
STENOGRAFICZNE

z trzeciej sesyi ósmego peryodn

Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wit ^em  Ksiąstwem Krakowskiem

z roku 1907 T. II.

od 16. września do 12. paździc iika 1907.

___________________________

Posiedzenie 24— 39,

Przytem:

Indeks osób i przedmiotów.



S k r ó c e n i a .

Al. kom. 
gm. naucz, 
pow. kraj. pt. 
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stypend.
o subw. o zapom. 
R. szk. kraj.
R. szk. miej.
Tow. Sto w.
W ydz. zał.

czytaj :
n
V

H
»
»
»
»
n
»

Alegat, komisyi.
gmina, nauczyciel
powiatowy, krajowy, petycye.
sprawozdanie.
stypendyum.
o subwencyę, o zapomogę 
Rada szkolna krajowa 
Rada szkolna miejscowa. 
Towarzystwo, Stowarzyszenie. 
Wydział, załatwiono.

S p r o s t o w a n i a
błędów druku przez sprawozdawców z mównicy poselskiej.

1. przez Hupkę do Al. 339 str. 1897, 2063
2. „ Skałkowskiego „ „ 344 „ 1962
3. „ Merunowicza „ „ 369 „ 22^3
4. „ Skałkowskiego „ „ 339 „ 1962
5. „ Laskowskiego „ „ 415 „ 2509



INDEKS OSOB.

Stronica
M a r s z a ł e k  k r a j o w y :  Jego Ekscelencya Jaśnie Wielmożny Stanisław hr.

Bndeni, Jego ces. i król. Apostolskiej Mości Rzeczywisty tajny 
Radca, doktor praw i .filozofii,' członek Izby Panów Rady państwa, 
właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Kamioneckiego, 
itd. itd.

. Z a s t ę p c a  Marszałka krajowego: Jego Ekscelencya Najprzewielebniejszy 
Aleksander Andrzej kr. Szeptycki, Jego Ces. i król. Apostolskiej 
Mości rzeczywisty tajny Radca, doktor św. teologii, ksiądz arcy
biskup, metropolita halicki obrządku grecko-katolickiego.

C. k. N a m i e s t n i k :  Jego Ekscelencya Jaśnie Wielmożny Andrzej kr. Po
tocki, Jego Ces. i Król. Apostolskiej Mość1' Rzeczywisty tajny 
Radca, doktor praw, członek Izby Panów Rady państwa, właści
ciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Chrzanowskiego, były 
Marszałek krajowy, itd. itd.

C k. K o m i s a r z e  r z ą d o w i :  C. k. Wiceprezydent Namiestnictwa Wło
dzimierz hr. Łoś.

1. Abrahamowicz Dawid, J. Ekscelencya, właściciel dóbr, poseł z więk
szych posiadłości obwodu lwowskiego.

W j ' b r a n y  do komisyi budżetowej, II-gim zastępcą przewodniczącego,
składa mandat . . .  . . . . . .  76, 106

do komisyi podatkowej, przewodniczącym . . . 76, 203
administracyjnej, przewodniczącym-. . 76, 142
dla reformy wyborczej, zastępcą przewodni- 

T  "  ‘  . . . . . . . 241, 267
— członkiem komisyi apelacyjnej dla podatku osobisto - dochodo

wego z całego Sejmu . . . . .  . . 2480
P r z e m a w i a ł  odpowiadając p. Kozłowskiemu w sprawie załatwienia

w komisyi administracyjnej ustawy łowieckiej . . . .  1616
— popierając petycyę L. s. 2641. Wydziału Rady powiatowej Lwów,

w sprawie uznania drogi gminnej I. kl. „Lwów-Szczerzec-Ko-
marno za drogę krajową . . . . r , 1686—1686

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi podatkowej
o wniosku p. Szweda o zniżenie podatku domowo-klasowego od
domów drewnianych o j ednej izbie mieszkalnej . . . 1703—1704

c 71 77

77 77

czącego
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P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisji 
administracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału kra
jowego z projektem ustawy łowieckiej,— z wnioskiem formalnym 
na zw i ocenie sprawozdania napo wrót komisyi . . . .  2031
następnie modyfikując swój wniosek . . . . . .  2035

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 — dla sprostowania 
faktów . . . . . . . . . . . .  2451

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o przeznaczenie l 1/,
miliona koron na założenie kraj. osady poprawczej dla nieletnich 
chłopców i dziewcząt, celem uczczenia 60-letniego jubileuszu pano
wania Naj. Pana . . . . . . . . . .  2707

W n i o s e k  własny i p. Merunowicza w ^sprawie utworzenia sądu
powiatowego w J a r y c z o w i e .................................................................... 1813

— własny i pp. Czartoryskiego. Pinińskiego, Bobrzyńskiego, Stad
nickiego, Rayskiego, Pastora, Oleśnickiego i Stapmskiego^— 
naglący o przeznaczenie lik  miliona koron na4 założenie kraj. 
osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celem 
uczczenia 60 letniego jubileuszu panowania Naj.'Pana . . 2707

— własny i p. Merunowicza i tow. — naglący o udzielenie zapomogi

Jiogorzelcom gmin Grzybowice, Ceperów i j Mikłąszów powiatu 
w o w s k i e g o .........................................................................: . . 2708

2. Badenł Kazimierz, j .  Ekscelencya, hrabia, doktor praw, właściciel dóbr,
poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej, I-ym zastępcą przewodniczącego 75, 106
— „ „ dla reformy wyborczej, przewodniczącym 241, 257

3. Badeni Stanisław, J. Ekscelencya, hrabia, członek Izby Panów Rady
Państwa, doktor praw i filozofii, właściciel dóbr, poseł z gmin 
wiejskich powiatu Kamicnekiego, Marszałek krajowy.

Pr z e m a w i a ł  zagajając sesyę sejmową . . .  .1575—1578
— poświęcając wspomnienie zmarłym p o s ł o m ............................................1577
— oznajmiając, że pp. Baworowski Jerzy i Pawlikowski Stanisław

złożyli mandaty s e j m o w e .....................................................................1577
— co do porządku dziennego posiedzeń . . . . . .  1636
— poświęcając wspomnienie pośmiertne śp. Adamowej Potockiej,

matce c. k. p. Namiestnika . . . . . . . .  1953
— ogłaszając wynik skrutynium z wyborów uzupełniających dwóch

członków do komisyi dla reformy wyborczej . . . . .  1983
— wyjaśniając formalny wniosok p. Abrahamowicza w sprawie

zwrócenia napowrót komisyi proj ektu ustawy, łowieckiej * . . 2037
— wyjaśniając p. Włodkowi w jakim razie dopuszcza regulamin

nieprzyjęcia wyboru do komisyi   2041
— odczytując telegram JE. p. c k. Namiestnika z podziękowaniem

za telegram kondolencyjny przesłany mu przez Sejm Fz powodu 
śmierci matki . . . . . . . . . . .  2053

— zawiadamiając o odbyć się mających nabożeństwach z powodu
imienir Jego Cesarskiej i Apostolskiej Mości Cesarza Franciszka 
Józefa I.   2087

— wzywając posłów zapisanych do głosu dla sprostowania fakty
cznego, by ograniczyli się wyłącznie do prostowania faktów 24-49, 2450

Stronie*
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P r z e m a w i a ł  wzywając p. Stapińskiego do porządku . . . 2456
— wyrażając ubolewanie z powodu wyrażenia użytego przez p. Sta

pińskiego i stwierdzając, iż zastosował środek regulaminem na po
dobny wypadek przewidziany . . . . .  2456

— przy odroczeniu III. sesyi VIII. peryodu . . . . .  2721

4. Bal Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Ru-
deckiego.

W y b r a n y  do komisyi gminnej, sekretarzem . . . . 76, 112
— » » solneJ ................................................................................. 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi gminnej o petycyi gminy miasteczka Gło

gów w przedmiocie zaliczenia jej do rzędu miejscowości, które 
podlegają ustawie z dnia 3. lipca 1996 Nr. 51. dz. u. kr.. . . 2147

5. Barabasz Aleksy, włościanin, poseł z gmir wiejskich powiatu Boho-
rodczańskiego.

W y b r a n y  do komisyi sanitarnej . . . .  . . .  76

6. Bednarski Jan, dr. medycyny, c. k. lekarz powiatowy, poseł z gmin
wiejskich powiatu Nowotarskiego.

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  76
— „ „ sanitarnej . . . . . . . .  76
I n t e r p e l a c y e  do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie narzucenia miastu Nowy Targ nazwy niemieckiej

Neumarkt . . . . . . . . . . .  1888
2. w sprawie przyspieszenia założenia ekspozytury cechowni-

czej w Nowym Targu . . . . . . . .  2581
W n i o s e k  własny i p. Buynowskiego^o zapobieżenie skutkom braku

paszy — Al. 314 . . . . . . . . .  1697, 1781

7. Białoskórski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu żółkiewskiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . .  76

8. Bilczewski Józef, Jego Ekscelencya, Najprzewielebniejszy ksiądz arcy
biskup lwowski, metropolita obrządku łacińskiego, dr. św. teologii.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . . . . .  76

9. Biliński Leon, J. Ekscelencya, dr. praw, członek Izby Panów Rady
Państwa, gubernator banku austro-węgierskiego, poseł miasta 
Stanisławowa.

10. Bobrzyński Michał, J. Ekscelencya, b. wiceprezydent c. k. Rady szkol
nej krajowej, dr. praw, profesor Uniwersytetu w Krakowie, poseł 
z większych posiadłości obwodu Krakowskiego.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . . . . .  76
„ „ administracyjnej, I. zastępcą przewodniczącego 76,142

— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bu

dżetowej w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . .2427 —2433

Stronica
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W n i o s e k  własny i pp. Abrahamowicza, Czartoryskiego, Pinińskiego, 
Stadnickiego, Rayskiego, Pastora, Oleśnickiego i Stapińskiego — 
naglący o przeznaczenie 11 /2 miliona koron na założenie krąp 
osady poprawczej dla nieletnięłi chłopców i dziewcząt, celem ucz
czenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana . . . 2707

11. Bohaczewski Teodor, ksiądz proboszcz grec.-kat., poseł gmin wiejskich 
powiatu Dolińskiego.

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wriosku naglącego 

w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcowi Iwanowi Maruszcza- 
kowi z gminy Skoniów pow. Przemyśl . . . .  .1672—1673

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie projektu ustawy łowieckiej — do:
§ .51 . — z poprawką — dwukrotnie . . . . . 2115, 2118
następnie cofając tę poprawkę . . . . . . . . 2 1 1 9

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi
pogorzelcom gminy Janówka powiatu dolińskiego . . . 2 2 1 4

— uzasadniając w zastępstwie p. sprawozdawcy p. Mogilnickiego
nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gminjr Bogdanówka powiatu skałackiego . . . . .  2216

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . . . .  2284—2291
następnie dla sprostowania faktów . . . . . . .  2449

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla re
formy wyborczej z projektem regulaminu sejmowego do:
§. 50. . . . . . .    2630

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi
pogorzelcom gminy Poczapy powiatu złoczowskiego . . 2672—2673

I n t e r p e l a c y e  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie wyboru marszałka Rady powiatowej w Dolinie . 1635
— 2. w sprawie nieprawnego postępowania c. k. Starostwa w Do

linie z powodu zaprowadzenia urzędowania w ruskim języ
ku w gminie Sołubów . . . . . 1693

— 3. w sprawie nieprawnego pobierania podatku gruntowego od
włościan z gruntów zabranych pod kolej wązko-torową w pow. 
d o liń sk im ...........................................................................................   1694

— 4. w sprawie wyborów gminnych w gminie Swaryczów, pow.
Dolina . . . . . . . . . . .  1696

— 5. w sprawie nieprawnego odebrania urzędowania od wójta
Iwana Hawryłyszyna w Sołukowie przez c. k. Starostwo 
w D o l in ie ........................................................ ' . . 1695

— 6. w sprawie wyborów do Rady gminnej w Dobrotowie . 1778
— 7. w sprawie wyborów gminnych w gm jiie Cisów powiat

Dolina . . . . . . . .  . 1869
— 8. w sprawie wyborów gminnych w Rożniatowie . . . 2026
— 9. w sprawie, nieprawnego usunięcia nauczycielki S. Maliszo-

wej z Turki . . . .  . . .  2699
b) do Wydziału kraj ow ego:
— 1. w sprawie ustanowienia gr. kat. kapelana i katechety w za

kładzie drohowyzkim . . .  . . . .  2698
W n i o s e k  naglący w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcowi Iwa

nowi Maruszczakowi z gminy Skoniów pow. Przemyśl . . , 1672

Stronica



Stronica

W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Janówka 
powiatu dolińskiego . . . . . . . . . .

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Poczapy po
wiatu złoczowskiego . . . . . . . . . .

12. Bojko Jakób, włościanin, poseł miasta Lwowa.
W y b r a n y  do komisyi gminnej . . . . . . . .

» n petycyjnej , ................................................................
— „ „ wodnej...........................................................................
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . ,
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 3262. Stanisławy Zielińsii e j, 

wdowy po nauczycielu w Gręboszowie, o przyznanie śp. mężowi 
pięcioleci, celem podwyższenia pensyi emerytalnej, a względnie 
o jednorazowy zasiłek . . . . . . . . .

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem kemisyi admini
stracyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy łowieckiej do:
§•14..................................................................................................................
§•18 .........................................................................
§. 56. — z poprawkami . . . . . . . . .
§•58...................................................................................................
§ .80 ...................................................................................................

I n t e r p e l a c y e  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie wyborów do Pady gminnej w Szczurowie .
— 2. w sprawie nadużycia przez żandarma Homego we wsi Na-

wsie brzosteckie . . . . . . . . .
3. w sprawie pokrzywdzenia niektórych nauczycieli z okazji 

podwyższenia płac nauczycielskich . . . .
4. w sprawie wyborów do Pady gminnej w Limanowej .
5. w sprawie wydania Jana Szczotki przez Pząd austryr.cki 

władzom rosyjskim . . . . . . . . .
b) do Wydziału krajowego:

w sprawie statutów kolei Tarnów-Szczucin . . . .

13. brunicki Adolf, baron, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Gródeckiego,

W y b r a n y  do komisyi p raw n icze j................................................................
„ „ g m i n n e j ................................................................

— Zastępca członka komisyi powszechnego podatku zarobkowego 
z całego Sejmu . . . . . . . . . . .

P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek w sprawie przyspieszenia regu- 
lacyi rzeki Wereszycy . . . . . . .  1636-

— j- w. średniej w Gródku Jagiellońsk im ...............................................
— popierając petycyę L. s. 3056. Peprezentacyi gminy rniista Ja

nowa o przydzielenie miasta z HI. klasy do II klasy płau nauczy
cielskich ...........................................................................................

— j. w. L. s 3454. Wydziału Pady powiatowej w Gródku o ukraj o- 
wienie drogi powiatowej Gródek-Komarno . . . . .

I n t e r p ’e 1 a c y  a do c. k. komisarza rządowego: w sprawie uwolnienia 
gmin od-’, wydatków w gotówce ponoszonych z polecenia władz 
przy współdziałaniu gmin w sprawach wojskowych

2214

2672

76
76
76

241

2020

2075
2086
2152
2171
2199

1885

2234

2317
2319

2688

1699

76
76

2480

■1637

1702

1871

2131

2408
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W n i o s e k  w sprawie przyspieszenia regulaeyi rzeki Wereszyey.
— Al. 296   1619
— o utworzenie szkoły średniej w Gródku Jagiellońskim. Al. 309.

1674, 1702.

Stronica

14. Brykczyński Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości 
obwodu Stanisławowskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego, I. zastępca przewo
dniczącego . . . . . . . . . . .  76, 106

S p r a w o z d a w c a  komisyi gospodarstwa krajowego, w zastępstwie 
p. Czeeza, w sprawie wnmsku posła Brunickiego o przyspieszenie 
regmacyi Wereszyey Al. 364 . . . . .

P r z e m a w i a ł  popierając petyeyę L. s. 3642. Piotra Zaeharezyka na
czelnika gminy w Sielcu o zapomogę dla pogorzelców

16. Buynowski Tytus, e. k. notaryusz, poseł z gmin wiejskich powiatu Pil- 
zneńskiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym
— do komisyi gminnej

2147

2406

76 
76 
76
76 
76 

241, 267

podatkowej 
drogowej . 
administraeyj nej
dla reformy wyborczej, sekretarzem

S p r a w o z d a w c a  komisyi podatkowej o wniosku p. Szweda o zniże
nie podatku domowo-klasowego od domów o jednej izbie miesz
kalnej. Al. 310 ..................................................................................  1702—1710

— j. w. administracyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajowego
w przedmiocie utworzenia z rozparcelowanej posiadłości tabular
nej Wola baranieeka nowej gminy administracyjnej pod nazwą 
Woliea polska. Al. 373 . . . . . . . .  2246—2247

— gminnej o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany §. 86 ust. gminnej z 13. marca 1889 Nr. 24. dz. u. kr.,
§. 82. ust. gm. z 3. lipea 1896 Nr. 61. dz. u. kr., i §. 80. ust. gm. 
z 12. sierpnia 1866 Nr. 19. dz. u. kr. w brzmieniu ustawy z 18. 
marca 1888 Nr. 36. dz. u. kr. Al. 396 . . . .  .2461—2466

— j. w. w przedmiocie petyeyi gminy miasta Bochni o zezwolenie 
na nakładanie dodatków do podatków w wysokości 180°/0 celem 
zapewnienia opłacania rat amortyzacyjnych pożyczki 2,000.000 ko
ron. ewentualnie o przyjęcie gwaraneyi przez kraj, że pożyczka
ta w należytym czasie spłaconą zostanie. Al. 396 . . 2466—2467

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . . . . .  1607
— jako sprawozdawca komisyi podatkowej o wniosku p. Szweda 

o zniżenie podatku domowo- klasowego od domów drewnianych
o jednej izbie mieszkalnej . . . . . . .  1708—1710

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem Komisyi górniczej
o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy, regulującej prawo 
wydobywania minerałów, które nadają się do użytku z powodu 
zawartości żywic ziemnych: (Nafta i wosk ziemny). — z po
prawką . . . . . . . . . .  1729—1730
następnie w rozprawie szczegółowej do
§ . 3 1  — z poprawką . . • • . 1746—1746
§ . 61  — z poprawką . . . . . . . . .  1760
§ . 5 2  — z poprawką . . . . . . . . .  1750
§ . 6 8  — z poprawką — następnie cofając ją  . . . . 1753

— uzasadniając wniosek własny i p. Bednarskiego o zapobieżenie
skutkom braku p a s z y ..............................................................................1781
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P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi banko
wej o przedłożeniach Wydziału krajowego o Banku krajowym 
za lata 1905 i 1906 — z rezolucyą . . . .  1850—1852

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do :
§ .4  — z poprawką, — i cofając ją  — . . 2008—2009, 2012
§ .7  ..................................... . . 2058
§ . 11  — z p o p r a w k ą ................................................................  2067
§ . 15  — z popraw ką.......................................................  . . 2079
§ . 1 8  — z poprawką . . . . .  . . . 2087
§ . 2 0  .............................................   . . . .  2090
§. 51 . . . . .   2116
§. 56 — z^poprawką . . . . . . . . . .  2153
§. 65  ........................................................................., . . . 2180
§. 67 . . 2191
§. 69 — z poprawką . . . . . . . . . .  2193
§. 71 — z poprawką . . . . . . . . . .  2196

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi kolejowej o wnio
sku nagłym p. ks. Pastora w sprawie funduszowego poparcia przez 
kraj budować się mającej kolei państwowej Jasło-Konieczna 
z rezolucyą . . . . . . . .

Stro nica

uzasadniając nagłość i mew tum wniosku w sprawie udzielenia 
zapomogi pogorzelcom gminy Borowa powiatu pilzneńskiego
w rozprawie ogólnej nad propozycyą Wydziału kraj owego w spra
wie wyboru 3 członków Bady nadzorczej Banku krajowego i 1 
zastępcy członka tejże Bady — z wnioskiem na odroczenie wy
boru . . . .  . . . . . . . .

2040

2210

2651
W n i o s e k  własny i p. Bednarskiego o zapobieżenie skutkiem braku

paszy. Al. 314. . . . . . . 1698, 1781
— nąglący w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Bo

rowa powiatu pilzneńskiego . . . . . .  2210

16. Chomyszyn Grzegorz, Najprzewielebniejszy ksiądz biskup stanisła
wowski obr. gr. kat. dr. św. teologii.

17. Cielecki Zaremba Artur, właściciel dóbr, posełj l  gmin wiejskich po
wiatu Buczackiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę Ls. 2521 Magistratu m. Buczacza 

o utworzenie w Buczaczu wraz z Trembowlą jednego okręgu wy
borczego miejskiego . . . . . . . . .  1684

18. Cieński Leszek, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Kołomyj skiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . .  76
do komisyi administracyjnej . . . .  . . .  75

P r z e m a w i a ł  zdając sprawę z wyniku skrutynium wyboru uzupeł
ni jącego jednego członka komisyi dla reformy wyborczej . . 2040

19. Cieński Tadeusz, właściciel dóbr poseł z gmin wiejskich powiatu Za-
leszczyckiego.
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W y b r a n y  do komisyi dla reform agrarnych, zastępcą przewodn. 76, 10B
— „ „ s z k o l n e j ..........................................................................76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi go

spodarstwa krajowego o wnioskach:
— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd krajn do-

menów i lasów państwowych;
— 2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej

mierze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bez
leśnym kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów rzą
dowych w Kołomyi — z wnioskiem . . . 1653—1654

— do formalnego tra ktowani £ . . .  . . 1795
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdanien komisyi admini

stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do wniosku formalnego p. 
Abrahamowicza . . . . . . . .  . 2036

Stronica

t

§ .7  — z poprawkami 
§ . 51  — z poprawką 
§ . 53  — z poprawką 
§. 5S — z poprawką 
§ . 6 7  — z poprawką, — i ponownie

2056
2116
2121
2156
2191

uzasadniając wniosek z projektem ustawy zmieniającej postano
wienia §§. 3.112. statutu kraj owego i z proj ektem ustawy zmienia
jącej a względnie uzupełniającej riektóre postanowienia sejmo
wej ordynacyi wyborczej . . . . .  . 2330—25o2
w rozpraw >e ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej 
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 — dla sprostowania 
faktów . . . . . .  . . . .  2451

(
W n i o s e k  z projektem ustawy zmieniającej postznowienia §§.3. i 12. 

statutu krajowego i z projektem ustawy zmieniającej a względnie 
uzupełniającej niektóre postanowienia sejmowej ordynacyi wybor
czej. Al. 383 . .    2227, 2330

20. Ciuchciński Stanisław, prezydent i poseł m. Lwowa.
Sprawdzenie wyboru . . . . . .

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej, zastępcą przewocbiiczącego
— „ „ „ przemysłowej
— „ n r  sanitarnej
— « n n wodnej . . . .
— kwestorem . . . . . . .
— do komisyi kraj. powszechnego podatku zar

miast i izb handlowych . . . .
W n i o s e k  w sprawie założenia we Lwowie krajowego domu dla nie

uleczalnie chorych . . .  . . . . .  2407

obkowego z kuryi

1639
1699
1700 
1700 
1700 
1700

2466

21. Czarkowski-Golejewski Tadeusz, właściciel dóbr, poseł z gmin wiej
skich powiatu borszowskiego.

W y b r a n y  do komisyi drogowej
— n n n petycyjnej .
— „ n n przemysłowej
P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komi-

76
76
76



syi administracyjnej w przedmiocie projektu ustawy łowieckiej — 
do § . 51  — z poprawką . . . . . . . .  2118

22. Czartoryski Jerzy, J. Ekscelencya, dziedziczny członek Izby Panów 
Rady Państwa, książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich 
powiatu Jarosławskiego.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej, przewodniczącym 76, 106
— „ n r  dla reformy wyborczej . . . .  241
P r z em  a w i a ł jako przewodniczący komisyi dla reformy wyborczej

odpowiadając na zapytanie p. Pastora w sprawie niezwoływania f 
subkomitetu . . . . .  . . . . .  1767

11

Stronica

— jako przewodniczący komisyi szkolnej na zapytanie p. Oleśnic
kiego w przedmiocie załatwienia wniosków odnoszących się do za
łożenia szkół średnich z językiem wykładowym ruskim . . 2172

W n i o s e k  własny i pp. Abrahamowicza, Pmińskiego, Bobrzyńskiego, 
Stadnickiego, Rayskiego, Pastora, Oleśnickiego i Stapińskiego:
naglący o przeznaczenie i y 2 miliona koron na założenie kraj. 
osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt celem ucz
czenia 60 letniego jubileuszu panowania Raj. Pana . . . 2707

23. Czaykowski Władysław Wiktor, właściciel dóbr, poseł z większych po
siadłości obwodu Czortkowskiego.

76
76

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . .
— „ „ sanitarnej . .
P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisy: 

dla reformy wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do 
§ . 73  ..............................................................................................................  2640

24. Czaykowski Władysław, dr. praw, adwokat krajowy, poseł z gmin
wiejskich powiatu Przemyskiego.

W y b r a n y  do komisyi prawniczej, przewodniczącym . . . 76, 105
— „ „ sanitarnej . . . . . . . .  76
— „ „ drogowej . . .  . . . . . 76
— zastępcą członka komisyi apelacyjnej dla podatku osobisto-docho-

dowego — z całego Sejmu . . . . . . . .  2480
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisji pra

wniczej o petycyach Wydziału powiatowego w Sokalu i licznych 
gmin tudzież obszarów dworskich w powiecie sokalskim, wzglę
dem cofnięcia uchwały co do kreowania Sądu obwodowego w Żół
kwi i oświadczenia się za otwarciem takiegoż Sądn w Sokalu 2584—2585

25. Czechow icz Konstanty, J. Ekscelencya Najprzewielebniejszy ksiądz bi
skup przemyski obrządku grecko-katolickiego.

26. Czecz de Lindenwald Karoł, właściciel dóbr, poseł z większych posia
dłości obwodu Krakowskiego.

S p r a w d z e n i e  wyboru i przyrzeczenie poselskie . . . .  126
W y b r a n y  do komisyi reform agrarnych . . . . . .  76
— „ „ drogowej . . . .  . . .  76
— „ „ gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— członkiem krajowej komisyi dla podatku powszechnego zarobko

wego — z całego Sejmu . . . . .  . 2480
U r l o p  j ednodniowy .   1577
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27. Dąmbski Stanisław, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z większych posia
dłości obwodu Rzeszowskiego.

C z ł o n e k  W y d z i a ł u  k r a j o w e g o  wybrany z całego Sejmu.
S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:
— 1. w przedmiocie projektu ustawy normującej stosunki prawne

sezonowych robotników rolnych i leśnych. Al. 287 . . 1690
— 2. w przedmiocie projektu zmiany niektórych postanowień ustawy

o publicznych dojazdach kolejowych. Al. 288. . . 1690
— 3. w sprawie poparcia przez kraj budowy projektowanej kolei

lokalnej z Łodygowic do Buczkowic. Al. 299. . . . i 638
— 4. w sprawie zmiany etatu urzędników krajowego biura kole

jowego. Al. 300. . . . . . . . .  1658
— 5. w zastępstwie sprawozdawcy p. Piłata — o powiększeniu

personalu krajowego biura melioracyjnego. Al. 301. . . 1638
— 6. w sprawie udzielenia kolei lokalnej Borki w::elkie- Grzyma

łów pożyczki 100.000 koron. Al. 337. . . . . .  1895
— 7. o udzielenie Radzie powiatowej w Sokalu koncesyi do pobie

rania opłat mytniczych od mostu na rzece Bugu w Krysty- 
nopolu . . . . . . . . . . .  1956

— 8. o udzielenie Jakóbowi Pfefferowi i spólnikom koncesyi do
pobierania opłat mytniczych od przejazdu przez rzekę San 
pod Ulanowem . . . . . . . . . .  1957

P r z e m a w i a ł  odpowiadając na interpelacyę p. Stapińskiego i tow. 
z dnia 30. września 1907 w sprawie Błażeja Barana, byłego kon
duktora dróg krajowych . . . . . .- . 2706

26. Dembiński Bronisław, dr. filozofii, rektor Uniwersytetu lwowskiego.

29. Dunajewski Julian, J. Ekscelencya dr. praw, członek Izby Panów Ra
dy Państwa, poseł miasta Nowego Sącza.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej, przewodniczącym . . . 76, 106
U s p r a w i e d l i w i e n i e  nieobecności . . . . .  1688

30. Dzieduszycki Klemens, hrabia, właściciel dóbr, poseł z większych po
siadłości obwodu Stryj skiego.

W y b r a n y  do komisyi wodnej . . . . . . . .  76
— » n g ó r n ic z e j .........................................................................76

31. Dzieduszycki Wojciech, J. Ekscelencya, hrabia, c. k. Minister dla Gaficyi,
właściciel c óbr, poseł z większych posiadłości obwodu Stanisła
wowskiego.

32. Effinowk z Teodozy. ksiądz gr. kat., proboszcz, poseł z gmin wiejskich
powdatu brodzkiego.

W y b r a n y  do konusyi dla reform agrarnych . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  popieraj ąc petycyę L. s. 2986. Gminy Zabołotce powiatu

Brody, w sprawie uwolnienia gminy od myta drogowego . . 1868
— uzasadniając nagłość meritum wniosku w sprawie zapomogi

dla pogorzelców gminy Milna pow. brodzkiego . . . .  1893
— popierając petycyę L. s. 3554. gminy Palikrowy ‘ powiatu Brody

Stronica
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o uwolnienie od płacenia datku dla nauczyciela: w kwocie 72 kor. 
rocznie . . . . . . . . . .  . .

P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 3555 gminy Heniowa o uwol
nienie od dodatkowego datki. 2 kóp okłotów słomy dla szkoły

W n i o s e k  w sprawie odpisania podatków mieszkańców powiatu 
brodzkiego . . . . . . . . . . . .

— w sprawie założenia składu drzewa opałowego w Brodach .
— naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Milna pow.

brodzkiego . . . . . . . . . . . .

33. Federowicz Jan, kupiec, poseł miasta Krakowa.
W y b r a n y  do komisyi kolejowej . . . . . . . .
— „ „ przemysłowej . . . . . . .
— „ „ sanitarnej . . . . . . . .
S p r a w o z d a w c a  komisyi kolejowej o wniosku posła Kazimierza Lu

bomirskiego i towarzyszy o obronę stanu posiadania w dziedzi
nie kolejowych taryf eksportowych na drzewo tarte. Al. 305 1666—1667

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie fundu
szowego poparcia przez kraj budowy projektowanej kolei lokalnej
z Łodygowic do Buczkowic. Al. 347. . . . .  2029—2030

34. Fruchtmann Filip, dr..praw, adwokat krajowy, poseł miasta Stryja.
W y b r a n y  do komisyi prawniczej, zastępcą przewodniczącego 76, 105
— „ „ g m i n n e j ..........................................................................76
S p r a w o z d a w c a  komisyi gminnej o sprawozdaniu Wydziału kraj. 

w przedmiocie zmiany niektórych postanowień ustawy wodocią
gowej dla miasta Krakowa z dnia 12. sierpnia 1899 Nr. 94. dz.
u. kr Al. 394........................................................................................ 2460—2461

P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek o założenie w Stryju wyższej 
szkoły realnej i żeńskiego seminaryum nauczycielskiego z języ
kiem wykładowym polskim . . . . .  2323—2324

W  n i o s e k  w sprawie założenia w Stryju wyższej szkoły realnej i żeń
skiego seminaryum nauczycielskiego z językiem polskim wykła
dowym. Al. 379 . . . . . .  . . .  1816, 2323

35. Gabryl Franciszek, ksiądz, doktor św. teologii, rektor Uniwersytetu ja 
giellońskiego

36. Garapich Michał, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
tarnopolskiego.

W y b r a n y  do komisyi solnej, zastępcą przewodniczącego . . 76, 106
— „ „ dla reform agrarnych . . . . . 76
— „ „ gospodarstwa krajowego . . . . . 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi gospodarstwa krajowego o wnioskach:
— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd kraju dome-

nów i lasów państwowych ;
— 2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej

mierze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bez
leśnym kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów rzą
dowych w Kołomyj. Al. 303 . . . . .  1645—1664

Stronica

2315

2315

1889
1889

1893

76
76
76
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P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi gospodarstwa krajowego 
o wnioskach:

— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd kraju dome-
nów i lasów państwowych ;

— 2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej mie
rze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bezle
śnym kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów rzą
dowych w Kołomyi . . . . . . .  1662—1663

37. Głąbiński Stanisław, dr. praw, profesor Uniwersytetu lwowskiego, poseł
m. Lwowa.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej, sekretarzem . . . .  75, 106
— n n k o le jo w e j ..........................................................................76
— „ „ podatkowej . . 7 6
— „ „ administracyjnej . . . . . 76
— „ „ szkolnej . . . . . . . .  76
— # „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
— Ściganie sądowe . . .  . . . .  1766
S p r a w o z d a w c a  komisyi szkolnej w zastępstwie p. Tomaszew

skiego o wniosku p. Oleśnickiego o przemianę dwuklasowej 
szkoły ludowei w Synowódzku wyżnem na czteroklasową 
Al. 311 ‘ ................................................................ 1711

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi po
datkowej o wniosku p. Szweda o zniżenie podatku domowo-kla- 
sowego od domów drewnianych o jednej izbie mieszkalnej — 
z poprawką . . . .  . . .  . 1703

— j. w. komisyi budżetowej w sprawie prowizoryum na I. półro
cze 1908 . . . . . . . . 2277—2284

— j. w. nad propozycyą Wydziału krajowego w sprawie wyboru 
3 członków Rady Nadzorczej Banku krajowego i 1 zastępcy 
członka tejże Rady — z wnioskiem na usunięcie tego przedmiotu
z porządku dziennego 37 p o s i e d z e n ia .............................................. 2504

— j. w. sprawozdaniem komisyi dla reformy wyborczej z projektem 
regulaminu dla Sejmu k r a jo w e g o ..................................... 2574—2575

W n i o s e k  w sprawie założenia krajowego patronatu dla stowarzy
szeń rękodzielniczych i finansowego poparcia tychże . . . 2407

38. Gniewosz Władysław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu Złoczowskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  78
— n n dla reformy wyborczej . . . . .  241

39. Gnoiński Jan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Cie-
szanowskiego.

W y b r a n y  do komisy1’ bankowej . . . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 3494. Stefana Łabisza z No

wej Wsi o zapomogę z powodu pożaru . . . . . .  2224
— zdając sprawę z wyniku skrutynium wyboru do komisyi krajo

wej powszechnego podatku zarobkowego i apelacyjnej dla po
datku osobisto dochodowego z kuryi gmin wiejskich . . . 2466

Stronica
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40. Gnoiński Wincenty, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości 
obwodu Złoczowskiego.

W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . .  76

» 41. Goetz-Okocimski Jan, właściciel dóbr, poseł gmin wiejskich powiatu
* Brzeskiego.

W y b r  a n y  do komisyi przemysłowej . . . . . . .  76
— ,, „ podatkowej . . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie

zapomogi pogorzelcom gminy Borzęcin powiatu brzeskiego . . 2480
W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Borzę

cin powiatu brzeskiego . . . . . . . . .  2480

42. Gołuchowslęi Adam, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Husiatyńskiego.

W y b r a n y  do komisyi podatkowej, zastępcą przewodniczącego . 76, 203
„ „ sanitarnej, przewodniczącym . . . 76, 106

— członkiem komisyi apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodowego
z całego Sejmu . . . . . . . . .  . 2480

43. Gorayski August, właściciel dóbr, członek Izby Panów Bady Państwa,
poseł z większych posiadłości obwodu przemyskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego, przewodmczącym 76, 105
— „ „ górniczej, przewodniczącym . . 76, 105
— „ „ bankowej . . . . . . . .  76
— „ „ wodnej . . . . . . . . 76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bu

dżetowej w przedmiocie budowy krajowych składów publicznych 
dla ropy — z wnioskiem . . . . . . .  1785—1787
i ponownie uzupełniając wniosek . . . . . . .  1797

44. Hanczakowski Józef, doktor praw, c. k. radca Sądu, poseł z gmin
wiejskich powiatu turczańskiego.

P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2679. gminy Brzeżawy w spra
wie wykonania poleceń Wydziału krajowego i powiatowego o od
danie drogi Brzezowy do TJlucza do użytku prywatnego . . 1762

— uzasadniając wniosek o utworzenie składu sol' w Wysocku wy-
żnem, powiatu turczańskiego . . . . . .  1782—1783

— j. w. w przedmiocie bndowy mostu na rzece Stryju, pow. Turka 1783
v — popierając petycyę L. s. 2884. gminy Zukocina, o zapomogę ne

budowę szkoły . . . . . . . . . . .  1812
— uzasadniając wniosek w sprawie zabezpieczenia opału i drzewa

materyałowego dla konsumentów w okręgach, w których znaclio- 
dzą się wielkie kompleksy lasów, stanowiących własność prywa
tnych o s ó b ......................................................................... ......... ] 835—1838

— uzasadniając nagłość . meritum wniosku w sprawie zapomogi dla
pogorzelców miasta Halicza . . . . . . . .  1892

— j. w. w sprawie zapomogi dla mieszkańców gmin Białoskórka
i Grabowca powiatu tarnopolskiego z powodu gradobicia . . 1893

— popierając petycyę L. s. 3147 Wydziału powiatowego w Turce
w sprawie budowy fabryki cementu w powiecie turczańskim . 7.943

)
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P r z e m a w i a ł w  rozpi a wie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi bu- 
dżetwej o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie- klęsk elementar
nych, o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy dotyczącym, tudzież 
o innych wnioskach i petycyack względem udzielenia pomocy lu
dności dotkniętej nieurodzajem oraz klęską pożaru . . . 1972

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi administra
cyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego z proje
ktem ustawy łowieckiej — do :

Stronica

§. 14. — z poprawkami 
§. 22. — z poprawkami

. 2075 

. 2092 

. 2095 

. 2109 

. 2117 
2150, 2168 

. 2178 

. 2199

24.
§. 42.
§. 51.
§. 56. — z poprawką — następnie w sprawie formalne 
§• 64.
§. 80.

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
0 wnioskach nagłych w sprawie klęsk elementarnych i o pety- 
cyach w tym przedmiocie . . . . . . . . .  2261

— popierając petycyę L. s. 3620. Jacka Iwanusowa gospodarza
w Hrucku, o odpisanie kosztów leczenia . . . . . .  2405

•— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o wnio
skach poselskich i petycyach reprezentacji gminnych i powiato
wych w sprawie założenia nowych szkół średnich i seminaryów 
nauczycielskich — z popr awką. . . . .  . . 2467

I n t e r p e l  a c y e  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie postawienia mostu na rzece Stryj przez firmę Kriser 1696

2. w sprawie zamierzonego zniesienia 2 pociągów osobowych
na szlaku kolei Lwów-Siank1 . . . . . .  2026

— 3. w sprawie utworzenia posterunku żandarmeryi w Tarniawie
niżnej i Jasionce masiowej powiat Turka . . . 2134

4. w sprawie merozpisania dotychczas wyborów do Rady gmin
nej w Sielcu . . . . . . . . .  2699

W n i o s e k  w sprawie budowy mostu na rzece Stryj, pow. Turka
Al. 318   1691, 1783
w sprawie utworzenia składu soli w Wysocku Wyżnem, pow.
Turczański. Al. 317.........................................................  1691, 1782-1783

— w sprawie zabezpieczenia opału i drzewa materyałowego dla kon
sumentów w okręgach, w których znachodzą się wielkie komple
ksy lasów, stanów iących własność prywatnyćh osób. Al. 328. 1779,

1835-1838
— naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców miasta Halicza . 1892
— naglący w sprawie zapomogi dla mieszkańców gmin Białoskórka

1 Grabowca powiatu tarnopolskiego z powodu gradobicia . . 1892
— w sprawie przyznania urzędnikom władz autonomicznych ulg na 

kolejach państwowych . . . . . . . . .  2026
— w sprawie ukraj owienia drogi gminnej I. kl. prowadzącej przez 

Borynię-Komarniki-Mochnale do granic stryj skiego powiatu . . 2050
— w sprawie zapomogi dla powiatu turczańskiego . . . .  2134
— w sprawie założenia gimnazyum w Turce z językiem wykłado

wym polskim . . . . . . . . . . .  2236

Horodyski Kazimierz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości ob
wodu Czortkowskiego.

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  76



46. Hupka Jan, doktor praw, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości 
obwodu Tarnowskiego.

W y b r a n y  do komisyi dla reform agrarnych, sekretarzem . 76, 105
— „ „ bankowej . . . . . . . .  76
— „ „ administracyjnej . . . . , . . 76
— „ „ apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodowego

z kuryi wielkiej własności, zastępcą członka . . . . .  2466
S p r a w o z d a w c a  komisyi bankowej o przedłożeniach Wydziału kra

jow ego o Banku krajowym za lata 1905 i 1906. Al. 336 1847—1861
— komisyi administracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału 

krajowego z projektem ustawy łowieckiej. Al. 339 . 1897—1938, 1983—
2016, 2031—2038

składa ten referat . . . .  , . 2053
P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi bankowej o przedłożeniach

Wydziału krajowego o Banku krajowym za lata 1905 i 1906 1860—1861
— j. w. komisyi administracyjnej w przedmiocie sprawozdania W y

17
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działu krajowego z projektem ustawy łowieckiej . . 1994—1996
następnie w rozprawie szczegółowej d o :
§. 1....................................................T ...................................................... 2000
§ . 3 ..............................................................   2007
§. 4. — trzykrotnie . . . . .  2013, 2015, 2016
§ . 9.  — z poprawką . . . . . . . . .  2064
§. 14. — z poprawką . . . 2071
§ . 5 7 .......................................................................................................................2163

47. Huryk Józef, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu Stanisławow
skiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . 76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi go- 

podarstwa krajowego o wnioskach:
— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd kraju dome-

nów i lasów państwowych:
2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej 

mierze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bez
leśnym kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów rzą
dowych w Kołomyi — z rezolucyą . . . . .  1655

— j. w. komisyi podatkowej o wniosku p. Szweda o zniżenie po
datku domowo-klasowego od domów drewnianych o jednej izbie 
mieszkalnej . . . . .  . . . . 1708

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku nagłego własnego i p.
Barabasza w sprawie odpisania podatków, uchwalenia zapomog 
i udzielenia soli bydlęcej dla włościan pow. Stanisławów i Boho- 
rodczany . . . . . . . . . . . .  1761

— j. w. w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Siedlce . . 1762
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej

w przedmiocie budowy krajowych składów publicznych dla ropy 1794—
1795

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyj
nej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem 
ustawy łowieckiej . . . . .  . 1932—1933

— następnie w rozprawie szczegółowej — do:
§. 8 -    2062
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P r z e m a w i a ł  do: 

§• 12 -
18

§. 20 
§• 24 
§• 41
§ . 43  — z poprawką — dwukrotnie 
§ . 49  — z poprawką 
§. 50 . . .
§. 51 . .
§. 53 . . .
§. 56 . . .
§ . 5 8  — z poprawką 
§. 63 . . .
§. 64 . . .
§. 65 . . .
§. 67 — dwukrotnie 
§. 70 .
§. 90 . . .

2109,

2069 
2084 
2090 
2096 
2107 
2111 
2114 

. 2115 

. 2117 

. 2120 

. 2153 
2167 

. 2177 

. 2178 

. 2183 
2191—2192 

. 2195 

. 2204
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi budżeto

wej w przedmiocie klęsk elementarnych, o wniosku p. Stapińskiego 
tejże sprawy dotyczącym, tudzież o innycli wnioskach i petycyach 
względem udzielenia pomocy ludności dotkniętej nieurodzajem 
oraz klęską pożaru — jako mówca generalny przeciw wnioskowi 
komisyi . . . . . . . . . . .
następnie do rezolucyi komisyi . ■ .

— popierając petycyę L. s. 35x0. Zarządu izemieśln. przemysłowej 
Bursy w Stanisławowie o subwencyę . . . . . .

— j. w. L. s. 3596. Towarzystwa „Szkilna Pomicz41 w'Stanisławowie
0 zapomogę . . . . . . . . . . .

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 
krajowego o wniosku p. K r a m a r c z y k a  w sprawie zmniej
szenia pasu granicznego dla katastru bydła, zniesienia przepisów 
odnoszących się do- wydawania paszportów dla trzody chlewnej
1 wniosku p. Filipa Włodka w sprawie zniesienia podziału wete
rynaryjnego kraju na strefy, uproszczenia postępowania paszpor
towego i zniesienia rewizorów bydła

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi solnej o sprze
daży soli w zarządzie Wydziału krajowego za rok 1906 . 2474-

— popierając petycyę L. s. 3719. Filii towarzystwa gimnastycznego 
„ Soki 144 o subwencyę . . . . . . . . .

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla refor
my wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do §. 10 .
§• 73 . . . ' .....................................................................................

W n i o s e k  naglący własny * p. Barabasza w sprawie odpisania polat- 
ków, uchwalenia zapomóg i udzielenia soli bydlęcej dla włościan 
Stanisławów 1 Bohorodczany . . . . . .

— j. w. w sprawie zapomogi dla pogorzelców w gminie Siedlce

1973
1976

2226

2316

2339

-2475

2489

2607
2641

1761
1762

Huza Michał, c. k. notaryusz, poseł z gmin wiejskich powiatu grybo- 
wskiego.

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  76
„ „ prawniczej, sekretarzem . . . . 76, 105

S p r a w o z d a w c a  komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego w przedmiocie wydzielenia gminy Arłamowskiej Woli 
z okręgu sądowego i podatkowego w Sądowej Wiszni a przydzie-
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lenia jej do okręgu sądowego i podatkowego w Mościskach Al.
401   . 2472

S p r a w o z d a w c a  kom. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie wydzielenia gmin Kosmacz i Utoropy z obszarami dwor
skimi z okręgu reprezentacyi powiatowej w Kosowie a przydzie
lenie do reprezentacyi powiatowej w Kołomyi Al. 402 2472 —2473

— j. w. w zastępstwie p. Fruchtmanna sprawozdawcy komisyi 
prawniczej o wniosku posła ks. Stojałowskiego w przedmiocie 
utworzenia Sądu przemysłowego w Białej. Al. 403 . . , 2473

P r z e m a w i a ł  zdając sprawę z wyniku skrutynium wyborów do ko
misyi apelacyjnej dla podatku osobisto-docbodowego i do krajo
wej komisyi powszechnego podatku zarobkowego z całego Sejmu 2480

49. Jabłoński Stanisław, dr. medycyny, lekarz, burmistrz i poseł miasta.
Rzeszowa, zastępca członka Wydziału krajowego z kuryi miast 
i Izb handlowo-przemysłowych.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . .  7b
— „ „ „ sanitarnej . . . . .  . 7 6
— „ „ „ administracyjnej . . . . . . .  76
— „ „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
S p r a w o z d a w c a  komisyi budżetowej w zastępstwie p. Loewensteina., 

o petycyi lekarzy prymaryuszy krajowego szpitala powszechnego 
we Lwowie w sprawie rozciągnięcia postanowień statutu emery
talnego dla urzędników Wydziału krajowego także na urzędni
ków i sługi szpitala we Lwów je. Al. 432. . . . .  2720

P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2411. Jędrzejowicza Stanisła
wa, imieniem Rady powiatowej w Rzeszowie; Janusza Tyszkie
wicza imieniem Rady powiatowej w Kolbuszowie; St. Jabłońskie
go, imieniem miasta Rzeszowa, p. p. Jabłońskiego w sprawie bu
dowy kolei lokalnej z Niska na Bojanów, Majdan, Kolbuszowa, 
Głogów do Rzeszowa . . .  . . . .  1679

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do formalnego wniosku p. 
Abrahamowicza . . . . . . . . . . .  2036

50. Jahl Władysław, dr. praw, adwokat, poseł miasta Jarosławia
C z ł o n e k  Wydziału krajowego z kuryi miast i izb handlowo-prze

mysłowych.
W y b r a n y  członkiem Wydziału galic. Kasy oszczędności . . . 1159
S p r a w o z d a w c a  Wydziału kraj owego:
— 1. w przedmiocie prowizoryum budżetowego na I. półrocze ro

ku 1908. Al. 280...................................................................................  1589
— 2. w przedmiocie zamknięcia rachunków funduszów krajowych

za r. 1906. Al. 281. .   1589
3. w przedmiocie budowy krajowych rezerwoarów publicznych

na ropę o pojemności 10.000 cystern. Al. 282. . . . 1589
— 4. w przedmiocie wybudowania dwóch budynków mieszkalnych

w kraj owej szkole rzemiosł w Zakładzie dla sierót lir. Skarb
ka w Drohowyżu. Al. 283. . . 1589

— 5. o krajowej sprzedaży soli. Al. 284. . . . . . .  1590
— 6. o użyciu nadwyżki dochodów Banku kraiowego za r 1906.

Al. 338. . . . . .  . . . .  1895

Stronica



S p r a w o z d a w c a  W ydz kraj.:
— 7. w przedmiocie budowy domu na umieszczenie krajowych

stacyi doświadczalnych; keramicznej i naftowej przy c. k. 
szkole politechnicznej we Lwowie. Al. 341. . . . .  1956

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem Komisyi gór
niczej o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy, regulującej 
prawo wydobywania minerałów, które nadają się do użytku z po
wodu zawartości żywic ziemnych : (Nafta i wosk ziemny). 1730—1734

— W' rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908. . . . .  2365—2368

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi solnej o sprze
daży soli w zarządzie Wydziału krajowego za rok 1906. — dwu

krotnie   2475—2476, 2478—2479

Jaworski Jan, ksiądz proboszcz gr. jgkat. poseł z gmin wiejskich po
wiatu Staro-samborskiego

Ś c i g a n i e  sądowe . . .  . . . . . . . .  1579
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2346. Emerytowanych nau

czycieli i nauczycielek i wdów po nauczycielach w powiecie Sam
borskim o podwyższenie emerytury . . . . . . .  1629

— j . w. L. s. 2985. Filia „Proświty11 w Starym Samborze o subwencyę 1860
— uzasadniając nagłość i meritum wniosku w sprawie zapomogi dla

pogorzelców gminy Nowosiółki gościnne powiatu rudeckiego . 1894
— j. w. w sprawie zapomogi dla 5 pogorzelców gminy Adryanów

powiat Rudki . . . .  . . . . . .  1895
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej 

o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie klęsk elementarnych, 
o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy dotyczącym, tudzież o 
innych wnioskach i petycyach względem udzielenia pomocy lud
ności dotkniętej nieurodzajem oraz klęską pożaru — jako mówca 
generalny przeciw wnioskom komisyi . . . . .  1969 —1970

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do :
§ .3    2002
§ . 1 8 ......................................................   . . • . . . 2087
§. 25 — z poprawką . . .     2097
§. 26 — z poprawką . . . . . . . . . .  2097
§ . 27  — z poprawkanń . . . . . . . .  2098, 2099
§ . 5 6 ......................................................................................................2153
§ . 6 5 ..................................  ................................................ 2184

— popierając petycyę L. s. 3372. mieszkańców gminy Cżukwy obrz.
grecko-kat. o utworzenie osobnej gminy politycznej Czukwa ruska 2047

— j. w. L. s. 3403. Mieszkańców gminy Strusowa, o zopomogę ua
spłacenie długów, zaciągniętych na zakupno zboża . . . 2128

— j. w. L. s. 3404. Damiana Hawrana, nauczyciela w Podolcach, o
przyznanie całej pensyi e m e r y t a l n e j ........................................ 2128

— uzasadniając nagłość i meritum ^wniosku o otwarcie źródeł solnych
w Szuminie, Staraj Soli i Starej Ifopia dla ludności poWiatu Sta- 
rosamborskiego . . . . . . . . . .  2216

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . 2252—2261

Stronica
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I n t e r p  e l a c y e  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie nieprawnego pomieszczenia żandarma w kance-

laryi gminnej w Chorobrowie powiatu skalskiego . 1636
— 2. w sprawie gospodarki w lasach gminnych w Rosochach pcw.

starosamborskiego . . . . . . . . .  1693
3. w sprawie zabronienia zgromadzeń poufnych przez c. k.

Starostwo w Starym Samborze . . . . . .  1696
— 4. w sprawie odszkodowania za ubite z urzędu świnie gospod.

Iwana Bożyka w Hołowiecku, pow. starosamborskiego . 1696
— 5. w sprawie Iwana Demka z Łopuszanki Chomina . . . 1823
— 6, w sprawie Andrzeja Jakimowa z Bilicza dolnego powiatu

starosamborskiego . . . . . . . . .  1890
— 7. w sprawie niszczenia dobra gminnego przez wójta i pisarza

w gminie Niedzielna pow. Stary Sambor . . . .  1962
— 8. w sprawie niesłusznie żądanych kosztów podróży przez in

spektora szkolnego Seredę od wsi Chaszczowa . . . 2049
9. w sprawie zwrotu pobranych podatków przez kolektanta 

Witoszyńskiego od nowo powstałych domów, które są wolne 
od podatków . . . . . . . . . .  2696

— 10. "w sprawie 'niezałatwienia dotychczas rekursu wniesionego
przez Iwana Krawca z Podmanasterza powiat Bobrka . . 2696

— 11. w sprawie nadużyć starosty Szwedzickiego w Sokalu . .. 2696
b) do Wydziału krajowego:
— 1. w sprawie pobierania dyet przez sekretarza Bady powiato

wej w Starym Samborze od sprzedaży soli w Rosochach . 1696
— 2. w sprawie niszczenia’ dobra gminnego przez wójta w Nie

dzielnej . . . . . .  . . . .  2048
W n i o s e k  w sprawie założenia gminnej kasy pożyczkowej w Szu-

minie pow. starosamborskiego . . . . . .  . 1822
— w sprawie wybudowania przystanku kolej owego Sambor-Przed-

mieście na szlaku kolejowym Sambor-Sianki . . . . .  1822
— w sprawie postawienia w Łastówkach na rzece Stryju ław prze-

chodowych. . . . .  . . . . . .  1822
— w sprawie budowy mostu na rzecze Dniestrze w Spasie pow.

starosamborskiego. . . . . . . . . .  1823
— naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Nowosiółki

gościnne powiatu rudeckiego . . . . . . . .  1894
— naglący w sprawie zapomogi dla 6 pogorzelców gminy Adryanów

powiat Rudki . . . . . . . . . .  1894
— naglący o otwarcie źródeł solnych w Szuminie, Starej Soli i Sta

rej Ropie dla ludności powiatu starosamborskiego . . . 2216

52. Jaworski Władysław Leopold, dr. praw, c. k. profesor Uniwersytetu

Stronica

Jagiellońskiego, poseł miasta Krakowa.
W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . . . .  76
— „ „ prawniczej . . . . . . . .  76
— „ „ administracyjnej . . . . . .  76
S p r a w o z d a w c a  komisyi szkolnej o sprawozdaniu Wydziału krajo

wego w przedmiocie założenia krajowego instytutu teologicznego 
izraelickiego we Lwowie. Al. 414.......................................... 2508—2509
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B3. Jędrzejowicz Adam, •!. Ekscelencya, b. minister dla Galicyi, właści
ciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Ropczyckiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . .  76
— „ „ podatkowej . . . . 76
— n » gminnej . .  76
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi ad

ministracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — jako generalny mówca za 
wnioskami komisyi . . . . . . . .  1990—1994
następnie w rozprawie szczegółowej do :
§. 8. z poprawką . . .  . . . . .  2062
§ . 1 8 ....................................................................  . . . .  2085
z rezolucyą . . . . .  . . . . .  2210

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o pe- 
tycyi gminy miasta Ropczyce o zniżenie prestacyi na płace 
nauczycieli — z poprawką . . . . . . . .  2250

54. Jędrzejowioz Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości 
obwodu Rzeszowskiego.

Z a s t ę p c a  członka Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu.
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . .  75
— „ „ drogowej . . . . . . . .  76
— „ „ kolejowej . _ ..............................................   . 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi kolejowej o wniosku Wydziału krajowego

w sprawie udzielenia kolei lokalnej Borki wielkie-Grzymałów 
pożyczki 100.000 K. Al. 345   1977

— j. w. o petycyi 1. s. 2411 w sprawie budowy kolei lokalnej 
z Niska na Bojanów, Majdan, Kolbuszowa, Głogów, do Rzeszowa
Al. 346   1977-1979

— komisyi budżetowej w zastępstwie p. Rutowskiegc o sprawo
zdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie budowy gmachu na 
umieszczenie keramicznej i naftowej stacyi doświadczalnej przy 
politechnice we Lwowie Al. 360 . . 2142—2143

— j. w. o powiększeniu ljersonalu krajowego biura melioracyjnego
Al. 3 6 1 .................................... ’ ......................................................2143—2145

— komisyi drogowej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed
miocie zmiany niektórych postanowień ustawy o publicznych 
dojazdach kolejowych Al. 406 . . . . 2500—2502

P r z e m a w i a ł  popieraj ąc petycyę L. s. 2886 miasteczka Bła- 
żowy pow. Rzeszów, w sprawie zaciągnięcia pożyczki komunal
nej ponad 50°/0 . . . . .  . . . 1813

— jako sprawozdawca komisyi kolejowej o petycyi 1. s. 2411
w sprawie budowy kolei lokalnej z Niska na Bojanów, Majdan, 
Kolbuszowa, Głogów do Rzeszowa . . . . . . .  1978

— jako sprawozdawca komisyi budżetowej o powiększeniu perso-
nalu krajowego biura melioracyjnego . . . . . .  2145

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gminnej o pe
tycyi miasteczka Głogów w przedmiocie zaliczenia jej do
rzędu miejscowości, które podlegają ustawie z dnia 3. lipca 1896
Nr. 51. dz. u. kraj. . . . . . . . . .  2148

U 1 1 o p t r z y d n io w y ................................................................................................ 1577

Stronica
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55. Kieski Jan, właściciel dóbr, poseł i burmistrz m. Kołomyi.
S p r a w d z e n i e  wyboru i przyrzeczenie poselskie
W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . .

„ „ gospodarstwa krajowego .

123, 126
76
76

Stronica

56. Kolischer Henryk, dr. praw, właściciel dóbr, poseł Izby handlowo-prze
mysłowej we Lwowie.

W y b r a n y  do komisyi górniczej . . . . . . . .  76
— » n kolejowej  76
— „ „ przemysłowej . . . . . . .  76

„ „ wodnej, zastępcą przewodniczącego . 76, 106
— „ „ dla reform agrarnych . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gór

niczej o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy, regulującej 
prawo wydobywania minerałów, które nadają się do użytku 
z powodu zawartości żywic ziemnych : (Nafta i wosk ziemny) 1734—1738

— j. w. komisyi budżetowej w przedmiocie budowy krajowych 
składów publicznych dla ropy — z rezolucyami . . . 1787—1790
j. w. komisyi kolejowej o wniosku nagłym p. ks. Pastora 
w sprawie funduszowego poparcia przez kraj budować się mają
cej kolei państwowej Jasło-Konieczna . . . . . . 2039

57. Korol Michał, dr. praw, adwokat, jjoseł gmin wiejskich powiatu Żół- 
skiewskiego.

W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . .
— n n k o le jo w e j................................................................
— „ „ budżetowej . . . . . . .
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisj i admi- 

stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — jako generalny mówca przeciw 
wnioskom komisyi . . . . . . . .  1986-

76
76
75

■ 1990
następnie w rozprawie szczegółowej do:
§ . 7 .  — z poprawką — dwukrotnie
§•8.............................
§ . 1 4 ...............................
§. 20. — z poprawką
§. 23. -  z poprawką
§. 39. — z poprawką
§.51 . — z poprawką
§. 56. — z poprawkami — następnie cofając je
§. 57. — z poprawkami — następnie cofając je
§. 58. — z poprawkami . . . . .
§. 59. — z poprawką . . . . .
w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej 
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 — jako generalny 
mówca przeciw wnioskom konhsyi . . . . .  2433—2439
uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi 
pogorzelcom gminy Alfredówka powiatu przemyślańskiego . . 2482
uzasadniając nagłość^ i meritum wniosku o udzielenie zapomogi 
pogorzelcom gminy Żółtańce powiatu Żółkiewskiego . . . 2482
uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi 
pogorzelcom gminy Batiatycze powiatu żółkiewskiego . . . 2483

2055—2059 
2061 
2073 
2090 
2093 
2105 
2116 

2151, 2153 
2159, 2163 

. 2168 

. 2173
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P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisy* 
prawniczej o petycyach Wydziału powiatowego w Sokalu i li
cznych gmin tudzież obszarów dworskich w powiecie sokal- 
skim, względem cofnięcia uchwały co do kreowania Sądu obwo
dowego w Żółkwi i oświadczenia się za otwarciem takiegoż Sądu 
w Sokalu . . . . . . . . . . . .  2685

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi

Stromca

pogorzelcom gminy Wołoszczyzna powiatu bobreckiego . 2672
I n t e r p e l a c y e  do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie ukonstytuowania się Rady gminnej w Ławry-

k o w ie ..................................................................................................... 2048
2. w sprawie budowy szkoły w Ławrykowie, powiat Rawa . 2134

— 3. w sprawie wyborów gminnych w Skwarzawie starej, powiat
B roly . . . .  . . . . . . .  2410

— 4. w sprawie budowy szkoły w Żelechowie wielkiem powiat
Kamionka strumiłowa . . . . . . . .  2694

W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Alfre-
dówka powiatu przemyślańskiego . . . . .  . . 2482

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Żółtańce, po
wiatu żółkiewskiego . . .  - . . 2482

•— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Batiatycze
powiatu żółkiewskiego . . . . . . . . .  2483

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Wełeszczyzna, 
powiatu bobreckiego . . . . . . . .  . 2672

58. Korytowski Juliusz, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich 
powiatu Tarnopolskiego.

W y b r a n y  kwestorem . . . . . .  . . .  76
— do komisyi kolejowej . . . . . . . .  76
— „ „ solnej, zastępcą przewodniczącego . . .  76
P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wniosku w sprawie 

zapomogi dla niektórych gmin powiatu tarnopolskiego, dotkniętych 
klęskami elementarnemi . . . . . . . 1760

W n i o s e k  naglący w sprawie zapomogi dla niektórych gmin powiatu
tarnopolskiego, dotkniętych klęskami elementarnemi . . . 1760

59. Kostheim Klemens, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Niskiego.

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . .  76

60. Kozłowski Włodzimierz, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z większych
posiadłości obwodu Przemyskiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .  76
— „ „ wodnej, przewodniczącym . . . .  76, 106
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
S p r a w o z d a w c a  komisyi wodnej ze sprawozdania Wydziału krajo

wego o regulacyi rzek kanałowych. Al. 386 . . . .  2342—2351
P r z e m a w i a ł  zwracając się z zapytaniem do przewodniczącego ko

misyi administracyjnej, w jakiem stadyum załatwienia znajduje 
się ustawa łowiecka . . . .  . . . . .  1615

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 
krajowego o wnioskach:

I
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— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd kraju dome
nowi lasów państwowych;

— 2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej
mierze jak dotąd drzewa opalowego i budulca okolicom
bezleśnym kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów
rządowych w Kołomyi ..............................................1646—1652

P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wniosku w sprawie
zapomogi dla pogorzelców gminy Nienowice . . . . .  1939

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 
krajowego o wniosku p. Kramarczyka w sprawie zmniejsze
nia pasa granicznego dla katastru bydła, zniesienia przepisów 
odnoszących się do wydawania paszportów dla trzody chlewnej 
i wniosku p. Filipa Włodka w sprawie zniesienia podziału weteryna- 
ryjnego kraju na strefy, uproszczenia postępowania paszportowego
i zniesienia rewizorów bydła . . . . . .  2336—2337

— jako sprawozdawca komisyi wodnej ze sprawozdania Wydziału
krajcwegofo regulacyi rzek k nałowych . . . 2360

— uzasadniaj ącltiagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi
pogorzelcom gminy Zabłotce powiatu jarosławskiego . 2481

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla re
formy wyborczejf z projektem regulaminu sejmowego . . . 2605

stronica

W  n i o s e k  naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Nie
nowice . . . . . . . .  . 1938

— naglący o"udzielenie zapomegi pogorzelcom gminy Zabłotce po
wiatu jarosławskiego . . .  . . . .  2481

U r l o p  trzydniowy . . .   1942

-61. Kraiński Wincenty, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich 
powiatu sokalskiego.

W y  b r"an y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— „ „ podatkowej . . . . . . . .  76
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
— członkiem krajowej komisyi powszechnego podatku zarob

kowego z całego Sejmu . . . . .  . . .  2480
S p r a w o z d a w c a  komisyi podatkowej o wniosku posła Szweda i tow. 

w sprawie uwolnienia wszelkich dokumentów prawnych i podań 
hipotecznych, dotyczących najmu lub zakupna gruntów i budyn
ków naj rzecz szkół ludowych od opłaty stempli i należytości 
skarbowych. Al. 370 . . . .  . . . .  22-ł4

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi pra
wniczej o petycyach Wydziału powiatowego w Sokalu^ i licznych 
gmin tudzież obszarów dworskich w powiecie sokaiskim, wzglę
dem cofnięcia uchwały co do kreowania Sądu obwodowego w Zćł- 
kvd i oświadczenia się za otwarciem takiegoż Sądu w Sokalu — 
z wnioskiem o przejście do porządku dziennego nad wnioskiem 
komisyi . . . . .  . . .  2584

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o zapomogę dla pogo
rzelców gminj Pokuszyey powiatu sokalskiego . . • 26

W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Poku-
szycy powiatu sokalskiego . . . .  2670

4
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Stronica
62. K raiński Władysław, dr. praw, prezes towarzystwa kredytowego ziem

skiego, poseł z większych posiadłości obwodu Przemyskiego.
W y b r a n y  do komisyi bankowej, przewodniczącym 
— „ „ s z k o l n e j ............................

76, 105 
76

63. K “r.marczyk Franciszek, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu 
Bialskiego.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . . . . .
— „ r dyscyplinarnej z kuryi mniejszych posiadłości
— „ „ dla reformy w y b o r c z e j ............................

76
77 

241

2250

2718

-2719

i Jfi fi.

S p r a w o z d a w c a  komisyi szkolnej o petycyi gminy miasta Ropczyce 
o zniżenie prestacyi na płace nauczycieli . . . 2249—

— ' j. w. o petycyi gminy Słotwiny powiatu żywieckiego o zapomogę
na spłacenie długów pochodzących z budowy szkoły

j. w. o petycyi miasta Lubaczowa w przedmiocie odpisania nadzwy
czajnej prestacyi szkolnej na płacę nauczyciela i zwrotu nadpłaty, 
uiszczonej na rzeczowe potrzeby szkół za lata 1895—1905 2718-

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 
kolejowej o wnioskach posła Stojałowskiego o zaprowadzenie na 
kolejach rozmaitych udogodnień — z rezolucyą . . 1667—1668

j. w. sprawozdaniem komisyi podatkowej o wniosku p. Szweda o zni
żenie podatku domowo-klasowego od domów drewnianych o j ednej 
izbie mieszkalnej — z poprawką . . . . .  1704—1705

— uzasadniając wniosek o zmianę ustawy o ordynacyi wyborczej
do Sejmu . . . . . . . . . 1825—1832

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do:
§ . 8  '   2062
§ . 5 1 ...................................................................................................................... 2117
§. 56. — z poprawką . . . . .  2155
§. 65. — z poprawką . . . . . . . . .  2181
§ . 7 1 ..................................................................................................................  2201
§. 91. — z p o p r a w k ą .........................................................................  2204

— jako sprawozdawca komisyi szkolnej o petycyi gminy miasta
Ropczyce o zniżenie prestacyi na płace nauczycieli . . . 2250

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku własnym w sprawie zmniejszenia pasa gra
nicznego dla katastru bydła, zniesienia przepisów odnoszących się 
do wydawania paszportów dla trzody chlewnej i wniosku p. Fi
lipa Włodka w sprawie zniesienia podziału weterynaryjnego kraju 
na strefy, uproszczenia postępowania paszportowego i zniesienia 
rewizorów bydła — z poprawką . . . . .  2337—2339

— w rozp>rawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu dla Sejmu — do:
§. 10. — z poprawkami — dwukrotnie . . . .  2601, 2604 
§. 38. — z poprawką . . . . . . . . .  2621
§. 43. — z poprawką ‘ .........................................................................  2623
§. 82 .   2647

" Wn i o s e k  własny i pp, Potoczka i Szweda w sprawie sejmowej
reformy wyborczej Al. 325 . . . . .  1776, 1825—1832

*
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64. Krempa Franciszek, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu Mie
leckiego.

W y b r a n y  do komisyi p o d a t k o w e j ............................................................... 76
P r z e m a w i a ł  pop"srając petycyę L. s. 8818 dróżników dróg kra

jowych, o podwyższenie płacy i umundurowanie i przyznanie 
dodatków na mieszkanie . . . . . . . . .  2023

— j. w. L. s. 3314. Gminy Antoniowa pow. Tarnobrzeg o wydzie
lenie gruntów z gminy Pniów i utworzenie samoistnej gminy 
Antoniów . . . . . . . . . . . .  2023

j. w. L. s. 3363. Gminy Żarówki, o zapłacenie kosztów utrzymania 
Katarzyny Głowacz, Zakładowi podrzutków we Wiedniu z fun
duszu krajowego . . . . . . . . . .  2046

j. w. L. s. 3370. Zwierzchności gminnej w Radomyślu o wybudowanie
mostu na rzece San pod Radomyślem a Skowierzynem . . 2046

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej do :

Stronica

§. 28. z poprawką . . . . . . . . . .  2099
§• B6...................................................................................................................... 2154
§. B8. — z poprawką . . . . . .  2167
§. 76. — z poprawką . . . . . . . . .  2198
uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi 
pogorzelcom gminy Schoenanger powiatu mieleckiego . . . 2214

— popierając petycyę L. s. 3469. Eleonory Bosakowej wdowy po ,
nauczycielu w Mokrzyskach o podwyższenie emerytury . . 2223

— j. w. L. s. 3470. Gminy Nadbrzeże powiatu Tarnobrzeg w sprawie
budowy szkoły z funduszu krajowego . . . .  2224

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi
pogorzelcom gminy Chwałowice powiatu tarnobrzeskiego . 2671

— popierając petycyę L. s. 3762. gminy Padew kolonia, e zniżenie
prestacyi szkolnej na 10 proc. . . . . . . .  2680

I n t e r p e l a c y e :  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie dodania jednego pociągu osobowego na szlaku 

kolei Dębica/ Przeworsk i szykan dokonanych 1. marca 1907 
na robotnikach udających się do Prus . . . . 1632

— 2. w sprawie bezprawnego ukarania Wojciecha Gorczycy z Gry
bowa za rzekomą zbrodnię kradzieży lasowej 1633

—  3. w sprawie zniesienia pieczętowania cieląt . . . . 1633
— 4. w sprawie niewłaściwego postępowania c. k. Starostwa 

w Tarnobrzegu przy wydzierżawieniu polowania . 4777
-  5. w sprawie niedosypanych wałów ochronnych przy rzece San 

w powiecie Tarnobrzeskim . . . . . . . 1888
— 6. w sprawie bezprawnego wyrębywania lasów dóbr Pysznickich 

w powiecie Niskim . . . . . . . . . 2025
— 7. w sprawie niesłusznie wymierzonego podatku Franciszków: 

Sieszkowskiemu z Niska za murarstwo . . . . 2025
—  8. w sprawie niesłusznie pobieranego podatku z gruntu zabra

nego pod wał obok rzeki Strachockiej od gospodarzy gmin 
Antoniów, Pniów i Orzechów powiat Tarnobrzeg . 2048

9 w sprawie nieobwałowania rzeki Sanu w powiecie Niskim . 2234



I n t e r p e l a c y a  a) do c. k. komisarza rządowego :
— 10. w sprawie ukarania nadzorcy rzek, Antoniego Baranieckiego

przez c k. Starostwo w Tarnobrzegu . . . . .  2317 
11. w sprawie niestosowania się do przepisów szkolnych, Rady

szkolnej okręgowej w Mielcu . . . . . .  2318
— 12. w sprawia nadużyć komisarza Muszyńskiego przy licytacyi

prawa polowania 'gminy Olchowa, powiat Ropczyce . . 2409
— 13. w sprawie nieoprodzonego toru kolejowego w gminacb Cha-

rzowie i Pilchów powiatu tarnobrzeskiego na szlaku kolejo
wym Dębica-Rozwadów . . . . . . . 2489

— 14. w sprawie represyi dokonanej przez naczelnika gm. Laski,
powiat Nisko, na Janie Rnyszu w Budach ad Laski . . 2489

. — 15. w sprawie zniesienia rozporządzenia o kolczykowaniu niero
gacizny 2581

— 16. w sprawie niesprawiedliwego wymiaru należytościowego od
kontraktu kujma i sprzedaży Wojciecha Sudoł z Bujanowa 
przez c. k. Urząd podatkowy w Nisku . . . . .  2682

— 17. w sprawie nakazu Starostwa w Ropczycach, o zalesienia
gruntów wykorczowanych w Brzezinach . . . .  2684

— 18. w sprawie stosunków w gronie naucz., w gm. Kamień
powiat Nisko . . . . . . . . . .  2686

— 19. w sprawie niestosowania się do przepisów ustawy szkolnej
c. k. Rady szkolne j okręgowej w Mielcu . . . .  2687

b) do Wydziału krajowego:
— 1. w sprawie rozdziału gmin Falkenberg i Hojsko w powiecie

dobromilskim . . . . . . . . . .  1634
— 2. w sprawie wykonania ustawy krajowej z 9. grudnia 1899

dz. u. k. Nr. 20. . . . *2685
•— 3. w sprawie usunięcia Jana Bajdasa z urzędu pisarza gmin

nego w Pysznicy i Kłyżowie, przez Wydział powiatowy 
w Nisku bez uchwały Rady gminnej . . . . .  2687

W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Schoe-
nanger powiatu mieleckiego . . . . . . .  2213

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Chwałow je 
powiatu tarnobrzeskiego . . . . . . . .  2671

66. Krzysztofowicz Mikołaj, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z większych 
posiadłości obwodu Kołomyj skiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— „ „ szkolnej . . . . . . . .  76
S p r a w o z d a w c a  komisyi szkolnej w przedmiocie petycyi wdów po 

nauczycielach i nauczycielek emerytowanych o przyznanie lub 
podniesienie pensyi wdowiej lub sierocej, o przedłużenie dodatku 
dla dzieci, o policzenie lat służby do emerytury i o odprawę za
miast emerytury. Al. 334. . . . . . .  1842—1843

— j. w. o petycyach w sprawie udzielenia i podwyższenia daru
z łaski, przyznania i podwyższenia emerytury i pensyi wdowiej 2719

P r z e m a w i  ał  uzasadniaj ąc wniosek o założenie ednej szkoły średniej
zreformowanej na wsi, połączonej z internatem . . 2326—2330

W n i o s e k  o założenie j ednej szkoły średniej zreformowanej na wsi,
połączonej z internatem, Al. 382. . . . . .  1949^2326

Stronica
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66. Kuryłowicz Włodzimierz, c. k. Radca sądu, poseł z gmin wiejskich po
wiatu sanockiego.

S p r a w d z e n i e  wyboru i przyrzeczenie poselskie . ; . i ‘25j 126
W y b r a n y  do komisyi przemysłowej 841
P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wniosku naglącego

V sprawie zapómogi dla pogorzelców gminy Jaworzec pow. Lisko 1619
— popierając petycyę L. s. 2297. Michała Zelizki, emerytowanego

nauczyciela w Mikołajowie, o podwyższenie emerytury . . 1626
— j. w. L. s. 2404. Zwierzchności gminnej w Bziance, o odpisanie 

zaległych datków konkurencyjnych na regulacyę rzeki Wisłoka
i potoku Pilicy . . . . . . . . . . . 1681

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku naglącego w sprawie
zapomogi dla pogorzelców gminy Jastrzębce powiatu sokalskiego 1672

— popierając petycyę L. s. 2480. Gminy Dobra szlachecka i są
siednich o budowę mostu na Sanie nad Dobrą szlachecką lub 
U l u s z e m ......................................................  1682

— j. w. L. s. 2776. Piotra Podłużnego, gospodarza z Horucka w po
wiecie drohobyckim, w sprawie odpisania kosztów leczenia w szpi
talu powszechnym we Lwowie . . . . . .  1806

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem kom’syi administracyj-
nej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem 
ustawy łowieckiej . . . . . . . .  1929—1982
następnie w rozprawie szczegółowej d o :

Stronica

§. 20. — z poprawką.
§■ 42. — z poprawką.
§. 64.-— z poprawką.
§. 66. — z poprawkami
§. 69. — z poprawką .
§. 72. — z poprawką

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi budżeto
wej o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie klęsk elementar
nych, o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy dotyczącym, tudzież 
o innych wnioskach i petycyach względem udzielenia pomocy lu
dności dotkniętej nieurodzajem oraz klęską pożaru

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla refor- 
my wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — d o :
§. 19. — z poprawkami . . . . . . . .
§. 73. — z poprawką . . . . . . . . .

I n t e r p e l a c y e  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie przeniesienia targów w Rymanuwie z dni świą

tecznych obrz. gr. kat. na następny dzień . . . .
w sprawie skasowania w Starostwach sesyi wójtów 
w sprawie nieprzyjmowanie kwitów ruskich przez niektórych 
przewodniczących Rad szkolnych miejscowych
w sprawie składania przysięgi służbowej przez nauczycieli
Rusinów w języku r u s k i m .......................................................

b) do Wydziału krajowego:
— 1. w sprawie budowy mostu na rzece Tabie w Wróbliku szla

checkim powiatu sanockiego . . . . . .
w sprawie zniesienia rogatek na drogach powiatowych w po
wiatach sanockun i liskim . . . . . . .
w sprawie naprawy drogi w gminach Wlsłoczek, Zawadka, 
Wisłok, Darów i.Pułowy . . . . . . .

—  2 .

3.

— 4.

—  2 .

3.

2011
2089
2108
2177
2188
2194
2196

1973

2615
2639

1693
1697

2240

2240

1824

1824

2240
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W n i o s e k  naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Jawo-
rzec pow. Lisko . . . . . . . . . . .  1619

■— naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Jastrzębicy
pow. Sokal . . . . . . . . . . . .  1672

Stronica

67. Laskowski Kazimierz, c. k. Radca dworu, właściciel dóbr, poseł z wię
kszych posiadłości obwodu Sanockiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . .  76
■— „ „ administracyjnej, II. zastępcą przewodniczą

cego   76, 142
— do komisyi dla reformy wyborczej . . . . . . .  241
S p r a w o z d a w c a  komisyi administracyjnej w przedmiocie sprawozda

nia Wydziału krajowego z projektem ustawy łowieckiej — po 
złożeniu referatu przez sprawozdawcę p. Hupkę — Al. 339 2053—2122,

2148-2210, 2652-2669
— j. w. komisyi budżetowej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 

w przedm. użycia nadwyżki dochodów Banku krajowego za rok
1906 -  Al. 359 ............................................................................................ 2142

— j. w. w przedmiocie wybudowania dwóch budynków mieszkal
nych w krajowej szkole rzemiosł w zakładzie dla sierot w Droho- 
wyżu — Al. 392 . . . . . . . . . .  2459

— komisyi dla reformy wyborczej z projektem regulaminu dla Sej
mu krajowego — Al. 415 . . . . .  2509—2575, 2590—2650

P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi administracyjnej w przed
miocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem ustawy 
łowieckiej — następnie w rozprawie szczegółowej do :

$  7. 
§. 8. 
§. 9. 
§. 10. 
§. 11. 
§. 12. 
§. 14. 
§• 15. 
§. 16. 
§. 17. 
§. 18. 
§. 20. 
§. 22. 
§. 23. 
8- 25. 
§. 26. 
§. 27. 
§. 30. 
§. 34. 
§. 35. 
§. 39. 
§. 41. 
8. 42. 
§. 43. 
§. 46. 
§. 49. 
§. 50. 
§. 51. 
§. 53.

dwukrotnie
dwukrotnie

. 2060 
. 2063 
. 2065 
. 2066 
. 2068 
. 2070 

2076 
. 2080 

2081, 2082 
2082, 2083 

2088 
2090 
2092 
2094
2097
2098
2099
2100 
2102 
2104 
2106 
2108 
2109 
2111
2113
2114
2115 
2119 
2122
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P r z e m a w i a ł  do:  
§. 54. .
§. 56. .
§■ 57. .
§. 58. .
§. 59. .
§. 60. .
§. 62. .
§. 63. .
§. 64. .
§. 65. .
§. 66. .
§. 67. .
§. 68. .
§. 69. .
§. 70. .
§. 71. .
§. 72. .
§. 76. .
§. 80. .
§. 83. .
§. 89. .
§. 90. .
§. 91. .
§■ 92. .

. 2149 

. 2157 

. 2167 
2169, 2171 

. 2175
. 2175 
. 2176 
. 2177 
. 2179 
. 2185 
. 2189 
. 2193 
. 2193 
. 2194 
. 2195 
. 2202 
. 2197 
. 2198 
. 2199 
. 2200 
. 2203 

2204 
. 2207 
. 2209

Stronica

rezolucyi p. A. Jędrzej owicza . . . . . . . .  2210
jako sprawozdawca komisyi dla reformy wyborczej z projektem 
regulaminu dla Sejmu . . . . . . . . .  2575
następnie w rozprawie szczegółowej
§. 3. .
§- 10. .
§■ 19- - 
§. 38. .
§. 39. .
§. 43. .
§. 50. .
§. 73. .
§• 78. .
§■ 82. .

— d o :
2593
2608
2616
2622
2623
2624 
2632 
2642 
2644 
2647

68. Leo Juliusz, dr. praw, c. k. profesor uniwersytetu Jagiellońskiego, pre
zydent i poseł miasta Krakowa.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .  76
— n » w o d n e j .........................................................................76
— n r  bankowej . . . . . . . .  76
— n r  dla reformy wyborczej . . . .  241, 1983
S p r a w o z d a w c a  komisyi budżetowej o sprawozdaniu Wydziału kra

jowego w przedmiocie zmiany etatu urzędników krajowego biura 
kolejowego. Al. 362. ................................................................ 2145—2147

— j. w. w przedmiocie czasowego uwolnienia budynków, które zo
staną wybudowane na gruntach fortyfikacyjnych, nabytych przez 
gminę m. Krakowa od skarbu państwa, od płacenia dodatków 
krajowych i gminnych od podatku czynszowego. Al. 393. . 2459—2460

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bu
dżetowej w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908. . . 2412—2422i»;j
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I n t e r p e l a c y  a do o. k. Komisaza rządowego w sprawie trwania
obecnej sesyi sejmowej . . . . . . . . .  1877

69 Lipiński Kazimierz, właściciel dóbr, poseł z mast Sanok-Krosno.
W y b r a n y  do komisyi górniczej, sekretarzem . . . 76, 106
— „ „ kolejowej _ ................................................................76

— „ „ przemysłowej . . . . . . . 76
U r l o p  do końca sesyi . . . . . . . . . .  1626

Stroiiica

70. Lityński Edmund, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Pod- 
hajeckiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  76
— do komisyi bankowej . . . . . . . . 76
— n v petycyjnej .  76

71. Loewenstein Natan, dr. praw, adwokat krajowy, poseł brodzkiej Izby 
handlowo-przemysłowej.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej
— n r  bankowej
— „ j podatkowej, sekretarzem
— n r  administracyjnej .
— „ „ dla reformy wyborczej

76
73

76, 206 
76

. 241

72. Lubomirski Andrzej, książę, właściciel dóbr, dziedziczny członek Izby
Panów Rady Państwa, poseł z większych posiadłości obwodu 
Żółkiewskiego.

W  y b i' a n y do komisyi budżetowej . . . . . . . 76
— „ „ przemysłowej, przewodniczącym . . 76, 142

73. Lubomirski Kazimierz, książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Myślenickiego.

P o w o ł a n y  tymczasowo, następnie wybrany sekretarzem Izby . . 4, 76
W y b r a n y  do komisyi wodnej . . . . . . .  76
— „ „ gospodarstwa krajowego . . . . . 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi wodnej o wnosku posła Grótza w sprawie 

zabudowania potoków górskich i zalesienia stoków gór u źródło- 
wisk Puna'ca, obwałowania Dunajca i przyspieszenia jego regu- 
łacyi. Al. 367. . . .    2241-2242

— j. w wniosku własnym w sprawie regulacyi rzeki Raby. Al. 368.
2242—2243

P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek o konieczności ochrony od kląsk
pożaru . . . . . . . . . . .  2136—2140

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi wodnej ze spra -
wozdania Wydziału krajowego o regulacyi rzek kanałowych —
z poprawką . . . . . . . . . .  2344—2347

I n t e r p e l a c y  a do c. k. komisarza rządowego: w sprawce zmiany
§. 47 usta wyr wodnej z dnia 14/111. 1876 Dz. u. li. Nr. 38. . . 1698

W n i c s e k  o konieczności ochrony od klęsk pożarnych. Al. 366. . 1890, 2136

74. Lukas Rudolf, właściciel fabryki, poseł m. Białej
S p r a w d z e n i e  wyboru i przyrzeczenie poselskie . . . .  126, 126
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W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . .  76
U r l o p  do końca sesyi . . . . . . . . . .  1677

75. Maiss Ferdynand, dr. praw, adwokat i burmistrz miasta Bochni, poseł 
miast Bochnia-Wadowice.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . . 76
— _ „ „ _ solnej . . . . . . . . . 76
— członkiem komisyi dyscyplinarnej z kuryi miast i izb handlo

wych . . . . . . . . . . . . .  77
S p r a w o z d a w c a  komisyi administracyjnej o sprawozdaniu W y

działu krajowego w przedmiocie udzielenia zakładowi wychowaw
czemu w Pawlikowicach z krajowego funduszu sierocego pożyczki
15.000 koron i z przedłożeniem petycyi Towarzystwa „Powściągli
wość i Pracau o pożyczkę 30.000 koron dla zakładu wychowaw
czego w Miejscu piastowem. Al. 330   1840

— j. w. o petycyi giminy miasteczka Husaków w przedmiocie kreo
wania w Husakowie c. k. Sądu powiatowego oraz c. k. Urzędu 
podatkowego. Al. 331 . . . . . . .  1840—1841

— j. w. o petycyi Mikołaja Prosianowskiego i tow. w przedmiocie
podziału gminy Podmichale na ruską i polską i utworzenie dla 
jednej i drugiej odrębnej gmimy administracyjnej. Al. 332 . . 1841

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie utwo
rzenia z rozparcelowanej posiadłości tabularnej w Majdanie śred
nim osobnej gminy administracyjnej pod nazwą Sw. Józef. Al.
333..................................................................................................  1841—1842

— o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie wyłączenia 
przysiółka Kalinówka ze związku gminy Oryszkowce, powiat 
Bobrka i utworzenia z niego samoistnej gminy administracyjnej.
Al. 371   2244-2245

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie wyłą
czenia z obszaru dworskiego w Zubowmostach samoistnej gminy 
administracyjnej pod nazwą Konstantówka. Al. 372 2245—2246

— j. w. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Babin zarzeczny ze
związku gminy Babin i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej. Al. 374 . . . '. . 2247—3248

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie wyłą
czenia przysiółka Barczyce niemieckie ze związku gminy Barczyce 
i utworzenie z niego samoistnej gminy administracyjnej pod 
nazwą Barczyce dolne. Al. 375 . . . . .  2248—2249

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie wyłą
czenia przysiółka Jamne ze związku gminy Kali orce małe i utwo
rzenia z mego samoistnej gminy administracyjnej. Al. 376 . . 2249

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie wyłąr 
czenia przysiółka Berezów średni ze związku gminy Berezów wy- 
żny i utworzenia z niego samoistnej gminy administracyjnej.
Al. 407   . . . .  2502—2603

— j. w. o sprawozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie wyłą
czenia przysiółka Podmanastyrek ze związku gminy Hrycywola 
i utworzenia z niego samoistnej gminy administracyjnej. Al.
410 . . .  . . .  2504—2505

— j. w. o petycyi delegatów przysiółków Horosno ad Bednarówka, 
Strupkowa i Hołoskowa w przedmiocie wydzielenia ich z gminy 
Majdan średni i utworzenia osobnej gminy administracyjnej. Al.
413 ...........................................................................................  2606- -26(F

6

Stronica
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P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2296. Gminy Bochnia o zezwo
lenie na zaciągnięcie pożyczki za gwarancyą kraju i na pobór 
wyższych dodatków do podatków . . . . . . .  1625

Jtronica

76. Małachowski Godzimir, dr. praw, adwokat krajowy, b. prezydent i po
seł miasta Lwowa.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . .  76
— » » górniczej . _ ................................................................ 76
— „ „ przemysłowej . . . . . . .  76
S p r a w o z d a w c a  komisyi górniczej o petycyi krajowego Towarzy

stwa naftowego we Lwowie wniesionej do Wysokiego Sejmu 
w dniu 5. marca 1907 1. 1798 w sprawie potrzeby stosowania od
powiedniej interpretacyi ustawy podatkowej i zmiany krajowej 
ustawy konkurencyjnej. Al. 304. . . . . . .  1665—1666

— j. w. o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy, regulującej 
prawo wydobywania minerałów, które nadają się do użytku z po
wodu zawartości żywic ziemnych: (Nafta i wosk ziemny).
Al. 3 1 2 ................................................................................................17: -1 7 5 9

— komisyi budżetowej w przedmiocie budowy krajowych składów 
publicznych dla ropy. Al. 324. . . . . . .  1785—1801

— P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca Komisyi górniczej o przedło
żeniu rządowem z projektem ustawy, regulującej prawo wydo
bywania minerałów, które nadają się do użytku z powodu zawar
tości żywic ziemnych : (Nafta i wosk ziemny) . . . .  1738
następnie w rozprawie szczegółowej d o :
§. 31. .
§. 42. .
§• BI. 
§. 52. 
§■ 68.

1746 
1748 
1750 
1750 
1753

— jako sprawozdawca komisyi budżetowej w przedmiocie budowy 
krajowych składów publicznych dla ropy— dwukrotnie 1798—1799, 1801

— popierając petycyę L. s. 3279. polskiego Towarzystwa pedagogi
cznego we wowie w sprawie pomnożenia liczby seminaryów żeń
skich i zniesienia instytucyj nauczycielek — zastępczyń . . . 2021

— j. w. L. s. 3280. Zarządu głównego polskiego Towarzystwa pe
dagogicznego we Lwowie w sprawie zmiany ustawy emerytalnej 2021

— uzasadniając wniosek o uregulowanie opieki nad ubogimi, kale-
kan i i nieuleczalnymi . . . . .  . . .  2709

W n i o s e k  w sprawi e uregulowania opieki nad ubogimi, kalekami i nie
uleczalnymi. Al. 420.....................................................................................  1817

77. Mandyczewski Kornei, ksiądz, proboszcz gr. kat., poseł z gmin wiejskich 
po wiat o Nadwómiańskiego.

W y b r a n y  do komisyi b a n k o w e j.............................................. . 7 6
— „ „ solnej, przewodniczącym . . 7 6 ,  106
— „ „ w o d n e j .................................................................................76

78. Mars Antoni, dr. medycyny, c. k. profesor uniwersytetu lwowskiego, 
poseł z większych posiadłości obwodu Nowosandeckiego.

W y b r a n y  do komisyi sanitarnej, zastępcą przewodniczącego . 76, 106
„ j> n budżetowej . . . . . . . .  76
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Stronica

P r z e m a w i a ł  zdając sprawę z wyniku skrutynium wyboru uzupeł
niającego do komisyj . . . . . . . . .  1699

— j- w. do krajowej komisyi powszechnego podatku zarobkowego 
z kuryi wielkiej własności i do komisyi apelacyjnej dla podatku 
osobisto-dochodowego . . . . . . . . .  2466

I n t e r p e l a c y a  do Wydziału krajowego w sprawie opracowania eme
rytalnego statutu dla lekarzy okręgowych . . . . .  2235

79. Maryewski Franciszek, burmistrz m. Podgórza, poseł miast Podgórze-
Wieliczka.

W y b r a n y  do komisyi bankowej . . .  . . . .  76
— r r przemysłowej . . . . . . .  76
— „ „ wodnej . . . . . . . .  76
S p r a w o z d a w c a  komisyi przemysłowej w przedmiocie prośby p. He

leny Gruszeckiej, wdowy po kierowniku szkoły tkackiej w Kro
śnie o podwyższenie emerytury . . .  2587—2588

P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2316. Zarządu stowarzyszenia
„Rady opiekuńczej “ w Krakowie, o udzielenie subwencyi . . 1627

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi kolejowej o wnio
skach posła Stójałowskiego o zaprowadzenie na kolejach rozmai
tych udogodnień . . .  . . . .  1670—1671

— j. w. sprawozdaniem komisyi budżetowej o powiększeniu perso-
nalu kolejowego biura melioracyjnego — z rezolucyą . . 2143

— j. w. sprawozdaniem komisyi bankowej o wniosku posła Skałkow-
skiego w przedmiocie podwyższenia kapitała zakładowego Banku 
krajowego — z r e z o lu c y a m i.............................................. 2352—2354

— j. w. sprawozdaniem komisyi dla reformy wyboiczej z projektem 
regulaminu sej mowego — do :
§ . 1 0 ..................................................................................................................  2607

— popierając petycyę L. s. 3763. Gminy m. Wieliczki, o założenie
szkoły realnej z kursem handlowym . . . . . .  2680

W n i o s e k  w sprawie zniesienia cła od przewozu żyta i pszenicy z po
wodu tegorocznego nieurodzaju . . . . . . .  1813

80. Mazikiewicz Wiktor, ksiądz proboszcz gr.-kat., poseł z gmin wiejskich
powiatu Rawskiego.

P o w o ł a n y  tymczasowo, następnie wybrany sekretarzem Izby . 4, 75
W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— rewidentem sejmowym . . . . . . .  75
P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek o zapomogę dla pogorzelców

Jozafata Smyka i Emila Tymczyna w Wierzbicy, pow. rawskiego 1784
— popierając petycyę L. s. 3375. ilii Towarzystwa „Silskyj hospo-

aar“ w Kołomyi, o zapomogę 500 kor., celem urządzenia syste
matycznych wykładów po wsiach o sadownictwie . . . .  2047

— j. w. L. s. 3414. Mieszkańców Synkowie powiatu Kawa ruska
0 wyłączenie z gminy politycznej Hołe rawskie i utworzenie 
osobnej gminy p o l i t y c z n e j ..................................... . 2129

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi
pogorzelcom gminy Poddubce powiatu rawskiego . . . 2674

W n i o s e k  w sprawie zapomogi dla pogorzelców Jozafata Smyka
1 Emila Tymczyna z Wierzbicy, pow. raw aK go. Al. 320 1692, 3 784
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W n i o s e k  w sprawie utworzenia przystanku kolejowego w Ławry-
kowie ■ . . . . . . . . . . .  1889

— w sprawie odpisania kosztów leczenia w kwocie 246 kor.
40 h. Józefa Huniewicza w Nowosiółkach. . . . . .  2320

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Poddubce
powiatu rawskiego . . . . . . . . . 2673

81. Męciński Józef, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Tarnowskiego.

W y b r a n y  do komisyi drogowej, przewodniczącym . . . 76, 105
— „ „ kolejowej, zastępcą przewodniczącego . 76, 142
— członkiem komisyi apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodowego

z całego Sejmu . . . . . . . . . . .  2480
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 3529. Komitetu wykonawczego 

okręgowej wystawy przemysłowo-rolniczej w Wadowicach o przy
znanie dodatkowej subwencyi na częściowe pokrycie kosztów 
urządzenia wystawy . . .  . . . . . .  2226

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi wodnej ze spra
wozdania Wydziału krajowego o regrlacyi rzek kanałowych 2349—2350

— do formalnego traktowania . . . . . . . .  2350
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla re

formy wyborczej z projektem regulaminu sejmowego do §. 73. . 2639
I  n t e r p e 1 a c y a do c. k. komisarza rządowego:
— w sprawie niesankcyonowania ustawy drogowej, uchwalonej

Stronica

11. marca 1907 . . . . . . . . . .  1951

82. Merunowicz Teofil, sekretarz lwowskiej Rady powiatowej, poseł z gmin 
wiejskich powiatu lwowskiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . .  75
— do komisyi gminnej . . . . . . . . 76
— „ bankowej, sekretarzem . . . . 76, 106
— „ „ solnej, sekretarzem . . . . . 76, 106
— T „ wodnej, sekretarzem . . . . .  76, 106
— „ „ p r z e m y s ło w e j ............................................................... 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi gminnej o czynnościach departamentu I. 

Wydziału krajowego w zakresie spraw gminnych i powiatowych.
Al. 294. .   1593-1611

— wodnej o wniosku nagłym p . Oleśnickiego i tow. w przedmiocie
wynagrodzenia gminie i mieszkańcem wsi Hurnie, powiatu stryj- 
skiego szkody zrządzonej przez wylew rzeki Stryja. Al 369. . 2243

— solnej o sprzedaży soli w zarządzie Wydziału krajowego za rok
1906. Al, 4 0 * ........................................................................  2473—2480

P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi gminnej o czynnościach 
dopartamentu I. Wydziału krajowego w zakresie spraw gmin
nych i powiatowych — dwukrotnie . . . 1594, 1609—1610

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 
krajowego o wnioskach: pp. 1. Merunowicza dotyczącym objęcia 
w zarząd kraju domenów i lasów państwowych; 2. Tadeusza 
Cieńskiego, w sprawie dostarczania w większej mierze jak dotąd 
drzewa opałowego i budulca okolicom bezleśnym kraju z lasów 
rządowych, i 3. Kleskiego o założenie składu u>drzewa opałowego
z lasów rządowych w Kołomyi. — z poprawką . , 1660—166
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P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bu
dżetowej o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie klęsk elemen
tarnych, o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy dotyczącym, tu
dzież o 'nnych wnioskach i petycyach względem udzielenia pomocy 
ludności dotkniętej nieurodzajem oraz klęską pożaru — z rezolucyą 1964

— - uzasadniając nagłość i meritum wniosku w sprawie udzielenia za
pomogi pogorzelcom gminy Czerkasy powiatu lwowskiego . . 2211

— uzasadniając nagłość i oddzielnie meritum wniosku w sprawie
wezwania Rządu, ażeby najdalej z wiosną 1908 rozpoczął bu
dowę kanału spławnego Zator-Samborek, tudzież roboty przy kana- 
lizacyi "Wisły w Krakowie i Podgórzu . . . . . .  2212

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi szkolnej o pety
cyach nauczycieli i nauczycielek o policzenie lat służby do eme
rytury . . . . . . . . . . . .  2470

— jako sprawozdawca komisyi solnej o sprzedaży soli w zarządzie
Wydziału krajowego za rok 1906 . . . . . .  2479

— uzasadniając nagłość, a oddzielnie meritum wniosku o udzielenie
zapomogi pogorzelcom gmin Grzybowice, Ceperów i Mikłaszćw 
powiatu lwowskiego . . . . . . . . . .  2708

W n i o s e k  własny i p. Abrahamowicza w sprawie utworzenia Sądu
powiatowego w Jaryczowie . . . . . . . .  1813

— w sprawie wezwania c. k. Rządu do urządzenia eksploatacyi źró
deł leczniczych w miejscowości Burkut powiatu kosowskiego 
i urządzenia lepszej komun.ikacyi Burkuta ze stacyą kolejową
w Worochnie . . . . . . . . . . .  1814

— naglący w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Czer
kasy powiatu lwowskiego . . . . . . . .  2210

— naglący o wezwanie Rządu, ażeby naj dalej z wiosną 1908 rozpo
czął budowę kanału spławnego Zator-Samborek, tudzież roboty 
przy kanalizacyi W isły w Krakowie i Podgórzu . . . .  2211

— własny i p. Abrahamowicza naglący o udzielenie zapomogi pogo
rzelcom gmin Grzybowice, Ceperów i Mikłaszćw powiatu lwow

Stronica

skiego .............................................................................................................  2708

83. Michałowski Emil, dyrektor c. k. semmaryum nauczycielskiego poseł 
miasta Tarnopola.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . . . . .  76
— „ „ petycyjnej, przewodniczącym . . . 76, 1699
S p r a w o z d a w c a  komisyi szkolnej w przedmiocie petycyj nauczycieli 

i nauczycielek szkól ludowych o przyznanie im w drodze łaski 
dodatków pięcioletnich. Al. 398 . . . . . . .  2471

— j. w. w przedmiocie petycyi wdów po nauczycielach szkół ludo
wych o wymierzenie im zaopatrzenia w myśl ustawy z dnia 2B. 
maja 1907. Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

— j. w. w przedmiocie petycyi emerytów nauczycieli i nauczycielek
w sprawie polepszenia ich bytu. Al. 400  .2472

— j. w. w zastępstwie p. Tomaszewskiego, o sprawozdaniu W y
działu krajowego w przedmiocie petycyi Maryi Bujakowej,i 
wdowy po kierowniku szkoły ludowej o podwyższenie pensy 
wdowiej. Al. 408 . . . .  . . .  2503

— # komisyi petycyjnej, w sprawie prośby Józefa Kobosa, stolarza
w Dobrej, o udzielenie subwencyi ewentualnie pożyczki na pro
wadzenie stolarstwa . . . . . . .  2719—2720
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P r z em a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2676. Emerytowanj^ch nauczy
cieli powiatu Tarnopolskiogo o podniesienie poborów emerytalnych 1771

— uzasadniając wniosek o przeniesienie Izby handlowej z Brodów
do Tarnopola . . . . . .  . . 1779—1781

W n i o s e k  w sprawie przeniesienia Izby handlowo-przemysłowej
z Brodów do Tarnopola. Al. 313 . . . .  1697, 1779—1781

84. Milewski Józef, dr. praw, b. c. k. profesor uniwersytetu Jagiellońskiego.
Dyrektor Banku krajów., poseł z większych posiadłości obwodu 
Krakowskiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .  76
— „ „ przemysłowej . . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 

bankowej o przedłożeniach Wydziału krajowego o Banku kra
jowym za lata 1905 i 1906 . . . . . .  1858—1860

— j. w. budżetowej w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 2261—2267
— j. w. komisyi bankowej o wniosku posła Skałkowskiego w przed

miocie podwyższenia kapitału zakładowego Banku krajowego 2354—2356
ł

85. Mogilnicki Andronik, dr. praw, adwokat, poseł z gmin wiejskich powia
tu Rohatyńskiego.

W  y b r a n y  rewidentem sej mowym . . . . . . .  75
— do komisyi gminnej . . . . . . . . . .  76
— „ „ szkolnej, II. sekretarzem . . 76, 106
— „ „ dla reformy wyborczej, sekretarzem . . . 241, 257
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 

budżetowej o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie klęsk elemen
tarnych, o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy dotyczącym, 
tudzież o innych wnioskach i petycyach względem udzielenia 
pomocy ludności dotkniętej nieurodzajem, oraz klęską pożaru — 
z poprawką . . . . . . . . . . .  1963

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy łowieckiej — do:
§. 23. — z poprawką . . . . . . . . .  2093
§. 34. — z poprawką . . . . . . . . .  2101

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy
wyborczej z projektem regulaminu dla Sejmu . . . 2526—2534

I n t e r p e l a c y a  do Wydziału kraj owego:
w sprawie zakazu budowy domu gminnego w Rożyskacli 
powiat Skałat . . . . . . . . . .  2239

W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Bogda-
nówka powiatu skałackiego . . . . . . . .  2215

Stronica

86. Moysa Rosochacki Stefan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich po
wiatu uniatyńskiego.

W y b r a n y  do komisyi gminnej, zastępcą przewodniczącego
— » n d ro g o w e j^ ..............................................
— „ „ banków ej . . . .
— „ „ dla reformy wyborczej
— rewidentem s e j m o w y m .......................................................

76, 142 
76 
76 

241 
. 1700
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Stronica

87. Mycielski Stanisław, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Bobreckiego.

P o w o ł a n y  tymczasowo, następnie wybrany sekretarzem Izby . . 4, 75
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej, II. sekretarzem . . 76, 142

„ „ przemysłowej . . . . . .  76
„ „ dla reform agrarnych . . . . . 76

P r z e m a w i a * !  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi 
administracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajo
wego z projektem ustawy łowieckiej do:
§ .7 ....................................................................................................................  2057
§. 10. — z p o p r a w k ą , .........................................................................  2066
§ 24. . .     . . . . 2096
§. 57. — z poprawkami — następnie cofając je  . . 2160, 2165
§. 59. — z p o p r a w k ą .................................................................. 2172, 2173

88. Niezabitows^i Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu Samborskiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej  ............................................. 76
„ „ „ bankowej . . . . . . .  76
„ „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241

U r l o p  ośmiodniowy . . . . . . . . . . .  1815

89. Obertyński Kazimierz, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Złoczowskiego.

W y b r a n y  do komisyi gminnej . . . . . . . .  76
U r l o p  piętnastodniowy . . . . . . . . . .  1677

90. Ochrymowicz Xenofont, zarządca wydawnictwa książek szkolnych, po
seł z gmin wiejskich powiatu Drohobyckiego.

W y b r a n y  kwestorem Izby . . . . . . . . .  75
— do komisyi drogowej . . . . . . . . . .  76
— członkiem Wydziału krajowego z kuryi gmin wiejskich . . 2672
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 3166. Józefy Grabaszewskiej 

wdowy po zarządcy szpitala powszechnego w Drohobyczu o zao
patrzenie wdowio . . . . . . . . . .  1945

91-. Oleśnicki Eugeniusz, dr. praw, adwokat, poseł z gmin wiejskich powiatu 
Stryj skiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .  76
— „ „ podatkowej . . . . . . . .  76

„ „ reformy wyborczej . . . . . .  241
P r z e m a w i a ł  w rozprawce ogólnej nad sprawozdaniem Wydziału kra

jowego w przedmiocie uznania mandatu poselskiego Romana 
Kniazia Puzyny, posła na Sejm krajowy z gmin wiejskich okręgu
wyborczego kołomyj skiego za zgasły . . . .  1591—1692

— j. w. sprawozdaniem komisyi gminnej o czynnościach departa
mentu I. Wydziału krajowego w zakresie spraw gminnych i po
wiatowych — z rezolucyą . . . . . .  1599—1602

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku naglącego w sprawie za
pomogi z funduszów kraj owych i państwowych dla ludności wiej
skiej kraju, dotkniętej klęskami elementarnemi . . . .  1617

— j. w. w sprawie zapomogi dla mieszkańców gminy Górne powiatu
stryjskiego . . . . . . . . . . . .  1618
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P r z e m a w i a ł  w sprawie zapomogi dla pogorzelców gm:n Podhorodce
i Podborce pow. stryj skiego . . . . . . . .  1763

— uzasadniając wniosek o utworzenie na szlaku kolejowym Stryj-
Ławoczne przystanku Synowódzko niżne . . . 1781—1782

Stromca

j. w. o wybudowanie przekopu od przepustu na szlaku kolejowym 
Stryj-Ławoczne między stacyami Koniochów a Lubince do rzeki 
Stryja . . . .  ................................................................
w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem

1782

ustawy łowieckiej
następnie w rozprawie szczegółowej do :
§ . 4 .  — z poprawkami — i w sprawie formalnej do 
wniosku formalnego p. Abrahamówicza następnie do: 
§ . 7 .  — z poprawkami — dwukrotnie
§ . 1 4 ................................
§. 34. — z poprawkami 
§, 35. — z poprawkami 
§'. 65. — z poprawką 
§. 66. — z poprawkami 
§. 67. — z poprawkami 
§. 68. — z poprawką 
§. 92 . — z poprawką

1915-1925

2010, 2013 
. 2031 

2054, 2058 
. 2071

2102
2103
2179
2186
2191
2193
2208

j. w. sprawozdaniem komisyi budżetowej o wniosku własnym 
w przedmiocie klęsk elementarnych, o wniosku p. Stapiń- 
skiego tej sprawy dotyczącym, tudzież o innych wnioskach i pe
tycyach względem udzielenia pomocy ludności dotkniętej nieuro
dzajem oraz klęską pożaru — z poprawką . . .1964— 1966
następnie w rozprawie szczegółowej — z rezolucyą . . . 1975
w sprawie usunięcia sprawozdania komisyi budżetowej w przed
miocie prowizoryum budżetowego na I. półrocze 1908 z porządku 
dziennego 31. posiedzenia . . . . . . . . .  2041
zapytując przewodniczącego komisyi szkolnej w sprawie załatwie
nia wniosków o założenie szkół średnich . . . .  2135
uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi '  
pogorzelcom gminy Jasieniowce powiatu złoczowskiego . . 2215
w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla re
formy wyborczej z projektem regulaminu dla Sejmu z wnio
skiem przejścia do porządku dziennego nad wnioskiem ko- 
misyi — ewentualnie na zwrócenie sprawozdania ponownie ko
misyi ....................................................... . 2563-2573
następnie w rozprawce szczegółowej — d o :
§ . 3 .  — z poprawką . . . . . . . . . .  2591
§. 18. z p o p r a w k ą .......................................................................................2612
§ . 5 0  — z wnioskiem skreślenia tego paragrafu . . . .  2626
popierając petycyę L. s. 3797 pogorzelców gminy Leśniki o za
pomogę . . . . . . . . . . .  2681
uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi 
pogorzelcom gmin Nastasowa, Baworowa i Grabowca powiatu tar
nopolskiego i gmin Skorodyńce oraz Eomaszówka powiatu czort- 
kowskiego . . . . . . . . . . . .  2708
uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi 
pogorzelcom gminy Ceperów powiatu lwowskiego . . . .  2709
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t e r p e l a c y e  a) do c. k. Komisarza rządowego:
1. w sprawie nierozpisania dotychczas wyborów do Rady 

gminnej w Chotyńcu pow. Jaworów . . . . .  1824
2. w sprawie niezatwierdzenia dotychczas przez Radę szkolną 

krajową uchwały Rady gminnej w Przedborzu powiat Jawo
rów w przedmiocie zmiany języka, wykładowego w tamtej
szej szkole . . . . . . . . . . .  1824

3. w sprawie asenterunku Włodzimierza Jaworskiego . . 1953
4. w sprawie wyboru Zwierzchności gminnej w Pawełczy 

powiat Stanisławów . . . . . . . . .  2236
5. w sprawie nieprawnego postępowania komisarza rządowego 

Zaleskiego przy wyborach gminnych w Ropczycach powiat 
Drohobycz . . . . . . . . . .  2237

6. w sprawie urzędowania Rady gminnej w Kawsku powiat 
Stryj, mimo przeprowadzonych nowych wyborów . . . 2322

7. w sprawie pobicia Switajły, ucznia I. kl. gimn. ruskiego, 
przez uczniów IV. gimn. polskiego . . . . . .  2700

8. w sprawie regulacyi rzeki Lubaczówka w powiece Ja
rosławskim . . . . . 2700

9. w sprawie nieprawnego zamknięcia gmin powiatu Zyda-
. czewskiego dla wywozu bydła i nierogacizny . . . 2701

10. w sprawie nadużyć przy wyborach do Rady gminnej
w Złoczowie . . . . .  . . . .  2701

11. w sprawie bezprawnego odebrania gminie Rozdół powiatu 
Żydaczów przy regulacyi Dniestru prawa pobru piasku . 2702

12. w sprawie niewykonania, dotychczas przez Radę szkolną 
okręgową adaptacyl szkoły w Surmaczówce powiat Jarosław 2702

13. w sprawie przewlekania przez Radę szkolną krajową udzie
lenia zasiłku z fnnduszu krajowego szkolnego na budowę 
szkoły w Kniesiole powiat Bobrka . . . . .  2702

14. w sprawie przeprowadzenia nowych wyborów do Rady 
gminnej w Kniesiole . . . . . .  2702

15. w sprawie przeprowadzenia nowych wyborów do Rady 
gminnej w Różance wyżnej powiat Stryj . . . .  2703

16. w sprawie zdekompletowania Rady gminnej w Rabczycach
powiat drohobycki i w sprawie rarządu maj ątkiem gminnym 2703

h) do Wydziału krajowego:
1. w sprawie nieporządków w zarządzie gmhmym w Leszczy

nie pow. Bobrka . . . . . . . . .  1826
2. w sprawie niezatwierdzenia uchwały Rady gminnej w Soro

kach powiatu Buczackiego, w przedmiocie zaprowadzenia 
języdca ruskiego jako u rz ę d o w e g o .............................................. 2237

3. w sprawie zniesienia przez Radę powiat, w Brzeżanach 
uchwały Rady gminnej w Trybuchowca.ch, zaprowadzającej 
język ruski w u r z ę d o w a n iu .......................................................  2320i

4. w sprawie nadużyć w zarządzie gminy Szołomyja, pow. 
bobreckiego . . . . . .  . . .  2321

5. w sprawie niszczenia majątku chrześcian gminy w Borysławiu 2700
6. w sprawie zdekompletowania Radyr gminnej w Rabczycach 

powiat drohobycki i w sprawie zarządu maj ątkiem gminnym 2703

Stronica
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I n t e r p e l a c y a  do Wydziału kraj owego:
— 7. w spranie ustanowienia dla spraw gminy chrześcijańskiej

w Sokołówce powiat Złoczów osobnego zarządu . . . 2704
W  n i o s e k  naglący w sprawie zapomogi dla ludności dotkniętej klę

skami elementarnemi . . . . . . . . .  1616
— j. w. w sprawie zapomogi dla mieszkańców gminy Górne pow.

Stryj z powodu powodzi . . . . . . . . .  1617
— j. w. w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Górne powiatu

stryj skiego  ......................................... 1618
— w sprawie utworzenia na szlaku kol. Stryj-Ławoczne przystanku

w Synowódzku niżnem. Al. 315 . . . 1691, 1781—1782
— w sprawie wybudowania przekopu od przepustu na szlaku kole

jowym Stryj-Ławoczne, między stacyami Komuchów a Lubińce
do rzeki Stryja. Al. 316 . . . . . . . .  1692, 1782

— w sprawie zapomogi dla dotkniętych pożarem mieszkańców gmin
Podhorodce i Podhorce powiatu stryj skiego . . . . .  1763

' — naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Jasieniowce
powiatu złoczowskiego . . . . . . . . .  2215

— własny i pp. Abrahamowi cza, Czartoryskiego. Pinińskiego, Bo-
brzyńskiego, Stadnickiego, Pastora, Rayskiego i Stapińskiego — 
naglący o przeznaczenie l ’ /2 miliona koron na założenie kraj. 
osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celem 
uczczenia 60 letniego jubileuszu panowania Naj. Pana . . . 2707

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gmin Nastasowa,
Baworowa, i Grabowca powiatu tarnopolskiego i gmin Skorodyńce
oraz Romaszowka powiatu czortkowskiego . . . . .  2708

— naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Ceperów po
wiatu lwowskiego . . . . . . . . . .  2709

92. Onyszkiewicz Mieczysław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadło
ści obwodu Brzeżańskiego.

C z ł o n e k  W y d z i a ł u  krajowego wybrany z kuryi większych posia
dłości.

S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:
— 1. w sprawie budowy szpitali powszechnych w Kossowie

i Nadwornej Al. 342 . . . . . . . . .  1966
— 2. o zamierzonej budowie zakładu dla obłąkanych w zacho

dniej części kraju. Al. 348 . 2030
P r z e m a w i a ł  odpowiadając na interpelacyę p. Marsa i tow. z dnia

4. października 1907 w sprawie statutu emerytalnego dla leka
rzy okręgowych.................................... ............................................... 2 7 0 6

93. Pastor Leon, prałat, proboszcz obrządku rzym. kat. poseł miast Gor-
lice-Jasło.

S p r a w d z e n i e  wyboru i przyrzeczenie poselskie . . .  125
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . .  76
— „ » kolejowej  .............................................. 76
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi go

spodarstwa krajowego o wnioskach: pp. 1. Merunowicza dotyczą
cym objęcia w zarząd kraju domenów i lasów państwowych;
2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej mie
rze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bezleśnym

stronica
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kraju z lasów rządowych, i 3. Kleskiego o założenie składu drzewa 
opałowego z lasów rządowych w Kołomyi . . . 1659—1660
następnie dla sprostowania faktów . . . . . .  1661

P r z e m a w i a ł  popieraj ąc petycyę L. s. 2489. Nauczycieli emerytów po
wiatu Jasielskiego, o podwyższenie poborów emerytalnych . . 1382

— z zapytaniem do przewodniczącego komisyi dla reformy wybor
czej w sprawie niezwoływania posiedzeń subkomitetu . . . 1767

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku, w sprawie przyznania
500.000 kor. dla mającej się budować kolei państwowej Jasło- 
Konieczna . . . . . . . . . . . .  1983

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z proj ektem ustawy łowieckiej — d o : wniosku formalnego p. 
Abrahamowicza . . . . . . .  . 2037

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi koiejOwej o wła
snym wniosku nagłym, w sprawie fupduszowego poparcia przez
kraj budować się mającej kolei państwowej Jasło-Konieczna . 2040

— popierając petycyę L. s. 3444. Mieszkańców przysiółka Belna,
o wyłączenie gminy Biecz i utworzeniu samoistnej gminy . . 2131

— uzasadniając wniosek o utworzenie gimnazyum w Strzyżowie . 2326
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla re

formy wyborczej z projektem regulaminu — do:
§. 4. z poprawkami . . . . . . . . . .  2594
§. 7. z poprawką . . . . . . . . . .  2598
§. 9. z poprawką . . . . . . . . . .  2600
§. 10. dwukrotnie . . .  . . . . .  2604, 2610
§. 50. z poprawką . . . . . .  . . .  2628
§ . 7 3 ...................................................................................................... 2640

W n i o s e k  naglący w sprawie przyznania 500.000 K  dla mającej się
budować kolei państwowej Jasło-Konieczna. . . . 1982, 1983

— w sprawie utworzenia gimnazyum w Strzyżowie. Al. 381. . 2133, 2326
— własny i p. p. Abrahamowicza, Czartoryskiego, Pinińskiego, Bo-

brzyńskiego, Stadnickiego, Rayskiego, Oleśnickiego i Stapiń- 
skiego — naglący o przeznaczenie l ' / 2 miliona koron na założeń 
nie kraj. osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, 
celem uczczenia 60 letniego jubileuszu panowania Naj. Pana . 2707

94. Paszkowski Franciszek, dr. praw, adwokat, poseł z większych posia
dłości obwodu Krakowskiego.

W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . . .  76
— „ administracyjnej . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi 

administracyjnej w przedmiocie projektu ustawy łowieckiej — do 
§ - 64 .......................................................................................................... 2178

95. Paygert Kornel, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Czortkowskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego —- II. sekretarzem 76, 105
— „ „ przemysłowej . . . . . .  76
— „ „ dla reform agrarnych . . . . . 76

Stronie*
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Stronica

S p r a w o z d a w c a  komisyi dla reform agrarnych o wniosku posła 
Kramarczyka w sprawie ubezpieczenia przeciw klęskom elemen
tarnym. Al. 349 . . . . . . . .  2030—2031

96 Pelczar Józef, Maj przewielebnie] szy ksiądz biskup przemyski obrz. łać., 
dr, św. teologii.

97. Piętak Leonard, Jego Ekscelencya, b. Minister dla Galicyi, dr. praw,
poseł miasta Lwowa.

U r l o p  ośmiodniowy . . . . . . . . . .  458

98. Piłat Tadeusz, dr. praw, c. k. radca dworu, b. profesor uniwersytetu
lwowskiego, poseł z większych posiadłości obwodu Nowosandec- 
kiego, Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu.

S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:
— 1. o Banku krajowym. Al. 285 . . . . . . .  1590
— 2. w przedmiocie utworzenia krajowej centralnej Kasy dla

spółek rolniczych. Al. 286 . . . . . . .  1590
— 3. przedłożenia rządowego z projektem ustawy o ochronie pta

ków, dla uprawy ziemi pożytecznych i innych ogólnie poży
tecznych zwierząt . . . . . . .  2491

— 4. w sprawie wyboru 3 członków Iiady Nadzorczej Banku kra
jowego i 1 zastępcy członka tejże Rady. Al. 409 . 2503—2504

— 5. w sprawie wyboru 3 członków Rady Nadzorczej Banku kra
jowego i 1 zastępcy członka tejże Rady . . 2650— 2652

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komi
syi administracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału kra
jowego z projektem ustawy łowieckiej — do:
§ . 1 4  .............................................................................................................. 2072
§ . 59  — z poprawką  ...........................................................2173

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
o powiększenie personalu krajowego biura melioracyjnego . . 2144

99. Plniński Leon, Jego Ekscelencya, dr. praw, były c. k. Namiestnik, poseł
z gmin wiejskich, powiatu Skałackiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetow ej.........................................................................76
— „ „ szkolnej, II. zastępcą przewodniczącego . 76, 106
— r „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
S p r a  r ^ o z d a w c a  komisyi szkolnej o czynnościach departamentu I. 

Wydziału krajowego w sprawach stypendyjnych, szkolnych i ar
tystycznych za czas od 1. lipca 1905 do 15. września 1906 r.
Al. 293   1592-1593

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bu
dżetowej w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . 2358—2365

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do:
§•10..................................................................................................................  2603
§• 12. • . . .   2610
§. 50. — z rezolucyą.................................................................................  2627

W n i o s e k  własny i pp. Abrahamowicza, Czartoryskiego, Bobrzyń- 
skiego, Stadnickiego, Rayskiego, Pastora, Oleśnickiego i Stapiń
skiego naglący o przeznaczenie L\\z mihona koron na założenie
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kraj. osady poprawczej dla nieletnich chłopców i;dziewcząt, ce
lem uczczenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana . . 2707

100. Płocki Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Gorlickiego.

W y b r a n y  do komisyi górniczej . . . . . . . .  76
— „ „ reform agrarnych 76
— „ „ g m i n n e j ........................................................................ 76

101. Potocki Andrzej, Jego Ekscelencya hrabia, dr. praw, właściciel dóbr,
członek Izby Panów Rady Państwa, peseł z gmin wiejskich po
wiatu Chrzanowskiego, b. Marszałek kraju, c. k. Namiestnik.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 
gminnej o czynnościach departamentu I. Wydziału krajowego 
w zakresie spraw gminnych i powiatowych . . . 1602—1603

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w sprawie prowizoryum na I. półrecze 1908 . . . 2389—2400

— odraczając III. sesyę VIII. peryodu . . . . . . .  2720

102. Potocki Roman, Jego Ekscellencya, hrabia, właściciel dóbr, dziedziczny
członek Izby Panów Rady Państwa, poseł z gmin wiejskich po
wiatu Przemyślańskiego.

W y b  r a n y  do komisyi solnej . . . . . . . . .  76
U r l o p  ośmiodniowy . . . . . . . . . .  2020

103. Potoczek Stanisław, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu Nowo-
sandeckiego.

W y  b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— „ „ g m i n n e j ........................................................................ 76

„ In  t e r p e l a c y  e do c. k. Komisarza rządowego:
— 1. w sprawie szkód wyrządzanych przez dziki na gruntach wło

ściańskich w powiecie nowo-sądeckim . . . . .  1699
— 2. w sprawie wynagrodzenia gmin za poruczony zakres działania 1886
— 3. w sprawie reguł acyi Dunajca . . . . . . .  1887
W n i o s e k  własny i p. Szpondra w sprawie zmiany §. 47. ustawy

wodnej. Al. 326. . . . . . . . .  1776, 1632—3
— j. w. pp. Kramarczyka i Szweda w sprawie sejmowej reformy 

wyborczej. Al. 325. .   1776, 1825—1832

104. Puzyna z Kozielska Jan, Jego Eminencya ksiądz kardynał, kniaź, dr.
św. teologii, Najprzewielebniejszy książę biskup krakowski.

105. Puzyna kniaź Roman, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Kołomyj skiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  75
U z n a n i e  mandatu poselskiego za wygasły . . . 1591—1592

106. Rayski Albin, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Samborskiego

W y b r a n y  do komisyi s z k o l n e j .........................................................................76
— „ „ gospodarstwa krajowego . . . . . 76
P r z e m a w i a ł  za wnioskiem o powiększenie komisyi dla reformy wy

borczej o jednego c z ł o n k a .................................................................... 1955
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W n i o s e k  własny i pp. Abrahamowicza, Czartoryskiego, Pinińskiego, 
Bobrzyńskiego, Stadnickiego, Pastora i Oleśnickiego — naglący 
o przeznaczenie 1U miliona koron na założenie kraj. osady po
prawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celem uczczenia 
60-letniego jubileuszu panowania Najjaśniejszego Pana . . 2707

107. Rozwadowski Franciszek, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości 
obwodu Stryj skiego.

W y b r a n y  do komisyi bankowej . . . .  . . .  76
— „ „ w o d n e j ..............................................................................76
— „ „ administracyjnej . . . . . . 76

Stronica

108. Rudrof Stanisław, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich 
powiatu Czortkowskiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . . .  75
— do komisyi prawniczej . . . . . . . . .  76
— » n p e t y c y j n e j ............................................................................ 76
P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wniosku o zapomogę

dla pogorzelców gminy Romaszówka powiat Czortków . . . 1891
— popierając petycyę L. s. 3344. Zarządu Towarzystwa Pomocy

przemysłowej w Czortkowie o subwencyę . . . . .  2045
I n t e r p e l a c y a  do c. k. Komisarza rządowego w sprawie otwarcia

szkoły średniej w Czortkowie . . . . . . . .  2235
W  n i o s e k  naglący w sprawie zapomogi dla pogorzelców gminy Ro-

maszówka powiat Czortków. Uzasadnienie i załatwienie wniosku 1890

109. Rutowski Tadeusz, dr. praw, em. urzędnik Wydziału krajowego, wice
prezydent i poseł miasta Lwowa.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . . . .  76
„ przemysłowej, zastępcą przewodniczącego 76, 142
„ reform agrarnych . . . . . . 76
„ wodnej . . . . . . . .  76
,, dla reformy wyborczej . . . . .  241

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bu
dżetowej w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 — jako ge
neralny mówca za wnioskami komisyi . . . .  2440—2449

110. Sala Oktaw, właściciel dóbr, poseł miasta Brodów.
Z a s t ę p c a  członka Wydziału kraj owego z kuryi mniej szych posiadłości.
W y b r a n y  do komisyi drogowej, I. zastępcą przewodniczącego 76, 105
— „ „ budżetowej . . . . . . .  76
S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:
— 1. o zamknięciach rachunkowych galicyjskich funduszów propi-

nacyjnych za rok 1906 tudzież o preliminarzach tych fundu
szów na rok 1908. Al. 289 . . . . . . .  1690

— 2. w przedmiocie wydzielenia gminy Arłamowskiej Woli
z okręgu sądu powiatowego w Sądowej Wiszni a wcielenia 
jej do okręgu sądu powiatowego w Mościskach. Al. 290. . 1590

— 3. w przedmiocie wydzielenia gmin Kosmacz i Utoropy wraz
z obszarami dworskimi z okręgu reprezentacyi powiatowej 
w Kosowie a przydzielenia do okręgu takiej że reprezentacyi 
powiatowej w Kołomyi. Al. 291 . . .  . . .  1591
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S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:
— 4. w przedmiocie udzielenia zakładowi wychowawczemu w Pa-

wlikowicach z krajowego funduszu sierocego pożyczki 15.000 
koron, i z przedłożeniem petycyi Towarzystwa „Powściągli
wość i Praca o pożyczkę 30.000 koron dla zakładu wycho
wawczego w Miejscu Piastowem. Al. 302 . . . .  1638

— 5. w przedmiocie objęcia w zarząd reprezentacyi kraju galic,
funduszu inwalidów wojskowych pochodzących z lat 1813,
1814 i 1815. Al. 421 .......................................................  2711—2712

P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum wniosku nagłego 
w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom gmin Milno i Sucho
wola pow. brodzkiego . . . . .  1760—1761

W  n i o s e k  naglący w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom gmin
Milno i Suchowola pow. brodzkiego . . . . . . 1 7 6 0

111. Sare Józef, c. k. starszy radca budownictwa i wiceprezydent m. Kra
kowa, poseł krakowskiej Izby handlowo-przemysłowej.

S p r a w d z e n i e  i uznanie ważności wyboru . . . . . .  1103
W y b r a n y  do komisyi sanitarnej . . . . . . . .  1760
— „ „ p r z e m y s ło w e j ..................................................1760
S p r a w o z d a w c a  komisyi sanitarnej o sprawozdaniu Wydziału kra

jowego co do zamierzonej budowy zakładu dla obłąkanych w za
chodniej części kraju. Al. 422 . . . . . .  .2712—2713

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi 
budżetowej w przedmiocie budowy krajowych składów publicz
nych dla ropy — z poprawką . . . . . . . .  1800

— zdając sprawę z wyniku skrutynium wyboru uzupełniającego 
do komisyi apelacyjnej podatku osobisto-dochodowego i do komi
syi krajowej powszechnego podatku zarobkowego z kuryi miast 2466

112. Schateel Stanisław, dr. praw, adwokat, poseł miast Brzeżany-Złoczów.
W y b r a n y  do komisyi kolejowej, sekretarzem . . . .  76, 142
— „ „ prawniczej . . . . . . . .  76
S p r a w o z d a w c a  komisyi kolej owej o wnioskach posła Stoj ałowskiego

0 zaprowadzenie na kolej ach rozmaitych udogodnień Al. 307 1667—1672
' — j. w. o wniosku nagłym p. ks. Pastora w sprawie funduszowego 

poparcia przez kraj budować się mającej kolei państwowej Jasło- 
Konieczna . . . . . . . . .  2038— 2040

— j. w. w przedmiocie petycyi Reprezentacył powiatowej w Ciesza
nowie o budowę kolei lokalnej z Cieszanowa do Lubaczowa Al. 390 2457

— j . w. prawniczej o petycyach Wyds lału powiatowego w Sokalu
1 licznych gmin tudzież obszarów dworskich w powiecie sokalskim 
względem cofnięcia uchwały co do kreowania Sądu o miodowego 
w Żółkwi i oświadczenia się za otwarciem takiegoż Sądu
w Sokalu. Al. 417 . . .. . • • • • 2583—258i

— j. w. kolejowej o wniosku posła Wursta w sprawie budowy kolei 
normalno-torowej z Rachinia przez Dolinę-Struoyn-Rcżniatów-Pe- 
rehińsko-Niebyłów-RoRÓln ę-Starunię-Sołotwinę do Nadworny z od
nogą przez Jasień do Angielowa. Al. 424 . . . . .  2714

— j. w. w zastępstwie sprawozdawcy p. Nruchtmana, Komisyi pra
wniczej o wniosku p. Skałkowskiego w sprawie przyspieszenia 
postępowania przy wcieleniu parcel .rustykalnych do kompleksu 
tabularnego za równoczesnem lub poprzedzaj ącem wydzieleniem
z tego Kompleksu gruntów równej wartości. Al. 425 . . . 2714

Stronica
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S p r a w o z d a w c a  Wydziału kraj owego
— j. w. Komisyi prawniczej o wniosku p. Skałkowskiego w przed

miocie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 0. lutego 1869 
L. 18. dz. p. p. o zawiadamianiu wierzycieli hipotecznych o wy
dzieleniach parcel z majątków hipotecznie obciążonych. Al. 426 2714

— j. w. kolejowej o wniosku p. Oleśnickiego, względem wybudo
wania przekopu od przepustu na szlaku kolejowym Stryj-Ławoczne
do rzeki Stryj. Al. 427 . . . . . . . . .  2715

— j. w. kolejowej o wniosku posła Oleśnickiego i tow. w sprawie
utworzenia przystanku Synowódzko niżne na linii kolei Stryj- 
Ławoczne. Al. 428 . . . . . . . . . .  2715

P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi kolejowej o wnioskach p. 
Stojałowskiego o zaprowadzenie na kolejach rozmaitych udogodnień

1671-1672
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi górniczej 

o przedłożeniu rządowem z projektem ustawy regulującej prawo 
wydobyv;ania minerałów, które nadają się do użytku z powodu 
zawartości żywic ziemnych: (Nafta i wosk ziemny) do:
§. 42. — z p o p r a w k ą .......................................................  1748

— j. w. jako sprawozdawca komisyi kolejowej o wniosku nagłym 
p. ks. Pastora w sprawie funduszowego poparcia przez kraj bu
dować się mającej kolei państwowej Jasło-Konieczna— dwukrotnie

2038 -2040
— j. w. komisyi prawniczej o petycyach Wydziału powiatowego

w Sokalu i licznych gmie tudzież obszarów dworskich w powie
cie sokalskim, względem cofnięcia uchwały co do kreowania Sądu 
obwodowego w Żółkwi i oświadczenia się za otwarciem takiegoż 
Sądu w S o k a lu ....................................................................................2586—2587

I n t e r p e l a c y a  do c. k. Komisarza rządowego: 1. w sprawie budowy
kolei lokalnej ze Lwowa przez Brzeżany do Podhajec . . 1821
2. w sprawie budowy gmachu dla gimnazyum w Brzeżanach . 2407

113. Schnell Oskar, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Złoczowskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego — I. sekretarzem 76, 105

114. Sękowski Stefan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości ob
wodu Tarnowskiego.

Z a s t ę p  c a  członka Wydziału kraj. wybrany z całego Sejmu.
Złożenie mandatu . . . .  . . .

Stromca

W y b r a n y  do komisyi bankowej . . . . . .
— „ „ reform agrarnych, przewodniczącym
— „ „ gospodarstwa krajowego .

„ „ przemysłowej

35 
76

76, 105 
76 
76

•— zastępcą członka komisyi apelacyjnej dla podatku osobistę-docho-
dowego — z całego Sejmu . . . . . . .  2480

S p r a w z d a w c a  komisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego o krajowych niższych szkołach rolniczych 
Al. 429 .........................................................................  . . 2715

P r z e m a w i a ł  popierając petycyę 1. s. 2852 Rady powiatowej 
wMielcu o ukrajowienie dróg powiatowych Mielec-Radomyśl 
i Radomyśl-Lisia góra . . . . . . .  .1810—1811



115. Skałkowski Tadeusz, dr. praw, adwokat, poseł z większych pos’adło- 
ścjl obwodu Samborskiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . . .  76
— „ „ bankowej, zastępcą przewodniczącego . 76, 105
— „ „ reform agrarnych . . . 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków galic. 

funduszu propinacyjnego za rok 1905 i o preliminarzu na rok
1907. Al. ‘295   1611-1614

— komisyi bankowej w przedmiocie utworzenia krajowej centralnej
kasy dla spółek rolniczych. Al. 335 . . . .  1843—1847

— komisja budżetowej o zamknięciu rachunków gahc. funduszu pro
pinacyjnego za rok 1906, tudzież o preliminarzach tegoż fun
duszu na r. 1908. Al. 343   1960—1962

— j. w. o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie kięsk elementar
nych, o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy dotyczącym, tu
dzież o innych wnioskach i petycyach względem udzielenia po
mocy ludności dotkniętej nieurodzajem oraz klęską pożaru Al.
344  .' 1962-1977

— j. w. w przedmiocie przyznania w drodze łaski zaopatrzenia dla Pio
tra Grabowskiego, byłego stróża w gmachu sejmowym Al. 363 . 2147

— j . w. o wnioskach 'nagłych w sprawie klęsk elementarnych i o pe
tycyach w tym przedmiocie Al 377 . . . 2250—2251

— j. w. w sprawie prowizoryum budżetowego na I. półrocze. Al.
378   2251—2309, 2358-2400, 2412—2457

P r z em a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi' budżetowej o zamknięciu 
rachunków galic. funduszu propinacyjnego za rok 1905 i o pre
liminarzu na rok 1907 . . . . . . . . .  1613

— uzasadniając wniosek o powiększen.e kapitału zakładowego Banku
krajowego do wysokości 15,000.000 K. . . . 1953—1956

— jako sprawozdawca komisyi budżetowej o wniosku p. Oleśni
ckiego w przedmiocie klęsk elementarnych, o wniosku p. Stapiń
skiego tejże sprawy dotyczącym, tudzież o innych wnioskach 
i petycyach względem udzielenia pomocy ludności dotkniętej nie
urodzajem oraz klęską pożaru . . .  . . . .  1971
następnie w rozprawie szczegółowej — dwukrotnie . . 1974, 1976

— jako sprawozdawca komisyi budżetowej o wnioskach nagłych
w sprawie klęsk elementarnych i o petycyach w tym przedmiocie 2261

— j. w. komisyi bankowej o wniosku posła Skałkowskiego w przed
miocie podwyższenia kapitału zakładowego Banku krajowego 2366—23b7

— j. w. komisyi budżetowej w sprawie prowizoryum na I. pćirocze
1908 . . . . . . . . . 2462-2456

— ■ komisyi bankowej o wniosku własnym w przedmiocie podwyż
szenia kapitału zakładowego Banku krajowego. Al. 387 . 2361—2358

— komisyi budżetowej wnioskach nagłych w sprawie klęsk elemen
tarnych. Al. 411 . . . . ■ •_ ■ • 2b05

— j. w. o wniosku nagłym posła ks. Stojałowskiego w przedmiocie
subwencyi dla „Domu polskiegou w Białej . . . . .  2687

— j. w. o przekazanych jej petycyach o podwyższenie poborów 
emerytalnych,' tudzież o rozmaite zapomogi i dary z łaski. Al.
418   2688- -2690

W n i o s e k  o powiększenie kapitału zakładowego Banku krajowego
do wysokości 15,000.000 K Al. 340 ■ . 1876, 1953-196Ó

7

Stronica
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78
76
76
76

116. Skołyszewski Wiktor, inżynier, poseł z gmin wiejskich powiatu Wie
lickiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego
wodnej 
budżetowej . 
górniczej

S p r a w o z d a w c a  komisyi gospodarstwa krajowego o wnioskach 
p. Kramarczyka w sprawie zmniejszenia pasa granicznego 
dla katastru bydła, zniesienia przepisów odnoszących się do wy
dawania paszportów dla trzody chlewnej i p. Filipa Włodka 
w sprawie zniesienia podziału weterynaryjnego kraju na strefy, 
uproszczenia postępowania paszportowego i zniesienia rewizorów 
bydła. Al. 385....................................................................................... 2335—2342

P r z  e m a w i a ł  zapytując przewodniczącego komisyi gminnej w spra
wie niezałatwienia wniosków w przedmiocie połączenia gmin 
z obszarami dworskimi . . . . . . . . .  1763

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w przedmiocie budowy krajowych składów publicznych dla ropy, 
z wnioskiem odesłania sprawy do komisyi . . . 1795—1797

— uzasadniając wniosek o uczczenie sześćdziesiątej rocznicy pano
wania Najjaśniejszego Pana . . . . . .  1833—1835

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyj
nej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem 
ustawy łowieckiej . . . . . . . .  1933—1938

— j. w. komisyi kolejowej o petycyi 1. s. 2411. w sprawie budowy 
kolei lokalnej z Niska na Bojanów - Majdan, Kolbuszowa, Głogów 
do Rzeszowa . . . . . . . . . . .

— j. w. komisyi administracyjnej w przedmiocie sprawozdania
Wydziału krajowego z projektem ustawy łowieckiej dla
sprostowania faktów . . . . . . . . . .
następnie w rozprawie szczegółowej — do 
czterokrotnie . . . . . .

Abrahamowicza

Stromo

1978

1996

do wniosku formalnego
§ . 8 .  — z poprawką . 
§ . 9 .  — z poprawką . 
§. 11. — z poprawką
§•12................................
§•14................................
§. 16. — z poprawką 
§. 17. — z wnioskiem

20.

§. 24. — z poprawkami 
§. 30. — z poprawką
§•34 ........................................
§• 41.
§• 43.
§• 50.
§• 63.
§- 54.
§• 57.
§■ 63. 
ź. 64.
§• 91.

z poprawką 
z poprawką 
z poprawką 
z poprawką

z poprawką 
z wnioskiem 
z poprawkami

w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem 
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908

dwukrotnie

4. z poprawkami —
2009, 2015, 2016

. 2037
. 2061 
. 2064 
. 2066 
. 2069 
. 2074 
. 2082 
. 2083 
. 2090 

2094, 2096 
. 2100 
. 2102 
. 2107 
. 2110 
. 2114 
. 2120 
. 2149 

2161 
. 2176 

2178 
z205

komisyi budżetowej
2267—2276
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następnie dla sprostowania faktów . . . . . . .  2449
P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca komisyi gospodarstwa krajowego 

o wnioskach p. Kramarczyka w sprawie zmniejszenia pasa grani
cznego dla katastru bydła, zniesienia przepisów odnoszących się 
do wydadawania paszportów dla trzody chlewnej i p. Filipa 
Włodka w sprawie zniesienia podziału weterynaryjnego kraju na 
strefy, uproszczenia postępowania paszportowego i zniesienia rewi
zorów bydła . . . . . . . . .  2389—2841

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi wodnej ze spra- 
wozdania Wydziału krajowego o regulacyi rzek kanałowych 2347—234G

— z wnioskiem formalnym na usunięcie z porządku dziennego posie
dzenia sprawozdania komisyi dla reformy wyborczej z projektem 
regulaminu dla Sejmu k r a jo w e g o .......................................................  2608

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu dla Sejmu krajowego 2534—2563

Stronica

następnie w rozprawie szczegółowej — do:
§. 38. — z poprawką . . . . . . . . .  2621
§. 78. — z poprawką . . . . .  2644
§ . 8 2 ..................................................................................................................  2647

I n t e r p e l a c y a  do c. k. Komisarza rządowego:
— 1. w sprawie niezałatwiania rekursu cechu zbiorowego rzeźni-

ków i masarzy z Piasków Wielkich przeciw bezprawnemu 
zarządzeniu Magistratu kraowskiego w przedmiocie oględzin 
mięsa ze zewnątrz wprowadzanego.................................................. 1820

— 2. w sprawie trzebienia lasów w Pysznicy powiat Nisko . . 2024

W n i o s e k  w sprawie uczczenia sześćdziesięcioletniego j ubileuszu Naj
jaśniejszego Pana. Al. 327 . . . . . .  1775, 1833— jl835

— w sprawie polecenia Wydziałowi krajowemu czynienia badań 
odnoszących się do emigracyi . . . . . . . .  1874

117. Skrzyński Zdzisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Brzozowskiego.

W y b r a n y  do komisy1" drogowej . . . . . . . .  76
— „ „ kolejowej . . . . . .  76
U r l o p  dwudniowy i czterodniowy . . . . . . .  1677, 1688

118. Sozański Feliks, właóciciel dóbł, poseł z gmin wiejskich powiatu Sam
borskiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej, I. sekretarzem . . 76, 142
— „ n d r o g o w e j ..........................................................................76
— „ „ w o d n e j .......................................................................... <t>

119. Stadnicki Stanisław, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Mościsk i ego.

W y b r a n y  do komisyi gminnej, przewodniczącym . . .  76, 142
_  „ wodnej . . . . . .  76
  „ „ szkolnej . .  76
  ,, dla reformy wyborczej . . . . .  241

n apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodowego 
z kuryi wielkiej własności . . .  . . ■ . 2466
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P r z e m a w i a ł  wnosząc na odesłanie do komisyi dla reformy wybor
czej sprawozdania Wydziału krajowego z projektem regulaminu 
dla Sejmu . . . . . . . . . . . .  1588

— popierając petycyę 1. s. 2324 gminy miasteczka Husaków w pow. 
mościskim, o kreowanie Sądu powiatowego, Urzędu podatkowego
i Oddziału straży skarbowej . . .  . . .  1627

— odpowiadając jako przewodniczący komisyi gminnej na zapytanie
p. Skołyszewskiego z dnia 20 września 1907 w sprawie niezała- 
twienia wniosków w przedmiocie połączenia gmin z obszarami 
dworskimi . . . . . . . . . . . .  1766

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyj
nej w przedmiocie sprawozdania Wydziału kraj owego z proj ektem 
ustawy łowieckiej . . . . . . . . .  1925—1929

— następnie w rozprawie szczegółowej — do:
§. 4.............................................................   2012
§ . 1 8 ...........................................................  . . . .  2087
§ . 5 6 ........................................................... ......... . . . .  2154

W  n i o s e k własny i pp. Abrahamowicza, Czartoryskiego, Pinińskiego, 
Bobrzyńskiego, Rayskiego, Pastora, Oleśnickiego i Stapińskiego — 
naglący o przeznaczenie l 1/* miliona koron na założenie kraj. 
osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celom 
uczczenia 60 letniego jubileuszu panowania Naj. Pana . . 2707

Ctronica

120. Staniszewski Walenty, dr. pr., poseł i dyrektor Kasy oszczędności m. 
Krakowa.

S p r a w d z e n i e  wyboru i przyrzeczenie poselskie
W y b r a n y  do komisyi administracyjnej 
— „ „ bankowej

„ „ gminnej
n n rodnej

123, 126
76
76
76
76

S p r a w o z d a w c a  komisyi bankowej o zamknięciu rachunków gali- 
cvjskiej Kasy Oszczędności we Lwowie za rok 1905 i 1906 
Al. 419   2670

121. Stępiński Jan, dziennikarz, poseł z gmin wiejskich powiatu Krośnień
skiego.

W y b r a n y  do komisyi przemysłowej . . . . .  76
Ś c i g a n i e  s ą d o w e ................................................................  1578, 1805, 2228
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 

gminej o czynne 'ciach departamentu I. Wydziału krajowego 
w zakresie spraw gminnych i powiatowych' — dwukrotnie 1594—1599,

1607—1609
•— j ■ w. komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków galic. fandu-

szu propinacyjnego za rok 1905 i o preliminarzu na rok 1907 . 1612
— j. w. komisyi gospodarstwa krajowego o wnioskach:
— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd kraju dome-

nów i lasów państwowych;
— 2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej

mierze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bez
leśnym kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów
rządowych w Kołomyi — z poprawkami . . 1654—1655



By

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi ko* 
lejowej o wniosku p. Kazimierza Lubomirskiego i towarzyszy 
o obronę stanu posiadania w dziedzinie kolejowych taryf eksporto
wych na drzewo tarte . , , . . . .  166(1—1667
uzasadniając nagłość i meritum wniosku nagłego w sprawie 
Wsparcia dla ludności dotkniętej klęskami elementarnemi 1673—1674

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi podatkowej
o Wniosku p. Szweda o zniżenie podatku domowo-klasowego od 
domów drewnianych o jednej izbie mieszkalnej . . . .  1708

— j. w. komisyi bankowej o przedłożeniach Wydziału krajowego
0 Banku krajowym za lata 1905 i 1906 . . . .  1848—1850

“  j. w. nad sprawozdaniem Wydziału krajowego o udzielenie Jakó-
bowi Pfefferowi i spólnikom koncesyi do pobierania opłat mytni- 
czych od przejazdu przez rzekę San pod Ulanowem . . . 1958

— j. w. sprawozdaniem komisyi budżetowej o wniosku p. Oleśnic
kiego w przedmiocie klęsk elementarnych, o wniosku p. Stapiń- 
skiego tejże sprawy dotyczącym, tudzież o innych wnioskach
1 petycyach wzgiędem udzielenia pomocy ludności dotkniętej nie

Stronica

urodzajem oraz klęską pożaru — z poprawką. . . 1966—1968
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini

stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do :
§ . 1 .  — z poprawką . . . . . . . . . .  1998
§.3.  — z poprawką . . . . . . . . . .  2000
§ . 4.  — z poprawkami — dwukrotnie . . . . .  2011, 2012
wniosku formalnego p. Abrahamowicza — dwukrotnie . . 2032, 2037
§ . 9 .  — z poprawką . . . . . . . . . .  2064
§. 12. — z poprawką . . . . .  . 2069
§. 14. — z poprawką — dwukrotnie . . . . .  2070, 2073
§ . 1 8 ................................................................................................................... 2084
§ . 2 0 ..................................................................................................................  2090
§ .5 7 .......................................................................................  . . 2166
§. 58. -  - z poprawką . . . . . . . .  2168
§. 66. — z poprawka . . . .  . . . .  2187
§. 70. : . . .   2195
§. 83. — z poprawką . . . . . . . . .  2200
§. 90. — z poprawką . . . . . . . . .  2203
§. 91. — z poprawką . . . . . . . . .  2206

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi kolejowej
o wniosku nagłym p. ks. Pastora w sprawie funduszowego po
parcia przez kraj budować się mającej kolei państwowej Jasło- 
Konieczna — z poprawką . . . . . . . .  2039
następnie cofając tę poprawkę . . . . . . . .  2040

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
iv sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . . . .  2299—2309
następnie dla sprostowania faktów — trzykrotnie . 2451—2456

— w rozprawie ogólnej uad sprawozdaniem A\7ydziału krajowego 
z propozycyą do uzupełniającego wyboru 6 członków i 7 zastęp
ców członków do komisyj apelacyjnej podatku osobisto dochodo
wego, oraz 6 członków i 5 zastępców członków komisyi krajowej 
powszechnego podatku zarobkowego . . .  . 2458

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi solnej o sprze
daży soli w zarządzie Wydziału krajowego za rok 1906 . . 2474

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do:
§ . 1 0   2608
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P r z e m a w i a ł  do:
§. 60. — ' z poprawką . . . . . . . . 2629
§ . 7 3 ..................................................................................................................  2641
z rezolucyą . . . . . . . . . . . .  2649

— w rozprawie ogólnej nad propozycją Wydziału krajowego w spra
wie wyboru 3 członków Pady Nadzorczej Banku krajowego i za
stępcy członka tejże Pady . . . . . . . .  2661

I n t e r p e 1 a c y  e : a) do c. k. komisarza rządowego :
— 1. w sprawie nieprawnego przypisywania podatku zarobko

wego Mikołajowi Olszewskiemu w Sąsiadowicach . . 1631
— 2. w sprawie postępowania c. k. inspektora okr. szkolnego Wid-

larza w Krośnie . . . . . . . . .  1636
— 3. w sprawie bezpieczeństwa publicznego w Pudkacb . . 1879

4. w sprawie wywłaszczenia z gruntów ubogich mieszkańców 
gminy Miękina i Krzeszowice na rzecz spekulanta prywat
nego   '. . 1881

— 6. w sprawie konkurencyi kościelnej do budowy rz. kat. ko
ścioła w Jedliczu . . . . . . . . .  1882

— 6. w sprawie utworzenia składnicy pocztowej w Pisarzowej
powiat Limanowa . . . . . . . . .  1882

— 7. w sprawie nieporządków w kopalniach nafty w Równem
i Wietrznie powiat Krosno . . . . . . .  1883

— 8. w sprawie egzekucyi prowadzonej przez c. k. Starostwo
w Krośnie przeciwko mieszkańcom Krościena wyższego o me- 
szne . . . . . . . . . . .  ' . 1877

— 9. w sprawie rozdziału zapomóg dla ludności powiatu polity
cznego strzj żowskiego . . . . . . . .  1883

— 10. w sprawie bezprawia popełnionego prz obszar dworski w Za
kopanem na mieszkańcach gminy Ciche powiat Nowy Targ 1883

— 11. w sprawie wyboru komitetu kościelnego w Łączkach kuchar
skich powiat Ropczyce . . . . . . . .  1884

— 12. w sprawie konkurencyi szkolnej gminy Kalembiny powiat
Strzyżów . . . . . . . . . . .  183-1

— 13. w sprawie wyborów do Rady gminnej w Wawrzycach po
wiat Jasło . . . . .  . . . . .  1961

— 14. w sprawie, państwowego instytutu . . . . . .  1962
— 16. w sprawie reklamacyi wojskowej Mikołaja Tomkiewicza z Ro

gów, powiat K rosn o ..............................................................................2318
— 16. w sprawie przymusu mundurowego . . . . .  2319
— 17. w sprawie bupowy szkoły w Zawadce pow. Strzyżów . . 2682

b) do Wydziału krajowego:
— 1. w sprawie dostawy soli kuchennej w okręgu Dynowskim . 1885
— 2. w sprawie skierowania polskiej emigracyi do Francyi . . 1886
— 3. w sprawie Błażeja Barana . . . . . . .  1949
— 4. w sprawie stosunków w Radzie powiatowej w Cieszanowie . 1949
W  n i o s e k  naglący w sprawie wsparcia dla ludności dotkniętej klęska

mi elementarnemi . . .  . . . 1673
— w przedmiocie kosztów budowy szkół . . . . .  1874
— w sprawie założenia w Jedliczu pow. Krosno szkoły koszykar

skiej..................................................  . . . . . .  1948
— własny i pp. Abrahamowicza, Czartoryskiego, Pinińskiego, Bo- 

brzyńskiego, Stadnickiego, Rayskiego, Pastora i Oluśnickiego —
—■ naglący o przeznaczenie l ’/ 2 miliona koron na założenie kraj.

Stronica
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osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celem F"': 
uczczenia 60 letniego jubileuszu panowania Naj. Pana . . 2707

122. Staruch Antoni, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu Piskiego.
" W y b r a n y  do komisyi górniczej . . . . . .  . 7 6

„ „ p e t y c y j n e j ............................................................... 76
P r z e m a w i a ł  uzasadniając nagłość i meritum woiosku nagłego 

w sprawie odpisania podatków, uchwalenia zapomóg i udzielenia 
soli bydlęcej dla włościan pow. L i s k o .................................................. 1762

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi administra-
cyjnej w przedmiocie projektu ustawy łowieckiej — do §. 43. . 2111

I n t e r p e l a c y a  do c. k. komisarza rządowego:
— w sprawie niezałatwienia wniosku o przepisach paszportowych 2028
W n i o s e k  naglący w sprawie odpisania podatków, uchwalenia za

pomóg i udzielenia soli bydlęcej dla włościan pow. Lisko . . 1762
— w sprawie wydatków ponoszonych przez gminy z powodu spra

wowania poruczonego zakresu d z i a ł a n i a . ......................................... 1823
— w sprawie budowy kolei Łukawica-Lisko-Baligród-Cisna. . . 2410

123. Starzyński Stanisław, doktor ] Vavf, profesor uniwersytetu lwowskiego,
poseł z większych posiadłości obwodu żółkiewskiego.

S p r a w d z e n i e  wyboru . . . . . . . . .  1639
W y b r a n y  do komisyi reformy w y b o r c z e j.................................................. 1700
P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek o otwarcie szkoły realnej w Ra

wie ruskiej . . . . . . . . . . .  2050
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej

w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . . . 2291—2298
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi prawniczej o 

petycyach Wydziału powiatowego w Sokalu i licznych gmin tu
dzież obszarów dworskich w powiecie sokalskim, względem cofnię
cia uchwały co do kreowania Sądu obwodowego w Żółkwi
i oświedczenie się za otwarciem takiegoż Sądu w Sokalu 2585—2586

I n t e r p e l a c y a  a) do c. k. komisarza rządowego, w sprawie bu
dowy gmachu gimnazyalnego i gmachu dla seminaryum nauczy
cielskiego w Sokalu . . . . . . . . .  2685

— b) do Wydziału krajowego, w sprawie regulacyi rzeki Sołoki . 2133
W n i o s e k  o otwarcie szkoły realnej w Rawie ruskiej. Al. 351. 1876, 2050

194. c tojałowski Stanisław, ksiądz, redaktor pism ludowych, poseł z gmin

Stronica

wiejskich powiatu Wadowickiego-
Ś c j  g a n . j  sądowe . . . . . . . . . .  12, 1014
W y b r a n y  do komisyi dla reform agrarnych . . . . .  76
— n »  p r z e m y s ło w e j ............................................................... 76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gos

podarstwa krajowego o wnioskach: pp. 1. Merunowicza dotyczą
cym objęcia w zarząd kraju domenów i lasów państwowych ; 2. Ta
deusza Cieńskiego w sprawie dostarczania w większej mierze 
jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bezleśnym kraju 
z lasów rządowych, i 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opa
łowego z lasów rządowych w Kołomyi . . . .  1655 1657

— j. w. kolejowej o wnioskach p. Stojałowskiego o zaprowadzenie
na kolejach rozmaitych udogodnień . . . .  1168—1170

k
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P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi podat
kowej o wniosku p. Szweda o zniżenie podatku domowo-klasowego 
od domów drewnianych o jednej izbie mieszkalnej . 1705—1708

— j . w. budżetowej w przedmiocie budowy krajowych składów pub
licznych dla ropy — z poprawką . . . . .  _790—1794

— j. w. bankowej o przedłożeniach Wydziału krajowego o Banku
krajowym na lata 1905 i 1906 — z rezolucyą . . 1852—1857

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi administre- 
cyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy łowieckiej — do wniosku formalnego p. Abraha-
mowicza — dwukrotnie . . . . . . .  2033—2038
§ . 6 7  — z poprawką . . . . . . . . .  2192
§ . 7 0  — z poprawką . . . . . . . . .  2194

— uzasadniając wniosek o otwarcie gimnazyum w Białej . . 2052
— popierając petycyę L. s. 3504. Grminy Wiśnicza nowego o budowę 

normalnotorowej kolei z Bochni przez Wiśnicz do Sowlin pod 
Limanową . . . . . . . . . . . .  2226

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku w sprawie przedłużenia
terminu do pobierania subweneyi na Dom polski w Bielsku do
roku 1903 .   2310

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi budżetowej
w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 . . . 2368—2389

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi solnej o sprze
daży soli w zarządzie Wydziału krajowego za rok 1906 — dwu
krotnie .........................................................................  2476—2477, 2479

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu dla Sejmu — do:
§ 4  . . .  2595
§ . 7.  — z poprawką . . . .  . . . 2597
§. 10. — z poprawką — dwukrotnie . . . . .  2602, 2606 
§. 11. — z poprawką . . . . . . . . .  2609
§ . 3 9 .............................................................................. . . .  2622
§. 50. — z poprawką . . . . .  . . .  2630
§. 82. — z poprawką . . . . . . . . .  2646

W n i o s e k  w sprawie budowy kolei z J aworzna do Mysłowic. . . 1816
— w sprawie wezwania c. k. Rządu do ponoszenia połowy wydatku

na płace nauczycieli szkół ludowych. . . . . . .  1817
— w sprawie założenia gimnazyum w Białej i udzielenia zapomogi

dla mającej się założyć bursy polskiej w Białej. Al. 354. 2023, 2052
— naglący w sprawie przedłużenia terminu do pobierania subwen-

cyi na Dom polski w Bielsku do roku 1903 . . . 2309, 2310
U r l o p  dwudniowy . . . . . . . .  . . .  1577

Stronica

125. Struszkiewicz Władysław, c. k. radca dworu, poseł z większych posia
dłości obwodu krakowskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . . 76
— „ „ k o l e j o w e j .........................................................................76
— „ „ dla reform agrarnych . . . . . 76
S p r a w o z d a w c a  komisy'" kolejowej o wniosku p. Oleśnickiego 

w sprawie poczekalni przy przystanku kolei państwowych 
w Zawadowie Al. 306   1667
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Stronica

126. Syniewski Wiktor, rektor poi i techniki lwowskiej..

127. Szajer Tomasz, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu Rzeszow
skiego.

W y b r a n y  do komisyi solnej . . . . . . . . .  76
ś c i g a n i e  sądowe . . . .  . . . 1579
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 

gminnej o czynnościach departamentu I. Wydziału krajowego 
w zakresie spraw gminnych i powiatowych . . ^  1604—1607

— w sprawie osobistej. . . . . . . . .  1614—1616
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 

krajowego o wnioskach p. p .:
1.

-  2.

3.

na w zarząd kraju domen ówMerunowicza dotyczącym objąć: 
i lasów państwowych;
Tadeusza Cierpkiego w sprawie dostarczania w większej 
mierze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bez
leśnym kraju z lasów rządowych, i
Kleskiego o założenie 
rządowych w Kołomyi

składu drzewa 
— z rezolucyą .

opałowego lasów
1657-

— J. w. sprawozdaniem komisyi kolejowej o wnioskach p. Stoja- 
łowskiego o zaprowadzenie na kolejach rozmaitych udogodnień

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku w sprawie zapomogi 
dla nawiedzionyc-h przez gradobicie gmin ąka, Zaczernię, 
Miłocin, Staromieście, Łukawiec i Palikówka . . .

— popierając petycyę 1. s. 3345 Rady gminnej w Trzebownisku,
powiat Rzeszów, w sprawie wydzielenia gnrny Trzebowniska 
z powiatu sądowego Głogów, a przydzielenia do powiatu sądo
wego Rzeszów . . . . .  . . . .

— j. w. 1. s. 3416 zwierzchności gminnej w Zaczerniu powiatu rze
szowskiego o zniżenie podatku i udzielenie zapomogi z powodu 
klęski elementarnej . . . . . . . . . .

— j . w. 1. s. 3417 Rady gminnej w Trzebownisku 
wskiego o przyspieszenie regulacyi Wisłoka

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do :
§. 18. — dwukrotnie .
§ . 4 1 ................................

powiatu rzeszo-

-1658

1671

1891

2045

2129

2129

§■ 50. -  
§. 65. . 
§• 67. . 
§• 70. -

z poprawką

z poprawką

2084, 2086 
. 2107 
. 2115 
. 2183 
. 2191 
. 2195

solnej o sprze- 
1906 . 2477—2478

popierając petycyę 1. s. 3740 Gminy Trzebonisko, o wyłączenie 
z c. k. Sądu powiatowego i Urzędu podatkowego w Głogowie, 
a przydzielenie do Rzeszowa . . . . . . . .  2579

W n i o s e k  naglący w sprawie zapomogi dla nawiedzonych przez gra
dobicie gmin Łąka, Zaczernię, Miłocin, Staromieście, Łuka
wiec i Palikówka  ..............................................................................1891

8

w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi 
dąży soli w zarządzie Wydziału krajowego z rok
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Stromca
218. Szept ycki Aleksander Andrzej, J. Ekscelencya, hrabia, doktor, św. teo 

logii Najprz. ks. arcybiskup metropolita halicki obrządku grecko
katolickiego.

Z a s t ę p c a  marszałka krajowego w Sejmie.
W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . . . . .  76

169. Szeptycki Jan, hrabia, właściciel dóbr, członek Izby panów Rady Pań
stwa, poseł z gmin wiejskich powiatu Jaworowskiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . .  76
— „ „ podatkowej . . . . . . . .  1699

130. Szmigielski Andrzej, włościanin, poseł z gmin wiejskich powiatu Zba
raskiego.

S p r a w d z e n i e  wyboru . . . . . . . . . .  2411
P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gos

podarstwa krajowego o wnioskach;
— 1. pp. Merunowicza dotyczącym objęcia w zarząd kraju dome-

nów i lasów państwowych ;
— 2. Tadeusza Cieńskiego w sprawie dosterczania w większej mie

rze jak dotąd drzewa opałowego i budulca okolicom bezleśnym
kraju z lasów rządowych, i

— 3. Kleskiego o założenie składu drzewa opałowego z lasów rzą
dowych w Kołomyi — z rezolucyą . . . . .  1658—1659

— j. w. komisyi budżetowej o wniosku p. Oleśnickiego w przedmio
cie klęsk elementarnych o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy 
dotyczącym, tudzież o innych wnioskach i petycyach względem 
udzielenia pomocy ludności dotkniętej nieurodzajem oraz klęską 
pożaru — jako mówca generalny za wnioskami komisyi . 1970

— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyj
nej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem 
ustawy łowieckiej . . .  . . . .  1979—1982
następnie w rozprawie szczegółowej do:
§ . 4 2 ..........................................................................   2108
§. 53. — z poprawką . . . . . . . . .  2121
§. 63. — z wnioskiem . . . . . . . . .  2176

— j. w. budżetowej w sprawie prowizorym na I. półrocze 1908. 2422 —2427
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy

wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do §. 10 . . 2608
— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o udzielenie zapomogi

pogorzelcom gminy Bazarzyńce powiatu zbaraskiego . . . 2673
I n t e r p e l a c y e  a) do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie postępowania władz wojskowych przy kontrolach

i asenterunku koni . . . . . . . . .  2027
— 2. w sprawie nieprawnego wykonywania postanowień ces. pa

tentu z 24. października 1852 Dz  u. p. o noszeniu broni
przez starostę w Buczaczu i w sprawie przekupstwa wy
borczego . . . . . . . . . . .  2028

— 3. w sprawie rozporządzenia c. k. Starosty jRusockiego w Bro
dach, zabraniającego pasania bydła na pogranicznym pasie 
na polach, przytykających do granicy rosyjskiej . . . 2690

— 4. w sprawie nieprawnego wykonywania przepisów ustawy
gminnej i szkodliwej gospodarki gminnej przez naczelnika 
gminy, Semena Czernija w gminie Worobijówka powiat 
Z b a r a ż ............................................................................................  2690
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In  t e r p e l a c y a :
— b) do Wydziału krajowego :

w sprawie gospodarki gminnej miasta Drohobycza . . 2691
W n i o s e k  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy Baza-

rzyńce powiatu Zborowskiego . . . . . . . .  2688

Stromca

131. Szponder Andrzej, ksiądz redaktor, poseł z gmin wiejskich powiatu 
Krakowskiego.

W y b r  a n y do komisyi petycyjnej, sekretarzem . . . .  76, 105
— „ „ solnej     76
— „ „ p o d a t k o w e j ........................................................... 76
Ś c i g a n i e  sądowe . . . . . . . . . . .  1579
P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek o upaństwowienie kopalń węglo

wych i unormowanie cen węgla . . . .  1700—1702
— j. w. własny i p. Potoczka o zmianę §. 47. ustawy wodnej 1832—1833
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla re

formy wyborczej z projektem regulaminu dla Sejmu kray — do:
§ . 4 .  — z poprawką . . . . .  . . . .  2596
§. 18. — z poprawką . . . . . . . . .  2612
§. 19. — z popr awką. . . . . . . . . .  2615

I n t e r p e l a c y a  do Wydziału krajowego wj  sprawie zniesienia myt
na drogach krajowych . . . . . . . . .  1949

W n i o s e k  o upaństwowienie kopalń węglowych i uregulowanie cen
węgla. Al. 308. . . . . . .  1635, 1700-1702

— i p. Potoczka w sprawie zmiany §. 47 ustawy wodnej. Al. 326. . 1776
1832—1833

132. Szwed Wojciech, włościanin, poseł z gmin wiejskioh powiatu Żywiec
kiego.

W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  popierając petycyę L. s. 2677. Gminy Słotwiny po

wiat Żywiec o zapomogę na spłacenie długów z p o w o d u  budowy 
szkoły . . . . . . . . . . . .  1771

— uzasadniając wniosek o skrócenie czasu służby wojskowej . . 1783
— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi adminis

tracyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy łowieckiej — do: §. 18 . . . . . . 2088
§ . 91  — z poprawką . . . . . . . . .  2207

— popierając petycyę 2622 L. s. 3437. Towarzystwa katolickiego
„Przyj aźń“ w Cięcinie o  zapomogę na budowę domu . . . 2130

— uzasadniając wniosek o udzielenie_wsparcia mieszkańcom gminy
Korbielowa i Krzyżowej, powiat Żywiec, gradobiciem poszkodo
wanym . . . .  . . . . . .  2411

I n t e r p e l a c y a  do c. k. komisarza rządowego:
— 1. w sprawie udzieleuia subwencyi na budowę drogi gminnej

od Eadziechowa do granicy węgierskiej . . . . .  1887
— 2, w sprawie budowy mostu na rzece Sole w Starym Żywcu

kosztem regulacyi tej rzeki . . . . . . .  2024
— 3. w sprawie wyeliminowania nazwy miasta „Saybusch“ a na

danie jej właściwej nazwy „Żywiec“ .....................................  2580
W n i o s e k  w sprawie skrócenia czasu służby wojskowej. Al. 319 1697, 1783
— własny i pp. Kra mar czy ka i Potoczka w sprawie sejmowej re

formy wyborczej. Al. 325   1776 1825—1832
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W n i o s e k :
— w sprawie odpisania podatku gruntowego, zniżenia cen kolejo

wych od przewozu karmy dla bydła itp. z powodu nieurodzaju
w okolicach górskich. . . . . . . . . .  1814

— o udzielenie wsparcia mieszkańcom gminy Korbielowa i Krzyżo
wej, powiat Żywiec, gradobiciem poszkodowanym. Al. 888 . 1874, 2411

— w sprawie zaprowadzenia wagonów IV. klasy przy pociągach
osobowych i zniżenia taryfy biletowej. . . . .  1949

— w sprawie uwolnienia właściciela bydła przy sprzedaży mięsa
od opłaty podatku kensumcyjnego. . . . . . .  2234

j-33. Tarnawski Leonard, dr. praw, adwokat, poseł miasta Przemyśla.
W y b r a n y  do komisyi prawniczej . . . . . . .  76
— n 77 administracyjnej . . . . . . 76
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  214
P r z e m a w i a ł  zdając sprawę z wyniku skrutynium uzupełniającego

wyboru do komisyj . . . . . .  1759

134. Tarnowski Stanisław, JEkscelencya, hrabia, właściciel dóbr, członek
Izby Panów Rady Państwa, Prezes akademii umiejętności w Kra
kowie.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej, I. zastępcą przewodniczącego . 76, 106
U r l o p  piętnastodniowy, i usprawiedl iwienie nieobecności . . 1577, 1943

135. Tarnowski Zdzisław, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Tarnobrzeskiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . . .  76
— „ „ gospodarstwa krajowego, II. zastępcą przewo

dniczącego . . . . . . . . . . .  76, 105
— do komisyi wodnej . . . . . . . . . .  76
— do komisyi dla reformy wyborczej . . . . . . .  1983
S p r a w o z d a w c a  komisyi gospodarstwa krajowego w przedmiocie

petycyi gminy Tarnobrzeg o bezprocentową pożyczkę na kanali - 
zacyę miasta. Al. 423. . . . . . . .  2713—2714

I n t e r p e l a c y a  do c. k komisarza rządowego w sprawie kreowania
Sądu powiatowego w Baranowie . . . . . . .  2133

W n i o s e k  w sprawie utworzenia szkoły średniej w Tarnobrzegu. 1816

136. Teodorow icz Antoni, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Horodeńskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— 77 77 petycyjnej  ..........................................................76

137. Teodorow icz Józef, Kajprzewicleb. ksiądz arcybiskup lwowski obrządku
ormiańsko-katolickiego.

W y b r a n y  do komisyi szkolnej . . . . .  76

138. Tomaszewski Franciszek, dr. filozofii, c. k. dyrektor gimnazyum, poseł
miasta Sambora.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . . .  75
— do komisyi szkolnej, I. sekretarzem . . .  . 76, 106
— 77 77 p e t y c y j n e j .......................................................................................... 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi szkolnej o wnioskach poselskich i pety-

cyach reprezentacji gminnych i powiatowych w sprawie założenia 
nowych szkół średnich i seminnryów nauczycielskich. Al. 397. 2467—

2468
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biromci

S p r a w o z d a w c a  kom. szkolnej o petycyach nauczycieli i nauczycielek
0 policzenie lat służby do emerytury niepoliczalnych w myśl 
u s t a w y ......................................................................... . 2468 -2471

— J- w. o petycyach nauczycieli i nauczycielek o policzenie lat
służby 1 ...........................................................  . . 2470—2471

— j. w. o wniosku posła Krzysztofowicza w sprawie założenia przez
Rząd zreformowanej szkoły średniej. Al. 413. . . . .  2507

— j. w. o petycyach nauczycieli i nauczycielek o policzenie w dro
dze łaski do wymiaru emerytury lat służby niepoliczalnych
w myśl ustawy . . . . . . . .  2716

— j. w. o petycyach nauczycieli o policzenie służby prowizorycznej
do wymiaru pięcioleci . . . . . . . . .  2717

— j. w- o petycyach polskiego Towarzystwa pedagogicznego w spra
wie a) zmiany ustawy emerytalnej, b) pomnożenia liczby semi- 
naryów nauczycielskich żeńskich i zniesienia instytucyi nauczy
cielek zastępczyń w Gaiicyi . . . . . . . . 2 7 1 7

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi bud
żetowej w sprawie prowizoryum na I. półrocze 1908 — dla spro
stowania faktów . . . . . . . .  2451

— jako sprawozdawca komisyi szkolnej o wnioskach poselskich
1 petycyach reprezentacyi gminnych i powiatowych w sprawie 
założenia nowych szkół średnich i seminaryów nauczycielskich . 2468

— j. w. o petycyach nauczycieli i nauczycielek o policzenie lat
służby do emerytury niepoliczalnych w myśl ustawy . . . 2470

I n t e r  p e l a c y a  do c. k. Komisarza rządowego w sprawie umunduro
wania urzędników . . . . . . . . . .  2320

139. Torosiew icz Mikołaj, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu Brzeżańskiego.

W y b r a n y  do komisyi administracyjnej . . . . .  76
„ „ gospodarstwa krajowego . 1699

— rewidentem sejmowym . . . . . . . . .  75

140. Traczewski Kazimierz, właściciel dóbr. poseł z gmin wiejskich powiatu
Brzeżańskiego.

W y b r a n y  kwestorem Izby . . . .
— do komisyi kole] owej
— » t, p e t y c y j n e j ................................
— 77 g m in n e j.................................................

drogowej . . . . .
77 17

75
76 
76 
76

1699

141. Trzecieski Jan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Sanockiego.

Z a s t ę p c a  członka Wydziału kraj owego z kuryi większych posiadłości
W y b r a n y  do komisyi dla reform agrarnych . . . .
  „ sanitarnej . . . . . . .
  „ administracyjnej .
P r z e m a w i a . !  w rozprawie ^szczegółowej nad sprawozdaniem komisy: 

administracyjnej w przedmiocie nad projektem ustawy łowiec
kiej *— d o : *
§. 41. — z poprawką .  2106
§. 57. — z poprawką 2161

76
76
76



142. Tyszkiewicz Janusz, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich
powiatu Kolbuszowskiego.

W y b r a n y  do komisyi drogowej . . . . . . . .  1699
— „ « petycy jnpj *  1699
— rewidentem sejmowym . 1700

«
143. Tyszkowski Paweł, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Do-

bromilskiego.
W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  76

144. Urbański Jan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu Tłu-
mackiego.

W y b r a n y  do komisyi petycyjnej . . . . . . . .  76
— „ gospodarstwa krajowego . . . . .  76

145. Urbański Mieczysław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu Sanockiego.

P o w  o ł a n y  tymczasowo a następnie wybrany sekretarzem Izby . 4, 75 
W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . , . . . . 76
— „ „ drogowej, II. zastępcą przewodniczącego 76, 105
— „ „ dyscyplinarnej z kuryi większych posiadłości 77
— „ „ dla reformy wyborczej . . . . .  241
— „ „ zastępcą członka Wydziałn krajowego z ca

łego Sejmu . . . . . . . . . . .  1498
P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania:' 1591, 1592, 1593 1611, 1641 

1643, 1645, 1657, 1665, 1666, 1667, 1670, 1703, 1705, 1711, 1785, 1840,
1841, 1842, 1843, 1847, 1857, 1897, 1960, 1963, 1969, 1973, 1976, 2029,
2030, 2118, 2142, 2143, 2145, 2147, 2184, 2241, 2242, 2243, 2244, 2245,
2246, 2247, 2248, 2249, 2250, 22-51, 2-335, 2342, 2341, 2433, 2457, 2459,
2460 2461, 2466, 2467, 2471, 2472, 2473, 2500, 2502, 2503, 2504, 2505,
2507, 2508, 2509, 2583, 2588, 2660, 2711, 2712, 2713, 2sl4, 1715, 2716,

2720
— j. w. popierając petycyę L. s. 3390. Cezaryny Amborskiej we Lwo

wie. o subwencyę na wydawnictwo ^podręczników do nauki ję 
zyka francuskiego . . . . . . . . . .  2047

— uzasadniając wniosek o otwarcie gimnazyum w Brzozowie . . 2052
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 

wyborczej z projektem regulanrnu dla Sejmu krajowego 2573—2574
następnie w rozprawie szczegółowej do §. 10. . . . .  2604

W n i o s e k  o twarcie gimnazyum w Brzozowie. Al. 353. . . 1949, 2052
146. Vayhinger Adolf, c. k. notaryusz, poseł m. Tarnowa.

P r z e m a w i a ł  przy pierwszem czytaniu sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przysiółka Barczyce niemieckie 
ze związku gminy Barczyce i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyjnej pod nazwą Barczyce dolne . . . 1784

147. Vivien de Chateaubrun Jan, właściciel dóbr, poseł z większych posia
dłości obwodu Tarnopolskiego.

W y b r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . . .  76
— n n k o l e j o w e j .............................................   . . 76
S p r a w o z d a w c a  komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku pp. 

Buynowskiego i Bednarskiego w ęprawie przyznania rolnikom 
dotkniętym klęską nieurodzaju opustu przy poborze otręb z maga
zynów wojskowych Al. 430 . . . . . .  2715—2716

Stronie*
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148. Wałęga Leon, dr. św. teologii, Najprzewielebniejszy ksiądz biskup tar
nowski obrządku rzymsko-katolickiego.

149. Weres-czyński Józef, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadło
ści obwodu Brzeżańskiego.

C z ł o n e k  Wydziału krajowego z całego Sejmu.
S p r  a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:

1. z projektem regulaminu dla Sejmu krajowego Al. 273 . . 1 B8 8

— 2 . w przedmiocie przyznania w drodze łaski zaopatrzenia dla
Piotra Grabowskiego, byłego stróża w gmachu Sejmowym 
Al. 274   1 B8 8

3. w przedmiocie galic. Kasy oszczędności we Lwowie Al. 27B 1588
— 4. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Jamne ze związku

gminy Na.horce małe i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej Al. 276 ................................................................  1588

— 5. w przedmincie wyłączenia przysiółka Kalinówka ze związku
gminy Oryszkowce, powiat Bobrka i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej Al. 277 . . . .  1588

6 . w przedmiocie zaliczenia gminy Kopyczyńcedo miejscowości, 
podlegających ustawie gminnej z 3. lipca 1896 Nr. 51 Dz. u.
kr. Al. 278 . . .    1B89

7. w przedmiocie utworzenia z obszaru dworskiego w Zubo-
wmostacli samoistnej gminy administracyjnej pod nazwą 
Konstantówka Al. 279 . . . . . . . .  1589

— 8 . w przedmiocie uznania mandatu poselskiego Komana Kniazia
Puzyny, posła na Sejm krajowy z gmin wiejskich okręgu 
wyborczego kołomyj skiego za zgasły Al. 292 . 1591 —1592

— 9. w przedmiocie utworzenia z rozparcelowanej posiadłości tabu
larnej Wola baraniecka nowej gminy administracyjnej pod 
nazwą Wolica polska Al. 297 . . . . .  1637—1638

— 1 0 . w przedmiocie utworzenia z rozparcelowanej posiadłości
tabularnej w Majdanie średnim osobnej gminy administra
cyjnej pod nazwą św. Józef Al. 298 . . . . .  1638

— 11. o uzupełniającym wyborze posła na Sejm krajowy z okręgu
wyborczego większych posiadłości byłego obwodu Zółkie- 
wsliego . . . . . • • • • •  1639

— 12. o uzupełniającym wyborze posła na Sejm krajowy z okręgu
wyborczego miasta Lwowa . . . . . . .  1639

— 13 w nrzedmiocie zezwolenia gminie Zabłocie na pobór opłaty
gminnej od psow . . . . . . .

— 14. w przedmiocie zezwolenia gminie Gwoździec (powiat Koło
myja) na pobór opłat gminnych od napojów spirytusowych 
piwa, miodu, wiśniaku i maliniaku . . . . 1641—1643

— IB. w przedmiocie zezwolenia gminie Załośce (powiat Brody) na
pobór opłat gminnych od napojów spirytusowych, piwa 
i middu . . . • • ■ ■ ■ • • .  164B

— 16. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Babin zarzeczny ze
związku gminy Babin i utworzenia z niego samoistnej gmi- 
administracyjnej. Al. 321   1784

  1 7 _ w przedmiocie zmiany niektórych postanowień ustawy wodo
ciągowej dla m. Krakowa z dnia 12. sierpnia 1899 dz. u. kr.
Nr. 94. A l. 322 . .    1784

Stroniea
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S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego:
— 18. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Barczyce niemieckie ze

związku gminy Barczyce i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyjnej pod nazwą Barczyce dolne. Al. 828 1784

— 19. w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powiatowej w Ni-
sku na pobór w r. 1908 wyższych dodatków powiatowych 
do podatków bezpośrednich . . . .  1895—1897

— 20. w przedmiocie zezwolenia gminie miasta Sokala na pobór
wyższych dodatków gminnych na pokrycie potrzeb ściśle 
gminnych i szkolnych w r. 1906 . . . .  1959—1960

— 2 1 . w przedmiocie założenia instytutu teologicznego izraelic-
kiego we Lwowie. Al. 350 . . . . . .  2050

— 22. w przedmiocie zmiany §. 8 6 . ust. gm. z 13.marca 1889 dz.
u. kr. Nr. 24, §. 82. ust. gm. z 3. lipca 1896 dz. u. kr. Nr.
51 i §. 80. ust. gm. z 12. sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 19. 
w brzmieniu ustawy z 18. marca 1888 dz. u. kr. Nr. 36.
Al. 356   , 2140

— 23. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Podmanastyrek ze
związku gminy Hrycywola. i utworzenie z niego samoistnej 
gminy administracyjnej. Al. 357 . . . . . .  2140

— 24. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Berezów średni ze zwią
zku gminy Berezów wyżny i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyjnej. Al. 358 . . . . . .  2141

— 25. w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Turce
na pobór w r. 1908 wyższych dodatków powiatowych do 
podatków bezpośrednich . . . . .  2141—2142

— 26. w przedmiocie utworzenia z gminy Tyniowice-Chorzów dwóch
odrębnych gmin administracyjnych. Al. 365 . . . 2241

— 27. w zastępstwie sprawozdawcy p. Jahla w przedmiocie czaso
wego uwolnienia budynków w Krakowie, które zostaną wybu
dowane na gruntach portyfikacyjnych, nabytych przez gminę 
od Skarbu Państwa, od płacenia dodatków krajowych i gmin
nych od podatku czynszowego. Al. 366 . . . . .  2241

•— 28. w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Ho-
rodence na zaciągnięcie imieniem powiatu pożyczki w kwocie
120.000 koron na budowę szpitala w Horodence 2333—2335

— 29. o uzupełniającym wyborze posła na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich powiatu zbarazkiego . . . .  2411

— 30. w przedmiocie przyłączenia sąsiednich gmin i obszarów
dworskich do miasta Krakowa. Al. 389 . . . . .  2439

— 31. z propozycyą do uzupełniającego wyboru 6  członków i 7
zastępców członków do komisyi apelacyjnej podatku osobisto 
dochodowego, oraz 6  członków i 5 zastępców członków ko
misyi krajowej powszechnego podatku zarobkowego. Al. 391.

2457- 2459
— 32. w przedmiocie wyłączenia przysiółka Maziamia wawrzkowa

ze związku gminy Grabowa i utworzenie z niego samoistnej 
gminy administracyjnej. Al. 405. . . 2498--2500

— 33. w przedmiocie zaliczenia gminy miejskiej Żabno, powiatu
dąbrowskiego do miejscowości podlegających ustawie gmin
nej z 3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kr. Al. 416. . 2581—2582
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P r z e m a w i a ł  jako sprawozdawca Wydziału krajowego z projektem
gul amidu dla Sejmu krajowego . . . . .  1688

— jako sprawozdawca Wydziału krajowego w. przedmiocie uznania 
mandatu poselskiego Komana kniazia Puzyny, posła na Sejm 
krajowy z gmin wiejskich okręgu wyborczego kołomyj skiego za 
zgasły . . . 1.592

— j. w. w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi gminnej
o czjmnościach departamentu I. Wydziału krajowego w zakresie 
spraw gminnych i powiatowych . . . . .  1603—1604

— przy pierwszem czytaniu sprawozdania Wydziału krajowego
w przedmiocie wyłączenia przysiółka Barczyce niemieckie ze 
związku gminy Barczyce i utworzenia z . niego samoistnej gmmy 
administracyjnej pod nazwą Baczyce" dolne . - . . . \ 1785

150. Wesoliński Adam, ksiądz, redairtor, poseł z gmin wiejskich powiatu ja
sielskiego.

W y b r a n y  rewidentem sejmowym . . . . . .  75
— do komisyi administracyjnej . . . . . . .  76
— „ „ podatkowej . . .  . . . . .  76
P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komi

sy. dla r(Sformy wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do:
§ . 9 .  — z poprawką . . • . . . . . . . 2599
§. 1,0. — z poprawką — następnie cofając ją  . . . 2605, 2608
§ 11. — z rezolucyę . . . .  . 2609
§. 18. — z poprawkami — następnie zmieniając ją  . . 2613

151. Wilczkiewicz Antoni, ksiądz ̂ proboszcz, obrządku rzymsko-katol., poseł
z gm,n wiejskich powiatu Dąbrowskiego.

W y b r  a n y do komisyi petycyjnej, sekretarzem . . .  76, 106
— „ „ sanitarnej . . . . . . . .  76
P r z e m a w i a ł ,  popierając petycyę L. s. 2849' Marcina Nowaka Cwi- 

kowa w sprawie odpisania kosztów leczenia żony Karoliny na 
fundusz krajowy . . . .  . . . . .  1810

— uzasadniając wniosek w sprawie założenia składu drzewa opało
wego i budulcowego z lasów rządowych w Dąbrowie . . 1838—1339

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi administra
cyjnej w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego z pro- 
j ektem ustawy łowieckiej — d o :
§ 18. . . . . . . .  2084
§ .58 . — z wnioskiem . . . . . . . .  2170
§. 80. — z poprawką . . . . . .  2199

— uzasadniając nagłość i meritum wniosku o uregulowanie odpływu 
wody z rowów przytorowych kolei Tarnów-Szczucin, ażeby gminy 
Wólka grądzka, Wólka MędrzecJawska i Olesno powiatu dąbrow
skiego nie były zalewane wodą płynącą z rowów przytorowych . 2217

— uzasadniając wniosek w sprawie wypłacania dyet posłom do par- ~ 
lamentu . . 2324—2826

— popierając petycyę L. s. 3752 Misszkańców miasta Nieczujna
o zapomogę na budowę wodociągu . . . . .  2580

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu sejmowego — do:
§. 1 2 . — z poprawką 2610

I n t e r p e l a c y a  do c. k. komisarza rządowego w sprawie nieoddania
inwentarza plebańskiego proboszczowi w Żabnie . . . .1876
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W n i o s e k  w sprawie założenia składu drzewayw Dąbrowie. Al. 329 1620
1S38—1839

— w sprawie wypłaty dyet poselskich posłom do parlamentu za czas 
feryi letnich. Al. 380 . . . . . . . .  2132, 2324

— naglący o uregulowanie odpływu wody 'z jo w ó w  przytorowych 
kolei Tarnów-Szczucin, ażeby gminy Wólka grądzka, Wólka Mę
drzechów ska i Olesno powiatu dąbrowskiego nie były zalewane 
wodą płynącą z rowów przytorowych . . . . . .  2216

152. Wiśniewski Leonard, właściciel kopalni, poseł miasta Drohobycza.
W y b  r a n y  do komisyi gospodarstwa krajowego . . . 76
— „ » drogowej . . . . . . . .  76
— „ „ górniczej, zastępcą przewodniczącego . 76, 105
S p r a w o z d a w c a  komisyi drogowej w sprawie petycyi Magistratu 

Lwowa o ukraj owienie drogi powiatowej Gródek-Kamieniobród- 
Jaryna, względnie o podwyższenie subwencyi na jej .budowę 
L. s. 3.633. Al. 431 . • ....................................................... . . 2716

153. Włodek Filip, poseł z  gmin w i e j s k i c h  powiatu tarnowskiego.
W y b r a n y  do komisyi p e te c y jn e j.............................................................. 76
— „ „ komisyi s o l n e j .....................................................76
— „ „ dla reformy wyborczej ■ . . . 2040, 2041
P r z  e m a w i a ł  użasadniając nagłość i meritum wniosku naglącego 

w sprawie wstrzymania rozporządzenia co doj^kolczykowania 
i katastru świń w powiecie tarnowskim . . . . . .  1673

— popierając petycyę 1. s. 2675 gminy Zalasowa osu bw en cyę  na 
zakupno zboża i paszy z powodu klęski gradowej . . . 1771

— j .  w. 1. s. 3233 gminy Jodłówki pow. Tarnów, w "sprawie przy
jęcia na fundusz krajowy kosztów utrzymania Józefiny j Starzyk
w Zakładzie dla podrzutków we Wiedniu . . . . .  1948

— w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej — do:
§ . 1 .  — z poprawką . . . . . . . . . .  1999
§ . 3 4 .......................................................................................................................2102
§. 61. — z p o p r a w k ą ..............................................................................2175
§. 62. — z poprawką . . . .  . . . .  2175

— w sprawie wybrania go członkiem komisyi dla reformy wyborczej 2041
— popierając petycyę 1. s. 3413 Zwierzchności gminnej w Siedlcu,

o zapomogę na zakupno zboża . . . . . . .  2128
W n i o s ę  k naglący w sprawie wstrzymania rozporządzenia|co do kol-

czykowania i katastru świń w powiecie tarnowskim . . . 1673
I n t e r p e l a c y a  do c. k. Komisarza rządowego:
— 1 . w sprawie wysokich należytości stemplowych przy sprawach

spornych oraz w sprawie wysokich kosztów sądowych , . 2408
— 2. w sprawie stosunków w szkole ludowej w Tęgoborzu pow.

Nowy-Sącz . . . .  . . . . . . .  2682
— 3. w sprawie budowy szkoły w Skrzyszowie . . . .  2683

154. W łodek Zdzisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich powiatu
Bocheńskiego.

U r l o p  ośm iodniowy....................................................... 2127
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166. Wodzicki Antoni, J. Ekscelencya, hrabia, właściciel dóbr, poseł z gmin 
wiejskich powiatu Limanowskiego.

W y b r a n y  do komisyi san itarn ej.........................................................................76
— „ „ dla reformy w y b o r c z e j ............................................. 241
P r z e m a w i a ł  z wnioskiem formalnym w sprawie powiększenia liczby

członków komisyi przemysłowej i sanitarnej . . . . .  1636
— w rozprawie ogólnej nad sprawozdaniem komisyi administracyj

nej w przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem 
ustawy łowieckiej — dla sprostowania faktów . . . .  1997 
następnie w rozprawie szczegółowej d o :
§. 43. — z p o p r a w k a m i............................................................................. 2 1 1 0

§. 60. — z poprawką . . .  . . . .  2114
§. 6 8 . — z poprawką . . . . . . .  2168, 2170
§. 89. — z poprawką . . . . . .  . 2203

166. Wurst Adolf, dr. medycyny, c. k. lekarz powiatowy, poseł z gmin 
wiejskich powiatu Kałuskiego.

Z a s t ę p c a  członka Wydziału kraj. z całego Sejmu.
W y b r a n y  do komisyi sanitarnej, sekretarzem . . . . 76, 106
— „ „ solnej .  76
S p r a w o z d a w c a  komisyi sanitarnej o sprawozdaniu Wydziału kra- 

jowego w przedmiocie budowy szpitali powszechnych; w Kosowie 
i Nadwornej. Al. 412. . . . . . . .  2506—2506

P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek w sprawie budowy kolei nor
malnotorowej z Rachinia przez Dolinę (saliny), Strutyn-Rożniatów- 
Perehińsko-Nmbyłów-Rosólnę-Starunię-Sołotwinę do Nadworny z od
nogą pr-zez Jasień do Angełowa . . . . .  2332—2333

— zdając sprawę z wyniku skrutynium wyboru 1  członkami 2 zastę
pców do komisyi powszechnego podatku zarobkowego, oraz 1  

zastępcy członka komisyi apelującej dla podatku osobisto-docho- 
dowego, z kury; małej własności . . . . . .  2506

— j. w. członka Wydziału krajowego z kury gmin wiejskich . . 2672
W n i o s e k  w sprawie budowy kolei normalno-torowej z Rachina przez

Dolinę-Strutyń Rożniatów-Perehińsko-Niebyłów-Rosolnę-Starunię- 
Sołotwinę do Nadworny z odnogą przez Jasień do Angełowa Al.
38^ ................................. ..................................... 1815, 2332

157. Zagórski Eustachy, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości ob-
wodu Tarnopolskiego.

W y r a n y  do komisyi gospodarstwa kraj o w e g o .............................................76
U r l o p  do końca s e s y i .......................................................................................1577

158. Zaleski Filip, J. Ekscelencya, właściciel dóbr, członek Izby Panów Rady
Państwa, b. Minister, poseł z gmin wiejskich powiatu Kossowskiego.

W y b r a n y  do komisyi budżetowej . . . . • ■ ■ 76
„ „ gminnej _   73
„ „ kolejowej, przewodniczącym . . . 76, 142

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . .  . . 1982

159. Zardecki Bolesław, dyrektor Towarzystwa zaliczkowego, poseł z gmin
wiejskich powiatu Łańcuckiego.

W y b r a n y  do komizyi bankowej . . . .
.  .  petycyjnej I

— „ „ przemysłowej, sekretarzem . . .  76 142
— „ „ reform agrarnych  ........................................ ’ 76

67

Stronica



68

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad sprawozdaniem komi
syi administracyjnej w przedmiocie sprawozdania W ydz:ału kra- 
j o węgorz proj ektem ustawy łowieckiej — d o :
§ . 4 .  — z poprawką . . . . . . . . .  2007
§ . 8 . — z poprawką . . . . . . . . . .  2061
§. 18. — z poprawką — następnie cofając tę poprawkę . 2083, 2088 
§. 41. — z poprawką . . . . . . . . .  2106
§. 46. — z poprawką . . . . . . . . .  2112
£. BI. — z poprawką — następnie cofając ją  . . . 2116, 2118
§. 53. — z wnioskiem . . .  . . . .  2120
§. 56. — z poprawką . . . . . . . . .  2150

— uzasadniając wniosek o otwarcie gimnazyum ewentualnie szkoły
realnej w Leżajsku . . . . . . . . . . .  2051

W n i o s e k  o otwaicie gimnazyum ewentualnie szkoły realnej w Le
żajsku. Al. 352 . . .  . . . . .  1876, 2051
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Abrysow ska K., wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . . . .  1681
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Adamczykcwa Czesława, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . 173
— Załatw, sprawozd. kom. szkolnej . . . . . . .  2719

Ader Leon, dr. adwokat, (ob. K o l e j e ) .
Adryanów gm.: Wniosek nagły p. ks. J a w o r s k i e g o  i tow. o zapomogi

dla 5 p o g o r z a ł y c h  w A d r y a n o p o l u  gospodarzy . . 1893—5
— Załatw, z Al. 377 ..................................................................................  2251

Akademicka kuchnia, (ob. K u c h n i a ) .
Akademicki Dom, (ob. D om ).
Akademickie Towarzystwa, (ob. B r a t n i a  P o m o c ,  C z y t e l n i a ,  W z a 

j e m n a  P o m o c ) .
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— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości i uchwalenie polecenia Wydz.

kraj. udzielenia zapomogi . . . . . . . . .  2482
Amborska Cezaryna, pet. o subw. na wydanie podręczników języka fran

cuskiego . . . . . . . . . . . .  2047
— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2589—90

Analfabetów dorosłych kursa, (ob. S z k o ł y  lu d . Tow .).
Androchowiczówna Aniela, naucz., pet. o policzenie lat służby (2 pet.) . 111

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Angełów-Jasień, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Antoniów gm .: Pet, osady Antoniów o wydzielenie gruntów z gm. Pniów

i utworzenie'samoistnej gminy A n t o n i ó w  . . . ■ 2023
— (ob. P o d a t e k  g r u n t o w y ) .

Aplikanci rachunkowi, (ob. W y d z i a ł  kraj . ) .
Aplikanci Wydziału kraj., pet. o zniesienie XII. rangi i podwyż. adjutów . U 07

— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2588—9
Archiwum dawnych aktów m. Krakowa, (ob. K r a k ó w ) .
Asenterunek koni: Interp. p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. w sprawie postępo

wania władz wojsk, przy kontrolach i asenterunku koni . . 2027
Assekuracya przymusowa od ognia.

— Petycye w tej sprawie:
L. s. '3421—3425 i 3427   2130
Inne petycye, (ob. B i a ł o b r z e g i .  H u t a  K o m o r o w s k a ,  K o l 
b u s z o w a  g ó r na ,  S t o b i e r n a ) .

— (ob. P o ż a r y ) .
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Babice gm .: Pet. gm. Babice o zapomogę na b u d o w ę  s z k o ł y .  . . 1946
Babin zarzeczny, przysiółek: Sprawozd. Wydz. kraj. w przedm. wyłączenia 

przysiółka B a b i n  z a r z e c z n y  i utworzenia z niego samoistnej 
gimny — Al. 321 . . . . . . . . . .  1784

— Spra wozd. kom. administr. — Al. 374 . . . .  2247—8
Babińska Helena, pet. o udzielenie daru z łaski . . . . . .  2022
Baczyński Ferdynand, emeryt, konduktor drog kraj., pet. o zapomogę . . 1769

— Załatw, z Al. 418 ......... ....................................................... ". 2589—90
Bali Szczepan, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  . 1345

— Załatw...................................................................................................... 2716- 17
Ballowa Olimpia, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za 12 lat służby prowi

zorycznej . . . . . . . . . . . .  1865
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471

Bank krajowy — Sprawozd. Wydz. kraj. o B a n k u  k r a j o w y m  za rok
1905 — Al. 3 6 .................................................................................................... 15

— Sprawozd. Wydz. kraj. o B a n k u  k r a j o w y m  za r. 1906 —
Al. 285    1590

— Sprawozd. kom. bank. — Al. 336 . . . . . .  1847—61
— W  rozprawie ogólnej głosy p p .: S t a p i ń s  k i e g o ,  B u y n o w -

w s k i e g o  (z wnioskiem dodatk. rezolucyi), ks. S t o j  a ł o  w s k i e 
g o  (z wnioskiem 2 rezolucyi dodatkowych), M i l e w s k i e g o  
i sprawozdawcy H u p k i  (z wnioskiem odesłania wniesionych do
datkowych rezolucyi do komisyi) . . . . . .  1847—6l

—  Uchwalenie wniosków kom. i wniosku przekazania wniesionych
dodatkowo rezolucyi kom. do zbadania . . . . . .  1 8 6 I

— Sprawozd. Wydz. kraj. o użyciu n ad  w y  ż k i  d o c h o d  ó w B a n k u
k r a j o w e g o  za r. 1906 — Al. 338 . . . . . .  1895

— Sprawozd. kom. budżet. — Al. 359 . . . . . .  2142
— Wniosek p. S k a ł k o w s k i e g o  i tow. o p o w i ę k s z e n i e  k a 

p i t a ł u  z a k ł a d o w e g o  Banku kraj. do kwoty 15,000.000 K  —
Al. 340   1876, 1953—55

— Sprawozd. kom. bank. — Al. 387 . . . . . . .  2351
— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy pp .: Ma r y e  w s k i e g o  (z wnioskiem

dodatkowej rezolucji), M i l e w s k i e g o  i sprawozdawcy S k a ł 
k o w s k i e g o  . . . . . . . . . .  2351—7

— Uchwalenie wniosków kom. i 2 rezolucyi dodatkowych . 2357—8
— Propozycye Wydz. kraj. w sprawie w y b o r u  3 c z ł o n k ó w  

R a d y  N a d z o r c z e j  B a n k u  k ra j. i 1 zastępcy członka —
Al. 409   2 503 -4
Odroczenie w y b o r u ................................................................................... 2504

— Przedłożenie ponowne . . . . . . . . .  2650
— Grłosy pp. : B u y n o w s k i e g o  (z wnioskiem odroczenia wyboru),

S t a p i ń s k i e g o ;  uchwalenie odroczenia wyboru . . . 2650—51
Baran Błażej, pet. o wznowienie dochodzenia w sprawie uwolnienia go od

obowiązków konduktora dróg kraj. . . . . . .  1947
— Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie: Błażeja Ba r a na ,  

b. konduktora dróg, i administracyi drogi kraj. D y  nó w- San o k
— Odpowiedź Członka Wydz. kraj. D ą m b s k i e g o  . . . 2706—7

Baraniecki Antoni: Interp. p. K  r e m p y  i tow. w spraw.e ukarania grzywną
nadzorcy rzek Antoniego Baranieckiego przez Starostwo w Ta r 
nobrzegu . . . . . . . . . . . .  2317

Baranowska Tekla, wdowa po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . 1625
— Załatw, z Al 399 . . . . . . . . .  2471

Baranów gm .: Interp. p. Zdzisława T a r n o w s k i e g o  w sprawie kreowania
S ą d u  p o w i a t ,  w Baranowie . . . . . . . .  2233
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Barcice gm. (ob. B a r c z y c e ) .
Barczyce gm .: Sprawozd. Wydz. kraj. o wyłączeniu przysiółka B a r c z y c e  

n i e m i  ec k i e  ze związku gminy Barczyce i utworzeniu zeń samo
istnej gminy administr. pod nazwą B a r c z y c e d o l n e  — Al. 323 1784—5

— Głos p. V a y h i n g e r a  . . . . . . . . 1784—5
— Sprawozd. kom. administr. — Al. 375 . . . .  2248—9

. arg Karol, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  2044—5
Barycka Maryna, wd. po dyet. Wydz. kraj., pet. o dar z łaski . . . 1687

— Załatw, z Al. 418 ........................................................  2589—90
Basierowa Karolina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie zaopatrzenia . . 106

— Załatw, z Al. 334......................................................................... 1842
Eatiatycze gm. Wniosek (nagły) p. K o r o l a  i tow: w sprawie udzielenia po

mocy pogorzelcom gm. B a t i a t y c z e .............................................. 2483
— Uzasadnienie i uchwalenie nag łości i uchwalenie polecenia Wydz.

kraj. przyznania odpowiedniej zapomogi . . . . . .  2483
Batorego Stefana, króla, im Bursa, (ob. Bur sa) .
Baworów gm. (ob. N a s t a s ó w ) .
Bazaczyńce gm .: Wniosek (nagły) p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. o udzie

lenie zapomogi pogorzelcom gm. B a z a c z y ń c e  pow. Zbaraskiego 2673
— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości . . . . . . .  2673
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydz. kraj. do uwzględnienia . 2673

Bazylianek PP. konwent: Pet. Magdaleny H u m e n i u k ,  przełóż. PP. Bazy
lianek' w S t a n i s ł a w o w i e  o subw. . . . .  . 18u9

— Drnga^taka sama pet. . . . . . . . . .  2224
— Ihumenat SS. Bazylianek we Lwowie, pet. o j ednorazową zapomogę 2021

Rączal dolny gm .: Pet. gmin: B ą c z a l  d o l n y ,  K ę s n a  g ó r n a  i d o l n a ,
P y s z n i c a ,  W i e r z c h o s ł a w i c e  o zapomogę na kupno paszy 
i z b o ż a .........................................................................................................1867

— Załatw, z Al. 377 . . . . .  2251
Bednarówka, przysiółek: Pet delegatów mieszkańców przysiółka: Be d n a -  

r ó w k a ,  H o ł o s k ó w  i S t r u p k ó w  ad M a j d a n  ś r e d n i  
i ^ M o ł o d y j ó w  o utworzenie z nich samoistnej gminy . 710
Sprawozd. kom. administr. . . . . . . .  2506—7

Behen Jędrzej, em. naucz | pet. o policzenie lat służby . . . .  42
Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Beha przysiółek: Pet. mieszkańców przysiółka Belna o wyłączenie z gm.
Biecz i utworzenie samoistnej gminy . . . . . .  2131
Głos p. ks. P a s t o r a  (z poparciem) . . . . . .  2131

Bełz gm. (ob. F e l i c y a n e k  Zgr om. ) .
Benedyktynek PP. konwent: w Przemyślu, pet. o przeniesienie szkoły utrzy

mywanej przez konwent na etat kraju . . . . . .  1684
— Pet. tegoż konwentu o subw. na internat dla uczenie seminaryum

nauczycielskiego . . . . .  . . . .  1808
Berezów : Pet. gm. o zezwolenie na sprzedaż lasu gminnego na budowę

cerkwi . . . . . . . . . . . .  1680—1
Berezów średni, przysiółek: Sprawozd. W y d z i a ł u  k r a j o w e g o

w przedmiocie wydzielenia przysiółka: B e r e z ó w  ś r e d n i
z gm. B e r e z ó w  w y  ż ny  i utworzenia zeń samoistnej gminy _
Al. 358 . . . .  . . - .............................................  2141

— Sprawozd. kom. administr. — Al. 407 . 2502__3
Berezów wyźny gm. (ob. B e r e z ó w  średni ) .
Berezowica mała gm .: Pet. o odpisanie kosztów utrzymania Władysława

J u z w ó w  ............................................................................................ ......

Stronica
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Bergmannowa Stanisława, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury 
— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .

Bernatowicz Maryan, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . .  
Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . . .

Bernawska Marya, naucz., pet. o podwyższenie płacy . . . . .  
Besko gm. (ob. l wi a ) .
Betonowe wyroby, (ob. S k o ł o c z ó w ) .
Bęc Michał i towarzysze, pet. o usunięcie Dominika C h m i e l o w s k i e g o ,  

strażnika rzeki T r z e ś n i o  w k i

. 1770 
2471—2
. 1870 
. 2471
. 1808

Stronica

2044
— pet. tegoż Michała Bęca o odstąpienie kawałka gruntu między

wałami Trześniówki jemu na własność . . . . . . 2 0 1 4
Biała gm.: Wniosek p. ks. S to  j a ło  w s k i e go  i tow. w sprawie założenia 

g i m n a z y u m  w Białej i udzielenia zapomóg dla mającej powstać 
b u r s y  p o l s k i e j  w Białej — Al. 354 . . . . .  2023, 2052

— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— wniosek tegoż posła i tow. w sprawie utworzenia S ą d u  p r z e 

m y s ł o w e g o  w B i a ł e j  — Al. 133 . . . .  244, 461—3
— Sprawozd. kom. prawn. — Al. 403 . . . . . . .  2463
— Pet. przełóż, klaszt. Córek Bożej miłości w Białej o subw. na

cele szkoły klasztornej i utrakwistycznego seminaryum naucz, 
żeńskiego . . . . . . . . . . . .  1695
(ob. B i e 1 s k, K o l e j  e).

Białawoda polska gm. (ob. W r o n  o wi c e ) .
Białobrzegi gm : Pet gminy w sprawie zamknięcia wywozu drzewa za

granicę . . . . . . . . . . . .  1947
— taż sama w sprawie zniesienia prawa połowu ryb na rzece

W i s ł o k ..................................................................................  . . 1948
— Pet. tejże gminy Białobrzegi w sprawie przymusowej asekuracyi

od ogni a. . . . . . . . . . . . .  2681
Białoskórka gm. Wniosek nagły p. H an c z ako w s k ie  go  i tow. w spra

wie pomocy dla mieszkańców gmin: B i a ł o s k ó r k a  i G r a 
b o w i e c  dotkniętych g r a d e m  . . . . . . 1892—3
Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . .  2251

„Biblioteka dla młodzieży1', wydawnictwo, (ob. B u s k i e  To w.  P e d a g o g i c z n e ) .
Biecz gm., (ob. B e  Ina).
Bielecka Anna, wd. po naucz., pet. o podwyższenie -pensyi . . . .  267

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . .  1842
Bielecki Włodzimierz, uczeń Akad. Szt. Piękn., o zapomogę na studya . 1812
Bielowska Bronisława, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  2224
Bielsk: Wniosek (nagły) p. x. Stojałowskiego i tow. o przedłużenie subw.

przyznanej na budowę D o m u  polskiego w Bielsku do r. 1930 2309
— Uzasadnienie nagłości i jej uchwalenie . . . . .  2309—10
— Przekazanie wniosku kom. (z poleceniem przedłożenia sprawozd.

ustnie) . . . . . . . . . . . .  2310
— Sprawozd. Kom. budżet, (pisane) . . . .  . . 2587

Bieńkowska Bolesława, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  740
— Załatw. . . . . .  . . . . . .  2471

Biertowice-Zembrzyce, droga (ob. B u d z ó w ) .
Biezdziedza gm., Pet. Urzędu paraf, w Bezdziedzy o zapomogę na budowę

ochronki i domu dla ubogich . . . . . . . .  2131
2044Binduchowska Marya, wd. po naucz., pet. o pensyę wdowią

-  Załatw, z Al. 399 .......................................................
— Załatw. . . .  . . . . . .

Bisikiewicz Aleksander, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia 
— Załatw, z Al, 398

2471
2709
2022
2471
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Bliźne gm. (ob. J a s i o n ó w ,  Ko l e j e ) .
Błażowa gm .: Pet. miasteczka Błażowa w sprawie zaciągnięcia pożyczki ko

munalne' ponad 5O°/0 . . . .  . . .  1812—13
— Pet. K ó ł k a  r o l n i c z e g o  w Błażowej o subw . . . .  2226

Bobiński Franciszek, naucz., o zniesienie w drodze łaski 2 dyscyplinarek . 2407
Bobrka gm .: Pet. członków rzymsko-katol. parafii w Bóbrce o subwencyę . 1630
Bobrzyński Mieczysław, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  41

— Załatw, sprawozd. Kom....................................................................... 2469—70
Bochnia gm .: Pet. gminy o zezwolenie na zaciągnięcie pożyczki za gwaran-

cyą kiaju i na pobór wyższych dodatków do podatków . . 1625
— G-łos p. M a i s s a (z poparciem)  ......................................  1625—6

Sprawozd. Kom. gminnej — Al. 396......................................................  2466
— Pet. Wydziału powiat, w Bochni w sprawie zwrotu wydatków na 

płace lekarzy okręgowych . . . . . . . .  1626
— Pet. tegoż Wydziału powiatowego w sprawie zasiłku na drogi po

wiatowe   1626
— Pet. tegoż Wydziału powiatowego w sprawie budowy kolei lokal

nej L i m a n ó w  a - B o c h n i a  . . . . . . . 1626
Bochnia-Wiśnicz-Sowliny, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
Bogumiłowice gm., Pet. gminy w sprawie zamknięcia wywozu drzewa za

granicę . . . . . . . . . . .  1773
Bohaczyk Jan, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  1629

— Załatw. . . . . . . .  . . . .  1716—17
Bohdanówka gm. Wniosek (nagły) p. M o g i l n i c k i e g o  i tow. o udzieleńie

zapomogi pogorzelcom w gminie Bohdanówka, pow. Skałackiego 2215—16
— Załatw- Sprawozd. Kom. budżet. . . . . . .  2505

Bojan Stanisławowski, Tow. w Stanisławowie, pet. o zapomogę . . . 2317
Bojanów-Nisko, kolej, (ob. K o l e j e ) .
B o:anów-Kolbuszowa-Rzeszów, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Bojarski Jan, em. naucz,, pet. o podwyższenie emerytury . . . 1770

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . .  . 2471—2
□oj a as Jan: Interp. p. K r e m p y  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie usunię

cia Jana B o j d a s a  z urzędu pisarza gminnego w P y s z n i c y
i K ł y ź o w i e  . . . . . . . . . . 2687—8

Bonifikacya dla powiatów z kraj. opłat konsumcyjnych i szynkarskich .
— Petycye Reprezentacy± powiatowych, (ob. D o b r o m i l ,  R o p c z y 

ce,  W i e l i c z k a ) .
Borawa Paweł, ucz. konserw, muz., -pet. o zasiłek na dalsze kształeenie się 1770 
Borchów gm., Pet. gm. w sprawie zamknięcia wywozu drzewa za granicę 2681
Borecki Szymon, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 1680

— Załatw, z Al. 400 . . . . . .  . 2471—2
Borki Wielkie-Grrzymałów, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
Borkowska Leontyna, pet. o zasiłek na dalsze kształcenie się w śpiewie . 1773
Borowa gm: Wniosek (naglący) p. B u y n o w s k i e g o i  tow. o udzielenie

- zapomogi p o g o r z e l c o m  gm. B o r o w a  . . . . . 2210
— Załatw. Sprawozd. Kom. budżet. . . . . . . .  2505

Borszcz Mikołaj, naucz., pet. o policzenie lat służby do emerytury . . 1868
— Załatw........................................................................................................... 1716—17

Borszczów : Pet Wydz. powiat, w sprawie zmiany §. 80. U s t a w y  g m i n 
n e j  ......................................................  1944

— Pet. tegoż Wydz. pow. w sprawie z a ł o ż e n i a  k r a j .  f a b r y k i  
c e m e n t u ................................................................  . . .  1944

Borynia-Komomiki-Mochnate-Smorze-Kłyniec, droga, (ob. D r o g i ) .

Stronica
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Borysław gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie 
n i s z c z e n i a  m a j ą t k u  g m i n y  c h r z e ś c i a ń s k i e j  w Bory
sławiu . . . . . . . . .  . . . .  2700

Stronica

. 2578 

. 2578 
2578 -9

Borzęc n gm .: Wniosek naglący p. G o t  z a i tow. w sprawie udzielenia za
pomogi p o g o r z e l c o m  w gm. Borzęcin . . . . .  2480

— Uzasadnienie nagłości i jej uchwalenie . . . .  2480—1
— Załatw. Sprawozd. Kom. budż. . . . . . . .  2505

3osakowa Eleonora, wd. po naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . 2233
— Głos p. K r e m p y  z poparciem . . . . . . .  2223

Załatw, z Al. 399.........................................................................................  2471
Boszkiewicz Teodora, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  1774

— Załatw, z Al. 399.........................................................................................  2471
Botwiński Franciszek, naucz., pet. o przyznanie pięcioleci . . . .  1947

— Załatw, z Al. 393. . . . . . . . . .  2471
Eóźnica, (ob. S y n a g o g i  r e s t  aur  acya) .
Bratnia Pomoc, Tow. słuchaczy Wszechnicy we L w o w i e ,  pet. o subw 

taż sama o subw. na utrzymanie k u c h n i  a k a d e m i c k i e ,
— taż sama o subw. na D om  A k a d e m i c k i  .

Bratnia Pomoc Tow. w Kozach, (ob. K  o z y).
Brody: Wniosek p. M i c h a ł o w s k i e g o  i tow. w sprawie przeniesienia 

I z b y  Ha nd l .  i P r z e m y s ł ,  z B r o d ó w  do T a r n o p o l a  —
Al. 313.............................................................................................  1697, 1779-81

— Pet. I z b y  H a n d l o w e j  w B r o d a c h  o przeniesienie jej do 
T a r n o p o l a  . . .’ . . . . . . . . 2027

— Pet. W y d z .  p o w i a t ,  w B r o d a c h  w sprawie uchwalenia n o 
w e l i  do §. 80. u s t a w y  g m i n n e j  z 12. sierpnia 1866 r. i na
stępnych . . . . . . . . . . . .  1685

— Pet. tegoż AVydz. powiat, w sprawie z a ł o ż e n i a  kraj .  f a b r y k i  
c e m e n t u  . . . . . . . . . , 1685

— Wniosek p. X . E f f i n c w i c z a  i tow. w sprawie o d p i s a n i a  
podatków za r. 1907 mieszkańcom powiatu brodzkiego . . . 1889

— Wniosek p. X . E f f i n o w i c z a  i tow. w sprawie założenia rzą
dowego s k ł a d u  d r z e w a  w Brodach . . . . . .  1889

— Pet. Tow. M u z y c z n e g o  w Brodach o subw. . . . .  2579
— Interp. p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. w sprawie wydanego przez

starostę w Brodach z a k a z u  p a s a n i a  b y d ł a  na gruntach n a d  
g r a n i c ą  r o s y j s k ą  p o ł o ż o n y c h  . . . . . . 2690

— (ob. B u r s a ,  Me y e r ) .
Broni noszenie, (ob. P a t e n t  z r. 1852).
Bronisławy św. im. Ochronka, (ob. O c h r o n k i ) .
Brzana górna gm .: Pet. gminy w sprawie z a m k n i ę c i a  w y w o z u  d r z e w a

za granicę . . . . . . . . . . . .  2681
Brzączowice gm. Pet. Zwierzch. gm. o z m i a n ę  u s t a w y  o z a l e s i e n i a c h

ochronnych . . . . . . . . . . .  1808
— o zmianę ustawy w o d n e j  . . . . . . . 1866

Brzesko: (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Brzeziny gm .: Interpelacya p. K r e m p y  i tow. w sprawie nakazu zalesienia

gruntów wykorczowanych w Brzezinach . . . .  2684—5
Brzeiany gm .: Wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie założenia

w Brzeżanach g i m n a z y u m  z j ę z y k i e m  w y k ł a d o w y m  
r u s k i m  -  Al. 108 . . . . .  203, 2 3 2 -4

— Załatw, z Al. 397   2467—8
— Pet. gm. m. Brzeżany o o t w a r c i e  VIII. k l a s o w e j  s z k o ł y

w y d z i a ł o w e j  ż e ń s k i e j  w Brzeżanach . . . . . 2579
— Interp. p. S c h a t z l a  i tow. w sprawie b u d o w y  g m a c h u  dla

gimnazyum w B r z e ż a n a c h  . . . , . . . . 2408
— (ob. B u r s y ,  N a u c z y c i e l e )
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BrzeźawJ gm .: Pet. gminy o wykonanie poleceń Wydziału pow. i Wydz.
kraj. w sprawie oddania do użytku drogi z B r z e ż a w y  do 
T J l u c z a ......................................................................................................... 1772

— Głos p. H a n c z a k o w s k i e g o  (z poparciem) . . . .  1772 
Brzozdowce gm .: (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Brzozo w, gm .: Pet. Komitetu ratunkowego w Brzozowie o zapomogę dla

p o g o r z e l c ó w  . . . . . . . . . . 1946
— Załatw, z Al. _377 . .    2251
— Wniosek p. Mieczysława U r b a ń s k i e g o  i tow. w sprawie utwo

rzenia gimnazyum w Brzozowie — Al. 353 . . . .  1949, 2052
— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467 — 8

Pet. o założenie g i m n a z y u m  w Brzozowie, (ob. G o l c o w a ,
J a s i o  nów) .

— Pet. K o m i t e t u  p a r a f i a l .  o b r z .  ład.  w Brzozowie o subw.
na r e s t a u r a c y ę  k o ś c i o ł a  w B r z o z o w i e  . . . . 2406

— (ob. N a u c z y c i e l e ,  O c h r o n k i ) .
— (ob. K o l e j  e).

Brzyska gm .: Pet. gmin: B r z y s k a ,  S k o ł y s z y n  z Lisowskiem, B ą c z a l  
g ó r n a ,  W r  ó bl  o w a, ; L i p  ni  c a g ó r n a ,  M a k o w i s k a ,  Ł y s a  
g ó r a ,  S ł a w ę c i n ,  Ż m i g r ó d  S t a r y ,  P r z e s i e k i  w sprawie 
pomocy dla dotkniętych klęską elementarną . . . .  1688

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1962—77
Bubesows Marya, wd. po stróżu Wydz. kraj , pet. o zas'łek . . . 1681

— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2589—90
Buciewicz Julian, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . . .  1947

Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Buczacz: Pet. Magistratu m. Buczacza o utworzenie w Buczaczu wraz

z T r e m b o w l ą  no_wego okręgu wyborczego miejskiego . . 16S±
— Głos p. C i e l e c k i e g o  (z poparciem) . . . . . .  1684
— Pet. Komitetu paraf, łacińskiego w Buczaczu o subw. na restau

racyę stylowego pomnika historycznego . . . . . .  2406
— ■ (ob. Bursy) .

Buczkowice-Łodygowice, kolej, (ob. K o l e j e  l okal ne) .
Budków gm. Pet. gminy o zniesienie dawnego zobowiązania co do dostawy

drzewa dla szkoły i utrzymywanie s t r ó ż a .........................................1946
Budowy Domów dla urzędników tow., (ob. Ta r no po l ) .
Budzów gm. Pet. w sprawie dokończenia drogi Z e m b r z y c e - B i e r t o w i  ce 1805
Budżet: Sprawozd. Wydz. kraj. o p r o w i z o r y u m  budżetowem na I. p ó ł 

r o c z e  1908 r. -  Al. 280   1589
— Sprawozd. kom. budżet. Al. 378   2251

W  rozprawie o g ó l n e j  głosy pp .: ks. J a w o r s k i e g o  (przeciw),
M il e w s k i e g o  (za), S k o ł y s z e w s k i e g o  (przeciw): odroczenie 
rozprawy i posiedzenia . . . . . . . .  2251—77

— D a l s z y  c i ą g  r o z p r a w y  o g ó l n e j :  głosy p p .: G ł ą b i ń -
s k i e g o  (za), L. B o h a c z e w s k i e g o  (przeciw), S t a r z y ń 
s k i e g o  (za), S t a p i ń s k i e g o :  odroczenie rozprawy . . . 2309

— D a l s z y  c i ą g  r o z p r a w y  o g ó l n e j :  głosy pp : P i n i ń s k i e g o
Członka W ydz kraj. J ah l a, ks. S t o j a ł o w s k i e  go,  JE Namie
stnika Andrzeja P o t o c k i e g o :  odroczenie rozprawy . . 2358—400

— D a l s z y  c i ą g  r o z p r a w y  o g ó l n e j :  głosy p p .: Lea,  Sz m i 
g i e l  s k i e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o :  uchwalenie zamknięcia
rlyskusyi wybór m ó w c ó w  g e n e r a l n y c h .................................2412—33

— Głos mówcy g e n e r a l n e g o :  p. K o r o l a  (przeciw wnioskom)
2433—2439

Stronica
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— Odroczenie rozprawy . . . . . . . . . .  2439
D a l s z y  c i ą g  r o z p r a w y  o g ó l n e j :  głos mówcy g e n e r a l 
n e g o  (za wnioskami kom.) p. E u t o w s k i e g o  . . 2440—49
Głosy dla sprostowań faktycznych: p p .: S k o ł y s z e w s k i e g o ,  
ks. B o h a c z e w s k i e g o ,  S t a p i ń s k i e g o ,  T o m a s z e w s k i e g o ,  
C i e ń s k i e g o  Tadeusza, S t a p i ń s k i e g o  (powtórnie), A b r a -  
h a m o w i c z a ,  . . . . . . . . . . 2449 —52
Głos sprawozdawcy p. S k a ł k o w s k i e g o  . . . 2452—6

— Głos M a r s z a ł k a  (z przyzwaniem do porządku p. Stapińskiego
(z powodu słów użytych w sprostowaniu faktycznem), głos p. 
S t a p i ń s k i e g o  i ponownie M a r s z a ł k a  . . . . . 2456

— Uchwalenie wniosków kom. w 2 i 3 czytaniu . . . 2456—7
Budżet: Sprawozdanie Wydz. kraj. o z a m k n i ę c i u  r a c h u n k ó w  fun

d u s z ó w  kraj. za r. 1906 — Al. 281 . . . . . .  1589
Sprawozd. Wydz. kraj. o użyciu nadwyżki dochodów B a n k u  
k r a j o w e g o  za r. 1906 — Al. 3 8 8 . ..............................................  1895

— Sprawozd. kom. budź. — Al. 359 . . . . . . .  2142
Bujakowa Marya, wd. po naucz.: Pet. o podwyższenie pensyi wdowiej 1813

— Załatw, z Al. 408 . . . . . .  . . .  2503
Bukowna gm. Pet. gm. o subw. na kupno placu i budowę szkoły . 1869
Bultarowiczowa Paulina, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . 2406
Burkut: Wniosek p. M e r u n o w i c z a  i tow. w sprawie urządzenia exploa- 

tacyi źródeł leczniczych w Burkucie i połączenia komunikacyjnego 
Burkutu ze stacyą kolei w Worochcie . . . . . .  1814

Bursy: p e t y c y e  b u r s  w k r a j u  o z a s i ł k i :
1. L. s. 3734. Zarząd bursy chrześcijańskiej w Brodach o sub-

wencyę . . . . . . . . . . .  2579
— 2 . L. s. 2853. Wydział bursy im. J. K o r z e n i o w s k i e g o

tamże o subwencyę . . . . . . . . .  1809
3. L. s. 3764. Pet. Tow. E u sk o -n k r  a i ń s k a  bursa tamże

o subwencyę na budowę domu . . . . .  2680
— 4. L. s. 2473. Polska bursa im. J. J a k u b o w i c z a  w Br z e -

ż a n a c h  o subwencyę . . . . . . . .  1682
5. L. s. 2472. Polska bursa w ł o ś c i a ń s k a  tamże o subwencyę

na utrzymanie i budowę własnego domu . . . .  1682
— 6 . L. s. 3739. Zarząd polskiej bursy w ł o ś c i a ń s k i e j  T. S. L.

im. Bartosza G ł o w a c k i e g o  w B u c z a c z u  o subwencyę 
na budowę własnego d o m u .......................................................  2579

7. L. s. 3168. Tow. bursy polskiej im . A. M i c k i e w i c z a
w C z e r n i o w c a c h  o suiwencyę . . . . . .  1945

— 8 . L. s. 2796. Wydział r u s k i e j  bursy św. J a n a  C h r z c i 
c i e l a  w D r o h o b y c z u  o zapomogę . . . . .  1774

9. L. s. 2632. Tow. bursy im. A. M i c k i e w i c z a  tamże
o s u b w e n c y ę .......................................................................................1769

— 10. L. s. 3585. Zarząd Tow.  S z k o ł y  l ud.  tamże o subwen
cyę dla bursy w ł o ś c i a ń s k i e j  . . . . . 2316

— 11. L. s. 3342. Bursa św. O n u f r e g o  w J a r o s ł a w i u
o zapomogę . . . . . . . . . .  2045

— 12. L. s. 2354. Zarząd Bursy im, króła J a n a  S o b i e s k i e g o
w K a ł u s z u  o zasiłek . . . . . . . .  I 6 2 9
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Bursy: p e t y c y e  b u r s  w k r a j u  o z a s i ł k i .
— 13. L. s. 3088. Bursa im. T. K o ś c i u s z k i  w K a m i o n c e .  S t r u 

na i ł  o w ej  o subwencyę . . . . . . . .  1872
— 14. L. s. 3506. Tow. Bursy p o l s k i e j  d l a  d z i e w c z ą t  im. A.

M i c k i e w i c z a  w K o ł o m y i  o subw...........................................  2225
— 15. L. s. 2372. Tow. bursy dla s y n ó w  n a u c z y c i e l i  s z k ó ł

l u d o w y c h  w K r a k o w i e  o zapomogę . . . .  1630
— 16. L. s. 2936. Oddział lwowski Polsk. tow. pedag. o subwencyę

na bursę w e L w o w i e  . . . . . . . . 1865
— 17. L. s. 3022. Zarząd bursy im. św. J a n a  K a n t e g o  we

L w o w i e  o subwencyę . . . . . . . .  1870
— 18. L. s. 2799. Bursa dla uczniów szkoły śred. pod nazwą:

„ I n t e r n a t  im.  Mi k.  K e j  ai£ tamże o subwencyę . . 1774
— 19. L. s. 2483. R u s k a  b u r s a  r z e m i e ś l n i c z a  tamże, Tow.

pet. o subwencyę . . . . . . . . .  1682
— 20. L. s. 2847. Tow. bursy :m . S t a n i s ł a w a  K o n a r s k i e g o

w M i e l c u  o subwencyę . . . . . . . .  1810
— 21. L. s. 3343. Rada zawiadowcza Stowarz. bursy p r z e m y 

s ł o w e j  w P r z e m y ś l u  o subwencyę . . . . 2045
— 22. L. s. 2850. Pet. wydz. f i l i i  r u s k i e g o  T o w.  p e d a g o 

g i c z n e g o  w P r z e m y ś l u  o subwencyę dla bursy w ł o 
ś c i a ń s k i e j  . . . . . . . . . 1810

23. L. s. 2928. Komitet b u r s y  p o l s k i e j  w R a w i e  o sub
wencyę na utrzymanie bursy i budowę domu . . 1865

— 24. L. s. 3208. Komitet b u r s y  p o l s ł  i ej tamże o subwencyę . 1947
— 25. L. s. 3188. Wydział bursy j u b i l e u s z o w e j  im. ces.

Franciszka Józefa w S a n o k u  o subwencyę . . . .  1946
— 26. L. s. 3617. Tow. P o m o c y  N a u k o w e j  tamże o subwencyę

na bursę . . . . . . . . . . .  2405
— 27. L. s. 3761. Pet. Zarządu Tow. Bursy im. A. M i c k i e w i c z a

w S o k a l u  o subwencyę . . . . . . . .  2684
28. L. s. 3640. Wydział Stowarzyszenia Bursy im. I. J. K r a 

s z e w s k i e g o  w S t a n i s ł a w o w i e  o subwencyę . 2406
— 29. Wydział tow. O c h r o n y  o p u s z c z o n y c h  c h ł o p c ó w

i bursy im. arcyblsk. I s s a k o w i c z a  tamże o sub
wencyę .......................................................  . . .  2406

— 30. L. s. 3Ó99. S e l a ń s k a  bursa ruska tamże o udzielenie
z a p o m o g i ................................................................................................2317

— 31. L. s. 3510. Zarząd b u r s y  r z e m i e ś l n  c z o - p r e m y  sł  o-
w e j  tamże o subwencyę . . . . . . .  2226
Głos p. H u r y  k a (z poparciem) . . . . . .  2226

— 32. L. s. 3016. Wydział Tow. R u s k a  Bursa w S t r y j u
o subwencyę . . . . . . . . . .  1869

— 33. L. s. 3158. Ś w i ę t o j u r s k a  Bursa w T a r n o p o l
o z a p o m o g ę ..................................... . . .  1944

— 34. L. s. 2683. Tow. Bursy im. S t e f a n a  B a t o r e g o  w W a 
d o w i c a c h  o s u b w e n c y ę .............................................................. 1772

— 35. L. s. W ydzia. Tow Bursy im. K o ś c i u s z k i  w Z ł o 
c z o w i e  o subwencyę na utrzymanie bursy i adaptacyę
budynku  .......................................................  2406

2
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Bursy: p e t y c y e  b u r s  w k r a j u  o z a s i ł k i :
— 36. L. s. 3040. Wydział bursy ś w. M ko ła j  a tamże o zapomogę 1871
— 37. L. s. 3406. Komitet bursy „ P r o ś w i t y “ tamże o subwencyę 2128
— 38. L. s. 3463. Wydział p o l s k i e j  bursy im. króla J a n a  S o 

b i e s k i e g o  tamże o subwencyę na budowę domu . . 2132
— 39. L. s. 3727. Wydział f i l i i  r u s k i e g o  To w.  p e d a g o 

g i c z n e g o  w Ż ó ł k w i  o subwencyę na utrzymanie bursy 
w ł o ś c i a ń s k i e j  . . . . . . . . .  2578

— (ob. I n t e r n a t y ,  O c h r o n k i ,  R u s k i e  Tow.  Pedag. ) .
— (ob. F e l i c y a n e k ) .

(ob. S z k i l n a  P o mo c ) .
Bursztyn gm .: Pet. mieszkańców w sprawie z n i e s i e n i a  z a p o r y  m y t -  

n i c z e j  między m. B u r s z t y n e m  a stacyą kolei B u r s z t y n -  
D e m i a n ó w  . . . . . . . . . . 2316

Buszcze gm. (ob. Sz u mi a n y ) .
Buzathówna Irma naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego . . 1680

— Załatw, z Al. 388 . . . . . . . . . .  2471
Bydła czerwonego hodowców Tow. w Krakowie, pet. o subw................................ 1770
Bydła rewizorowie, (ob. R e w i z o r o w i e ) .
Bysina gm Pet. gminy w sprawie zakazu wywozu drzewa za granicę . 1774
Bzianka gm .; Pet. Zwierzchności gminnej w Bzianee o odpisanie zalsgłych 

datków konkurencyjnych na regulacyę rzeki Wisłoka i potoków 
Pilicy . . . . . . . . . . . . .  1631

— Głos p. K u r y ł o w i c z a  (z poparciem) . . . . . .  1631

Celew icz Kazimiera, pet. o podwyższenie wdowom po naucz, pensyi . . 1680
— Załatw, z Al. 399 . . . . .  . . . . .  2471

Cementu fabryki kraj. założenie: Petycye w tej sprawie: B o r s z c z ó w ,
B r o d y ,  C i e s z a n ó w ,  G r y b ó w ,  H o r o d e n k a ,  J a w o r ó w ,  
K a m i o n k a  S t r u m i ł o w a ,  K o ł a c z y c e ,  K r o s n o ,  M y ś l e 
ni c e ,  P r z e m y ś l a n y ,  R o p c z y c e ,  S a mbo r ,  S b a ł a t ,  So  kal ,  
S t a r y  S a m b o r ,  T a r n o p o l ,  T a r n ó w ,  Z a l e s z c z y k i ,  
Ż y w i e c ) .

Centralna K a s a  d l a  S p ó ł e k  r o l n i  c z y c h :  Sprawozd. Wydz. kraj. o u-
tworzeniu Centralnej Kasy dla spółek rolniczych — Al. 286 . 1590

— Sprawozd. Kom. bankowej — Al. 335 . . . . .  1843—7
Ceny węgla, (ob. Wę g l a ) .
Ceperów gm., Wniosek (nagły) p p .: A b r a h a m o w i c z a  i M e r u n o w i c z a  

o udzielenie zapomóg p o g o r z e l c o m  gmin: C e p e r ó w ,  G r z y -  
b o w i c e  i Mi k  ł a s z o  w i c e  w pow. Lwowskim . . . .  2708

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości w n iosk u ...................................... 2708
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydz. kraj do uwzględnienia . 2708
— Takiż wniosek nagły p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie pogo

rzelców w C e p e r o w i e .........................................................................  2709
— Załatw, jak w y ż e j ....................................................................................  2709

Cerkiew lub kościół: petycye o zasiłki na budowę:
— (ob. J a c o w c e ,  Ł a w o c z n e ,  Z a r u d z i e ) .
— (ob. R  e s t a u r a c y  a),

Charzewice gm., Pet. o zamykanie szynków w niedziele i święta . . 1945
— Pet. tejże gminy w sprawie zniesienia kol czy kowania świń . . 1945
— Pet. tejże gminy w sprawie zniesienia rewizorów bydła . . 1945
— (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .

Chaszczów  gm., Interp p. x. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie kosztów po
dróży, pobieranych przez inspektora Serędę od gm. Chaszczów 2049—60

Stronica
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Chlebowska babina, wdowa poRnaucz., pet. o podwyższenie pens\i . . 1680
— Załatw, z Al. 399 ..................................................................................  2471

Chmielowska A a*ya, wdowa po prof. niw., pet. o dożywotni dar z łaski . 1626
Chmielowski Dominik, strażnik na wałach T r z e ś n i  ówki ,  (ob. Bęc) .
Chołyńska Barbara, wd. po naucz., "pet. o podwyższenie pensyi . . . 214

— _ Załatw, z Al. 334 . . . . . . .  . . 1842
Chodzikiewicz Amalia, żona emer. urzędnika szpitala powsz. we Lwowie,

pet. o odpisanie zalie-ski . . . . . . . . .  2022
Chominiec Eustachy, em. naucz., o wliczenie lat służby . . . .  173

— Załatw. Sprawozd. Kom. . . . . . . . .  2469__70
Chomutz Wincenty,^cm. naucz., pet. o przyznanie drugiego dodatku pięcio

letniego ....................................................................................................... 2406
Chorąźak A. x. (ob. Ż a b n o ) .
Chorąży Karol, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  1629

T enże o przyznanie wstrzymanego dodatku pięcioletniego . . 1808
— _ Załatw, z Al. 398   2471

Choróbrów  gm .: Interp. lip. x. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie niepra
wnego pomieszczenia żandarma w kancelaryi gminnej w Choro- 
browie . . . . . . . . . . . .  1636

Chorzów  gm., (ob. T y n i o w i c e ) .
C.iothańszczyzna, (ob. P o d g ó r s k i  A. x.).
Chotyn!ec gm.: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie w y b o r ó w

do Rady gminnej w gm. C h o t y n i e c .  . . . . . 1824
Chowu drobiu Tow., (ob. Dr ob i u) .
Chyćko Joanna, wd. po prowiz. strażniku skarbowym, o przyznanie miesię

cznego datku . . . . . . . . . . .  2226
Chyrów gm., Pet. gminy o kreowanie nowego S ą d u  p o  w i a t  o w. w C h y 

ro w i e . . ■ . . . . . . . . . 1679
— Interp. p. x. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie zakazu w i e c u

w C h y r o  w i e ......................................................................................1695
Chwałowice gm.: Wniosek (nagły) p. K r e m p y  i tow. o udzielenie zapo

mogi p o g o r z e l c o m  w C h w a ł o w i c a c h  w powiecie Tarno
brzeskim . . . . . . . . . . . .  2671

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości . . . . . .  2671
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydz. kraj. do uwzględnienia . 2671
— Pet. pogorzelców w tej gm. o pomoc doraźną . . . .  2680

Ciche gm., Interp. p. S ta  p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie rzekomego bezpra
wia, popełnionego przez o b s z a r  d w o r s k i  w Z a k o p a n e m  na 
mieszkańcach gm. C i c h e  . . . . . . . . 1883

Cieląt pieczętowanie: Interp. p. K r e m p y  i t o w.  do Rządu w sprawie 
zmiany rozporządzenia ministeryalnego z d. 18. sierpnia 1883 r.
Dz. u. p. Nr. 141 . . . . . . . . . .  1633—4

Cieszanów: Pet. Wydziału powiatow. w sprawie noweli do §. 80 usrawy
gminnej . . . . . . . . . . . .  1865

— Pet. tegoż Wydz. powiat, w sprawie założenia kraj. fabryki ce
mentu .........................................................................................................1855

— Interp. p. S ta  p i ń s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie sto
sunków w R a d z i e  p o w i a t ,  w Cieszanowie . . . 1949—51

Cieszanów-Lubaczów, kolej, (ob. K o l e j  e).
Cięcina gm .: Pet. Towarzystwa katolickiego „Przyjaźń‘! w C i ę c i n i e  o za

pomogę na budowę d o m u .................................................................... 2310
— Głos p. S z w e d a  ( z 'p o p a r c i e m ) ............................................................ 2310
— (ob. Só l ,  gm.)

Cisna-Baligród-Lisko-Łukawica, kolej, (ob K o l e j e ) ,

Stronica
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C*a zniżenie: Wniosek p. M a r y e w s k . e g o  i tow. w sprawie zniesienia 
lub zniżenia cła od przewozu żyta i pszenicy z powodu tegoro
cznego nieurodzaju — Al. . . . . . . .  1813—14

C órek  Bożej miłości klasztor, (ob. Bi a ł a ) .
Cukier, (ob. T a r y f y ) .
Cybulska Marya, wd, po maszyniście szpit. św .' Łazarza w Krakowie, pet.

o zapomogę i przedłużenie pensyi sierocej dla' córki . . . 1631
Cybyk Onufry, em. naucz., pet. o policzenie lat służby do emerytury . . 2127

Stronica

— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2717
Czaprański Aleksander, naucz., pet. o poliozenie lat służby . . . .  215

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Czarnecki Jan, nauczyciel, pet. o przyznanie piątego dodatku pięcioletniego

za lata służby prowizorycznej . . . . . . . .  1870
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471'

Czartoryska Wiktorya. wd. po naucz., pet. o przyznanie wyższego zaopa
trzenia wdowiego . . . . . . . . . .  1811

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Czasopisrrtc techniczne, (ob. P o l i t e c h n i c z n e  To  w.).
Czaykowski Tadeusz, (ob. G ł o s  r o l n i c z y ) .
Czedokowski Bolesław, ucz. Ayademii szt. piękn. w Wieduui, pet. o subw. Is30 
Czekońska Adolfina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi wdowiej . 111

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . .  1842
Czereszenki: Pet. kolonistów gm. P a w l i k ó w k i  i C z e r e s z e n k i  o utwo

rzenie jednej gminy administracyjnej i katastralnej pod nazwą 
„Czereszenki polskie . . .  . . . . . .  2580

Czerkasy gm .: Pet. p o g o r z e l c ó w  w gm. C z e r k a s y  o zapomogę . . 2047
— Druga pet. w tejże sprawie . . . . . . . .  2127
— Wniosek naglący p. M e r u n o w i c z a  i tow. o udzielenie pogo

rzelcom gm. C z e r k a s y  zapomogi . . . . . .  2210—11
— Załatw, sprawozd. kom. budżet. . . . . . . .  2505

Czernij Semen, (ob. W o r o b i j  ówka) .
Czer.iow ce, (ob. Bur s y ) .
Czerwonego bydła hodowców Tow., (ob. By d ł a ) .
Czortków  gm : Interp. p. E u d r o f a  i tow. w sprawie otwarcia s zk  o ły

ś r e d n i e  w Czortkowier./-- ' , . . . . . . 2235—6
Gzukiew gm. Pet. mieszkańców gm. Czukwi, obsządku greckiego o utworze

nie osobnej gminy politycznej „Czukiew ruska“ . . . 2046—8
— Głos p. ks. J a w o r s k i e g o  (z poparciem) . . . . .  2047

Czytelnia akademicka we Lw owie: pet. Wydziału o subwencyę . . . 1671
Czytelnia akademicka im. A. M i c k i e w i c z a  w K r a k o w i e  pet. o subw. . 1945
Czytelnia polska, (ob. Ś n i a t y n) .
Dachówek fabryka, (ob. S z c z y t o w e e ) .
Danecka Balbina, wd. po naucz., pet. o pozostawienie dodatku na wycho

wanie syna . . . . . . . . . . . .  350
— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . .  1842

Danecki Stanisław, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  215
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Daniłko Michał, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  215
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Darów gm., (ob. D r o g i ) .
Dąbrowa gm .: Wniosek p. ks. W i l c z k ' e w i c z a  i tow. w sprawie założe

nia składu drzewa w D ą b r o w i e  — Al. 329 . . 1620, 1838—9
Dąbrowica gm .: Pet. gminy w sprawie zamknięcia w y w o z u  drzewa za

granicę . . . . . . . . . . . .  1773
— pet. tejże gminy w sprawie zmiany ustawy o p r e s t a c y a c h

s z k o l n y c h  . . . , .   1773
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Dąbrowica gm., pet. tejże gminy w sprawie  ̂w p i n y  ch k a r t  j a z d y  dla
r e z e r w i s t ó w  udających się na ć w i c z e n i a  . . . 1773—4

— pet. tejże gminy w sprawie zniesienia dobrowolnie przyjętej przez 
gminę d o t a c y i  na n a u c z y c i e l a  . . . . . .  1774

— pet. tejże gminy w sprawie zniesienia ustawy o a k u s z e r k a c h  
okręgowych . . . . . . . . . . .  1774

— pet. tejże gminy w sprawie zniesienia r e w i z o r ó w  bydła . . 1774
— pet. tejże gminy w sprawie wydania zakazu p a l e n i a  t y t o n i u  

przed ukończonym 17 rokiem . . . . . . . .  1774
— pet. tejże gminy w sprawie zniesienia k o l c z y k o w a n i a  ś w i ń  1774 

Dąbrowski Edmund, em. urz. Wydz. kraj., pet. o podwyższenie emerytury 1627
— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . . .  2B89

Dąbrowski Władysław, naucz..-pet. o policzenie lat służby . . . .  879
-— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Dekańska Eugenia, wd. po dyet. Szpit. powsz. we Lwowie, pet. o stałe
zaopatrzenie . . . . . . . . . . .  1871

Dekówna Stefama, pet. Mieczysława N a g a n o w s k i e g o  o podwyższenie
pensyi sieroty po naucz. . . . . . . . . .  111

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . . .  1842
Delegacya stała z j a z d ó w  l e k a r z y  i przyrodników polskich: memoryał

w sprawie reformy s z p i t a l n i c t w a  k r a j o w e g o  . . 1806
Demko Iwan: Interp. p. ks. J a w o r s k i e g o  w sprawie Iwana D em  ko

z Ł o p u s z a n k i .............................................. . .  1823—4
Dengler Krystyna, wd. po dróżniku kraj., pet. o zapomogę . . . .  1946
Derszko Jerzy, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y ........................................... 172

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Dębica gm .: Pet. mieszkańców m. Dębicy o uchwalenie funduszu na z o r 

g a n i z o w a n i e  szkoły w y d z i a ł o w e j  ż e ń s k i e j  . . . 2314
Dębica-Kozwadów-Przeworsk, kolej, (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
Dębicka Antonina, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  1773
Dęblin gm .: Pet. gm. Dęblin o umieszczenie Maryi a d z i e l o w s k i e j

w zakładzie dla nieuleczalnych na koszt kraju . • 2681
Diaków cerkiewnych Tow. Wzajemna Pomoc w S t a n i s ł a w o w i e ,  pet

Wydziału o subw..............................................................................................26B0
■ Dniester, rzeka, (ob. S p a s).

Dobra kameralne: Wniosek p. M e r u n o w i c z a  i tow. w sprawie oddania
dóbr kameralnych w zarząd kraju. Al. 81 82—3, 116 — 7

— Sprawozd. kom. gospodarstwa kraj. Al. 303 . . . .  164B—1664
Dobra szlachecka gm .: Pet. gm. Dobra szlachecka sąsiednich gmin o bu

dowę mostu na Sanie pod Dobrą szlachecką lub Uluszem . . 1682
— Głos p. K u r y ł o w i c z ą  (z p o p a rc ie m ).................................................. 1682

Dobra tabularne, (ob. T a b u l a r n e ) .  _
Dobroczynności Dam Tow. w S n i a t y m e ,  (ob. Oc hr o nki ) .

Stronica

w Jaś l e ,  (ob. Oc h r o n k i ) .
Dobromil: Pet. Wydz. pow. w Dobromilu o r e g u l a c y ę  g ó r n e g o  b i e g u

r z e k i  W i a r .  . • ■ ■ • ■ ■ • • • 1626
— Pet. Wydz. pow. w Dobromilu o przyznanie l e k a r z o m  o k r ę 

g o w y m  d o d a t k ó w  s ł u ż b o w y c h  i p r a w a  do  e m e r y t u r y  1680
p et. tegoż Wydziału powiat, o z m i a n ę  §. 24. u s t a w y  o Ee-
p r e z e n t a c y i  p o w i a t .  . - ................................................ 1686

— Pet. gminy m. Dobromil o sprawdzenie k a t a s t r u  g r u n t o w e g o
d l a  k o l o n i i  E n g e l s b r u n n  i wcielenie jej do gm. D o b r o m i l  1687

i
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Dobromil: Pet. Rady pow. o przyznanie R a d o m  pow.  b o n i f i k a e y i
z o p ł a t  k r a j o w y c h  k o n s u m c .  i s z y n k a r .  . . . . 1769

— Pet. Wydz. pow. w Dobromilu o s nb w.  d r o g o w ą  w m y ś l
§. 28 u s t a w y  d r o g o w e j .....................................................................1772

— Pet. Wydz. pow. o zmianę ustawy o R e p r e z e n t .  p o w i a t .
i o r d y n a o y i  w y b o r c z e j  p o w i a t ....................................................  2044

— (ob. K a c z k o w s k i e g o  M. T ow .j.
Dobrotów gm. Interp. p. X . B o h a c z e w s k i e g o  i tow. w sprawie wybo

rów gminnych w D o b r o t o w ; e pow. Nadwórniańskiego . . 1778
Dobrowski Cypryan, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego . . 1872
Dodatki gminne do podatków, (ob. K r a k ó w ,  S o k a l ,  Z  ab l o t ó w) .
Dodatki krajowe: uwolnienia od dodatków krajowych, (ob .: K r a k ó w ) .
Dodatki powiatowe do podatków, (ob. Ni s ko ,  Tur ka) .
Dojazdy koejow e: Sprawozd. Wydz. kraj. o zmianie niektórych postano

wień u s t a w y  o p u b l i c z n y c h  d o j a z d a c h  k o l e j o w y c h .
Al. 288 .........................................................................

Stronica

— Spraw. kom. drog. Al. 406
Dolański Włodzimierz, pet. o zasiłek na kształcenie się w muzyce . . 1683
Dolina gm .: Pet. w sprawie założenia tamże g i m n a z y u m .  . . . 1944

— Załatw, z Al. 397   2467—8
— Interp. p. X . B o h a c z e w s k i e g o  i tow. do Rządu w sprawie

1590 
2 500 -2

1635wyboru m a r s z a ł k a  R a d y  p o w i a t  w Dolinie 
Dolina-Rachinie, kolej, (ob. K o l e j  e).
Dolina - Strutyn - Różniatów - Perchińsko - Niebyłów - Sołotwina - Nadwóma, ko

lej, (ob. K o l e j  e).
Doliński Hipolit, em.^naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  1680
Dolna Wieś gm.: Pet. członków g n ;ny o zmianę §. 47 ustawy wodnej 2225—6
Dółźycki Adam, pet. o z a p o m o g ę .............................................................................. 1630
Dom akademicki w Krakowie, (ob. B r a t n i a  P o m o c ,  P o m o c  W z a j e m n a ) .
Dom nieuleczalnych we Lwowie, (ob. N i e u l e c z a l n y c h ) .
Dom narodny, (ob. S z c z y t o w e e ) .
Dom pod Opatrznością, (ob. Z a k o p a n e ) .
Dom podrzutków, (ob. P o d r z u t k ó w ) .
Dom pracy, (ob. Pracy ) .
Domanusowa Julia, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . . .  1684

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Domaradz gm. (ob. J a s i o n ó w ,  Ko l e j e ) .
Domasławski Marcin, em. naucz., pet. o przyznanie 4go pięciolecia . . 1656

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Domów budowy Tow., (ob. T a r n o p o l ) .
Donschak Bronisława, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  1629—3(J

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Dorykowa Włodzimiera, naucz., pet. o policzenie lat służby prowizorycznej 1810 
Doskocz Rozalia, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 1809

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Draganówka gm.: Pet. gminy o zapomogę na o d b u d o w a n i e  s z k o ł y  . 2128 
Drobiu chowu Tow. w Jarosławiu, pet. o subw. na Zakład chowu drobiu . 1775
Drobotz Jan, pet. o zapom ogę....................................................................................... 1630
Drogi publiczne: W n i o s e k  p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w sprawie

ukrajowienia drogi gminnej I. kl. prowadzącej z B o r y n i i  na 
K o m  a r n i k i - M o c h  na t  e - S m o r z e - K ł y n i e c  . . . .  2050 
I n t e r p e l a c y e  posłów w sprawach drogowych:

— p. S z w e d a  i tow. w sprawie subw. rządowej na budowę drogi
od gminy R a d z i e c h o w y  do granicy W ę g i e r s k i e j  . . 1887

— p. K u r y ł o w i c z a  . tow. do Wydz. kraj. w sprawie naprawy 
dróg w gminach: W i s ł o c z e k ,  Z a w a d k a ,  W i s ł o k ,  D a r ó w
i P u ł a w y  (pow. S a n o c k i e g o )  . . . . . . .  2240



15

Drogi publ.: Wnioski i petycye w sprawach drogowych: (ob. B o c h n i a ,  Bu
d z ó w ,  D o b r a  s z l a c h e c k a ,  D o b r o m i l ,  G r ó d e k  J a g i e l 
l o ń s k i ,  G r y b ó w ,  J a s ł o ,  K o r c z y n a ,  K a m i e s z n i a ,  L i m a 
no wa ,  L w ó w ,  M a r y a m p o l ,  Mi e l e c ,  M s z a n a  g ó r n a ,  P o d 
h a j c e ,  R a d o m y ś l ,  R u d k i ,  S ka ł a t ,  Só l  gm., S r o m o w c e ) .

— (ob. D r o g o w a  u s t a wa ,  D o j a z d y  k o l e j o w e ,  Myta) .
Droginia gm .: Pet. gminy o zmianie ustawy dla regulacyi rzeki R a b y  . 19^6
Drogowa ustawa: Interp. p. M ę c i ń s k ’ e g o i  tow. w sprawie powodów

niesankcyonowama ustawy drogowej . . . . . .  1951
Drohobycz: Interp. p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. do M a r s z a ł k a  krajów.

w sprawie gospodarki Rady miejskiej w D r o h o b y c z u  . 2691—94
— (ob. B u r s y ,  N a u c z y c i e l e ,  O c h r o n k a ) .

Dróżnicy dróg krajowych, pet. o p o d w y ź s z e n i e p ł a c y  . . . . 1630
— . pet. tychże o p o d w y ż s z e n i e  p ł a c y  i u m u n d u r o w a n i e  . 1683
— . pet. tychże o z r ó w n a n i e  i c h  p ł a c  z p ł a c a m i  d r ó ż n i k ó w

państwowych, o umundurowanie i zaopatrzenie dla wdów i sierot 1685
— taż sama pet. . . . . . . . . . . .  1871
— taż sama pet. ponownie . . . .  . . . . .  2023
— Głos p. K r e m p y  (z poparciem) . . .  . . .  2023
— (ob. D en  g i e r  K.).

Drukowa Antonina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 910
— Załatw, z Al. 334 . . . .  . . .  1842—3

Drzewa składy: 'Wniosk. i petycye y  sprawie utworzenia składów drzewa:
— (ob. B r o d y ,  D ą b r o w a ,  K o ł o m y j  a, P r z e my ś l ) .

Drzewa z lasów rządowych sprzedaż: Wniosek p. T a d e u s z a  Ci eń-
s k i e g o  i tow. w sprawie dostarczania drzewa opałowego i bu
dulca z lasów rząd. okolicom bezleśnym kraju — Al. 84 . 85, 120—2
Sprawozd. Kom. gosp. kraj. — Al. 303.

— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy: p p .: K o z ł o w s k i e g o ,  Tadeusza 
C i e ń s k i e g o  (z wnioskiem dodatk. rezolucyi), S t a p i ń s k i e g o ,  
Hu r y k a ,  (z wnioskiem dodatk. rezolucyi), x. S t o j a ł o w s k i e g o ,  
S z a j e r a ,  S z m i g i e l s k i e g o ,  x. P a s t o r a ,  M e r u n o w i c z a ,  
x. P a s t o r a  (dla sprostowania faktycznego) i sprawozdawcy: p. 
G a r a p i c h a  . . . . . . . . 1645—63

— W  rozprawie s z c z e g ó ł o w e j :  Uchwalenie wniosków kom. (z po
prawką p. Cień_' skiego) ,  tudzież rezolucyi wniesionych przez
pp.: S z a j e r a  i S z m i g i e l s k i e g o ..................................... 1663—4

— (ob. K o ł o m y j a ) .
— (ob. D o b r a  k a me r a l n e ) .

Drzewa opałowego i materyałowego zabezpieczenie:
Wniosek p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w sprawie zabezpiecze
nia opału i drzewa materyałowego dla ludności w okolicach, w któ
rych znajdują się wielkie kompleksy lasów prywatnych. — Al.
328 1779, 1835—8

Drzewa wywóz za granicę:
— Petycye o wydanie ustawy zabraniające; wywozu drzewa: (ob. 

B i a ł o b r z e g i ,  B o g u m i ł o w i c e ,  B o r c h ó w ,  B r z a n a  gór na ,  
B y s i n a ,  D ą b r o w i c a ,  D y m i t r ó w ,  J a s z c z e w ,  K ł y ż ó w ,  
Ł o p u c h o w a ,  M a z i a r n i a ,  N i e d ź w i a d a ,  Pr z  e w r o t n  a, P y 
sz ni c a ,  S t o b i e r n a ,  S t r o n i e ,  S z c z a w n i k ,  Sz e  bnie,  T r z  ę- 
s ó w k a ,  Wa r a ,  W i e r z c h o s ł a w i c e ,  W r o c a n k a ,  Z a g ó 
rz any,).

Dubiecko gm. (ob. Koleje).
Dukla gm. (ob. Ko l e j e ) .
Dukla-Rymanów-Brzozów-Dynów-Dubiecko-Przemyśl, kolej, (ob. K o l e j e ) .  
Dunajec, rzeka, (ob. R e g u l a c y e ) .

Stronica
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1812 
2471 
1773 
1994 
2471 
2719

Stronica
Durbasiewiczówna Stanisława, naucz., pet. o przyznanie 5-letniego dodatku

— Załatw, z Al. 398 . . . . .
Dutkiewicz Marya, wd. po naucz., pet. o zaopatrzenie

— Taż sama pet. . . . . . .
— Załatw, z Al. 399 . . . . .
— ■ Załatw. . . . . . . .

Dydnia gm., (ob J a s i o n ó w ,  Kolei  je ).
Dyety poselsuie posłów do Rady państwa: Wniosek p. x. W i l  c z k ie  w i- 

c z a i  tow. w sprawie wypłacania dyet posłom do Rady państwa 
w czasie nieobradowania parlamentu — Al. 380 . . 2132—3, 2324

Dykowa, gm. i sąsiednie, pet. o zniesienie kraj. myt. . . . . .  1944
Dyktaty dla szkół ludowrych, wydawnictwo, (ob. T a ń c z  a k o ws k i ) .
Dymidas Paweł, naucz., o przyznanie trzeciego pięciolecia . . . .  1865

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Dymitrów gm., Pet. gminy w sprawie zniesienia akuszerek okręgowych . 2316

— taż sama gmina w sprawie zniesienia rewizorów bydła . , 2316
Dynów gm., Pet. gminy o kreowanie g i m n a z y u m  w D y n o w i e  (sic) . 2406

— Pet. tejże gminy o kreowanie S t a r o s t w a  w Dynowie ' . . 2406
— (ob. K o l  ej e).

Dyrów Emilia, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 1809
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Dworzaczek Edward, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  744
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471

Dwuleinia służba wojskowa, (ob. W o j s k o w a  s ł uż b a ) .
Dziedzic J., (ob. S k o ł o c z ó w ; .
Dziki, (ob. Ł o w i e c k a  u s t a w a ,  S z k o d y ) .
Dziubińska Wanda, wdowa po urz. Wydz. kraj , o podwyższenie daru z łaski 1634

— Załatw, z Al. 418 . . . _. . . .  . 2589-91
„Dźwignia1' : czasopismo, pet. w sprawie podniesienia kraj. przemysłu ręko

dzieł i handlu . . . .  . . . . . . . , 1773
„Dzwinok“, czasopismo, (ob. R u s k i e  T o w .  P e d a g o g i c z n e ) .

Ech o , Tow. śpiewackie we Lwowie, pet. o subw...................................................... 2128
Ekonomek, Panien stow. w Kołomyi, Pet. o pożyczkę na budowę ochronki 1944 
Ekstradycya ściganych przestępców, (ob W y d a n i e ) .
Elementarne klęski:

Wniosek (naglący) p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie zapomogi 
z funduszów kraju i państwa dla ludności rolnmzej, dotkniętej 
klęskami elementarnemi . . . . . . . . .  1615

— Uzasadnienie nagłości i wniosku : przekazanie wniosku kom. 1615—17
— Sprawozd. kom. budź. Al 344 . . . . . .  1962—77
— Wniosek (naglący) p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie pomocy

dla ludności dotkniętej klęską nieurodzaju . . .  1673—4
— Załatw, jak wyżej . . . . . . . . .  1672—77
— Wniosek (naglący) p. K o r y t o w s k i e g o  i tow. w sprawm.po

mocy dla niektórych gm‘n pow. T a r n o p o l s k i e  go,  dotkniętych 
klęskami element. . . . . B . . . . . 1 7 6 0

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości — przekazanie wniosku kom. 1760
— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1962—77
— Wniosek naglący pp .: B a r a b a s z a  i H u r y k a  o pomoc dla lud

ności powiatów: S t a n i s ł a w ó w  i B o h o r o d c z a n y ,  dotkniętej 
klęskami element. . . . . . . . . . .  1761

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1762—77
— Wniosek naglący p. S t a r u c h a  o pomoc dla ludności dotknięte! 

klęskami elementarnemi w p o w .‘L is  ko . . . . . .  1762
— Załatw, z Al. 344   1952—77
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Elementarne klęsiri:
— Sprawozd. kom. budżet. Al. 344 . . . . . .  344

(O wnioskach powyższych i wnioskach i petycyach w sprawie u- 
dzielenia ludności dotkniętej nieurodzajem lub pożarem pomocy)

1962—76
— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy: pp. M o g i l n i c k i e g o  (z wnioska

mi podwyższenia sumy na zapomogi), Me r u n  o w i c z  a (z wnios
kami dodatk. rezolucyi), O l e ś n i c k i e g o ,  S t a p i ń s k i e g o ,  (z do
datkami do wniosku): Uchwalenie zamknięcia rozprawy i wybór 
mówców generalnych 1962—69

— Głosy mówców generalnych: pp. X . J a w o r  s k n g o  (przeciw
wnioskom kom.) i p. S z m i g i e l s k i e g o  (za wniosk. kom.) . 1969—71

— Głos sprawozdawcy p. S k a ł k o w s k i e g o  . . . . 1971—2
W  rozprawie ;s z c z  e gó  ło  w e j nad I. wnioskiem kom.: Głosy pp.

a n c z a k o w s k i e g o  i K u r y ł o w i c z a :  uchwalenie zamknię
cia rozprawy i głosy mówcy generalnego: p. ELuryka i sprawo
zdawcy: S k a ł k o w s k i e g o  . . . . . . .  1972—5

— Uchwalenie I. wniosku kom. (po odrzuceniu poprawek wniesio
nych przez p. M o g i l n i c k i e g o  i p. O l e ś n i c k i e g o  i przyję
cie dodatku wniesionego przez p. Stapińskiego) . . . .  1975

— W  rozprawie nad II. wnioskiem kom. Głosy: pp. O l e ś n i c k i e g o
(z poprawką), p. H u r y k a  (z poprawką), i sprawozdawcy S k a ł 
k o w s k i e g o  . . . . . . . . 1975—6

— Uchwalenie wniosku II. kom. z poprawkami pp. O l e ś n i c k i e g o
i H u r y k a ......................................................................................................... 1976

— Uchwalenie dodatkowego wniosku p. M e r u n  o w i c z a .  . . 1976
— Wniosek p. S z w e d a  i tow. w sprawie odpisania p o d a t k u

g r u n t o w e g o ,  zniżenia t a r y f  k o l e i  o w y c h  od przewozu 
karmy dla^bydła i t. jp . z powodu nieurodzaju w o k o l i c a c h  
g ó y s k i c h .  Al. . . . . . . . . . . .  1814

— Wniosek p. K r a m a r c z y k a  i tow. w sprawie ubezpieczenia
przeciw klęskom elementarnym i zaprowadzenia na ten cel oso- 
bnego|'podatku. AU 82 . . . . . . .  84—5, 117—19

— Sprawozd. kom. agrarnej. Al. 349 . . . . . .  2030—1
Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie pomocy dla lndności 
powiatu Strzyżowskiego z p o w o d u  k l ę s k  e l e m e n t a r n y c h  1883

— Petycye w sprawach^klęsk elementarnych i wnioski, (ob. B ą c z a l  
d o l ny ,  B r z y s k a ,  G a ł k o w i c e ,  G e r m a k ó w k a ,  Gó r n e ,  
H n y ł a ,  H o h ,  K w i  a t o n o w 1’ ce, L a n c k o r o n a ,  L i p o w i e c ,  
M y ś l e n i c e ,  N a d w o r n a ,  N i e n a s z ó w ,  Ni e p l a ,  1 s t r ó w,  
P o l e w k a ,  P r o ś w i t a ,  P r z e w r o t n a ,  R o z t o k i ,  R u d a  K a 
me r a l n a ,  S o k o l n i k i ,  S i e d l e c ,  Ś n i a t y n ,  S t a r y  S a mb o r ,  
S t r u s ó w ,  Ś w i e d ó w ,  T u r k a ,  U s t r o b n a ,  W i l k o ł e k ,  Z a- 
l a s o w a ,  Z a  w[a da, Z m i e n n i e  a, Z y d a t y c z e ) .

— (ob. C ła  z n i ż e n i e ) .
— (ob. P a s z y  brak).
— (ob. P o d a t k i ) .
— (ob. P o g o r z e l c y ) .

Eleuterya, Tow. wstrzemięźliwości od napojów alkohol, w Krakowie, pet,
o subw na cele walki z alkoholizmem . 1686

Emerytalny statut: (ob L e k a r z e  o k r ę g o w i ,  n a u c z y c i e l e ,  S z p i t a l  
p o w s z. L w ó w).

Emlgracya: Wniosek p. S k o ł y  sz ew  sk i e g o i tow. w sprawie polecenia 
Wydziałowi krajowemu czynienia badań odnoszących się do emi-
g”a c y i .....................................................................................................  1874—5
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Emigracya : Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie
s k i e r o w a n i a  polskiej emigracyi zarobkowej d o F r a n c y i  . 1886

— (ob. J u b i l e u s z ) .
Engelsbrunn, kolonia, (ob. D o b r o  m il).
Etat: (ob. K o l e j o w e  B i u r o ,  M e l i o r a c y j n e  Bi uro ) .

— (ob. A p l i k a n c i ) .

Falkenberg gm. Interp. p. K r e m p y  i tow, do Wydz. krpj w sprawie roz
działu gmin F a l k e n b e r g  i H ó j s k o  w powiecie dobromil-

otro.óca

s k i m ..................................................................................   1634
Pet. gminy Falkenberg o przyjęcie kosztów ntrzymania F r a n 
c i s z k a  M a j e r a  na fundusz kraj. . . . . . . .  2315

Felicyanek SS. Zgrom, na B l i c ł i u  w Krakowie, pet. o zapomogę . . 1629
— SS. Zgrom, w Be ł z i e ,  pet. siostry Maryi Bernardyny Sambor

skiej o subwencyę na rozszerzenie s z k o ł y ......................................... 1630
— SS. Zgromadzenie w U h n o  w ie o subw. na przeprowadzenie ka-

n a i i z a c y i ..........................................................................................................1686
— SS. Zgromadzenie w S o k a l u  o subw. na budowę bursy . . 1686
— Pet. S. Maryi Kunegundy, przełożonej SS. Felicyanek w I w o n i -

c z r, kierowniczki zakładu nn. św. Kazimierza dla sierót o sub
wencyę .....................................................................................................  ' 2020

— Pet. S. Maryi Agnieszki K o s i ń s k i e j ,  przełożonej ochronki i
szwalni SS. F e l i c y a n e k  we Lwowie o subw. . . . .  2205

Felsztyn gm., Pet. Rady gminnej w Felsztynie o przeniesienie do III. kl.
płac naucz. . . . . . . . . . . .  1869

Ferensiewiczowa Agata, wd, po naucz., pet. o podwyższenie daru z łaski 1628—9
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
— Załatw...................................................................................................................2719

Ferusow a Marya, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y .................................179
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Festenburg Gerard Marya, wdowa po urzędniku kraj. zarządu sprzedaży soli
o zapomogę roczną . . . . . . . . . .  1631

— Załatw, z Al. 404 . . . . . . . . . .  2480
Filewicz Włodzimiera S. Bazylianka, (ob. I n t e r n a t y ) .
Filipowice gm., (ob. R u d a  k a m e r a l n a ) .
Filipowska Joanna, ucz. konserwatoryum śpiewu w Wiedniu, pet. o zapo

mogę na studya . . . . . . . . . .  2315
Firlej Władysław, naucz., pet. o wliczenie lat służby prowizor, przy wy

miarze pięciolecia . . . . . . . . . .  1866
— Załatw, z A l 398 .....................................................................................  2471

Floryana św. kościół w Krakowie: Pet. Komitetu parahalnego o trzecią ratę
subwencyi na restauracyę kościoła . . . . . . .  2579

Flunt Leokadya, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . .  1680
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Formalne p o s t ę p o w a n i e  i uchwały:
— 1. Wniosek p. S t a dn i c k i  e g o  o przekazanie przedłożenia W y

działu kraj. z projektem r e g u l a m i n u  S e j m o w e g o  ko
misyi dla reformy wyborczej — i uchwała . . . .  1588

— 2. Wniosek p. Mieczysława U r b a ń s k i e g o  o przystąpienie
wprost do drugiego czytania wniosku Wydz. kraj. w sprawie 
uznania mandatu poselskiego z kuryi gmin wiejskich powiatu 
Kołomyj skiego za zgasły — j u c h w a ła ......................................... 1591

— 3. Wniosek p. W o d z i  c k i e g o  w sprawie podwyższenia, liczby
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członków komisyi s a n i t a r n e j  i p r z e m y s ł o w e j  o 
jednego członka . . . . . . . . .  1636
Uchwała . . . . . . . . . .  1636

4. Głos M a r s z a ł k a  z wezwaniem do wnioskodawców, by się 
z Marszałkiem porozumieli co do umieszczenia na porządku 
dziennym pierwszego czytania ich wniosków . . . .  1636

5. Głos M a r s z a ł k a  w sprawie postępowania formalnego
w szczegółowej rozprawie nad proj. ustawy naftowej . . 1738

6. Głos p. S k o ł y s z e w s k i e g o  z zapytaniem do przewodni
czącego kom. g m i n n e j  o sprawozdanie tejże komisyi o 
wniosku w sprawie połączenia obszarów dworskich z gminami 1763

7. Odpowiedź p. S t a d n i c k i e g o ,  Przewodniczącego komisyi 
gminnej . . . . . . . . . .  1766—7

8. Głos p. ks. P a s t o r a  z zapytaniem do Przewodniczącego 
kom. reformy wyborczej, kiedy będzie zwołane posiedzenie 
subkomitetu komisyi . . . . . . . . . 1 7 6 7

9. Odpowiedź p. C z a r t o r y s k i e g o ,  Przewodniczącego kom. 1767—7
10. Wniosek p. R a y s k i e g o  o powiększenie liczby członków 

komisyi reformy wyborczej o jednego członka (i.uchwała) . 1953
11. Wniosek p. A b r a h a m o w i c z a  o zwrócenie projektu 

ustawy ło  w ^ e c k i e j ,  począwszy od § 5., do komisyi admi
nistracyjnej celem zastosowania tego projektu do powziętej
Przy  §■ 4. zmiany (i dyskusya nad tym wnioskiem) . 2031—8

12. Głos IM ar sz ał^ka z oznajmieniem, że usuwa z porządku 
dziennego,.dalszy ciąg rozprawy nad projektem ustawy ło
wieckiej i że przedm ot ten postawi na porządku dziennym 
najbliższego p o s ie d ze n ia ................................................................  2036

13. Głos M a r s z a ł k a ,  celem stwierdzenia, że poseł nie należący 
do 2 komisyi -nie może się uwolnić od zasiadania w komisyi,
do której został wybrany 2041

14. Głos p. O l e ś n i c k i e g o  z prośbą do M a r s z a ł k a  o usu
nięcie z porządku dziennego rozprawy n ad  p r o w i z o z y u m  
b u d ż e t o w e  m .  . . . . • ■ • • • 2041

15. Głos M a r s z a ł k a  z oznajmieniem, że rozprawę nad prowi- 
zoryum budżetowem usuwa z p o r z ą d k u  dziennego . . 2041

16. Wniosek p. Mieczysława U r b a ń s k i e g o  w sprawie prze
kazania pet. m. K a m i o n k a  str. o założenie gimnazyum 
kom. szkolnej z tern, iżby o tej petycyi zdała sprawę j eszcz.
w bieżącej sesyi . . ..............................................
Uchwalenie tego w n i o s k u .......................................................4

17. Głos p. O l e ś n i c k i e g o  z zapytaniem do Przewodniczącego 
kom. szkolnej w sprawie wniosków tej kom. co do utwo
rzenia szkół średnich z językiem wykładowym ruskim
w B r z e ż a n a c h ,  S t r y j u  i S a m b o r z e  . . . 2172
Odpowiedź p. C z a r t o r y s k i e g o .  ' . • • • 2172

18. Wniosek p. M e r u n o w i c z a ,  by jego wniosek w sprawie 
rozpoczęcia budowy kanału Z a tor-B  a m b o r e  k i robot około ' 
kanalizacyi Wisły pod K r a k o w e m  i P o d g ó r z e m  — bez 
odsyłania do kom. merytorycznie uchwalić — i uchwała 2211 — 13

19. Wniosek p. W e r e s z c z y ń s k i e g o ,  by przedłożenie Wydź. 
kraj. o zezwoleniu Reprezent. powiat, w Horodence na za
ciągnięcie pożyczki, traktować odrazu w drugiem czytaniu
bez odsyłania do komisyi i bez druku — i uchwała . . 2333
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— 20. Wniosek p. W e r e s z c z y ń s k i e g o  o wzięcie przedłożenia
Wydz. kraj. o wyłączeniu przysiółka Maziarma Wawrzkowa 
z gm. Grabowa pod obrady odrazu w 2 czytaniu — i uchwała

2498-500
— 21. Wniosek p. S k o ł y s z e w s k i e g o  o zawieszenie posiedzenia

na 5 miast w celu porozumienia się posłów kuryi małej
własności co do wyboru członków komisyi podatku zarobko
wego i komisyi apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodo- 
wego — i uchwała . . . . . . . . .  2503

— 22 Wniosek p. G ł ą b i ń s k i e g o  o odroczenie wyboru członków
Rady Nadzorczej Banku kraj. do najbliższego posiedzenia 
i uchwała . . . . . . . . . . .  2504

— 23. Głos M a r s z a ł k a  w sprawie zmienienia porządku dziennego
obrad . . . . . . . . . . . .  2507

24. Wniosek p. S k o ł y s z e w s k i e g o  o usunięcie z porządku 
dziennego przedłożenia kom. z proj. regulaminu sejmowego 
aż do przedłożenia jej sprawozdania o wniosku w sprawi3 
reformy wyborczej — i odrzucenie tego wniosku . . . 2509

— 25. Wniosek posła B u y n o w s k i e g o  o wzięcie przedłożenia
Wydz. kraj. — w sprawie zaliczenia m. Żabno do rzędu 
miejscowości podległych ustawie gminnej z d. 3. lipca 1896 
odrazu do drugiego i trzeciego czytania — i uchwała. . 2582—3

— 26. Wniosek M a r s z a ł k a ,  by wniosek pp .: A b r a h a m o 
wi e  z a i tow. w sprawi.' uczczenia J u b i l e u s z u  Cesarza 
Franciszka Józefa poddać od razu pod głosowanie . • 2708

— i uchwała . . . . . . . . . . .  2708
— 27. Wniosek zastępcy czł. Wydz. kraj. Sal i ,  by przedłożenie

Wydz. kraj. w sprawie objęcia funduszu inwalidów wojsko

Stronica

wych traktowano odrazu w 2 i 3 czytaniu . . . .  2711
— i uchwała . . . . . . . . . . .  2711
— (ob. R e g u l a m i n ,  U p o m n i e n i a ) .
— (ob. P o r z ą d e k  d z i e n n y ,  P r o t o k o ł y ) .
— (ob. S e j m,  O d r o c z e n i e ) .

FćX Józef, naucz., pet. o przywrócenie kwinkwenium . . . . .  1813
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
— tenże em. naucz, o podwyższenie emerytury . . . . .  2487

Frączkiewicz Jan, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . 1865
— Załatw, z Al. 400 . . .  2471—2

Fundusz inwalidów wujskowych, (ob. Inwalidów).

tiabiankowski Roman, naucz., pet. o wliczenie lat służby prow. przy wy
miarze pięcioleci . . . . . . . . . .  1865

— Zaiatw. z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Gajewski Franciszek, em. naucz., pet. o zapomogę . . . . .  1870
Gołkowice gm .: Pet. gm. w sprawie zapomogi dla dotkniętych powodzią

w r. 1906   18; 2
— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . .  2251

Garbieniówna Karolina, naucz., pet. o przyznanie dodatków pięcioletnich . 1808
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471

Gasiewiczówrra Henryka, em. naucz., pet. o podwyższenie płacy . . . 1628
— Załatw z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2

Gedroyć Michalina, wdowa po uczestniku powstania, pet. o zapomogę . 1687
Gerina Julia, sierota po konduktorze dróg kraj., pet. o zapomogę . . 1773

Za atw. z Al. 418 ,   2589-90
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Germakówka gm.: Pet. Zwierzchn. gm. o zapomogę dla p o g o r z e l c ó w  . 1683
Stronica

— Załatw, z Al. 3 4 4 ..........................................................................  1962-77
— tejże gminy pet. w sprawie udzielenia zboża do siewu z powodu

nieurodzaju . . . . . . . . . . .  1683
— Załatwienie jak wyżej . . . . . . . .  1962—77

Gerstinger Karol, inżynier, pet. o zwrócenie taksy rewirowej . . . 2406
Geszlak Teodor, em. naucz., pet. o zapomogę . . . . . . .  1772
Glidziuk Michał ś. p .: Wspomnienie pośmiertne wygłoszone przez M a r 

s z a ł k a  . . . . . . . . . . . . 1677
Gliniczek gm .: (ob. R o z t o k i ) .
G łogów  gm.: Pet. gminy o zaliczeniu jej do gmin, które podlegają, ustawie

gminnej z 3. lipca 1896 r. Dr. u. kr. Nr. 41 . . . 297
— Spraw. kom. gminnej . . . . . . . . .  2147

W  rozprawie g łos: p. Stanisława J ę d r z e j o w i c z a  (z poprawką) 
Uchwalenie wniosku kom. z popr. . . . . . .  2147—8

Głos rolniczy, czasopismo: Pet. Redaktora: T a d e u s z a  C z a y k o w s k i e g o
o subw. na wydawnictwo . . . . . . . . .  1812

Głowacka Adolfa, córka naucz., pet. o pensyę sierocą . . . .  111, 1685
— Załatw, z Al. 334 . . . . . .  . . .  1842

Głowackiego Bartosza im .iBursa (ob. Bur s y ) .
Głowacz Katarzyna, (ob. Z a r ó  wka) .
Głuchoniemych Zakład we Lwowie, pet. dyrekcyi o przejęcie tego Zakładu 

na fundusz krajowy, o podwyższenie subw. i o utworzeniu Za
kładu dla głuchoniemych w Krakowie . . . . . .  1682

Gminna ustawa: Sprawozd. Wydz. kraj. w przedmiocie z m i a n y  §. 86 
ustawy z d. 13. marca 1889 r. dz. u. kr. Nr. 24, §. 82. ustawy
z d 3. lipca 1896 r. Dz. u. kr. Nr. 51. i § 80. ustawy z d. 12.
sierpnia 1866 r. *Dz. u. kr. Nr. 19 — Al. 356. . . . .  2140
Sprawozd. kom. gminnej. — Al. 395 . . . . .  2461—66

— Petycye z żądaniem wydania tej noweli, (ob. B o r s z c z ó w ,  
Br o d y ,  G r y b ó w ,  K a m i o n k a  S t r u m i ł o w a ,  M i e l e c ,  
P r z e m y ś l a n y ,  R o h a t y n ,  R o p c z y c e ,  S a m b o r ,  S t r y j ,  
T a r n o p o  1. T u r k a ,  Z a l e s z c z y k i ,  Z ł o c z ó w ,  Ż ó ł k i e w ,
Ż y d a c z ó w, Ż y wi e c ) .

Gminna ustawa z r. 1896: zaliczenie do rzędu miejscowości podległych
tej ustawie, (ob. G ł o g o w ,  K o p y c z y ń c e ,  Ż a b n o ) .

Gminna ustawa: R e f o r m a  ustawy gminnej przez p o ł ą c z e n i e -  o b s z a 
r ó w  d w o r s k i c h  z g m i n a m i :

— Głos p. S k o ł y  s z e w s k i e g o  w zapytaniu do P r z e w o d n i c z ą 
c e g o  k o m i s y i  g m i n n e j  i jej r e f e r e n t a ,  kiedy będzie 
przedłożone sprawozdanie o wniosku w s p r a w i e  p o ł ą c z e n i a  
o b s z a r ó w  d w o r s k i c h  z g m i n a m i  . . . . . .  1763

— Odpowiedź p r z e w o d n i c z ą c e g o  kom. gminnej (p. S t a d n i c 
k i e g o )  . . . . . . . . . . 1766—7

Gminne dodatki do podatków, (ob. Po d a t k i ) .
Gminne opłaty:

a) od p s ó w  (ob. Z a  b ł oc i e ) .
b) od n a p o j ó w  s p i r y t u s o w y c h  (ob. G w o ź d z i e c ,  R o h a 

t y n ,  Ż a ł o ź  c e).
Gminne sprawy: Interp. p. K u r y ł o w i c z a  i tow. w sprawie skasowania

s e s y i  w ó j t ó w  w Starostwach . . . . .  . 1697
— Interp. p. B r u n i c k i e g o  i tow. w sprawie nie wykonania

uchwały Sejmu żądającej u w o l n i e n i a  g m i n  od w y d a t k ó w  
g o t ó w k o w y c h ,  które gminy obecnie ponoszą przy swem współ
działaniu w s p r a w a c h  w o j s k o w y c h  - ■ • ■ ■ 2408
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— W n i o s k . ,  i n t e r p e l a c y e  i p e t y c y e  w sprawach gminnych 
ob .: B o j d a s ,  B o r y s ł a w ,  C h o t y n i e c ,  B o b r o t ó w ,  D r o 
h o b y c z ,  H ' o r o d e n k a ,  K a w s k o ,  K n i e s i o ł o ,  L a s k i ,  L i 
m a n o w a ,  L i s z c z y n ,  Ł a w r y n ó w ,  N i e d z i e l n a ,  P a w e ł -  
c z a ,  R o p c z y c e ,  R ó ż a n k a  w y z n a ,  R o ż n i a t ó w ,  R o ż y -  
ska.  S i e l e c , ^  S k w a r z a w a  s t a r a ,  S o k a l ,  S o k o ł ó w k a ,  
S o ł n k ó w ,  S w a r y c z ó w ,  S z c z u r o w a ,  S z o ł o m y j a ,  Tu-  
c h l a ,  T y s s ó w ,  W a r z y c e ,  W o r o b i j ó w k a ,  Z ł o c z ó w .

— (Ob.: K a s y  p o ż y c z k o w e  g m i n n e ,  O p ł a t y ,  P o r u c z o n y  
zakres ) .

Gminy nowotworzone: Wnioski i petycye o utworzenie nowych gmin:
— (ob.: A n t o n i ó w ,  B e d n a r ó w k a ,  Be l  na ,  B e r e z ó w  ś r e d n i ,  

C h o r z ó w ,  C z u k i e w ,  J a m n e ,  J ó z e f  św. (kolonia), K a l i 
n ó w k a ,  K o n s t a n t ó w k a ,  M a z i a r n i a  w a w r z k o w a ,  Pod-  
m o n a s t y r e k ,  S y ń k o w i c e ,  T y n i o w i c e ,  W o l i c a  p o l s k a ,  
Ż e l a z ó w k a ) .

Gniła Lipa rzeka,|(ob. P o t o k  gm.).
Golćowa gm .: Pet. o utworzenie g i m n a z y u m  w B r z o z o w i e  . . 1872

— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . .  2467—8
Gofcowa gm.](ob. K o l e j e ) .
Gołąb Marya, wd. pojnaucz., pet. o przyznanie pensyi wdowiej wedle no

wych''norm . . . . . . . . . . . 1684
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Załatw, z Al. 399 
Załatw.

2471
2719

2471 
. 2717 
. 1772 
. 2471

prowizoryczne

Gołębiowska Franciszka, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . 2127
— Załatw, z Al. 398 . . . . . .
— Załatw. . . . . . . . .

Gołębiowska Petronela, wd. po naucz., pet. o zapomogę
— Załatw, z Al. 399 . . . . . .

Gondek Stanisław, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za
lata służby . . . . . . . . . . .  1873

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Gorczyca W ojciech: Interp. p. K r e m p y  w sprawie bezprawnego ukarania

Wojciecha Gorczycy z Grębowa za rzekomą zbrodnię kradzieży 
lasowej . . . . . . . . . . . .  1633

Górecka Marya, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  1630
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . 2471

Górecki Kazimierz, ucz. III. r. szkoły ślusarskiej w Świątnikach, pet. o za
pomogę . . . . . . . . . . . .  1681

Górki gm. (ob. Ko l e j e ) .
Górne gm. Wniosek (naglący) p. O l e ś n i c  k i e g o  w sprawie odszkodowania 

dla mieszkańców gm . G ó r n e  poszkodowanych przez zalew pa
stwiska gminnego . . . . . . . . . .  1617

— Uzasadnienie nagłości i wniosku: przekazanie kom. . . . 1618
— Sprawozd. kom. wodnej — Al. 369 . . . . . .  2243
— Wniosek p. O l e ś n i c k i e g o ]  (nagły) w sprawie zapomogi dla

p o g o r z e l c ó w  w gm. G ó r n e  . . . . . . 1618
Uzasadnienie nagłości i wniosku ̂ uchwalenie przekazania kom. . 1618

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . . .  1977
Górnicze Towarzystwo niemieckie, (ob. W i e t r z n o ) .
Górski Józef, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . . .  216

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Górski Teofil, naucz., pet. o policzenie lat służby prowizorycznej . . 1870
Gospodarskie Tow. galic.: Pet. Komitetu tow. w sprawie s t a t y s t y k i

o b r o t u  h a n d l o w e g o  ze. Szląskiem i Bukowiną . * . . 2579
Grabaszewska Józefa, wd. po rządcy s z p i t a l a  pow. w D r o h o b y c z u ,

pet. o zaopatrzenie wdowie . . . . . . . .  1944



— Głos p. O c h r  y m o w i c z a  (z poparci em) . . . . . .  1945
Grabów gm.: (ob. M a z i a r n i a  W a w r z t o w a ) .
Grabowiec gm .: (ob. B i a ł o s k ó r k a ) .
Grabowiec gm.: (pow. Tarnopol), (ob. N a s t a s ó w ) .
Grabówka gm .: (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j e ) .
Grabownica gm. (ob. J a s i o n ó w , K  o 1 e j e). . '
Grabowski Piotr, były stróż gmachu sejmowego: sprawozd. Wydz. kraj.

0 przyznanie zaopatrzenia dla P i o t r a  G r a b o w s k i e g o  —
Al. 274   1588

— Pet. G r a b o w s k i e g o  Piotra w tej samej sprawie . . . 1627
— Sprawozd. kom. budżet. Al. 363 . . . . . . .  2147

Gradobicie: (ob. K o r b i e l o w a ,  Ł ą k a ,  Ł u k a w i e c ,  M i ł o c i n ,  Pal i -
k ó w k a ,  S t a r o m i e ś c i e ,  Z a c z e r n i ę ) .

— (ob. B i a ł o s k ó r k a ) .
Graniczny pas: Wniosek p. K r a m a r c z y k a  i tow. w sprawie zmniejszenia 

p a s u  g r a n i c z n e g o  d l a  k o n t r o l i  b y d ł a  ustanowionego
1 z n i e s i e n i a  o k r ę g ó w  r e w i z y j n y c h  bydła — Al. 91 84—85,

117-19
— Sprawozd. kom. gosp. kraj. — Al. 285 . . . . . .  2335
— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy pp. K o z ł o w s k i e g o ,  K r a m a r 

c z y k a  (z poprawkami), H u ryk  a i sprawozdawcy p. S k o ł y -  
s z e w s k i e g o .  . . . . . . . . . 2335—41

— Uchwalenie wniosków kom. z poprawką p. K r a m a r c z y k a  2341—2
Grąziowa gm.: Pet. gm. o subw. na d o k o ń c z e n i e  b u d o w y  s z k o ł y  . 1809
Grębów gm .: Pet. mieszkańców w sprawie zniesienia kolczykowania świń 2406

Stronica

— Pet. tejże gm. w sprawie zniesienia akuszerek okręgowych . 2406
Gródek Jagielloński: Wniosek p. B r u n i c k i e g o  i tow. w sprawie utwo

rzenia szkoły średniej w Gródku Jagiellońskim — Al. 309 1674, 1702
Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8

— Pet. Wydz. Rady powiat, w Gródku o ukrajowienie drogi Gró -  
d e k - K o m a r n o  . . . . . . . . . .  2131

— Głos p. B r u n i c k i e g o  (z poparciem) . . . . .  2131—2
— (ob. N a u c z y c i e l e ) .
— (ob. Rudki ) .

Gródek-Kamieniobród-Jaryna, droga, (ob. L w ó w).
Gródek-Komarno, droga, (ob. Rudki ) .
Grodzisko gm .: Pet. Zwierzchn. gm. o pomoc dla spłacenia długu zaciągnię

tego na budowę szkoły . . . . . . . . . 1 6 2 5
Grodzka Anna, naucz., pet. o politozenie lat s ł u ż b y .........................................1628
Gromnicki Feliks dr., adwokat i właść. M y s ł o w e j  wspólnie z opieką sierót

pozostałych po zabitych w Mysłowej ludziach, pet. o wsparcie . 2022
G ro ss Helena, naucz., pet. o zapomogę  1807

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Grossman Rudolf, em. naucz., pet. o przyznanie 40 lat służby . . .  42

— Załatw. Sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Gruszecka Helena, wd. po kierowniku kraj. s z k o ł y  t k a c k i e j  w Krośnie,

pet. o przyznanie pensyi wdowiej . . . . . . .  41
gr

— Sprawozd. kom przemysł . . . . . . .  2587 -8
Grybów gm .: Pet. Wydz. powiat, w sprawie założenia kraj. fabryki cementu 1946

— Pet. tegoż Wydz. powiat, w sprawie uchwalenia noweli do §. 80 
ustawy gm innej............................................................................................... 1946

— Pet. tegoż Wydz. powiat o podwyższenie subw. na budowę drogi
do K r y n i c y ............................................................................................... 1946

Grymian Jędrzej, b. stróż szpit. powsz., o zaopatrzenie..................................... 2044
Grynicki Józef, pet. w sprawin niezałatwienia rekursów wniesionych o po

zwolenie na budowę domu  ....................................................... 2023
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Grzybowice g m .: (ob. C e p  ero  w).
Grzymałów-Borki Wielkie, kolej (ob. Ko l e j e ) .
Gutowski Józef, em, naucz., pet. o przyznanie dodatku osobistego w drodze

ł a s k i .................................................................................................................. 1686
Gwiazda Stow. rękodzielników, pet. o zasiłki.

— 1. L. s. 3566. Gwiazda we L w o w i e .  . . . . . 2315
— 2. L. s. 3565. Gwiazda w P r z e m y ś l u  . . . . £487
— 3. L. s. 2400. Gwiazda w S t a n i s ł a w o w i e  . . . . 2127

Gwoździec gm. Sprawozd. Wydz. kraj. o zezwoleniu gm. Gwoździec na po
bór o p ł a t  gm.  od n a p ó j  ó w  s p i r y t u s o w y  c b ,  p i w a  m i o d u  
w i ś n i a k u i m a l i n i a k u  . . . . . . . 2127—3

Habel Eleonora, b. naucz., pet. o emeryturę, względnie dar z łaski . . 1811
— Załatw, z Al. 399     2471
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2719

Haduch Stanisław, naucz., pet. o przyznanie pięcioleci . . . . .  1628
— Załatw, z Al. 398 ....................................................... . . 2971

Hajduczek Jan, naucz, em., pet. o policzenie pełnych lat służby . . .  42
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Hajworonka gm .: Pet. komitetu ratunkowego w Hajworonce o zapomogę . 2317
Halicz gm .: Wniosek (nagły) p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w s p r a w i e

p o m o c y  d l a  o f i a r  p o ż a r u  w Ha l i c z u -  . . . . . 1892
— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . .  2251

Halkowa Marya, naucz., pet. o policzenie lat służby do emerytury . . 1628
— Załatw................................................................■ . . . 1716—17

Handlu statystyka, (ob. K ó ł e k  r o l n i c z y c h  Tow.).
— (ob. R o l n i c z e  Tow .).
— (ob. G o s p o d a r s k i e  Tow.).

Handzij Katarzyna, pet. o przyjęcie na fund. kraj. kosztów leczenia męża
Wasyla Handzij w zakładzie kulparkowskim . . . .  1809

Harasymowiczowa Zuzanna, wd. po naucz., pet. o pensyę . . . 106 i 173
— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . .  1842

Harmonia, Tow. muzyczne we Lwowie, pet. o subwencyę . . . .  2044
Hawrań Damian, em. naucz., pet. o przyznanie całej pensyi emerytalnej . 2128

— Głos p. ks. J a w o r s k i e g o  (z poparciem) . . . . . .  2128
— Załatw, z Al. 400  £471—2
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2717

Hawryłyszyn Jan, (ob. S o ł uków) .
Heleny św., (ob. Si eró t ) .
Hemerling Mikołaj, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury stosownie do

nowej ustawy . . . . . . . . . . .  2405
Herbaciarnia Centralna dla ubogich we Lwowie: pet. Komitetu o subw. . 2316
Heuhertz Filip, pet. o podwyższenie zakontraktowanych cen za dostawę

szutru . . . . . . . . . . . . .  1770
Heyne Belesław, b. sekundaryusz szpit. powsz. w Złoczowie, pet o eme

ryturę . . . . . . . . . . . . .  1946
Hipoteczni wierzyciele: Wniosek p. S k a ł k o w s k i e g o  i tow w sprawie 

przestrzegania przepisów ustawowych o zawiadamianiu wierzy
cieli hipotecznych o wszystkich wydzielaniach parcel hipotecznie 
obciążonych — Al. 240 . . . . . . .  753—4, 1107—8

— Sprawozd. kom. prawn — Al. 426 . . . . . .  2714—15
Hnyła gm .: Pet. gmi ly o zapomogę dla zakupna zboża i paszy . . . .  2682
Hodowców czerwonego bydła Tow., (ob. Bydł a) .
Hodowlana ustawa, (ob. K o l b u s z o w a ) .
Hoffman Paweł Józef, (ob. H o f f m a n ó w  a).
Hoffmanowa Józefa, wd. po sekund szpit. powsz. w Stanisławowie, o pod

wyższenie pensyj wdowiej lub wyznaczenie pensyi dla umysło- , 
wa chorego synar P a w ł a  J ó z e f a  . . ,. . . < . 1813

Stronica
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Hofman Melania, o zasiłek dla nauczenia się krawiectwa . . . .  2326 
Hójsko gm., (ob F a l k e n b e r g ) .
Holińska Antonina, wd. po naucz., pet. o podwyższeuie pensyi i zapomogę 1770 

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Hołe Rawskie gm., (ob. S i n k o  wice) .
Hołosków, przysiółek, f (ob. B e d n a r ó w k a ) .
Hołowiecko gm., (ob. Świ ni e ) .
Horniatkiewieżowa Marya, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi|wdo

wi ej i sierocej . . . . . . . . . . .  1628
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2709

Horodenka: Sprawozd. Wydz. kraj. o z e z w o l e n i u  E e p r e z .  p o w i a t .
w Horodence na z a c i ą g n i ę c i e  imieniem powiatu p oż  y c V k i  
w kwocie 120.000 K  na budowę p o w s z e c h n e g o  s z p i t a l a  . 2333

— Uchwalona w 2-giem i 3-ciem czytaniu . . . . .  2333—6
— Pet. Wydz. pow. w Horodence o u c h w a l e n i e  n o w e l i  do 

ustawy gminnej w sprawie nakładania odrębnych podatków na
cele szkolne . . . . . . . . . . .  1630

— Pet. tegoż w sprawie n a ł o ż e n i a  k r a j o w e j  f a b r y k i  c e 
m e n t u .  . . . . . . . . . . . 1683

— (ob. Bu r s y ) .
Horucko gm. (ob. I w a n u s ó w  Jać) .
Hospodar Silskij Tow., (ob. Si l sk i j ) .
Hoszard Edward, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  1947

— Załatw. . . . . . . . . . . .  1716—17
Hoszardowa Karolina, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . .  1865

— Załatw, z Al. 398 . . .  . . . . . .  2471
Hrycowola gm. (ob. P odm  an as ty  rek).
Hudyma Emil, naucz., pet. o wliczenie 12 lat służby . . .  . 350

— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471
Hudymowa Zofia, wd. po naucz., pet. o zapomogę. . . . . .  2486
Humeniuk Magdalena, (ob. B a z y l i a n e k  k o n w e n t ) .
Humr ska gm. (ob. K o l e j e ) .
hyniewicz Józef: Wniosek p. ks. M a z i k i e w i c z a  i tow. w sprawie przy

jęcia na fund. kraj. kosztów leczenia ś. p. Józefa Hyniewicza, w No
wosiółkach przednich . . . . . . . . .  2320

Husiatyn gm. (ob. So kó ł ) .
Husne wyźne gm. Pet. gminy o zapomogę na budowę szkoły . . . 2045
Hussaków gm. Pet. o kreowanie Sądu powiat., urzędu podatkowego

i oddziału straży skarbowej . . . . . . . . .  1627
— Głos p. S t a d n i c k i e g o  (z poparciem ).........................  1627—8
— Sprawozd. kom. administr. Al. 331 ...............................................  1840—1

Hygieniczne Towarz. we Lwowie, pet. o subw. na wydawnictwo Przegląd
hygieniczny . . . . . . . . . . .  1774

Hy no wice gm. (ob. S z umi any) .

Idyotów Zakład, (ob. K a c z u r b a  S. dr.).
lliuk gm .: Interp. p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w sprawie mostu zbu

dowanego na rzece S t r y j u  w gm. Unik . . . .  1695—6
— (ob. Tur ka ) .

Instytut izraelicki teologiczny : Sprawozd. Wydz. kraj. o z a ł o ż e n i u  i z r ae -
l i c k i e g o  . n s t y t u t u  t e o l o g i c z n e g o  we Lwowie Ai. 350 2050

— Sprawozd. kom. szkolnej Al. 414   2507—9
Instytut p e n s y jn y  państwowy: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie

utworzenia państwowego instytutu pensyjnego . . . .  1952
4
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Instytut pod -wezwaniem św. M i k o ł a j a ,  (ob. R u s k i e  T o w .  P e d a -  
g o  g i c z ne ) .

Instytut. Wyższy m u z y c z n y ,  r u s k i  we Lwowie, (ob. M u z y c z n y ) .
Internat pod wezwaniem św. Ol g i ,  (ob. R u s k i e  Tow.  pedag. ) .
Internaty: Petycye o subw. na utrzymanie i n t e r n a t ó w  i budowę domu 

dla n ich :
1. L. s. 3201. S. W ł o d z j  r i i era F i l e w i c z ,  przełożona inter

natu dla dziewcząt we L w o w i e  o subw. . . . .  1946
— 2. L. s. 3677. Tow. opieki obyw. nad internatem dla kandyda

tek sem. naucz, żeńsk. we L w o w i e  o subw. na utrzymanie 2487
— 3. L. s. 3676. To samo Tow. we L w o w i e  o subw. na budowę

internatu . . . . . . . . . . .  2487
— 4. L. s. 3494. Tow. opieki nad internatem GL P i r a m o w i c z a

dla uczniów seminar. naucz, we L w o w i e  o subw. na bu
dowę domu . . . . . . . . . .  2225

— 5. L. s. 3496. To samo Tow. we L w o w i e  o subw. na utrzy
manie . . . . . . . . . . .  2225

— 6. L. s. 2326. S. M a r y a  F r a n c i s z k a ,  przełożona internatu
ś w . A u g u s t y n a  w P r z e m y ś l u  o subw. . . . 1628

— 7. L. s. 2634. Kuratorya internatu św. S t a n i s ł a w a  w Tar 
n o w i e  o subw. . . . . . . . . .  1769

— (ob. B e n e d y k t y n e k ,  R u s k i e  To w.  pedag . ,  Z a w a d z k a H . )
Interpelacye posłów: A.) do c. k. K o m i s a r z a  rządowego:

— 1. B e d n a r s k i e g o  i tow. w sprawie u t w o r z e n i a  w No
wym Targu u r z ę d u c e c h o w n i c z e g o  . . . . 2581

— 2. tegoż posła w sprawie używania nazwy N e u m a r k t  na
określenie N o w e g o  T a r g u  . . . . . . . 1888

— 3. B o j k i i tow. w sprawie w y b o r ó w  R a d y  g m i n n e j
w Sz^c ż u r o w y  . . . . . . . .  1885—6

— 4. tegoż posła : w sprawie p r z e ś l a d o w a n i a  l u d n o ś c i  z p o -
w o d u  o s t a t n i c h  w y b o r ó w  do Rady państwa . 2234—5

— 5. tegoż posła: w sprawie p o k r z y w d z e n i a  w i e l u  n a u 
c z y c i e l i  z okazyi podwyższenia płac nauczycielskich 2317—18

— 6. tegoż posła: w sprawie wyborów R a d y  g m . n n e j  w Li -
m a n o w i e  . . . . . . . . . . 2419

— 7. tegoż posła: w sprawie wydania Jana S z c z o t k i  władzom
rosyjskim . . . . . . . . . .  2688—90

— 8. p. x. B o h a c z e w s k i e g o :  w sprawie r o z p i s a n i a  w y b o 
ru mar s z a ,  ł ka  R a d y  p o wi a t ,  w Dolinie . . . 1635

— 9. tegoż posła: w sprawie nieprawnego polecenia S t a r o s t w a
w D o l i n i e  wydanego z powodu zaprowadzenia ruskiego 
języka urzędowego w gm. S o ł u k ó w  . . . . .  1693

— 10. tegoż posła: w sprawie nieprawnego p ł a c e n i a  p o d a t k u
g r u n t o w e g o  od gruntów zabranych pod kolejkę wąskoto
rową z K r e c h o w c  do M i e c z y s z c z a  . . . . 1694

— 11. tegoż posła: w sprawie wyborów gminnych w S w a r y c z o -
w i e .  . . . . . . . . . . . 1695

— 12. tegoż posła: w sprawie z ł o ż e n i a  z u r z ę d u  w ó j t a  w S o -
ł u k o w i e  Jana H a w r y ł y s z y n a .........................................1695

— 13. tegoż posła i tow. do kom. rząd. w sprawie wyborów gmin
nych w D o b r o t o w i e  powiatu Nadwornieńskiego . . 1778
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14. tegoż posła w sprawie w y b o r ó w  g m i n n y c h  w gminie
T y s s ó  w pow. D o l i ń s k i e g o ..................................................1889

15. tegoż posła i tow. w sprawie w y b o r ó w  g m i n n y c h  w R ó 
ż ni ą  t o w i e  . . . . . . . . . . 2026

16. B r u n i c k i e g o i  tow. w soprawie n i w y k o n a n i a  u c h w a 
ł y  S e j m  u, żądaj ącej uwolnienia gmin od wydatków w go
tówce ponoszonych z poleenia władz przy współdziałaniu 
gmin w s p r a w a c h  w o j s k o w y c h  . . . . . 2468

17. p. H a n c z a k o w s k i e g o  w sprawie m o s t u  z b u d o w a 
n e g o  na rzece S t r y j  w gm. U n i k  . . . .  1695 —6

18. tegoż posła: w sprawie z a m i e r z o n e g o  z n i e s i e n i a  2.
p o c i ą g ó w  na kolei: Lwów-Sianki . . . .  2026—7

19. tegoż posła: w sprawie u t w o r z e n i a  p o s t e r u n k u  żan-
d a r m e r y i  w T a r n a w i e  w y ż n e j  i J a s i o n c e  m a s i o -  
w e j .  . . . . . . . . . . 2134—5

20. tegoż posła: w sprawie w y b o r ó w  B a d y  g m i n n e j
w S i e i c u ,  pow. Sokal . . . . . . . .  2699

21. p. x. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie nieprawnego pomie
szczenia ż a n d a r m a  w kancelaryi gminnej w Chorobrowie 1636

22. tegoż posła w sprawie gospodarki w lesie gminnym w Bo- 
s o c h a c h ..................................................................................  1693-4

23. tegoż posła: w sprawie odszkodowania za zabite z urzędu 
świnie wolne od zarazy w H o ł o w i e c k u  . . . . 1695

24. tegoż posła: w sprawie zakazu wiecu w C h y r o w i e .  . 1695
25. tegoż posła: w sprawie I w a n a  D e m k a  z Ł o p u s z a n k i

1 823 -4
26. tegoż posła: w sprawie zwrotu niesłusznie wymierzonej

i ś c i ą g n i ę t e j  g r z y w n y  A n d r z e j o w i  J a k i m o w i  . 1890
27. tegoż posła: w sprawie n i  s z c z e n i ą  ma j  ą t k u  g m - nn e g o

gm. N i e d z i e l n e j  przez wójta i pisarza . . . 1952—3
28. tegoż posła: w sprawie k o s z t ó w  p o d r ó ż y  pobieranych 

pizez i n s p e k t o r a  S e r ę d ę  od gm. w C h a s z o z o w i e  2049—50
29. tegoż posła: w sprawie z w r o t u  p o d a t k ó w  pobranych 

i zabranych p r z e z  k o l e k t a n t a  p o d a t k ó w  w g m i n i e  
S u s z y c y W i e l k i e j  . ' W a w r z y ń c a  W i t o s z y ń s k i e g o

2695—6
30. tegoż posła : w sprawie rekurs j u I w a n a  K r a w c a  przeciw 

a s e n t r u n k o w i  j e g o  s y n a  . . . . . . . 2696
31. tegoż posła: w sprawie p o s t ę p o w a n i a  Starosty S z w e- 

d z i c k i e g o  w  S o k a l u  . . . . . . . 2696—8
32. K o r o l a  i tow. w sprawie u k o n s t y t u o w a n i a  B a d y  

g m i n n e j  w Ł ]aw ry n o w i e  . . . . . . .  2048
33. tegoż posła: w sprawie b u d o w y  s z k o ł y  w Ł a w r y -

k o w i e  w przys Iku K o p t y  . . . . . .  2134
34. tegoż posła: w sprawie w y b o r ó w  g m i n n y c h  w S k w a -  

r z a w i e s t a r e j  . . . . . . . . . 2410
35. tegoż posła: w sprawie b u d o w y  s z k o ł y  w Żelechowie 

wielkim, powiatu k a m io n e c k ie g o ..................................... 2694—5
36. p. K  r e m p y  i tow .: w sprawie dodania j e d n e g o  p o c i ą 

gu o s o b o w e g o  na szlaku; D ę b i c a - P r z  e w o r s k  i szy-
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kan dokonanych na robotnikach jadących do Prus przez or
gana k o le jo w e ............................................................... 1632—3

37. tegoż posła: w sprawie bezprawnego u k a r a n i a  W,  G o r 
c z y c y  z G r ę b o w a  za rzekomą zbrodnię kradzieży drze
wa z l a s ó w ...............................................................  1633

38. tegoż posła w sprawie zniesienia p i e c z ę t o w a n i a  na 
kar  k a c h  c i e l ą t  i zmiany rozp. minist. z d. 18. s i e r p n i a
1883 r. w tej sprawie . . . . . . .  1633—4

39. tegoż posła: w sprawie p o s t ę p y w a n i a  S t a r o s t w a
w T a r o b r z e g u  przy w y d z i e r ż a w i a n i u  p r a w a  p o 
l o w a n i a  w kolonii M a c h ó w  . . . . . 1777—8

40. tegoż posła: w sprawie bezprawnego w y r ę b y w a n i a  la 
s ó w  dóbr P y s z n i c k i c h  . . . . . . .  2025

41. tegoż posła: w sprawie niesłusznie wymierzonego p o d a t k u  
z a r o b k o w e g o  F r a n c i s z k o w i  S i e s  z k o w s  k i e m u
w N i s k u  . . . . . . . . . . 2025—6

42. tegoż posła: w sprawie o p ł a c a n i a  p o d a t k u  przez go
spodarzy z gmin A n t o n i ó w ,  P n i ó w ,  i O r z e c h ó w  od 
gruntu zabranego im pod wał nad rzeką S t r a c h o c k ą  . 2098

43. tegoż posła: w sprawie n i e d o s y p a n y c h  w a ł ó w  o c h r o n 
n y c h  n a d  S a n e m  w pow. Tarnobrzeg . . . 2048—9

44. tegoż posła: w sprawie nie o b w a ł o w a n i a  rzeki S a n u
na przestrzeni od P ła  w a do L e ż  a j s ka . . . . 2234

45. tegoż posła: w sprawie ukarania grzywną n a d z o r c y  rzek 
A n t o n i e g o  B a r a n i e c k i e g o  przez Starostwo w Tarno
brzegu . . . . . . . . . . .  2317

46. tegoż posła: w sprawie postępowania komisarza Starostwa 
w R o p c z y c a c h  przy l i c y t a c y i  p r a w a  p o l o w a n i a  
g m i n y O l c h o w a .  . . . . . . 2409—10

47. tegoż posła: w sprawie n i e o g r o d z o n e g o  t o r u  k o l e i  
w gminach C h a r z e w i c e  ' P i l c h ó w  na szlaku kolejowym 
Dębica-Rozwadów . . . . . . . . .  2489

48. tegoż posła: w sprawie p o s t ę p y w a n i a  w ó j t a  w gm.
L a s k i  . . . . . . . . . . 2489—90

49. tegoż posła w sprawie z n i e s i e n i a  r o z p o r z ą d z e n i a  o k o 1- 
c z y k o w a n i u ś w i ń  . . . . . . . 2581—2

50. tegoż posła: w sprawie w y m i a r u  n a l e ż y t o ś c i  od kon- 
tiaktu kupna Wojciechowi S u d o ł  . . . . . . 2582

51. tegoż posła: w sprawie nakazu z a l e s i e n i a  g r u n t ó w  
w y k o r c z o w a n y c h  w B r z e z i n a c h ,  (pow. Ropczycki). .

2684 -5
52. p. K u r y  ł o w i c z a  i tow .: w sprawie nie przeniesienia t a r 

g ó w  w R y m a n o w i e  z dni świątecznych gr. kat. obrzą
dku na dzień następny . . . . . . . .  1693

53. tegoż posła: w sprawie s k a s o w a n i a  s e s y i  w ó j t ó w
w S t a r o s t w a c h  . . . . . . . . . 1697

54. tegoż posła: w sprawie nieprzyjrnowania r u s k i c h  k w i t ó w  
p r z e z  n i e k t ó r e  Rady szkolne miejscowe . . . .  2240

55. tegoż posła: w sprawie s k ł a d a n i a  p r z y r z e c z e ń  s ł u 
ż b o w y c h  n a u c z y c i e l i  R u s i n ó w  w języku ruskim 2240—1

56. L e a  i tow,: w sprawie t r w a n i a  s e s y i  s e j m o w e j  . . 1877
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57. L u b o m i r s k i e g o  Kaz. w sprawie z m i a n y  §. 47. ustawy 
w o d n e j  z d. 14. marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38. . .- . 1698

58. M ęc i ń s k i e g o  i tow.: w sprawie n i e s a n k c y o n o w a n i a  
u s t a w y  d r o g o w e j  . . . . . . . .  1951

59. O le ś n i ś k i e g o  w sprawie z a p r o w a d z n i a  j ę z y k a  w y 
k ł a d o w e g o  r u s k i e g o  w szkole ludowej w gm. P r z e d 
b ó r z  pow. Jaworowskiego . . . . . . .  1825

60. tegoż posła: w sprawie rozpisania w y b o r ó w  do Rady gmin
nej w gmiui C h o ł y n i e c  . . . . . . . 1824

61. tegoż posła: w sprawie a s e n t e r o w a n i a  j e d n o r o c z n e 
go  o c h o t n i k a  W ł o d z i m i e r z a  J a w o r s k i e g o  na koszt 
władzy . . . . . . . . . .  1953

62. tegożjjposła: w sprawie w y b o r u  Z w i e r z c h n .  g m i n n e j
w P a w e ł c z y ,  pow. Stanisławowskiego . . . . .  2236

63. tegoż posła-’ w sprawie postępowania koncepisty Dra M i e 
c z y s ł a w a  Z a l e s k i e g o ,  jako komisarza rządowego, przy 
wyborach gminnych w R o p c z y c a c h ,  pow. Drohobyckiego

2237-9
64. tegoż posła: w sprawie u r z ę d o w a n i a  R a d y  g m i n n e j

w K a w s k u  m i m o  p r z e p r o w a d z o n y c h  w y b o r ó w  2322
65. tegoż posła: w sprawie pobicia ucznia ruskiego gimnazyum 

we Lwowie, nazwiskiem Świtaj ło, przez uczniów IV. gimna
zyum polsk. we Lwowie . . . . . . . .  2700

66. tegoż posła: w sprawie regulacyi rzeki L u b a c z ó w k a  pod 
S u r m a c z ó w k ą  w pow. J a r o s ł a w s k i m .  . . 2700—1

67. tegoż posła w sprawię zamknięcia w3'wozu bydła i świń 
w gminach powiatu Zydaczowskiego z powodu pojawienia
się zarazy pyska i racic . . . . - . . . 2 7 0 1

68. tegoż posła w sprawie nadużyć przy w y b o r a c h  g m i n 
n y c h  w Z ł o c z o w i e  . . . . . . . .  2701

69. tegoż posła: w . sprawie o d e b r a n i a  gm. R  o z d ó ł prawa 
pobierania piasku z powodu regulacyi Dniestru . . . 2702

70. tegoż posła: w sprawie zwlekania R a d y  s z k o l n e j  k r a j .
z budową szkoły w Kniesiole pow. bobreckiego . . . 2702

71. tegoż posła: w sprawie b u d o w y  s z k o ł y  w S u r ma -  
c z ó w c e  pow. Jarosławskiego . . . . . . .  2702

72. tegoż posła: w sprawie zarządzenia w y b o r ó w  do R a d y  
g m i n n e j  w K n i e s i o l e  . . . . . .  2702—3

73. tegoż posła: w sprawie zarządzenia w y b o r u  R a d y  g m i n 
ne j  w R ó ż a n c e  w y ż n e j  . . . . . . . 2703

74. P o t o c z k a  i tow., w sprawie szkód wyrządzonych przez 
d z i k i  n a  g r u n t a c h  w ł o ś c i a ń s k i c h  w pow. Nowo
sądeckim . . . . . . . . . . .  1699

75. tegoż posła: w sprawie kosztów pełnienia przez gminy po-
r u c z o n e g o  z a k r e s  u d z i a ł a n i a  . . . . . 1886

76. tegoż posła: w sprawie r e g u l a c y i  D u n a j c a  w pow. 
nowosądeckim i o p r a c o w a n i a  n o w e g o  p r o j e k t u  u- 
s t a w y w o d n e j  . ■ . . . . . . . 1887

77. R u d r o f a  i tow., w sprawie otwarcie s z k o ł y  ś r e d n i e j  
w C z o r t k o w i e  . • . . . . . . 2235—S

78. S c h a t z l a i  tow., w sprawie b u d o w y  k o l e i  L w ó  w-B r z e- 
ż a n y - P o d h a j c e  . , . . . . . . 1821—2
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79. tegoż posła': w sprawie budowy gmachu dla gimnazyum 
w B r z e ż (a n a c h .........................................................................  2408

80. S k o ł y s z e w s k  j g o  i tow., w sprawie r e k u r s u  c e c h u  
r z e ź n i k ó w  i m a s a r z y  w Piaskach wielkich przeciw za
rządzeniu Magistratu Krakowskiego w sprawie oględzin 
m ięsa ...........................................................................................  1820—1

81. tegoż posła: w sprawie t r z e b i e n i a  l a s ó w  w P y s z n i c y  
pow. N i s k o .........................................................................  2024—5

82. S t a p i ń s k i e g o  i tow., w sprawie bezprawnego przypisa
nia p o d a t k u  z a r o b k o w e g o  M. O l s z e w s k i e m u  w Są- 
siadowicach . . . . . . . . . .  1631

83. tegoż posła: w sprawie p o s t ę p y  w a n i a  i n s p e k t o r a  
szkolnego W i d l a r z a  w K r o ś n i e  . . . . . 1635

84. tegoż posła: w sprawie e g z e k u c y i p r o w a d z o n e j  p r z e 
c i w  n r e s z k a ń o m  gm. K r o ś c i e n k o  w y ż n ę  o m e s z n e

1877-9
85. S t a p i ń s i e g o  i tow., w sprawie b e z p i e c z e ń s t w a  pu

b l i c z n e g o  w B u d k a c h  . . . . . . 1879—81
86. tegoż posła: z powodu w y w ł a s z c z a n i a  z g r u t ó w  mie

szkańców gm. M i ę k i n i a  i K r z e s z o w i c e .  . . 1881 — 2
Odpowiedź N a m i e s t n i k a  w rozprawie nad prowizoryum 
budżetowem . . . . . . . . .  2395—6

87. tegoż posła: w sprawie u t w o r z e n i a  s k ł a d n i c y  p o c z t o -  
w e j w P i s a r z o w e j ....................................................................1882

88. tegoż posła: w sprawie k o n k u r e n c y i  k o ś c i e l n e j  o bu
d o w ę  k o ś c i o ł a  w J e d l i c z u  . . . . . . 1882

89. tegoż posła: w sprawie p o m o c y  dl a  p o w i a t u  S t r z y -
ż o w s k i e g o  z powodu nieurodzaju . . . . .  1883

90. tegoż posła: w sprawie rzekomego bezprawia popełnionego 
p r z e z  o b s z a r  d w o r s k i  w Z a k o p a n e m  na mieszkań
cach gm. C i c h e  . . . . . . . . . 1883

91. tegoż posła: w sprawie n i e s z c z ę ś l i w y c h  w y p a d k ó w  
w k o p a l n i a c h  „niemieckiego Tow. górniczego* w R ó w 
n e m i W i e t r z n i e  . . . . . . .
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92. tegoż posła: w sprawie w y b o r u  k o m i t e t u  k o ś c i e l n e  
go  w Ł ą c z k a c h  k u c h a r s k i c h

1883

1884
93. tegoż posła: w sprawie k o n k u r e n c y i  s z k o l n e j  w gm. 

K a l e m b i n a  . . . . . . . . . 1884—5
94. tegoż posła: w sprawie w y b o r ó w  do  R a d y  g m i n n e j

w W a r z y c a c h  . . . . . . . . .  1951
95. tegoż posła: w sprawie a k t y w o w a n i a  p a ń s t w o w e g o  

i n s t y t u t u p e n s y j n e g o  . . . . . . . 1952
96. tegoż posła: w sprawie wniesionej r e k l a m a c y i  w o j s k o 

w e j  M i k o ł a j a  T o m k i e w i c z a .  . . . . 2918—19
97. tegoż posła: w sprawie przymusu m u n d u r o w e g o  d l a  

u r z ę d n i k ó w  r z ą d o w y c h ................................................ 2319
98. S ta  r u c h a  i tow., w sprawie n i e z a ł a t w i en i a u c h w a 

ł y  S e j m u  w s p r a w i e  z m i a n y  p r z e p i s ó w  o p a s z 
p o r t a c h  b y d l ę c y c h  . . . . . . . . 2028

99. P. S t a r z y ń s k i e g o  i tow. w sprawie b u d o w y  g m a c h u  
g i m n a z y a l n e g o  i g m a c h u  d l a  s e m i n a r y u m  nau
czycielskiego w Sokalu 2685



100. P. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. w sprawie p o s t ę p o w a n i a  
w ł a d z  w o j s k o w y c h  przy k o n t r o l a c h  i a s e n t e 
r u n k u  k o n i .  . . . . . . . . . 2027

101. tegoż posła: w sprawie nieprawnego w y k o n y w a n i a  
p o s t a n o w i e ń  p a t e n t u  c e s a r s k i e g o  z d .  24. paźdz.
1852 dz. u. p. Nr. 223 i w s p r a w i e  p r z e k u p s t w a  
w y b o r c z e g o  popełnionego przez starostę w Buczaczu 2028— 9

102. tegoż posła: w sprawie wydanego przez s t a r o s t ę  w B r o 
d a c h  z a k a z u  p a s z e n i a  b y d ł a  na g r u n t a c h  p r z y 
l e g ł y c h  do g r a n i c y  ro sy jsk ie j.............................................

103. P. S z w e d a  w sprawie s u b w e n c y i  r z ą d o w e j  na 
b u d o w ę  d r o g i  o d  R a d z i e c h ó w  do granicy węgierskiej

104. tegoż posła: w sprawie b u d o w y  m o s t u  na S o l e  w S t a 
r y m  Ż y w c u  . . . . . . . . . .

105. tegoż posła: w sprawie usunięcia n a z w y  Ser _ybusc h 
jako nazwy stacyi kolejowej i przywrócenia nazwy Ż y w i e c

106. Zdzisława T a r n o w s k i e g o  i tow. w sprawie k r e o w a n i a  
S ą d u  p o w i a t ,  w B a r a n o w i e

107. T o m a s z e w s k i e g o  i tow. w s p r a w i e  o b o w i ą z k u  
n o s z e n i a  m u n d u r ó w  u r z ę d n i c z y c h  także poza służbą

108. Ks. W i l c z k i e w i c z a  i tow. w sprawie nieoddania inwen- 
. tarza plebańskiego proboszczowi w Ż a b n i e ,  ks. A. Cho-

r ą ż a k o w i
109. Filipa W ł o d k a  i tow. w sprawie w y s o k i c h  s t e m p l i  

przy s p r a w a c h  s p o r n y c h  t u d z i e ż  w s p r a w i e  k o 
s z t ó w  s ą d o w y c h  . . . . . . . . .

110. tegoż posła: w sprawie budowy szkoły w S k r z y s z ó w c e  
(powiat Tarnów) . . . . . . . . .  2684—5

B. D o W y d z i a ł u  k r a j o w e g o :
1. P. ks. B o c h a c z e w s k i e g o  w sprawie u s t a n o w i e n i a  

gr.  kat .  k a t e c h e t y  w Z a k ł a d z i e  s i e r ó t  f und .  Hr  
S k a r b k a  w D r o c h o w y ż u  . . . . . . 2698—9

2. P. B o j k i  i tow. w sprawie z a t w i e r d z e n i a  s t a t u t ó w  
Tow.  akc .  kolei. T a r n ó w - S z c z u c i n  . . . . 1699
Odpowiedź Członka Wydz. kraj.: D ą m b s k ; e g o  . . . 2490

3. ks. J a w o r s k i e g o  w sprawie pobierania d y e t  przez 
s e k r e t a r z a  W y d z .  p o w i a t ,  w S t a r y m  S a m b o r z e  
przy sprzedaży lasu gminnego w R o s o c h a c h  . . 1695—6

4. tegoż posła: w sprawie niszczenia majątku gminnego p r z e z  
w ó j t a i p i s a r z a w N i e d z i e l n e j  . . . 2048—9

5. P. K r e m p y  i tow. w sprawie r o z d z i a ł u  g m i n :  F a 1- 
k e n b e r g i H ó j s k o  . . . . . . . . 1634

6. tegoż posła: w sprawie w y k o n y w a n i a  u s t a w y  z 9. 
g r u d n i a  1899 r. dz. u. kr. Nr. 20. o p o d z i a l e  g r u n t ó w  
w s p ó l n i e  u ż y w a n y c h  . . . . . .  2683—5

7. tegoż posła: w sprawie usunięcia Jana B o j d a s a  z urzędu 
p i s a r z a  g m i n n e g o  w P y s z n i c y  i K ł y ż o w i e  . 2687 -8

8. K u r y l e w i c z a  w sprawie zniesienia r o g a t e k  na d r o 
g a c h  p o w i a t o w y c h  w powiecie S a n o c k i m  i L i s k i m  1824

9. tegoż posła: w sprawie b u d o w y  m o s t u  na rzece T a b a
w W r ó b l i k u  s z l a c h e c k i m .................................................. 1824
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10. M a r s a  i tow.: w sprawie opracowania s t a t n t n  e m e r y 
t a l n e g o  d l a  l e k a r z y  o k r ę g o w y c h  . . . .  2235 
Odpowiedź Członka Wydz. kraj. - O n y s z k i e w i c z a  . . 2706

11. M o g i l n i c k i e g o  i t ow.  w sprawie] zakazn b u d o w y  
d o m u  g m i n n e g o  w E o ż y s k a c h ,  wydanego przez Wydz. * 
pow. S k a ł a c i e  . .    2239—40

12. K u r y ł o  w c z a  i tow. w sprawie n a p r a w y  d r ó g  w gmi
nach : W i s ł o c z e k ,  Z a w a d k a ,  W i s ł o k ,  D a r ó w  i P u 
ł a w y  (pow. S a n o c k i e g o ) ....................................................... 2240

13. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie nieporządków w zarzą
dzie gminy L i s z c z y n  w pow. bobreckim . . . .  1825

14. tegoż posła: w sprawie niezałatwienia u c h w a ł y  R a d y  
g m i n n e j  w S o r o k a c h ,  o języku urzędowym gminy 
(pow. Buczacz) przez Wydziałjjpowiatowy . . . .  2237

15. tegoż posła: w sprawie z n i e s i e n i a  p r z e z  R a d ę  p o 
wi at .  w B r z e ż a n a c h  u c h w a ł y  R a d y  g m i n n e j  
w T r y b u c h o w c a c h  zaprowadzającej j ę z y k  r u s k i
w urzędowaniu . . . . . . . . .  2320—22

16. tegoż posła: w sprawie n a d u ż y ć  w z a r z ą d z i e  gminy

Stronica

S z o ł o m y j a .  . . . . . . . . 2322—3
17. tegoż posła: w sprawie n i s z c z e n i a  m a j ą t k u  gm ny  

chrześcijańskiej w B o r y s ł a w i u  . . . . . .  2700
18. tegoż posła: w sprawie g o ' s p o d a r k i  g m i n n e j  w R o p 

c z y c a c h  pow. D r o c h o b y c k ie g o ..................................... 2703—4
19. tegoż posła: w sprawie u s t a n o w i e n i a  o s o b n e g o

z a r z ą d u  dla spraw g m i n y  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w So
k o ł ó w  c e, w pow. Złoczowskim . . . . .  2704—6

20. P o t o c z k a  i ks. S z p o n d r a  i tow. w sprawie z n i e s i e n i a  
m y t  na d r o g a c h  k r a j o w y c h  . . . . . . 1949

21. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie d o s t a w y  s o l i  k u c h e n 
ne j  w o k r ę g u  D y n o w s k i m  . . . . . . 1885

22. tegoż posła: w sprawie skierowania polskiej e m i g r a c j i
z a r o b k o w e j  do  F r a n c y i  . . . . . . . 1886

23. tegoż posła: w sprawie memoryału B ł a ż e j a  B a r a n a
byłego dróżnika dróg kraj. o a d m i n i s t r a c y i  d r o g i
kr  a j o we  j : D y nó  w - S  an o k ..................................................1949
Odpowiedź Czł. Wydz. kraj.: D ą b m s k i e g o .  . . 2706—7

24. tegoż posła: w sprawie s t o s u n k ó  p a n u j ą c y c h  w Ra
dzie powiat, i urzędowaniu W ydz.too wiat. w C i e s z a n  o’w i e

1949-51
25. S t a r z y ń s k i e g o  i tow. w sprawie r e g u l a c y i  rzeki

S o ł o k i j i ............................................................................................... 1133
Odpowiedź. Członka Wydz. kraj. P i ł a t a  . . . . 2490

26. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. (do M a r s z a ł k a  kraj . )  w spra
wie gospodarki rady gmhmej m. D r o h o b y c z a  . . 2691—4

27. tegoż posła: w sprawie postępowania Semena C z e r n i j a  
naczelnika gminy w W o r o b i j ó w c e ,  (pow. Zbaraż) . 2690—1

C. D o R a d y  S z k o l n e j  k r a j o w e j :
1. Ks. B o h a c z e w s k i e g o  i tow. w sprawie u s u n i ę c i a  

nauczycielki S. Mai : " s z owe j  ze służby . . . .  2698
2. K r e m p y i  tow. w sprawie p o s t ę p o w a n i a  R a d y  s z k o l 

n e j  o k r ę g o w e j  w M i e l c u ..................................................2318
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— 3. tegoż posła: w sprawie stosunków panujących w gronie
naucz, szkoły lud. w K a m i e n i u  . . . . . 2686—7

4. tegoż posła: w sprawie pociągania gm. W a m p i e r z ó w  do
pokrywania całego wydatku na utrzymanie szkoły . . 2687

6. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie b u d o w y  s z k o ł y
w Z a w V d z i e  . . . . . . . . . .  2682

— 6. Filipa W ł o d k a  i tow. w sprawie stosunków panujących
w szkole ludowej w T ę g o b o r z y .  . . . . 2682—3

Inwalidów wojskowych fundusz: Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie 
o b j ę c i a  w z ' a r z ą d  k r a j u  f u n d u s z u  i n w a l i d ó w  wojsko
wych z lat 1813, 1814 i 1815 -  Al. 411 . . . .  2711—12

Issakowicza arcyb. im. bursa, (ob. Bu r s y j .
Iwańskie: Helena, Marya i Eugenia: pet. o zaopatrzenia sieroce aż do ukoń

czenia studyów . . . . .  . . . .  1945—6
Iwanusów Jac., gospodarz w H o r  u c ku, pet. o przyjęcie na kraj k o s z t ó w

l e c z e n i a .  . . . .- . . . . . . . 2405
— Głos p. H a n c z a k o w s k i e g o  . . . . . . . 2405

lwia gm., Pet. gmin: l w i a ,  P o s a d a  o l c h o wj sk a ,  B e s k o  i L e s z n a
o zapomogę z powodu k l ę s k i  e l e m e n t a r n e j  . . . . 2132

Iwonicz gm., (ob. F e l i c y a n e k  Z g r o m. ,  N a u c z y c i e l e ,  P o d g ó r s k i  A. x.)
Izba handlowa i p r j z e m y s ł o w a  w Brodach, (ob. Br ody ) .
Izb/ handlowe i przemysłowe w K r a k o w i e ,  L w o w i e  i B r o d a c h ,  pet.

w sprawie powiększenia liczby m a n d a t ó w  p o s e l s k i c h  z I z b  
h a n d l o w y c h i p r z e m y s ł o w y c h  . . . . . . 1811

Izba lekarska G a l i c y  i w s c h o d n i e j :  Pet. Wydziału Izby w sprawie le 
c z e n i a  r f b o g i c h  c h o r y c h  . . . . . . . . 1812

— taż Izba w sprawie r e f o r m y w y b o r c z e j  . . . . 2045
Izba rękodzielnicza Z w i ą z k u  S t o w a r z y s z e ń  p r z e m y s ł o w y c h

w K r a k-o w i e, pet. o subwencyę . . . . . . .  2489
Izdebki gm., (ob. K o l e j  e).

— (ob. J a s i o n ó w ) .
Izraelicki Instytut teologiczny, (ob. I n s t y t u t ) .
Izraelickiej dziatwy kolonia wakacyjna, (ob. K o l o n i e ) .

Jabłonka gm., (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j e ) .
Ja co w ce : Pet. gminy o zapomogę na budowę k o ś c i o ł a  . . . . 1769
Jacykowa Marya, wd. po naucz., pet. o zaopatrzenie . . . . .  840

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1842—3
Jad Charuzim: Tow. wzaj. pomocy rękodzielników żydowskich w J a r o s ł a -

w i u, pet. o subw. na budowę domu . . ; . ' . . 1809
— Pet. tegoż Tow. we L w o w i e  o zapomogę . . . . .  1868 

Jajkowce gm. ( M r o ż e k  Jan) .
Jakimów Andrzej: Interp. p. x. J a w o r s k i e g o  w sprawie zwrotu niesłu

sznie wymierzonej i ściągniętej grzywny A n d r z e j o w i  Jaki -  
m o w i  . . . . - . . . . . . . 1890

Jakubowicza I. im. bursa, (ob. Bur sa) .
Jakubowski Stanisław, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  1807
Jamne przysiółek: Sprawozd. Wydz. kraj. o wyłączeniu przysiółka Jamne ze 

związku gm. Na'h o r c e  ma ł e  i utworzeniu zeń samoistnej gmi
ny — A /  276   1588

— Sprawozd. Kom. administr. Al. 376 . . . . . .  2249
Jana Kantego św. im. bursa, (ob. Bursa) .

Stronica

5
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Stronica

podwyższenie pensyi

III.

Jar.as Franciszek, pet. o subw. na otwarcie szkoły k o s z y k a r s k e j  w Li -  
sz k a e h  . . . . . . . . . . . .

Janda P., (ob. S k o ł o c z ó w ) .
Janicka Michalina, wd. po naucz., pet.

— Załatw, z Al. 344 . .
Janiszewska Marya, naucz., pet. o policzenie lat służby

— Załatw. Sprawozd. Kom. .
Janiszewski Waleryan, b. naucz., pet. o przywrócenie do służby

— taż sama petycya powtórnie . . . . .
— taż sama petycya po raz trzeci . . . .
— tamże w tej samej sprawie . . . . .

Janów gm., Pet. Peprezent. m. Janowa o przydzielenie miasta z
do II. klasy płac. naucz. . . . . . .

— Głos p. B r u n i c k i e g o  (z p o p a rc ie m ).................................... 1871 —2
Janowice gm., Pet. gminy w sprawie zniesienia kolczykowania świń . . 1948

— Pet. tejże gminy w sprawie uwolnienia jej od utrzymywania 2-ch 
licencyonowanych buhaj i z powodu braku paszy . . . .  1948

Janówka gm. Wniosek (nagły) p. x. B o h a c z e w s k i e g o  i tow. o zapo
mogę dla p o g o r z e l c ó w  gm. Ja  n ó w k a ,  pow. Dolińskiego 2214—15

— Załatw. Sprawozd. Kom. budżet. . . . . . . .  2505
Janowski Cypryan, b. naucz, w Przyłbicach. Pet. o przyznanie stałej zapo

mogi m i e s . ...........................................................................................  1944
— tegoż 3 petycye (L. s. 3704—3706j o przyznanie daru z łaski . 2488

Januszkiewicz Walenty, naucz., pet. o wliczenie lat służby do emerytury . 1686
— Załatw.................................................................................................... 1716—17

1870

. 511

. 1842 

. 301
. 2469—70

. 1842 

. 1866 

. 1868 

. 2131 
klasy

. 1871

1813

2215
2505
2224

Jarema Jan, em. naucz., pet. o przyznanie lat służby . . . . .  173
— Załatw. Sprawozd. Kom. . . . . . . . .  2469—70

Jaremko Katarzyna, wd. po naucz., pet. o pensyę wdowią . . . .  41
— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . .  1842

Jarkowski Kazimierz, naucz., o przeniesienie go do II. kl. płac naucz. . 1808
Jarosław gm. (ob. B u r s y ,  M u z y c z n e ,  N a u c z y c i e l e ) .
Jaryczów  gm .: Wniosek p. A b r a h a m o  w i c z a  i M e r u n o w i c z a  i tow.

w sprawie utworzenia Sądu powiatowego w J a r y c z o w i e  — Al.
Jasienica gm., (ob. J a s i o n ó w ,  Ko l e j e ) .
Jasienica, potok, (ob. J a s i o n k a  mas i owa) .
Jasieniówka gm .: Wniosek (nagły) p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie 

zapomogi pogorzelcom gm. Jasieniówka, pow. Z ł o c z o w s k i e g o
— Załatw. Sprawozd. Kom. budżet. . . . . . . .

Jasiewicz Stężania, była naucz, prywatna, pet. o wsparcie . . .
Jasionka masiowa gm .: Pet. gm. o przeprowadzenie regulacyi góiskiego

potoku J a s i e n i c a ..................................................................................  2407
— (ob. T a r n a w a  wy ż n ą ) .

Jasionów gm. Pet. gmin: J a s i o n ó w ,  N i e b o c k o ,  P r z y s i e t n i c a ,  Gra- 
b o w n i c a ,  I z de b k i ,  K r z y w e ,  D y d n i e ,  J a b ł o n k a ,  K r z e 
mi e n n a ,  S t a r a w i e ś ,  J a s i e n i c a ,  T u r z e p o l e ,  W i t r y ł ó w ,  
B l i ż n e ,  D o m a r a d z ,  W o l a  J a s i e n i c k a ,  G r a b ó w k a ,  
W z d ó w  — w sprawie założenia g i m n a z y u m  w B r z o z o w i e  1872

— Załatw, z A. 397 . 2467—8
— (ob. K o l e j  e).

ja s ło : Pet. gmin: pow. J a s i e l s k i e g o  o budowę m o s t u  na K o p i e  pod
S k o ł y s z y n e m  . . . . . . . . . *. 2131

— (ob. N a u c z y c i e l e ,  Oc hr o nk i ) .
Jastrzębica gm. Wniosek (nagły) p. K u r y ł o  wi  c z a  i tow. w sprawie za

pomogi dla p o g o r z e l c ó w  w gm. Jastrzębicy (pow. Sokalskiego) 1672
— Załatw, z Al. 344   1977

Jaszczew gm .: Pet. gm. w sprawie zakazu w y w o z u  drzewa za granicę . 1714
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J a s z c z e w s k a T J a n in a ,  wd. po naucz., pet. o podwyższenie zaopatrzenia . 1809
— Załatw, z Al. 399   2471

Jawiszowice gm .: Pet. gminy o przyspieszenie załatwienia sprawy zmniej
szenia pasu pogranicznego dla katastru bydła . . . .  2128

Jaworów: Pet. "Wydz. pow. w Jaworowie w sprawie z a ł o ż e n i a  f a b r y k i
c e m e n t u  w G-alicyi w s c h o d n ie j ................................................1770

— Pet. gm. m. Jaworów w sprawie z a ł o ż e n i a  g i m n a z y u m  lub

Stronica ’

szkoły realnej w Jaworowie . . . . . . . .  1868
— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— Pet. p o g o r z e l c ó w  m. Jaworowa o zasiłek . . . .  1868
— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . .  2251
— (ob. N a u c z y c i e l e ,  S o k ó ł ) .

Jaworowska Anna, żona b. naucz., pet. o pensyę z  łaski . . . .  106
— Załatw, z Al. 339 ......................................................  1842—3

Jaworski Jan, naucz., pet. o policzenie lat s łu żby ..................................................774
— Załatw. . . . . . . . . . . .  2471

Jaworski Korneli, naucz., pet.- o przyznanie pięciolecia . . . . .  2022
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471

Jaworski Włodzimierz: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie, zacią
gnięcia do wojska na koszt własny jednorocznego "ochotnika W  ło -
d z i m i e r z ą  J a w o r s k i e g o .  . . . . . . . 1953

Jaworzec gm .: Wniosek (naglący) p. K u r y ł o w i c z a  o zapomogę dla po
g o r z e l c ó w  gminy Jaworzec. . . . . . . .  1619

— Uzasadnienie nagłości i wniosku: przekazanie kom. . . . 1619
— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . . .  1977

Jaworzna gm. (ob. W r o n o w i c e ) .
Jaworzno gm. Pet. Sady szkol, miejsc, w sprawie b u d o w y  s z k o ł y  na 

J ę z o r z e  z fund. "kraj. ewentualnie o upoważnienie do podjęcia 
tej budowy . . . . . . . . . . .  2020

Jaw o rzn o -M ys ło w ice , kolej, (ob. K o l e j  e).
Jedlicz gm. : Wniosek p S t ą p i ń s k i e  g o  i tow. w sprawie założenia

szkoły k o s z y k a r s k i  ej  w J e d l i c z  u . . . . . 1948
— Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie k o ] n k u r e u c y i  

k o ś c i e l n e j  o budowę kościoła w Jedliczu . . . . .  1882
Jezierski Złotogoleńczyk Dymitr, em. naucz,, pet. o podwyższenie emery

tury .............................................................................................................  2681
Jęzor, (ob. Jaworzno).
Język urzędowy: Interp. p. K u r y ł o w i c z a  i tow .'w  sprawie składania 

p r z y r z e c z e ń  s ł u ż b o w y c h  przez n a u c z y c i e l i  R u s i n ó w  
iv języku ruskim . * . .  . 2240—1

— Interp. t e g o ż  p o s ł a  i tow. w sprawie nieprzyjmowania r us 
k i c h  k w i t ó w  przez niektóre Pady szkolne miejscowe . . 2237

— Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  do Wydz. kraj. w sprawie nieza- 
twierdzenia uchwały Rady gm. w S o r o k a c h  o j  ęzyku urzędo
wym gminy przez Wydz. pow. w B u c z a c z u  . . . 2237
Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie zniesienia przez 
Radę pow. w B r z e ż a n a c h  uchwały Rady gm. w T r y b u c h o-
w c a c h  zaprowadzającej język ruski w urzędowaniu . . 2320—2

— (ob. Rozprawy nad p r o j e k t e m  r e g u l a m i n u  s e j m o w e g o ) .
Język wykładowy (ob. P r z e d b u r z ) .

— (ob. B r z e ż a n y ,  S a m b o r ,  St ry j ) .
Języka ruskiego kurs, (ob. R u s k i e  Tow.  P e d a g o g i c z n e ) .
Jodlówka gm. Pet. gminy w sprawie przyjęcia na fund. kraj. kosztów ■

utrzymania J ó z  e f i  n y  S t a r z y k  . . . . . . . 1948
Jordanowa Helena, wd. po prymar. Szpit. św. Łazarza, pet. o wyznaczenie

pensyi w d o w ie j...................................................................   . . . 1680
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Jornelski Ludwik, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia..................................... 2022
Józef św. gm .: Sprawozd, W ydzv kraj. o u t w o r z e n i u  n o w e j  gm.  ad- 

m i n i s t r .  pod nazwą Św. J ó z e f  z wyparcelowanej majętności 
tabularnej M a j d a n  ś r e d n i  — Al. 298   1638

— Sprawozd. kom. administr. — Al. 333 . . . . .  1841—42
Jubileusz sześćdziesięcioletniego panowania Cesarza Franciszka Józefa I.:

— Wniosek p. S k o ł y s z e w s k i e g o  i tow. w sprawie uczczenia
jubileuszu — Al. 327   1775—6, 1833—5

— Wniosek nagły pp.: A b r a h a m o w i c z a ,  C z a r t o r y s k i e g o ,
P i n i ń s k i e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  R a y 
s k i e g o ,  P a s t o r a ,  O l e ś n i c k i e g o  i S t a p i ń s k i e g o  
o przeznaczenie sumy 1,500.000 K  na założenie kraj. Osady po- 
pr.wczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt celem uczczenia 
60-cio letniego Jubileuszu panowania Cesarza Franciszka Józefa I. 2707
Uzasadnienie nagłości i wniosku przez p. Abrahamowicza . 2708—8

— Uchwalenie wniosku (jednomyślne) . . . . . . 2708
Jubileuszowa bursa, (ob. Bur s y ) .
Juzwów Władysław, (ob. B e r e z o w i c a  mał a) .

Kaczkowskiego Michała im Tow. FiLi w D o b r o m i l u ,  pet. o zapomogę . 1871
Kaczor Katarzyna, wd. po naucz., pet. o przyznanie pensyi wdowiej . . 1630

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2771
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2719

Kaczurba Stanisław dr., lekarz i właść. Zakładu dla idyotów w Medyce,
o subw. dla tego zakładu . . . . . . . . .  1872

Kadzielowska Marya, (ob. D ę d l i n  gm.).
Kalek i nieuleczalnych opieka, (ob. U b o g i c h  o p i e k a .
Kalek i staruszek Zakład w Krakowie, (im. M. So ł t y  s'k o we j), pet. o subw.

na dokończenie domu . . . . . . . . .  16S5
Kalembina gm .: Pet. gm. i Rady szk. miejsc, o w y p ł a c e n i e  k w o t

z f u n d u s z u  k r a j o w e g o  na  u t r z y m a n i e  s z k o ł y  . . 1684
— Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie k o n k u r e n c y i

szkolnej w gm. K a l e m b i n a .  . . . . . . 1884—5
Kalinowiczówna Wanda, emer. naucz., pet. o p o l i c z e n i e  l a t  s ł u ż b y  . 143
Kalinówka przysiółek: Sprawozd. Wydz. kraj. o wyłączeniu prsysiółka Kali

nówka ze związku gm. Wyszkowce i utworzeniu zeń samoistnej 
gminy — Al. 277 . . . . . . ■ . . . . 1588

— Sprawozd. kom. administr. — Al. 371 . . . . .  2244—5
Kaina gm .: Pet. Zwierzchn. gm w Kalnej w sprawie przydzielenia przy

siółka, „ M a r g o w e  g r u n t a "  w R y b a r z o w i e  do K a l n e j  . 1&69
Kałusz gm. . Wniosek p. W u r s t a  i tow. o z j a ł o ż e n i e  s z k o ł y  śre

d n i e j  w K a ł u s z u  — Al. 235 . . . .  342—‘J, 1104—5
— (ob. B u r s  y).
— (ob. So kó ł ) .

Kamienica-Stopnica, droga, (ob. L i m a n o w a ) .
Kamień, gm. Pet. o zamykanie s z y n k ó w  w n i e d z i e l e  i ś w i ę t a  . . 1945

— Pet. tejże gm. w sprawie zmiany ustawy ł o w i e c k i e j  . . 1945
— Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie panujących w gronie 

naucz, szkoły lud. w K a m i e n i u  stosunków . . . 2686—7
Kamieński Władysław, kierownik szkoły w Sokalu, pet. o przyznanie mu

pobieranego dodatku za kierownictwo przed wejściem w życie 
nowej ustawy o płacach nauczycielskich . . . . .  2022

Kamionka mała, gm., (ob. W r o n o  wice) .
Kamionka Strumiłłowa: Pet. Wydz. powiat, tamże o zmianę §. 28. ustawy

kraj. z d. 13. października 1899 dz. u. kr. nr. 133 . . . 1682
— Pet. gm. m. Kamionka Strumiłłowa o założenie tamże g i mna -  

z y u m ....................................................................................................  2047
— Głos p. Mieczysływa U r b a ń s k i e g o  (z poparciem) . . 2047—8

Druga pet. w tejże sprawie , . . . . .  2127

Stronica
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Załatw, (obu pet.) z Al. 397 . . . . . . .  2467—8
Pet. Wydz. pow. w Kamionce Strum. w sprawie budowy fabryki 
cementu . . . . . . . . . . . .

Stronica

2487
gminnej

2487

robót przy kanalizacyi Wisły w K  r a k o wie i P o d g ó r z u
Uzasadnienie nagłości wniosku i uchwała

Pet. gmin. Kamiesznia, Milówka, Ujsioł i sąsiednich o bu-
1683
2406

Pet. tegoż Wydz. pow. w sprawie noweli do ustawy 
o nakładaniu odrębnych dodatków na cele szkolne

— (ob. Bur sy ) .
Kanalizacya miast, (ob. T a r n o b r z e g ) .
Kanalizacya Wisły, (ob. K a n a ł u  budowa) .
Kanału budowa: Wniosek naglący p. M e r u n o w i c ż a  i tow. w sprawie 

rozpoczęcia budowy kanału spławnego Za t o r - S a mb o r e k t u d z i e ż
. 2211

2211-13
Kamiesznia

dowę drogi do granicy węgierskiej
Kapela „Czwartaków1' we Lwowie, pet. o subw.
Kapela mieszczańska, (ob. P r z e m y ś l a n y ) .
Kapuściej Stefan, naucz., pet. o policzenie lat służby

— Załatw. Sprawozd. kom. . . . .
Kaputa X., Dr. J., przewodniczący Komitetu parafialnego w Krakowie

o zapomogę (Ls. 2371) . . . . .
Karpińska Eugenia, em. naucz., pet. o przyznanie lat służby 
Karpińska Wanda, pet. o stypendyum na studya malarski i 
Karpiński Platon X., proboszcz w Dyczkowie, pet. o remuneracyę za naukę re- 

ligii w S t r u s s o w i e
Karty jazdy koleją (wolne) dla rezerwistów, (ob. D ą b r o w i c a ) .
Kasa Centralna Spółek rolniczych, (ob. C e n t r a l n a  Kasa) .
Kasa oszczędności galicyjska we Lwowie: Sprawozd. Wydz. kraj. o rachun

kach galic. Kasy oszcz. we Lwowie za r. 1905 — Al. 6
— Sprawozd. Wydz. kraj. o Galicyjskiej Kasie oszczędności we

Lwowie (za r. 19061 — Al. 275 . . . .  1588
— Sprawozd. kom. bank. — Al. 419 (o obu przedłóż.) . . 2669—70

Kasy pożyczkowe gminne, (ob. S zu  m m  a).
Kataster dla bydła, (ob. J a w i s z o w i c e ) .
Kawska Marcela, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  243

— Załatw Sprawozd kom. . . . . . . . .  2469—70
Kawsko gm. Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie

urzędowania Rady gminnej w Kawsku mimo przeprowadzonych 
nowych wyborów . . . . . . . . . .  2322

Kazimierza św. im. Zakład sierót, (ob. F e l i c y a n k i ) .
Kąśna dolna, gm. (ob. B ą c z a l  dolnym).
Kąśna górna gm. (ob. B ą c z a l  dol ny) .
Keipper Jan, naucz., pet. o whczen e lat służby do emerytury . . . 1686

1716-17 
. 1680 
. 2471

43
2469—70

pet.
. 1630
. 459
. 2579

1686

13

Załatw.
Kełebaj Jan, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytur^

-  Załatw, z Al. 400 ..............................................
Keramiczna stacya kraj. *ob. S t a c y e ) .
Kich Jan, b. naucz., pet. o przyznanie emerytury .

— Załatw, z Al. 400 .............................................
Kilińskiego Jana im. Tow. młodzieży rękodzielniczej we

o subw. . . . . . . . .
Lwowie,

Klimatyka, (ob. Z a k o p a n e ) .
Klimkiewiczowa Jadwiga, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury

— Załatw, sprawozd. kom. szkoln. . . . . .  
Klimowicz Maryanna, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi .

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . .
Kiobnsa barona zarząd dóbr (ob, K o l e j e ) .

. 1772
2471—2 

pet.
. 2406

. 577

. 2719 

. 1809
, 2471
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Kiubówna Zofia, nalicz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego za lata
służby prowiz. . . . . . . . . . . .  1812

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Kłyniec-Smorze-Mochnate-Komorniki-Borynia, droga (ob. D r o g i ) .
Kłyźów gm .: Pet. gminy w sprawie zniesienia r e w i z o r ó w  bydła . . 1867

— Pet. tejże gminy w sprawie z a k a z u  w y w o z u  d r z e w a  za 
granicę . . . . . . . . . . . .  1866

— Pet. tejże gminy w sprawie z n i e s i e n i a  k u l c  z y  ko  w an i a 
ś w i ń  . . . . . . . . . . . 1867*

— (ob. B o j d a s  Jan) .
Kmetyk Glikerya, wd. po naucz., o podwyższenie pensyi . . . .  2021

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Kniesiolo gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie zwlekania przez

Radę szkolną kraj. b u d o w y  s z k o ł y  w K n i e s i o l e  pow. bo- 
breckiego . . . . . .  . . . . .  2702

— Interp. tegoż posła w sprawie wyborów gminnych w Kniesiole 2702—3 
Knichinicka Jadwiga, wd. po naucz., pet. o podwyższenie dożywotniego

wsparcia . . . . . . . . . . . .  2314
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
— Załatw, sprawozd. kom. szkolnej . . . .  . . . . 2 7 1 9

Kobiałkiewiczowa Stefania, wd. po naucz., pet. o wyasygnowania zaległej
pensyi wdowiej . . . . . . . . . . .  42

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . .  1842—3
Koblański Aleksander, emeryt autonomiczny, pet. o zapomogę . . . 2680
Kobos Józef, stolarz w Dobrej o subw. lub pożyczkę na prowadzenie sto

larstwa . . . . . . . . . . . .
— Sprawozd. Kom. przemysł. . . . . . . .  2719—20

Kobyłcz na gm., (ob. W r o n o w i c e ) .
Kochano ska Teofila, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za czas służby

prowizorycznej . . . . . . . . . .  2486
Kociubowicz Roman i tow., włościanie w Szmańkowczykacli, o zapomogę

z powodu pogorzenia . . . . . . . . .  2487
Koczerhan Marya, wd. po naucz., pet. o stałą zapomogę . . . .  1769

— Załatw, z Al 399 . . .  . . . . .  2471
Kohm an Antoni, śpiewak, pet. o subwencyę . . . . . . .  1630
Kolanowska Karolina, wd. po przewodniku kowalskim w kraj. szkole kowal

skiej w Grzymałowie, o przyznanie pensyi wdowiej . . . 2488
Kolbiarz Bartłomiej, em. naucz., pet. o dodatek osobisty . . . .  1809
Kolbuszowa: Pet. Wydziału Rady pow. w sprawie z m i a n y  u s t a w y  ho 

d o w l a n e j  . . . . . . . . . . . 1769
— Pet. Reprez. miasta Kolbuszowy o z w o l n i e n i e  g m i n y  od 

p ł a c e n i a  d o t a c y i n a  n a u c z y c i e l i  . . . . . 1808
— (ob, K o l e j  e).

K o lbu szow a-R zeszów , kolej, (ob K o l e j e ) .
Kolbuszowa górna gm.: Pet. gminy w sprawie z n i e s i e n i a  k o l c z y k o -

w a n i a ś w i ń .  . • . . . . . . . . 2130
Kolczykowanie świń, (ob. Świ ni e ) .
Koleje lokalne: Sprawozd. Wydz. kraj. o poparciu przez kraj budowy kolei

lokalnej Ł o d y g o w i c  e-B u c z k o w i c e  — Al. 299 . . . 1638
— Sprawozd. Kom. kolej —^Al. 347 . . . . . .  2029—30
— Sprawozd. Wydz. kraj. o n j d z i e l e n i u  kolei lokalnej B o r k i -

W i e l k i  G r z y m a ł ó w  p o ż y c z k i  100.000 K. — Al. 337 . . 189B
— Sprawozd. Kom. kolej. — Al. 34B . . . . . . .  1977

Stronica
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W nioski'w sprawie budowy kolei lokalnych :
1. p. W u r s t a i  tow. w sprawie budowy kolei z R a c h i n i a  

przez : D o l i n  ę-S t r u t y n - R o ż n i a t ó w - P e r e c h i ń s k o -  
Ni  e b y ł ó  w-S t a‘r u n i  ę -S o ło t  w i n ę  do N a d w o r n y  z od
nogą: J asi e ń - An g e  ł ó w  — Al. 384 . . . 1815 — 16, 2332
— Sprawozd. Kom. kolej. — Al. 424 . . . . .  2714

2. p. x. S t o j  a ł o  w s k i e g o  i tow. w sprawie budowy kolei
z J a w o r z n a  do M y s ł o w i c  . . . . . . 1817

3. p. S t a r u c h a  i tow. w sprawie budowy kolei z Ł u k a w i -
c y  na L i  sko-B  a 1 ig r  ód do C i s n y  . . . . .  2410

Interp. p. B o j k i  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie zatwierdzenia 
statutów Tow. akcyjnego kolei: Tar nó w- Sz  c z u c i n  . . . 1699
Odpowiedź Czł. Wydz. kraj. D ą m b s k i e g o  . . . . 2490
Petycye o poparcie budowy kolei lokalnych:

1. L. s. 3212 gminy m. D u k l a  i okolicznych gmin o budowę 
koleDdo D u k l i  . . . . . . . . . 1947

2. Li. s. 2538. Reprez. powiatowej w C i e s z a n o w i e  w sprawie 
zamierzonej budowy kolei C i e s z  a n ó w - L u b  ac z  ó w . . 1685
— Sprawozd. Kom. kolej. — Al. 390 . . . . .  2457

3. L. s. 3504. gminy W i ś n i c z  N o w y  o budowę normalnoto-
rowejtkolei z j  B o c h n i  przez W i ś n i c z  do S o w l i n  pod
L i m a n o w ą  . . . . . . . . . . 2225
— Głos p. x . J S t o j a ł o w s k i e g o  (z poparciem) . . . 2225

4. L. s 3743JReprezent. powiat, w L i m a n o w i e  w sprawie 
budowy kolei B o c h n i a - L i m a n o w a  . . . . .  2579

5. L. s. 2987. Zarządu dóbr bar. K l o b u s a  i gmin powiatu 
B i a l s k i e g o  i Ż y w i e c k i e g o  w sprawie budowy kolei 
L o d y  go  w i c  e-B’u c z ko w i c e  . . . . . .  18(53

6. L. s. 2411. Rady powiat, w R z e s z o w i e ,  Rady powiatowej 
w K o l b u s z o w i e  i Reprez. m. R z e s z o w a  o budowę ko
lei lokalnej Ni sk o -B o j anów- Maj  d a n - K o l b u s z o w a - G ł o -
g ó w-R z e s z ó w  . . . . . . . . . 1679
— Głos p, J a b ł o ń s k i e g o .................................................. 1679
— Sprawozd. Kom, kolej. — Al. 346 . . . .  1977—9

7. L. s. 3475. Kazimierza L i p i ń s k i e g o ,  właść. dóbr Kamie
nica i Dra Leona A  dera,  adwokata kraj., o odpisanie całych 
kosztów projektu budowy kolei: N o w y-S ą cz  - S z c z a 
w n i c a  ...........................................................................................  2224

8. L. s. 3354. gminy O l s z a n y  i sąsiednich gmin o budowę 
kolei z P r z e m y ś l  a" przez D u b i e c k o-D y n ó w-B r z o z ó w
do R y m a n o w a  lub I w o n i c z a ,  D u k l i  i granicy Węgier 2046

9. L. s. 2728 gmin: K r y  we, K r z e m i e n n a  i okolicznych o 
budowę kolei: P r z e m y ś 1-D u b i e c k o-D y n ó  w-B r z o z ó w -  
I w o n i c z  lub R y m  a n ó w - D u k l a ................................ 1774

10. L. s. 3007 gminy I z d e b k i  w sprawie budowy tejże kolei . 1869
11. L. s. 3008 B r o w a r u  K r a s i c z y ń s k i e g o  w sprawie bu

dowy tejże kol ci . . . . . . . . .  1869
12. L. s. 3059 gminy G o l c o w a  o p o ł ą c z e ń  e B r z o z o w a  

koleją normalnotorową z siecią kolei istniejących . . ■ 1872
13. L. s. 3064 gm in: D o m a r a d z ,  W o l a  J a s i e n i c k a ,  S t a 

ra W i e ś ,  K r z e m i e n n a ,  J a b ł o n k a ,  D y d n i a ,  K r z y -
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Stronica
Kole je :

we,  I z d e b k i ,  G r a b c w n i c a ,  P r z y s i e t n i c a ,  Ni e b o -  
c ko ,  J a s i o n ó w ,  G r a b ó w k a ,  W z d ó w ,  W i t r y ł ó w ,  
T e m e s z ó w ,  B l i z n o ,  Gó r k i ,  O r z e c h ó w k a ,  H u m n i -  
ska,  T u r z e p o l e  i J a s i e n i c a  o budowę kcJei łączącej 
Brzozów z istniejącemi kolejami . . . . .  . 1872

— 14. L. s. 3071. gminy T e m e s z ó w  i sąsiednich w sprawie bu
dowy kolei z P r z e m y ś l a  via D u b i 3 c k o-D y n  ó w-B r z o- 
z ó w - I w o n i c z  lub R y m a n ó w  do Dukli i granicy Węgier 1872

— 15. L. s. 3072. gminy D u b i e c k o  i sąsiednich w tej samej
sprawie . . . . . . . . . . .  1872

— 16. L. s. 3184 gminy S t r o n n e  i sąsiednich w sprawie budowy
tejże kolei . . ‘ . . . . . . . . . 1946

— 17. L. s. 3502. Magistratu m. S a n o k a  o budowę nowego połą
czenia linii kolei transwersalnej z liii a kolei głównej od
S a n o k a .  . . . . . . . . . . 2225

— (ob. B o c h n i a ,  L i m a n o w a ,  S y n o w o d z k o  ni źne ) .
— K o l e j e  p a ń s t w o w e :
— Wniosek pks. S t o j  a ł o  ws ki  e go i tow. w sprawie przydzie

lenia do dyrekcyi kolei państwowych w Krakowie części k o l e i  
im.  ces.  F e r d y n a n d a  od Krakowa do Bogumina, tudzież 
w sprawie udogodnień dla publiczności na kolej ach państwowych, 
wydzierżawiania r e s t a u r a c y i  itd. Al. 132 . . . 242, 461—3

— Sprawozd. kom. kolej. — Al 307 . . . . . . .  1667
— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy: po.: K r a m a r c z y k a ,  (z wnio

skiem rezolucyi), ks. S t o j  ał o  w s k i e  go,  Ma r  y e w s k i e  go,  
S z a j e r a  i sprawozdawcy: S c h a t z l a .  . . . . . 1672

— Uchwalenie wniosku komisyi i rezolucyi wniesionej przez p.
K r a m a r c z y k a  . . . . . . . . . . 1672

— Wniosek p. S z w e d a i tow. w sprawie zaprowadzenia wagonów
IV. kl. przy pociągach osobowych i zniżenia taryfy . . . 1949

— Wniosek p. ks. P a s t o r a  (nagły) w sprawie przyznania subwen- 
cyi krajowej dla budowy kolei państwowej; J a s ł o - K o n i e c z n e

1982—3
— Sprawozd. kom. kolej, (pisemne) . . . . . .  2038—40
— W  rozprawie głosy pp .: S t a p ń s k i e g o  (z poprawką), K o l i -

s c h e r a  (przeciw tej poprawce), B u y n o w s k i e g o  (z wnioskiem 
rezolucyi do Wydz. kraj.), ks. P a s t o r a ,  S t a p i ń s k i e g o ,  i spra
wozdawcy p. • S c h a t z l a .  . . . . . . . 2038—40
Uchwalenie wniosku kom. i rezolucyi dodatkowej . . . .  2040

— Wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie budowy przekopu 
od przepustu na szlaku kolei: S t r y j - Ł a w o c z n e  między sta- 
cyami K o n i u c h ó w  a L u b i ń c e  do rzeki Stryja — Al. 315 1692, 1782

— Sprawozd. kom kolej. Al. 427 . . . .  . . .  2715
— Interpelacye w sprawach dotyczących kolei :
— 1. Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie dodania jednego po

ciągu osobowego na szlaku D ę b i c a - P r z e w o r s k  i w  s p r a 
wi e  s z y k a n  dokonanych przez organa kolejowe na robo
tnikach udającychsię do Prus . . . . . .  1632—3

— 2. Interp. tegoż posła w sprawie nieogrodzonego toru kolei
w gm. C h a r z e w i c e  i P i l c h ó w  na szlaku kolej. D ę b i c a -  
E o z w a d ó w  . . . . . . . . . 2489

— 3. Interp. p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w sprawie zamie
rzonego zniesienia 2 pociągów na kolei L w ć w - S i a n k i  2026—7
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Koleje państwowe:
— 4. Interp. p. S c h a t z l a  i tow. w sprawie budowy kolei:

L w ó w - B  r ze ż a n y - P o  d h a j  ce  . . . . .  1821—2
— (ob. S y n o w ó d z k o  ni żne) .

Kolejowe biuro krajowe:
Sprawozd. Wydz. kraj. w s p r a w i e  z m i a n y  e t a t u  urzędni
k ó w  kra j .  b i u r a  k o l e j .  Al. 800 . . . . . . .  1638

— Sprawozd. kom. budżet. Al. 462 . . . . . .  214B—7
Kolhanowicz Ilnicka Marya z Ł o s i ńca,  pet. o zapomogę na b u d o w ę

d o m u z powodu pożaru . . . . . . . . 232
Kolorri wakacyjnych leczniczych dla izraelickiej dziatwy Tow. w Krakowie,

pet. o subw. . . . . . . . . . . .  2488
Kołaczyce gm. pet. o sub. na budowę w o d o c i ą g ó w ......................................... 1943

— Pet. tejże gminy o zwolnienie od dobrowolnie przyjętych prestacyi
szkolnych . . . . . . . . . . . .  1943

Kołakowski, Józef Kościesza, emer. funkcyonaryusz szpitala kraj. we Lwowie,
pet. o dar z łaski i podwyższenie emerytury. . . . .  1940

Kółek rolniczych tow .: Pet Zarządu w sprawie statystyki handlu zewnę
trznego Galicyi . . . .   2131

— (ob. B ł a ż o wa ) .
Koło króla J a n a  S o b i e s k i e g o ,  Tow. w Wiedniu, pet. o suhw. na

szkołę, czytelnię i bezpłatną w ypożyczalnię książek . . . 1869
Koło młynarzy, (ob. M ł y n a r z y ) .
Kołodziejówna Janina, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  173

Załatw, sprawozd. kom.................................................................... 2469 — 70
Kołomyja gm .: Wniosek p. K i e s k i  e g o  i tow.  w sprawie założenia składu

drzewa opałowego w Kołomyi. Al. 136 . . . . .  164B—64
— Sprawozd. kom. gosp. kraj. — Al. 303 . . . . .  164B—45
— Wniosek p. K l e s k i e g o  i-tow. w sprawie założenia w K o ł o  my i  

s e m i n a r y u m  n a u c z ,  ż e ń s k i e g o  — Al. 137 . . . 340, 513
— Załatw, z Al. 397 . 2467
— Pet. mieszkańców m. Kołomyi w sprawie przywrócenia normal

nych stosunków w parafii, zwolnienia ks. Dr. M i k o ł a j a  S e 
m e n  o w a od niesprawiedliwej inkwizycyi i przywrócenia go 
napowrót na parafię . . . . . . . . .  2315

— (ob. B u r s y ,  N a u c z y c i e l e ,  O c h r o n k i ,  S i l s k i j  H o s p o d a r ,  
S o k ó ł ,  Sz  k i l n a  P o m i c z ) .

— (ob. U r s z u l a n e k ) .
Komarnicki Jan, emer. naucz, w Tarnopolu, pet. o zapomogę . . . 1807
Komarno-Gródek, droga, (ob. Rudki ) .
Komarno-Szczerzec-Lwów, droga, (ob. L w ó w  p o wi a t ) .
Komisarz c. k. rządowy: przedstawiony przez c. k. Namiestnika: c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa: Włodzimierz hr. Ł o ś  . . . .  11
— Tenże p r z e m a w i a ł :
— W  odpowiedzi na interpelacye posłów:
— 1. P. B o j k i  i tow., tudzież p. K r e m p y  i tow., w sprawie

nadużyć w zarządzie gm. S u s z n o  i postępywanie naczel
nika tej gminy, Teodora S a ł o h u b a .........................................1580

— 2. p. K r e m p y  i tow., w sprawie nadużyć naczelnika gm.
G. C h o h w i ń s k i e g o  w K r z y w c z y c a c h  . . . 1580

— 3. p. Filipa W ł o d k a  i tow., w sprawie zawieszenia uchwały
rady gminnej w K o z a c h ,  przyjmującej złożenie urzędu 
przez naczelnika gnrny Antoniego K o z a k a  . . . 1580
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— 4. p. Dra B e d n a r s k i e g o  i tow., w sprawie przedłużenia
terminu do zrealizowania p r z e k a z ó w  p o c z t o w y c h  1580— 1

— 5. p. T r z e c i e s k i e g o i  tow., w sprawie rekonstrukcyi drogi
państ. z D u k l i  do I w o n i c z a  . . . . . . 1581

— 6. p. K r ę m p y  i tow., w sprawie pretensyi gm. B ł a ż k o w a
z powodu dostawy szutru na gościniec Dukielski . . 1581—2

— 7. tegoż posła i tow., w sprawie pokrzywdzenia włościan ma
jących służebności w lasach w B a r a n o w i e  . . . 1582

— 8. tegoż posła i tow., w sprawie nałożenia podatku na W a l e n 
t e g o  G ó r s k i e g o  z Zarównia . . . . .  1582—3

— 9. tegoż posła i tow., w sprawie pokrzywdzenia robotnika ko
lejowego M i c h a ł a  S o ł t y s a  przez naczelnika stacyi Gro
dziska ...........................................................................................  1583—4

— 10. p. X . W i l c z k i e w i c z a  i tow., w sprawie weryfikacyi spi
su domów w S m ę g o r z o w i e .  . . . . . . 1584

— 11. p. K r e m p y  i tow., w sprawie pobrania taksy wojskowej
od Jana C z ą s t k i  w K r o ś n i e ................ 1584—5

— 12. tegoż posła i tow., w sprawie nadużyć T M a l e j k i e g o ,
naczelnika gm. S ą s i a d o w i c e  . . . . . . 1585

— 13. p. X . J a w o r s k i e g o  i tow., w sprawie nadużyć ż a n d a r -
m e r y i w S ą d o w e j  W i s z n i  . . . . . 1585—7

— 14. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie wyborów do rady
gminnej w P o ź d z i a c z u ............................................................1587

— 15. p. X . J a w o r s k i e g o  i tow., w sprawie wyborów do rady
gminnej w P s z y s o w c a c h ........................................................... 1587

— 16. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow., w sprawie wyborów do rady
gminnej w K o m a r ó w c e  . . . . . . . 1587

— 17. p. X . B o h a c z e w s k i e g o  i tow., w sprawie zatwierdzenia
uchwały Bady gminnej w J a ć w i ę g a c h  w sprawie przy- 
j ęcia pisarza gminnego M. K o w a l s k i e g o .  . . . 1587

— 18. p. K u r y ł o w i c z a  i tow., w sprawie przeniesienia adjunkta
podatk. Stefana Sozańskiego z Dynowa do Liszek . 1688—9

— 19. p. p. X . B o h a c z e w s k i e g o  i tow., w sprawie postępowa
nia żandarma Mitrengi w Bomanowie . . . . .  1689

— 20. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow., w sprawie wyborów do rady gm.
w K a p u ś c i ń c a c h  . ■ ...........................................................1689

— 21. tegoż posła w sprawie odebrania przyrzeczenia od człon
ków nowo wybranej Zwierzchn. gminnej w Zahóreczku . 1689

— 22. p. X . J a w o r s k i e g o  i tow., w sprawie wykonywania usta
wy łowieckiej w pow. S t a r o s a m b o r s k i m  , . 1689—91

— 23. p. K o r o l a  i tow., w sprawie rozwiązania zebrania ruskiego
w B e ł z i e  na dniu 2. lutego 1907 r. 1690—91

Komisye podatkowe: Sprawozd. Wydz. kraj. z propozycyą uzupełniającego 
wyboru 6 członków i 7 zastępców członków do k o m i s y i  a p e 
l a c y j n e j  p o d a t k u  o s o b i s t o - d o c h o d o w  e go  oraz 6 człon
k ó w  i 7 zastępców członków do k o m i s y i  k r a j o w e j  p o 
w s z e c h n e g o  p o d a t k u  z a r o b k o w e g o .  Al. 391 . . 2457—8

— W rozprawie głos : p. Stapińskiego: . . . . . .  2458
Zarządzenie wyboru . . . . . . . . .  2458—9

— Wynik wyboru do K o m i s y i  a p e l a c y j n e j  p o d a t k u o s o b i s t o
d o c h o d w e g o .  . . . . . . . 2466, 2467, 2480
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— Wynik wyboru do krajowej Komisyi powsz. podatku zarobkowego
2466, 2467, 2480

— Wybór 1 członka i 2 zastępców członka K r a j .  K o m i s y i  p o 
w s z e c h n e g o  p o d a t k u  z a r o b k o w e g o  i 1 zastępcy członka 
Komisyi apelacyjnej podatku osobisto-dochowego przez posłów 
kuryi małej własności . . . . . . . . .  2503

— Wynik wyboru . . . . . . . . . . .  2506
Komisye sejmowe: Wniosek p. W e r e s z c z y ń s k i e g o  o wybór komisyi

i oznaczenie liczby ich c z ł o n k ó w ............................................................... 11
— Skład komisyi:
— 1. Komisyi a d m i n i s t r a c y j n a :  pierwotnie złożona na wnio

sek p. W e r e s z c z y ń s k i e g o  z 21 członków . . .  21
Na wniosek p. M a ł a c h o w s k i e g o  powiększona do 26 
członków . . . . . . . . . . .  53
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . .54, 75, 142
Przewodniczący: A b r a h a m o w i e  z, I. zastępca: B o b r z y ń- 
ski,  II. zastępca: L a s k o w s k i ,  I. sekretarz: S o z a ń s k i ,
II. sekretarz: M y c i e 1 s k i.
Inni członkowie: Białoskórski, Buynowski, Cieński Leszek, 
Czajkowski Wł. Wiktor, Głąbiński, Hupka, Huryk, Jabłoń
ski, Jaworski Wład. Leop., Jędrzejowicz Adam, Loewenstein,
Maiss, Paszkowski, Rozwadowski, Staniszewski, Szeptycki 
Jan, Tarnawski, Tarnowski Zdzisław, Torosiewicz, Trzecie- 
ski, Wesoliński.

— 2. Komisya b a n k o w a :  złożona na wniosek p. W e r e s z c z y ń 
s k i e g o  z 17 członków . . . .  . . . .  12
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . .54, 86, 105
Przewodniczący: K r a i ń s k i  Władysław, zastępca: Ska ł -  
k o w s k i ,  sekretarz: M e r u n o w i c z .
Inni członkowie: Gnoiński Jan, Gorayski, Hupka, Leo, Li
tyński, Loewenstein, Mandyczewski, Maryewski, Moysa, Nie- 
zabitowski Stanisław, Rozwadowski, Sękowski, Staniszew
ski, Zardecki.

— 3. Komisya b u d ż e t o w a :  na wniosek p. W e r e s z c z y ń 
s k i e g o  złożona z 25 członków . . . . . .  12
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . 54, 75—6, 106
Przewodniczący: D u n a j e w s k i ,  I. zastępca: B a d e n i Ka
zimierz, II. zastępca: A b r a h a m o w i e  z, sekretarz: G ł ą 
b i ń s k i .
Zrzeczenie się udziału w pracach kom. przez p. A b r a h a 
m o w i c z a .  . . . . . . . . . . 106
Inni członkowie: Jabłoński, Jędrzejowicz Stanisław, Korol, 
Kozłowski, Laskowski, Leo, Loewenstein, Lubomirsni An
drzej, Małachowski, Mars, Milewski, Hiezabitowski, Oleśnicki,
Pastor, Piniński, Rutowski, Sala, Skałkowski, Skołyszewski, 
Urbański Mieczysław, Zaleski.

— 4. Komisya d r o g o w a :  złożona na wniosek p. W e r e s z c z y ń 
s k i e g o  z 16 członków . . . . . . . .  12
Na wniosek p. M a ł a c h o w s k i e g o  powiększona do 18 
członków • . . i . . . 53
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . .54, 76, 105
Przewodniczący: M ę c i ń s k i ,  I. zastępca: Sa l a ,  II. zastę
pca: U r b a ń s k i  Mieczysław, sekretarz: S t a r z y ń s k i ,
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Inni członkowie: Buynowski, Czarkowski, Czaykowski Wła
dysław, Czecz, Gnoiński Wincenty, Jędrzejowicz Stanisław,
Moysa, Ochrymowicz, Skrzyński, Sozański, Szwed, W i
śniewski.
W ybór uzupełniający 2 członków . . . . . .  1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1699
W ybrani: O r a c z e w s k i  i T y s z k i e w i c z  . . . . 1699
Komisya g m i n n a :  złożona w myśl wniosku p. W e r e -  
s z c z y ń s k i e g o  z 15 członków, następnie na wniosek p. 
M a ł a c h o w s k i e g o  powiększona do 16 członków . .12, 52
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . . 54, 75, 112
Przewodniczący: S t a d n i c k i ,  zastępca Mo y s a ,  sekretarz:
B al.
Inni członkowie: Bojko, Brunicki, Buynowski, Fruchtman, 
Jędrzej owicz Adam, Merunowicz, Mogilnicki, Obertyński,
Płocki, Potoczek, Staniszewski, Traczewski, Zaleski.
Komisya g o s p o d a r s t w a  k r a j o w e g o :  złożona w myśl 
wniosku p. W e r e s z c z y ń s k i e g o  z 22. członków, powię
kszona w myśl wniosku p. M a ł a c h o w s k i e g o  do 24 
członków . . . . . . . . . . .  12, 53
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . . 54, 76, 105
Przewodniczący: G o r a y s k i ,  I. zastępca: B r y k c z y ń s k i ,
II. zastępca: T a r n o w s k i  Zdzisław, I. sekretarz: S c h n e l l ,
II. sekretarz : P a y g e r t.
Inni członkowie: Cielecki, Czecz, Garapich, Gniewosz Wła
dysław, Kraiński Wincenty, Krzysztofowicz, Lubomirski 
Kazimierz, Mazikiewicz, Potoczek, Rayski, Sękowski, Sko- 
łyszewski, Struszkiewicz, Theodorowicz Antoni, Urbański 
Jan, Vivien, Wiśniewski, Zagórski.
Wybór uzupełniający 1 członka . . . . . .  1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1699
Wybrany T o r o s i e w i c z ........................................................... 1699
Kemisya g ó r n . c z a  złożona w myśl wmcskn p. W e r e 
s z c z y ń s k i e g o  z 9 członków . . . . . .  12
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . . 54, 76, 105
Przewodniczący: G o r a y s k i ,  zastępca: W i ś n i e w s k i ,  se
kretarz: L i p i ń s k i .
Inni członkowie: Dzieduszycki Klemens, Kolischer, Mała
chowski Płocki, Skołyszewski, Staruch.
Komisya k o l e j o w a :  złożona na wniosek p. W e r e s z c z y ń 
s k i e g o  z 15 członków . . . . . . . .  12
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . . . 54, 76, 142
Przewodniczący: Z a l e s k i ,  zastępca: M ę c i ń s k i, sekretarz: 
S c h a t z e l .
Inni członkowie: Federowicz, Głąbiński, Jędrzejowicz Sta
nisław, Kolischer, Korol, Korytowski, Lipiński, Pastor, Skrzyń
ski, Struszkiewicz, Traczewski, Vivien.
Komisya p e t y c y j n a :  złożona na wniosek p. W e r e 
s z c z y ń s k i e g o  z 23 członków . . . . . .  12
Wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie . 54, 76, 105, 1699
Przewodniczący: M i c h a ł o w s k i ,  zastępca: C i u c h c i ń s k i, 
sekretarze: ks. S z p o n d e r  i ks. W i l c z k i e w i c z .
Inni członkowie: Baworowski, Bednarski, Bohaczewski, Boj- 
ko? Czarkowski, Horodyski Huza, Kostłieim, Lityński, Lu-

Stronica



45

kas, Rudrof, Staruch, Theodorowicz Antoni, Tomaszewski, 
Traczewski, Tyszkowski, Urbański Jan, Włodek Filip, Zar- 
decki.
Wybór uzupełniający 2 członków . . . . . .  1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1699
W ybrani: C i u c h c i ń s k i ,  T y s z k i e w i c z  . . . . 1699

10. Komisy a p o d a t k o w a :  złożona na wniosek p. We r e -
s z c z y ń s k i e g o  z 13 członków . . . . . .  12
Wybór, wynik i ukonstytuow anie 55, 76, 203
Przewodniczący: A b r a h a m o w i c z ,  zastępca: G o l u c h  ow - 
s k i , sekretarz: L o e w e n s t e i n .
Inni członkowie: Buynowski, Głąbi ński, Gótz, Jędrzej owicz 
Adam, Kraiński Wincenty; Krempa, Oleśnicki, Szponder,
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Wesoliński.
W ybór uzupełniający 1 członka . . . . . .  1646
Wynik wyboru . . . . . . . . • 1699
Wybrany: S z e p t y c k i  Jan . . . . . . .  1699

11. Komisya p r a w n i c z a :  złożona na wniosek p. W e r e -
s z c z y ń s k i e g o  z 10 członków . . . . . .  12
Wybór, wynik i ukonstytuowanie . . .  54, 76, 203
Przewodniczący: C z a y k o w s k i  Władysław, zastępca:
F r u c h f c ma n n  , sekretarz: H u z a.
Inni członkowie: Jaworski Władysław Leopold, Korol, Pa
szkowski, Rudrof, Schatzel, Tarnawski.

12. Komisya p r z e m y s ł o w a :  złożona na wniosek p. W e r e -  
s z c z y ń s k i e g o  z 18, następnie na wniosek p. M a ł a 
c h o w s k i e g o  uzupełniona do 19 członków . . . 12, 53—4
Wybór wynik i ukonstytuowanie . . . .  54, 76, 142
Przewodniczący: L u b o m i r s k i  Andrzej,'J zastępca: R  li
to  w sk  i, sekretarz: Ź a r  d e c k i .
Lmi członkowie: Czarkowski, Federowicz, Gótz, Kolischer, 
Lipiński, Małachowski, Maryewski, Merunowicz, Milewski, 
MycielsJd, Paygert, Sękowski, Stapiński, Stojałowski 
Dodatkowy wybór i wynik wyboru (wybrany p. K u r y ł o 
wi  c z) . . . . . . . . . . 778, 841
Wniosek p. W o d z i c k i e g o  o powiększenie liczby członków 
kom do 19 i uchwała . . . . . . . . .  1636
Wybór uzupełniający 1 członka . . . . . .  1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1700
W ybrany: C i u c h c i  ń s k i  . . . . . . . 1700
Wybór uzupełniający, wynik wyboru (wybrany p. S ar e )  1702, 1759

13. Komisya r e f o r m  a g r a r n y c h :  złożona na wniosek p. W  e-
r e s z c z y ń s k i e g o  z 16 członków . . . . .  12
Wynik wyboru i ukonstytuowanie . . . . .  54,  76,  105
Przewodniczący: Sękowski , zastępca : C ie ń s k i Tadeusz, 
sekretarz Hu p k a .
Inni członkowie: Czecz, Effinowicz, Garapich, Kolischer,
Mycielski, Paygert, Płocki, Rutowski, Skałkowski, Stojałow
ski, Struszkiewicz, Trzecieski, Zardecki.

14. Komisya r e f o r m y  w y b o r c z e j :  złożona na wniosek p.
W e r e s z c z y ń s k i e g o  z 18 członków . . . . .  180
Na wniosek p. G o r a y s k i e g o  powiększona z 18 na 27 
członków . . . . . . . . . . .  220
Wybór, wynik i ukonstytuowanie . . . 240, 241—1, 257



Przewodniczący: B a d e n i  Kazimierz, zastępca: A b r a h a- 
m o w i c z , sekretarze: M o g i l n  i c k i  i B u y n o w s k i .
Inni członkowie: Bobrzyński, Bojko, Czartoryski, Głąbiński, 
Gniewosz, Jabłoński, Jędrzejowicz Adam, Kozłowski, Kra- 
iński "Wincenty, Kramarczyk, Laskowski, Leo, Loewenstein,
Moysa, Niezabitowski, Oleśnicki, Pastor, Piniński, Rutowski, 
Stadnicka, Tarnawski, Urbański Mieczysław, Wodzicki.
Powiększona o 1 członka: wybór . . . * . . . 1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1700
Wybrany: S t a r z y ń s k i .  . . . . . . . 1700
D o d a t k o w y  wybór 2 członków . . . . . .  1979
Wynik w y b o r u  (wybrani: L e o  i Zdzisław T a r n o w s k i )  . 1983
Dodatkowy wybór 1 członka (w miejsce p. B o j k i ,  który 
złożył mandat) — zarządzenie wyboru i wynik (wybrany :
F i l i p  W ł o d e k ) ................................................................ 2040-1

15. Komisya s a n i t a r n a :  złożona na wniosek p. W e r e -  
s z c z y ń s k i e g o  z 14, na wniosek p. M a ł a c h o w s k i e g o
zmniejszona do 13 c z ło n k ó w ..................................................12, 53—4
Wybór, wynik i ukonstytuowanie . . . .  54, 76, 105—4
Przewodniczący: G o ł u c h o w s k i ,  zastępca: Ma r s ,  sekre
tarz : Wu r s t .
Inni członkowie: Barabasz, Bednarski, Czaykowski Włady
sław, Czaykowski Władysław Wiktor, Federowioz, Ja,błoń
ski, Trzecieski, Wilczkiewicz, Wodzicki.
Wniosek p. W o d z i c k i e g o  o powiększenie liczby członków
do 34    1636
W ybór uzupełniający 1 członka . . . . . .  1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1700
W ybrany: C i u c h c i ń s k i  . . . ■ . - 1700
Wybór uzupełniający 1 członka, wynik wyboru . 1702 i 1759
Wybrany p. S a r e ............................................................................. 1759

16. Komisya s o l n a :  złożona na wniosek p. W e r e s z c z y ń -  
s k i e g o  z 11 członków . . . . . . . .  12
Wybór, wynik i ukonstytuowanie . . . .  54, 76, 106
Przewodniczący: ks. M a n d y  c z e w s k i ,  zastępca; Ga r a -  
p i c h , sekretarz : M e r u n o w i c z .
Inni członkowie: Korytowski, Maiss, Potocki Koman, Szajer, 
Szponder, Włodek Zdzisław, Wurst.

17 Komisya s z k o l n a :  złożona na wniosek p. W e r e s z c z y  ń- 
s k i e g o  z 20 członków, powiększona w myśl wniosku p. 
M a ł a c h o w s k i e g o  do 21 członków . . . . 12, 53—4
Wybór, wynik i ukonstytuowanie . . . .  54, 76, 106 
Przewodniczący: C z a r t o r y s k i ,  I. zastępca: T a r n o w s k i  
Stanisław, II. zastępca: P i n i ń s k i ,  I. sekretarz: T o m a 
s z e w s k i ,  II. sekretarz: M o g i l n i c k i .
Inni członkowie: X . Arc. Bilczewski, Bobrzyński, Cielecki,
Cieński Tadeusz, Głąbiński, Gryziecki, Jaworski Leopold, 
Kraiński Władysław, Kramarczyk, Krzysztofowicz, Micha
łowski, Morawski, Rayski, Stadnicki, X . Arc. Szeptycki An
drzej, X . Arcyb. Theodorowicz Józef.

18. Komisya w o d n a :  złożona w myśl wniosku p. W  e r 3-
s z c z y ń s k i e g o  z 18 członków . . . . . .  12
Wybór, wynik i ukonstytuow anie  54, 76, 106
Przewodniczący: K o z ł o w s k i ,  zastępca: K o l i s c h e r ,  se
kretarz: M e r u n o w i c z .
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Inni członkowie: Bojko, Bzieduszycki Klemens, Gorayski,
Leo, Lubomirski Kazimierz, Mandyczewski, Maryewski, Ru- 
towski, Rozwadowski, Skołyszewski, Sozański, Staniszewski, 
Stadnicki, Tarnowski Zdzisław.
W ybór uzupełniający 1 c z ł o n k a ..................................................1646
Wynik wyboru . . . . . . . . . .  1700
W ybrany: C i u c h c i ń s k i  . . . . . . . 1700

— 19. Komisya d y s c y p l i n a r n a :  złożona na wniosek p. W e r e -
s z c z y ń s k i e g o  z 6 członków . . . . . .  76—7
W y b r a n i :
z kuryi większej własności: Mieczysław U r b a ń s k i  . . 77
z kuryi miast i izb handlowych: M a i s s . . . . 77
z kuryi małej własności: K r a m a r c z y k  . . . . 77
Wybór z całego Sejmu zarządzony . . . . . .  77

Komplikowicz Jędrzei, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . .  1947
— Załatw, z Al. 398   2471

Komunalne pożyczki, (ob. B a n k  kraj . ,  B ł aż o wa) .
Konarskiego Stanisława im. bursa, (ob. Bursy) .
Kcnduktorowie dróg krajowych, (ob. B a c z y ń s k i  F., B a r a n  B., G e r i n g  J.).
Koni asenterunek, (ob. A s e n t e r u n e k ) .
Konieczny Fryderyk Włodzimierz, ucz. Akad. Szt. Piękn., pet o zapomogę

na studya . . . . . . . . . . . .  1842
Koniuchów gm., (ob. K o l e j e  P a ń s t w o w e ) .
Konkurencya kościelna:

— Pet. kapłanów dekanatu drohobyckiego o zmianę ustawy o kon- 
kurencyi kościelnej . . . . . . . . . .  1772

— (ob. J e d l i  cz).
— (ob. Ł ą c z k i  k u c h a r s k i e ) .

Konserwatorów grono dla Galicyi zachodniej, pet. o subwencyę na restau-
racyę kościoła w Tyńcu . . . . . . . . .  1625

Konstantówka gm .: Sprawozd. Wydz. kraj. o utworzenie z obszaru dwor
skiego Z u b o w m o s t y  samoistnei gminy pod nazwą K o n s t a n 
t ó w k a  -  Al. 179   1589

— Sprawozd. kom. administr. — Al. 372 . . . . .  2245—6
Kopalnie nafty: wypadki: (ob. W i e t r z n o ) .
Kopty, pizysiółek, (ob. Ł a w  r y k ó w) .
Kopyczyńce gm .: Sprawozd Wydz. kraj. o zaliczenie miejscowości Kopy- 

czyńce do miejscowości podległych ustawie z d. 3 lipca 1896 r. 
dz. u. kr. Nr. 51. — Al. 278    1589

Korbielowa gm .: Wniosek p. S z w e d a  i tow. w sprawie pomocy dla mie
szkańców gm. K o r b i e l o w a  i K r z y ż o w e j ,  poszkodowanych 
gradobiciem — Al. Al. 388, . . . . . . .  1874, 2411

Korczunek lasów, (ob. B r z e z i n y ,  Lasy) .
Korczyn gm. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Korczyna gm. Pet. gm. o subw. na budowę drogi z Korczyny do Lutczy . 1855
Kornowa Paweł, naucz., pet. o policzenie lat służby . ' . . . . 301

—: Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Korosteńska Felicya, b. naucz., pet. o pcawyższenie pensyi . . . .  1893
Korzeniowskiego ,'ózefa im. bursa, (ob. Bursy) -
KościńSka Emilia, naucz., pet. o policzenie lat s łu ż b y .........................................1811
Kościoła budowa-, (ob. Ce r k i e w) .
Kościuszki Tadeusza im. bursa, (ob. Bursa) .
Kosińska Marya Agnieszka S., (ob. F e l i c y a n e k ) .
Kosmacz gm .: Sprawozd. Wydz. kraj. o wydzieleniu gm. K o s m a ć  z i 

U t o r o p y  z okręgu Reprezentacyi powiat- w K o s s o w i e  o przy
dzielenie ich do okręgu Reprezent. powiat, w Kołomyi — Al. 291 1591
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— Sprawozd. kom. prawn. — Al 402 .............................................. 2472—3
Kosów : Sprawozd. Wydz. kraj. o budowie szpitali powszechnych w K o 

s o w i e  i N a d w o r n i e  — Al. 342 .......................................................  1954

Stronica

2505 -6
38

. 544
2469-70

Sprawozd. kom. sanit. — Al. 412 .
Kostruba Piotr, naucz., pet. o policzenie lat służby 

Załatw, z Al. 144
i sprawozd. kom...............................................

Koszta leczenia i utrzymania chorych, nieuleczalnych: (ob. B e r e z o w i c a  
m a ł a ,  D ę b l i n ,  F a l k e n b e r g ,  H a n d z i j  K., H y n i e w i c z J . ,  
I w a n u s ó w ,  J o d ł ó w k a ,  B o p o ń ,  M a c k i e w i c z ,  Mi l an ,  
N o w a k ,  P o d ł u ż n y ,  Ż a r ó w k a ,  Ż u r a w e c k i ) .

Koszta sądowe, (ob. S p o r n e  s pr awy) .
Koszykarskie szkoły(ob.  Janas) .

— (ob. J ed l i c z ) .
Kowalczyk Antoni, naucz., pet. o policzenie lat służby prowizorycznej

do emerytury . . . . . . . . . . .  1866
Kowalski Antoni, em. naucz., pet. o podwyższenie emeryt. . . . .  1769

Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Kowalskie szkoły, (ob. K o l a n o w s k a ) .
Kozakowa Apolonia, wd. po naucz., pet. o podwyższenie emeryt, i o wsparcie

dla małoletniej córki . . . . . . . . . . 1684
Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Kozdrasiowa Stanisława, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . 1703
Załatw, z Al. 324 . . . . . . . . . .  1842

Kozłów gm. Pet. gm. Kozłów (pow. Brzeżany). o k r e o w a n i  n o w e g o
S ą d u  powiat, w Kozłowie . - . . . . . . . 1631

— druga petycya w tejże sprawie (1. s. 2409) . . . . .  1679
— trzecia petycya w tejże sprawie (1. s. 2412) . . . . .  1679
— czwarta petycya w tejże sprawie (1. s. 2508) . . . . .  1683
— taż sama pet. (1. s. 2510 i 2522) . . . . . .  1683—4

Kozłowski Karol, b. naucz., pet. o policzenie lat służby . . .  407
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471

Kozy gm .: Pet. tow. Bratnia pomoc w Kozach o zapomogę . . . .  2021
Kraków: Sprawozd. Wydz. kraj. o zmianie niektórych postanowień ustawy

w o d o c i ą g o w e j  dla m. K r a k o w a  — Al. 322 . . . .  1784
— Sprawozd. kom. gminnej — Al. 393 . . . . .  2460—61

Pet. Prezydyum m. Krakowa o przyznanie subw. na cele w y 
c i e c z e k  do Krakowa . . . . . . . . .  1872

— Sprawozd. Wydz. kraj. w przedmiocie u w o l n i e n i a  b u d y n 
k ó w  w K r a k o w i e ,  które będą wybudowane na gruntach pofor- 
tyfikacyjnych o d  p ł a c e n i a  d o d a t k ó w  k r a j o w y c h  i g m i n 
n y c h  od p o d a t k u  c z y n s z o w e g o  — Al. 366 . . . .  2241.

— Spraw. kom. budż. — Al. 393 . . . . . . .  2459—60
— Sprawozd. Wydz. kraj. o p r z y ł ą c z e n i u  sąsiednich g m i n

i o b s z a r ó w  d w o r s k i c h  do m. K r a k o w a  — Al. 389 . 2439—40
— Pet. gm. m. K r a k o w a  o subw. dla A r c h i w u m  d a w n y c h  

aktów m. Krakowa na cele inwentaryzacyi i wydawania źródeł 
dziejowych , . . . 2488

— Pet. Komitetu restauracyi starej bożnicy w Krakowie o subw. . 2579
— Inne petycye i wnioski: (ob. A u g u s t y n ó w  X X ., B r a t n i a ,  B o 

ż e g o  C i a ł a K o ś c i ó ł ,  Br a c i a ,  B u r s y ,  C h ł o p c ó w ,  C z y t e l 
nia,  Dom,  E l e u t e r y a ,  F e l i c y a n k i ,  FI o r y a n  a ś w. ko 
ś c i ó ł ,  I n t e r n a t ,  I zba ,  I z r a  e l i c k i e ,  K a n  ału, K a p u t a  ks.

V



49

d r . J., L e k a r s k i e  T ow ., L u t n i a ,  M u z e u m ,  N a u c z y c i e 
le,  N u m i z m a t y c z n e  Tow ., O c h r o n k i ,  O g r o d n i c z e  
Tow ., O ś w i a t y  T o w . ,  P i o t r a  P a w ł a  św.  k o ś c i ó ł ,  R e 
da o p i e k u ń c z a ,  R o l n i c z e  T o w. ,  S i o s t r y ,  S ł u g ,  S ł u 
ż e b n i c e ,  S o k ó ł ,  S z k o ł y  l u d o w e j  T o  w., S z p . tal ,  S z t u k  
p i ę k n y c h ,  T a t r z a ń s k i e , T o w . ,  T e c h n i c z n e  Tow. ,  U n i 
w e r s y t e t ,  W s z y s t k i c h  Ś w i ę t y c h ,  W z a j e m n a  p o m o c ,  
Z a k ł a d ,  Z y t y  św. ,  Z w i ą z e k ,  Ż u r o w s k a  F.-,

akowiec, gm., (ob. P ro  świ t a) .
Kn siczyńsk browar, (ob. K o l e j e ) .

nicka Stanisława, em. naucz., pet. o policzenie lat służby . . . 509
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471

Krasucka Marya, em. naucz., pet. o odprawę zamiast wymierzonej eme
rytury .  178

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . .  1842 —3
Daszewskiego I. J.'imienia bursa, (ob. Bur s y ) .

Kratochwilowa Franciszka, wdowa po dyetar Wydz. kraj., pet. o dar z łaski 1685
— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2589—90

Krawec Iwan: Interp. p. ks. J a w o r  s k i e g o  i tow. w sprawie rekursu Iwana
K r a w c a  przeciw asenterowaniu jego syna . . . . .  2696

Krawecowa Marya, wd. po notaryuszu, pet. o zapomogę 2487
Krechow ice-M ie c z y s z  cze,  kolejka, (ob. P o d a t e k  g r u n t o w y ) .
Krościenko wyższe, gm., (ob. M e s z n e  o p ł a t y ) .
Krosna gm., (ob. W r o n o w i c e ) .
Krosno gm .: Pet. Wydz. pow. w K r o ś n i e  w sprawie założena kraj. fa

bryki cementu . . . . . . . . . . .  1872
— Pet. SS. M i ł o s i e r d z i a  pod wezwaniem św. J ó z e f a  w K r o 

ś n i e  o zapomogę . . . . . .  . . .  2316
— (ob. W i d i a  rz)_

Krupa Jan, em. naucz., pet. o wsparcie . . . . . . . .  2224
Krup;ński Józef, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za czas służby prowi

zorycznej . . . . . . . . . . . .  2022
—r Załatw, z Al. 398 . . . .  . . . . ■ . • . 2471

Kruszelnicka Sabina, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . . .  2487
Krysakowska Helena, zamężna Ostaszewska, naucz., pet. o policzenie lat

s łu ż b y ................................................................................................................. 111
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  24-69—70

K r y s ty n o p o l gm .: Pet. Zgrom. SS. Służebnic P. Maryi w Krystynopolu o za
pomogę wyższą na r. 1908 niż w latach poprzednich . . . 2317

Krystynopol-Brody, droga, (ob. Myt a ) .
Krywa gm., (ob. K o l e j ) .
Krzątka gm., Pet. o zaprowadzenie wagi targowej 2131
Krzemienna gm., (ob. K o l e j e ) .

— (ob. J ’a s i o n ó w) .
Krzeszowice gm .: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie wywła

s z c z e n i a  gruntów w gm. M 1 ę k i n i a. i K r z e s z o w i c e  pod
kolej przemysłową . . . . . . . . .  1881—2

— Odpowiedz N a m i e s t n i k a  (w rozprawie nad prowizoiyum
budżet.) . . . . . . . . . . .  4395—$

Krzywe gm., (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j e ) .
Krzyżanowski Józef, b. naucz., pet. o powrócenie do służby. . . . 1629
Krzyżowa gm., (ob. K o r b i e l o w a ) .
Kubrakiewieżowa Franciszka, wd. po maszyn. Zakł. na Kulparkowie, pet.

o przyznanie zaopatrzenia dla dzieci . . . . . .  1770
Kuchnia akademicka, (ob. P o m o c  Wz a j e mn a ) .

— (ob, B r a t n i a  P o m o c ) .
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Kudiek Elżbieta, wdowa po posługaczu Szpit. św. Łazarza, o podwyższenie
p e n s j i .........................................................................................................1680

Kulparków: kraj. Zakład dla obłąkanych:
— Petycye w Związku, (ob. K u b r a k i  e wi  cz).

Kumorkiewicz Jozef, b. naucz., pet. o z a p o m o g ę ..................................................1808
Kunanci Aniela, wd. po naucz., pet. o z a p o m o g ę .................................................. 2316

— Załatw, z Al. 399 ......................................................................................  2 4 7 1

Kunegunda Marya, S., przełożona Felicyanek, (ob. F e l i c y a n e k ) .
Kunegundy bł. im. Zakład w Nowym Sączu, pet. Zarządu o subwencyę . 1629
Kurczyński Zygmunt Stanisław, ucz. Akademii szt. piękn. w Krakowie, pet.

o zasiłek na wyjazd za granicę . , .  . . , . 1686
Kurdowski Leopold, b. naucz., pet. o przywrócenie do czynnej służby lub

przyznanie mu wszystkich lat służby . . . . . .  2662
Kurdwanówka gm., (ob. S o ł t y s  Antoni).
Kurkowska Zofia, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  82

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Kurmanowa Paulina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 172

— Załatw, z Al. 334 ...................................................................................  1842
Kurs języka ruskiego dla dziewcząt, ( o b . Ru s k i e  Tow.  P e d a g o g i c z n e ) .
Kursy zawodowe młynarstwa, (ob. M ł y n a r z y  Ko ł o ) .
Kuśnierzowa Michalina, pet. o zapomogę na kształcenie się w grze na for

tepianie  1871
910 

. 2471
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Kutkowska Julia, naucz., pet. o policzenie lat służby
— Załatw. . . . . . . . .

Kuty gm., (ob. So kó ł ) .
Kuziowa Anna, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . .  173

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . .  1842—3
Kwaicowa Marya Karolina, naucz., pet. o przygnanie emerytury . . 1687
Kwiatonowice gm.: Ret- Rady gm. o pomoc dla dotkniętych nieurodzajem 1685

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1962—77
— Pet. gminy o zniesienie ustawy łowieckiej . . . . .  1769

Kw estorow ie : wybór (uzupełniający) jednego kwestora:
— Zarządzenie w y b o r u ....................................................................................... 1645
— Ogłoszenie wyniku w y b o r u ..................................................................... 1700
— W ybrany: C i u c h c i ń s k i  . . . . . . . . 1700

L anckorona gm .: Pet. gminy o zapomogę w zbożu dla dotkniętych n i e 
u r o d z a j e m  ............................................................................................... 1774

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1962—77
Lanc nero wa Marya, wd. po urzęd. kraj. Biura kolej., pet., o zapomogę na

utrzymanie dzieci . . . . . . . . . .  4873
Laski gm .: Interp. p. K r e m p y  i tow. w j sprawie postępowania wójta

"W Laskach . . . . . . . . . . .  2489
Laskowa gm., (ob. W r o n o  wi ce) .
Lasy:  Wnioski, interpelacye i petycye w sprawie niszczenia lasów, (ob. G o r- 

c z y c a  W.,  K o r c z u n e k ,  P y s z n i c a ) .
— (ob. D r z e w a . w y w o z u  zakaz ) .

Laszkiewicz Jan, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego . . 2131
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . . 2 4 7 1
— Załatw. . • • • • ■ ■ • ■ • • . 2 7 1 '

Latocha Walenty, em. naucz., pet, o podwyższenie emerytury lub restytucyę
na posadę . . . . . . . . . . . .  2488

Lechowa Amalia, (ob. Rei ss ) .
LećKer Abraham, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y ...........................................215

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
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Leczenia koszta (ob. K o s z t a ) .
Lecznica (ob. L i c z n y c i a ) .
Lekarskie Tow. w Krakowie: pet. z przedstawianiem w sprawie stosunków

sanitarnych i szpitalnictwa krajowego . . . . . .  1685
— Toż Tow. pet. o subwencyę . . . . . . . .  1775

Lekarzy galicyjskich tow. we Lwowie: Pet. w sprawie reformy szpitalnictwa
k ra jo w e g o .........................................................................................................180Ł

Lekarze okręgowi: Interp. p. Ma r s a  i tow. w sprawie opracowania sta
tutu emerytalnego dla l e k a r z y  o k r ę g o w y c h  . . . . 2235

— Odpowiedź Członka Wydz. kraj. O n y s z k i e w i c z a  . . . 2706
— (ob B o c h n i a ,  D o b r o  mil ) .

Leschwald, (ob. P o m o l o g e n - Y e r e i n ) .
Leśni robotnicy, (ob. R o b o t n i c y ) .
Leśniak Mictiał, (ob. S t ę ż o w s k i ) .
Leśniki gm .: Pet. p o g o r z e l c ó w  w gm. Leśniki o zapomogę . . . 2681

— Głos p. O l e ś n i c k i e g o  (z poparciem) . . . . . .  2681
Leszczyńska Adela, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 1680

— Załatw, z Al. 399 ......................................................................... 2471
Leszna gm. (ob. l wi a ) .
Lewicka Antonina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 1865

_ — Załatw, z Al. 399 ................................................................................  2471
Lewicka Honorata, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . . .  1770

— Załatw, z Al. 399 2471
— taż sama, pet. o dalsze wypłacanie dodatku na wychowanie dzieci 1770
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Lewicki Leon ks., (ob. Mo ś c i s k a ) .
Leżajsk gm.: Wniosek p. Z a r d e c k i e g o  i tow. o utworzenie g i m n a -

z y u m  lub szkoły realnej w L e ż a j s k u  — Al. 352 . . 1875, 2051
— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— Pet. właścicieli gruntów nad S a n e m  w L e ż a j s k u i S i e d l a n c e

w sprawie zabrania przez rząd nasypisk . . . . .  2681
— (ob. S i e d l a n k a ) .

Licznycia narodna we Lwowie, Towarzystwo, pet. o subw. . . . .  2127 
Limanowa: Pet. Rady powiat, w Limanowej o przyjęcie na fundusz kraj.

drogi K a m i e n i c a - S  t o p  ni  c a .......................................................  2684
— Interp. p. B o j k i  i tow. w sprawie wyborów Rady gm. w L i 

m a n o w e j  . . . . . . . . . . . 2319
— (ob. Ko l e j e ) .

Ljmanowa-Bochnia, kolej, (ob. B o c h n i a ) .
Lipica górna, gm .: Pet. o subw. na budowę s z k o ł y ..................................... 2579
Lipińska Salomea, wdowa po skrzypku, pet. o z a s i ł e k .........................................1811
Lipiński Kazimierz, (ob. K o l e j e ) .
Lipowiec, gm., Pet. gminy o zapomogę z powodu nieurodzaju . . . 2681
Lisia Góra-Radomyśl, droga, (ob Mi e l e c ) .
Lisowska Marya, wd. po naucz., pet. o podwyższenie emeryt. . . . 2405
Lisów gm., (ob. B ą c z a l  dolny).
Liszczyn gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie

nieporządków w Zarządzie gm. Liszczyn, pow. Bobrka . . 1825
Liszki (ob. N a u c z y c i e l e ) .

— (ob. Janas ) .
Lorenzowa Wanda, em. naucz., pet. o policzenie 3 lat służby do emerytury 344

— Zał atwi eni e. . . . . . . . . . . .  2471
Lubaczów gm .: Pet. gminy w sprawie wydatków gminy na potrzeby

s z k o l n e ........................................................................................................ 1514
— Załatw, sprawozd. kom. s z k o l n e j ...............................................2718—19

Lubaczów-Cieszanów, kolej, (ob. K o l e j e  l o ka l ne ) .
Lubaczówka, rzeka, (ob. S u r m a c z ó w k a  gm.).
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Lu beza, obszar dworski, (ob. M r o ż e k  Jan).
Lubeszka gm .: Pet. gminy o z w o l n i e n i e  o d  o b o w i ą z k u  dostarczania

drzewa opałowego i usługi dla m i e j s c o w e j  s z k o ł y  . . 2226
Lub:ńce gm.,.(ob. . Ko l e j  e p a ń s t w o w e ) .
Ludoznawcze Tow. we Lwowie, pet. o subwencyę . . . .  2047

— druga pet. w tej samej sprawie . . . . . . .  2127
Lutcza gm., (ob. K o r c z y n a ) .
Lutnia: Towarz. śpiewackie‘we Lwowie, pet. o podwyższenie subw. . . 2487
Lwów gm. ■ Pet. Magistratu m. Lwowa o ukraj owienie drogi powiat. Gró-

d e k - K a m i e n o b r ó d - J a r y n a  . . . . . . 1630—1
— Sprawozd. kom. drog. — Al. 431 . . . . . . .  2716
— Pet. tegoż o ukraj owienie drogi Gródek-Kamienobród, o podwyż

szenie subw. na rozszerzenie tej drogi od Białogóry do Zakładu 
wodociągowego i o przyjęcie na fundusz krajowy konserwacyi
tej drogi . . . . . . . . . . . .  2406

— Załatw, jak wyżej . . . . . . . . . .  2716
— Pet. gm. m. Lwowa o założenie kraj. Zakładu na pomieszczenie

n i e u l e c z a l n i e  c h o r y c h  . . . . . . . .  1679
— ‘ Pet. Presbitoryum gm‘ ewangielickiej we'Lwowie o subw. na bu

dowę d o m u d l a s i e r ó t .  . . . . . . .■ . 1865
Lwów (powiat): Pet. R e p r e z e n  t. p o w i a t ,  we Lwowie o uzna
nie drogi gminnej: L w ó w - S z c z e r z e c - K o m a r n o  za drogę 
krajową . . . . . . . . . . . .  1685

— Głos p, A b r a h a m o w i c z a  (z poparciem) . . . .  1685—6
— Petycye i wnioski w sprawach dotyczących m. Lwowa, (ob. B r a- 

t n i a ,  B a z y l i a n e k ,  B a z y l i a n ó w ,  B u r s y ,  D o m ,  D r o 
g i ,  E w a n g i e l i c k a ,  F e l i c y a n k i ,  G ł u c h o n i e m y c h ,  
G o s p o d a r c z e ,  G w i a z d a ,  H a r m o n i a ,  H e l e n y ,  H e r 
b a c i a r n i a ,  H y g i e n i c z n e ,  I n s t y t u t ,  I n t e r n a t ,  
I z r a e l i c k i e ,  J ó z e f a  ś w. ,  K a p e l a ,  K a s a  O s z c z . ,  
K ó ł e k  r o l n . ,  K o n s e r w a t o r ó w ,  K o l e j e ,  L e c z n y -  
c i a ,  L u d o z n a w c z e ,  L u t n i a ,  Ł o w i e c k i e  T o w . ,  
M i c k i e w i c z a ,  M i ł o ś n i k ó w ,  M u z e u m ,  M u z y c z n e ,  
H a f t o w e ,  N a u c z y c i e l e ,  N a u c z y c i e l e k ,  N a z a r e t a 
n e k ,  N i e u l e c z a l n y c h ,  O c h r o n e k ,  O c h r o n y ,  O p i e 
ka ,  O ś w i a t y ,  P e d a g o g i c z n e  T o w . ,  P o m o c ,  P o p i e 
r a n i a ,  P r a c y  k o b i e t ,  P r o ś w i t a ,  P r z y j a ź ń ,  B u s k i e  
T o w .  p e d,a g . ,  R a t u n k o w e ,  R o d z i n a ,  R  u s ł a n ,  S a 
l o m e i  ś w ., S i o s t r y ,  S ł u g ,  S k a ł a ,  S o k ó ł ,  S z p i t a l ,  
T e r c y a r z e ,  U b o g i c h ,  U n i w e r s y t e t ,  W y k ł a d y ,  
W z a j e m n a  p o m o c ,  Z a b a w  r u c h o w y c h ,  Z a w a d z k a
H., Z o r i a ,  Z w i ą z e k ) .

Lw ów-Brz e ż a n y - P o  d h a j c e ,  kolej, (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
Lwó w- S i a nk i ,  kolej, (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
Łabisz Stefan i towarzysze w Nowej Wsi, pet. o zapomogę z powodu pożaru

2224—5
— Głos p. G n o i ń s  k i e g o  z poparciem . . . . .  2224—5

Łańcut: Pet. Wydz. pow. w Łańcucie w sprawie w y d z i e l e n i a  z podatku
osobisto-dochodowego pewnej c z ę ś c i  n a  c e l e  R e p r e z e n t a 
c y i  p o w i a t o w y c h ............................................................................. 1684

— Pet. gm. m. Ł a ń c u t  o z w o l n i e n i e  od o p ł a t y  p r e s t a c y i  
szkolnej i zwrot nadpłaconej prestacyi . . . . .  1569—70

Łastówki gm .: Wniosek p. ks. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie postawie
nia na rzece Stryju ławy w gm. Łastówki . . . .  1822—3

Ławoczne gm .: Pet. Komitetu budowy rzymsko-katol k o ś c i o ł a  i ochronki
W Ławoeznem o subwencyę 2131
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Ławryków: Wniosek p. ks. M a z i k i e w i  c z a  i tow. w sprawie otworzenia
p r z y s t a n k u  kolejowego w Ł a w r y k o w i e  . . . .  1389

— Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie budowy szkoły
w Ł a w r y k o w i e  w przysiółku K  o p t y . . . . 2134

Ławrynów gm .: Interp. p. K o r o l a  i tow. w sprawie ukonstytuowania Rady
gminnej w Ł a w r y n o w i e  . . . . . . . . 2048

Łączki kucharskie gm .: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie wy
boru komitetu kościelnego w Łączkach kucharskich . . . 1884

»Łączność i Zgoda*, Tow. samoistnych stolarzy i rzeźbiarzy w drzewie, 
we Lwowie, pet. w sprawie założenia składu drzewa materyało
wego we Lwowie . . . . . . . . . .  2488

Łąka gm .: Wniosek (nagły) p. S z a j e r a  i tow. w sprawie zapomogi dla 
nawiedzonych gradem gmin: Łąka,  Ł u k a w i e  c, M i ł o c i n ,  Pa-  
l i k ó w k  a, S t a r o  m i e ś c i e  i Z a c z e r n i ę  . . . . 1891—2

— Załatw, z Al. 377   2251
Łodygowice-Buczkowice, kolej, (ob. K o l e j e  l o k a l n e ) .
Łom na : Pet. Z a k ł .  . nauk.  w y c h o w a w c z e g o  w Ł o m  ni e  o subw.

wydatną . . . . . . . . . . . .  1634
Łopatyńska Michalina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie płacy . . 1680

— Załatw, z Al. 399   2471
Łopoń g m .: Pet. gminy w sprawie pokrycia k o s z t ó w  l e c z e n i a  i utrzy

mania n i e u l e c z a l n i e  c h o r y c h  przynależnych do gminy . 1630
Łopuchowa gm .: Pet. gminy o z a m k n i ę c i e  w y w o z u  d r z e w a  za

granicę . . . . . . . . . . .  1947
Łosiniec gm .: Pet. Zw. gmin o uwolnienie od prestacyi szkolnych . . 1629
Łososina-Ujanowice, dioga, ob. "Wron o wice) .
Łowiecka ustawa:

Sprawozd. Wydz. kraj. z projektem ustawy łowieckiej — Al. 100 221
— Interp. p. K o z ł o w s k i e g o  do Przewodniczącego komisyi a d m i 

n i s t r a c y j n e j  w sprawie prac koirisyi nad tern przedłożeniem 1615 
Odpowiedź Przewodniczącego kom. (p. A b r a h a m o w i c z a )  . 1615

— Sprawozd. kom. administr. Al. 338 . . . . . . .  1897
— Głos sprawozdawcy p. H u  p k i  dla sprostowania błędów druku 1897
— W  roprawie o g ó 1 n e j głosy pp. : O l e ś n i c k i e g o ,  S t a d n i c 

k i e g o ,  K u r y ł o w i c z a ,  H u r y k a ,  S k o ł y s z e w s k i e g o
1915-38

— Odroczenie rozprawy . . . . . . . .  1938
— Dalszy ciąg rozprawy o g ó  ln  ej : głos p . : S z m i g i e l s k i e g o

i uchwalenie zamknięcia rozprawy i wyboru mówców generalnych
1979—82

Odroczenie posiedzenia . . . . . . .  . 1982—3
— Głosy mówców generalnych: K  o r o l a  przeciw wnioskom) i Adama

J ę dr z e j o w i c z  a (za wnioskiem kom.) . . . .  1983—94
— Głos sprawozdawcy: p. H u p k i  . . . . . .  1994 —6
— dla sprostowania faktycznego głosy pp .: S k o ł y s z e w s k i e g o

i p .  W o d z i c k i e g o  • • • . . . . . . 1996
W  rozprawie szczegółowej :
nad §. 1. projektu ustawy głosy pp .: S t a p i ń s k i e g o  (z popra
wką), Filipa W ł o d k a  (zpoprawką) i sprawozdawcy H u p k i  1996—2001)

— Uchwalenie §. 1. proj. ustawy zgodnm z wnioskiem kom. . . 2080
— Uchwalenie §. 2. proj. ustawy bez rozpraw y.......................... 2000
— nad §. 3. proj. ustawy głosy: pp-: S t a p i ń s  k i e go, (z poprawką)

ks. J a w o r s k i e g o  i s p r a w o z d a w c y ..................................... 200—2007
— uchwalenie §. 3. proj. ustawy w myśl wniosku kom. . . 2007

Stronica

}



54

— nad §. 4. proj. ustawy głosy: pp .: Ż a r d e c k i e g o  (z ,poprawką), 
B u y n o w s k i e g o  (z poprawką), S k o ł y s z e w s k i e g o  (z popra
wkami), O l e ś n i c k i e g o  (z poprawką), K u r y ł o w i c z a ,  Sta-  
p i ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  S t ap i ńs  ki  ego ,  i sprawozda
wcy H u p k i .........................................................................  2007—2014

— Uchwalenie §. 4. w myśl wniosku kom. z poprawkami przyj ętemi 
przez sprawozdawcę . . . . . . . . .  2014—16
Odroczenie rozprawy . . . . . .  . . .  2016

— Dalszy ciąg rozprawy s z c z e g ó ł o w e j  . . . . . .  2031
— Głos p. A b r a h a m o w i  c z a  (z wnioskiem zwrócenia dalszych 

postanonowień ustawy do kom.). Głosy pp.: O l e ś n i c k i e g o ,
Sk o ł y  sz e w s k i  e g o , S t a p i ń s k i e g o ,  ks. S t o j a ł  o w s k i e - 
g o ,  A b r a h a m o w i c z a ,  J a b ł o ń s k i e g o ,  T a d e u s z a  Ci e ń -  
s k i e g o ,  M a r s z a ł k a ,  (z oznajmieniem, iż sprawę usuwa z po
rządku dziennego), S t a p i ń s k i e g o ,  ks.  P a s t o r a ,  S k o ł y -  
s z e w s k i e g o ,  ks.  Sto  j a ł o w sk ie go  . . . .  2031—8

— Dalszy ciąg rozprawy s z c z e g ó ł o w e j  :
— Oznajmienie Marszałka, że p. Kupka złożył referat sprawozdawcy 

kom. administr. i że referat ten objął p. L a s k o w s k i  . . 2053
— Uchwalenie §§.: 5 i 6 proj. ustawy bez rozprawy . . . 2053
— W rozprawie nad §. 7. proj. ustawy głosy pp .: O l e ś n i c k i e g o  

(z poprawkami), K o r o l a ,  Tadeusza C i e ń s k i e g o  (z poprawką), 
M y c i e l s k i e g o ,  O l e ś n i c k i e g o ,  B u y n o w s k i e g o ,  K o 
r o l a ,  i sprawozdawcy: L a s k o w s k i e g o :  uchwalenie §. 7.
w myśl wniosku kom. (po odrzuceniu poprawek) . . . 2053—61

— w rozprawie nad §. 8. proj. ustawy: głosy p . : K o r o l a ,  Ż a r 
d e c k i e g o  (z poprawką), S k o ły  s z e w s k i  e g o , (z poprawką),
Adama J ę d r z  ej  o w i c z  a, (z poprawką), K r a m a r c z y k a ,  
E u r y k a  i sprawozdawcy L a s k o w s k i e g o :  uchwalenie §. 8,
z poprawką (p. J ę dr z ej o w i cz  a) . . . . . 2061—3

— W  rozprawie nad §. 9. proj. ustawy głosy pp.: S k o ł y s z e -
w s k i e g o ,  (z poprawką), S t a p i ń s k i e g o  (z poprawką), 
H u p k i  (z poprawką), i sprawozdawcy: uchwalenie §. 9. z po
prawkami pp.: S k o ł y s z e w s k i e g o  i H u p k i  . . . 2063—5
w rozprawie nad §.10. głosy: p p .: M y c i e l s k i e g o  (z poprawką)
i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 10. w myśl wniesionej poprawki 2065 
w rozprawie nad §. 11. głosy pp .: S k o ł y s z e w s k i e g o  (z po
prawką), B u y n o w s k i e g o  (z poprawką), i s p r a w o z d a w c y  
uchwalenie §. z poprawką p. B u y n o w s k i e g o  . . . 2066—8

— w rozprawie nad §. 12. proj. ustawy głosy: pp .: S t a p i ń s k i e g o  
(z poprawką), H u r y k a  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 12.
w brzmieniu proponowanem przez kom. . . . . .  2068—70

— Uchwalenie §. 14. proj. ustawy bez rozprawy . . . .  2070
— W  rozprawie nad §. 14. proj. ustawy głosy: pp.: S t a p i ń s k i e g o

(z poprawką), H u p k i  (z poprawką), O l e ś n i c k i e g o ,  Członka 
Wydziału kraj. P i 1 a t a , S t a p i ń s k i e g o ,  K o r o l a ,  S k o ł y 
s z e w s k i e g o ,  B o j k i ,  H a n c z a k o w s k i e g o  (z poprawką), 
i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 14. w myśl wniosku kom.
z poprawką p. H u p k i  . . . . . . . 2070—8

— w rozprawie nad §. 15. proj. ustawy głosy pp .: B u y n o w s k i e g o  
(z poprawką), i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 15. w myśl 
wniosku kom. . . . . . . . . . .  2078—81

— w rozprawie nad §. 16. proj. ustawy głosy pp: S k o ł y s z e w 
s k i e g o  (z poprawką) i sprawozdawcy: uchwalenie wniosku kom.

2081-2
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— w rozprawie nad §. 17. proj. ustawy głosy: p p .: S k o ł y s z e w 
s k i e g o  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wniosku kom. . 2082—3

— w rozprawie nad §. 18. proj. ustawy głosy p p .: Ź a r d e c k i e g o  
(z poprawką), ks. J a w o r s k i e g o ,  ks. " W i l c z k i e w i c z a ,
S z a  j e r a ,  H u r y k a ,  S t a p i ń s k i e g o ,  Adama J ę d r z e j  owi -  
c z a ,  S z a j e r a ,  ks.  J a w o r s k i e g o ,  B o j k i ,  S t a d n i c k i e 
go (z wnioskiem odroczenia posiedzenia) odroczenie posiedzenia 2083—7
Dalszy ciąg rozprawy: głosy: pp. B u y n o w s k i e g o  (z poprawką) 
S z w e d a ,  S p r a w o z d a w c y :  Uchwalenie §. 18 w brzmieniu 
proponowanem przez B u y n o w s k i e g o  . . . 2087—7

— Uchwalenie §. 19 proj. ustawy bez rozprawy . . . . .  2088
— W  rozprawie nad §. 20. proj. ustawy: głosy pp. K u r y ł o w i c z a

s p r a w o z d a w c y ,  S k o ł y s z e w s k i e g o ,  S t a p i ń s k i e g o ,  
K o r o l a  (z poprawką) B u y n o w s k i e g o ,  H u r y k a :  uchwale
nie wniosku z poprawką p. Kuryłowicza . . . .  2088—91

— Uchwalenie §. 21. proj. ustawy bez rozprawy . . . .  2091
— W  rozprawie nad §. 22. proj. ustawy, głosy pp .: H a n c z a k o w -  

s k i e g o (z poprawkami) i s p r a w o z d a w c y ;  uchwalenie
w myśl wniosku kom. . . . . . . . .  2091—3

— W  rozprawie nad §. 23. proj. ustawy, głosy pp.: M o g i l n i e -
k i e g o  (z poprawką), K o r o l a  (z poprawką) i sprawozdawcy; 
uchwalenie wniosku kom. z poprawką p. Mogilnickiego . 2093—4

— W  rozprawie nad §. 24. proj. ustawy głosy pp .: S k o ł y s z e w 
s k i e g o  (z poprawką), H a n c z a k o w s  k i e g o ,  H u r y k a ,  S k o 
ł y s z e w s k i e g o  i M y c i e l s k i e g o :  uchwalenie §. 24. w myśl 
wniosku kom. . . . . . . . . . .  2094—7

— W  rozprawie nad §. 25. proj- ustawy głosy p p .: X . J a w o r 
s k i e g o  ( z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wnio
sku kom..........................................................................................................  2097

— W  rozprawie nad §. 26. proj. ustawy głosy pp.: X . J a w o r 
s k i e g o  (z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wnio
sku przez kom. p r o p o n o w a n e g o .............................................. 2097—8

— W  rozprawie nad §. 27. głosy: pp. X . J a w o r s k i e g o  (z po
prawką), i s p r a w o z d a w c y :  Uchwalenie §. 27 z poprawką 2098--9

— W  rozprawie nad §. 28. g łosy : K r e m p y  (z poprawką) i s p r a 
w o z d a w c y :  uchwalenie wniosku k o m . ..................................... 2099

— Uchwalenie §. 29. bez rozprawy . . . . . .  2099
— W  rozprawie nad §. 30. głosy pp. S k o ł y s z e w s k i e g o  (z po

prawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §-u z poprawką 2099—2100
— Uchwalenie §§. 31, 32 i 33  2100—2101
— W  rozprawie nad §. 34. głosy pp .: M o g i l n i c k i e g o  (z wnio

skiem skreślenia §-u), Filipa W ł o d k a ,  O l e ś n i c k i e g o  (z ewe- 
wentuakią poprawką), S k o ł y s z e w s k i e g o :  uchwalenie §. 34.
z poprawką p. O l e ś n i c k i e g o ............................................. 2103—4

— W  rozprawie nad §. 35. głosy p p .: O l e ś n i c k i e g o  (z po
prawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 35. w brzmieniu 
wniosku kom. . . . . . . . . . .  2103—4

— Uchwalenie §§. 36, 37 i 38 bez rozpraw . . . .  2104—5
— W  rozprawie nad §. 40. głosy. pp .: K o r o l a  (z poprawką) i s p r a 

w o z d  a w c y :  uchwalenie wmosku kom. z poprawką . . . 2105
— Uchwalenie §. 40 bez rozprawy . . . . . . 2105
-— W  rozprawie §. 41. proj. ustawy głosy pp.: Ź a r d e c k i e g o

Stronica

Łowiecka ustawa:



56

(z poprawką), T r z e c i e s k i e g o  (z wnioskiem skreślenia 2go 
ustępu §. 41), H u r y k a ,  S k o ł y s z e w s k i e g o , -  S z a j e r a  
i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie I. ustępu §. i wniosku posła
T r z e c i e s k i e g o ....................................................... . . 2105—8

— W  rozprawie nad §. 42. głosy pp .: K  u r y ł o w c z a  (z poprawką) 
S z m i g i e l s k i e g o ,  H a n c z a k o w s k i e g o  i s p r a w o z d a 
w c y :  uchwalenie §. 42. w brzmieniu wniosku kom. . . 2108—9

— W  rozprawie nad. §. 43. głosy pp .: H u r y k a  (z poprawką),
S k o ł y s z e w s k i e g o ,  W o d z i c k i e g o ,  H u r y k a ,  S t a 
r u c h a  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wmosku kom. z po
prawkami p. Wodzickiego (co do świstaka i kozic) . . 2109—12

— Uchwalenie §§. 44 i 45 bez rozpraw . . . . . .  2112
— W  rozprawie nad §. 46. głosy p p .: Z a r d e c k i e g o  (z poprawką)

i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 46. w myśl wniosku kom. 2112—13
— Uchwalenie §§. 47 i 48 bez rozpraw . . . . . .  2113
— W  rozprawie nad ij. 49. g łosy : p. H u r y k a  (z poprawką) i s p r a 

w o z d a w c y :  uchwalenie §. 49. zgodnie z wnioskam kom. 2113—4
— W rozprawie nad §. 50. głosy p p .: S k o ł y s z e w s k i e g o  (z po

prawką), W o d z i c k i e g o  (z poprawką), H u r y k a ,  S z a j e r a  
i s p r a w ć z d a w c y :  ucnwalenie wniosku kom. z poprawką
p. Wodzickiego . . . . . . . . . .  2114—15

— W  rozprawie nad §. 51. g łosy : pp. X . B o h a c z e w s k i e g o  
(z poprawką), Z a r d e c k i e g o  (z poprawką), K o r o l a  (z po
prawką), Tadeusza C i e ń s k i e g o  (z oprawką), B u y n o w -  
s k i e g o ,  H a n c z a k o w s k i e g o ,  H u r y k a ,  K r a m a r -  
c z y k a ,  C z a r k o w s k i e g o ,  X.  B o h a c z e w s k i e g o ,  Z a r 
d e c k i e g o  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wniosku kom. 2115—9

— Uchwalenie §. 52. bez rozprawy .  ̂ . . . . . . 2119
— W  rozprawie nad §. 53. głosy: pp .: Z a r d e c k i e g o  (z popra

wką), S k o ł y s z e w s k i e g o ,  H u r y k a ,  Tadeusza C i e ń 
s k i e g o  (z poprawką), S z m i g i e l s k i e g o  (z poprawką) 
i s p r a w o z d a w c y :  po przemówieniu p. S k o ł y s z e w s k i e 
g o  i stwierdzeniu braku kompletu w Izbie odroczenia rozprawy 2119—22

— D a l s z y c i ą g r o z p r a w y ......................................................................2148
— Uchwalenie §. 53. proj. ustawy w myśl wniosku kom. . . . 2148
— W  rozprawie nad §. 54. głosy pp .: S k o ł y s z e w s k i e g o  (z po

prawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wniosku kom. i po
prawin. . . . . . . . .  2148—9

— Uchwalenie §. 55. proj. ustawy bez rozprawy . . . . 2 1 4 9
— W  rozprawie nad §. 56. głosy pp. • Z a r d e c k i e g o  (z poprawką)

H a n c z a k o w s k i e g o  (z poprawką), K o r o l a  (z poprawkami) 
B o j k i  (z poprawką), J a w o r s k i e g o ,  B u y n o w s k . e g o  
(z poprawką), H u r y k a ,  S t a d n i c k i e g o ,  K r e m p y ,  Kr a -  
m a r c z y k a ,  Tadeusza C i e ń s k i e g o  (z poprawką), i s p r a 
w o z d a w c y :  uchwalenie §-u 56. z poprawkami wnios.onemi 
przez pp .: Korola, Hanczakowskiego i Bojki przyjętemi przez 
s p r a w o z d a w c ę .......................................................................................2149—58

— "W rozprawie nad §. 57. głosy pp .: K  o r o 1 a (z poprawkami), 
M y c i e l s k i e g <  T r z e c i e s k i e g o  (z poprawką), S k o ł y 
s z e w s k i e g o ,  H u p k i ,  K o r o l a ,  M y c i e l s l i e g o ,  S t a 
p i ń s k i e g o  i s p r a w o z d a w c y ;  uchwalenie §. 57. i odrzu
cenie wszystkich poprawek . . . . . . .  2158—167

— W  rozprawie nad §. 58. głosy p p .: H u r y k a  (z poprawką),
K r e m p y  (z poprawką), K o r o l a  (z poprawką). W o d z i c k i e 
g o  (z wnioskiem skreślenia §§. 58 i 59), S t a p i ń s k i e g o  (z po
prawką) i s p r a w o z d a w c y ,  uchwalenie skreślenia tego §-u 2167—9

Stronica

Łowiecka ustawa':
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— Uchwalenia skreślenia §. 69. . . . . . . .  2169—70
— W  rozprawie nad §. 60. proj. ustawy głosy p p .: W o d z i c -  

k i e g o  (z poprawką), X . W i l c z k i e w i c z a  (z wnioskiem 
skreślenia tego §-u), B o j k i  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie
§. 60. jako 68. z poprawką p. Wodzickiego . . . .  2170—2

— Odroczenie rozprawy...........................................................................■ 2172
— D ą l s z y c i ą g  rozprawy . . . . . . . . 2172
— W  rozprawie nad §. B9. (§. 61. proj. kom.) głosy pp. M y c i e l -  

s k i e g o , (z poprawką), K o r o l a  (z poprawką), członka "Wydz. 
kraj . P i ł a t a  (z poprawką), M y c i e l s k i e g o  (z poprawką) 
i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. w brzmieniu wniosku kom.
z poprawkami wniesionemi przez pp. Mycieiskiego i Piłata 2172—76

— Uchwalenie §. 60 (62 proj. kom.) bez rozprawy . . . .  2176
— W  rozprawie nad §. 61. (63. proj. kom.) głosy pp .: Pilipa

W ł o d k a  (z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wnio-
s k u kom. . . . . . . . . . . . .  217B

— W  rozprawie nad §. 62 (66 proj. kom ) głosy: p. Pilipa W ł o 
d k a  i sprawozdawcy: uchwalenie wniosków kom.. . . 2176—6

— W  rozprawie nad §. 63 (66 proj. kom.) głosy pp .: S z m i g i e l 
s k i e g o  (z wnioskiem skreślenia tego §-u), S k o ł y s z e w s k i e g o ,
(z poprawką), H n r y k a  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wnio
sku kom. . . . . . . . . . . .  2176—7
W  rozprawie nad §. 64 (66 proj. kom.) głosy pp .: K u r y ł o w i -

za (z poprawką), H u r y k a ,  S k o ł y s z e w s k i e g o ,  (z wnio
skiem skreślenia tego §-u), H a n c z a k o w s k i e g o ,  P a s z k o 
w s k i e g o  i L a s k o w s k i e g o :  uchwalenie wniosku kom. . 2177—9

— W  rozprawie nad §. 66 (§. 67 proj. kom.) głosy pp .: O l e ś n i 
c k i e g o  (z poprawkami), B u y n o  w s k ie  go, K r a m a r c z y k a  
(z poprawką), H u r y k a ,  S z a j e r a ,  ks. J a w o r s k i e g o  i s p r a 
w o z d a w c y :  uchwalenie wniosku kom. z poprawkami p. Oleśni
ckiego przyjętemi przez sprawozdawcę . . . . .  2179—186

— "W rozprawie nad §. 66 (§. 68 proj. kom.) głosy pp .: O l e ś n i c k i e 
g o  (z poprawkami), S t a p i ń s k i e g o  (z poprawkami), K  u r y  ło 
w i c z  a (z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §-u
w brzmieniu wniosku kom. z poprawkami wniesionemi przez pp. 
Kuryłowieza i Oleśnickiego, a przyjętemi przez sprawozdawcę

2186-191
— W  rozprawie nad §. 67 (69 proj. kom.) głosy pp .: O l e ś n i c k i e 

g o  (z poprawką), Tadeusza C i e ń s k i o g o  (z poprawką), H u 
r y k a ,  B u y  n o w s k i e g o ,  S z a j e r a ,  C i e ń s k i e g o ,  H u r y k a ,  
ks. S t o j a ł o w s k i e g o  (z poprawką) i sprawozdawcy: uchwale
nie wniosku kom. z poprawką p. ks. Stojałowskiego . . 2191—3

— W rozprawie nad §. 68 (proj. kom. 70) głosy: p. O l e ś n i c k i e g o
(z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 68 w myśl 
wniosku kom. z poprawką p. O l e ś n i c k i e g o  . . . . 2193

— W  rozprawie nad §. 69 (71 prof. kom.) głosy pp. B y u n o w -
s ki  eg o (z poprawką), K u r y ł o w i e z a  (z poprawką) i s p r a 
w o z d a w c y ;  uchwalenie §-u w brzmieniu proponowanem przez 
kom. z poprawką p. Buynowskmgo.....................................................2193—4

— W  rozprawie nad §. 70 (§. 72 proj. kom.) głosy pp. ks. St o j  a-
ł o w s k i e g o  (z poprawką), S z a j e r a  (z poprawką), S t a p i ń 
s k i e g o ,  H u r y k a  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §-u w myśl 
wniosku kom................................................................................................2194—6

— "W rozprawie nad §§. 71 i 72 (73 i 74 proj. kom.) głosy p p .: 
B u j n o w s k i e g o  (z poprawkami do §. 71), K u r y ł o w i e z a

SLronica
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72
2196 -7

2198
2198

(z poprawną, do §. 72) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 
w myśl wniosku kom., a odroczenie głosowania nad §. 71 .

— Uchwalenie bez rozprawy §§. 73, 74 i 75 (§§. 75—77 proj. kom.)
2197-

— W  rozprawie nad §. 76 (§. 78 proj. kom.) głosy: p. K r e m p y  
( z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §-u w brzmieniu 
wmosku kom. . . . . . . . . . . .

— Uchwalenie §§.: 77, 78 i 79 (§§. 79—81 proj. kom.) bez rozprawy
— W  rozprawie nad §. 80 (proj. kom. 82) głosy p p .: ks. W  i 1 -

c z k i e w i c z a  (z poprawką), B o j k i ,  H a n c z a k o w s k i e g o
i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie wniosku kom. . . . 2198—8

— Uchwalenie §§. 81 i 82 (§§. 83 i 84 proj. kom.) bez rozprawy . 2200
— W  rozprawie nad §. 83 (§. 85 proj. kom.) glosy: p. S t a p i ń 

s k i e g o  (z poprawką) i sprawozdawcy: uchwalenie wniosku kom. 2200
— Uchwalenie §§. 84, 85 i 86 bez rozprawy . . . .  2200—1

■ — W  rozprawie nad (zawieszonym) §. 71 (§. 73 proj. kom.) głosy:
pp. K r a m a r c z y k a  i s p r a w o z d a w c y :  uchwalenie §. 71.
w myśl wniosku kom. po odrzuceniu poprawki p. B u y n o -
w s k i e g o .  . . . . . . . . . . 2201—2

— Uchwalenie §§. 87 i 88 (§§. 89 i 90 proj. kom.) bez rozprawy 2202--3
— W rozprawie nad §. 89 (§. 91 proj. kom.) głos p. W o d z i c k i e -

go (z poprawką) i sprawozdawcy: uchwalenie wniosku kom.
z p o p r a w k ą ...........................................................................................  2203

— W  rozprawie nad §. 90 (§. 92 proj. 
s k i e g o  (z poprawką), H u r y k a  i 
nie wniosku kom . . . . . . . . .  2203—4
W  rozprawie nad §. 91 (§. 93 proj. kom.) głosy pp .: K r a m a r 
c z y k a  (z poprawkami), S k o ł y s z e w s k i e g o  (z ponrawką), 
S t a p i ń s k i e g o ,  S z w e d a  (z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  
uchwalenie wniosku kom. . . . .  . . . . . 2204—8

głosy: p. O 1 e ś n i - 
uchwalenie wniosku

2208-9
i art. 1 i II

ustawy wprowadczci — bez rozprawy . . . . . .  2209
Głos p. Adama J ę d r z e j o w i c z a  (z wnioskiem dodatkowej re- 
zolucyi) i głos sprawozdawcy uchwalenie wniesionej rezolucyi

2209-10
Uchwalenie ustawy w trzeciem czytaniu . . . . .  2651—69
(ob. P o l o w a n i a ,  Sz k o d y ) .
P e t y c y e  o z m i a n ę  lub z n i e s i e n i e  ustawy łowieckiej 
L. s . : 2736, 2738, 2739, 2740, 2742 

2951
2966—2968, 2974 ’.

Stronica
Łowiecka usiawa:

kom.) głosy pp .: S t a p i ń- 
s p r a w o z d a w c y :  uchwale- 

.............................................. 2203-

W  rozprawie nad §. 92 (§. 94 proj kom.) 
c k i  e g o  (z poprawką) i s p r a w o z d a w c y :  
kom. z wniesioną poprawką
Uchwalenie §. 93 f§. 95 proj. kom.), tytułu ustawy

L.
L.
L.
Ł.
L,
L.
L.
L.
L.
L.
L.
L.

3078—3081, 3102—3104 
3221—3223 
3307 i 3308 

3334 .
3367 .
3415
3427 i 3428 

3456 .
3511 i 3514 .
3574, 3575, 3580

1872,

1774-5  
. 1866 
. 1867 

1873 i 1874 
. 1947 
. 2023 
. 2044 
. 2046 
. 2129 
. 2130 
. 2132 
. 2226 
. 2316

\
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— L. s. 3629 .....................................................................................................  2406
— L. s. 3701 ............................................................................................  2488

L. s .: 3788 i 3779   . 2681
— I n n e  petycye w tej sprawie, (ob. Ka mi e ń ,  K w i a t o n o w i c e ,  

M a c h ó w ,  P r y s z ó w, T o p o r ó  w).
Luciów Jan, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . .  1625

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Łucki Piotr, naucz., pet. o zapomogę na kuracyę . . . . . .  1770
Łukawica-Lisko-Baligród-Cisna, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Łukawiec gm., (ob. Łąka) .
Łukawska Felicya, naucz., pet. o policzenie lat do emerytury . . . 171

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Łuszpińska Karolina, em. naucz, pet. o podwyższenie pensyi . . . 177

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2

M a ch ó w : Interp, p. K r e m p y  i tow. w sprawie p o s t ę p o w a n i a  S t a 
r o s t w a  w T a r n o b r z e g u  przy w y d z i e r ż a w i a n i u  p r a w a  
p o l o w a n i a  w kolonii M a c h ó w  . - . . • 1777—8

Maciejowski Ludwik, naucz., pet. o wliczenie lat służby . . . 2406
— Załatw. . . . . . . . . . . 2717

Mackiewicz Jakób, pet. o zapłacenie k o s z t ó w  l e c z e n i a  z fund, kraj. 1946—7 
Majdan średni gm., (ob. J ó z e f  św.).

— (ob. B e d n a r ó w k a ) .
Majer Franciszek, (ob. F a l k e n b e r g ) .
Makares Emilia, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  1684—5
Makarewiczawa Filipina, naucz., pet. o zwolnienie od spłaty 10% • - 1869
Maksymiak Jan, pomocnik kancelaryjny, pet. o zapomogę . . . .  1683
Maliszowa S., naucz.: Interp. p. x. B o h a c z e w s  k i e g o  i tow. w sprawie

usunięcia S. Ma 'szowej ze służby naucz. . . 2699
Małego Światka Bedekcya. Pet. o subw. na wydawnictwo . . . .  1807
Mamorski Piotr, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . - 1684

•— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2
Mandat poselski: Sprawozd. Wydz. kraj. w sprawie u z n a n i a  m a n d a t u  

p o s e l s k i e g o  B o  m a n a  K n i a z i a  P u z y n y  z okręgu gmin 
wiejskich powiatu Kołomyjskiegg z a z g a s ł y .  — Al. 292 . . 1591
W  rozprawie głosy: p. p .: O l e ś n i c k i e g o  i sprawozdawcy:
Członka Wydz. kraj. W e r e s z c z y ń s k i e g o  i uchwalenie wnio
sku Wydz. kraj. w drugiem czytaniu . . . . .  1591—2

Manda./ poselskie: (ob. Z ł o ż e n i e  mandatu) .
Mandel Szymon, naucz., pet. o policzenie lat służby . . u2

_ Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Marcinkowice gm. Pet. włościan z gm. Marcinkowice o r e g u l a c y ę  Smo l -

n i k a .........................................................................................................1629
Marek Wojciech, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  106

Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Margowe grunta, przysiółek, (ob. Kai na) .
Markiewicz Walerya, wd. po naucz., pet. o przyznanie emerytury . . 1683

— Załatw, z Al. 399 ....................................  . 2471
Markowska Salomea, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  42

— Załatw, sprawozd. kom.....................................................................  2469—70
Martusiewiczowa Tekla, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  2021

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Martynowa Helena, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . 107

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
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Maruszczak Jan: Wniosek (nagły) p. B o h a c z e w s k i e g o  i tow. w spra
wie zapomogi dla Jana M a r u s z c z a k a ,  pogorzałego w Sko-  
p o w i e ...........................................................................................  1672—3

Maryampol gm. Pet. mieszkańców m. Maryampola o b u d o w ę  m o s t u  na
rzece D n i e s t r z e  . . . . . . . . . . 2405

Marynowicz Teodor, naucz., pet. o policzenie lat służby i przyznanie dodat
ków pięcioletnich . . . . . . . . . .  1807

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
— Załatw. . . . . . . . . . . .  2716—17

Masewicz Antoni, em. naucz., pet. o policzenie 5 lat słażby do emerytury . 1680
— Załatw. . . . . . . . . . . .  1716—17

Matecka Seweryna, wd. po dyet. Wydz. kraj., pet. o zapomogę . . . 2316
Matołków zakład, (ob. P o d g ó r s k i  A. x.).
Matysiak Wojciech, naucz., pet. o podwyższenie płacy i przyznanie 3 do

datków pięcioletnich . . . . . . . . .  2488
Mayer Ignacy Edward, właść. p r y w a t n e g o  s e m i n a r .  n a u c z ,  ż e ń 

s k i e g o  w B r o d a c h ,  pet. o subwencyę . . . . .  2045
Maziarnia gm. Pet. gminy w sprawie z n i e s i e n i a  r e w i z o r ó w  b y d ł a  . 2044

— Pet. tejże gm. w sprawie z a m k n i ę c i a  w y w o z u  d r z e w a  za 
granicę . . . . . . . . . . . .  2044

Maziarnia wawrzkowa, przysiółek Sprawozd. Wydz. kraj. o wyłączeniu przy
siółka M a z i a r n i a  w a w r z k o w a  z gm. G r a b o w a  i utwo
rzeniu zeń samoistnej gminy — Al. 405 . . . .  2498—500

Medyka gm .: Zakład dla idyotów, (ob. K a c z u - r b a  S.).
Medyński Bazyli, naucz., pet. o przyznanie w drodze łaski dodatku pięcio

letniego . . . . . . . . . . . .  1809
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471

Mekołyka Michał, b. naucz., pet. o wliczenie lat służby . . . .  2224
Melioracye : Petycye w sprawach meiioracyi, (oh. P y s z n i c a ) .

(ob. R e g u l a c y e  rzek) .
— (ob. K a n a ł y ) .
— (ob. W o d n a  us t a wa ) .
— (ob. W o d o c i ą g i ) .

Melioracyjne b i u r o  k r a j o w e .
— Sprawozd. Wydz. kraj. w s p r a w i e  p o w i ę k s z e n i a  p e r s o -

n a l u  k r a j .  b i u r a  melioracyjnego — Al. 301 . . . 1631
— Sprawozd. kom. budżet. — Al. 361 . . . . . .  2143
— W  rozprawie głosy : pp .: M a r y e w s k i e g o  (z wnioskiem do

datkowym), Członka Wydz. kraj.: P i ł a t a  i sprawozdawcy: Sta
nisława J ę d r z e j  o w i c z a :  uchwalenie wniosku kom. po od
rzuceniu dodatkowego wniosku . . . . . .  —21435

Meszne opłaty: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie e g z e k u -  
c y i  p r o w a d z o n e j  p r z e c i w  m i e s z k a ń c o m  gm. K r o 
ś c i e n k o  w y ż n ę  o m e s z n e  . . . . . . 1877—9

emerytury

Stronica

Miarkowska Jadwiga, żona emeryt, naucz., pet. o podwyższenie 
lub o datek w drodze łaski . . . . . 1869

2471— Załatw, z Al. 399 . . . . . . .
Michajłowicz Ołeksa, (ob. T uc h l a ) .
Michalik Wawrzyniec, em. naucz., o podwyższenie emerytury . . . 1628

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Michalski Michał ś. p .: Wspomnienie pośmiertne wygłoszone przez

Marszałka . . . . . . . . . .  . 1577
Mickiewicza Adama im. Tow. we Lwowie: pet. o subw. np wydanie dzieł . 1627
Mićkowski Teodor, naucz., pet. o wliczenie lat służby przed egzaminem

do emerytury . . . . . . . . . .  1681
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Mieczyszcze-Krechowice, Kolejka (ob. P o d a t e k  g r u n t o w y ) .
Miejsce Piastowe, (ob. P a  w l i k o w i c e ) .
Miękinia gm. (ob. K r z e s z o w i c e ) .
M ielec : Pet. Wydz. pow. w M i e l c u  o uchwalenie noweli do §. 80. ustawy

gminnej . . . . . . . . . . . .  1810
— Pet. tegoż Wydz. powiat, o ukraj o wienie dróg powiat.: M i e l e c -  

R a d o m y ś l  i R a d o m y ś l - L i s i a - G ó r a  . . . . 1810
Grłos p. S ę k o w s k i e g o  (z poparciem) . . . . .  1810—11
Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie postępowania R a d y  
s z k o l  n e j  okręgowej w M i e l c u .  . . . . . . 2318

— (ob. B r  ody) .
Mielec-Radomyśl, droga, (ob. M i e l e  c).
Mielnica gm. Pet. gminy w sprawie kreowania 5 klasowej szkoły . . 1683
Miklaszowice gm., (ob. C e p e r ó w ) .
Mikfaszów gm. Pet. Zwierzchn. gminnej o zapomogę dla p o g o r z e l c ó w  1868

— Załatw, sprawozd, kom. budżet. — Al. 377 . . . .  2250—1
Mikołaja św. Instytut, (ob. R u s k i e  T o w .  P e d a g o g i c z n e ) .

— Bursa, (ob. Bur s y ) .
Mikulińska Walerya, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . . .  1630

— Załatw, z Al. 344 ...................................................................................  2471
Milan Ołeksa z H o r o  d y s z  cza,  pet. o uwolnienie go od opłaty k o s z t ó w  

l e c z e n i a  syna E u s t a c h e g o ,  będącego w Z a k ł a d z i e  
w K u l p a r k o w i e  oraz, by koszta obecne i przyszłe opłacano 
z fund. kraj. . . . . . . . . . . .  1806

Milno gm. Wniosek naglący p. S a l i  i tow. w sprawie udzielenia zapomogi
p o g o r z e l c o m  w gminach: Milno i Suchowola . . . 1760—1
Uzasadnienie nagłości i wniosku : uchwalenie przekazania wniosku 
komisyi . . . . . . . . . . .  1760—1

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1967—77
— Wniosek naglący p. ks. E f f i n o w i c z a  i tow., w tej samej 

sprawie . . . . . . . . . . .  1893—4
— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . .  2251

Milówka gm., (ob. K a n i e s z n i a ) .  '
— (ob. Só l .  gm.1.

Milska Zofia Helena, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . .  2681
Milski Jan, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za czas służby prowizorycznej 2684 
Miłocin gm. (ob. Łąka) .
Miłosierdzia Tow. Pań św. Wincentego w. Krakowie, pet. o subw.
Miłośników historyi i zabytków m. Krakowa Tow., pet. o subw. .
Mirkowska Seweryna, wd. po naucz., pet. o zaopatrzenie dla córki

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . .
Miterowa Walerya, naucz., pet. o zmianę §. 13. ustawy z d. 25. maja 1907 r

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Młodzież: Petycye o zasiłki na kształcenie się :

a) w muzyce i śpiewie, (ob. B o r a w a ,  B o r k o w s k a  L., 
D o l a ń s k i  W., F i l i p o w s k a  I., K o h m a n  A., E u -  
ś n i e r z o w a  M., P a s z y ń s k a  J., S c h i f f m a n ,  S c h l e -  
s i n g e r ó w n a  E., S c h l e s i n g e r ó w n a  M., . S i m o 
n o w i e  z H,  S t a n k i e w i c z  A., W a c y k ,  W r ó 
b l e w s k i  L.).

b) w m a l a r s t w i e :  (ob. B i e l e c k i  W  ł., C z e d o k o -
w s k i B . ,  K a r p i ń s k a  W., K o n i e c z n y  Er.. K u r 
c z  y  ń s k i Z. S., S z w e c h t o w i c z ,  Z i t z m a n  Fr.).

c) w r z e ź b i e :  (ob. P r z e d w o j o w s k i  W.),
d) w p r z e m y ś l e :  (ob. G r ó r e c k i  K.).

Stronica

1769
iG84
179

1842
1812
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Młynarska Gazeta, pet. redakcyi o s u b w . ........................................................... 2130
Młynarska szkoła, (ob. M ł y n a r z y  K o ł o ) .
Młynarzy koło, Towarzystwo krajowe, pet. w sprawie założenia szkoły mły

narskiej albo zawodowych kursów dla młynarzy . . . .  2130
Moł odyłów gm. (ob. B e d n a r ó w k a ) .
Momut Wincenty, em. naucz., pet. o przyznanie drugiego pięciolecia . . 2407
Morawska Ludwika, pet. o zapomogę . . . . . . . .  1811
Mościska gm. Pet. ks. Leona L e w i c k i e g o ,  proboszcza o subw. na

k o n s e r w a c y ę  starej drewnianej c e r k w i  w Mościskach . 1946
— (ob. S o k ó ł ) .

Mosty Wielkie gm. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Mrożek Jan i Wójci.< Stanisław, imieniem gospodarzy zamieszkałych na 

rozparcelowanych gruntach obszaru dworskiego w L u b c z y 
i J a j k o w c a c h ,  pet. o utworzenie o s o b n e j  g m i n y  poli

„ Stronica

tycznej i katastralnej . . . . . . . . .  1684
— Druga pet. w tej samej sprawie . . . . . . .  2132

Mściwujewska Zofia, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . .  1873
Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . .  2471

Mściwujewski Sebastyan, emer. naucz., pet. w sprawie zwrotu niedobranej
płacy . . . . . . . . . . . . .  2022

Mszana górna gm. Pet. gminy w sprawie zasiłku n a  b u d o w ę d r o g i
, i o t a m o w a n i e  rzeki M s z a n  k a  . . . . . . 1 7 6 9

— Druga pet. gminy w tejże sprawie . . . . . . .  2488
Mszanka, rzeka, (ob. M s z a n a  g ó r n a ) .
Mucha Teofil, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . . .  2021
Mullerowa Antonina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie płacy . . . 405

— Załatw, z Al. 384 . . . . . . . . . .  1842
Mundury, (ob. U r z ę d n i c y  p a ń s t w o w i ) .
Munkowa Regina, wd. po dyrektorze szkoły. Pet. o przedłużenie dodatku

na wychowanie dzieci . . . . . . . . .  1944
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Muraszczak Bronisława, wd. po naucz., pet. o przedłużenie poboru dodatku
na wychowanie córki . . . . . . . . .  1842

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Muzeum, Wydawnictwo: Pet. Tow. N a u c z y c i e l i  s z k ó ł  w y ż s z y c h

o subw. na wydawnictwo . . . . . . . . .  1873
Muzeum szkolne Polskie, pet. Zarządu o subw. . . . . . .  1627
Muzyczne i dramatyczne tow. w J a r o s ł a w i u  o subw. na utrzymanie

szkoły muzycznej . . . . . . . . . .  1628
Muzyczne Towarzystwa, (ob. B r o d y ,  E c h o ,  H a r m o n i a ,  K a p e l a ,  

L u t n i a ,  T a r n o p o l ) .
Muzyczny, wyższy Instytut we Lwowie, pet. o podwyższenie subw, 1806
Mykietynowa Zofia, wd. po naucz., pet. o pensyę wdowią . . .  1806

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Myślenice gm. Pet. Wydz. pow. w Myślenicach o zapomogę z powodu

klęski e l e m e n t a r n e j .  . . . . . . . . 1946
— Załatw, z Al. 377 . . W ..................................... 2250—1

Pet. tegoż Wydz. powiat, o założenie kraj. fabryki cementu . 2225
Mysłowa gm. (ob. G r o m n i c k i  F.)
Mysłowice-Jaworzno, kolej, (ob. K o l e j  e).
Myta: Sprawozd. Wydz. kraj. i uchwały Sejmu przyznające prawa poboru 

myt:
— Radzie powiat, w S o k a l u  od mostu na Bugu pod K r y s t y -  

n o p o l e m  na drodze powiat. K r y s t y n o p o l - B r o d y  . 1956—7
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— Jakóbowi Pfefierowi i spólnikom od przewozu na S a n i e  pod
U l a n o w e m .  . . . . . . . . . . 1957

— (W  rozprawie głos p. S t a p i ń s k i e g o )  . . . . 1958—9
— Sprawa zniesienia myt:
— Interp. p. K u r y ł o w i e z a  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie 

z n i e s i e n i a  r o g a t e k  n a  d r o g a c h  p o w i a t o w y c h
w powiatach S a n o c k i m  i L i s  k i m ..................................................1824

— Interp. p. P o  t o  c z k a  i X.  S z p o n d r a  i tow. do Wydz. kraj.
w sprawie z n i e s i e n i a  m y t  na  d r o g a c h  k r a j o w y c h  1949

— Petycye w sprawie myt, (ob. B u r s z t y n ,  D y k o w a ,  Z a b ł o t c e ) .
Nabak Hilary, starszy naucz, w Zamarstynowie, pet. o policzenie dat służby

do - emerytury . . . . . . . . . . .  1807
— Załatw. . . . . . . . . . . .  1716—17

. 2223 
2223—4

Stronica

Nadbrzezie gm.: Pet. gm w sprawie b u d o w y  s z k o ł y  z fund. kraj
— Głos p. E r e m p y  z poparciem . . . . .

Nadworna: Sprawozd. Wydz. kraj. o budowie powszechnych szpitali w Na
d w o r n i e  i Rossowie — Al. 342 ....................................................... 1954

— Sprawozd. Kom. sanit. — Al. 412 . . . . . .  25(5—6
— Pet. Wydz. powiat, w Nadwornie o p o m o c  d l a  d o t k n i ę -

t y c h b r a k i e m z b o ż a i p a s z y  . . . . . . 1681
— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1962—77
— (ob. N a u c z y c i e 1 e).

N a d w ó r n a-Ba cli i ni a, kolej (ob. K o l e j e ) .
Nadzieja: Stow. Głuchoniemych, pet. o subwencyę . . . . .  1865
Naftowa ustawa: P r z e d ł o ż e n i e  r z ą d .  z projektem ustawy, regulującej 

prawo wydobywania minerałów, które nadają się do użytku z po
wodu zawartości żywic ziemnych. — Al. 127 . . . .  408

— Sprawozd. kom. górniczej — Al. 312 . . . . .  1711—59
W  rozprawie ogólnej głosy pp .: B u y n o w s k i e g o ,  członka 
Wydz. kraj. J a h l a ,  K o l i s c h e r a  i sprawozdawcy: M a ł a 
c h o w s k i e g o .................................................................................. 1711—38
W  rozprawie szczegółowej: uchwalenie §§. 1—30 (włącznie) pro
jektu ustawy bez rozpr.....................................................................  1738- 45

— W  rozprawie nad §. 31. proj. ustawy, głosy pp.: B u y  n o w -
s k i e g o (z wnioskiem poprawki) i sprawozdawcy : M a ł a c h o w 
s k i e g o :  uchwalenie §. 31. (z poprawką p. B u y n o w s k i e g o )  1745—6

— Uchwalenie §§. 32—41 włącznie bez rozprawy . . . 1746—7
— W  rozprawie nad §. 42. proj. ustawy głosy pp .: S c h a t z l a

(z poprawką) i sprawozdawcy M a ł a c h o w s k i e g o :  uchwale
nie wniosku kom. i odrzucenie poprawki . . . 1747—8
Uchwalenie §§. 43—50 (włącznie) bez rozprawy . . . 1748—50

— "W rozprawie nad §. 51. proj. _ ust. głosy p p .: B u y n o w s k i e g o
i sprawozdawcy — uchwalenie §. 51. . . . . . .  1750

— Uchwalenie §§. 52—67 proj. ustawy bez rozpra wy . . 1750—3
— "W rozprawie nad §. 68. proj. ustawy, głosy pp .: B u y n o w -

n o w s k i e g o  i sprawozd.: M a ł a c h o w s k i e g o :  uchwalenie 
wniosku kom......................................................................................................1753

— Uchwalenie §§. 69—96 proj ustawy, tudzież tytułu i wstępu tej
ustawy bez rozprawy ■ 1753—9
Uchwalenie proj. ustawy w trzecUm czytaniu bez czytania . 1759

Naftowa stacya doświadczalna, (ob. S t a c y a).
Naftowe kopalnie, (ob. "Wi etrzno) .
Naftowe Tow. karpackie: Tow. kraj. we Lwowie, pet. w sprawie zmiany

ustawy konkurencyjnej odnośnie do przemysłu naftowego . . 577
— Sprawozd. kom. górniczej..............................................................................1658
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— Rozprawa nad wnioskiem odroczenia rozpraw nad tern sprawozda
niem i uchwalenie od roczen ia ....................................................... 1566— 71

—  Sprawozd. kom. górniczej —  Al. 304 ....................................  1665— 6
Nagti Adolf, naucz., o policzenie lat służby przedetatowej do emerytury . 710

Załatw.............................................................................................................  2471
Nahorce małe. gm .: (ob. J a m n e).
Należytości; Wniosek p. S z w e d a  i tow. w sprawie u w o l n i e n i a  o d  

n a l e ż y t o ś c i  s t e m p l o w e j  d o k u m e n t ó w  p r a w n y c h ,  
dotyczących p r z e n i e s i e n i a  w ł a s n o ś c i  g r u n t ó w  i bu

Slronica

dynków na rzecz szkół — Al. 90. . . . . .  149, 184—5
— Sprawozd. kom. podatk. — Al. 370 . . . . . .  2243—4
— (ob. S t e m p l e ) .
— wymiar (ob. S u d o ł  W.).
— (ob. S p o r n e  s p r a w y ) .

Namruk Jędrzej, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y ......................................... 173
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469 70

Narodny Dom, (ob. S z c z y t o w e  e).
Narol gm. Pet. g m i n y  i z r a e l i c k i e j  w Narolu o subw. na o d b u d o 

w a n i e  s y n a g o g i ............................................................................. 1866
Nastasów gm .: Wniosek (nagły) p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie 

udzielenia zapomóg p o g o r z e l c o m  w gminach: N a s t a s o w i e ,  
B a w o r o w i e  i G r a b o w c u  (pow. Tarnopolskiego) i S k o r o -  
d y ń c a c h oraz E o m a s z ó w c e  (pow. Czortkowskiego) . . 2708

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości wniosku . . . .  2708—9
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydz. kraj. do uwzględnienia . 2709

Nauczyciele szkół ludowych:
Wniosek p. x. S t o j a ł o w s k i e g o  i tow. w sprawie p o 

k r y w a n i a  z e  s k a r b u  p a ń s t w a  p o ł o w y  w y d a t k u  
n a  p ł a c e  n a u c z y c i e l  i, obliczone wedle płac trzech najniż
szych rang urzędników państwowych . . . . . .  1817

— S p r a w o z d .  k o m .  s z k o l n e j  o petycyach nauczycieli i nau
czycielek o p o l i c z e n i e  do  e m e r y t u r y  lat służby w dro
dze ł a s k i ...........................................................................................  2468—70

— Petycye tu załatwione, ob .: A n d r o c h o w i c z  A., B e h e n  J., 
B o b r z y ń s k i  M., C h o m i n i e c  E., C z a p r a ń s k i ,  D a 
n e c k i ,  D a n i ł k o ,  D ą b r o w s k i  W.,  D e r s z k a  J., F e r u -  
s o w a  M., G ó r s k i  J., G r o s s m a n n  R., H a j  d uc z " e k ,  Ja-  
n i s z o w s k a  M., J a r e m a ,  K a l i n o w i c z ó w n a  W.,  K a p u -  
ś c i e j  St., K a w s k a  M., K o ł o d z i e j  ó w n a  J., K o r n o w a  
P., K o s t r u b a P . ,  K r y s a k o w s k a H . ,  K u r k o w s k a ,  L e c - 
ker ,  Ł u k o w s k a  F., M a n d e l ,  M a r e k ,  M a r k o w s k a ,  
M a r t y n o w a ,  N a m r u k ,  P l a n e c k i ,  P e z d a ń s k a ,  P i s z o -  
w a, R a d z i ń s k i ,  S a m l i c k a ,  S a w i c k i M . ,  S c h i p p e r  N., 
S c h r o t t m a n ó w n a  A., S e k u n d a ,  S r o k a  J., S t e c u r a ,  
S t o k l a s ó w n a  J., S z y p e r  N., W i s z  I., W i s z  w s k i ,  
W i t e k o w a ,  W o r o n i e c k a  A., W r ó b l e w s k i  A., Ż a k i  I.

— Sprawozd. kom. szkolnej o pet. nauczycieli i nauczycielek o p o-
l i c z e n i e  lat s ł u ż b y ................................................................ 2470—71

— Petycye tu załatwione, ob .: B i e ń k o w s k a  B., D w o r z a -
c z e k  E., H u d y m a  E ,  J a w o r s k i  Jan, K a r p i ń s k a  E., 
K o z ł o w s k i  K., K r a ś n i c k a  St., K u t k o w s k a J . ,  L o 
rę  n z o w a W.,  M ś c i w u j e w s k a  Ź., N a g e l  A., P a 1 a t y ń- 
s k i K., P i s z k l e w i c z  Teofil, R e i n i s c h  Paulina, S i a r- 
c z y ń s k a W., S o c z y ń s k i  J., S o l a r s k a  K., S u p i ń s k a
O., Z i e l e ń s k i  Józef, Z u b Ludwik.

— Sprawozd. kom. szkolnej o petycyach nauczycieli i nauczycielek
o p r z y z n a n i e  i m  w d r o d z e  ł a s k i  d o d a t k ó w  p i ę 
c i o l e t n i c h  — Al. 398 . . . . . . . .  2471
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— Petycye tu załatwione, o b .: B a l l o w a O . ,  B e r n a t o w i c z  M., 
B i s i k i e w i c z  A., B o t w i ń s k i  Fr., B u c i e w i c z  J., Bu-  
z a t h ó w n a  I., C h o r ą ż y  K., C z a r n e c k i  J., D o m a s ł a w -  
ski ,  D u r b a s i e w i c z ó w n a ,  D y m i  d as,  F i r l e j  W.,  F o x, 
G a b l o n k o w s k i  R., G a r b i e n i ó w n a  K., G o ł ę b i o w 
s k a  F., G o n d e k  St., H a  d u c h  St., H o s z a r d o w a  K., J a- 
w o r s k i K., J a n e l s k i L . ,  K l u b ó w n a Z . ,  K o m p l i k o -  
w i c z  J., K r u p i ń s k i  J., L a s z k i e w i c z J . ,  M a r y n o w i c z ,  
M e d y ń s k i  B., M ś c i w u j  e w s k a  Z., N i e d z i e l s k a  M., 
N i e m i e r o w s k i  M., O r z e c h o w s k i  J., B a d  u c h  A., P e ł 
l i  c h B., P i e r z c h a ł a  L., Pi  s i e w r  ta z J., P o p o w c z a k ó -  
w n a M., P r a g ł o w s k i  K., E o m a s z k a n ó w n a  K., S a n e -  
ck i ,  S ę k  Fr., S t u p a  c k i  I., T y s z e c k i  P., W a c ł a w ó w -  
s k i M., W a ł a s z k i e w i c z  W.,  W e r t z J . ,  W i n n i c k i  K., 
W i ś n i e w s k i  F., W i s z n i e w s k a  .1* Z a w i d k o w s k '  W.

— Sprawozd. kom. szkolnej o petycyach w d ó w  po n a u c z y c i e 
l a c h  o wymierzenie im zaopatrzenia w myśl ustawy z dnia 25. 
maja 1907 -  Al. 399   2471

— Petycye załatwione, ob .: A b r y s o w s k a  K., B a r a n o w s k a  F.. 
B a s l e r o w a ,  B i e l e c k a ,  B i n d u c h o w s k a ,  B o s a k o w a ,  
B o s z k i e w i c z ,  B u j a k o w a ,  C e l e w i c z ,  C h l e b o w s k a ,  
C h o d y  ń s k a ,  C z a r t o r y s k a  W.,  C z e k o ń s k a  A., D e k ó- 
w n a, D o m a n u s o w a ,  D o n s c h a k ,  D o s k o c z  R., D r u k o 
wa,  D u t k i e w i c z  M., D y r ó w ,  F e r e n s i e w i c z o w a  A., 
F l n n t ,  G ł o w a c k a  A., i f i łołąb M., G o ł ę b i o w s k a  P., 
G ó r e c k a  M., G r o s s  H., H a b e l ,  II a r a s y m o w i c z o w a,
H o 1 i ń s k a, H o r n i a t k i e w i c z o w a, J a c y k o w a ,  . Jani 
c k a ,  J a r e m k o ,  J a s z c z e w s k a, J a w o r o w s k a  A., Iv a- 
c z o r  IG, K l i m o w i c z ,  1 m e t y k ,  K n i h i n i c k a ,  K o b i a ł -  
k i e w h z o w a ,  K o c z e  r han ,  K o z a k o w a  M., K o z d r a -  
s i o w a, K  u n a n e ć, K  u r m a n o w a, K  u z i o w a, L e s z c z y  ń- 
s li a A., L e w i c k a  A., L e w i c k a  H., Ł o p a t y ń s k a ,  M a r 
k i e w i c z  W.,  M a r t u s i e w i c z o w a ,  M i a r k c w s k a ,  M i 
k u !  i ń s k  a W. ,  M i r k o w s k a ,  Mi i  l l e r ó w  a, M u n k o w a ,  
M u r a s z c z a k ,  M y k i e t y n o w a ,  N a z a r k i e w i c z  L., N o 
w o d w o r s k a ,  O l e a r n i k ,  O l e ń s k a ,  O s t a n o w i c z ,  
P a ń c z a k o w s k a ,  P a n c z y k o w a ,  P a r a s i e w i c z o w a ,  
P ł a c z k ó w  a, P o ś c i s z e w s k a ,  E a c z k o w a  M., R  i c h t e- 
r o w a K., R y ż e w s k ą ,  R z e c z y c k a ,  S a n e c k i ,  S ą d o 
w a  H., S k a r b e k  E„, S l e s i ń s k a ,  S t e b n i c k a ,  S t e f a n i o  w, 
S y d o r o w a ,  S z a r a n i e w i c z o w a  A., S z c z u d ł o w s k a F . ,  
S z k o d z i ń s k a  M., S z u b r o w a ,  T y  1 1 o w a, W ę g r z y ń -  
s k a KI., W i n n i c k a ,  W y r o b i s z o w a ,  Z i e l i ń s k a ,  Z y 
c h  o w a E., Z  e 1 i s k o E.

— Sprawozd. kom. szkolnej o petycyach e m e r y t o w a n y c h  n a 
u c z y c i e l i  i n a u c z y c i e l e k  w sprawie polepszenia ich by
tu -  A l .  400   2471 -2

— Petycye tu załatwione, ob. B e r g m a n  o w a  St., B o j a r s k i  J. 
B o r e c k i  S., F r ą c z k i e w i c z  J., G a s i e w i c z ó w n a ,  
H a w r a ń ,  K e l e b a j J . ,  K i c h  J., K o w a l s k i  A., L u c i ó w  
J., Ł u s z p i ń s k a  K., M a m o r s k i  P., M i c h a l i k ,  M i t e - 
r o w a ,  P r o k o p o w i c z ,  R e y m a n ,  R o s ó ł  St., S a n e c k i ,  
S i e r e c k i ,  S k ó r s k i  A., S k o w r o ń s k i  J., S t e t k i e w i c z  
M., S t y ł a  J., S z o t  nr  ma ,  T o p o l n i c k i  E., W a ł a s z e k ,  
W a r e c k i ,  W  ę g r z y n e k ,  W i n i a r s k i  S., Z e l i s k a  M,

— I n t e r p e l a c y a  p. B o j k i  i t o w .  w sprawie pokrzywdzenia

Stronica

Nauczyciele s z k ó ł  lu d o w y c h :

9
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wielu nauczyciela z okazyi . p o d w y ż s z e n i a  p ł a c  nauczy
cielskich w myśl nowej u s t a w y ................................................... 2817—18

— P e t y c y e  w s p r a w a c h  d o t y c z ą c y c h  o g ó ł u  na  u c z  y- 
c i e l s t w  a ludowego:

— I. S p r a  w"y e m ; e r y t ó w : .
1. Pet. L. s. 3280. Z a r z ą d u  g ł ó w n e g o  P o l s k i e g o

T o w .  P e d a g o g i c z n e g o  we Lwowie w sprawie 
z m i  a'ri y ju  s t a w y  e m e r y t a l n e j  dla nauczycieli. . 2021

— Głos p. M a ł a c h o w s k i e g o  (z poparciem) . . . 2021
Załatw, sprawozd. kom. szkolnej . . . . .  2717—18

2. Pet. L. s. 2381. tegoż Z a r z ą d u  w sprawie z m i a n y  art .
13. u s t a w y  o d o d a t k a c h  p i ę c i o l e t n i c h  naucz,
ludowych . . . . . . . . .  . 2021
Załatw, sprawozd. kom. szkolnej . . . .  2717—18

—| 3. Pet. L. s. 3473. Z a r z ą d u  k r a j .  Z w i ą z k u  n a u c z .
1 u d. w G a 1 i c y j (w Krakowie) o z n i ż e n i e  l a t  s ł u ż b y  
do 35, o wydatniejsze z a o p a t r z e n i e  d l a  w d ó w
i s i e r o t , o w y d a  n i e  p r a g m a t y k i  służbowej i z n i e 
s i e n i e  s y s t e m u  k l a s  p ł a c .............................................. 2224

— 4. Pet. L. s. 2370. K o m i t e t u  e m e r y t ,  n a u c z y c i e l i
i n a u c z y c i e l e k  całego kraju o p o d w y ż s z e n i e  
e m e rfy t u r  s t o s o w n i e  do nowej ustawy . . . 1630

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2
— 5. Pet. L. s. 3408. K o m i t e t u  e m e r y t o w a n y c h  n a u 

c z y c i e l i  i na ub  ziy^ci e l e k  o p o d w y ż s z e n i e  e m e 
r y t u r  i z a o p a t r z e n i a  d l a  w d ó w  i s i e r ó t  . . 2128

— Załatw, z Al. 400 . . . . . .  2471—2
— (>. Pet. L. s. E m e r y t ó w  i e m e r y t e k  naucz, zawodu

w pow. B r z e ż a ń s k i m  o podwyższenie emerytur . . 1682
— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2
— 7. Pet L. s. 2353. E m e r y t ó w ,  n a u c z y c i e l i  i n a u c z y 

Stronica
Nauczyciele:

c i e l e k  w pow. B r z o z o w s k i m  . . . . . 1620
Załatw, z Al. 400   2971 -2

8. Pet. L. s. 2725. E m e r y t o w a n y c h  n a u c z y c i e l e k  
i w d ó w  p o n a u c z y c i e l a c h w  powiatach D r o h o b y c z  
i S t r y j  o p o d w y ż s z e n i e  e m e r y t u r ,  p e n s y i  
w d o w i c h  i z a o p a t r z e ń  s i e r o c y c h  . . . . 1774
Załatw, z Al. 399 i ±00   2471 -2

9. Pet. L. s. 2514. E m e r y t ó w  z a w o d u  n a u c z ,  w G r ó d 
k u  J a g i e l l o ń s k i m  o podwyższenie e m e r y t u r .  . 1584

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2
— 10. Pet. L. s. 2489. E m e r y t ó w  i e m e r y t e k  zawodu naucz.

pow. J a ś l i s k i e g o  o podwyższenie emerytur . . 1682
Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2

— 11, Pet. L. s. 2588. Emeryt, naucz, okręgu szkoln. J a w o r o w 
s k i e g o  o podwyższenie e m e r y t u r . ..............................1685

— Załatw, z Al. 400 . 2471—2
— 12. Pet. L. s. 2550 i 2557. Naucz, emeryt, w okręgu i mieście

K o ł o m y i  o podwyższenie emerytur . . . . .  1686
— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2
— 13. Pet. L. s. 2482. E me r y t ó w i e m e r y t e k  zawodu naucz.

pow. N a d  w ó r m a ń s k i e g o o  podwyższenie e m e r y t u r  1692
— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2
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— 14. Pet. L. s. 2336. Emer. nauczycieli i nauczycielek powiatu
P r z e m y s k i e g o  o podwyższenie poborów emerytalnych 1628

— Załatw, z AL 400 . . . . . . . .  2471—2
— 15. Pet. L. s. 2346. Emer. naucz, i nauczyciel et pow. S a m 

b o r s k i e g o  o podwyższenie emerytury . . . .  1629
Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2

— 16. Pet. L. s. 2544. Emer. naucz., wdów i sierot po naucz, po
wiatu S t r y j  s k i e g o  i D r o h o b y c k i e g o  o podwyż
szenie emerytur i pensyi . . . . . . . .  1686
Załatw, z Al. 400 . . . . . .  2471—2

—- 17. Pet. L. s. 267s. Emer. naucz. pow. T a r n o p o l s k i e g o
o podniesienie poborów emerytalnych . . . . .  1771

— Głos p. M i c h a ł o w s k i e g o  (z poparciem) . . . 1771
Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2

— 18. Pet. L. s. 317Ó. Tychże samych w te] samej sprawie . . 1945
Załatw, z Al. 400 . . . . . . . .  2471—2

— II. P e t .  o p r z y z n a n i e  p i ę c i o l e c i  i lat p r o w i z o r ,  s ł u ż b y :
— 1. L. s. 3215. Grona naucz, sześcioklas. szkoły żeńskiej

w G r ó d k u  J a g i e l l o ń s k i m  o przyznanie pięcioleci . 1947
— Załatw, z Al. 398. . . . . . . . . .  2471

2. L. s. 3432. Tymczasowych nauczycielek w J a ś l e  o unormo
wanie stabilizacyi i dodatków pięcioletnich . . . .  2130
Załatw, sprawozd. kom. szkolnej . . . . . .  2717

3. L. s. 3084. Nauczycieli szkół m. L w o w a  o przyznanie
pięcioleci za lata służby prowizorycznej . . . .  1873
Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . .  2471

4. L. s. 3450. Naucz, i nauczycielek szkoły lud. w M o s t a c h
W i e l k i c h  o policzenie lat służby prowizor, do emeryt, . 2131

— Załatw, sprawozd. kom. szkolnej . . . . . .  2717
— III. s p r a w y  p r z e n i e s i e n i a  do  w y ż s z y c h  k l a s  p ł a c y :

— 1. L. s. 2407. O g n i s k a  n a u c z y c i e l s t w a  l u d o w e g o
w B o r z ę c i n i e  o zniesienie IY. klasy płac naucz. . . 1679

2. L. s. 2379. G r o n a  n a u c z ,  i n a u c z y c i e l e k  w B r z e 
s ku  o zaliczenie Brzeska do wyższej klasy płac . . . 1630

— 4. L. s. 2660. P a d y  gin. w B r z o z d o w c a c h o zaliczenie
B r z o z d o w i e c  do III. klasy płac naucz. . . . .  1770

4. L. s. 3270. Grona naucz, w I w o n i c z u  o zaliczenie do III.
klasy płac. naucz....................................................................................2021

5. L. s. 2820. Grona naucz, szkoły pięcioklas. męskiej i cztero-
klas. żeńskiej w K o r c z y n i e  o zaliczenie do III. kl. płac. 1808

6. L. s. 2856. Grona naucz, w L i s z k a c h  o przeniesienie do
III. klasy płac . . . . . . . . . .  1811

— 7. L. s. 2381. Zarządu szkoł\ dwuklas. w O k o c i m i u  o prze
niesienie tejże szkoły do III. kl. płac naucz. . .. . 1630

8. L. s. 2797. Naucz, i nauczycielek w P o d w o ł o c z y s k a c h
o przeniesienie Podwołoczysk do II. klasy płac. naucz. 1807—8

— 9. L. s. 2378. Naucz, czterokl. szkoły w T a r t a k o w i e  o prze
niesienie Tartakowa do III. klasy płac. naucz. . . . 1630

— 10. L. s. 2857. Grona naucz, w Ż o ł y n i  o przeniesienie Żołyni
do III. klasy płac naucz. . . . . .  1811

— P e t y c y e  o s o b i s t e  nauczycieli, nauczycielek, wdów po nauczy
cielach i sierot :

(Stronica

Nauczyciele :
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Nauczyciele:
— A. o policzenie lat siużby prowizorycznej, (ob. Ba r g ,  B i e l o w -  

ska B., Bo  h a c z y k  J., B o r s z u z  M., C h o r ą ż y  K., C y b y k ,  
D ę b i c k a  A., D o l i ń s k i  H., D o r y k o w a  Wł., G ó r s k i  T., 
G r o d z k a  A., H a l k o w a  M., H o s z a r d  ij,, J a k u b o w s k i ,  
J a n u s z k i e w i c z  W. ,  K e i p p e r l . ,  K o ś  c i i i ska ,  K a w a l -  
c z y k  A., K u r  d w a n o  w s ki  L., K w a k  owa,  M a c i e j o w s k i  
L., i l a k a r e s  E., M a r y n o w i c z  F., M a s e w i c z ,  M e k o ł y k a ,
M i c k o w s k i F., M u c h a  F., N a b a k, N i e m i e c  WŁ,  N i ż a n- 
k o w s k a  A., O p o n o  w i c z ó w n a ,  P i s z k l e w i c z ,  P o l  a t y  li
ski  K., R a b i j  x., R e j o w s k a ,  R i e s s ,  R ó ż y c k i  W. ,  R z e 
s z o w s k i  L., S p i r y d o w i c z  W.,  T e r l i k o w s k a ,  W i l b u r g ,
"Wisz o m i rski ,  Z a j ą c ,  Z a ł u ż n y  C.).

— B. o przyznanie pięcioleci, (ob. B a l Iow  a, B e r n a t o w i c z ,  Bi-  
s i k i e wi c z, B o t w i ii s k i, B u c i e w i c z, B u z a t h ó  wna,  C h o -  
111 ii t z , C h o r ą ż y  K ., C z a r n e c k i  J .,  D o m a s ł a w s k i , D u r- 
b a s i e  w i e ż o w a ,  D y m  i d  as ,  F i r l e j ,  F o x ,  G a b l o n k o w s k i ,  
G a l b i e l ó w n  a, G o ł ę b i o w s k a ,  G o n d e k ,  Ha  d u c h ,  H o -  
s z a r d o w a ,  J a w o r s k i  K . ,  J a r e l s k i  L ., K l u b o  w na,  K o 
c h a n o w s k a ,  T. ,  K o m  p l i k  o w i c z  , J. ,  K r u p i ń s k i ,  Da
s z k i e w i c z ,  M a r y n o w i c z ,  M a t y s i a k ,  M e d y ń s k i ,  M i l -  
s k a  Z . ,  M i l s k i J . ,  M ś c i w u j e w s k a ,  N i e d z i e l s k a  M. ,  
N i e m i e r o w s k i  M. ,  O r z e c h o w s k i  J . ,  Pać l uc h ,  P e l l i c h ,  
P i e r z c h a ł a , P i s i e  w i c  z,  P o p o w c z a k ó w n a ,  P r a g ł o w s k i ,  
R o m a s z k a n ó w n a ,  S a n e c k i ,  S ę k ,  S t u  p a c k i ,  T y s z e c k i ,  
A ^ a c ł a w s k i ,  W a ł a s z k i e w i c z ,  W e r t » ,  W i n n i  e c k i ,  W i 
ś n i e w s k i ,  AV i s z n i e w s k a J . , Z a w i d k o w s k i W .).

— C. o przeniesienie do wyższej klasy plac, (ob .: B e r n a w s k a ,  
J a r k o w s k i ,  M a t y s i a k ,  P o l a t y ń s k i ,  Ś l u s a r c z y k ,  Z a - 
c h a r s k i).

— D. o zapomogi, (ob. G a j e w s k i ,  G e r u l a k ,  J a n o w s k i  C. ,  
K o m a  r n i c k i  J , ,  K r u p a ,  K u m a r k i e w c z ,  Ł u c k i ,  N i e 
me n  t o  w s k i  J. ,  O r t y ń s k i ,  P u t a ł a ,  R a c z y ń s k i ,  Sa l a  M., 
S z y d ł o w s k i  A . ,  S z y m a ń s k i  J. ,  W o l i ń s k a  W ł . ) .

— E. o dodatek osobisty, (ob. K o 1 b i a r z ) .
— F. o podwyższenie emerytury, (ob. B er  g m a n n  o w a ,  B o j a r s k i ,  

B o r e c k i  S. ,  B u l t a r o w i e ż o w a ,  C h o m i i t z W . ,  F o x J . , 
F r ą c z k i e w i c z  J . ,  G a s i e w i c z o w n a ,  J e z i e r s k i  D . , H a 
w r a ń ,  H e m e r l i n g ,  K e ł e b a j ,  K i c h ,  K o w a l s k .  A . ,  L a 
t o c h a  W ., L u c i ó w  J . , Ł u s z p i ń s k a K ., M a m o r s k i ,  
M i c h a l i k ,  M i t e r o w a ,  P e t r y c k i ,  P r o k o p o w i c z ,  R e y -  
m a n , R o s ó ł ,  S a n e c k i ,  S i e r e c k i ,  S k ó r  s ki  A . ,  S k o 
w r o ń s k i ,  S t e t k i e w i c . z ,  S t y ł a J . ,  S z o t u r m a ,  T o p o l -  
n i c k i  E. ,  W a ł a s z e k ,  AA^arecki,  W ę g r z y n e k ,  W i n i a r 
ski ,  Z e l i s k a  M. ) .

— G. o odprawy, (ob. K r a s u c k a  M. ,  S t a s i a k ó w n a  M.).
— H. o przyznanie pensyi wdowiej, podwyższenie jej, o zapomogi, 

dary z łaski, podwyższenie i przedłużenie zaopatrzeń sierocych.
(ob .: A b r y s o w s k a ,  B a r a n o w s k a ,  B a s i  er o w a,  B i e l e 
c k a ,  B i n d  u c h o w s k a ,  B o s a k o w a ,  B o s z k i . e i f i c z ,  
B u j a k o w a ,  C e l e  w i c z ,  C h l e b o w s k a ,  C h o ł y ń s k a ,  
C z a r t o r y s k a ,  AV. C z e k o ń s k a ,  A., D a n e c k a ,  D e 
k o  w n a , D o m a n u s o w a , D o s k o c z  R., D r u k o w a ,

:DD u t k i e w i c z ,  D y r ó w ,  F e r e n s i e  w i e ż o w a ,  F l u n t ,  
G ł o w a c k a ,  G o ł ą b  M., G o ł ę b i o w s k a ,  G ó r e c k a ,  M. , 
G r o s s ,  H a b e l ,  H a r a s y m o w i c z ó w  a,  H o l i n s k a ,

- H o r  n i a t k i e  w i e ż o w a ,  H u d y m o w a ,  J a c y k o w a ,  
J a n i c k a ,  J a r e m k o ,  J a s z c z e  w s k a ,  J a w o r o w s k a  A., 
K a c z o r  K., K l i m ó w  i c z o w a  M. K m  e t y k ,  K n i h i n i -  
c ka  s., K o b i a ł k i e  w i c z o w a ,  K o c z e r l i a n ,  K o z d r a -
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s i o w a , K u n a n e c ,  K r a w e c ,  K u r m a 11 o w a , K  w a k o - 
w a ,  L e s z c z y ń s k a ,  L e w i c k a  A., L e w i c k a  H.,  L i s o 
w s k a  M., Ł o p a t y ń s k a ,  M a r k i e w i c z ,  M a r t u s i l w i -  
c z o w a , M i a r k o w s k a ,  M i k u l i ń s k l l ,  M i r k o w s k a ,
M ii l l e r o  w a,  M n n k o w a ,  M u r a s z c z a k ,  M y k i e t y -  
11 o w a ,  N a z a r k i e w i c z ,  N o w o d w o r s k a ,  O l e a r n i k ,  
O l e ń s k a ,  O s t a n o  w i c z ,  P a ń c z a k o w a ,  P a ł i c z y -  
k o w a , P a r a s i e w i  £ z  o w a ,  P ł a c z k o  w a,  P o l i o  w a,  
P o ś c i s z e w s k  a,  E a c z k o w a ,  f i e  w a k o  w i e ż o w a ,  E i - 
c l i t e r o w a ,  E u b a c k a ,  E y  ż e w s k a ,  E z e c z y c k a ,  S ą 
d o w a  H., S k a r b e k . ,  S t r o i ń s k a ,  S t e b n i c k a ,  S t e f a 
n i o  w , S t e f a n o w i c z ó w  a,  S y d o r o w a , S z a r a n i e w i -  
c z o w a ,  S z a  s z k i e  w i e ż o w a ,  S z c z u d ł o w s k a ,  S z k o 
d z i  ń s k a , S z u b r o w a , T y t l o w a ,  W ę g r z y  ń s k a  KL, 
W i n n i c k a ,  W  y r o b i s z o w a ,  Z i e l i ń s k a ,  Z y c h  o w a,
Z e 1 i s k o).

Nauczycieli ludowy oh Związek krajowy, Tow. w Krakowie, pet. o stypendya 
na utrzymanie w schronisku nauczycielek nie mogących praco
wać i pozbawionych środków do życia . . . . . .  2220

— (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Nauczycieli religii mojżeszowej Tow. w Stanisławowie: pet. o subw. na wy

dawnictwo „Wychowanie i Oświata “ . . . . .  1683
Nauczycieli szkół wyższych Tow., (ob. Mu z e u m) .
Nazarkiewicz Leontyna, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  lwSl

— Załatw, z Al. 399 . . _ . . .  . . . 2471
Nazwy zmiana, (ob. N o w y  T a r g ,  Ż y wi e c ) .
Niebocko gm., (ob. J a s i o n ó w ,  Ko l e j e ) .
Niebyłów-Perehińsko-Kożniatów-Strutyn-Dolina-Rachinie, kolej, (ob. K o l e j  e). 
NiebyłÓW-Rosolna-SMrunia-Sołotwina-Nadwórna, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
Nieczujna gm., Pet. mieszkańców gm. Nieczujna o zapomogę na budowę

w o d o c i ą g u  . . . . . . . . . . 2580
— Głos p. ks. Wilozkiewicza (z poparciem) . . . . . . .  2580

N iedziela gm., Interp. p. ks. J'a w o r s k i e g o  i tow. do Komisarza rząd.
w sprawie n i s z c z e n i a  m a j ą t k u  g m i n n e g o  gm. Niedziel
nej przez tamtejszego wójta i pisarza . . . .  1952 3

— Interp. tegoż posła i tow. do Wydz. kraj. w Oprawie n i s z c z e 
nia m a j ą t k u  g m i n n e g o  przez wójta i pisarza w Niedzielnej 2048—9

Niedzielska Marya, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego za lata
służby prowizorycznej . . . . .  1812

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . . 2 1 7 1
Niedźwiada gm., Pet. mieszkańców gminy i Zwierzchu. gm. Niedźwiada

o wydanie ustawy zabraniającej wywozu drzewa . . . .  14.89
Niementowski Józef, pet. o jednorazowy datek, przyznanie■ ■'j ednorocznej

płacy i o stałą posadę nauczyciela na wsi . . . .  24<SS
Niemec Władysław, naucz., pet. o policzenie lat służby prowizorycznej do

emerytury' - . 1080
Niemierowski Michał, naucz.| jjpt. o przyznanie 2 pięcioleci . . 1685

— Załatw, z Al. 398 . . . . .  2471
Nienaszów gm. Pet. gminy o zapomogę na zakupno zboża . . . 1774

— Załatw, z Al. 344 . . 1972—7i
Nienowice gm.: Wniosek (nagły) p. K  o z 16 wski .e go  i tów. w sprawie

pomocy dla mieszkańców gminy Nieipowice, nawiedzonych p o 
ż a r e m  . . • • ■ • • 1938—9

— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . .  2251
Niepla gm., Pet. gm .: N i e p l  a , E  z e j p i eun i k  b i s k u p i ,  Tk ni  a w a ,

Z b y d n i ó w ,  S u l i s t r o w a ,  S i e d l i s k a ,  G r a b i e ,  P i l i  p.o- 
wi c % w sprawie pomocy dla d o t k n i ę t y c h  k l ę s k ą  e l e 
m e n t a r n ą  . . • • • . . . 1088

— Załatw, z  Al- 340 . . . . . . . .  1962—77
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Niepokalanego Poczęcia N. P. M. dom sierot we Lwowie: pet. przewodni
czącej, Jadwigi P a p  a ra  o podwyższenie subw. . . . .  2224

Nietykalności poselskiej sprawy:
— Pismo c. k. Sądu krajowego w K r a k o w i e  o zezwolenie na ści

ganie p. S t a p i ń s k i e g o  z powodu występku z §§. 488 i 491
ustawy k a r n e j ............................................................................................... 1578
Przekazane kom. prawniczej . . . . . . . .  1578

— Pismo tegoż Sądu o wydanie p. S t a p i ń s k i e g o  z powodu 
obrazy honoru drukiem ks. Władysława D o b r z a ń s k i e g o  . 1578

— Przekazane kom. prawniczej . . . . . . .  1578
— Pismo c. k. Sądu kraj owego karnego w K r a k o w i e  o wydanie

p. ks. Sz p o n d r  a z powodu procesu z Andrzejem W i l k i e m

— Przekazane kom. prawniczej . . . . . . . .. 1579
— Pismo c. k. Sądu powiat, w " R z e s z o w i e  o wydanie p. Sza-

j e r a z powodu przekroczenia przeciw bezpieczeństwu czci . . 1579
— Przekazane kom. prawniczej . . . . . . . .  1579
— Pismo c. k. Sądu powiat, w S t a r y m  S a m b o r z e  o wydanie

p. ks. J a w o r s k i e g o  Jana, ściganego o przekroczenie z §. 3. 
ustawy z d. 15. listopada 1867 dz. u. p. Nr. 135 . . . .  1579

— Przekazane kom. prawniczej . . . . . . .  1579—80
— Pismo c. k. Sądu powiat, w W i e d n i u  o wydanie p. G ł ą b  i ń -

s k i e g o  z powodu przekroczenia przeciw bezpieczeństwu czci . 1766
— Przekazane kom. prawniczej . . . . . . . .  1766
— Pismo c. k. Sądu kraj. karnego w K r a k o w i e  o wydanie p. 

S t a p i ń s k i e g o  w sprawie o obrazę czci . . . . .  1805
— Przekazane kom. prawniczej . . . . . . . .  1805
— Pismo c. k. Sądu kraj. karnego w K r a k o w i e  o wydanie p. St a 

p i ń s k i e g o  z powodu występku z §. 35 ustawy z 29. lutego
1880 L. 35 dz. u. p...................................................................................... 2223

— Przekazane kom. prawniczej . . . .  . 2223
Nieuleczalni, kalecy i ubodzy, (ob. U b o g i c h  op i eka) .
Nieulecza'nie chorych utrzymanie: (ob. D ę b l i n ,  L w ó w ,  Ł o p o ń ) .
Nieuleczalnych dom: Wniosek p. C i u c h  c i ń s k i e g o  i tow. w sprawie z a 

ł o ż e n i a  we L w o w i e  kraj. d o m u  dla nieuleczalnych . . 2407
N eurodzaj, (ob. E l e m e n t a r n e  kl ęski ) .

— (ob. C ła  z n i ż e n i e ) .
— (ob. P a s z y  brak) .

Nisko gm., Sprawozd. Wydz. kraj. w sprawie p o z w o l e n i a  R e p  z e  z.
po wi a t ,  w N i s k u  na pobór w r. 1908 wyższych dodatków p o 
w i a t o w y c h  do podatków . . . . . . .  1895—7

— (ob. S i e c z k o w s k i ) .
Nisko-Bojanów-Majdan-Kolbuszowa-Rzeszów, kolej, (ob. K o l e j  e).
Niiankowska Antonina, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  2022 
Nowa Wieś gm., (ob. Ł a b i s z  S t e f a n ) .
Nowak Marcin, pet. o odpisanie kosztów leczenia żony Karoliny Nowak . 1810

— Głos p. ks. W i l c z k i  e w i c  z a (z poparciem) . . . .  1810
Nowodworska Wiktorya. wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . 1680

— Załatw z Al. 399   2471
Nowosiółki gościnne gm .: Wniosek naglący p. ks. J a w o r s k i e g o  o za

pomogę dla 5 pogorzelców w Nowosiółkach gościnnych . . 1894
— Załatw, z Al. 377    . . 2251

Nowosiółki przednie gm., (ob. H y n i e w i c z  J ó z e f ) .
Nowosiółki Zahalczjnne: Pet. Zarządu S z p i t a l a  tamże o subwencyę . 2132
Nowy Sącz gm .: Pet. Presbiteryum gminy ewangielickiej o subw na utrzy

manie szkoły ludowej ewangielickiej . . . . . .  1627
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tob. E u n e g u n d y  św., O c h r o n k i ,  Sokół ) .
Newy Sącz - Szczawnica, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
Nowy Targ: Interp. p. B e d n a r s k i e g o  i tow. w sprawie zaniechania uży

wania nazwy „ N e u m a r k t “ na określenie N o w e g o  T a r g n  . 1888
Interp. p. B e d n a r s k i e g o  i tow. w sprawie utworzenia w No
wym Targu urzędu c e c h ó w  n i c z e g o .  . . . . . 2581

Nydza Marya, b. dozorczyni chorych w szpit. powsz. we Lwowie, pet. o u-
dzielenie dożywotniego daru z łaski . . . . . .  1810

Obłąkanych Zakład: Sprawozd. Wydziału kraj. o zamierzonej b u d o w i e  
z a k ł a d u  dl a  o b ł ą k a n y c h  w z a-c ho d n i e j  c z ę ś c i  k r a j u  
Al. 8 4 8 .........................................................................................................2030

— Sprawozd. Komis. Sanit. Al. 422 . . . .  2712—13
(ob. K u l  p a r k  ów).

broszyn gm .: Pet. Zwierzchn. gm. i mieszfkańców o wydzielenie tej gminy 
z p o w i a t u  g r ó d e c k i e g o  a przydzielenie do powiatu l w o w 
s k i e g o  ............................................................................................................ 18(56

Obszarów dworskich połączenie z gminami: (ob. G m i n n a  us t awa) .
Ochrona p t a k ó w  d l a  u p r a w y  z i e m i  p o ż y t e c z n y c h :  P r z e d ł o ż e 

n i e  r z ą d o w e  z p r o j e k t e m  u s t a w y ,  o o c h r o n i e  p t a 
k ó w  dla uprawy ziemi pożytecznych i i n n y c h  z w i e r z ą t  
o g ó l t i e  u ż y t e c z n y c h  . . . . . . . 2490—99

Ochronki dla dzieci: Petycye o subweneye:
— L. s. 2805 Wydziału wykonawczego Ochronki w B r z o z o w i e

na zakład wychowawczy . . . . . . . . .  1808
— L. s. 2486. Tow. Ochronki polskiej w D r o h o b y c z u  . . . 1682
— L. s. 2500. Tow. Ochronki i bursy polskiej w H o r o d e n c e  . 1683
— L. s. 2467. Tow. D am  d o b r o c z y n n o ś c i  w J a ś l e  na ochronkę

dla małych dzieci . . . . . . . . . .  1681
— L. s. 3150. Stow. Panien E k o n o m e k  w K o ł o m y i  o pożyczkę

na budowę ochronki . . . . . . . . . .  1944
— L. s. 3411. Zarządu Ochrony dziennej dla małych dzieci w N o-

w y m S ą c z u .  . . . . . . . . . . 2128
— L. s. 3187. Tow. Ochrony dla małych dzieci w P o d g ó r z u .  . 1986
— L. s. 3341. Tow. Ochronka dla małych dzieci im. św. Br oni f e ł a-

w y  w P ó ł w s i u  Z w i e r z y n i e c k i e m  . . . . . 2045
— L. s. 1701. Tow. D am  D o b r o c z y n n o ś c i  w Ś n i a t y n i e  dla

ochronki im. ś. p. M o d e s t y  Z a g ó r s k i e j ......................................... 1625
— L. s. 3791. Tow. R u s k a  O c h r o n k a  w S t a n i s ł a w o w i e  . 2681
— L. s. 3477. Zarządu Stow. „Ochronka dla dziewezząt sierot11 w Sta-

n i s ł a w o w i e .  . . . . . . . - 222̂ t
— L. s. 3055. Zakładu sierót im. św. Józefa w S t r y j u  . . . 1871
— L. s. 2633. Elżbiety Księżny S a p i e ż y n y  dla Ochronki dzieci

na Z a s a n i u  . . . . . . . . . . . 1769
— L. s. 3049. Tow. Ruska Zachoronka . . . . . . 1871
— (ob. B u r s y ,  F e l i c y a n e k ,  I n t e r n a t y ,  Ż u r o w s k a ) .

Odpisanie dodatków: (ob. E l e m e n t a r n e  k l ę s k i ) .
— (ob. B r o d y ) .

Ognisko nauczycielstwa ludowego, (ob. B o r z ę c i n ) .
Okoci.n gm. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Olcnowa gm. (ob. P r a w a  p o l o w a n i a  d z i e r ż a w a ) .
Olearnik Janina, wd. po naucz., pet. o zapomogę  1683

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
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Oleńska Marya, wd. po naucz., pet. o z a p o m o g ę ..................................................1774
— Załatw, z Al. 399 . . .  fS    2471

Olesno gm. (ob. W ó l k a  g r ą d z k a).
Olgi św. internat, (ob. K u s k i e T o w .  P e d a g o g i c z n e ) .
Olszany gm.: (ob. K o l e j e ) .
Olszewski Mikołaj: Inoerp. p. S t ą p i  ńs  k i e g o  i tow. do kom. rząd.

w sprawie nieprawnego przypisańca podatku zarobkowego Miko
łajowi O l s z e w s k i e m u  w Sąsiadowicach . . . . .  1631

Opacionka gm., Pet. gminy o zwolnienie od prestacyi szkolnej . . . 1957
Opał, (ob. D r z e w a ) .
Opatrzności Sióstr Zgromadź., w P r z e m y ś l u ,  pet. o zapomogę . . 1630
Opieka wdów i sierót, (ob. S a l o m e i  ś w. i m. T o w.).
Opieki nad ubogimi uregulowanie, (ob. U b o g i c h  o p i e k a .
Opiekuńcza Pada, (ob. P  a d a).
Opłaty gminne: a) od psów, (ob. Z a b ł o c i e).

b) od napojów spirytusowych, (ob. d w o ź d z i e c ,  R o h a t y n ,
Z  a ł o śc e).

Oponowićzówna Serafina, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . 2224
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2717

Opuszczonych chłopców (dla) Zakład (ob. S i e m i a  s z k o).
Opuszczonych dziewcząt (dla) Zakład: w Przemyślu, pet. o subwencyę 1084
Ordynacya wyborcza Sejmowa:

— Wniosek posłów K r a m a r c z y k a ,  P o t o c z k a ,  S z w e d a ,  
i tow. w sprawie zmiany s t a t u t u krajowego i sejmowej or d y

Stronica

n a c y i  wyborczej — AJ. 325 . . . .  177G, 1825—32
— Wniosek p. Tadeusza C i e ń s k i e g o  i tow. z projektem ustawy 

zmieniającej postanowienia §. 3. i 12. s t a t u t u  kraj. i z proje
ktem ustawy zmieniaj ąpej postanowienia s e j m o w e j  o r d y  n a 
c y i  w y b o r c z e j  — Al. 383. . . . .  2227—34, 2330—2
Głos p. X . P a s t o r a  z zapytaniem do p r z e w o d n i c z ą c e g o  
komisyi teformy wyborczej, kiedy zwołane będzie posiedzenie 
subkomitetu tej komisy! . . . . . . . . .  1767

— Odpowiedź Przewodniczącego kom. p. C z a r t o r y s k i e g o  1767—8
Petycye w sprawie r e f o r m y  o r d y n a c y i w y b o r c z e j :

— L. a. i 3302. 2304. 2307 .................................................................  1626
— L. s.: 2 4 1 5 ' ..........................................................................   1680

L. s.: 2545   1686
L. s.: 2581, 2584   L687-8

— L. s.: 2619-2621 i 2622—2626   1768—9
L. s.: 2 7 3 < > ............................................................................................... 1774
L. s.: 2738, 2739, 2740, 2743   1775

— L. s.: 2779—2782 ................................................................................... 1807
— L s.: 2860—2863, 2869 ............................................... 1811—12
— L. s.: 2947, 2948 2958—2961 . . . .  . . 1866
— L. s .: 2962, 2963, 2972, 2976   1867
— L. s.: 3011   1869
— L. s.: 3019, 3023, 3037, 3038, 3039 ....................................... 1870
— L. s.: 3054   1871
— L. s.: 3089. 3090, 3094, 3095 i 3099   1874
— L. s . : 3151 . . . .   1944
— L. s.: 3180, 3181, 3182 ..........................................................................  1945
— L. s.: 3231, 3132, 3235 ................................................................. 1947—8
— L. s.: 3273   2021
— L. s .: 3305 .....................................................................................................  2023
— L. s.: 3330   2044
— L. s .: 3346—3349 ................................................................................... 2045
— L. b.: 3355—3366, 3368 .......................................................................... 2046
— L. s.: 3409, 3418, 3419 ................................................................ 2128 - 9



7 8

Oiuynacya wyborcza Sejmowa:
— L. s.: 8428—8430, 3431
— L. s . : 3457
— L. s.: 3471 .
— L. s .: 3499 .
— L. s . : 3512, 3513
— L. s .: 3558 .

3574, 3581—3583 .
3672, 3673, 3679, 3680-3682

, 3700 i 3703 .
: 3759 .....................................
. 3769, 3770 i 3782 .
B u c z a c z ,  I z b a  l e k a r s k a

L.
L.
L.
L.
L.
(ob.

s.
s.:
s. •

I z b y

Stronica

. 2130 
2132 
2224 

. 2225 
2226 
2315 

. 2316 

. 2487 

. 2488 

. 2680 
2680—1 

H a n d l o w e
i P r z e m y s ł o w e ) .

— (ob. S o k a l ) .
Ortyńska Karolina, wdowa po magazynierze kraj. składn publ. w Krakowie,

pet. o pensyę wdowią lub stały dar z łaski . . . . .  1625
— Załatw, z Al. 418   . 2589

Ortyfiski Julian, em. naucz., pet. o zapomogę . . . . . .  1685
Oryszkowce gm. (ob. K a l i n ó w k a ' .
Orzechówka gm. (ob. K o l e j  e).
Orzechowski Franciszek, naucz., pet. o przyznar e dodatku pięcioletniego . 1870

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . . 2471
Orzechów gm. (ob. P o d a t e k  g r u n t o w y ) .
Osndn poprawcza dla nieletnich chłopców i dziewcząt, (ob. J u b i l e u s z ) .  
Osieczany gm .: Pet. gminy o zmianę §. 47. ustawy wodnej . . . .  1946
Osobiste sprawy: Głos p. S z a j  e r a  w sprawie osobistej . . . 1614—15

— (ob. U p o m n i e n i a ) .
Ostanowicz Jadwiga, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . . .  1681

— Załatw, z Al. 399   2471
Ostapczuk Dmytro ś. p .: Wspomnienie pośmiertne wygłoszone przez ma r 

s z a ł k a .  . . . . . . . . . . . 1577
Ostrawa Morawska, (ob. S z k o ł y  l u d o w e j  Tow. )
O stre gm .: Pet. gminy o zapomogę na budowę szkoły . . . . .  2487 
Ostrów  gm .: Pet. w sprawie zapomog. dla dotkniętych n i e u r o d z a j e m  . 1872

— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . .  2271
„Oświaty" ludowej Tow. w Tarnowie, pet. o subwencyę . . . .  1769

— taż sama pet. powtórnie . . . . . . . . .  2021
Oszczędności Kasa (Galicyjska) we Iwowie, (ob. Kas a )
Oszczędności i Pożyczek Spółki, (ob. P a t r o n a t ) .

Padew  gm., Pet. gm, Padew kolonia o zniżenie prestacyi szkoln. na 10°/0 . 2680 
Paduch Andrzej, naucz., pet. o policzenie lat służby do pięciolecia . . 2022

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Paklerska Elżbieta, sierota po rewidencie rach. Wydz. kraj., pet. o dar

z łaski . . . . . . . . . . . .  2047
Palatyńska Konstancya, wdowa po naucz., pet. o przyznanie zaopatrzenia . 541

— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471
Palenia tytoniu zakaz, (ob. D ą b r o w i c a ) .
Palikówka gm., (ob. Łąka) .  ‘
Palikrowy gm., Pet. gminy o uwolnienie od płacenia datku dla nauczyciela

w kwocie 72 K  rocznie . . . . . . . . .  2324
— Głos p. ks. E f f i n o w i c z a  fz p o p a r c ie m ) .........................................2315

Panek Ignacy, pet. o zapomogę i o polecenie Wydz. kraj. uzyskania dlań
posady w fabryce t k a c k ie j .........................................................................1686

Pańczakowska Teresa, wd. po naucz. pet. o podwyższenie pensyi wdowiej
i dodatku na wychowanie dzieci, a ewentualnie o zapomogę . 1809

— Załatw, z Al. 399 . . . . .    2471
10
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Pańczykowa Eleonora, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  2020—1
— Załatw, z Al. 399.........................................................................................  2471

Paniczewska Paulina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie daru z łaski . 542
— Załatw..............................................................................................................2719

Papara Jadwiga, (ob. Sa l ome i ,  ś w.  Tow .).
— (ob. N i e p o k a l a n e g o  P o c z ę c i a  NPM. D om ).

Parasięwiczowa Emilia, wdowa po dyrekt. szkoły wydział., pet. o podwyż
szenie pensyi i zaopatrzenie dla dzieci . . . . . 1947

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
Parcelacyjnych instytucyi popieranie, (ob. R o l n i c z e  T ow .j.
Pasai ia bydła zakaz, (ob. Br ody ) .
Paszporty bydlęce: Interp. p. S t a r u c h a  w sprawie powodów n i e z a ł a- 

t w i e n i a  u c h w a ł y  S e j m u  o zmianie p r z e p i s ó w  o p a 
s z p o r t a c h  b y d l ę c y c h  . . . . . . . . 2023

Paszy brak: Wniosek pp. B e d n a r s k i e g o  i B u y n o w s k i e g o  w sprawie
zapobieżenia b r a k o w i  p a s z y  — Al. 314 . . . .  1698, 1781

— Sprawozd. kom. gosp. kraj. — Al. 430 . . . . .  2715—16
Paszyńska Jadwiga, pet. o subw. na kształcenie się w śpiewie . . . 2407
Patent cesarski zwołujący Sejm . . . . . . . .  1575
Patent cesarski z d. 24. października 18b!ż Dz. u. p. Nr. 123 o noszeniu

broni:
— Interp. p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. w sprawie n i e p r a w n e g o  

w y k o n y w a n i a  postanowień patentu i w sprawie p r z e k u 
p s t w a  . . w y b o r c z e g o  popełnionego przez Starostę w B u -  
c z a c z u ...........................................................................................  2028--9

Patronat S p ó ł e  k r o i  n i c z y  c h  w Wydziale krajowym, (ob. C e n t r a l 
na  Kasa) .

Patronat S t o  wa r  z y  s z e ń r ę k o d z i e l n i c z y c h  i r z e m i e ś l n i c z y c h :  
Wniosek p. G i ł ą b i ń s k i e g o  i tow. w sprawie utworzenia kraj. 
patronatu dla Stowarzyszeń rękodzielniczych i finansowego ich 
poparcia . . . . . . . . . . .  2407—8

Pawełcze gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie wyboru
Zwierzchn. gm. w P a w e ł c z u ,  pow. Stanisławów . . .. 2236

Pawlikowice : Sprawozd. Wydz. kraj. o udzieleniu Zakładowi wychowawczemu 
w P„a’w l i k o w i c a c h  pożyczki z kraj. funduszu sierocego w kwo
cie 15.000 K i o  petycyi Towarzystwa „Powściągliwość i praca"
0 pożyczkę 30.000 K  dla Zakładu Wychowawczego w M i e j s c u  
P i a s t o w e m  — Al. 302 . . . . . . . . .  1638

— Sprawozd. kom. administr. — Al. 336 . . . . .  1839— 41
Pawlikcwka gm., (ob. C z e r e s z e n k i  gm.).
Pedagogiczne Towarzystwo p o l s k i e  we Lwowie:

— Pet. w sprawie pomnożenia liczby seminaryów naucz, żeńskich
1 zniesienia nauczycielek zastępczyń . . . . . .  2021

— Głos p. M a ł a c h o w s k i e g o  (z poparciem) . . . . .  2021
— Pet. Zarządu głównego o subwencyę . . . . . .  2437
— (ob. B u r s y ,  N a u c z y c i e l e ) .

Pellich Bazyli, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego . . . 1680
— Załatw, z Al. 398   2471

Pensyjny Instytut państwowy, (ob. I n s t y t u t ) .  
Perehińsko-Rożniatćw-Strutyn-Dolina-Rachinie, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Perehińsko- Niebyłów - Rosolna - Starunia - Sołotwina - Nadworna, kolej, (ob.

K o l e j e ) .
Petrycki Stanisław, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 2406
Pezdańska Domicela, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  225

— Załatw, sprawozd. kom.  ................................................................ 2469—70

Stronica



Pfeffer Jakób i spólnicy, (ob. M y t  a).
Piaski Wielkie gm .: Interp. p, S k o ł y s z e w s k i e g o  i tow. w sprawie re- 

ktirsu c e c h u  r z e ź n i k ó w  i masarzy w Piaskach Wielkich prze
ciw zarządzeniu M a g i s t r a t u  m. K r a k o w a  w sprawie oglę
dzin mięsa, uniemożliwiającego dostawę mięsa do Krakowa . 1820—1

Piekary gm., (ob- W y ż n e ) .
Piekarzy stow. przemysłowe we Lwowie, pet. w sprawie drożyzny mąki . 1865
Pierzchała Ludwik, naucz., pet. o przyznania pięciolecia . . . .  1865

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . , . 2471
Pilchów gm., (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
Pilica, potok, (ob. B z i a n k a ) .
Piramowicza G rzegom  im. Internat, (ob. I n t e r n a t y ) .
Pisanowa gm .: Pet. gmin : P i s a n o w a ,  Z a r z e c z e ,  S k o ł y s z y n  z L  i - 

s ó w k i e m ,  W i e l k i e  D r o g i ,  B e n c z y n ,  P o b i e d r z e ,  J a 
śko  wi  ce, B r z  e z l nka ,  P a s z k ó w k a ,  S t a ń k o w a ,  Z b i k o -  
wi c e ,  T u r z e p o l e ,  S i e d l i s k a  ad S ł a w e n c i n ,  L i s ó w ,  C i e 
sz a n a w sprawie zamykania szynków w niedziele i święta . 1688

Pisarzowa g m : Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie utworzenia
s k ł a d n i c y  p o c z t o w e j  w Pisarzowej . . . . .  1882

Pisiewicz Julian, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za lata służby prowi
zorycznej . . . . . . . . . . . .  2022

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Piszklewicz Bronisława, naucz., pet. o policzenie lat służby 404

-— Załatw, z Al. 334 . . . . . . .  1842
Piszklewicz Teofil, naucz., pet. o policzenie lat s łu ż b y ...........................................404

— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471
Piszowa Helena, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y ...........................................215

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . .  2469—70
Planecki Jan, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . . .  111

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . .  2469—70
Płaczkowa Kazimiera, wd. po naucz., pet. o przedłużenie dodatku na wy

chowanie i wyleczenie s y n a .................................................................... 1770
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Pławo gm., (ob. E e g u l a c y a  r z e k ) .
Pniów gm .: Pet. gminy w sprawie połączenia obszarów dworskich z gmi

nami . . . . .  . . . . . . . .  1873
— taż sama w sprawie pozwolenia chodzenia po wałach nad Wisłą

i Sanem . . . . . . . . . . . .  1873
— (ob. A n t o n i ó w ,  P o d a t e k  g r u n t o w y ) .

Poczapy gm. Pet. pogorzelców w P o c z a p a c h  o zapomogę . . . 2580
— Wniosek (nagły) p. x. B o h a c z e w s k i e g o  o zapomogę dla po

gorzelców w Poczapach . . . . . . . . .  2672
— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości i przekazanie wniosku Wydz. 

kraj. do uwzględnienia . . . . . . . .  2672—3
Pocztowe składnice, (ob. T r o ś c i a n i e c  gm.).

— (ob. P ■ s a r z o w a).
Podatek c z y n s z o w y :  uwolnienie od dodatków (ob. Kr a k ó w ) .
Podatek d o m o w o - k l a s o w y : Wniosek p. S z w e d a  i tow. w sprawie

obniżenia p o d a t k u  do m owo- kl a  s o w e g o  od d o m ó w  z d r z e 
wa  b u d o w a n y c h  — Al. 161 . . . . .  340, 656—7

  Sprawozd. kom. podatk. — Al. 310  1702—1710
  W  rozprawie głosy: p p .: G ł ą b i ń s k i e g o  (z wnioskiem popra

wki), A b r a h a m o w i c z a ,  K r a m a r c z y k a  (z wnioskiem zwró
cenia sprawy do kom.), x. S t o j  a ł o w s k i  e go,  H u r y k a ,  St a 
p i ń s k i e g o  i sprawozdawcy: B u y n o w s k i e g o  . . 1702—10
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Podatek domowo-klasowy:
— odrzucenie wniosku p. K r a m a r c z y k a  — uchwalenie wniosku

kom. z poprawką p. Głąbińskiego . . . . . . .  1710
Podatek grnntowy: Interp. p. x. B o h a c z e w s k i e g o  i tow. w sprawie nie

prawnego pobierania podatku grunt, od gruntów zabranych pod 
kolejkę z K r e c h o w i c  do M i e c z y s z c z a  . . . . .  1674

— Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie opłacania podatku przez
gospodarzy gmin: Antoniów, Pniów i Orzechów, z gruntu zabra
nego im pod wał, obok rzeki S t r a ć h o c k i e j  . . . . 2048

— (ob. E l e m e n t a r n e  kl ęski ) .
— (ob. O d p i s a n i e  p o d a t k ó w ) .

Podatek konsumcyjny od mięsa: Wniosek p. S z w e d a  i tow. w sprawie
u w o l n i e n i a  w ł a ś c i c i e l i  b y d ł a  p r z y  s p r z e d a ż y  b y d ł a  
na r z e ź  o d  o p ł a t y  p o d a t k u  ko n s u m c y  j n e g o  od 
m i ę s a  . . . . . . . . . . . . 2235
(ob. O d p i s a n i e ) .

Podatek zarobkowy: (ob. O l s z e w s k i  M., S i e c z k o w s k i ) .
Podatkowe komisye: (ob. K o m i s y e ) .
Podatkowe sprawy: (ob. S u s z y c a  Wi e l k a ) .
Podatków wymiar: (ob. O l s z a ń s k i  M.).
Poddubce gm. Wniosek (nagły) p. x. M a z i k i  e w i c z a  i tow. o przyznanie 

z a p o m o g i  p o g o r z e l c o m  w P o d d u b c a e h  gminie powiatu 
Rawskiego . . . . . . . . . . .  2673—4

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości . . . . . .  2674
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydziałowi kraj. z poleceniem

uwzględnienia . . . . . . . . . . .  2674
Fodgórski Antoni x., fundator Zakładu dla matołków w I w o n i c z u ,  pet.

o subw. na utworzenie filii dla matołków w C h c t h a ń s z c z y -  
ź n i e  . . . . . . . . . . . . 2022

Podgórze gm .: (ob. O c h r o n k i ) .
Podhajce: Pet. Wydz. powiat, w Podhajeaeh w sprawie budowy drogi: P o d 

li aj  c e - Wi ś n i o  w c z y  k . . . . . . . . .  1626
Podhajce-Br z e ż a n y - L w ó w  kolej, (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
P o d h a jce -W iśn io w czy k , droga, (ob. P o d h a j c e ) .
Podhorodce gm.: Wniosek (nagły) p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w spraVie 

udzielenia zapomog pogorzelcom w gminach P o d h o r o d ' e e  i 
Po d l i  o r c e  w pow. S t r y j  s k i m .  . . . . . . 1763

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . .  1962—77
— Pet. gm. P o d h o r o d c e  o pomoc dla p o g o r z e l c ó w  . . 1809

Podhorce gm (ob. P o d h o r o d c e ) .
Podlipie gm .: Pet. gm. w sprawie zniesienia rewizorów bydła . . . 2488
Podłużny Tiotr, gospodarz z Horucka w pow. drohobyckim. Pet. o o d p i 

s a n i e  k o s z t ó w  l e c z e n i a  w s z p i t a l u  powsz. we Lwowie . 1806
— Głos p. K u r y ł o w i c z a  (z poparciem) . . . . .  1806 -07

Podmanastyrek, przysiółek: Sprawozd Wydz. kraj. w przedmiocie w y d z i e 
l e n i a  p r z y s i ó ł k a  P o d m a n a s t y r e k  ze związku gminy 
H r y e o w o l a  i utworzenia zeń samoistnej gminy — Al. 35 2140—1

— Sprawozd. kom. administr. — Al. 410 ..................................... 2504—5
Podmichale gm. Pet. Mikołaja P r o s i a n o w s k i e g o  i tow. o utworzenie

odrębnej gminy admin’str. pod nazwą: Podmichale polskie . . 577
— Sprawozd. kom. administr. — Al. 332 . . . . . .  1841

Podrzutków dom we Lwowie: Pet. p. C i u c h c i ń s k i e  go  i innych o z uło
żenie w e L- wowi e  d o m u  p o d r z u t k ó w  . . . . .  2225

Podwołoczyska gm., (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Ppdwołoczyska-Zbaraż, droga,’ (ę>b. ^SJsałat).
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Podział i r e g u l a c y a  s p ó l n o ś c i  r o l n i c z y c h :
— Interpelacya p. K r e m p y  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie w y 

k o n y w a n i a  u s t a w y  o p o d z i a l e  g r u n t ó w  w s p ó l n i e  
u ż y w a n y c h  (Dz. u. kr. Nr. 20 z r. 1899   2685

— (ob. T r z e b u n i a ) .
Podziękowanie N a m i e s t n i k a :  Andrzeja P o t  o c k i  e g o za przesłane przez

Sejm wyrazy współczucia z powodu śmierci Jego matki . 2053
Pogorzelców dotyczące wnioski i petycye: (ob. A d r y a n ó w ,  A l f r e d o  w- 

k a, Ba  t i a t y c z e ,  Ba  w o r ó w .  B a z a r z y ń c e ,  B o h d a n o  w k a, 
B o r o w a ,  B o r z ę c i n ,  B r z o z ó w ,  C e p e r  ów,  C h w a ł o  wi c e ,  
C z e r k a s y ,  G e r m a k ó w k a ,  Giórne,  G r a b o w i e c ,  G r z y b o 
w i  c e, J a n ó w k a, J a s i e n i ó w k a, J a s t r z ę b i c a, J a w o r ó w ,  
J a w o r z e c ,  K o c i u b o w i c z  R., K o l h a n o w i c z  M., L e ś n i k i ,  
Ł a b i s z ,  M a r u s z c z a k  I., M i k l a s z ó w ,  Mi l n o ,  N a s t a s ó w ,
N i e  no  wi c e ,  N o w o s i ó ł k i  g o ś c i n n e ,  P o c z a p y ,  P o d d  ubce ,
P o d h  orce ,  P o d  h o r o d c e ,  Po  kr o wi e  c k i  M., Po  t u r z y  ca, 
E o m a s z ó w k a ,  S c h ó n a n g e r ,  S i e l c e ,  S k o r o d y ń c e ,
S m y k  J., S p o r y s z ,  S t r u t y n ,  S u c h o w o l a ,  S w i r z ,  T r e m 
b o w l a ,  T y m c z y n E . ,  W o ł o s z c z y z n a ,  Z a b ł o t c e ,  Z a n -  
k o w i c z  M., Z ó ł t a ń c e ) .

— (ob. P o ż a r y ) .
Pogorzelska Katarzyna, wd. po stróżu Wydz. kraj., pet. o wsparcie . . 1680

— Załatw, z Al. 418 . . . .  . . . .  2589—90
Pokrowecki Mikołaj tow. w H r e h o r o w i e ,  pet. o zapom ogi z powodu

p o ż a r u .  . . . . . . . . . . . 19(16
Polatyński Konstanty, naucz., pet. o podwyższenie płacy i policzenie lat

służby . . . . . . . .  . . .  2021
Polecenia dane Wydziałowi kraj. i sprawy temuż przekazane-

— 1. Sejm poleca Wydz. kraj., ażeby ponownie wziął pod rozwagę
sprawę wzmocnienia sił biura dla spraw gminnych i po
wiatowych . . . .  . . . . .  1610

— 2. Sejm poleca Wydz. kraj., ażeby wziął pod rozwagę taką
organizacyę kursów praktycznych dla kandydatów na pisarzy 
w gminach wiejskich, ażeby możJiwcm się stało kształcić 
większą ilość frekwentantów, niż przy dotychczasowem ich 
urządzeniu - . . . . . . . . .  1610

B

— 3. Sejm poleca Wydz. kraj., ażeby w przyszłości dołączał do
sprawozdań z czynności Dep. I. sumaryczne wyniki zam
knięć rachunkowych gmin i powiatów — nie wyłączając 
także Lwowa i Krakowa, tudzież zamknięć rachunkowych 
zakładów, zostających pod ich zarządem . . . .  1610

4. Poleca się Wydz. kraj., ażeby z zastrzeżeniem dochodzenia 
praw własności wdrożył natychmiast pertraktacye z c. k. 
'Rządem, celem bezzwłocznego objęcia w zarząd kraju, ewen
tualnie zadzierżawienia, dochodów galicyjskich dóbr pań
stwowych i funduszowych wraz z zakładem zdrojowym 
w Krynicy dla kraju tudzież upoważnia się Wydział kra
jow y do zawarcia z c. k. Rządem odnośnej umowy imieniem 
kraju . . . . . . . . . . . .  1663

— 5. Poleca się Wydz. kraj., ażeby zbadał sprawę wymiaru opłat
z tytułu datków konUhhencyj nych przez przedsiębiorstwa 
tylko czasowo w gminie operujące i przedłożył w tej mie
rze odpowiednie wnioski, uwzględniające o ile możności 
wywody petycyi krajowego Towarzystwa naftowego z 5. 
marca 1907 1. 1.798 , , . . . . .  1666

V K » V . 1 S ? t  AGELL
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6. Sejm wzywa Wydz. kraj., aby wszystkie sprawy poruszone 

we wniosku p. ks. S t . o j a ł o w s k i e g o  w sprawie udogo
dnień na kolej ach państwowych zbadał i o takowych w swoim 
czasie zdał sprawę Sejmowi . . . . . . .  1672

7. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu:
a) zawrzeć umowę z Towarzystwem magazynowem ewen
tualnie z innemi wyłącznie krajowemi przedsiębiorstwami 
magazynowo-rurociągowcnii o budowę i administracyę kraj. 
publ. zbiorników ropy z zapewnieniem dla siebie jak. naj
dalej idącego nadzoru.
W  zawrzeć się mającej umowie, nałożyć na Towarzystwo 
magazynowe ewentualnie inne przedsiębiorstwo magazynowo- 
rurociągowe obowiązek, by po myśli regulatywu Wydziału 
krajowego wykonanie budowy zbiorników, poruczono wyłą
cznie firmom krajo-wym.
b) Przyjąć gwarancyę Towarzystwa magazynowego względnie 
innych przedsiębiorstw magazynowo-rurociągowych i krajo
wych producentów naftowych co do uiszczania funduszowi 
krajowemu taryfowej naleźytości składowej w sposób, okre
ślony ustępem 6. załączonej oferty, bądź też w inny sposób 
przez Wydział krajowy za odpowiedni uznany;
c) Wyjednać dla tych składów po myśli ustawy z dnia 28. 
kwietnia 1889 Dz. p. p. Nr. 64. chrakter składu publicznego
z prawem wydawania warantów . . . . . .  1801

8. Sprawę kreowania nowego Sądu i nowego Urzędu podatko
wego w miasteczku Husakowie odstępuje się Wydz. kraj.
z poleceniem zbadania jej i ewentualnego sprawozdania 1810—1

9. Petycyę mieszkańców rzymsko-katolickich gm. Podmichale 
odstępuje oię Wydz. kraj. do zbadania i przedłożenia Sej
mowi odpowiednich wniosków . . . . . . .  1841

10. Sejm odstępuje Wydz. kraj. do zbadania w porozumieniu 
z Padą szkolną kraj. i do przedłożenia sprawozdania wraz 
z wnioskami na najbliższem zebraniu Sejmu petycye: Kata- 
rzjmy Jaremko, Józefy Myjakowej, Zuzanny Harasymowi- 
czowej, Seweryny Mirkowskiej, Bronisławy Muraszczakowcj,
Anny Bieleckiej, Barbary Chodyńskiej, Albiny Stebnickiej, 
Adolfiny Głowackiej, Stefanii Dekównej, Anny jaworowskiej,
Maryi S z a s z U c w i ez o w ej, Mary’ Krasuskiej, Maryi Stasia- 
kównej, Maryi Jacykowej, Julii Wyrobiszowej, Eufrozyny 
Zychowej, Maryi Tytłowej, Antoniny Drukowej. . . 1842—3

11. Wymienione w sprawozdaniu Komisyi budżet, o wnioskach 
w sprawie pomocyi dla ludności dotkniętej klęskami element.
(Al. 344) petycye przekazuje Sejm Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i załatwienia . . . . . . . .  1977

12. Sejm- poleca Wydz. kraj , ażeby wziął pod rozwagę ujęcie 
pomocy kraju dla ludności dotkniętej klęskami elemen
tarnemi w ramy stałego regulaminu a to według zasad 
następuj ących:
a) Pierwszeństwo mają mieć zasiłk: i pożyczki z funduszu 
krajowego na roboty w okolicy, dotkniętej jakąś klęską 
z cechą trwałej użyteczności;
b) zasiłki z funduszu krajowego mają pozostawać w pewnym 
umową oznaczonym stosunku do ulg i zapomóg ze skarbu 
państwa;

Stronica
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o) do współudziału w akcyach pomocniczych mają być o ile 
możności wciągane także czynniki miejscowe t. j. gminy 
i p o w ia t y ............................................................................................... 1977

— 13. Poleca się Wydz. kraj., aby wypracował dla linii kolei:
Nisko-Bojanów-Majdan-Kolbuszowa-Głogów-Rzeszów: wstę
pny projekt i kosztorys a koszta stąd wynikłe pokrył z kraj. 
funduszu kolejowego, z zastrzeżeniem zwrotu wydatków 
z kapitału budowy kolei . . . . . . .  1978—9

— 14. Sejm poleca Wydz. kraj., aby przeprowadził rokowania
z c. k. k. Rządem celem wyjednania wydatnej subwencyi 
na linię kolei Nisko-Bojanów-Majdan-Kolbuszowa-Głogów- 
Rzeszów budować się mającej . . . . . .  1978—9

15. Poleca się Wydz. kraj., aby w myśl uchwały Sejmu na wio
sennej sesyi powziętej, dalsze przedłużenie linii kolejowej 
z Konieczny do Jasła aż do Dębicy zawsze miał na oku 
i popierał u c. k. Rządu . . . . . . . .  2140

— 16. Petycyę gm. miasteczka Głogów L. s. 1302., odstępuje się
Wydz. kraj. do zbadania i postawienia wniosku na najbliż
szej sesyi sejmowej . . . . . . . . .  2148

17. Poleca się Wydz. kraj., aby akcyę ochronnego zalesienia
stoków górskich na podstawie ustawy z 15. czerwca 1904 
Dz. u. k. Nr. 9t. przyspieszył . . . . . . 2242

— 18. PolecaJ3ię~/Wydz. kraj., aby zbadał potrzebę i korzyści obu
stronnego obwałowania Dunajca w górę, od istniejących już 
wałów i zdałjsprawę Sejmowi względnie przedłożył projekt 
tego obwałowania . . . . . . . . .  2242M

19. Poleca się Wydz. kraj., aDy porozumiał się ze stronami inte- 
resowanemi, celem przeprowadzenia regulacyi bocznych do
pływów Dunajca, w jego średnim biegu drogą osobnych 
ustaw krajowych, lub mniejszych melioracyi . . . .  2242

20. Petycyę gm. m. Ropczyce do L. 2.645. odstępuje się Wydz.
kraj. do zbadania w porozumieniu się z c. k. Radą szkolną 
kraj. i możliwego uwzględnienia . . . . . .  2250

— 21. Wymienione w niniejszem sprawozdaniu kom. budż. — (Al.
377) wnioski i petycye przekazuje Sejm Wydziałowi krajo
wemu do zbadania i załatwienia względnie do udzielenia 
zasiłków ze sumy 500.000 K. przeznaczonej do dyspozycyi 
Wydziału krajowego z powodu klęsk elementarnych , . 2250

— 22. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu:
1. Co do wszystkich rezolucyi w sprawie regulacyi rzek 
kanałowych wystosowanych do Rządu punktów, starać się 
o ciągłe porozumienie z c. k. Rządem i z całą energią po
pierać ich wykonanie,
2. postarać się o~przyspieszenie decyzyi c. k. Rządu w spra
wie zmiany §. 47. krajowej ustawy wodnej . . . .  2350

— 23. Sejm wzywa W ydz J kraj., aby się zastanowił nad wprowa
dzeniem w wewnętrznej organizacyi Zarządu Banku kraj. tej 
zmiany, aby w razie urlopów dyrektorów Banku, zastępowali 
ich upoważnieni do tego urzędnicy, a nie jak dotąd, człon
kowie rady nadzorczej . . . . . . . .  2358

— 24. Poleca się Wydz. kraj., aby na najbliższej sesyi Sejmowej,
przedłożył zmianę statutu Banku kraj. w tym kierunku, aby
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ilość członków Rady nadzorczej została zwiększoną tak, aby 
obie części kraju, oba miasta główne i rozmaite grupy inte
resów znalazły w niej równomierne zastępstwo . . . 2358

2B. Pet. Reprez. powiat, w Cieszanowie o budowę kolei: Ciesza- 
nów-Lubaczów odstępuje się Wydz. kraj. do bliższego roz
poznania i sprawozdania . . . . . . . .  24B7

26. Pet. gm. m. Bochni do 1. s. 2296/07 przekazuje się Wydz.
kraj. do dalszego urzędowania . . . . . . .  2466

27. Sejm poleca Wydz. kraj., ażeby ponownie z całym naciskiem 
podjął starania u c. k. Rządu o oddanie salin galicyiskhh.
w zarząd lub dzierżawę kraju . . . . . . .  2480

28. Wniosek p. K o z ł o w s k i e g o  i tow. o przyznanie zapo
mogi pogorzelcom w gm. Zabłotcach, przekazuje Sejm' Wydz. 
kraj. z poleceniem udzielenia zapomogi z funduszu przezna
czonego na wsparcia z powodu klęsk element. . . . 2481

29.- Wniosek p. K o r o l a  i tow., w sprawie zapomogi dla pogo
rzelców w gm. A l f r e d o  w ka  przekazuje Sejm Wydz. 
kraj. do udzielenia zapomogi z funduszu przeznaczonego na 
pomoc dla dotkniętych klęskami elementarnemi . . . 2482

30. Wniosek p. K o r o l a  i tow., w sprawie zapomogi dla pogo
rzelców w Ż ó ł t a ń c a c h  przekazuje Sejm Wydz. kraj. dla 
uwzględnienia z funduszu przeznaczonego na pomoc dla lu
dności dotkniętej klęskami elementarnemi . . . 2482—3

31. Wniosek p. K o r o l a  i tow., w sprawie zapomogi dla pogo
rzelców w B a t i a t y c z a c h  przekazuje Sejm Wydz. kraj. 
dla uwzlędnienia z funduszu przeznaczonego na pomoc dla 
dotkniętych klęskami elementarnemi . . . . .  2483

32. Wymienione w tern sprawozdaniu kom. budżet, wnioski na
glące w sprawie pomocy dla dotkniętych klęskami element., 
przekazuje Sejm Wydz. kraj. do zbadania i załatwienia, 
odnośnie do uchwały sejmowej, którą na zasiłki z powodu 
klęsk elementarnych sumę 500.000 K. do dyspozycyi W y
działu krajowego przeznaczono . . . . . .  2B0B

33. Sprawę utworzenia z przysiółków Bednarówka, Hołosków 
i Strapków wchodzących w skład gminy Majdan średni 
i Mołodyłów odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zba
dania i ewentualnego sprawozdania . . . . . .  2B07

34. Sejm poleca Wydz. kraj. opracowanie statutu organizacyj 
nego projektowanego instytututeol. izraelickiego i przedłoże
nie go do zatwierdzenia Sejmowi . . . . . .  2B08

35. Sejm poleca Wydz. kraj., ażeby przeprowadził z c. k. Rzą
dem rokowania, celem przyczynienia się Skarbu państwa do 
koszti.w założenia i przyszłego utrzymania izraelickiego in
stytutu teologicznego we Lwowie . . . . . .  2B09

36. Pet p. Heleny Gruszeckiej odstępuje się Wydz. kraj. do 
zbadama i możliwego załatwienia . . . . . .  2588

37. Pet. aplikantów Wydz. kraj. przekazuje Sejm Wydz. kraj 
do zbadania i możliwego uwzględnienia przy układaniu pro
jektu budżetu na rok 1908 . . . . . .  2589

38. Pet. L. 37*2 Wł. Turskiego, emeryt, starszego inż. Wydz. 
kraj., przekazuje się Wydz. kraj. do zbadania i możliwego 
uwzględnienia . . . . .  . . . .  2589
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39. Pet. Ed. Dąbrowskiego, emeryt, asyst, racli. L. 2.318 prze

kazuje się Wydz. kraj. do zbadania i możliwego uwzględ
nienia ....................................................................................................  2589

40. Pet. stróżów gmachu sejmowego L. 2.650 i petycyę stróżów 
gmachu żandarmeryi L. 2.300 przekazuje się Wydz. kraj. do 
zbadania i możliwego załatwienia przy układaniu projektu 
budżetu na rok 1908 . . . . . . . . .  2589

41 L. 2290. Pet.K. Ortyńskiej, wdowy po magazynierze kraj. skła
dów publicznych w Krakowie, o pensyę wdowią, L. 2323. A. 
Załuckicj, wdowy po słudze kancel., o zapomogę, L. 2416.
M. Rudzkiej, wdowy po asyst, rach., o pensyę wdowią, L.
2435. K. Pogorzelskiej, wdowy po słudze, o wsparcie, L. 2441.
A. Sternalowej, wdowy po urzędniku o wsparcie, L. 2442.
'L. lapałaczyńskiei, o dar z łaski, L. 2448. A. Wojtyna, 
wdowy po słudze, o zapomogę, L. 2449. M. Bubesowej o za
pomogę, L. 2519. W. Dziubińskiej, wdowy po funkc. oddzia
łu rach., o dar z łask;, L. 2539. Pr. Kratochwilowej, wdowy 
po dyet., o dar z łaski, L. 2580. M. Baryck:‘ej, wdowy po 
dyet., o dar z łaski, L. 2649. E. Baczyńskiego emeryt, kon
duktora dróg kraj. o zapomogę, L. 2697. J. Gering, córki 
emeryt, konduktora dróg kraj., o zaopatrzenie, L. 2766. E. 
Sternalowej, wdowy po adjunkcie kasowym, o dar z łaski,
L. 2785. M. Zakrzewskiej, o dar z łaski, L. 2790. M. Poliń- 
skiej — o zaopatrzenie, przekazuje Sejm Wydz. kraj. do 
zbadania i ewentualnego uwzględnienia przy prenminarzn 
na rok 1908 ..................................................................................  2590

42. Petycyę do L. 3390. Cezaryny Amborskiej o subwencyę na wy- 
wydawnictwo podręczników do nauki języka francuskiego 
przekazuje się Wydz. kraj. do zbadania i możliwego uwzględ
nienia . . . . . . . . . . . .  2590

43. Poleca się Wydz. kraj., ażeby wziął pod blizszą rozwagę kwe- 
styę sformułowania zasady §. 50. projektu regulaminu spra
wozdanie w tej sprawie Sejmowi przedłożył . . . .  2649

ił
44. Wzywa się Wydział krajowy, aby wziął pod rozwagę wpro

wadzenie korespondencyi sejmowej . . . . .  2650
45. Sejm wzywa Wydz. kraj. o polecenie Zarządowi galic. Kasy ■ 

oszczędności, aby pod rygorem odmówienia absolutoryum za
niechał stanowczo dalszego lokowania funduszów wkładko
wych na rachunku tak zwanych interesów w likwidacyi . 2660

46. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek p. Wincentego K ra - 
i ń s k i e g o  i tow. w sprawie pomocy dla pogorzelców w P o 
tu  r z y c y z poleceniem udzielenia im pomocy z funduszu 
przeznaczonego na zapomogi dla dotkniętych klęskami ele- 
mentarnemi . . . . . . . . . .  2671

47. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek p. K r e m p y  i tow. 
w sprawie pomocy dla pogorzelców w C h w a ł o w i c a c h
z poleceniem jak wyżej . . . . . . . 2671

48. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek p. K o r o l a  i tow. 
w sprawie pomocy dla pogorzelców w gm. W o ł o s z c z y z n a
z poleceniem jak w y ż e j ................................................................ 2672

49. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek p. X. B o h a c z e w -  
s k i e g o i tow. w sprawie pomocy dla pogorzelców w gm 
P o c z a p y  z poleceniem jak wyżej . . . . . .  2673
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— 50. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek p. S z m i g i e l s k i e 
g o  i tow. w sprawie pomocy dla pogorzelców w gm. B a - 
z a r z y ń c e '  z poleceniem jak w y ż e j ..................................... 2678

— 51. Sejm przekazuj u Wydz. kraj. wniosek p. X . M a z i k i e w i -
c z a i tow. w sprawie pomocy dla pogorzelców w P o d d u b- 
c a c ł i  z poleceniem jak wyżej . . . . . .  2674

— 52. Poleca się Wydz. kraj., by natychmiast poczynił wszelkie
potrzebne kroki przygotowawcze, celem wurowadzenia w ży
cie krajowej Osady poprawczej i przedłożył na najbliższej 
Sesyi odpowiednie wnioski.

— 58. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek pp. A b r a h a m o w i 
c z a  i M e r u n o w i c z a  w spra\»ie pomocy dla pogorzelców 
w gm. C e p e r  ów,  G r z y b  o w i c e  i M i k  l as  z ów,  z pole
ceniem udzielenia pomocy z funduszu przeznaczonego na 
zapomogi dla dotkniętych klęskami elementarnemi . . 2708

— 54. Sejm przekazuje Wydz. kraj. wniosek p. O l e ś n i c k i e g o
i tow. w sprawie pomocy dla pogorzelców w N a s t a s o w i e  
z poleceniem jak wyżej . . . . . . . .  2709

— 55. Sejm przekazuje W ydz. kraj. wniosek p. O l e ś n i c k i e g o
i tow. w sprawie pomocy dla pogorzelców w gm. C e p e r ó w 
z poleceniem jak wyżej . . . . . . . .  2709

— 56. Petycyę gminy miasta Tarnobrzega L. s. 3351/07 odstępuje
się Wydz. kraj. z poleceniem:
1) ażeby możliwie jeszcze, w bieżącym roku zarządził na 
koszt funduszu krajowego wykonanie zdjęć i opracowame 
technicznego proj ektu
2) ażeby za pośrednictwem Wydziału powiat, w* Tarnobrze
gu zbadał finansowe położenie gminy i stosownie do wy
niku badania, oraz na podstawie kosztorysu przedstawił na 
najbliższej sesyi sejmowej wnioski, jaka i w jakiej formie, 
dalsza pomoc materyalna ma być udzieloną gminie w celu

g przeprowadzenia kanalizacyi miasta na podstawie sporządz o-
nych przez biuro melioracyjne planów . . . . .  2714

— 57. Sejm poleca Wydz. kraj., aby zbadał linię kolejową Dohna-
Strutyn-Rożniatów-Perechińsko - Niebyło w - Rosolna - Starunia- 
Sołotwina do Nadworny z odnogą: Jasień-Angełów pod
względem komercyonalnym i technicznym i przedłożył Sej
mowi odpowiednie wniosk’ . . . . . . . 2 7 1 4

— 58. Pet. gm. Lubaczów w sprawie zniżenia prestacyi szkolnych
odstępuje się Wydz. kraj. do zbadania i sprawozdania . 2719

— 59. Pet. stolarza Józefa Kobosa odstępuje s±ę Wydz. kraj. do
możliwego uwzględnienia przy rozdziale bezprocentowych 
pożyczek z fundacyi imienia Feliksy Maryi dw. im. z hr.
G o łe j  ewskiej -Czarkowskiej przeznaczonej dla przemysłowców 
i r ę k o d z i e ln ik ó w .........................................................................  2720

— 60. Sejm przekazuje Wydz. kraj. do zbadama petycyę pryma-
maryuszy kraj. Szpitala powsz. we Lwowi ■ z dnia ł5. lute
go 1907. 1. 165. o ile tą petycyą domagano, się rozszerzenia 
statutu emerytalnego z r. 1899. także na wszystkich urzę
dników i sługi etatowe szpitala powszechnego . . . 2720

Poieśnica gm.: Pet. Urzędu parafia]. o zezwolenie na postawienie orga
nistówki' . . . . . . . . . . . .  o031

Polewka Wiktor, pet. o zapomogę na kupno z b o ż a ......................................... 1773
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Polińska Matylda, wd. po twórcy stenografii poi., pet. o zaopatrzenie . . 1807
— Załatw, z Al. 418 ..........................................................  2589—90

Politecnniczne Tow. we Lwowie: pet. o subwencyę na rozszerzenie wyda
wnictw ......................................................................................................... 1631

— Pet. tegoż Tow. o snbw. na rozszerzenie wydawnictwa „C z aso-
p i s m a  t e ' c h n i o z n  eg  o“ . . . . . . . . 2131

Pollowa Leopoldyna, wd. po em. naucz., pet. o zapomogę . . . .  2487
Polowania dzierżawa, (ob. P r a w a  p o l o w a n i a ) .
Półwsie zwierzynieckie gm., (ob. O c h r o n k i ) .
Pomicz szkilna (ob. S z k i l  na).
Pomoc Bratnia, (ob. B r a t n i a ) .
Pomoc Wzajemna uczniów Uniw. Jagiell. w Krakowie: Pet. o subw. dla

k u c h n i  a k a d e m i c k i e j  . . . . . . . .  1867
— Pet. tegoż Tow. o subw. dla D o m u  a k a d e m i c k i e g o  w Kra

kowie  1867
— Pet. tegoż Tow. o subw. na cele Tow........................................ 1867—8

Pomocy naukowej Tow., (ob. Bur s y ) .
Pcm ocy przemysłowej Tow. w C z o r t k o w i e ,  pet. o subw.

— Głos p. E u d r o f a  (z poparciem)

Stronica

2045
2045
1809
2021

Pomologen-Yerein: „Leschwald“ w Graou, pet. o subw. . . . .  
Popierania nauki szkolnej Tow. we Lwowie, pet. o subw. . . . .  
Popowczakówna Marya, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego za

czas służby prowizorycznej . . . . . . . .  1812
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471

Porąbka gm., Pet. Zwierzchn. gm. o subw. na budowę szkoły . . . 1683
Poruczony zakres działania gmin: Wniosek p. S t a r u c h a  i tow. w sprawie

w [ y n a g r a d z a n i a  w y d a t k ó w  ponoszonych przez g m i n y  
z p o w o d u  s p r a w o w a n i a  p o r u c z o n c g o  z a k r e s u  d z i a 
ł a n i a  ..................................................................................................................1823

— Interp. p. P o t o o z k a  i tow. w sprawie pełnienia przez gmmy 
p o r u c z o n e g o  z a k r e s u  d z i a ł a n i a  . . . . . 1886

Porządki dzienne posiedzeń sejmowych:
— 25. posiedzenia z d. 18 września 1907
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. 1620—21 
. 1675 

. 1763—1764 

. 1801—1802 

. 1861—1862 

. 1939—1940 
2016—2017 

. 2041—2042 

. 2122—2123 

. 2217—2218 
2310—2311 

. 2400—2402 

. 2483-2484 
. 2576 

. 2674—2675
p r z e -

wy-

Posada Felsztyńska gm .: Pet. Rady gm. w Posadzie holsztyńskiej
niesienie do III. klasy płac naucz. . . . . . .

Posada olchowska gm., (ob. l wi a ) .
Pościszewska Paulina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie dodatku na 

chowanie dzieci, ewent. o pensyę wdowią
— Załatw, z Al. 399 . . .

Posłowie sejmowi: (ob. N i e t y k a m - o ś c i  s p r a w y ,  U r l o p y ,  W s p o 
m n i e n i a  p o ś m i e r t n e ,  Z ł o ż e n i e  ma n d at u ) ,

— (ob. O s o b i s t e  spr awy) .
— (ob. U p o m n i e n i a  M a r s z a ł k a ) ,

1869

1770
2471
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P o s t e ru n e k  żandarmeryi: (ob. J a s i o n k a  M a s i o w a ,  T a r n a w a  wy ż n ą ) .
— (ob. C h o r  o br  ów).

Potocka hr. Adamowa ś. p .: Przemówienie M a r s z a ł k a  z wnioskiem zło
żenia wyrazów współczucia z powodu śmierci hr. Katarzyny Ada
mowej P o t o c k i e j .  . . . . . . . . . 1958

— (ob. P o  d z i ę k o  w an  ie).
Potok gm .: Pet. gminy w sprawie n a d u ż y ć  p o p e ł n i o n y c h  przez c. k.

S t a r o s t w o  w czasie regulacyi G n i ł e j  K i p y  . . . .  2487
Poturzyca gm .: Wniosek (nagły) p. Wincentego K r a i ń s k i e g o  i tow.

o udzielenie zapomogi pogorzelcom w gm. P o t u r z y c a ,  pow. 
Sokalskiego . . . . . . . . . . .  2670

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości . . . . . .  2670—1
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydz. kraj. do uwzględnienia . 2671 

„Powściągliwość i Praca", Tow., (ob. P a w l i k o w i e e ) .
Pożary : Wniosek p. Kazi mierzą L u b o m i r s k i e g o i  tow. w sprawie ochrony

od klęski p o ż a r ó w  — Al. 855   1890, 2135
Pracy Dom w Krakowie, pet. Komitetu o subw........................................................ 1628
„Pracy Kobiet" Stow. we Lwowie, pet. o subw.....................................................  2224
Pragłowski Konstanty, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . . 2471

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . ' . 2471
Prawa polowania dzierżawa: Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie postępo

wania Komisarza Starostwa w R o p c z y c a c h  przy licytacyi 
prawa polowania gm. O l c h o w a  . . . . . . 2409—10

(ob. M a c h ó w ) .
Prestacye szkolne: Petycye o zniżenie, rozłożenie na raty lub odpisanie 

prestacyi szkolnych, (ob. B u d k ó w ,  D ą b r o w i c a ,  K o l b u s z o 
wa,  K o ł a c z y c e ,  L u b a c z ó w ,  L u b e s z k a ,  Ł a ń c u t ,  Ł o s i -  
ni ec ,  O p a c i ó w k a ,  P a d e w ,  P a l i  kr o wy ,  P r o ś c i a n i e c  
W i e l k i ,  E e n i ó w ,  E z e s z o t a r y ,  R o p c z y c e ,  S o b ó w ,  
Z b o r ó w )

PrOKOpowicz Jan, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 1680
— Załatw, z Al. 400   2 471 -2

Propinacyjny fundusz: Sprawozd. Wydz. kraj. o zamknięciu rachunkowem
gal. fund. propinac. za r. 1905, tudzież o preliminarzu tegoż fun
duszu na rok 1907 — Al. 67 . . . . . . . .  18

— sprawozd. kom. budżet. — Al. 295 . . . . . .  1611—14
— W  rozprawie ogólnej g łosy : p S t a p i ń s k i e g o  i sprawozda

wcy p. S k a ł k o w s k i e g o  . . . . . . . 1611—13
— Uchwalenie wniosków kom. . . . . . . .  1613—14

Propinacyjny fundusz: Sprawozd. Wydz. kraj. o zamknięciach rachunk. ga-
lic. fund. prop. za r. 1906, tudzież o preliminarzach tychże fun
duszów na r. 1908 — Al. 289 . . . . . . . .  1590

— Sprawozd. kom. — Al. 343 . . . . . . .  1960—2
Prościaniec Wielki gm .: Pet. gminy w sprawie uwolnienia od płacenia do-

tacyi dla nauczycieli . . . . . . . . .  2406
Prosianowski Mikołaj, (ob. P o d m i c h a l e ) .
Proświta: Pet. filii „Proświty" w K r a k o w c u  o subw. na kupno domu . 1775

— Pet. filii „Proświty" w S t a r y m  S a m b o r z e  o subw. . . 1868
— Głos p. J a w o r s k i e g o  (z poparciem) . . . . . .  1868
— Pet. filii „Proświty" w T a r n o p o l u  o zapomogę dla gmin do

tkniętych gradem . . . . . . . . . .  1871
— Załatw, z Al. 377 . . . . . . . . . . .  2251
— (ob. Bur s y ) .

Protokoły z posiedzeń sejmowych przyjęto :
— z 24 posiedzenia . . . . . . . . . .  1679
— z 25 „ . . . . . . . . . .  1766
— z 26 „  1805
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Protokoły z posiedzeń sejmowych przyjęto:
— z 27 ...................................................................................  1865
— z 28 ................................................................. 1942
— z 29 ■   2020
— z 30 „   2044
— z 31 „  2127
— z 32 „   2223
— z 33 „  2314
— z 34 „   2405
— z 35 „   2486
— z 36 „   2578
— z 37 „   2680
— z 37 i 38 „   2720

Prowizoryum budżetowe, (ob. Bu d ż e t ) .
Pryszów kameralny, gm. Pet. o z a m y k a n i e  s z y n k ó w  w niedziele i

święta . . . . . . . . . . . .  1945
— Pet. tejże gminy w sprawie z m i a n y  u s t a w y  ł o w i e c k i e j  . 1945
— Pet. tejże gminy w sprowie zniesienia k o l c z y k o w a n i a  ś w i ń  1945

Przedburze gm.: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie zaprowadze
nia języka wykładowego r u s k i e g o  w szk. lud. w gm P r z e d -  
b u r z  (pow. Jaworów). . . . . . . . . .  1825

Przedłożenia rządowe: 1. z projektem u s t a w y ,  r e g u l u j ą c e j  p r a w o  
w y d o b y w a n i a  m i n e r a ł ó w ,  które nadają się do użytku z po
wodu zawartości żywic ziemnych. Al. 127. (oh. h a f t o w a  u s t a wa )  408

— 2. z projektem ustawy o o c h r o n i e  ptaków dla uprawy ziemi
pożytecznych i innych ogólnie pożytecznych zwierząt (oh. O c h r o 
na p t a k ó w ) .  . . . . . . . . . .  2490—99

Przedwojowski Wojciech, rzeźbiarz, pet. o zasiłek na uzupełnienie studyów
za granicą . . . . . . . . . . .  2045—6

Przegląd hygieniczny, (oh. H y g . e n i c z n e  Tow.).
Przegląd weterynarski: Pet. Wydz. galic. Tow. lekarzy wetenaryjnycli we

Lwowie o subw. na wydawnictwo „Przeglądu11 . . . .  2132
Przekupstwo wyborcze: Interp. p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. w sprawie 

przekupstwa wyborczego, popełnionego przez starostę w B u « z a -  
c z u  i w s p r a w i e  n i e p r a w n e g o  w y k o n y w a n i a  p o s t a n o 
w i e ń  p a t e n t u  ces.  z dnia 24 października 1852 r. Dz. u. p.
Nr. 223   2027—9

Przemysł krajowy: (ob. D ź w i g n i a ,  G w i a z d a ,  Ł ą c z n o ś ć  i Z g o d a ,  
P o m o c y  p r z e m y s ł o w e j  Tow ., S k o ł o c z ó w ,  So ka l ) .

— (ob. K  o b u s).
Przemysłowe szkoły: Petycye o subw. (ob. Janas ) .

— Petycye personalu szkół, {ob. G r u s z e c k a  H., K o l a n o w s k a ) .
Przemysłu cukrowniczego Tow. galic, bukowińskie, (oh. Ta r y f y ) .
Przemyśl gm.. (ob. B e n e d y k t y n e k ,  B u r s y ,  I n t e r n a t ,  O p a t r z n o 

ści ,  O p u s z c z o n y c h ,  So j us z ) .
— (ob. Z asa nie) .

Przemyśl-Dubiecko-Dynów-Brzozów-Bymanów-Dukla, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
Przemyślany: Pet. Wydz. pow., w Przemyślanach o u c h w a l e n i e  n o 

w e l i  do §. 80 u s t a w y  g m i n n e j  ..............................................
1 •— Pet. Wydz. pow. w Przemyślanach o założenie kraj. fabryki ce

mentu ................................................................ . . . .  2488
— Pet. Zarządu k a p e l i  m i e s z c z a ń s k i e j  w Przemyślanach

o subw............................................................................................................  2205
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Prześladowanie ludności: Interp. p. B o j k i  i tow. w sprawie prześladowa
nia ludności z powodu ostatnich wyborów do Rady państwa 2234—5

Przewodnik oświatowy: Wydawnictwo Zarządu głów. Tow. szkoły ludowej,
pet. o subw. . . . . . . . . . . .  1683

Przeworsk gm.: Pet. SS. Miłosierdzia o subw. na szpital i sieroty . . 1869
— ' (ob. P r z e m y s ł u  c u k r o w n i c z e g o  Tow. ) .  

Przeworsk-Rozwadów-Dębica, kolej, (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
Przewrotna gm.: Pet. gminy w sprawie zamknięcia wywozu drzewa za

granicę . . . . . . . . . . . .  2684
— Pet. tejże gminy o zapomogę z powodu klęski elementarnej . 2681

Przycieki gm .: Pet. gminy Przycieki o asekuracyę plonów z powodu wyle
wów rzeki R o p y .  . . . . . . . . . 1687

Przyłęk gm .: Pet. gminy w sprawie zniesienia rewizorów bydła . . . 2130
Przysiietnir:a gm., (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j  e).
Przystanki kolej owe, 4 (ob. Ł a w r y k ó w ,  S a m b o r ,  S y n o w o d z k o ) .
Przytu’isko dla drobnych dzieci im. św. Józefa we Lwowie, pet. o zapomogę 1947

— Druga pet. o użyciu subwencyi dotychczasowej . . . .  2224
Przytulisko uczestników powstania z r. 1863,4 w Krakowie, pet. o subw. . 1683
Ptaków ochrona, (ob. O c h r o n a  p t a k ó w ' .
Publiczne bezpieczeństwo w Rudkach, (ob. Rudki ) .
Puławy gm., (ob. Dr og i ) .
Putała Wojciech, naucz, emer., pet. o zapomogę . . . . .  1629
Puzyna Kniaź Roman, (ob. M a n d a t  p o s e l s k i ) .
Pysznica gm. Pet. gminy w sprawie zakazu wywozu drzewa za granicę . 1866

— Pet. te-że gminy w sprawie o s u s z a n i a  g r u n t ó w  i udziela
nia subwencyi na ten cel . . . . . . . . .  1867

— Pet. tejże gminy w sprawie z n i e s i e n i a  k o l c z y k o  w a n i a  
ś w i ń .  . . . . . . . . . . . . 1867

— Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie wyręby war la l a s ó w
w dobrach P y s z n i c k i c h  . . . . . . . . 2025

— Interp. p. S k o ł y s z e w s k i e g o  i tow. w sprawie trzebienia
l a s ó w  w P y s z n i c y  . . . . . . . . - 2025

— (ob. B ą c z a l  d o l n  y),
— (ob. B o j d a s J.).

Raoa rzeka, (ob. R e g u l a c y e ) .
Ks. Rabij, Prac., gr. kat. katecheta szkoły wydz. żeńskiej w Samborze,

pet. o policzenie prowizor, lat służby do emer. . . . .  1806
— Załatw. . . . . . . . . . . .  2719—17

Rachinie-Dolina-Strutyn-Rożmatów-Perechińsko-Niebyłów - Sołotwina Nadwor
na, (ob. K o l e j  e).

Raczkcwa Małgorzata, wd. po naucz., pet. o pensyę wdowią . . .  43
Załatw, z Al. 334 .    1842

Raczyński Antoni, em. naucz., pet. o zapomogę i podwyższenie emerytury 1946
Rada opiekuńcza, stow. w Krakowie, pet. o udzielenie subw. . . • 1627

— Głos p. M a r y e w  s k i e g o  (z poparciem) . . . . .  1627
Rada c. k. szkolna krajowa:

Uchwały, wezwanie i sprawy jej przekazane.
— 1. Wniosek p. Oleśnickiego o przemianę dwuklasowej szkoły

ludowej w Synowódzku wyżnem na czteroklasową odstępuje 
się Radzie szkol. kraj. . . . . . . . .  1711

— 2. Wnioski poselskie, a mianowicie: a) wniosek posła Wursta
o założenie szkoły średniej w Kałuszu, b) Wniosek posła

Stronica



67

Brunickiego o założenie szkoły średniej w Gródku Jagiel
lońskim, c) wniosek p. Kleskiego o utworzenie seminaryum 
nauczycielskiego żeńskiego w Kołomyi, d) wniosek posła 
Mieczysława Urbańskiego o założenie ginmazyum w Brzo
zowie, e) wniosek posła Starzyńskiego o założenie szkoły 
realnej w Bawię ruskiej, f) wniosek posła Żardeckiego o 
otwarcie szkoły średniej w Leżajsku, g) wniosek posła Sto- 
jałowskiego o otwarcie gimnazyum w Białej, h) wniosek 
posła Zdzisława Tarnowskiego o założenie szkoły średniej 
w Tarnobrzegu, i) wniosek posła Pastora o założenie gimna
zyum w Sttzyżowie, j)  wniosek posła Oleśnickiego o zało
żenie gimnazyum z językiem wykładowym niskim w Brze- 
żanach i w Stryju, k) wniosek posła Korola o założenie 
gimnazyum z językiem wykładowym ruskim w Samborze,
I) wniosek posła Hanczakowskiego o utworzenie gimnazyum 
w Tu^ce z językiem wykładowym ruskim — tudzież petycye: 
gminy miasta Kamionka strumiłowa o założenie gimnazyum 
w Kamionce, b) gminy miasta Zaleszczyk o założenie gim
nazyum w Zaleszczykach, c) gminy miasta Wieliczki o za
łożenie gimnazyum w Wieliczce, d) gminy miasta Dolina
0 założenia gimnazyum w Dolinie, e) Wydziału powiatowego
1 Bady miejskiej w Bawię ruskiej o założenie szkoły realnej 
w Bawię ruskiej, f) gminy miasta Jaworowa o założenie 
szkoły średniej w .Jaworoi, ie, g) gmin powiatu brzozowskiego 
o założenie gimnazyum w Brzozowie, odstępuje się Badzie 
szkolnej krajowej do zbadania i dalszego urzędowania . 2469

— 3. Petycye:
1) Anny Woronickiej, stałej nauczycielkie przy szkole żeń

skiej im. Klementyny Tańskiej we Lwowie 1. s. 518.
2) Anieli Andróchowicz, nauczycielki Horocholinie ls. 516 i 517.
3) Heleny Krysakowskiej, zam. Ostaszewskiej nauczycielki 

5-kl. w Strzyżowie 1. s. 515.
4) Heleny Martynowej, nauczycielki w .! eżowem 1. s. 409.
5) Karola Tuczka, emerytowanego nauczyciela w Putiatyń- 

each 1. s. 389.
6) Bronisławy Witekowej, nauczycielki w Tarnowie 1. s. 367.
7) Józefa Wiazowskiego, nauczyciela w Bojańcu 1. s. 362.
8) Wojciecha Marka nauczyciela w Skawinie 1. s. 361.
9) Stefana Kapuścieja, nauczyciela w Wierzbicy 1. s. 289.

10) Wandy Kaliuowiczównej, emerytowanej nauczycielki
szkół lwowskich 1. s. 287-

II) Marceli Kawskiej, nauczycielki w szkole im.Konarskiego 
we Lwowie 1. s. 286.

12) Natana Szypera, nauczyciela we Lwowie 1. s. 283.
13) Jędrzeja Behena, emerytowanego nauczyciela w Tata- 

rynowie 1. s. 280.
14) Piotra Kóstruby, nauczyciela w Jagielnicy starej 1. s. 154.
15) Naftalego Szyppera, nauczyciela religii mojźeszowej 

w Stanisławowie 1. s. 155.
16) Idy Skoklassównej, nauczycielki w Etożniatynie 1. s. 157.
17) Jana Sroki, nauczyciela w Wopityczach 1. s. 156.
18) Mieczysława Bobrzyńskiego, nauczyciela w Krakowie 

1. s. 261.
19) Buaolfa Grossmanna, emerytowanego nauczyciela w Pod- 

wysokiem 1. s. 267.
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20) Szymona, Mandla, nauczyciela, religii mojższowej w szkole 
im. Elżbiety we Lwowie 1. s. 268.

21) Salomei Markowskiej nauczycielki 5-kl. szkoły żeńskiej 
w Sieniawie 1. s. 274.

22) Jana, Hajduczka,, emerytowanego nauczycieia 1. s. 276.
23) Szymona Stecury, nauczyciela w Zuchoryczach 1 s. 278.
24) Konstantego Sekundy, emeryt, nauczyciela 1. s. 279.
25) Józefa Zakiego, emeryt, nauczyciela, 1. s. 519.
26) Jana Planckiego, nauczyciela w Krakowie 1. s. 520.
27) Eelicyi Łukowskiej, nauczycielki w Babinie 1. s. 688.
28) Jerzego Derszki, nauczyciela, w Łosińcu 1. s. 725.
29) Jana, Jaremy, nauczyciela w Glinianach 1. s. 736.
30) Janiny Kołodziejównej, nauczyciolki w Mielcu 1. s. 738.
31) Eustachego Chomińca, emerytowanego nauczyciela 1. s. 741.
32) Jędrzeja, Namruka., nauczyciela w Kołomyi 1. s. 733.
33) Zofii Kurkowskiej, nauczycielki w Bratkowicach 1. s. 890.
34) Anieli Schrottmanówny emerytowanej nauczycielki 

1. s. 867.
35) Władysława Dąbrowskiego, nauczyciela w Szwej kowcach 

1. s. 870.
36) Maryi Perusowej, nauczycieiki w Bryńcach 1. s. 872.
37) Wincentyny Samlickiej, nauczycielki w Jarosławiu 1. s. 984.
38) Stanisława Danckiego, nauczyciela w Gorlicach 1. s. 985.
39) Michała Daniłki, nauczyciela w Woli wielkiej 1. s. 986.
40) Danieli Perdańskiej, nauczycielki w Paczołtowicach 

1. s. 987.
41) Aleksadra Czaprańskiego, nauczyciela w W ojniłowie 

1. s. 988.
42) Heleny Piszowej, nauczycielki w Kołaczycach 1. s. 1003.
43) Abrahama Leehera, nauczyciela, religii mojżeszowej 

w Gorlicach 1. s 1013.
44) Józefa Górskiego, nauczyciela w Zagórzu 1. s. 1020
45) Jana Wisza, nauczyciela w Dąbrówce 1. s. 1263.
46) Adolfa Wróblewskiego, nauczyciela w Leśniowicach 

1. s. 1393.
47) Pawła Kornowy, nauczyciela, w Borowcu 1. s. 1398.
48) Antoniego Budzińskiego, stałego nauczyciela w Tarno- 

górze 1. s. 1403.
49) Maryi Janiszowskiej w Korostowi ;ach 1. s. 1404. 

przekazuje się Wydz. kraj. do zbadania w porozumieniu 
z c. k. Badą szkolną kraj o w ą i do przedłożenia wniosków
na najbliższem zebraniu Sejmu . . . . . .  2470

— 4. Sejm upoważnia c. k. Badę szkolną krajową, ażeby w razie
przeniesienia w stan spoczynku Mirona Sawickiego, nauczy
ciela szkoły ludowej w Mostkach okręgu lwowskiego zamiej
skiego, policzyła mu w drodze łaski lata służby spędzone
w zawodzie nauczycielskim przed uzyskaniem patentu kwa
lifikacyjnego, tj. od 1. września 1875 . . . . .  2470

— 5. Petycye:
Piszklewicza Teofila 1. 1558., Kozłowskiego Karola 1. 1614., 
Mściwuj ewskiej Zofii 1. 1551., Zielińskiego Józefa 1. 1428., 
Siarczyńskiej Wandy 1. 1405., Kraśnickiej Stanisławy 1. 1695., 
Lorenzowej Wandy 1. 1490., Hudymy Emila, 1. 1515., Zuba 
Ludwika 1. 1391., Nagła, Adolfa, 1. 1897., Karpińskiej Euge-
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nii L 1658., Soczyńskiego Jana 1. 1657., Dworzaczka Edwarda
1. 1918., Supińskiej Olgi 1. 1899., Reinisch Pauliny 1. 1976., 
Bieńkowskie; Bolesławy 1. 1988., Jaworskiego Jana 1. 1919., 
Kutkowskiej Julii 1. 2027., Palatyńskiego Konstantego 1. 2028., 
Solarskiej Klaudyny 1. 2Ó00. przekazuje się Wydziałowi kra
jowemu do zbadania w porozumieniu z Radą szkolną krajową 
i przedłożenia wniosku na najbliźszem zebraniu Sejmu . 2471

— 6. Petycye nauczyc"eli i nauczycielek szkół ludowych o przy
znanie im w drodze łaski dodatków pięcioletnich, odstępuje 
się Wydz. kraj. do rozpatrzenia w porozumieniu z Radą 
szkolną kraj. i przedłożenia sprawozdania na następnej se- 
syi sejmowej . . . . . . . . . .  2471

— 7. Petycye wdów po nauczycielach szkół ludowych, tak wymie
nione w tern sprawozdaniu j ak i wszystkie inne, które w tym 
przedmiocie do Wys. Sejmu wpłynęły, dotyczące podwyż
szenia ich zaopatrzenia, przekazuje się Wydz. kraj. z we
zwaniem, aby w porozumieniu z Radą szkolną kraj. zebrał 
potrzebne daty i obliczył efekt finansowy ewentualnego pod
wyższenia poborów wdów i sierót i przedłożył na najbliż
szej sesyi ogólne sprawozdanie, dotyczące tej sprawy, jako- 
też szczegółowe odnoszące się do odstąpionych petycyi . 2471

— 8. Petycye nauczycieli i nauczycielek emerytek o polepszenie ich
bytu, odstępuje się Wydz, kraj. z wezwaniem, aby w poro
zumieniu z Radą szkolną kraj. zebrał potrzebne daty, obli
czył efekt finansowy ewentualnego podwyższenia ich pobo
rów i przedłożył sprawozdanie na najbliższej sesyi sejmowej 2472

— 9. Petycye: Balia Szcz., Bohaczyka Jana, Grodzkiej Anny,
Rzeszowskiego Leona, Januszkiewicza Walent., Masiewicza 
Antoniego, ks. Rabieja Franciszka, Nabaka Hilarego, Mary- 
nowicza Teodora, Szpetmańskiej Anton., ooirydówny Wandy, 
Halkowej Maryi, Głużewskiej Maryi, Palatyńskiego Kon
stant., Borszcza Mikołaja, Hoszarda Edwarda, Keippera Jana, 
przekazuje się Wydz. kraj., aby w porozumieniu z c. k.
Radą szkolną krajową zdał o nich sprawę na najbliższej 
sesyi . . . . . . . . . . . .  2717

— 10. Petycye: Onufrego Cybyka, Damiana Hawrana, Serafiny
Oponowiczównej i Emila Wiszomirskiego przekazuje się 
Wydz. kraj., aby w porozumieniu z Radą szkolną krajowa, 
zdał o nich sprawę na najbliższej s e s y i .........................................2717

— 11. Petycye ls. 3450, 3593, 3432, 3398, 3453, 3451, 3452, 3634
o policzenie służby prowizorycznej do pięcioleci, odstępuje 
się Radzie szkolnej krajowej do rozpatrzenia ze stanowiska 
ewentualnej zmiany ustawy . . . . . . .  2717

— 12. Petycye polskiego Tow. pedagogicznego w sprawie zmiany
ustawy emerytalnej, pomnożenia liczby seminaryów nauczy
cielskich i zniesienia nauczycielek zastępczyń odstępuje się 
Radzie szkolnej kraj. do zbadania . . . . .  2717—18

— 13. Pet. gm. Słotwiny L. s. 2677 odstępuje się Wydz. kraj. do
zbadania w porozumieniu z Radą szkolną kraj. . . . 2718

— 14. Sejm odstępuje Wydz. kraj. do sprawozdania w porozumie
niu z c. k. Radą szkolną petycye:
Maryi Dutkm wieżowej, Agaty Ferensie wieżowej, Eleonory 
Hablowej, Maryi Gołębiowej, Jadwigi Klimkowieżowej, Cze
sławy Adamczykowej, Maryi Horniatkiewiczowej, A n id iR y- 
żewskiej, Pauliny Paniczewskiej, Maryi Binduchowskiej, Ka-
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, tarzyny Kaczorowej, Petroneli Winnickiej, Jadwigi Kni-
Stronica

chinickiej . - . . .. . . . . . . 2789
Rada szkolna okręgowa, (ob. Mi e l e c ) .
Radomyśl gm., Pet. Zwierzchn. gm. o budowę m o s t u  na S a n i e  między

R a d o m y ś l e m  a S k o w i e r z y  ne m . . . . . .  2046
— Głos p. K r e m p y  (z poparciem) . . . . . .  2046

Radomyśl-L i s i  a Gó r a ,  droga, (ob. Mi e l e c ) .
Radomyśl-M i e 1 e c, droga, (ob. Mi e l e c ) .
Radwan gm., Pet. o subw. aa b u d o w ę  s z k o ł y  . . . . . . 1843
Radziechowy gm., (pow. Żywiec), (ob. Dr o g i ) .
Radziński Antoni, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  301

— Załatw sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Rakoczy Karolina, wd. po portyerzę szpit. św. Łazarza w Krakowie, pet.

o podwyższenie stałej zapomogi. . . . . . . .  1769
Ratunkowe Tow. we Lwowie, pet o podwyższenie subw. . . . .  1866
Rawa Ruska gm, :  Pet. gminy R a w a  R u s k a  o utworzenie ś r e d n i e j

s z k o ł y  tamże . . . . . . . . . .  1898
— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— Pet. Wydz. powiat, o kreowanie szkoły realnej . . . .  1869
— Wniosek p. S t a r z y ń s k i e g o  i tow. w sprawie założenia szkoły 

real ne_  w Rawie Ruskiej — Al. 351 . . . . .  1876, 2050
' — Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— (ob. B u r s  y).

Reformowana szkoła średnia, (ob. S z k o ł y  ś redni e ) .
Rcgulscya rzek: Sprawozd. Wydz. kraj. o r e g u ł a  c y i  r z e k  k a n a ł o 

w y c h  — Al. 40 . . . . . . . . . .  16
— Sprawozd. kom. wodnej — Al. 386 . . . . . .  2342
— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy p p .: Kazimierza L u b o m i r s k i e 

go,  (z poprawką), S k o ł y s z e w s k i e g o ,  M ę c i ń s k i e g o  i spra
wozdawcy: K o z ł o w s k i e g o :  uchwalenie wniosków kom. i po
prawki p. L u b o m i r s k i e g o  en bloc . . . . .  2350—1

— Uchwalenie proj. ustawy . . . . . . . . .  2351
— Wniosek p. G o t  za i tow. w sprawie zabudowania potoków 

górskich, zalesienia stoków górskich u źródłowisk D u n a j c a
i przyspieszenia regulacyi tej rzeki — Al. 124 . . 286, 305—6

' — Sprawozd. kom..wodnej — Al.. 367.. . . . . . .  2241—2
— Wniosek p. Kazimierza L u b o m i r s k i e g o  w sprawie r e g u l a 

c y i  rzeki Raby — Al. 163 . . . . . . .  496, 660
— . Sprawozd- kom. wodnej Al. 368 . . . . . .  2242—3
—. Wniosek p. B r u n i c k i e g o  i tow. w sprawie-przyspieszenia re

gulacyi W e r e s z y c y  — Al. 296 . . . . .  1619, 1326—7
— Sprawozd. kom. gosp, Kraj — Al. 364 . . . . . .  2147

Interpelacye w sprawach regulacyj rzek:
— P: P o to  c z k a  i tow. w sprawie regulacy D u n a j c a  w pow.

N o w o t a r s k i m  i opracowania nowego p r o j e k t u  u s t a w y  
w o d n e j .  . . . . . . . . . • . 1887

— P. K r e m p y  tow. w sprawie n i e d o s y p a n y c h  w a ł ó w
' o c h r o n n y c h  -nad S a n e m  w pow. T a r o b r z e g .  . . 2233

Tegoż p o s ł a  w sprawie n i e o b w a ł o w a n i a  S a n u  na prze
strzeni od P ł a w a  do L e ż a j s k a  . . . . . . 2234

— (ob. S o ł o k i j e).
— Wnioski i petycye w sprawach regulacyi rzek-: (ob. B z i a n k a ,

D o b r o  mi l ,  D r o g - i n i a ,  G ó r n e ,  J a s i o n k a - Ma s i o  w a, 
M a r c i n k o w i c e ,  P o  t o k, R  u d a k a-m e r a l n a ,  S i e d l a n -  
k.a, S u rm  a c z ó w k a, S z n m l a r . y ,  T r z e  b o  w n i s ko).

_ (ob. K a n a ł ó w b u d o w a).
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Regulamin o b r a d  S e j m u :  Sprawozd. Wydz. kraj. z projektem obrad re
gulaminu Sejmu — i ł .  278 . . . . . . 1587—88

— Głos p. S t a d n i c k i e g o  (z wnioskiem przekazania do komisyi
dla reformy wyborczej) i u c h w a l e n i e .................................................. 1588

— Sprawozd. kom. reformy wyborczej — Al. 415 . . . .  2509
— Głos p. S k o ł y s z e w s k i e g o  o usunięcie z porządku dziennego

tego przedłożenia i odrzucenie tego w niosku ..................................... 2509
— ' Głos sprawozdawcy p. L a s k o w s k i e g o  dla sprostowania błę

dów druku . . . . . . . . . . .  2509
W  rozprawie o g ó 1 n e j głosy p p .: M o g i ł  n i c k i e g o  (przeciw 
wnioskom), S k o ł y s  z e w s k i e g o  (za wnioskami) . . 2526—68

— Odroczenie rozprawy . . . . . . . . . .  2563
— Dalszy ciąg rozprawy o g ó l n e j :  głosy pp.: O l e ś n i c k i e g o  

(z wnioskiem przejścia do porządku dziennego nad projektem), 
Mieczysława U r b a ń s k i e g o  (za wnioskami;, G ł ą b i ń s k i e g ó
i sprawozdawcy:p. L a s k o w s k i e g o ..................................... 2563—75

— Odrzucenie wniosku p. O l e ś n i c k i e g o  . . . . . 2575
— Dalszy ciąg rozprawy: rozprawa s z c z e g ó ł o w a  . , 2590—614
— Odroczenie rozprawy' . . . . . . . . . .  2614
— Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej . . . . . .  2614—50
— Uchwalenie dodatkowych rezolucyi . . . . . . .  2650
— Uchwalenie regulaminu w trzeciem czytania bez czytania . . 2650
— (ob. F o r m a l n e  p o s t ę p o w a n i e ) .

Reinisch Paulina, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  840
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471

Rejowska Marya, naucz., pet. w sprawie pokrzywdzenia w wymiarze płacy 1774 
Reniów gm., Pet. gm. E e n i ó  w o uwolnienie od dodatkowego datku 2 kóp

okłotów słomy dla szkoły . . . . . . . . 2315
— Głos p. ks. S f f i n o w i c z a  z poparciem . . . . .  2315 

Reprezenta - ya powiatowa :
— Petycye o zmianę §. 24. ustawy o Repr. powiat., (ob. D o  b r o 

na i 1, R o p c z y c e ) .
— (ob. B o n i f i k a c y e ) .
— (ob. D o d a t k i  p o w i a t o w e ) .
— (ob. G m i n n a  u s t a w a ) .

Restauracya kościołów i zabytków, (ob. B r z o z ó w ,  B u c z ą c  z, F l o r y a -  
n a św.  k o ś c i ó ł ,  K r a k ó w ,  M o ś c i s k a ,  S z a s z k i ę w i ę z
G., T y n i e c ,  W s z y s t k i c h  Ś w i ę t y c h  k o ś c i ó ł ,  Z  y d a- 
t y c z  e).

— _ (ob. S y n a g o g i ) .
Rewakowiczowa Józefa, wdowa po naucz., pet. o zapomogę lub podwyższe

nie peaisyi . . . . . . . . . . . .  2o84
Rewidenci sejmowi: wybór (uzupełniający) 2 rewidentów:

— Zarządzenie wyboru . . . . . . . . . .  1645
— Ogłoszenie wyniku wyboru . . . . . . . .  1700
— Wybrani: M o y s a - R o s o c h a c l  . i T y s z k i e w i c z  . . . 1700

Rewizorów bydła zniesienie, (ob. D ą b r o w i c a ,  D y m i t r o w ,  C h a r  z e-
w i c a ,  K ł y z ó w ,  M a z i a r n i a ,  P o d l i p i e ,  S a n k a ,  Tr z ę -  
sówka) .

Rewizyjne okręgi bydła: (ob. G r a n i c z n y  pas) .
Rezerwiści powołani na ćwiczenia, (ob. D ą b r o w i c a ) .
Reya Mikołaja im. internat, (ob. Bur s y ) .
Reyman Jan, em. naucz., pet. o przyznanie pełnej emerytury . . . 1808

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Rękodzielnicze Stow., (ob. G w j a z d a ,  I z r a e l i c k i c h ,  J a d  C h a r u -

z i m ,  K i l i ń s k i e g o  J a n a  im.  T o w . ,  P r a c a ,  P r z y j a ź ń ,  
R o d z i n a ,  S z k o ł a ,  Z o r j a ) .

Stronica.
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(ob. I z b a ) .
— (ob. P a t r o n a t ) .

Richter owa Katarzyna, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi wdowiej 2224
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Ries Amalia, zamężna L e c h o w a  naucz., pet. o policzenie lat służby . 2021
Robotnicy rolni i leśni: Sprawozd. Wydz. kraj. z p r o j e k t e m  u s t a w y

n o r m u j ą c e j  s t o s u n k i  p r a w n e  s e z o n o w y c h  r o b o 
t n i k ó w  r o l n y c h  i l e ś n y c h  — Al. 287 . . . . .  1590

Rodzicielski Związek Tow. we Lwowie, pet. o subw...........................................   2022
Rogatki, (ob. My t a ) .
Rogi, gm. Pet. w sprawie z a m y k a n i a  s z y n k  „ów w niedziele i święta 2023

— taż sama gm. Pet. w sprawie zmiany u s t a w y  ł o w i e c k i e j  . 2023 
Rogozińska Balbina, pet. o zapomogę . . . . . . . .  1683
Rohatyn gm .: Pet. gminy Rohatyn o p o z w o l e n i e  p o b o r u  o p ł a t

g m i n n y c h  od  n a p o j ó w  s p i r y t u s o w y c h  . . . 1626
— Taż sama o przyznanie p r a w a  p o b o r u  o p ł a t  s z y n k a r 

s k i c h  . . . . . . . . . . . . 1626
— Pet. o kreowanie ś r e d n e j s z k o ł y .  . . . . . 1807
— Pet. Wydz. pow. w Rohatynie o u c h w a l e n i e  n o w e l i  do §.

80. u s t a w y g m i n n e j .  . . . . . . . . 1946
Rojek Rafał, (ob. Z a z u 1 a k).
Rolni robotnicy, (ob. R o b o t n i c y )
Rolnicze Spółki, (ob. C e n t r a l n a  K a s a ,  P a t r o n a t ) .
Rolnicze szkoły i zakłady krajowe: Sprawozdanie Wydziału krajowego

o krajowych n i ż s z y c h  s z k o ł a c h  r o l n i c z y c h  w B e- 
r e ź n i c y ,  H o r o d e n c e ,  J a g i e l n i c y ,  K o b i e r n i c a c h ,
M i ł o  c i na e i S u c h o d o l e  — Al. 24  .....................................  2415

— Sprawozd. kom. gospod. kraj. — Al. 429 ....................................  2715
Rolnicze Tow. w Krakowie: Pet. Komitetu Tow. w sprawie p o p i e r a n i a

k r e d y t ,  i n s t y t u c y i p a r c e l a c y j n y c h  . . . , 2315
— Pet. tegoż Komitetu o z a p r o w a d z e n i e  o b o w i ą z k u  de-  

k l  a r a o y i  s t a t y s t y c z n e j  w o b r o c i e  t o w a r ó w  m i ę 
d z y  G a l i c y ą  a i n n y m i  k r a j a m i  k o r o n n e m i  . . 2315

Ro'niczy G łos, (ob. G-1 o s).
Rolniczycn Kółek Tow. (ob. K ó ł e k ) .
Romaszkanówna Kamila, naucz., pet. o przyznanie 4-go pięciolecia . . 1680

— Załatw z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Romaszówka gm .: Wniosek (nagły) p. R u d r o f a  i tow. w sprawie zasiłku

dla pogorzelców gm. R o m a s z ó w k a  . . . . . 1890—1
— Załatwiony sprawozd. kom budź. — Al. 377 . 2250—1
— Takiż wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  (ob. N a s t a s ó w).

Ropa rzeka, (ob. P r z y s i e k i  gm.).
Ropy zbiorniki, (ob. Z b i o r n i k i ) .

— (ob. Na f t a ) .
Ropczyce gm .: Pet. gminy o uwolnienie jej od płacenia 1.100 K  z tytułu

Stronica

dobrowolnego z o b o w i ą z a n i a  na p ł a c e  n a u c z .  . . . 1769
— Sprawozd. kom. szkolnej . . . . . . . .  2249 -50
— W  rozprawie głos p. Adama J ę d r z e j o w i c z a  . . . . 2250
— Pet. Wydz. powiat, o zabezpieczenie dotychczasowej b o n i  f i  ka

c y  i z funduszu kraj. za przypisanie podatku zarobkowego od 
prawa p r o p i n a c y i  we L w o w i e  . . . . . . 1870

— Pet. tegoż Wydz. powiat, o z m i a n ę  §. 24. u s t a w y  o R e p r e -
z e n t a c y i p o w i a t .  . . . . . . . . . 1870

— Pet. tegoż Wydz. powiat, o u c h w a l e n i e  n o w e l i  do u s t a w y
g m i n n e j  w s p r a w i e  na k ł a d a n i a ,  o d r ę b n y c h  d o d a t 
k ó w n a  c e l e  s z k o l n e  . . . , , , , , . 1870



— Pet. tegoż o z a ł o ż e n i e  kr a j .  f a b r y k i  c e m e n t u  . . . 1870
— Pet. tegoż o przyznanie R a d z i e  p o w i a t ,  b o n i f i k a c y i  z p o 

d a t k u  o s o b i s t o - d o c l i o d o w e g o  . . . . . 1870
Ropczyce gm. (vel Rabczyce) (pow. Drohobycz): Interp p. O l e ś n i c k i e g o  

i tow. do Rządu i Wydz. kraj. w sprawie gospodarki gminnej 
tamże . . . . . . . . . . . .  2703—4

— Interp. tegoż posła i tow. w sprawie postępowania koncepisty 
dra M i e c z y s ł a w a  Z a l e s k i e g o ,  jako komisarza rządowego
przy w y b o r a c h  g m i n n y c h  w R o p c z y c a c h .  . . 2237—9

Rosochy gm .: Interp. p. X . J a w o r s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w spra
wie pobierania dyet przez sekretarza Wydz. pow. w S t a r y m  
S a m b o r z e  przy sprzedaży lasu gminnego w R o s o c h a c h  1695—6

— Interp. tegoż posła w sprawie gospodarki w lesie gminnym
w R o s o c h a c h  . . . . . . . . .  1693—4

Rosólna-Starunia-Sołotwina-Nadwórna, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
Rosóina-Niebyłów-Rożniatów-Strutyn-Dolina-Rachinie, kolej, (ob. K o l e j  e).
Rosół Stanisław, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 1871

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Równe, kopalnie nafty, (ob. W i e t r z n o ) .
R^zdół gm.: Ret. Zgrom. SS. M i ł o s i e r d z i a  w Rozdole o p o d w y ż s z e 

n i e  subw. d l a s z k o ł y ż e ń s k .
— Pet. gminy i mieszkańców w Rozdole o s u b w.  na  z a p r o w a 

d z e n i e  w o d o c i ą g ó w  . . . . . . . . .
— Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie odebrania gm. R o z -  

d ó ł  prawa p o b i e r a n i a  p i a s k u  a to w skutek regulacyi 
Dniestru . . . . . . . . . . . .

Roztoki gm .: Pet. o o d p i s a n i e  p o d a t k u  g r u n t o w e g o  za rok 190718
— Pet. gm. R o z t o k i  i G l i n i c z e k  3 zmianę s z k o ł y  j e d n o -

k l a s o w e j  n a d w u k l a s o w ą  . . .  . . .
Różanka Wyżna gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie zarzą

dzenia w y b o r u  R a d y  g m i n n a j  w Różance wyżnej
Rożniatów-Strutyn-Dolina-Rachinie, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Rożniatów-Perchińsko-Niebyłów-Rosolna-Sołotwina-Nadwórna, kolej, (ob. K o 

l e j  e).
Roźniaiów gm .: Interp. p. (, B o h a c z e w s k i e g o  w sprawie w y b o r ó w  

g mi n  n y  c h w R  o ż n ia t o w i e . . . . . . .
Różycki Wojciech, naucz., pet. o policzenie lat s łu ż b y .....................................
Roźyska gm .: Interp. p. M o g i l n i c k i e g o  i tow. w sprawie zakazu bu

dowy d o m u  g m i n n e g o  w Rożyskach, wydanego przez Wydz. 
pow. S k a ł  ac k i ............................................................... . . 2239-40

Rubacka Olimpia, wd. po naucz., pet. o zapom ogę.............................................  2486
Rubel Dymitr, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . .  1808
Ruda kameralna: Pet. o regulacyę potoku R u d z a n k a  i wybudowanie go

ścińca do gm. F i l i p o w i c e .................................................................... 1869
— Taż sama gmina o zapomogę na kupno zboża . . . .  1869

Rudki: Pet. Wydz. pow. w Rudkach o ukrajowienie drogi powiat. K o m a r -
n o - G r ó d e k .  .   1866

— ta sama pet. p o w t ó r n ie ...............................................................................1869
— Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie bezpieczeństwa

publicznego w R u d k a c h  . . . . . . . 1879—81
Rudzanka, potok, (ob. R u d a  k a m e r a l n a ) .
Rudzica Marya, wd. po urz. rach. Wydz. kraj., pet. o pensyę wdowią . . 1680

— Załatw, z Al. 418   2589—30
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Ruffer Józef, uczeń Akad. Sztuk pięknych, pet. o zapomogę na dalsze
kształcenie się . , . . . . . . . . .. 1944

Ruska Zachoronka, (ob. O c h r o n k i ) .
Rusk< Instytut muzyczny, (ob. M u z y c z n y ) .
Ruski język, (ob. J ę z y k  u r z ę d o w y ) ,

— (ob. J ę z y k  w y k ł a d ó w y ) .
Ruskie Tow. pedagogiczne we Lwowie:

— Pet. o subw. na prowadzenie k u r s u  n a u k i  j ę z y k a  r u s 
k i e g o  dla uczenie szkół wydziało «vyck . . . . .  1087

— Pet. o subw. 10.000 kor. dla s z k ó ł  w y d z i a ł o w y c h  żeń
skich im. S z e w c z e n k i  we Lwowie . . . . . .  1677

— Pet. o subw. 4.000 kor. na b u r s ę  przy ul. Ormiańskiej we
Lwowie . . . . . . . . . . . . .  1687

— Pet. o subw. 500 kor. dla I n s t y t u t u  św. M . k o ł a j  a we
L w o w i e ...................................................................... .. . 1687

— Pet. o subw. 600 kor. dla i n t e r n a t u  św. O l g i  we Lwowie . 1687
— Pet. o subw. 1.000 kor. dla C z a s o p i s m a  „ U c z y  t e k  . . 1687
— Pet. o subw. 400 kor. dla c z a s o p i s m a  „ D z w i n o k “ . . 1687
— Pet. o subw. S.000 kor. na w y d a w n i c t w o  „ B i b l i o t e k i  d l a

m ł o d z i e ż  y “ . . . . . . . . . , 1687
— Pet. o zapomogę 500 kor. na u r z ą d z e n n i e  w a l n y c h  z g r o 

m a d z e ń  Tow. 1687
— Pet. o subw. 6 400 kor. na u t r z y m a n i e  p r y w a t n y c h  r u 

s k i c h  s e m i n a r y ó w  r a u c z .  ż e ń s k i c h  . . . . . 1687
— Pet. Filii Ruskiego tow. pedag. w K o ł o m y i  o subw. . . 1944
— Pet. Filii Ruskiego tow. pedag. w S t r y j  u o subw. na i n t e r n a t  2046
— Pet. Ruskiego tow. pedag. we Lwowie o subw. 50.000 kor. na

b u d o w ę  b u r s y  . . . . . . . . . . 2127
Ruskij Z  oczyj Kruźok w Kołomyi, pet. o zapomogę . . . . .  1871
Rusian, Tow. zapomogowe dla uczniów akademickiego gimnazyum we

Lwowie, pet. o subweneye . . . . . . . .  1686
Ryb łowienie, (ob. B i a ł o b r z e g i ) .
Rybarzów gm. (ob. K a i n a ) .
Rychcice gm .: Pet. gminy Rychcice w sprawie p o d z i a ł u  g m i n y  na 2

g m i n y  a d m i n i s t r a c y j n e  bez zmiany granic katastralnych. 1809
Rygoryzantów Tow. we Lwowie, pet. o subw. n a  b u d o w ę  d o m u  dl a

a k a d e m i k ó w  w y z n a n i a  m o j ż e s z o w e g o  . . . . 1947
Rymanów: Interp. p. K u r y ł o w i c z a  i tow. w sprawie nie przenoszenia 

t a r g ó w  w Rymanowie z dni świątecznych wedle gr. kat, ob
rządku na dnie następne . . . . . . . . .  1693

Ryźewska Amelia, wd po naucz., pet. o podwyższenie pensyi i zapomogę . 1770
— taż sama o podwyższenie pensyi . . . . . . .  1808
— Załatw, obu pet. z Al. 399 . . . . . . . .  2471
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2719

Rzeczycka Teofila, wd. po naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . 215
— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . 1846

Rzemień, zamek, (ob. S z a s  z k i e w i c z  Gr.).
Rzemiosł szkoła krajowa, (ob. S k a r b k a  hr.  S t an .  f u n d a c y a ) .
Rzeszotary gm .: Pet. gminy Reszotary o odpisanie zobowiązania na fund.

szkoln. kraj. w kwocie 281 kor. . . . . . . . 1811
Rzeszowski Leon, naucz., pet. o wliczenie lat służby . . . . .  1628

— Załatw. . . . . . . . . . .  2716—17
Rzeszów gm. (ob. K o l e j e ) .  .
Rzeźnicy, (ob. P i a s k i  w i e l k i e  gm.).
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Rzuchów gm ■ Pet. gm. Rzuchowa i okolicznych w sprawie cofnięcia roz
porządzenia o kulczykówaniu świń w powi Tarnowskim . . 1679

Sadownictwo: (ob. P o m o l o g e n - Y e r e i n ,  S i l s k i j  Ho s p o d a r ) .
Sala Michał, naucz., pet. o przyznanie mu w drodze łaski emerytury . . 1686
Salomei św, im. Tow. we Lwowie: J a d w i g a  P a p a r a ,  przewodnicząca.

o p i e k i  n a d  w d o w a m i  i s i e r o t a m i ,  pet. o podwyższenie 
subwencyi . . . . . . . . . . . .  2224

Samborek-Zator, kanał, (ob. K a n a ł u  b u d o w a ) .
SamDor: Wniosek p. K o r o l a  i tow. o założenie li. g i m n a z y u m  z ję 

zykiem r u s k i m  w S a m b o r z e  — Al. 123 . . . 289, 304 — 5
— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . .  2467—8

Pet. Wydz. powiat, w Samborze o uchwalenie n o w e l i  do §. 80. 
u s t a w y  g m i n n e j  z r. 1866, do §. 86. ustawy gminnej z r.
1896 i t. d.............................................................................................  1631

— Pet. Wydz. powiat, w sprawie z a ł o ż e n i a  k r a j .  f a b r y k i
c e m e n t u .............................................. . . . . 1772

— Wniosek p. ks. J a w o r s k i e g o  o utworzenie przystanku kole
jowego S a m b o r  P r z e d m i e ś c i e  na szlaku kolei S a m b o r -  
S i a n k i .  . . . . . . . . . . . 1822
(ob. N a u c z y c i e l e ) .
(ob. P r z y s t a n e k  k o l e j o w y ) .

Samborska Bernardyna Marya, (ob. F e l i c y a n e k ) .
Samlicka Wincentyna, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  215

Załatw, sprawozd. kom • . 2469—70
San, rzeka, (ob. E e g u l a c y e  rzek) .
Sa ecki władysław, kurator umysłowo-chorego H e n r y k a  S a n e c i r i e g o ,

b. n a u c z . ,  o podwyższenie pensyi stosownie do nowej ustawy 
i policzeuie 21 lat służby . . . . . . . .  1887

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Sanecki Władysław, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . .  1865

— Załatw, z Al. 398...................................  . . . .  2471
Sanitarne okręgi, (ob. B o c h n i a ) .

— (ob. A  k u s z”e r k i).
— (ob. L e k a r z e  o k r ę g o w i ) .

Sanitarne sprawy: (ob. D e l e g a c y e ,  I z b a  L e k a r s k a ,  L e k a r s k i e  
T o w., S z p i t a l n i c t w o ) .

Sanka gm .: Pet. w sprawie zniesienia r e w i z  o r ó  w bydła . . . .  1866
Sankcya ustaw: (ob. D r o g o  w^a u s t a w a ) .
Sanok gm .: (ob. B u r s y ,  K o l e j  e,  P o m o c y  n a u k o w e j  T o  w.) 
Sapałaczyńska Leontyna, siostra b. urzęd. Wydz. Stanowego, pet. < 

z łaski . . . . . . . . . .
— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . .
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Sap/eźyna Elżbieta księżna, (ob. O c h r o n k i ) .
Sawicki Miron, naucz., pet. o policzenie lat służby

— Załatw, sprawozd. kom.............................................................
Sawicki Stella Jan, Dr., em. inspektor szpitali, o podwyższenie emerytury . 1672
Sąd przemysłowy, (ob. B i a ł a ) .  _ •
Sąciowa Helena, wd. po naucz., pet. o podwyższenie daru z łaski . 42

— Załatw, z Al. 334 . . . . . . . . . j , 1845
Sądowa W isznia : Pet. Zgromadź. SS. M i ł o s i e r d z i a  o subwencyę na

utrzymanie o c h r o n y  . . • • • . . . . -li >_
Sądowe koszta, (ob K o s z t a ) .



S ąd y : Sprawy utworzenia nowych sądów: (ob .: B a r a  n ó w .  C h y r o  w ,
H u s s a k ó w;, J a r y  c z ó^w , K o z ł ó w ,  S o k a l ) .

Schiffman Antonina, pet. o zasiłek na kształcenie się w muzyce . . . 1773
Schipper Naftali, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  38

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Schlesingerówna Celina, pet. o subw. na kształceniejsię w grze na fortepiame 2315 
Schlesingerówna Marya, pomocnica kancel., pet. o stypendyum na kształ

cenie »_ę w śpiewie . . . . . . . . . .  231s
Schónanger gm .: Wniosek (nagły) p. K  r m p y i tow. w sprawie zapomogi

dla p o g o r z e l c ó w  w gm. S c h ó n a n g e r  . . . 2213—14
— Załatw, sprawozd. kom. budżet. . . . . . . .  2505

Schrottmanówna Aniela, em. naucz., pet. o policzeuie lat służby . . . 178
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Schu itz Zofia, pet. o przyznanie zasiłku . . . . . . . .  2225
Sechna gm. (ob. W r o n o w i c e ) .
Sejmu: Zagajenie i przemowa M a r s z a ł k a  kr a j .  . . . .  1575—7

— (ob. P a t e n t  c e s a r s k i ) .
— O d r o c z e n i e  s e s y i  s e j m o w e j :  Grłos N a m i e s t n i k a  . . 2720
— Grłos M a r s z a ł k a ,  zamykający posiedzenie odroczonej sesyi . 2721
— Interp. p. L e a  i tow. w sprawie t r w a n i a  sesyi sejmowej . 1877
— (ob. K o m i s y  e).
— (ob. O d r o c z e n i e ,  O r d y n a c y a ,  R e g u l a m i n ,  U k o n s t y 

t u o w a n i e ) .
— (ob. P o s ł o w i e ) .
— ob. Z ł o ż e n i e  m'a n d a t u).

Sekunda Konstanty, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  42
— Załatw, sprawozd. kom. szkoln. . . . . . .  2469—70

Semenów Mikołaj, ks. dr., (ob. K o ł o m y j a ) .
Semlnarya nauczycielskie prywatne: petycye o subwencye, (ob.: B i a ł a ,  

K o ł o m y j a ,  M e y e r  I., R u s k i e  Tow.  p e d a g o g i c z n e ,  
S t r z a ł k o w s k a ) .

Seminarya nauczycielskie:
— Wnioski i petycye o utworzenie nowych, (ob. S t r y j ) .

Se~eda, inspektor powiat., (ob. C h a s z c z ó w  gm.).
Sesye wójtów, (ob. G m i n n e  s p r a w y ) .
Sesyi sejmowej trwanie, (ob. S e j m).
Sezonowi robotnicy, (ob. R o b o t n i c y ) .
Sęk Franciszek, em. naucz., pet. o dodatek pięcioletni . . . . .  1772

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Sianki-Lwów, kolej, (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e ) .
Siarczyrska Wanda, naucz., pet. o policzenie lat służby. . . . .  301

— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2471
Siciński Michał, naucz., pet. o przyznanie różnicy płacy . . . .  1874
Sieczkowski Franciszek: Interp. p K r e m p y  i tow. w sprawie niesłusznie

wymierzonego podatku zarobkowego Franciszkowi S i e c z k o -  
w s k i e m u  w N i s k u  . . . . . . . . 2025—6

Siedlanka gm., Pet. mieszkańców gminy S i e d l a n k i  i L e ż a j s k a  w spra
wie zabrania przez Rząd nasypisk przy regulacyi Sanu

— (ob. L e ż  aj s k).
Siedlec gm., Pet. Zwierzchności gm. o zapomogę na zakupna zboża . . 212

Stromca

S ‘ie'anka 
Sielec

(ob. L e ż  aj s k). 
gm., Pet. Zwierzchności gm. o zapomogę na zakupna zboża

Grłos p. Filipa W ł o d k a  (z p o p a rc iem )........................................................
.a gm., (ob. L e ż a j s k ,  S i e d l a n k a ) .
gm .: Wniosek (naglący) p. H u r y k a  i tow. w sprawie pomocy£dla 

pogorzelców w gminie Sielec (pow. Stanisławów) . . . 1762—
— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . . .  197
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— Pet. Piotra Z a h a r c z y k a ,  naczelnika gm. S ie  lec,  imieniem 
gminy o zapomogę dla pogorzelców w tej gminie . . . .  2406

— Głos p. B r y k c z y ń s k i e g o  (z poparciem) . . . .  2406—7
Sielec gm. (pow. Sokal): Interp. p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w spra

wie wyboru Bady gminnej w S i e l c u .  . . . , . 2699
Ks. Siemaszki Zakład dla biednych i opuszczonych chłopców w Krakowie,

pet. o p o d w y ż s z e n i e  s u b w e n c y i .................................................. 1806
Siemieńska Ludwika, b. manipulantka szpit. św. Ł a z a r z a ,  pet. o stałe

z a o p a t r z e n i e .......................................................................................1869
Sierecki Michał, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 1809

— Załatw. z^Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Sierocy fundusz krsjowy, (ob. P a w l i k o w i e e ) .
Sierót Zakład pod wezwaniem św. Heleny we Lwowie: pet. o subw. . . 1806
Sierót Zakład fundacyi hr. Stan. Skarbka, (ob. S k a r b k a ) .
Silskij Hospodar Tow. f.Pet. filii tegoż Tow. w K o ł o m y i  o subw. 500 K  

na urządzenie systematycznych wykładów o sadownictwie po 
w s i a c h  . 2047

Simonowicz Helena, pet. o zasiłek na kształcenie się w malarstwie . . 1872
Siostry Miłosierdzia, (ob. K r o s n o ,  P r z e w o r s k ,  B o z d ó ł ,  S ą d o w a  

W i s z n i a).
Skała, Stow. katolickiej młodzieży rękodzielniczej we Lwowie, pet. o sub-

w e n c y ę .........................................................................................................2127
Skałat: Pet. Wydz. powiat, w Skałai ie o podwyższenie subw. na b u d o w ę

drogi gminnej : P o d w o ł o c z y s k  a-Z b a r a ż . . . . 1681
— Pet. W y d z .  p o w i a t ,  o założenie fabryki c e m e n t u  . . . 2487

Skarbek Emilia, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi. . . 1772—3
— Załatwc z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471

Skarbka hr. Stanisława im. fundacya:
— Sprawozd. Wydz. kraj. o budowie 2 domów mieszkalnych w k r a 

j o w e j  s z k o l e  r z e m i o s ł  w Zakładzie dla sierót fund. Stan.
hr. Skarbka — Al. 283   1589—96

— Sprawozd. kom. budź. — Al. 392 . . . . . . .  2459
— Interp. p. ks: B o h a c z e w s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w spra

wie ustanowienia gr. kat. katechety w Zakładzie sierót w D ro -
h o w y[ż u .......................................................................  2698—9

Skład publiczny kraj. w Krakowie, (ob. O r t y ń s k a  K.).
Składnice pocztowe, (ob. P o c z t o w e ) .
Składy drzewa, (ob. Dr z e wa ) .
Skołoczów  gm. Pet. D z i e d z i c a  J. i J a n d y  P. właścicieli fabryki wyrobów 

betonowych w Skołoczowie o s ubw.  lub udzielenie b e z p r o c e n 
t o w e j  p o ż y c z k i .........................................................................  1769

Skopów gm., (ob. M a r u s z c z a k  Jan).
Skorodyńce gm., (ob. N a s t a s ójw).
oKÓrski Antoni, em. naucz, o podwyższenie emerytury . . . . .  1625

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . . .  2471
SKowierzyn gm. (most), (ob. B a d o m  yśl ) .
Skowroński Józef, em. naucz., pet. o podwyżzenie emerytur\ . . . 1774

— Załatw, z Al. 400 . . ..................................... 2471—2
Skrzyszów gm .: Interpelacya p. Filipa W ł o d k a  i tow. w sprawie budowy

szkoły w S k r z y s z o w i e  (pow. Tarnowski) . . . .  2683—4 
Skwarzawa Stara gm .: Interp. p. K o r o l a  i tow. w sprawie wyborów gmin

nych w S k w a r z a w i e S t a r e j ...........................................................2410
Slesińska Urszula, wdowa po kierowniku szkoły w Stawczanach. Pet. o pod

wyższenie pensyi i dodatku na wychowanie i oznaczenie stałej ro
cznej zapom ogi........................................................................   2471

— Załatw, z Al. : 99 . . . . . . . . .  2471
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Ślusarczyk Antoni, naucz., pet. o przeniesienie do II klasy płac lub dodatek
miejscowy . . . . . . . . . . . .  1770

Sławęcln gm., Pet. gminy w sprawie zakazu Spółkom: Harkloywtai W ó j
towa wypuszczania nieczystości ze zbiorników nwska cli na 
grunta włościańskie . .  1774

Słotwina gm. (pow. Żywiec). Pet. gminy .o zapomogę na spłacenie długów
zaciągniętych na budowę szkoły . . . . . . .  1771

— Głos p. S z w e d a  (z poparciem) . . . . . . .  1771
— Sprawozd. kom. szkoln. . . . . . . . .  2718

Siuj ruskich Tow., (ob. S y ła ).
Służebnic Serca Jezusowego Żgrom. we Lwowie: pet. o subw . . . 2225
Służebnic P. P. Maryi Zgrom. (ob. K r y  s ty  no p o  1).
Służebniczek Sióstr Zgrom, w S t a r e j  Ws i ,  pet. o subw. na dokończenie 

budowy i urządzenie szkoły gospodyń wiejskich w S z y n -  
w a ł d z i e .  . . . . . . . . . . . 2778

Smolnik, rzeka, (ob. Marcinkowice).
Smyk Józef: Wniosek p. ks. Ma z i  k i e  w i c z  a i tow. w sprawie zapomogi 

dla pogorzelców Józefa S m y k a  i Emila T y m  c z y n  a, pogorzel
ców w W i e r z b i c y  — Al. 320 . . . . .  1692, 1784

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . . .  2977
Śniatyn gm. Pet. Tow. C z y t e l n i a  polska w Śniatynie o subw. na budowę

domu . . . . . . . . . . . . .  2022
— Pet. Wydz. pow. w Śniatynie o subw. dla ludności powiatu z po

wodu klęski element. . . . . . . . . . 2 4 8 6
— (ob. Oc h r o n k i ) .

Sobieskiego Jana im. Bursa, (ob. Bursa) .
— Koło, (ob. Koł o ) .

Sobów gm. Pet. gminy o zmuszenie w ł a ś c i c i e l a  d ó b r  M o k r z y s z ó w  
do d a w a n i a  d r z e w a  dl a  s z k o ł y  lub o przyjęcie ' obowiązku 
dostarczania opału na fundusz szkolny kraj. . . - . . 1769

— Pet. tejże gminy w sprawie d o p ł a c a n i a  do  f u n d u s z u  
s z k o l n .  k r a j .  na p ł a c ę  n a u c z .  . . . . .

Socyński Jan, naucz., pet. o policzenie lat służby
— Załatw. . . . . . . . . . . .

Sojuz rodytelski, Tow. w Przemyślu, pet. o subw.......................................
Sokal gm.: Pet. Wydz. pow. w Sokalu i gm: Bendinka, Bobiatyn, Boratyn 

Budynów, Byszów, Cebłów, Dobraczyn, Głuchów, Góra, Hohołów 
Horbków, Horodyszcze, Jastrzębica, Kłusów, Komarów, Kopytów 
Korczyn, Kuliczków, Leszczatów, Leszczków, Łuczyce, Mach- 
nówka, Madziarki, Myców, Nowy dwór, Oserdów, Ostrów, Par- 
chacz, Perespa, Perwiatycze, Piwoszczyzna, Poturzyca, Prusinów, 
Przemysłów, Rozdziałów, Sielec, Spasów, Szarpańce, Tartaków, 
Tartakowice, Torld, Tuszków, Tyszyca, Waniów, Waręż, Witków,
Wolica Komarowska, Wołowin, Woroc.hta, Zawisznia, Zboiska, 
Żabcze, Żubków i Żużel o utworzenie Sądu obw. w Sokalu . . 458

— Pet. obsz. dworsk.: Cieląż, Dłużniów, Starogród, Tuturkowice, 
Uhrynów; gmin: Chłopiatyn, Lłużniów, Horodłowice, Ilkowce, 
Konotopy, Kościaszyn, Liski, Przewodów, Skomorochy, Stęniatyn, 
Sulimów, Świtarzów, Ulwówek, Winniki, Wyżłów, Żniatyn,
w sprawie Sądu obw. w S o k a l u ............................................................. 511

— Pet. gm. Baranie, Beżejów, Bojanice, Cieląż, Hałowice, Horodysz
cze, Hulcze, Liwcze, Łubów, Moszków, Opulek, Peretoki, Poździ- 
mierz, Rusin, Sawczyn, Siebieczów, Szmiłków, Waręż, w sprawie 
Sądu obw. w Sokalu . . . . . . . . . .  774

— Pet. gm. Bełz, Mianowice, Nusmice, Pieczygóry, Starygród, Uhry-

Stronica

1769
459

2471
2405
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nów i Wojsławice (LL. ss. 1911—17) w sprawie Sądu obwod. 
w S o k a l u ...........................................................................................................774

— Sprawozd. kom. prawniczej. Al. . . . . . . .  2583
— W  rozprawie głosy p p .: W i n c e n t e g o  K r a i ń s k i e g o ,  W ła

dysława C z a y k o w s k i e g o ,  K o r o l a ,  S t a r z y ń s k i e g o  i spra
wozd.: S c h a t z l a  . . . , ..................................... 2583—6

— Uchwalenie wniosków kom..........................................................................  2687
— Pet. Wydz. powiat, w Sokalu o z a ł o ż e n i e  k r a j o w e j  fa-

b r y k i c e m e n t u  . . . . . . . . . . 1631
— Pet. Wydz. pow. tamże o uchwalenie n o w e l i  do ustawy gmin

nej w sprawie n a k ł a d a n i a  p o d a t k ó w  dl a  p o k r y c i a  w y 
d a t k ó w  g m i n  na c e l e  s z k o l n e  . . . . . . 1630

— Pet. gm. m. Sokaia o p r z y z n a n i e  p r a w a  w y b o r u  p o s ł a
na S e j m .........................................................................................................1860

— Sprawozd. Wydz. kraj. o z e z w o l e n i e  gm. m. S o k a l a  na
dobór w y ż s z y c h  d o d a t k ó w  g m i n n y c h  w r. 1806 1959—60

— Interpelacya p. S t a r z y ń s k 1e g o  i tow., w sprawie budowy
g m a c h u  dla g i m n a z y u m  i gmachu dla Seminaryum nauczy
cielskiego w S o k a l u  . . . . . . . . 2685—6

— Interp. p. X . J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie postępowania
c. k. Starosty Justyna S z w e d z i c k i  e go  w Sokalu . . 2696—8

— (ob. B u r s y ,  F e l i c y a n e k  Z g r o m . ,  M y t a ,  S z k i l n a ) .
Sokił, ruskie Tow. gimnastyczne, we Lwowie, pet. o subw................................ 2488

— Głos p. H u r y k a  (z p o p a r c i e m ) ........................................................  2489
Sokolniki gm .: Pet. Bady gm ir. w Sokolnikach o zapomogę dla dotkniętych

k l ę s k ą  e l e m e n t a r n ą ............................................................................. 1773
— Załatw, z Al. 344..................................................................................  1962—87

Stronica

Pet. Zwierzchn. gminnej o przeniesienie płac naucz, z IV  do III
klasy płac . . . . . . . . . . . . 1869

S o k ó ł: p o l s k ie T o w a r z y s t w a  gimnastyczne: Petycye o subwencye:
-- 1. L. s. 2865. w H u s i a t y n i e  o zaciłek na budowę własnego 

domu . . . . . . . . . . . . 185
_ 2. L. s. 3495. w J a w o r o w i e  o subw. . . . . . 2225
-- 3. L. s. 2637. w K a ł u s z u  o subw. . . . .  . . 1769
-- 4. L. s. 3618. w K o ł o m y j  i o subw. . . . . . . 2405
-- 5. L. s. 2773. w K r a k o w i e  o subw. . . . . . . 1806
-- 6. L. s. 2468. w K u t a c h ....................................................... 1684
— 7. L. s. 3013. we L w o w i e :  S o k ó ł  M a c i e r z  o subw. . 1869
-- 8. L. s. 2774. we L w o w i e  Sokół II. o subw. jednorazową 

w kwocie 10000 K. . . . . . . . . 1806
9. L. s. 2799. w M o ś c i s k a c h  o subw........................................... 1808

_ 10. L. s. 2462 w S t a r y m  S a m b o r z e  o subw. 1681
-- 11. L. s. 2949. w S t a r y m  S ą c z u  o subw. . . . . 1866

Sokołówka gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie ustanowienia 
o s o b n e g o  z a r z ą d u  dl a  s p r a w  g m i n y  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  
w S o k o ł ó w c e ,  (pow. Złoczów) 2704—6

Solarski Klaudyusz, naucz., pet. o przyznanie lat służby . . . .  910
— Załatwienie . . . . . . . . . . .  2471

Solarz Józef, b. p i e k a r z  S z p i t .  k r a j .  św.  Ł a z a r z a ,  pet. o zasiłek . 1681
Sól gm .: Pet. gm. S ó l i s ą s i e d n i c h  w sprawie b u d o w y  d r o g i  z Ci ę 

c i  n y przez M i l ó w k ę ................................................................ 2487
Soli skład: Wniosek p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow., w sprawie utworze

nia składu soli w W y  s o c k u  W y ż  ne m.  Al. 317 , 1691, 1782—3
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Soli sprzedaż krajowa: Sprawozd. Wydz. kraj. o k r a j .  s p r z e d a ż y  sol i .
Al. 284   1590

— Sprawozd. Kom. solnej . . . . . . . . .  2473
— W  rozprawie o g ó l n e j  głosy pp .: S t a p i ń s k i e g o ,  H u r y k a ,  

Członka Wydz. kraj.: Ja  h i a, X .  St o j  a ł o  w s k i e g o  , S z a j e r a ,  
Członka Wydz. kraj. J a h l a ,  X .  S t o j a ł o w s k i e g o ,  i sprawo
zdawcy: M e r u n o w i c z a :  Uchwalenie wniosków Kom. . 2473—80

— Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w sprawie
d o s t a w y  so l i  k u c h e n n e j  w okręgu D y n o w s k i m  . . 1885

Solne źródła, (ob. S u r o w i c a ) .
Sola, rzeka, (ob. S t a r y  Ż y w i e c ) .
Sołokija, rzeka: Interp. p. S t a r z y ń s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w spra

wie r e g u l a c y i r z e k i S o ł o k i j i ..................................................2033
— Odpowiedź Człon. Wydz. kraj.: P i 1 a t a ...................................  2490

Sołonka gm. (ob. Ż u r a w e c k i  W.).
Sołotwina-Nadworna, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Sołotwina - Starania - Rosólna - Niebyło w - Bńżniatów - Strutyn - Dolina - liachi - 

nie, kolej, (ob. Ko l e j e ) .
SoKykowej hr. im. Zakład, (ob. Ka l e k ) .
Sołtys Antoni i Zona Sołtysowa w K u r d w a n ó w c e ,  .pet. o pozwolenie

s p ł a c a n i a  d ł u g ó w  w m n i e j s z y c h  r a t a c h  . . . .  1529
S o łtys Michał, pet. w tej samej sprawie . . . . . . . .  2488
Sołuków gm .: Interp. p. X . B o h a c z e w s k i e g o i  tow. w sprawie złoże

nia z urzędu wójta w Sołukowie Jana H a w r y ł y s z y n a  . . 1795
— Interp. tegoż posła w sprawie nieprawnego polecenia Starostwa 

w Dolinie wydanego z powodu zaprowadzenia r u s k i e g o  j ę 
z y k a  urzędowego w gm. S o ł u k ó w  . . . . . . 1693

Soroki gm., (ob. J ę z y k ' u r z ę d o w y ) .
Sosnowski-Solski Ludwik, dzierżawca i dyrektor teatru miejs. w Krakowie,

pet. o p o d w y ż s z e n i e s u b w .  . . . . . . . 1808
— pet. tegoż o p r z y z n a n i e  n a d z w y c z a j n e g o  z a s i ł k u  na

r. 1908   2489
Sowliny-Wiśnicz-Bochnia, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Spas gm .: Wniosek p. x. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie b u d o w y  m o s t u

na Dniestrze w gm. S p a s  . . . . . . . . 1823
Spirydowicz Wanda, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  1811

— Załatw. . . . . . . . . . . .  2716—17
Spółki rolnicze, (ob. C e n t r a l n a  ka s a ,  P a t r o n a t ) .
Sporne sprawy: Interp. p. Filipa W ł o d k a  i tow. w sprawie wysokich 

s t e m p l i  przy sprawach spornych, tudzież w sprawie k o s z t ó w  
s ą d o w y c h  . . . . . . . . . . 2408

Sporysz gm., pet. p o g o r z e l c ó w  w gminie S p o r y s z  o zapomogę . . 1773
— Załatw, z M  344 . . . . . . . . .  1982—77

Sroka Jan, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . . .  38
— Załatw, sprawozd. kom . . . . . . . .  2489—70

Srom ow ce niżne gm .: Pet. gminy o budowę mostu na Dunajcu . . . 2131
Stacye krajowe doświadczalne: Sprawozd. Wydz. kraj. o budowie domu na 

pomieszczenie krajowych Stacyi doświadczalnych: k e r a m i c z n e j  
i n a f t o w e j  przy c. k. Szkole politechnicznej we Lwowie — Al.
341   1953-4

— Sprawozd. kom. budź. — Al. 380 . . . . . .  2142—3
Stanisławów : Pet. Tow. „R  u s k y c h  Ż e n s z c z y n  w Stani sławowie o subw. 2317

— (ob. B a z y l i a n e k  PP., B o j a n ,  Bur s a ,  D i a k ó w ,  G w i a z d a ,  
O c h r o n k i ,  S z ki  Ina).

Stronica
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Stankiewicz Aleksander, pet. o subw. na kształcenie się w muzyce . . 1684
Stankowa gm., (ob. W r o n o  wi ce ) .
Stara Wieś, gm., (ob. J a s i o n ó w ,  Ko l e j e ) .

— (ob. S ł u ż e b n i c z e k  Zg r o m. )
Staromieście gm., (ob. Łęka) .
Starostwa kreowanie, (ob. D y n ó w ) .
Starunia-Sołotwina-Nadwórna, kolej, (ob. K o l e j e ) .
Starunia-Rosólna-Niebyłów-Kożniatów-Strutyn-Dolina-Kaoliinie, kolej, (ob. 

K o l e j  e).
Stary Sam bor: Wniosek nagły p. x. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie

otwarcia źródeł solnych, istniejących w obrębie powiatu S t a r o -  
S a m b o r s k i e g o ,  na czas braku paszy dla bydła w tym powiecie 2216

— Pet. Wydz. powiat, w Starym Samborze o założenie kraj.
fabryki cementu we wschodniej części kraju . . . . .  1809

— Pet. tegoż Wydz. powiat, o uchwalenie noweli do §. 80 ustawy 
gminnej

— Pet. tegoż Wydz. powiat, o pomoc dla ludności powiatu dotknię- 
tej n i e u r o d z a j e m

— Załatw, z Al. 877 2251
— (ob. P r oś wi t a ,  R o s o c h y  gm., Sokó ł ) .

Stary Sącz gm., (ob. So kó ł )
Stary Żyw iec : Interp. p. S z w e d a  i tow. w sprawie budowy m o s t u  na

rzece S o l e  w Starym Ż y w c u ................................................................  2024
Stasiakówna Marya, b. naucz., pet. o o d p r a w ę ....................................................168

— Załatw, z Al. 844 . . . . . . . . .  1842—3
Starzyk Józefma, (ob. J o d ł ó w k a).
Statut Panku kraj., (ob. B a n k  kra j.).
Statut emerytalny, (ob. E m e r y t a l n y ) .
Statut kasy Centralnej, (ob. K a s a  C e n t r a l n a )
Statut krajowy, (ob. O r d y n a c y a  w y b o r c z a  S e j mo w a ) .
Statystyka handlu zewnętrznego, (ob. K ó ł e k  r o l n i c z y c h  Tow.).
Stebnicka Albina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie daru z łaski . ■ 215

— Załatw, z Al. 334    1842
Stecura Szymon, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y .............................................42

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Stefaniów Marya, wd. po naucz., pet. o zapomogę lub podwyższenie pensyi 1681

— Załatw, z Al. 399 . . . . .  . . . . 2471
Stefanowiczowa Julia, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi wdo-

Stronica

1809

1809

wiej 2579
Stemple przy sprawach spornych, (ob. S p o r n e  s p r a wy ) .

— (ob Ń a l e ż y t o ś c i ) .
Sternaiowa Apolonia, wd. po urz. Wydz. kraj., pet. o zapomogę - 1684

— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2589—90
Sternaiowa Emilia, wd. po urz. Wydz. kraj., pet. o jednorazowy dar z łaski 1806

— Załatw, z Al. 418   2589-90
Stetklewicz Mikołaj, em. naucz., pet. o podwyższenie płac emerytowanych

naucz, i wdów po nich . . . . . . . . .  1680
— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  247±—2

Stępińska Leokadya, wdowa po r z ą d c y  s z p i t a l a  p o w s z .  we Lwowie,
pet. o zapomogę . . . . . . . . . .  1865

Stężowski Kazimierz, pet. z z a ż a l e n i e m  na n a c z e l n i k a  gm.  M i -
c h a ł a  L e ś n i k a  w T r z e t r z e  w i n i e ......................................... 1629

Stobiernia gm. Pet. gminy o z n i e s i e n i e  d w o j a k i c h  t y p ó w  s z k ó ł
l u d o w y c h  a zaprowadzenie szkoły jednolitej . . . .  1773
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Pet. tejże gm. w sprawie z a k a z u  w y w o z u  d r z e w a  za 
g i a n i c ę ........................................................................................................ 1774

Stoklasowna Ida, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  38
— Załatw, sprawozd. kom..................................................................... 24G9—70

Stolarzy Tow., (ob. Ł ą c z n o ś ć ) .
Stopnica-Kamienica, droga, (ob. L i m a n o w a ) .
Strachocka, rzeka, (ob. P o d a t e k  g r u n t o w y ) .
Stroińska Helena, wdowa po a p t e k a r z u  s z p i t .  św. Ł a z a r z a ,  pet.

o p o d w y ż s z e n i e  d a r u  z ł a s k i ..................................................1683
Stronie gm : Pet. gminy w sprawie zamknięcia wywozu drzewa za granicę 1773
Stronne gm. (ob. K o l e j  e).
Stroynowska Malwina, wd. po urz., pet. o w s p a r c i e .........................................1868
Stróże gmachu sejmowego: pet. o u r e g u l o w a n i e  p o b o r ó w  i z a b e z -

. p i e c z e n i e  na s t a r o ś ć  . . . . . . . 1769—70
— Załatw, z Al. 418   2589

Strupków przysiółek, (ob. B e d n a r ó w k a ) .
Strusów  gm. Pet. mieszkańców gm. Strusów o zapomogę na spłatę długów

zaciągniętych na kupno zboża . . . . . . .  2127—8
— Głos p. ks. J a w o r s k i e g o  (z poparciem) . . . . .  2128

Strusów gm. (ob. K a r p i ń s k i  ks. P l a t o n ) .
Strutyn gm. Pet. p o g o r z e l c ó w  ze Strutyna o zapomogę na spłacenie

długów zaciągniętych na zakupno zboża . . . . . .  2127
Strutyn-Bolina-Rachinie, kolej, (ob. K o l e j  e).
Strutyn-Rożniatów-Perechińsko-Niebyłów-Rosolna-Sołotwina-Nadwórna, kolej 

(ob. K o l e j  e).
Stryj: wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. o założenie r u s k i e g o  g i m n a 

z y u m  w Stryju — Al. 109 . . . . .  203, 232^4
— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— Pet. Reprezent. powiat, w Stryju o nchwalenie do ustawy gmin

nej noweli w sprawie nakładania odrębnych dodatków na cele 
szkolne . . . . . . . . . . . .  1773

— Wniosek p. F r u c h t m a n a  i tow. w sprawie utworzenia wyższej 
s z k o ł y  r e a l n e j  i ż e ń s k i e g o  s e m i n a r y u m  n a u c z .
w S t r y j u  — Al. 379 . . . . . . . .  1816, 2323

— (ob. Bursa) .
— (ob. N a u c z y c i e l e ) .
— (ob. O c h r o n k i).
— (ob. R u s k i e  P e d a g .  Tow .).

Stryj rzeka, (ob. T u r k  a).
Stryj -Ławoczne, kolej, (ob. S y n o w ó d z k o  ni żne) .

— (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e )
Strzałkowska Zofia, właść. pryw. żeńsk. seminaryum naucz, we Lwowie,

pet. o podwyższenie subwencyi • • . . . . . 2046
Strzeszyca gm.: (ob. W r o n o w i c e ) .
Strzjźów  gm. Wniosek ks. P a s t o r a  i tow. w sprawie utwoizemi gimna

zyum w S t r z y ż o w i e  — Al. 381 . . . . . .  2133, 2326
— Załatw, z Ał. 397 . . . . . . . . .  2467—8
— (ob. E l e m e n t a r n e  kl ęski ) .

Stupacki Izydor, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia za lata służby
prowizorycznej 2316

— Załatw, z Al. 393 .............................................
— Załatw. . . . . . . . .
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Styla Jan, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . 
— Załatw, z Al. 400

Suchocka Seweryna, naucz, prywatna, pet. o zapomogę

. 2471 

. 2717

. 1769 
2471—2
. 2315
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Suchow ola gm. (ob. M i 1 n oi.
S u d o ł Wojciech: Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie w y m i a r u  n a l e 

ż y  t o ś c i od kontraktu kupna W o j c i e c h o w i  S u d o ł o w i  . 2586
Supińska Olga, naucz., pet. o policzenie lat s ł u ż b y ............................................774

— Załatwienie . . . . . . . . . . .  2471
Surmaczów!;? gm. Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie r e g u l a c y i  

rzeki L u b a c z ó w k i  pod S u r m a c z ó w k ą  w pow. J a r o 
s ł a w s k i m .  . . . . . . . . 2700—1

— Interp. tegoż posła i tow. w sprawie b u d o w y  s z k o ł y '  w S u r-
m a- o z ó w c e . . . . . . . . . . 2702

; bjrowica solna: (ob. S t a r y  S a m b o r ) .
Suszyca  Wielka gm. Pet. gminy w s p r a w i e  r e g u l a c y i  potoku: S u -

s z y c a w i e l k a  . . . . . . . . . . 1868
— Interp. p. ks. J a w o r s k i e g o  i tow. w sprawie z w r o t u  p o 

d a t k ó w  pobranych w gm. S u s z y c y  w i e l k i e j  przez k o 1 e-
k t a n t a podatkowego W a w r z y ń c a  W i t o s z y ń s k i e g o  2695—6

Sydorow a Paulina, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi wdowiej . 1 8 O8

— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . .  2471
ł>Syła“ T o w .  r u s k i c h  s ł u g  i z a r o b n i k ó w  w e  L w o w i e  — pet.

o zmianę statutu (2 pet.) . . . . . . .  1809
Synagogi restauracya (ob. K r a k ó w ,  Na r o l ) .
Syńkow ice przysiółek: Pet. mieszkańców Syńkowice o wyłączenie z gm.

H o ł*e R a w s k i e  i utworzenie samoistnej gminy politycznej . 2129
— Głos p. ks. M a z i k i e w i c z a  (z poparciem) . . . . .  2129

Synow ódzko niżne gm .: Wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie 
utworzenia na szlaku kolej.: S t r y j - Ł a w o c z n e  przystanku 
kolej. w’ S y n o w ó d z k u  n i ż n e m  — Al. 325 . . 1691, 1781—2

— Sprawozd. kom. kolej. — Al. 428 . . . . . . .  2715
Synow ódzko-W yźne gm .: Wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie 

p r z e k s z t a ł c e n i a  s z k o ł y  d w u k l a s o w e j  w S y n o -  
w o d z k u  w y ż n e m  n a  c z t e r o k l a s o w ą  — Al. 174 568—9, 711 — 2

— Sprawozd. kom. szkolnej Al. 311 . . . . . . .  1711
Sw aryczów  gm .: Interp. p. X . B o h a c z e w s k i e g o  tow. w sprawie wy

borów gminnych w Swaryczowie . . . . . . .  1695
K ie d ó w  przysiółek: Pet. mieszkańców o zapomogę z powodu klęsk ele

mentarnych . . . . . . . . . . .  2316
Św inie: Wniosek (nagły) p. Filipa W ł o d k a  i tow. w sprawie z n i e s i e n i a  

r o z p o r z ą d z e n i a  m i n i s t e r s t w a  r o l n i c t w a  z 9. iipca 
1907 1. 25.115 w s p r a w i e  k o l c z y k o w a m a  świń w powiecie 
tarnowskim . . . . . . . . . . .  1673

— Petycye w tej sprawie: (ob. C h a r z e w i c e ,  D ą b r o w i c a ,  G rę 
b ó w ,  J a n o w i c e ,  K ł y ż ó w ,  K o l b u s z o w a  g ó r n a ,  Pr y -  
s z ó w ,  P y s z n i c a ,  R z u c h ó w ,  T r z ę s ó w k a ,  Wi d e ł k a ) .
Interp. p. X . J a w o r s k i e g o  w sprawie odszkodowania za za
bite z urzędu świnie wolne od zarazy w gm. H o ł o w i e c k o  . 1695

— Interp. p. K r e m p y  i tow. w sprawie zarządzenia zniesienia roz
porządzenia o kolczykowaniu świń . . . . . .  2581—2

— (ob. G r a n i c z n y  pas).
— (ob W e t e r y n a r y j n e  p r z e p i s y ) .
— (ob. Z a r a z a).
— (ob. - jy  d a c z  ów).

Świrz gm .: Pet. komitetu ratunkowego o : apomogę dla. 12 p o g o r z e l c ó w
— Załatw, z Al. 394 . . . . . . . .  1962__75
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Świstun Micli.ał, naucz, prywatny, pet. o przyznanie emerytury . . 2487
Switajło, uczeń I. kl. gimnazyum ruskiego: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o

i t ow.  w sprawie p o b i c i a  Ś w i t a j  ł y  przez uczniów IV. polsk. 
gimnazyum;we Lwowie . . . . . .  2700

Szaraniewicz Agata, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi i 0  zapo
mogę ..................................................................................    '  177()

— Załatw, z Al. 899 2471
Szaszkiewicz Gustaw, właść. R z e mj i e n i a ,  pet. w sprawie restauracyi sta

rożytnego zamku . . . . . . . .  2127
Szaszkiewiczowa Marya, wd. po naucz., pet. o stałe wsparcie . . iQ6

Załatw, z Al. 384    1842_____ 3
— Tejże ponowna pet. o stałe wsparcie . 1869
— Załatw z Al. 399   ' 2471

Szczawnica-Nowy Sącz,""kolej, (ob. K o l e j e ) .
Szczawnik gm. Pet,, gminy w sprawie z a k a z u  w y w o z u  d r z e w a  za

g r a n i c ę ........................................................................   1866
Szczepańska "Weronika, pet. o z a p o m o g ę ....................................
Szczotka Jan, Interp. p. B o j k i  i tow. w sprawie wydania Jana S z c z o t k i

władzom rosyjskim . . . . . . . .  2688_90
Szczuc.n-Tamów, kolej, (ob .^ K ole je  l oka l ne ) .
Szczudiowska Franciszka, naucz., pet. o pensyę wdowią . 1810

— Załatw, z Al. 399   ’. ' g jjjf
Szczurowa gm .: Interp. p. B o j k i  i tow. w sprawie w y b o r ó w  do R a d y

g m i n n e j  w Szczurowy . . . . . . . .  1885 6

Szczygieł Anna, wd po szewcu, pet. o w s p a r c ie ..................................................1681
Szczytow ce gm .: Pet. R u s k i e g o  n a r ó d n e g o  d o m u  tamże o subw. na

z a ł o ż e n i e  f a b r y k i  d a c h ó w e k  . . . . . . 1 9 4 4

Szebnia gm.: Pet. gmin3T w sprawie z a k a z u  w y w o z u  d r z e w a  za
g r a n i c ę .........................................................................................................1866

Szewczenki Tow. im. T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  we  L w o w i e ,  pet,.
o podwyższenie subwencyi na r. 1908   1630

Szewczenki T. im. Szkoła wydziałowa (ob. R u s k i e  Tow.  Pe d a g o g . ) .
Szkilna Pomicz, Tow. w K o ł o m y i ,  pet,, o subw.......................................  . 1871

— Tow. we L w o w i e ,  pet. o subw. . . . . . . .  1809
— Tow. w S o k a l u ,  pet. o s u b w . ......................................................   8488
— Toż Tow. w S t a n i s ł a w o w i e  pet. o subw. . . . .  2316
— Głos p. H u r y k a  (z poparciem) . . . . . .  3316—17

Szkody wyrządzane przez dziki: Interp. p. P o t o c z k a  i tow. do kom.
rząd. w sprawie s z k ó d  w y r z ą d z a n y c h  p r z e z  d z i k i  na 
gruntach włościańskich w pow. N o w o  san de c k i m  . . . 1699

Szkodzińska Eufrozyna, wd. po naucz., pet. o zaopatrzenie wdowie i sieroce 2128
— Załatw, z Al. 399 . . . . . # _ . . . 2471

Szkolne muzeum, (ob. Muz e um) .
Szkolne prestacye, (ob. P r e s t a c y e ) .
Szkolne sprawy: (ob. _ C h a s z c z ó w ,  K a l e m b i n a ,  K a m i e ń ,  M i e l e c ,  . 

S t o b i e r n i a ,  T ę g o b o r z e ,  Wi d l a r z ) .
— ( Ra d a  s z k o l n a  o k r ę g o w a ,  R a d a  s z k o l n a  k ra j.).
— (ob. N a u c z y c i e l e ) .

Szkoła gospodyń (ob. S z y n w a ł d ) .
Szkoła rzemiosł krajowa, ^ob. S k a r b k a  S t a n i s ł .  F u n d a c y a ) .
Szkoły ludowe: Wniosek p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie p o s t ę p o 

w a n i a  p r z y  r o z k ł a d a n i u  k o s z t u  b u d o w y  s z k ó ł  l u
d o w y c h  .........................................................................................................1874

— Petycye o zapomogi lub pożyczki na budowę lub rozszerzenie ■ 
budynków szkolnych tudzież interpeiacye w sprawie budowy
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szkół: (ob. B a b i c e ,  B u k o w n a ,  D r a g a n ó w k a ,  G r ą z i o w a ,  
G r o d z i s k o ,  H u s n e  w y ż n ę ,  J a w o r z n o ,  K n i e s i o ł o ,  
L i p i c a  g ó r n a ,  Ł a w r y k ó w ,  N a d b r z e z i e ,  O s t r e ,  P o 
r ą b k a ,  R a d w a n 1̂  S k r z y s z ó w ,  S ł o t w i n a ,  S u r m a c z ó w -  
k a ,  Z a w a d z k a ,  Ż e l e c h ó w  w i e l k i ,  ^  u k o c i n).
Petycye o organizacye szkoły Ind. na szkołę wyższego typn: (ob. 
B r z e ż a n y ,  D ę b i c a ,  M i e l n i c a ,  R o z t o k i ,  S y n o w ó d z k o ,
Z a k l i c z  yn).

— Petycye i wnioski o założenie seminaryów nauczycielskich: (ob. 
K o ł o m y j  a, R u s k i e  To w.  p e d a g o g i c z n e ) .

— Petycye o subwencye dla szkół prywatnych: (ob. B i a ł a ,  Fe l i -  
c y a n k i ,  Ł o m n a ,  M a y e r ,  N o w y  S ą c z ,  R o z d ó ł ,  S t r z a ł 
k o w s k a ,  S z k o ł y  lu d . Tow .).

Szkoły ludowej Towarzystwo: Pet. Zarządu g ł ó w n e g o  w K r a k o w i e
0 subw. na cele Tow. . . . . . . . . .  162o

— Pet. Z a r z ą d u  G ł ó w n e g o  T o w a r z y s t w a  o subw. na z a ł o 
ż e n i e  s z k o ł y  l u d o w e j  w O s t r a w i e  M o r a w s k i e j  . . 1623

— Pet. tegoż Zarządu o subw. n a  u t r z y m a n i e  k u r s ó w  d l a
d o r o s ł y c h  a n a l f a b e t ó w  . . . . . . . .  1628

— (ob. Bur sy ) .
— (ob. P r z e w o d n i k  o ś w i a t o w y ) .

Szkoły  średnie: Wniosek p. K r z y s z t o f o w i c z a  i tow. w sprawie zało
żenia w kraju jednej szkoły średniej zreformowanej połączonej 
z internatem — Al. 382 . . . . . .  1949, 2321—2360

— Sprawozd. kom. szkoln. — Al. 413 . . . . . . .  2507
— Głos p. O l e ś n i c k i e g o  z zapytaniem do przewodniczącego kom.

szkolnej w sprawie wniosków kom. szkolnej co do utworzenia 
szkół średnich z językiem wykładowym ruskim w B r z e ż a 
n a c h ,  S t r y j u  i S a m b o r z e  . . . . . . . 2135

— Odpowiedź p. C z a r t o r y s k i e g o  . . . . . . 2172
— Wnioski i petycye o utworzenie n o w y c h  s z k ó ł  ś r e d n i c h :
— Pet. Z a r z ą d u  T o w .  g i m n a z y u m  ż e ń s k i e g o  w e  L w o 

w i e  o podwyższenie s u b w e n c y i  . . . . . . 1871
— Inne wnioski i petycye, (ob .: B i a ł a ,  B r z e ż a n y ,  B r z o z ó w ,  

C z o r t k ó w ,  D o l i n a ,  D y n ó w ,  G r ó d e k  J ag., J a w o r ó w ,  
K a m i o n k a  S t r u m. ,  L e ż a j s k ,  R a w a  r u s k a ,  R o h a 
t y n ,  S a m b o r ,  S t r y j ,  S t r z y ż ó w ,  T a r n o b r z e g ,  
T u r k a ,  W i e l i c z k a ,  Z a l e s z c z y k i ) .

Szm ańkow czyki gm., (ob. K o c i u b o w i c z  R.).
Szołom yja gm .: Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. do Wydz. kraj. w spra

wie nadużyć w zarządzie gminy Szołomyja . . . .  2322—3
Szotu.'ma Grzegorz., em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 1946

— Załatw, z Al. 400 .................................................................................. 2471—2
- 2 pital krajowy powszechny św. Ł a z a r z a  w Krakowie:

— Petycye personalu, (ob. C y b u l s k a ,  K u d ł e k  E., J o r d a n o w  a
H., R a k o c z y  K., S o l a r z  J., S t r o i ń s k a  H., W e i s s o w a  A.).

Szpital powszechny krajowy we Lwowie:
Pet. p r y m a r y u s z y  i d y r e k c y i  szpitala o r e g u l a c y ę  po
borów i rozciągnięcie s t a t u t u  e m e r y t a l n e g o ,  dla urzędni
ków Wydziału kraj. obowiązującego, także na p r y m a r y u s z y
1 d y r e k t o r ó w  tudzież' resztę personalu szpitala powszechnego
we Lwowie . . . . . . .  .   38
Załatw, sprawozd. kom. bpclżet. Al 432 . . . . .  2720
Petycye personalu, (ob. Cl i uc i z i k '  e w i c z ,  D e k a ń s k a  E., G ry- 
m an  J., K o ł  a k o w s k a , - N y d ż a  łSf.‘, -S t ę p i ń s  k a L.).
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btromca
Szpitale p o w s  z e c h n e  p r o w i n c y o n  a l n e : Wnioski i pet.' (ob. F o r o -  

d e n k a ,  K o s ó w ,  N a d wo r n a ) .
Petycye personaln, (ob. G r ab ar z e w s ka, H e y n e B . .  H o f f m a -  
n o w a  J.). ’ J ’

Szpitale prywatne prowincyonalne:
. Petycye 0 subwencye, (ob. N o w o s i ó ł k i ,  P r z e w o r s k ) .

Szpitalnictwa rcjforma, (ob. D e l e g a c y a ,  L e k a r z e  Tow ).
I z b a  l e k a r s k a ) .

Szubrowa Eufrozyna, wd. po naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . 1872
— Załatw, z Al. 399   2471

Szunina gm .: Wniosek p. ks. Jaworskiego i tow. w s arawie założenia gmin
nej Kasy pożyczk. w S z u m i n i e  — Al. 1822 . . . .  1822

Szumlany gm .: Pet. gmin: S z u m l a n y ,  Z a s ó w ,  S y n o w i c e  o regulacyę
Z ł o t e j  L i p y  od stawu brzeżańskiego do granic gm. B u s z c z e  1861

Szunina gm .: Pet. gm. o zezwolenie użycia kwoty 1.500 K, uzyskanej za
tereny naftowe, na założenie gminnej Kasy pożyczkowej . . 1680

Szyper Natan, naucz., pet. o policz, lat służby . . . . . .  42
— Załatw, sprawozd. kom......................................................................  2469—70

Szw echłow icz Teo.nl, ucz. Akad. szt. pięknych w Krakowie, pet. o zasiłek . 1808
Szw edzicki Justyn, c. k. Starosta w Sokalu, (ob. Soka l ) .
Szydłow ski Antoni, b naucz, prow., pet. o zaopatrzenie na starość . . 1944
Szym ański,Józef, em. naucz., pet. o zapomogę . . . . .  1872
Szynków zamykanie, (ob. Z a m y k a n i e ) .
Szynw ałd gm .: Szkoła gospodyń w Szynwałdzie, (ob. S ł u ż e b n i c z e k  

2 gi  om).

T ab a , rzeka, (ob. W r ó b l i k  s z l a c h e c k i ) .
Tabularne dobra: Wniosek p. S k  a ł k o w s  k i  e g o  i tow. w sprawie wyda

nia rozporządzenia wykonawczego do ustawy z d. 2. stycznia 
1894 Nr. 16 dz. u. p. co do postępowania przy wcielaniu parcel 
rustykalnych do kompleksów tabularnych — Al. 239 . 753, 1106—7

— Sprawozd kom. prawniczej — Al. 425 . . .  . 2717
Tanich domów budowy Tow., (ob T a r n o p o l ) .
Tańczakow ski Józef, pet. o subw. na wydawnictwo: „Dyktatów dla szkół

ludowych" . . . . . . . . . . .  2682
Targi: (ob. R y m a n ó w ) .

— (ob. W a g i  t a r g o w e ) .
Tarnawa wyżną gm .: Interp. p. H a n c z a k o  w s k i e g o  i tow. w sprawie 

utworzenia p o s t e r u n k u  żandarmeryi w T a r n a w i e  w y ż n e j  
i J a s  i o n c e  M a s i o w e j ...................................................... 2134—5

Tarnobrzeg gm .: Wniosek p. Zdzisława T a r n o w s k i e g o  i tow. w spra
wie utworzenia ś r e d n i e j  s z k o ł y  w Tarnobrzegu . . '. 1815

— Załatw, z Al. 397 . . . . . . . .  , 2467—8
— Pet. gm. m. T a r n o b r z e g  o bezprocentową pożyczkę i subwen

cyę na przeprowadzenie karalizacyi miasta . . . . .  2045
— Załatw, sprawozd. kom. gosp. kraj. Al. 423 . . . .  2713—14
— (ob. R e g u l a c y e  rzek) .

Tarnopol gm., Pet. Tow. b u d  o w y  t a n i  ch d o mó  w dla urzędników w Tar
nopolu o p o ż y c z k ę ......................................................................................1629
Pet. Wydz. pow. z poparciem petycyi Wydz. pow. w Sokalu o za
łożenie fabryki cementu w Galicyi wschód.............................................. 1807

— Pet. z poparciem pet. Wydz. pow. w Sokalu o uchwalenie ustawy
normującej pobór dodatków na cele s z k o ln e .........................................1807

— Pet. Tow. Drzyjaciół m u z y k i  w Tarnopolu o subw . . 2027
— (ob. B r o d y ,  B u r s y ,  E l e m e n t a r n e  k l ęski ,  N a u c z y c i e l e ) .
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Tarnów: Pet. Wydz. powiat, w T a r n o w i e  w sprawie założenia kraj. fa
bryki ^ cem en tu ................................................................................................1869

— (ob. I n t e r n a t y ) .
Tarnów-Szczucin, kolej, (ob. K o l e j e  l o ka l ne ) .
Tartaków gm., (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Taryfy kolejowe: Wniosek p. K. L u b o m i r s k i e g o  i tow. o obronę stanu 

posiadania w dziedzinie kolejowych taryf eksportowych. Al. 207.
5 6 6 -7 , 9 1 2 -3

— Sprawozd. kom. kolej. — Al. 305 .......................................... 1666—7
— W  rozprawie ogólnej głos p S t a p i ń s k i e g o  — uchwalenie 

wniosku kom.............................................................................  1666—7
— Pet. G-ali c y j  sko-bu  ko w iń  s k i eg  o, a k c y j .  T o w a r z y s t w a  

P r z e m y s ł u  c u k r o w n i c z e g o  w P r z e w o r s k u  w sprawie 
zniesienia p r z e r a c h o w a n i a  t a r y f y  na  i m p o r t  c u k r u
z zachodnichJkraj ów Austryi do G a l i c y i .............................. 1869

— (ob. E l e m e n t a r n e  kl ęski ) .
Teatr, (ob. S o 1 s k i-S o s n o w s k i).
Teatry  włościańskie, (ob. Z w i ą z e k ) .
Techniczne czasopismo, (ob. P o l i t e c h n i c z n e  Tow.).
Temeszów gm.. (ob. J a s i o n ó w ,  Ko l e j e ) .
Teologiczny Instytut izraelicki, (ob. I n s t y t u t ) .
Terlikowska Helena, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  2045
Terytoryalne zmiany w okręgach gmin: (ob. A n t o n i ó w ,  B a b  in Z a r z e 

c z ny ,  B a r c i c e ,  B e d n a r ó w k a ,  Be l n a ,  B e r e z ó w ,  Cz e r e -  
s z e nk i ,  F a l k e n b e r g ,  J a mn e ,  J ó z e f ó w ,  K a l i n ó w k a ,  
Ka i na ,  K o n  s t a n t ó w k a ,  Ma z i a r  n ia w a wr  z ko  wa,  M r o 
żek,  P o d m a n a s t y r e k ,  K y c h c i c e ,  S y ń k o w i c e ,  T y n i o -  
wi c e ,  Z u b o w m o s t y ) .

Terytoryalny podział kraju na o k r ę g i  s ą d o w e  i p o l i t y c z n e :  (ob, C h y 
r o  w, D y n ó w ,  H u s a k ó w ,  K o s m a ć  z, K o z ł ó w ,  O b r o s z y n ,  
T r z e b o w n i s k o ,  U t o r o p y ,  "Wola A r ł a m o w s k a ,  Z a b o 
rze , Ż e l a z ó w k a ) .

Tęgoborza g m .: Interp. p. Filipa W ł o d k a  w sprawie s t o s u n k ó w
s z k o l n y c h  w T ę g o b o r z y .  . . . . . . 2682—3

Tęgoborza-Swidnik-Łyczanka-Wronowlce, droga, (ob. W r o n o  wice) .
Tomkiewicz Mikołaj: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie wniesio

nej p r z e z  M. T o m k i e w i c z a  r e k l a m a c y i  w o j s k o w e j  2318—19
Topolnicki Emilian, em. naucz., pet. o nowy wymiar emerytury . . 1629

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—-2
To po rów  gm. (powiat Mielecki): Pet. gminy o z m i a n ę  u s t a w y  łow io -c-

k i e j  . . . . . . . . . . . . 1686
Tow arzystw o, stowarzyszenie, tychże Wydział, oddział lub komitet:

— akademickie: (ob. B i b l i o t e k a ,  B r a t n i a ,  C z y t e l n i a ,  K u 
c hn i a ,  P o mo c ,  IŁusłan,  E y g o r o z a n t ó w ,  W z a j e m n a ,  
Z j e d n o c z  enie.).

— dobroczynności, (ob. B u r s y ,  C h ł o p c ó w ,  D o b r o c z y n n o ś c i ,
D o m  p r a c y ,  D w u c e n  t o w y c h ,  E k o n o m e k ,  H e l e n y  św.  {,k 
I n t e r n a t y ,  I z  r a e l i c k i c h ,  J ó z e f a  św., O - h r  onki ,  . 0 p ie- 
ka,  P r z y t u l i s k o ,  S a l o m e i  św., S z k i l n a  P o m i c z ,  Z w i ą 
zek).
gimnastyczne, (ob. N a u c z y c i e l e ,  S o k i ł ,  So kó ł ,  Z a b a w  ru
chowych) .

— gospodarcze i rolnicze, (ob. B y d ł a ,  G o s p o d a r s k i e ,  H o s p o 
dar,  K a c z k o w s k i e g o ,  Kó ł ek ,  P r o ś w i t a ,  E o l n i  c z  e. 
T y g o d n i k ,  Z w i ą z e k ) .
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— muzyczne i śpiewackie, (ob. B o j a n ,  Ec h o ,  H a r m o n i a ,  I n 
s t y t u t ,  K a p e l a ,  L u t n i a ,  M u z y c z n e ) .

— artystyczne, naukowe i literackie, (ob. F i l o l o g i c z n e ,  H i s t o 
r y c z n e ,  H y  g i e n i c z n e ,  Ko  smos ,  L e k a r s k i e ,  L u d o z n a 
w c z e ,  Ma t e j  ki,  M i c k i e w i c z a ,  M i ł o ś n i k ó w ,  M u z e u m ,  
N a u c z y c i e l i ,  O ś w i a t y ,  P o l i t e c h n i c z n e ,  P r z e g l ą d ,  
S z e w c z e n k i ,  S z k o ł y  lud ., S z t u k  p i ę k n y c h ,  W  et ery -  
n a r s k i e ,  W y k ł a d y ) .

— nauczycielskie i pedagogiczne, (ob. D z w i n ok, M u z e u m ,  Na 
u c z y c i e l i ,  N a u c z y c i e l e k ,  P e d a g o g i c z n e ,  R u s k i e ,  
S z k i l n a ,  S z k o ł a ,  U c z y t e l ,  W z a j e m n a  P o m o c ,  
Z w i ą z e k  s z k o l n y ) .

— rękodzielników, (ob. B r a t n i a  p o m o c ,  G w i a z d a ,  I z r a e -  
l i c k i e ,  J e d n o ś ć ,  K i l i ń s k i e g o ,  Ł ą c z n o ś ć  i Z g o d a ,  
P o m o c ,  P r a c a ,  P r a c y ,  R o d z i n a ,  S k a ł a ,  S t o l a r z y ,  
W s p ó l n o ś ć ,  Z o r j a ) .

— robotnicze: (ob. P r z y j a ź ń ,  Z w i ą z e k ) .
— rozmaite, (ob. D y a k ó w ,  E l e u t e r y a ,  K o ś c i u s z k i ,  K u p 

ców,  L e c z n i c a ,  N a f t o w e ,  N a r o d n y ,  R a d a  o p i e k u ń 
c z a ,  R a t u n k o w e ,  R u s k i c h  Pa ń ,  S y ł a ,  T a n i c h  m i e 
s z k a ń ,  T u r y s t y c z n y ,  U c z e s t n i k ó w  p o w s t a n i a ,  
U r z ę d n i k ó w  m i e j s k i c h ,  W a k a c y j n y c h ,  W z a j e m 
n a  p o m o c ,  Z w i ą z e k ) .

'embowla gm .: Pet. pogorzelców z T r e m b o w l i  o zapomogę . . 2127
Trościan iec gm .: Pet. gm. w sprawie założenia tamże składnicy pocztowej 2488 
Trybuchow ice gm., (ob. J ę z y k  u r z ę d o w y ) .
Trzebow nisko gm .: Pet. gminy w sprawie wydzielenia gm. Trzebownisko 

z pow. sądowego: G o g ó w a przydzielenie do pow. sąd. R z e 
s z ó w

Stronica

Głos p. S z a j e r a  (z poparciem) . . . .  
Druga petycya w tejże sprawie . . . .
Pet. Rady gminnej w Trzebownisku o przyspieszeniu 
W i s ł o k a ................................................................

regulacyi

2045
2045
2579

2129
2129— Głos p. S z a j e r a  (z poparciem) . . . .

Trzebunia gm. Pet. gminy w sprawie p o d z i a ł u  i. r e g u l a c y i  spółek
r o l n i c z y c h ................................................................................................  2681

T  rzetrzewina gm i (ob. S t ę ż o w s k i ) .
Trześniówka, rzeka, (ob. B ę c  M.).
Trzfsów ka gm. Pet. w sprawie z n i e s i e n i a  k o l c z y k o w a n i a  ś w i ń  1872

— taż sama w sprawie z n i e s i e n i a  n a k a z u  p o k r y w a n i a  
d o m ó w  d a c h ó w k ą  lub blachą . . . . . . .  1872

— taż sama gm., pet. w sprawie z a m k n i ę c i a  w y w o z u  d r z e 
w a  za granicę . . . . . . . . . . .  1873

— taż sama gm., pet. w sprawie z n i e s i e n i a  r e w i z o r ó w  
b y d ł a  . . . . . ■ . . . . . 1873

Tuchia gm .: Pet. c z ł o n k ó w  r a d y  gminnej w sprawie n i e p r a w n e g o  
p i a s t o w a n i a  u r z ę d u  p r z e z  z a s t ę p c ę  n a c z e l n i k a  
g m i n y : O ł e k s ę  M i c h a j  ł o w i c z a  . . . . . . 1629

T  urka : Sprawozd. WyAz. kraj. o z e z w o l e n i u  R e p r e z e n t .  powiat.
w T u r c e  na p o b ó r  w roku 1908 w y ż s z y c h  d o d a t k ó w  
p o w i a t ,  do podatków bezpośrednich . . . . .  2141—2

— Wniosek p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w sprawie b u d o w y  
m o s t u  n a  r z e c e  S t r y j  w pow. T u r c z a ń s k i m  a mia
nowicie w gminie U n i k  — Al, 318 . . . . .  1691, 1873



Wniosek tegoż posła: w sprawie utworzenia g i m n a z y u m
Stronica

w Turce z językiem wykładowym ruskim 2236
2467-8  

y k i  c e m e n -
. 1943

1943—4 
80 u s t a w y

. 1944

— Załatw, przy sprawozd. kom. szkoln. Al. 397
— Pet. W y d z i a ł u  p o w .  w sprawie budowy f  a b 

t u w pow. turczańskim . . . . .
— Głos p. H a n c z a k o w s k i e g o  z poparciem
— Pet. tegoż Wydz. pow. w sprawie z m i a n y  §.

g m i n n e j .......................................................
— Wniosek p. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w s p r a w i e  z a p o 

m o g i  d l a  p o w i a t u  t u r c z a ń s k i e g o  z p o w o d u  n i e 
u r o d z a j  u . . . . . . . . . . . 2134

— Załatw, sprawozd. kom. budżet. Al. 377 . . . .  2260—1
T u rsk i Władysław, emer. starszy inżynier Wydz. kraj. w Krakowie. Pet.

w sprawie korzystania z nowych przepisów emer. uchwalonych 
do 1. s. 2117/07..................................................................................  r806

— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2688—9
Turystyczny Związek krajowy: pet. o subwencyę . . . . .  1681

— tenże w tej samej sprawie . . . . . . . .  1769
Turzepole  gm., (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j  e).
Tym czyn Emil, (ob. S m y k  Józef)..
Tyniec, ruiny, (ob. K o n s e r w a t o r ó w ) .
Tyniow ice gm .: Sprawozd. Wydz. kraj. o utworzenie z gminy T y n i o w i -

c e-C ho  rz  ó w dwóch odrębnych gmin administracyjnych—Al. 365 2241
T yszó w  gm. Interp. p. x. B o h a c z e w s k i e g o  i tow. w sprawie w y b o 

r ó w  gminnych w T y s z o w i e  w pow. Dolina . . . .  1889
Tyszeck i Piotr, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego . . . 213

— Załatw, z Ab 398   2471
— Załatw. . . . . . . . . . . . .  2717

Tytlow a Marya, wd. po naucz. pet. o podwyższenie pensyi wdowiej . . 910
— Załatw, z Al. 334   1842-3

Tytoniu palenia zakaz, (ob. P a l e n i a ) .

U bogich  opieka: Wniosek p. M a ł a c h o w s k i e g o  i tow. w sprawie ure
gulowania opieki nad ubogimi, kalekami i nieuleczalnymi Al. 420

1817, 2709-2711
Uchw ały w Sejmie powzięte:

— 1 Sejm uznaje, że Koman kr.iaź Puzyna, poseł na Sejm
krajowy z gmin wiejskich okręgu wyborczego Kołomyj skie
go, utracił wymaganą w §. 1 b. ust. c) kraj. ordynacyi wy
borczej kwalifikacyę do obieralności, że więc tern samem 
zgasł jego mandat poselski . . . . . . .  1692

— 2. Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. funduszu propinacyjnego
o zamknięciu rachunków za rok 1905 i o preliminarzach na 
rok 1907 przyjmuje Sejm z uznaniem do wiadomości . . 1613

3. Zamknięcie rachunków galic. funduszu propinacyjnego za 
rok 1906 przyjmuje Sejm do wiadomości i te rachunki za
twierdza  .......................................................................... 1613

4. Uchwalenie budżetu funduszu propinacyjnego ogólnego na
r- 19° 7 ....................................................................................... 1613—14
Uchwalenie budżetu galic. fund. propinacyjnego1 rezerwowe
go na r. 1907 . . . . . . . . 1614
Sejm upoważnia Wydział krajowy:

a) do założenia kosztem n'eprzenoszącym i y g miliona 
kor. toaj owych publicznych zbiorników na ropę < pojemno^
Śęi 10.000 cystern ;

_  5.

- 6.
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Uchwały:
b) do pokrycia na razie tego wydatku chwilową, po

życzką, zaciągniętą we własnych funduszach, a oprocento
waną w stosunku 4 od sta rocznie;

c) do zaciągnięcia na ten cel w chwili do tego odpo
wiedniej w Banku krajowym pożyczki komunalnej w wy
sokości i y s miliona kor. w gotówce . . . . .  1799

7. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do udzielenia i wypłacenia 
z funduszu rezerwowego 250.000 K. kraj. funduszu siero
cego Towarzystwu „Powściągliwość i praca“ 4 procentowej 
pożyczki 80.000 K  dla zakładu wychowawczego w Miejscu 
piastowem na zaprow: .dzenie nowych urządzeń przemysło- 
wych, zwrotnej w 10 łatach począwszy od 1 stycznia 1911 
r., pod warunkami zastrzeżonymi w skrypcie dłużnym co do 
pożyczki 15.000 II dla zakładu wychowawczego w Pawliko- 
wicach i za ubezpieczeniem tejże pożyczki 30.000 K  w przy
miocie hipoteki łącznej na majątkach^ nieruchomych zakła
dów wychowawczych? w Miejscu piastowem i w Pawlikowi
cach .  1840
Sejm postanawia utworzenie „Kraj. Centralnej kasy dla 
Spółek rolniczych we Lwowie" i poleca Wydz. araj. przepro
wadzenie wszelkich czynności celem najrychlejszego wpro
wadzenia w życie tego krajowego zakładu kredytowego 1843—7

9. Kapitał zakładowy krajowej Centralnej kasy oznacza Sejm 
na 2 miliony koron.
Na utworzenie tego kapitału zakładowego przeznacza Sejm 
cały fundusz pożyczkowy dla „Spółek oszczędności i poży
czek", utworzony uchwałą sejmową z 16. marca 1899 tudzież 
upoważnia Sejm Wydz. kraj., aby na rachunek dalszych 
rat subwencyi kraj., przynanej uchwałą sejmową z 16. mar
ca 1899 w kwotach rocznych po 40.000 koron na okres 50 
lat, zaciągnął pożyczkę w tak’ej wysokości, jaka przy racie 
amortyzacyjnej 40.000 koron jest możliwą, i całą walutę tej 
pożyczki złożył na rachunek zakładowego kapitału Central
nej kasy . . . . . . . . . .  1843—7

10. Sejm przyjmuje imieniem kraju gwarancyę za udzielone 
Centralnej kai ie zaliczki Banku kraj. w takiej wysokości, 
jaka potrzebną będzie, aby fundusz obrotowy Centralnej ka
sy wynosił 2,000.000 koron. Gwarancya ta jest udzieloną 
tylko na czas, dopóki kapitał zakładowy kasy całkowicie 
wypłacony nie zostanie. Od tego kredytu płaci, będzie Cen
tralna kasa odsetki 1% niższe od każdoczesnei stopy pro
centowej eskontu wekslowego . . . . . .  1843—7

11. Sejm przyjmuje imieniem kraju gwarancyę do wysokości 
1 miliona koron dla nisko oprocentowanych wkładek, albo 
pożyczek udzielonych Centralnej kasie z funduszów publi
cznych, lub przez publiczne zakłady kredytowe.
Poręczenie takie dotyczyć będzie tylko tych wkładek lub po
życzek, co do których Wydz. kraj. w myśl niniejszej uchwały 
sejmowej wyraźnie poręki udzieli, jeżeli dla takich wkładek 
lub pożyczek wymaganą jest w myśl obowiązujących prze
pisów gwarancya krajowa . . . . . .  1843—7

12. Kraj. Centralna kasa dla Spółek rolniczych z chwilą rozpo
częcia swej działalności przejmie cały fundusz pożyczkowy 
dla Spółek oszczędności i pożyczek, mianowicie wszystkie 
aktywa i passwa, wynikające ze stosunku kredytowego tak
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Uchwały :
wspomnianego funduszu pożyczkowego, jak i „Zbiorowego 
rachunku bieżącego1' ze Spółkami patronackiemi i z Bankiem 
kmj.. Wydz. kraj. wyda w tym celu wszystkie potrzebne za
rządzenia* ..................................................................................  1843—47

13. Upoważnia się Wyd aał kraj. do przeprowadzenia takich 
-zmian w uchwalonym przez Sejm projekcie statutu Central
nej kasy, któreby nie naruszały uchwał Sejmu w sprawie 
gwarancyi krajowej, a były zgodne z zasadami i urządze
niami, na jakich się opierała dotychczasowa akcya krajowa
dla popierania rozwoju Spółek rolniczych . . . 1843—47

14. Statut Krajowej centralnej kasy ,Łdla Spółek rolniczych we 
Lwowie . . . . . . . . . .  1844—7

15. Sejm udziela Dyrekcyi Banku kraj. absolutoryum z rachun’ 
ków za czas od 1. stycznia do 31. grudnia roku 1905, tu
dzież za czas od 1. stycznia do 31. grudnia roku 1906 . 1861

16. Beprezentacyi powiat., w Nisku zezwala się pobierać w roku 
1908 sześćdziesiecio jedno procentowy (61%) dodatek powir- 
towy do podatków bezpośrednich (z wyłączeniem podatku 
osobisto dochodowego) na pokrycie potrzeb powiatowych, — 
obok 10% ustawowego dodatku na rzecz powiatowego fun
duszu dróg gminnych . . . . . . .  1896—7

17. Uchwała upoważniająca M a r s z a ł k a  do przesłania Andrze
jowi hr. Potockiemu wyrszów współczucia z powodu śmierci 
matk' . . . . . . . . . .  1953

18. Uchwała o udzieleniu Badzie powiat, w Sokalu koncesyi do 
pobierania opłat mytniczych od mostu na Bugu w Krysty- 
nopolu na drodze powiat. Krystynopol-Brody . . 1956—7

19. Uchwała o udzieleniu Jakóbowi Pfefferowi i spólnikom kon
cesyi na pobór opłat mytniczych od przewozu przez San pod 
Ulanowem . . . . . . . . . .  1958—9

20. Gminie m. Sokala zezwala się pobierać na pokrycie potrzeb 
ściśle gminnych i szkolnych w r. 1906 dodatki gminne w wy
sokości 113% od podatków bezpośrednich z wyłączeniem 
podatku osobisto dochodowego . . . . . . .  1860

21. Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. funduszu propinacyjnego 
o zamknięciu rachunków za rok 1906 przyjmuje Sejm z uzna
niem do wiadomości . . . . . . . . .  1961

22. Zamknięcie rachunków galic. funduszu propinacyjnego za 
rok 1906 przyjmuje Sej n do wiadomości i te rachunki za
twierdza . . . . . . . . . . .  1961

23. Uchwała budżetu funduszu propinacyjnego ogólnego na r.
1908   1961-2

24. Uchwała budżetu funduszu propinacyjnego zasobowego na
r. 1908   1962

25. Uchwała budżetu funduszu propinacyjnego rezerwowego na
r. 1908   1962

26. Sejm przeznacza z funduszu kraj. sumę 500.000 K  na udzie
lenie pomocy ludności, dotkniętej klęskami elementarnemi 
w roku 1907, do dyspozycyi Wydz. kraj.
%yd: kraj. może przeto w granicach tej sumy udzielać za
siłki bezzwrotne na zakupno zboża i paszy, tudzież zapo - 
mogi dla pogorzelców, a według własnego uznania przyzna
wać także powiatom subwencye na roboty publiczne, dla 
dostarczenia ludności zarobku.
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Wydział krajowy wejdzie w porozumienie z c. k. Rządem 
celem udzielania tycia zasiłków, ze względu na fundusze 
państwowe na tenże cel przeznaczone. Z  rozdziału tej sumy 
zda Wydz. kraj. szczegółowe sprawozdanie na najbliższej 
sesyi s e jm o w e j...................................................................................... 1975

— 27. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do udzielenia z zapasów kraj.
funduszu kolejowego Towarzystwu akcyjnemu kolei lokalnej 
Borki wielkie-Grzymałów pożyczki gotówkowej po 4°/0 opro
centowanej spłacalnej w półrocznych ratach do końca roku 
1968 w sumi nie wyższej niż 100.000 K  pod warunkami, 
jakie ułoży Wydz. kraj. a w szczególności z uwzględnieniem 
następujących postanowień:

1. Fundusze uzyskane z tej pożyczki użyte będą na 
inwestycye, urządzenia i cele, jakie uzna Wydz. kraj. za 
wskazane i potrzebne; a następnie i poe bezpośrednią inge- 
rencyą Wydz. kraj.

2. Towarzystwo kolejowe zezna skrypt dłużny według 
wzoru udzielonego przez Wydz. kraj. aktem notaryalnym 
z prawem egzekucyi z §. 3. ustawy z 25. lipca 1871 dz. 
p. p. Nr. 75.

3. Na pokrycie rat oprocentowania i umorzenia pożyczki 
gotowkowej w kwocie 100,000 Koron i ewentualnych zale
głości z tego tytułu będzie użyty po myśli §. 49. ustęp 3. 
punkt 1. statutu Towarzystwa akcyjnego „kolej lokalna 
Borki wielkie-Grzymałów11, dochód pozostający do dyspozycyi 
po pokryciu z dochodów Tawarzystwa rat oprocentowania 
i umorzenia pożyczki pierwszeństwa zaciągniętej po myśli
§. 8. tego statutu w kwocie 1,200.000 Koron . . . .  1987

— 28. Kolej lokalną z Łodygowiec do Buczkowic uznaje się ze
względu na ogólne mteresa kraju za użyteczną i potrzebną 2030

— 29. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do objęcia imieniem kraju
akcyi pierwszeństwa kolei lokalnej Łodygowice-Buczkowice 
w sumie nieprzekraczającej kwoty 100.000 K., słowami sto 
tysięcy koron, przez wpłatę za nie w pełnej imiennej wyso
kości z zasobów kraj. funduszu kolejowego, a to pod 
warunkami:

a) że reszta kapitału budowy tej kolei lokalnej dostar
czona będzie przez objęcie akcyi zakładowych przez intere
sentów i przez uzyskanie zasobów pieniężnych na podstawie 
przyznać się mającej przez c. k- Rząd zwłoki w uiszczaniu 
należytości za prowadzenie ruchu na rzecz oprocentowania 
i. umorzenia pożyczki pierwszeństwa po myśli postanowień 
art. IX . ustswy z 31. grud aia 1894 Dz. u. p. Nr. 2. z r.
1895, względnie na podstawie gwarancyi państwa oprocen
towania i umorzenia pożyczki pierwszeństwa;

b) że wpłata na akcye pierwszeństwa, które ki aj 
obejmie, nastąpi wtenczas, gdy interesenci uiszczą pełną 
wpłatę na akcye zakładowe;

c) że warunki koncesyjne i postanowienia statutu przy
szłego Towarzystwa akcyjnego ułożone będą w porozumieniu 
i przy współudziale Wydz. kraj.

d) że Wydz. kraj. będzie zapewniony odpowiedni udział 
w zarządzie Towarzystwa akcyjnego kolei lokalnej Łodygo- 
wice-Buczkowice i
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Uchwały :
e) że budowa tej kolei, jako też dostawy dla niej i tp. 

będą rozdane o ile możności w porozumieniu z Wydz. kraj., 
i o ile możności z uwzględnieniem sił i dostawców krajowych 
a w szczególności, że budowa kolei rozdana będzie na za
sadzie ograniczonego lub publicznego zaproszenia do zło
żenia oferty . . . . . . . . . .  9030

30. Sejm upoważnia Wydz. kraj., by w chwili, gdy budowa 
kolei oa Jasła do Koniecznej przez państwo będzie zape
wniona, oddał na własność c. k. Rządu jako subwencyę 
kraju z tytułu budowy tej kolei akcye zakładowe jednej 
z istniejących kolei lokalnych, będących w posiadaniu kraju, 
w minimalnej wysokości nie wyższej, jak 500.000 K.
Gzas i warunek wypłaty ustanowi Wydz. kraj. bacząc, by 
przy budowie tej kolei uwzględnione zostały w pełni inte- 
resa kraju z tą budową w związku będące . . . .  2040

31. Reprezentacyi powiat, w Turce zezwala się pobierać w r.
1908 dodatki powiat, w wysokości 58. prc. od państwowych 
podatków bezpośrednich w powiecie przypisanych z wyłą
czeniem podatku osobisto-dochodowego a to obok 10 prc. 
ustawowego dodatku na rzecz powiat, funduszu dróg gm. 2142

32. Sejm przeznacza z nadwyżki dochodów Banku kraj. za rok 
1906 pozostałą jeszcze po udotowaniu funduszu krajowego 
kwotę 71.827 K  53 gr. na dotacyę funduszu inwestycyjnego 
utworzonego uchwałą sejmową z dnia 11. marca 1907 . . 2642

33. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do przeprowadzenia budowy 
domu na umieszczenie kraj. stacyi keramicznej i naftowej 
na gruntach c. k. Politechniki we Lwowie leżących, pod 
warunkiem, że c. k. Rząd przyczyni się przynajmniej w po
łowie do kosztów budowy oraz urządzenia tego budynku . 2143

34. Sejm upoważnia W ydz. kraj. do pokrycia połowy kosztów 
powyższej budowy na razie z własnych funduszów a nastę
pnie do zaciągnięcia w tym celu pożyczki w 4 prc. obligach 
komunalnych Banku kraj. w kwocie, któraby gotówką
dała 60.000 K ...................................................................................... 2143

35. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do wstawiania w coroczny 
budżet kraj. od roku 1908 począwszy kwoty, jaka się okaże 
konieczną na umorzenie i oprocentowanie tej pożyczki . 2143

36. Sejm powiększa personal techniczny kraj. biura melioracyj
nego o siedmiu etatowych inżynierów-adjunktów i upoważnia 
Wyd. kraj. do obsadzenia tych posad z dniem 1. stycznia 1908 2145

37. Uchwała zmieniająca uchwałę z d. 2. listopada 1903 i z d.
13. listopada 1905 r. i ustanawiająca etat kraj. biura kolej. 2147

38. Sejm przyznaje Piotrowi Grabowskiemu, wysłużonemu stró
żowi w gmachu sejmowym, jako dar z łaski stałe zaopa
trzenie 480 K  roczr e od 1. stycznia 1908 . . . .  2147

39. Uchwała w sprawie powiększenia kapitału Banku kraj :
I. Sejm postanawia powiększyć zakładowy kapitał 

Banku krajowego do wysokości l5,OO0.OOO koron i upoważnia 
Wydz. kraj. do zaciągnięcia odpowiedniej pożyczki krajowej 
w obligacyach.

TI. Raty amortyzacyjne tej pożyczki opłacane będą 
e dochodów Banku krajowego.

III, Sejm poleca Wydz. kraj. poczynić imieniem kraju
15
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odpowiednie kroki celem uzyskania dla tej pożyczki przy
wilejów, przysłużających papierom pupilarnym . . . 2357

— 40. Uchwała zmieniająca statut Banku kraj. w SS.: 1 Al. 2.,
101 a) i 102 . . . .  . . 2357 -8

— 41. Uchwała o prowizoryum budżetowem:
I. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do czynienia wydat

ków zwyczajnych z funduszu kraj. na rachunek roku bu
dżetowego 1908 — na podstawie budżetu na rok 1907
uchwalonego.

II. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do pobierania w roku 
1908 dodatków do państwowych podatków bezpośrednich na 
rzecz furduszu kraj. mianowicie ocl każdej korony całej przypi
sanej należytości podatkowej państwowej :

a) przy podatku gruntowym, domowo-czynszowym, 
domowo-klasowym i 5°/0 podatku od domów wolnych od 
podatku po 72 groszy,
b) przy podatkach bezpośrednich osobistych, z wyjątkiem 
podatku osobisto-dochodowego, po 78 groszy.
Opodatkowani w mieście Krakowie tudzież w powiatach 
krakowskim i chrzanowskim, opłacać będą dodatki do podatków: 
w ustępie ad a) wymienionych po 64 groszy, 
zaś od podatków w ustępie ad b) wymienionych po 70 groszy.

III. Udzielone ad I. i II. upoważnienia mają moc pra
wną do 30. czerwca 1908.

IV. Sejm upoważnia Wydział krajowy do zaciągnięcia 
w razie potrzeby pożyczki krótkoterminowej do wysokości 
7,900.000 K  na pokrycie niedoboru z roku 1908, tudzież 
sumy przeznaczonej osobną uchwałą sejmowa na zasiłki 
z powodu klęsk elementarnych.
Pożyczka ta ma być oprocentowaną najwyżej po 4 prc., 
a zwróconą być ma najpóźniej 1. stycznia 1911 . . 2456_7

— 42. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do pokrycia połowy kosztów
budowy dwu domów mieszkalnych w Drohowyżu na użytek 
tamtejszej krajowej szkoły rzemiosł . . . . .  2459

— 43. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do zaciągnięcia w celu budowy
2 domów w Zakładzie w Drohowyżu pożyczki w 4 prc. 
obligacyach komunalnych Banku krajowego IV. emisyi 
w kwocie nominalnej 40.000 K., spłacalnej w ciągu 22 lat . 2459

— 44. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do wstawiania corocznie
w budżet krajowy od r. 1908 począwszy potrzebnej kwoty 
na umorzenie i oprocentowanie pożyczki zaciągniętej na bu
dowę 2 domów w Zakładzie Drohowyskim . . . .  2459 

.— 45. Sejm Królestwa G-alicyi i Lodomeryi i z W lelkiem Księstwem
■Krakowskiem udziela c. k. Rządowi po myśli §. 2. ustawy 
z 11. czerwca 1868 Nr. 59. Dz. p. p. opinii, że w] interesie 
uależytego wymiaru sprawi' dliwości i dobra mieszkańców 
Arłamowskiej woli leży wydzielenie jej z obszarem dworskim 
z okręgu sądu powiatowego i urzędu podatkowego w Sądo
wej Wiszni, a przydzielenie do okręgu sądu powiatowego 
i urzędu podatkowego w Mościskach . . . . .  2472

46. Sejm Król. G-alioyi i Lodomeryi wraz z W. K. Krakowskiem 
uznaje konieczną potrzebę utworzenia sądu przemysłowego 
w Białej dla miasta Biały i okolicy . . . . . 2473

Stronica
Uchwały:



115

Uchwały:
47. Sprawozdanie Wydz. kraj. o kraj. sprzedaży soli z 31. sier

pnia 1907 L. 88.738 przyjmuje się do wiadomości, a zarazem 
udziela mu się absolutoryum z rachunków kraj. funduszu 
solnego za rok 1906 . . . . . . . . .  2479

48. W  uwzględnieniu petycyi Ls. 2.389 Sejm przynaje 
p. Maryi Gerard-Festenburgowej, wdowie po urzędniku kraj. 
zarządu sprzedaży soli, jednorazowy dar z łaski w kwocie
400 K. płatny w roku 1908 . . . . . . .  2480

49. Maryi Bujakowej, wdowie po kierowniku szk. lud. w Rze
zawie podwyższa Sejm w drodze łaski począwszy od 1. 
października 1907 pobieraną przez nią pensyę wdowią
z kwoty 533 K. 33 h. do kwoty 733 K  33 h. rocznie . . 2503

50. Sejm podwyższa udział funduszu kraj. w kosztach budowy 
szpitala w Kosowie i Nadwornej — przyznany uchwałą 
sejmową z dnia 19. października 1904 — o kwotę 10.428 K. 
na szpital w Kosowie i o 28.300 K. na szpital w N adwórnej,
a to pod warunkiem, jeśli o taką samą kwotę podniesie 
swe udziały dla tych szpitali c. k. skarb państwa i odnośne 
reprezentacye powiatowe, i upoważnia Wydz. kraj. do ewen
tualnego pokrycia tego wydatku w sposób wskazany uchwałą 
Sejmu z dnia 19. października 1904 1. 1102 . . . .  2506

51. Sejm uznaje, że usiłowania „Towarzystwa zreformowanej 
szkoły średniej“ zmierzające do założenia szkoły średniej 
zreformowanej zasługują na moralne i materyalne poparcie 
R z ą d u ...........................................................................................  2507

52. I. Sejm postanawia założenie we Lwowie izraelickiego insty
tutu teologicznego jako Zakładu krajowego.
II. Sejm upoważnia Wydz. kraj., ażeby na podstawie zasad 
określonych w sprawozdaniu Wydz. kraj. przystąpił do wpro
wadzenia w życie izraelickiego instytutu teologicznego we 
Lwowie, pod warunkiem, iż gminy wyznaniowe i inne czyn
niki interesowane zabezpieczą deklaracyami w formie pra
wnej zeznanemi pokrycie wszystkich wydatków rzeczowych 
tego instytutu.
III. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do prowizorycznego mia
nowania sił nauczycielskich, jakie okażą się potrzebne przy 
wprowadzeniu w życie tego instytutu.
Ustanowienie we właściwym czasie stałego etatu nauczyciel
skiego nastąpić może na wniosek Wydz. kraj. za osobną 
uchwałą Sejmu . . . . . . . . . .  2508

53. Sejm upoważnia Wydz. kraj., aby po'zbadaniu planów i ko
sztorysów na budowę Domu polskiego w Bielsku w miarę 
jak to uzna za wskazane, wstawiał w preliminarz budżetu 
krajowego corocznie jednak najdalej do r. 1930 po 2000 K 
na rzecz spółki ochrony narodowej w B-ałej na cel rzeczo
nej budowy . . . . . . . . . .  2587

54. Regulamin dla Sejmu krajowego Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowski cm . . . 2850

55. Sejm udziela Zarządowi galic. Kasy oszczędności we Lwowie 
absolutoryum z rachunków tejże Kasy za rob 1905^ 1906 . 2870

56. Celem uczczenia przypadającego w roku przyszłym 80-le- 
tniego jubileuszu panowania Najmiłości wszego Cesarza 
i Króla naszego Franciszka Józefa I. przeznacza się sumę
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Uchwały:
półtora miliona koron na założenie krajowej Osady poprawczej 
dla nieletnich chłopców i dziewcząt . . . . .  2708

— 58. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do przyjęcia w przechowanie
i zarząd kraju części funduszu inwalidów, przypadającej dla 
Galicyi i do zeznania aktu fundacyjnego pod warunkami 
z a p ro je k to w a n y m i............................................................................. 2712

— 59. 1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydz. kraj.
z 27. września 1907 i zatwierdza zawarty w sprawozdaniu 
z 8. stycznia 1907 LW . 13.581 ogólny program, mającego 
powstać zakładu dla obłąkanych w Kobierzynie, oraz koszto
rys urządzenia tego zakładu w maksymalnej kwocie 4,321.000 
koron.
2. Dla uposażenia potrzebnego na ten cel funduszu, Sejm 
upoważnia Wydział krajowy do zaciągnięcia w Banku kraj. 
pożyczki w obkgacyach komunalnych do maksymalnej wy
sokości w efektywnej kwocie 4,321.000 K.
3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, by niezzwłócznie po
czynił zarządzenia, potrzebne celem wypracowania szczegó
łowych planów i kosztorysów, tak by budowa zakładu mo
żliwie w roku 1908 została rozpoczętą i upoważnia Wydz. 
kraj. do pokrycia kosztów wszelkich robót przedwstępnych 
zaliczkowo z funduszu kraj. aż do czasu zrealizowania za
ciągnąć się mającej pożyczki.
4. O postępie budowy winien Wydz. kraj. składać Sejmowi 
corocznie Wyczerpu ■ ące sprawozdanie.
5. Sejm upoważnia Wydz. kraj. do zamianowania dyrektora 
dla przyszłego zakładu dla obłąkanych w zachodniej części 
kraju z płacą, równającą się poborom dyrektora krajowego 
zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie . . . . .  2713

— 59. Podwyższa się subwencyę na budowę drogi Gródek-Kamienio-
bród-.Jaryna do wysokości 75°/0 kosztów budowy . . . 2716

— 60. Sejm postanawia, że statut emerytalny dla urzędników W y
działu krajowego nadany nchwałą sejmową z dnia 15. lu
tego 1898 ma być także stosowany do dyrektorów i pryma- 
ryuszy obu krajowych szpitali powszechnych we Lwowie 
i Krakowie . . . . . . . . . .  2720

— (ob. F o r m a l n e ,  P o l e c e n i a ,  R a d a  s z k o l n a  k r a 0., U s t a 
wy,  W e z w a n i a ,  W y b o r y ,  W y d z i a ł  kraj . ) .

Uczestników powstania, „przytulisko1', (ob. P r z y t u l i s k o ) .
Uczestników powstania Tow. wzajemnej pomocy, pet. Wydziału o subw. . 2315 
„Uczytel“, czasopismo, (ob. R u s k i e  T o w .  p e d a g o g i c z n e ) .
Uhnów gm., (ob. F e l i c y a n e k  Z g r o m . ) .
Ujanowice gm., (ob. W r o n o w i c e ) .
Ujanowice-Łososina, droga, (ob. W r o n o w i c e ) .
Ujsoł, gm., (ob. K a m i e s z n i a ) .
Ulanów gm., przewóz, (ob. M y t a ) .
Ulusz gm., (ob. D o b r a  s z l a c h e c k a ) .
Ukonstytuowanie się komisyi: (ob. K o m i s y e  s e j m o w e ) .
Uniwersyteckie wykłady, (ob. W y k ł a d ó w ) .
Upomnienia p o s ł ó w  p r z e z  M a r s z a ł k a :

— p. K r a m a r c z y k a ( z  powodu niestosownego wyrażenia się) . 1831
— p. ks. B o h a c z e w s k i e g o  (dla przestrzegania sprostowania fa

ktycznego) d w u k r o t n i e  . . . . . . . . 2450
— p. S t a p i ń s k i e g o  (z przyzwaniem do porządku za. słowa wy

powiedziane w ciągu sprostowania faktycznego) . . . .  2456
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Upomnienia p o s ł ó ' w  p r z e z  M a r s z a ł k a :
— p. S k o ł y s z e w s k i e g o  . . . . . . . . 2B37

p. - S k o ł y s z e w s k i e g o  (powtórnie) . . . . . .  2543
Urbańska Edmiindyna, sierota po urzędniku Wydziału kraj., pet. o przedłu

żenie pensyi sierocińskiej . . . . . . . . .  2023
U rlopy otrzymali, względnie nieobecność usprawiedliwili następujący posło

Stronica

wie i członkowie Sejmu:
C z e c z~na jeden dzień . . . . . . . . 1577

—  Ij u  n a j e w s li i z powodu ohoroby na cały czas . . . .  1688
— J ę'd r z e j o w i c z  Stanisław na 3 dni . . . . . .  1577
— K o z ł o w s li i na 2 d n i ...............................................................................1942
— L i p i ń s k i na całą sesyę . . . . . . . .  1625
— L u k a s  na całą sesyę . . . . . . . . .  1577

M o r a w s k'i rektor Uniw. Jagiell. na 7 d n i......................................... 1B77
— N i e z a b i t o w s k i  na 8 dni . . . . . . . .  1805
— O be r t y ń s li i.na 15 dni z powodu choroby . . . .  1577
— P i ę t a k  na, całą sesyę . . . . . . . . .  1805
— P o t o c k i  Eoman na 8 dni . . . . . . . .  2020
— S k r z y ń s j k i  ńa 2 dni i na 4 dni . . . . . .  1577, 1688
— Ks. S t o j a ło  w s k i na 2 dni . . . . . . .  1577
— T a  rn  o w s li i Stanisław na 15 dni i powtórnie do końca sesyi

1579 i 1942
— U r b a ń s k i  Jan na 3 dni . . . . . . . .  1577
— W ł o d e k  Zdzisław na 8 dni . . . . . . . .  2127
— Z a g ó r s k i  na całą sesyę . . . . . . . .  1577

Urszulanek klasztor w Kołomyi, pet. Przełożonej o subw. podwyższoną . 2130
Urzędnicy autonomiczni: Wniosek p. H a  n c z a k o w s  k i e g o  i tow. w spra

wie przyznania urzędnikom autonomicznym ulg na k o l e j a c h  
ż e l a z n y c h .  . . . . . . . . 2026

Urzędnicy państwowi: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie przy
musu m u n d u r o w e g o  dła urzędników rządowych . . . 2319

— Interp. p. T o m a s z e w s k i e g o  i tow. w sprawie obowiązku
noszenia mundurów urzędniczych także poza służbą . . . 2320

Urzędników  mieszkania, (ob. B u d o w y  d o m ó w  d l a  u r z ę d n i k ó w  
T o w a r z y s t w o ) .

Ustawy przez Sejm uchwalone:
1. Ustawa o zezwoleniu gm. Zabłocie (powiat Żywiec) na po

bór opłaty gminnej od p s ó w .............................................  1640—1
2. Ustawa o zezwoleniu gm. Gwoździec (powiat Kołomyja) na 

pobór opłat gminnych od napojów spirytusowych, piwa, 
miodu, wiśniaku i maliniaku . . . . . .  1642-—3

3. Ustawa o zezwoleniu gm. Załoźce (powiat Brody) na pobór 
opłat gminnych od napojów spirytusowych, piwa i miodu

1644-5
4. Ustawa dla Król. Gralicyi i Lodomeryi wraz z W . Ks. Kra- 

kowskiem o utworzeniu z posiadłości powstałych z rozparce
lowanych dóbr tabularnych w Majdanie średnim, powiat Na
dworna, nowej gminy administracyjnej pod nazwą św. Józef

1841 -2  ‘
Ustawa o utworzeniu z przysiółka Kalinówka, należącego do 
związku gm. Oryszkowce, powiat Bobrka, samoistnej gminy 
administracyjnej pod nazwą Kalinówka . . . . .  224B

6. Ustawa o utworzeniu z posiadłości wchodzącej w skład 
obszaru dworskiego w Zubowmostach, powiat Żółkiew, nowej 
gminy administr. pod nazwą Konstantówka . . . .  2246
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— 7. Ustawa dla Król. Ga.icyi i Lodomeryi wraz z "W-. Ks. Kra
kowskiem o utworzeniu z posiadłości powstałych z rozpar
celowanych dóbr tabularnych, Wola baraniecka, powiat Sam
bor, nowej gminy administr. pod nazwą Wolica polska . 2247

— 8. o wyłączeniu przysiółka Babin zarzeczny ze związku gm.
Babin pow. Kałuskiego i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administr...............................................................................................  2248

— 9. Ustawa o utworzeniu z przysiółka Barcice niemieckie, nale
żącego do związku gm Barcice, powiat Nowy Sącz, samo
istnej gminy administr. pod nazwą Barcice dolne . . 2249—50

10. Ustawa o utworzeniu z przysiółka Jamne, należącego do
związku gm. Nahorce małe, powiat Kamionka strumiłowa, 
samoistnej gminy administr. pod nazwą Jamne . . . 2250

— 11. Ustawa o zezwoleniu Reprezentacyi powiat, w Horodence na
zaciągnięcie imieniem powiatu pożyczki w kwocie 120.000 K 
na budowę szpitala w H o r o d e n c e .............................................  2335

— 12. Ustawa zmieniająca ustęp A) 1. §. 2, ustawy z dnia 18.
września 1901 Dz. u. kr. Nr. 103 o regulacyi rzek wykonać
się mającej w myśl §. 5. ustępu I. ustawy z dnia 11. czer
wca 1901 Dz. p. p. Nr. 66 w Król. Galicyi i Lodomeryi
z W. Ks. Krakowskiem 2351

— 13. Ustawa obowiązująca w Król. Galicyi i Lodomeryi z W. Ks.
Krakowskiem o czasowem uwolnieniu od opłaty dodatków 
kraj. i gminnych do podatku domowo-czynszowego tych bu
dowli, które będą nowo wybudowane na gruntach pofortyfi- 
kacyjnych zakupionych przez gminę m. Krakowa od c. k. 
skarbu państwa . . . . . . . . . .  2460

— 14. Ustawa w przedmiocie zmiany niektórych postanowień ustawy
wodociągowej dla stoł. król. miasta Krakowa z 12. sierpnia 
1899 Nr. 94 Dz. u. kr........................................................................ 2461

— 15. ustawa w przedmiocie zmiany §. 86. ustawy gminnej z 13.
marca 1889 dz. u. kr. Nr. 24 . . . . . . .  . 2464

— 16. Ustawa zmieniająca 8. 82. ustawy gminnej z dnia 3. lipca
1896 Dz. u. kr. Nr. 51   2465

— 17. Ustawa zmieniając §. 80. ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia
1866. Dz. u. kr. Nr. 19 w brzmieniu ustawy z 18. marca 
1888, Dz. u. kr. Nr. 36....................................................................... 2466

— 18. Ustawa dla Król. Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem
0 zmianie obszarów Reprezentacyi powiatów w Kosowie
1 Kołomyi . . . . . . . . . . .  2473

— 19. Ustawa o wyłączeniu przysiółka Maziarnia wawrzkowa ze
związku gm. Grabowa powiatu Kamioneckiego i utworzeniu 
z niego samoistnej gminy administracyjnej pod nazwą „Ma
ziarnia wawrzkowa11 . . . . . . . . .  2500

20. Ustawa dla Król. Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem, 
zmieniająca niektóre postanowienia ustawy o publicznych 
dojazdach kolejowych. . . . . . . .  2500- -2

— 21. Ustawa o utworzeniu z przysiółka ^Berezów średi.' należą
cego do związku gm. Berezów wyżny, powiatu polit. Pecze-
niżyn, samoistnej gminy administracyjnej pod nazwą Bere
zów średni . . .  . . . . . .  2003

Stronica

Ustawy przez Sejm uchwalone:
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Stronica

Ustawy przez Sejm uchwalone:
— 22. Ustawa o utworzeniu z przysiółka Podmanastyrek należącego

do związku gm. Hrycywola powiatu Brody, samoistnej gminy 
administr. . . . . . . . . . . .  2505
Ustawa o zaliczeniu gm. Żabno, powiatu dąbrowskiego do 
miejscowości podlegających ustawie gminnej z dnia 3. lipca 
1896 Nr. 51 dz. u. kr.......................................................

— 24. Ustawa łowiecka dla Król. Galicyi i Lodomeryi z W
Krakowskiem . . . . . . . .

2583
Ks.

2650-69
. 1685 

1962-77
Ustrobna gm .: Pet. gm. o dostarczenie zboża na zasiewy

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . .
Utoropy gm .: Sprawozd. Wydz. kraj. o wydzieleniu gm. U t o r o p y  i K o 

s m a ć  z z okręgu Beprezent. powiat, w K o s o w i e  a przydzie
leniu ich do okręgu Beprezent. powiat, w K o ł o m y i  — Al. 991 1591

— Sprawozd. kom. prawn. Al. 402 . . . . . .  2472—3
Wacłowski Michał, naucz., pet. o przyznanie 2-go pięciolecia . . . 1807

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Wacyk Teodor, ucz. Akad. sztuk piękn. w Krakowie, pet. o zasiłek na dal

sze kształcenie się . . . . . . . . .  1773
Wadowice gm. (ob. W y s t a w y ) .
Wagi targowe, (ob. K r z ą t k a ) .
Wakacyjne koionie, (ob. K o l o n i e ) .
Walaszek Mikołaj, naucz. pet. o zmianę §. 13. ustawy z 25. maja 1605 . 1812

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Wa aszkiewicz Wincenty, naucz., pet. o przyznanie pięcioleci . . . 1628
Wampierzów gm. Interpelacya p. K r e m p y  tow. w sprawie p o c i ą g a 

n i a  gm. W a m p i e r ó w  w b r e w  u s t a w i e  d o  p o n o 
s z e n i a  c a ł e g o  w y d a t k u  u t r z y m a n i a  s z k o ł y  . . 2687

Wara gm. Pet. w sprawie w y d a n i a  u s t a w y  z a b r a n  i j ą c e j  w y 
w o z u  d r z e w a  za granicę . . . . . . . .  1686

Warecki Aleksander, em. naucz., petycya o przyznanie poborów wedle no
wej ustawy . . . . . . . . . . .  1811

— Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
Warzyce gm. Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie w y b o r ó w

do Bady gm. w W a r z y c a c h  . . . . . . . 1951
Weinberg Beri, naucz, religii mojżeszowej, pet. o zrehabilitowanie, przy

znanie wyższej płacy, dodatku pięcioletniego i 1/a utraconej płacy 2579
Weisowa Aleksandra, wdowa po d y e t .  s z p i t a l a  ś w. Ł a z a r z a ,  pet.

o przyznanie emerytury i udzielenie z a s iłk u ..............................1770
Wereszyca, rzeka (ob. B e g u l a c y e  rzek) .
Wertz Jan, naucz., pet. o przyznanie p ię c io le c ia .......................................1870

— Załatw, z Al. 398. . . . . . . . . . .  2471
Weterynaryjne przepisy: Wniosek p. Filipa W ł o d k a  i tow. w sprawie

z m i a n y  u s t a w  i r o z p o r z ą d z e ń  p o l i c y j n o - w e t e -  
r y n a r y j n y c h  — Al. 122 . . . . . .  287—8, 303—4

— Sprawozd. kom. gospod. kraj. Al. 385 . . . . .  2335—42
— (ob C i e l ą t  p i e c z ę t o w a n i e ) .
— (ob. G r a n i c z n y  pas) .
— (ob. P a s z p o r t y  b y d l ę c e ) .

(ob. E e w i z o r o w i e j .
(ob. Ś w i n i e ) .

Wezwania do c. k. B  z ą d u i sprawy temuż odstąpione:
1. Wzywa się ponownie c. k. Bząd :

a) ażeby w drodze konstytucyjnej wprowadził reformę 
przepisów tyczących się konserwacyi pomników historycz-
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Wezwania do c. k. R z ą d u  i sprawy temuż odstąpione:
nych i artystycznych w tym kierunku, by wzmocniono 
wpływ konserwatorów i zapewniono ich orzeczeniom egze- 
kucyę, oraz by wprowadzono ewidencyę dzieł uznanych za 
pomniki maj ące wartość artystyczną lub historyczną;

b) by wogóle rozwinął silniejszą i skuteczniejszą niż 
dotąd opiekę nad dawnymi pomnikami w celu usunięcia 
niebezpieczeństwa ich niszczenia lub nieumiejętnego odna
wiania . . . . . . . . . . .  1593

— 2. Sejm wzywa c. k. Rząd:
a) ażeby przyspieszył rewizyę przestarzałych przepisów 

o rewersach demolacyjnych w rejonach fortecznych;
b) Sejm ponawia wezwanie, iżby c. k. Rząd przyspie

szył przeprowadzenie nowej ustawy państwowej co do optat 
od spadków — ażeby większe miasta, a w szczególności 
Lwów, mógł, z tej ustawy korzystając, postarać się w dro
dze ustawy kraj. o otwarcie nowego źródła dochodu na urzy- 
manie miejscowych ubogich z opłat spadkowych gminnych;

c) ażeby przyspieszył decyzyę swoją w sprawie utwo
rzenia stałego funduszu krajowego na zasiłki dla miast na 
cele asanacyjne;

d) ażeby przyspieszył sprawę stanowczego załatwienia 
uchwały sejmowej względem zaliczenia zdrojowiska „Kry
nica “ do miejscowości, podlegających przepisom ustawy 
gminnej z roku 1896 . . . . . . . .  1610

— 3. Wzywa się c. k. Rząd:
1. ażeby rozszerzając zakres działalności c. k. Dyrekcyi 

lasów i dóbr skarbowych we Lwowie, umożliwił swobo
dniejszą, a więcej zastosowaną do potrzeb kraju gospodarkę; .

2. ażeby przez stosowne melioracye oddał do eksploata- 
cyi przestrzenie zadrzewione, a dotąd zupełnie niedostępne — 
które bezużytecznie marnieją, kiedy w znacznej części kraju 
ludność nie może dostać drzewa opałowego i budulca;

3. aby wprowadził drobną sprzedaż drzewa na miejscu 
produkcyi z wykluczeniem pośredników;

4. ażeby w miastach urządził publiczne składy drzewa^
5. ażeby za uzyskane fundusze ze sprzedaży dóbr koron

nych — za indemnizacyę propinacyi, wreszcie za zwiększone 
dochody przez pomnożenie etatu wyrębów dążył do zaku-
pna majątków leśnych w Galicyi . . . . .  1663—4

— 4. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w jak najkrótszym czasie
założył skład drzewa budulcowego i opałowego dla powiatu 
rzeszowskiego w mieście Rzeszowie . . . . .  1664

— 5. Sejm wzywa c. k. Rząd :
ażeby przyspieszył zakładanie składów drzewa opałowego
przedewszystkiem na Podolu, gdzie ludność najwięcej cierpi 
przez brak lasów a zatem i drzewa opałowego i budulco
wego . . . . . . . . . . .  . 1664

— 6. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby uwzględniając wyjątkowe sto
sunki i właściwość przemysłu górniczego, a specyalnie na
ftowego w Galicyi i na Bukowinie, przedłożył w najbliż
szym czasie Radzie Państwa do parlamentarnego traktowa
nia projekt ustawy zmieniającej przepisy obowiązujących 
ustaw o wymiarze podatku zarobkowego i osobisto-dochodo- 
wego w tym kierunku, iż

Stronica
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Wezwani;
Stronica

I do c. k. R  z ą du i sprawy temuż odstąpione:
a) obowiązek płacenia podatku zarobkowego rozpoczy

nać się ma dopiero z chwilą, kiedy kopalnia staje się pro
dukcyjną ;

b) wymiar podatku zarobkowego dla przemysłu górni
czego a w szczególności naftowego ma obejmować tylko ten 
okres czasu, w którym ropa istotnie jest wydobywaną;

c) władza obowiązana jest podać opodatkowanemu w ca
łej osnowie opinię znawcy;

d) wymiar podatku osobisto-dochodowego następuje we
dług wyniku poprzedniego roku kalendarzowego z uwzglę
dnieniem jak najkrótszej (dwuletniej) amortyzacyi wkładu . 1665

7. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby wydał władzom podatkowym, 
ścisłe polecenie w następującym kierunku:

Postanowienia obecnie obowiązujących ustaw w przed
miocie uwzględnienia zastanowienia lub przerwy w ruchu 
przedsiębiorstwa a szczególnie przepisy §§. 36., 73., 160 i 230 
mają być przez władze podatkowe, szczególnie w zastoso
waniu do przemysłu naftowego interpretowane w ten spo
sób, iżby uwzględniały wszelkie wyjątkowe właściwości tego 
przemysłu a w szczególności te przerwy, które chwilowo 
powstaj ą wskutek, czy to zagwoźdżenia szybu, czy zaniecha
nia wydobywania nie opłacającej eksploatacyi ilości ropy 
i wiercenia do głębszego horyzontu . . . . .  1666

8. Wzywa się Rząd, by nie wprowadzał w życie zamierzonego
podwyższenia stawek taryfowych dla transportu drzewa tar
tego w t. zw. „E]beumschlagsverkehr“ i wogóle powstrzy
mał się od dalszego ukrócania stanu posiadania taryfowego 
galicyjskich interesów w dziedzinie taryf kolejowych na wy
wóz drzewa tartego z Galicyi lecz przeciwnie wywozowi 
temu przyznaniem nowych ulg taryfowych przyszedł z po
mocą . . . . . . . . . . .  1667—8

9. Wzywa się c. k. Rząd, aby wybudowanie poczekalni przy
przystanku Zawadów na szlaku kolei państwowych Stryj- 
Chyrów jak najrychlej zarządzone zostało . . . .  1667

10. Wzywa się Rząd, ażeby bezzwłocznie zarządził wprowadze
nie w życie 4 klasy na kolejach państwowych i niepaństwo
wych ........................................................................................................ 1672

11. Wzywa sję c. k. Rząd, aby przy zamierzonej reformie po
datku domowego przystąpił do zniesienia podatku domowo- 
klasowego w dwóch najniższych klasach, w każdym zaś ra
zie zniżoną w klasie XVI. taryfę podatku domowo-klasowe- 
go, a wynoszącą kwotę 1 K 50 h. zastosował do wszystkich 
domów mieszkalnych w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z W.
Ks. Krakcwskiem, składających się z jednej izby mieszkal- 
nej wyłącznie bez względu na to, czy te domy leżą poza 
miejscowościami, do których należą, czy też wśród nich . 1710

12. Wzywa się Rząd, ażeby z początkiem przyszłej kadencyi 
przedstawił Radzie państwa projekt uregulowania należyto
ści od umów dotyczących prawa wydobywania minerałów 
żywicznych i połączonych z tern prawem innych uprawnień 
w ten sposób, ażeby skala wymiaru należytości nie przekra
czała obecnie obowiązującej stopy łącznych należytości 1 7 *% 
i żeby dotycząca nowela naleźytościowa miała moc obowią
zującą wstecz, od dnia 17. stycznia 1907 tudzież, ażeby wy
dał władzom skarbowym odpowiednie polecenie, by aż do

*9
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ustawodawczego uregulowania w mowie będącej sprawy 
wstrzymały definitywne wymiary dotyczących naleźytości.

Tą nowelą należytościową należy także objąć postano
wienia, któreby uchyliły obecną niedogodność i szkodliwość 
systemu wymiarowego w dziedzinie kopalnictwa naftowego, 
dozwalającego kilkakrotnych reasumcyi i dodatkowych wy
miarów ................................................................................................1759

— 13. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby:
I. zakupił niezwłocznie znaczniejszą ilość wozów (cy 

stern) dla transportn ropy i oddał je  za umiarkowanem wy
nagrodzeniem do użytku interesentów.

II. wprowadził jak najrychłej opalanie lokomotyw c. k. 
kolei państwowych ropałem (odpadkami ropy) i wogóle, o ile 
to jest możliwe, używał materyału tego zamiast węgla przy 
wszystkich swych przedsiębiorstwach.

III. użył wszelkich przysługujących mu środków poli
tyki taryfowej w celu ułatwienia zbytu ropy a w szczegól
ności, przeprowadził zniżki taryfowe dla transportu ropy 
przeznaczonej na cele motoryczne i na opał.

IV. poparł usiłowania interesentów zmierzające do kre
owania większych rafinerjń w Galicyi . . . . .  1801

— 14. Sejm wzywa c. k. Rząd, aby dla wspomnianej w uchwale
I. Centralnej kasy przyznał, względnie wyjednał w drodze 
ustawodawczej u!gi należytościowe, stemplowe i podatkowe, 
z których korzystają związkowe centralne kasy dla Spółek 
rolniczych, oparte na ustawie z 9. kwietnia 1873 Dz. pp. Nr.
70, jakoteż Spółki handlowe z ograniczoną poręką na usta
wie z|6. marca 1906 roku Dz. pp. Nr. 58 1844—7

— 15. Sejm wzywa c. k. Rząd, by sprawę zatwierdzenia uchwalo
nych na poprzednich sesyach sejmowych zmian statutu 
Banku krajowego w jak najkrótszym czasie załatwił . - 1861

— 16. Sejm wzywa c. k. Rząd o udzielenie ludności dotkniętej
klęskami elementamemi wydatnej pomocy z funduszów pań
stwowych, tudzież, aby :

a) zarządził odpisanie podatków gruntowych z gospo
darstw nawiedzonych klęskami i wstrzymał względem tych 
gospodarstw egzekucyę podatkowych zaległości';

b) przeznaczył znaczniejszą ilość soli bydlęcej na roz
danie bezpłatne rolnikom dotkniętym brał iem paszy;

c) zarządził ścisłe i energiczne wykonanie przepisów 
prawnych względem tępienia myszy istniejących;

d) przyznał ulgi taryfowe dla przewozu paszy, soli by
dlęcej i surowwy w tych gminach, gdzie to jest możliwe,

•tudzież zboża przeznaczonego na zasiew lub na wyżywienie 
ludności . . . . . . . . . . .  1976

— 17. "Wzywa się c. k. Rząd, aby przedłożył Radzie.państwa pro
jekt zmiany o ulgach w podatku gruntowym celem zniesie
nia dotychczasowego podziału klęsk żywiołowych na zwy
czajne i nadzwyczajne, a tern samem, aby odpisy podatkowe 
przyznawano już przy szkodach wynoszących przynajmniej 
jedną czwartą plonu na dotyczącej parceli . . . .  2031

— 18. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby celem przyspieszenia regula
cyi rzeki Wereszycy zmienił w porozumieniu z Wydziałem

Stronica
Wezwania do c. k. R z ą d u  i sprawy temuż odstąpione:
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krajowym rozporządzenia wykonawcze z 10. września 1906 
Nr. 137. dz. u. kr. o tyle, iżby przy odpowiedniem podwyż
szeniu rocznych rat zasiłku państwowego postanowił prze
prowadzenie tej regulacyi w ciągu lat dziesięciu — począwszy 
od 1. stycznia 1906 . . . . . . . . .  2147

— 19. Wzywa się c. k. Rząd, aby przepisy o kartach myśliwskich
były ściśle przestrzegane . . . . . . . .  2210

20. Sejm, ponawiając uchwały swe z dnia 14. listopada 1905 
i z dnia 12 marca 1907, wzywa c. k. Rząd, ażeby najdalej 
z wiosną 1908 rozpoczął budowę kanału spławnego Zator- 
Samborek, tudzież roboty przy kanalizacyi Wisły w Krako
wie i Podgórzu . . . . . . . . . .  2213

— 21. Wzywa się Rząd: aby na przestrzeni Dunajca w powiatach
Brzeskim i Tarnowskim przyspieszono regulacyę w tych 
miejscach, w których ostatnie powodzie spowodowały stan 
groźny dla nadbrzeżnych g ru n tó w ............................................’ . 2242

— 22. Wzywa się c. k. Rząd, aby dla regulacyi rzeki Raby, oprócz
kierownictwa regulacyjnego w Bochni, ustanowił drugie 
w Myślenicach . . . . . . . . . .  2243

— 23. Wzywa się c. k. Rząd, aby bezzwłocznie drugą systema
tyczną regulacyę na rzece Rabie na przestrzeni Mszana 
dolna—Dobczyce rozpoczął . . . . . . .  2243

— 24. Wzywa się Rząd, aby na ten cel użyto funduszów z innych
regulacyi zbywających, które i tak wobec postępu robót 
przed rokiem 1912 nie zostaną użyte . . . - . 2243

— 25. Wniosek nagły p. Oleśnickiego i towarzyszy 1. s. 2362 do
magający się wynagrodzenia przez c. k. Skarb państwa 
szkody, jaką wyrządził gminie i mieszkańcom wsi Hurnie 
powiatu stryjskiego wylew rzeki Stryja w miejscu, gdzie są 
rozpoczęte roboty regulacyjne — odstępuje się c. k. Rzą
dowi do załatwienia . . . . . . . . .  2243

— 26. Wzywa się c. k. Rząd, aby przy projektowanej reformie
ustawy o poborze należytości stemplowych i prawnych uwol
nił dokumenta prawne, cc do zakupna gruntów i budynków, 
dalej dokumenta co do najmu takichże gruntów i budynków, 
wreszcie podania sądowe w kierunku uzyskania wpisów hi
potecznych, a niemniej i same wpisy hipoteczne na rzecz 
szkół ludowych od opłaty całej należytości stemplowej, wzglę
dnie prawnej, a to nawet w tym wypadku, gdyby drugiej 
ze stron działających podobne uwolnienie nie przysługiwało 2244

— 27. Wzywa się Rząd, ażeby przyspieszył przedłożenie ustawy
reformującej pobór należytości stemplowych i bezpośrednich, 
do ustawodawczego załatwienia . . . . . .  2244

— 28. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby ustanowiony na mocy §. 4.
ustawy z 29. lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. pas pograniczny 
z 30 na 20 kilometrów zmniejszył, i aby w myśl rozporzą
dzenia wykonawczego z dnia 12. kwietnia 1880 Dz. p. p.
Nr. 38. wziął za podstawę szerokości pasa pogranicznego 
naturalną granicę, rzekę Wisłę, począwszy od. Oświęcimia tj. 
granicy pruskiej wzdłuż jej biegu aż do Niepołomic, w dal
szym zaś ciągu pasa granicą suchą na 20 kilometrów sze
roką . . . . . . . . . . . .  2341

— 29. Wzywa się c. k. Rząo. aby rozporządzenie wykonawcze
z dnia 12. kwietnia 1880 Dz. u. p. Nr. 37. i 38. uzuoełnił

Stronica
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wyraźnem orzeczeniem, że tylko wówczas cała gmina z pa
sem pogranicznym sąsiadująca ma być tymże pasem objętą, 
jeżeli albo większa jej część leży w obrębie pasa graniczne
go, albo też stosunki topograficzne tego niezbędnie wyma
gają ....................................................................................................  2341

30. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby jeszcze wyraźniej, aniżeli to 
w ustawie z dnia 29. lutego 1880 Dz. p. p. "Nr. 37. i w roz
porządzeniu wykonawczem z dnia 12. kwietnia 1880 Dz. p. 
p. Nr. 38. orzekł, że z zachowaniem zasad ustawy z dnia
29. lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. przysłużą władzom poli
tycznym prawo do zmniejszania lub uwzględniania lokalnych 
stosunków terytoryalnych, podciągania lub uwalniania gmin
od należenia do pasa granicznego . . . . . .  2341

31. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w okolicach kraju, w których 
niebezpieczeństwo przemycania bydła jest najmniejsze, zba
dał, o ile czynności rewizorów bydła można powierzyć miej
scowym czynnikom gminnym, pod kontrolą c. k. żandarme- 
ryi. W  razie pomyślnych rezultatów postarał się o zmianę 
ustawy w tym kierunku, by w innych okolicach ilość rewi
zorów bydła powiększył, zaś rozległość okręgów rewizyjnych 
zmniejszył . . . . . . . . . . .  2342

32. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w myśl zapewnień przy wpro
wadzaniu stref weterynaryjnych w r. 1902 uczynionych, 
wszelkie kroki zdążające do zniesienia stref poczynił. Po
czątkowo zaś, by wszelkimi środkami zdążał do rozszerzenia 
strefy zachodniej . . . . . . . . .  2342

33. W zywa się c. k. Rząd, ażeby jak najenergiczniej wystąpił 
przeciw grasującym na targach faktorom, by przez wprowadze
nie surowych kar uniemożliwił tworzenie się ringów faktor- 
skich i wyzysku hodowców . . . . . . .  2342

34. W zywa się c. k. Rząd, ażeby wprowadził na każdym targu 
wagi dla zwierząt żywych . . . . . . .  2342

35. Wzywa się c. k. Rząd, by kolczykowanie świń zniesionem 
zostało . . . . . . . . . . .  2342

36. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby na roboty około regulacyi 
rzek w myśl programu uchwalonego przez komisyę dla regu
lacyi rzek przeznaczone kwoty, w terminach właściwych 
wypłacał, — ażeby przeto w przyszłości części ogólnych 
kosztów budowy w latach 1907 do 1912 wykonać się mają
cych, nie jak dotychczas w miesięcznych ratach, ale w rocz
nych lub półrocznych ratach c. k. Namiestnictwu asygnował 2350

37. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby bieg robót około regulacyi
rzek p r z y s p i e s z y ł .........................................................................  2350

38. Sejm wzywa c. k. Rząd, zażeby specyalnych komisarzy wod
nych w myśl §. 20. rozpor .ądzenia wykonawczego do ustawy 
krajowej z dnia 18. wrze nia 1901 Dz. u. kr. Nr. 103 jak 
najprędzej powołał i wydanie instrukcyi dla nich przyspie
szył, oraz żeby utworzył osobne posady w celu powoływa
nia hydrotechników jako znawców zawodowych dla władz 
politycznych . . . . . . . . . .  2350

39. Zważywszy, że dalsza zwłoka w przeprowadzeniu reformy 
organizacyi centralnych tak ze względu na brak jednolitego 
kierunku, jak i z uwagi na potrzebę porozumienia się kilku 
czynników i stąd wynikającą stratę czasu, może wystawić

Stronica
do c. R z ą d u  i sprawy temuż odstąpione;
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do c. k. E z ą d u  i sprawy temuż odstąpione:
wczesne i praktyczne wykonanie dróg wodnych i regulacyi 
rzek na poważne niebezpieczeństwo'
Sejm wzywa ponownie c. k. Rząd, ażeby w duchu równo
cześnie z ustawą kanałową w r. 1901 przez Izbę poselską 
uchwalonej, a dotychczas niewykonanej rezolucyi, stworzoną 
została we Wiedniu generalna dyrekcya dla budowli wodnych, 
w którejby dotychczas w Ministerstwie handlu, spraw we
wnętrznych i rolnictwa rozstrzelone agendy budownictwa 
wodnego zostały połączone . . . . . . .  23B0

40. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby utworzył przy c. k. Namiest
nictwie bezpośrednio Namiestnikowi podlegającą dyrekcyę

„ dla wszystkich działów gospodarstwa wodnego, dla kanałów, 
rzek spławnych i niespławnych, zabudowania potoków gór
skich, rewizyi projektów melioracyjnych i spółek wodnych 
a za nim to nastąpi, przydzielił sprawy dotyczące budowy 
kanałów, rzek spławnych, zabudowania potoków górskich 
i zalesienia stoków gór, Departamentowi Namiestnictwa dla 
robót wodnych względnie częściowo Sekcyi oddziału leśno te
chnicznego dla zabudowań potoków górskich przeniesionej do 
Lwowa i zaprojektował w porozumieniu z odpowiedniemi W ła
dzami utworzenie osobnych organów konserwacyi budowli wo
dnych przy ewentualnem oddzieleniu statutu urzędników sekcyi 
zabudowań potoków od techników inspekcyi leśnei . . 2350

41. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby podwyższył fundusz na za
wodowe kształcenie większej liczby techników dla budowli 
wodnych, a mianowicie odpowiednią dotacyę dla ażynierów 
w celu ułatwienia im specyalnego kształcenia się przy bu
dowlach wodnych, a w szczególności, ażeby ułatwił inżynie
rom zwiedzanie zbiorników wody w dorzeczu sudeckich do
pływów O d r y ............................................., . . . . 2350

42. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby rozszerzył zakres działania 
władz krajowych w sprawach dotyczących budowy kanałów, 
regulacyi rzek spławnych, zabudowania potoków górskich
i zalesienia stoków gór . . . . . . . .  2350

43. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby przeprowadził w , ik najszyb
szym przeciągu czasu rewizyę zastarzałych rozporządzeń 
wykonawczych, obowiązujących dla państwowych budowli 
wodnych, a w szczegąlności, ażeby zmienił §. 16. rozporzą
dzenia wykonawczego, o ile ono dotyczy regulacyi rzek na 
wspólny koszt państwa i kraju, oraz żeby wydał osobną in- 
strukcyę dla tych regulacyi . . . . . . .  2350

44. Sejm wzywa c. k. Rzad, ażeby w myśl przedstawień W y
działu krajowego w odezwie z dnia 20. lutego 1906 1. 116.332 
zawartych, zmienił i uzupełnił postanowienia §§. 2, 9, 17 i 19 
rozporządzenia wykonawczego z dn. 21. kwietnia 1904 i w no
wych postanowieniach zabezpieczył uwzględnienie interesów 
gospodarczych przy regulacyi rzek, oraz wysłuchanie stron 
interesowanych . . . . . . . . . .  9350

45. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby jak najrychlej powziął decy-
zyę w sprawie zmiany §. 47. kraj. ustawy wodnej po myśli 
projektu ustawy przedłożonego przez Wydział krajowy ode
zwą z 30. grudnia 1904 1. 111.326 i przedłożył na najbliż
szej sesyi sejmowej odnośny projekt ustawy . . . .  2350

46. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby zarządził częste, ile być może
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peryodycznn zwoływanie posiedzeń, utworzonego na podsta
wie uchwały komisyi regulacyi rzek w Galicyi, stałego 
technicznego komitetu w celu ciągłej wymiany zdań pomię
dzy c. k. Namiestnictwem a Wydziałem* krajowym . . 2350

47. Wzywa się c. k. Rząd, aby ze względu na nadmierne prze
pełnienie naszych szkół średnich, na potrzebę sił nauczyciel
skich dla szkół ludowych zakładał nowe szkoły średnie i se- 
minarya nauczycielskie w szybszem tempie, niż to się działo 
dotychczas, a to najpierw w tych miejscowościach, w któ
rych zachodzi najpilniejsza potrzeba założenia szkoły średniej 
lub seminaryum nauczycielskiego bez względu na wysokość 
prestacyj ofiarowanych przez gminy . . . . .  2468

48. Sejm wzywa c. k. Rząd, by jak najrychlej sąd przemysłowy
w Białej otworzył . . . . . . . . 2473

49. Sejm wzywa c. k. Rząd ponownie, ażeby zwinął przedsię
biorstwo sprzedaży soli kamiennej przez organa kolejowe 
na niektórych stacyach c. k. kolei państwowych w Galicyi 
i oddał sprzedaż soli kamiennej, wykonywaną dotychczas 
przez organa kolejowe w obrębie Galicyi, krajowemu zarzą
dowi sprzedaży soli . . . . . . . . .  2480

50. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby dla zebrania doświadczeń w kie
runku przeprowadzenia reformy naszego szkolnictwa śred
niego założył w kraju podług wzoru szkół tego rodzaju ist
niejących w Anglii i w innych krajach — jedną szkołę śre
dnią zreformowaną, położoną na wsi, połączoną z internatem 
zastosowaną do warunków i potrzeb naszego społeczeństwa. 2507

51. W zywa się ponowme c. k. Rząd, aby bez względu na po
nawianie petycyi miast Rawy Ruskiej i Sokala i odnośnych 
Rad powiatowych i gmin wiejskich i bez względu na uchwa
łą sejmową z dnia 9 marca 1907 przystąpił jak najrychlej 
do utworzenia sądu obwodowego w Żółkwi z przydzieleniem 
do niego sądów powiatowych w Bełzie, Kamionce strumiło- 
wej, Kulikowie, Mostach Wielkich, N-emirowie, Rawie Ru
skiej, Sokalu, Uhnowie i Ż ó ł k w i .............................................. 2587

52. Wzywa się Wysoki Rząd, by posłom sejmowym udzielił 
rocznych kart kolejowych na tych samych wa: unkach, jak 
posłom do Parlamentu — przynajmioj w obrębie kraju. . 2649

53. Wzywa się c. k. Rząd, aby wziął pod rozwagę potrzebę wy
dania rozporządzenia wykonawczego do ustawy z 2. stycz
nia 1894 Nr. 16. Dz. u. kraj., w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym, celem przyspieszenia postępowania przy wcielaniu 
parcel rustykalnych do kompleksu tabularnego, z równocze- 
snem lub poprzedzaj ącem wydzieleniem z tegoż kompleksu 
gruntów różnej wartości . . . . . . . .  2714

54. W zywa się c. k. Rząd, aby zarządził, co należy, celem ści
słego przestrzegania przepisów ustawy z dnia 6. lutego 1869 
N. 18. Dz. pr. p. o z a wiad amianiu wierzycieli hipotecznych
0 wszelkich wydzieleniach parcel, należących do majętności 
hipotecznie obciążonych . . . . . . . .  2715

55. Wzywa^się c. k. Rząd o spowodowanie zarządu c. k. kolei 
państwowych, aby sprawdził wadliwy sposób urządzenia 
orzepusiu wód przy budce 1. 9. między suacyami Lubieńce
1 Koniuchów, na szlaku kolei Stryj-Ławoczne urządzonego 
i spowodował ewentualne odprowadzenie wód od przepustu 
przez zbudowanie odpowiedniego przekopu do rzeki Stryj . 2715

Stronica
do c. k. R z ą d u  i sprawy temuż odstąpione i



— 56. Wzywa się c. k. Rżąc1 o utworzenie na linii c. k. kolei pań
stwowej Stryj-Skole-Ławoczne przystanku kolejowego na 
terytoryum gminy Synowódzko Niine . . . . . - 2715

— 57. Sejm wzywa c. k. Rząd, by krajowym Towarzystwom rol
niczym udzielił wydatnej subwencyi z przeznaczeniem do 
przyznania rolnikom dotkniętym klęską tegorocznego nieu
rodzaju, opustu przy poborze otręb z wojskowych magazy
nów prowiantowych i aby również wydał bezpłatnie odpo
wiednią ilość soli bydlęcej z szczególnym uwzgiędmeniem 
okolic, w których zebrana w tym roku pasza uległa zepsuciu 2716

Węgla ceny: Wniosek p. S z p o n d r a  i tow. w sprawie unormowania cen 
węgla i położenia tamy podnoszeniu cen węgla w sposób anor
malny — Al. 308 . . . . . . . .  1635, 1700—02

Węgrzec gm., (ob. Z  a k r  z ów).
Węgrzynek Karol, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . 1946

— Za1 atw. z Al. 400........ .........................................................................  2471—2
Węgrzyńska Klementyna, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  1683

— Załatw, z Al. 399   2471
Wiar, rzeka, (ob. D o b r o m i 1).
Widełka gm. Pet. gminy o zniesienie kolczykowania świń . . . .  1774
Widlarz, inspektor szkolny: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie

postępowania inspektora szkolnego Widlarza w Krośnie . . 1635
Wiec, (ob. Oh y r ó w) .
Wieliczka gm .: Pet. Repr. gminnej m. Wieliczki o założenie s z k o ł y  ś r e 

d n i e j  w Wieliczce (3 p . ) ................................................  113, 174, 407
— takaż pet. w tejże sprawi e . . . . . . .  511
— Pet. Magistratu m. Wieliczki o założenie w tern mieście s z k o ł y

r e a l n e j  z k u r s e m  h a n d l o w y m  . . . . . . 1945
— Załatw, z Al. 397 ......................................................................... 2467—8
— Pet. Rady powiatowej w Wieliczce o przyznanie b o n i f i k a c y i

z f u n d u s z u  kraj .  o p ł a t  k o n s u m c y j n y c h  i s z y n k a r 
s k i c h  z powodu p r z y p i s a n i a  p o d a t k u  z a r o b k o w e g o  
o d  p r a w a  p r o p i n a c y i  we  L w o w i e zamiast w poj edynczych ' 
p ow ia ta ch .........................................................................................................1773

— Pet. gminy m. W i e l i c z k i  o założenie s z k o ł y  r e a l n e j  z kur
sem h a n d l o w y m ..................................................................................  2680

— Głos p. M a r y e w s k i e g o  (z p o p a r c i e m ) ...................................... 2680
Wierzbica gm., (ob. S m y k  Józef).
Wierzchosławice gm. Pet. gminy w sprawie zakazu w y w o z u  d r z e w a  za

g r a n i c ę ........................................................................................................ 1866
— (ob. B ą c z a l  do l ny) .

Wierzyciele hipoteczni, (ob. H i p o t e c z n i ) .
Wietrzno gm .: Imerp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. w sprawie nieszczęśliwych 

wypadków w kopalniach „niemieckiego Towarzystwa górniczego" 
w R ó w n e m  i W i e t r z n i e .................................................................... 1883

Wilburg Adam, naucz., pet. o wliczenie 14 miesięcy służby . . . .  1771
Wilkołek Walenty, pet. o zapomogę na zukupno zboża . . . . .  1773
Wincentego a Paulo św. Tow. (ob. M i ł o s i e r d z i a ) .
Winiarska Stanisława, pet. o z a p o m o g ę ..................................................... 2487
Winiarski Stanisław, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury- . . . 1770

— Zaiatw. z Al. 400   2471—2
Winnicka Petronela, wd. po naucz, we Lwowie, pet. o pensyę wdowią . 1806

— Załatw, z Al. 399   2471
— Załatw, sprawozd. kom. szk.......................................................................... 2719

Winnicki Karol, naucz., pet. o przyznanie p i ę c i o l e c i a .......................... 2022
— Załatw, z Al. 398   2471
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W :sła rzeka, (kanalizacja), (ob K a n a ł  u b ud o wa) .
W isło czek, gm. (ob. Dr og i ) .
W isłok gm. (ob. Drogi ) .
Wisłok, rzeka (ob. B z i a n k a ) .
Wiśnicz Nowy gm. (ob. K o l e j e ) .

Stronica

Wiśniewski Franciszek, naucz., pet. o przyznanie pięcioleci . . . .  1870
— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2481

Wiśnio wezyk-Podhajce, droga. (ob. P o d h a j c e ) .
W isz Jan, naucz., pet. o policzenie lat służl v . . . . .  268

— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70
Wiszniewska Jadwiga, naucz., pet. o przyznanie pięciolecia . . . .  186B

— Załatw, z Al. 398 . . . . . . . . . .  2471
Wiszomirski Emil, naucz., pet. o policzenie lat służby do emerytury . . 2131

— Załatw.......................................................  2717
Wiszowski Józef, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  106

— Załatw, sprawozd. kom......................................................................  2409—70
Witekcwa Leopoldyna, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . .  106

— Załatw, sprawozd. kom......................................................................  2469—70
Witoszyński Wawrzyniec, kolektant podatków, (ob. S u s z y c a  W i e l k a ) .  
Witryłów gm. (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j e ) .
Włodek Franciszek, b. gajowy w C z e r n i c h o w i e ,  pet. o przyznanie eme

rytury lub odprawy . . . . . . . . . .  1873
Wnioski samoistne posłów i członków Sejmu: zgłoszenie i pierwsze czytanie:

— 1. A b r a h a m o w i c z a  własny ip . M e r u n o w i c z a  w spra
wie utworzenia Sądu powiatowego w Jaryczowie. (ob. J a- 
r y c z ó w ) .  . . . . . . . . . . 1813

— 2. t e g o ż i  pp. C z a r t o r y s k i e g o ,  P i n i ń s k i e g o ,  Bo -
b r z y ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  R a y s k i e g o ,  P a 
s t o r a ,  O l e ś n i c k i e g o  i S t a p i ń s k i e g o  — naglący
0 przeznaczenie l 1/,, miliona koron na założenie kraj. o s a- 
d y  p o p r a w c z e j  d l a  n i e l e t n i c h  c h ł o p c ó w  i 
d z i e w c z ą t ,  celem uczczenia 60-letniego jubileuszu pano-
waria 'łai. Pana (ob. J u b i l e u s z ,  O s a d a  p o p r a w c z a )  2707

— 3. t e g o ż i  p. M e r u n o w i c z a  — naglący o udzielenie za
pomogi pogorzelcom gmin G r z y b o w i c e ,  C e p e r u W
1 M i k ł a s z ó w  powiatu lwowskiego (ob. C e p e r ó w ) .  . 2708

— 4. B a r a b a s z a  własny i p. H u r y k a ,  naglący w sprawie
przyj ścia z pomocą ludności pow. S t a n i s ł a w o w s k i e g o  
i B o h o r o d c z a ń s k i e g o  (ob. E l e m e n t a r n e  k l ę s k i )  1761

— 6. B e d n a r s k i e g o  i p .  B u y n o w s k i e g o  o zapobieżenie
skutkom braku paszy Al. 314 (ob. P a s z y  b r a k ;  1698, 1781

— 6. B o b r z y ń s k i e g o i  pp. A b r a h a m o w i c z a ,  C z a r t o 
r y s k i e g o ,  P i n i ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  R a y 
s k i e g o ,  P a s t o r a ,  O l e ś n i c k i e g o  i S t a p i ń s k i e g o  
naglący o przeznaczenie l ‘/ 2 miliona koron na założenie 
kraj. osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, 
celem uczczenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana 
(ob. J u b  i l  eu  s z)  ................................................................  2707

— 7. x. B o h a c z e w s k i e g o  w sprawie udzielenia zapomogi po
gorzelców Iwanowi Maruszczakowi z gminy Skopów, pow. 
Przemyśl (ob. Skopów) . . . . . . . .  1672

— 8. t e g o ż  naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy
J a n ó w k a ,  powiatu dolińskiego (ob. J a n ó w k a) . . 2214

— 9. t e g o ż i  tow. naglący o udzielenie zapomogi pogorzelcom
gminy P o  c z a p y  pow. Złoczowskiego (ob. I  o c z a p y )  . 2672
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Wnioski:
10. B r u n i c k i e g o  w sprawie przyspieszenia regulacyi rzeki 

Wereszycy — Al. 296 (ob. R e g u l a ’c y  e) . . . 1619, 1686
11. t e g o ż  o utworzenie szkoły średniej w Gródku jagielloń

skim — Al. 809 (ob. G r ó d e k  j a g i e ł  1.) . . . 1674, 1702
12. B u y n o w s k i e g o  i p. B e d n a r s k i e g o  o zapobieżenie 

skutkom braku paszy — Al. 314 (ob. P a s z y  b r a k )  . 1698, 1781
13. t e g o ż  naglący w sprawie udzielenia zapomogi p o g o r z e l 

com gminy B o r o  w a powiatu pilzneńskiego (ob. B o r o w a )  2210
14. C i e ń s k i e g o  Tadeusza i tow. z projektem ustawy zmie

niającej postanowienia §§.: 3. i 12. statutu krajowego i pro
jektem ustawy zmieniającej a względnie uzupełniającej 
niektóre postanowienia sejmowej ordynacyi wyborczej —
Al. 383 (ob. O r d y n a c y a  w y b o r c z a  S e j m o w a )  2227, 2330

15. C i u c h c i ń s k i e g o  i tow. w sprawia założenia we Lwowie 
krajowego domu dla nieuleczalnie chorych (ob. N ie  u l e .  
c z a l n y c h  dom) .  . . . . . . . . .  2407

16. C z a r t o r y s k i e g o  i pp. Abrahamowicza, Pinińskiego, 
Bobrzyńskiego, Stadnickiego, Rayskiego, Pastora Oleśnic
kiego i Stapińskiego (naglący) o przeznaczenie i y 2 miliona 
koron na założenie kraj. osady poprawczej dla nieletnich 
chłopców i dziewcząt celem uczczenia 60 letniego jubileuszu 
panowania Naj. Pana (ob. J u b i l e u s z )  . . . . 2707

17. Ks. E f f i n o w i c z a  i tow. w sprawie odpisania podatków 
mieszkańcom powiatu brodzkiego (ob. B r o d y ) .  . . 1889

18. t e g o ż  i tow. w sprawie założenia składu drzewa opałowego
w Brodach (ob. B r o d y ) .  . . , . . . . 1889

19. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla pogorzelców
gm. Milna pow. brodzkiego (ob. Mi l n o )  . . . . 1893

20. F r u c h t m a n n a  i tow. w sprawie założenia w Styju wyż
szej szkoły realnej i żeńskiego seminaryum nauczycielskiego
z językiem wykładowym polskim. — Al. 379 (ob. S t r y j )  1816, 2323

21. G ł ą b i ń s k i e g o  i tow. w sprawie założenia krajowego 
patronatu dla stowarzyszeń rękodzielniczych i finansowego 
poparcia tychże. — (ob. P a t r o n a t ) ..................................... 2407

22. G o t z a  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gminy Borzęcin powiatu brzeskiego. — (ob. B o r z ę c i n )  . 2480

23. H a n c z a k o w s k i e g o  i tow. w sprawie budowy mostu na 
rzece S t r y j  pow. Turka — Al. 318 (ob. T u r k a )  1691, 1782—1783

24. t e g o ż  i tow. w sprawie utworzenia składu soli w Wysocku 
wyżnem, pow. Turczański — Al. 317 (ob. S o l i  s k ł a d )

1691, 1782—1783
25. t e g o ż  i tow. w sprawie zabezpieczenia opału i drzewa 

materyałowego dla konsumentów w okręgach, w których zna- 
chodzą się wielkie kompleksy lasów, stanowiących własność 
prywatnych osób — Al. 328 (ob. D r z e w a ) .  1779, 1835—1838

26. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla pogorzelców 
miasta Halicza (ob. H a l i c z ) ........................................................... 1892

27. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla, mieszkańców 
gmin Białoskórka i Grabowca powiatu tarnopolskiego z po- . 
wodu gradobicia (ob. B i a ł o s k ó r k a ) .........................................1892

28. t e g o ż  i tow. w sprawie przyznania urzędnikom władz
17
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Wnioski

autonomicznych ulg na kolejach państwowy uh (ob. U r z ę 
d n i c y  a u t o n o m i c z n i )  . . . . . . . 2026

29. t e g o ż  i tow. w sprawie ukrajowienia drogi gminnej I. kl. 
prowadzącej przez Borynię-Komarniki-Mochnate do granic
stryj skiego powiatu (ob. D r o g i ) .............................................. 2050

30. t e g o ż i tow. w sprawie zapomogi dla powiatu turczań-
skiego (ob. T u r k a ) ............................................................................. 2134

31. t e g o ż  i tow. w sprawie założenia gimnazyum w Turce
z językiem wykładowym ruskim (ob. T u r k a )  . . . 2236

32. H u r y k a  własny i p. B a r a b a s z a  (naglący) w sprawie 
przyjścia z pomocą ludności włościańskiej pow. S t a n i s ł a 
w o w s k i e g o  i B o h o r o d c z a ń s k i e g o  (ob. E l e m e n 
t a r n e  k l ę s k i )  .........................................................................1761

33. t e g o ż i tow. (naglący, w sprawie zapomogi dla pogorzelców
w gminie S i e l e c  (ob. S i e l e c ) ..............................................1762

34. Ks. Ja  w o r  s k i e g o J a n a  i tow. w sprawie założenia
gminnej kasy pożyczkowej w Szuminie pow. starosambor- 
skiego (ob. S z u m i n a ) ................................................................1822

35. t e g o ż  i tow. w sprawie wybudowania przystanku kolejo
wego Sambor-Przedmieście na szlaku kolejowym Sambor- 
Sianki (ob. S a m b o r )  . . . . . . . . 1822

36. t e g o ż  i tow. w sprawie postawienia w Łastówkach na 
rzece Stryju ław przechcdowych (ob. Ł a s t ó w k i )  . . 1822

37. t e g o ż  i tow. w sprawie budowy mostu na rzece Dniestrze
w Spasie powiatu starosamborskiego (ob. S p a s) . . . 1823

38. t e g o ż i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla pogorzelców 
gminy Nowosiółki gościnne powiatu rudeckiego (ob. N o w o 
s i ó ł k i )  ...........................................................................................1894

39. t e g o ż  i tow. w sprawie zapomogi dla 5 pogorzelców gm. 
Adryanów powiat Budki (ob. A d r y a n ó w ) .  . . . 1894

40. t e g o ż  i tow. (naglący) o otwarcie źródeł solnych w Szuminie 
Starej Soli i Starej Bopie dla ludności powiatu s t a r o s a m 
b o r s k i e g o  (ob. S t a r y  S a m b o r ) .....................................2216

41. K o r o l a  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gminy A l f r e d ó w k a  powiatu przemyślańskiego (ob. A 1-
f r e d ó w k a ) .  . . • • . . . . . 2482

42. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gminy Ż ó ł t a ń c e  powiatu żółkiewskiego (ob. Ż ó ł t a ń c e )  2482

43. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gmin v B a t i a t y c z e  powiatu żółkiewskiego (ob. B a - 
t i a t y c z e ) ....................................................... . . . 2483

44. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gminy W  o ł o s z c z y z n a  powiatu bobreckiego (ob. W o ł o 
s z c z y z n a )  ..................................................................................  2672

45. K o r y t o w s k i e g o  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi 
dla niektórych gmin powiatu tarnopolskiego dotkniętych 
klęskami elementarnemi (ob. E l e m e n t a r n e  k l ę s k i )  . 1760

46. K o z ł o w s k i e g o  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla 
pogorzelców gminy Nienowice (ob. N i e n o w i c e )  . 1938—9

47. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomog pogorzelcom 
gminy Z a b ł o t c  e powiatu jarosławskiego (ob. Z a b ł o t c e )  2481

biromca
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WifToski:
— 48. K r a i ń s k i e g o  W i n c e n t e g o  i tow. (naglący) o udziele

nie zapomogi pogorzelcom gminy P o t u r z y c y  powiatu 
sokalskiego (ob. P o t u r z y c a )  . . . . . . 2670

49. K r a m a r c z y k a  i tow. wspólnie z pp. P o t o c z k i e m
i S z w e d e m  w sprawie s e j m o w e j  r e f o r m y  w y b ó r -  
c z e j — Ap 3 2 5  (ob. S t a t u t  kr a j .  i O r d y  n a c y a )

1766, 1825-1832
— 50. K r  e m p y i tow. o udzielenie zapomogi p o g o r z e l c o m

gminy S c h o e n  a n g e r  powiatu mieleckiego (ob. S c h ó- 
n a n g e r ) ..................................................................   2213

— 51. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi p o g o r z e l 
c o m  gminy C h w a ł  o w i c e  powiatu tarnobrzeskiego (ob. 
C h w a ł o w i c e )  . . . . . . . . . 2671

— 52. K r z y s z t o f o w i e  za  i tow. o założenie j ednej s z k o ł y
ś r e d n i e j  z r e f o r m o w a n e j  na wsi, połączonej z inter
natem — Al. 382 (ob. S z k o ł y  ś r e d n i e )  . . . 1949, 2326

— 53. K u r y ł o w i e z a  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla
p o g o r z e l c ó w  gminy J a w o  r z e c  pow. Lisko — uzasadnie
nie i uchwalenie nagłości i wniosku (ob. J a w o  r z e c  g m.) 1619

54. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla pogorzelców
gminy .J a s t r z ę b i c y  pow. S o k a l  (ob. J a s t r z ę b i e c )  1672

— uzasadnieni 3 i uchwalenie nagłości i uchwalenie przekazania
wniosku kom.............................................................................................1672

— 55. L u b o m i r s k i e g o  Kazimierza i tow. o konieczności
ochrony od klęsk pożarnych —, Al. 335 (ob. P o ż a r y )  189U, 2135

— 56. M a ł a c h o w s k i e g o  i tow: w spiawie uregulowania opieki
nad ubogimi, kalekami i nieuleczalnymi — Al. __420 j (ob. 
J b o g i c h  o p i e k a )  . . . . . . . 1817, 2709

— 57. M a r y e w s k i e g o i  tow. w sprawie z n i ż e n i a  c ł a  o d
p r z e w o z u  ż y t a  i p s z e n i c y  z powodu tegorocznego 
nieurodzaju (ob. C ł a z n i ż e n i e ) .  . . . . . 1813

— 58. K  s. M a z i k i e w i c z a  i t ow.  w sprawie zapomogi dla
pogorzelców J o z a f a t a  S m y k a  i E m i l a  T y m c z y n a  
z Wierzbicy, pow. rawskiego — Al. 320 (ob. S m y k J .  
i T y m c z y n  E.) .    1692, 1784

— 59. t e g o ż  i tow. w sprawie utworzenia przystanku kolejowego
w Ławrykowie (ob. Ł a w r y k ó w ) .................................................. 1889

— 60. t e g o ż  i tow. w sprawie odpisania w drodze łaski kosztów
leczenia w kwocie 246 K. 40 h. Józefa Huniewicza w No- 
nowosiółkach (ob. H u n i e w i c z  J ó z e f )  . . .  . . 2320

— 61. t e g o ż  i tow. o udzielenie zapomogi pogorzelcom gminy
P o d d u b c e  powiatu rawskiego (ob. Po d d u b c e) . . 2673

— 62. M e r u n o w i c z  a własny wspólnie z p. A b r a h a m ó w  i-
c z e r n i  tow. w sprawie u t w o r z e n i a . S ą  dyi p o w i a- 
t o w e g o  w J a r y c z o w i e  (ob. J a r y  c z ó w) . . . 1813

— 63. t e g o ż  i tow. w sprawie wezwania c. k. R z ą d u  do urzą
dzenia eksploatacyi źródeł leczniczych w m i e j s c o w o ś c i  
B u r k u t powiatu kosowskiego i urządzenia lepszej komuni- 
k a c y i  Burkutu ze stacyą kolejową w Worochcie (ob.
B u r k u t) .   1814

— 64. t e g o ż  i tow. naglący w sprawie udzielenia zapomogi po-
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Wnioski:
gorzelcom gminy C z e r k a s y  powiatu lwowskiego (ob. 
C z e r k a s y )  .  2 2 1 0 -1 1

6B. t e g o ż  i tow. (naglący) o wezwanie c. k. Rządu, ażeby naj
dalej z wiosną 1908 rozpoczął b u d o w ę  k a n a ł u  spławnego 
Z a t o r - S a m b o r e k  tudzież roboty przy kanalizacyi 
Wisły w K r a k o w i e - P o  d g ó r z u  (ob. K a n a ł u b  u d o w a  2211

66. t e g o ż  i p. A b r a ł i a m o w i c z a i  tow. (naglący) o udzie
lenie zapomogi pogorzelcom gmin G r z y b  o w i c e ,  C e 
p e r ó w  i M i k ł a s z ć w  powiatu lwowskiego (ob. C e 
p e r ó w ) .  . . . . . . • • • • 2708

67. M i c h a ł o w s k i e g o  i tow. w sprawie p r z e n i e  s i e n i ą  
I z b y  h a n d l o w o - p r z e m y s ł o w e j  z B r o d ó w  do  
T a r n o p o l a  — Al. 313 (ob. B r o d y )  . . 1697, 1779—1781

68. M o g i l n i c k i e g o  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi 
p o g o r z e l c o m  gminy B o b d a n ó w k a  powiatusk ałackiego
(ob. B o b d a n ó w k a ) .................................................................... 221B

69. O 1 e ś n i c k i e g o i tow. (naglący) w sprawie zapomogi z fun
duszów kraj o wy cli i państwo wy cli dla l u d n o ś c i  w i e j 
s k i e j  k r a j u ,  d o t k n i ę t e j  k l ę s k a m i  e l e m e n t a r 
n e m i  (ob. E l e m e n t a r n e  k l ę s k i )  . . . • 166B

70. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie o d s z k o d o w a n i a  dla 
m i e s z k a ń c ó w  g m i n y  G ó r n e  pow. Stryj, którzy po
nieśli szkodę przez zalew pastwiska gminnego (ob. G ótrn e) 1617

71. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla pogorzelców 
gminy G ó r n e  w pow. Stryj. (ob. G ó r n e )  . . . . 1618

72. t e g o ż  i tow. w sprawie utworzenia na szlaku kol. S t r y j -  
Ł a w o c z e przystanku w S y n o w ó d z k u  n i ż n e m  —
Al. 3 1 B ................................................................ 1691, 1781—1782

73. t e g o ż  i tow. w sprawie wybudowania przekopu od przepu
stu na szlaku kolejowym S t r y j - Ł a w o c z n e  między sta- 
cyami K o n i u c ł i ó w  a L u b i ń c e  do rzeki Stryja. — Al. 31B
(ob. K o l e j  e p a ń s t w o w e )  . . . . . . 17821692,

74. t e g o ż  i tow. ^naglący) w sprawie zapomogi p o g o r z e l c ó w  
gmin Podłiorce i Podhorodce pow. stryj skiego . . . 1 7 6 3
(ob. P o d k o r o d c e  i Pod korce) .

7B. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi p o g o r z e l 
com gminy J a s i e n i ó w c e  powiatu złoczowskiego (ob. Ja- 
s i eni ówka) | . . • • . . . . . • 221B

76. t e g o ż  tudzież pp. A  b r ak am o w i c z a, C z a r t o r y s k i e g o  
P i n i ń s k i e g o ,  Bo  b r z y ń  s k i e g  o , S t a d n i c k i e g o ,  
P a s t o r a ,  R a y s k i e g o  i S t a p i ń s k i e g o  (naglący) o prze- 
zuaczenie i ’ /2 miliona koron na założenie kraj. osady po
prawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celem uczcze
nia 60-letniego jubileuszu Naj. Pana (ob. J u b i l e u s z )  . 2707

77. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi p o g o r z e l 
c o m  gmin N a s t a s o w a ,  B a w o r o w a  i G r a b o w c a  
powiatu tarnopolskiego i gmin S k o r o d y ń c  e oraz R  o- 
m a s z ó w k a  powiatu czortkowskiego . . . . . 2 7 0 8

78. t e g o ż  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi pogorzelcom 
gminy C e p e r ó w  powiatu lwowskiego (ob. C e p e r ó w )  . 2709

79. X . P a s t o r a  i tow. (naglący) w sprawie p r z y z n a n i a
500.000 K  d la  m a j ą c e j  s i ę  b u d o w a ć  k o l e i  p a ń -
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Wnioski:
s t w o w e j  J a s ł o - K o n i e c z n a .  Uzasadnienie i załatwie
nie wniosku (ob. K o l e j e  p a ń s t w o w e )  . . 1982—1983

80. t e g o ż  i tow. w sprawie utworzenia gimnazyum w Strzyżo
wie — Al. 381 — (ob. S t r z y ż ó w )  . . . . 2133, 232G

81. t e g o ż  i pp. A b r a h a m o w i c z a ,  C z a r t o r y s k i e g o ,  
P i n i ń s k i e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  
R a y s k i e g o ,  O l e ś n i c k i e g o  i . S t a p i ń s k i e g o  (na
glący) o przeznaczenie l 1/. miliona koron na założenie kraj 
osady poprawczej ais. nieletnich chłopców i dziewcząt, ce
lem uczczenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana
(ob. J u b i l e u s z )  . . . . . . . . . 2707

82. P i n i ń s k i e g o  . pp. A b r a h a m o w i c z a ,  C z a r t o r y 
s k i e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  R a y 
s k i e g o ,  P a s t o r a ,  O l e ś n i c k i e g o  i S t a p i ń s k i e -  
g o (naglący) o przeznaczenie U/2 miliona koron na założenie 
kraj. osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt 
celem uczczenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana
(ob. J u b i l e u s z )  . . . . . . . . . 2707

83. P o t o c z k a ,  X.  S z p o n d r a  i tow. w sprawie z m i a n y  
§. 47. u s t a w y  w o d n e j .  — Al. 326. — (ob. W o d n a  
u s t a w a ) ...............................................................  1776, 1832—1833

84. t e g o ż  i pp. K r a m a r c z y k a ,  S z w e d a  i tow. w spra
wie sejmowej reformy wyborczej — Al. 325 — (ob. S t a 
t u t  k r a j .  i O r d y n a c y a  w y b o r c z a  s e j m o w a )  . 1756,

1825-1832
85. R a y s k i e g o  i pp. A b r a h a m o w i c z a ,  C z a r t o r y 

s k i e g o ,  P i n ± ń s h i e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o ,  S t a 
d n i c k i e g o ,  P a s t o r a ,  O l e ś n i c k i e g o  i S t a p i ń 
s k i e g o  (naglący) o przeznaczenie 1®2 mdiona koron na 
założenie kraj. osady poprawczej dla nieletnich dziewcząt, 
celem uczczenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana
(ob. J u b i l e u s z )  . . . . . . . . . 2707

86. R u d r o f a  i tow. (naglący) w sprawie zapomogi dla pogo 
rzelców gminy Romaszówka, powiat Czortków (ob. R  o m a- 
s z ó w k a ) .  . . . . . . . . . . 1890

87. S a 1 i i tow (naglący) w sprawie udzielenia zapomogi p o g o 
r z e l c o m  g m i n  M i l n o  i S u c h o w o l a  pow. brodz
kiego (ob. M i l n o  i S u c h o w o l a ) .  . . . . . 1760

88. S k a ł k o w s k i e g o  i tow. o podwyższenie kapitału zakłado
wego Banku krajowego do wysokości 15,000.000 K. — Al.
340 (ob. B a n k  k r a j o w y )  . . . .  1876, 1953—1955

89. S k o ł y s z e w s k i e g o  i tow. w sprawie u c z c z e n i a  60- 
l e t n i e g o  j u b i l e u s z u  Najjaśniejszego Pana — Al. 327
(ob. J u b i l e u s z )  . . . . . . 1775, 1833—1835

90. t e g o ż  i tow. w sprawie p o l e c e n i a  W y d z i a ł o w i  k r a 
j o w e m u  c z y n i e n i a  b a d a ń  o d n o s z ą c y c h  s i ę  d o  
e m i g r a c y i  (ob. E m i g r a c y a )  . . . . . .  1874

91. S t a d n i c k i e g o  i pp. A b r a h a m o w i c z a  C z a r t o r y 
s k i e g o ,  P i n i ń s k i e g o ,  B o b r z y ń s k i e g o ,  R a y s k i e 
go ,  P a s t o r a ,  O l e ś n i c k i e g o  i S t a p i ń s k i e g o  — (na- 
glący) o przeznaczenie 1V2 miliona koron na założenie kraj. 
osady poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, ceiem 
uczczenia 60-letniego jubileuszu panowania Naj. Pana (ob. 
J u b i l e u s z ) .     2707
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Wnioski:
— 92. S t a p i ń s k i e g o  i tow. tiaglący w sprawie w s p a r c i a  dla

l u d n o ś c i  d o t k n i ę t e j  k l ę s k a m i  el  em en tar  n e mi  
(ob. E l e m e n t a r n e  k l ę s k i ) .  Uzasadnienie i Uchwalenie 
nagłości i przekazanie w’ Psku kom. . . . .  1673

93t t e g o ż  i tow: w p r z e d m ; o c i e  k o s z t ó w  b u d o w y
s z k ó ł  (ob. S z k o ł y  l u d o w e ) ..................................................1874

— 94. t e g o ż i  tow. w sprawie założenia W Jedliczu, pow. Krosno,
szkoły koszykarskiej (ob. J e d l i c z )  ; . , , , 1948

— 95: t e g o ż  i pp A b r a h a m o w i c z a ,  C z a r t o r y s k i e g o ,
P i i l i ń ś k i e g o ,  B o b r z y  ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  
R a y s k i e g o ,  Pa s t o r ' U i O l e ś n i c k i e g o  — naglący 
o przeznaczenie l 1/̂  miliona koron ria Założenie kraj. osady 
poprawczej dla nieletnich chłopców i dziewcząt, celem ucz
czenia 60-letniego jubileuszu Raj. Pana (ob. J u b i l e r i s ż )  .- 2707

96. S t h r u b h a  i .tow. (naglący) w sprawie o d p i s a n i a  p o 
d a t k ó w ,  u c h w a l e i i i a  zapomóg i udzielenia s o l i  b y 
d l ę c e j  dla włościan pow. L i s t o  (Ob: E l e m e n t a r n e  
k l ę „ k i ) .  . . . . . . . ; * * 1762

— 97. t e g o ż  i tow. w sprawie w y d a t k ó w  p o n o s z o n y c h
p r z e z  g m i n y  z p o w o d u  s p r a w o w a n i a  p o r u -  
c z o n e g o  z a k r e s u  d z i a ł a n i a  (ob. P o r u c z o n y  
z a k r e s d z i a ł a n i a )  . . . . . . . • 1823

98. t e g o ż  i tow. w sprawie b u d o w y  k o l e i  Ł u k a  w i c a -
L i  s k o ^ B a l i g r ó d - G i s n a  (ob. K o l e j e  l o k a l n e )  . 2410

— 99. S t a r z y ń s k i e g o  o otwarcie s z k o ł y  r e a l n e ;  w  Ra
wie ruskiej — Al 351 — (ob. R a w a  r u s k a )  t . 1876, 2056

— 100. X . S t o j a ł o w s k i e g o  i tow. w sprawie b u d o w y  k o 
l e i  z J a w o r z n a  do  M y s ł o w i c  (ob. K o l e j e )  . . 1816

— 101. t e g o ż  i tow. w sprawie wezwania c. k. Rządu o p o n o 
s z e n i e  połowy w y d a t k u  na  p ł a c e  n a u c z y c i e l i  
szkół ludowych (ob. N a u c z y c i e l e )  . . . . . 1817

102. t e g o ż  i tow. w sprawie z a ł o ż e n i a  g i m n a z y u m  
w B i a ł e j  i u d z i e l e n i a  z a p o m o g i  d l a  m a j ą c e j  
s i ę  z a ł o ż y ć  b u r s y  p o l s k i e j  w Białej — Al. 354 —
(ob. B i a ł a ) .........................................................................  2023,2052

— 103. t e g o ż  i tow. (naglący) w sprawie p r z e d ł u ż e n i a  t e r 
m i n u  d o  p o b i e r a n i a  s u b w e n c y i  n a  D o m  p o l s k i  
w Bielsku do roku 1930 (ob. B i e l s k )  . . . 2309, 2310

— 104. S z a j e r a  i tow. (naglący) w sura wie z a p o m o g i  d l a  n a 
w i e d z o n y c h  p r z e z  g r a d o b i c i e  g m i n :  Łąka,
Zaczernię, Miłocin, Staromieście, Łukawiec i Palikówka (ob.
Ł ą k a )  . . . . . . . . . . . 1891

— 105. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. (naglący) o udzielenie zapomogi
p o g o r z e l c o m  gminy B a z a r z y ń c e  powiatu zbara
skiego (ob. B a z a r z y ń c e )  . . . . . , . 2673

— 106. X . S z p o n d r a  i tow. o upaństwowienie k o p a l ń  w ę g l o 
w y c h  i uregulowanie cen węgla — Al. 308 —* (ob. W  ę- 
g 1 a ) ......................................................................... 1635, 1700—1702

— 107. t e g o ż ,  p. P o t o c z k a  i tow. w sprawie z m i a n y  §. 47.
u s t a w y  w o d n e j  — Al. 326 — (ob. W o d n a  u s t a w a )  1776,

1832—1833
— 108. S z w e d a  i tow. o s k r ó c e n i e  c z a s u  s ł u ż b y  w o j 

s k o w e j  — Al, 319 — (ob. W o j s k o w ą  s ł u ż b a ) ,  1697, 1783



— 109. t e g o ż ,  pp. K r a m a r c z y k a ,  P o t o c z k a  i tow.
w sprawie s e j m o w e j  r e f o r m y  w y b o r c z e j  — Al.
325 — (ob. S t a t u t  k r a j .  i O r d y n a c y a  w y b o r c z a  . 1776,

1825—1832
__ 110. t e g o ż  w sprawę o d p i s a n i a  p o d a t k u  g r u n t o w e g o

z n i ż e n i a  c e n  k o l e j o w y c h  od p r z e w o z u  k a r m y  
d l a b y d ł a  i t. p. z powodu nieurodzriu w okolicach gór- 
sk i c ht ( ob .  E l e m e n t a r n e  k l ę s k i )  . . . .  1814

— 111. tegoż i tow. o udzielenie wsparcia mieszkańcom g m i n y
K o r b i e l o w a  i K r z y ż o w e j ,  powiat Żywiec, gradobi
ciem poszkodowanym (ob. K o r b i e l o w a )  . . . 1874, 2411

— 112. t e g o ż  i tow. w sprawie z a p r o w a d z e n i a  w a g o n ó w
IY. k l a s y  przy pociągach osobowych i zniżenia taryfy bi
letowej (ob. K o l e j e p a ń s t w o w e ) .........................................1949

— 113. t e g o ż  i tow. w sprawie u w o l n i e n i a  w ł a ś c i c i e l a
b y d ł a  p r z y  s p r z e d a ż y  m i ę s a  o d  o p ł a t y  p o 
d a t k u  k o n s u m c y j n e g o  (ob. P o d a t e k  k o n s u m -  
c y j  n y  o d  m i ę s a )  . . . . . . . - .  . 2234

— 114. T a r n o w s k i e g o  Zdzisława i tow. w sprawie u t w o r z e -
n i a  s z k o ł y  ś r e d n i e j  w T a r n o b r z e g u  (ob. T a r 
n o b r z e g )  ...................................................................................... 1815

— 115. U r b a ń s k i e g o  Mieczysława i tow. o o t w a r c i e  g i m-
n a z y u m  w Brzozowie — Al. 353 — (ob. B r z ó z  ów)  1945, 2052

— 116. X . W i l c z k i e w i c z a  i tow. w sprawie z a ł o ż e n i a
s k ł a d u  d r z e w a  w D ą b r o w i e  — Al. 329 — (ob. Dą
b r o w a )    1520, 1838—1839

— 117. t e g o ż  i tow. w sprawie wypłaty dyet poselskich posłom do
parłam entu za czas feryi letnich — Al. 380 — (ob. D y  ety)  2132,

2324
— 118. t e g o ż i  tow. (naglący) o uregulowanie odpływu wody z ro

wów przytorowych kolei Tamów-Szczucin, ażeby gminy 
W ó l k a  g r ą d z k a ,  W ó l k a  m ę d r z e c h o w s k a 
i O l e s n o  powiatu dąbrowskiego nie były zalewane wodą 
płynącą z rowów przytorowych (ob. W ó l k a  g r ą d z k a )  . 2216

— 119. W ł o d k a  Filipa i tow. (naglący) w sprawie w s t r z y m a n i a
r o z p o r z ą d z e n i a  c o  d o  k o l c z y k o w a n i a  i , k a 
t a s t r u  ś w i ń  w p o w i e c i e  t a r n o w s k i m  (ob. Ś w i 
n i e ) .  . . . . . . . . . . . 1673

— 120. W u r s t a  i tow. w sprawie b u d o w y  k o l e i  n o r m a l n o 
t o r o w e j  z Rachinia przez Dolinę-Strutyn-Rożniatów-Pere- 
hińsko-Niebyłów-Rosolnę-Starunię-Sołotwinę do Nadworny 
z odnogą przez Jasień do Angełowa — Al. 384 — (ob. K o 
l e j  e) ...........................................................................................  1815, 2332

— 121. Ż a r d e c k i e g o  i tow. o otwarcie g i m n a z y u m  e w e n 
tualnie szkoły realnej w Leżajsku — Al. 352 — (ob. L e 
ża  , sk) . . . . . . . . . 1876, 2051

W nioski W  y d z i a łjujk rja j o w e g o  i tegoż sprawozdania:
— 1. z projektem r e g u l a m i n u  Sejmu krajowego — Al 273

(ob. R e g u l a m i n ) ....................................................... 1587—8
— 2 . o  przyznaniu zaopatrzenia dla Piotra G r a b o w s k i e g o ,

b. stróża w gmachu sejm. — Al. 274 (ob. G r a b o w s k i P.) 1588
— 3 . 0  galic. K a s i e  o s z c z ę d n o ś c i  we L a\ owie — Al. 275

(ob. K a s a  o s z c z ę d n o ś c i ) .  . . . . . 1588

135

Stronica

Wnioski:



136

Wnioski W y d z i a ł u  k r a j o w e g o  i tegoż sprawozdania:
— 4. o wyłączeniu przysiółka J a m n e  ze związku gm. N a h o r -

c e m a ł e  i utworzeniu zeń odrębnej gminy — Al. 276 (ob. 
J a m n e )  , . . . . . . . . . . 1588

— 5. o wyłączeniu przysiółka K a l i n ó w k a  ze związku gm. 0  r y-
s z k o w c e  i utworzenia zeń samoistnej gminy — Al. 277 
(ob. K a l i n ó w k a ) .  . . . • . . . 1588—9

6. o zaliczeniu gm. K o p y c z y ń c e  do miejscowości podle
głych ustawie gm. z d. 3. lipca 1896 r. Dz. u. kr. Kr. 51 —
Al. 278 (ob. K o p y c z y ń c e .  . . • . . . 1589

7. o utworzeniu z obsz. dworskiego Z  u b o  w m o s t y  samo
istnej gminy pod nazwą K o n s t a n t ó w k a  — Al. 279 (ob. 
K o n s t a n t ó w k a )  . . . . . . . . 1589

— 8. w przedmiocie p r o w i z o r y u m  b u d ż e t o w e g o  na I.
półrocze 1908 r. — Al. 280 (ob. B u d ż e t ) .  . . . 1589

9. o z a m k n i ę c i  u r a c h u n k ó w  kraj. za r. 1906 — Al. 281
(ob. B u d ż e t ) ......................................................................................... 1589

— 10. o budowie k r a j o w y c h  p u b l i c z n y c h  z b i o r n i k ó w
n a  r o p ę  o pojemności 10.000 cystern—Al. 282 (ob. Z b i o r 
n i k i )  . . . . . . . . . . . 1589

— 11. o budowie 2-ch nowych b u d y n k ó w  m i e s z k a l n y c h
w k r a j .  s z k o l e  r z e m i o s ł  w Z a k ł a d z i e  d l a  s i e 
r ó t  f u n d .  hr.  S t a n i s ł a w a  S k a r b k a  Al. 283
(ob. S k a r b k a ) .  . . . . . . . 1589—90

— 12. o kraj. s p r z e d a ż y  s o l i  — Al. 284 (ob. S o l i )  . . 1590
— 13. o B a n k u  krajowym — Al. 285 (ob. B a n k )  . . . 1590
— 14. w przedmiocie u t w o r z e n i a  k r a j . C e n t r a l n  ej  K a s y

d l a  s p ó ł e k  r o l n i c z y c h  — Al. 286 (ob. P a t r o n a t ,  
C e n t r a l n a  K a s a )  . . . . . . . . 1590

— 15. z projektem u s t a w y  normującej stosunki prawne sezono
wych r o b o t n i k ó w  r o l n y c h  i l e ś n y c h  — Al. 287 
(ob. R o b o t n i c y ) ..............................................................................1590

— 16. o zmianie niektórych postanowień u s t a w y  o p u b l i c z 
n y c h  d o j a z d a c h  kolejowych — Al. 288 (ob. D o j a z d y ) .  1590

— 17. o z a m k n i ę c i a c h  rachunkowych galic. f u n d u s z ó w
p r o p i n a c y j n y c h  zar .  1906, tudzież o p r e l i m i n a 
r z a c h  tych funduszów na r. 1908 — Al. 289 (ob. P r o p i- 
n a c y j n y  f u n d u s z )  . . . . . ■ • • 1590

— 18. o wydzieleniu gminy W o l a  A r ł a m o w s k a  z okręgu
s ą d  a p o w i a t o w e g o  w S ą d o w e j  W i s z n i  a w c i e 
l e n i  u j e j  d o  o k r ę g u  S ą d u  p o w i a t ,  w M o ś c i 
s k a c h  — Al. 290 (ob. W o l a  A r ł a m o w s k a )  . 1590—1

— 19. o wydzieleniu gm. K o s m a c z  i U t o r o p y  wraz z obsza
rami dworskimi z o k r ę g u  R e p r e z .  p o w i a t ,  w  R o s 
s o w i e  a przydzieleniu do okręgu B e p r e z e n t .  p o w i a t ,  
w K o ł o m y i  — Al. 291 (ob. K o s m a c z  i U t o r o p y )  . 1591

— 20. w sprawie u z n a n i a  m a n d a t u  p o s e l s k i e g o  Bomana
Kniazia P u z y n y  z okręgu gmin wiejskich powiatu Koło
myj skiego za zgasły — Al. 292 (ob. M a n d a t  p o s e l s k ą

1591—2
— 21. w przedmiocie utworzenia z rozparcelowanej posiadłości ta

bularnej W o l a  b a r a n i e c k a  nowej gminy administr. pod 
nazwą Wolica polska — Al. 297 (ob. W o l i c a  p o l s k a )  1637—8
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W nioski " W y d z i a ł u  k r a j o w e g o  i tegoż sprawozdania:
— 22. w przedmiocie utworzenia z rozparcelowanej posiadłości ta

bularnej M a j d a n  ś r e d n i  osobnej gminy pod nazwą Św. 
J ó z e f  — Al. 298 (ob. Ś w. J ó z e f ) .........................................1688

_  23. w sprawie p o p a r c i a  p r z e z  k r a j .  b u d o w y  k o l e i
l o k a l n e j  Ł o d y g o w i c e - B u c z k o w i c e  — Al. 299 
(ob. K o l e j  e l o k a l n e )  . . . . . . . 1638

— 24. w sprawie zmiany e t a t u  u r z ę d n i k ó w  k r a j .  B i u r a
k o l e j o w e g o  — Al. 300 (ob. K o l e j o w e  B i u r o )  . 1638

— 26. o p o w i ę k s z e n i u  p e r s o n a l u  k r a j o w e g o  b i u r a
m e l i o r a c y j n e  g o —Al. 301 (ob. M e l i o r a c y j n e  b i u r o )  1638

— 26. o udzieleniu z a k ł a d o w i  w y c h o w a w c z e m u  w P a-
w l i k o w i c a c h  pożyczki 16.000 K z kraj. funduszu solne
go i o pet. Tow. „ P o w ś c i ą g l i w o ś ć  i p r a c a "  o po
życzkę 30.000 K  dla zakładu w M i e j s c u  P i a s t o w e m  
Al. 302 (ob. P a w l i k o w i c e  i M i e j s c e  P i a s t o w e )  . 163S

— 27. o zezwoleniu gm. Z a b ł o c i e  n a  p o b ó r  o p ł a t y  g m i n 
n e j  od p s ó w  (ob. Z a b ł o c i e )  . . . . . 1639—41

— 28. o zezwoleniu gm. G w o ż d z i e c  na pobór o p ł a t  g m i n 
n y c h  od n a p o j ó w  s p i r y t u s o w y c h ,  piwa, miodu,
wiśniaku i maliniaku (ob. G w o ż d z i e c )  . . . 1641—43

— 29. o zezwoleniu gm. Z a ł o ż c e  na pobór o p ł a t  g m i n n y c h
od n a p o j ó w  s p i r y t u s o w y c h ,  piwa i miodu (ob. Z a - 
ł o ż c e )  . . . . . . . . . . 1643—45

— 30. o wyłączeniu przysiółka B a b i n  z a r z e c z n y  ze związku
gm. Babin i utworzeniu zeń samoistnej gminy — Al. 321 
(ob. B a b i n ) .  . . . . . . . . . 1784

— 31. o z n i e s i e n i e  n i e k t ó r y c h  p o s t a n o w i e ń  u s t a 
w y  w o d o c i ą g o w e j  dla m. K r a k o w a  — Al. 322 (ob. 
K r a k ó w )  . . . . . . . . . . 1784

— 32. o wyłączeniu przysiółka B a r c z y c e  m i e l n i c k i e  ze zwią
zku gminy Barczyce i utworzeniu zeń samoistnej gminy
administracyjnej pod nazwą B a r c z y c e  d o l n e  — Al. 323
(ob. B a r c z y c e )  . . . . . . . . 1784—85

— 33. w sprawie u d z i e l e n i a  k o l e i  l o k a l n e j  B o r k i
W  i e 1 k i e-G r z y m a ł ó w  pożyczki 100.000 K  — Al. 337 
(ob. K o l e j e  l o k a l n e )  . . . . . . . 1895

— 34. o użyciu n a d w y ż k i  d o c h o d ó w  B a n k u  k r a j .  za r.
1906 — Al. 338 (ob. B a n k  k r a j .  i B u d ż e t )  . . . 1895

— 35. o zezwoleniu E e p r e z e n t a c y i  p o w i a t ,  w N i s k u na
p o b ó r  w r. 1908 w y ż s z y c h  d o d a t k ó w  do p o d a t 
k ó w  bezpośrednich (ob. N i s k o ) .  . . . . 1895—7

36. w przedmiocie b u d o w y  d o m u  n a  p o m i e s z c z e n i e  
k r a j .  S t a c y i  d o ś w i a d c z a l n y c h :  keramicznęi i na
ftowej przy c. k. Szkole politechnicznej we Lwowie—Al. 391 
(ob. S t a c y e ) .  . . . . . . . . 1965—6

— 37. w sprawie b u d o w y  s z p i t a l i  p o w s z e c h n y c h  w K o -
s o w i e  i N a d w o r n i e  — Al. 342 (ob. K o s ó w  i N a 
d w o r n a ) .  ....... ..............................................................................1956

— 38. o zezwoleniu gm. m S o k a l a  na p o b ó r  w y ż s z y c h  d o 
d a t k ó w  g m i n n y c h  do p a ń s t w o w y c h  p o d a t 
k ó w  na pokrycie potrzeb gminnych i szkolnych w r. 1906 
(ob. S o k a l )  - . . 1959—60
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Wnioski W y d z i a ł u  k r a j o w e g o  i tegoż sprawozdania:
— 39. o zamierzonej b u d o w i e  z a k ł a d u  d l a  o b ł ą k a n y c h

w zachodniej części kraju — Al. 348 (ob. O b ł ą k a n y c h  
z a k ł a d )  . . ■ ■ • . . . . . 2030

— 40. o założeniu i n s t y t u t u  t e o l o g i c z n e g o  i z r a e l i 
c k i e g o  we Lwowie — Al. 350 (ob. I n s t y t u t )  . . 2050

— 41. w przedmiocie z m i a n y  §. 86 u s t a w y  gm. z d. 13 mar-
c a 1889 Dz. u. kr. Nr. 24., §. 82 ustawy gm. z dn. 3 lipca 
1896 Dz. u. kr. Nr. 51 i §. 80 ustawy gminnej z d. 12 sier
pnia 1866 r. Dz. u. kr. Nr. 19 — Al. 356 (ob. G m i n n a  
u s t a w a ) .  . . . . . . . . . . 2149

— 42. w przedmiocie w y ł ą c z e n i a  przysiółka P o d m a n a s t y -
r e k ze związku gm. H r y c o w o l a  i utworzenia zeń sa
moistnej gminy — Al. 357 (ob. P o d m a n a s t y r e k )  2140—1

— 43. w przedmiocie w y ł ą c z e n i a  przysiółka B e r e z ó w  ś r e 
d n i  ze związku gm. Berezów wyżny i utworzenia zeń sa
moistnej gminy — Al. 358 (ob. B e r e z ó w  ś r e d n i )  . . 2141

— 44. o z e z w o l e n i u  R e p r e z e n t .  p o w i a t .  w T u r c e n a
p o b ó r  w r. 1908 w y ż s z y c h  d o d a t k ó w  p o w i a t o 
w y c h  do podatków bezpośrednich (ob. T u r k a )  . 2131—42

45. w sprawie u t w o r z e n i a  z g m i n y  T y n i o  w i c e - C h o -  
r z ó w  dwóch odrębnych gmin administracyjnych — Al. 365 
(ob. C h o r z ó w  i T y n i o w i c e ) .............................................. 2241

— 46. w sprawie u w o l n i e n i a  b u d y n k ó w  w K r a k o w i e ,
które będą wybudowane na gruntach pofortyfikacyjnych od 
p ł a c e n i a  d o d a t k ó w  k r a j o w y c h  i g m i n n y c h  
od podatku czynszowego — Al. 366 (ob. K r a k ó w )  . . 2241

— 47. o zezwoleniu R e p r e z e n t a c y i  p o w i a t ,  w H o r o d e n 
c e  n a  z a c i ą g n i ę c i e  i m i e n i e m  p o w i a t u  p o ż y c z 
k i  w k w o c i e  120.000 K. na budowę s z p i t a l a  w H o 
r o d e n c e  (ob. H o r o d e n k a ) ..................................... 2333—5

— 48. w  przedmiocie p r z y ł ą c z e n i a  sąsiednich gmin l obsza
rów dworskich do m. K r a k o w a  — Al. 389 (ob. K r a k ó w )

2439-40
— 49. z propozycyą u z u p e ł n i a j  ą c e g o  w y b o r u  6 c z ł o n 

k ó w  i 7 z a s t ę p c ó w  członków K o m i s y i  a p e l a c j a  j- 
n e j  p o d a t k u  o s o b i s t  o-d o c h o d o w e g o  oraz 6 człon
ków K o m i s y i  k r a j o w e j  p o w s z e c h n e g o  p o d a t 
k u  z a r o b k o w e g o  — Al. 39l (ob. K o m i s y e  p o d a t 
k o w e )  . . . • • - . . . . 2457—8

— 50. o w y ł ą c z e n i u  przysiółka M a z i a r n i a  wawrzkowa
z gminy G r a b o w a  i utworzeniu zeń samoistnej gminy —
Al. 405 (ob. M a z i a r n i a  w a w r z k o w a )  . . . 2499—50

— 51. o z a l i c z e n i u  g m.  m. Ż a b n o  do m i e j s c o w o ś c i
p o d l e g a j ą c y c h  u s t a w i e  g m i n n e j  z 3 lipca 1896r.
Nr. 51 Dz. u. kr. — Al. 416 (ob. ^ a b n o) . . . 2582—3

— 52. w przedmiocie odjęcia w zarząd Reprezentacyi kraju fundu
szu inwalidów wojskowych pochodzącego z la t : 1813, 1814 
i 1815 — Al. 421 (ob. I n w a l i d ó w  f u n d u s z )  . 2711 — 12

— Inne wnioski, (ob. M y t a ,  W y b o r y ) .
Wodna ustawa: Interp. p. Kazimierza L u b o m i r s k i e g o  i tow. do kom.

rząd. w sprawie zmiany §. 47 ustawy wodnej . . . .  1698
— Wniosek p. x. S z p o n d r a  i  tow. w sprawie zmiany §. 47 usta

wy wodnej — Al. 326 . . . . . . .  1776, 1832—3
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— (ob. E e g u l a c y  e rzek) .
_ (ob. D o l n a  W i e ś ,  L e ż a j s k ,  O s i e c z a n y ) .

W odociągi: (ob. K o ł a c z y c e ,  K r a k ó w ,  N ’ t c z u j a ,  R. o z d ó ł).
—_ (ob. M e l i o r a c y j n e  b i u r o ) .

Wodociągowa ustawa, (ob. K r a k ó w ) .
Wójcik Stanisław, (ob. M r o ż e k  Jan).
Wojskowa służba: Wniosek p. S z w e d a  i tow. w sprawie skrócenia służ

by wojskowej — Al. 319 ................................................................. 1697, 1783
Wójtów sesye, (ob. G m i n n e  s p r a w y ) .
■ oj ty na Anna, wd. po stróżu Wydz. kraj., pet. o zasiłek . . . .  1681

— Załatw, z Al. 418 ......................................................................... 2589—90
Wola Arłamowska gm .: Sprawozd. Wydz. kraj. o w y d z i e l e n i u  g m.

W o l a  A r ł  a m o w s k a  z o k r ę g u  S ą d u  p o w i a t ,  w S ą d o 
w e j  W i s z n i  a w c i e l e n i u  j e j  d o  o k r ę g u  S ą d u  p o 
wi a t .  w M o ś c i s k a c h  — Al. 290............. .............................. 1590—1

— Sprawozd. kom. prawniczej — Al. 41   2472
Wola baraniecka, (ob. W o l i c a  p o l s k a ) .
Wola jasienicka gm., (ob. J a s i o n ó w, K  o 1 e j e).
Wola Radłowska gm .: Pet. gminy o zarządzenie z a m y k a n i a  s z y n k ó w

w n i e d z i e l e i ś w i ę t a ....................................................................1687
Wolica polska gm. Sprawozd. Wydz. kraj. o u t w o r z e n i u  n o w e j  gm.

a d m i n i s  tr. pod nazwą W o l i c a  P o l s k a  z rozparcelowanej 
majętności tabularnej W o l a  b a r a n i e c k a  — Al. 297 . 1637—8

— Sprawozd. kom. administr. Al. 373 . . . . . .  2246 —7
Wolińska Marya, żona naucz., pet. o z a p o m o g ę ..................................................1626
Wólka grądzka gm .: Wniosek nagły p. ks. W i l c z k i e w i c z a  i tow.

w sprawie u r e g u l o w a n i a  o d p ł y w u  w o d y  z rowów przy
torowych kolei T a r n ó  w-S z c z u c i n, by gminy W ó l k a  g r ą 
d z k a ,  W ó l k a  m ę d r z y c h o w s k a  i O l e s n o  nie były zale
wane wodą z tych rowów . . . . . . . .  2216—17

Wólka mędrzechowska gm. (ob. W ó l k a  G r ą d z k a ) .
W ołoszczyzna gm. Wniosek (nagły) p. K o r o l a  i tow. o przyznanie zapo

mogi dla p o g o r z e l c ó w  w gm.  W o ł o s z c z y z n a ,  pow. 
Bobreckiego . . . . . . . . . . .  26/1

— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości . . . . . 26 72
— Uchwalenie przekazania wniosku Wydz. kraj. do uwzględnienia . 2672

W orobijów ka gm. Interp. p. S z m i g i e l s k i e g o  i tow. do Wydz. kraj.
w sprawie postępowania Semena C z e r n i j a ,  naczelnika gm.
w W o r o b i j ó w c e  (pow. Zbaraż) . . . . .  2690—1

W oroniecka Anna, naucz., pet. o policzenie lat s łu ż b y ...........................................111
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2468—72

Wreciona Jan, em naucz., pet. o przyznanie dodatku osobistego w drodze
łaski  ............................................................................. 1686

Wróblewski Adolf, naucz., pet. o policzenie lat służby . . . . .  301
— Załatw, sprawozd. kom. . . .  . . . . .  2469—70

rrblew ski Ludwik, pet. o zapomogę na kształcenie się w śpiewie . 1625
Wróblik szlachecki gm .: Interp. p. K u r y ł o w i c z a i  tow. do Wydz. kraj.

w sprawie b u d o w y  m o s t u  na rzece T a b a  w Wróbliku szla
checkim ........................................................................................................ 1824

Wrocanka, gm. Pet. w sprawie z m i a n y  u s t a w y  ł o w i e c k i e j  2023
— taż sama gm .: Pet. w sprawie z a k a z u  w y w o z u  d r z e w a  

z a g r a n i c ę .  . . . . . . . . . . 2023
W.ronowice gm.. Pet. gmin: W r o n o w i c e ,  Z b i k o w i c e ,  S t a n k o w a ,  

U j a n o w i c e ,  K o  b y ł c z y n a ,  S e c h n a ,  S t r z e r z y c e ,
K r o s  p o ,  Z m i ą c a ,  J a w o r z n a ,  K a m i o n k a  m a ł a ,
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L a s k o w a ,  B i a J a w o d a ,  o subw. na budowę drogi U  j a n o -  
w i c e -  Ł o s o s i n a ,  ewentualnie o ukończenie drogi przez W r o -  
n o w i c e ,  Ł y c z a n k ę ,  Ś w i d n i k  do T ę g o b o r z a  . . 1770

W spólność : Stow. Bratniej pomocy rękodzielników i przemysłowców we
Lwowie o subw. . . . . . . . . . .  1947

Wspomnienia pośmiertne, poświęcone pamięci z m a r ł y c h  p o s ł ó w ,  (ob. 
O r l i d z i u k ,  M i c h a l s k i ,  O s t a p c z u k ) .

Wszystkich świętych kościół w K r a k o w i e :  Pet. K o m i t e t u  p a r a 
f i a l n e g o  o subw. na restauracyę kościoła . . . . .  1773

Wybór (uzupełniający) komisyi sejmowych:
— Zarządzenie wyborów . . . . . . .  1645 1702
— Ogłoszenie wyniku wyborów . . . . .  1699—1700
— Dodatkowy wybór do kom. reformy wyborczej . . . .  1979
— Ogłoszenie wyniku w y b o r u ...........................................................1983

Dodatkowy wybór do kom. reformy wyborczej : zarządzenie i wy
nik w y b o r u ........................................................................ . 2040—2041

W yborcze przekupstwo, (ob. P r z e k u p s t w o ) .
Wybory inne: (ob. K o m i s y e  p o d a t k o w e ,  B a n k  kr a j . ,  K a s a  

o s z c z ę d n o ś c i ,  W y d z i a ł  kra j ) .
Wybory do Rady Państwa, (ob. P r z e ś l ą  d o w a n i e ) .
Wybory poselskie i tychże sprawdzenie:

I. Z  kuryi miejskiej i Izb handlowych:
— 1. Wyboru uzupełniającego miasta L w o w a  . . . . 1639
II. z kuryi większej własności:

— 1. Wyboru uzupełniającego z byłego obwodu Z ó ł  k i ew s k ie  g o 1639
III. Z  kuryi małej własności:
— 1. Wyboru uzupełniającego z kuryi gmin wiejskich pow. Z b a 

r a s k i e g o  . . . . . . . . . 2411—2
Wychodźctwo, (ob. E m i g r a c y a ) .
Wychowanie i oświata, czasopismo: (ob. N a u c z y c i e l i  rei .  m o j ż .  Tow. ) .  
Wycieczki do Krakowa, (ob. K r a k ó w ) .
Wydanie posłów sądom, (ob. N i e t y k a l n o ś c i ) .
Wydanie zagranicznym władzom przestępców ściganych (ob. S z c z o t k a  J.).
Wydział krajowy:

— Członkowie i ich zastępcy wybrani:
a) z kuryi większych własności w dniu 30. grudnia 1901 r . : 

Mieczysław Onyszkiewicz.
zastępca: Jan Trzecieski.

b) z kuryi miast i Izb handlowych i przemysłowych:
Władysław Jahl, wybrany dnia 11. listopada 1904 r. 
zastępca: Dr. Jabłoński, wybrany dnia 12. listopada 1904.

c) z kuryi mniej szych posiadłości:
Michał Glidżiuk.
zastępca Oktaw Sala.

d) z całego Sejmu:
Józef Wereszczyński, Tadeusz Piłat, Kazimierz Laskowski, 
zastępcy: Stanisław J ę d r z e jowicz i Stefan Sękowski.
Odroczenie wyboru trzeciego zastępcy.
Z  całego Sejmu : wskutek złożenia mandatu przez p. Laskowskiego 
wybrany Stanisław Dąmbski członkiem, 
zastępca: Dr. Adolf Wurst.

— Złożenie mandatu zastępcy członka Wydz. kraj. przez p. St. S ę 
k o w s k i e g o  i zapowiedzenie wyboru uzupełniającego . . 35

— Wybór zastępcy Członka Wydz. kraj. z całego Sejmu i ogłosze
nie wyboru (wybrany p. M i e c z y s ł a w  U r b a ń s k i )  1348 i 1498
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— Wybór jednego Członka Wydz. kraj. z kuryi gmin wiejskich
w miejsce śp. M. Glidziuka — i ogłoszenie wyboru (wybrany 
O c h r y m o  w i c z Kseńofont) . . . .  . 1651 i 2672

— Sprawozd. z czynności Wydz. kraj. od 1. lipca 1905 do końca
sierpnia 1906 r. — Al. 1. (przydzielone częściami Komisyom: bu
dżetowej, gminnej szkolnej, gospodarstwa krajowego, drogowej, 
kolejowej, prawniczej i sanitarnej) . . . . . . .  12

— Sprawozd. kom. szkolnej o czynnościach Depart. I Wydz. kraj.,
(w sprawach stypendyjnych, szkolnych i artystycznych) — Al. 293

1591—2
Uchwalenie wnioskow kom. bez rozprawy . 1591—2

— Sprawozd. kom. gminnej o czynnościach Dep. I. Wydz. kraj.
(w zakresie spraw gminnych i powiatowych) — Al. 291 . 1593—1610

— W  rozprawie ogólnej głosy : p p .: S t a p i ń s k i e g o ,  O l e ś n i c 
k i e g o  (z wnioskiem dodatkowej rezolucyi), JE. Pana N a m i e 
s t n i k a ,  Członka Wydz. kraj. W e r e s z c z y ń s k i e g o ,  p. 
S z a j e r a :  uchwalenie zamknięcia rozprawy: głos p. S t ą p i  ń
s ki  e g o i sprawozdawcy p . : M e r u n o w i c z a  . . 1593—1610

— Uchwalenie wniosków kom. i odrzucenie wniosku p. O l e ś n i 
c k i e g o  . . . . . . . . . . . 1610—11

— Pet. aplikantów rachunkowych Wydz. kraj. o zniesienie XII. kl.
rangi i podwyższenie adjutów . . . . . . . .  1627

— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2588—9
— Inne petycye, (ob.: B a b i ń s k a  H., B a r y  c k a M., B u b e s o w a  

D ą b r o w s k i  E., D z i u b i ń s k a ,  G r a b o w s k i  P., F e s t e n -  
b u r g ,  K r a t o c h w i ł o w a  Fr., L a n g n e r o w a  M., Ma t e -  
c k a  S., P a k l e r s k a  E., P o g o r z e l s k a  K., E n d z  ka M., 
S a p a ł a c z y ń s k a  L., S a w i c k i  S t e l l a  J a n  Dr., S t e r n a -  
l o w a  A., S t e r n a l o w a E . , T u r s k i , W o j  t y n a  A., U r b a ń 
s k a  E., Z a ł u d z k a  A.).

— (ob. D r ó ż n i c y ,  K o l e j o w e  B i u r o ,  K o n d u k t o r z y ,  
M e l i o r a c y j n e  B i u r o ,  S t r ó ż e ,  S z p i t a l ) .

Sejm przyjmuje do wiadomości tegoż sprawozdania:
— 1. Z czjnności Depart. I. Wydziału kraj. w sprawach stypen-

dyjnych, szkolnych, naukowych i artystycznych . . . 1593
— 2. Z czynności Depart. I. Wydz. kraj. w zakresie spraw gmin

nych i powiatowych . . . . . . . . .  ló lu
— 3. w przedmiocie udzielenia zakładowi wychowawczemu w Pa-

wlikowicach z kraj. fund. sierocego pożyczki i w przedmio
cie petycyi Tow .: „Powściągliwość i Praca‘£ o pożyczkę 
dla Zakładu w Miejscu Piastowem . . . . . .  184(J

— 4. o Banku kraj. za lata 1905 i 1906 . . . . . .  1861
5. o regulacyi rzek kanałowych . . . . . .  . 2350
6. o krajowej sprzedaży soli . . . . . . .  2479

— ' o budowie szpitali powszechnych w Kosowie |i Nadwornie . 2506
8. o zamknięciach rachunkowych galic. Kasy Oszczędności we

Lwowie za lata: 1905 i 1906 . . . . . . .  2670
— 9. o objęciu w zarząd kraju galic. funduszu .inwalidów wojsko

wych z lat 1813, 1814 i 1815 . . . . . . . .  2712
— 10. o zamierzonej budowie zakładu dla obłąkanych w zachodniej

części k r a j u ...................................................................................... 2712
11. o kraj. niższych szkołach rolniczych . . . . .  2715

Stronica

Wydział krajowy:



1 4 2

— (ob. P o l e c e n i a ,  W n i o s k i ,  W y b o r y ) .
Wykładów p o w s z e c h n y c h  u n i w e r s y t e c k i c h  w e  L w o w i e

Z a r z ą d ,  pet. o podwyższenie subwencyi . . . . .  1686
Wypadki nieszczęśliwe w kopalniach, (ob. W i e t r z n o ) .
Wyroi łąkowa Julia, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . bt

— załatw, z Al. 334 .........................................................................  1342—3
W ysocko Wyżne, gm. (ob. S o l i  s k ł ad) .
Wystawy rolniczo-przemysłowej w W a d o w i c a c h  komitet, pet. o przy

znanie dodatkowei subwency na pokrycie kosztów urządzenia 
wystawy . . . . . . . . . . .  2226- '

•= Głos p. M ę c i ń s k i e g o  (z poparciem) . . . . .  2226—7
Wywóz drzewa, (ob. D r z e w a ) ,
W  }ine gm .: Pet. gminy Wyżne z P i e k a r a m i  w s p r a w i e  z a s i ł k ó w

na p a s z ę  i d o s t a r c z e n i a  s o l i  b y d l ę c e j  . . . • 1867
Wzajemna pomoc (ob. Po mo c ) .

— (ob. U c z e s t n i k ó w  p o w s t a n i a ) .
Wzdów gm .: (ob. J a s i o n ó w ,  K o l e j e ) .

Z ab locie  gm.: Sprawozdanie Wydz; kraj. o z e z w t  e n i u g m . ; Z a b i o c i d
na p o b ó r  o p ł a t y  g m i n n e j  o d  p s ó w  , . ; < 169 —

Z  a blotce gm. (pow. Brodzki): Pet. gminy w sprawie u wo l n i  e n i a  j e j  o d  
i n y t a  d r o g o w e g o  lub przeniesienia rogatki na inne miejsce

*— Orłoś p. X . E f f i n o w i c z a  (z poparciem) . ‘ ; 1866
Zabłotce gm. (pow. Jarosławski). Wniosek nagły p. K o z ł o w s k i e g o  ltoW;

o udzielenia zapomogi p o g o r z e l c o m  w Zabłotcach . • • ^4“
— Uzasadnienie i uchwalenie nagłości wniosku i uchwała polecenia 

Wydz. kraj. udzielenia zapomogi 2481
Zabłotów gm .: Pet. Wydz. powiat, w Ś n i a t y n i e  o zezwolenie gm. m.

Z a b ł o t o w a  na p o b ó r  10O°/o d o d a t k ó w  na c e l e  g m i n n e  
o b o k  3 0 /0 d o d a t k u  na  c e l e  s z k o l n e .........................................2130

Zaborze gm .: Pet. gminy i obszaru dworskiego w Zaborzu o przyłączenie 
do okręgu Sądu powiatowego i urzędu podatkowego w R a w i e  
r u s k i e j  . . . . . . . - ■ ■ • łoi®

Zabratówka gm .: Pet. gm. w s p r a w i e  l i c h e g o  w y n a g r a d z a n i a  za 
s p r a w o w a n i e  u r z ę d u  g m i n n e  go

Zacharczyk Piotr, (ob. S i e 1 e c).
Zacharski Kazimierz, naucz., pet. o przyznanie mu II. klasy płac lub do

datku wliczalnego do emeryt. . . . . • • ■ •  2129
Zaczernię gm .: Pet. Zwierzchn. gm. o z n i ż e n i e  p o d a t k u  i z a p o m o g ę

z powodu klęsk ęlewet , . t t r » • ’ *129
— (ob. Łąka) .

Zagajenie Sejmu: Przemowa M a r s z a ł k a ............................................. .......
Zagórskiej Modesty im. Ochronka, (ob. Oc h r o n k i ) .
Zagórzany gm .: Pet. gminy w sprawie zamknięcia wywozji drzewa za gra-

nicę r : ■ '
Zając Szymon, naucz,, pet, o policzenie lat służby . . . . .  * 1770
Zakliczyn gin,: Pet. Zwierzchn. gm, w sprawie p r z e i s t o c z e n i a  S z k o ł y

4 - k l a s o w e j  na 6 - c i o k l a s o w ą  . . . . . ?  1679
— ta sama pet. powtórnie 1770

^Zakopane: Pet. K o m i s y i  k l i m a t y c z n e j  o podwyższenie subw. , . 2022
— D om  pod O p a t r z n o ś c i ą  w Zakopanem o zapomogę na zakupno 

domu .    2407

Wydział krajowy:

1870
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Zakopane: obszar dworski, (ob. C i c h e  gm.).
Zakrzewska Marcyanna, wd. po staroście etc. we Lwowie. Pet. o jedno

razowy dar z łaski . . . . . . . . . .  1807
— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2589—90

Zakszów gm .: Pet. Wydziału S p ó ł k i  w o d n e j  dla obwałowania prawego
jjzegu Wisły między Podgórzem a Niepołomicami w sprawie za

lesienia parcel piaszczystych w Z a k s z o w i e  i W ę g r z c a c h  . 1871
Zalasowa gm .: Pet. gminy o subw. na zakupno zboża i paszy z powodu

klęski . . . . . . . . . . . . .  1771
— Głos p. Filipa W ł o d k a  (z poparciem) . . . . . .  1771
— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . . .  1962—77

Zalesienia ochronne, (ob. B r z ą c z o w i c e ,  Z a k s z ó w ) .
Zaleszczyk', Wydz. rady pow. Pet. w s p r a w i e  d o d a t k u  s z k o l n e g o  

po  g m i n a c h  m a j  ą c e g o  b y ć  ś c i ą g a n y m  n i e z a l e ż n i e

Stronica

od p o d a t k ó w  na c e l e  g m i n n e  n a k ł a d a n y c h  . . . 2022
— Ten sam. Pet. w sprawie założenia f a b r y k i  c e m e n t u  . . 2022

Pet. Urzędu gm. m. Zaleszczyki w sprawie utworzenia w Zale
szczykach g i m n a z y u m .  . . . . . . . . 2131

— Załatw, z Al. 397   2467—8
Załoźce gm .: Sprawozd. YAydz. kraj. o z e z w o l e n i e  g m i n i e  na p o -

p o b ó r o p ł a t g m . o d n a p o j ó w  s p i r y t u s o w y c h ,  p i -  
w a i m i o d u .  . . . . . . . . . 1643—5

Załudzka Anna, wdowa po słudze Wydz. kraj., ‘pet. o zapomogę . . . 1627
— Załatw, z Al. 418 . . . . . . . . .  2689—90

Załuiny Cyryl, nauc., pet. o policzenie lat służby . . . . . .  1682
Zamarsiynów gm .: Pet. gminy w sprawie regulacyi Pełtwi . . . .  2316
Zamknięcia rachunków, (ob. B u d ż e t ,  P r o p i n a c y j n y  f u n d u s z ) .
Zamykanie s z y n k ó w  w n i e d z i e l e  i ś w i ę t a :

Petycye o zarządzeniu w tej sprawie:
L. s. 2736, 2738-2741   1773-5
L. s. 2960-2963 i 2975   1866 -7
L. s. 3019 ................................................................................................... 1870
L. s. 3087, 3088, 3098   1873
L. s. 3172—3174 ....................................................................................  1945
L. s. 3224—3226 ....................................................................................  1947
L. s. 3306 ...................................................................................................  2023
L. s. 3335 ................................................................................................... 2044
L. s. 3366 ................................................................................................... 2046
L- s. 3471 ................................................................................................... 2224
L. s. 3628 ................................................................................................... 2406
L. s. 3698, 3702...........................................................................................  2488
L. s. 3771—3773 ....................................................................................  2681
(ob. P i s a n o w a ,  W o l a  E a d l o w s k a ) .

Zankowicz Bnicki Mikołaj z Łosińca, pet. o zapomogę na budowę domu
z powodu p o ż a r u ......................................................................................2132

’ai s~,s.' pysna i racic, (ob. Ź y d a c z ó w ) .
"rudzie gm .: Pet. gminy o zapomogę n a b u d o w ę k o ś c i o ł a  . . 2487

Zasanie pod Przemyślem, (ob. O c h r o n k i ) ,  
baszów gm .: (ob. S z u m l a n y ) .
Z a t o r — Samborek, kanał, (ob. K a n a ł u  b u d o w a ) .
Zawada gm.: Pet. Bady gminnej w Zawadzie o z a p o m o g ę  dla włościan

d o t k  n i ę t y c h  k l ę s k ą ..........................................................1605
— Załatw, z Al. 344   1962—77

Zawadka gm .: Interp. p. S t a p i ń s k i e g o  i tow. do Bady szkoln. kraj.
w sprawie budowy szkoły w Z a w a d c e ........................................ 2682

— (ob. D r o g i ) .
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Zawadów: Wniosek p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. o wybudowanie poczekalni
kol. na stacyi Zawadów. Al. 173 .............................................. 569, 711

— Sprawozd. Kom. kolej. Al. 306   1667
Zawadzka Helena, kierowniczka internatu dla seminarzystek we Lwowie, pet.

o s u b w e n c y ę ............................................................................................... 2131
Zawidkowski Władysław, naucz., pet. o przyznanie dodatku pięcioletniego . 2131

— Załatw, z Al. 398    2471
— Załatw................................................................................................................... 2717

Zazulak Szymon i Kojek Kafał, stróże w gmachu żandarmeryi we Lwowie,
pet. o z a p o m o g ę .......................................................................................1626

Zbaraż - Podwołoczyska, droga, (ob. S k a ł a t ) .
Zbiorniki ropy: Sprawozd. Wydz. kraj. o b u d o w i e  k r a j o w y c h  p u 

b l i c z n y c h  z b i o r n i k ó w  r o p y  o pojemności 10.000 cystern 
Al. 282   . . . . . 1 5 8 9

— Sprawozd. Kom. budżet. Al. 324 . . . . . . .  1785
— W  rozdrawie o g ó l n e j  głosy: pp. G o r a y s k i e g o ,  (z dodat

kowym wnioskiem), K o l i s c h e r a  (z wnioskiem dodatkowej re- 
zolucyi), X . S t o j a ł o w s k i e g o ,  (z poprawką do wniosku 
Kom.), H u r y k a ,  S k o ł y s z e w s k i e g o  (z wnioskiem odesła
nia sprawozd. do Kom.), G o r a y s k i e g o  (powtórnie), i sprawo
zdaw cy: M a ł a c h o w s k i e g o  . . . . . .1785—1799

— Uchwalenie odrzucenia wniosku p. S k o ł y s z e w s k i e g o .  . 1799
— Uchwalenie I. wniosku kom. . . . . . . . .  1799

W  rozprawie szczegółowej nad II. wnioskiem kom. g łosy : p. 
S a r e g o  (z poprawką) i sprawozdawcy M a ł a c h o w s k i e g o

1799-801
— Uchwalenie wniosku II. kom. z poprawkami p. S t o j a ł o -

w s k i e g o i S a r e g o  . . . . . . . . . 1801
— Uchwalenie rezolucyi wniesionej przez p. K o l i s c h e r a  . . 1801
— Przekazanie kom. budżet, wniosków wniesionych przez p. G o-

r a y s k i e g o  . . . . . . . . . . . 1801
Zborów  gm .: Pet. gminy wyznaniowej i z r a e l i c k i e j  w Z b o r o w i e

o o d p i s a n i e  prestacyi szkolnej . . . . . . .  1630
Zeliska Michał, em. naucz., pet. o podwyższenie emerytury . . . .  1626 

Załatw, z Al. 400 . . . . . . . . .  2471—2
— pet. tugoż o wprowadzenie w życie art. 40. ustawy z dnia 11.

Stronica

czerwca 1905 dz- u. kr. Nr. 73 i o emeryturę. . . . .  1769
— Załatw, jak wyżej . . . . . . . . . .  2472

Zembrzyce-Biertowice, droga, (ob. B u d z ó w).
Zgoda i Łączność Tow., (ob. Ł ą c z n o ś ć ) .
Zielińska Stanisława, wd. po naucz., pet. o podwyższenie emerytury lub

jednorazowy zasiłek . . . . . . . . .  2020
— Głos p. B o j k i  (z poparciem) . . . . . . .  2020
— Załatw, z Al. 399 . . . . . . . . . . .  2471

Zieliński Józef, em. naucz., pet. o policzenie lat służby . . . 346—7
— Załatwienie . . . . . . . . . . .  2471

Zitzmann Franciszek, pet. o udzielenie zasiłku n a  d o k o ń c z e n i e  s t u-
d y ó w m a l a r s k i c h  . . . . . . . . . 2020

Zjazdów lekarzy i przyrodników delegacya, (ob. D e l e g a c y a ) .
Zjednoczenie kształcącej się w wyższych zakładach młodzieży polskiej —

pet. o subw. . . . . . . . . . . .  1944
Z ło czó w : Pet. Wydz. powiat, w Złoczowie w sprawie założenia kraj. fabry

ki cementu . . . . . . . . . . .  1685
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— Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie nadużyć przy wy
borach do Rady gminnej w Z ł o c z o w i e  . . . . . 2701

. — (ob. B u r s y ) .
Złota Lipa. rzeka, (ob. S z u m l a n y ) .
Złożenie mandatu poselskiego:

— przez p. B a w o r o w s k i e g o  . . . . . . . 1577
..................... 1577

2681 
1946 
301 

2471

Stronica

przez p. P a w l i k o w s k i e g o  
Zmiennica gm .: Pet. gminy o zapomogę z powodu klęski elementarnej 
»ZorjL« Tow. ruskich rzemieślników, pet. o subw. . . . . .
Zub Ludwik, naucz., pet. o pobczenie lat służby . . . . .

— Załatwienie . . . . . . . . . .
Zubowmosty obsz. dw., (ob. K o n s t a n t ó w k a ) ,
Związek kraj. nauczycieli w Galicyi, (ob. N a u c z y c i e l i ) .
Związek rodzicielski, (ob. R o d z i c i e l s k i ) .

— (ob. S o j u z).
Związek Teatrów i chórów włościańskich we Lwowie, pet. Zarządu o sub

wencyę . . . . . . . . . . . .  2579
Zwierząt użytecznych ochrona, (ob. O c h r o n a ) .
Zychow a Eufrozyna, wd. po naucz., pet. o podwyższenie pensyi . . . 710

— Załatw, z Al. 334 ....................................................... . . 1842—3
Żabno gm. Sprawozd. Wydz. kraj. o zaliczeniu gm. m. Ż a b n o  do rzędu

miejscowości podlegających ustawie z dn. 3 lipca 1896 r. Nr. 51 
Dz. u. kr. . . . . . . . . . . .  2582—3-

— Interp. p. x. W i l c z k i e w i c z a  i tow% w sprawie meoddania 
inwentarza plebańskiego proboszczowi w Ż a b n i e ,  x. A. Chorą- 
żakowi . . . . . . . . . . . .  1876

Żaki Józef, em. naucz., pet. o policzenie lat służby do emerytury . . 111
— Załatw, sprawozd. kom. . . . . . . . .  2469—70

Żandarmerya (ob. C h o r o b r ó w ,  R u d k i ) .
— (ob. P o s t e r u n e k  ,ż an d ar  m e r.y i).

Żandarmeryi gmach we Lwowie (ob. Z a z u 1 a k S.),
Żarówka gm ; Pet. gm. o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów utrzymania

Katarzyny G ł o w a c z  . . . . . . . . . 2046
, — Głos p. K  r e m p y (z poparciem)..........................................................  2046

źbikow ice gm .: (ob. W r o n o w i c e ) .
Źelazówka gm .: Pet. gminy o przyłączenie jej do okręgu c. k. Sądu pow.

w Dąbrowie a wyłączenie z okręgu Sądu w Żabnie . . . 1818
l _
Żelechów Wielki gm .: Interp. p. K o r o l a  i tow. w sprawie b u d o w y

s z k o ł y  w Żelechowie Wielkim, pow. Kamionka Strum. . 2694—5
Zelisko Anna, wd. po naucz., pet. o zapomogę . . . .  1681

r  Załatw, z Al. 399   2471
Żeńskiego gimnazyum Tow. we Lwowie (ob. S z k o ł y  ś r e d n i e ) .
Zmiąca gm .: (ob. W r o n o w i c e ) .
Żółkiew gm .: Pet. W y d z .  p o w .  w Ż ó ł k w i  w s p r a w i e  u c h w a l e 

n i a  n o w e l i  do §. 80. u s t a w y g m i n n e j  . . . . 1947
, — (ob. B u r s y ) .

Żółtańce gm .: Wniosek (nagły) p. K o r o l a  i tow. w sprawie pomocy dla
pogorzelców gm. Ż ó ł t a ń c e ....................................................................2482
Uzasadnienie i uchwalenie nagłości i uchwalenie polecenia Wydz.

, kraj. przyznanie odpowiedniej zapomogi . . . .  2482
Żołynia gm.: (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Zukocin gm .: Pet. gminy o zapomogę na b u d o w ę  s z k o ł y  . . . 1812

— Głos p. H a n c z a k o w s k i e g o  (z poparciem) . . . .  1842 
Żulińska Łucya, Pet. o styp. na dalsze kształcenie . . . . .  1944
Źurawecki Wasyl, gosp. w S o ł o n c e ,  pet. o przyjęcie na fund. kraj. k o 

s z t ó w  l e c z e n i a  córki K a t a r z y n y  Ź u r a w e c k i  ej  . 2680
19
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Zuraw nc gminy w s p r a w i e  u s t a w y  ł o w i e c k i e j  . . 1866
Żurow skiej Teofili: „Zakład dla opuszczonej dziatwy“ w Krakowie, pet.

o subw.................................................................................................................. 1626
Żydaczów  : Pet. Wydz. pow. w Ż y d a c z o w i e  w sprawie z a ł o  ż e n i ą

k r a j .  f a b r y k i  c e m e n t u ..................................................................... 1806
Pet. Wydz. pow. w s p r a w i e  n o w e l i  do §. 80. u s t a w y  
g m i n n e j ................................................................................................ 1806

— Interp. p. O l e ś n i c k i e g o  i tow. w sprawie zamknięcia dla 
o b r o t u  b y d ł a  i t r z o d y  wszystkich gmin w pow. Ż y d a -  
c z o w s k i m  z powodu pojawienia się w niektórych gminach 
z a r a z y  p y s k a  i r a c i c  . . . . . . . . 2701

1 9

Zydatycze gm .: Pet. Zwierzchn. gm. Z y d a t y c z e  o z a p o m o g ę  n a
z a k u p n o  z i a r n a  d o  s i e w u  . . . . . . . 1682

— Załatw, z Al. 344 . . . . . . . .  . 1962—77
— Pet. K o m i t e t u  p a r a f .  w Ż y d a t y c z a c h  o s u b w .  na

, p r z e r o b i e n i e  p r e s  b i t e r y y m  w k o ś c i e l e  . . . 1682
Ż y w ie c : Pet. W y d z i a ł u  p o w i a t ,  w Żywcu w sprawie z a ł o ż e n i a

k r a j .  f a b r y k i  c e m e n t u  w Galicyi wschodniej . . . .  1868
— Pet. tegoż Wydz. powiat, w s p r a w i e  z m i a n y  § .8 0  u s t a 

w y  g m i n n e j  . . .     1944
— Interp. p. S z w e d a  i tow. o usunięcie n a z w y  S a y b u s z  j ako

nazwy s t a c y i  k o l e j o w e j  i przywrócenie nazwy Żywiec . 2580
— (ob. K o l e j  e)^
— (ob. S t a r y  Ż y w i e c ) .

; Stronica



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
24. posiedzenia, III- sesyi VIII. peryodu

z dnia 16. września 1907.

T R E Ś Ć :
Zagajenie posiedzenia i mowa Marszałka krajo

wego.

Nekrologi śp. p Michała Michalskiego, Michała 
Glidziuka i Dmyt a Ostapczuka.

Urlopy posłów.

Pismo Sądu krajowego w Krakowie z żądaniem 
pozwolenia sądowego ścigania p. Stapińskiego.

Pismo Sądu krajowego w Krakowie z żądaniem 
pozwolenia sądowego ścigania p. Stapińskiego.

Pismo Sądu krajowego w Krakowie z żądaniem 
pozwolenia sądowego ścigania p. ks. Szpondra.

Pismo Sądu powiatowego w Rzeszowie z żąda
niem pozwolenia ścigania sądowego p. Sza
jera.

Pismo Sądu pow. w Starym Samborze z żąda
niem pozwolenia sądowego ścigania p. ks 
Jana Jaworskiego.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p Bojki i tow. w sprawie rzekomych 
nieporzidków w gminie Suszno i nadużyć 
tamtejszego naczelnika gminy Teodora Sała- 
huby.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Krempy i tow. z dnia 6. marca 
1907 w sprawie nadużyć naczelnika gminy

Jana Cholewińskiego w Krzywczycach pow. 
lwowskiego.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Filipa Włodka i tow. z dnia 12. 
marca 1907 w sprawie rzekomego zawiesze
nia przez Starostwo w Białej uchwały Rady 
gminnej w Kozach, dotyczącej rezygnacyi An
toniego Kozaka z urzędu naczelnika gminy.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Bednarskiego i tow. z drna U .  lu 
tego 1907 w sprawie przedłużenia siedmio
dniowego terminu do zrealizowania przekazów 
pocztowych w obrocie wewnętrznym.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p, Trzecieskiego i tow. z dnia 18 
marca 1907 w sprawie rekonslrukcyi drogi 
państwowej z Dukli do Iwonicza.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Krempy i tow z dnia 8 . marca 
1907 w sprawie pretensyi gminy Błażkowa 
o wynagrodzenie za dostawę szutru na pań
stwowy gościniec Dukielski etc.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Krempy i tow. z dnia 15. marca 
1907 z powodu rzekomego pokrzywdzenia 
włościan uprawnionych do służebności w la
sach w Baranowie.

206



574 24. Posiedzenie z dnia 16. września 1907.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Krempy i tow. z dnia 18 marca 
1907  w  sprawie bezprawnego nakładania po
datku na gospodarza Walentego Górskiego 
z Zarównia pow. mieleckiego.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Krempy i tow. z dnia 9  marca 
1907 w sprawie pokrzywdzenia robotnika ko
lejowego Michała Sołtysa przez naczelnika 
stacyi Grodzisko.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. ks. W ilczkiewicza i tow. z dnia 28 . 
lutego 1907 w sprawie weryfikacyi spisu do
mów w gtninie Smęgorzów.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p.  Krempy i tow. z dnia 2. marca 
1907 w sprawie pobrania taksy wojskowej 
od Jana Cząstki z Krosna.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę n .  Krempy i tow. w sprawie nadużyć popeł
nionych przez Tomasza Malejkiego. naczelnika 
gminy w Sąsiadów icach pow. Samborskiego.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. ks. Jaworskiego i tow. z dnia 8. 
marca 1907 w sprawie rzekomych nadużyć 
ze strony c. k. zandarmeryi w Sądow ej W i- 
szn.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. Oleśnickiego i tow. w sprawie wy
borów do Rady gminnej w Paźdiaczu.

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. ks. Jaworskiego i tow. w sprawie 
wyborów do Rady gminnej w Prysowcach

Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpe 
lacyę p. Oleśnickiego i tow. z dnia 4 . marca 
1907 w sprawie wyborów do Rady gminnej 
w Komarówce.

Odpowiedź p komisarza rządowego na interpe- 
lacyę p. ks Bohaczewskiego i tow. z d. 23 . lu
tego 1907 w sprawie niezatwierdzenia uchwa
ły  Rady gminnej w Jaćwięgach w przed mio 
cie przyjęcia pisarza gminnego.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego z projektem regulaminu dla Sejm u 
krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z W .elkiem  Księstwem Krakowskiem. 
Głos p. Stadnickiego i formalny wniosek te
goż na odesłanie tego sprawozdania do korni 
syi dla reformy wyborczej. Uchwalenie tego 
wniosku

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra 
jowego w przedmiocie przyznania w drodze 
łaski zaopatrzenia dla Piotra Grabowskiego, 
byłego stróża w gmachu sejmowym.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra

jow ego w przedmiocie galic. Kasy oszczędno
ści we Lwowie.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jow ego w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Jamne ze związku gminy Nahorce małe i u- 
tworzenia z niego samoistnej gminy admini
stracyjnej.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Kalinówka ze związku gminy Oryszkowce 
pow. Bóbrka i utworzenia z niego samoistnej 
gminy admininistracyjnej.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w przedmiocie zaliczenia gminy Ko- 
pyczyńce do miejscowości, podlegających u- 
stawie gminnej z 3. lipca 1896 Nr. 51. Dz.
u. kr.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału k ra 
jowego w przedmiocie utworzenia z obszaru 
dworskiego w Zubowmostach samoistnej gmi
ny administracyjnej pod nazwą Konstantówka.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału  kra
jowego w przedm.ocie prowizoryum budżeto
wego na I. półrocze roku 1908.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego o zamknięciu rachunków funduszów 
krajowych za r. 1906.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w przedmiocie budowy krajowych pu
blicznych zbiorników na ropę o pojemności
10 .000  cystern.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w sprawie wybudowania dwóch bu
dynków mieszkalnych w krajowej szkole rze
miosł w Zakładzie dla sierót hr. Stanisława 
Skarbka w Drol.owyżu.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego o krajowej sprzedaży soli.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego o Banku krajowym.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w  przedmiocie utworzenia krajowej 
centralnej Kasy dla spółek rolniczych.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jow ego z projektem ustawy normującej sto
sunki prawne sezonowych robotnikow rolnych 
i leśnych.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w  przedmiocie projektu zmiany nie
których postanowień ustawy o publicznych 
dojazdach kolejowych

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego o zamknięciach rachunkowych galicyj 
sk-cli funduszów Dropinaeyjnych za rok i9 0 6
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tudzież o preliminarzach tych funduszów na 
rok 1908.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału  kra
jowego w przedmiocie wydzielenia gminy Ar- 
łamowskiej W oli z okręgu sądu powiatowego 
w Sądowej W iszni a wcielenia jej do okręgu 
sądu. powiatowego w Mościskach.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra 
jowego w przedmiocie wydzielenia gmin Kos 
macz i Utoropy wraz z obszarami dworskimi 
z okręgu reprezentacyi powiatowej w Kosowie 
a przydzielenia do okręgu takiejże reprezen
tacyi powiatowej w Kołom yi.

Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmio
cie uznania mandatu poselskiego Romana 
Kniazia Puzyny, posła na Sejm krajowy 
z gmin wiejskich okręgu wyborczego koło- 
myjskiegc za zgasły. Głosy pp. Oleśnickiego 
i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku W y 

.dzia łu  krajowego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o czynnościach 
departamentu I. W ydziału krajowego w spra
wach stypendyjnycb, szkolnych i artysty
cznych za czas od 1. lipca 1905 do 15. 
września 1906 r. Uchwalenie wniosków ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi gminnej o czynnościach 
departamentu I. Wydziału krajowego w za
kresie spraw gminnych i powiatowych. Głosy 
pp. Stapińskiego, Oleśnickiego, J. E. Namie
stnika, Wereszczyńskiego, Szajera, Buynow- 
skiego, ponownie Stapińskiego i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknięciu 
rachunków galic. funduszu propinacyjnego za

(Poszątek posiedzenia o godzinie
Przewodniczący: J. E. Marszałek

krajowy Stanisław hr. Badeni.
Ze strony c. k. R ządu: J. E. Na

miestnik Andrzej hr. Potocki i c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hi. Ł c ś , komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 114.
Marszałek. Najwyższym patentem 

z 6. września r. b. został zwołany Sejm 
galicyjski na dzień dzisiejszy, 16. b. m. 
Ponieważ zebraną jest dostateczna do 
kompletu liczba posłów, przeto, witając 
Panów najserdeczniej, posiedzenie otwie
ram.

rok 1905  i o preliminarzu na rok. 1907. 
Głosy pp. Stapińskiego i  sprawozdawcy, U- 
chwalenie wniosków komisyi.

Głos p. Szajera w sprawie osobistej.

Głos p. Kozłowskiego z zapytaniem do p. prze
wodniczącego kom. administracyjnej, w jakim 
stadyum znajduje się ustawa łowiecka.

Odpowiedź p. przewodniczącego komisyi admi
nistracyjnej.

Wniosek nagły p. Oleśnickiego i tow. w spra
wie zapomog. ala ludności dotkniętej klęską 
elementarną Uzasadnienie i załatwienie wnio
sku.

W niosek nagły p. Oleśnickiego i tow. w spra
wie zapomogi dla mieszkańców gminy Górne 
pow. Stryj z powodu powodzi. Uzasadnienie 
i załatwienie wniosku.

W niosek nagły p. Oleśnickiego i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Górne 
powiatu stryjskiego Uzasadnienie i załatwie
nie wniosku.

W niosek nagły p. Kuryłowieza i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców gminy Jaworzec 
pow. Lisko. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku.

Wniosek p. ks. Wilczkiewicza i tow. w sprawie 
założenia składu drzewa w Dąbrowie.

W niosek p. Brunickiego i tow. w sprawie przy
spieszenia regulacyi rzeki W ereszycy.

Wniosek p. ks. Wilczkiewicza i tow. w sprawie 
założenia składu drzewa w Dąbrowie.

Porządek dzienny.

10. minut 35. przed południem).
Wysoki Sejmie!
Rozpoczynamy dzisiaj ostatni okres 

naszych prac, Jakkolwiek w myśl inten- 
cyi i życzenia Wysokiego Sejmu głównem 
zadaniem obecnej sesyi sejmowej jest re
forma wyborcza sejmowa, niemniej jednak 
sądzę, że jest koniecznem i możliwem 
uchwalenie szeregu spraw, które już od 
początku sesyi bieżącej były przedmiotem 
obrad komisyjnych, a także i tych, które 
z inieyatywy Wydziału krajowego dziś 
weszły na porządek dzienny.

Do pierwszych zaliczam przede- 
wszystkiem ustawę łowiecką, kti .:ej re
forma odpowiada nietylko żądaniom sze
rokich warstw ludności wiejSKiej, ale jest 
postulatem słusznym, którego uwzględnie
nia zwlekać nie należy.
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Zwracam się więc z gorącą prośbą 
do komisyi administracyjnej, aby obrady 
nad tą sprawą jak najspieszniej zakoń
czyła, a temsamem dała możność Sejmowi 
uchwalenia tej reformy.

Ze spraw przez Wydział krajowy 
dziś przedłożonych, zwracam przedewszy- 
stkiem uwagę Wysokiej Izby na sprawę 
utworzenia krajowej centralnej kasy dla 
Spółek rolniczych, która jest dalszym 
a wprost niezbędnym etapem w rozwoju 
tych pożytecznych instytucyj.

Wniosek ten odpowiada zasadniczej 
myśli, którą już z tego miejsca przy in
nej sposobności rozwijałem; że warunkiem 
zdrowego rozwoju kas Baiffaisenowskich 
opartego na potrzebach i stosunkach na
szego kraju jest, aby one w Sejmie, a tem 
samem w Wydziale krajowym znajdo
wały nietylko kontrolę i nadzór, ale za
razem czynną pomoc i opiekę, któraby 
była równocześnie regulatorem tego już 
dziś silnego, a jeszcze zawsze zdrowego 
organizmu.

Wniosek budowy krajowych cystern 
dla pomieszczenia ropy naftowej jest 
wynikiem i wprowadzeniem w życie po
wziętych już uchwał wys. Sejmu.

Wydział krajowy uznał konieczność 
w obecnej chwili przyjścia z pomocą 
przemysłowi naftowemu, którego szkoda 
jest zarazem szkodą kraju i zmniejsze
niem j ego bogactwa i sądzi, że sam fakt. 
iż Sejm podaje pomocną rękę przemysłowi 
naftowemu, wzmocni stanowisko przemy
słowców krajowych w walce konkuren
cyjnej, doda im otuchy i bodźca do walki 
wobec chwilono niepomyślnych konjun- 
ktur.

W  wykonaniu uchwały Sejmu przed
kłada Wydział krajowy projekt regula
minu, który przedewszystkiem jest tylko 
uporządkowaniem przepisów dawniejszych 
lub tych, które na podstawie prawa zwy
czaj owego dziś obowiązr i ą.

Nowe postanowienia mają głównie 
na celu, aby Sejm, który ma zwykle tyl
ko kilka tygodni czasu do pracy, mógł 
obowiązek swój spełnić nawet i wtedy, 
gdyby nieznaczna mniejszość chciała mu 
to swem postępowaniem utrudnić.

Przepisy dyscyplinarne pozostały bez 
zmiany, i sądzę, że ich zaostrzenie nie 
jest potrzebne, bo przewodniczący Sejmu 
w zaufaniu i poparciu całej Izby szukać 
winien odpowiednich środków dla utrzy
mania i zachowania powagi i spokoju 
obrad.

W ydił krajewyj ne predkładaje pro
jektu budżetu na ślidujuczyj rik. Bo 
z odnoji storony musiłyśmo oba wiaty sia, 
szczo projekt budżetu zistawłenyj uże 
w perszij połowyni roku, mihby w deja- 
kych diłach ne widpowidaty dijsnym 
widnosynam i potrebam, z druhoji sto
rony hadałyśmo, szczo bułoby dla Wyso- 
koho Sojmu prjamo nemożływostyju w tak 
korotkim czasi, jakyj dla naszych obrad 
je  pryznaczenyj, riwnoczasno praciuwaty 
i westy obrady nad wyborczoju refor- 
moju i nad budżetom.

W ydił krajewyj predkładaje prote 
łysze budżetowu prowizoryju na persze 
piwrocze ślidujuczoho roku.

Zgodnie z wypowiedzianemi zdania
mi przez przedstawicieli wszystkich stron
nictw i odcieni tej Izby, jest obowiąz
kiem naszym reformę wyborczą sejmową 
przeprowadzić, bo dla niej żądaliśmy od
roczenia^ ostatniej a zwołania obecnej 
sesyi sejmowej. Zgoda też panuje ogólna, 
że reforma wyborcza polegać musi na 
daniu prawa wyborczego tym, którzy go 
dotąd nie mieli, a tem samem na przy
znaniu im istotnego 1 powa żnego wpływu 
na sprawy krajowe w Sejmie.

Ale równocześnie kraj pragnie tylko 
takiej reformy wyborczej, której celem 
skutecznym byłby postęp i zdrowy roz
wój i połączenie wszystkich warstw do 
pracy dla dobra kraju, a nie przewrót 
zupełny stosunków, negacya i przekre
ślenie tego wszystkiego, na czem kraj 
dotychczas swą siłę odporną, warunki 
i podstawę do rozwoju oraz nadzieję 
w przyszłość opierał.

(P. Stapiński. Amen, Amen! Pano
wie, to już przepadło).

Nadzieje, o których ja mówię, nie 
przepadły dla nikogo.

(Huczne brawa i oMaslci).
(P. Stapiński. Amen, przepadło).
Kto trzeźwo patrzy na rzecz i opie

ra się na postanowieniach statutu krajo
wego, -wie, że droga, po której do refor
my wyborczej dojść można, jest tylko 
jedyna, to jest droga kompromisu; kto 
tę drogę uniemożliwia, kto ją utrudnia 
lub jej unika, dla tego reforma wyborcza 
jest tylko hasłem ale nie celem realnego 
i praktycznego polityka.

A  pierwszym warunkiem kompro
misu, to uszanowanie zdania przeciwnego, 
uznawanie wzajemne dobrej wiary i do
brej woli, unikanie namiętności, słowem
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stworzenie warunków, wśród których 
wzajemne zaufanie lub przynajmniej brak 
nieufności może do kompromisu dopro
wadzić.

Wiem, że to droga trudna i mozolna, 
ale mam przecież nadzieję, że przy bos- 
kiej pomocy i pod hasłem dobra kraju, 
na tę drogę wejść, a co ważniejsze, na 
tej drodze utrzymać się potrafimy.

A  teraz jak zwykle złączmy się 
wszyscy w uczuciach czci i przywiązania 
do osoby Naszego Najmiłościwszego Ce
sarza (Posłowie powstają) i Króla i wznie
śmy okrzyk: Najmiłościwszy Cesarz
i Król Franciszek Józef I. niech żyje!
(Izba pzwtarza trzykrotnie okrsylc „ Niech 

żyje'1 i „M nohaja lita\u).

Nim obrady rozpoczniemy winniśmy 
uczcić pamięć trzech zmarłych kolegów.

fPosłowie poicstają).
Ś. p. Michał Michalski, dzielny prezydent 
m±asta Lwowa, ozdoba lwowskiego mie
szczaństwa, wzbrowy gospodarz, odzna
czał się wytrawnym i trzeźwym poglądem 
na potrzeby miasta i kraju i na sposób, 
w j aki j e zaspakajać trzeba i można.

W  każdej sprawie publicznej gorli
wy, umiał i chciał każdą dobrą sprawę 
poprzeć, ogólnie szanowany i ceniony, 
a żal powszechny w dniu jego nagłego 
i niespodziewanego skonu, był najlepszym 
i najwymowniejszym wyrazem jego war
tości i jego znaczenia.

S. p. Michał Glidziuk, poseł okręgu 
gmin wiejskich powiatu turczańskiego 
i członek Wydziału krajowego, cieszył 
się w swoim okręgu wyborczym wielkiem 
uznaniem i zaufaniem, które sobie już 
zdobył jano naczelnik Sądu powiatowego, 
w Wydziale krajowym pożyteczny, 
w swych sądach i poglądach umiarkowa
ny, cieszył się i na tern stanowisku tak 
kolegów jak i w szerszeni kole szacun
kiem i poważaniem.

-S. p. Dmytro Ostapczuk, poseł gmin 
wiejskich powiatu zbaraskiego, cieszył się 
wielkim mirem tak w gminie jak i w po
wiecie, co znalazło wyraz w dwukrotnym 
wyborze na posła do Sejmu.

W  Sejmie był ceniony i poważany 
dla zdrowego i trafnego zdania o spra
wach krajowych.

Wysoka Izba oddała już cześć pa
mięci naszych trzech zmarłych kolegów 
a protokół obrad będzie wyrazem naszych 
wspomnień.

P. Zagórski prosił o urlop na cały 
czas trwania sesyi sejmowej z powodu 
ciężkiej słabości.

'Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za udzieleniem ur
lopu, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Urlop został udzielony.

P Lukas z powodu trudnych sto
sunków, które w tej chwili przechodzi 
przemysł w Białej nie może brać udziału 
w obradach sejmowych i dlatego prosił
0 urlop na cały czas trwania sesyi.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za udzieleniem tego 
urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Urlop został udzielony.

P. Stanisław Tarnowski z powodu 
słabości prosił o udzielenie urlopu na dni 
piętnaście.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za udzieleniem ur
lopu, zechce rękę podnieść. ( W^kszość). 
Urlop został udzielony.

P. Obertyński z powodu ciężkiej 
słabości prosJ o urlop na dni 15

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za udzieleniem tego 
urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Urlop został udzielony.

Nadto udzieliłem urlopu nastąpują- 
cym posłom:

Rektorowi Morawskiemu, którego 
urzędowanie kończy się 23. b. m. na dni 
7, p. Stanisławowi Jędrzej owiczowi z po
wodu złego stanu zdrowia na 3 dni, p. 
Janowi Urbańskiemu celem ukończenia 
kuracyi na 3 dni, p. Skrzyńskiemu na 2 
dni, Czeczot i na jeden dzień.

P. Stojałowski zawiadomił mię li
stem, że z powodu stosunków panujących 
obecnie w Białej przybędzie na posiedze
nia Sej mu dopiero za dwa dni, udzieliłem 
mu przeto urlopu na dwa dni.

Zarazem podaję do wiadomości W y
sokiej Izby, że posłowie Pawlikows.
1 Baworowski złożyli swe mandaty sej
mowe.
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Nadto wpłynęły jeszcze rozmaite 
żądania sądów o wydanie poszczególnych 
posłow. Proszę p. sekretarza, o odczytanie 
tych pism.

P. Urbański (rgyta).

Pr V. 32 | 7/3.
<ysoki Sejmie krajowy!

Pr. Stanisław Grabski,| docent Uni
wersytetu lwowskiego i profesor ekonomii 
politycznej w wyższej szkole rolniczej 
w Dublanach, wniósł do tutejszego Sądu 
przeciw p. Janów Stapińskiemu, posłowi 
na Sejm krajowy doniesienie o występek 
obrazy czci z §§.' 488 i 491 u. k. z wnios
kiem na wdrożenia śledztwa wstępnego 
z powodu tego występku przeciw pomie- 
nlonemu. Występku z §§. 480-i 491 u. k. 
miał się dopuści p. Jan Stapiński przez 
to, że jako wydawca i odpowiedzialny re
daktor „Przyj aciela ludu1' umieścił w tem- 
że piśmie artykuł na str. 7, p. t. „R oz
wadów pow. Tarnobrzeg14, w którym 
a mianowicie w drugim ustępie artykułu 
na str. 8. publicznie obwinił Dra Srani- 
sława Grabskiego o pogardliwe przymioty 
i na publiczne pośmiewisko go wystawił. 
Nadto zaś fałszywie obwb ił go o czyny 
honorowi jego ubliżające, co zdolnem Jest 
oskarżyciela w opinii publicznej pogar
dliwym uczynić, lub poniżyć. W  szczegól
ności w tym artykule nazwał Dra Stani
sława Grabskiego „fagasem za pieniądze11, 
powtóre zarzucił mu, że „ludu wcale nie 
zna i o jego potrzebach pojęcia nie ma11, 
a po trzecie, że „Dr. Stanisław Grabski 
przy omawianiu parcelacyi i kredytu wło
ściańskiego zdradził taką znajomość za
sad parcelacyi, że śmiało by go można 
pasować na profesora ekonomii w Paca
nowie11.

Na podstawie powyższego stanu rze
czy uprasza się przy załączeniu aktów 
tej sprawy Wysoki Sejm krajowy Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi raczy zezwo
lić na ściganie posła Jana, Stapińskiego 
za powyższy występek.

C. k. Sąd krajowy karny 6. V.
Kraków^ dnia ±3. maja 1907.

Podpis nieczytelny.
Wnoszę na odesłann tego pisma do 

komisyi prawniczej.
Marszaiek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu. (Nikt). Gdy n±kt głosu 
nie żąda,, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje

ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sekretarz p. Urbański ( czyta)-.

Do

Wysokiego Sejmu
we Lwowie.

(Przez Wysoki Wydział krajowy).

Adwokat dr. Michał Kórnicki w Żywcu 
postawił w dniu 8. maja 1907 r. w tu
tejszym Sądzie krajowym karnym w imie
niu księdza Władysława Dobrzańskiego 
proboszcza w Cięcinie jako oskarżyciela 
prywatnego, wniosek na ściganie WP. 
Jana Stapińskiego wydawcy i redaktora 
„Przyjaciela ludu11 i N. N autora arty
kułu „Okruszyny11 zamieszczonego w Nr, 
16 z dnia 14. kwietnia 1907. — za wy
stępek przeciw bezpieczeństwu czci z §§. 
488 i 491. u. k popełnione przez to, iż 
autor tego artykułu zamieszczonego przez 
WP. Stapińskiego obwinił fałszywi 3 ks. 
Władysława Dobrzańskiego o czyny nie- 
obyczajne i niehonorowe. Ponieważ in- 
krj minowany artykuł zawiera w sobie 
przedmiotową istotę wyżej wymienionych 
przestępstw, a Sąd tutejszy jest właści
wym do urzędowania w taj sprawie, przeto 
Sąd tutejszy dołączając odnośne akta 
i nie mniej inkryminowany artykuł p. t. 
„Okruszyny11 na str. 3 i 4. Nr. 16. „Przy
jaciela ludu11 uprasza o zezwolenie na 
ściganie w drodze sądowej posła do Sej
mu WP. Jana Stapińskiego, z powodu 
wyżej wymienionych czynności karygo
dnych. C. k. Sąd krajowy karny Od. YI.

Kraków, dnia 13. maja 1907.
(podpis nieczytelny).

Wnoszę na odstąpienie tego pisma 
komisyi prawniczej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sekretarz p. UrbańSKi (czyta):

Do

Wysokiego Sejmu krajowego 

we Lwowie.
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Przeciw ks. Andrzej owi Szpondrów* 
odbyła się w > Sądzie tutejszym w dniu
6. czerwca 1906 rozprawa główna o wy
stępek obrazy czci na skutek oskarżenia 
Andrzeja Wilka ówczesnego posła do 
Rady Państwa.

Ks. Andrzej Szponder został przy 
rozprawie tej wyrokiem Trybunału 
przysięgłych z 6. czerwca 1906 Pr. II. 
1/6Yg uwolnionym a oskarżyciel prywatny
Andrzej Wilk wniósł przeciw temu wy
rokowi zażalenie nieważności, wskutek 
czego dalsze postępowanie karne w tej 
sprawie w c. k. Sądzie Najwyższym 
w Wiedniu odbyć się ma.

Ponieważ jednak ks. Andrzej Szpon
der jest posłem do Sejmu Krajowego 
i i ako taki nietykalnym, przeto przed
kłada się pod akła odnośne z prośbą 
o wydanie zezwolenia na karno sądowe 
ściganie ks. Andrzeja Szpondra w tej 
sprawie.

C. k. Sąd krajowy karny Senat II.

Kraków, dnia 10. września i 907 

Kaczyński, w. r.

Wnoszę na odstąpienie tego pisma 
komisyi prawniczej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sekretarz p. Urbański [czyta):

Ko

Wysokiego Prezydyum Sejmu krajowego

we Lwowit.

C. k. Sąd powiatowy w Rzeszowie 
uprasza o udzielenie zezwolenia na ści
ganie kamo-sądowe posła do Sejmu To
masza Szajera o przekroczenie przeciw 
bezpieczeństwu czci.

Przy załączeniu aktów sprawy U. VI. 
608/7 pod •/• wedle których na skargę 
prywatną Walentego Tomaki de praes.
’0 kwietnia 1907 U. VI. 60 £ > wdro

żono postępowanie karne przeciw Toma
szowi Szajerowi Iw Kocinie o przekroczę 
nie przei a w bezpieczeństwu czci tudzież

przy załączeniu skarg prywatnych tego 
samego Walentego Tomaki przeciw temuż 
samemu Tomaszowi Szajerowi m wnież 
o przekroczenie przeciw bezpieczeństwu 
czci de praes. 14. czerwca 1907 L. U. VI. 
100. 9/7 i de praes 24 sierpnia 1907 L. 
cz. U. VI. 1750/7 pod.2 i 3) ukrasza się 
Wysokie Prezydyum Sejmu krajowego 
stosownie do podania Tomasza Szajera 
de praes. 23. sierpnia 1907 L. cz. U. VI. 
608/7 o wyjednanie zezwolenia na ściga
nie kamo-sądowe Tomasza Szajera bę
dącego posłem do Sejmu krajowego i na 
wydanie go tutejszemu c. k. Sądowi.

C. k. Sąd powiatowy Oddział VI.

Rzeszów, dnia 29. sierpnia 1907

(podpis nieczytelny).
Wnoszę na odstąpienie tego pisma 

komisyi prawniczej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Senretarz p. Uroański (czy ta ):

Ko

Prezydyum WysoKiego Sejmu krajowego 
Król. Galicyi i Lodomery

we Lwowie,

Niżej podpisany Sąd przedkłada 
Wysokiemu Prezydyum doniesienie karne 
przeciw posłowi sejmowemu ks. Janowi 
Jaworskiemu o przekroczenie z §. 3. u- 
stawy z 15. listopada 1867 Nr. 135. Kz. 
p. p. U. 650 7 z wnioskiem na udzielenie 
upoważnienia na karno sądowe ściganie 
tegoż posła.

C. k. 'Sąd powiatowy Oddz. II.

Stary Sambor, dnia 10. września 1907.

(Podpis nieczytelny).

Wnoszę na odstąpienie tego) pisma 
komisyi prawniczej.

Marszałek. Rozpraw? otwarta. Gzy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda# rozprawa zamknięta.- Przystępu- 
jemy do głosowania Kto przyjmuje ier
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wmosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Przed przystąpieniem do porządku 
dziennego, udzielam głosu p. komisarzowi 
rządowemu.

Komisarz rządowy o. k. Radca Dwo
ru Włodzimierz hr. Ł o ś  (czyta):

Na interpelacyę posłów .Takóba Bojki 
i tow., tudzież posłów Krempy i tow. 
w sprawie rzekomych nieporządków w gmi
nie Suszno i nadużyć tamtejszego naczel
nika gminy Teodora Sałahuba mam za
szczyt odpowiedzieć co następuje:

Wydział powiatowy w Kamionce 
strumiłowej na podstawie wyniku prze
prowadzonych dochodzeń przeciw Teodo
rowi Sałahubowi, naczelnikowi gminy 
Susżno, przedstawił pismem z 22. sier
pnia 1906 L. 2560 c. k. Staroście w Ka
mionce strumiłowej wniosek o zawiesze
nie Sałahuba w urzędowaniu.

C. k. Starosta nie przychylił się do 
tego wniosku i stosownie do postanowień 
trzeciego ustępu §. 102 ustawy gminnej 
w brzmieniu ustawy z 6. grudnia 1883 
Dz. u. k. Nr. 76. przedłożył sprawę c. k. 
Namiestnictwu do rozstrzygnięcia w po
rozumieniu z Wydziałem krajowym.

Załatwiając wobec tego sprawę na 
zasadzie wspomnianego przepisu orzekło 
c. k. Namiestnictwo decyzyą z dn. 2. maj a 
1907 L. 49644 za zgodą Wydziału krajo
wego, który podzielił zdanie c. k. Staro
sty, że nie ma podstawy do zawieszenia 
Sałahuba w urzędowaniu, ponieważ prze
kroczenia, których się dopuścił, nie są 
tak ciężkie, ażeby usprawiedliwiały za
stosowanie do niego najwyższej kary w 
ustawie gminnej przewidzianej.

Na interpelacyę posłów Krempy i 
tow. wniesioną na posiedzeniu sejmowem 
z 6. marca 19Ó7 w sprawie nadużyć na
czelnika gminy Jana Cholewińskiego w 
Krzywczycach powiatu lwowskiego, mam 
zaszczyt odpowiedzieć, że na podstawie 
wyniku dochodzeń, przeprówadzonych 
przez Wydział krajowy, Namiestnictwo 
decyzyą Z dnia 24. maja 1907 L. 62454 
wydaną za zgodą Wydziału krajowego, 
złożyło Cholewińskiego z urzędu i uznało 
go za niezdolnego do sprawowania urzędu 
członka zwierzchności gminnej przez trzy 
lata.

Na interpelacyę posłów Filipa W łod
ka i tow. wniesioną na posiedzeniu sej
mowem dnia 12. marca 1907, w sprawie 
rzekomego zawieszenia przez Starostwo 
w Białej uchwały Kady gminnej w Ko
zach, którą przyjęto rezygnacyę Antonie

go Kozaka z urzędu naczelnika gminy, 
mam zaszczyt odpowiedzieć, że rzeczywi
ście uchwałą z dnia 12. maja 1904 przy
jęła rada gminna w Kozach rezygnacyę 
wymienionego naczelnika gminy,

Zaraz jednak relacyą z dnia 24. maja 
1904 L. 239, doniosła Zwierzchność gmin
na Starostwu, że Antoni Kozak cofnął 
powyższą swoją rezygnacyę i że Urząd 
swój nadal sprawuje.

Wobec tego Starostwo reskryptem 
z 24. maja 1904 L. 17289 przyjęło do wia
domości tę relacyę i oznajmiło, iż wobec 
cofnięcia przez Kozaka wniesionej rezy- 
gnacyi uchwała rady gminnej, przyzwa
lająca na tę rezygnacyę stała się bez
przedmiotową.

Przeciw tej uchwale wnieśli Józef 
Gry gier czy k i tow. rekurs do c. k. Na
miestnictwa. Ponieważ jednak w czasie 
pośrednim rada gminna uchwałą z d. 12. 
czerwca 1904 przyjęła do wiadomości o- 
świadczenie Kozaka, iż rezygnacyę swą 
cofnął i pozostaje nadal w urzędzie, prze
to wobec tego Namiestnictwo nie miało 
potrzeby rozstrzygać wspomnianego re- 
kursu i decyzyą z dnia 10. stycznia 1905 
L. 145221 orzekło, iż rekurs ten stał się 
bezprzedmiotowy.

Pomimo należytego pouczenia reku- 
rentów o służącym im środku prawnym 
przeciw powyższej decyzyi Namiestnictwa, 
nie wniesiono już dalszego rekursu w tej 
sprawie.

Gdy zresztą rozstrzyganie kwestyi 
tyczących się przyjęcia lub nieprzyjęci a 
rezygnacyi, jak i cofnięcia rezygnacyi, 
należy do Władz autonomicznych, przeto 
w tym stanie sprawy Władze polityczne 
nie mają ani prawnej podstawy, ani po
wodu do usunięcia Antoniego Kozaka z 
urzędu naczelnika gminy w Kozach.

Na interpelacyę posłów dra Bednar
skiego i tow. z 11, lutego 1907 w sprawie 
przedłużenia siedmiodniowego terminu do 
zrealizowania przekazów pocztowych w o- 
brocie wewnętrznym, mam zaszczyt od
powiedzieć :

Galicyjska Dyrekcya poczt i telegra
fów, uznając słuszność momentów podm e- 
sionych w pierwszym ustępie interpelacyi, 
poczyniła odpowiednie zarządzenia, ażeby 
w granicach obowiązujących przepisów 
ile możności uwzględnić potrzeby kół in
teresowanych. — Mianowicie wydała do 
wszystkich urzędów pocztowych okólnik 
z 23. lipca 1907 L. 279/pr., w którym 
zwraca uwagę na przepis zawarty w u- 
stępie YII. §. 12. przepisów dla służby
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oddawczej z r. 1902, postanawiający, że 
przesyłki pocztowe z wyjątkiem zleceń 
pocztowych, i przesyłek expresowych, 
a więc przekazy pocztowe i płatnicze, 
mimo, że po upływie dni 7 winny być 
już zwrócone, mogą być zatrzymane je 
szcze przez następnych dni siedm, jeżeli 
słusznie można się spodziewać, że prze
syłka zostanie w tym czasie podjęta.

Postanowienia te (§. 12. VII.) wyją
tkowe dla innych przesyłek, mogą stać 
się przy przekazach właśnie normą stałą, 
ponieważ z reguły można przyjąć za rzecz 
pewną, że strona, która nie zwróciła prze
kazu, ma zamiar przekaz ten zrealizow7ać 
i tylko przeciąg dni 7 jest dla niej w tym 
wypadku za krótki.

Ponieważ nadto w porozumieniu 
z centralną kontrolą obrachunkową (prze
kazową) ustalono, że nie kwestyonuje się 
w żadnym wypadku przekazów, które od 
dnia awizowania pozostawały niezrealizo
wane przez dni czternaście i że zrealizo
wanie przekazu w ciągu dni czternastu 
nieuważa się za przekroczenie terminu 
siedmiodniowego, przeto c. k. urzędy po
cztowe mają możność i obowiązek prze
dłużania siedmiodniowego terminu płatno- 
ści przekazów aż do dni czternastu (czter
nastodniowy termin j est nieprzekraczalny) 
i z uprawnienia tego winny w interesie 
ludności korzystać w całej pełni.

Naturalnie postanowienia te nie odno
szą się do przekazów zagranicznych, przy 
nich bowiem obowiązuje dwu lub sześcio
miesięczny termin płatności.

Nadto zwrócono uwagę urzędów po
cztowych, że termin do podjęcia kwot 
z przekazów przeznaczonych poza okręg 
doręczeń urzędu pocztowego nie rozpoczy
na się z dniem nadejścia przekazu do u- 
rzędu, lecz od dnia następnego po wyda
niu awiza w urzędzie pocztowym, cho
ciażby przekaz z powodu braku sposobno
ści do_ natychmiastowego awizowania, za
legał już pewien czas w urzędzie.

Wreszcie zarządzono, że również 
i dotychczasowy zwyczaj wydawania prze
kazu dopiero po zwróceniu wydanego p o
przednio osobno rewersu odbiorczego jest 
przewlekły, dla stron uciążliwy i przy
czynia się w znacznej mierze do przekra
czania terminu płatności, lub do skarg 
na krótkość tego terminu, — dla upro
szczenia sprawy należy więc wydawać 
przekazy przeznaczone poza okręg dorę
czeń razem z rewersami odbiorczymi.

Spodziewać się należy, że zarządze

nia obj ęte tym okólnikiem, zaradzą w spo
sób radykalny dotychczasowym brakom, 
i będąc pełnem uwzględnieniem życzeń 
i postulatów wyrażonych przez usta re
prezentantów ludności, odpowiedzą w zu
pełności potrzebom kół interesowanych.

Co do końcowego ustępu interpela- 
cyi w sprawie zaprowadzenia więcej urzę
dów pocztowych, składnic i listonoszów 
wiejskich, oznajmiam, że według odezwy 
Dyrekcyi poczt i telegrafów z 15. marca 
1907 L. 75/pr. w roku bieżącym utwo- 
rzono 3 nowe urzędy pocztowe, otwarcie 
dalszych 11 urzędów pocztowych nieba
wem miało nastąpić, — dalej zaprojekto
wano już kreowanie dalszych 12 urzędów 
pocztowych — a projekty kreowania dal
szych urzędów pocztowych (około 15), 
są w opracowaniu. Dalej według tej sa
mej odezwy Dyrekcyi poczt zaprowadzo
no w roku 1907 do 15 marca służbę li
stonoszów wiejskich w 5 urzędach poczto
wych, zaś składnice pocztowe w 19 miej
scowościach.

Na interpelacyę posłów Trzecieskie- 
go i tow. z 18. marca br. w sprawie re- 
konstrukcyi drogi państwowej z Dukli do 
Iwonicza, mam zaszczyt odpowiedzieć:

Nekonstrukcya traktu przemyskiego 
między Duklą a Iwoniczem w kim. 189 
i 190 jest zezwoloną, a potrzebne fundu
sze w części są do dyspozycyi, a w czę
ści wstawiło je  c. k. Namiestnictwo do 
projektu preliminarza na rok 1908. Rozpo
częcie robót uległo zwłoce z powodu bar
dzo wygórowanych żądań za grunta za
jąć się mające, w teren naftowy wcho
dzące. Z tego powodu musiano zmienić 
pierwotny projekt — a projekt zmienio
ny przesłano Starostwu w Krośnie do 
przeprowadzenia rozprawy o wywłaszcze
nie potrzebnych gruntów. — Skoro wy
właszczenie nastąpi, będzie można przy
stąpić do budowy.

Starostwu polecono przyspieszenie 
tej sprawy.

Na interpelacyę posła Krempy i to
warzyszy, wniesioną na posiedzeniu Sej
mu krajowego w dniu 8. marca 1907 
w sprawie pretensyi gminy Błażkowa 
(w której imieniu występują Jan Krajew
ski i Wojciech Węgrzyn) o wynagrodze
nie za dostawę szutru na państwowy go
ściniec dukielski w latach 1901 i 1902, 
mam zaszczjd odpowiedzieć, że ostate
czne obliczenie z gminą Błażkową co do 
jej pretensyi już przeprowadzono i re
skryptem z 15. marca 1907 L. 30.421

207
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e. k. Namiestnictwo asygnowało w c. k. 
głównym Urzędzie podatkowym w Tarno
wie należytość przypadającą, z powyższe
go tytułu gminie fiłażkowa.

Na interpelacyę posłów Krempy 
i tow. wniesioną IB. marca 1907 z powo
du rzekomego pokrzywdzenia włościan u- 
prawnionycli do służebności w lasach 
w Baranowie przez ukrócenie ich w wy
konywaniu praw służebnych, mam za
szczyt odpowiedzieć:

Orzeczeniami c. k. Namiestnictwa, 
jako krajowej komisyi dla wy kupna i re
gulacyi ciężarów gruntowych z 28. paź
dziernika 1862 L. 4041, 7042, 7043, 7044, 
704B, 7046 i 7162 zostało uregulowane 
prawo poboru drzewa z lasów Baranow
skich, służące B77 uprawn ionym mieszkań
com gmin Baranów, Dmytrów mały z Ko
łem, Skopanie, Suchorzów z Przewozem, 
Wola Gołego, Dmytrów duży, Knapy 
z przysiółkiem Durdy i Smykle na pod
stawie ugody między stronami zawartej 
w ten sposób, że każdy z uprawnionych 
ma prawo do poboru rocznie 20 fur od
padków i gałęzi, a wogóle do zbiórki tyl
ko na ziemi leżącej z wykluczeniem od- 
rębywania lub odłamywania gałęz*, razem
11.540 fur.

W  ustępie 18. aktów regulacyjnych 
zastrzeżono, że uprawnieni muszą się za
dowolić mniejszą prestacyą, jeśliby zapas 
drzewa użytkowego na zaspokojenie peł
nej prestacyi nie wystarczał.

W  ustępie 19. aktu regulac. zastrze
żono, że uprawnieni nie mogą sprzeci
wiać się przedsięwzięciu przez właścicie
la karczunków lasu, o ile on do tego u- 
zyska pozwolenie władzy.

Z powodu poprzednich skarg i inter- 
pelacyi, że właściciel lasu ogranicza upra
wnionych w wykonywaniu ich praw słu
żebnych, przeprowadziło c. k. Starostwo 
w Tarnobrzegu w porozumieniu ze Sta
rostwem w Kolbuszowej (las położony 
jest w obrębie dwóch powiatów) w dniu
11. listopada 1903 i następnych docho
dzenie na miejscu po myśli §. 18. ust. 
las. — z udziałem znawców i stron inte
resowanych.

Wynik dochodzenia wykazał, że wła
ściciel lasu prowadzi gospodarstwo leśne 
w- taki sposób, iż niemoże być mowy o 
pustoszeniu lub takiem użytkowaniu lasu, 
ktćreby narażało prawa służebne upra
wnionych, jakoteż, że właściciel nie za
brania ani nie utrudnia uprawnionym wy
konywania prawa zbiórki, lecz tylko prze

strzega, aby miara i warunki poborów 
były ściśle zachowane, mianowicie, aby 
uprawnieni ograniczali się do poboru zbiór
ki leżącej na ziemi.

Dalej wykazało dochodzenie, że na
wet przy najracyonalniejszem gospodar
stwie wydatność lasu z reguły nie może 
wystarczyć na pokrycie poboru rocznie
11.540 fur zbiórki i że w tym względzie 
wydatność lasu przy zawarciu ugody, 
względnie w orzeczeniach regulacyjnych 
była przeceniona. — Jak już wyżej nad
mieniono, — postanawiają orzeczenia re
gulacyjne, że uprawnieni muszą zadowo
lić się mniejszym poborem i że nie mogą 
nawet sprzeciwiać się ewentualnym kor- 
czunkom lasu, któreby ich prawa uszczu
plały.

Zażalenia uprawnionych mają wła
śnie źródło w tern, że ilość zbiórki nie 
zawsze wystarcza na pokrycie całego na
leżnego im poboru i że właściciel prze
strzega ściśle, aby uprawnieni nie prze
kraczali postanowienia, że wolno im brać 
tylko zbiórkę leżącą.

O ile zresztą ogół, lub poszczególni 
uprawnieni czują się w konkretnych wy
padkach pokrzywdzeni w swoich prawach 
poboru, to mogą każdym razem zwrócić 
się z zażaleniem do Starostwa, które po 
myśli §. 18. ust. las. winno sprawę zba
dać i wydać rozstrzygnięcie w toku in- 
stancyi.

W  tym kierunku otrzymało Staro
stwo w Tarnobrzegu odpowiednie wska
zówki, jakoteż polecenie, aby na podsta
wie przeprowadzonego już dochodzenia 
wydało na zażalenia uprawnionych odpo
wiednią rezolucyę, przeciw której będą 
mogli wnieść rekurs do władz wyższych.

W  końcu zaznacza się, że właściciel 
przedłożył w ostatnich czasach Starostwu 
nowy plan gospodarczy dla swoich lasów 
do zatwierdzenia.

Plan ten będzie zbadany w sposób 
przepisany w §. 9. ust. las. przy udziale 
znawców i stron uprawnionych do serwi
tutu, przyczem będzie należało uwzglę- 
pnić w możliwie najwydatniejszej mierze 
interesa tych uprawnionych.

Na interpelacyę posłów Krempy 
i tow., wniesioną na posiedzeniu Sejmu 
w dniu 18. marca b. r. w sprawie bez
prawnego nakładania podatku na gospo
darza Walentego Górskiego z Zarównia 
w powiecie mieleckim, mam zaszczyt od
powiedzieć co następuj e :
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Walentemu Górskiemu z Zarównia, 
który od szeregu lat był opodatkowany 
od handlu trzody w okręgu rozkładu 
„powiat polityczny Mielec1*, wymierzyła 
komisya powszechnego podatku zarobko
wego IV. klasy w Mielcu rzeczony poda
tek na peryod rozkładu 1904/5 wedle sto
py 5 K  z urzędu, gdyż wymieniony mi
mo należycie doręczonego mu ponaglenia 
nie przedłożył deklaracy’ zarobkowej.

Eównież na peryod rozkładu 1906/7 
wymierzyła mu taż komisya powszechny 
podatek zarobkowy od tej samej zarob- 
kowości wedle stopy 3 K  (poz. 1. i 2).

Wymiar podatku za oba wyżej wy
mienione peryod}' rozkładu stał się pra
womocny, ponieważ Górski nie wniósł 
w swoim czasie żadnego odwołania.

Prośbę tegoż de praes. 25. grudnia 
1904, o odpisanie podatku z tytułu' za
niechania zarobkowości, załatwiło Staro
stwo odmownie rezolucyą z dnia 6. kwie
tnia 1905, 1. 2550, ponieważ z przeprowa
dzonego dochodzenia okazało się, że Gór
ski nie zaniechał handlu trzodą.

Pismem z dnia 12. czerwca 1906 
upraszał wyżej wymieniony o odpisanie 
podatku zarobkowego od handlu trzodą 
z tytułu zaniechania od roku 1906 po
cząwszy.

Ponieważ wedle ponownie przepro
wadzonego dochodzenia Górski zaniechał 
faktycznie handlu trzodą z końcem lipca 
1906, odpisało mu c. k. Starostwo rzeczo
ny podatek w myśl postanowień §. 67. 
ustawy z dnia 25. października 1896, Dz. 
p. p. Nr. 220 od IY. kwartału 1906 po
cząwszy, rozporządzeniem z dnia 20. 
kwietnia 1907, 1. 861, doręczonem dnia 3. 
maja 1907, (poz. 4).

Na interpelacyę posła Krempyitow. 
^niesioną na posiedzeniu Sejmu w dniu
9. marca 1907, w sprawie pokrzywdzenia 
robotnika kolejowego Michała Sołtysa 
przez naczelnika stacyi Grodzisko, mam 
zaszczyt odpowiedzieć, co następuje:

Michał Sołtys przyjęty został jako 
robotnik stały na stacyi w Grodzisku 
w dniu 7. lipca 1896, a 1. września 1901 
przyjęty został do funduszu prowizyjne
go c. k. kolei państwowych.

Jak stwierdzają urzędowe wykazy, . 
nie wypełniał on przez czas służby nale
życie swych obowiązków, bywał też nie
jednokrotnie karany za lenistwo, niepo
słuszeństwo, bijatyki i świadome sekowa- 
me stron, onieważ według wspomniane

go wykazu kary te rozpoczynają się 
w roku 1903 i przeważnie przypadają na 
czas do września 1905, w którym Eudolf 
Beschloss objął kierownictwo stacyi w Gro
dzisku, przeto tern samem nieuzasadnio- 
nem jest twierdzenie zawarte w interpe- 
lacyi, że służba Sołtysa była przed na
dejściem Beschlossa do Grodziska niena
ganną i by ten ostatni powodował się 
w traktowaniu Sołtysa jakąś zemstą.

Gdy wszelkie w yżej. wspomniane 
kary nie pomagały, a Sołtys idąc za po
pędem swej gwałtownej natury pobił 
wraz ze swą żoną w marcu 1906 po raz 
drugi strażnika kolejowego Badurę tak 
dotkliwie, że tenże przez kilka dni cho
rował, c. k. Dyrekcya kolei państwowych 
była zmuszoną wypowiedzieć Michałowi 
Sołtysowi służbę w czerwcu 1906 r. na 
podstawie §. 138. pragmatyki służbowej 
dla c. k. austr. kolei państwowych.

Zacytowany paragraf postanawia, 
że pomocniczym funkcyonaryuszom, j 3- 
żeli należą do funduszu prowizyjnego, 
można wypowiedzieć służbę bez podania 
powodów za 7-dniowem wypowiedzeniem.

Eównocześnie z oddaleniem ze słu
żby zwrócono Sołtysowi w myśl §. 15. 
statutu prowizyjnego dla służby i robo
tników c. k. kolei państwowych kwotę 
76 K 33 h., uiszczoną przez niego tytu
łem wkładek do powyższego funduszu, 
z którego stałej prowizyi nie mógł otrzy
mać, gdyż nie zachodził warunek §. 12. 
tego samego statutu, to jest nie należał 
on przez 10 tylko przez 5 lat, do odno
śnego funduszu.

Co się tyczy ws‘pomnianej w inter- 
pelacyi kradzieży, zarzuconej Beschlosso- 
wi, wyjaśnia się, że dnia 31. lipca 1906 
wpłynęło do c. k. Sądu powiatowego 
w Leżajsku anonimowe doniesienie, że 
tenże dopuścił się kradzieży kamieni. 
Prawomocnym wyrokiem wspomnianego 
Sądu z 13. listopada 1906, L. cz. U. Y. 
584/6, został jednak Beschloss od oska
rżenia o przekr. z §. 460. u. k. uwol
niony.

Ze względu na skonstatowane nie
jednokrotnie niedbalstwo Sołtysa w wy
konywaniu jego obowiązków służbowych 
oraz ze względu na jego niezgodliw} 
i gwałtowny charakter, ponowne przyję
cie jego do służby kolejowej jest bezwa
runkowo wykluczonem.

Z tego powodu odmówiono też proś
bie Sołtysa, wniesionej do c. k. Dyrekcyi



1584 24. Posiedzenie z dnia 16. września 1907.

kolei w Krakowie w czerwcn b. r. o po
nowne przyjęcie do kolei.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 28. 
lutego 1907 wnieśli poseł ks. Wilczkie- 
wicz i towarzysze interpelacyę do komi
sarza rządowego w sprawie weryfikacyi 
spisu domów w gminie Smęgorzów, która 
zawiera następujące zarzuty :

1. źe dochodzenia lokalne przepro
wadził delegat Starostwa przy współ
udziale tylko jednego członka zwierz
chności gminnej,

2. że niesłusznie przeniesiono pe
wną ilość ćJńmów do wyzszej klasy tary
fy, aniżeli pierwotnie były zaliczone, 
a mianowicie do klasy XV. względnie 
XIV. jedynie z tego powodu, że w „ko
morze1' znaleziono okno,

3. że niesłusznie zaklasowano' we
dług XVI. klasy taryfy z pełną stopą 
podatku 3 K  takie domy o jednej izbie, 
które położone są w odosobnieniu, a dla 
których, według uwagi do taryfy B 
wprowadzonej §. 8. ustawy z dnia 9. lu
tego 1882 Dz. u. p. Nr. 17 należało za
stosować wyjątkową stopę podatkowa 
1 K  50 h.

Według aktów Starostwa w Dąbro
wie stan faktyczny przedstawia się w na
stępuj ący sposób:

ad 1. Weryfikacyę spisu domów 
gminy Smęgorzów przeprowadził na miej
scu w dniu 21. grudnia 1905 delegat Sta
rostwa adyunkt podatkowy Borowczyk 
zgodnie z postanowieniem §. 15. instruk- 
cyi o klasyfikacyi domów mieszkalnych 
z dnia 1. mai ca -1890 w obecności stron 
interesowanych i 3 członków reprezenta- 
cyi gminnej, co stwierdzili członkowie 
komisyi na odnośnych protokołach swoi
mi podpisami obok urzędowej pieczęci 
zwierzchności gminnej.

ad 2. a) Przy 23 domach zbadała 
komisya w powyższym składzie, że roz
szerzono je  dobudową jednej nowej izby, 
a gdy domy te obejmowały pierwotnie 
po jednej izbie mieszkalnej, a więc po 
rozszerzeniu obejmowały po dwie izby 
mieszkalne, przeto po myśli postanowień 
§§. 3-, 16., 18., 20. i 22. Ces. patentu 
z 23. lutego 1820, §. 8. cytowanej ustawy 
z 9. lutego 1882 Nr. 17 Dz. p. p. i §§. 22. 
i 23. pouczenia dla powiatowych władz 
podatkowych o ewidencyl katastru domo
wego (dekr. kanc. nadw. z dnia 12. sier
pnia i 8. grudnia 1824 11. 1464 i 3313) 
słusznie przeniesiono te domy z XVI. do

odpowiadającej dwom częściom mieszkal
nym XV. klasy taryfy.

b) Przy jednym domu stwierdzono 
przy lokalnem dochodzeniu, że od czasu 
wybudowania zawiera dwie części mie
szkalne, a ponieważ zaklasowany był z je 
dną częścią mieszkalną według XVI. 
klasy taryfy, przeto sprostowano pierwo
tną mylną klasyfikacyę i słusznie prze
niesiono ten dom do XV. klasy taryfy.

c) Do XIV. klasy taryfy nie zali
czono ani nie przeniesiono wogóle żadne
go domu.

ad 3. Przy rewizyi lokalnej znale
ziono 4 domy, które zakatastrowane były 
według XVI. klasy taiyfy z wyjątkową 
stopą podatku 1 K  50 h. jakkolwiek nie- 
posiadały ustawowych warunków przepi
sanych do tego wyjątkowego traktowa
nia (położenie w odosobnieniu i bez związ
ku z przynależną osadą gminną), domy 
te zakatastrowane zatem słusznie z peł
ną stopą podatku klasowego XVI. klasy 
taryiy 3 K, wykreślając je  równocześnie 
z ewidencyi według dotychczasowego 
błędnego stanu, a mianowicie ze stopą 
podatku 1 K 50 h.

Uwiadomienia o wszystkich zarzą
dzeniach wydanych przez Starostwo z po
wodu wymienionych wyżej zmian ewi
dencyjnych — doręczono interesowanym 
właścicielom domów, a gdy ci rekursu 
nie wnieśli, urosły wydane zarządzenia 
w moc prawną.

Z przedstawionego faktycznego sta
nu sprawy wynika, że postępowanie Sta
rostwa przy przeprowadzeniu weryfikacyi 
spisu domów gminy Smęgorzów było pra
widłowe, a wydane zarządzenia były zgo
dne z przepisami ustawy.

Na interpelacyę pp. posłów Krempy 
i tow. z 2. marca b. r. w sprawie pobra
nia taksy wojskowej od Jana Cząstki 
z Krosna, mimo, że tenże odbył służbę 
wojskową, mam zaszczyt odpowiedzieć:

Jednego i tego samego imienia i na
zwiska „Jan Cząstka" jest dwóch, jeden 
mieszka w Krośnie i służy przy wojsku, 
a drugi mieszka na spornem mi ędzy Kro
snem a Krościenkiem niżnem terytoryum 
i temu ostatniemu wymierzono taksę woj
skową w kwocie 2 K, gdyż przy wojsku 
nie służy.

Egzekutor podatkowy w Krośnie 
tę taksę zamiast ściągnąć od taksisty Ja
na Cząstki, ściągnął przez pomyłkę od 
Jana Cząstki, który służył przy wojsku
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a któremu taksa wojskowa nie była wy
mierzoną — i złożył ją  w kasie urzędu 
podatkowego.

Na wniesione z tego powodu zaża
lenie Starostwo zarządziło ściągnięcie 
taksy od właściwego dłużnika i zwrot jej 
Janowi Cząstce, od którego ją  niesłusznie 
ściągnięto.

Na interpelacyę posłów Krempy 
i tow. w sprawie nadużyć popełnionych 
przez Tomasza Malejkiego naczelnika 
gminy w Sąsiaclowicach pow. Samborskie
go, mam zaszczyt odpowiedzieć:

Dnia 10. maja 1905 przeprowadzone 
zostały wybory do rady gminnej w Są- 
siadowicach, którć skutkiem wniesionego 
protestu c. k. Namiestnictwo decyzyą 
z dnia 21. lipca 1905 1. 102.497 uniewa
żniło. Ponowne wybory, które odbyły się 
następnie dnia 21. października 1905 
przeprowadzono również nielegalnie, wsku
tek czego c. k. Namiestnictwo na wnie
siony protest decyzyą z dnia 14. maja 
1906 1. 53.701 musiało i te wybory unie
ważnić. Następne wybory odbyły się dnia
20. czerwca 1906. Gdy zaś z dochodzeń 
przeprowadzonych wskutek protestu, jaki 
i przeciw tym trzecim wyborom wniesio
no, okazało się, że i przy tych wyborach 
dopuszczono się nielegalności, powodują
cych nieważność aktu wyborczego i że 
wina nielegalności popełnianych przy 
wszystkich tych wyborach, ciąży głównie 
na naczelniku gminy Tomaszu Malej kim, 
przeto c. k. Namiestnictwo zmuszone by
ło decyzyą z eh'i a. 14. stycznia 1907
1. 170.069 i te poraź trzeci przeprowadzo
ne wybory unieważnić, wdrożyło jednak 
zarazem dochodzenie dyscyplinarne prze
ciw Malej kiemu. W  toku dochodzenia 
okazało się nadto, że Malejki po wyzna
czeniu ponownego terminu wyborczego 
ua dzień 18. marca 1907 dopuścił do te
go, że przygotowane dla tych wyborów 
listy wyborcze w przeddzień wyborów 
z _ kancelaryi gminnej zostały wykra
dzione.

Wobec tego c. k. Namiestnictwo za 
zgodą Wydziału krajowego na mocy §. 
102. ustawy gminnej w brzmieniu usta
ny z 6. grudnia 1883 Dz. u, kr. Nr. 76 

orzeczeniem z dnia 14. czerwca 1907 
52.376 złożyło Tomasza Malejkiego 

z uizędu naczelnika gminy w Sąsiado- 
wicach.

Obecnie jest w toku postępowanie 
reklamacyjne co do nowo sporządzonych 
list wyborczych, ą termin do ponownych

wyborów oznaczono na dzień 20. września 
1907.

Na wnesenu na zasidaniu Wysokoho 
Sojma dnia 8. marta seho roku interpe- 
lacyju Posłiw Otcia Jaworskoho i towa- 
rysziw w sprawi imowirnych nadużyt* 
c. k. żandarmeryji w Sudowij Wyszny 
maju czest’ na pidstawi dochodżeń pere- 
wedenych czerez c. k. krajewu Komendu 
żandarmeryji u Lwowi widpowisty, szczo 
śliduj e :

Komendant posterunku żandarme- 
ryji, tytularnyj wachmeister Joan Olcha- 
wa z Sudowoji Wyszni, powniaczy dnia
13. lutoho 1907 popołudny służby w Ny- 
kłowyczach dowidaw sia, szczo w domi 
Hryńka Hapiaka widbuwajut’ sia zbory. 
Szczoby dowidatyś o cliarakteri tych zbo- 
riw, jak takoż o osobi, szczo t:' zbory 
skłykała, piszow Olchawa do miscewoho 
naczalnyka hromady, kotroho odnak doma 
ne zastaw. Eiwnoczasno dowidaw sia żan
darm, szczo tak zastupcia naczalnyka 
hromady, jak i inszi funkeyonari hroma
dy, berut’ uczast’ w zborach. Szczoby 
zasiahnuty w tij sprawi informacyji wid 
zastupcia naczalnyka hromady, piszow 
żandarm Olchawa pered dim, w kotrim 
widbuwałyś zbory, a szczo dweri, kotri 
weły do seredyny domu buły otwerti, 
wiszow do sinej, szczoby wykłykaty toho, 
kotroho szukaw.

W  sinech zdybaw żandarm nezna- 
komoho sobi świaszczenyka ruskoho, ko- 
tromu na zapytanie, czy maje legityma- 
cyju Starostwa, uprawniaj uczu jeho do 
kontrolowania zboriw widpowiw, szczo 
ne prijszow ciłkom w tym zamiri, łysz 
szczob rozmowyty sia z zastupciom na
czalnyka hromady. Eiwnoczasno wykły- 
kaw Olchawa tolio poślidnoho do sinej, 
a koły wid neho dowidaw sia, szczo 
własno widbuwajut’ sia zbory obmeżeni 
na zaproszonych hostej spytaw, czy 
uczasnyky zboriw maj ut’ zaproszenia 
i czy nachodyt’ sia spys zaproszenych.

Swiaszczenyk, o kotrym wyższe 
buła mowa, stojaw w sinech i prysłuchu- 
juczy sia rozmowi żandarma z zastupciom 
naczalnyka hromady, zwernuw sia do 
seho poślidnoho i zajawyw jemu, szczo 
spysu ne pokaże. Opiśla chotiw wernuty 
do izby. W  sij chwyli wizwaw jeho żan
darm Olchawa w imeny prawa, szczoby 
wyjszow do neho na podwirje. Swiasz
czenyk piszow do izby, wziaw futro 
i szapku a praszczajuczy sia z prysut- 
nymy skazaw im, szczo jeho żandarm
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aresztuje, i piszow na podwirje, de cze- 
kaw na nelio żandarm.

Stanuwszy pered żandarmom złoży w 
świaszozenyk ruky w ekrest i skazaw do 
żandarma: „Teper moźete mene nawit
skuty, a koły wizwałyste mene w imeny 
prawa, szczobym  ̂i szow, możemo pity 
piszky do Sudu“ . Żandarm Olckawa wiz- 
waw neznakomoko sobi świaszozenyka 
do wylegitymowania sia, ałe toj poślidnyj 
ne chotiw skazaty swoho nazwyska. Se- 
red toko wyjszow na podwirje takoż O. 
Aleksander Malarkewycz, parook z Ny- 
kłowycz i czuj uczy, o szczo chody t’ ska
zaw żandannowy, szczo pytanyj czerez 
neho jest’ parodiom z Ckyszewycz, powi
ta rudeckoko i nazywaj e sia Stefan Ony- 
szkewycz, szczo w kincy i toj sam pot- 
werdyw. Opiśla wij szow O. Onyszkćwycz 
nazad do domu a żandarm Olckawa udaw 
sia do naczalnyka kromady, kotryj tym- 
czasorn wernów wże dorniw. Żandarm 
Olohawa powidomyw naczalnyka kromady
0 widbuwajuczycli sia zborack i oba pi- 
szły do domu, de zbory widbuwały sia, 
w ciły skontrolowania zboriw. Naczalnyk 
kromady wi j szow do seredyny lokalu 
a żandarm Olckawa łyszyw sia w sineck. 
Skoro łysz naczalnyk hromady wij szow 
do lokalu, wizwaw 0. Onyszkewycz ludej, 
szczo ne mały zaproszeń, do opuszczenia 
lokalu. Na to wizwanie widdałyły sia 2 
selane. Opiśla skontroluwaw naczalnyk 
kromady spys zaproszenyck i zakoszenia
1 stwerdyw, szczo pereważna czast’ za
proszenyck ani ne znała łyczno skłyku- 
juczoko zboru O. Oneszkewycza ani ta
koż O. Onyszkewycz ne znaw łyczno 
majże nikoho z prysutnych. Opiśla opu- 
styw naczalnyk kromady lokal zboriw, 
zakoinunikowaw żandannowy swoji spo- 
stereżenia wemuw sia dorniw, pidczas 
koły żandarm Olckawa udaw sia w dal- 
szu służbu.

W  naślidok donesenia wnesenoko 
w tij sprawi czerez żandanneijju w Su- 
dowij Wyszni uznaw Sud powitowyj 
w Sudowyj Wyszni wyrokom z dnia 16.

_ TT 100/7 marta S. r. Oz. U. - O. Onyszke-
i

wycza wynnyrn perestupłema §. 2. zako- 
na z dnia 18. padołysta 1867 N. z. d. Cz. 
185 popownenoho czerez uriadżenie dnia
13. lutolio A r. zboriw pubłycznyck 
w Nykłowyczach ne obmeżeuyck na za
proszenyck kostej, bez poserednolio zlioło- 
szenia u własty i zasudyw jeko za to 
po mysły §. 19. pokłykanoko zakon a pry 

, zastosowaniu §. 266. zakona kamolio na

karu kroszewu w kwoti 20 K. zkladno 
na areszt czerez 2 dny a nadto po mysły 
§. 389 z. k. na ponoszenie kosztiw postu- 
powania kamolio. Zasud soj piśla pyśina 
c. k. Sudu powitowolio w Sudowij W y
szni z dnia 26. czerwnia s. r. uris w sy- 
łu prawnu.

Szczo do drukoi sprawy poruszenoi 
w interpelacyi maju czest’ zajawyty, 
szczo śliduj e ;

Dnia 22. lutoho s. r. pryjszow na- 
chodiaczyj sia w służbi tytularnyj ko
mendant posterunku żandarmeryi w Mo- 
styskack Iknatij Pilchnej do kromady 
Dmytrowyczi i dowidaw sia, szczo w ta- 
mosznij Czytalni Proświty widbuwajut 
sia zbory. Pozajak naczalnyka kromady 
ne buło doma, protoje prosyw Pilcknej 
asesora Joana Kota, kotroko zdybaw na 
dorozi, szczoby dowidaw sia w Czytalni, 
jakolio roda zbory tam widbuwajut’ sia 
i elito i cli uriadyw. Kot udaw sia wpra- 
wdi do Czytalni, ałe z neji ne wyjszow. 
Po ekwyli pryjszow człen Rady liromad- 
skoi I Ryń ko Gul, kotroko żandarm Pil
cknej takoż prosyw o powyższi informa- 
cyi. Gul, kotryj zdajeś ne poniaw dobre 
żandarma, wij szow do lokalu zboriw i 
skazaw Otciu Onyszkewyczowy, kotryj 
uriadyw zbory, szczo żandarm źełaje sobi 
pohoworyty z nym na podwój u. Na to 
widpowiw O. Onyszkewycz, szczo rneszka- 
je  w Chyszewyczacli i jesły żandarm 
cliocze z_ nym pokoworyty, to naj tam 
pryjde. Żandarm Pilcknyj zistaw na do
rozi i pytaw sia kilkoch ludej, koły wer- 
tały domiw po zborach, czy mały zapro
szenia, czy ni. — Żadnoji inszoji dijal- 
nosty uriadowoji żandarm ne predpryniaw 
a pryczyna, szczo pytaw sia ludej o cha
rakter zboriw i o to, czy uczasnyky ma
ły zaproszenia, czy ni, łeża.ła w tim, szczo 
ani jemu ani posterunkowy żandarmeryji 
w Mostyskacli ne buło widorno, szczo 
wybory do Rady derżawnoji zistały wże 
rozpysani dnia 19. lutoho. Pro se dowi
daw sia tak żandarm Pilcknej jak i po- 
sterunok żandarmeryji doperwa dnia śli- 
'kduezoho.

hp śliduj e, szczo predstawłenie 
' >rpelacyji ne je  ciłkom zlii- 
c-ju. Tytularnyj wachmeister 

Clchawk ne- tresztowaw ciłkom O. Ony
szke wycza, ałe pytaw j eho łysz j ako skły- 
kujuczolio zbory, a szczo jeko ne znaw 
protoje wizwaw jeko do wylegitymowa
nia sia. W  tym postnpku ne mohła kra- 
jewa Komenda żandarmeryji naj ty żano- 
ho wystupłenia protyw instrukcyji zlila-



24. Posiedzenie z dnia 16. września 1907. 1687

ano protyw zakona o prawi zboriw a 
takoż ne najszła pry czyny do dalszych 
zarjadżeń. Koły i w druhym słuczaju 
żandarm powniaczyj służbu ne diław ani 
protyw zakona an: protyw instrukcyji, 
koły nadto i wywiduwanie sia u ludej
0 charakter zboriw — a ne znaw o roz- 
pysaniu wyboriw — ne mistyt’ w sobi 
znam en karyhidnoji prowyny, protoje i 
w tym słuczaju ne wydała krajewa ko
menda żandarmeryji dalszych zarjadżeń.

Na interpelacyj u posłiw Dra Oleśnic- 
koho i tow. w sprawi wyboriw do rady 
hromadskoi w Pozdiaczy, maj u czest wid- 
p o wisty :

Wybory do Rady hromadskoi w Po
zdiaczy perewedeno perszyj raz dnia 20. 
żowtnia 1904, w naślidok odnak wnese- 
nych protestiw zistały riszeniem c. k. 
Namistnyctwa z dnia 17. żowtnia 1905 
Cz. 73.888 uneważneni.

Druhyj raz rozpysano wybory na 
deń 27. studnia 1905, zaraz odnak po u- 
kińczeniu wyboriw z III. koła wyborczo- 
ho kilkanajciat wyborciw napało na ko- 
misyju wyborczu i syłomicz pererwało 
dalszu dijalnist wyborczu, w naślidok 
czoho Starostwo w Peremyszły peresłało 
akta wyborczi tamosznomu c. 'udowy 
okrużnomu w ciły pidniata
kamoho. Po ukińczeniu sehi, i    oma
predłożeno akta wyborczi c. k. Namistny- 
ctwu, kotre riszeniem z d. 2. marta 1907 
Cz. 20.469 widkynuło protest wnesenyj 
protyw ukińczenym wyboram z III. koła
1 ] iornczyło perewedenie wyboriw z II. 
i 1. koła.

Wybory tiji widbułyś dnia 20. ły- 
pnia 1907, a riszenie szczo do protestu, 
wnesenoho takoż protyw tym wyboram 
jest w toci.

Na interpelacyju posłiw O. .]awor- 
skoho i towarysziw w sprawi wyboriw do 
rady hromadskoji w Prysitvciach,j powita 
Zboriw, maju czest’ widpowisty:

Peredowsim prymiczaju, szczo roz- 
Py®aliie wyboriw do rady hromadskoji 
nałeżyt’ po mysły postanow rozdiłu II. 
ord. wyb. hromadskoji do naczalnyka hro- 

a J  a c. k. Starostwo maje na osnowi 
8- 18 toji ordynacyji łysz o to dbaty, 
szczo by pryhotowłenia do wyboriw buły 
Ha czas zdiłani.

Perszi wybory do rady hromadskoji 
w rysiwciach, perewedeni dnia 23. czer- 

'1 10 • ( uneważnyło c. k. Namistny
ctwo w naślidok wnesenoho protestu ri

szeniem z dnia 9. wereśnia 1906 Czysło 
116.643 z pryczyny błudnoho opowiszcze- 
nia reczyńcia wyboriw.

Natomist’ zakydy, pidneseni protyw 
ponownym wyboram, kotii widbułyś opi- 
śla dnia 22. lutoho 1907, okazałyś piśla 
perewedenoho dochodżenia neuzasadneni, 
a w naślidok toho c. k. Namistnyctwo 
riszeniem z dnia 1. łypnia 1907. Czysło 
73020 ne uwzhladnyło protestu i uderżało 
zakwestyonowani wybory w syli.

Na interpelacyju p. Dra Oleśnickoho 
i towarysziw, wnesenu d. 4 marcia 1907 
w sprawi wyboriw lirom adskych w Ko- 
mariwci, powitu bereżańskoho, maju czest’ 
widpowisty, szczo śliduje:

Perwistni wybory człeniw zwerchno- 
sty hromadskoji w Komariwci, dokonani 
w łypciu 1906, uneważnyło Starostwo, 
w naślidok wnesenoho protestu, orecze- 
niem z 27. wereśnia 1906. Czysło 30.947. 
Wnesenyj protyw tomu oreczeniu rekurs, 
kotryj odnakoż buw radcze naprawłenyj 
protyw wyboram do rady hromadskoi, po- 
łahodyło Namistnyctwo widmowno risze
niem z dnia 2. sicznia 1907 Czysło 9810, 
poczim dokonano ponownych wyboriw 
zwerchnosty hromadskoi i wwedeno osta- 
toczno nowo wybranu radu hromadsku d. 
14 ćwitnia 1907 w urjadowanie.

W  interpelacyi posłiw Otca Boha- 
czewskoho i towarysziw, wnesenij na za- 
sidaniu sojmowim dnia 23. lutoho 1907 
do Wydiłu krajewoho i do c. k Prawy- 
telstwa, pidneseno protyw Wydiłu powi- 
towoho i Starostwa w Mostyskach zakyd, 
szczo ne chotiat zatwerdyty uchwału ra
dy hromadskoi w Jatwiahacli, kotroju po- 
stanowłeno pryniaty Mychajła Kowalskoho 
na pj^saria hromadskoho na misce Fran
ciszka Walaszka, kotryj nibyto mam zre- 
zygnowaty z posady i zwerneno do W y
diłu krajewoho i do c. k. Prawytelstwa 
wizwanie, aby sprawu zbadały i położyły 
konec tij hrubij anomalii.

Widpowidajuczy na totu interpela- 
cyiu, o skilko dotyczyt Włastyj prawy- 
telstwennych, pozwalaj u sobi stwerdyty, 
szczo własty polityczni ne je  ani pokły- 
kani ani uprawneni zatwerdżaty uchwały 
rad liromadskycli, ciotyczni pryjmowania 
zhladno widdaluwaniu pysariw liromad- 
skycli.

Marszałek. Przystępujemy do po
rządku dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania W y
działu krajowego z projektem regulaminu
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dla Sejmu krajowego Królestwa Galicji 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem. (Al. 273).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

Pod względem formalnym wnoszę:
Wysoka Izba raczy wybrać osobną 

komisyę, złożoną z 9 członków i przeka
zać jej do załatwienia to sprawozdanie 
Wydziału krajowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Stadnicki. Proszę o głos pod 
względem formalnym.

Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.

P. Stadnicki. Wysoka Izbo !
Pozwolę sobie uczynić pod względem 

formalnym odmienny wniosek, jak ten, 
który uczynił sprawozdawca Wydziału 
krajowego. Proponuję mianowicie, ażeby 
to sprawozdanie Wydziału krajowego 
odesłano do komisyi dla reformy wybor
czej.

Nie przypuszczam, ani nie twierdzę, 
aby była jakakolwiek łączność między 
reformą wyborczą a przedmiotem, o który 
chodzi. Jednakowoż z dwóch powodów 
wniosek ten czynię. Przedewszystkiem 
dla nie mnożenia komisyj i przez to ułaji 
twienia pracy a powtóre dla tego, iż 
wiem, że wielu członków komisyi dla re
formy wyborczej pragnie należeć do tej 
komisyi a zatem tym członkom ułatwioną 
by była praca w komisyi już istniejącej 
dla tego przedmiotu. Dlatego stawiam 
ten wniosek formalny, prosząc o jego 
przyjęcie.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu pod względem formalnym. (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Zgadzam 
się z wnioskiem p. Stadnickiego.

Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowanią. Kto przyjmuje wniosek odesła
nia tego sprawozdania do komisyi dla re
formy wyborczej, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie przyznania w drodze łaski zao

patrzenia dla Piotra Grabowskiego, by
łego stróża w gmachu sejmowym. (A l.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
odesłanie tego sprawozdania celem za
łatwienia do komisyi budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N id ). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie galic. Kasy oszczędności we Lwo
wie. (A l. 2 7 5 ).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek W^ydziału kra
jowego p. Wereszczyńskb Wnoszę ode
słanie tego sprawozdania celem załatwie
nia do komisyi bankowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie wyłączenia przysiółka Jamne ze 
związku gminy Nahorce małe i utworze
nia z niego samoistnej gminy administra
cyjnej. (A l. 2 7 6 ) .

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński. Wnoszę ode
słanie tego sprawozdania do komisyi ad
ministracyjne;, .

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zachce rękę podnieść# (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału kraj. w przedmiocie 
wyłączenia prząsiółka Kalinówka ze zwią
zku gminy Oryszkowce, powiat Bobrka 
i utworzenia z niego samoituej gminy 
administracyjnej. (A l. 277).
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Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński. Wnoszę ode
słanie tego sprawozdania do komisyi ad- 
ministracyj nej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie zaliczenia gminy Kopyczyńce do 
miejscowości, podlegających ustawie gmin
nej z 3. lipca 1896 Nr. 51 Dz. u. kr. 
(Al. 278).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wysoka 
Izba raczy odesłać to sprawozdanie do 
komisyi gminnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie utworzenia z obszaru dworskiego 
w Zubowmostach samoistnej gminy ad
ministracyjnej pod nazwą Konstantówka. 
(Al. 279).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński. Wnoszę ode
słanie tego sprawozdania do komisyi ad- 
ministracyj nej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
z d̂â  kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
en wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię

kszość). Jest przyjęty.
Następuje pierwsze czytanie spra

wozdania Wydziału krajowego w przed- 
lniocie prowizoryum budżetowego na I. 
półrocze roku 1908. (Al. 280).

Sprawozdawca poseł Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału kra

jowego p. Jahl. Wnoszę na odesłanie tego 
sprawozdania do komisyi budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Nstępuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego o zamknię
ciu rachunków krajowych za r. 1906. 
(Al. 281).

Sprawozdawca poseł Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału 

krajowego p. Jahl.
Wnoszę na odesłanie tego sprawo

zdania do komisyi budżetowej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (N ikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmio
cie budowy krajowych publicznych zbior
ników na ropę o pojemności 10.000 cy
stern. (Al. 2 8 2 1.

Sprawozdawca poseł Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału 

krajowego p. Jahl.
Wnoszę na odesłanie tego sprawo

zdania do komisyi budżetowej. .
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w sprawie 
wybudowania dwóch budynków mieszkal
nych w krajowej szkole rzemiosł w Za
kładzie dla sierót hr. Stanisława Skarbka 
w Drohowyżu. (Al. 283)-

Sprawozdawca poseł Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału kra

jowego p. Jahl.
Wnoszę na odesłanie tego sprawo

zdania do komisyi budżetowej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? / S ik t ) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten

208



wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego o krajowej 
sprzedaży soli. (Al. 2 8 4 ).

■Sprawozdawca p. Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału 

krajowego p. Jahl.
Wnoszę na odesłanie tego sprawo

zdania do komisyi solnej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wy działu krajowego o Banku 
krajowym. (Al. 285).

Sprawozdawca poseł Piłat ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału 

krajowego p. Piłat.
Wnoszę przekazanie tego sprawozda

nia do komisyi bankowej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (NitdJ. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania,. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmio
cie utworzenia krajowej centralnej Kasy 
dla spółek rolniczych. (Al. 286).

Sprawozdawca poseł Piłat ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału 

krajowego p. Piłat.

Wnoszę przekazanie tego sprawo
zdania do komisyi bankowej.

'Mar szaiek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego z projektem 
ustawy normującej stosunki prawne se
zonowych robotników rolnych i leśnych. 
(Al. 287).

Sprawozdawca poseł Dąrnbski ma
głos.
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Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski.

Wnoszę przekazanie tego sprawo
zdania do komisyi gospodarstwa krajo
wego

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie proj ektu zmiany niektórych posta
nowień ustawy o publicznych dojazdach 
kolejowych. (Al. 288).

Sprawozdawca poseł Dąmbski ma
głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski.

Stawiam wniosek na odesłanie tego 
sprawozdania do komisyi drogowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego o zamknię
ciach rachunkowych galicyjskich fundu- 
s^óy propinacyjnych za rok 1906, tudzież 
o preliminarzach tych funduszów na rok 
1908. (Al. 2 8 9 j.

Sprawozdawca poseł Sala ma głos.
Sprawozdawca zastępca członka W y

działu krajowego p. Sala.
Stawiam wniosek na odesłanie tego 

sprawozdania do komisyi budżetowej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
me żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Więicszość). 
Jest przyjęty.

Następuje pieiwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmio
cie wydzielenia gminy Arłamowskiej Woli 
z okręgu sądj puwiatowego w Sądowej 
Wiszni a wcielenia jej do okręgu sądu 
powiatowego w Mościskach. (Al. 290).

Sprawozdawca poseł Sala ma głos.
Sprawozdawca zastępca członka W y

działu krajowego p. Sala.

ia 16. września 1907.
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-awiam wniosek na odesłanie tego 
sprawozdania do komisyi prawniczej.

arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (NtktJ. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawi zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyj muj e ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Ary działu krajowego w przed
miocie wydzielenia gmin Kosmacz i Uto- 
ropy wraz z obszarami dworskimi z. okręgu 
reprezentacyi powiatowej w Kosowie a 
przydzielenia do okręgu takiejże repre
zentacyi powiatowej w Kołomyi. (Al. 291).

Sprawozdawca poseł Sala ma głos,
-Sprawozdawca zastępca członka W y

działu krajowego p. Sala.
Stawiam wniosek na odesłanie tego 

sprawozdania, do komisyi prawniczej.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyj muj e ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W iększość . 
Jest przyjęty.

Następu, e sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie uznania man
datu poselskiego Romana Kniazia Puzyny, 
posła na Sejm krajowy z gmin wiejskich 
okręgu wyborczego kołomyj skiego za zga
sły. (Al. 292).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p . Wereszczyński (czyta)-.

Sjirawoz danie

Wydziału krajowego w przedmiocie uzna
nia mandatu poselskiego Romana kniazia 
Puzyny posła na Sejm krajowy z gmin 
wiejskich okręgu wyborczego kołomyj- 

skiego, za zgasły.

Wysoki Sejmie!

C. k. Prezydyum Namiestnictwa we 
JI jwuwie pismem z dnia 7. marca 1907 
. 2.929/pr. zakomunikowało Wydziałowi
krajowemu relacyę c. k. Starostwa z Ko
łomyi z dnia 26. lutego 1907 L. 26/pr., 
m o. k. Sąd obwodowy w Kołomyi uchwa
łą z dnia 13. czerwca 1905 L. cz. P2/4/2

zawiesił kuratelę nad p. Romaneir knia
ziem Puzyną z powodu choroby umysłowej.

Wskutek tego Wydział kraj owy _ w 
myśl §. 13. reguGm m lla Sejmu krajo
wego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uznać,
że Roman kniaź Puzyna, poseł na Sejm 
kraj owy z gmin wiej skich okręgu wybor
czego Kołomyj skiego, utracił wymaganą 
w §. 1 b. ust c) krajowej ordynacyi wy
borczej kwalifikacyę do obieralności, że 
więc tern samem zgasł jego mandat po
selski.

Sekretarz p. Urbański.
Wnoszę na przystąpienie do drugie

go czytania.
Marszałek. Rozprawa pod względem 

formalnym otwarta. Czy żąda. kto. głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do gipsowani a. 
Kto przyjmuje wniosek, ażeby przystąpić 
do drugiego czytania, zechce rękę pod
nieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Teraz otwieram rozprawę pod wzglę
dem merytorycznym nad samym wnio
skiem Wydziału krajowego.

P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysoka Pałato1,
Oczywydna ricz, szczo suprotiw dat, 

jaki mostyt w sobi sprawozdanie Wydiłu 
krajewoho, musymo wsi hołosuwaty za 
sprawozdaniem Wydiłu krajewoho. Ne 
możenio odnak pomynuty sposibnosty, 
szczoby ne pidnesty w tij sprawi kilka 
uwah, j aki sami w wydu toho wnesenia sia 
nasuwaj ut.

Sprawozdanie Wydiłu krajewoho, 
szczoby mandat posła kołomyj skoho, nad 
kotrym zawiszeno kuratelu dekretom c. k. 
Sudu powitowoho z dnia 13. czerwnia 1905 
uznaty za pohaszenyj, robyt wrażenie 
musztardy po obidu i ja  ne znaj u, dla- 
czoho W ydił krajewyj ne uznaw dosy za 
widpowidne z tym wneseniem wystupyty 
a doperwa nyni na poślidnij ses, sojmo- 
wij z tym wnesenem wystupąje. Jest no
toryczna ricz, szczo posoł kołomyj skyj w 
r. 1905 a nawit jeszcze pered r. 1905 ne 
buw własnowhnyj i sprawa ta zistała w 
swojim czasi w tij Wys. Pałati poruszo
na. Suprotyw notorycznosty toji sprawy 
dumaj u, szczo jeszcze w r. 1905 buw wid-
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powidnyj czas tuj u sprawu na porjadbu 
unewnym postawyty.

W  tij sprawi ja  sam mawjem czest’ 
w mynuwszyj kadencji postawyty inter- 
pelacyju. I  pozajak wże w czasi wnese- 
nia interpelacji dekret kuratelarny buw 
prawosylnyj, buw czas siu sprawu sejczas 
połabodyty i se, szczo my nyni majemo 
uchwałyty, wże w sesji lutowij ucbwałyty. 
Wyborci kurji selskoji powitu kołomyj - 
skoho majut otże oprawdanyj żal z toji 
pryczyny, bo powit sej ne buw czerez 
dowszyj czas w tij Wys. Pałati zastupłe- 
nyj. Bo cbotiaj kniaź Puzyna jeszcze ne 
buw sudowno uznany za newłasnowilno- 
ho, odnak faktyczno buw cboryj i ne mih 
braty uczasty w obradach i praciach toho 
Sojmu.

Powit kołomyjskyj je  najbilszyj po
wit w Hałyczyni, reprezentujuczyj mno- 
ho interesiw, a pomymo tobo czerez dc- 
whyj czas ne buw zowsim w tij Wysokij 
Pałati zastupłenyj ni reprezentowanyj. 
Buło otże wskazane, szczoby chotiaj na 
tij poślidnij sesji, na kotrij postawłeno 
tilko ważnych predmetiw, kotri zroblat 
z tij sesji dijslo sesju epokowoho znaczi- 
nia, sej powit maw swoho reprezentanta. 
Oboj atna i bezpredmotewa se ricz, j alt my 
teper tuj u sprawu połahodymo. Kem a bo 
wże czasu i możływosty, szczoby supro- 
tyw istnujuczoji teper ordynacji wybor- 
czoji powit kołomyj skyj jeszcze w tiahu 
sej kadencji mih posła swoho wybraty. 
Dumaju otże, szczo oboj atna se ricz, jaka 
dola se wnesenie strityt. My oczywydno 
budemo hołosuwaty za wneseniem, ałe 
nechaj meni i mojim towaryszam bude 
wilno pry tij sposibnosty zastereczy sia 
proty w takym precedensam na buducznist, 
szczoby pryczyny, kotri piśla obowiazu- 
juczych perepysiw znosiat wybyralnist’ 
posła i uneważnujut mandat posolskyj, 
doperwa w tak spiznenym czasi do na- 
szoji widimosty peredkładano.
(Brawa i oklaski na ławach posłóiv ruskich 

i ludowych).
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło

su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, ro
zprawa zamknięta. Głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

W  odpowiedzi na wywody p. Ole
śnic! iego muszę zauważyć, że- o uchwale
c. k. Sądu obwodowego w Kołomyi, któ
rą zawieszono kuratelę nad p. Romanem 
kniaziem Puzyną, otrzymał Wydział kra

jow y wiadomość dopiero w marcu 1907 
i przedkłada sprawę Wysokiej Izbie na 
pierwszem zaraz posiedzeniu po otrzyma
niu tej wiadomości.

Postąpił więc Wydział kraj owy zu
pełnie prawidłowo i tak jak tylko postą
pić mógł, bo o uchwale, o której nie zo
stał uwiadomiony, ani wiedział, ani wie
dzieć był obowiązany.

_ Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania nad wnioskiem merytorycznym 
Wydziału krajowego. Kto ten wniosek 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Mastępny punkt porządku dziennego 
na razie usuwam, następuj e więc sprawo
zdanie komisyi szkolnej o czynnościach 
departamentu 1. Wydziału krajowego 
w sprawach stypendyjnyoh, szkolnych i ar
tystycznych za czas od 1. lipca 1905 do
15. września 190G r. (Aleg. 293).

Sprawozdawca poseł Piniński ma
głos.

Sprawozdawca p. Piniński fzaczyna 
czytać .sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uv\ ol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania,.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto gło
su ? ( Nikt). Gdy nikt głosu uie żąda, ro
zprawa zamknięta Przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość) Jest przy- 
jęty. Proszę o odczytanie wniosków ko
misyi.

Sprawozdawca p. Piniński (czyta ):

Wysoki Sejm raczy uchwalić

I. Sprawozdanie z czynności Depar
tamentu I. Wydziału krajowego w spra
wach stypendyjnyoh, szkolnych, nauko
wych i artystycznych przyjmuje się do 
wiadomości.

II. Wzywa się ponownie c. k. R ząd:
a) ażeby w drodze konstytucyjnej 

wprowadził reformę przepisów tyczących 
się konserwacyi pomników historycznych 
i artystycznych w tym kierunku, by wzmo
cniono wpływ konserwatorów i zapewnio
no ich orzeczeniom egzekucyę, oraz by 
wprowadzono ewidencyę dzieł uznanych
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za pomniki mające wartość artystyczną 
lub historyczną;

b) by wogóle rozwinął silniejszą i sku
teczniejszą niż dotąd opiekę nad dawny
mi pomnikami w celu usunięcia niebez
pieczeństwa ich niszczenia lub nieumie
jętnego odnaniania.

Marszał k. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gidy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie pierwszego wniosku.

Sprawozdawca p. Pi ni ński (czy ta ):
I. Sprawozdanie z czynności Depar

tamentu I. Wydziału krajowego w spra
wach stypendyjnych, szkolnych, nauko
wych i artystycznych przyjmuje się do 
wiadomości.

Marszałek- Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozpra wa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Rto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( IP tek zość) 
Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie następnego 
wniosku.

Sprawozdawca p. Piniński (czyta):

II. Wzywa się ponownie c. k. Rząd:
a) ażeby w drodze konstytucyjnej 

wprowadził reformę przepisów tyczących 
się konserwacyi pomników historycznych 
i artystycznych w tym kierunku, by 
wzmocniono wpływ konserwatorów i za
pewniono ich orzeczeniom egzeliucyę, oraz 
by wprowadzono ewidencyę dzieł uzna
nych za pomniki mające wartość artysty
czną lub historyczną;

b) by wogóle rozwinął silniejszą i sku
teczniejszą niż dotąd opiekę naci dawny
mi pomnikami w celu usunięcia niebezpie
czeństwa ich niszczenia lub niemniej ętne- 
go odnawiania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kt^przyjmuje ten 
wniosek, zephce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Teraz wijmamy do poprzedniego pun
ktu porządku dziennego — następuje 
więffsprawozdan-e komisyi gminnej o czyn
nościach departamentu I. Wydziału kra

jowego w zakresie spraw gminnych i po
wiatowy cli. (Alecj. 294).

Sprawozdawca poseł Rferunowicz ma
głos.

Sprawozdawca p. Merunowlcz (zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, ro
zprawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy-
j Wy

proszę o odczytanie wniosku ko
misyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sprawozdanie Wydziału krajowe
go z czynnoóci Dep. I. w zakresie spraw 
gminnych i powiatowych przyjmuje się 
do wiadomości.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby ponownie wziął pod rozwa
gę sprawę wzmocnienia sił biura dla 
spraw gminnych i powiatowych.

M . Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby wziął pod rozwagę taką or- 
ganizaoyę kursów praktycznych dla kan
dydatów na pisarzy w gminach wiejskich, 
ażeby możliwem się stało kształcić wię
kszą ilość frekwentantów, niż przy do- 
tychczasowem ich urządzeniu.

IV. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby w przyszłości dołączał do 
sprawozdań z czynności Dep. I. sumary
czne wyniki zamknięć rachunkowych gmin 
i powiatów — nie wyłączaj ąc także Lwo
wa i Krakowa, tudzież zamknięć rachun
kowych zakładów, zostających pod ich 
zarządem.

V. Sejm wzywa c. li. Rząd:
a) ażeby przyspieszył załatwienie 

sprawy przedłożenia do Raj wyższej san- 
kcyi. uchwał sejmowych z 16. listopada 
1905, zmierzających do systematycznego 
popierania- wymiany dachów z materyału 
miękkiego na pokrycie ogniotrwałe.
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b) ażeby przyspieszył rewizyę prze
starzałych przepisów o rewersach demo- 
lacyjnych w rejonach fortecznych;

c) Sejm ponawia wezwanie, iżby c. 
k. Rząd przyspieszył przeprowadzenie no
wej ustawy państwowej co do opłat od 
spadków — ażeby większe miasta, a w szcze
gólności Lwów, mógł, z tej ustawy ko
rzystając, postarać się w drodze ustawy 
krajowej o otwarcie nowego źródła do
chodu na utrzymanie miejscowych ubo
gich z opłat spadkowych gminnych;

d) ażeby przyspieszył docyzyę swo
ją  w sprawie utworzenia stałego fundu
szu krajowego na zasiłki dla miast na 
cele asanacyjne;

e) ażeby przyspieszył sprawę stano
wczego załatwienia uchwały sejmowej 
względem zaliczenia zdrojowiska „Kryni
ca11 do miejscowości, podlegających prze
pisom ustawy, gminnej z roku 1896.

Pierwsze wezwanie komisyi stało 
się tymczasem bezprzedmiotowe, a to 
z tego powodu, że w międzyczasie odno
śne uchwały sejmowe uzyskały sankcyę 
cesarską.

Z tego powodu też komisya wnio
sek ten cofa.

Marszalek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. Stapińoki. Proszę ojgłos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.

P. Stapiński. Wysoki Sejmie!
Zabieram głos nie w tym celu, aby 

atakować który z przedstawionych wnio
sków. -  ale w tym celu, ażeby zwrócić 
uwagę na to, że dotychczasowa kontrola, 
ze strony Wys. Izby nad działalnością 
Wydziału!kraj owego co się tyczy czyn
ności Departamentu I. dała ten rezultat, 
iż podnoszą się zewsząd skargi na to, że 
Wydział krajowy pozwala z gminami 
wyrabiać to, co się w pierwszym rzędzie 
podoba c. k. Starostwu.

Faktem jest, że w trakcie odbywa
nia ostatnich wyborów do Rad gminnych 
50°/o tychże Rad zostało wybranych w dro
dze uciążliwych 2- i 3-krotnych rekursów 
i 3-krotnych wyborów i że 50°/0 Rad 
gminnych nie mogło rozpocząć urzędowa
nia swego w terminie ustawą przepisa
nym, lecz musiało w drodze protestów 
dochodzić swoich praw, ażeby módz objąć 
urzędowanie.

Ile to kosztowałc wysiłków, ile strat

poniosła przez to ludność, ile majątków 
gminnych przez to musiało podupaść,
0 tern każdy, kto miał sposobność obser
wować choćby tylko jeden przewłoczny 
iroces o ukonstytuowanie Rady gminnej, 
wyobrażenie mieć może.

Kiedyśmy wytykali ten smutny fakt, 
odpowiedziano nam, że niestety na to 
Wydział krajowy ani c. k. władze nie 
mają środka zapobiegawczego, ponieważ 
ustawa dopuszcza tego rodzaju rekursa.

Przyznaję, że nie leży w mocy W y
działu krajowego, ani Rządu ustawę na 
własną rękę kasować, ale rzecz ma się 
tak tylko pod względem formalnym, jest 
to tylko wymówka, gdyż wiemy, że te 
same władze tam, gdzie chodzi o prze
prowadzanie ich spraw, umieją bardzo 
skutecznie wpływać na sposób postępowa
nia Rad gminnych, względnie Zwierzchno
ści gminnych.

Wiemy, że zarówno Rady powiato
we jak i Starostwa umieją skłonić wójtów
1 Rady. gm'nne do uległości tam, gdzie 
uległość ta jest władzom na rękę, — wi
dzimy natomiast, że tam, gdzie chodzi
0 przewleczenie procesu, w sprawach, któ
re tych panów nie obchodzą, lecz dotyczą 
tylko wewnętrznych spraw gminy, tam 
wpływ ten opiekuńczy władz uchyla się
1 pozwala się gminom pieniać.

Otóż to zarzucamy, że w tym kie
runku władze przełożone nie spełniają 
swego zadania i nie wpływają w grani
cach ustawą zakreślonych na to, ażeby 
poskromić to pieniactwo przy wyborach 
gminnych Co więcej ! Jeżeli się przeglą
dnie treść tych rekursów i nazwiska osób 
rekuruj ących, to przekonamy się, że tam 
rekurującymi w przeważnej części są pro
tegowani przez c. k. Starostwa i Wydzia
ły powiatowe wójtowie.

Akta namiestnictwa mogą posłużyć 
w tym kierunku za dowód.

Co do mnie, pozwolę sobie przyto
czyć trzy wypadki dla zaillustrowania, 
że te trzykrotne rekursy aż do Trybuna
łu administracyjnego i w rezultacie trzy
krotne wybory, były spowodowane ni ś 
przez kogo innego, jak tylko przez ben- 
j aminków c. k. Starostw!

Miałem już sposobność mówić w tej 
Wysokiej Izbie kilkakrotnie o takim ty
powym przykładzie administracyi i opie
ce władz, a mianowicie o Sąsiadowicach 
w pow Samborskim.
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lak , niewątpliwie, dziś już naczel
nik tej gminy jest usunięty. Ale, jeżeli 
się zważy, że ludność gminy Sąsiadowice 
musiała swego prawa dochodzić przez 
przeciąg lat trzech, jeżeli się zważy, że 
to dochodzenie prawa kosztowało dwa ży
cia ludzkie, jeżeli się policzy te dziesiątki 
terminów, jakie ludność tej gminy mu
siała odbyć w Starostwie samborskiem, 
dalej koszta deputacyi, która jeździła do 
Lwowa, jeżeli się weźmie na uwagę, że 
ten wójt Malejki przez ten czas na swo- 
jem własnem podwórzu dopuszczał do ro
zbojów, jeżeli się zważy, że tego rodzaju 
walka przez dwa pół, względnie trzy la
ta w jednej gminie trwać musiała, ażeby 
doprowadzić do usunięcia tego wójta, to 
wobec tych wrszystkich przykładów musi 
człowiek drętwieć z żalu, że ludność mu
siała na to ponieść tyle strat materyal- 
nych i moralnych.

A  kto był tym rekurującym w Są- 
siadowicach? Zapewnić mogę, że albo 
sam wójt Malejki albo jego najbliżsi 
przyjaciele.

Jest rzeczą wiadomą i to ludność tej 
gminy w proteście podniosła, że Malejki 
naumyślnie w ten sposób ogłaszał termin 
do wyborów rady gminnej, ażeby módz 
je  potem zakwestyonować. Kazał np. na
lepiać posłańcowi ogłoszenie o wyborach, 
ale gdyby go kto zobaczył, miał on na
kaz ogłoszenie to zaraz ździerać, ażeby 
w ten sposób módz obejść ogłoszenie wy
boru i ażeby Malejki sam mógł zakwe
styonować akt wyborczy w razie niepo
myślnego dlań wyniku i przeciągnąć u- 
rzędowanie.

Proszę Panów! Sąsiadowice są nie
stety już za głośne. Stwierdzono wykaza
mi urzędowymi, że niestety to wszystko, 
cośmy mówili, jest prawdą, i żałuję, że 
nie uwidoczniono w tych wykazach faktu, 
lz, mtotnie na tle tych wyborów przyszło 
az do zabójstwa. A  mianowicie w kar
czmie banda przygotowana przez Malej- 

lego napadła na ludzi wracających ze 
■ ?rostwa, wszczęła bójkę, wśród której 
jeden człowiek na miejscu zginął, a dru
gi w szpitalu dokonał żywota.

, Nietylko j ednak w Sąsiadowicach j e- 
s es my ̂ tego świadkami. Widzimy to 
1 gdzieindziej.

. Proszę, niech p. Namiestnik, wzglę- 
. nie Cl k. Rząd, względnie Wydział kra
jowy, klóry sprawuje opiekę nad gmina* 
mi, zechce zbadać akta wyborcze gminy 
Czerc ny w powiecie jasielskim.

Ta gmina przechodziła także trzy- 
ktrotnie akt wyborczy. Po pierwszym, po 
drugim i po trzecim akcie wniesiono sze
reg rekursów. Gmina musiała w naprę
żeniu czekać, kiedy się skończą machina- 
cye wyborcze. Przy pierwszych wyborach 
był komisarz rządowy i stwierdził legal
ność wyboru, a mimoto akt wyborczy zo
stał unieważniony, przy drugim wyborze 
był również komisarz, a akt wyborczy 
również unieważniono, i przy trzecim był 
także komisarz — no, ten nareszcie trze
ci wybór został za ważny uznany.

A  kto był rekuruj ącym w Czeremni?
P. Sołtys, figura starościńska, który 

z powodu usunięcia z urzędu wójta Ku
czka ze względów formalnych dorwał się 
urzędowania, starał się drogą różnych szy
kan dopiąć do pochwycenia rządów w gmi
nie. P. Sołtys znanym jest w całym po
wiecie z tego, że był przez c. k. Staro
stwo w Jaśle stale używany do agitacja 
wyborczej przeciwko ludności, a wzglę
dnie za kandydatem rządowym. I jakiż 
był powód pierwszego rekursu? Oto nie- 
ogłoszenie przez zwierzchność gminną, 
tj. przez tego Sołtysa terminu do wybo
rów w przeciągu 8 dni. A kto był spra
wcą tego nieogłoszenia ? Pan Sołtys. Kto 
był powodem następnego rekursu? Zno
wu p. Sołtys. Ludność chodzi do staro
stwa, żąda u Karani a chwilowego kierowni
ka rady gminnej, żąda unrócenia samo
woli ze strony naczelnika gminy, ale po
nieważ to jest p. Sołtys, mąż zaufania 
starosty — więc panu Sołtysowi i włos 
z głowy nie spada..

Weźmy sąsiedmą gminę r Święcący. 
Ten sam przykład. A  kiedy w Swięcanach 
po uc iążliwych protestach zostaje wybra
ny wój tem Piotr Cetner, co się robi ?

Naprzód zarzuca mu sic kurfuszer- 
stwo, że udzielał chorym lekarstw domo
wych, posądzają go o kradzież drzewa ze 
starego szpichlerza gminnego. Koniec koń
ców, były dwukrotne wybory i dwukro
tnie rozprawy karne. A kiedy ludność po
trafiła to wszystko wytrzymać, wtenczas 
nareszcie Cetner wójtem wybrany zo- 
staj e !

Proszę wziąć inne akta wyborcze. 
Musiałbym iść za porządkiem, gminami, 
n. p. Ołpmy i tak samo cały szereg gmin 
z jasielskiego i  krośnieńskiego, które znam 
dokładnie, i o których twierdzę katego
rycznie, że rekuruj ącymi byli usunięci 
przez fale ruchu ludowego obrońcy rzą
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dów starościńskich, a chcieli się na swych 
posterunkach utrzymać.

Lud złamał jednak tych panów, jak 
i innych złamie i usunie, ale koniec koń
ców, ileż to pracy i wysiłków niepotrze
bnie zużyć było potrzeba!

Zwracam uwagę, że tego nie można 
brać lekko, że idzie tu o 50 procent 
gmin, to znaczy, że na 6000 gmin mamy 
3000 gmin, które muszą tę drogę przejść.

Jest w tern strata ogromna, a to ze 
względu na majątek gminny, który musi 
iść na marne w takich warunkach.

Ale jeżeli już nareszcie gmina zmio
tła protegowanych i przyszedł do urzę
dowania wójt ludowiec — to co się wy
prawia? I tu znowu trzeba zaznaczyć 
istotne męczeństwo, jakie muszą przejść 
ci ludzie na urzędzie wójtowskim. Osta
tnio zanotowano fakt, jaki zdarzył się 
w gminie Krościenko wyżnę. Prehitko, 
ekonom dworski z Komborni, zajął chło
pom konie, choć paśli je  na swojem. Pa
stuchy musieli ustąpić, albowiem Prehitko 
groził im zastrzeleniem. Jednego z pa
stuchów pobił Prehitko tak silnie kolbą 
strzelby, że lekarz musiał wysławić pobi
temu świadectwo niezdolności do pracy 
skutkiem ciężldego pobicia. Wezwany 
przez świadków zajścia wójt Franciszek 
Szmyd, wysłał w pole asesora Józefa 
Glazara, ażeby zbadał istotę czynu. Gla- 
zar stwierdził, że nie było winy ze stro
ny włościan, i że była to tylko zwykła 
napaść Prehitki. JSTie pierwszy to wypa
dek ze strony Prehitki, o czem staro
stwo ma wiadomość. A gdy ci wieśniacy, 
właściciele gruntów, przyszli do Staro
stwa w asystencyi Glazara z użaleniem 
się na Perehitkę, to j ak ich przyj ęto ?

Starosta Korytowski zawołał do 
nich : „W y zbóje, wy złodzieje, ja  was
do kryminału każę pozamykać, wynoście 
się ztąd !“ Członek Zwierzchności gmin
nej przyszedł interweniować w starostwie 
— i za to go tego rodzaju pochwała od 
starosty spotkała — od stróża spraw 
gminnych! Następnego dnia żandarmem 
sprowadziło Starostwo tychże ludzi, pod 
eskortą dla hańby. Odesłano tego asesora 
do sądu. Sąd go przesłuchuje i wyznacza 
termin. Dwór na pierwszy, drugi i trzeci 
termin nie staje; sprawa upada. Tą dro
gą dostarczyło się dowodów, j aki j est fa
ktyczny stan rzeczy. Sąd zaś w ten spo
sób sprawę załatwił, że powiedział po
szkodowanemu : dwór zażądał 40 K  grzy
wny za zajęte konie, ty oddaj dworowi

świadectwo lekarskie, a on ci za to konie 
wypuści. I tak się też rzeczywiście stało. 
W  ten sposób włościanin doznaje opieki 
w ładz! Ów oddał świadectwo lekarskie 
dworowi w Komborni, a dwór mu konie 
wypuścił. Postanowiono włościan respektu 
nauczyć przez takie udręczenia.

Z tej samej gminy Krościenko wy
żnę -drugi fakt, na tle spraw drogowych.

Ks. Teledze, proboszczowi miejsco
wemu, wydała się złą droga pewna. Na 
jego żądanie starostwo natychmiast ka
zało wójtowi, aby woli ks. Talegi zadośg 
uczynił. W ójt Szmyd przedłożył wykazy, 
że wszystkie prestacye z czubkiem odro
biono, więc nie ma z czego drogi repero
wać. Ks. Telega odrzekł, że musi byó to, 
co on chce i dla tego starosta ogłasza 
Zwierzchności gminnej swoją wolę tego 
rodzaju:

„Mnie to- nic nie obchodzi, że wyś
cie prestacye gminne odrobili, róbcie 
drugi raz, róbcie trzeci raz, poza ustawą, 
ale droga, której ksiądz pożąda, musi 
b y ć !“

Oczywista rzecz, wójt w tym stanie 
rzeczy przy takiej opiece, przy takiem 
przestrzeganiu ustaw ze strony c. k. Sta
rostwa rzeczywiście musiał sam ze sąsia
dami nawieść szutru i drogę wyrepe- 
rować.

(P. Pastor. To dla ks. Telegi ?)
Tak jest, ani słowa z tego nie prze

puszczę, com tu powiedział. Działo się to 
dla ks. Telegi. Chodziło o drogę do ko
ścioła w Krościenku wyżnem aż do tzw. 
białej karczmy.

(P. Pastor. A więc to była droga 
do kościoła).

Nie, kto do kościoła jedzie, ten ma 
gościniec państwowy i drogę powiatową, 
i nie potrzebuje tej drogi używać.

A dalej inne fakta tej kategoryi.
W  gminie Warzyce powiatu jasiel

skiego przeprowadzano wybory gminne, 
a przeprowadzano je także w ten sposób, 
że były wybory pierwsze, drugie i trze
cie. Rozchodziło się o usunięcie starego 
wójta Sanokowskiego a wybranie nowego 
Jana Zająca, ludowca.

Kiedy już po trzech wyborach, po 
rekursach i trudach, trybunał administra- 
cyjny orzekł w grudniu 1906, że wybory 
przeprowadzone są nieważne i że należy 
j& znieść, wówczas okazało się, że orze
czenie trybunału starosty nie obchodzi,
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bo co to może obchodzić p. starostę ja 
sielskiego, on sobie życzy, aby wójtem 
był dalej lizuń starościński, więc Sano- 
kowski został ponownie wójtem wybrany, 
trybunał administracyjny swoją drogą, 
a starosta Iławski swoją drogą.

(b*- Pastor. Jakie było orzeczenie 
trybunału ?)

miał sposobność przedłożenia 
W ysokiej Izbie dosłownego brzmienia 
orzeczenia Trybunału administracyjnego, 
aby niê  ulegało żadnej kwestyi, że to co 
mówię jest faktem.

W ójt w Krościenku wyżnem czy 
inny wójt ludowiec nigdy nie będzie 
8-dniowfego terminu do załatwienia zle
cenia starostwa, on nawet 3 dni nie bę
dzie miał, bo wójt w Krościenku wyż
nem musi wszystko zrobić w przeciągu 
24 godzin. A jeżeli czego w przeciągu 24 
godzin nie wykona lub nie załatwi, bo 
wprost nie miał na to czasu i nie mógł, 
wówczas bezzwłocznie przychodzi posła
niec karny.

W ójt gminy Krościenko wyżnę 
Franciszek Szmyd na posłańca karnego 
zapłacił w ciągu tego roku około 120 K.

Może i dziś ma posłańca karnego, 
bo gmina ma spór z ks. Telegą o spłatę 
jakiejś robocizny pańszczyźnianej.

Mianowicie jeszcze z dawnych cza
sów zachował sobie ksiądz proboszcz 
w Krościenku wyżnem służebność robo
cizny od parafian.

Jakkolwiek owe ciężary już (Jawno 
zostały z hipoteki oczyszczone i nigdzie 
ani śladu z nich nie ma, ks. proboszcz 
powiada, że ma to w inwentarzu, a skoro 
ma w inwentarzu, do którego naturalnie 
gmina przystępu nie ma, przeto konie
cznie musi się zapłacić.

I oto przed miesiącem. Wydaje się 
naczelnikowi gminy Krościenko wyżnę 
polecenie, aby przynaglił wszystkich zo- 
Jowiązanych do tych prac, iżby do 12 
września ze swoich zobowiązań się uiści- 
h ; Jestem pewny, że jeżeli się dol2 .bin . 
nie uiścili, z pewnością tam być musi 
posłaniec karny.

Pozwolę sobie ten reskrypt staro
stwa zareprodukować w interpelacyi, 
jtorą jutro lub pojutrze wniosę, aby wy- 

^z®jc jak się objawia niechęć i szykana 
W adz wobec gmin, które się władzy nie 
podobają, & * '}

A  ile ci ludzie przeszli szykan przy

wyborach do Pady państwa, to pojęcie 
ludzkie przechodzi!

I dlatego, moi Panowie, nie dziwcie 
się dlaczego ten lud jest tak opozycyjny 
nie dziwcie się, że mimo pięknych gazet, 
które macie Panowie, mimo że robicie 
w towarzystwie rołniczem i w towarzy
stwie gospodarskiem i tu i tam czynicie 
dla ludu, mimo to ten lud jest opozy
cyjny.

I to się nie zmieni, dopóki się sje
stom cały nie zmieni.

Proszę Panów! jak ta ludność nie 
ma być rozgoryczoną, jeżeli taki wójt n. 
p. Piotr Folta z Odrzykonia, choć to 
człowiek, któremu nikt nic zarzucić nie 
może, tylko tyle, że jest ludowcem i że 
ma to nieszczęście, iż jest wójtem od 2 
lat poSprostu ani jednego dnia nie ma 
spokojnego, co tydzień po kilka razy mu
si chodzić do starostwa, ciągle do staro
stwa i to bez końca.

Oczywista więc rzecz, że przy ta
kiej opiece ze strony władz przełożonych 
ludność musi być rozgoryczona i gospo
darka musi chromać.

Przytoczę dalszy przykład.
Naczelnik gminy Ostrusza w powie

cie grybowskim, wDaniel Gadecki. został 
zasuspendowany według reskryptu staro
stwa, który własnenii oczyma czytałem 
i który w interpelacyi zareprodukuj ę do
słownie, za to, że jak w reskrypcie po
wiedziano, pozwolił sobie fundusze gmin
ne naruszyć na kwotę 5 K.

Byłoby to sprawiedliwem, gdyby 
istotnie był naruszył fundusze gminne.

Więc kazałem sobie przedłożyć do
wody i te dowody były produkowane 
starostwu w Grybowie wykazujące, że 
wójt tych 5 K wziął na podstawie uchwa
ły rady gminnej i wszyscy radni gminni 
podpisali tę uchwałę asygnującą owych 
5 K. Ale co to starostę obchodzi, pomimo 
uchwały Rady gminnej, pomimo asygna- 
ty suspenduje naczelnika, Daniela Gode- 
ckiego, dlatego, że jest ludowcem, czło
wiekiem wybitnym w powiecie.

Albo np. wójt Józef Chmura w Brze
zinach powiatu ropczyckiego, co ten prze
szedł.

Fakt jest następujący. Wskutek 
śmierci Tomasza Gąsiora przyszedł do 
urzędowania Józef Chmura.

Człowiek to spokojny,' cichy. Zastał 
urzędowmnie w takim stanie, że kancela- 
rya gminna mieściła się w ósmym kilc-
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metrze na końcu wsi. Gmina duża ma 8 
kilometrów długości a na samym skraju 
wsi Lyła kancelarya gminna. Tedy mie
szkaniec Brzezin musiał 8 kilometrów po
dróżować, by się dostać do kancelaryi 
gminnej.

Nie dość na tern, ale kancelarya 
gminna nowemu wójtowi dlatego się nie 
podobała, że dom, w którym się mieściła, 
był własnością wdowy, lubiącej się weso
ło zabawiać. Dawnemu wójtowi było to 
na rękę, nowy jednak nie chciał być u- 
czestnikiem tych zabaw, udał się do sta
rostwa i oświadczył: „Ja tam urzędować 
nie mogę, bo nie chcę się wobec żony i 
dzieci na pośmiewisko narażać1'.

Z  tych powodów, znanych starostwu, 
przenosi tedy Józef Chmura kancelaryę 
do środka gminy, pod kościół, o 4 kilo
metry bliżej. Starostwo suspenduj e go za 
to i przy tej sposobności oddano kasę 
gminną w ręce człowieka, który żadnym 
majątkiem nie dysponuje i gwarancyi 
nie przedstawia, ale za to jest podlizy- 
waczem starostwa a nie jest ludowcem. 
Więc takiemu nicponiowi można było 
oddać kancelaryę, a w ręku ludowca zo
stawić jej nie było można! Chmura mu
siał przejść cały szereg procesów kar
nych, naturalnie wszędzie wygrał, ale ile 
go to czasu i strat materyalnych koszto
wało, to każdy może sibie obliczyć.

Weźmy teraz czas wyborczy w bial- 
skiem. Zasuspendowano tam kilkunastu 
wójtów, którzy przedtem byli zupełnie 
dobrzy do ściągania podatków, awizować 
nia rekrutów itd., ale gdy przyszły wy
bory i trzeba było usunąć niewygodnych, 
od sporządzania nowej listy, naraz uzna
no ich za niezdolnych do wykonywania 
poruczonego zakresu działania i odebrano 
go im, aby im go napowrót oddać ale aż 
po wyborach.

Tego rodzaju fakty są na porządku 
dziennym i Wydział krajowy jako wła
dza opiekuńcza powinien mieć o nich 
wiadomość, jeżeli ja  'wiem o nich jako 
człowiek prywatny. Najlepsza ustawa 
gminna nie pomoże, jeżeli się będzie na
wet wynagradzało tych, którzy ją  ob
chodzą.

Jednak nietylko w radach gminnych 
tego rodzaju stan rzeczy w tej chwili 
panuje, ale — z ubolewaniem to podno
szę — także w wydziałach i radach po
wiatowych. Dzieją się tam rzeczy, które 
Wydział krajowy stanowczo usunąć po
winien. Nie mam nic przeciw temu, żeby
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p. Jędrzej owicz, marszałek rady powiato
wej rzeszowskiej, założył sobie i 6 biur 
do agitacyi wyborczej i żeby sekretarz 
rady powiatowej przez cały swój czas 
poza urzędem ślęczał w tych biurach, 
ale w interesie powagi władz powiato
wych stanowczo muszę się zastrzedz 
przeciwko temu, żeby rada powiatowa 
była biurem wyborczem jakiegokolwiek 
stronnictwa. Nie atakuję agitacyi p .  Ję
drzej owicza, owszem niech sobie agituje 
zdrów, ale poza radą powiatową, niech 
ma lokal wyborczy tak jak my, a wtedy 
będziemy równą bronią walczyć ze sobą.

Zwracam dalej uwagę na to, jak 
niepomiernie wysokie koszta dla kraju 
wynikają z powodu niektórych dozorów 
powiatowych. Nie mam w tej chwili do
tyczących cyfr pod ręką, ale Wydział 
krajowy je  ma. Proszę się np. przyjrzeć 
kosztom sprawiania taczek i łopat na bu
dującą się drogę Brzesko-Dynów. Prawie 
co roku sprawia się nową połowę taczek 
i łopat, wskutek czego wydatek na taczki 
wzrasta w olbrzymie sumy, a przecież 
taczki dla rady powiatowe] nie powinny 
być gorsze niż dla prywatnego gospoda
rza, owszem, powinny być lepsze, a jeżeli 
gospodarz jako odbiorca drobny ma takie 
taczki przez kilka lat, to sądzę, że one 
także i dla rady powiatowej powinny na 
kilka lat wystarczyć. Ale niestety ! wiem 
o tern, że przy takiej administracyi w po
wiatach, jaka nieraz ma miejsce, są mo
żliwe fakta, że sekretarz Rady powiato
wej w Brzozowie maj ący 2000 zł. rocznej 
pensyi, ma w kasie lwowskiej zaoszczę
dzonych w ciągu paru lat 30.000 złr., 
choć żyje jak magnat. Znamy stosunki 
drożyźniane i wiemy, że taki urzędnik 
zaledwie wyżyć ze swej pensyi mógłby, 
naraz dowiadujemy się, że to kapitalista, 
że on na swoim stanowisku ] otrafił aż 
taki majątek złożyć — ale za to taczek 
Wydziałowi krajowemu co roku brakuje!

Wysoka Izbo! Gmina, jak na to 
wszyscy się zgadzamy, stanowi podstawę 
całej administracyi i od życia gminy za
leży życie całego kraju. Jakiemże jednak 
będziemy mieli to życie gminy, jeżeli bę
dziemy mu stawiali sztuczne tamy, jeżeli 
nie będziemy się starali o to, aby ono 
w każdym kierunku po myśli obowiązu
jących ustaw rozwijać się mogło. Nie 
chodzi o to, czy ten lub ów został wój
tem, bo to są drobiazgi, musimy jednak 
pozwolić ludności, aby ona miała radę 
gminną taką, jaką chce mieć, bo jeżeli 
gminie narzuca się radę, to nie będzie

z dnia 16. września 1901.
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ona mogła rozwinąć życia i spełnić nale
życie swych obowiązków.

Nie należy tedy krzywić i wypaczać 
woli ludności co do wyboru zwierzchno
ści gminnej, lecz owszem należy zawa- 
rować jej pod tym względem samoistność 
tak, aby rady gminne mogły być rzeczy
wistym wyrazem woli ludności, bo tylko 
ta k poprowadzimy gminę do tego stopnia 
rozwoju, jakiego sobie życzymy.

Nalej należy koniecznie gminy inną 
z e_ strony władz autonomicznych otoczyć 
opieką niż dotychczas bywało w ich sto
sunkach z c. k. rządem. Dobrze, jeżeli c. 
k. rząd chce przeprowadzić wybory w pe
wnym kierunku, to jest jego rzeczą uży
wać wpływów w tym kierunku, ale obo
wiązkiem włacl zy obywatelski ej, jaką jest 
rada powiatowa, jest temu przeciwdzia
łać, aby gwoli robienia wyborów nie wy
paczano całej administracyi gminnej i tak 
naczelników gmin jak i rad gminnych 
nie demoralizowano. Jest obowiązkiem 
Wydziału krajowego zapobiedz tego ro
dzaju krzywdom, o jakich wspomniałem 
mówiąc o radzie gminnej w Krościenku 
wyżnem. Oczywista, że gdyby rady gmin
ne chciały w wypadku każdym wołać
0 pomoc W j działu kraj owego, to przy 
tym wielkim nawale pisaniny trzebaby 
psuć jeszcze więcej papieru, ale Wydział 
krajowy ma możność dowiedzieć się o nich 
z ogłoszeń publicznych, bo przecież o ta
kich wypadkach drukuje się i na wiecach 
szeroko się mówi.

Ja muszę podnieść zarzut pod adre
sem Wydziału krajowego i Wydziału po
wiatowego, że na przykład w sprawie 
wyborów w Sąsiadowicach, pomimo, że 
ta sprawa była w Sejmie omawiana, nie 
raczył ani Wydział kraj owy, ani Wydział 
powiatowy gminie tej przyjść z pomocą
1 ją od tej walki uwolnić.

Uchwały o pomnożenie urzędników 
nie pomogą nam, o ile tamte interesy nie 
będą uznawane.

A  mam to przekonanie i tę silną 
wiarę, że i faktycznie bez pomnożenia 
urzędników gminy uświadomione co do 
interesów prywatnych i publicznych 
chciałyby i potrafiłyby sprostać tym za
daniom, jakie się im nakłada i czego się 
°a nich żąda.

Zamiast tych dodatków, da]my mu 
wolność, swobodę rozwoju, możność sta
nowienia w radzie gminnej czy zwierz
chności gminnej, a wtedy one bez pomocy 

d:u iłu kraj owego rozwij ać się będą.

Ja skończyłom.
Marszałek. Z kolei do głosu zapisany 

jest poseł Oleśnicki. Udzielam mu głosu.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Sprawozdanie Wydiłu krajewoho 

szczo do dijalnosty perszoho departamentu 
z natury riczej budyt yw yj interes tak 
w tij pałati jak i w kraju — bo spra
wozdanie se dotykaj e spraw hromadskych 
a poseredno i powitowych.

My zanymajemo sia poślidnymy 
sprawamy wysokoji polityky, sprawamy 
może perworiadnoho znaczinia odnak ne 
dotykaj uczych bezposeredno gruntu ad
ministracji krajewoji; gruntu administra
cji hromadskoji i powitowoji. Za mało 
majemo czasu, za mało nahody prydywy- 
tyś toj i hospodarci i obdumaty sredstwa, 
pry pomoczy kotrych to hospodarstwo 
hromad i powitiw mohłoby sia uspiszno 
dla rozwoju selaństwa rozwywaty.

Ja dumaj u, szczo ta obstawyna wy- 
chodyt na wełyku szkodu hospodarstwa 
krajewoho, bo koły koriń seho hospodar
stwa : hromada, ne rozwywaje sia nale
żyto, koły koriń toj podtoczujut toho ro- 
da obstawyny, to oczewydno ne można 
stawlaty świtłych horoskopiw.

Koły prystupaju do omawiania spraw 
perszoho departamentu Wydiłu krajewoho, 
to peredowsim muszu pid pewnym whla- 
dom podiłyty zamity komisyi hromads
koji, szczo se sprawozdanie uważaje za 
nepowne. I w riczy samij sprawozdanie 
sejest za mało powne i za mało dokładne. 
Zi sprawozdania toho my znajemo tilko 
zahalnykowi cyfry, szczo w tilko a tilko 
hromadach i powitach pereprowadżeno 
lustracji, szczo w tilko a tilko hromadach 
czy powitach rozwiązano rady hromadski 
i powitowi, i na tim koneć. Ja tym bilsze 
uprawnenyj zabyraty hołos w sij sprawi 
bo w roci 1900. postawywjem wnesenie o 
rozszyrenie etatu urj adnykiw Wydiłu kra- 
jewoho, kotriby mały za cii per e w ody ty 
lustracji po hromadach i powitach; i dij- 
sno zapała dotyczna uchwała Wysokoho 
Sojmu, kotroju toj etat zistaw rozszyre- 
nyj i skripłenyj. I  dijsno można bułoś 
wyżadaty szczo toj skripłenyj etat woźme 
sia do spowniania swoich zadacz.

Ja ne zapereczaju, szczo tam de za- 
potrebowano pomoczy I-oho departamentu 
i de zażadano delegata, spowniaw win 
swoji obowiazky zwisno i toczno. I dij
sno z toho ne można postawyty perszo- 
mu departamentowy zakyclu.
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Odnak toj zakyd mihbym pidnesty, 
szczo w zahali lustracyji je  za mało zi 
zkladu na hromady i druhu uwahu, szczo 
majemo za mało wyślidiw czczo do lu- 
lustracyj pereprowadżenych w wydiłach 
po witowy cli.

I  dijsno maw i W ydił krajewyj 
i departament perszyj nahodu cznty pid 
tym zhladom duże mnoho zadań i ża
łob.

Ja pryliadaju szczo zi storony na- 
szojl wid 2 lit stawłeni buły interpelacji 
do Wydiłu krajewolio szczo do dekotrych 
nadużyt’ po powitach, kotri domaliały sia 
koneczno i najskorsze skontrolowania 
j sredstw zarady. Ja pryliadaju interpe
lacji! naszu szczo do hospodarky wydiłu 
powitowolio w Horodenci. W  Horodenci 
dijałyś dijsno riczy, kotri zasłuhuwały na 
bacznu uwaliu i kontrolu zi storony W y
diłu krajewolio. W  interpelacjach napro- 
wadyły my prymirom taki fakta, szczo 
wydił powitowyj i rada powitowa jest 
w rukach odnolio czołowika, sekretara 
wydiłu powitowolio, szczo jest i marszał
kom i wydiłom powitowym i hołownoju 
osoboju w cilim powiti. Hospodarka jeho 
ide peredowsim na koryst’ jeho własnoji 
kieszeni. Tam nakyneno hromadam po
witu liorodeńskolio prymusowe peremire- 
nie hruntiw selańskycli czerez inżynieriw, 
błyskych rewnych jeho, a inżyniery ti 
piysłały potim rachunky hromadam, kotri 
Ich rujnowały. Nawełyśmo fakt, szczo 
tomu sekretarewy zaczyślajut duże zna
czni sumy tytułom zaliczki na jeho pen- 
sju w clły budowy domu. W  zahali wy- 
kazałyśmo, szczo hospodarka tolio wydiłu 
powitowolio jest skandaliczna i obowiąz
kom je  Wydiłu krajewolio tu liospodarku 
skontroluwaty i doprowadyty wpływy 
wsemoliuszczoho sekretaria do własty woj i 
miry.

O tim w sprawozdaniu nema żadnoji 
zliadky i w zahali z nioho ne znajemo 
szczo zistało peredpryniate. Dlatoho ko- 
rystaju z tolio, szczo jeśm pry sprawo
zdaniu komisyi hromadskoji, pidnoszu se 
i kładu na serce W ydiłowy krajewomu 
i ekscelencyi panu marszałkowy, szczoby 
seju sprawoja podribno i stysło zaniaty 
sia scliotiw.

Szczo do hospodarky poodynokyjRh 
liromad, to z duże drastycznymy wystupaw 
prymiramy posoł towarysz Stapińskyj. 
Dotykaj ut wony hospodarky w zachidnij 
Hałyczyni. Kołyby ja  cliotiw ity jeho 
ślidom, mihbym z duże obszyrnoju i czy-

słennoju kazuistykoju dokazaty seho na 
Hałyczyni schidnij. Ne cnoczu odnak tolio 
dotykaty, ne clioczu naprowadyty poody- 
nokych wypadkiw, chotia wony i intere
sowni i cikawi i charakterystyczni. We- 
łyku sumu tych słuczajiw, wypadkiw po- 
odynokych nawełyśmo w interpelacjach 
naszych tak tutky jak i w Radi derżaw- 
niji.

Choczu odnak zahalnymy słowamy 
wskazaty na liołowni pryczyny, kotri nyń- 
ka spyniajut’ liospodarku hromadsku 
w jej i prawylnim cliodi i ne dajut’ roz- 
wywaty sia hromadam naszym kulturno 
i ekonomiczno.

Pryczyna łeżyt’ po czasty w zako- 
noda rstwi a po czasty w administracyji. 
Nejbilszoju pryczynoju dlaczoho nyńky 
administracja hromadska ne może fun- 
gowaty, je  jak wże słuszno skazaw p. 
Sta pińskij fakt, szczo nyńky do bezkone- 
cznosty peretiahaje sia kożdyj wybir do 
Rady hromdskij i do zwerchnosty liromad- 
skij w neskończenist rekursamy a naślidkom 
toho fungujut’ u nas dożywotni zwerchnosty 
hromadski, dożywotni wij ty ipowniat swij 
urjad zowsim protyw zakona tak, szczo 
w*mnoliycli hromadach po wstaj e formalnyj 
stan e&lex, kotryj powoduje, szczo wsi ri- 
szenia Rady hromadskij, sut wże ne formal
ni, ne pry wal ni, ałe po prostu neważni. Bil- 
sze jak B0% liromacl u wschidnij Hały- 
kzyni nyńky urjaduje nelelialno 1 ne for
malno a je  wże utertyj zwyczaj, szczo 
jesły prychodyt’ wybir do Rady hromad
skij a zistane wybranyj naczalnyk hro
mady jenczyj jak doteperisznyj, tohdy 
dawnjszyj naczalnyk, jesły jeho do Rady 
hromadskij ne wyberut; w tij cli wyli zna- 
cliodyt podatnych i prycliyliiych sobi 
człeniw hromady, kotri protyw nowolio 
wyboru rekurujut’ i rozpoczynaje sia 
procedura, kotra spyniaje ukonstytuowa
nie sia Rady hromadskij neraz na kika 
najciat lit.

Ja rozumiju szczo z własteju rozłu- 
czyty sia prykro, riwno z fotelom mini- 
sterjalnym jak z prezydjalnym krisłom 
w Radi hromadskij, odnak s^cztiby nyni 
istnujuczi prawa i własty administracijni 
wspomahały toho roda proceduru, toho 
roda prowolikanie ukonstytuowania i u- 
normowania stosunki w prawnych w liro- 
madi, se uważaj u za nezhidne z zadaczeju 
własty, a prjamo protyw dobru kraju i 
rozwytkowy hromady.

Ja wże dwa razy w tij Wysokij 
Pałati mawjem nahodu imenno w r. 19P4 
raz, a w r. 1905 druliij raz, pokazaty na
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oden duże drastycznyj prymir pid tym 
wzhladom, imenno na sprawu Rady hro- 
madskij w hromadi Toporiw powitu brod- 
skolio. W  r. 1903. d. 16. lutclio zrezy- 
gnuwaw wr Toporowi zastupnyk naczal- 
nyka hromady Martyn Poźniak i 8 rad
nych. Suprotyw toho Rada hromadska 
prymiała icli rezygnacju i na 9. marta 
1903 rozpysała wybir dopowniajuczyj. 
StcTOstwd w Brodach znesło odnak 
uchwału Rady hromadskij, kotroju tuj u 
rezygnacju do widomosty taja Rada pry- 
niała i widdała uriadowanie zrezygnowa- 
wszomu zastupnykowy Martynowy Po- 
źniakowy. Wid toho riszenia Starostwa 
wnesły hromadjanie rekurs, reknrs opy- 
nyw sia o Trybunał administracyjnyj, 
kotryj uznaw szczo uchwała Rady hro
madskij, kotrcju rezygnacju Martyna Po- 
żmaka i 8 radnych do widomosty pry- 
niato je  prawosylna i szczo ony fakty- 
ezno jako taki, kotri zrezygnuwały, uwa
żam majut buty. Mymo toho czotyry 
roky urjaduje Rada hromadska pid prę
ży dj ej u Martyna Poźniaka i pfy uczasty 
łysze tych, kotri zrczygriuwały, uchwa
laj e szczoriezno budżet i uprawiaj e spra- 
wamy hromady. Je se taka anomalia, 
jaku chyba iz świczkoju w dobre zorha- 
nizowanym kraju, tam de prawo obowią
zuje szukaty by możno. Dw' interpelacji 
wneśłyśmo do Wys. Pra wytolstwa w tim 
wzhladi, mymo toho Martyn Poźniak 
z toho sia śmije, śmije sia z Trybunału 
administracyjuolio, śmije sia z naszych 
interpelacji, smije sia z Namistnyctwa, 
śmije sia z Sojmu i urjaduje i bude ur- 
jadowaty tak dowho, jak dowlio jemu sia 
bude podoba ty. Takych prymiriw je  duże 
bohato.

Ne choczu muczyty Wys. Pałaty 
i powtarjaty to szczo kilka raziw wże 
czuła, ale oto nyńky distawjem petycju 
do Sojmu z hromady Tuchla powitu 
stryjskoho piclpysanu czerez wsieli ozłeniw 
Rady hromadskij i ciłe mnożestwo horo- 
żan Tuchli, de peredstawlajut’ meni toho 
roda stan riozy: W  r. 1904 usunenyj zi- 
staw naozalnyk hromady Tuchla Seń Di- 
cluch z urjadowania, a razom z nym zre
zygnuwały, ustupyły, wzliladno pomerły 
szcze 1 człeny Rady hromadskij w Tu
chli. W  lutim 1905 obniaw urjadowanie 
zastupnyk naczalnyka hromady Ołeksa 
Myoliajłowycz, kotiyj do sej pory urja- 
dujej Starostwo reskryptom z 31. maja. 
1905 poruczyło tomu Mychajłowyczowy, 
szozoby perewiw wybir dopowniajuczyj 
naczalnyka hromady i 4 radnych, odnak 
protyw toho reskrypta Starostwa wnese-

nyj zistaw ozerez osoby, kotrym na tim 
zależało, rekurs, a oliotiaj Namistnyctwo 
reskryptom z 16 lirudnia 1905 zatwerdyło 
oreczenie Starostwa a naślidkom toho na
kaz wydanyj zastupnykowy naczalnyka 
hromady, szozoby perewiw wybir, staw 
sia prawosylnyj w r. 1905. odnak do te- 
per ne zistaw wybir perewedenyj. Mychaj- 
łowycz, kotroho honoru zowsim ne choczu 
tu szarpaty, szarpaje hromadu tak sylno, 
szczo cEj sno zachodyt’ obawa, szczo j esły 
jelio urjadowanie peretiahne sia jesoze 
ozerez rik, to liromada Tuolila po prostu 
pijcie na żebry. Otże znow je  takyj słu- 
ozaj, szczo ozerez kilka lit urjadujut’ tii 
osoby, kotri ostatoczno żadnoho prawa 
do urj adowania ne Majut’, zarjadżenia 
zwerolmosty sia ignoruje i hromada z to- 
lio jak najbilszu szkodu ponosyt. Kolega 
Stapiński pidnis, szczo pryczynoju toho 
je forytowanie iz storony włastej i jak 
raz tych, kotri rekursy wnosiat’ . Ja inoże- 
bym tak dałeko ne pij szow, bo ostatoczno ni
komu ne można zabronyty prawa wno
szenia rekursu, ałe skażn szczo pryczyna 
je  porlwijna: raz w sarnim ustawodastwi 
a potomu w administracji.

Szczo sia tyozyt ustawodawstwa, to 
reforma zakona hromadzkoho je  w zahali 
koneczna. Ustawa hromadska nasza je 
perestariła, na wskriś sporochniawrła, ne 
widpowidaje widnosynam i potrebam su- 
czasnym.

Dumaj u, szczo pry naliodi toj re
formy musyt’ takoż nastupyty grunto
wna, radykalna reforma toj procedury 
z tymy protestamy protyw wyboriw hro- 
madskycli, musyt’ buty remedura kone
ckim wynajdena, szczoby tymy protesta
my ne peretiahano w bezkonecznist urjado- 
wania neprawnoho starych rad hromad- 
skych i starych naczalnykiw hromad.

Z druhoj odnak storony i pry tepe- 
risznym stani riczej sprawa ta może bu
ty chotiaj w czasty połahodżena czerez 
iutenzy wnij szu prąciu administracyjnu.

Pered 5 abo 6 rokamy zdaj e sia me
ni, szczo w r. 1901 — ja  naprowadyw 
w iij Wys. Pałati ciłyj ljad słuczajiw, 
kotri ja  zibraw w ciłim kraju i posta
wy wjem widpowidnu rezolucyu a tohdi- 
sznyj p. Namistnyk pryznaw meni zo
wsim prawdu, łysz skazaw, szczo Nami
stnyctwo w swoim departamenti hromad- 
skim maje za mało sył, szczoby mohło 
jak ślin uporaty sia w czas i z wsimy re- 
kursamy w  sprawach hromadskych. Ja 
dumajn, szczo se ne je  pereszkoda, ko- 
traby ne dała sia usunuty.
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Jesły kraj uważaw za widpowidne 
skripyty swij etat, osobowyj w departa
ment] dla spraw hromadsliych, to tym 
bilszyj je  obowiazok zrobyty se wzhla- 
dom dotycznoho departamentu namistny- 
ctwa. Oszczadnist je  tu marnotrawT- 
stwom.

Dlatoho dumeju, szczo odnoju z per
szy cli spraw na porjadku dnewnym toi 
Pałaty powynna buty zmina zakona hro- 
madskoho. I my stawlajuczy w sprawach 
duże mensze ważnych wsilaki wnesenia 
i rezolucja do prawytelstwa, ne możemo 
pomynaty i toi najbilozoi sprawy i dla
toho ja  stawiaj u rezolucyju

(iczytaJ:
"Wzywa się c. k. Rząd, by spowodo

wał jak najrychlejsze rozstrzygnięcie 
wszystkich zalegających protestów prze
ciw wyborom rad i zwierzchności gmin
nych i ustanowił w drodze rozporządze
nia prekluzywne możliwie najkrótsze 
tennina do icll załatwienia.

Ja dumaj u, szczo na razi tilko tym 
sposobom sprawa bude mohła buty zała- 
liodżena, jesły bude ustanowłenyj termin 
prekluzyjnyj, do kotroho musyt sia za- 
zastosowaty Starostwo i Namistnyctwo.

Ja znaju duże dobre, szczo seho 
roku prestolna besida tronowa meż inszy- 
my zapowiła reformu nowoi administra- 
cyi, a kotra piśla besidy tronowoi mała 
polaliaty w podili kraju na okruhy admi
nistracyjni. Ja jeśm toi hadky, szczo 
skoro ne wynajdem seredstwa, szczoby ta 
maszyna na dołyni uspiszno funkcyono- 
wała, to wsiaka reforma administracyjna 
ne prynese pożądanych uśpichiw.

Musymo zło ułeczyty w liorinciu, in 
radice.

Proponowana czerez mene rezolucya 
pry czyny t sia może cliotiaj do czastkowo- 
ho naprawłenia tych w koriniu w naj
wyższym stepeni popsowanych i zdepra
wowanych wndnosyn hrornadskyoh i dla
toho proszu o piyniatie toi rezolucja.

(Brawa).
Marszałek. Głos ma JE. p. Namie

stnik.
J. E. p. Namiestnik. Wysoka Izbo!
Podnoszono tu żale i protesty, że 

rekursj’ odnoszące się do wyborów gmin
nych zalegają dłuższy czas i że wskutek 
tego czas urzędowania rad gminnych po
nad peryod sześcioletni znacznie się prze
dłuża.

Miałem sposobność w ostatnich cza
sach tą sprawą się zajmować i chcąc 
dokładnie zbadać stan rzeczy, kazałem 
sobie przedkładać sprawozdania ze wszy
stkich powiatów kraju, I muszę, proszę 
panów, powiedzieć, że w zachodniej czę
ści kraju, którą p. Stapiński przedstawił 
tak czarno, rzeczy mają się, rzec mogę, 
nawet całkiem dobrze.

Mogę bowiem przj'toczj'ć cyfry, że 
na mniej więcej 2.500 gmin w zacho
dniej części kraju, jest takich gmin, gdzie 
wskutek niezałatwionj-ch jeszcze prote
stów, rady gminne ponad czas urzędują 
70 i parę.

Te pojedyncze wj'padki, które tu 
szanowny poseł cytował, dokładnie zba
dam i być może, ze będę miał sposobność 
j  iszczę w bieżącej sesvi przedstawić W y
sokiemu Sejmowi i z mej strony stan rzeczy.

Co do jednego faktu, mianowicie co 
do gminy Sąsiadowic, to mógł szanowny 
poseł z dzisiejszej odpowiedzi p. komisa
rza rządowego przyjąć do wiadomości, że 
władza, przyszedłszy do przekonania, że 
rzecz j'wiście wybór nowej rady gminnej 
przewleka się z winy urzędującego wójta, 
obecnie w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym tego wójta z urzędowania zło
żyła.

W  każdej gminie a przjoiajmniej 
w bardzo wielu, są dwie partye, które się 
wzajem zwalczają. Namiestnictwo roz- 
strzj'gając protesty, musi się trzymać 
li tylko przepisów ustawy i mogę panów 
zaręczyć, że nie wie, czj- protestująca 
paitya należj' do partyi ludowców, czy 
do innej.

Nieraz nawet chciało Namiestnictwo, 
jeśli chodziło o drobną usterkę, przeoczyć 
ją i zatwierdzić wybory, lecz pieniactwo 
naszego ludu jest wielkie.

Dla nieraz całkiem drobnych niefor
malności aktu wyborczego, jedna z par
tyi niezadowolona ostatecznym załatwie
niem sprawy przez Namiestnictwo wnosi 
zażalenie do trybunału administracyjnego 
a jeżeli trybunał administracyjny z powo 
du tych nieformalności znosi prawomocne 
orzeczenie Namiestnictwa, wtedy  powstaje 
jeszcze większj' chaos.

(Głosy. Całkiem słusznie).
Przekonałem się jednak, że w je 

dnym czj' dwóch powiatach wschodniej 
Galicja jest rzeczj'wiście zanadto wiele 
gmin, których czas urzędowania przecią
ga się bez dostatecznej prawnej konie
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czności po za ustawą, przepisany peryod. 
Nienormalny ten stan będzie jednak 
w najbliższej przyszłości odpowiednio 
uregulowany.

Ma zupełną słuszność p. Oleśnicki, 
że bardzo drobnostkowe przepisy dziś 
obowiązującej ustawy gminnej utrudniają 
szybkie załatwienie spraw i rekursów.

Rekursy te jednak w ’ niestni- 
ctwie o ile możności są szybko z „

Czy ustanowienie prekluzyjn ego ter
minu złemu zaradzi, to pozwolę sobie do 
pewnego stopnia powątpiewać. Albo ten 
czas będzie za krótki, a wtedy nie 
będzie go można dotrzymać, albo będzie 
długi, a wtenczas może nie byłoby to 
iście odpowiednią remedurą i nie popra
wiłoby stanu rzeczy.

Jeśliby Sejm był tego zdania, żeby 
ustanowić termin krótki, wtedy mogłoby 
przyjść do tego, że niemożnaby było tego 
terminu zachować, bo wszystkie zarzuty 
protestu muszą być przecie dokładnie 
zbadane. Świadkowie, których przesłuchać 
należ)’ , nie zawsze są na miejscu i mimo 
najlepszej woli sprawa może się prze
dłużyć.

Ustanawiać krótki prekluzywny ter
min, a potem ni-e módz go dotrzymać, 
jest i dla ludności i dla urzędników rze
czą bardzo złą, bo przyzwyczaja do nie
przestrzegania ustawowych przepisów.

Nie mogę zarzutów p. Stapińskiego 
szczegółowo odpierać.

Jeżeli jednakowoż w jakim poszcze
gólnym wypadku władza pierwszej in- 
stancyi w nieodpowiedni postąpiła sobie 
sposób, to muszę mu wskazać, że strona 
która sądzi, że jest pokrzywdzoną ma 
bardzo prostą drogę, a jest nią wniesie
nie rekursu czy zażalenia do drugiej, 
względnie trzeciej instancyi.

Ja z mojej strony, jeśli tylko nad
użycie władzy się okaże, starać się będę 
natychmiast je  usunąć i z pewnością 
nigdy nadużyć tolerować nie będę.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

Członek Wydziału krajowego p. 
Wereszczyńsk'. Proszę o głos.

Marszałek. Glos ma Członek W y
działu Imaj owego p. Wereszczyński.

Członek Wydziału krajowego p. We- 
leszczyński. Wysoka Sfebo!

Wobę£ podniesionych tu ze strony

kilku posłów zarzutów, jakoby przy spo
sobności wyborów do rad gminnych W y
dział krajowy tolerował nadużycia ze 
strony byłych wójtów bądź też ich nie
prawidłowe urzędowanie, które przedłuża 
w nieskończoność urzędowanie niektórych 
rad gminnych, — ośmielam się przede- 
wszystkiem zwrócić na to uwagę, że W y
dział krajowy w żadnej styczności z temi 
sprawami nie stoi i żadnej nie ma na 
nie ingerencyi. Cała ingerfencya Wydziału 
krajowego rozpoczyna się dopiero z chwilą, 
gdy rząd przyszedłszy do przekonania, 
że z jakąś radą nie może sobie już dać 
rady, zwróci .się do Wydziału krajowego 
z wezwaniem, żeby tam zrobić porządek.

Podnosząc tu różne nadużycia ze 
strony wójtów i rad gminnych, p. Sta- 
piński przeoczył jednak ten moment 
ważny zdaniem mojem, że tu głównie 
sama ordynacya wybofcza, sam sposób 
wyboru ułatwia te wszystkie nadużycia.

(G łosy : „Bardzo słusznie1').
Sama możność nadużyć dana przez 

ustawę, w połączeniu z wićęznie rosną- 
cem niezadowoleniem właściwem każdej 
mniejszości — jakakolwiek ona jest — 
i chęcią postawienia na swojem, — spra
wia, że tego rodzaju nadużycia się dzieją 
i w nieskończoność przedłużają. Bo skoro 
każdemu warchołowi daną jest możność 
przeciągania podobnych spraw, to tern 
większą oczywiście możność przewlekania 
ma w swem ręku każdy wójt.

Reforma w tym kierunku, ażeby 
takie nadużycie uniemożliwić a przynaj
mniej ukrócić, jest więc rzeczywiście po
trzebna  ̂ w tym względzie zgadzam się 
z głosami, które się tu w tej mierze pod
noszą.

Niech mi jednak wolno będzie zwró
cić uwagę na to, ze reforma taka nie 
jest znowu tak łatwą i że bez pewnych 
ofiar dla dotychczasowych przekonań 
i tendencyj się nie obejdzie. Trzeba so
bie bowiem uprzytomnić, że obecna or
dynacya wyborcza z wszystkimi środka
mi ochronnymi, dającymi jednak także 
możność przeciągania nadużyć, jest zbu
dowana na tendencyi ochrony pokrzyw
dzonego ; nadaje mu bowiem prawo wno
szenia protestów, rekursów, a wreszcie 
zażaleń do Najwyższego Trybunału, i do
póki to wszystko nie jest rozstrzygnięte, 
to nie można nic zrobić. Jeśli więc bę
dziemy chcieli spowodować szybsze za
łatwianie się z takiemi radami gminnemu 
lub wójtami urzędującymi bezprawnie,
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to będziemy równocześnie musieli ukró
cić nieco te względy, jakiemi obecna or- 
dynacya otacza każdego, kto tylko czuje 
się pokrzywdzonym. Jedno bez drugiego 
nie pójdzie, są to dwie rzeczy nieroz- 
dzielne.

(G ło sy : „Bardzo słusznie11).
Co do ustanowienia Bządcwi jakichś 

ścisłych terminów do rozstrzygania pro
testów i rekursów, to o ile w takiej u- 
chwale miałoby znaleść wyraz życzenie 
Wys. Izby, ażeby tego rodzaju sprawy 
były szybko załatwiane, — to zgoda. 
Gdyby jednak taka uchwała miała mieć 
znaczenie inne i pociągnąć za sobą jakieś 
ważniejsze konsekwencye, to mnie się to 
rzecz wydaje bardzo trudną. Musimy bo
wiem zarazem powiedzieć, skoro już ter
min taki ustanawiamy, co się ma stać 
po tym terminie, jeśli władza polityczna 
pomimoto nie rozstrzygnie sprawy w prze
ciągu przepisanego terminu? "Wtedy bo
wiem ma się do wyboru także dwie rze
czy : albo radę gminną uznać za rozwią
zaną i wprowadzić komisarza rządowŁgo 
albo też protest uznać za słuszny. A  ci 
szanowni panowie, którzy są tak bardzo 
czuli na zbyteczny wpływ rządu, muszą 
przecież przyznać, że w takim razio na
dalibyśmy rządowi wpływ daleko jeszcze 
większy. Bo dziś jeśliby n. p. rząd chciał 
być w pewnym wypadku stronniczym, 
to musi w każdym razie objawić tę swo
ją  stronniczość zapomocą jakiejś decyzyi; 
a wtedy gdybyśmy ustanowili pewne ter
miny, wystarczałoby żeby wcale nie za
decydował.

Tych kilka mvag chciałem wypo
wiedzieć, skoro już kwestyę tę dziś po
ruszono. Powtarzam więc że reforma jest 
potrzebna, ale będzie ona musiała mieć 
tendencyę ukrócenia praw tych, którzy 
jakimś poszczególnym wyborem czują się 
pokrzywdzonymi. Innej drogi nie widzę.

Muszę jeszcze odpowiedzieć p. Sta- 
pińskiemu na jedną rzecz. Pan Poseł 
przytoczywszy mianowicie cały szereg 
przykładów o nadużyciach, w których 
Bacznie śledziłem za kompetencyą W y
działu krajowego ale jej nie znalazłem,— 
wypowiedział wreszcie zdanie, że Wydział 
krajowy powinien wiedzieć o tych nad
użyciach i wystąpić w obronie pokrzyw
dzonych ; a zarazem podawszy tłómacze- 
nie się tych, którzy nie udają się pod 
opiekę Wydziału krajowego, bo trudno 
ażeby się wszyscy zawsze i ze wszyst- 
kiem udawali do Wydziału ksajowego,

zalecił p. poseł Wydziałowi kraj owemu, 
ażeby tenże szukał po dziennikach za 
poszczególnymi wypadkami nadużyć a bę
dzie wtedy wiedział, gdzie i kim ma się 
zaopiekować i że w ten sposób znajdzie 
obfite pole do działania. ( Wesołość).

No, nie śmiem twierdzić, żeby W y
dział krajowy nie czytał dzienników; ale 
żeby Wydział krajowy miał na podsta
wie doniesień dziennikarskich tak ze sobą 
często sprzecznych lub potem odwoły
wanych, rozpoczynać urzędowanie, to już 
raczej  ̂ sądziłbym, że słuszniejszą jest rze
czą, żeby ten co ma już tyle czasu, że 
napisze artykuły do dzienników, siadł so
bie i napisał też kilka słów zażalenia do 
Wydziału krajowego; a wtedy już W y
dział krajowy będzie mógł urzędować na 
podstawie wniesionego zażalenia. A  co 
do tego mogę Wys. Izbę zapewnić — 
i p. Stapiński temu nie zaprzeczy — że 
Wydział krajowy urzęduje w sprawach 
gminnych bez względu na narodowość, 
wyznanie lub należeuie do jakiegokolwiek- 
bądź stronnictwa; a przynajmniej W y
dział krajowy w każdym razie pragnie 
tak urzędować i stara się tak urzędować.

(Erim a i oklaski).
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto

g ł “ SU ?

P. Szajer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szajer.

P. Szajer. Wysoka Izb o !
Nie sądzę, ażeby w tern co napro

wadził p. Stapiński nie było nic prawdy, 
bo wiem, że w każdej bajce ukrywa się 
jakaś prawda. Otóż niezawodnie i w tych 
gminach, które p. Stapiński przytoczył 
j ako przykład, b y ły . pewne nadużycia 
czyto ze strony członków gminy, może 
nienależących do obozu p. Stapińskiego, 
czy może i ze strony urzędników powia
towych względnie starostów, którzy w ta
kim razie rzeczywiście nie zasługiwaliby 
na pochwałę.

Jednakże stwierdzam tu stanowczo, 
że tam, gdzie ja znam stosunki gminne, 
rzeczy mają się przeciwnie i że tam nie 
raz wybory gminne przewlekają się w nie
skończoność z winy stronników p. posła 
Stapińskiego.

Mam tu na myśli gminę Zwienczyce 
w powiecie rzeszowskim, chociaż tam jest 
zaledwie kilku ludowców, którzy słuuha- 
ją  rad „Przyjaciela ludu11 i p. posła Sta- 
pińskiego.
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Ci też, gdy się już zbliżał termin 
wyborów, rzucili się do agitacyi w taki 
sposob, jaki im wskazuje „Przyjaciel lu
du11, robili wszystko możliwe i używali 
ostrego terroryzmu, aby tylko wybory 
na ich korzyść wypadły. A  trzeba dodać, 
że w tej swojej robocie połączyli się 
z bogatymi chłopami tak zwanymi lizu- 
nami, których p. Stapiński rzekomo nie 
cierpi i nazywa ich przyjaciółmi rządu 
i przyjaciółmi szlachty, ale gdy ich po
mocy potrzebuje, to z nimi się łączy, by 
z. lc  ̂ pomocą tych lizunów pokonać ucz
ciwych gospodarzy.

Mimo tej agitacyi i wysiłku ze stro
ny ludowców, rzecz się im nie udała 
i Rada gminna została wybraną znaczną 
większością głosów po myśli większości 
wyborców. Wówczas to stary wójt Groń, 
bracia Kruczkowscy i Szelachowie stron- 
nicy p. Stapińskiego, którzy czytaj ą „Przy- 
jaciela ludu“ , wnieśli protest do W yso
kiego Rządu a tenże po kilku tygodniach 
rozwiązał Radę gminną i zarządził pono
wne wybory. Przy ponownych wyborach 
przeszli ci sami radni z wyjątkiem je 
dnego.

Ludowcy wnoszą znowu protest 
a Wysoki Rząd, któiy przecież w tym 
wypadku szedł na rękę ludowcom i tym 
dwom przyjaciołom szlachty, znowu roz
wiązał Radę gminną.

Na trzeci wybór Rady gminnej zje
chał znany i ceniony _ nadkomisarz staro
stwa z Rzeszowa p. Żurowski i gdy wy
bór ten odbył się 7 jego obecności, zda-, 
wało się, że już teraz ludowcy tę nową 
Radę gminną pozostawią w spokoju i na
reszcie wybierze się naczelnika. Ale lu
dowcy dalej wnoszą protest. Lecą do p. 
marszałka Stanisława Jędrzej owi cza, wła
śnie tego, który toleruje u nas nie lizu- 
now, nie naszych centrowców ale sprzyja 
ludowcom i on to zdziałał, że Wysoki 
Rząd jeszcze raz tę Radę gminną roz
wiązał. Ale trzy razy rozwiązywana przez 
ludowców Rada gminna i za trzecim ra
zem w tym samym składzie została wy
brana.

Cóż dalej się dziej e ?
Trzeci raz wybrana Rada gminna 

wybrała wójtem Miąsika, który się ludo
wcom nie podoba* Wnoszą też oni na 
niego skargę do Wydziału powiatowego, 
że to złodziej 1 szubrawiec, leń i t. d., 
szlą do marszałka p. Stanisława Jędrze- 
jowicza deputacye jedna za drugą i ob
winiają Miąsika o to, że gubi majątek

gminy, bo ukradł 2.700 K. P. marszałek 
Jędrzejowicz wysłał wobec tego do gmi
ny lustratora, który zabrał księgi gminne 
do Wydziału Rady powiatowej.

I  znowu tu p. Marszałek poszedł na 
rękę ludowcom i oddał akta prokuratoryi. 
Po przeprowadzeniu śledztwa i rozprawy 
w Sądzie obwodowym w Rzeszowie, oka
zało się, że brakująca rzekomo kwota 
2.700 koron, zmalała do 4 koron, których 
brakowało temu z pieniędzy, które W y
dział powiatowy dał na j ego ręce na ubo
gich a on zapomniał zanotować, któremu 
ubogiemu te pieniądze wręczono.

Nie koniec na tern! Gdy ludowcy 
spostrzegli, że tu im się już nic więcej 
nie uda, szlą dalej deputacye do marszał
ka krajowego, ażeby jeszcze raz sprawę 
tę rozpatrzył.

Deputacyę tę złożoną z Kruczków 
i innych największych przyjaciół p. Sta
pińskiego doprowadził socyalista niejaki 
Dr. Potzling z Rzeszowa, do Sejmu, skąd 
gdy mnie zobaczył, uciekł. Prowadzą da
lej tę deputacyę I do Eksc. Namiestnika 
i męczą go, aby jeszcze raz Radę roz
wiązał.

Ale Wysoki Rząd nie dał już tym 
razem posłuchu temu żądaniu ludowców, 
wobec czego Rada ta została i urzęduje 
dotychczas i dlatego też ludowcy się 
gniewają, że nie poszło po ich myśli.

Ja sam interweniowałem raz przy 
wnoszeniu protestu pewnej gminy, kiedy 
był jeszcze Namiestnikiem Eksc. Piniń- 
ski. Poszedłem z deputacyą (deputacya 
składała się z 6 członków gnnny Wola 
ramiżowska p. Kolbuszowskiego) najpierw 
do referenta p. starosty Ustyanowskiego, 
który, gdym go prosił, aby przyśpieszył 
załatwienie tego protestu, pokazał nam 
cały stos aktów i dziwił się, jak można 
żądać od Namiestnictwa, ażeby protest 
w parę dni załatwiło, skoro ono ma do 
załatwienia parę set takich protestów, 
wzywał nas dalej, abyśmy w kraju i na 
zgromadzeniach w tym kierunku wpły
wali, ażeby tych protestów przeważnie 
niesłusznych nie wnoszono, a wtedy słu
szne będa prędzej załatwiane.

Poszliśmy dalej z deputacyą do JE. 
p. namiestnika Pinińskiego, który rów
nież nam odpowiedział, że nie ma tyle 
sił do załatwienia tak wielkiej ilości pro
testów i że trzeba koniecznie tak robić, 
ażedy nie wpływało tyle protestów nie
słusznych, których największa ilość i któ
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re urzędnikom namiestnictwa tylko nie
potrzebnie czas zabierają.

Otóż proszę Panów ! Ja stanowczo 
twierdzę, że my się doczekamy tego, że 
tu, w Sejmie, bronić będziemy musieli 
naszych wsi i gmin od terroru p. Stapiń
skiego przy wyborach gminnych i od ter
roru ludowców,

(Brawa, śmiechy).
i bronić się będziemy musieli od tej ogro
mnej liczby protestów już w najbliższym 
czasie, bo im więcej zyskuje zwolenników 
bezpłatny zupełnie Przyjaciel ludu, im 
więcej znajduje chętnych uczniów i słu
chaczy, tern więcej protesty mnożyć się 
będą. Ale to nie wyjdzie mu stanowczo 
na korzyść. Nie chcę bronić Rządu, i nie 
chcę bronić wójtów, tych „zardzewiałych" 
którzy by przez całe życie wójtować 
i urzędować chcieli, i ja  to potępiam, to 
należy wykorzenić, — ale tego się nie 
wykorzeni, jeżeli protesty będą po trzy 
razy wnoszone przez stronnictwo ludowe 
przeciwko Radom powiatowym do Rządu! 
To nie będzie możliwem, więc przede- 
wszystkiem ludowcy, przedewszystkim p. 
Stapiński powinien zamieść przed swoim 
progiem, a potem zamiatać gdzie indziej.

(Brawa, śmiechy).
Proszę Panów! Tu wspomniał p. 

Stapiński o tych drogach, o tych taczkach 
powiatowych. Jeżeli gdzie są tacy, którzy 
dopuszczają się nadużyć, to nażwać icli 
po imieniu. Są na to przecież władze, 
aby ich przywołać do porządku i grze
chem byłoby, ażeby grosz, składany przez 
naszych biednych wieśniaków, chłopów, 
rolników, którzy nie mają czasem z czego 
podatku opłacić i co jeść, był marnowany 
przez funkcyonaryuszów Rad powiato
wych. Takie nadużycia trzeba napiętno
wać. Ale ja  przypomnę koledze posłowi 
Stapińskiemu, że kiedy swego czasu 
w Ropczycach wszyscy radni z kuryi 
gmin wiejskich weszli do Rady powiato
wej, to każdy rozglądał się za jakąś sy
nekur ką,

( Wesołość).
każdy chciał mieć albo dowóz szutru, al
bo rogatkę, albo przedsiębiorstwo budowy 
drogi. Nareszcie stało się, że na. tern potrfe- 
cili i wtedy przyszli do Rady powiatowej 
z prośbą, ażeby Rada powiatowa ratowała 
ich kieszenie, bo oni zanadto dużo w te 
przedsiębiorstwa włożyli. To samo miało 
miejsce w powiecie bocheńskim. I tam 
były nieporządki, i tylko dzięki energii 
i dzielności prezesa p. Włodka

(prawa, potakiwania).
nie przyszło do tego, co się stało w Rop
czycach.

I będą pamiętne w Ropczycach te 
rządy ludowców w Radzie powiatowej! 
U nas tak się trafiło, że był samoistny 
ś. p. drogomistrz, który urzędu naduży
wał. to  nazwisku nie wymieniam. Ale 
tam, u nas, marszałek sam postawił wnio
sek, aby tego drogomistrz a zasuspendo- 
wać. Powiat już szedł na jego majątek, 
ale on zawczasu dał drapaka

( Wesołość).
i zmarł —

( Wielka wesołość).
więc już dz eciom jego nie robiliśmy 
krzywdy. Ale to nie jest jeszcze powo
dem do poniewierania wszystkich urzęd
ników i funkcyonaryuszy Rad powiato
wych !

(Braica).
Zamietliśmy więc przed własnym progiem 
i spokój.

Pan kolega poseł Stapiński powiada, 
że w Radzie powiatowej rzeszowskiej 
była kancelarya wyborcza. Tam kandy
dowałem ja, tudzież JE. Jędrzejowicz i 5 
ludowców. Długi czas nie widzieliśmy 
żadnej agitacyi i nie widzieliśmy, ażeby 
było jakie biuro wyborcze w Radzie po
wiatowej. Ale kiedy po 14-tym maja po
zostaliśmy tylko dwóch kandydatów, to 
jest ja  i JE. Jędrzej owicz do ściślejszego 
wyboru, wtedy p. Stapiński z Krakowa 
zatrąbił na alarm i skrzyknął ludowców 
do apelu wołając: Wybieramy JE. Ję
drzej owicza

( Wesołość, brawa) 
bo on jest prawdziwy ludowiec 

( Wesołość)
on będzie nam wszystko robił — a tylko 
kopnijcie Szajera !

{Powszechna wesołość).
I wtenczas dopiero zaroiło się w Radzie 
powiatowej — od ludowców! Przez ty
dzień cały — jak mi opowiadano — 
wchodzili i wychodzili ciągle ludowcy, 
a co który przyjdzie do Rady powiatowej, 
to zaraz rznie do marszałka i powiada: 
Jakto, to JE. Jędrzej owicz kandyduje, 
a ma być wybrany Szajer?

{Wielka wesołość).
I w ten sposób nie dawali marszałkowi 
przez cały tydzień spokoju, a nareszcie 
przynieśli ogromny plakat, nadesłany
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przez p. Stapińskiego z Krakowa, gdzie 
b iło  sążnisterni literami wypisane: „Kan
dydatem naszym jest JE. Adam Jędrze- 
jowicz". W  ten sposób żądali wywarcia 
nacisku, terroru na wyborców. Ten ty
dzień był w Radzie powiatowej rzeczy
wiście widownią orgij, ale z czyjej strony? 
Ze strony ludowców. Kto miał tam kan- 
celaryę agitacyjną? Pan Stapiński i jego 
adherenci. Ale co temu winien pan mar
szałek powiatu, tembardziej, że p. mar
szałek jest bratem JE. Adama Jędrzejo
wi cza ?

( Wesołość).
Ja jestem — mogę powiedzieć— od mo
ich lat młodych, członkiem Rady powia
towej, ale przy żadnych j eszcze wyborach 
nie były takie sceny, jak obecnie, kiedy 
wybory przeprowadzał właściwie p. Sta- 
pmski. Bo j a nie czułem wcale prawie tej 
„żelaznej ręki‘£ Wysokiego rządu, ja nie 
czułem jej na moim grzbiecie — mimo, że 
kontra mnie stawał jako kandydat JE. 
Jędrzej owicz, ale czułem' to, co robił p. 
Stapiński:

( Wesołość).
Wytrwałem jednak, bo pomyślałem sobie: 
jeździ on trochę, to i ja  także trochę po
jeżdżę.

(W ielka wesołość).
Moi Panowie! Chciałem tylko tych 

parę uwag wypowiedzieć, a jeżeli p. Sta
piński naprowadził tu tyle faktów prote
stów ze strony wójtów, to ja  mógłbym 
naprowadzić taką samą ilość faktów ter
roru z innej strony. Ale myślę, że to co 
powiedziałem wystarczy, i dziś tych cy
tatów nie czynię, a proszę Wysoki Sejm
0 zaznaczenie, że jeśli się działy uaduży- 
Cla  ̂ że starosta miał wyzwiskami trakto
wać spokojnych ludzi i gospodarzy, to 
. ejm jest przeciwko temu a sądzę, że
1 nasz energiczny JE. Namiestnik z pe
wnością temu zaradzi, ażeby się to wię- 
cej nie powtórzyło.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

łk Stapiński. Proszę o .głos?
P. buynowski. Proszę o głos pod 

względem formalnym.
Marszałek. Może nie będzie od rze

czy zwrócić uwagę, że obecnie jesteśmy 
przy sprawozdaniu komisyi gminnej o 
czynnościach departamentu I. Wydziału 

rajowego w zakresie spraw gminnych 
i pow atowych. Zwracam też uwagę, że 
chociaż nowy regulamin jeszcze nie obo

wiązuje, i trzymamy się regulaminu sta
rego, to i według niego przy omawianiu 
czynności Wydziału krajowego w zakre
sie spraw gminnych, powiatowych, roz
prawa o akcyi wyborczej jako nie wcho
dzącej w zakres tych czynności, nie jest 
podobno wskazaną.

W  sprawie formalnej głos ma p. 
Buynowski.

P. Buynowski. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

Marszałek. Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kro głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Dyskusya została zamknięta.
Do głosu zapisany jeszcze tylko p. 

Stapiński. Udzielam mu głosu.

P. Stapiński. Wysoka Izbo!
Odnośnie do pochlebnego dla zacho

dniej Galicy i oświadczenia JE. p. Na
miestnika, iż tylko 70 gmin zachodniej 
Gałicyi jest w sferze protestów muszę 
oświadczyć, że pochodzi to stąd, żeśmy 
wybory gminne w zachodniej Galicyi 
przeprowadzili przeważnie w latach 1904, 
1905 i 1906 i że dziś w zachodniej Gab- 
cyi wybory trafiają się tylko rzadko.

Muszę zatem sprostować pochlebne 
dla zachodniej Galicyi twierdzenie p. Na
miestnika i dodać, że w samym powiecie 
krośnieńskim wniesiono około 40 prote
stów, a w jasielskim również tyle.

Co się tyczy zapewnienia p. Na
miestnika, że Namiestnictwo rozstrzyga 
spory nie według polityki, to ja  tego 
absolutnie nie kwestyonuje, ale proszę 
tylko p. Namiestnika, aby zechciał zapy
tać starostów, dlaczego w tem lub owem 
miejscu protest wniesiono, i kto te prote
sty popierał, a wtedy dowie się JE. p. 
Namiestnik, że bardzo często"^ autorami 
protestów byli sam starosta lub komi
sarz.

Odnośnie do wniosku p. Oleśnickie
go, aby termin urzędowania komisarzy 
rządowych był krótszy, nie jak obecnie 
zbyt długi, to podnieść muszę, że obecnie 
urzędowanie komisarzy rządowych isto
tnie trwa zbyt długo, dłużej aniżeli prze
pisuje ustawa, która zna w tym wypad
ku termin prekluzywny, tak aby korni-
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sarz urzędował tylko celem przeprowa
dzenia nowych wyborów.

W  tej sprawie zatem termin preklu- 
zywny już istnieje.

Droga do wyższej instancyi, którą 
wskazał JE. p. Namiestnik niewątpliwie 
istnieje i my z tej drogi korzystamy, 
przy tej sposobności po zapewnieniu p. 
Namiestnika mogę oświadczyć, że będzie
my z niej korzystali jeszcze więcej. Ale 
chodzi nam o to, aby także poza naszą 
sferą, poza sferą wpływu ludowców czuj
ne oko władzy miało ten sam wzgląd.

Stanowczo muszę św iadczyć, że po
wiedzenie p. Wereszczyński ego, iż W y
dział krajowy nie ma tu ingerencyi, mnie 
wcale nie zadowala.

Wydział krajowy składa się z ludzi 
żyjących w społeczeństwie, wiem, że ci 
ludzie są owiani najlepszemi chęciami 
poprawy stosunków w kraju, ale dlatego 
nie widzę powodu, dlaczego Wydział kra
jowy, jeżeli dojdzie do jego wiadomości 
wieść o jakiemś nadużyciu, nie miał się 
odnieść do namiestnictwa a nadto odnieść 
się do Wydziałów powiatowych z odpo- 
wiedniem pouczeniem.

Przy tej sposobności muszę jeszcze 
oświadczyć, że ja nigdy nie prowadzę 
wyborów gminnych partyjnie i jeżeli lu
dowcy nawet gdzie przegrają i jeżjel lu
dowcy są protestującymi, to ja mam tyl
ko jedną odpowiedź, nic to nie szkodzi, 
a życzę sobie jedynie, by protesty jak 
najprędzej się skończyły. Dla przyjaciół 
zaś politycznych mam zawsze jedną od
powiedź : Dobrze wam tak, żeście prze
grali, widocznie za mało pracowaliście 
obecnie było nas za mało, da Bóg, że za 
lat sześć będzie nas więcej i wtedy wy
gramy.

Oczywista rzecz, że jeżeli mówię o 
szukaniu wiadomości pd dziennikach, to 
nie mam na myśli, by dzienniki miały 
być podstawą urzędowania, ale ponieważ 
prasa jako opinia publiczna, zajmuje się 
zawsze sprawami, które społeczeństwo 
najbardziej obchodzą, przeto prasa po
winna zwracać uwagę Wydziału krajo
wego na niejedną taką sprawę, i W y
dział krajowy powinien, jeżeli już nie 
urzędować, to na wiadomość o wypad
kach podanych przez pisma powinien in
terweniować i zapylać,, czy to jest pra
wda co piszą, czy nie.

Co się tyczy przemówienia p. Sza

jera, to oczywista rzecz, nie nadaje się 
ono do dyskusyi.

P. Szajer będąc przedmiotem pości
gu władz, p. Szajer, co do którego wy
konywania koncesyi ministerstwo spraw 
wewnętrznych uważa za potrzebne inter
weniować, by nie nadużywał swej kon
cesyi, nie może wymagać, abym mu tu 
odpowiadał! Szczęściem to będzie dla 
kraju, jeżeli uwolnieni zostaniemy od te
go wstydu, że aż ministerstwo musi wda
wać się w sprawy człowieka, który bę
dąc posłem do Rady państwa i do Sej
mu nie waha się nadużywać swej kon
cesyi.

To jest moja odpowiedź na całą 
mowę p. Szajera.

Jeżeli już p. Szajer wspomniał o 
Raniżowie, to proszę przy tej sposobno
ści p. komisarza rządowego i p. Na
miestnika, aby zechcieli wglądnąć w spra
wy Raniżowa i Woli raniżowskiej.

Jest to gmina jedna z najbogatszych 
i największych w kraju.

Niestety ludność od szeregu lat da
remnie sili się na przeprowadzenie wybo
rów gminnych.

Jest tam sprytny wójt i sekretarz 
gminny i ci ciągle wnoszą protesty. Ale 
wnoszą je wtedy, kiedy im najdogo
dniej .

Ponieważ mają w ręku rJź pisy wa
cie wyborów, przeto czekają z rozpisy
waniem na czas, kiedy ludność wychodzi 
w świat na zarobek. I wówczas przepro
wadzają wybory po swej myśli.

A  rezultatem tego jest zubożenie 
i rozgoryczenie ludności.

Odnośnie do Ropczyc, to muszę zwró
cić się do tych, którzy się już cieszyli 
z powodu przemówienia p. Szajera.

W  radzie Rowiatowej w Ropczycach 
większość mieli ludowcy, a kiedy rada 
powiatowa została rozwiązana, drugie 
wybory służyły za platformę do zorgani
zowania się wyborców celem wstąpienia 
do rady.

Co się tyczy Bochni, to i tam wszy
stkie miejsca są w ręku ludowców, \Hęc 
ci panowie, którzy się przemówieniem p. 
Szajera cieszyli, darmo się cieszyli.

Co się tyczy urzędowania w radzie 
powiatowej w Rzeszowie biura wyborcze
go, to nie będę trudził panów opowiada
niem, że to są wszystko bajki. Ani
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jednego afisza do powiatu rzeszowskiego 
nie wydałem, cała moj a interwencya ogra
niczyła się do wydania listu.

JE. p. Jędrzejowicz j est w każdym ra
zie człowiekiem, który jeżeli nam nie pomo
że, to nie zaszkodzi i naturalnie wolałem 
jego popierać, aniżeli p. Szajera, człowie
ka, osławionego w całej prasie, człowie
ka, który wstyd i hańbę przynosi kra
jowi.

To były motywa, które nas skłania- 
fy za głosow-aniem za JE- p- Jędrzejowi- 
czem i ile razy p. Szajer, albo jemu po
dobny będzie kandydował, zawsze będzie
my głosować choćby za konserwatystą, 
czy socyalistą a nie za takim handlarzem 
ludzi jak p. Szajer.

Marszalek. Dyskusya została zam
knięta głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz.
Rozprawa wyszła daleko poza ramy 

przedmiotu, który stoi na porządku dzien
nym. Przedmiotem dyskusyi jest sprawo
zdanie komisyi gminnej o czynnościach 
Wydziału krajowego w zakresie nadzoru 
nad gminami i powiatami. Stwierdzam, 
że żadeu z mówców wniosku komisyi 
gminnej nie zaatakował, żaden też nie 
zaatakował czynności departamentu I-go 
Wydziału krajowego w tym zakresie.

Zgodnie z zapatrywaniami komisyi 
także i ci mówcy, którzy zabierali głos, 
uznawali, że Wydział krajowy robi 
w tym zakresie, co jest możliwe, że dzia
ła bezparcyalnie i także ubolewali, że je 
Zf'li tón nadzór Wydziału krajowego nie 
może wniknąć głębiej w szc zegóły, to 
Ostatecznie nie jest to winą Wydziału 
krajowego, który w miarę tego, o ile roz
porządza siłami biurowemi, co do nadzo- 
r” ttąd gminami i radami powiatowemi, 
ozyni, co może.

P- Stapiński uznał za stosowne 
w swem przemówieniu rzucić kilka ogól- 
nikowyeh zarzutów przej^wko działaniu 
cuzędników rad powisBowych.

Otóż ja  właśnie należąc do tej kla
sy, y- â  mogę, się, tu powołać także na 

zJazdu urzędników rad powiato- 
v 1 muszę stwierdzić, że j est życze

niem naszem najgorętszem, żeby nadzór 
w ym nonmkn -był jak najostrzejszy 
* i° k a’ ójszy a gdzie są nadużycia, 

y b5W bezwzględnie usunięte.
Jednak zdaje mi się, że rzucanie 

o; o ni 'owych zarzutów tu w Izbie na to, 
ze y Je po -em w drodze dziennikarskiej

jeszcze bardziej uogólniać i rozszerzać, 
jest krzywdą dla tych ludzi, którzy się 
tutaj bronić przeć’ .v uwłaczającym za
rzutom nie mogą, — godności posła nie 
odpowiada.

Ktokolwiek ma do czynienia ze spra
wami gminnemi, musi ubolewać nad 
ogromną ilością protestów wyborczych, 
które są poprostu epidemią. Z pewnością 
zaś najwięcej ubolewają nad tern ci urzę
dnicy, którzy muszą z tern mieć do czy
nienia i owe protesty załatwiać. Niewąt
pliwie nie jest to bowiem przyjemnie od
czytywać, roztrząsać i załatwiać takie 
protesta, sporządzane najczęściej przez 
Bóg wie jakich pisarzy pokątnych tem 
bardziej, że w największej liczbie wy
padków rozpatrujących owe protesta musi 
mieć to uczucie, że nie ma w nich dobrej 
woli, lecz że są to poprostu sztuczki wy
borcze wynikające z niezdrowego rozpo
litykowania ludu, że w każdej gminię 
tworzą się pa-rtye zwalczające się wza
jemnie z niesłychaną zaciętością i nie 
szczędząc kosztów na adwokatów, jak o 
tem najlepiej świadczy przykład przyto
czony tu przez p. Szajera.

Zdaje mi się, że podejrzenie rzucone 
przez p. Stapińskiego, jakoby władze 
czyto autonomiczne czy rządowe prowo
kowały takie protesta, i mnożyły je  sztu
cznie, jest niesłuszne i rzeczywiście p. 
Stapiński mógłby' sobie wziąć patent na 
tego rodzaju wynalazek, żeby urzędni
kom cośkolwiek zależało na tem, żeby 
mnożyć protesta wyborcze! Powstają one 
po największej części w szynkach, wy
chodzą z ręki pokątnych pisarzy a z pe
wnością żaden taki pokątny pisarz nie 
pyta ani rady powiatowej ani starostwa, 
czy ma wnosić protest czy n ie!

Czy rezolucya, proponowana przez 
p. Oleśnickiego złemu zaradzi — muszę, 
się przyznać, że wątpię. Nikomu nie można 
zabronić wnoszenia takich protestów 
i gdzie są lokalne stronnictwa w gminie, 
tam nikt nie wyperswaduje im tego, żeby 
się od protestów wstrzymywały, jeżeli par- 
tya przeciwna przy głosowaniu zwycięży. 
Pierwsza część rezolucyi p. Oleśnickiego 
jest niewinna: wezwanie do rządu, aby 
jak najrychlej załatwiał protesta w spra
wach wyborów gminnych.

Słyszeliśmy oświadczenie p. namie
stnika, że to także jest najgorętszem ży
czeniem rządu, żeby takie sprawy były 
jak najrychlej załatwiane. Druga część 
zmierza do tego. żeby oznaczony był ter
min prekluzywny do załatwiania prote
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stów wyborczych. Co do tego wniosku 
nie mam upoważnienia od komisyi, żeby 
w jej imieniu jakieś oświadczenie w tej 
mierze złożyć. Jednak moje osobiste za
patrywanie jest, że — jak to szef depar
tamentu I-go Wydziału krajowego stwier
dził — oznaczenie takiego terminu mia
łoby tylko czyste teoretyczne znaczenie, 
bo rozstrzygnięcie rekursu zależy od przed
miotowych okoliczności i od wyniku ba
dań spowodowanych protestami rozstrzy- 
gnienie ich zależy.

Stwierdzam j eszcze raz, że przeciwko 
wnioskom komisyi żadnych objekcyi nie 
podniesiono ani zmian nie zaproponowano 
przeto proszę, żeby Wys. Izba raczyłaję 
przyjąć.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej. Proszę p. sprawo
zdawcy o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. Merunowicz {czyta)
I. Sprawozdanie Wydziału krajowe

go z czynności Dep. I. w zakresie spraw 
gminnych i powiatowych przyjmuje się 
do wiadomości.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz fczyta):
II. Sejm poleca Wydziałowi krajo

wemu, ażeby ponownie wziął pod roz
wagę sprawę wzmocnienia sił biura dla 
spraw gminnych i powiatowych.

Marszałek. Rozprawa^ otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Ni/d). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) :
III. Sejm poleca Wydziałowi krajo

wemu, ażeby wziął pod rozwagę taką or- 
gauizacyę kursów praktycznych dla kan
dydatów na pisarzy w gminach wiejskich, 
ażeby możliwem się stało kształcić więk
szą ilość frekwentantów, niż przy dotych- 
czasowem ich urządzeniu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ic- 
Jcszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta)'.

IV. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby w przyszłości dołaczał do 
sprawozdań z czynności Dep. I. sumary
czne wyniki zamknięć rachunkowych 
gmin i powiatów — nie wyłączając także 
Lwowa i Krakowa, tudzież zamknięć ra
chunkowych zakładów, zostających pod 
ich zarządem.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) :
V. Sejm wzywa c. k. Rząd:
a) ażeby przyspieszył rewizyę prze

starzałych przepisów o rewersach demo- 
lacj jnych w rejonach fortecznych;

b) Sejm ponawia wezwanie, iżby c. 
k. Rząd przyspieszył przeprowadzenie no
wej ustawy państwowej co do opłat 
od spadków — ażeby większe miasta, 
a w szczególności Lwów, mógł, z tej 
ustawy korzystając, postarać się w dro
dze ustawy krajowej o otwarcie nowego 
źródła dochodu na utrzymanie miejsco
wych ubogich z opłat spadkowych gmin
nych;

c) ażeby przyspieszył decyzyę swoją 
w sprawie utworzenia stałego funduszu 
krajowego na zasiłki dla miast na cele 
asanacyjne;

d) ażeby przyspieszył sprawę sta
nowczego załatwienia uchwały sejmowej 
względem zaliczenia zdrojowiska „Kry
nica11 do miejscowości, podlegających 
przepisom ustawy gminnej z roku 189(i.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do poszczególnych 
punktów tej rezolucyi? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość]). Jest przyjęty.

Jest jeszcze wniosek p. Oleśnickiego, 
który brzmi:

Wzywa się c. k. Rząd:
by spowodował jak najrychlejsze 

rozstrzygnięcie wszystkich zalegających 
protestów przeciw wyborom rad i zwierzch
ności gminnych i ustanowił w drodze 
rozporządzenia prekluzywne możliwie naj- 

| krótsze termina do ich załatwienia.
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_ Podam najprzód ten wniosek do po
parcia. Kto popiera ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (.Dostateczna liczba). Jest 
poparty. Otwieram rozprawę nad tym 
wnioskiem p. Oleśnickiego. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Rozprawa zamknięta.

Podam wniosek p. Oleśnickiego pod 
głosowanie. Kto wniosek ten przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość. Wniosek upadł.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o zamknięciu rachunków galic. 
tunduszu propinacyjnego za rok 1905 
1 o preliminarzu na rok 1907. (A l. 2 9 5 ) .

Sprawozdawca -poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkowski (za
czyna czytać, sprawozdanie).

_ Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków 
komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. 

funduszu propinacyjnego o zamknięciu 
rachunków za rok 1905 i o prelimina- 
iisach na rok 1907 przyjmuje Sejm z uzna? 
uieni do wiadomości.

Zamknięcie rachunków galic. fundu
szu propinacyjnego za rok 1905 przyj- 
uiuje Sejm do wiadomości i te rachunki 
zatwierdza.

_ Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący budżet funduszu propinacyjnego 
ogolnego na rok 1907.

Pochody.

czynsze propinacyjne

S8oow°KCya 2' 8 f aty od szynkarzy
_ Pozycya 3. opłaty od nowych go- 

rzeln, browarów i miodosytni — K.

Pozycya 4. grzywny propinacyjne
4.000 K.

Pozycya 5. za skonfiskowane przed
mioty 40 K.

Pozycya 6. odsetki zwłoki 20.000 K.
Pozycya 7. subwencya rządowa

1,782.258 K.
Pozycya 8. odsetki od lokowanej go

tówki 150.000 K.
Pozycya 9. rozmaite 2.000 K.
Razem 10,868.298 K.

Wydatki.

Pozycya 1. spłaty wylosowanych ob- 
ligacyi 5,473.400 K.

Poz. 2. wypłata kuponów 2,266,552 K.
Poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K.
Pozycya 4. należytości stemplowe 

od subwencyi 5.580 K.
Poz. 5. podatek dochodowy — K.
Pozycya 6. podatek rentowy od o- 

bligacyi 226.655 K.
Poz. 7. podatek zarobkowy 420.000 K.
Pozycya 8. ekwiwalent 11.738 K.
Pozycya 9. bonifikacya funduszu 

krajowego i funduszów powiatowych
266.000 K.

Pozycya 10. ryczałt za stemple od 
kwitów za czynsze propinacyjne 2C.0U0 K.

Razem 8,696.325 K.
Nadwyżka dochodów galic. fundu

szu propinacyjnego ogólnego wyniesie 
przeto według budżetu na rok 1907
2,171.973 K.

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący budżet galic. funduszu propinacyj
nego zasobowego na r. 1907:

Dochody.

W poz. 1. odsetki 930.950 K.
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 

pujący budżet galic. funduszu propina- 
cyjnego rezerwowego na rok 1907.

Dochody.

Poz. 1. Odsetki 666.496 K.

Wydatki.

Poz. 1. Płace urzędników 69.360 K ,
Poz. 2. Płace sług 3.690 K.
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Poz. 3. Adjuta 1.600 K.
Poz. 4. Płace pomocników kancela

ryjnych 16.145 K.
Poz. 5. Datek na zakład zaopatrze

nia pomocnikow kancelaryjnych 801 K.
Poz. 6. Dyurna 15.082 K.
Poz. 7. Ryczałt do Skarbu Państwa 

za utrzymanie kasy funduszu propinacyj- 
nego 20.0U0 K.

Poz. 8. Czynsze najmu 7.U00 K.
Poz. 9. Podatek wodociągowy 350 K.
Poz. 10. Koszta admmistracyi po

wiatowej 52.000 K.
Poz. 11. Dyety i koszta podróży 

członków Dyrekcyi 1.000 K.
Poz. 12. Potrzeby kancelaryj. 4000K.
Poz. 13. Koszta zarządu 3.000 K.
Poz. 14. Koszta sądowe 1.200 K.
Poz. 15. Remuneracye, zapomogi i 

nieprzewidziane wydatki 20.000 K.
Razem 215.828 K.
Potrącając od spodziewanego docho

du 666.496 K.
Wydatki 215.828 K.
Zostaje nadwyżka 450.668 K.
Marszałek Rozprawa ogólna otwarta. 

Czy żąda kto głosu?
P. Stasiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. W  kilku tylko słowach 

chcę zwrócić uwagę na szczegół, który 
w ostatnich czasach wybił się na powierz
chnię skarg ludu. Mianowicie mnożą 
się skargi na to, że rząd pomimo ogra
niczenia koncesyi dla sprzedaży trunków 
w zamkniętych naczyniach uszczupla 
jeszcze to prawo w ten sposób, że wręcz 
niepodobieństwem się staje stanąć do 
konkurencyi z propinacyą. Stanowisko 
moje w tej sprawie jest tego rodzaju, że 
życzyłbym sobie, żeby wszelkie trunki 
alkoholiczne czyto w formie propinacyjnej 
czy w formie handlu w zamkniętych na
czyniach jak najprędzej szczezły z tego 
świata. Ponieważ życzenie w tej chwili 
uiścić się nie może, należy z dwojga złe
go wybrać mniejsze. Mam to głębokie 
przekonanie, że handel trunkami w zam
kniętych naczyniach, o ile się znajduje 
w kółkach rolniczych i w ręku chrześcian, 
może jednak być pohamowaniem z jednej 
strony pijaństwa a z drugiej wpłynąć na 
dobór trunków. Co się tyczy pohamowa
nia pijaństwa, to wiem, że z chwilą gdy 
powstaje czyto w kółku rolniczem czy

w sklepiku chłopskim tego rodzaju han
del napojami, ludzie uważają za odpo
wiedniejsze dla siebie pójść w czasie za
baw, niestety okraszanych zawsze na
pitkiem, do takiego sklepiku a nie do 
karczmy.

I chodzi mi o to, że przecie, o ile 
ten przemysł koncesyonuj ą, dopóki go 
nie sprzątniemy zupełnie z tego świata — 
liczyć się trzeba z faktem, że dziś cały 
szereg gośpOdarzy na tej podstawie byt 
swój ufundowało.

Niestety jeduak władze idą prze- 
dewszystkiem na ręce propinatorom, gwoli 
pivknycli oczu propinatora handel w ręku 
innem niszczą. N. p. w Krośnieńskiem 
W' Odrzykoniu jest gospodarz Nawrocki, 
mający handel spirytualiów w zamknię
tych naczyniach. Gospodarz ten jest 
przedmiotem ustawicznych szykan ze 
strony starostwa. Oto sekretarz starostwa, 
ile razy idzie do znajomych czy na po
lowanie w stronę Odrzykonia — uważa 
za stosowne przepisać sobie komisyę 
w handlu Nawrockiego i za tę przygodną 
komisyę likwiduje sobie każdorazowo ko
szta 12—16 koron. A co jeszcze berdziej 
uderza i boli ludność, że pewien izraelita 
do tego stopnia cieszy się protekcyą 
w starostwie, że zawsze naprzód wie o 
rezultacie i o postanowieniach starostwa 
— czem się wielu porządnych i sprawie
dliwych gospodarzy poszczycić nie może.

To samo starostwo w ciągu ostat
nich 3 lat zarządzało liczne a nieuzasad
nione konfiskaty. Właściciele podokładali 
do tęgo, płacąc po kilkaset koron grzy
wny, rzekomo za złe preparowanie towa
ru, który skonfiskowano— a gdy niektó
rzy nauczyli się już sobie radzić — i 
wnoszą rekurs, to i tak proceder ten trwa 
bardzo długo, do kilku miesięcy a zyska 
na tem tylko p^opinator, jeżeli nie przez 
co innego — to w każdym razie przez 
pozbycie się konkurencyi.

W  rezultacie więc chodzi mi o to, 
ażeby władze — dopóki, powtarzam, 
przemysł ten w ogóle nie zniknie — ze
chciały mieć wzgląd na to, że propina- 
cya dosyć już nażyła się szczęśliwie w na
szym kraju i ażeby także i innym han
dlarzom racyę do bytu przyznały.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta, głos ma p. 
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skałko wski.
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Wysoki Sejmie!
'ła; mogę tylko to przypomnieć, że 

Wysoki Sejm dał wyraz jnż swemu za
patrywaniu — że mnożenie handlów spi
rytualiami jest szkodliwe, bez względu 
na to, czy to się odbywa w formie szyn
karskiej , czy w formie sprzedaży trunków 
w naczyniach zamkniętych. Zauważę 
przytem, że handel spirytualiami tego 
1'odzaj u przyczynia się do powiększania 
pijaństwa, bo spożywanie spirytualiów 
w domu pociąga za sobą daleko idące 
złe skutki, wódkę rozdziela się między 
całą rodzinę i dzieci. — I w  tym kie
runku powołam się na kongres antyalko- 
noliczny w Wiedniu, który też doszedł 
do przekonania, że takie właśnie używa- 
Eie trunków we flaszkach jest daleko 
gorsze niż w szynkowniach. Pod tym 
względem oświadczono się też za ogra
niczeniem handlu spirytualiami w ilości 
drobnej i za zmianami na tern polu 
czemu się jednakowoż zadość nie stało.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej. Proszę p. Sprawoz
dawcę o odczytanie pierwszego wniosku.

Sprawozdawca p.Skałkowski czyta'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. 

funduszu propinacyjnego o zamknięciu 
rachunków za rok 1905 i o preliminarzach 
na rok 1907 przyjmuje Sejm z uznaniem 
do wiadomości.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda.kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
me żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ięk
szość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie dalszego wniosku.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta)'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Zamknięcie rachunków galic. fundu- 
^ u  propinacyjnego za rok 1905 przyjmuje 
bejm do wiadomości i te rachunki
zatwierdza.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
z^da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
me żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
en wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 

kszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie dalszych wniosków.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący budżet funduszu propinacyjnego 
ogólnego na rok 1907.:

Dochody.

Pozycya 1. czynsze propinacyjne
8.530.000 K,

pozycya 2. opłaty od szynkarzy
380.000 K,

pozycya 3. opłaty od nowych go
rzelń, browarów i miodosytm K,

pozycya 4. grzywny propinacyjne
4.000 K,

pozycya 5. za skonfiskowane przed
mioty 40 K,

pozycya 6. odsetki zwłoki 20.000 K.
„ 7. subweneya rządowa

1,782.258 K,
pozycya 8. odsetki od lokowanej 

gotówki 150.000 K,
pozycya 9. rozmaite 2.000 K.
Razem 10,868.298 K.

Wydatki.

Pozycya 1. spłata wylosowanych o- 
bligacyi 5,473.400 K,

pozycya 2. wypłata kuponów 2,266.552 
koron,

pozycya. 3J prowizya bankowa 6.400 
koron,

pozycya 4. należytości stemplowe 
od subwencyi 5.580 K,

pozycya 5. podatek dochodowy — K.
pozycya 6. podatek rentowy od o- 

bligacyi 226.655 K,
pozycya 7. podatek zarobkowy

420.000 K.
pozycya 8. ekwiwalent 11.738 K,
pozycya 9. bonifikacya funduszu

krajowego i funduszów powiatowych
266.000 K,

pozycya 10. ryczałt za stemple od 
kwitów za czynsze propinacyjne 20.000 K.

Razem 8,696.325 K
211
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Nadwyżka dochodów galic. fundu
szu propinacyjnego ogólnego wyniesie 
przeto według budżetu na rok 1907
2,171.973 K.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
ńie żąda rozprawa zamknięta- Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkow ski, czyta);
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący budżet galic. funduszu propina- 
eyjnego zasobowego na r. 1907-

Dochody.

W  poz. 1. Odsetki 930.950 K.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący budżet galic. funduszu propinacyj
nego rezerwowego na rok 1907.

Dochody.

Poz. 1. Odsetki 666.496 K.

Wydatki.

Poz. 1. Płace urzędników 69.360 K.
Poz. 2. Płace sług 3.690 K.
Poz. 3. Adjuta 1.600 K.
Poz. 4. Płace pomocników kancela- 

ryjnych 16.145 K.
Poz. 5. Datek na zakład zaopatrze

nia pomocników kancelaryjnych 801 K.
Poz. 6. Dyurna 15.082 K.
Poz. 7. Ryczałt do Skarbu Państwa 

za utrzymanie kasy funduszu propmacyj- 
nego 20.000 K.

Poz. 8. Czynsze najmu 7.000 K.
Poz. 9. Podatek wodociągowy 350 K.
Poz. 10. Koszta administracyi powia

towej 52.000 K.
Poz. 11. Dyety i koszta podróży 

członków Dyrekcyi 1.000 K.
Poz. 12. Potrzeby kancelaryj. 4.000 K.
Poz. 13. Koszta zarządu 3.000 K.

Poz. 14. Koszta sądowe 1.200 K.
Poz. 15. Remuneracye, zapomogi i 

nieprzewidziane wydatki 20.000 K.
Razem 215.828 K.
Potrącając od spodziewanego docho

du 666.496 .K.
Wydatki 215.828 K.
Zostaje nadwyżka 450.668 K.
Marszałek. Rozpruwa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? /Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Mam zamiar przystąpić do zamknię
cia posiedzenia.

P.. Szajer. Proszę o głos w sprawie 
osobistej.

Marszałek. W  sprawie osobistej ma 
głos p. Szajer.

P. Szajer. Wysoki Sejmie!
Po raz drugi już rzuca poseł Sta piń

ski kalumnie, jakobym ja, jako właściciel 
biura pośrednictwa pracy, miał się dopu
szczać strasznego wyzysku.

Swoje kalumnie rzuca on w tern 
świetle, że rzeczywiście nic nie daje do 
zrozumienia i niczego konkretnego nie 
nawodzi.

Dlatego też prosiłbym go, ażeby raz 
jasno sprawę postawił, jakie ja  nadużycia 
i zło porobiłem. Jako obywatel kraju i 
państwa mam prawo do zarobkowania i 
zarobkuję tak, jak to czyni i p. Stapiń- 
ski, czego mu nie zarzucam.

Ale Wysoki Sejmie p. Stapiński po
wiada, że aż Wys. Ministerstwo wkroczy
ło w moje sprawy, w nadużycia moje co 
do pośrednictwa pracy. Jestem koncesyo- 
naryuszem od lat kilku i daję robotników 
i w kraju i za granicę. Robotników po
bieram w znacznej części z Królestwa 
polskiego, a są oni zatrudnieni w znacznej 
liczbie w kraju, jak nawet u JE. p. Ada
ma Jędrzejowicza.

W  roku zeszłym wysłałem przez 
moje biuro 46. robotników do Szwecyi do 
fabryki kaolinu.

(G łosy : To sprawa osobista).
To moja osobista sprawa, ale chcę 

wyjaśnić tylko krótko rzecz i zaraz skoń
czę. Otóż drugie biuro pośrednictwa pra
cy niejakiego Fenigera wysłało 17U robo
tników do Brumeli w Szwecyi także do
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fabryki kaolinu. Z tych. moich robotników 
żaden nie poniósł krzywdy, co można 
skonstatować w ambasadzie w Sztokhol
mie i w aktach dotyczących mego biura 
pośrednictwa pracy w Rzeszowie.

Jednakowoż kiedy gazety napisały, 
że radca legacyjny p. Skrzyński zbadał 
nadużycia ze strony fabryki kaolinu, ja 
natychmiast udałem się na miejsce do 
fabryki i do ambasady w Sztokholmie i 
prosiłem ambasadę o delegata. Ambasada 
odpowiedziała mi, że sprawa z robotni
kami już się załatwiła, że i’zeczywiście 
nadużycia były, ale przeważnie co do tych 
robotników, których wysłało biuro Feni- 
gera, o czem absolutnie p. Stapiński nie 
wspomniał, co jednak p. radca legacyjny 
Skrzyński niezawodnie potwierdzi.

Ponieważ były nawet wypadki, gdyż 
dwu ludzi zostało zabitych, więc w tym 
roku nie chciałem już absolutnie robotni
ków wysyłać do Szwecyi j a gdy 40. do
tychczasowych robotników zgłosiło się do 
mnie, odesłałem ich do Starostwa. Pan 
starosta rzeszowski hr. Morsztyn poświad
czy, że uparli się oni w Starostwie, aby 
im wydać paszporty a p. starosta powie
dział: trudno, jeśli chcą, niech idą. Kiedy 
w tym roku znów w gazetach: w Naprzo
dzie, w Kury erze lwowskim i w Przyja
cielu były opisywane nadużycia, ja w  po
łowie sierpnia pojechałem na własny koszt 
do Brumeli, mimo, że robotnicy samowol
nie tam niejako poszli i tam na miejscu 
spisałem z nimi protokół. Proszę, niech 
p. Stapiński protokół ten przeczyta a do
wie się, że robotnicy zeznali, że im tam 
jest zupełnie dobrze, tak, że sześciu z nich 
pozostaje nadal w tej fabryce.

Marszałek. Zdaje mi się, że p. poseł 
sarn obiecał, że powie tylko kilka słów i 
jriz kończy, zatem biorę to co powiedział 
ł 11z jako dotrzymanie obietnicy. P Szajer 
prosił tylko o głos dla .skonstatowania co 

° °soby, a porusza najrozmaitsze histo- 
rhfi. które nie należą do rzeczy, zatem 
odbieram mu głos.

P- Szajer. Ja już skończyłem, a przy 
sposc mości powiem coś p. Stapińskiemu 
se U Parce âcy jnym ' 0 j eg° dobrem

M arszałek. Przepraszam, p. Szajer 
w tej chwili nie ma głosu.

,-P- Szajer. Już skończyłem, a to co 
Y  . c*nv^' powiedziałem, to tylko „mię
dzy sło w “ („ZwischfnfuF).

Marszałek. Głos ma p. Kozłowski

w celu wystosowania zapytania do p. prze
wodniczącego komisyi administracyjnej.

P. Kozłowski. Zwracam się do JE.
p. przewodniczącego komisyi administra- 
cyjnej z zapytaniem, w jakiem stadyum 
znajdują się prace około ustawy łowiec
kiej. Wobec faktu, że postanowienia do
tychczasowej ustawy są niesprawiedliwe, 
jest obowiązkiem Sejmu jak najprędzej 
te postanowienia zastąpić postanowienia
mi sprawiedliwemi i z tego powodu wy
rażam co do mnie życzenie, ażeby sprawa 
ta jeszcze na obecnej sesyi sejmowei by
ła załatwioną.

Mam tedy zaszczyt zapytać JE. p. 
przewodniczącego komisyi administracyj
nej , kiedy komisya będzie mogła przyj ść 
z gotowem sprawozdaniem.

Marszałek. Głos ma w celu odpowie
dzi JE. p. przewodniczący komisyi admi
nistracyjnej.

JE. p. Abrahamowicz. Jestem w mo
żności dać najbardziej szczegółowe wyja
śnienia co do prac komisyi w przeszłości, 
jak również dać zapowiedź co do czyn
ności tej komisyi na przyszłość. Co do 
przeszłości, komisya administracyjna w 
ciągu sesyi zimowej codziennie odbywała 
posiedzenia. Załatwiwszy sprawy naglące 
inne, zajmowała się specyalnie sprawą 
ustawy łowieckiej.

Doszliśmy do §. 54tego, gdy jednak 
cała ustawa ma 95 paragrafów, a przed
miot sam w sobie nie jest łatwy w trakto
waniu, więc pomimo codziennych posie
dzeń ponad 54 paragrafów nie zdołaliśmy 
więcej w pierwszym okresie Jtego Sejmu 
załatwić. Co się zaś tyczy akcyi dalszej, 
to szanowny interpelant znajdzie dowód 
co do zamiarów przewodniczącego ko
misyi w tern, że już zaraz dziś na godzi
nę 5. zaprosiłem komisyę administracyjną, 
oraz wszelkich starań się dołoży, ażeby 
sprawa jak najprędzej była załatwioną. 
Pod tym względem mogę dać jak najzu
pełniejsze zapewnienie, że o ile przedmiot 
sam, który — jak powiedziałem nie jest 
łatwym — nie nastręczał trudności w o- 
bradacli, akcya ze strony komisyi admi
nistracyjnej była żywą i szybką.

Marszałek. Proszę p. sekretarza o 
odczytanie nagłych wniosków.

Sekretarz p ks. Mazikiewicz (czyta):

Wnesenie nahłe
pos. Ołesnyckoho i towarysziw w sprawi 
pidmohy z fondiw krajewych i derża-
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wnych dla ludnosty selańskoji kraju dit- 
knenoji neszczastjamy elementarnymy.

Biżnezyj rik zaznaczyw sia wełyko- 
ju  katastrofoju dla hospodarstw rilnyck 
naszoho kraj n, a najbilsze ditkływo wid- 
czuły jej i hospodarstwa selański. Ne czu
wano tiażka zyma spryczynyła, szczo 
w ciłym majże kraju wymerzły abo wy- 
priły zasiwy ozymi, a posucha na wesnu 
dowerszyła diła elementarnoho znyszcze- 
nia. Ponadto w mnohych storonach kraju 
pojawyłaś jazwa myszej pilnych, kotrych 
ne nyszczeno w nałeżytyj sposib, ta z ri- 
żnych storin kraju buły hołosy o inicya- 
tywu i pomicz \v tim naprjami z storony 
włastej administracyjnych. Dali znyszcze- 
nia dowerszyły w mnohych storonach 
hrady i powiny.

Rezultatom seho buło, szczo ludnist’ 
selańska naszoho kraju znajszłaś ne łysz 
bez sredstw do żytia, ałe i bez zbiża na 
zasiw, a neczuwano wysoki ciny zbiża, 
a osobływo żyta unemożływlaj ut nyni tij 
ludnosty zakupno nasinia

Ne znaj uczy i ne peresudżujuczy, 
czy i j akyj materyał zibrały w tim wzhla- 
di własty prawytelstwenni, pidpysani illu- 
struj ut sej stan datamy zibranymy w kil- 
koch powitach.

W  powiti stryj skini wymerzły i wy- 
priły zasiwy ozymi w 44 hromadach, wy
towk hrad zemłepłody w 16, znyszczj a 
ich powiń w 3 hromadach. Szkody cy
frowo obczysłeni wynosiat w hromadi 
Komariw z Ołeksyczamy i Jaruszyciamy 
3.600 kor, w Uholni około 30.000 kor., 
w Pidhirciack 1.500 kor., w Stynawi ny- 
żnij 15.000 kor., w Synewidzku nyżnim
1.000 kor., w Chodowyczach 2.000 kor., 
w Pałyszy 3.000 kor., w Pobuku 5.500 
kor., w Tucholci 800 kor., w Łanach so- 
koliwskych 5.000 kor., w Skolim nad 1.000 
kor., w Diduszyciach małych 7.600 kor., 
w Neżuchowi 59.525 kor., w Morszyni
2.000 kor., w Sokołowi 2.000 kor., w Do- 
briwlanach 7.000 kor., w Stryhańciach 
18.382 kor., w Dołhołuci 2.000 kor., w U- 
hersku 12.000 kor., w Wołosiańci 33.000 
kor., w Korostowi 2.000 kor., w Pławiu
2.000 kor., w Żułyni 1O.000 kor., w Łu- 
kawycy wyżnoj 7.700 kor., w Kołodnycy
2.000 kor., w Słońkowi 10.000 kor., 
w Sławsku 10 0U0 kor., w Pukynyczach
5.000 kor., w Piatnyczanach i Wołycy
4.000 kor., w Bereżnycy 4.000 kor., w Tru
chanowi 5.000 kor. — razom w wsich po
wyższych hromadach 273.607 kor. Do naj
bilsze poszkodowanych hromad nałeżat’

dalsze: Hirne, Semygeniw, Dobriany, Kaw- 
czykut, S.ichiw, Kalne, Korczyn, Zawa- 
diw, Kawsko, Źaplatyn ; — w zahali ne- 
ma ani odnoji hromady w tym powiti, 
kotroji meszkańci-rilnyky ne ponesłyb du
że ditkły wych szkid. Zahalna szkoda w ci
łym stryj skim powiti wynosyt’ około
500.000 kor.

W  wsich tych hromadach nema zo- 
wsim żyta, kotre musiły meszkańci pere- 
oraty, pszenyci wsiuda łedwo —l/s czast’ 
ciłoho zwyczajnoho zboru, jaczmeniu 
i wiwsa 1/2— 1/i czast’ zwyczajnoho zbo
ru, a ne menszyj ubytok wykazuj eś ta
koż szczo do zbiż i rosłyn pasznyc.h 
i sina.

W  powiti rudeckim wyhybło pid śni- 
hom żyto w wsich hromadach powitu, 
hrad wytowk w Czutowyczach zbiża, spry- 
czyniajuczy szkodu na 25.000 kor., ocine- 
nu na tuju wysotu samym komisarem po
datkowym, w hromadi Pisky wytowk zbi
ża na 67 morgach — w hromadach Chy- 
szczewyczi, Koropuż, Hoszany, Szołome- 
nyczi, Hodwysznia znyszczyły myszy zbi- 
że pered żnywamy na pny, — w kińcy 

owiń znyszczyła zemłepłody w hroma- 
ach: Mosty, Susułiw, Podilci, Poliirci, 

Czajkowyczi, Chłopczyci, Koniuszka si- 
mieniwski, Zahirie, Petriw i Czernychiw. 
Szkoda w wsich tych hromadach weły- 
czezna i nużda sered selaństwa neczu- 
wana.

W  powiti starosambirskim propały 
majże wsi ozymi zemłepłody w hroma
dach : Staryj Sambir, Strilbyczi, Stara sil, 
Laszky murowani, Chyriw, Stara Ropa, 
Baczyna, Wola koblańska, Kobło, Strił- 
ky, Popilnycia, Ławriw, Lipnyky małi, 
Potik, Nancziwky, Mszaneć, Hołowecko 
horiszne, Wyciw, Hroziowa, Horodowyczi, 
Pelsztyn, Bereziw, Suszycia wełyka, Su- 
szycia rykówa, Buszkowycia, Terło i Ty- 
towycia.

W  powiti peremyszlańskim riwnoż 
duże znaczne czysło hromad poterpiło di- 
tkływi szkody. AV odnij hromadi Pecze- 
nia ne urodyłoś zowsim żyto na 187 mor
gach, a na 266 morgach pszenyci zrody- 
łaś szczo najbilsze połowyna zwyczajno
ho zboru.

Zaweła riwnoż barabola na 80 mor
gach. Neurożaj w tij hromadi wynosyt’ 
na 400 morgach sumu 9.000 kor.

W  powiti pidhajeokim pereorano ozy- 
myny w hromadach : Uwsiw 70 morgiw, 
Jabłoniwci 130 morgiw, Nowosilci 1.000 
morgiw, Bokowij 180 morgiw, Bożykowi
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570 morgiw, Łytwynowi 300 morgiw, Za- 
stawczu 94 morgiw, Dobrowodach 200 
morgiw, Biłokernycy 600 morgiw, AVerbo
wi 600 morgiw, Starim misti 145 morgiw, 
Szwejkowi 400 morgiw, Benewi 600 mor
gi w, a minimalne zapotrebowanie hrosza 
na zasiwy w tych hromadach wynosyt’ 
snmn 3.200 kor. Kromi seho wytowk hrad 
zowsim jari zasiwy w hromadach Boży- 
kiw, Łytwyniw, Rudnyky, Nowosiłka, Be- 
newa, Rakoweć, Bohatkowci i Speniw.

W  wsich tych powitach, a tak samo 
majże w wsich ińszych powitach krajn 
sej nenrożaj potiahaje za sobojn fatalni 
naślidky dla hospodarstwa chudobiaczoho.

U wsich selskych hospodariw wid- 
hrywajewtim  hospodarstwi wełykn rolu 
Żytna i pszenyczna sołoma, osobływo 
tam, de nema sinożatej. Suprotyw hrozia- 
czoho brakn paszi na zymu prynewołeni 
selski hospodari wyprodnwaty wże teper 
za piw darmo chudobu na zymu, szczo 
wykorystnj ut’ w cilach spekulatywnych 
handlan chudoby, a takym sposobom hro- 
zyt hospodarstwam selańskym i z toi sto- 
rony nemynucza ruina.

Sej stan riczy stwerdżuje w najwyż- 
szim stepeny żadanie wydatnoji pomoczy 
dla poterpiwszych z fondiw krajewych 
i derżawnych na zakupno nasinia i paszi 
na zymu — j ak takoż skoroho i sowistno- 
ho widpysania poterpiwszym — o skilko 
se wże ne nastupyło, — podatku hrunto- 
woho.

Z tych pryczyn wnosiat’ pidpy,sani:

Wysokyj Sojm zwołyt’ :

1; uchwałyty dla poterpiwszych w: 
a astrof elementarnych selan i rilnyki 
a T w powysszych jak iw  wsich ińszyc 

powi ach kraju wydatnu pidmohu z fo] 
diw krajewych-
... .2) wizwaty c. k. Prawytelstwo o
i enie im z fondiw derżawnych wyd 

tnoji pomoczy w hroszach, wzhladno w zt 
zu na liasime ;

3) wizwaty c. k. Prawy telstwo o be 
prowołoczne widpyaanie poterpiwszym i 
sej rik podatkiw hruntowych — i o i 
tenzywne pryminenie rozporiadżenia o n 
szczemu myszej pilnych z 17 ćwitn 
1896 cz. 28.059 Nr. 20 W . z kr. j ak a 
mensze o pomłcz selaństwu do sei ci 
czerez zakupno i rozdił trutky na mysz

Ołesnyckyj.

Bohaczewskyj, Korol, Kuryłowycz, Szmi- 
gielskyj, Hańczakowskyj, Kramarczyk, 
Mohylnyckyj, Effynowycz, Mazykewycz, 
Barabasz, Wilczkiewicz, I. Jaworskyj, 

Staruch, Huryk.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
I seho roku zbyraje sia Sojm pid 

znakom katastrof elementarnych. Imenno 
sehoroczna tiażka zyma spryczynyła zna- 
cznu szkodu a do toho pryjszła posucha 
i katastrofa polnych myszej, tak, szczo 
w mnohych hromadach nema ozymyny 
na zisiw.

W  mojńn wneseniu ja  predstawyw 
cyfry, jaki udało sia meni prywatnoju 
dorohu zibraty.

Dumaj u, szczo prawytelstwo bude 
mało urjadowi cyfry, kotri predłożyt do 
użytku komisyi, aby mohła wyrobyty so- 
bi obraz o wełeczyni szkody. Dlatoho 
stawiaj u wnesenie nahłe a p:d wzhladom 
formalnym wnoszu do komisyi budżeto- 
woi z poruczeniem, szczoby zdała spra- 
wu na odnim z najbłyźszych zasidań bez 
drukowanoho sprawozdania.

Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do nagłości? (Nikt). Kto uznaje nagłość, 
zechce rękę podniość. (W iększość). Jest 
uznaną.

Pod względem formalnym postawił 
szan. poseł wniosek na odesłanie tego 
wniosku do komisyi budżetowej z tern, 
by zdała sprawę bez drukowania sprawo
zdania na jednem z najbliższych posie
dzieli. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Kto 
się zgadza na odesłanie tego wniosku do 
komisyi budżetowej z powyźszein polece
niem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta).

Wnesenie nahłe
posła Ołesnyckoho i towarysziw w spra
wi widszkodowania meszkanciw hromady 
Hirne pow. Stryj, poterpiwszych czerez

załyw pasowyska hromadskoho.

Hromada Hirne, pow. stryj skoho na- 
rażena jest wid kilkoch lit na wełyki 
szkody po pry czyni widbuwajuczoi sia na 
jej i terytorji iegulacyi riky Stryj.

Na wesnu seho roku po pryczyn i 
nedostatocznoho obezpeczenia buduj uczo-



1618 24. Posiedzenie z dnia 16. września 1907.

lio sia perekopn tamamy — wderłaś wo
da z perekopn na terytoryju pasowyska 
i Iiruntiw liromadskycli i zabrała i zny- 
szczyła około 300 morgiw pasowyska liro- 
madskolio i lirnntiw poodynokycli mesz- 
kanciw liromady. Szkoda, jaku człeny 
liromady, żywuczi pereważno z pasenia 
chudoby czerez se poterpiły — predsta- 
wlaje minimalnu sumu 30.000 kor. Cze
rez szkodu tuj u liromada pozbawłena je 
zowsim możnosty uderżuwania swojeji 
chudoby — a mymo proszeń wnoszenycli 
liromadoju tak ustno czerez deputacyi — 
jak i pyśmenny pid dnem 20. czerwnia 
1907 czerez e. k. Starostwo w Stryju, a 
popertych Wydiłom powitowym w Stry
ju  do c. k. Prawytelstwa, szkoda ani 
w czasty ne zistała je ji zwernena. Zwa
żywszy, szczo w syłu obowiązuj uczycli 
zakoniw jest obowiązkom c. k. Fondu 
regulacyjnoho wynaliorodyty wsi szkody 
z pryczyny regulacyi naneseni, zwa
żywszy, szczo dochodżenie w dorozi pra
wa seji szkody narazyłob tak skarb der- 
żawnyj jak i liromady wzliladno jeji me- 
szkanciw na wełyku szkodu (wełyki ko
szty), zważywszy w kincy, szczo wstu- 
płenie na doroliu prawa tam, de szkoda 
je  oczewydna i notoryczna pidkopałob 
powahu własty, obowiazanoi tut’ diłaty 
dobrowilno i z urjadu — wnosiat pid- 
pysani.

Wysokyj Sojm zwołyt’ ucliwałyty:
Wzywajeś c. k. Prawytelstwo, szczo

by szkodu liromadi Hirne z pryczyny re
gulacyi riky Stryj a na pasowysku i lirun- 
tach hromady i je ji meszkanciw spowo- 
dowanu, jaknajskorsze w ciłosty wynad- 
horodyło.

Ołesnyckyj
wneskodatel.

Boliaczewskyj, Korol, Kuryłowycz, Szmi- 
gielskyj, Hańczakowskyj, KramarCzyk, 
Barabasz, Moliylnyckyj, Effinowycz, Ma- 
zykywycz, Wilczkiewicz, I. Jaworskyj, 

Staruch, Huryk.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Sprawa, kotra poruszena jest V  jtim 

wneseniu naliłyni, jest odnym epizodom 
regulacyi naszych rik. Bicz maje sia tak, 
szczo czerez nenałeżyte ubezpeczenie 
perekopu, woda porwała tamy i zalała 
bilsze jak 300 morliiw pola. Zalani hro

mady majut prawo pozywaty o widszko- 
dowanie fond regulacyjnyj, ale duma- 
maju, szczo ne jest etycznym, ani ne 
sprawedlywym, szczoby fond pubłycznyj 
wdawaw sia w proces i dlatolio stawiaj u 
se wnesenie nahłe.

Pid wzliladom formalnym wnoszu 
na widosłanie selio wnesenia do komisyi 
wodnoi.

Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do nagłości? {Nikt). Kto uznaje nagłość, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
uznana. Kto się zgadza na odesłanie te
go wniosku do komisyi wodnej, zechce 
rękę podnieść. ( fi iększość). Jest przy
jęty-

Sekretarz p. Mazikie * icz (czyta).

Wnesenie nahłe

posła Ołesnyckoho i towarysziw w spra
wi zapomoliy dla poliorilciw hrom. Hirne 

pow. Stryj skolio.

W  dny 8. serpnia 1907 wybuch 
pożar w liromadi Hirne pow. Stryj skolio, 
kotryj znyszczyw 12 hospodarstw z wsi- 
my budynkamy, chudoboju i zibranym 
uże zbiżem.

Z poliorilciw buło 7 ubezpeczenych, 
5 neubezpeczenycli, — odnak i u ubez
peczenych spryczynyw olioń daleko biiszi 
szkody, jak wynosyło ubezpeczenie.

Polioriły imenno :
1. Stefan Kozak, obezpeczenyj na 

1.400 K  a szkoda jeho wynosyt’ 10.000 K.
2. Wasyl Andrusejko, obezpeczenyj 

na 1.200 K, a szkoda jelio wynosyt’
8.000 K.

3. Staś Iwanyckyj, obezpeczenyj na
1.20O K, a szkoda jelio wynosyt’ 8.000 K.

5. Stefan Andrusejko, obezpeczenyj 
na 1.800 K, a szkoda jelio wynosyt’
10.000 K.

5. Mycliajło Ulirak, obezpeczenyj na 
700 K, a szkoda jelio wynosyt’ 1.200 K.

6. Nykoła Szepitak, obezpeczenyj 
na 300 K, a szkoda jeho wynosyt’ 1.000 K.

7. Petro Jankowycz, obezpeczenyj 
na 300 K, a szkoda jeho wynosyt’ 1.600 K.

Neubezpeczeni ponesły szkodu:
8. Iwan Oreł, na 6.000 K.
9. Wasyl Truoh na 5.000 K.



10. Nykoła Oreł na 6.000 K.
11. Mychajło Duch na 1.000 K.
12. Iwan Durda na 1 000 K.
Suprotyw wełykych rozmiriw seji 

katastrofy wnosiat’ pidpysani:
Wysokyj Sojm zwołyt poszkodowa

nym uchwałyty widpowidnu pidmohu 
z fondiw krajewych.

Ołesnyckyj 
wneskodatel.

Bohaczewskyj, Korol, Kuryłowicz, Han- 
czakowskyj, Szmigielskyj, Kramarczyk, 
Mohyluyckyj, Barabasz, Effynowycz, Ma- 
zykewycz, Wilczkewycz, J. Jaworskyj, 

Staruch, Huryk.

24. Posiedzenie z dnia

Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
głos ma p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojmie!
Taj a sama hromada, kotru nawistyła 

woda, zistała nawiszczena i ohnem. Spałyło 
sia 12 hospodarstw, z kotrych 5 buło ne- 
asekurowanych. Hromady ti prosiąt o po- 
micz iz storony fondu krajewoho.

l id  wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie seho wnesenia do komisyi 
budżetowoji.

Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do nagłości? (Nikt). Kto uznaje nagłość, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
uznaną.

Kto się zgadza na odesłanie tego 
■wniosku do komisyi budżetowej, zechce 
r§kę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta).

Naliłe wnesenie

P- Kuryłowicza i tow. w sprawi zapomo- 
y dla pohorilciw w seli Jaworeć pow. 

liskoho.

Dnia 29. serpnia t. r. nawistyw hro 
tw  R 'Dworeć liskoho powita, hroznyj 

r°ho żertwoju pało 14 chłop- 
. j e i  zahorod z wsimy zapasamy zbiża 
- łjafzy- Do pryczyni sylnoho witru po- 

■ja skoro szyryw sia, szczo ludy ne 
zVin'-'ł Spasty uawit’ odeży a u mnohych
nesło "sy ln i^ ^  Dwoje dityj wid-

i y popaiema. Ani oden budynok

okołoTo.00(X)eK.eCZenyj' Szk°da wyI10Syt’

W  wydu toho stawym wnesenie:
Wysokyj Sojm i zwołyt, riszyty :
Poszkodowanym, hromady Jaworeć 

pow. liskoho udilaje sia otwitnu zapomolni 
z fondiw kraj ewych.

Kuryło wy cz 
wneskodatel.

Ołesnyckyj, Korol, Hańczakowskyj, Szmi- 
gelskyj, Bohaczewskyj, Mohyliłyckyj, Effi- 
nowycz, Mazykewycz, Barabasz, I. Ja
worskyj, Ochrymowycz, Stapiński, F. 

Włodek, Staruch.

16. września 1907. 1619

Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Kuryłowicz.

P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme !
Pered 2 tyżniamy nawistyw weły- 

kyj pożar hromadu Jaworeć powita lis- 
koho. Neszczastie je  o stilko bilsze, szczo 
żadue hospodarstwo ne buło asekurowane. 
Spałyło sia wse a pomicz iz storony kraj u 
jest koneczna.

Pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie seho wnesenia do komisyi 
budżetowoji.

Marszałek. Czy żąda kto głosu co 
do nagłości? (Nikt). Lto przyjmuje na
głość zechce rękę podnieść. ( Witfcszość). 
Jest przyjęta. Kto się zgadza na odesła
nie tego wniosku do komisyi budżetowej, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest
przyjęty-

Proszę o odczytanie wniosków zwy
kłych.

Sekretarz p. Urbański (czyta) :

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

Wzywa się c. k. Rząd, aby celem 
przyspieszenia regulacyi rzeki Wereszycy, 
zmienił w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym rozporządzenie wykonawcze 
z 10. września 1906 L. Dz. u. kr. 137 
o tyle, iżby przy odpowiedniem podwyż
szeniu rocznych rat z zasiłku państwo
wego, postanowił przeprowadzenie tej 
regulacyi w ciągu lat 10 począwszy od
1. stycznia 1906, w myśl uchwały Sejmu 
z dnia 22. listopada 1905.

We Lwowie, dnia 16. września 1907.



Wnioskodawca 
Brunicki w. r.

Sozański, Czarkowski-Golejewski, I. Szep
tycki, Mieczysław Urbański, Dr. Wł. Czay- 
kowski, Piłat, Skałkowski, Stadnicki, Bal, 
Kozłowsk., Sękowski, Torosiewicz, Bia- 

łoskórski, Tyszkiewicz.

1620 24. Posiedzenie

Wniosek.

Z nwagi, że w powiecie dąbrowskim 
lasy prywatne większych właścicieli zo
stały wytrzebione:

dalej, ż e  dowóz drzewa koleją lub 
drogą wodną na Dunajcu i Wiśle, znaj
dujący się wyłącznie w rękach żydow
skiej z dalekich stron kraju, — podniósł 
cenę drzewa opałowego i budulcowego 
do niebywałej ceny 32 koron za miękkie 
drzewo, a 40 koron za twarde, —

wreszcie z uwagi, że biedna lu
dność powiatu dąbrowskiego nie mogąc 
drzewa kupić — a nie mając pieców 
odpowiednich do palenia węglem — stoi 
wobec alternatywy, albo cierpieć Zjinno, 
albo czynić szkody w młodych kulturach 
leśnych prywatnych właścicieli:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w naj
krótszym czasie założył skład drzewa 
opałowego i budulcowego z lasów rządo
wych w Dąbrowie.

We Lwowie, dnia 16. września 1907.

Wnioskodawca:
Ks. Wilczkiewicz w. r.

Mazikiewicz, Huza, Kramarczyk, W ło
dek F., Tomaszewski, Bal, Michałowski, 
Trzecieski, Effinowicz, Buynowski, Li

tyński, Płocki, Tarnawski, Maiss.

Marszałek. Pierwsze czytanie tych 
wniosków umieszczę na jednem z najbliż
szych posiedzeń. Obecnie przystępuję do 
zamknięcia posiedzenia. Następne posiedze
nie odbędzie się we środę dnia 18. wrze
śnia o godzinie 10 przedpołudniem z na
stępującym porządkiem dziennym (czyta)'.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Wilczkiewicza w sprawie założenia skła
du drzewa opałowego i budulcowego z la
sów rządowych w Dąbrowie.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. 
Brunickiego w sprawie przyspieszenia 
regulacyi rzeki Wereszycy.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie utwo
rzenia z rozparcelowanej posiadłości ta
bularnej Wola baraniecka nowej gminy 
administracyjnej pod nazwą Wolica polska.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie utwo
rzenia z rozparcelowanej posiadłości ta
bularnej w Majdanie średnim osobnej 
gminy administracyj nej pod nazwą Św. 
Józef.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w sprawie poparcia 
przez kraj budowy projektowanej kolei 
lokalnej z Łodygowic do Buczkowi!;

Sprawozdawca poseł Dąmbski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w sprawie zmiany 
etatu urzędników kraj owego biura kolej o- 
wego.

Sprawozdawca poseł Dąmbski.

7. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o powiększeniu per- 
sonalu krajowego biura melioracyjnego.

Sprawozdawca poseł Piłat.

8. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie udzie
lenia zakładowi wychowawczemu w Pa- 
wlikowicach z krajowego funduszu siero
cego pożyczki 15.000 koron, i z przed
łożeniem petycyi Towarzystwa „Powścią
gliwość i Praca“ o pożyczkę 30.000 ko
ron dla zakładu wychowawczego w Miej
scu piastowem.

Sprawozdawca poseł Sala.

Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o uzupełniającym wyborze posłana Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego większych 
posiadłości byłego obwodu Żółkiewskiego. 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

10. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego o uzupełniającym wyborze posła 
na Sejm krajowy z okręgu wyborczego 
miasta Lwowa.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

z dnia 16. września 1907.
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11. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego w przedmiocie zezwolenia gminie 
Zabłocie na pobór opłaty gminnej od 
psów. '

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
12. Sprawozdanie Wydziału krajo

wego w przedmiocie zezwolenia gminie 
Gwoździec (powiat Kołomyja) na pobór 
opłat gminnych od napojów spirytuso
wych, piwa, miodu, wiśniaku i mali
niaku.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

13. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego w .przedmiocie zezwolenia gminie 
Załoźce (powiat Brody) na pobór opłat 
gminnych od napojów spirytusowych, piw a 
i miodu.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
14. Uzupełniający wybór dwóch 

członków komisyi drogowej.
Uzupełniający wybór jednego człon

ka komisyi przemysłowej.
Uzupełniający wwbór jednego człon

ka komisyi podatkowej.
Uzupełniający wybór jednego człon

ka komisyi gospodarstwa krajów.
Uzupełniający wybór jednego człon

ka komisyi .sanitarnej.
Uzupełniający wybór jednego człon

ka komisyi wodnej.
Uzupełniający wybór jednego człon

ka komisyi relormy wyborczej.
Uzupełniający wybór dwóch człon

ków komisyi petycyjnej.
IB. Wybór jednego kwestora.

„ dwóch rewidentów.
16. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego o wnioskach:
j  • Posła Meruno r ic z  a dotyczącym 

0ujęcia w Zarząd kraju domenów i la
sów państwowych;

2. Posła Tadeusza Cieńskiego w spra
wie dostarczania w większej mierze, jak  
dotąd drzewa opałowego i budulca oko
licom bezleśnym kraju z lasów rządo
wych, i

3. Posła Kleskiego o założenie składu 
rzewa opałowego z lasów rządowych

w Kołomyi.
Sprawozdawca poseł Garapich.

(Koniec posiedzenia o

17. Sprawozdanie komisyi górniczej 
o petycyi krajowego Towarzystwa naf
towego we Lwowie wniesionej do W y
sokiego Sejmu w dniu B. marca 1907
1. 1798, w sprawie potrzeby stosowania 
odpowiedniej interpretacyi ustawy podat
kowej i zmiany krajowej ustawy konku
rencyjnej.

Sprawozdawca poseł Małachowski.

18. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o wniosku posła Kazimierza Lubomirskie
go i towarzyszy o obronę stanu posiada
nia w dziedzinie kolejowych taryf eks
portowych na drzewo tarte.

Sprawozdawca poseł Federowicz.

19. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o wniosku posła Lr. Oleśnickiego w sprawie 
poczekalni przy przystanku kolei pań
stwowych w Zawadowie.

Sprawozdawca poseł Struszkiewicz.

20. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o wnioskach posła ks. Stojałowskiego do 
L. 1123/907 o zaprowadzenie na kolejach 
rozmaitych udogodnień.

Sprawozdawca poseł Sehatzcl.

21. Srawozdanie komisyi podatkowej 
o wniosku p. Szweda o zniżenie po
datku domowo-klasowego od domów dre
wnianych o jednej izbie mieszkalnej.

Sprawozdawca poseł Buynowski.

22. Sprawozdanie Komisyi szkolnej 
o wniosku p. Oleśnickiego o przemianę 
dwuklaąowej szkoły ludowej w Syno- 
wódzku wyżnem na czteroklasową.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.

23. Sprawozdanie Komisyi górniczej 
o przedłożeniu rządowem z projektem 
ustawy, regulującej prawo wydobywania 
minerałów, które nadają się do użytku 
z powodu zawartości żywic ziemnych : 
(Nafta i wosk ziemny).

Sprawozdawca poseł Małachowski.
Następne posiedzenie odbędzie się 

zatem we środę o godzinie 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

godzinie 2. minut 15.).
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a jo w e g o
25. posiedzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia iS. września 1907.

T R E Ś Ć :
Urlop p. Lipińskiego.

Spis petycyj. G łosy : pp. Maissa, Kuryłowicza, 
Maryewskiego Stadnickiego, ks. Jaworskiego 
i ponownie Kuryłowicza na poparcie poszcze
gólnych petycyj

Interpelacya do c. k. Rządu p Stapińskiego 
i tow. w sprawie nieprawnego przypisywania 
podatku zarobkowego Mikołajowi Olszewskie
mu w Sąsiadowicach.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie dodania jednego pociągu osobo
wego na szlaku kolei Dębica Przeworsk i szy
kan dokonanych 1. marca 1907 na robotni 
kach udających się do Prus.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie bezprawnego ukarania W ojciecha 
Gorczycy z Grybowa za rzekomą zbrodnię 
kradzieży lasowe

Interpelacya do c. k Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie zniesienia pieczętowania cieląt na 
karkach.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Krempy 
i tow. w sprawie rozdziału gmin Falkenberg 
i Hójsko w powiecie dobromilskim.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego 
i tow. w sprawie postępowania c. k. inspe

ktora okręgowego szkolnego Widlarza w Kro
śnie.

Wniosek p. ks. Szpondra i tow. o upaństwo
wienie kopalń węglowych i uregulowanie cen 
węgla.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bobaczew- 
skiego i tow. w sprawie wyboru marszałka 
Rady powiatowej w Dolinie.

Interpelacya do c. k . Rządu p. ks. Jaworskiego 
i tow. w sprawie nieprawnego pomieszczenia 
żandarma w kancelaryi gminnej w Chorobro- 
wie powiatu sokalskiego.

Wniosek formalny p. W odzickiego w sprawie 
powiększenia liczby członków komisyi prze
mysłowej i sanitarnej. Uzasadnienie i uchwa
lenie wniosku formalnego.

Oznajmienie Marszalka krajowego co do porzą
dku dziennego następnych posiedzeń.

Pierwsze czytanie wniosku p. Brunickiego 
w sprawie przyspieszenia regulacyi rzeki W e- 
reszycy. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jow ego w przedmiocie utworzenia z rozparce
lowanej posiadłości tabularnej W ola baranie
cka nowej gminy administracyjnej pod nazwą 
W olica polska.
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Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie utworzenia z rozparce
lowanej posiadłości tabularnej w Majdanie 
średnim osobnej gminy administracyjnej pod 
nazwą Sw. Józef

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w sprawie poparcia przez kraj budo- 
wy projektowanej kolei lokalnej z Łodygowic 
do Buczkowic.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w sprawie zmiany etatu urzędników 
krajowego biura kolejowego.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego o powiększeniu personalu krajowego 
biura melioracyjnego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie udzielenia zakładowi 
wychowawczemu w Pawlikowicach z krajo
wego funduszu sierocego pożyczki 15 .000  K, 
i z przedłożeniem petycyi Towarzystwa »Po 
wściągb wość i Praca« o pożyczkę 6 0 0 0 0  K 
dla zakładu wychowawczego w Miejscu pia
stowem.

Sprawozdanie Wydziału krajowego o uzupełnia
jącym  wyborze posła na Sejm krajowy z o- 
kręgu wyborczego większych posiadłości by
łego obwodu żółkiewskiego. Uchwalenie wnio
sku Wydziału krajowego.

Sprawozdanie W ydziału krajowego o uzupełnia
jącym  wyborze posła na Sejm krajowy z o- 
kręgu wyborczego miasta Lwowa Uchwalenie 
wniosku Wydziału krajowego.

Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmio
cie zezwolenia gminie Zabłocie na pobór 
opłaty gminnej od psów. Uchwalenie wniosku 
W ydziału krajowego

Sprawozdanie W ydziału krajowego w przedmio
cie zezwolenia gminie Gwożdziec (powiat K o
łom yja) na pobór opłat gminnych od napojów 
spirytusowych, piwa, miodu wiśniaku i mali
niaku. Uchwalenie wniosku Wydziału krajo
wego.

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio
cie zezwolenia gminie Załoźer (powiat Br idy) 
na pobór opłat gminnych od napojów spiry
tusowych, piwa i miodu. Uchwalenie wniosku 
Wydziału krajowego.

Uzupełniający wybór dwóch członków komisyi 
drogowej.

Uzupełniający wybór jednego członka komisyi
przemysłowej.

Uzupełniający wybór jednego członka komisyi
podatkowej.

Uzupełniający wybór jednego członka komisy
gospodarstwa kraj.

Uzupełniający wybór jednego członka komisyi
sanitarnej.

Uzupełniający wybór jednego członka komisyi 
wodnej.

Uzupełniający wybór jednego członka komisyi 
reformy wyborczej.

Uzuj ełniający wybór dwóch członków komisyi 
petycyjnej.

W ybór jednego kwestora.

W ybór dwóch rewidentów.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o wnioskach"

1. Posła Merunowicza dotyczącym ob 
jęcia w zarząd kraju domenów i lasów pań
stwowych ;

2. posła Tadeusza Cieńskiego w spra
wie dostarczania w większej mierze jak do 
ląd drzewa opałowego i budulcowego okoli
com bezleśnym kraju z lasów rządowych, i

3. posła Kleskiego o założenie składu 
drzewa opałowego z lasów rządowych w Ko 
łomyi. G łosy : pp. Kozłowskiego, Cieńskiego 
Tadeusza, Stapińskiego, Huryka, ks. Slojałow- 
skiego, Szajera. Szmigielskiego, ks. Pastora, 
Merunowicza ponownie ks. Pastora i sprawo
zdawcy p. Garapicha. Uchwale.iie wniosków 
komisyi i wniosków pp. Cieńskiego Tadeusza, 
Kramarczyka, Szajera, Stapińskiego i Szmi
gielskiego.

Sprawozdanie komisyi górniczej o petycyi kra
jowego Towarzystwa naftowego we Lwowie 
wniesionej do W ysokiego Sejmu w dniu 5. 
marca 1907 1. 1.798 w sprawie potrzeby sto
sowania odpowiedniej interpretacyi ustawy po
datkowej i zmiany krajowej ustawy konkuren
cyjnej. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku po
sła Kazimierza Lubomirskiego i towarzyszy o 
obronę stanu posiadania w dziedzinie kolejo 
wych taryf eksportowych na drzewo tarte 
Głos p. Stapińskiego i uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku po
sła Dr. Oleśnickiego w sprawie poczekalni 
przy przystanku kolei państwowych w Zawa- 
dowie. Uchwalenie wniosku komisyi

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wn,oskach 
posła ks. Stojałowskiego do L. 1 .1 2 3 /9 0 7  o 
zaprowadzenie na kolejach rozmaitych udogo
dnień. G łosy: pp. Kramarczyka, ks Stoja
łowskiego, Maryewskiego, Szajera i sprawo
zdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi i wnio
sku p. Kramarczyka.

Wniosek nagły p. Kuryłowieza i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Jastrzę 
bicy pow. Sokal. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku.
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Wniosek nagły p. ks. Bohaczewskiego i tow . 
w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelców 
Iwanowi Maruszczakowi z gminy Skoniów 
pow. Przemyśl Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku.

W niosek nagły p. Filipa W łodka i tow. w spra
wie wstrzymania rozporządzenia co do kol- 
czykowania i katastru świń w powiecie tar
nowskim. Uzasadnienie i załatwienie wniosku.

Wniosek nagły p Stapińskiego i tow. w spra
wie wsparcia dla ludności dotkniętej klęską 
elementarną. Uzasadnienie i załatwienie wnio
sku.

Wniosek p. Brunickiego i tow. o utworzenie 
szkoły średniej w Gródku jagiellońskim.

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 15. przed południem).
Przewodniczący: J. E. Marszałek

krajowy Stanisław lir. Badeni.
Ze strony c. k. Rządu : c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
lir. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 122.
Marszałek. Sejm w komplecie. Posie

dzenie otwieram. Protokół z ostatniego 
posiedzenia jest złożony w biurze mar- 
szałkowskiem do przejrzenia.

P. Lipiński prosi o udzielenie urlopu 
na czas sesyi z powodu słabości w domu.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda. przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza na udzielenie 
urlopu p. Lipińskiemu, zechce rękę pod
nieść. (11 iększość). Urlop został udzielony.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta) :
1701. L. s. 2287. Towarzystwo dam do

broczynności w Śniatynie p. p. Jalila 
o zasiłek dla ochronki im. Mod. Za
górskiej — do komisyi budżetowej.

1702. L. s. 2288. Grono c. k. konserwato
rów Galicyi zachodniej w Krakowie, 
p. p. Piłata o subwencyę na rastau- 
racyę kośc.oła w Tyńcu — do ko- 
misyi budżetowej.

1703. L. s. 2289. Przełożona klasztoru 
Córek Bożej miłości w Białej, p. p. 
Kramarczyka o udzielenie subwen
cyi na cele szkoły klasztornej i utra- 
kwistycznego seminaryum nauczy
cielskiego żeńskiego — do komisyi 
kudżetowej.

1701. L. s. 2290. Karolina Ortyńska 
w Krakowie, p. p. Głąbińskiego o

przyznanie pensyi wdowiej lub sta
łego daru z łaski — do komisyi bu
dżetowej .

1705. L. s- 2291. Luciów Jan, emerytowa
ny nauczyciel w Stanisławowie, p. 
p. Bohaczewskiego o podwyższenie 
płacy — do komisyi szkolnej.

1706. L. s. 2292. Baranowska Tekla, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Sta
nisławowie, p. p. Bohaczewskiego 
o podwyższenie płacy — do komi
syi szkolnej.

1707. L. s. 2293. Gmina Grodzisko w po
wiecie Strzyżowskim, p. p. Trzecie- 
skiego o pomoc pieniężną na spła
cenie długu budowy nowej szkoły — 
do komisyi szkolnej.

1708. L. s. 2294. Antoni Skórski, emery
towany dyrektor 2-klasowej szkoły 
ludowej w Komborni, zamieszkały 
w Krośnie, p. t. p. o podwyższenie 
poborów emerytalnych w drodze ła
ski — do komisyi szkolnej.

1709 L. s. 2295. Ludwik Wróblewski 
w Tarnowie, p. p. Buynowskiego 
o zapomogę na dalsze kształcenie się 
w śpiewie — do komisyi budżetowej.

1710 L. s. 2296. Gmma Bochnia o zezwo
lenie na zaciągnięcie pożyczki za 
gwarancyą kraju i na pobór wyż
szych dodatków do podatków, p. p. 
Maissa — do komisyi gminnej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Maiss. Udzielam mu głosu.
P. Maiss. Wysoki Sejmie!
Na wiosennej sesyi uchwalił Wysoki 

Sejm 2 projekty inwestycyjne dla gminy 
m. Bochni, tj. projekt ustawy kanaliza
cyjnej i projekt ustawy wodociągowej. 
Wskutek tego wprowadziła gmina Bochnia 
W życie tak wodociągi jak i kanalizacyę, 
a roboty te są już w pełnym toku.



1626 25. Posiedzeń S z dnia 18. września 1907,

Dziś rozchodzi się o zatwierdzone 
przez W ydział krajowy pożyczki w kwo
cie 2,000.000 koron.

Ponieważ instytucye finansowe robią 
nadzwyczajne trudności w zrealizowaniu 
tych pożyczek, dlatego jest gmina Bochnia 
zmuszona odnieść się do Wys. Sejmu 
z prośbą o danie gwarancyi tej ewentual
nej pożyczce.

Tę petycyę polecam Wys. Sejmowi 
i szan. komisyi gminnej z prośbą o ła
skawe poparcie. Pod względem formalnym 
proszę o odesłanie petycyi tej do komisyi 
gminnej.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe- 
tycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta) :
1711. L. s. 2297. Michał Zelizka, emery

towany nauczyciel w Mikołaj owie/ 
o podwyższenie emerytury p. p. Ku
rylewicza — do komisyi szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Kuryłowicz. Udzielam mu głosu.
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
Emerytowanyj uczytel Mychajło Ze- 

lizka z Nykołajewa po 10 litach służby 
je tiażko skaliczenyj i nesposibnyj do ni
jako j i prąci.

Otże do neho maje zastosowanie art. 
40 nowoho zakona szkilnoho.

Dlatoho ja horiaczo poperaju tuj u 
petycju i proszu, szczoby emerytura to
mu uczytelowy zistała podwyższena z 300 
koron na 500 koron.

Pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie toji petycji do komisyi 
szkilnoji.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe- 
tycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
1712. L. s. 2298. Zofia z Zakrzewskich 

Mykietynowa, wdowa po nauczycielu 
we Lwowie, p. p. Głąbińskiego o pen- 
syę — do komisyi szkolnej-.

1713. L. s. 2299. Wolińska Władysława, 
żona nauczyciela w Tarnowie, p. p. 
Głąbińskiego o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

1714. L. s. 23UU. Zazulak Szymon, Rojek 
Rafał, stróźe w gmachu żandarme- 
ryi we Lwowie, p. p. Głąbińskiego 
o zapomogę do komisyi budżetowej.

1715. L. s. 2301. Chmielowska Marya, 
wdowa po profesorze we Lwowie, p. 
p. Głąbińskiego o dożywotny dar 
z łaski — do komisyi szkolnej.

1716. L. s. 2302. Jarsiński Kazimierz, a- 
syst. podatkowy w Nowym Sączu, p. 
p. Głąbińskiego w sprawie reformy 
wyborczej — do komisyi dla refor- 
my wyborczej.

1717. L. s. 2303. Zakład dla opuszczonych 
dzieci Żurowskiej w Zwierzyńcu, p. 
p. Maryewskiego o subwencyę -  do 
komisyi budżetowej.

1718. L. s. 2304. „Gwiazda“ stow. rękodz 
w Złoczowie, p. p. Głąbińskiego 
w sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

1719. L. s. 2305. Zarząd główny Towarzy
stwa Szkoły ludowej w Krakowie, 
p. p Głąbińskiego o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

1720. L. s. 2306. Zarząd główny Towarzy
stwa Szkoły ludowej p. p Głąbiń
skiego o subwencyę na założenie 
szkoły w Morawskiej Ostrawie — do 
komisyi budżetowej.

1721. L. s. 2307. Zwierzchność gminy Ma
chów, p. p. Głąbińskiego w sprawie 
reformy wyborczej — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

1722. L. s. 2308. Wydz. pow. w Bo
chni p. p. Maissa w sprawie zwro
tów wydatków na płace lekarzy o- 
kręgowych — do komisyi budżetowej.

2723. L. s. 2309. Wydział powiatowy w Bo
chni, p. p. Maissa o zasiłek na-dro
gi powiatowe — do komisyi dro
gowej.

1724. L. s. 2310. Wydział powiatowy w Bo
chni, p. p. Maissa w sprawie budowy 
kolej' lokalnej Bochnia-Limanowa — 
do komisyi kolejowej.

1725. L. s. 2311. Wydział powi a to wy 
w Podliajcack, p. p. Lityńskiego 
w sprawie budowy drogi Podliajce- 
Wiśniowczyk — do komisyi dro
gowej.

1726. L. s. 2312. Wydział powiatowy 
w 3itobromilu, p. p. Głąbińskiego o re- 
gulacyę górnego biegu rzeki Wia
ra — do komisyi gospodarstwa kra
jowego.

1727. L. s. 2313. Gmina Rohatyn, p. t. p. 
w sprawie poboru dodatków gmin
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nych od napojów spirytusowy eh - 
do Wydziału krajowego.

1728. L. s. 2314. Gmina Rohatyn, p t. 
p. o 'przyznanie prawa ptjjboru wpłat 
szynkarskich — do Wydziału kra
jowego.

1729. L. s. 2315. Dr. Jan Stella-Sawicki, 
emerytowany inspektor szpitali we 
Lwowie, p. p. dra Jabłońskiego o pod
wyższenie emerytury przez dolicze
nie połowy dodatku aktywalnego po
bieranego aż do dnia uwolnienia ze 
służby — do komisyi budżetowej.

1730. L. s. 2316. Zarząd stowarzyszenia 
„Rady opiekuńczej11 w Krakowie, p. 
p. Maryewskiego o udzielenie sub- 
wencyi — do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Maryewski. Udzielam mu głosu.
P. Maryewski. Wysoki Sejmie!
„Rada opiekuńcza11 istniejąca w Kra

kowie od lat kilku, wzięła jjgjbie za cel 
wykonywanie opieki nad sierotami, dzie
ćmi opuszczonemi, dziećmi zaniedbanemE 
niemowlętami z nieprawego łoża, jak ró
wnież nad nieletnimi przestępcami

Zawiązując się, miała ona na celu 
wyręczać władze rządowe i krajowe, któ
re w pierwszym rfeędzie powinny opieko
wać się tą częścią ludności.

Jednakże, gdy działalność władz pu
blicznych — jak dotychczas — jest nad
zwyczaj skromna — Rada opiekuńcza 
widziała się zmuszona sama wziąć w rę
kę opiekę i przy skromnych swych docho
dach dziś się tem zajmuje.

Przy 500 członkach ma zaledwie
4.000 K dochodu, z innych źródeł ma pa
rę tysięcy koron, jednakże kosztem swoim 
opiekuje się 600 sierotami.

Gdypjedńakże środki ną to s t f  nie
wystarczające, udaje się „Radą* opiekuń
cza11 do Wysokiego Sejmu z prośbą o od
powiedni zasiłek

Sądzę, że instytucyę tę ze wszech 
miar korzystną, należy inaczej traktować 
jak inne prywatne lub osobiste.

Dlatego przychodzeijlo Wys. Sejmu 
z Ai-ośbą, aby raczył petycyę tę łaskawie 
i życzliwie* ‘poprzeć.

Pod względem formaluym proszę 
o odesłanie tej petycyi do komisyi admi- 
nistracyj nej.

Marszałek. To *się już stało. Proszę

p. sekretarza o odczytanie dalszych^ pe- 
tycyi.

Sekretarz p. Urbański (myta):
1731. L. s. 2317. Wydział Towarzystwa 

literackiego im. A. Mickiewicza we 
Lwowie, p. p. Głąbińskiego o sub- 
wencyę na pomnikowe wydanie pism 
A. Mickiewicza — do komisyi bu
dżetowej

1732. L. s. 2318. Edmund Dfegrowski, eme- 
' rytowany asystent rachunkowy W y
działu krajowego, p. t. p. o przyzna
nie podwyżki emerytalnej — do ko
misyi budżetowej.

1733. L. s. 2319. Zarząd Polskiego 
Muzeum szkolnego we Lwowie, p. 
p. Głąbińskiego o subwencyę na r. 
1908 — do komisy: budżetowej.

1734. L. s. 2320. Prezbyteryum gminy 
ewangelickiej w Nowym Sączu, p. p. 
Głąbińskiego o subwencyę na utrzy
manie szkoły ludowej ewangelickiej 
w Nowym Sączu — do komisyi bu
dżetowej .

1735. L. s. 2321. Aplikanci rachunkowi 
Wydziału krajowego, p. p. Głąbiń- 
skiego o zniesienie XII. klasy rangi 
i o podwyższenie adjntów— do ko
misyi budżetowej.

1736. L. s. 2322. Piotr Grabąwski, stróż 
Wydziału krajowego, p. p. Głąbiń
skiego o podwyższenie zaopatrzenia 
na starość — do komisyi budżetowej.

1737. L. s. 2323. Anna Załudzka, wdowa 
po słudze Wydziału krajowego we 
Lwowie, p. p. G2ąbińskiegd,T) zapo
mogę — do komisyi budżetowej.

1738. L. s. 2324. Janina miasteczka Hu- 
saków w pow. njościskim, p. p. Sta
dnickiego o kreowanie Sądu powia
towego, Urzędu podatkowego i Od
działu straży skarbowej — do komi
syi administracyj nej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Stadnicki. Udzielam mu głosu.

P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!
Korzystają z obowiązującego jeszcze 

regulaminu,..ażeby w kilku słowach jąk 
najgoręcej poprzeć petycyę, o którą cho
dzi. Jąstto peWcys miasteczka Husąków, 
w której się ono domaga kreowhnia no
wego sądu powiatowego i nowego urzędu 
podatkowego.

Oczywiście nie jest to rzeczą tńjną,



1628 25. Posiedzenie z dnia 18. września 1907.

że każda gmina pragnie w swoich, mli
rach posiadać jakiś urząd, bo to ją pod 
każdym względem podnieść musi'. Cho
dzi tu jednakże o co innego.

Otóż faktem jest, że gmina ta od 
najbliższego sądu powiatowego i od naj
bliższego urzędu podatkowego jest odda
lona prawie o 20 km. tak samo i naj
bliższe graniczące z tem miasteczkiem 
gminy.

Otóż jeżeli się zważy, jaką kolosalną 
stratę czasu ponosić muszą strony zmu
szone częstokroć dla drobiazgowych spraw 
udawać się do dotyczących sądów powia
towych względnie składać daniny w urzę
dach podatkowych, jeżeli się ponadto 
zważy, że im bliższa i mniejsza jest ad- 
ministracya, o tyle jest ona lepszą — a do 
tego wszyscy dążyć musimy sądzę, 
że pod każdym względem uprawnione 
jest żądanie gminy Husaków.

Dlatego jak najgoręcej polecając za
łatwienie pomyślne tej petycyi, pozwa
lam sobie ją  już dziś polecić Wys. Sej
mowi do przyjęcia.

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tej petycyi do komisyi admi
nistracyjnej.

Marszałek. To się już stało Proszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe
tycyi.

Sekretarz p. Urbański (c.:yta):
1739. L. s. 2325. Zgromadzenie Sióstr mi

łosierdzia w Sądowej Wiśni p. p. 
Stadnickiego o subwencyę z fund. 
kraj. na dalsze utrzymanie ochrony 
dla ubogiej dziatwy i sierót — do 
komisyi budżetowej.

1740. L. s. 2326. S. Marya Franciszka, 
przełożona. .Fńtematu św. Augustyna 
w Przemyślu p. p. Stadnickiego o 
subwencyę do komisyd budżetowej.

1741. L. s. 2327. Weronika Szczepańska, 
wdowa po pr. ohcyaliście Lwów p. 
p. Tomaszewskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

1742. L. s. 2328. Zarząd gł. T. S. L. 
w Krakowie p. p. Wursta o sub
wencyę na utrzymanie i utworzenie 
kursów dla dorosłych analfabetów — 
do komisyi budżetowej.

1743. L. s. 2329. rl towarzystw o muzyczno 
dramatyczne w Jarosławiu p. p. 
Jahla o subwencyę na utrzymanie 
szkoły muzycznej — do komisyi 
budżetowej.

1744. L. s. 2330. Komitet opiekujący się 
domem Pracy w Krakowie p. p. 
Laskowskiego o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

1745. L. s. 2331. Leon Rzeszowski, kie
rownika szkoły 5 klasowej w Cie
szanowie p. p. Kozłowskiego o wli
czenie 5 lat do służby — do komi
syi szkolnej.

1746. L. s. 2332. Marya Halkowa, nauczy
cielka w Żółkwi p. jj. Starzyńskiego 
o policzenie lat od roku 1892 -1895 
do emerytury — do komisyi szkol-

J nej.
1747. L. s. 2333. Wawrzyniec Michalik, 

nauczyciel emerytowany w Lipnicy- 
Wielkiej p. p. Huzę o zrównanie po
borów emerytalnych z nauczycielami 
ludowymi w czynnej służbie pozo
stającymi — do komisyi szkolnej.

1748. L. s. 2334. Anna Grodzka, nauczy
cielka w Sielcu p. p. Tarnowskiego
0 przyznanie w drodze łaski niepo- 
liczonych lat do emerytury — do 
komisyi szkolnej.

1749. L. s. 2335. Marya Horniatkiewiozo- 
wa, wdowa po emerytowanym kie
rowniku szkoły 5 klasowej ludowej 
w Lisku, zamieszkała w Przemyślu 
p. p. Tarnawskiego o podwyższenie 
w drodze łaski pensyi dla siebie
1 5-ga dzieci — do komisyi szkol
nej.

1750. L. s. 2336. Emerytowani nauczy
ciele i nauczycielki w powiecie prze
myskim p. p. Tarnawskiego o pod
niesienie poborów emerytalnych — do 
komisyi szkolnej.

1751. L. s. 2337. Stanisław Haclucli, kie
rownik szkoły  ̂4 klasowej w Jaćmie
rzu p. p. Laskowskiego -- o przy- 
znanie dwu ostatnich pięcioleci — 
do komisyi szkolnej.

1752. L. s. 2338. Henryka Gasiewiczówna, 
emerytowana nauczycielka w Sam
borze p. p. Tomaszewskiego o pod
wyższenie płacy — do komisyi 
szkolnej.

1753. L. s. 2339. Wincenty Wałaszkiewicz, 
nauczyciel ludowy Lwów p. p. 
Tomaszewskiego o wyasygnowanie 
trzech 5-cio leci i zrównanie obec
nych 2 pięcioleci z latami ubiegły
mi — do komisyi szkolnej.

1754. L. s. 2340. Agata Jerensiewiczowa, 
wdowa po nauczycielu w Grybowie
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p. p. Tomaszewskiego o podwyższe
nie daru z łaski — o komisyi 
szkolnej.

1755. L. s. 2341. Emilian Topolnicki, eme
rytowany nauczyciel we Lwowie p.

Tomaszewskiego o wymiar eme
rytury według ustawy z r. 1907 — 
do komisyi szkolnej.

1756. L. s. 2342. Karol Chorąży, nauczy
ciel szkoły wydziałowej w Nowym 
Sączu p. p. Tomaszewskiego o poli
czenie lat służby — do komisyi 
szkolnej.

1757. L. s. 2343. Towarzystwo budowy ta
nich domów miejskich dla urzędników 
w Tarnopolu p. p. Michałowskiego 
o pożyczkę — do komisyi przemy
słowej .

1758. L. s. 2344. Gmina Losiniec powiatu 
Turka p. p. Hańczakows ki ego o u- 
wolnienie od prestacyi — do komi
syi szkolnej.

1759. L. s. 2345. Antoni Sołtys i Zofia 
z Witwickich Sołtys, w Kurdwanówce 
powiat Buczacz p. p. Cieleckiego 
o spłacenie długów w mniejszych 
ratach — do komisyi petycyjnej.

1760. L. s. 2346. Emerytowani nauczy
ciele i nauczycielki i wdowy po nau
czycielach w powiecie Samborskim 
p. p. ks. Jaworskiego o podwyższe
nie emerytury — do komisyi szkol
nej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. ks. Jaworski Udzielam mu głasu.

P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!
Petycji, jaka wpłynuła na moji raki, 

zdaje my sia wpłynę jeszcze w tij sesji 
bilsze

Chodyt o pidwysszenie emerytury 
dla uczytełiw i uczytelok, kotri uże teper 
sut w dohoriowujuczym wiku.

Ony spohladajut zazdrosnym okom 
na pidwysszenie pensji wsich uczytełiw.

Czas jest zanadto dorohyj a ich 
emerytura zanadto jest mała, szczoby ony 
mohły wyżyty tak, jak ich stan toho wy- 
mahaje.

Dlatoho otże uczyteli ti wnesły na 
mojiruky tuj u petycju — a dumaj u, szczo 
taki petycji wijdut takoż na ruky inszych 
posłiw — ihadaju, szczo Wysokyj Sojm, 
koły buw tak szczodrym i pidwysszyw 
pensyi dla uczytełiw w służbi buduczych,

taksamo pidwysszyt emerytura dla uczy- 
teliw wysłużenych.

Pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłame toji petycji do komisyi 
szkTnoji.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe- 
tycyi.

Sekretarz p. UrbańSKi {czyta):
1761. L. s. 2347. Jan Bohaczyk, nauczyciel 

ludowy w Bartnem powiatu Gorlice 
p. p. Płockiego o policzenie lat służby 
prowizorycznej — do komisyi szkol
nej.

1762. L. s. 2348. Zgromadzenie Sióstr Fe- 
licyanek na Blichu w Krakowie p. 
p. Lubomirskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

1763. L. s. 2349. Kazimierz Stężowski, 
muraż w Trzetrzewinie Nowy Sącz, 
p. p. Potoczka z zażaleniem na na
czelnika gminy Michała Leśniaka 
w Tizetrzewinie — do komisyi ad- 
ministr acyj nej.

1764. L. s. 2350. Zarząd Towarzystwa 
Zakładu bł. Kunegundy, Nowy Sącz, 
p. p. Potoczka o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

1765. L. s. 2351. Włościanie z Marcinko
wic powiat Nowy Sącz, o regulacyę 
rzeki Smolnika — do komisyi go-

■ spodarstwa krajowego.
1766. L. s. 2352. Wojciech Putała, eme

rytowany nauczyciel w Zagórzu p. 
p. M. Urbańskiego, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

1767. L. s. 2353. Emerytowani nauczy
ciele i nauczycielki powiatu brzo
zowskiego p. p. M. Urbańskiego, 
o podwyższenie emerytury — do 
m.syi szkolnej.

1768. L. s. 2354. Zarząd bursy jolskiej 
im. króla Jana Sobieskiego w Ka
łuszu, p. p. Wursta o zasiłe±L - do 
komisyi budżetowej.

1769. L. s. 2355. Członkowie rady i gmi
ny Tuchla powiatu Stryj, p. p. Ole
śnickiego, w sprawie nieprawnego 
piastowania urzędu przez zastępcę 
naczelnika gminy Ołeksę Michaj ło
wicza w Tuchli — do komisyi szkol
nej.

1770. L. s. 2356. Bronisława Donschak, 
wdowa po nauczycielu ludowym 
w Kołomyi, p. p. M. Urbańskiego,
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o zapomogę — do komisyi budże
towej .

1771. L. s. 2357. Józef Krzyżanowski, 
suspendowany nauczyciel ludowy, 
w Brzeżanacli, p. p. M .'jk  I > ań s k i ego 
o powrócenie do służby nauczyciel
skiej do komisyi szkolnej.

1772. L. s. 2358. Członkowie rzymsk.-kat. 
parafii w Bóbrce powiat Krosno, p. p. 
M. Urbańskiego, o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

1773. L. s. 2359. Katarzyna Kaczor, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Lu- 
pkowie powiat Lisko, p. p. M. Ur
bańskiego o pensyę wdowią — do 
komisyi szkolnej.

1774. L. s. 2360. Bolesław Czjpdokowski, 
uczeń c. ki Akademii Sztuk Pięk
nych we Wiedniu p. p. M. Urbań
skiego o subweńcyę — do komisyi 
budżetowej.

1775. L. s. 2367. Mikulińska. Walerya, wdo
wa po nauczycielu w Złoczowie p p. 
Kozłowskiego o zapomogę—do komi
syi budżetowej.

1776. L. s. 2368. Górecka Marya, wdowa 
po nauczycielu w Złoczowie, p. p. 
Kozłowskiego o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

1777. L. s. 2369. Gmina wyzn. izraelic. 
Zborów, p. p. Kozłowskiego o odpi
sanie prestaęyi szkolnej — yfo komi
syi szkolnej.

1778. L. s. 2370. Komitet emer. nauczy
cieli (lek) całego kraju, p. p. Jawor
skiego o podwyższenie emerytur — 
do komisyi szkolnej.

1779. L. s. 2371. Ks. Dr. J. Kaputa, prze
wodniczący komitetu parafialnego w 
Krakowie, p. p. Wł. Jaworskiego o 
zapomogę — do komisyi budżetowej.

1780. L. s. 2372. Towarzystwo bursy dla 
synów nauczycieli szkół ludowych 
w Krakowie, p. p. W ł. Jaworskiego 
o zapomogę—do komisyi budżetowej.

1781. L. s. 2373. Adam Dołżycki we Lwo
wie, p. p. Pinińskiego o zapomogę— 
do komisyi budżetowej.

1782. L. s. 2374. Siostra Marya Bernar
dyna Samborska ze Zgromadzenia 
Sióstr Felicyfciek W Bełzie — p. p. 
Winc. Kraińskiego o zasiłek z fun
duszu szkolnego na rozszerzenie 
szkoły — clo’ komisyi budżetowej.

1783. L. s. 2375. Siostry ze Zgromadzenia

Opatrzności w Przemyślu, p. p. Winc. 
Kraińskiego o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

1784. -L s. 2376. Wydział Iliady powiato
wej w Sokalu, p. p. Winc. Kraiń
skiego o założenie krajowej fabryki 
cementu — do komisyi petycyjnej.

1785. L. s. 2377. Wydział Rady powiato
wej w Sokalu, p. p. Winc. Kraiń
skiego o uchwalenie noweli do ust. 
gm. w sprawie nakładania podatków 
do1 podatków dla pokrycia wydatków 
gmin na cele szkolne — do komisyi 
szkolnej.

1786. L. s. 2378. Nauczycielstwo 4-ldaso- 
wej szkoły ludowej w Tartakowie 
p. Sokal, p. p. Winc. KraińSdegp o 
przeniesienie Tartakowa do lD.. ki. 
płac nauczycieli— do kom. szkolnej.

1787. L. s. 2379. Grono nauczycieli (lek) 
szkół ludowych Y. klasowej męskiej 
i żeńskie] w Bbzesku, *p. p. Gdtza 
o zaliczenie miasta Brzeska do IY.

. klasy płac nauczycieli — do komisyi 
szkolne |.

1788. L. s. 2380. Dróżnicy dróg krajowych 
p. p. Gotza o podwyższenie płacy— 
do komisyi drogowej.

1789. L. L  2381. Zarząd szkoły 2-klasowej 
w Okocimiu, p. p. Gótąa o przenie
sienie 2-klas. szkoły do III. klasy 
płac naucz. — do komisyi szkolnej.

1790. L. s. 2382. Gmina Łopoń,' powiat 
Brzesko, p. p. Gótzk w sprawie po
krycia kosztów leczenia i utrzymania 
nieuleczalnie chorych i przynależnych 
do gminy — do komisyi sanitarnej.

1791. L. s. 2383. Antoni Kohman, śpie
wak we Lwowie, p. p. Ciuclieińskiego 
o subwencyę -d o  kom. budżetowej.

1792. L. s. 2384. Jan Drobotz w Jarosła- 
wiu-Misztale, p. p. Ciuclieińskiego o 
zapomogę— do komisyi budżetowej.

1793. L. s. 2385. Wydział powiatowy w 
Horodence, p. p. Cieńskiego o uchwa
lenie noweli do ustawy gminnej w 
sprawie nakładania odrębnych po
datków na cele szkolne —do komi
syi szkolnej.

1794. L. s. 2386. Naukowe towarzystwo 
im. Szewczenki we Lwowie, p. p. 
Oleśnickiego o podwyższenie subwen- 
cyi na rok 1908 — do komisyi bu
dżetowej .

1795. L. s. 2387. Magistrat miasta Lwo
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wa imieniem gminy miasta Lwowa, 
p. p.̂  Rutowskiego o ukraj owienie 
drogi powiatowej Gródek-Kamienio- 
brów-Jaryna—do komisyi drogowej.

1796. L. s. 2388. Marya Cybulska, wdowa 
po maszyniście szpitala św. Łazarza 
p. p. Rutowskiego o zapomogę i przy
znanie jej córce pensyi do 24 lat— 
do komisyi budżetowej.

1797. L. s. 2389. Marya Gerard Festen- 
burgowa, wdowa po kontrolorze kra
jowego zarządu sprzedaży soli w Po- 
ruczynie, p. p. Rutowskiego o datek 
roczny na rok 1908 — do komisyi 
solnej.

1798. L. s. 2390. Gmina miasta Kozłów, 
powiat Brzeżany, p. p. Sozańskiego 
o kreowanie nowego Sądu powiato- 
towego w Kozłowie — do komisyi 
prawniczej.

1799. L. s. 2391. Wydział Rady powiato
wej w Samborze, p. p. Sozańskiego
0 uchwalenie noweli do §. 80 ustawy 
gminnej z 12. sierpnia 1866 Dz. u. 
kr. Nr. 19 — do §. 86 ustawy gm. 
z 13. marca 1896 Dz. u. kr. Nr. 24.
1 do §. 82 ustawy gminnej z 3. lipca 
1896 Dz. u. kraj. Nr. 51 — do ko
misyi administracyjnej.

1800. L. s. 2404. Zwierzchność gminna w 
Bziance, p. p. Głąbińskiego i Kury- 
łowicza o odpisanie zaległych dat
ków konkurencyjnych na regulacyę 
rzeki Wisłoka i potoku Pilicy — do 
komisyi wodnej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Kuryłowicz.
Udzielam mu głosu.
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
Wże wid 15 lit reguluje sia riku 

Wisłok w powiti Sianockim. Odnak brak 
fondiw sprawiaje, szczo regulacja ta do 
teper ne zistała ukińczenia i piśla mni- 
mania wsich selan ta regulacya do teper 
perewedena bilsze selanom szkody jak 
korysty prynosyt.

Majże ciła robota piszła na marne 
i ciłu robotu do teperisznu zabrała woda.

Mynuwszoho roku wyliw buw tak syl- 
fy j ,  szczo selane z hromad Besko, Bzian- 
na i Milczę i wsich susidnych duże poter-

Mymo toho, szczo regulacja ta jest 
ez uśpicjlu j pgg korysty, odnakże selan 

bidnych potialiaje sia do wełykych pre-

stacji i prowadyt sia na nych egzekucju 
za zalahłi datky konkurencyjni.

Jestto wełyka nesprawedływist, po- 
neże selane ne majut — jak ja  wże ska- 
zaw — z regulacji nijakoji korysty. Dla 
toho udawały sia selane tych hromad do 
JE. Namistnyka i p. Marszałka z prośbo- 
ju  o widpysanie tych zalahłych datkiw 
konkurencyjnych a nyni wnosiat znow 
petycju o widpysanie tych datkiw a ja 
zi wzhladu — jak ja  wże skazaw — re
gulacja ne jest ukińczenai ne m ajutzneji 
selane nijakoji korysty, petycju tujuhor- 
jaczo poperaju i proszu, szczoby wsim 
kontrybuentam hromad w petycji nawe- 
denych buły zalahłosty w datkach kon
kurencyjnych jak najskorsze widpysani. 
i egzekucja w tim wzhladi wstrymana.

Pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie toji petycji do komisji wodiioy.

Marszałek. To się już stało
Proszę p. sekretarzy o odczytanie 

interpelacyi i wniosków.

Sekretarz p. Urbańsk' {czyta).

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie nieprawnego przypisywania 
podatku zarobkowego p. Mikołaj ow, Ol

szewskiemu w Sąsiadowicach.

Przed laty pracował Mikołaj Olszew
ski, jako pomocnik dzienny przy repera- 
cyi kościoła w Sąsiadowicach. Nigdy wię
cej ze stolarstwem nie miał nic wspólnego 
i żadnej pracy stolarskiej nie wykonuje. 
Pomimo to władze podatkowe, zapewne 
na podstawie fałszywych donosów wójta 
Malej skiego, przypisują od r. 1901 poda
tek zarobkowy Mikołajowi Olszewskiemu, 
i teraz na rok 1907 ten podatek w kwo
cie 4 K. 70 h. a równocześnie prowadzą 
egzekucyę o zapłacenie podatku zarobko
wego za ubiegłe lata w kwocie 69 K. 
79 h.

Zapytujemy c. k. Rząd, jak mogą 
organy podatkowe takich nadużyć się do
puszczać, przez przypisywanie podatków 
od nieistniejących przedsiębiorstw

A zarazem zapytujemy c. k. Rząd, 
czy zechce zapobiedz nękaniu biednego 
człowieka egzekucyami za nienależące się 
podatki.

Interpelant 
Jan Stapiński m. p.

214
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F. Włodek, Huryk, Krempa, Mogilnicki, 
Bojko, Barabasz, Kuryłowicz, Potoczek, 
Kramarczyk, Szwed, Korol, J. Jaworski, 

Staruch, Ostapczuk.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do JWPana Komi
sarza Rządowego w sprawie dodania je 
dnego pociągu osobowego na szlaku kole
jowym Dębica-Przeworsk i szykan doko
nanych 1. marca 1907 r. na robotnikach 

udających się do Prus.

Już to nieraz podnosiłem, iż :
Od czasu, jak wybudowano kolej że

lazną Dębica-Rozwadów, późiroj Prze
worsk, podróżni okolicy całej, z której 
wyjeżdżają, są narażeni osobliwie w dzi
siejszych czasach na stratę czasu, pienię
dzy i różne niedogodności z powodu wy
czekiwania pociągów w Dębicy.

Pociągi osobowe w kierunku Rozwa
dowa z Dębicy kursują dwa razy dziennie 
t. j. o godzinie 5. minut 10 rano i o 11. 
minut 25 przed południem. Rozkład jazdy 
j est tak unormowany, że publiczność przy
bywaj ąca później pociągami od Krakowa- 
i Dwowa zmuszona jest czekać w Dębicy 
kilkanaście godzm.

Ludność przyjeżdżająca po godzinie
11. pociągami od Lwowa i Krakowa o- 
gromnemi masami, zwłaszcza w tych cza
sach, kiedy takowa emigruje za zarobkiem 
do Pius, Ameryki itd. i na odwrót wraca 
do domów, jak również ludność udająca 
się do c. k. Sądów i szkół w Tarnowie i 
w Rzeszowie, zmuszona jest wyczekiwać 
w Dębicy w niedogodnej, szczupłej po
czekalni III klasy, wylegując na podłodze, 
albo w żydowskich knajpach i hotelach 
od godziny 12. w południe do drugiego 
dnia godziny 5. rano, t. j. aż 17 godzin.

Ten system oszczędnościowy prowa
dzony systematycznie przez władzę kole
jową, odbija się na ludności, która zmu
szona jest czy to za zarobkiem w świat, 
czy w różnych sprawach koleją w kie
runku Dębica-Przeworsk podróż swą od
bywać. A że dochodzi w obecnych cza
sach już do oburzenia i całkiem słusznie 
z niedogodności, jaka jest związana z po
dróżowaniem od Dębicy w okolice półno
cne aż do Przeworska, na to przytoczyć 
muszę z pomiędzy wielu przynajmniej 2 
fakta:

W  dniu 22. grudnia 1906 pociąg

zwykły od Krakowa, wyjeżdżający o go
dzinie 8-10 rano zabierać miał wszystkich 
podróżnych, udających się na święta w kie
runku do Pizeworska, a skoro w ten dzień 
się spóźnił, bo przyjechał dopiero o godz.
2. po południu do Dębicy, a pociąg z Dę
bicy wyszedł o godzinie 1L25 min. dzieci 
szkolne o głodzie i chłodzie w liczbie 
przaszło 200 czekać musiały do 5. rano, 
t. j. 15 godzin w Dębicy.

Zgłoszenia prośby do naczelnika sta
cyi w Dębicy o zarządzenie osobnego po
ciągu nie odniosły skutku, a jak dalece 
to czekanie było doknczliwem, wystarczy 
stwierdzić, iż ludzie z miłosierdzia żywili 
dzieci, aby nie pochorowały.

"W dniu 1. marca 1907 robotnicy li
gający się w świat na zarobek w liczbie 
przeszło 180 ludzi, przyjechali pociągiem 
wieczornym od Rozwa, iłowa o godzinie 7. 
wieczorem, i byli to ludzie z gmin : Tar
nobrzega, Niska, Grębowa, Żupawy, Dą
brówki, Jeziorki, Sokolnik, Turbi, Jamni- 
cy, Obojni i Królestwa Polskiego — sie
dzieli biedacy pokotem w III. klasie na 
podłogach, na podwórzu, kurytarzacli, po 
pod sieńmi od tej to godziny 7. wieczór 
do pociągu idącego ze Lwowa zwyczaj
nego w dniu 2. marca 1907 r. godzina 11. 
przed południem t. j. 16 godzin.

Scharakteryzować należy naczelnika 
stacyi w Dębicy, oprócz jego obchodzenia 
się z ludźmi, a nawet sługami kolejowy
mi, których traktuje przez „ty, durniu, 
byku“ itp., iż ile razy ci robotnicy wy
chodzili (a cztery razy wychodziła ta 
chmara ludzi] do pociągów w kierunku 
do Krakowa idących, których należało za
wiadomić, a tego nie uczyniono, naczelnik 
stacyi Jana kpił sobie każdorazowo sło
wami tonem podniesionym : „nie ma placu 
jeszcze dla was“ , „możecie zajechać do 
Prus na kwiecień i wystarczy na. was“ , 
natomiast tytułowany inspektor memiec 
tego samego wieczora z 22. ludźmi, poj c- 
chał sobie wieczornym pociągiem o godz.
8. w kierunku do Krakowa.

Powodem tego wszystkiego jest nie- 
tylko przepełnienie, niedostateczna ilość 
wagonów, ale i iluzorowanie przepisów ko
lejowych, a które usunąć da się tylko 
przez dodanie jednego pociągu osobowego 
na szlaku kolejowym Dębica-Przeworsk.

Wobec tego zapytują podpisani JW. 
Pana komisarza Rządowego:

1) Czy mu znane są wypadki, wy
nikające z przepełnienia wagonów podróż
nymi na kolei Dębica-Przeworsk?
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2) Czy JWPau komisarz rządowy 
uzna za stosowne poczynić kroki, aby j ak 
najspieszniej dodano pociąg osobowy, ce
lem uchylenia ludności od poniewierki 
siedmnastogodzinnej w Dębicy?

3) Czy za podobne traktowanie sług 
kolejowych i podróżnych przez naczelnika 
stacyi Jana, nie należy go pociągnąć do 
odpowiedzialności ?

Interpelant
Krempa.

Bojko, Filip Włodek, Korol, Barabasz, 
Hliryk, Staruch, Ostapczuk, Bohaczewski, 
J. Jaworski, Oehryinowiez, Effinowicz, 

Stojałowski, Stapiński, Mogilnicki.

Interpelacya
posła Krempy i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie bezprawnego ukarania W oj
ciecha Gorczycy z Grębowa za rzekomą 

zbrodnię kradzieży lasowej.

W  jaki sposób sądy galicyjskie wy
mierzają kary za przekroczenia lasowe 
i interpretują ustawę łowiecką, podnieść 
należy następujący fakt:

Dnia 30/11 1906 wyszedł syn Wa
lentego Gorczycy Wojciech wraz z Mi
chałem Stępniem na swoje pole, gdzie 
pasły się sarny, które chciał spędzić.

Gdy Wojciech Gbrczyca przeszedł 
gruntem dworskim na swój grunt, któ
rym szedł do domu, o niczem nie myśląc, 
w tej chwili zbliżył się leśny dworski 
z Grębowa, Franciszek Radomski, strzelił 
cl o Wojciecha Gorczycy w plecy, tak że 
kilka śrutów doktor wydobył z ciała a 
kilka dotąd w ciele jeszcze się znajduje; 
a po wystrzeleniu zawołał tenże leśny: 
„masz psia krew11.

Wskutek tego chłopak ciężko 29 
dm przeohorował, kuracya którego ko
sztowała dużo pieniędzy i dotąd jeszcze 
nie jest zdolny do pracy

Aby tedy podpozorować kradzież a 
uchylić się ocl zbrodni zabójstwa, ponie
waż od gruntu chłopa jest las dworski, 
zaskarżył leśny Wojciecha Gorczycę o 
zbrodnię kradzieży z §. 171—174 11 g c, 
przekroczenie §. 36. ces. patentu z d 24. 
października 1852 Nr. 223 dz. u. p., ule
gając karze z §. 35. i 178. u. k., co w tej 
sprawie wyznaczono termin na 15. lutego
b. r. do rozprawy głównej przed c. k.

Sądem obwodowym w Rzeszowie, a o- 
prócz tego oskarżono Wojciecha Gorczy
cę za noszenie broni i na 10 K  ukarano.

Rozumie się, Wojciech Gorczyca 
został za kradzież karany, jakoby w le- 
sie skradł drzewo, wedle fałszywego ze
znania leśnego na kilka tygodni aresztu 
jak najniewinniej, natomiast leśny za 
strzelanie do człowieka ani przyareszto- 
wany po dokonanej zbrodni, ani ukarany 
należycie nie został, mimo że ten sam 
leśny już nieraz poważył się strzelać do 
ludzi, a dlatego to czyni, iż do złagodze
nia kar pomaga mu wpływ dziedzica, 
Henryka Dolańskiego.

Wobec tego zapytują podpisani:
1) Czy i kiedy zechce c. k. Rząd 

względnie JWny pan Komisarz rządowy 
poczynić stosowne zarządzenia, aby leśny- 
zbrodniarz za strzelanie do człowieka 
należycie ukarany został ?

2) Czy nie uznaje za stosowne 
przedsięwziąć kroki zbadania winy W oj
ciecha Gorczycy z Zabrnia ad Grębów, 
poczem, skoro niewinność zarzuconej kra
dzieży się okaże, uwolnienie go od kary.

Lwów, dnia 18. marca 1907.

Interpeluj ący : 
Krempa, w. r.

Huryk, Ostapczuk, Mazikiewicz, Stapiń- 
ski, Staruch, Barabasz, Effinowicz, Szpon
der, Stojałowski, F. Włodek, Kramar- 
ezyk, Bojko, Korol, Bohaczewski, Kury

łowicz.

Interpelacya
posła Franciszka Krempy i towarzyszy 
do JWPaua Komisarza rządowego w spra
wie zniesienia pieczętowania na karkach 

cieląt.

Do dotkliwych uciążliwości, jakie 
doznaje ludność włościańska, mających 
związek z dręczeniem zwierząt należy 
pieczętowanie cieląt.

Pieczętowanie odbywa się w ten 
sposób, że cielęta 4-ro miesięczne Tozpa- 
lonem żelazem do czerwona (cechą) pie
czętują c. k. rewizorzy bydła na karku 
z lewej strony.

Aczkolwiek pieczęć ta jest mniej
sza, aniżeli wówczas, kiedy bydło podle
gało pieczętowaniu na biodrach, to |e-
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dnak faktem jest, iż pieczętowanie cieląt 
jest w ogromny sposób dokuczliwem, po
wodujące ból, który sprawia, że cielęta 
jeść nie chcą, a wskutek czego marnieją, 
przez co gospodarze szkodę na wartości 
ponoszą.

Rewizorzy bydła pilnowani przez 
Źandarmeryę zmuszeni wykonywać swój 
obowiązek, to też zanim rożki odrosną, 
pieczętują cielęta dość często i w myśl 
rozporządzenia mini steyyal nogo z dnia
18. sierpnia 1883 Dz. u. p. Nr. 141.

W  ścisłym związku z ustawą o pie
czętowaniu cieląt stanowiące szykanię lu
dności są przekroczenia, któremi bywają 
hodowcy bydła karani.

Kary te należą do wyższych sądów, 
które też nieraz i to bardzo często naj- 
niewiniej szczególnie włościan grzywna
mi karzą.

Wystarczy, a.by po sprzedaży bydlę
cia w 24 godzinach nie donieść o tern, 
t. j .  zmianie rewizorowi, lub zapomnieć 
o tern, iż cielęciu cecha na karku zaro
sła, albo cecha na rogu zaginęła, wresz
cie niedostawienie bydlęcia do pieczęto
wania etc. etc. w tych to i innych wy
padkach wydaje wyroki.

II. Instancya sądowa, chłop musi 
tracić czas, kilka mil podróżować, które 
jest połączone z kosztami i bywa dotkli
wie karany.

W obec tego podpisani zapytują :
1) Czy JWPan Komisarz rządowy 

nie uznaje za stosowne przedstawić Mi
nisterstwu zniesienia owego rozporządze
nia w ten sposób, aby cielęta tylko te 
pieczętowane być mogły, które są do 
sprzedaży ?

2) Czy nie uznaje poczynić kroki 
w tym kierunku, aby owe przekroczenia 
przydzielono c. k. sądom powiatowym I. 
instancyi.

Lwów, 18. marca 1907.

Interpelujący: 
Krempa, w. r.

F. Włodek, Stojałowski, Bojko, Kramar- 
czyk, Szponder, Stapiński, Effinowicz, 
Barabasz, Korol, Bohaczewski, Huryk, 

Staruch, Ostapczuk, Mazikiewicz.

Interpelacya
posła Krempy i tow. do Wydziału kra
jowego w sprawie rozdziału gmin Falken- 
berg i Hójsko, w powiecie dobromilskim.

Gmina Falkenberg w powiecie do
bromilskim posiada od niepamiętnych 
czasów, jako gminną własność pastwisko. 
W r. 1884 sąsiednia wieś Hójsko, bez ja 
kiejkolwiek pertraktacyi z wyż wpomnia- 
ną gminą Falkenberg, zaintabulowała 
wymienione pastwisko na wspólną wła
sność, a stało się to tern łacniej, że oby
dwie gminy mają wspólną mapę kata
stralną.

Wspólnota ta przeciąża gminy Fal- 
kenberga budżet, połowa podatków tejże 
gminy spływa na rzecz gminy Hójsko 
t. j. 150 Iv., — stan ten nieekonomiczny 
wywołał silny protest u obywateli gminy 
Falkenberg — w myśl którego wniesiono 
prośbę do c. k. Namiestnictwa we Lwo
wie o rozdział obu gmin. C. k. Namiest
nictwo w załatwieniu owej prośby, zle
ciło c. k. Starostwu w Hobromilu pod 
d. 12. stycznia 1904 do 1. 1084 poczynić 
odpowiednie kroki; przesławszy mu doty
czące akta rozdziału gmin, zaś c. k. Sta
rostwo przekazało Wydziałowi Rady po
wiatowej w Dobromilu — uchwałę Rady 
gminnej w Falkenbergu — zawierającą 
prośbę o rozdział. — Wprawdzie dwukro
tnie wydelegowano z Wydziału powia
towego komisyę celem zbadania stanu 
rzeczy — nic jednak stanowczego Rada 
powiatowa nie orzekła.

Gmina Falkenberg widząc brak 
jakichkolwiek kroków ze strony Rady 
powiatowej — postanowiła w drodze są
dowej starać się o rozdział. W  tym celu 
wyjąć chciała z kasy Wydziału Rady 
powiatowej ze swego funduszu gminnego 
tamże ulokowanego — 4(J0 K. Wydział 
powiatowy pominął milczeniem i pisemną 
prośbę gminy Falkenberg i ustną jej 
przedstawicieli. Gmina widzi niechęć ze 
strony Rady powiatowej pomimo że ci k. 
Namiestnictwo i c. k. Starostwo skłonne 
były zadość uczynić woli obywateli gmi
ny Falkenberg.

To przedstawiwszy niżej podpisani 
zapytują się Wys. Wydziału krajowego, 
czy jest gotów polecić odpowiednim wła
dzom załatwienie sprawy według fakty
cznego stanu rzeczy — to jest uskute
cznić w jak najkrótszym czasie rozdział 
gmin Falkenberg i Hójsko.

Interpelant : 
Franciszek Krempa
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Bojko, F. Włodek, Korol, Kury łowicz, 
Stojałowski, Skołyszewski, J. Jaworski, 
Huryk, Stanieli, Mogilnicki, Barabasz, 
Ostapczuk, Etłinowicz, Boliaczewski, Sta- 

piński.

Interpelacya.

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie postępowania c. k. inspekto
ra okr. szkolnego Widlarza w Krośnie.

C. k. inspektor okręgowy szkolny 
w Krośnie p. Widlarz wywiera zemstę 
na nauczycielstwie ludowem w swoim 
okręgu szkolnym za. udział w krajowym 
wiecu nauczycielskim w ten sposób, że 
odzywa się do nauczycielstwa przycho
dzącego do kaneelaryi inspektorskiej 
w obrażliwycli słowach i każdego odsyła 
bez udzielenia żądanej informacyi w sło 
wach „proszę sobie pójść na wiec tam 
pomogą11. Nawet wobec trzecich osób 
w taki sposób obchodzi się z nauczyciel
stwem p. Widlarz.

Zapytujemy c. k. Rząd, czy Łechce 
pouczyć p. Widlarza, że obowiąkiem jego 
jest grzeczne i uprzejme postępowanie 
w urzędzie ze wszystkimi interesantami, 
a w szczególności także z nauczyciel
stwem ludowem.

Interpelant:
Jan Stapiński.

Bojko, F. AVłodek, Krempa, Jan Jawor
ski, Korol, Effinowicz, Staruch, Ostapczuk, 
Stojałowski, Huryk, Bohaczewski Bara

basz, Mogilnicki, Kuryłowiez.

W niosek

posła ks. Szpondra i tow. w ■ sprawie 
unormowania cen węgla odpowiednio do 
kosztów eksploatacyi tegoż i położenia 
drogą ustawodawczą tamy podnoszeniu 

się cen węgla w sposób anormalny.

Zważywszy, że ceny węgla podwyż
szają się niemal w każdym miesiącu ;

zważywszy, że to podwyższanie się 
cen węgla nie pozostaje w prostym sto
sunku do wzmagających się kosztów 
eksploatacyi i płac górników;

zważywszy, że anormalna drogość 
węgla w fatalny sposób odbija się na

przemyśle i całem ekonomiczno - gospodar 
ezem życiu ;
zwTażywszy, że to niepomierne podwyż
szanie się cen węgla budzi uzasadnione 
obawy i trwogę zwłaszcza wśród uboż
szej ludności, dla której opał jest po- 
prostu kwestyą życia;

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Wzywa się c. k. Rząd przystąpić 

do upaństwowienia kopalń węglowych, 
a nim to nastąpi użyć bezzwłocznie usta
wodawczych środków, celem oznaczenia 
cen węgla odpowiadających kosztom eks- 
jiloataeyi.

Wre Lwowie, dnia 18. września 1907.

Wnioskodawca 
Ks. Szjionder w. r.

Huryk, Stapiński, Jabłoński, Mazikiewicz. 
F. Włodek, Maryewski, Potoczek, Bojko, 
SzwTed, Bohaczewski, J. Jaworski, Micha
łowski, Hańezakowski, Scliatzel, Korol.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Interpelacyj a

do Wysokoho c. k. Prawytelstwa posła
o. Bohaczewskoho i tow. w sjjrawi dopo- 
wniajuezolio wyboru marszałka Rady 

jiowitowoji w Dołyni.

Marszałok Rady po wito woj i w Do
ły'ni Krupińskyj wże try lita tomu jiere- 
nis sia na stało do Sambora a jiosada 
marszałka wakuje. Je wpraw di wicemar- 
szałok O. Zaremba., ałe szczo win husto 
czaszto jiereszkodżenyj, to neraz buwaje, 
szczo człeny Rady jiowitowoji z wełykym 
kosztom zjichawszy sia do Dołyny z ni
czym musiat wertaty do domu, na czim 
oczewydno duże terpyt hosjiodarka ciłoho 
jiowitu. Sprawa, ta kilka wże raziw buła 
jioruszuwana, odnakaż nadaremno. W  wy- 
du toho zapytuj u f  jiidpysani:

Czy znanyj toj stan Wysokomu c 
k. Prawytelstwu i czy liotowe tojeą do- 
powniajuczyj wybir Marszałka Rady po- 
witowoji w Dołyni jak najskorsze roz- 
pysaty ?

Interpelant: 
Bohaczew.skyj.



Korol, II u ryk, Pastor, Staruch, Ostapczuk, 
Skołyszewskyj, Mohylnyckyj, Kramar- 
czyk, Kuryło wy cz, Effmowycz, Stapiń
ski, E. Włodek, Ołesnyckyi, Barabasz, 

Ochrymowycz.

Interpelacyj a

posła o. 1. Jaworskoliu do c. k. Prawy- 
taffjwa, w sprawi neprawnolio pomiszcze- 
ma żandarma w kancelaryi liroinadskij

w Chorobrowi pow. sokalskolio.

Dnia. 18. ma.rta 1907 r. rano, koman- 
dant posterunku c. k. żandarmeryji 
w Uhryhowi (powit Sokal) prywiz z so- 
boju -odnoho żandarma w powrlim ryn
sztunku razom z łiżkom do Chorobrowa 
i zażadaw wid naczalnyka hromady, szczo- 
by wid stupy w lokal urjadu hromadskoho 
na pomiszczenie żandarma. Naczalnyk 
hromady zajawyw, szczo w lokalu tim 
wyłożena jest teper łysta wyborcza do 
perekladu i dlatolio ne może tolio lokalu 
widstupyty. Widtak udaw sia do c. k. 
Starostwa ałe starosta zhańbyw jeho za 
mnymyj 0 ]>ir c. k. żandarmeryji. Take 
nakynenie żandarma bez widomosty i zho- 
dy hromady do lokalu liromadskoji kan
celaryi spyniaje pra wo wyborcze hromady, 
bo nich to ne schocze pijty pid kontro! u 
żandarma perehladaty listu.

Dlatolio pidpysani otsym zajrytujut’:
1. Czy se widomo c. k. Prawytel- 

stwu i
2. Czy zarradyt w jak najskorszij 

dorozi usunenie żandarma z kancelaryi 
Urjadu hromadskulio.

Lwi w, dnia 18. marta 1907.

.1. Jaworskyj 
interpelant.

Kurul, Ołesnyckyj, Staęiiński, Bojko, P. 
Włudek, Ochrymuwycz, Krempa, Kflino- 
nowfycz, Mazykewycz, Kuryłowycz, Sta
ruch, Barabasz, Mohylnyckyj, Ostapczuk, 

Boliacżewskyj.

Marsza! k. Pierwsze czytanie od- 
c z y ba n c gf5w n i o s k n umieszczę na porządku 
dziennym jednego z najbliższych posie
dzeń.

Interpelaeye te zaś odstąpię p. ko
misarzowi rządowemu, względnie Wydzia
łowi kraj

1636 ‘25. Posiedzenie z dr

Przed przystąpieniem do porządku 
dziennego zażądał głosu JE. p. Wodzicki. 
Udzielam mu głosu.

P. Wodzicki. W gronie posłów Wys. 
Sejmu znajduje się jeden, który do ża
dnej komisyi nie należy. Ponieważ jednak 
wykształcenie fachowe i uzdolnienie jego, 
wskazują, iż mógłby być bardzo pożyte
cznym członkiem komisyi sanitarnej 
i przemysłowej — przeto ośmielam się 
postawić wniosek, ażeby liczbę członków 
tych dwóch komisyj o jednego powięk
szyć.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {'-ik t . Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość 
Jest przyjęty.

Przed przystąpieniem do porządku 
dziennego pozwalam sobie zawiadomić 
Wysoką Izbę, że jest cały szereg wnio
sków poselskich, postawionych w poprze
dnim okresie obecnej sesyi, a których 
pierwsze czytanie dla braku czasu odbyć 
się w tym czasie nie mogło. Wobec 
tego, że od owego czasu minęło .przeszło 
pół roku, przeto proszę pp. wnioskodaw
ców, aby, jeśli życzą sobie, aby ich wnio
ski umieszczone były na porządku dzien
nym w pierwszem czytaniu, zechcieli 
mnie, względnie kancelaryę Sejmową 
o tern zawiadomić, abym je  mógł na po
rządku dziennym umieścić.

Przystępujemy do porządku dzien
nego :

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Wilczkiewicza w sprawie założenia skła
du drzewa opałowego i budulcowego z la
sów rządowych w Dąbrowie.

(Głosy: Nieobecny).
Poniewi. żi wnioskodawca nieobecny, 

następuje :
Pierwsze czytanie wniosku p. Bru

nickiego w sprawie przyspieszenia re
gulacyi rzeki WereszjKy. (Al 236).

Celem uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Brunicki.

P. Brunicki. Wysoki Sejmie!
Uzasadnienie inego wniosku będzie 

krótkie, bo idzie o rzecz już raz przez 
Wysoki Sejm uchwaloną.

Pozwalam sobie przypomnieć, że 
Wydział krajowy już przed laty wciągnął

ia 18. września 1907.
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w projekt uregulować się mających do
pływów Dniestru rzekę Wereszycę.

W sprawozdaniu zaś swem z r. 1905 
Wydział kraj., mając na oku znaczne szko
dy przez rzekę tę wyrządzane, zapropono
wał przeprowadzenie tej regulacyi kosztem
2,400.00 kor. i zyskał zatwierdzenie Sej
mu. Mianowicie uchwałą z 22. listopada 
1905 postanowił przeprowadzić wszystkie 
dotyczące roboty w ciągu lat 10, i prze
znaczył roczny zasiłek w wysokości 40°/„ 
kosztów, t. j 81.600 K, którą to kwotę 
wstawił w budżet na r. 1996 w tern prze
konaniu, że i państwowy fundusz melio
racyjny zechce przyczynić się zasiłkiem 
w równej wysokości, w myśl §. 6. ust. 2 
1 §. 4. ust. 2. ustawy z dnia. 30. czerwca, 
1884 Dz. u. ]). Nr. 116. W  tej myśli Wy
dział kraj owy przyjął już nawet odpo
wiednie siły fachowe, które czekały na 
dzień rozpoczęcia robót regulacyjnych. 
Niestety, mijał dzień za'dniem, a roboty 
nie mogły być rozpoczęte, bo minister
stwo nie spieszyło się z przedłożeniem 
ustawy do najwyższej sankcyi.

Kiedy- wreszcie sankcya nastąpiła,, 
rozporządzenio wykonawcze z 10. wrze
śnia 190(> Dz. u. Nr. 137. ustanowiło ro
czną rentę z zasiłku państwowego w wy
sokości tylko 40.800 K a tern samem §
3. powyższego rozporządzenia wykona
wczego rozkłada czas budowy na lat 20, 
kiedy Sejm uchwałą z 20. listopada 1905 
zatwierdzd 10. letni okres regulacyjny.

Nic więc dziwego, że wiadomość po
wyższa wywołała bardzo przykre wraże
nie wśród miejscowej ludności, która łu
dziła się nadzieją, że przeęież za lat 10 
uwolnioną zostanie od strasznych klęsk 
wylewów, które co roku się powtarzały.

Aby dać choć w przybliżaniu obraz 
szkód zrządzonych, pozwolę sobie przed
stawić, że rzeka Wereszyca, płynąc krę
tem i zamulonem korytem przez powiat 
gródecki i rudecki na przestrzeni 40 kim.
abagnia i zamula według sprawozdania 

Wydziału kraj. 7.136 morgów łąk i pól, 
a_ zebrane na nich siano lub zboże za
biera.

Szkody zrządzone w tym roku obli
czyć można na 280.000 koron a stan ten 
w miarę coraz większego zamulania ko- 
ryła, przybiera coraz groźniejsze rozmiary.

Powołuję się tu na zdanie inżynie
rów, pracujących przy regulacyi ujścia 
Wereszycy, którzy twierdzą, że nie widać 
zupełnie koryta rzeki, bo ono nie istnieje. 
Istnieje natomiast jedno wielkie jezioro,

które wszystkie sąsiednie grunta zalało. 
I rzeczywiście nie umiem sobie wytłuma
czyć, dlaczego rząd odmówił tej stosun
kowo nieznacznej subwencyi, do której 
w myśl ustawy jest obowiązany na cel 
tale produktywny. Przecież sprawy tej 
nie można uważać jako czysto miejsco
wą, ona ma charakter ogólno ekonomi
czny, bo roczny ubytek w dochodach lu
dności i to najuboższej, około 280.000 
przez lat 10, nie sto’ przecie w żadnym 
stosunku do owej rocznej nadwyżki sub- 
wencyi w kwone 40.80(1 kor., której rząd 
odmówił.

Ta oszczędność bardzo źle pojęta, 
gdyż prawie rokrocznie następuje odpis 
podatku z parcel zalanych wodą, a odpis 
ten czystego podatku wynosi rocznie około
20.000 koron. Ten ubytek w dochodach 
państwa jest stanowczo większy niż zysk 
z zaoszczędzony ch w pierwszych 10 la
tach rocznie 40.S00K. Kząd traci bowiem 
przez 10 lat czystego podatku 200.000 K 
a zarabia chyba tylko procent od 40.800 
koron przez lat dziesięć.

Zdaje mi się, że to, co przytoczyłem 
po winno wystarpzyć, aby uzasadnić, że 
rozporządzenie wykonawcze winno ulerTz 
zmianie o tyle, iżby termin regulacyi 
rzeki Wereszycy skrócić w jmyśl uchwały7 
VVy7s. Sejmu na lat 10 począwszy7 od 1. 
stycznia 1906, przez udzielenie subwen
cyi rządowej w wysokości przez Sejm 
uchwalonej.

Mam nadzieję, że Wysoki Sejm, 
którego myślą przewodnią jest zawsze 
niesienie pomocy tym, którzy tej pomocy 
najbardziej potrzebują t. j .  ludności wiej
skiej, zechce przychylić się do mego 
wniosku, który najgoręciej polecam łaska
wym względom tej Wysokiej Izby7. Pod 
względem formalnym wnószę o odesłanie 
mego wniosku do komisyi gospodarstwa 
kraj owego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? ( A ilet) Gdy nikt głosu 
me żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
utworzenia z rozparcelowanej posiadłości 
tabularnej Wola baraniecka nowej gminy 
administracyjnej pod nazwą Wolica polska. 
(Al. 297).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.



Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński

Wydział krajowy wnosi odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi administra
cyjnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt)  Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. (Przystępu
jemy do głosowania Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wiehssość). 
Jest przyjęty.

Następuj e pierwsze czytanie spra
wozdania, Wydziału krajowego w7 przed
miocie utworzenia z rozparcelowanej po
siadłości tabularnej w Majdanie średnim 
osobnei gminy administracyjnej pod na
zwą Św. Józef. (Al. 298).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński. W ydział kra
jow y wnosi: Wysoki Sejm raczy sprawo
zdanie to odesłać do komisyi administra
cyjnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w sprawie 
poparcia przez kraj budowy projektowa
nej kolei lokalnej z Łodygowic do Bucz
kowic. (Al. 2 99 ).

Sprawozdawca poseł Dąmbski ma
głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski.

Wydział krajowy wnosi o odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi kolejowej.

Marszałek Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (.V'Ud). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w sprawie 
zmiany etatu urzędników krajowego biura 
kolejowego. (Al. 3 C 0 )

Sprawozdawca poseł Dąmbski ma.
głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski.
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Wydział krajowy wnosi o odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi budże
towej .

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Ni?t>. Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania. Wydziału krajowego o powiększe
niu personalu krajowego biura melioracyj
nego. (Al. 301).

W  zastępstwie nieobecnego w Izbie 
sprawozdawcy p. Piłata, ma głos poseł 
Dąmbski jako sprawozdawca.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski.

Wydział krajowy wnosi na odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi budże
towej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Niltf.j. Grdy rikt głosu 
nie żąda., rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania.. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie udzielenia zakładowi wychowaw
czemu w Pawlikowicach z krajowego fun
duszu sierocego pożyczki 15.000 koron, 
i z przedłożeniem petycyi Towarzystwa 
„Powściągliwość i Praca“ o pożyczkę
30.000 koron dla zakładu wychowawcze
go w Miejscu piastowem. (Al. 302).

Sprawozdawca poseł Sala ma głos.
Sprawozdawca p. Sala.
Wydział krajowy wnosi: Wysoki

Sejm raczy sprawozdanie niniejsze ode
słać do komisyi administracyjnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje Sprawozdanie Wydziału 
krajowego o uzupełniającym wyborze po
sła na Sejm krajowy z okręgu wyborcze
go większych posiadłości byłego obwodu 
Żółkiewskiego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

18. września 1907.
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Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński [czyta):

Sprawozdanie

Wydziału krajowego o uzupełniającym 
wyborze posła na Sejm krajowy z okrę
gu wyborczego większych posiadłości by

łego obwodu żółkiewskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 3. września 1907 odbył się 
w Żółkwi uzupełniający wybór posła na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego wię
kszych posiadłości byłego obwodu żół
kiewskiego.

Według urzędowego wykazu było 
uprawnionych do głosowania przy tym 
wyborze 148, głosowało zaś bądź osobi
ście, bądź przez pełnomocników 51 wy
borców.

Według protokołu głosowania wszy
stkie głosy otrzymał dr. Stanisław Sta
rzyński, profesor Uniwersytetu we Lwo
wie, wybrany zatem został jednomyślnie 
posłem z tej kuryi.

Gdy akta wyborcze świadczą, że 
akcya wyborcza odbyła się w porządku, 
Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór p. dr. 
Stanisława Starzyńskiego na posła z ku
ryi większych posiadłości byłego obwodu 
żółkiewskiego uznać za ważny.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto uznaje ten wy
bór za ważny, zechce rękę podnieść, f  W ię
kszość). Jest uznany za ważny.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o uzupełniającym wyborze po
sła na Sejm krajowy z okręgu wybor
czego miasta Lwowa.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński (czyta).

Sprawozdanie

Wydziału krą,owego o uzupełniającym 
wyborze posła na Sejm krajowy z okrę

gu wyborczego miasta Lwowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 3. września 1907 odbył s.ę we 
Lwowie uzupełniający wybór posła na 
Sejm krajowy z okręgu wyborczego mia
sta Lwowa.

Według urzędowego wykazu było 
uprawnionych do głosowania w tym 
okręgu tak z tytułu osobistej kwalifikacyi 
jakoteż z tytułu opłacanych podatków 
16.386 wyborców. Głosowało 1.690 wy
borców, zatem absolutna większość wy
nosi 846.

Z tych otrzymali:
Stanisław Ciuchciński 1.684 głosów, 

6 głosów rozstrzelonych.
Wybrany zatem posłem został Sta

nisław C.ueheiński, prezydent miasta 
Lwowa.

Gdy akta wyborcze świadczą, że 
akcya wyborcza odbyła się w porządku, 
Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór Stanisła
wa Ciuchcińskiego na posła z kuryi mia
sta Lwowa uznać za ważny.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto uznaje ten wy
bór za ważny, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest uznany za ważny.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
kraj owego w przedmiocie zezwolenia gmi
nie Zabłocie na pobór opłaty gminnej od 
psów.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński (czyta):

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie ze
zwolenia gminie Zabłocie na pobór opłaty 

gminnej od psów.

Wysoki Seimie!

Uchwałą z dnia 24. listopada 1906 
i 15. lipca 1907 r. postanowiła Rada 
gminna w Zabłociu zaprowadzić na prze
ciąg lat dziesięciu opłatę gminną od psów 
w obrębie gminy utrzymywanych w wy
sokości 4 K  rocznie.

215
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Zarazem postanowiła Rada gminna, 
że od opłaty tej są wolne:

1. szczenięta nie mające więcej nad 
dni 10;

2. psy, które służą do strzeżenia, 
o ile przez dzień trzymane są na uwięzi; 
z tych psów jeden u każdego właściciela 
wolny jest od opłaty;

3. psy należące do osób zamiejsco
wych, które stale są utrzymywane poza 
obrębem Zabłocia, a przytem dłużej nad 
ueden miesiąc w Zabłociu się nie 
utrzymują.

4. psy utrzymywane do celów woj
skowych.

Powyższa uchwała została w gmi
nie należycie ogłoszoną, a przeciwko niej 
nie wniesiono żadnych protestów.

Wydział powiatowy w Żywcu spra
wozdaniem z dnia 2. sierpnia 1907 przed
łożył powyższą uchwałę Rady gminnej 
Wydziałowi krajowemu do załatwienia.

Zaprowadzenia rzeczonej opłaty do
maga się gmina wedle relacyi z dnia 7. 
stocznia 1907 celem uzyskania funduszów 
na częściowe pokrycie corocznie wzrasta
jących wydatków gminnych.

Według budżetów z trzech ostatnich 
lat, stan funduszów gminy przedstawia 
się j ak następuj e :

W  r. 1905 wynosiły wydatki na ce
le gminne 7.352 K,

W  r. 1905 wynosiły wydatki na ce
le szkolne 3.750 K

razem 11.102 K,
dochody 4.264 K,
niedobór (5.838 K. 

pokryty 46°/0 dodatkiem do podatków 
bezpośrednich.

W  r. 1906 wynosiły wydatki na cele 
gminne 8770 K  49 h.

W  r. 1906 wynosiły wydatki na cele 
szkolne 3.518 K  10 h.

razem 12.288 K 59 h.
dochody 4.224 K.
niedobór 8.064 K  59 h,

pokryty 63°/0 dodatkiem do podatków 
bezpośrednich w gminie przypisanych 
a wynoszących kwotę około 14.000 Ko
ron.

W. r. 1907 wynosiły wydatki na cele 
gminne 10 047 K.

W  roku 1907 wynosiły wydatku na 
cele szkolne 3.349 K  62 h.

razem 13.496 K  62 h.
dochody 4.065 K  86 h.
niedobór 9.430 K  76 h.,

pokryty 73"/„ dodatkiem do podatków 
bezpośrednich.

Wysokość zatem dodatków gmin
nych usprawiedliwia staranie gminy o u- 
zyskanie osobnego źródła dochodu na po
krycie wzrastających z każdym rokiem 
wydatków gminnych.

Wydział krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwalić nast.ę- 
pujący projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . . .  w przedmiocie zezwole
nia gminie Za błocie (powiat Żywiec) na

pobór opłaty gminnej od psów.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Uoclomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowski em postana
wiam :

Art. 1.
Gminie Zabłocie zezwala się na prze

ciąg lat dziesięciu na pobór opłaty gmin
nej od każdego psa w gminie utrzymy
wanego w wysokości czterech koron ro
cznie.

Art. II.
Od opłaty tej są wolne:
1. szczenięta nie mające więcej nad 

dni dziesięć;
2. psy, które służą do strzeżenia, 

o ile przez dzień trzymane są na uwięzi; 
z tych psów jeden u każdego właściciela 
wolny j est od opłaty;

3. psy należące do osób zamiejsco
wych, które stale są utrzymywane poza 
obrębem Zabłocia, a przytem dłużej nad 
jeden miesiąc w Zabłociu się nie utrzy
mują;

4. psy utrzymywane do celów woj
skowych.

Art. III.
Postanowienia wykonawcze niniej

szej ustawy określi uchwała Rady gmin
nej, podlegająca zatwierdzeniu Wydziału 
krajowego.
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Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. V.
Wykonan'e niniejszej ustawy poru- 

czam Mojemu Ministrowi spraw wewnę
trznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikł). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
( A ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie ustawy w trzeci em czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia gmi
nie Gwożdziec (powiat Kołomyja) na po
bór opłat gminnych od napojów spirytu
sowych, piwa, miodu, wiśniaku i mali
niaku.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński (czyta):

Art. IV.

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie zez
wolenia gminie Gwożdziec (pow. Koło
myja) na pobór opłat gminuycli od na
pojów spirytusowych, piwa i miodu, wiś

niaku i maliniaku.

Wysoki Sejmie!
Rada gminna w Gwoźdźcu uchwałą 

z dnia 12. maja 1906 postanowiła zapro
wadzić opłaty gminne na lat 10 od niżej 
poszczególnionycli napojów według na
stępującej taryfy:

1. od jednego litra spirytusu stusto- 
pniowego po 14 hal.;

2. od jednego litra rumu, araku, 
śliwowicy, rozolisu, likieru i ponczowej 
essencyi po 12 hal.;

3. od jednego litra wiśniaku i mali
niaku po 20 hal.;

4. od j ednego litra miodu po 12 hal.;
5. od jednego litra piwa po 2 hal.
Uchwała ta została w gminie nale

życie ogłoszoną a przeciw niej nie wnie
siono żadnych protestów. ■

Rada powiatowa w Kołomyi na po
siedzeniu dnia 21. grudnia 1906 zatwier
dziła powyższą uchwałę Rady gminnej.

Wprowadzenie rzeczonych opłat uza
sadnia gmina według powyższej uchwały 
Rady gminnej potrzebą uzyskania fun
duszów na opłatę długów zaciągniętych 
w sumie 32.000 kor. na rekonstrukcyę 
budynku szkolnego, budowę własnego 
urzędu gminnego i rzeźni.

Według budżetów z trzech ostatnich 
lat stan funduszów gminy przedstawia 
się, jak następuje:

W  r. 1905 wydatki na cele gminne 
5.994 K  74 li.

W  r. 1905 dochody 4.603 K  20 h.
niedobór 1.391 K  54 li.,

pokryty 35°/0 dodatkiem do podatków bez
pośrednich w gminie przypisanycliw kwo
cie około 4.200 Koron.

Prócz tego wydatki na cele szkolne 
w kwocie 1.431 K 76 h., pokryto 35% 
dodatkiem do podatków bezpośrednich.

W  r. 1906 wydatki na cele gminne 
6.999 K.

dochody 4.603 K 20 li.
niedobór 2.395 K  80 h.,

pokryty 50% dodatkiem do podatków 
bezpośrednich.

Ponadto wydatki na cele szkolue 
w kwocie 1.790 K  54 li. pokryto 37% 
dodatkiem do podatków bezpośrodnich.

W  r. 1907 preliminowane wydatki 
na cele gminne 9.714 K.
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dochody 6.094 K  20 h.
niedobór 3.619 K  80 111.,

na którego pokrycie nałożono 76% do
datek do podatków bezpośrednich.

Prócz tego wydatki szkolne w kwo
cie 910 K  54 hal. p >kryto 19" 0 dodatkiem 
do podatków bezpośrednich.

C. k: Dyrekcya gal. funduszu pro
pinacyjnego we Lwowie w piśmie swem 
z dnia 1. marca 1907 1. 625 oznajmiła, 
że nie sprzciwia się przyznaniu gm. Gwoż- 
dziec prawa poboru ponoszonych opłat 
ale tylko po koniec r. 1910.

Zastrzega jednak zarazem żeby gmina 
nie mogła dochodu z tych opłat zabez
pieczyć inaczej jak tylko w zgodnem po
rozumieniu z c. k. Dyrekcyą gal. fundu
szu propinacyjnego we Lwowie względnie 
z miejscowym dzierżawcą prawa propi- 
nacyi.

Wydział krajowy uznaje potrzebę 
zezwolenia gminie Gwożdziec na pobór 
proszonych opłat atoli z ograniczeniem 
dalszem, by w myśl reskryptu mi nisteryal- 
nego z 30. marca 1891 1. 6.241 opłata 
gminna od słodzonych napojów spirytu
sowych nie przewyższała 11 hal. od jed
nego litra.

Wydział krajowy wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący projek ustawy.

Ustawa
z d n i a .........................o zezwoleniu gmi
nie Gwożdziec (powiat Kołomyja) na po
bór opłat gminnych od napojów spirytu
sowych, piwa, miodu, wiśniaku i mali

niaku.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiern Księstwem Krakowskiem postana
wiam, co następuje:

Art. I.

Gminie Gwożdziec zezwala się po
bierać od wej ścia w życie niniej szej usta
wy do końca r. 1910 opłaty gminne od 
niżej poszczególmonyck napojów w gmi
nie wyrabianych lub w jej obręb wpro
wadzanych i w niej zużywanych według 
następującej taryfy^, •

1) Od jednego hektolitra stustopnio-

wego spirytusu, którego zawartość alko
holu da się oznaczyć stustopniowym al
koholometrem po 14 K,

2) Od jednego hektolitra rozolisu, 
likieru, rumu, araku, śliwowicy, esencyi 
ponczowej i innych słodzonych napojów 
spirytusowych, których zawartość Alko
holu nie da się oznaczyć stustopniowym 
alkoholometrem po 11 K.

3) Od jednego hektolitra piwa po
2 K

4) Od jednego hektolitra miodu po 
12 K.

5) Od jednego litra maliniaku i wi
śniaku po 20 li.

Art. II.

Do uiszczania powyższych opłat u- 
bowiązani są wszyscy, którzy napoje w 
Art. I. poszczególnione dla konsumcyi 
miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, 
czy to na własny użytek, czy też na 
sprzedaż.

Art. III.

Okręg poborowy stanowi gmina 
Gwożdziec.

Art. IV.

Ta opłata cięży tylko na konsum- 
cyi miejscowej w obrębie gminy, nie mo
żna nią obciążać produkcyi ani obrotu 
handlowego.

Art. V.

Od opłaty tej ma być wolną wódka 
w tych wszystkich wypadkach, w któ
rych po myśli §. 6. ces. rozporządzenia 
z dnia 17. lipca 1899 dz. p. p. Nr. 120 
część II. wolną jest ona od państwowej 
opłaty konsumcyjnej.

Art. VI.

Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tych opłat wyda w drodze admi
nistracyjnej c. k. Namiestnictwo w poro
zumieniu z Wydziałem krajowym.

Art. VII.

Dzierżawa dochodu z tych opłat ma
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być złączona z dzierżawą prawa propina- 
cyi w gminie Gwoźdźcu a dla przepro
wadzenia tej dzierżaw}7 obowiązaną jest 
gmina uzyskać zgodne porozumienie się 
z c. k. Dyrekcyą galic. funduszu propi- 
nacyjnego, względnie z dzierżawcą propi
nacja w Gwoźdźcu.

Art. VIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy en bloc.

M a_szalek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępuj emy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawą en bloc, zechcę rękę 
podnieść. ( U ięlaŁ&ść). Jest przyjętą.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy w trze ciem czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzecim czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia gmi
nie Załoźce (powiat Brody) na pobór opłat 
gminnych od napojów spirytusowych, piwa 
i miodu.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. W ereszczyński (czyta).

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie ze
zwolenia gminie Załaźce (powiat Brody)

na pobór opłat gminnych od n ap ojów  
spirytusowych, piwa . miodu.

Wysoki Sejmie!
Uchwałą z dnia 12. marca 1907 r. 

postanowiła Rada gminna w Załoźcach 
zaprowadzić opłaty gminne od niżej po
szczególni onych napojów według nastę
pującej taryfy:

1) od litra alkoholu, którego zawar
tość alkoholu da się oznaczyć alkoholo
metrem po 2(1 halerz}'.

2) od litra rumu, araku, rozolisu, 
ponczowej esencyi i innych słodzonych 
napojów spirytusowych, których zawar
tość alkoholu nie da s.ę oznaczyć alko
holometrem po 11 halerzy.

3) od jednego hektolitra piwa po 
2 K 40 h.

4) od litra miodu po 12 hal.
Uchwała powyższa została w gminie 

należycie ogłoszoną a przeciwko niej nie 
wniesiono żadnych protestów.

Wydział powiatowy w Brodach za
twierdził powyższą uchwałę Rady gmin
nej na posiedzeniu dnia. 29. maja 1907.

Zaprowadzenia rzeczonych opłat do
maga się gmina według relacyi swej 
z dnia 30. lipca 1907 r. 1. 1061 celem 
uzyskania funduszów na budowę 4-o kla
sowej szkoły ludowej, odrestaurowania 
targowicy bydlęcej, dalszą budowę stu
dzien i chodników oraz na rozszerzenie 
oświetlenia i pomnożenie straży nocnej.

Według budżetów gminy z trzech 
ostatnich lat stan funduszów gminy przed
stawia się jak następuje:

W  r. 1904 wynosiły wydatki na cele 
gminne 20.17 i-Jv 96 h.

dochody 6.581 K
niedobór 13.590 K 96 h.

na pokrycie którego nałożono 10( /. do
datek gminny do podatków bezpośrednich 
w gminie przypisanych a wynoszących 
kwotę około 13.700 K.

Ponadto wydatki szkolne w kwocie 
2.461 K, pokryto 18% dodatkiem do po
datków bezpośrednich.

W  r. 1905 wynosiły wydatki gminne 
18.033 K 96 h.

dochody 6.954 L 89 h
niedobór 11.079 K 07 h.

pokryty 96°/0 dodatkiem do podatków 
bezpośrednich.



1644 25. Posiedzenie z dnia 18. września 1907.

Ponadto wydatki na cele szkolne 
wynoszące kwotę 2.916 K 93 li. pokryto 
26°/,, dodatkiem do podatków bezpośre
dnich.

W  r. 1906 wynosiły wydatki gminne 
20.325 K 96 li.

dochody 9.757 K 89 li.
niedobór 10.568 K 07 li

pokryty 90°, „ dodatkiem do podatków 
bezpośrednich.

Prócz tego wydatki szkolne wyno
szące kwotę 2.521 K  92 li pokryto 22H/0 
dodatkiem do podatków bezpośrednich.

Wysokość zatem dodatków gminnych 
nakładanych corocznie na pokrycie nie
doboru budżetowego usprawiedliwia w zu
pełności prośbę gminy.

C. k. Dyrekcya gal. funduszu propi
nacyjnego we Lwowie w piśime swem 
z dnia 26. sierpnia 1907 r. 1. 2.382 oznaj
miła, że wobec niekorzystnego stanu ma
jątkowego gminy m. Załoźce nie sprzeci
wia się przyznaniu tej gminie prawa po
boru opłat gminnych od trunków spiry
tusowych i piwa po koniec roku 1910, 
zastrzega jednak najpierw, aby opłatę 
gminną ocl litra wódki, proponowaną 
w wysokości 20 h zrównoważyć z tą 
od litra słodzonych trunków, tak, aby je 
dna i druga wynosiły równomiernie po 
11 li od litra, następnie zaś, aby w odno
śnej ustawie zobowiązano gminę, że sto
sownie do powziętej w tej mierze uchwąSjy 
rady gminnej z 12. marca b. r. me bę
dzie mogła dochodu z tycli opłat zabez
pieczać inaczej, jak tylko w zgodnem po
rozumieniu z c. k. Dyrekcyą galic. fun
duszu propinacyjnego, względnie z miej
scowymi dzierżawcami prawa propinacyi.

Wydział krajowy uznaje potrzebę 
zezwolenia gminie na pobór proszonych 
opiłat, proponuj e jednak, aby zgodnie 
z wnioskiem c. k. Dyrekcyi gal. funduszu 
propinacyjnego opłatę spirytusu zrównać 
z opłatą od słodzonych napojów spirytu
sowych i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy.

Ustawa
z d n i a .........................o zezwoleniu gmi
nie Załoźce (powiat Brody) na pobór o- 
płat gminuycli od napojów spirytusowych, 

piwa, i miodu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiern Księstwem Krakowskiem postana
wiam, co następuj e :

Art. I.

Gminie Załoźce zezwala się pobie
rać od wejścia w życie niniejszej ustawy 
do końca r. 1910 opłaty gminne od niżej 
poszczególnionych napojów w gminie 
wyrabianych lub w jej obręb wprowadza
nych i w ni ej Iz używanych według nastę
puj ącej taryfy :

1) od jednego hektolitra spirytusu, 
którego zawartość alkoholu da się ozna
czyć stustopniowym alkoholometrem po 
11 K,

2) od jednego hektolitra rozolisu, 
rumu, araku, esencyi fconczowej i innych 
słodzonych napojów spirytusowych, któ
rych zawartość alkoholu nie da się ozna
czyć stustopniowym alkoholometrem po
11 K,

3) od jednego hektolitra piwa po 2 
K  40 li,

4) od jednego hektolitra miodu po
12 K.

Art. f?.

Do uiszczania powyższych opłat o- 
bowiązani są wszyscy, którzy napoje 
w Art. I. poszczególnione dla konsumcyi 
miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, 
czy to na własny użytek czy też na 
sprzedaż.

Art. III.

Okręg poborowy stanowi gmina Za
łoźce.

Art. IV.

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi 
miejscowej w obrębie gminy, nie można 
nią obciążać produkcyi ani obrotu han
dlowego.

Art. V.

Ud opłaty te, ma być wolną wódka 
w tych wszystkich wypadkach, w których 
po myśli §. 6. ces. rozporządzenia z dnia
17. lipca 1899 Dz. p. p. Nr. 12U. część
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Ii-i wolną jest ona od państwowej opłaty 
konsnmcyj nej.

Art. VI.

Bliższe postanowienia co do sposobu 
poboru tych opłat wyda w drodze admi
nistracyjnej c. k. Namiestnictwo w poro
zumieniu z Wydziałem krajowym.

Art. VII.

Dzierżawa dochodu z tych opłat ma 
być złączoną z dzierżawą prawa propina- 
cyi w gminie Załoźce a dla przeprowa
dzenia tej dzierżawy obowiązaną jest 
gmina uzyskać zgodne porozumienie się 
z c. k. Dyrekcyą galic. funduszu propi- 
nacyjnego, względnie z dzierżawcą prawa 
propinacyi w Załoźcach.

Art. VIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt,) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rę- 
A  podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.
. _ Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jadę ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. ,Jest wniosek przystąpie
nia o trzeciego czytania bez czytania. 
) f y z4c!a kto głosu"? (Nikt). Gdy nikt 
g osu me żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
® ępuJepiy do głosowania. Kto przyjmuje 
en wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ie- 
*ssosc). . est przyjęty. Kto przyjmuje tę 
lis awę w trzeciem czytaniu bez czyta
ma, zec ce rękę podnieść. ( Większość). 
.Jest przyjęta.

Następuj e uzupełniaj ący wybór dwóch 
członkow komisyi drogowej

Uzupełniający wybór jednego człon
ka komisyi przemysłowej.

Uzupełniający wybór jednego człon
ka komisyi podatkowej.

Uzupełniający wybór jednego człon
ka komisyi gospodarstwa krajów.

Uzupełniający wybór jednego człon
ka komisyi sanitarnej.

Uzupełniający wybór jednego człon
ka komisyi wodnej.

Uzupełniający wybór jednego człon
ka komisyi reformy wyborczej.

Uzupełniający wybór dwóch człon
ków komisyi petycyjnej.

Wybór jednego kwestora.
Wybór dwóch rewidentów.
Na skrutatorów zapraszam: pp.

Czarkowskiego, Hanczakowskiego, Marsa, 
Buynowskiego i Włodka Filipa. Wzywam 
pp. posłów do oddania kartek.

(Skrutatorowie zbierają kartki do urny).
Zanim skrutatorowie ukończą swe 

czynności, przystąpimy na razie do na
stępnego punktu porządku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o wnioskach:

1. Posła Meruno Geza dotyczącym 
objęcia w zarząd kraju domenów i la
sów państwowych;

2. Posła Tadeusza Cieńskiego w spra
wie dostarczania w większej mierze jak 
dotąd drzewa opałowego i budulca oko
licom bezleśnym kraju z Lasów rządo
wych, i

3. Posła Kieski ego o założenie składu 
drzewa opałowego z lasów rządowych 
w Kołomyi. (Al. 303).

Sprawozdawca poseł Garapich ma
głos.

Sprowozdawoa p. Garapich (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Test wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło
su ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). J est przy-
jęty-
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Proszę o odczytanie wniosku ko
misyi.

Sprawozdawca p. Garapich (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażebj' ponownie wziął pod rozwagę spra
wę objęcia w zarząd kraju domen i la
sów państwowych tudzież dóbr funduszo
wych w Galicyi, pozostaj ącycli dotąd 
w administracja państwa — ażeby prze
prowadził w tym kierunku rokowania 
z c. k. Rządem, i ażeby o wyniku ich 
złożjd Sejmowi sprawozdanie wraz z od
powiednimi wnioskami.

Wzywa się c. k. R ząd:
1. ażebj' rozszerzając zakres działa

nia c. k. Dj rekcj i lasów i dóbr skarbo
wych we Lwowie umożliwił swobodniej
szą, a więcej zastosowaną do potrzeb kra
ju  gospodarkę;

2. a.żebj' przez stosowne melioracje 
oddał do eksploatacja przestrzenie zadrze
wione, a dotąd zupełnie niedostępne —. 
które bezużytecznie marnieją, kiedj- 
w znacznej części kraju ludność nie mo
że dostać drzewa opałowego i budulca ;

3. abj' wprowadził drobną sprzedaż 
drzewa na miejscu produkcja ile możno
ści z wj kluczeniem pośredników ;

4. ażebj' w miastach we wschodniej 
części kraju urządził publiczne składj' 
drzewa;

5. ażebj' stosownie do potrzeb i za
sad racjonalnej gospodarki i administra
cja pomnożył znacznie etat urzędników 
i służbj' lasowej ;

6. ażebj' za uzjskane fundusze ze 
sprzedaży dóbr korormj cli — za indemni- 
zacj-ę propinacyi, wreszcie za zwiększone 
dochody przez pomnożenie etatu wy#$T 
bów dążył do zakupna majątków leśnych 
w Galicyi.

Marszałek. Otwieram rozprawę ogol- 
ną, głos ma p. Kozłowski.

P. Kozłowski. Wysoka Izbo !
Znakomite,, pod względem history- 

cznjun bardzo zajmujące sprawozdanie 
komisja gospodarstwa krajowego dzieli 
się na 2 części, pierwsza odnosi się do 
oddania w zarząd dóbr koronnjch krajo
wi, druga zaś domaga się dostarczania 
materjału opałowego i budulcowego lu
dności w kraju mieszkającej.

Pierwszą część sprawozdania uzu
pełnić niech mi będzie wolno cyfrą, która 
ze względu na moralny obowiązek pań
stwa niesienia pomocy kraj owi za pomocą 
dóbr koronnych jest niesłychanie ważna.

Wedle dat podanych w monografii 
Schindlera, obszar dóbr kcronnj'ch na po
czątku tego wieku w j nosił 731.000 ha, 
obecnie zaś wynosi 301.808 ha, a zatem 
sprzedano, albo przefacjendow ano dobra 
koronne w obszarze 429.992 ha.

Jeżeli się doda Nadwórnę posiadaną 
w chwili okupacyi, a zamienioną w roku 
1787 za dobra mościskie w obszarze 
84.498 ha, to dojdzie się do wniosku, że 
od r. 1800 przez 107 lat gospodarki rządu 
austryackiego sprzedano 15.490 ha dóbr 
koronnych. Suma ta nie obejmuje dóbr, 
których się pozbył rząd austryacki od 
r. 1773 do r. 1800.

Wykazu dóbr pojezuiekich i w ogóle 
klasztoruj ch, a później dóbr funduszu re- 
ligijneg° w chwili rozbioru również me 
mogłem dostać, dostałem jedynie wj'kaz 
z r. 1800 a mianowicie z czasu, w którym 
większą część dóbr, a mianowicie dobra 
pawłosiowskie w powiecie jarosławskim 
i eałj' szereg mrijeh dóbr były już sprze
dane. Otóż obszar tych dóbr w roku 1800 
wjuiosił 47.600 ha obecnie wynosi 10.564 
ha, a w.ęc z dóbr funduszu religijnego 
sprzedano przez czas gospodarki rządu 
austryackiego 37.036 ha.

Razem więc rząd austryacki sprze
dał 551.526 ha, cz jli blisko 2 razj' tyle, 
j ak obecnie dobra koronne wynoszą: a i ta 
suma nie jest zupełną, obejmuje bowiem 
tjdko okres 1800 do 1907.

Stąd wj'płj'wa naglący moralny obo
wiązek, aby przynajmniej to, co jest, do
brze i należjcie zagospodarować, ażeby 
przynajmniej to co jest, oddać krajowi 
w zarząd, abj' skoro się już tyle utraciło, 
przynaj mniej to co zostało ratować przed 
deprecyacyą; stąd wjrpłjrwa dla rządu, 
jako dla obecnego posiadacza tychże dóbr 
spotęgował) j' obowiązek, ażeby poczuwał 
się do wypełnienia tych społecznych obo
wiązków, które pełnić powinien każdy 
większj- właściciel a mianowicie powinien 
rząd, jako obecny posiadacz tychże dóbr 
przj cliodzić w pomoc ubogiej ludności, po
trzebuj ącej opału.

Za czasów Rzecz j' pospolitej, jak 
świadczą akta bernardjńskie, jakkolwiek 
gospodarstwo lasowe nie b jło  wcale wzo- 
rowem, świadczą jednak dokumenta, że 
po każdym pożarze, po każdym napadzie 
król asj-griował miastom pewną ilość drze
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wa na odbudowanie i obwarowanie, sta
rostowie i właściciele dawali drzewo wło
ścianom na odbudowanie chałup. Miasta 
miały stałe deputaty w lasach koronnych, 
posiadacze lasów koronnych pomimo złego 
w nich gospodarstwa spełniali za czasów 
Rzeczypospolitej w wyższym stopniu swój 
obowiązek społeczny, aniżeli to czyni o- 
becnie rząd austryacki.

Sejm zwracał już uwagę na tę 
sprawę. Mianowicie p. p. JBaworow- 
ski i Cieński wnieśli wnioski załatwione 
uchwałą sejmową z 3. listopada 1903, w 
której żądano bardziej intenzywnego wy
zyskania zrębów, o ile takowe bez zni
szczenia lasów przy prawidłowem gospo
darstwie lasowem, da się wykonać, a w sku
tek tego dostarczanie okolicom bezleśnym 
drzewa opałowego; uchwała sejmowa do
magała się również powiększenia liczby 
składów i zniżenia taryf kolejowych na 
drzewo dostarczane ludności.

Na uchwałę rzeczoną, o ile mi wia
domo, odpowiedzi Wydział krajowy nie 
otrzymał Przeszukałem wszystkie spra
wozdania Wydziału krajowego od r. 1903 
i ani śladu odpowiedzi nie znalazłem.

Wogóle z ubolewaniem zaznaczyć 
muszę, że rząd centralny na rezolucye 
Sejmu wogóle nie reaguje, że nietylko 
wielu z nich nie wykonuje, ale nawet 
zbyt często wcale na nie nie odpowiada.

W  sprawozdaniach Wydziału krajo
wego ciągle powtarza się formułka „prze
słaliśmy rezolucyę rządowi centralnemu, 
ale odpowiedzi dotąd nie ma“ .
, . ?  'R  jest prostą niegizecznością, je 
żeli się człowiekowi prywatnemu nie od
pisze na list,  ̂ o tyle większą jest niewła
ściwością,  ̂ nie odpowiadać na uchwały 

ej mu największego kraju w monarchii, 
o yle większem jest uchybieniem, jeżeli 
czym. to ten, który na brak sił uskarżać 
się nie może, t j . rząd centralny, rozpo
rządzaj ący dość znaczną liczbą urzędni
ków, aby na rezolucyę Sejmu dość rychło 
odpowiedzieć.

O ile rząd krajowy, o ile tutejsza 
dyrekcya dóbr i lasów koronnych zrobiła 
wszystko, co mogła, aby odpowiedzieć żą
daniom rezolucyi sejmowych i na najzu
pełniejsze uznanie zasługuje, o tyle rząd 
centralny rezolucyi tych wcale nie uwzglę
dnił, a nawet zrobił wszystko, co mógł, 
aby krajowej Dyrekcyi uwzględnienie tych 
rezolucyi utrudnić.

Rzeczą jest naturalną, że do powięk

szenia ilości drzewa opałowego, przezna- 
czonej dla ludności miejskiej i włościań
skiej prowadzi w pierwszym rzędzie po
większenie kwoty inwestycyjnej.

Jak z oficyalnego sprawozdania mi
nisterstwa rolnictwa Jahrbuch der Staats 
und Fondsguterverwaltung jasno wynika, 
w niektórych okolicach jak w Hryniawie 
i w Jaworniku a dodać mogę w powie

cie kosowskim i nadwórniańskim i w ca
łym szeregu innych miejscowości drzewo 
gnij 3 na pniu z powodu braku komuni- 
kacyi.

Jest rzeczą jasną, że w celu roz
szerzenia sprzedaży we własnym zarzą
dzie potrzeba nietylko się starać o po
większenie inwestycyi, ale i o znaczne 
powiększenie sił administracyjnych i służ
by leśnej, a obok tego potrzebnem jest 
zakładanie magazynów w celu decentra- 
lizacyi zbytu.

Ale rząd centralny w żadnym kie
runku żądań zawartych w naszej rezo
lucyi nie wypełnił, ani nawet do wypeł
nienia ich się nie przygotował.

W  roku, w którym rezolucyą została 
uchwaloną a więc w roku 1903 na 
inwestycye dla Gralicyi przeznaczono 
631.370 K  w roku zaś 1907 tylko 195.840 K  
w r. 1904 — 669.650, w r. 1906 — 479.800, 
w r. 1906 — 475.200 a więc skutek 
wprost ujemny.

Na powiększenie personalu przezna
czono w roku 1904 kwotę 618.060 K  w r. 
1907 kwotę 643.570 a więc podwyżka 
bardzo drobna, w r. 1905 622.370, w r. 
1906—627.100.

O dwóch urzędników inspekcyjnych 
i 6 elewów trzeba było 3 lata się targo
wać i prosić!

Pod tym względem miałem ciekawe 
zdarzenie.

Tego roku w lecie byłem we Wie
dniu gdzie spotkałem się ze znajomym 
posłem parlamentu francuskiego, człon
kiem komisyi budżetowej.

Pyta mię, co w lecie robię we Wie
dniu.

Odpowiedziałem, że jestem we W ie
dniu w sprawie budżetu, a ponieważ in
teresujący się żywo temi sprawami poseł 
żądał wyszczególnienia tychże spraw, od
rzekłem, że bawię we Wiedniu w sprawie 
sądu obwodowego w Czortkowie, pomno
żenia sił administracyjnych i służby le
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śnej w sprawie pomnożenia sił przy bu
downictwie wodnem itd.

Zdziwiony tem Francuz pyta:
„Jakto, to u Was posłowie się o to 

starają? Oto stara się u nas rząd, u nas 
rząd troszczy się o to, aby posłowie byli 
zatem, ale żeby się o takie rzeczy posło
wie mieli kiedykolwiek u nas starać, 
które leżą przedewszystkiem w interesie 
i w zakresie działania rządu, o tem we 
Francyi nie słyszałem11.

Co do powiększenia ilości drzewa 
opałowego na zbyt, (materialabgabe zum 
Absatze und sonstigen Zwecken) to w r. 
1904 przeznaczono na zbyt 429.654 m3 
a w r. 1907 — 427.210 a więc mniej jak 
poprzednio. Na rok 1905 — 419.547 a 
więc także mniej, a nar. 1906 — 429.942, 
a więc tylko o 288 ms więcej, aniżeli 
w r. 1904.

Co się tyczy drzewa budowlanego 
jest jedynie drobne podwyższenie. W  r. 
1904 wynosiła ilość dla zbytu przezna
czona 573.000 a w r. 1907 — 605.311 m3, 
w r. 1905 — 597.780, a w r. 1906 jest 
w porównaniu z dwoma poprzedniemi 
nawet zmniejszenie, przeznaczono bowiem 
dla zbytu 6Ó5.311m3.

Również i okręgi inspekcyjne są 
u nas ogromne i z powodu wielkiej swej 
powierzchni i braku sił nie odpowiadają 
zadaniu. W  okręgu inspekcyjnym III. 
jest 74.225, w okręgu inspekcyjnym II. aż 
98.049 ha lasów a więc przestrzeń o ma
ło co mniejsza aniżeli cała krajowa dy- 
rekcya w Gorycyi, która obejmuje
111.293 ha2.

Nie chcę nużyć Panów zbyt wielo
ma cyframi, ale wogóle powiedzieć mu- 
s#ę, że każda jednoska administracyjna 
w galicyjskim zarządzie lasów jest o 
wiele n iększą, aniżeli w innych krajach 
koronnych austryackich.

Tu nie chodzi o balast, o wydatek 
martwy, o niepotrzebne powiększenie li
czby urzędników, czemu jestem przeci
wny, a.le tu chodzi o to, aby pomnożyć 
siły urzędnicze w tym celu, w celu pra
widłowego wyzyskania i zagospodarowa
nia bogactw przez naturę dostarczonych 
a zarazem w tym celu, aby ludność rol
nicza mogła korzystać z lasów rządowych 
i właśnie w tym celu przedewszystkiem 
należy powiększyć personal.

Jak już zaznaczyłem, dyrekcya kra
jowa w ciasnym swym niestety zakresie 
działania przeprowadziła w zarządzie la

sów koronnych cały szereg zbawiennych 
reform.

Wobec braku personalu, wobec bra
ku środków pieniężnych jednak, dziwić 
się trzeba, że tyle zrobić mogła, bo jest 
to rzeczywiście w tych warunkach sztuka. 
Z uznaniem stwierdzić należy, że krajo
wa dyrekcya ekxploatuje we własnym 
zarządzie, w Mikuliczynie, w Dolinie, 
Bystrzycy dolnej, Delatynie, Dorze, Osła- 
wach, Rachinie, Turzy, Starzawie, Bere- 
hach, DobrornJu i Miechowie, że otwo
rzyła znaczne przestrzenie dawniej w zna
cznej części nie dostępnych komplexów 
leśnych, jak Worochta, Delatyn, Dora, 
dolina Bystrzycy, Suchodół, Łopianka, 
Rachiń, Turza, Polanica, Łużka, i dolina 
Kamionki.

Nadto dyrekcya postarała się o ko
leje leśne, które po większej części bu
dował nie rząd, ale przedsiębiorcy. Rzecz 
naturalna, że przedsiębiorca najpierw so
bie wlicza w cenę drzewa, koszta kolejki, 
a nadto dawniej budowali te kolejki bar
dzo źle, licząc czas trwania kolei tylko 
na czas eksploatacyi a więc na lat 10. 
Dziś sprawa przedstawia się nieco lepiej 
i mamy koleje leśne i transport za po
mocą lokomotyw w Worochcie, w doli
nie Bystrzycy dolnej, Suchodole i Ło- 
piance, w Rachinie i Turzy, a obok tego 
kolejka dowozowa w Brzazie. Drogi zaś 
zbudowano w państwie nadwórniańskiem 
w Delatynie, Dorze, Osławach, Jasieniu 
i Połonicy.

Co więcej w kontraktach, jakkol
wiek są zwykle długoterminowe, nad 
czem ubolewać należy, co jednak przy
pisać należy przeważnie wpływom rządu 
centralnego, nie dopuszcza już obecnie 
dyrekcya do tzw. „wymiany przestrzeni11 
„Austausch der Nutzungsfllachen11.

Przedtem bowiem przy takiem „Aus
tausch der Nutzungsflachen„ niejedno- 
tnie przedsiębiorca wybierał sobie najle
psze przestrzenie, i plądrował po prostu 
w lesie, wszystko co lepsze, wybierał, 
a co gorsze było w lesie, pozostawiał. 
Sposób taki exploatacyi był typem nie
prawidłowego wyzyskania materyału 
drzewa.

Nadto należałoby wszędzie w kon
traktach zastrzedz, by wszelkie odpadki 
odbierał napowrót od kupca i żądał, aby 
one były przeznaczane dla ludności na
szego kraju. Nic dziwnego bowiem, że 
tak jak się dzieje obecnie, wśród ludności 
rośnie rozgoryczenie, skoro ludność widzi,
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ze za tanie pieniądze przedsiębiorcy i 
często obcy, bo pod pokrywką firm aus- 
tryackich kryją się firmy berlińskie, ku- 
pują tanio drzewo, a potem odpady dro
go sprzedają ludności miejscowej

Jest nadto obecnie i ten postęp, że 
me ma ażiotażu koncesyami, który da
wniej był ubolewania godnym.

Jest postęp także i ten, że minimum 
jednostki sprzedaży zostało w Niepoło
micach ustanowione ne '/2 sąga, w Horo 
dence na 1 m 3.

Z  uznaniem stwierdzić również na
leży, że w lasach koronnych galicyjskich 
zalesiono w latach od r. 1887 do 1897 
przestrzeń 14.719 ha przez sadzonki, 
14.613 ha przez zasiew kosztem 464.000 K. 
i że dostarczono sadzonek wartości
140.000 K.

Rząd nie może powiadzieć, że uie ma 
środków na inwestycye, gdyż dochód 
z lasów coraz bardziej wzrasta. Dochód 
w r. 1906 wynosił 2,800.000 K. a 
więc znacznie więcej, aniżeli prelimino
wano.

Dochód z dóbr koronnych wynosił 
w r. 1392 — 1,504.091 K. a w r. 1897 
w 10 latach wzrósł o 86% a w 15 latach 
stał się prawie 3 razy tak wielkim.

Zobaczmyż czy i wydatki tak 
wzrosły 3 wynosiły w r. 1892 — 2,900.000, 
w r. 1S97 — 2,870.000 K., — w r. 1896 
•i, 196.813 K., a więc wydatki w 10 latach 
wzrosły tylko o 46°/0 podczas gdy docho
dy wzrosły o 86%, w 15 latach wydatki 
wzrosły o 58-60°/0 a dochody aż o 113-67%.
' więc jaskrawa dysproporcya.

onn PfH:hody brutto wynosiły w r. 1892
0.0uu (»0  K., w r. 1897 -  4.553.800 K.
1. zaś 6,520.000 K., a więc wzro-

o 4̂3®/ o 71-60%, a w 10 latach
/ o •

r* !c (;heę nużyć Panów całym lasem
i,.,, f  e ni0S’ti stanowczo twierdzić, że tu
Ir- VL-rfJ8Z 1Jietylko wogóle nie jest wca-
i - uAm! Ile przedewszystkiem nie jest b emym w dziaJe dóbr ^  oh k jh

S r  1,rZ}:il10S11 docll°dy i to o iele większe, aniżeli kto™ u, i
stryackich. y " njy 2 kraJow au*

prv̂ >ŷ an- hak te lasy, które niosą coiaz większy dochód, traktowano?
Monografia lasów koronnych ealicvi- 

skich z r. 1900; pnblikacya oficyalna Mi- 
msteistwa rolnictwa,_ siedząc postępowa
nie zarządu w okresie 1846-73, mówi, że

cały szereg lasów ma charakter lasów 
dziewiczych, że gospodarka była fiskalna, 
że zalesianie wyrębów pozostawiano na
turze, że obszar wyrąbanych przestrzeni 
potrzebujących zalesienia, miał wynosić 
5.800 ha, ale podczas wystawy lwowskiej 
przekonano się, że jest znacznie wyższy, 
bo wynosi 12.000 hekt.

A  więc poprostu przez czas długi 
nie wiedziano, wiele jest wyrębów do za
lesienia; a i cyfra 12.000 ha wszystkich 
nie wyczerpuje, później wydatki na cele 
kultury i ochrony i ulepszenia w okiesie 
1864—93 wynosiły rocznie 60.538 kor., 
a więc na Galicyę, licząc 24 hal. na- he
ktar, wypada 2 razy mniej niż na Wie
deń, gdzie wynosiły 52 h., w Gmunden 
44, w Gorycyi 32.

Nadzwyczajne wydatki od 1874—93 
w Galicyi wynosiły 66 hal. na hektar, 
w Wiedniu 1-8 K, w Gorycyi 78 h., 
w Czerniowcach 72, w Gmunden 70 na 
hektar.

U nas, w tych lasach, które stano
wią tak wielką część, bo 38% wszystkich 
lasów państwowych austryackich, czynio
no najmniej inwestycyi.

Administracya kosztowała, we Lwo
wie 2-64 K  na hektar, w Gorycyi 5‘14, 
w Wiedniu 5-12, w Gmunden 3-16, w Inns- 
brucku 2‘48 K na hektar, a tylko w Czer
niowcach mniej, bo 1-30.

Rozporządzeniem z 19. września 1894, 
rząd kazał wypracować projekt inwesty
cyi w lasach galicyjskich. Projekt ten 
urzedłożył Izbie Rząd, w którym zasia
dał minister rolnictwa hr. Ledebur, a obok 
niego ludzie, tak dobrze stosunki krajowe 
znający, jak br. Kazimierz Badeni i mi
nister Biliński. W projekcie inwestycyj
nym i w znakomitym memoryale przedło- 
nym komisyi budżetowej Izby poselskiej, 
rząd stanowczo potępił zawieranie tzw. 
10-letnich „Holzabstockungsvertrage“ — 
i sprzedawanie drzewa na pniu, powie
dział, że środki transportowe, zakładane 
przez kupców, mają charakter efemery
czny, że kupiec zakładając je, tylko ten 
czasokres ma na oku, na który się zwią
zał kontraktem, że zaś wobec ryzyka, j a- 
kie ma, i krótszej amortyzacyi kapitału, 
skarb państwa kupcom za środki transpor
towe bardzo drogo płaci.

Dalej powołał się rząd na .doświad
czenie w Nadwornej, zamienianej na do
bra mościskie, która miała to szczęście, 
że zanim dostała się w ręce rządu, nale
żała do hr. Renarda, który zakładał tam
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tartaki, porobił drogi, uregulował spławy, 
podejmował inwestycye i zakładał huma
nitarne i dobroczynne instytucye dla do
bra ludności robotniczej. Rząd przyszedł
szy do tycb tartaków, inwestycyi, próbo
wał tam administracyę we własnym za
rządzie i zobaczył, ze lepiej na tern wy
chodzi.

We własnym zarządzie przedtem był 
o ile wiem, jeden tylko i jedyny tartak 
w posiadaniu rządu, a to sprawozdanie 
ministeryalne mówi o mm, jakby o bia
łym kruku, podczas gdy w innych pań
stwach rząd sam stawiał tartaki i dobrze 
na tern wychodził.

Po doświadczeniu w Nadwornej, rząd 
oświadczył w oficyalnym dokumencie, 
przedłożonym komisyi budżetowej — przy
toczę dosłownie, jeżeli eksc. p. Marszałek 
pozwoli — „że jest potrzebnem i że jest 
na czasie, w Galicy i administracyę lasów,
0 ile to być może, oprzeć o pewną pod
stawę własnego zarządu".

W  komisyi budżetowej przydzielono 
ten projekt inwestycyjny baronowi Mor- 
seyowi, który ostro sktrytykował speku- 
lacye na tern polu, dowiódł, że kontrakty 
długoterminowe przynoszą państwu stratę
1 dowiódł, że inwestycye będą się opłaca
ły ; w bardzo gorąco sformułowanym u- 
stępie swego referatu zwrócił uwagę Nie
miec bar. Morsey na potrzebę rozwoju 
przemysłu w lasach galicyjskich — wska
zując na to, że brakowi mechaników mo
gą zapobiedz warsztaty kolei państwo
wych i powołując się na przykład W ę
gier, gdzie warsztaty kolei państwowych 
naprawiają maszyny należące do ludzi 
prywatnych. Co więcej dodał, że obowią
zkiem galicyjskich oddziałów inżynieryi 
i artyleryi jest wykształcić robotników 
w kierunku technicznym.

W  programie było 6 milionów kor. 
na 6 lat dla całej Austryi, w tern dla Ga- 
licyi 4,815.090.

Na podstawie dat niezbitych dowie
dziono, że kwota ta powiększy dochód z la
sów galicyjskich o milion, a później o 
wiele znaczniejszą kwotę, — że przyniesie 
rządowi w krótkim czasie z amortyzacyą 
21-8 procent, podczas gdy w innych kra
jach inwestycye projektowane miały przy
nieść 4 procent do 12 procent, przeciętnie 
zaś 19 procent.

Zdawało się, że mieliśmy te inwesty
cye tak, jak kanały w kieszeni, że to jest 
rzecz, która jest pewną, projekt inwesty- 
cyjny bowiem przyjęła Rada Państwa do

wiadomości, rząd się związał i pożyczka 
miała być zaciągniętą.

Na rachunek tego funduszu wsta
wiono w pierwszym roku 1898 — 1 milion, 
a z tego dla Galicyi 486.000 K, w dru
gim roku już zmieniono o tyle projekt, 
że wstawiono nie milion, jak pierwotnie 
było ułożonem, ale tylko 500.000 K, a z te
go dla Galicyi 400.000.

W  r. 1900 Boehm-Bawerk cały fun
dusz inwestycyjny skreślił, a minister rol
nictwa br. Giovanelli na to się zgodził — 
i wogóle nie dał na inwestycye progra
mem objęte ani grejcara. Takie jest go- 
podarstwo rządu! I taka bezprogramowość 
w tak ważnych rzeczach.

Oficyalna publikacya Ministerstwa 
rolnictwa, Jahrbuch der Staats- und Fonds- 
gtiter-Yerwaltung, herausgegeben vom 
k. k. Ackerbauministerium w r. 1900 w to
mie IY. na str. 163 stanowczo mówi, że 
zawieranie długoterminowych kontraktów 
jest rzeczą nieracyona-lną, że względy na 
potrzeby kupca i na rentowność interesu 
przez niego zawartego idą przed wzglę
dami na kulturę i gospodarstwo leśne.

Stanowczo oświadcza się to sprawo
zdanie za zaprowadzaniem własnego za
rządu i przeprowadzaniem inwestycyi w la
sach galicyjskich. Tu objawia się właśnie 
ta niemoc czynu w biurokracyi; w teoryi 
ta biurokracya coś zasadniczo uznaje — 
w praktyce zaś się nic nie robi.

Towarzystwo gospodarskie udawało 
się dwukrotnie do ministerstwa z prośbą, 
o wdrożenie kroków do decentralizacyi 
sprzedaży wiodących, a przedewszystkiem 
o założenie magazynów drzewa w Bucza- 
czu i Czortkowie.

Ministerstwo rolnictwa odpowiedzia
ło reskryptem z 16. czerwca 1906 że:

„1) lasy położone w powiatach poli
tycznych Nadworna, Kosów, Kołomyja, 
Peczeniżyn i Kałusz, które wogóle mogą 
być wzięte w rachubę przy ewentualnej 
dostawie opału doBuczacza, mają w pier
wszym rzędzie obowiązek pokrycia zapo
trzebowania w drzewie opałowem miej
scowości w obrębie rządowych lasów i bli- 
zko tychże położonych, dalej miast Sta
nisławowa i Kołomyi, jakoteż salin, fa
bryk, kolei państwowych, istniejącego już 
składu drzewa opałowego w Stanisławów ie.

2) Rokrocznie wzrastające zapotrze
bowanie tych miejscowości, zakładów jest 
tak znaczne, że w zeszłej zimie pomimo 
dostarczenia większej jak zwykle ilości
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opału na targ, okazał się wielki brak o- 
pału w Stanisławowie i w Kołomyi1'.

„Po 3-oie, brzmi reskrypt ministe- 
ryalny, ponieważ roczny etat w drzewie 
bukowem obecnie nawet nie wystarczy 
dla zaspokojenia zapotrzebowania powyż 
wymienionych miejscowości, przeto nie 
może c. k. Skarb przyjąć na siebie dal
szych zobowiązań przez założenie składu 
drzewa opałowego w Buczaczu i Czort- 
kowie, tem więcej, że założenie tego 
składu byłoby z wielką stratą dla c. k. 
Skarbu połączone".

Otóż jeżeli roczny etat nie wystar
cza dla miejscowej ludności, wówczas nie 
należy 1/i części zapasów drzewa opało
wego przeznaczonego na zbyt, oddawać 
salinom, nie należy robić kontraktów dłu
goterminowych z salinami, które biorą
120.000 m 3 dalej nie należy sprzeda
wać drzewa opałowego kolei i wojsku, 
bo i kolej i wojsko mogą uzyskać refak- 
cye w celu sprowadzenia węgla, a chłop 
przecie żadnej refakcyi przy opłacaniu 
fury i nabyciu drzewa i drzewo same nie 
dostanie. Dalej saliny i koleje mogą pa
lić ropą, przy tem wojsko, które ma takie 
wpływy, ma ułatwiony pobór węgla i tań
szy może płacić transport niż kto inny.

Dlatego prosiłbym, ażeby cały ro
czny wyrąb drzewa opałowego, po wyga
śnięciu kontraktów, z których, o ile wiem, 
tylko kontrakt z salinami jest długoter
minowym, szedł na pokrycie potrzeb lu
dności. Dalej niech mi będzie wolno za
znaczyć, że nie umiem sobie tego braku 
drzewa opałowego w lasach państwowych, 
0 którym mówi reskrypt ministerstwa 
lolnictwa z 16. czerwca 1906, wytłuma
czyć. Bo mógł być brak lokalny, a wtedy 
■c yży  ̂  przecie drzewo przerzucić tembar- 
. zleJ> że domeny mogą korzystać ze zni- 
 ̂ nych taryf, a powinny postarać się o 
a sze zniżenia. O ile wiem, zapas drze- 

wa opałowego miał wedle preliminarza 
wynosić w początku r. 190- 118.000 m3,
iku rCZ?Gnc fk,1***? 12(;-336 “ 3> 5j . r‘ ^9® 1^5.775 m3, a jakkolwiek te 
tvrl P°ohodzą z preliminarza, ciągłość 
7  n , 1 związek ich pomiędzy sobą 
dowodzi ze zapasy były. Niezaprzeczenie 

y ra drzewa budulcowego, przezna
czonego na drobną sprzedaż, n. p. w Mi- 

. 1 zyme, gdzie jest centrum eksploata- 
cyi drzewa nie można często dostać de- 
szczułki. Powodem tego braku drzewa 
było jednak zawieranie długoterminowych 
kontraktów równie szkodliwe dla skarbu 
państwa, jak i dla krajowej ludności.

Towarzystwo gospodarcze podaniem 
z 8/7 1903 L. 445. prosiło o założenie 
składu drzewa opałowego i budulcowego 
w Tarnopolu.

Reskrypt Ministerstwa rolnictwa 
z 12/4 1905 (bardzo szybkie załatwienie, 
bo w ciągu 2 lat!) a zakomunikowanym 
Towarzystwu 9/7 1907 (a więc po czte
rech latach po podaniu Towarzystwa, a 
po 2 latach po wydaniu rzeczonego res
kryptu) , odpowiada Ministerstwo „że we
dle dokładnego obliczenia rentowności 
założenie i utrzymanie takiego składa 
byłoby połączone ze znaczną stratą dla
c. k. skarbu i że z tego powodu odstę
puje się od założenia składu drzewa 
w Tarnopolu kosztem c. k. Skarbu". Mi
nisterstwo dodaje przy tem, „że jest 
skłonnem, w razie założenia składu przez 
Wydział powiatowy lub Magistrat w Tar
nopolu, sprzedać Wydziałowi powiatowe
mu lub Magistratowi drzewo opałowe 
loco skarbowy skład kolejowy w obrębie 
własnych dóbr po cenach głównej taryfy, 
niższych od cen miejscowych, z pewne- 
mi ulgami co do uiszczenia ceny kupna. 
Administracya takiego składu, przez 
Wydział powiatowy lub Magistrat zało
żonego a prowadzonego przez organa, 
tych autonomicznych władz, me będzie 
tak kosztowną jak administracya c. k. 
skarbu państwa i osiągnie pożądany cel 
t. j. uregulowanie i ustalenie cen opału". 
„W  końcu oznajmia, że Ministerstwo ko
lejowe zezwoli na próbny transport drze
wa opałowego w r. 1904 ze składów skar 
bowycli, położonych przy kolei Worochta- 
Stanisławów i Krechowice-Stanisławów do 
Tarnopola po 0‘2 kl. za 100 kl. i 1 kim. 
z należytością manipulacyjną po 2 ld. 
za ±00 Kg.

Szanowny poseł hr. Korytowski, 
marszałek powiatu Tarnopolskiego, powi
nien podziękować Ministerstwu, że ma 
do administracyi autonomicznej większe 
zaufanie niż do administracyi własnych 
organów — ( Wesołość) — że też wierzy 
w to, że Wydział powiatowy tarnopol
ski lub Magistrat zorganizuje tańszą ad- 
ministracyę, aniżeli własne, Ministerstwu 
podległe organa. Jakkolwiek cieszę się 
tym sukcesem Wydziału powiatowego i 
Magistratu tarnopolskiego, jednak nie mo
gę niemniej przemilczeć, że jeżeli pań
stwo jest producentem, powinno przez 
swe organa zajmować się drobną sprze
dażą, tak jak to jest obowiązkiem, każ
dego bogatszego właściciela — a tem 
bardziej obowiązkiem państwa, które



1652 25. Posiedzenie z dnia 18. września 1907.

przecie powinno innym właścicielom da
wać przykład wykonywania obowiązków 
społecznych, z posiadania wypływających.

Towarzystwo gospodarskie w zna
komitym memoryale opracowanym przez 
Wiceprezesa Towarzystwa leśnego, hr. 
Kazimierza Szeptyckiego, wykazało, że 
pomimo, iż emigracya z Galicyi w dzie
sięcioleciu 1890—1900 wynosiła 327.491 
a więc 3/4 całej emigracyi w Przedlitawii, 
która wynosiła 463.000 emigrantów, lud
ność Galicy i powiększyła się o 10-4°/„ 
w całej Austryi równocześnie zaś tylko 
o 9‘3°/0 — na 1 kim. wypadło w Galicyi 
93 w całej Austryi 87 mieszkańców — 
w 10 latach przybyło na 1 kim. w Ga
licyi 9 mieszkańców. — Liczba domów 
mieszkalnych w tym czasie wzrosła o 9‘2‘y,, 
w Galicyi a więc procent ten rośnie w Ga
licyi daleko prędzej niż w całej Austryi, 
gdzie obraca się pomiędzy 2T° 0—6‘2“/0 
oprócz Dalmacyi i Bukowiny, które wy
kazują wyższe cyfry od galicyjskich.

Wobec tego jest obowiązkiem pań
stwa dostarczyć tej ludności materyału 
opałowego i nie można się dziwić, że brak 
tego materyału i jego drożyzna, w części 
z miejscowych monopolów wynikająca, 
wywołuj e rozgoryczenie.

Należy więc się starać, aby nie za
wierać kontraktów długoterminowych, 
równie niekorzystnych dla skarbu pań
stwa jak i ludności — należy obliczyć 
przedewszystkiem ilość drzewa, jaka jest 
potrzebna na opał i na budulec, oznaczyć 
rejon, w którym ma iść drzewo na zbyt 
z poszczególnych lasów. Kupcom hurto- 
wnym należy też sprzedawać jedynie tyl
ko nadwyżkę, jaka pozostanie po zaopa
trzeniu zapotrzebowania miejscowego. Na
leży również powiększyć liczbę magazy
nów, bo 4 magazyny we Lwowie, Stani
sławowie, Horodence i Jabłonnej, pomi
mo zaprowadzenia sprzedaży miejscowej 
w poszczególnych lasach, stanowczo nie 
wystarczają, a zaprowadzenie sprzedaży 
na staeyach kolei, zwłaszcza w okolicach 
bezleśnych, albo w takich, w których ce
ny drzewa są bardzo wysokie i rozsze
rzenie magazynów kolejowych w tym ce
lu jest rzeczą naglącą.

Należy po upływie kontraktów z sa
linami, które nie wiem jak długo trwają

(P. Leo. Mogą być każdej chwili 
rozwiązane.)
dalszego zawierania hurtownych kon
traktów na drzewo opałowe stanowczo

zaniechać, a drzewo budulcowe sprzeda
wać we własnym zarządzie z zapewnie
niem bezpośredniej sprzedaży i pierwszeń
stwa ludności miejscowej.

Co się dzieje z tą ilością na zbyt 
przeznaczonago drzewa, która wynosi
600.000 m3 drzewa budulcowego a 400.000 
m3 opałowego, o tern się z tego grubego 
tomu
(pokasuje Jahrluch der Stauts imd Fond 

Giiter Venvaltung 1007.)
nie dowiadujemy. Jedynie gdzieniegdzie 
są w monografii lasów z r. 1900 wzmian
ki o kontraktach, z których niektóre 
obowiązują do r. 1910 i odnawiać prze
to należy te kontrakta na drzewo opało
we w tych granicach, które nie czynią 
uszczerbku potrzebom drzewa budulco
wego i opałowego miejscowej ludności. 
Należy też dążyć do tego, żeby przy za
wieraniu kontraktów z kupcami hurto- 
wnymi odpadki wymawiać sobie na rzecz 
ludności, ażeby kupiec hurtowny oddawał 
je  administracyi rządowej a ta sprzeda
wała je  po przystępnych cenach krajowej 
ludności.

Z Wiednia jest nacisk, żeby w eks- 
ploatacyi lasów przeciwnie brać w rachu
bę tylko potrzeby handlu światowego, a 
więc dostarczać drzewa grubego, maszto
wego. Nasza ludność j ednak takiego drze
wa wiele nie potrzebuje, ale potrzebuje 
przedewszystkiem drzewa cienkiego, a ta
kiego z lasów państwowych stosunkowo 
mało się sprzedaje, a w razie przeprowa
dzenia inwestycyi i ułatwienia transportu 
możnaby bez naruszenia zasad gospodar
stwa lasowego sprzedawać z wielkim dla 
skarbu państwa i dla ludności pożytkiem 
znacznie więcej. '

Oto więc chodzi, ażeby i cienkie 
sprzedawano i to w większej ilości.

Sprawę tę ja  uważam za niesłycha
nie ważną, bo wszakże trudno żądać 
od człowieka, żeby był w dobrym humo
rze, jeżeli marznie i nie może sie doku
pić drzewa.

Sejm uchwala od r. 1903 wezwania 
do rządu, rząd ich nie wykonuje a lu
dność tymczasem marznie.

JE. baron Beck wypowiedział w pra
wdzie dwie bardzo piękne mowy o kwe- 
styi społecznej, ale mowy ludności nie 
grzeją, tutaj trzeba czynów i to szybkich 
czynów, a takich w przyszłości się spo
dziewamy.

{Brawa).
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P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. €iłos ma p. Tadeusz 

Cieński.
P. Tadeusz Cieński. Wysoki Sejmie!
Zapisałem się do głosu, aby uzasa

dnić wniosek, który na końcu mego prze
mówienia przedstawię, ale przemówienie 
poprzedniego mówcy stało się ułatwie
niem dla mnie, tak, że uzasadnienie me
go wniosku bedzie już krótkie.

Jestem może pesymistą, pod tym 
względem i nie wierzę, żeby nawet tak 
uzasadnione rezolucye i żądania, jakie 
postawił p. Kozłowski i jakich już wiele 
Gejrn uchwalił, odniosły jakikolwiek sku
tek i dlatego wniosek mój brzmieć bę
dzie nieco inaczej, niż wniosek komisyi.

Sejm wie, że opinia kraju jest od 
szeregu lat wielce rozgoryczona na spo
sób administracyi domenami.

Dyrekcya domen ma tylko na wzglę
dzie wyzysk fiskalny i tem kierując się, 
szuka tylko eksploatacyi w tym kierun
ku, gdzie będzie mogła pozyskać znaczne 
fundusze. Eksploatacya j ej zwrócona j est 
dlatego tylko w kierunku produkowania 
grubego materyału drzewnego. W  wiel
kich tedy ilościach, obejmujących nieraz
10.000 morgów, etat przeznaczony z tej 
przestrzeni daje dyrekcya przez licytacyę 
na sprzedaż.

Zrozumieją panowie łatwo, że kon- 
kurencya przy takiej licytacyi dla przed
siębiorców krajowych jest dość trudna; 
to też zwykle dzieje się tak, że przy 
tych licytacyach utrzymuj ą się tylko kup
cy pozakrajowi, ci bowiem mają wszel
kie warunki, aby pobić naszych przedsię
biorców, mają i tańszy kredj7t i majętniej
szego konsumenta i popyt wielki za gra- 
teryał'!l ^°n w â®nie towar, na gruby ma-

, Otói gdy uwaga zwrócona jest już 
y o na produkcyę grubego materyału, 

w e y zaniedbuje się znowu eksploatacyę 
crzewa cieńszego i opałowego, materyał 
gru szy wywozi się za granicę a o tam
tym się nie myśli.

Do jakich konsekwencyi te doprowa- 
za, o em juz mówił p. Kozłowski. Znam 

dobrze _ odnośne stosunki i mogę przyto-
S m °V Ze n "̂ ,W t,al' ie.i miesjcowości jak 
Mikuliczyn, otoczonej dookoła lasami,
wydarza się,  ̂ ze miejscowa ludność nie
może zakupie ani jednej deski, widząc
równocześnie, jak tysiące wozów przy-
jezdza z tartaku na kolej z budulcem.

Pogorzelec jednak, który potrzebuje tro
chę desek na pobudowanie chaty, mate
ryału tego w Mikuliczynie dostać nie 
może i musi go sprowadzać z dalekich 
okolic.

Przedsiębiorcy krajowi zaś, otrzy
mują ten cieńszy materyał ale już tylko 
za pośrednictwem i z drugiej ręki, bo 
przy licytacyach wszystkie odpadki zaku
pują firmy pozakrajowe, a na zapotrze
bowanie kraju pozostaje tylko materyał 
drogi, gorszy i z drugiej ręki, gdy nato
miast to wszystko, cobyśmy powinni 
mieć z dóbr kameralnych dla zaspokoje
nia potrzeb kraju, zabierają kupcy sascy, 
pruscy i wiedeńscy.

W  ten sposób prowadzona gospo
darka nie może nie wywoływać rozgory
czenia w kraju. Ja sądzę, że nawet naj
lepsze chęci p. namiestnika, aby uwzglę
dnić potrzeby kraju, jak to widzimy na 
innych polach jego działalności, w tym 
kierunku nie odniosą rezultatów, ponie
waż system wyzyskiwania fiskalnego dóbr 
kameralnych jest prawie nakazany z góry 
przez ministerstwo rolnictwa i w niczem 
znrenić się me da. Gdy dalej rezolucye 
Sejmu dotychczasowe były zupełnie bez
skuteczne, bo jak to p Kozłowski wyłu- 
szczył, nie raczono nawet na nie odpo
wiedzieć, gdy zaś z drugiej strony lud
ność kraju ogromnie potrzebuje opału, 
bo jak Panowie wiecie, w przeszłym roku 
ten brak opału przybrał rzeczywiście roz
miary klęski elementarnej, gdy minister
stwo rolnictwa nie zadało sobie nawet 
tego trudu, żeby saliny i koleje opalać 
nie drzewem lecz ropą, coby było i dla 
naftowego przemysłu pożyteczne, pozwą 
lam sobie wobec tego nie wierzyć, że re- 
zolucyami osiągniemy jakiś rezultat, a na
tomiast postawić następujący wniosek, 
któryby wszedł na miejsce pierwszego 
ustępu wniosku komisyi a brzmiałby jak 
następuj e :

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby z zastrzeżeniem dochodzenia praw 
własności wdrożył natychmiast pertrakta- 
cye z c. k. Rządem, celem bezwłocznego za- 
dzierżawienia dochodów galicyjskich dóbr 
państwowych i funduszowych wraz z za
kładem zdrojowym w Krynicy dla kraju, 
tudzież upoważnia się Wydział krajowy 
do zawarcia z c. k. Rządem odnośnej 
umowy imieniem kraju“ .

Zdaje mi się, że tego wniosku dłu
żej uzasadniać nie potrzebuję i jakkol
wiek, jak PaBOwie to rozumieją — jest
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on dość daleko idącem upoważnieniem 
Wydziału krajowego, ale potrzeba zrozu
mienia interesów ludności, która jest do
prowadzana do rozgoryczenia, będzie do- 
statecznem uzasadnieniem, żeby Wysoki 
Sejm zechciał tę rezolucyę przyjąć.

( nrawa).
P. Stapiński Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.

P. Stapiński. Wysoki Sejmie!
Wnioski przedłożone przez komisyę 

nie zadowalają mnie. Najpierw nie zado
wala mnie punkt 3ci, domagający się, aby 
rząd „wprowadził drobną sprzedaż drzewa 
n a  miejscu produkcyi i l e  m o ż n o ś c i  
z wykluczeniem pośredników11. Te słowa 
„o ile możności11 są już furtką, która u- 
łatwi ominięcie tej sprzedaży na miejscu. 
Tak samo nie zadowala nas 4ty punkt, 
albowiem i zachodnia Galicya cierpi rów
nież na brak drzewa, i tam są lasy pań
stwowe, i tam da się ze wschodniej Ga
licyi drzewo przewozić, a więc i tam 
urządzenie takich składów jest również 
potrzebne, jak we wschodniej.

Co do 6go wniosku, to jest on dla 
mnie dziwny i przykry. Dziwnem mi się 
wydaje, ażeby reprezentacya kraju pol
skiego apelowała do rządu bądź co bądź 
niepolskiego, aby on zakupywał obszary 
krajowe na własność austryacką. Tu jest 
sprzeczność. Z jednej strony dążymy do 
tego, żeby domena i lasy, wogóle dobra 
rządowe, jako spadek po Polsce rewindy
kować dla kraju, a równocześnie uchwa
lamy wezwanie do rządu, żeby on zaku
pywał na własność austryacką przestrze
nie lasowe, będące dotychczas w posiada- 
niu prywatnem. Sądzę, że należałoby kra
jowi oszczędzić tej wiadomości, że taką 
uchwałę powziął Sejm polski, i dlatego 
Wysoka Izba zapewne z niej zrezygnuje, 
nie wypada bowiem, abyśmy w czasie, 
kiedy nasi bracia bronią się przed za
chłannością pruską, abyśmy my sami pro
sili rząd obcy, by był łaskaw zakupywać 
nasze dobra.

Taka uchwała jest moj om zdaniem 
wprost niedopuszczalną, a nawet kompro
mitującą. — Kwesty a braku drzewa jest 
rzeczywiście palacą i dziś ona wybiła się 
na pierwszy plan żądań chłopów. Jeżeli 
kto ciekaw, to mogę powiedzieć, że jako 
platformę na najbliższe wybory do Sejmu 
galicyj skiego powiedzieli m i: postaw spra
wę drzewną. Do tego stopnia j est dziś ta 
sprawa piekącą dla ludu i temu nie można

się dziwić, jeśli się zważy, że jak to p. 
Cieński powiedział, we wsi otoczonej ze 
wszech stron lasami, chłop nie może ka
wałka drzewa kupić, nie może kupić de
ski na reperacyę budynków potrzebnej, 
bo wszystko drzewo sprzedaj e się en gros 
pozakrajowym przedsiębiorcom i handla
rzom a ten chłop patrzy, jak mu z tego 
lasu różne szkody wynikają, gdy pożytku 
żadnego z niego mieć nie może. Nietylko 
w tych wypadkach, o których mówił p. 
Cieński, zachodzi ten smutny fakt, ale 
wogóle, tak u Rządu, j ak i u prywatnych 
właścicieli przyjęła się ta wygodna me
toda sprzedawania wielkimi kompleksami 
drzewa wielkim przedsiębiorcom, a wy
kluczania miejscowego chłopa od kupna 
drzewa.

Nas to nieraz w podziw wprowadza, 
dlaczego Panowie nie są chętni, czy zdolni 
sami zająć się sprzedażą drzewa, tylko 
całymi setkami morgów koniecznie muszą 
sprzedawać żydom, tak, że chłop dopiero 
przez pośredników może nabyć drzewo. 
Tak j est w łańcuckim powiecie, tak w in
nych powiatach kraju, że nie może kon
sument bezpośrednio od producenta drze
wa dostać. Skutkiem tego jest dziś fak
tem, że w okolicach jak w powiecie brzo
zowskim i sanockim i gdzie indziej, gdzie 
jest dostateczna obfitość lasów, sąg drzewa 
opałowego miękkiego kosztuje w tej chwili 
w lesie 10 do 12 złr., a drzewa twardego 
bukowego 16 do 18 z łr , wskutek czego 
np. z krośnieńskiego powiatu muszą ludzie 
j eźds ić po drzewo po 6 lub 7 mil na stro
nę węgierską, gdyż u nas drzewa dostać 
nie mogą.

Jest to więc kwestya nadzwyczaj 
paląca i niech Rząd zechce tę sprawę 
traktować w ten sposób, jak ona na to 
zasługuje. Tego nie można latami prze
wlekać. Urzeczywistnienie uchwał Sejmu 
co do urządzenia tych składów jest ko
nieczne i chociażby były nawet i takie 
kontrakty dzierżawne pozawierane, to 
przecież są w tych kontraktach zastrze
żenia co do sposobu ich rozwiązania i j eśli 
Rząd zechce naprawdę pójść na rękę u- 
chwałom Sejmu i rzeczywistej potrzebie 
ludności, to mam przekonanie, że te kon
trakty z wielkimi przedsiębiorcami rozwią
zać potrafi.

Proszę zważyć, że jeśli chłop za sąg 
drzewa opałowego potrzebuje przedsię
biorcy zapłacić 16 złr. w lesie, a z dosta
wą 20 i kilku złr. a potrzebuje ze 2 lub 
2’ /s sągów na rok, bo piecze chleb u sie- 
Die, a zobaczymy, że na pokrycie wydat
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ków na drzewo potrzebuje BO do 60 złr. 
tam, gdzie przed B, 6 lub 10 laty zaspo
kajał tę potrzebę wydatkiem 10 do 12 złr. 
a zatem o 400 do BO()(l/0 poszły w ostat
nich kilku latach wydatki chłopa w górę.

Jestto więc kwesty a piekąca i dla
tego też proszę Wys. Izbę, aby zechciała 
we wniosku czwartym opuścić słowa: „we 
wschodniej części kraj u , a wmosek szó
sty wogóle z pod uchwały uchylić.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojm e!
Chocz w naszim kraju sut’ tak zna

czni obszary lisiw, odnakowo ludnist z tych 
lisiw nyńka majże żadnoj korysty ne 
maje, bo ne może za widpowidnu cinu 
ani kupyty materjału budiwlanoho, ani 
ż tych samych lisiw za dobru cinu ku
pyty derewa opałowoho. Ne maje takoż 
korysty z pasowysk i sinożaty, kotri za 
bezció wyarendowuje sia żydam robla- 
czym potomu na tim wełyki interesy, bo 
hdeż nyńka hoden selanyn pasowysko 
sobi wyarendowaty.

Włastytel bilszij posiłosty toho ne 
zrobyt’, hospodar zamożnyj potrebuje 
seho dla sebe, łysz w lisach kameralnych 
bułoby misce, hdeby hospodar mih takie 
pasowysko dla swojij chudoby najty.

Nynka praktykuje S’ a  tak, szczo 
Rjad prodaje derewo za bezciń po 3, po 
4 korony za 1 m 3 a szpekulant prodaje 
t°j sam festmeter po 12 do 14 koron.

Pytaj u sia, czy se je  racjonalna lios-
podarka? Czy se ne je  ruina toho sela-
nyna ? Czy toj selanyn łysz na te, szczo

('awaty rekruta i podatky ■ terpity
s a k o  wid zwiryny, kotra jemu szkodu
10 yt, wychowuj uczy sia w tych lisach,
szczo y i adnoj korysty z tych lisiw maty
ne Se wże je  krajna pora, szczoby
my a nj hospodarci starały sia raz koneć 
połozyty.

Koły zahlanemo w okołyci hirski 
i seła pidlism to pobaczymo, szczo sela
nyn po ciłych noczach pyłu uje swoho 
hruntu peied zwirynoju z lisiw kameral- 
nych i prywatnych, z kotrych potomu de- 
rewa distaty ne może. '^yd kupuje sobi 
systematyczno łysz try abo piat’ pniw 
derewa i jak zacznę ich wozy ty, tak wo- 
zyt’ ciłyj rik. Toj kwit win maje ciłyj 
rik pry sobi. Komu tuteczka wynu pry- 
pysaty, to Panowe widhadujete, szczo 
tutky storoż lisowa prykładaje bohato

ruku do wynyszczenia toho lisa. Dribni 
nawit kupczyky nabywaj ut swoj i kieszeni 
a selanyn czerez te nijakoj korysty ne 
maje. Nyńka podywim sia de nebud n. p. 
pry tartakach de toj żyd kupuje po kilka 
sztuk derewa a stojat’ oiłi stosy toho 
derewa. Szczo se znaczyt? Tuteczka tii 
cyfry, kotrymy posłuhuwaw sia p. Ko
złowski pokazałyby sia bohato bilszi, ko- 
łyby wziało sia w rachubu tote derewo 
wsio, kotre sia takym sposobom wytynaje.

Tym sposobom nyszczyt’ sia duże 
bohato lisiw a korysty z toho mało. Toż 
ja  poz wolu sobi postawyty rezoiucju, 
szczoby tii lisy i pasowyska, kotri nada- 
jut’ sia do wykupu, buły prodawani hro- 
madam.

Stawiaj u ślidujuczu rezoiucju :
aby pastwiska w dobrach państwo

wych i funduszowych, w zarządzie pań
stwa pozostających, wyarendował spół
kom włościańskim, jak i poszczególnym 
włościanom w celu paszenia bydła.

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Stoja

łowski.

P. ks. Stojałowski Wysoka Izb o !
Przypomniałbym, że pierwszego ro

ku, kiedy wszedłem do tej Wys. Izby, 
podniosłem tę ważną sprawę, ażeby Rząd 
oddał krajowi jego własność, a więc sa
liny i majątki w ogólności wszystkie, ja 
kiekolwiek objął w swój zarząd po zabo
rze Galicyi.

Jestto własność kraju i z pewnością 
mamy do tego prawo, ażeby dochód z tych 
majątków dawnych, jeszcze nie sprzeda
nych królewszczyzn wpływał do skarbu 
krajowego Wniosek ten, kiedy go tu przed 
8 laty pierwszy raz postawiłem, niestety 
w tej Wys. Izbie upadł, ale podniesiony 
następnie przez p. Merunowicza, już od 
kilku lat do tej Wys. Izby wraca, z cze
go się tylko cieszyć można, bo nie wy
chodzi z pamięci Sejmu, że mamy zna
czne fundusze, znaczne majątki, które się 
nam należą, a które dziś prawie marnie
ją  bez pożytku dla kraju.

Nie będę powtarzał, co tu już słu
sznie podniesiono, że gospodarka osobliwie 
leśna w kraju, a zwłaszcza tam, gdzie ja 
bliżej tę sprawę znam — w niepołomi- 
ckiej puszczy — jest powodem ciągłego 
rozgoryczenia pomiędzy ludem i jest po 
prostu drwinami z potrzeb i życzeń ludu.

217
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Bo to przecież znaczy drwić z ludu, 
jeżeli dokoła otoczeni są lasami a z tych 
lasów drzewa dostać nie mogą i konie
cznie muszą się w tej sprawie udawać do 
żydów i płacić im podwójne i potrójne 
ceny zamiast tych, po j akich drzewo w le- 
sie bywa sprzedawane.

Nareszcie otrzymaliśmy dziś sprawo
zdanie, które się kończy tern, że komisya 
powiada:

„Sprawa odebrania tych majątków 
j  est bardzo trudną i nie da się tak łatwo 
przeprowadzić i dlatego komisya stawia 
kilka rezolucyi, jak powiada „tymczaso
wo".

Otóż w takich wnioskach komisyi 
tkwi niebezpieczeństwo, żejakte tymcza
sowe wnioski Sejm uchwali, to sprawa 
traktowania z Rządem o odebranie dóbr 
koronnych pójdzie w zapomnienie, jak to 
u nas zwykle bywa. Dlatego ja  pozwolę 
sobie postawić dodatkowy wniosek, któ
ryby polecał Wydziałowi krajowemu, aże
by sprawę traktowania o odbiór tych dóbr 
koronnych nie spuszczał z oka i żeby 
wziął ją  w swoje ręce.

Jeśli nie będzie kogoś, któryby cią
gle dalej z Rządem traktował i targował 
się o to, aby te dobra nareszcie odebrać, 
to znów ta sprawa pójdzie w odwłokę.

Dziwię się, że komisya nie ponawia 
wezwania do rządu o oddanie dóbr ko
ronnych, bo przecież p. Merunowiczowi 
chodziło głównie o to, ażeby objąć te 
dobra w zarząd kraju. Komisya powiada, 
że to trudno i że tymczasem poprzestaje 
na żądauiu rozszerzenia zakresu działa
nia dyrekcyi domen i żądaniu urządzenia 
składów drzewa.

A  co się stanie z głównym postula
tem? Dlatego jestem zdania, że to główne 
żądanie nie powinno być pominięte, tylko 
należałoby w pierwszym punkcie polecić 
Wydziałowi krajowemu, ażeby nie usta
wał w traktowaniu i targach z Rządem 
w celu odebrania tych debr koronnych 
w zarząd kraju.

W  ten sposób byłoby jakieś zapew
nienie, że ta sprawa nie pójdzie w za
pomnienie, ale że może nareszcie po la
tach dojdziemy do tego, co się nam słu
sznie należy.

Pierwszy wniosek opiewa (czyta):
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby roz

szerzając zakres działamia c. k. Dyrekcyi 
lasów i dóbr skarbowych we Lwowie

umożliwił swobodniejszą, a więcej zasto
sowaną do potrzeb kraju gospodarkę;

Otoż to także wydaje się niej a snem 
a poniekąd i niebezpiecznem, bo my wie
my, jaki jest obecny zarząd domen i la
sów. Tam przedewszystkiem siedzi jeszcze 
dużo obcokrajowców i Niemców, którzy 
zupełnie nie oglądają się na to, coby dla 
nas a zwłaszcza dla pożytku ludności 
było potrzebne.

Żnam wypadek taki, że JE. Namie
stnik polecił zarządowi domen i lasów 
niepołomiciuch, aby pogorzelcom sprzedał 
potrzebne im drzewo, a tym czasem za
rząd nie uczynił zadość temu poleceniu.

Otóż j eżeli się rozszerzy zakres dzia
łania samej dyrekcyi, to jeszcze nie ma 
żadnej gwarancyi, że ten zarząd będzie 
lepszy, owszem rozszerzenie władzy tych 
ludzi, którzy są po większej części obcy 
krajowi (o ile widziałem ze spisu urzę
dników, większość ich składa się z obco
krajowców) gospodarki tej nie polepszy.

Dlatego mojem zdaniem należałoby 
raczej dążyć do zmiany w tym kierunku, 
ażeby namiestnik miał jakiś stanowczy 
głos w zarządzie domen i lasów, bo dziś 
ci panowie na zarządzenia namiestnika 
nie bardzo się oglądają, nie będąc de 
facto zawisłymi od niego lecz wprost od 
ministra. Należałoby tedy żądać, ażeby 
gospodarka dyrekcyi domen i lasów pozo
stawała pod stanowczym wpływem i za
rządem namiestnika.

Chociaż rzadko się zgadzam z p. 
Stapińskim, to jednak co do punktu 3. 
muszę tak samo jak on obstawać, ażeby 
te słowa „o ile możności" zostały opusz
czone. Obstaję przy tern, bo wiem, że 
ani interpelacye w parlamencie wnoszone 
ani odwoływania się do namiestnictwa 
nie mogły wpłynąć na zarząd lasów — 
zwłaszcza w puszczy niepołomickiej — 
ażeby sprzedawał ludziom drzewo z wy
kluczeniem pośredników.

Sam w tej sprawie w parlamencie dość 
ostrą wniosłem interpelacyę i przedstawi
łem, jak ścisła przyjaźń i spółka istnieje 
między łowczym niepołomickim a tamtej - 
szyrni żydami i że z tego ciągną zysk, 
przedewszystkiem handlarze żydzi a chło
pi są zdani na łaskę tych spekulantów. 
A  do dzisiejszego dnia żadnej pod tym 
względem nie ma zmiany na lepsze, lecz 
skargi w tym kierunku z roku na rok są 
liczniejsze. Dlatego jestem za opuszcze
niem tych słów „o ile możności" i żądał
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by ni całkiem stanowczo, ażeby sprzedaż 
drzewa dla włościan była zapewnioną. Nie 
rozumiem zresztą, dlaczego ma się mówić 
„o ile możności-1 sprzedawać bez pośre
dników, skoro to są lasy rządowe i co 
roku sprzedaje się tam drzewo.

Pojmuję, że szlachcic, potrzebując 
więcej pieniędzy, nie może czekać, aż mu 
chłop wypłaci kapaniną kilkanaście koron, 
ale rząd nie jest w tsm położeniu, aby 
tak samo j ak prywatny właściciel potrze
bował gwałtem pieniędzy i musiał inte- 
resa robić tylko z wielkimi handlarzami, 
lila niego jest to rzeczą całkiem oboję
tną, czy on to drzewo sprzeda wielkiemu 
handlarzowi, ^zy też kolejno tym właśnie, 
którzy mieszkają w najbliższem sąsiedz
twie lasu.

Tak samo w 4. rezolucyi kategory
cznie musimy żądać tego, ażeby nie było 
powiedziane „we wschodniej części kraju“ 
tylko, ażeby w miastach całego kraju u- 
rządzono składy drzewa.

Dlaczego ma być powiedziane tylko 
„we wschodniej części kraju‘£, skoro w za
chodniej części kraju, jak w Tarnowie, 
Rzeszowie, Dąbrowie, w pobliżu puszczy 
niepołomickiej to samo może być zapro
wadzone.

Co do ostatniego punktu, to mi się 
wydaje dziwnem argumentowanie takie, 
że jest w tern coś antynarodowego, jeżeli 
się Ziida, ażeby Rząd zakupił za pienią- 
dze, które zebrał z dóbr koronnych i za 
iudemnizacyę propinacyi majątki leśne.

Obawy poprzedniego mówcy, że po 
zakupieniu przez rząd majątków leśnych 
w Galicyi zagnieżdżą się Niemcy (choć 
mówca ten w parlamencie pozostaje z 
Niemcami w bliskich stosunkach), ńje są 
uzasadnione, bo żądamy najpierw, ażeby 
zarząd dostał się pod stanowczy wpływ 
Namiestnictwa, a ono—zdaje s ię — Niem
ców tam osadzać nie będzie. A zresztą, 
jeżeli to, czego w pierwszym punkcie żą
damy dojdzie do skutku, to dobra te bę
dą nasze. Więc zarzut powyższy nie jest 
uzasadniony.

Owszem jestem za tern, aby się upo
minać, ażeby rząd za fundusze, które za
brał, jeżeli ma — a przynajmniej mieć 
powinien — zakupywał majątki leśne w 
kraju. Zostawiać te fundusze pieniężne 
w rękach rządu, jest rzecz bardzo śliska 
i niebezpieczna. Austrya może się znaleść 
w różnych opałach i te pieniądze, które 
nia z naszych dóbr koronnych i z innych 
dochodów wyda na inne cele, tak, że pie

niądze te nigdyby się nam nie wróciły. 
Póki więc coś się świeci i można się pie
niędzy tych doszukać, trzeba żądać sta
nowczo, ażeby za nie były zakupione ma
jątki leśne w Galicyi.

To tylko chciałem w tej sprawie 
krótko powiedzieć i kończę tern, żeby sta
rać się o jak najrychlejsze wyduszanie 
od rządu, aby te rezolucye sejmowe we
szły w życie. Żądanie to jest zgodne z 
życzeniem całego ludu i urzeczywistnie
nie jego przyczyniłoby się bardzo do te
go, że chłop jakoś lżej by odetchnął i nie 
klął każdego dnia, że za każdy kawałek 
drzewa musi żydowi słono się opłacać. 
Skończyłem.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę na 
zamknięcie dyskusyi.

Marszałek. Do głosu zapisani są pp. 
Szajer, Szmigielski, ks. Pastor i Meruno- 
wicz.

Jest wniosek na zamknięcie dysku
syi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Więlcszość). Roz
prawa została zamknięta.

Głos ma zapisany p. Szajer.
P. Szajer. W y solu Sejmie!
Powiat rzeszowski należy do najwię

kszych w całym kraju, albowiem obej
muje 108 gmin. W  całym tym powiecie 
lasy są tak przetrzebione, że nigdzie nie 
ma obywatela, od któregoby nawet za 
drogie pieniądze drzewo dostać można. 
Dlatego też zmuszeni jesteśmy kupować 
budulec i drzewo opałowe u handlarzy 
żydowskich w Rzeszowie, którzy każą 
sobie płacić według upodobania. I  tak 1 
metr drzewa budulcowego 6—7 cali gru
bego kosztuje 80 ct., także jeżeli gospo
darz jaki chce sobie postawić dom nie
wielki zupełnie skromny o 2 izbach, ze 
stajenką i komorą, kosztuje go to do
4.000 K.

Drzewo opałowe jest również bar
dzo drogie, bo drzewa miękkiego za 12 
złr. a twardego za 16—18 złr. absolutnie 
się nie dostanie.

Wskutek tej nadmiernej drożyzny 
drzewa opałowego i budulcowego, musi
my cały rok pracować tylko na to, ażeby 
módz sobie to drzewo zakupić.

Gmin takich, w których znajduje 
się torf opałowy jest na 108 zaledwie 6, 
które to gminy ograniczają się w sprze
daży torfu innym gminom, lecz chowają 
go na opał dla siebie.
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Nabywanie węgla po cenach fabry
cznych jest dla nas również utrudnione, 
albowiem handlarze rzeszowscy mający 
12 składów z drzewem i węglem urządzili 
między sobą kartel. W  szczególności Izak 
Holzer największy kapitalista w Rzeszo
wie i W olf Drucker założyli spółkę i za
kupili węgiel na cały nasz powiat w ko
palniach krajowych i najbliższych zagra
nicznych.

W  lutym tego roku 12 gmin naszego 
powiatu zmówiło się i napisało do wszyst
kich kopalń krajowych i do pogranicznych 
w Prusiech, zwracając się do nich o za- 
kupno wagonami większej ilości węgla. 
Wszystkie jednak kopalnie odpowiedziały, 
że mają umowy z Holzerem i Druckerem 
i dlatego węgla dla powiatu po zwykłej 
cenie sprzedać nie mogą.

Wszystkie kopalnie odpowiedziały, 
że one mają umowy z Druckerem i Hol
zerem i dla powiatu węgla sprzedać nie 
mogą po zwykłej cenie, a jeżelibyśmy 
chcieli węgiel nabyć, to chyba w innym 
powiecie na jakiejś stacyi n. p. w Sędzi
szowie lub w Łańcucie. Od lat kilku po
wiat nasz petycyonuje i ja  stawiałem 
w rej Wysokiej Izbie dwukrotnie już 
wniosek, ażeby rząd założył składy drze
wa opałowego i .budulcowego w mieście 
powiatowem Rzeszowie — mimo to je
dnak dotychczas w tym kierunku nic nie 
zrobiono i z tego powodu są powszechne 
narzekania. Bo jeżeli rząd żąda od nas 
podatków i rekruta — i to bardzo regu
larnie — to obowiązkiem rządu jest zao
piekować się takimi powiatami, ogołoco
nymi zupełnie z drzewa, jak n. p. nasz 
powiat, i zakładać rządowe składy drzewa 
opałowego i budulcowego.

Dla tego pozwolę sobie postawić re- 
zolucyę:

„Sejm wzywa Rząd, ażeby w jak 
najkrótszym czasie założył skład djjfewa 
budulcowego i opałowego dla powiatu 
rzeszowskiego w mieście Rzeszowie11.

Proszę Wysoką Izbę o uchwalenie 
tej rezolucyi.

Mar >załek. Głos ma z kolei p. Szmi
gielski.

P. Szmigielski. Dewastacya lisiw, 
kotra tak boluczu dajeś widczuwaty tam, 
de dawnijsze buły szyroki lisy, tym bil- 
sze dajeś widczuwaty na Podilu, de 
wzhladno lisiw mało a w poślidnych cza
sach majże zowsim szczezajut. W  naszim 
powiti na 62 seł buło lisiw 2.000 morhiw

a teper majże bilsze jakpołowyna z toho 
wykorczuwana i ciłi kompleksy pere- 
mineni na pola. Otże nasełenie podilskych 
powitiw w teperisznych czasach straszno 
wid czuwaj e brak lisiw, opału i w zahali 
derewa budulcowoho, tak, szczo selane 
na Podilu musiat straszenno doroho de- 
rewo opłaczuwaty, ne tilko koły kupujut 
derewo w metrach „sągach11 ałe koły 
choczut tak zwanoho chworostu. Szcze 
pered 15 litamy można buło chworostu 
distaty, ałe teper musiat perepłaczuwaty 
po 7 i 8 ryńskych za firu — a czasom ne 
możut nawit i toho distaty.

W  urożajnych litach naród ohriwaje 
sia sołomoju — ałe to takoż nas podko- 
kuj e, bo sołomu musiat wypaluwaty, a po
tom ne ma czym chudoby wyżywyty. 
U nas sinożatyj majże ne ma, hromady 
ne majut własnych, a nawit ne majut 
hospodari, a sły sut stawyszcza i bahna, 
to wsio w posidaniu dwora. Otże czerez 
toje, szczo hospodari musiat chaty soło
moju opaluwaty, musiat ohranyczyty sia 
do maloj skilkosty chudoby, tak szczo 
ne ma z czym hruntiw obrobyty.

Otże, sły w jakoj storoni z pomo- 
czeju, z zasnowaniem składiw derewa 
pospiszty nałeżyt, to osobływo na Podilu, 
de lisiw majże ne ma.

Takoj stohoj zymy, jak pry mirom 
taj a szczo mynuła, musiły lude merznuty 
w chatach, bo ne mały czym opaluwaty 
i czasto zamerzały. Ne moliły takoż niczo 
zarobyty, bo musiły w chatach sydity 
i tak sebe i swoji dity ohriwaty, bo ne 
buło pry czim dla nych nawit trocha stra
wy zahrity.

Ja czuw piymirom z promow, szczo 
treba bilszu uwahu zwemuty na zachi- 
dnu Hałyczynu jak na wschidnu. Ja su- 
dżu, szczo skris tam, de naród terpyt, 
powynen Sojm, zastupnyky luda, dbaty 
o te, szczoby pryjty z pomoczeju, ałe 
tam de wełyka nużda i zahalnyj brak 
derewa dajeś widczuwaty, tam powynny 
skorsze reprezentanty narodu pryjty na
rodowy z pomoczeju, szczoby win ne ter- 
piw, i koły terpyt hołod, to naj bodaj 
na cliołod ne bude wystawłenyj.

Mymo toje, szczo n nas mało lisiw, 
mymo, szczo narid musyt duże sołono 
płatyty za chworost, to czasto husto bi- 
daka, kotiyj ne maje odnoho sotnyka 
piy duszi a piyjde do lisu uzbyraty sobi 
susznyku, kotiyj ne je  hrubszyj jak oś 
toj ołiweć, to jeho łapajut, widdajut do 
aresztu i zasudźajut na tiażki kary,
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tilko za toje, szczo win cliotiw ditiam 
trocha borszczu zhotowaty. My powynni 
staraty sia, aby z takych selan, zberaju- 
czych susznyky, ne robłeno prostupciw.

Pro budowlanyj materyał u nas na 
Podilu ne ma i szczo bo wory ty. U nas 
stawiaj e sia chaty z zemli i hłyny, a sły 
potreba derewa na dach toj chaty, to 
selanyn musyt dopłatyty 300 do 400 ryń- 
skych, tak szczo ne oden nawit, maj uczy 
2 albo 3 morhy pola, musyt morh abo 
dwa na te sprodaty, aby postawyty cha- 
tynu, de mihby z ditmy probuwaty.

Otże ja  pryłuczajuś do hołosiw pe- 
redbesidnykiw i stawlu rezolucyju, szczoby 
Sojm wizwaw prawytelstwo, aby wono 
pospiszyło jak najskorsze z pomoczeju 
dla podilskych storon i zakładało najczy- 
słennijszi składy derewa opałowoho na 
Podilu, bo ludnist’ najbilsze na brak 
opału terpyt.

Marszałek. Do głosu zapisany jest 
p. ks. Pastor.

Udzielam mu głosu.
P. ks. Pastor. Wysoki Sejmie!
Do rezolucyj p. Cieńskiego, chciał

bym podać pewne ilustracye. P. Cieński 
wzywa rząd, aby pomiędzy innemi do
menami i zarząd zdrojowy Krynicy oddał 
w ręce kraju.

Daj Boże, ażeby to najprędzej na
stąpiło, bo przez tę niepewność, czy Kry
nica należeć będzie do kraju, czy do ja 
kiegoś Towarzystwa akcyjnego — bo 
i o tern była mowa — czy wreszcie po
zostanie nadal w ręku rządu — przez tę 
wątpliwość wszystko stoi, bo rząd jest 
po prostu leniwy nawet w spełnieniu tych 
obietnic, które dał.

Łazienki miano rozszerzyć już dawno, 
tymczasem do tej chwili są one tak samo 
szczupłe jak dawniej. Jak to miałem już 
raz zaszczyt powiedzieć: całkiem Mepski 
nakład (U. h. Zakład zdrojowy) pozostał 
nadal c-ałkiem /c-iepslnin Zakładem, nic 
w nim w kierunku ulepszenia nie zro
biono, a głównie dlatego, ponieważ nie
wiadomo, w czyje ręce przejdzie.

Raz powinien on jednak przejść 
w ręce kraju i wtenczas wiedzielibyśmy, 
na czem stoimy. Dzisiaj stosunki są opła
kane — i jeżeli tak dalej pójdzie, to 
Krynica upadnie, a przecież to jest per
ła zdrojowisk naszych.

Dość powiedzieć, że w tej Krynicy 
niema gdzie się kąpać, nie ma co jeść,

a woda jest najgorsza, bo niema kanali- 
zacyi. Niema gdzie się kąpać: w drugim 
sezonie łazienki są tak przepełnione, że 
z biletami do kąpieli interesa się robi. 
Niema co jeść : restauracya rządowa, .czyli 
zdrojowa jest najgorsza. A i wody niema. 
Panowie wiecie, że był tam niedawno ty
fus, a był w skutek tego, ponieważ nie 
ma kanalizacyi.

Wskutek braku kanalizacj stoi so
bie bajora w kurhauzie, bo woda nie ma 
gdzie odpływać.

Otóż te rzeczy muszą być koniecz
nie usunięte, zanim jeszcze K*yni ca przej
dzie w zarząd kraju. Wiem dobrze o tern, 
że JE. Namiestnik gorliwie zajmuje się 
sprawami Krynicy, ale niższe organy ad
ministracyjne nie zawsze trzymają się 
Jego wskazówek.

Dalszym powodem tego, że Krynica 
jest źle administrowaną, jest rozkawał
kowanie administracyi. Np. gdy były 
wielkie śniegi z. r. i łazienki borowinowe 
były całkiem okryte śniegiem, uchwalono 
wprawdzie 500 kor. na usunięcie tego 
śniegu. Cóż jednak, kiedy sprawa musiała 
pierwej pójść do ministerstwa rolnictwa, 
a gdy stamtąd wróciła aż w maju

(Głosy : Słuchajcie), 
to tymczasem dach się zawalił!

Jeszcze inne są niedogodności, które 
należy zaraz usunąć. Tak np. przejeżdża 
do Krynicy mnóstwo biednej ludności. 
Tej jednak bardzo trudno przychodzi do
stać bilety, dlaczego ? Bo pewne panie, 
które na rautach i zabawach pierwszą 
grają rolę, mają bezpłatne mieszkanie 
i kąpiele.

(G łosy: Tak jest!).
Mógłbym te panie po imieniu i na

zwisku wymienić, ale na razie nie chcę 
tego uczynić.

Otóż takie rzeczy mniejszej wagi 
które ściśle należą do administracyi we 
wnętrznej, mogą i powinny zostać na
tychmiast usunięte.

Dlatego jak najgoręcej popieram re- 
zolucyę p. Cieńskiego, ażeby Krynicę-zdrój 
objęto w zarząd kraju. Tymczasem jednak 
zanim to się stanie — apelują do JE. 
Pana Namiestnika, ażeby nad Krynicą- 
zdrojem roztoczył czujniejszą jeszcze 
jak dotychczas opiekę i usunął wreszcie 
te niedogodności i wady gospodarki tam
tejszej, tak aby te wody krynickie, tak 
skuteczne dla chorych, stały się dostęp-
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nem dla biednycli naj sźerszych warstw 
ludności.

( Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma zapisany p. Me- 

iLi±±owicz.
P. Merunowicz. Wysoka Izbo!
Muszę przedewszystkiem zaznaczyć, 

że pierwotny wniosek kumisyi wydawał 
mi się odpowiedniejszym, bo dawał W y
działowi krajowemu większą swobodę 
w układach z Rządem: gdy tymczasem 
wniosek p. Cieńskiego wchodzi niby głę
biej w rzecz i stawia ściślej określoną 
granicę układów.

Ponieważ wiem, że wniosek p. Cień
skiego został przez komisyę gospodarstwa, 
Imaj owego przyjęty, a votum tak poważ
nej komisyi może liczyć na bezwzględne 
przyjęcie w tej Wys. Izbie, przeto nie 
próbuję już nawet sprzeciwiać się przy
jęciu jego. Nie mógłbym jednak pogodzić 
tego ze swem sumieniem, gdybym nie 
zwrócił uwagi AVys. Izby na jeden szcze
gół, który zapewne tylko przez zapomnie
nie nie został we wniosku p. Cieńskiego 
uwzględniony i dostatecznie podkreślony.

Mianowicie wniosek p. Cieńskiego 
poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
imieniem kraju dochodził praw własności 
do dóbr koronnych.

Bardzo dobrze! Odpowiada to mniej- 
więcej dawniejszym uchwałom Sejmu ; do 
jakiego jednak rezultatu to doprowadzi, 
nie chcę tu na razie rozstrząsaó. •

Ale jako tymczasowe wyjście pro
ponuje p. Cieński całkiem stanowczo : obję
cie dóbr kameralnych w dzierżawę kraju.

Otóż to j uż ma doniosłe, praktyczne 
znaczenie, jaką formę wybrać: dzierżawę 
czy też inną formę objęcia tych dóbr?

Nie jestem sam wprawdzie fachowym 
rolnikiem, ale mogę się powołać na zda
nie bardzo poważnych członków tej W y
sokiej Izby, — rolników z zawodu, — 
którzy utrzymują, że forma dzierżawy by
łaby najmniej korzystną i dogodną dla 
kraju. Już sam stosunek dzierżawcy — 
kraju do pp. kofratów w ministerstwach, 
które musiałyby mieć zastrzeżoną pewną 
władzę nadzorczą nad dzierżawcą, — nie 
odpowiadałby, jak sądzę, godności kraju.

A dalej : dzierżawa odbiera krajowi 
swobodę i interes w czynieniu jakichkol
wiek większych inwestycyi w owe dobra, 
bo przecież nikt nie będzie robić wię
kszych wkładów w obcą własność, która

jest tylko przedmiotem tymczasowego jego 
posiadania. Godząc się więc na wniosek p. 
Cieńskiego, pozwolę sobie jednak w porozu
mieniu z szan. panem sprawozdawcą i wnio
skodawcą zaproponować, ażeby Wysoka 
Izba cośkolwiek rozszerzyła swobodę W y
działu kra jowego w układach jego z rządem 
i ażeby nie odstąpić od dawnego postu
latu Sejmu, że mianowicie kraj domaga 
się oddania mu dóbr kameralnych — je 
śli nie na własność — to przynajmniej 
w zarząd samoistny, tak, ażeby kraj pła
cąc tylko państwu pewien ekwiwalent za 
ubytek w dochodach z dóbr kameralnych, 
mógł zresztą temi dobrami całkiem nie
zależnie zarządzać. Proponuję zatem po
prawkę, ażeby przed słowem: „zadzierża- 
wienia“ wstawić słowa: „objęcie w zarząd 
kraju, ewentualnie,“ i upraszam Wysoką 
Izbę, by zechciała tę moją poprawkę 
przyjąć.

A skoro jestem już przy głosie, to 
chcę jeszcze odpowiedzieć kilku słowami 
na pewien szczegół z przemówienia wiel
ce szan. ks. prałata Pastora odnośnie do 
spraw krynickich.

Otóż nie wiem, kogo miał na myśli 
szan. p. poseł, mówiąc o niewłaściwościach 
w zarządzie zdrojowiska w Krynicy, — 
ale odwołując się na obecność kilku wy
bitnych osobistości, znających dobrze 
stan sprawy, a także i na JE. pana Na
miestnika, konstatuję, że główną trudność, 
o którą się rozbijają wszelkie dobre chęci 
Namiestnika i wogóle rządu krajowego, 
stanowi ta okoliczność, że każdy wniosek 
dotyczący wkładów w Krynicę, musi we 
Wiedniu przechodzić aż przez pięć mini
sterstw, a t o : przez ministerstwo 1) rol
nictwa, bo Krynica należy do jego zarzą
du, 2) oświaty, bo to są dobra duchowne,
3) spraw wewnętrznych, bo to zakład le
czniczy, 4) skarbu, bo ono musi każdą po- 
zycyę budżetową akceptować, — i wre
szcie 5) przez ministerstwo dia Galicyi.

Koło polskie we Wiedniu starało się 
usilnie o to, ażeby co się tyczy spraw 
krynickich, delegaci tych pięciu mini
sterstw schodzili się razem do jednego 
pokoju i przy jednym stoliku rozpatrywa
li wspólnie wszystkie wnioski i zarzuty, 
jakie mieć mogliby do zrobienia wnio
skom rządu krajowego i odrazu w ten 
sposób rzecz załatwiali.

Bo teraz tak się dzieje, że np. spra
wa budowy łazienek wędruje od jednego 
ministerstwa do drugiego.

Niech jedno z nich uczyni jakąś na
wet drobną zmianę, to sprawa wraca już
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do Namiestnictwa „zur Ausserung11, a gdy 
akta znowu wrócą do Wiednia, inne zno
wu ministerstwo poczyni jakieś zmiany, 
to znowu wracają akta do Galicyi i t d.
w nieskończoność!

I to jest właśnie przyczyną, dlacze
go sprawy krynickie nie mogą ruszyć się 
z miejsca.

Ażeby to usunąć, Koło polskie uchwa
liło uczynić rządowi propozycyę, o której 
wyżej wspomniałem Kie wiem, co się z tą 
propozycyą stało, ale to wiem, że pomi
mo znanej energii i wpływów obecnego 
Namiestnika we Wiedniu, sprawy kryni
ckie nie są jeszcze tam załatwiane tak 
szybko, jakto być powinno.

Bardzobym pragnął, żebym się po
mylił w proroctwie, ale wątpię bardzo, 
czy w tej sesyi jeszcze przyjdzie na po
rządek dzienny sprawa utworzenia oso
bnej gminy z Krynicy-zdroju.

Jeśli ona przyjdzie, to wszelkie u- 
znanie należeć się będzie Rządowi cen
tralnemu za to, że się tak pospieszył.

Na tem kończę i jeszcze raz proszę 
Wys. Izbę o przyjęcie mojej poprawki do 
wniosku p. Cieńskiego.

( B r e m a  i  o M a s Jc i) .

Marszałek. Rozprawa została już 
zamkniętą. Obecnie dla sprostowania fa
ktu ma głos p. Pastor.

P. Pastor. Nie wiem doprawdy, dla
czego p. Merunowicz prostował j akieś fa- 
kta moje, skoro zupełnie to samo powie
dział, co i ja  mówiłem. I ja  bowiem to 
podniosłem, że JE. pan Namiestnik ota
cza gorliwie swą opieką Krynicę i że 
przyczyna, dla której wszelkie sprawy 
krynickie tak się spazniają, leży w tem, 
iż sprawy te muszą wędrować do mini
sterstwa rolnictwa i do innych.

I dlatego też poparłem wniosek p. 
Cieńskiego.

Ja tylko skarżyłem się na mniejsze 
wady administracyjne, które i bez pomo- 
cj ministerstwa mogą być usunięte, a któ
re wynikaj ą z niedbalstwa pewnych orga
nów niższych i z protegowania pewnych 
indywiduów.

Patrzyłem na te rzeczy przez dwa 
miesiące, więc proszę mnie za język nie 
ciągnąć, bo mogę powiedzieć za wiele.

Marszałek. Dyskusya została zam
knięta. Zanim podam do poparcia cały 
szereg poprawek i wnioskow, zapytuję p.

Cieńskiego, czy przyjmuje poprawkę p. 
Merunowicza, bo w takim razie będę u- 
ważał oba wnioski za całość.

P. Gieński. Przyjmuję.
Marszałek P. Cieński pociniósł po

prawkę p. Merunowicza i stawia wniosek, 
aby zamiast proponowanego przez korni- 
syę ustępu pierwszego, umieścić ustęp:

(czyta) :
„Poleca się Wydziałowi kraj owemu, 

ażeby z zastrzeżeniem dochodzenia praw 
własności wdrożył natychmiast pertrakta- 
cye z c. k. Rządem, celem objęcia w za
rząd kraju, ewentualnie zadzierżawienia 
dochodów galicyjskich dóbr państwowych 
i funduszowych wraz z zakładem zdrojo
wym w Krynicy dla kraju, tudzież upo
ważnia się Wydział krajowy do zawarcia 
z c. k. Rządem odnośnej umowy imieniem 
kraju11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do- 
statezznie poparta.

P. Stapiński postawił poprawkę, aby 
w rezolucyi trzeciej opuścić słowa „o ile 
możności. Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna lięzba). Jest 
dostatecznie poparta.

Następnie postawił p. Stapiński po
prawkę, aby w rezolucyi czwartej opuścić 
słowa „we wschodniej części kraju11. Kto 
tę poprawkę popiera, zechce rękę pod
nieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie 
poparta.

Następnie postawił p. Stapiński wnio
sek, aby ustęp 6. opuścić. Kto ten wnio
sek popiera, zechce rękę podnieść. (D o- 
■datcczna liczba). Jest poparty.

Następnie p. Huryk proponuje do
datkową rezolucyę do c. k. Rządu {czyta) 
„aby pastwiska w dobrach państwowych 
i funduszowych, w zarządzie państwa po
zostających, wyarendował spółkom włoś
ciańskim, jak i poszczególnym włościa
nom, w celu paszenia bydła11.

Kto tę rezolucyę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba).*t)est do
statecznie poparta.

P. Szaj er postawił wniosek (czyta ):
„Sejm wzywa Rząd, ażeby w jak 

najkrótszym czasie założył skład drzewa 
budulcowego i opałowego dla powiatu 
rzeszowskiego w mieście Rzeszowie11.

Kto ten wniosek popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparty.
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Rezolucyą do c. k. Rządu p. Szmi
gielskiego opiewa {czyta) :

„ażeby przyspieszył zakładanie skła
dów drzewa opałowego, przbdewszystkiem 
na Podolu, gdzie ludność najwięcej cierpi 
przez brak lasów, a zatem i drzewa opa
łowego i budulcowego11.

Kto ten wniosek popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Wniosek 
jest dostatecznie poparty.

Głos ma obecnie p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Garapich. Wyso

ka Izbo !
Wielka liczba mówców, którzy w tej 

sprawie przemawiali, dowodzi zaintereso
wania się przedmiotem, stojącym na po
rządku dziennym.

Przeciw głównej tendencyi wniosków 
komisyi nikt nie przemawiał, przeto są
dzę, że byłoby zbytecznem powtarzanie 
argumentów, które się znaj duj ą w druko- 
wanem sprawozdaniu i dlatego pozwolę 
sobie przejść pokrótce tylko zarzuty po
szczególnych mówców.

Przedewszystkiem uważam za miły 
dla siebie obowiązek podziękować pier
wszemu mówcy w tej sprawie za tak 
nadzwyczaj gruntowne i z właściwą mu 
wiedzą i wytrawnością przedstawienie ca
łej sprawy i wyjaśnienia tego wszystkie
go, co może ze samego sprawozdania nie 
dość było jasnem.

Pozwolę sobie jednak zrobić uwagę, 
że cyfry, które był łaskaw nam podać, 
umieszczone są także w sprawozdaniu 
komisyi a mianowicie na stronie drugiej 
podano, że obszar dóbr królewskich po
dług dzieła Szpindlera wynosił w r. 1800
731.000 ha. a zaszła tylko ta drobna o- 
myłka drukarska, że zamiast w roku 
„1800“ wydrukowano „1380“ , a zamiast 
„731.000“ wydrukowano „741.000“ , co 
zresztą jest małej tylko wagi.

P. Cieński poparł także wnioski ko
misyi postawił jednak odmienną rezoln- 
cyę co do pierwszego punktu proponowa
nych wniosków. Otóż ja jestem upowa
żniony przez komisyę gospodarstwa kra
jowego oświadczyć, że z treścią tego 
wniosku się zgadzam, wobec czego wnio
sek ten w imieniu komisyi jako swój 
przyjmuję.

P. Stapiński żąda opuszczenia we 
wniosku trzecim słów „ile możności?11

Osobiście nie mam mc przeciwko o- 
puszczeniu tych słów, jednakże nie mógł

bym się na- to opuszczenie zgodzić imie
niem komisyi.

Komisya uchwaliła wniosek ten w 
tej myśli, że przecież tu i ówdzie z ja 
kichś lokalnych przyczyn, albo z powodu 
jakichś nadzwyczajnych okoliczności wy
konanie nie będzie możliwem, a komisyi 
chodziło o to aby żądać tylko tego, co 
stanowczo osiągniętem być może.

Co do punktu czwartego, to pozwolę 
sobie zwrócić uwagę, że sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego obejmo
wało załatwienie wniosków pp. Meruno- 
wicza, Cieńskiego i Kleskiego, którego 
wniosek odnosił się specyalnie do Koło
myi, żądając specyalnie utworzenia składu 
w Kołomyi.

Komisya żądanie to rozszerzyła wo
góle na miasta Galicyi wschodniej.

Kom.sya główny wzgląd miała na 
miasta Galicyi wschodniej, ponieważ pod 
względem braku budulca i opału Gali- 
cya wschodnia jest w gorszem położeniu 
aniżeli Galicya zachodnia.

W  Galicyi wschodniej znaczniejsze 
przestrzenie kraju są zupełnie pozbawio
ne lasów, a p. Szmigielski przedstawił 
Panom bardzo dokładnie i z wielką zna
jomością przedmiotu prawdziwą nędzę, 
jaka zagraża ludności wiejskiej na Podolu, 
a więc we wschodniej części kraju.

To była przyczyna, dla której komi- 
sya główną swoją uwagę zwróciła na Ga- 
licyę wschodnią, co jednak nie przesądza 
sprawy.

Ja osobiście nie miałbym nic prze
ciwko wnioskowi p. Stapińskiego, aby wy
kreślono słowa „we wschodniej części 
kraju11 i aby ten punkt rozszerzyć na 
wszystkie inne m.asta, czem byłaby także 
załatwiona rezolucyą p. Szajera.

Zdziwienie z powodu zarzutu podnie
sionego przez p. Stapińskiego co do rezo
lucyi szóstej, które wyraził p. Stojałowski 
i ja  muszę najzupełniej podzielić i j estem 
przekonany, że komisya gospodarstwa 
krajowego także z wielkiem zdziwieniem 
musiała słuchać ten zarzut.

P. Stapiński porównuje zakupno dóbr 
leśnych w Galicyi z działaniem rządu 
pruskiego, zakupującego ziemię polską w 
księstwie poznańskiem.

Rzecz i tendencya. są zupełnie różne.
Rząd pruski wykupuj e ziemię polską 

w prowincyach polskich, aby krajową, ro
dzimą ludność ze swoich odwiecznych



25. Posiedzenie z dnia 18. września 1904. 1660

pieleszy rugować, inna zaś j est tendencya 
przy kupnie lasów w Galiey i przez pań
stwo. Tu chodzi o to, aby wobec braku 
drzewa, ludność miejscowa mogła z tej 
skarbnicy czerpać drzewo dla swoich po
trzeb.

Jest to więc rzecz zupełnie inna.
Zresztą, przecież równocześnie doma

gamy się oddania w ręce kraju zarządu 
lasów państwowych, domagamy się, aby 
z funduszów, z kapitałów zebranych za 
zniesienie powinności poddańczych, za znie
sienie prawa propinacyi zakupywano lasy 
i dobra i aby te nowo nabyte dobra były 
oddawane w zarząd kraju.

Przypominam, że zakupno dla rządu 
dóbr nadworniańskich opinia publiczna 
przyjęła z wielką radością i uważała to 
jako wielki sukces polityki krajowej.

Sądzę, że gdyby p. Stapiński był 
bezstronnie całą rzecz zbadał, nie byłby 
nam tego zarzutu zrobił.

P. Stoj ałowski na ogół poparł nasze 
wnioski, zrobił tylko komisyi zarzut, że 
niezupełnie zrozumiała myśl wnioskodawcy 
Merunowicza i w swojej rezolucyi żądała 
czego innego, aniżeli się p. Merunowicz 
domagał.

Otóż w tej mierze pozwolę sobie 
poprosić szan. p. Stojałowskiego, aby po
równał wniosek p. Merunowicza z wnio
skiem komisyi, a przekona się, że oba 
wnioski są równobrzmiące.

Dokładniej komisya nie mogła od
dać myśli wnioskodawcy, j ak tylko powta
rzaj ąc jego własne słowa.

Na tern kończę, prosząc o uchwale
nie wniosków w brzmieniu komisyi ze 
zmi»ną postawioną przez pp. Cieńskiego 
i Merunowicza.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Garapich (czyta):
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

ażeby ponownie wziął pod rozwagę spra
wę objęcia w zarząd kraju domen i la
sów państwowych tudzież dóbr funduszo
wych w Galicyi, pozostających dotąd 
w administracyi państwa — ażeby prze
prowadził w tym kierunku rokowania 
z c; k- Ił z ąd era, i ażeby o wyniku ich 
złożył Sejmowi sprawozdanie wraz z od
powiednimi wnioskami.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Garapich. Zrzekam 
się głosu.

_ NiarszałaK. Przy wniosku pierwszym 
p. Cieński postawił poprawką, która ma 
zastąpić ustęp pierwszy. Podam przeto 
do głosowania poprawkę p. Cieńskiego, 
a skoro zostanie przyjęta, odpadnie gło
sowanie nad wnioskiem pierwszym pro
ponowanym przez komisyę.

Wniosek p. Cieńskiego opiewa 
(czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby z zastrzeżeniem dochodzenia praw 
własności wdrożył natychmiast pertrakta- 
cye z c. k. Rządem, celem bezwłocznego 
objęcia w zarząd kraju ewentualnie za- 
dzierżawienia dochodów galicyjskich dóbr 
państwowych i funduszowych wraz z za
kładem zdrojowym w Krynicy dla krajn 
tudzież upoważnia się Wydział krajowy 
do zawarcia z c. k. Rządem odnośnej umo
wy imieniem kraju".

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
przyjęty-

Wobec tego odpada głosowanie nad 
wnioskiem pierwszym komisyi.

Sprawozdawca p. Garapich (czyta) : 
Wzywa się c. k. Rząd:

1. ażeby rozszerzając zakres działa
nia c. k. Dyrekcyi lasów i dóbr skarbo
wych we Lwowie umożliwił swobodniej
szą, a więcej zastosowaną do potrzeb kra
ju  gospodarkę;

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Garapich (czyta):
2. ażeby przez stosowne melioracye 

oddał do eksploatacji przestrzenie zadrze
wione, a dotąd zupełnie niedostępne — 
które bezużytecznie marnieją, kiedy 
w znacznej części kraju ludność nie mo
że dostać drzewa opałowego i budulca;

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu

218
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nie żąda. rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
tę rezolucyę, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Garapich {czyta):
3. aby wprowadził drobną sprzedaż 

drzewa na miejscu produkcyi ile możno
ści z wykluczeniem pośredników;

Marszałek. Przy tej rezolucyi p. Sta
piński postawił poprawkę, aby opuścić 
słowa „ile możności“ Podam przedewszy- 
stkiem do głosowania tę rezolucyę z opu
szczeniem słów „ile możności11.

Sprawozdawca p. Garapich. Zgadzam 
się na opuszczenie słów „ile możności11.

Marszałek. Wobec tego podaję do 
głosowania rezolucyę trzecią z opuszcze
niem słów „ile możności11.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? {Nikt). Grdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Garapich. Po po
rozumieniu się z korni,.,yą zgadzam się na 
opuszczenie w rezolucyi czwartej słów 
„ze wschodniej części.kraju11, czyli, żere- 
zolucya ta będzie opiewała

{czyta ):
4. ażeby w miastach urządził publi

czne składy drzewa;
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? {Niht). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Garapich {czyta) :
5. ażeby stosownie do potrzeb i za

sad racyonalnej gospodarki i administra- 
cyi pomnożył znacznie etat urzędników' 
i służby las owej ;

Marszałek. Rozprawia otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść. (11 ię- 
hkzość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Garapich {czyta):
6. ażeby za uzyskane fundusze ze 

sprzedaży dóbr koronnych -  ■ za indemni- 
zacyę propinacja, wreszcie za zwiększone 
dochody przez pomnożenie etatu wyrę

bów dążył do zakupna maj ątków leśnych 
w Galicyi.

Marszałe*. Rozprawia otwarta.. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawia zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania.. Kto przyjmuje 
tę rezolucyę, zachce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęta.

Wobec uchwalenia rezolucyi 6 odpa
da glosowanie nad poprawKą p. Stapiń
skiego aby tę rezolucyę opuścić.

Teraz podam do głosowania dodat
kowe w-nioski, które poprzednio przeczy
tałem.

A  więc przedewszystkiem rezolucyę 
do c. k. Rządu p. Huryka, która opiewa

{czyta):
„Aby pastwiska w dobrach państwo

wych i funduszowych, w zarządzie pań
stwa pozostających, w^yarendował spół
kom włościańskim jak i poszczególnym 
włościanom w celu paszenia bydła11.

Kto tę rzolucyę przyjmuje, zechce 
rękę podnieść, { t o  obliczeniu rjłosów). Pro
szę o próbę przeciwną. {l'o  obliczeniu fj/o- 
sóic). Rezolucya p. Huryba upadła.

Następnie jest wniosek p. Szajera 
{czyta) :

„Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
w jak najkrótszym czasie założył skład 
drzewca budulcowego i opałowego dla po- 
wdatu rzeszowskiego w mieście Rze- 
szowde11.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (NiktJ. Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawia zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. {Większość). Jest 
Przyjęty.

Jest jeszcze rezolucya do c. k. Rzą
du posła Szmigielskiego

{czyta):
„ażeby przyspieszył zakładanie skła

dów drzewa opałowego przedewszystkiem 
na Podolu, gdzie ludność najwięcej cierpi 
przez brak lasów a zatem i drzewca opa
łowego i budulcowego11.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? ( Sikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawia zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. {W iększość). Jest 
przyjęta.
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Następuje sprawozdanie komisyi gór
niczej o petycyi krajowego Towarzystwa 
naftowego we Lwowie wniesionej do W y
sokiego Sejmu w dniu 5. marca 1907 
1. 1798 w sprawie potrzeby stosowania 
odpowiedniej interpretacyi ustawy podat
kowej i zmiany krajowej ustawy konku
rencyjnej. (Al. 304).

Sprawozdawca poseł Małachowski 
ma głos.

Sprowozdawca p. Małachowski {za
czyna czytać sprairoziUm/a).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto gło
su ? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( ii iększość). Jest przy
jęty-

Sprawozdawca p. Małachowski {czyta):

AAtysoki Sejm raczj7 uchwalić:

I. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 
uwzględniając wyjątkowe stosunki i wła
ściwość przemysłu górniczego, a-specyal- 
nie naftowego w Galicyi i na Bukowinie, 
przedłożył w najbliższym czasie Radzie 
Państwa do parlamentarnego traktowania 
projekt ustawy zmieniającej przepisy obo
wiązujących ustaw o wymiarze podatku 
zarobkowego i osobisto-dochodowego w tym 
kierunku, iż

a) obowiązek płacenia podatku za
robkowego rozpoczynać się ma dopiero 
z chwilą, kiedy kopalnia staje się pro- 
dukcyjną;

b) wymiar podatku zarobkowego dla 
przemysłu górniczego a w szczególności 
naftowego ma obejmować tylko ten okres 
czasu, w którym ropa istotnie jest wydo
bywaną ;

c) władza obowiązana jest podać 
opodatkowanemu w całej osnowie opinię 
znawcy;

d) wymiar podatku osobisto-dochodo
wego następuje według wyniku poprze
dniego roku kalendarzowego z uwzględnie
niem jak najkrótszej (dwuletniej) amor
tyzacji wkładu.

II. AA żywa się c. k. Rząd, ażeby

wydał władzom podatkowym ścisłe pole
cenie w następuj ącym kierunku :

Postanowienia obecnie obowiązują
cych ustaw w przedmiocie uwzględnienia 
zastanowienia lub przerwy w ruchu przed
siębiorstwa a szczególnie przepisy §§. 36.,
73., 160. i 230. mają być przez władze 
podatkowe, szczególnie w zastosowaniu 
do przemysłu naftowego interpretowane 
w tern sposób, iżby uwzględniały wszel
kie wyjątkowe właśc.wości tego przemy
słu a w szczególności te przerwy, które 
chwilowo powstają wskutek czyto za- 
gwożdżenia szybu, czy zaniechania wydo
bywania nie opłacającej eksploatacyę ilo
ści ropy i’ wiercenia do głębszego hory
zontu.

III. Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, ażeby zbadał sprawę wymiaru opłat 
z tytułu datków konkurencyjnych przez 
przedsiębiorstwa tylko czasowo w gminie 
operujące i przedłożył w tej mierze od
powiednie wnioski, uwzględniające o ile 
możności wywody petycyi krajowego To
warzystwa naftowego z 5. marca 1907 
1. 1.798.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca p. Małachowski {czyta):
I. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 

uwzględniając wyjątkowe stosunki i wła
ściwość przemysłu górniczego, a specyal- 
nie naftowego w Galicyi i na Bukowinie, 
przedłożył w najbliższym czasie Radzie 
Państwa do parlamentarnego traktowania 
projekt ustawy zmieniającej przepisy obo
wiązujących ustaw o wymiarze podatku 
zarobkowego i osobisto-dochodowego w tym 
kierunku, iż

a) obowiązek płacenia podatku za
robkowego rozpoczynać się ma dopiero 
z chilą, kiedy kopalnia staje się produk
cyjną;

b) wymiar podatku zarobkowego dla 
przemysłu górniczego, a w szczególności 
naftowego ma obejmować tylko ten okres 
czasu, w którym ropa istotnie jest wydo
bywaną ;

c) władza obowiązana jest podać 
opodatkowanemu w całej osnowie opinię 
znawcy ;

d) wymiar podatku osobisto-docho
dowego następuj e według wyniku po
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przedniego rokn kalendarzowego z uwzglę- 
dnienieniem jak najkrótszej (dwuletniej) 
amortyzacyi wkładu.

Marszałek. Rozprawa otwarta.. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta.. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta)-.
II. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby wy

dał władzom podatkowym ścisłe polece
nie w następującym kierunku:

Postanowienia obecnie obowiązują
cych ustaw w przedmiocie uwzględnienia 
zastanowienia lub przerwy w ruchu przed
siębiorstwa a szczególnie przepisy §§. 86.,
78., 160. i 230. mają być przez władze 
podatkowe, szczególnie w zastosowaniu 
do przemysłu naftowego interpretowane 
w ten sposób, iżby uwzględniały wszel
kie wyjątkowe właściwości tego przemy
słu a w szczególności te przerwy, które 
chwilowo powstają wskutek czy to za- 
gwożdżenia szybu, czy zaniechania wy
dobywania nie opłacającej eksploatacyę 
ilości ropy wiercenia do głębszego ho
ryzontu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta)-.

III. Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, ażeby zbadał sprawę wymiaru opłat 
z tytułu datków konkurencyjnych przez 
przedsiębiorstwa tylko czasowo w gminie 
operujące i przedłożył w ,tej mierze od
powiednie wnioski, uwzględniające o ile 
możności wywody petycyi krajowego To
warzystwa naftowego z 5. marca 1907
1. 1.798.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Ntkt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ko
lejowej o wniosku posła Kazimierza Lu
bomirskiego i towarzyszy o obronę stanu 
posiadania w dziedzinie kolejowych ta
ryf eksportowych na drzewo tarte. (Al. 
305 ).

Sprawozdawca poseł Federowiez ma
głos.

Sprawozdawca p. Federowiez ( za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. AYnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto gło
su? (MM) .  Gdy nikt głosu nie żąda, ro- 
zpiawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty. Proszę o odczytanie wniosków ko
misyi.

Sprawozdawca p. Federowiez (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się Rząd, by nie wprowa
dzał w życie zamierzonego podwyższenia 
stawek taryfowych dla transportu drze
wa tartego w t. zw. „Elbeumschlagsver- 
kehr“ i wogóle powstrzymał się od dal
szego ukrócania stanu posiadania taryfo
wego galicyjskich interesów w dziedzinie 
taryf kolejowych na wywóz drzewa tar
tego z Galicyi lecz przeciwnie wywozowi 
temu przyznaniem nowych ulg taryfo
wych przyszedł z pomocą.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo !
Rozpatrując wszystkie sposoby za

pobieżenia dewastacyi lasów, przyszedł 
lud do przekonania, że między innymi 
środkami zapobiegawczymi byłoby sto- 
sownem też podwyższenie opłat taryfo
wych — ponieważ dewastacya lasów i 
wywóz drzewa tartego i nietartego przy
biera tego rodzaju rozmiary, że w Galicyi 
ogromne przestrzenie lasów wprost pu
stoszeją.

Tedy włościaństwo jest wogóle za 
tem, by na wywóz drzewa tak tartego 
i nietartego taryfy kolejowe podwyższyć 
i w ten sposób powstrzymać dewastacyj
ną lasową gospodarkę.

Z tych to powodów nie tylko nie 
jesteśmy przeciwko podwyższeniu taryf 
na drzewo tarte — ale przeciwnie apelu
jemy, by podwyższenie to rozciągnięto
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także i na drzewo nietarte, by w ten 
sposób stało się zadość jednemu z naj
usilniejszych i najsłuszniejszych żądań 
włościaństwa.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
gł.su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Federowicz. Zrze
kam się głosu.

Marszałek. Przystępujemy do głosowa
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ko
lejowej o wniosku posła Dr. Oleśnickiego 
w sprawie poczekalni przy przystanku 
kolei państwowych w Zawadowie. (Al. 306).

Sprawozdawca poseł Struszidewioz 
ma głos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za
czyna czytać sprawozdań ie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawoz
dania. Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Wzywa się c. k. Rząd, aby wybu

dowanie poczekalni przy przystanku Za - 
wadów na szlaku kolei państwowych 
Stryj-Ohyrów jak naj rychlej zarządone 
zostało.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmują 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ko
lejowej o wnioskach posła ks. Stojałow- 
skiego do L. 1123/907 o zaprowadzenie 
na kolejach rozmaitych udogodnień. (Al
307).

Sprawozdawca poseł Schatzel ma
głos.

Sprawozdawca p. Schatzel (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nię p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

• Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( H iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel (czyta):
Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 

wszystkie wnioski powyższe zbadał i o 
takowych w swoim czarne zdał sprawę 
Sejmowi

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Kramarczyk. Proszę o  głos.
P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
Nie mam żadnego upoważnienia od 

wnioskodawcy, by bronić dopiero co 
przedłożonego przez komisyę kolejową 
wniosku — jednakże, ponieważ wniosek 
ten przed wpłynięciem do Wysokiej Izby 
pfejlpisałem jest moim obowiązkiem, bez 
względu na to, czy wniosek postawił mój 
przeciwnik polityczny czy przyj aeiel — 
bronię go do ostatniego skutku.

Proszę panów, wpłynął tutaj wnio
sek, przez ks. Stoj ałowskiego który żąda 
różnych udogodnień na kolejach galicyj
skich. Komisya kolejowa nadzwyczaj de
likatnie obeszła się z tym wnioskiem, bo 
oto przekazuje go do zbadania Wydzia
łowi krajowemu i poleca, by o tem 
w swoim czasie zdał sprawę Sejmowi.

Otóż, proszę panów, takie załatwie
nie wniosku tak ważnego, jak obecny ks. 
Stoj ałowskiego — jest niczem innem jak 
delikatnem przejściem do porządku 
dziennego nad nim, a co najmniej odro
czeniem go ad calendas graecas.

Wiemy przecie, że wszystkie takie 
wnioski, które odsyła się Wydziałowi kra- 
jowemu do zbadania albo mało pojawiają 
się nazad w tej Wysokiej Izbie, albo po
trzeba bardzo długiego czasu nim ten 
zbadany przez Wydział krajowy wniosek 
wróci z pożytkiem do Wysokiej Izby. 
Dlatego ja w tej sprawie zabierałem głos, 
by te wszystkie żądania we wniosku za
warte poprzeć.

Komisya kolejowa inaczej puwinna 
była tenże wniosek załatwić. Powinna 
była wezwać bezwarunkowo rząd do za
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prowadzenia tycłi wszystkich udogodnień 
o jakich we wniosku mowa. Jeżeli ale ks. 
Stojałowski postawił przeróżne punkta, 
jakich nie mógł jeden wniosek w komi
syi kolejowej objąć — to ja  pozwolę so
bie dotknąć najważniejszej sprawy, to 
jest zaprowadzenia 4 klasy w wagonach 
kolej owych.

Jak widzimy z roku na rok, z dnia 
na dzień, że w ostatnich czasach wzmógł 
się ogromnie ruch na kolejach a szcze
gólnie ludzi tj. przewóz robotników sezo
nowych za granicę, jadących z narzę
dziami robotniczemi, drugich z pakami, to
bołkami, którzy mieszczą się li tylko 
w 3 klasie, gdy się zważy, że tą samą 
3 klasą jeździ prawie wszystka inteligen- 
cya niezamożna to się pytam, jakie 
można mieć wyobrażenie o jakiej takiej 
dogodności przy jazdach kolejami nasze- 
mi i czy można żądać, by ktoś płacił 
drogo za bilet a nie miał za to jakich 
takich możliwych wygód na kolejach na
szych. Wprawdzie mamy 3 klasy na ko
lejach — z pierwszej jednak i drugiej 
ludność inteligentna lecz niezamożna 
korzystać jednak nie może. W  3 zaś kla- 
sie mieści się wszystko, inteligencya, ro
botnicy i żydzi z różnymi bagażami otoż 
ja  podnoszę, że tak dalej być nie powin
no — dlatego raczy Wysoka Izba, poprzeć 
rezolucyę, którą ośmielam się postawić.

„W zywa się Rząd ażeby bezzwłocz
nie zarządził wprowadzenie w życie 4 
klasy na kolejach państwowych i nie
państwowych11 .

Marszałek. Rezołucya p Kramar
czyka brzm i:

„AYzywa się Rząd, ażeby bezzwłocz
nie zarządził wprowadzenie w życie 4 
ldasy na kolejach państwowych i nie
państwowych11.

Kto popiera tę rezolucyę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po
parta. Głos ma p. ks. StojałowsM.

P. ks. Stojałowski. Wysoka Izbo1
Ja już kilka lat z tym wnioskiem 

w sprawie zaprowadzenia udogodnień na 
kolejach dla podróżujących w tej Wys. 
Izbie występowałem, a pierwszy raz 
spotkał mię ten nadzwyczajny los, że 
wniosek ten wskutek interwencyi demo- 
kracyi nawet nie poszedł do komisyi — 
lecz został odrzucony a limine. Jestem 
tedy kontent, że teraz przynajmniej tyle 
komisya zrobiła, że wniosM nie odsyła 
Wydziałowi do zbadania, bo już zdaje

mi się sprawa pójdzie naprzód. Pierwszy 
raz żądałem, by była jakaś oddzielna 
klasa dla żydów i to się właśnie naszym 
panom demokratom nie podobało, uśmier
cili tedy mój wniosek, uważając go za an
tykonstytucyjny. Musiałem zatem gwoli 
demokratów żydów opóścić i zostawiłem 
tylko te rzeczy, które nikogo nie drażnią.

Słusznie powiedział kolega, który 
przedemną przemawiał, że uO nie są spra
wy tego rodzaju, ażeby je  aż potrzeba 
badać. To są rzeczy tak w oczy  ̂ bijące, 
tak znane, iż każdy kto kolejami jeździ, 
może się przekonać, że są koniecznie po
trzebne. Polecanie więc Wydziałowi kra
jowemu zbadanie tych spraw, jest zupeł
nie zbyteczne.,) tern bardziej, że wątpię 
ażeby który z urzędników Wydziału 
chciał rzeczywiście praktycznie te spra
wy zbadać: ażeby pojechał nocą trzecią 
klasą i przekonał się o dogodnościach tej 
jazdy. Urzędnicy ci przez komisyę kole- 
j ową mogą dostać bilet drugiej klasy albo 
włożyć coś do garści konduktorowi, i 
choćby 3-cią klasą to jako tako pojadą.

Ale tak jadąc nie zbada się prakty
cznie jak to biedny człowiek jak siedź 
w beczce musi się dusić i rozmaite przy
krości podróżowania naszemi kolejami 
znosić. Jeżeli komisya kolejowa tak deli
katnie się z tym moim wnioskiem obe
szła, to dlatego, że wiele j ?st rzeczy, 
których panowie z komisyi kolejowej zu
pełnie nie rozumiej ą : one dla nich tabula 
rasa. Panowie z komisyi jeżdżą I klasą 
i dziwią się, jak komuś może być źle. 
Dlatego sądzę że, skoro ta rzecz wlecze 
się już kilka lat — należałoby bardziej 
energicznie zabrać się do rzeczy.

Nie będę jednak stawiał wniosku 
innego, ażeby i ten nie przepadł, zastrze
gam sobie tylko to, że skoro Wydział 
krajowy dostanie tę sprawę do zbadania, 
to ja  nie będę żałował chodu, dopóki W y
dział rzeczy nie załatwi, bo ta sprawa 
nie powinna rzeczywiście zalegać długo 
w biurze kolejowem. Należałoby atoli to 
jedno dodać, by Wydział krajowy nie 
czekał po zbadaniu do następnej sesyi, — 
lecz skoro przekona się o tern i zbada, 
że podróżni narażeni są na różne ucią
żliwości, co ma dalej robić? czekać do 
drugiego Sejmu? To znaczyłoby zkazać 
wszystkich znów na rok niewygód i przy
krości.

Najprostszą rzeczą będzie zbadać — 
i zaraz z rządem rozpocząć rokowania 
o zaprowadzenie lepszych porządków —
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i już z rezultatem ty cli rokowań przyjść 
.przed Sejm. Jeżeliby bowiem wniosek ko
misyi należało tak rozumieć, że Wydział 
kraj. zbada i wyniki tych badań Sejmo
wi przedłoży, to byłaby to niepotrzebna 
zwłoka.

Więc ja  wniosek komisyi tak poj- 
puję, że Sejm poleca, aby Wydział kra
jowy zbadał, przeprowadził rokowania 
z rządem a z tego, co uzyska, by zdał 
sprawę Sejmowi.

Jeżeli to tak ma być, to w każdym 
razie na wniosku komisyi możemy po
przestać. A skoro już różne rzeczy pod
niosłem mające na celu udogodnienia na 
kolejach i Wydział krajowy ma się zająć 
temi sprawami, to dodałbym jeszcze parę 
słusznych żądań. Wprawdzie komisya po
wiada, że moje wnioski nie pozostają ze 
sobą w ścisłej łączności, ale ja  przecie 
jeszcze dołączę kilka nowych życzeń. 
Juści, gdy się co dostanie do naszych 
biurokratów, to wszystko musi mieć swój 
osobny numer, bo gdy niema numeru nie 
ma już dla biurokraty podstawy do za
łatwienia. Sądzę jednakże, że tą przesadą 
biurokracyi zarażony jest po części nie
tylko nasz Wydział krajowy, którego 
prawowitość zresztą uznaję i respektuję, 
ale czasami także komisya sejmową, bo 
i komisya chce, żeby zamiast jednego 
wniosku było 10 i aby każdy był pod 
osobnym numerem. Lecz każdy prakty
czny człowiek przyzna, że te rzeczy któ
re we wniosku swym wymieniłem, są 
z sobą w zupełnie ścisłej łączności. Gdy 
bowiem jadę dajmy na to ze Lwowa do 
Wadowic, albo do Białej, to zależy mi 
na tern, żebym miał wagon porządny bo
daj III klasy i na stacyi nie siedział 4 
godziny, i aby stacya była jakoś ludzka, 
a wszystko to dotyczy przecież jednej 
tury, jednej odbytej podróży.

Nie zrażając się tedy zarzutem, że 
wn.osl<i moje niepozostają z sobą w łą
czności, dodaję do moich żądań jeszcze 
dwa, a spodziewam się, że Wydział kra
jowy badając je  zechce zapomnieć, że 
nie były pierwotnie w tych numerach wy
liczone, ale je  razem zbada, i załatwi.

Otóż kiedy kto jeclzie naszemi kole
jami i to nietylko trzecią, lecz nawet i 
drugą klasą, musi go zawsze razić brud, 
obrzydliwy w wagonach. To hańba, żeby 
nawet w wagonach drugiej klasy czło
wiek nie mógł bezpiecznie wsiąść, bo so
bie zanieczyści odzienie. A już co do 
trzeciej klasy, to wprost nie można tam

siadać, bo tam jest skład wszystkich mo
żliwych artykułów, ogryzków, plwocin, 
pestek i t. d.

Czy to jest hygienicznie i sanitar
nie ? Przecież nie tylko wzgląd na wy
godę płacącej publiczności, ale także 
wzgląd na jej zdrowie, aby nie wynosiła 
z wagonów zarodków chorób, powinienby 
pobudzić władze do stanowczości o wię
kszą czystość w wagonach.

Czemu u nas tak j est ? O tern się 
dopiero dowiedziałem, gdy tego roku 
w czasie feryi miałem sposobność jechać 
kawałek drogi pruskiemi kolejami. Nie 
można żądać od tych rozmaitych ludzi, 
którzy u nas kolejami jeżdżą, żeby mieli 
wielkie pojęcie o hygieuie i o czystości, 
a gdy chodzi o ludność żydowską, to nie 
ma u niej mowy o jakiej takiej czysto
ści i ochędóstwie.

Otóż tego nie potrafimy zmienić, 
aby w trzeciej klasie nie naśmiecono, nie 
nabrudzono, nie narobiono rażącego nie
porządku.

Ale od czego jest zarząd kolejowy P 
Niech on myśli o tern, że taki ̂ pociąg po
winien być zaraz oczyszczony. Ale jak to 
zwykle u nas bywa w Austryi dla wiel
kich ryb, to tam się o czemś myśli, więc 
w pociągach ekspresowych jest jakaś 
niewiasta, która ze ścierką chodzi, ale 
przy innych to nie ma żadnej żywej du
szy do utrzymywania porządku.

Mówi się, że na stacyi, gdy wagon 
stoi, bywa oczyszczany, ale często 
wagony są w ciągłym ruchu i naw et, gdy 
kiedy krótki czas stoją, oczyszcza się je  
niedbale.

Na pruskich zaś kolejach widziałem 
naocznie, że gdy tylko przyjdzie jakikol
wiek pociąg i stoi choćby chwilkę, w ten 
moment kilka niewiast idzie ze ścierkami 
i miotłami i oczyszcza wagony. Tak po
winno być wszędzie w kulturalnem pań
stwie i dlatego zdaje mi się, że nasza 
komisya kolejowa powinna nietylko na 
szlakach kolei krajowych o to się starać, 
ale domagać się także od rządu, żeby 
taki porządek niestety pruski, ale konie
czny i liygieniczny i u nas był wszędzie 
zaprowadzony, i żeby gdy tylko nrzyje- 
dzie pociąg, zaraz wychodziło kilka nie
wiast i oczyszczało wagony.

(Głos. Dlaczego niewiast?)
Bo zdaje mi się, że one są do tego spry

tniejsze, a nasi mężczyźni, osobliwie kolejo
wi na zamiataniu i czyszczeniu się nie zna
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ją ;  do tego musi być osobna obsługa. 
Będzie stąd i ta korzyść, że kilkadziesiąt 
jakichś biedniejszych niewiast i wdów 
otrzyma jaki talu zarobek, a kolej sóać 
na to, żeby spełniając obowiązek wzglę
dem publiczności, taką obsługę na wszy
stkich stacyach zaprowadziła.

Jeszcze jedno życzenie podniosę.
Swego czasu były poseł z Horoden- 

ki p. Okuniewski postawił wniosek, aby 
te zniżki kolejowe, jakie mają posłowie 
parlamentarni, mieli w części i posłowie 
krajowi. Dziś już mnie nikt o to nie po
sądzi, że mówię pro domo mea, bo mam 
ten bilet jako poseł parlamentarny, ale 
przebywszy parę lat tylko jako poseł sej
mowy, wiem, ile się nabiedowałem i na
pociłem. I pytam quo titulo poseł sejmo
wy nie ma mieć choćby w kraju zniżo
nego biletu?

Przy szczupłych poselskich dyetach, 
o których podwyższenie zpewnością my 
się nie będziemy upominać, słusznie się 
należy posłom sejmowym, aby choć 
w kraju mieli zniżki kolejowe. Wniosek 
postawiony przez p. Okuniewskiego był na
wet uchwalony, ale cóż, kiedyto tak u nas 
bywa. Mówił dziad do obrazu, a obraz do 
niego ani razu... Posyła się różne rzeczy 
do Wydziału krajowego i do szanownego 
rządu, a Wydział, a zwłaszcza rząd, choć
by się dziesięć razy to samo żądanie 
powtarzało, ani się odzywa !

1 tak się też stało z wnioskiem po
sła Okuniewskiego : umarł na milczenie.
Otóż przypominam tę sprawę, bo sądzę, 
że to się słusznie i sprawiedliwie posłom 
sejmowym należy i nawet dopomoże im 
do spełnienia obowiązków poselskich. Ka
żdemu z szanownych panów wiadomo, ile 
to razy zdarzy się w kraju albo powódź, 
albo inna j aka katastrofa; przecież posła 
przeclewszystkiem taka sprawa interesuje, 
lecz nie każdy mając tych marnych 10 
koron z tego poselstwa jest wstanie rzu
cać dziesiątkami na podróże. Przynaj
mniej my mlnorum gentium na to się 
szarpać nie możemy. A że tych posłów 
minorum gentium przybywa do Sejmu 
coraz więcej, więc słuszne jest, żeby takie 
bilety i dla sejmowych posłów były za
prowadzone.

Chociaż te obie sprawy biurokraty
cznie nie dadzą się podciągnąć pod ten 
sam numer, jednak sądzę, że jak naj
ściślej łączą się one ze sprawą udogodnień, 
które się publiczności a więc także i po
słom sejmowym na kolejach należą, i

proszę, już tak osobiście apelując do W y
działu krajowego, żeby badając tę całą 
sprawę także sprawę czyszczenia wago
nów i zniżenia biletów wziął pod skute
czną rozwagę.

Skończyłem.
P. Maryewski. Proszę o głos.
Sekretarz p. Urbański. Proszę o głos 

w sprawie formalnej.
Marszałek. Głos ma w sprawie for

malnej p. Urbański.
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o 

zamknięcie dyskusyi.
Marszałek. Jest wniosek formalny

0 zamknięcie dyskusyi. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zeche rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty. Dyskusya 
zamknięta, głos ma p. Maryewski.

P. Maryewski. Zgadzając się na u- 
wagi poprzednich mówców, dodać jeszcze 
muszę to, że gdybyśmy porównali udo
godnienia na kolejach galicyjskich a 
zwłaszcza nasz park kolejowy z nowo- 
tworzącemi się kolej ami w Azyi i w Afry
ce, obawiałbym się, czyby nasze koleje 
nie musiały tamtym ustąpić pierwszeń
stwa już nie tylko pod względem czy
stości i wygody, bo poprostu trzecia kla
sa u nas traktowana jest po macoszemu. 
Wsadza się do niej nie jak regulamin 
pozwala tylko 10 osób, lecz 12 i 14 a 
już robotników uważa się nie za ludzi 
ale za bydło. Stan taki trwać nie powi
nien i nie może w kraju kulturalnym.

Nie można winić władz krajowych 
kolejowych, bo one nie mają do dyspo- 
zycyi odpowiedniego parku wagonów
1 zaradzić złemu nie mogą. Władze cen
tralne traktują zawsze Galicy ę po maco
szemu ani wagonów, ani maszyn w do
statecznej Jości nie dostarczają.

Nie chcę powtarzać faktów, o któ
rych mówili poprzedni mówcy, ale kiedy 
sprawa została odesłana do Wydziału 
krajowego, ażeby badał sprawy kolejowe, 
to chcę zwrócić uwagę na rzecz również 
ważną i kraj obchodzącą, a która może 
nawet grozić katastrofą. Wiemy że wsku
tek lichwy węglowej, jaką prowadzą sza
nowni baronowi węglowi, Galicya do 
tychczas nie jest zaopatrzoną w odpowie
dnią ilość węgla na zimę. Jeżeli zacznie 
się sezon buraczany i przewóz buraków 
do cukrowni, to nie ma mowy, ażeby do
stateczna ilość wagonów do przewozu 
węgla mogła bj e dostarczoną.
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Wiadomo Panom, że w Galicyi są 
okolice, gdzie dotychczas nie ma 25°/,, 
tej ilości węgla, którego ludność na zimę 
potrzebuje. Wagonów towarowych jest 
absolutnie za mało, na czem cierpi handel 
i przemysł a nie chcę, aby co więcej 
cierpiała na tern ludność najbiedniejsza. 
Wiemy, że  są w kraju okolice dotknięte 
klęską nieurodzaju, że będzie koniecz- 
nem przewożenie w znaczniejszej ilości 
zboża czy mąki, więc jeśli władze central
ne nie dostarczą więcej wagonów’ i ma
szyn, możemy się spodziewać, że zastój 
towarowy w Galicyi w zimie będzie bar
dzo wielki a jeśli znaczna ilość okolic 
będzie pozbawiona węgla, chleba, mąki 
1 zboża, to może nastąpić bardzo nie
przyjemna sytuacya, której w krótkiej 
drodze zapobiec się nie da, bo zabraknie 
Wagonów i lokomotyw.

Kończę na tej małej uwadze i pro
szę Wydział krajowy i naczelną władzę, 
aby badając sprawę i na tę okoliczność 
zechciała zwrócić uwagę.

(Oklaski).
Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!
Dowodem, że ministerstwo kolejowe 

nie daje żadnego posłuchu żądaniom co 
do udogodnień kolejowych jest to, że 
gminy położone między Łańcutem a Rze
szowem jak Łąka, Łukawiec, Terliczka, 
Strażów, Pawlikówka, Krasne i Wulka 
ściśle ze sobą połączone i jakby w środku 
na tej przestrzeni osiadłe, dawno starały 
się i petycyonowały o otwarcie stacyi 
w Strażowie, ale zawsze bezskutecznie. 
Za kolei Karola Ludwika taka stacya 
kolejowa w Strażowie była nie tylko jako 
przystanek dla pasażerów pociągów oso
bowych ale i częściowo dla pociągów’ to
warowych. Po objęciu kolei przez Rząd, 
stacya ta została po dwu latach zniesio
ną, budynek jednak stoi.

Z drugiej strony z Rzeszowa mię
dzy Trzcianą a Rzeszowem również nie 
ma stacyi i gminy Przybyszówka, Trzcia
na, Rudna, wielka i mała Świlcza, Mro
wia i Bratkowice dawno już o przysta
nek ten pukają. I nie tylko gminy, ale 
i dwory z tychże gmin starały się o ten 
przystanek i dwory bogate jak np. dwo
ry w "Łące, Terliczce, Krasnem i Strażo
wie, własność JE. ordynata na Łańcucie 
również o ten przystanek się upominają 
i także bezskutecznie. Już to samo dowo
dzi, że ludność pragnie tych przystanków, 
ho gdy ks. Andrzej Lubomir Hi kandydo

wał w powiecie łańcuckim, to zebrani 
w Strażowie mieszkańcy z obu powiatów 
granicznych żądali od niego jako kandy
data, ażeby o otwarcie tych przystanków 
się starał, to też interpelacyę w tej spra
wne wspólnie ze mną do Rządu ks. Lu
bomirski wniósł.

Dalej, w pociągach osobowych nie 
robi się żadnych udogodnień. Przy pocią
gach ekspresowych, przy blicach, przy 
luksusowych, są wagony restauracyjne 
przy innych nie ma tak, że wydawało
by się, że tylko wielcy panowie i zamoż
ni kupcy jeść potrzebują a biedni robot
nicy i ludzie mniej zamożni, którzy jeż
dżą pociągami osobowymi nic nie jedzą. 
Wypadałoby tedy, aby nasz Rząd krajo- 
krajowy i Wydział krajowy również upo
mniał się u Rządu o to, aby w pociągach 
osobowych przy wagonach III klasy za
prowadzony został jeden choćby prze
dział, gdzieby w zimie można dostać 
szklankę gorącej herbaty, kieliszek wód
ki i kawałek chleba. Dowodzić koniecz
ności tego nie potrzeba, powiem tylko, 
że gdy raz pociąg zasypany śniegiem 
stanął na przestrzeni między Tarnowem 
a Sączem, to przez półtora dnia pasaże
rowie nic jeść nie mogli i aż po najbliż
szych domach szukali za pożywieniem.

Jadąc koleją w Prusach, Szwecyi 
i Danii III klasą widzimy, że w każdym 
przedziale są dwie karafki z wodą, zaś 
w um ywśni jest po kilkanaście ręczni
ków, którymi się podróżni posługują, gdy 
u nas nawet tego za pieniądze, które się 
płaci za bilety nie dadzą. Już dwa razy 
miałem wypadek, że w wagonie zemdlała 
jedna kobieta, drugi raz żyd a ponieważ 
było to w zimie, więc w umywalni nie 
było wody i niebyło czem tych ludzi 
otrzeźwić. Niechże więc przynajmniej 
Zarząd kolejowy da wodę do każdego, 
coupe albo na kurytarzu, bo to już go 
nic nie będzie kosztować. Proszę więc 
aby i te względy Sejm zechciał mieć na 
uw’adze.

Marszałek- Dyskusya została już 
zamknięta, a ponieważ nikt więcej nie 
jest do głosu zapisany, zatem głos ma 
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Schatzel. P. ks. 
Stoj ało wski niesłusznie żali się na komi- 
syę, że w sposób merytoryczny nie za
łatwiła wszystkich jego wniosków, prze- 
pommał bowiem zapewne, że nie rozcho
dzi się o załatwienie jednego jakiegoś 
dorywczego wniosku, ale coś 8 wniosków

219
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złączonych ze sobą, które miały na celu 
stworzenie dwu nowych linii kolejowych, 
reorganizafcyę zupełną kolei północnej, 
reorganizacyę ruchu kolejowego. To jest 
za wielkie pensum, żeby komisya w ciągu 
jednej sesyi mogła te wszystkie wnioski 
merytorycznie załatwić. Komisya sądziła, 
że o wiele skuteczniej przyczyni się do 
załatwienia po myśli wnioskodawcy tych 
wszystkich jego żąda ii, jeżeli odda te 
wszystkie sprawy pod bliższe merytory
czne rozpoznanie Wydziału krajowego, 
który będzie w możności rozporządzać 
i więcej czasem i po rokowaniach z Rzą
dem będzie zapewne w położeniu o wiele 
łatwiejszem i korzystniej szem niż była 
komisya w tym wypadku.

Tyle miałem do zauważenia.
Marszałek. Przystępujemy do głoso

wania Najpierw podaję do głosowania 
wniosek komisyi. Kto go przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. (W iększość', .Test przy
jęty-

Następuje wniosek p. Kramarczyka 
który brzmi (czyta ):

„W zywa się Rząd, ażeby bezzwło
cznie zarządził wprowadzenie w życie 
IV klasy na kolejach państwowych i me- 
państwo wycli“ .

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Proszę pp. sekretarzy o odczytanie 
wniosków nagłych.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Wnesenie nahłe

p. Kuryłowycza i tow. w sprawi zapo- 
mohy dla pohorilciw hromady Jastrubyczy 

pow. sokalskoho.

Na dniach nawistył hromadu Jastru- 
byczi (pow. sokolskoho) wełykyj pożar, 
kotryj do tła znyszczyw 45 selańskych 
hospodarstw. Szkoda wynosiacza do 200.000 
koron, łysz w duże małij czasty buły 
obezpeczeni zatim czysłenni rodyny ostały 
bez dachu i sredstw uderzania.

Wo wydu toho pidpysani wnosi a t : 
Wysokyj. Sojm izwołyt riszyty otwitnu 
zapomohu iz fondiw krajewych dla po- 
terpiwszych od pożaru selan w Jastruby- 
czach (pow. sokalskoho).

Kuryłowycz 
Wn es ko datel.

Ołesnyckyj, Hańcz akowskyj, Bohaczew- 
skyj, Mazykewycz, Stapiński, P. Włodek, 
I. Jaworskyj, Huryk, Korol, SzmigPlskyj, 

Szwed, Staruch, Barabasz, Bojko.

Marszałek. Bo uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Kuryłowicz.

P. Kuryłowicz. W  seli Jastrubyczi 
powita sokalskoho w poślidnych dniach 
spałyło sia 45 najbidnij szych hospodarstw, 
z kotrych majże ni odno ne buło ubezpe- 
czene. Blatoho ja  pozwolu sobi pryporu- 
czyty tuj u bidnu hromadu łaści Wysokoho 
Sojmu a pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie moho wnesenia do komisji 
budżetu woj i.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
w sprawie nagłości żąda kto głosu ? (Nilct). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania 
Kto uznaje wniosek za nagły, zechce rę
kę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
uznany za nagły. Kto jest za odesłaniem 
tego wniosku nagKgo do komisyi budże
towej, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Wniosek jest przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Wnesenie nahłe

posła Bohaczewskoho i tow. w sprawi 
udiłenia bezpoworotnoji zapomohy Iwa- 
no wy Maruszczakowy pohorilcewy z hro

mady Skopiw powitu Peremyskoho.

Bnia 13. serpnia s. r. pohoriw Iwan 
Maruszczak z hromady Skopiw powitu 
peremyskoho. Po horst a mu chata, stajnia, 
odinie, warsztat stolarskyj i wsi proczi 
znarjady domowi. Szkoda wynosyt’ 800 
koron. Pidpysani wnosiat: Wysokyj Sojm 
zwołyt’ tomuż widpowidnu zapomohu 
pryznaty.

Bohaczewskyj
wneskodatel.

Szmigielskyj, Ołesnyckyj, Barabasz, Wil- 
czkiewicz, Szajer, Mohylnyckyj, I. Jawor
skyj, Mazikiewycz, Kuryłowycz, Korol, 
Effinowycz, Stapiński, Krempa, F. Włodek.

Marszałek. Bo uzasadnienia nagłości 
głos ma p. ks. Bohaczewski.

P. ks. Bohaczewski. Poneże moje 
wnesenie wże je  dokładno na pyśmi umo
tywowane, dla toho i a jeho d alsze moty- 
wowaty ne hudu, a pid wzhladom formal
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nym proszu o peredanie wnesenia komisyji 
budżetowij.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu w sprawie nagłości wnio
sku ? (Nikt,). Gdy n.kt głosu nie żąda roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto uznaj e nagłość w niosku, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty. Kto jest za odesłaniem tego wniosku 
do komisyi budżetowej, zechce rękę pod
nieść. ( II iększość). Wniosek jest przyjęty.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta ):

Wniosek nagły 

posła Filipa Włodka.

Wysoki Sejmie!
W  ciągu bieżącego miesiąca, a więc 

ju ż  w najbliższych dniach ma spaść na 
powiat Tarnowski plaga, której inne po
wiaty pozbyć się zdołały.

Z mocy rozporządzenia c. k. Mini
sterstwa rolnictwa z dnia 9. lipca 1907 
L. 25.115 ma być wprowadzone w powie
cie Tarnowskim kolczykowanie świń.

Wiadomość o tej nadchodzącej pla
dze rozburzyła niesłychanie gospodarzy 
wiejskich, którzy też, -za mojem pośredni
ctwem proszą :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby wstrzy

mał wykonanie rozporządzenia c. k. Mi
nisterstwa rolnictwa *z dnia 9. lipca 1907 
L. 25.115 i wprowadzenia kolczyków 
i katastru świń w obrębie pow. Tarnow
skiego zaniechał.

Wnioskodawca 
Filip Włodek.

Szwed, ks. Pastor, Szponder, Mazikiewicz, 
-1 Jaworski, Kuryłowicz, Huryk, Korol, 
Hanczakowski, Bohaczewski, Potoczek, 

Stapiński, Bojko, Oleśnicki.

Marszałek. Do uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Włodek.

P. Filip W łodek. WysoM Sejmie !
W e formie wniosku nagłego pozwo

liłem sobie przedstawić Wysokiej Izbie 
rzecz istotnie nagłą, albowiem w najbliż
szych dniach ̂  ma być wprowadzony na
kaz w powiecie tarnowskim kulczykowa- 
nia, trzody chlewnej i wprowadzenia ka

tastru świń. Wieść ta wywołała we wszyst
kich gminach ogromne wzburzenie, wszyst
kie rady gminne przeciwko temu się 
oświadczyły a na zgromadzeniu naczelni
ków gmin w dniu 6. września zapadła 
jednomyślna uchwała, aby się starać
0 uchylenie tego nowego utrapienia. Za
raz też wysłało to zgromadzenie naczel
ników gmin telegram do c. k. Namiest
nictwa i petycyę zaopatrzoną w pieczęcie
1 podpisy wszystkich naczelników gmin, 
a taką samą petycyę wniosłem do Wyso
kiego Sejmu.

Sprawa jest bardzo nagłą ze względu 
na termin, dlatego proszę Wysoką Izbę 
o uchwalenie nagłości, a pod względem 
formalnym o odesłanie mego wniosku do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu w sprawie nagłości ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. Kto 
uznaje nagłość wniosku, zechce rękę po
dnieść. ( Większość)■ Nagłość jest przyjętą.

Kto się zgadza z wnioskiem odesła
nia tej sprawy do komisyi gospodarstwa 
krajowego, zechfce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
(czyta):

Wniosek nagły.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1) Na wspomożenie ludności rolni

czej, dotkniętej klęską nieurodzaju, a 
w szczególności na zakupno ziarna do za
siewów jesiennych i wiosennych, przezna
cza Sejm sumę 2,000.000 koron.

Z użycia tej kwoty złoży Wydział 
krajowy szczegółowe sprawozdanie na naj
bliższej sesyi sejmowej.

2) Sejm wzywa c. k Rząd, aby z fun
duszów zapomogowych w kwocie 3,000.000 
koron, wyznaczonych przez Radę państwa, 
przyznał i wyasygnował jak najrychlej 
dla Galicyi sumę przynajmniej l,5ÓO.OO0 
koron.

3) Wzywa się c. k. Rząd, aby za
rządził odpisanie wszystkich podatków 
gruntowych z gruntów rustykalnych w Ga
licja za lata 1907 i 1908, a to z powodu 
powszechnej klęski elementarnej.

Wnioskodawca •:
Jan Stapiński.
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F. Włodek, J. Jaworski, Mazikiewicz, 
Maryewski, Hanczakowski, ks. Pastor, Ja
błoński, Michałowski, Szponder, Boha- 
czewski, Szwed, Korol, Huryk, Kury łowicz.

Marszałek. Do uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Stapiński.

P. Stapiński. Nadto dobrze znaną 
jest wszystkim członkom Wysokiej Iz ly  
klęska tegoroczna, jaka nawiedziła cały 
kraj tak, że nie mam potrzeby dowodzić, 
że sprawa zaradzenia tej klęsce jest w ttj 
chwili nagłą.

Nie zamierzałem wcale wniosku sta
wiać, bo miałem i mam przekonanie, że 
komisya budżetowa i bez tego wniosku 
uznałaby za konieczne, by przyjść z po
mocą ze strony kraju, skoro taka pomoc 
ze strony państwa za potrzebną uznaną 
została, ze względu jednak na to, że p. 
Oleśnicki jiostawił juz wniosek o pomoc 
dla kilkunastu powiatów wschodniej Ga
licyi, zwracając przez to szczególniejszą 
na nie uwagę, nie chciałem, aby się wy
dawało tak, jakby tylko te okolice zosta
ły  klęską nawiedzone, gdyż istotnie cały 
kraj klęsce uległ. To jest jeden z moty
wów postawienia tej sprawy we formie 
wniosku nagłego.

Klęską został dotknięty wbrew te
mu, co się nieraz pisało i czytało po dzien
nikach cały kraj i powiaty zachodniej Ga
licyi pod względem nieurodzaju w ozimi
nie i braku paszy i przepadnięciu w zu
pełności drugiego zbioru koniczyny zo
stały klęską dotknięte do tego stopnia, 
że dziś, jak Wys. Izbie wiadomo, cena 
bydła rogatego spadła o 50 procent, a nie
rogacizny o 40 do 50 procent.

I jeżeli teraz jeszcze jesień — nie 
daj Boże — byłaby krótka, to grozi ho
dowli katastrofa.

Sądzę tedy, że jest rzeczą nagłą, 
ażeby Wys. Izba przy obradach nad pro
wizoryum budżetowem na tę sprawę zwró
ciła uwagę i jeszcze większą kwotę ani
żeli w moim wniosku oznaczona, przyznała.

Sprawa ta jest jeszcze i z tego 
względu nagłą, ponieważ nie jest wiado
mo, ażeby starostwa wdrożyły jakąś akcyę 
ratunkową.

Dowiadywałem się np. o to u kole
gi Bojki, który mi odpowiedział, że dwa 
razy zwracał się do starostwa z zapyta
niem, jakie są daty urzędowe i odpowie
dziano, że jeszcze ich niema. To samo 
powiedział mi p. Olszewski i inni koledzy 
z Bady Baństwa.

Trzeba się tedy dziwić, że ludność 
szuka na wszystkie strony pomocy i zwra
ca się do kupców krakowskich o zakup no 
ziarna na paszę, a rząd na te wszystkie 
wysiłki jest głuchy.

Brzyznana na .ten cel przez rząd 
kwota 60.0C0 K  jest śmiesznie małą wo
bec tak wielkiego zapotrzebowania tysię
cy wagonów na zasiew.

To są powody, dla których wniosek 
ten postawiłem i proszę o uznanie go za 
nagły.

Marszałek. Czy pod względem na
głości żąda kto głosu? (Nikt). O dy  nikt 
głosu nie żąda, przystępujemy do głoso
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagły, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Nagłość wniosku uznana.

Czy żąda kto głosu pod względem 
formalnym ?

P. Stapiński. Broszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
B. Stapiński. Pod względem formal

nym proszę o odesłanie nogo wniosku do 
komisyi budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? ( b i l i ) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość)- 
.Test przyjęty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
wniosku.

Sekretarz p. Lubomirski, (czytaj:

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
W zywa się c. k. Rząd, aby z dniem

1. września 1908 otworzył szkołę średnią 
w Gródku Jagiellońskim.

W e Lwowie, dnia 18. września 1907.

Wnioskodawca: 
Brunicki w. r.

Stadnicki, Bal, Kozłowski, Sękowski, So- 
zański, Torosiewicz, Czarkowski-Golejew- 
ski, Miecz. Urbański, Małachowski, Starzyń
ski, Wład. Czaykowski, KI. Dzieduszycki, 

Skałkowski, Cielecki.
Marszałek. Wniosek ten umieszczę 

na porządku dziennym jednego z najbliż
szych posiedzeń.



25. Posiedzenie z dnia 18. września 1907. 1675

Następne posiedzenie odbędzie się 
poj utrze w piątek 20. września 1907 
o godzinie 10 rano z następującym po
rządkiem dziennym:

1. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
S z lo n d ra  o upaństwowienie kopalń 
węglowych i unormowanie cen węgla.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Bru
nickiego o otworzenie szkoły średniej 
w Gródku Jagiellońskim.

3. Uzupełniający wybór jednego 
członka do komisyi sanitarnej i jednego 
członka do komisyi przemysłowej.

4. Sprawozdanie komisyi podatkowej 
o wniosku p. Szweda o zniżenie podatku 
domowo-klasowego od domów drewnianych 
o jednej izbie mieszkalnej.

Sprawozdawca poseł Buynowski.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
o wniosku p. Oleśnickiego o przemianę 
dwuklasowej szkoły ludowej w Synowó- 
dzku wyżnem na czteroklasową.'

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.

6. Sprawozdanie komisyi górniczej 
o przedłożeniu rządowem z projektem 
ustawy, regulującej prawo wydobywania 
minerałów, które nadają się do użytku 
z powodu zawartości żywic ziemnych: 
(Nafta i wosk ziemny).

Sprawozdawca poseł Małachowski.

Następne posiedzenie zatem pojutrze 
w piątek o godzinie 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 50. po południu).





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
26. posadzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia 20. września 1907.

T R E Ś Ć :
Spis petycyj. Głosy p p .: Jabłońskiego, Kuryło- 

wicza, ks. Pastora, Cieleckiego i Abraham o
wicza na poparcie poszczególnych petycyj.

Urlopy posłów.

Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę 
p. Kuryłowicza i tow. z dnia 1 marca 1907 
w sprawie przeniesienia adjunkta podatkowe
go Stefana Sozańskiego z Dynowa do Laszek.

Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę 
p. ks. Bohaczewskiego i tow. z dnia 23. lu
tego 1907 w sprawie postępowania żandarma 
Mistringa w Romanowie, pow. Bóbreckiego.

Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę 
p. Oleśnickiego i tow. z dnia 15. marca 1907  
w sprawie wyborów do Rady gminnej w Ka- 
puścińcach.

Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę 
p. Oleśnickiego i tow. z dnia 18. lutego 1.907 
w sprawie odebrania przyrzeczenia nowo wy
branej Rady gminnej w Zagóreczku, pow. 
Bóbrka.

Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę 
p ks. Jaworskiego i tow. z dnia 27 . lutego 
1907  w sprawie zawiązanego towarzystwa ło 
wieckiego w Starym Samborze.

Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę 
p Korola i tow z dnia 21 . lutego 1907 
w sprawie rozwiązania zgromadzenia ruskiego 
w Bełzie.

W niosek p. Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
budowy mostu na rzece Stryj, pow. Turka.

W niosek p. Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
utworzenia składu soli w Wysocku wyżnem, 
pow, Turczański.

W niosek p. Oleśnickiego i tow. w sprawie 
utworzenia na szlaku kol. Stryj-Lawoczne 
przystanku w Synowódzku niżnem.

W niosek p. Oleśnickiego i tow. w sprawie w y
budowania przekopu od przepustu na szlaku 
kolejowym Stryj-Ławoczne, między stacyami 
Koniuchów a Lubińce do rzeki Stryja.

W niosek p. ks. Mazikiewicza i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców Jozafata Smyka 
i Emila Tymczyna z W ierzbicy, pow. raw
skiego.

Interpelacya do c k. Rządu p . ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie nieprawnego postę
powania c. k. Starostwa w Dolinie z powodu 
zaprowadzenia urzędowania w ruskim języku 
w gminie Sołubów.

220
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Interpelacya do c. k. Rządu p. Kuryłowicza 
i tow. w sprawie przeniesienia targów w R y- 

■ manowie z dni świątecznych obrz. gr. kat. na 
następny dzień.

Interpelacya do c. k . Rządu p. ks. Jaworskiego 
i tow. w sprawie gospodarki w lasach gmin
nych w Rosochach pow. starosamborskiego

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie nieprawnego pobie
rania podatku gruntowego od włościan za za
brane pod kolej wązko-torową gruntów w pow. 
dolińskim.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie wyborów gminnych 
w gminie Swaryczów, pow. Dolina.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie nieprawnego odebra
nia urzędowania od wójta Iwana Hawryły- 
szyna w Sołukowie przez c. k. Starostwo 
w Dolinie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Jaworskiego 
i tow. w sprawie zabronienia zgromadzeń po
ufnych przez c. k. Starostwo w Starym Sam
borze.

Interpelacya do Wydziału krajowego p ks. 
J. Jaworskiego i tow. w sprawie pobierania 
dyet przez sekretarza Rady powiatowej w Sta
rym Samborze od sprzedaży soli w Rosochach.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. J. Jawor
skiego i tow. w sprawie odszkodowania za 
ubite z urzędu świnie gospod. Iwana Bożyka 
w Hołowiecku, pow. starosamborskiego.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Hanczakow- 
skiego i tow. w sprawie usunięcia mostu na 
rzece Slryj w gminie Uniku, wybudowanego 
pod w ązko-torow ą kolej z powodu grożącego 
niebezpieczeństwa.

Interpelacya do c. k Rządu p. Kuryłowicza 
i tow. w sprawie zmes.enia sesyj wójtów 
w Stanisławowie.

Wniosek p. Michałowskiego i tow. w sprawie 
przeniesienia Izby handlowej z Brodów do 
Tarnopola.

W niosek p. Szweda i tow. w sprawie skrócenia 
służby wojskowej.

W niosek pp. Buynowskiego i Bednarskiego o za
pobieżenie skutkom braku paszy.

Interpelacya do c. k. Rządu p Kazimierza Lu
bomirskiego i tow. w sprawie zmiany §. 47. 
ust. wodnej z 14. marca 1875  Dz. ust. kr. 
Nr. 38.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Bojki i 
tow. w sprawie postarania się o zatwierdzę

nie statutu tow. akc. kolei lokalnej Tarnów- 
Szczucin w e k .  Ministerstwie.

Interpelacya do c. k. Rządu p Dotoczka i tow. 
w sprawie szkód wyrządzonych przez dziki 
na gruntach włościańskich w powiecie nowo- 
sandeckim

Ogłoszenie ukonstytuowania się komisyi pety
cyjnej.

Ogłoszenie wyniku skrutynium z wyborów uzu
pełniających do poszczególnych komisyj

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Szpondra o 
upaństwowienie kopalń węglowych i unormo
wanie cen węgla. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Bruniekiego o o- 
tworzenie szkoły średniej w Gródku Jagiel
lońskim. Uzasadnienie wniosku.

Uzupełniający wybór jednego członka do kom i
syi sanitarnej i jednego członka do komisyi 
przemysłowej.

Sprawozdanie kom isy podatkowej o wniosku p. 
Szweda o zniżenie podatku dom owo-klasow e
go od dom ów drewnianych o jednej izbie 
mieszkalnej. Głosy pp.: Głąbińskiego, Abraha- 
mowicza, Kramarczyka, Huryka, Stapińskiego 
i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi 
wraz z poprawką p. Głąbińskiego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. 0 - 
leśnicki«go o przemianę dwuklasowej szkoły 
ludowej w Synowódzku wyżnem na cztero
klasową. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi górniczej o przedłożeniu 
rządowem z projektem ustawy, regulującej 
prawo wydobywania minerałów, które nadają 
się do użytku z powodu zawartości żywic 
ziemnych, (nafta i wosk ziemny) Głosy pp. : Buy- 
nowskiego, Jahla, Kolischera i sprawozdawcy. 
Rozprawa szczegółowa. Głosy p p .: Buynow
skiego, Schatzla i spi awozdawcy. Uchwalenie 
wniosków komisyi i wniosku p. Buynowskiego.

Ogłoszenie wyniku z wyboru do komisyi sani 
tarnej i przemysłowej.

Wniosek nagły p. Korytowskiego i tow. w spra
wie zapomogi dla niektórych gmin powiatu 
tarnopolskiego, dotkniętych klęską elementarną. 
Uzasadnienie i załatwienie wniosku.

W niosek nagły p. Sali i tow. w sprawie udzie
lenia zapomogi pogorzelcom gmin Milno i Su
chowola pow. brodzkiego.

W niosek nagły p. Huryka i tow. w spranie od- 
p sania podatków, uchwalenia zapomóg i u- 
dzielenia sol: bydlęcej dla włościan pow. Sta
nisławów i Bóhorodczany.

Wniosek nagły p. Starucha i tow. w sprawie 
odpisania podatków, uchwalenia zapomóg
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i udzielenia soli bydlęcej dla włościan pow 
Lisku.

Wniosek nagły p. Huryka i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców w gminie Siedlce 

Wniosek nag y p. Oleśnickiego i Iow. w spra 
wie zapomogi dla pogorzelców gmin Podlio- 
rodce i Podborce pow. slryjskiego.

(Początek posiedzenia o godzinie
Przewodniczący: J. L. Marszałek

krajowy Stanisław hr. Badeni.
Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiawicz.

Obecnych posłów 121.
Marszałek. Sejm w komplecie; posie

dzenie otwieram. Protokół z 24. posiedze
nia j est przyj ęty, gdyż nie wniesiono prze
ciw niemu żadnych zarzutów; protokół 
z 25. posiedzenia leży do przejrzenia w 
biurze sejnowem. Proszę o odczytanie 
spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbański (cxytu) :
1801. L. s. 2407. Ognisko nauczycielstwa 

ludowego w Borzęcinie, pow. Brze
sko, p. p. Gotza o zniesienie hY. kl. 
płac — do komisyi szkolnej.

1802. L. s. 2408. Zwierzchność gminy 
Zakliczyn i wspólnych p. p. Gotza 
w sprawie przeistoczenia szkoły 
4-klasowej ludowej na 6-klasową 
wyższego typu—do komisyi szkolnej.

1803. L. s. 2409. Gmina miasta Kozłów, 
p. p. Schatzla o kreowanie nowego 
Sądu powiatowego w Kozłowie— do 
komisyi prawniczej.

1804. Li. s . 2410. Gmina .Ghyrów, p. p. 
dana Jaworskiego o kreowanie no
wego Sądu powiatowego w Chyco
wie — do komisyi prawniczej.

1805. L. s. 241J. Jędrzejowicz Stanisław, 
imieniem Rady powiatowej w Rze
szowie; Janner Tyszkiewicz, imie
niem Rady powiatowej w Kolbuszo
wie i St. Jabłoński, imieniem mia
sta Rzęsowa, p. p. Jabłońskiego w 
sprawie budowy kolei lokalnej z Ni
ska na Bojanów, Majdan, Kolbuszo
wa, Głogów do Rzeszowa — do ko- 
inisyi kolejowej.

Interpelacya p Skołyszewskiego do przewodni
czącego komisyi gminnej w sprawie niezała 
twiania wniosków w przedmiocie połączenia 
gmin z obszarami dworskimi.

Porządek dzienny

10. minut 30. przei południem).
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Jabłoński.
P Jabłoński. Wysoka Izbo!
Rada powiatowa rzeszowska, kolbu- 

szowska i niska, miasto Rzeszów, jakoteż 
inni poszczególni oferenci wnieśli podanie 
z prośbą, by Wydział krajowy już na 
najbliższej sesyi przedłożył szczegółowe 
daty co do kosztów i trasy mającej się 
budować kolei. Ze sprawa ta jest pilną i 
potrzebną, me potrzebuję dopiero dow o
dzić, bo Sejm się już w tym kierunku 
oświadczył.

Obecnie więc proszę tylko, ażeby 
komisya kolejowa już w bieżącym roku 
zechciała wystąpić ze swoim wnioskiem 
w tej sprawie, co leży tak w interesie 
czynników interesowanych, jakoteż w in
teresie skarbu państwa a to dlatego, bo 
pojedynczy oferenci, którzy włożyli już 
w tę sprawę znaczne sumy, jak n. p. hr. 
Ressegner i inni, zgodzili się na ofertę 
tylko pod warunkiem, jeśli budowa kolei 
rozpoczętą będzie najdalej w roku 1908. 
Pospiech więc leży także w interesie skar
bu państwa. Dlatego upraszam, ażeby ko
misya kolejowa jeszcze w bieżącej kaden- 
cyi przyszła w tej sprawie ze swoim wnio
skiem.

Sekretarz p. Urbański (czyta dalej) s
1806. L. s. 2412. Gmina miasta Kozłów, 

p. p. Głąbińskiego o kreowanie no
wego Sądu powiatowego w Kozło
wie — do komisyi prawniczej.

1807 L. s. 2413. Gmina Rzuchowa i oko
liczne, p p. Filipa Włodka o cofnię
cie obowiązku kolczykowa,nia świń 
i prowadzenia katastru w powiecie 
tarnowskim — do komisyi dla go
spodarstwa krajowego.

1808. L. s. 2414. Gmina król. stoł. miasta 
Lwowa, p. p. Głąbińskiego o założe
nie krajowego zakładu na pomie
szczenie nieuleczalnie chorych i o 
subwencyę — do komisyi sanitarnej.
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1809. L. s. 2415. Gmina Zdziarzec w po
wiecie mieleckim, p. p. Bojkę o za
prowadzenie bezpośredniego, powsze
chnego i tajnego prawa głosowania 
do Sej mu — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

1810. L. s. 2416. Marya Rudzka, wdowa 
po byłym asystencie rachunkowym 
Wydziału krajowego, p. p. Michałow
skiego o stałą pensyę wdowią — do 
komisyi budżetowej.

1811. L. s. 2417. Szymon Borecki, emery
towany nauczyciel ludowy w Tyli- 
szu, p. p. Mazikiewicza o podwyż
szenie emerytury — do komisyi 
szkolnej.

1812. L. s. 2418. Michalina Łopatyńska, 
wdowa po nauczycielu ludowym w 
Knihininie kolonii, p. p. Bohaczew- 
skiego o podwyższenie płacy — do 
komisyi szkolnej.

1813. L. s. 2419. Leokadya Plunt, wdowa 
po nauczycielu ludowym w Knihini
nie kolonii, p. p. Bohaczewski ego o 
podwyższenie pensyi — do komisyi 
szkolnej.

1814. L. s. 2420. Kazimiera Celewicz 
w Stanisławowie, p. p. Bohaczew- 
skiego o podniesienie płac wdowom 
po nauczycielach ludowych— do ko
misyi szkolnej.

1815. L. s. 2421. Sabina Chlebowska, wdo 
wa po nauczycielu ludowym w Sta
nisławowie, p. jj. Bohaczewski ego o 
podwyższenie płacy — do komisyi 
szkolnej.

1816. L. s. 2422. Adela Leszczyńska, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Kre- 
chowcach, p. p. Bohaczewskiego o 
podwyższenie płacy — do komisyi 
szkolnej.

1817. L. s. 2423. Jan Kełebaj, emeryto
wany nauczycie] ludowy w Stanisła
wowie, p. p. Bohaczewskiego o pod
wyższenie pensyi emerytalnej - do 
komisyi szkolnej.

1818. L. s. 2424. Mikołaj Stetkiewicz, p. p 
Bohaczewskiego o podwyższenie płac 
emerytowanych nauczycieli i wdów 
po nauczycielach—do komisyi szkol- 
nej.

1819. L. s. 2425. Bazyli Pellicli, kierujący 
nauczyciel ludowy w Warwaryńcacli, 
p. p. Michałowskiego o przyznanie 
4 dodatku pięcioletniego —do komi
syi szkolnej.

1820. L. s. 2426. Hipolit Doliński, emeryto
wany nauczyciel ludowy w Niemia- 
czach, p. p. Michałowskiego o policze

nie wszystkich lat służby do emery
tury — do komisyi szkolnej.

1821. L. s. 2427. Antoni Masewicz, eme
rytowany nauczyciel ludowy wWierz- 
bowcaph, p. p. Michałowskiego o po
liczenie 5 lat służby do emerytury— 
do komisyi szkolnej.

1822. L. s. 2428. Iwan Prokopowicz, eme
rytowany nauczyciel ludowy w My- 
kietyńcach p. członka Sej mu A. Sze
ptyckiego o podwyższenie emerytu
ry do komisyi szkolnej.

1823. L. s. 2429. Irma Buzatliówna, nau
czycielka ludowa w Kutaoh, p. p. 
Moj sę-Rosacliackiego o przyznanie 
trzeciego dodatku pięcioletniego — 
do komisyi szkolnej.

1824. L. s. 2430. Kamila Romaszkanów- 
na, nauczycielka ludowa w Kutach, 
p. p. Moj sę-Rosochackiego o przy
znanie czwartego dodatku pięciole
tniego — do komisyi szkolnej.

1825. L. s. 2431. Wiktorya Nowodworska, 
wdowa po nauczycielu ludowym w 
Kołomyi, p. p. Głąbińskiego o pod
wyższenie pensyi — do komisyi 
szkolnej.

1826. L. s. 2432. Elżbieta Kudłek, wdowa 
po posługaczu przy szpitalu św. Ła
zarza w Krakowie, p.p. Głąbińskie
go o podwyższenie pensyi - do ko
misyi budżetowej.

1827. L. s. 2433. Władysław Niemiec, kie
rownik szkoły ludowej w Ma tyj ow
cach, p.- p. Głąbińskiego o policzenie 
6 lat służby prowizorycznej do eme
rytury — do komisyi szkolnej.

1828. L. s. 2434. Helena Joidanowa, wdo
wa po prymaryuszu szpitala św. Ła
zarza w Krakowie, p. p. Federowicza 
o wyznaczenie pensyi wdowiej — 
do komisyi budżetowej.

1829. L. s. 2435. Katarzyna Pogorzelska, 
wdowa po stróżu Wydziału krajowe
go, p. p. Bojkę o stałe wsparcie -  
do komisyi budżetowej.

1830. L. s. 2436. Wydział powiatowy w. 
Dobromilu, p. p. Głąbińskiego o przy
znanie lekarzom okręgowym dodat
ków służbowych i prawa do emery
tury — do komisyi budżetowej.

1831. L. s. 2437. Gmina Szunina, p. p. Jana 
Jaworskiego o zezwolenie użycia su
my 1500 koron, uzyskanej na tereny 
naftowe, na założenie gminnej kasy 
zaliczkowej — do komisyi gminnej.
1832. L. s. 2438. Gmina Berezów, p 
p. Jana Jaworskiego o zezwolenie na
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sprzedaż części lasu gminnego na 
budowę nowej "ćerkwi — do komisyi 
gminnej.

1833. L. s. 2439. Leontyna Nazarkiewicz, 
wdowa po nauczycielu ludowym w 
Tarnopolu, p. p. Michałowskiego o 
zapomogę — do komisyi budżetowej.

1834. L. s. 2440. Jadwiga Ostanowicz, 
wdowa po nauczycielu ludowym w 
Stanisławowie, p. p. Boliaczewskmgo 
o zapomogę—do komisyi budżetowej.

1835. L. s. 2441. Apolonia Sternalowa, 
wdowa po urzędniku Wydziału kra
jowego we Lwowie, p. p. Michałow
skiego o jednorazową zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

1836. L. s. 2442. Leontyna Sapałaczyńska 
we Lwowie, siostra ś. p. Roberta 
Sapałaczyńskiego, byłego rewidenta 
rachunkowego Wydziału krajowego, 
p. p. Michałowskiego o dar z łaski— 
do komisyi budżetowej.

1837. L. s. 2443. Kazimierz Górecki, uczeń 
III. roku szkoły ślusarskiej w Świą
tnikach, p. p. Głąbińskiego o zapo
mogę — do komisyi budżetowej.

1838. L. s. 2444. Anna Szczygieł, wdowa 
po szewcu w Bielsku (Glóra miasto
wa—Stadtberg), p. p. Grłąbińskiego 
o wsparcie—do komisyi budżetowej.

1839. L. s. 2445. Julia Domanusowa, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Pod
górzu, p. p. Maryews kiego o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej.

1840. L. s. 2446. K. Abrysowska, wdowa 
po nauczycielu ludowym w Kryłosie 
p. p. Bohaczewskiego o zapomogę— 
do komisyi budżetowej.

1841. L. s. 2447. Józef Solarz, były pie
karz krajowego szpitala ś\y. Łazarza 
w Krakowie, p. p. Federowicza o 
zasiłek — do komisyi budżetowej.

1842. L. s. 2448. Anna Wojtyna, wdowa 
po słudze kancelaryjnym Wydziału 
krajowego we Lwowie, p. p. Luto Ny
skiego o zasiłek do komisyi budże
towej .

1843. L. s. 2449. Marya Bubesowa—wdo
wa po słudze kancelaryjnym W y
działu krajowego we Lwowie, p. p. 
Rutowskiego o zasiłek - do komi
syi budżetowej.

1844. L. s 2450. Marya Stefaniów, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Ko
łomyi, p. p. Głąbińskiego o powięk

szenie pensyi albo o zapomogę — do 
komisyi szkolnej.

1845. L. s. 2460. Wydział powiatowy w 
Nadwórnei, p. p . Mandyczewskiego 
o wdrożenie akcyi, mającej na celu 
dostarczenie pomocy dla złagodzenia 
braku zboża i paszy — do komisyi 
budżetowej.

1846. L. s. 2461. Towarzystwo politechni
czne we Lwowie, p. p. Głąbińskiego 
o subwencye na rozszerzenie wyda- 
wnictwa — do komisyi budżetowej.

1847. L. s. 2462. Polskie towarzystwo 
„Sokółc: w Starym Samborze, p. p. 
Głąbińskiego o subwencyę — do ko
misyi budżetowej.

1848. L. s. 2463. Wydział powiatowy w 
Skała cie. p. p. Głąbińskiego o pod
wyższenie przyznanej subwehpyi na 
budowę drogi gminnej I. klasy Pod- 
wołoczyska-Źbaraż z 50 na 75°;'0 rze
czonych kosztów budowy — do ko
misyi drogowej.

1849. L. s. 2564. Zgromadzenie Sióstr Mi
łosierdzia w Rozdole, p. p. Głąbiń- 
skiego o podwyższenie subwencyi 
dla szkoły żeńskiej w Rozdole — 
do komisyi budżetowej.

1850 L. s. 2465 Zakład naukowo-wycho- 
wawczy w Łomnie, powiat Turka 
pod opieką Zgromadzenia Rodziny 
Maryi p. p. Głąbińskiego o subwen- 
cyę wydatną — do komisyi budże
towej .

1851 L. s. 2466. Krajowy związek tury
styczny Kraków p. p. Głąbińskiego 
o subwencyę — do komisyi budże
towej.

1852 L. s. 2467 Towarzystwo pań „ Do- 
broczynności“ w Jaśle p. p. Głąbiń
skiego o subwencyę dla ochronki 
ubogiej dziatwy — do komisyi bu
dżetowej .

1853 L. s. 2468 Polskie towarzystwo g:- 
mnastyczne Tj Sokół11 w Rutach p. p. 
Głąbińskiego o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

1854 L. s. 2469 Anna Żelisko, wdowa po 
nauczycielu ludowem w Nadwornej 
p. p. Głąbińskiego o zapomogę — do 
kornisyi budżetowej.

1855 L. s. 2470 Towarzystwo miłośników 
historyi i zabytków Krakowa p. p. 
Federowicza o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.
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1856 L. s. 2471 Dyrokcya lwowskiego 
Zakładu głuchoniemych we Lwowie, 
p. p. 'Głąbi uskićgo o przyjęcie tego 
zakładu na fundusz krajowy o pod
wyższenie subwencyi i o utworzenie 
zakładu głuchoniemych w Krakowie 
— do komisyi budżetowej.

1857 L. s. 2472 Polska Bursa włościańska 
Towarzystwa Szkoły Ludowej wBrze- 
żanach p. p. Sckatzla o subwencyę 
na utrzymanie i na budowę własne
go domu — do komisyi budżetowej.

1858 L. s. 2473 Bursa polska im. J. Ja
kubowicza w Brzeżanach p. p. Scha- 
tzla o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

2859 L. s. 2474 Zwierzchność gminna 
Zydatycze powiat Lwów, p. p. 
Abrahamowicza o zapomogę na za- 
kupno żyta na zasiew i na chleb — 
do komisyi budżetowej.

1860 L. s. 2475 Komitet parafii obrz. łać. 
w Zydatycach p. p. Abrahamowicza
0 zapomogę na przerobienie prezbi- 
teryum w kościółku — do komisyi 
budżetowej.

1861 L. s. 2476 Towarzystwo Ochronki 
polskiej w Drochobyczu p. p. W iś
niewskiego o subwencyę — do ko- 
misyi budżetowej.

1862 L. s. 2477 Teodor Mićkowski nau
czyciel ludowy w Dyniskach p. p. 
Mazikiewicza o wliczenie lat służby 
przed egzaminem kwalifikacyjnym 
do emerytury — do komisyi szkol
nej.

1863 L. s. 2478 Cyryl Załużny, nauczy
ciel ludowy w Horodzowie p. p. Ma
zikiewicza o policzenie lat służby — 
do komisyi szkolnej.

1864 L. s. 2479 Wydział Rady powiato
wej w Kamionce strumiłowej p. p. 
Gniewosza o zmianę §. 28. ustawy 
krajowej z dnia 13. października 
1899 Nr. 133 Dz. u. kr. — do ko
misyi gminnej.

1865 L. s. 2480 Gminy Dobra szlachecka
1 sąsiednie p. p. Kuryłowicza o bu
dowę mostu na Sanie pod Dobrą 
szlachecką lub Uluszem — do ko
misyi drogowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos

p. Kuryi o w icz.
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojm e!
Hromada Dobra szlachecka, Ułucz i yn-

szi hromady powita sianockoho wnesły pe-

tycyju, w kotryj wykazuj ut, szczo na pro- 
stori majże kilkanajciat kim. ne ma mo
stu na Siani i dlatoho komunikacyja miż 
susidnymy kromadamy j est duże utrudne- 
na, tak szczo meszkanci tych storon ne 
możut distatyś ni do żeliznyci ni do su- 
du, abo do starostwa. Otże wsi ti hro
mady i czysłenni obszary dwirski, pid- 
pysani na toji petycyji proszut’, szczoby 
W ydił krajewyj zainicyjonowaw budcwu 
mostu na Siar i. prycz! m obowiązuj ut sia 
pryczynyty sia do kosztiw budowy. Otże 
ja po [tyraj u horjaczo tuj u petycyju, a 
pid wzhladom formalnym, proszu o wido
słanie toji petycyji do komisyji dorolio- 
woji.

Marszałek. To się już stało. 
Sekretarz p. Urbański {czyta dalej) :

1866 L. s. 2481 Emeryci (tki i nauczyciel
skiego zawodu powiatu brzeżańskie- 
go p. p. Schatzla o podwyższenie 
poborów emerytalnych — do komi
syi szkolnej.

1867 L. s. 2482 Emeryci (tki) nauczy
cielskiego zawodu z Nadwornej p. 
p. Mandyczewskiego o podwyższenie 
poborów emerytalnych — do komi
syi szkolnej.

1868 L. s. 2483 Towarzystwo „Ruska Bursa 
rzemieślnicza i przemysłowa11 Lwów 
p. p. J. Jaworskiego o subwencyę 
— do komisyi budżetowej.

1869 L. s. 2489 Nauczyciele emeryci po
wiatu Jasielskiego p. p. Pastora 
o podwyższenie poborów emerytal
nych — do komisyi szkolnej.
Marszałek- Do tej petycyi ma głos 

p. Pastor.
P. Pastor. Wysoka Izbo !
Emeryci, weterani-nauczy ciele ob

wodu jasielskiego, którzy mieli to nie
szczęście być spensyonowanymi jeszcze 
przed wejściem w życie nowej ustawy, 
poprawiającej byt nauczycieli, i z tego 
powodu cierpią obecnie nędzę, — udają 
się za mojem pośrednictwem do Wysokie
go Sejmu z gorącą prośbą o poprawienie 
bytu i losu ich nędznego. Popierając jak 
najgoręcej ich petycyę, proszę Wys. Izbę 
uwzględnić tę okoliczność, że niektórzy 
z nich służyli po 40 lat, że są to ludzie, 
którzy wśród najgorszych warunków, 
często po 200 dzieci w jednej dusznej 
sali uczyli i to za nędznem wynagrodze
niem, bo brali oni jeszcze po 80—100 złr 
za swoją żmudną pracę, a dziś na sta
rość nie mają co jeść.
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Wiem dobrze o tern, że petycya ta 
nie będzie mogła być teraz jeszcze defi
nitywnie załatwioną, ponieważ nie mamy 
budżetu, tylko prowizoryum budżetowe. 
W  każdym razie jednak pragnąłabym, 
ażeby petycya ta nie przeszła zupełnie 
bez skutku i ażeby teraz udzielono tym
czasem tym emerytom przynajmniej za
pomogę, zanim w przyszłości zajmiemy 
się ustaleniem losu tej kategoryi nauczy 
cieli. Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie tej petycyi do komisyi szkolnej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta dalej) '•

1870 L. s. 2490. Helena Stroińska, wdowa 
po aptekarzu szpitala św. Łazarza 
w Krakowie p. p. Marsa o podwyż
szenie daru z łaski -  do komisyi 
budżetowej.

1871. L. s. 2491. Gmina Porąbka, p. p. 
Kramarczyka o subwencyę na budo
wę IV-klasowej szkoły — do kom. 
szkolnej.

1872. L. s. 2492. Stow. „Przytulisko11 
uczestników powstania z 1863/64 
w Krakowie, p. p. Męcińsldego o su
bwencyę — do kom. budżetowej.

1873. L. s, 2493. Jaryna Olearnik, wdowa 
po nauczycielu ludowym we Lwowie, 
p. p. Szmigielskiego o wsparcie
do komisyi budżetowej.

1874. L. s. 2494. Zwierzchność gminy Ger- 
makówka pow. Borszczów, - j_>. p. 
Czarkowskiego-Golejewskiego o zapo
mogę dla pogorzelców — do komisyi 
budżetowej.

1875. L. s. 2495. Gmina miasteczka Miel
nica, p. p. Czarkowskiego-Golejewskie
go w sprawie kreowania 5-klasowej 
szkoły — do komisyi szkolnej

1876. L. s. 2496. Zwierzchność gminy 
Germakówka,p. p. Czarkowskiego-Go
lejewskiego w sprawie udzielenia zbo
ża na zasiewy lub zasiłku na zaku- 
pno tegoż z powodu nieurodzaju — 
do komisyi budżetowej.

1877. L. s. 2497. Walerya Markiewicz, 
wdowa po nauczycielu ludowym w No
wym Sączu, p. p. ks. Szpondra o 
przyznanie emerytury wdowiej — do 
komisyi szkolnej.

1878. L. s. 2498. Gminy Kaniesznia, Mi
lówka, Ujsoł i sąsiednie powiat Ży
wiec, p. p. Szweda o budowę drogi 
z Radziechowa do granicy węgier
skiej — (j0 komisyi drogowej.

1879. L. s. 2499. Wydział powiatowy 
w Horodence, p. p. Tlieodorowicza 
w sprawie założenia krajowej fabry
ki cementu w Galicyi — do komi
syi przemysłowej.

1880. L. s. 2500. Tuw. Bursy polskiej 
w Horodence, p. p. Tlieodorowicza 
o subwencyę — do komisyi budże
towej.

1881. L. s. 2501. Włodzimierz Polański 
we Lwowie, p. p. Tomaszewskiego 
o subwencyę na kształcenie się w mu
zyce — do komisyi budżetowej.

1882. L. s. 2502. Zarząd główny Towa
rzystwa Szkoły ludowej w Krako-. 
wie, p. p. Tomaszewskiego o zasiłek 
na wydawnictwo „Przewodnika 
Oświatowego11 do komisyi budże
towej .

1883. L. s. 2503. Balbina Rogozińska, sio
stra śp. Józefa Rogozińskiego nau
czyciela ludowego w Bib’cach, p. p. 
Tomaszewskiego o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

1884. L. s. 2504. Kazimierz Zacharski, 
nauczyciel w Prądniku białym, p. p. 
Tomaszewskiego o zaliczenie go do
II. klasy płac, albo o przyznanie mu 
dodatku miejscowego do emerytury 
wliezalnego — do komisyi szkolnej.

1885. L. s. 2505. Towarzystwo nauczycie
li religii mojżeszowej w Stanisławo
wie, p. p. Tomaszewskiego o subwen
cyę na wydawnictwo czasopisma 
„Wychowanie i Uświata11 — do ko
misyi budżetowej.

1886. L. s. 2506. Jan Maksymiak, po
mocnik kancelaryjny we Lwowie, 
p. p. Bala o zapomogę — do komi
syi budżetowej.

1887. L. s. 2507. Klementyna Węgrzyń- 
ska, wdowa po nauczycielu semina-

. ryum nauczycielskiego we Lwowie, 
p. p. Tomaszewskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.
1888. L. s. 2508. Gmina miasta Ko
złowa w powiecie brzeżańskim, p. 
p. Lityńskiego o kreowanie nowego 
Sądu powiatowego w Kozłowie — do 
komisyi prawniczej.

1889. L. s. 2509. Dróżnicy dróg krajo
wych, p. p. Bednarskiego o podwyż
szenie płacy i o umundurowanie — 
do komisyi drogowej.

1890. L. s. 2510 Gmina miasta Kozłowa, 
p. p. Traczewskiego o kreowanie no
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wego Sądu powiatowego w Kozło- 
wie -  do komisyi prawniczej.

1891. L. s. 2511. Aleksander Stankiewicz 
we Lwowie, p. p. Małachowskiego o 
zapomogę na kształcenie się w mu
zyce — do komisyi budżetowej.

1892. L. s. 2512. Zakład dla opuszczonych 
dziewcząt w Przemyślu, p. p. Tar
nawskiego o subwencyę — do komi
sja budżetowej.

1893. L. s. 2413. Marya Gołąb, wdowa po 
nauczycielu 6-cio klasowej szkoły 
w Żywcu, p. p. Krzysztofowicza o 
przyznanie pensyi wdowiej według 
nowej ustawy — do komisyi szkolnej.

1894. L. s. 2514. Emeryci nauczycielscy 
w Gródku j agiellońskim p. p. Bruni- 
ckiego — o podwyższenie emerytu
ry — do komisyi szkolnej.

1895. L. s. 2515. Bada gminna i Bada 
szkolna miej scowa w Kalembinie, 
powiecie strzyżowskim, p. p. Stapiń
skiego o wypłacenie kwot z fundu
szu krajowego na utrzymanie szko
ły — do komisyi szkolnej.

1896. L. s. 2516. fan Mrożek i Stanisław 
W ójcik imieniem gospodarzy zamie
szkałych na rozparcelowanych grun
tach obszaru dworskiego w gminie 
Lubcza i Jajkowce, p. p. Stapińskie
go o utworzenie osobnej gminy po
litycznej i katastralnej —- do komi
syi administracyjnej.

1897. L. s. 2517. Apolonia Kozakowa, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Czer
ninie powiecie mieleckim, p. p. Zar- 
deckiego o podwyższenie emerytury 
i o datek na wsparcie dla małole
tniej córki — do komisyi szkolnej.

1898. L. s 2518. Wydział Bady powiato
wej w Łańcucie, p. p. Zardeckiego 
w sprawie wydzielenia z podatku 
osobisto-dochodowego pewnej części 
na cele Reprezentacyi powiatowej 
— do komisyi administracyjnej.

1899. L. s. 2519. Wanda Dziubińska, wdo
wa po praktykancie rachunkowym 
Wydziału krajowego, p. p. Niezabi- 
towskiego o podwyższenie daru z ła
ski — do komisyi budżetowej.

1900. L. s. 2520. Konwent Panien Bene
dyktynek w Przemyślu, p. p. Tar
nawskiego o przeniesienie szkoły u- 
trzymywanej przez konwent na e- 
tat — do komisy, szkolnej

1901. L. s. 2521. Magistrat m. Buczacza,

p. p. Cieleckiego o utworzenie w Bu- 
czaczu wraz z Trembowlą jednego 
okręgu wyborczego miejskiego — do 
komisyi dla reformy wyborczej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Cielecki.
P. Cielecki. Wysoka Izbo.
Gdy stoimy w przededniu nowej u- 

stawy wyborczej, którń prawdopodobnie 
mandaty posłów z miast powiększy, mia
sto Buczacz wniosło do Wysokiego Sej
mu prośbę, ażeby przyznać mu prawo wy
bierania jednego posła wspólnie z Trębo- 
wlą. Już Trębowla sama jako miasto zaj
muje bardzo poważne stanowisko pod 
względem handlowym i społecznym, nale
ży do najstarszych naszych grodów, bo 
jeszcze Nestor w r. 781 w kronice swojej 
pisze o tem, że tam Włodzimierz wypra
wił się na Lachów i zabrał lechickie gro
dy czerwieńskie, między którymi wymie
nia i Trębowlę.

Co do Buczacza, to liczy on teraz 
kilkanaście tysięcy mieszkańców i kon
centruje w sobie życie handlowe i prze
mysłowe całego Podola; należy on do 30 
miast rządzących się statutem z r. 1889, 
a gdy w r. 1899 powiększono liczbę po
słów z miast o pięciu, to Buczacz został 
pominięty i pokrzywdzony.

Należy jednak teraz wziąć wzgląd 
na stanowisko tego miasta na Podolu 
i rozwój jego ; posiada ono dzisiaj gimna
zyum, szkołę wydziałową, przemysłową 
i prywatne gimnazyum żeńskie. Zasługu
je  więc pod wszelkkim względem na to, 
aby wspólnie z Trębowla wybierało je 
dnego posła.

Dlatego gorąco polecam tę petycyę 
do łaskawego uwzględnienia, a pod wzglę
dem foikńalnym proszę o odesłanie jej do 
komisyi dla reformy wyborczej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta dalej):

190*2. L. s. 2522. Gmina miasteczka Ko
złowa powiat Brzeżany, p. p. Ciele
ckiego o kreowame nowego Sądu 
powiatowego w Kozłowie — do ko
misyi prawniczej.

1903 L. s. 2523. Piotr Mamorski, emery
towany nauczyciel w Reznizowcach, 
p. p. Małachowskiego o podwyższe
nie emerytury — do komisyi szkolnej.

1904. L. s. 2524. Emilia Makares, nauczy
cielka 1-klasowej szkoły w Studzia- 
nie, p. p. Małachowskiego o policzę-
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nie lat służby do emerytury — do 
komisyi szkolnej.

1905. L. s. 2525. Julian Ortyński, emery
towany nauczyciel ludowy w Sam
borze, p. p. Tomaszewskiego o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

1906. L. s. 2526. Michał Kiemierowski, 
nauczyciel 4-klasowej szkoły w Prze
myślu, p. p. Tomaszewskiego o przy
znanie dwóch 5-letnich dodatków słu
żbowych — do komisyi szkolnej.

1907. L. s. 2527. Adolfa Głowacka, córka 
śp. Tadeusza Głowackiego, dyrekto
ra szkoły ludowej w Zaleszczykach, 
p. p. Ochrymowicza o pensyę 
— do komisyi szkolnej.

l9Ub. L. s. 2528. Emerytowani nauczyciele 
ludowi z jaworskiego okręgu, p. p. 
dana hr. Szeptyckiego o podwyższe
nie emerytury — do komisyi szkol
nej.

1909. L. s. 2529. Towarzystwo lekarskie 
w Krakowie, p. p Gołuchowskiego 
z przedstawieniem w sprawie sto
sunków sanitarnych szpitalnictwa 
krajowego — do komisyi sanitarnej.

1910. L. s. 2530, Pada gminy Zawada, p. 
p. Ochrymowicza o zapomogę dla 
włościan z powodu klęski elementar
nej — do komisyi gospodarstwa kra
jowego.

1911. L. s. 2531. Pada gminy Kwiotono- 
wice, p. p. Ochrymowicza o zapo
mogę dla dotkniętych klęską ele
mentarną — do komisyi gospodar
stwa krajowego.

1912. L. s. 2532. Wydział Rady powia
towej w Brodach, p. p. Ochrymowi
cza o poparcie petycyi Wydziału po
wiatowego w Sokalu w sprawie li
chw alenia noweli do §. 80. ustawy 
gminnej z 12. sierpnia 1866 Dz. u. 
kr. Kr. 19 i t. d. — dokom, gminnej.

1913. L. s. 2533. Wydział Pady powiato
wej w Brodach, p. p. Ochrymowicza 
o poparcie petycyi Rady powiato
weĵ  w Sokalu w sprawie założenia

■ijowej fabryki cementu — do koim- 
syi przemysłowej.

1911. L. s. 2534. Wydział Rady powiato
wej w Złoczowie, p. p. Ochrymowi
cza o poparcie petycyi Rady powia
towej w Sokalu w sprawie założe
nia krajowej fabryki cementu   do
komisyi przemysłowej.

1915. L. s. 2535. Zakład staruszek i ka
lek w Krakowie, p. p. Ochrymowi
cza o subwencyę na dokończenie 
domu — do komisyi budżetowej.

1916. L. s. 2536. Gmina Korczyna i są
siednie, p. p. Ochrymowicza o sub
wencyę na drogę z Korczyny do 
Lutery — do komisyi drogowej.

1917. L. s. 2537. Gmina Ustrobna, p. p. 
Ochrymowicza o dostarczenie zboża 
na zasiewy — do komisyi budżeto
wej.

1918. L. s. 2538. Reprezentacya powia
towa w Cieszanowie, p. p. Jana Gno- 
ińskiego, w sprawie zamierzonej ko
lei z Cieszanowa do Lubaczowa — 
do komisyi kolejowej.

1919. L. s."2539. Franciszka Kratochwi- 
lowa, wdowa po dyetaryuszu W y
działu krajowego Lwów, p. p. 
Schnella o dar z łaski — do komi
syi budżetowej.

1920. L. s. 2540. Dróżnicy dróg krajo
wych, p. p. Szmigielskiego o zrów
nanie z płacą dróżników państwo
wych, o umundorowanie i zaopatrze
nie dla, wdów i sierót — do komi
sy drogowej.

1921. L. s. 2541. Wydziel Rady powia
towej Lwów, p. p. Abrahamowicza, 
w sprawie uznania drogi gminnej 
I kl. „Lwów-Szczerzec“ -Komarno za 
drogę krajową — do komisyi dro
gowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

JE. p. Abraliamowicz.

P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo!
Spełniam polecenie dane mi przez 

reprezentacyę powiatu lwowskiego. Re
prezentacya powiatu lwowskiego od 
nosi się do Wysokiej Izby i do powoła
nej dla rozstrząśnienia tej sprawy komi
syi drogowej — o uwzględnienie jej 
prośby w kierunku ukraj owi nia drogi, 
dotąd gminej, wiodącej ze Lwowa przez 
Szczerzec do Komama. Powiat lwowski 
ze wszystkich powiatów w kraju znajdu
je  się może w najtrudniejszy oh warun
kach. Ogromne ofiary, które on ponosi, 
nie wystarczają ani w najmniejszej mie
rze na uczynienie zadość żądaniom słu
sznym stron interesowanych, niemożli
wym jednak do spełnienia ze strony po
wiatu. Wobec tego petycya ta zasługuje 
ze wszech miar na uwzględnienie, zwła
szcza gdy się zważy, że nowa ustawa

221
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drogowa wkłada na powiat lwowski nie
zmierne zobowiązania, a zatem i odpo
wiedzialność za dotrzymanie tychże.

Upraszam zatem Wysoką Izbę i sza
nowną komisyę drogową o łaskawe zwró
cenie szczególnej uwagi — a gdy to się 
stanie — o uwzględnienie prośby powiatu 
lwowskiego.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie tej prośby do komisyi drogo
wej.

Marszałbk. To się już stało 
Sekretarz p. Urbański (czyta):

1922. L. s. 2543. Zygmunt Stanisław Kur- 
czyński, uczeń 3 roku Akademii 
sztuk pięknych w Krakowie, p. p. 
Rutowskiego, o zapomogę na wyj azd 
za granicę — do komisyi budżeto
wej.

1923. L. s. 2544. Emerytowani nauczy
ciele, wdowy i sieroty powiatu Stryj- 
skiego i Drohobyckiego, p. p. Ole
śnickiego, o podwyższenie emerytu
ry — do komisyi szkolnej.

1924. L. s. 2545. Gmina Brzoza Stadni
cka, p. p. Głąbińskiego, w sprawie 
reformy wyborczej »— do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1925. L. s. 2546. Reprezentant Rady po
wiatowej w Dobromilu, p. p. Głą
bińskiego, o zmianę §. 24. ustawy 
o reprezentacyi powiatowej — do 
komisyi gminnej.

1926. L. s. 2547. Zarząd powszechnych 
wykładów Uniwersyteckich we Lwo
wie, p. p. Głąbińskiego, o podwyż
szenie dotychczasowej subwencyi — 
do komisyi budżetowej.

1927. L. s. 2548. Walenty Januszkiewicz, 
nauczyciel w Zborowie, p. p. Micha
łowskiego, o wliczenie 3 lat służby 
nauczycielskiej do emerytury — do 
komisyi szkolnej.

1928. L. s. 2549. Jan Keipper, nauczyciel 
szkoły ludowej w Demni wyz. ad 
Skole, p. p. Fruchtmana, o wlicze
nie lat służby do emerytury — do 
komisyi szkolnej.

1929. L. s. 2550. Nauczyciel emerytowa
ny z Kołomyi, p. p. Kleskiego, o 
podwyższenie emerytury — do ko
misyi szkolnej.

1930. L. s. 2551. Konwent SS. Felicya
nek w Uhnowie, p. p. Mazikiewicza 
o subwencyę na przeprowadzenie

kanalizacyi — do komisyi budżeto
wej.

1931. L. s. 2552. Platon Karpiński, pro
boszcz w Dyczkowie, p. p. członka 
Sejmu ks. Szeptyckiego, o remunera- 
cyę za naukę religii w Strusowie — 
do komisyi szkolnej.

1932. u. s. 2553. Mieszkańcy i gmina 
Niedźwiada, p. p. Filipa Włodka, 
w sprawie wydania ustawy celem 
zakazu na wywóz drzewa — do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

1933. L. s. 2554. Józef Gutowski, emery
towany nauczyciel ludowy w No
wym Sączu, p. p. Stapińskiego, o 
przyznanie dodatku osobistego w dro
dze łaski — do komisyi szkolnej.

1934. L. s. 2555. Jan Wreciona, emeryto
wany nauczyciel w Stryju, p. p. 
Stapińskiego, o przyznanie dodatku 
osobistego w drodze łaski — do ko
misyi szkolnej.

1935. L. s. 2556. Eleuterya towarzystwo 
zupełnej wstrzemięźliwości od na
pojów alkokolicznych w Krakowie, 
p. p. Stapińskiego, o subencyę na 
cele walki z alkoholizmem — do ko
misyi budżetowej.

1936. L. s. 2557. Nauczyciel emerytowa
ny z Kołomyi, p. p. Stapińskiego, 
o podwyższenie emerytury ■— do ko
misyi szkolnej.

1937. L. s. 2558. Ignacy Panek, Kraków, 
p. p. Stapińskiego, o zapomogę i o 
polecenie Wydziałowi krajowemu 
uzyskania posady dla niego w fabryce 
tkackiej w Andrychowie — do ko
misyi petycyjnej.

1938. L. s. 2559. Michał Sala, nadetatowy 
nauczyciel szkół ludowych w Izde- 
bniku, p. p. Stapińskiego, o przyzna
nie mu w drodze łaski dożywotniego 
zaopatrzenia emeryt. — do komi
syi szkolnej.

1939. L. s. 2560. Marcin Domasławski, 
emerytowany nauczyciel w Podgó
rzu, p. p. Stapińskiego, o przyzna
nie mu czwartego 5 lecia w drodze 
łaski — do komisyi szkolnej. ■

1940. L. s. 2561. Gmina Toporów powiat 
Mielecki, p. p. Stapińskiego, o zmia
nę ustawy łowieckiej — do komisyi 
administraoyj nej.

1941. L. s. 2562. Gmina Wara powiat 
Brzozów, p. p. Stapińskiego, w spra
wie zakazu wywozu drzewa za gra
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nicę — do komisyi gospodarstwa 
kraj owego.

1942. L. s. 2563. Wydział towarzystwa 
zapomogowego dla uczniów c. k. 
akadem. gimnazyum we Lwowie, 
„Rusłan11 p. p. Oleśnickiego, o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

1943 L. s. 2564. Ruskie towarzystwo pe
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego, o zapomogę 800 Kor. na 
prowadzenie kursu nauki ruskiego 
języka dla uczenie szkół wydziało
wych — do komisyi szkolnej.

1944. L. s. 2565. Ruskie towarzystwo 
pedagogiczne we Lwowie, p. p. 
Oleśnickiego, o zapomogę 10.000 kor. 
dla szkół wydziałowych żeńskich 
im. Szewczenki we Lwowie — do 
komisyi szkolnej.

1945. L. s. 2566. Ruskie Towarzystwo 
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego, o zapomogę 4.000 K  na 
bursę przy ul. Ormiańskiej we Lwo
wie — do komisyi budżetowej.

1946. L. s. 2567. Ruskie Towarzystwo 
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego, o zapomogę 500 kor. dla 
instytutu św. Mikołaja we Lwo
wie — do komisyi budżetowej.

1947. L. s. 2568. Ruskie towarzystwo 
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego o zapomogę 600 kor. dla 
internatu św. Olgi we Lwowie — 
do komisyi budżetowej.

1948. L. s. 2569. Ruskie towarzystwo pe
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego o zapomogę 1.000 kor. dla 
czasopisma „UczyteR — do komisyi 
budżetowej.

1949. L. s. 2570. Ruskie towarzystwo pe
dagogiczne we Lwowie, p p. Ole
śnickiego, o zapomogę 400 kor. dla 
czasopisma „Dzwinok11 — do komi
syi budżetowej.

1950. L. s. 2571. Ruskie towarzystwo pe
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego, o zapomogę dla Biblioteki 
dla młodzierzy w kwocie 3OO0 K  — 
do komisyi budżetowej.

1951. L. s. 2572. Ruskie towarzystwo pe
dagogiczne we Lwowie, p. p .  Ole
śnickiego, o zapomogę w kwocie 
500 kor. na urządzenie ogólnych 
zbiorów - do komisyi budżetowej.

1952. L. s. 2573. Ruskie towarzystwo pe
dagogiczne we Lwowie, p. p. Ole

śnickiego, o zapomogę w kwocie 
6.400 kor. na utrzymanie prywatnych 
ruskich seminaryów żeńskich we 
Lwowie — do komisyi budżetowej.

1953. L. s. 2574. Gmina Przycieki, p. p.
<■ Filipa Włodka, o asekuracyę plonów

z powodu wylewu rzeki Ropy — 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

1954. L. s. 2575. Gmina Krzywaczka, p. 
p. Filipa Włodka, o subwencyę na 
budowę szkoły ludowej — do komi
syi szkolnej.

1955. L. s. 2576. Gminy Wola radłowska, 
p. p. Stapińskiego, o zarządzenie za
mykania szynków w niedzielę i świę
ta — do komisyi petycyjnej.

1956. L. s. 2577. Michalina Gedroyć, wdo
wa po uczestniku powstania z roku 
1863 4 we Lwowie, p. p. Moysę o 
zapomogę — do komisyi budżeto- 
wej.

1957. L. s. 2578. Rada gm. król. woln. 
miasta Dobromila, p. p. Skołyszew
skiego, o sprawdzenie katastru grun
towego do kolonii Engelsbrunn i wcie
lenie do gminy Dobromil — do ko
misyi administracyj nej.

1958. L. s. 2579. Marya Karolina 2 imion 
Kwakowa w Bursztynie, p. p. KI. 
Dzieduszyckiego, o przyznanie pen
syi emerytalnej nauczycielskiej — 
do komisyi szkolnej.

1959. L. s. 2580. Marya Barycka, wdowa 
po dyetaryuszu rachunkowym W y
działu krajowego we Lwowie, p. p. 
Rutowskiego, o dar z łaski — do 
komisyi budżetowej.

1960. L. s. 2581. Gm. Sitańkowa, Zbiko- 
wice, Poręby, Wał-Ruda, Zeglce, 
Stopnice szlacli, Zaborów, Jaroszów- 
ka, Lipowe, Głobikówka, Smarzowa, 
Zarzecze, Tnrzepole, Siedliska, Li
pnica dolna, Siedliska ad Sławęcin, 
Lisów, Bączal dolny, Ostrusza, Za
wada, Brzegi, Jastrzębie, Jawornik, 
Brzezowa, Osieczony, Owieczki, Li- 
sanowa, Jastrzębia, Dembowa, Głę
boka, Biesna, Jawornik, Sokół, Dy- 
lągowa, Żarnowiec, Błażkowa, Dąbie, 
Zamość, Wzdów, Na dole, Tarnawa, 
Piotrówka, Radłów, Łukowice, Su- 
fczyn, Rzepiennik biskupi, Niewistka, 
Maderówka, Roztoka, Brzezówka, 
Kwiatoiiowice, Strzeszyn, Klęczany, 
Dydnica, Rzemienna, Cmolas, Ja
szczurowa, Kalembina, Boczów, Pła- 
wna, Mierzeń, Kawec, Gruszów, Dą
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brówka polska, Bączal górny, Har
klowa, Bachórzec, Cergowa, Płazów- 
ka, Jasionów, Wracanka, Zabawa, 
Podwale, Jawornioa, Koniów, Zby- 
dniów, Ustrobna, Świdnik, Poraj, 
Ostre, Miękisz nowy, Niepla, Zassów, 
Wierzbanowa, Wara, Posada olchow- 
ska, Siennów, Rzepiennik biskupi 
(pow. Gorlice) Wydna, Jerzyna, 
Prześniów, Szymbark, Jasionka, Sę
kowa, Iwonicz, Humniska, Dębina, 
Lubomierz, Futona, Nienarszów, Tu- 
ligłowy, Skołyszyn z Lisowskiem, 
Głowienka, Maławieś, Grabie, Baża- 
nówka, Grębów, Kajmów, Siedliska, 
Teodorówka, Łęki, Białobrzegi, Fa- 
liszówka, Leśniówka, Wola radłow- 
ska, pp. Stapińskiego o zaprowadze
nie powszechnego równego i tajnego 
prawa głosowania do Sejmu i do 
Rady powiatowej — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

1961. L. s. 2.583. Gminy: Brzyska, Sko
łyszyn z Lisowskiem, Bączal górna, 
Wróblowa, Lipnica górna, Makowi- 
ska, Łysa góra, Sławęcin, Żmigród 
stary, Przesieki, pp. Filipa Włodka 
w sprawie zapomogi dla dotkniętych 
klęską elementarną — do komisyi 
budżetowej.

1962. L. s. 2.584. Gm iny: Sulistrowa, 
Siary, Niedźwiada, Obarzym, Brzą- 
czowice, Jastow, Milówka, Pnotków, 
Hankówka, Radziszów, Rylowa, Na- 
gawczyna, Przeżyty bor, Jastrząbka 
stara, Czeluśnica, Opacie, Olszyny, 
Rożnowa, Graj ów, Skowlerzyn, Kle
szczów, Lanckorona, Dobieszyr Dra- 
ganowa, Żręcin, Jaszczew, Rudnik, 
Wiśniowa, Niewodna, Szufnarowa, 
Iwkawa, Cieszyna, Ilkowicza, Tar- 
nowice, Alwernia, Lipnica górna, 
Boiownica, Ubrzeż, Brzyska, Kopy
towa, Maćkówka, Jaćmierz, Czerni
chów, Czernichówka, Siołkowa, 
Zmiennicy, Przysieki, Róża, Moszan- 
ka, Radwan, Sławęcin, Brzeziny, 
Tryńcza, Wysoka, Kościelec, Ten- 
czynek, Krządka, Hadykówka, Ko
morów, Majdan, Łęki, Sietnica, Smo- 
ląrzyny, Bogumiłowice, Jeleśnia, 
Chorkówka, Sąsiadowice, Zarzyce, 
Izdebnik, Stronie, Żarówka, Łętowi- 
ce, Męcinka, Łękawica, Pogorzany, 
Nowe Miasto, Dąbrowica, Moszcze
nica, pp. Stapińskiego o zaprowa
dzenie powszechnego, równego, taj
nego prawa głosowania do Sejmu 
kraj. i Rady pow. — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1.963. L. s. 2.585. Gm iny: Niepla, Rze
piennik biskupi, Tarnawa, Zbydniów, 
Sulistrowa, Wierzbanowa, Siedliska, 
Grabie, Filipowice, pp. Stapińskiego, 
w sprawie zasiłku dla dotkniętych 
klęską elementarną — do komisyi 
budżetowej.

1.964 L. s. 2.586. Gminy: Pisanowa, Za
rzecze, Skołyszyn z Lisowkiem, 
Wielkie drogi, Benczyu, Pobiedrze, 
Jaśkowice, Brzezinka, Paszkówka, 
Stańkowa, Zbikowice, Turzepole, 
Siedliska ad Sławęcin, Lisów, Cie- 
szana, pp. Stapińsldego, w sprawie 
zamyliania szynków w niedziele 
i święta — do komisyi petycyjnej.
Marszałek. Zawiadamiam Wysoką 

Izbę, że p. Skrzyńskiemu udzieliłem ur
lopu na dalsze 4 dni ; p. Dunaj ewski za
wiadamia mnie, że z powodu choroby nie 
może na razie brać udziału w obradach 
Sejmu.

Celem udzielenia odpowiedzi na in- 
terpelacye ma głos p. komisarz rządowy.

Komisarz rządowy wiceprezydent 
Namiestnictwa hr. Ł o ś  {czyta) :

Na interpelacyju posłiw Kuryłowy- 
cza i towarysziw, wnesenu do komisara 
prawytelstwennoho na zasidaniu sojrnu 
krajewoho z dnia 1. marcia 1907, z po
wodu perenesenia adjunkta podatkowoho 
Stefana Sozańskoho z Dynowa do Liszok 
maju czest’ widpowisty, szczo śliduje: 
W  urjadi podatkowim w Liszkach nastaw 
wid dowszoho czasu zastij u wsich widdi- 
łach służby z pryczyny bezustannoi sła- 
bosty poborcia Skompskoho, kotroho osta- 
toczno pereneseno w stan spoczynku.

W  lutim 1906 popowneno w tim 
urjadi w newyjasnenyj sposib kradiż ho- 
tiwky nad 14.000 koron z kasy werthei- 
mowskoj.

Z pryczyny toji kradiży zistały za- 
suspendowani Starostwom w Krakowi 
kontrolor Mlchałyk, zastupajuczyj w toj 
czas poborcia i adjunkt podatkowyj Du- 
nikowskij, zastupajuczyj kontrolora.

Wprawdi krajewa Dyrekcyja Skarbu 
delegowała dwóch urjadnykiw z krakiw- 
skoho urjadu podatkowoho czasowo na 
zastupstwo zasuspendowanych, koły od- 
nakoż toj poślidnyj urjad duże ditkływo 
widczuw nedostatok dwóch sył, znewołe- 
na buła łysze i wykluczno zi zhladiw 
złużbowych kosztom tych urjadiw, w ko- 
trych czasowe widniatie odnoji syły po- 
micznyczoji najmensze na prawylnyj tok
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urjedowania mohło wpłynuty — dopow- 
nyty etat urjadu podatkowoho w Lisz
kach, perenosiaczy z kolbtiszowoi kontro- 
lora Klimeckoho a z Dynowa adjunkta 
Sozańskoho, kotryj jako rntynowanyj 
urjadnyk w sprawach egzekucyjnych na- 
dawaw sia do uporjadkowania czynnosty^ 
w urjadi podatkowim w Liszkach. Tij i 
zatim zhlady służbowi buły pryczynoju 
perenesenia adjunkta Sozańskoho w Li
szkach.

Na interpelacyju posła o. Bohaczew- 
skoho i tow. wnesonu na zasidaniu Soj- 
mu z dnia 23. lutoho s. r. w sprawi po- 
stupowania żandarma Mitringi w seli Ro
manowi w powiti bobreckym, maju czest’ 
widpowisty, szczo śliduje:

Koły w dny 7. lutoho 1907 tytular- 
nyj komendant posterunku Mitringa, wy- 
powniajuczy służ bu patrułnu, prybuw do 
seła Romanowa w powiti bobreckym, do- 
nis jemu nadlisnyczyj Adam Madej ew- 
skyj, szczo hospodar gruntowyj z Roma
nowa Danyło Horbacz zabyw i prywła- 
styw sobi w dny 24. sicznia s. r. odnoho 
a w dny 29. sicznia s. r. druhoho zajacia. 
Predstawyw jemu riwnoczasno dwóch 
swidkiw, Hryńka Połowku i Senlia Poło- 
wku, kotri prawdywist’ seho faktu stwer-
dyły-

Suprotyw toho udaw sia żandarm 
Mitringa do naczalnyka hromady Roma- 
nrwę i zażadaw, szczoby z nym razom pe- 
rewiw rewizyju w chati Danyły Horbacza. 
Naczalnyk hromady wydelegowaw w tij 
ciły policyanta hromadskoho Ołeksu Do- 
bromyla, z kotrym żandarm Mitringa 
u Horbacza rewizyju perewiw. Pry tij 
rewizyji najszły w pywnyci strilbu, kotru 
skonfiskowano.

0  rezultati seji rewizyji uczynyw 
sejczas_ posterunok żandarmeryji w Ro
manowi donesenie do c. k. Sudu powito- 
wolio w Bibrci, kotryj po perewedeniu 
rozprawy zasudyw Danyła Horbacza za- 
sudom z 19. lutoho s. r. Nr. cz. U. 220/7 | 2 
za perestupstwo kradiży, na karu sim 
dnewoho aresztu.

Postupowanie żandarma Mitringa 
buło w tim słuczaju uzasadnenym w po
stanowi §. 2. zakona z 27. żowtnia 1862 
Dn. zak. derż. Nr. 88 o ochoroni prawa 
domowoho, jak i w §§. 38. i 58. i 61. in- 
strukcyj dla żandarmeryji.

Na interpelacyju posłiw dra Ołesny- 
ckoho i tow. w sprawi wyboriw do rady 
hromadskoj w Kapustyńciach, powitu

Borszcziw, maju czest’ widpowisty. szczo 
po dopownenin dochodżeń, perewedenych 
dla zbadania zakydiw protestu, protyw 
dokonanym dnia 21. serpnia 1906 wybo
ram do rady hromadskoji w Kapustyń
ciach c. k. Namistnyctwo riszeniem z dni a 
31. łypnia 1907. czysło 91.276 unewa
żnyło powyższi wybory z pryczyny na
ruszenia postanow §. 16. ordynacyi wy- 
borczoji hromadskoji, imenno z powodu, 
szczo protyw postanow toho §. kancela- 
ryja hromadska, w kotrij buły wyłożeni 
łysty wyborczi do pubłycznoho perehladu 
buła w czasi wyłożenia tych łyst zam- 
knena w hodynach urjadowych, w nasli- 
dok czoho, wyborci, kotri sia zhołoszuwały, 
ne mohły łysty perehladaty. C. k. Nami- 
snyctwo poruczyło prote perewesty po
nowni wybory, na pidstawi łyst wybor
czych, kotri majut buty pered tym pid- 
dani postupowaniu reklamacyjnomu.

Na interpelacyju posłiw dra Ołesny- 
ckoho i towarysziw w sprawi widobrania 
pryreczenia wid człeriw no woj i wybranoji 
Zwerchnosty hromadskoji w Zahireczku, 
powit Bibrka, maju czest’ widpowisty 
szczo sliduj e :

Reskryptom z dnii. 24. łypnia 1906 
Czysło 86.633 Namistnyctwo ne uzhla- 
dnyło protestu wnesenoho protyw pere- 
wedenym dnia 10. padołysta 1905 wybo
ram do Rady hromadskoji w Zahireczku, 
poczim Starostwo w Bibrci zawizwało 
zwerchnist’ hromadsku w Zahireczku do 
bezprowołocznoho perewedenla wyboriw 
nowoji Zweichnosty hromadskoji. Wybory 
ti perewedeno dnia 6. wereśnia 19Ó6, no 
ne doneseno o tim Starostwu, kotre do- 
perwa zi zażałenia, wnesenoho w hrudny 
1906 dowidało sia o perewedeniu tycli 
wyboriw. Po kilkakrotnych upimneniach 
predłożeno Starostwu akty wyborczi dnia 
24. lutoho 1907. Po sprawdżeniu zakon- 
nosty wyboriw widobrało Starostwo wid 
nowo wybranych człeniw zwerchnosty 
hromadskoji prypysane pryreczenie, dnia
11. ćwitnia 1907 i z tym dnem obniały 
wony urjadowanie.

W  interpelacyi otca Jaworskoho i to- 
warzysziw z 27. lutoho 1907 podano, szczo 
w Starim Sambori zawiazało sia pered 
kilkoma litamy towarystwo mysływske, 
złożene zi samych uriadnykiw c. k. Sta
rostwa i Rady powitowoi. Z urjadnykiw 
c. k. Starostwa miż ynszymy nałeżaw: 
Ewhenij Wiśniewskij c. k. inspektor po- 
datkowyj, Mieczysław Zielińskij c. k. kon- 
cepista i Sołtys, sekretar c. k. Starostwa.
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Czerez to nikto z pobłyższych seł koło 
Staroho Sambora ne może distaty pasu 
na orużije. Prymir: Andrij Pukacz, hos
podar w Strilbyczach, czełowik twerezyj 
i w powiti duże poważanych wże czoty- 
ry roky staraj e sia o pas, ta wse na da
remno. Dnia 14. hrudnia 1906 stanuw buw 
do licytacyi polowania hospodar z Biły- 
cza Mykołaj Oszczypok, ałe c. k. konce- 
pista Zielińskij ne dopusty w jeho łysze 
dla toho, szczo ne maw pasa na oru- 
żije.

Na tu interpelacyju maju czest’ wid- 
powisty:

W  Starim Sambori jestwuje wpra- 
wdi towarystwo mysłewskie, zawiazane 
pered rokom, w skład kotroho wchodiat 
odnakoż ne łysze urjadnyky, ałe takoż 
ynszi nezałeżni osody. Z urjadnykiw Sta
rostwa nałeżyt łysze praktykant koncep
towej Zielińskij i inspektor szkilnyj Or- 
natowskij, a ne nałeżyt ani sekretar skar- 
bowyj Wiśniowski] ani sekretar powito- 
wyj Sołtys.

Szczo do zakydu, że Starostwo ne 
wydaje nikomu paszportu na orużije, wy
kazuj ut akty Starostwa, szczo w roci
1905 wydano kart ną orużije 24, a w roci
1906 wydano takych kart 19, meży tymy 
kilkom hospodariam-rilnykam i włastyte- 
lam realnostyj.

Zakyd interpelacyi, szczo Andrij Pu
kacz zi Strilbycz czerez 4 lita daremno 
staraje sia o kartu na orużije, jest ciłkom 
neuzasadnenyj, tak j ak wid 5 lit ne wpły- 
nuło do Starostwa nijake podanie Andri- 
ja  Pukacza o wydanie karty na orużije.

Szczo do zakydu, szczo pry licyta
cyi polowania liromadskoho w Biłyczu 
dnia 14. hrudnia 1906 Mykołaj Oszczy
pok ne zistaw dopuszczenyj do licytacyi, 
to zakyd toj, jak wykazuj ut akty, jest
0 stilko prawdywyj, szczo n̂ e uwzhladneno 
Łferty Teodora (ne Mykołaj a) Oszczypka, 
ałe ne z pryczyny w interpelacyi poda- 
noi, łysze dla toho, poneże win wyraźno 
oświdczyw, szczo ofertu wnosyt w hneny 
hromady Byłycz, kotra namirjaje sama 
polowanie arendowaty, szczo odijjffkoż pi- 
śla zakona ne je  dopuskajeme.

Na interpelacyju posliw dra Korola
1 tow. z 21. lutoho 1907 w sprawi roz
wiązania zboriw ruskych w Bełzi, skły- 
kanych na deń 2. lutoho 1907 czerez c. 
k. notara Sawczyńskoho, maju czest, wid- 
powisty:

Dnia 2. lutoho 1907 urjadyw w Beł

zi w sały Narodnoho domu tamosznyj 
notar Hilar Sawczyńskij — dowiroczni 
zbory za zaproszeniamy.

W  ciły stwerdżenia zakonnosty tych 
zboriw, komisar prawytelstwennyj w Beł
zi, c. k. •koncepista Namistnyctwa Wła
dysław Smoleń, z poruczenia starosty 
udaw sia na powyższi zbory, de stwer- 
dyw, szczo dekotri z meży sobranyCh ne 
mały kart zaproszeń a krim toho bilsza 
czaśt prysutnych buła panu Sawczyńsko- 
mu, kotryj skłykaw zbory — ciłkom ne 
znana. I tak: Skoro łysze komisar pra
wytelstwennyj uwijszow do sali zboriw, 
kilkoch z prysutnych wydałyło sia zi sali 
a oden z tych, kotri sia takoż chotiły 
wydałyty, imenno Danyło Łewko z W il
kowa, na wizwanie, aby pokazaw zapro
szenie, oświdczyw, szczo ne maje zapro
szenia. Pry badaniu zaproszeń skonstato- 
waw komisar prawytelstwennyj, szczo 
bilsza czast, zaproszenych ne jest zapra
szaj uczomu, c. k. notarewy Sawczyńsko- 
mu ciłkom znana; i tak na wizwanie do 
podenia nazwysk ślidujuczych z pomeży 
prysutnych, Petra Łndunia z Budynyna, 
Łukasza Zarubinku z Wyźłowa, Trofyma 
Jakimyszynoho z Bezejowa, Iwana Bah- 
niuka z Hulcza, Iwana Mańkuta z Sebe- 
czovm, Danyła Zuka z Bezejowa, Petra 
Hawrysia z Peremysłowa, Iwana Wojto- 
wycza z Peremysłowa i kilkoch inszyeh, 
notar Sawczyński ne mili podaty nazwysk 
ani odnoho z nawedenych, oświdczajuczy 
na prymir, szczo do Iwana Wojtowycza 
z Peremysłowa^ szczo to je  ne znanyj je 
mu selanyn z Żabcza.

Z tych zatim pryczyn komisar pra
wytelstwennyj, uważaj uczy toti zbory ja 
ko zahalno dostupni. rozwiazaw ich, a 
Starostwo wnesło w.dpowidne donesenie 
do c. k. Prokuratoryi derżawnoi o pere- 
krocztłtrie §. 3. zakona z 15. padołysta 
1867 Wistnyka zakoniw, derżawnych czy- 
sło 135.

Poneże z poniatia zboriw ohranycze- 
nych na zaproszenych hostyj wynykaje 
ne łysze, szczo kożdyj z prysutnych mu- 
syt buty skłykujuczym zbory łyczno za- 
proszenyj, no takoż, szczo musyt buty 
skłykoj uczomu zbory najmensze o stilko 
znanyj, aby skłykujuczyj zbory mili stwer- 
dyty jeho identycznist, '-szczo w danim 
słuczaju ne mało miscia, skoro skłykuju
czyj zbory ne znaw nawit nazwysk bil- 
szoj czasty zaproszenych, prote namistny- 
ctwo ne mało pryczyny do wydania w tij 
sprawi jakych nebud’ zarjadżeń, a to tym
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mensze, szczo z toho powodu neuwijszło 
do Namistnyctwa nijake zażalenie.

Marszałek. Proszę o odczytanie wnio
sków i interpelacyj.

W  zastępstwia sekretarza p. ks. Ma- 
zikiewicza zechce odczytać je  pos. dr. 
Hanczakowski.

P. Hanczakowski (czyta) :

Wnesenie
posła Hanczakowskolio i tow., w sprawi 
budowy mostu na rici Stryj w powiti 

T urka.

Na rici Stryj w powiti Turka brak 
w zahali mostu do komunikacyi wo^owoi, 
tak, szczo w słuczaju po weny meszkanci 
powita turczańskolio ne możut’ znosyty 
sia zi świtom, czerez szczo ponosiat’ liro- 
madni szkody ekonomiczni.

W  wydu toho Wysokyj Sojm zwo- 
łyt ucliwałyty budowu mostu na koszt 
fondu krajewoho na rici Stryj w seli 
Ilnyku pow. turczańskolio.

Wneskodatel: 
Hanczakowskyj.

Kuryłowycz, Mazykewycz, Bojko, I. Ja- 
worskyj, Stapiński, P. Włodek, Korol, 
Szmigielskyj, Pastor, Barabasz, Micha
łowski, Effinowycz, Szponder, Huryk, 

Boliaczcwkyj. '

Wnesenie
posła Hanczakowskolio i tow. w sprawi 
otworenia składu soły w "Wysocku wyż- 

nim powita turczańskolio.

W  połudnewij czasty powita Turka 
nacliodiat sia soła jak Lybiicliora? Kry w- 
ka, Husne wyzne, Husne nyżne, Matkiw 
i pr., w kotrych topka soły kosztuje 40 
sot. Pryczynoju sych miscewycli cin soły 
jest obstawyna, szczo najbłyższyj skład 
soły widdałenyj jest o kilka myl (w Bo- 
ryni), a komunikacya czerez hirski doroliy 
jest dnże kosztowna i tiażka, w naślidok 
czolio koszta transportu soły srft’ weły- 
czezni.

W wydu czolio wnoszu :
Wysoka pałata zwołyt ucliwałyty:
Wzywaj e sia Wydił krajewyj o 

otworenie składu soły w Wysocku wyż-

nim jako miscewosty nacliodiaczij  ̂sia 
w seredyni połudnewoi czasty powitiw 
Turka (powit sudowyj Borynia) i nadaj u- 
czij sia na otworenie składu soły po po
wodu, śzczo w Wysocku wyżnim widbu- 
wajut sia jarmarky zliladno torhy.

Lwiw, dnia 20. weresnia 1907.

Wneskodatel : 
Hanczakowskyj.

Barabasz, Michałowski, Stapiński, I. Ja- 
worskyj, Olesnyckyj, Bohaczewskyj, Ma
zykewycz, Szponder, Huryk, Szmigiel
skyj F. Włodek, Bojko, Gorayski, Pastor, 

Effinowycz.

Wnesenie
posła Ołesnytkolio i towarysziw w spra
wi utworeiii,a' na szlaku żeliznyci Stryj - 
Ławoczne perestanku Syi|ewidsko nyżne.

Miż stacyamy Łubinci-Synewidsko wy
żnę na szlaku c. k derżawnoi żeliznyci 
Stryj-Ławoczne zachody t koneczna potre- 
ba ustrojenia perestanku w Synewidsku 
wyżnim. Perestanok sej służy ty maje dla 
hromad Synewidsko nyżne, Stynawa 
wyżną, Pobuk, Truclianiw, Tysziwnycia i 
Meżebrody.

Wsi ti liromady starały sia dowho 
o sej perestanok w c. k. Dyrekcyi żeli- 
znyć derżawnycli, hromada Synewidsko 
nyżne żertwuje pid ueho grunt — odnak 
wsi starania dosy ne mohły do pożada- 
nolio uspicliu dowesty.

Suprotyw seho wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm zwołyt ucliwałyty:
Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo do 

ustrojenia perestanku c. k. żeliznyci der
żawnoi na szlacliu Stryj-Skole na teryto- 
ryi liromady Synewidsko nyżne.

Wneskodatel : 
Ołesnyckyj.

Stojałowski, I. Jaworskyj, Szwed, Kra- 
marczyk, Szajer, Huryk, Korol, Szmigiel
skyj, Barabasz, Kuryłowycz, Potoczek, 
Bohaczewskyj, Mohylnyckyj, Hanczakow

skyj, Effinowycz.
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Wnesenie
posła Ołesnyckoho i tow., w sprawi ]>o- 
budowania perekopn wid perepustu na 
szkic]io żeliznyci Stryj-Ławoczne miż sta- 
cyjamy Koninchiw a Lubynci do riky 

Stryj.

Szlacb c. k. żeliznyci derżawnoi 
Stryj-Ławoczne peretynaje miż stacyjamy 
Koninchiw i Lubynci hranta hromad i 
obszariw dwirskych Dołhołuka, Woladoł- 
hołucka, Hirnie i Chromohorb.

Konfiguracya terenu, czerfez kotryj 
sej szlach miż zhadanymy dwoma stacy
jamy na terytoryi hromad powysszych, 
a w osobennosfcy hromad Dołhoruka pe- 
rechodyt, jest toho roda, szczo po prawij 
piwni cznij storoni seho szlachu jest teren 
wysszyj i wid storony horbltiw spadystyj 
a po liwij — połudnewij storoni jest te
ren wyższyj i sej wyższyj teren wede do 
riky Stryj, jaka płynę w widdałeniu oko
ło 1 kilometra po liwij storoni szlachu 
żeliznyci.

Opysanyj szlach żeliznyci łeżyt’ 
w priamowim napriami do napriamu do- 
pływiw, jaki widpowidno do pryrodnolio 
nachylenia terenu spływajut’ do riky 
Stryj. W  poperek toho szlachu płynę do 
riky Stryj potik Glachoweć, wypływaju- 
czyj po prawij storoni szlachu hory Du- 
browa.

Zarjad c. k. żeliznyci derżawnoi 
maj uczy na ciły take pereAedenie wod 
z położenia wysszoho po prawij storoni 
szlachu do położenia nyzszoho po liwij 
storoni jeho, j akieby zabezpeczyło ciłist’ 
i wyderżywist’ szlachu i budów pidtoro- 
wych, pobuduwaw pry budi cz. 9. pere- 
pust cło sprowadżenia sych wod.

Perepust sej buw do r. 1903 szero- 
kyj łysz try metry, suprotyw czoho G i
da z potoku Glachoweć i jeho dopływiw 
ne mohuczy w czasi wysszoho stanu pe- 
redistatyś tym Mrepustom, spływała ro
wom materiałowym wzdowż toru na tuj u 
cii wykopanym w storonu śtacyi Koniu- 
chiw do riky Stiyj.

W  r. 1903 rozszyryw Zariad c. k. 
żeliznyć derżawnych sej perepust w sej 
sposib, szczo wsia woda, jaka z potokiw 
i sych dopływiw po prawij storoni szla
chu zberajeś w ciłosty czerez sej perenust 
na liwu storonu, peredistatyś ne może.

Riwnoczasno odnak ne pobudowaw 
• tojże c. k. Zariad żeliznyć derżawnych 
po liwij storoni perepustu perekopn, ja-

kymby woda wid seho perepustu do riky 
Stryj perepłynuty mohła. Naślidkom seho 
jest, szczo pry kożdim bilszim napływi 
wod perechodiat ony ciłymy masamy pe- 
repustom pry buclci nr. 9 na liwu storo
nu szlachu, a ne majuczy widpływu do 
riky, rozływojut’ sia na grunta po liwij 
storoni szlachu łeżaczi jl załywajut’ tiji 
na szyrokij prostorony, spryczyniaj uczy 
znyszczenia wsich zemłopłodiw.

Z uwahy, szczo szkody hromad i 
obszariw dwirskych tym sposobom spo
wodowani, rik riczno znaczni ditkływi.

Z uwahy, szczo rozchodyt’ sia tut,
0 wynu instytucyi pubłycznoi buduczoi 
własnostyju i pid zarjadom derżawy ;

z uwahy, szczo zapobiżenie dalszym 
szkodam jest interesom pubłycznym
1 w powni oprawdane, wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm z woły t uchwały ty:
Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo o 

spowodowanie uprawy c. k. żeliznyć der
żawnych do jak najskorszoho pobudowa
nia po liwij — połudnewij storoni pere
pustu pry buclci cz. 9 miż stacyamy Lu
bynci a Koninchiw na szlachu Stryj-Ła
woczne widpowidnoho perekopn, j akymby 
woda z seho perepustu do riky Stryj 
swobidno, bez narażenia gruntiw po liwij 
storoni seho szlachu łeżaczych na załyw 
— moha perepływaty.

Wneskodatel: 
Ołesnyckyj.

Szmigielskyj, Barabasz, Mohylnyckyj, Hu- 
ryk, Korol, I. Jaworskyj, Bohaczewski, 
Hanczakowskyj, Effinowicz, Szwed, Kra- 
marczyk, Ho to czek, Stojałowski, Szajer.

Wncscnic.

Dnia 23 serpnia 1907 około hodyny 
6 weczerom, z neznanoji pry czyny pow- 
staw ohoń w Werbycu powita Rawskoho 
i znysżczyw dwa budynky hospodariw 
Josyfa Smyka i Emyla Tymczyka napo- 
wnenych ciłym zborom sehoiicznoho zbi- 
ża i paszy. Pozajak sut ony teper duże 
bidni, bo obezpeczeni buły łysze budynky 
bez zbiża i paszi, łyszyłyś na ciłyj rik 
bez kusnyka chliba, dlatoho proszu: W y
sokyj Sojm zwołyt łaskawo udiłyty po
wyższym dwom pohorilciam widpowidnu 
zapomohu w ciłu uclerżania sebe i rodyny 
pry żytiu częrez ciłyj śliduj uczyj rik. Pid
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wzhladom formalnym do komisyi budże- 
towoi.

Wneskodatel
Mazykewycz.

Bohaozewskyj, Potoczek, Fyłyp Włodek, 
Szwed, Effynowycz, Maiss, 0. Jaworskyj, 
Korol, Szponder, Kuryłowycz, Ołesnyckyj, 

Głąbiński, Hanczakowskyj, Stapiński.

Interpelacyj a

posła o. Boliaczewskolio i tow. do Wys. 
c. k. Prawytelstwa w sprawi neprawnoho 
ukazn c. k. Starostwa w Dołyni z pry- 
czyny zaprowadżenia rnskoi urjadowoji 
mowy w hromadi Sołnkiw, powitu dołyń- 

skoho.

Na zasidaniu Rady hromadskoi w 
Sołukowi dnia 25. marcia s. r. uchwałeno 
wprowadyty w urjadowaniu hromadskim 
jazyk ruskyj i doneseno o tij uchwali 
dnia 25. marcia c. k. Starostwu w Doły
ni. Dnia 20. łypnia połuczyła Zwerchnist’ 
hromady Sołukiw śbdujuczyj ukaz :

D. 11.819. Dolina dn. 14/4 1907.

Do Zwierzchności gminnej w Sołukowie.
Na sprawozdanie, donoszące o wpro

wadzeniu języka ruskiego do urzędowania 
tamtejszej Zwierzchności gminnej, pole
cam przedłożyć dowód należytego zwoła- 
łlia 1 °dbycia się odnośnego posiedzenia 
Bady gminnej z wyjaśnieniem, na jakiej 
podstawie lada gminna zajmowała się i 
pow zi< a uchwałę co do zmiany obowią
zującego (?) języka urzędowego.

C. k. Radca Namiestnictwa i kie- 
row. starosta, Reiner.

i^ ( zapytujut’ : Czy widomyj
toj ukaz Wys. c. k. Prawytelstwu i czy 
hotowe c. k. Prawytelstwo tojże jak naj- 
skorsze znesty a newynnoi ruskoi' hroma. 
dy ne maltr eto waty i z powodu ruskoho 
urj adowania ne szykanowaty?

Interpelant

Mazykewycz, Hanczakowski, Ołesnyckyj 
Korol, Kuryłowycz, Huryk, Szmigielskyj’ 
J. Jaworskyj, Effinowycz, Staruch, Mo- 

hylnyckyj, Barabasz, Ochrymowycz.

Interpelacyj a

posła Kuryłowycza do c. k. Komisarja 
prawytelstwennoho w sprawi perenesenia 
torhiw w Rymanowi, iz dnej światocznych 

hr. kat. obriada na ślidujuczyj deń.

W  Rymanowi widbuwajut’ sia tyż- 
dnewi torhy kożdoho ponediłka, a jesły 
na ponediłok prypadaje świato łatyńske, 
odkładaj ut sia do ślidujuczoho dnia. Jesły 
odnak na ponediłok prypadaje świato hr. 
kat. obrjadu, ne odkładaj ut sia torhy do 
śhdujuczoho dnia, w ślidstwije czoho do- 
okresni selany hr. kat. obrjada ponosiat’ 
wełyku stratu, ne mohuczy bez narusze
nia światych czuwstw religijnych, wziaty 
w torzi uczasty a tym samym ne mohut’ 
pozbyty artykułiw swojoji prąci a imenno 
artykułiw zjistnych, szczo czasto jest je- 
denstwennym ich prychodom w hotowy- 
zni. A  poneże w dekret! Kancelaryi na- 
dwornoi z 29. maja 1807 skazano, szczo 
koły na deń torhowyj prypadajet świato 
b e z  w z h l a d u ,  j a k o  ho  o b r j a d a ,  po- 
wynen torh buty widłożenyj na śliduju
czyj deń, czoho hromada Rymaniw mymo 
mnohokrotnycli próśb zar j adyty ne chocze.

Pidpysani zapytuj ut’ prote c. k. Ko- 
misara pra wytelstwennoho :

Czy izwołyt’ c. k. Prawytelstwo (Na- 
misnyctwo wi Lwowi) w wykonaniu po- 
wysszoji postanowy zakona i w poszano
waniu czuwstw religijnych tysiacziw selan 
hr. kat. obrjadu w okołyci Rymanowa, 
zarj adyty zaraz perenesenie torhiw i jar
marki w w misti Rymanowi, iz dnia świa- 
tocznoho po hr. kat. obrjadu na śliduju
czyj deń roboczyj, po mysły wnesenoi 
wże czerez 21 hromad petycyi?

Interpelant
Kuryłowycz.

Bohaozewskyj, Stapiński, Bojko, Efiino- 
wycz, Huryk, Korol, Staruch, Barabasz, 
Mohylnyckyj, J. Jaworskyj, Ołesnyckyj,
E. Włodek, Hanczakowskyj, Szmigielskyj.

Interpelacyj a

posła J. Jaworskoho i towarysziw do c. k. 
Prawytelstwa w sprawi hospodarky lisom 
hromadskym w Rosochach, powitu staro- 

sambirskoho.

Hromada Rosochy maje 860 morgiw 
lisa szpylkowoho, ałe hromadiany ne ma-

22?
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jut z neho najmenszoho pożytku. W  radi 
hromadskij zasidaje wid mnohych lit mi- 
scuwyj propinator Srul Brik i kożdocza- 
snuradu hromadsku tak umije dla sebe 
pryjednaty, szczo lis toj w spiłci z pre
fektom staw sia dla neho żerełom wyzy
sku-i hnetu miscewoji ludnosty. I tak:

Tomu kilka lit w naślidok wełykoho 
opadu śnihowoho zistało duże mnoho lisa 
wyłomanoho. Za złomy tij i torhoweć de
rewa Mortko Chil, iz Star jawy dawaw 
hromadi 6.000 K  i buw hotow daty je 
szcze bilsze. Tymczasom Srul Brik tak 
umiw radu hromadsku obij ty, szczo ku- 
pyw ich za 3.600 K.

Piśla planu hromada prodaje szczo 
roku kilka morgiw toho lisa. Zawsihdy 
kupuje Srul Brik i to za cinu, za jaku 
sam chocze. Za kilka morgiw wysoko- 
pennoho i hruboho lisa daje łysze tilko, 
aby buło dla opłaty ekwiwalentu i dla 
sekretara rady powitowoji Derezińskoho 
200 K, kotryj czy pryjide, czy ne pryji- 
de do sprodaży kożdoho roku tuj u sumu 
pobyraje. Wse to może wynosyty razom 
naj bilsze do 600 K. Dla hromady samoji 
ne łyszaj e sia z prodaży nikoły ani sotyk. 
Tymczasom wartist’ prodanoho lisa wyno- 
syt’ za kozdym razom ponad 6000 K  i 
hroszi tiji Srul Brik widbyraje wid mi- 
scewych ludyj z wełykoju łychwoju. Win 
imenno prodaje derewo sztukamy poje
dynczym hospodarjam na wyrib gontiw 
z tym odnak zastereżeniem, szczo żaden 
ne śmije prodaty gontiw komu inszomu, 
tylko j emu samomu. Oczy wy dno za gonty 
daje te, szczo sam chocze.

Poza prodanyj Srulowy Brikowy lis 
niclito w hromadi ne di stanę i odnoi sztu- 
ky cliofby i za najbilszi hroszi. Ludy ża- 
diat tut opału szcze bilsze aniż deinde, 
bo tut ni pańskych, ni kameralnych lisiw 
nema, de mohłyby sobi kupyty. Nawit’ na 
budowu chaty ne distane nichto i odnoho 
kusnia derewa, jesły ne ide pid ład Sru
lowy Brikowy i za j eho pry liazom. Hospo
dar Mycliajło Prybysławskyj, krajnyj bi- 
dak prosyw radu hromadsku o derewo na 
chatu. Prefekt i wsi radni buły za pry- 
znaniem, ałe szczo tomu sprotywyw sia 
Srul Brik, to widmowyły mu. Óhirczenyj 
tym Prybysławskyj fpojichaw do lisa i na 
własnu ruku stiaw jałyciu. Za te wziaw 
mu lisnyj konia i zawiw do Srula Brika, 
kotryj konia u sebe trymaw 3 dny i wy- 
pustyw doperwa po złożeniu wykupu. 
Nadto Prybysławskyj Jzistaw szcze oskar- 
źenyj do sudu i dnia 10. weresnia 1907 
zistaw zasudżenyj na 7 dniw aresztu i I

20 koron za jałyciu zapłaty ty, chot’ jały- 
ci nawit’ ne wziaw.

W  wydu toho podpysani zapytujut’:
Czy znaj e o tim c. k. Prawytelstwo ?
Szczo zadumuje zroby ty dla ochoro- 

ny majetku hromadskoho w Ho soch ach 
wid wyzysku? i

Czy zarjadyt usunenie z radnoho 
hromadskoho propinatora Srula Brika?

Interpelant 
J. Jaworskyj.

Korol, Mazykewycz, Hanczakowskyj, Ku- 
ryłowycz, Bojko, Stapiński, F. Włodek, 
Szponder, Pastor, Szwed, Szmigielsliyj, 
Bohaczewskyj, Mohylnyckyj, Huryk, Effi- 

nowycz.

Interpelacyja

do Wysokoho c. li. Prawytelstwa posła
o. Bohaczewskoho i towarysziw w sprawi 
neprawnoho płaczeniappodatku hruntowo- 
ho za hrunta zabrani pid liolijku wuzko- 
torowu Kazimira LubomirskoLo i spiłky 
z Krechomycz do Meczyszcza czerez selan 

dołyńskoho powitu.

Kolijka wuzkotorowa kn. Kazimira Lu- 
bomirskoho ekspropriowała wełyke czy- 
sło hruntiw nałeżaczych do selan z hro- 
mad Broszniw, Swarycziw, Roźnitiw, 
Strutyn wyżnyj, Strutyn nyżnyj, Spas, 
Łuhy i Iłenie; kolijka ty my liruntamy 
ide i jich używaje; mymo to ti selany 
musiat i dalsze podatok liro n to wyj wid 
tych hruntiw opłaczuwaty a wsiąki zaża
lenia w c. k. Starostwi w Dołyni sut’ 
daremni.

Z  toj i pryczyny pidpysam zapytn- 
ju t’ : 1. Czy widomyj toj stan riczy W y- 
sokomu c. k. Prawytelstwu i jak może 
toje oprawdaty ? 2. Czyhotowe c. k. Pra
wytelstwo neprawno opłaczuwanyj poda
tok wid selan wyssze nazwanych hromad 
jak nąjskorsze widpysaty?

Interpelant.
Bohaczewskyj.

Mazykewycz, Hańczakowsliyj, Ołesnyckyj, 
Korol, Kuryłowycz, Effinowycz, Staruch, 
Mohylnyckyj, Stapiński, Huryk, Szmigiel- 
skyj, I. Jaworskyj, F. Włodek, Barabasz.
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Interpelacyj a

do Wysoko ho c. k. Prawytelstwa posła
o. Bohaozewskoho i towarysziw w sprawi 
wyboriw hromadskych w hromadi Swa- 

rycziw powitu dołyńskolio.

Wid 14 lit urjaauje wbromadi Swa- 
rycziw powitu dołyńskolio nijakyj Petro 
Kałynij, kotryj na perekir liromadi za- 
■wziaw sia wiczno w tij liromadi uriadu- 
waty. Dnia 7. lutoho 1906 zistały pere- 
wedeni wybory hromadski, odnakoż tak 
nelegalno, szczo Wys. c. k. Namisnyctwo 
reskr. z dnia 16. lirudnia 1906 cz. 163.335 
wydiło sia zmuszonym ti wybori znesty. 
Aż dnia 8. lutoho 1907 widbuły sia nowi 
wybory w prysutnosty c. k. komisaria 
Stroki i 2 żandarmiw, kotri wseho jak 
najtisnijsze pylnuwały. Mymo toho wnis 
sam Petro Kałynij czy to pidstawłenyj 
nym Wasyl Grodzickyj rekurs protyw 
samoho sebe. Odnakoż 8 mi sia ci w mynaje 
a toj rekurs ne może diżdaty sia połaho 
dżenia i widkynenia a czysłenni deputa- 
cyji do starosty Rainera i komisaria 
Stroki żadnoho ne widnosiat' uspichu.

Pidpysani zapytuj ut’ : Czy Wysoke 
c. k. Prawytelstwo liotowe legalnyj stan 
w liromadi Swarycziw jak najskorsze 
prywernuty, rekurs Petra Kałynij a i W a
syla Grodzickiego protyw samym ;sobi 
jak najskorsze połahodyty i widkynuty, 
dowhowicznomu wij to wy Petro wy Kały
nij ewy urjadowanie widobraty a nowij, 
legalnij radi ja.1 i najskorsze ukonstytuo
wanie nakazaty?

Interpelant 
Bohaczewskyj.

Mazykewycz, Hańczakowskyj, Ołesnyckyj, 
Korol, Kuryłowycz, I. Jaworskyj, Effino
wycz Staruch Mohylnyckyj, “Stapiński, 
Huryk, Szmigielskyj, P. Włodek, Barabasz.

Interpelacyj a

do Wysokolio c. k. Prawytelstwa posła
o. Bołmczewskoho i towarysziw w sprawi 
lieprawnoho widobrania urjadowania wid 
wijta Iwana Hawryłyszyna z Sołukowa 

czerez c. k. Starostwo w Dołyni.

Po skinczenm selioricznych wyboriw 
parłam elitarnych spaw na wijta Iwana 
Hawryłyszyna z Sołukowa delegat c. k. 
Starostwa w Dołyni i widobraw jemu 
urjadowanie z pryczyny mnymoho nadu-

żytia własty. Sprawa opynyła sia o c. k. 
Sud w Stryju, kotryj Iwana Hawryłyszy
na ciłkom uwilnyw wid wyny i kary — 
mymo to c. k. Starostwo w Dołyni ne 
chocze tomuż Iwanowy Hawryły szynowy 
urjadowanie widdaty.

Z toj i pryczyny zapytuj ut’ pidpy
sani: Czy widomyj toj fakt Wysokomu 
c. k. Prawytelstwudla dla czoho se dije sia ; 
i czy hotowe Wysoke c. k. Prawytelstwo 
tomuż Iwanowy Hawryłyszyn jak naj
skorsze urj adowanie' widdaty ?

Interpelant 
Bohaczewskyj.

Mazykewycz, Hańczakowskyj, Ołesnyckyj, 
Korol, Kuryłowycz, Effinowycz, Stapiń
ski, Huryk, Szmigielski, Staruch, [. Ja
worskyj, Mohylnyckyj, Barabasz, F.

Włodek.

Interpelacyj a

posła o. I. Jaworskoho i towarysziw dó 
c. k. Prawytelstwa w sprawi zaborony do-

wirocznych zboriw w Chyrowi.

Na deń 15. weresnia 1907 r. zistało 
sliłykane wicze pid otwertym nebom 
w Chyrowi. C. k. Starostwo w Starim 
Sambori zakazuj uczy te wicze rozperjadże- 
niem swojim z dnia 12. wereśnia 1907 r. 
cz. 16.902 zaboronyło zarazom urjadżenie 
zboriw za zaproszeniamy. Poneże tym 
zariadżeniem zistaw naruszenyj zakon o 
swobodi zboriw dowirocznych (za zapro
szeniamy) to pidpysani zapytuj ut?

1. Czym oprawdaje c. k. Prawytel
stwo postupok toj c. k. Starostwa w Sta- 
rim Sambori,

2. Szczo zarjadyt szczoby na budu- 
cze ne dijały sia taki bezprawstwa?

Interpelant 
I. Jaworskyj.

Korol, Mazykewycz, Hańczakowskyj, Ku
ryłowycz, Stapiński, F. Włodek, Bojko, 
Szponder, Szwed, Bohaczewskyj, Szmi- 
gielskyj, Effinowycz, Huryk, Mohylny

ckyj.

Interpelacyj a

posła o. I. Jaworskoho i towarysziw do 
Wydiłu krajewoho w sprawi pobyrania
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dijet czerez sekrefcara rady powitowoji 
w Sfcarim Sambori wid prodaży lisa 

w Rosochach.

Hromada Rosochy maje 860 morgiw 
lisa hromadskoho i z toho prodaje riczno 
po kilka morgiw. Chot’ na te hromada 
maje wyhotowłenyj wże plan, do proda
ży zjiżdżaje sekretar Rady powitowoji 
Stefan Derezińskyj i za se pobyraje 200 
koron. Ti 200 koron to wże postijna ru
bryka w wydatkach hromadskych i se
kretar Derezińskyj pobyraje ich nawit’ , 
chot i ne jide do prodaży. Tak buło w r. 
1906 i se ziznaw sam prefekt z Rosoch 
w prysutnosty zibranoji ciłoji hromady 
a jako świdky potwerdyty se możut’ :
o. Tymotej Dyrosz paroch w Rosochach,
o. Hryhoryj Bilińskyj paroch w Wołoszy
nowi, Aleksander .Taworskyj Ostrasze- 
wycz i Mychajło Prybysławskyj, oba 
w Rosochach.

Pidpysani otże zapytujut:
Czy znaje o tim W ydił krajewyj 

i szczo zarjadyty dumaj e protyw takoho 
wyzysku hromady ?

Interpelant
I. Jaworsky;

Korol, Mazykewycz, Hańczakowskyj, Ku
ryłowycz, Stapiński, F. Włodek, Bojko, 
Szwed, Mohylnyckyj, Pastor, Effinowycz, 
Szponder, SzmŁg,elskyj, Bohaczewskyj, 

Huryk.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa w* sprawi widszko- 
dowania za zabyti z urjadu swyni hos
podara Iwana Rożyka w Hołowecku po

wita starosambirskolio.

Reskryptom z 11 lutoho 1907 r. Cz. 
9.987<IV a c. k. Namisnyctwo pryznało 
Iwanowy Rożykowy hospodarewy w Ho
łowecku jako widszkodowanie za ubytie 
z urjadu dwoich swynyj wilnych wid 
pomoru sumu 70 sotykiw. C. k Namis
nyctwo w nawedenim swoim reskypti 
samo pzyznało, szczo ubyti z urjadu swy
ni buły wilni wid pomoru. Piśla ocinenia 
ludyj na najtańszyj czas swyni ti war- 
tuwały szczo najmensze 60 koron, a na 
czas todisznyj o mnoho bilsze.

Dlatoho pidpysani zapytujut’ :
1, Dlaczoho c. k. Namisnyctwo pry

znało tak bajeczno nyźku cinu za dwoje 
swynyj ?

2. Czy i koły wyriwnaje c. k. Na
misnyctwo sprawedływe widszkodowanie 
Iwanowy Rożykowy za zabyti z urjadu 
zdorowi swyni?

Interpelant 
I. Jaworskyj.

Barabasz, Huryk, Szponder, Pastor, Szmi- 
gielskyj, Effinowycz, Korol, Mazykewycz, 
Mohylnyckyj, Hańczakowskyj, Kuryło
wycz, Stapiński, F. Włodek, Bojko, Sta

ruch, Szwed, Bohaczewskyj.

Interpelacyj a

posła Hanczakowskoho i tow. do Jeho 
Prewoschodytelstwa c. k. Namistnyka.

W  syli Ilnyk powitu Turka położe- 
nim nad rikoju Stryj postawyła firma 
Krieser mist na Stryju dla koliji wuzko- 
torowoji w ciły eksploatacyi lisiw. Mist 
sej stoit na 10 filarach w imscy, de Stryj 
pływuczyj czerez seło formuje bukwu S 
: de widdawna w czasi, koły na wesnu 
lid na rikach ruszaj e, zaderżujut’ sia kry, 
wy kły kuj uczy czerez se nebezpeczeństwo 
poweny dla ciłoho seła Ilnyk tym bilsze, 
szczo berehy Stryja w tim miscy sut’ 
nyżki.

Pry komisyi politycznij selany z H- 
nyka pidnosyły nebezpeczeństwo poweny 
w słuczaju, jesłyby mist postawłeno na 
filarach spyniujuczych jeszcze bilsze riku 
wzhladno kry i jesłyby takyj mist za- 
derżuwaw wodu i domahały sia zi wzhla- 
du na bezpeczeństwo szkody dla ciłoho 
seła i dla hrurtiw poodynokych selan, 
szczoby mist firmy Krieser buw łukowyj, 
czerez szczo bih wody na Stryju i kry 
ne bułyby powzderżuwani.

Odnakoż zamity selan Iluyckych ne 
zistały zaprotokołowani, a firma Krieser 
postawyła mist na 10 filarach, duże bły- 
iko oden wid druhoko — szczo ciłe seło 
napawaj e strachom i obawoju o ich żytie 
i maj no.

W  wydu toho zapytuj em o:
Szczo c. k. Prawytelstwo zam'rjaje 

predprywiaty w ciły usunenia wyssze na- 
wedenoho nebezpeczeństwa i jakymy 
sredstwamy zanfirjaje zabezpeczyty żytie



26. Posiedzenie z dnia 20. września 1907. 1697

i majno meszkanciw Ilnyka, a w kincy, 
chto bude Ilnyczanam zwertaty materyal- 
ni ubytky w słuczaju poweny Stryja?

Lwiw, dnia 20. wereśnia 1907.

Interpelant : 
Hanczakowskyj.

Huryk, Barabasz, Kuryłowycz, Bohaczew
skyj, Szmigielskyj, Szponder, Korol, 
Szwed, Bojko, Mazykewycz, Michałowski, 

Mohylnyckyj, Krempa, F. Włodek.

Interpelacja

posła Kuryłowycza i towarysziw do c. k. 
Komisara prawytelstwennoho szczo do 
skasuwania w Starostwach sesyi wijtiw.

Wsi Starostwa urj adżuj ut’ szczo mi- 
siacia sesyi wijtiw, na kotrij wij ty ciły- 
my my lamy musiat’ ity z utratoju czasu 
i hrosza pid zahrozoju kary.

Ti sesyi sut’ wełykym a bezchosen- 
nym tiaharom dla wijtiw, bo wse toje, 
szczo na sesyjach tych czytaj et sia abo 
prohołoszujet sia, sut’ abo dribni riczy, 
dla kotrych ne warto tratyty czasu i tru
du, abo ne -łehko tak na słuch poniatły- 
wi tak, szczo dokładne pouczenie na py- 
śmi bułoby o mnoho korystnij sze.

A  uże najmensza koryst’ dla wijtiw 
iz rozłycznych agitacyjnych besid staro- 
stiw i ich urjadnykiw pered wsiakymy 
wyboramy.

Dlatoho zapytujut’ pidpysani c. k. 
Komisarj a prawytelstwennoho :

Czy izwołyt c. k. Namistnyctwo za- 
rjadyty, szczoby zamist kosztownych se- 
syj wijtiw c. k. Starostwa udiluwały wsią
ki pouczenia wij tam na pyśmi.

interpelant: 
Kuryłowycz.

Hanczakowskyj, Huryk, Babarasz, Boha
czewskyj, Staruch, Szmigielskyj, Szwed, 
Szponder, Szajer, Potoczek, Mazykewycz, 

Effinowycz, Pastor, Korol.

Marszałek. Proszę p. sekretarza o od
czytanie jeszcze dals^ycli wniosków i in- 
terpelacyj.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
{czyta) :

Wysoki Sejmie!

Sprawa przeniesienia Izby handlowej 
z Brodów do Tarnopola była w ciągu osta
tnich lat 25 kilkakrotnie przedmiotem 
obrad i uchwał Wysokiej Izby, dla Tar
nopola przychylnych.

Ponieważ powody, jakie wówczas na
der wymownie za przeniesieniem Izby han
dlowej z Brodów do Tarnopola przema
wiały, nabrały obecnie jeszcze 'więcej 
wagi i stały się liczniejszymi — przeto 
podpisani czynią:

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w dro
dze ustawodawcze^ spowodował przeniesie
nie z Brodów do Tarnopola siedziby Izby 
handlowo-przemysłowej z zatrzymaniem 
jej dotychczasowego okręgu terytoryiM- 
nego“ .

We Lwowie, dnia 20 września 1907.

Wnioskodawca: 
Michałowski, w. r.

Maiss, Staniszewski, Garapich, Piniński, 
Czarkowski-Golej ewski, Hupka, Ciuch ciń- 
ski, Huza, Buynowski, Schatzel, Frucht- 
mann, Głąbiński, Tomaszewski, Rayski, 
Małachowski, Bednarski, Cielecki, Syniew- 
ski, Korytowski, Kieski, Jabłoński, Leo, 

Tarnawski.

Wniosek.

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby skre
ślił czas służby wojskowej z trzech lat — 
na dwa lata.

W e Lwowie, dnia 20. września 1907 r.

Wnioskodawca: 
Szwed, w. r.

Szponder, Pastor, F. Włodek, Bojko, Sta
piński, Mazikiewicz, J. Jaworski, Potoczek, 
Kuryłowicz, Szmigielski, Korol, Kramar- 

czyk, Huryk, Bohaozewski.
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Wniosek

posłów Buynowskiego i Bednarskiego.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, aby celem 
zapobieżenia skutkom braku paszy, jaki 
niewątpliwie w roku bieżącym da się u- 
czuć, postarał się we właściwej drodze o to, 
aby c. i k. wojskowe magazyny prowian
towe otręby sprzedawały towarzystwom 
gospodarczemu i rolniczemu, tudzież to
warzystwom Kółek rolniczych po zniżo
nej cenie, tudzież wydał im bezpłatnie od
powiednią ilość soli bydlęcej.

W e Lwowie, dnia 20. września 1907.

Wnioskodawcy : 
Buynowski i Bednarski w. r.

Głąbiński, Potoczek, Tomaszewski, Rayski, 
Huza, Kramarczyk, Bcjko, Jahl, F. W ło
dek, Maiss, Rutowski, Merunowicz, W i
śniewski, Kieski, Schatzel, Maryewski, 
Tarnawski, Jabłoński, Szwed, Michałow
ski, Syniewski, Wurst, Pastor, Ciuchciński.

Interpelacya

posła Kazimierza Lubomirskiego do Pana 
Komisarza rządowego w sprawie zmiany 
§. 47. ustawy wodnej z dnia 14. marca 

1875 Dz. u. kr. Nr. 38.

W  dniu 7. listopada 1904 powziął 
Wysoki Sejm uchwałę polecającą Wydzia
łowi krajowemu przeprowadzenie rokowań 
z Rządem w sprawie zmiany §. 47. usta
wy wodnej i przedłożenia Sejmowi na tej 
podstawie projektu zm.any tej ustawy 
i wezwał równocześnie Rząd, aby wyja
śniając §. 41. i 47. tejże ustawy, 1) uchy
lił Jak najrychlej błędne ich tłómaczenie 
i nakazał władzom politycznym przepro
wadzenie postępowania i wydanie orze
czenia przewidzianego ustawą nawet przy 
regulacyach prowadzonych przez Państwo,
2) aby ustanowił przy tem postępowaniu 
osobnych zastępców i 3) objaśnił ustawę, 
że jako koryto rzeki uznaną być ma 
przestrzeń, zajęta przez rzekę przy śre
dnim jej stanie z wyjątkiem gruntów po- 
krytych wegetacyą rolniczą lub leśną.

Na tej podstawie wypracował W y
dział krajowy projekt noweli do ustawy 
wodnej i przesłał j ą dnia 30. grudnia

1904 1. 111.325 do c. k. Prezydyum Na
miestnictwa z prośbą o wyjednanie u c. k. 
Ministerstwa rolnictwa decyzyi, czy bę
dzie skłonnem wnieść do Wysokiego Sej
mu odpowiednią ustawę, czy też zgodzi 
się na wniesienie tego projektu przez W y
dział krajowy.

Odezwą z dnia 29. maja 1905 1. 
41.513 przypomniał Wydział krajowy tę 
sprawę c. k. Namiestnictwu, które jedna
kowoż pismem z 7. czerwca 1905 1. 82.820 
dało odpowiedź, że Ministerstwo rolnictwa 
nie objawiło jeszcze swego zdania w tej
s p i n ,  W i j .

Od tego czasu sprawa nie posunęła 
się naprzód i opłakane stosunki dotych
czasowe istnieją nadal, a nawet wskutek 
przyspieszonego tempa regulacyi rzek po
garszają się z każdą chwilą, równocześnie 
można powiedzieć, pogarsza się także sy
stem interpretacyi obecnego brzmienia §.
47., gdyż z natury rzeezy zachodzą coraz 
nowe wypadki, albo więcej skomplikowa
ne, albo na większą się rozciągające 
przestrzeń, w których stosowanie §. 47. 
staje się coraz większą krzywdą ludności.

Ponieważ wobec, tak ważnej i donio
słej sprawy tyloletnie milczenie Rządu 
centralnego, który nawet nie oświadczy- 
się, czy sam ustawę wniesie, czy też zgoł 
dzi się, aby Wydział krajowy wystąpił 
z inicyatywą, jest zupełnie nie do wytłu
maczenia.

Podpisani ̂ zapytują :

Z jakiego powodu do dnia obecnego 
nie otrzymał Wydział krajowy odpowie
dzi na zapytanie wystosowane jeszcze 30. 
grudnia 1904 do c. k. Rządu?

W  jaki sposób zamyśla c. k. Rząd 
zaradzić obecnemu stanowi rzeczy i czy 
jest skłonny y wy stąpić w tym kierunku 
z inicyatywą ?

interpelant: 
Kazimierz Lubomirski.

Piniński, Bobrzyński, Bal, Sękowski, Abra- 
hamowicz, Mycielski, Wincenty Kraiński, 
Rozwadowski, Białoskórski, Starzyński, 
Wodzicki, Brykczyński, Stadnicki, Moysa, 
Czartoryski, Laskowski, Brunicki, Czar- 
kowski-Golejewski, Cielecki, Szponder, 
Buynowski, Tyszkiewicz, Wincenty Gno

ili ski.
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Interpelacya

posła Bojki i towarzyszy do Wydziału 
krajowego.

Towarzystwo akcyjne kolei lokalnej 
Tarnów-Szczucin wypracowało w swoim 
czasie odnośne statuta i w maju 1906 ro
ku przesłało takowe c. k Ministerstwu 
w Wiedniu do zatwierdzenia.

Do tego czasu rzeczone Towarzystwo 
nie ma żadnej wiadomości o losie tychże 
statutów, wobec tego niżej podpisani za
pytują Wydział krajowy:

Czy mu wiadomy jest los rze
czonych statutów i czy gotów j est po
starać się w Wiedniu, by statuta te by
ły jak najprędzej zatwierdzone?

interpelant:
J. Bojko.

P- Włodek, Potoczek, Skołyszewski, Kra
marczyk, Szwed, Szponder, Korol, Han- 
czakowshi, Bohaczewski, Barabasz, Szmi
gielski, Stapiński, Effinowicz, Mogilnicki.

Interpelacya

posła Stanisława Potoczka w sprawie 
szkód wyrządzanych przez dziki na grun
tach włościańskich w powiecie nowo-są- 

deckim.

W  powiecie nowosądeckim w lasach 
rządowych i w lasach właścicieli obsza
rów dworskich hoduje się ogromna masa 
dzikich świń, które wyrządzają niesłycha
ne szkody rolnikom wiejskim na gruntach 
położonych obok lasów.

Rolnicy nie mogą sobie dać rady 
z dziką zwierzyną, pomimo, że zmuszeni 
są pilnować dniem i nocą swoich plonów 
przed szkodnikami, gdyż dziki tak się 
oswoiły, że nie wiele zważają na krzyki 
i pociski kijami tub kamieniami, a bicie 
palną bronią dzików jest surowo zakaza
ne przez władze rządowe.

Poszkodowani właściciele gruntów 
i plonó ' przez dziką zwierzynę wnoszą 
do c. k. Starostwa zażalenia o wynagro
dzenie szkody przez dzierżawców polowa
nia i pomoc wytępienia dzików, lecz c. k. 
Starostwo na te prośby i żale ludności 
jest głuche i nie udziela żadnej pomocy 
do wytępienia dzikich szkodników i nie

daje żadnej satysfakcyi za wyrządzone 
szkody przez dziką zwierzynę.

Podpisani zapytują Wysoki Rząd 
kraj ow y :

1) Czy Wysoki Rząd nie byłby skłon
ny wpłynąć na tę politykę c. k. Staro
stwa, upośledzającą ludność wiejską i krzy
wdzącą ją niesłychanie;

2) Czyby Wysoki Rząd nie był skłon
nym dać pozwolenie noszenia broni palnej 
i zabijania bronią palną dzikiej zwierzy
ny właścicielom gruntów, którzy ponoszą 
szkody na swoich gruntach przez dzikie 
świnie ?

3) Czy Wysoki Rząd nie byłby ła
skaw zarządzić obławę i przyjść z pomo
cą do wytępienia dzików, przynajmniej 
w tych miejscowościach, w których dziki 
najwięcej niszczą płody i uprawy rol
nicze.

Interpelant: 
St. Potoczek.

Huryk, E. Włodek, Kramarczyk, Bara
basz, Krempa, Staruch, Szajer, Pastor, 
Bojko, Korol, Bohaczewski, Szwed, Ku-

ryłowicz, Szmigielski, Szponder.

Marszałek. Pierwsze czytanie tych 
wniosków umieszczę na porządku dzien
nym jednego z najbliższych posiedzeń, 
interpelacye te odstąpię p. komisa
rzowi rządowemu względnie Wydziałowi 
krajowemu.

Zawiadamiam Wys. Izbę, że wsku
tek śmierci ś. p. posła Michalskiego prze
wodniczącego komisyi petycyjnej, że ko
misya ta ukonstytuowała się na nowo, 
wybierając przewodniczącym posła Micha
łowskiego, zastępcą przewodniczącego p. 
Ciuch ciń skiego.

Przed przystąpieniem do porządku 
dziennego udzielam głosu p. Marsowi, 
w celu zdania sprawy z wyborów do ko
misyi na poprzedniem posiedzeniu prze
prowadzonych.

P. Mars. Wysoka Izbo!
Głosowało 92 posłów, absolutna wię

kszość 47. Do komisyi drogowej otrzy- 
myli pp. Traczewski i Tyszkiewicz, obaj 
po 92 głosów. — Do komisyi gospodar
stwa krajowego otrzymał p. Torosiewicz 
92 głosów — do komisyi petycyjnej otrzy
mali: pp. Ciuchciński, Tyszliiewicz po 92 
głosów — do komisyi podatkowej otrzy
mał p. Szeptycki Jan 92 głosów — do
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komisyi przemysłowej otrzymał p. Ciu- 
cliciński 92 głosów, — do komisyi sani
tarnej i wodnej p. Ciucliciński po 92 gło
sów — do komisyi reformy wyborczej p. 
Starzyński 91 głosów i jeden głos p. 
Szmigielski. Wynik skrutynium uzupeł
niających wyborów na jednego kwestora 
i 2 rewidentów jest następujący:

Głosowało 86 posłów. Absolutna 
większość 43, — na kwestora otrzymał 
p. Ciucliciński 85 głosów. — na rewiden
tów zaś p. Moysa-Rosachocki 84, a poseł 
Tyszkiewicz 85 głosów.

Marszałek. Ci tedy posłowie zostali 
do komisyi na kwestora i rewidentów 
wybrani. Przystępujemy do porządku 
dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Szpondra o upaństwowienie kopalń wć- 
glowycli i unormowanie cen węgla. (Al.
3 0 8 ) .

Dla uzasadnienia, wniosku głos ma 
p ks. Szponder.

P. ks. Szponder. Wysoka Izbo !
Przedmiot wniosku, który mam za

szczyt wobec Wysokiej Izby uzasadnić, 
j est tak ważnym a zarazem tak piekącym, 
iż go Wysoka Izba nawet bez wyczerpu
jących wywodów jak najsympatyczniej 
oceni i przyjmie.

Aż nadto bowiem znanem jest sze
rokie zastosowanie i zapotrzebowanie wę
gla, zatem nikomu nie może być oboję
tna cena tego tak ważnego materyału. 
Węgiel dzisiaj wysunął się na czoło za
gadnień ekonomiczno-społecznych, dlatego 
sprawa węglowa stała, się pierwszorzę
dnego znaczenia, której żadną miarą le
kceważyć nie można..

Odkąd węgiel przestał być wyłącznie 
materyałem opałowym, znaczenie jego 
wzrosło niezmiernie. Przemysł, środki ko
munikacyjne, gospodarstwa wielkie i małe 
bez węgla, dzisiaj obejść się nie mogą, 
bo martwe koła bezdusznych maszyn za
wdzięczają swoje życie, swój ruch w pierw
szej linii tylko węglowi.

Węgiel zawisł ciężką ręką na. całem 
przemysłowo - ekonomiczno - gospodarczem 
życiu, dlatego ceny produktów i wytwo
rów wszystkich ich dziedzin pracy ludz
kiej zależne są od cen węgla. Żyjemy 
w czasach, wyrażając się potocznym 
językiem, ciężkich, kiedy wszystko niemal 
co dnia. drożeje, kiedy jeden drugiego 
chce jak najbardziej naciągnąć i wyzy
skać, a. bodaj czy ta. mania, drożyźniana., 
nie ma. jednego z główniej szych źródeł

właśnie w ustawicznem podnoszeniu się 
cen węgla ?

Spytaj się krawca., szewca, stolarza., 
przemysłowca i gospodarza, dlaczego za 
swój towar lub robotę tak drogo żąda.,
a. usłyszysz odpowiedź: „mój szanowny 
panie, terate wszystko poszło w górę, bo 
opał jest bardzo drogi!“

A dlaczegóż ten węgiel tak drożeje, 
i gdzie właściwie leży przyczyna, podno
szenia się cen węgla?

Węgiel bowiem jako taki nic nie 
kosztuje, bo dzięki prawu natury sarn 
się tworzy bez żadnego wkładu pracy 
ze strony człowieka..

Tu mogą wchodzić w rachubę tylko 
koszta, eksploatacyi i godziwe procenta, 
od włożonego kapitału. Jeżeli cena węgla, 
w przeciągu ostatnich 10 lat prawie się 
potroiła., to czyż koszta, eksploatacyi 
w tym czasie do tego stopnia się podnio
sły i procenta od kapitału, czyż tak po
szły w górę, że usprawiedliwiają to po- 
troj enie się cen ? Tymczasem tak nie j est, 
gdyż płaca, górnika w tym czasie 10 lat 
nawet się nie podwoiła, procenta, z 6 spa
dły na. 4 i niżej a. postęp w ulepszeniach 
technicznych przyczynił się przy mniej
szych kosztach do zwiększenia, wydajno
ści eksploatacyi, co tylko na. zniżkę a. nie 
zwyżkę cen węgla, wpłynąć powinno. — 
Przyczyny zatem podnoszenia, się cen 
i drożyzny węgla, szukać należy nie w ró- 
wnomiernem zwiększeniu się kosztów 
wydobywania., lecz w zwiększeniu się 
apetytu u tak zwanych baronów węglo
wych na. cudzy grosz. Druga, przyczyna, 
to wstrętna, chciwość wielkich handlarzy 
węglem, którzy zakupują od baronów 
węglowych ' prawie wszystko wydobyte 
i mające się wydobyć węgle z różnemi 
zastrzeżeniami niekorzystnemi dla. ludno
ści, by mogli ceny węgla, szrubować jak 
najwyżej, tym sposobem w najkrótszym 
czasie napełnić swe kieszenie groszem łzą 
biedaków okupionym. Marny dzisiaj dwie 
ciężkie szruby ; podatkową i węglową, ale 
ostatnia, jest daleko gorszą i przed nią 
nmsimy się z całą stanowczością bronić.

Wprawdzie bogatemu człowiekowi 
w rubryce rozchodow wydatek o kilka
dziesiąt złr. na. węgiel jest nic nie zna
czący ; przemysłowiec może sobie ten 
większy wydatek powetować, urzędnik 
może liczyć na. dodatek drożyźniany. Ale 
co powiedzieć o drobnych gospodarzach 
i tych biedakach, co oprócz 10 palców 
nic więcej nie mają i na żadne względy
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ani dodatki drożyźniane liczyć nie mogą? 
Zarobek ich wynosi prawie tyle, coby na 
węgiel wydać trzeba a gdzież utrzyma
nie, gdzie inne wydatki?

To też każdą zwyżkę cen ~v> ęgla od
czuwają boleśnie a sama myśl, że węgiel 
drożeje a zima za pasem, napełnia ich 
lękiem i strachem, co będzie?

Kwestya węglowa dla biedaków 
i szerokich mas włościaństwa jest kwe- 
styą życia!

Szanowni Panowie, idźcie na zgro
madzenia ludowe a usłyszycie pierwszą 
interpelacyę i prośbę błagalną do posła
0 potanienie węgla i drzewa tak budul
cowego jak i opałowego. Szanowni Pa
nowie, wiecie dlaczego przy ostatnich 
wyborach do Pady państwa żywioły ra
dykalne zgromadziły na około siebie tak 
poważną liczbę głosów ? Bo agitowali pod 
hasłem! „lasy będą wasze a węgiel po 
cenach kosztów wydobywania, podobnie 
jak só l!

(P. Kolischer. Jak co ?)
(Głosy: „Jak sól“ ).
(P. Kolischer. Ależ to także kolo

salna lichwa!)
W  każdym razie sól jest tańsza.
Szanowni Panowie, do ludu nie prze

mawia się zdobyczami na polu narodo- 
wem, na polu oświaty lub wielkiego prze
mysłu, ale ulgą w tern, co go boli bez
pośrednio, na co on cierpi i widzi, że mu 
się krzywda dzieje, że ciężar to dla niego 
me c‘°  rwytrzymania. Usuwać te bolączki 
na pozor niby małe ale dla ludu w walce 
co ziennej o byt nader dotkliwe, znaczą' 
usuwać rozpaczliwe chwytanie się przez 
ud nawet haseł nieziszczalnych, wywro- 
owyc a nie ze złej woli ale w nadziei, 

ze ê  as a mu ulżą w jego nędzy i nie
doli, ze mu wyzwolenie przyniosą.
• ^ ai-LOWni Panowie, powiem otwarcie, 
ze do ludu przemówi więcej potanienie 
węgla i drzewa, jak zdobycie szerszej 
autonomii dla kraju! Trzeba znać psy
chologię ludu i z nią się liczyć, jeśli się 
chce miec lud po swej stronie.

Drożyzna węgla proszę Wysokiej Izby 
wpływa ujemnie także na moralność
1 zdrowotność biedaków po wsiach mia
stach i miasteczkach. Proszę się tylko 
przypatrzeć, jak za wozami z węglem 
zwłaszcza po miastach i miasteczkach 
ciągną okryte łachmanami niedorostki. 
Jak śledzą za każdym kawałeczkiem wę

gla spadającym przez szpary wozu, by 
go zdobyć dla siebie. Częstokroć o taki 
kawałeczek węgla powstaje pomiędzy te- 
mi dziećmi nędzarzami formalna walka, 
przeplatana niezbyt estetycznemi wyra
zami i przekleństwami. Coś podobnego 
jak w Alaszce, tylko tam toczy się walka
0 dyamenty a tu o marne kawałeczki 
węgla. Dobrze, jeśli się dziecku uda uzbie
rać znośna ilość węgielków, gdyż w prze
ciwnym razie z obawy przed solennie 
obiecanymi mu cięgami w domu chcąc 
swoją skórę ratować, ucieka się do kra
dzieży kilku węgielków z wozu lub ze 
składu węglowego. Czasem kończy się 
ten wysiłek malca tylko przejechaniem 
się furmana batem po plecach biedaka, 
czasem pięścią w kark przez właściciela 
składu węgla, ale często kończy się przy- 
aresztowamem, co j est początkiem karyery 
kryminalistycznej dla niego.

A jakżeż gęstą jest atmosfera w cha
tach wiejskich podczas zimowej pory
1 w mieszkaniach miejskich biedaków, je 
żeli te właściwie nory godzi się zaszczy
cić nazwą mieszkań ludzkich. O wietrze
niu mieszkań ani mowy, owszem zalepia 
się tu każdą szparkę w oknie i we drzwiach, 
by przez nią ani odrobiny ciepła, tego 
drogocennego skarbu nie uleciało.

Ludziska wolą siedzieć wśród tego 
zaduchu przepełnionego kwasem węglo
wym i amoniakiem jak wpuścić świeżego 
powietrza a przez to pozbawić się ciepła, 
które ich tak drogo kosztuje. Wszystkie
mu zaś winna bezpodstawnie wyśrubowa
na cena węgli.

Zmiana na lepsze musi nastąpić. 
Wyzysk właścicieli kopalń i zdzierstwa 
większych handlarzy węglem dalej cier- 
pianemi być nie mogą.

Rząd ma obowiązek i powinien 
w sprawie węglowej głos zabrać i popro- 
stu zmusić właścicieli kopalń do wyzna
czenia godziwych cen odpowiadających 
kosztom eksploatacyi, handlarzom zabro
nić samowolnego ustanawiania cen, wło
ścianom pozostawić pierwszeństwo naby
wania węgla w krajowych kopalinach 
przed handlarzami, wyznaczyć dnie dla 
poszczególnych gmin, w których mają 
się zgłaszać po węgle, bo dzisiaj po kilka 
razy musi przyjeżdżać zanim z trudem 
zdobędzie dla siebie węgiel i to za dro
gie pieniądze.

Najłatwiejszym środkiem do położe
nia kresu wyzyskowi i zdzierstwu wę
glowemu, to upaństwowienie kopalń wę
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glowych i do osiągnięcia tego celu po- 
wimrśmy z całą stanowczością i energią 
dążyć i jestem przekonany, że Wysoki 
Sejm akcyę w tym kierunku jak najener
giczniej poprze.

Pod względem formalnym, proszę o 
odesłanie wniosku do komisyi górniczej.

(Oklaski na lawach centrum).
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wmo- 
śku p. Brunickiego o otworzenie szkoły 
średniej w Gródku Jagiellońskim (Al. 309).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Brunicki.

P. Brunicki. Wysoka Izbo !
Sprawa, którą zamierzam w tym 

wniosku poruszyć, była już dwukrot
nie na porządku dziennym Wys. Sej
mu, raz w r. 1908, następnie w r. 1906. 
Niestety nigdy nie mogła być załatwioną, 
bo wnoszono ją  zawsze przy końcu sesyi.

Idzie tu o założenie szkoły średniej 
w Gródku Jagiellońskim. Zdaje mi się, 
że potrzeba szkoły takiej wynika już 
z tego, że Gródek należy do rzędu miast, 
rządzących się statutem z 18. marca 1899, 
z których wszystkie już prawie — za 
wyjątkiem czterech — szkołę średnią po
siadają. Zresztą sama ilość mieszkańców, 
która w mieście Gródku dochodzi do 14.000 
w powiecie zaś wynosi 71.480, przemawia 
za założeniem szkoły średniej.

Dziś bowiem około 200 dzieci same
go Gródka uczęszcza do przepełnionych 
szkół średnich we Lwowie, Stryju, Sam
borze, Przemyślu i t. d. narażając w ten 
sposób rodziców swoich na znaczne wy
datki. Lecz rodzice biedniejsi nie są 
wstanie ponosić takie wydatki a dzieci 
ich dla braku funduszów muszą pozostać 
w domu i pozbawione są możności dal
szej nauki.

Nie ulega wątpliwości, że i sąsiednie 
powiaty korzystałyby z założenia takiej 
szkoły, której brak daj e się dotkliwie od
czuwać.

Pośredni skutek byłby ten, że usu
nęłoby się w ten sposób to wielkie prze
pełnienie w gimnazyach, jakie istnieją 
we Lwowie.

Ale nie tylko ze względów czysto 
miejscowych uważam wniosek mój za 
uzasadniony. Przemawiają tu także i wzglę
dy pedagogiczne. Wszak przez kilka lat 
z rzędu stwierdza komisya szkolna w spra
wozdaniach swoich o szkołach średnich, 
że to wielkie przepełnienie w gimnazyach 
dałoby się usunąć przez zaprowadzenie 
szkół średnich z innym kierunkiem prak
tycznym, fachowym, czy handlowym, rol
niczym, lub przemysłowym, któreby ieli 
absolwentom dawały możność odbycia je 
dnorocznej służby wojskowej.

Otóż wmosek mój odnosi się wła
śnie do szkoły średniej w tem pojęciu. 
Jeżeli zaś proponuję miasto mniejsze, to 
zdaje się, odpowiem także inteneyom ko
misyi szkolnej, która niejednokrotnie 
stwierdziła, że wychowanie młodzieży po
za szkołą, ta opieka, która już nie należy 
do nauczyciela, jest obowiązkiem rodzi
ców, względnie społeczeństwa, da się da
leko skuteczniej przeprowadzić w mniej
szych miastach, aniżeli w większych.

I dlatego coraz to częściej ponawia 
się zapatrywanie, że zakłady dla młodzie
ży powinno się tworzyć w miastach mniej
szych.

Otóż to zdanie komisyi szkolnej nie
chaj także posłuży do poparcia mego wnio
sku, który polecam łaskawym względom 
Wysokiej Izby i wnoszę odesłanie go do 
komisyi szkolnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje uzupełniający wybór je 
dnego członka do komisyi sanitarnej i je 
dnego członka do komisyi przemysłowej.

Do skrutynium zapraszam pp. Bru
nickiego, Tarnawskiego i Starucha. Pro
szę Panów oddawać kartki. Podczas skru
tynium przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego:

Sprawozdanie komisyi podatkowej o 
wniosku p. Szweda o zniżenie podatku 
domowo-klasowego od domów drewnianych 
o jednej izbie piieszkalnej. (Al. 310).

SprawozdawcaHposeł Buynowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Buynowski (zaczy
na czytać sprawozdanie).
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Sekretarz p Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zeclice rękę podnieść. ( li'iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby przy za

mierzonej reformie podatku domowego zni
żoną w klasie XVI. taryfę podatku do- 
mowo-klasowego, a wynoszącą kwotę 1 K 

h. zastosował do wszystkich domów 
mieszkalnych w Królestwie Galicyi i Lo- 
domeryi z W. Ks. Krakowskiem, składa
jących się z jednej izby mieszkalnej wy
łącznie bez względu na to, czy te domy 
leżą poza miejscowościami, do których 
należą, czy też wśród nich.

Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Głąbiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Głąbiński.

P. Głąbiński. Wysoka Izbo!
Komisya podatkowa zastosowała się 

do życzenia wnioskodawcy i zgodnie 
z wnioskiem j ego przedkłada ten wniosek 
Wysokiej Izbie.

feadzę jednakowoż, że sprawa ta jest 
zbyt ważna i że na tym tylko wniosku 
vOimsji nie powinniśmy poprzestać, a to 
z ego powodu, ponieważ obecnie zanosi 
się na reformę podatków wogóle a w tę 
le ormę ma być także wciągnięty i po
datek clomowo-ldasowy.

Jak wiadomo podatek domowo-lda-
w f ^  P o n o s i  '/3 część całego 
dochodu w państwie, ponieważ najwięcei 
domow podlega temu podatkowi. Nadto 
włościańskie chaty należą do klasy 15 i

w - ?S.° Pbw.odn, uczyniło Koło polskie 
w Wiedniu win osek, ażeby rząd przy spo
sobności reformy podatkowej przystąpił 
do zniesienia podatku domowo-ldasowego 
przynajmniej w dwóch ostatnich klasacli 
które szczególnie obciążają naszą ludność 
włościańską i małomiejską.

Żądanie to jest tern więcej uzasa
dnione, że podatek domowo-klasowy ob
ciąża produkcyę, ponieważ włościanin,

lub małomieszczanin musi mieć lokal dla 
wykonywania swego rzemiosła.

Skoro zatem Koło polskie z takim 
wnioskiem wystąpiło, to Wysoka Izba po
winna to dążenie Koła polskiego poprzeć. 
Jeżelibyśmy się ograniczyli na tym wnio
sku, jaki szanowny sprawozdawca przed
stawia, toby to poparciem naszego wnio
sku w Wiedniu nie było. Dlatego wnoszę 
we formie poprawia (a sądzę, że się sza
nowny 'referent na to zgodzi), ażeby we 
wniosku komisyi podatkowej między sło- 
wemi „podatku domowego1', a „zniżoną11 
umieścić wyrazy: „przystąpił do zniesie
nia podatku domowo-ldasowego w dwóch 
najniższych klasach, w każdym zaś rar 
zie...11

W  ten sposób poprzemy wniosek i 
szanownego wnioskodawcy i usiłowania 
Koła polskiego.

Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Głąbińskiego, zechce rekę podnieść. {D o
stateczna ilość). Jest poparty. Czy żąda 
kto gtosu ?

P. Abrahamowicz. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma JE. Abraha

mowi ez.
P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo!
Poczuwam się do obowiązku wobec 

reprezentacyi tego kraju, którą znamy 
pod nazwą Koła polskiego, skonstatować, 
że sprawa ulg w podatku domowo-kiaso- 
wym, a zwłaszcza ulg, odnoszących się 
do najbiedniejszych chat od szeregu lat 
stoi na porządku dziennym usiłowań i sta
rań Koła polskiego.

A jako na ciągłość tych usiłowań 
niech mi wolno będzie wskazać na wnio
sek, który uczyniony został przez posłów 
Koła polskiego. Wnioskodawcami byli pp. 
Gall, dr. Biały, Głąbiński, Czaykowski, 
Germann, Jabłoński, Obertyński, Dobija, 
jśiiibomirski, Dietzius, Zieleniewski, Fidler, 
Wiącek, Stohandel, Buzek, Tomaszewski, 
Ptaś, Gold, Bujak, Kopyciński, Moysa i 
Zamorski.

W  tym wniosku zażądaliśmy kate
gorycznie i stanowczo tego, co w tej 
chwili proponuje szanowny p. Głąbiński. 
Nie dość żeśmy takie żądanie postawili 
we formie wniosku.

Chodziło o poparcie tego wniosku 
w chwili, kiedy w ministerstwie finansów 
projekt odnoszący się do reformy podatku 
domowo-czynszowego i klasowego był 
opracowywany.
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Otoż usiłowaniom Koła polskiego 
będzie miał kraj do zawdzięczenia, że 
w tej mierze rząd z pewną inicyatywą 
już w projekcie samym wystąpił.

To skonstatować mi wypada ze wzglę
du na tę okoliczność, iż obowiązkiem j est 
prezesa Koła skonstatować przy każdej 
sposobności, że życzenia kraju a szcze
gólnie szerokich mas ludności nie są mo
nopolem tej, lub owej frakcyi, lecz pierw- 
szem zadaniem Koła polskiego.

{Brawa).
P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Grłos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
Komisyi podatkowej muszę wyrazić 

podziękowanie, że przyszła z wnioskiem 
zupełnie zgodnym z wnioskiem p. Szweda, 
ażeby domy mieszkalne o jednej izbie o- 
płacały 1 K  50 li. Ale to jest za mało. 
Taryfa klasyfikacyjna z d. 9. lutego 1882 
Nr. 17 dpp. dzieli domy mieszkalne na 16 
klas i zastosowaną bywa bez wyjątku tak 
na wsi, jak w mieście. I to jest właśnie 
krzywdzące, bo co innego jest mieć dom 
w mieście, lub w jakiejś miejscowości kli
matycznej, a co innego na wsi. .leżeli so
bie włościanin wystawi dom o 2 lub 3 
ubikacyach dla wygody gospodarczej, to 
dlaczego, pytam się, ma za jaką taką wy
godę, dom jego podlegać temu samemu 
podatkowi klasyfikacyjnemu, jakiemu po 
dlegają miasta?

To jest rażąca niesprawiedliwość, 
którą należy usunąć.

A teraz kilka słów o sposobie klasy
fikowania, który przeważnie wykony wuj ą 
urzędy gminne. Jeśli naczelnik gminy 
jest młody i niedoświadczony, a ma nadto 
jeszcze jakąś urazę do tego, który sobie 
dom wybudował, to mu najmniejszą kry
jówkę zklasyfikuj e, jako ubikacyę. Ustawa 
wprawdzie wyraźnie postanawia, że ku
chnia, komory, spiżarnie nie podpadaj ąr 
pod klasy podatkowe, ale komisya gminna 
wszystko liiu to policzy za ubikacyę i na 
to niema rekursu. Choćby go właściciel 
tego nowego domu wniósł, to upłyną lata, 
nim doczekałby się obniżenia takiego po
datku domowego.

Otóż wolałbym, aby przy wystawia
niu domów zjeżdżali nawet urzędnicy, bo 
jestem przekonany, że urzędnicy i staro
stwo nigdy tak srogo nie obchodzą się z 
klasvfikowaniem tych domów, jak ludzie

w gminie się obchodzą ze swymi współ
mieszkańcami.

Trzeba też zwrócić uwagę na różnice 
co do ubikacyi. Jeżeli się stawia dom w 
miejscowościach klimatycznych, w mia
stach i miasteczkach, to ubikacyę mają 
odpowiednią miarę, która odpowiada za
daniu tej ubikacyi, ale na wsi, gdzie ma- 
teryał budulcowy jest drogi, jakież są te 
ubikacyę? Oto nieraz mają one po dwa 
sążnie kwadratowe. I to się nazywa ubi- 
kacyą!

Tymczasem taryfa klasyfikacyjna j est 
jedna, nie pyta się, ozy ubikacya ma pięć 
czy dwa sążnie kwadratowe, tylko pod
ciąga je  pod jeden strychulec. Otóż to 
jest nadzwyczajna krzywda, to jest po
wodem tych lichych mieszkań na wsi. 
Każdy włościanin wskutek tej taryfy kla
syfikacyjnej nie stara się o to, by ulepszyć, 
upiększyć i uwygodmć swoje mieszkanie, 
tylko by jak najbardziej licho je  zbudo
wać, aby być wolnym od tego cenzusu 
podatkowego.

(Głosy. Bardzo słusznie).
To jest tedy największą krzywdą, 

jaka nas włościan pod względem budowy 
domów dotyka. Wskutek tego należy się 
koniecznie starać o inną taryfę klasyfika- 
cyjną. JE. p. Abrahamowicz i Głąbiński, 
którym bardzo dziękuję w imieniu wło
ścian, że się tą sprawą zajmują we Wie
dniu są zdania, żeby dwie najniższe ta
ryfy usunąć. Mnie się zdaje, że to nas 
zupełnie nie uszczęśliwi, bo klasa 16-ta 
odnosi się wyłącznie do jednej izby mie
szkalnej a 15-ta do dwu izb mieszkalnych 
tylko i tylko w tych dwu wypadkach by
łyby domy włościan wolne od podatku. 
Któż na wsi nuże się obejść jedną izbą? 
Choćby dla najlichszego robotnika jedna 
izba mieszkalna nie wystarczy, bo ze wzglę
du na to, żeby nie opłacał podatku, mu
siałby gotować, prać, spać i prowadzić 
warstat w tej jednej izbie. Gospodarstwo 
większe, gdzie jest i gospodarstwo rolne 
i parę morgów ziemi i dobytek, któremu 
potrzeba przystroić paszę, także o dwu 
izbach mieszkalnych się nie obejdzie. Za
tem ta ulga byłaby w tych wypadkach 
nie wielką. Jeżeli chcemy postąpić kultu
ralnie i włościanina podźwignąć, jeśli dą
żymy do tego, by ten włościanin mógł 
lepiej mieszkać od zwykłego żebraka, to 
musimy mu zostawić zupełną wolność 
budowania ubikacyi wedle jego możności 
i musimy go mimo tej dowolności w bu 
dowaniu nie obciążać podatkiem.
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Dlatego i a stawiam następujący 
wniosek: {czyta).

Sprawozdanie komisyi podatkowej 
o wniosku posła Szweda zwraca się do 
komisyi podatkowej, by na jednem z naj
bliższych posiedzeń Sejmu przyszła z wnio
skiem zmiany §. 8 ustawy z dnia 9. lute
go 1882 Dz. p. p. Nr. 17 w tym kierunku, 
hy w gminach wiejskich, nie połączo
nych bezpośrednio z miastami i miastecz
kami i nie będących stacyami klimatycz- 
nemi obowiązywała nowa taryfa klasyfi
kacyjna podatku klasowo-domowego a 
a mianowicie :

Domy wiejskie budowane z bądź ja 
kiegokolwiek materyału o jednej izbie 
mieszkalnej opłacają rocznie stałego po
datku 1 K  50 li. Żaś reszta domów bez 
względu na ilość ubikacyi i jakość mate- 
ryałn budowlanego, oraz rozmiaru tychże 
opłacają rocznie 3 K “ .

Zmiana ustawy w tym kierunku 
przyniosłaby to największe prawie dobro
dziejstwo, bo choćbyśmy przy jednej kla
sie byli zupełnie wolni od podatku, to tu 
jednak moglibyśmy budować według mo
żności i więcej ubikacyi byle na wsi, byle 
nie w miejscu klimatycznem, nie w mie
ście lub miasteczku i choćbyśmy nie byli 
zupełnie wolni, lecz płacili trzy korony, 
to na te trzy korony ostatecznie byśmy 
się zgodzili.

Proszę tedy Panów, byście na mój 
wniosek zechcieli się zgodzić.

Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. {Dostateczna liczba). 
• ' est poparty.

Sekretarz p. Urbański. Proszę o głos 
w sprawie formalnej.

Marszałek. W  sprawie formalnej głos 
ma p. Urbański.

Sekretarz p. Urbański. Stawiam wnio
sek na zamknięcie dyskusyi.

Marszałek. Postawiony jest wniosek 
na zamknięcie dyskusyi.

otwarta, czy żąda kto gło
su . pA iht). Gdy nikt głosu nie żada, roz
prawa zamknięta. Przystępujemy''do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty, dyskusya wobec tego jest zamkniętą.

Do głosu zapisani są p. ks. Stoja
łowski, Huryk i Stapiński. Głos ma p. 
ks. Stojałowski.

P. ks. Stojałowski. Wysoka Izbo!
Całe ustawodawstwo podatkowe au- 

stryackie spoczywa na tej niesprawiedli
wej podstawie, że opodatkowuj e i obciąża 
naibardziej tych, którzy są najbiedniejsi, 
trzymając się zasady podatków realnych, 
t. j. nakładając podatek domowy i grun
towy, choćby ktoś miał tylko parę zago
nów, lub tylko dach nad głową. Przecież 
nikt nie zawdzięcza tego dobrodziejstwa 
państwu, a jeśli ktoś posiada kawałeczek 
ziemi dla własnego użytku i utrzymania 
i jeśli się człowiek stara, aby miał dach 
nad głową, to należy się to każdemu czło
wiekowi z prawa Bożego i przyrodzonego.

Nikt nie może żyć na polu i każdy 
stara się, by miał jakąś podstawę w zie
mi, bodaj jakiś ogródek. Otóż sprawiedli
wość społeczna i naturalna wymaga, aby 
taka mała własność, czy w ziemi, czy w 
domku jakimś, była zupełnie wolna od po
datku. To się już dzieje w innych pań
stwach, bo o tyle się już społeczne nasze 
zapatrywania jakoś wyrobiły, że żąda się 
coraz powszechniej i stanowczo, aby taka 
mała własność, aby to, co człowiek ko
niecznie na ziemi posiadać musi, a co mu 
się należy, było wolne od podatku. Tym
czasem pod tym względem państwo nasze 
i est rzeczywiście dotychczas całkiem bez- 
litościwem i tyrańskiem w obec biednych 
ludzi. Każde stworzenie stara się na świe 
cie jakoś uczepić o kawałek ziemi i wszyst
kim to wolno, tylko jednemu człowieko
wi, obywatelowi państwa nie woluo, bo 
jak tylko postawi sobie jakikolwiek dach 
nad głową, zaraz płać państwu podatki. 
Lecz na ojwrót, gdy ktoś żadnego schro
nienia nie ma, to o to państwo wcale się 
nie troszczy, ażeby je  miał.

"Widziałem już niestety w Galicyi 
wypadki, że wyrzucano biednych ludzi z 
mieszkania i ci musieli sobie jamki wy
kopywać na mieszkanie. Spotkałem j eden 
taki wypadek w żywieckiem, a drugi w 
łańcuckiem, ale nie było żadnej władzy, 
któraby troszczyła się o to, by ci ludzie 
żyli nie w jamach, tylko w mieszkaniu 
jakiemś ludzkiem. To najlepiej illustruje, 
w jak barbarzyński sposób państwo ob
chodzi się ze swymi obywatelami.

Należałaby tu także inna sprawa, 
której dotknę tylko mimochodem. Nietyl- 
ko powinna być wolną od podatku taka 
najmniejsza własność, ale powinna byp 
nienaruszalną i świętą tak. by nikogo nie 
było wolno z jego gniazda wyrzucić.

(P. ks. Pastor. Całkiem słusznie).
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We Francyi w tym kierunku już 
bardzo szeroką rozwijają działalność.

(Głos. W  Stanach Zjednoczonych 
tak jest).

Otóż i w Stanach Zjednoczych tak 
jest, że nie tylko nie wolno obciążać, ale 
nie wolno nikomu tego wziąć, co jest ko
niecznie potrzebnem do istnienia.

(P. ks. Pastor. Egsistenzminimum).
To jest coś innego, niż ściśle biorąc 

,,Egsistenzminimum“ , bo „Egsistenzmini- 
mum“ (czyli konieczne do życia rzeczy) 
zapewnia pewien dochód, który nie po
dlega podatkowi, gdy tu nić tyle się za
bezpiecza pewien dochód, tylko się stawia 
zasadę, że nie wolno człowieka wyrzucić 
na pole z jego siedziby. Tymczasem u nas 
i to się praktykuje na. szeroką skalę, że 
ludzi traktuje się gorzej jak bydło, bo 
nikt konia, krowy, a nawet prosiaka nie 
wyrzuca z chlewa, tylko stara się o chlew 
dla, niego, a tylko ludzi wolno wyrzucać 
'i osadzać na deszczu i śniegu. To się pra
ktykuj e nietylko po wsiach, gdzie — jak 
wspomniałem — ludzie jamki sobie kopać 
muszą, ale to samo dzieje się po miastach, 
gdzie jeżeli najbiedniejszego właściciel 
domu wyrzuci, musi on mieszkać na ulicy 
i nikt się o to nie troszczy, co się z ta
kim człowiekiem dzieje, chyba że go po- 
licya zabierze do „hotelu bezdomnych14 — 
do aresztu. To j est opieka austryacka nad 
biednymi ludźmi.

Otóż ta sprawa jest społecznie i go
spodarczo bardzo ważną i szkoda, że do 
piero dziś JE. p. Abrahamowicz stwier
dził — czego nie przeczę — że Koło pol
skie tę sprawę nareszcie ruszyło i nią się 
zajmuje.

(P. ks. Pastor. Temu kilka lat ten 
wniosek co do podatku gruntowego po
stawiłem).

Nie przeczę.
Jedno mnie tknęło w przemowie JE 

p. Abrahamowicza, że starania się o naj
biedniejszych nie jest monopolem pewnej 
partyi.

Owszem na to się godzę, bo ono 
powinno być obowiązkiem wszystkich 
partyi.

Stwierdzam jednak, że w tych spra
wach nasze chrześcijańsko-społeczne musi 
sobie przyznać monopol, że ono zaczęło 
wołać, upominać się i gwałtować o te 
rzeczy. A żeśmy się tego nareszcie po 
latach wołania doczekali, że nam inne

partye pomagają, to przyznaję i z wdzię
cznością tę współpracę przyj muj emy j ako 
bardzo dawno pożądaną i pożyteczną dla 
jak najrychlejszego osiągnięcia celu. Pa
nu Koliszerowi, który zdaje mi się gotu- 
j e się j uż prostować fakt, na j edno zwró
cę uwagę. Ustawa o klasyfikacyi podatku 
domowego jest z r. 1882.

Otóż sama ta data stwierdza,, że 
w tym roku nie tak bardzo się ubijano 
o to, ażeby najbiedniejszych ratować.

Stosunków w naszych wsiach także 
nie znano tak dobrze, skoro się zgodzo
no, żeby także 16. i 15. klasa weszła do 
tej klasyfikacyi. Dlatego tym, którzy przy 
tej ustawie pracowali nie mogę przyznać 
znajomości dokładnej naszych stosunków. 
Bo jakże można było zgodzić się na to, 
aby biedny chłop za chałupkę o jednej 
izbie płacił podatek za to, co on mieć 
powinien, czego jemu nikt nie powinien 
ruszyć i czego rząd nie powinien obcią
żać ?!

A  zwłaszcza przypomnę, że w tych 
latach jeszcze wcale nie było podatku 
na tych kapitalistów, którzy mieli pro
centa po różnych bankach i kasach oszczę
dności, bo wtedy właśnie jeszcze ten 
duch panował, że takich, którzy brali 
procenta bez pracy i troski, puszczało się 
wolno, a na biedaków wtłaczało się cały 
ciężhr podatków państwowych.

W ięc zdaje mi się, że było to w owym 
czasie jednak przewinieniem nakładać 
na nasz biedny lud taki podatek wręcz 
niesprawiedliwy, niesłuszny i niczem nie 
uzasadniony

Otóż mam nadzieję, że skoro raz 
już się ta myśl przedarła, i skoro już i 
w Kole polski em ten wniosek został po- 
stawioiM, doczekamy się nareszcie tego, aby 
te obydwie klasy były całkiem zniesione i 
żeby mieszkania wiejskie najbiedniejsze 
były wolne od wszelkiego podatku, bo 
państwo nie ma nawet prawa na takie 
rzeczy nakładać jakichś ciężarów.

Jeszcze jedno wspomnę przewinienie 
ze strony tych, któlzy obowiązani byli 
dbać o to, aby nasz lud nie był zbytnio 
obciążony. Oto o ile wiem i w starej usta
wie było powiedziane, że chaty zdaleka 
stojące, n. p. pod lasem wolne mają być 
od takiego podatku. Była i inna ustawa 
dla ludu, że bydynki nowe są 12 lat wol
ne od podatku. Ale proszę panów wiele 
to się nasi ludzie napłacili zupełnie bez
podstawnie, bo wprawdzie ustawa była, 
ale urzędnicy jej nie stosowali do chat
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wiejskich. A przecież jeżeli jaka ustawa 
podatkowa wyjdzie, to zdaje mi się, jest 
przedewszystkiem obowiązkiem urzędni
ka, aby ją  znał, i podatku ustawą nie
uzasadnionego nie nakładał na ludzi. 
Tymczasem u nas jest to chlebem po
wszednim, że gdy wyjdzie jakaś ustawa 
przynosząca ulgi podatkowe ludności, to 
panowie urzędnicy* podatkowi zupełnie 
ją  ignorują i ściągają sobie podatki po 
dawnemu. To jest wprost pewnego ro
dzaju rabunkiem na ludzie. Jeżeli nowe 
mieszkania uwolniono od podatku, jakiem- 
że prawem rząd je  ściągał?

A przecież urzędnicy wiedzieli, któ
re chałupy są nowe, bo jeżeli wszystkie 
stare mieli spisane, to gdy przyszło kil
ka nowych numerów, należało z góry 
wiedzieć, że to są mieszkania nowe i u- 
wolnić je  z urzędu od podatku. Nasi lu
dzie często nie wiedzą, że maj ą prawo 
do jakichś ulg, więc jest obowiązkiem 
tych, którzy powołani są często z urzędu 
czy z innego tytułu do pewnego opieko
wania się ludem przy wykonywaniu 
ustaw, aby takie ulgi jtodatkowe rzeczy
wiście ludowi się dostawały. Dlatego też 
przedewszystkiem podniósłbym zarzut 
przeciwko naszym urzędnikom podatko
wym, a dziwię się bardzo, że p. Kramar
czyk powiada, iż gdyby taksowanie do
mów załatwiali urzędnicy, byłoby lepiej. 
Proszę Panów ! nieraz mi się zdarzało, że 
wskutek zażaleń włościan szedłem do u- 
rzędników i do p. inspektora podatkowe
go. I cóż p. inspektor powiedział? Powie
dział: „no prawda, toby się nie należa-
o, ale klasyfikacya już zrobiona, już 

wszystko spisane, i prawomocne, już nie 
mogę tego zmienić41. To jest rzeczywiście 
nietylko nierozumne, ale pokaźnie się 
w tern jakaś dziwnie zakuta i zaklęta 

mro-racya, która jak już co napisze,
chocby to było niesprawiedliwem, to już 
wolno j ej łupie lud ze skóry. Dlatego do 
■ yc urzę nikow nie mam wcale zaufania 
i owszem twierdzę, że oni rzeczywiście 
zbytnio się o chłopa troszczą, bo p. in
spektor, jak mu się wydaje, że ten poda, 
tek domowy we wsiach jest mały, sam 
propno motu i ex propria diligentia, 
może ze względu na to, żeby awansował 
albo miał_ u gory dobre oko, posi ła na 
wies komisyę.

I znam wioski, gdzie wójt rozu
mniejszy sprawiedliwie otaksował i przy 
jednej izbie nie liczył komory, aż gdy 
przyszedł taki pan z bączkiem otakso
wał mieszkanie na dwie i trzy izby i te

go nie można już było w żaden sposób 
obalić.

Otóż byłoby lepiej, żeby ci panowie 
wcale się w takie rzeczy nie wtrącali, ale 
żeby to b jło  bądź co bądź zostawione 
wójtom.

Wprawdzie p. Kramarczyk powie
dział jedną rzecz smutną i prawdziwą, że 
są wójtowie, którzy z osobistych wzglę
dów dla urazy i innych jakichś prywa
tnych przyczyn te same popełniają nie
sprawiedliwości. Przypisał to tylko mło
dym i niedoświadczonym wójtom.

No, mój Boże kochany, i w tern ta
kże trochę odmienne mam zdanie.

Powiem, że właśnie starzy i głupi 
wójtowie byli nieraz nieszczęściem gmi
ny, a między młodszymi, jeżeli się trafi 
jakiś bardziej oświecony i trochę, jak to 
mówią, rozpolitykowany, to ma pod tym 
względem jakieś inne poglądy, bo zna się 
przynajmniej na ustawie.

Ale zapewne, zdarza się nieraz, że 
i młodzi i starzy wójtowie grzeszą.

Wobec tego właśnie powinny gminy 
i ci wszyscy biedacy mieć jakąś pomoc 
i opiekę i w radach powiatowych, jeżeli 
z inspektorem podatkowym nie można 
dojść do końca. A jeżeli to, co mówił JE. 
Abrahamowicz, ma być szczerem, że się 
Koło polskie tein i sprawami zajmie, to 
jabym dodał: niech się zajmie nietylko 
w Wiedniu ale i w kraju i niech ci, któ
rzy mają doświadczenie, rozum i poczu
cie sprawiedliwości, bronią chłopa przed 
tymi naszymi domowymi urzędnikami, któ
rzy w tym kierunku postępuj ą często bar
dzo bezwzględnie.

P. Kramarczyk mówił o wioskach, 
bo rzeczywiście tam najwięcej tych bie
daków. Ale jabym też wspomniał i o mia
steczkach.

Przecież w miastach pod pewnym 
względem ta idea sprawiedliwości, że wła
sny kąt powinien być wolny od podatku, 
powinna także znaleźć wyraz, bo kto ma 
w mieście parę izb dla swego własnego 
użytku, powinne one być dla niego wolne 
od podatku. Tymczasem przy takich ma
łych domkach, nawet rękodzielniczych, 
gdy kto w swoim własnym domku mie
szka i ma 2, 3 pokoje, mówi mu: „ty 
u siebie jesteś czynszownikiem, płać ta
kże podatek44.

To jest także niesprawiedliwe i je 
żeli chodzi o takich małych rękodzielni
ków, jeżeli chodzi w ogólności o właśei-
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cieli kamienic, które do tego czasu są 
przeciążone podatkiem czynszowym, to 
taksamo i na tej samej podstawie należy 
się im ulga, żeby ich własne mieszkanie, 
z kilku izb złożone, było wolne od po
datku.

Dlatego sądziłbym, że starania Koła 
polskiego przy reformie tego podatku po
winny pójść w tym kierunku, żeby wszy
scy, którzy mają własne skromne mieszka
nie, czy to na wsi, czy w mieście były 
wolne od tego podatku całkiem niesłuszne
go i niesprawiedliwego.

Skończyłem.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sejme!
Ja żałuju, szczo tota tak ważna 

sprawa w naszim Sejmi tak pizno sia pid- 
imsyt, bo jak wże mij peredbesidnyk po- 
soł Stoj ało wski wyskazaw, szcze wid roku 
1882 toj podatok datuje sia a odnak ni- 
chto ne wpaw na liadku krom selanyna, 
szczoby wreszti toj podatok znyżyty. Ja 
ne widbyraju kompetencyi Kołu polsko- 
mu, prawda, można podiakowaty jemu za 
jeho interwencju w tij sprawi, ałe ne 
znajemo szcze, czy ona bucie pewna. Bu- 
łoby za szczo podiakowaty, jesłyby Koło 
polskie perecl 20 litamy o se sia posta
rało, bo wże tohdy można bułu doi laczy ty 
na naszim narocli, szczo takoji pomoczy 
koneczno potrebuje. Ja zhadżaju sia z p. 
Stojałowskim, szczoby meszkania o 2 ubi- 
kacyach buły ciłkom wolni wid podatku, 
bo ti clwi ubikacji to ne jest żaden luksus 
dla meszkańca ani seła ani mistoczka, win 
tych dwóch izb koneczno potrebuje z pry- 
czyn hygienicznych. Nyni narikajemo 
i stereżsmo sia w kożdym roci i doroho 
opłaczujemo ti tiażki choroby, na jak. 
ludy zapadajut; sanitarni komisji radiat 
i likari. A hde najbilsze szyriat sia ti 
choroby? Tam, hde w meszkaniach ne 
można druhu izbu okremo widdiłyty, 
bo je ji nema i tota jest pry czy na ne- 
szczastia w meszkaniach naszych pid fir- 
moju hygieny postawłenych.

A koły wże jeśm pry słowi choczu 
szcze na odno zwemuty uwahu Wysokoho 
Sojmu.

Jest ustawa o zwilneniu nowych bu- 
dynkiw na ht 12 wid podatkiw. Ałe py
taj u, czy selanyn korystaw koły z toj 
ustawy? czy jeho chto pouczy w o tim?

Wijtiwhromadzkych kożdoho misiacia 
wzywaj e starosta na sesyju, wzywaj e wy- 
dił powito wyj na sesyju, ałe czy ich chto 
tam pouczy w o toj ustawi? Nikoły!

Selanyn ne znaj uczy toj pilhy, ne 
może z nej korystaty, a nawit jesły wijt 
znaje tu ustawu, to jei ne skaże nikomu, 
bo chocze, jesły selanyn postawyt nowu 
chatu, szczoby z nej jakyj takyj grajcar 
wpłynuw do kasy hromadskoj abo i dla 
neho samolio.

Tomu treba raz koneć położyty, tre- 
ba naczalnykiw hromad ponczyty z urja
du o tych pilhach, szczo pry kożdym no
wym budynku nałeźyt sia uwilnenie wid 
podatkiw na lit 12.

Jesły selanyn ne zapłatyt odno- 
rocznoho podatku abo i czasty toho po
datku, zaraz prychodyt egzekutor podat- 
kowyj i fantuje szczo sia łysz daśt za
tankowały, ałe nikoły nichto ne pouczyt 
selan o pilhach. Otże koneczno j est, szczoby 
z urja u selan o tych pilhach pouczono.

Na tim kińczu.
Marszałek. Do głosu zapisany p 

Stapiński, udzielam mu głosu.
P. Stapiński. Wysoka Izbo!
Chciałbym odnośnie do tych nadziei 

podnoszonych na przyszłość i do tych 
horoskopów, że w przyszłości będzie le
piej tylko jedno stwierdzić, że mimo cią
głych uchwał i nawoływań przeciwko fi
skalizmowi w tym roku, kiedy ludność 
wiejska przeżywa smutne czasy, w dru
gim kwartale egzekwują ludność wiejską 
za wszystkie należytości 3. i 4. kwartału.

Oto jest odpowiedź na uasze na
dzieje, jakie sobie czynimy i na to chcia
łem zwrócić uwagę.

Marszałek. Celem sprostowania fak
tów zapisał się do głosu p. Kolischer 
udzielam mu głosu.

P. Kolischer. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Wobec tego głos ma p. 

Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Euynowski. W y

soka Izbo!
Znajduję się w tern szczęśliwem po

łożeniu, że szeroka dyskusya, która się 
nad tym przedmiotem rozwinęła, domaga 
się właściwie jeszcze więcej, aniżeli to, 
czego żądał sam wnioskodawca i to, co 
komisya w myśl tego wniosku załatwiła.

Nie dziwię się dzisiejszej dyskusyi, 
bo sprawa, o którą chodzi, jest piekącą 
i obchodzi rzeczywiście najbiedniejszą 
ludność w kraju tak po wsiach jak 

I w miasteczkach.
I
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Już szanowni mówcy przedtem 
przemawiający stwierdzili, że komisya 
nie mogła inaczej ułożyć sprawozda
nia, gdyż nie uważała za stosowne pójść 
poza to, czego się. domagał p. Szwed, ko
misya ograniczała się tylko do tego, 
czego żądał sam wnioskodawca.

Komisya musiała uwzględnić i to, 
ze podatek domowy w Austryi przynosi 
43% wszyskick podatków stałych i jak 
szanowny poseł Głąbiński powiedział, po
datek domowy szczególnie w Galicyi wy- 
nosi Y3 część podatku tego całej Austryi.

Skoro zatem ten stosunek jest tak 
wysokim, komisya nie mogła przeoczyć 
taktu, że zbyt wielkie uwolnienie domów 
od podatków musiałoby się odbić dotkliwie 
na gospodarce kraju, powiatów i gmin 
g yż  ̂wskutek tego i dodatki do tych po
datków musiałyby uledz znacznej re- 
dukcyi.

Dopóki się jednak nie wynajdzie ja 
kiego innego źródła dochodów, któreby 
mogło zastąp ć ten podatek, dopóki mia
nowicie nie nastąpi zapowiedziana w mo
wie tronowej sanacya finansów krajowych, 
trzeba być bardzo ostrożnym, gdyż zbyt 
pospieszne załatwianie sprawy mogłoby 
się niekorzystnie odbić na ludności, która 
w każdym razie musi dostarczyć środ
ków do prowadzenia gospodarki autono
micznej .

Z wielką radością słyszeliśmy tu, że 
Koło polskie nie ustawało w swoich sta- 
lamach, aby właśnie najbiedniejszej lud
ności po wsiach i miasteczkach przyjść 
z pomocą co do tego tak uciążliwego po
datku domowego.

Jak szanowny poseł Głąbiński i pre- 
®kego JE. p. Abrahamowicz 

■  ̂ V  k polskie od dawna stara 
zenie ludności najbiedniejszej.

„łnr Zwrocie muszę uwagę, ż e  p. ks. Pa-
fonn t  pamiętam już w r. 1899 czy 
1900 postawił podobny wniosek, aby do
my w najniższych ldasach były zupełnie 
wohie od podatków a w n ió s ł /t e /d o t y 
czył metylko podatku domowego ale 
także i najniższego podatku gruntowego.

Zdaje nu się że przypomnienie tego 
faktu wystarczy dla sprostowania mylnego 
twierdenia, ze Koło polslde dopiero póź- 
mej się tą sprawą zajęło.

Jeżeli Koło polskie nie miało po
przednio sposobności tem się zająć to 
tłumaczy się to tem, że sprawa ta' nie 
była na porządku dziennym Rady pań
stwa.

Od uchwalenia ustawy o podatku 
domowym od r. 1882 sprawa ta nie była 
przedmiotem obrad Rady państwa.

Była wprawdzie później reforma po
datków osobistych, ale przy tej sposobno
ści nie można było tykać podatku domo
wego.

Mimo to jednak Koło polskie w po
czuciu obowiązku starania się o najbie
dniejsze klasy już wtedy uzyskało opust 
w podatku gruntowym o 15°/0 i f°  Przy 
sposobności uchwalenia ustawy o podat
kach osobistych.

Muszę się teraz zwrócić jeszcze do 
tych posłów, którzy dalej w tej sprawie 
przemawiali.

P. p. Stojałowski, Huryk i Stapiński 
nie stawiali żadnych wniosków a tylko 
podali swoje uwagi, więc nie będę się 
długo nad ich przemówieniami rozwodził.

Powiem tylko krótko, że podzielam 
zapatrywanie ks. Stoj ałowskiego, że w pań
stwie kulturalnem nie powinno się mieć 
prawa wyrzucać człowieka z jego wła
snego domu, a my Polacy powinniśmy 
bardziej może aniżeli kto inny mieć to 
na pamięci, skoro teraz jeszcze mogą 
w państwie kulturalnem, które się mieni 
państwem bojaźni Bożej i dobrych oby
czajów, mogą zajść takie wypadki, jak 
wóz Drzymały. Jednakże nie sądzę, żeby 
tę sprawę można dziś przy naszej dysku
syi podnosić i poruszać.

Wychodzę bowiem z tego założenia, 
że lepsze jest zawsze nieprzyjacielem do
brego i jeżeli będziemy zawsze żądać 
więcej, to nie osiągniemy niczego. Z  tego 
wynika, że jeżeli uwzględnimy dziś wnio
sek p. Kramarczyka, to zamiast sprawę 
pomyślnie załatwić, wcale jej nie załat
wimy, tylko ją  odwleczemy.

Proszę Panów sobie przedstawić, że 
przecież jesteśmy w porze, w której u- 
mysły wszystkich posłów, umysły całego 
kraju skierowane są w innym kierunku 
i o innej sprawie dziś wszyscy myślą 
i mówią.

Dziś, kiedy wszystkich, kraj cały, 
najwięcej obchodzi sprawa reformy wy
borczej, nie jest pora stosowna, by ko
misya mogła się zajmować sprawą tak 
daleko idącą, jak ją  przedstawia wmosek 
p. Kramarczyka. Dziś komisya nie była
by w stanie sprawy tej załatwić, a gdy
by ją  nawet załatwiła i gdyby nawet 
przyszła na porządek dzienny pełnej Izby 
posłowie nie mieliby czasu na szczegół

224
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łowe i merytoryczne załatwienie tej 
sprawy.

Wdzięczny jestem p. p. ks. Stoja- 
łowskiemu i Hurykowi za to, że w prze
mówieniach swoich podnieśli niesprawie
dliwość, jaka tkwi we wniosku p. Kra
marczyka, który rozróżnia między doma
mi po wsiach i po miastach.

Sądzę, że skoro na wsi włościanin 
stawia dom o 3 lub 4 pokojach, iż to 
właśnie jest dowodem jakiej takie; jego 
zamożności.

Co się zaś tyczy owej komory, o któ
rej wspomniano, to zauważyć muszę, że 
ustawa wyraźnie nie uważa komory za 
izbę, chodzi tylko, aby komora nie miała 
okien itp , aby była rzeczywiście komorą, 
a wtedy z pewnością nie będzie policzo
ną za izbę.

Nie chciałbym także, aby się powta
rzało to ciągłe przeciwstawianie intere
sów wiejskich interesom miast. Przecież 
wszystkim wiadomo, że rzemieślnik wmie
ście potrzebuje więcej ubikacyi, aniżeli 
włościanin, rzemieślnik oprócz izby na 
mieszkanie potrzebuje jeszcze izby na 
urządzenie warsztatu, podczas gdy wło
ścianin rzadko zajmuje się przemysłem 
domowym, wobec czego dom służy mu 
wyłącznie na mieszkanie.

Życzyć sobie naturalnie należy, aby 
włościanie nasi coraz większe i obszer
niejsze domy budowali, ale w każdym 
razie nie wolno nam zapominać o intere
sach miast i ludności miejskiej.

I  pod tym względem wniosek p. Kra
marczyka jest nieusprawiedliwiony, wobec 
czego ja  imieniem komisyi muszę się te
mu wnioskowi sprzeciwić.

Natomiast poprawkę postawioną 
przez p. Głąbińskiego a popartą tak wy
mownie przez przewodniczącego komisyi 
podatkowej ja  imieniem komisyi podatko
wej przyjmuję.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Przedewszystkiem podaję pod głoso
wanie wniosek p. Kramarczyka.

Wniosek ten opiewa (czyta):
„Sprawozdanie komisyi podatkowej 

o wniosku posła Szweda zwraca się do 
komisyi podatkowej, by na jednem z naj
bliższych posiedzeń Sejmu przyszła z 
wnioskiem zmiany §. 8. ustawy z dnia 
9. lutego 1882 Dz. p. p. Nr. 17. w tym 
kierunku, by w gminach wiejskich nie

połączonych bezpośrednio z miastami i 
miasteczkami, i nie będących stacyami 
klimatycznemi, obowiązywała nowa taryfa 
klasyfikacyjna podatku klasowo-domowego 
a mianowicie:

Domy wiejskie budowane z jakie- 
gokolwiekbądź materyału o jednej izbie 
mieszkalnej opłacają rocznie stałego po
datku 1 K  50 h, '

Zaś reszta domów bez względu na 
ilość ubikacyi i jakość materyału budo
wlanego oraz rozmiaru tychże opłacaja 
rocznie 3 K “ .

Kto oświadcza sLę za wnioskiem p. 
Kramarczyka, zechce powstać.

(Po obliczeniu).
Proszę o próbę przeciwną.

(Sekretarze obliczają głosy).
Zwracam uwagę, że niektórzy po

słowie w obu wypadkach głosowali.
( Wesołość).

Proszę Panów głosować.
(P o obliczeniu).

Wniosek p. Kramarczyka upadł.
Do wniosku komisyi postawił p. 

Głąbiński poprawkę, przyjętą przez p. 
sprawozdawcę, podam je  przeto razem 
pod głosowanie. Kto przyjmuje wniosek 
komisyi wraz z poprawką p. Głąbińskie- 
go, który obecnie tak opiewa 

(czyta):
„Wzywa się c. k. Rząd, aby przy 

zamierzonej reformie podatku domowego 
przystąpił do zniesien ia podatku domowo- 
klasowego w dwóch najniższych klasach, 
w każdym zaś razie zniżoną w klasie 
XVI. taryfę podatku domowo-klasowego, 
a wynoszącą kwotę 1 K 50 h. zastosował 
do wszystkich domów mieszkalnych 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z W. 
Ks. Krakowskiem, składających się z je 
dnej izby mieszkalnej wyłącznie bez 
względu na to, czy te domy leżą poza 
miejscowościami, do których należą, czy 
też wśród nich“ . zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego, sprawozdanie ko
misyi szkolnej o wniosku p. Oleśnickiego 
o przemianę dwuklasowej szkoły ludowej 
w Synowódzku wyżnem na czteroklasową. 
(Al. 311).

;o spra- 
)s ma p.

W  zastępstwie nicobecn 
ivozdawcy p. Tomaszewskiego j 

I Głąbiński.
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Sprawozdawca p. Głąbiński (cźyta) :

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o wniosku p. Oleśnic
kiego o przemianę dwuklasowej szkoły 
ludowej w Synowódzku wyżnem na czte

roklasową.

Wysoki Sejmie!

Ponieważ organizaeya szkół należy 
do kompetencyi Pady szkolnej krajowej 
przeto komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wniosek posła Oleśnickiego o prze
mianę dwuklasowej szkoły ludowej w Sy
nowódzku wyżnem na czteroklasową od
stępuje się Kadzie szkolnej krajowej.

Marszałek. Kozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt)■ Ody nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamkuięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
górniczej o przedłożeniu rządowem z pro
jektem ustawy, regulującej prawo wydo
bywania minerałów, które nadają się do 
użytku z powodu zawartości żywic zie- 
mnych: (Nafta i wosk ziemny). (Alg. 312).

Sprawozdawca poseł Małachowski 
nm. głos.

Sprawozdawca p Małachowski. (Za
czyna czytać sparawozdanie).
w«i rfkretarz p. Urbański. Wnoszę o u-
spraTonzdania.SP1'aWOZdaWCy °d czytania

nio Marszałek- Jest wniosek o uwolnie-
ToJLl czyr ia sr -i „ , z nim zgadza, zechce
nvzvi,PK Up fC' {W i^ 0ŚÓ)- Wniosek jest pizyjętj,. Pioszę p. sprawozdawcę o od
czytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Małachowski {czyta):
1. Wysoki Sejm raczy uchwalić na- 

stępujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . . obowiązująca w Królestwie 
^Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem

Księstwem Krakowskiem, regulująca pra
wo wydobywania minerałów, które nada- 
j ą się do użytku z powodu zawartości 

żywic ziemnych.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam na 
podstawie postanowień zawartych w usta
wach państwowych z dnia 11. maja 1884, 
Dz. u. p. Nr. 71 i z dnia 9. stycznia 
1907 Dz. u. p. Nr. 7, co następuje:

1. Postanowienia ogólne.

§■ I-

W  Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem żywice ziemne, w szczególności 
nafta (olej ziemny, olej skalny, petroleum, 
ropa), wosk skalny (ozokeryt, wosk zie
mny), asfalt, jakoteż minerały, które dla 
zawartości żywic ziemnych (bitumu) mo
gą służyć do użytku, ulegaj ą, z wyj ątkiem 
bitummenicznych węgli kamiennych, pra
wu rozporządzalności właściciela gruntu 
(§. 1. ust. 1 ustawy państwowej z 11. 
maja 1884).

Niniejsza ustawa nazywa te mine
rały minerałami żywicznymi, kopalnie 
nafty (oleju ziemnego, oleju skalnego, 
petroleum, ropy) kopalniami oleju ziem
nego a kopalnie innych minerałów żywi
cznych kopalniami wosku ziemnego.

Uprawnienia górnicze na minerały 
żywiczne -nadane już na podstawie prze
pisów górniczych utrzymuje się w mocy 
i ma do tychże zastosowanie powszechna 
ustawa górnicza z 23 maja 1854 Dz. u. 
p. Nr. 146. (§ 1. ustęp 3. ustawy pań
stwowej z 11. maja 1884).

II. O prawie wydobywania i o polach 
naftowych.

§■ 2.

Co do nieruchomości, które stanowią 
przedmiot wykazu księgi gruntowej, ja 
koteż co do oznaczonych części takich 
nieruchomości, prawo wydobywania mi
nerałów żywicznych (kopalin, żywicę zie
mną zawierających), może być odłączone 
od prawa własności.
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Odłączenie prawa wydobywania u- 
skutecznia się przez sądownie lub nota- 
ryalnie uwierzytelnione oświadczenie wła
ściciela, że prawo wydobywania minera
łów żywicznych ma być odłączone od 
dotyczącego gruntu i przez otwarcie dla 
odłączyć się mającego prawa wydobywa
nia wykazu w osobnej księdze publicznej, 
księdze naftowej.

Ta powierzchnia gruntu, co do któ
rej odłącza się prawo wydobywania, na
zywa się polem naftowem.

Otwarcie wykazu w księdze nafto
wej uskutecznia się na podstawie wspo
mnianego oświadczenia właściciela i urzę
dowego świadectwa urzędu górniczego 
okręgowego, którem albo potwierdzono, że 
istnienie minerałów żywicznych w doty
czącym gruncie jest stwierdzonem albo 
też poświadczono, że istnienie takich mi 
nerałów w dotyczącym gruncie ze wzglę
du na stosunki geologiczne przypuszczać 
można.

Według tego jak urzędowe świade
ctwo opiewa, nazywa się pole naftowe 
w pierwszym wypadku „polem naftowem 
wytwórczem (produkcyj nem)“ , w drugim 
wypadku „polem naftowem poszukiwaw- 
czem“ ; wykaz pola naftowego produkcyj
nego ma być szczegółowo oznaczonym 
jako „wykaz pola naftowego wytwórcze
go (j rodukcyj nego) “ , zaś pola naftowego 
poszukiwawczego jako „wykaz pola naf
towego poszukiwawczego1'.

Odłączone prawo wydobywania sta
nowi samoistny przedmiut majątkowy 
i posiada prawny przymiot rzeczy nieru
chomej. Może ono aktami prawnymi mię
dzy żyjącymi i na wypadek śmierci być 
pozbytem i obciążonem. Nabycie, przenie
sienie, ograniczenie i zniesienie praw 
rzeczowych na odłączonem prawie wydo
bywania uskutecznia się przez wpisanie 
do księgi naftowej (§. 1. ustęp 1 i 3 do 7 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 3.

Prawo wydobywania minerałów ży- 
wiczzych, przyznane przez właściciela 
nieruchomości komu innemu nabywa się 
tylko przez wpis do księgi naftowej.

W  braku innej umowy prawo wy
dobywania tych minerałów obejmuje ta
kże prawo ich poszukiwania.

Prawo wydobywania obejmuje także 
wyłączne prawo rozporządzania gazami

wy wiązuj ącemi się przy poszukiwaniu i 
wydobywaniu minerałów (§. 2. ustawy
państwowej z dnia 9. stycznia 1907).

§• 4.

Do księgi naftowej, do wpisów w niej 
uskutecznić się mających i do postępo
wania, którego przestrzegać należy w spra
wach księgi naftowej, należy odpowie
dnio stosować powszechną ustawę o księ
gach gruntowych z 25 lipca 1871, Dz. 
ust. państw, Nr. 95 (§. 3. ustawy pań
stwowej z 11. maja l884).

Do wewnętrznego urządzenia ksiąg 
naftowych należy odpowiednio stosować 
postanowienia ustawy z 20. marca 1874 
Nr. 29. Dz. u. kr. o wewnętrznem urzą
dzeniu ksiąg gruntowych (§§. 3. do 13.) 
z uwzględnieniem §. 18. niniejszej, usta
wy. Bliższe w tej mierze postanowienia 
wydane będą w drodze rozporządzenia.

§. 5.

Wykaz pola naftowego poszukiwa
wczego pod względem dopuszczalności 
wpisów i skuteczności wpisanych praw 
stoi na równi z wykazem pola naftowego 
produkcyjnego (§. 3. ustawy państwowej 
z 9. stycznia 1907).

§. 6.

Wykaz pola naftowego poszukiwa
wczego należy na prośbę uprawnionego 
do wydobywania (właściciela pola nafto
wego) lub któregoś z interesowanych, po
siadającego prawo hipoteczne na własno
ści pola naftowego, przemienić na wykaz 
pola naftowego wytwórczego (produlcfyj- 
nego), jeżeli przedłożonem będzie wspo
mniane w §. 2. ustęp 4. urzędowe potwier
dzenie Urzędu górniczego okręgowego, że 
istnienie minerałów żywicznych w doty- 
czącem polu naftowem jest stwierdzone 
(§. 4. ustawy państwowej z 9. stycznia 
1907).

§• 7.

Przy odłączeniu prawa wydobywania 
minerałów żywicznych od prawa własno
ści gruntu, należy odpowiednio stosować 
przepisy ustawy z 6. lutego 1869, Dz. u. 
p. Nr. 18 w ten sposób, że sprzeciwienie 
się wierzyciela tabularnego zamierzonemu
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odłączeniu, in°^e Sąd hipoteczny uznać 
jako bezskuteczny, jeżeli według urzędo
wego poświadczenia Urzędu górniczego 
okręg0wego, utworzyć się mające pole 
naftowe samo dla siebie lub w połącze
niu z innymi naftowymi terenami, które 
uprawniony do wydobywania dla ruchu 
kopalni minerałów żywicznych nabył lub 
umową sobie zapewnił, odpowiada prze
pisom §. 31. tej ustawy o wymiarze po
wierzchni kopalni minerałów żywicznych 
i jeżeli przez to odłączenie bezpieczeń
stwo wierzytelności, z powodu której 
wniesiono sprzeciw według postanowień 
§. 1374. powszechnej księgi ustaw cywil
nych nie jest zagrożone.

Urząd górniczy okręgowy wydając 
poświadczenie, ma zawsze uwzględniać 
cały wymiar powierzchni odnośnego te
renu naftowego, chociażby ten teren na
leżał do stanu posiadłości kilku ciał hi
potecznych.

§• s.

Do podania o odłączenie, które 
w myśl g. 13. ustawy z 6. lutego 1869. 
Dz. u. p. Nr. 18, ma być wniesione do 
władzy tabularnej, należy dołączyć plan 
sytuacyjny w rozmiarze katastralnym 
sporządzony i uwierzytelniony przez auto
ryzowanego ze strony władz rządowych 
prywatnego technika. Plan ten obejmo
wać ma granice pola naftowego, przed
mioty na pawierzchni, potrzebne do oryen- 
to.wania południk, i jeżeli na podsta- 

) odnośnego podania ma być otworzony 
wykaz pola naftowego wytwórczego (pro- 

ukcyjnego), także i punkt odkrywki mi- 
Oprócz tego należy podać nazwę, 

po którą pole naftowe ma być w księ
że naftowej zapisane.

i„ r, J®żeli przy odłączeniu prawa wydo- 
„ I T T  .,stinenie minerałów żywicznych

y o jeszcze stwierdzone, a gdy stosownie do 8 fi +«,• i ’ 6  ̂ •. ' eJ ustawy następnie

pola naftowegr  poszuH w T^11̂  wykazu 
kaz pola naftowego wytwórcz^^° (produ- 
kcyjnego), należy punkt odkrywki mine
rału oznaczyć na dołączyć się mającym 
do podania o przemianę wykazu planie 
sytuacyjnym, sporządzonym w rozmiarze 
katastralnym.

Dokładność tych planów sytuacyj
nych musi być potwierdzoną przez wła
dzę górniczą co do oznaczenia granic pola 
a jeżeli na planie ma być odpowiednio 
do powyższych postanowień uwidoczniony

punkt odkrywki, także i co do oznacze
nia tego punktu.

§• 9.

Na podstawie sądownie lub notaryal- 
nie uwierzytelnionego oświadczenia można 
dwa lub więcej graniczących ze sobą pól 
naftowych złączyć w księdze naftowej, 
jeżeli dotyczące pola naftowe nie są ob
ciążone prawami rzeczowemi lub dostar
czono dowodu zezwolenia posiadających 
prawo rzeczowe.

W  ostatnim wypadku musi być także 
przedłożona umowa z posiadaj ącemi pra
wa rzeczowe, mianowicie co do porządku 
w jakim przejść mają ciężary na złączone 
pole w tym razie, jeżeli złączone pole 
naftowe ma przejść na własność jednaj 
fizycznej lub moralnej osoby (gwarectwa, 
towarzystwa akcyjnego i t. d.) a zatem 
tylko jako całość ma być obciążone, a na 
poszczególnych polach naftowych ciążą 
rozmaite prawa rzeczowe lub te same 
prawa rzeczowe, lecz w innym porządku, 
we wszystkich innych wypadkach zaś 
umowa co do stosunku udziałów, w ja
kim uczestniczyć ma każde poszczególne 
pole naftowe w ciężarach pola powstać 
mającego przez złączenie w księdze naf
towej .

Wierzyciele, którzy wnoszą sprze
ciw przeciw złączeń, u względnie przeciw 
umowie zawartej z większością posiada
czy prawa rzeczowego co do stopni pierw
szeństwa lub stosunku udziałów, muszą, 
jeżeli ich wierzytelność wpisaną jest w pe
wnym co do kwoty oznaczonym kapita
łem, przyjąć spłatę nawet wtenczas, gdy
by termin spłacenia ich wierzytelności 
jeszcze nie nadszedł; wszelako zastrzega 
się dla nich osobiste prawo do wynagro
dzenia szkody przez przedwczesną spłatę 
poniesionej (§. 5. ustawv państwowej 
z 11. maja 1884).

§ . 10.

Do realnego podziału pola naftowego 
i wymiany części pól pomiędzy graniczą- 
cemi ze sobą polami naftowymi, ma od
powiednie zastosowanie ustawa z 6. lu
tego 1869, Dz. u. p. Nr. 18. Wymaganego 
według §§. 9. i 10. tej ustawy dowodu, 
że przez wymianę zostanie osiągnięte za- 
ogrąglenie lub lepsze zagospodarowanie po
siadłości osob uskuteczniających wymianę, 
dostarczyć należy przez przedłożenie w tej
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mierze urzędowego poświadczenia Staro
stwa górniczego (§. 6. ustawy państwo
wej z 11. maja 1084).

§. 11.

Po podania o złączenie dwóch lub 
kilku graniczących ze sobą pól naftowych 
albo o realny podział pola naftowego lub 
o wymianę części pól pomiędzy grani czą- 
cemi ze sobą polami naftowemi, które to 
podanie wnieść należy do właściwej 
władzy tabularnej, musi być dołączo
ny plan sytuacyjny pola złączyć lub 
podzielić się mającego lub też części pól 
przedmiotem zamiany będących, w roz
miarze katastralnym sporządzony i uwie
rzytelniony przez autoryzowanego ze stro
ny władz rządowych technika prywatnego. 
Dokładność tego planu sytuacyjnego musi 
być co do podania granic, pola potwier
dzoną przez Władzę górniczą.

Jeżeli chodzi o złączenie lub podział, 
wymień:ć należy w podaniu także nazwę, 
pod którą złączone pole lub oddzielona 
część pola wpisaną być ma do księgi na
ftowej .

§. 12.

Gdy chodzi o kopalnie minerałów 
żywicznych, które składają się z kilku, 
dft,różnych właścicieli należących pól na
ftowych winien Sąd, na podstawie po
twierdzenia urzędu górniczego okręgowe
go łączność tych pól naftowych, jeżeli 
one nie są według §.. 9. tej ustawy 
w księdze złączone, uwidocznić z urzędu 
we wszystkich odnośnych wykazach księgi 
naftowej.

Właściciele pól naftowych, którzy 
zawarli pomiędzy sobą un;owy, normujące 
wzajemny stosunek prawny, są obowią
zani postarać się’ o wpis istotnych posta
nowień kontraktu do księgi naftowej. 
W  razie ociągania się, mają być odpo
wiednio zastosowane postanowienia §. 3. 
ustawy z 23. maja 1883 Dz. u. p. Nr. 82.

W e wszystkich wypadkach przenie
sienia własności pola naftowego, które 
należy do kopalni żywic ziemnych, skłar- 
dającej się z kilku pól naftowych, wstę
puje nabywca w prawa i obowiązki swego 
poprzednika, wypławające ze stosunku 
umowy (§. 6. ustawy państwowej z 9. 
stycznia 1907).

§. 13.

Przyjęte przez uprawnionego do wy
dobywania zobowiązania do powtarzają
cych się świadczeń cyfrowo lub procen
towo oznaczonych udziałów użytkowania 
żywic ziemnych lub ich wartości, podlega 
jako ciężar realny wpisowi do księgi na
ftowej .

Prawo wypływające z ciężaru real
nego, może być pozbyte lub obciążone.

Jeżeli ciężar realny polega na świad
czeniach w naturze, natenczas do egze- 
kucyi na ten ciężar stosowane być mają 
postanowienia §§. 331. do 340. ordynacyi 
ekzekucyjnej w ten sposób, że przy od- 
powiedniem zastosowaniu §. 320. ordyna
cyi egzekucyjnej dla wykonać się mają
cej wierzytelności ma być w księdze na
ftowej zaintabulowane prawo zastawu 
lub zanotowana wykonalność (§. 7. usta- 
wy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 14.

Właściciel nieruchomości, może prawo 
wydobywania minerałów żywicznych 
przyznane komu innemu i od prawa wła
sności gruntu odłączone, ograniczyć na 
pewien okres czasu lub uczynić zawisłem 
od warunku rozwiązującego.

Przy wpisie prawa wydobywania 
musi być równocześnie wpisane czasowe 
ograniczenie, z oznaczeniem dnia kalen
darzowego, końcowego terminu, ale wa
runek rozwiązujący wraz z prawem po
wrotu (kaduka) właściciela nieruchomości.

Także do takich ograniczonych praw 
wydobywania mają zastosowanie posta
nowienia końcowego ustępu §. 2. (§. 8. 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 15.

Jeżeli własność pola naftowego zga
śnie przez upływ umówionego czasu, na
leży ją na żądanie właściciela nierucho
mości wykreślić wraz ze wszystkimi do 
niej się odnoszącymi ciężarami i ewentu
alnymi wpisami w wykazie hipotecznym 
danej nieruchomości, które były spowo
dowane prawem wydobywania.

W  ten sam sposób należy postąpić 
iwzględem własności pola naftowego pod
legającego warunkowi rozwiązującemu, 
jeżeli uej wygaśnięcie wskutek ziszczenia
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się tego warunku, zostanie udowodnione 
albo przez zgodne oświadczenie właści
ciela pola naftowego i właściciela nieru
chomości lub przez wyrok sądowy. Jeżeli 
jednak na wykreślić się mającem polu 
naftowem są wpisane prawa osób trzecich, 
to do wykreślenia potrzebne jest także 
zezwolenie tych osób interesowanych, lub 
wydany przeciw nim wyrok sądowy. Je
żeli z podaniem o wykreślenie nie przed
łożono dawodu zezwolenia tych osób in- 
teresawanycli, wówczas sąd winien wy
znaczyć audydncyę celem odebrania od 
nich oświadczeń lub oznaczyć im stoso
wny termin do oświadczenia się na pi
śmie i zwrócić ich uwagę na to, że ci, 
'-tórzy na audyencyi lub w wyznaczonym 

terminie nie podniasą zarzutów przeciw 
wykreśleniu, uważani będą za zgadzają
cych się (8. 9. ustawy państwawej z 9. 
stycznia 1907).

§. 16.

Postanowienia §$>. 14. i 15. mają być 
odpowiednio zastosowane w tych wypa
dkach, w których prawo wydobywania 
przez właściciela nieruchomości odstąpio
ne, przeniesionem zostaje dalej przez u- 
prawnionego do wydobywania na pewien 
oznaczony okres czasu lub pod warunkiem 
rozwiązującym (§. 10. ustawy państwo
wej z 9. stycznia 1907).

§■ 17.

Posiadający prawo powrotu (kadu 
może zastrzeżone prawo wydobywa 

ma 1 Przed jego powrotem ważnie dale 
przenieść i zastrzedz sobie zabezpieczeni 
w 'sięclze naftowej wzajemnych zobowią 
zan nabywcy, ę ile one nadają się d 

a 6 ł edno jak i drugie z ter 
które w kontrakcie wyra 

sta len« /Sl yc jw.ymieni°ncj że akt prawn; 
weiśeln  ̂ Sp ecznyiii dopiero z chwil wejścia w życie prawa powrotu.
i ^ wyjątkiem tego wypadku jest nie 

dopuszczalnem tworzenie nowych praw 
obciążających prawo powrotu, przed wej 
sciem w życie tego prawa powrotu (8.15 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 18.

f Dla prawa powrotu przysługującego 
właścicielowi nieruchomości i dG odno

śnych wpisów ma być w wykazach księ
gi naftowej założona osobna karta, która 
będzie oznaczoną literą D.

§. 19.

Przedłużenie czasowo ograniczonej 
własności pola naftowego, ma być wpi
sane do księgi naftowej z oznaczeniem 
dnia kalendarzowego nowego terminu koń
cowego, gdyż w razie przeciwnym nie po
siadałoby skuteczności prawnej. W  tym 
przypadku zalrpotekowane na prawie wy
dobywania prawa obciążaj tjce istniej ą i na
dal. (j. 13. ustawy państwowej z 9. sty
cznia 1907).

§. 20.

Jeżeli będzie urzędownie stwierdzo
ne, że właściciel pola naftowego swoje 
odbudowy trwale i w takim stopniu za
niedbuje, iż przez to niebezpieczeństwo 
dla osób lub dobra powszechnego powstać 
może albo powstało, i jeżeli pomimo po
wtórnego wezwania i ukarania za takie 
zaniedbywanie, nie uczyni zadość przepi
som górniczo-policyj nym, ma Starostwo 
górnicze orzec odebranie pola naftowego, 
a gdy orzeczenie to stanie się prawomo- 
cnem, wdrożyć egzekucyjne oszacowanie 
i sprzedaż pola naftowego. Przy tern po
stępować należy w myśl §§. 254 do 258 
powszechnej ustawy górniczej.

Wskutek przeprowadzonej egzeku
cyjnej sprzedaży, wchodzi nabywca we 
wszystkie prawa i obowiązki poprzednie
go właściciela pola naftowego.

Gdy zajdzie jeden z wypadków prze
widzianych w §. 259. powszechnej ustawy 
górniczej, natenczas należy uznać pole 
naftowe za wygasłe, zarządzić wykreśle
nie tegoż w księdze naftowej i zawiado
mić o tem posiadających prawa rzeczowe.

Jeżeli właściciel pola naftowego o- 
świadczy władzy tabularnej, że je  opu
szcza, natenczas zastosować należy postę
powanie przepisane w §§. 263 do 235 po
wszechnej ustawy górniczej.

Przy każdem wykreśleniu pola na
ftowego winne być przestrzegane posta
nowienia £j. 266 i 267 powszechnej usta
wy górniczej (§. 12. ustawy państwowej 
z 11. maja 1884).

Po prawomocnem wykreśleniu pola 
naftowego przechodzi prawo wydobywa
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nia minerałów żywicznych napowrót na 
wła śei cielą niernchomości.

§• 21.

Postanowienia §. 20. należy odpo
wiednio zastosować w tych wypadkach, 
w których prawo do wydobywania dalej 
przeniesione zostało na pewien oznaczony 
czas lub pod warunkiem rozwiązującym 
(§. 14.) z tem, że przedmiot odjęcia, o- 
szacowania, egzekucyjnej sprzedaży i wy
kreślenia w księdze naftowej stanowi 
przeniesione prawo wydobywania. Popra- 
womocnem wykreśleniu powraca prawo 
wydobywania do poprzednika.

§. 22.

W  razie wygaśnięcia pola naftowego 
jest właściciel tegoż obowiązany, jeżeli 
nie ma w tym względzie jakiej innej u- 
mowy, oddać powierzchnię gruntu, o ile 
możności w takim stanie, w jakim ją 
odebrał.

Pomimo wykreślenia wykazu pola 
naftowego odpowiada przynależność pra
wa wydobywania (zakłady, maszyny, na
rzędzia i t. d.), o ile znajduje się na nie
ruchomości albo w posiadaniu uprawnio
nego do wydobywania przez przeciąg je 
dnego roku po wykreśleniu wykazu na 
rzecz praw zastawu, które we wykazie 
pola naftowego w czasie wykreślenia by
ły wpisane lub istniały na mocy ustawy 
na wykreślonem polu naftowem (tj. 11. 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 23.

Egzekucya na prawo wydobywania 
■minerałów żywicznych odbywać się bę
dzie według postanowień o egzekucja na 
nieruchomościach, jednak przy odpowie- 
dniem zastosowaniu §§. 240 do 247 ordy- 
nacyi egzekucyjnej (§. 16. ustawy pań
stwowej z 9. stycznia 1907).

§. 24.

Dla ewidencyi prowadzić mają Urzę
dy górnicze okręgowe księgi stanu posia
dania, w których zapisane będą kopalnie 
żywic ziemnych i uwidocznione uprawnie
nia wydobywania.

Bliższe postanowienia o urządzeniu 
tych ksiąg wyda Minister rolnictwa w dro
dze rozporządzenia.

§. 25.

Właściciel pola naftowego wytwór
czego (produkcyjnego) ma prawo, w celu 
korzystniejszego prowadzenia swej kopal
ni, zakładać w kopalniach, mających na 
celu wydobywanie minerałów żywicznych 
i na gruntach innych właścicieli, budowy 
pomocnicze, o ile to ruchowi obcej kopal
ni nie przeszkadza ani zagraża.

Właściciel pola naftowego poszuki
wawczego nie jest jednak uprawniony do 
zakładania takich budów pomocniczych.

§. 26.

Jeżeli uprawniony do wydobywania 
minerałów żywicznych, w którego odbu
dowach lub gruntach, ma byp według po
stanowień §. 25. założona budowa pomo
cnicza, zaprzecza, jakoby był obowiąza
nym pozwolić na tę budowę, również roz- 
strzyga o tem Starostwo górnicze (§. 7. 
ustęp 2. ustawy państwowej z 11. maja 
1884).

§. 27.

Uprawniony do budowy pomocniczej 
musi całkowicie wynagrodzić wszelką 
szkodę, jaka w obcym gruncie lub polu 
naftowem przez tę budowę będzie wyrzą
dzona (8. 7. ustęp 3. ustawy państwowei 
z 11. maja 1884).

§• 28.

Minerały żywiczne, wydobyte przy* 
założeniu budowy7 pomocniczej na gruncie 
lub w polu naftowem innego uprawnione
go, należą do właściciela tegoż gruntu 
lub pola naftowego i winny być temuż 
wydane.

§. 29.

W  razie kolizyi uprawnień kopalń 
minerałów zastrzeżonych (§. 5. powsze
chnej ustawy górniczej) z prawem wydo
bywania żywic ziemnych, mają Władze 
górnicze na żądanie uprawnionego do wy
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dobywania zarządzić co potrzeba, aby 
ruch kopalni minerałów zastrzeżonych, nie 
przeszkadzał lub wogóle nie szkodził w y
dobywaniu już odkrytych lub dopiero po
szukiwanych minerałów żywicznych (§. 
22. ustawy państwowej z 9. stycznia

III. O ruchu i zarządzie.

§. 30.

Uprawniony do wydobywania mine
rałów żywicznych jest obowiązany co naj
mniej cztery tygodnie naprzód zgłosić 
w urzędzie górniczym okręgowym zamiar 
otwarcia ruchu kopalni. Jeżeli prawo do 
wydobywania przysługuje więcej ucze
stnikom, wówczas wspólny pełnomocnik 
ma wnieść to zgłoszenie (§. 63.).

Zgłoszenie musi obej mowaó :
1. Imię i nazwisko oraz miejsce za

mieszkania uprawnionego, a w wypadku, 
gdy wykonanie pewnych rcbót ma byó 
powierzone przedsiębiorcy, także imię i na
zwisko oraz miejsce zamieszkania tego 
przedsiębiorcy względnie jego pełnomo
cnika z wyszczególnieniem oddanych mu 
robót;

2. Dowód uprawnienia wydobywania 
minerałów żywicznych; tego dowodu do
starcza się w wypadku, gdy właściciel 
gruntu sam ma prawo wydobywania, 
przez przedłożenie uwierzytelnionego wy- 
Cia-Su 7 księgi gruntowej, zaś w razie odłą
czenia prawa wydobywania od prawa włr 
snosci nieruchomości, przez przedłożeni
ftowej?f telni0neg0 Wy cia-Su 55 księgi na

siębicrsW ^fak6 °™ aczn“ 6 miejsca przeć
na którą oAo s i e ^  P0wi6.rzcknii  o się rozciąga i jej granic.

dołączyć ^ leŻ y  zarazer
plan sytuacyjny w p o d w ó j n i  wygotc wamu w skali 1 * 79n. J L
sporządzone i uwierzjtelnTo?/ przez’ rz«

“I T Wr g0 F n v a ta | o  techni ka. W  planie sytuacyjnym ma byó uwi
doczmone położenie wszystkich przedmie
tow, znajdujących się tak na powierzchn
zgłoszonego terenu, jakoteż poza i e s
granicami w odległości BO metrów od era
nicy. e

Urząd górniczy okręgowy jest obo
wiązany najdalej do czterech tygodni, li
cząc od dnia nadejścia zgłoszenia, powia
domić uprawnionego do wydobywania, 
lub gdy jest więcej uczestników, ich peł
nomocnika, czy to zgłoszenie przyjmuje 
do wiadomości względnie jakie zachodzą 
przeciwko temu przeszkody.

Jeżeli w tym terminie urząd górni
czy nie zawiadomi zgłaszającego, uważa- 
nem będzie zgłoszenie jako przyjęte do 
urzędowej wiadomości.

Samego poszukiwania minerałów ży
wicznych, jeżeli nie wykonuje się go za- 
pomocą szybu, sztolni lub wiercenia, nie 
uważa się za ruch kopalni.

§. 31.

Władza górnicza ma zakazać ruch 
kopalni:

"1. gdy wymiar powierzchni gruntu 
terenu kopalnianego, to jest nieruchomo
ści, na której ma byó wykonywane pra
wo wydobywania, względnie pola nafto
wego, sam dla siebie lub w połączeniu 
z innymi terenami naftowymi, które upra
wniony dc wydobywania dla ruchu kopal
ni już nabył lub umową sobie zapewnił,

a) dla kopalni oleju ziemnego wyno
si mniej niż 12.000 metrów kwadratowych,

b) dla kopalni wosku ziemnego wy
nosi mniej niż 30.000 metrów kwadrato
wych, lub

2. gdzie okaże się, że wykonanie za
kładu wiertniczego lub szybowego na te
renie kopalnianym wogóle jest niemoże- 
bne z powodu braku minimalnych odle
głości, przepisanych w następnym ustępie 
tego paragrafu.

Otwory świdrowe na kopalniach ole
ju  ziemnego (licząc od środka utworu świ
drowego) muszą byó oddalone przynajmniej 
30 metrów od granic terenu kopalniane
go. Tosamo tyczy się oddalenia szybów 
wywozowych (licząc od środka szybu) na 
kopalniach wosku ziemnego od granic te
renu kopalnianego z tern, że oddalenie 
granic terenu kopalnianego w tej części, 
gdzie ma byó założonym szyb wywozo
wy, od siebie ma byó takie, iż odległość 
punktów przecięcia linii prostych łączą
cych granice terenu a poprowadzony cli 
przez środek szybu, w żadnym wypadku 
nie może wynosić mniej niż 100 metrów.

Powyższe postanowienia nie mają 
zastosowania do tych terenów kopalnia-

226
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nycli kopalń żywic ziemnych, o których 
zamierzonem otwarciu ruchu w myśl §.
14. ustawy z 17, grudnia 1884, Dz. u. kr. 
Nr. 3B ex 1886,

a) władzy górniczej już doniesiono,
b) władzy górniczej wprawdzie je 

szcze nie doniesiono, ale uprawnienie do 
Wydobywania minerałów żywicznych na- 
bytem zostało, przed dniem ogłoszenia tej 
ustawy umowami dzierżawnemi lub eksplo- 
atacyjnemi, sądownie lub notaryalnie u- 
wierzytelnionemi.

Do tych, w poprzednim ustępie okre
ślonych terenów kopalń żywic ziemnych 
stosowane będą postanowienia §. IB. u- 
stawy z 17. grudnia 1884 Nr. 3B/886.

§• 32.

Eucli kopalni żywic ziemnych wolno 
prowadzić tylko na podstawie planu ru
chu. Plan ruchu podlega zbadaniu władzy 
górniczej i musi być w tym celu przed 
wykonaniem przedłożony urzędów, górni
czemu okręgowemu. Badanie ma się ogra
niczać do względów górniczo-policyjnych, 
ustanowionypli w §. 72. W ynik badania 
ma Urząd górniczy okręgowy oznajmić 
uprawnionemu do wydobywania najdalej 
w przeciągu czterech tygodni po przedło
żeniu planu ruchu.

Jeżeli w tym terminie urząd górni
czy nie zawiadomi zgłaszającego, uważa- 
nem będzie zgłoszenie jako przyjęte do 
urzędowej wiadomości.

§. 33.

Jeżeli urząd górniczy okręgowy sprze
ciwia się planowi ruchu, natenczas ma 
wezwać uprawnionego do wydobywania 
lub pełnomocnika do wyjaśnienia lub 
zmiany zakwestyonowanego postanowienia 
o ruchu, albo też według okoliczności za
wezwać do rozprawy.

Jeżeli na tej drodze nie dojdzie do 
porozumienia, to wówczas ma .Urząd gór
niczy okręgowy rozstrzygnąć, czy lub z j a- 
kiemi zmianami może być wykonanym 
przedłożony plan ruchu.

Przed urzędowem zatwierdzeniem pla
nu ruchu, nie wolno rozpocząć jego wy
konania.

§. 34.

Urzędownie zatwierdzony plan ru
chu wolno tylko za zgodą Władzy górni
czej uzupełnić lub zmienić.

Gdy jednak wskutek nieprzewidzia
nych wydarzeń zajdzie potrzeba natych
miastowych zmian zatwierdzonego planu 
ruchu, wówczas wystarczy, gdy kierownik 
ruchu w przeciągu najbliższych trzech 
dni doniesie o nich Urzędowi górniczemu 
okręgowemu.

§■ 3B.

Jeżeli ruch kopalni jest prowadzony 
niezgodnie z urzędownie zatwierdzonym 
planem ruchu, wówczas Władza górnicza 
może w razie potrzeby ruch zastanowić.

§. 36.

Jeżeli uprawniony do wydobywania 
chce zastanowić ruch kopalni, wówczas 
ma o tern co najmniej na cztery tygodnie 
naprzód donieść Urzędowi górniczemu o- 
kręgowemu.

Jeżeli wskutek nieprzewidzianych 
wypadków ruch musi być zastanowionym 
w krótszym terminie lub natychmiast, 
wówczas doniesienie ma być przedłożone 
najdalej w przeciągu trzech dni po zasta
nowieniu ruchu.

§. 37.

Każdy uprawniony do wydobywania 
jest obowiązany postarać się o założenie 
dla swej kopalni, w dwóch egzemplarzach 
map poglądowych, jakoteż map gómiczo- 
miemiczycli dla robót podziemnych, a je 
żeli kopalnię stanowi otwór świdrowy, 
profilów wiertniczych i dzienników wier
tniczych, jakoteż o ich regularne uzupeł
nianie. Jeżeli on nie dopełnia tego obo
wiązku, lub gdy istniejące tego rodzaju 
mapy i zapiski okażą się jako nie dość 
dokładne i pewne, może Władza górnicza 
zarządzić ich założenie i uzupełnienie na 
koszt uprawnionego do wydobywania.

Starostwo górnicze przepisze skalę 
dla założyć się mających map i profilów, 
wymogi dla ich dokładności i okresy cza
su, w których one, j akoteż dzienniki wier
tnicze mają być uzupełniane.

Jeden egzemplarz map i profilów, 
względnie dzienników wiertniczych ma być 
oddany władzy górniczej do jjjbj użytku, 
zaś drugi egzemplarz ma być przechowa
ny na kopalni.
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Techniczny ruch każdej kopalni ży
wic ziemnych, począwszy od chwili, w któ
rej rozpocznie się wykonywanie planu ru
chu, podlegać musi kierownictwu i nadzo
rowi osób, które posiadają kwalifikacye 
w myśl niniejszej ustawy, jak też potrze
bne znajomości językowe w słowie i pi
śmie. Jeżeli kopalnia składa się z kilku 
samoistnych oddziałów ruchu, wówczas 
postanowienia niniej szej ustawy maj ą za
stosowanie do kierowników ruchu i do
zorców ruchu tych oddziałów.

§. 38.

§. 39.

Uprawniony do wydobywania jest 
obowiązany wymienić Władzy górniczej 
osoby przyjęte do kierownictwa i dozoru 
ruchu, przedkładając równocześnie dowo
dy ich uzdolnienia.

Dopiero po uznaniu uzdolnienia przez 
Władzę górniczą wolno pomienionym oso
bom objąć poruczone im czynności.

§• 40.

Kierownikami kopalni oleju ziemne
go mogą być tylko takie osoby, które

a) będąc zwyczajnymi słuchaczami, 
ukończyły na jednej z krajowych akade
mii montanistycznych fachowy wydział 
górniczy, lub na jednej z krajowych po
litechnik wydział budowy maszyn albo 
wydział inżynieryi i poddały się z po- 
myślnym wynikiem przepisanym egzami
nom objętym programem nauki i po ukoń
czeniu teoretycznych studyów odbyły 
pizynajmniej dwuletnią praktykę przyg— 
c iu  koDalń oleju ziemnego, albo

ru-

f b) które z pomyślnym wynikiem u- 
o nczyły dział budowy maszyn we wyż-

O I 7 p - i  „  I  «/ «/ i/

• l u Przemysłowej, albo szkołę gór
niczą, ub fachowy kurs wiertniczy w kra-
i ° T eJ ?z e górniczej i wiertniczej i wy- 
mzą się przynajmniej czteroletnią prakty

ką, odbytą przy ruchu kopalń oleju zie
mnego po ukończeniu teoretycznych stu- 

a n? ° z pomyślnym wynikiem 
P° ( f  7  s?ę Przepisanemu egzaminowi 
przed komisyą, ustanowioną przez Staro
stwo górnicze (§. 49) lub

c) które uzyskały uznanie swego u- 
zdolmenia według §. 42. tej ustawy

§• 41.

Kierownikami kopalń wosku ziemne
go mogą być tylko takie osoby, które

a) będąc zwyczajnymi słuchaczami, 
ukończyły na jednej z kraj o wy cli akade- 
mij montanistycznych fachową szkołę gór
nictwa, poddały się z pomyślnym wyni
kiem przepisanym egzaminom objętym 
programem nauki i po ukończeniu teore
tycznych studyów odbyły przynajmniej 
trzechletnią praktykę przy ruchu kopalnia
nym, z tego przynajmniej jeden rok przy 
kopalniach, w których występują gazy 
eksplodujące, lub

b) które uzyskały uznanie swego u- 
zdolnienia według §. 42. tej ustawy.

§. 42.

Minister rolnictwa jest upoważniony 
dla mniejszych, wśród mniej niebezpie
cznych warunków prowadzonych kopalń 
minerałów żywic ziemnych wyjątkowo u- 
znać za uzdolnione do kierownictwa ru
chu takie osoby, które nie zupełnie odpo
wiadają wymogom, ustanowionym w §§. 
40, lit. a i b) 41, lit. a), jeżeli one z po
myślnym rezultatem poddały się egzami
nowi przed komisyą, ustanowioną przez 
Starostwo górnicze (§. 49.), odbyły przy
najmniej ośmioletnią praktykę przy ruchu 
kopalnianym, z tego przynajmniej sześć 
lat przy kopalniach żywic ziemnych i gdy 
z dowodów tej praktyki będzie można 
powziąć przekonanie o ich uzdolnieniu.

§. 43.

Dozorcami ruchu kopalń oleju zie
mnego mogą być tylko takie osoby:

a) które z pomyślnym wynikiem u- 
kończyły fachowy kurs wiertnictwa w kra
jowej szkole górniczej i wiertniczej i wy
kazały się przynajmniej jednoroczną pra
ktyką przy ruchu kopalń oleju ziemnego, 
lub

b) które przynajmniej przez trzy lata 
praktykowały przy ruchu kopalń oleju 
ziemnego i z pomyślnym wynikiem pod
dały się przepisanemu egzaminowi przed 
komisyą, ustanowioną przez Starostwo gór
nicze (§. 49.).

§. 44.

Dozorcami ruchu kopalń wosku zie
mnego mogą być tylko takie osoby;
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a) które z pomyślnym skutkiem ukoń
czyły szkołę górniczą i wykazały się przy
najmniej jednoroczną praktyką, odbytą po 
ukończeniu teoretycznych studyów przy 
kopalniach, w których występuj ą gazy 
eksplodujące, lub

b) które odbyły przynajmniej trzech
letnią praktykę przy kopalniach nawie- 
dzionych gazami eksplodującymi, z tego 
przynajmniej jeden rok przy kopalniach 
wosku ziemnego i z pomyślnym wynikiem 
poddały się przepisanemu egzaminowi 
przed komisyą, ustanowioną przez Staro
stwo górnicze (§. 39).

§. 45.

Dozorcami ruchu po myśli tej usta
wy zaliczając do nich także majstrów 
wiertniczych, są osoby, które podlegając 
kierownikom ruchu, mają dozorować te
chniczny ruch.

§. 46.

Dozorcy, którym ma być powierzo
nym nie dozór ruchu w całości, lecz tylko 
nadzór pewnych poszczególnych gałęzi, 
jak sztygarze dla wentylacyi lub pomp, 
dozorcy ramp lub rezerwoarów itp. mają 
wykazać się przynajmniej dwuletniem za
jęciem przy tego rodzaju pracach, którym 
nadzór ich poruczono.

§. 47.

Zastrzega się orzeczeniu Ministra 
rolnictwa, o ile studya odbyte w innym 
zakładzie naukowym, mają być na równi 
uważane ze studyami, odbytemi w zakła
dach, wymienionych w §§. 40, 41,43 44.

§• 48.

Starostwo górnicze postanowi w dro
dze rozporządzenia, jaki cmi zajęciami 
można udowodnić praktyczne uzdolnienie 
na posadę kierownika ruchu i dozorcy ru
chu i w jaki sposób ma być dostarczonym 
dowód tego uzdolnienia.

§.49.

Starostwo górnicze w miarę potrzeby 
ma ustanowić osobne komisye do egzami

nowania tych kandydatów na posady kie
rowników ruchu i dozorców ruchu, którzy 
w myśl postanowień tej ustawy (§§. 40 
lit. b) i 42. względnie 43. lit. b) i 44. lit. 
bl chcąc osiągnąć uznanie swego uzdol
nienia, muszą poddać się osobnemu w y- 
p r ó b o w a n i u .  Eliższe postanowienia o 
składzie tych komisyj, o warunkach do
puszczenia kandydatów do egzaminu, o 
postępowaniu przy egzaminie i o prze
dmiotach egzaminu wyda Starostwo gór
nicze.

Komisye mają w j  stawiać świadectwa 
z egzaminów odbytych z pomyślnym wy
nikiem, które mają zawierać osobiste daty 
kandydata, jego poprzednie studya, dzień 
egzaminu i wynik egzaminu.

W  tych świadectwach należy zara
zem podać, czy kandydat posiada uzdol
nienie do kierownictwa, względnie do nad
zorowania ruchu kopalń żywic ziemnych 
bez żadnego ograniczenia, lub czy mu 
przyznano to uzdolnienie tylko dla pe
wnych grup kopalń żywic ziemnych, 
względnie dla pewnych tylko kopalń i dla 
których.

§. 50.

W  razie czasowej, ponad ośm dni 
trwającej przeszkody zgłoszonego i uzna
nego kierownika ruchu lub dozorcy ruchu 
w pełnieniu służby, należy o tem donieść 
Urzędowi górniczemu okręgowemu przy 
równoczesnem wymienieniu jego zastępcy 
Jeżeli w Urzędzie górniczym okręgowym 
nie zgłoszono stale ustanowionego i przez 
władzę uznanego zastępcy dla osoby nie 
mogącej pełnić kierownictwa lub dozoru, 
wówczas orzecze Urząd górniczy okręgo
wy z uwzględnieniem zachodzących oko
liczności, czy i na jak długo jest dopu
szczalne zastępstwo przez zgłoszonego 
zastępcę.

§. 51.

W  czasie wejścia w życie tej usta
wy już ustanowieni i przez władzę uznani 
kierownicy ruchu i dozorcy ruchu są zwol
nieni od obowiązku przedłożenia dowodu 
swego uzdolnienia po myśli postanowień 
§§. 40. i 41., względnie §§. 43. i 44. tej 
ustawy.

§. 52.

Jeżeli ruchem kieruje lub ruch nad
zoruje osoba, której uzdolnienie w tym



26. Posiedzenie z dnia 20. września 1904. 1721

względzie nie zostało uznane, w taldm 
wypadku może Władza górnicza zażądać 
bezzwłocznego jej oddalenia, a w razie 
potrzeby zastanowić rucli na tak długo, 
dopóki nie będzie przyjętą osoba uznana 
za uzdolnioną.

§• 53.

Za dotrzymanie urzędownie zatwier
dzonego planu ruchu, jakoteż, o ile obe
cna ustawa nie wskazuje wyraźnie zobo
wiązanego, za przestrzeganie ustaw i roz
porządzeń dotyczących ruchu kopalń ży
wic ziemnych są odpowiedzialni kierow
nik ruchu i uprawniony do wydobywania, 
ten drugi jednak tylko o tyle, o ile do
wodnie ponosi winę zaszłego przekroczenia.

Uprawniony do wydobywania, odpo
wiada solidarnie z kierownikiem ruchu za 
ściągalność kar pieniężnych, nałożonych 
na podstawie tej ustawy na kierownika 
ruchu kopalni.

§.54.

Uprawniony do wydobywania, mie
szkający za granicą, winien ustanowić 
pełnomocnika w kraju zamieszkałego i 
wskazać go Władzy górniczej, który ma 
za niego wszystkie urzędowe doręczenia 
z wszelkimi skutkami prawnymi odbierać 
i tegoż wobec władz i zarządu kasy bra
ckiej zastępować.

Jeżeli on na wezwanie Władzy gór
niczej tego obowiązku w ciągu 45 dni nie 
dopełni, może Władza górnicza aż do 
chwili wymienienienia pełnomocnika przez 
uprawnionego do wydobywania ustanowić 
na niebezpieczeństwo i koszt tegoż osta
tniego zastępcę do przyjmowania urzędo
wych doręczeń z wszelkimi skutkami pra
wnymi.

§. 55.

Obowiązkiem kierownika ruchu jest 
towarzyszyć delegatom Władzy górniczej, 
którzy z urzędu objeżdżają kopalnię i u- 
dzielać im na żądanie wyjaśnień o ruchu,
0 stosunkach robotniczych i służbowych
1 o wszelkich innych sprawach, podlega
jących nadzorowi władzy górniczej.

§. 56.

Uprawniony do wydobywania jest 
obowiązany w oznaczonym czasie dostar

czyć władzy górniczej zażądanych do uży
tku urzędowego wykazów statystycznych.

§. 57.

Odpowiedzialność ciążącą w myśl 
przepisów tej ustawy na uprawnionym 
do wydobywania, jakoteż poręka za ścią
galność grzywien, nałożonych na kiero
wnika ruchu jego kopalni (§. 53), prze
chodzą w wypadku wydzierżawienia ko
palni lub w razie oddania pewnych robót 
do wykonania przedsiębiorcy, na dzierża
wcę kopalni, a za roboty oddane do wy
konania przedsiębiorcy, na przedsiębiorcę 
tych robót.

§.58.

O każdej zmianie w posiadaniu ko
palni żywic ziemnych ma nabywca, przy 
dołączeniu aktu nabycia, donieść Urzędo
wi górniczemu okręgowemu w ciągu 14 
dni po objęciu kopalni, chociażby wpis 
j ego nabycia do ksiąg zaraz nie mógł na
stąpić.

Tak samo dzierżawca kopalni ma 
obowiązek douieść o tern Urzędowi górni
czemu okręgowemu w przeciągu 14 dni 
po objęciu dzierżawy przy dołączeniu li
niowy o dzierżawę.

IV. O wspólnein prowadzeniu ruchu ko
palni i o prawnych stosunkach współu

czestników prawa wydobywania.

§. 59.

Stosunki prawne dwóch lub kilku 
współuczestników prawa wydobywania 
należy oceniać według umowy między 
nimi zawartej lub innego oświadczenia 
woli, a w braku tegoż według ogólnych 
przepisów ustawowych (§. 8, ustęp 1. u- 
stawy państwowej z 11. maja 1884).

§• 60.

Prawa do wydobywania minerałów 
żywicznych nie wolno bez zezwolenia 
Starostwa^ górniczego dzielić na udziały 
mniejsze jak jedna czterdziesta część ca
łości.



1722 26. Posiedzenie z dnia 20. września 1007.

Gdzie obecme istnieje podział na 
mniejsze udziały, tam dalszy podział tych 
udziałów w księdze naftowej bez zezwo
lenia Starostwa górniczego nie jest do
zwolony.

Skoro nastąpi połączenie mniej szych 
udziałów, to ich dalszy podział poniżej 
jednej czterdziestej części całości bez ze
zwolenia Starostwa górniczego nie jest 
dozwolony.

Jeżeli udział, którego nie wolno da
lej dzielić, przypadnie w drodze spadku 
więcej osobom a te się nie zgodzą, kto 
ma objąć udział za spłatą współintereso- 
wanych, wówczas Sąd ma oznaczyć war
tość szacunkową udziału i wystosować do 
reszty uczestników prawa wydobywania, 
tudzież do wszystkich wierzycieli, którzy 
do tego czasu uzyskali prawo zastawu na 
dotyczącym udziale uwiadomienie z poda
niem ustalonej wartości szacunkowej, że 
wolno im w ciągu czterech tygodni, po 
doręczeniu tego zawiadomienia, w celu 
objęcia tego udziału w drodze kupna, 
wnieść ofertę, która jednakże musi dosię
gać przynajmniej wartości szacunkowej.

Z  pomiędzy ki iku ofert ma Sąd przy 
jąć ofertę najwyższą; pomiędzy równie 
wysokiemi ofertami rozstrzyga pierwszeń
stwo wniesienia.

Jeżeli w ciągu czterotygodniowego 
czasokresu nikt z interesowanych nie wnie
sie stosownej oferty, wówczas udział ten 
ma być sprzedanym w myśl postanowień 
o dobrowolnej sprzedaży (§. 14. ustawy 
państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 61.

Kilku współuczestników pola nafto
wego może ułożyć swe prawne stosunki 
także na podstawie postanowień §§■ 137. 
do 167 powszechnej ustawy górniczej.

Podział majątku gwarectwa dopusz
czalny jest jednak, odmiennie od § 140. 
powszechnej ustawy górniczej, tylko na 
100 kuksów, a zamiast zanotowania zało
żenia gwarectwa W księdze górniczej w 
myśl §. 137. ustęp 2. powszechnej ustawy 
górniczej nastąpić winno zanotowanie w 
księdze naftowej (§. 8. ustęp 2 i 3 usta
wy państwowej z l i  maja 1884).

§. 62.

Postanowienia §. 187. powszechnej 
ustawy górniczej o solidarnej odpowie

dzialności współwłaścicieli wspólnego 
przedsiębiorstwa górniczego za wypełnie
nie obowiązków, ciążących na nich we
dług ustawy górniczej, mają być odpo
wiednio stosowane do uczestników prawa 
wydobywania minerałów żywicznych (§.
15. ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 63.

We wszystkich wypadkach, w któ
rych kilka osób prowadzi kopalnię mine
rałów żywicznych, są one obowiązane, o 
ile ich zastępstwo nie jest unormowane 
ustawą, zamianować notaryalnie lub są
downie uwierzytelnionym dokumentem 
pełnomocnika, w kraju zamieszkałego, 
który jest uprawnionym do odbierania z 
zupełnym prawnym skutkiem wszystkich 
do uczestników wystosowanych doręczeń 
urzędowych, jakoteż do zastępowania ch 
wobec władz i kasy Drackiej (§. 8. ustęp
4. państwowej ustawy z 11. maja 1884). 
W  razie niedopełnienia tego obowiązku 
w ciągu 45 dni na wezwanie "Władzy 
górniczej, ma zastosowanie drugi ustęp 
§. 54.

Wezwanie do zamianowania wspól
nego pełnomocnika ma być wystosowane 
do wszystkich uczestników a ma być u- 
ważane za doręczone, jeżeli je  przynaj
mniej dwóch uczestników otrzymało.

V. O stosunku uprawnionych do wydoby- 
waria do właścicieli gruntu

§• 64.

Jeżeli do prowadzenia ruchu kopal
ni właściciela pola naftowego, a w szcze
gólności do założenia dróg, mostów, kła
dek, kolei żelaznych, kanałów, koryt 
wodnych i wodociągów, rurociągów dla 
oleju ziemnego, stawów, budów pomocni
czych, budynków, maszyn, zbiorników, 
przewodów elektrycznych i transmisyj ko
ni ecznem jest użycie obcego gruntu, wów
czas mus. właściciel gruntu odstąpić go 
w tym celu właścicielowi pola naftowego, 
przyczem maj ą zastosowanie §§. 99. i 100. 
powszechnej ustawy górniczej.

Jeżeli interesowani nie mogą się po
godzić co do odstąpienia gruntu lub co do 
wynagrodzenia, wówczas stosowane być 
ma postępowanie unormowane w §§. 101
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do 103 powszechnej ustawy górniczej (§. 
20. państwowej ustawy z 9. stycznia 1907).

§■ 65.

Przewidziane §. 64. niniejszej usta
wy używanie obcego gruntu przyznaje 
się na czas istnienia wykazu poszukiwa
wczego pola naftowego tylko dla założe
nia dróg, mostów, kładek, koryt wodnych, 
wodociągow, rurociągów dla oleju ziem
nego, zbiorników, przewodów elektrycz
nych i transmisyj (§. 21. ustęp 2. państwo
wej ustawy z 9. stycznia 1907).

§■ 66.

O ile nie ma osobnej umowy między 
stronami interesowanemi, zasady powsze
chnej ustawy górniczej mają zastosowa
nie co do wynagrodzenia za uszkodzenia 
powierzchni gruntu (§. 11. państwowej 
ustawy z 11. maja 1884).

§■ 67.

W braku innej umowy, stawianie 
budynków na polu naftowem (§. 2.) po
mimo sprzeciwu właściciela pola naftowe
go jest o tyle tylko dopuszczalne, o ile 
prawidłowe poszukiwanie lub wydobywa
nie minerałów żywicznych przez to nie 
staje się niemożebnem lub istotnie utru- 
dnionem.

To postanowienie nie narusza sto
sunków prawnych, ustalonych przed wej
ściem w życie niniejszej ustawy.

§. 68.

Do komisyj w sprawie podań o po
zwolenie na budowę na polu naftowem 
należy powoływać oprócz osób wymienio
nych w ustawach budowniczych także 
właściciela pola naftowego (a w razie gdy 
jest więcej uprawnionych, ich ^wspólnego 
pełnomocnika) i Urząd górniczy okrę
gowy.

Władza budowlana ma przed udzie
leniem zezwolenia na budowę zasięgnąć 
opinii Władzy górniczej w tym kierunku, 
czy przeciwko zamierzonej budowie nie 
zachodzą przeszkody ze względów publi
cznych a w szczególności ze względów 
gospodarstwa społecznego, i na podstawie

tego zaopiniowania wydać kompetentne 
orzeczenie.

YI. O stosunku uprawnionych do wydo
bywania do ich urzędników, dozorców i 
robotników, jak też o kasach brackich.

§■ 69.

Postanowienia IX . rozdziału (§§. 200— 
209) powszechnej ustawy górniczej „O sto
sunku posiadaczy kopalń do swych urzę
dników i robotników1' i odnoszące się do 
nich §§. 247 i 248 powszechnej ustawy 
górniczej—§§. 206 i 248 w brzmieniu, u- 
stalonem ustawą z 3. maja 1896, Dz. u. p. 
Nr. 75 - następnie ustawa z 21. czerwca 
1884 Dz. u. p. Nr. 115, o zatrudnianiu 
młodocianych robotników i kobiet, tudzież 
o czasie trwania pracy dziennej i o spo
czynku niedzielnym w górnictwie mają 
zastosowanie także do wydobywania mi
nerałów żywicznych (§. 18. ustawy pań
stwowej z 9. stycznia 1907).

§. 70.

Postanowienia X . rozdziału powsze
chnej ustawy górniczej „O kasach brac
kich" mają zastosowanie do wydobywania 
minerałów żywicznych z tem ogranicze
niem, że tylko dla tych kopalni, których 
przedmiotem jest wydobywanie wosku 
skalnego (ozokerytu, wosku ziemnego) i 
asfaltu, istnieć albo założone być muszą 
kasy brackie, urządzone stosownie do 
przepisu ustaw z 28. lipca 1889, Dz. u. p. 
Nr. 127, z 17. stycznia 1890, Dz. u. p. 
Nr. 14. z 30. grudnia 1891, Dz. u. p. Nr.
з. z r. 1892, z 17. września 1892 Dz. u. p. 
Nr. 178.

Natomiast należy do robotników, do
zorców i urzędników, zatrudnionych w ko
palniach nafty (oleju ziemnego, oleju skal
nego, Ipetroleum, ropy) stosować postano
wienia ustaw z 28. grudnia 1887, Dz. u. 
p. Nr. 1. ex 1888 i z 30. marca 1888, Dz.
и. p. Nr. 33 o ubezpieczeniu od wypad- 
k6w i na wypadek choroby.

Minister rolnictwa zostajc upoważnio
ny po wysłuchaniu Wydziału krajowego, 
w porozumieniu z Ministrem spraw we
wnętrznych ponownie zastosować w dro
dze rozporządzenia postanowienia X . roz
działu powszechnej ustawy górniczej, 
względnie ustaw o kasach brackich, także
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na kopalnie nafty, jeżeliby w stosunkach 
tych przedsiębiorstw taka zaszła zmiana, 
że to zarządzenie byłoby w interesie osób 
tamże zatrudnionych (§. 19. ustawy pań
stwowej z 9. stycznia 1907).

VII. 0  nadzorze Władz górniczych nad 
kopalniami żywic ziemnych i postępowa

niu tych Władz.

§. 71.

Poszukiwanie minerałów żywicznych,
0 ile się odbywa szybem, sztolnią albo 
wierceniem (§. 30), jakoteż wydobywanie 
tych minerałów, wraz z wszystkiemi do 
tego służącemi urządzeniami przedsiębior
stwa, podlega nadzorowi policyjnemu 
Władz górniczych, które są powołane do 
załatwiania spraw, przekazanych im tą 
ustawą i które wydawać mają potrzebne 
rozporządzenia, by zapewnić sobie wyko
nanie poczynionych zarządzeń.

Jeżeli obecna ustawa nic innego nie 
postanawia, stanowi pierwszą instancyę 
Władz górniczych urząd górniczy okrę
gowy.

Postępowanie Władz górniczych nor- 
mują §§. 226 do 234 powszechnej ustawy 
górniczej ze zmianami, poczynionemi u- 
stawą z 21. lipca 1871, Dz. u. p. Nr. 77.
1 §. 89. niniejszej ustawy.

§• 72.

Policyjny nadzór Władz górniczych 
rozciąga się na bezpieczeństwo robót ko
palnianych, pieczę nad życiem i zdrowiem 
robotników, na ochronę powierzchni grun
tu w interesie bezpieczeństwa osób, mie
nia i publicznej komunikacyi i na zabez
pieczenie przeciw szkodliwemu dla ogółu 
oddziaływaniu kopalni.

§. 73.

Starostwo górnicze wydać może dla 
całego swego okręgu administracyjnego 
lub dla poszczególnych części tegoż, roz
porządzenia policyjne tyczące się przed
miotów w §. 72. określonych.

Obwieszczenie tych rozporządzeń na
stąpi w dzienniku ustaw i rozporządzeń 
kraj owych.

Przed wydaniem takich rozporządzeń 
ma Starostwo górnicze dać Padzie nafto- 
wej (§. 81.) sposobność do obj awienia swego 
zdania o nich.

§. 74.

W  razie spostrzeżenia stanu nieod- 
powiadaj ącego wymogom bezpieczeństwa 
winna władza górnicza, w miarę okoli
czności z przybraniem znawców, oznaczyć 
sposób, w jaki i czas, w którym ten stan 
ma być usunięty, albo też, jeżeli zachodzi 
tego potrzeba, natychmiast zarządzić u- 
sunięcie tego stanu na koszt uprawnione
go do wydobywania.

Władza górnicza ma prawo na ten 
cel żądać od uprawnionego do wydoby
wania zaliczek pieniężnych, a w razie 
potrzeby ściągnąć j e w drodze politycznej 
egzekucyi.

§■ 75.

Jeżeli w kopalni zachodzi niebezpie
czeństwo w kierunkach w §. 72. wskaza
nych, lub wydarzy się, czy to wewnątrz 
kopalni, czy na powierzchni nieszczęśliwy 
wypadek, który spowodował śmierć lub 
ciężkie uszkodzenie j ednej lub więcej osób, 
natenczas władza górnicza przeprowadzi 
z przybraniem w razie pogrzeby polity
cznej władzy powiatowej potrzebne docho
dzenia i wyda odpowiednie zarządzenia 
policyjne.

W  razie niebezpieczeństwa zwłoki, 
ma władza, której siedziba jest bliższą 
miejsca wypadku, lub ta, która o niebez
pieczeństwie lub wypadku pierwej otrzy
mała wiadomość, poczynić zarządzenia nie 
cierpiące zwłoki i mieć staranie o bez
zwłoczne tychże wykonanie. Co do dal
szych zarządzeń należy postępować we
dług przepisu w poprzednim ustępie wska
zanego.

§. 76.

Policyjne zarządzenia wydane na 
podstawie §§. 71, 74 i 75 należy oznajmić 
uprawnionemu do wydobywania i kiero
wnikowi lub ich zastępcy, przez doręcze
nie rozporządzenia władzy.

Jeżeli kopalnia żywic ziemnych jest 
wydzierżawioną albo wykonanie pewnych 
robót oddane jest przedsiębiorcy, naten-
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czas zamiast uprawnionego do wydoby 
wania zawiadomić należy o wydanych za
rządzeniach dzierżawcę kopalni, względnie 
przedsiębiorcę robót.

Wrazi e niebezpieczeństa zwłoki wy
starcza pisemny nakaz delegata władzy 
do kierownika albo tegoż zastępcy.

Delegat władzy górniczej udziela te
go nakazu przez wpisanie do księgi obj a- 
zdowej, która utrzymywaną być ma w tym 
celu na każdej kopalni.

Jeżeli zachodzi potrzeba obwieszcze
nia robotnikom, należy je  odczytać i wy
wiesić w stosownem miejscu.

§. 77.

Wszelkm koszta wykonania zarzą
dzeń i zleceń, wydanych na podstawie 
§§. 71., 74. i 76. tej ustawy, ponosi upra
wniony do wydobywania kopalni,. — je 
żeli się wykonanie wydanych zarządzeń 
okazało potrzebnem z powodu wydarzeń, 
określonych w §. 76., natenczas zastrzega 
się uprawnionemu do wydobywania re
gres do tych, którzy ponoszą winę nie
szczęśliwego wypadku.

Jeżeli kopalnia żywic ziemnych jest 
wydzierżawioną albo wykonanie pewnych 
robót oddanem jest przedsiębiorcy, naten
czas przysługuje ten regres dzierżawcy 
kopalni, a względnie przedsiębiorcy robót

§. 78.

Robotników i środków pomocniczych 
potrzebnych do wykonania tych zarzą
dzeń (§§. 71.. 74. i 76.) ma dostarczyć 
uprawniony do wydobywania.

Wrazi e nieszczęśliwych wypadków 
albo w wypadkach wspólnego _ niebezpie
czeństwa właściciele sąsiednich kopalń 
obowiązani są do niesienia pomocy.

§. 79.

Gdy na kopalnie zajdzie niebezpie
czeństwo ze względu na przedmioty w §. 
72. określone, winien kierownik ruchu 
albo jego zastępca donieść o tern bezzwło
cznie Władzy górniczej, politycznej wła
dzy powiatowej i miejscowej policyi.

Tak samo należy donieść, jeżeli 
w podziemiu albo na powierzchni kopal
ni zajdzie wypadek nieszczęśliwy, który

stał się przyczyną śmierci lub ciężkiego 
uszkodoenia jednej lub więcej osób.

§. 80.

Do kopalń żywic ziemnych ma od
powiednie zastosowanie §. 224. powsze
chnej ustawy górniczej, według którego 
w razie, gdyby bezpieczeństwo albo dal
szy byt kopalni były zagrożone wskutek 
nieudolności kierownika, Władze górnicze 
są uprawnione aż do usunięcia tego stanu 
niewłaściwego przez interesowanego wła
ściciela kopalni, ustanowić na koszt i nie
bezpieczeństwo tegoż, ukwalifikowanego 
kierownika ruchu a w razie potrzeby udać 
się do władzy politycznej o użycie środ
ków przymusowych.

VIII. O Radzie naftowej.

§. 81.

Dla wydai ia opinij w kwestyach, 
dotyczących technicznego ruchu kopalń 
minerałów żywicznych, a w szczególności 
środków ostrożności, j akick przytem prze
strzegać należy celem zapobieżenia nie
bezpieczeństwu dla osób i mienia, wre
szcie w kwestyach popierania górnictwa 
pod względem ekonomiczno-społecznym, 
ustanawia się przy Starostwie górniczem 
Radę naftową.

Rada naftowa składa się ze Starosty 
górniczego i z 11 członków: Dwóch człon
ków deleguje Wydział krajowy, siedmiu 
wybiarają te zawodowe stowarzyszenia, 
które na każdy okres funkcyonowania 
oznacza Minister rolnictwa, dwóch człon
ków mianuj 3 Minister rolnictwa.

Przewodniczącym jest Starosta gór
niczy albo w razie przeszkody zastępca 
przez niego oznaczony. Ich uznaniu po
zostawia się przyzwać do obrad od wy
padku dowypadku, także innych eksner- 
tów, a pomiędzy nimi także robotników.

Rada naftowa zbiera się na zapro
szenie Starosty górniczego w miarę po
trzeby, ale conajmniej raz jeden w każ
dym roku kalendarzowym.

Koszta posiedzeń Rady naftowej po ■ 
krywane będą ze środków krajowych.

Bliższe postanowienia o składzie, 
urządzeniu i zakresie działania Rady naf
towej wyda Minister rolnictwa w drodze

226
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rozporządzenia po wysłuchaniu Wydziału 
krajowego.

IX . O karach za przekroczenia przepisów 
ustawy naftowej.

§. 82.

Karanie za przekroczenia przepisów 
tej ustawy przysługuje Starostwu górni
czemu a w ostatniej instancyi Minister
stwu rolnictwa, o ile do tych przekroczeń 
nie mają zastosowania postanowienia po
wszechnej ustawy karnej.

§. 83.

Odmówienie delegatowi Władzy gór
niczej, objeżdżającemu kopalnię w cha
rakterze urzędowym żądanych przezeń 
wyjaśnień w sprawach górniczej policyi, 
o ruchu kopalni, o stosunkach robotni
czych i o stosunkach służbowych (§. 66.) 
jak też niedostarczenie we właściwym 
czasie pomimo wydanego upomnienia wy
kazów statystycznych, które w myśl §. 
66. przedłożyć się powinno, karane będą 
grzywną od 10 do 100 K.

§. 84.

Grzywnie od 20 do 100, a w razie 
powtórzenia się do 200 K podlegają:

1. Objęcie kierownictwa ruchu albo 
dozoru bez poprzedniego uznania uzdol
nienia przez Władzę górniczą (§. 39.);

2. zastanowienie ruchu bez poprze
dniego albo w razie nieprzewidzianych 
wypadków bez następnego doniesienia 
(§• 36.);

3. zaniedbanie sporządzenia albo pra
widłowego uzupełnienia, jakoteż przedło
żenia przepisanych map, profilów i dzien
ników wiertniczych (§. 37.);

4. zaniedbanie doniesienia o oddaniu 
pewnych robót przedsiębiorcy (§. 30.), 
również zaniechanie doniesienia o pośre- 
dniem nabyciu albo wydzierżawieniu ko
palni żywic ziemnych (§. 68.);

6. nieprowadzenie księgi objazdo
wej (§. 76.);

§. 85.

Grzywnie od 60 do 200 a wrazie 
powtórzenia się aż do 400 K podlega:

1. prowadzenie ruchu bez poprze
dniego doniesienia (§. 30.);

2. prowadzenie ruchu bez planu ru
chu albo przed urzędowem zatwierdze
niem tegoż (§§. 32. i 33.). Oprócz tego 
winna władza górnicza w wypadkach 1 
i 2 ruch kopalni natychmiast zastanowić;

3. samowolne odstępowanie od urzę- 
downie zatwierdzonego planu ruchu bez 
doniesienia o tem we właściwym czasie 
(§• 34.);

4. dalsze prowadzenie ruchu, pomi
mo, że go władza górnicza zastanowiła 
(§. 36.) ;

6. ruch bez ustanowienia uznanego, 
odpowiedzialnego kierownika ruchu albo 
uznanego dozorcy ruchu i przyjęcie do 
kierownictwa i dozoru kopalni takich 
osób, których władzy górniczej nie wy
mieniono, albo których uzdolnienia ta 
władza nie uznała {§§. 38. do 62.);

6. zaniechanie nakazanego obwie
szczenia górniczo-politycznego zarządze
nia (§. 76.);

7. zaniechanie doniesienia o zaszłem 
niebezpieczeństwie albo o nieszczęśliwym 
wypadku na kopalni (§. 79.);

8. odmówienie pomocy w nieszczę
śliwych wypadkach na kopalni albo w wy
padkach wspólnego niebezpieczeństwa. 
(§■ 78.);

§. 86.

Przekroczenie rozporządzeń górniczo- 
policyjnych wydanych przez Starostwo 
górnicze (§. 7Ś.), albo zarządzeń górniczo- 
policyjnych, wydanych na podstawie §§.
71., 74. i 76.. karane będą grzywną od 
10 do 200 a w razie powtórzenia się do 
400 koron.

§• 87.

Jeżeli uprawniony do wydobywania 
(dzierżawca, przedsiębiorca, (§. 67.) albo 
kierownik nie wykona w odpowiednim 
terminie poszczególnych, prawomocnych, 
przaz Władze górnicze we wykonywaniu 
nadzoru nad kopalniami żywic ziemnych 
wydanych poleceń, można ich do tego 
zniewolić grzywną od 10 do 200 K.
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O nałożeniu grzywny zawiadomię 
należy ukaranych, a jeżeli grzywna na
łożoną została z powodu nieprzestrzegania 
zarządzeń, mających na celu bezpieczeń
stwo, dodać należy do zawiadomienia 
także wezwanie, by się postarano o prze
strzeganie zarządzeń bezpieczeństwa.

Jeżeli wydanych zarządzeń nie wy
konano i zajdą warunki w §g. 20. i 21. 
przewidziane, natenczas wy da Starostwo 
górnicze orzeczenie na odj ęcie pola naf
towego, a względnie na odjęcie uprawnie
nia do wydobywania.

§. 89.

Nałożone grzywny mają być uiszczo
ne w Starostwie górniczem i wpływają 
do kasy brackiej odnośnej kopalni, a je 
żeli według przepisów niniejszej ustawy 
(§. 70.) nie ma kasy brackiej na kopalni, 
wpływają do tej kasy chorych, w której 
ubezpieczeni byli na wypadek choroby 
robotnicy na kopalni zatrudnieni.

Grzywny, zebrane w Starostwie gór
niczem stosownie do przepisu g. 51. usta
wy z 17. grudnia 1884, Dz. ust. i rozp. 
kraj, Nr. 35 ex 1886 albo stosownie do 
postanowień regulaminów służbowych, 
przydzieli Ministerstwo rolnictwa tym ka
som chorych, w stosunku na nie przypa
dającym, w których okręgu znajdują się 
kopalnie, na których zaszły karane prze
kroczenia.

g. 88.

X . Postanowienia przejściowe.

g. 90.

O ile przy wejściu w życie niniej
szej ustawy prawo wydobywania minera
łów żywiczny cli wpisane jest do księgi 
gruntowej, należy z urzędu otworzyć dla 
tego prawa wykaz w księdze naftowej 
podług następuj ących postanowień:

Jeżeli według potwierdzenia Urzędu 
górniczego okręgowego, do którego się 
Sąd naprzód ma udać, istnienie minera
łów żywicznych w dotyczącym gruncie 
jest stwierdzonem, utworzony będzie wy
kaz pola naftowego wytwórczego (pro
dukcyjnego).

Opiewa wyjaśnienie Urzędu górnicze
go okręgowego w ten sposób, że istnienie 
minerałów żywicznych w dotyczącym grun
cie ze względu na stosunki geologiczne 
przypuszczać można, natenczas utworzo
nym będzie wykaz pola naftowego poszuki
wawczego.

Oświadczy zaś Urząd górniczy okrę
gowy, że istnienie minerałów żywicznych 
w dotyczącym gruncie nie j est ani stwier
dzone ani przypuszczalne, natenczas ozna
czy się wykaz specyalnie jako „niepo
twierdzony “ . Zresztą mają do niepotwier
dzonych wykazów i do wpisanych do nich 
pól naftowych zastosowanie postanowie
nia wydane dla wykazów pól naftowych 
poszukiwawczych.

O ile do udzielenia urzędowego wy
jaśnienia Urzędu górniczego potrzebne są 
oględziny na miejscu, ponosić ma koszta 
temi oględzinami spowodowane, uprawnio
ny do wydobywania.

Przeniesienie z księgi gruntowej 
wpisów, odnoszących się do stosunku upra
wnienia naftowego ma nastąpić podług 
tej zasady, że uprawnienie do wydoby
wania przedstawia się jako rzecz nieru
choma i w księdze naftowej traktowanym 
być ma na równi z prawem własności, 
następnie, że zobowiązanie do powtarzaj ą- 
cych się świadczeń w myśl §. 13., dla któ
rego to zobowiązania w księdze grunto
wej wpisana jest hipoteka kaucyjna, wpi
saną być ma do księgi naftowej jako 
ciężar rzeczowy, jeżeli uprawniony do 
poboru o to prosi a zobowiązany jakoteż 
wierzyciele wpisani na uprawnieniu do 
wydobywania po hipotece kaucyjnej na 
to się godzą.

Prawa obciążające wpisane do księ
gi gruntowej na nieruchomości, z pier
wszeństwem przed prawami naftowemi, 
irzenieść należy w braku innej umowy 

przy odpowiedniem zastosowaniu nstawy 
z 6. lutego 1869, Dz. u. p. Nr. 18., i §.
7. niniejszej ustawy, na pole naftowe 
z tym dodatkiem, że pole naftowe tylko 
pomocniczo o tyle odpowiada za wzmian
kowane prawa obciążające, o ile wierzy
ciele nie znajdą zaspokojenia z nierucho
mości.

W  myśl §. 8. ustawy z 6. lutego 
1869, Dz. u. p. Nr. 18., może właściciel 
nieruchomości albo właściciel pola nafto
wego spłacić wierzyciela pretensyi, która 
ma być przeniesioną. Jeżeli zapłatę usku
tecznia właściciel pola naftowego, ma 
prawo żądać odstąpienia prawa przysłu-
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gującego wierzycielowi (§. 1423. powsze
chnej księgi ustaw cywilnych).

Co do sposobu przeniesienia przesłu
chać należy osoby interesowane.

Na podstawie wyniku przeprowadzo
nych dochodzeń i przesłuchań ma Sąd 
orzec o odłączeniu w księdze gruntowej 
prawa wydobywania od prawa włosności,
0 utworzeniu wykazu w księdze naftowej
1 o wpisach do tego wykazu uskutecznić 
się mających, tudzież o sprostowaniu i 
wykreśleniu wpisów, które już więcej nie 
powinny znajdować się w księdze grun
towej .

Przy prawach wydobywania żywic 
ziemnych oddzielonych od własności grun
tu z czasowem ograniczeniem albo pod 
warunkiem rozwiązującym, odpowPda 
także prawo powrotu właściciela nieru
chomości za prawa obciążające, wpisane 
na nieruchomości a poprzedzające prawa 
naftowe, w miarę ich porządku hipote
cznego. Nie można jednak prowadzić 
egzekueyi na prawo powrotu przed wej
ściem w życie tego prawa (§. 23. ustawy 
państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 91.
i

Przy czynnościach urzędowych, prze
pisanych w §. 90. ma Sąd zbadać przez 
zasiągniecie potwierdzenia Urzędu górni
czego okręgowego, czy utworzyć się ma
jące pole naftowe tworzy samo dla siebie 
kopalnię żywic ziemnych lub też czy jest 
tylko częścią składową kopalni żywic 
ziemnych, złożonej z kilku pól nafto
wych. — W  ostatnim wypadku względem 
pól naftowych w związku ze sobą będą
cych nastąpi urzędowanie przepisane w §.
12. ustęp 1.

W  ten sam sposób postępować na
leży względem pól naftowych, które 
z chwilą wejścia w życie niniejszej usta
wy już istnieją w księdze naftowej (§. 
24. ustawy państwowej z 9. stycznia

§• 92-

Względem wykazów księgi naftowej 
utworzonych podług §. 90. mają odpowie
dnie zastosowanie postanowienia §. 8. o 
obowiązku przedłożenia planu sytuacyj
nego i podania nazwy pola naftowego. — 
Jeżeli uprawniony do wydobywania nie 
przedłoży potrzebnego planu sytuacyjne

go, natenczas ma się o niego postarać 
Sąd na koszt uprawnionego do wydoby
wania.

§. 93.

Według §. 25. ustawy z 9. stycznia 
1907 Dz. u. p. Nr. 7. są w postępowaniu 
podług §. 90. niniejszej ustawy krajowej, 
wolne od stempla i opłat podania, proto
koły, załączniki, wygotowania urzędowe 
i wpisy do księgi gruntowej, tudzież 
umowy stron co do przemiany hipoteki 
kaucyjnej na ciężar rzeczowy, o ile one 
są przeznaczone tylko do przeprowadze
nia tego postępowania. Korespondencye 
w tern postępowaniu w stosunkach mię
dzy Sądami a interesowanemi stronami, 
wolne są od opłaty pocztowej.

§. 94.

Prawo wydobywania minerałów ży
wicznych, wpisane do ksiąg gruntowych 
przed wejściem w życie niniejszej usta
wy, uważać należy pod względem pozby
wania i obciążenia, także przed utworze
niem wykazu pola naftowego (§. 90.), 
jako samoistny przedmiot mający z pra
wnym przymiotem rzeczy nieruchomej 
(§. 2. ostatni ustęp).

Co do egzekueyi na prawa. - o któ
rych jest mowa w poprzednim ustępie, 
obowiązuje postanowienie jj. 23. (§. 26. 
ustawy państwowej z 9. stycznia. 1907).

X I. Postanowienia końcowe.

§. 95.
Ta ustawa wchodzi w życie w dniu 

jej ogłoszenia, o ile nie zawiera postano
wień, przejętych z ustawy z 11. maja 
1884, Dz. u. p. Nr. 71. i 9. stycznia 1907, 
Dz. u. p. Nr. 7.

Z tym dniem tracą moc obowiązu
jącą postanowienia ustawy z 17. grudnia 
1884 Dz. u. kr. Nr. 35 1886 z jedy
nym wyjątkiem, w ostatnim ustępie §. 31. 
tej ustawy oznaczonym.

§• 96.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Moim ministrom rolnictwa, sprawiedliwo
ści, spraw wewnętrznych i skarbu.
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Wzywa się Rząd, ażeby z począ
tkiem przyszłej kadencyi przedstawił Ra
dzie państwa projekt uregulowania nale- 
żytości od umów dotyczących prawa wy
dobywania minerałów żywicznych i po
łączonych z tem prawem innych upra
wnień w ten sposób, ażeby skala wymia
ru należytości nie przekraczała obecnie 
obowiązującej stopy łącznych należytości 
1 7 40.o i żeby dotycząca nowela należyto- 
ściowa miała moc obowiązującą wstecz, 
od dnia 17. stycznia 1907 tudzież, ażeby 
wydał władzom skarbowym odpowiednie 
polecenie, by aż do ustawodawczego ure
gulowania w mowie będącej sprawy 
wstrzymały definitywne wymiary doty
czących należytości.

Tą nowelą należytościową należy 
także objąć postanowienia, któreby uchy
liły obecną niedogodność i szkodliwość 
systemu wymiarowego w dziedzinie ko
palnictwa naftowego, dozwalającego kil
kakrotnych reasumcyi i dodatkowych wy
miarów.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Do głosu zapisany p. Buynowski, u- 
dzielam mu głosu.

P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Wdzięczność się. należy tym wszyst

kim, którzy się sprawą będącą obecnie na 
porządku dziennym, a w szczególności 
komisyi górniczej za to, że sprawą prze
mysłu naftowego tak gorliwie się zajęła 
i postarała się, aby piekąca ta i tak ważna 
sprawa największego naszego przemysłu 
krajowego załatwioną była ku zadowole
niu tych, którzy w tem są interesowani.

Nie mogę jednak zataić niezadowo
lenia, że ustawa ta, którą mamy przed 
soba wychodzi z założenia kapitalistycz
nego.

Ma ona za zadanie utrudnić małym 
przedsiębiorcom prowadzenie przemysłu 
naftowego a widzę ten cel jej w dwu po
stanowieniach : Mianowicie §. 31., który 
wymaga do prowadzenia kopalni przestrze
ni 12.000 m2 t. j. 2 morgów 136 sążni2 
(o kopalni wosku ziemnego nie mówię); 
drugie zaś tego rodzaju postanowienie 
zawarte jest mojem zdaniem w §. 60., 
który zabrania dzielić udziały na mniej
sze części jak '/40 część całości. Podczas 
gdy według obowiązującej ustawy górni
czej z r. 18S2, kuksów było 128 zreduko
wanych później do 100, które znowu na 
dalsze 100 udziałów mogły być dzielone 
a zatem mogło brać udział w przedsię

2. W ysoki Sejm raczy uchwalić: biorstwie naftowem i tysiąc ludzi, w obec
nej ustawie jest ta cyfra zredukowana 
do 40 udziałów.

Wprawdzie powiada projekt ustawy, 
że mimo to ci, którzy chcą prowadzić 
przedsiębiorstwo naftowe mogą sobie u- 
rządzić stosunki według ustawy górni
czej, t. j. na podstawie powyżej określo
nej, to jednak nie jest to samo, gdyż in
teresowani mogą to sobie urządzić dopie
ro wtedy, gdy prowadzą już, względnie 
mają zamiar już w najbliższej przyszło
ści prowadzić kopalnię. A przecież utwo
rzenie pola poszukiwawczego lub produk
cyjnego nie jest jeszcze koniecznie pro
wadzeniem przedsiębiorstwa; i w  ten 
sposób właśnie utrudnia się nabycie przez 
tych małych spólników takiego pola po
szukiwawczego lub produkcyjnego.

Jednakże sądzę, że postanowienie 
to rozumieć należy szerzej, jak litera 
mówi, i zwracam się do p. referenta 
z prośbą, ażeby mi odpowiedział, czy je  
dobrze rozumiem. Chodzi mi mianowicie 
o to, czy w tej granicy 40 udziałów 
spółka będzie mogła być właścicielem 
jednego takiego udziału tak, żeby znowu 
ten jeden udział mogło nabyć 40 osób 
n. p. Jeżeliby się to postanowienie tak 
miało rozumieć, to skrupuły moje pod 
tym względem będą usunięte. Natomiast 
postanowienie ij. 31. wymaga koniecznie 
uzupełnienia.

Uznaję potrzebę ścisłego unormowa
nia w ustawie, jak wielką ma być prze
strzeń potrzebna koniecznie do prowadze
nia przedsiębiorstwa naftowego, gdyż to 
ułatwia przemysłowcowi decyzyę, skoro 
on wie naprzód, jakiej przestrzeni do te
go potrzeba i analogiczne postanowienia 
zawarte są też w innych ustawach n. p. 
w ustawie budowlanej. Ale że projekt 
ustawy naftowej bierze za wielką prze
strzeń, wynika to i z tego, że na wet sa
mi interesowani w przemyśle naftowym 
nie żądają ustanowienia tak wysokiej 
przestrzeni.

Mam tu przed sobą drukowane wy
niki ankiety w tej sprawie, gdzie jest po
wiedziane, że wystarczy przestrzeń 8.000 
m2 do prowadzenia kopalni nafty.

Pod tym względem nie będę jednak 
czynił poprawki a to z obawy przed tem, 
aby nie utrudnić projektowi sankcyi, nie 
chciałbym bowiem brać na swoje sumie
nie, żeby choć na krótki przeciąg czasu 
projekt ten doznał opóźnienia w uchwa
leniu i sankcyonowaniu, — w każdym



1730 26. Posiedzenie z dnia 20. września 1907.

jednak razie sądziłbym, że potrzebne jest 
pewne uzupełnienie §. 31. nowej ustawy.

Zdarzyć się bowiem może np. wy
padek taki, że między większymi terena
mi znajdzie się przestrzeń o kilkaset me
trów mniejsza niż 12.000 m2 i właściciel 
tej mniejszej przestrzeni nie będzie mógł 
wykonywać przedsiębiorstwa a właściciele 
■sąsiednich większych terenów będą mogli 
Zupełnie bezpłatnie ściągnąć mu z jego 
przestrzeni ropę.

Byłoby to poprostu pewnego rodzaju 
ekspropryacyą na niekorzyść właścicieli 
takich mniejszych przestrzeni, któ
rym ustawa zabrania wykonywania swo
ich praw z powyż wymienionych powo
dów.

Dlatego ja proponuję, ażeby tu urzą
dzić coś przeciwnego jak ekspropryacya 
i żeby właściciele większych sąsiednich 
terenów byli zmuszeni w takim wypadku, 
jeżeli właściciel tej mniejszej przestrzeni 
chce im odsprzedać prawo naftowe na 
niej od niego je  nabyć w stosunku 
najodpowiedniejszym a mianowicie w sto
sunku linii granicznej ich terenów z gra
nicami tego gruntu, na którym prawa 
ma się nabyć.

Postanowienie takie, którego umiesz
czenie w projekcie proponuję nie jest 
czemś nowąjń, gdyż mamy już postano
wienia w ustawie wodnej i w ustawie
0 drogach pomocniczych.

Więc nie ulega wątpliwości, że po
stanowienie takie nie narażałoby ustawy 
naftowej na niesankcyonowanie.

Z tych powodów zgłaszam już teraz 
poprawkę do §. 31.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

Członek Wydziału krajowego p. Jahl. 
Proszę o głos.

Marszałek- Głos ma członek W y
działu krajowego p. Jahl.

Członek Wydziału krajowego p. Jahl. 
Wysoki Sejmie !

Projekt ustawy, jakiśmy wzięli pod 
nasze obrady, to jedna z prac chlubnie 
wieńczących tę końca dobiegającą kadencyę 
sejmową, to owoc długich studyów, od
bytych ankiet i fachowych konferencyi, 
to wynik mozolnych prac organów rzą
dowych i autonomicznych, to nareszcie 
osiągnięty a upragniony cel usilnych
1 długoletnich starań i zabiegów szero
kich kół kraju naszego, przemysłem na

ftowym się zajmujących. Mówię usilnych 
i długoletnich, bo też jak dawna jest 
obowiązująca dziś ustawa, od tak dawna 
datują się zabiegi i starania interesowa
nych, ażeby ją zmienić, gruntownej pod
dać reformie.

Ustawa krajowa z r. 1884 wyjmuje 
żywice ziemne z pod kompetencyi po
wszechnej ustawy górniczej i odejmuje 
im w ten sposób cechę minerałów za
strzeżonych, czjli regaliów, oddała je  
tem samem do wolnej dyspozycyi właści
cieli gruntu, pod którego powierzchnią się 
one znajdują pozostawiając mu też do
wolne prawo oddzielania ich od tegoż 
gruntu przez tworzenie pól naftowych.

Stworzyła jednak zarazem dla od
dzielenie Jego tak trudne tak ciężkie wa
runki, iż uczyniła je  illuzoryeznem nieraz 
wprost nie wy konalnem, bo uznając z jednej 
strony te żywice jako przynależność gruntu, 
jako jego owoc, który każdej chwili sto
sownie do woli właściciela gruntu od te
goż oddzielonym być może, zażądała je
dnak ustawa ta z drugiej strony dostar
czenia poświadczenia starostwa górniczego 
stwierdzającego, że nafta w rzeczonym 
gruncie się rzeczywiście znajduje; two
rzenie więc pola naftowego wtedy do
piero mogło nastąpić, j eżeli strona intere
sowana takie poświadczenie sądowi przed
łożyła, to jest wtedy dopiero, gdy uafta 
w rzeczywistości już się pokazała.

Powstawał więc nieraz dylemat, z któ
rego wyjście było trudne, bo z jednej bo
wiem strony władza górnicza nie mogła 
potwierdzić nieprawdy, wydając świa
dectwo przed rozpoczęciem wiercenia lub 
wśród niego, gdyż wtedy nafty rzeczy
wiście jeszcze nie było, z drugiej zaś 
strony dawała ta ustawa stronie prawo, 
które było martwą literą, albowiem wten
czas, kiedy nafta się już znalazła, strona 
tego poświadczenia nie potrzebowała, 
gdyż mając ropę, mogła już całą akcyę 
inaczej prowadzić.

Wobec tego ziściła się w tym wy
padku ta stara prawda, ta odwieczna re
guła, że prawo to tylko forma życia, że 
musi ono iść z jego rozwojem i postępem 
a nie może być j ego zaporą, lecz chyba 
tylko jego regulatorem, gdyż inaczej ży
cie to pójdzie mimo i nie troszcząc się 
o żadne tamy i przeszkody stworzy so
bie własne obrębne łożysko i wartkim 
popłynie strumieniem.

Tak też stało się i tutaj. Zycie to 
nie mogąc się dostaś do ksiąg naftowych, 
przedarło się całą swą żywiołową siłą do



ksiąg gruntowych, i wnet zapełniło j e po 
brzegi słowami wpisów na podstawie 
przeróżnych kontraktów jako pierwo- 
kupna, odkupu, dzierżawy, zastawu słu
żebności i najrozmaitszych innych, na 
jakie tylko nasza znana ze swej pomy
słowości juryprudencya borysławska zdo
być się mogła. I stało się, że wkrótce te 
księgi gruntowe były zalane dziesiątkami 
tysięcy wpisów praw naftowych do nich 
wcale nie należących, podczas gdy wła
ściwych pól naftowych utworzono w cią
gu całego 22 letniego trwania dzisiejszej 
ustawy naftowej zaledwie 96 a właściwe 
tylko 46, gdyż tych ostatnich 5U powstało 
wskutek podziału j ednego pola naftowego 
na 50 mniejszych wykazów. Powstał też 
naturalnie w księgach gruntowych ogrom
ny balast, i przeciążenie przedmiotami, 
które tam nie należały.

Stąd zwykłym rzeczy porządkiem 
musiała powstać wkrótce reakcya jako 
naturalny odruch zwłaszcza, że sądy roz
maicie traktowały te prawa — jedne jako 
nieruchomości drugie jako ruchomości, 
i stąd różnorodność judykatury tak, że 
nieraz w jednym i tymsamym wykazie 
znalazły się wprost sprzeczne ze sobą 
wpisy.

Sądy zaczęły się powoli tym wpi
som bliżej przyglądać i z początku nie
śmiało, później coraz częściej podania od
rzucać, wskutek czego posypały się rekursy 
a stąd różnorodne orzeczenia II i III in- 
stancyi tak, że ostatecznie ministerstwo 
sprawiedliwości na podstawie opinii swych 
inspektorów widziało się zmuszone spro
wokować — co rzecz rzadka — z wła
snej inicyatywy orzeczenie Najwyższego 
Trybunału, mocą którego ten Trybunał 
in plenissimo na podstawie znakomitego 
referatu naszego rodaka referenta, chlubę 
przynoszącego sądownictwu polskiemu 
orzekł, że prawa naftowe nie są nieru
chomościami, że one mają znamiona i ce
chy mobiliów i jako takie nie mogą mieć 
przynależności — w dalszem następstwie, 
że do ksiąg gruntowych nia mogą być 
wpisane, względnie stamtąd winny być 
wykreślone.

Orzeczenie to Trybunału było dla 
naszego przemysłu naftowego ciosem 
śmiertelnym, ciosem w sam rdzeń jego 
wymierzonym. Zachwiały się wskutek te
go podstawy całego przemysłu, banki 
cofnęły swój kredyt; stąd_ tysiące rodzin 
widziało się w swoim bycie zagrożonych 
a w następstwie posypały się tysiące 
skarg, żałob i zażaleń i petycyi do od
nośnych władz i miarodajnych czynników.

26. Posiedzenie

Skargi te odbiły się nawet już 
i przedtem o tę Wysoką Izbę i znalazły 
w niej posłuch, bo już na jesień r. 1904 
poleciła ta Wysoka Izba Wydziałowi kra
jowemu, ażeby po wysłuchaniu kompe
tentnych kół przyszedł przed Wysoką 
Izbę z wnioskami noweli zmieniającymi 
tak ustawę państwową jak i krajową, al
bowiem już ta Wys. Izba przyszła do 
przekonania, że tu właściwy powód złego 
tkwi w ustawie państwowej, która jest 
ustawą ramową i dla tej przedewszyst- 
kiem ta ustawa państwowa zmienioną 
być winna.

Wskutek tej uchwały Wydział kra
jowy zwołał z początkiem r. 1905 ankie
tę złożoną z fachowych znawców tego 
przemysłu, a więc z techników, górników, 
jurystów i przemysłowców i ankieta ta 
po wyczerpującej dyskusyi wybrała sub- 
komitet, a referentem naszego obecnego 
szan. sprawozdawcę, z tem poleceniem, 
żeby zażądać, aby ankieta ta wypracowa
ła projekt zmiany istniejącej ustawy pań
stwowej, a następnie dostosowano do te
go i projekt ustawy krajowej. Ankieta 
wypracowała też taki projekt I przedło
żyła go Wydziałowi krajowemu, który 
następnie po wyczerpuj ącem studium 
uzupełnił go swojemi uwagami i przedło
żył następnie cały operat rządowi. Rząd 
zwołał też wkrótce konferencyę z repre
zentantów Ministerstwa spraw wewnę
trznych, skarbu, rolnictwa, handlu i spra
wiedliwości, referenta Wydziału krajowe
go i p. sprawozdawcy, którato konferen- 
cya wyraziwszy swą zgodę w wielu pun
ktach z projektem naszej ankiety i W y
działu krajowego, uchwaliła w głównych 
wytycznych zarysach szkic nowej ustawy, 
poczem rząd na podstawie tego szkicu 
ułożył swój projekt i przedłożył Radzie 
państwa. Było to jednak już w r. 1906, 
a więc w czasie, kiedy trudno się było 
spodziewać, żeby ten projekt dostał się 
na porządek dzienny Rady państwa, bo 
ta wówczas dogorywająca już Rada pań
stwa zajęta była bardzo wielu własnemi 
sprawami, nad któremi górowała sprawa 
reformy wyborczej, przeto chyba tylko 
cudu potrzeba było, ażeby zechciała zająć 
się tą tak mało ją  obchodzącą — czysto 
galicyjską sprawą. A  jednak stał się ten 
cud, a mamy do zawdzięczenia nie komu 
innemu j ak fiskusowi. Fiskus ten bowiem, 
chociaż oko jego wszystko przeniknie a 
ramię jego wszędzie dosięgnie, uczuł się 
owem orzeczeniem Najwyższego Trybu
nału nagle dotkniętym i zdegradowanym 
do rzędu zwykłego wieżyciela, postradał

z dnia 20. września 1907. 1731



1732 26. Posiedzenie z dnia 20. września 1907

pierwszeństwo swego uprzywilejowanego 
prawa zastawu, został zepchniętym do 
zaspokojenia się z egzekucyi mobilarnej 
spadał więc często z ceny licytacyjnej 
i musiał nieraz - patrzeć na to, jak mu 
pierwszy lepszy kolega wierzyciel — nie
raz figlarz pej saty zabierał z pod ręki ryg 
po rygu, maszynę po maszynie a nieraz 
pełne cysterny • aż proszącej się pod gra
bież ropy zabierał.

Ten Fiskus więc sam zaczął nare
szcie pukać do bram parlamentu, a koło 
polskie zyskawszy tak potężnego alianta, 
poczyniło tern energiczniejsze starania 
i dzięki temu nareszcie pewnego dnia 
udało się wprowadzić projekt ustawy na 
porządek dzienny parlamentu; referent 
nasz, zawsze gotowy wszedł na trybunę, 
i zaraz potem mimo jakiejś drobnej opo- 
zycyi jednego z naszych najserdeczniej
szych — projekt stał się ustawą. Było 
to pamiętnego dnia 15. grudnia 1906.

Trzeba się tylko jednak dalej spie
szyć, bo wkrótce miał być Sejm zwołany 
i jemu przedłożony projekt do ustawy 
krajowej. Rząd więc zwołał znowu kon- 
ferencyę, z tych samych członków złożo
ną, która również w znacznej mierze zgo
dziła się na projekt przez naszą ankietę 
wypracowany, poczem Rząd już w lutym
b. r. wniósł gotowy projekt we formie 
przedłożenia rządowego do tej Wysokiej 
Izby a już 12 marca b. r. komisya gór
nicza przedłożyła go z swojem sprawoz
daniem tej Wys. Izbie. I żałować tylko 
wypada, że wówczas sprawa ta spadła 
z porządku dziennego, bo tymczasem 
Rząd wobec wejścia w życie ustawy pań
stwowej widział się zmuszonym wydać 
rozporządzenie wykonawcze we własnym 
zakresie działania, zamiast we wykonaniu 
naszego upoważnienia jako nasz manda- 
tarynsz, co poniekąd było ukróceniem na
szych praw autonomicznych tak w usta
wie tej jak i w ustawie o księgach grun
towych nam zastrzeżonych.

Ale post tot discrimina rerum mamy 
już wreszcie tę sprawę na porządku dzien
nym tej Wys. Izby. Nie będę tu wcho
dził w poj edyncze szczegóły proj ektu, nie 
będę tu omawiał poszczególnych jego po
stanowień, pragnę tylko podnieść, że pro
jekt ten wychodzi szczęśliwie ze stwo
rzonego przez dawną ustawę dylematu: 
albowiem chociaż także żąda przedłoże
nia poświadczenia i już nie ze starostwa 
górniczego aż w Krakowie, lecz z odno
śnego a bliskiego urzędu górniczego, a to 
poświadczenia tej treści, że w danym

gruncie, z którego ma być pole naftowe 
utworzone, spodziewać się można znajdy
wania nafty. A  przy znanych właściwo
ściach geologicznych naszego Podkarpacia 
urząd górniczy z łatwością takie poś
wiadczenie wydać może. W ten sposób 
stworzoną zostaje już od pierwszej chwi
li podstawa do całej dalszej akcyi, tabu
larnej i kredytowej a to tak dla przed
siębiorcy jak i dla właściciela gruntu.

Projekt ten sprowadza wiele agend 
z dalekiego i wyniosłego Starostwa gór
niczego do poblizkiego górniczego urzędu 
okręgowego i przez zdecentralizowanie 
tych spraw i oddanie ich urzędowi gór
niczemu, ułatwia znacznie całą akcyę i 
zapobiega w dużej mierze rozbijaniu 
się częstemu kontraktów i niedojściu in
teresów do skutku.

Projekt ten normuje dalej ustawowo 
minimum kopalni a jakiekolwiek w tym 
względzie mogą być zdania i zarzuty, to 
jednak już sam fakt, że rzecz ta zostaje 
ostatecznie unormowana ustawą, jest sani 
w sobie korzystny, bo teraz każdy będzie 
z góry wiedział, czego ustawa od niego 
żąda, będzie więc mógł do tego całą swą 
akcyę zastosować i z góry ją  ułożyć, a 
nie jak dotychczas być zawisłym od swo
bodnego uznania a więc może nieraz i od 
protekcyi lub innych postronnych 
wpływów.

Dalej normuje ta ustawa kwalifika- 
cye wymagane od kierowników i dozor
ców kopalń, co również dotychczas było 
zastrzeżone swobodnemu uznaniu władz 
górniczych i jakkolwiek ona te kwalifika- 
cye podnosi, to z jednej strony czyni 
bardzo dobrze, bo od kwalifikacyj tych 
zależy często życie robotników i mienie 
przedsiębiorców, a z drugiej strony nor
mując tę kwestyę w drodze ustawy chro
ni kompetentów od dowolności.

Nareszcie mamy w niej jeszcze je 
den ważny nabytek, bo wprowadza ona 
w akcyę czynnik nowy, czynnik autono
miczny, obywatelski, stwarza bowiem 
Radę naftową jako organ doradczy sta
rostwa górniczego w wielu sprawach 
techniczno-gómiczych, a u ięc stawia całą 
rzecz na gruncie modernistycznym, i czy
ni ustawę te prawdziwie noworzytną.

Jednem słowem projekt ten jest na
bytkiem bardzo ważnym, dorobkiem bar
dzo poważnym w dziedzinie ustawodaw
stwa krajowego, w praktyce zaś i wyko
naniu będzie on wielką pomocą dla tego 
jedynego naszego rodzimego wielkiego
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przemysłu krajowego. A jeżeli jeszcze ta 
Wys. Izba uchwali także i drugie prze
dłożenie o krajowym publicznym składzie 
dla ropy, i o budowie 22 krajowych zbior
ników na ropę, — jeżeli dalej sami inte
resowani zrozumieją nareszcie, że wiele 
— bardzo wiele od nich samych zależy 
i stworzą własne silne organizacye nie- 
tylko dla produkcyi, ale także dla prze
tworu i handlu, jeżeli wreszcie Rząd po
prze ich usiłowania bądź to pod wzglę
dem finansowym bądź to przez wydatne 
zamówienia opału dla rozlicznych swych 
przedsiębiorstw jak koleje, parowce, saliny 
etc. i przystąpi do sprawienia większej 
ilości cystern transportowych t. j. wago
nów do przewożenia ropy, — to nareszcie 
spodziewać się należy, że ten nasz jedy
ny wielki przemysł wyjdzie zwycięzko 
z tego przesilenia, w jakiem się od paru 
lat znajduje i że odtąd miasto strat za
cznie wykazywać poważne zyski w na
szym bilansie krajowym. Nie jest to bo
wiem już ów mały przemysł, kiedyto ro
pę jeszcze kopano ; jest on dziś już pra
wdziwie wielkim przemysłem w całem 
tego słowa znaczeniu. A  aby mieć o nim 
dokładniejsze wyobrażenie, należy pójść 
tam na miejsce, do jego centrum do tego 
t. zw. „piekła borysławskiego , wejść 
w ten istny las tych wież osmolonych, 
usłyszeć ten huk i stuk uderzaj ących świ
drów, ten świst tysiąca lokomobil, ten 
szum dobywających się gazów, ten ogłu
szający łoskot tłoczni i pomp. Jestto 
obraz rzeczywiście godny widzenia i ra
dzić tylko należy każdemu, kto chce o 
tym przemyśle dokładniejszego nabrać 
wyobrażenia, aby mu się z bliska przy
patrzył.

lĄzemysł ten dziś operuje juź pra
wdziwie amerykańskiemi cyframi, to już 
dziś rzeczywiście wielka industrya. Dość 
powiedzieć, że w roku ubiegłym wypro
dukowano 80 tysięcy cystern, każda zaś 
cysterna liczy po 100 cetnarów metrycz
nych — czyli 10 tysięcy kilogramów. 
W  bieżącym zaś roku dojdzie produkcya 
do 130 tysięcy a może nawet i 150.000 
wagonów, więc gdybyśmy liczyli nawet 
po bardzo niskiej cenie, to już wartość 
samego produktu surowego reprezentowa
łaby blisko pół setki milionów.

A jeżeli doliczymy do tego wartość 
destylatów conajmniej drugie tyle, je
żeli dalej się uwzględni, źe jest tam prze
szło 700 kim. rurociągów, że bije dziś 
przeszło 3.000 rygów, a każda studnia 
kosztuje około 220.000 kor., (bo dziś

trzeba wiercić nieraz na 1 kim. a nawet 
6/4 kim. w głąb), jeżeli się dalej policzy 
wartość rezerwoarów, cystern etc. to doj
dzie się do przekonania, że ogólny obrót 
kapitałów w tym przemyśle uwięzionych 
idzie daleko już w setki milionów a 
wkrótce kto wie czy i jednego miliarda 
nie dosięgnie.

W  przemyśle tym zajętych jest co 
najmniej 15.000 robotników i tyleż rodzin 
znajduje tam utrzymanie.

Ponadto przemysł ten wykształcił 
u nas fachowo wyrobionych specyalistów- 
techników, którzy dawny t. zw. kanadyj
ski sposób wiercenia tu u nas wydosko
nalili tak, że ten ulepszony system wier
cenia nafty tam u nich, w ich ojczyźnie, 
już nie systemem kanadyjskim, ale gali
cyjskim się zowie.

Przemysł ten wyszkolił całe rzesze 
doskonałych przodowników, t. zw. w :erta- 
czy, którzy szeroko roznieśli po świecie, 
dobre imię polskiego robotnika i jego 
sprawność; pracują oni bowiem w Rumu
nii, w Kanadzie, na Kaukazie, nad mo
rzem Kaspijskiem, gdzie ich sam miałem 
sposobność przy pracy podziwiać.

Taki więc przemysł niewątpliwie na 
pomoc i na poparcie kraju zasługuje.

O ile pomoc ta zależała od legisla
tywy, to legislatywa ta pomoc tę tak 
przez ustawę państwową jak i niniejszą 
krajową przemysłowi naftowemu rzeczy
wiście daje, a jeżeli tak jest, to niewątpli
wie wszystkim tym, którzy ręki do doj
ścia do skutku tego dzieła przyłożyli, na
leży się uznanie.

Suum cuique! Uznanie więc należy 
się rządowi, a w szczególności pp. refe- 
fentom ministerstwa sprawiedliwości i rolni
ctwa, którzy nie szczędzili trudów, ażeby 
na zaproszenie nasze przybyć do kraju 
i osobiście o rozwoju przemysłu się prze
konać, uznanie należy się wszystkim człon
kom naszej krajowej ankiety naftowej; 
uznanie naszemu Kołu polskiemu, a w szcze
gólności jego prezydyum, którego energii 
i usilnym staraniom udało się w tak tru
dnej chwili projekt ten wprowadzić na 
stół Izb y ; przedewszystkiem zaś uznanie 
n leży się naszemu wielce szanownemu 
referentowi tej sprawy, dr. Małachowskie
mu, którego energii, czujności, pilności, 
pracowitości i gotowości w każdej chwili 
li i pracy zawdzięczać w znacznej mierze 

należy, że ustawa przyszła do skutku.
(Brawa)
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Niech mi będzie wolno zatem tym 
wszystkim złożyć publicznie z tego miej
sca należny im dank i uznanie.

Liczne brawa).
Marszałek. Głos ma zapisany p. Ko- 

lischer.
P. Kolischer. Wysoki Sejmie!
Sprawozdanie, które Panowie macie 

na swych ławach i wyczerpujące przed
stawienie rzeczy przez p. referenta W y
działu krajowego, dają tak jasny pogląd 
na ustawę, którą mamy uchwalić, że nie 
potrzeba już szczegółowo podnosić i mo
tywować zmian, jakie mamy w dotych
czasowej ustawie przeprowadzić.

Ja uzupełniłbym tylko przemówienie 
p. referenta Wydziału krajowego o tyle, 
że położyłbym główny nacisk także na to, 
że pod względem bezpieczeństwa robotni
ków, to znaczy pod względem socyalno- 
politycznym, ustawa ta czyni potężny 
krok naprzód przez to, że cały ustrój u- 
stawy skierowany jest ku temu, ażeby 
niebezpieczeństwa, jakie każde górnictwo 
w sobie mieści, zredukować do miary mo
żliwie jak najmniejszej.

Smutne były doświadczenia, które 
mieliśmy w Borysławiu i pod względem 
wosku i nafty, i które były przedmiotem 
interpelacyj w parlamencie i obrad spe- 
cyalnych ankiet — ale co do tego, mamy 
w proponowane] ustawie, w odnośnych 
paragrafach rękojmię, że przy należy tem 
przeprowadzeniu ustawy, wypadki takie 
już się powtarzać nie będą, a przynaj
mniej rozmiary nieszczęścia ad minimum 
zredukowane będą.

Pod względem zaś górnictwa same
go, to znaczy pod względem przemysło
wego prowadzenia tego interesu, ustawa 
ta musi — niestety — liczyć się z kar
dynalnym błędem — trzeba to raz publi
cznie w tej Izbie powiedzieć, — będącym 
główną przeszkodą, która sprawia, że na
fta galicyjska nie daje krajowi tego, co 
tak wielkie bogactwo złożone w jego zie
mi krajowi daćby mogło.

A błąd ten polega w tem, że pier
wotna ustawa naftowa była a priori na 
fałszywym gruncie zbudowaną.

Proszę Panów ! W  całej europej skiej, 
a mogę powiedzieć, w całej światowej li
teraturze montanistycznej, w całem świa- 
towem montanistycznem gospodarstwie, 
ustawa ta jest unikatem, jako ustawa, po
legaj ąca w zasadzie na tem, że właściciel 
gruntu ma także prawo do tego co 'est

pod gruntem. Ustawodawstwo galicyjskie, 
które ustawę tę w swoim czasie ułożyło, 
nie przypuszczało, że z tej nafty, która 
wówczas w górnych rejonach tryskała., 
może wytworzyć się z czasem industrya
0 europejskich i światowych rozmiarach.

Jeżeli przypatrzymy się ustawodaw
stwu górniczemu całego świata, to spo
tkamy się zawsze z tezą historyczną, na 
podstawie konieczności wytworzoną, że 
człowiek, prywatny właściciel, ma prawo 
do ziemi, do roli, do .tego wszystkiego, 
co nad ziemią rośnie, że atoli wszystko 
to, co ziemia ma w swoich głębiach, 
w swoich skarbach ukrytych, do tego czło
wiek prywatny pretensyi rościć sobie nie 
może.

(P. Buynowski: To jest pogląd ka
pitalistyczny !)

Ta zasada wytworzyła się we wszy
stkich państwach kulturalnych i na tem 
tle nie można sobie przedstawić interesu 
górniczego inaczej, jak tylko, że jest to 
interes kapitalistyczny.

I tu odpowiem p. Buynowskiemu na 
jego słowa dziś tu wyrzeczone.

Otóż w przemyśle naftowym nie mo
żna rozumieć inaczej, j ak tylko, że ustrój 
socyahstyczny jest zorganizowanym na 
tle kapitalistycznego, bo pojęcie kapitali
zmu w sensie naukowym nie znaczy nic 
innego, j ak koncentracya wielkich maszyn
1 wielkich intelligencyi, oraz wszelkich za
sobów na jednem miejscu.

I jakkolwiek wogóle my lnem jest za
patrywanie, jakoby świat nowożytny stał 
na stanowisku, że ustrój kapitalistyczny 
może tryumfować, to specyalnie w indu- 
stryi montanistycznej nie można sobie 
przedstawić załatwienia sprawy w sposób 
inny, aniżeli kapitalistyczny, a mianowi
cie, że jak to już wypróbowanem jest przy 
węglu, państwo jest owym kapitalistą, czy 
też, j eźeli państwo nie może obj ąć przed
siębiorstwa, to bywa do tego prywatna 
inicyatywa powołana.

Konsekwencyą tej pierwotnej premi- 
sy, że właściciel gruntu jest oraz właści
cielem tego, co j est pod ziemią, była pier
wotna ustawa naftowa galicyjska, a dal- 
szem jej następstwem jest to, że zasady 
tej już wyeliminować odrazu z ustawy 
i z życia niepodobna, albowiem jest już 
mnóstwo praw prywatnych na podstawie 
tej ustawy nabytych.

Z tem się musimy liczyć i dlatego 
ustawa nam przedłożona, nie mogła oczy
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wiście zrobić w tym kierunku wyłom u; 
musi ona jjczyć się z tern, że czy to chłop, 
czy szlachcic, czy żyd, czy ktokolwiekbądź 
nabyli już pewne prawa.

Jakież jednak wypływają stąd kon- 
sekwencye w praktyce?

Otóż konsekwencye takie, że np. ja, 
jako właściciel ziemi, zawieram kontrakt 
z kimś, kto nabywa prawo wiertnicze i j a 
nakładam na niego ciężar, że on musi 
wiercić rocznie 500 metrów. Przychodzi 
jednak konjunktura taka, jak w r. b., że 
ropa nie pokrywa kosztów eksploatacyi, 
bo sprzedaje się zagranicą za cenę niżej 
kosztów produkcyi. Tymczasem ten wier
tacz musi wiercić. To jest — proszę Pa
nów — tragedya, ponieważ każdy kraj 
ma na to od Pana Boga dane w przyro
dzie skarby, ażeby je  na swą własną, na 
korzyść kraju i społeczeństwa swego o- 
bracał, a nie na to, ażeby skarby te były 
wyczerpywane i wyzbywane niżej cen i ni
żej kosztów produkcyi.

I — proszę Panów! — to trzeba 
powiedzieć, że jeśli zrobimy bilans całej 
industryi naftowej w kraju, to zobaczy
my z jednej strony, że niewątpliwie jest 
prawdą to wszystko, co mówił p. szef 
Departamentu, iż przemysł ten żywi 15 
tysięcy ludzi i ich rodziny, że oprócz 
tego żywi on mnóstwo chłopów i nie- 
chłopów, którzy grrjntów się pozbywają, 
że daje utrzymanie X  furmanom i . Y  
przedsiębiorcom, rzemieślnikom, że wogó- 
le całe legiony ludzi znajdują w tym 
przemyśle, albo obok i dokoła niego 
utrzymanie i zarobek To, co prawda, 
jest czynnik poważny. Ale jeżeli, z dru
giej strony, uwzględnimy to' co my, kraj, 
społeczeństwo w tę industryę wkładamy 
i to, co my z niej wydobywamy, to zro
biwszy bilans po prostu, czysto chłop
skim rachunkiem, bilans ten wypada do
tychczas pasywnie.

(Ih awci).

A mianowicie: Kto zarabia ? Po
wiem tu publicznie: zarabia tylko ten, a 
względnie ci, z których kraj mc nie ma, 
t. j. industria żelaza. Powiedział uż nie
boszczyk Szczepanowski i tu i w Wie
dniu, że industrya naftowa zrzekłaby się 
wszelkich ceł ochronnych, za kompensatę 
cel żelaznych.

I tak samo, jak biedny chłop dale
ko więcej niejednokrotne opłaca w for
mie lichwy żelaza jak przy podatku
gruntowym — to 100 razy silniej, sto

razy potężniej rzecz ta się ma przy in
dustryi naftowej.

Proszę panów, jeżeli chłopi zarabiają 
czasem dajmy na to przy bydle 15% ,  to 
natychmiast czytamy w „Neue freie 
Presse11, że to jest „Lebensmittelwu- 
cherei“ , a ten chłop ma ledwie tyle, że 
może sobie podatek zapłacić i ledwie 
istnieć, przy tak zwanym wyzysku mie
szczan.

Jeżeli atóli industrya żelaza ma 40 
do 50% cła ochronnego, jeżeli panowie 
Grutman, Rotszyld — ja  nie mówię ad 
personam — i ci wszyscy, którzy są bar
dzo mało w parlamencie reprezentowani, 
który atoli mają wszystkie ministerstwa 
do dyspozycyi, obierają sobie ceny do
wolne, które przewyższają ceny świato
we o 40 do 50°/o i kartele swe ochraniają 
całą polityką cłową — to to jest wszystko 
w porządku — i w  „Freie Presse“ nigdy 
nie znajdzie się zdanie, jakoby to było 
coś złego.

I pytam się co wynika z tego? W y
nika z tego, że jeżeli chcemy ścisły bi
lans przeprowadzić co do industryi na
ftowej — nie mówię już o innych gałę
ziach kopalnictwa — to zawsze spostrze
gamy jedną rzecz: że państwo, to zna
czy gospodarstwo narodowe austryackie 
może na tern jeszcze wychodzi, ale że 
my, którzy industryi żelaza w kraju nie 
mamy, którzy za każdą śrubę, za każdy 
kawałeczek żelaza, ciężki haracz musimy 
opłacać zachodnim prowincyom — bez 
względu na to, czy ta industrya jest 
aktywna czy passywna — musi być na 
każdym kroku opłacana — to my do tej 
branży w tej .chwili dokładamy.

A jednym z tych powodów jest to, 
że jest fałszywą zasada, ażeby górni
ctwo, nawet w kraju naszym kapitałów 
nie mającym — mogło być inaczej jak 
nie drogą kapitalistyczną prowadzone.

Weźcie, panowie, tę rzecz prakty
cznie i tak, jak one są. Dziś każda ku
charka, dorabiająca się w zachodniej Ga
licyi robi w brutto i netto procentach

I ja się pytam panów, czy to jest 
normalny stan społeczeństwa, czy to jest 
normalny staw industryi bądź co bądź 
wielkiej — ażeby czynniki, które mają 
nieść swoje oszczędności, podług każdej 
moralnej polityki ekonomicznej, do kasy 
oszczędności, angażowały swoje ciężko 
zarobione grosze w industryi, która ma 
charakter aleatoryczny a w kopalnictwie 
szczególnie różni się od innych w tej
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mierze, że np. przy wierceniu węgla do
kładnie wiemy, ze  będzie, czy o 1 m., 
czy 50, 60 cm., tu zaś tego niema, tylko 
przez sumacyę ryzyka, ryzyko się 
zmniejsza.

W ięc jeżeli kolega Buynowski kwe- 
styonował zapatrywanie wyrażone w tej 
ustawie, że te udziały nie mogą być 
mniejsze niż 1/40, to ustawodawca z umy
słu to tak napisał, bo chciał mieć indu- 
stryę nie polegającą na indywiduach, 
które nie mają kwalifikacyi do industryi 
tak wielkiej i takich zasobów wymagają
cej, jak naftowa.

. Proszę panów, jest jeszcze jeden, 
który zyskuje przy Industryi naftowej, 
to jest ten, który najmniej ryzykuje a 
których mamy w Gralicyi bardzo mało: 
rafiner. Ma on do dyspozycyi zniżone ta
ryfy kolejowe do Niemiec — taryfy „2“ . 
Cała polityka taryfowa jest tak skon
struowana, ażeby rafiner bez względu na 
to, czy tamten traci czy zyska, jak naj- 
więce mógł zarobić.

(P. Stapiński. Ładna historya!)
Niestety, tak jest! Niech panowie 

uwzględnią jedną tylko okoliczność, że 
na całej kuli ziemskiej niema tak do
brych robotników, na całej kuli ziem
skiej niema tak dobrych inżynierów 
wiertniczych, jak polscy! To jest kana
dyjski system wiercenia długo już zarzu
cony i już o 100 kroków naprzód posu
nięty od innych, a dziś na całej kuli 
ziemskiej szkoła galicyjska polska jest 
miarodajną.

A bilans ? Ci ludzie wszyscy dziś 
nic nie mają.

Ja pytam, czy te wszystkie tak 
obfite skarby przyrody, mają „cui pro- 
dest“ wszystkim nieść pożytek tylko nie 
nam ? Dlatego, proszę panów, musimy się 
liczyć z czyuniK1 om, który na wstępie 
jako wadę ustawodawstwa określiłem, 
musimy się liczyć z tem, że ci chłopi 
właściciele, mają już te prawa — musi
my też całą politykę naszą gospodarczą 
tak prowadzić, ażeby te nabyte history
cznie prawa były w czystości utrzymane 
i mimo to, ażeby wszystkie te ujemne 
strony naszego bilansu, o ile możności, 
były na dobre tory wprowadzone.

Pi oszę panów, my w Kole polskiem, 
w delegacyi wiedeńskiej — bo ci pano
wie w takich sprawach nie sprzeciwiają 
się — mamy zawsze kłopoty z naftą. 
I tego roku, kiedy kryzys powstała, spo
wodowana nadprodukcyą, udali się inte

resenci do Koła polskiego — powiedzieli, 
że potrzeba ratunku, mianowicie wyją
tkowych taryf t. zw. „2“ (tj. tych co dla 
żwiru i szutru) dla ropy na wywóz 15 
tysięcy cystern do Niemiec, ażeby temu 
targowi tutaj ulżyć i że potrzebne są i 
inne rzeczy. Wtedy prezes Koła pol
skiego, oddając tę sprawę mnie i jeszcze 
jednemu z kolegów od razu pytał, czy 
jeśli naszymi wpływami potrafimy to 
uzyskać, czy już rzeczywiście będzie 
spokój — ja  nie mogłem dać odpowie
dzi, ale z obowiązku poselskiego po fe- 
ryach zabrałem się do tego interesu. Po
szedłem do referenta w ministerstwie ko
lei i powiedziałem, że to a to trzeba zro
bić. Na to odpowiedział mi referent: 
„Das ist ja  unmóglich“ . „Ich versichere 
Sie, es muss hundert Percent davon ge- 
macht werden, was ich fordere!“ I tak 
ku mojemu zdumieniu się stało, bo dali 
wszystko to, czego interesenci żądali.

Ale rzecz nie jest załatwiona i dłu
go jeszcze załatwioną nie będzie, a to 
dlatego, bo w tej branży brak wszelakiej 
organizacyi.

(P. Abrahamowicz. Tak jest).
Koło polskie — tylko proszę z po

litycznej strony tej rzeczy nie brać, bo 
to nie żadna szczególna rzecz, żeśmy to 
zrobili, był to tylko nasz obowiązek. — 
Otoż Koło polskie, z obowiązku musiało 
się zastanawiać, gdy nie było przedtem 
tak wielkiej hyperprodukcyi, nad sprawą 
zbytu. Przyjechali tedy interesenci do Wie
dnia — i przedstawili tak rzecz, że trze
ba wpływami polskimi we Wiedniu to 
zrobić, by koleje państwowe, tak jak to 
się dzieje w Iiosyi i Rumunii, opalane 
były ropą.

Używając tego wpływu w tym celu, 
pozbyliśmy się go pod innym względem, 
bo Niemiec za darmo nic nie zrobi i je 
żeli się dziś angażuję dla nafty to już 
np. dla jakiegoś chłopa czy dla regula
cyi nie mogę się angażować. Dlatego je 
steśmy bardzo wstrzemięźliwi nim się do 
czegoś zabierzemy.

A gdy wszystko było w porządku i 
jak trzeba było zrobić umowę — z ni
kim nie można było jej zrobić!

(Głosy. Tak jest!)
Branża każda, która grzeszy hyper- 

produkcyą, musi się starać tę hyperpro- 
dukcyę zmniejszyć — to pierwsze, a dru
gie, zmniejszyć własne koszta.

O tych to właśnie chcę mówić.
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Atakował niejeden w najlepszej wie
rze, podkreślam to, w najlepszej wierze, 
że rząd się opierał. A muszę i ten fakt 
podkreślić, że ci panowie z nafty mają 
szczególne szczęście, że za referenta ma
ją w ministerstwie liofrata Homana, 
którego tak boli, względnie cieszy każdy 
sukces lub nieszczęście w tej branży jak 
by był naszym człowiekiem Tak to 
on zżył się z nami i pomaga nam na 
każdym kroku.

Proszę panów, zarzucają, że rząd się 
uparł, aby najmniejsza przestrzeń wyno
siła hektar i 20 arów. Dlaczego on tak 
chce, rząd i ustawodawca ?

Oto, ponieważ największem niesz
częściem tej branży jest to, że aby wy
wiercić 100 cystern 8 ludzi to samo robi, 
i jeden drugiemu tę naftę wykrada po
prostu, by użyć chłopskiego porównania, 
i nazwać to tak jak rzeczy stoją. Byłem 
wczoraj z obowiązku mego w Borysła
wiu, a. właściwie w Tustanowicach. Tam 
ma inżynier Wolski szyb Wilno, który 
chwała Bogu, tyle wydaje, że zaraz tuż 
obok niego wierci inny mój wyborca.. 
W  chwili najgorszej konjunktury wierci 
z największą forsą, by drugiemu zabrać 
jak najwięcej.

Otóż proszę panów, gdyby było spo
łeczeństwo porządnie zorganizowane, u nas 
w Galicyi możnaby na jednej przestrzeni 
4 szyby najwyżej postawić. Gdy zaś ich 
się stawia 10 to to nie idzie na korzyść 
jednego czy drugiego, ale na korzyść tych 
panów z Witkowie, Cieszyna i tych któ
rzy rury robią i to z °/0 większymi jak 
40, bo sprzedają 3 razy tyle rur niż by 
ich był i potrzeba do wywiercenia nafty 
na danej przestrzeni.

Otóż te wszystkie postanowienia, 
które w ramach tej nieszczęsnej premisy 
się mieszczą, że ten właściciel gruntu ma 
prawo gadania, prawo, że tak powiem, 
pewnego współudziału w tem, co jest pod 
ziemią, te wszystkie postanowienia są 
rzetelną tendencyą ustawodawcy, ażeby 
co możliwe, było polepszone.

Ale prawdziwe polepszenie nigdy 
nie następuje przez samą ustawę, tylko 
przez ducha społeczeństwa. I to społe
czeństwo musi raz przyjść do przekona
nia, że oleje są skarbem, który my ma
my na to, ażeby go nie marnotrawić, lecz 
ażeby go spożytkować na korzyść kraju. 
Społeczeństwo musi przyjść do przeko
nania, że nie jest sztuką być austeiderem, 
lecz że korzyść ma ten, kto się łączy 
w organizacye.

Kilka słów poświęcę jeszcze jednej 
rzeczy a mianowicie sprawie transportu 
nafty. Dajmy na to, gazownia w Krako
wie postanawia sprowadzać zamiast wę
gla ropę. Tak gładko ta rzecz nie pójdzie. 
Jeśli mam węgiel do eksportowania, to 
rząd dostarcza wagonów. Mam wagony, 
mam taryfę, koszta, mam kalkulacyę. 
Przy ropie tak nie jest, bo tu kolej po
wiada : j estem wprawdzie furmanem, ale 
bez fury, ty musisz sobie sam fury do
starczyć. Ja cystern nie mam, ty się mu
sisz o nie postarać.

Rzecz naturalna, że ten kto te cy
sterny posiada, każe sobie drogo płacić 
i korzyść odnosi znowu nie ten, kto ropę 
ma, ale ten kto cysterny daje.

To jest jeden obraz. A teraz drugi. 
W  miesiącu sierpniu byłem w Borysła
wiu i jako człek ciekawy wypisałem so
bie na stacyi cyfry eksportu ropy. Otóż 
w tym miesiącu mimo zwiększonej pro- 
dukcyi eksport był o 20"/0 mniejszy, niż 
w lipcu, bo rafinerzy w chwili liyper- 
produkcyi, cysterny zatrzymali w swoich 
fabrykach, „urn die Verlegenheit zu er- 
hohen“ .

Otóż z tego wynika, że oprócz tych
10.000 cystern, które się ma budować, 
a które z pewnością krajowi szkody nie 
przyniosą, potrzeba się także koniecznie 
postarać o cysterny wozowe. Trudno oczy
wiście przy obecnych finansach krajo
wych żądać, ażeby Sejm zorganizował 
się jako „Waggonleihgesellschaft". Lecz 
kraj i całe społeczeństwo powinno kate
gorycznie żądać, ażeby rząd wywiązał 
się ze swego obowiązku, jako furman, 
ażeby zakupił z funduszów inwestycyj
nych cysterny w większej ilości.

To nie jest rzecz błaha, ale to jest 
jeden ze środków emancypacyi biednych 
producentów ropy w obronie przeciw za
sobnym rafinerom. Rzuciłem tych kilka 
myśli, ażeby wykazać, z jakiemi trudno
ściami ma do walczenia nasz przemysł 
naftowy i spodziewam się, że po usunię
ciu tych przeszkód, które tamują swobo
dny rozwój tej najważniejszej industryi 
naszej, skarby, które mamy w głębi zie
mi wyzyskane będą na korzyść tego 
kraju.

(Brawa).

Marszalek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. Głos ma p. 
sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Małachowski. W y
soka Izbo !

Ponieważ w dyskusyi ogólnej nikt 
nie sprzeciwił się przejściu do dyskusyi 
szczegółowej, przeto kilku uwagami do
tknę tylko tych wywodów, które mogłyby 
uchodzić za zarzuty przeciw ustawie.

Uwagi te wypowiedział wielce sza
nowny poseł Buynowski i dlatego odpo
wiem na nie kilku słowy.

Podniósł p. Buynowski dwa zarzuty: 
a to, że projekt ustawy ma cechę kapita
listyczną i że może utrudnić przemysłowi 
naftowemu jego prawidłowy rozwój.

Co do pierwszego punktu przyznaję, 
że tak jest; projekt ma podkład kapita
le styczny, ale dlatego, gdyż jak już słu
sznie podniósł w swojem przemówieniu 
p. Kolischer, przemysł naftowy bez kapi
tału istnieć nie może. Przemysł naftowy 
jest z kapitałem ściśle związany,' a wła
ściciel gruntu bez kapitału nie może tego 
przemysłu się imać. A jeśli przyjmiemy 
j ako zasadę, iż musimy się podj ąć obrony 
tego kapitału, jako conditio sine qua non 
rozwoju przemysłu naftowego, to musimy 
sobie uprzytomnić te przy^ynn, dla któ
rych tyle milionów utonęło w tym prze
myśle.

Przypomnę tylko straszne katastrofy 
pożaru z r. 1902. Wówczas to zjechała 
fachowa komisya ministeryalna z Wiednia 
i po zbadaniu przyczyn orzekła, że je 
dnym z głów iwch powodów tych pożarów 
są za blizkie sąsiedztwa wszystkich urzą
dzeń, zakładów, budynków i szybów. Otóż 
celem tej ustawy jest nietylko ochrona 
kapitału, ale i ochrona życia i mienia 
wszystkich w tym przemyśle zajętych. 
A jeżeli nawet pominiemy względy bez
pieczeństwa życia i mienia, to musimy 
wziąć w obronę kapitał ze względu na 
ogólne stosunki ekonomiczne.

Wszak wykazał p. Kolischer, że to 
równoczesne wiercenie, to ciągłe konku
rencyjne podwiercanie sąsiadów ma sku
tek ten, że kraj miliony traci w różny 
sposób, Krzedewszystkiem, że wspiera 
przemysł obcokrajowy, głównie żelazny, 
a powtóre dlatego, że wskutek konkuren- 
cyjnego wiercenia, podnosi się ogromnie 
koszta produkcyi, które byłyby oszczędzo- 
ne, gdyby tego nie czyniono.

Jeżeli już mówimy o ratowaniu ka
pitałów, to pytam się, gdzież więcej te 
kapitały są lokowane-, jeżeli nie w tym 
naszym przemyśle ?

Weźcie Panowie pod uwagę oblicze
nia, przedstawioEKiw sprawozdaniu a prze
konacie się, że w tym przęmyśle najwię

ksze kapitały i to krajowe, są lokowane. 
Mamy obowiązek bronić tego kapitału a 
to tem więcej, że interes tego kapitału 
jest związany z interesem włościanina. 
Jeżeli kapitału nie będziemy bronić, to 
włościanin straci swoje procenta i czynsz. 
A także i obce kapitały powinny doznać 
ochrony, bo ileż majątków powstało tylko 
z tego, że inne kapitały tu wpłynęły 
i dały zarobek naszemu włościaninowi, 
rękodzielnikowi i przemysłowcowi. Zresztą 
nie są to wielkie—lecz przeważnie drobne 
kapitały,—oszczędności mniej zamożnych 
sfer.

Kie mogę też podzielać zapatrywa
nia p. Buynowskiego, że ten projekt usta
wy utrudni w jakimkolwiek kierunku ro
zwój przemysłu naftowego. Przeciwnie 
ułatwi, gdyż umożliwi kalkula.cyę, opartą 
na ustawie, a nie, jak dotąd, zawisłą od 
uznania jednostki administracyjnej, wła
dzy górniczej.

W  końcu zauważę, że to, co taka 
komisya górnicza proponuj e j est, j ak słu
sznie Członek Wydziału krajowego p. Jahl 
zauważył, owocem długoletnich studyów, 
doświadczeń i opinii fachowych.

Kasi technicy wiertniczy i przemy
słowcy naftowi mają nietylko w kraju, 
ale i za granicą nadzwyczajnie ustaloną 
sławę, że są w tym względzie** wysoce 
wyszkoleni. Jako przykład powiem, że 
kiedy byłem na kongresie w Rumunii, 
spotkałem tam wielu naszych krajowych 
techników, którzy odgrywali tam i odgry
wają poważną rolę, oni nauczył Rumu
nów, jak sie z przemysłem naftowym ob
chodzić, oni są tymi wiertniczymi techni
kami, którzy wprowadzili tam wszystkie 
zasady nowoczesnej techniki i wszelkie 
reformy polityczne, społeczne i legislacyj
ne w przemyśle naftowym, możemy więc 
mieć zaufanie, że to, co jest owocem dłu
goletnich studyów wszystkich miarodaj
nych czynników, z pewnością na nieko
rzyść prawom naftowym nie wyjdzie.

Co do specyalnycb wniosków p. Buy
nowskiego, zastrzegam sobie oświadczenie 
się przy sposobności specyalnej dyskusyi.

(Oklaski).
Marsza! k. Przystępując do rozprawy 

szczegółowej, zawiadamiam Izbę, że mam 
zamiar otwierać rozprawę, jeżeli się nikt 
temu w Izbie nie sprzeciwia, tylko przy 
tych paragrafach, do których zgłoszono 
poprawki, inne zaś paragrafy bez otwie
rania rozprawy poddawać łącznie pod u- 
chwałę Izbj-. Czy się nikt temu nie sprze
ciwia ? (Nikt).
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W  ogólnej rozprawie zgłosił p. Buy- 
nowski poprawkę do §. 31. Czy do innych 
paragrafów zgłasza kto poprawki?

P. Buynowski. Zgłaszam jeszcze po
prawki do §§. 51 i 68.

P. Schatzel. Zgłaszam poprawkę do 
§. 42.

Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę
0 odczytanie ^§. 1—30.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta).

I. Postanowienia ogólne.

§ 1-
W  Królestwie Galicyi i Lodomeryi 

wraz z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem żywice ziemne, w szczególności 
nafta (olej ziemny, olej skalny, petroleum, 
ropa), wosk skalny (ozokeryt, wosk zie- 
mny), asfalt, jakoteż minerały, które dla 
zawartości żywic ziemnych (bitumu) mo
gą, służyć do użytku, ulegają, z wyjątkiem 
bitummenicznych węgli kamiennych, pra
wu rozporządzalności właściciela gruntu 
(§. 1. ust. 1. ustawy państwowej z 11. 
maja 1884).

Niniejsza ustawa nazywa te mine
rały minerałami żywicznymi, kopalnie 
nafty (oleju ziemnego, oleju skalnego, 
petroleum, ropy) kopalniami oleju ziem
nego a kopalnie innych minerałów żywi
cznych kopalniami wosku ziemnego.

Uprawnienia górnicze na minerały 
żywiczne nadane już na podstawie prze
pisów górniczych utrzymuje się w mocy
1 ma do tychże zastosowanie powszechna 
ustawa górnicza z 23. maja 1854 Dz. u. 
p. Nr. 146. (§. 1. ustęp 3. ustawy pań
stwowej z 11. maja 1884).

II. O prawie wydobywania i o polach 
naftowych.

§. 2.
Co do nieruchomości, które stanowią 

przedmiot wykazu księgi gruntowej, ja 
koteż co do oznaczonych części takich 
nieruchomości, prawo wydobywania mi
nerałów żywicznych (kopalin, żywicę zie
mną zawierających), może być odłączone 
od prawa własności.

Odłączenie prawa wydobywania u- 
skutecznia się przez sądownie lub nota- 
ryalnie uwierzytelnione oświadczenie wła
ściciela, że prawo wydobywania minera
łów żywicznych ma być odłączone od 
dotyczącego gruntu i przez otwarcie dla 
odłączyć się mającego prawa wydobywa

nia wykazu w osobnej księdze publicznej, 
księdze naftowej.

Ta powierzchnia gruntu, co do któ
rej odłącza się prawo wydobywania, na
zywa się polem naftowem.

Otwarcie wykazu w księdze nafto
wej uskutecznia się na podstawie wspo
mnianego oświadczenia właściciela i urzę
dowego świadectwa urzędu górniczego 
okręgowego, którem albo potwierdzono, że 
istnienie minerałów żywicznych w doty
czącym gruncie jest stwierdzonem albo 
też poświadczono, że istnienie takich mi
nerałów w dotyczącym gruncie ze wzglę
du na stosunki geologiczne przypuszczać 
można.

Według tego jak urzędowe świade
ctwo opiewa, naz3'wa się pole naftowe 
w pierwszym wypadku „polem naftowem 
wytwórczem (produkcyjnem)11, w drugi™ 
wypadku „polem naftowem poszukiwaw
czemu1 ; wykaz pola naftowego produkcyj
nego ma być szczegółowo oznaczonym 
jako „wykaz pola naftowego wytwórcze
go (f rod nkcyjnego)11, zaś pola naftowego 
poszukiwawczego jako „wykaz pola naf
towego poszukiwawczego11.

Odłączone prawo wydobywania sta
nowi samoistny przedmiot majątkowy 
i posiada prawny przymiot rzeczy nieru
chomej. Może ono aktami prawnymi mię
dzy żyjącymi i na wypadek śmierci być 
pozbytem i obciążonem. Nabycie, przenie
sienie, ograniczenie  ̂ zniesienie praw 
rzeczowych na odłączonem prawie wydo
bywania uskutecznia się przez wpisanie 
do księg. naftowej (§. 1. ustęp 1 i 3 do 7 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 3.
Prawo wydobywania minerałów źy- 

wiczzych, przyznane przez właściciela 
nieruchomości komu innemu nabywa się 
tylko przez wpis do księgi naftowej.

W  braku innej umowy prawo wy
dobywania tych minerałów obejmuje ta
kże prawo ich poszukiwania.

Prawo wydobywania obejmuje także 
wyłączne prawo rozporządzania gazami 
wywiązującemi się przy poszukiwaniu 
wydobywaniu minerałów (§. 2. ustawy
państwowej z dnia 9. stycznia 1907).

§• 4.
Do księgi naftowej, do wpisów w niej 

uskutecznić się mających i do postępo
wania, ktorego przestrzegać należy w spra
wach księgi naftowej, należy odpowie
dnio stosować powszechną ustawę o księ
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gach gruntowych z 25 lipca 1871, Dz. 
ust. państw, Nr. 95 (§. 3. ustawy pań
stwowej z 11. maja 1884).

Do wewnętrznego urządzenia ksiąg 
naftowych należy odpowiednio stosować 
postanowienia ustawy z 20. marca 1874 
Nr. 29. Dz. u. kr. o wewnętrznem urzą
dzeniu ksiąg gruntowych (§§. 3. do 13.) 
z uwzględnieniem §. 18. niniejszej usta
wy. Bliższe w tej mierze postanowienia 
wydane będą w drodze rozporządzenia.

§. 5.

Wykaz pola naftowego poszukiwa
wczego pod względem dopuszczalności 
wpisów i skuteczności wpisanych praw 
stoi na równi z wykazem pola naftowego 
produkcyjnego (§. 3. ustawy państwowej 
z 9. stycznia 1907).

§. 6.

Wykaz pola naftowego poszukiwa
wczego należy na prośbę uprawnionego 
do wydobywania (właściciela pola nafto
wego) lub któregoś z interesowanych, po
siadaj ącego prawo hipoteczne na własno
ści pola naftowego, przemienić na wykaz 
pola naftowego wytwórczego (produkcyj
nego), jeżeli przedłożonem będzie wspo
mniane w §. 2. ustęp 4. urzędowe potwier
dzenie Urzędu górniczego okręgowego, że 
istnienie minerałów żywicznych w doty- 
czącem polu naftowem jest stwierdzone 
(§. 4. ustawy państwowej z 9. stycznia 
1907).

§• 7.

Przy odłączeniu prawa wydobywania 
minerałów żywicznych od prawa własno
ści gruntu, należy odpowiednio stosować 
przepisy ustawy z 6. lutego 1869, Dz. u. 
p. Nr. 18 w ten sposób, że sprzeciwienie 
się wierzyciela tabularnego zamierzonemu 
odłączeniu, może Sąd hipoteczny uznać 
jako bezskuteczny, jeżeli według urzędo
wego poświadczenia Urzędu górniczego 
okręgowego, utworzyć się mające pole 
naftowe samo dla siebie lub w połącze
niu z innymi naftowym i terenami, które 
uprawniony do wydobywania dla ruchu 
kopalni minerałów żywicznych nabył lub 
umową sobie zapewnił, odpowiada prze
pisom §. 31. tej ustawy o wymiarze po
wierzchni kopalni minerałów żywicznych

i jeżeli przez to odłączenie bezpieczeń
stwo wierzytelności, z powodu której 
wniesiono sprzeciw według postanowień 
§. 1374. powszechnej księgi ustaw cywil
nych nie jest zagrożone.

Urząd górniczy okręgowy wydając 
poświadczenie, ma zawsze uwzględniać 
cały wymiar powierzchni odnośnego te
renu naftowego, chociażby ten teren na
leżał do stanu posiadłości kilku ciał hi
potecznych.

§. 8.

Do podania o odłączenie, które 
w myśl §. 13. ustawy z 6. lutego 1869. 
Dz. u. p. Nr. 18, ma być wniesione do 
władzy tabularnej, należy dołączyć plan 
sytuacyjny w rozmiarze katastralnym 
sporządzony i uwierzytelniony przez auto
ryzowanego ze strony władz rządowych 
prywatnego technika. Plan ten obejmo
wać ma granice pola naftowego, przed
mioty na pawierzchni, potrzebne do oryen- 
towania się, południk, i jeżeli na podsta
wie odnośnego podania ma być otworzony 
wykaz pola naftowego wytwórczego (pro
dukcyjnego), także i punkt odkrywki mi
nerału. Oprócz tego należy podać nazwę, 
pod którą pole naftowe ma być w księ
dze naftowej zapisane.

Jeżeli przy odłączeniu prawa wydo
bywania istnienie minerałów żywicznych 
nie było jeszcze stwierdzone, a gdy sto
sownie do §. 6. tej ustawy następnie 
wniesiono podanie o przemianę wykazu 
pola naftowego, poszukiwawczego na wy
kaz pola naftowego wytwórczego (produ
kcyjnego), należy punkt odkrywki mine
rału oznaczyć na dołączyć się mającym 
do podania o przemianę wykazu planie 
sytuacyjnym, sporządzonym w rozmiarze 
katastralnym.

Dokładność tych planów sytuacyj
nych musi być potwierdzoną przez wła
dzę górniczą co do oznaczenia granic pola 
a jeżeli na planie ma być odpowiednio 
do powyższych postanowień uwidoczniony 
punkt odkrywki, także i co do oznacze
nia tego punktu.

§. 9.

Na podstawie sądownie lub notaryal- 
nie uwierzytelnionego oświadczenia można 
dwa lub więcej graniczących ze sobą pól 
naftowych złączyć w księdze naftowej,
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jeżeli dotyczące pola naftowe nie są ob
ciążone prawami rzeczowemi lnb dostar
czono dowodu zezwolenia posiadających 
prawo rzeczowe.

W  ostatnim wypadku musi być także 
przedłożona umowa z posiadaj ąceini pra
wa rzeczowe, mianowicie co do porządku 
w jakim przejść mają ciężary na złączone 
pole w tym razie, jeżeli złączone pole 
naftowe ma przejść na własność jednej 
fizycznej lub moralnej osoby (gwarectwa, 
towarzystwa akcyjnego i t. d.) a zatem 
tylko jako całość ma być obciążone, a na 
poszczególnych polach naftowych ciążą 
rozmaite prawa rzeczowe lub te same 
prawa rzeczowe, lecz w innym porządku, 
we wszystkich innych wypadkach zaś 
umowa co do stosunku udziałów, w ja 
kim uczestniczyć ma każde poszczególne 
pole naftowe w ciężarach pola powstać 
mającego przez złączenie w księdze naf
towej .

Wierzyciele, którzy wnoszą sprze
ciw przeciw złączeniu względnie przeciw 
umowie zawartej z większością posiada
czy prawa rzeczowego co do stopni pierw
szeństwa lub stosunku udziałów, muszą, 
j eżeli ich wierzytelność wpisaną j est w pe
wnym co do kwoty oznaczonym kapita
łem, przyjąć spłatę nawet wtenczas, gdy
by termin spłacenia ich wierzytelności 
jeszcze nie nadszedł; wszelako zastrzega 
się dla nich osobiste prawo do wynagro- 
dzema^ szkody przez przedwczesną spłatę 
poniesionej (§. 5. ustawy państwowei 
z 11. maja 1884).

§. 10.

Do realnego podziału pola naftowego 
i wymiany części pól pomiędzy graniczą- 
cemi ze sobą polami naftowymi, ma od
powiednie zastosowanie ustawa z 6. lu
tego 1869, Dz. u. p. Nr. 18. Wymaganego 
według §§. 9. i 10. tej ustawy dowodu, 
że przez wymianę zostanie osiągnięte za- 
ogrąglenie lub lepsze zagospodarowanie po
siadłości osób uskuteczniaj ących wymianę, 
dostarczyć należy przez przedłożenie w tej 
mierze urzędowego poświadczenia Staro
stwa górniczego (§. 6. ustawy państwo
wej z 11. maja 1884).

§■ 11.

Do podania o złączenie dwóch lub 
kilku graniczących ze sobą pól naftowych

albo o realny podział pola naftowego lub 
o wymianę części pól pomiędzy grani czą- 
cemi ze sobą polami naftowemi, które to 
podanie wnieść należy do właściwej 
władzy tabularnej, musi być dołączo
ny plan sytuacyjny pola złączyć lub 
podzielić się mającego lub też części pól 
przedmiotem zamiany będących, w roz
miarze katastralnym sporządzony i uwie
rzytelniony przez autoryzowanego ze stro
ny władz rządowych technika prywatnego. 
Dokładność tego planu sytuacyjnego musi 
być co do podania granic pola potwier
dzoną przez Władzę górniczą.

Jeżeli chodzi o złączenie lub podział, 
wymienić należy w podaniu także nazwę, 
pod którą złączone pole lub oddzielona 
część pola wpisaną być ma do księgi na
ftowej .

§. 12.

Gdy chodzi o kopalnie minerałów 
żywicznych, które składają się z kilku, 
do różnych właścicieli należących pól na
ftowych winien Sąd, na podstawie po
twierdzenia urzędu górniczego okręgowe
go łączność tych pól naftowych, jeżeli 
one nie są według §. 9. tej ustawy 
w księdze złączone, uwidocznić z urzędu 
we wszystkich odnośnych wykazach księgi 
naftowej.

Właściciele pól naftowych, którzy 
zawarli pomiędzy sobą umowy, normujące 
wzajemny stosunek prawny, są obowią
zani postarać się o wpis istotnych posta
nowień kontraktu do księgi naftowej. 
W  razie ociągania się, mają być odpo
wiednio zastosowane postanowienia §. 8. 
ustawy z 28. maja 1883 Dz. u. p. Nr. 82.

W e wszystkich wypadkach przenie
sienia własności pola naftowego, które 
należy do kopalni żywic ziemnych, skła
dającej się z kilku pól naftowych, wstę
puje nabywca w prawa i obowiązki swego 
ppprzednika, wypławające ze stosunku 
umowy (§. 6. ustawy państwowej z 9. 
stycznia 1907).

§• 13.

Przyjęte przez uprawnionego do Wy
dobywania zobowiązania do powtarzają
cych się świadczeń cyfrowo lub procen
towo oznaczonych udziałów użytkowania 
żywic ziemnych lub ich wartości, podlega 
jako ciężar realny wpisowi do księgi na
ftowej .

228
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Prawo wypływające z ciężaru real
nego, może być pozbyte lub obciążone.

Jeżeli ciężar realny polega na świad
czeniach w naturze, natenczas do egze- 
kucyi na ten ciężar stosowane być mają 
postanowienia §§. 331. do 340. ordynacyi 
ekzekucyjnej w ten sposób, że przy od- 
powiedniem zastosowaniu'§. 320. ordyna
cyi egzekucyjnej dla wykonać się mają
cej wierzytelności ma być w księdze na
ftowej zaintabulowane prawo zastawu 
lub zanotowana wykonalność (§. 7. usta
wy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 14.

Właściciel nieruchomości, może prawo 
wydobywania minerałów żywicznych 
przyznane komu innemu i od prawa wła
sności gruntu odłączone, ograniczyć na 
pewien okres czasu lub uczynić zawisłem 
od warunku rozwiązującego.

Przy wpisie prawa wydobywania 
musi być rówmocześnie wpisane czasowe 
ograniczenie, z oznaczeniem dnia kalen
darzowego, końcowego terminu, ale wa
runek rozwiązujący wraz z pjrawem po
wrotu (kaduka) właściciela nieruchomości.

Także do takich ograniczonych praw 
wydobywania mają zastosowanie posta
nowienia końcowego ustępu §. 2. (§. 8. 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 15.

Jeżeli własność pola naftowego zga
śnie przez upływ umówionego czasu, na
leży ją na żądanie właściciela nierucho
mości wykreślić wraz ze wszystkimi do 
niej się odnoszącymi ciężarami i ewentu
alnymi wpisami w wykazie hipotecznym 
danej nieruchomości, które były spowo
dowane prawem wydobywania.

W  ten sam sposób należy postąpić 
względem własności pola naftowego pod
legającego warunkowi rozwiązującemu," 
jeżeli jej wygaśnięcie wskutek ziszczenia 
się tego warunku, zostanie udowodnione 
albo przez zgodne oświadczenie właści
ciela pola naftowego i właściciela nieru
chomości lub przez wyrok sądowy Jeżeli 
jednak na wykreślić się mającem polu 
naftowem są wpisane prawa osób trzecich, 
to do wykreślenia potrzebne jest także 
zezwolenie tych osób interesowanych, lub 
wydany przeciw nim wyrok sądowy. Je

żeli z podaniem o wykreślenie nie przed
łożono dawodu zezwolenia tych osób in- 
teresawanycli, wówczas sąd winien wy
znaczyć audydncyę celem odebrania od 
nich oświadczeń lub oznaczyć im stoso
wny termin do oświadczenia się na pi
śmie i zwrócić ich uwagę na to, że ci, 
którzy na audyencyi lub w wyznaczonym 
terminie nie podniasą zarzutów przeciw 
wykreśleniu, uważani będą za zgadzają
cych się (§. _9. ustawy państwawej z 9. 
stycznia 190"«).

§. 16.

Postanowienia §£>. 14. i 15. mają być 
odpowiednio zastosowane w tych wypa
dkach, w których prawo wydobywania 
przez właściciela nieruchomości odstąpio
ne, przeniesionem zostaje dalej przez u- 
prawnionego do wydobywania na pewien 
oznaczony okres czasu lub pod warunkiem 
rozwdązuj ącym (§. 10. ustawy państwo
wej z 9. stycznia 1907).

§. 17.

Posiadający prawo powrotu (kadu
ka), może zastrzeżone prawo wydobywa
nia i przed jego powrotem ważnie dalej 
przenieść i zastrzedz sobie zabezpieczenie 
w księdze naftowej wzajemnych zobowią
zań nabywcy, o ile one nadają się do 
wpisu, ale tak jedno jak i drugie z tern 
ograniczeniem, które w kontrakcie wyra
źnie musi być wymienione, że akt prawny 
staje się skutecznym dopiero z chwilą 
wejścia w życie prawa powrotu.

Z wyj ątkiem tego wypadku j est nie- 
dopuszczalnem tworzenie nowych praw, 
obciążających prawo powrotu, przed wej
ściem w życie tego prawa powrotu (§. 12. 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 18.

Dla prawa powrotu przysługującego 
właścicielowi nieruchomości i dla odno
śnych wpisów ma być w wykazach księ
gi naftowej założona osobna karta, która 
będzie oznaczoną literą D.

§■ 19.

Przedłużenie czasowo ograniczonej 
własności pola naftowego, ma być wpi
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sane do księgi naftowej z oznaczeniem 
dnia kalendarzowego nowego t.erminn koń
cowego, gdyż w razie przeciwnym nie po
siadałoby skuteczności prawnej. W  tym 
przypadku zakipotekowane na prawie wy
dobywania prawa obciążające istnieją i na- 
dal. (§. 13. ustawy państwowej z 9. sty- 
czma 1907).

§• 20.

Jeżeli będzie urzędownie stwierdzo
ne, że właściciel pola naftowego swoje 
odbudowy trwale i w takim stopniu za
niedbuje, iż przez to niebezpieczeństwo 
dla osób lub dobra powszechnego powstać 
może albo powstało, i jeżeli pomimo po
wtórnego wezwania i ukarania za takie 
zaniedbywanie, nie uczyni zadość przepi- 
so,m . 8’drniczo-policyjnym, ma Starostwo 
górnicze orzec odebranie pola naftowego, 
a gdy orzeczenie to stanie się prawomo- 
cnem, wdrożyć egzekucyjne oszacowanie 
i sprzedaż pola naftowego. Przy tern po
stępować należy w myśl §§. 254 do 258 
powszechnej ustawy górniczej.

Wskutek przeprowadzonej egzeku
cyjnej sprzedaży, wchodzi nabywca we 
wszystkie prawa i obowiązki poprzednie
go właściciela pola naftowego.

Gdy zajdzie jeden z wypadków prze
widzianych w §. 259. powszechnej ustawy 
górniczej, natenczas należy uznać pole 
naftowe za wygasłe, zarządzić wykreśle
nie tegoż w księdze naftowej i zawiado
mić o tern posiadających prawa rzeczowe.

• Jeżeli właściciel pola naftowego o- 
świadczy władzy tabularnej, że je  opu
szcza, natenczas zastosować należy postę
powanie przepisane w §§. 263 do 265 po
wszechnej ustawy górniczej.

Przy każdem wykreśleniu pola na
ftowego winne być przestrzegane posta
nowienia 266 i 267 powszechnej usta
wy górniczej (§. 12. ustawy państwowej 
z 11. maja 1884).

Po prawomocnem wykreśleniu pola 
naftowego przechodzi prawo wydobywa
nia minerałów żywicznych napowrót na 
właściciela nieruchomości.

§■ 21.

Postanowienia §. 20. należy odpo
wiednio zastosować w tych wypadkach 
w których prawo do wydobywania dalej

przeniesione zostało na pewien oznaczony 
czas lub pod warunkiem rozwiązującym 
(§. 14.) z tern, że pi: -miot odjęcia, o- 
szacowania, egzekucyjnej sprzedaży i wy
kreślenia w księdze naftowej stanowi 
przeniesione prawo wydobywania. Po pra
womocnem wykreśleniu powraca prawo 
wydobywania do poprzednika.

§. 22.

W  razie wygaśnięcia pola naftowego 
jest właściciel tegoż obowiązany, jeżeli 
nie ma w tym względzie jakiej innej u- 
mowy, oddać powierzchnię gruntu, o ile 
możności w takim stanie, w jakim ją 
odebrał.

Pomimo wykreślenia wykazu pola 
naftowego odpowiada przynależność pra
wa wydobywania (zakłady, maszyny, na
rzędzia i t. d.), o ile znajduje się na nie
ruchomości albo w' posiadaniu uprawnio
nego do wydobywania przez przeciąg je 
dnego roku po wykreśleniu wykazu na 
rzecz praw zastawu, które we wykazie 
pola naftowego w czasie wykreślenia by
ły wpisane lub istniały na mocy ustawy 
na wykreślonem polu naftowem (§. 11. 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§• 23.

.Egzekucya na prawo wydobywania 
minerałów żywicznych odbywać się bę
dzie według postanowień o egzekucyi na 
nieruchomościach, jednak przy odpowie- 
dniem zastosowaniu §§. 240 do 247 ordy- 
nacyi egzekucyjnej (§. 16. ustawy pań
stwowej z 9. stycznia 1907).

§. 24.

Dla ewidencyi prowadzić mają Urzę
dy górnicze okręgowe księgi stanu posia
dania, w których zapisane będą kopalnie 
żywic ziemnych i uwidocznione uprawnie
nia wydobywania..

.lliższe postanowienia o urządzeniu 
tych ksiąg wyda Minister rolnictwa w dro
dze rozporządzenia.

§• 25.

Właściciel pola naftowego wytwór
czego (produkcyjnego) ma prawo, w celu
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korzystniejszego prowadzenia swej kopal
ni, zakładać w kopalniach, mających na 
celu wydobywanie minerałów żyAvicznycli 
i na gruntach innych właścicieli, budowy 
pomocnicze, o ile to ruchowi obcej kopal
ni nie przeszkadza ani zagraża.

Właściciel pola naftowego poszuki
wawczego nie jest jednak uprawniony do 
zakładania takich budów pomocniczych.

§• 26.

Jeżeli uprawniony do wydobywania 
minerałów żywicznych, w którego odbu
dowach lub gruntach, ma być według po
stanowień §. 25. założona budowa pomo
cnicza, zaprzecza, jakoby był obowiąza
nym pozwolić na tę budowę, również roz 
strzyga o tem Starostwo górnicze (§. 7. 
ustęp 2. ustawy państwowej z 11. maja 
1884).

§. 27.

Uprawniony do budowy pomocniczej 
musi całkowicie wynagrodzić wszelką 
szkodę, jaka. w obcym gruncie lub polu 
naftowem przez tę budowę będzie wyrzą
dzoną (§. 7. ustęp 3. ustawy państwowej 
z 11. maja 1884).

§. 28.

Minerały żywiczne, wydobyte przy 
założeniu budowy pomocniczej na gruncie 
lub w polu naftowem innego uprawnione
go, należą do właściciela tegoż gruntu 
lub pola naftowego i winny być temuż 
wydane.

§. 29.

W  razie koLzyi uprawnień kopalń 
minerałów zastrzeżonych (§. 5. powsze
chnej ustawy górniczej) z prawem wydo
bywania żywic ziemnych, mają Władze 
górnicze na żądanie uprawnionego do wy
dobywania zarządzić co potrzeba, aby 
ruch kopalni minerałów zastrzeżonych, nie 
przeszkadzał lub wogóle nie szkodził w y
dobywaniu już odkrytych lub dopiero po
szukiwanych minerałów żywicznych (§ 
22. ustawy państwowej z 9. stycznia 
1907).

III. O ruchu i zarządzie.

§. 30.

Uprawniony do wydobywania mine
rałów żywicznych jest obowiązany co naj
mniej cztery tygodnie naprzód zgłosić 
w urzędzie górniczym okręgowym zamiar 
otwarcia ruchu kopalni. Jeżeli prawo do 
wydobywania przysługuje więcej ucze
stnikom, wówczas wspólny pełnomocnik 
ma wnieść to zgłoszenie (§. 63.).

Zgłoszenie musi obejmować:
- 1. Imię i nazwisko oraz miejsce za

mieszkania uprawnionego, a w wypadku, 
gdy wykonanie pewnych robót ma być 
powierzone przedsiębiorcy, także imię i na
zwisko oraz miejsce zamieszkania tego 
przedsiębiorcy względnie jego pełnomo
cnika z wyszczególnieniem oddanych mu 
robót;

2. Dowód uprawnienia wydobywania 
minerałów żywicznych ; tego dowodu do
starcza się w wypadku, gdy właściciel 
gruntu sam ma prawo wydobywania, 
przez przedłożenie uwierzytelnionego wy
ciągu z księgi gruntowej, zaś w razie odłą
czenia prawa wydobywania od prawa wła
sności nieruchomości, przez przedłożenie 
uwierzytelnionego wyciągu z księgi na
ftowej ;

3. Dokładne oznaczenie miejsca przed
siębiorstwa, jak też powierzchni gruntu, 
na którą ono się rozciąga i jej granic.

Do tego zgłoszenia należy zarazem 
dołączyć kopię mapy katastralnej, jak też 
plan sytuacyjny w podwój nem wygoto
waniu w skali 1: 720; te-mapy muszą być 
sporządzone i uwierzytelnione przez rzą- 
dowo autoryzowanego prywatnego techni
ka. W  planie sytuacyjnym ma być uwi
docznione położenie wszystkich przedmio
tów, znajdujących się tak na powierzchni 
zgłoszonego terenu, jakoteż poza jego 
era.nica.mi w odległość; 50 metrów od gra- 
nicy.

Urząd górniczy okręgowy jest obo
wiązany najdalej do czterech tygodni, li
cząc od dnia nadejścia, zgłoszenia, powia
domić uprawnionego do wydobywania, 
lub gdy jest więcej uczestników, ich peł
nomocnika., czy to zgłoszenie przyjmuje 
do wiadomości względnie jakie zachodzą 
przeciwko temu przeszkody.

Jeżeli w tym terminie urząd górni
czy nie zawiadomi zgłaszającego, uważa-
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nem będzie zgłoszenie jako przyjęte do 
urzędowej wiadomości.

Samego poszukiwania minerałów ży
wicznych, jeżeli nie wykonuje się. go za- 
pomocą szybu, sztolni lub wiercenia, nie 
uważa się za ruch kopalni.

Marszałek. Przystępujemy do głoso" 
wania. Kto przyjmuje §§. 1—30., zechce 
rękę podnieść. (1 \ ięJcsność). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Małachowski (crg/ta)' 

§. 31.

Władza górnicza ma zakazać ruch 
kopalni:

4. gdy wymiar powierzchni gruntu 
terenu kopalnianego, to jest nieruchomo
ści, na której ma być wykonywane pra
wo wydobywania, względnie pola nafto
wego, sam dla siebie lub w połączeniu 
z innymi terenami naftowymi, które upra
wniony do wydobywania dla rudni kopal
ni już nabył lub umową sobie zapewnił,

a) dla kopalni oleju ziemnego wyno
si mniej niż 12.000 metrów kwadratowych,

b) dla kopalni wosku ziemnego wy
nosi mniej niż 30.000 metrów kwadrato
wych, lub

2. gdzie okaże się, że wykonanie za
kładu wiertniczego lub szybowdgo na te
renie kopalnianym wogóle jest niemoże- 
bne z powodu braku minimalnych odle
głości, przepisanych w następnym ustępie 
tego paragrafu.

Otwory świdrowe na kopalniach ole
ju  ziemnego (licząc od środka utworu świ
drowego) muszą być oddalone przynajmniej 
30 metrów ocl granic terenu kopalniane
go. Tosamo tyczy się oddalenia szybów 
wywozowych (licząc od środka szybu) na 
kopalniach wosku ziemnego od granic te
renu kopalnianego z tem, że oddalenie 
granic terenu kopalnianego w tej części, 
gdzie ma być założonym szyb wywozo
wy, od siebie ma być takie, iż odległość 
punktów przecięcia linii prostych łączą
cych granice terenu a poprowadzonych 
przez środek szybu, w żadnym wypadku 
nie może wynosić mniej niż 100 metrów.

Powyższe postanowienia nie mają 
zastosowania do tych terenów kopalnia
nych kopalń żywic ziemnych, o których 
zamierzonem otwarciu ruchu w myśl §.
14. ustawy z 17. grudnia. 1884, Dz. u. kr. 
Nr. 35 ex 1886,

a) władzy górniczej już doniesiono,

b) władzy górniczej wprawdzie je 
szcze nie doniesiono, ale uprawnienie do 
wydobywania minerałów żywicznych na- 
bytem zostało przed dniem ogłoszenia tej 
ustawy umowami dzierżawnemi lub eksplo- 
atacyjnemi, sądownie lub notaryalnie ri
wier ■ ytelnionemi.

Do tych, w poprzednim ustępie okre
ślonych terenów kopalń żywic ziemnych 
stosowane będą postanowienia. §. 15. u- 
stawy z 17. grudnia 1884 Nr. 35/886.

Marszałek Rozprawa otwarta. Do te
go paragrafu zażąaał głosu p. Buynow- 
ski. Udzielam mu głosu.

P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Nie będę polemizował szeroko z wy

wodami p. Kolischera, o ile dotyczyły me
go przemówienia., bo sądzę, że powodem 
nieporozumienia, było tylko to, że za kró
tko się wyraziłem. Rozumiem, że ustawa 
musi być kapitalistyczną w tym sensie, 
jak on tu wymownemi słowami przedsta
wił, że mianowicie prowadzenie przemy
słu naftowego wymaga dużych kapitałów, 
aby przemysł ten był rzeczywiście boga
ctwem kraju.

Ale zdaje mi się, że dla każdego 
przemysłu, a. w szczególności też dla. prze
mysłu naftowego będzie obojętnem, skąd 
ten kapitał będzie wzięty, czy z wielkich 
źródeł, czy z małych.

Można, się spierać pod względem e- 
tycznym, czy należy się narażać osoby 
biedniejsze na. ryzyko, które jest w ka
żdym przemyśle, a zwłaszcza, w nafto
wym, ale zdaje mi się, że specjalna usta
wa regulująca stosunki naftowo-górnicze 
nie powinna się tymi względami kiero
wać; dla niej powinno być decydującem, 
aby zapewnić przemysłowi jak największe 
kapitały, a. zstem umożliwić najszerszym 
warstwom ludności branie udziału w nim 
bez wielkiego ryzyka.

Dyskusya. ta. tutaj j est właściwie bez
przedmiotową, bo pod tym względem ża
dnych poprawek nie stawiam, gdyż spra
wa. ta jest przesądzona, już ustawą pań
stwową.

Co do §. 31., to ja. wychodzę z tego 
zapatrywania., że prawo własności gruntu 
z tem, co jest nad nim i w nim, uważam 
za nietykalne i dlatego według mojego 
zdania, powinien ten przepis ustawy być 
uzupełniony.

Ośmielana się tedy zaproponować po
prawkę, żeby po §. 31. S Ł a ć  §. 31. a, któ
ry brzmi następująco:
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(czyta) :
„Jeżeli między terenami kopalniany- 

nymi znajdzie się przestrzeń gruntu po
niżej 12.000 metrów kwadratowych nimi 
otoczona, a żaden z właścicieli sąsiednich 
terenów naftowych praw naftowych na tej 
przestrzeni gruntu nie nabył, może wła
ściciel jej żądać od władzy górniczej o- 
rzeczenia, że właściciele sąsiednich tere
nów naftowych obowiązani są to uczynić 
w zakreślonym im terminie w stosunku, 
odpowiadającym długości linii granicznych 
między terenami a przestrzenią gruntu, 
na której prawa naftowe mają być naby
te. razie niewykonania tego zarządze
nia lub z braku zgody na cenę kupna, 
orzeknie Sąd na podstawie dokonanego 
oszacowania".

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść, ([(ostateczna liczba). 
Jest poparta.. Czy żąda kto głosu? {Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Małachowski.
Wprawdzie nie mam upoważnienia dawać 
obowiązujących oświadczeń imieniem ko
misyi górniczej, ale porozumiawszy się 
z p. przewodniczącym komisyi, oświad
czam w jego i mojem imieniu, że popra
wce p. Buynowskiego nie mam nic do za
rzucenia, uważam ją za słuszną, uzasa
dnioną i sprawiedliwą i pozostawiam Wys. 
Izbie jej przyjęcie.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje §. 31. wedle wnio
sku komisyi, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje pro
ponowany przez p. Buynowskiego doda
tkowy §. 31. a), na który p. sprawozdawca 
się zgodził, zechce rękę podnieść ( V' iększośćj. 
Jest przyjęty. Proszę o odczytanie para
grafów 32. cło 41. włącznie.

Sprawozdawca p. Małachowski {czyta): 

§• 32.

Kuch kopalni żywic ziemnych wolno 
prowadzić tylko na podstawie planu ru
chu. Plan ruchu podlega zbadaniu władzy 
górniczej i musi być w tym celu przed 
wykonaniem przedłożony urzędowi górni
czemu okręgowemu. Badanie ma się ogra
niczać do względów górniczo-policyjnyeh, 
ustanowionych w §. 72. Wynik badania 
ma Urząd górniczy okręgowy oznajmić 
uprawnionemu do wydobywania najdalej

w przeciągu czterech tygodni po przedło
żeniu planu ruchu.

Jeżeli w tym terminie urząd górni
czy nie zawiadomi zgłaszającego, uważa- 
nem będzie zgłoszenie jako przyjęte do 
urzędowej wiadomości.

§. 33.

Jeżeli urząd górniczy okręgowy sprze
ciwia się planowi ruchu, natenczas ma 
wezwać uprawnionego do wydobywania 
lub pełnomocnika do wyj aśnienia lub 
zmiany zakwestyonowanego postanowienia 
o ruchu, albo też według okoliczności za
wezwać do rozprawy.

Jeżeli na tej drodze nie dojdzie do 
porozumienia, to wówczas ma Urząd gór
niczy okręgowy rozstrzygnąć, czy lub z ja- 
kiemi zmianami może być wykonanym 
przedłożony plan ruchu.

Przed urzędowem zatwierdzeniem pla
nu ruchu, nie wolno rozpocząć jego wy
konania.

§. 34.

Urzędownie zatwierdzony olan  ̂ ru
chu wolno tylko za zgodą Władzy górni
czej uzupełnić lub zmienić.

Gdy jednak wskutek nieprzewidzia
nych wydarzeń zajdzie potrzeba natych
miastowych zmian zatwierdzonego planu 
ruchu, wówczas wystarczy, gdy kierownik 
ruchu w przeciągu najbliższych trzech 
dni doniesie o nich Urzędowi górniczemu 
okręgowemu.

§. 35.

Jeżeli ruch kopalni jest prowadzony 
niezgodnie z urzędownie zatwierdzonym 
planem ruchu, wówczas Władza górnicza 
może w razie potrzeby ruch zastanowić.

§. 36.

Jeżeli uprawniony do wydobywania 
chce zastanowić ruch kopalni, wówczas 
ma o tem co najmniej na cztery tygodnie 
naprzód donieść Urzędowi górniczemu o- 
kręgowemu.

Jeżeli wskutek nieprzewidzianych 
wypadków ruch musi być zastanowionym 
w krótszym terminie lub natychmiast, 
wówczas doniesienie ma być przedłożone
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najdalej w przeciągu trzech dni po zasta
nowieniu ruchu.

Każdy uprawniony do wydobywania 
jest obowiązany postarać się o założenie 
dla swej kopalni, w dwóch egzemplarzach 
map poglądowych, jakoteż map górniczo- 
mierniczych dla robót podziemnych, a je 
żeli kopalnię stanowi otwór świdrowy, 
profilów wiertniczych i dzienników wier
tniczych, jakoteż o ich regularne uzupeł
nianie. Jeżeli on nie dopełnia tego obo
wiązku, lub gdy istniejące tego rodzaju 
mapy i zapiski okażą się jako nie dość 
dokładne i pewne, może Władza górnicza 
zarządzić ich założenie i uzupełnienie na 
koszt uprawnionego do wydobywania.

Starostwo górnicze przepisze skalę 
dla za ożyć się mających map i profilów, 
wymogi dla ich dokładności i okresy cza
su, w których one, j akoteż dzienniki wier
tnicze mają być uzupełniane.

Jeden egzemplarz map i profilów, 
Względnie dzienników wiertniczych ma być 
oddany władzy górniczej do jej użytku, 
zaś drugi egzemplarz ma być przechowa
ny na kopalni.

«

§. 38.

Techniczny ruch każdej kopalni ży
wic ziemnych, począwszy od chwili, w któ
rej rozpocznie się wykonywanie planu ru
chu, podlegać musi kierownictwu i nadzo
rowi osób, które posiadają kwalifikacye 
w myśl niniejszej ustawy, jak też potrze
bne znajomości językowe w słowie i pi
śmie. Jeżeli kopalnia składa się ẑ  kilku 
samoistnych oddziałów ruchu, wówczas 
postanowienia niniejszej ustawy mają za
stosowanie do kierowników ruchu i do
zorców ruchu tych oddziałów.

§. 39.

Uprawniony do wydobywania jest 
obowiązany wymienić Władzy górniczej 
osoby przyjęte do kierownictwa i dozoru 
ruchu, przedkładając równocześnie dowo
dy ich uzdolnienia.

Dopiero po uznaniu uzdolnienia przez 
Władzę górniczą wolno pomienionym oso
bom objąć poruczone im czynności.

.§• 40.

Kierownikami kopalni oleju ziemne
go mogą być tylko takie osoby, które

a) będąc zwyczajnymi słuchaczami, 
ukończyły na jednej z krajowych akade
mii montanistycznycli fachowy wydział 
górniczy, lub ua jednej z krajowych po
litechnik wydział budowy maszyn albo 
wydział inżynieryi i poddały się z po
myślnym wynikiem przepisanym egzami
nom objętym programem nauki i po ukoń
czeniu teoretycznych studyów odbyły 
przynajmniej dwuletnią praktykę przy ru
chu konalń oleju ziemnego, aibo

b) które z pomyślnym wynikiem u- 
kończyły dział budowy maszyn we wyż
szej szkole przemysłowej, albo szkołę gór
niczą, lub fachowy kurs wiertniczy w kra
jowej szkole górniczej i wiertniczej i wy
każą się przynajmniej czteroletnią prakty
ką, odbytą przy ruchu kopalń oleju zie
mnego po ukończeniu teoretycznych stu
dyów, a nadto z pomyślnym wynikiem 
poddały się przepisanemu egzaminowi 
przed komisyą, ustanowioną przez Staro
stwo górnicze (§. 49) lub

c) które uzyskały uznanie swego u- 
zdolnienia według §. 42. tej ustawy.

§• 41.

Kierownikami kopalń wosku ziemne
go mogą być tylko takie osoby, które

a) będąc zwyczajnymi słuchaczami, 
ukończyły na jednej z krajowych akade- 
mij montanistycznycli fachową szkołę gór
nictwa, poddały się z pomyślnym wyni
kiem przepisanym egzaminom objętym 
programem nauki i po ukończeniu teore
tycznych studyów odbyły przynajmniej 
trzechletnią praktykę przy ruchu kopalnia
nym, z tego przynajmniej jeden rok przy 
kopalniach, w których występują gazy 
eksplodujące, lub

b) które uzyskały uznanie swego u- 
zdolnienia według §. 42. tej ustawy.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje §§. 32—41., zechce 
rąkę podnieść. ( Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawcap. Małachowski {czyta): 

§■ 42.

Minister rolnictwa jest upoważniony 
dla mniejszych, wśród mniej niebezpie
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cznych warunków prowadzonych kopalń 
minerałów żywic ziemnych wyjątkowo li
znąć za uzdolnione do kierownictwa ru
chu takie osoby, które nie zupełnie odpo
wiadają wymogom, ustanowionym w §§. 
40, lit. a i b) 41, lit. a), jeżeli one z po
myślnym rezultatem poddały się egzami
nowi przed komisyą, ustanowioną przez 
Starostwo górnicze (§. 49.), odbyły przy
najmniej ośmioletnią praktykę przy ruchu 
kopalnianym, z tego przynajmniej sześć 
lat przy kopalniach żywic z .emnych i gdy 
z dowodów tej praktyki będzie można 
powziąć przekonanie o ich uzdolnieniu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma p. Schatzel.

P. Schatzel. W  paragrafie 42. za
strzeżone jest uznanie uzdolnienia dla 
kierowników kopalń w pewnych warun
kach ministrowi rolnictwa. To scentrali
zowanie tej sprawy w ręce kierownika 
ministerstwa uderza, skoro widzimy, że 
w następnych paragrafach jak w §. 48. 
i innych mają dalszy zakres działalności 
starostowie górniczy zastrzeżony. Tak 
wedle §. 48. starostwo górnicze wydaje 
rozporządzenia co do uzdolnienia kierow
nika ruchu a w następnym paragrafie 
ustanawia ono komisyę egzaminacyjne, 
które mają o tern uzdolnieniu decydować, 
ono wreszcie posiada do pomocy radę na
ftową, która ma czuwać nad aktualnem 
prowadzeniem ruchu i różnych ubezpie
czeń publicznych. Z tego powodu sądzę, 
że tego rodzaju wyłom zastrzegający 
sprawę oceny zdolności kierownika ko
palń, rozpoznanie, o ile on tym wszystkim 
wymogom, które są przewidziane zadość 
uczynił, byłby niewłaściwym i że należy 
tę rzecz pozostawić starostwu górniczemu. 
Byłoby to także w1 elką ulgą dla tych 
wszystkich kierowników kopalń, którzy 
i tak według tej ustawy zmuszeni są 
poddać się bardzo trudnym i ciężkim wa
runkom, a którzy jak wiemy i dziś speł
niają swoją funkcyę ku zupełnemu zado
woleniu i z zupełną świadomością Wiedzy 
technicznej. Dla tych względów stawiam 
poprawkę, aby w §. 42 we Wierszu pier
wszym zamiast słów : „Minister rolnictwa“ 
umieścić słowa: „Starosta góm iczyu.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest popartą. Czy żąda kto jeszcze gło
su? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. M ałachow ski. Nie
wątpliwie nikt mi nie może zarzucić,

abym nie miał zapatrywań politycznych 
autonomicznych i z pewnością jestem za
wsze wszędzie tam, gdzie prawa władz 
krajowych autonomicznych powinny być 
rozszerzone. Dlatego i w tym względzie 
bardzo byłby mi sympatyczny wniosek 
p. Schatzla i za tym wnioskiem oświad
czyłbym się, gdyby nie okoliczność, że o- 
bawiam się, aby zmiana proponowana nie 
przedstawiała pewnych trudności w san- 
kcyi ustawy, a nie chciałbym, aby dla ta
kiej rzeczy może cała ustawa mogła być 
zakwestyonowaną.

Zwracam uwagę, że rzecz ta była 
przedmiotem dyskusyi w ankietach i 
przy porozumieniach się z reprezentan
tami Rządu, którzy oświadczyli, że jeżeli 
ustawa postanawia pewne ścisłe warunki, 
od których zawisłe jest kierownictwo ko
palń, to odstąpienie od tych warunków 
ustawy, czynienie wyjątków z ustawy, 
bezwarunkowo centralna władza czyli Mi
nisterstwo sobie zastrzega. Tern się uzasad
nia postanowienie paragrafu 42. i różni
ca jego postanowień od postanowień pa
ragrafu 48. W  paragrafie 48. i dalszych 
nie ma odstąpień od ustawy, tam są po
stanowienia o postępowaniu starostwa 
górniczego w ramach tej ustawy. To jest 
zupełnie coś innego od postanowień §. 42. 
gdzie jest mowa o odstąpieniu od zasad 
ustawy.

Z tych powodów obawiając się o 
byt ustawy nie mogę zgodzić się na 
wniosek p. Scliatzla.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Ponieważ poprawka p. Schatzla 
odnosi się do zmiany pierwszych dwu 
słów paragrafu 42. przeto podaje j ą przede
wszystkiem do głosowania, a gdyby upa
dła, podam do głosowania paragraf 42. 
w brzmieniu komisyi. Kto przyjmuje po
prawkę p. Schatzla, zechce rękę podnieść. 
.(Mniejszość). Jest mniejszość, poprawka 
upadła.

Kto przyjmuje odczytany paragraf 
wedle wniosku komisyi, zechce rękę pod
nieść. ( W iększość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie paragrafów od 43. do BO.

Sprawozdawca p. Małachowski {czyta): 

§■ 43.

Dozorcami ruchu kopalń oleju zie
mnego mogą być tylko takie osoby:
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a) które z pomyślnym wynikiem n- 
kończyły fachowy kurs wiertnictwa w kra- 
jowej szkole górniczej i wiertnicfcej i wy
kazały się przynajmniej jednoroczną pra
ktyką przy ruchu kopalń oleju ziemnego, 
lub

b) które przynajmniej przez )rzy lala 
praktykowały przy ruchu kopalń oleju 
ziemnego i z pomyślnym wynikiem pod
dały się przepisanemu egzaminowi przed 
komisya, ustanowioną przez Starostwo gór
nicze (§. 49.).

§. 44.

Dozorcami ruchu kopalń wosku zie
mnego mogą być tylko takie osoby:

a; które z pomyślnym skutkiem ukoń
czy ty szkołę górniczą i wykazały się przy
najmniej jednoroczną praktyką, odbytą po 
ukończeniu teoretycznych studyów przy 
kopalniach, w których występują gazy 
eksplodujące, lub

b) które odbyły przynajmniej trzech
letnią praktykę przy kopalniach nawie- 
dzionycli gazami eksplodującymi, z tego 
przynajmniej jeden rok przy kopalniach 
wosku ziemnego i z pomyślnym wynikiem 
poddały się przepisanemu egzaminowi 
przed komisyą, ustanowioną przez Staro
stwo górnicze (§. 39).

§. 45.

Dozorcami ruchu po myśli tej usta
wy zaliczając do nich także majstrów 
wiertniczych, są osoby, które podlegając 
kierownikom ruchu, mają dozorować te
chniczny ruch.

§. 46.

Dozorcy, którym ma być powierzo
nym nie dozór ruchu w całości, lecz t; iko 
nadzór pewnych poszczególnych gałęzi, 
jak sztygarze dla wentylacyi lub pomp, 
dozorcy ramp lub rezerwoarów itp. mają 
wykazać się przynajmniej dwuletniem za
jęciem przy tego rodzaju pracach, którym 
nadzór ich poruczono.

§. 47.

Zastrzega się orzeczeniu Ministra 
rolnictwa, o ile studya odbyte w :nnym

zakładzie naukowym, mają być na równi 
uważane ze studyami, odbytemi w zakła
dach, wymienionych w §§. 40, 41,43 i 44.

§. 48.

Starostwo górnicze postanowi w dro
dze rozporządzenia, jakiemi zajęciami 
można udowodnić praktyczne uzdolnienie 
na posadę kierownika ruchu i dozorcy ru
chu i w jaki sposób ma być dostarczonym 
dowód tego uzdolnienia.

W 49.

Starostwo górnicze w miarę potrzeby 
ma ustanowić osobne komisye do egzami
nowania Łych kandydatów na posady kie
rowników ruchu i dozorców ruchu, którzy 
w myśl postanowień tej ustawy (§§. 40 
lit. b) i 42. względnie 43. lit. b) i 44. lit. 
bl chcąc osiągnąć uznanie swego uzdol
nienia, muszą poddać się osobnemu w y- 
p r ó b o w a n iu .  Bliższe postanowienia o 
składzie tych komisyj, o warunkach do
puszczenia kandydatów do egzaminu, o 
postępowaniu przy egzaminie i o prze
dmiotach egzaminu wyda Starostwo gór
nicze.

Komisye maj ą wystawiać świadectwa 
z egzaminów odbytych z pomyślnym wy
nikiem, które mają zawierać osobiste daty 
kandydata, jego poprzednie studya, dzień 
egzaminu i wynik egzaminu.

W  tych świadectwach należy zara
zem podać, czy kandydat posiada uzdol
nienie do kierownictwa, względnie do nad
zorowania ruchu kopalń żywic ziemnych 
bez żadnego ograniczenia, lub czy mu 
przyznano to uzdolnienie tylko dla pe
wnych grup kopalń żywic ziemnych, 
względnie dla pewnych tylko kopalń i dla 
których.

§.50.

W  razie czasowej, ponad ośm dni 
trwającej przeszkody zgłoszonego i uzna
nego kierownika ruchu lub dozorcy ruchu 
w pełnieniu służby, należy o tem donieść 
Urzędowi górniczemu okręgowemu przy 
równoczesnem wymienieniu jego zastępcy. 
Jeżeli w Urzędzie górniczym okręgowym 
nie zgłoszono stale ustanowionego i przez

229
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władzę uznanego zastępcy dla osoby nie 
mogącej pełnić kierownictwa lub dozoru, 
wówczas' orzecze Urząd górniczy okręgo
wy z uwzględnieniem zachodzących oko
liczności, czy i na jak długo jest dopu
szczalne zastępstwo przez zgłoszonego 
zastępcę.

Marszałek. Przystępujemy do głosowa
nia. Kto przyjmuje paragrafy od 43. do
50., zechce rękę podnieść. (Wigkszość). Są 
przyjęte.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta):

§. 51.

W  czasie wejścia w życie tej usta
wy już ustanowieni i przez władzę uznani 
kierownicy ruchu i dozorcy ruchu są zwol
nieni od obowiązku przedłożenia dowodu 
swego uzdolnienia po myśli postanowień 
§§. 40. i 41., względnie §§. 43. i 44. tej 
ustawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Przeciw stylizacyi te
go paragrafu nie mam nic do zarzucenia, 
tylko postanowienie tego paragrafu wy
daje mi się sprzecznem z postanowie
niem paragrafu 51.

Przepis paragrafu 51. jest przejścio
wym i powinienby był właściwie znaleść 
miejsce w ustępie dziesiątym, który mó
wi o postanowieniach przejściowych, ale 
żeby rzeczy już nie utrudniać proponuję 
tylko, aby §. 52. postawić w miejsce §. 
51. a § 51. jako §. 52. Jeżeli bowiew' bę
dzie powiedziane najpierw, że ruchem 
musi kierować osoba, która od władzy 
ma odpowiednią kwal.fikacyę a jeśli nie 
odpowiada może ją  Władza usunąć, a do
piero potem jako wyjątkowe to postano
wienie, że w czasie w ej ścia w życie tej 
ustawy już ustanowieni i przez władzę 
uznani kierownicy ruchu i dozorcy ruchu 
są zwolnieni od obowiązku przedłożenia 
dowodu swogo uzdolnienia, to wtedy rzecz 
będzie jaśniejsza.

Przy proponowanem przez ko misy ę 
umieszczeniu tych paragrafów' pozostaje 
zawsze wątpliwość co ma właściwie obo
wiązywać.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
gUsu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda,

rozprawa zamknięta. Głos ma p. spra
wozdawna.

Sprawozdawca p. Małachowski. Uzna
ję  motywu p. Buynow'skiego za słuszne, 
dlatego propozycyi jego nie sprzeci
wiam się.

Marszałek. Wniosek p. Buynowskie- 
go polega na tern, by kolej tych dwu pa
ragrafów t. j. 51. i 52. zmienić. Sądzę, 
ta rzecz nie wymaga uchwały wobec tego, 
że p. sprawozdawca imieniem komisyi się 
zgodził i jest powszechna zgoda na tę 
zmianę.

Proszę o odczytanie pararafów 51. 
do 67. w tym porządku jak go p. spra
wozdawca obecnie przyjął.

Sprawozdawoa p. Małachowski (czyta ): 

§. 51.

Jeżeli ruchem kieruje lub ruch nad
zoruje osoba, której uzdolnienie w tym 
względzie nie zostało uznane, w takim 
wypadku może Władza górnicza zażądać 
bezzwłocznego jej oddalenia, a w' razie 
potrzeby zastanowić ruch na tak długo, 
dopók nie będzie przyjętą osoba uznana 
za uzdolnioną.

§. 52.

W  czasie wejścia w życie tej usta
wy już ustanowieni i przez władzę uzna
ni kierownicy ruchu i dozorcy są zwol
nieni od obowiązku przedłożenia dowodu 
swego uzdolnienia po myśli postanowień 
§§. 40. i 41., względnie §§. 43. i 44. tej 
ustawy.

§.53.

Za dotrzymanie urzędow'm i zatwier
dzonego planu ruchu, jakoteż, o ile obe
cna ustawa nie wskazuje wyraźnie zobo
wiązanego, za przestrzeganie ustaw i roz
porządzeń dotyczących ruchu kopalń ży
wic ziemnych są odpowiedzialni kierow
nik ruchu i uprawniony do wydobywania, 
ten drugi jednak tylko o tyle, o ile do
wodnie ponosi winę zaszłego przekroczenia.

Uprawniony do wydobywania, odpo
wiada solidarnie z kierownikiem ruchu za 
ściągalność kar pieniężnych, nałożonych 
na podstawie tej ustawy na kierownika 
ruchu kopalni.
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§•54.

Uprawniony do wydobywania, mie
szkający za granicą, winien ustanowić 
pełnomocnika w kraju zamieszkałego i 
wskazać go Władzy górniczej, który .ma 
za niego wszystkie urzędowe doręczenia 
z wszelkimi skutkami prawnymi odbierać 
i tegoż wobec władz i zarządu kasy bra
ckiej zastępować.

Jeżeli on na wezwanie Władzy gór
niczej tego obowiązku w ciągu 46 dni nie 
dopełni, może Władza górnicza aż do 
chwili wymienienienia pełnomocnika przez 
uprawnionego do wydobywania ustanowić 
na niebezpieczeństwo i koszt tegoż osta
tniego zastępcę do przyjmowania urzędo
wych doręczeń z wszelkimi skutkami pra
wnymi.

§. 65.

Obowiązkiem kierownika ruchu jest 
towarzyszyć delegatom Władzy górniczej, 
którzy z urzędu objeżdżają kopalnię i u- 
dzielać im na żądanie wyjaśnień o ruchu,
0 stosunkach robotniczych i służbowych
1 o wszelkich innych sprawach, podlega
jących nadzorowi władzy górniczej.

§. 56.

Uprawniony do wydobywania jest 
obowiązany w oznaczonym czasie dostar
czyć władzy górniczej zażądanych do uży
tku urzędowego wykazów statystycznych.

§■ 57.

Odpowiedzialność ciążącą w myśl 
pizepisow tej ustawy na uprawnionym 
do wydobywania, jakoteż poręka za ścią
galność grzywien, nałożonych na kiero
wnika ruchu jego kopalni (§. 53), prze
chodzą w wypadku wydzierżawienia ko
palni lub w razie oddania pewnych robót 
do wykonania przedsiębiorcy, na dzierża
wcę kopalni, a za roboty oddane do wy
konania przedsiębiorcy, na przedsiębiorcę 
tych robót.

§■ 58.

O każdej zmianie w posiadaniu ko
palni żywic ziemnych ma nabywca, przy 
dołączeniu aktu nabycia, donieść Urzędo
wi górniczemu okręgowemu w ciągu 14

dni po objęciu kopalni, chociażby wpis 
j ego nabycia do ksiąg zaraz nie mógł na
stąpić.

Tak samo dzierżawca kopalni ma 
obowiązek donieść o tem Urzędowi górni
czemu okręgowemu w przeciągu 14 dni 
po objęciu dzierżawy przy dołączeniu u- 
mowy o dzierżawę.

IV. O wspólnem prowadzeniu ruchu ko
palni i o prawnych stosunkach współu

czestników prawa wydobywania.

§. 59.

Stosunki prawne dwóch lub kilku 
współuczestników prawa wydobywania 
należy oceniać według umowy między 
nimi zawartej lub innego oświadczenia 
woli, a w braku tegoż według ogólnych 
przepisów ustawowych (§. 8, ustęp 1. u- 
stawy państwowej z 11. maja 1884).

§. 60.

Prawa do wydobywania minerałów 
żywicznych nie wolno bez zezwolenia 
Starostwa górniczego dzielić na udziały 
mniejsze jak jedna czterdziesta część ca
łości.

Grdzie obecnie istnieje podział na 
mniejsze udziały, tam dalszy podzi ił tych 
udziałów w księdze naftowej bez zezwo
lenia Starostwa górniczego nie jest do
zwolony.

Skoro nastąpi połączenie mniej szych 
udziałów, to ich dalszy podział poniżej 
jednej czterdziestej części całości bez ze
zwolenia Starostwa górniczego nie jest 
dozwolony.

Jeżeli udział, którego nie wolno da
lej dzielić, przypadnie w drodze spadku 
więcej osobom a te się nie zgodzą, kto 
ma objąć udział za spłatą współintereso- 
wanycli, wówczas Sąd ma oznaczyć war
tość szacunkową udziału i wystosować do 
reszty uczestników prawa wydobywania, 
tudzież do wszystkich wierzycieli, którzy 
do tego czasu uzyskali prawo zastawu na 
dotyczącym udziale uwiadomienie z poda
niem ustalonej wartości szacunkowej, że 
wolno im w ciągu czterech tygodni, po 
doręczeniu htego zawiadomienia, w celu 
objęcia tego udziału w drodze kupna,
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wnieść ofertę, która jednakże musi dosię
gać przynajmniej wartości szacunkowej.

Z  pomiędzy kilku ofert ma Sąd przy
jąć ofertę najwyższą; pomiędzy równie 
wysokiemi ofertami rozstrzyga pierwszeń
stwo wniesienia.

Jeżeli w ciągu czterotygodniowego 
czasokresu nikt z interesowanych nie wnie
sie stosownej oferty, wówczas udział ten 
ma być- sprzedanym w myśl postanowień 
o dobrowolnej sprzedaży (§. 14. ustawy 
państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 61.

Kilku współuczestników pola nafto
wego może ułożyć swe prawne stosunki 
także na podstawie postanowień §§. 137. 
ul o 167 powszechnej ustawy górniczej.

Podział majątku gwarectwa dopusz
czalny jest jednak, odmiennie od §. 140. 
powszechnej ustawy górniczej, tylko na 
100 kuksów, a zamiast zanotowania zało
żenia gwarectwa w księdze górniczej w 
myśl §. 137. ustęp 2. powszechnej ustawy 
górniczej nastąpić winno zanotowanie w 
księdze naftowej (§. 8. ustęp 2 i 3 usta
wy państwowej z 11. maja 1884).

& 62.

Postanowienia §. 187. powszechnej 
ustawy górniczej o solidarnej odpowie
dzialności współwłaścicieli wspólnego 
przedsiębiorstwa górniczegó za wypełnić- 
nie obowiązków, ciążącj ch na nich we
dług ustawy górniczej, mają być odpo
wiednio stosowane do uczestników prawa 
wydobywania minerałów żywicznych (§.
15. ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

§• 63.

W e wszystkich wypadkach, w któ
rych kilka osób prowadzi kopalnię mine
rałów żywicznych, są one obowiązane, o 
ile ich zastępstwo nie jest unormowane 
ustawą, zamianować notaryaSde lub są
downie uwierzytelnionym dokumentem 
pełnomocnika, w kraju zamieszkałego, 
który jest uprawnionym do odbierania z 
zupełnym prawnym skutkiem wszystkich 
do uczestników wystosowanych doręczbń 
urzędowych, jakoteż do zastępowania ich 
wobec władz i kasy orackiej (§. 8. ustęp
4. państwowej ustawy z 11. maj_a 1884).

W  razie niedopełnienia tego obowiązku 
w ciągu 45 dni na wezwanie "Władzy 
górniczej, ma zastosowanie drugi ustęp 
§. 54.

Wezwanie do zamianowania wspól
nego pełnomocnika ma być wystosowane 
do wszystkich uczestników a ma być u- 
ważane za doręczone, jeżeli je  przynaj
mniej dwóch uczestników otrzymało.

V. O stosunku uprawnionych do wydoby
wania do właścicieli gruntu

§. 64.

Jeżeli do prowadzenia ruchu kopal
ni właściciela pola naftowego, a w szcze
gólności do założenia dróg, mostów, kła
dek, kolei żelaznych, kanałów, koryt 
wodnych i wodociągów, rurociągów dla 
oleju ziemnego, stawów, budów pomocni
czych, budynków, maszyn, zbiorników, 
przewodów elektrycznych i transmisyj ko- 
niecznem jest użycie obcego gruntu, wów
czas musi właściciel gruntu odstąpić go 
w tym celu właścicielowi pola naftowego, 
przyczem maj ą zastosowanie §§. 99. i 1Ó0. 
powszechnej ustawy górniczej.

Jeżeli interesowani nie mogą się po
godzić co do odstąpienia gruntu lub co do 
wynagrodzenia, wówczas stdtowane być 
ma postępowanie unormowane w §§. 101 
do 103 powszdĆlmej ustawy górniczej (§. 
20. państwowej ustawy z 9. stycznia 1907).

§. 65

Przewidziane §. 64. niniejszej usta
wy używanie obcego gruntu przyznaje 
się na czas istnienia wykazu poszukiwa
wczego pola naftowego tylko dla założe
nia dróg, mostów, kładek, koryt wodnych, 
wodociągów, rurociągów dla oleju ziem
nego, zbiorników, przewodów elektrycz
nych i transmisyj (§. 21. ustęp 2. państwo
wej ustawy z 9. stycznia 1907).

* §■ 66.

O ile nie ma osobnej umówy między 
stronami interesowanemi, zasady powsze
chnej ustawy górniczej mają zastosowa
nie co do wynagrodzenia za uszkodzenia
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powierzchni gruntu (§. 11. państwowej 
ustawy z 11. maja 1884).

§■ 67.

W  braku innej umowy, stawianie 
budynków na polu naftowem (§. 2.) po
mimo sprzeciwu właściciela pola naftowe
go jest o tyle tylko dopuszczalne, o ile 
prawidłowe poszukiwanie lub wydobywa 
nie minerałów żywicznych przez to nie 
staje się niemożebnem lub istotnie utru 
dnionem.

To postanowienie nie narusza sto
sunków prawnych, ustalonych przed wej
ściem w życie niniejszej ustawy.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje paragrafy 61. do
67., zechce rękę podnieść. ( Większość). Są 
przyjęte.

Sprawozdawca p. Małachowski [czyta)-.

§. 68.

Po komisyj w sprawie podań o po
zwolenie na budowę na polu naftowem 
należy powoływać oprócz osób wymienio
nych  ̂w ustawach budowniczych także 
właściciela pola naftowego (a w razie gdy 
jest więcej . uprawnionych, ich wspólnego 
pełnomocnika) i Urząd górniczy okrę
gowy.
 ̂ _ Władza budowlana ma przed udzie
leniem zezwolenia na budowę zasięgnąć 
opinii W ładzy górniczej w tym kierunku, 
czy przeciwko zamierzonej budowie nie 
zachodzą przeszkody ze ‘względów publi
cznych a w szczególności ze względów 
gospodarstwa społecznego, i na podstawie 
tego zaopiniowania wydać kompetentne 
orzeczenie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Ze stylizacyi drugie
go ustępu tego paragrafu nie widać, żeby 
władza górnicza miała też zbadać, czy 
zamierzona budowa odpowiada rzeczy
wiście warunkom podanym w §. 67. tej 
ustawy, co jest przecież celem tego prze
pisu Wedle obecnej stylizacyi miałaby 
władza budowlana przed udzieleniem ze
zwolenia na budowę zasięgnąć opinii 
Władzy górniczej w tym kierunku, czy 
przeciwko zamierzonej budowie nie za- 
chodzą przeszkody ze względów publicz
nych a w szczególności ze względów go

spodarstwa społecznego, i  ̂na podstawie 
tego zaopiniowania wydać kompetentne 
orzeczenie.

Otóż mój wniosek zdąża do tego, 
ażeby po słowach: „w tym kierunku11,
dodać jeszcze słowa „czy zamierzona 
budowa odpowiada rzeczywiście warun
kowi w paragrafie 67. tejże ustawy po
stawionemu11.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę 
zechce rękę podnieść. Jest poparta. Czy 
żąda kto głosu? (N M ). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, głos ma 
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Małachowski. Tru
dno tak w jednej chwili wyrobić sobie 
zdanie o poprawce p. Buynowskiego. Ale 
zdaje mi się, że pierwszy ustęp §. 67. za
wiera już dostateczne pod tym względem 
postanowienie i że jeżeli tutaj w drugim 
ustępie §. 68. jest powiedziane „ma za
sięgnąć opinii władzy górniczej, w tym 
kierunku czy nie zachodzą przeszkody 
ze względów publicznych i gospodarstwa 
społecznego11, to oczywiście chodzi tu o 
względy publiczne, wyszczególnione ta
kże w §, 67. i tym paragrafem objęte, 
dlatego nie widzę potrzeby ich powtarzać.

P. Buynowski. Wobec tego wyja
śnienia cofam swoją poprawką.

Mrszałek. Wobec tego przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Małachowski {czyta):

YI. O stosunku uprawnionych do wydo
bywania do ich urzędników, dozorców i 
robotników, jak też o kasach brackich.

§. 69.

Postanowienia IX . rozdzia łu^ . 200— 
209) powszechnej ustawy górniczej „O sto
sunku posiadaczy kopalń do swych urzę
dników i robotników11 i odnoszące się do 
nich §§. 247 i 248 powszechnej ustawy 
górniczej- §§. 206 i 248 w brzmieniu, u- 
stalonem ustawą z 3. maja 1896, Dz. u. p. 
Kr. 75—następnie ustawa z 21. czerwca 
1884 Dz. u. p. Nr. 115, o zatrudnianiu 
młodocianych robotników i kobiet, tudzież 
o czasie trwania pracy dziennej i o spo
czynku niedzielnym w górnictwie mają 
zastosowanie także do wydobywania mi
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nerałów żywicznych (§. 18. ustawy pań
stwowej z 9. stycznia 1907).

§• 70.

Postanowienia X . rozdziału powsze
chnej ustawy górniczej „O kasach brac
kich “ mają zastosowanie do wydobywania 
minerałów żywicznych z tem ogranicze
niem, że tylko dla tych kopalni, których 
przedmiotem jest wydobywanie wosku 
skalnego (ozokerytu, wosku ziemnego) i 
asfaltu, istnieć albo założone być muszą 
kasy brackie, urządzone stosownie do 
przepisu ustaw z 28. lipca 1889, Dz. u. p. 
Nr. 127, z 17. stycznia 1890, Dz. u. p. 
Nr. 14, z 30. grudnia 1891, Dz. u. p. Nr.
з. z r. 1892, z 17. września 1892 Dz. u. p. 
Nr. 178.

Natomiast należy do robotników, do
zorców i urzędników, zatrudnionych w ko
palniach nafty (oleju ziemnego, oleju skal
nego, petroleum, ropy) stosować postano
wienia ustaw z 28. grudnia 1887, Dz. u. 
p. Nr. 1. ex 1888 i z 30. marca 1888, Dz.
и. p. Nr. 33 o ubezpieczeniu od wypad- 
k6w i na wypadek choroby.

Minister rolnictwa zostaje upoważnio
ny po wysłuchaniu Wydziału krajowego, 
w porozumieniu z Ministrem spraw we
wnętrznych ponownie zastosować w dro
dze rozporządzenia postanowienia X . roz
działu powszechnej ustawy górniczej, 
względnie ustaw o kasach brackich, także 
na kopalnie nafty, jeżeliby w stosunkach 
tych przedsiębiorstw taka zaszła zmiana, 
że to zarządzenie byłoby w interesie osób 
tamże zatrudnionych (§. 19. ustawy pań
stwowej z 9. stycznia 1907).

VII. O nadzorze Władz górniczych nad 
kopalniami żywic ziemnych i postępowa

niu tych Władz.

'§• 71.

Poszukiwanie minerałów żywicznych, 
o ile się odbywa szybem, sztolnią albo 
wierceniem (§. 30), jakoteż wydobywanie 
tych minerałów, wraz z wszystkiemi do 
tego służącemi urządzeniami przedsiębior
stwa, podlega nadzorowi policyjnemu 
Władz górniczych, które są powołane do 
załatwiania spraw, przekazanych im tą 
ustawą i które wydawać mają potrzebne

rozporządzenia, by zapewnić sobie wyko
nanie poczynionych zarządzeń.

Jeżeli obecna ustawa nic innego nie 
postanawia, stanowi pierwszą instancyę 
Władz górniczych urząd górniczy okrę
gowy.

Postępowanie Władz górniczych nor- 
mują §§. 226 do 234 powszechnej ustawy 
górniczej ze zmianami, poczynionemi u- 
stawą z 21. lipca 1871, Dz. u. p. Nr. 77. 
i §. 89. niniejszej ustawy.

§. 72.

Policyjny nadzór Władz górniczych 
rozciąga się na bezpieczeństwo robót ko
palnianych, pieczę nad życiem i zdrowiem 
robotników, na ochronę powierzchni grun
tu w interesie bezpieczeństwa osób, mie
nia i publicznej komunikacja i na zabez
pieczenie przeciw szkodliwemu dla ogółu 
oddziaływaniu kopalni.

§. 73.

Starostwo górnicze wydać może dla 
całego swego okręgu administracyjnego 
lub dla poszczególnych części tegoż, roz
porządzenia policyjne tyczące się przed
miotów w §. 72. określonych.

Obwieszczenie tych rozporządzeń na
stąpi w dzienniku ustaw i rozporządzeń 
krajowych.

Przed wydaniem takich rozporządzeń 
ma Starostwo górnicze dac Padzie nafto
wej (§. 81.) sposobność do objawienia swego 
zdania o nich.

§■ 74.

W  razie spostrzeżenia stanu nieod- 
powiadającego wymogom bezpieczeństwa 
winna władza górnicza, w miarę okoli
czności z przybraniem znawców, oznaczyć 
sposób, w jaki i czas, w którym ten stan 
ma być usunięty, albo też, jeżeli zachodzi 
tego potrzeba, natychmiast zarządzić u- 
sunięcie tego stanu na koszt uprawnione
go do wydobywania.

Władza górnicza ma prawo na ten 
cel żądać od uprawnionego do wydoby
wania zaliczek pieniężnych, a w razie 
potrzeby ściągnąć je  w drodze politycznej 
egzekucyi.
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§. 7B.

Jeżeli w kopalni zachodzi niebezpie
czeństwo w kierunkach w §. 72. wskaza
nych, lub wydarzy się, czy to wewnątrz 
kopalni, czy na powierzchni nieszczęśliwy 
wypadek, który spowodował śmierć lub 
ciężkie uszkodzenie j ednej lub więcej osób, 
natenczas władza górnicza przeprowadzi 
z przybraniem w razie potrzeby polity
cznej władzy powiatowej potrzebne docho
dzenia i wyda odpowiednie zarządzenia 
policyjne.

W  razie niebezpieczeństwa zwłoki, 
ma władza, której siedziba jest bliższą 
miejsca wypadku, lub ta, która o niebez
pieczeństwie lub wypadku pierwej otrzy
mała wiadomość, poczynić zarządzenia nie 
cierpiące zwłoki i mieć staranie o bez
zwłoczne tychże wykonanie. Co do dal
szych zarządzeń należy postępować we
dług przepisu w poprzednim ustępie wska
zanego.

§. 76.

Policyjne zarządzenia wydane na 
podstawie §§. 71, 74 i 7B należy oznajmić 
uprawnionemu do wydobywania i kiero
wnikowi lub ich zastępcy, przez doręcze
nie rozporządzenia władzy.

Jeżeli kopalnia żywic ziemnych jest 
wydzierżawioną albo wykonanie pewnych 
robót oddane jest przedsiębiorcy, naten
czas zamiast uprawnionego do wydoby
wania zawiadomić należy o wydanych za
rządzeniach dzierżawcę kopalni, względnie 
przedsiębiorcę robót.

Wrazie niebezpieczeństa zwłoki wy
starcza pisemny nakaz delegata władzy 
do kierownika albo tegoż zastępcy.

Delegat władzy górniczej udziela te
go nakazu przez wpisanie do księgi obj a- 
zdowej, która utrzymywaną być ma w tym 
celu na każdej kopalni.

Jeżeli zachodzi potrzeba obwieszcze
nia robotnikom, należy je  odczytać i wy
wiesić w stosownem miejscu.

§• 77.

Wszelkie koszta wykonania zarzą
dzeń i zleceń, wydanych na podstawie 
§§. 71., 74. i 7B. tej ustawy, ponosi upra
wniony do wydobywania kopalni, — je 
żeli się wykonanie wydanych zarządzeń

okazało potrzebnem z powodu wydarzeń, 
określonych w §. 75 natenczas zastrzega 
się uprawnionemu do wydobywania re
gres do tych, którzy ponoszą winę nie
szczęśliwego wypadku.

Jeżeli kopalnia żywic ziemnych jest 
wydzierżawioną albo wykonanie pewnych 
robót oddanem jest przedsiębiorcy, naten
czas przysługuje ten regres dzierżawcy 
kopalni, a względnie przedsiębiorcy robót.

§. 78.

Robotników i środków pomocniczych 
potrzebnych do wykonania tych zarzą
dzeń (§§. 71., 74. i 75.) ma dostarczyć 
uprawniony do wydobywania.

Wrazie nieszczęśliwych wypadków 
albo w wypadkach wspólnego niebezpie
czeństwa właściciele sąsiednich kopalń 
obowiązani są do niesienia pomocy.

§• 79.

Gdy na kopalnie zajdzie niebezpie
czeństwo ze względu na przedmioty w §. 
72. określone, winien kierownik ruchu 
albo jego zastępca donieść o tern bezzwło
cznie Władzy górniczej, politycznej wła
dzy powiatowej i miejscowej policyi.

Tak samo należy donieść, jeżeli 
w podziemiu albo na powierzchni kopal
ni zajdzie wypadek nieszczęśliwy, który 
stał się przyczyną śmierci lub ciężkiego 
uszkodoenia jednej lub więcej osób.

§• 80.

Do kopalń żywic ziemnych ma od
powiednie zastosowanie §. 224. powsze
chnej ustawy górniczej, według którego 
w razie, gdyby bezpieczeństwo albo dal
szy byt kopalni były zagrożone wskutek 
nieudolności kierownika, Władze górnicze 
są uprawnione aż do usunięcia tego stanu 
niewłaściwego przez interesowanego wła
ściciela kopalni, ustanowić na koszt i nie
bezpieczeństwo tegoż, ukwalifikowanego 
kierownika ruchu a w razie potrzeby udać 
się do władzy politycznej o użycie środ
ków przymusowych.

VIII O Radzie naftowej.

§■ 81.
Dla -wydania _ opinij w kwestyach, 

dotyczących technicznego ruchu kopalń
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minerałów żywicznych, a w szczególności 
środków ostrożności, jakich przytem prze
strzegać należy celem zapoDieżenia nie
bezpieczeństwu dla osób i mienia, wre
szcie w kwestyach popierania górnictwa 
pod względem ekonomiczno-społecznym, 
ustanawia się przy Starostwie górniczem 
Kadę naftową.

Pada naftowa składa się ze Starosty 
górniczego i z 11 członków: Dwóch człon
ków deleguje Wydział krajowy, siedmiu 
wybiarają te zawodowe stowarzyszenia, 
które na każdy okres funkcyonowania 
oznacza Minister rolnictwa, dwóch człon
ków mianuje Minister rolnictwa.

Przewodniczącym jest Starosta gór
niczy albo w razie przeszkody zastępca 
przez niego oznaczony. Ich uznaniu po
zostawia się przyzwać do obrad od wy
padku dowypadku, także innych eksper
tów, a pomiędzy nimi także robotników.

Pada naftowa zbiera się na zapro
szenie Starosty górniczego w miarę po
trzeby, ale conajmniej raz jeden w każ
dym roku kalendarzowym.

Koszta posiedzeń Pady naftowej po 
krywane będą ze środków krajowych.

Bliższe postanowienia o składzie, 
urządzeniu i zakresie działania Pady naf
towej wyda Minister rolnictwa w drodze 
rozporyądzenia po wysłuchaniu Wydziału 
krajowego.

IX . O karach za przekroczenia przepisów 
ustawy naftowej.

§• 82.

Karanie za przekroczenia przepisów 
tej ustawy przysługuje Starostwu górni
czemu a w ostatnie] instancyi Minister
stwu rolnictwa, o ile do tych przekroczeń 
nie mają zastosowania postanowienia po
wszechnej ustawy karnej.

§. 83.

Odmówienie delegatowi Władzy gór
niczej, objeżdżającemu kopalnię w cha
rakterze urzędowym żądanych przezeń 
wyjaśnień w sprawach górniczej policyi, 
o ruchu kopalni, o stosunkach robotni
czych i o stosunkach służbowych (§. 55.)

jak też niedostarczenie we właściwym 
czasie pomimo wydanego upomnienia wy
kazów statystycznych, które w myśl §. 
56. przedłożyć się powinno, karane będą 
grzywną od 10 do 100 K.

§. 84.

Grzywnie od 20 do 100, a w razie 
powtórzenia się do 200 K podlegają:

1. Objęcie kierownictwa ruchu albo 
dozoru bez poprzedniego uznania uzdol
nienia przez Władzę górniczą (§. 39.);

2. zastanowienie ruchu bez poprze
dniego albo w razie nieprzewidzianych 
wypadków bez następnego doniesienia 
(§• 36.);

3. zaniedbanie sporządzenia albo pra- 
wddłowego uzupełnienia, jakoteż przedło
żenia przepisanych map, profilów i dzien
ników wiertniczych (§. 37.);

4. zaniedbanie doniesienia o oddaniu 
pewnych robót przedsiębiorcy (§. 30.), 
również zaniechanie doniesienia o pośre- 
dniem nabyciu albo wydzierżawieniu ko
palni żywic ziemnych (§. 58.);

5. nieprowadzenie księgi objazdo
wej (§• 76.);

§. 85.

Grzywnie od 50 do 200 a wrazie 
powtórzenia się aż do 400 K  podlega:

1. prowadzenie ruchu bez poprze
dniego doniesienia (§. 30.1;

2. prowadzenie ruchu bez planu ru
chu albo przed urzędowem zatwierdze
niem tegoż (§§. 32. i 33.). Oprócz tego 
winna władza górnicza w wypadkach 1 
i 2 ruch kopalni natychmiast zastanowić ;

3. samowolne odstępowanie od urzę
downie zatwierdzonego planu ruchu bez 
doniesienia o tern we właściwym czasie 
(§■ 34.);

4. dalsze prowadzenie ruchu, pomi
mo, że go władza górnicza zastanowiła 
(§. 35.);

5. ruch bez ustanowienia uznanego, 
odpowiedzialnego kierownika ruchu albo 
uznanego dozorcy ruchu i przyjęcie do 
kierownictwa i dozoru kopalni takich 
osób, których władzy górniczej nie wy
mieniono, albo których uzdolnienia ta 
władza nie uznała (§§. 38. do 52.);
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6. zaniechanie nakazanego obwie
szczenia górni czo-politycznego zarządze
nia (§. 76.);

7. zaniechanie doniesienia o zaszłem 
niebezpieczeństwie albo o nieszczęśliwym 
wypadku na kopalni (§. 79.);

8. odmówienie pomocy w nieszczę
śliwych wypadkach na kopalni albo w wy
padkach wspólnego niebezpieczeństwa. 
(§• 78.);

§• 86.

Przekroczenie rozporządzeń górniczo ■ 
policyjnych wydanych przez Starostwo 
górnicze (§. 73.), albo zarządzeń górniczo- 
policyjnych, wydanych na podstawie §§.
71., 74. i 75.. karane będą grzywną od 
10 do 200 a w razie powtórzenia się do 
400 koron.

§. 87.

Jeżeli uprawniony do wydobywania 
(dzierżawca, przedsiębiorca, (§. 57.) albo 
kierownik nie wykona w odpowiednim 
terminie poszczególnych, prawomocnych, 
przaz Władze górnicze we wykonywaniu 
nadzoru nad kopalniami żywic ziemnych 
wydanych poleceń, można ich do tego 
zniewolić grzywną od 10 do 200 K.

§. 88.

O nałożeniu grzywny zawiadomić 
należy ukaranych, a jeżeli grzywna na
łożoną została z powodu nieprzestrzegania 
zarządzeń, mających na celu bezpieczeń 
stwo, dodać należy do zawiadomienia 
także wezwanie, by się postarano o prze
strzeganie zarządzeń bezpieczeństwa.

Jeżeli wydanych zarządzeń nie wy
konano i zajdą warunki w §§. 20. i 21. 
Przewidziane, natenczas wyda Starostwo 
górnicze orzeczenie na odjęcie pola naf
towego, a względnie na odj ecie uprawnie
nia do wydobywania.

§• 89.

Nałożone grzywny maj ą być uiszczo
ne w Starostwie górniczern i wpływają 
do kasy brackiej odnośnej kopalni, a je 
żeli według przepisów niniejszej ustawy 
(§. «0.) me ma kasy brackiej na kopalni, 
wpływają do tej kasy chorych, w której

ubezpieczeni byli na wypadek choroby 
robotnicy na kopalni zatrudnieni.

Grzywny, zebrane w Starostwie gór- 
niczem stosownie do przepisu §. 51. usta
wy z 17. grudnia 1884, Dz. ust. i rozp. 
kraj, Nr. 35 ex 1886 albo stosownie do 
postanowień regulaminów służbowych, 
przydzieli Ministerstwo rolnictwa tym ka
som chorych, w stosunku na nie przypa
dającym, w których okręgu znajdują sie 
kopalnie, na których zaszły karane prze
kroczenia.

X . Postanowienia przejściowe.

§. 90.

O ile przy wejściu w życie niniej
szej ustawy prawo wydobywania minera
łów żywicznych wpisane jest do księgi 
gruntowej, należy z urzędu otworzyć dla 
tego prawa wykaz w księdze naftowej 
podług następuj ących postanowień :

Jeżeli według potwierdzenia Urzędu 
górniczego okręgowego, do którego się 
Sąd naprzód ma udać, istnienie minera
łów żywicznych w dotyczącym gruncie 
jest stwierdzonem, utworzony będzie wy
ka z pola naftowego wytwórczego (pro
dukcyjnego).

Opiewa wyjaśnienie Urzędu górnicze
go okręgowego w ten sposób, że istnienie 
minerałów żywicznych w dotyczącym grun
cie ze względu na stosunki geologiczne 
przypuszczać można, natenczas utworzo
nym będzie wykaz pola naftowego poszuki
wawczego.

Oświadczy zaś Urząd górniczy okrę
gowy, że istnienie minerałów żywicznych 
w dotyczącym gruncie nic jest ani stwier
dzone ani przypuszczalne, natenczas ozna
czy się wykaz specyalnie jako „niepo
twierdzony". Zresztą mają do niepotwier
dzonych wykazów i do wpisanych do nich 
pól naftowych zastosowanie postanowie
nia wydane dla wykazów pól naftowych 
poszukiwawczych.

O ile do udzielenia urzędowego wy
jaśnienia Urzędu górniczego potrzebne są 
oględziny na miejscu, ponosić ma koszta 
temi oględzinami spowodowane, uprawnio
ny do wydobywania.

Przeniesienie z księgi gruntowej 
wpisów, odnoszących się do stosi nkuupra.

230
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wnienia naftowego ma nastąpić podług 
tej zasady, że uprawnienie do wydoby
wania przedstawia się jako rzecz nieru
choma i w księdze naftowej traktowan im 
być ma na równi z prawem własności, 
następnie, że zobowiązanie do powtarzają
cych się świadczeń w myśl §. 13., dla któ
rego to zobowiązania w księdze grunto- 
wej wpisana jest hipoteka kaucyjna, wpi
saną być ma do księgi naftowej jako 
ciężar rzeczowy, jeżeli uprawniony do 
poboru o to prosi a zobowiązany jakoteż 
wierzyciele wpisani na uprawnieniu do 
wydobywaria po hipotece kaucyjnej na 
to się godzą.

Prawa obciążające wpisana do księ
gi gruntowej na nieruchomości, z pier
wszeństwem przed prawami naftowemi, 
przenieść należy w braku innej umowy 
przy odpowiedniem zastosowaniu nstawy 
z 6. lutego 1869, Dz. u. p. Nr. 18., i §.
7. niniejszej ustawy, na pole naftowe 
z tym dodatkiem, że pole naftowe tylko 
pomocniczo o tyle odpowiada za wzmian
kowane prawa obciążające, o ile wierzy
ciele nie znajdą zaspokojenia z nierucho
mości.

W  myśl §. 8. ustawy z 6. lutego 
1869, Dz. u. p. Nr. 18., może właściciel 
nieruchomości albo właściciel pola nafto
wego spłacić wierzyciela pretensyi, która 
ma byó przeniesioną. Jeżeli zapłatę usku
tecznia właściciel pola naftowego, ma 
prawo żądać odstąpienia prawa przysłu
gującego wierzycielowi (§. 1423. powsze
chnej księgi ustaw cywilnych).

Co do sposobu przeniesienia przesłu
chać należy osoby interesowane.

Na podstawie wyniku przeprowadzo
nych dochodzeń i przesłuchań ma Sąd 
orzec o odłączeniu w księdze gruntowej 
prawa wydobywania od prawa włosności,
0 utworzeniu wykazu w księdze naftowej
1 o wpisach do tego wykazu uskutecznić 
się mających, tudzież o sprostowaniu i 
wykreśleniu wpisów, które już więcej nie 
powinny znajdować się w księdze grun
towej.

Przy prawach wydobywania żywic 
ziemnych oddzielonych od własności grun
tu z czasowem ograniczeniem albo pod 
warunkiem ' rozwiązującym, odpowiada 
także prawo powrotu właściciela nieru
chomości za prawa obciążające, wpisane 
na nieruchomości a poprzedzające prawa 
naftowe, w miarę ich porządku hipote
cznego. Nie można jednak prowadzić 
egzekucyi na prawo powrotu przed wej

ściem w życie tego prawa (§. 23. ustawy 
państwowej z 9. stycznia 1907).

§. 91.

Przy czynnościach urzędowych, prze
pisanych w §. 90. ma Sąd zbadać przez 
zasiągnięcie potwierdzenia Urzędu górni
czego okręgowego, czy utworzyć się ma
jące pole naftowe tworzy samo dla siebie 
kopalnię żywic ziemnych lub też czy jest 
tylko częścią składową kopalni żywic 
ziemnych, złożonej z kilku pól nafto
wych. — W  ostatnim wypadku względem 
pól naftowych w związku ze sobą będą
cych nastąpi urzędowanie przepisane w §.
12. ustęp 1.

W  ten sam spiosób postępować na
leży względem pól naftowych, które 
z chwilą wejścia w życie niniejszej usta
wy już istnieją w księdze naftowej (§. 
24. ustawy państwowej ' z 9. stycznia 
1907).

§. 92.

Względem wykazów księgi naftowej 
utworzonych podług §. 90. mają odpowie
dnie zastosowanie postanowienia §. 8. o 
obowiązku przedłożenia planu sytuacyj
nego i podania nazwy pola naftowego. — 
Jeżeli uprawniony do wydobywania nie 
przedłoży potrzebnego pilanu sytuacyjne
go, natenczas ma się o niego postarać 
Sąd na koszt uprawnionego do wydoby
wania.

§. 93.

Według §. 25. ustawy z 9. stycznia 
1907 Dz. u. p. Nr. 7. są w postępowaniu 
podług §. 90. niniejszej ustawy krajowej, 
wolne od stempla i opłat podania, proto
koły, załączniki, wygotowania urzędowe 
i wpisy do księgi gruntowej, tudzież 
umowy stron co do przemiany hipoteki 
kaucyjnej na ciężar rzeczowy, o ile one 
są przeznaczone tylko do przeprowadze
nia tego postępowania. Korespondencye 
w tem postępowaniu w stosunkach mię
dzy Sądami a interesowanemi stronami, 
wolne są od opłaty pocztowej.

§. 94.

Prawo wydobywania minerałów ży
wicznych, wpisane do ksiąg gruntowych
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przed wejściem w życie niniejszej usta
wy, uważać należy pod względem pozby
wania i obciążenia, także przed utworze
niem wykazu pola naftowego (§. 90.), 
jako samoistny przedmiot mający z pra
wnym przymiotem rzeczy nieruchomej 
(§. 2. ostatni ustęp).

Co do egzekueyi na prawa, o któ
rych jest mowa w poprzednim ustępie, 
obowiązuje postanowienie ij. 23. (§. 26. 
ustawy państwowej z 9. stycznia 1907).

XI. Postanowienia końcowe.

§. 95.
Ta ustawa wchodzi w życie w dniu 

jej ogłoszenia, o ile nie zawiera postano
wień, przejętych z ustawy z 11. maja 
1884, Dz. u. p. Nr. 71. i 9. stycznia 1907, 
Dz. u. p. Nr. 7.

Z tym dniem tracą moc obowiązu
jącą postanowienia ustawy z 17. grudnia 
1884 Dz. u. kr. Nr. 35 ex 1886 z jedy
nym wyjątkiem, w ostatnim ustępie §. 31. 
tej ustawy oznaczonym.

§. 96.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Moim ministrom rolnictwa, sprawiedliwo
ści, spraw wewnętrznych i skarbu.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje te paragrafy, ze
chce rekę podnieść. {Większość). Są przy
jęte.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta)'.

Ustawa

z dnia . . . .  obowiązująca w Królestwie 
Galięyi i Lodomeryi wraz z wielbieni 
Księstwem Krakowsldem, regulująca pra
wo wydobywania minerałów, które nada
ją się do użytku z powodu zawartości 

żywic ziemnych.

Za zgodą Hej mu Mojego Królestwa 
Galicyi i Codomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam na 
podstawie postanowień zawartych w usta
wach państwowych z dnia 11. maja 1884, 
Dz. ii. p. Nr. 71 i z dnia 9. stycznia 
1907 Dz. u. p. Nr. 7, co następuje:

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy

żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ty
tuł i wstęp, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Małachowski. Wno
szę przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do glosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Więk
szość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Proszę o odczytanie rezolucyi.
Sprawozdawca p. Małachowski (czyta)'.
2. Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Rząd, ażeby z począ

tkiem przyszłej kadencyi przedstawił Ra
dzie państwa projekt uregulowania nale
żytości od umów dotyczących prawa wy
dobywania minerałów żywicznych i po
łączonych z tem prawem innych upra
wnień w ten sposób, ażeby skala wymia
ru należytości nie przekraczała obecnie 
obowiązującej stopy łącznych należytości 
P /470 i ż;eby dotycząca nowela należyto- 
ściowa miała moc obowiązującą wstecz, 
od dnia 17. stycznia 1907 tudzież, ażeby 
wydał władzom skarbowym odpowiednie 
polecenie, by aż do ustawodawczego ure
gulowania w mowie będącej sprawy 
wstrzymały definitywne wymiary doty
czących należytości.

Tą nowelą należy tościową należy 
także objąć postanowienia, któreby uchy
liły obecną niedogodność i szkodliwość 
systemu wymiarowego w dziedzinie ko
palnictwa naftowego, dozwalającego kil
kakrotnych reasumcyi i dodatkowych wy
miarów.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
tę rezolucyę, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęta.

Proszę p. Tarnawskiego o zdanie 
sprawy ze skrutynium z wyboru do ko
misyi sanitarnej i przemysłowej.

P. Tarnawski Głosujących było 100 
absolutna większość 51, wszystkie głosy 
otrzymał p. Sare.
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Marszałek. P. Sare jest zatem wy
brany do obu tych komisyi.

Zgłoszono szereg wniosków nagłych; 
pierwszy z nich p. Korytowskiego brzmi 
{czyta) :

Wniosek nagły 
*

posła ,T. Korytowskiego.

Gminy: Chodaczków mały, Grabo
wiec, Konstantynówka, Białoskórka i Tu- 
stoług w powiecie Tarnopolskim położone, 
nietylko dotknięte ogólnym w tamtych 
stronach nieurodzajem oziminy, a żyta 
w szczególności, lecz nadto podczas zbio
ru w miesiącu sierpniu b. r. nawiedzone 
zostały zupełną klęską gradową, tak da
lece, iż wszelkie plony, tak ozime 'ja k  
i jare, czyto jeszce na pniu, lub też na 
pomięci, albo w kopach znajdujące się 
w zupełności od niezwykłych rozmiarów 
gradu, zniszczone zostały. Gdy ludność 
tych wsi wszelkich plonów całkowicie po
zbawioną została, wnosi gorącą prośbę:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić udzie
lić jak najrychlej wyż wymienionym 
gminom znaczniejszej zapomogi, tak na 
zasiew, jak na wyżywienie we wysokości 
przynajmiej 1.000 kor. dla każdej w zbo
żu, lub w gotówce.

Wnioskodawca: 
Korytowski.

Miecz. Urbański, Piniński, Kozłowski, Sa
la, Czarkowski-Golejewski, Schnell, Krzy- 
sztofowicz, Wład. Kraiński, Struszkiewicz, 
Starzyński, Czaykowski, Tyszkiewicz, Kaz.

Lubomirski, Bal, Płocki.

Dla uzasadnienia nagłości ma głos 
p. Korytowski.

P. Korytowski. Wysoki Sejmie!
Kraj nasz w wielu okolicach w roku 

bieżącym dotknięty został klęską nieuro
dzaju, a mianowicie wyginęła ozimina, 
przeważnie żyto. Najbardziej może do
tkniętą stroną kraju jest Podole, i to pół
nocna część jego, powiat tarnopolski. 
W  powiecie tarnopolskim ponadto pięć 
wiosek: Chodaczków mały, Konstanty
nówka, Grabowiec, Białoskórka i Tołsto- 
ług, prócz klęsk, wyginięcia oziminy przez 
bardzo ciężką zimę zostało w sierpniu 
nawiedzonych przez gradobicie tak silne, 
że zboże będące już to na pniu już to na

pokosach i w kopach zostało zupełnie 
zniszczone. Wobec tak wielkiej klęski 
udaje się tych 5 gmin do Wys. Sejmu 
z prośbą o zapomogę.

Niestety rozmiar tej klęski jest po
dwójny: nieurodzaj i gradobicie, i wy
magają też wyjątkowego uwzględnienia 
petentów. Dlatego pozwalam sobie upra
szać Wys. Izbę, by zechciała się przy
chylić do prośby tych gmin i przyszła 
im w pomoc z wydatniejszą kwotą, przy
najmniej po 1.000 K  dla każdej gminy. 
Pod względem formalnym proszę o ode
słanie mego wniosku do komisyi budże
towej.

Marszałek. Czy co do nagłości żąda 
kto głosu? (Nikt). Przystępujemy do gło
sowania. Kto nagłość przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. Jest przyjęta.

Czy do samego wniosku żąda kto 
głosu? {Nikt). Jest wniosek odesłania 
wniosku p. Korytowskiego do komisyi 
budżetowej. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. ( H’iększość).
P rz y ję ty .

Proszę o odczytanie dalszych wnio
sków nagłych.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :

Wniosek nagły.

W  dniu 20. sierpnia b. r. pożar zni
szczył doszczętnie zabudowania i zboże, 
47 gospodarzy we wsi Milno, w powiecie 
Brodzkim, zaś 12. września br. całe mie
nie 10 gospodarzy we wsi Suchowola 
w powiecie Brodzkim uległo podobnemu 
zniszczeniu.

Ponieważ wypadki powyższe dotknę
ły tych włościan w naj krytyczniej szej 
porze roku, gdy po ledwo ukończnych 
żniwach cały zbiór tegoroczny był zwie
ziony i pozostawił ich nietylko bez da
chu nad głową ale i niezbędnego nasie
nia do jesiennego i wiosennego zasiewu, 
jak niemniej całorocznej żywności, sta
wiam wniosek nagły.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Pogorzelcom we wsi Milne w po

wiecie Brodzkim, w liczbie 47 udziela się 
z funduszów krajowych zapomogę w kw. 
600 koron;

2. Pogorzelcom we wsi Suchawola 
w powiecie brodzkim, w liczbie 10 udzie
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la się z funduszów krajowych zapomogę 
w kwocie 150 koron.

Lwów, dnia 20. września 1907.

Wnioskodawca:
Sala.

Tomaszewski, Płocki, Schnell, Bal, Szwed, 
Maiss, Huza, Ciuchciński, Czarkowski - 
Golejewski, Wurst, Yayhinger, Małachow

ski, Głąbiński, Buynowski, Cielecki.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Sala.

P. Sala W  bieżącym roku nawiedził 
pożar wieś Milno w pow. brodzkiin i zni
szczył doszczętnie zabudowania ze zbożem 
u 47 gospodarzy. W  dwa dni później wy
buchł pożar w Suchowoli w tym samym 
powiecie i obrócił w perzynę dobytek 10 
gospodarzy.

Z  uwagi, że klęska ta spotkała tych 
nieszczęśliwców w najbardziej krytycznym 
czasie, bo po żniwach, gdy wszystkie zie
miopłody były już zwiezione, upraszam 
Wys. Sejm, żeby zechciał przyjść z dora
źną pomocą i dla pogorzelców wsi Milna 
wyasygnował 600 K, a dla wsi Suchowo
li 15Ó K zapomogi. Pod względem for
malnym proszę o odesłanie mego wnio
sku do komisyi budżetowej.

Marszałek. Czy co do nagłości żąda 
kto głosu? ( Nikł). Przystępujemy do gło
sowania. Kto nagłość przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. Jest przyjęta. Czy do sa
mego wniosku żąda kto głosu? (Nikt). Jest 
wniosek odesłania wniosku p. Sali do ko
misyi budżetowej. K to 'go przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest
brz.yj ęty.

Proszę o odczytanie dalszych wnio
sków nagłych.

W  zastępstwie nieobecnego p. sekre
tarza Mazikiewicza p. Ha^czakowski 
(czyta) :

Wnesok nahłyj 

posłiw Huryka i Barabasza.

Zważywszy, szczo narid selańskyj 
w naślidok neszczast.’ elementarnych rik
riczno ubożij e ;

zważywszy, szczo i w sim roci ozy- 
mi zasiwy, osobływo żyto majże wsiudy 
pereorano tak, szczo i nasinia na rik śli-

dujuczyj i za wysoku cinu kupy ty ne 
można ;

zważywszy, szczo myszy znyszczyły 
w bilszij czastyjaryj zasiw, a osobływo 
w powiti stanisławiwskim i bohorodczań- 
skim tak, szczo lirozy t naseleniu wełykyj 
hołod, a chudoba dla braku paszi na zy- 
mu spała z ciny ponad 5070, szczoby pryj- 
ty7 w pomicz poterpiwszym szkodu, pid- 
pyss.ni wnosiat:

Wysokyj Sojm z woły t uchwały ty :■
I. Szczoby7 widpysaty za hrunta ele- 

mentarno uszkodżeni ciłorioznyj podatok.
II. szczoby z fondiw krajewych u- 

cli wałyty widpowidnu kwotu na zakupno 
żyta i paszi dla chudoby.

III Szczoby7 daty7 selanam lz żereł 
silnych sy7rowy7ciu i sil kaminnu dla chu
doby7.

Wneskodateli:
Huryk i Barabasz w. r.

Kramarczy'k, Szwed, Korol, Staruch, Bo
haczewskyj, Ołesnyckyj, Bojko, F. W ło
dek, Hanczakowskyj, Potoczek, Kuryło

wycz, Krempa, Szmigielskyj.
Marszałek. Dla uzasadnienia nagło

ści ma głos p. Huryk.

P. Huryk. Wysokyj Sojm e!
Sprawa zahalno znana, szczo w ei- 

łym kraj u, a osobły wo w powitach sta
nisławiwskim i bohorodczańskim ozymy- 
ny7, a osobływo żyto ne zarodyło. Do to
ho prycgyniaje sia szcze to, szczo i owo- 
czi ne obrodyły, zachodyt prote dla selan 
obawa o hołod. Dlatolio zwertajemo sia 
do Sojmu z prośboju, szczoby7 uznaty mij 
wnesok za nahłyj i z fondiw krajewych 
widpowidnu pidmohu dla tych powiti w 
udiłyty7.

Pid wzhladom formalnym proszu mij 
wnesok widosłaty do komisyi budżeto
woji.

Marszałek. Czy co do nagłoćci żąda 
kto głosu? (Nikt). Przystępujemy do gło
sowania. Kto nagłość przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęta.

Jest wniosek odesłania wniosku p. 
Huryka do komisyi budżetowej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszych wnio
sków nagłych.
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P. Hanczakowski {czyta):

Wnesenie naliłe 

posła Starucha i tow.

Zważywszy, szczo seho roku nawi- 
styło neszczastie elementarne ciłyj nasz 
kraj, osobływo powit liskyj i ozymyny 
pid śuihom pohynuły tak, szczo żyta zi- 
stafy ciłkom ponj7szczeni, szczo teper do 
zasiwu żyta trudno distaty za wełyku ci- 
n u ; wesna duże buła pizna, czerez łeże- 
nie śnihiw; po zatajaniu śnihiw nastupy- 
ła wełyka posucha tak, szczo zemla buła 
jak cełiła, owes zasijanyj w tij posusi 
ciłkom ne urody w sia ; czerez brak paszi 
cina chudoby spała na połowynu tak, szczo 
bidni selany musiat’ wytratyty chudobu 
za piwdarmo, czerez toje pidpysanyj sta- 
wyt nahłe wnesenie:

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty:
I. Widpysanie podatkiw hruntowycli 

ciłkom za rik 1907. II. Udiłenie bezpowo- 
rotnoi zapomoliy na zakupno żyta do za
siwu i paszi na zymu dla chudoby. III. 
Udiłenie soły dla chudoby na zymu do 
paszi.

Wneskodatel: 
Staruch w. r.

Iiuryk, Szmigielskyj, Barabasz, Kramar- 
czyk, Szwed, Bohaczewskyj, Kuryłowycz, 
Bojko, F. Włodek, Szponder, Korol, Han-

czakowskyj, Potoczek, Pastor.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Staruch.

P. Staruch. "Wysokyj Sojme!
Zważywszy, szczo toho roku nawi- 

styły ueszczastia elementarni ciłyj nasz 
kraj, osobływo w powiti liskym, czerez 
wełykyj śnili, żyto zistało ciłkom zny- 
szczene a teper do zasiwu nemożna jeho 
i za wełyku cinu zakupyty, a na wesnu 
po zhyneniu śnihiw nastała posucha taka, 
szczo owes zasijanyj ciłkom ne urody w 
sia i czerez to selany wystawieni sut 
na wełyku nużdu, a brak paszy prynu- 
żduje ich wyprowadaty połowynu chudo
by za pił ciny, prote stawiaj u wnesok : 
Wysokyj Sojm zwołyt udiłyty zapomohu 
bezzworotnu na zakupno paszy i żyta do 
zasiwiw dla selan powitu liskoho. Pid 
wzhladom formalnym proszu o widosłanie 
moho wnesku do komisji budżetowoji.

Marszałek. Czy co do nagłości żąda 
kto głosu? {Nikt). Przystępujemy do gło
sowania. Kto nagłość przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. {W iększość). Jest przyjęta.

Jest wniosek odesłania wniosku p. 
Starucha do komisyi budżetowej. Kto się 
z tem zgadza, zechce rękę podnieść.  ̂II i§- 
Ic s z o ś ć ). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszych wnio
sków nagłych.

P. Hańczakowski {czy ta ):

Wnesok nahłyj

Dnia 30 serpnia 1907 powstaw syl- 
nyj pożar w hromadi Siłec, w powiti sta- 
nisławiwskim o 2. hodyni po południu, 
koły inajże wsi ludy buły w polu pry ro- 
boti, i pry sylnim witri, ta braku wody 
znyszczyw do naszczadku 56 zahorod se- 
lańskych wraz z wsima budynkamy, zbi- 
żem, ta paszoju. W  naślidok toho tak 
strasznoho pożaru połyszyło sia 56 rodyn 
bez chat, chliba i paszi dla chudoby. Pid- 
pysfini otże wnosiat:

Wysokyj Sojm zwołyt uchwałyty 
widpowidnu pidmohu dla neszczasnych 
pohorilciw w hromadi Siłeć w powiti sta
ry sławiwskim.

Wneskodaweć 
Huryk w. r.

,1. Jaworskyj, Bohaczewskyj, Effino- 
wycz, Korol, Mohylnyckyj, Szwed, Kra- 
marczyk, Szponder, Szmigielskyj, Hań- 
czakowskyj, Potoczek, Barabasz, Stapiń

ski, F. Włodek, Ołesnyckyj.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Huryk.

P. Hur>k. Wysokyj Sojme!
Dnia 30 serpnia nawistyw pożar hro- 

madu Siłeć o 2. hodyni w połudne, koły 
ludy buły pry roboti. Katunok buw ne- 
możływyj, bo witer buw sylnyj, a w tym 
seli zowsim nenia wody, tak jest położene. 
Otże polioriły wsi budynky, wsi prypasy, 
zbiże i nadibie liospodarskie a 65 rodyn 
zistało bez chliba. Zwertaju sia otże do 
Sojmu z prośboju o pidmohu dla tij hro- 
mady a pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie moho wneserna do komisji 
budżetowoji.

Marszałek. Czy co do nagłości żąda 
kto głosu? {Nikt). Przystępujemy .do gło
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sowania. Kto nagłość przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Przyjęta.

Pod względem formalnym żąda p. 
Huryk odesłania wniosku swego do komi
syi budżetowej. Kto się z tym wnioskiem 
zuadza, zechce reke podnieść. ( Większość). 
dŁ t przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszych wnio
sków nagłych.

P. Hanczakowski (czyta):

Wnesenie nahłe

posła Ołesnyckoho i tow. w sprawi zapo- 
mohy dla ditknenycli pożarom meszkan- 
ciw hromad Pidhorodci i Pidhirci, stryj- 

skoho powitu.

W  dniach 10. i 14. weresnia 1907 
zhoriło w hromadi Pidhorodci 14 hospo- 
darstw selańskych razom z narjadamy 
hospodarskymy i zibranym wże zbiżem i 
sinom.

Neubezpeczena szkoda wynosyt’ nad
50.000 kor. "W dny 16. wereśnia 1907 zho
riło w hromadi Pidhirci szist’ hospodarstw 
z wsim hospodarskym dobytkom i inwen- 
tarem, szkoda wynosyt’ 10.000 kor. Polio- 
riwszi hospodarstwa buły wprawdi ubez- 
peczeni, ałe szkoda faktyczne perewyssza- 
je  duże znaczno sumu obezpeczenia.

Pidpysani wnosiat: Wysokyj Sojm 
zwołyt uchwałyty dla poszkodowanych 
widpowidnu pidmohu z fon di W  krajewych.

Wneskodatel 
Ołesnyckyj r. w.

Bohaczewskyj, Hańczakowskyj, Kuryło- 
wycz, Mazykewycz, Korol, Effinowycz, 
Szajer, Stapiński, J. Jaworskyj-, Bojko, 
P. Włodek, Pastor, Huryk, Szmigielskyj, 

Barabasz.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Oleśnicki

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Pozaj ak rozmiry szkody elemi uilamoj, 

obniatoj moim wneskom, perechodiat zwy
czajni hranyci, oprawdane jest proszenie 
dotycznych poszkodowanych o pidmohu, 
oprawdana jest takoż i nahłist. Pid wzłna- 
dom formalnym proszu o widosłanie toho 
wnesku do komisji budżetowoji.

Marszałek. Ozy co do nagłości żąda 
kto głosu? {Nikt). Przystępujemy do gło

sowania. Kto nagłość przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. {Większość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym wnosi p. 
Oleśnicki na odesłanie wniosku do komi
syi budżetowej. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. {Większość). 
Jest przyjęty.

"Dla postawienia pytania przewodni
czącemu komisyi gminnej, prosił o głos 
p. Skołyszewski. Udzielam mu głosu.

P. Skołyszewski. Pytanie moje miało 
być do prezesa komisyi gminnej, oraz do 
referenta sprawy, o której chcę mówić, 
p. Moysy. Na początku bieżącej sesyi po
stawiłem wniosek w sprawie połączenia 
obszarów dworskich z gminami, analogi
czny wniosek przedłożył był także poseł 
Buynowski. Sprawa ta jest przez olbrzy
mią część kraju uznana za pilną i ważną 
a ludność wiejska odczuwa obecne stosun
ki jako krzywdę i niesprawiedliwość. Po
mimo, że komisya gminna dość już czasu 
miała do obrad, dotychczas ta sprawa nie 
została przez referenta nawet omówioną. 
Żałuję, że ani prezesa komisyi, ani refe
renta tej sprawy niema na sali, bo chcia
łem ich zapytać, czy ta sprawa będzie 
wogóle omawiana, czy też ma być pocho
wana w komisyi, a chciałem zwrócić uwa
gę Panów także na to, że przecież ich 
bratni organ, bo „Kola", jako organ stron
nictwa agraryuszy krakowskiej a po części 
i prawicy narodowej wystąpił z artykułem 
p. t. „Precz z obszarami dworskimi".

A. więc sądzę, że tu p. prezes komi- 
syi agrarnej, jako należący prawie do 
tego samego stronnictwa również powi
nien sam na to hasło odpowiedzieć i rów
nież goręcej aniżeli dotąd zająć się tą 
sprawą.

Sądzę, że dzisiejsze moje zapytanie 
dojdzie do wiadomości p. prezesa komi
syi gminnej (Głosy. Kto jest prezesem ?) 
p. Stadnicki i na najbiiższem posiedzeniu 
da mi odpowiedź.

Marszałek. Następne posiedzenie od
będzie się w poniedzałek o godzinie 10 
rano z następującym porządkiem dzien
nym {czyta):

i  Pierwsze czytanie wniosku p. Mi
chałowskiego o przeniesienie Izby handlo
wej z Brodów do Tarnopola.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. p. 
Buynowskiego i Bednarskiego o zapobie
żenie skutkom braku paszy.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Ole
śnickiego o utworzenie na szlaku kolej o
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wym Stryj-Ławoczne przystanku Syno-' 
wódzko niżne.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Ole
śnickiego o wybudowanie przekopu od 
przepustu na szlaku kolejowymi Stryj-Ła
woczne między stacyami Komuchów a Lu- 
bince do rzeki Stryja.

5. Pierwsze czytanie wniosku p. Hań- 
czakowskiego o utworzenie składu soli 
w Wysocku wyżnem, pow. turczańskiego.

6. Pierwsze czytanie wniosku p. 
Hańczakowskiego w pizedmiocie budowy 
mostu na rzece Stryju, pow. Turka.

7. Pierwsze czytanie wniosku p. 
Szweda o skrócenie czasu służby woj
skowej .

8. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Mazikiewicza o zapomogę dla pogorzelców 
Jozafata Hmyka i Emila Tymczyna 
w Wierzbicy, pow. rawskiego.

9. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie wy
łączenia przysiółka Bńbin zarzeczny ze 
związku gminy Babin i utworzenia z nie
go samoistnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

10. Pierwsze czytanie sprawozdania, 
Wydziału krajowego w przedmiocie zmia

ny niektórych postanowień ustawy wodo
ciągowej dla m. Krakowa z dnia 12. sier
pnia 1899 dz. u. kr. Nr. 94.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
11. Pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego w przedmiocie wy
łączenia przysiółka Barczyce niemieckie 
ze związku gminy Barczyce i utworze
nia z niego samoistnej gminy administra
cyjnej pod nazwą Barczyce dolne.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
12. Sprawozdanie komisyi budżeto

wej w przedmiocie budowy krajowych 
składów publicznych dla ropy.

Sprawozdawca poseł Małachowski.
13. Sprawozdame komisyi bankowej 

o przedłożeniach Wydziału krajowego 
o Banku krajowym za lata 1905 i 1906.

Sprawozdawca poseł Hupka.

14. Sprawozdanie komisyi dla retorm 
agrarnych o wniosku p. Kramarczyka 
w sprawie ubezpieczenia przeciw klęskom 
elementarnym.

Sprawozdawca poseł Paygert.
Następne posiedzenie zatem w po

niedziałek dnia 22. września 1907 o go
dzinie 10. rano.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 5. po południu).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
27. posiedzenia, lii. sesyi VIII. peryodu

z dnia 23. września 1907.

T R E Ś Ć :

P.srao Sądu powiatowego we Wiedniu z żąda 
niem na pozwolenie karno-sądowego ścigania 
p. Głąbińskiego z powodu przekroczenia bez
pieczeństwa czci.

Odpowiedź p. Stadnickiego, przewodniczącego 
komisyi gminnej na interpelacyę p. Skoły 
szewskiego z dnia 20. września 1907 w spra
wie niezałatwienia wniosków w przedmiocie 
połączenia gmin z obszarami dworskimi.

Interpelacya p. ks. Pastora do przewodniczącego 
komisyi dla reformy wyborczej w sprawie nie- 
zwoływania posiedzeń subkomitetu. Odpowiedź 
p. Czartoryskiego, przewodniczącego powyższej 
komisyi na tę interpelacyę.

Spis petycy j; Głosy p p .: Filipa W łodka, Mi
chałowskiego, Szweda i Hanczakowski ego na 
poparcie poszczególnych petycyj.

W niosek p. Skołyszewskiego i tow w sprawie 
uczczenia sześćdziesięcioletniego jubileuszu 
Najjaśniejszego Pana.

W niosek p. Szpondra, Potoczka i tow. w spra
wie zmiany ustawy wodnej §. 41 .

W niosek pp. Kramarczyka, Potoczka, Szweda 
i tow. w sprawie reformy wyborczej.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie niewłaściwego postępowania c. k.

Starostwa w Tarnobrzegu przy wydzierżawie
niu polowania.

Intcrpe acya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie wyborów do Rady 
gminnej w Dobrotowie.

W niosek p. Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
zabezpieczenia drzewa opałowego i budulco
wego w okręgach kompleksów leśnych, sta
nowiących własność osób prywatnych.

Pierwsze czytanie wniosku p Michałowskiego o 
przeniesienie Izby handlowej z Brodów do 
Tarnopola. Uzasadnienie wniosku

Pierwsze czytanie wniosku pp. Buynowskiego 
i Bednarskiego o zapobieżenie skutkom braku 
paszy. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Oleśnickiego o u- 
tworzenic na szlaku kolejowym Slryj-Ław o- 
czne pzzystanku Synowódzko niżn. Uzasa
dnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Oleśnickiego o w y 
budowanie przekopu od przepustu na szlaku 
kolejowym Stryj-Ławoczne między stacyami 
Koniuchów a Lubince do rzeki Stryja. Uza
sadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Hanczakowskiego 
o utworzenie składu soli w W ysocku wyżnem 
pow. turczańskiego. Uzasadnienie wniosku.

231
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Pierwsze czytanie wniosku p. Hanczakowskiego 
w  przedmiocie budowy mostu na rzece Stryju 
pow. Turka. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Szweda o skróce
nie czasu służby wojskowej. Uzasadnienie 
wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks Mazikiewicza
0 zapomogę dla pogorzelców Jozafata Smyka
1 Emila Tymezy.ia w W ierzbicy pow. raw
skiego: Uzasadnienie wniosku

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Babin zarzeczny ze związku gminy Babin 
i utworzenia z niego samoistnej gminy admi
nistracyjnej.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra 
jow ego w przedmiocie zmiany niektórych po

stanowień ustawy wodociągowej dla m. Kra
kowa z dnia ]2 . sierpnia 1899 dz u. kr. 
Nr. 94 .

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jow ego w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Barczyce niemieckie ze związku gminy Bar
czyce i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej pod nazwą Barczyce dolne. 
Głosy pp. Vayhingera i sprawozdawcy.

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmiocie 
budowy krajowych składów publicznych dla 
ropy. Głosy pp. Gorayskiego, Kolischera. ks. 
Stojałowskiego, H uryka,. Skołyszewskiego, po
nownie Gorayskiego i sprawozdawcy. Uchwa
lenie wniosków komisyi i p. Gorayskiego oraz 
rezolucyj p. Kolischera.

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie
Przewodniczący: J. E. Marszałek

krajowy Stanisław hr. Badeni.
Z e  strony c. k. R ządu: c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
lir. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 115.
Marszałek. Sejm w komplecie; posie

dzenie otwieram. Protokół z 25. posiedze
nia jest przyjęty, gdyż nie wniesiono prze
ciw niemu żadnych zarzutów; protokół 
z 26. posiedzenia złożony w biurze sej- 
mowem do przejrzenia.

Sąd powiatowy w Wiedniu zażądał 
wydania p. Grłąbińskiego z powodu prze 
kroczenia bezpieczeństwa czci.

Głos ma p. sekretarz Urbański.
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę na 

odesłanie tego pisma do komisyi pra
wniczej .

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Przed przejściem do porządku dzien
nego zażądał głosu p. Stadnicki jako 
przewodniczący komisyi gminnej, celem

10. minut 45. urzod południem).
udzielenia odpowiedzi na interpelacyę p. 
Skołyszewskiego. Udzielam mu głosu.

P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!
Grdy na piątkowem posiedzeniu zmu

szony byłem wyjść wcześniej z posiedze
nia, została wniesiona w mojej nieobe
cności ze strony p. Skołyszewskiego in
terpelacya do przewodniczącego komisyi 
gminnej, na którą mam zaszczyt odpo
wiedzieć.

Pragnę przedewszystkiem stwier
dzić, że wniosek p. Skołyszewskiego ja 
koteż pokrewny wniosek p. Buynowskiego 
został przydzielony komisyi gminnej.

Wniosek p. Skołyszewsk ego został 
wniesiony 18. lutego br. zaś wniosek p. 
Buynowskiego 15. marca br., zatem w kil
ka dni przed ukończeniem poprzedniej 
sesyi sejmowej.

Komisya gminna zebrała się i przy
dzieliła wniosek p. Skołyszewskiego re
ferentowi do załatwienia.

Stwierdzam dalej, że dotychczas re
ferent ani nie objawił chęci referowa
nia sprawy w komisyi gminnej ani też 
nie zażądał jakiejś dyskusyi informacyj
nej w tej sprawie. Gdyby był to uczynił 
prezes komisyi gminnej byłby ją  natych
miast zwołał.

(P. Skołyszewski. Czy p. Moysa?)
Tak
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Stwierdzam przytem, że każdy wnio
sek traktowany jest w komisyi gminnej 
równie poważnie jak w innycli komisyach 
sejmowych i o jakiejkolwiek chęci po
grzebania wniosku tego mowy być nie 
może. A zatem zarzut p. Skołyszewskie
go nie jest uzasadniony.

Przy tej interpelacyi uczynił uwagę 
p. Skołyszewski, że bratni organ rzeko
mo agrarnego stowarzyszenia krakow
skiego, do którego jak przypuszcza i pre
zes komisyi gminnej do pewnego stopnia 
należy, miał wywiesić hasło: „precz
z obszarami dworskimi11 i że prawdopo
dobnie prezes tej komisyi gminnej powi
nien to hasło uważać za drogowskaz 
w swojem działaniu.

W  tej kwestyi opiera się p. Skoły 
szewski chyba na przypuszczeniu, że są 
posłowie sejmowi, których przekonania 
zależą od wyrażonej opinii jakiegoś or
ganu im pokrewnego.

Otóż pragnę stwierdzić, że ja  do 
tego rodzaju posłów, na którychby taka 
opinia wpłynąć mogła, nie należę.

Wreszcie chciałbym stwierdzić z ca
łą świadomością tego, co mówię i nie 
chcąc nikogo łudzić, że mam wrażenie, 
iż sprawa tej wagi jak reforma ustawy 
gminnej wobec wiadomej krótkiej sesyi 
sejmowej i bardzo ważnych spraw, które 
w tej sesyi jeszcze załatwić musimy, 
wątpię, żeby mogła być w tej sesyi za
łatwiona ; mam dalej to wrażenie, że te 
wątpliwości niewątpliwie i szan. interpe
lant także podzielać musi. W  tym kie
runku więc sądzę, że jesteśmy co do za
patrywań zgodni.

W  każdym razie mogę zapewnić, 
że gdyby referent oświadczył gotowość 
traktowania sprawy w komisyi lub zażą
dał dyskusyi, komisyi gminnej zwołać 
nie omieszkam.

Marszałek. Przed przejściem do po
rządku dziennego zażądał głosu ks. Pa
stor. Udzielam mu głosu.

P. ks. Pastor. Wysoki Sejmie!
Od 2 tygodni obraduje subkomitet 

komisyi dla reformy wyborczej, a ponie
waż mam zaszczyt być jego członkiem, 
skonstatować muszę, że ani na jeden 
krok nie postąpił naprzód w swej pracy.

(Brawo).
Dziś przestraszyła mnie wiadomość 

wyczytana w „Czasieu, że dnia 10. paź

dziernika br. ma być zwołana Rada pań
stwa.

Ponieważ „Czas“ jest zwykle do
brze poinformowany, więc muszę wierzyć 
w tę wiadomość i przedstawiam sobie tę 
ewentualność, .że dnia 10. października 
będzie zwołana Rada państwa

(Głosy. Dziś mamy 23. września)
a myśmy jeszcze ani kroku w tej spra
wie nie zrobili.

Z  ogniem igrać nie należy. Mam 
głębokie przekonanie, że ten Wysoki 
Sejm nie śmie się rozejść nie uchwa
liwszy reformy wyborczej.

( Brawa).
Dlatego też śmiem zapytać JE. ks. 

Jerzego Czartoryskiego, przewodniczącego 
komitetu, kiedy zwoła posiedzenie i kiedy 
zaczniemy naprawdę jakąś robotę?

Słyszałem, że czekają na jakiś pro
jekt. Ale są przecież projekta gotowe; 
czy koniecznie potrzeba czekać na jakiś 
projekt? Dlaczego nie radzić nad tymi, 
które są!

Dlatego jeszcze raz upominając W y
soki Sej ni z mego obowiązku poselskie
go, żeby z ogniem nie igrał i uchwalił 
reformę wyborczą w duchu demokraty
cznym, zapytuję JE. ks. Czartoryskiego, 
kiedy zamyśla zwołać posiedzenie ko
mitetu.

P. Czartoryski. Proszę o głos celem 
odpowiedzi.

Marszałek. Przed przyjściem do po
rządku dziennego zażądał jeszcze głosu 
JE. p. ks. Czartoryski. Udzielam mu 
głosu.

P. Czartoryski. Wysoki Sejmie!
Pominąwszy, że szan. ks. prałat 

jest — jak sam powiedział członkiem 
subkomitetu, więc bliższą dla niego było 
drogą zapytać o to wprost przewodniczą
cego komitetu.

(P. Pastor. To publiczna sprawa).
Sprawa publiczna, o której wszyscy 

wiemy — pominąwszy, że nie mogę się 
zgodzić z argumentowaniem takiem, że 
z ogniem igrać nie należy, bo dotąd je 
szcze żadnego pożaru nie widzę —

(P. Pastor. Ale może pożar byc)
mam nadzieję, że ks. prałat przyjdzie 
gasić wraz z nami.
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(P. Pastor. Naturalnie — to naszym 
obowiązkiem, ale lepiej pożaru nie 
wszczynać).

Przechodzę do samej rzeczy i o- 
świadczam, że nie mogłem w tych dniach 
zwołać posiedzenia komitetu. Jedno po
siedzenie komitetu odbyło się w nieobe
cności’ ks. Prałata, bo go nie było jeszcze 
w Sejmie.

Nie mogłem dalej zwołać posiedze
nia komitetu celem rozpoczęcia obrad, 
gdyż zdaniem mojem i zdaniem większo
ści subkomitetu a myślę i całej komisyi 
wyborczej, akcya ta musi nastąpić na 
podstawie pewnego kompromisu między 
różnymi stronnictwami i klubami tej 
Wys. Izby. Otóż znaczna ilość kolegów 
oświadczyła, że obrady toczą się w róż
nych kołach i kółkach tej Iżby. Wsku
tek tego nie czułem się w możności zwo
łania komitetu, bo nie jestem zdania, 
ażeby zejść się dla dyskusyi ogólnej i 
ogólnikowej bez wystarczającej liczby 
substratów. Prawda, że mamy substraty 
roku zeszłego, ale skoro ze strony wię
kszości tej Izby obiecano nam dalsze 
substraty; więc zdaje się, jest rzeczą lo
giczną i zupełnie sprawie nie szkodzi, 
jeżeli prosimy tych członków komitetu, 
żeby nam dalsze substraty przedłożyli. 
Tych substratów nie przedłożono i dla
tego nie uważałem ani za stosowne ani 
dla rzeczy pożyteczne zwoływać subko- 
mitet.

Skoro dostanę te substraty, będzie 
moim obowiązkiem posiedzenie subkomi
tetu Jfcołać.

(P. Pastor. Kiedy? 9. października?)
Jeżeli w tem przemówieniu był pe

wien zarzut, że sprawę zwlekamy, to 
muszę powiedzieć, że gdyby ta sprawa 
nie była zwlekana od lat kilku i gdyby 
przygotowano substraty, tobyśmy jej dziś 
nie zwTklekali.

Stwierdziłem tutaj już r. 1905, że 
nie jestem zwolennikiem zwlekania i do
tąd nim nie jestem; mogą więc być 
szan. Panow'e przekonani, że jeżeli będą 
substraty, które będą mogły wraz z tem, 
co już mamy, służyć do zawarcia pewne
go kompromisu i doprowadzić do pewne
go rezultatu praktycznego w tej sprawie, 
to nie omieszkam zwołać subkomitetu, co 
może dziś albo jutro nastąpi; ale w tej 
chwili nie mogę jeszcze tego przepowie
dzieć.

(P. Pastor. Dziękuję).

Proszę bardzo.
Marszałek. Proszę p. sekretarza o

odczytanie petycyj.
Sekretarz p. Urbański {czyta ):

1965. L. s. 2619. Gmina Haczów, p. p. 
Głąbińskiego o zaprowadzenie bez
pośredniego, tajnego równego pra
wa głosowania do Sejmu krajowego 
i Ilady powiatowej — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1966. L. s. 2620. Gmina Minina p. p. Głą
bińskiego o zaprowadzenie bezpo
średniego, tajnego i równego prawa 
głosowania do Sejmu krajowego 
i Rady powiatowej — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1967. L. s. 2621. Gmina Tuczempy, p. p. 
Głąbińskiego o zaprowadzenie bez
pośredniego, tajnego i równego pra
wa głosowania do Sejmu krajowego 
i Rady powiatowej — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1968. L. s. 2622. Gmina Gorzyce p. p. 
Głąbińskiego o zaprowadzenie bez
pośredniego, tajnego i równego pra
wa głosowania do Sejmu krajowego 
i Rady powiatowej -  do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1969. L. s. 2623. Gmina Chmielów, p. p. 
Głąbińskiego o zaprowadzenie bez
pośredniego, tajnego i równego pra
wa głosowania do Sejmu krajowego 
i Rady powiatowej — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1970. Ł. s. 2624. Gmina AVolka Grądzka, 
p. p. Bojkę o zaprowadzenie bezpo
średniego, tajnego i równego prawa 
głosowania do Sejmu krajowego 
i Rady powiatowej — do komisyi 
reformy wyborczej.

1971. L. s. 2625. Gmina Tonią — Błonie 
i Brzeźnica, p. p. Bojkę o zaprowa
dzenie bezpośredniego, tajnego i ró
wnego prawa głosowania do Sejmu 
krajowego i Rady powiatowej — 
do komisyi dla reformy wyborczej.

1972. L. s. 2626. Gmina Wólka mędrze- 
chowska, p. p. Bojkę o zaprowadze
nie bezpośredniego, tajnego i ró
wnego prawa głosowania do Sejmu 
i Rady powiatowej — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

1973. L. s. 2626. Gmina Grądy p. p. Boj
kę o zaprowadzenie bezpośredniego 
tajnego i równego prawa głosowania 
do Sejmu krajowego i Rady powia
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towej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

1971. L. s. 2628. W ydział Rady powiato
wej w Kolbuszowej, p. p. Głąbiń
skiego w  ̂sprawie zmiany ustawy 
hodowlanej — do komisyi gminnej.

1975. L. s. 2629. Reprezentacya Rady 
powiatowej w Dobromilu, p. p Głą
bińskiego o przyznanie Radom po
wiatowym bonifikacyi z opłat kra
jowej konsump. i szynkar. — do ko- 
misyi budżetowej.

1976. L. s. 2630. Gmina Kwiatonowioe, 
p- p. Bojkę o zniesienie ustawy ło
wieckiej — do komisyi administra
cyjnej.

1977. L. s. 2631. Krajowy związek tury
styczny w Krakowie p. p. Wodzi- 
ckiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

1978. L. s. 2632. Towarzystwo Bursy im. 
Adama Mickiewicza w Drohobyczu, 
p. p. Bojkę o subwencyę — do ko- 
misyi budżetowej.

1979. L. s. 2633. Elżbieta ks. Sapieżyna 
p. p. Wł. Czajkowskiego o subwen
cyę na rzecz ochronki na Zasaniu— 
do komisyi budżetowej.

1980. L. s. 2634. Kuratorya internatu 
śvv. Stanisława w Tarnowie, p. 
Męcińskiego o subwencyę — do ko- 
misyi budżetowej.

1981. L. s. 2635. Towarzystwo oświaty 
ludowej w Tarnowie, p. p. Vayliin- 
gera, o zasiłek — do komisyi bu
dżetowej.

1982. L. s. 2636. Gmina Jacowce p. p. 
ks. Pastora, o zapomogę na budowę 
kościoła — do bomisyi budżetowej.

1983. L. s. 2637. Towarzystwo gimnasty
czne „Sokół“ w Kałuszu, p. p. "Wur- 
sta o subwencyę •— do komisyi bu
dżetowej.

1984. L. s. 2638. Jacko Dziedzic i Pańko 
Janda, właściciele fabryki wyrobów 
betonowych w Skołoczowie powiat 
Jarosław, p. p. Jalila o subwencyę 
albo udzielenie bezprocentowej po
życzki — do komisji przemysłowej.

1985. L. s. 2639. Towarzystwo Pań Miło
sierdzia św. Wincentego a Paulo 
w Krakowie, p. p. Dubomirskiego 
o subwencyę — do komisyi budże
tów ej.

1986. L. s. 2640. Antoni Kowalski, eme
rytowani! kierownik szkoły w Li- 
brantowej, p. p. Huzę o podwyższe
nie emerytury — do komisyi szkolnej.

1987. L. s. 2641. Jan Styta, emerytowany 
nauczyciel w Tarnowie, p. p. Yay- 
kingera o podwyższenie emerytury— 
do komisyi szkolnej.

1988. L. s. 2642. Marya Koczerlian, wdowa 
po nauczycielu ludowym w Jaworo- 
wie, p. p. Jana Szeptyckiego o udzie
lenie stałej zapomogi — do komisji 
budżetowej.

1989. L. s. 2643. Michał Żelizko, emery
towany nauczyciel w Mikołajowie, 
p. p. Mycielskiego, o wprowadzenie 
w życie artykułu 10. ust. I. arty
kułu z dnia 11. czerwca 1905 1. 73. 
dz. u. kr. i o emeryturę — do ko
misyi szkolnej.

1990. L. s. 2o44. Karolina Rakoczy w Ło
bzowie, wdowa po portyerze w szpi
talu św. Łazarza, p. p. FeJerowicza 
o podwyższenie stałej zapomogi — 
do komisyi budżetowej.

1991. L. s. 2645. Gmina miasta Ropczy
ce, p. p. Jędrzejowicza, o uwolnie
nie gminy od płacenia ’ /2 części 
z kwot 2.200 K  z tytułu dobrowol
nego zobowiązania na płace nauczy
cielskie — do komisyi szkolnej.

1992. L. s. 2646. Gmina Sobów powiat 
Tarnobrzeg, p. p. Bojkę, o zmusze
nie właściciela dóbr Mokrzyczów do 
dawania drzewa dla szkoły, lub o 
przyjęcie dostarczania opału na fun
dusz krajowy szkolny — do komi
syi szkolnej.

1993. L. s. 2647. Gmina Sobów, powiat 
Tarnobrzeg, p. p. Bojkę, w sprawie 
dopłacania do funduszu szkolnego 
krajowego na płacę nauczycielską — 
do komisyi szkolnej.

1994. L. s. 2648. Mszana górna, p. p. 
Bojkę, w sprawie zasiłku na bu
dowę drogi i odtamowania rzeki 
Mszanka — do komisyi drogowej.

1995. L. s. 2649. Ferdynand Baczyński, 
emerytowany konduktor dróg krajo
wych w Starym Sączu, p. p. Po
toczka o zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

1996. Ł. s. 2650. Stróże gmachu sejmo
wego, p. p. Skałkowskiego, o uregu
lowanie poborów, utworzenia kate-
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goryi służby i zabezpieczenia na sta
rość — do komisyi budżetowej.

1997. L. s. 2651. Towarzystwo liodowców 
czerwonego bydła polskiego w Kra
kowie, p. p. Czecza, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

1998. L. s. 2652. Paweł Borawa, uczeń 
konserwatoryum towarzystwa muzy
cznego Lwów, p. p. Skałkowskiego, 
o stypendyum na studya muzycz
ne — do komisyi budżetowej.

1999. L. s. 2653. Filip Heuchertz, rolnik 
w Rudolfsdorfie, p. p. Mogilnickiego, 
o podwyższenie zakontraktowanych 
cen za dostawę szutru na drogi 
krajowe Załucze-Horodenka — do 
iiomisyi drogowej.

2000. L. s. 2654. Piotr Łucki, nauczyciel 
ludowy w Dziczkowie, p. p. Mogil
nickiego. o zapomogę na kuracyę — 
do komisyi budżetowej.

2001. L. s. 2655 Gmina Wronowice, zbi- 
kowice, Stankowa, Ujanowice, Ko- 
byłczyna, Sechna, Strzeszyce, Kro
sna, Źmiąca, Jaworzna, Kamionka, 
mała, Laskowa, Białawoda poi., p. 
p. Potoczka, o zapomogę na budo
wę drogi Uj anowice-Łososina, ewen
tualne ukończenie drogi przez Dro- 
nowice, Łyczankę, Świdnik do Tę- 
goborza — do komisyi drogowej.

2002. L. s. 2656, Franciszka Kubrakie- 
wicz, wdowa po maszyniście w za
kładzie dla obłąkanych w Kulparko- 
kowie Lwów, o przyznanie zaopa
trzenia dla dzieci — do komisyi 
budżetowej.

2003. L. s. 2657. Paulina Pościszewska, 
wdowa po nauczycielu w Stecowie^ 
p. p. Oleśnickiego, o podwyższenie 
dodatku na wychowanie dzieci, ewen
tualnie o pensyę wdowią — do ko
misyi szkolnej.

20< )4. L. s. 2658. Gmina Zakliczyn, p. p. 
Bojkę w sprawie przeistoczenia szko
ły 4 kl. na 6 kl. wyższego typu — 
do komisyi szkolnej.

2005. L. s. 2659. Antoni Ślusarczyk, nau
czyciel w Witko wicach, p. p. Bojkę 
o przyznanie II klasy płac lub do
datek miejscowy — do komisyi 
szkolnej.

2006 L. s. 2660. Rada gminna w Brzoz- 
dowcach, p. p. Mycielskiego, o przy
znanie nauczycielom miej scowej

szkoły poborów III kl. •— do komi
syi szkolnej.

2007. L. s. 2662. Aleksandra Weisowa, 
wdowa po dyetaryuszu szpitala św. 
Łazarza- w Krakowie, p. p. Lubo
mirskiego o przyznanie emerytury 
i udzielenia zasiłku — do komisyi 
budżetowej.

2008. L. s. 2663. Kazimierza Płaczkowa, 
wdowa po nauczycielu ludowym w 
Bochni, p. p. Maissa o przedłużenie 
dodatku na wychowanie i wylecze
nie syna Kazimierza — do komisyi 
szkolnej.

2009. L. s. 2664. Stanisława Bergmanowa 
emerytowana nauczycielka w Krośnie, 
p. p. Gorayskiego, o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2010. L. s 2665. Aniela Ryżewska, wdo
wa po nauczycielu w Pawełczy, p. 
p. Bohaczewskiego, o podwyższenie 
emerytury i o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2011. L. s. 2666. Karolina Łuszpińska, 
emerytowana nauczycielka w Stani- 
r.isławowie, p. p. Bojkę, o podwyż
szenie emerytury i o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

2012. L. s. 2667. Antonina Holińska, wdo
wa po nauczycielu w Stanisławowie, 
p. p. Bojkę, o podwyższenie emery
tury i o zapomogę •— do komisyi 
budżetowej.

2013. L. s. 2668. Jan Bojarski, emeryto
wany nauczyciel w Stanisławowie, 
p. p. Bojkę, o podwyższenie emery
tury — do komisyi szkolnej.

2014. L. s. 2669. Stanisław Winiarski, 
emerytowany nauczyciel w Stanisła
wowie, p. p. Bojkę, o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2015 L. s. 2670. Agata Szaraniewicz, 
wdowa po nauczycielu ludowym w 
Nastasowie, o podwyższenie emery
tury i o zapomogę — do komisy 
budżetowej.

2016. L. s. 2671. Honorata Lewicka, wdo
wa po nauczycielu Lwów, p. p. Ko
rola, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

2017. L. s. 2672. Honorata Lewicka, wdo
wa po nauczycielu Lwów, p. p. Ko
rola o dalsze wypłacanie dodatku 
na wychowanie małoletnich dzieci — 
do komisyi budżetowej.
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2018. L. ś. 2673. Adam Wilburg, nauczy
ciel w Pogórskiej Woli, p. p. Yay- 
hingera, o przyznanie 14 miesięcy 
wysłużonych w zawodzie nauczy
cielskim — do komisyi szkolnej

2019. L. s. 2674. Szymon Zając, starszy 
nauczyciel w Jaśle p. p. ks. Pastora 
o policzenie lat służby do emerytu
ry — do komisyi szkolnej.

2020. L. s. 2675. Gmina Zalasowa, p. p. 
Fil. Włodka, o subwencyę na za- 
kupno zboża i paszy z powodu klę
ski gradowej — do komisyi budże
towej.
Marszałek. Ił> tej petycyi zażądał 

głosu p. Filip Włodek.
Udzielam mu głosu.
P. Filip Włodek. Wysoki Sejmie! 
Straszną klęską elementarną grado

bicia została dotknięta gmina Zalasowa 
w dniu 17. maja b. r. Na obszarze 3658 
morgów zniszczone zostały wszystkie 
żyta i pszenice, wskutek czego mieszkań
cy gminy pozbawieni są na rok chleba 
i słomy dla bydła. To też gospodarze 
wy sprzedają bydło za połowę ceny, aby 
zakupić zboże do siewu i chociaż 
na przyszłość byt sobie zabezpieczyć. Ale 
i to im przychodzi z trudnością, gdyż 
w tamtejszej okolicy z powodu wielkie
go nieurodzaju żyta nawet za pieniądze 
kupić nie można. ż  tych powodów po
zwoliłem sobie poprzeć tę petycyę, a ko
misy ę budżetową proszę o łaskawe jej 
uwzględnienie. Pod względem formalnym 
proszę o odesłanie tej petycyi do komi
syi bużetowej.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe- 
tycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
2021. L. s. 2676. Emerytowani na
uczyciele powiatu Tarnopolskiego p. 
p. Michałowskiego o podniesienie po
borów emerytalnych — do komisyi 
szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Michałowski.
Udzielam mu głosu.
P. Michałowski. Wysoka Izbo !
Korzystając z postanowień regula

minu dotąd jeszcze obowiązującego, pra
gnę kilkoma słowy poprzeć petycyę na 
moje ręce wniesioną.

Jest to petycya nauczycieli emery
tów o polepszenie ich bytu. Petenci są

to przeważnie starcy, którzy pobierają 
emeryturę bardzo nieznaczną, bo wymie
rzoną w myśl ustaw szkolnych dawniej 
obowiązujących. W  dzisiejszych zaś cza
sach niesłychanej drożyzny emerytura ta 
nie może im wystarczyć na najskromniej
sze utrzymanie.

Rozumie się, że petycye tego rodza
ju  tangujące budżet krajowy, bez po
przedniego zbadania efektu finansowego 
nie mogą być merytorycznie załatwione, 
przeto ja  pragnę tylko zwrócić uwagę 
Wys. Izby, że i dla tych nędzarzy w 
swoim czasie będzie musiał fundusz kra
jow y ponieść pewne ofiary.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie tej petycyi do komisyi szkolnej.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
2022. L. s. 2677. Gmina Słotwina powiat 

Żywiec p. p. Szweda o zapomogę 
na t spłacenie długów z powodu bu
dowy szkoły — do komisyi szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Szwed.
P. Szwed. Wysoki Sejmie !
Przed 5 laty spaliła się szkoła ludo

wa w Słotwinie — powiatu Żywieckiego, 
ale gmina uzyskawszy od Towarzystwa 
ubezpieczeń 2.000 K  i z funduszu szkol
nego 1.800 K  przystąpiła zaraz do budo
wy nowej szkoły — lecz o własnej sile 
nie mogła budynku dokończyć — i zapo
życzyła :

a) w kasie osczędności 500 K.
b) Dachówkę wzięto za wskslem 

za 600 K.
c) ża  blachę szkło i robociznę ma 

jeszcze płacić około 500 K.
d) na płoty, oszalowanie budynku 

potrzebuje jeszcze 1.400 K
i ma przeto długu ogółem 3.000 K.
Gmina ta jest mała — liczy bowiem 

80 numerów domów a podatku wszyst
kiego opłaca 460 K. i jest ubogą wioską 
górską — a na budowę szkoły z fundu
szu szkolnego otrzymała tylko 1800 K.

Popieram zatem tę petycyę — z pro
śbą o przyjście jej z pomocą, aby przy
najmniej większe długi spłacić mogła.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie tej petycyi do komisyi szkolnej.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
2023. L. L. s. 2678. Kapłani dekanatu 

drohobykiego p. p. ks. Pastora o
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zmianę ustawy konkurencyjnej — 
do komisyi administracyjnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Pastor.
(G łosy : Niema go na sali).
Marszałek. W  takim razie proszę o 

odczytanie dalszego ciągu petycyi.
Sekretarz p. Urbański {czy ta ).

2024. L. s. 2679. Gmina Brzeżawa p. p. 
Hanczakowskiego w sprawie wyko
nania poleceń Wydziału krajowego 
i powiatowego o oddanie drogi Brze- 
zowy do Ulucza do użytku prywa
tnego — do Wydziału krajowego.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wys. Sojme!
W  sij sprawi zaberaju hołos łysze 

dlatoho, szczo predmet toji petycji je  sui 
generis, bo tutka ne rozchodyt sia o jakuś 
łasku, ałe o wykonanie prawosylnych ri- 
szeń Wydiłu krajewoho.

Istoryczno peredstawlaj e ta ricz śli- 
dujuczyj obraz: W  sij Breżawi je  dorolia, 
kotra prowadyt do lisa czerez hrunta sel- 
ski i czerez obszar dwirsęyj. Oskilko pro
wadyt czerez hrunta selski, stanowyt tu 
doroliu pubłycznu, ałe wże w dalszim 
prodowżeniu je  ona dorolioju prywatnoju. 
I na tij prywatnij czasty dorohy posta- 
wyw sobi Samuel Diller, włastytel obszaru 
dwirskoho — szlagband. w naślidok czolio 
wsi ti selany, kotri jizdiat’ do lisa po 
derewo, musiat płaty ty myto, a czerez to 
pobilszajut sia koszta dowozu derewa 
i w zahali koszta produkcji. W ydił powi- 
towyj uch wały w dnia 30. oktobra 189i 
do cz. 989, szczoby wybudowaty clorohu 
do Ułuczy i w sej sposib unemożływyty 
zmonopolizowanie w rukach Dillera han
dlu derewom w eihm powiti; a to risze- 
nie Wydiłu powitowoho zistało zatwer- 
dżene czerez W ydił krajewyj riszeniem 
z dnia 12. maja 1894 do cz. 22.040. My- 
motoho odnak i mymo, szczo wid toho 
czasu upływaj e wże .14 lit udało sia 
Dillerowy unemożływyty wykonanie tych 
prawosylnych riszeń Wydiłu powitowoho 
i krajewoho; i dlatoho Wydił powitowyj 
prosyt w sij petycji o wykonanie, o egze
kucji prawosylnych riszeń tych włastej 
autonomicznych. Ne rozchodyt sia tutka 
otże ani o interes obszaru dwirskoho, ałe 
wże tilko o uderżanie powahy włastej 
autonomicznych, se j e Wydiłu powitowoho 
i krajewoho.

Dlatoho ja  poperaju siu petycju. 
a pid wzłnadom formalnym wnoszu na 
widosłanie toji petycji do Wydiłu kraje
woho, bo tut ne ma wże pryczyny do 
widosłania je ji do komisji dorohowoj, bo 
sprawa je  wże dawno merytoryczno zała- 
hodżena i uchwałena. (Braica).

Marszałek. Biuro marszałkowskie 
wnosi na odesłanie tej petycyi do komi
syi drogowej a ponieważ p. Hanczakowski 
wnosi na odesłanie tej petycyi do W y- 
duiału kraj owego, przeto otwieram roz- 
prawę.Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
{W iększość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszych pe
ty1cyj-

Sekretarz p. Urbański {czyta):
2025. L. s. 2680. Wydział powiatowy 

w Samborze p. p. Sozanskiego po
piera petycyę Wydziału powiatowego 
w Sokalu, w sprawie założenia fa
bryki cementu w Galicyi wscho
dniej — do komisyi przemysłowej.

2026. L. s. 2681. Teodor Gerulak emery
towany nauczyciel w Horodence, p. 
p. Oleśnickiego o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2027. L. s. 2672. Jan Kich, były nauczy
ciel ludowy w Horodence, p. p. Ole
śnickiego o przyznanie emerytury— 
do komisyi szkolnej.

2028. L. s. 2683. Towarzystwo Bursy im. 
Stefana Batorego w Wadowicach, 
p p. Maissa o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2029. L. s. 2684. Wydział powiatowy 
w Dobromilu, p. p. Głąbińskiego 
o subwencyę z funduszu krajowego 
na rok 1907 z § 28 ustawy drogo
wej - po komisyi drogowej.

2030. L. s. 2685. Petronela Gołębiowska, 
wdowa po nauczycielu Lwów, p. p. 
Głąbińskiego o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2031. L. s. 2686. Franciszek Sęk emery
towany nauczyciel w Nadwornej p. 
p. Głąbińskiego o przyznanie 5-go 
dodatku pięcioletniego — do komi
syi szkolnej.

2032. L. s. 2687. Emilia Skarbek wdowa 
po nauczycielu w Wybranówce, p. 
p. Abrahamowicza o podwyższenie
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pensyi wdowiej 
szkolnej.

do komisyi

2033. L. s. 2688. Felicya Korosteńska. 
była nauczycielka w Nowym Sączu, 
p. p. Głąbińskiego o podwyższenie 
pensyi — do komisyi szkolnej.

2034. L. s. 2689. Pada powiatowa w Wie
liczce, p. p. Skołyszewskiego o przy
znanie odszkodowania z funduszu 
opłat konsumcyjnych i szynk, z po
wodu przypisania podatku zarobko
wego od prawa propinacyi przy 
Lwowie zamiast w pojedyncz. po
wiat. — do komisyi budżetowej.

2035. L. s. 2690. Leontyna Borkowska, 
Lwów, p. p. Skołyszewskiego o za
siłek na dalsze studya w śpiewie — 
do komisja budżetowej.

2036. L. s. 2694. Redakcya „Dźwigni14 
czasopisma przemysłowego i handlo
wego Lwów, p. p. Rutowskiego 
w sprawie podniesienia krajowego 
przemysłu rękodzieł i handlu — do 
komisyi przemysłowej.

2037. L. s. 2695. Pogorzelcy gminy Spo
rysz powiatu Żywiec, p. p. Szweda 
o zapomogę — do komisyi budże
towej.

2038. L. s. 2696. Marya Dutkiewicz, wdowa 
po nauczycielu w Ciężkowicach, p. 
p. Huzę o zaopatrzenie — do komi
syi budżetowej.

2039. L. s. 2697. Julia Gering, córka ś. p. 
Franciszka Geringa, konduktora dróg 
krajowych, p. p. Małachowskiego 
o zapomogę — do komisja budże
towej .

2040. L. s. 2698. Reprezentacya powiato
wa w Stryju, p. p. Fruchtmanna o 
uchwalenie noweli do ustawy gmin
nej w sprawie nakładania odrębnych 
dodatków na cele szkolne — do ko
misyi szkolnej.

2041. L. s. 2699. Antonina Schi.T.nann, 
we Lwowie, p. p. Hupkę o udziele
nie stypendyum na studya muzy
czne — do komisyi budżetowej.

2042. L. s. 2700. Antonina Dębicka, nau
czycielka we Lwowie, p. p. Czarto- 
ryskiego o policzenie 1 1 służby — 
do komisyi szkolnej.

2043. L. s 2701. Teodor Wacyk, uczeń 
Akademii sztuk pięknych w Krako
wie w Tarnopolu, p- P- Michałow
skiego o zapomogę — komisyi 
budżetowej.

2044. L. s. 2702, Komitet parafialny 
Wszystkich Świętych w Krakowie, 
p. p. Federowicza o subwencyę na 
restauracyę kościoła — do komisyi 
budżetowej.

2045. L. s. 2073. Gmina Roztoki w powie
cie j asielskim, p. p. Stapińskiego o od
pisanie podatku gruntowego z r. 
1907—8 — do komisyi podatkowej.

2046. L. s. 2704. Gmina Stobierna w po
wiecie rzeszowskim, p. p. Stapińskie
go o zniesienie dwojakich typów 
szkół ludowych a zaprowadzenie 
szkół jednolitych — do komisjo, 
szkolnej.

2047. L. s. 2705. Walenty Wilkołek z Ja
wornika w powiecie myślenickim, p. 
p. Stapińskiego o zapomogę na za
kupno zboża — do komisyi budże
towej .

2048. L. s. 2706. Wiktor Polewka z Ja
wornika w powiecie myślenickim, p. 
p. Stapińskiego o zapomogę na za
kupno zboża — do komisja budże
towej .

2049. L. s. 2707. Rada gminna w Sokol
nikach powiatu lwowskiego, p. p. 
Stapińskiego o udzielenie zapomogi 
mieszkańcom dotkniętym klęską ele
mentarną na zakupno zboża — do 
komisyi budżetowej.

2050. L. s. 2708. Gmina Bogumiłowice 
w powiecie brzeskim, p. p. Stapiń
skiego w sprawie zamknięcia wywo
zu drzewa za granicę — do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

2051. L. s. 2709. Gmina Zagórzany w po
wiecie gorlickim, p. p. Stapińskiego 
w sprawie zamknięcia wywozu drze
wa za granicę — do komisji gospo
darni wa krajowego.

2052. L. s. 2710. Gmina Stronie w powie
cie wadowickim, p. p. Stapińskiego 
w sprawie zamknięcia wywozu drze
wa za granicę — do komisyi gospo
darstwa krajowego.

2053. L. s. 2711. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zamknięcia 
wywozu drzewa za granicę — do. 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2054. L. s. 2712. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zmiany u- 
stawy co do prestacyi szkolnej — do 
kcmisyi szkolnej.

2055. L. s. 2 13. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie dawania wol
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nych kart jazdy trzecią klasą dla 
rezerwistów udających się na ćwi
czenia — do komisyi petycyjnej.

2056. L. s. 2714. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
dobrowolnej dotacyi nauczyciela przez 
gminę przyjętej — do komisyi 
szkolnej.

2057. L. s. 2715. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia u- 
stawy o akuszerkach okręgowych — 
do komisyi sanitarnej.

2058. L. s. 2716. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
rewizorów bydła — do komisyi go
spodarstwa krajowego.

2059. L. s. 2717. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu pa
lenia tytoniu chłopcom do lat 17 — 
do komisyi sanitarnej.

2060. L. s. 2718. Gmina Dąbrowica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia u- 
stawy o kolczykowaniu świń — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2061. L. s. 2719. Gmina Nienaszów, p. p. 
Stapińskiego o zapomogę na zaku
pno zboża — do komisyi budżetowej.

2062. L. s. 2720. Gmina Widełka, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
ustawy o kolczykowaniu świń — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2063. L. s. 2721. Gmina Roztoki i Glini- 
czek, p. p. Stapińskiego w sprawie 
zmiany projektu 1-klasowej szkoły 
na 2-klasową — do komisyi szkolnej.

2064. L. s. 2722. Marya Rejowska, nau
czycielka ludowa w Białej wyżnej, 
p. p. Stapińskiego w sprawie pokrzy
wdzenia w wymiarze płacy na pod
stawie ostatniej ustawy szkolnej kra
jowej do komisy1 szkolnej.

2065. L. s. 2723. Marya Oleńska, wdowa 
po nauczycielu w Siennowie, p. p. 
Stapińskiego o zapomogę — do kom. 
budżetowej.

2066. L. s. 2724. Józef Skowroński, eme
rytowany nauczyciel w Majdanie, p. 
p Stapińskiego o podwyższenie eme
rytury — do komisyi szkolnej.

21)67. L. s. 2725. Emerytowane nauczy
cielki i wdowy powiatu Stryj skiego 
i Drohobyckiego, p. p. Stapińskiego 
o podwyższenie emerytury — do 
komisyi szkolnej.

2068. L. s. 2726. Teodora Boszkiewicz, 
wdowa po nauczycielu w Małaczo- 
wcach, p. p. Oleśnickiego o zapomo
gę — do komisyi budżetowej.

2069. L. s. 2727. Wydział ruskiej bursy 
św. Jana Chrzcicieln w Drohobyczu, 
p. p. Oleśnickiego o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2070. L. s. 2728. Gminy Krywa, Krze
mienna i okoliczne, p. p. Czaykow- 
skiego o budowę kolei z Przemyśla 
via Dubiecko, Dynów, Brzozów, Iwo
nicz lub Rymanów z ewentualnem 
przedłużeniem do Dukb i Węgier — 
do komisyi kolejowej.

2071. L. s. 2729. Bursa dla uczniów szkół 
średnich pod nazwą „Internat im. 
Mikołaja Reya“ we Lwowie, p. 
p. Piłata o zasiłek na utrzymanie — 
do komisyi budżetowej.

2072. L. s. 2730. Towarzystwo hygieni- 
czne we Lwowie, p. p. Marsa o sub
wencyę na wydawnictwo „Przeglądu 
hygienicznego “ — do komisyi bu
dżetowej .

2073. L. s. 2731. Gmina Sławęcin, p. p. 
Stapińskiego — w sprawie zakazu 
Spółkom Harklowska i Wojtowa wy
puszczania nieczystości ze zbiorni
ków naftowych na grunta włościań
skie — do komisyi prawniczej.

2074. L. s. 2732. Gmina Lanckorony, p. 
p. Stapińskiego o zapomogę w zbo
żu dla mieszkańców dotkniętych klę
ską elementarną — do komisyi bu
dżetowej .

2075. L. s. 2733.. Gmina Jaszczew, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granice — do kom. 
gospodarstwa krajowego.

2076. L. s. 2734. Gmina Bysina, p. p. Sta
pińskiego w sprawie zakazu wywozu 
drzewa za granicę — do komisyi go
spodarstwa krajowego.

2077. L. s. 2735. Gmina Stobierna, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granice — do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

2078. L. s. 2736. Gmina Skalnik, p. p. 
Stapińskiego w sprawie powszechne
go, równego i tajnego prawa głoso
wania do Sejmu krajowego i Rady 
powiatowej i zamykania szynków 
w niedziele i święta i zmiany usta
wy łowieckiej — do komisyi dla re
formy wyborczej.
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20f 9. j s. 2738. Gmina Brzyszezek, p. p. 
Stapińskiego w sprawie powszeeline- 
go, równego i tajnego prawa głoso
wania do Sejmu krajowego i Rady 
powiatowej i zamykania szynków 
w niedziele i święta i zmiany usta
wy łowieckiej — do komisja dla re
formy wyborczej.

2080. L. s. 2739. Gmina Żmigród stary 
p. p. Stapińskiego, w sprawie po
wszechnego, równego i tajnego pra
wa głosowania do Sejmu krajowego 
i Rady powiatowej, i zamykania 
szynków w niedziele i święta, i zmia
ny ustawy łowieckiej — do komisyi 
dla refomy wyborczej.

2081. L. s. 2740. Gmina Zawada p. p. 
Stapińskiego w sprawie powszechne
go, równego i tajnego prawa głoso
wania do Sejmu krajowego i Rady 
powiatowej i zamykania szynków 
w niedziele i święta i zmiany usta
wy łowieckiej — do komisyi dla refor
my wyborczej.

2082. L. s. 2741. Gminy Dalrowiea, Ko
ścielec, .Jaszczew, Wielopole, Róża, 
Przysieki, Jestęw, Tomaszowice, Roż
nowa, Wola Żelechowska, Widełki, 
Zboiska, Chocznia, Słobicznia, Bole
sław, Odrzykoń, Wietrzno, Tursko, 
Gwoźnica dolna, Nowe miaste, Ręki, 
Smolarzy ny, Jeleśnia, Charkówka, 
Zarzyce, Stronie, Jeziorzany, Brzezi
ny, p. p. Stapińskiego, w sprawie 
zamykania szynków w niedziele i 
święta — do komisyi petycyjnej

2083. L. s. 2742. Gminy Wydzna, Brani
ce, Humniska, Rzepiennik biskupi, 
Ustrobna, Niepla, Ostre, Jaszczurowa, 
Niewistka, Leśnicwka, Lisów, Kaj- 
mów, Lisanowa, Wera, Zabera-Pod- 
wale, Toroszówka, Zeglce, Poręby, 
Wola radłowska, Żerków, Odrzykoń, 
Bajdy, Lepniea, Jareniówka z Łę- 
gorzem, Bysina, Biesiadki, Rostoki, 
Potakówka, Chromoliorb, Wietrzno, 
Widełka, Wałowe, Sokolniki, Zboiska, 
Borowniea ad Jawornik ruski, Jasz- 
czew, Ocharzy, Kopytowa, Dobie- 
szj-n, Łęki, Rożnowa, Zręcin, Har
klowa, Kościelec, Dąbrowica, Jezio
rzany, Stronie, Zagórzany, Jeleśnia, 
Bogumiło wice, Sietniea, Nowe mia
sto, Gwoźnica dolna, p. p. Stapiń
skiego w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi administra
cyjnej.

2084. L. s. 2743. Gminy: Gwoźnica dol
na, Zboiska, Gorzej owa górna, Żer
ków, Biesiadki, Rostoki, Potakówka, 
Przylasek, Wola wieruszycka, Za
wadka ad Wielopole, Chromohorb, 
Baydy, Wietrzno, Widełki, Wola 
raniowska, Pursko, Bolęein, Koby
lanka, Polanka, Wołowe, Jabłonica 
polska, Sokolniki, Stempina, Jare- 
niówka z Łęgorzem, Mokre, Jedli
cze, Chocznia, Paszezyna, Stobierna, 
Zagórzany, Tuligłowy, Głuchów, Pni- 
kut, Sepniea, Zubormosty, Kłoko-' 
czyn, Bolesław, Obydów, Odrzykoń, 
Posada felsztyńska, Jezierzany, Myst- 
ków, p. p. Stapińskiego w sprawie 
bezpośredniego, równego i tajnego 
prawa głosowania do Sejmu krajo
wego i Rady powiatowej — do ko
misyi reformy wyborczej.

2085. L. s. 2744. I. Galicyjskie Towarzy
stwo chowu drobiu w Jarosławiu 
p. p. Czartoryskiego o subwencyę 
bezzwrotną na projektowany zakład 
chowu drobiu — do komisyi budże
towej .

2086. L. s. 2745. Dr. Rosner — Prezes 
Towarzystwa lekarskiego w Krako
wie, p. n .. Wł. Jaworskiego, o sub
wencyę — do komisyi budżetowe.

2087. L. s. 2747. Wydział Rady powia
towej w Jaworowie, p. p. Jana 
Szeptyckiego, popiera petycyę W y
działu powiatowego w Sokalu w spra
wie założenia fabryki cementu w Ga
licyi wschodniej — do komisyi prze
mysłowej .

2088. L. s. 2748. Wydział Czytelni „Pro- 
świta“ w Krakowie, p. p. Jana 
Szeptyckiego, o zapomogę na zaliu- 
pno domu dła czytelni — do komi
syi budżetowej.
Marszałek. Proszę pp. sekretarzy o 

odczytanie wniosków i interpelacyi.
Sekretarz p. Urbański (czyta) :

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się e. k. Rząd, by dla uczcze

nia sześćdziesiątej rocznicy panowania J C. 
Mości naj miłości wiej nam panuj ąeego Ce
sarza Franciszka Józefa I. przedłożył 
do najwyższej sankeyi ustawę udzielającą 
amnestyi przestępcom wojskowym, którzy
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Zważywszy, że na obecnej ostatniej 
sesyi sejmowej ma być uchwalona nowa 
reforma wyborcza dla Sejmu krajowego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem;

zważywszy, że rozszerzenie prawa 
wyborczego na wszystkie stany, klasy 
i kasty ludności naszego kraju pod ha
słem powszechnego tajnego i bezpośrednie
go prawa jest wskazanem;

z powodu emigracyi swej powinności 
wojskowej zadość nie uczynili.

We Lwowie, dnia 23. września 1907.

Wnioskodawca: 
Skołyszewski w. r.

Pastor, Szwed, Kramarczyk, Krempa, Boj
ko, Korol, Potoczek, Wesoliński, Kozłow
ski, Stapiński, F. Włodek, Mogilnicki, 

Kuryłowicz, Czecz.

Wniosek
posła ks. Szpondru i posła Potoczka i to
warzyszy w sprawie zmiany §. 47. obo
wiązującej ustawy wodnej w tym kie
runku, ażeby obszary ziemi zabrane przez 
rzeki a odzyskane przez regulacyę doty
czących rzek wracały do pierwotnych 

właścicieli hipotecznych.

Zważywszy, że nieuregulowane rzeki 
w Galicyi zabierają tysiące morgów ziemi 
na swe koryta, zwłaszcza podczas wez
brań i wylewów,

zważywszy, że zabrane a przez regu
lacyę rzek odzyskane obszary na mocy 
właśnie §. 47. ustawy wodnej stają się 
własnością c. k. Kządu z pokrzywdzeniem 
prywatnych właścicieli,

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Wzywa się c. k. Kząd, by w możli

wie najkrótszym czasie drogą ustawo
dawczą postarał się o zmianę §. 47. dotąd 
obowiązującej ustawy wodnej w zwyż 
wspomnianym kierunku.

W e Lwowie, dnia 23. września 1907.

Wnioskodawcy:
Ks. Szponder i Potoczek w. r.

Mazikiewicz, F. Włodek, Szwed, Korol, 
Szajer, .1. Jaworski, Michałowski, Bojko, 
Stojałowski, Huryk, Krempa, Hanczakow- 

ski, Pastor, Kramarczyk.

Wniosek

posłów Kramarczyka, Potoczka i Szweda 
o nową reformę wyborczą do Sejmu kra
jowego na zasadzie kuryalnych powsze
chnych bezpośrednich i tajnych wyborów.

zważywszy, że w obecnym stanie 
rzeczy wszystkie kasty mieszkańców ca
łego kraju stawiają swoje projekta do 
nowej reformy wyborczej, aby sobie za
bezpieczyć jak największą liczbę manda
tów w nowem ciele prawodawczem dla 
kastowej korzyści, a stan prawdziwie 
kmiecy i małorolny ma zginąć w tem 
morzu autonomii krajowej, jakoby wcale 
do podtrzymania życia społecznego i eko
nomicznego potrzebnym nie był,

dlatego podpisani posłowie włościań
scy jako najstarsi z włościan, w Sejmie 
galicyjskim od roku 1889 stojący pod ha
słem ldubu katolicko-ludowego, a z pro
gramem równą miarą dla wszystkich, wno
szą następujący

Wni osek

który należy zamienić w ustawę zmienia
jącą niektóre postanowienia statutu kra
jowego i ordynacyę wyborczą sejmową 
na następujących zasadach.

ad § 3. Sejm składa się ze stu siedm- 
dziesięciu siedmiu posłów
a to wirylistów jak dotąd 12, . 12
z posłów wybieralnych 165.
a) z klasy wielkiej posiadłości

jak dotąd 44 44
b) z Miast i Miasteczek j ak do

tąd . . .  28 34
c) z Izb handlowych jak dotąd 3 3
d) z Gmin wiejskich jak dotąd 74 79
e) z Uzupełniającej klasy bez

podatku . . .  — 5
razem 161 177

ad §. 12. Z powyższej koinbinacyi 
tworzą się 3 grupy posłów

I. Grupa wiryliści z większą posia
dłością

II. Grupa miasta, miasteczka z izba
mi handlowemi i przemysłowemi

III. Grupa gminy wiejskie z klasą 
bezpodatkową.
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Każda z tych grup wybiera do 
Wydziału krajowego po 2 członków a 
z pełnego Sejmu dwóch, razem 8, którzy 
z dodanym Marszałkiem krajowym sta
nowią Wydział krajowy.

Ordynacya wyborcza czyli okręgi wybor
cze :

I. Grupa większej posiadłości, która 
stoi na zasadzie obszarów dworskich wy
biera 44 posłów podzielona na 44 okrę
gów wyborczych, w tej grupie mają pra
wo głosowania wszyscy pełnoletni męż
czyźni, zamieszkali w dotyczącym okrę
gu wyborczym przynajmniej od roku, 
których ustawa gminna od głosowania 
nie wyklucza, jedni z tytułu opłacanych 
podatków, drudzy z tytułu wykształcenia 
normalnego średniego i uniwersyckiego 
a zatem i duszpasterze każdej parafii, 
organiści, diacy i nauczyciele szkół ludo
wych ;

a) II. Grupa a) Izby handlowe i 
przemysłowe j ak dotąd 3 posłów ;

b) II. Grupa b) Miasta, miasteczka 
dzieli się na 34 okręgów wyborczych ściśle, 
i stosownie jak wj ustawie wyborczej 
najnowszej do 'Rady państwa wybiera 
34 posłów, a to: Lwów 7, Kraków 5, 
Przemyśl 1, Stanisławów 1, Tarnopol 1, 
Tarnów 1, Kołomyja 1, reszta miaste- 
17, jak dotąd przy wyborach do Rady 
państwa.

W  tej grupie mają prawo głosowania 
wszyscy pełnoletni mężczyźni od roku 
zamieszkali, chociażby nie opłacali żadnych 
podatków bezpośrednich.

III. Grupa a) Gminy w i ej sine wy
bierają 79 posłów wedle 79 Starostw po
litycznych, w tej grupie mają prawo 
głosowania wszyscy pełnoletni mężczyźni 
nie wykluczeni na mocy prawnej od pra
wa głosowania lecz opłacaj ący j akikolwiek 
podatek bezpośredni.

b) III. Grupa 5 mandatów rozdzie
lonych wedle liczby ludności na 79 po
wiatów politycznych, w tej grupie mają 
prawo głosowania wszyscy pełnoletni wła- 
snowolni mężczyźni niewykluczeni od 
prawa głosowania z tytułu zasadniczych 
od roku w pewnej gminie zamieszkali 
i którzy nie opłacają nigdzie żadnych 
podatków bezpośrednich, a mieszkają 
wyłącznie w gminach wiejskich.

Głosowanie we wszystkich trzech 
grupach jest powszechne, bezpośrednie i

tajne z tym warunkiem, że każdemu 
przysłużą głosowanie tylko w jednej z 
grup uprawnionych.

W e Lwowie, dnia 23. września 1907.

Wnioskodawcy
Kramarczyk, Potoczek 

i Szwed w. r.

Szponder, Korol, Oclirymowicz, Boha- 
czewski, Huryk, Kuryłowicz, Mogilnicki, 
Hanczakowski, Barabasz, Staruch, Szmi
gielski, F. Włodek, Krempa, Bojko, Sta

piński.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
{czyta) :

Interpelacj a

posła Krempy i tow. do JWPana komi
sarza rządowego w sprawie niewłaściwego 
postępowania c. k. Starostwa w Tarno
brzegu przy poddzierżawianiu prawa po

lowania w kolonii Machów.

W  roku 1904 kilkudziesięciu gospo
darzy z różnych okolic zakupiło obszar 
dworski Machów i rozparcelowało pomię
dzy siebie. Prawo polowania przez dwa 
lata t. j. 1905 i 1906 dzierżawił kolonista 
Machowa, Wojciech Puzo, a gdy ten nie 
wypłacał należycie, odstąpiono z wolnej 
ręki za 50 kor. Tomaszowi Jajko, o czem 
po myśli ustawy łowieckiej doniesiono 
c. k. Starostwu w Tarnobrzegu.

C. k. Starostwo doniesienie to przy
jęło do wiadomości zatwierdzającej, gdyż 
ani odmowy, ani ustawowego wyjaśnie
nia kolonistom Machowa nie dano a więc 
całkiem słusznie, że koloniści twierdzdi, 
że sprawa w porządku.

Niestety jest rzeczą zagadkową, w 
jaki sposób c. k. Starostwo sprzedało 
z dniem 1. kwietnia b. r. prawo polowa
nia kolonistów Tomaszowi Wiszniowskie- 
mu za 15 kor bez ogłoszenia licytacyi, 
względnie bez żadnej wiadomości intere
sowanych t. j. ze szkodą takowych o 25 
koron.

Koloniści, imieniem których dotych
czasowy przełożony obszaru dworskiego 
Tomasz Galek czynił starania u władzy 
tj. w c. k. Starostwie, ale nadaremnie, bo 
zbyto go niczem i do dziś prawo polowa
nia koloniści Machowa bezprawnie pod-



1778 27. Posiedzenie z dnia 23. września 1907.

dzierżawione nie może doczekać zała
twienia.

Wobec tego zapytują podpisani JW. 
Pana komisarza rządowego:

1) Czy Mu jest wiadomo o tern, że 
u nas w kraju Władza polityczna, na tym 
punkcie dokonuje nadużycia.

2) Co i kiedy JWPan komisaz rzą
dowy uczynić zamierza, aby w przyszło
ści dać tamę podobnym wypadkom.

3) Na jakiej podstawie prawo polo
wania Kolonistów Machowa ck. Starostwo 
i to ze stratą tychże, z wolnej ręki pod- 
dzierżawiło Wiszniewskiemu ?

4) Czy JWPan komisarz nie uznaje 
do rozpisania licytacyi na nowo, a o roz
pisaniu zawiadomić Tomasza Galka, jako 
przełożonego obszaru dworskiego.

[Interpelant 
Fr. Krempa.

F. Włodek, Potoczek, Szponder, Barabasz, 
Bojko, Stapiński, Szmigielski, Kramarczyk, 
Korol, ITaiiczakowski, Bohaozewski, Hu

ryk, Staruch, Kuryłov._cz.
/

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Interpelacya

do Wys. c. k. Prawytelstwa posła o. Bo- 
haozewskoho i tow. w sprawi wyboriw 
hromadskycli w seli Dobrotiw powitu 

N ad wirniańskolio.

Dnia 3 serpnia 1906 widbuły sia wy
bory hromadski w Dobrotowi, powitu nad- 
wirniańskoho. Pozajak pry wyborach pe- 
repały doteperiszni radni, kotri buły zne- 
nawydżeni i ne mały dowirja w ciłim 
seli, prote sami ti radni wnesły rekurs do 
Namistnyctwa.

C. k. Namistnyctwo zarjadyło docho- 
dżenie, kotre tiahło sia do czerwnia 1907. 
C. k. Starostwo w Nadwirnij pereweło 
ślidstwo odnostronno, bo peresłuchało ko- 
misyju wyborczu, rekursujuczyck i świd- 
kiw łysze zi storony rekursuj uczych; na- 
tomist ne peresłuchało ni odnolio świdka 
zi storony protywnoji, ot choczby człeniw 
wybranojL nowoji rady. Zaznaczuje sia, 
szczo rekursuj uczi podawały na świdkiw 
abo swoich syniw, bratiw i w zahali naj- 
błyższych krewnych, abo ludyj, kotri ne 
mały liołosu pry wyborach, za te, szczo

buły karani za kradiż, pr. Ołeksa Kmetiuk. 
Pry tim zi storony Zwerchnosty hromad
skoi, wzhladno sekretarja Nowakowskoho 
(bo tu w hromadi ne rjadyt ani wijt, ani 
radni, łysze nazwanyj sekretar hromad- 
skyj) widbuły sia nadużytia, bo koły raz
c. k. Starostwo zażadało podania czoty- 
roch świdkiw bezstoronnych do peresłu- 
chania, to pry świdkacli: Dmytro Iwani- 
szak Mychajła, Iwan Diaczenko i Jakiw 
Knetiuk Wasyla, podano po dwóch świd
kiw z oboch storin.

Tymczasom pryjszło pokłykanie ne 
czotyrom, ałe aż dewiatam świdkam i to 
wsim zi storony rekursuj uczych, a zi sto
rony protywnoji ni odnomu. Wsi nowo- 
wybrani radni, jak i wsi, szczo liołosuwa- 
ły na tych radnych, pid prysiahoju zizna- 
jut’, szczo pry wyborach ne buło żadnoko 
nadużytia, a jak buło jake, to same zi 
storony rekursujuczyck, otże wony sami 
na sebe powynny buły ziznawaty. Mymo 
toho c. k. Namisnyctwo na pidstawi od
nostronno perewedenolio ślidstwa zarja
dyło perewedenie nowych wyboriw jeszcze 
w czerwny 1907, tymczasom do n yn is .j. 
do 20 wereśnia ne wystawłeno jeszcze 
listy wyborczoji, mymo tolio, szczo selany 
wże dwa razy w c. k. Starostwi doma- 
hały sia toho.

A w hromadi panuj ut’ newynosymi 
porjadky. W ij ta jakby ne buo w seli, ni
ch to j eho ne wydaj e, ne znaj e, ni słucha- 
je ; w nedili i świata bijky ta riznia i 
kryky po ciłim seli. Rada liromadska ne 
dbaje niczo pro dobro hromady, na dokaż 
czoho podaj e sia, szczo wsi radni dały sia 
pidkupyty żydów; Meszumyłowy Oren- 
sztajnowy z Łanczyna po 10 K  i 20 K 
pry uchwali widstupłenia lemu kamenio- 
łomiw. Wże tomu 12 lit, jak toj sam ka- 
miń widsti.pyła buła hromada po 8-80 K 
a teper dawszy sia pidkupyty widstupyła 
jelio po 4'80 K. Szczo dije sia z inszym 
dobrom hromadskym, nichto ne znaje, 
krim wij ta i sekretarja.

W  wydu toho zapytuj ut’ pidpysani:
1) Czy widomi ti opłakani widnosy- 

ny Wy sok. c. k. Prawytelstwu ?
2) Czy hotowe ć. k. Prawytelstwo 

perewedenie nowych wyboriw jak naj- 
skorsze zarjadyty, tuj u sprawu wże raz 
skinczyty, załahodyty i tym opłakanym 
widnosynam w seli Dobrotowi wże raz 
koneć położyły ?

Interpelant 
Bohaczewskyj.
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Korol, Starach, Barabasz, Huryk, Ołesny- 
ckyj, Kuryłowycz, Hanczakowskyj, Szmi
gielskyj , Mazykewycz, Effinowycz, Ochry- 
mowycz, Moliylnyckyj, Stapiński, Krempa.

Wnesenie

posła Hanczakowskoho i tow. w diii za" 
bezpeczenia opałn i derewa materyj ałowo- 
ho dla konsnmentiw w okrestńostiacli, de 
nacliodiat’ sia wełyki kompleksy lisiw, 
własnist’ prywatnych osib stanowlaczycb.

W  okrestnostiach, jak n. pr. powit 
politycznyj Turka, — de nachodiat sia 
wefyczezni kompleksy lisiw barona Łyby- 
ga, — jest w tokn eksploatacij a lisiw na 
wełykn skaln, a mnolioczysłenni tartaky 
rozłycznycli speknlantiw wywoziat’ ne 
łysz derewo terte i surowe za liranyciu 
kraju, ałe cifymy wagonamy eksportuj ut’ 
takoż widpadky, nadajnczi sia na opał dla 
miscewych konsumentiw, kotrymy sut’ 
duże bidni selany. Krim seho skarb Ły- 
byga zakontraktowawszy lisy do eksplo
atacij na wełyku skalu, — ne prodaj e se- 
lanam derewa materyałowoho. — Trkyj 
stan dowodyt’ bidnych selan do rozpuku, 
a krim seho wy kły kuje nezadowołenie i 
oprawdanu horycz szyrokych mas naro- 
dnycli łyszenych możnosty pokupky de
rewa, neobchodymoho dla żytia.

W o wydu toho, szczo takyj stan ri- 
czej istnuj e i w mnohycli inszych hirskych 
powitach kraju,

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty:
Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo do 

skorij szoho użytia zakonodatelnych sredstw 
w ciły zabezpeczenia naj bulnijszym ma- 
sam narodnym derewa opałowoho i mate
ryałowoho.

Lwiw dnia 23. weresnia 1907.

Wneskodatel 
Hanczakowskyj w. r.

Kuryłowycz, Barabasz, Huryk, Szmigiel
skyj, Szponder. Korol, Michałowski, 
Szwed, Bojko, Bohaczewskyj, P. Włodek, 

Mazykewycz, Effinowycz, Krempa.

Marszałek. Wnioski odczytane po
stawię na porządku dziennym jednego 
z najbliższych posiedzeń, interpelacye zaś 
odstąpię p. komisarzowi rządowemu.

Przystępujemy do porządku dzien
nego :

Pierwsze czytanie wniosku p. Mi
chałowskiego o przeniesienie Izby handlo
wej z Brodów do Tarnopola. (Al. 313).

Dla uzasadnieuia wniosku ma głos 
p. Michałowski.

P. Michałowski. Wysoka Izbo!
Wniosek przezemnie uczyniony, nie 

jest no^-ym, bo wniosek ten z górą przez 
ćwierć wieku bywa przez każdego posła 
z miasta Tarnopola ponawiany. Wysoka 
Izba uznając powody, które przemawiają 
za przeniesieniami Izby handlowej z Bro
dów do Tarnopola za zupełnie słuszne 
i uzasadnione — kilkakrotnie już przy
chylnie te wnioski załatwiała, zawsze je 
dnak stawały jakieś nieprzewidziane 
przeszkody, które utrudniały merytory
czne załatwienie tej sprawy.

Przed laty nawet w Kole polskiem 
we Wiedniu zapadła przychylna dla Tar
nopola uchwała, ale niestety niebawem 
uchwałę tę reasumowano. Zapewne mi- 
mowoli nasuwa się pytanie, dla czego 
właściwie ta słuszna sprawa nie mogła 
być załatwioną.

Oto na przeszkodzie stały zawsze te 
same nie rzeczowe powody, ale wpływ 
lednego wybitnego, dla kraju naszego 
wielce zasłużonego męża, który, gdy raz 
do niego przyszła deputacya w tej spra
wie, tak się wyraził:

„Kie wchodzę w to, czy macie słu
szne powody, przyrzekłem Brodom, że 
jak długo ja  żyję, izba handlowa tam 
pozostanie11.

I  dotrzymał święcie danego przyrze
czenia, gdyż pomimo przychylnych uchwał 
Wysokiej Izby, pomimo zabiegów i sta
rań w Wiedniu, sprawa dotąd pozostaje 
na tem samem stanowisku, na którem 
przed laty 30-tu była.

Grdy zaś obecnie i ta przeszkoda 
i ten powód przezemnie przytoczony już 
nie istnieje, przeto nadeszła pora stoso
wna, nadeszła chwila, aby sprawą tak 
ważną na seryo się zająć, bo izba han
dlowa w Brodach, to prawdziwa anoma
lia i tylko w społeczeństwie tak apaty- 
cznem j ak nasze, które wiecznie chciałoby 
hołdować tej zasadzie „naj bude jak bu- 
wałou cierpianą być może.

Izba handlowa nie służy temu lub 
owemu miastu, lecz powszechności stanu 
handlowego i przemysłowego w całym 
okręgu.
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Ta powszechność może się słusznie 
domagać, żeby siedziba takiej reprezen- 
tacyi znajdowała się w miejscu dla niej 
najdogodniej szem tak pod względem po
łożenia, jakoteż rzeczywistej koncentracyi 
interesów handlu i przemysłu.

Miasto Brody położone na półno
cnym krańcu okręgu handlowego, odda
lone od miast należących do okręgu izby 
handlowej przeszło 200 kilometrów, nie- 
odpowiada bynajmniej pierwszemu wa
runkowi, a wynikająca stąd niedogodność 
mogła się jedynie tłumaczyć dawniej wy- 
jątkowem znaczeniem tego miasta w świę
cie handlowym.

Ze zniesieniem zaś przywileju wol
nego miasta handlowego straciły Brody 
stanowisko zajmowane dawniej w handlu 
galicyjskim. Wogóle miasto to z każdym 
rokiem podupada, nawet konzulat rosyj
ski, który dotąd pewną atrakcyę dla Bro
dów stanowił, został przeniesiony do Lwo
wa, co dowodzi, iż nawet rząd rosyjski 
liznął, iż miasto to tak z powodu swego 
upadku, jakoteż niedogodnego położenia 
nie kwalifikuje się na siedzibę konsulatu. 
Niezawodnie także znaczne oddalenie Bro
dów od innych miast jest powodem, iż 
na 28 członków Lzby handlowej, tylko 4 
a może B-oiu jest zamiejscowych.

Jeszcze na jeden fakt ośmielam się 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, oto miasto, 
które jest siedzibą izby handlowej nie 
posiada żadnej poważnej instytucyi finan
sowej, która to okoliczność świadczy naj
dosadniej o zupełnymi upadku ekonomi
cznym tego miasta, inaczej bowiem in- 
stytucye finansowe, tak czułe na stosun
ki ekonomiczne i handlowe jak Bank 
austro węgierski, Bank hipoteczny były
by niezawodnie pozakładały swe filie 
w tem mieście, gdyrby tydko na jakieś 
operacye finansowe liczyć mogfy.

Jeśli przeto wychodzimy z zasady 
i założenia, że izba handlowa powinna się 
znaj dować w punkcie centralnym okręgu, 
którego interesom ma służyć, jeżeli się 
powinna znajdować w mieście najludniej- 
szem i w mieście, w którem ruch społe
czny i handlowy okręgu się koncentruje, 
wtedy musimy przyjść nieodbicie do 
przekonania, że tylko Izba z siedzibą 
w Tarnopolu może odpowiedzieć ekono
micznemu zadaniu swemu.

Miasto Tarnopol, stolica Podola liczy 
obecnie przeszło 34000 mieszkańców, jest 
siedzibą wszystkich władz i urzędów, po
siada 3 gimnazya, wyższą szkołę realną, 
seminaryum nauczycielskie, kilka szkół

ludowych i wydziałowych, filię Banku 
austro-węgierskiego, hipotecznego Banku 
powiatowego, kilka prywatnych banków, 
bardzo bogatą Kasę oszczędności, okolice 
obfitujące w ogromną produkcyę zboża 
i spirytusu, w młymy parowe i amery
kańskie, w bogate kamieniołomy, browary, 
słowem Tarnopol tworzy od dawna środ
kowy punkt socyalnego, ekonomicznego 
i politycznego życia całej wschodniej 
Galicyi. Leżąc przy głównym szlaku ko
lejowym przecinającym wzdłuż całą Ga- 
licyę, a nadto wskutek otwarcia ruchu 
na kolejach wschodnc-galicyjskich, miasto 
to połączone zostało ze wszy^stkiemi nie
mal ważniejszemi miastami kraju, a więc 
bezsprzecznie posiada wszystkie warunki 
na siedzibę tak ważnej instytucyi, jaką 
jest izba handlowo przemysłowa. Dodać 
jednak muszę, że żądanie przeniesienia 
Izby handlowej z Brodów do Tarnopola 
nie pochodzi wyłącznie z Tarnopola, ale 
11 powiatów na 17 do okręgu tej Izby 
należących, od szeregu lat tego się do
maga, a petycye rozmaitych stowarzy
szeń przemysłowych, ' jakoteż petycy e 
Wydziałów rad powiatowych z Przemy
śla, z Brzeżan, z Trembowli, z Podhajec, 
ze Zbaraża, z Bobrki, ze Skałatu, znajdu
jące się przyr aktach, odnoszących się do 
tej sprawy, są najlepszym dowodem, że 
przeniesienie Izbyr handlowej z Brodów 
do Tarnopola leży w interesie całej po
wszechności, należącej do okręgu tej 
Izby. Wreszcie dodać muszę, że i wzglę
dy narodowe przemawiają bardzo sil
nie za przeniesieniem Izby do Tarnopola.

Te właśnie powody przezemnie tu 
wyrmienione skłoniły Wyrsobą Izbę 3-kro- 
tnie do powzięcia przychylnej dla Tarno
pola uchwały.

Ostatnia zaś uchwała Wysokiej Izby 
z dnia 8. lutego 1896 powzięta na pod
stawie sprawozdania komisyi administra
cyjnej o wniosku p. Pohoreckiego w spra
wie utworzenia Izby handlowej i prze
mysłowej w Tarnopolu opiewała:

„Wniosek w przedmiocie utworzenia 
Izby handlowej i przemysłowej w Tarno
polu przekazuje się Wydziałowi krajo
wemu z poleceniem zebrania dat potrze
bnych dla ocenienia sprawy  ̂ poruszonej 
w tym wniosku i przedłożenia sprawozda
nia w tym przedmiocie w najbliższej 
sesji sejmowej".

Referent Wydziału krajowego zebrał 
potrzebne datyy wygotował szczegółowe 
sprawozdanie i przedłożył je  Wydziałowi 
kraj owemu a Wydział krajowy na posie
dzeniu z dnia 13. stycznia 1897 uchwalił



2f. Posiedzenie z dnia, 23. września 19C4. 1781

nie przedkładać obecnie Sejmowi spra
wozdanie i złożyć odnośny exhibit do 
aktów.

Mógłbym przeto w drodze interpe- 
lacyi domagać  ̂się przedłożenia odnośne
go sprawozdania, ja  jednak wolałem po
nowić wniosek a powodował mną nie 
lokalny interes miasta, któremu mam za-, 
szczyt posłować, nie ciasny patryotyzm 
małomieszczański, lecz wzgląd na ogólny 
interes kraju.

Wniosek mój jest czysto admini
stracyjny, nie dąży wcale do zmiany or- 
dynacyi wyborczej krajowej, jest on tyl
ko prośbą o uchwalenie rezolucyi do 
Rządu, aby spowodował w drodze usta
wodawczej przeniesienie Izby handlowej 
z Brodów do Tarnopola z zatrzymaniem 
dotychczasowego terytoryalnego okręgu. 
Dla tego proszę o odesłanie tego wnio
sku do komisja administracyjnej, która 
to komisya kilkakrotnie tą sprawą się 
zajmowała, a do rozpatrzenia tej sprawy 
Znajdzie obfity materyuł w aktach sej
mowych.

(Liczne brawa.)
Pod względem formalnym proszę 

o odesłanie mego wniosku do komisyi 
administracyj nej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikł). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. p. Buynowskiego i Bednarskiego 
o zapobieżenie skutkom braku paszv. 
(Al. 314).

Celem uzasadnienia wniosku ma 
głos p. Buynowski.

P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Brak paszy dla bydła w kraju na

szym, w roku bieżącym powszechnie od
czuwać się daje. Wiemy, że oziminy, a 
szczególnie żyto nie dopisały. Wiemy też 
wprawdzie, że co do ozimin, a szczegól
nie co do żyta są przyrzeczone jakieś 
ulgi, coś około BO do 70 tysięcy dla Ko
łek rolniczych, celem zakupna ziarna na 
zasiewy, ale ulgi te są nie wystarczające, 
"resztą i tak sprawa byłaby spóźniona, 
bo zasiewy są już na ukończeniu. Naj
bardziej odczuwać się daje brak paszy 
dla bydła ludności włościańskiej i już 
dzisiaj włościanie wysprzedają się z by
dła, którego ceny nawet już gdzienie

gdzie do 50% spadły. Spowodowane to 
zostało różnemi klęskami elementamemi, 
a w okolicach górskich ogólnym nieuro
dzajem i klęską z powodu rozmnożenia 
się myszy!

A jeżeli już wspomniałem o myszach, 
to muszę nadmienić o tem, jak rząd sy
stematycznie bagatelizuje nasze uzasa- 
nione żądania. Sejm uchwalił już dwu
krotnie ustawę o tępieniu myszy, ale u- 
stawa ta nie uzyskała sankcyi, dlatego 
ponieważ żądała przyczynienia się ze 
strony rządu do funduszów na tępienie 
myszy, a rząd — wbrew swojemu inte
resowi nie chce do tego się przyczynić. 
Wiadomo bowiem, że myszy gnieżdżą się 
w rowach, t. zw. bankietach dróg i paro
wach obok torów kolejowych i psują 
drogi rządowe — a mimo to rząd nie 
chce do usunięcia tej plagi się przy
czynić.

Ażeby zapobiedz brakowi paszy, po
stawiliśmy wniosek, ażeby wezwać Rząd, 
aby celem zapobieżenia skutkom braku 
paszy, postarał się we właściwej drodze 
o to, aby c. i k. wojskowe magazyny 
prowiantowe otręby sprzedawały towa
rzystwom gospodarczemu i rolniczemu, 
tudzież towarzystwom Kółek rolniczych 
po zniżonej cenie, tudzież wydał im bez
płatnie odpowiednią ilość soli bydlęcej.

Wprawdzie odbywa się to i teraz, 
ale ceny są zbyt wygórowane dla Kółek 
— jeżeli Kółka mają spełnić swoje zada
nie. Ceny te powinny być zniżone. A jesz
cze bardziej potrzebnem jest wydawanie 
rolnikom soli dla bydła w stosowym 
czasie.

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie naszego wniosku do komi
syi gospodarstwa krajowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. Oleśnickiego o utworzenie na szla
ku kolejowym Stryj-Ławoczne przystanku 
Synowódzko niżne. (Aleg. 315).

Celem uzasadnienia wniosku ma 
głos p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Na szlaku żeliznyci Stryj-Ławoczne 

zachodyt koneczna potreba ustrojenia pe- 
restanku w Synewidsku nyżnim.

233
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Perestanok sej służyty maje dla 
hromad, Synewidsko nyżne, Styniawa 
nyżna, Pobuk, Truhaniw, Tiszywnycia i 
Meżybrody. Wsi tiji hromady robliat sta
rania w dyrekcyji źeliznyć derżawnych 
o toje, szczoby toj perestanok bu w zawede- 
nyj, szczoby zopobihczy brakowy jakij 
dajeś tam widczuwaty. Hromady tiji 
pożerstwowujut na se powni datky, a 
sut, hotowi i do dalszych żerstw. Za- 
dlatoho oprawdane je wnesenie nasze, a 
pid wzhladom formalnym proszu o wido- 
słanie toho wnesenia do komisyji żeli- 
znyczoji.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Oleśnickiego o wybudowanie przekopu od 
przepustu na szlaku kolejowym Stryj-Ła- 
woczne między stacyami Komuchów a Lu- 
bince do rzeki Stryja. (Aleg. 316).

Celem uzasadnienia wniosku ma 
głos p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojm e!
Na tim sarnim szlachu, o kotrim ja 

poperedno hóworyw, t. j. Stryj-Ławoczne, 
zachodyt potreba pobudowania perekopu 
miż stacyjamy Koniuchiw a Liubińci. 
Konfiguracyj a terenu, czerez kotryj sej 
szlach perecliodyt, je  seho roda, szczo 
z prawoj storony spadystoj je  win wyż- 
szyj, a iz liwoj storony, połudnewoj nyż- 
szyj, i to po toj stor oni, kotra wede do 
riky Stryj, jaka płynę w oddałeniu odno- 
ho kilometra.

Toj szlach żeliznyci nałeżyt do na- 
priamu dopływiw, jaki widpowidno do 
pryrodnoho nachylenia spływaj ut do riky 
Stryj. W  poperek toho szlachu płynę do 
riky Stryj potik Hłahowec, wypływaj u- 
czyj po prawij stroni szlachu z hory 
Dubrawa.

Zariad c. k. żeliznyci, derż. majuczy 
na ciii take perewedenie wid z położe
nia wyższoho po prawij storoni szlachu 
do położenia wyższoho po liwij storoni 
jeho, jakeby zabezpeczało ciłist’ i wy- 
derżymist’ szlachu i budów pidtorowych, 
pobudowaw pry budci nr. 9. perepust 
do sprowadżenia sych wid Perepust sej 
buw do r. 1903 szyrokyj łysze 3 metry, 
w tim roci rozszyryw zariad źeliznyć 
derżawnych sej perepust w takyj sposib*,

szczo cila masa wić razu czerez toj 
perepust na liwu storonu peredostatysia 
ne może.

Riwnoczasno odnak ne pobudowaw 
zariad źeliznyć derżawnych po liwij storoni 
perekopu perepustu, kotrym ciła taj a ma
sa wody do riky Stryja distaty by sia 
niohła.

Wsia taj a woda załywaje duże pro- 
story hruntiw, kotri sut zariwno wła- 
snosteju hromad, jak obszariw dwirskych.

Z uwahy, szczo - szkody czerez toje 
sut, wełyki, a pobudowanie perekopu 
ne bułoby kosztownym, i z ohladu na za- 
halnyj interes pubłycznyj, postawy w ja 
wnesenie {czyta) :

„Wysokyj Sojm zwołyt uhwałyty“ :
„ Wzywaj e sia c. k. Pprawytelstwo 

o spodowanie uprawy c. k. zeliznyć der
żawnych do jak najskorszoho pobudowa
nia po liwij — połudnewij storoni pere
pustu pry budci cz. 9. miż stacyjamy 
Lubińci a Koniuchiw na szlachu Stryj - 
Ławoczne widpowidnoho perekopu, jakym 
by woda z seho perepustu do riky Stryj 
swobidno, bez narażenia hruntiw po liwij 
storni seho szlachu łeżaczych na załyw — 
mohła perepływaty“ .

Pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie toho wnesenia do komisyji 
żeliznyczoji.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Hanczakowskiego o utworzenie składu 
soli w Wysocku wyżnem, pow. turczań- 
skiego. (Al. 317).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!
W  połudnewij czasty powitu tur- 

czańshoho znachodiat sia seła, jak Libu- 
chowa, Krywka, Husne wyżnę, Husne 
niżne, Matkow i proczi, w kotrych cina 
topky soły dochodyt do 40 sotnykiw a 
nawit do 44.

Tu wysoku cinu soły powoduje sia 
obstawyna, szczo najbłyższyj skład soły 
nachodyt sia o kilkanajciat i kilkadesiat 
kilometriw, imenno w Boryni, w ślidztwi 
czoho koszta perewozu sut tak wysoki, 
szczo i cina musyt buty wełyczezna.
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Dlatolio postawy w ja  wnesenie oza- 
wedenie jeszcze odnolio składu soły w po
witi a to w Wysocku wyżnim, kotre to 
misce nadaje sia na skład z tolio zhladu, 
szczo tam widbuwajut sia jarmarky ta 
torliy i nasełenie maje szczo tyżnia słu- 
czajnist do Wysocka jicliaty.

Kromi toho na wiczacli w połudne- 
wij czasty powitu turezańskoho, jaki ja  
pered nedawnym czasom sozywaw, nase- 
łen.e żałyt sia na te, szczo topky soły — 
czy to z Boryni, czy z Turky sut złe opa
kowani, czerez szczo ponosiat wełyki 
szkody.

To di je  sia ne łysze w Turci, ałe ta
koż i w okołyci — w ślidztwi toho ja 
prosywbym, szczoby Wydił krajewyj 
zwernuw uwahu na sjiosib opakowania 
soły i szczoby topky soły buły dijstwy- 
tehio taki, jaki majut buty.

Pid zhladom formalnym proszu o 
widosłanie selio wnesenia do komisji sol- 
noji.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? [Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosówania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. Hanczakowskiego w pizedmiocie 
budowy mostu na rzece Stryju, pow. 
Turka. (Al. 318).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!
Na rici Stryju, pływuczoji wzdowż 

powitu politycznoho Turka, nema w po
witi Turka ani odnoho mostu dla komu- 
nikacyi wozowoji, w ślidztwi czoho po- 
odynoki hromady położeni na odnoj sto- 
roni Stryj a ne mohut distaty sia na druhu, 
czy to na termin sudowyj, czy na za- 
kupno soły, czy w inszych sprawach.

,la sam mawjem słuczajnist, szczo 
czerez 3 dni buwjem pereszkodżenyj di
staty sia do Turky na pocztu.

Dlatolio w wysokyj miri jest 
wskazane w interesi seho nasełenia, w in- 
teresi kulturalnim, ekonomicznim i ko
mun! kacyj nim, szczoby koneczno posta- 
wyty jakijś most na Stryju w takim mi- 
scy, szczoby hromady sudowoho powitu 
Borynia mohły sia distaty do powitu tur- 
czańskolio. Takym najwidpowidnijszym 
miscem bułoby seło Ilnyk — i dlatoho

pozwalaj u sobi sta wy ty wnesenie, szczoby 
na koszt fondu kraj ewolio postawyty most 
na rici Stryju dla łuczszoji komunikacji 
w powiti turczańskim.

Pid zhladom formalnym proszu o 
widosłanie seho wnesenia do komisji do- 
rohowoji a zarazom zasyłaj u -p -d adre
som sej i komisj i korj acze proszenie, szczoby 
po rnysły „bis dat, qui cito dat“ i zwo- 
łyła jeszcze pered koncern sesji na bu- 
dowu toho rnosta na koszt fonda kraje- 
woho.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda.kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, • zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. Szweda o skrócenie czasu służby 
wojskowej. (A l. 319).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Szwed.

P. Szwed. Wysoki Sejmie!
Nie widzę potrzeby obszernie się roz

wodzić nad uzasadnieniem tego wniosku, 
bo jest powszechnie wiadomo, — że 
trzechletnia służba wojskowa jest ucią
żliwa i kosztowna, — odbierająca społe
czeństwu setki tysięcy ludzi, przywiąza
nych nie tylko w pracy około roli, ale 
uzdolnionych do różnego zawodu i rze
miosła.

Źe służba wojskowa trwa obecnie 
aż 3 lata — cierpi natem przedewszyst- 
kiem stan wieśniaczy — co przez wy 
chodźtwo do Ameryki i Menriec ubyło 
w kraju sił roboczych i podczas zbiorów 
z pola nie można dostać robotnika.

Dwuletnia służba wojskowa powin
na wystarczyć na wyrobienie zdolnego 
żołnierza, a to tem więcej, — że w na
stępnych latach odbywają się znowu ćwi
czenia wojskowe, w których żołnierz na
bywa większej wprawy> wojennej.

Tak militarne państwo, jakiem są 
Niemcy, skróciło czas służby wojskowej na 
2 lata — a służba woj skowa w Prusach ma 
być wydoskonalona; czemuż zatem u nas 
w Austryi nie może to nastąpić — aby 
żołnierz nie musiał o jeden rok dłużej 
przy wojsku służyć?

Skrócenia lat służby woj skowej 
dopomina się ludność, dopominają się 
tego posłowie parlamentu — a, ja
także apeluję do Wysokiego Sejmu,
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o przyjęcie tego wniosku i odesłanie go 
do komisyi administracyjnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. ks. Mazikiewicza o zapomogę dla 
pogorzelców Jozafata Smyka i Emila 
Tymczyna w Wierzbicy, pow. rawskiego. 
(Al. 320).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. ks. Mazikiewicz.

P. ks. Mazikiewicz. Wysokyj Sojme!
Dnia 23. serpnia 1907 o hodym 6 

weczerom z newidomoji pryczyny piw- 
staw w W erbyci, powitu rawskoho, 
ohoń, kotryj znyszczyw zowsim dwa bu- 
dynky hospodarski Josafata Smyka i Emi
la Tymczyna. Stodoły ti buły napowneni 
ciłymy zapasamy zibranymy toho roku. 
Poneże zistały ony naraz ohołoczeni 
z wsioho i znaj duj ut sia w nużdennim 
położeniu, zachodyt obawa, szczo ciła ro- 
dyna popade w nużdu — dlatoho ja pro
szu o udiłenie im zapomoliy — a pid 
zhladom formalnym proszu o widosłanie 
wnesenia do komisyi budżetowoji.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie wyłączenia przysiółka Babin za
rzeczny ze związku gminy Babin i utwo
rzenia z niego samoistnej gminy admini
stracyjnej. (Al. 321.).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wersszczyński. Wysoki 
Sejmie!

Poszę o odesłanie tego sprawozda
nia do załatwienia komisyi administra-
cy juej-

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie zmiany niektórych postanowień 
ustawy wodociągowej dla m. Krakowa 
z dnia 12. sierpnia 1899 dz. u. kr. Nr. 94. 
(A l. 3 2 2  ).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wysoka
Izbo !

Proszę o odesłanie tego sprawozda
nia do załatwienia do komisyi gminnej.

Marszałek. Rozprawa, otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (S ikt . Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tem 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( WiękoaOŚć). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie wyłączenia przysiółka Barczyce 
ni smieckie ze związku gminy Barczyce 
i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej pod nazwą Barczyce 
dolne. (A l. 323-).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wysoka 
Izbo !

Proszę o odesłanie tego sprawozda
nia do komisyi administracyjnej.

Marszałek Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Vayhinger. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Vayliinger
P Vayhinger. Wysoka Izbo !
Chciałbym tylko zwrócić uwagę, że 

w tem przedłożeniu mylnie nazwano wieś 
Barcice Barczycami. Nazywały się one 
zawsze Barcicami, dopiero od czasu ka
tastru w 1849 r. urzędnicy niemieccy 
nazywali je  Barczycami i ta mylna na
zwa przeszła do hipoteki. Zapytywałem 
się w tym względzie ludności miejsco
wej, która zawsze używa nazwy „Barci- 
ceu, zapytywałem też i miejscowego 
proboszcza, ten mię poinformował, że me
tryki kościelne od dawna wykazują na
zwę „Barcice11.

Dlatego prosiłbym, by komisya obra
dując nad tą sprawą, zechciała tę zniem-
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czałą nazwę przysiółka zarzucić a przy
wrócić mu jego dawną, nazwę.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Stosownie 
do wyrażonego życzenia p. Yayliingera, 
nie wątpię, że komisya weźmie nod uwa
gę naprowadzoną okoliczność co do na
zwy Barcic.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zeclice rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej w przedmiocie budowy kra
jowych składów publicznych dla ropy. 
(Al. 324.).

Sprawozdawca poseł Małachowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Małachowski (za
czyna czytać sprawozdanie).

-Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
' nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. ( Wiffi&pśe). Jest przy
jęty. Proszę o odczytaiiie wniosków ko
misyi.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm upoważnia Wydział kra

jow y:
a) do założenia kosztem nię,przeno

szącym l 1/., miliona koron krajowych pu
blicznych zbiorników na ropę o pojemno
ści 10.000 cystern;

b) do pokrycia na razie tego wyda
tku chwilową pożyczką, zaciągniętą we 
własnych funduszach, a oprocentowaną 
w stosunku 4 od sta rocznie;

c) do zaciągnięcia na ten cel w chwili 
do tego odpowiedniej w Banku krajowym 
pożyczki komunalnej w wysokości l  /2 mi
liona koron w gotówce.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu :

a) zawrzeć umowę z Towarzystwem 
magazynowem ewentualnie z innemi 
przedsiębiorstwami magazynowo-rurocią- 
gowemi o budowę i administracyę tych 
zbiorników z zapewnieniem dla siebie j ak 
najdalej idącego nadzoru ;

b) przyjąć gwarancyę Towarzystwa 
magazynowego względnie innych przed
siębiorstw magazynowo-rurociągowych i 
krajowych producentów naftowych co do 
uiszczania funduszowi krajowemu taryfo
wej należytości składowej w sposób, okre
ślony ustępem 6. załączonej oferty, bądź 
też w inny sposób przez Wydział kra
jow y za odpowiedni uznany ;

c) wyjednać dla tych składów po 
myśli ustawy z dnia 28. kwietnia 1889 
Dzpp. Nr. 64 charakter składu publicznego 
z prawem wydawania warantów.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. Gorayski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Gorayski.
P. Gorayski. Wysoka Izb o !
Prosiłem o głos, ażeby przedewszy- 

stkiem wyrazić wdzięczność Wydziałowi 
krajowemu za przedłożenie w przedmio
cie publicznych składów na ropę — a w 
drugim rzędzie komisyi budżetowej, która 
to przedłożenie poparła.

Zarazem jednak poczuwam się do 
obowiązku w tak ważnych sprawach, ja 
kie się teraz toczyły w kierunku przemy
słu naftowego, zwrócić uwagę na nie
które szczegóły przedłożenia, podać kilka 
dat z powodu tego, że wielu członków 
tej wysokiej Izby nie jest dosyć obezna
nych z położeniem tego przemysłu i nie 
zdaje sobie sprawy z grozy obecnej sy- 
tuacyi.

Przesilenie naftowe trwa od bardzo 
dawna, bo od kilku lat a obecnie wystą
piło w tak groźnej postawie, że trudno 
nawet przypuścić, ażeby w tych wszyst
kich obecnych warunkach mógł ten prze
mysł bez pomocy publicznej na normalne 
drogi wstąpić.

Cena ropy spadła do takiej nizkości, 
jaka jeszcze w annałach naszego przemy
słu od lat 50 nie jest zapisaną. 1 tutaj 
chciałbym zrobić porównania z cenami 
ropy w różnych innych Imaj ach, gdzie 
ropa jest produkowaną. I  tak cena ropy 
w Ameryce wynosi za ctm. 7 K, na Kau
kazie 5 K, w Hannowerze i Alzacyi 9-5 K, 
w Rumunii 4’5 K, a w Galicyi — 1-5 K.
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Taki stosunek ceny jest naturalnie 
nie do utrzymania. Ta minimalna cena 
głównie nas dotyka, bo my mamy zale
dwie jedną ósmą część produkcyi Kauka
zu, a jedną dziesiątą Ameryki. W  naszem 
przedsiębiorstwie krajowem z powodu bar
dzo trudnych warunków produkcyi, ucią
żliwych wierceń i kosztownych inwesty
cyi, cena ropy wynosić powinna co naj
mniej 5 K za ctm.

To jest przeciętna cena, aby produ
cent z jaką taką korzyścią' mógł prowa
dzić pizedsiębiorstwo. Ponieważ w roku 
bieżącymi preliminarz produkcyi ropyr obli
czony jest na 120.000 cystern, tj. 12 mi
lionów ctm. to strata przy tej ilości pro
dukcyi, biorąc w rachubę obecną cenę ro
py, t j . 1 K  50 h. zamiast 5 K za ctm. -  
wyniesie 46 milionów koron, tj. półtora 
razy więcej, jak cały budżet krajowy.

(Głos : Słuchajcie!)
Produkt handlowy ropy, tj. nafta, 

benzyna, parafina, oleje i t. d., który 
przychodzi w handel, przedstawia w po
średnich cenach wartość 146 milionów ko
ron. Z tego rząd bierze 30 milionów za 
podatek spożywczy, kolej 20 milionów za 
przewóz, rafinerye za koszta przeróbki 
48 milionów, a jako zysk 30 milionów — 
zostaje 18 milionów z tej całej kwoty dla 
producenta.

Ten producent ma z tego zapłacić 
podatek zarobkowym osobisto-docliodowyr i 
inne podatki, koszta produkcyi i admi- 
nistracyi i skutkiem tego wszystkiego zy
skuje rząd, kolej, rafinerya, robotnik, kar
tel żelaznym tylko nie producent, który 
jest właściwie duszą całego interesu.

Oczywista, że takie stosunki dłużej 
potrwać nie mogą.

Jaka jest na to rada? Słyszałem, 
jak niektórzy radzą, ażebyr umniejszyć 
produkcyę.

W e wszystkich innych przedsiębior
stwach górniczych to jest możebne. Przy 
minerałach stałych można sobie określić 
całą wielkość przedsiębiorstwa, można je 
zmniejszyć, rozszerzyć, zastanowić nawet. 
To jednak przy nafcie jest niemożliwe, 
bo nafta wyrstępuj e w tak nieobliczalnych 
warunkach, że umniejszyć jej produkcyrę 
jest rzeczą zupełnie niepodobną a nawet 
niebezpieczną. Jak się wierci studnię, to 
trudno umniej szyć produkcyę; musi się 
wszystko wziąć, tyle ile studnia daje.

Z drugiej strony układyr o tereny 
naftowe wymagają koniecznego wiercenia.

Niepodobna też zatrzymać wiercenia, bo 
uajpierw zepsułoby się studnię, a powtó- 
le  drugi sąsiad, który wierci obok, może 
natrafić na- szczelinę, która koresponduje 
z tamtą i zabierze całą ropę.

Takie umniejszenie ropy jest nie
bezpieczne, Ipo ten chwilowy nadmiar ro
pyr może prędko zaniknąć, a przyrost jest 
niemożebńy. Kto może zaręczyć, że dru
gie Tustanowige za lat 2, 3 lub 4 się wy
tworzą. Tustanowice z pewnością wyczer
pią się taksamo, jak inne kopalnie, jak 
Słoboda rungurska, Scliodnica, Borysław.

Na to wszystko jest jeden jedyny 
sposób, -ażeby mieć taką ilość zbiorników, 
by tę nadmierną ilość ropy módz zama- 
gazynować. Pomoc kraju w tej mierze 
dziś już jest zapewniona, ale ta pomoc 
jest niedostateczną, bo 10.006 cystern na 
tak ogromną produkcyrę jest za mało.

Więc któż ma jeszcze pomagać?
Rząd? Ale rząd ani jednym szelą

giem do tej chwili się nie przyczynił mi
mo, że bierze rocznie 30 milionów tytu
łem podatków a 20 milionów za przewóz. 
Natomiast rząd rumuński w najwyższym 
stopniu otacza opieką przemyrsł naftowy.

Rząd rumuński opala ropą koleje 
i okręty; buduj e wspaniałe rezerwoaryr, 
w Kostancyri okręty cyrsternowe, ma wła
sne cysterny na przewóz ropy dla produ
centów.

U nas są także cysterny, ale one są 
w ręku rafinerów, których używają dla 
swoich celów.

Rząd rumuński przyznał 15-letnie 
uwolnienie od podatków dla nowycli przed
siębiorstw. Z tego powodu idą tam wszy
stkie obce kapitały, bo mają tam korzy
stną podstawę do operowania i opiekę 
rządu.

U nas natomiast rząd przemysłem 
naftowym wcale się nie opiekuje i jak to 
jeden z szanownych mówców trafnie się 
wyraził, jest dla przewozu ropy furma
nem, ale bez fury.

Jak już rzekłem, są rezerwoary je 
dynym środkiem, aby zapobiedz tym stra
sznym skutkom, jakie są dziś! Te stosuu- 
ki są takie, że one tak szybko się nie po
prawią, lecz przeci svnie z dniem każdym 
się pogorszą.

Dlatego pozwalam sobie postawić 
dodatkowy wniosek, ażeby Wydział kra
jowy był upoważniony w miarę uznania 
w chwilach gwałtownej potrzeby wybudo
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wać pod wszelkiemi zastrzeżeniami i ry
gorami rezerwoary jeszcze na drugie
10.000 cystern ropy.

To nie jest znów tak ryzykowna 
rzecz i fundusz krajowy na strftty — mo- 
jem zdaniem — nie będzie narażony, bo 
]irzy takiej proclukcyi, jaka dziś jest, mo- 
żnaby być zupełnie pewnym, że wszystkie 
rezerwoary będą zawsze zapełnione, a wtul 
cly muszą się procentować tak, że amor- 
tyzacya w bardzo krótkim czasie nastąpi. 
Jest to więc po prostu zaliczka, a nie 
stały wydatip: funduszu krajowego.

Mój wniosek tedy, ktcR' proponuję 
jako dodatek do pierwszej części wnio
sków komisyi, brzmi następująco:

(iczyta) :
d) Do założenia wedle uznania W y

działu krajowego w razie naglącej potrze
by kosztem nieprzenosząc/m półtora mi
liona koron, drugiej seryi krajowych pu
blicznych zbiorników na ropę o pojemno
ści także 10.000 cystern.

e) Do zaciągnięcia na ten Ml dalszej 
pożyczki w wysokości półtora miliona 
koron.

Marszałek. Kto ten dodatkowy wnio
sek popiera, zechce rękę podnieść. (Dosta
teczna liczba). Jest poparty.

Głos ma p. Kolischer.
P. Kolischer. Wysoki Sejmie!
Gdy na ostatniem posiedzeniu Sej

mu miałem zaszczyt mówić przy sposo
bności uchwalić się mającej ustawy na
ftowej, z obowiązku zająłem się też po
zycją, w której się industrya nartowa 
znajduje.

Niezawodnie niczem sobie tej pozy- 
cyi dotychczas określić nie można — jak 
wiadomo — tylko tem, że branża ta 
przechodzi z jednej kryzis do drugiej, 
z jednego przełomu do drugiego. Powie
działem już wówczas, że braki zasadni
cze całej konstrukcyi ustawowej z pe
wnością się przyczyniły do tego, powie
działem że reforma, którą ustawodawstwo 
w tej mierze teraz przedsięwzięło, z pe
wnością przyczyni się choćby do częścio
wej sanacyi, kładłem jednak główny na
cisk na samopomoc, to znaczy na orga- 
nizacyę, której w tej branży jest wielki 
brak.

Jakkolwiek atoli na tę rzecz można 
się zapatrywać, nie można powiedzieć, 
że społeczeństwo, kraj i państwo nie mają

w tej kwestyi nic więcej robić ponad u- 
stawodawczą pracę samej ustawy i ro
zumie się sarno przez się. że tej samopo
mocy trzeba przyj ść z pomocą ogólno-spo- 
łeczną, objawiającą się przez instytucye 
krajowe i państwowe.

Muszę atoli sprostować na tem miej
scu zapatrywanie poprzedniego mówcy, 
jakoby państwo w tej mierzenie nie czy
niło. Przedewszystkiem trzeba zauważyć, 
że państwo w dzisiejszem tego słowa 
znaczeniu nie jest reprezentdfcyą biuro- 
kracyi i urzędników, tylko że to co pań
stwo z funduszów ogólnych świadczy, to 
świadczymy my, świadczą szerokie koła 
ludności ze swej krwawicy w formie po
datków płaconej i dlatego wszystkie świa
dczenia, które państwo czyni, my właści
wie czynimy i z tem się liczyć musimy. 
Powątpiewam tedy o twierdzeniu tu wy- 
powiedzianem, że państwo pozytywnie, 
materyalnie dla industryi naftowej nic 
nJć*iczyni. Twierdzenie to nie ma bez
względnej słuszności. Przytaczam tylko 
z dziejów ostatniego sezonu Koła polskie
go, o czem na ostatniem posiedzeniu mó
wiłem, że państwo w ostatnich tygod
niach dało znów między innemi ulgi ta
ryfowe dla wywozu ropy za granicę, na 
życzenie Koła polskiego i interesentów 
po stopie taryfy przewozu 2 takiej samej 
jak przewozi się szuter, to znaczy, że 
ten towar znacznie więcej wartościowy 
od szutru ma być za granicę w ilości
15.000 cystern wożony po wyjątkowej 
taryfie II. Trzeba dalej nadmienić, że 
stawki wyjątkowej taryfy II. są tak ni
skie, że koszta własne są wyższe jak to, 
co się dostaje przy osiągnięciu stawek 
taryfy wyjątkowej II, czyli innemi sło
wami, że dla branży tej, przez takie ulgi 
taryfowe z ogólnych pieniędzy podatko
wych pośrednio daje się w tej formie 
subweneye, które bądicobądź ogół podat
kujących obciążają.

Było to bezwzględnie potrzebne i 
stanowczo tego żądaliśmy. Ja dziś też 
kilka myśli w tej k w e s t y i  na innem tle 
poruszyłem, ale twierdzę, że nie nałeży 
mówić, że państwo w tej kwestyi nic nie 
czyni, że pisze tylko ustawy, że każe je  
wykonywać, i że ani finansowo ani ekono
micznie w branży tej, w której (podno
szę to z naciskiem) kapitał nie galicyj
ski jest zaangażowany, nic nie robi.

Choćby dlatego, że kapitał jest nie- 
galicyjski, austryacki Rząd na każdem 
polu będzie zawsze coś czynił.
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To trzeba było .sprostować, bo za
wsze jeśli się patrzy na rzeczy i jeśli 
się chce pewne konłrluzye wysnuwać, 
potrzeba przedewszystkiem rzeczy tak 
przedstawić jak one są w rzeczywistości, 
a nie jak my je  mieć chcemy. A teraz 
przystępujemy do sprawy samej.

Już p. prezes Towarzystwa nafto
wego podniósł, że te 10 000 cystern to 
jest mała ilość i małe umniejszenie ryzy
ka, że ropa, którą przyroda wydaje, pój
dzie do rzeki, że to jest jak wszystko 
co w kraju robimy połowiczną, robotą. 
Czyli innemi słowami, jeżeli idzie o osz
czędzanie ropy na wypadek, jeśli jakiś 
większy wybuch powstanie, ażeby więc 
był jakiś zbiornik, to my wprawdzie tą 
drogą po bardzo wielu latach nareszcie 
coś czynimy, ale tak mało, że jeśli przy
roda da tylko więcej, to znów staniemy 
tam, gdzie teraz stoimy. Cała akcya na
ftowa w Galicyi polegała zawsze na tem, 
że wszystkie środki, których używało 
społeczeństwo i wyraz tego społeczeństwa 
tj. kraj, były to zawsze środki dobre, 
ale nie dostateczne.

(P. Ks. Stojałowski: bo nie ma pie
niędzy). ks. prałat powiada, że nie ma 
pieniędzy. Tu jest tragedya naszego ży
cia autonomicznego, że kraj tak małymi 
środkami dysponuje, że prawdą jest to, 
co ks. prałat powiada, ale w danym wy
padku słowa te księdza prałata nie są 
zupełnie słuszne a to z tego powodu, 
ponieważ jest przypuszczenie, że zbior
niki te, których jest w ogóle w kraju o- 
gromny brak, a które przecież będą wy- 
najętę, będą przynosiły czynsz prawdo
podobnie większy, niż my, którzy te o- 
bligi zaciągamy, będziemy potrzebowali 
na oprocentowanie i na amortyzacyę. 
Czyli innemi słowami, powiedzenie ks. 
prałata jest o tyle niesłuszne, że my 
właściwie dajemy tylko żyro, na to co 
kto inny wydał, co kto inny umorzy, żyro, 
co do którego ja  jako przemysłowiec, jako 
człowiek maj ący pięć zmysłów, z wszelkiem 
prawdopodobieństwem mogę powiedzieć, że 
ryzyko to prawnie zbliża się do zera. Otóż 
jeśli tak jest, jeśli moja premisa jest 
słuszną, to wniosek p. prezesa Towa
rzystwa naftowego p. Gorayskiego jest 
zarazem wnioskiem w którym, się i ć ‘ 
mieści żadne ryzyko dla kraju.

Ale z rezerwoarami samymi jeszcze 
odbytu na naftę mieć nie można i 
na to ja  główny nacisk kładę. Chronią 
one tylko chwilowo, bo nieraz wybuch 
ropy jest taki, że n. p. starostwo w Dro

hobyczu musi sobie łamać głowę aby wy
kopywać stawy iżby chłopom łąk nie 
psuła. (P. Huryk: wże hirsze ne popsuje). 
Radykalnego odbytu tą drogą się nie 
wytwarza. Powstaje więc tu kwestya, a 
jeśli sanacya tej kwestyi polega na wy
tworzeniu odbytu, to musimy wszelkimi 
środkami dążyć do tego, aby ten odbyt 
forsować. Może zajść bowiem wypadek 
jak zaszedł przed trzema laty w Tusta- 
nowicack, że mogą się znaleść na pod- 
karpaciu bardzo ropodajne tereny i ca
ła polityka taryfowa i cło ochronne nie 
wystarczy, gdyż może być tyle ropy 
w Galicyi, że jej ilość w żadnym stosun
ku do odbytu nafty w monarchii stać nie 
będzie. Jeśliby tak być miało — a na to 
zakrawa, to trzeba tu innych środków 
ekonomicznych użyć, aby ten odbyt wy
tworzyć, innych jak te, które używamy, 
guyż dotąd głównym punktem polityki 
naftowej była polityka cłowa.

To znaczy, że my w Austryi, ażeby 
import obcej ropy a pośrednio i nafty 
zabronić, robiliśmy politykę cłową chro
niącą naszą naftę. Rzecz ta tak długo 
może mieć efekt, jak długo tylko tyle 
lub w przybliżeniu tylko tyle jest ropy, 
ile Austro-Węgry konsumują.

W  chwili, jak ta produkcya zwiększy 
się o tyle, że cała konsumcya monarchii 
(co do światła) w żadnym stosunku stać 
nie będzie, pomoc ta stanie się drugo i 
trzeciorzędną i będzie trzeba przyjść 
z inną pomocą.

.Taka może być ta inna pomoc? Oto 
przedewszystkiem może nią być to, że 
prócz tej całej polityki cłowej na ko
rzyść naszej produkcyi, na korzyść od
bytu w monarchii, musimy szukać odby
tu poza granicami monarchii.

Wiadome są Sejmowi zabiegi i Koła 
polskiego i rządu, aby zapomocą polityki 
taryfowej inwazyę amerykańskiej i ro
syjskiej nafty do państwa niemieckiego 
sparaliżować i tutaj pewne rezultaty 
osiągnęliśmy.

Drugi cel dotyczy wszystkich środ
ków, które technika wymyśliła dla zużyt
kowania ropy wogóle. Jeżeli np. indu- 
strya motoryczna np. automobile i inne 
przyrządy masę benzyny konsumują, je 
żeli umiemy z naszej ropy produkować 
naftę świetlaną jako produkt uboczny, a 
smarowidło i benzynę jako produkt głó
wny, jeżeli tak jest, a tak jest istotnie, 
to przez to wytwarzamy poza pierwo
tnym celem nowe źródła. Atoli aby módz
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te nowe produkta wywozie, dalej, aby 
powiększyć odbyt na eele, o których 
pierwotnie nawet nie mówiliśmy, np. jak 
w tym roku owe 15.000 cystern, które 
majćj, pójść do Niemiec, do gazowni, mu
simy mieć pomoe rządu w podwójnym 
kierunku. Przedewszystkiem przez poli
tykę taryfową, a po drugie, jak ostatnim 
razem powiedziałem, przez powiększenie 
i utworzenie parku cysternowych wozów. 
Tu rzeez ma się jak następuje. W  całym 
świecie muszą społeczeństwa bronić śre
dniego i mniejszego producenta przeciw 
gigantycznej sile wielkiego kapitału.

(P. ks. Stojałowski. Aha! więc prze
cież !;

Ksiądz mnie zna, ja  zawsze jestem 
sprawiedliwy. Mówię: „przeciw giganty
cznej sile wielkiego kapitału11, nie żebym 
uważał kapitał za eoś niepotrzebnego, 
tylko ponieważ sądzę, że on musi być 
zawsze utrzymany w szrankach i że 
Amerykanie Kockefeller i Standard Oil 
Compagny tę samą kampanię w wielkim 
stylu prowadzą, j aką w małym stylu pro
wadzą rafinerye austryackie przeciw na
szemu wiertniczemu przemysłowi.

Kockefeller nigdy nie wierci sam 
lecz wyręcza się rozmaitymi amerykań
skimi dziadami. Są to mali ludzie, zadłu
żeni u niego, pozostaj ący doń w stosun
ku ciągłej zawisiości. On kupuje od nich 
ropę i zarabia 42°/0 dywidendy na eks
ploatacyi odnośnej i na spieniężeniu go
towego produktu.

Obrazem tej chwili jest, jak mówił 
p. Crorayski, to że jeżeli w lecie i teraz 
w Borysławiu cena ropy jest po 150 h , 
to równocześnie i równomiernie, w tej 
samej minucie, — jeżeli ropę w dobrze 
urządzonej austryackiej rafineryi zamieni 
się na te rozmaite produkta, które z ro
py powstają i wywiezie się ją  za granice 
monarchii, — po opłaceniu i Borysławia 
i innych wydatków otrzymuje rafinerya 
4 korony, to znaczy zysk — lichwiarski.

Cóż z tego wynika? „Cui prodest?‘£ 
Mówiłem ostatnim razem, że głównym 
interesentem przy wiertniczej industryi 
jest industrya żelazna i kartel żelazny. 
Na nafcie zaś głównym zarobkującym 
jest rafiner. Jeżeli mój producent, które
go z obowiązku .mam w kraju bronie na 
pierwszym planie, chee swój produkt, 
który w tej chwili niżej kosztów produ- 
keyi się sprzedaje, wywieźć, to on jako 
nie-magnat nie może 28 albo 90 cystern 
sprowadzić, bo środków na to nie ma, a

gdy idzie do państwa i prosi, żeby to 
państwo wozu pożyczyło, bo wozu tego 
nie dostanie i w ten sposób czy zechce 
wywieźć swój produkt za granice monar
chii czy np. do zakładu elektrycznego 
we Lwowie, nie może się obejść bez tego 
pośrednika, bez rafinera. Czyli innemi 
słowy wskutek takiej polityki gospodar
czej cięży na nim podwójny haracz, bo 
on tej cysterny od państwa nie do
stanie.

Dlatego pozwalam sobie w rezolu- 
cyi dodatkowej postawić wniosek, że 
Sejm całkiem energicznie domaga się od 
rządu, by rząd swój park kolejowy po
większył przez sprawienie wozów cyster
nowych i w pierwszej linii dla produ
centów postawił je  do dyspozycyi.

Druga sprawa dotyczy odbytu. Co 
prawda brak organizacyi odbytu w tej 
branży jest głównym winowajcą, ale 
trzeba się liczyć także z niegrzecznemi 
dziećmi i te niegrzeczne dzieci uważać 
także za swoje. I dlatego obowiązkiem 
jest i społeczeństwa i Sejmu zaopiekować 
się i tą sprawą i zażądać stanowczo od 
rządu, aby z chwili obecnej rząd skorzy
stał i tak na kolejach państwowych j,ąk 
w zakładach rządowych jak najszybciej 
przedewszystkiem w ruchu lokomotyw 
na wzór niemiecki i rosyjski zaprowadził 
opalanie ropą i zużytkowanie residnów 
ropy do opału.

Trzecią sprawą jest to, aby rząd 
uwzględniając chwilę tj. krytyczne poło
żenie tej branży użył wszystkich środ
ków polityki taryfowej, aby dla rozsze
rzenia odbytu wszystko możliwe uczynić. 
Nie mówiąc frazesów, tylko całkiem spe- 
cyalnie, chodzi o to, żeby w chwili, gdy 
cała publiczność a nietylko industrya tu
tejsza, nietylko chłopi tutejsi cierpią pod 
wpływem braku węgla, żeby w takiej 
chwili rząd dla celów opałowych przede- 
wszystkiem industryi i dla celów moto- 
rycznych w przeciwieństwie do tej poli
tyki, którą dotychczas robił, poczynił 
ułatwienia pod względem przewozu ropy, 
bo gdy np. dla rafineryi wozi się podług 
stałej taryfy, to jeżeli idzie o cele moto- 
ryczne np. motory Diensta albo o opala
nie, opłaca się taryfę wysoką według kla
sy C, i wskutek tego widzicie Panowie, 
że tak słabo rozszerza się użycie ropy 
do opału.

A  nareszcie muszę poruszyć jeszcze 
jedną rzecz bardzo drażliwą, choć nie lu
bię być drażliwym. Chodzi o to, aby
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rząd w państwie a "przedewszystkiem 
w kraju robił wszystkie ułatwienia celem 
rozszerzenia rafineryi istniejących a za
kładania nowych, bo jak dziś ta sprawa 
stoi, gdy robi się pod tym względem 
tylko utrudnienia

(Brawa)

tworzenie nowych rafineryi jest polityką 
popierania dawnego kartelu naftowego a 
nie polityką, któraby na korzyść przeważa
jącej ilości producentów była skierowana. 
Chłopski rozum mówi, że jeżeli będzie 
więcej rafineryi, to one będą miały 
mniejszą siłę konkurencyjną i większe 
stąd korzyści dla producenta wynikną.

Ale nietylko to. Ponieważ w Gali
cyi produkcya ropy ogromnie się zwięk
szyła, capacitas tj. siła pojemności i siła 
wytwórcza (Leistungsfahigkeit) wszyst 
kich austryackich rafineryi jest przez zu 
żytkowanie wszystkich ich lokali, maszyn, 
ludzi niewystarczającą na to, ażeby to, 
co w tej chwili przyroda wydaje, zużyt
kować i naturalną rzeczą jest, że stano
wisko ogólno-społeczne i ogólno państwo
we polega na tem, aby jak naj
więcej produktu surowego w kraju prze
robić a nie wywozić. Polityka musi być 
prowadzona w tym kierunku, ażeby o ile 
nicyatywa prywatna zgłosi się do zakła

dania nowych rafineryi usiłowania te po
przeć i rząd powinien całego wpływu 
użyć, by jak najwięcej rafineryi w pań
stwie a przedewszystkiem w kraju po
wstawało.

(P. ks. Stojałowski. Jak rząd ma to 
zrobić ?)

Pyta mnie teraz ks. prałat — a ja 
lubię na każde pytanie odpowiadać — 
jak rząd ma to zrobić. Rząd ma to zro
bić w sposób, który ks. prałat sam zawsze 
proponuje, to znaczy w sposób ścisłego 
dotrzymywania ustaw i szerokiego trakto
wania sprawy, bo -wiadomo jest może ks. 
prałatowi, że gdy była przed 2 laty inna 
w tej mierze w Europie polityka, władze 
robiły wszelkie trudności, aby nowe rafi- 
nerye nie powstawały. Chodzi więc teraz 
o to, żeby nie tylko trudności nie robiono, 
lecz owszem zachęcano ludzi do ich za
kładania a na to się ks. prałat zgodzi.

(P. ks. Stojałowski. Ja na to odpo
wiem!).

Na tle tych wywodów ośmielam się 
do laski marszałkowskiej przedłożyć na
stępujące rezolucye dodatkowe:

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby:
I. zakupił niezwłocznie znaczniejszą 

ilość wozów (cystern) dla transportu ro
py i oddał je  za umiarkowanem wyna
grodzeniem do użytku interesentów.

II. wprowadził jak najrychlej opa
lanie lokomotyw c. k. kolei państwowych 
ropałem (odpadkami ropy) i wogóle o ile 
to jest możliwe używał materyału tego 
zamiast węgla przy wszystkich swych 
przedsiębiorstwach.

III. użył wszelkich przysługujących 
mu środków polityki taryfowej wcelu u- 
łatwienia zbytu ropy a w szczególności 
przeprowadził zniżki taryfowe dla tran
sportu ropy przeznaczonej na ceJe moto- 
ryczne i na opał.

IV. poparł usiłowania interesentów 
zmierzające do kreowania większych ra
fineryi w Galicyi.

(Brawa).

Marszałek. Kto popiera te rezolucye, 
zechce rękę podnieść. ( Dostateczna liczba). 
Są poparte.

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Stoja

łowski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo!
Nie jestem w zasadzie przeciwny 

wnioskom, które nam komisya w sprawie 
budowy zbiorników naftowych przedsta
wia, ale w każdym razie muszę szczerze 
powiedzieć, że ani wywody komisyi, ani 
wszystkie argumenta przytoczone przez 
poprzednich mówców nie potrafiły mnie 
przekonać, ani wogóle rozprószyć obaw, 
czy ten wydatek, który kraj na ten cel 
ma ponieść, nie będzie stracony, albo 
przynajmniej czy nie będzie zbyt trudno 
tych l 1/., milionów a jeżeli przyjmiemy 
wniosek p. Gorayskiego tych 3 milionów 
po jakimś czasie sobie odbić.

Choć nie jestem nafciarzem i choć 
w tamtych stronach nie mieszkam, lecz 
już od dawna śledzę rozwój przemysłu 
naftowego i ubolewam zawsze nad tem, 
że to niewyczerpane bogactwo kraju 
przynosi korzyści tylko obcym i zagra
nicy a nasi tylko bardzo a bardzo mało 
zyskują przy tym przemyśle. To jest.rze
czywiście — jak się wyraził p. Kolischer — 
jakąś tragedyą, Bóg nam daje niewy
czerpane bogactwo a my jak byliśmy 
dziadami, tak dziadami pozostaniemy, przy
chodzą zaś do nas obcy a ci się bogacą.



Jużcic przemysł naftowy jest bar
dzo ryzykowny. Znam wielu właścicieli, 
którzy z całym zapałem rzucili się do 
wiercenia, ale zamiast się dokopać nafty, 
wszystkie swoj e kapitały zakopali w tych 
studniach.

Dziś przyszła innego rodzaju kryzys, 
narty jest za dużo i mamy nowy kłopot 
zawarty w przysłowiu francuskiem: ani ■ 
baras de richesse. Mamy nafty za dużo i 
nie możemy jej sprzedać, jakby należało.

, Wywody komisyi chcą nas przeko
nać, ze jedynym możliwym ratunkiem 
jest budowa krajowych zbiorników, a po
nieważ prywatni przedsiębiorcy nie mają 
o powiednich funduszów, więc należy im 
Plzyjsc z pomocą i tę budowę wziąć na 
fundusz krajowy.

.1 -i01100^  miało być nawet tylko
ciw i ową jakąś pomocą, jak to przyznali 
poprzedni mówcy, to skoro rząd austrya-

'tory jest dla nas tak wylany i ser- 
eczny, że nigdy nic nie zrobi dla pora- 
owania naszego kraju i producentów, jak 
o czyni w innych krajach koronnych, 

gdzie przychodzi w pomo.c rozmaitym 
spekulantom, obowiązkiem jest kraju ra
tować bogactwo krajowe przed zupełnem 
zmarnowaniem, które mu zagraża w tej 
właśnie chwili.

Lecz produkcya naftowa — jak się 
wyraził sam p. Gorayski — odbywa się 
w warunkach nieobliczalnych*,

Więc jeżeli tego roku jest zbytek, 
co będzie , za 2 albo 3 lata.

(IJ. Gorayski. Nafta będzie w rezer- 
woarach).

Ale czy te rezerwoary wystarczą?
(P. Skołyszewski. Z pewnością będą 

pełne).
Czy to ich chwilowe zapełnienie wy

starczy na zwrot kapitału i jego oprocen
towanie ?

(P. Skołyszewski. Rezerwoary dłu
go jeszcze będą pełne).

A przecież wszyscy fachowcy twier
dzą, że przemysł naftowy jest nieobli
czalny. Ta obfitość ropy nieraz nagle się 
urywa i nagle wszystko przepada. Kto 
wie czy za 2 lub 3 lata nie będziemy 
mieli za mało nafty. A  wtedy co zrobi
my z rezerwoarami, gdzie będziemy szu
kać tych pieniędzy ?

(P. Pastor Ma zupełną racyę).
(P. Gorayski. Nie ma wcale racyi).

27. Posiedzenie z di

Komisya powiada, że te pieniądze 
się zabezpieczy na właścicielach i produ
centach i nie ma obawy by tych 11/2 
milionów zginęło.

Dobrze, ale to będzie taka pomoc, 
że będziemy musieli tych wszystkich eg
zekwować i licytować, 'aby pieniądze ode
brać! A  więc kto wie, czy z tej pomocy 
będzie pożądany skutek.

Nie mówię tego w tym celu, abym 
się chciał sprzeciwiać wnioskom komisyi, 
nie stawiam wniosku na odrzucenie pro- 
pozycyi Wydziału kraj owego, tylko w ka
żdym razie wskazuję na to, co już po
przedni mówcy podnosili, że jest to po
moc niewystarczająca, niezabezpieczająca 
naszej produkeyl naftowej ; pomoc, która 
dla samych producentów może się stać 
problematyczna.

A  że tak jest, tego dowodem nastę
pujący fakt, który doszedł do mojej wia
domości.

W  sprawie opalania lokomotyw ro
pą czy j ak im i j ą nazywaj ą ropali- 
ną, rząd — jak mnie poinformować 
no, porobił już wszystkie obliczenia 
obliczył ile będzie kosztować przemiana 
lokomotyw palenisk i t. p., ile będzie ko
sztować przewożenie ropy i t. p. i doszedł 
do tego wniosku, że opalanie lokomotyw 
kolejowych ropą rzeczywiście nie przed
stawiałoby finansowych trudności, nie ko
sztowałoby tak wiele, Rząd tedy domagał 
się od producentów, żeby mu dali gwa
rancyę, że przez lat 5 tej będą mu ropy 
dostarczać. 1

I panowie producenci nie przyjęli 
tego warunku, nie chcieh zagwarantować, 
że przez lat 5 będą mieli tyle ropy, ile 
lotrzeba będzie kolejom.

Jeżeli więc nafciarze i producenci 
ropy nie mogli iządowi zabezpieczyć do
stawy na lat 5, to jest to niezbitym do
wodem, że przemysł naftowy j est nieobli
czalnym.

(P. Kolischer. Niezorganizowany).
P. Kolischer powiada, że tylko dla

tego, że przemysł naftowy nie jest zor
ganizowany, ale mnie się zdaje, że orga- 
nizacya na brak ropy nie potrafi zara
dzić.

( Wesołość).

 ̂ Wszyscy fachowcy naftowi przyzna- 
j ą, że przy nafcie nie można tak j ak przy 
węglu z całą pewnością powiedzieć, że 
węgla mam na tyle i na tyle — i Jlate-
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go producenci nie mogli zawrzeć kon
traktu z rządem o dostawę ropy.

To też wedle mego zdania, nie bra
kło dobrej chęci pod tym względem rzą
dowi, tylko producenci nie mogli przyjąć 
warunku przez rząd postawionego.

Starał się p. Gorayski osłabić zarzu
ty i wątpliwości podnoszone przeciwko 
budowaniu zbiorników i powiada, że inne 
rady są niepraktyczne, a w szczególności 
radę, aby umniejszyć produkcyę odpiera 
argumentem, że studni nie można wstrzy
mać.

Ja to przyznaję, ale niepotrzeba stu
dni wiercić.

(P. Gorayski. AY kontrakcie zastrze
żono, że musi się wiercić).

W  kontrakcie to zastrzeżono.
(P. KoNscher. W kontraktach z chło

pami).
Dobrze, w kontraktach z chłopami 

zastrzeżono, ale czyj aż to wina?
Przecież mnie się zdaje, że produ

cenci nafty nie dziś dopiero się o tych 
wszystkich rzeczach dowiedzieli, przecież 
oni nie od dziś to wiedzą, że raz jest 
więcej, drugi raz mniej ropy, więc jest 
po prostu już winą producentów, jeżeli 
tak lekkomyślnie zawierają kontrakty i 
układy.

Przecież oni sami powinni się z tern 
liczyć naprzód, że mogą mieć ropy za 
dużo.

Pytam tedy, dlaczego producenci za
wierają tekie kontrakty i układy, które 
ich zmuszają do wiercenia, bez względu 
czy to im pszyniesie zysk lub stratę. Kto 
takie układy zawiera, sam sobie winien i 
dlatego panowie pjroducenci powinni być 
w przyszłości roztropniejsi.

(Głosy Bardzo słusznie!)
I zdaje mi się, że i ta druga rada, 

ażebj7 budować rafinerye, byłaby całkiem 
zdrową i byłaby może lepszą, aniżeli bu
dowanie zbiorników.

(P. Kolischer. Naturalnie).
Dziwię się i od dłuższego czasu gło

wę sobie nad tern łamię, dlaczego to się 
tak dzieje, że n. p. naftę mamy w Kro
śnie, a rafinerye aż na Siąsku! Pytałem 
się o wytłómaczenie tego faktu fachow
ców-, bo to się w mojej chłopskiej głowie 
■ akoś nie mogło pomieścić. Jeżeli macie 
naftę pod bokiem, poco prowadzić ropę
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gdzieś aż na Śląsk i płacić drogi prze
wóz ?

Dlaczego panowie producenci nie za
kładają tu na miejscu rafineryi?

(P. Kolischer. Bo to dziady).
Powiedział przedtem p. Kolischer, 

że rząd robi trudności w zakładaniu kra
jowych rafineryi.

Proszę panów, ja  tę rzecz, choć nie 
jestem nafciarzem, znam praktycznie.

Jak to zwykle na świecie bywa, do 
posła nawet imnorum gentuim, przycho
dzą często ludzie i proszą o jakąś pro- 
tekcyę. I tak_ poseł, jeżeli nie wpływem, 
to przynajmniej dreptaniem coś wylto- 
łacze.

Otóż i ja  tak chodziłęm za konce- 
syą na rafineryę krajową.

Tkwiło mi to ^w głowie, że przecież 
rafinery a powinna być przede wszystkiem 
w okolicach naftowych. W tej spółce ra
finerów były sanie polskie nazwiska, pol
ska firma, niech się p. Kolischer nie gnie
wa, ale nie było tam żadnego żydowskie
go nazwiska.

Były nazwiska nietylko polskie, ale 
nawet szlacheckie.

Skąd ja  do tego przyszedłem, że 
mnie o to proszono, niewiem, ale bądź 
co bądź za koncesyą chodziłem długo, jak 
to w Galicyi za rozmai.temi sprawami 
chodzi potrzeba. Ale nareszcie koncesyą 
była dana. Już wtedy, gdy przedstawia
łem w Namiestnictwie, dlaczego zwlekają 
z nadaniem koncesyi, odpowiedziano mi 
na to i udowodniono aktami, że trudno 
dawać koncesye na rafinerye ludziom, 
którzy nie myślą o rafineryi, lecz o sne- 
kulacyi i jak tylko dostaną koncesyę na 
rafineryę, zaraz idą do kartelu i koncesyę 
sprzedają.

I rzeczywiście okazało się, że kilka
naście takich koncesyi, i ta, za którą cho
dziłem, udzielanych firmom krajowym 
zmarniało, bo ci, którzy dostali koncesyę, 
nie starali się o rafineryę, lecz o to, by 
dostać z kartelu parę tysięcy i schować 
je  bez pracy do kieszeni.

Skupują zaś te koncesye wielcy 
przedsiębiorcy kartelowi jak ci w Dzie
dzicach, gdzie ogromną rafineryę założy
ło amerykańskie towarzystwo: „Yacuum 
oil Companyu, które będzie z pewnością 
u nas prowadzić takie same spekula- 
cye jak w Ameryce, tylko z tą różnicą, 
że tam się znajdą amerykańsk-e sądy i
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Roseevelt, którzy na nich nałożą miliono
we -grzywny, a u nas jak posmarują, to 
pojadą bezkarnie,

{Śmiech na sali.)
a mają czem smarować, bo smarowidło 
wyrabiaj ą.

Otóż rzeczywiście byłoby wskaza- 
nem, ażeby pp. producenci budowali rafi- 
nerye, tylko niech się nie dadzą wyzyski
wać takim spekulantom, — a powiedział
bym i oszustom, którzy podają o koncesye 
na rafinerye w tym celu, żeby je  sprze
dać.

Byłbym także bardzo za tern, ażeby 
kraj i nasz bank krajowy, który jest 
przecie powołany do popierania przemy
słu, poparł ten przemysł i zakładanie ra- 
fineryi, przezco mojem zdaniem spełniłby 
swoje zadanie z z pożytkiem dla kraju.

Tego dotychczas Bank krajowy nie 
robi, bo jak widzimy ze sprawozdań ban
kowych — z wyjątkiem jednego Sanoka 
i drugiego Przeworska — traktuje on 
przemysł krajowy po macoszemu.

Dziwi mię to nawet, dlaczego Bank 
krajowy i panowie producenci stojący 

fre tak bliskich stosunkach z dyrekcyą 
Banku nie wpadli dotychczas na pomysł, 
założenia- krajowych rafinery i.

Wolałbym, ażeby Bank krajowy dał 
3 miliony na rafinerye, aniżeli l 1,. milio
na na zbiorniki, które za trzy lata mogą 
być puste.

(P. Gorayski. Jaka gwarancya?)
Powiedział nawet p. Kolischer 

Wszystko wola Boska— a my jano chrze
ścijanie powinniśmy to sobie tembardziej 
powiedzieć.

Jednem słowem rafinerye byłyby le
psze, aniżeli cysterny, bo rafineryd hądź 
co bądź, choć nafty będzie mniej, zawsze 
będą miały zajęcie, a cysterny w braku 
nafty, nie będą miały nic do pomieszcze
nia, gdyż składów zboża z nich nie zro
bimy.

Dlatego też — jak powiedziałem^ 
nie sprzeciwiam się budowie zbiorników, 
tylkobym zalecał ostrożność i liczyłbym 
na tych, którzy w Wydziale krajowym i 
w Banku rządzą, którzy bywają ostrożni 
— prawda nie zawsze tam, gdzie tego 
potrzeba, a c z a s e m  zależy poparcie jakiejś 
sprawy od rozmaitych sympatyi lub an
ty paty i. Lećz bądź co bąc ź w tej spra
wie bardziej aniżeli w każdej innej, jest

ostrożność koniecznie wskazana i niezbę
dnie potrzebna.

Na to, żeby Rząd zaprowadził cy
steiny kolejowe do przewozu ropy, wszy
scy musimy się zgodzić, więc przyjmuję 
i popieram wniosek p. Kohschera, żeby 
Rząd zmusić, ażeby on cysterny sprawił 
swoim kosztem.

Rozumie się to samo przez się,  ̂że 
kolej jest do tego zobowiązana, bo jeżeli 
sie postarała o wagony na świnie, bydło, 
konie, zboże; jeżeli ma wagony na to
wary, to niech mi kto powie, dlaczego 
nie sprawia cystern naftowych P To może 
już także nietylko austiyacki ale troszkę 
nasz galicyjski szleiidryan, troszkę szla
checka gospodarka.

Mieli pp. szlachcice naftę tyle lat, 
czemu skoro przy wielkim ołtarzu tyle 
różnych rzeczy mogą,, j ak niektórzy twier
dzą, zrobić, nie potrafili postarać się u 
rządu o to, co dla nich było i jest korzy
stne i konieczne — o cysteiny ?

Okazuje się, że nie jest wszystko 
tak prawdą, co twierdzi p Stapiński, że 
szlachcice tylko dla siebie gospodarowali, 
bo owszem w tym wypadku nie umieli 
dla siebie gosjiodarować i nie wystarali 
się o takie głupstwo, jak JSajterny.

{W esołość na sali).
,('liwabi Bogu, że dziś my z ludo

wej strony musimy także coś dla szla
chciców zrobić i popierać ich w stara
niach o uzyskanie cystern n Rżądu.

( i! esołość na sali).
Dostanie sję flfrzytem i chłopu i ro- 

botiiikowi.
(P. Huryk. Selanynowy najinensze 

sia distan.e) To jest zawsze tak kolego 
Huryk: „szczo bidnomu wse witer w oczy" 
ale przynajmniej coś mu się dostanie.

Dlatego nie chciałbym, ażeby teu 
wniosek poszedł tak, jak zwykle nasze 
wnioski sejmowe: „wzywa się Rządu i pa
rę lat upłynie, zanim Rząd weźmie to 
wezwanie do ręki.

(P. Skołyszewski. Mamy minister
stwo dla Galicyi). Dlatego powinno i Koło 
polsk.e i ministerstwo dla Galicyi sprawę 
tę poprzeć i energicznię o to się starać, 
ażeby cysteiny kolejowe nareszcie były 
zbudowane.

Jeszcze muszę jedną rzecz podnieść, 
która mi się wydaje w tych uchwałach 
komisyi niebezpieczną, a mianowicie nie 
ma tutaj żadnego zabezpieczenia, czy
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taki wydatek P / 2 względnie 3 milionów 
przyniesie rzeczywiście pożytek naszemu 
krajowi i czy my tych pieniędzy nie da
my komuś za granicą.

Wspomniał tu p. Kolisclier, że naj
większym wrogiem przemysłu jest kartel 
żelazny. Mnie się zdaje, że tych wrogów 
nie należałoby popierać i tylko to od nich 
brać, co koniecznie potrzeba a mianowi
cie blachę żelazną, która do budowy zbior
ników będzie potrzebną. Dlategobym żą
dał, żeby tu nawet było zastrzeżone, że 
roboty mają być oddane firmom kra- 
j owym.

Doszły mię słuchy, że niektórzy za
graniczni fabrykanci starają się już obe
cnie, w przewidywaniu, że uchwała sej
mowa przejdzie, ażeby dostać budowę 
zbiorników — (mam tu na myśli fabrykę 
witkowicką) i wobec poparcia osób wpły
wowych mają widoki, że starania ich od
niosą skutek.

Otóż uważałbym to właśnie za po
pieranie kartelu żelaznego, bo tam wła
śnie on ma główne ognisko Rotszyldow- 
skie. AVięc mojem zdaniem powinnoby 
być zastrzeżone wyraźniej że wszelkie 
roboty muszą być wykonane w kraju, 
a ponieważ chodzi o dostawy wielkie, 
wartości 1 ' / 2 miliona lub 3 milionów ko
ron, należałoby się starać, ażeby nie je 
dna protegowana firma miała w tem 
udział, tylko żeby rozdzielono firmom 
krajowym, które rzeczywiście potrzebują 
tego zarobku.

Mamy nie wiele tych przemysło
wców i fabryk żelaznych w kraju — 
zdaje się zaledwie 3 lub 4 ; więc sądzę, 
że po sprawiedliwości każda z tych firm 
powinna dostać zamówienie, zwłaszcza, że 
są to rzeczy, które częściowo mogą być 
dokonane, wobec czego tembardziej za
strzegłbym się przeciwko temu, żeby na 
nas zarabiali jeszcze Niemcy.

Dlatego proponuję do ustępu II a po
prawkę, by po"słowach „ewentualnie m- 
iioniD dodać słowa „wyłącznie krajo- 
wemi“ .

To są główne punkta, które w tej 
sprawie chciałem podnieść, a to tembar
dziej, że istotnie przemysł naftowy jest 
głównem, a można powiedzieć i niewy- 
czerpanem bogactwem naszego kraju, bo 
chociaż przewidywać można, że ropy mo
że być za 5 lat mniej, to jednak ni ; oba
wiam się wcale, żeby jej zabrakło zu
pełnie. A jeżeli tej ropy będzie mniej 
tak, że te zbiorniki nie będą potrzebne,

to producenci dadzą sobie radę jak do
tychczas zwłaszcza, jeżeli ta sprawa zo
stanie uporządkowana przez nową usta
wę naftową i może nastąpi uregulowanie 
produkcyi.

Takiego źródła bogactwa kraju nie 
należy zaniedbywać, bo wzbogaca ono 
zarówno producentów jak i właścicieli 
gruntów i robotników.

Skończyłem.
Marszałek. Głos ma p. Hnryk.
P. Huryk. Wysoka Pałato!
Ja ne budu sia wdawaw w szcze

góły sprawozdania komisji ani ne budu 
widpowidaty poperednym besidnykam p. 
Gorayskomu i p. Kolisclierowy, ja  zabe- 
raju hołos łysze w tij ciły, szczoby w sij 
sprawi zaznaczyty interes tych selan, 
kotrych ja  maju czest’ zastupowaty w tij 
Pałati.

Tutka buła besida o potrebi budowy 
zbirnykiw, kotriby zberały toj „dar bo- 
ży ju, szczobyśmo mały zapas na budu- 
cznist i w sej sposib choronyły naszu pro- 
dukcju. Dalsze buła mowa o tiin, szczoby 
toj produkt, kotroho majemo tak bołiato, 
użyty do lokomotyw. Za tym odnym buw- 
bym i ja takoż, koły bym ma w siu pe- 
wnist, szczo czerez to możnaby zaszcza- 
dyty toj materjał, kotryj je  potribnyj dla 
ludnosty, se je  uhol i derewo. Ałe ja ho- 
łowno w tij ciły zaberaju hołos, szczoby 
wskazaty na se, czoho ne pidnesła ani 
komisja ani poperednyky moji, a imenno, 
szczo pry eksproprj acj i hruntiw dla po
szukiwania nafty, dla ustawienia rezer- 
woanw i t. d. hromady selski jak i po- 
odynoki hospodari ne distajut widpowi- 
dnoho widszkodowania.

A dije sia tak dlatoho, bo ti wełyki 
firmy nasyłaj ut napered spekulantiw, ra
finowanych agen d w, kotri majut wełyku 
rutynu w tych interesach i dlatoho duże 
łeliko im jest selanyna oszukaty, a 
w naślidok toho toj selanyn, kotryj pre- 
ciń maje w swojej zemły ti wełyki bo- 
hactwa, toj „dar bożyj“ , a z toho wsioho 
najmenszoji ne maje korysty. Takyj spe
kulant udaje sia napered do naczalnyka 
hromady i daje jemu łapiwku, a trafyt 
win i do Wydiłu powitowoho i do Staro
stwa. A wsim znajemo, szczo ti dw. in
stytucji nawit koły najbilsza kry wda dije 
sia selanynowy, ne prychodiat jemu na 
pomicz.

Dalsze, proszu Pani w, naczalnyk 
hromady, dobywszy uhodu zi spekulanta-
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my i napownywszy swoju kabzu, staraje 
sia o uchwału rady hromadskoji, szczoby 
toj interes maw bodaj pozir, szczo jest 
korystnyj dla hromady. Skłykuje otże 
„swoich“ człenich rady hromadskoji o 1 1  

abo 1 2  hodyni w noczy, szczoby nichto 
z interesowanych ne mih pryity, — no i 
wże je  uchwała hotowa!

Doperwa koły taka uchwała ide do 
zatwerdżenia do Wydiłu powitowoho, 
i selauy szczoś wyniuchajut, szczo im sia 
kry wda dije, roblat rekurs do Wydiłu 
powitewoho, szczoby win jako nadopikun 
kromadskoho dobra do pokrywdżenia hro
mady ne do pusty w i uchwały takoji ne 
zatwerdyw. W ydił powitowyj odnak na 
*akyj rekurs ne zwertaje żadnoji uwahy 
i każe słuczajno, szczo do riezatwerdże- 
nia nenawedono żadnoji pryczyny ani 
widpowidnych argument!w. Ałe proszu 
Paniw, czyż se ne je  wystarczajuczym 
argumentom, szczo dla hromady koncze 
pctreba tych hruntiw, szczo selanyn ne 
maje widpowidnoji egzystencji, szczo sela
nyn ne może kupyty sobi inszoho hrun- 
tu ani lisa, szczo toj lirisz ne pij de do 
kieszeni selanyna, ałe kasa hromadska 
jeho roztrwonyt ?!

I w toj sposib proszu Paniw dije 
sia wełyka krywda selanam, i w toj spo- 
sib dije sia, szczo prymirom w Lubcy, 
pow. drohobyckoho sprodano 1 2  morgiw 
lisa za 1 0 0 0  złr.!

Chto tam pered 32 litmy okołyciu 
siu olrladaw, koły ne buło szcze nafty, 
jaki tam buły hromady zamożni, jaki 
liarni hospodary, jaki harni koni! A te
per je  pusto a pusto, i z tych zasibnych 
hospodariw ani ślida! Hdeż sia ony pndi- 
ły? Czy może zakupyły sobi jakiś dobra?

(P. Kolischer. „Tak jest, jeden so
bie kupił majątek^).

Ałe w zahali je  ciła okołycia zny- 
szczena. Nasz selanyn proszu Paniw, ne 
znaje sia na pysaniu kontraktiw, ne zna- 
je, szczo tam za finty don traktu sia do- 
stajut, ne znaje szczo maje buty po 26 
litach, na kotri kontrakty ti sia spysujut. 
Otże dla naszoho selaństwa ta sprawa je 
wełykym neszczastiem. Dlatoho ja  ne 
jeśm duże prychylnyj tomu, szczoby sia 
z tym wyberaniem nafty tak spiszyty, bo 
ja boju sia, szczoby sia ta nafta ne wid- 
była na selaństwi tak jak opał i derewo, 
a z druh oj i storony nichto nam ne cha- 
pne tych dariw bożych, kotri maje w so
bi nasza zemla.

(Brawa i oklaski).

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu?

P. Tadeusz Cieński. Proszę o głoISl
Marszałek. Głos ma p. Cieński.
P. Tadeusz Cieński. Stawiam wnio

sek na zamknięcie dyskusyi.
Marszałek. P. Cieński stawia wnio

sek na zamknięcie dyskusyi. Przedtem 
jeszcze zapisali się do głosu p. p. Skoły- 
szewski i Gorayski ; czy zapisuje się kto 
jeszcze do głosu? (Nikt). Wobec tego 
otwieram rozprawę naci wnioskiem p. 
Cieńskiego o zamknięcie dyskusyi.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść.
( Większość). Jest przyjęty. Dyskusya jest 
zamkniętą.

Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoka Izbo!
Nie zabierałbym wcale w tej sprawie 

głosu, gdyby p. Stojałowfeki, z którego 
trafnymi argumentami ponajwiększej czę
ści się zgadzam, był swoje przemówienie 
zakończył czemś innem, aniżeli rzeczywi
ście zakończył, a mianowicie, gdyby nie 
był swych trafnych uwag zakończył 
oświadczeniem, że będzie głosował za 
wnioskam komisyi. Ponieważ mnie argu
menty p. Stoj ałowskiego w zupełności 
przekonały, ale ja  co innego niż On 
z tych argumentów wysnułem, przeto 
muszę w tej sprawie głos zabrać, by za
znaczyć swoje stanowisko.

Wysoka Izbo !
Propozycye zawarte w sprawozdaniu 

komisyi górniczej są bądź co bądź cie- 
kawem świadectwem ekonomicznem. O 
ile ja  znam ekonomię społeczną, to wiem, 
że wszędzie jakaś grupa zbiorowa, kraj 
czy państwo ma tylko wtedy racyę pod
jęcia inicyatywy gospodarczej, jeżeli 
ta inicyatywa obejmuje szerokie kręgi 
ludności zainteresowanej w danej spra
wie. Jeżeli więc państwo lub kraj wkra
czają n. p. w sfórę budowy komunikacyj 
lub zakupna kopalń węgla, to wtedy poj
muję taką inicyatywę, a nawet i ofiar
ność społeczeństwa w takich razach 
usprawiedliwiam. Jeżeli jednak mamy 
wkraczać w jakąś sferę ekonomiczną 
w tym tylko celu, ażeby pomódz jednej 
jakiejś gałęzj przemysłu, i to znajdującej 
się przeważnie w ręku obcych nam ludzi, 
mającej nadto charakter ogromnie ryzy
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kowny, to takie postępowanie muszę 
uważać za rzecz, która jest jeśli niezu
pełnie nowa — to w każdym razie nie
zwykłą w życiu gospodarczem.

Pojmowałbym takie załatwienie spra
wy, że możemy przyjść tej gałęzi prze
mysłu krajowego z pomocą, ale przytem 
kraju na żadne ryzyko nie narażać. Czy
tając jednak sprawozdanie komisyi górni
czej, pewnej wątpliwości pod tym wzglę
dem pozbyć się nie mogę. Gdyby ta wąt
pliwość usuniętą została, w takim razie 
bez zastrzeżeń, z całą siłą przekonania 
głosowałbym „za11, gdyby to zakładanie 
składów dotyczyło tylko jednostek, a nie 
potrzebowało inicyatywy publicznej. Ale 
sądzę, że wszędzie, gdzie jest interes do
bry, tam i kapitał zaraz się znajdzie, bo 
kapitał nie zna granic, ani narodowości, 
ani stanów klas; kapitał jest internacyo- 
nalny. Ale tutaj mamy stwarzać coś, 
przyczem kapitału się nie widzi. Jest to 
grube ryzyko kraju — i jako poseł ludo
wy — z czystem sunreniem za podobnym 
wnioskiem głosowaćbym się nie ośmielił.

•Niechby przy wnioskach, jakie ko
misya górnicza czyni, zastrzeżone było, 
że kraj wchodzi z kapitałem takim czy 
owakim, ale na podstawie uzyskania gwa
rancji realnego kredytu ze strony właści
cieli kopalń — w takim razie zgoda. Za
pewne. Ale tu stoimy w obec znaku zapy
tania. Stoimy w obec niebezpieczeństwa, 
że kraj dołoży z własnej kieszeni — i że 
najuboższa ludność płacić bedzie za tę 
wspaniałomyślność kraju. Jako poseł i re
prezentant tej najuboższej ludności za 
podobnym wnioskiem, jaki komisya sta
wia, głosować nie mogę.

Proszę Panów! W  kraju, gdzie ma
my milion ludności włościańskiej, wło
ścian, którzy mają poniżej 2 -cli morgów 
gruntu; w kraju, w którym piekąca spra
wa robotników załatwioną nie j est; w kra
ju, w którym należałoby naprzód pomy
śleć o zakładaniu domów robotniczych - - 
w tym kraju na podobne ryzyko, czysto 
naftowe, nam rzucać się me wolno.

W  czasie przemówienia p. ks. Sto- 
jałowskiego, przerwał mu p. Kolischer 
uwagą, że nafciarze nie są zorganizowani. 
A ja pytam się, komuż łatwiej zorgani
zować się, czy tym kilkunastu, czy kilku
dziesięciu, a choćby i kilkuset nafciarzom, 
celem przyprowadzenia do skutku insty- 
tucyi dla tej grupy przemysłu potrzebnej 
i użytecznej, czy też milionom ubogiej 
ludności włościańskiej i robotniczej ? Tam 
grupa nieliczna, mająca kapitały i kredyt

chyba łatwiej zorganizować się może i zro
bić rzecz dla siebie użyteczną, aniżeli mi
liony ubogich i bezradnych pracowników.

Wspomnieli tu p. p. Kolischer i Go- 
rayski, że z powodu zbyt silnej produkcyi 
nafty grozi przemysłowi ruina. Nawiązu
jąc do tego, wspomnieć muszę o owej 
tragedyi ekonomiczno-gospodarczej, o ja 
kiej mówi sprawozdanie komisyi. I zapy
tam, czy rzeczywiście stan rzeczy jest te
go rodzaju, iż w razie wzrostu produkcyi 
danego towaru i spadku jego ceny, w ra
zie przesilenia objawiającego się w tem, 
że dana gałęź przemysłu musi rozpuszczać 
robotników, czy to spowoduje nędzę ogól
ną wśród ludności?

I tutaj przypomnę pewne pamiętne 
zdarzenie w świecie ekonomicznym z przed 
lat 20 tu, kiedy w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki północnej i południowej pola 
pszenne obrodziły tak obficie, że cena 
spadła do 1 2 a nawet niżej 1/ 3 części pier
wotnej wysokości. I stało się tam, że pro
ducenci palili tą pszenicą w piecach. A 
jednak rząd nie stawiał dla nich maga
zynów, nie brał ich w opiekę, a co naj
wyżej zezwolił na to, ażeby przez zniże
nie cen produktu sami się ratował..

Nie chcę stosować tej recepty ame
rykańskiej do właścicieli kopalń nafto
wych tutejszych, ale powiem, że tak sa
mo jak w Stanach Zjednoczonych przfe- 
silenie w tak ważnej gałęzi produkcyi 
krajowej, jak produkeya zboża nie wywo
łało jeszcze ubóstwa i nędzy ogólnej, tak 
samo i u nas mowy o tem być nie może. 
Przesilenie owo w tym kraju, w Ameryce, 
który w inieyatywę i pomysły w ogóle 
nie był nigdy i nie jest biedny, nie wy
wołało pomysłu zakładania magazynów 
zbożowych. A w obec tego pytam się, 
dlaczego kraj tak ubogi, jak Galicya ma 
pomagać z funduszów swoich, krajowych, 
przemysłowcom-bogaczom.

Jeżeli rozchodzi się o pomoc, to mo
że ona być dwojaką. Jedną, którą zaleca 
sprawozdanie komisyi, a która ma chara
kter wielce ryzykowny, jest pomoc przez 
zakładanie rezerwoarów, obliczonych na 
pewien promień odległości sąsiednich te
renów. Ta pomoc jest wielce ryzykowną 
dla tego, że jeśli w tym promieniu nie 
ukaże się nafta, to w takim razie rezer- 
woar jest zdatny chyba tylko na rozbiór
kę, na „szmelc11. Ale jest druga pomoc, 
racyonalna, t. j. zakładanie destylarni i 
uzyskanie odpowiedniego kolejowego par
ku przewozowego.
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Pytam jednak, czy nacisk na Eząd 
był tak silny, aby doprowadził do tego, 
iżbyśmy uzyskali potrzebną ilość wago
nów przewozowych? Nie! Śamo sprawo
zdanie komisyi budżetowej to stwierdza, 
A czy uczyniono u nas wszystko w tym 
kierunku, aby pobudzić inicjatywę w ce
lu zakładania w kraju destylarni ropy? 
P. ks. Stoiałowski przytoczył tu przykład, 
że była strona interesowana, btóra starała 
się o założenie destylarni i która zaufa
nie rządu — po prostu mówiąc — zdra
dziła. Ale mnie znane są wypadki, że 
strony interesowane, co do których mo
żności świadczenia żadna nie zachodziła 
wątpliwość, wszelkie czyniły wysiłki, 
ażeby uzyskać możność wystawienia ra
fineryi, i zakupywały w tym celu nawet 
całe tereny a wszelkie te wysiłki rozbiły 
się o drobne biurokratyczne szkopuły.

Przytoczę fakt następuj ą cy : W  Ska
winie powstało konsorcyum, którego rze
telność nie ulega żadnej wątpliwości. Za
kupiło ono przed 4 laty przestrzeń 30 
morgów i prosiło o zezwolenie na zało
żenie destylarni. Prośba ta po dziś dzień 
nie jest załatwioną, a nie jest załatwioną 
dla tego, bo Namiestnictwo wyszukało 
sobie paragraf, który można tu było 
w danym wypadku zastosować, że grunt 
jest leśny i że gruntu tego, bez zezwo
lenia władzy politycznej, pod inną kul
turę użyć nie można.

Cytuję fakt — i miejscowotć. Do
wód ten więc na wiarę zasługuje. A z te
go wszystkiego wynika, że my prócz 
jednej destylarni w Trzebini w zacho
dniej części kraju — nie mamy więcej 
destylarni.

(Głosy: Jest więcej).
(Inne g ło sy : Dwadzieścia i kilka co 

najmniej).
Galicya jest jednak zewnątrz opa

sana rozlicznemi destylarniami, które wy
wierają ogromny wpływ na ceny ropy. 
W ięc w interesie przemysłu naftowego 
leży, jak sądzę, czynić, wszystko, ażeby 
zakładać najpierw destylarnie — a wcho
dzić na drogę budowy rezerwoarów. Sam 
fakt, że naftę przetwarza się na Śląsku, 
na Węgrzech, świadczy, że przy zakłada
niu destylarni ryzyko nie jest tak wiel
kie, jak przy budowie zbiorników i mo
glibyśmy przemysł naftowy od tego wła
śnie większego ryzyka uwolnić.

Oświadczam tutaj, że z tego powo
du w danem sprawozdaniu komisyi —

ciągle mówię górniczej, a to budżetowa 
ponieważ w sprawozdaniu mema ani je 
dnego punktu, któryby te obawy, jakie 
wypowiedziałem usuwał — stawiam wnio
sek o odesłanie całego sprawozdania z po
wrotem do komisyi budżetowej.

Marszałek: Z kolei do głosu zapisa
ny jest p. Gorayski. Udzielam mu głosu.

P. Gorayski. Wysoka Izbo !
Chciałem, kiedy jestem przy glosie, 

zwrócić uwagę na pewne zarzuty ks. Sto- 
jałowskiego, że producenci mianowicie 
nie żądali od rządu budowania zbiorni
ków przed B laty — otoż ta sprawa to
czyła się temu lat kilka, kiedy nie było 
tak wielkiej produkcyi j ak dziś — ate co 
się tyczy gwarancyi na dłuższy przeciąg 
czasu, to nie dlatego, żeby ropy nie było 
bo to można gwarantować na lat 2 0 , ale 
dlatego, że ten producent może stracić 
swoją ropę i nie jest w stanie dotrzymać 
a drugi nie był in obligo i także tego 
nie weźmie, jeżeli ropa poszła w gorę 
a cena była mniejsza.

Co do drugiego dezyderatu ks. Sto- 
jałowskiego, ażeby zamówienia na rezer- 
woary były rozdawane fabrykom polskim 
muszę zauważyć, że wprawdzie nie defi
nitywnie jeszcze — ale jak też o to 
i z fabryk obcych zapytywano i zabie
gano — przeprowadzone były pertrakta- 
cye z Sanokiem i na tem stanęło, że 
przez fabrykę sanocką będą traktowane 
wszystkie zamówienia, to znaczy, o ile 
fabryki krajowe będą mogły dostarczyć 
to dosterozą a w ostatnim rzędzie dopiero 
obce fabryki będą uwzględniane

Zapomniałem, na co ośmielam się 
zwrócić uwagę Exc, Marszałka, przy sta
wianiu poprzednich moich wniosków wy
powiedzieć także ten wniosek, by wnioski 
moje były odesłane do komisyi budżeto
wej z wezwaniem złożenia sprawy na 
jednem z najbliższych posiedzeń.

Marszałek. Zanim udzielę głosu p. 
sprawozdawcy, zwrócę uwagę Wysokiej 
Izby, że do wniosków komisyi zgłoszono 
następujące poprawki i wnioski:

Jeden wniosek odraczający całą 
sprawę — p. Skołyszewskiego, domaga
jący się odesłania całego sprawozdania 
do komisyi budżetowej — wniosek p. 
Gorayskiego żądający odesłania przez się 
postawionego wriosku do komisyi, nadto 
poprawka p. ks. Stojałowskiego.

Głos ma p. sprawozdawca.
235
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Sprawozdawca p. Małachowski.
Wysoka Izbo !
Co s:ę tyczy wniosku p. Gorayskie- 

go, który j est dla mn e niesłychanie sym
patyczny, to dziś o meritum rzeczy w nim 
poruszonej decydować nie będziemy i w 
zupełności się zgadzam na odesłanie go 
do komisyi.

Co się tyczy wniosku p. Koli schera
0 wezwanie lłządu aby

{czyta) :
I. zakupił niezwłocznie znaczniejszą 

ilość wozów (cystern) dla transportu ropy
1 oddał je  za umiarkowanem wynagro
dzeniem do użytku intResentów.

II. wprowadził jak najrychlej opa
lanie lokomotyw c. k. kolei państwowych 
ropałem (odpadkami ropy) i wogóle o ile 
to jest możliwe używał materyału tego 
zamiast węgla przy wszystkich swych 
przedsiębiorstwach.

III. użył wszelkich przysługujących 
mu środków polityki taryfowej wcelu 
ułatwienia zbytu ropy a \Y szczególności 
przeprowadził zniżki taryfowe dla tran
sportu ropy przeznaczonej na cele moto- 
ryczne i na opał.

IY. poparł usiłowania interesentów 
zmierzające do kreowania większych ra
fineryi w Galicyi.
to rezolucye te muszą wyjść tylko na ko
rzyść przemysłu — odpowiadają nie tylko 
polityce przemysłowej Sejmu, ale także 
tym rozpoczętym staraniom Koła pol
skiego, wdrożonym już dawniej w myśl 
dzisiejszyth wywodów p. Kolischera. Dla
tego j akkolwiek niemam upoważnienia od 
komisyi — to w mojem osobistem imie
niu mogę oświadczyć, że niemam nic 
przeciwko rezolucyom, owszem popie
ram je.

Mam jeszcze] tylko oświadczyć się 
na wnioski p. Skołyszewskiego i wywody 
p. ks. Stojałowskiego. Ks. Stojałowski nie 
postawił \Vniosków ale wypowiedział zda
nie, które jak sądzę, nie powinno pozo
stać w tej Izbie bez odpowiedzi.

Mianowicie, porównując nasze spo
łeczeństwo ze społeczeństwem amerykań- 
skiem powiedział, że jakkolwiek Rock- 
feller dopuszczał się różnych nadużyć, 
to przecie znalazły się tam sądy, które 
karzą go za te nadużycia kolosalnemi 
grzywnami, a tu u nas dziej e się inaczej, 
bo uchodzą takie rzeczy bezkarnie — 
w myśl zasady „kto smaruj e ten j edzie“ —

a producenci naftowi mają dość smaro- 
widłau.

Znając nasze sądownictwo muszę 
j e wziąć w obronę przed tymi gołosłowny
mi nieuzasadnionymi zarzutami, muszę 
wziąć w obronę sędziów, którzy być mo
że mogą mieć swoje błędy, jak każdy 
śmiertelnik, ale na zarzuty jakoby dzia
łali stronniczo, jakoby nadużycia puszczał, 
bezkarnie i działali w myśl „kto smaruje 
ten jedzieu muszę i w  interesie samego 
Sądownictwa i w interesie prawdy za
protestować i zarzuty te stanowczo ode
przeć.

(P. ks. Pastor. O ! nawet brawa 
niema?!).

P. Skołyszewski postawił wniosek na 
odesłanie całego sprawozdania do komi
syi budżetowej. Motywuje to tern, że ma 
wątpliwości, czy fundusz krajowy będzie 
należycie zabezpieczony przed stratami, 
motywuje w dalszym ciągu tem. że je 
żeliby znalazł w sprawozdaniu ustęp, że 
komisya i Wydział krajowy troszczyły 
się o to zabezpieczenie, to wówczas nie 
stawiałby swego wniosku.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę, że za
pewne nie czytał dokładnie sprawozdania, 
bo znajduje się tam kilka takich ustę
pów. Kaczy p. Skołyszewski przeczytać 
przedewszystkiem alegat do sprawozda
nia Wydziału krajowego, a znajdzie tam 
oferty bardzo wielu poważnych firm pro
dukuj ących ropę, które gwarantuj ą do BO° / 0 
zawartości zbiorników to zn., że jeżeli 
do 50°/0 nie będą napełnione, to one gwa
rantują od 2B—B0°/„ napełnienie. Ta gwa- 
raneya jest dla Wydziału krajowego wy
starczającą.

Dalej, znajdzie w sprawozdaniu ko
misyi ustęp.

(P. Skołyszewski. Czem gwarantu
ją ?)■

Majątkiem, to są firmy znane, pierw
szorzędne, na czele stoi Towarzystwo ma
gazynowe, Długosz, Wolski i inni, to są 
firmy nader poważne i mogą łatwo 
gwarantować kilkadziesiąt tysięcy koron 
deficytu. — Proszę przeczytać i nie rzu
cać nieuzasadnionych zarzutów, - pro
szę dalej przeglądnąć sprawozdanie ko
misyi na stronie 6 -tej a znajdzie tam p. 
Skołyszewski, że komisya uznaje, że za
sady podane przez Wydział krajowy w 
alegatacli sprawozdania, tj. w ofercie 
i w zasadacli umowy z Towarzystwem 
magazynowem, możliwie zabezpieczają



27. Posiedzenie z dnia 23. września 1907. 1799

fundusz krajowy od strat, nie mogą je 
dnak stanowić ostatniego wyrazu ukła
dów, co do których należy pozostawić 
uznaniu Wydziału kraj., czy i w jakim 
kierunku będzie uważał za stosowne zmie
nić te warunki, tak co do ich treści, ja 
koteż co do ich osób i spółek, z któremi 
te umowy zawrzeć ma“ .

A  więc komisya badała tę gwaran
cyę, ofiarowaną przez te firmy i uznała, 
że jest wystarczająca; a zresztą choćby 
wcale nie było gwarancyi, dziś produkcya 
rośnie ciągle, trwale, a gdy wszyscy pro
ducenci zwracają się do kraju: dajcie nam 
możność magazynowania będziemy pła
cili, gwarantujemy to, — to kraj ma się 
wahać? Powiada p. Skołyszewski, że jeśli 
to jest dobry interes, to pozostawić go 
inicyatywie prywatnego kapitału. To jest 
zasada najszkodliwsza i p. Skołyszewski 
nie zna chyba przebiegu dotychczasowe
go tej sprawy, jeżeli może wypowiedzieć 
takie twierdzenie.

Cóż było do dzisiaj ? Właśnie pozo
stawiono to inicyatywie kapitału pry
watnego i co zrobiono? Prawda, kapitał 
prywatny wybudował zbiorniki, ale albo 
stawia warunki wprost nieprzystępne dla 
producentów albo nie przyjmuje do swo
ich zbipmików ropy w czasie wielkich 
wybuchów, to znaczy zmusza producenta 
do sprzedaży po niskiej cenie. Fakt naj
nowszy w sprawie szyby „W flno11, gdzie 
producent był zmuszony sprzedać ropę 
po 1 10 K dlatego, bo mu prywatni wła
ściciele powiedzieli „nie damy naszych 
zbiorników14; powiedzieli zaś dlatego, bo 
mają interes w tem, by deprecyonować 
cenę ropy; bo j eżeli zbiorników nie da
dzą, zmuszają producenta do sprzedaży 
za bądź co, a oni będąc zarazem rafine
rami, robią na tem interesa.

I dlatego fundusz krajowy musi wkro
czyć, aby być regulatorem i przeciwdzia
łać temu wyzyskowi, który wychodzi tyl
ko na korzyść spekulantów, a na nieko
rzyść przemysłu.

Te okoliczności trzeba znać i każdy, 
kto je  uwzględni, przyznać musi, że współ
działanie kraju jest tu niezbędne.

Cóż zrobiła Rumunia ? Tosamo.
I tam była przed laty kilku taka sa

ma sytuacya, jaka jest teraz- u nas.
A co rząd zrobił ? Wybudował zbior

niki, buduje ich teraz coraz więcej i wy
dzierżawia je  takim spółkom, które dają 
gwarancyę, że nie będą wyzyskiwać pro
ducentów.

A Węgry, czy nie tworzą specyal- 
nych funduszów celem popierania prze
mysłu ?

I w tej chwili, gdzie ta zasada jest 
powszechnie uznawaną, powiada p. Sko
łyszewski ja  mam wątpliwości, niech 
prywatni ludzie to robią.

Nie mogę się zatem żadną miarą 
zgodzić z p. Skołyszewskim. Twierdzę, że 
fundusz krajowy jest w zupełności zabe
zpieczony, co stwierdzone jest dokumen
tem, bo ofertą producentów ropy.

Dlatego proszę o odrzucenie wniosku 
p. Skołyszewskiego i o przejście do dy- 
skusyi szczegółowej.

Marszałek. Najpierw podam do po
parcia wniosek p. Skołyszewskiego, który 
żąda, aby całe sprawozdanie odesłać do 
komisyi. Kto ten wniosek popiera, zechce, 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po
party.

Proszę Panów zająć miejsca. Poddam 
teraz wniosek p. Skołyszewskiego |iod u- 
chwałę Izby. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce powstać. (Mniejszość). Jest 
mniejszość.

Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej. Proszę o odczytanie wniosku 
pierwszego.

Sprawozdawcap. Małachowski {czyta)'.

I. Sejm upoważnia Wydział kra
jow y:

a) do założenia kosztem nieprzeno- 
sząeym ld/ 2 miliona kor. krajowych publi
cznych zbiorników na ropę o pojemności
1 0 . 0 0 0  cystern;

b) do pokrycia na razie tego wyda
tku chwilową pożyczką, zaciągniętą we 
własnych funduszach, a oprocentowaną 
w stosunku 4 od sta rocznie.

c) do zaciągnięcia na ten cel w chwi
li do tego odpowiedniej w Banku krajo
wym pożyczki komunalnej w wysokości 
1 J/ 2 miliona kor. w gotówce.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Filet.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Sjrrawozdawca p. Małachowski. Wno
szę przyj ęei e uchwały w trzeciem czytaniu 
bez czytania.
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Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępuj emy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Więk
szość}. Jest przyjęty. Kto przyjmuje! 
uchwałę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Małachowski (czyta):

II. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu:

a) zawrzeć umowę z Towarzystwem 
magazynowem ewentualnie z innemi przed
siębiorstwami magazynowo-rurociągowemi 
o budowę i administracyę tych zbiorni
ków z zapewnieniem dla siebie jak najda
lej idącego nadzoru;

b) przyjąć gwarancyę Towarzystwa 
magazynowego względnie innych przed
siębiorstw magazynowo-rurociągowych i 
krajowych producentów naftowych co do 
uiszczania funduszowi krajowemu taryfo
wej należytości składowej w sposób, okre
ślony ustępem 6 . załączonej oferty, bądź 
też w inny sposób przez Wydział krajo
wy za odpowiedni uznany ;

c) wyjednać dla tych składów po 
myśli ustawy z dnia 28. kwietnia 1889 
Dżpp. Kr. 64 charakter składu publiczne
go z prawem wydawania warantów.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Sare. Proszę o głos.
Marszarek. Głos ma p. Sare.
P. Sare. Wysoka Izbo!
W  ustępie II. ma upoważnić Sejm 

Wydział krajowy do zawarcia umowy 
z Towarzystwem .magazynowem, wzglę
dnie z innemi przedsiębiorstwami ruro- 
ciągowemi o budowę i administracyę tych 
zbiorników.

Za podstawę służyć mają za
sady zawarte w załączonem sprawozda
niu Wydziału krajowego. W  tych zasa
dach w ustępie 3. jest wzmianka, że To
warzystwo będzie obowiązane oddać bu
dowę tych zbiorników fabrykom, których 
ofertę uzna za najkorzystniejszą.

Otóż, jakkolwiek wiem, że Wydział 
krajowy wydał regulatyw, jak należy po
stępować przy oddawaniu robót publi
cznych w naszym kraj u i j akkolwiek mam 
najzupełniejsze zaufanie, że Wydział kra

jow y będzie tego regulatywu przestrze
gał, to jednakowoż wolałbym, ażeby już 
dziś było jakieś zastrzeżenie dla tego 
przyszłego przedsiębiorstwa, z którem ma 
się zawrzeć układ.

A j  eżeli proszę Panów, przedtem mo
że m: się wydawało, że wobec tego zau
fania zbytecznem jest takie zastrzeżenie, 
to jednakowoż obecnie po przemówieniu 
p. Gorayskiego, zdaje się, to zastrzeżenie 
jest tern więcej potrzebne. Z ust jego sły
szeliśmy, że pertraktacye były już prze
prowadzone i że prawdopodobnie fabryki 
krajowe nie podołają temu zadaniu i że 
może wypadnie udać się do fabryk poza- 
kraj owych.

Wierzę i pojmuję, że robota jest bar
dzo pilna i że niezawodnie jednej fabry
ce trudnoby było w krótkim czasie wy
konać tak znaczną budowę. Sądzę jedna
kowoż, a wszystkim to wiadomo, że jest 
więcej fabryk w kraju, któreby mogły 
podołać wykonaniu tych budynków.

Z tego powodu sądzę, że należałoby 
do ustępu II. lit. a) przyczepić jeszcze na
stępuj ący dodatek:

{czyta) :

W  zawrzeć się mającej umowie, na
łożyć na Towarzystwo magazynowe ewen
tualnie inne przedsiębiorstwo magazyno- 
wo-rurociągowe obowiązek, by po myśli 
regulatywu Wydziału krajowego wykona
nie budowy zbiorników, poruczono wyłą
cznie firmom krajowym.

Zdaje -mi się, że możnaby bardzo 
długo i szeroko o tein mówić, ale wobec 
tego, że już tylekrotnie sprawa ta tu by
ła poruszaną i wobec tego, że Sejm po
wziął już w tej mierze uchwałę, dalsze 
motywowanie jest zbyteczne. Dodać je 
dnak należy, że niestety mimo tej uchwa
ły i mimo wydanego regulatywu nie za
wsze się dzieje, jak się dziać powinno. 
Doszły mnie wiadomości, że nawet w osta
tnim czasie pewne miasto nie postąpiło 
tak, jak wedle regulatywu postąpić było 
powinno. To może posłużyć za jeszcze je 
den motyw, ażeby Wysoki Sejm dodatek 
przezemnie proponowany uchwalił.

Marszałek. Wniosek p. Sarego opie
wa {czyta)'. W  zawrzeć się mającej umo
wie, nałożyć na Towarzystwo magazy
nowe, ewentualnie inne przedsiębiorstwo 
magazynowo-rurociągowe obowiązek, by 
po myśli regulatywu Wydziału krajowego 
wykonanie budowy zbiorników, poruczono 
wyłącznie firmom krajowym. Kto po



piera ten wniosek, zechce rękę podnieść.
(.Dostateczna ilość). Jest poparty.

Podani teraz do poparcia wniosek 
p. Stoj ałowskiegp, który opiewa (czyta): 
poprawka do II a po słowach: „ewentu
alnie innemi'1 dodać „wyłącznie krajo- 
wemiu. Kto popiera ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest po
party.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Rozprawa zamknięta. Głos ma p. Spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Małachowski.
Ponieważ komisya budżetowa me 

mogła inaczej zrozumieć swego wniosku, 
jak tylko w ten sposób, że Wydział kra
jow y zawrze umowę z innem krajowem 
przedsiębiorstwem, przeto przeciwko wnio
skowi p. Stoj ałowskiego nie mam nic do 
powiedzenia.

Wnioskowi p. Sarego również się 
nie sprzeciwiam ze względu, iż daje wska
zówkę, aby Wydział krajowy postąpił 
w myśl uchwalonego już regulatywu.

Marszałek. Ponieważ p, sprawozda
wca przyjął obie poprawki, przeto pod
dam pod głosowanie cały II ustęp łą
cznie z poprawkami p. p. Stoj ałowskiego 
i Sarego. Kto przjmuje ustęp II łącznie 
z poprawkami p. p. Stoj ałowskiego i Sa
rego, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Obecnie poddaję pod głosowanie re- 
zolucye p. Kolischera (czyta):

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby:
I. zakupił niezwłocznie znaczniej

szą ilość wozów (cystern) dla transportu 
ropy i oddał je  za umiarkowanem wyna
grodzeniem do użytku interesentów.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Druga rezolucya opiewa (czytaj: 
wprowadził jak najrychlej opalanie loko
motyw c. k. kolei państwowych ropałem 
(odpadkami ropy) i wogóle o ile to jest 
możliwe używał materyału tego zamiast 
węgla przy wszystkich swych przedsię
biorstwach.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do
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głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Trzecia rezolucya opiewa (czyta): 
użył wszelkich przysługujących mu śro
dków polityki taryfowej w celu ułatwie
nia zbytu ropy, a w szczególności prze
prowadził zniżki taryfowe dla transportu 
ropy przeznaczonej na cele motoryczne 
i na opał.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Czwarta rezolucya opiewa (czyta): 
loparł usiłowania interesentów zmierza

jące do kreowania większych rafineryi 
w Galicyi.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęta.

Następnie jest wniosek formalny p. 
Gorayskiego, aby wszystkie jego wnioski 
odesłano do komisyi budżetowej, z pole
ceniem zdania sprawy na j ednem z naj - 
bliższych posiedzeń. — Czy żąda kto 
głosu pod względem formalnym (Nikt). 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Wniosek jest 
przyjęty.

Następne posiedzenie odbędzie się 
we czwartek dnia 2G. września 1907, o 
gdzinie 1 0  rano z następującym porzą
dkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Kra- 
marczyka o zmianę ustawy o ordynacyi 
wyborczej do Sejmu.

2. Pierwsze czytanie wniosku pp. ks. 
Szpondra i Potoczka o zmianę §. 47. 
ustawy wodnej.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Sko
łyszewskiego o uczczenie sześćdziesiątej 
rocznicy panowania Najjaśniejszego Pana.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Han- 
czakowskiego w sprawie zabezpieczenia 
opału i drzewa materyałęwego dla kon
sumentów w okręgach, w których znacho- 
dzą się wielkie kompleksy lasów, stano
wiących własność prywatnych osób.

dnia 28. września 19® . 1801
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5. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Wilczkiewicza w sprawie założenia składu 
drzewa opałowego i budulcowego z lasów, 
rządowych w Dąbrowie.

6 . Sprawozdanie komisyi administra
cyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie udzielenia zakładowi 
wychowawczemu w Pawlikowicach z kra
jowego funduszu sierocego pożyczki 15.000 
koron i z przedłożeniem petycyi Towarzy
stwa „Powściągliwość i Praca“ o poży
czkę 30.000 koron dla zakładu wycho- 
waczego w Miejscu piastowem.

Sprawozdawca poseł Maiss.
7. Sprawozdanie komisyi admini

stracyjnej o petycyi gminy miasteczka 
Husaków w przedmiocie 'kreowania w Hu- 
sakowie c. k. Sądu powiatowego oraz c. k. 
Urzędu podatkowego.

Sprawozdawca poseł Maiss.
8 . Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej o petycyi Mikołaj a Prosianowskiego 
i tow. w przedmiocie podziału gminy 
Podmichale na ruską i polską i utworzenie 
dla j ednej i drugiej odrębnej gminy admi
nistracyjnej.

Sprawozdawca poseł Maiss.
9. Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w pizedmiocie utworzenia z roz
parcelowanej posiadłości tabularnej w Maj
danie średnim osobnej gminy administra
cyjnej pod nazwą 8 w. Józef.

Sprawozdawca poseł Maiss.

10. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
w przedmiocie petycyi wdów po nauczy
cielach i nauczycielek emerytowanych 
o przyznanie lub podniesienie pensyi 
wdowiej lub sierocej, o przedłużeme do
datku dla dzieci, o policzenie lat służby 
do emerytury i o odprawę zamiast eme
rytury.

Sprawozdawca poseł Krzysztofowicz.

11. Sprawozdanie komisyi bankowej 
w przedmiocie utworzenia krajowej cen
tralnej kasy dla spółek rolniczych.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.

12. Sprawozdanie komisyi hankowej 
o przedlożeniach Wydziału krajowego 
o Banku krajowym za lata 1905 i 1906.

Sprawozdawca poseł Hupka.

13. Sprawozdanie komisyi dla reform 
agrarnych o wniosku posła Kramarczyka 
w sprawie ubezpieczenia przeciw klęskom 
elementarnym.

Sprawozdawca poseł Paygert.

14. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania 
Wydziału krajowego z projektem ustawy 
łowieckiej

Sprawozdawca poseł Hupka.

Następne posiedzenie odbędzie się 
zatem we czwartek o godzinę 1 0  rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 10)



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
28. posiedzenia, III. sesyi VIII. perycdu

z dnia 26. września 1907.

T R E S C :
Urlopy posłów.

Pismo c k. Sądu krajowego karnego w Krako
wie z żądaniem pozwolenia na karno-sądowe 
ściganie p. Jana Stapińskiego za występek 
obrazy czci.

Spis petycyj. Ułosy pp. Kuryłowicza, ks W ilcz- 
kiewicza, Sękowskiego, Hanczakowskiego i Sta
nisława Jędrzejowicza na poparcie poszcze
gólnych petycyj

W niosek p. Abrahamowicza i tow. w sprawie 
utworzenia Sądu powiatowego w Jaryczowie.

W niosek p. Maryewskiego i Iow w sprawie 
zniesienia cła od przewozu żyta i pszenicy 
z powodu tegorocznego nieurodzaju.

Wniosek p. Szweda i tow. w sprawie odpisania 
podatku gruntowego, zniżenia cen kolejowych 
od przewozu karmy dla bydła itp. z powodu 
nieurodzaju w okolicach górskich.

Wniosek p. Merunowicza i tow. w sprawie we
zwania c. k. Rządu do urządzenia eksploala- 
cyi źródeł leczniczych w miejscowości Burkut 
powiatu kosowskiego i urządzenia lepszej ko- 
munikacyi Burkuta ze stacyą kolejową w W o- 
rochcie.

Wniosek p. Zdzisława Tarnowskiego ^  tow.

w sprawie utworzenia szkoły średniej w T a r -^  
nobrzegu.

Wniosek p. Wursta i tow. w sprawie budowy 
kolei normalno-torowej z Bachinia przez Do- 
linę-Strutyń Rożniatów - Perehińsko - Niebyłów- 
Rosolnę-Starunię-Sołotwinę do Nadworny z o- 
dnogą przez Jasień do Angełowa.

Wniosek p. Fruchtmanna i tow. w sprawie za
łożenia w Stryju wyższej szkoły realnej i żeń
skiego seminaryum nauczycielskiego z języ
kiem wyl ładowym polskim.

Wniosek p. ks Fruchtmanna i tow. w sprawie 
budowy kolei z Jaworzna do Mysłowic.

W niosek p. ks Stojałowskiego i tow. w sprawie 
wezwania c. k. Rządu ponoszenia połowy f  
wydatku na płace nauczycieli szkół ludowych.

Wniosek p. Małachowskiego i tow. w sprawie 
uregulowania opieki nad ubogimi, kalekami 
i nieuleczalnymi.

Interpelacya do c. k. Rządu p Skołyszewskijgo 
i tow w sprawie niezałal wiania rekursu cechu 
zbiorowego rzeźników i masarzy z Piasków 
Wielkich przeciw bezprawnemu zarządzeniu 
Magistratu krakowskiego w przedmiecie oglę
dzin mięsa ze zewnątrz wprowadzanego.

236
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Interpelacya do c. k . Rząda p. Schatzla i tow. 
w sprawie budowy kolei lokalnej ze Lwowa 
przez Brzeżany do Podhajec.

W niosek p. ks. Jaworskiego i tow. w sprawie 
założenia gminnej kasy pożyczkowej w Szu- 
minie pow. starosamborsldego.

Wniosek p. ks. Jaworskiego i Iow. w sprawie 
wybudowania przystanku kolejowego Sambor- 
Przedmieście na szlaku kolejowym Sam bor- 
Sianki.

Wniosek p. ks Jaworskiego i tow. w sprawie 
postawienia w Łastówkach na rzece Stryju 
ław przechodowych.

W niosek  p. ks. Jaworskiego i tow. w sprawie 
budowy mostu na rzece Dniestrze w Spasie 
powiatu starosamborskiego.

W niosek p. Starucha i tow. w sprawie wyda
tków ponoszonych przez gminy z powodu 
sprawowania poruczonego zakresu działania

Interpelacya do c, k. Rządu p. ks. Jaworskiego 
i tow. w sprawie Iwana Demka z Łopuszanki 
Chomina.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Kury- 
lowicza i tow, w sprawie budowy mostu na 
rzece Tabie w Wróbliku szlacheckim powiatu 
sanockiego.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Kuryło- 
wicza i tow. w sprawie zniesienia rogatek na 
drogach powiatowych w powiatach sanockim 
i liskim.

Interpelacya do c. k. Rządu p Oleśnickiego 
i tow. w sprawie nierozpisania dotychczas 
wyborów do Rady gminnej w Chotyńcu pow. 
Jaworów.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego 
w sprawie niezatwierdzenia dotychczas przez 
Radę szkolną krajową uchwały Rady gminnej 
w Przedborzu powiat Jaworów w przedmiocie 
zmiany języka wykładowego w tamtejszej 
szkole.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Oleśni
ckiego i tow. w sprawie nieporządków w za
rządzie gminnym w Leszczynie pow. Bóbrka.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kramarczyka o 
zmianę ustawy o ordynacyi wyborczej do 
Sejmu. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku pp. ks Szpondra 
i Potoczka o zmianę §  47 . ustawy wodnej. 
Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Skołyszewskiego o 
uczczenie sześćdziesiątej rocznicy panowania 
Najjaśniejszego Pana. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Hanczakowskiego 
w sprawie zabezpieczenia opału i drzewa ma- 
teryałowego dla konsumentów w okręgach, 
w których znachodzą się wielkie kompleksy 
lasów, stanowiących własność prywatnych 
osób. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. W ilczkiewicza 
w sprawie założenia składu drzewa opałowego 
i budulcowego z lasów rządowych w Dąbro
wie Uzasadnienie wniosku.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
udzielenia zakładowi wychowawczemu w Pa- 
wlikowicach z krajowego funduszu sierocego 
pożyczki 15 0 0 9  koron i z przedłożeniem pe - 
tycyi Towarzystwa » Powściągliwość i Praca«
0 pożyczkę 3 0 .000  K dla zakładu w ycho
wawczego w Miejscu piastowem. Uchwalenie 
wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o pety
cyi gminy miasteczka Husaków w przedmio
cie kreowania w Husauowie c. k. Sądu po
wiatowi go oraz c. k. Urzędu podatkowego, 
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o pety
cyi Mikołaja Prosianowskiego i tow. w przed ■ 
miocie podziału gminy Podmichale na ruską
1 polską i utworzenie dla jednej i drugiej 
odrębnej gminy administracyjnej. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
utworzenia z rozparcelowanej posiadłości ta
bularnej w Majdanie średnim osobnej gminy 
administracyjnej pod nazwą św, Józef. Uchwa
lenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie 
petycyi wdów po nauczycielach i nauczyciel
kach emerytowanych o przyznanie lub pod
niesienie pensyi wdowiej lub sierocej, o prze
dłużenie dodatku dla dzieci, o policzenie lat 
służby do emerytury i odprawę zamiast eme
rytury. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi bankowej w przedmiocie 
utworzenia krajowej centralnej kasy dla spó 
łek rolniczych. Uchwałenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi bankowej o przedłożeniach 
W ydziału krajowego o Banku krajowym za 
lata 1905 i 1906. Głosy p p .: Stapińskiego, 
Buynowskiego, ks. Stojałowskiego, Milewskiego 
i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosków komi
syi i rezolucyj p p . ; Buynowskiego i ks. Sto- 
iałowskiego.

Porządek dzienny.
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(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 18. przed południem).
Przewodniczący: J. E. Marszałek 

krajowy Stanisław lir. Badeni.
Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz

Obecnych posłów 128.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół 26 posiedzenia jest przyję

ty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu 
żadnych zarzutów. Protokół z 27 posie- 

zenia jest złożony w biurze sejmowem 
do przejrzenia.

Udzieliłem urlopu p. Niezabitowskie- 
mu na 8 . dni.

Piętak prosi o urlop z powodu 
słabości, do końca sesyi.

Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto się zgadza na 
udzielenie urlopu, zechce rękę podnieść. 
{Większość). Urlop udzielony.

Sąd krajowy karny w Krakowie 
prosi o wydanie p. Stapińskiego w spra
wie o obrazę czci.

Proszę o odczytanie odnośnego 
pisma.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta) : 
Wysoki Sejmie krajowy!

P. Witold Noskowski, redaktor,, Cza
su11 wniósł do tutejszego Sądu przeciw 
P. Janowi Stapińskiemu, posłowi do Ra
dy państwa i na Sejm krajowy, oraz re
daktorowi „Przyjaciela ludu11 doniesienie 
karne o występek obrazy czci z §§. 488 
i 491 ustawy karnej, z wnioskiem na 
wdrożenie dochodzeń przeciw obwinione
mu. Występku tego miał p. Jan Stapiń
ski dopuścić się przez to, że w numerze 
36 czasopisma „Przyjaciela ludu11 z dnia 
18. września 1907 zamieścił jako wydaw
ca i redaktor odpowiedzialny tego pisma 
artykył p. t.: „Zapytanie do redakcyi11, 
w którym przedstawił p. Noskowskiego 
jako zdrajcę i renegata, biorącego pienią
dze od mosLiewskiegn rządu za wynara
dawianie ludu wiejskiego i nakłanianie 
go do odstępstwa od wiary świętej. Za

rzucił mu, że przez długie łata wydawał 
w Warszawie za pieniądze moskiewskie
go rządu gazetę p. t. „Oświata11, która 
miała na celu jednanie sprzymierzeńców 
dla carskiego rządu i szerzenie szyzmy 
wśród chłopów polskich. Zarzut ten z ca
łą świadomością o jego nieprawdziwości 
i fałszu ubrał p. Stapiński podstępnie 
w formę zapytania do redakcyi, aby go 
potem raz jeszcze imieniem tej redakcyi 
potwierdzić. Potwierdzając zaś te kalu
mnie, dał nadto p. Stapiński zapowiedź 
nowych oszczerstw, przez oświadczenie, że 
obszerniej napisze „jaką to ładną prze
szłość ma redaktor „Roli11 stańczykow
skiej11, przez które to oświadczenie miał 
p. Stapiński obwinić go w piśmie druko- 
wanem, bez przytoczenia pewnych okoli
czności faktycznych, i pogardliwe przy
mioty i takiż sposób myślenia.

Na podstawie powyższego stanu 
rzeczy uprasza się przy załączeniu (odpi
su doniesienia, oraz inkryminowanego 
artykułu):

Wysoki Sejm krajowy król. Galicyi 
i Lodomeryi raczy zezwolić na ściganie 
posła Jana Stapińskiego za powyższy 
występek.

C. k. Sąd krajowy karny w Krakowie 
oddział XII.

Dnia 20. września 1907.

Podpis nieczytelny.

Wnoszę na odesłanie tej sprawy do 
komisyi prawniczej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięte. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sgkretarz p. Lubomirski {czyta):
2089 L. s. 2760. Gmina Budzów, powiat 

Myślenice, p. p. Lubomirskiego Ka
zimierza w sprawie dokończenia 
drogi Zembrzyce— Biertowice — do 
komisyi drogowej.

2090. L. s. 2761. Memoryał Towarzystwa 
lekarzy galicyjskich we Lwowie, p. 
p. Bednarskiego, w sprawie reformy 
szpitalnictwa krajowego — do ko
misyi sanitarnej.
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2091. L. s. 2762. Memory a?' delegacja sta
łej zjazdów lekarzy i przyrodników 
polskich we Lwowie, p. p. Bednar
skiego, w sprawie reformy szpitalni
ctwa krajowego — do komisyi sani
tarnej .

2092. L. s. 2763. Wydział Rady powiato
wej w Żydaczowie, p. p. Kozłow
skiego, popiera petycyę Wydziału 
powiatowego w Sokalu, w sprawie 
uchwalenia noweli do §. 80 ustawy 
gminnej z 1 2 . sierpnia 1866 dzienni
ka ust kr. Nr. 19 do §. 8 6  ust. 
gm. z 13. lipca 1880 Dz u. kr. Nr.

• 24 § 82 ust. gm. 23. lipca 96 Nr. 
51. — do komisja gm jm ej.

2093. L. s. 2764. Wydział Radj7 powia
towej w Żydaczowie, p. p. Kozłow
skiego, popiera petycyę "Wydziału 
powiatowego w Sokalu, w sprawie za
łożenia z funduszu krajowego fa
bryki cementu dla Galicja wscho
dniej — do komisyi przemjałowej.

2094. L. s. 2765. Zakład sierót p ś l  we
zwaniem św. Ilelenj7 we Lwowie, p. 
p. J. E. arcybiskupa Bilezewskiego 
o subwencyę — do komisyi budże
towej

2095. L. s. 2766. Emilia Sternalowa, wdo
wa po adjunkcie kasy W y działu kra
jowego we Lwowie, p. p. Wesoliń- 
skiego o jednorazowj7 dar z łaski — 
do komisyi budżetowej.

2096. L. s. 2767. W yższy muzyczny In
stytut we Lwowie, p. p. Oleśnickie
go o podwj7ższenie subwencyi — do 
komisja budżetowej.

2097. L. s. 2768. Józef Kościesza Koła
kowski, emerjdowanj7 funkcjmna- 
rj7usz szpitala krajowego we Lwowie, 
p. p. Stanisława Jędrzej owicza o dar 
z łaski i podwyższenie emerjdurj7 — 
do komisja budżetowej.

2098. L. s. 2769. Zakład księdza Siema
szki dla biednych i opuszczonjmh 
chłopców w Krakowie, p. p. Pa
szkowskiego o podwyższenie subwen
cyi — do komisja budżetowej.

2099 L. s. 2770. Ksiądz Franciszej Rabij, 
grecko-katolicki katecheta szkółj7 wy
działowej żeńskiej w Samborze, p. 
p. J. Jaworskiego o policzenie pro- 
wizorjmznycb lat służby do emerj7- 
tury — do komisja szkolnej.

21U0. L. s. 2771. Ludwik Sosnowski-Sol- 
ski, dzierżawca i djuektor teatru

miejskiego w Kranówie, p. p. Leo 
o podwj7ższenie subwencja — do ko
misja budżetowej.

2101. L. s. 2772. Władysław Turski, eme
rytowany starszj7 inżynier Wydziału 
krajowego w Krakowie, p. p. Leo 
w sprawie korzj7stania z nowj7ch 
przepisów emerj7talnj7ch uchwalonych 
do 1. s. 2117/07 — do korni sju bu
dżetowej.

2 1 0 2 . L. s. 2773. Towarzj7stwo gimnasty
czne „Sokół“ w Krakowie, p. p. Leo 
o subwencj7ę — do komisja budże
towej .

2103. L. s. 2774. Polskie Tcwarzj7stwo gi
mnastyczne „Sokół II.“ we Lwowie, 
p. p. Głąbińskiego o jednorazową 
subwencj7ę w kwocie 1 0 .0 1 * 0  koron — 
do komisyi budżetowej.

2104. L. s. 2775. Oleksa Milan z Horodj7- 
szcza, p. p. Szmigielskiego — w spra
wie uwolnienia go od opłarj7 kosztów 
leczenia syna jego Eustachego będą
cego w Zakładzie dla obłąkanj7ch 
w Kulparkowie, oraz by koszta obe
cne i przj7szłe opłacane były z fun
duszu krajowego — do komis ja bu
dżetowej.

2105. L. s. 2776. Piotr Podłużnj7, gospo
darz z Borucka w powiecie droho- 
byckim, p. p. Kurylewicza w spra
wie odpisania kosztów leczenia w szpi
talu powszecłmym we Lwowie — do 
komisja budżetowej.
Marszałek. Do tej petycja ma głos 

p. Kuryłowicz.

P. Kuryłowicz. Wtysokyj Sojme!
Pry neszczasnj7ch wyborach w seli 

Horucko powita droliobyckoho poterpiło 
mnoho ludej na żyt "u i zdorowlu. Imenno 
Petro Podłużnj7j z Horucka zistaw tiażko 
ranenj7j, zistaw po tomu umiszczenj7j 
w szpj7talu lwiwskim na dowsze liczenie. 
Z toho urosły koszta w sumi 84 K  80 s., 
kotri teper wid neho stiahajut. Poneże 
je to duże bidnyj selanjm, a poterpiw 
z wj7nj7 żandarmiw, kotri bez wizwania 
z zadu strjdałj7 do newj7nnj7ch selan, 
pro toje prosj7t’ w swojij petycyj i, szczo
by koszty liczenia po mysłj7 prj7reczenia 
ministerstwa spraw wnutrisznj7cli Wj7ka- 
zanoho w poślidnij sesji w parlamenti, 
zistały pryniati na fond krajewj7j.

Ja dlatolio horiaczo popyraju tuj u 
petycju Petra Podłużnoho o prjmiatie toj 
małoj sumy na koszt krajewyj i proszu,
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s 'oz oby tuju pety oj u widosłaty do komi
syi budżetowoji.

Marszałek. To się już stało. Proszę
o odczytanie spisu dalszych petycyi.

Sekretarz p. Lubomirski {czyta) :
2106. L. s. 2777. A.plikanm Wydziału 

krajowego p. p. Głąbińskiego w spra
wie zniesienia XII. rangi i pod
wyższenia ac jutów — do komisji 
budżetowej.

2107. L. s. 2778. Ile prezeri tacy a gminy 
miasta Rohatyna, p. p. Głąbińskiego 
o kreowanie średniej szkoły — do 
komisyi szkolnej.

2108. L. s. 2779. Polacy gminy Nado- 
rożna, p. p. Głąbińskiego w sprawie 
bezpośredniego, tajnego, równego 
prawa głosowania do Sejmu krajo
wego — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2109. L. s. 2780. Polacy gminy Kłubowce, 
pow. Tłumacz, p. p. Głąbińskiego 
w sprawie bezpośredniego, tajnego, 
równego prawa głosowania do Sej
mu krajowego — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

2110. L. s. 2781. Polacy gminy Konina, 
p. p. Głąbińskiego w sprawie bez
pośredniego, tajnego, rów nego prawa 
glosowania do Sejmu krajowego 
— do komisyi dla reformy wybor
czej.

2111. L. s. 2782. Mszana dolna p. p. Głą
bińskiego w sprawie bezpośredniego 
tajnego, równego prawa głosowania 
do Sejmu kraj owego — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2112. L. s. 2783. Redakcya „Małego Swia- 
tka“ Lwów, p. p. Głąbińtkiego o sub
wencyę na wydawnictwo do ko
misyi budżetowej.

2113. L. s. 2784. Jan Komarnicki, emer. 
nauczyciel w Tarnopolu, p. p. Głą
bińskiego o zapomogę -  do komisyi 
budżetowej.

2114. L. s. 2785. Marcyanna de Zakrze
wska wdowa po staroście etc. we 
Lwowie, p. p. Bojkę o jednorazowy 
dar z łaski — do komisyi budżeto- 
towej.

2115. L. s. 2786. Hilary Nabak, starszy 
nauczyciel w Zainarstynowie, p. p. 
Merunowicza o policzenie lat służby 
do emerytury - - do komisyi szkolnej.

2116. L. s. 2787. Wydział powiatowy 
w Tarnopolu, p. p. Korytowskiego 
popiera petycyę Wydziału powiatów, 
w Sokalu w sprawie założenia fa
bryki cementu w Galicyi wschodniej
— do komisyi przemysłowej.

2117. L. s. 2788. Wydział powiatowy 
w Tarnopolu, p. p. Korytowskiego 
popiera petycyę Wydziału powiatow. 
w Sokalu w sprawie uchwalenia 
ustawy normującej pobór dodatków 
na cele szkolne — do komisyi bu
dżetowej .

2118. L. s. 2789 Petrouela Winnicka, 
wdowa po nauczycielu we Lwowie, 
p. p. Małachowskiego o pensyę wdo
wią — do komisyi szkolnej.

2119. L. s. 279U. Matylda Polińska, wdo
wa po twórcy stenografii polskiej 
we Lwowie p. p. Małachowskiego 
o zaopatrzenie wdowie — do komi
syi budżetowej.

2120. L. s 2791. Teodor Marynowicz, 
kier. szkoły w Bukaczowcach, p. p. 
Małachowskiego o policzenie lat 
służby do emerytury i przyznanie 
dodatków pięcioletnich — do komisyi 
szkolnej.

2121. L. s. 2793. Michał Wacłowski, nau
czyciel ludowy w Janowie, p. p. Ma
łachowskiego w sprawie przyznania 
mu 2-go pięciolecia, i III. pięciolecia
— do komisyi szkolnej.

2122. L. s. 2794. Władysław Sanecki, ku
rator umysłowo chorego Henryka 
Saneckiego byłego nauczyciela ludo
wego w Bolechowie, p. p. Małacho- 
chowskiego o przyznanie podwyż
szenia pensyi według nowej ustawy 
dodatku 3-go pięcioletniego i o przy
znanie emerytury za lat 2 1  — do 
komisyi szkolnej.

8123. L. s. 2795. Helena Gross, nauczy- 
cielka ludowa we Lwowie, p. p. 
Małachowskiego o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2124. L. s. 2796. Stanisław Jakubowski, 
nauczyciel w Gwoźdźcu starym, 
p. p. Małachowskiego o policzenie 
lat służby do emerytury — do ko
misyi szkolnej.

2125. L. s. 2797. Nauczyciele (lki) szkół 
męzkich i żeńskich w Podwołoczy- 
skach, p. p. Pinińskiego o przenie
sienie miasta Podwołoczysk do II.
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ki. płac nauczycielskich — do ko
misyi szkolnej.

2126. L. s. 2798. Konwent P. P. Bene
dyktynek w Przemyślu, p. p. Tar
nawskiego, o subencyę na internat 
dla uc-zenic seminaryum nauczyciel
skiego żeńskiego — do komisyi 
budżetowej.

2127. L. s. 2799. Polskie Towarzystwo 
gimnastyczne „Sokół“ w Mościskach, 
p. p. Stadnickiego, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

2128. L. s. 2800. Karolina Garbieniówna, 
nauczycielka w Berehach dolnych, 
p. p. Stadnickiego, o przyznanie 
w drodze łaski dodatków pięcielet- 
nich — do komisyi szkolnej.

2129. L. s . 2801. Aniela Byżewska, wdo
wa po nauczycielu ludowym w Ro- 
socliaczu, p. p. Moysę-Rosocliackiego, 
o podwyższenie pensyi wdowiej
do komisyi szkolnej.

2130. L. s. 2802. Wydział Kady powiato
wej w Przemyślanach, p. p. Toro- 
siewicza, o uchwalenie noweli do §. 
80. ustawy gminnej z 1 2 . sierpnia 
1866 Dz. u. kr. Nr. 19 itd. — do ko
misyi gminnej.

2131. L. s. 2803. Teofil Szwechtowicz, 
uczeń Akademii sztuk Pjęknych w 
Krakowie, we Lwowie, p. p. Sękow
skiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

2132. L. s. 2804. Marya Bernawska, tym
czasowa nauczycielka w Kzeszowie, 
p. p. . Stanisława Jędrzej owicza, o 
podwyższenie płacy — do komisyi 
szkolnej.

2133. L. s. 2805. Wydział wykonawczy 
mającej powstać ochronki w Brzo
zowie, p. p. Mieczysława Urbań
skiego, o zapomogę na zakład wy
chowawczy w Brzozowie - do ko
misyi budżetowej.

2134. L. s. 2806. Dymitr Kubel, emeryto
wany kierownik we Lwowie, p. p. 
Starzyńskiego, o podwyższenie eme
rytury — do komisyi szkolnej.

2135. L. s. 2807. Związek gminy w Ka
wie ruskiej, p. p. Starzyńskiego, o 
kreowanie szkoły średniej —• do ko
misyi szkolnej.

2136. L. s. 2808. Wiktorya Czartoryska, 
wdowa, po nauczycielu w Psarach, 
zamieszkała w Żółkwi, p p. Sta

rzyńskiego, o podwyższenie pensyi 
wdowiej — do komisyi szkolnej.

2137. L. s. 2809. Keprezentacya gminy 
miasta Kolbuszowej, p. p. Tyszkie
wicza, w sprawie zwolnienia gnńny 
od zobowiązania płacenia dotacyi na 
nauczycieli — do komisyi szkolnej.

2138. L. s. 2810. Paulina Sydorowa, wdo
wa po kierowniku w Stanisławowie, 
p. p. Tomaszewskiego, o podwyższe
nie pensyi wdowiej — do komisyi 
szkolnej.

2139. L. s. 2811. Józef Kumorkiewicz, 
były nauczyciel ludowy w Grybo
wie, p. p. Tomaszewskiego, o zawia
domienie go o wyniku petycyi w r. 
1905 wniesionej w sprawie zapomo
gi — do komisyi budżetowej.

2140. L. s. 2813. Kazimierz Jarkowski, 
nauczyciel w Przegorzałach, p. p. 
Tomaszewskiego, o przeniesienie z
IV. do 11-gięj klasy płac nauczy
cieli — do komisyi szkolnej.

2141. L. s. 2817. Karol Chorąży, nauczy
ciel szkoły wydziałowej w Nowym 
Sączu, p. p. Tomaszewskiego o przy
znanie wstrzymanego pierwszego 
ewentualnie drugiego dodatku pię 
cioletniego od r. 1899 — do komisyi 
szkolnej.

2142. L. s. 2818. Jan Reyman, emeryto
wany kierownik w Przeworsku, p. 
p. Tomaszewskiego, o przyznanie 
pełnej emerytury — do komisyi 
szkolnej.

2143. L. s. 2819. Zwierzchność gminna 
w Brzączowicach, p. p. Lubomir
skiego Kazimierza, w sprawie zmia
ny ustawy regulacyjnej z roku 1904 
w tym kierunku by właściwości ta
bularne odsypisk pryw. właść. i gm. 
dopiero wtedy zalesiono, gdy pryw. 
właść. tego zaniedbają, albo niechcą 
uczynić — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

2144. L. s. 2820. Grono nauczycieli (lek.) 
5 kl. szkoły męskiej i 4 ld. żeńskiej 
w Korczynie powiat Krosno, p. p. 
Trzecieskiego, o przyznanie III kl. 
poborów — do komisyi szkolnej.

2145. L. s. 2821. Gmina Zelazówka, p. p 
Bojkę, o przyłączenie jej do okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Dąbro
wie przy równoczesnem wyłączeniu 
z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Żabnie — do komisyi administra
cyjnej.
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2146 L. s. 2822. Teresa Pańczakowa, 
wdowa po nauczycielu w Stanisła
wowie, p. p. Oleśnickiego, o pod
wyższenie pensyi wdowiej i dodatku 
na wychowanie dzieci, ewentualnie 
o zapomogę — do komisyi szkolnej.

2147. L. s. 2823. Bazyli Medyński, nau
czyciel w Tarnopolu, p. p. Toma
szewskiego, o przyznanie w drodze 
łaski jednego dodatku pięcioletniego 
za 1 1  lat służby prowizorycznej — 
do komisyi szkolnej.

2148. L. s. 2824. Magdalena Hunieniuli, 
przełożona Zakładu SS. Bazylianek 
w Stanisławowie, przez członka Sej
mu Chomyszyna biskupa stanisła
wowskiego, o zapomogę - do ko
misyi budżetowej.

2149. L. s. 2825. Janina Jaszczewska, 
wdowa po nauczycielu w Knihininie, 
p. p. Bohaczewskiego, o podwyższe
nie zaopatrzenia — do komisyi szkol
nej.

2150. L. ‘s. 2826. Emilia Dyrów, wdowa 
po nauczycielu w Pasiecznej, p. p. 
Bohaczewskiego, o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2151. L. s. 2827. Marcyanna Klimowicz, 
wdowa do nauczycielu w Pasiecz
nej, p. p. Bohaczewskiego, o pod
wyższenie emerytury -— do komisyi 
szkolnej.

2152. L. s. 2828 Rozalia Doskocz, wdo
wa po nauczycielu w Pasiecznej, p. 
p. Bohaczewskiego, o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2153. L. s. 2829.Michał Siereclii emeryto
wany .nauczyciel w Stanisławowie, 
p. p. Bohaczewskiego o podwyż
szenie emerytury — do komisyi 
szkolnej.

2154. L. s. 2830. Pogorzelcy gminy Pod
horodce, powiat Stryj, p. p. Oleśni
ckiego o zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

2155. L. s. 2831. Towarzystwo „Szkilna 
Pomicz“ Lwów, p. p. Oleśnickiego 
o zapomogę — do komisyi budże
towej .

2156. L. s. 2832. Gmina Rychcice po
wiatu drohobyckiego, p. p. Oleśni
ckiego w sprawie podziału gminy 
na dwie administracyjne gminy bez 
zmiany katastralnych granic — do 
komisyi admini stracyj nej.

2157. L. s. 2853. Wydział Bursy im. Jó
zefa Korzeniowskiego w Brodach, p.

p. Gniewosza o subwencyę — do ko
misyi budżetowej.

2158. L. s. 2834. Bartłomiej Kolbiarz, eme
rytowany nauczyciel w Krakowie, 
p. p. ks. Wilczkiewicza o dodatek 
osobisty — do komisyi szkolnej.

2159. L. s. 2835. Wydział powiatowy 
w Starym Samborze, p p. J. Jawor
skiego o założenie fabryki cementu 
we wschodniej części kraju — do 
komisyi przemysłowej.

21(50. L. s. 2836 Wydział powiatowy w 
Starym Samborze, p. p. J. Jawor
skiego o uchwalenie noweli do 80 
ust gminnej z 1 2 /8 . 1866 Dz. u. 
kraj. Nr. 19 i t. d. — do komisyi 
gminnej.

2161. L. s. 2837. Wydział powiatowy w 
Starym Samborze, p. p. J- Jawor
skiego o zapomogę dla powiatu z po
wodu klęski, elementarnej — do ko
misyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi zapisał

się do głosu p. Jaworski. Ponieważ go
niema przeto proszę o odczytanie dal
szych petycyi.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta)'.
2162. L. s. 2838 Gmina Grąziowa powiat 

Stary Sambor, p. p. Jaworskiego o 
subwencyę na dokończenie budowy 
szkoły — do komisyi budżetowej.

2163. L. s. 2839. Wydział towarzystwa 
ruskich sług i zarobników ,,Syła“ 
we Lwowie, p. p. Oleśnickiego o 
zmianę statutu — do lmmisyi bu
dżetowej .

2164. L. s. 2840. Wydział Towarzystwa 
ruskich sług i zarobników „Syła“ 
we Lwowie, p. p. Oleśnickiego o 
zmianę statutu — do komisyi admi
nistracyjnej.

2165. L. s. 2841. K. k. osterreichische Po- 
mologen -Y erein „Leschwald“- Graz 
p. p. Gniewosza o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

2166. L. s. 2842. Towarzystwo wzajemnej 
pomocy rękodzielników żydowskich 
„Jad Charuzimh w Jarosławiu, p, 
p. Loewensteina o subwencyę na 
budowę domu — do komisyi budże
towej .

2167. L. s. 2844. Katarzyna Handzij w 
Wołcniowie, p p. Fruchtmanna w 
sprawie przyjęcia kosztów leczenia 
męża Wasyla w Zakładzie dla obłą
kanych w Kulparkowie na fun
dusz krajowy — do komisyi budże
towej.
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2168. L. s. 2745. Marya Njńlza, była do- 
zorczyni chorych przy szpitalu po
wszechnym we Lwowie, p. p. 
Bojkę o udzielenie dożywotniego 
daru z łaski — do komisyi budże
towej.

2169. L. s. 2846. Wydział Bady powiato
wej w Mielcu, p. p. Sękowskiego 
popiera petycyę Wydziału powiatow. 
w Sokalu w sprawie uchwalenia no
weli do § 80 ust. gm. z 1 2 . sierpnia 
1866 Dz. u. kr. Nr. 19 i t. d. — do 
komisyi gminnej.

2170. L. s. 2847. Towarzystwo ,,Bursy 
gimnazyalnej w Mielcu imieniem ks. 
Stanisława Konarskiego, p. p. Bojkę 
o udzielenie subwencyi — do komi
syi budżetowej.

2171. L. s. 2848. Franciszka Szczudłow- 
ska nauczycielka ludowa w Wieli
czce, p. p. Skołyszewskiego o zała
twienie wniesionej petycyi o pensyę 
wdowią — do komisyi szkolnej.

2172. L. s. 2849. Marcin Nowak z Cwi- 
kowa, p. p. Wilczkiewicza w spra
wie odpisania kosztów leczenia żony 
Karoliny na fundusz krajowy — do 
komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. ks. Wilczkiewicz.
P. ks. Wilczkiewicz. Marcin Nowak, 

rolnik z Cwikowa pow. Dąbrowa, miał 
chorą żonę, którą przez dłuższy czas le
czył w domu, a kiedy funduszów na le
czenie brakło, odesłał ją  do szpitala św. 
Łazarza w Krakowie. Tam musiała pod
dać się ciężkiej operacyi, a kiedy przyszła 
jako tako do zdrowia, wrócono ją  do do
mu, gdzie dotąd znajduje się na łożu bo
leści. Tymczasem dzieci w domu dziczeją, 
majątek podupada, długi wzrastają. Za 
powrotem żony doczekał się też Marcin 
Nowak wezwama z c. k. Starostwa do 
zapłacenia kosztów leczenia w sumie 42 
koron. Suma to nie wielka, ale dla tak 
biednego człowieka, obarczonego rodziną 
i długami stanowczo za wielka. Na tę grzy
wnę — bo inaczej tego nazwać nie mogę 
— zasądzono Nowaka dlatego, że miał od- 
wagę otwarcie w swem świadectwie ubó
stwa nie ukrywać prawdy, ale podał, że 
ma 7 morgów obdłużonego gruntu. Z  u- 
wagi jednak, że długi Nowaka dochodzą 
do wysokości wartości całego gruntu, da
lej z uwagi, że i zamożniejsi ludzie nie- 
j ednokrotnie od płacenia kosztów leczenia 
się uwalniają, proszę Szan. komisyę budże
tową, aby przychyliła się do prośby Mar

cina Nowaka i poleciła przepisać koszta 
leczenia żony Marcina Nowaka na fundusz 
krajowy.

Sekretarz p. Lubomirski (csy!a):
2173. L s. 2850. Wydział filii Towarzy

stwa pedagogicznego w Przemyślu, 
p. p. Mogilnickiego o bezzwrotną za
pomogę dla bursy włościańskiej — 
do komisyi budżetowej.

2174. L. s. 2851. Włodzimiera Dorykowa, 
nauczycielka w Milatyczach, p. p. Ma- 
zikiewicza — o policzenie lat służby 
prowizorcznej—do komisyi szkolnej.

2175. L. s. 2852. Bada powiatowa w Miel
cu, p. p. Sękowskiego o ukraj owie- 
nie dróg powiatowych Mielec-Bado- 
myśl i Badomyśl-Lisia góra — do 
komisyi drogowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Sękowski.
P. Sękowski. Bada powiatowa w 

Mielcu apeluje z dwu powodów o ukrajo- 
wienie drogi Mielec-Badomyśl -Lisia góra. 
Pierwszy powćd jest ten, że droga ta nie 
ma charakteru lokalnego, łącząc miasta 
powiatu z wielką połacią całego Nadwi- 
śla. Z tego powodu należałoby może, a- 
żeby ta droga, która służy temu celowi, 
jako droga krajowa była traktowaną.

Drugim powodem może ważniejszym 
jest finansowe położenie powiatu myśle
nickiego, który ma dróg bitych dotych
czas zbudowanych 119 km, do szutrowa
nia 93 km, innych zaś 700 kim. Ażeby 
dać obraz, co pod tym względem zrobiono, 
pozwolę sobie kilka dat przytoczyć.

Mostów i przepustów jest w całym 
powiecie 1650, a wybetonowanych zało
żyliśmy 1410. Koniec jest taki, że pod 
względem finansowym co do budowy dróg 
fundusze Beprezentacyi pow1 atu myśleni
ckiego są wyczerpane, a najlepszym tego 
dowodem jest, że zeszłego roku prosiła 
ta Beprezentacya o 70% zasiłku na bu
dowę drogi Kolbuszowa, jednej z najpo 
trzebniej szych dróg, bo bez tego zasiłku 
nie byłaby w stanie dalej drogi budować.

Skutkiem uregulowania Wisłoki i te
go, że tę rzekę otoczono opaskami, przy
stęp do Wisłoki jest niemożliwy, szutru 
dobywać nie można i podczas kiedy przed 
kilku laty 1  m3 szutru kosztował 5 koron, 
obecnie dowożony z Dębicy kosztuje 10 
koron, a kopany szuter w Majdanie, któ
ry się używa do budowy dróg, jako bar
dzo twardy, kosztuje dziś 14 K 10 k. za 
1  metr kubiczny.
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Gdy do tego dodamy, że powiat my
ślenicki opłaca czterdzieści i pół procentu 
podatków, prócz ustawowych dziesięć pro
cent, że na same drogi wydaje 2770 do
datków powiatowych, a jeden haleiz do
datków niesie ledwie 930 K, to zdaje mi 
się, że jest usprawiedliwionem, ażeby po
wiatowi, który wedle sił w sprawie komu- 
nikacyi dużo zdziałać pragnął i dalej chce 
działać, przyjść z odpowiednią pod tym 
względem pomocą.

Dalsza budowa dróg i dalsza dobra 
konserwacya dróg, które pobudowaliśmy 
bez pomocy zewnętrznej, jest dla powiatu 
myślenickiego wprost niemożliwą.

Utrzymanie drogi Radomyśl-Myśle- 
nice-Lisia góra długości 25 km. z powodu 
położenia, szerokość toru i drożyzny szu
tru w tym powiecie j est bardzo kosztowne.

Rozwinięcia dalszego tak potrzebnej 
w tym powiecie kom unikacy jj mimo wy
siłków przeprowadzić nie będziemy mogli 
i z tego powodu proszę Wysoką Izbę, 
aby tę petycyę raczyła życzliwie trakto
wać. Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie petycyi do komisyi drogowej 
z prośbą, aby może jeszcze w tej sesyi 
decyzya w tej. sprawie zapadła.

Marszałek. Petycya została już od
stąpiona komisyi drogowej. Proszę o od
czytanie dalszych petycyi

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):
2176. L. s. 2853. Ludwika Morawska — 

Lwów p. p. Stojałowskiego o zapo- 
gę — do komisyi budżetowej.

2177. L. s. 2854. Wiktorya Czartoryska, 
wdowa po nauczycielu w Żółkwi 
p. p. Stojałowskiego o przyznanie 
wyższego zaopatrzenia wdowiego — 
do komisyi szkolnej.

2178. L. s. 2855. Salomea Lipińska, wdo
wa po skrzypku Lwów p. p. Głą
bińskiego o zasiłek — do komisyi 
budżetowej.

2179. L. s. 2856. Grono nauczycielskie 
4-klasowej szkoły w Liszkach p. p. 
Głąbińskiego w sprawie przeniesie
nia szkoły do III. kl. płac — do 
komisyi szkolnej.

2180. L. s. 2857. Grono nauczycielskie 
w Żołyni 5-klasowej szkoły męskiej 
i żeńskiej p. p. Głąbińskiego w spra
wie przeniesienia szkoły do III kl. 
płac — do komisyi szkolnej.

2181. L. s. 2858. Emilia Kościńska nau
czycielka w Darachowie p. p. Głą

bińskiego o policzenie lat służby do 
emerytury — do komisy" szkolnej.

2182. L. s. 2859. Aleksander Warecki, eme
rytowany nauczycie] w Brodach p. 
p. Głąbińskiego o przyznanie pobo
rów według nowej ustawy — do 
komisyi szkolnej.

2183. L. s. 2860. Polacy miasta i powiatu 
Samborskiego p. p. Głąbińskiego 
w sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2184. L. s. 2861. Polacy powiatu Tarno
brzeskiego p. p. Głąbińskiego w spra
wie bezpośredniego, tajnego, równe
go prawa głosowania do Sejmu kra
jowego — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2185. L. ś. 2862. Polacy powiatu Gliniań- 
skiego p. p. Głąbińskiego w spra
wie bezpośredniego, tajnego, równe
go prawa głosowania do Sejmu kra
jowego — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2186. L. s. 2863. Gmina Przybyszówka 
powiatu Rzeszów p. p. Głąbińskie
go w 'sprawie bezpośredniego, taj
nego i równego prawa głosowania 
do Sejmu krajowego — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2187. L. s. 2864. Izby handlowe i prze
mysłowe w Krakowie, Lwowie i 
Brodach p. p. Kolischera, Sarego i 
Loewensteina w sprawie powiększe
nia mandatów poselskich z Izb han
dlowych i przemysłowych — do ko
misyi dla reformy wyborczej.

2188. L. s. 2865. Polskie Towarzystwo 
gimnastyczne „Sokół“ w Husiatynie 
p. p. Gołuchowskiego o subwencyę 
na budowę domu — do komisyi 
budżetowej.

2189. L. s. 2866. Gmina Rzeszotary po
wiatu Wieliczka p. p. Skołyszew- 
skiego o odpisanie zobowiązania na 
fundusz szkolny krajowy w kwocie 
281 koron 30 halerzy — do komisyi 
szkolnej.

2190. L. s. 2867. Eleonora Habel, była 
nauczycielka robót ręcznych w Mu
szynie p. p. Merunowicza o przy
znanie emerytury a względnie daru 
z łaski w kwocie 160 koron — do 
komisyi szkolnej.

2191. L. s. 2869. Łukasz Piłyk i tow. p. 
p. Głąbińskiego w sprawie bezpo
średniego, tajnego, równego prawa

237
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głosowania do Sejmu krajowego — 
do komisyi dla reformy wyborczej.

2192. L. s. 2870. Komitet ratunkowy w 
Swirzu p. p. Onyszkiewicza o zapo
mogę dla 1 2  pogorzelców — do ko
misyi budżetowej.

2193. L. s. 2871. Wanda Spirydowicz, 
nauczycielka w Starej Kopie powiat 
Stary Sambor p. p. Tomaszewskiego 
o policzenie lat służby do emery-

. tury — do komisyi szkolnej.
2194. L. s. 2872. Mikołaj Walaszek, kie

rownik szkoły w Skołyszynie p. p. 
Tomaszewskiego o zmianę §. 13.
ust. szk. kraj. z 25. maja 1907 Dz.
u. kr. Nr. 73 w ten sposób, by lata 
prowizorycznej służby były wliczane 
do 5-letnicłi dodatków — do komi
syi szkolnej.

2195. L. s. 2873. Walerya Miterowa, nau
czycielka w Skołyszynie p. p. To
maszewskiego o zmianę §. 13. ust.
szkolnej krajowej z 25. inaja 1907 
Dz. u. kraj. Nr. 73. w ten sposób, 
by lata prowizorycznej służby były 
wliczane do 5-letnich dodatków — 
do komisyi szkolnej.

2196. L. s. 2875. Mieszkańcy gminy Koz- 
dołu powiat Żydaczów p. p. Abra
hamowicza o subwencyę na zapro
wadzenie wodociągów — do komi
syi budżetowej.

2197. L. s. 2876. Waleryan Janiszewski, 
emeryto:. any nauczyciel w Luba
czowie p. p. Abrahamowicza o re
aktywowanie w urzędzie nauczyciel
skim — do komisyi szkolnej.

2198. L. s. 2877. Fryderyk Włodzimierz 
Konieczny, uczeń akademii sztuk 
pięknych w Krakowie, p. p. Toma
szewskiego, o zapomogę na studya 
— do komisyi budżetowej.

2199 L» s. 2878. Stanisława Durbasiewi- 
czówna, nauczycielka w Liszkach, 
p. p. Tomaszewskiego, o przyznanie 
pięcioletniego dodatku za 5 lat słu
żby prowizorycznej — do komisyi 
szkolnej.

2200. L. s. 2879. Marya Popowczakówna, 
nauczycielka w Liszkach, p. p. To- 
maszewskiega, o przyznanie quinque- 
nium za ubiegłe lata służby prowi
zorycznej — do komisyi szkolnej.

2201. L. s. 2880. Zofia Klubówna, nauczy
cielka w Liszkach, p. p. Tomaszew
skiego, o przyznanie quinquenium

za ubiegłe lata służby prowizory
cznej —bdo komisyi szkolnej.

2202. L. s. 2881. Marya Niedzielska, nau- 
cielka w Liszkach, p. p. Tomaszew
skiego, o -przyznanie quinquenium 
za lata prowizorycznej służby — do 
komisyi szkolnej.

2203. L. s. 2882. Włodzimierz Bielecki, 
uczeń akademii sztuk pięknych we 
Lwowie, p. p. Tomaszewskiego, o 
zapomogę na studya — do komisyi 
budżetowej.

2204. L. s. 2883. Wydział Izby lekarskiej 
wschodniej Galicyi we Lwowie, p. 
p. Marsa, w sprawie leczenia ubo
gich chorych — do komisyi sani
tarnej .

2205. L. s. 2884. Gmina Żukocin, p. p. 
Hanczakowskiego, o zapomogę na 
budowę szkoły — do komisyi bu
dżetowej .
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Hanczakowski.
P. Hanczakowski. Wysokyj Sojmy!
W  seli Żukocin buduje sia teper 

szkoła Je se małe seło czyślacze łysz 
800 dusz samych zaribnykiw.

Pered 18 rokamy wykudowało szko- 
łu znacznym kosztom bo 2 0 . 0 0 0  koron, a 
teper po 18 rokach hryb znyszczyw cił- 
kom toj budynok, tak, szczo tii zaribny- 
ky musiat’ budowaty druhu szkołu. Do 
teper zatiahnuły wony około 2 . 0 0 0  koron 
dowhu a sam budynok bude kosztowaty 
około 1 0 . 0 0 0  koron.

Jesły sia woźme na uwahu obsta- 
wynu, szczo pered dwoma rokamu ciłe 
seło pokoriło i szczo t; i zaribnyky sut’ 
materjalno zrujnowani, to taj a petycya 
je  w powni oprawdana, dlatoko ja  jeju 
horjaczo poperaju a pid wzhladom for
malnym proszu o prydiłenie jej i do ko
misyi budżetowoi.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
o odczytanie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Lubomirski, (czyta ):
2206. L. s. 2885. Tadeusz Czaykowski, 

wydawca i redaktor „Głosu rolnicze
go11 w Tarnowie, p. p. Vayhingera, 
o subwencyę na wydawnictwo — do 
komisyi budżetowej.

2207. L. s. 2886. Gmina miasteczka Bła
żowa pow. Kzeszów, p. p. Stanisła
wa Jędrzej owicza, w sprawie zacią
gnięcia pożyczki komunalnej ponad
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50°/0 — do Wydziału krajowego ja
ko komisyi.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Stanisław Jędrzejowicz.
P. St. Jędrzejowicz. Wysoka Izbo!
Gmina Błażowa dotknięta zestała 

wielkim pożarem i zniszczona. Dla sana- 
cyi swoich interesów a właściwie dla ure
gulowania targowicy i rzeźni wniosła do 
Banku krajowego prośbę o pożyęzkę ko
munalną.

Gdy jednak ta pożyczka przewyższa 
50° 0 dodatków gminnych a w takim ra
zie potrzebne jest zezwolenie Wysokiego 
Sejmu, przeto wniosła gnuna petycyę, 
której motywa zupełnie są uzasadnione.

Ponieważ zależy na tem, żeby ta 
sprawa jaknajspieszniej była załatwiona, 
przeto pod względem formalnym stawiam 
wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić ode
słanie petycyi gminy Błażowa do W y
działu krajowego jako komisyi sejmowej, 
z wezwaniem, żeby Wydział krajowy je 
szcze na tej sesyi z odpowiednim wnio
skiem przyszedł.

Marszałek. P. Jędrzejowicz postawił 
wniosek, iżby petycyę gminy Błażowa 
odesłać do Wydziału krajowego jako ko
misyi z wezwaniem, żeby Wydział kra- 
jowy jeszcze na tej sesyi z odpowiednim 
wnioskiem w tej sprawie przyszedł.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (M M ). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie dal
szego spisu petycyi.

Sekretarz p. K. Lubomirski (czyta ):
2208. L. s. 2887. Gmina Radwan, p. p. 

Wilczkiewicza, o subwencyę na hu 
dodę szkoły — do komisyi budżeto-

2209. L. s. 2889. Józef Fox, kierownik 
szkoły w Komorowach, p. p. Stoja- 
łowskiego, o przywrócenie qninque- 
ńium w drodze łaski - do komisyi 
szkolnej.

2210. L. s. 2890. Józefa Hoffmanowo, wdo
wa po emerytowanym gekundaryuszu 
szpitala powszechnego w Stanisła
wowie, p. p. Stoj ałowskiego, o pod
wyższenie pensyi wdowiej, lub wy

znaczenia dożywotniej pensyi dla 
umysłowo chorego syna Pawła Jo
zefa 2 im. Hoffmana — do komisyi 
budżetowej.

s .

2211. L. s. 2891. Sprawozdanie Wydziału 
krajowego o petycyi Maryi Bujako
wej, wdowy po kierowniku szkoły 
ludowej, o podwyższenie pensyi — 
do komisyi szkolnej.

2212. L. s. 2918. Gmina i obszar dworski 
w Zaborzu, p. p. Białoskórskiego, o 
przyłączenie do okręgu c. k. Sądu 
powiatowego i Urzędu powiatowego 
w Rawie — do komisyi administra-
°yjnej-
Marszałek. Proszę p. sekretarzy o 

odczytanie wniosków i interpelacyi
Sekretarz p. Urbański (czyta) : 

Wniosek
posłów Abrahamowicza i Merunowicza.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wisi w a c. k. Rząd, ażeby prze

prowadził otwarcie c. k. Sądu powiato
wego w Jaryczowie nowym, w powiecie 
lwowskim.

Lwów, dnia 26. września 1907.

Wnioskodawcy: 
Abrahamowicz i Merunowicz, w. r.

Syniewski, Rayski, TomasMwski, Maiss, 
Staniszewski, Wiśniewski, Sala, Bednar
ski, Huza, Kieski, Tarnawski, Maryewski, 

Kolischer, Yayhinger.

Wniosek.

Zważywszy, że nieurodzaj zboża 
w roku bieżącym w Galicyi jak również 
w innych prowinoyacli Austro-Węgier 
spowodował nadmierne podwyższenie cen 
ziarna a w szczególności żyta i pszenicy,

zważywszy, że zachodzi uzasadniona 
obawa, czy produkcya zboża pochodząca 
z tegorocznych zbiorów, wystarczy na 
potrzeby konsumcyi do czasu żniw w ro
ku przyszłym,

Wysoki Sejm raczy uchwalić:-
Wzywa się c. k. Rząd, aby odnośnie 

do ustawy z 13. lutego 1906 Dz. u. p,
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Nr. 2 0 , art. 8 . cło od żyta i pszenicy za
wiesił a to do dnia 1. lipca 1908.

Lwów, dnia 28. września 1907.

Wnioskodawca: 
Maryewski, w. r.

Michałowski, Ciucliciński, Tarnawski, Fe- 
derowicz, Jabłoński, Leo, Kieski, Sare, 
Małachowski, Tomaszewski, Maiss, Synie- 
wski, Staniszewski, Głąbiński, Yayhinger, 

Fruchtmann.

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby z po

wodu tegorocznego nieurodzaju żyta i 
koniczyny, właścicielom gruntów odpisał 
podatek gruntowy stosownie do nieu
rodzaju, szczególniej w powiatach górs
kich, zniżył ceny kolejowe od przewo
zu karmy dla bydła o 70,J/U aż do żniw 1908 
r. i udzielił bezpłatnie odpowiednią ilość 
soli bydlęcej.

W e Lwowie, dnia 26. września 1907.

Wnioskodawca: 
Szwed, w. r.

Bojko, Pastor, Kramarczyk, F. Włodek, 
Korol, Stojałowski, Mogilnicki, Skołysze
wski, Wilczkiewicz, Staruch, Huryk, We- 
soliński, Szmigielski, Potoczek, J. Jaworski.

Wniosek.

Na wysokości około 950 m. nad po
wierzchnią morza, w położeniu uroczem, 
osłoniętem wysokiemi szczytami Czarno
hory, w pośród 2 2 . 0 0 0  morgów lasów 
szpilkowych kameralnych i 26.000 mor
gów lasów fuudacyi Stanisława hr. Skar
bka, nad szumiącym w skalistem łożysku 
Czeremoszem leży w powiecie kossows- 
kim miejscowość Burkut, posiadająca 
wszelkie ku temu warunki, ażeby mogła 
stać się silnie uczęszczanem zdrojowis
kiem i klimatycznem miejscem leczniczem, 
Obok powyżej opisanych warunków poło
żenia — podobnych pod wielu względa
mi do tych, jakie ma Zakopane w oto
czeniu Tatr, posiada jeszcze Burkut 
szereg źródlisk szczawy żelazistej o po

dobnych własnościach leczniczych, jak 
Krynica i Franzensbad.

Racyonalnie urządzona rozsyłka wo
dy burkuckiej, bardzo miłej w użyciu, 
mogłaby zastąpić wodę bilińską, giesliii- 
blery i inne podobne zagraniczne wody.

Gdy na Bukowinie powstaje w po
dobnych warunkach już teraz pięknie 
opłacające się zdrojowisko Dorna Watra, 
gdy rząd węgierski nie żałując zachęty 
prywatnym przedsiębiorcom i hojnych 
wkładów gotówką ze skarbu państwa, 
podnosi i rozwija zdrojowiska i miejsca 
klimatyczne, na ziemi węgierskiej znaj
dujące się, - c. k. Zarząd domen i lasów 
państwowych nie czyni dla rozwoju Bur
kutu nic, albo tak prawie jakby nic. 
Skromny drewniany pawilon jeden o oś
miu pokojach i bardzo prymitywne ła
zienki drewniane na cztery wanny, przed 
kilkunastu laty wybudowane — oto wszy
stko, co dla eksploatacyi Burkutu, posia
dającego świetne warunki zdrojowiska i 
miejsca klimatycznego, dotychczas uczy
niono.

Komunikacya Burkutu przez Żabie 
ze stacyą kolei żelaznej w Worochcie 
dziś jeszcze jest mało co lepszą, jak za 
czasów Pola.

Zważywszy przeto, że Burkut, oto
czony racyonalną opieką mógłby się stać 
błogosławieństwem dla całej tamtejszej 
okolicy — mógłby stać się środkiem kul
turalnego podniesienia tej okolicy i źró
dłem dobrobytu ludności miejscowej, a 
zresztą mógłby dawać także i piękne do
chody — podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby zajął 

się odpowiadaj ącem choć cokolwiek wy
mogom dzisiejszych czasów urządze
niem eksploatacyi źródeł leczniczych 
w miejscowości Burkut, powiatu kossow- 
skiego, należącej do dóbr kameralnych 
— a przedewszystkiem, ażeby c. k. Za
rząd dóbr kameralnych przyczynił się 
do urządzenia lepszej komunikacyi Bur
kutu z najbliższą stacyą kolejową w W o
rochcie.

Lwów, 26. września 1907.

Wnioskodawca:
Teofil Merunowicz, w. r.

Syniewski, Wurst, Fruchtmann, Yayhin
ger, Tarnawski, bluza, Głąbiński, Rayski,
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Maiss (Tueliciuski, Michałowski, Kieski, 
Jahl, W o j s k i ,  Małachowski, Bednarski.

Wniosek.

Zważywszy, że c. k. Rząd, mimo u- 
eliwał Wysokiego Sejmu, dotąd nie przy
stąpił do utworzenia szkoły średniej w Tar
nobrzegu ;

zważywszy, iż ludność powiatu Tar
nobrzeskiego na tem bardzo cierpi, gdyż: 
musi do dalej oddalonych szkół posyłać 
swoj e dzieci;

zważywszy dalej, że tak gmina Tar
nobrzeg jak i powiat Tarnobrzeski zo
bowiązały się pewne ofiary ponieść na wy
budowanie szkoły ;

zważywszy wreszcie, że utworzyć 
się mająca szkoła będzie miała zapew
nioną frekwencyę, albowiem sam powiat 
Tarnobrzeski zwyż 500 dzieci do szkół 
średnich posyła, podpisani wnoszą :

W ysoR Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby już 

w roku 1909 utworzył szkołę średnią 
w Tarnobrzegu.

We Lwowie, dnia'26. września 1907

Wnioskodawca: 
Zdzisław Tarnowski w. r.

Czartoryski, St. Tarnowski, Bobrzyński, 
Skrzyński, Gorayski, Hupka, Czecz, Mi
lewski, Tyszkiewicz, A. Lubomirski, A. 
Jędrzejowicz, W1. Jaworski, Wodzicki, 

Paszkowski, Moysa.

Wniosek

posła Wursta w sprawie budowy kolei 
normalnotorowej z Racliinia przez Dolinę 
(saliny; Strutyn - Rożniatów - Pejpeliińsko-
Niebyłów-Rosólnę-Starunię-Sołotwinę do
Nadworny z odnogą przez Jasień do An- 

gełowa.

Powiaty doliński, kałuski, bohorod- 
czański i nadwórniański są w swej po
łudniowej połaci pod względem komuni- 
kacyi kolejowej najbardziej zaniedbanym 
w kraju obszarem.

Dlatego grono osób prywatnych i re
prezentantów instytucyi publicznych ■— 
w tym względzie interesowanych — po

djęło akcyę, mającą na celu wybudowanie 
kolei lokalnej o normalnym torse, przeci
nającej wspomniany obszar, która medz 
będzie ż Rachinia przez Dolinę (saliny)
Strutyn-Rożniatów -Pereliińsko -Nie było w- 
Rosólnę-Starunię-Sołotwinę do Nadworny 
z odnogą przez Jasień do Angełowa.

Staraniem i kosztem tego konsor- 
cyum bardzo poważne krajowe siły fa
chowe opracowały i przygotowały dla tej 
kolei dołączone tu ■/• sprawozdanie ko- 
mercyalne i obliczenie rentowności oraz 
sprawozdanie techniczne, j ak niemniej pro
jekt częściowo ogółowy, a częściowo szcze- 
gółowy.

Zważywszy, że obszar ciążenia tej 
kolei lokalnej wynosi olbrzymią prze
strzeń, bo przeszło 2 0 0 . 0 0 0  hektarów, a 
w tem z górą 1 0 0 . 0 0 0  hektarów —- niemal 
dziewiczych i w znikomej tylko cząstce 
eksploatowanych lasów;

zważywszy, że tak ogromne obsza
ry lasów są zupełnie odcięte od ryn
ków zbytu;

zważywszy, że wskutek tego gniją 
i trupieszeją — ginąc niezużytkowane — 
krocie tysięcy sążni kubicznycli materya- 
łowego i opałowego drzewa, podczas gdy 
równocześnie coraz dotkliwszy brak i dro
żyzna tego drzewa grozi wprost kata
strofą krajowi ;

zważywszy, że w ten sposób giną 
dla gospodarstwa krajowego co roku 
bezpowrotnie miliony koron ;

zważywszy, że ta kolej :
ułatwi wywóz soli z dolińskiej sali

ny, z bezpośrednią finansową korzyścią 
dla krajowego funduszu solnego,

umożliwi eksploatacyę znanych na
wet poza granicami kraju torfowisk w Stru- 
tyniu, oraz

przyczyni się do rozwoju przemysłu 
woskowego i naftowego, mającego najle
psze widoki na terenach ciągnących się 
wzdłuż całej tej linii kolejow ej, a rozwija
jącego się tam. — pomimo doskonałych 
geologicznych warunków — tylko bardzo 
słabo, właśnie wskutek braku komunika- 
cyi kolejowej ;

zważywszy, iż cały obszar ciążenia 
tej kolei z jednej strony ma bardzo sła
bą produkcyę zboża i oltopowizn, i musi 
je dla pokrycia swej konsumcyi — w wiel
kiej ilości importować, a z drugiej stro
ny kwitnie na nim chów bydła, które obszar 
ten przy komunikacyi kolejowej masowo

1815
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m ógłby eksportować i że także z tych 
względów projektowana kolej niezmiernie 
podniesie dobrobyt m ieszkańców;

zważywszy, iż proj ektowana kolej 
z natury rzeczy spowoduje powstanie li
cznych fabryk dla przeróbki wyżej 
wzmiankowanych, tak obfitych na danym 
obszarze surowców i w następstwie spro
wadzi także zużytkowanie (dla owych fa
bryk) olbrzymiej ilości sił wodnych z tam
tejszych wód górskich;

zważywszy, że w ten sposób rozwi
nie się na wielką skalę eksploatacya 
przyrodzonego majątku wielkiej części 
kraju, dzisiaj zupełnie nie wykorzystywa
nego, a w następstwie podniesie się do
brobyt i siła podatkowa w kraju;

zważywszy, że wszystkie te warun
ki zabezjjieczają projektowanej kolei wiel
kie finansowe powodzenie, bo — jak  wy
kazuje przedłożone przy niniej szem obli
czenie rentowności — kolej ta zapewnia 
inwestowanemu na nią kapitałowi 5°/0 
oprocentowanie;

zważywszy, iż wspomniane konsor- 
cyum nagromadziło materyały fachowo 
opracowane przy niniej szem przedstawio
ne, które umożliwiają rychłe i łatwe zo- 
ryentowanie się w danej sprawie;

zważywszy wreszcie, że zabiegi i o- 
fiaruość tego konsorcyum są jednym 
z rzadkich a bardzo pożądanych objawów 
inicyatywy prywatnej w dziedzinie ro
zwoju komuuikacyi kolejowej kraju i z te
go względu, jeśli już nie na doraźne 
obecnie finansowe, to w każdym razie mo
ralne poparcie kraju zasługuje, a nadto

gdy rzeczoue konsorcyum czyni za
biegi, by kapitałem prywatnym daną 
kolej lokalną powołać do życia i w tym 
względzie moralne choćby tylko uznania 
i poparcie Wysokiego Sejmu niezmiernie 
się przyczyni do pozyskania kapitału 
prywatnego — proszę, by Wysolfi Sejm 
raczył powziąć następującą uchwałę:

I. Sejm uznaje projektowaną kolej 
lokalną ,,-Kachiń-l>olina-Stratyn-Rożnia- 
tów-Perehińsko-Niebyłów - Rosólna- Stara
nia-Sołotwina-Nadwórna z odnogą do Ange- 
łowa11 za użyteczną i potrzebną ze wzglę
du na ogólne interesy kraju.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, aby zbadał projektowaną kolej 
lokalną pod względem komercyalnym

i finansowym i przedłożył na następnej 
sesyi Sejmu odpowiednie wnioski

We Lwowie, dnia 26. września 1907 r.

Wnioskodawca 
Wurst, w. r.

Pastor, Hupka, Rayski, Merunowicz, Ja
błoński, Grłąbiński, Vayhinger, Sala, Fe- 
derowicz, Fruchtmann, Buynowski, Sta
dnicki, Tomaszewski, Czarkowski-Grolej ew- 
ski, Tarnawski, Kolischer, Maiss, Mała
chowski, Leo, Jahl, Sare, Huza, Wł. 
Czaykowski, Maryewski, Paygert, Bednar
ski, Loewenstein, Rozwadowski, Myciel- 
ski, Ciucliciński, Staniszewski, A. Lubo

mirski, Niezabitowski, Mandyczewski.

Wniosek.

Podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby jaknaj- 

ryehlej założył w Stryju wyższą szkołę 
realną i żeńskie seminaryum nauczyciel
skie z językiem wykładowym polskim.

Lwów, dnia 26. września 1907.

Wnioskodawca: 
Fruchtmann, w. r.

Vayliinger, filary ewski, Jabłoński, filicha- 
łowski, Bednarski, Rayski, Sala, Wurst, 
Kobscher, Wł. Czaykowski, Ciucliciński, 
fitałachowski, Buynowski, Jahl, Tarna
wski, Maiss, Huza, Syniewski, Zardecki.

Wniosek.

Kolej Piła-Jaworzno zbudowana w ce
lach przemysłowych, oraz dla ożywienia 
ruchu w okolicy niemal najbardziej prze
mysłowej kraju, do tego czasu nie spełnia 
zadania w całej pełni, głównie z dwu po
wodów: najpierw dla nieodpowiedniego 
rozkładu jazdy, powtóre dlatego, ponieważ 
kończy się wprost bezmyślnie w Jawo
rznie.

Skutek tego ten, że kolej ta nie przy
nosi dochodu spodziewanego i takiego, ja- 
kiby przynosiła, gdyby wymienione po
wyżej powody były usunięte.

Wobec tego podpisani wnoszą:
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

ażeby bezzwłocznie wziął pod rozwagę 
i przeprowadził potrzebne przygotowania 
do budowy kolej i z Jaworzna do Mysło
wic i Sejmowi na najbliższej sesyi prze
dłożył stanowcze wnioski w tej sprawie.

We Lwowie, dnia 26. września 1907.

Wnioskodawca: 
ks. Stojałowsk. w. r.

Wilczkiewicz, Szwed, Rutowski, Rayski, 
Szponder, Potoczek, Wesoliński, Boha- 
czewski, Skołyszewski, Szajer, F. Włodek, 
Pastor, Kuryłowicz, Korol, Staruch, Szmi

gielski, Hanczakowski.

Wniosek.

Największem obciążeniem funduszu 
krajowego są wydatki na szkolnictwo lu
dowe, w szczególności na pensye nau
czycieli, które pomimo ostatniej regulacyi 
i podwyższenia, przecież jeszcze nie 
odpowiadają ani potrzebom ani życze
niom nauczycielstwa, a zwłaszcza nau
czycieli i nauczycielek pomocniczych.

Nie można zaprzeczyć, że żądania 
nauczycielstwa o przyznanie im pensyi 
w wysokości takiej, jaka przyznana jest 
urzędnikom państwowym w trzech naj
niższych rangach, w zasadzie byłoby uza- 
sadnionem, nie może jednak być speł- 
nionem jedynie z tego powodu, ponieważ 
nie pozwalają na to fundusze krajowe.

Ż e  fundusze krajowe nie wystarczają 
na polepszenie płac nauczycielskich, ani 
na inne nagiejsze potrzeby (jak n. p. 
zakłady dla młodocianych przestępców, 
dla matołków i t. d.), to dziś stwierdziło 
wołanie wszystkich krajów, aby rząd za
silił skarby krajowe — oraz przyrzecze
nie rządu, że zadośćuczyni temu żąda
niu.

Nie przesądzając w jaki sposób rząd 
zasili fundusz krajowy — i bez względu 
na ten zasiłek, należy domagać się od 
rządu stanowczo, aby ponosił połowę wy
datków na pensye nauczycieli ludowych 
obliczone wedle trzech ostatnich rang 
urzędniczych.

Wobec tego wnoszą podpisani : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby w porozumieniu z Radą szkolną 
krajową rozpoczął z rządem rokowania 
w tym kierunku, aby rząd ponosił poło
wę pensyi nauczycieli ludowych, obli
czonych wedle płac trzech ostatnich rang 
urzędniczych.

We Lwowie, dnia 26. września 1907

Wnioskodawca: 
Stojałowski w. r.

Szwed, Wesoliński, Potoczek, Szponder, 
Szajer, Skołyszewski, F. Włodek, Staruch, 
Szmigielski, Korol, Boliaczewski, Hancza
kowski, Wilczkiewicz, Pastor, Kuryłowicz.

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

ażeby na najbliższej sesyi przedstawił 
Sejmowi ponownie projekt ustawy,_ regu
lującej opiekę nad ubogimi, kalekami i nie
uleczalnymi, z uwzględnieniem współu
działu funduszów powiatów i kraju w po
noszeniu kosztów tej opieki.

W e Lwowie, dnia 26. września 1907.

Wnioskodawca : 
Małachowski w. r.

Syniewski, CiuMiciński, Skołyszewsk., 
Rayski, Leo, Tomaszewski, Staniszewski, 
Kieski, Maryewski, Pastor, Jahl, Frucht- 
mann, Żardecki, Maiss, Kolischer, Buy
nowski, Jabłoński, Federowicz, Tin za, 
Tarnawski, Oleśnicki, Mogilnicki, Głąbiń
ski, Korol, Sala, Stadnicki, Michałowski, 

Vayhinger, Bednarski.

Uzasadnienie.

Ustawa państwowa z dnia 6 . gru
dnia 1896 1. 222. Dz. u. p., normująca 
stosunki przynależności gminnej, zwięk
szyła jeszcze już i tak zbytnie obarcze
nie gmin ciężarami, wynikającymi z obo
wiązku wyłącznego ponoszenia kosztów 
opieki nad ubogimi, do gminy przyna
leżnymi. Jeżeli bowiem aż do czasu wej
ścia w życie tej ustawy, przynależność 
do gminy nabywało się przeważnie bądź 
przez urodzenie w gminie lub przyjęcie 
do gminy na podstawie uchwały rady
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gminnej i gdy to przyjęcie zawisłem było 
wyłącznie od dobrej woli właściwej rady 
gminnej ; — ustawa z dnia 5. grudnia
1896 nadała wszystkim tym, którzy w pew 
nej gminie 1 0  lat przebywają, prawo żą 
dania uznania' przynależności ich do tej 
gminy.

Wskutek tego, w dniu 6 . lutego
1897 niżej podpisany wnioskodawca, z u- 
wagi na skutki, jakie ustawa z dnia 5. 
grudnia 1896 wywrzeć musiała na fundu
sze większych gmin, uczynił wniosek 
o polecenie Wydziałowi krajowemu, ażeby 
po myśli §. 2 2 - ustawy o przynależności 
z dnia 3. grudnia 1863 Nr. 105 Dz. u. p. 
przedłożył projekt ustawy o wykonywa 
niu opieki nad ubogimi, uwzględniając 
konieczność współdziałania w tej mierze 
funduszów powiatów i kraju.

Grdy atoli wniosek ten w ciągu ów
czesnej sesyi sejmowej nie doczekał się 
załatwienia, niżej podpisany wniosko
dawca ponowił go w dniu 29. grudnia 
1897. Na skutek tego ponowienia wniosku 
komisya prawnicza, której wnioski te 
Wys. Sejm przekazał w sprawozdaniu 
swem, przedłożonem Sejmowi na po
siedzeniu z dnia 18. lutego 1898, uzna
jąc słuszność i aktualność sprawy, zakoń
czyła wywód swój wnioskami treści nastę- 
pującej :

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby przedłożył jak najrychlej projekt 
ustawy o wykonywaniu opieki nad ubo
gimi i przy układaniu tego projektu 
rozważył, czy i w jakiej mierze, z uwagi 
na skutki, które ustawa z dnia 5. gru
dnia 1896 Nr. 222 Dz. u. p. na fundusze 
większych gmin wywarła i wywiera — 
współdziałania w opiece nad ubogimi 
z funduszów powiatów i kraju wprowa
dzić należy11.

Wniosek ten uchwalił Wysoki Sejm 
dnia 18. lutego 1898 r. Wskutek tej 
uchwały Wydział krajowy, chcąc zebrać 
daty i materyały do badań potrzebne, 
rozesłał w dniu 11. maja 1898 do wszyst. 
kich Wydziałów powiatowych i magistra
tów większych miast okólnik, w którym 
żądał wyjaśnień co do stosunków, jaki 
w danych gminach pod względem opieki 
nad ubogimi panują.

Sprawozdania nadesłane w ciągu naj
bliższych lat wykazały wprost rozpaczli
wy stan opieki nad ubogimi. Okazało się, 
że gminy albo nie mogą z powodu bra
ku funduszów, albo wogóle nie chcą zaj
mować się opieką nad ubogim i; że po

wiaty ' absolutnie żadnej akcyi w tym 
względzie nie rozwinęły, tak, że opieka 
nad ubogimi, prócz niedostatecznych wy
ników akcyi we Lwowie i w Krakowie 
i może w kilku jeszcze większych mia
stach, wprost wcale wykonywaną nie jest.

Ten stan rzeczy skłonił Wydział kra
jow y do pirzedstawienia Sejmowi rezul
tatów tych studyów sprawozdaniem z dnia
1 1 . czerwca 1901. Z obszernego tego spra
wozdania wyjmujemy jeno kilka najbar
dziej charakterystycznych ustępów:

Projekt, jaki równocześnie przedkła
damy — powiada Wydział krajowy — 
spełnić może zaledwie jedną fcz^ń zada
nia, jakie spełnić powinny czynniki publi
czne w dziedzinie opieki i niesienia po
mocy ubóstwu. Projekt Wydziału krajowe
go zajmuje się tylko ubóstwem indywi- 
dualnem i to w ścieśnionym zakresie po
mocy osobom, które fizycznie nie są zdol
ne do podjęcia jakiejkolwiek pracy, — 
i Wydział krajowy zaznacza z naciskiem 
potrzebę akcyi publicznej, skierowąnej w ce
lu powstrzymania włóczęgostwa i żebra
ctwa przez organizacyę instytucyi „sta- 
cyj zaopatrujących11, zmuszanie do prany 
osób, które mogą, ale nie chcą pracować 
w instytucyach takmh, jak kolonie popra
wcze, domy przymusowej pracy, wre
szcie w celu dostarczania pracy tym, któ
rzy chcą i mogą pracować a zatrudnienia 
nie znajdują, przez system publicznych 
biur pośrednictwa pracy.

Wydział krajowy w projekcie swym 
pozostawia zorganizowanie opieki publi
cznej nad ubogimi na nienaruszonej za
sadzie prawnej, t. j. na podstawie prawa 
przynależności do gminy. "W przeciwsta
wieniu do ustawodawstwa innych krajów 
Monarchii (n. p. Auetryi dolnej), które do 
załatwiania spraw opieki powołuje nowe 
jednostki administracyjne, t. zw. „okręgi 
ubogich11, Wydział kraj, spełnienie tych 
zadań opiera u nas w kraju na istniejącej 
organizacyi czynników autonomicznych. 
Według projektu Wydziału kraj. powo
łaną zostaje jednostka autonomiczna miej
scowa. t. j. gmina, wspólnie z równorzę
dnym czynnikiem, obszarem dworskim 
do spełniania zadań opieki. Siły intelle- 
ktualne tej jednostki uzupełniana miejscu 
współudział czynników intelligencyi miej
scowej, w pierwszym rzędzie duchowień
stwa, które z natury rzeczy powołane jest 
do działania w imię miłości bliźniego.

Niedostateczne zasoby materyalne 
gmin i obszarów dworskich wspomódz za
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mierzą projekt "Wydziału kraj owego przez 
powołanie do świadczenia wyższych i sil— 
niej szych jednostek autonomicznego u- 
stroju t. j. powiatów i kraju. Projekt 
Wydziału krajowego zaznacza jednak wy
raźnie, że przepisy ustawy nie powinny 
wpłynąć tamuj ąco na rozwój dobroczyn
ności prywatnej. Nie wątpi też Wydział 
krajowy, że i c. k. Rząd, który wielokro
tnie o losy ustawodawczego uregulowania 
opieki nad ubogimi w Galicyi się zapyty
wał, zechce ze swej strony również ułat
wić finansowe spełnienie zadań tej opieki 
publicznej.

Co do strony budżetowej projektu, 
Wydział krajowy nie określił wówczas 
dokładnie terminu wejścia jego w życie, 
me wykluczając myśli, że może nastąpić 
okres przejściowy, który posłuży do u- 
porządkowania zasobów, jakie na cele 
w ustawie wskazane w kraju są, i do 
stworzenia zakładów i instytucyj krajo
wych, o które działalność gmin ua polu 
opieki nad ubogimi oprzećby się mogła.

Powyższe sprawozdanie Wydziału 
kraj. było przedmiotem grutownej dy- 
skusyi w komisyi administracyjnej, która 
uznając, że jest bardzo na czasie podję
cie przez Wydział krajowy myśli, wnio
skami niżej podpisanego wnioskodawcy 
objętych i wystąpienie z projektem usta
wy o zorganizowaniu opieki nad ubogimi, 
sądziła jednak, że pierwej powinna być 
utworzona dotacya krajowa funduszu 
ubogich, a dopiero po zebranych datach i 
doświadczeniach, należałoby użyć tego 
funduszu według przedłożonego projektu 
ustawy. Wskutek tego komisya admini
stracyjna w dniu 2. lipca 1901 r. wniosła 
rezolucyę, polecającą Wydziałowi kra
jowemu, by utworzył fundusz opieki nad 
ubogimi, dotowany z funduszów krajo
wych w miarę możności budżetowej, ot
wierając ten nowy dział budżetu począ
wszy od r. 1902.

To sprawozdanie komisyi spadło je 
dnak z porządku dziennego.

Rzecz została poruszoną ponownie 
w r. 1903 przez sejmową komisyę sa
nitarną, która załatwiając sprawozdanie 
Wydziału krajowego z czynności Depart Y. 
uczyniła wniosek, iżby Sejm polecił W y
działowi krajowemu, aby na najbliższej 
sesyi przedstawił ponownie Sejmowi pro
jekt ustawy regulującej opiekę nad ubo
gimi, kalekami i nieuleczalnymi.

Sejm powziął 24. października 1903 
r. uchwałę, zgodną z tym wnioskiem,

wskutek czego Wydział kraj. w dniu 12. 
września 1904 do 1. 113.601 przedstawił 
Sejmowi nowy projekt ustawy o opiece 
publicznej nad ubogimi, projekt, który 
w ogólnych zarysach był powtórzeniem 
projektu Wydziału krajowego, przedłożo
nego Sejmowi w r. 1901, który wpro
wadził jednak pewne zmiany w intere
sie ulżenia funduszom powiatowym i 
funduszowi krajowemu, obciążonym inny
mi wydatkami. Projekt ten obejmował 
również tworzeń;e krajowych, powiato
wych lub gminnych zakładów dla nieule
czalnych.

To przedłożenie Wydziału krajowe
go było przedmiotem dłuższych dysku- 
syj w komisyi administracyjnej, atoli 
z powodu zasadniczej różnicy zdań 
w tej komisyi nie podobna było dopro
wadzić do porozumienia. Formalnych u- 
chwał komisya podobno nie powzięła, gdy 
jednakowoż większość komisyi chciała 
nad tym projektem przej-ść do porządku 
dziennego, referent tej sprawy pos. Ja
błoński złożył referat, który powierzono 
posłowi Torosiewiczowi. Komisya nie 
przedłożyła jednak Sejmowi żadnego spra
wozdania w tej mierze.

Oprócz tego sprawa dobroczynności 
publicznej poruszaną była w ostatnich 
latach w Sejmie przy rozmaitych okolicz
nościach, a to :

wnioskiem posła Maryewskiego z 8 . 
października 1903, żądającym zbadania 
sprawy ewentualnej budowy sanatoryów 
krajowych dla gruźlicze chorych, ze 
względu na szkody, wyrządzane przez 
gruźlicę najuboższej warstwie ludności, 
pozbawionej środków na skuteczną ku- 
racyę ;

wnioskiem p. Maryewskiego, zgło
szonym w jesiennej sesyi r. 1904, z żą
daniem założenia domów przymusowej 
pracy i kolonii rolniczej poprawczej dla 
skazańców i małoletnich przestępców;

wnioskiem p. Merunowicza, zgło
szonym 10. października 1905. żądającym 
utworzenia funduszu specyalnego krajo
wego na cele wychowawcze dla dzieci 
opuszczonych i moralnie zaniedbanych 
i na cele innych zakładów humanitar
nych dla ubogich dzieci;

sprawozdaniem Wydziału krajowego 
i komisyi administracyjnej we wrześniu, 
względnie w październiku 1905 r. przed- 
łożonem Sejmowi, co do wprowadzenia 
w życie krajowego funduszu sierocego;

238
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sprawozdaniem komisyi sanitarnej, 
przedłożonem dnia 6 . listopada 1906 
w przedmiocie wniosku p. Marsa, co do 
zakładania przytułkowych domcw dla 
kalek, ubogich starców i uzdrowieńców ;

sprawozdaniem komisyi gminnej 
z powodu petycyi Wydziału powiatowego 
w Stryju i innych o zmianę przepisów, 
normujących obowiązki gmin co do utrzy
mywania zubożałych i niezdolnych do 
pracy, i postępowania z rekonwalescen
tami nieuleczalnymi chorymi, którzy nie 
mogą pozostawać w szpitalach.

To ostatnie sprawozdanie, podno
sząc również ujemne skutki ustawy o 
przynależności z 5. grudnia 1896 na fun
dusze gminne, zakończone zostało pole
ceniem Wynziałowi krajowemu, ażeby 
petycye dotyczących Wydziałów powiato
wych zbadał i odpowiednie sprawozdanie, 
względnie wnioski Sejmowi na najbliż
szej sesyi przedstawił.

Z wykazanego powyżej stanu rze
czy wynika, że sprawa uregulowania 
opieki nad ubogimi dotychczas stanowczo 
nie została załatwioną. Wynika jednako
woż także ze wszystkich sprawozdań i 
wniosków powyżej przytoczonych, że tak 
Wydział krajowy jak i wszystkie bez 
wyjątku reprezentacye gminne i powia
towe, jak niemniej komisye : prawnicza, 
gminna, administracyjna i sanitarna,|uch- 
walając w różnych czasach i przy różnych 
sposobnościach swe wnioski, przedstawiały 
zgodnie Sejmowi jednomyślne zdanie, że 
gminy a szczególnie większe miasta są 
pod tym względem niesłusznie nad mia
rę obarczone, ze szkodą spełniania przez 
gminy ich społecznych i kulturalnych za- 
dań i ze szkodą sprawy samej, gdyż 
gminy nie są w możności podołać zada
niu należytego opiekowania się ubogimi, ka
lekami, starcami, nieuleczalnymi i t. p. 
osobami, potrzebuj ącemi pomocy społe
czeństwa, nie mogącemi utrzymać siebie 
i najbliższych członków swej rodziny, któ
rym zaopatrzenie pewne dać są zobowią
zane.

Równocześnie inne kraje koronne, 
jak Morawy, Austrya dolna, Styrya inne 
kilkakrotnie zajmowały teię uregulowaniem 
tych spraw i uchwaliły ustawy wyma
gające od funduszów powiatowych i od 
funduszu krajowego współudziału w pono
szeniu tych ciężarów.

Wiece miast, które w ostatnich la
tach kilkakrotnie w Wiedniu się zbierały, 
dały również wyraz konieczności pocią

gnięcia do współudziału funduszu krajo
wego i gminnych i przedstawiały w sposób 
nader przekonywujący, że uregulowanie 
sprawy opieki nad ubogimi jest nieodzo- 
wnem, jeżeli gminy mają podołać tym 
zadaniom, jakie na nie ustawodawstwo 
wkłada.

Grdy w końcu sanacya finansów kra
jowych nie schodzi z porządku dzienne
go programu politycznego Rządu i stron
nictw miarodawczych w parlamencie; gdy 
zasada, iż fundusze krajowe i powiatowe 
winny przyjść z pomocą gminom w po
noszeniu kosztów opieki nad ubogimi 
jest powszechnie uznana jako słuszna 
sprawiedliwa — przeto sądzą podpisani, 
popierający wniosek, że jest na czasie 
sprawę ponowić i wezwać Wydział kra
jowy, ażeby zbadawszy dotychczasowe 
projekty, zastanowił się nad tem, czy i 
jakiej zmianie one uledz mają i na naj
bliższej sesyi sejmowej wnioski swe Sej
mowi przedstawił.

Interpelacya 

do c. k. Komisarza Rządowego.

Magistrat miasta Krakowa zarządził, 
ażeby rzeźnicy z Piasków wielkich spro
wadzone do Krakowa mięso poddawali 
ponownym oględzinom weterynarskim za 
opłatą taksy na rzecz gminy miasta Kra
kowa. Aby tem więcej utrudnić sprowa
dzanie mięsa, zarządzono, że-:

I) oględziny maj ą się odbywać. nie 
przy wprowadzaniu na granicy Krakowa, 
lecz w rzezalni miejskiej, położonej na 
odległem, poprzód do gminy Grzegórzki, 
a od dwóch lat do gminy Krakowa nale
żącym terytoryum.

II) że od każdej sztuki mięsa, cho
ciażby ta była minimalną, należy za oglę
dziny po 8  hal. opłacać.

III) że oprócz podatku spożywczego, 
oraz dodatku gminnego od tego podatku 
przy wstępie do Krakowa na rogatce o- 
płacać się mającego, ma każdy złożyć 
kaucyę równającą się podwójnej należy
tości podatku spożywczego i dodatku do 
tego podatku.

Zarządzenie powyższe, utrudniaj ące 
w wysokim stopniu wszelką konkurencyę, 
spowodowało znaczrnłłj podskoczenie cen 
mięsa w Krakowie, co nader dotkliwie 
konsumentom, zwłaszcza biedniejszym, 
czuć się daje, a zarazem podkopuje coraz
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bardziej egzystencyę ludności w Piaskach 
Wielkich, która od wieków, bo jeszcze na 
zasadzie przywilejów Królów Polskich, 
trudni się handlem bydła i wyrąbem mię
sa, co jedyny sp.osób jej zarobkowania 
stanowi.

Piaski Wielkie posiadają wzorową 
rzeźnię i utrzymują własnego dyplomo
wanego weterynarza, który mięso ogląda, 
a przeznaczone do wywozu zaopatruje 
odpowiednim certyfikatem, tudzież wyma
ganą plombą. W  obec tego zarządzenie, 
aby mięso w ten sposób certyfikatem i 
plombą zaopatrzone przy wprowadzaniu 
do Krakowa ponownym poddawano oglę
dzinom, za opłatą taksy sprzeciwia się 
Poz porządzeniu c. k. Namiestnictwa z dnia 
28. czerwca 1888 r. Dz. ust. kraj. Nr. 74, 
wydanemu na podstawie ustawy z 29 lu
tego 1880 r. Dz. pr. p. Nr. 35. Zaś wedle 
orzeczenia Trybunału administracyjnego 
orzeczeniem z dnia 2. listopada 1899 Nr. 
8655 do zaprowadzenia taksy za oględzi- 
ny wprowadzonego ze zewnątrz mięsa 
potrzeba ustawy sejmowej i Najwyższej 
Sankcyi. ^Sollten nun fur derlei amtliche 
Leistungen, welche an sich unentgeltlich 
sind, von den einzelnen, in dessen Inte- 
resse sie zunachst erfolgen, feebuhren ge- 
fordert werden, so sind diese im techni- 
sclien Sinne des Wortes „Gebiihrenu fur 
Akte der óffentliclien Yerwaltung der Ge- 
meinde, beziehungsweise eine hesondere 
Art von, zur Deckung der allgemeinen 
Yerwaltungsauslagen der Gemeinde, re- 
spektive des daraus sich ergebenden Ab- 
ganges, bestiintem Aufiagen oder Abga- 
ben, welche in die Kategorie der Zuschlage 
zu den direkten Steuem oder derYerzeli- 
rungslteuer niclit gehoren, daher zu de
reń Einfuhrung der uacli der Gemeinde- 
ordnung hiezu erforderliche Spezialakt 
(Landesgesetz, Allerhdclist genelimigter 
Landtagsbeschluss) erforderlicli ist). I dla
tego cech zbiorowy rzeżników i masarzy 
w Piaskach Wielkich wniósł pod datą 26. 
sierpnia 1906 zażalenie, względnie rekurs 
przeciw zarządzeniu Magistratu Krakow
skiego. Mimo ważności sprawy, mimo ur- 
gensów ze strony Cechu zbiorowego rze- 
źników i masarzy z Piasków Wielkiohl 
c. k. Namiestnictwo dotąd zażalenia wzglę
dnie rekursu nie załatwiło, co tein więcej 
uderza, że w takiej samej sprawie, a mia
nowicie, gdy gmina miasta Podgórza po
stanowiła uchwałą rady miejskiej z dnia
13. października 1898 zaprowadzić u siebie 
oględziny mięsa z Piasków Wielkich za 
opłatą taksy, a c. k. Starostwo reskryptem 
z dnia 18. kwietnia 1899 L. 8439 zakazało

wykonania tej uchwały, c. k. Namiestni
ctwo orzeczeniem z dnia 1 0 . czerwca 189 9 
L. 46008 nie uwzględniło rekursu gminy 
miasta Podgórza i utrzymało w mocy za- 
rekurowany reskrypt, opierając swoją de- 
cyzyę na powołanern powyżej rozporzą
dzeniu z dnia 28. czerwca 1888 Dz. ust. 
kraj. Nr. 74.

W  sprawie tej wniesiono w czasie 
poprzedniej sesyi interpelacyę do Komi
sarza Rządowego. Odpowiedź nie była 
wystarczającą—ile, że Komisarz Rządowy 
odpowiedział, że rekurs przeciw rozporzą
dzeniu Magistratu Krakowskiego należy 
wnieść do AYydziału krajowego. Ponieważ 
rozchodzi się tu o nieprawne pobory za 
oględziny mięsa i niewłaściwe żądanie 
dostawiania tegoż do rzezalni i żądania 
kaucyi, a więc zarządzenia sprzeczne z u- 
stawami, przeto powołane są do położenia 
tamy nadużyciom Władze polityczne, a 
zresztą bez względu na zapatrywanie Ko
misarza Rządowego rezolucyą pisemna 
powinna z Namiestnictwem byc wydaną.

Zapytuję więc po raz drugi, dlacze
go dotąd zażalenie względnie rekurs Ce
chu zbiorowego rzeżników i masarzy z 
Piasków Y/ielkicli przeciw bezprawnemu 
zarządzeniu Magistratu Krakowskiego, aby 
mięso ze zewnątrz wprowadzane aż do 
rzezalni miejskiej, celem oględzin było 
dostawiane, taksa za oględziny płaconą i 
nie daj ącą się usprawiedliwić kaucya przy 
wprowadzaniu mięsa składaną była, nie 
został załatwiony, i czy ck.Namiestnictwo 
skłonne jest położyć tamę bezprawnym 
praktykom Magistratu Krakowskiego i 
tym sposobem uchronić ludność Piasków 
Wielkich od upadku materyalnego a kon
sumentów miasta Krakowa od nadużyć 
pod względem wyśrubowania cen mięsa 
przez tamtejszych rzeżników.

Interpelant: 
Skołyszewski.

.Ozccz, Szwed, Maryewski, Płocki, Czar- 
kowski-Golejewski, Wilczkiewicz, Kramar
czyk, Pastor, Wesoliński, Żardecki, Stoja- 
łowski, Oleśnicki, F. Włodek, Hupka, Maiss.

Interpelacya 

do c. k. Rządu pl Schatzla i towarzyszy.

W roku 1906 objął Wysoki Rząd 
budowę kolei lokalnej ze Lwowa przez 
Drzeżany do Podhajec i oddał tę budowę
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w przedsiębiorstwo prywatne z zastrze
żeniem ukończenia do dnia 1 . paździer
nika 1908 r. Interesowane tą budową po
wiaty i miasta z niepokojem śledzą po
stępu budowy, przywiązuj ąc poważne zna
czenie do terminu ukończenia budowy, 
gdyż z terminem tym wiąże spełnienie 
wieloletnich zabiegów, i nadziei. Z termi
nem ukończenia tej budowy łączą intere
sowani powstanie całego szeregu instytu- 
cyi i zakładów lokalnych, a żywy interes 
w programowem ukończeniu budowy ma 
również kraj cały, mając w niej angażo
wany parumilionowy kapitał. Tymczasem 
budowa nie postępuje normalnie, stan po
wyższy spowodował powiat przemyślański 
i m. Lwów do podnoszenia zażaleń, a spra
wozdanie c. k. Dyrekcyi budowy we Lwo
wie o procentowem wykończeniu robót, 
budzi uzasadnioną obawę, iż otwarcie ru
chu na wspomnianej linii, może doznać 
znacznego opóźnienia.

Dla uspokojenia sfer interesowanych 
upraszają zatem podpisani o wyjaśnienie, 
czyli istotnie należy obawiać się przekro
czenia zakreślonego terminu budowy i co 
zamierza Wysoki Rząd zarządzić, celem 
niedopuszczenia tej zwłoki.

Interpelant : 
Schatzel.

Huza, Kieski, Sala, Yayhinger, Michałow
ski, Tomaszewski, Sare, Maiss, Buynowski, 
Maryewski, Wiśniewski, Wurst, Frucht- 

mann, Bednarski.

Sekretarz p. ks. Mackiewicz {czyta) : 

Wnesok.

Hromada Szumyna powitu starosam- 
birskoho otrymała za wyderżawłenie tere- 
niw naftowych na gruntach hromadskych 
sumu 1500 koron i uchwałyła hroszi ti 
użyty na osnowanie hromad skop kasy po- 
życzkowoji. Poneże tut rozchodyt’ sia o 
zahalne dobro hromady i namirene osno
wanie kasy maje na ciły jedyno zarato- 
wanie i piddwyhnenie bidnoho naród a, 
dlatoho pidpysani wnosiat’ :

Wysokyj Sojm zwołyt’ łaskawo u- 
chwałyty :

1) Zatwerdżaje sia uchwały rady 
hromadskoji w Szumy ni w sprawi osno- 
wania hromadskoji kasy pożyczkowoji.

2) Poruczaje sia Wydiłowy powito

womu w Starim Sambori kasu tuj u czym 
skorsze wprowadyty w żytie.

Wneskodatel:
J. Jaworskyj w. r.

Bojko, Hanczakowskyj, Barabasz, Huryk, 
Wilczkiewicz, Effynowycz, Mazykewycz, 
Korol, Kuryłowycz, Ochrymowycz, Ołe- 
snyckyj, F. Włodek, Staruch, Szmigelskyj.

Wnesok.

Na szlachu żeliznyczim Sambir-Sian- 
ky widdałenie miż Waniowyczarny i Sam
borom zadla wełykoho kołesa pry objizdji 
mista perenosyt’ 600 metriw ponad poło- 
su. Czerez te cina jizdy z Waniowycz do 
Sambora czysłyt’ sia wże za dwi połosy 
a iz Staroho Sambora za. try połosy.

Na stacyji w Waniowyczach mało 
chto sidaje. No dla podorożnych, szczo 
w Starim Sambori wsidajut’, dije sia we- 
łyka kry wda, bo za 600 metriw płatiat’ 
jak za ciła połosu. Pry budowi szlachu 
żeliznyczoho obiciańo, szczo na peredmi- 
stju starosambirskim protyw Byskowycz 
bude perestanok. Perestanok sej jeszcze 
i z toji pryczyny poźadanyj, szczo win 
buwby dałeko błyzsze mista położenyj 
aniż hołownyj dworeć, taj na hołownim 
dwircy znaczno zmenszywby sia natołok 
podorożnych, jakyj teper zawsihdj panuje.

U wydu toho pidpysani wnosiat:
Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty 

potrebu perestanku „Sambir-Peredmistie“ 
na szlachu żeliznyczim Sambir-Sianky.

Wneskodatel:
J. Jaworskyj w. r.

Hanczakowskyj, Huryk, Barabasz, Bojko, 
F. Włodek, Wilczkiewicz, Effynowycz, 
Korol, Kuryłowycz, Mazykewycz, Ochry
mowycz, Staruch, Szmigelskyj, Ołesnyckyj.

Wnesok

W  zdowż seła, Łastiwky powita dro- 
hobyckoho płynę rika Stryj i rozdilaje 
seło na dwi czasty f grunty hospodarski. 
Czerez te ludy potrebujut’ koźdoi di wyli 
perechodyty czerez riku a szczo Stryj tut 
uże wełykyj to. musiat używaty płptij. 
Pry wyływach odnak jak takoż w zymi, 
koły woda ne peremerzne, pereprawa na
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joty neinożływa i todi to w seli ustaje 
wsiaka cl i ot’ by uajhirsza komunikacyj a. 
Pomerszi -Łyżniamy łeżat’ nepohrebani, 
nespowidani umyrajut’ a w liti dla tych 
hospodariw, szczo po drułiim boci riky 
majut’ grunt, robota w poły ciłkom ustaje.

Poneże u wydu wełykycłi wydatkiw 
krajewych nema nadiji na postawienie 
mostiw a dla hromady bude wełyke do- 
brodijstwo, koły bude maty komunikacy- 
ju  zapewnenu bodaj dla pęrechodu, dla- 
tolio pidpj sani wnosiat’ :

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty' 
postawyty kosztom krajewym w dwóch 
misciach w Łastiwkach ponad Stryj ławy 
perechodowi.

Wneskodatel:
I. Jaworskyj w. r.

Barabasz, Bojko, Bohaczewskyj, Huryk, 
hanczakowskyj, Korol, Kuryłowycz, Ma- 
zykewycz, Effynowycz, Ołesnyckyj, Ochry- 
mowycz, Staruch, P. Włodek, Szmigel-

sKy.i-

Wnesok.

Hromada Sjiks powitu starosambir- 
skoko łeżyt po druhim boci Knistra wid 
hostyncia derżawnoho. Wid koły woda. 
zirwała mist, jakyj tut pered kilkonrk li- 
tamy buw, hromada zistała widtiatoju 
wid wsiakoji komunikacyj i i toj stan do 
nyni trewaje. Wprawdi obszar dwirskyj 
pobuduwaw dla swoho użytku własnym 
kosztom wuzon’kyj mist, ałe hromada ne 
maje na nim zabezpeczenoho pereizdu 
swobidnoho taj win nijak ne może wy
starczy ty dla użytku, jakoho wymaliajut 
miscewi widnosyny.

Tymczasom Spas se szyroko zwisną 
stacyja klimatyczna. Tut rik-riczno pry- 
jiżdżaje ponad 1 0 0 0  hostyj dla poratowa
nia zdorowia. Tut nachodyt sia jeszcze 
tartak i uriad powitowyj, do kotroho zi- 
stały prydiłeni kilka hromad. Poneże hro
mada sama ne jest w stani pobndowaty 
mostu własnym kosztom, dlatoho pidpy- 
sani zi zhliadu na dobro załialne wnosiat:

Wysokyj Sojm zwołyt łaskawo li
chwały ty konecznu potrebu budowy mo
stu kosztom kraj owym na Dnistri w Spa- 
si i tuju-że budowu na najkorotszyj czas 

znaczyty.
Wneskodatel 

Iw. Jaworskyj w. r.

Korol, Hanczakowskyj, Bohaczewskyj, 
Kuryłowycz, [ I uryk, Barabasz, Szmigiel
skyj, Bojko, Mazykewycz, Ołesnyckyj, P. 
Włodek, Effinowycz, Staruch, Ochrymo- 

wycz.

Wnesenie
posła Starucha i tow. w sprawi opłaczu
wania czerez derżawu paperiw, drukiw 
i blanketiw w pmuczenim kruzi diłania 

hromady.

Pozajak hromady kromi wsilakucli 
tiahariw i wydatkiw jeszcze papery, dru- 
ky i blankety w poruczenim kruzi diła
nia opłaczuwaty musiat, prote pidpysani 
wnosiat:

Wysokyj Sojm zwołyt uchwałyty 
wizwanie do prawytelstwa, szczoby wy- 
datky na draky i blankety w poruczenim 
kruzi diłania z fondu derżawnoho opła- 
czuwani buły, i szczoby hromady w za- 
liali buły wynadliorodżuwani z fondu 
derżawnoho za poruczenyj kruh diłania

Wneskodatel: 
Anton Staruch w. r.

Ołesnyckyj, Pastor, I. Jaworskyj, Han
czakowskyj, Bohaczewskyj, Huryk, Kra- 
marczyk, Oclirymowycz, Szwed, Wilczke- 
wycz, Barabasz, Korol, Kuryłowycz, Boj

ko, F. Włodek.

Interpelacyj a
posła o. I. Jaworskolio i towarysziw do 
c. k. Prawytelstwa w sprawi Iwana I)em- 

ka z Łopuszanky Cliomynoji.

Iwan Demko, hospodar w Łopuszan- 
ci Chomynij, powitu starosambirskohu, 
stara w sia w r. 1905 o pas na orużije. 
Sekretar c. k. Starostwa Aleksander Soł
tys kazaw jemu prynesty sobi roby z ca
pa. Bern ko ne proczuwajuczy żadnolio 
pidstupu, zabyw capa i prynis w sej 
czas rohy. Zaraz na druhyj deń po tim 
pryjszow żandarm do Demka, wziaw mu 
strilbu i capa, a c. k. Starostwo zasudy- 
ło na 20 dniw aresztu i 40 K kary. Iwan 
Demko wnis protyw toho rekurs do c. k. 
Namisnyctwa, da w adwokatowy Drowy 
Jaremi 20 K ta do nynisznoho dnia ne 
maje żadnoi widpowidy.

Pidpysani otże zapytujut’:
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Czy znaje o tim c. k. Prowytel- 
stwo? i

Czy potiahne do widwiczalnosty o. 
k. Starostwo w Starim Sambori za take 
pidstupne postupowanie?

Interpelant 
I. Jawosrkyj.

H an czako wskyj, Bohaczewskyj, Korol, 
Barabasz, Kuryłowycz, Mazykewycz, 
Sznigielskyj, Effinowycz, Ochrymowycz, 
Ołesnyckyj, Staruch, Huryk, Bojko, • P. 

Włódek.

Interpelacyja
posła, Władymira Kuryłowycza i towary 
sziw do Wydiłn krajewoho szczo do wy
budowania mostu na rici Taba w Wo- 

robłyku (pew. Sianik).

Ka rici Tabi w seli Worobłyk szla- 
chockyj, pow. Sianik, na dorozi hromad- 
skij 1. klasy nema mostu. Poneże ta 
liirska rika Taba duże czasto wzbyraje, 
dlatolio jest czasto utrudnena komunika- 
cyja seła z polarny selańskymy, z cer- 
kwoju, z najbłyższoju drohoju powito wo
ju  i zehznyceju.

Pidpysani zapytuj ut W ydił krajewyj:
Czy izwołyt win daty poczyń do 

wybudowania mostu na rici Tabi w hro
madi Worobłyk szlachockyj, powitu sia
ni okoli o pry pewnim pryczyneniu sia 
kraju do kosztiw budowy?

Interpelant
Kuryłowycz.

Ołesnyckyj, Korol, I. Jaworskyj, Szmi- 
gielskyj, Staruch, Barabasz, Effinowycz, 
Szwed, Mazykewycz, Hanezakowski, Hu- 
ryk, Wilczkewycz, Kramarczyk, Pastoi, 

Bohaczewskyj.

Tnterpelacyj a
posła Kuryłowycza i towarysziw do W y
diłn krajewoho szczo do znesenia roha- 
czok na dorohach powitowych w powiti 

sianickim i liskim.

W  mnohych powitacli Hałyczyny, 
a specyalno w powitacli sianickim i li

skim ne poznoszeno do teper na doro
hach powitowych rohaczok.

Poneże rohaczky ti sut’ wełykym 
tialiarom dla ludnosty a wydatky na kon- 
serwacyju dorili z wwedeniem w żytie 
nowoho zakona dorohowoho w ciłosty 
mohut’ buty pokryti z dotycznoho fondu 
dorohowoho — prote zapytuj nt’ pidpysa
ni Wydił krajewyj :

Czy namirjaje win daty poczyń do 
znesenia z cli wylej u wwedenia w żytie 
nowoho zakona dorohowoho rohaczok na 
dorohach powitowych w pow. sianickim 
i liskim.

Interpelant
Kuryłowycz.

Ołesnyckyj, Korol, I. Jaworskyj, Szmi- 
gielskyj, Staruch, Barabasz, Effinowycz, 
Szwed, Mazykewycz, Pastor, Hanczakow- 
skyj, Wilczkiewicz, Kramarczyk, Boha

czewskyj.

Interpelacyja do c. k. Prawytelstwa.

W  hromadi Chotyneć pow. jawo- 
riwskohojzłożyły^w maju 1907 wsi człe- 
ny liromadski (hromi odnoho naczalnyka 
hromady) swoji mandaty do rady hro- 
madskoi.

Pomymo toho dosy ne zistały wy
bory do rady hromadskoi w tij hromadi 
rozpysani.

Suprotyw toho zapytuj u t’ pidpysani 
c. k. Prawytelstwo :

1) Czy znaje o tim stani riczy?
2) Czy liotowe zarjadyty jak naj- 

skorsze rozpysanie wyboriw rady hro
madskoi w tij liromadi?

Interpelant 
Ołesnyckyj.

Kuryłowycz, Korol, I. Jaworskyj. Bojko, 
P. Włodek, Szwed, Mazykewycz, Sta
ruch, Barabasz, Wilczkiewicz, Szmigiel- 
skyj, Moliylnyckyj, Kramarczyk, Huryk, 
Hanczakowskyj, Ochrymowycz, Effi

nowycz.

Interpelacyja do c. k. Prawy telstwa. 

Pada hromadska w Peredbiriu pow
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j aworiwskolio uchwały ła j u.,zcze 23. pa- 
dołysta 1902 zminu jazyka wykładowoho 
w narodnij szkoli w Peredbirjn na 
ruskyj.

Ućhwału tuj u predłożyła dnia 22. 
hrudnia 1902 czerez c. k. Radu szkilnu 
w Jaworowi c. k. Radi szki kr j kraje- 
wij — odnak dosy myrno upływu 5 lit 
ne dożdałaś. nijakoi widpowidy

Suprotyw toho zapytujut’ pid
pysani :

1) Czy c. k. Prawytelstwo znaje 
o tim fakti ?

2 ) Czyni oprawdaje tak dowlra po- 
wołoku ?

3 ) Czy je hotowe jak najskorsze 
zarjadyty merytoryczne połahodżenie toji 
sprawy ?

Interpelant
Ołesnyckyj

Kuryłowycz, Korol, I. Jaworskyj, Szmi- 
gielskyj, Staruch, Huryk, Barabasz, Mo
hylnyckyj, Mazakewycz, Hanczakowskyj, 

Ochrymowycz, Effinowycz.

Interpelacyja do Wydiłu krajewoho.

liromadi Liszczyn pow. bubre- 
ckoho panujut’ wełyki nadużytia w opra
wi liromadskij.

Naczalnykom hromady4 jest Iwan 
Oleńskyj, — pysarom jelio ridnyj brat 
Andrij Oleńskyj. Ony oba gospodarjat’ 
bezkontrolno i marnotrawlat’ w wysokim 
stepeny maj etok hromadskyj.

Pry budowi płebamji prywłastyły 
sobi 1280 K z liro szyj konkurencyjnych 
pid pozorom, szczo majut ti łiroszi pryre- 
czeni wid budownyczych — a na kożdyj 
sposib tytuł do tych liroszyj je  causa 
t.urpis.

Pry budowi domu hromadskoho ne 
wyra.chuwałyś ony z wydanych liroszyj 
i zachodyt, oprawdane pidozrinie, szczo 
czast’ hrosza hromadskoho pry tij nahodi 
znow perejszła na ich własnist.

Oba ony ne choczut’ dopustyty do 
uchwalenia budżetu szkoły mijscewoji 
i czerez se szkoła jest w zymi perewa- 
żno zamknena, bo nema drow na opał

Pry tim oba Oleński szyrjat’ swoim 
żytiem i powedeniem sia wełyku demora- 
lizacyju w hromadi — pj ut po ciłych

noczach i hrajut w karty i obhrywąjut’ 
meszkanciw hromady na hrubi sumy.

Nakładajut’ takoż za riżni czynno- 
sty nenałeżni opłaty i zapłaczeni za se 
sumy zaderżujut dla sebe.

Tak pr. pobrały w b. r. wid Justy
ny O s z u s l  sumu 8  K za wyrobienie p a 
szportu. Ona paszportu zowsim ne dista- 
ła, a broszi Oleński zaderżały dla sebe.

Suprotyw seho pidpysani zapytujut:
Czy widomi sut’ W y di łowi krajewo- 

mu ti fakty? a riwnoczasno wzywaj u f  
Wydił krajewyj — perewedenie jak naj- 
skorszoho roz.ślidu tych obstawy n i spo
wodowanie usunenia oboch Oleńskych 
z ich stanowy sk urjadowych.

Interpelant 
Ołesnyckyj.

Kuryłowycz, Korol, I. Jaworskyj, Szmi- 
gielskyj, Bojko, F. Włodek, Szwed, Sta
ruch, Barabasz, Wilczkiewicz, Kramar- 
czyk, Mohylnyckyj, Huryk, Hanczakow
skyj, Effinowycz, Ochrymowycz, Ma

zykewycz.

(v arszałek. Interpelacye odstąpię p. 
komisarzowi rządowemu, względnie W y
działowi krajowemu, a pierwsze czytanie 
wniosków umieszczę na porządku dzien
nym jednego z najbliższych posiedzeń.

Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kra- 
m ar czy k o zmianę ustawy o ordynacyi 
wyborczej do Sejmu. (Al. 325).

 ̂Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
Kiedy w Starym Zakonie Mojżesz, 

ów największy prawodawca, leżał na 
śmiertelnej pościeli, przyszli do niego jego 
najbliżsi przyjaciele i powiedzieli mu Pa
nie! ty tu jeszcze żyw leżysz, a tam już 
Jozue i Kaleb agitują, aby zostać proro
kami i przywódcami ludu, na to Mojżesz 
umierający odpowiada:

Oj, wy zazdrośnicy, dlaczego mi ta
kie wieści donosicie? Wszak jabym chciał 
i życzył sobie, żebyście W y wszyscy byli 
prorokami i przywódcami ludu Izmelic- 
kiego.
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Słowa owego sławnego patryarcliy 
Starego Zakonu możnaby w zupełności 
zastosować teraz do naszego chłopskiego 
wniosku. Wszak za parę dni mamy sta
nąć w tej Wysokiej Izbie nad uch wale
niem rozszerzenia prawa autonomii kra
jowej na wszystkie stany i kasty ludno
ści całego kraju.

W ięc pytam się, czy tylko ludzie 
uczeni i zamożni lub wysoko postawieni 
rodem i godnością urzędów swoich mie
liby stawiać swoje postulaty i wnioski 
do tego nowego świeckiego zakona? Nie! 
właśnie jak wówczas ten staroza,konny 
patryarcha powiada: Jabym chciał, żeby
ście W y szyscy byli prorokami ludu! 
Zdaje, że w tej. ważnej chwili, kiedy ma
my prawo wyborcze rozszerzyć na wszy
stkie klasy, kasty i stany naszego krajn, 
powinniśmy wszyscy dążyć, aby całe 
społeczeństwo było prawodawcami ustaw 
świeckich, bo dopiero wtenczas możemy 
być pewni, że wszelkie prawa, jakiebyś- 
my uchwalili nigdyby na żadną opozycyę 
nie natrafiły, bo byłyby wyrazem woli 
całego społeczeństwa.

Otóż, tą myślą przewodnią tknięci 
my maluczcy rodem i przywilejami, ale 
za to wielcy pracą i znojem nad twardą 
skibą ziemi naszej, my którzy od lat 1 8  

stoimy w tej Izbie jako wieśniacy pod 
sztandarem klubu katolickiego-ludowego, 
którego hasłem jest: Bóg, wiara i ojczy
zna, a w ojczyźnie równa miara dla 
wszystkich kast w społeczeństwie naszem, 
otóż my odważyliśmy się także wnieść 
projekt do tejże ustawy wyborczej, a pro
jekt nasz nie jest nam przez nikogo 
podsunięty ani narzucony, lecz jest wy
razem głębszej, zdrowej myśli, rozumu 
chłopskiego nad przyszłem ukształtowa
niem się ciała prawodawczego w naszym 
kraju.

Jaką zaś wagę my wszyscy włościa
nie przywiązujemy do konstytucyi i ży
cia autonomicznego, o tem będę się starał 
podnieść w pierwszej części mego prze
mówienia ; zaś w drugiej części wyjaśnię, 
dlaczego właśnie tę a nie inną drogę 
wybraliśmy do rozwiązania tej nadzwy
czaj trudnej ordynacyi wyborczej.

Gdybym Wysokiej Izbie chciał od
kryć życie wszystkich narodów ziemi 
w czasach przedkonstytucyjnych, byłby 
to nader smutny i ponury obraz prze
szłości całego rodzaju ludzkiego na kuli 
ziemskiej. Jednak nie uznaję tego za po
trzebne, bo mam przed sobą P. P. uczo

nych i wysoko wykształconych, którzy 
daleko lepiej znają dzieje i przeszłość 
narodów dawnych niż my prości włościa
nie.

Wi^p pytam się wobec tego Wyso
kiej Izby, czem był lud wiejski, zwany 
wówczas pospolicie chłopstwem czy cham
stwem w czasie, kiedy nie było jeszcze 
żadnej autonomii na kuli ziemskiej. Czem 
był ówczesny rolnik, ziemianin, zagrodnik, 
chałupnik a wreszcie ta najniższa kasta 
tj. bezdomny za.robnik i sługa? i to już 
nie przed tysiącem ani dwa tysiące laty 
wstecz lecz najwyżej o lat 1 0 0 , a nare
szcie poco mam sięgać całego wieku, kie
dy dosyć będzie ruszyć erę o pół wieku 
wstecz, tj. do czasów przed zniesieniem 
pańszczyzny. Otóż wówczas stan chłop
ski, stan wieśniaczy i bezrolny nie miał 
ani znaczenia ani prawa obrony swej 
godności ludzkiej.

Chłop ówczesny w całern tego słowa 
znaczeniu służył tylko jako siła mecha
niczna do obrabiania ziemi i produkcyi 
wytwórczej, ale nie miał żadnych praw 
oprócz 10 przykazań z góry Syuaj, któ
rych go rodzona matka na pamięć uczyła. 
Nareszcie dziwnym zbiegiem okoliczności 
rodzi się konstytucya w r. 48 i dnia 15, - 
maja kruszy na chłopie poddańczym że
laznych pęt okowy.

Ale proszę Panów, włościanin ów
czesny nie wierzy w to, co się koło niego 
dzieje, włościanin ówczesny jeszcze dnia 
16. maja nie wie, że odtąd już nie ma 
obowiązku jechać na- pańszczyznę, nie 
wierzy, że z tym dniem ani ekonom ani 
dozorca już mu nie będą na grzbiecie 
garbować zaległości poddańczych.

On w to wszystko nie wierzy, tylko 
cieszy się, z radości płacze i skacze.

Prawdę przyznać należy, że kościół 
katolicki założony na ziemi przed 2 0  wie
kami to był [pi er wszem ziarnem posiewu 
do dzisiejszej konstytucyi wszystkich nar- 
rodów na kuli ziemskiej, ale ileż wieków 
trzeba było wytężonej pracy, ażeby prze
konać możnych i panujących, że wszyst
kim ludziom żyjącym na ziemi należą 
się w społeczeństwie jadnakowe prawa 
zasadnicze, które my z każdym wiekiem 
poprawiamy i ulepszamy.

I j akkolwiek kościół katolicki istnie- 
je  już 2 0  wieków a najstarsze prawo 
konstytucyjne zrodzone przez rewolucyę 
francuską znamy dopiero z przed lat 1 0 0 .

A  u nas w Polsce?
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Grdyby nie był przyszedł upadek 
Polski, czy byłaby nastąpiła konstytucya ?

Dopiero po pierwszym rozbiorze 
Polski, po roku 1772, kiedy wrogowie sie
dzieli nam już na karku, kiedy zaczęto 
naszą ziemię ćwiartować, wtedy dopiero 
ocknięto się, wtedy dopiero wzięto się do 
pracy mrówczej, zaczęto zakładać szkoły, 
zwołano sejm czteroletni, radzono nad 
uwolnieniem chłopa od poddaństwa, a na
wet uchwalono konstytucyę, którą dopro
wadzono do skutku dnia 3. maja 1791, 
którą ogłoszono publicznie.

Jednakże wszystko to już było za 
późno.

Konstytucya ogłoszona dnia 3. maja 
1791 była niejako tym eterem wstrzyki
wanym umierającemu, ciało które wpraw
dzie drgnęło, ale już do życia nie po
wstało.

A w Austryi?
Czy w Austryi proszę Panów, by- 

łoby przyszło do nadania konstytucyi, 
gdyby nie rewolucya węgierska i wiedeń
ska , która doprowadziła aż do zmiany 
Dynasty i i ogłoszenia konstytucyi.

Zarzucają niektórzy, że szlachta na
sza sprzeciwiała się konstytucyi że szlach
ta nasza nie chciała zniesc poddaństwa, 
nie chciała darować pańszczyzny.

Chcąc być sprawiedliwym trzeba tu 
w tej AVysokiej Izbie przyznać, że rzecz 
się miała trochę inaczej.

Ja mam na to dowody, mam stary 
dokument z roku 1848, kiedy w kwietniu 
I ' 48 deputacya z Dalicyi wybrała się do 
Wiednia do ówczesnego monarchy Cesa
rza Ferdynanda z prośbą o nadanie kon
stytucyi, z prośba o zniesienie pańszczy- 
zny.

Po tej deputacyi należeli także 2  
włościanie niejaki Wojciech Bunior kmieć 
z Kzędziny i Stanisław Mielak, zagro
dnik z Krzeszowa powiatu jeśli się nie 
mylę Mieleckiego. Aktu tego nie mam 
przy sobie, ale jestem w jego posiadaniu. 
A jest on świadectwem charakterysty- 
cznem czasów ówczesnych i tych chło
pów, którzy w tej deputacyi brali 
udział.

Otóż opisują oni tam jak do Oło
muńca jechali wozem, a z „Ołomuńca — 
jak powiadają — jechaliśmy takim wo
zem, którego żaden koń ani żadno zwie
rzę nie ciągnie, tylko para, która piszczy 
jak Litcyper z piekła!‘£

Dalej opisują ci włościanie, jak za
jechali do AViednia;' gdzie tylko słyszeli 
„swar, swar, swar“ a nie rozumieli. AVięc 
pytają panów, co to znaczy, a ci im od
powiadaj ą : „H a! — boto nie nasza Pol
ska, to Niemcy, którzy się ani z człowie
kiem rozmówić nie umieją!“

Dalej opowiadają, jak ta delegacya 
pojechała na swoje stanowiska, jak cze
kała, aż się reszta panów zje*dziedo AVie- 
dnia a wreszcie opisują ci dwaj włościa
nie z roku 1848 jak się delegaci zjechali, 
jak brali udział w naradach i jak byli 
świadkami, że szlachta sama domagała 
się nadania konstytucyi i zniesienia pod
daństwa, a brali w niej udział ówczesny 
ks. Sanguszko i Lubomirski.

Opisują dalej owi chłopi, jak poszli 
na pokoje cesarskie, jakie to na nich zro
biło wrażenie, jak wręczyli memoryał 
ówczesnemu monarsze Ferdynandowi i 
jaką na to otrzymali odpowiedź.

I kończą ci włościanie swój opis 
tem, że będą wieczystymi świadkami, że 
szlachta nasza galicyjska sama dążyła 
do zniesienia pańszczyzny, sama się tego 
dopominała, sama pragnęła nadania kon
stytucyi, ale rząd ówczesny pod kierun
kiem ówczesnego kanclerza Meterniclia 
nie był skłonnym do nadania konsty
tucyi.

Zatem wina nie cięży na szlachcie 
naszej, ale na ówczesnym rządzie!

Nareszcie przyszedł czas i konstytu
a n tę  w r. 1848 ogłoszono!

Jak już wspomniałem, włościanie 
tym jednym punktem czuli się uszczęśli- 
wionymi, że zostali z poddaństwa uwol
nieni, o resztę zaś zupełnie się nie tro
szczyli.

Jednakże ta konstytucya nie zaraz 
weszła w życie.

Kto j ednak był temu winien ?
Inteligencya ówczesna była winna, 

"e konstytucya od razu w r. 1848 zo
stała zawieszoną na kołku na lat 13, bo 
do roku 1861.

A z jakich powodów?
Inteligencya ówczesna upojona kon- 

stytucyą nie posiadała sią z radości, sza
lała, przywiązywała do boku stare szabli- 
ska i szczypoczyska i demonstrowała 
przeciwko wojsku i rządowi.

Myślano,  ̂ że konstytucya, to już zu
pełna wolność i odrodzenie Polsk1

239
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Dlatego to rząd zawiesił konstytu- 
cyę i trzymał ją  jeszcze do roku 1861.

Nareszcie przychodzi rok 1861.
Kiedy się w kraju naszym uspoko

iło, Najjaśniejszy Pan, obecnie nam pa
nujący, na mocy owej konstytucyi z r. 
1848 pozwala na zwołanie pierwszego 
Sejmu do Lwowa, dają nam ordynacyę 
wyborczą, ale w bardzo ciasnych ramach, 
liczba posłów 150 w kuryach pośrednie 
głosowanie, a 500 prawyborców oddaje 
swoje głosy na jednego wyborcę, który 
dopiero posła wybierać może.

Otóż i w tem pierwszem ci cl ci pra- 
wodawczem włościanie udział biorą, ale 
byli do tej pracy zupełnie nie przygo
towani.

Świadczy o tem kancelarya sejmo
wa, świadczą o tem roczniki sesyi z r. 
1861, że kiedy ówczesny Sejm wybierał 
delegacyę do Wiednia a w tej delegacyi 
mieli wziąć także wspólnie udział wło
ścianie, bo wybrano 3 włościan, 2 ruskich 
a jednego polskiego, to ten polski wło
ścianin Witalis wyprasza się od tego i 
w żaden sposób me chce do Wiedma je 
chać, bo do tego nie jest zdolny. Poseł 
Czechura przychodzi mu w sukurs i po
wiada, że jednemu włościaninowi same
mu będzie się we Wiedniu ckniło, dodaj
my mu kompana, bez kompana on sobie 
we Wiedniu rady nie da.

Tak samo wypraszają się włościanie 
ruscy i na żaden sposób nie chcą brać 
udziału w parlamencie wiedeńskim.

To są epizody z przeszłości dziejów 
naszej konstytucyi. które charakteryzują 
dobitnie, w jaki sposób włościanin nasz 
wtedy pojmował prawo konstytucyi.

Otóż jak już powiedziałem, włościa
nin nasz zadowalał się tym jednym pun
ktem, że został uwolniony od poddaństwa, 
ale o resztę życia konstytucyjnego zu
pełnie się nie troszczył.

Dlatego też od r. 1861 włościanie 
nie rozumiejąc tego życia konstytucyj
nego i tych swoich praw oddawali je  zu
pełnie darmo pierwszemu lepszemu kan
dydatowi.

I tu przypomina mi się znowu po
równanie.

Kiedy odkryto Amerykę, odkrywcy 
zobaczywszy, że tamtejsi mieszkańcy 
mieli na sobie dużo złota, dużo blaszek, 
na których się wartości nie rozumieli, 
dali się wyzyskać w zupełności przez od

krywców europejskich, którzy doprowa
dzili ten kult do zupełnej zagłady ple
mienia indyjskiego.

Porównanie to da się w zupełności 
zastosować do życia naszych. Włościanie 
mieli przy początkach konstytucyę, na 
której się wartości zupełnie nie znali.

Wszystkie mandaty swoje oddawali 
innym wpraszającym się opiekunom tak 
dalece, że od r. 1864 do 1889 nie mieli
śmy w Sejmie ani jednego włościanina 
nawet na lekarstwo!

A przecież był to okres czasu, 
w którym uchwalono wszystkie najwa
żniejsze prawa włościańskie!

Więc uchwalono je  bez nas a dla
nas!

Otóż to właśnie było największą na
szą krzywdą chłopską i ludową!

Dopiero przypadkowym trafem oko
liczności w r. 1889 wchodzi nas do W y
sokiej Izby trzech włościan, którzy 
w trójkę zakładamy klub katolicko-ludo- 
wy, wydajemy program swój i pod tym 
to sztandarem stoimy w tej Izbie do 
ostatniej chwili.

I stwierdzić trzeba, że gdybyśmy 
trzej chłopi byli zrobili fiasko na pierw
szem 6 -leciu, znów na długie lata ani 
jeden powiat nie byłby się odważył wy
słać chłopa do ciała parlamentarnego tak 
w kraju jako i dc Wiednia.

Więc kto jest dzisiaj przeciwny ru
chowi ludowemu niech uderzy na nas, a 
my tę winę na siebie przyjmujemy.

Kto znów toleruje dzisiejszy ruch 
ludowy, niechże się zwróci z pewnem po
dziękowaniem do nas, bo myśmy trzej 
włościanie jako pierwsi pionierzy otwarli 
podwoje ludowi do ciał parlamentarnych.

A teraz przystępuję do dragi ej czę
ści mojego przemówienia, a mianowicie, 
dlaczego tę a nie inną drogę obraliśmy 
do nowej reformy wyborczej.

Otóż chcąc na to pytanie odpowie
dzieć, trzeba znowu poruszyć stare prawa 
i zasady wyborcze.

Otóż w starej ustawie wyborczej, 
było — jak już pokrótce o tem wspo
mniałem — iż wybory były pośrednie, 
tj. 500 dusz wybierało jednego wyborcę. 
A ci prawyborcy nie mogli swemu wy
borcy podyktować najmniejszego obo
wiązku, aby nie oddał swego głosu na



28. Posiedzenie z dnia 26. września 1907. 1829

tego, którego sobie pr a wyborcy nie 
życzą.

I cóż się dzieje?
Powstaje zwykły handel manda

tami !
Prawyborcy mieli na myśli zupełnie 

kogo innego, a wyborca odebrawszy 
mandat od swoich prawyborców i poje
chawszy na zgromadzenie do miasta po
wiatowego zwykle za miskę byle jakiej 
soczewicy sprzedawali to nieswoje prawo, 
komu się mu tylko podobało.

1  wtedy faktycznie szklanka piwa i 
kawałek kiełbasy decydowały rzeczywi
ście o wyborze posła.

Otóż jeżeli mamy rozszerzyć prawo 
wyborcze, to tego w  żaden sposób w przy
szłości ani ścierpieć ani tolerować takiej 
ustawy wyborczej nie podobna.

Dlatego też, szanowni panowie, my 
włościanie przychodzimy z projektem, 
ale jasnym i zdrowym.

Na wszystkie zaś inne projekta, 
które w tej sprawie wpłynęły do W yso
kiej Izby, my zgodzić się nie możemy 
dlatego, ho projekt Wydziału krajowego 
zostawia nam nadal to j awne i pośrednie 
głosowanie.

A przecież my włościanie — jak już 
powiedziałem — chcemy się już raz po
zbyć tej jawności i tego głosowania po
średniego za pomocą prawyborców.

Powtóre gminy nasze wiejskie miały 
dotychczas 74 mandatów, a projekt Wy
działu krajowego nie proponuje podnie
sienia tej liczby mandatów, mimo, że 
wszystkie hasty od czasu konstytucyi 
domagały się i zdobyły pomnożenie man
datów.

Dlatego też i nam włościanom na
leży się także pewne pomnożenie man
datów.

Na wniosek p. Głąbińskiego, który 
także wpłynął do AVysckiej Izby, absolu
tnie zgodzić się nie można, bo wniosek 
ten jest zupełnie partyjny i obsadza man
datami same miasta i miasteczka a wiej
skie mandaty gasi.

Wedle wniosku p. kol Głąbińskiego 
mieszczanie mieliby dostać 93 mandatów 
a kurye wiejskie co najwyżej 2 1  manda
tów, większym posiadłościom daje 40 man
datów i prawo głosowania w innych gru
pach.

Wniosek p. Oleśnickiego jest cokol
wiek lepszy, ale tu także włościanie ni

kną w tych 1 1 1  okręgach dlatego, bo j est 
powszechne głosowanie, więc włościanie 
zagmatwani w to powszechne głosowanie 
tracą swój charakter wiejski.

O wniosku p. ks. Pastora nie będę 
mówił, bo jakkolwiek wniosek ten był
by najlepszy, to jednak nieszczęście chcia
ło, że ks. Pastor wyparł się swego wnio
sku.

( Wesołość).
Co do wniosku p. Cieńskiego, to my 

włościanie również nań zgodzićbyśmy się 
nie mogli, bo jakkolwiek stwarza 011 to 
powszechne głosowanie, tworzy jednak 3 
koła, tak, że włościanie zupełnie w tym 
proletaryacie wiejskim giną i nie znajdą 
poparcia dla siebie i swoich mandatów.

Inne projekta, jak n. p. projekt JD, 
p. Bobrzyńskiego, nie jest dobrze mi zna
ny, ale i tam nie ma się co dla nas wło
ścian spodziewać, bo 011 zostawia połowę 
dla ogólnego powszechnego głosowania a 
połowę dla uprzywiliowanego i nie może 
naszym żądaniom zadość uczynić.

Dlatego my włościanie przychodzi
my z wnioskiem zupełnie jasnym, pro
stym i zrozumiałym.

Wirylistom 1 2  mandatów pozosta
wiamy, jak mieli dotychczas, dla miast 
dajemy 34 mandatów. Dotychczas miały 
miasta 28 mandatów, a nasz wniosek zo
stawia im tę cyfrę na 3 4  mandatów zu
pełnie wedle tej samej geometryi wybor
czej, jaka była zastosowana przy ostatnich 
wyborach do Pady państwa. Więc w tym 
kierunku projekt przez nas włościan po
stawiony nic nie zmienia, tak, że Lwów 
miałby 7 mandatów, Kraków 5, a wię
ksze miasta po jednemu, co czyni razem 
17 mandatów a drugą połowę 17 wybie
rałyby okręgi w tym samym porządku, 
jak do Rady państwa.

Zdaj e mi się więc, że panom z miast 
żadnej krzywdy nie czynimy.

A teraz przechodzę do obszarów 
dworskich.

Obszary dworskie w pierwotnej kon- 
stytucyi miały 44 mandatów. To proszę 
panów było uzasadnione wówczas, kiedy 
obszany dworskie miały w swoim ręku 
4 400 obszarów.

Dziś po rozparcelowaniu obszarów 
dworskich nie zostaje w rękach obszarni
ków więcej jak 2 . 0 0 0  obszarów.

Więc należałoby koniecznie obsza
rom dworskim odebrać połowę mandatów
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i przełożyć ją  do kuryi włościańskiej, bo 
przeważnie włościanie osiedli na tycli roz
parcelowanych obszarach dworskich. Ale 
ja  tego nie czynię i tej przykrości sza
nownej większej własności nie wyrządzam 
a to z dwu powodów.

Po pierwsze dla tego, że im, wło
ścianie czujemy, że w przyszłym Sejmie, 
który wyjdzie z równego, tajnego i bez
pośredniego prawa głosowania, nie opar
tego na cenzusie podatkowym, będziemy 
musieli staczać nieraz walki z tymi po
słami. którzy wszedłszy bez cenzusu po
datkowego, będą mieli prawo wotowania 
w budżecie krajowym za każdą rubryką, 
ale ich to nic kosztować nie będzie, bo 
to dziać się będzie kosztem podatników. 
I w tej walce z tymi posłami będą nam 
w przyszłości potrzebni więksi właścicie
le dóbr jako wspólni agraryusze i zie
mianie, których jedna dola ciężkiej pracy 
wytwórczej na ziemi gniecie i dlatego tej 
cyfry mandatów nie ruszamy.

Drugim powodem, który nas do te
go skłania, jest ten, że całą t. z w. inte- 
ligencyę wiijską przydzielamy do głoso
wania obszarom dworskim iw  ten sposób 
tą inteligencyą zapełniamy ten ubytek, 
tę lukę powstałą wskutek rozparcelowa
nia obszarów dworskich.

A przytem tak sobie rozumuję:
Jeżeli my włościanie mamy swoje 

kastowe ściśle interesa popierać, to najle
piej będzie, że się sami bronić będziemy.

To nieprawda, że włościanin dziś 
nie dojrzał do obrony swoich praw — te 
czasy już minęły. Dziś włościanin już po
trafi się sarn bronie

(Potakiwania).
i dlatego dziś nie potrzebuje on już po
mocy tej inteligencyi wiejskiej. A ponie
waż ta inteligencyą wiejska — że tak 
powiem — przy wyborach nam szkodzi, 
więc ja ją  oddaję niejako pod kontrolę 
obszarom dworskim, niech sobie obszarni
cy tę inteligencyę zabiorą. A do tej inte
ligencyi zaliczam także i nasze ducho
wieństwo.

I  może tu kto zapyta, dlaczego ja i 
duchowieństwo wyłączam z kuryi wiej
skiej, a daję obszarom dworskim. Otóż 
w odpowiedzi na to pytanie, ja  mimo, że 
jestem członkiem kościoła katolickiego i 
mam uszanowanie głębokie dla religii i 
duchowieństwa, muszę wyrazić ubolewa
nie, że przecież w życiu politycznem to 
duchowieństwo nas włościan zawiodło i

zawodzi a najlepszy tego dowód mamy 
w postępowaniu naszych polityków ze 
stanu duchownego.

Oni wyłącznie wydają gazety dla 
ludu i piszą wiele na temat interesów 
chłopskich i ich obrony, ale kiedy pizyj- 
dą wybory, to po mandaty pierwsi ręce 
wyciągają. Mieliśmy doskonałą sposobność 
przekonać się o tem przy ostatnich wy
borach do Rady państwa.

Pisali, krzyczeli w obronie ludu wiej
skiego, brali go w opiekę przed ludowca
mi i socyalistami, ale skoro nadeszły wy
bory, to przeważn:e sami mandaty w okrę
gach umiarkowanych pozabierali, tak, że 
nasze centrum katolickie, które miało sta
nowić stronnictwo, mające chronić iute- 
resa ludu przed socyalistami i ludowcami 
znikło jak bańka mydlana.

(P. S za je r. Nie znikło, n ie!).
Jeżeli nie znikło, to w każdym ra

zie jest za słabe i wnet już zniknie.
(P. S za je r. Ale będzie mocne).
Z tych tedy powodów, jakkolwiek 

szanuję duchowieństwo i kościół, mimo to 
muszę zaznaczyć, że duchowieństwo do 
życia politycznego nam się absolutnie 
mieszać nie powinno.

Ma ono bardzo piękną rolę i zada
nie na kazalnicy i przy ołtarzu pchać 
chłopów gwałtem do nieba.

(P. Pastor. Kiedy nie chcą iść}.
Nie dlatego więc wyłączam ducho

wieństwo z kuryi wiejskiej, ażebym był 
jego wrogiem, ale czynię to jako przyja
ciel duchowieństwa, chcąc je  uchronić od 
niebezpieczeństwa wszelkiego, na jakie 
może je  narazić chęć zdobywania man
datów.

(P. P a s to r . Chłopi także są na to 
narażeni.)

Tembardziej, że do spełnienia świę
tych funkcyi kościoła katolickiego mamy 
przecież wielki brak duchowieństwa.

Przystępuję teraz do uzazadnienia 
żądania 79 mandatów dla rolników.

Otóż — jak wiadomo — od czasów
I. konstytucyi tj. od roku 1861 Galicya 
była podzielona na 74 okręgów wiej skich, 
wtenczas już więc mieli włościanie 74 
mandatów. Od tego czasu upłynęło 40 
kilka lat. Wszystkie inne kasty naszego 
społeczeństwa pomnożyły sobie liczbę 
mandatów, tak obszarnicy jak i wiryliści 
i miasta a my chłopi stoimy zupełnie na 
temsamem stanowisku.
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Ponieważ jednak od tego czasu 
przybyło 5  powiatów politycznych, dla
tego my nie żądamy 10 ani 15 rnanda 
tów, ale obstajemy przy tem, że nam się 
w tycli 5 nowych starostwach polity
cznych należy 5 nowych mandatów, więc 
dla tego pomnażamy cyfrę naszych man
datów wiejskich z 74 na 79. I w tej ka
ście ściśle rolniczej znowu biorę cenzus 
podatków za podstawę.

Dlaczego to czynię? Oto dlatego, że 
nasze interesa wieśniacze są wręcz prze
ciwne od interesów innych kast. AVięc 
dlatego cenzus podatkowy zostawiamy 
bo obawiamy się, że gdybyśmy pomie
szali proletaryat wiejski z naszą wiejską 
kastą, to ten proletaryat nie osiągnąłby 
ani jednego mandatu, boby zginął po
między morzem głosujących w kuryi 
wiejskiej. Daję tu więc minimalny cen
zus podatkowy i zostawiam 5 mandatów 
dla bezpodatkowców jedynie w tym celu, 
ażeby tych 5 mandatów bezpodatkowcy 
wiejscy zdobyli. Inni bezpodatkowcy czyli 
robotnicy mają już swoje pomieszczenie 
w odnośnych kury ach, więc nie są po
krzywdzeni ani pozbawieni prawa wy
borczego. Nikt zatem nie może narzekać, 
ze mój projekt od głosowania go wy 
klucza.

Teraz jeszcze jedno — dlaczego zo
stawiam kurye ?

Kurye — jak już wyżej wspomnia
łem — zostawiam jedynie i wyłącznie 
dlatego, bo interesa nasze włościańskie 
są wręcz przeciwne od inseresów innych 
kast. Otóż poseł, któryby dostał mandat 
z powszechnego głosowania, znalazłby się 
wobec swoich wyborców w kłopotliwem 
położeniu, któreby się równało położeniu 
żebraka, któremuby ktoś dał centa, ażeby 
się modhł o pogodę, bo jemu trzeba po
gody a drugi znowu dałby centa i żądał, 
ażeby się modhł o deszcz, bo temu dru- 
giemu znowu deszczu potrzeba. W ięc te
mu żebrakowi nie pozostaje nic innego, 
jak modlić się równocześnie o deszcz i o 
pogodę, wołając do Boga: Panie dajże
tak i tak, bo inaczej nie mógłbym wy
brnąć z tego kłopotliwego położenia.

Jeżeli zaś ktoś ubiega się o mandat 
do pewnego ciała prawodawczego z pe
wnej jakiejś kuryi i mandat ten z jej 
rąk otrzyma, wtenczas jest zupełnie kry
ty, niczem się nie krępuje i nikt go nie 
może zaczepić, bo wypowiada żądania 
odnośnej partyi i stoi na stanowisku zu
pełnie jasnem

Co do dwuokręgowyoh mandatów, 
to ja tych okręgów nie proponuję. Uzna
ję  to jako naj,większe monstrum, jakie 
ustawa wyborcza do parlamentu wpro
wadziła.

Bo któż słyszał, ażeby w jednym 
okręgu były dwa mandaty, a każdy z gło
sujący głosował na jednego posła? Otóż 
my uważamy to za pewien wybieg, któ
rego my włościanie nie tolerujemy.

Co do narodowości ruskiej, my nie 
robimy jej żadnej krzywdy, żadnej innej 
„geometryi wyborczej ani żadnego ka
tastru narodowego, zupełnie tak, jak w 
powiatach polskich, tak w powiatach mie
szanych i czysto ruskich mają Szanowni 
bracia Rusini zupełnie zagwarantowaną 
swobodę swoich wyborów. Bo wedle mo
jego zdania, walka, jaką szanowni bracia 
Rusini prowadzą w tej izbie, w której 
niejednokrotnie jestem świadkiem — wal
ki tej nie uważam za walkę narodową, 
ale raczej za walkę skierowaną przeciw 
kaście rządzącej, a nie przeciw naszej 
narodowości polskiej.

Prawda, przyznać trzeba, że szano
wni bracia Rusini nieraz przekraczają 
g r a n i c e  u c z c i w o ś c i  w tej walce. 
Ile razy...

( Protesty i śmiech na łaicach ruskich).
Marszałek. Proszę szanownego posła, 

ażeby te słowa, które zapewne wbrew iłi- 
tencyi swojej w tej chwili wypowiedział, 
cofnął, albo odpowiednio sprostował.

P. ramarczyk. Proszę Excelencyi 
zdaje mi się, że nie mam co do prosto
wania...

Marszałek. Szanowny poseł zarzucił 
stronnictwu narodowemu ruskiemu w Sej
mie b r a k  u c z c i w o ś c i  w walce poli
tycznej. Proszę, ażeby szanowny poseł 
zarzut ten odwołał, albo odpowiednio 
sprostował.

P. Kramarczyk. Jeżeli w zapale ora- 
torskim (wielka iccsotość) coś niestosowne
go powiedziałem a Excelencya p. Mar
szałek to uważa za niegodne Izby w ta
kim razie odwołuję.

Marszałek. Proszę mówić dalej.
P. Kramarczyk. Otóż wracając do 

rzeczy, ile razy bracia Rusini przekra
czaj ą granic© prawdy, wtedy sami się 
najlepiej pobij aj ą, bo całe społeczeństwo 
widzi, że narodowość polska nie czyni 
najmniejszej krzywdy narodowości ru
skiej. Ja jestem lat 18 w tym Sejmie,
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ale ani w Izbie, ani w komisyach nie 
spostrzegłem, ażeby kiedykolwiek Sejm 
stał na stanowisku partyjno narodowem, 
żeby chciał Rusinom wyrządzić jakąkol
wiek krzywdę.

Lecz wszystko ma swoje granice 
i te walki, jakie bracia Rusini podejmują 
przeciw narodowości polskiej mają gra
nice swoje. Bo i tam jest między nimi 
zamieszanie, jakie było przy budowie 
wieży babilońskiej, że kiedy jedni wołali 
o piasek to im podawano cegły, a gdy 
wołali o cegły to im podawano wapno — 
tak, że nie zbudowali tego gmachu, który7 

przeciw woli Stwórcy zbudować chcieli. 
Otóż dopóki Rusini nie pójdą w zgodzie 
z narodem polskim, dopóty nie będą mogli 
zbudować gmachu narodowo ruskiego a 
jeśliby zbudowali, to przyjdzie może caas, 
że my i oni staną pod innem berłem, 
które stanie się dla nich obuchem a wte
dy ta inna narodowość, z którą oni tak 
sympatyzują, może ich wraz z icb cer
kwią katolicką zgnieść. A wtenczas bę
dzie drugi błąd dla nich daleko gorszy 
niż pierwszy.

W ięc mam też tę niepłonną nadzie
ję, że o ile my, polscy reprezentanci w 
nowem prawie wyborczem uszanujemy7 
równe prawa wyborcze drugiej narodo
wości, o tyle my będziemy mieć prawa 
do rewanżu z ich strony.

Dalei odnoszę się do Wys. Izby7 

z apelem, że o Ile uszanujemy i uwzglę
dnimy interes klasy robotniczej, najbie
dniejszej, bezpodatkowej, w prawie wy
borczem, o tyle i ta klasa uszanuje interesa 
nasze.

Dlatego kończąc moje przemówienie 
zwracani się do całej Izby z prośbą, je 
żeli w moim wniosku i całein przemówie
niu dla nowej ustawy wyborczej jest coś 
dobrego i pożytecznego, to bierzcie Pa
nowie i zastosujcie. Jeżeli nic dobrego 
nie- znajdziecie, to przejdźcie nad całą 
moją pracą do porządku dziennego, a ja 
mimo tego znajdę to zadowolenie, że 
p rze ja w iłem  Wys. Izbie to, co wedle 
mego wewnętrznego przekonania uważa
łem dla uspokojenia i zadowolenia społe
czeństwa naszego za najlepsze. Na tem 
kończę.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi dla 
reformy wyborczej.

Marszałek. Do sprostowania faktu 
zażądał głosu p. Pastor. Udzielani mu 
głosu.

P. Pastor. Wysoka Izbo !
Przykro mi, że po tak świetnych i mą

drych wywodach p. Kramarczyka nie mo
gę skłonić głowy i powiedzieć : Maxima
laus silentium. Jeden tylko fakt muszę 
sprostować, jakkolwiek wolałbym nie od
powiadać na tak świetne i mądre uwagi. 
P. Kramarczyk powiedział, że centrum 
nie ma. Owóż prawda, że filar tego cen
trum, p. Kramarczyk nam ubył. a cho
ciaż, według jego zdania., gdzie jego nie 
ma, tam nic być nie może, to jednak mi
nio to prostuję faktycznie, że centrum 
istniej e.

Na tem skończyłem.
M rszałek. *P. Kramarczyk postawił 

wniosek formalny o odesłanie jego wnio
sku do komisyi dla refoimy7 wj'borczej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (W  t). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Wi-kssość). Jest
przyjęty-

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
pp. ks. Szpondra i Potoczka o zmianę 
§. 47. ustawy wodnej. (Al. 326;.

Celem uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Szponder.

P. Szponder. Wys. Sejmie!
Zmiana ustawy wodnej kraj. z 14. 

marca 1875 jest jednym z najważniej
szych postulatów ludności wiejskiej, a 
zwłaszcza tej, której grunta przylegają 
do brzegów rzek.

Dziwna rzecz, że rząd, którego obo
wiązkiem jest dbać o regulacyę rzek, i 
który powinien był tę regulacyę dawno 
przeprowadzić chce za swoje niedbalstwo 
karać właśnie tę ludność. Albowiem przez 
całe dziesiątki lat rzeki niszczą grunta 
włościańskie i zabierają je  pod swoje ko
ryto, a gdy przyjdzie do regulacyi i wło
ścianin chce przystąpić do odebrania 
gruntów, zabranych mu przez wodę a po 
regulacyi odzyskanych, to rząd na pod
stawie dziś obowiązującej ustawy wodnej, 
zabrania mu tego i przywłaszcza je so
bie, albo przywłaszcza sobie ten przed
siębiorca, w którego zakresie prowadzono 
regulacyę.

Zupełnie to tak wygląda, jak gdyby 
stróż, który ma pilnować dobytku gospo
darza, zaniedbywał swego obowiązku, a 
gdy przyszedł złodziej i okradł gospoda
rza, i gdy potem stróż schwytał złodzie
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ja, jako nagrodę za swoje niedbalstwo 
zabrał to, co złodziejowi odebrał.

Wydział krajowy w tym względzie 
zachował się dość poprawnie; bo w roku 
189B zapytywał c. k. Namiestnictwo, aby 
swoje zapatrywania pod tym względem 
wyraziło. Namiestnictwo odpowiedziało, 
że odniosło się do c. k. Ministerstwa rol
nictwa. Tymczasem Ministerstwo rolni
ctwa, że w pewnym — nieokreślonym 
czasie zawiadomi o swem postanowieniu. 
Kilka już lat od tego czasu minęło — a 
Ikząd w tej sprawie tak ważnej mLozy. 
Wydział krajowy przypomniał tę sprawę 
w r. 1905, ale Namiestnictwo do tego 
czasu nie uważało za stosowne w tej 
sprawie coś uczynić.

Otóż postawiliśmy nasz wniosek 
w interesie ludności, a z drugiej strony 
w interesie powagi Rządu, ażeby przy
stąpił jak naj prędzej do zmiany §.47. ust. 
wodnej, która to zmiana jest najważniej
szym postulatem ludności.

Na tern kończę, bo jestem przeko
nany, że Wydział krajowy, skoro akcyę 
wziął w swe ręce, będzie ją  dalej energi
cznie prowadził i upomni się o to, co po
winno być dawno’ przez rząd załatwione.

(Brawci).
Pod względenUformalnym proszę o 

odesłanie wniosku do komisyi wodnej.
Marszałek. Rozprawa formalna otwar

ta. Czy żąda kto głosu? iJSiild). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto się 
zgadza z odesłaniem wniosku p. p. 
Szpondra i Potoczka do komisyi wodnej, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwa
lono.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Skołyszewskiego o uczczenie sześć
dziesiątej rocznicy panowania Najjaśniej
szego Pana. (Al. 327).

Celem uzasadnienia wniosku ma 
głos p. Skołyszewski.

P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Wniosek, który w imieniu moich 

najbliższych przyjaciół politycznych po
zwoliłem sobie postawić, j est powtórzeniem 
wniosku p. ks. Biankiniego w Sejmie 
dalmatyńskim uczynionego, a dotyczy on 
jednej z najważniejszych, jeżeli nie je 
dynej, gałęzi eksportu naszego kraju za 
morze, a mianowicie eksportu pracy lu
dzkiej, czyli ludzi tego najszlache
tniejszego materyału, na jaki kraj zdo

być się może. Niema obecnie nikogo, 
choćby powierzchownie obznajomionego 
ze stosunkami kraju, któryby do spirawy 
emigracyi nie przywiązywał wagi. Cyfry 
statystyczne, wykazujące potencyonalnj', 
wprost szalony wzrost wycliodźtwa, 
świadczą, że sprawa ma podstawowe zna
czenie. Przeludnienie, szczególniej w po
wiatach zachodnich, rozdrobnienie, roz- 
proszkowanie ziemi w ręku drobnych 
włościan na gospodarstwa, które nie po
trafią nawet przy podniesieniu poziomu 
gospodarstwa do wysokości kultury za
chodnio-europejskiej żadną miarą wyży
wić swoich właścicieli i ich rodzin, tak, 
że jedynie konieczność ratowania się od 
śmierci głodowej powoduje włośc.an tych 
do emigracyi do Ameryki. Nie jest to 
chęć zysku, gorączka złota, ale dążenie 
żywiołowe, które ludzi popycha za mo
rze, a pomimo, że narażani są na tysią
czne przeszkody i trudności, przy zwycię
żają je, aby za morzem zdobyć kawałek 
chleba.

Pod względem dochodu, ja.ki emi- 
gracya zamorska przynosi dla kraju, ża
dnych dat mieć nie możemy, ale jeśli 
weźmiemy na uwagę, że z 1 0 2 . 0 0 0  lud
ności polskiej, która w roku 1905 przez 
dwa tylko porty Bremę i Hamburg prze
jechała do Stanów Zjednoczonych Ame
ryki północnej i do południowej Amery
ki, przypadnie na Galicyę przynajmniej 
50 procent, to znaczy że przypada 50.000 
ludności polskiej rz. kat. na Galicyę za
chodnią. A jeśli weźmiemy, że zarobki 
w Ameryce wynoszą minimalnie 1000 do 
3000 koron — a mówię nie tylko o za
robkach wprost, ale o oszczędnościach, 
to dojdziemy do cyfry minimalnej
50.000.000 koron, które kraj w ten spo
sób otrzymuje iw  ten sposób ratuje swój 
budżet krajowy. Bo gdyby nie było tych 
pieniędzy amerykańskich, to stosunki 
budżetowe naszego kraju wyglądałyby 
daleko gorzej niż obecnie wyglądają. Je
żeli się weźmie pod uwagę szalony wzrost 
renty gruntowej u nas w ostatnich la
tach, to musi się przyj ść do przekonania, 
że ren ja wzrasta tylko dzięki temu przy
pływowi pieniędzy ze zewnątrz kraju; 
a jeżeli z tego wzrostu renty gruntowej 
mnóstwo ludzi odniosło ogromny pożytek, 
to przypisać to należy również tylko 
emigracyi zamorskiej.

A teraz pytam się, czy my coś 
uczyniliśmy dla tych ludzi, którzy przy
sparzają krajowi tak obfite źródła docho- 
dow , ażeby ich uchronię przed tym nie-
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słyclianym, wstrętnym wyzyskiem, jakie
go padają ofiarą, ażeby tym ludziom 
wskazać najlepsze drogi lądowe i mor
skie; mogące ick zawieść do pożądanego 
celu? Ze wstydem przyznać musimy, że 
ani społeczeństwo, ani rząd krajowym, ani 
rząd centralny nic a nic w tej sprawie 
nie uczynił.

Byliśmy świadkami owych zapasów, 
które społeczeństwo polskie w Ameryce 
toczyło o kreowenie tam jednego biskup
stwa polskiego; a z naszej strony nie do
znało żadnego w tej mierze odpowiednie
go poparcia, jakiego ważność sprawy 
wymagała. Biorąc na uwagę obliczenie 
dokonane przez p. Baworowskiego przed 
3 laty, że ludność polska w Ameryce 
północnej wynosi 2 J/2—3 milionów, tu
dzież tę okoliczność, że 3 miliony ludno
ści polskiej w Galicyi maj ą aż 3 biskupstwa, 
to chyba słusznem było żądanie, aby ty
leż prawie ludności polskiej w Ameryce 
miało również swojego biskupa. My je 
dnak nic w tej sprawie nie uczyniliśmy.

Mieliśmy dalej do niedawna rodaka 
naszego na czele ministerstwa spraw za
granicznych, mianowicie JE. hr. Gołu- 
ckowskiego. Czy potrafiliśmy wyzyskać 
ten wpływ, jakiśmy mieli w swem ręku, 
w tym celu, żeby utworzyć konsulaty 
w tych miej scowościach, w których sku
pioną jest w większej ilości ludność pol
ska, i żeby w tych konsulatach zatru
dniano urzędników mogących się porożu 
mieć z wychodźcami w ich rodzinnym 
języku? AVięc znowu nic nie uczyniliśmy 
w tym kierunku, i ludność nasza i nadal 
zdaną jest zupełnie na łaskę i niełaskę 
najgorszego gatunku hyen emigracyjnych, 
przeważnie żydowskiej narodowości.

Otóż wniosek mój niniejszy, który 
część tej sprawy porusza, dotyczy tego, 
ażeby tym najnieszczęśliwszym z nieszczę
śliwych, których nędza wygnała z kraju 
w dalekie krainy zamorskie i którzy się 
tam dorobili pięknego grosza i wzboga
cili w doświadczenie życiową walką na 
gruncie amerykańskim, którzy zostawili 
tu swoje rodziny, których gna gorączka 
powrotu do kraju, — żeby im tę drogę 
powrotu zapewnić, umożliwić, ułatwić.

Jeżeli się weźmie pod uwagę owe 
trudności paszportowe, jakie do niedawna 
miały u nas miejsce, że cały szereg Sta
rost nie wydawał chłopakom po 17 roku 
życia paszportów, że wzbraniano się wy
dawać paszport y  tym, co j eszcze trzech 
ćwiczeń wojskowych nie odbyli, jeżeli się

dalej przypomni owe zaostrzone zarzą
dzenia emigracyjne władz amerykańskich, 
które dopuszczały na grunt amerykański 
tylko ludzi o pełni sił fizycznych, a za
tem właśnie ludzi w wieku między 17—29 
rokiem życia, jeżeli — powtarzam — 
weźmie się pod uwagę one szykany pa
szportowe, które gdzieniegdzie całkiem 
planowo wykonywano »v interesie wię
kszych właścicieli ziemskich w celu za
trzymania w kraju tanich rąk roboczych, 
że więc wszyscy ci ludzie musieli pokry- 
jomo, bez paszportów uchodzić z kraju 
i poprostu oddawać się w ręce przemyt
ników granicznych, którzy tę ich słabą 
stronę w naj haniebniej szy sposób wyzy
skiwali, — to zobaczymy, jak bardzo 
znaczna ilość naszego ludu „bezprawnie11 

emigrowała. A przebywszy już cały czy
ściec a często i piekło emigracyi, przy
bywszy już do port West-Island i staną
wszy na gruncie amerykańskim wśród 
nieznanych im i zupełnie obcych stosun
ków i ludzi, boją się znowu zwracać po 
informacye do konsulatów, bo czują, że 
wyemigrowali bez paszportów, że więc 
są uważani za zbiegów wojskowych ; bo
ją  się więc zgłaszać w konsulatach do 
zebrań kontrolnych, boją się prosić o u- 
wolnienie ich od ćwiczeń, nie wiedzą 
wreszcie i o tem, że wolno im się tamże 
zgłaszać do poboru wojskowego.

A do jakich to doprowadza konsek- 
wencyi ?

Oto do takich, że jest kilkanaście 
tysięcy ludzi, którzyby byli nader pożą
danym nabytkiem dla kraju pod wzglę
dem jakościowym, tak moralnym jak 
i materyalnym, którzyby chcieli do kraju 
powrócić a powrócić doń nie mogą z oba
wy przed czekającą ich karą.

Proszę tylko wziąć pod uwagę, że 
przeciętna kwota zaoszczędzonego przez 
tych ludzi grosza wynosi kilka tysięcy 
koron i że takich tzw. przestępców woj
skowych jest również kilka tysięcy, to 
dojdziemy do rezultatu, że przez powrót 
ich od kraju kraj nasz zyskałby do kil
kunastu tysięcy koron, obok znakomitego 
materyału w ludziach, a dalej do tego, 
że w ten sposób zostałyby usunięte roz
maite nader smutne i opłakane stosunki; 
ileżto bowiem ludzi, ożeniwszy się po od
byciu 3-letniej służby wojskowej i wy
emigrowawszy następnie, boi jsię powra
cać do kraju z obawy przed karą, dla 
tego że nie odbyli ćwiczeń wojskowych? 
Ileż w ten sposób żon, matek i dzieci 
opłakuje swoich mężów i. ojców?
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A że ei ludzie, którzy mają jakiś 
zatarg z wojskiem, słusznie obawiają się 
surowych kar, jakie tu na nicli czekają, 
'est chyba ja snem. Mnie samemu są znane 
takie fakty, np. że pewien człowiek, który 
1 0  lat bawił w Amerj ce i dorobił się tam 
znacznych funduszów, po powrocie do kra
ju  musiał 4 lata odsłużyć przy wojsku, 
po odsiedzeniu naturalnie kilkunastu dm 
„Einzlau. Albo np. ci znowu, co ćwiczeń 
nie odbyli i wracając do kraju liczą już 
często przeszło 30 lat, muszą przedewszy
stkiem odsiedzieć dłuższy czas w areszcie 
śledczym wojskowym, następnie odbyć 
ćwiczenie o wiele dłuższe, niż normalnie, 
a w końcu jeszcze pójść na 2 1  dni do 
„Einzelnarrest“ !

Wobec podobnych stosunków niema 
się co dziwić temu. że tylko bardzo nie
wiele trafia się jednostek, które decydują 
się mimo to wszystko do kraju powrócić.

Nie powiem, żeby tą sprawą nigdy 
Sejm nasz się nie zajmował. Zajmował 
się nią nawet w ostatniem dziesięcioleciu 
i tak: w r. 1889 pojawił się w tej spra
wie wniosek p. P ila ^  w r. 1902 wniosek 
p. Merunowicza, w r. 1902 w grudniu 
wniosek p. Stapniskiego (bardzo podobny 
do mojego obecnego wniosku), w r. 1904 
wniosek p. Baworowskiego, który przy
szedł nawet pod obrady, wreszcie w roku 
1907 wniosek p. Buynowskiego, który 
wcale pod obrady nie przyszedł. Swego 
czasu, gdy p. Stapiński żądał w swoim 
wniosku, ażeby kraj odniósł się do Rządu 
z żądaniem uregulowania tej piekącej 
sprawy w drodze ustawoda-wczej, otrzy
mał on odpowiedź w sprawozdaniu komi
syi prawniczej, której referentem był 
wówczas p. Jaworski, że sprawa ta tylko 
w drodze amnestyi załatwioną być może, 
bo darowanie kary stanowi wyłączną pre
rogatywę Korony, w którą kraj wkraczać 
nie może. I rzeczywiście na tę drogę amne
styi weszła Dalmacya przez jednomyślne 
uchwalenie wniosku Biankm ego, chociaż ta 
sprawa dla Dalmacyi jest o wiele mniej
szego znaczenia, aniżeli dla nas. Dlatego 
sądzę, że będziemy rzecznikami życzeń i 
potrzeb tysięcy ludzi i ich rodzin, jeżeli 
i my podobny wniosek uchwalimy.

Sądzę,  ̂ że podobna prośba wystoso
wana w dniu tak pamiętnym, tak rzad
kim. <R stóp tronu, do stóp tego Monar
chy, którego jedynem szczęścia promie
niem jest szczęście Jego ludów bezowo
cną nie zostanie.

Tą nadzieją powodując się, popierani 
mój wniosek, przemówienie kończę a pod

względem rzeczowym proszę o odesłanie 
go do komisyi prawniczej.

( Oklaski na ławach centrum).
Marszalek. Rozprawa otwarta Czy 

żąda kto głosu ? {Nikt). Gfdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ięk
szość). .lest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Hanczakowskiego w sprawie zabezpie
czenia opału i drzewa materyałowego dla 
konsumentów w okręgach, w których zna- 
chodzą się wielkie kompleksy lasów, sta
nowiących własność prywatnych osób. 
(Aleg. 328).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
poseł Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysokyj Sojm e!
Osobennost gorspodarstwa lisnoho 

i jeho wełyke znaczenie ekonomiczne i kli
maty ozu e dla ciłoho kraju i derżawy, wy- 
kłykały w zakonadelstwi lisowim ciłyj 
rjad postanow, stanowlaczych policju li- 
sowu, tz. „Forstpol’’zei“ , kotru obnymaje 
zakon z 3. dekabra 18B2.

Wykonanie toj i policji prykazuje za
kon włastiam politycznym.

Wże toj zakon z 1852 r., wydanyj 
\v czasi absolutyzmu, w czasi derżawy 
policyjnoji, toj zakon czyślaczyj 55 lit, 
zaklnczaje sered mnohych obmeżeń wła- 
stytela i tiji obmeżenia z toczky zrinia in- 
teresiw pubłycznych, susidzkych i 3. gru- 
pu, kotra widnosyt sia do wykonuwania 
serwitutiw lisowych.

I tak, pozwolu sobi nawesty kilka 
postanow seho zakona :

W  §. 2. znachodyt sia obmeżenie wła- 
stytela, kotre zakazuje jemu zminu kul
tury lisówoj; bez pozwolenia włastej po
litycznych.

W §. 3. obowiazok zalisema wyru- 
banycli cza,stej lisa w protiahu 5 lit, zhla- 
dno w tiahu dowszoho wremenia. — §. 4. 
zakazuje dewastacji lisiw, używaje na se 
słowa: „ Verwiistung“ , se znaczyt, szczo 
włastytelowy lisa ne wilno robyty pusty
ni z kultury lisowoji.

§. B. nakazuje zostawienie 37 m. szy- 
rokoho płaszcza, tak zw. „Wind-Wald- 
mantel“ w słuczaju, jesły wyrubuje sia ci
łyj lis; w §. 6 . i 7. sut’ takoż obmeżenia 
włastyteliw szczo do sposobu eksploata
cji w terenach hirskych.

240
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Ja passatim skażu, szczo kołyb wła- 
sty polityczni dijstwyteino wykonuwały 
sej prypys, szczo do dewastacji lisiw, to 
ne bułoby toho hriznoho stanu, kotryj 
dijstwy teino daje sia teper po lisach spo- 
stereczy i zaobserwuwaty.

Najbilsze zamiszatelnyj odnak jest 
§. 9. zakona lisowoho, kotryj każe:

„Walder, auf welchen Einforstungen 
(so genante Waldservituten) lasten, miissen 
nicht bios erlialten, sondern aucli in an- 
gemessener Betriebsweise nachhaltig be- 
wirtschaftet werden. Die Art und Grósse 
der Waldnutzrngen in derlei Waldern 
bestimmt der nach diesem Grundsatze auf 
Verlangen des Berechtigten oder Belaste- 
ten festzustellende Wirtscliaftsplanfi

Tu z toho prypysu śliduje, szczo j e 
szcze pered 55 litamy zakonodatel maw 
na hadci potreby tych, kotri mały tolidy 
serwituty lisowi i tych konsumentiw, ko
tri z lisiw pobyrały derewo opałowe i ma- 
terj ałowe.

Toby buły obmeżenia, kotri wże toj 
perestariłyj zakon nakładaj e na włastyte- 
la lis w w interesi pubłycznim, susidzkim 
i tych, kotri majut prawo pobyraty dere
wo z toho lisa.

Ałe w zakoni lisowym mistiat sia 
takoż taki obmeżenia, kotri dotykaj ut o- 
sib tretych w koryst’ włastytela, zhladno 
spekulanta lisowoho — a imenno mnoho- 
czysłenni słuczaji eksproprjacji w ciły 
wedenia racyonalnoi gospodarky lisowoji.

§. 24—40 zakona lisowoho normuj ut 
słuczaji, de włastytel czużych gruntiw 
obowiazanyj jest do tolerowania transpor
tu czerez swoji grunta i do wykonuwania 
pewnych czynnostej.

Tu wspimnu, szczo w powiti tur- 
czańskim, de sut’ wełyki kompleksy liso
wi barona Liebiga, szczo 2 abo 3 kim. 
można zauważyty wełyki tartaky eksplo
atacyjni na wełyku skalu. Tartaky ti ne 
łysze eksploatuj it za hranyciu kraju ma
sy derewa surowoho i tertoho, ałe i wa- 
honamy ciły my widprodajut widrizy 
z tertoho derewa, kotri par excellence 
kwalifikuj ut sia na materjał opałowyj dla 
rniscewoji ludnosty.

Takyj stan riczej wy kły kuje ■ weły- 
kyj żal i rozhoryczenie u miscewoho na- 
sełenia, kotre powynno maty prawo do 
toho, szczoby jesły potrebuje derewa na 
opał abo na chatu, włastytel buw obowia
zanyj po cinach miscewych mu widpro- 
daty, a ni szczoby te buło zawysyne wid

humoru jeho i wid toho, czy danyj kon
sument jest w harmonji z obszarom, czy 
ni. I tak jak w racyonalnoj rilnoj hospo- 
darci ne wywozyt sia sołomy w interesi 
toji hospodarky rilnoji, taksamo ne powyn
no sia w interesi tych najbidnijszych kon
sumentiw wywozyty tych widpadkiw z ter
toho derewa.

Szczo do koleji wuskotorowych w po
witi turczańskim, kotri buduj ut rozłyczni 
firmy i spekulanty — peredstawyły meni 
żyteli powita turczańskoho swoji żałoby.

I tak, ony duże dobre poinformowa
ły sia o zmisti §. 24. i o usłowiach, pid 
kotrymy kolej może buty budowana, znaw, 
tu chodyt o te, szczoby ona prynosyła 
koryst wsim żytelam i w toj sposib pred- 
stawlajut ricz

Sut słuczaji, de my mohłybyśmo 
braty uczast w wywozi produktiw liso- 
wych, tymczasom prychodyt taka kolejka, 
widbyraje nam zarobok i ne łysze ex- 
propriuje naszi grunta pomymo prote- 
stiw. Ne skażu, szczoby ta expropriacyja 
buła wykluczena ałe chodyt o te, szczo
by zwertaty uwahu na interesy rniscewoji 
ludnosty. W  tim §. 24. skazane jest, 
szczo expropriacyj a tohdy może maty 
misce jesłyby wy wiz buw posłuczenyj 
z takymy kosztamy, szczoby sia eksplo- 
atacyja ne opłaczuwała. Tymczasom my- 
mo toho szczo dorohy sut dobri, i koszta 
wywozu ne bułyby wełyki, buduj et sia 
kolejka protyw żywotnym post ulatam 
rniscewoji ludnosty. Nawit jakoś tak wy- 
chodyt, szczo jak mawjem słuczajnist 
czytaty riżnoho roda oreczenia na rekur- 
sy, ne uwzhladnlajet sia potreb misce- 
woji ludnosty w duże błahych riczach — 
i tak jak odna hromada żadała, szczoby 
na terytoryjum hromadzkim ohorodżeno 
siu kolej ku, to i toho bażania ne uwzhla- 
dneno.

W  §§. 44—51 wyrażenyj jest pry
pys, szczoby w razi, jesłyby hrozyw po
żar lisiw włastytelowy lisa, wsi selany 
obowiązani sut ratuwaty. Ja pochwalaju 
toj prypys, bo win jest w interesi ciłoho 
kraju, ałe odno pozwolu sobi zauważyty, 
szczo jesły zakon toj horozyt takomu 
karoju, kotryj neiszowby ratuwaty, to 
i powynen daty jemu za tejakyjś ekwi
walent i rekompensatu ne tilko moralnu, 
ałe i praktycznu.

Tut wże oczywydno zakon obme- 
żuje swobodu grażdan, swobodu dookre- 
snych selan w polzu kapitalis tiw tj. wła- 
styteliw lisiw a i eh o ekwiwalent ne daje
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niczo, dlatohoż ja domahaju sia, szczoby 
toj zakon obnymaw takoż i pntreby okre- 
snoho nasełenia.

Poczutie sprawedływosty socjalnoji 
i etycznoji, wzhlady zahalni socyjalno- 
polityczni promawlajut za tym, szczoby 
zakon zainteresuwaw sia ne łysz bezpe- 
czeństwom wełykoho kapitału ałe i sud- 
boju seho binoho konsumenta — selany- 
na, i daw mu se prawo reflektuwaty na 
se, szczo koły potysne zyma, win bude 
mih kupyty sobi derewa na opał — a 
koły z wały t sia jeho chata bude mih di- 
staty derewa materyjałowoho.

Sprawedływyj zakon powynen zao- 
pikuwaty sia peredowsim słabszym eko
nomiczno, dbaty o jeho potrę by a jesły 
hrozyt jemu aresztom, to najże dast je 
mu takoż prawo oponowania protyw cił- 
kowy(.oj i zahładi. seho lisa w rukach spe- 
kulanta, protyw zahładi ciłych powerch 
zemli w formi kapitału w koszeniach
włastyteliw.

Koły stawy w ja  se wnesenie, kotre 
nyni jest predmetom perszoho czytania — 
jiryhadawjem sobi §§. 482—484 zakona 
karnoko z r. 1803 tak zwranoho frańcisz- 
kańskoho a widnowłenoho w 1852, kotri 
mistiat postanowu, szczo ti, kotri majut 
na prodaż arykuły żywnosty i szczoden- 
noji konsumcyji — jesłyb komu ne bud’ 
wzbraniały sia prodaty si artykuły, pid- 
lahajut kari i popowniujut perestupstwo.

W  dorozi assocjacyji idej pryjszło 
meni na hadku: szczoż stanę sia własty- 
telowy lisa, koły toj, jak p ryj dc do ne 
cho bidnyj selanyn kupyty derewa ojia- 
łowoho abo materyjału, ne dast jemu, bo 
win abo pry wyborach ne hołosuwaw na 
neho abo z dworom kiepsko żyje?

Otże zdaje meni sia, szczo tut za
kon expressis vorbis powynen daty moż- 
nist bidnomu nasełeniu oborony swojich 
żywotnych interesiw, bo tak jak wozduch 
i woda tak i tepło, i derewo czy^ opało
we czy materyjałowe, jest neobchodymym 
usłowiem żytia.

Wnesenie moje szczo do meritum 
ne je niczym nowym — ono dałoby sia 
w dorozi legalnoji interpretacyji wydedu- 
kowaty z istnujuczoho zakona, ałe to jest 
za mało, potreba szczoby zakon exgressis 
verbis se howory w, szczoby masa bidnoho 
naroda znak, szczo zakon toj nym sia. 
opikuje.

Szczo do swoho zmistu je  wnesenie 
moje łysze prodołżeniem wnesenia. w. p.

p. Cieńskoho i toho risżenid, kotre wże 
wysokyj Sojm powziaw.

Imenno riszenia szczo do obmatia 
w administracju kraju lisiw kameralnych 
w ciły wytworenia racjonalnij systemy 
hospodarky lisowoji w interesi ciłoho kra-

I'u i bidn'jszych klas nasełenia. Do teper 
toworyło sia łysz o lisach kameralnych,

0 Podiliu, o tim, szczo w okrestnostiach 
de nema ciłkom derewa trebaby zakła- 
daty składy, szczo lisy kameralni majut 
perejty w administracju kraju (szczo bu- 
łoby dijstwytelno pożądane) w toj ciły 
szszoby hospodarka buła prowadżena w 
interesi ciłoho kraju i bidnoho nasełenia, 
odnak ne howoryło sia niczo o tim, szczo 
sia maj e dij aty tam, de sut’ wełyki kom
pleksy lisiw w rukach prywatnych osib, 
szczo sia maje staty na słuczaj, jesły 
prywatni osoby ti ciłi kompleksy lisiw 
czerez zakontraktowanie wyeksploatowu- 
jut za hranyciu. Chodyt’ meni w perszij 
linii o widnosyny powita turczańskoho 
a takoż inszych hirskych, szczoby dijstwy
telno takyj zakonoprojekt zistaw wnese- 
nyj czerez prawytelstwo do parlamentu
1 szczoby w toj sposib unormowano za- 
konno hospodarku lisowu, szczoby buła 
zabezpeczena. widwitna skilkist derewa 
materyałowlio i opałowoho dla toho bi
dnoho nasełenia. Koły ja  pereiżdżaw 
czerez powit turczańskyj, trafyło sia meni, 
szczo kołym pyta w sia tych mużykiw, 
kotri mene jako firmany wozyłyr, szczo 
sia stało, szczo taki sut’ holi Lohdy hory w od- 
wit na te ne oden z żalom iz slozamy 
w oczach widpowidaw, szczo dijstwytelno 
taj a okołycia. wyhladała. duże krasawo, 
clioroszo, szczo se buw duże karnyj ku- 
tyk i można buło oko napawaty toj u 
krasotoju lisiw. Teper wsio szczezło i o- 
stałyś łysze holi hory. I mymowoły pry- 
chodyt’ meni na hadku te, szczo skazaw 
p. Kolischer, szczo gigantyczna syła ka
pitału sprawyła sese, szczo mymo bo- 
hactw w kraju my zista .emo nużdaijamy 
a se widczuwaje najbilsze selanyn, ko- 
tryj ne maje hde kupyty drow jesły 
jemu potreba. W  tij słezi toho chłopa 
można buło dosmotrytyś i mnoho altru
izmu, bo win włastywo żałuwaw za czu- 
żym lisom, kotryj ne buw jeho własno- 
styju, można buło dobaczytyś i duże este- 
tycznolio zmysłu, koły wźe ne może na 
tij ridnyj zemli, kotra jeho kormyt, de 
sia wycliwuje, wże tak napawaty oka jak 
pered tym, koły tu lisy szcze stojały. 
W  tij słezi możno buło dobaczytyś we- 
łykoj łubowy ridnoj zemli, kotra chara
kteryzuj et ne łysz ruskych selan, ałe i
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polskych bo ja  howorju tu ne lysz pro 
potreby ruskych ałe i polskych selan.

Jesły spowodujemo wydanie spra- 
wedływycb zakoniw, kotri budut’ uwzhla- 
dniaty ekonomiczni potreby szyrokyj masy 
selaństwa, to todi tii wełyki skarby duszi 
rozumu i sercia naszych szyrokych mas 
selaństwa budut’ zadatkom i pidstawoju 
łuczszoj naszej buducznosty, bo todi pry 
sowistwi i dobrij wroły inczych grup su- 
spilnosty nastanę okres intenzywnoj pro
dukcji ne łysz na poły ekonomicznim, 
ałe i kulturnim, nastanę może okres cił- 
kowytoho supokoju nacjonalnoho.

1 )1  atolio apeluj u horjaczo do Wyso- 
koho Sojmu wzhladno do komisji, do ko- 
troj toje wnesenie maje pij ty, szczoby 
szcze w protiahu toj sesji wnesenje se 
w interesi najbidnijszyj klasy nasełenia 
pryjszło do druhoho czytania.

Pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie wnesenia do komisji hospo 
darstwa domowoho.

(Oklaski ze strony ruskich posłów).
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa, zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rezolucyę, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęta.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. ks. Wilczkiewicza w sprawie zało
żenia składu drzewa opałowego i budul
cowego z lasów rządowych w Dąbrowie. 
(Aig. 3291

Głos ma p. ks. Wilczkiewicz.
P. ks. Wilczkiewicz. Wysoki Sejmie!
Niszczenie lasów i połączony z niem 

brak drzewa opałowego i budulcowego 
staje się czem raz większą klęską krajo
wą a zwłaszcza klęską najbiedniejszych 
włościan. Tu nie chodzi już tylko o pię
kność i urok kraju lub o luksusową za
bawkę jak n. p. przy ustawie łowieckiej, 
ale rozchodzi się przedewszystkiem o egzy- 
stencyę całych zastępów najbiedniejszej 
ludności, która cierpi z powodu braku 
drzewa opałowego więcej, niż nie jedne
mu z nas zdawać się może. Proszę wejść 
n. p. do chaty dymnej, bez komina, 
w której nie można palić węglem, w któ
rej rodzina przed nadejściem zimy nie 
mogła się zaopatrzeć w drzewo, proszę 
przypatrzeć się tej drobnej dziatwie zsi
niałej ze zimna, która tuli się częstokroć 
do zwierząt domowych dla ogrzaniu się.

Cóż w takim razie mają czynić rodzice? 
Czy przelękną się ustawy lasowej, żan
darma lub leśnego?

Opowiem fakt z własnego życia.
Przed kilkunastu laty byłem dusz

pasterzem w okolicy górskiej a chcąc po
znać parafię zapowiedziałem tak zwaną 
koiendę.

Jednego dnia już około 8 -mej godzi
ny wieczór zobaczyłem w głębokim ja 
rze prawie zupełnie śniegiem przysypa
ne trzy chaty. Wszedłszy do pierwszej 
z nich, zobaczyłem tylko dwie ubikacye, 
pierwszą sień, a drugą izdebkę miesz
kalną. W  sieni było pełno śniegu, zaś 
w izdebce mieszkalnej zobaczyłem obok 
ludzi trzy krowy. Pomiędzy pierwszą a 
drugą krową było uścielone mchem i sło
mą legowisko dla ojca i matki, a pomię
dzy dr-ugą a trzecią posłanie dla trojga 
dzieci.

Załamałem ręce i pytam : ludzie co 
robicie, dlaczego przynajmniej nie ułoży
cie sobie posłanie z drugiej strony izby, 
a oni na to: jegomość, nie ma gdzie ku
pić drzewa, niechże nas przynajmniej 
bydełko ogrzewa.

Gdybym nie miał z natury nosa na 
kwintę spuszczonego,

( Wesołość).
powiedziałbym, że wyszedłem z tego do
mu z nosem spuszczonym na kwintę i 
powiedziałem sobie: morze nędzy, jakżeś 
ty głębokie!

Statystyka (Statystyka Galicyi dr. 
Piłata t. VII. str. 141) wskazuje, że są w 
kraju naszym powiaty prawie bezleśne, 
są zasie powiaty, które w lasy obfitują. 
Do obfitujących w lasy należy n. p. po
wiat doliniański, który ma 26.324 ha roli 
uprawnej, a 151.210 ha lasu czyli 60"/0 
zalesienia ogólnego obszaru ziemi, dalej 
powiat .dobiomilski, któiy ma 33"/„ zale
sienia i t. d. Natomiast są cztery powia
ty w kraju mające niżej 1 0 ° / 0 zalesienia 
jak zbaraski, który ma ledwie 6 l,/ 0 zale
sienia, tarnopolski z 7L/ 0 zalesienia, śnia- 
tyński z 5 " / 0 zalezieuia oraz dąbrowski 
z 8 " / 0 zalesienia.

Jeśli się zważy, że statystyka ta zo
stała. opracowana przed 5 laty, a właśnie 
w ostatnich 5 latach pod siekierą speku
lantów7 drzewnych w powiecie naszym 
legły najpiękniejsze lasy a parcelacya 
wielkich majątków nie idąch, ale pędząca 
naprawdę błyskawicznym pociągiem do
konuje reszty spustoszenia lasów, to mo
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żna śmiało powiedzieć, że dąbrowski po
wiat należy do  ̂ najuboższych w kraju 
w drzewo powiatów.

Prawda, że w ostatnim czasie do
bry gospodarz br. Konopka zalesił w 
swych dobrach kilkaset morgów ziemi, ale 
to jest las przyszłości. Był las, nie było 
nas, będzie las, ale nas znów nie będzie. 
Tymczasem bieda ludu wzrasta i zara
dzenia złemu odkładać nie wolno.

Sprawiedliwość każe przyznać, że 
w ostatnich czasach także żydzi chwy
cili się spekulacyi drzewnej w naszym 
powiecie i założyli kilka składów drze
wa, ale to bynajmniej nie jest polepsze
niem stosunków, o których mowa.

Przedewszystkiem nie zawsze mo
żna w żydowskich składach dostać drze
wa, dalej w braku konkurencyi wszel
kiej żydzi stawiają tak wysokie ceny i 
dają tak lichą miarę sagów, że av powie
cie naszym może kupować drzewo opa
łowe tylko człowiek zamożniejszy. A co 
ma robić biedna ludność?'

Powie ktoś, kupujcie węgiel. Otóż 
zwracam przedewszystkiem uwagę Wys. 
Izby, że w diobniejszem gospodarstwie 
wiejskiem węgiel nie zawsze zastąpi 
drzewo. Ktoś ma np. odgrzuó wczorajszą 
k apustę na ranny posiłek, zapali węgiel 
po chwili trzeba zagasić, zagasić się me 
da i materyał opałowy się niszczy, a na 
to nie może sobie pozwolić rodzina 
uboga.

Dalej trzeba wziąć na uwagę, że 
we wielu domach nie ma jeszcze pieców 
urządzonych do palenia węglem, wreszcie 
ze  we wielu wsiach są chaty kurne bez 
kominów, gdzie znowu bez narażenia 
zdrowia i życia na niebezpieczeństwo nie 
można węglem palić!

Jak wiec sobie dotąd radzimy? Oto 
tak, że bogatsi gospodarze robią wyprą 
wy w sąsiednie powiaty po 5 lub 6  mil,
a b y  s i ę  z a o p a t r z e ć  w drzewo j a k  ar g o
nauci po złote runo, a me ma
ochoty należeć do tych nowoczesnymi 
Jazonórv, to — nie powiem, ze musi  ̂czy 
nić szkodę -  ale narażony jest na cięzhą 
pokusę czynienia szkód w drzew os anie 
swoich sąsiadów.

Tem się tłumaczy znaczna dość 
procegow w sądach i starostwie w powie 
cie dąbrowskim z powodu przekroczenia 
ustawy lasowej.

Społeczeństwo d o b r z e  z o r g a n iz o w a 
ne nie powinno pozwalać, aby biedna lu

dność była w tak niemożliwem położeniu 
i Rząd powinien zaj adzie temu, bo w 
istocie zaradzić może.

Prawda, że lasy rządowe są daleko, 
bo aż w okolicy Nowego Sącza i Mu
szyny.

Dowóz będzie kosztował bardzo wiele 
i podniesie cenę tego drzewa znacznie. 
W  każdym razie drzewo z lasów rządo
wych będzie tańsze, aniżeli ze składów 
żydowskich. Miara sągó.v sprawiedliwsza, 
a przynajmniej będzie można zawsze ku
pić w rządowych składach drzewa, którego 
u żydów nie zawsze można nabyć.

Między rezolucyami, j akie w ostatnim 
czasie postawił Wysoki Sejm do rządu 
z powodu analogicznych wniosków p. p. 
Cieńskiego i Kleskiego, było także we
zwanie do rządu, ażeby w najbliższym 
czasie otworzył składy drzewa w niektó
rych miastach powiatowych naszego kra
ju. Możnaby się tą rezolncyą zadowolić, 
gdyby nie jedna okoliczność. Chodzi mia
nowicie o to, że w pomienionej rezolucyi 
nie było powiedziane, od których powia
tów i miast ma się to otwieranie składów  ̂
drzewa rozpocząć. A obawiam się, że kie
dy rzeczywiście rząd zechce rezolucyę 
sejmową wprowadzić w życie, wtedy oso
bistości wpływowe będą umiały tak po
kierować sprawą, że będą otwierane5hkła- 
dy w tych miastach, gdzie będzie dogo
dniej tym osobistościom. Zdaje mi się, że 
byłoby to krzywdą dla najuboższych w 
drzewo powiatów, której przeszkodzić jest 
naszym obowiązkiem.

Jedynym miarodajnym czynnikiem 
decydującym, av której miejscowości ma 
być otwarty skład drzewa, musi być rze
czywista potrzeba udowodniona cyframi 
statystycznemu Mniemam, że przedewszy
stkiem powiaty bezleśne powinny otrzy- 
|nać. takie składy drzewa i o takie zała
twienie mego wniosku proszę Wysoką 
Izbę.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi go
spodarstwa kraj owego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej o sprawozdaniu AYydziału 
krajoAvego av przedmiocie udzielenia za
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kładowi wychowawczemu w Pawlikowi- 
cach z krajowego funduszu sierocego po
życzki 15.000 koron i z przedłożeniem pe
tycyi Towarzystwa „Powściągliwość i Pra- 
ca“ o pożyczkę 30.000 koron dla za
kładu wychowaczego w Miejscu piasto- 
wem (A l. 3 3 0 ) .

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss {zaczyna 

czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 

wołnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek o uwolnie
nie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania. Kto się z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o od
czytanie wniosków,

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):
1. Sejm przyjmuje do wiadomości 

sprawozdanie Wydziału krajowego z 11) 
września 1907.

2. Sejm upoważnia W idział krajowy 
do udzielenia i wypłacenia z funduszu 
rezerwowego 250.000 K krajowego fun
duszu sierocego Towarzystwu „Powścią
gliwość i praca“ 4 procentowej pożyczki
30.000 K  dla zakładu wychowawczego w 
Miejscu piastowem na zaprowadzenie no
wych urządzeń przemysłowych zwrotnej 
w 1 0  latach począwszy od pierwszego 
stycznia 1911 r„ pod warunkami zastrze
żonymi w skrypcie dłużnym co do po
życzki 15.000 K dla zakładu wychowaw
czego w Pawlikowicach i za ubezpiecze
niem tejże pożyczki 30.000 K  w przy
miocie hipoteki łącznej na maj ątkacli nie
ruchomych zakładów wychowawczych w 
Miejscu piastowem i w Pawlikowicach.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Proszę o odczytanie wniosku pierw
szego.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta ):
1. Sejm przyjmuje do wiadomości 

sprawozdanie Wydziału krajowego z 1 0 . 
września 1907.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowa.na. Kto przyjmuje

ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Ma ss (czyta ):
2. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do udzielenia i wypłacenia z fundu
szu rezerwowego 250 000 K  krajowego 
funduszu sierocego Towarzystwu „Po
wściągliwość i praca“ 4 procentowej po
życzki 30.000 K  dla zakładu wychowaw
czego w Miejscu piastowem na zaprowa
dzenie nowych urządzeń przemysłowych 
zwrotnej w 1 0  latach pócząwszy od pier
wszego stycznia 1911 r., pod warunkami 
zastrzeżonymi w skrypcie dłużnym co do 
pożyczki 15.000 K  dla zakładu wycho
wawczego w Pawlikowicach i za ubezpie
czeniem tejże pożyczki 30.O00 K w przy
miocie hipoteki łącznej na majątkach nie
ruchomych zakładów wychowawczych w 
Miejscu piastowem i w Pawlikowicach.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
uie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię-  
ks ość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej o petycyi gminy miasteczka 
HusakónŁ w przedmiocie kreowania w Hu- 
sakowie c. k. Sądu powiatowego oraz c. k. 
Urzędu podatkowego. (A l. 331).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.

Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna czy
tać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański Wnoszę o 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawę kreowania nowego Sądu 

i nowego Urzędu podatkowego w miaste
czku Husakowie odstępuje się W ydziało
wi krajowemu z poleceniem zbadania jej 
i ewentualnego sprawozdania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę



28. Posiedzenie z dnia 26. września 1907. 1841

pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej o petycyi Mikołaja Prosia- 
nowskiego i tow. w przedmiocie po
działu gminy Podmichale na ruską i pol
ską i utworzenie dla jednej i drugiej odrę
bnej gminy administracyjnej. (Al. 332).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.

Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna czy
tać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. W noszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek o uwolnienie 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Wniosek j est przyj ę- 
ty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta) :
Petycyę mieszkańców rzymsko-kato

lickich gminy* Podmichale odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i 
przedłożenia Sejmowi odpowiednich wnio
sków.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
me żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej o sprawozdaniu: Wydziału 
krajowego w przedmiocie utworzenia z roz
parcelowanej posiadłości tabularnej w Maj
danie średnim osobnej gminy administra
cyjnej pod nazwą Św. Józef. (Al. 333).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.

Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

MarszałeK. Jest wniosek o uwolnie
nie p. sprawozdawcy od czytania- spra
wozdania. Kto się z tym zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Wnosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o od
czytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 

pujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem o utworzeniu z posiadłości po
wstałych z rozparcelowanych dóbr tabu
larnych w Majdanie średnim, powiat Na
dworna, nowej gminy administracyjnej 

pod nazwą św. Józef.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowski em roz
porządzam, co następuje :

Art. I.
Posiadłości powstałe wskutek rozpar

celowania majętności tabularnej w Majda
nie średnim powiat Nadworna, a wcho
dzące w skład gminy katastralnej Majdan 
graniczny tworzyć mają nową samoistną 
gminę administracyjną św. Józef.

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. m .
Wykonanie tej ustawy polecam Mo

jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa- ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna- zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
p/zyjmuje tę ustawą en bloc, zechcę rękę 
podnieść. (W iększość). Jest przyjętą.
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Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie usflfcwy w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zecłice rękę podnieść. ( Więk
szość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zeclićę rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej w przedmiocie petycyi wdów po 
nauczycielach i nauczycielek emerytowa
nych o przyznanie lub podniesienie pensyi 
wdowiej lub sierocej, o przedłużenie do
datku dla dzieci, o policzenie lat służby 
do emerytury i o odprawę zamiast eme
rytury. (Al. 334.).

Sprawozdawca poseł Krzysztofowicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz
(zaczyna czytać spratcozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio7 

sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz
(czy ta ):

1. Sejm przechodzi do porządku 
dziennego nad petycyami:

Heleny Sądowej, Adolfiny Czekoń- 
skiej, Karoliny Baslerowej, Stefanii Ko- 
białkiewiczowej, Pauliny Kurmanawej, 
Małgorzaty Pączkowej, Stanisławy Koz- 
drasiowej, Maryi Korniatkiewiczowej, Bal
biny Daneckiej, Michaliny Janickiej, Bro
nisławy Piszklewicz, Antoniny Miillero- 
Wej, Teofili Rzeczyckiej

2. Sejm odstępuje Wydziałowi kra
jowemu do zbadania w porozumieniu 
z Radą szkolną krajową i do przedłoże
nia sprawozdania wraz z wniOskami na 
najbliższem zebraniu Sejmu petycye: Ka
tarzyny Jaremko, Józefy Myjakowej, Zu

zanny Harasymowiczowej, Seweryny J\»r- 
kowskiej, Bronreławy Muraszcz - kowej, 
Anny Bieleckiej, Barbary Cho.yńskiej, 
Albiny Stebnickiej, TWolfiny Głowackiej, 
Stefanii Dekównej, Anny Jawor wskiej, 
Maryi Szaszkiewiczowej, Maryi rasus- 
kiej, Maryi Stasiakównej, Maryi acyko- 
wej, Julii Wyfobiszowej, Kufroz; ly Zy
dlowej, Maryi Tytłowej, Antoniny Dru- 
kdwej.

3. Sejm odstępuje petycyę Anny 
Kuziowej Wydziałowi krajowemu do u- 
rzędowąjiia w porozumieniu z Radą 
szkolną krajową w myśl art. 52. ustęp 3. 
ustaffljjz dnia 11. czerwca 1905.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu ni® żąda, rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Proszę o odczytanie wniosku pierw 
szego.

Sprawozdawcze p. Krzysztofowicz
(czyta) :

1. Sejm przechodzi do porządku 
dziennego nad petycyami:

Heleny Sądowej, Adolfiny. Czekoń- 
skiej, Karoliny Baslerowej, Stefanii Ko- 
białkiewiczowej, Pauliny Kufmanowej, 
Małgorzaty Rączkowej, Stanisławy Koz- 
drasiowej, Maryi Korniatkiewiczowej, Bal
biny Daneckiej, Michaliny Janickiej, Bro
nisławy Paszkiewicz, Antoniny Miillerowej, 
Teofili Rzeczyckiej.

Marszałek- Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

2. Sejm odstępuje Wydziałowi kra
jowemu do zbadania w porozumieniu 
z Radą szkolną krajową l do przedłoże
nia sprawozdania wraz z wnioskami na 
najbliższem zebraniu Sejmu petycye: 
Kafarżymy Jaremko, Józefy Myjakowej, 
Zuzanny Harasymowiczowej, Seweryny 
Mirko wskiej, Brfhiisławjf' Mura szcza kowej, 
Anny Bieleckiej, Barbary Cliodyńskiej, 
Albiny Stebnickiej, Adolfiny Głowackiej, 
Stefanii DekóWiej, Anny Jaworowskiej, 
Maryi Szaszkiewiczowej, Maryi Krasu- 
skiej, Maryi Stasiakównej, Maryi Jacy-
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kowej, Julii Wyrobiszowej, Eufrozyny 
Zychowej, Maryi Ty tło woj, Antoniny Dru
kowej .

M ćrszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz
(czyta):

3. Sejm odstępuje petycyę Anny Ku- 
ziowej Wydziałowi krajowemu do urzę
dowania w porozumieniu z Radą szkolną 
krajową w myśl art. 52. ustęp 3  ustawy 
z dnia 1 1 . czerwca l905'.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N U  / ) . Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięte, przystępu- 
my do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ban
kowej w przedmiocie utworzenia krajowej 
centralnej kasy dla spółek rolniczych.
(Alg. 335).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkowski (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sjirawozdauia.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( U lęJcszość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):
A. I. Sejm postanawia utworzenie 

„Krajowej Centralnej kasy dla Spółek 
rolniczych we Lwowie11 i poleca Wydzia
łowi krajowemu przeprowadzenie wszel
kich czynności celem najrychlejszego 
wprowadzenia w życie tego krajowego 
zakładu kredytowego.

II. Kapitał zakładowy krajowej Cen
tralnej kasy oznacza Sejm na 2 miliony 
koron.

III Na utworzenie tego kapitału za
kładowego przeznacza Sejm ca.ły fundusz 
pożyczkowy dla ■ „Spółek oszczędności

i pożyczek11, utworzony uchwałą sejmową 
z 16. marca 1899 tudzież upoważnia Sejm 
Wydział krajowy, aby na rachunek dal
szych rat subwencyi krajowej, przyzna
nej uchwałą sejmową z 16. marca 1899 
w kwotach rocznych po 40.000 koron na 
okres 50 lat, zaciągnął pożyczkę w takiej 
wysokości, jaka przy racie amortyzacyj
nej 40.000 koron jest możliwą, i całą wa
lutę toj pożyczki złożył na rachunek za
kładowego kapitału Centralnej kasy.

IV. Sejm przyjmuje imieniem kraju 
gwarancyę za udzielono Centralnej kasie 
zaliczki Ranku krajowego w takiej wy
sokości, jaka potrzebną będzie, aby fun
dusz obrotowy Centralnej kasy wynosił
2,000.000 koron. Gwarancya ta jest udzie
loną tylko na czas, dopóki kapitał zakła

d ów } 7 kasy ad II. oznaczony, całkowicie 
wypłacony nie zostanie. Od tego kredytu 
płacić będzie Centralna kasa odsetki l ° / 0 
lrższe od każdoczesnej stopy procentowej 
eskontu wekslowego.

V. Sejm przyjmuje .mieniem kraju 
gwarancyę do wysokości 1  miliona koron 
dla nisko oprocentowanych wkładek, albo 
pożyczek udzielonych Centralnej kasie 
z funduszów publicznych, lub przez pu
bliczne zakłady kredytowe.

Poręczenie takie dotyczyć będzie 
tylko tych wkładek lub pożyczek, co do 
których Wydział krajowy w myśl niniej
szej uchwały sejmowej wyraźnie po^ęki 
udzieli, jeżeli dla takich wkładek lub po-i 
życzek wymaganą jest w myśl obowiązu
jących przepisów gwarancya krajowa.

VI. Krajowa Centralna kasa dla Spó
łek rolniczych z chwilą rozpoczęcia swej 
działalności przejmie cały fundusz poży
czkowy dla Spółek oszczędności i poży
czek, mianowicie wszystkie aktywa i pas- 
sywa, wynikające ze stosunku kredyto
wego tak wspomnianego funduszu poży
czkowego, jak i „Zbiorowego rachunku 
bieżącego11 ze Spółkami patronackiemi 
i z Bankiem krajowym. Wydział krajowy 
wyda w tym celu wszystkie potrzebne 
zarządzenia.

VII. Upoważnia się Wydział kra
jow y do przeprowadzenia takich zmian 
w uchwalonym przez Sejm projekcie sta
tutu Centralnej kasy, któreby nie naru
szały objętych pod II. do V. uchwał w 
sprawie gwarancyi krajowej, a były zgo
dne z zasadami i urządzeniami, na jakich 
się opierała dotychczasowa akcya krajowa 
dla popierania rozwoju Spółek rolniczych.

241



1844 28. Posiedzenie z dnia 26. września 1907.

VIII. Sejm wzywa c. k. Rząd, abj  ̂
dla wspomnianej w uchwale I. Centralnej 
kasy przyznał, względnie wyj ednał w dro
dze ustawodawczej ulgi należytości owe, 
stemplowe i podatkowe, z których korzy
stają związkowe centralne kasy dla Spó
łek rolniczych, oparte na ustawie z 9. 
kwietnia 1873 Dz. pp. Nr. 70, jakoteż 
Spółki handlowe z ograniczoną poręką na 
ustawie z 6 . marca 1906 roku Dz. pp. 
Nr. 58.

B. Wysoki Sejm raczy uchwalić na
stępujący projekt statutu.

Statut

Krajowej centralnej kasy dla Spółek rol
niczych we Lwowie.

Firma, cel i zakres działania.

§. 1. Na podstawie uchwały Sejmu 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks.
Krakowskiem z d n i a ...............................
1907 i', ustanawia się krajowy zakład 
kredytowy, jako samoistną osobę prawną 
pod firmą: „Krajowa centralna kasa dla 
Spółek rolniczych we Lwowie11, — po 
rusku: „ Kpaeisa uciiTpa.iii.na Kaca }}.nn cui- 
j i o k  pi.iii.nii'iHX y  JIłbobi ;“ — po niemiecku: 
„Landes-Centralkassc fur landwirtschaft- 
liche Genossenschaften in Lemberg.

Zakładowy kapitał Centralnej kasy 
ustanawia się- w sumie 2 ,0 0 0 . 0 0 0  noron.

Mianowicie przekazuje Sejm cały 
fundusz pożyczi- -.wy, utworzony dla Spó
łek oszczędności i pożyczek uchwałą sej
mową z dnia 16 marca 1899 na rzecz 
Centralnej kasy.

Z chwjlą ukonstytuowania Central
nej kasy przechodzą na kasę wszystkie 
aktywa i passywa rzeczonego funduszu 
pożyczkowego, którego kapitał własny 
wynosił z końcem roku 1906 kwotę 402.363 
koron 77 hal.

Wydziai krajowy upoważniony jest 
na rachunek subwencyi krajowej, przy
znanej na lat 50 w rocznych kwotach 
po 40.000 koron temuż funduszowi po
życzkowemu uchwałą sejmową z dnia 
16. marca 1899 zaciągnąć imieniem kraju 
pożyczkę w takiej wysokości, jaka mo
żliwą będzie przy racie amortyzacyjnej
40.000 koron.

Całą gotówkę z tej pożyczki uzy
skaną, "Wydział krajowy złoży na ka
pitał zakładowy centralnej kasy.

Reszta kapitału, w sumie 2,000.000 
koron ustanowionego, będzie zebrana 
z czystych zysków kasy według posta
nowień §. 24, niniejszego statutu.

§. 2. Główną siedzibą tej Centralnej 
kasy jest Lwów.

§. 3. Zadaniem Centralnej kasy jest 
popieranie działalności Spółek rolniczych, 
zostających pod Patronatem Wydziału 
krajowego przez udzielanie im dogodnego 
kredytu, pośredniczenie pomiędzy niemi 
w zużytkowywaniu nadwyżek funduszów 
obrotowych i załatwianie innych intere
sów kredytowych i bankowych dla tychże 
Spółek rolniczych.

§. 4. W  szczególności zaś należy do 
zakresu działania Krajowej centralnej 
kasy:

a) przyjmowanie wkładek na ra
chunek bieżący lub na książeczki wkład
kowe ;

b) eskontowanie weksli Spółek rol
niczych, zostających pod Fatronatem 
krajowym;

c) udzielanie Spółkom patronackim 
pożyczek na skrypty dłużne i w rachun
ku bieżącym;

d) wypłacanie Spółkom zaliczek 
pieniężnych na zastaw kwitów składo
wych (warrantow) lub papierów warto
ściowych ;

e) pośredniczenie w  kupowaniu i spie
niężaniu monet zagranicznych, papierów 
wartościowych i kuponów na rachunek 
Spółek, jako też kupowanie i spienięża
nie papierów wartościowych i kuponów 
na użytek własny Centralnej Kasy.

§. 5. W e wszystkich interesach 
powyższych ograniczać się winna Cen
tralna kasa na stosunki jedynie:

a) ze stowarzyszeniami zarobko
wemu i gospodarczemi, które się opierają 
na ustawie z 9. kwietnia 1873 Dz. pp. Nr. 
70 a pozostają pod Patronatem W y
działu krajowego, przyczem przed udzie
leniem Spółce pożyczki lub otwarciem kre
dytu winna Dyrekcya Centralnej kasy za
sięgnąć opinii Biura Patronatu;

b) z władzami publicznemi (pań
stwo wemi, krajowemu, powiatowemi 
i gminnemi), jako też z instytucyami 
kredytowemi i z gminnemi kasami po-
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życzkowemi, które swoimi funduszami 
chcą ułatwić i poprzeć działalność Cen
tralnej kasy lub za jej pośrednictwem 
zasilać swym kredytem Spółki, zostające 
pod Patronatem Wydziału krajowego.

§. 6 . Wszelkie interesy spekula
cyjne i wykraczające poza właściwe za
danie (§. 3.) Centralnej kasj są niedo
puszczalne.

§. 7. Kraj gwarantuje dopełń enie 
zobowiązań Centralnej kasy kredytowej 
względem Banku krajowego, wynikają
cych z zaliczek pieniężnych Banku w ra
chunku bieżącym, w takiej wysokości, 
aby przed całkowitą wpłatą kapitału za
kładowego podnieść kapitał obrotowy 
kasy do wysokości 2 ,0 0 0 . 0 0 0  koron.

g. 8 . Kraj gwarantuje aż do wyso
kości 1 ,0 0 0 . 0 0 0  koron za zobowiązania, 
które kasa Centralna przyjmie względem 
c. k. Skarbu państwa, względem zakła
dów państwowych, lub publicznych zakła
dów kredytowych, które powierzą j ej swo
je  fundusze do obrotu.

Przyjęcie przez Centralną kasę tego 
rodzaju zobowiązań, przez kraj poręczo
nych, może nastąpić tylko za wyraź- 
nem zezwoleniem Wydziału krajowego.

Zarząd i nadzór.

§. 9. Sprawami Centralnej kasy za
rządza Dyrekcya przy częściowym współ
udziale i pod bezpośrednim nadzorem 
Bady nadzorczej jakoteż pod zwierzchnim 
nadzorem Wydziału krajowego we Lwo
wie w zastępstwie Sejmu krajowego.

§. 10. Dyrekcya składa się z trzech 
dyrektorów i z trzech zastępców dyrekto
rów, których mianuje Wydział krajowy 
po wysłuchaniu opinii Bady nadzorczej.

Wydział krajowy postanowi, który 
z dyrektorów ma być przewodniczącym, 
który jego zastępcą a który referentem, 
zawiadującym bezpośrednio biurem Cen
tralnej kasy.

Nominacya dyrektorów i ich zastę
pców następuje z reguły na trzy lata; 
z ważnych powodów może Wydział kra
jow y zamianować dyrektora na dłuższy 
lub krótszy okres czasu.

§. 11. Dyrekcya zastępuje Centralną 
kasę wobec osób trzecich i kolegialnie:

a) udziela pożyczki lub otwiera 
kredyt w rachunku bieżącym ,

l )  stanowi o poniesieniu wydatków 
administracyjnych i zakupnie potrzebnych 
ruchomości ;

c) mianuje i uwalnia niestałych u- 
rzędników Centralnej kasy z wyjątkiem 
naczelnego buchaltera ;

d) przedkłada Badzie nadzorczej 
wnioski co do zamianowania stałych u 
rzędników Centralnej kasy;

e) przedkłada Badzie nadzorczej 
roczne zamknięcia rachunkowe (§. 28.) 
wraz z sprawozdaniem z swoich czynności 
za rok ubiegły.

§. 1 2 . Do powzięcia kolegialnej uchwa
ły potrzeba obecności trzech a zgody co 
najmniej dwóch członków Dyrekcyi lub 
ich zastępców; uchwały mają być zano
towane w protokole z posiedzenia.

§. 13. Dyrektor-referent jest bez
pośrednim zawiadowcą biura Centralnej 
kasy, pi owadzi jej korespondencyę i czu
wa nad należytem prowadzeniem rachun
kowości Centralnej kasy.

§. 14. Czynności kasowe Centralnej 
kasy wykonywa bezpłatnie kasa Banku 
krajowego we Lwowie na podstawie in- 
strukcyi wydanej przez Wydział kra
jowy.

§. 15. Dyrekcya podpisuje firmę Cen
tralnej kasy w ten sposób, że pod stam- 
pilią (pieczęcią), zawierającą dosłowne 
brzmienie firmy Centralnej kasy (§. 1.) 
kładą swoje własnoręczne podpisy którzy- 
kolwiek dwaj członkowie Dyrekcy, lub 
ich zastępcy.

§. 16. Bada nadzorcza Centralnej 
kasy składa się z 9 członków, których 
mianuje Wydział krajowy na przeciąg 
3-ch lat.

Członkowie Wydziału krajowego 
oraz dyrektorowie, ich zastępcy i urzę
dnicy Centralnej kasy nie mogą być człon
kami Bady nadzorczej.

§. 17. Przewodniczącego i zastępcę 
przewodniczącego Bady nadzorczej w yzna- 
cza Wydział krajowy, sekretarza Bady 
i członków komisyi rewizyjnej wybiera 
sama Bada nadzorcza ze swego grona.

§. 18. Do zakresu czynności Bady 
nadzorczej należy:

a) wykonywanie szczegółowej kon
troli nad czynnościami Dyrekcyi i intere
sami Centralnej kasy;

5) sprawdzanie rocznego zamknięcia 
rachunków i bilansu Centralnej kasy
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i przedkładanie Wydziałowi krajowemu 
do zatwierdzenia wraz z wnioskami co 
do udzielenia Dyrekcji absolutoryum 
z rachunków i czynności, rozdziału 
czystego zysku i pokrycia straty (§. 28.);

C) mianowanie na wniosek Dyrekcyi 
stałych urzędników (§. 14. c ) ;

cT) przedkładanie Wydziałowi krajo
wemu opinii co do zamianowania dyre
ktorów i zastępców dyrektorów Centralnej 
kasy (§. 13.) ;

e) przedkładanie Wydziałowi krajo
wemu propozycyj co do ustanowienia lub 
zmiany etatu płac członków Dyrekcyi 
i urzędników Centralnej kasy, co do za- 
kupna nieruchomości, co do wydania lub 
zmiany instrakcyj administracyjnych i re
gulaminu dla Rady nadzorczej jakoteż 
wniosków i opinij w' innych sprawach do
tyczących rozwoju Centralnej kasy.

§. 19. Posiedzenia Rady nadzorczej 
zwołuje przewodniczący względnie jego 
zastępca. Do ważności uchwał Rady na
dzorczej potrzebną jest obecność conaj- 
mmej pięciu a zgoda conaj mniej trzech 
obecnych członków Rady. Z uchwał spi
suje się protokół, który podpisuje prze
wodniczący i sekretarz lub ich zastępcy.

§. 20. W  posiedzeniach Rady na
dzorczej biorą udział z głosem dorad
czym dyrektorowie (względnie ich zastę
pcy) z wykluczeniem jednak ich obecności 
w czasie obrad nad sprawami osobistemi 
członków Dyrekcyi lub dotyczącemi wyni
ków kontroli nad czynnościami Dyrekcyi.

§. 21. Wydział krajowy wykonywa
na] wyższy nadzór nad wszystkiemi czyn
nościami Centralnej kasy a w szczególno
ści ma zastrzeżoną decyzyę w następu
jących sprawach:

a) mianuje wszystkich dyrektorów, 
zastępców dyrektorów i głównego buchal
tera Centralnej kasy, jakoteż powołuje 
członków Rady nadzorczej ;

h) ustanawia na podstawie propo- 
zycyj Dyrekcyi stopę procentową dla 
przyjmowanych wkładek, dla udzielanych 
pożyczek lub zaliczek kredytowych i dla 
eskontu wekslowego ;

c) wydaje lub zatwierdza szczegóło
we przepisy dla każdego działu interesów 
Centralnej kasy, instrukcyę administra
cyjną dla Dyrekcyi i urzędników, oraz 
regulamin czynności Rady nadzorczej ; li
sta,nawia normy co do zwrotu wydatków 
członków Rady Nadzorczej z powodu 
udziału w j ej czynnościach ;

d) ustanawia etat urzędników i sług 
Centralnej kasy;

c) rozstrzyga o nabyciu lub pozbyciu 
nieruchomości przezCentralną kasę;

f )  zatwierdza przedłożone przez Dy- 
iekcyę a sprawdzone przez Radę nadzor
czą roczne zamknięcia rachunkowe i de
cyduje o użyciu zysków lub pokryciu 
straty;

g) przyjmuje roczne sprawozdania 
Dyrekcyi i Rady nadzorczej z ich czyn
ności i przedkłada Sejmowi krajowemu 
wraz z rocznem zamknięciem rachunko- 
wem i swojem sprawozdaniem o działal
ności Centralnej kasy;

M ustanawia komisarza swego dla 
udziału w posiedzeniach Rady nadzorczej 
z głosem doradczym i z prawem zawie
szania uchwały, powziętej przez Radę 
nadzorczą, aż do rozstrzygnięcia sprawy 
przez Wydział krajowy;

i) może każdego czasu przeprowa
dzić szkontrum kasy, kontrolę ksiąg i do
kumentów Centralnej kasy ;

Tc) usuwa pojedynczych lub wszyst
kich członków Dyrekcyi, głównego bu
chaltera i członków Rady nadzorczej 
w razie zaniedbywania obowiązków lub 
działania na szkodę instytucyi i wydaje 
w razie potrzeby wszelkie nadzwyczajne 
zarządzenia w celu zabezpieczenia inte
resów, majątku i należytego działania 
Centralnej kasy.

Rachunkowość, fundusz rezerwowy, uży
cie zysku i pokrycie straty.

§. 22. Rok kalendarzowy jest ro
kiem administracyjnym Centralnej Kasy. 
Jeżeli Centralna kasa czynności swe roz
pocznie w drugiej połowie roku kalen
darzowego, naówczas pierwszy rok admi
nistracyjny kończy się dopiero z końcem 
następnego roku kalendarzowego.

§. 23. Corocznie w dniu 31. grudnia 
zamyka Dyrekcya wszystkie rachunki 
Centralnej kasy i w ciągu 6 -ciu pierwszych 
tygodni następnego roku zestawia wyniki 
ogólnego zamknięcia rachunkowego jako
też bilans majątkowy Centralnej kasy 
i wraz z swem sprawozdaniem z dzia
łalności przedkłada Radzie nadzorczej do 
sprawdzenia.

Rada nadzorcza winna zamknięcia 
rachunkowe dokładnie sprawdzić i najpó
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źniej do końca marca przedłożyć Wydzia
łowi krajowemu wraz z swojem sprawo
zdaniem i z w ni oskami co do użycia 
czystego zysku lub pokrycia straty.

§. 24. Z czystego zysku wykazanego 
rocznem zamknięciem rachunków przy
pada 1 0 7 „ do funduszu rezerwowego, 
zaś reszta zysków przyłączoną, zostaje 
do zakładowego kapitału kasy, dopóki 
tenże nie dojdzie do wskazanej §. 1 .
statutu sumy 2  milionów koron.

§. 25. Fundusz rezerwowy służy na 
pokrycie ewentualnych strat i na zabez
pieczenie wszystkich zobowiązań Cen
tralnej kasy. Na razie przydziela się do 
funduszu rezerwowego 1 0 ° / 0 czystego zy
sku w myśl § 24, a gdy kapitał zakła
dowy kasy centralnej do sumy 2  milionów 
uzupełniony zostanie, wpływać będzie ca
ły czysty zysk do funduszu rezerwo
wego kasy, dopóki ten fundusz nie wzro
śnie do sumy 1  miliona koron.

Gdy fundusz rezerwowy dosięgnie 
jednego miliona kor., orzeknie Sejm kra
jowy, czy zachodzi potrzeba dalszego 
zwiększania tego funduszu.

§. 26. Jeżeliby zamknięcie rachun
ków wykazało straty, Rada Nadzorcza 
doniesie o tem natychmiast Wydzia
łowi krajowemu celem wydania odpo
wiednich zarządzeń.

Zmiana statutów i zwinięcie Centralnej 
kasy.

§. 27. Zmianę statutu Centralnej 
kasy uch wala Sejm na wniosek Wydziału 
krajowego.

§. 28. Sejm może uchwalić zwinię
cie i likwidacyę Centralnej kasy. W  ta
kim razie cały majątek kasj' przecho
dzi na własność kraju.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę przy
jęcie tych wniosków en kloc.

Marszalek. Jest wniosek pryjęci a tych 
wniosków en hloc. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
t e n  wniosek, zcclice rękę podnieść. (W ię 

kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje te 
wnioski en hloc, zechce rękę podnieść. 
< Większość) Są przyj ęte.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Wno
szę przyjęcie uchwał A I-Y w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania uchwał A 
I-V bez czytania. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje uchwały A I —V 
w trzeciem czytaniu bez czytania, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Są 
przyjęta,

Następuje sprawozdanie komisyi ban
kowej o przedłożeni ach Wydziału krajo
wego o Banku krajowym za lata 1905 
i 1906. (Alleg. 336).

Sprawozdawca poseł Hupka ma
głos.

Sprawozdawca p. Hupka (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nię p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania,

Marszałek. Jest wniosek o uwolnie
nie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania, Kto się z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). AA niosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o od
czytanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta) :

AAtysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm przyjmuje do wiadomości 

sprawozdania Wydziału krajowego o Ban
ku krajowym za lata 1905 i 1906.

II. Sejm udziela Dyrekcyi Banku 
krajowego absolutoryum z rachunków za 
czas od 1. stycznia do 31. grudnia roku 
1905, tudzież za czas od 1. styęznia do 
31. grudnia roku 1906.

III. Sejm wzywa c. k. Rząd, by 
sprawę zatwierdzenia uchwalonych na po
przednich sesyach sejmowych zmian sta
tutu Banku krajowego w jak najkrótszym 
czasie załatwił.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta,
P- Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ms p. Stapiński.
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P. Stapirbki. Wysoka Izbo!
Powiedzianem jest w sprawozdaniu 

komisyi, że przedłożone Wydziałowi kra
jowemu sprawozdanie Zarządu Banku kra
jowego o dokonanych przy pomocy kre
dytowej tegoż Banku parcelaoyacb wyka
zuje zdaniem komisyi jasno, że zeszłoro
czne uchwały Wysokiego Sejmu w spra
wie kredytów parcelacyjnycli nie prze
szkodziły instytucyom i osobom, mającym 
obok zysku także interes kraju na wzglę
dzie, korzystać nadal z kredytu parcela- 
cyjnego w Banku krajowym (korzystał 
z niego nadal obficie Bank ziemski w Kra
kowie).

Ten ustęp sprawozdania komisyi po
zwalam sobie zakwestyonować w dwóch 
kierunkach.

Najpierw przeczę stanowczo, jakoby 
przedłożenie Wydziału krajowego, wzglę
dnie te uchwały przyczyniły się do uzdro
wienia parcelacyi i jakoby z kredytu ko
rzystały tylko te instytucye, które mają 
nietyle swój zysk, ile dobro kraju na 
względzie".

Być może, że „Bank ziemski" \V 
Łańcucie, którego prezesem Bady nad
zorczej jest p. Hupka, poczuwa się do 
tego, iż nie miał interesu kraju na wzglę
dzie i dlatego nie mógł korzystać z kre
dytu w Banku krajowym, więc musiał 
szukać kredytu w pozakrajowycli.

Przyznanie się takie Banku ziem
skiego w Łańcucie opiera się zapewne na 
tych fa ki ach, iż w Błędowej sprzedawał 
las spekulantom do wyrębu, zanim je 
szcze rozpoczął parcelacyę, a w Sokołow- 
szczyźnie podjął się roli komitenta dla 
napędzenia spekulantom parcelacyjnym 
w ciągu jednego roku przeszło 250.000K 
zysku i w ten sposób dopomógł speku
lantom nietylko do opanowania Sokołow- 
szczyzny, nietylko wzbogacił ich kosztem 
ludu, lecz dopomógł im także do usado
wienia się tam i przeprowadzenia dewa
stacyjnej gospodarki na lasach tego klu
cza, z czego wynikły dla nich milionowe 
zyski.

I wiele innych faktów z działalno
ści Banku ziemskiego w Łańcucie uspra
wiedliwia tę skromność p. sprawozdaw
cy, objawiającą się w sądzie, że ten 
Bank nie mógł liczyć na kredyt Banku 
krajowego.

Natomiast Bank parcelacyj ny, do 
którego mam zaszczyt należeć, przekonał

się dotkliwie, że uchwała Sejmu, któ^ą 
sprawozdanie komisyi bankowej pochwala, 
uniemożliwiła bankowi robienie interesów 
parcelaćyjnych, spętała w zupełności 
jego działalność, zmusiła go szukać kre
dytu w instytucyach pozaferuj owych i w 
ten sposi > otworzyła ta uchwała na 
oścież drzwi wszystkim spekulantom, któ
rzy już przez kilka lat byli przycichli, 
i dziś stwierdzić należy z ubolewaniem, 
że akcya parcelacyj na znów w B/ 10 czę
ściach jest w rękach prywatnych speku
lantów. Czy to jest akcya dla dobra kra
ju? pozwalam sobie zakwestyonować. A 
jeżeli wspomnę tylko o ostatniem ban
kructwie, o którem nas wczoraj powia
domiono, mianowicie bankructwie Lowa 
na 600.000 K  — a z pewnością me ze 
swojej gotowizny, bo tej nie miał, lecz 
z kredytu instytucyi finansowych i z fun
duszów włościan w tych kilku parcela
cyach, które prowadził — to fakt ten, 
który się zdarzył dlatego, że nie było 
instytucyi, któraby stanęła do konkuren ■ 
cyi z Lówem, będzie dostatecznym po
wodem, żeby się zastrzedz przeciw pro
ponowanej uchwale, jakoby tego rodzaju 
akcya prowadziła do uzdrowienia par- 
celacyi.

Tak jest, musieliśmy być bezsilny
mi świadkami, jak takie fortuny jak 
Humniska, Zręc.n, Przędzel, Pustków 
itd. przechodziły w ręce prywatnych spe
kulantów, którzy robili na nich świetne 
interesy.

To mojem zdaniem nie jest korzy
stną akcyą dla dobra publicznego i jeżeli 
sprawozdanie ubolewa nad tern, że 
w ostatnich czasach tyle obcych instytu
cyi finansowych usadowiło się w naszym 
kraju, to z pewnością zgadzam się pod 
tym względem ze sprawozdaniem, doda
jąc tylko, że powodem tego była działal
ność Banku krajowego na podstawie oma
wianej uchwały Sejmu.

Pieniężny kapitał jest międzynaro
dowym i nie obawiałbym się tego, żeby 
ten kapitał zagarnął nasz przemysł, 
owszem pod pewnymi warunkami byłoby 
to jiożądanern zjawiskiem; ale jeżeli się 
musi prowadzić nabywanie ziemi na ra
chunek a względnie za pieniądze obco
krajowców, jeżeli oni uzyskują wpływ 
na ziemię polską, to jest to zjawiskiem 
niepożądanem i przynajmniej w tym 
dziale transakcyi powinno się stawiać 
obcym funduszom jak najdalsze utrudnie
nia w handlu ziemią.
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Życie przechodzi do porządku dzien
nego nad uchwałami Sejmu, jeżeli one 
się sprzeciwiają życiu.

Jeżeli instytucyi, do której mam za
szczyt należeć, zamyka się kredyt, a ona 
przecież chce żyć, to cóż ma zrobić, jak 
nie szukać kapitałów obcych i sprowa
dzać je  do kraju?

Za ten fakt smutny, że na ziemi 
polskiej gospodarują prywatne, obcokra
jowe, wrogie nam instytucye finansowe, 
za ten fakt jest odpowiadzialną Wysoka 
Izba i ci, którzy do takiej uchwały do
prowadzili.

Nie odpowiada prawdzie twierdze
nie sprawozdania,, że korzystał z kredytu 
parcelacyjnego nadal Bank ziemski w 
Krakowie, na tej podstawie, iż rzekomo 
prowadził zdrowe parce]acye. \

Udzielenie kredytu temu „Bankowi 
ziemskiemu1' w Krakowie nie mogłoby 
być tutaj poczytane za okoliczność pod- 
niesienia i pochwały godną. Fakty mó
wią co innego o owym Banku, mówią 
one, że właśnie ten bank w zupełności 
nie odpowiadał warunkom zakreślonym 
przez Izbę, pod którymi ma być udziela
ny kredyt parcelacyjny. Ten bank wcale 
nie prowadził — jak sam powiada w 
swem sprawozdaniu za rok 1906 — par- 
celacyi, bo jeżeli się zważy, że w roku 
1906 cała parcelacya przez ten bank 
przeprowadzona wynosiła 287 morgów, 
na kilkadziesiąt tysięcy morgów wogóle 
rozparcelowanych, to tego rodzaju udział 
w parcelacyi może być poczytany za ża
den. Co więcej bank nie starał się nawet 
wpływać na tok parcelacyi, natomiast 
udzielał kredytu takim ludziom, o któ
rych z góry musiał wiedzieć, że są noto
rycznymi spekulantami, dewastatorami, 
wyzyskiwaczami ziemi. Wszakżeż z tego 
banku ziemskiego otrzymał w roku 1906 
pożyczkę p. Kazimierz Lipiński z Ka
mienicy w pow. limanowskim, niestety 
poseł sejmowy7, w kwocie 200.000 K. Za 
te pieniądze usadowiwszy się tam roz
parcelował kilkadziesiąt morgów i lasy 
zaczął dewastować. Dwukrotnie udawała 
się w tej sprawie deputacya chłopska, do 
p. namiestnika, aby się bronić, on świad
kiem, ile stąd kłopotów wynikło, w koń
cu jeknak nabytą przy pomocy banku 
ziemskiego ziemią rozporządził p. Lipiń
ski w ten sposób, że sprzedał tych kilka 
tysięcy morgów lasów i ziemi żydom wę
gierskim.

Jeżeli to ma być parcelacya odpo'

wiadająca warunkom nakreślonym przez 
Sejm, to Wysoka Izba raczy je  zmienić 
jak najprędzej.

Drugim kredytaryuszem banku 
ziemskiego .jest p. Karol Rościszewski, 
obecny nabywca Pustkowa, pan ,o któ
rym wszyscy wiedzą, że nie wnosi osobi
ście żadnego majątku. Zaczął on opero
wać na kredyt parcelacyami w powiecie 
rawskim w ten sposób, że pomagał zie
mię polską sprzedawać w ręce niepolskie. 
Ten wielki grzech jednak nie zraził na
szych opiekunów parcelacyi do wchodze
nia w stosunki z tym panem, który 
wkrótce już usadawia się w Przerytym 
Borze i niszczy tam lasy.

Chłopi bronią się bez skutku, wy
syłając deputacye, bez skutku wnosimy 
interpelacye. Zniszczywszy Przeryty Bór 
poszedł do Łączek brzeskich i eksploato
wał, co się dało, a wydobywszy z tego 
źródła kilkadziesiąt tysięcy koron i przy 
pomocy banku ziemskiego ten opiekun 
ziemi polskiej wszedł w posiadanie Pust
kowa, majątku o kilku tysiącach mor
gów. Jakie tam p. Rościszewski okazuje 
zdolności parcelacyjne, o tem każdy mo
że się naocznie przekonać, bo już jęczą 
drzewa pod obuchem jego siekiery. A 
przecież ten pan Rościszewski dostał
200.000 K od banku ziemskiego.

Trzecim przykładem „zdrowej11 lo- 
kacyi funduszów banku krajowego jest 
p. Zygmunt Jordan, udotowany przez 
„Bank ziemski w Krahowie11 wychwalany 
w sprawozdaniu.

Czy może to był gospodarz, które
mu należało przyjść z pomocą, aby sie
dział na ziemi ojców? Nie, to znowu spe
kulant parcelacyjny, który „uciuławszy11 

sobie kilkadziesiąt tysięcy koron kupił sobie 
teraz dobra Przedzel i Jarocin w powie
cie niskim na to, żeby zdewastować tę 
śliczną krainę i wyciąć tameczne wspa
niałe lasy, zachowane od dawnych cza
sów a potem znowu innego żeru dla sie
bie poszukać. I ten czerpał pośrednio 
przez bank krakowski z kredytu banku 
krajowegn.

I to są te zdrowe parcelacye, o któ
rych się mówi, że są godne poparcia,? toż 
są te fakta, które mają dowodzić, że 
akcya banku krajowego wprowadziła, sa- 
nacyę w sprawach parcelacyjnych.

Ale nie jest tajemnicą dla mnie, że 
bank ziemski w Krakowie dostał poży
czkę nie dlatego, jakoby on zdrową par- 
celacyę prowadził, lecz dzięki tej okoli
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czności, że ma on możnych protektorów 
w osobie p. Milewskiego.

(P. Milewski. Ja tam nie należę!)
W  takim razie przepraszam, ale tam 

pan Sękowski jest prezesem, członkiem 
rady nadzorczej jest pan Paszkowski, 
a sekretarzem Rady nadzorczej p. Hupka 
i dlatego to Bank ten ma warunki, żeby 
dostał z Banku krajowego pieniędzy na 
„zdrowąu parcelacyę i aby lokował kro- 
ciowć fundusze w rękach pp. Rościszew- 
skich, Jordanów itp. notorycznych spe
kulantów.

Odnośnie do tych operacyi banku 
ziemskiego w Krakowie zauważę jeszcze 
raz, że bank ten w żadnym wypadku 
z tych, które wymieniłem, nie prowadził 
sam parcelacyi lecz, jak sam przyznaje 
w sprawozdaniu za rok 1906, głównie 
tylko udzielał pożyczek na podkład par
celacyi przeprowadzanych przez osoby 
prywatne. W  ten sposób nie może być 
żadnych złudzeń co do tego, na co idą 
te pieniądze.

Oczywista, że skoro w ten sposób 
lokował bank krajowy swoje pieniądze, 
to nie mógł mieć wpływu na przebieg 
tych parcelacyi i w najmniejszym stopniu 
nie zajmował się uregulowaniem tej wa
żnej sprawy.

A więc tę część sprawozdania, że 
Bank krajowy udzielając tego kredytu 
wpływał na tok parcelacyi i przyczyniał 
się do uzdrowienia względnie do pokiero
wania stosunków parcelacyjnych, muszę 
nazwać całkiem prostą blagą.

Przeciwnie—stanowczo to twierdzę — 
w ten właśnie sposób popierał notory
cznych prywatnych spekulantów parcela
cyjnych.

Dalej muszę twierdzić, że uchwała 
ta bardzo ujemnie wpłynęła na wpływ 
Banku krajowego, bo całkiem szczerze 
jasno i otwarcie powiadam, że dopókiśmy 
w Banku parcelacyjnym korzystali z kre
dytu w Banku krajowym, zawsze musie
liśmy Bankowi krajowemu przedstawić 
cały interes, przedłożyć całą kalkulacyę, 
przedstawić sposób i termin rozsprzedaży 
ziemi itp. i w ten sposób Bank krajowy 
miał możność wpływania na tok parcela
cyi i na tok interesów.

Bo skoroby wówczas Bank krajowy 
był nam powiedział, że z tych lub owych 
powodów nie możemy poprzeć tej a tej 
parcelacyi, to już z tego powodu, że mu

sieliśmy tam czerpać nasz kredyt, byli
byśmy musieli zaniechać takiej parcela
cyi, jakiej sobie Bank kraj owy nie życzył.

Obecnie Bank krajowy stracił mo
żność wpły wania na tok interesów parce
lacyjnych, co dla innie jest niepożądanym 
zjawiskiem i jako członek Banku parce- 
lacyjnego czułbym się spokojniejszym, 
gdyby Bank krajowy, instytucya ciesząca 
się naszem zaufaniem, instytucya, która 
za prowadzenie swoich interesów odpo
wiada przed Wysokim Sejmem stał dalej 
na straży interesów parcclacyjnyoli i ja  
osobiści byłbym w miiszem położeniu, 
gdyby k parcclacyj ny nie był zmu
szonym szub ić jiicriicdzy poza krajem.

To jest ujemny,objaw, że Sejm przez 
swoją uchwałę zmusił Bank krajowy do 
zrzeczenia się wpływu na parcelacyę, a 
nadto zmusił instytucye parcelujące do 
udawania się do obcych banków, przez 
co cały ruch parcelacyjny w 9/ 10 częściach 
przeszedł w ręce Doewów, Zuckerbergów, 
Rościszewskich itp. którzy operują ze zna
komitym skutkiem — na całym obszarze 
kraju.

Jeżeli się wspomni zasadę, że błądzić 
jest ludzkiem, a w błędzie wytrwać jest 
rzeczą złą, to Wysoki Sejm powinienby 
także spowodować uchylenie tej uchwały i 
nie dopuścić, by najważniejsza część pro
cesu społecznego, jak ruch parcelacyjny, 
odbywała się poza kontrolą i wpływem 
Banku krajowego.

Odnośnie do drugiego ustępu spra
wozdania w sprawie pomnożenia liczby 
członków Rady nadzorczej, pozwolę sobie 
powiedzieć, że i bez tego pomnożenia 
członków Rady nadzorczej mogłoby się 
obejść, bo jest tam miejsce dla wszystkich 
sfer i zawodów pracy w kraju, jeżeli tyl
ko p. p. właściciele dóbr zechcą ustąpić 
trochę miejsca innym sferom.

P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoka Izbo!
Ja zwrócę się przedewszystkiem do 

drobnej cyfrowo na pozór rzeczy, ale któ
ra dla ludności włościańskiej ma ogromne 
znaczenie, i z zadowoleniem muszę skon
statować, że Dyrekcya względnie Rada 
nadzorcza Banku krajowego zastosowała 
się do życzenia wyrażonego przezemnie 
przed kilku laty i zniżyła dodatek admi
nistracyjny od pożyczek udzielanych wło
ścianom.
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Mam nadzieję, żeiinne uwagi moje 
które już dwa razy powtarzałem w tej 
Wysokiej Izbie zostaną uwzględnione 
przez sfery decydujące.

Mianowicie chcę mówić o pożyczkach 
komunalnych.

Już dwa razy podnosiłem, że poży
czki komunalne stale się zmniejszają w 
Banku krajowym. W  jednem z moich 
przemówień wykazałem, ile milionów po
życzyły gminy nasze w obcych instytu
cjach bankowych a nie w Banku krajo
wym, a przyczyną tego nie może być nic 
innego, jak tylko wielkie trudności, które 
Bank kraj owy stawia naszym ciałom auto
nomicznym.

W  sprawozdaniu komisyi czytamy, 
że kwota udzielonych w roku 1906 poży
czek komunalnych była o 2 ’ / 2 miliona 
mniejsza, jak w roku 1905.

Nie mogę przypuścić, aby gminy i 
powiaty nie zgłaszały się o pożyczki, bo 
przecież dowiedzioną jest rzeczą, że ciągły 
postęp wymaga ciągłych in westy cyj, a tem 
samem wzmaga się popyt za pożyczkami. 
Muszę tylko przyjąć, że wygodniejsze wa
runki instytucji zagranicznych odciągają 
nasze gminy i powiaty od Banku krajo
wego.

Jeżeli zaś tamte instytucye lepsze 
i dogodniejsze dają warunki, to należy 
ubolewać, toć przecież Bank krajowy w 
tym celu został stworzony, aby służył 
krajowi i aby wspomagał gminy i powia
ty w ich staraniach kulturalnych.

Ze zaś nie mówię tego na wiatr, 
przedstawię Panom stanowisko, na jakiem 
stoi Bank krajowy przy udzielaniu poży
czek komunalnych.

Przedewszystkiem żąda się prawie 
bez wyjątku (wyjątek stanowił Przemyśl) 
aby pożyczka była zaintabulowaną na 
wszystkich nieruchomościach, będących 
własnością gminy.

Wiem, że ustawa z r. 1902 w takich 
razach uwalnia takie pożyczki od należy- 
tości intabulacyjnej w wysokości 6/s°/u> 
która przy większych sumach może być 
nawet bardzo znaczną, jednakże żądanie 
intabulacyi pożyczki na wszystkich nie
ruchomościach j est przedewszystkiem nie
uzasadnione, a powtóre bardzo szkodliwe.

Nieuzasadnione, ponieważ typ poży
czek komunalnych jest zupełnie inny, a- 
niżeli zwykłych pożyczek hipotecznych, 
nożyczki takie bowiem opierają się o siłę

podatkową ludności, a mianowicie o do
datki do podatków. Zresztą wątpić należy, 
aby władze bankiem krajowym kierujące, 
znanej z potrzebnej przezorności udzielały 
reprezentacyom autonomicznym tak wyso
kie pożyczki, żeby nie mogły ich spłacić 
i potrzeba było żądać egzekucyjnej sprze
daży zastawionych nieruchomości.

Ponieważ tedy pożyczki komunalne 
udziela się na podstawie siły podatkowej 
danej miejscowości, przeto to powinno 
wystarczać i nie należy żądać intabulacyi 
na wszystkich nieruchomościach.

Mógłby być wprawdzie jeden motyw, 
przemawiający za żądaniem takiego za
bezpieczania, ale ten motyw zdaje mi się 
nie leży w zakresie czynności Banku.

|
Tym motywem mogłaby być możność 

kontrolowania gmin względnie powiatów, 
czy nie przesadzają w swoich żądaniach 
i czy nie żądają zbyt wielkich pożyczek. 
To jednak me należy do zakresu działa
nia Banku krajowego, lecz do Bad po
wiatowych i do Wydziału krajowego, które 
są do tego powołane, by czuwać, czy dana 
pożyczka jest potrzebną gminie, czy nie 
i czy znajduje zabezpieczenie w sile po
datkowej ludności, czy nie.

To jedna sprawa. A druga, to obli
czanie tej siły podatkowej w gminach.

Doszło do tego, że Bank krajowy 
nie zadowala się nawet zatwierdzeniem 
pożyczki przez Wydział krajowy i potwier
dzeniem, że annuitety roczne znajdą po
krycie w dodatkach do podatków, które 
gmina za zezwoleniem Wydziału krajo
wego w porozumieniu z Namiestnictwem 
w wysokości 1 0 0 ° / 0 nałożyć ma prawo. 
Nie zadowala się nawet Bank krajowy 
zapewnieniem Wydziału krajowego, że w 
razie potrzeby zatwierdzi taką uchwałę 
Bady gminnej i włoży do budżetu na 
zapłacenie rat pożyczki potrzebną sumę, 
lecz żąda naprzód takiej uchwały sejmo
wej, co jest wprost niemożebnem.

Mam przed sobą odpowiedź Dyrek
cyi Banku krajowego daną jednej z gmin 
nie wymieniam teraz nazwy, bo sprawa 
ta nie jest jeszcze załatwioną, będzie je 
dnak prawdopodobnie przedmiotem obrad 
Wysokiej Izby, ale jeżeli p. p. Dyrekto
rowie Banku chcą się o tej sprawie do
wiedzieć mogę służyć informacyami.

Mnie się zdaje, że tą drogą nie po
winniśmy dalej kroczyć.

Wniosków żadnych nie stawiam, 
zwracam się jednak do decydujących
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czynników w Banku krajowym, z prośbą, 
aby zaradziły złemu i aby nie zmuszały 
naszych gmin i powiatów do szukania 
kredytu zagranicznego w obcych insty- 
tucyach finansowych.

Jeszcze jedną rzecz muszę tu poru
szyć.

Podczas tegorocznej sesyi wiosennej 
pozwoliłem sobie razem z moimi towa
rzyszami postawić wniosek, który miał 
się zająć sprawą naszego wychodźctwa 
w Ameryce i w innych krajach.

Wniosek ten nie doczekał się pierw
szego czytania.

Nie mówię tego w tym duchu, ja 
kobym chciał wyrazić, że czuję się być 
pokrzywdzony, wiem że Sejm jest bardzo 
zajęty i ma mnóstwo do roboty, ale w je 
dnym z tych wniosków mianowice w u- 
stępie drugim domagaliśmy się, by Sejm 
polecił Wydziałowi krajowemu, iżby w po
rozumieniu z Bankiem krajowym starał 
się o założenie filii tegoż Banku w No
wym Jorku lub Chicago.

Mnie się zdaje, że żądanie to wobec 
ruchu emigracyjnego, który przybrał tak 
kolosalne rozmiary, wobec ruchu pienię
żnego między Ameryką a krajem naszym 
jest zupełnie uzasadnione.

Zdaje mi się, że ta suma pieniędzy, 
która rok rocznie z Ameryki do nas przy
bywa, usprawiedliwia to żądanie.

A przecież wiemy na jakie trudno
ści są narażeni, ażeby te pieniądze módz 
tu nadesłać i jak wysokie są koszta prze
kazów pocztowych, wynoszą l ° / 0 od prze
syłanych pieniędzy.

Pośrednictwo banków jest jesżcze 
mało w użyciu, gdyż włościanin nasz nie 
ufa ludziom, których nie zna a często ci, 
którzy z tem mają do czynienia, wiedzą, 
że nawet w prywatnych listach niereko- 
mendowanych listach nadsyłane są dość 
znaczne jak na włościanina sumy.

Dlatego sądzę, że ten wniosek nie 
potrzebuje dalszego uzasadnienia i sta
wiam go jako rezolucyę 4-tą, któraby 
opiewała:

(czyta) :
IV. Sejm poleca Wydziałowi krajo

wemu, aby w porozumieniu z Bankiem kra
jowym starał się o założenie fil i tegoż 
Banku w Nowym Jorku lub Chicago.

Starałem się w niej zostawić jak 
najwięcej pola tym władzom, które mają

0 rzeczy decydować i nite żądam, ażeby 
Wydzi ił założył taką filię, tylko żeby 
się starał o to a więc rzecz zbadał i przy
szedł z odpowiednimi wnioskami albo 
sani ją  w odpowiedniej drodze załatwił.

Marszałek. Kto popiera tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Dostatecma liczba). 
Jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Stoja

łowski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo !
Przeglądając od kilku lat sprawo

zdania komisyi bankowej o Banku kra
jowym, zauważyłem, że Bank krajowy 
przychodzi z pomocą mniej więcej wszy
stkim warstwom ludności, a całkiem za
pomina o jednej najbiedniejszej, która 
dotychczas nie otrzymuje żadnej pod 
względem finansowym pomocy od kraju.

Przed chwilą uchwalono centralną 
Kasę dla spółek rolniczych. Teraz mówi 
się tu przy sprawozdaniu Wydziału kra
jowego o kredycie hipotecznym, komu
nalnym, przemysłowym i włościańskim, 
a tylko o kredycie dla małomieszczan
1 rękodzielników nigdzie nie ma słowa.

(G ło sy : Udziela się tego kredytu za 
pośrednictwem stowarzyszeń).

A więc dzieje się to zawsze przez 
faktorów, zatem drożej i w sposób taki, 
który tę właśnie warstwę w naszym kra
ju, bez wątpienia najbiedniejszą, wydaje 
na pastwę właśnie tych lichwiarzy, sta
tutami uprzywilejowanych, którzy się na
zywają rozmaitemi „kasami zaliczkowe- 
mi“ ; — zresztą nic a nic się nie robi.

Już kilkakrotnie w tej Wysokiej 
Izbie zwracałem się w szczególności w 
stronę demokratyczną z prośbą, ażeby 
demokracya, która przecie przeważnie 
przebywa w miastach, zajęła się losem 
tych bezsprzecznie w najgorszem i naj- 
opłakańszem położeniu pozostaj ącycb
warstw rękodzielniczych.

Dziwi mię więc bardzo, że kiedy 
w ostatnim czasie ze strony rządu ogło
szony był projekt „kasy centralnej“ wła
śnie dla takich sfer rękodzielniczych i 
miejskich w naszym kraju, przeciwko te
mu proj ektowi podniosły się rozmaite za
rzuty i jakaś ogólna niechęć. Koniecznie 
chciano to, co rząd ofiarowywał, sprowa
dzić znowu do jakiejś pośredniej instytu-
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oyi, ażeby w ten sposób pomoc rządową 
dla tych warstw podrożyła.

Czytając projekt rządowy, znalazłem 
tam j edną bardzo ważną myśl, która przy 
udzielaniu pożyczek przez Bank krajowy 
czyto za pośrednictwem spółek czy też 
bezpośrednio nigdzie nie jest uwzględnia
ną. A mianowicie w sprawozdaniu rzą- 
doweni o kasie centralnej powiedziano, 
że ludzie, którzy mają jakąkolwiek pod
stawę do zaciągnięcia pożyczki, jak hi
potekę domu czyteż hipotekę gruntu, ci 
prędzej sobie dadzą radę; ale bardzo 
wiele — zwłaszcza wśród rękodzielników — 
jest takich, których tylko kredytem oso
bistym można wspomódz i na tym wła
śnie kredycie osobistym, polegającym na 
zaufaniu w uczciwość, pracowitość i su
mienność tych ludzi, właśnie ta kasa rzą
dowa centralna ma zamiar się oprzeć.

I rzeczywiście, kto chce dźwignąć na
szych biednych rękodzielników, wydobyć 
ich z rąk lichwiarzy i sprawić, ażeby na
sze miasta przecież wydobyły się z nę
dzy i nie były po prostu norami brudne- 
mi, gdzie tylko żydostwo się rozpiera a 
rzemieślnik jest niewolnikiem wyzyskiwa
czy, ten powinien nareszcie o tern pomy
śleć, ażeby nie dla samego zysku, nie 
dla samych dywident, nie dla wykazy
wania milionów, które z tych interesów 
płyną, utworzyć instytucyę, chociażby po 
części humanitarną, ażeby tych ludzi ra
tować.

Proszę Panów! .1 eżeli mamy ten
grzech na sumieniu, żeśmy warstwę na
szą rękodzielniczą przedewszystkiem za
niedbali i wydali ją  w ręce Żydów, jeżeli 
do tego czasu dla tej warstwy rękodziel
niczej dotychczas — można powiedzieć 
tak jak nic się nie zrobiło, to przecież 
musimy ten grzech takiem zadość uczy
nieniem naprawić, ażebyśmy nie w wi 
dokach zysku, tylko w celu ratowania 
tej średniej naszej warstwy, dla tych nie
szczęśliwych miast i miasteczek, które są 
z pewnością w ruinie, cośkolwiek uczy
nili.

Tymczasem w sprawozdaniu o Ban
ku krajowym nie ma zgoła nic w tym 
kierunku tylko to, że się popiera jakąś 
tam większą spółkę. A co są te spółki?

To są tylko Towarzystwa, złożone 
z pewnych jednostek w jakiemś mieście 
bardzo zamożnych, które przy spółkach 
tych szukają zysku i dobrego oprocento
wania swoich kapitałów ; a biedny szewc, 
krawiec, i stolarz, który ginie i który

czasem takim kredytem osobistym w nie
wielkiej kwocie 100—150 koron mógłby 
się wygrzebać, ten musi ginąć, bo dla 
niego nie ma ratunku, bo on nie ma hi
poteki i z trudnością może znaleść j akichś 
ręczycieli. I dlatego ci wszyscy muszą 
sobie powiedzieć : Myśmy wydani są na 
to, ażebyśmy zginęli i żeby nasze miasta 
z dawnych miast polskich i chrześcijań
skich, przemieniły się — jak wszyscy to 
naocznie widzimy i zaprzeczyć nie mo
żemy — w miasta czysto żydowskie.

Wobec tego wcale się nie dziwię, 
że „Alliance israelite“ przed kilku laty, 
kiedy pierwszy raz ukazały się projekta 
syonistyczne, wydała odezwę, w której 
powiedziała do żydów : „Nie myślcie o bu
dowaniu Syonu i powrocie do Palestyny, 
bo my z czasem zrobimy sobie z Galicyi 
Palestynę.

I tak rzeczywiście jest. Połowa na
szych miasteczek wcale nie robi wrażenia, 
że znajdujemy się na polskiej ziemi, cho
ciażby i w tej nieszczęśliwej dzielnicy 
Galicyi, ale patrząc na nie, odnosi się 
wrażenie, że się jest w Palestynie. Jeżeli 
się n. p. przyjedzie do takiego miasteczka 
w święto żydowskie, to wydaje się jakby 
miasteczko to wymarło. Biecln:' szewcy, 
krawcy i stolarze najwięcej głodują, a ży
dzi urządzają sobie szabas i każdy ma 
stół zasłany.

Nie mówię tego z jakiegoś rasowego 
antysemityzmu, ale zdaje się, że i każdy 
żyd przyzna, że nam na tern musi zale
żeć, ażeby nasze chrześcijańskie mie
szczaństwo nie zeszło w przyszłości do 
roli dziadów, którzy wodę noszą i wysłu
gują się żydom i że mamy obowiązek 
naszych rzemieślników ratować. Ich z dwu 
stron się zabija: Najpierw zabijają ich
wielkie przedsiębiorstwa i fabryki a z dru
giej strony, jeżeli się jeszcze jako tako 
ratują, to zabija ich lichwa i zupełne 
opuszczenie przez kraj.

Pamiętają o nich i demokraci i inni 
tylko wtedy, gdy im ich potrzeba 
do głosowania. Wtedy się urządza zgro
madzenia i mówi się o podniesieniu ręko
dzielnictwa, ale potem wszystko to ustaje 
i idzie w zapomnienie.

Rolnicy mają kredyt w Banku kra
jowym, dla nich stworzyliśmy niedawno 
instytucyę spółek rolniczych t. zw. Raif- 
feisenowskich i daliśmy na to 40.000 K, 
dziś uchwala się, że się daje na ten cel 
V/2 czy więcej milionów. W ięc dla stanu 
rolniczego rzeczywiście coś się robi. Oczy
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wiście on jest najliczniejszy i potrzebuje 
także podźwignięcia. Przeciwko temu nic 
nie mam, owszem za tą ustawą także 
głosowałem. Ale skoro tu jest mowa
0 Banku krajowym, który ma być tym 
wielkim opiekunem wszystkich lndzi, któ
rzy potrzebują u nas pieniędzy i jest ta
kim opiekunem rzeczywiście, bo daje po
życzki obszarom i właścicielom gruntów 
włościańskich jakoteż miastom i przedsię
biorstwom przemysłowym, to pytam, 
gdzież jest taka instytucya, któraby się 
zajmowała w podobny sposób naszymi 
rękodzielnikami? Wspieranie spółek — jak 
powiedziałem — nie jest wystarczające
1 nie doprowadzi do celu.

Gdyby tu było miejsce, tobyrn rze
czywiście postawił wniosek, żeby stwo
rzyć coś podobnego jak się stworzyło dla 
rolników t. j. kasy Raiffeisenowskie, ale 
nie ograniczone tylko na rolnictwo, i dla 
niego tylko przeznaczone, ale służące 
także do podniesienia naszych rękodziel
ników.

Musiałyby oczywiście te kasy Raif- 
feisenowskie zastosować się do innych 
warunków, bo gdyby chciały zaciągać 
tylko pożyczki na skrypta notaryalne, co 
jest połączone z kosztami — jak mamy 
tego przykład na kasach takich już istnie
jących dla włościan — to uiewieleby po
mogły rękodzielnikom, nie mającym liy- 
poteki gruntowej.

Skoro więb Rząd już o tej rzeczy 
myśli i przeznacza pewne fundusze na 
założenie takich kas i sam mówi, że to 
przedewszystkiem dla tych warstw śtfe- 
dnich rękodzielniczych, które nie mają 
podstawy hipotecznej, a chce się oprzeć 
na zasadzie kredytu osobistego, to zdaje 
mi się, że i kraj powinien w tym kierunku 
o czemś pomyśleć, bo właśnie przy po
mocy tej kasy centralnej da się coś ta
kiego zrobić, ażeby nasi rękodzielnicy nie 
potrzebowali mówić, — jak to się często 
słyszeć daje — że w Wiedniu, Niemcy 
więcej myślą o podniesieniu stanu ręko
dzielniczego aniżeli w kraju.

Dlatego jabym przy tej sposobności 
prosił tycli Panów, którzy finansami i 
Bankiem krajowym się zajmują, ażeby 
przeciw projektowi rządowemu założenia 
kas centralnych, które mają się stać pod
porą warstw średnich, mieszczańskich, 
opozycyi nie robili i rządowi w tym kie
runku nie stawili przeszkód. Uważam to 
bowiem za przeszkodę, jeśli podnoszą sie 
głosy i wydają broszury, że ten cały

projekt byłby dla nas szkodliwym, że 
kasa centralna rządowa dać ma pienią
dze wszystkie instytucyi krajowej i do
piero przez tę instytucyę mają rękodziel
nicy otrzymać pomoc według projektu 
rządowego. Jeżeli nja być pomoc, to niech 
będzie zastosowana do potrzeb naszych 
rękodzielników i małomieszczan, bo ci 
bidzie formalnie giną. Zapytam śmiało 
wszystkich w tej Izbie razem i każdego 
z osobna, czy kto zaprzeczy, że stan rę
kodzielników i majstrów w małych mia
stach jest najbiedniejWy ?

A dla tego stanu nic a uic się do 
tego czasu nie zrobiło; nie ma żadnej 
instytucyi, żadnego towarzystwa, żadne
go pisma, któreby szło na ratunek tak 
licznej warstwy naszej ludności.

Otóż najwyższy czas, ażebyśmy 
z tego zaniedbania się poprawili i coś 
uczynili dla rzemieślników i małych rę
kodzielników naszych.

Jak się z dawnych protokołów prze
konałem jeden z posłów konserwaty
wnych powiedział tu raz słusznie, że 
chłop chociaż go zniszczy czasem żyd, 
czasem rząd i choć pójdzie nawet do 
jamki, to jednak pracą jeszcze się jakoś 
wygrzebie — ale mieszczanin, jak mu 
raz warstat zabiorą, to musi upaść bez 
ratunku, bo on takiej pracy jak rolnik 
się nie chwyci, nie będąc do niej uzdol
nionym, a w inny sposób ratunku nie 
znajdzie, więc staje się ciężarem społe
czeństwa, bo musi pójść po prostu na 
żebry.

To jedna z głównych rzeczy, którą 
chciałem przy tej sposobności podnieść i 
postawiłbym w tym względzie rezolucyę:

(esy ta ):

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby w porozumieniu z Dyrekcyą Ban
ku krajowego wziął pod rozwagę założe
nie „kasy pożyczkowej dla rękodzielni
ków w miastach i miasteczkach11 na
wzór kas Raiffeisena dla rolników.

To jest najważniejsza sprawa., jaką 
chciałem podnieść, zaznaczając, że ani
komisya bankowa w tym kierunku nic
bankowi kraj owemu nie wytknęła, ani
sam Wydział krajowy nic nie podjął 
skutecznego, ażeby te klasy wesprzeć 
swoimi funduszami krajowymi.

Co do pożyczek włościańskich — to 
tu spadła przynajmniej kropelka dla wło
ścian, a mianow icie, że koszta adminini- 
stracyjne zniżono aż o 1/2“/()-
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Powiem, trzymając się naszego przy
słowia : „dobra psu i mucha1' — lecz ani 
ze sprawozdania komisyi, ani ze sprawo
zdania Banku krajowego nie widzę, jaki 
jest rozwój tych pożyczek włościańskich. 
Zwykle idą one przez zastępstwa, a z te- 
mi zastępstwami — to kłopot. Najpierw 
powodują one podrożenie pożyczek o pe
wien %  — a potem nie wiem, skąd ten 
przymus, że chłop, chociaż ma większy 
grunt i zwraca się do Banku krajowego 
ma być odsyłany do faktora?...

(P. Milewski. To nie jest faktor!)
Nie jest faktor, ale bierze 2 albo

1 procent.
Nie zdaje mi się tedy — i tak też 

żalą się między ludem, że nie wszystko 
tak idzie jak potrzeba, ażeby lud mógł 
z tych pożyczek obficie korzystać.

Poprawiło się niejedno, bo już mogą 
włościanie dostać i mniejsze kwoty, cze
go w pierwotnym statucie nie bydo, ale 
tych wszystkich dogodności, jakich wło
ścianin potrzebuje — w praktyce często 
icli nie znajduje...

Może bym, że temu winna po części 
hiurokracya. Często bywa, że w stfAueie 
banku jest postanowienie niekorzystne, 
lecz gdy przyjdzie do wykonania, to nie 
każdy szef biura czy' też refere.nt chce 
się takim drobiazgiem zajmować — i od
syła włościanina do jakiegoś powiatowe
go zastępstwa.

W  sprawozdaniu Wydziału krajo
wego powiedziano, że w przepisach od
działu hipotecznego wprowadzono zmia
nę, że wolno będzie, po zaciągnięciu po- 
życzki tabularnej przez pierwszych lat 
5 do 10 opłacać tydko procenta. To sło- 
wo „pożyczka tabularna11 daje do myśle
nia, że to tydko tyczy się pożyczek hipo
tecznych na obszarach dworskich i do
brach tabularnych; więc nie wiem czy' 
to odnosi się także do pożyczek włościań
skich i na domy.

(P. Milewski. Włościanie proszą o 
najkrótszy pory od amortyzacyi!)

Ale są tacy, którzy' gdyby wiedzieli, 
że mogą spłacać kapitał po roku albo po
2 latach, toby' z tego korzystali, bo u 
naszych gospodarzy' i małych właścicieli 
domów to jest największą biedą, że zale
dwie jako tako otrzepał się z długów, 
już za pół roku musi płacić ratę. Więc 
jeśli jest ta ulga dla pożyczek tabular
nych — dlaczego nie ma być rok lub

dwa ulgi dla poży czek na domy albo dla 
pożyczek włościańskich ?

Ponieważ kategorycznie tego twier
dzić nie mogę, alo z tego, co tu szano
wny' poseł prof. dr. Milewski mówi, wno
szę, że to tylko do dóbr tabularnych się 
odnosi - to postawiłbym rezolucyę:

(czyta):
Sejm poleca Bankowi krajowemu, 

ażeby' ulgi przyznane pożyczkom tabu
larnym przez to, że kapitał spłacać za
czyniają dopiero po 5 a nawet 10 latach, 
rozszerzył na pożyczki włościańskie i hi
poteczne miej skie.

Skoro takie ulgi daje się z zasady' 
wszystkim innymi dłużnikom — a nie 
daje icli włościanom, to nie jestże powo
dem i to słusznymi do zażaleń, że „ob
szarnikom daje się te korzyści, a nam 
biedakom ich się nie daje!" Jeśli więc 
tak jest, jak mówią, to tę rezolucyę pod
trzymuję, a jeśli referent wytłómaczy, 
że jest inaczej — to rozumie się samo 
przez się, ta rezolucya odpadnie.

Nie będę rozwodził się szeroko nad 
żalami, które wytaczał p. Stapiński, co 
do zarzutów względem pożyczek parcela- 
oyjnych. Na mnie przemówienie p. Sta
pińskiego zrobiło wrażenie, że rzeczywi
ście idzie mu przedewszystkiem o jego 
Bank pareelacy'jny' — i to pody'ktowało 
mu te słowa rozżalenia, że kredyt parce- 
lacy'jny', udzielany' Bankowi parcelacy'j- 
nemu został umniejszony' na korzyść 
Banku ziemskiego w Łańcucie i Banku 
ziemian w Krakowie.

Do Banku ziemskiego w Łańcucie 
należę — nie jako dyrektor — ale jako 
członek i członek komisyi kontroluj asej. 
Zebrania ogólnego jeszcze nie bydo, bo 
Bank ziemski w Łańcucie kończy' rok 
dopiero z końcem grudnia, więc jeszcze 
kontroli nie było i na zarzuty' p. Stąpi ń- 
skie^o rzeczowo odpowiedzieć nie jestem 
w stanie. Mogę tylko w ogólność, powie
dzieć, że o ile to będzie zależało od 
członka komisyi kontrolującej, będę się 
starał zarzuty, podniesione przez p. Sta
pińskiego sprawdzić i jeśli okaże się coś 
rzeczywiście, coby by* ze szkodą ludu i 
wogóle dla sprawy parcfelactyjnej sprawie
dliwie wziętej, to, o ile głos mój będzie 
coś znaczył z pewnością w kierun ■ 
ku uchylenia takich szkodliwości będę 
działać.

0  Banku ziemian w Krakowie tem 
mniej mogę coś powiedzieć, ponieważ do
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niego wcale nie należę — ale wogóle 
sądzę, że można tu zastosować przysło
wie: „Przyganiał kociel garnkowi a sam 
smoli".

P. Stapiński zrobił rozmaite zarzu
ty obu wspomnianym Bankom — a ja- 
bym to jedno podniósł, że co do Banku 
ziemskiego w Łańcucie, ponieważ dopiero 
zaczął swe czynności, to z pewnością je 
szcze tyle szkody krajowi i ludowi nie 
wyrządził — a skoro wcześnie jesteśmy 
ostrzeżeni, to i wcześnie się poprawimy. 
Ale jeśli Sejm uchwalił przed kilku laty, 
ażeby ograniczyć Bankowi parcelacyj ne
mu kredyt, — to na tej podstawie, że 
Bank parcelacyj ny już przez dłuższy 
szereg lat i udowodnione wyrządzał 
szkody...

(P. Stapiński. Kłamstwo!)
...tak krajowi, jak sprawie narodowej, 
jak i włościanom.

(P. Stapiński. Kłamstwo!)
Łatwo powiedzieć kłamstwo — ale 

na to odpowiem łacińskiem przysłowiem, 
że tak samo, jak się mówi: quod gratis
affirmatur, gratis negatur, tak też należy 
powiedzieć: „quod gratis negatur, juste
affirmatur".

Zresztą Sejm cały doszedł do prze
konania — i było to udowodnione, że 
Bank parcelacyjny działa szkodliwie.

Jeśli tu były zarzuty przeciw Ban
kowi ziemskiemu w Łańcucie, że sprze
dawał ziemię w ręce niepolskie, to tem- 
bardziej tyczy się to Banku parcelacyj - 
nego.

Wyliczano nawet morgi, które przez 
Bank parcelacyjuy przeszły w ręce nie
polskie, a dochodziły one do tysięcy. Wy
mienię choćby Bratkowice pod lizeszo- 
wem, gdzie grunta i łąki, które chcieli 
zakupić włościanie, dostali żydzi.

Ze interesy parcel a cyjne mają pe
wne wady i niezawsze mogą być idealnie 
prowadzone, tego bynajmniej nie zaprze
czam.

Ale dlatego właśnie popieram gorą
co myśl wypowiedzianą w sprawozdaniu 
komisyi, ażeby wynaleźć środki mające 
utrudnić spekulacye parcelacyj ne, a po
przeć zdrową parcelacyj. I to była spra- 
.wa, którą się i ja  osobiście zajmowałem 
1 nasze stronnictwo od samego początku, — 
jeszcze przed Bankiem parcelacyjnym.

Pierwsze bowiem towarzystwo par- 
calacyjne, jakie powstało \v Łplicyi w r.

1889, to było nasze, „Ochroną ziemi", a 
ta powstała i działała pod hasłem: „nie- 
podwyższania cen ziemi dla ludu i odda
wania ziemi w ręce polskie" I tej zasa
dy „Ochrona ziemi" zawsze się trzymała; 
a dowodem tego 3 majątki: Wołeza, Kró- 
lin i Towaruia.

(P. Stapiński. Niech Bóg broni od 
takich parcelacyj ! Wszyscy pouciekali).

Pouciekali tylko ci, co kupili po 2 
morgi, i to było właśnie wadą, że się tak
że po 2 morgi sprzedawało.

Ale ci, co kupili większe kawałki zie
mi, ci wszyscy pozostali i dotychczas sie
dzą na zakupionej ziemi.

Przyznaę się jednak musi i to wła
śnie pragnę stwierdzić, że „Ochrona zie
mi" nigdy nie sprzedawała ziemi w ręce 
obce i nie pędziła w górę cen ziemi dla 
spekulacyi i nadmiernych zysków.

A kto tę „Ochronę ziemi" najza- 
wzięciej zwalczał?

Nikt inny, jak p. Stapiński, chwy
tając się niektórych może błędów, jakie 
tam były. A gdy przez parę lat ludowcy 
wzięli „Ochronę ziemi" w swoje ręce, to 
wtedy niektórzy z nich pozałatwiali wpra
wdzie swoje osobiste interesy i pocliwy- 
tali co mogli dla siebie, ale do sanacyi 
niedoprowadzili, tylko „Ochronę ziemi" 
zrujnowali, ażeby na jej ruinach, stwo
rzyć Bank parcelacyjny.

Mojem zdaniem popartem przez do
świadczenia poczynione w Poznańskiem, 
najlepszym środkiem wiodącym do sana- 
cyi stosunków parceląłyjnych, byłoby za
wiązywanie „spółek parcelacyjnych chłop
skich", w ten sposób, że kilku lub kilku
nastu włościan zawiązuje spółkę i ta 
spółka zawiera układ o kupno bezpośre
dnio z właścicielem ziemi, z wyklucze
niem wszelkich pośredników.

Pośrednik bowiem każdy, ktokolwiek 
nim jest, czy Bank parcelacyjny, czy 
„Ochrona ziemi", czy Bank ziemski, jest 

'już z konieczności i natury rzeczy pe
wnego rodzaju lichwiarzem.

Skoro bowiem wkłada w interes pie
niądze, to chce i zarobić, a zarobek ten 
odbija się na skórze chłopa.

Myśl zakładania takich spółek pod
niosłem spoinie z Kramarczykiem i Po
toczkiem jeszcze w r. 1889 i próbowaliś
my faktycznie kilka razy zakładać takie 
spółki



28. Posiedzeuie z dnia 26. września 1907. 1857

Lecz w banku krajowym stawiano 
różne biurokratyczne trudności i żądano 
jakichś specyalnych gwarancjo, wskutek 
czego nie można było dojść do końca.

Jeżeli więc komisya chce naprawdę 
znaleźć odpowiednie środki do usunięcia 
niszczycielskiej parcelacyi, to praktyka 
w Poznańskiem wykazała, że tworzenie 
takich chłopskich spółek parcelacyjnycli 
stanowi jedyny sposób wyjścia, korzy
stny i dla sprawy samej i dla włościan, 
i dla położenia raz końca spekulacyom.

Przyzna mi p. Srapiński, że w osta
tnich kilku latach Bank parcelacyjny był 
największym u nas spekulantem i jeżeli 
p. Stapiński tu wymienił kilku spekulan
tów „pierwszej sorty11, to ja  powiem, że 
ci wszyscy ale razem z Bankiem parce- 
lacyjnym byli spekulantami „pierwszej 
sorty“ , którzy swoją działalnością dopro
wadzili do tego, ze — j ak to prof. Grab
ski udowodnił — za ziemię, za którą da
wniej płacono po 500 K, dziś musi się 
płacić po 1000—1200 i 1500 K.

Nie będę stawiał żadnych rezolucyj; 
liczę bowiem na życzliwość i troskliwość 
dyrektorów Banku krajowego, że szuka
jąc za środkami usunięcia niszczycielskiej 
parcelacyi, wezmą też pod rozwagę two
rzenie a względnie popieranie spółek par
celacyjny ch chłopskich.

I swoje dobre chęci będą mieli spo
sobność okazać już teraz, bo właśnie do
stałem z pod Jarosławia, przesłane mi 
przez grono włościan życzenie, że chcą 
spółkę utworzyć i zakupić dwa folwarki 
żydowskie.

Niechże ich Bank krajowy rzeczy
wiście wesprze i nie odsyła ich z ni 
czem.

Kończąc, nadmieniam jeszcze, że 
przeciw pomnożeniu członków Rady nad
zorczej w zasadzie nicbym nie miał, o 
ile to miałoby przyspieszyć tok spraw i 
1 załatwianie. Ale na uwagę p. Sta- 
pmskiego, żeby z Rady nadzorczej wy
szli stańczycy,^ a weszli inni ludzie, mu
szę odpowiedzieć, że toby było fatalnem, 
gdyby sprawy bankowe miały być deoy- 
dowane względami politycznymi

Ja pragnę tam widzieć tylko ludzi 
fachowych i uczciwych; to jest grunt 
w instytucyi finansowej.

Byłoby to wprost skandalem, gdyby 
przy wyborze członków miała grać rolę 
polityka bez względu na uzdonienie osób. 
A najlepszem tego dowodem sam Bank

parcelacyjny. Ponieważ on postępuje nie- 
tylko politycznie ale i stronniczo, to ani 
n. p. ja, ani nikt inny, kto nie ma pa
tentu na ludowca, członkiem Rady nad
zorczej nie może zostać.

Żądam tedy, a by w instytucyi finan
sowej pracowali przedewszystkiem Indzie 
fachowi i uczciwi, bo ze sumiennym fa
chowcem dojdę prędzej do ładu, chociaż
by nawet był i mojżeszowego wyzna
nia.

(P. Stapiński. O, to postęp!)
Nie żaden postęp, bo nigdy nie by

łem takim antysemitą, żebym powiedział, 
że nie ma już żadnego uczciwego żyda 
na świeeie.

Ale jak dziś rzeczy stoją to takich 
jednostek między żydami jest jeszcze 
niestety bardzo niewiele.

( Brawa i oklaski na ławach centrum).
Marszałek. P. Stojałowski postawił 

dwie rezolucye pierwsza opiewa 
(czyta):

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby w porozumieniu z Dyrekcyą Ban
ku krajowego wziął pod rozwagę założe
nie „Kasj? pożyczkowej dla rękodzielni
ków w miastach i miasteczkach11 na wzór 
kas Railfeisena dla rolników.

Kto popiera tę rezolucyę, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po
parta .

Druga zaś opiewa 
(czyta ):

Sejm poleca Bankowi krajowemu, 
ażeby ulgi przyznane pożyczkom tabular
nym, że kapitał spłacać zaczynają dopie
ro po 5 a nawet lU latach, rozszerzył 
na pożyczki włościańskie i hipoteczne 
miej skie.

Kto popiera tę rezolucyę, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest. po
parta.

P. Urbański M. Proszę o głos w spra
wie formalnej.

Marszałek. W  sprawie formalnej u- 
dzielam głosu p. Urbańskiemu.

P. Urbański. Stawiam wniosek na 
zamknięcie debaty.

Marszałek. Postawiony wniosek na 
zamknięcie dyskusyi. — Na liście mówców 
znajduje się p. Milewski. Czy żąda kto 
jeszcze głosu? (Nikt).

Rozprawa nad wnioskiem formalnym 
otwarta, czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta,
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przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( W-iqlś>sość). Jest przyjęty.

Głos ma p. Milewski.
P. Milewski. Wysoka Izbo!
W ciągu dotychczasowej debaty po

ruszono kilka spraw, co do których ośmielę 
się dać małe wyjaśnienia — mówić będę 
w tym porządku, w jakim różni posłowie 
wyrażali swoje dezyderaty lub żądali wy- 
j aśnień.

I tak w ważne kwestyi parcelacyi, 
podniósł p. Stapiński zarzut, że warunki 
udzielania kredytu parcela cyj nego nie są 
dla wszystkich instytucyi równe. Jest to 
mylne. Tu żadnych wyjątków nie ma, 
normy, podług których Bank krajowy 
może udzielić kredytu parcelacyjnego, są 
zawarte w postanowieniach Wysokiego 
Sejmu i Bank krajowy każdą parcelacyj- 
ną sprawę traktuje podług owych norm 
i ram, trzymając się ściśle woli Sejmu 
i Wydziału krajowego. W  ramach tych 
nie byłoby wykluczone zadośćuczynienie 
tej idei, jaką poruszył p. Stapiński, że 
mianowicie z kredytu tego mogłyby ko
rzystać zawiązujące się lokalne spółki 
parcelacyjne włościańskie. Wiemy, żeruch 
samopomocy od dołu przyniósł bardzo 
wielkie usługi n. p. w Prusiech — ośmielę 
się tylko zwrócić tu uwagę, że dla bada
nia lokalnych stosunków sama instytucya, 
centralna nie wystarcza — do tego po- 
trzebaby współudziału lokalnych instytu
cyi, zajmujących się rozumnem, powa- 
żnem i spokojnem badaniem na miejscu. 
Zasadniczo powodu nie ma żadnego prze
ciwko, taki kredyt mógłby się rozwijać, 
rzecz naturalna, która nas niedługo zaj
mować będzie — tym wszystkim intere
som Bank krajowy zdoła zadość uczynić, 
jeśli otrzyma większą dotacyę, która staje 
się konieczną wobec wzrastających po
trzeb kraju.

Drugi z kolei mówca, p. Buynowski, 
poruszył kwestyę obligacyi komunalnych 
i pewnej zniżki, jaka się ostatnio w po
pycie na te pożyczki pojawiła. Otóż stwier
dzam fakt, że Bank krajowy może udzie
lić pożjmzki komunalnej jedynie podług 
statutu, przepisów, jakie Wydział krajo
wy dla tego działu w ydał; tu konkuren- 
cya obcych instytucyi opiera się na dłuż
szym okresie amortyzacyjnym, aniżeli 
u nas. Okres ten obce instytucye rozsze
rzają na 50 do 60 lat i powyżej, podczas 
gdy my mamy okresy 30 letnie, 40 letnie 
dla tych pożyczek — nieraz też dla gmi

ny jakiejś przedstawia się pozornie ko
rzystniej brać na okres dłuższy amorty
zacyjny, dlatego nie wszystkie zgłoszenia 
do nas dochodzą. Jest to punkt, który 
był poruszany w pertraktacjach między 
dyrekcya a Radą nadzorczą i w odnosze
niach się do Wydziału krajowego — a co 
będzie potrzebnem dla zapewnienia nale
żytego wpływu instytucyi krajowej na 
targu komunalnych potrzeb kraju, to prze
konany jestem, że te wszystkie czynniki 
zrobią.

Zaczepił następnie p. Buynowski 
kwestyę zabezpieczenia hipotecznego po
życzek komunalnych.

Historya zabezpieczenia hipoteczne
go płynie w przeważnej liczbie pożyczek 
z dwojakiego źródła. Najpierw względy 
podatkowe, które opodatkowały dochody 
brutto o ile pewny °/0 hipotecznie nie był 
zabezpieczony. To się zmieniło od r. 1896. 
Natomiast występuje druga kwestya. My 
udzielamy pożyczek komunalnych w obli- 
gacyach i mamy obowiązek ze względu 
na ich kurs i na kurs kredytów krajo
wych uważać, ażeby pewność tej loka- 
cyi była ponad wszelką wątpliwość i dla- 
tegoteż w gminach i powiatach, które 
mają siłę podatkową dostateczną w po
równaniu do zobowiązań administracyj
nych i kredytowych, nie żądamy żadnego 
ubezpieczenia, jak to i p. Buynowski 
wspomniał o jednej gminie, z którą je 
steśmy w pertraktacyach.

Jest to gmina wzorowo prowadzona, 
co z radością konstatuję — bo u nas pa
nuje pod tym względem pesymizm: jest 
wiele ludzi, którzy przedstawiają, że u 
nas wszystko jest źle administrowane; 
otóż są takie gminy, które albo nie pobie
rają żadnych dodatków do podatków na 
swoje cele albo minimalne tylko na spe- 
cyalne cele n. p. grosz czynszowy.

Ale co ma robić Bank krajowy w 
takim wypadku, gdzie siła podatkowa, 
wykazuje stopę pegresywną tam dodatki 
do podatków wyczerpywałoby to, co po
trzeba na raty; i tu nietylko dla 
bezpieczeństwa bankowego ale dla ze 
wnętrznego efektu, dla stwierdzenia, jak 
poważnie zapatrujemy się na sprawę 
kredytu komunalnego i jak pierwszorzę
dny lokalny kredyt popieramy, musimy 
w niektórych specyalnych wypadkach za
bezpieczenia takiego wymagać i stawiać 
za warunek otrzymania pożyczki. I mnie 
się zdaje, że gdyby Sz. p. Buynowski 
zbadał kilka aktów tych pożyczek, to 
przekonałby się, że jedynie te motywy 
decydująco wpływaj a na utrzymanie się
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dotąd tego warunku w niektórych wy
padkach.

Drugą ważną bardzo kwestyą, którą 
poruszył p. .Buynowski, jest kwestya stwo
rzenia opieki nad wysyłką oszczędności 
krwawo pracującego ludu naszego z A- 
meryki do kraju.

Przypuszczani, że każdy się na to 
zgodzi, że nie było potworniejszej i wię
cej obrzydliwej zbrodni j ak to, cośmy się 
dowiedzieli, że te oszczędności nie docho
dziły do rąk przeznaczonych, padając o- 
fiarą kradzieży.

Sprawa ta kilkakrotnie z inicyaty- 
wy poselskiej była przedmiotem debat 
w tej Wysokiej Izbie. Dyrekcya Eanku 
kraj owego porozumiewała się i czyniła stara
nia w tym względzie — przeprowadzała ba
dania bardzo dokładne w Ameryce, zarówno 
za pośrednictwem swoich instytucyi, jak  
i organów urzędowych, które wciągnęli
śmy tu w badania i rezultat wypadł taki: 
Panowie zechcą uwzględnić ustrój poczt 
amerykańskich, z pocztą amerykańską co 
do gęstości sieci odbiorczej rywalizować 
nie możemy, a „Americain Export Com
pany11 posiada przeszło 8000 filij,co nad
miernie ułatwia wysyłkę i dziś ludzie u- 
waźniejsi tą drogą posyłają.

Staraliśmy się rzecz przeprowadzić 
w ten sposób, że zapytaliśmy szereg firm, 
o których wiadomo, że sprowadzają do 
Galicyi wyroby z Ameryki, czyby nie 
zrobiły z nami wyrównania w drodze 
kompensaty, jeżelibyśmy oszczędności zu
żyli na zapłatę dostawców w Ameryce, 
a te firmy rozpłacałyby tu za naszym 
współudziałem.

Jednak ekwiwalent był tak minimal
ny, że nie inozna o żadnem kompensowa
niu myśleć.

Obszerne sprawozdanie w tym kie
runku przedłożyła już Dyrekcya Banku 
Wydziałowi krajowemu, a taksamo w pi
semnej korespondencyi, jak i w ustnem 
porozumieniu się z p. prezesem Wydzia
łu krajowego, któremu są przydzielone 
sprawy Banku, niejednokrotnieśiny tę 
rzecz rozpatrywali.

A byłbym bardzo szczęśliwy, gdybj. 
ktokolwiek z Panów, który może zna bli
żej ten interes, mógł wskazać drogę, któ- 
raby na pewno do celu prowadziła.

Niestety, jakkolwiek szczerze tego 
pragnę, nie widzę, aby stworzenie filii 
Banku w jakiemś mieście w Ameryce, 
czy w Chicago, czy w Nowym Jorku, tej

potrzebie zadość uczyniło. Jeśli p. Buy
nowski czy p. Stapiński przedłoży projekt 
realizacyi i udowodni, że to jest dobre, 
ja  bardzo chętnie się na to zgodzę, bo 
mnie chodzi o to, żeby się dobrze działo 
w kraju, a nie o to, ażeby temu, czy 
owemu przeszkodzić. v

Przechodzę do dalszej rzeczy, którą 
poruszył p. ks. Stojałowski.

Być może, że to lapsus linguae, ale 
w jednem miejscu przemówienia wyrwał 
się ks. prałatowi taki zwrot, że trzeba 
stworzyć instytucyę, któraby wszystkim, 
którzy potrzebują pieniędzy, pieniądze 
dawała.

( Wesołość).
(P. ks. Stojałowski. Wszystkim rę

kodzielnikom).
Nieśmiałbym krajowi doradzać, aże

by takie instytucyę stworzył. Nadmieni
łem, że u ks. prałata powyższe powiedze
nie było tylko lapsus linguae, ale bardzo- 
bym prosił, żeby Panowie byli łaskawi 
uwzględnić, że w kraju naszym dzieją 
się różne rzeczy, które prowadzą do bała
mucenia opinii szerokich koł. Właśnie 
wczoraj na posiedzeniu Dyrekcyi mieli
śmy przedłożony list tej treści, że przed
siębiorstwo pewne prosi o udzielenie po
życzki pewnemu włościaninowi.

Otóż jest rzeczą wiadomą, że po kra
ju  jeżdżą różni agenci i taki agent po
wiada do włościanina: Po co pój dziesz 
do zastępstwa, oddaj mnie tę sprawę (na
wiasem mówiąc, są między tymi i tacy, 
którzy mają kancelarye), a ja  ci to wszy
stko przeprowadzę. Bank krajowy musi ci 
dać taką pożyczkę, jakiej zażądasz. Za
stępstwo ciebie okłamuje, ty musisz do
stać tyle, ile chcesz, nie podług szacunku 
i granicy kredytowej.

Podnoszę ten fakt, bo on jest zgu
bny z dwóch powodów.

Po pierwsze, podkopuje zaufanie 
szerszych kół w tę organizacyę, która 
w różnych zestawieniach zagranicznych 
uznaną została za wzorową, t. j. w sieć 
zastępstw, jakie Bank krajowy stworzył. 
To nie jest zasługą moją i dlatego śmiało 
to podnieść mogę. To jest zasługą Sejmu 
i tycli, co siedzą w radzie nadzorczej i ty
le lat w Dyrekcyi.

Przecież postulat, żeby każdy tyle 
dostał pieniędzy, ile żąda, jest niewyko- 
ralny i dlatego byłoby nieuczciwością, 
żeby rzecz tak stawiano.

243
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(P. ks. Stojałowski. Ależ ja  tak nie
myślałem).

Zaznaczyłem już, że u ks. prałata 
to był lapsus linguae, j a mówię, ex re te
go listu).

Ks. prałat powiedział, że może by
łaby potrzebną instytucya humanitarna. 
Instytucya humanitarna byłaby potrzebną. 
Ale jeżeli chodzi o ratowanie warstw spo
łecznych, to dla mnie jedyną drogą jest 
nie instytucya humanitarna, tylko rozu
mna polityka ekonomiczna, to co powie
dział Colbert przed 200 laty:

„Jak chcemy dźwignąć naród, trze
ba dawać ludziom środki do pracy, a nie 
do życia“ .

Wymiar kredytu i sposób dostarcze
nia kredytu musi zależeć od organizacyi 
kredytowej. Kto nie może korespondować 
wprost z Bankiem, ten musi iść albo przez 
Stowarzyszenia, albo przez zastępstwa.

Zaspokojenie potrzeb kredytu mniej
szego dokonywać się może za współudzia
łem tych lokalnych instytucyj i staramy 
się o utworzenie tych instytucyj.

Mówiąc o kredycie warstw rękodziel
niczych, poruszył ks. Stojałowski z pe
wnym zapałem myśl, jaka była dyskuto
wana, o centralnej kasie państwowej, ja 
ką chciano stworzyć. Nie uważam, ażeby 
okolicznościowo, na podstawie jednego rzu 
eon ego zdania można wyczerpać tak wa
żną kwestyę.

Jeżeli ze strony p. Stojałowski ego 
padła uwaga za taką kasą, to uważam 
za swój obowiązek podnieść pewne wątpli
wości, bo nigdy nie chcę doprowadzić do 
tych stosunków, ażeby o rozdziale za
sobów kredytowych w kraju inne decy
dowały ręce, aniżeli ręce krajowe, a tej 
gwarancyi centralna kasa nie daje.

Słów kilka poświęcę jeszcze poruszo
nej kwest.yi pożyczek włościańskich w Ban
ku krajowym.

Z ostatniego sprawozdania ośmielę 
się wykazać, że pożyczki na grunta wło
ściańskie wynosiły przeszło 12 milionów 
koron.

Przy pożyczkach włościańskich wy
stosował ks. Stojałowski zapytanie, jak 
jest z kwestyą amortyzacyi i podniósł ża
le, że się udziela pożyczek włościańskich 
na jak najkrótszy okres amortyzacyi.

Paktem jest, że włościanie nie chcą 
akceptować pożyczek z okresem amorty
zacyjnym, przekraczającym okres życia,

(P. Stapiński. Tak jest. To jest naj
większą przeszkodą).
a nie wiem, czy wprowadzenie tego, aże
by amortyzacyę dla włościan rozłożyć na 
czas dłuższy, byłoby zgodnem z ich ży
czeniami

Samą jednak 5tnyśl odraczania rozpo
częcia amortyzacyi o jaki rok uważam za 
wykonalną.

Na tern wyczerpałem te wszystkie 
uwagi, które w tej debacie poruszone by
ły. Dziś więcej mówić nie będę, a mam 
nadzieję, że niebawem będę miał jeszcze 
sposobność parę słów powiedzieć, kiedy 
rozszerzenie działalności Banku poddane 
zostanie pod ocenę Wysokiej Izby.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p Hupka. Wysoki 

Sejm ie!
Jest obowiązkiem sprawozdawcy 

w tej Wys. Izbie, jak w ogóle  w każdym 
parlamencie, wnioski komisyi przedkładać, 
a gdyby te wnioski rzeczowymi argumen
tami były atakowane, wniosków tych 
bronić, nie jest jednak obowiązkiem spra
wozdawcy zabierać czas tej Wys. Izbie 
niepotrzebnemi przemówieniami, a nie 
wolno sprawozdawcy wdawać się z tego 
miejsca w polemikę osobistą, nawet gdy
by który z posłów zamiast czepiać się 
wniosków lub sprawozdania, czepiał się 
osoby sprawozdawcy. W  takim wypadku 
pozostaje jedna tylko droga: namiętać o 
zasadzie guarda e passa. Tak też postą
pię z p. Sta pińskim.

(P. Stapiński. Oho, p. Hupka: guar
da e passa, szlachcic staropolski;! który 
mówił tu nie dlatego, aby kogoś przeko
nać lub stanowisko w sprawie zaznaczyć, 
tylko na to, ażeby nagromadzić tu szereg 
nieprawdziwych faktów i podejrzeń, u- 
mieścić potem w swej gazetce, w której 
począwszy od tytułu wszystko jest kłam
stwem. ■

(P. Stapiński. To jest kłamstwo)! 
gdzie Szela przedstawiony jest jako bo
hater a rok 1846 jako zupełnie naturalny 
objaw zemsty ludu na jego wiekowych 
cicrriiężycicla.ch.

(P. Stapiński. Przypomnę Panu i 
szlachtę). Z wywodami tego posła postą
pię sobie tak, jak na to zasługują, t. j. 
zignoruję je  a fakta kłamliwie tu podane, 
znajdą swe zaprzeczenie z ław poselskich 
tego Sejmu.
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(P. Stapiński. Pogadamy sobie).
Co się tyczy wywodów szanownego 

p. Bujnowskiego i p. ks. Stoj ałowshiego, 
to ponieważ pora jest spóźniona, nie 
będę dłużej czasu Wys. Izbie zabierał 
zwłaszcza, że uprzedził mnie i wyręczył 
pod tym względem w dłuższym wywodzie 
p. Milewski.

Co do postawionych tu rezolucyi 
stawiam wniosek, aby je  odesłać do ko
misyi bankowej. Proszę o przyjęcie wnio
sków komisyi.

(Brawa).
Marszałek. Przystępujemy do roz

prawy szczegółowej. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta) :
Sejm przyjmuje do wuadomości spra

wozdania Wydziału krajowego o Banku 
krajowym za lata 1905 i 1906.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):
Sejm udziela Dyrekcyi Banku kra

jowego absolutoiyum z rachunków za 
czas od 1. stycznia do 31. grudnia roku 
1905, tudzież za czas od 1. stycznia do 
31. grudnia roku 1906.

Marszałek. Rozprawa, otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (AUkt'. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść, (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p Hupka (czyta):
Sejm wzywa c. k. Rząd, by sprawę 

zatwierdzenia uchwalonych na poprzed
nich sesyach sejmowych zmian statutu 
Banku krajowego w jak najkrótszym 
czasie załatwił.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt). Gdy mkt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

W rozprawie ogólnej postawił p. 
Buynowski rezolucyę, która opiewa (czyta):

IV. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, aby w porozumnieniu z Bankiem

krajowym starał się o założenie filii te
goż Banku w Nowym Jorku lub Chicago.

P. Stojałowski zaś dwie rezolucye, 
które opiewają (czyta j: Poleca się Wydzia
łowi krajowemu, ażeby w porozumieniu 
z Dyrekcyą Banku krajowego wziął pod 
rozwragę założenie „kasy pożyczkowej dla 
rękodzielników w miastach i miasteczkach11 
na wzór kas Raiffeisena dla rolników.

Druga zaś opiewa (czyta):

Sejm poleca Bankowi krajowemu, 
ażeby ulgi przyznane pożyczkom tabu
larnym, że kapitał spłacac zaczynają do
piero po 5 a nawet 10 latach, rozszerzył 
na pożyczki włościańskie i hipoteczne 
miejskie.

P. sprawozdawca postawił wniosek 
na odesłanie wszystkich trzech rezolucyj 
do komisyi bankowej.

Czy p. Buynowski zgadza się na to ?
P. Buynowski. Zgadzam się.
Marszałek A p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Zgadzam się.
Marszałek. Jest wniosek odesłania 

poprzednio odczytanej rezolucyi p. Buy- 
nowskiego do komisyi bankowej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Następnie jest wniosek odesłania do 
komisyi bankowej porzednio odczytanych 
rezolucyj p. Stojałowskiego.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto gło
su ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty.

Na tem mam zamiar posiedzenie ■ 
zamknąć. Następne posiedzenie odbędzie 
się w sobotę dnia 28. września 1907 o 
godzinie 10 rano z następującym porzą
dkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w sprawie udziele
nia kolei lokalnej Borki wielkie-Grzyma- 
łów pożyczki 10Ó.000 koron.

Sprawozdawca poseł Dąmbski.
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2. Pierwsze czytanie sprawozdania. 
Wydziału krajowego o użyciu nadwyżki 
dochodów Banku krajowego za r. 1906.

Sprawozdawca poseł Jahl.

3. Sprawozdanie Wydziału krajowe-, 
go w przedmiocie zezwmlenia reprezen- 
tacyi powiatowej w Nisku na pobór w r. 
1908 wyższych dodatków powiatowych 
do podatków bezpośrednich.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

4. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej w przedmiocie sprawozdania

Wydziału krajowego z projektem ustawy 
łowieckiej.

Sprawozdawca poseł Hupka.

5. Sprawozdanie komisyi dla reform 
agrarnych o wniosku posła Kramarczyka 
w sprawie ubezpieczenia przeciw klęskom 
elementarnym.

Sprawozdawca poseł Paygert.

Następne posiedzenie odbędzie się 
zatem w sobotę o godzinę 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. mmat 20. po południu).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
29. posiedzenia, III. sesyi VIII. perycdu

z dnia 28. września 1907.

T R E Ś Ć :
Spis petycyj. Głosy p p .: ks. J. Jaworskiego, ks. 

Effinowic-za i Brunickiego na poparcie poszcze
gólnych petycyj.

W niosek p. Stapińskiego i tow. w przedmiocie 
kosztów budowy szkół.

Wniosek p. Szweda i tow. w sprawie zapomogi 
dla gmin Korbielów i Krzyżowej pow. Żyw iec, 
które zostały gradobiciem zniszczone.

W niosek p. Skołyszewskiego i tow. w sprawie 
polecenia W ydziałowi krajowemu czynienia 
badań odnoszących się do emigracyi.

W niosek p. Starzyńskiego i tow. w sprawie 
utworzenia szkoły realnej w Rawie ruskiej.

Wniosek p. Skałkowskiego i tow. w sprawie po
większenia kapitału zakładowego Banku kra
jowego do wysokości 15 ,000 .000  koron.

W niosek p. Żardeckiego i tow. w sprawie utwo
rzenia w Leżajsku gimnazyum, ewentualnie 
szkoły realnej.

Interpelacya do c. k. Rządu p ks. W ilczkiewi- 
cza i tow. w sprawie nieoddania inwentarza 
plebańskiego proboszczowi w Żabnie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Lea i tow. 
w sprawie trwania obecnej sesyi sejmowej.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie egzekucyi przez c. k. Sta
rostwo w Krośnie przeciwko mieszkańcom 
Krościenka wyżnego o meszne

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie bezpieczeństwa publicznego 
w Rudkach.

Interpelacya do c  k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie wywłaszczenia z gruntów 
ubogich mieszkańców gminy Miękinia i Krze
szowice na rzecz spekulanta prywatnego.

Interpelacya do c. k . Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie konkurencyi kościelnej do 
budowy rz kat. kościoła w Jedliczu.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie utworzenia składnicy po
cztowej w Pisarzowej powiat Limanowa.

Interpelacya do c. k. Rządu posła Stapiń
skiego i tow. w sprawie nieporządków w ko
palniach nafty w Równem i Wietrznie powiat 
Krosno.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie postępowania c. k. Starosty 
w Strzyżowie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie bezprawia popełnionego
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przez obszar dworski w Zakopanem na m ie
szkańcach gminy Ciche powiat Nowy Targ.

Interpelacja do c. k Rządu p. Stapińskiego 
i tow. w sprawie wyboru komiteiu kościel
nego w Łączkach kucharskich pow. Ropczyce.

Interpelacja do c. k. Rządu p. Stapińskiego 
i tow. w sprawie konkurencji szkolnej gminy 
Kalembiny | owiat Strzyżów.

Interpelacja do W ydziału krajowego p Sta
pińskiego i tow. w sprawie dostawy soli ku- 
ebennej w okręgu Dynowskim.

Interpelacja do c. k. Rządu p Bojki i tow. 
w sprawie wyborów do Rady gminnej w Szczu- 
rowie.

Interpelacja do c. k. Rządu p. Potoczka i tow. 
w sprawie wynagmdzenia gmin za porucznny 
zakres działania.

Interpelacja do Wydziału krajowego p. Stasiń
skiego i tow. w sprawie skierowania polskiej 
em igracji do Francji.

Interpelacja do c. k Rządu p. Szweda i tow. 
w sprawie udzielenia subw encji na budowę 
drogi gminnej od Radziecliowa do granicy 
węgierskiej.

Interpelacja do c. k. Rządu p. Potoczka i tow. 
w sprawie regulacyi Dunajca.

Interpelacja do c. k. Rządu p. Bednarskiego 
i tow. w sprawie narzucenia miastu Nowy 
Targ nazwy niemieckiej Neumarkt.

Interpelacja do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie niedosypanych wałów ochronnych 
przy rzece San w pow iece Tarnobrzeskim.

Wniosek p. ks. Mazikiewicza i tow. w sprawie 
utworzenia przystanku kolejowego w Ławry- 
kowie.

Wniosek p. ks. Effinowicza i tow. w sprawie 
odpisania podatków mieszkańców powiatu bro
dzkiego.

Wniosek p. ks. Effinowicza i tow. w sprawie 
założenia składu drzewa opałowego w Bro
dach.

Interpelacja do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie wyborów gminnych 
w gminie Cisów powiat Dolina.

Interpelacja do c. k. Rządu p. ks. Jaworskiego 
i tow. w sprawie Andrzeja Jakimowa z Bili- 
cza dolnego powiatu storosamborskiego.

W niosek p. Kazimierza Lubomirskiego i towarz. 
o konieczności ochrony od klęsk pożarnych.

W niosek nagły p. Rudrofa i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców gminy Romaszówka 
powiat C.zortków. Uzasadnienie i załatwienie 
wniesku.

W niosek nag y p. Szrjera i tow w sprawie za
pomogi dla nawiedzonych przez gradobicie
gmin o to : Łąka, Zaczernię, Miłocin. Staro- 
mieście. Łukawiec i Palikówka. Uzasadnienie 
i załatwienie wniosku.

W1 niosek nagły p Hanezakowskiego w sprawie
zapomogi dla pogorzelców miasta Halicza. 
Uzasadnienie i załatwienie wniosku.

W niosek nagły p. Hanezakowskiego i towarz. 
w sprawie zapomogi dla mieszkańców gmin 
Białoskórka i Grabowca powiatu tarnopolskie
go z powodu gradobicia. Uzasadnienie i zała
twienie wniosku.

W niosek nagły p. Effinowicza i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców gminy Mi Ina pow. 
brodzkiego Uzasadnienie i załatwienie wnio
sku.

Wniosek nagły p. J. Jaworskiego i tow w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Mowo 
siółki gościnne powiatu rudeckiego. Uzasa
dnienie i załatwienie wniosku.

W niosek nagły p. ks. Jaworskiego i tow. w spra
wie zapomogi dla 5 pogorzelców gminy Adrya- 
nów powiat Rudki. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w sprawie udzielenia kolei lokalnej 
Borki wielkic-Grzymalów pożyczki 1 0 0 0 0 0  
koron.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego o użyciu nadwyżki dochodów Banku 
krajowego za r. 1906.

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie 
zezwolenia reprezentacji powiatowej w Nisku 
na pobór w r. 1908 wyższych dodatków po
wiatowych do podatków bezpośrednich. Uchwa
lenie wniosku Wydziału krajowego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed
miocie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej. Głosy pp : 
sprawozdawcy, Oleśnickiego, Stadnickiego, 
Kuryłowicza, Huryka i Skołyszewskiego.

W niosek nagły p. Kozłowskiego i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Nieno- 
wice. Uzasadnienie i załatwienie wniosku.

Porządek dzienny.
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(Początek posiedzenia o godzinie
Przewodniczący: «J. E. Marszałek

krajowy Stanisław kr. Badeni.
Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 121.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwarte.
Protokół z 27. posiedzenia uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 28. 
posiedzenia leży w biurze sejmowem do 
przejrzenia.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2213. L. s. 2921. Jadwiga Wiszniewska, 

nauczycielka w Niżankowcach, p. p. 
Małachowskiego o przyznanie doda
tku pięcioletniego — do komisyi 
szkolnej.

2214. L. s. 2922. Olimpia Ballowa, nau
czycielka w Byczynie, p. p. Mała
chowskiego o przyznanie pięciolecia 
za 12 lat prow. służby — do komi
syi szkolnej.

1215. L. s. 2923 Konstanty Pragłowski, 
nauczyciel w Husakowie, p. p. Ma
łachowskiego o przyznanie pięciole
cia za lata służby prowizorycznej — 
do komisyi szkolnej.

2216. L. s. 2924. Paweł Dynudas, nauczy
ciel w Budzanowie, p. p. Małacho
wskiego o przyznanie trzeciego do- 
datkutku pięcioletniego — do komi
syi szkolnej.

2217. L. s. 2925. Władysław Sanecki, na
uczyciel w Bolechowie, p. p. Mała
chowskiego o .przyzname dodatku 
pięcioletniego za prowizoryczne lata 
służby — do kom. szkolnej.

2218. L. s. 2926. Wydział powiatowy w 
Cieszanowie, p. p. Gnoińskiego w 
sprawie nakładania odrębnych do 
datków do podatków na cele szkolne 
  do komisyi szkolnej.

2219. L. s 292^- Wydział powiatowy w 
Cieszanowie, p. p. I. Gnoińskiego 
w sprawie założenia krajowej fabry-

10. minut 30. przed południem).
ki cementu w Galicyi — do komisyi 
przemysłowej.

2220. L. s. 2928. Komitet Bursy Polskiej 
w Rawie, p. p. Białoskórskiego o 
subwencyę na utrzymanie i budowę 
domu do komisyi budżetowej.

2221. L. s. 2929. Presbiteryum gminy 
ewangelickiej we Lwowie, p. p. Ciu- 
chcińskiego o subwencyę na budowę 
domu dla sierót — do komisyi bu
dżetowej .

2222. L. s. 2930. Leokadya Stępińska, 
wdowa po emerj Łowanym zarządcy 
szpitala powszechnego we Lwowie, 
p. p. Ciuclieińskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej

2223. L. s. 2931. Stowarzyszenie przemy
słowe piekarzy, p. p. Ciuchcińskiego 
w sprawie drożyzny mąki — do ko
misyi petycyjnej.

2224. L. s. 2932. I. galicyjskie Stowarzy
szenie głuchoniemych „Nadziej a“ 
we Lwowie, p. p. Ciuchcińskiego o 
subwencyę — do komiyi budże
towej .

2225. L. s. 2933. Jan Frączkiewicz, eme
rytowany nauczyciel w Tarnowie, 
p. p. Vayhingera o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2226 L. s. 2934. Karolina Hoszardowa, 
nauczycielka w Gródku j agiellońskim 
p. p. Tomaszewskiego o przyznauie 
pięciolecia za lata służby prowizory
cznej — do komisyi szkolnej.

2227. L. s. 2935. Antonina Lewicka, wdo
wa po nauczycielu we Lwowie, p. 
p. Tomaszewskiego o podwyższenie 
pensyi wdowiej — do kom. szkolnej.

2228 L. s. 2936. Oddział polskiego To
warzystwa pedagogicznego we Lwo
wie, p. p. Małachowskiego o sub
wencyę na bursę — do komisyi bu
dżetowej.

2229. L. s. 2937. Ludwik Józef Pierzchała, 
nauczyciel we Lwowie, p. p. Mała
chowskiego o przyznanie pięciolecia 
za lata służby prow. do komisyi 
szkolnej.

2230. L. s. 2938. Roman Gablankowski, 
nauczyciel w Rymanowie, p. p. Ma
łachowskiego o wliczenie lat służby 
prowizorycznej przy wymiarze pię
ciolecia — do komisyi szkolnej.
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2231. L. s. 2939. Władysław Firlej, nau
czyciel w Rymanowie, p. p. Mała
chowskiego o wliczenie lat służby 
prowizorycznej przy wymiarze pię
ciolecia — do kom. szkolnej.

2232. L. s. 2940. Zgromadzenie SS. Feli- 
cyanek w Sokalu, p. p. Starzyńskie
go o bezprocentową pożyczkę na 
budowę bursy — do komisyi budże
towej .

2233. L. s. 2941. Waleryan Janiszewski, 
nauczyciel w Lubaczowie, p. p. Gno- 
ińskiego o reaktywowanie w urzę
dzie nauczycielskim — do komisyi 
szkolnej

2234. L. s. 2942. Izraelicka gmina wyzna
niowa w Narolu, p. p. I. Gnoińskie- 
go o zapomogę na odbupowanie sy
nagogi — do komisyi budżetowej.

2235. L. s. 2943. Wydział powiato
wy w Rudkach, p. p. Bała o ukra- 
jowienie drogi powiatowej Komarno- 
Gródek od r. 1908 — do komisyi 
drogowej.

2236. L. s. 2944. Antoni Kowalczyk, nau
czyciel w Ostrowsku p. p. Bednar
skiego o policzenie lat służby pro
wizorycznej do emerytury — do ko
misyi szkolnej.

2237. L. s. 2945. Lwowskie Towarzystwo 
Ratunkowe, p. p. Merunowicza o 
podwyższenie subwencyi — do ko
misyi budżetowej.

2238 L. s. 2946. Zwierzchność gminna 
i mieszkańcy wsi Obroszyn, p. p. 
Merunowicza o wydzielenie jej z 
powiatu Gródek jagielloński a przy
łączenie do powiatu lwowskiego. — 
do komisyi administracyjnej.

2239. L. s. 2947. Gmina Chotylib powiat 
Cieszanów, p. p. Stapińskiego w 
sprawie bezpośredniego, tajnego, ró
wnego prawa głosowania do Sejmu 
i zamykania szynków w niedziele 
i święta — doji komisyi dla reformy 
wyborczej.

2240. L. s. 2948. Gmina Łowcza, p. p. 
Stapińskiego w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu i zamykania szyn
ków w niedzielę i święta — do ko
misyi dla reformy wyborczej.

2241. L. s. 2949. Polskie Towarzystwo 
gimnastyczne w Starym Sączu ip. p. 
Stapińskiego o subwencyę — do ko
misyi budżetowej.

2242. L. s. 2950. Zwierzchność gminy 
Brzączowice, p. p. Stapińskiego o 
zmianę ustawy regulacyjnej z roku 
1904 — do komisyi wodnej.

2243. L. s. 2951. Gmma Zurawno, p. p. 
Stapińskiego w sprawie ustawy ło
wieckiej — po komisyi administra
cyjnej.

2244. L. s. 2952. Gmina Sarika, p. p- 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
rewizorów bydła — do komisyi go- 
spodastwa krajowego.

2245.' L. s. 2053. Gmina Pysznica, p. p 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granicę — do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

2246. L. s. 2954. Gmina Kłyzów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granicę — do ko
misyi gospodarswa krajowego.

2247. L. s. 2955. Gmina Wierzchosławica 
p. p. Stapińskiego w sprawie zakazu 
wywozu drzewa za granicę — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2248. L. s. 2956. Gmina Szebnie, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granicę — do ko
misyi gospodarstwa krajowego

2249. L. s. 2957. Gmina Szczawnik, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granicę — do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

2250. L. s. 2950. Gmina Biafa, p. p. Sta
pińskiego w sprawie bezpośredniego 
tajnego, równego prawa głosowania 
do Sejmu i zamykania szynków w 
niedzielę i święta — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

2251. L. s. 2959. Gmina Kosowy, p. p. 
Stapińskiego w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu i zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2252. L. s. 2960. Gmina Matysówka, p- 
p. Stapińskiego w sprawie bezpo
średniego, tajnego, równego prawa 
głosowania do Sejmu i zamykania 
szynków w niedziele i święta — do 
komisyi petycyj nej.

2253. L. s. 2961. Gmina Błędowa, p. p. 
Stapińskiego w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu i zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.
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2254. L. s. 2962. Gmina Siedliska, p. p. 
Stapińskiego w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu i zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.

2255. L. s. 2963. Gmina Kielnarowa, p. 
p. Stapińskiego w sprawie bezpo
średniego, tajnego, równego prawa 
głosowania do Sejmu i zamykania 
szynków w niedzielę i święta — do 
komisyi petycyjnej.

2256. L. s. 2964. Gmina Kłyżów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
rewizorów dla bydła — do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

2257. L. s. 2965. Gmina Wyżne z Pieka- 
rówką, p. p. Stapińskiego w sprawie 
zasiłków na paszę i dostarczanie 
bezpłatnie soli bydlęcej — do komi
syi gospodarstwa krajowego.

2258. L. s. 2966. Gmina Pysznica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zmiany u- 
stawy łowieckiej — do komisyi ao- 
mini str acyj n ej.

2259. L. s. 2967. Gmina Sanka, pp. Sta
pińskiego w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do kom Lgyi admini
stracyjnej.

2260. L. s. 2968. Gmina Szebnie, p. p. 
Stapińskiego w spra.wie zmiany 
ustawy łowieckiej — do komisyi ad- 
ministra cyj nej.

2261. L. s. 2969. Gmina Pusznica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie osuszania 
gruntów i udzielania subwencyi na 
ten cel — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

2262. L. s. 2970. Gmina Pusznica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
kolczykowania świń — do komisyi 
gospodarstwa kraj o w ego.

2263. L. s. 2971. Gmina Kłyżów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie kolczykowa
nia świń — do komisyi gospodar
stwa krajowego.

2264. L. s. 2972. Gminy Sanka, Lubno 
szlacheckie, Dąbrówki breńskie, Dą
brówka, Ujazd, Harbutowice, Par- 
kosz  ̂ i Łabuzie, Krościenko niżne 
Jachówka, Łężany, Stronie, Bierówka, 
Poronin, Biały Dunajec, Muszasichle, 
Widaczów, Krzywa, Potok, Siedliska, 
Glinik charzewski, Kanowa, Hadel, 
Gogolów I, Łoniowa, Lipnica dolna’ 
Krynica, Rzepiennik suchy, Szcza-

wnik, Rogoźno, Korzuchów, Lasko
wa, Binarowa. Wielopole, Podgrodzie, 
Kombornia, Muszyna, Harta, Dąbro
wica, Swidrówka, Wola zarzycka, 
Wyciąże, Wierzchosławice, Jodłowa, 
KłyzoWjWitryłów, Temeszó .v, Wyżne, 
Pisznica, Dębno i Krowodrza p. p. 
Stapińskiego w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu krajowego — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2265. L. s. 2973. Gminy Lisów, Bączal 
dolny, Pysznica, Kęsna dolna, Wierz
chosławice, Kęsna górna p. p. Sta
pińskiego o zapomogę na zakupno 
zboża i paszy z powodu klęsk ele
mentarnych — do komisyi budże
towej .

2266. L, s. 2974. Gminy ' Białobrzegi, 
Szczawnik, Wola zarzycka, Wyciąże, 
Wierzchosławice, Kłyżów, Wyżne 
z Piekarowką, p. p. Stapińskiego 
w sprawie zmiany ustawy łowieckiej
— do komisyi administracyjnej.

2267. L. s. 2975. Gminy Zborowice, Szcze
knie, Krzywa, Rzepiennik suchy, 
Szczawnik, Wola zarzycka, Kęsna 
dolna, Kłyżów, Wyżne z Piekarowką, 
Pysznica, Kęsna górna, p. p. Sta
pińskiego w sprawie zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.

2268. L. s. 2976. Gminy Barysz, Podza" 
rnoczek, Nagórzanka, Baczkowa, K łaj’ 
Niepołomice, Proszówka, Krzyżano
wice wielkie, Słodniki, Kolanów, Ci- 
kowice. Sfarosławice, Dominice, Tri- 
mitatis, Nikluszowice, p. p. Głąb.li
ski o go w sprawie bezpośredniego, 
tajnego i równego prawa głosowania 
do Sejmu krajowego i katastru na
rodowego — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2269. L. s. 2977. Towarzystwo wzajemnej 
pomocy uczniów Uniwersytetu Ja
giellońskiego przez Członka Sejmu 
krajowego Gabryla o subwencyę 
dla kuchni akademickiej w Kra
kowie — do komisyi budżetowej.

227(j . L. s. 2978. Towarzystwo wzajemnej 
pomocy uczniów Uniwersytetu .Ja
giellońskiego przez Członka Sejmu 
krajowego Gabryla o subwencyę dla 
„Domu Akademickiego" w Krakowie
— do komisyi budżetowej.

2271. L. s. 2979. Towarzystwo wzajemnej 
pomocy uczniów Uniwersytetu Ja
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giellońskiego przez Członka Sejmu' 
krajowego Gabryla o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

2272. L. s. 2980. Mikołaj Borszcz, nau” 
Czyciel tv Nowemsiole p. p. Boba' 
czewskiego — o policzenie lat służby 
do emerytury — do komisyi szkol- 
nej.

2273. L. s. 2981. Zwierzchność gminna 
Mikłaszów p. p. Szmig’elskiego o za
pomogę dla pogorzelców — do ko
misyi budżetowej.

2274. L. s. 2982. Stowarzyszenie rze" 
mieelników żydowskich „Jad Charu" 
siui" we Lwowie p. p. Loewensteina 
— o zapomogę — do komisyi budże
towej.

- 275. B. s . 2983. Malwina Stroynowska, 
wdowa po urzędniku we Lwowie, p. 
p. Salę, o wsparcie — do komisyi 
budżetowej.

2276. L. s. 2984. Gmina Suszy ca wielka 
powiatu Stary Sambor p. p. J. Ja
worskiego, w sprawie uchwalenia re- 
gulacyi potoka górskiego Suszyca 
wielka, — do komisyd wodnej.

2277. L. s. 2985. Filia „Proświty" w Sta
rym ■ Jamborze p. p. J . Jawarskiego, 
o subwencyę — do komisyi budże
towej.
MarszaLk. Do tej petycyd prosił o 

głos p. ks. Jaworski. Udzielam mu głosu.
P. ks. Jaworski. Wysoliyj Sojme!
Filja „Proświty'“ w Starim Sambori 

pokłuła, sobi za zadaczu pryczynyty sia 
do pidnesenia stanu proświty miż selań- 
stworn. W tim ciły zakupyda realnist i 
cliocze tam osnowaty bursu dla bidnych 
ditej uczaszczajuczy'ch do szkoły. Po- 
neże ne maje wid. >o widnych fondiw dla- 
tolio seju dorolioju zwertaje sia do Sojmu 
z prośboju, szczoby' z oliladu na proświ- 
tuu cii towarystwa zwoływ udiłyty jemu 
sub wencj i.

Pid wzliladom formalnymi proszu o 
widoslanie sej i petycji do komisyi budże
towo.] i.

Marszałek. Proszę o odczytanie dal
szego spisu petycyd.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
2278. L. s 2986. Gmina Zabołotce powiat 

Brody', p. p. Effinowicza w sprawie 
uwolnienia gminy od my'ta drogo
wego, albo postawienia rogatki w

innem miejscu — do komisyd dro 
gowej.
Marszałek. Do tej petycyd prosił o 

głos p. ks. Effinowicz. Udzielam mu głosu.
P. ks. Effinowicz. Wysoka Pałato!
Po pry Zabołotci ide trakt powitowyj 

do Wisonka, Kadłuby'sk i Jasenowa. Pry' 
stacji kolej owij a v  Zabłotcach jest roha- 
tka, czerez kotoru mnohi z selan seła 
Zabłotci do mista Brodi w musiat pere- 
izdyty', uży'wajuczy pry' tim ne bilsze jak 
około 2 metry' hostymcia i z toho tytułu 
musiat uże za kożdy'j perejizd rohatkoju 
za niu płatyt-y. Jest se odnak dla ny'ch 
wełykym i nesprawedływym tiaharom, 
tim bilsze, szczo żyteli seła Zabołotec 
sut krajno bidni. Wproczim załuczena 
w proszeniu mapa sytuacju jasno stwer- 
dżaje. Ja otżeż proszenie hromady' Zabo
łotec popyraju i proszu: AVysoka Pałata
zAvoły t łaskaAwo w toje diło Ayhlanuty i 
interesoAA’any'ch selan wid toho tialiaru 
uwilnyty, Ayzhladno rohatku na insze 
w' mapi zaznaczene misce perenesty.

Pid wzhladom formalnym proszu o 
wiflosłanie petycyd do komisyd doroliowoji.

Marszałek. Proszę o odczytanie dal
szego spisu petymyd.

Sekretarz p. Urbański (czyta): ■

2279. L. s. 2987. Zarząd dóbr bar. Klo- 
busa i gminy powiatu bialskiego - 
żywieckiego, p. p. Federowicza po
pierają prośbę proponentów kolei 
lokalnej Łody'goA\dce-Buczkowice o 
finansoAye poparcie tejże — do ko- 
misyd kolejoavej.

2280. L. s. 2988. Gmina miasta JaAvorowa 
p .  p  J. Szeptyckiego a v  sprawie za
łożenia gimnazyum lub szkoły' real
nej w JaworoAvie — do komisyd 
szkolnej.

2281. L. s. 2989. Pogorzelcy miasta Ja- 
worowa, p. p. J. Szeptyckiego o za
siłek — do komisyd budżetoAyej.

2282. L s . 2990. A Y y d z i a ł  p o w i a t o w y '  w  
Z y A \ 'c u ,  p. p .  O c h r y 'm o A v i c z a  w  s p r a 
w i e  z a ł o ż e n i a  f a b r y k i  c e m e n t u  w  Ga- 
l i c y d  A w s c h o d n i e j  —  d o  k o m i s y d  p r z e 
m y s ł o w e j  .

2283. L. s. 2995. AValoryan Janiszewski, 
emery'toAvany' nauczyciel w Luba
czowie, p. p. OclirymoAvicza o re- 
akty'woAvanie av urzędzie nauczyciel
skim — do komisyi szkolnej.
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2284. L. s. 2996. Koło króla Sobieskiego 
w Wiedniu, p. p. Ochrymowicza o 
zapomogę na szkołę, czytelnię i wy
pożyczalnię bezpłatną książek — do 
komisyi budżetowej.

2285. L. s. 2997. Wydział Pady powiato
wej w Pawie, p. p. Ochrymowicza 
o kreowanie szkoły realnej — do 
komisyi szkolnej.

2285. L. s. 2998. Jadwiga Miarkowska, 
żona emerytów, kierownika szkoły 
w Lubaczowie, p. p. Ochrymowicza 
o podwyższenie płacy emerytalnej 
względnie o datek w drodze łaski — 
do komisyi szkolnej.

2287. L. s . 2999. Ludwika Siemieńska, da
wna manipulantka szpitala powsze- 
chnegr św. Łazarza w Krakowie, p. 
p. Ochrymowicza o stałe zaoparzenie 
— do komisyi budżetowej.

2288 L. s. 8000. Zwierzchność gminy 
w Sokolnikach, p. p. Ochrymowicza 
w sprawie przemiany 1-klasowej 
szkoły na 2-klasową — do komisyi 
szkolnej.

2289. i., s. 3001. Pada gminy w Felszty- 
nie, p. p. Ochrymowicza o przenie
sienie płac nauczycielskich z IV. 
klasy do III klasy — do komisyi 
szkolnej.

2290. L. s. 3002. Pada gminy w Posadzie 
Felsztyńskiej, p. p. Oclirymowicze 
o przeniesienie płac naucz, z IV. 
klasy do III. klasy — do komisyi 
szkolnej

2291. L. s. 3t03. Marya Szaszkiewicz 
wdowa po nauczycielu w Złoczowie, 
p. p. Ochrymowicza o stałe wspar
cie — do komisyi budżetowej.

2292. L. s. 3004. Wydział powiatowy w 
Pudkach, p.p. Ochrymowicza w spra
wie ukraj owienia. gościńca, powiato
wego Komarno-Grodek — do komi
syi drogowej.

2293. L. s. 3005. Zwierzchność gminna, 
w Kalnej, p. p. Ochrymowicza. w 
sprawie przydzielenia przysiółka., 
„Margowe grunta", w Pybarzowie 
do Kalnej — do komisyi administra
cyjnej.

2294. L. s. 3006. Wydział powiatowy w 
Tarnowie, p. p. Ochrymowicza. w 
sprawie założenia, fabryki cementu— 
do komisyi przemysłowej.

2295. L. s. 3007. Gmina. Izdebki, p. p. 
Ochrymowicza w sprawie budowy

kolei normalno-torowej z Przemyśla 
via. Dubiecko, Dynów, Brzozów', Iwo
nicz lub Rymanów z przedłużeniem 
do Dukli i Węgier — do komisyi 
kolei owrej.

2296. L. s. 3008. Krasiczyński browrar, p. 
p. Ochrymowicza w sprawie budowy 
kolei norinalno-torowej z Przemy
śla. via. Dubiecko, Dynów, Brzozów, 
Iwonicz lub Rymanów z przedłuże
niem do Dukli i Węgier — do ko
misyi kolejowej.

2297. L. s. 3009. Puda kameralna., p. p. 
Ochrymowicza. o regula.cyę potoku 
Pudzanka. i wybudowanie gościńca, 
do gminy Filipowice — do komisyi 
wodnej.

2298. L. s. 3010. Gmina. Bukowna., pow. 
Tłumacz, p. p. Ochrymowicza. o sub
wencyę na. zakupno placu i budowę 
szkoły — do komisyi szkolnej.

22-99. L. s. 3011. Peprezentacya gminy 
miasta Sokala, p. p Wincentego 
Kraińskiego o przyznanie prawa 
wyboru posła na. Sejm krajowy — 
do komisyi dla. reformy wyborczej.

2300. L. s. 3012. Pada kameralna pow. 
Brzesko, p. p. Ochrymowicza o za
pomogę na zakupno zboża. — do ko
misyi budżetowej.

2301. L. s. 3013. Polskie Towarzystwo 
„Sokół-Macierz" we Lwowie, p. p. 
Głąbińskiego o udzielenie subwencyi 
dorocznej na. cele Towarzystwa.— do 
komisyi budżetowej.

2302. L. s. 3014. Galicyjsko-Bukowinskie 
akcyjne Towarzystwo Przemysłu cu
krowniczego w Przeworsku, p. p. A. 
Lubomirskiego w sprawie zniesienia, 
przerachowania. taryfy na import cu
kru z zachodnich krajów Austryi do 
Galicyi — do komisyi kolejowej.

2303. L. s. 3015. Siostry Miłosierdzia w 
Przeworsku, p. p. A. Lubomirskiego 
o subwencyę na. szpital i sieroty — 
do komisy-' budżetowej.

2304. L. s. 3016. Wydział powiatowy „Ru
ska Bursa" w Stroju, p. p. Oleśnic
kiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

2305. L. s. 3017. Filipina. Makarewiczowa, 
nauczycielka, w Pozpuciu p. p. Czar
toryskiego o zwolnienie od spłacania 
10% — do komisyi szkolnej.

2306. L. s. 3018. Gmina miasta. Łańcut, 
p. p. Żardeckiego o zwolnienie od
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opłaty prestacyi szkolnej, o przyzna
nie zwrotu nadpłaconej prestacyi 
szkolnej w latach 1902—1907, o prze
kazanie pokrywania ponad ustawo
wych potrzeb szkolnemu funduszowi 
krajowemu do komisyi szkolnej.

2307. L. s. 3019. Gmina Zabratówka, p. p. 
Zardeckiego w sprawie bezpośrednie
go, tajnego i równego prawa głoso
wania do Sejmu i zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi dla reformy wyborczej.

2308. L. s. 3020. Gmina Zabratówka, p. p. 
Zardeckiego w sprawie lichego wy
nagradzania za sprawowanie urzędu 
gminnego — do komisyi gminnej.

2309. L. s 3021. Franciszek Janas "Wie
deń, p. p. Szpondra o subwencyę na 
otwarcie szkoły koszykarskiej w Li
szkach — do komisyi przemysłowej.

2310. L. &. 3022. Zarząd Bursy imienia 
św. Jana Kantego we Lwowie, p. p. 
Tomaszewskiego — o subwencyę do 
komisyi budżetowej.

2311. L. s. 3023. Towarzystwo kobiece we 
Lwowie, p. p. Szpondra w sprawie 
zrównania ich w nowej ustawie wy
borczej z obywatelami płci męskiej — 
do komisyi dla reformy wyborczej.

2312. L. s. 3024. Michał Siciński, nauczy
ciel we Lwowie, p. p. Małachowskie
go o przyznanie różnicy w płacy 
w drodze łaski—do komisyi szkolnej.

2313. L. s. 3025. Bada powiatowa w lio- 
pczyca.ch, p p Adama Jędrzej owi- 
cza o zabezpieczenie dotychczasowej 
bonifikacyi z funduszu krajowego 
za przypisanie podatku zarobkowego 
od prawa propinacyi we Lwowie — 
do komisyi budżetowej.

2314. L. s. 3026. Bada powiatowa w Bo- 
pczycach, p. p. Adama Jędrzej owi- 
cza o zmianę §. 24 ustawy o repre- 
zentacyi powiatowej — do komisyi 
administracyj nej.

2315. L. s. 3027. Bada powiatowa w Bo- 
pczycach, p. p. Adama Jędrzej o wi
eża o uchwalenie noweli do ustawy 
gminnej w sprawie nakładania odrę
bnych dodatków na cele szkolne — 
do komisyi administracyjnej.

2316. L. s. 3028. Bada powiatowa w Bo- 
pczycach, p. p. Adama Jędrzej owi- 
cza o założenie fabryki cementu z 
funduszu krajowego — do komisyi 
przemysłowej.

2317. L. s. 3029. Bada powiało ,va w Bo- 
pczycach, p. p. Adama Jędrzejowi- 
cza o przyznanie powiatom bonifi
kacyi z podatku osobisto-dochodowe- 
go — do komisyi budżetowej.

2318. L. s. 3030. Teofil Górski, nauczyciel 
w Tarnowie, p. p. Małachowskiego, 
o policzenie lat służby prowizory
cznej — do komisyi szkolnej.

2319. L. s. 3031. Jan Orzechowski, nau
czyciel w Tarnowie, p. p. Małachow
skiego, o przyznanie dodatku pięcio
letniego za czas służby pro w i zory- 
cznej — do komisyi szkolnej.

2320. L. s. 3032. Jan Czarnecki, kiero
wnik szkoły w Przemyślu, p. p. Ma
łachowskiego, o przyznanie piątego 
dodatku pięcioletniego za czas słu
żby prowizorycznej — do komisyi 
szkolnej.

2321. L. s. 3033. Wiśniewski Franciszek, 
nauczyciel w Błaszkowy, p p. Ma
łachowskiego, o przyznanie pięciole
ci za 9 lat służby prowizorycznej 
— do komisyi szkolnej.

2322. L. s. 3034. Franciszek Gajewski, eme
rytowany nauczyciel, Zwierzyniec, 
p. p.Buynowskiego, o zapomogę—do 
komisyi budżetowej.

2323. L. s. 3035. Jan Wertz, nauczyciel 
w Tarnowie, p. p. Małachowskiego, 
o przyznanie pięciolecia za lata słu
żby prowizorycznej — do komisyi 
szkolnej.

2324. L. s. 3036. Maryan Bernatowicz, 
nauczyciel w Tarnowie, p. p. Mała
chowskiego, o przyznanie pięciolecia 
za lata służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2325. L. s. 3037. Gmina Jezupol, p. p 
Głąbińskiego, w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu krajowego i utwo
rzenie katastru narodowego — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2326. L. s. 3038. Bozenbark, p. p. Głą
bińskiego, w sprawie bezpośrednie
go, tajnego, równego prawa głoso
wania do Sejmu krajowego i utwo
rzenia katastru — do komisyi dla 
retormy wyborczej.

2327 L. s. 3039. Machewski i tow., p. p. 
Głąbińskiego, w sprawie bezpośre
dniego, tajnego, równego prawa gło
sowania do Sejmu krsjowego i utwo-
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rżenie katastru — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

2323. L s. 3040. Wydział Bursy św. O. 
Mikołaja w Złoczowie, p. p. Korola 
o zapomogę -  do komisyi budżeto
wej.

2329. L. s. 3041. Gmina Szumlany, Za- 
szów, Hynowice, p. p. Schatzla o re- 
gulacyę rzeki Złotej Lipy od stawu 
brzeżańskiego do granic gminy Bu- 
szcze, powiatu brzeżańskiego — do 
komisyi wodnej.

2330. L. s. 2012. Henryk A. Poleński ks. 
przewodniczący filii Towarzystwa 
im. Michała Kaczkowskiego, w Do- 
bromilu, p. p, Hanezakowskiego o 
zapomogę — do komisyi budżetowej.

2331. L. s. 3043. Michalina Kuśnierzowa, 
we Lwowie, p. p. Hanezakowskiego, 
o zapomogę na kształcenie się w grze 
fortepianowej — do komisyi budże
towej .

2332. L. s. 3044. Zarząd Towarzystwa 
prywatnego gimnazyum żeńsldego 
we Lwowie, p. p. Głąbińskiego, o 
podwyższenie subwencyi — do ko
misyi budżetowej

2333 L. s. 3045. Stanisław Posół, emery
towany kierownik szkoły, p. p. Mi
chałowskiego, o podwyższenie eme
rytury — do komisyi szkolnej.

2334. L. s. 3046. Dróżnicy dróg krajo
wych, p. p. Bojkę, o podwyższenie 
pensyi i o umundurowanie — do 
komisyi drogowej.

2335. L. s. 3047. Ruskyj Żinoczyj Kru- 
żok w Kołomyi, p. p. Oleśnickiego, 
o zapomogę — do komisyi budżeto
wej.

2336. L. s. 3048. Towarzystwo Szkilna 
Pomicz w Kołomyi, p. p. Oleśnickie
go, o jednorazową zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2337. L. s. 3049. Towarzystwo „Ruska 
Zachoronka“ we Lwowie, p. p. Ole
śnickiego, o subwencyę na utrzyma
nie ochronki — do komisyi budże
towej .

2338. D. s. 3050. Filia „Proś wity “ w Tar
nopolu, p. p. Oleśnickiego, o zapo
mogę dla gmin nawiedzonych gra
dobiciem — do komisyi budżetowej.

2339. L. s. 3051. Wydział Spółki wodnej 
dla obwałowania prawego brzeg u 
Wisły między Podgórzem a Niepoło

micami w Wieliczcze, p. p. Czecza, 
w sprawie zalesienia parcel piaszczy
stych w Zakszowie i w Węgrzcach 
wielkich — do komisyi wodnej.

2340. L. s. 3052. Gmina Berezowica ma
ła, p. p. Michałowskiego, w sprawie 
odpisania kosztów utrzymania za 
Władysława Juzwów, przez Magi
strat w Czerniowcacli na fundusz 
krajowy — do komisyi budżeto
wej.

2341. L. s. 3053. Eugenia Dekańska, wdo
wa po dyetaryuszu krajowego szpi
tala powszechnego we Lwowie, p. 
p. Wursta, o stałe zaopatrzenie — 
do komisyi budżetowej.

2342. L. s. 3054. Zbiorowa petycya 30 
gmin powiatu tarnopolskiego i zba
raskiego, p. p. Michałowskiego, 
w sprawie reformy ordynacyi wy
borczej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2343. L. s. 3055. Zakład sierót św. Józe
fa w Stryju, p. p. Oleśnickiego, o 
subwencyę — do komisyi budżeto-
wej.

2344. L. s. 3056. Reprezentacya gminy 
miasta Janowa, p. p. Brunickiego, 
o przydzielenie miasta z III. klasy 
do II. klasy płac nauczycielskich — 
do komisyi szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi prosił o 

głos p. Brunicki. Udzielam mu głosu.
P. Brunicki. Wysoka Izbo!
Jeżeli pozwalam sobie poprzeć tę 

petycyę, to dlatego, że uważam ją  za zu
pełnie uzasadnioną. Idzie o zaliczenie Ja
nowa do II. klasy płac nauczycielskich.

Wiemy wszyscy z doświadczenia, że 
rzeczywiście warunki utrzymania stają 
się coraz trudniejsze, albowiem produkta 
potrzebne do życia wzrastają w cenie nie
mal z każdym dniem. W  szczególności o- 
dnosi się to specyalnie do mniejszych 
miast w pobliżu miast wielkich; tam pro
ducent mogąc zbyć swój towar po wyso
kiej cenie w mieście dużem, żąda tej sa
mej ceny na miejscu.

Podobne stosunki panują właśnie 
w Janowie pod Lwowem, a stają się co
raz gorsze w miarę tego, jak przybywa 
znaczna ilość obcych na pobyt letni. Nie 
ulega wątpliwości, że w tych warunkach 
dotychczasowe utrzymanie wszystkich, a 
więc i nauczycieli, staje się coraz tru-
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dniejsze, dlatego popieram jak najgoręcej 
tę petycyę, a pod względem formalnym 
proszę o odesłanie jej do komisyi szkolnej.

Marszałek. Proszę o odczytanie dal
szego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbański {czyta):
2345. L. s. 3057. Dr. Stanisław Kaczurba, 

lekarz i właściciel zakładu dla idyo- 
tów w Medyce, p. p. Marsa o sub
wencyę — do komisyi. sanitarnej.

2346. L. s. 3C58. Polska Bursa imienia 
Tadeusza Kościuszki w Kamionce 
strumiłowej, p. p. Marszałka krajo
wego St. Badeniego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

2347. L. s. 3059. Gmina Golcowa, p. p. 
Ochrymowicza o połączenie Brzozo
wa koleją kraj ową i normalnotorową 
z siecią kolei istniejących — do ko
misyi kolejowej.

2348. L. s. 3060. Gmina Golcowa, p. p. 
Ochrymowicza o utworzenie gimna
zyum w Brzozowie — do komisyi 
szkolnej.

2349. L. s. 3064. Gmina Domaradz, Wola 
jasienicka, Stara wieś, Krzemienna, 
Jabłonka, Dydnia, Krzywe, Izdebki, 
Grabownica, Przysietnica, Niebocko, 
Jasionów, Grąbówka, Wzdów, Wi- 
tryłów, Temeszów, Blizno, Górki, 
Orzechówka, Humniska, Turzepole, 
Jasienica, p. p M. Urbańskiego w spra
wie budcwy kolei lokalnej łączącej 
Brzozów z istniejącemi kolejami — 
do komisyi kolejowej.

235u L. s, 3065. Gminy Jasionów, Niebo
cko, Przysietnica, Grabownica, Izde
bki, Krzywe, Dydnie, Jabłonka, Krze
mienna, Stara wieś, Jasienica, Turze
pole, Witryłów, Bliznę, Domażódz, 
Wola Jasienicka, Grabówka, Wzdów, 
p. p. M. Urbańsldego w sprawie za
łożenia gimnazyum w Brzozowie — 
do komisyi szkolnej.

2351. L. s. 3066. Józef Szymański, eme
rytowany kierownik szkoły w Dro
hobyczu, p. p. Wiśniewskiego o je 
dnorazową zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

2352. L. s. 3067. Helena Simonowicz we 
Lwowie, p. p. Ochrymowicza o zasi
łek na kształcenie się w malarstwie — 
do komisyi budżetowej.

2353. L. s. 3068. Prezydyum Magistratu 
m. Krakowa, p. p. Lea o przyzn anie

z funduszu krajowego subwencyi na 
cele wycieczek do Krakowa — do 
komisyi budżetowej.

2354. L. s. 3069. Wydział powiatowy 
w Krośnie, p. p. Gorayskiego w spra
wie założenia krajowej fabryki ce
mentu — do komisyi przemysłowej.

2355. L. s. 3070. Cypryan Dobrowski, na
uczyciel w Dobrej szlacheckiej, o przy
znanie dodatku pięcioletniego — do 
komisyi szkolnej.

2356. L. s. 3071. Gmina Teneszów i są
siednie p. p. Czaykowskiego o budo
wę kolei z Przemyśla via Dubiecko, 
Dynów, Brzozów, Iwonicz lnb R y
manów z przedłużeniem do Dukli 
i Węgier — do komisyi .kolejowej.

2357. L. s. 3072. Gmina Dubiecko i są
siednie, p. p. Czaykowskiego o bu
dowę kolei z Przemyśla via Dubie
cko, Dyhów, Brzozów, Iwonicz lub 
Rymanów z przedłużeniem do Dukli 
i Węgier — do komisyi kolejowej.

2358. L. s. 3073. Eufrozyna Szubrowa, 
wdowa po kierowniku szkolnym w Do
maradzie p. p. Stapińskiego o pod
wyższenie emerytury — do komisyi 
szkolnej.

2359. L. s. 3074. Gmina Trzęsówka, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zniesienia 
kolczykowania świń — do komisyi 
gospodarstwa kraj owego.

2360. L. s. 3075. Gmina Ostrów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zapomogi 
dla dotkniętych klęską elementarną — 
do komisyi budżetowej.

2361. L. s. 3076. Gmina Gałkowice, p. p. 
Stapińskiego, o udzielenie zapomogi 
dla dotkniętych powodzią w roku 
1906 — do komisyi budżetowej.

2362. L. s. 3077. (Jmina Trzęsówka, p. p. 
Stapińskiego, w sprawie zniesienia 
pokrywania domów dachówką lub
blachą — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

2363. L. s. 3078. Gmina Poręby chucin-
skie, p. p. Stapińskiego, w sprawie 
zmiany ustawy łowieckiej — do ko
misyi administracyj nej.

2364. L. s. 3079. Gmina Hucisko, p. p.
Stapińskiego, w sprawie zmiany u- 
stawy łowieckiej — do komisyi ad
ministracyj nej.

2365. L. s. 3080. Gmina Leszcze, p. p.
Stapińskiego, w sprawie zmiany u
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stawy łowieckiej — do komisyi ad
ministracyjnej .

2366. L. s. 3081. Gmina Trzęsówka, p. p. 
Stapińskiego, w sprawie zmiany u- 
stawy łowieckiej — do komisyi ad- 
ministracyj nej.

2367. L. s. 3082. Gmina Trzęsówka, p. p. 
Stapińskiego, w sprawie zamknięcia 
wywozu drzewa za granice — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2368 L. s. 3083. Gmina Trzęsówka, p. p. 
Stapińskiego, w sprawie zniesiania 
rewizorów bydła — do komisyi go
spodarstwa kraj owego.

2369. L. s. 3084. Nauczyciele szkół miej
skich we Lwowie, p. p. Tomaszew
skiego, o przyznanie pięcioleci za 
lata służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2370. L. s. 3085. Franciszek Włodek, były 
gajowy w Czernichowie, p. p. Szpon
dra, o przyznanie emerytury lub 
jednorazowej odprawy — do komi
syi budżetowej.

2371. L. s. 3U86. Towarzystwo nauczy
cieli szkół wyższych we Lwnwie, p. 
p. Głąbińskiego, o podwyższenie 
subwencyi na wydawnictwo czaso
pisma „Muzeum" — do komisyi 
budżetowej.

2372. L. s. 3087. Gminy Leszcze, Hucisko, 
Poręby, Trzęsówka, Łapanów, Cie
klin, Laskowa, Wygnanka, Lubato
wa, p. p. Stapińskiego, w sprawie 
zamykania szynków w niedziele 
i święta — do komisji petycyjnej.

2373. L. s. 3088. Gmina Łęg, p. p. F. 
Włodka, w sprawie zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.

2374. L. s. 3089. Gminy Leszcze, Stra- 
żów, Lobniów, Mrukowa, Chorost- 
ków, Zaleszany, Poręby chucińskie, 
Podniebyl, Medynia łańcucka, Medy- 
nia głogowska, Myślenice, Przęsiów- 
ka, Łopanów, Jabłonka, Cieklin, 
Swięcany, Lubatowa, Szalowa, Olpi- 
ny, Hucisko, Tarnowiec, Grodzisko, 
p. p. Stapińskiego, w sprawie bez
pośredniego tajnego i równego pra
wa głosowama do Sejmu krajowe
go — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2375. L. s. 3090. Gmina -Lęg, p. p. Filipa 
Włodka, w sprawie bezpośredniego

tajnege i równego prawa głosowa
nia do Sejmu krajowego — do ko
misyi dla reformy wyborczej.

2376. L. s. 3091. Stanisław Gondek, nau
czyciel w Kobylu, p. p. Tomaszew
skiego, o przyznanie pięciolecia za 
prowizoryczne lata służby — do 
komisyi szkolnej.

2377. L. s. 3092. Marya Langnerowa, 
wdowa po urzędniku krajowego biu
ra kolejowego we Lwowie, p. p. Lea,
0 udzielenie zapomogi na utrzyma
nie dzieci — do komisyi budżetowej.

2378 L. s. 3093. Zofia Mściwujewska, 
nauczycielka w Krzywczycach, p. p. 
Rutowskiego, o przyznanie pięcio
leci za lata służby prowizorycznej — 
do komisyi szkolnej.

2379. L. s. 3094. Gmina Wołczynice, p. 
p. Głąbińskiego, w sprawie bezpo
średniego, tajnego, równego prawa 
głosowania do Sejmu krajowego
1 katastru narodowego — do komi
syi dla reformy wyborczej.

2380. L. s. 3095. Gmina Drohomirczany, 
p. p. Głąbińskiego, w sprawie bez- 
pośrepniego, tajnego, równego, pra
wa głosowania do Sejmu krajowego 
i katastru narodowego — do komi
syi dla reformy wyborczej.

3381. L. s. 3098. Gmina Łętownia, Pniów, 
Stany, Rzędzianowice, Antoniów, p. 
p. Krempę, w sprawie zamykania 
szynków w niedziele i święta — do 
komisyi petycyjnej.

2382. L. s. 3099. Gmina Nisko, Antoniów, 
Stany, Nadbrzezie, Szwiedów, Łęto
wnia, Korabina, Rzędzianowice i 
Pniów, p. p. Krempę, w sprawie 
bezpośredniego, tajnego, równego 
prawa głosowania do Sejmu krajo
wego — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2383. L. s. 3100. Gmina Pinów, p. p.
Krempę w sprawie połączenia ob
szarów dworskich z gminami — do 
misyi administracyj n ej.

2384. L. s. 3101. Gmina Pniów, p. p.
Krempę, o pozwolenie chodzenia wa
łami koło Wisły i Sanu — do ko
misyi wodnej.

2385. L. s. 3102. Rzędzianowice, p. p.
Krempę, o zmianę ustawy łowieckiej 
— do komisyi administracyjnej.

2386. L. s. 3103. Gmina Stany, p. p.
Krempę, o zmianę ustawy łowiec-
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klej — do komisyi administracyj
nej.

2387 L. s. 3104. Gmina Łętownia, p. p. 
Krempę, o zmianę ustawy łowiec
kiej — do komisyi administracyj
nej.
Marszałek. Proszę o odczytanie wnio

sków i interpelacyj.
Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Poleca się Badzie szkoluej krajo

wej, aby przy przeprowadzeniu rozpraw 
konkurencyjnych o budowę szkolnych 
budynków trzymała się ściśle przepi
sów ustawy o rozkładzie kosztów budo
wy szkół i żadnych świadczeń ponad 
ustawę ani nie wymagała, ani nie nakła
dała na gminy.

We Lwowie, dnia 28. września 1907.

Wnioskodawca : 
Stapiński, w. r.

Effmowicz, Bojko, Krempa, J. Włodek, 
Skołyszewski, Kuryłowicz, Szmigielski, 
Barabasz, Huryk, Staruch, Mogilni cki, 

Korol, Huza, Oleśnicki, Szponder.

Wniosek
posła Szweda o udzielenie wsparcia 
mieszkańcom gminy Korbielowa i Krzy
żowej powiatu Żywiec gradobiciem poszko

dowanym.

W  nocy dnia 1. września br. na
wiedziła gminę Korbielów i Krzyżową 
niepamiętna burza połączona z gradem, 
która wszystkie plony prawie do szczętu 
zniszczyła, bo grad zsypał się na 5 
cm. grubości i leżał do trzeciego dnia.'

Na domiar złego dnia 5. września 
br. zsypał się w Korbielowie i górnej 
części Krzyżowy około Węgier wielki 
śnieg, który zniszczoną przez grad słomę 
wraz z zielonem ziarnem wśród błota do 
ziemi przygniótł.

Szkoda stąd wynikła wynosi około 
5.000 koron a poszkodowani mieszkańcy

są ubodzy wieśniacy w górach karpackich 
około Węgier zamieszkali.

Wysoki Sejm raczy zatem uchwalić:
Mieszkańcom gminy Korbielów i gór

nej części Krzyżowej burzami gradobicia 
poszkodowanym przyznaje się wsparcie 
w kwocie 1.000 koron.

We Lwowie, duia 28. września 1907.

Wnioskodawca:
W. Szwed, w. r.

Bastor, Skołyszewski, Mogilnicki, Szmi
gielski, Hanczakowski, Staruch, Kuryło
wicz, J. Jaworski, Barabasz, Huryk, Ko
rol, Szajer, Effinowicz, Kramarczyk, Wil- 

czkiewicz.

Wniosek.

Wysoki Sejmie!

Bokrocznie czem raz to większa 
ilość ludności udaj e się za zarobkiem bądź 
do zachodnich krajów Europy, bądź też 
do Ameryki północnej. Taksamo i emi- 
gracya trwała zwłaszcza do Stanów Zje
dnoczonych północnej Ameryki i Kanady, 
jest czem raz to silniejszą, przenosząc 
obecnie sumę przeszło 40.000 ludności 
polskiej i 10.000 ludności ruskiej rocznie.

Powody wywołujące ten stan obe
cnie i prawdopodobnie w najbliższych 
dziesiątkach lat trwały, są powszechnie 
znane. Silne przeludnienie powiatów, zwła
szcza zachodnio-galicyj skicli, silny przy
rost ludności, brak przemysłu, słaba pro- 
dukcya rolna, czem raz to znaczniejsze 
wprowadzanie machin rolniczych, czem 
razto większe wymogi życiowe we wszy
stkich warstwach społeczeństwa, znacz
nie wyższe płace i zarobki, zwłaszcza 
w Ameryce północnej, przy równoczesnej 
taniości artykułów żywności, to fakta, 
które stan wyżej opisany powodują.

Jeżeli się weźmie pod uwagę, że 
wskutek nieszczęśliwej struktury ekono
micznej kraju, wskutek tego, że u nas li
czba karłowych gospodarstw włościańskich 
jest kilkanaściekrotnie razy wyższą jak 
w którymkolwiek innym kraju Europy, a 
nawet w krajach posiadających rozległy 
przemysł fabryczny, jeżeli zechce się 
wziąć pod uwagę fakt, że gospodarstwa
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te posiłkują się wyłącznie zarobkiem 
z pozagranic kraju, którego trwałości 
nikt obliczyć nie potrafi, a posiłkować 
się muszą, ponieważ gdyby nawet były 
najracyonalniej gospodarowane, to prze
cież nie są w stanie tyle produkować, 
ażeby najskromniejsze potrzeby życio
we właścicieli i ich najbliższych rodzin 
pokryć, jeżeli dalej zajmiemy się fak
tem, że wskutek opisanego powyżej sta
nu rzeczy, kraj nasz o charakterze wybi
tnie rolniczym jest pod względem produ
kcyi zboża krajem pasywnym, pod wzglę
dem ogólnie budżetowym, zarobkiem 
z poza granic kraju płynącym swoją 
bierność pokrywa, — jeżeli w końcu 
zechcemy zająć się ewentualnością; że 
w razie utraty obecnych pozakrajo- 
wycli zarobków, grozi naszej ludności 
wiejskiej podstawowe przesilenie, które 
w nieobliczalnych skutkach odbić się mo
że, — to wówczas dojść się musi do wnio
sku, że kwestyą tą zająć się trzeba i to 
ozem prędzej.

Również jeżeli weźmiemy pod roz
wagę fakt, że ludność nasza obecnie 
przy uieuregulowanem wycliodźctwie 
trwałem po olbrzymich terytoryach ame
rykańskich się rozprasza i w drugiem lub 
trzeciem pokoleniu się wynaradawia, — 
to obowiązkiem narodowym jest wszystko, 
co w naszej mocy poczynić, ażeby do 
przedłużenia obecnie istniejącego stanu 
nie dopuścić.

Wszystkie kraje i państwa Europy 
znajdujące się w podobnych jak nasz 
stosunkach już od dziesiątek lat sprawą 
uregulowania i o ile możności skoncen
trowania ruchu emigracyjnego się zajmu
ją, a dodać tutaj musimy, że dla żadnego 
kraju nie wyłączając nawet Włoch spra
wa emigracyi nie jest tak ważną, nie obej- 
muje  ̂ procentowo tak znacznej części 
ludności jak u nas. I tak Niemcy oprócz 
swoich koloni Afrykańskich stworzyły 
w stanie Santa Catarina w Brazylii 
kolonie obejmujące 600.000 ha (Deutsche 
Hanseatisclie Aussiedlungsgesellschaft), 
pomimo tego, że ilość ludności wychodź
czej niemieckiej nie jest większą jak pol
skiej (w r. 1905 wynosiła polska emigra- 
cya tylko przez dwa porty Bremę i Ham
burg 102.000 ludności), Anglia, Erancya, 
Hiszpania, Holandya znajdują się w tern 
położeniu, że mając własne kolonie, tem- 
samem mają sprawę emigracyi w swych 
rękach, zaś Włochy systematycznie pro
wadzą kolonizacyę południowych stanów

Argentyny i Chili, przy bardzo troskliwej 
opiece swych rządów.

Tylko u nas nic się nie dzieje, 
tylko nasza ludność polska nie mogąca 
w kraju wyżyć, w kraju pomieścić się, 
idzie na oślep, rozprasza się, przepada 
dla narodu.

O ile statystyce państw amerykańs
kich wierzyć można, na ich terytoryach 
znajdywać się ma przeszło 200,000.000 ha 
stepowej, pszennej ziemi dziewiczej, zdol

nej pod natychmiastową uprawę, pod 
pług. W  Australii ilość takiej samej zie
mi wynosić ma około 100,000.000 ha. 
Wobec tego mimowolnie nasuwać się musi 
uwaga, że obowiązkiem kraju i społecze
ństwa jest zająć się tą sprawą w ten 
sposób, ażeby przez badanie na miejscu 
sprawę wyświetlić, zbadać, o ile możności 
inieyatywę prywatną, pobudzić w celu 
skoncentrowania i o ile możności najko
rzystniejszego tak pod względem narodo
wym, jak ekonomicznym ukształtowania 
trwałej emigracyi polskiej (względnie 
ruskiej), która podług wszelkiego pra
wdopodobieństwa z roku na rok silniejszą 
będzie, silniejszą być musi, gdyż zara- 
dzićby jej częściowo mogło rozwinięcie 
silne przemysłu i ulepszenie uprawy zie
mi, z których zwłaszcza pierwsze jest 
kwestyą kilku dziesięcioleci, wśród któ
rych ruch emigracyjny rozwijać się musi.

Wobec przedstawionego stanu rzeczy 
podpisani stawiają następujący wniosek:

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

by zajął się gorliwiej sprawą emigracyi 
zarobkowej i osadniczej, a to przez:

1) wstawianie w budżet kraj owy 
odpowiednich kwot, w celu przeprowa
dzania badań na miejscu — oraz by od
niósł się do Rządu z żądaniem corocznego 
zasiłku na cele powyższe.

2) By poczynione badania drukiem
ogłosił.

We Lwowie, dnia 28. września 1907.

Wnioskodawca: 
Skołyszewski, w. r.

Maiss, >zwed, Buynowski, Szponder, Sza
jer, Śtojałowski, Kramarczyk, Szmigiel
ski, Potoczek, Głąbiński, Pastor. Stapiń
ski, Staniszewski, Yayliinger, Maryewski 

Wilczkiewicz.
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Wniosek
posła Starzyńskiego i tow. w sprawie 
otwarcia szkoły realnej w Rawie ruskiej.

Wysoki Sejm raczy uchwalić.

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby przy
stąpił do otwTarcia szkoły realnej w Rawie 
ruskiej od dnia 1. września 1909.

Lwów, dnia 28. września 1907. .

Wnioskodawca: 
Starzyński w. r.

W. Jaworski, Tomaszewski, Piniński, 
Rayski, Bal, Stadnicki, Czartoryski, Ma- 
zikiewicz, Białoskórski, Cielecki, Winc. 
Kraiński, Tad. Cieński, Dembiński Ma

łachowski.

Wniosek.

Zważywszy, że rozwój Banku kra
jowego i połączone z tem zwiększenie 
kapitału obrotowego wymaga odpowie
dniego podwyższenia własnego fundu
szu zakładowego Banku;

że jest w interesie kraju, aby dzia
łalność Banku postępowała dalej prawi
dłowo, oparta o kapitał własny, zastoso
wany do rozmiarów czynności bankowych;

podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
I. Sejm postanawia powiększyć za

kładowy kapitał Banku krajowego do 
wysokości 15,000.000 koron i upoważnia 
Wydział krajowy do zaciągnięcia odpowie
dniej pożyczki krajowej w obligacyach.
II. Raty amortyzacyjne tej pożyczki 
opłacane będą z dochodów Banku kra
jowego.

III. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu poczynić imieniem kraju odpo
wiednie kroki celem uzyskania dla tej 
pożyczki przywilejów, przysłużaj ącyoh 
papierom pupilarnym.

IV. Sejm uchwali odpowiednie zmia
ny w §§• 1- 101. i 102. statutu Banku wy
nikające z podwyższenia zakładowego 
kapitału do sumy 15,000.00(1 koron.

We Lwowie, dnia 28. września 1907.

Wnioskodawca : 
Skałkowski w. r.

Męoiński, Kolischer, Kaz. Lubomirski, 
A. Lubomirski, Milewski, L. Cieński, Ma- 
ryewski. Rayski, Tad. Cieński, Garapich, 
Trzecieski, Bal, Paszkowski, J. Szeptycki, 
Wodzicki, Laskowski, Wł. Czaykowski, 
Cielecki, Wład. Kraiński, Rozwadowski, 
Bupka, Federowicz, Czartoryski, Sękow
ski, W ł. Jaworski, Wiktor Czaykowski,

Adam Jędrzejowicz, Skrzyński.

Wniosek.

Zważywszy, że w Leżajsku iw  oko
licach Leżajska nie ma szkoły średniej 
a najbliższe szkoły realne znajdują się 
w Jarosławiu i Tarnowie,

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w naj

bliższym roku szkolnym t. j. dnia 1 
września 1908 r. otworzył w Leżajsku 
gimnazyum ewentualnie szkołę realną.

Lwów, 28. września 1907.

Wnioskodawca : 
Zardecki w. r.

Sękowski. Bednarski, Kramarczyk, Kup
ka, Dobrzyński, Szwed, Szajer, Buynow
ski, Jabłoński, Krempa, Fruchtmann, Sa

la, Maryewski, Potoczek.

Sekretarz p. K. Lubomirski (czyta) :

Interpelacya
do JWPana Komisarza rządowego w spra
wie nieoddania inwentarza plebańskiego 

proboszczowi w Żabnie.

Dobiega właśnie dziesięć lat jak x. 
Antoni Ckorążak został instytuowany na 
probostwo w Żabnie w powiecie dąbrow
skim. Przez dziesięć lat czyni starania, 
aby mu oddano inwentarz plebański, 
krowy, konie i t. d. i dotąd starania jego 
nie odniosły skutku.

, Gdy wskutek tej zwłoki, ks. pro
boszcz Antoni Chorążak jest uszczuplony 
w swoich dochodach i nie może prowadzić 
gospodarstwa jak należy, podpisani zapy
tują c. k. Rząd,% co zamierza uczynić, aby 
x. Chorążak wszedł w swoje prawa -i o- 
trzymał inwentarz.

Interpelant: 
ks. Wilczkiewioz.
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Huza, Kramarczyk, Pastor, Maiss, Szwed, 
Lityński, Potoczek, Skołyszewski, Szajer, 
Yaykinger, Maryewski, Czarkowski-Gole- 
jewski, Klem. Dzieduszycki, Michałowski, 

Buynowski.

Interpelacya 

do c. k. Rządu, p. Lea.

Wskutek powziętej przez Wysoki 
Sejm uchwały, wyrażającej konieczność 
rozszerzenia prawa wyborczego na te 
warstwy ludności, które jego dotychczas 
nie miały, zwołał c. k. Eząd Sejm kra
jow y na 10. b. m. celem dokonania na tej 
sesyi reformy wyborczej.

Od paru dni krążą niepokojące po
głoski, jakoby u. k. Eząd zamierzał obecną 
sesyę sejmową zamknąć już w dniu 8. 
października t. j. odliczając 3 niedziele i 2 
świąteczne, po zaledwie 17 dniach obrad, 
i w ten sposób wprost uniemożliwić za
łatwienie sprawy reformy wyborczej.

Ponieważ niedojście do skutku re
formy wyborczej uważaliby podpisani za 
rzecz pod względem narodowym, poli
tycznym i społecznym zgubną, zapytują 
podpisani:

1) Jak długo trwać będzie obecna 
sesya sejmowa?

2) Czy c. k. Eząd zamierza pozosta
wić sejmowi dostateczny czas do obrad 
nad sprawą reformy wyborczej ?

Interpelant
Leo.

Schatzel, Kieski, Kolischer, Głąbiński, To
maszewski, Staniszewski, Bayski, Federo- 
wicz, Małachowski, Yayhinger, Bednarski, 
Jabłoński, Maryewski, Maiss, Wiśniewski, 

Michałowski, Eutowski, Huza, Sare.

Interpelacya.

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Eządu 
W  sprawie egzekueyi prowadzonej przez 
c. k. Starostwo w Krośnie przeciwko 
mieszkańcom Krościenka wyżnego o me- 

szne.

Ks. Telega, proboszcz rz. kat. w 
Krościenku wyżnern wniósł w lipcu 1907

r. do c. k. Starostwa w Krośnie podanie 
tej treści:

„L. 110. Świetne c.k. Starostwo! Na 
mocy inwentarza tut. probostwa i fassyi 
potwierdzonej przez c. k. Namiestnictwo 
w r. 1905 do L. 162.367 obowiązani są nie
którzy parafianie z Krościenka wyżnego 
do świadczenia podpisanemu mesznego w 
robociźnie, mianowicie 36 dni ciągłych i 
12 pieszych rocznie. Ponieważ wezwani 
przez podpisanego posłańcem odpowiedzieli, 
że mesznego w robociźnie nie uiszczą, 
przeto proszę, aby Świetne c. k. Starostwo 
poleciło powyżej wykazanym świadczyć 
mesziie w robociźnie, dopóki wykupno nie 
nastąpi, a za nieodrobione dni w ostatnich 
przynajmniej latach — ściągnęło z wyka
zanych należytości, licząc dzień po cenie 
inwentararj alnej 84 hal.

1. Jędrzej Michna za jeden 'dzień 
84 hal.

2. Jan Kmonk za 1/2 dnia 42 hal.
3. Szymon Kmonk za 1 dzień 84

hal.
4. Kasper Żywiec za 1 dzień 84 

hal. ,
5. Jan Jaślar za 3 i 1j2 dnia 2 K 

94 hal.
6. Kazimierz Glazar za 4 dm 3 K 

36 hal.
7. Józef Glazar za 2 dni 1 K  68

hal.
8. Paweł Pudła za 1 dzień 84 hal.
9. Marek Leszek za 1 dzień 84 hal.

10. Franciszek Szmyd za 3l/2 dnia 
3 K. 36 lial.

11. Wojciech Szmyd za 31/, dnia
3 K 36 hal.

12. Wojciech Pelczar za 1 dzier
84 hal.

13. Walenty Pelczar za 1 dzień
84 hal.

14. Antoni Podkul za 1 dzień 84
hal.

15. Walenty Podkul za 1 dzień
84 hal.

16. Franciszek Podkul za 1 dzień 
84 hal.

17. Józef Podkul za 1 dzień 8^
hal.

18. Michał Pelczar za 1/s dnia 42
hal.

19. Stanisław Pelczar za 1/2 dnia
42 hal.

20. Michał Filar za */* dnia 42 hal.
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21. Józef Filar za \ 2 dnia 42 hal.
22. Paweł Filar za J/2 dnia 42 hal.
23. Jan Patia za 2 dni 1 K 68 hal.
24. Wojciech Omachel za 1 dnia 

42 hal.
25. Jan Omachel za Ib  dnia 1 K 

26 hal.
26. Marek Pelczar za 1/„ dnia 42

hal.
27. Antoni Michna za J/2 dnia 42

hal.
28. Józef Kmonk za 7„ dnia 42

hal.
29. Jakób Kmonk za hh dnia 42

hal.
30. Jędrzej Frydrych za J/2 dni 42

hal.
31. Franciszek Przybyła za 1/i dnia 

1 K  ‘26 hal.
Wskutek tego podania c. k. Staro

stwa w Krośnie bez przesłuchania wy
mienionych gospodarzy wydało orzecze- 
nie tej treści:

C, k. Starostwo w Krośnie 1. 19794.

Krosno, dnia 4. sierpnia 1907.

Zwierzchności gminnej w Krościen
ku wyżnem udzielam z wezwaniem, 
ażeby wykazanych dłużników upomniała 
stanowczo, iż obowiązani są do uiszcze
nia mesznego na rzecz tamtejszego ks. 
proboszcza i jeżeli do 3 dni nie uiszczą 
wykazanych zaległości, zarządzę ściągnię
cie ich w drodze przymusowej, co będzie 
połączone z kosztami, które będą obowią
zani ponieść. O wykonaniu tego polece
nia doniesie mi zwierzchność gminna nie
zawodnie do 8 dni, gdyż po bezskute
cznym upływie tego terminu wyprawię 
posłańca karnego na koszt wójta.

C. k. Starosta Korytowski w. r.

Dnia 12. sierpnia 1907 wydało c. k. 
Starostwo w Krośnie reskrypt tej treści !

„C. k. Starostwo w Krośnie L. 
16973 07. Krosno, dnia 12. sierpnia 1907. 
Do Zwierzchności gminnej w Krości enku 
wyżnem.

Wielebny Urząd parafialny z 10- 
lipca 1907 zawiadomił mnie, że tamtejsi 
parafianie wzbraniają się uczynić zadość 
ciążącemu na nich obowiązkowi odrabia
nia proboszczowi rocznie 36 dni ciągłych 
i 12 pieszych i zasłaniają się tem, jakoby

ciężar ten już był wykupionym. Zwraca
jąc uwagę, że dotychczas wykupno me
sznego nie nastąpiło, polecam Zwierzchno
ści gminnej, by natychmiast wezwała 
obowiązanych do wykonania ciążącego 
na nich obowiązku i doniosła mi o wy
niku do dni 30. Po upływie tego terminu 
wdrożę przeciw opornym środki egzeku
cyjne.

C. k. Starosta Korytowski.

Uderza w tych reskryptach najpierw 
ta okoliczność, że pismo Starostwa z 4. 
sierpnia zaopatrzone L. 19794 a reskrypt 
z 12. sierpnia nosi liczbę 16973.

To także godne uwagi, że dnia 4. 
sierpnia nakazało c. k. Starostwo zapłatę 
pretensyi do 3 dni, a do 8 dni zagroziło 
Zwierzchności gminnej posłańcem kar
nym,—zaś w piśmie c. k. Starostwa z 12. 
sierpnia, aż po 30 dniach mają' nastąpić 
kroki egzekucyjne. Charakteryzuje to 
porządek czynności w c. k. Starostwie 
krośnieńskidm.

Poza tem, tak pretensye ks. probo
szcza Telegi jak i egzekucya tej preten
syi przez c. k. Starostwo niema podsta
wy prawnej. Służebności niezapisane w 
księgach hipotecznych, są co najmniej 
sporne, a tem samem do egzekwowania 
się nie nadają. Tem więcej zaś pretensye 
ks. Telegi nie nadają się do egzekucyj
nego ściągania; że wykreślenie owych 
prbtensyi probostwa w Krościenku wy
żnem nastąpiło na mocy wyroku sądowe
go w r. 1903 a ks. Telega o tem był za
wiadomiony, i nie protestował przeciw 
wykreśleniu we właściwym czasie, a go
spodarze wymienieni w orzeczeniu Staro
stwa na wstępie tu podanem, od nowego 
roku 1903 faktycznie mesznego, ani nie 
odrabiali, ani nie płacili, ani też do tego 
wzywani nie byli.

Ta pocliopność c. k. Starostwa w 
Krośnie do egzekwowania 31 gospodarzy 
na rzecz probostwa wskazuje, że c. k. 
Starostwo w Krośnie nawet urojone pre
tensye popiera, skoro j est sprawa przeciw 
chłopom.

A przecie chłopi w pierwszym rzę
dzie na opiekę c, k. Rządu liczyć po
winni.

Z innych gmin, tak w powiecie 
Krośnieńskim jak Kolbuszowskim i in
nych, dochodzą naś wieści, że i tam pro
boszczowie z podobnemi pretensyami o 
świadczenie niezapisanych w księgach
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hipotecznych służebności i świadczeń wy
stępują.

Zapytujemy tedy c. k. Rząd:
1) Czy zechce pohamować c. k. Sta

rostę Korytowskiego w Krośnie w gorli
wości egzekwowania czy grożenia egze- 
kucyami politycznej władzy dla zaspaka
jania urojonych pretensyi proboszcza ks. 
Telegi w Krościenku wyżnem?

2) Czy zechce c. k. Rząd wdrożyć 
stosowne kroki, aby ludność uwolnić od 
ciężaru mesznego itp. pretensye ze stro
ny 'probostw.

Lwów, dnia 20. września 1907.

Interpelant 
Jan Stapiński.

Bojko, Krempa, Oleśnicki, P. W ło
dek, Szmigielski, Korol, Hanczakowski, 
Kuryłowycz, Effinowicz, Huryk, Staruch, 

Mogilnicki, Barabasz, Skołyszewski.

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie bezpieczeństwa publicznego 

w Rudkach.

Jak świadczy protokół stenografi
czny 20 posiedzenia Rady państwa z dnia 

70324. lipca 1907 hczba wniesioną zo
stała do ministra sprawiedliwości, spraw 
wewnętrznych i obrony kraiowei interpe- 
lacya tej treści:

„że z powodu wyborów w maju br. 
przeprowadzonych popełniono na osobie, 
mieniu i urzędzie c. k. notaryusza w 
Rudkach Józefa Krasowskiego różne 
gwałty zbrodnicze jedynie z tego powo
du, że tenże notaryusz chciał oddać swój 
głos wyborczy na kandydata ludowego 
i nie popierał czynnie kandydatury przez 
Radę narodową postawionej i oficyalnie 
forsowanej, a zatem za przekonanie poli
tyczne, jeszcze nawet żadnym czynem 
nie objawione.

Wskutek powyższej interpelacyi za
rządzone zostały jakieś dochodzenia, lecz 
jak doświadczenie poucza i gazety gło
szą, odnośne dochodzenia, przez samych 
obwinionych we własnych nieczystych 
sprawach prowadzone, nie mogą wypaść 
ku sprawiedliwemu załatwieniu rażącej 
krzywdy pokrzywdzonych — zwłaszcza,

że szowinizm w zaślepieniu politycznem 
doszedł już do najwyższego szczytu, a 
przysłowie o kruku stało się zasadą na
prawiania prawie każdej krzywdy. Tak 
się też ma sprawa z krzywdą przez no- 
taryusza Krasowskiego doznaną. Skarżył 
się on telegraficznie przed ministerstwami, 
ustnie i pisemnie przed Ekscelencya Na
miestnikiem, aż nareszcie w dniu 2. 
czerwca br. otrzymał z Namiestnictwa 
rezolucyę, że wszystkie jego zażalenia 
odstąpione zostały c. k. Starostwu w Rud
kach do załatwienia, we własnym zakre
sie działania.

Lecz o dziw o! W  tym samym dniu 
odpowiedział starosta ludecki p. Pokiński 
w sposób nader burzliwy Krasowskiemu, 
„że go nie zna“ , a w dalszjm załatwie
niu już w miesiąc po wyborach w nocy 
z 14. na 15. czerwca br. wybito okna 
w sypialnym pokoju Krasowskiego, prze
rażono go i jego żonę do tego stopnia, 
że w wobec pogróżek i takich gwałtów, 
zmuszony został opuścić swoją posadę i 
i przebywać poza Rudkami, a obecnie 
już od 5 miesięcy pozbawionym jest 
wszelkiego zarobkowania na swoje dzien
ne utrzymanie i opłacanie podatków. 
A w dodatku doznaŁe przykrości podzia
łały na jego i na jego żony zdrowie tak 
ujemnie, iż oboje poddać się musieli dłu
gotrwałej a kosztownej kuracyi, której 
skutki są bardzo problematyczne. Wła
dza bezpieczeństwa w Rudkach postąpiła 
z notaryuszem Krasowskim w następu
jący sposób :

1) Na jego doniesienie w dniu 13. 
maja br. po godzinie 8-mej wieczorem, 
że mu (Krasowskiemu) okna wybito i lam
pę stłuczono, odpowiedział p. Starosta, 
„że to do niego nie należy i że Krasowski 
jako jurysta wie jak się bronić, a komen
dant posterunku żandarmeryi przybywszy 
na miejsce czynu, oświadczył Krasowskie
mu: „że już w południe tego dnia wie
dział, że wieczorem chcą urządzić Kra
sowskiemu bicie okien i że on nawet 
mógłby sprawcę wykryć i zaraz areszto
wać, lecz nie uczyni tego, ponieważ are
sztowanego zaraz wypuszczą, a on (żan
darm) tylko się skompromitujp“ .

Bardzo dziwnym, a dla Krazowskie- 
go zatrważającym był ten fakt: „że dwu
krotnie tak w dniu 13. maja, jakoteż na 
dniu 14. czerwca b. r. komendant żan
darmeryi zapewnił i uspokoił Krasowskie
go, iż przez całą noc żandarmi koło do
mu Krasowskiego pilnować będą i on 
sam (postenfiihrer) w nocy kontrolować

246
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będzie, a tyczasem w obn razach nie 
tylko, iż żandarmerya domn Krasowskie
go nie pilnowała, lecz po wybiciu okien 
nie była nawet w Rudkach obecną, a 
komendant jej nawet nie dał znać Kra
sowskiemu, iż danego mu przyrzeczenia 
dotrzymać nie może i nie przestrzegł 
Krasowskiego o tern, aby tenże prywatną 
straż sobie postawił, lecz formalnie w y
wiódł Krasowskiego w pole i w błąd 
wprowadził, albowiem Krasowski byłby 
bądź sam czuwał i użył własnej obrony 
bądź też byłby się strażą prywatną oto
czył i do tak'ch gwałtów nie byłoby 
przyszło, a spiawców możnaby było na 
gorącym uczynku przychwycić.

2) Jeszcze w dniu 29. kwietnia b. r. 
doniósł Krasowski starostwu w Rudkach, 
że otrzymał groźny anonim, a następnie 
wniósł prośbę o paszport na rewolwer 
dla własnoj obrony i nawet załączył 
stempel za 2 korony do paszportu po
trzebny, pomimo urgensów nie otrzymał 
Krasowski do dnia dzisiejszego żadnej 
na to rezoiucju, ani nawet zwrotu marki 
stemplowej.

3) W e wrześniu 1906 Krasowski 
przejęty dobroczynną myślą wspierania 
pilnych, a ubogich studentów, zajął się 
założeniem kółka pomocy naukowej w 
Rudkach, do którego przystąpili wszyscy 
urzędnicy polityczni w Rudkach z mie
sięczną wkładką po jednej koronie i na 
tej podstawie umieścił Krasowski dwóch 
studentów z ."Rudek: jednego w piątej 
klasie gimnazyalnej w Kołomyi, a dłu
giego w szkole przemysłowej we Lwowie. 
Tylko przez dwa miesiące panowie urzę
dnicy polityczni uiszczali deklarowane 
wkładki, a potem płacić zaprzestali po
zostawiając biednych studentów bez po
mocy.

Krasowski ratując honor członków 
tego kółka utrzymywał owych dwóch 
studentów z własnej kieszeni i wyłożył 
na ten cel przeszło 400 koron w tern 
przekonaniu, że przecież panowie urzę
dnicy wydatek ten choć w części mu 
zwrócą i swoje wkładki popłacą. Lecz 
gdy w czerwcu b. r. Krasowski zarządał 
zapłacenia zaległych wkładek, otrzymał 
od starosty p. Pokińskiego, sekretarza 
namiestnictwa p. Kulczyckiego i inspe
ktora szkolnego ks. Dutkiewicza odmo
wną odpowiedź pisemną, a za ich przy
kładem i porozumieniem postąpili także 
odmownie inni urzędnicy i nawet kilku 
obywateli rudeckich tak, iż Krasowski

za ratowanie i wykupienie ich honoru za
płacił paręset koron z własnej kieszeni.

Ale co naj ciekawsze !
Oto zaraz po upomnieniu się o za

ległe wkładki na oznaczony cel naukowy 
otrzymał Krasowski od starostwa w Rud
kach do liczby 953/07. wezwarie na dzień 
7. czerwca b. r. celem usprawiedliwienia 
się za zbieranie składek bez zezwolenia 
władzj Nie poszedł Krasowski na ten 
termin, lecz wniósł przeciw temu wezwa
niu zażalenie z wyjaśnieniem sprawy, i 
z wnioskiem, aby w tej sprawie, w której 
wszyscy urzędnicy polityczni są intereso
wani, c. k. Namiestnictwo dochodzenie 
przeprowadziło i orzekło, czy w danym 
wypadku naruszenie przepisów o zbiera
niu składek bez pozwolenia władzy na
stąpiło, lub nie, bo to kółko pomocy na
ukowej zostało całkiem prywatnie przez 
podpisanych na deklaracyi członków za
łożone i żadnej żebraniny ani po domach 
ani po ulicach nie uprawiano.

Tanże na to zażalenie nie otrzymał 
Krasowski żadnej dotychczas odpowiedzi 
— a pospiech cytowania Krasowskiego 
do odpowiedzi w pomienionej sprawie na 
dzień 7. czerwca b. r. stoi w rażącej 
sprzeczności z niezałatwioną dotychczas 
(już przeszło 5 miesięcy) jego prośbą o 
paszport na rewolwer wobec gwałtownych 
napadów, Krasowskiemu dla własnej 
obrony tak pilnie potrzebny, a prócz tego 
treść listu z pogróżkami na dniu 12. czer
wca b. r. Krasowskiemu przesłanego i w 
jego ręku się znajdującego, jakoteż dalszy 
w nocy z 14. na 15. czerwca br. zadany 
gwałt przez wybicie okien w jego sy
pialnym pokoju i niedotrzymanie danego 
przyrzeczenia przez żandarmeryę, że owej 
nocy pihiować będzie, jakoteż dalsza o- 
koliczność, że bezpośredni sąsiad Kraso
wskiego szkolny inspektor całkiem napa
stliwie zaskarżył Krasowskiego o obrazę 
honoru i na dzień 15. czerwca br. do li
czby 514 07. termin sądowy w tej spra
wie był wyznaczony, przy którym tenże 
inspektor bardzo zacięcie dowód winy 
postawić usiłował i w sposób zjadliwy 
ukarania KrasowsDego żądał, a owej no
cy krytycznej z kasyna po północy po
wrócił i w krotce okna Krasowskiego 
wybito takimi kamieniami, które pocho
dziły z kupy lezącej tuż obok budynku 
kasynowego, tudzież okoliczność, iż go
spodyni tego inspektora, nazywająca się 
Weronika Mroczko kilkakrotnie napadała 
Krasowskiego w sposób złośliwy i obra
żający, owej nocy krytycznej także ie-
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szcze czuwała, bo każdą razą oczekuje 
na swego pana i na księdza z kasyna do 
późnej godziny, a zaraz na drugi dzień 
po owym gwałcie wskazywała sprawcę 
tego czynu na osobę jakiegoś podróżnego 
całkiem obcego, który dzień przedtem 
w tym domu o jałmużnę prosił i został 
odpowiednio wsparty, jak również opinia 
właściciela domu pana Turzy i innych, 
którzy miejsce czynu oglądali, iż sprawcę 
tego gwałtu w najbliźszem otoczeniu szu
kać należy, daje niezbite poszlaki, iż w 
tej sprawie umaczały ręce z tego obozu, 
który dla popierania kandydatury upadłej 
był się zorganizował i z jak największą 
gorączką ją  popierał.

Wobec tego powrót notaryusza Kra
sowskiego do Rudek i dalsze jego urzę
dowanie tamże jest wręcz niemożliwem, 
a jego władza przełożona, Izba notaryal- 
na w Przemyślu, tak samo się oświad
czyła i substytuta z urzędu ustanowiła, 
przez co notaryusz Krasowski całkiem 
niezasłużenie swej posady i kawałka 
chleba pozbawionym został.

Zapytujemy c. k. Rząd czy i kiedy 
nareszcie zaradzi temu anormalnemu sta
nowi rzeczy w Rudkach, dlaczego c. k. 
starostwo w Rudkach zwleka z udziele
niem ■ p. Krasowskiemu karty na broń, 
kiedy zapewni p. Krasowskiemu bezpie
czeństwo dla jego życia i mienia, aby 
mógł w Rudkach pełnić obowiązki swego 
urzędu.

Interpelant 
Jan Stapiński.

Bojko, Krempa, P. Włodek, Oleśnicki, 
Kuryłowicz, Szmigielski, Barabasz, Hu- 
ryk, Staruch, Skołyszewski, Mogilnicki. 
Szponder, Effinowicz , Hanczakowski , 

Korol.

Interpelacya

do Jego Bkscelencyi P. Namiestnika

z puwodu wy właszuzania z gruntów ubo
gich mieszkańców gminy Miękinia i Krze
szowice dla wzbogacenia prywatnego spe

kulanta.

Na granicy gmin Czerna i Miękinia 
istnieje od lat dawnych kamieniołom, bę
dący obecnie własnością niejakiego Her
mana Kulki.

Kamieniołom ten ma znakomite po

łączenie ze stacyą kolejową w Krzeszo
wicach zapomocą doskonałego gościńca, 
po którym wozy naładowane kamieniami 
zjeżdżają na dół. Przy dostawie na kolej 
kamieni mieli uczciwy zarobek okobczni 
właściciele zaprzęgów, przy dobrze bowiem 
utrzymanej drodze mogli przewieść ka
mień 4 razy na dzień.

Przed kilku laty jednak obrachował 
sobie p. Kulka, że powiększy swoje do
chody w dwójnasób, jeżeli zbuduje nad- 
powietrzną kolejkę linewkową z kamie
niołomu do stacyi w Krzeszowicach, bo i 
przewóz wypadnie mu taniej i dawni fur
mani pozbawieni zarobku przyjdą do ka
mieniołomów na zwykłego robotnika, a 
wtedy przy większej podaży rąk do pracy 
płace robotników w kamieniołomach się 
zmienią.

C. k. Namiestnictwo zezwoliło na 
podjęcie prac przedwstępnych dla wyty
czenia trasy, gdy jednak trasa ta wyty
czoną została także przez parcele Jego 
Ekscelencyi P. Namiestnika Potockiego, 
a Pan Namiestnik oświadczył, że przez 
swój grunt żadnej kolejki nie puści, myśl 
o tej kolejce została na razie zaniechaną.

P. Kulka nie zasypiał jednak spra
wy, bo oto vv bieżącym roku przedstawił 
on projekt'nowej trasy, omijającej grunta 
Jego Ekscelencyi Namiestnika i oto W y
sokie c. k. Namiestnictwo odrazu na wy
właszczenie dotyczących włościan w Mię
kini i Krzeszowicach zezwoliło.

Projekt ów, omijający dobra Jego 
Ekscelencyi Pana Namiestnika jest po pro
stu strasznem szyderstwem z naj prostszej 
sprawiedliwości, trasa bowiem we wsi 
Miękinie idzie przez środek 36-ciu zabu
dowań gospodarskich tak, że po jednej 
stronie trasy zostanie dom. a po drugiej 
stodoły i staje ie. W  dalszym ciągu trasa 
ta przecina grunta włościańskie nie z boku 
lub na końcu, lecz wprost, w poprzek, 
przez środek tak, że ubodzy właściciele 
tych gruntów, mający co najwyżej 1 do 
2ch morgów gruntu, będą odrazu połowy 
pozbawieni.

Niepodobna uwierzyć, by znalazła 
się władza, która uznawszy niemożność 
przeprowadzenia kolejki przez ogromne 
puste obszary, należące do Jego Eksce
lencyi Pana Namiestnika, kolejkę tę po
zwalała puszczać ponad głowami mie
szkańców Miękini i Krzeszowic.

Zapytujemy tedy Jego Ekscellencyi 
Pana Namiestnika:
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l"* Czy mu wiadomy ten niesłychany 
wypadek, iż prywatnemu spekulantowi dla 
zwiększenia j ego dochodów zezwolono bu
dować kolejkę linewkową, ze szkodą oko
licznych mieszkańców, mających zarobek 
przy przewozie kamienia na stacyę kole
jową w Krzeszowicach.

2) Czy zgadza się to z poczuciem 
najprostszej sprawiedliwości, że zabronio
no prowadzić tę kolejkę po gruntach pu
stych Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika, 
a dozwolono budować ją  między zabudo
waniami gospodarskiemi ubogich włościan 
wsi Miękinia i Krzeszowice; przyczem wło
ścianom zabrane być mają także ostatnie 
zagony pola, którego oni jako podstawę 
swego utrzymania i życia za żadne pie
niądze sprzedać nie chcą;

3) Czy Jego Ekscelencya Pan Na
miestnik nie zechciałby podwładnym so
bie organom nakazać, aby niezwłocznie 
zaniechały wywłaszczania ubogich wło
ścian z ziemi na korzyść dla prywatnych 
celów pojedynczej osoby i to wbrew wszel
kim prawom ludzkim i boskim

4) Czy Jego Ekscelencya Pan Na
miestnik nie dałby zaraz odpowiedzi, ce
lem uspokojenia w największej rozpaczy 
żyjących 36-ciu mieszkańców Miękini, a 
przeszło 100 mieszkańców Krzeszowic.

Interpelant:
Jan Stapiński.

Skołyszewski, Mogdnicki, Effinowicz, Han- 
czakowski, Bojko, Krempa, F. Włodek, 
Oleśnicki, Korol, Kuryłowicz, Szmigielski, 

Barabasz, Huryk, Staruch.

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu

w sprawie konkurencyi kościelnej o bu
dowę rzymsko-katol. kościoła w Jedliczu.

Oburzeniem i goryczą napełniało 
kilkutysięczną ludność parafii Jedlicze, że 
c. k. Rząd tak opieszale traktuje sprawę 
ustalenia konkurencyi na budowę kościoła 
rzymsk.-kat. w Jedliczu. Od kilku lat już 
ludność daremnie czeka na załatwienie 
tej sprawy bardzo doniosłej. Ustala się 
przekonanie, że dopiero wówczas nastąpi 
merytoryczne załatwienie tej konkurencyi 
kościelnej, gdy na to pozwolą właściciele 
kopalń nafty, t. j. gdy po wyczerpaniu

źródeł naftowych zwiną przedsiębiorstwo 
i nic nie zapłacą na konkurencyę ko
ścielną.

Zapytujemy tedy c. k. Rząd, jak 
stoi sprawa konkurencyi kościelnej w Je
dliczu, i czy jest nadzieja, aby została 
w ciągu roku ostatecznie załatwioną.

Interpelant:
Jan Stapiński.

Bojko, F. Władek, Oleśnicki, Kuryłowicz, 
Szmigielski, Barabasz, Huryk, Staruch, 
Skołyszewski, Mogilnicki, Szponder, Ko
rol, Hanczakowski, Effinowicz, Krempa.

Interpelacya

posła Jaua Stapińskiego i tow. do c. k. 
Rządu w sprawie utworzenia składnicy 
pocztowej w Pisarzowej, powiat. Lima

nowa.

Ruch pocztowy w gminie Pisarzo
wej jest bardzo ożywiony, zwłaszcza, że 
niemal z każdego domu przynajmniej je
dna osoba pozostaje bądź za granicą, bądź 
w innej części kraju na zarobku.

Zj tego też powodu powyższa gmina 
wraz z zarządem miejscowej szkoły i u- 
rzędem parafialnym wniosła prośbę o u- 
tworzenie składnicy pocztowej, na co o- 
trzymała odpowiedź, że c. k. Dyrekcya 
poczt jest skłonną do utworzenia potrze
bnej składnicy pocztowej w tejże gminie.

Na powtórnie wniesioną prośbę w 
tej samej sprawie z powodu przewlekania 
jej, c. k. Dyrekcya poczt odpowiedziała 
odmownie.

Wobec wzmagającego się ruchu po
wyższa gmina wniosła jeszcze raz poda
nie, ua które otrzymała w . odpowiedzi 
wskazówki, by w tej sprawie połączyła 
się z gminą Męciną, co jednak jest sta
nowczo nieinożliwem z tego powodu, że 
gmina Pisarzowa jest od Męciny w zna
cznej odległości, zaś od dwu innych gmin 
oddzielają ją  uciążliw 0 w komunikacyi 
góry.

Przedstawiając ten stan rzeczy, za
pytują podpisani c. k. Rząd, czy zechce 
wydać odnośnym czynnikom zlecenie, by 
sprawę tę pomyślnie załatwiły.

iiiterpek.nl:
Jan Stapiński
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Bojko, Krempa, P. Włodek, Oleśnicki, 
Kuryłowicz, Szmigielsk', Barabasz, Sta
ruch, Huryk, Skołyszewski, Mogilnicki, 
Szponder, Effinowicz, Hanczakowski, 

Korol.

Interpelacya 
posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu.

W  kopalniach nafty w Równem i 
Wietrznie pow. Krosno, w „niemieckiem 
towarzystwie górniczem" prowadzona jest 
praca w taki sposób, iż mnóstwo robotni
ków podlega okaleczeniu. W  lutym b. r. 
został zabity jeden robotnik w szybie 
owego towarzystwa. Wbrew przepisom 
ustawy górniczej utrzymuje owo towa
rzystwo 12-godzinny czas pracy od 6. ra
no do 6. wieczór i od 6. wieczór do 6. ra
no. — Poszkodowani robotnicy wnieśli za
żalenie do Hrzędu górniczego w Jaśle, ale 
ani odpowiedzi, ani zarządzenia żadnego 
się nie doczekali.

Zapytujemy tedy c. k. Rząd, kiedy 
zechce wglądnąć w tę sprawę i zapobiedz 
niebezpiecznemu dla życia i zdrowia sta
nowi rzeczy ?

Lwów, 28 września 1907.
Jan Stapiński.

Hanczakowski, Effinowicz, Barabasz, Hu
ryk, Staruch, Szmigielski, Kuryłowicz, 
Szponder, Krempa, Włodek, Korol, Ole
śnicki, Bojko, Skołyszewski, Mogilnicki.

Interpelacya 
posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu.

Piotr Jeleń, gospodarz z Wysokiej 
pow. Strzyżów donosi, że gdy poszedł do 
c: k. Starosty w Strzyżowie w imieniu 
własnein i innych gospodarzy dotkniętych 
klęską nieurodzaju prosić o zapomogę, o- 
trzymał taką odpowiedź:

„Dla powiatu Strzyżowskiego niema 
żadnych zapomóg" i dał do zrozumienia 
przy tem, że gdyby nie byli głosowali na 
Stapińskiego i Haruka przy wyborach do 
Rady państwa, toby zapomoga była.

Zapytujemy c. k. Rząd:
1) Czy rzeczywiście powiat Strzyżo- 

wski nie partycypuje w zapomogach, któ
re z funduszów państwowych, przyzwolo
nych przez Radę państwa, mają być u- 
dzielone ludności dotkniętej klęską nie
urodzaju w całem państwie, a więc i w 
powiecie Strzyżowsldm.

2) Czy zechce c. k. Rząd zabronić 
staroście takiej agitacyi.

Lwów dnia 28. września 1907.

Jan Stapiński.

Bojko, Krempa, Włodek, Oleśnicki, Kury
łowicz, Szmigielski, Barabasz, Huryk, 
Staruch, Skołyszewski, Mogilnicki, Korol, 

Szponder, Hanczakowski. Effinowicz.

Interpelacya
posła Jana Stapińskiego i tow. w sprawie 
bezprawia popełnionego przez obszar 
dworski w Zia*opanenx_ na mieszkańcach 

gm. Ciche, pow. Nowy Targ.

Obszar dworski w Zakopanem jest 
właścicielem hali Hpłaż. Dekretem serwi
tutowym z r. 1874 zostało przyznane 
gminie Ciche prawo służebności na par
celi lasowej lk. 2.223 0 67 morgach ob
szaru, czyli prawo poboru paszy i drze
wa na opał. Prawa te wykonywała gmi
na spokojnie aż do r. 1906, w którym 
obszar dworski w Zakopanem począł za
braniać pobierania drzewa, a za pobrane 
zaskarżył do Sądu obwodowego. Kiedy 
Sąd uwolnił oskarżonych, wówczas począł 
obszar dworski wycinać grubsze drzewo, 
zaś cienkie gałęzie palił na miejscu. 
Gmina Ciche sprzeciwiła się temu, wsku
tek czego obszar dworski sprowadził ko- 
misyę ze Starostwa, która przeczeniem 
swem nakazała zapłacić odszkodowanie 
za pobrane drzewo, nadto na każde z o- 
sobna nałożyła po 20 K grzywny.

Jest to jeden z wielu wypadków 
gwałtownego wywłaszczenia ludności 
wiejskiej z praw użytkowania, skutkiem 
braku opieki ze strony władz, które za
niedbują obowiązek czuwania nad mie
niem ludu

Zapytujemy c. k. Rząd, czy choć 
w tym wypadku zechce przyjść z pomo
cą mieszkańcom gminy Ciche w celu 
utrzymania ich przy dobrem ich prawie 
użytkowania hali Upłaż.

Interpelant:
Jan Stapiński w. r.

Bojko, Krempa, E. Włodek, Oleśnicki, 
Kuryłowicz, Szmigielski, Barabasz, Sta 
rucli, Huryk, Mogilnicki, Szponder, Han- 

czakowski, Korol, Effinowicz.
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Interpelacya
posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie wyboru komitetu kościelnego 
w Pączkach kucharskich pow. Ropczyce.

Dnia 19. czerwca 1907 ukonstytuo
wał się, po wieloletnich sporach i wal
kach, komitet kościelny w Łączkach ku
charskich.

Starostwo w Ropczycach zwleka do
tychczas z zatwierdzeniem wyborów, wo
bec tego komitet kościelny nie może roz
począć działalności, choć zarówno kościół, 
jak i budynki plebańskie wymagają repe- 
racyi, a zwłoka w zarządzeniach może 
spowodować znaczne szkody materyalne.

Zapytujemy c. k. Rząd, dlaczego 
zwleka dotychczas z potwierdzeniem wy
boru i wprowadzeniem w urzędowanie 
komitfetu kościelnego w Łączkach kuchar
skich.

Lwów 2S. września 1907.

Interpelant:
Jan Stapiński w. r.

Ltlinowiez, Szponder, Mogilnicld, Skoły
szewski, Korol, Szmigielski, Huryk, Ole
śnicki, Hanczakowski, Kuryłowicz, Krem
pa, F. Włodelc, Staruch, Barabasz, Bojko.

Sekretarz p. Urhański {czyta):

Interpelacya
do c. k. Rządu posła .Tania Stapińskiego 
i tow. w sprawie konkurencyi szkolnej 

gminy Kalembiny, pow. Strzyżów.

Gmina Kalembina, pow. Strzyżów, 
wybudowała w r. 1903 jednoklasową 
szkołę murowaną kosztem własnym przy 
pomocy zaciągniętej pożyczki.

Na wydatki tej szkoły ułożyła rada 
gminna preliminarz w kwocie 332 K  ro
cznie. Wedle ustawy szkolnej gmina obo
wiązaną jest łożyć na szkołę tylko 10°/0 
od swych podatków bezpośrednich, która 
to kwota wynosi w Kalembinie przecię
tnie 83 K  rocznie, resztę zaś ma dawać 
corocznie fundusz szkolny krajowy.

C. k. Rada szkolna krajowa w orze
czeniu- swem skreśliła niektóre pozycye 
do łącznej sumy 2G0 K, z nadmienieniem.

że wydane orzeczenie ma obowiązywać 
od 1. września 1903, to jest od czasu, 
kiedy nowowybudowany budynek szkolny 
stał się własnością funduszu szkolnego.

Ponieważ rok 1902/3, w którym 
szkoła została zorganizowaną i nauka od
bywała się w budynku przez gminę wy
najętym i odpowiednio do wymogów 
szkoły przerobionym, w orzeczeniu c. k. 
Rady szkolnej krajowej pominięto zupeł
nie, przez co gmina Kalembina została 
narażoną na ponoszenie wszystkich ko
sztów wynajmu i utrzymania tej szkoły, 
przeto powyż wymieniona gmina zmu
szoną była wnieść rekurs przeciw temu 
orzeczeniu do c. k. Ministerstwa wyznań 
i oświaty, które zniosło orzeczenie c. k. 
Rady szkolnej krajowej z tem nadmie
nieniem, że w myśl art. 7. odnośnej usta
wy fundusz szkolny krajowy obowiązany 
jest przyczyniać się nawet wtedy, jeżeli 
szkoła mieści się w budynku wynajętym.

Równocześnie c. k. Rada szkolna 
krajowa podwyższyła ogólną sumę ryczał
tową do 352 K.

Maj ąc ułożony preliminarz za pierw
szy rok 1902/3 i podwyższony przez c. k. 
Radę szkolną krajową za następne lata 
w rocznej kwocie 352 K, wniosła Rada 
szkolna miejscowa wspólnie z radą gmin
ną do c. k. Rad}- szkolnej krajowej pro
śbę o wyasygnowanie przypadających 
kwot z funduszu szkolnego na utrzyma
nie tutejszej szkoły, motywując swą pro
śbę zaciągniętemi długami, gdyż przez 5 
lat powyż interesowana gmina i miejsco
wa Rada szkolna nie otrzymała żadnego 
dodatku. Dopiero po dwukrotnej prośbie 
przesłała c. k. Rada szkolna krajowa asy- 
gnatę za lata: 1903, 1904 i 1905 na łą
czną sumę 579 K  59 h., robiąc obliczenia 
wedle dawniejszego preliminarza, wtedy 
już wygasłego, a nie od 352, który wedle 
orzeczenia c. k. Rady szkolnej krajowej 
obowiązuje od 1. września 1903, nadto 
mimo orzeczenia c. k. Ministerstwa wy
znań i oświaty, uznającego jak powyż 
przytoczono — za słuszne domaganie się 
dodatku za rok 1902/3, znowu milczkiem 
dodatek ten pominęła.

Wskutek tego między uzasadnioną 
pretensyą gminy Kalembiny, a asygnatą 
c. k. Rady szkolnej krajowej zachodzi 
różnica w łącznej sumie 845 K  57 h.

To przedstawiwszy, zapytują podpi
sani, kiedy c. k. Rada. szkolna krajowa 
wyrówna gminie Kalembinie należną jej
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sumę 845 K 57 h. i czy nastąpi to w cza- | 
sie możliwie jak najkrótszym.

Lwów, 28. września 1907.

Interpelant:
Jan Stapiński w, r.

Skołyszewski, Effinowicz, Szponder, Ko
rol, Staruch, Barabasz, Huryk Hancza- 
kowski, Bojko, Krempa, P. Włodek, Szmi
gielski, Kuryłowicz, Oleśnicki, Mogilnicki.

Interpelacya
posła Stapińskiego i tow. do Wydziału 
krajowego w sprawie dostawy soli ku-

ćhennej w okręgu Dyt'iov\'skiru.

Dnia 20. b. m. brakło w Dynow- 
skiem soli kuchennej. Gospodarze z Sie
dlisk, Dąbrówki, Nozdrzca przez posłań
ców musieli poszukiwać soli aż w Brzo
zowskim i Rzeszowskim okręgu, płacili 
za topkę soli p5o 15—20 et.

Taki stan rzeczy powtarza się w okręgu 
Dynowskim bardzo często. Dostawca soli, 
Frenkel w Dynowie, mało kiedy ma sól 
na składzie. Transport soli, skoro nadej
dzie, rozdziela najpierw między sklepika
rzy drugorzędnych w Dynowie, na skła
dzie u siebie nic nie zatrzymując. U skle
pikarzy owych cena soli nigdy się nie 
zniża do ceny normalnej, — wynosi ęna 
najmniej 26 h. za topkę.

Z braku soli kuchennej zmuszoną 
była ludność w czasie ubiegłej zimy uży
wać — soli dla bydła przeznaczonej.

Zapytujemy Wydział krajowy, czy 
mu o tym stanie rzeczy wiadomo, dla
czego złemu nie zapobiegnie, czy zechce 
raz wreszcie usunąć Frenkla w Dynowie 
od dostawjt sok

Lwów, dnia 28. września 1907.
Interpelant:

Jan Stapiński vvt r.
Barabasz, Huryk, Staruch, Mogilnicki, 
Bojko, Krempa, Włodek, Oleśnicki, Szmi
gielski, Kuryłowicz, Hanczakowski, Sko- 

łyszewski, Korol, Effinowicz, Szponder.

Interpelacya
do Pana komisarza rządowego.
Wyrokiem Trybunału adminstracyj- 

nego z dnia 16. maja br 1. 4.561 zostało

zniesione orzeczenie c. k. Namiestnictwa 
z dnia 15. października 1906 1. 130.369, 
odrzucające ostateczny rekurs mieszkań
ców gminy Szczurowa, przeciw uzupeł
niającym wyborom gminnym, przeprowa
dzonym dnia 3. lipca 1806, a tem samem 
został wybór 6-ciu członków rady gmin
nej na tym dniu dokonany, uznany za 
nieważny.

Po wydaniu naprowadzonego orze
czenia c. k. Namiestnictwa z dnia 15. 
października 1906 r., zostały w Szczuro- 
wy przeprowadzone wybory zwierzchno
ści gminnej, przy których obecnie urzę- 
dujący wójt, na 30 radnych w komplecie 
zebranych otrzymał 21 głosów.

Między oddającymi na niego głosy, 
było i owych 6-ciu radnych, których wy
bór został unieważniony, oddano zatem, 
za obećnie uizędującym wójtem 15 gło
sów ważnych, zatem nie otrzymał on wy
maganej ustawą większości z pomiędzy 
prawnie głosujących.

Według obowiązujących przepisów, 
gdyby nawet tylko wybór j ednego z człon
ków rady został unieważniony, to po
przednia zwierzchność powinna przepro
wadzić uzupełnienie unieważnionego wy
boru, a w tym wypadku szło o 6 ra
dnych !

W powiecie brzeskim, przepisy ta
kie nie istnieją. Mimo wydanego jeszcze 
w maju br. wyroku Trybunału admini
stracyjnego, wójt w Szczurowy urzęduje 
sobie dalej, a tylko z częstych konferen- 
cyi, jakie w ostatnich czasach urządza 
z p. starostą Trzaskowskim widać, że 
aczkolwiek obaj czują bezprawność ; prze- 
włóczą z każdym dniem ostateczne upo
rządkowanie tej sprawy. Tymczasem 
z każdym dniem rośnie niezadowolenie 
w gminie, gdyż wójt, władzę jaką (acz
kolwiek nieprawnie) chwilowo dzierży 
wykorzystuje w ten sposób, by dokuczyć 
niemiłym sobie przeciwnikom.

Wobec tego, podpisani zapytują JW P 
komisarza rządowego :

1. Czy wiadomą mu jest sprawa wy
żej przytoczona ?

2. Czy gotów jest zarządzić co na
leży, by w jak najkrótszym czasie osta
tecznie uregulować sprawę wyborów 
gminnych w Szczurowy?

3. Czy postępowanie c. k. starosty 
Trzaskowskiego uważa za zgodne z ży
czeniem rządu?

Lwów, dnia 28 września 1907.
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Interpeluj ący : 
Bojko, w. r.

Barabasz, Szwed, Huryk, Mazikiewicz, 
Staruch, P. Włodek,1 Effinowicz, Krempa, 
Stapiński, Mogilnicki, Oleśnicki, Szponder, 
Kulyłowicz, Szmigielski, Hanczakowski, 

Korol, Skołyszewski.

Interpelacya 

do Wysokiego c. k. Rządu.

Od szeregu lat gminy wiejskie upo
minają się i żądają wynagrodzenia za po- 
mczony zakres działania. Poruczony za
kres działania pomnarza się z każdym 
rokiem i to pod odpowiedzialnością na
czelnika gminy, a z powodu poruczonego 
zakresu działania powiększają się wydatki 
gminne, które z każdym rokiem obciąża
ją dodatkami budżeta gminne.

Naczelnicy gmin nie mogą już po
dołać nawałowi pracy w poruczonym za
kresie działania (a prze ważnie w spra
wach wojskowych) a pisarze gminni żą
dają coraz większych płac od gmin z po
wodu obciążenia pracą w poruczonym za
kresie działania, ponadto gm.ny za druki 
formularzy są zmuszone za drogo opła
cać. Naczelnicy gmin pod rygorem ter
minu rządowego, obciążeni pracą w po
ruczonym zakresie działania, zapominają 
o spełniania własnego gminnego zakresu 
działania i narażają się na zawieszenie 
w urzędowaniu.

Posłowie ludowi od szeregu lat przed
kładają wnioski i interpelacye do Rządu 
aby Rząd wynagradzał gminom za pora- 
czony zakres działania, lecz Rząd na te 
żądania posłów i gmin wiejskich jest głu
chym i nie ma czucia w tych ciężarach, 
jakie gminy ponoszą z powodu poruczo
nego zakresu działania i nie myśli znieść 
tej poddańczej pańszczyzny rządowej, 
która w państwie konstytucyjnem nie po
winna być cierpianą. Żądania posłów i 
gmin wiejskich są legalne a postępek 
rządu jest nielegalny, bo krzywdzący w 
gminach ludność wiejską.

Dlatego podpisani zapytują Wysoki 
c. k. Rząd:

1. Czy Wysoki Rząd nie uważałby 
za słuszne i sprawiedliwe wydawać druki 
formularzy bezpłatnie na wypełnienie po
ruczonego zakresu działania ?

2. Czy Wysoki Rząd jest skłonnym

pirzyjść z pomocą gminom w ponoszeniu 
kosztów za poruczony zakres działania 
w sposób legalny, czy zamyśla wyczekać, 
aż masowo gminy wypowiedzą posłuszeń
stwo tej manipulacyi w poruczonym za
kresie działania, lub czy Wysoki Rząd 
me uważałby za stosowne ustanowić po 
gminach płatnych delegatów do prowa
dzenia spraw poruczonego zakresu dzia
łania.

Lwów, dnia 28. września 1907.

Interpelant:
St. Potoczek, w. r.

Szwed, Kramarczyk, Wilczkiewicz, Ole
śnicki, Szajer, Pastor, Szpionder, Skoły- 
szewski, Stapiński, Bojko, Korol, Krempa, 
Barabasz, Huryk, Staruch, .T. Jaworski 

Bohaczewski.

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do Wydziału 
krajowego w sprawie skierowania polskiej 

emigracyi zarobkowej do Francyi.

Szykany, a nawet nieludzkie prze
śladowania, na jakie narażeni bywają 
robotnicy polscy z Galicyi w c£ sarstwie 
niemieckiem, nakazują nam rozejrzeć się 
za innem polem zarobku dla tych dzie
siątek tysięcy polskich robotników sezo
nowych, którzy dotychczas w obrębie ce
sarstwa niemieckiego zarobkowali.

Miejscem takiem mogłaby być Fran- 
Hya, gdzie około 50.000 robotników pol
skich i redo tnie mogłoby uzyskać pralce 
pod każdym względem lepszą niż ta., jaką 
mają w Niemczech. Robotnik rolny za
robi we Francyi 400 do 500 franków go
tówką, a oprócz tej płacy otrzyma po- 
mieszkame i otrzymanie zupełne. Tylko 
pranie bielizny i ubranie musi sobie ro
botnik saft .opłacać.

W  fabrykach francuskich znajdzie 
polski robotnik łatwo zarobek także po- 
płatniejszy niż w Niemczech.

Zapytujemy Wydział krajowy, czy 
zechce się tem zająć natychmiast, aby 
już w sezonie zarobkowym na rok 1908 
skierować wychodźctwo zarobkowe do 
Francyi.

Interpelant:
Jan Stapiński.
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Bojko, Krempa, F. Włodek, Skołyszewski, 
Postor, Kramarczyk, Bednarski, Wilcz- 
kiewicz, Maryewski, Maiss, Tarnawski, 

Fruclitmann, Syniewski.

Interpelacya

posła Szweda do Wysokiego c. k. Rządu 
o udzielenie subwencyi na budowę drogi 
gminnej od Radziecliów do granicy W ę

gierskiej prowadzącej.

Gmina Milówka i 13 gmin powiatu 
Żywieckiego dopominają się od dłuższego 
czasu odbudowania drogi gminnej od Ra- 
dziecliów do granicy Węgierskiej prowa
dzącej, a Wydział krajowy uznał potrze
bę tej drogi, i sprawdził, że koszta bu
dowy wynosić będą 870.000 koron.

Że droga ta stanowi główną komu- 
nikacyę z Węgrami, a jest pod względem 
strategicznym bardzo ważną, ale że ko
szta budowy są wielkie, .odniósł się przeto 
Wydział powiatowy w Żywcu i Wydział 
krajowy do c. k. Namiestnictwa, aby W y
soki c, k. Rząd udzielił na ten cel wy
datniejszej subwencyi państwowej.

Gdy akta tej sprawy wraz z plana
mi i kosztorysami od dłuższego czasu 
znajdują się w Wysokiem c. k. Minister
stwie, a budowa rzeczonej drogi jest bar
dzo pilną, zapytują przeto podpisani, 
ezyli “Wysoki c. k. Rząd już z samych 
względów strategicznych jest skłonny na 
ną budowę drogi od Radziecliów do gra
nicy Węgierskiej prowadzącej, udzielić 
państwowej subwencyi, i przyjść w pomoc,
f  Ą a droga czem spieszniej odbudowana 
byc mogła. ^

W e Lwowie, dnia 28. września 1907.

Interpelant:
W. Szwed.

Wilczkiewicz, Korol, Effinowicz, Kuryło- 
wicz, J. Jaworski, Hanczakowski, Kra
marczyk, Skołyszewski, Mogilnicki, Szmi
gielski, Barabasz, Huryk, Staruch, Poto

czek, Oleśnicki, Szajer.

Interpelacya

posła Stanisława Potoczka i towarzyszy 
w sprawie regulacyi Dunajca w powiecie

nowosądeckim i opracowania nowego pro
jektu ustawy wodnej

W  powiecie nowosądeckim systema
tyczna regulacya Dunajca postępuje bar
dzo tępym krokiem a kierownictwo tej 
regulacyi kieruje się samowolnie więcej 
protekcyami większych właścicieli, aniżeli 
ogólną słusznością i potrzebą ochrony 
nadbrzeżnych gruntów właścicieli wiej
skich.

Budowa tam ochronnych jest tak 
słabą, że prawie przy każdym przybytku 
wody, woda zabiera tamy i setki morgów 
ziemi pojedynczym właścicielom i gmi
nom wiejskim a kierownictwo regulacyi 
Dunajca korzystając z rabunków'ej usta
wy wodnej, zabiera setki morgów gruntu, 
które zapisane są w katastrze ksiąg grun
towych na poszczególnych właścicieli, na 
własność funduszu wodnego.

Z powodu lichej i niepraktycznej 
budowy tam przy regulacyi Dunajca wo
da zabiera grunta w niesłychany sposób, 
porywa i unosi materyał do morza za mi
liony koron.

Podpisani zapytują:
1. Czy Wysoki Rząd nie byłby 

skłonnym ustanowić większy nadzór i 
kontrolę nad kierownictwem regulacyi 
Dunajca, otoczyć większą opieką właści
cieli nadbrzeżnych gruntów i zapobiedz 
marnowaniu setek tysięcy koron ze Skarbu 
państwa.

2. Czy Wysoki Rząd nie byłby 
skłonnym opracować nowy proj ekt usta
wy wodnej, mniej krzywdzącej ludność 
wiejską i nie tak zachłannej na cudzą 
własność, jak obecna ustawa.

3. Czy Wysoki Rząd nie by-.by 
skłonnym powstrzymać kierownictwo re
gulacyi Dunajca w zabieraniu tych prze
strzeni gruntów, z których woda zerwała 
wierzchną warstwę ziemi, a które przed
tem używał i posiadał prywatny wła
ściciel.

Lwów, dnia 28. września 1907.

Interpelant: 
Potoczek.

Szmigielski, Effinowicz, Jaworski, Han
czakowski, Korol, Huryk, Kuryłowicz, 
Krempa, Mazikiewicz. Kramarczyk, Szwed, 
Barabasz, Pastor, Szajer, Oleśnicki, Mo

gilnicki.
247
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Interpelacya 

do Wysokiego Rządu.

Do rzędu tych miejscowości w kra
ju, którym w swoim czasie bez ajowodu 
narzucono nazwę niemiecką, należy obok 
innych także i miasto Nowy targ, które 
mimo, że posiada ludność rdzennie pol
ską, przezwano „Neumarktem“ . Wprowa
dzenie tej nazwy niemieckiej a przede
wszystkiem ‘Jiosługiwanie się nią przez 
urząd pocztowy, który używa pieczęci 
z napisem polskim i niemieckim — „No
wy tar g-N eurnarkt “ jest powodem niema
łego zamięszama i bałamuctwa. I tak li
sty i przesyłki' przeznaczone do Nowego 
targu wędrują całymi tygodniami po ró
żnych Neumarktach, których liczba jest 
dość znaczna, bo około 15 wynosząca, 
zanim dostaną się do rąk właściwych. 
Z  powodu tego cierpią nie mało strony 
interesowane, gdyż listy i przesyłki do
stają się późno a zawartość przesyłek 
nieraz ulega zepsuciu, oe pociąga za so
bą straty materyalne a czasami jest przy
czyną pfocesów sądowych. Nazwa nie
miecka jest powodem, że do władz miej
scowych jak starostwa, sądu i t. d. wpły
wają pisma i akta przeznaczone do je 
dnego z licznych „Neumarktów“ , co doty
czącym władzom przysparza niepotrze
bnie pracy i kłopotów.

Wszystkim tym niedogodnościom 
możnaby zaradzić, jak to już w dobrze 
zrozumianym interesie własnym i ludno
ści uczyniła kolej, przez wyeliminowanie 
nazwy niemieckiej tak z pieczęci, nalepek 
jak i skorowidza pocztowego.

W  tym kierunku wniosła już repre- 
zentacya miasta Nowego targu na pod
stawie uchwały rady gminnej przedsta
wienie do Dyrekcyi poczt i telegrafów — 
na pismo swe jednak dotąd nie otrzyma
ła żadnej odpowiedzi; a na dobitek złe
go — Ministerstwo handlu nadesłało na
lepki na listy polecone zamiast dotąd 
używanych z napisem Nowytarg, z napi
sem czysto niemieckim

Podpisani zapytują tedy Wysoki 
Rząd, czy mu opisane stosunki są znane 
i czy niebyłby skłonnym wydać odpowie
dnich rozporządzeń, celem usunięcia wy
mienionych niedogodności, co może tylko 
nastąpić przez usunięcie nazwy niemie

ckiej „NeumarkD z pieczęci pocztowej i 
skorowidza pocztowego i telegraficznego.

Lwów, 28. września 1907.

Interpelant: 
Bednarski.

Buynowski, Huza, Vayliinger, Wurst, 
Schatzel, 'dar decki, Fruchtmann, Sare, Ja
błoński, Staniszewski, Tomaszewski, Kie

ski, Rayski, Maryewski, Federowicz.

Interpelacya

posła Franciszka Krempy i tow do W y
sokiego c. k. Rządu w sprawie niedosy- 
panycli wałów ochronnych przy rzece San 

w powiecie Tarnobrzeskim.

Przed 10-ciu laty zostały wały przy 
Sanie wybudowane a usypane tak, że po 
każdym opadzie deszczu woda wychodzi 
na grunta chłopskie i niszczy w zupełno
ści ziemiopłody.

Wskutek niedosypauycli wałów grun
ta gospodarzy z Zabn, Woli rzeczyckiej, 
Dąbrowy, Kępy rzeczyckiej ad Dąbrowa, 
Rzęczycy okrągłej, Rzęczycy długiej, 
Brandwicy z Musikowem bywają z roku 
na rok przez 12 lat zalewane.

Można to zawdzięczyć opieszałości 
c. k. Rządu i jego funkcyonaryuszom, 
którzy zamiast dbać o dobro podatkow- 
ców toleruje najważniejsze postulaty dla 
rolnictwa.

W obec tego podpisani zapytują:
Czy wiadomem mu jest o przytoczo

nym wypadku?
2. Czy i kiedy nareszcie uzna c. k. 

Rząd za stosowne poczynić kroki, ażeby 
pomienione gminy uchronione zostały od 
zalewu wód: Sanu i rzeki Bukowej.

Lwów, dnia 28. września 1907.

Interpeluj ący :
Fr. Krempa.

Hanczakowski, Szwed, J. Jaworski, Effi- 
nowicz, Stapiński, Kuryłowicz, Włodek, 
Mazikiewicz, Oleśnicki, Korol, Szajer, 
Szmigielski, Bojko, Potoczek, Kramarczyk, 

Pastor.
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Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta) :

Wnesenie

p. Mazykewycza i towarysziw.

Na liniji żeliznoji dorohy Sokal- 
Lwiw jest perestanok „Ławrykow“, de 
pasażery namirj aj uczi di sta ty sia do po- 
tiahu musiat’ pid hołym nebom wycziko- 
waty jeho, narażaj uczy sia na riżni nedo- 
hidnosty, ba nawit utratu zdorowia, dla 
tolio pidpysani wnosiat’ :

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty, 
szczoby na tim perestanku „Ławrykiw“ 
postawłeno poczekalniu dla ochorony do- 
jizdżajuczych.

W  neskodatel: 
Mazykewycz w. r.

Effinowycz, Czecz, Barabasz, Huryk, Buj
nowski, Krempa, P. Włodek, Sare, Ku
ryłowycz, Michałowski, Korol, Olesny- 

ckyj, Bojko, Hanczakowskyj.

Wnesok

posła Teodozyja Effynowycza i towary
sziw w sprawi widpysania podatkiw na- 

sełeniu powita Brodskoho.

Sej rik swoim neyrożajem tiażko 
wid by w sia na ludnosty nasełenia powita 
Brodskoho, z wzhladu na jeho finansowe 
i ekonomiczne położenie, tak dałeko, szczo 
mnolii iz selan ne sijut’ toho roky żyta, 
z pryczyny dorożni i braku liroszej. Prote, 
szczoby ułekszyty jeho tiażku sud’bu, 
wnosyt’

Wysokyj Sojm łaskawo uch wały t:
Wzywaj e sia Wysoke c. k. Prawy- 

telstwo, szczoby uzhladmaj uczy podani 
motywa, widpysaw uasełeniu Brodskoho 
powita podatok na rik 1908

Wneskodatel: 
Elfynowycz w. r.

Kuryłowycz, I. Jaworskyj, Bohaczewskyj, 
W. Szwed, Hanczakowskyj. Szmigelskyj, 
Skołyszewskyj, Kramarczyk, Barabasz, 
Korol, Wilczkewycz, Mazykewycz, Ołe

snyckyj, Mohylnyckyj.

Wnesok

posła Teodozija Effynowycza i Towary
sziw, w sprawi składu derewa opałowo- 

ho w Brodach.

Pozajak w powiti Brodskym lisy 
sut’ tak wynyszczeni, szczo dla meszkan- 
ciw toho powita z trudom, a czasom maj- 
że i nemożływo jest distaty drow na opał, 
kotri to obstawyny dajut możnist’ eks- 
ploatacyi nesumlinnym torliowciam dere- 
wom, wże i tak bidnoho jeszcze ozerez 
tohoriczni neurożaji znyszczenolio nasełe
nia, dlatoho Wysoka Pałata zwołyt’ łaska
wo uchwałyty:

Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo, 
uwzhladniajuczy wyssze zhadani obsta
wyny, ustanowyty w misti Brodach skład 
derewa iz kameralnych lisiw i w budu- 
czyni ne spyniaty is małoważnycli pry- 
czyn wwozu derewa izza hranyci.

Wneskodatel : 
Effynowycz w. r.

Kuryłowycz, I. Jaworskyj, Bohaczewskyj, 
W. Szwed, Hanczakowskyj, Korol, W ilcz
kewycz, Mazykewycz, Skołyszewski, Mo
hylnyckyj, Szmigelskyj, Kramarczyk, Ba

rabasz, Ołesnyckyj.

Interpelacyj a

do Wysokoho' c. k. Prawytelstwa posła
O. Bohaczewskolio i tow. w sprawi wy
boriw liromadskych w hromadi Tysiw, 

powitu dołyńskoho.

Jeszcze w perszych dniach łypnia 
seho roky perewedeni zistały w Tysowi, 
dołyńskoho powitu wybory hromadsld. 
Wse widbuło sia jak najlegalnijsze; my
mo to kilkoch malkontentiw wnesło re- 
kurs, kotryj znow c. k. Starostwo w Do- 
łyni z neznanoi pryczyny i dosy u sebe 
peretrymuje i Wysokomu c. k. Namist- 
nyctwu do połahodżenia ne predkładaje, 
na czim terpyt porjadok i spokij w wys
sze nazwanij hromadi. Dlatoho pidpysani 
zapytujut:

Czy hotowe c. k. Wysoke Prawytel
stwo sprawu wyboriw hromadskycli w Ty
sowi jak najskersze połaliodyty i tamky 
spokij i legalnyj stan prywernuty"

Interpelant: 
Bphaczew skyj.
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Mazykewycz, I. Jaworskyj, Korol, Han- 
czakowskyj, Mohylnyckyj, Effinowyoz, 
Kuryło wy cz, Barabasz, Huryk, Bojko, 
Ołesny^ckyj, Szmigielskyj, Stapiński, Sta

ruch.

Interpelacya,

pos. o. Jaworskoho i towarysziw do c. k. 
Prawytelstwa w sprawi Andrija Jakymo
wa z Biłycza dolisznolio, pow. starosam- 

birskolio o zworot 20 K  z Starostwa.

Wasyl Jakymiw hospodar w Biłyczu 
dolisznim zistaw za szkodu lisów u w zru- 
bi pańskim zasudżenyj na karu. Protyw 
toho zasudu win wnis rekurs do c. k. Na- 
misnyctwa a c. k. Starostwo zasudyło jeho 
za pokutne pysarstwo na 100 koron kary 
i 20 koron uże stiahnuło. Poneże Wasyl 
Jakymiw tilko w imeny swoim wnosyw 
i pysaw rekurs, wnis widkłyk do c. k. 
Starostwa protyw toho zasudu, c. k. Sta
rostwo obiciało zwernuty stiahneni 20 K 
ta do nyni ich ne zwernuło. Pidpysani 
otże zapytujut’:

Czy znaj e o tim c k. Prawytelstwo i
Szczo zrobyt dla usunenia takoji ne- 

oprawdanoji kary z Wasyla Jakymowa?

J. Jaworskyj 
interpelant.

Kuryłowyoz, Effinowycz, Hanczakowskyj, 
Bohaczewskyj, Szmigielskyj, Kramarczyk, 
Korol, Szwed, Barabasz, Skołyszewski, 
Staruch, Huryk, Mazykewycz, Ołesnyckyj.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

Wniosek
posła Kazimierza Lubomirskiego i tow
0 konieczności ochrony od klęsk poża

rowych.

Zważywszy, że kraj nasz jest co
rocznie nawiedzany przez wielkie pożary
1 przez to narażany na znaczne straty;

Zważywszy, że szkody z tego po
wodu z każdym rokiem są większe i mają 
na cały ekonomiczny rozwój kraju bardzo 
szkodliwy wpływ;

Zważywszy, że Rząd pomimo kilka
krotnych wezwań nie wystąpił z żadnym 
projektem przymusowej asekuracyi od

ognia, która jest jednym z najskute
czniejszych środków ochronnych przeciw 
dotkliwym stratom;

Zważywszy, że sprawa jest tak 
ważną a zarazem trudną, że wymaga 
bardzo głębokich i wszechstronnych stu- 
dyów ale może być skutecznie załatwioną 
tylko przez wypracowanie projektu za
stosowanego do speoyalnych krajowych 
stosunków i właściwości;

Zważywszy, że studya takie muszą 
obejmować bardzo różnorodne dziedziny 
gospodarstwa krajowego, ale muszą mieć 
pewną ciągłość i logiczny do przebiegu 
wypadków zastosowany rozwój ;

Podp^sam wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

aby przedsięwziął studya ścisłe nad 
środkami ochrony od pożarów, aby stwo
rzył do tego celu stały komitet rzeczozna
wców i interesowanych i przedłożył 
Sejmowi projekt zaprowadzenia aseku
racyi przymusowej i stosowania sku
tecznego innych środków zwalczania 
klęsk pożarowych

W e Lwowie, dnia 28. września 1907

Wnioskodawca: 
Kazimierz Lubomirski, w. r.

Stadnicki, Bal, Mycielski, Sozańslci, Leo, 
Sare, Gniewosz, Federowicz, Laskowski, 
Schnell, Brykczyński, Buynowski, Stru

szkiewicz, Gotz, Gnoiński.

Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu względnie 
Wydziałowi krajowemu, pierwsze zaś 
czytanie wniosków umieszczę na porząd
ku dziennym jednego z najbliższych po
siedzeń.

Wpłynął jeszcze cały szereg wnio
sków nagłych. Proszę p. sekretarza o ich 
odczytanie.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły.

Dnia 14. września r. b. w godzinie 
południowej nawiedziła miejscowość Ro
ni aszówkę powiat Czortków, klęsna poża
ru, który zniszczył doszczętnie 17 zagród 
włościański' h zę wszystkiemi zabudowa
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niami w liczbie kilkudziesięciu, ruchomo
ściami i mozolnie zebranymi plonami te
gorocznemu

Pogorzelcy pozbawieni zostali nie- 
tylko dachu, sprzętów i narzędzi rolni
czych, ale także odzieży, zboża na za
siew, słowem całego dobytku.

Wobec tej kieski, której rozmiary 
są niezwykłe, a pomoc lokalna niewy
starczająca, podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy dla. pogorzelców 
gminy Romaszówka pow. Czortków, do 
tkliwie uszkodzonych pożarem z dnia 14 
września rb. uchwalić odpowiedni zasiłek 
z funduszów krajowych.

Rud roi', 
wnioskodawca.

Wilczkiewicz, Czarkowski-Golejewsk', J. 
Szeptycki, Korytowski, Sozański, Bal, 
Krzysztofowicz, W. Jaworski, Laskowski, 
K. Dzieduszycki, Lityński, Cielecki, Trze- 
cieski, Tlieodorowicz, Vivien, Gołuchowski.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Rudrof.

P. Rudrof. Wysoka Izbo !
Ponieważ dla obecnej sesyi sejmo

wej już z giry  zakreślony jest zbyt kró
tki czas do obrad, przeto prawie niemo
żliwą jest rzeczą w sposób zwyczajny 
załatwić wniosek, który sobie pozwoliłem 
postawić, a który dąży do udzielenia do
raźnej pomocy gminie Romaszówka po
wiatu czortkowskiego, która dotknięta zo
stała wielką klęską pożaru.

Proszę więc, aby Wysoki Sejm ra
czył oświadczyć się i?a nagłością tego 
wniosku, a pod względem formalnym 
wnoszę na odesłanie do komisyi budże
towej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do nagłości? (Y;ikt) 
Grdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
uznaje ten wniosek za nagły, zechce rękę 
podnieść. ■ Większość). Nagłość została 
uchwalona.

Pod względem formalnym postawio
ny został wniosek na odstąpienie tej 
sprawy komisyi budżetowej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Ni/dJ. Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,

zechce rękę podnieść. ( Większość) Jest
przyjęty-

Proszę o odczytanie dalszego wnio
sku nagłego

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły

posła Szajera i towarzyszy o zapomogę 
dla zniszczonych przez gradobicie gmin : 
Łąka, Zaczernię, Miłocin, Staromieście, 

Łukawiec i Palikówka.

W dniu ‘23. czerwca przeszła przez 
wyżej wymienione gminy ogromna burza 
połączona  ̂ tak silnym wiatrem i gra
dem, że nawet liście z drzew opadły i 
zniszczyła wszelkie zasiewy rolne zmu
szając zatem wieśniaków do ponownego 
zasiewu. Chociaż mocno zgnębiony przez 
naturę lud rolny nie zraził się jednak tą 
klęską, lecz ponownie poczynił zasiewy. 
Lecz i te po raz drugi ‘25. lipca zniszczył 
grad do szczętu. Zrozpaczony lud z po
wodu tak strasznych szkód wyrządzonych 
przez burzę, wskutek czego pozbawiony 
nietylko pożywienia dla siebie i dla by
dła, lecz nawet zboża na zasiewy jesien
ne i wiosenne, uprasza:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
W zywa się c. k. Rząd, aby jak naj

prędzej przyszedł z pomocą materyalną 
w celu zakupna. zboża na zasiewy i za- 
kupna paszy dla inwentarza i aby wszel
kie podatki najmniej na trzy lata odpisał.

Wnioskowawca:
Szaj er.

Pastor, Mogilnicki, Szponder, Eflinowicz, 
Bohaczewski, Hanczakowski, Kuryłowicz, 
Kramarczyk, Czarkowski-Golejewski, Ja
worskyj, Barabasz, Skołyszewski, Szmi
gielski, Korol, Szwed, K. Dzieduszycki, 

Wilczkiewicz, Stojałowski, Trzecieski.
Marszałek. Dla uzasadnienia nagło

ści głos ma p. Szajer.

P. Szajer. Wysoka Izbo!
Dnia ‘23. czerwca br. przeszła przez 

gnimy Łąka, Zaczemie, Miłocin i Staro
mieście ogromna burza, połączona z gra
dem i wielkim wichrem, która zniszczyła 
zupełnie wszystkie ziemiopłody w tych 
gminach
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Ponadto gmina Łąka przed dwoma 
laty dotkniętą została ogromnym poża
rem, tak samo i gmina Zaczernię, tak, że 
obie są zupełnie a zupełnie wyniszszoue.

Na dobitek przeszedł grad jeszcze 
dnia 25. lipca br., tak, że zasiewy pono
wnie po owym gradzie z 28. czerwca br. 
poczynione ponownie zostały zniszczone.

Dlatego proszę, ażeby Wysoki Sejm 
raczył dla tych ogromnie poszkodowa
nych gmin koniecznie uchwalić zapomo
gę, a pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi 
budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do nagłości ? (Nikt). 
Cyly nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
uznaje ten wniosek za nagły, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Nagłość została 
uchwalona.

Pod względem formalnym wnosi p. 
Szajer na odesłanie tego wniosku do ko
misyi budżetowej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kt.o 
głosu? ( >ilct). Cdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszych wnio
sków nagłych.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta)'.

Naliłe wnesenie
posła Hanczakowskolio j tow. w sprawi 
subwencyi dla poterpiwszycli w naślidok 
w oliniu Hałyczy dnia 16. weresnia 1907.

Dnia 16. weresnia 1907 znyszczyw 
olioń w Hałyczy 8 chaziajstw a to Wa
syla Brodowycza s. Ihnata, Mychajła 
Brodowycza s. Konstantyna, Antoniny 
Brodowycz, wdowy po Dmytri, Melanii 
Brodowycz, wdowy po Konstantyni, Dmy- 
tra Mackiewycza, Mykoły Brodowycza, 
Andrija Brodowycza s. Wasyla, Iwana 
Bojaska i Ilka Messinga. Szkoda ne obez- 
czena wynosyt około 10.000 koron. Wsi 
poszkodowani bez dachu i chliba.

Wysokyj Sojm zwołyt’ riszyty, szczo 
wsirn poszkodowany w udilaje sia widpo- 
widnu subwencyju z krajewyck fondiw.

Lwiw dnia 28. weresnia 1907
Hanczakowskyj.

Jaworskyj, Skołyszewski, Hnryk, Staruch, 
Mohylnyehyj, Wilczkiewicz, Kuryłowycz, 
Korol, Bohaczewskyj, Effynowycz, Szwed, 
Barabasz, Ołesnyckyj, Kramarczyk, Szmi- 

gielskyj, Laskowski.

M arszałeŁ Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysoka Rałato!
Dnia 16. weresnia seho roku spałyło 

sia 8 bospodarstw w mistoczku Hałycz. 
Wsi zasoby hospodarski i budynky polio- 
riły, tak szczo wsi tii rodyny ditkneni 
pożarom ne majut teper ni dachu nad 
hołowoju ni sredstw do żytia.

Dlatolio pozwalaj u sobi horiaczo po- 
]ierty se proszenie, szczoby Wysokyj Sojm 
zwofyw ucliwałyty z fondiw krajewycb 
zapomoliu dla tycli 8 rodyn, zistajuczycli 
bez żadnych sredstw niaterjalnycb do 
żytia.

Pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie moho wnesenia do komisyi bu- 
dżetowoj.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
w sprawie nagłości żąda kto głosu ( Mkt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowa
nia. Kto przyjmuje nagłość tego wnio
sku, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Nagłość została uchwaloną.

R. Hanczakowski pod względem for
malnym wnosi na odesłanie tego wniosku 
do komisyi budżetowej. Rozprawa otwarta. 
( Izy żąda kto głosu ? ( NUrf . Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść.. Większość). 
Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszego wnio
sku nagłego.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta)-.

Wnesenie nahlacze
posła Hanczakowskoho i tow. w sprawi 
neobcliodymoj pomoczy materjalnoi dla 
nasełenia w seli Biłoskorka i Hraboweć po
wita politycznoho Tarnopol (powit sud. 
Mykułyńci) po powodu hradobytia.

W  liti 1907 istrebył hrad wsi majże 
zasiwy w seli Biłoskorka i Hraboweć po
wita sudowoho Mykułyńci, tak szczo se
lane w tych sełach nużdajut’ sia w po- 
moszczy, nachodiaczy sia w bezwycho-



29. Posiedzenie z dnia 28. września 1907. 1893

dnim położeniu wo wydu toho, szczo za
siwy ne buły ubezpeczeni ot hradu.

Wysokyj Sojm z woły t riszyty dla 
oboch nazwanych seł otwimu zapomohu 
iz fondiw krajewych w ciły uratowania 
bidnych selan od smerty hołodowoji.

Lwiw, 28. wereśnia 1907.

Wneskodatel: 
Hańczakowskyj w. r.

Barabasz, Staruch, F. Włodek, Mazyke
wycz, Huryk, Effynowycz, Korol, Bojko, 
Kuryłowycz, Mandyczewskyj, Krempa, 

Buynowskyj, Ołesnyckyj, Potoczek.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Hanczakowski.

P. Hanczakowski. Wysoka Pałato!
W  hromadach Hraboweć i Biłoskor- 

ka powita tarnopilskoho, suda powitowoho 
Mykułyńci wybyw hrad seho roku wsi 
zasiwy.

Krim toho, szczo seho roku wełykyj 
neurożaj, szczo wsi płody pochyliły, lirad 
wsio ponyszczyw, tak, szczo tii hromady 
pozbawieni sut wsalskych sredstw.

Pozwala j u sobi lioriaczo poperty pro
szenie tych 2 hromad i prosyty o wyda- 
tnu pomicz z fondi w kraj ewych na zaku
pno zbiża., tak na żytie jak i na zasiwy 
buduczi. Dlatoho proszu, szczoby pered 
zakończeniem sej sesji komisya budże
towa izwołyła peredłożyty konkretne wne
senie.

Pid wzhladom formalnym proszu o 
n idosłanie toho wnesenia do komisyi bu- 
dżetowoj.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
w sprawie nagłości żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za
mknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje nagłość wniosku, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Pod względem formalnym postawił 
p. Hanczakowski wniosek na odesłanie tego 
wniosku do komisyi budżetowej z polece
niem, ażeby jeszcze w bieżącej sesyi przed
łożyła sprawozdanie. Rozprawa otwarta, 
czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszego wnio
sku- nagłego.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Nahłe wnesenie
posła Effynowycza i towarysziw o zapó- 
mohu dla pohorilciw seła Miłna powita 

sudowoho Załozeckoho.

Dnia 20. serpnia sehe roku nawi- 
styw seło Miłno po\. .tu sudowoho Zało
zeckoho strasznyj ohoń, jakoho żertwo j u 
wpało 45 czyseł samych najbidnij szych 
selan. Pohorilci stratyły kiim meszhal- 
nych i hospodarskych budynkiw ciły j za
pas zbiża, szczo pry siohoricznim neuro
żaj u pryweło ich do krajnoji nużdy tak, 
szczo ony pozistajut’ bez sposobiw do ży- 
tia. Dlatoho prosiąt’ pidpysani, Wysoka 
Pałata zwołyt’ łaskawo pryjty tym ne- 
szczasnym z dodatnoju pomoczyju z kra
jewych fondiw.

Effynowycz,

Kuryłowycz, Huryk, Staruch, Skołysze
wski, Szmigielskyj, Bohaczewskyj, Mohyl
nyckyj, Korol, Wilczkiewicz, Mazyke
wycz, Ołesnyckyj, Jaworskyj, „J ki rab as z.

Marszałek. Celem uzasadnienia na
głości ma głos p. Effinowicz.

P. Effinowicz. Wysoka Pałato!
Dnia 20. b. m naweł hromadu Milno 

strasznyj pożar, kotroho żertwoju pało 
45 numeriw najbidnijszoho nasełenia.

Pohorilci krim budynkiw meszkal- 
nych i hospodarskych stratyły wsio, a po- 
neże seho roku naweł jeszcze kraj nasz 
neurożaj, dlatoho tii pohorilci sut teper 
w krajnoj nużdi i ciłkom bez sredstw do 
żytia.

Otżeż ja proszu, szczoby tym bida- 
kam w ich neszczastiu pryjty w pomicz 
i proszu, szczoby Wysokyj Sojm uchwa^ 
ływ im wydatnu pomicz z fondiw kraje
wych.

Pid wzhladom formalnym proszu mij 
wnesok włdosłaty do komisyi budżeto- 
woji.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
co do nagłości żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje nagłość wniosku, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przy
jęta.
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Pod względem formalnym postawił 
p. Effinowicz wniosek na odesłanie tego 
wniosku do komisyi budżetowej. .Rozpra
wa otwarta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zecłice rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszego wnio
sku nagłego.

Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta):

Wnesok nałiłyj

Pered 6 tyżniamy połioriły 5 hospo- 
dariw w Nowosiłkaeh łiostynnycłi powitu 
rudeckoho, pry czim stratyły ne łysze bu- 
dynky hospodarski i meszkalni, ałe- i wsi 
riczy cbatni i bospodarski. Szkoda ne- 
ubezpeczena wynosyt ponad 2000 K.

Poboriwszi bospodari sut’:
1) Iwan Hadzman, szkoda neubez- 

peczena B00 K.
2) Dańko Zajać, szkoda neubezpe- 

czena 360 K.
3) Fedko Romaniak, szkoda neubez- 

peczena 300 K.
4) Dmytro Cykwak, szkoda neubez- 

peczena 600 K.
B) fedko Baszłej, szkoda neubezpe- 

czena 400 K.
Pidpysani wnosiat :
"Wysokyj Sojm zwołyt’ dla poterpi- 

wszych ucbwałyty j a ku zapomohu w pry- 
kroj icb teperisznoj chwyły.

Wneskodatel :
I. Jaworskyj.

Korol, Bobaczewskyj, Kuryłowycz, Kra
marczyk, Wilczkiewicz, Hanczakowskyj, 
Szwed, Effinowycz, Szmigelskyj, Bara
basz, Skołyszewskyj, Staruch, Huryk, 

Ołesnyckyj.

Marszałek. Bla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Jaworski.

P. Jaworski. Wysoka Pałato!
Hromadu Nowosiłky hostyńcewi szcze 

pered 6 tyżdniamy naweł pożar, kotroho 
żertw oju pało B hospodariw, kotri potre- 
bujut pomoczy, bo ne majut ni na zasi
wy, ni na widbudowu chat.

Otże ony zwertajut sia -do Wysoko- 
ho Sojmu o pidmohu na wj dbudowu chat, 
a ja  poperajuczy mij wnesok, proszu o 
udiłenie toj zapoinohy, a pid wzhladom 
formalnym wnoszu na widosłanie toho 
wnesku do komisyi budżetowoj.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
co do nagłości żąda ktogłosu ? {Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje te nagłość, zechce reke podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p ks. Jaworski wniosek na odesłanie tej 
sprawy do komisyi budżetowej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce reke podnieść. ( Większość). J est 
przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszego wnio
sku nagłego.

Sekretarz p Mazikiewicz (czyta ):

Wnesok nahłyj.

Dnia 13. weresnia 1907 r. pohoriio 
w Adrianowi powitu rudeckoho B hospo
dariw, pry czim pohoriły ne łysze wsi 
budynky, ałe zi brani płody zemni. Zbiże 
buło ciłkom neobezpeczene.

Szkoda pohoriwszych neobezpeczena • 
predstawląie sia tak:

1) Iwan Barczyszyn, włastytel 1','2 
morga pola 300 K ;

2) Ełysaweta Barczyszyn, włastytel- 
ka 2 morgiw pola 300 K ;

3) Stefan Moczorad, włastytel D /2 
morga pola 200 K ;

4) Toma Łyko, zaribnyk 1B0 K ;
B) Jakiw Moczorad, włastytel ’/2 mor

ga pola 200 K.
Poneże pohoriwszi sut’ krajni bida- 

ky, wsiaka pomicz choczby najmensza, 
jawlaje sia tut’ kouecznoju, dlatoho pid
pysani wnosiat’ :

Wysokyj Sojm zwołyt łaskawo dla 
powysszych pohorilciw pryznaty jaku o- 
dnorazowu zapomohu.

W neskodaweć:
I. Jaworskyj, w. r.
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Potoczek, Korol, Szmigielskyj, Kuryło
wycz, Oclirymowycz, Effinowycz, Hancza
kowskyj, Barabasz, Huryk, Staruch, Szwed, 

Mazykewycz, Mohylnyckyj, Krempa.
Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 

głos ma p. ks. Jaworski.
P. Jaworski. Wysoka Pałato!
Pohorilci w Adrianowi widnesły sia 

do Wysokolio Sojmu o pidmohu z powo
du pożaru. Pohorilci tii, to krajni bidaky, 
kotri majut łysze oden abo 1 '/2 morha, 
a nawit sut’ taki, kotri ne majut nawit 
ciłoho morha pola.

Teper po spaleniu dnia 13. s. m. ci- 
łoj krescencyi i ciłoho majna sut’ w kraj- 
noj nużdi i sut’ majże żebrakamy.

Dlatoho w swojij krajnoj nużdi tii 
bidaky wytiahajut ruky i prosiąt o jaku 
nebud zapomohu.

Ja pidpyrajuczy se proszenie, wno- 
szu pid wzhladom formalnym na widosła
nie moho wnesku do komisyi budżetowoj.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
co do nagłości żąda kto głosu ? (Nikt). Grdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje nagłość, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym wnosi p. 
Jaworski na odesłanie tego wniosku do 
komisyi budżetowej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
przyjęty-

Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Pierwszym punktem jest:

(czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania W y
działu krajowego w sprawie udziele
nia kolei lokalnej Borki wielkie-Grzyma- 
łów pożyczki 100.000 koron. (Aleg. 337).

Sprawozdawca poseł Dąmbski ma
głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Dąmbski. Wnoszę na odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi kolejowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu

jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego o użyciu nad
wyżki dochodów Banku krajowego za r. 
1906. (Aleg. 338).

Sprawozdawca poseł Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału kra- 

jowego p. Jahl. Wnoszę na odesłanie te
go sprawozdania do komisyi budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N ik t. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W iększość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
kraj owego w przedmiocie zezwolenia re
prezentacyi powiatowej w Nisku na pobór 
w r. 1908 wyższych dodatków powiato
wych do podatków bezpośrednich.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński (czyta):

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedni.ocie ze
zwolenia Reprezentacyi jiowiatowej w Ni
sku na pobór w roku 1908 wyższych do
datków powiatowych do podatków bezpo

średnich.

Wysoki Sejmie.
Rada powiatowa w Nisku na posie

dzeniu z dnia 31. sierpnia 1907 uchwali
ła budżet powiatowy na r. 1908, podług 
którego preliminowano:

I. W  funduszu administracyjnym.
Wydatki . . 94.498 K
Dochody . . 13.298 K
Niedobór . . 81.200 K
Na pokrycie tego niedoboru postano

wiła Rada powiatowa nałożyć 68 procent 
dodatków powiatowych do podatkow bez
pośrednich, przypisanych podług przecię
cia z lat 1904, 1906 i 1906 w kwocie oko
ło 140.000 K.

W  powyższym niedoborze 81.200 K 
mieści się uchwalona przez Radę powia-

248



1896 29. Posiedzenie z dnia 28. września 1907.

tową dotacya dla powiatowego funduszu 
dróg gminnych w kwocie 57.400 K, ró
wnająca się 41% dodatkowi powiatowemu.

Na pokrycie zatem niedoboru fundu
szu administracyjnego potrzeba dodatków 
powiatowych w wysokości 17u/0.

II. W  funduszu dróg powiatowych.
Wydatki 8.597 K  12 li.
Dochody 4.397 K 12 li.
Niedobór 4.200 K — li. 

który postanowiła Pada powiatowa pokryć 
dodatkiem do podatków bezpośrednich 
w wysokości 3°/0.

III. W  powiatowym funduszu dróg gmin
nych.

Wydatki 75.800 K, 
które zostaną pokryte dziesięcioprocento
wym dodatkiem do podatków bezpośre
dnich, pobieranym na podstawie §. 24. 
ust. drog. z dnia 5. lipca 1897 Dz. u. kr. 
Nr. 43, oraz powyższą dotacyą z fundu
szu administracyjnego.

Ogólna zatem stopa procentowa u- 
chwalonycli dodatków powiatowych wy
nosi na r. 1908 61°/0 prócz ustawowego 
10% dodatku na rzecz powiatowego fun
duszu dróg gminnych.

Do nałożenia jednak dodatków, prze
wyższających 40% podatków^ bezpośre
dnich, potrzebną jest po myśli §. 23. ust. 
o Reprez. powiat, uchwała Wysokiego 
Sejmu i cesarskie zatwierdzenie.

Uchwalone na rok 1905, 1906 i 1907 
dodatki powiatowe do podatków bezpośre
dnich wynosiły:

W  r. 1905 i 1906
a) na fundusz administracyjny 13%
b) na powiatowy fundusz dróg gmin

nych 27 %
Razem 40% obok 10% ustawowego 

dodatku na powiatowy fundusz dróg 
gminnych.

W  r. 1907.
a) na fundusz administracyjny 16%
b) na fundusz dróg powiatowych

3% -
c) na powiatowy fundusz dróg gmin

nych 51%.
razem 70%.

oprócz 10"/,, ustawowego dodatku na rzecz 
powiatowego fnnduszu dróg gminnych.

Na pobór tych dodatków zezwolił

W ysoki Sejm uchwałę z 16. lutego 1907, 
która jeszcze dotąd nie otrzymała sa.n- 
kcyi.

Porównując dodatki powiatowe roku 
bieżącego z dodatkami uchwalonymi na 
rok przyszły, okazuje się, że stopa pro
centowa dodatków powiatowych na rok 
1908 jest mniejszą o 9% od stopy procento
wej dodatków z r. 1907.

Wprawdzie skutkiem wykończenia 
w r. 1907 budowy drogi szutrowanej Ka- 
pki-Koziarnia, odpadły wydatki na ten cel 
w r. 1908, lecz natomiast wzmogły się 
koszta konserwacyi dróg wybudowanych, 
zachodzi konieczna potrzeba wybudowa
nia zniszczonych ważniejszych mostów 
i przepustów, a nadto wzrosły’ koszta u- 
trzymania personalu drogowego.

Budżet powiatowy na r. 1908 zanim 
Radzie powiatowej przedłożony został, był 
przez dni 14 wyłożony do publicznego 
przeglądu i przeciw niemu nie wniesiono 
zarzutów’.

Wydział krajowy, uznając potrzebę 
zezwolenia powiatowi na powyższe do
datki powiatowe wnosi:

Wyroki Sejm raczy uchwalić:
Reprezentacyi powiatowej w Nisku 

zezwala się pobierać w roku 1908 sześć- 
dziesięcio jedno procentowy (61%) doda
tek powiatowy do podatków bezpośre
dnich (z wyłączeniem podatku osobisto 
dochodowego) na pokrycia potrzeb po
wiatowych, — obok 10 '/„ ustawowego do
datku na rzecz powiatowego funduszu 
dróg gminnych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? [Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
przyjęcie tey uchwały w drugiem czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej uchwały w drugiem czytaniu bez czy
tania. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto ten 
wniosek przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę uchw’ałę w drugiem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę
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przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
chwałę w tizeciem czytaniu bez czyta
nia, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej w przedmiocie sprawozda
nia Wydziału krajowego z projektem u- 
stawy łowieckiej. (Alg. 339).

Sprawozdawca poseł Hupka ma głos.
Sprawozdawca p. Hupka. Najpierw 

prostuj ę omyłki druku a t o :
w §. 2. w al. 1. wierszu 2-gim opu

ścić przecinek między słowem dziki a 
królik;

w §. 6. al. 1. wiersz 2. wstawić między 
wyrazem „polowania1' a „posiadaczem11 
opuszczone słowa „służy też11;

w §. 56. al. 1. wiersz 3. skreśliś sło
wa umieszczone w nawiasie, a natomiast 
wstawić: „wiewiórki, chomiki, wydry,
wszelkie gatunki orłów, sokół, białozór, 
sokół wędrowny, raróg kobuz, drzemlik, 
kania wielka, kania czarna, jastrząb, kro- 
gulec, błotnik (rybołówka trzcinnik), cza
pla siwa, mewa siwa, puchacz, dzierzba, 
sroka, kruk i gawron;

w §. 54. al. 2. wiersz 1. skreślić sło
wa „wyżej stwierdzonego11 a wstawić sło
wo „tego11 ;

w § 67. wiersz 3. między „poszko
dowanego 1 a „uprawnionego11 wstawić „u11. 
(zaczyna czytać sprawozdanie).

_ Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra
wozdania..

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (1 Yiększość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Hupka. (czyta).

AVysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy:

Ustawa
z dnia . . . .  1907, którą wydaną zostaje 
ustawa łowiecka dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra

kowskiem.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuję :

Art. I.

Dołączona ustawa łowiecka dla Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem wchodzi w ży
cie w trzy miesiące po ogłoszeniu jej w 
dzienniku ustaw krajowych.

Z tą samą chwilą tracą moc obo
wiązującą dotychczasowe ustawy i rozpo
rządzenia, odnoszące się do przedmiotu 
niniejszej ustawy, a w szczególności u- 
stawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71. Dz.
u. i rozp. kraj.

Art. II.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mi
nistrowi spraw wewnętrznych.

Ustawa łowiecka
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonywanie.

A) Postanowienia ogólne.

§■ 1.
Prawo polowania polega na wyłącz- 

nem uprawnieniu do hodowania, wyszu
kiwania, ścigania, zabijania i przywła
szczania sobie łownej zwierzyny i dzikie
go ptactwa, jak również przywłaszczania 
oddzielonych z niej części użytecznych, 
jak zrzuconych rogów, itp. Odnośnie do 
dzikiego ptactwa mieści w sobie prawo 
polowania także wyłączne uprawnienie 
do przywłaszczania zniesionych jaj.

§. 2.

Zwierzyną łowną są w rozumieniu 
niniejszej ustawy: jeleń i daniel, kozica,
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sarna, zając, dziki, królik i borsuk. Z pta
ków : głuszec, cietrzew, j arząbek, pardwa 
i korupatwa, przepiórka, chruściel (der
kacz), bażant, drop, czajka, słonka, du
belt, krzyk, siewka, kulik i rozmaite te
goż gatunki, kurki wodne, łyska, nurki, 
dziki łabędź, dzika gęś, wszelkie gatunki 
dzikich kaczek i dzikich gołębi.

Również obcokrajowe odmiany łow
nej zwierzyny i ptaków, o ileby wprowa
dzone do kraju dla hodowli łowieckiej 
utrzymywały się i mnożyły, będą za 
zwierzynę łowną w rozumieniu tej usta
wy uważane.

§■ 3.
Prawo polowania przywiązane jest 

do własności gruntu, służy więc każdo- 
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polowa- 
wania jest właściciel tego prawa w myśl 
postanowień niniejszej ustawy albo upra
wnionym do samoistnego wykonywania 
go, to jest do swobodnego rozstrzygania 
o sposobie wykonywania swego prawa 
polowania (już to we własnym zarządzie, 
już to przez wydzierżawienie i t. p.), 
albo też ograniczonym w swobodnem 
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania 
tego prawa w myśl postanowi.eń §. 7. ni
niejszej ustawy.

§• 4.

Uprawnienie do samoistnego wyko
nywania polowania służy:

1. Posiadaczowi nieprzerwanej po
wierzchni gruntu, która wynosi co naj
mniej 115 hektarów.

Jeśli posiadłość taka składa się z ról, 
łąk lub ogrodów, natenczas do wykony
wania na nej samoistnie polowania wy 
starcza powierzchnia 60 hektarów.

Oboj ętną j est rzeczą, czy posiadanie 
takiej powierzchni gruntów należy do o- 
soby fizycznej, czy prawnej, do jednej 
lub więcej osób, byle tylko posiadłość 
nie była fiz cznie podzieloną. Również 
nie stanowi różnicy, czy owe grunta leżą 
w jednej gminie lub miejscowości lub 
też, czy rozciągają się na terytorya kilku 
gmin, względnie miejscowości.

Stare koryta rzek pozostałe po prze
prowadzonych robotach regulacyjnych, 
jak również tory kolejowe i drogi publi
czne nie mogą jednak w żadnym razie

stanowić same przez się samoistnego o- 
kręgu polowania.

2. Gminie jako takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, po
łożone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nieprzer
waną powierzchnię, co najmniej 115 he
ktarów, bez względu na rodzaj kultury 
tych gruntów.

Gminy mające takie grunta winny 
jednak wykonywanie samoistne polowa
nia ne tych gruntach albo wydzierżawiać 
i to niepodzielnie co do powierzchni, albo 
zlecić wykonywanie tego polowania usta
nowionemu myśliwemu. Ustanowionie 
myśliwego winno nastąpić w myśl §§. 14, 
23 i 35—40 niniejszej ustawy.

§. 5.

Za nieprzerwaną w myśl postano
wień §. 4. należy uważać powierzchnię 
gruntu wtedy, gdy poszczególne części 
gruntu powierzchnię tę stanowiące tak są 
względem siebie położone, iż można się 
dostać z jednej części na drugą nie prze
chodząc przez grunta należące do innego 
posiadacza.

Drogi publiczne, koleje żelazne, 
rzeki, potoki i kanały, przerzynające po
wierzchnię gruntów, jako też wody sto
jące, w części lub całości swej położone 
w obrębie tej powierzchni, nie tworzą 
w niej przerwy, a nawet wyspy, położo
ne na wodach publicznych, należy uwa
żać za złączone z gruntami nadbrzeż
nymi. Cudze drogi prywatne o tyle nie 
stanowią przerwy w powierzchni gruntów, 
o ile posiadacz tychże gruntów ma na 
nich służebność drogi.

§• 6.

Uprawnienie do wykonywania sa
moistnie prawa polowania służy też po
siadaczom zwierzyńców, to jest powie
rzchni gruntów o dowolnej wielkości, 
przeznaczonych do hodowania zwierzyny, 
a skutecznie i wytrwale zabezpieczonych 
przeciw wydostawaniu się zwierzyny na 
grunta sąsiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po
lowania służy posiadaczowi zwierzyńca 
j edynie na gruntach, stanowiących zwi e- 
rzyniec.

Spory, czy jakaś powierzchnia grun
tu ma być uważaną za zwierzyniec
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w znaczenia powyższego postanowienia, 
rozstrzyga polityczna Władza powiatowa.

§• 7.
Wszelkie inne grunta, położone w o- 

brębie gminy miejscowej i na obszarze 
dworskim z tą gminą jedną miejscowość 
stanowiącym, które nie mają rozmiarów 
i warunków określonych w §§. 4 i 6, 
albo też, co do których samoistne wyko
nywanie prawa polowania nie zostało 
zgłoszone (§. 9. ustęp końcowy), stanowią 
okręg polowania zbiorowego.

Wykonywać prawo polowania w o- 
kręgach polowania zbiorowego można:

1. albo przez wydzierżawienie polo
wania w okręgu:

2. albo przez powierzenie wykony
wania polowania nstanowionemu myśli
wemu,

w obu wypadkach na rzecz posiada
czy gruntów, stanowiących okręg zbioro
wego polowania.

Przy wydzierżawieniu polowania 
w okręgu zbiorowego polowania jakoteż 
przy ustanawianiu myśliwego dla wyko
nywania polowania zastępuje posiadaczy 
gruntów w skład okięgu zbiorowego po
lowania wchodzących, reprezentacya gmin
na, a jeżeli okręg zbiorowego polowania 
obejmuje także gruta położone w obrębie 
obszaru dworskiego, reprezentacya gmin
na wraz z przełożonym obszaru dwor
skiego. W  takim wypadku ma tak repre
zentacya gminna jak i przełożony obsza
ru dworskiego prawo przedkładać powia
towej Władzy politycznej wnioski w spra
wie sposobu wykonywania prawa polo
wania w okręgu.

Bj Ustanowienie okręgów polowania.

§ . 8.

Okręgi samoistnego polowania (§. 4.), 
jakoteż okręgi polowania zbiorowego 
(§. 7.) ustanawia polityczna władza po
wiatowa po wysłuchaniu opinii Wydzia
łu powiatowego. Ustanowienia okręgów 
dokonywa Władza każdym razem na naj
bliższy okres dzierżawny polowania.

Dzierżawny okres polowania trwa 
zwyczajnie lat 6. Jedynie w wypadkach, 
w których reprezentacya gminna wzglę
dnie reprezentacya gminna wraz z prze

łożonym obszaru dworskiego wniesie u 
politycznej Władzy powiatowej przed u- 
pływem przedostatniego roku biężącego 
okresu dzierżawnego z uzasadnionych po
wodów podanie o przedłużenie okresu 
dzierżawy, może c. k. Namiestnictwo za
rządzić przedłużenie co najwyżej do lat 
dwunastu. Przeciw takiemu przedłużeniu 
rekurs nie ma miejsca.

§. 9.

Najpóźniej na sześć miesięcy przed 
upływem bieżącego okresu dzierżawy o- 
głosi polityczna Władza powiatowa w miej
scu swej siedziby tudzież we wszj stkich 
gminach i obszarach dworskich powiatu 
edykt, którym wezwie posiadaczy grun
tów, roszczących sobie prawo do samo
istnego wykonywania polowania w myśl 
postanowień §§. 4 i 6 na nadchodzący 
okres dzierżawny polowania, by zgłosili 
swe roszczenia w ciągu 6 tygodni u po
litycznej Władzy powiatowej. Edykt ta
ki winna Władza doręczyć także wszyst
kim tym posiadaczom gruntów, którzy 
w dotychczas bieżącym okresie dzierża
wnym polowania wykonywali polowanie 
samoistne na swych gruntach w myśl 
§§. 4. i 6.

Zgłoszenie może być uczynionem 
albo w formie podania do politycznej 
Władzy powiotowej albo w formie pro
tokołowanego oświadczenia, a w jednym 
czy w drugim wypadku winien starają
cy się dołączyć szkic sytuacyjny doty
czącej powierzchni gruntów. Przy nastę
pnych aktach ustanowienia okręgów sa
moistnego polowania, wystarcza powoła
nie się na poprzednio wniesione zgło
szenie.

Polityczna Władza powiatowa ma 
zbadać zgłoszenie, w razie potrzeby prze
prowadzić dochodzenia a następnie pro
jekt podziału powiatu na okręgi polowa
nia przedłożyć Wydziałowi powiatowemu. 
Po wysłuchaniu opinii Wydziału powia
towego ustanawia i ogłasza polityczna 
Władza powiatowa okręgi polowania sa
moistnego stosownie do postanowień §.
4. i 6. i okręgi polowania zbiorowego 
stosownie do postanowienia §. 7.

Niezgłoszenie w terminie przepisa
nym w edykcie żądania o ustanowienie 
okręgu samoistnego polowania, pozbawia 
posiadacza powierzchni gruntów mającej 
warunki określone w §. 4. 1. i 2. prawa 
wykonywania polowania samoistnie na 
przeciąg okresu dzierżawnego i ma ten
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skutek, że niezgłoszone grunta wcielone 
będą do okręgów polowania zbiorowego.

§. 10.

Przeciw uskutecznionemu podziałowi 
mogą być wniesione zarzuty w ciągu 
czterech tygodni do politycznej Władzy 
powiatowej.

Polityczna Władza powiatowa zba
da wniesione zarzuty i po ewentualnem 
przeprowadzeniu dochodzeń wyda orze
czenie, zasięgnąwszy — o ile chodziło o 
zmianę już ustanowionego podziału — 
opinii Wydziału powiatowego.

§• U-
Przy ustanawianiu okręgów polowa

nia, czy to samoistnych (§. 4. i 6.), czy 
zbiorowych (Jj. 7. , winna polityczna Wła
dza powiatowa — o ile tylko nie sprze
ciwia się temu wzgląd na racyonalne wy
konywanie polowania — uwzględnić wnie
sione w ciągu 6 tygodni od ogłoszenia 
edyktu (§. 9.) następujące życzenia gmin 
i obszarów dworskich:

a) gdy posiadacze gruntów, którym 
w myśl 4j§. 4. 1. a) i b) i 2 służy prawo 
wykonywania samoistnie polowania, chcą 
swe grunta przyłączyć i to na cały naj
bliższy okres dzierżawny do okręgu po
lowania zbiorowego, a gmina się na to 
zgadza;

b) gdy dwie lub więcej gmin, tu
dzież posiadacze obszarów dworskich, 
przydzielonych w myśl §. 7. do okręgu 
polowania zbiorowego żądają zgodnie 
ustanowienia dla nich na najbliższy o- 
kres dzierżawny wspólnego okręgu polo
wania zbiorowego.

Tak samo winna polityczna Władza 
powiatowa uwzględnić żądania gmin lub 
obszarów dworskich, domagające się roz
dzielenia okręgów polowa-nia, któreby mia
ły być ustanowione, jeśli uwzględnienie 
tych żądań jest usprawiedliwione stosun
kami miejscowymi, a zwłaszcza, jeśli ró
żnorodność polowania za takim podziałem 
przemawia, a żaden z okręgów mających 
powstać z podziału, nie będzie obejmował 
mniejszej powierzchni gruntów, niż 115 
względnie 60 hektarów.

W  wypadkach wyjątkowych może 
Władza przyłączyć ze względu na kultu
rę łowiecką niektóre parcele, np. remizy, 
łozy, kępy i t. p., do okręgu samoistnego 
polowania, chociaż te parcele z tymże o

kręgiem nie stanowią nieprzerwanej po
wierzchni (§. 4. 1. a) b) i 2), jeżeli tylko 
należą do tego samego posiadacza i leżą 
w tej samej gminie miejscowej.

§. 12.
Przy ustanawianiu okręgów polowania 

zbiorowego może polityczna Władza po
wiatowa celem odpowiedniego zaokrą
glenia przylegających (sąsiednich) do sie
bie okręgów polowań zbiorowych, po wy
słuchaniu interesowanych reprezentacyi 
gminnych a względnie przełożonych ob
szarów dworskich, odłączyć poszczególne 
części od jednego okręgu zbiorowego po
lowania a przyłączyć je  do drugiego ta
kiegoż okręgu. Wskutek takich odłączeń 
nie może jednak powierzchnia żadnego 
okręgu zbiorowego polowania być mniej
szą niż 115 względnie 6U hektarów.

§. 13.
O wszelkich sprawach dotycząch 

ustanawiania okręgów polowania tudzież
0 zmianach w określeniu granic tych 
okręgów orzeka w pierszej instancyi po
lityczna władza powiatowa po wysłucha
niu Wydziału powiatowego, w drugiej
1 ostatniej instancyi c. k. Namiestnictwo 
po wysłuchaniu Wydziału krajowego.

C) Wykonanie prawa polowania na okrę
gach zbiorowego polowania.

§. 14.
Na okręgach polowania zbiorowego 

może być wykonywane prawo polowania 
na rzecz właścicieli gruntów, stanowią
cych okręg polowania zbiorowego, albo 
przez wydzierżawienie polowania na ca
łym okręgu, wyjąwszy niżej przewidzia
ne wyjątki, (§§. 16 i 17) i to w drodze 
publicznej licytacyi lub bez licytacyi lub 
bez licytacyi z wolnej ręki (§§. 16.
i 17.), albo przez ustanowienie myśliwego 
uprawnionego do wykonywania polowa
nia (§§. 35—40).

a) Wydzierżawianie polowania w okręgach 
pp1'" ii a Tego.

fa-
Celem wydzierżawienia prawa wy

konywania polowania w okręgu zbioro
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wego polowania winna reprezentacya 
gminy, w której obrębie leży okręg po
lowania, a jeśli w skład tego okręgu 
wchodzą grunta, położone w obrębie ob
szaru dworskiego, winna reprezentacya 
gminy łącznie z przełożonym obszaru 
dworskiego ustanowić warunki główne 
wydzierżawienia polowania,, jak: cenę wy
wołania, wysokość wadyum, termin ilmiej 
sce odbycia licytacyi. Wniosek swój w 
tej sprawie winna reprezentacya gminna, 
przedłożyć politycznej Władzy powiato
wej najdalej w miesiąc po doręczeniu jej 
prawomocnego orzeczenia tej Władzy o 
ustanowieniu okręgu polowania zbiorowe
go. W  tym samym terminie winien też 
przełożony obszaru dworskiego, którego 
grunta wchodzą w skład okręgu _ zbioro
wego polowania, przedstawić politycznej 
władzy powiatowej swój wniosek w spra
wne? warunków wydzierżawienia polowa
li'; , jeśli się nie zgadza na warunki 
p: ółożone przez reprezentacyę gminną.

Polityczna Władza powiatowa roz- 
strzyga o przedłozbir, cii wnioskach i 
ustala warunki wydziel żawienia bez dal
szego odwołania, przyczem jednakże nie 
może zniżyć wniosków co do ceny wy
wołania i co do wysokości wadyum 
uczynionych przez reprezentację gminną 
a ewentualnie przez reprezentacyę gmin
ną w porozumieniu z przełożonym obszaru 
dworsk.ego, należącego do okrępu zbioro
wego polowania. Jeśli po upływie mie
siąca od doręczenia orzeczenia prawomo
cnego o ustanowieniu okręgu polowania 
zbiorowego wnioski reprezentacyi gminy 
a względnie i przełożonego obszaru dwor
skiego nie zostały przedłożone, polity
czna Władza powiatowa sama ustanawia 
warunki wydzierżawienia.

§. 16.

Jeżeli okręg polowania zbiorowego 
nie ma 115 wzglęnie 60 hektarów' powierz
chni, natenczas prawo zadzierżawienia 
polowania w tym obręgu służy tym, któ
rzy są uprawnieni do wykonywania pra
wa polowania w graniczących z tym 
okręgiem okręgach samoistnego lub zbio
rowego polowania. Dzierżawa przyzzaną 
będzie temu z nich, który ofiaruje naj
wyższy czynsz dzierżawny.

Polityczna Władza powiatowa _ wy
znaczy uprawnionym do polowania w 
graniczących okręgach samoistnego lub 
zbiorowego polowania odpowiedni termin

prekluzyjny do oświadczenia się, czyli 
chcą korzystać z prawa wydzierżawienia 
polowania w owym okręgu polowania 
zbiorowego i jaki czynsz ofiarują. Jeżeli
by żaden z owych uprawnionych nie 
chciał korzystać z rzeczonego prawa, lub 
gdyby ofiarowane czynsze nie odpowia
dały czynszowi dzierżawnemu najbliższe- 
ko okręgu polowania zbiorowego, wy
dzierżawionego w drodze publicznej licy
tacyi z uwzględnieniem możliwych ró
żnic, w warunkach miejscowych, naten
czas polityczna Władza powiatowa przy
dzieli ów okręg polowania zbiorowego 
mający mniej niż 115 względnie 60 hek
tarów do jednego z przyległych lub naj
bliższych okręgów polowania zbiorowego 
i oznaczy' dlań wysokość czym szu dzier
żawnego z uwzględnieniem wyniku kon- 
centracyi po wysłuchaniu właściwej re- 
prentacyi gminnej a ewentualnie także 
irzełożonego obszaru dworskiego tudzież 
uprawmionego do polowania v okręgu, 
do którego przydzielenie ma nastąpić, o 
ile ten ostatni okręg już został wydzier
żawionym.

§. 17.

Jeżeli okręg polowania zbiorowego 
wynosi więcej niż 115 względnie 60 hek
tarów i jeżeli część tego okręgu nie ma- 
j ąca tego rozmiaru :

a) otoczoną jest w całym w swym 
obwodzie okręgiem samoistnego polowa
nia, istniejącym w myśl §. 4. 1) i 2) albo

b) takim okręgiem samoistnego po
lowania oddzieloną jest od reszta okręgu 
polowania zbiorowego w ten sposób, że 
do niej bez przekroczenia granic "gminy 
nie można się dostać inaczej jak tylko 
przez grunta należące do okręgu polowa
nia samoistnego, względnie drogami przez 
te grunta prowadzącemi,

natenczas służy posiadaczowi ota
czającego okręgu samoistnego polowania 
prawo wydzierżawienia polowania na 
wspomnianej części (enklawie) okręgu 
polowania zbiorowego na przypadający 
okres dzierżawny przed wszystkimi in
nymi bez licytacyi. Czynsz za ową prze
strzeń wypadnie z obliczenia, przyjmując 
w niem za podstawę czynsz dzierżawny 
uzyskany za jeden hektar najbliższego 
okręgu polowania zbiorowego, wydzierża
wionego przez publiczną licytacyę.

W  razie szczególnych stosunków, 
z powodu których taki wymiar nie jest
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odpowiedni, ma czynsz dzierżawny ozna
czyć polityczna Władza powiatowa po 
wysłuchaniu reprezentacyi gminnej (prze
łożonego obszaru dworskiego) i posiada
cza okręgu samoistnego polowania.

Jeżeli enklawa jest otoczoną w spo
sób określony w alinei 1. (lit. a), wzglę
dnie oddzieloną (lit. b) kilkoma okręgami 
samoistnego polowania, natenczas służy 
prawo pierwszeństwa dzierżawy przede
wszystkiem posiadaczowi okręgu samo
istnego polowania, graniczącego z enkla
wą na dłuższej przestrzeni. Gdyby wsku
tek wykonania prawa pierwszeństwa do 
dzierżawy okręg polowania zbiorowego 
zmaleć miał poniżej 115 względnie 60 
hektarów powierzchni, wówczas prawo 
pierwszeństwa dzierżawy tylko wtedy 
może być zrealizowane, jeśli uprawniony 
posiadacz okręgu samoistnego polowania 
obejmie wraz z enklawą w dzierżawę 
także polowanie na pozostałej części o- 
kręgu polowania zbiorowego. Co do wy
miaru czynszu dzierżawnego za tę pozo
stałą część okręgu, obowiązują te same 
postanowienia, jak co do samej enklawy.

Polityczna Władza powiatowa wy
znaczy interesowanym posiadaczom okrę
gów samoistnego polowania odpowiedni 
termin prekluzywny do oświadczenia się, 
czy chcą korzystać z określonego w po
przednich ustępach prawa pierwszeństwa 
do dzierżawy.

b) Wydzierżawienie polowań w okręgach 
polowania zbiorowego.

§. 18.

Po ustanowieniu okręgów polowania 
samoistnego i zbiorowego przeprowadza 
polityczna Władza powiatowa wydzierża
wienie prawa wykonywania polowania w 
okręgach polowania zbiorowego (§ 7) na 
czas ustanowionego okresu dzierżawy (§. 
8). Czynność tę może poruczyć naczelni
kowi gminy, względnie naczelnikowi gmi
ny wraz z przełożonym obszaru dworskiego.

W  miastach, rządzących się własnymi 
statutami i w 80 miastach, podlegających 
ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. 24 Dz.
u. kr. zarządzi magistrat wydzierżawienie 
tego prawa przez publiczną licytacyę.

Akt wydzierżawienia jakoteż w szcze
gólności protokół licytacyjny sporządzony 
być ma według wzoru ustanowionego 
przez Namiestnictwo.

Polityczna Władza powiatowa (Ma
gistrat) ogłosi natychmiast po ustanowie
niu okręgów polowania, licytacyę polo
wania zbiorowego. Obwieszczenie o ma
jącej się odbyć licytacyi zawierać ma po
trzebne dane o polowaniu, które ma być 
wydrierżawionem, jako to: granice okrę
gu polowania, czas trwania dzierżawy, 
cenę wywołania, wysokość mającego się 
złożyć wadyum, termin i miejsce odbycia 
licytacyi.

Ogłoszenie licytacyi rozpowszechnić 
należy w sposób w miejscowości tej pra
ktykowany, a jeżeli spodziewać się mo
żna osiągnięcia przez to większego czyn
szu dzierżawnego, także i w j ednej z gazet 
w powiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odbyć się ma
jącej licytacyi należy zawiadomić jedno
cześnie dotyczącą Zwierzchność gminną 
i obszar dworski, jakoteż Wydział powia
towy, któremu służy prawo wysłać na 
swój koszt delegata.

§• 19-

§• 20.

Do dzierżawy okręgu polowania zbio
rowego dopuszczone być mogą : osoby fi
zyczne: Skarb państwa, tudzież Towarzy
stwa myśliwskie, istniejące na podstawie 
zatwierdzonych przez władze statutów. 
Dopuszczeni być nie mogą do dzierżawy 
polowania zbiorowego :

a) małoletni;
b) czeladź, tudzież ubodzy wspierani 

przez zakłady dobroczynne, albo z fun
duszów gminnych;

c) umysłowo chorzy i notoryczni 
p ija cy ;

d) osoby, które nie mogą się wyka
zać kartą na broń i kartą myśliwską ;

e) na czas trzech lat po odbyciu 
kary ten, kto uznany był winnym zbro
dni przeciw bezpieczeństwu osoby, lub 
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary 
ten, który wedle §. 335. ustawy karnej 
uznany był winnym przestępstwa prze
ciw bezpieczeństwu życia z powodu nie
ostrożnego obchodzenia się z bronią palną, 
albo też przekroczenia kradzieży, wzglę
dnie udziału w tejże;

g) na czas dwuletni ten, kto ukarany
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został za przekroczenie przepisów o o- 
clironie zwierzyny.

§• 21.

Na podstawie aktu licytacyi przy
znaną będzie dzierżawa okręgu izolowa
nia zbiorowego temu, kto najwyższą cenę 
dzierżawną zaofiaruje, przyczem nie mo
gą być uwzględnione olerty tych osób, 
które według §. 20. wykluczone są od 
dzierżawy.

'  § •  22.

Przeciw aktowi licytacyi służy inte
resowanym prawo odwołania się do c. k. 
Namiestnictwa w ciągu dni 14.

Jeżeli przeciw przyznaniu polowania 
odwołanie zostanie wniesione i uwzglę
dnione, należy zarazem orzec unieważnie
nie licytacyi i zarządzić ponowne wy
dzierżawienie polowania w okręgu polo
wania zbiorowego.

Pomimo wniesionego odwołania się 
przeciw przyznaniu dzierżawy okręgu po
lowania zbiorowego prawo wykonywania 
tego polowania pozostaje aż do ostate
cznego rozstrzygnięcia przy tym, który 
się utrzymał przy licytacyi, jeżeli dzier
żawa prawa polowania została już przez 
niego w myśl §. 24. objętą.

Jeżeli polityczna Władza powiatowa 
żadnemu z licytantów nie przyzna dzier
żawy polowania, a przeciw temu wnie
siono odwołanie, Władze do tego powo
łane aż do ostatecznego rozstrzygnięcia 
postąpią tak, jak gdyby polowanie w da
nym okręgu nie było wydzierżawione (88
23. i 35.-40.).

§. 23.

Jeżeli wydzierżawienie polowania 
zbiorowego przy pierwszej licytacyi za 
cenę wywołania nie przyjdzie do skutku, 
Władza wydzierżawiająca ogłosi w ter
minie nieprzekraczalnym 30-dniowym po
wtórną licytacyę, zniżając odpowiednio 
cenę wywołania.

W  razie zaś, gdyby i powtórna licyta- 
cya spełzła na mczem i nikt żadnego 
czynszu nie ofiarował, polityczna Władza 
powiatowa po wysłuchaniu wniosków 
Zwierzchności gminnej, względnie prze
łożonego obszaru dworskiego przystąpi 
po porozumieniu z Wydziałem powiato

wym do ustanowienia myśliwego dla wy
konania prawa polowania w okręgu (§§.
7. i 35).

§. 24.

Dzierżawca polowania winien złożyć 
kaucyę w wysokości jednorocznego czyn
szu i czynsz dzierżawny na rok pierwszy, 
najpóźniej w dni 14 po przyznaniu dzier
żawy a to pod rygorem utraty wadyum 
na- rzecz uprawnionych i rozwiązania 
dzierżawy.

Dzierżawa prawa polowania nie 
może być objętą przed złożeniem kaucyi 
i jednorocznego czynszu.

Kaucya ma być złożona w gotówce 
lub w książeczkach kas oszczędności 
względnie w papierach publicznych pupi- 
larne bezpieczeństwo dających podług 
kursu bieżącego i ma być deponowaną 
we właściwym c. k. Urzędzie podatko
wym. Czynsz dzierżawny ma być złożo
nym do rąk politycznej władzy powia
towej .

Kaucya jest poręką za grzywny, na 
które może być skazanym dzierżawca 
okręgu polowania zbiorowego, dalej za 
koszta urzędowych czynność, odnoszących 
się do polowania przezeń dzierżawionego, 
jeżeli na zwrot ich będzie zasądzony, 
wreszcie za czynsz dzierżawny i wypeł
nienie innych zobowiązań w umowie 
przyjętych.

Jeżeliby zatem w ciągu trwania 
dzierżawy kaucya w jaki bądź sposób zo
stała zmniejszoną poniżej jednorocznego 
czynszu, polityczna Władza powiatowa 
poleci dzierżawcy uzupełnić ją  w ciągu 
14 dni, do pierwotnej wysokości, pod ry
gorem rozwiązania umowy.

W cztery tygodnie po upływie o- 
kresu dzierżawy, lub po jej wcześniej - 
szem rozwiązaniu, kaucya zwróconą bę
dzie dzierżawcy, o ile w całości, lub w 
części nie zostanie zatrzymaną na cele, 
dla których zabezpieczenia służyła.

5?. 25.

Roczny czynsz dzierżawny na na
stępne lata składać ma dzierżawca polo
wania na cztery tygodnie przed rozpo
częciem roku dzierżawnego do rąk poli
tycznej władzy powiatowej.

Jeżeli czynsz dzierżawny nie zosta
nie złożony w oznaczonym czasie, ma

249



1904 29. Posiedzenie z dnia 28. września 1907.

polityczna władza powiatowa wezwać 
dzierżawcę do zapłaty z oznaczeniem dni 
14 i z zagrożeniem rozwiązania dzierża
wy i utraty kaucyi.

§. 26.

Polityczna władza powiatowa ma w 
przeciągu 4 tygodni po każdoczesnem 
złożeniu rocznego czynszu dzierżawnego 
zarządzić rozdział kwoty czynszowej 
między poszczególnych właścicieli grun
tów do okręgu polowania zbiorowego 
włączonych, w stosunku do powierzchni 
ich posiadłości gruntowych.

Wypłata ma być dokonaną z reguły 
za pośrednictwem zwierzchności gminnej, 
przy ewentualnem równoczesnem prze
słaniu przełożeństwu obszaru dworskiego 
przypadającej na tenże obszar kwoty.

Kwoty nie podjęte przez uprawnio
nych w przeciągu trzech miesięcy po na
leży tem ogłoszeniu w gminie przypadają 
na rzecz kasy gminnej.

§• 27.

Dzierżawę polowania zbiorowego 
może polityczna Władza powiatowa u- 
znać za rozwiązaną, skoro dzierżawca:

1. nie złoży w oznaczonym termi
nie kaucyi, względnie uzupełnienia tejże, 
albo czynszu dzierżawnego (§§. 24 
i 25);

2. nie zastosuje się do przepisów 
ustawy o nadzorze iiolowania (§• 40) 
i o tępieniu szkodliwej zwierzyny 
(§• 54);

3. dopuść się innego przekroczenia 
niniej szej ustawy;

4. utraci zdolność uzyskania karty 
myśliwskiej.

W  14 dni po prawomocności orze
czenia zarządzi polityczna Władza po
wiatowa wydzierżawienie na nowo polo
wania zbiorowego na podstawie wnio
sków przedłożonych -przez reprezentacyę 
gminną a ewentualnie i przez przełożo
nego obszaru dworskiego (§. 15).

§. 28.

Bez zezwolenia politycznej Władzy 
powiatowej nie wolno pod nieważnością

zadzierżawionego polowania w całości 
ani w części poddzierżawić innym oso
bom, czy to za zapłatą, czy też z za
strzeżeniem udziału w dochodach.

§. 29.

Spadkobiercy dzierżawców prawa 
polowania mogą za zezwoleniem poli
tycznej Władzy powiatowej, jeżeli się o 
to naj pó źniej w dwa miesiące po śmierci 
spadkodawcy do niej zgłoszą, wykonywać 
je  przez cały pozostały czas dzierżawy, 
jeżeli powiadają warunki wymagane od 
dzierżawców i wykonawców polowania.

Wrazie niezgłoszenia się, lub gdy 
polityczna Władza powiatowa uzna ich 
za nieodpowiednich do wykonywania 
prawa polowania, zarządzonem będzie 
ogłoszenie nowej licytacyi.

§- BO.

Jeżeli w ciągu okresu dzierżawnego 
powstanie okręg w §. 4 1 i 2 określony, 
to uprawnienie do samoistnego wykony
wania polowania na tym okręgu zaczyna 
się dopiero z najbliższym okresem dzier
żawnym. Jeżeli jednak części takiego 
okręgu polowania samoistnego położone 
są w różnych okręgach polowania zbio
rowego, których okresy dzierżawne upły
wają w różnych terminach, w takim ra
zie nowo powstały okręg może być uznany 
za okręg polowania samoistnego dopiero 
przy ustanawianiu okręgów polowania tej 
gminy, w której okres dzierżawny naj
później upływa.

Tymczasem pozostają poszczególne 
części nowo powstałego okręgu polowa
nia samoistnego wcielone do odpowiednich 
okręgów polowania zbiorowego.

§- 31.

Gdyby w ciągu okresu dzierżawnego 
j akaś posiadłość gruntowa, uznana na ten 
okres za okręg polowania samoistnego po 
myśli §. 4. 1) i 2), przeszła częściami na 
kilku właścicieli, pozostaje w mocy u- 
prawnienie do wykonywania samoistnego 
polowania odnośnie do tych części posia
dłości, które zawsze jeszcze mają wymogi 
przepisane w §. 4. 1) i 2).

Natomiast owe części podzielonej 
posiadłości gruntowej, które już nie od



powiadają tym wymogom, równie jak 
wogóle^ wszelkie posiadłości gruntowe 
stanowiące okręgi polowania samoistnego, 
które w czasie okresu dzierżawnego u- 
tracą rozmiar powierzchni, wymagany dla 
okręgów polowania samoistnego, okre
ślony w §. 4. _ 1) i 2), albo też nie
przerwaną ciągłość powierzchni w rozu
mieniu §. 5., ma polityczna Władza po
wiatowa na żądanie reprezentacyi gmin
nej, względnie przełożonego obszaru 
dworskiego, dalej dzierżawcy okręgu 
polowania lub innego interesowanego 
wcielić do okręgu polowania zbiorowego 
na resztę okresu dzierżawnego, chyba że 
kto w stąpi z uzasadnionem prawem 
pierwszeństwa dzierżawy w myśl posta
nowień §§. 16 i 17.

29. Posiedzenie z di

§• 32.

Jeżeli okręg polowania samoistnego, 
którego posiadacz dzierżawił okręg polo
wania zbiorowego na podstawie §. 16, 
aibô  enklawę na podstawie §. 17, utracił 
właściwość okręgu granicznego (sąsiednie
go; lub otaczaj ącego ów okręg, czy też 
enklawę, względnie, utracił właściwość 
okręgu oddzielającego okręg samoistnego 
polowania, natenc.&as na żądanie fepre- 
zentac.yi gminnej, względnie przełożonego 
obszaru dworskiego, dzierżawcy okręgu 
polowania zbiorowego lub innych intere
sowanych, winna polityczna władza po
wiatowa wydzierżawić ten okręg polowa
nia zbiorowego na resztę okresu dzierża
wnego drogą licytacyi, względnie winna 
włączyć enklawę do okręgu polowania 
zbiorowego, o ile czy to w jednym, czy 
drugim wypadku, nie zostanie podnie
sione i uzasadnione z innej strony prawo 
pierwszeństwa dzierżawy w myśl §§. 16

§• 33.

Jeśli w ciągu okresu dzierżawnego 
powstaną samoistne polowania w § 6 o- 
kreślone, odpadaj ą terytorya ■ dotyczące, 
zaraz z chwilą powstania warunków wy
konywania samoistnego polowania, od po
lowania wydzierżawionego przez Władze 
w okręgu polowania zbiorowego. Jeżeli 
zaś taki okręg straci charakter okręgu 
samoistnego polowania w myśl postano
wień §. 6, natenczas może polityczna Wła
dza powiatowa na żądanie reprezentacja 
gminnej, względnie przełożonego obszaru 
dworskiego, dzierżawcy okręgu polowania

zbiorowego albo innych interesowanych, 
wcielić ten były zwierzyniec na resztę 
okresu dzierżawnego do okręgu polowa
nia zbiorowego, o ile nie podniesiono i 
nie uzasadniono prawa pierwszeństwa 
dzierżawy w myśl §. 17.

§. 34.

Polityczna Władza powiatowa może 
za zgodą Zwierzchności gminnej przedłu
żyć dzierżawę okręgu polowania zbioro
wego po ukończeniu się okresu dzierża
wnego a to bez licytacyi, pozostawiając 
dotychczasowego dzierżawcę na dalsze 6 
lat przy dzierżawie, jeżeli dzierżawca 
wniesie o to prośbę przynajmniej na 3 
miesiące przed upływem trwaj ącej j eszcze 
dzierżawy i zobowiąże się opłacać czynsz 
wyższy przynajmniej o 10°/,, od dotych
czasowego.

D) Wykonywanie polowania przez 
ustanowionego myśliwego.

§. 35.

Wykonywanie prawa polowania w 
okręgu polowania zbiorowego może być 
wyjątkowo poruczonem myśliwemu (§§. 
7 i 23), którego ustanawia polityczna 
Władza powiatowa na wniosek reprezen- 
tacyi gminnej a względnie także obszaru 
dworskiego wchodzącego w skład tegoż 
okręgu i po wysłuchaniu zdania Wydziału 
powiatowego.

Myśliwego do wykonywania polowa
nia należy ustanowić, jeżeli wydzierża
wienie polawania nie przyszło do skutku 
na 2-krotnej licytacyi z braku oferentów 
gotowych uiszczac jakikolwiek czynsz 
dzierżawny.

TJchwaReprezentacyi gminnej winna 
wymienić przynajmniej 3 kandydatów na 
myśliwego, lub też tyle tem kandydatów, 
ilu myśliwych w myśl uchwały ma być 
ustanowionych. Jeśli w skład okręgu 
wchodzą grunta położone na obszarze 
dworskim, winien pizełożony obszaru 
dworskiego przedłożyć i ze swej strony 
wniosek i odpowiednie tema.

O wniosku rozstrzyga po wysłucha
niu zdania Wydziału powiatowego poli- 
tyczna Władza powiatowa i to zarówno 
co do tego, ilu myśliwych należy ustano- 
"  1(h jakoteż kto ma byo ustanowionym 
myśliwym.

ia 28. września 1907. 1905
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Od rozstrzygnięcia Władzy polity
cznej może zarówno reprezentacya gmin
na, jak przełożony obszaru dworskiego 
wnieść odwołanie w ciągu dni 14 od dnia 
doręczenia im orzeczenia, władzy.

§. 36.

Władza może ustanowić myśliwym 
w myśl §. 36, sobę nie wykluczoną od 
prawa wydzierżawiania polowania (§. 20),
0 której powiatowej Władzy politycznej 
jest wiadomem, że posiada odpowiednie 
wiadomości i daje rękojmię należytego 
wywiązywania się z obowiązków.

§. 37.

C. k. Namiestnik wyda po 'wysłu
chaniu opinii Wydziału krajowego w dro
dze rozporządzenia przepisy o wykony
waniu prawa polowania przez myśliwych, 
określające bliżej także wymogi co do 
kwalifikacyi osób, które mogą być ustano
wione takimi myśliwymi.

§. 38.

Władza ustanawia myśliwego na 
czas trwania okresu dzierżawnego (§. 8).

Ustanowiony myśliwy (względnie 
kilku myśliwych) wykonywa prawo polo
wania na korzyść właścicieli gruntów, 
wchodzących w skład okręgu polowania

Beprezentacya gminy ewentualnie 
w porozumieniu z przełożonym obszaru 
dworskiego prowadzi rachunki przycho
dów i rozchodów wykonywanego prawa 
polowania, na podstawie danych dostar
czanych przez myśliwego i zestawia ro
czny obrachunek z końcem każdego roku 
kalendarzowego. Z przychodów winny być 
pokryte! koszta wykonywania polowania, to 
jest umówione z myśliwym wynagrodzenie, 
zwrot kosztów urzędowych czynności od
noszących się do polowania w okręgu
1 zwrot szkód wynikłych z polowania i 
przez zwierzynę wyrządzonych.

Obrachunek roczny, stwierdzony 
przez Beprezentacyę gminną i ewentual
nie przełożonego obszaru dworskiego win
na reprezentacya gminna przedłożyć po
litycznej władzyi« powiatowej i podać do 
wiadomości posiadaczy gruntów wchodzą
cych w skład okręgu zbiorowego polowa
nia najpóźniej po koniec miesiąca sty

cznia następującego roku. Obrachunek 
winien obejmować rozc ział nadwyżki 
przychodów, jeśli ją  wykazuje, między 
pos. a daczy gruntów wchodzących w skład 
okręgu, a dokonany w stosunku do po
wierzchni gruntów każdego posiadacza, 
lub też rozdział braku (deficytu) wykaza
nego obrachunkiem a dokonany również 
w stosunku do powierzchni gruntów. 
Wypadające z tego obrachunku dopłaty 
winni posiadacze gruntów, wchodzących 
w skład okręgu polowania, złożyć do ka
sy gminnej w ciągu 14 dni od doręczenia 
im dotyczącego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, 
względnie przeciw wezwaniu do zapłace
nia, mogą inseresowani wnosić w ciągu 
dni 14 od dnia doręczenia obrachunku 
do politycznej Władzy powiatowej. Poli
tyczna Władza powiatowa rozstrzyga o 
takich zarzutach, a przeciw jej orze
czeniu nie ma dalszego odwołąnia.

§. 39.

Jeśli wykonywanie prawa polowania 
przez myśliwego nie odpowiada postano
wieniom ustawy, lub j eśli ten* sposób wy
konywania tego prawa nie jest korzy
stnym dla interesowanych albo dla inte
resów rolniczych, kasowych lub łowieckich 
natenczas na wniosek politycznej AYładzy 
pow. może ck. Namiestnictwo w porozumie
niu z Wydziałem krajowym albo polecić 
zaprzestać tej formy wykonywania pra
wa polowania, albo zarządzić zmianę oso
by myśliwego. W  pierwszym razie winna 
reprezentacya gminna, a ewentualnie 
także przełożony obszaru dworskiego pod
jąć kroki w celu wydzierżawienia polo
wania (§. 16).

II. Przepisy policyi łowieckiej.

A) Nadzór nad polowaniom,

§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polowa
nia jakoteż dzierżawcy polowania zbioro
wego, względnie ustanowieni myśliwi, 
winni najpóźniej w trzy miesiące po o- 
głoszeniu niniejszej ustawy ustanowić 
dla nadzoru i ochrony polowania straż 
łowięjpką w odpowiedniej liczbie osób i 
przedstawić je  do zatwierdzenia i za
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przysiężenia władzy politycznej powia
towej .

§. 41

Co do [warunków zatwierdzenia i za
przysiężenia straży łowieckiej obowiązuje 
ustawa z 4. września 1892 (Dz. u. kr. 
Nr. 74).

Uprawnieni do wykonywania prawa 
polowania mogą sami podjąć się tego 
dozoru, jeżeli posiadają warunki do tego 
wymagane.

§. 42.

Zaprzysiężona i zatwierdzona straż 
łowiecka ma prawo podczas wykonywa
nia swej służby nosić broń myśliwską; 
wolno jej jednak z broni tej zrobić uży
tek przeciw osobom trzecim tylko w wy
padku koniecznej i słusznej obrony.

Jeżeli straż łowiecka nosi przepisa
ne dla niej odznaki, wtedy uważana bę
dzie jako straż publiczna w myśl ustawy 
państwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 
84. Bz. u. p.).

B) Przepisy o oclironie zwierzyny.

§. 43.

Nikomu nie wolno łowić lub zabijać: 
kóz (sam) od 1. listopada do 31. sierpnia 
łań od 1. października do 31. lipca, kozic 
od 1. grudnia do 31. lipca, kozłów (roga
czy) od 1. marca do 31. maja, jeleni od
1. stycznia do 31. lipca, zajęcy od 1. lu
tego do 30. września, jarząbków od 1. 
lutego do 31. sierpnia, cietrzewi i głusz
ców kogutów od 20. maja do 31. sierpnia, 
kuropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia, 
bażantów od 1. stycznia do 15. sierpnia, 
przepiórek i dzikich gołębi od 1. listopa- 
da do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15. 
kwietnia do 31, lipca, ptactwa błotnego, 
mianowicie: krzyków, dubeltów, kulonów, 
batalionów od 15. kwietnia do 30. czer
wca, ptactwa wodnego mianowicie: dzi- 
kicb gęsi i dzikach kaczek od 15. kwietnia 
do 15. czerwca; cieląt jelenich, spiczakó w 
sarnich, tudzież samic cietrzewi i głusz
ców prez cały rok.

Przepis ten nie stosuje się do polo
wań zarządzany cli w zamkniętych zwie
rzyńcach.

§• 44.

Wyjątkowo za poprzedniem uwia
domieniem powiatowej władzy politycznej 
dozwala się łowienia żywych okazów 
zwierzyny i ptactwa użytkowego, wybie
rania jaj z gniazd a młodzieży z lego- 
wisk, w czasie do łowienia zakazanym, 
lecz tylko w celu dalszej hodowli i o- 
chrony podczas srogiej zimy

§. 45.

Polityczna władza powiatowa w po
rozumieniu z Wydziałem powiatowym 
może po zasiągnięciu zdania krajowego 
Towarzystwa łowieckiego:

a) zarządzić nawet w porze ochron
nej wystrzelanie pewnej ilości sztuk 
zwierzyny uznanej za łowną, jeżeli 
zmniejszenie tego rodzaju zwierzostanu 
jest pożądanem w interesie gospodarstwa 
rolnego, leśnego lub łowieckiego;

b) wyjątkowo na rok jeden zezwolić 
na późniejsze rozpoczęcie, albo wcześniej
sze zamknięcie pory ochronnej dla pe
wnych rodzajów zwierzyny w poszcze
gólnych, albo wszystkich okręgach polo
wania w powiecie, jeżeli tego wymagać 
będą szczególniejsze wTzględy miejscowe, 
klimatyczne lub klęski elementarne;

c) zamknąć zupełnie, lecz najwyżej 
na lat dwa, polowanie w niektórych albo 
we wszystkich okręgach polowania w po- 
■wiecie na pewnego rodzaju zwierzynę 
i ptactwo łowne, którym w tej okolicy 
zagraża wytępienie.

W  razie zupełnego zamknięcia polo
wania w ciągu dwóch ostatnich lat dzier
żawy polowania zbiorowego, może sobie 
dzierżawca tego polowania rościć ■ preten- 
sye do odpowiedniego opustu czynszu 
dzierżawnego.

§• 46.

Sprzedaż łownej zwierzyny przez 
handlarzy odbywać się może tylko za o- 
kazaniem świadectwa jej pochodzenia. 
Świadectwa takie z podaniem gatunku i 
ilości zwierzyny, wydawać będą upra
wnieni do wykonywania prawa polowania 
lub ich pełnomocnicy ze swojego okręgu 
myśliwskiego.

§. 47.
Po upływie dni 14 od rozpoczęcia 

się czasu ochronnego i podczas dalszego



1908 29. Posiedzenie z dnia 28. września 1907.

trwania tego czasu, nie wolno objętej 
ochroną zwierzyny żywej czy zabitej, 
w całości lub w częściach sprzedawać na 
składach, targowicach, w restauracyach 
lub w inny jakibądź sposób.

Sprowadzający tego rodzaju zwie
rzynę i ptactwo z zagranicy, albo ze 
zwierzyńców zamkniętych winni przy 
sprzedaży jej wykazywać się świade
ctwem jej pochodzenia. Formę tego świa
dectwa przepisze c. k. Namiestnictwo w 
drodze rozporządzenia.

Sprzedaż zwierzyny łownej i ptactw 
ubitych z polecenia Władzy w myśl po
stanowienia §. 45. jak również zwierzyny 
skonfiskowanej w myśl §. 86. może się 
odbywać jedynie po wykazaniu się świa
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier- 
dzonem przez właściwą Władzę po
wiatową.

C) Dalsze przepisy policyi łowieckiej.

§• 48.

Bez zezwolenia uprawnionego do 
polowania nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania z wyją
tkiem osób urzędownie do tego upowa
żnionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotka
ny zostanie przez strażnika łowieckiego 
ze strzelbą na obszarze polowania, poza 
drogami slużącemi za publiczną komuni- 
kacyę, winien jest na żądanie tegoż od
dać mu strzelbę, którą strażnik łowiecki 
ma natychmiast złożyć u politycznej 
Władzy jiowiatowej.

§.49.

W  czasie od wiosny aż do ukończe
nia żniw, nie wolno bez zezwolenia wła
ściciela po polach zasianycn lub zasadzo
nych ani polować, ani psami tropić zwie
rzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjęte są pola 
obsiane mobarem, dalej zasadzone -zie
mniakami, albo w rzędowy sposób bura
kami, lub innymi w dalekich odstępach 
uprawianymi ziemiopłodami.

Polować konno na polach obsianych 
i łąkach wolno tylko za zezwoleniem 
właściciela gruntu.

W  najbliższem otoczeniu zabudo
wań nie wolno tropić i ścigać zwierzyny, 
ani do niej strzelać.

Również nie wolno bez zezwolenia 
właściciela, przy wykonywaniu prawa 
polowania wchodzić do ogrodów znajdu
jących się w pobliżu domów i  zabudo
wań gospodarskich, jeżeli te są agrodzo- 
ne lub w inny sjiosób odgraniczone.

Nie wolno polować na gruntach sta
nowiących cmentarze lub grobowce ro
dzinne.

§. 51.

Zakazanem jest polować w niedzie
le i święta uroczyste.

§• 52.

Do chwytania zwierząt łownych nie 
wolno zastawiać żelazek, łapek j innych 
przyrządów samochwytnych, tudzież za
kładać trutek. Nie wolno użytkującemu 
z polowania ścigać zwierzyny, która na 
jego obszarze zraniona, przeszła do ob
cego obszaru.

§53.

Uprawnionemu do polowania i jego 
służbie łowieckiej wolno w odległości nie 
bliższej niż 300 metrów od zabudowań 
gospodarskich i 30 metrów od drog’ pLi
bii cznej zabijać obce koty i psy włóczą
ce się po polach lub lesie.

Psów noszących kaganiec nie wolno 
zabijać.

§• 54.

Na właścicieli samoistnych okręgów 
myśliwskich, dzierżawców polowań oraz 
ustanowionych myśliwych wkłada się 
obowiązek tępienia o każdej porze nie
dźwiedzi, w ilców, rysi. żbików i dzików.

Wrafei" £ o r d ■ zaniedban a 
tego c 1 ,yczna zarzą
dzi po . . ieniu tępienie
wymienionej zv. , na koszt upra
wnionych do polowania pi-zez ustanowio
ne ze swego ramienia osoby.

Władza może również w takim wy
padku dzierżawę polowania zbiorowego 
za rozwiązaną uznać (§. 27.) względnie

§. 50.
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przedłożyć c. k. Namiestnictwu wniosek 
o zarządzenie zmiany osoby myśliwego 
(§. 39.).

Wykazane koszta nadzoru i tępienia 
wyżej wymienionej zwierzyny ściągnie 
polityczna władza powiatowa w drodze 
egzekucyi politycznej.

§■ 55-

Dziki i zwierzęta groźne dla osobi
stego bezpieczeństwa, oraz dla bezpie
czeństwa inwentarzy gospodarskich, trzy
mać wolno tylko w zwierzyńcach zabez
pieczonych zupełnie przeciw wydostaniu 
się stamtąd na zewnątrz.

§• 56.

Zwierzyną szkodliwą w rozumieniu 
niniejszej ustawy oprócz wymienionych 
w §. 54. także lisy, kuny leśne i domo
we, tchórze i łasice, wiewiórl i, chomiki, 
wydry, wszelkie gatunki orłów, sokół, 
białozór, sokół w irowny, raróg, kobuz, 
drzemlik, kani.. uia czarna, ja 
strząb, kro łówka
trzcinnik), cc _ n „w. Vva, pu
chacz, dzierzoa, sroka, juhk i gawron.

Tępienie wymienionej zwierzyny 
szkodliwej jest obowiązkiem uprawnio
nych do wykonywania polowania i usta
nowionych przez nich strażników ło
wieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych 
wyżej ptaków szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazda, jak również wykopy
wanie i zabieranie lisów z jamy, oraz 
zabijanie i zabieranie kun, tchórzów, ła
sic, chomików jest każdemu na swoim 
gruncie, jak również na miejscach stano
wiących dodro publiczne, dozwolonem.

Właściciel sadu położonego w po
bliżu domów lub zabudowań gospodar
czych, a otoczonego murem, parkanem 
lub innem stałem ogrodzeniem co naj
mniej na metr wysokiem i utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun
kach uniemożliwia przedostanie się zwie- 
rzyny, z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wiota, może poza czasem ochronnym 
zabijać i zabierać sobie zające, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia.

Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe na

gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, które 
się wówczas stają jego własnością.

O ile uprawnionemu do rybołówstwa 
służą dalej idące prawa, osądzić należy 
według przepisów o rybołówstwie na wo
dach śródziemnych.

§. 57.
Za szkody wyrządzone w ziemiopło

dach przez niedźwiedzie i dzik1' odpowie 
dzialni są właściciele samoistnych okrę
gów myśliwskich i dzidrżawey polowań 
zbiorowych w granicach swoich okręgów 
myśliwskich.

Tylko w razie, gdyby przyległe do 
samoistnego okręgu polowania okręgi po
lowania zbiorowego nie były wydzierża
wione i wykonywanie prawa polowania 
na nich było w rękach ustanowionych 
myśliwych, odpowiada właściciel samo
istnego okręgu za szkody zrządzone 
przez wymienioną zwierzynę w odległo
ści do 500 metrów od granic obszaru le
śnego swego okręgu na terytoryum po
lowania zbiorowego.

Może jednak zażądać od politycznej 
władzy powiatowej upoważnienia do tę
pienia zwierzyny szkodliwej na całej 
powierzchni graniczących a nie wy
dzierżawionych okręgów polowań zbioro
wych i władza ma mu niezwłocznie upo
ważnienia takiego udzielić.

W  razie gdyby dzierżawca polowa
nia zbiorowego, względnie właściciel sa
moistnego okręgu graniczącego z niewy- 
dzierżawionym okręgiem polowania zbio
rowego zapłacił w roku tytułem wyna
grodzenia za szkody wyrządzone przez 
wymienioną zwierzynę kwotę większą niż 
dwukrotny czynsz dzierżawny, względnie 
większą niż trzecią część opłacanego ze 
stanowiącej samoistny okręg powierzchni 
podatku gruntowego i widocznem było, 
że właściciele lub dzierżawcy jednego lub 
kilku graniczących okręgów polowania 
obowiązku tępienia szkodliwej zwierzyny 
należycie nie wykonują, może właściciel 
lub dzierżawca polowania zażądać od 
władzy zastosowania przepisów §. 54. i 
polityczna władza powiatowa jest w ta
kim wypadku obowiązaną ustanowić swój 
nadzór i straż łowiecką w celu tępienia 
szkodliwej zwierzyny na koszt opiesza
łych właścicieli lub dzierżawców.

§. 58.
Polityczna władza powiatowa może
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także zarządzić w celu tępienia dra
pieżnej i szkodliwej zwierzyny publiczne 
obławy i ma prawo wezwać sąsiednich 
właścicieli i dzierżawców polowania, by 
dostarczyli swych strażników łowieckich 
jako strzelców.

Mieszkańcy gmin sąsiednich mają 
obowiązek na wezwanie władzy do
starczyć bezpłatnie nagonki w odpowie
dniej ilości.

§• 69.

Przy tego rodzaju obławach nie 
wolno nikomu zabijać innej zwierzyny 
oprócz tej, dla wytępienia której została 
obława zarządzoną.

Ubita w ten sposób zwierzyna sprze
dana będzie przez Władzę zarządzającą 
obławę w drodze publicznej licytacyi a 
kwotę uzyskaną ze sprzedaży należy 
wręczyć Wydziałowi powiatowemu na 
korzyść funduszu ubogich odnośnej 
gminy.

§■ 60.

Każdy posiadacz gruntu może w o- 
brębie swego obejścia domowego używać 
dla tępienia szkodliwej zwierzyny (§. 54.) 
oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, żelazek, 
łapek i innych przyrządów samochwy- 
tnych, winien jednak przy tem zachować 
wszelkie ostrożności, by nie spowodować 
niebezpieczeństwa dla ludzi i zwierząt 
pożytecznych, winien też ustawić od
powiednie, łatwo dostrzegalne znaki o- 
strzegające.

Nadto winien posiadacz gruntu za
mierzający korzystać z powyższego u- 
prawnienia uwiadomić o tem uprawnio
nego do polowania, by tenże mógł zapo- 
biedz ewentualnemu używaniu wspomnia
nych przyrządów do chwytania innej 
zwierzyny, mianowicie zwierzyny ło
wnej.

III. O szkodach wyrządzonych przez po
lowanie i przez zwierzynę.

A) O obowiązkach odszkodowania.

§. 61.

Uprawniony do wykonywania polo
wania ma obowiązek wynagrodzić według 
przepisów niniejszej ustawy:

a) szkodę wyrządzoną przy wykony
waniu polowania przez niego samego, 
jego personal łowiecki, nagonkę, gości 
myśliwych i przez konie i psy tych 
osób.

b) szkodę wyrządzoną przez zwie
rzynę szkodliwą w myśl §. 57. niniejszej 
ustawy.

c) szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie i w 
plonach przez wszelką inną zwierzynę 
łowną, oraz szkodę wyrządzoną przez 
tęż zwierzynę w sadach (z wyjątkiem sa
dów w tj. 56. określonych), ogrodach, 
szkółkach i drzewkach owocowych pod 
warunkami w tj. 65. wyszczególnio
nymi.

Jeżeli prawo do wykonywania polo
wania służy więcej osobom, odpowiadają 
one solidarnie za szkody wyrządzone 
przez polowania i przez zwierzynę.

§■ 62.

Za szkody wyrządzone przez wszel
kiego rodzaju hodowaną zwierzynę, która 
się wydostanie ze zwierzyńców zamknię-' 
tych, odpowiedzialni są ich posiada
cze.

§. 63.

Każdy posiadacz gruntu ma prawo 
zabezpieczać swoj e grunta przeciw wdzie
raniu się zwierzyny; poczynione jednak 
w tym celu urządzenia nie mogą być 
przysposobione do łapania zwierzyny.

Wyjątki od tego przepisu zawiera
§. 60.

Wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
i t. p., gdyby zaś wskutek takiej obrony 
zwierzę zraniło się, lub zginęło, to upra
wniony do polowania nie może domagać 
się odszkodowania.

§. 64.

Także uprawniony do polowania, 
może cudze grunta w obrębie swego o- 
kręgu polowania leżące, ubezpieczać od 
szkód przez zwierzynę urządzanych, za- 
pomocą odgrodzeń i innych środków o- 
strożności, jednak w taki sposób, aby 
ubezpieczenie to nie przeszkadzało po
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siadaczom w prowadzeniu gospodar
stwa.

Pomimo to uprawniony do polowa
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do
wiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udai emnmny.

§• 65.

Szkody wyrządzone przez zwierzynę 
w sadach (z wyjątkiem sadów w §. 56. 
określonych), ogrodach warzywnych i o- 
zdobnych, w szkółkach drzew, wreszcie 
na stojących pojedynczo młodych drzew
kach, mają być tylko wtedy wynagra
dzane, jeżeli się okaże, że szkoda nastą
piła mimo, że dla ochrony uszkodzonych 
przedmiotów właściciel poczynił takie u- 
rządzenia, które wśród zwykłych okoli
czności szkodzie rzeczonej zapobiedz są 
w stanie. Wzbronienie wstępu na grunta 
wskazane w ust. 2. §. 50. uważane być 
ma za zrzeczenie się wynagrodzenia 
szkody, która wyrządzoną być może na 
tych gruntach przez polowanie lub przez 
zwierzynę.

§■ 66.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w 
ziemiopłodach zrządzonej przez polowanie 
i zwierzynę, należy przyjąć w rachunek 
tylko rzeczywistą stratę po potrąceniu 
kosztów, jakieby poszkodowany jeszcze 
ponieść musiał aż do zebrania plo
nów.

B) Postępowanie.

§. 67.

W  szelkie żądania wynagrodzenia 
szkód zrządzonych przez polowanie i 
zwierzynę (§. 61.) zgłoszone być muszą 
przez poszkodowanego i uprawnionego do 
polowania, celem ugodowego załatwienia, 
bezpośrednio lub za pośrednictwem na
czelnika gminy, który pomocy swej ce
lem ugodowego załatwienia udzielić jest 
obowiązany. *W razie nieprzyjścia do 
skutku ugody, rozstrzygają stanowczo i 
bez odwołania powoływane w każdym 
poszczególnym wypadku sądy rozjemcze.

§. 68.

Na wniosek Wydziału powiatowego

zamianuje polityczna władza powiatowa 
dla poszczególnych grup okręgów myśliw
skich w powiecie przewodniczących sądów 
rozjemczych i ich zastępców na przeciąg 
lat trzech.

W  razie, gdyby Wydział powiatowy 
w wyznaczonym mu terminie najmniej 
14 dni nie przedłożył wniosków, dokona 
nominacyi polityczna Władza powiatowa 
według swego uznania.

Przewodniczący i jego zastępca ma
ją  być przed objęciem swych obowiązków 
przez polityczną władzę powiatową za
przysiężeni.

§. 69.

Przewodniczący sądów rozjemczych, 
względnie jego zastępca obowiązany jest 
w razie wniesienia do niego pisemnego, 
lub ustnego doniesienia o szkodzie i nie- 
dojściu ugody wezwać natychmiast wy
znaczonych przez obie strony mężów za
ufania, z którymi ma w przeciągu 10 dni 
od doniesienia szkodę na miejscu zbadać 
i orzeczenie wydać, o ile za zgodą męża 
zaufania strony skarżącej nie uzna za 
potrzebne odroczyć stanowcze orzeczeuie 
do czasu zbiorów.

§. 70.

Poszkodowany ma równocześnie z 
doniesieniem o szkodzie wymienić prze
wodniczącemu sądów rozjemczych swego 
męża zaufania.

Uprawniony do polowania ma wy
znaczyć stałego swego męża zaufania, 
może go jednak za uwiadomieniem prze
wodniczącego sądów rozjemczych każde
go czasu odwołać i innym zastąpić.

Jeżeli strona w przeciągu 7 dni od 
wezwania swego męża zaufania nie wy
znaczy, lub jeżeli wyznaczony na we
zwanie przewodniczącego się nie stawi, 
zamianuje członka sądu rozjemczego sam 
przewodniczący, o czem niezwłocznie 
stronę zawiadomi.

§■ 71.
Zbadawszy szkodę na miejscu i 

stwierdziwszy istnienie szkody oraz roz
strzygnąwszy, czy szkoda istotnie przez 
polowania lub zwierzynę w myśl §. 6l. 
zarządzoną została, .ma sąd rozjemczy 
orzec o wysokości wynagrodzenia.

260
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Jeżeli między mężami zaufania stron 
porozumienie co da przyznania wynagro
dzenia i co do wysokości tegoż nie na
stąpi, orzeka przewodniczący sądu roz
jemczego o przyznaniu wynagrodzenia 
według swego uznania a o wysokości te
goż w granicach wniosków męża zau
fania.

§. 72.

Do kwoty przyznanego odszkodowa
nia doliczyć należy i wraz z nią ścią
gnąć kwotę kosztów urzędowania sądu 
rozjemczego i wynagrodzenia przewodni
czącego za stracony czas.

W  razie orzeczenia, że szkody nie 
ma, lub że szkoda nie przez polowanie 
lub zwierzynę (§. 61.) zrządzoną została, 
ponosi koszta te wyłącznie ten, kto się 
o wynagrodzenie szkody upominał. Ró
wnież skarżący ponosi całe koszta w ta
kim razie, jeżeli przyznane mu wynagro
dzenie nie jest wyźszem od połowy kwo
ty, jaką mu strona przeciwna dobrowol
nie ofiarowała.

§. 78.
Przyznana przez sąd rozjemczy 

kwota odszkodowania i kosztów winna 
być uiszczoną w ciągu dni 14 od daty 
orzeczenia sądu.

0  przymusowe ściągnięcie tej kwo
ty zwrócić się należy do właściwego są
du, które ma postępowanie egzekucyjne 
zarządzić, o ile strona przeciwna nie wy
stąpiła w terminie dni 30-tu ze skargą o 
unieważnienie orzeczenia sądu rozjemcze
go z powodów przewidzianych w §. 595. 
procedury cywilnej.

§. 74.

Przewodniczący sądów rozjemczych 
wykluczonym być ma od orzekania w 
tych wypadkach, gdzie wchodzą w grę 
interesa majątkowe osób z nim w pierw
szym lub drugim stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych, względnie interesa 
osób, od których jest służbowo zawisłym. 
Obowiązki przewodniczącego sądu roz
jemczego obejmie w takim wypadku za
stępca przewodniczącego.

§. 75.

Szczegółowe przepisy o urzędowa

niu sądów rozjemczych i o szacowaniu 
szkód, o wykluczeniu przewodniczących 
od orzekania, jak również o obliczaniu 
kosztów i wysokości dyet przewodniczą
cych, wyda po wysłuchaniu wniosków 
Wydziału krajowego o. k. Namiestnik.

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia 
szkód.

§. 76.

Uprawnieni do polowania mogą za
wierać z właścicielami gruntów dobrowol
ne' umowy, określające obowiązek wy
nagradzania szkód wyrządzonych przez 
polowanie lub zwierzynę odmiennie od 
postanowień niniejszej ustawy. Praw 
i roszczeń płynących z takich dobrowol
nych umów mogą interesowani dochodzić 
i bronić jedynie na zwykłej drodze 
prawa.

IY. Ogólne postanowienia o Władzach 
i o postępowaniu niekamem.

§ 77.

Wykonywanie niniejszej ustawy na
leży w miarę kompetenoyi, oznaczopej 
w poszególnych przepisach, do sądów roz- 
jemozyoh (§. 67.), do politycznej władzy 
powiatowej albo do Namiestnictwa.

Jeżeli gmina, której poruczoną jest 
polityczna administracya, posiada samo
dzielne polowanie w obrębie własnego ob
szaru gminnego, Namiestnictwo załatwia 
i rozstrzyga w pierwszej instanoyi wszy
stkie do tego samodzielnego polowania 
odnoszące się sprawy, w którychby gmina 
miała występować jako strona.

§. 78.

Rekurs przeciw orzeczeniu polity
cznej władzy powiatowej wnoszony być 
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi 
Namiestnictwa—wyjąwszy wypajjki okre
ślone w 2 ust. §. 8. i w §. i|j>. — do Mi
nisterstwa rolnictwa.

Rekurs należy w 14 dniach po dorę
czeniu orzeczenia wnieść pisemnie lub 
ustnie u władzy, która orzekła w pier
wszej instanoyi.
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§. 79.

Rekurs wcześnie wniesiony ma z gó
ry skutek zawieszający, wyjąwszy wypa
dek w §. 22. przewidziany, albo też, gdy 
względy bezpieczeństwa publicznego i u- 
niknięcia możliwych, szkód, wymagaj ą bez
zwłocznego przeprowadzenia poleconych 
zarządzeń.

§. 80.'

W  wypadkach, w których porozumie
nie między polityczną władzą powiatową 
a Wydziałem powiatowym nie przyszło do 
skutku, orzeka — wyjąwszy wypadek o- 
kreślony w g. 08. — c. k. Namiestnictwo 
po zasiągnięciu zdania Wydziału krajo
wego.

V. Przekroczenia i kary.

§• 81.

C. k. żandermerya, zaprzysiężone 
straże leśne, straże myśliwskie i straże 
polowe mają obowiązek czuwania nad 
prze]ńsami niniejszej ustawy i podawania 
wszelkich dostrzeżonych przekroczeń do 
wiadomości politycznej Władzy powia
towej .

§• 82.

Przekroczenia tej ustawy, jakoteż 
rozporządzeń i szczegółowych zarządzeń 
na jej podstawie wydanych, mają być ka
rane, o ile powszechna ustawa karna nie 
ma zastosowania, przez polityczną W ła
dzę powiatową grzywną od 10 do 100 K. 
Grzywna ta podwyższoną być może w 
przypadku powtórnego przekroczenia, albo 
jeżeli przekroczenie pociągnęło za sobą 
znaczną szkodę aż do 200 K. W  razie 
niewypłacalności skazanego należy grzy
wnę zamienić na karę aresztu, przyczem 
10 K liczy się za jeden dzień aresztu.

W  razie cięższych, przez dłuższy 
jTzas dokonywanych, albo powtarzanych 
wykroczeń przeciw niniejszej ustawie, 
można zamiast grzywny orzec karę are
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wpływają do funduszu u- 
bogich tej gminy, w której obrębie prze
kroczenie popełnionem zostało.

§. 88.

W  wypadkach przekroczeń §§ 48.,
44., 45. 1. c. 4ti. i 47., których dopuszcza 
się sam uprawniony do polowania, wzglę
dnie handlarz i właściciel restauracyi, na
leży zarazem orzec utratę zwierzyny zło
wionej albo zabitej, a względnie podanej 
na sprzedaż wbrew przepisowi.

Przy przekroczeniach §§. 52. i 60. 
orzec należy utratę zabranych przyrzą- 
bez różnicy, czy są one własnością prze- 
stępc.y lub nie.

§. 84.

W razie zajęcia przyrządów zaka
zanych §§. 52. i 60. należy orzec bez
względnie utratę tych przedmiotów, cho
ciażby niemożliwem było dochodzenie i 
skazanie tych osób, które się niemi po
sługiwały.

§. 85.

Zwierzyna, strzelby i przyrządy, któ
re uznane zostały za przepadłe, sprzeda
wane być mają przez polityczną Władzę 
powiatową w drodze publicznej lucytacyi 
na rzecz funduszu ubogich tej miejsco
wości, gdzie nastąpiło zajęcie. Przed sp?ze- 
dażą jednak należy zakazane przyrządy 
■czynić niezdolnymi do dalszego użytku.

§. 86.

Z orzeczeniem karnem połączyć na
leży, o ile nie chodzi o wynagrodzenie 
szkód przez polowanie i zwierzynę wy
rządzonych, także zobowiązanie do wyna
grodzenia szkody przekroczeniem spowo
dowanej, jeżeli z powodu braku dostate
cznego wyjaśnienia, nie wypadnie odesłać 
pretensyi dotyczącej odszkodowania do 
sądów cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra- 
momocnych orzeczeń o odszkodowaniu, 
służy prawo udać się w tych sprawach 
na zwykłą drogę prawa.

§• 87.

J eżeli po przekroczeniu myśliwskiem 
w przeciągu 6 miesięcy, licząc od dnia 
spełnienia czynu, przestępca nie został
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pociągnięty do odpowiedzialności, wtedy 
następuje przedawnienie przekroczenia, 
co jednak nie uwalnia od obowiązku usu
nięcia trwaj ącego stanu bezprawnego, j a- 
kie przekroczenie to spowodowało.

§. 88.

Co do właściwości politycznych 
Władz do dochodzenia i karania przekro
czeń niniejszej ustawy, co do terminów 
odwołania i co do odnośnego postępowa
nia, zastosowane być mają ogólnie obo
wiązujące przepisy w administracyjnem 
pestępowaniu karnem.

O karach i w związku z niemi bę
dących zwrotach szkód i kosztow rozstrzy
ga w najwyższej instancyi Ministerstwo 
spraw wewnętrznych w porozumieniu 
z Ministerstwem rolnictwa.

VI. Karty myśliwskie.

§■ 89.

Nie wolno polować nikomu bez wy
danej przez właściwą Władzę karty my
śliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce 
zastępuj acego.

W zór karty myśliwskiej i certyfika
tu ustanowi Namiestnictwo w drodze roz
porządzenia.

§. 90.

Karty myśliwskie i certyfikaty wy
daje polityczna Władza powiatowa, w któ
rej okręgu u biegaj ęcy się o nie w danej 
chwili przebywa.

Karty myśliwskie może polityczna 
władza powiatowa wydawać także osobom 
niezamieszkałym w Galicyi.

§. 91.

Karta myśliwska wystawioną być 
może na rok, na trzy lata kalendarzowe, 
albo na miesiąc.

Certyfikaty wydane będą zatwier
dzonym i zaprzysiężonym strażnikom ło
wieckim, na czas ustanowienia ich strzel
cami.

Uprawnieni do polowania, którzy 
w myśl §. 41. al. 2. niniejszej ustawy 
przyjmą na siebie obowiązki dozorców 
polowania, nie mogą korzystać z certy
fikatów (§. 93. al. 2.).

§. 92.

Karta myśliwska ważna jest na cały 
obszar Królestwa Galicyi wyłącznie dla 
osoby, na której nazwisko opiewa, za
wierać winna nieodłączną od niej foto
grafię właściciela, nie może więc komu 
innemu być odstąpiona; nie daje ona 
jednak prawa polowania bez zezwolenia 
u prawionego do polowania.

Kartę powinni posiadacze w czasie 
wykonywania polowania zawsze mieć 
przy sobie i okazać ją  na żądanie organu 
bezpieczeństwa.

§• 93

Za roczną kartę miśliwską opłacić 
trzeba taksę 10 koron, za trzyletnią 30 
koron, za miesięczną 3 korony. Opłaty te 
wpływają do funduszu krajowego.

Certyfikaty wystawione według §. 
91. nie podlegają opłacie taksy, lecz po
lityczna Władza powiatowa odmówić ma 
wydania takich certyfikatów, jeżeli po
wziąć można podejrzenie, że zamierzone 
jest uchylenie się od obowiązku opłaty 
taksy.

§. 94.

Wystawienia karty myśliwskiej od
mówić należy :

a) małoletnim, o ile o karty dla nich 
nie proszą ojcowie, albo opiekunowie ;

b) czeladzi, tudzież ubogim, wspie
ranym przez zakłady dobroczynne, albo 
z funduszów gminnych;

c) umysłowo chorym i notorycznym 
pijakom;

d) osobom, które nie mogą się wy
kazać kartą na broń, o ile ją  wedle od
nośnych przepisów mieć powinny;

e) na czas pięciu lat po odbyciu 
kary temu, kto uznany był winnym zbro
dni przeciw bezpieczeństwu osoby lub 
mienia;
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f) na czas trzech lat po odbyciu 
kary temu, który wedle §. 335. ustawy 
karnej, uznany był winnym przestępstwa 
przeciw bezpieczeństwu życia z powodu 
nieostrożnego obchodzenia się z bronią 
palną, albo też przekroczenia'kradzieży, 
wzglęenie udziału w tejże;

g) na czas dwuletni temu, kto uka
rany został za przekroczenie przepisów 
o ochronie zwierzyny.

Wydania certyfikatów strażnikom 
łowieckim odmówić należy w wypadkach 
pod lit. c), e), f) i g) wymienionych.

§. 95.

Kartę myśliwską odebrać należy bez 
zwrócenia zapłaconej za nią taksy, jeżeli 
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomą się 
stanie, co do osoby jej właściciela jedna 
z powyżej wymienionych (§. 94.) okoli
czności wykluczających.

To samo stosuje się także do certy
fikatów.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Do głosu zapisani są przeciw wnio
skowi komisyi pp.: Oleśnicki, Kuryłowicz, 
Skołyszewski, Jaworski, Korol, Stapiński, 
za wnioskiem komisyi pp.: Stadnicki, Hu
ryk, Szmigielski, Kramarczyk, Buynow- 
ski, Jędrzejowicz Adam.

Grłos ma pierwszy mówca [jrzeciw 
wnioskowi komisyi p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Może wydaty sia se dywna ricz a 

ponekudy nawit może nezrozumiła, szczo 
pry tij dyskusji zahalnij nad zakonom 
łoweekym rneży besidnykamy zapysanymy 
do słowa protiw zakonowy, striczajut Pa 
nowe nas posłiw selańskych. Każu, może 
se wydaty sia dywnym i neoprawdanym 
dlatoho, bo selaństwo ciłoho kraju na- 
szoho od rijadu lit odnohołosno domahaje 
sia toj i reformy i zminy stanu istnuju- 
czoho. Zwistno, szczo widnosyny na poły 
łowectwa sut odnoju z hołownych pra
wdy wo ehypskych jazw naszoho selań
stwa i krywdy na tym poły nałeżat do 
najtiaższych, najbilsze boluczych żałob, 
do najbilsze hołosnych i najbilsze opra- 
wdanych.

Wnesenie Wydiłu krajewohoj akbud 
daleko widbihło w tij sprawi wid stano- 
wyszcza toho zasadny czoho, na jakym 
my rnusymo stoj aty w tij sprawi to odnak

dawało nam chotiaj newełyku nachju na 
poprawu istnujuczych widuosyn i dlatoho, 
kołyb predmetom naszoji generalnoji dy
skusji nad zakonom łoweekym buło ne 
sprawozdanie komisji a sprawozdanie W y
diłu krajewoho tak jak ono buło, to zda
je  sia, szczo my stałybyśrno w riadi 
tych besidnykiw, kotri pry generalmj dy
skusji za zakonom by howoryły. "Dobra 
storoua odnak wnesenia wydiłu krajewo
ho, neczysłenni dobri storony toho wnese
nia zniweczyła na żal komisya admini- 
stracyj na.

Komisja admistracyjna postawyła 
sobi oczy.wydno za zadaczu perewesty re- 
formu zakona łoweckoho, bo se wże ricz 
za hołosna trocha i zanadto nebezpeczna, 
szczoby jej i mowezkom ignorowały i 
szczoby bez załahodżenia jej i tuj u sesju 
sojmowu zamknuty, ałe z drulioji storo
ny położyła sobi taj a komisja za zadaczu 
zapewnyty nowyj zakon taliymy posta- 
nowłeniamy i korystni dla selaństwa pre- 
pysy projektu Wydiłu krajewoho obło
żyły takymy obrany czei i i a m ’̂ i zastere- 
żeniamy, szczoby dijstno, faktyczno ostaw 
sia stan toj samyj, jakyj jest nyni — se 
znaczyt, z odnojl storony bezumeżne i 
bezkarne prawo, bezkarna samowola, z 
druhoji storony bezochoronna tiażka kry- 
wda.

Z takoju reformojn w tij formi i w 
tym wycli, z tymy postanowłeniamy i za- 
stereżeniamy, jaki peredłożyła Wysoldj 
Pałati w swojim sprawozdaniu komisja 
administracyjna, my ruski posły zhodyty 
sia ne możemo, ne możemo sia zhodyty 
w interesi naszych wyborciw, bo ony ne 
zaspokojut nawit minimalnoho zadania 
ciłoho selskoho naroda w Hałyczyni.

I se moji Panowe nechaj wytowkuje 
Wam fakt, szczo w tij sprawi my stonno 
w rjadi besidnykiw, jaki zapysały sia 
do hołosu w tij debati protiw projekto- 
wanomu zakonowy.

Wysoko poważani Panowe! Koły 
stoimo pered reformoju dawno pożadanoju 
zakona łoweckoho i majem o prawdu ska- 
zaty, se znaczyt koły majemo buty dij • 
stnymy, szczyrymy recznykamy bażań 
pohladiw i peredświdczeń naszych wy
borciw selańskych, to majemo obowiazok 
zajawyty w perszim rjadi se zasadnycze 
stanowysko, jake z toji pryczyny na pid- 
stawi tych bażań i toho pereświdczenia 
w tij sprawi zajmajemo.

Uważaj u sia tym bilsze pokłykanym 
do zaznaczenia seho stanowyska zasadny-
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ozolio, bo ja  wże maw raz czest i nałiodu 
jelio zaznaczyty aimenno w anketi, jaka 
buła czerez dostojnoho p. Marszałka je 
szcze w r 1905 w sprawi zakonodawstwa 
łoweckolio skłykana.

Tam riwnoż zastupaw ja  pryncypal- 
nyj polilad, kotromu i teper wyraz daty 
muszu.

Stanowysko nasze pid tym wzhla- 
dom jest zowsim to same, jakie ludnist 
selańska naszoho kraju bez ohladu na na- 
rodnist na AVschodi i na Zachodi zaja- 
wyła wże tysiaczamy rezolucyj na zbo
rach i tysiaczamy petycyj.

Sc stanowysko nasze zamykaj e sia 
w słowach: Clioczemo zngsenia zakona
łoweckolio i połyszenia kożdomu swobi- 
dnoji dyspozycji zwirynoju na własnim 
grunti. Sc jest stanowysko i se pereświd- 
czenie wsieli mas selańskoho naroda na
szoho kraju, se ne jest rezultat jakych 
bud podszeptiw, jakyclibud kłycziw agi
tacyjnych, jak ne raz czułyśmo zo storo- 
ny protywnykiw seho stanowyska; proty- 
wno, se hłubokie pereświdczenie, kotre 
płynę z żereła tysiącznych sumnych do- 
świdiw, tysiącznych tiażkycli boliw i pry- 
krosty i duże dotkływych nekorysty w 
żytiu hospodarskym selaństwa ciłolio na
szoho kraju.

Kołyb my moi Panowe tak słuczaj- 
no shodyłyś skłykaty plebiscyt selańskyj 
z ciłolio kraju i zapytałyś masy naroda, 
jaki postulaty, jaki bażania ony w mte- 
resi swoan zadumujut postawyty, to bez- 
supercczno bez ohladu na inszi riżno- 
rickii interesa — na toj odnij toczci ne 
bułob żadnoj riżnyci — i pidnisby sia o- 
den sliidnyj okłyk wid Zbrucza do W i
sły — my clioczemo swobidnoho prawa 
łoweckolio.

{Brawa).

A jak w mnohych słu czaj ach, tak 
i tut pereświdczenie prawne mas naro- 
dnycli zowsim nedałeko widhyhaje wid 
jnrydycznoj toczky ciłoj sprawy.

Czym je  prawo łoweckie, jakyj jeho1 
charakter, z jakoho stanowyska jurydy- 
cznoho prawo łoweckie traktuwaty ma,- 
j emo ?

Prawo łoweckie, jak wsim zwistno, 
maje swij poczyń w serednowicznim feu- 
dalnim ustroju.

„Der Waldbami ist eine solclie Herr- 
lichkeit, die einem Landesfursten billig 
zugehort in seinem Lande“ — czytaj emo

w dokumentach z XV. stolitia. Syłoju zwer- 
cłinoho prawa nad ciłym krajem wykonuje 
prawo łoweckie pan feudalnyj abo sam, 
abo pereływaje toje prawo jako czastynu 
swojeho feudalnoho prawa na poodyno- 
kych uprywilejowanych swoich piddanycli. 
Treba pryznaty, szczo wid toho czasu 
wże prawo łoweckie wykonuje sia bez- 
wzhladno, zi st/asznoju krywdoju selań
stwa wo wsich krajach Europy — i tiji 
nadużytia łowecki, tiji krywdy, jakych 
pany feudalni dopuskałyś na narodi se- 
lańskim, na osobach i majetku selan, bu
ły odnoju z hołownyćh pryczyn wojen 
chłopskych i rozruchiw w wilcach sere- 
dnych. W dejakych krajach wykonnwa- 
nie prawa łoweckolio buło pryczynoju 
liromadnoj emihracji selskoj ludnosty do 
kra j iw susidnych.

I tak w Bayerische Laudtagsbeschrei- 
bung z r. 1508 czytaj emo, szczo krywdy, 
jakych dopuskałyś pany feudalni, wy
konuj uczy prawo łoweckie na hruntacli 
swoich piddanycli, buły pryczynoju, szczo 
tysiaczi selan utekły z Bawarji do kra- 
jiw  susidnych.

Kary za naruszenie prawa łowecko- 
ho buły priamo straszni. AV Branden
burgii, za czasi w Fryderyka III. za uby- 
tie roliacza buła kara 500 talariw.

Badeńskyj Wildpret Schutzenmandat 
postanowlaw za kłusiwnyctwo „peinliche 
Leibesstrafe mit Tragung eines Hirschge- 
weilies auf dem Haupte, Keitenausstrei- 
chung und ewige Landesverweisung.

Otże ne dywno, szczo wykonuwanie 
prawa łoweckolio w serednych wikach bu
ło pryczynoju rozruchiw i wojen.

Systema feudalna — sławyty Bo- 
ha -  należyt nyni do istorji, chtożbo ny- 
ni pozwołyt sobi operatyś na osnowi ma- 
terjalnoho prawa łoweckolio, na pidstawi 
systemy feudalnoj ?

Protywno, w ciłoj Europi, w nauci 
prawa nyńka nepodilno istnuje pereświd
czenie, szczo prawo łoweckie je  stysło 
zwiazane z własnostju gruntu, szczo ono, 
w teorji, je  wypływom tych uprawneń, 
jaki włastytelowy gruntu zemla jeho da
je, i dij stno w pereważnoj czasty ewro- 
pejskolio zakonodawstwa na poły łciwecko- 
ho prawa sej pryncyp je  wyraźno zazna- 
czenyj.

Odnak, moi Panowe, inszoju doroho- 
ju  idut postanowy szczo do prawa samo- 
ho, a inszoju dorohoju postanowy szczo 
do wykonuwania seho prawa, i koły pra
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wo materjalne łoweckie widpowidaje istnu- 
juczyrn poniatjam szczo do własnosty, 
i widpowidno w zakonach j e skodyfikowa- 
ne, to norm}7, jaki w znacznoj czasty 
zakoniw szczo do wykonuw ani a toho pra
wa istnujut, pryhadujut analohin do wi- 
dnosyn wikiw serednych, suk nyczym 
jenszym, jak nonnamj7 opertymy na o- 
snowi feudalnoj.

Wykonuwanie prawa łoweckoho w je 
ho doteperisznoj jurydycznoj formi, je  ny- 
czym jenszym, jak ohranyczeniem prawa 
własnosty.

Własnist’ poniata jako do wilna dy
spozycja riczy, w charakteri dominium 
rymskoho prawa, w charakteri swim mi- 
styt wże uprawnenie włastytela gruntu 
do wsioho, szczo ne łysze na powerchni, 
ałe i nad hruntom, w wozdusi znacho- 
dyt sia, otże i do zwiryny, jaka na jeho 
grunti sia ukaże. Obmeżenie wykonuwa- 
nia seho prawa pid jakym nebud’ usło- 
wiem, je  niczym  jenszym, jak ohrany- 
czeniem prawa własnosty. Ja zowsim ne 
stoju na stanowysku rymskoho dominium, 
ne stoju na tim stanowysku, szczo wła
snist’ je  taka świata, szczo jej i w nija- 
kyj sposib ohranyczyty ne można.

Protywno, duch teperisznoho zako- 
nodawsta, naślidkom widnosyn puspilnych 
i potreb suspilnych, pryniaw zasadu eko
nomiczno oprawdanu, szczo pid dejaky- 
my usłowiamy może but}7 obmeżenie wła- 
snosty. I  czym raz biisze baczymo pry- 
pysiw prawnych w zakonodawstwi riżnych 
krajiw i narodiw, kotri toj charakter 
dominium rymskoho, tz. dcwilnoj dyspo
zycji, stysiiajut, i obmeżujut.

Odnak je  odna hianycia, kotroj sy- 
stema neobmeżenia prawa własnosty pe- 
restupyty ne może i ne śmije — se je  
hranycia dobra pubłycznoho i de prycko- 
dyt w hru interes wyższoj wartosty, 
wyższoj wahy i stijnosty, tam interes 
włastytela prywatnoho powynen ustupy- 
ty, i se je  pidstawoju obmeżenia prawa 
własnosty.

Tuju zasadu wy skazuje kodeks cy- 
wilnyj w §. 365 i zadlatoho, jesły chodyt 
o wykonuwanie prawa łoweckoho, kotre 
faktyczno je  obmeżeniem toji dowilnoji 
dyspozycji gruntom, to musymo riszyty 
pytanie, czy i o skilko toje obmeżenie je  
oprawdaner' Musymo zastanowytyś nad 
pytaniem, czyjetakym wyższyminf eresom, 
peredkotrym in teres własnosty rilnyka ustu-

pyty musyt, łowecka kultura dykoj zwiry
ny. Wid rozważenia toho pytania załeżyt, 
jak na pytanie persze widpowisty mo- 
żemo.

W  tim wzhladi proszu Paniwj świd- 
czat, doteperiszni doświdy, tak w kraju 
naszim jak w inszych krajach, szczo e- 
konomiczna waha i wartist’ kultury ło- 
weckoj je  rozmimo dużo neznaczna, i to 
tak z ohladu na tych, kotri toje prawo 
wykonuj ut, jak z ohladu na włastyteli 
gruntiw, na kotr}7ch sese prawo sia wy
konuje. Dla perszych interes sej predsta- 
wlaty bude wartist’ zwir}7ny, dla druhych 
wartist’ czynszj\v, jaki oderżujut z aren
dy prawa polowania. Otże szczo do wy- 
soty czynszu za arendu prawa polowania, 
to ona je  duże neznaczna.

W  r. 1904 wynosyły wsi czynszy 
w naszim kraju 182.992 kor. 31 sotykiw, 
na obszan 5,000.000 morgiw, to znaczyt 
nespowna 4 sotyky na oden morg. To je  
wart’ st, dla kotroj majut selany żertwu- 
waty własnist’ na swoim grunti!

Może skażete Panowe: dobre, ałe 
kultura łowecka stoit. nysko, to i czynsz 
ne może buty wysokyj ; może każete, szczo 
w krajach, de łowectwo sm płekaje, tam 
sut’ czynszy wyższi tam je oprawda- 
ne, szczoby żertwowaty interes włastyte
la prywatnoho w interesi kultur}7 łowe- 
ckoj. Poszukaj mo za cyframy z totych 
krajiw, de dijstno kultura łowecka je  wyż
sza. W  Mimeczyni na prymir, majemo cy
fry z Prus.

Tam w r. 1892 prypadało 9 fenykiw 
na 1 hektar, w Bawarji 11 fenikiw na 1 
hektar.

Otże pytaj uś, czy toj dochid może 
wyriwnaty nebezpeczeństwo i straty, ja 
ki ponosyt selaństwo na swoich grun
tach ? I czy sej dochid może oprawdaty 
totu proporcju wyższoho interesu pubły
cznoho, pered kotr}7m i nteres prywatnoho 
włastytela ustupyty musyt ?

Chotiajby taj a suma, kotru daje nyń- 
ka czynsz łoweckyj, znaczno nawit. pidne- 
sty sia moliku to wże jej wysota w po- 
riwnaniu z interesom rilnyctwa je  tak 
mała, szczo ne oprawdaj e tak dałeko nlu- 
czych żertw.

W  budżeti hromadzkim nyńka czynsz 
za arendu prawa polowania ne widohry- 
waje żadnoj roli, z tymy pozycjamy ni- 
kto sia ne rachuje, ony ne majut znaczi- 
nia — ba, hromada musyt czasom zna
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czno dopłatyty, aby ne mała szkody na 
gruntach swoich człemw.

Pohlańmo na druliu storonu meda
lu: czy dochody, jaki potiahajut za ło- 
wectwo uprawneni do wykonuwania pra
wa polowania, sut’ tak znaczni, szczoby 
brakom tych dochodiw może interes pubły- 
cznyj — potiahajuczyj obmeżenie praw 
prywatnoho włastytela, buw tak znaczno 
ohranyczenyj ?

Meni zdaje sia, szczo szcze żaden 
mysływyj na łowectwi majetku ne zro- 
byw, a protywno, panowe, kotri tym spor
tom zanymajut sia, oświdczajut, szczo 
sport toj duże bohato kosztuje. Kołyby- 
śmo chotiły poszukaty za cyframy — ne 
bohato tut materj ału to maj emo cyfry, 
kotri predstawlajut wysotu wywozu dy- 
czyny za hranyciu.

Otże w r. 1898 wywozeno dyczyny 
z Austryi za 1,853.000 kor. Jesły serozdi- 
łymo na poodynoki kraji, to maj emo, 
szczo w Hałyczyni na 100 ha obszaru ło- 
weckoho pry padaj e P4G złr. dochodu, to 
zdaje sia meni, szczo se ne jest docho
dom, kotryjby pokryw ti wysoki koszty, 
z kotrymy wykonuwanie prawa łowecko- 
ho je  połuczene.

Jesły sut’ żertwy . nepopłatnist’ pra
wa polowania po storoni tych, kotri wy
konuj ut to prawo, to se jest ich prywa- 
tnoju riczeju.

Ałe wełyki żertwy tych, kotri ne 
wykonuj ut toho prawa, szczoby drulń 
mohły jeho wykonuwaty, se je  wop.jucza 
nesprawedływist.

I dijstno jest prawo łoweckie nyni 
łysze sportom, jest pryjemnostyju stosun
kowo newełykoho czysła ludej, i nema 
żadnoji racji, dla kotrojby pryjemnist’ 
sia mała buty opłaczena kosztom i kry- 
wdoju milioniw selańskoho ludu.

Sprawozdanie komisyi administracyj- 
noi pidnosyt, szczo treba poperaty „uczci, 
wą rozrywkę dla ludzi pracujących umy
słowo11. Odnak meni sia zdaje, szczo si 
ludy, kotri dijstno umysłowo praciujut, 
najmensze toj i rozrywhy używaj u t ; si 
ludy, kotri po biurach wid rana do we- 
czera tiażko praciujut, kotrym człeny ti- 
ła tak sia wże pozrastały, szczo ne mo- 
żut sia wyprostuwaty, si ne majut ani 
sposibnosty, ani czasu, ani możnosty na 
taki rozrywky.

(Głosy. Bardzo słusznie).
I jesły perehlanemo wykaz tych lu

dej, kotri arendujut i wykonuj lit prawo

polowania, to pobaczemo, szczo miż ny- 
rny j e naj mensze czysło takych, kotri pra- 
ciujut „umysłowo11.

( Wesołość).
A j esły rozchodyt sia o rozrywku zi 

wzhladiw hygienicznych, to maj emo da
leko Mpszi sredstwa, kotri lipsze diłajut 
na zdorowle: jest masaż, maj emo pryrja- 
dy gymnastyczni, elektryczni, kotri pro
stuj ut wsi człeny tiła i pry kotrych pra- 
ciujuczi ludy możut nabraty bilsze sył i 
kotri stanowlat mylszu i ucztywszu roz- 
rawku juk polowanie, tym bilsze, szczo 
dije sia to bez narażenia milioniw selan 
na krywdy i szkody.

Protyw zaderżaniu prawa polowania 
promawlajut takoż w wysokim stepeny i 
prawa styki.

Prawo polowania je  sredstwom, ko
trym sia fabrykuje rikriczno tysiaczi zło- 
czynciw, kotrych sia karaje wysokymy 
karamy kryminalnymy.

Ja ne staju w oboroni atentatiw na 
prywatne prawo własnosty. Ałe musyt 
sia pryznaty, szczo żadne naruszenie wła
snosty nikoły i nihde ne traktuje sia tak 
stroho i tak bezoszczadno, jak naruszenie 
zakona łoweckoho u nas w Hałyczyni, i 
można śmiło skazaty, szczo w tim zako- 
ni zdaje sia pokutowaty szcze duch Wild- 
pretschiitzen dekret! »v z czasiw Frydery
ka III , koły traktowano z najbilszoju 
strohosteju tych „złoczynciw“ , kotri po- 
śmiły posiahnuty na uświaczene prawo 
na osobi zajacia abo dyka.

( Wesołość).
I jesły sia woźme pid uwahutiwid- 

nosyny i ti szczodenni fakty, to zrozumi- 
jemo toho, bidnoho selanyna, kotryj zało- 
myt ruky i skaże: „Boże, czomuż ty me- 
ne ne pryprowadyw na toj świtzajaciom 
abo dykom; mawbym chotiaj bilszu 
ochronu, jak teper w tim chłopskim 
stani !u

Ti riczy ne wsim sia podobaj ut’, ałe 
sut’ na żal, a sut’ tak znani, tak szczo
denni — szczo ta nenawyst’ ludu do to
ho prawa jest zowsim oprawdana, a re
prezentantom toji ludnosty ne łyszajeś 
insza doroha, jak stremłenie do ciłkowy- 
toho znesenia toho prawa i rewindykowa
nie swobidnoi własnosty hruntowoi łeża- 
czoi takoż w swobidnij dyspozycyi pra
wom łowectwa.

A wskazuj ut nam siu dorohu i pry- 
miry duże kulturalnych kraj iw, jak Fran- 
cyja i Italia, hde kożdyj maje prawo po-
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lowania a pomymo toho ne ma neszcza- 
stia, dobrobyt ne upaw i kultura w tych 
krajach ne ponyżaje sia.

Komisya administracyjna baczyt w 
motywach swoho projektu, szczo wełyke 
nebezpeczeństwo hrozyłoby krajowy, we
łyke neszczastie spałoby na kraj, koły- 
by prawo łowecke mało buty skasowane; 
baczyt wże mordy i złoczyny, pożary i 
ubijstwa, tak, szczo nichto ne bude sia 
czuw pewnym ani na własnim gruntiw ani 
na pubłycznij dorozi, ani w domu.

( Wesołość).
Komisya ne baczyt w selaństwi na- 

szim niczoho inszoho, jak bandu złoczyn- 
ciw, kotrij ne można daty w ruky żad- 
noho prawa, kotru treba zawsihdy derża- 
ty pid terorom i pid obuchom zawysy- 
mosty klas uprywilejowanych, pid hrozo- 
ju  bagnetiw i kryminałiw.

Odnak nam nasze stanowyszcze na
kazuje z tym bilszoju syłoju wy stupy ty 
w oboroni częsty i praw ludskych naszo- 
ho selaństwa, kotre ne daje najmenszoi 
pidstawy do takoho traktowania jeho, 
kotre jest świdome swoich praw i obo
wiązki w liorożańskych a spowniajuczy ti 
drulii nawit ponad swoju możnist, maje 
tym bilsze prawo do perszych. Kasze se- 
laństwo nykoły ne siahało po czużi pra
wa i bażaty nałeżyt, szczody i w „wyż- 
szych“ klasach suspilnycli buło poszano
wanie czużych praw w tij miri, jakuna- 
szoho selaństwa.

Otże ne treba nikoho strachaty ma- 
ramy i widmawlaty ludnosty poczutia 
etyky i praw, ałe daty jej i zowsim po- 
wne riwnouprawnenie, szczo wyjdę łysz 
na koryst ciłoho kraju i ciłoji suspil- 
nosty.

Se je  pryncypalne nasze stanowy
szcze w tij sprawi.

Uważałyśmo za swij obowiazok se 
stanowyszcze naznaczyty i umotywowa- 
ty, szczoby daty wyraz zahalnomu pe- 
reświdezeniu w tij sprawi naszych wy- 
borciw.

Mymo toho ne budenio sta wiaty wne
senia, szczoby nad ciłym projektom pe- 
rejty do porjadku dnewnoho i szczoby 
zawesty wilnist prawa polowania, bo 
z odnoji storony znajemo duże dobre, ja- 
kaby sud’ba buła toho wnesenia w tim 
Sojmi, z druhoji storony teperisznyj stan 
na tim poły i dotepenszni wjdnosyny na
kazuj ut nam stremity w mozływych hra-

nyciayh do takoi reformy, kotraby usu- 
nuła to, szczo najbilsze bołyt nasze se- 
laństwo.

I dlatoho, zaznaczywszy nasze pryn- 
cypalne stanowyszcze, wdajemo sia w dy- 
skusyju specyjalnu nad projektom, czyśla- 
czy sia z tym faktom, szczo prawo ło
wecke dalsze musyt egzystowaty.

Z toho otże stanowyska pozwołyte 
moi Panowe, szczo zajmu sia hołownymy 
zasadamy projektu, łyszajuczy podribny- 
ci do specyalnoi dyskusyi.

Odnoju z hołownych zasad projektu, 
prewedenoju z wełykoju konsekwencyjeju, 
jest zasada prymus u wykonuwania pra
wa polowania na zbirnych okruhach ło- 
weckych.

Toj prymus może buty perewedenyj 
abo jak doteper w dorozi wyarendowania, 
abo czerez osibno ustanowłenych łowciw. 
Rozchodyt sia o kwestyju, czy toj pry
mus je na zbirnych okiuhach polowania 
oprawdanyj czy n i; czy nenałeżałoby 
radsze połyszyty włastytelam prawo ri- 
szenia, koły to prawo maje buty wyko- 
nuwane a koły ni. T ja ne baczu konse- 
kwencyi nałeżytoji w tych prypysach 
projektu, bo jesły na samostijnych okru
hach polowania wilno wykonuwaty pra
wo polowania abo ne wykonuwaty, to 
dlaczohoż na zbirnych okruhach maje bu
ty usankcyonoawnyj prymus wykonuwa
nia polowania ?!

Otże interes kultury ne może buty 
tut oprawdenyj.

Dalsze, moji panowe, prymus wyko
nuwania polowania widojme okruham 
zbirnym i jicli włastytelam możnist re
gulowania wysoty czynszu, bo w takim 
słuczaju, koły prymus prawa polowania 
bude zawsihdy neohranyczenyj, ne moź’ 
bude wpływaty na wysotu czynszu i tym 
sposobom stremity do uregulowania toho 
czynszu w koryst włastyteliw gruntiw.

Otże z toho zhladu ja  ne baczu ni- 
jakoji racjonalnoji pryczyny, dlaczoho 
toj prymus w zakoni łoweckim maje buty 
zaprowadżenyj a to tym bilsze, szczo w za- 
konodatelstwach inszych krajiw, inszych 
derżaw europejskych sut prykłady, de toho 
prymusu nema. Ja ne maju pid rukoju 
perehladu ałe znaj u, szczo na prymir 
w Prusach, Hanoweri, Saksonji sut toho 
roda postanowienia, kotri pozwalaj ut zo
wsim prawa polowania ne wykonuwaty. 
Otże ne baczu pidstawy racjonalnoji, 
szczoby nawit zi zhladu na kulturu ło-

251
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weckn, prymus toj syłoju koneczno do 
nowoji ustawy wprowadżuwaty. Se odna 
ricz, moji panowe.

Obszar okrużnoho prawa polowania 
wynosyw w dawnim zakoni 115 hekta- 
nw. Komisja, za poczynom Wydiłu kra- 
jewobo wprowadyła pewni modyfikacji 
szczo do toji cyfry a imenno proponuje, 
szczo kołyby obszar polowania buw ne- 
rozirwalnyj to jest, składawby sia z roli, 
sadiw i oborodiw — prostor polowania 
może maty 60 hektariw.

Ja jeśm za tym, szczoby pryniaty 
menszu cyfru ałe maju sumniwy, czy 
cyfra tych 60 hektariw jak raz zasłuhuje 
na te, szczoby ju  wziaty za minimalnu.

Kicz taj a nałeżyt do dyskusyi spe- 
cjalnoj: — i w  tym zhladi może budut 
ynszi cyfry postawieni, ja  odnak dodam, 
szczo w tim napriami prymlry ynszych 
derżaw europejskych pokazuj ut nam, 
szczo dałeko menszyj obszar może buty 
wziatyj za odynyciu do polowania. N. p. 
w Alzacji i Lotaryngji wynosyt 25 hekt. 
w Wirtembergji nawit 16 hekt., otże du
maj u, szczo to ne bude poślidnym słowom 
w toj sprawi i szczo cyfru tu bude mo
żna znyżyty. Połyszaju siu kwestju do 
dyskusji specjalnoji.

Projekt komisji zaderżuje tak samo 
jak w doteperisznij ustawi, postanowłenie, 
szczo miscem wyarendowania czerez pu- 
błycznu licytacju maje buty poły tyczna 
włast powitowa. Ja ne baczu nijakoji 
pryczyny, dla kotrojiby zakluczenie seho 
aktu pry pomoczy licytacji mało buty 
widniate zwerchnosty hromadzkoji toho 
miścia, do kotroho okruh łoweckyj na
łeżyt. Preci znajemo, szczo piśla teperi- 
sznoho zakona hromada maje możnist 
zakluczania kontraktiw w dałeko ważnij- 
szych sprawach — prawda, szczo ony 
wymahajut ratyfikacji zi storony Wydiłu 
powito® o — ałe u sebe doma, w swojim 
własnym imeny maje prawo zakluczaty!

Zakon łoweckyj ne daje hromadi 
prawa sfanowyty o wysoti czynszu — 
a ti czynszy — jak ja  skazaw — sut tak 
małi, szczo ne mohut ity w poriwnanie 
z perszym lipszym prawom, jakym hro
mada dysponuje. Dlaczohoż otże robyty 
neoprawdonyj wyjimok, prywilej dla pra
wa łoweckoho i postanawlaty, szczo te 
prawo maje buty z pid własty dyspozy- 
cjonalnoji zwerchnosty wyniate czerez 
licytacju w starostwi?

I proszu paniw, z toho wychodiat 
w praktyci dla hromady faktyczni i ne-

zwyczajni nekorysty. My znajemo, szczo 
inaksze wyhladaje licytaja w hromadi jak 
w starostwi. My znajemo duże dobre, 
szczo pomymo istnujuczych zakoniw szczo 
do riwnosty, riwnosty toji nema.

Do polowania nyni ne kożdyj bude 
dopuszczenyj — sut preci milj ony sredstw, 
szczoby prawo licytacji obmeżyty do pe- 
wnoji kategorji osib. Terpyt na tim wy- 
sota czynszu z polowania — toż kołyby 
dneś ohołoszeno w hromadi licytacju, 
i czynsz buwby wyższym a z widty i in
teres dla hromady lipszyj. Ne baczu z za- 
sadnyczych zhladiw i prawnych, nijakycli 
pryczyn, dla kotrychby to ponyżenie 
i obmeżenie kompetencji hromady w no- 
wim zakoni mało buty zachowane i re
zerwuj u sobi w tim zhladi prawo posta
wienia widpowidnoji poprą wky w dysku
sji specjalnoj.

Zauważu prytim, szczo w inszych 
krajach derżawy np. w Czechach piśla 
§. 13. czeskoho zakona łoweckoho, w Au- 
strji wyższoj piśla §. IB i §. 16 zakona 
austrij skoho, licytacja widbuwaje sia 
w zwerchnosty liromadzkoj. W  zwiazy 
z tym sut dejaki inszi postanowienia ko
misji, w kotrych riwnoż piśla mojdp hadky 
neoprawdano komisja obmeżuje awtono- 
mju hromady, i to nawit tam, de projekt 
Wydiłu krajewoho je ji se pryznaje. Te 
widnosyt sia do §. 25 i 26. Np. §. 25 
postanawiaje, szczo czynszi majut sia 
składaty ne do ruk hromady ałe do sta
rostwa, §. 26., szczo starostwo a ne hro
mada maje czynszi diłyty. Ja jeśm duże 
cikawyj, jak se bude wyhladaty! Ja moji 
panowe, wyczysływj em, szczo na oden 
morg — na pidstawi cyfr autentycz
nych — wypadaj e 4 sotyky. To staro
stwo nam duże ładno podiakuje za obo- 
wiazok toj — bude musiło abo komisarja 
zi starostwa wysyłaty abo cytowaty toho 
chłopa po 4 sotyky!

Tak bude wykładała w praktyci 
ciła ta historja, jesły panowe pidete śli- 
dom postanow komisji i ne restytujete 
projektu Wydiłu krajewoho, piśla kotroho 
ne starostwo, ałe hromada maje prawo 
czynsz pobyraty i diłyty.

Ja duże clywuju sia, zwidky majemo 
my widybraty hromadi se prawo — a czy 
to może milj on tych 5, 6, 20 a chotiaj 
i 100 ryńskych, szczo nebezpeczno im wid- 
dawaty w ruky? Dywuju sia, szczo W y
soko poważanyj p referent, kotry;, „tą 
uczciwą i przyjemną rozrywką" tak ła
dno umotywowaw, pid tym zhladom ni-
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,j akych argumentiw ne nawiw — dokła
dnych motywiw o tim ne nachodżu i dla 
toho j etui rozczarowanyj.

Projekt wprowadżuje odnu nowist, 
imonno szczo perewydżuje możnist wy- 
konuwania prawa łoweckoho w zbimych 
okruhach ne łysze czerez wyarendowanie 
ałe takoż czerez ustanowłenoho łowcia. 
Ja w zasadi prynymaju te jako ricz po- 
żadanu, bo rozszyrjaje kruh kompetencji 
hromady w tim napriami — odnak ko- 
misja administracyjna możnist ustanow- 
lania toho łowcia obmeżyła riwnoczasno 
takymy zastereżeniamy, szczo włastywo 
do toji możnosty nikoły ne pryjde — po- 
prostu odnoju rukoju dała żytie nowoj 
instytucji a druhoju skresłyła te, szczo 
napysała.

Proszu parnw, kołyż może hromada 
wykonuwaty polowanie czerez ustanowłe
noho łowcia piśla projektu komisji? 
-Tehdy, koły na dwóch licytacjach nichto 
ne dast ani grejcara za prawo polowa- 
>ia! Czyż może zajty taka ricz? Preci 

tiafyt sia tohdy jakyjś pan, kotryj dast 
odeiy grajcar i hromada ne bude mohła 
łowcia ustanowyty. Otże suprotyw takoj 
postanowi wykonuwanie seho prawa czerez 
łowcia staje sia illuzoryczne i bezpred- 
metowe, i ja  dywuju sia, czomu nas ko
misja tym łowcem obdaruwała, koły do 
jeho zastosowania nikoły pryjty ne może. 
Koły odnak komisja uważała za widpo- 
widne łyszyty postanowienie Wydiłu kra
jewoho szczo do łowcia, to ja  dumaj u, 
tymsamyni dała i możnist zrobłenia szyr- 
szoho użytku z toho prawa — i koły 
w zasadi jest uznane, szczo hromada 
może czerez łowcia wykonuwaty prawo 
polowania, to naj to załeżyt wid jej i u- 
cliwały, wid woli, jesły se uchwałyt bil- 
szist włastyteliw gruntiw, na kotrych sia 
maje wykonuwaty polowanie — b o ja n e  
ckotiwbym, szczoby włastytel obszaru 
dwirskoho ue niaw hołosu — otże bilszist 
naj uchwałyt, szczo maje buty łoweć, 
i naj bude tohdy łoweć; ałe riszuczo inu- 
szu sia prctywyty tomu, szczoby łoweć 
imb buty doperwa tohdy, koły pry 2 li
cytacjach ani grajcara nichto ne dast, 
a tohdy tilko koły ciny wykłycznoji nichto 
ne daw. Ne deprecj onuj moż toho prawa, 
bo tak żadnoji praktyczneji wartosty 
z toho ne zistane.

Pryjdu teper, Wysokyj 8ojme, do 
toczky najbilsze boluczoji, najbilsze di- 
tkływoji, do toczky o widszkodowaniach. 
I moji panowe, kobyśiny nawit moliły 
na inszi zasady i postanowienia komisji

rukoju machnuty — to na siu toczku, 
na toj prypys, kotryj widnosyt sia do 
widszkodowania musymo zwernuty naszu 
specjalnu uwahu, toji toczci musymo zna- 
cznijszu czast naszych promow poświa-
tyty-

Ciła krywda, ciła suma newoli, tych 
do milioniw dochodjaczych szkid, jaki 
tiażat nad krajom, pid kotrych tiaharom 
stohne selaństwo, bo win łeżyt tiażkoju 
rukoju na jeho majm — pochodyt z do- 
teperisznoho zakona łoweckoho, z tych 
jeho ustupiw, kotri dotykajut widszkodo
wania.

Żałoby na postanowienia seho za
kona stanowlat wże nyni bohatu litera
tura, i to literatura duże sumnu i kro- 
wawu, bo pysanu ne perom ałe krowju 
chłopskoju.

Ja, panowe, z moho okruha wybor- 
czoho — na żal posłuj u z powita, kotryj 
w bilszoj swojij połowyni składaj e sia 
z hromad lisowych — maju z seho roku 
a nawit z sej sesji toho roda pyśma, 
szczo ne możu sia powzderżaty j esły exc. 
p. marszałok poz woły t, szczoby dejakych 
z nych ne widczytaty; bo ony duże cha
rakterystyczni prostym chłopskym sło
wom predstawlajut skutky i rezultaty 
doteperisznych postanow zakona łowe
ckoho, szczo do widszkodowania.

Otże, szczo meni pysze hromada 
Korostiw powita stryj skoho

(esy ta) :
„Donosymo Wam, szczo tuteszni 

meszkanci taku szkodu ponosiat wid dy- 
kiw, szczo wże dalsze ne lioden wytry- 
maty. A te wse czerez ołeniw, kotri cze 
rez lito wypasaj ut trawu i zbiże, nyszczat 
po zahorodacli koniczynu i kapustu — 
cliodiat stadamy po polach i tratuj ut. A 
koły resztu, szczo sia łyszyt z trawy 
złożyt gazda u stiżok — to i do toho sti- 
żka pryjdut ołeni i zjidiat, a ty chłope 
ne upomynajsia, bo jak pryjde selanyn 
do pana hsnyczoho i upimneś za swoju 
szkodu, to lisnyczyj każe jem u: „a czy 
ty piznaw, szczo to moji ołeni? czy ońy 
mały^ naszu peczatku na czoli?“ Ta ne 
koneć na tim. Ołeni obhryzajut straszenno 
derewynu. De buła łysz jaka smereczka 
to obliryzły tak, szczo musiła uschnuty. 
Meszkanciam seła naszoho znyszczyły 
ołeni w toj sposib derewa smerekowoho 
sposibnoho na materjał zwyż 3.C30 sztuk 
— i za se skarb skilskyj (własnist Bratiw 
Groedel) ne chocze zapłatyty ani sotyka. 
W sim. roci meszkanci Korostowa majut
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w trawi, zbiżu i derewi szkody zwyż 
3.003 koron! Do starostwa ne podawałyś- 
mo, bo na nycz ne prydast sia. Mynuw- 
szych lit i podawały i chodyły i chodaky 
wycliodyły — tak nycz z toho ne buło‘!.

Druha hromada Tnchla pysze (czyta): 
„Zakon łoweckyj je  prawdywym nyszcze- 
niem naszolio bidnoho Bojka. Jemu ne 
treba nijakoho gruntu uprawiaty z pry
czyny, szczo toj grunt ne prynosyt nija
koho dochodu, protywno zahaniaje ludej 
w łychwiarsld kyszeni. Koły łndnyj ril- 
nyk chocze zasijaty kawałok gruntu pid 
uprawu wiwsa, za jakyj musyt zapłatyty 
24 koron za 100 kilo—to szcze na stebli 
zajdut dyky i znyszczat — a piśla seho 
zakona ne może dobytyś nijakoho wid- 
szkodowania.

Nakoły zibraty resztu ne znyszcze- 
noho wiwsa i skłasty, szczob wysochło — 
to zajdut tam ołeni i rozkydajut wsi 
kładni a własty nechotiat pryznaty wid- 
szkodowania, opyrajuczyś na §. 51, szczo 
owes buw zibranyj. Z wysokych hir na
szych nemożływe jest zwozyty sino wo
zom litnoju poroju i musymo żdaty zymy, 
szczoby można zabraty sino — a tymcza- 
som prychodiat ołeni i za kilka noczej 
nema wże sina. I za to nepryznaje staro
stwo widszkodowania, bo sino buło wże 
zibrane. Załuczajemo na dokaż widmowu 
riszenia Pańka Buciw, Romana Kuziw — 
i maj emo takych riszeń duże mnoho. Ra- 
tujte nas, zminit sej strasznyj i nespra- 
wedływyj zakon — bo czerez nelio my i 
ciła wercliowyna pide na żebry!“

Hromada Łybochowa pysze:
„Pokaraw nas Hospod neurożajem, 

ałe sto raz bilszu krywdu terpymo wid 
dykiw i ołeniw. W id lit kilkoch z prośba- 
my i płaczem chodymo i upomynaj emoś, 
i ne maj emo prawdy, ani prawa ani w 
skarbi, ani w starostwi, kotre chyba tilko 
daje znaty o sobi, szczo hrozyt nam ka- 
roju za to, szczob mołodyj lis zasady ty, 
kotryj nam ołeni obhryzły“ .

A teper widczytaju duże charakte
rystyczne pysmo hromady Sławsko, rimnoż 
powita Stryj skoho {czyta) :

Naj bilsza nużda naszoho rilnyctwa 
z dykymy zwirjamy, bo jak gazda posa- 
dyt bulbu, to musyt koło nej i noczuwaty 
i wartuwaty wid początku, aż doky ne 
wykopajut, bo jakby odnoji noczy ne war- 
tuwaw, toby wataha dykiw zajszła i ciłu 
jeho nadiju zjiła. Tak samo jak owes, 
łysze trochę pożowkne, to i jelio musyt’ 
wartuwaty. Ta szcze koby buw chot’ w

odnim kawałku! Ałe ti maje rilnyk po 
odnomu kawałku na odnij liori, na dru- 
hij i na tretij — ba i na czetwertij — 
toż ide na odnu sam, na druhu szłe żinku, 
na tretu musyt idy dytyna, kotra ciłu nicz 
musyt kryczaty i pyszczaty koło wiwsa, 
a tymczasem dribni dity sami na łasku 
bożu łyszeni doma.

Sina nichto ne hoden w hir tak sko
ro zwesty, szczoby ho tymczasom ołeni ne 
znyszczyły. Ołeni, dyky i serny robjat 
bezmirni szkody rik-riczno, a koły bidnyj 
rilnyk ide z płaczem do zarjadu obszaru 
dwirskoho, abo do lisnyczoho, to sej wy- 
kydajs jeho za dweri: „marsz! czy nie 
słyszałeś, że wszędzie ogłosiliśmy, że pła
cić nie będziemy ?“

W  rokach 1906 i 1907 zrobyły dyki 
zwiri w Sławsku szkodu w wiwsi, bulbi 
i sini szczo najmensze w wysoti 15.000 
koron. W  poślidnycli rokach rozmnożyłyś 
ołeni tak sylno, szczo dejakyj gazda maw 
jaku smereczku, to w zymi jej i tak ob- 
liryzły, szczo na wesni zowsim usochła. 
Prymirom, seho roku odnomu gazdi Hry- 
cewy Marczyszyneć znyszczyły ołeni 160 
sztuk derewa.

Tak dijeś ne łysz w tych sełach, ałe 
w ciłij Skilskij werchowyni pid pano
waniem firmy Schmidt i Groedel a teper 
samych Groedliw. Wid rjadu lit nyszczyt 
ta firma Skilska werchowynu pry pomo
czy zakona łoweckolio— a krywda chłop
ska za toj czas dosiahaje wże milioniw.

Jako posoł Skilszczyny maju protyw 
seho zakona argumenta pysani krywdoju, 
słezamy i kro wij u moich wyborciw. Po- 
dibn1’ widnosyny panuj ut odnak i w inszych 
mnohych storonach kraju.

Maju szcze mnoho prywatnych ły- 
stiw w rukach. Ałe z toho spiznajete, jaki 
neszczastia sprowadżuje na selske rilny- 
ctwo nyniszne zakonodastwo w prawi po
lowania.

Proj °kt komisyjnyj a wzahali refor
ma, na jaku my radymo, maje w pro wa
dy ty w tim naprijami pewni korekty wy. 
Ti polipszenia majut sia mistyty w §. 61. 
Ne budu zasadnyczo protyw postanowłe- 
niu §. 61. promawlaty, ałe muszu zaky- 
nuty, szczo stylizacya ninyszna je  neszcza- 
sływa i daje pidstawu do sumniwiw i do 
riżnoridnych inter pretacyj. Za szczasły- 
wszu uznaj u stylizacyju Wydiłu kraje
woho. Tutka potreba jaśnijszoho wskaza
nia za jaki szkody, czerez jaku zwirynu, 
na jakim okruzi polowania nałeżyt sia
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widszkodowania i elito do widszkodowa- 
nia je  obowiazanyj. W  tim wzhladi re
zerwuj u sobi prawo postawy ty pry dy- 
skusyji speoyalnij poprąwku.

Koły odnak w zasadi postanowienie 
§. 61 musymo uważaty za pewnoho roda 
polipszenie na poły widnosyn łoweckych, 
to z druhoji storony muszu pidnesty, szczó 
prychodyt komisyja z wneskom dalszym, 
z postanowieniem, kotre to prawo, jake 
dała na pidstawi §. 61 w znacznij czasty 
obmeżaje i protyw toho roda zastereże- 
niom musym protestowaty.

Jaki to sut zastereżenia ?
Otże peredowsim zastereżenie- unii- 

szczene w §. 65 projektu komisyjnoho. 
Zastereżenie §. 65 kładę na włastytela 
sadiw, oliorodiw, szkiłok derewnych a nawit 
na włastyteliw stoj uczych poodynoko dere- 
wok mołodych obowiazok podiłania nezwy- 
kłych zaosmotreń ockoronnych. Jesły win 
ne zdiłaje tych zaosmotreń w toj sposib, 
jakych sia wymaliaje w §. 61, to win może 
prawo do widszkodowania stratyty.

Dumaj u, szczo se postano włenie jest 
nesprawedływe i szczo ne można żadaty 
wid osib tretycli pewnych żertw, szczoby 
jenszym osobam wykonuwanie ich prawa 
zabezpeczyty. Dumaj u, szczo w poniatiu 
widszkodowania mistyt sia obawiazok 
wynahrodżenia toji szkody i ne można 
nakładaty obowiązku na poszkodowanolio, 
szczob win maw pewni koszta, abo pewni 
śwdezenia świdczyty. Take postanowienie 
jest neracyonalne i protyw zamiszczeniu 
takolio postanowienia musymo sia zaste- 
rehty.

Dalsze postanowienie §. 57 pid pe
wnym wzhladom pohirszaje stanowysko 
poszkodowanolio nawit w poriwnamu z 
tym stanom, jakyj nyńka jest. Teper mo
żna buło żadaty widszkodowania za szko
dy, kotri zrobyły diki zwiri wid wła
stytela lisiw, z kotrych ony pocliodyły. 
Teper i to widpadaje, bo włastytel prawa 
polowania jest obowiazanyj piśla zakona 
widszkodowaty szkodu, kotra zi stała zro- 
błena na jeho terytoryum polowania.

A ja  sia pytaj U  ? Terytoryum prawa 
polowania ne maje odnolio derewa. To je  
zbirnyj okruh polowania, otoczenyj naoko
ło lisamy włastytela prawa polowania. 
W  tych lisach jest zwiryna, kotra wyclio- 
dyt z lisa i robyt szkodu. Toji szkody ne 
moliła zrobyty zwiryna na okruzi zbirno- 
ho polowania, bo jej i tam nenia, jejum u- 
siła- zrobyty zwiryna z lisa, Otże każe

projekt komisyj., szczo „właściciel #jpmo- 
istnego okręgu odpowiada za szkodę, zrzą
dzoną przez wymienioną zwierzynę w o- 
dległości do 500 metrów od granic obszaru 
leśnego “ .

Czy budemo taksametry zakładaty 
i miryty, czy ta zwiryna ne perekroczyła 
tych 500 ni. ?

( Wesołość).
Czy może wydamo zakon, szczoby 

dykam zabronyw wychodyty z lisa poza 
500 ni. ?

Dumaj u, szczo dałeko sprawedływ- 
szym jest projekt Wydiłu krajewoho, ko- 
tryj połyszaje regres do włastytela. To 
postanowienie projektu jest nesprawedły
we i rezerwuj u sobi takoż i w tim wzhla
di postawy ty pry dyskusyji specyalnoj 
poprawku.

W kińcy obmeżaje §. 58 postano
wienie projektu Wydiłu krajewoho, kotryj 
postanawiaje, szczo jak sia rozinnożyt 
dika zwiryna, wolno ji meszkańciam wy- 
strilaty. P. referent komisyji administra
cyjnej i sprawiaj e sia z tym łehko: „to 
jest parawanem dla kłusownictwa11. Jak 
można lioworyty o parawani dla kłusowni
ctwa, jesły ti ludy doperwa za pozwole
niem starostwa mohut polo waty.

Ałe j a wam postawlu pytanie : Czy 
hirsze jest, szczoby wsi zemłopłody dyky 
znyszczyły, czy szczoby kilka zwiriw pa
ło? Ja dumaj u, szczo tam de chodyt o 
ochoronu zemłopłodiw, tam żertwa z kilkoch 
zwiryn jest bez znaczenia i dlatoho my 
budemo za stylizacyjeju §. 58 Wydiłu kra
jewoho, kotryj w profylaktycznij miry 
protyw szliodi zabezpeczujut, hołosowaty:

W  kińcy prystupuju do poślidnoji 
z hołownijszych toczok projektu komisyji 
administracyjnoji a imenno do procedury. 
Kazawjem o prawi materyalnim a teper 
choczu kilka słiw poświatyty prawu for- 
malnomu. Jest to ricz nadzwyczajno wa
żna, bo my duże dobre znajemo, szczo ne 
wid prawa samoho, ałe wid wykonia toho 
prawa u nas ws.o załeżyt.

Jesły de, jesły w kożdim sudi iw k o- 
żdoj własty, to osobływo tutka wid spo
sobu zrealizowania prawa materjalnolio 
zawysyt wartist toho prawa dla ludnosty 
i cllatobo prypysy proceduralni w takim 
zakoni jak łoweckyj, sut perworjadnoj 
wartosty. Komisja administracyjnaodnym 
sztrychom wymazała prypysy projektu 
Wydiłu krajewoho, a ja  skażu, szczo bu
ły se ne tilko prypysy, kotri wyj szły
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z decyzji samolio Wydiłu krajewoho, se 
ne buło wykluczno stanowysko Wydiłu 
krajewolio, se buła takoż odnoduszna o- 
pinia ankiety, kotru W ydił kraj ewyj w tij 
ciły skłykaw.

Uczastnykamy ankiety buły budszczo- 
bud lude rozmaitych pohladiw politycznych 
i riżnych pereświdczeń, debatuwałyśmo 
duże zriło i zhodyłyśmo sia mutatis mu- 
tandis na taki proceduralni prypysy, jaki 
W ydił kraj ewyj w swoim projekti zami- 
szczuje, komisya uważała za widpowidne 
pij ty inszoju dorohoju i predstawlaje nam 
instytucju sudiw polubownych, kotra ma
je  w perszij i poślidnij instancji wsi pre
tensji szczo do widszkodowania riszaty.

Muszu riszuczo zajawyty, szczo pro
jekt komisyji uważaj emo ne łysz newid- 
powidnym, ałe w wysokim stepeni szki- 
dływym, takym, kotryj widneme nam to, 
szczo nam chotiw daty W ydił kraj ewyj, 
kotryj wsi ulipszenia, wsi pozytywni re
formy teper ucliwałyty sia majuczi, pro
jektom pid wzhladom materialnim obnia- 
ti, je  w syli znyweczyty i zrobyty illu- 
zorycznymy.

Peredowsim muszu pidnesty, szczo 
zaliał naszoho selaństwa i my, jesły cho- 
dyt o poriszenie jakojiś spornoji sprawy, 
buderno maty bilsze dowirja do tych, ko
tri iz syły urjadu sut pokłykani do toho 
poriszeria, jak do osib stojaczych z boku, 
ue związanych obowiązkom urjadu, łysz 
tak von Fa.ll zum Fali, do riszenia pokły- 
kanycli, Necliaj nichto ne uważaje toho 
nezwyczajnym dowirjem do prawytelstwa, 
ałe na kożdyj sposib maj emo bilsze dowi
rja do włastej, jak do osib słuczajno do 
wykonuwaiiia obowiązku sudejskoho po- 
kfykanych. Dlatoho proj ekt, kotryj w per
szij instancyji poruczaje osudżenie toj 
sprawy sudowy hromadskomu a w dru- 
hoj starostwu, uważaj emo wzhladno jako 
najsprawedływszyj i postanowy toho pro
jektu Wydiłu krajewolio, kotri ohranyozu- 
wały akty poobynoki wymiru toj spra- 
wedływost.y do pewnych terminiw zabez- 
peczały, szczo sprawa ne bude sia perewo- 
likaty. Instytucyj a sudiw polubownych ne 
daje nam ni odnyj z tych korystej, a pro- 
tywno predstawlaje i wełyki nebezpeczeń- 
stwa.

Pered wsim, piśla projektu, takyj sudia 
mirowyj, takyj superarbiter maj e buty usta
no włenyj na bilsze tery torj urn, na kilka sił. 
Pomynaju wże, z jakoj klasy suspilnoj 
bude sia win rekrutowaty, czy bude w sy- 
łu wseho budyty dowirje u poszkodowa
nych, chocz znaj u, szczo ne bude sia re

krutowaty iz sfery, do kotroj selane ma- 
jut dowirje, pidnoszu łysz czysto techni
czni trudnosty jaki zajdut, koły decyzja 
szczo do szkid wid takoho sudu bude za- 
łeżaty. Jesły zaderżymo projekt Wydiłu 
krajewoho, to selanyn bude maty tuj u 
koryst’, szczo u wijta zamelduje szkodu, 
jaku jemu zrobyt’ zwiryna w protiahu 
dwóch hodyn, koły pry projekti komisyji 
musyt’ chody ty do jakohoś pana, kotryj 
meszkaje w czetwertim abo piatim seli 
i duże czasto toho pana ne zastane, duże 
czasto panowy tomu ne schocze sia, 
szczoby jeho zastaty, czasto bude maty 
hosti, bude zaniatyj. Preciń se je  urjad 
honorowyj, se ne je  obowiazok urjadowyj 
i my duże dobre znaj emo, jak sia pry 
takym lionorowim obowiązku urjaduje. 
Otoż duże czasto ne opłatyt’ sia po pro
stu tomu chłopowy cliodyty stilky raziw, 
szczoby wychodyty czoboty swoji, doky 
sia dobje skłykania czerez toho pana su
du polubownolio. Potomu każe ustawa, 
szczo maje buty taksa zapłaozena tomu 
panowy. Jaka ona bude ne znaj u, znaj u 
łysz z analogii, jaki nyńka panowe ra- 
chujut koszty pry komisyjach i taksacy- 
jach, otże taksa mała ne bude i sud ta
kyj ne bude prystupnyj dla selan ani te- 
rytorjalno ani materjalno, bo bude wy- 
mahaty wid neho żertw, kotrych win ne 
zmoże daty i ne bude mih daty, ne ma- 
juczy pewnosty. czy sud toj po sprawe- 
dływosty dla. nioho wypadnę, koły zawse 
bude w nim maty dwóch protyw odnolio.

Dalsze inusymo riszuczo sprotywyty 
sia tomu, szczoby toho roda ważni spra- 
wy, jak widszkodowania za szkody łowe- 
cki, mały sia takym sudom honorowym 
w perszij i poślidnij instancyji połaho- 
dyty.

Majemo znaczno menczi szkody 
zjenczych tytuliw wypływajuczi i kożda 
z nych jesły je  bilsza iak lOU Iv maje 
try, ne dwi instancyji.

Otże nyńka szkody łowecki wyno- 
siat neraz kilkasot, czasom tysiaczi ko
ron jak np. toho roku w powita stryjskim 
w poodynokyeh hromadach, de szkody 
w derewach abo zemłopłodach tysiaczi 
koron wynosiat i taki szkody, taki wy
soki sumy maje szacowaty odeń polubo- 
wnyj sud, złożenyj z ludej prypadkowycli, 
nefachowych, z ludej, kotrym brak ue- 
raz wsiakyj kwalifikacyji i riszaty maje 
w perszij i poślidnij instancyji!

Se je  prypys, na kotryj absolutno 
zhodyty sia ne możemo, kotryj po pro
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stu wsi prawa materyjalni, jaki iz zre- 
formowanoho zakona możut wypłynuty, 
odnym zamachom anuluje.

(Oklaski) :
Proszu Paniw, czomuż wam strach 

toho projektu Wydiłu krajewoho? Czy 
toj projekt je  hirszyj, czy win może hro- 
zyt jakoju nebub majoryzacjeju dla wła- 
styteliw prawa polowania? Ni, preciń a- 
sesonw imenuje starostwo, preciń staro
stwo bude dalsze tym anhełom opikuńczym 
dla prawa polowania. Da j też możnist, 
szczoby toj sud sia w zahali widbuw, ne 
stawiaj te perepon, szczoby chłop po pro
stu plunuw na każdu szkodu i skazaw, 
szczo mu sia ne opłatyt o tuj u szkodu 
wołoczyty sia, ne tworit’ hirszoho stanu 
jak je  teperisznyj j Komisya pokłykuje 
sia na prymir j enszych kraj iw, w kotrych 
taku instytucyju zawedeno. Su protyw to
ho predstawyty muszu korotko, jakyj je  
stan riczy w jenczych krajach. Otoż z au- 
stryjskych krajiw, Bukowyna, Istryja, 
Karyntyja, Salzburg i Tyrol, stojat’ na 
osnowi staroho patentu łoweckoho z 7. 
marta 1849 de własty a ne sud polubow- 
nyj pokłykani sut do riszenia w sprawi 
szkid i wsiudy sut instancyji.

Dalsze każe pocztennyj p. sprawoz- 
datel komisyji, szczo nowszi ustawy wpro- 
wadżujut instytucyju sudiw polubownych. 
Majemo ustawu dla Gorycyji i Gradyski 
z 15. lutoho 1896 dla Krainy z 19. maja, 
1889 dla Styryji z 17. wereśnia 1878 dla 
Tryjestu z 6. serpnia 1895 dla Voralbergu 
z 26. lipcia 1892 i wsiudy tii ustawy u- 
derżajut tok instancyji i wsin decyzyju 
ne łyszajut’ jakomu nebud sudowy polu- 
bownomu, łysz włastiam. Prawda, szczo 
sut kraj i w Awstryji, de sut sudy polu
bowni zawedeni, jak w Morawi je  zakon 
z 21. grudnia 1895 ałe paragraf 81. toho 
zakona każe, szczo jesły storony ne sut 
oreczeniem sudu polubownolio wdowołeni, 
służyt im doroha procesu sudowoho se 
znaczyt, szczo sud polubownyj ne risza- 
je  w perszoj i poślidnoj instancyji.

Zakon dla Awstryji wyższoj z 15. 
łypcia 1895 znaje riwnoż instancyju su
diw polubownych, ałe §. 75. toho zakona 
każe, szczo newdowołenyj maje prawo 
do 8. dniw widkłykaty sia do włastej po
litycznych, otże znow ne sankcjonuje ri
szenia sudu polubownolio w perszoj i 
poślidnoj instancyji. Prawda, szczo w Cze
chach riszaje sud polubownyj bez wid- 
kłyku, ałe czeska ustawa opyraje sia na 
zowsim inszych zasadach. Czeskie prawo 
łowectwa opyraje sia na Jagdgenossen-

schaftach, tam sut zowsim jenczi obsta- 
wyny i dywno, meni, dla czoho jesły ko- 
misyja recypowała se w odnim słuczaju 
neobmeżene sudownyctwo czeskie, dla 
czoho ne recypowała i tych Jagdgenossen- 
schaften i toho, szczo sia licytuje se pra
wo w starostwi ne w hromadi. Ne można 
odnoj postanow ywykydaty a łyszaty 
druhoj.

Jak baczymo z analogii, u wsich 
krajach zakonodawstwo znow promawla- 
je  protyw toho, szczo nam komisyja 
w tim wzhladi predstawlaj e. Dla toho my 
rezerwuj emo sobi postawienie widpowid- 
nych poprawok w debati specyjalnoj. 
Na tim kińczu i zajawlaju, szczo prystu- 
pymo do debaty specyjalnoj.

(Oldcisld).
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!
Gdy wczoraj doszła mnie wiadomość, 

że w ogólnej dyskusyi o sprawozdaniu 
komisyi administracyjnej zapisało się 
mówców dziewięciu contra, uznałem za 
właściwe, ażeby także w tej Wys. Izbie 
oz wał się głos za ustawą, w celu wyja
śnienia zapatrywania wielu członków tej 
Wys. Izby, podzielających zdanie p. spra
wozdawcy i zdaje mi się wielkiej więk
szości komisyi administracyjnej.

Wprawdzie po mnie zapisało się 
kilku członków do głosu za ustawą, ale 
nie mam tego przekonania, żeby wszyscy 
Panowie którzy się zapisali do głosu za 
ustawą, byli też za nią z przekonania.

( Wesołość).
Z góry oświadczam, że nie wstąpię 

w ślady mego poprzednika co do czasu 
trwania mego przemówienia,

(Brawa)
chociaż wyznaję że pragnąłbym być jego 
towarzyszem w tym wypadku, ażeby 
stwierdzić konieczność przecież zmiany 
regulaminu sejmowego i jego zaostrzenia, 
którego to zaostrzenia on takim zwolen
nikiem jak ja, z pewnością nie jest.

Nim zatem przystąpię do wyjaśnie
nia pewnych dodatnich stron ustawy, 
którą nam przedłożono, pragnąłbym 
stwierdzić, że to wszystko, co usłyszymy 
tu ze strony opozycyjnych mówców, we
dług mego sumiennego przeświadczenia 
nie wyjdzie z przekonanu tych, którzy 
tutaj będą mówili, ale jest skutkiem agi
tacyi od szeregu lat między włościań- 
stwem prowadzonej.
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(P. ks. Pastor. To troszeczkę za 
daleko).

(P. Huryk. Oho)!
To będę się starał w krótkich sło

wach dowieść.,
(P. Huryk. Pobaczymoj!
Zwłaszcza ci, którzy w całym szere

gu petycyj, bo jak czytamy w sprawoz
daniu 25B petycyi równobrzmiąco napi
sanych i do Sejmu wniesionych, żądają, 
by w tym dziale kultury krajowej pano
wał po prostu jakby jakiś stan ex lex, 
czyli pewnego rodzaju bezprawia. Za to 
jet wynikiem bardzo rozgałęzionej agita- 
cyi, to jest dla mnie faktem niezbitym.

Ci panowie, którzy żadnej ustawy 
nie pragną, żadnego uregulowania sto
sunków prawnych pod tym względem nie 
życzą sobie, czem to umotywują? Ze sta
nowiska prawnego trzeba* przecież twier
dzić, że każdy dział administracyi krajo
wej, wszystko co dotyczy kul tury krajowej, 
wtenczas dopiero iść może -swoim torem 
właściwym, jeżeli jest w drodze ustawo
dawczej uregulowane, o zatem pozosta
wienie pewnego działu bez uregulowania 
rzeczą właściwą i pożądaną dla kultural
nego biegu względnie państwa być nie 
nie może. 1 rzeczywiście trzebaby sobie 
dać świadectwo jakiejś daleko idącej dzi
kości, gdyby wielu było takich, którzy by 
taki stan zatrzymać chcieli. Ale z pewno
ścią w sejmie nie ma ani jednego posła, 
któryby na tem stanowisku nieuregulo
wania prawnego czegoś, co Sejm jako 
taki ma prawo uregulować, jasno stanąć 
chciał i stanął.

Skoro niektórzy Panowie sądzą, że 
mówię coś nadzwyczajnego, jeżeli wspo
minam o tej a.gitacyi, to zademonstruję 
przykładem, do jakiego stopnia ta agita- 
cya jest posunięta i jak w zaciemnieniu 
tego, na co się patrzy, można z niewin
nego stworzenia, niestety nieściganego 
jeszcze przez żadną ustawę, zrobić stwo
rzenie inne — czyli jak łatwo z myszy 
można zrobić zająca.

Przypomnę Panom, żeśmy przebyli 
tego roku bardzo ciężką zimę, mieliśmy 
bardzo obfite śniegi, które niestety spa
dły na niezamarzniętą ziemię. Tę ciężką 
zimę poprzedziła kolosalna ilość myszy, 
które zrządziły znaczniejsze szkody w 
oziminach przeszłych, co się teraz odbiło 
silniej na obecnym sprzęcie, od owego 
śniegu i długo trwaj ącej zimy. Otóż wsku
tek, jak twierdzę agitacyi, wskutek nie

zliczonej ilości listów oczywiście równo- 
brzmiących wysłanych przez p. Stapiń
skiego w całym długim i szerokim rejo
nie powiatów kraju naszego zostali we
zwani włościanie, żeby przysyłali relacye, 
wiele każdemu z nich zające szczepy 
zjadły. Że zające czasem szczepy i 
drzewka owocowe psują i nadgryzają, to 
j est prawdą, ale wartoby wiedzieć, j aha 
ilość tych uszkodzonych szczepów trzeba 
rzeczywiście przypisać zającom a jaką 
myszom.

Otrzymałem z pow. liskiego jeden 
okaz takiego szczepu. Oczywiście nie by
łem tak śmiały przynieść tu całego wiel
kiego pęku, bo możeby mnie z nim do 
Sejmu nie wpuszczono, przyniosłem 
tylko mały kawałek — oto on.
(Mówca pokazuje egzemplarz nadgryzionego 

szczepu).
Dla każdego profana nawet, który 

się temu szczepkowi dokładnie przypa
trzy, widoczne jest, że ten szczep uszko
dziły myszy, bo jeżeli korzeń uszkodzo
ny jest w tej głębokości, to mogły to 
zrobić tylko myszy, a nie zające. W ie
dząc o tem oddawna, starałem się stwier
dzić, czy rzeczywiście tak wielką szkodę 
zrządziły myszy i do jakiego rezultatu 
doszedłem ? Że stosunek szkód zrządzo
nych przez myszy, ma się tak do szkód 
wyrządzonych przez zające jak 7 do 10, 
to znaczy, że znaczną część przypisać 
należy* .myszom.

Ale oczywiście potem wskutek tego 
uszkodzenia szczepy wysychają, giną, a 
wtedy nie można już rozpoznać rodzaju 
uszkodzenia i składa się je  na karb za-
jęcy-

Jeżeli tak jest, to oczywiście musi 
się w tem widzieć agitacyę prowadzącą 
do tego, aby wszelką ustawę łowiecką 
uznać za złą i ewentualnie dojść do tego 
zasadniczego stanowiska, na którem w 
pierwszej części swego przemówienia sta
nął p. Oleśnicki.

Jak wszyscy Panowie i ja  przejęty 
jestem teraz sprawą reformy wyborczej 
i nieraz o tem myślę, że wypadnie mi 
posłuchać ogólnego wezwania, które się 
słyszało i w Wiedniu i tu się słyszy: 
„powinniście iść między lud i mówić mu, 
co się dla niego czyni, co Sejm dla nie
go zrobił, a i naodwrót wysłuchiwać za
razem prawdziwych życzeń i żądań ludu". 
Otóż chociaż nie mam zamiaru iść w ten 
bardzo szeroki lud, bo ani takim głosem 
nie rozporządzam, jakim do niego trzeba
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mówić, ani talentu ściśle agitacyjnego 
nie posiadam, ale trafić się może, że spo
tkam się z jakiem szczuplejszem gronem 
moich teraźniejszych lub przyszłych wy
borców, a wtedy na mojej platformie 
wyborczej śmiało podniosę zalety tej 
ustawy łowieckiej i powiem: nie wierzcie 
ani p. Stapińskiemu, ani wszystkim tym, 
którzy mówią, że nie trzeba ustawy ło
wieckiej, że trzeba was pozbawić tych 
dochodów, któreście z różnych źródeł 
mieli. Ja byłem za ustawą łowiecką, ale 
za ustawą dobrą i sprawiedliwą, a za 
taką uważam tę, jaką mamy przed sobą.

Oczywiście ustawa zła może być 
krytykowaną, ale jeżeli stworzymy usta
wę dobrą, słuszną, wynagrającą rzeczy
wiste szkody tym, którzy je  ponoszą i 
zmuszającą tych, którzy je  wyrządzili 
rzeczywiście, do wynagradzania, taka 
ustawa zdaje mi się przez wyborców i 
przez tych, którzy byli tylko rozagito- 
wali a nie patrzali jasno na sprawę, 
z pewnością zrozumianą i pojętą zo
stanie.

Na podstawie tego, co mówiłem, 
istnieje konieczność stworzenia odpowie
dniej, słusznej, sprawiedliwej, na pra
wnych normach opartej ustawy łowie
ckiej. Mógłby ktoś spytać, jaki jest wła
ściwie cel tej ustawy i unormowani i ło
wiectwa w kraju. Oczywiście celem jest 
to, żeby na odpowiedniej przestrzeni wy
produkować odpowiednią ilość zwierzy
ny, jaka się na tej przestrzeni bez 
szkody dla nikogo żywić może. To je 
dnak nie może się obyć bez dwóch rze
czy: w pierwszym rzędzie bez znajomo
ści sprawy, bo i ta kultura jak każda 
inna, potrzebuje fachowych znawców, po 
drugie, bez znacznych kosztów. Jeżeli 
zaś ostatecznie doszliśmy do tego sta- 
dyum, że zwierzynę wyhodowano, chodzi
0 wyzyskanie tego plonu w sposób naj- 
odpowiedniej szy.

Przy tej sposobności muszę zwrócić 
uwagę na pewną według mego zdania 
legendę, tkwiącą w umyśle tych wszyst
kich, którzjr wogóle są przeciwni usta
wie łowieckiej, mianowicie na legendę, 
j akolry nie było innego myśliwego tylko 
pan i_to conajmniej baron, książę, albo 
właściciel obszaru dworskiego. Pragnę 
skonstatować, że namiętność myśliwska 
ogarnia coraz to szersze kręgi

(P. ks. Pas lor. Zdemokratyzowała
się!)
1 to bez względu na narodowość lub wy- 
znaniej bo znam nawet żydów, którzy się

też do strzelby biorą. Chcę dalej stwier
dzić że najwięcej szkody wyrządza 
zwierzyna na obszarach dworskich, bo 
jeżeli się gdzie wychowuje, to nie gdzie
indziej tylko na takim obszarze, gdzie 
zwykle jest i gospodarstwo intenzywniej- 
sze i pasza lepsza i spokój większy.

Na drobnych kawałeczkach gruntu 
zwierzyna płoszy się, gdy tylko krowę 
na sznurku kto przyprowadzi, na łanach 
stu — lub kilkasetmorgowych ma spokój 
i robi też szkody o 75°/0 większe.

Stwierdzam więc, że legendą jest, 
jakoby myśliwstwo było przywilejem pe
wnej warstwy społeczeństwa naszego. 
Jest ono dostępne dla wszystkich, którzy 
mogą wydać pewną kwotę na ten cel, na 
zaspokojenie tej przyjemności, czy tego 
sportu. Jeżeli to sportem nazwiemy, to 
zapytaćby można raczej, czy myśliwstwo 
jest sportem szkodliwym, złym lub 
niehonorowym. Co do mnie, to mógłbym 
przytoczyć dużo sportów o wiele szko- 
dliwszjmh i dla kieszeni i dla zdrowia i 
dla stosunków społecznych.

Otóż i z tego stanowiska nie widzę, 
żeby to było czemś, coby z którejkolwiek 
strony na potępienie zasługiwało.

A teraz proszę Panów jeszcze 
j edno.

Wszyscy wiemy doskonale, że w o- 
statnich czasach wszystko poszło w górę, 
a zatem i polowanie znakomite dochody 
przynosi tym, którzy bądź to polowanie 
wydzierżawiają, bądź w polowaniu biorą 
udział np. jako nagonka, podwody itp.

P. Oleśnicki zechce mi przyznać, że 
zarobki tych ludzi obecnie są wyższe.

Ja np. poluję 2 razy do roku w po
wiecie stryjskim po 2 tygodnie, a więc 
razem 4 tygodnie w roku i wiem, że tam 
codziennie potrzebna jest nagonka po 60 
ludzi, potrzebnych j est codziennie 10 pod- 
wód, a wszystkim tym. ludziom płaci się 
ceny wysokie, jakie właśnie teraz obo
wiązują. A trzeba pamiętać i o tem, że 
te zarobki z polowania są właśnie w tym 
czasie, kiedy ludność żadnego innego za
robku nie ma. N. p. w powiecie stryj- 
skim już wkrótce może za jakie 2 tygo
dnie, gdy kartofle będą wykopane, usta
nie dla włościan wszelki zarobek.

A teraz czynsze dzierżawne, które 
gminy pobierają.

Czynsze, ktc re poprzednio wynosiły 
30, 40 i 50 złr. należą już do pj zeszłości,

' 252
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dziś wynoszą te czynsze 250 i 300 złr. 
dla jednej gminy.

(P. Skołyszewski. A ile jest takich 
gmin ?)

A trzeba pamiętać i o tem, że płaci 
się te czynsze za przestrzenie, gdzie wła
śnie nie ma nic do zabicia, a płaci się 
tylko dlatego, że otaczają lasy, w któ
rych się poluje.

(P. Wodzicki. Tak jest).
Proszę Panów nie opierać się obe

cnie na datach statystycznych z lat da
wniejszych, bo czynsze obecne są co naj
mniej o 50"/0 wyższe aniżeli dawniej.

Nadto — jak już wspomniałem — 
trzeba także uwzględnić kwoty otrzymy
wane za odszkodowanie.

I pod tym względem proszę Panów 
nie brać cyfr statystycznych dawniejszych, 
bo dziś zupełnie inne sumy płaci się za 
odszkodowanie aniżeli dawniej.

Ja np. nigdy nie wydzierżaw iałem 
polowania za pośrednictwem władz po
wiatowych, ale zawsze przy pomocy do
browolnej ugody z gminą i nigdy nie 
spotkałem się ze skargą lub z rekursem.

ftówrież i co do wynagrodzenia
szkód zawsze się umawiałem dobrowolnie 
i radzę każdemu tak postępować, gdyż
to jest najodpowiedniejszy sposób,

(P. W odłicki. Tak jest).
aby zaprowadź godę między tym, któ
ry wyrządził szkodo, a tym, który do
maga się odszkodowania.

A teraz jeszcze jedno chcę podnieść, 
co powinno mieć znaczenie dla utrzyma
nia kultury łowieckiej.

Proszę Panów, w chwili obecnej
drożyzny mięsa, wiele jest rodzin, które 
kawałka mięsa spożyć nie są w stanie, 
są liczne rodziny, które się zastanawiają 
nad tem, czy jeść mięso dwa razy na. ty
dzień we czwartek i w niedzielę, czy też 
tylko w niedzielę.

Otóż gdyby łowiectwo było uregu
lowane, łatwo możnaby w większych mia
stach urządzić ławy łowieckie, gdzie lu
dność mogłaby łatwiej i taniej dostać ka
wałek mięsa, co z pewnością przyczyni
łoby się do zniżenia cen mięsa.

Ale to, co dotychczas powiedziałem, 
nie było wdaściwie celem mego przemó
wienia, właściwie bowdem chciałem zwró
cić u w a gę panów na trzy według mego 
zdarda pierwszorzędnej wagi postanowie

nia, które wprowadza nowa ustawa ło
wiecka, które mają usunąć krzywdy po
przednie i muszą zadowolić wszystkich.

Pierwszą kwestyą jest ostateczne, 
radykalne załatwienie się z tą nie czarną 
sotnią ale z tem czarnem stworzeniem, 
dzikiem.

(Głosy. Tak jest).
Proszę Panów, ja twierdzę stano

wczo, że na podstawie tej nowej ustawy 
dziki przestaną u nas istnieć zupełnie, 
naturalnie z wyjątkiem gór niedostępnych, 
gdzie nikt się dostać nie może, ale tu 
w dolinach na podstawie nowej ustawy 
dziki przestaną istnieć zupełnie.

(Głosy. Tak jest).
Boć takiego człowieka się nie znaj

dzie, któryby płacił tysiące i tysiące 
za szkody, które dziki wyrządzają. A 
nadto trzeba uwzględnić postanowienia 
ustawy wedle mego zdania wprost dra
końskie, które postanawiają, że płaci się 
za szkody nietylko na terytoryum, które 
się posiada, ale nawet za takie teryto
ryum, które przytyka do lasu o pół ki
lometra.

W  ten sposób zapobiegnie się krzy
kom i krzywdom, słusznym zresztą, które 
się dotąd działy.

(P. Wodzicki. Tak jest.
.Drugą sprawą bardzo ważną jest 

wedle mego zdania bardzo szczęśliwe 
rozwiązanie kwestyi sądów polubownych.

W  komisyi, kiedy się przysłuchiwa
łem obradom, słyszałem, jak niektórzy 
mówcy oplignowali i uznawali za niedo
bry ten sposób załatwienia, ale ja  muszę 
przyznać, że nie mogę pojąć zwalczania 
tego sposobu załatwienia sprawy.

Wynagradzanie szkód powinno się 
odbywać jdc już wspomniałem w pier
wszym rzędzie na podstawie dobrowolnej 
ugody, a dopiero w drugim rzędzie, gdy 
ugoda dobrowolnie nie może przyjść do 
skutku, w drodze sądu rozjemczego.

A kto należeć ma do tego sądu ?
Przez "Wydział piowiatowy zapropo

nowani a przez Władzę polityczną za
mianowani członkowie. Przez władzę po 
lityczną, bo nie może być inaczej, byśmy 
się bez tej władzy obejść mieli. A dla 
czegóż znów zawsze mamy przypuszczać 
i prz3 'jmować, że zawsze być musi na 
czele tej władzy człowiek niechętny czy 
to dla włościan, czy też dla kogo innego,
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człowiek, który już z góry będzie rzecz 
niesprawiedliwie traktował.

Owszem przypuścić należy, że będzie 
to człowiek uczciwy, prawy, który powo
dować się będzie słusznością i sprawie
dliwością, że będzie wykonywał prawa 
wedle sumienia i ustawy, na którą przy
siągł.

A kto więcej należeć będzie do sądu 
rozj emczego ?

Ten, którego przedstawi strona prze
ciwna, poszkodowana ?

I zdaje mi się, że orzeczenie takie
go sądu będzie sprawiedliwem.

Ale to jeszcze nie wszystko.
Jak dotąd, za pomocą ugody bar

dzo mało spraw się załatwiało, a w przy
szłości, kto wie, czy nie bęctzie gorzej. 
Być może, że na 100 spraw znalazłoby 
się 90 rekursów, a te rekursy wszystkie 
wędrowałyby do władzy politycznej.

A czy to byłoby sposobem załatwie
nia sprawy szybkim, wiodącym rychło do 
wypłaceń i a. szkody?

Wiadomą jest rzeczą, że władze po
lityczne mimo najlepszych chęci pracują 
powoli, a jeżeli jeszcze będą zarzucone 
mnóstwem rekursów w sprawach łowie
ckich, to miesiącami całymi trzeba będzie 
czekać na załatwienie sprawy.

Czy to ma być sposób prowadzący 
do rychłego otrzymania wynagrodzenia 
za szgody.

Kto jasno na rzecz patrzy, musi mi 
przyznać racyę, gdy twierdzę, że w spo
sób proponowany w tej ustawie rychło 
stanie się zadość słuszności i sprawiedli
wości, że w ten sposób poszkodowany zo
stanie wynagrodzony słusznie wedle war
tości szkody, a co najważniejsza zostanie 
wynagrodzony rzeczywiście szybko i bez 
trudów.

Słyszałem w komisyi pewne uwagi, 
że to jest jakiegoś rodzaju obrazą, uchy
bieniem, dowodem braku zaufania d 

wójtów, że w tym sądzie muszą być 
wójtowie.

Czy można przypuszczać, że ten 
wójt, który jest albo krewnym, albo po
winowatym, albo bratem, albo swatem, 
albo, co jest najczęstszem, zależnym od 
swoich wyborców, nie będzie się liczył 
z rozmaitymi wpływami, że ten wójt bę
dzie tak zupełnie bezstronnym.

Dla mnie jest to tak jasnem, że 
skoro się dało znaleść drugi lepszy spo
sób wyjścia, należało go wprowadzić do 
ustawy, a nie upierać się przy gorszym.

Trzecią dodatnią stroną ustawy jest 
uniemożliwienie wydawania tak bez ra
chunku certyfikatów do strzelania.

Włościanin pali się do zwierzyny i 
bardzo często nadużywa broni.

Bardzo często przy świetle ktiężyca, 
w nocy, kiedy tak trochę jest przymglone 
światło księżyca, odzywa się we włościa
ninie pasyjka kiedy widzi, że się coś ru
szy a nie widząc dobrze co to jest, może 
zabić i konia.

Takie wypadki zdarzały się często. 
Otóż dobrze będzie, jeżeli się ograniczy 
możność wydawania certyfikatu na broń, 
gdyż w ten sposób zapobiegnie się li
cznym wypadkom i nieszczęściom. I w 
ten sposób załatwienia sprawy uważam 
za szczęśliwy.

Na podstawie tego, co powiedziałem 
przypuszczam, że pewne nieznaczne po
prawki są możliwe, które będą jednak 
tego rodzaju, że i cała Izba za nimi gło
sować będzie. Jednak zasadnicze zmiany 
tego projektu uniemożliwiłyby, mojem 
zdaniem, przyjęcie i zrobiłyby go złym, 
ja  zaś za projektem złym głosowaćbym 
nie mógł, i sądzę, że to moje zapatry
wanie podziela także większość tej W y
sokiej Izby.

Muszę zaznaczyć przytem, że — jak 
czerwona nić — snuje się przez to całe 
przedłożenie komisyi zasadnicza myśl tj. 
wymierzenia sprawiedliwości obu stronom 
tak temu, co szkodę robi, jak i temu, 
któremu się szkodę robi. I to jest główny 
powód, dla którego ja  wraz z licznem gro
nem zebranych tu posłów za tą usta
wą głosować będziemy. Zastrzegamy się 
jednak, że zasadnicze poprawki zwalczać 
będziemy i będziemy starać się przekonać 
rzeczowymi argumentami tych, którzy te 
poprawki stawiać będą, że są one nie
dobre.

(Brawa i olclasJd).
Marszałek. Głos ma zapisany do 

głosu przeciw wnioskom komisyi p. Ku
ryłowicz.

P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
Reprezentuj uczy hirskyj powit, w ko- 

trim wsilaka szkidływa 55 wiry na wyria- 
dżuje bidnoj ludnosty Waczy sienni szko
dy, poczuwaju sia do obowiązku zabraty 
liołos i dokynuty na skilko słiw do pere-
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tonuj uczy cli wywodiw wysoko poczyten- 
noho peredsidat.ela naszoho ruskolio klubu.

Ne bndu dostojnym Panam zaberaty 
czasu, szczoby nawesty ti czysłenni fakta, 
ti wełyki szkody, jaky selany ponosiat 
czerez wsilaku szkidływu źwirynu, ałe 
skazu korotko, szczo w powiti sianockim 
a specyalno w powici sudowim Bukiwsko 
szkidływa zwiryna a osobływo dyky, we- 
łyku robyt szkodu bidnomu selaństwu.

Można skazaty — j ak skazaw p. 
Ołesnyckyj, szczo se plaha ehypska, ko- 
troji ne zapobiżyt sławne lin km mc i kryky 
bidnych selan, ni łahodżeiiie wohniw do 
widstraszenia źwiryny — - odynoke reme
dium prewydżene §. B3, doteperisznoho 
zakona łoweckoho. Szczo do widszkodo
wania, to jak Panam zwistno §. 47, sta- 
roho zakona łoweckoho, kotryj dotyczyt 
sprawy widszkodowania, jest iluzoryczny], 
i ni koły ne można buło wykon a ty i wid- 
szkodowanie prychodyło bidnym selanam 
łysz po dobryj woli włastytela polowania 
a na żal w tych tiażkych czasach tiażko 
i o tuju dobru wolu. Sam wysoko powa- 
żanyj mij perećlbesidnyk graf Stadnickij 
pryznaje, szczo piśla §. 47. staroho zako
na łoweckoho, tiażko buło pokrywdżeno-_ 
mu selanynowy pryjty do widszkodowa
nia, bo trudno buło wykazaty, szczo wła- 
stytel polowania dyku źwirynu kormyt, 
abo ne uczynyw zaclosy obowiązkowy ny- 
szczenia.

Ja interweniuwaw w czysłennych 
słuczajach w starostwi z prośboju o jake 
take widszkodowanie dla bidnych poszko
dowanych selan, odnak na żal ne mohfy 
sia ony doczekaty żadnoji pomoczy, bo 
i starostwo pry najłuczszyj interpretacji 
doteperisznoho zakona łowmckoho buło bez
radne i bezsylne i żadnoho widszkodowa
nia pryznaty ne mohło.

Dlatoho dostojni Panowe — jak sa
mi pryznajete i jak pryznaje W ydił kra- 
jewyj i komisja administracyjna — pora 
poślidna se złe usunuty i clum aj u, szczo 
nijakoho ynszoho zakona ne wyczekuj et 
selaństwo z takoju neterpływosteju jak 
sprawedływoho zakona łoweckoho, bo wła
sne na tim poły bidne selaństwo najbil- 
sze szkody i naj bilsze krywd ponosyt.

Jesły otże w korotkim czasi maje- 
mo sia rozijty i jesły tuju sesju 6-litnn 
zamknuty majeni o jaldmś humanitarniin 
i korystnim dla szyrszych okruhiw sus- 
pilnosty zakonom, to do seho nadaje sia 
nowyj zakon łowecSl j  naj bilsze.

Odnak ne mohn na żal znaj ty seho 
postupu, seji humanitamosty i sprawe-

dływosty w elaborati kormsji administra
cyjnoji, kotryj w najważnijszij dla selan 
toczci, se jest w predmeti widszkodowa
nia, w idbihaje daleko wid postupu i spra- 
wedływosty i riżnyt sia daleko wid pre- 
edłożenia Wydiłu krajewoho, kotromu na 
jeho czast rnuszu pryznaty, szczo jest 
wyrazom postupu i sprawedływosty.

Komisja administracyjna krytykuje 
predłożenie Wydiłu krajewoho i każe, 
szczo ono sponukuje pohirszenie teperi- 
sznoho stanu łowectwa, ałe z dnilioji sto
rony każe, szczo |)olowanie, ta rozrywka 
ludyj zamożnijszych ne płowynno buty 
połuczene z krywdoju bidnych selan.

Jaka w tim logika?
Jesły pryjmajemo, szczo do teper 

rilnyky ter piat wełyki szkody i wełyki 
krywdy własne, czerez se polowanie a my 
clioczemo ti krywdy nowym zakonom 
usunuty, to musymo ich usunuty łysz z 
ukoroczeniem do teper upiywilej owanyjłi 
praw mysływych. Odnak komisja seho 
ciłkom me chocze i chtiłaby usunuty złe 
starim zwyczajom, „ażeby był wilk syty 
i owca cała“ , ona oclnoju rukoju daje, a 
druh oj u widberaje, ona pryznaje ciii pe- 
wnymy usliwiamy widszkodowanie dla 
czysłennych mas selan za szkody wyrja- 
dżeni szkidływoju zwirynoju łiwnoju na 
polach, horodach i sadach, ałe po hroszi, 
po likwidacju widszkodowania widsyłaje 
poszkodowanych do takoji instytucji, ko
tra w szyrszych selańskych sferach ni- 
koły dowirjem tiszyty sia ne bude i ne 
może.

Dlatoho w sprawi pryznania wid
szkodowania, se jest w sprawi dotykaju- 
czoji procedury w tim wzhladi, łysz pere- 
dłożenie Wydiłu krajewoho my z naszoho 
stanowyska chłopskych posłiw możemo 
nazwaty sprawedływim i piśla naszoji 
tradky łysz peredłożenie Wydiłu krajewo
ho powynno buty pidstawoju naszoi 
debaty i naszych riszeń.

Pry specjalnij debati nad sym za
konom postawłymo oczywydno czysłenni 
i piśla nas sprawedływi poprawky do de- 
kotrych ważnych prypysiw. Odnakże 
uważaj uczy sprawu pryznania widszko
dowania jako najważnijszu i najaktual- 
nijszu, muszu wże teper piddaty krytyci 
postanowłęnia w tim wzhladi komisji ad
ministracyjnoji, bo jak każu — bez spra
wedływoho rozwiązania seji najważnij- 
szoi i pekuczoi kwestyji sprawedływoho 
zakona łoweckoho my spodiwaty sia ne 
możemo.

Komisja administracyjna w ciły pry
znania odszkodowania tworyt nowu in-
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stytucju sudiw myrowych, sudiw polubo
wnych.

Ja skazu otkrowenno, szczo jeśm 
wełykim prykłonnykom sudiw polubow
nych. Ja jako sudja nedawno w moim 
powiti politycznim sianockim i liskim 
pouczył selan obszyrno o sudach polubo
wnych i o prykmetach toji instytucji w 
zastosowaniu do wsich dribnijszych spraw 
spornych, dla kotrych procedura cywilna 
prypysuje sudy polubowni, w kotrych 
bez wełykych kosztiw i zachodiw na mi- 
scy w seli i czerez swoich ludej zawirja 
skorsze i łuczsze mohut distaty kóryst- 
nij szi wyroky niż w zwyczaj nych sudach 
cywilnych.

Ałe szczo moi Panowe stanowyt ho- 
łownu cichu tych czerez procedura cy- 
wilnu wprowadżenych sudiw polubow
nych — tc toje, szczo w skład tych su- 
cliw wchodyt dwocli, troch abo bilsze 
sudej zawirja wybranych czeiez obi sto- 
rony, ludej dowirja obocli storon, ne z 
hory nakynenych hnenowanych bez woli 
storon.

Toj skład sudu to najłuczsza gwa
rancja sprawedływolio wyroku!

A szczoż daje komisja pokrywdże- 
nym selanynam ? Ona daje sud manda- 
torskyj, złożenyj z odnoji osoby i to 
osoby ne wybranoj czerez storony, ałe z 
hory nakynenoji.

Ot odzywaje sia hołos w mojim 
susidztwi, szczo toj sud jest złożenyj 
z troch osib. A ja zajawlaju jeszcze raz, 
szczo piśla postanowienia dotykajuczoho 
sud sprawdi formalno sMadaje sia z 3 
osib, ałe w §. 71. jest wyraźno skazane, 
szczo jesły meży 2 mużamy zawiija, ko
tri majut łysz informacyjnyj hołos, ne 
nastupyt porozuminie szczo do szkody, 
oznaczaje predsidatel sudu o pryznacze- 
niu odszkodowania piśla swoho uznania. 
Znaczyt se, dostojni Panowe, szczo — 
poneże meży mużamy zawirja nihde ne 
bude porozummia dla toho, bo poperedne 
wże tentowanie uhody takoż bez rezul
tatu ostało, otże pryznaty nałeżyt, szczo 
w dalszij konsekwencji meży tymy dwo
ma mużamy zawirja do porozuminia ne 
pryjde, — szczo pryjde to postanowienie, 
kotre ja  tut zacytowaw, szczo predsidatel 
bude riszaw „ redle swojego uznania“ .

Jesły wyrok takoji odnoji osoby z 
hory nakynenoji bez apelacji, maje daty 
satysfakcj u pokrywdżenym bidakam, to 
diakuju im enem tych bidakiw za ciłyj

zakon łoweckyj i skażu otkryto, szczo ja  
wże wolu dawne riszanie starosty, kotro- 
mu jak otwiczalnomu urjadnykowy pu- 
błycznomu choczu bilsze wiryty, jak ja- 
komu rozparcelowanomu exobszamykowy, 
kotryj ne wmiw szanowaty swojeho ma- 
jetku i ne potraf yt poszanowaty i dru- 
hoho majetku.

Protywno Wydił krajewyj w swojim 
predłożeniu sprawedływim predkładaje 
sud złożenyj z naczalnyka hromady i 2 
kwalifikowanych do toji sprawy asesoriw 
imenowanych czerez włast’ politycznu — 
starostwo. Ti 3 sudiji riszajut kollegjalno 
otże szczo najmensze 2 hołosamy a osta- 
toczno ot ich riszenia, jesłyby buło dla 
włastytela polowania nekorystne, prysłu- 
liuje obom storonam prawo rekursu do 
własty politycznej i, kotra może znow za- 
rjadyty dochodżenia na miscy z prybra- 
niem otwitnych, zaprysiażenych i kwali
fikowanych znawciw.

To daje dla oboch storon, tak dla 
poszkoclowanoho jak i włastytela polowa
nia, gwarancju na dokładne rczślidżenie 
sprawy i wydanie sprawedływolio wy
roku.

Tymczasem proponowanyj czerez 
komisju predsidatel sudu riszaje sam ne- 
omylno bez prawa rekursu.

Każe komisja i wysokopocztennyj 
mij peredbesidnyk graf Stadnicki, szczo 
takie postanowienie zadowołyt selan, l>o 
poszkodowanyj skoisze distane zadosyt’- 
uczynenie

Ja dumaj u, szczo to twerdżenie 
jest’ naiwne, bo chłop wołyt dowsze 
czekaty na sprawedływyj wyrok jak ko- 
rotsze na nesprawedływyj.

Potiszaje nas komisja, szczo po 
mysły §. 595 proc. cyw. można oreczenia 
sudu polubownoho w dorozi pri^esu une- 
ważnyty.

Ta doroha odnak, pornynuwsz^y, szczo 
duże ridko koły w praktyci dowodyt do 
korystnoho rezultatu, jest’ na kożdyj słu- 
czaj zastereżena łysz włastytełewy polo
wania, a nykoły storoni pokrywdżerij, 
kotorij nijakoho odszkodowania — sław- 
nyj predsidatel ne pryznaczaje — abo 
duże neznaczne.

Z tych pry czyn ja  uważaj u predło- 
żenie komisji w najważnijszim predmeti 
odszkodowania jako nepraktjmzne i ne- 
sprawedływe a tym samym sprawu od
szkodowania jako ne poriszenu w koryst’ 
selan.
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Zatym odnak, ne perechodiaczy nad 
ciłym predłożeniem do poriadku dnewno- 
ho, my hołowno w predmeti odszkodowa
nia ząapshijemo pry specialnoj debati do 
sprawedlywosty bilszosty sojmowoji — 
cliotiaj na żal pryznaty muszu, szczo 
sprawedlywosty toji, piśla słiw ]>. grafa 
Stadnickolio wże z liory nadijatyś ne 
możemo !

Ałe moji Panowe!
Postawte interes pokrywdżenych 

ponad interes uprywilejowanych, interes 
rilnyctwa ponad inte.es szportu — daj te 
poszkodowanym pewne spjraweclływe pra
wo do odszkodowania, toż oddajte sud w 
ruky bezstoronni, a selanam ne woro- 
żi — a tohda toj no wyj zakon łowećkyj 
bude, jakoho z neterpeływostiju ożydajut 
tysiaczi pokrywdżenych selan.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma — za wnioskiem 

komisyi — p. Huryk.
P. Huryk. ^Wysokyj Sojme!
Może wyclast’ sia dywnoju riczeju, 

szćzo ja  w komisji promawlaw protiw, a 
w Pałati zaberaju hołos za wneseniem 
komisji. Otże ja  ne zapysaw sia za dla 
toho, szczoby ja  uważa w, szczo ustawa 
proponowana buła dobra, łysze dlatoho, 
szczo inaksze ne mihbym do liołosu 
pryjty i ne mihbym wykazaty krywd, 
jaki selań&two terpyt.

Desiat lit mynuło, jak ustawa zastała 
zminena, ałe ne na lipsze, łysze na fin
sze, bo sprawdi nam wilno dyky ubywaty 
poza zwiryncem, ałe czymże clyka ubyty, 
jesły włast’ t. j. starostwo ne dawało se- 
lanam palnoho orużjai dyky grafcujut tak 
samo wilno jak poperecl i wyrabiaj ut 
szkody.

Pos41 Zardecki położyw w tim na- 
priami projekt do Wydiłu krajewoho, 
szczoby zminyty ustawu, odnak 6 lit 
mynaje wid roho czasu, a Sojm ne spi- 
szyw sia, komisja zwolikaje do pośli- 
dnych clniw Sojmu a i teper majemo pro
jekt perecl zamkneniem Sojmu, tak szczo 
tak ważnu sprawu musymo pospiszno, 
zi szkód oj u dla interesiw — szczoby tak 
skazaty — perepytluwaty, szczoby selanj  ̂
ne mały żadnoho liisna. Bo szczoby to, 
szczo komisja proponuje, t. j. odszkodo
wanie i połaliodżenie czerez sud myro- 
wyj — mało buty korystne dla selan, w 
sese ja  ne wirju, i tej a naclhoroda, jaku 
proponuje komisja ne może ity w nijakie 
poriwnanie z sej u krywdoju, jakie roblat

zwiryna i polewanie hruntach selań- 
skycli.

Pusoł hrabia Stadnicki wjohwalaw 
wysotu czynszu, k&żuczy, szczo ide win 
w sotki. Ja toho ne mih baczyty, ja  
zapytaw riżiri hromady, a wsiuda ka
zały 5, (5, 10, 16, 20 kor. najbilsze, a
dalsze wże ne buło, chyba de w ridkych 
wypadkach odszkodowanie było łuczsze. 
Ciłe takie odszkodowanie je  niczym. Ja 
mohu otwerto skazaty, szczo kołyby 
skłykaty selan, kotri z powodu zwiryny 
i polowania terpiat i spytaty j ich: czoho 
choczete, czy odszkodowania za szkody 
jako czynsz, czy choczety aby wam ,elana 
buła możnist” Jtolowania np, zwirynu ko- 
tra wam szkody robyt — to meż intere- 
sowanymy selanamy takz zachinoj jak z 
wschidnoj Hałyczyny ne bułob żaclnoj ri- 
żnyci pchladu i wsi bułyb’ protyw ninyszno- 
mu predłożeniu.

(Głosy: Tak jest!)
Panowe! Nyńka selanyn praciuj e 

hirko na kawałok chliba i na wysoki 
podałby, a win mymo swojij nużdy mu
sy t sta ty cień i nicz na warti i baczyty 
na swoje zbiże, na swoji mandyburky, 
ta knlmrudzu, czy zwiryna szkody ne 
robyt.

Dla niolio nema ani słoty, ani sła- 
bestj', ani świata — nema nycz! Win 
musyt pilnowały pola wid począł,ku za- 
siwiw aż doki ne pozbyraje. Predstawit 
sobi Panowe tuj u krywdu!

W  ustawi wyraźno wyskazano za- 
sadu, szczo zwirynu szkodływu osobływo 
dyky powynno sia trymaty w zamkne- 
nych zwiryńciach. Czyżby ne buw czas, 
aby ti pąnowe, kotri clyky chowaj ut 
i majut lisy aby sobi lisyobmotały żeliznymy. 
płotamy, nech sobi w nych dyki dalsze ży- 
wut •— ałe ne włażut w zbiże i mande- 
burky selański. To bude racjonalne.

Obiciuje sia takoż, szczo dyky buclut 
w korotci wyhubłeni. Ja do tych zhadań 
ne prywiazuju nijakoj wahy, bo sły cze
rez 10 lit wilno buło dyky ubywaty, a 
ich sia ne ubywało, szkody sia robyło, to 
i dalsze bude sia tak robyty.

Komisja, proponuje odszkodowanie 
wbrew protywno predłożeniu Wydiłu 
krajewoho, kotryj proponuje wij ta — ko
misja proponuje myrowyj sud, a preclsi- 
datełem suclu maj e buty toj, kotroho 
czerez W ydił powito wyj zaimenuje sta
rostwo. Otże toj sudja bude wicldałenyj 
dajmy w okresnosty na 6 albo 6 seł. Toj 
poszkodowanyj za tim misto pity do na-
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czalnyka liromady (jak W ydił krajewyj 
proponuje) inusyt szukaty myrowolio su- 
du, prypustim szczo sudja ne zastane, 
bude czekaty ne druliyj den — i tak try 
dni zmarnowaw, zakim sudja znajszow.

Doperwa toj sudja wy znaczy t ter
min do 7 dnej, a potim szcze do B dnej 
maje sud zbadaty szkodu. Ałe preciń 
ciłkom inaksze predstawliaj e sia szkoda 
„za świeża“ a inaksza po 14 dniach, ne 
rachuj uczy słoty.

I tut znowu ricz sia zminiaje na 
nekoryst poszkodowanolio szcze hirsze, 
bo włastytel polowania może pryznaty 
w perszoj chwyli odszkodowanie słuszne, 
a potim jak bude po 10 dniach sud my- 
rowyj badania perewodyty, to może po- 
kazatyś szkoda mensza, a kromi toho po- 
szkodowanyj bude musiw szcze koszta 
ponosyty.

Takyj sposib odszkodowania nas 
wdowołyty ne może. Korotsza doroha 
bułaby do naczalnyka hromady, 
skorsze znajdut sia na mistciu lude, ko
tri spraw u osudiat.

Teper szcze odno: Szczo skaże na-
rid, kotryj czekaw 10 lit, j osły wememo 
i oświdczymo: uchwałyłyśmo ustawu i te- 
per budesz maty odszkodowanie? Jak 
dowho ne bude wilno selanam na swoim 
hrunti zwirynu zabywaty, tak dowho ni
jaka reforma prawa łoweókoho intereso- 
nanych ne wdowołyt.

Pidnosiat sia hołosy, szczo nakołyb 
sia dało selanam palnoje. orużie to w toj 
czas znykłaby kultura zwiria. Jesły wy 
Panowe doroższe cinyte zajacia i dyka 
ponad ciłu prąciu selaństwa, to łyszyt 
dykye i zajaci w supokoju, płekajte zwi
rynu, naj dalsze kormyt sia zbiżom i 
mandeburkoju seleńskoju — a bidnyj se
lanyn w nadhorodu swojij tiażkoj prati 
naj opuskaje toj kraj, naj ide w świt 
za oczy, bo pry takoj ustawi selanyn 
nykoły wyżyty ne może.

{Brawa i oklashi).
Marszałek. Głos ma zapisany prze

ciw p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski Wysoka Izbo!
Zanim przystąpię do omówienia sa

mej treści obecnie nam przedłożonego 
projektu ustawy łowieckiej, pozwolę so
bie poświęcić kilka słów ogólnemu zna
czeniu tej sprawy dla naszych stosun
ków społecznych.

Sprawa zmiany obecnie obowiązują

cej ustawy łowieckiej należała do tych 
kilku s p r a w ,  których zmiany od szeregu 
lat domagało się całe włościanstwo w na
szym kraju.

Oprócz zmiany ustawy szkolnej, 
ustawy drogowej, które doczekały się 
wreszcie załatwienia, oprócz sprawy po
łączenia obszarów dworskich z gminami, 
była sprawa łowiecka jednym z najwa
żniejszych postulatów całego naszego 
włościaństwa. I nie była ta sprawa wy
tworem sztucznej agitacyi, jakto podoba
ło się twierdzić hr. Stadnichiemu.

Rzecz ta bowiem jako sama w so
bie zła, samym faktem istnienia tego zła 
wołała o zmianę, co odzwierciadlało się 
na licznych zgromadzeniach ludowych 
. w licznych petycyach.

Niewątpliwie stanowj obecny projekt 
zmiany ustawy łowieckiej wielki postęp 
na tern polu. Tego nie widzi tylko ten, 
co nie chce jasno patrzeć na rzecz. Ale 
ja  widzę ogromny tragizm w tern wła
śnie, że mimo, iż ten projekt stanowi pe
wien postęp, nie potrafi on dziś już ni
kogo zadowolnić, tak bowiem głębokie 
już zapuściła korzenie wzajemna nie
ufność do siebie warstw społecznych na
szego kraju. Jestto zupełnie zrozumiałe 
zjawisko. Każda akcya bowiem wywołuje 
reakcyę. Gdzie ucisk wielki, tam z dru
giej strony wielkiem być mirsi napięcie. 
I tu z tej strony był zbyt wielki ucisk, 
zbyt wielka niesprawiedliwość, i ten ucisk 
i ta niesprawiedliwość zostały też nale
życie odczute przez szerokie warstwy 
ludu. I tego nie zrobiła żadna agitacya 
sztuczna, panie hrabio Stadnicki. Bo tam, 
gdzie nie ma materyału palnego, tam o- 
gień nie wybuchnie! Tam zaś, gdzie ma- 
teryał palny istnieje, wystarczy mała bo
daj iskierka, ażeby ogień wybuchł. A tu 
u nas, Panowie, było materyału dość! Ja 
moi Panowie, pracowałem w różnych kra
jach koronnych, wchodziłem w bliską sty
czność z ludem, poznałem dobrze tamtej
sze stosunki. I wierzcie mi Panowie, że 
w żadnym z tych krajów, ani Czechach 
ani na Szlązku nie widziałem takiego 
niezadowolenia u ludu i takiej niechęci, 
jak tu u nas. W  tych krajach sprawa 
ustawy łowieckiej nie jest żadną kwestyą 
stojącą na porządku dziennym, bo tam 
i ustawa w sobie jest dobrą i co również 
ważną rzeczą — bywa sumiennie wyko
nywaną, tam bowiem każdy urzędnik wie 
o tern, że ma stać na straży obowiązują
cych ustaw, a nie pomagać do ich obej
ścia.
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Tam zresztą sprawa odszkodowań 
od początku została tak jasno unormo
wana, że nie przedstawia dla włościan 
najmniejszej trudności. Kto doznaje szko
dy, zgłasza się z tem do gminy i w kró
tkim czasie otrzymuje odszkodowanie ; 
i cała kwestya jest załatwiona. A u nas 
jak jest?

Ja, proszę Panów, znam cały szereg 
starostw galicyjskich, w których włościa
nie nie zadawali sobie nawet trudu zgło
szenia szkód do starostwa, bo wiedzieli, 
że to trud całkiem daremny, nie wiodący 
do pożądanego celu. Dotychczasowa bo
wiem ustawa w tych punktach jest wprost 
drakońska dla włościan, każąc im w ra
zie wyrządzenia szkody przez zwierzynę, 
starać się przedewszystkiem o ugodowe 
załatwienie sprawy z uprawnionym do 
polowania, a dopiero gdyby do ugodowe
go porozumienia nie doszło, to rozstrzyga 
władza polityczna. A jak ta władza po
lityczna w takich razach postępuj e ? Ja 
sam proszę Panów, znam wypadki, sam 
widz ałem, że komisye zjawiały się na 
polu dopiero po żniwach, po zbiorze plo
nów, gdy już nic na niem nie było i py- 
tały się jakby na ironią: „No, gdzież jest 
ta szkoda?“

Panowie! Jeśli w ten sposób wyko
nuje się sj7sterna tyozny rachunek pracy 
włościańskiej, to nie dziwcież się, że jak 
kraj długi i szeroki, rozlega się po nim 
donośny krzyk: Precz z ustawą łowiecką!

To nie żadna sztuczna agitacya, to 
nie rzucanie niebezpiecznych haseł w lud.

W  innych krajach, w takich Cze
chach, gdzie tylu socyalistów wyszło z 
gmin wiejskich, jest agitacya o wiele ra
dykalniejsza od naszej ; Oniby każdej spo
sobność się uchwycili, żeby tylko ogień 
rozdmuchać. Ale tam, gdzie — jak wspo
mniałem — nie ma materyału palnego, 
tam i ogień wybuchnąć nie może. W ięc 
nie agicacya, Panie hrabio Stadnicki, tu 
winna, nie myszy, ani paszkwile rzucane 
na zające.

Dziś przychodzicie Panowie z usta
wą, która jak powiedziałem, teraz nikogo 
już nie zadowolni. A dlaczego? pytam. 
Bo dotychczas nie zadaliście sobie Pano
wie na tyle trudu, ażeby zejść do tego 
ludu, z nim się porozumieć, poznać, to 
co go boli i czego on się domaga, jednem 
słowem: nie znacie zupełnie tych, któ
rych tu zastępujecie!

(Głosy z prawej strony Izby: „O ! 
o!, Co znowu?“)

(Głosy z lewej : „Bardzo słusznie1').
Ja rzeczywiście boleję nad tym tra

gizmem naszych stosunków, że mimo, iż 
krok jaki mamy obecnie uczynić, stano
wi bardzo znaczny postęp, to jednak 
dziś już nie przyczyni się do wyrówna
nia różnic społecznych, do usunięcia dys- 
harmonii w naszych stosunkach. Bądźcie 
panowie przekonani, że nam bardzo leży 
na sercu usunięcie tej dysharmonii; bo 
wiemy, że każdy naród wtenczas tylko 
jest silny, jeśli w nim zgoda panuje; ża
den podział zewnętrzny nie zdoła naro
dowi takiej szkody wyrządzić, co rozdział 
wewnętrzny.

Ale my pragniemy tę niezgodę usu
nąć drogą usuwania przyczyn do pożaru, 
a nie drogą gaszenia; gaszenie samo bo
wiem może wystarczyć tylko na krótką 
metę, później, gdy woda wyschnie, pożar 
znowu wybucha.

(Głosy. Bardzo słusznie).
Dlatego też, mimo, że uznajemy, iż 

projekt obecnie przedłożony, idzie dale] 
niż dotychczas obowiązująca ustawa, bę
dziemy proponowali cały szereg popra
wek do poszczególnych paragrafów, aże
by z tego projektu wszelkie choćby na
wet pozory chęci pokrzywdzenia włościan 
w zupełności usunąć.

A teraz, przechodząc do samej usta
wy łowieckiej jako takiej, przypomnę 
zdanie Sokratesa: że pierwszą potrzebą
możliwości przeprowadzenia dyskusyijest 
ustalenie pojęć.

O takie ustalenie pojęć niech mi się 
wolno będzie pokusić.

Spotkałem się w sprawozdaniach 
Wydziału krajowego i w przemówieniach 
panów z większości ze zwrotami: „łowie- 
ct .o jako gałęź gospodarstwa krajowe
go11 — „kultura łowiecka11. Otóż pod tym 
względem ja  muszę wypowiedzieć zdanie 
wprost przeciwne, które jednak stoi na 
wojennej stopie z waszem zdaniem. Ja 
powiadam, że nie ma żadnego gospodar
stwa łowieckiego, a więc me może też 
być mowy i o kulturze łowieckiej.

Co to jest gospodarstwo?
Wszyscy ekonomiści się z tem zga

dzają, że gospodarstwo jest to czynność, 
która jaknajmniejszą ofiarą i jak najmnie- 
szym kosztem chce wyprodukować jak 
największy wytwór, iaknajwiększą war
tość. Otóż pytam się, czy taka czynność 
ekonomiczna jest w łowiectwie możliwa?
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W  zamierzchłe! przeszłości, kiedy były 
tylko lasy i błota, — w preryach amery
kańskich i puszczach dziewiczych — poj
muję jeszcze, że taki stosunek istnieć mógł, 
bo jedynym pożytecznym produktem był 
rzeczywiście zwierz; trawa bowiem i 
drzewo nie miały żadnej wartości. Ale 
jakże jest dzisiaj ? Z gospodarskiego sta
nowiska rzecz biorąc, to wykarmlenie je 
dnego zająca, jednej sarny, a choćby i 
jednego dzika lub jelenia jest tak drogie, 
że gdyby się obliczyło wartość tego 
wszystkiego, co takie zwierzę zjeść musi, 
to przekonalibyśmy się, że wartość tego 
pożywienia j est daleko większa niz war
tość zwierzęcia.

(Garapich. W ół także więcej zjada 
niżeli kosztuje).

Panie dyrektorze, widać, że pan je 
steś tylko prawnikiem i dyrektorem To
warzystwa ubezpieczeń, bo gdyby pan 
znał się na rzeczy, to odrazuby pan spo
strzegł, że to porównanie jest nader nie
trafne. Bo czy żaden gospodarz rolny 
nie miałby interesu w hodowli bydła.

(Glos. W ół ma większą wartość).
Naturalnie; tu jest stosunek całkiem 

odwrotny. Tam więcej warte, co to sarna 
zje, aniżeli mięso, które ona wyproduku
je, a tu znowu odwrotnie. Inaczej gdyby 
nie było w tem interesu, mktby nie trzy- 
łam zwierząt na folwarku.

(P. Paszkowski. „Inne prawa natury 
obowiązują przy jednej zwierzynie, inne 
przy drugiej1*).

Proszę Panów, konsumcya mate
ryału roślinnego przez zwierzęta żyjące 
w stanie dzikim czy hodowlanym jest ze 
względów zootechnicznych jedna i ta sa
ma—tylko jest zasadą gospodarczą, ażeby 
to zwierzę, które coś zjada, dawało wię
kszy pożytek, niż to co konsumuje, — i tu 
jest stosunek odwrotny? wierzcie mi, że 
jest stosunek odwrotny.

(P. Huryk. Wił jist to, szczo mu
dam).

Szkoda, gdybyście panowie z pra
ktycznego stanowiska tę rzecz zbadali , 
gdybyście wiedzieli, jak wielkie odszko
dowania wypłaca się w zachodnich pro- 
wincyach za zwierzynę — tobyście się 
przekonali. Np. znam wypadek z życia 
z Graetz pod Opawą, gdzie przeszło 60C0 
zł-., zapłacono odszkodowania za zwie
rzynę, której wartość nie przekraczała 
20C9 złr., co jest dla mnie dowodem, że

te zwierzęta trzy razy tyle zjadły, wiele 
były warte,

(P. Paszkowski: „Ale zostało dużo11!) 
nie licząc kosztów nagonki, prochu, śrutu, 
i t. d. Więc ten chyba może twierdzić 
kto nie zna!

(P. Szajer: „Panowie! dajcie mówcy 
mówić, tu większy hałas, jak w austrya- 
ckim parlamencie!11),

Panowie powiadacie, że się ma prze
ciwnie.

Tymczasem nie potraficie dać ua to 
konkretnych dowodów, jeżeli będziecie 
przytaczać te dowody, że dotychczas bar
dzo mało się wypłacało odszkodowania, 
to jest to dowód nietrafny, nie odpowia
dający stanowi rzeczy —■ bo nie wypła
cano szkód dlatego, że włościanin dany 
odszkodowania swego dojść nie mógł i 
uważał starania swoje i chód w tej spra
wie za bezowocne.

Możecie wziąć przykłady z tych 
krajów, gdzie ustawy były należycie wy
konywane i gdzie wynagrodzenia za szko
dy były bardzo wielkie. Ja brałem stam
tąd przykłady i do takich też doszedłem 
rezultatów.

Na najwyższej uczelni w Austryi, 
na „Hoclischule fur Bodenkultur11 — je- 
żelibyście panowie zechcieli mi uwierzyć, 
na to nie mogę dać bezpośrednich dowo
dów — również uczyłem się, że wartość 
szkody wyrządzonej przez zwierzynę jest 
wyższą aniżeli wartość mięsa, .to jest za
sada powszechnie przyjęta. Że tak jest 
a nie inaczej, to powołam się na sprawo
zdanie Wydziału krajowego, które cytuje 
ustęp przez radcę Kochanowskiego w cza
sopiśmie facliowem „Sylwan11 napisany — 
nie wiem, czy mi p. Marszałek pozwoli :

''Glosy: Proszę, proszę!11) 
to je  odczytam:

{czyta):
„Szkody przez zwierzynę w lasach 

naszych wyrządzane, przekraczają otwar
cie mówiąc wszelkie pojęcie, .często bo
wiem stajemy bezradni wobec zniszczo
nej kultury i zapytujemy sami siebie: ja- 
;de drzewo sadzić? co robić, żeby pomimo 
zwierzyny wyhodować las, któryby opła
cił trudy i zwrócił właścicielowi jego pie
niądze? Ofiarą zwierzyny padają bowiem 
bez wyjątku wszystkie gatunki naszych 
drzew leśnych, dąb, jawor, jesion, brzost, 
buk, grab, jodła, świerk, sosna, modrzew, 
począwszy od najwcześniejszej młodości 
aż do średniego wieku. Tysiące koron 
wyrzuca się wprost bez jaldegokolwiek-
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bądź skutku, gdyż ledwie tylko jesienna 
zawierucha powieje od sarmackich stepów, 
już i szkody są widoczne, szkody, które 
dopiero pod wiosnę następnego roku u- 
stają, gdy zręby i młodniki trawą nale
życie sie zazielenią. W  moKie będące u- 
szkodzenia wyrządzają tak sarny jak i 
jelenie11.

Czy ten jeden ustęp, wyrwany ze 
sprawozdania Wydziału krajowego, nie 
jest nadzwyczaj jaskrawym dowodem, że 
szkody, jakie dana zwierzyna wyrządza 
są daleko wyższe niż wartość użytkowa?

Kto nie chce wierzyć, w nic nie u- 
wierzy, ale kto stuclyuje, zbada rzecz źró
dłowo, musi dojść do tego przekonania. 
Nie myślcie więc Panowie, że jeżeli do
tychczas mało wypłacano odszkodowań, 
że tych szkód nie było — szkody istniały 
i ten ferment, który widzicie, jest po
świadczeniem, że krzywdy były i nie były 
wynagradzane.

(Głosy: słusznie!14
P. Wodzicki: „Tylko tu w Sej miej est 

ten ferment14).
Mógłby ktoś powiedzieć: dobrze, ale 

projekt ustawy proponuje w zupełności 
wynagradzanie szkód. Są panowie z wię
kszości, którzy powiadają, że nie ulega 
wątpliwości, że rzeczywiście szkody będą 
wynagradzane i w takim wypadku ten, 
który ma grunt, dostanie nie tylko zwrot 
wyrządzonej szkody, ale i pewną nadpre- 
mię za pozwolenie chodzenia po jego 
gruncie, za to idealne polowanie. Gdy
by tak było, to ze stanowiska go
spodarki prywatnej , ze stanowiska je 
dnostki mógłby to być rzeczywiście 
interes. Ale interes ten byłby wtedy, 
gdyby czynsz dzierżawny był wyż- 
szy.

(Głos- „Dlaczego nie?11) .
Ale jak czytałem w sprawozdaniu 

Wydziału krajowego (za r. 1904) prze
ciętne wynagrodzenie było tak małe,

(P. Wodzicki. „Bo zwierzyny nie ma14) 
że na 1 morg wypada 3 B hl a to co 
mówił p. Oleśnicki byłoby za wysokie — 
czyli włościanin dotychczas mający 50 
morgów gruntu, a tacy należą do wyjąt
ków, ale ja już przyjmuję to za podsta
wę, otrzyma 1-75 K. za to prawo polo
wania na jego gruncie.

(P. Szajer. „Jeden zając więcej zje !“)
Zaraz, zaraz, panie kolego. .Ja przy

puszczam i chcę wierzyć, że otrzyma

zwrot szkody. Ale taki chłop, który ma 
tyle dostać, powiedziałby: „panie, ja  do
łożę 1'7B K., ażeby pan nie chodził po 
moim gruncie, a za takie honoraryum 
serdecznie dziękuję14.

Panowie powiadacie, że na wypa
dek zmiany usta\vf stan zwierzyny się 
powiększy i że w takim razie tenuta 
z polowania pójdzie w górę. Jest wprost 
przeciwnie, wierzę, że przy tej ustawie 
łowieckiej stan zwierzyny zmaleje a nie, 
żggsię podniesie — i jeżeli dziś jeden 
lub drugi stawał do polowania, to dlate
go, że kwota była niewielka i że żad
nych szkód płacić nie potrzebował.

(P. Wodzicki. „Ale gdzie?11).
Parne hrabio, żałuję, że p. hrabia 

tak się zapatruje na tę rzecz; byłem 
przekonany, że ekscelencya lepiej zna. 
Ja zaręczam, na podstawie bezstronnego 
patrzenia się na rzecz — że jeżeli u nas 
jeden lub drugi kancelista sądowy czy 
to bogaty rzemieślnik z miasta stawał do 
licytacyi prawa polowania, to stawał 
w przekonaniu, że go to nic więcej nie 
będzie kosztować; ale wtedy, gdy będzie 
przekonany, że za szkody będzie musiał 
płacić wierzcie mi panowie, że nie stanie 
wcale, albo niższą cenę zaoferuje.

(Głosy* „Słusznie14).
A wiec ta kwota 31 /9 hal. jeszcze spa
dnie ; jakąż to ma więc praktycznie spo
łeczną doniosłość? Miałoby pewną donio
słość ze stanowiska gospodarki krajowej, 
gdyby przyjeżdżali do nas panowie, ama- 
torowie polowania z zagranicy —

(P. Wodzicki. „Aprzyjeżdżają, przy
jeżdża^14)
ale j eżeli to, co właściciel gruntu ma do
stać przy pomocy produkcyi roli, dostaje 
się do jego kieszeni w formie odszkodo
wania za wyrządzone szkody, to w takim 
razie jest to przelewanie z jednego na
czynia w drugie.

Chciałbym, żeby łowiectwo pojmo
wano u nas, jak w innych krajach, 
chciałbym, żeby łowiectwo u nas było 
rozrywką dla każdego i żeby każdy wło
ścianin mógł korzystać z tej rozrywki. 
Wszak włościanin innej przyjemności nie
ma i stanowczo lepiej by było, ażeby 
miał pewną rozrywkę w polowaniu, ani
żeli by miał siedzieć w karczmie przy 
wódce.

(Głosy. Słusznie).
A  chociaż zgadzam się z wywodami 

p. Oleśnickiego, to przecież to zatrudnię-
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nie uważam za lepsze, aniżeli gimnasty
kę szwedzką, która według jego powie
dzenia ma wszystkie członki do większej 
energii podnieść.

(Ogromna wesołość).
Gdyby P- Oleśnicki taki sposób gi

mnastyki wynalazł, szukałoby faktycznie 
bardzo wielu roziywki w tym sporcie.

( Wesołość).
Dawna ustawa była rzeczywiście 

według mego zrozumienia pokrywką owe
go feudalnego systemu, owego przywi
leju średniowiecza, owych obszarów 
dworskich, w których to dawniej włościa
nin był zobowiązany wyżywić swoimi 
plonami zwierzynę pańską na własnym 
gruncie. Dawna ustawa była do pewnego 
stopnia przedłużeniem tego średniowie
cznego systemu a mam nadzieję, że to 
obecnie ma ustąpić. Jeżeli rzeczywiście 
pragniemy zmiany tych stosunków, to 
widzę dwie drogi : jedna, którą propo
nuje p. Stapiński. a po części także p. 
Oleśnicki, a która powiada, źe czyj grunt, 
tego zwierzyna. Druga, droga, propono
wana częściowo przez komisyę, powiada 
że do wykonywania prawa polowania 
wymagane jest minimum powierzchni.

Pierwsza zasada, jakkolwiek najda
lej idąca, jest możli-wą według mego 
punktu widzenia tylko wówczas, jeśli 
nawet drobna własność jest skomasowa
ną, jeśli są znaczniejsze gospodarstwa 
włościańskie, z znacznej przestrzeni, gdzie 
rzeczywiście to prawo może być wyko
nywane. Jeśli weźmiecie pod uwagę na
sze grunta włościańskie, dochodzące do 
4 m. szerokości to pytam się, czy to 
prawo może być faktycznie wykony
wane.

(G łosy : T ak !)
Jeże! Panowie to mówicie, to mu

szę stwierdzić, że sami sprawcy prakty
cznie nie znacie.

Zając przestrzelony potrafi się je
szcze 20 m. przekoziołkować a według 
brzmienia ustawy, należy zwierzyna do 
tego, na czyjim gruncie pad!a.  ̂ I pytam 
się, clo jaki cli to swarów i kłótni dopro
wadzić może? Wyszukajcie panowie ja 
kiś modus rozwiązania tej sprawy, który
by do żadnych sporów7 nie prowadził, a 
ja  się z "Wami zgodzę.

Uważam tę sprawę za możliwą do 
przeprowadzenia w innej drodze, w jakiej 
ją  ustawa czeska załatwiła, jak stworze

nie „Jagdgenossenschaften“ , spółek ło
wieckich. Jeżeli właściciele całego kom
pleksu parcel nieprzerwanego, albo prze
rwanego drogą publiczną lub  ̂ rzeką, 
oświadczą władzy publicznej, że ten 
kompleks uważają za samoistny okręg, 
władza zmuszona jest to przyjąć do wia
domości. W  ten sposob sprawa ta jest za. 
wza jemnem porozumieniem się sąsiedzkiem 
załatwioną.

W  tym projekcie ustawy jest mię
dzy innemi powiedziane, że zwierzchność 
gminna może tylko wówczas nie wy
dzierżawiać polowania, jeżeli za polowa
nie nie chce nikt dać ani jednego ha
lerza.

Uważałbym to za ukrócenie prawa 
rozporządzania swoją własnością i pod 
tym względem muszę oświadczyć się za 
zmianą, proponowaną przez p. Oleśni
ckiego, ażeby gmina wówczas tylko, gdy 
nikt nie da na drugim terminie licyta
cyjnym ponad 2B°/„ nopizepnio wywoła
nego czynszu, mogła wykonywać prawo 
polowania we własnym zarządzie przez 
swoj ego myśliwego.

Projekt ten zawiera pewne postano
wienia, które przewidują współdziałanie 
zwierzchności gminnych z przełożonymi 
obszarów dworskich a mianowicie w tym 
wypadku, w którym do zbiorowego polo
wania należeć może choćby najmniejsza 
parcela dworska.

To współdziałanie może być w wielu 
wypadkach przyczyną niejednego poro
zumienia i uważałbym za daleko racyo- 
nalniejsze, gdyby zwierzchność gminna 
miała prawo wyłącznego proponowania 
danej sprawy. To jest propozycya, którą 
władza polityczna może zmienić, a prze
ciw tej propozycyi służyć może właści
cielowi obszaru dworskiego prawo re- 
kursu. Projekt nie wspomina, w jakim 
stosunku pozostaje zwierzchność gminna 
do przełożonego obszaru dworskiego, ani 
co się dzieje, jeżeli w propozycyi się nie 
zgodzą. To mogłoby doprowadzić do roz- 
sterek, których uniknięcia pragnąłbym.

Za punkt decydujący, który może 
ustawę uczynić w oczach ludności bardzo 
popularną, albo może ją znienawidzić, 
uważam postanowienia o wynagrodzeniu 
szkód.

Tu również muszę się obawiać, że 
jeśli sprawy sporne rozstrzygane będą 
przez sądy rozjemcze, to ta szybkość, 
której właśnie w interesie strony poSzko
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dowanej żąda ustawodawca, będzie iluzo
ryczną.

Uważani odnośne postanowienia, za
warte w projekcie Wydziału krajowego, 
za odpowiadaj ące raczej interesom strony 
poszkodowanej, aniżeli to, co proponuje 
projekt komisyi

Samego meritum sprawy tutaj nie 
poruszę.

Poruszone to zostało w sposób wy
czerpujący w przemówieniu p. Oleśni
ckiego a także p. Kuryłowicza.

Ja tylko powiem, że jeżeli rzeczy
wiście chcemy usunąć to, co obecnie lu
dność w bardzo wielu wypadkach drażni 
i wyprowadza z równowagi, musimy bez
względnie dążyć do tego, ażeby nawet 
pozoru nie było, iż szkoda, która została 
wyrządzona przez zwierzynę, nie została 
w należytym czasie i prędko zapła
coną.

W  końcu będziemy też stawiać popra
wki przy postanowieniach, odnoszących się 
do kart myśliwskich, poprawki, zmierza
jące do tego, ażeby bardzo droga dziś 
taksa łowiecka - - prawie nieprzystępna 
dla włościanina w kwocie 10 K  — została 
dla tych, którzy nie płacą podatku oso- 
bisto-dochodowego tj. tych, których do
chód roczny jest niższy jak 12C3 koron 
zniżoną na kwotę 2 korony, natomiast, 
by ci co płacą podatek osobisto-docliodo- 
wy od dochodu rocznego wyżej 20.C00 ko
ron opłacali za kartę myśliwską 200 ko
ron.

(Głosy: oho!).
Sądzę, że takie odstopniowanie bę

dzie tylko wyrazem sprawiedliwości spo
łecznej. Jeśli Panowie kładziecie tak wiel
kie znaczenie na tę przyjemność, na ów 
sport ze względu na utrzymanie rzeźko- 
ści ciała i ducha, to uprzystępnijcie też 
ten sport dla tych mas, które potrzebują 
także pewnego odpoczynku i wytchnie
nia, a którzy innych przyjemności na wsi 
nie mają. (Oklaski).

Gdybyśmy przypuszczali, że cała 
■większość Sejmu podzielać będzie zapa
trywania p- hr. Stanisława Stadnickiego, 
który powiedział tu wyraźnie: poprawki 
zwalczać będziemy z przekonania, cho
ciaż nawet jeszcze treści i dążności tych 
poprawek nie zna, to w takim razie uwa- 
żylibyśmy naturalnie za rzecz tylko 
czczej maiiifesiacyi stawianie jakkichkol- 
wiek poprawek. Ja sądzę jednak, że w

Waszym własnym interesie leży to, aże
by różnice jakie obecnieinstnieją na wsi, 
jak najprędzej usunąć.

A ponieważ i nam to leży na sercu, 
ponieważ chcielibyśmy usunąć przez to 
wielką szkodę, jaka dla naszego narodu 
i społeczeństwa isnieje, dlatego też sta
wiać będziemy te poprawki w tej miłej 
nadziei i przekonaniu, że Panowie nie 
dacie się porwać elokwencji hr. Stani
sława Stadnickiego, tylko że poprawki, 
które odpowiadają faktycznemu stanowi 
rzeczy i potrafią być czemś lepszem niż 
proponowana ustawa, uchwalicie.

Oświadczam też imieniem moich 
przyjaciół politycznych, że przystąpimy 
do dyskusyi szcztegółowej i że w zasa
dzce przeciw ustawie łowieckiej jako ta
kiej, nie jesteśmy. {Oklaski).

Marszałek. Zamierzam przystąpić do 
zamknięcia posiedzenia; pierwej jednak 
załatwimy naglący wniosek p. Kozłow
skiego, który brzmi następująco: (czyta).

Wniosek naglący.

Dnia 15. bm. nawiedził wieś Nieno- 
wice pożar, który zniszczył chaty mie
szkalne, zabudowania gospodarcze, wszel
ką krestencyę tego roku zebraną i pozo
stałe reszty z lat poprzednich, tak iż 
mieszkańcy zostali bez mieszkań, bez 
zboża do zasiewu, bez paszy dla bydła, 
słowem ogołoceni ze wszystkiego.

Szkodę ponieśli wskutek pożaru.
1. Andruch Buntala na 2000 K
2. Michał Drewko na 3000 K
3. Stafan i Dmytro Drewko 6000 K
4. Iwan Chromy na 2000 K
5. Wasyl Tkaczyk na 2000 K
6. Jan Przygoński na 2000 K
7. Jędrzej Truhan na 30C0 K
8. Dańko Hrycylak na 2000 K
9. Antoni Kogut na 3000 K
10. Tymko Kmieć na 3000 K
11. Dańko Drewko na 3000 K
12. Pańko Drewko na 4000 K
13. Iwan Lipiński na 2003 K
14. Jacko Lipiński na 10C3 K
15. Oleksa Tkaczyk na 600 K
16. Fedko Grunt na 300 K
Ogólna suma wynosi 38900 K
W  uwzględnieniu niezbędnej potrze

by niesienia pomocy, wnoszą podpisani 
następujący wniosek naglący :
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1. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby z 50.000 K  na cele zapo
móg uchwalić się mających wypłacił po
gorzelcom gminy Nienowice 5000 K  na 
odbudowanie budynków i zasiewy.

2. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
pogorzelcom gminy Nienowice z fundu
szów państwowych przyszedł w pomoc.

Lwów, dnia 28. września 1907.

Kozłowski w. r.

W ł. Jaworski, Męciński, Mycielski, Czar
toryski, Wodzicki, Gabryl, Paszkowski, 
Skołyszewski, Brykczyński, Czecz, Kra
marczyk, Gnoiński Jan, Winc. Kraiński, 
Sękowski, Bal, St. .Jędrzejowicz, Goray- 
ski, Piniński, Skałkowski, Potoczek, Pa
stor, Schnell, J. Szeptycki, Mars, A. Ję
drzejowicz, Buynowski, A. Lubomirski, 
Theodorowicz, A . Wesoliński, Traczewski, 
Rudrof, Trzecieski, Sozański, Hupka, 
Tarnowski, Wł. Czaykowski, Szajer, Dem
biński, L. Cieński, KI. Dzieduszycki, Gótz, 
R . Potocki, Kaz. Lubomirski, Piłat, Yivien.

Torosiewicz, Milewski.

Do uzasadnienia nagłości wniosku 
ma głos p. Kozłowski.

P. Kozłowski. Pożar dotknął gminę 
Nienowice, szkoda wynosi około 40.000 
koron nietylko w zabudowaniach gospo
darskich i zapasach przeznaczonych na 
zasiewy, ale i do środków wyżywienia 
ludności i paszy, które spłonęły.

Ponieważ pora zasiewów jest bliską 
tak, że najwyższy czas, aby je  podjąć 
a bis dat, qui cito dat, dlatego zwracam 
się do komisyi budżetowej z prośbą, aże
by poleciła Wydziałowi krajowemu na 
rachunek 500.000 koron uchwale się ma
jących, wypłacić 5.000 K  pogorzelcom tej 
gminy, a zarazem zwracam się do W y
sokiego Rządu z prośbą, aby jak najprę
dzej, nie tracąc jednej chwili, przyszedł 
gminie tej w pomoc z funduszów pań
stwowych.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi bu
dżetowej .

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
w sprawie nagłości żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto uznaj e nagłość  ̂wniosku, 
zechce rękę podnieść. ( \\'i§Ł'Zość). Wnio
sek jest uznany za nagły.

Wysoki Sejm uchwalić raczy: Rozprawa pod względem formalnym 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowama. 
Kto się zgadza, aby wniosek p. Kozłow
skiego odesłać do komisyi budżetowej, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek, ten jest przyjęty.

Ponieważ p. Leo złożył mandat do 
komisyi dla reformy wyborczej, przeto na 
porządku dziennym najbliższego posie- 
dzania umieszczę wybór jednego członka 
do komisyi dla reformy wyborczej.

Następne posiedzenie odbędzie się 
po jutrze w poniedziałek- dnia 30. wrze
śnia 1907 o godzinie 10 z rana, z nastę
puj ącym porządkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Skał- 
kowskiego i tow. o powiększenie kapitału 
zakładowego Banku krajowego do wyso
kości 15,000.000 K.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie bu
dowy domu na- umieszczenie krajowych 
stacyi doświadczalnych: keramicznej i naf
towej przy c. k. szkole politechnicznej 
we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Jahl.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w sprawie budowy 
szpitali powszechnych w Kossowie i Nad
wornej.

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz.

4. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego o udzielenie Radzie powiatowej 
w Sokalu koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych od mostu na rzece Bugu 
w Krystynopolu.

Sprawozdawca poseł Dąmbski.

5. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego o udzielenie Jakóbowi Pfefferowi 
i spólnkom koncesyi do pobierania opłat 
mytniczych od przejazdu przez rzekę San 
pod Ulanowem.

Sprawozdawca poseł Dąmbski.

6. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego w przedmiocie zezwolenia gminie 
miasta Sokala na pobór wyższych do
datków gminnych na pokrycie potrzeb 
ściśle gminnych i szkolnych w r 1906.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński,
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7. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o zamknięciu rachunków galic. funduszu 
propinacyjnego za rok 1906, tudzież o pre
liminarzach tegoż funduszu na r. 1908.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
8. Sprawozdanie komisyi budżetowej 

o wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie 
klęsk elementarnych, o wniosku p. Sta
pińskiego tejże sprawy dotyczącym, tu
dzież o innych wnioskach i petycyach 
względem udzielenia pomocy ludności 
dotkniętej nieurodzajem oraz klęską po-
za.ru. Sprawozdawca p. Skałkowski.

9. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o wniosku Wydziału krajowego w sprawie 
udzielenia kolei lokalnej Borki wielkie- 
Grzymałów pożyczki 100.000 K.

Sprawozdawca poseł St. Jędrzej owicz.

10. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o petycyi 1. s. 2411 w sprawie budowy 
kolei lokalnej z Niska na Bojanów, Maj
dan, Kolbuszowa, Głogów do Rzeszowa.
Sprawozdawca poseł St. Jędrzej owicz.

11. Wybór uzupełniający jednego 
członka komisyi dla reformy wyborczej.

12. Dalszy ciąg rozprawy nad spra
wozdaniem komisyi administracyjnej w 
przedmiocie przedłożenia Wydziału kra-

ijowego z projektem ustawy łowieckiej.
Sprawozdawca poseł Hupka.

Następne posiedzenie odbędzie się 
zatem w poniedziałek o godzinę 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec p o silen ia  o godzinie 2. minut 10. po południu).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
30. posiedzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia 30. września 1907.

T R E Ś Ć :
Urlopy posłów.

Spis petycyj. Głosy pp. : Hanczakowskiego,
Ochrymowicza i Filipa W łodka na poparcie 
poszczególnych petycyj.

Wniosek p. Krzysztofowicza i tow. w sprawie 
przeprowadzenia reformy szkolnictwa średnie- 
go i założenia zreformowanej szkoły na wsi.

Wniosek p. Stapińskiego i tow. w sprawie za
łożenia w Jedliczu pow. Krosno szkoły ko 
szy karskiej.

Wniosek p. Szweda i Iow. w sprawie zapro
wadzenia wagonów IV. klasy przy pociągach 
osobowych i zniżenia taryfy biletowej.

Wniosek p. Mieczysława Urbańskiego i tow. 
w sprawie utworzenia gimnazyum z dniem
1. września 1908  w Brzozowie.

Interpelacya do W ydziału krajowego pp. ks. 
Szpondra i Potoczka i tow. w sprawie znie
sienia myt na drogach krajowych.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Stapiń
skiego i tow. w sprawie Błażeja Barana.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Sta
pińskiego i tow. w sprawie stosunków w Ra
dzie powiatowej w Cieszanowie.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Stapiń
skiego i tow. w sprawie wyborów do Rady 
gminnej w W arzycach powiat Jasło.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Męcińskiego
i tow. w sprawie mesankcyonowania dotych
czas ustawy drogowej, uchwalonej 11. marca 
1907.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego
i tow. w sprawie państwowego instytutu pań
stwowego.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Jawor
skiego i tow. w sprawie niszczenia dobra 
gminnego przez wójta i pisarza w  gminie Nie
dzielna pow. Stary Sambor.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnikiego
i tow. w sprawie asenterunku Włodzimierza 
Jaworskiego.

Nekrolog ś. p. Adamowej hr. Potockiej.

Pierwsze czytanie wniosku p. Skałkowskiego i tow. 
o powiększenie kapitału zakładowego Banku 
krajowego do wysokości 15 ,000 .000  K . Uza
sadnienie wniosku.

W niosek p. Rayskiego na powiększenie komi
syi o jednego członka Uchwalenie wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jow ego w przedmiocie budowy domu na umie-
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szczenię krajowych stacyi doświadczalnych: 
keramicznej i naftowej przy c. k. szkole poli
technicznej we Lwowie.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału krajo
wego w sprawie budowy szpitali powszechnych 
w Kosowie i Nadwórnej.

Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzielenie 
Radzie powiatowej w Sokalu koncesyi do po
bierania opłat mytniczych od mostu na rzece 
Bugu w Krystynopolu Uchwalenie wniosku 
W ydziału krajowego.

Sprawozdan.e Wydziału krajowego o udzielenie 
Jakóbowi Pfefferowi koncesyi do pobierania 
opłat mytniczych od przejazdu przez rzekę 
San pod Ulanowem. Głos p. Stapińskiego. 
Uchwalenie wniosku W ydziału krajowego.

Sprawozdanie W ydziału  krajowegc w przedmio
cie zezwolenia gminie miasta Sokala na pobór 
wyższych dodatków gminnych na pokrycie 
potrzeb ściśle gminnych i szkolnych w r. 1906. 
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowe! o zamknięciu 
rachunków galic. funduszu propinacyjnego za 
rok 1906 , tudzież o preliminarzach tegoż fun
duszu na r. 1908 . Uchwalenie wniosków ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku p 
Oleśnickiego w przedmiocie klęsk elementar
nych, o wniosku p. Stapińskiego tejże sprawy 
dotyczącym, tudzież o innych wnioskach i pe- 
tycyach względem udzielenia pom ocy ludności 
dotkniętej nieurodzajem oraz klęską pożaru. 
Głosy p p .: Mogilnickiego, Merunowicza, Ole
śnickiego, Stapińskiego, ks. J. Jaworskiego, 
Szmigielskiego i sprawozdawcy. Rozprawa 
szczegółowa. Głosy p p .: Hanczanowskiego,
Kuryłowicza, Huryka, Oleśnickiego i sprawo
zdawcy. Uchwalenie wniosków komisyi i wnio
sków p p .: Oleśnickiego, Merunowicza i Hu
ryka. Uchwalenie wniosków komisyi i wnio
sków p p .: Stapińskiego, Oleśnickiego. Huryka 
i Merunowicza.

(Początek posiedzenia o godzinie
Przewodniczący: J. E. Marszałek

krajowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekreterze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewlcz.

Obecnych posłów 12B.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku W y
działu krajowego w sprawie udzielenia kolei 
lokalnej Borki wielkie-Grzymałów pożyczki
10 0 .00 0  K. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie kom isy kolejowej o petycyi 1. s. 
2411  w sprawie budowy kolei lokalnej ż Ni
ska na Bojanów, Majdan, Kolbuszowa, Gło
gów do Rzeszowa. Głosy p p .: Skołyszewskie- 
go i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosków 
komisyi.

W ybór uzupełniający jednego członka komisyi 
dla leform y wyborczej.

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komi 
syi administracyjnej w przedmiocie przedłoże
nia W ydziału krajowego z projektem ustawy 
łowieckiej. Głos p. Szmigielskiego.

Wniosek nagły p. ks. Pastora i tow. w sprawie 
przyznania 5 0 0  0 0 0  K dla mającej się budo
wać kolei państwowej Jasło-Konieczna. Uza
sadnienie i załatwienie wniosku

{Przerwa posiedzenia).

{Posiedzenie uńeczorne)

Ogłoszenie wyniku skrutynium z wyborów uzu
pełniających dwóch członków do komisyi dla 
reformy wyborczej.

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komi
syi administracyjnej w przedmiocie przedłoże
nia W ydziału krajowego z projektem ustawy 
łowieckiej. Głosy p p .: Korola, Adama Jędrze- 
jow icza, Skołyszewskiego, W odzickiego i spra
wozdawcy, kilkakrotnie Stapińskiego, Filipa 
W łodka, ks. Jana Jaworskiego, Żardeckiego, 
Buynowskiego, Oleśnickiego Kuryłowicza i 
Stadnickiego. Uchwalenie §§ . 1— 4.  wraz
z poprawkami pp. Żardeckiego i Snołyszew- 
skiego.

Porządek dzienny.

10. minut 30. przed południem).
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.

Protokół z 28. posiedzenia uważam 
za przyjęty, gdyż nie wniesiono .przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 29. 
posiedzenia leży w biurze marszałkow
ski em do przejrzenia.

P. Kozłowskiemu udzieliłem urlopu 
na 2 dni, p. Tarnowski zawiadomił mnie,
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że z powodu słabości i obecnie nie może 
brać udziału w obradach sejmowych.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
2388. L. s. 3145. Gm.na Kołaczyce p. p. 

Wesolińskiego o subwencyę na bu
dowę wodociągów — do koimsyi bu
dżetowej .

2389. L. s. 3146. Gmina Kołaczyce p. p. 
Wesolińskiego o zwolnienie od dc - 
browolnie przyjętych prestacyi szkol
nych — do komisyi szkolnej.

2390. L. s. 3147. Wydział powiatowy w 
Turce p. p. Hanczakowskiego w 
sprawie budowy fabryki cementu w 
powiecie turczańskim — do komisyi 
przemysłowej.
Marszałek. Ho tej petycyi prosił o 

głos p. Hanczakowski. Udzielam mu 
głosu.

P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!
Ne zabyrawbym liołosu w sprawi 

toj i petycji, jesłyby tut ne chodyło o 
sprawu perworiadnoho znaczenia tak dla 
powitu turczańskoho, jak i dla ciłoho 
kraj u.

Chody to założenie UrajOwcji fabryky 
cementu portlandzkolio w powiti tur- 
czańskim, kotraby uże w buduszczim 
hodi 1908 moliła buty zbudowana i w 
ruch wprowadżena.

W  Hałyczyni sut’ dwi fabryky ce
mentu a to w Pidhirju i w Szczakowi, 
kotri odnak nałeżat do kartelu fabryk 
cementu w Awstrji i pidwyższyły cinu
0 1 K  50 h na ICO kilo.

Obi ti fabryky ne możut zaspokoity
1 połowyny konsumuj i i zapotrebowania 
cementu w kraju, a dokazom seho jest, 
szczo wid 2 misiacej ne można połuczyty 
krajewoho cementu i w naślidztwi toho 
majemo zastij w budowach. Do kartelu 
prystupyły w poślidnim czasi i uhorski 
fabryky i bukowyńska fabryka w Kutni, 
i takoż pidwyższyły ciny. Pruskoho ce
mentu ne opłatyt sia sprowadżaty, bo 
chotiaj win jest’ deszewszyi sam w sobi, 
odnak fabryky pruski sut’ takoż skartelo- 
wani i zwiazani z kartelom awstrij skini. 
Cło ot wahona cementu pruskolo płatyt 
sia 103 K a. fracht 159 K, tak, szczo 
cement sej just’ o 1 K na boczci doroz- 
szyj jak kraje wyj. Fakryky w Pidhirju i 
w Szczakowi czyślat teper loco Kraliiw 
4 K 50 h za 100 Kg t. j. doroższe o 120

K na wahon ot fabryk nimeckych a o 
150 K ot fabryk uliorskych.

W  ślidztwie uchwalenia regulacji 
rik i budowy portu w Krakowi okażet 
sia wełyka potreba cementu do budowli 
betonowych. Takoż w ślidztwie uchwale
nia zakona budownyczoho z 15 maja 
1907, kotryj zarjadżuje pokrywanie da- 
chiw materjałom olmeti ewałym, dla braku 
dacliiw hłynianycli budut musiły pow- 
staty małi warsztaty dla wyrobu dachi- 
wok cementowych, a jesły cement bu de 
dorohyj, bude to liemożływe.

Dlatoho jest’ w wysokim stepeny 
pożadane założenie nowoji fabryky ce
mentu.

Dla 70000 ton stojałaby ona około 
1 miliona koron a sama pidwyżka cin 
pry 7000 walionach wynosyt majże mi
lion.

Zważywszy na se, szczo wydił kra- 
jewyj i wydiły powitowi w Hałyczyni 
potrebujut na budowu mostiw i na ro
boty betonowi wełyku skilkist’ cementu, 
majże ciłu tu pidwyżku płatyt fond kra- 
jewyj.

Zachodyt’ otże potreba budowy fa
bryky ltrajewoji dla produkcyi cementu 
a kapitał piwtora miliona koron, potrib- 
nyj na zasnowanie tak oj i fabryky, w ko- 
rotciby sia zamortyzowaw i oprocento- 
waw a ponadto taka fabryka bułaby re
gulatorom cin cementu i oclioronyłaby 
kraj ot wyzysku.

Skartelowanyj promysł ne zasłuhuje 
na popertie a krajewa fabryka cementu 
bude tak jak prodaż soły dobrodijstwom 
dla ludnosty.

Z uwahy na to, że w seli Szumia- 
czi, widdałenim o 6 km ot Turky sut’ 
wełyki pokłady kaminia, kotryj piśla 
facliowoho oreczenia nadaje sia na pro
dukuj u cementu, wydił powitowyj tur- 
czańskyj pozwoływ sobi wnesty petycju 
o zasnowanie takoji fabryky w turczań
skim powiti za inicjatywoju banku kra
jewoho i poruczyw meni siu petycju 
poperty.

Otże ne zapoznaj uczy, szczo sia pe
tycja w swej im meritum bude musiła 
buty predmetom dokładnych rozślido- 
wań, odnak dlatoho, szczo inicjatywa 
krajewa w promyśli w zahali a w pro- 
myśli cementowim specjalno jest’ duże 
pożadana, imerno koły rozchodyt sia o 
eksploatacji! boliactwa krajewoho, jak 
własne w powiti turczańskim, ja  siu pe-
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tycju horjaczo popyraju a pid zhladom 
formalnym proszu o widosłanie je ji do 
komisji promysłowoji z tym, szczoby ko
misja szcze na teperisznij sesji pryjszła 
z widpowidnym wneskom.

Marszałek. P. Hanczakowski posta
wił wniosek formalny o odesłanie tej pe- 
tecyi do komisyi przemysłowej z polece
niem je j, by jeszcze na tej sesyi przy
szła z wnioskiem w tej sprawie.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Woekszość). Przyjęty.

Proszę o odczytanie dalszego spisu 
petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta) :
2391. L. s. 3148. Wydział powiatowy w 

Turce p. p. Hanczakowskiego o u- 
cłrwalenie noweli do §. 80. ust. gm. 
z 12/8 1866 dz. u. kr. Nr. 19 i t. d. 
— do komisyi administracyjnej.

2392. L. s. 3149. Gmina ] łykowa i są
siednie p. p. Potoczka o zniesienie 
krajowych myt — do komisyi dro
gowej.

2393. L. s. 3150. Stowarzyszenie Panien 
Ekonomek w Kołomyi p. p. Kle- 
skiego o pożyczkę na budowę o- 
chronki — do komisyi szkolnej.

2394. L. s. 3151. Komarno i wiele in
nych p. p. Głąbińskiego w sprawie 
bezpośredniego, tajnego i równego 
prawa głosowania i zaprowadzania 
katastru narodowego — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2395. L. s. 3152. Cypryan Janowski, 
były nauczyciel w Przyłbicach p. p. 
Ochrymowicza o przyznanie stałej 
zapomogi miesięcznej — do komisyi 
budżetowej.

2396. Jj. s. 3153. Wydział powiatowy w 
Żywcu p. p. Ochrymowicza o u- 
cliwalenie noweli do ustawy gmin
nej w sprawie nakładania odrębnych 
dodatków na cele szkolne — do ko
misyi szkolnej.

2397. L. s. 3154. Marya Dutkiewicz, wdo
wa po nauczycielu w Ciężkowicach 
p. p. Ochrymowicza o stałe zaopa
trzenie — do komisyi szkolnej.

2398. L. s. 3155. Regina Munkowa, wdo
wa po dyrektorze szkoły w Krako
wie p. p. Ochrymowicza o przedłu

żenie dodatku na wychowanie dzieci
— do komisyi szkolnej.

2399. L. s. 3156. Wydział powiatowy w 
Borszczowie p. p. Ochrymowicza o 
uchwalenie noweli do §. 80. ustawy 
gminnej z 12/8 1866. Dz. u. kraj. 
N. 19 i t. d. — do komisyi admini
stracyjnej.

2400. L. s. 3157. Wydział powiatowy w 
Borszczowie p. p. Ochrymowicza w 
sprawie założenia fabryki cementu
— do komisyi przemysłowej.

2401. L. s. 3158. Towarzystwo „Świato- 
jurska Bursa11 w Tarnopolu p. p. 
Ochrymowicza o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2402. L. s. 3159. „Ruskyj narodnyj Dim“ 
w Szczytowcach p. p. Oleśnickiego 
o subwencyę na założenie fabryki 
dachówek — do komisyi budże
towej .

2403. L. s. 3160. Wydział filii ruskiego 
Towarzystwa pedagogicznego w Ko- 
łomyji p. p. Oleśnickiego — o 
subwencyę — do komisyi budżeto
wej.

2404. L. s. 3161. Miasto Dolina p. p. 
Kozłowskiego w sprawie założenia 
gimnazyum w Dolinie — do komi
syi szkolnej.

2405. L. s. 3162. Józef Ruffer, uczeń 
akademii sztuk pięknych p. p. 
Scliatzla — o zapomogę na dalsze 
kształcenie się w rzeźbie — do ko
misyi budżetowej.

2406. L. s. 3163. Antoni Szydłowski, były 
nauczyciel prowizoryczny w Koło- 
myji p. p. Kleskiego — o zaopatrze
nie na starość — do komisyi budże
towej .

2407. L. s. 3164. Łucya Żulmska we Lwo
wie, prp. Głąbińskiego o stypendyum 
na dalsze kształcenie się — do ko
misyi budżetowej.

2408. L. s. 3165. Towarzystwo młodzieży 
polskiej w Krakowie „Zjednoczenie11 
kształcącej się w wyższych zakła
dach naukowych, p. p. Głąbińskiego
— o zapomogę — do komisyi budże
towej .

2409. L. s. 3166. Józefa Grabaszewska, 
wdowa po zarządcy szpitala po
wszechnego w Drohobyczu p. p. 
Ochrymowicza — o zaopatrzenie 
wdowie — do komisyi budżeto
wej.
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M arsza iek . Do tej petycyi prosił o 
głos p. Ochrymowicz. Udzielani mu 
głosu.

P. Ochrymowicz. Wysokyj Sojme!
Józefa Grabaszewska, wdowycia po 

zawidowcy .szpytala w Drohobyczu wnesła 
proszenie o udiłenie je ji zaosmotrenia do 
smerty. Bł. pam. muz petentky służyw 25 
lit i mymo toho buw łysz prowizory
cznym zawidowcem i za zasłuliy swoi 
otrymaw wid wydiłu krajewoho emery
tura 666 K.

Koły pomer, wdowycia zistała sia 
bez zaosmotrenia. Maj uczy wże lit 89, 
opuszczena wid wsich, znajduje sia w kra- 
jnij nużdi, bo ne maje żadnych sredstw 
do żytia.

Dumuju otże, szczo ne bułoby wid 
riczy, szczoby Sojm zhodyw sia na wne- 
sok widosłania seji petycyi do komisji 
budżetowoji, kotraby udiłyła wdowy ci 
cliotiaj naj skromniszyj datok tym bilsze, 
szczo petentka i tak majuczy wże 89 lit 
ne bude dowho seji łasky nadużywaty. 
Stawiaj u otże wnesok, szczoby Wysokyj 
Sejm zwołył siu petycju widosłaty do 
komisyi budżetowoji z tym, szczoby ta 
sprawa szcze w tij seji buła połaho- 
dżena.

Marszałek. P. Ocliiymowicz postawił 
wniosek, odesłania tej petycyi do ko
misyi budżetowej z poleceniem zdania 
z niej sprawy jeszcze w tej sesyi. Roz
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (W iększość). Jest przy-
j Wy

proszę o odczytanie dalszego spisu 
petycyi.

Sekretarz p. Urbański (cgyta):
2410. L. s. 3167. Magistrat m. Wieliczki 

p. p. Maryewskiego o założenie 
szkoły realnej z kursem handlowym 
— do komisyi szkolnej.

2411. L. s. 3168. Tow. Bursy polskiej im. 
A. Mickiewicza w Czerniowcach. p. 
p. Głąbińskiego o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

2412. L. s. 3169. Czytelnia akademicka 
im. A. Mickiewicza, przez Członka 
Sejmu ks. Gabryla o subwencyę -  
dc komisyi budżetowej.

2413. L. s. 3170. Emerytowani nauczy

ciele szkół ludowych i wdowy po 
nauczycielach w Tarnopolu, p. p. 
Michałowskiego o doraźną pomoc 
materyalną przez uchwalenie stałego 
podwyższenia, emerytury - - do ko
misyi budżetowej.

2414. L. s. 3172. Gmina Kamień, powiat 
Nisko, ]> p Krempę w sprawie za
mykania szynków w niedziele i świę
ta — do komisyi petycyjnej

2415. L. s. 3173 Gmina P rzyrów  kame
ralny, p. p. Krempę w sprawie za
mykania szynków w niedziele i świę
ta — do komisyi petycyjnej.

2416. L. s. 3174. Gmina Charzewice, p. 
p. Krempę -w sprawie zamykania 
szynków w niedziele i święta — do 
komisyi petycyjnej.

2417. L. s. 3175. Gmina Charzewice, p. 
p. Krempę, w sprawie zniesienia 
kolczykowania świń — do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

2418. L. s. 3176. Gmina Przyszów kame
ralny, p. p. Krempę w sprawie znie
sienia kolczykowanie świń — do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

2419. L. s. 3177. Gmina Charzewice, p. 
p. Krampę w sprawie zniesienia 
rewizorów bydła — do komisyi go
spodarstwa krajowego.

2420. L. s. 3178. Gmina Kamień, p. p. 
Krempę w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi admini
stracyjnej

2421. L. s. 3179. Gmina Przyszów kame
ralny, p. p. Krempę w sprawie zmia
ny ustawy łowieckiej — do kon .śyi 
administracyjnej.

2422. L. s. 3180. Gmina Kamień, p. p. 
Krempę w sprawie bezpośredniego 
tajnego, równego prawa głosowania 
do Sejmu krajowego — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

241:23. L. s. 3181. Gmina Przyszów kame
ralny, p. p. Krempę w sprawie bez
pośredniego, tajnego, równego prawa 
głosowania do Sejmu krajowego — 
do komisyi dla reformy wybiorczej.

2424. L. s. 3182. Gmina Charzewice, p. 
p. Krempę w sprawie bezpośrednie
go, tajnego, równego prawa głoso
wania do Sejmu krajowgo — do ko
misyi dla reformy wyborczej.

2425. L. s. 3183. Helena Iwańska ucz. IV. 
kursu seminaryum nauczycielskiego
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żeńskiego, Marya Iwańska uczenica
II. kursu tegoż seminaryum, Euge
nia Iwańska uczenica III. klasy wy
działowej w Krakowie, p. p. Stani
szewskiego o zaopatrzenie sieroce 
aż do ukończenia studyów — do 
komisyi budżetowej.

2426: L. s . 2184. Gmina Stronne i sąsie
dnie, p p. Czajkowskiego w sprawie 
budowy kolei z Przemyśla via Du
biecko, Dynów, Brzozów, Iwonicz 
lub kyrntonów do Dukli — do komi
syi kolejowej.

2427. L. s. 3185. Wydział Towarzystwa 
ruskich rzemieślników „Zoria“ , p. p. 
Mogilnickiego o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2428. L. s. 3186. Mikołaj Pokrowecki i 
tow. w Hrehorowie p. Rohatyn, p. p. 
Mogilnickiego o zapomogę z powo
du pożar u — do komisyi budżetowej

2429. L. s. 3187. Towarzystwo ochrony 
dla małych dzieci w Podgórzu, p 
p. Maryewskiego o subwencyę — do 
komisyi budżotowej,

2430. L. s. 3188. Wydział bursy jubileu
szowej im. cesarza Franciszka Jó
zefa I. w Sanoku p. p. Laskowskie
go o subwencyę — do komisyi bu
dżetowej .

2431. L. s. 3189. Wydział powiatowy w 
Rohatynie, p. p. Torosiewioza o na
kładanie podatków szkolnych — do 
komisyi szkolnej.

2432. L. s. 3190. Komitet ratunkowy w 
Brzozowie, p. p. M. Urbańskiego o 
zapomogę dla pogorzelców — do 
komisyi budżetowej.

2433. L. s. 3191. Gmina Droginia, p. p. 
A. Lubomirskiego o zmianę ustawy 
dla regulacyi rzeki Raby — do ko
misyi wodnej.

2434. L. s. 3192. Gmina Osieczany pow. 
Myślenice, p. p. A. Lubomiskiego 
w sprawie zmiany §. 47. ustawy wo
dnej — komisyi wodnej.

2435. L. s. 3193. Antoni Raczyński eme
rytowany nauczyciel w Dolnej wsi, 
p. p. A. Lubomirskiego o zapomogę 
lub o podwyższenie emerytury — 
do komisyi szkolnej.

2436. L. s. 3194. Wydział powiatowy w 
M3'ślenicach, p. p. Lubomirskiego 
o zapomogę z powodu klęski ele
mentarnej — do komisyi budże
towej .

2437. L. s. 3195. Babice, p. p. Kramar-

czyka o zapomogę na budowę szko
ły — do komisyi szkolnej.

2438. L. s. 3196. Węgrzynek Karol, eme
rytowany kierownik szkoły w Buto- 
wicaeli, p. p. Kramarczyka o pod
wyższenie emerytury — po koimsyi 
szkolnej.

2439. L. s. 3197. Gmina Budków, powiat 
Bobrka p. p. Mycielskiego o znie
sienie zobowiązania dawnego <sp do 
ustawy drzewa dla szkoły i utrzy
manie stróża — do komisyi szkoluej.

2440. L. s. 3198. Wojciech Różycki, kie
rownik szkoły w Szebniacli, p. p. 
Gorayskiego o policzenie lat służby 
do emerytury — do komisyi szkolnej.

2441. L. s. 3199. Leon Lewicki, proboszcz 
w Mościskach, p. p. Stadnickiego o 
subwencyę na konserwacyę starej 
drewnianej cerkwi historycznej — 
do komisyi budżetowej.

2442. L. s. 3200. Dr. Bolesław Heyne, 
były sekundaryusz szpitala w Zło
czowie, p. p. Gnoińskiego o emery
turę — do komisyi budżetowej.

2443. L. s. 3201. S. Włodzimiera Filewicz 
przełożona internatu Ż. i B. EL we 
Lwowie przez Członka Sejmu ks. 
A. Szeptyckiego o subwencyę — do 
komisy i budżetowej.

2444. L. s. 3202. Krystyna Dengler, wdo
wa po dróżniku krajowym w Tuszo- 
wie, p. p. Sękowskiego o zapomogę
— do komisyi budżetowej.

2445. L. s. 3203. Grzegorz Szoturma. eme
rytowany nauczyciel w Białej, p. p. 
Rudrofa o podwyższenie emerytury
— do komisyi szkolnej.

2446. L. s. 3204. Wydział powiatowy w 
Grybowie, p. p. Huzę, popiera pety
cyę Wydziału powiatowego w So 
kalu w sprawie założenia fabryki 
cementu — do komisyi przemy
słowej .

2447. L. s. 3205. Wydział powiatowy w 
Grybowię, p. p. Huzę, popiera wnio
sek Wydziału powiatowego w So
kalu w sprawie unormowania poda
tków szkolnych — do komisyi 
szkolnej.

2448. L. s. 3206. Wydział powiatowy w 
Grybowie, p. p. Huzę o podwyższe
nie subwencyi na budowę drogi do 
Krynicy — do komisyi drogowej.

2449. L. s. 3207. Jakób Mackiewicz w 
Warężu mieście, p. p. Starzyńskiego 
o zapłacenie kosztów leczenia z fun



30. Posiedzeuie z dnia 30. września 1907. 1947

duszu krajowego — do komisyi bu
dżetowej -

2450. L. s. 3208. Komitet Bursy polskiej 
w Bawię, p. p. Starzyńskiego o sub
wencyę — do komisyi budżetowej.

2451. L. s. 3209, Wydział powiatowy w Żół
kwi p. p. Starzyńskiego w sprawie u- 
cliwalenia noweli do ustaw gmin
nych celem unormowania .sposobu
nakładania dodatków szkolnych — 
do komisyi szkolnej

2452. L. s. 3210. Stowarzyszenie Bratniej 
pomocy rękodzielników i przemy
słowców „Wspólność11 — we Lwo
wie, p. p. Ciuchcińskiego, o sub
wencyę — do komisyi budżetowej.

2453. L. s. 3211. Emilia Parasiewiczowa, 
wdowa po dyrektorze szkoły wy
działowej we Lwowie, p. p. Mała
chowskiego, o podwyższenie p e n s y i  
wdowiej i zaopatrzenie dla dwojga 
nieletnich dzieci — do komisyi 
szkolnej.

2454. L. s. 3212. Miasto Dukla i okolice 
ji. p. Małachowskiego o budowę ko
lei — do komisyi kolejowej.

2455. L. s. 3213. Edward Hoszard, nau
czyciel ludowy w Gródku, p. p. Ma
łachowskiego. o policzenie lat służ
by — do komisyi szkolnej.

2456. L. s. 3214. Zarząd Przytuliska dla 
drobnych sierót pod opieką św. Jó
zefa we Lwowie, p. p. Małachow
skiego, o za2iomogę — do komisyi 
budżetowej.

2457. L. s. 3215. Grono naucz, szkoły YI. 
kl. żeńskiej w Gródku, 21. p. Małachow
skiego i Tomaszewskiego, o przy
znanie pięcioleci — do komisyi 
szkolnęi.

2458. L. s. 3216. Julian Buciewicz, nau
czyciel w Trembowli, p. p. Mała
chowskiego, o jtrzyznanie jiięciole- 
ci — do komisyi szkolnej.

2459. L. s. 3217. Jędrzej Konrplikowicz, 
dyroktor szkoły wydziałowej w Trem
bowli, o 2>rzy znanie liięcioleci — 
do komisyi szkolnej.

2460. L. s. 3218. Franciszek Botwiński, 
nauczyciel w Trembowli, o przyzna
nie pięcioleci — do komisyi szkolnej.

2461. L. s. 3219. Towarzystwo „Bygory- 
zantów11 we Lwowie* p. p. Loewen- 
steina, o zasiłek na budowę domu

dla akademików wyznania mojże- 
szowego — do komisyi budżetowej.

2462. L. s. 3220. Gmina Łopucliowa, p. 
p. Stapińskiego, w sjtrawie zam
knięcia wywozu drzewa za granicę 
— do komisyi gospodarstwa kra
jowego.

2463. L. s. 3221. Gmina Zajto]e pow. Kol
buszowa, p. p. Stapińskiego w Opra
wia? zmiany ustawy łowieckiej — 
komisyi administracyjnej.

2464. L. s. 3222. Gmina Łopucliowa, p. 
p. Stajiińskiego w spirawie ustawy 
łowieckiej — do komisyi admini
stracyjnej.

2465. L. s. 3223. Grania Huta przedbor
ska, p. p. Stapińskiego w sprawie 
zmiany ustawy łowieckiej — do ko
misyi administracyjnej.

2466. L. s. 3224. Gmina Łopnichowa, p. 
p. Stapnńskiego w sprawie zamyka
nia szynków w niedziele i święta — 
do komisyi petycyjnej.

2467. L. s. 3225, Gmina Huta przedbor
ska, p. p. Stapińskiego w sprawie 
zamykania szynków w niedziele i 
i święta — do komisyi petycyjnej.

2468. L. s. 3226. Gmina Zapole, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zamykania 
szynków w medziele i święta — do 
komisyi petycyjnej.

2469. L. s. 3227. Gmina Białobrzegi ad 
Krosno, p. p. Stapińskiego o znie
sienie prawa dzierżawy połowu ryb 
na rzeee Wisłok — do komisyi go
spodarstwa krajowego.

2470. L. s. 3228. Gmina Opacionka, p. p. 
Stapińskiego, o zwolnienie gminy od 
zobowiązania płacenia na rzecz 
funduszu szkolnego — do komisyi 
szkolnej.

2471. L. s. 3229. Błażej Baran w Sano
ku, p. p. Stapińskiego o wznowienie 
dochodzenia w sprawne uwolnienia 
go od obowiązku konduktora dróg 
krajowych — do komisyi drogowej.

2472. L. s. 3230. Gmina Białobrzegi, p. 
ji. Stapińskiego w S2irawie zamknię
cia wywozu drzewa za granicę a 
założenia składów — do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

2473. L. s. 3231. Gmina Piątkowa, p. p. 
Sta2iińskiego w sprawie reformy wy
borczej i zamykania szynków w nie
dziele i święta — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

2474. L. s. 3232. Gmina Zapole, Huta 
przedborska, Łojiuchowa, Kobylany, 
Bolechowice, Wiąckowice, Kazniowi-
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ce, Brzezie, Ujazd, Opacianka, Kro
ścienko wyżnę, Hermanowa, Sledzie- 
jowice, Naszacowice, Gostwica, p. p. 
Stapińskiego w sprawie bezpośre
dniego, równego, tajnego prawa gło
sowania do Sejmn. — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2475 L. s. 3233. Gmina Jodłówka pow. 
Tarnów, p. p. F. "Włodka w sprawie 
przyjęcia na fundusz krajowy ko
sztów utrzymania Józefiny Starzyk 
w Zakładzie dla podrzutków we 
Wiedniu — do komisyi budżetowej. 
Marszałek. Do tej petycyi prosił o 

głos p. Włodek. Udzielam mu głosu.
P. Włodek Fil p. Wysoki Sejnre! 
Gmina Jodłówka tucliowska w pow. 

tarnowskim wezwana została reskryptem 
c. k. Starostwa w Tarnowie z dnia 23. 
sierpnia 1907 L. 26803 o zapłacenie ko
sztów w kwocie 243 koron za utrzymanie 
Józefiny Starzyk w krajowym zakładzie dla 
podrzutków we Wiedniu.

Ponieważ gmina Jodłówka jest tak 
uboga, że w całym powiecie drugiej ta
kiej niema, przeto tak wielkiego ciężaru 
nałożonego na nią ponieść nie może, tem- 
bardziej, że w tym roku wszyscy gospo
darze zostali dotknięci klęską elementarną 
przez wyleżenie śniegiem ozimin i nawet 
podatków nie są w stanie zapłacić. Po
pierając tę petycyę, proszę komisyę bu
dżetową o uwzględnienie jej i pozwolenie 
na pokrycie odnośnej kwoty z funduszu 
krajowego. Pod względem formalnym 
proszę o odesłanie petycyi do komisyi 
budżetowej.

Marszałek. To się już stało.
Proszę o odczytanie dalszego spisu 

petycyi.
Sekretarz p. K. Urbański (czyta)-.

2476. L. s. 3234. Gmina Janowice, p. p. 
F. Włodka, w sprawie zniesienia 
kolczykowania świń - ■ do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

2477. L. s. 3235. Gmina Janowice p. p- 
F. Włodka w sprawie reformy wy
borczej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2478. L. s. 3236. Gmina Janowice, p. p. 
F. Włodka w sprawie uwolnienia 
gminy od trzymania 2 buhaj i iicenc. 
z powodu braku paszy — do komi
syi gospodarstwa krajowego.
Marszałek. Proszę o odczytanie wnio

sków i interpelacyi.

Sekretarz p. Mycielski (czyta): 

Wniosek.

Zważywszy, że nasza sznoła śre
dnia nieza,stosowana do warunków świa
towych i potrzeb życia praktycznych, 
nie wychowuje młodzieży na mężów sa
modzielnych, pełnych inicyatywy, zdol
nych zająć poczesne miejsce w różnych 
zawodach wytwórczych na polu rolnictwa 
przemysłu handlu,

zważywszy, że przy obecnym syste
mie szkolnictwa wiele niepoślednich ta- 
lentów marnieje i przepada dla społe- 
cz eństwa,

zważywszy, że doskonałe wzory dla 
reformy naszego szkolnictwa średniego 
znaj duj emy w systemie angielskim i w in
nych krajach,

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa* się c. k. Rząd, ażeby dla 

zebrania doświadczeń w kierunku prze
prowadzenia reformy naszego szkolnictwa 
średniego założył w kraju podług wzoru 
szkół tego rodzaju istniejących w Anglii 
i innych krajach — jedną szkołę średnią 
zreformowaną, położoną na wsi, połączoną 
z internatem, zastosowaną do warunków 
i potrzeb naszego społeczeństwa.

Lwów, dnia 30. września 1907.

Wnioskodawca: 
Krzysztofowicz, w. r.

Piniński, Sozański, A. Tlieodorowicz, M. 
Urbański, Torosiewicz, Gnoiński, Trze- 
cieski, Cieński, Sala, W ł. Kraiński, J. Ur
bański, Vivien, Kozłowski, Winc. Kraiński, 

Schnell, W. Czaykowski.

Wniosek.

Wysok. Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

aby założył w Jedliczu, pow. Krosno, 
szkołę koszykarską.

We Lwowie, dnia 30. września 1907 
Wnioskodawca: 
Stapiński, w. r.

Korol, Skołyszewski, Bohaczewski, Bojko, 
J. Jaworski, Krempa, F. Włodek, Szmi
gielski, Szwed, Huryk, Staruch, Oleśnic

ki, Barabasz, Potoczek.
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Wniosek

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby przy 
pociągach osobowych jazdy koleją że
lazną zaprowadził wagony IV. klasy i 
odpowiednio do tejże ustanowił niższą 
taryfę biletową.

W e Lwowie, dnia 30. września 1907.

Wnioskodawca:
W. Szwed, w. r.

Potoczek, Skołyszewski, Stapiński, F. 
Włodek, Wilczkiewicz, J. Jaworski, Szmi
gielski, Bojko, Huryk, Bohaczewski, Sta
ruch, Effinowmz, Korol, Kramarczyk, 

Oleśnicki.

W  niosek.

Wzywa się c. k. Rząd, aby założył 
i z dniem 1. września 1908 i otwo/nył 
gimnazyum w Brzozowie. , ^

W e Lwowie, dnia 30. wrześn a 1907.

Wnioskodawca: 
Miecz. Urbański, w. r.

Kozłowski, L. Cieński, Krzysztofowicz, 
Jan Urbański, Wład. Kraiński, Bal, Ru- 
drof, Sala, Trzecieski, Brunicki, Kl. Dzie
duszycki, A. Theodorowicz, Laskowski, 

Schnell.

Sekretarz p. M. Urbański {czyta).

Interpelacya
osłów itfe. Szpondra i Potoczka do Wyso- 
iego Wydziału krajowego w sprawie 
zniesienia myt na drogach krajowych.

Zważywszy, że dla ułatwienia i udogo
dnienia w komunikacyach myta na dro
gach państwowych zostały już zniesione.

Zważywszy, że za tym przykładem 
Państwa znaczna liczba Rad powiatowych 
idąc poznosiły myta na drogach powiato
wych.

Zważywszy, że wniosek, domagający 
się zniesienia myt na drogach krai owych 
już był wniesiony do Wysokiego łejmu.

Podpisani zapytują się Wysokiego

Wydziału krajowego, w jakiem stadyum 
znajduje się sprawa zniesienia myt na 
drogach krajowych i
czy Wysoki Wydział krajowy nie byłby 
skłonnym akcyę w tym kierunku przy
spieszyć, gdyż tego domaga się ludność 
całego kraju.

Interpelanci: 
Potoczek i ks. Szponder

Pastor, Mazikiewicz, Szwed, Kuryk, Han- 
czakowski, J. Jaworski, Kramarczyk, Ku
ryłowicz, Korol, Effinowicz, Bohaczewski - 
Oleśnicki, J. Włodek, Stapiński. Skoły
szewski, Szmigielski, Wilczkiewicz, Sta

ruch, Barabasz.

Interpelacya
posła Stapińskiego i tow. do Wydziału 

krajowego w sprawie Błażeja Barana.

Błażej Baran, były drogomistrz kra - 
jow y w Sanoku, nadesłał na nasze ręce, 
jak i na ręce wszystkich posłów Wys. 
Sejmu obszerne pismo drukiem ogłoszone 
pod adresem Sejmu W  piśnie tern pod
nosi Błażej Baran mi./stwo zarzutów 
przeciwko administracyi drogi krajowej 
Dynów-Sanok. Wyjaśnienie faktyczne sta
nu rzeczy wydaje nam się konieczne. 
Albo Błażej Baran mówi prawdę, to na
leżałoby jemu wynagrodzić szkodę, a spra
wców nieporządków wymienionych w pi
śmie Barana pociągnąć do odpowiedzial
ności — albo to jest nieprawdą, co pisze 
Baran, to obwinieni przezeń powinni się 
oczyścić z oskarżeń. Bez odpowiedzi, w 
zawieszeniu tej sprawy zostawić nie po
dobna.

Zapytujemy tedy Wydział krajowy, 
czy i co w tej sprawie zarządził, wzglę
dnie zarządzić zamyśla.

Interpelant 
Jan Stapiński.

Korol, J. Jaworski, Krempa, F. Włodek, 
Szmigielski, Bojko, Bohaczewski, Bara
basz, Szwed, Potoczek, Staruch, Huryk, 

Oleśnicki, Skołyszewski.

Interpelacya
posła Stapińskiego i tow. do Wydziału 
krajowego w sprawie stosunków w Ra

dzie powiat, w Cieszanowie
2BB
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Znane są w wielu powiatach skargi 
ludu na Pady powiatowe i objawiane dą
żenie do zniesienia icli, a to dlatego, że 
nie przynoszą żadnych korzyści ludności, 
tylko ciężary, — że Pady powiatowe nie 
umieją ocenić wartości tego cienia auto
nomii, jaki od rządu uzyskaliśmy.

Pady powiatowe nawet w obecnym 
ustroju mogłyby wiele zdziałać dla ludu, 
gdyby wszędzie na ich czele stały jedno
stki miłością dla ludu przejęte i gdyby 
urzędnicy Rad powiatowych dbali o po
trzeby ludu, pamiętali o tem, że lud ich 
opłaca i że obowiązkiem ich jest praco
wać dla ludu szczerze i uczciwie.

Niestety w wielu powiatach tak nie 
jest, prezes słucha urzędników, ci wie
śniaków za nic mają, obchodzą się z ni
mi jak rosyjscy czynownicy, grosz ludu 
marnotrawi się niepotrzebnie, stąd Pada 
powiatowa staje się dla ludu instytucyą 
zniena^ idzoną.

Jaskrawym tego dowodem jest po
wiat cieszanowski, opłacający na potrzeby 
Pady powiatowej przeszło sto tysięcy złr. 
(dwieście tysięcy koron) rocznie oprócz 
dochodów z myt drogowych. Jak tu mar
notrawi się grosz przez lud zapracowany 
niech posłuży kilka faktów.

Sekretarz pobiera płacy 4400 K, a 
nie urzęduje on już 2 lata, gdyż z po
wodu niedołęstwa fizycznego i umysłowe
go jest już zupełnie do służby niezdolny.

Według ustawy należało go już po 
roku spensyonowaó, tymczasem na wnio
sek protektorów uchwalono mu dalszy 
roczny urlop z pełną płacą.

Tym protegowanym sekretarzem jest 
Jan Strzelecki. Czynność jego powierzono 
lustratorowi, kwieskowanemu adjunktowń 
podatkowemu Bronisławowi Kwietniow- 
akiemu, któremu za zastępstwo sekretarza 
asygnuje się . . . . . 1200 K
roczna zaś jego płaca z dodatka

mi wynosi.................................... 2800 „
remuneracyę na święta główne . 600 „
jako sekretarz Towarzystwa go-

spodark iego.........................  16(J0 „
oprocz tego pobiera emeryturę . 972 „
(Spensyonowano go jako adjun- 

kta, gdyż symulował waryata).
Pazem pobiera pensyi rocznej . 7222 K

Oprócz tego pobiera za przeprowa
dzenie lustracyi w gminie tytułem ko
sztów komisyjnych jednorazowo 900 K,
jak to n, p. miało miejsce zeszłego roku

w Lubaczowie, która to sprawa znana 
już jest Wydziałowi krajowemu.

Za oszacowanie suszu darowanego 
przez rady gminne ubogim wartości 
5—6 K., pobiera od gmin tytułem ko
sztów po 20 koron. Wydzierżawia ma
jątki gminne niżej cen wytargowanych 
przez gminy swoim protegowanym, za 
ten zaś gwałt zadany gminie pobiera je 
szcze bezprawnie nie należące się koszta 
podróży po 20 K. np. we Freifeldzie ad Zu
ków.

Kontrolor kasowy również kwiesko- 
wany adjunkt podatkowy ma płacy 

rocznej wraz z dodatkami 2 410 K,
prócz tego : za poradę w sprawach 

podatkowych p. Gnoińskiemu 600 K,
remuneracye na święta główne dru

gie 600 K,
za wysyłanie ludzi do.Prus 1.000 K,
Emerytury rządowej za symulowa

nie choroby 800 K,
Pazem więc pobiera więcej od urzę

dnika 8 rangi 5.410 K.
Drogomistrz Jan Figura, były le

śnik, ma płacy z dodatkami 2.230 Kj
za zastępstwo Lustratora pobiera 

900 K,
ryczałt za objazdy drogowe wynosi 

800 K.
Razem prócz „ niespodziewanych “ 

dodatków 3.940 K.
Owocem pracy drogomistrza powia

towego Jana Figury jest to, że w Cie
szanowie na drodze krajowej naprzeciw 
posterunku żandarmeryi utopiła się kro
wa Jana Uprzańskiego, mieszczanina 
w Cieszanowie; że w Krowicy hołodow- 
skiej na przysiółku Podolczaki ad Zelizki 
główny most na rzece Labaczówce łatają 
wieśniacy drzwiami, które ze sobą raz 
poraź wożą.

O innych drogach może Wysokiemu 
Wydziałowi opowiedzieć dużo poseł dr. 
Włodzimierz Kozłowski i Starosta Sewe
ryn Chrząszczewski, którzy jadąc z Lu
baczowa do Oleszyc zagrzęźli z powozem 
po osi.

W  kancelaryi brak wszelkiego do
zoru. Zawarto np. kontrakt o budowę 
własnego domu dla Pady powiatowej, a 
ani prezes, ani sekretarz, ani lustrator 
nie dopilnowali opłacenia tegoż, sądząc, 
że to się uda obejść. Tymczasem urzędnik
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powiatowej Dyrekcyi skarbu to wykrył, 
za co kazano Wydziałowi powiatowemu 
zapłacić karę 806 K. 40 h., którą zamiast 
potrącić z pensyi winnych urzędników, 
wypłacono z funduszu powiatowego. 
Urzędnik zaś Rady powiatowej Karol Fi- 
lipczuk, który przez nieuwagę nie skrył 
nieostemplowanego kontraktu został wy
dalony ze służby tytułem „sprzeniewie
rzenia się11. Bliższe jednak szczegóły wy
dalenia ze służby p. Karola Filipczuka 
podał mu prezes Rady powiatowej i po
seł na Sejm krajowy Jan Gnoiński w sło
wach : „Pan musi pójść z Wydziału po
wiatowego, bo Pan jest „politycznie po- 
dejrzanyu, bo pan jest „ludowcem11. Spra
wa owego rzekomego „sprzeniewierzenia 
się i podejrzeń politycznych11 jest przed
miotem dochodzeń ze strony c. k. Proku- 
ratoryi państwa, a koszta zasądzenia 
znowu poniesie Wydział powiatowy cie- 
szanowski.

Zapytujemy tedy Wysoki Wydział 
krajowy, czy raczy zapobiedz dalszym 
nadużyciom, zdzierstwom i prześladowa
niom ubogiej ludności przez Wydział po
wiatowy w Cieszanowie.

Lwów 30. września 1907.

Jan Stapiński, w. r.

Huryk, Skołyszewski, Staruch, Szwed, 
Potoczek, Bohaczewski, Barabasz, Oleśni
cki, Szmigielski, Bojko, Korol, Krempa 

F. Włodek, J. Jaworski,

Interpelacya

posła Stapińskiego i towarzyszy do c. k. 
Rządu w sprawie wyborów do Rady 

gminnej w Warzycach pow. Jasło.

Urzeczeniem z dnia 28. grudnia 
1906 Nr. 13.776 ex 1906 orzekł Trybunał 
administracyjny, że wybory do Rady 
gminnej w Warzycach, pow. Jasło odbyte 
w dniach 31. stycznia i 1. lutego 1906 
są nieważne.

Orzeczenie to Trybunału administra
cyjnego doręczono stronom interesowa
nym jeszcze w kwietniu 1907 r.

Pomimo to c. k. Starostwo w Jaśle 
dopuściło do ukonstytuowania się owej 
nieważnie wybranej rady gminnej i nie
ważnie wybrana Zwierzchność gminna 
urzęduje dotychczas i nic nie słychać o

zarządzeniach w celu usunięcia bezpra
wnych stosunków.

Zapytujemy tedy c. k. Rząd:
1. Kiedy nielegalnie wybrana Rada

i Zwierzchność gminna w Wawrzycach . 
pow. Jasło przestanie urzędowe ć?

2. Czy zechce c. k. Rząd pociągnąć 
winnych takiego nieporządku w admini- 
stracyi gminnej do odpowiedzialności.

Lwów dnia 30. września 1907.

Jan Stapiński

Skołyszewski, Korol, Oleśnicki, J. Jawor
ski, Szmigielski, Hanczakowski, Bojko, 
Krempa, F. Włodek, Bohaczewski, Huryk, 
Barabasz, Ochrymowicz, Szwed, Potoczek, 

Staruch.

Interpelacya 

do JW. Pana komisarza rządowego!

Na posiedzeniu dnia 11. marca br. 
Sejm uchwalił ustawę drogową.

Wydział krajowy zaraz przedłożył 
takową c. k. Namiestnictwa do Najwyż
szej Sankcyi.

Chociaż od tego czasu pół roku 
upłynęło, ustawa dotąd nie została sank- 
cyonowana. Ta zwłoka, gdyby dalej 
trwać miała, narazić musi gospodarkę 
Wydziałów powiatowych na szkody i 
wprowadzić nieład i zamieszanie w budże
tach Rad powiatowych, które przy ukła
daniu preliminarzy budżetowych na rok 
1908, wiedzieć muszą, na jakiej podsta
wie zestawiać mają budżet dochodów i 
wydatków drogowych, która to czynność 
w najbliższym czasie załatwioną być 
musi.

Podpisani zapytują JW. Pana Ko
misarza :

1. Jaki jest powód niesankcyonowa- 
nia dotąd ustawy drogowej, uchwalonej
11. marca rb. Y

2. Czy c. k. Rząd skłonny jest wy
jednać jak najprędzej sankcyę rzeczonej 
ustawy.

Lwów dnia 30. września 1907

J. Męciński.

Staclnick', Jan Szeptycki, Bal, Zaleski, 
Tyszkiewicz, Paszkowski, W . L. Jawor
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ski, Hupka, Mycielski, Sękowski, Tra- 
czdwski, Brykczyński, .St. Jędrzejowicz, 
Urbański, L. Cieński, Trzecieski, W. Kra- 
iński, A. Jędrzejowicz, Czecz, Skałkow
ski, Sala, Gnoińaki, Struszkiewicz, Gótz, 

Paygert.

Interpelacya

posła Jana Stapińskiego i tow. do c. k. 
Rządu w „sprawie państwowego instytutu 

pensyjnego.

Dnia 1. stycznia b. r. ogłoszoną zo
stała „Ustawa o zabezpieczeniu pensyj- 
nem funkcyonaryuszy w służbie prywatnej 
i niektórych funkcyonaryuszy w służbie 
publicznej11. §. 93. tejże ustawy postana
wia, że, „pjerwszy statut zakładu pen
syjnego wyda ministerstwo spraw wew
nętrznych w drodze rozporządzenia11 i że 
„ w taki sam sposób ogłosić należy wzo
rowy regulamin czynności dla biur kra
jowych zakładu pensyjnego11. W  celu o- 
pracowania tego statutu, regulaminu i 
poczynienia innych kroków przedwstę
pnych, a to wszystko po wysłuchał, "u 
zdań i zapatrywań korporacyj z pośród 
kół interesowanych ustawa w §. 94 prze
widuj e okres dwuletni; ma bowiem obo
wiązywać dopiero od 1. stycznia 1909.

Ministerstwo spraw wewnętrz*nych 
rzeczywiście reskryptem z dnia 7. marca 
1907 1. 7022 przez poszczególne namiest
nictwa i rządy krajowe i zarządało od 
Izb handlowych, towarzystw rolniczych, 
stowarzyszeń zarobkowych i t. d. wyda
nia opinii co do ustanowienia kategoryj, 
mających zostać ubezpieczonymi i poda
nia śpi; iw imiennych, pozostawiając in
terpelowanym do odpowiedzi okres trzech- 
miesięczny t. j. do dnia 1. lipca b r.

Wiele korporacyj, a głównie repre
zentujących wielki przemysł i gospodar
stwa rolne do zakreślonego terminu nie 
zastosowało się, zasłaniając się potrzebą 
gruntownych studyów i zażądało prze
dłużenia tego czasokresu.

Wskutek tego Ministerstwo prze
dłużyło termiu do nadsyłania odpowiedzi 
do dnia 1. września b. r. jednakowoż, 
jak to doszło do wiadomości podpisanych, 
skłonnem jest i ten termin przedłużyć 
rzekomo z powodów ważności opóźnio
nych opinii.

Jak akcyę wprowadzenia w życie in
stytucyi tak ważnej dla naszego kraju,

gdzie znajduje się-Ltysiące pracowników 
bez zgoła żadnego zabezpieczenia na sta
rość może opóźnić ta zbytnia uległość 
Ministerstwa względnie jego departamen
tów techniczno-asekuracyjnego wobec 
wielkiego kapitału zbytecznem poruszać; 
podnieść i ednak należy szkodliwość 
podobnego postępowania wobec wytężo
nych starań zwerbował la jak na; więcej 
klientów na cięższych warunkach, podję
tych przez prywatne zakłady ubezpie
czeń, które z chwilą rozpoczęcia instytu
tu państwowego ustać będą musiały.

Zważywszy to, co powyżej przyto
czono, zapytują podpisani c. k. Rząd:

1. Czy jest skłonnym przysuieszyć 
wydanie wzorowego statutu i regulaminu 
dla biur krąi owych.

2. czy uznał termin odroczony do 
1. września b. r. za dostateczny i bez 
względu na opóźnioną opinię rozpoczął 
przygotowawcze prace, aby ustawa z dnia 
1. stycznia br. weszła w życie z góry 
w zakreślonym termin, j to j est dnia 1. 
stycznia 1909.

Stapiński.

Skołyszewski, Korol, J. Jaworski, Han
czakowski, Bojko, Krempa, F. Włodek, 
Szmigielski. Szwed, Potoczek, Oleśnicki, 

Bokaczewski, Huryk, Staruch, Barasz.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czy ta ):

Interpelacya

posła o. I. Jaworskoho i towarysziw do 
c. k. Prawytelstwa.

W  Nedilnij powitu starosambirskoho 
wijt Wasyl Peńko wraz z pysarem Wa
sylem Janykom prosto nyszczat’ majno 
hromadske. Prodały czast’ lisa wartosty
6.000 koron za 650 koron, liroszi mynuły 
a teper chotiat znowu lis prodawaty. Ci- 
ła hromada protywyt sia tomu, bo dooko
ła lisy pański powyrubuwani i nebude de 
nawit derewa na chatu distaty.

Budżety hromadski i knyhy doclio- 
disv i rozchodiw fałszuj ut’. W  r. 1905 i 
1906 za polowanie buło po 36 K  a w do
chodach ne wpysano niczoho. ,U wyda
tkach znowa powpysuwano sumy, na 
jaki hromada nikoły ne może zhodyty 
sia. Hromada staraje sia o osibnoho śwla- 
szczenyka a wijt i pysar, szczo tym za-
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nymajut sia taki sobi wydatky powpysu- 
w i ły : Jizda do Widnia 200 K, — kilka- 
razowi jizdy do Peremyszla i Lwowa po 
600 K, a na komisyju na lis erekcyoual- 
nyj 150 K. Pysar Wasyl Janyk sydiw za 
riżni swoji sprawky 4 lita w kry- 
minali w Stanisławowi. Na żałoby selan 
rada powitowa jeho suspendowała i pry- 
kazała wij to wy jeho usunuty w sej czas 
z pysarstwa. Ałe Peńko ne usuwaj e py- 
sarja i oba dalsze nyszczat’ hromadu.

W  wydu toho pidpysani zapytuj ut:
Czy znaje o tim c. k. Prawytel

stwo ? i
Szczo zadumeje c. k. Prawytelstwo 

zroby ty, szczoby majetok hromadskyj 
w Nedilnij ochoronyty wid dalszoho zny- 
szczenia ?

Interpelant:
I. Jaworskyj. 

Ołesnyckyj, Stapiński, Korol, Staruch, 
Ochrymowycz, 'Huryk, Effinowycz, Szmi- 
gielskyj, Potoczek, Mohylnyckyj, Bojko, 
Bohaczewskyj, Barabasz, Mazykewycz, 

Kuryłowycz, Krempa.

Interpelacya

posła E. Ołesnyckoho i towarysziw do 
c. k. Prawytelstwa.

W r. 1907 pry branci w Starim Sam
bori zistaw asenterowanyj z II. klasy po
boru jako odnoricznyj ochotnyk p. Woło- 
dymyr Jaworsky, student III. roku praw. 
Do podania o służbu odnoricznu petent 
pryłuczyw wsi potribni dokumenty, kotu 
uprawiały jeho ne. łysze do służby odno- 
ricznoi ałe i na koszt derżawnyj.

Tymczasom c. k. koncepist pry sta- 
rostwi w Starim Sambori Meczysław Zie
li ńskyj pry kły kaw sobi dwóch ludyj zi 
Strilbycz: Andrija Mowczka i Wasyla 
Ławryka, kotri ne majut żadnoho urjadu 
w Lroniadi i pidstupom pyt.aw ich, czy 
oteć asenterowanolio o. Iwan Jaworskyj 
maj e zwidky zapłatyty za syna, bo szczoś 
poszpotnuw sia w szkołach, sumu 350 K. 
Selany dumaj uczy, szczo tut’ rozchody t 
sia o zapłaczenie dijsno jakojiś kary, 
pryznały, szczo maje zwidky zapłatyty. 
Na pidstawi toho w pidstupnyj sposib 
pidniatoho pryznama koncepist Meczy
sław Zielińskyj jako referent spraw wij 
skowych zroby w relacyju d.otycznij wła- 
sty taku, szczo asenterowanyj p. Wołody-

myr Jaworskyj maje służy.ty na koszt 
własnyj.

U wydu toho pidpysani zapytuj ut:
1. Czy znaje o takim nadużytiu c. 

k. Prawytelstwo i
2. Czy potiahne do .widpowidalno- 

sty koncepista Mećzysława Zielińskolio 
za sej jeho postupok?

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Korol, Stapiński, Szmigielskyj, Staruch, 
Potoczek, Krempa, Effinowycz, Huryk, 
Kuryłowycz, Mohylnyckyj, Bohaczewskyj, 
Bojko, Barabasz, Ochrymowycz, Mazyke

wycz.
Marszałek. Pierwsze czytanie odczy

tanych wniosków umieszczę na j ednem 
z najbliższych posiedzeń, interpelacye te 
zaś odstąpię p. komisarzowi rządowemu 
względnie Wydziałowi krajowemu.

Wysoki Sejmie!
Nim przejdziemy do porządku dzien

nego, sądzę, że odpowiem intencyi W y
sokiej Izby, jeżeli poproszę o upoważnienie 
mnie do przesłania w drodze telegraficznej 
imieniem Wysokiego Sejmu wyrazy naj
serdeczniejszego współczucia JE. p. Na
miestnikowi z powodu straty matki

(Postoicie pomstują).
a sądzę, że jeżeli Wysoka Izba taką 
uchwałę poweźmie, to w tej uchwale bę
dzie z jednej strony akt najgłębszego 
hołdu dla pamięci Adamowej Potockiej 
a z drugiej strony będzie to wyrazem 
stosunku, jaki łączy .1E. p. Namiestnika 
Potockiego z Sejmem*

(Brawa)
Czy nikt się temu wnioskowi nie 

sprzeciwia? (Nikt). Ponieważ wszyscy pa
nowie powstaliście z miejsc, uważam 
przeto ten wniosek za przyjęty.

Obecnie przystępujemy do porządku 
dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku p. Skał- 
kowskiego i tow. o powiększenie kapitału 
zakładowego Banku kraj o w.ego do wyso
kości 15,000 not) K. (Al. 340).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Skałkowski.

P. Skałkowski. Wysoki Sejm ie!
Sprawa poruszona moim wnioskiem 

łączy się bezpośrednio ze sprawozdaniem
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komisyi bankowej o działalności Banku 
krajowego »w r. 1905 i 1906, które to 
sprawozdanie przed kilku dniami stało 
na porządku dziennym Wysokiej Izby.

Już w tem sprawozdaniu komisya 
bankowa dała wyraz swojemu zapatry
waniu, że kapitał zakładowy Banku kra
jowego należy powiększyć, a była nawet 
myśl w komisyi bankowej, aby wniosek 
o pomnożenie własnego kapitału zakłado
wego Banku połączyć ze sprawozdaniem 
o jego czynnościach w r. 1905 i 1906.

Przemogło jednak w komisyi zapa
trywanie, że sprawę pomnożenia fundu
szu należało objąć osobnym wnioskiem i 
w osobnem sprawozdaniu traktować na- 
leży.

Jeżeli spoglądniemy na ruch w fn- 
stytucyach finansowych w latach osta
tnich, to widzimy zarówno w Austryi a 
na większe jeszcze rozmiary w Niemczech, 
że kapitały akcyjne, wogóle kapitały 
własne wzmagają się w ostatnich latach 
w sposób bardzo wydatny.

Nie chcę, tu mówić i przytaczać przy
kłady z Niemiec, gdzie są bardzo liczne 
wypadki, iż kapitały własne 10 razy a 
nawet kilkadziesiąt razy więcej wynoszą 
dziś, aniżeli przy założeniu instytucyi.

Możnaby mi zarzucić, że Niemcy, to 
państwo bardzo zasobne w kapitały, że 
stamtąd przykładów nie można czerpać 
inaczej, jak tylko ze znaczną redukcyą 
do naszych stosunków.

Mogę przytoczyć przykłady nam już 
bliższe, bo przykłady banków austryackich 
tak we Wiedniu, jak i w krajach koron
nych.

I tak kilka tylko cyfr.
W  samym Wiedniu mamy już dziś 

trzy ogromne instytucye bankowe, posia
dające po sto milionów kapitału akcyj
nego. Nie mówię o Banku austro-węgier- 
skim, który ma wyjątkowe stanowisko i 
całą monarchię musi obsługiwać, ale w sa
mym Wiedniu są 3 instytucye, jak zakład 
kredytowy dla handlu i przemysłu, Wie
ner Bank-Yerein i Laenderbank, z których 
każdy posiada sto milionów własnego ka- 
pi tałn akcyj nego.

Nie chcę wyliczać innych instytucyi 
potężnych, które w ostatnich latach kapi
tały swoje podwyższyły, aby uniknąć za
rzutu, że powołuję się na Wiedeń, ale 
przytoczę tylko parę przykładów z ban
ków prowincyonalnych.

Oto Bank czeski „Union “ z 10 mi
lionów wyrósł na 28 milionów kapitału a 
nawet najbliższy nam, bo w stolicy na
szego kraju istniejący Bank hipoteczny 
z 6 milionów wyrósł na przeszło 16 mi
lionów kapitału własnego.

Otóż komisya bankowa zastanawia 
się nad działalnością Banku krajowego i 
widząc, że rozmiary jego działalności tak 
dalece się rozszerzyły, że z końcem roku 
1906 Bank krajowy posiadał już 230 mi
lionów kapitału obrotowego, musiała sobie 
postawić pytanie, czy kapitał, którym 
Sejm przed 25 laty wyposażył tę insty- 
tucyę, tj. kwota milion złr. czyli 2 mi
liony koron a obecnie 4 miliony 400 ty
sięcy koron jest odpowiednią tym wielkim 
rozmiarom interesów.

Tu trzeba rozróżnić w interesie ban
kowym tę część, która jest w dziale emi
syjnym od tej, która jest w dziale ban
kowym właściwym.

Co się tyczy interesu emisyjne
go, który obejmuje z końcem roku 1906 
sumę 164 milionów koron, w czern po
życzek hipotecznych 120 milionów kor., 
ohligacyj kolejowych, komunalnych po 20 
milionów koron, a parę milionów na inne 
interesa emisyjne, to według mego zapa
trywania ten dział wielkiego kapitału nie 
potrzebuj e, bo mamy przykłady na całym 
świecie, że interesa emisyjne, jeżeli są 
tylko na solidnej podstawie pod względem 
bezpieczeństwa hipoteki oparte, to mogą 
istnieć przy bardzo małym funduszu wła
snym, dlatego, że wszystkie takie intere
sa bankowe biorą ratę z góry, a wypłacają 
kupony z dołu, więc mają pół roku re- 
spiro, aby uczynić zadość zobowiązaniom 
wobec posiadaczy listów zastawnych wzglę
dnie obligacyi.

Zaznaczyć trzeba, że Bank krajowy 
idąc nadzwyczaj oględnie jeszcze wypo
sażył każdy ze swoich działów emisyjnych 
osobną rezerwą, które to rezerwy razem 
wynoszą już przeszło 2 miliony kor.

Jednakże interesa bankowe w ścisłem 
tego słowa znaczeniu, powinny zdaniem 
komisyi mieć podstawę obszerniejszą, sil
niejszą.

Te interesa bankowe w ścisłem zna
czeniu z końcem roku 1906 miały w obro
cie 50 milionów koron, z tego weksli 30 
milionów, rachunków pokrytych hipoteką 
czyli tzw. gotówkowych Blisko 5 milio
nów, a reszta to rachunki pokryte pod
kładem czy to w papierach, czy iinein 
zabezpieczeniem w sumie 14 milionów,



30. Posiedzenie z dnia 30. września 1907. 1955

konto-korente 2 miliony, słowem '-tych 50 
milionów nie jest opartych na obligacyach 
lub listach, tylko są to interesa gotówką 
załatwione.

Tu trzeba uwzględnić, źe 30 milio
nów tj. cały portfel wekslowy jest prze
cież o tyle ruchomy', że może być w ra
zie potrzeby' reeskontowany. Dotychczas, 
o ile mi wiadomo, Bank krajowy' rzadko 
byd w tem położeń u, aby się musiał o- 
glądać na reeskontowanie, ale stosunki są 
coraz trudniejsze, więc i do tego może 
przyjść.

Otóż odnośnie do tego interesu ban
kowego w ścisłem słowa znaczeniu komi
sya bankowa uważa za wskazane zasile
nie własnych kapitałów Banku krajowego.

Komisya nie chce iść dalej, jak do 
10 milionów powiększenia a raczej, aby' 
zasiłek ten z tem co już jest, wynosił 
razem 15 milionów.

Jeżeliby' się Wysoki Sejm do zapa
trywania komisyi przyehpił, w takim ra
zie dalibyśmy' Bankowi krajowemu szero
ką podstawę, dalibyśmy' mu możność swo
bodniejszego działania, zwłaszcza, jeżeli 
do owych rezerw emisyjnych, o których 
wspomniałem, a które wynoszą około 5 
milionów doliczymy 15 milionów, mieć 
będzie Bank krajowy razem 20 milionów, 
co już jest cyfrą, która powadze tej in- 
stytucyi i jej solidności odpowiada.

Teraz należałoby' zapytać, czy' nie 
przedstawi to trudności, j eżeli kraj maj ąc 
już swoje zobowiązania obligacyjne, jesz
cze specyalną pożyczką zechce się obcią
żać.

Otóż tu jest bardzo ważny argument, 
że tej nowej pożyczki Sejm, względnie 
fundusz krajowy płacić'nie będzie, ponie
waż te raty' nałożyć można na Bank kra
jowy. I całkiem słusznie. Jeżeli się Ban- 
kowji daje nowe znaczne kapitały' do in
teresu, to można żądać, aby on temi 
kapitałami obracając, sam procenta od 
nich opłacał.

Może to Bank uczynić, bo jak wia
domo, Bank przez szereg lat przynosił 
dochody, wynoszące w roku ostatnim
700.000 koron a dochód ten przy' zwięk
szonym kapitale obrotowym będzie coraz 
większym.

Ale jeszcze jest jeden wzgląd, oto 
nasuwa się uwaga, że chwila obecna nie 
jest stosowną do emisyi i że pod tym 
względem możnaby się narazić na straty'

To też komisya wcale żadnego ter
minu zrealizowania pożyczki nie propo
nuje, a pozostawia ocenienie chwili i szan
se emisyi oeęnieniu Wydziału krajowego. 
A tę ufność do Wydziału krajowego w ca
łej pełni przecież mieć możemy' i spodzie
wamy' się, że wybór ten będzie trafny.

Komisya zatem proponuje, aby' udzie
lić Wydziałowi krajowemu upoważnienie, 
żeby zaciągnął pożyczkę taką, któraby 
kapitał własny zakładowy' Banku krajo
wego podniosła do sumy' 15 milionów ko
ron, czyli imlemi słowy, by' pożyczka wy
nosiła 10 milionów i kilkadziesiąt tjftęcy 
koron.

Równocześnie z tem wyłaniaj się 
wniosek drugi, który nakłada ńa Bank 
krajowy' obowiązek opłacania rat amorty
zacyjnych od tej pożyczki.

Przez to kraj żadnego obciążenia re
alnie na siebie nie bierze, a tydko ideal
nie będzie obciążony, bo powiększy' się 
ilość obligacyi kraj o wy'cli w obiegu będą- 
cych, co jednak mojem zdaniem nikogo 
odstraszać nie powinno.

Przeciwnie sądzę, że taka emisya, 
która nie będzie na konsumcyjne cele u- 
żytą, ale na lepsze ufundowani e Banku 
krajowego, powinna wzmocnić kredyt kra
ju  na targu pieniężnym.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi ban
kowej .

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy' 
żąda kto głosu? {.MM . Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy' do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Przed porządkiem dziennym prosił 
o głos p. Rayski. Ponie’waż mu poprze- 
łnio nie udzieliłem głosu, przeto udzie
lam mu go obecnie.

P. RaySK . Uproszony przez kolegów 
imieniem klubu demokratycznego stawiam 
wniosek, aby kphĄsyę reformy wy'borczej 
pomnożyć o jednego członka i aby' komi- 
syrn matka przedłożyła nam w tym wzglę
dzie swoj ą rpropozycyę.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {NiM). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( H 'ięhszość). 
Wniosek jest przynęty.Przystępujemy obe
cnie do dalszego punktu porządku dzien
nego: Pierwsze czytanie sprawozdania
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Wydziału krajowego w przedmiocie bu
dowy domu na umieszczenie krajowycli 
stacyi doświadczalnych: keramicznej i naf
towej przy c. k. szkole politechnicznej 
we Lwowie. (Al. 341.)

Sprawozdawca poseł Jahl ma głos.
Sprawozdawca członek Wydziału kra

jowego p. Jahl. Wnoszę na odesłanie te
go sprawozdania do komisyi budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie. żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść ( W ię
kszość). Wniosek jest przyjęty. Następuje 
pierwsze czytanie sprawozdania W y
działu krajowego w sprawie budowy szpi
tali powszechnych w Kossowie i Nad
wornej . (Al. 342).

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Onyszkiewicz.

Wnoszę na odesłanie tego sprawo
zdania do komisyi sanitarnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Następuje sprawo
zdanie Wydziału krajowego o udzieleń 
nie Radzie powiatowej w Sokalu kon- 
cesyi do pobierania opłat mytniczycli od 
mostu na rzece Bugu w Krystyn opolu.

Sprawozdawca poseł Dąmbski ma
głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziału krajowego o udzielenie Radzie 
powiatowej w Sokalu koncesyi do pobie
rania opłat mytniczych od mostu na 

rzece Bugu w Krystynopolu.

W ysoK Sejmie.
W  wykonaniu uchwały Rady po

wiatowej w Sokalu z dnia 24. sierpnia 
1907 r. wniósł Wydział powiatowy do 
Wydziału krajowego prof bę o wyjedna
nie w Wysokim Sejmie koncesyi do po
bierania opłat mytniczych od nowo zbu
dowanego mostu na rzece Bugu w Kry- 
stynopoln , położonego w I. kim, drogi 
powiatowej Krystynopol-Witków-Brody,

w budowie której partycypuje fundusz 
krajowy pokrywający 75 procent kosztów 
ogólnych.

Most ten w długości 160 mb. szero
kości pokładu na 5 m. ma pięć przęseł 
a to dwa pierwsze . dwa ostatnie o kon- 
strukcyi drewirano-kratowej, środkowe 
przęsło o konstrukcyi żelaznej długości 
52-20 mb. Pomost dołem, przyczółki i fi
lary pod przęsło środkowe na pilotach 
żelazno-betonowycli betonowane.

Koszt budowy tego mostu wynosi 
około 178.000 K, których 75 procent po
krywa fundusz krajowy.

Koszta utrzymania mostu wyniosą 
około 7000 K, zaś spodziewany dochód 
z myta oblicza Wydział powiatowy na 
kwotę około 5200 K.

Most ten będzie dobrodziej stwem dla 
całej połaci powiatu poza Bngiem, dając 
wygodne połączenie z miastem i stacyą 
kolejową, które to połączenie dotychczas 
w czasie wielkiej wody nieraz na długi 
czas było przerwane.

' Wobec tych okoliczności Wydział 
krajowy oświadcza, się za udzieleniem1 
Radzie powiatowej w Sokalu żądanej 
koncesjo mytniczej na przeciąg lat pięciu 
z wymiarem taryfy ITIej klasy, przepisa 
nej ustawą z dnia 25. grudnia 1871 Nr. 
18 dz. u. k. z r. 1872 dla dróg krajo
wych.

Na podstawie powyższego wywodu 
Wydział krajowy wnosi.

Wysoki Sejm 
raczy powziąć następującą uchwałę.

Uchwała

o udzielenie Radzie powiatowej w So
kalu koncesyi do pobierania odłat mytni
czych od mostu na rzece Bugu w Kry
stynopolu na drodze powiatowej Krysty- 

nopol-Brody.

Art. I.

Radzie powiatowej w Sokalu nadaje 
się na lat pięć od wejścia w wykonanie 
tej uchwały prawo do pobierania myta 
od mostu na rzece Bugu w Krystynopolu 
pod warunkiem utrzymywania przedmiotu 
omyconego kosztem funduszu powiato
wego w dobrym stanie, z zastrzeżeniem
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zastosowania postanowień zawartych w 
§§. 14. i 35. ust. 3. ustawy drogowej z 
dnia 5. lipca 1897 (dz. u. kr. Nr. 43.)

Art. II.

Opłatę myta pobierać należy we
dług następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągo
wego w zaprzęgu 12 (dwanaście) h .;

b) od każdej sztuki bydła pociągo
wego nie w zaprzęgu, od bydła pędzo
nego ciężkiego i koni wierzchowych fi 
(sześć) h .;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego 
drobnego 3 (trzy) h.'

Konie, woły, kiowy, muły, osły, 
należą do bydła ciężkiego, zaś cielęta, 
źrebięta, owce, kozy i świnie do dro
bnego.

Od bydła niesionego lub wiezio
nego wozem nie opłaca się żadnej nale
żytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wolne od wszelkiej opłaty mytni- 
czej.

Art. III.

Przy poborze myta maj ą być zacho
wane ogólne przepisy o uwolnieniu od 
tej opłaty lub o zniżeniu tejże.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Dąmbski. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc.

Marszałek Jest wniosek przyjęcia 
tej uchwały en bloc. Czy żąda kto gło
su ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty. Kto przyjmuje tę uchwałę en 
bloc, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Dąmbski. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeci em czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu-? (Nikt), Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta

Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty Kto przyjmuje 
tę uchwałę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzielenie Jakóbowi Pfeffe- 
rowi i spólnikom końcesyi do pobierania 
opłat mytniezych od przejazdu przez 
rzekę San pod Ulanowem.

Sprawozdawca poseł Dąmbski ma
głos.

Sprawozdawca, członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski ( czyta) :

Sprawozdanie

Wydziału krajowego o udzieleniu Jakó
bowi Pfefterowi i spólnikom końcesyi do 
pobierania opłat mytniczycli przez rzekę 

San pod Ulanowem.

Wysoki Sejmio!

Jakób Pfeffer i spólnicy za zezwole
niem c. k. Namiestnictwa z dnia 11 sty
cznia 1906 L. 84049 urządzili przewóz 
przez San pod Ulanowem dla- połączenia 
komunikacyi publicznej na drodze gmin
nej I. kl. Ulanów-Rudnik i obecnie wnieśh 
prośbę do Wydziału krajowego o wyje
dnanie końcesyi mytnitezej. -

Przewóz składa się z promu i dwóch 
łódek zbudowanych z drzewa sosnowego. 
Prom ma 13-5 m długości i 4 m szero
kości, łódki zaś po 8-5 m długości i P25 
ni. szerokości.

1

Tak prom jak łódki zostały przez 
c. k. Starostwo zbadane i ocechowane.

Przeprawą przez rzekę, która wtem 
miejscu przy zwykłym stanie wody ma 
85 m. szerokości, uskutecznia się orzy 
pomocy liny drucianej, przymocowanej 
do słupów 6 cm nad zwierciadłem wody. 
Po prawej i lewej stronie rzeki są u- 
rządzone wygodne zjazdy i wyjazdy.

Do obsługi przewozu są przydzie
leni czterej przewoźnicy.

Urządzenie przewozu kosztuje 5.600 
K., które pokryli petenci z własnych fun
duszów.

Przeciętny koszt utrzymania prze
wozu, bez amortyzacyi kf jiiałr ma wy
nosić rocznie około 1.200 K.

266
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Na pokrycie tego wydatku ma słu
żyć dochod z myta.

Wydział powiatowy i c. k. Staro
stwo w Nisku stwierdzają, że przewóz 
ten jest niezbędnie potrzebny dla komu- 
nikacyi publicznej i oświadczają się za 
udzieleniem żądanej koncesyi z taryfą, 
która nie przewyższa taryfy III. kl. przy
jętej ustawą z dnia 25 grudnia 1871. 
Nr. 18. Dz u. kr. z r. 1872. dla myt kra
jowych.

Na tej podstawie Wydział krajowy 
oświadcza się za udzieleniem petentom 
powyższej koncesyi na przeciąg pięciu 
łat i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć nastę
pującą uchwałę:

Uchwała

o udzieleniu Jakóbowi Pfellerowi i spólni- 
kom koncesyi na pobór opłat mytniczych 
od przewozu przez rzekę San pod Ulano

wem.

Art. I.

Na przeciąg lat pięciu od wejścia 
w wykonanie tej uchwały nadaje się Ja
kóbowi Pfefferowi i spólnikom prawo do 
pobierania myta od przewozu przez rze
kę San pod Ulanowem pod warunkiem 
utrzymywania przedmiotu omyconego w 
dobrym staide i własnym kosztem, z za
strzeżeniem, że analogicznie do postano
wień zawartych w §. 38 ust. 12. ustawy 
drogowej z dnia 5. lipca 1897 (dz. u. kr. 
Nr. 43, w razie niedopełnienia tego wa
runku, uprawniony będzie Wydział po
wiatowy do objęcia, za zgodą politycznej 
władzy powiatowej, przedmiotu omyco
nego w bezpośredni zarząd własny na 
koszt i niebezpieczeństwo Jakóba Pfeffera 
i spólników.

Art. II.

Opłaty mytnicze pobierać należy 
według następującego wymiaru:

a) od jednej osoby, wyjąwszy wo- 
woinicę przy zaprzęgu i wierzchem jadą
cego, 4 (cztery) h:

b) od jednego konia idącego pod 
wierzchem, pędzonego albo zaprzężonego 
8 (ośm) h;

c)od jednego źrebięcia do dwóch lat 
3 (trzy) h;

d) od jednego wołu na rzeź albo w 
jarzmie, krowy, bukata i trzylatki 8 
(ośm) h;

e) od jednego cielęcia, nie mającego 
jeszcze dwóch lat, świni, karmnej, owcy, 
kozła, kozy i małych świń 3 (trzy) h ;

Od bydła niesionego lub wiezionego 
wozem nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach 
idą, są wolne od wszelkiej opłaty mytni- 
czej.

A rt. III.

Przy poborze myta mają być zasto
sowane ogólne przepisy o uwolnieniu od 
opłaty mytniczej i o zniżeniu tejże.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu?

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. StapińSKi. Wysoki Sejm ie!
O ile sobie przypominam, właśnie w 

sprawie tego przewozu wpłynęła do W y
sokiego Sejmu petycya.

Mianowicie cały szereg gmin od 
strony Rudmka, dla których to połącze
nie stanowi jedyne połączenie z Ulano
wem, do którego muszą się często prze
prawiać nietylko na targ, ale i na roz
prawy sądowe i do urzędu podatkowego 
itp., prosi, ażeby Wysoki Sejm zechciał 
wziąć pod rozwagę, iż w tem miejscu 
prom utrudnia w wysokim stopniu ko- 
munikacyę i że zamiast promu należałoby 
wybudować most a budowę tę uczyniła 
aktualną okoliczność, iż na połączeniu 
Ulanowa z Niskiem właśnie most wybu
dowany kosztem rządu spłonął z powo
du — jak mnie poinformowano — nie
dbałej służby na tym moście W ięc mie
szkańcy gmin od strony Rudnika doma
gają się w petycyi od Wydziału krajo
wego, ażeby zechciał wdrożyć dochdzenia 
celem przekonania się, że most na tem 
miejscu, gdzie prom ma być uchwalony, 
jest daleko potrzebniejszy, aniżeli most 
z Zarzecza do Niska, względnie do Ra
cławic.

Zdaje się, że żądanie, gdyby było 
słuszne, mogłyby się doczekać w tym 
czasie przychylnego załatwienia, bo jeżeli 
rzeczywiście jest otwartą kwestya budo
wy mostu i kwestya, czy ten most ma
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być wybudowany na miejscu, gdzie jest 
przewóz, czy też na dawnem miejscu, to 
wdrożenie dochodzeń w tym kierunku 
miałoby rzeczywiście racyę i należałoby 
się przekonać, czy uchwalenie promu nie 
stanie na przeszkodzie budowie tego mostu

Otóż nie stawiając wniosku w tym 
kierunku i nie sprzeciwiając się uchwale 
proszę ażeby Wysoki Sejm zechciał spra
wę budowy tego mostu w tym czasie 
skoro ta sprawa jest jeszcze otwartą, 
zbadać i stosownie załatwić.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głoeu ? (Nikt). Ody nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. Ołos ma p 
sprawozdawca.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Dąmbski. Zrzekam się głosu

Marszałek. Przystępujemy do roz 
prawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Dąmbski. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia tej 
uchwały en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Ody nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty. Kto przyjmuje tę uchwałę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (W iększość) Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Dąmbski. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czy
tania. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Ody 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czyta
niu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Następuje Sprawozdanie Wydziału 
kraj. w przedmiocie zezwolenia gminie 
miasta Sokala na pobór wyższych do
datków gminnych na pokrycie potrzeb 
ściśle gminnych i szkolnych w r 1906.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński (czyta):

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie ze

zwolenia gminie m. Sokala na pokor wyż
szych dodatków gminnych na pokrycie 
potrzeb ściśle gminnych i szkolnych w r. 

1906.

Wysoki Sejmie!

Uchwałą z 20. stycznia 1906 nało
żyła Rada miejska w Sokalu na pokrycie 
niedoboru budżetu gminnego na r. 1906. 
dodatki do podatków bezpośrednich na 
cele ściśle gminne w wysokości 48°/0 i na 
potrzeby szkolne w wysokości 65°/0.

Przeciw rozporządzeniu Wydziału 
powiatowego z 23. stycznia 1906 1. 159 
i 160, którą ów budżet zatwierdzono, 
wniósł dr. Jan Kuryś rekurs do Wydziału 
krajowego, zarzucając brak kompetencyi 
Reprezentacyi powiatowej do zezwolenia 
na pobór rzeczonych dodatków, wynoszą
cych łącznie 113% podatków bezpośre
dnich.

Ponieważ wydział krajowy orzecze
niem z dnia 4. maja 1906 1. 33157 rekurs 
ów odrzucił, wniósł dr. Jan Kuryś zaża
lenie do ck. Trybunału administracyjnego 
we Wiedniu, który orzeczeniem z 11. 
czerwca 1907, 1. 5440 uchylił ponuenione 
orzeczenie Wydziału krajowego.

W  motywach swojej decyzyi pod
niósł ck. Trybunał administracyjny, że 
datek szkolny konkurencyjny nałożony 
przez władze szkolne z mocy postanowie
nia ustawy z 24. kwietnia 1894 dz. u. kr. 
Nr. 49 o kosztach zakładania i utrzymy
wania szkół ludowych nie jest specyal- 
nym dodatkiem ustawowym, że zatem 
pokrycie tego datku nastąpić powinno 
w taki sam sposób, jak i pokrycie innych 
wydatków na cele gminne.

Gdy zaś podług §. 86. ustęp ostatni 
ustawy gminnej z 13. marca 1889 dz. u. 
kr. Nr. 24. dodatki gminne przenoszące 
100% podatków bezpośrednich nakładane 
być mogą tylko na podstawie uchwały 
sejmowej i za Najwyższem zezwoleniem 
i gdy powołany przepis ustawowy nie 
odróżnia wcale dodatków na potrzeby 
szkolne, przeto i w niniejszym wypadku 
do poboru rzeczonych dodatków na po
trzeby ściśle gminne i szkolne łącznie w 
wysokości 113% takie wyższe zezwolenie 
jest potrzebne.

Wobec powyższej decyzyi c. k. Try
bunału administracyjnego Wydział krajo
wy równocześnie uchyla pomienioną u- 
chwałę Reprezentacyi powiatowej w So-
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kalu z 22. stycznia 1906 1. 159 i 160 a za
razem z nwagi na niezbędną potrzebę w mo
wie będących dodatków gminnych wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Gminie miasta Sokala zezwala się 

pobierać na pokrycie potrzeb ściśle gmin
nych i szkolnych w r. 1906 dodatki gmin
ne w wysokości 113% od podatków bez
pośrednich z wyłączeniem podatku oso
bisto dochodowego11.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje tę uchwałę, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
Wnoszę przyjęcie tej uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Wig-, 
kszość). Jest przyjęły. Kto przyjmuje 
tę uchwałę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o zamknięciu rachunków galic.] 
funduszu propinacyjnego za rok 1906, tu
dzież o preliminarzach tegoż funduszu na 
r. 1908. (Ali. 343).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos,

Sprawozdawca p. Skałkowski (zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic. 

funduszu propinacyjnego o zamknięciu 
rachunków za rok 1906 przyjmuje Sejm 
z uznaniem do wiadomości

Zamknięcie rachunków galic. fundu
szu propinacyjnego za rok 1906 przyjmuje 
Sejm do wiadomości i te rachunki za
twierdza.

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący budżet funduszu propinacyjnego 
ogólnego na rok 1908:

W ysoki Sejm raczy uchwalić :

Dochody

Pozycya 1. czynsze propinacyjne
8,530.000 K,

poz. 2. opłaty od szynkarzy 380.000 K, 
poz. 3. opłaty od nowych gorzelń, 

browarów i miodosytni — K,
poz.4 grzywny propinacyjne 4000 K, 
poz. 5. za skonfiskowane przedm ■ jty 

40 K,
poz. 6. odsetki zwłoki 20.000 K, 
poz. 7. subw. rządowa 1,782.268 K, 
poz. 8. odsetki od lokowanej gotów

ki 146.000 K,
poz. 9. rozmaite 1 000 K,
Razem 10,863.298 K.

Wydatki.

Pozycya 1. spłata wylosowanych o- 
bngacyi 5,694.500 K,

poz. 2. wypłata kuponów 2,045.426 K, 
poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K, 
poz. 4. naieżytości stemplowe od 

subwencyi 5.580 K,
poz 5. podatek dochodowy — K, 
poz. 6. podatek rentowy od obliga- 

cyi 204.543 K,
poz. 7. podatek zarobkowy 425.000 K, 
poz. 8. ekwiwalent 11.738 K, 
poz. 9. bonifikacya funduszu krajo

wego i funduszów powiatowych 260.000 K,
poz. 10. ryczałt za stemple od kwi

tów za czynsze propinacyjne 20.000 K,
Razem 8,673.187 K.
Nadwyżka dochodów galic. funduszu 

propinacyjnego ogólnego wyniesie przeto 
według budżetu na rok 1908 2,190.111 K,

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę- 
pujący budżet galic. funduszu propina
cyjnego zasobowego na rok 1908:
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Dochody.

W  poz. 1. 1,060.000 K.
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący budżet galic. funduszu propina
cyjnego rezerwowego na rok 1908 ■

Dochody.

Poz. 1. odsetki 683.563 K.

Wydatki.

Pozycya 1. płace urzędników 74.549 K, 
poz. 2. płace sług 4.796 K, 
poz. 3. adjuta 1.600 K, 
poz. 4. płace pomocników kancela- 

ryjnych 15.202 K,
poz. 5. datek na zakład zaopatrzenia 

pomocników kancelaryjnych 703 K,
poz. 6. dyurna 15.078 K,
poz. 7. ryczałt do Skarbu państwa 

za utrzymanie kasy funduszu nroninac' i- 
nego 20.000 ' *•

poz. 8. czynsze najmu 7.000 K, 
poz. 9. podatek wodociągowy 350 K, 
poz. 10. koszta administracyi powia

towej 52.000 K,
poz. 11. dyety i koszta podróży 

członków Dyrekcyi 1.000 K,
pozycya 12. potrzeby kancelaryjne

4.000 K,
poz. 13. koszta zarządu 3.000 K, 
poz 14. koszta sądowe 1.200 Iv, 
.poz. 15. remuueracye, zapomogi i 

nieprzewidziane wydatki 20.000 K.
Razem 220.548 K
Potrącając od spodziewanego docho

du 683.563 K,
wydatki 220.548 K, 
zostaje nadwyżka 463.015 K.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar

ta, czy żąda kto głosu ? (Nikt). 'Grdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosków.

Sprawozdawca p. Skałkowski [czy-
ta) :

Wysoka Sejm raczy uchwalić: 
Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galic

funduszu propinacyjnego o zamknięciu 
rachunków za rok 1906 przyjmuje Sejm 
z uznaniem do wiadomości.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czy
ta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Zamknięcie rachunków galic. fun

duszu propinacyjnego za rok 1906 przyj
muje Sejm do wiadomości i te rachunki 
zatwierdza.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( U ię- 
kszośc). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czy
ta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić. nastę
pujący budżet funduszu propinacyjnego 
ogólnego na rok 1908:

Dochody.

Pozycya 1. czynsze propinacyjne
8,530.000 K,

poz. 2. opłaty od szynkarzy 380 ty
sięcy K,

poz. 3. opłaty od nowych gorzelń, 
browarów i m iodosytni K,

poz. 4. grzywny propinacyjne 4 ty
sięcy R

poz. 5. za skonfiskowane przedifiioty
4 0  k ;

poz. 6 odsetki zwłoki 20.000 K,
pozycya 7. subweneya rządową 

1,782.258 K.
poz. 8. odsetki od lokowanej go

tówki 146.000 K,
poz. 9. rozmaite 1.000 K,
razem 10,863.298 K.

Wydatki.

Poz. 1. spłata wylosowanych obli- 
gacyi 5,694.51'0 K,
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poz. 2. wypłata kuponów 2,045.426 K,
poz. 3. prowizya bankowa 6.400 K,
poz. 4. należytości stemplowe od 

subwencyi 5.580 K,
5. podatek dochodowy —•— K,
6. podatek rentowy od obligacyi 

204.543 K,
7. podatek zarobkowy 425.000 K,
8. ekwiwalent 11.738 K,
9. bonifikacya funduszu krajowego 

i funduszów powiatowych 260.000 K,
10. ryczałt za stemple od kwitów za 

czynsze propinacyjne 20.000 K,
razem 8,673.187 K.
Nadwyżka dochodów galic. funduszu 

propinacyjnego ogólnego wyniesie prze
to według budżetu na rok 1908 — 
2,190.111 K.

M arsza łek . Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje tę 
rubrykę budżetu funduszu propinacyj
nego ogólnego, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S ka łk o w sk i (czy
ta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący budżet galic. funduszu propiua- 
cyjnego zasobowego na rok 1908:

Dochody.

W poz. 1. 1,060.000 K.
M arsza łek . Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
tę rubrykę budżetu funduszu propina
cyjnego zasobowego, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S ka łk o w sk i (czy
ta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący budżet galic. funduszu propina
cyjnego rezerwowego na rok 1908:

Dochody.

Poz. 1. odsetki 683.563 K.

Poz. 1. płace urzędników 74.549 K, 
poz. 2. płace sług 4.796 K, 
poz. 3. adjuta 1.600 K,
poz. 4. płace pomocników kancela- 

ryjnych 15.202 K,
poz. 5. datek na zakład zaopatrze

nia pomocników kancelaryjnych 703 K,
poz. 6. dyurna 15.078 K,
poz. 7. ryczałt do Skarbu państwa 

za utrzymanie kasy funduszu propinacyj
nego 20.000 K,

poz. 8 czynsze najmu 7.000 K, 
poz. 9. podatek wodociągowy 350 K, 
poz. 10. koszta administracyi powia

towej 52.000 K,
poz. 11. dyety 1 koszta podróży 

członków Dyrekcyi 1.000 K,
poz. 12 potrzeby kancelaryjne

4.000 K,
poz. 13. koszta zarządu 3.000 K, 
poz. 14. koszta sądowe 1.200 K, 
poz. 15. remuneracye, zapomogi i 

nieprzewidziane wydatki 20.000 K,
razem 220.548 K.
Potrącając od spodziewanego do

chodu 683.563 K,
wydatki 220.548 K,
zostaje nadwyżka 463.015 K.
Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
tę rubrykę budżetu funduszu propinacyj
nego, zechce rękę podnieść. ( 11 tększość). 
Jest przyjęta.

Z porządku dziennego następuje 
sprawozdanie komisyi budżetowej o 
wniosku p. Oleśnickiego w przedmiocie 
klęsk elementarnych, o wniosku p. Sta
pińskiego tejże sprawy dotyczącym, tu
dzież o innych wnioskach i petycyach 
względem udzielenia pomocy ludności 
dotkniętej nieurodzajem, oraz ldęską po
żaru. (Al.' 344).

Sprawozdawca p. Skałkowski ma
głos.

Spawozdawca p. Skałkowski. Prze- 
dewszystkiem muszę nadmienić, że w wy- 
drukowanem sprawozdaniu komisyi, mię
dzy wyszczególnionemi petycyami opu
szczono w druku petycyę L. s. 2870

W ydatki.
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komitetu ratunkowego w Świerżu o za
pomogę dla pogorzelców

(zaczyna, czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. U rbańsk i. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

M arsza łek . Jest wniosek o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( W iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. S k a łk o w sk i (czy
ta) :

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm przeznacza z funduszu kra
jowego sumę 500.000 K  na udzielenie po
mocy ludności, dotkniętej klęskami ele
mentarnemi . w roku 1907, do dyspozycyi 
Wydziału krajowego.

Wydział krajowy może przeto w 
granicach tej sumy udzielać zasiłki bez 
zwrotne na zakupno zboża i paszy, tu
dzież zapomogi dla pogorzelców, a we
dług własnego uznania przyznawać
także powiatom subwencye na roboty 
publiczne, dla dostarczenia ludności za
robku. ł

Wydział krajowy wejdzie w poro
zumienie z c. k. Rządem celem udzie
lania tych zasiłków, ze względu na fun
dusze państwowe na tenże cel przezna
czone.

2. Sejm wzywa c. k. Rząd o udzie
lenie ludności dotkniętej klęskami ele
mentarnemi wydatnej pomocy z fundu
szów państwowych, tudzież aby:

a) zarządził odpisanie podatków 
gruntowych z gospodarstw nawiedzonych 
klęskami i wstrzymał względem tych 
gospodarstw egzekucyę podatkowych za
ległości ;

b) przeznaczył znaczniejszą ilość 
soli bydlęcej na rozdanie bezpłatne rol
nikom dotkniętym brakiem paszy;

c) wydał odpowiednie zarządzenia 
względem tępienia myszy polnych;

d) przyznał ulgi taryfowe dla prze
wozu paszy i soli bydlęcej, tudzież c 1 >oża 
przeznaczonego na zasiew lub na wyży
wienie ludności.

3. Wymienione w sprawozdaniu Ko

misyi petycye przekazuje Sejm Wydzia
łowi krajowemu do zbadania i zała
twienia.

M arsza łe k . Rozprawa otwarta.
P. M og iln ick i. Proszu o hołos.
M a rsza łe k . P. Mogilnicki ma głos,
P. M og iln ick i. Wysokyj Sojme!
Komisya obraduj ucza nad sej u spra- 

woju, ne uwzhladnyła wsich obstawyn 
w sprawi, jakie tut hrozne neszczastie i 
proponuje taku pidmohu, kotra w nijakij 
proporcyi do rozmiriw neszczast’ ue 
stoit.

Zahalno zwisno, szczo w ciłij Hały- 
czyni chybło żyto ozyme, to neszczastie 
ditknuło ciłyj kraj w zahali, ałe sut’ po- 
wity, w kotrych neszczastia elementarni 
hrasowały seho roku nadzwyczajno, a 
do takych nałeżyt peredowsim powit 
śniatyńskyj.

Chybło tam żyto, pszenycia ne wda
ła sia, a jare zbiże takoż uterpiło • wid 
posuchy.

Dijszło do toho, szczo kukurndza, 
kotra pobicz baraboli, stanowyt hołownyj 
produkt, kotrym naród prozy waje, — wy- 
sochła i w hromadach toho powita hołod 
je  aktualnyj, a w naślidok toho zmahaje 
sia emigracya do Ameryky.

Wnesenie Wydiłu krajewoho, szczo 
na pidmohu wyznaczaje sia 500.000, jak 
ja  wże zaznaczy w czemneńko, je  w so- 
rozmirnosty do obsiahu neszczastia toho 
roda, szczo taja pidmoha ne dast’ sia na- 
wit widczuty selanom tym neszczastiem 
elementarnym nawedenycb. I  tak zda|e 
sia meni, szczo wnesenie, aby pryznaty 
szćzo najmensze 2 miliony koron na pid
mohu dla tych powitiw, je  nadto skrom
ne. A z druhoji storony zaznaczaju, 
szczo taja pidmoha, musyt buty doraźna, 
bo inaksze potiahne za soboju toje 
neszczastie elementorne dalszu nużdu 
i zastij w żytiu naroda.

Zadla toho, obmeżajuczy sia do tych 
lorotkych słiw, chotiwbym restytuowaty 

wnesenie na udiłenie pidmohy w sumi 2 
miliony koron j z bażaniem, szczoby 
Wydił kraj ewyj udiływ jej i jak naj
skorsze.

(Brawa).
M arsza łek . Kto popiera ten wniosek, 

zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparty.
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P. M eru no w icz . Proszę o głos.
M arsza łek . P. Merunowicz ma głos.
P. M erunow icz . W zasadzie nie mam 

nic przeciwko wnioskom komisyi do za
rzucenia, podnieść atoli muszę, źe według 
propozycyi Wydziału krajowego miałaby 
pomoc z funduszu krajowego dla ludno
ści, dotkniętej nieurodzajem, wynosić
330.000 K. Jest to w stosunku do budże
tu krajowego suma dość znaczna. Rozu
mie się, że tę „pomoc w razie klęsk ele
mentarny ch“ nie można ująć w jakąś sta
łą regułę, ale idzie o to, ażeby były je 
dnak pewne zasady, na podstawie któ
rych pomoc ze strony kraju mogłaby być, 
chociaż przy o ile możności najskrom
niejszych rozmiarach, możliwie skute
czną.

Pod tym względem zdania są po
dzielone.

Jedni są za udzielaniem zapomóg 
w gotówce, drudzy za robotami. Zdaje 
mi się, że po 4 0 'latach istnienia Sejmu, 
byłby czas wyznaczenia zasad, według 
jakich z zapomogami mamy postępo
wać.

•Test jeszcze drugi punkt, nad któ
rym, według mego zdania wartoby się 
zastanowić, mianowicie stosunek zapomóg 
kraju do zapomóg rządu.

Zapomogi rządowe są większe, ani
żeli te, których kraj udziela, a to dlate
go, że rząd ma interes bezpośredni w tern, 
aby ludność podatkującą ratowaći Atoli 
co się tyczy sposobu, w jaki zapomogi 
rozdziela Namiestnictwo, a w jaki W y
dział krajowy i władze autonomiczne, by
łoby pożądane, ażeby nastąpiło jakieś po
rozumienie.

Trzecia rzecz, którą podnieść muszę, 
to jest: nie spuszczać się na zapomogi
ze skarbu krajowego, które z natury 
rzeczy muszą być minimalne.

1 byłoby bardzo wskazanem, ażeby 
czynniki miejscowe w pierwszym rzędzie 
niosły pomoc gminom dotkniętym klęską. 
I tak n. p. w powiecie, w którym 3 lub 
4 gminy zostały skutkiem klęski elemen
tarnej zniszczone, byłoby obowiązkiem 
całego powiatu przyjść gminom tym do
raźnie w pomoc, a nie, ażebj akcya cała 
kończyła się na odesłaniu petycyi do 
Wydziału krajowego i do Namiestni
ctwa.

Nawiązując do sprawozdania komi- 
rnisyi, pozwolę postawić wniosek nastę
pujący:

(esy ta) :
„Sejm poleca Wydziałowi krajowe

mu, ażeby wziął pod rozwagę ujęcie po
mocy kraju dla ludności dotkniętej klę
skami eleinentarnemi w ramy stałego re
gulaminu, a to według zasad następują
cych :

al Pierwszeństwo mają mieć zasiłki 
i pożyczki z funduszu krajowego na ro
boty w okolicy, dotkniętej jakąś klęską 
z cechą trwałej użyteczuości;

b) zasiłki z funduszu krajowego ma
ją pozostawać w pewnym, umową ozna
czonym stosunku do ulg i zapomóg ze 
skarbu państwa;

c) do współudz.ału w akcyach po
mocniczych mają być o ile możności 
wciągane także czynniki miejscowe t. j. 
gminy i powiaty “ .

Proszę, ażeby Wysoka Izba raczyła 
odesłać wniosek ten do Wydziału krajo
wego. Jeżeli stylizacya tego wniosku nie 
jest zupełnie odpowiednia, to, Wydział 
krajowy, po wysłuchaniu rozmaitych 
czynników w tej mierze powołanych, bę
dzie miał sposobność odpowiednie W yso
kiemu Sejmowi na następnej sesyi przed
łożyć wnioski.

M arsza łek . Kto popiera te rezolucye, 
zechce rękę podnieść. (T)ostatccsna liceba): 
Są poparte.

Głos ma poseł Oleśnicki.
P. O leśn ick i. Wysoka Pałato!
Z ohladu na toje, szczo rozchodyt 

sia o riczy ważni i pylni ja postawy w na 
poślidnim zasidaniu Wysokolio Sojma 
wnesenie w formi nahlaczoj, dumaj uczy, 
szczo sprawa daśt’ sia do kilkoch dnej 
załaliodyty i dałeko sltorsze pryjde na 
poriadok pid obrady sojmowi. Nadijaw 
sia ja  toho tym bliższe, szczo rozcliodyt 
sia tut o pidmohu na zasiwy ossinni i 
ozyrni a w perszim riadi o zasiwy żyta, 
kotre chybło.

Piśla mojij hadky sprawa sia pry- 
chodyt troszka za pizno na porjadok 
dnewnyj Sejmu, bo do zasiwu żyta jest 
wże teper za pizno, i chotiajbyśmo 
uchwałyły i znacznijszu sumu na tuj u 
cii, to to wże ne bude rnohło ciły osiali- 
nuty. Odnak dumaj u, szczo jesły nawit 
ne osiahne bezposeredno toj i ciły, i za 
ti hroszi ne budut mohły poszkodowani 
selany zakupyty sobi żyta na zasiw, to 
odnak osiahne swoju cił w inszij formi, 
innerno pokryj ut selany dowhy, kotri mu-
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siły zatiahnuty na zakupno żyta w ciły 
zasiwu.

Bo bez zadowżenia ne można buło 
hospodarowaty ani na serednim ani na 
dribnim hospodarstwi.

Komisya budżetowa mała pewni 
sumniwy szczo do mojeho wnesenia, 
imenno mała ti sumniwy w tim naprija- 
mi, szczo katastrofa ne je  zahalna i 
szczo ne je  znaczna; a ne jest ona za
halna, bo tilko oden gatunok zboża chy- 
byw, a inszi gatunky dopysały; i zadla- 
toko jako katastrofa nezahalna i nezna- 
czna ne zasłuhuje na wydatnijszu pomicz 
zi storony kraju, jak na 500.000 K.

Pohlad swij, szczo katastrofa sia ne 
je  znaczna, operła komisja i reprezen- 
tanty Wydiłu krajewoho na tim, szczo 
faktyczno o tij katastrof! za mało sia 
pysało i za mało sia howoryło i dlatoho 
Wydił krajewj-j ne maje widpowidnoho 
mateijału do poznania rozmiriw toj i kata 
strofy. Muszu pryznaty, szczo tak dij
stno jest, ałe z żalom muszu takoż pid- 
nesty fakt, szczo ti czynniky, kotri sut 
pokłykani do udiłenia Wydiłowy kraje- 
womu materjału w sprawi katastrof, w 
tim słuczaju swolio obowiązku ne spo- 
wnyły. A tymy czynnykamy sut u nas 
Rady powitowi. Ich buło obowiązkom 
dostarczyty Wydiłowy krajewomu to
cznych dat urjadowych, na osnowi ko
trych Wydił krajewyj mihby pryjty z 
wneseniem na wyznaczenie widpowidnoji 
do wełykosty katastrofy pidmohy. Na żal 
se ne zistało spownene. Nenensza odnak 
katastrofa je  i zahalna i wełyka i W y
dił krajewyj, maj uczy uchwału Sojmu, 
znajdę sia w możnosty ex post zarjadyty 
se, czoho ne zrobyły a priori organy do 
toho pokłykani.

I ja  dumaj u, szczo W ydił krajewyj 
ne znajdę sia w kłopoti, hde maje rozdi- 
łyty i najbilszn sumu, kotru my uchwa
ły mo, bo aż do toho czasu meterjał bude 
znaczno bilszyj do ocinenia rozmiriw ka
tastrofy.

Ja zwertaju uwahu Wysokoi Pałaty 
na se, szczo tutka rozchodyt sia ne ły
sze o pidmohu na zasiw, ałe takoż i o 
paszu dla chudoby. Bo hde kormy dla 
chudoby brak, tam liospodarstwo je za- 
sudżene na smert, na ruinu. I  dfjstno 
pyszut do nas z Podila, szczo hde nema 
paszi, tam selany musiły sprodaty swo- 
ju  chudobu. Nyni mało sia robyt w na- 
szim kraju dla pidnesenia chowu chudo
by chłopskoji

Proszu odnak Paniw, szczoby pamia- 
tały o tim, szczo rila sama ne daje ny- 
ni żadnoho dochodu, jesły rilnik ne maje 
dochodiw ubocznych. I  jesły sia rilnyko- 
wy widberaje możnist uderżania swojij 
chudoby, to pozbawiaje sia jeho takoż 
możnosty racjonalnoho hospodarowania 
na grunti.

I jesły toj hospodar ne bude teper 
maw czym perezymowaty swojij chudo
by, to wże ta sama dumka powynnaby 
w tij Wysokij Pałati wykłykaty powa- 
żnijszi refleksji, czy pidmohy w takych 
małych rozmii ach, w jakych proponuje 
komisja, budut wystarczajuczi.

I zadlatoho ja  dumaj u, szczo mini- 
malnu pomicz kraju powynno sia zna
czno pidnesty ponad sumu proponowanu 
czerez komisju. Dlatoho ja  pryłuczajusia 
do wnesenia p. Mogilniekoho, a jesłyby 
se wnesenie upało, to ja  stawiaj u sam 
wnesenie na pidwyższeme toji sumy do 
1 miliona K.

jeszcze muszu kilkoma słowamy 
oświdczyty sia na poprawky, kotri po
stawy w p. Merunowyez. Na perszu jeho 
poprawku ja  hodżu sia, szczoby wsi pid
mohy buły użyti na roboty pubłyczni, 
i to taki, kotri majut aktualne znaczenie 
dla ciłoho powitu. Do teper hospodarka 
Wydiłiw powitowych buła neracjonalna, 
bo budowano perszi lipszi dorohy z fon- 
diw pereznaczenyck na pidmohy. Jesły 
sia wże buduje z fondiw pubłycznych, to 
powynno sia budowaty łysz taki dorohy, 
kotri majut zahalne znaczinie dla ciło
ho powitu.

Ne możu odnak zliodyty sia na dru
hu i tretu poprawku p. Merunowycza. P. 
Merunowyez każe, szczo pomicz kraju 
powynna buty riwnomirna z pomoczyju 
zi storony derżawy. Jesły ja  dobre zro- 
zumiw p. Merunowycza, to win bażaje, 
szczo jesfy derżawa daje bilszu pidmo
hu, to i kraj powynen daty bilszu, jesły 
odnak derżawa nycz ne daje, to i kraj 
nycz daty ne powynen. Ja ne znaju, czy 
se bułaby racjonalna zasada jakohonebut 
tila zakonatnoho.

Meni sia zdaje, szczo jesły zacho- 
dyt dijstna potreba pij ty w pomicz ko
muś, to jesły prawytelstwo nycz ne daje, 
abo łysze mało, to tym bilsze powynen 
daty kraj. Zadlatoho ja  ne milibym ho- 
łosuwaty w tij formi za druh oj u poprą w- 
koju p. Merunowycza.

A taksamo i za tretoju. P. Meruno- 
nowycz każe w nij, szczo peredowsim 
treba sia udawaty do czynnykiw lokal

267
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nych. Ałe jaki to sut ti czynnyky lokal
n i? Fondy powitowi abo hromadski.

Ałe jakźeź można żadaty, szczoby 
fondy powitowi abo hromadski, kotri i tak 
sut z pryczyny katastrof duże zaangażo
wani, w najperszij miri pryczynyły sia 
do tych katastrof, koły ony i tak sut po
nad swoju możnist wyczerpani! Picz 
bezpereczna, szczo tam, hde sut’ wełyki 
fondy powitowi, to i tak, i bez naszoj 
uchwały ony prychodiat w pomicz tym, 
kotri pidmohy potrebujut.

Ałe żadaty wid tych fondiw, szczo
by ony substytuowały w akti pubły- 
cznim derżawu abo kraj, >— na se ja 
ne możu sia zhodyty.

W  kincy, szczo do rozdiłenia tych 
pidmoh, to ja dumaju — jak jest tak 
jest — ałe najracyonalnijszym je, szczo
by pidmohy derżawni buły rozdiłeni cze
rez właśty derżawni a krajewi czerez 
W ydiły powitowi, a ne szczoby tuju 
funkcju widdaty korporacjom prywatnym. 
Ja znaj u, szczo nikoły ne można zape- 
wnyty zowsim objektywnoho rozdiłenia 
pidmoh miż selan, ałe własty pubłyczni 
dajut zawsihda hilszu gwarancju spra- 
wedływosty, jak korporacyi prywatni n. 
p. krużky rilnyczi abo towarystwa hospo- 
darski.

Na tim ja  kinczu i zajawlaju, szczo 
budu hołosowaty za wneseniem p. Mo- 
gilnickoho, a jesłyby ono upało, za mojem 
własnym wneseniem.
(Brawa i oklaski na ławach posłów ruskich).

M arsza łek . Kto ten wniosek popie
ra, zechce rękę podnieść. (Dostatccm a li
czba). Jest poparty.

Głos ma p. Stapiński.
P. S tap iń sk i. Wysoka Izbo!
Obawa, która mnie skłoniła do po

stawiania mojego wniosku po wniosku p. 
Oleśnickiego, znalazła wyraz także i w 
sprawozdaniu komisyi. Mianowicie i ko
misya w swojem sprawozdaniu napełnia 
nas obawą, że we Lwowie widocznie nie 
wiedzą o tem, że klęska elementarna na
wiedziła w tym roku w równej mierze i 
Zachodnią Galicyę — i dlatego z naci
skiem podnosi, że „nawet“ z powiatów 
zachodnich wpłynęły petycye o zapomo
gi. Otóż to słowo „nawet“ wydaje mi się 
godnem odparcia, względnie wyjaśnienia. 
Bo jestem przekonany, że gdyby wszy
stkie gminy z zachodniej części kraju 
miały wiadomość o tem, że tu się udzie

la jakieś zapomogi, to wpłynęłyby pety
cye z pewnością ze wszystkich gmin za- 
chodnio-galicyj skich.

Klęska elementarna bowiem w tym 
roku nawiedziła Galicyę zachodnią w nie
słychanie ciężkim stopniu. Ozimina, a 
szczególnie żyta przepadły prawie wszę
dzie z kretesem. Także i jare żyto prze
padło. Pierwsze kon’ozyny jeszcze jaki 
taki zbiór dały, natomiast co do drugiej, 
to już wcześnie zamieniono je  na pa
stwiska, bo okazało się się, że prawie na 
żaden zbiór liczyć nie można. Siana tyl
ko pierwszy zbiór był niezły i zdrowy, 
natomiast drugi z powodu aury był już 
w stanie złym.

W  każdym razie siano i koniczyna, 
oraz reszta słomy z innych rodzajów 
zboża nie jest w stanie zastąpić słomy 
żytniej.

Wiadomo, że właśnie słoma żytnia 
w formie sieczki jest pokarmem utrzy
mującym bydło przez zimę — w tym 
zaś roku ta część paszy zupełnie 
przepadła i nie dopisała — i pod tym 
względem stwierdzam, że gospodarstwo 
włościańskie w zachodniej Galicyi jest 
poważnie zagrożone, bo jak zauważył p. 
Oleśnicki — chów bydła jest rzeczywiście 
najistotniejszą tego gospodarstwa częścią. 
A jak to już przy uzasadnieniu wniosku 
podkreśliłem, cena bydła rogatego spadła 
o 30—40 a przy chudszem nawet o 50"/0,

(P. B o jk o . Tak jest!)
krowy, które na wiosnę kupowano po 
150 złr. sprzedaje się teraz po 70 zł.; 
w miastach wprawdzie nic o tem nie 
wiedzą, bo płacą za mięso tak samo, a 
nawet drożej — ale niechże do wsi o to 
pretensyi nie mają i niech przyjmą do 
wiadomości, że na wsi bydło jest bardzo 
tanie.

Wprawdzie cena na bydło opasłe 
jest wyższą nieco, ale przecie gmina nie 
jest w stanie dostarczyć takiego bydła 
na targ, bo pasza i karma nie dopisały 
— chłop może dostarczać chudego bydła, 
a tego cena spadła o 60°/0 w porównaniu 
do cen wiosennych.

Proszę panów, pamiętać należy, że 
ta klęska jest z rzędu 5 czy 6-ta — idą 
te lata jedno za drugiem, nieszczęsne i 
złe i stawiają gospodarstwo wobec mo
żliwości ruiny.

Przytem podać należy do wiadomo
ści, że i kartofle w zachodniej Galicyi 
na ogromnych przestrzeniach psuć się
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zaczynają a ostatnio wskutek zbyt wcze
snych przymrozków szkoda ta objąć może 
setki tysięcy kilogram* v.

I to więc nie dopisało.
Następnie, ogrody owocowe zupeł

nie tego roku nie obrodziły — w ten więc 
sposób i te dochody BO, 100 czy 1B0 złr., 
jakiemi się gospodarstwa ratowały, od
padną i ta ucieczka więc odpada.

(P. B o jko . Tak jest!)
Wogóle przyjąć trzeba za fakt zgo

dny z prawdą i rzeczywistością, że klę
ski elementarne zboża i paszy, za wy
jątkiem kilku gmin, dotknęły całą zacho
dnią Galicyę.

Niestety, dowiadujemy się o smu
tnym fakcie ze sprawozdania komisyi 
oto. że komisya nie mogła rozporządzać 
datami potrzebnemi do zbadania klęsk — 
i dat tych nie mogła zużytkować w spra
wozdaniu. Odnośnie do tego wyrazić mu
simy najszczersze ubolewanie, że oto, 
gdy kraj znajduje się w tak smutnem 
położeniu, czynniki do tego powołane 
dotychczas o daty się nie postarały.

Stwierdzam następnie, że nietylko 
rady powiatowe, jak mówił p. Oleśnicki, 
nie spełniły swojego obowiązku, ale także 
i starostwa.

Wiadomy mi konkretny wypadek, 
że starostwo w Krośnie gminie Wójkówce 
odpowiedziało krótko i węzłowato, że nie 
uważało za stosowne wysłać komisarza 
do sprawdzenia szkód, bo gmina ta nie 
doniosła o klęsce w ustawowo przepisa
nym czasie.

Nie wiedzieć, kiedy ta gmina miała 
donieść, czy w maju?

W  maju spodziewała się przecie je 
szcze urodzajów, gdy maj przeszedł, li
czyła na drugą koniczynę w czerwcu, 
w czercu, że inne płody dojdą — i tak 
minęły wszystkie miesiące i nie dały nic.

Starostwo uważa wszystko za zała
twione i wcale taksacyi nie przeprowa
dza. W  czerwcu byłoby dla Starostwa za 
późno, choć mnie się zdaje, że i w kwietniu 
byłoby dla tego starostwa za późno.

A wszak tak jest, że taksacye nale
żałoby odbyć dopiero w jesieni.

Gdyby władza zechciała się zająć 
tem i powetować gminom te szkody, to 
teraz byłby właśnie czas na taksacye 
klęsk i teraz zarządzić odpisanie podat
ków gruntowych.

Oczywista rzecz, mam to przekona
nie, że w innych krajach stało się inaczej, 
że tam władze te daty pozbierały i na 
podstawie tych dat będą mogły wystą
pić z żądaniami do rządu. Myśmy w Ra
dzie państwa widzieli, że posłowie mieli 
bardzo szczegółowe daty co do klęsk a 
nawet całe teki fotografii z klęsk: ober
wania brzegów, podmuleń, powodzi i t. d. 
Niestety my tych dat nie posiadamy i 
obawiam się, że wskutek tego przy roko
waniach z rządem, wyjdziemy na tem 
kuso i licho.

Kwestya, poruszona przez p. Oleś
nickiego, czy zapomogi należałoby dawać 
w gotówce, czy też przedsiębrać budo
wle publiczne, jest kwestyą otwartą, któ
ra każdego roku przychodzi na stół. Je
dnak proszę panów, jak dawnemi laty 
tak i dziś, wbrew temu, co powiedział p. 
Oleśnicki, muszę się oświadczyć odmien
nie, mianowicie za tem, by ludności u- 
dzielać zapomogi doraźnej — w jakiej 
formie, o tem później — ale chcę tu to 
przeciwstawienie wygłosić dlatego, bo bu
dowle istotnej pomocy ludności dotknię
tej klęskami przynieść nie są w stanie. 
Stwierdzam, że robocizna jest droga, za
robków nie brak i bez tego — ale ten 
gospodarz, który stracił najwięcej, nie 
będzie mógł korzystać z budowli w sto
sunku do strat, bo nie może wysyłać 
czeladników na robotę, mając dla nich 
zatrudnienie w domu, więc nie będzie 
mógł korzystać z tego w stosunku do te
go, jak został poszkodowany.

Zdaje mi się, że po wielu doświad
czeniach, tego roku chwycić się można 
naj stosowniej szego środka mianowicie, 
aby fundusze te użytkować na wspomo
żenie tych ludzi, którzy sobie sami po
magają. Tak obecnie przy zasiewach je 
siennych postawiono za zasadę, by człon
kom kółek rolniczych udzielać zapomo
gi 2B°/0 przy zakupnie zboża — ten spo
sób wspomagania ludności byłby najsto
sowniejszy i za nim bym też przemawiał. 
Nie jest tak, jak mówił p. Oleśnicki, ze 
zapomogi nie będą miały racyi, owszem 
będą miały racyę na wsi wielką. Wiele 
zasiewów ozimych bowiem przepadło, 
gospodarze będą musieli zmienić płodo- 
zmian — i właśnie na ten czas zasiewów 
jarych należałoby zastosować zapomogi 
i to nie 20, 2B% ale B0°/0 ceny, zwraca
jąc za zapłacone zboże.

Muszę zwrócić uwagę na to, że 
dziś właśnie wniosłem do Wysokiej Izby 
petycyę z Trembowli, w której żalą się
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petenci, że każą im za to zapomogowe 
zboże płacić po 24 K. Jest to cena wyż
sza o 1 koronę od ceny bez zapomogi, 
na rynku trembowelskim płaconej, więc 
żadnego dobrodziejstwa z tej zapomogi 
nie mają — owszem przeciwnie, muszą 
płacić więcej, skoro pobrano od nich za
datek, zmuszają w ten sposób do odebra
nia reszty.

Pozwolę sobie przy tej sposobności do 
rezolucyi I. ustępu 2-go postawić nastę
puj ący wniosek dodatkowy (czyta) ::

„Z  rozdziału tej sumy zda Wydział 
krajowy szczególne sprawozdanie na naj
bliższej sesyi sejmowej11.

Mianowicie chcę, aby sposób rozdzie
lania zapomóg krajowych odpowiadał 
sposobowi udzielania zapomóg państwo
wych. Właśnie tego roku w komisyi za
pomogowej w Radzie państwa zapadła 
uchwała, że ministerstwo jest obowiąza
ne z każdorazowego użytkowania kwoty 
zapomogowej zrobić szczegółowe sprawo
zdanie. Taka uchwała zapadła więc co 
do zapomóg państwowych — sądzę prze
to, że i Wysoki Sejm zechce tego rodza
ju  klauzulę przyjąć. Tą drogą tylko bę
dzie można zapobiedz różnym skargom 
na sposób rozdziału zapomóg w kraju.

Nie możemy, nie mając pod ręką 
żadnych dat, sprawdzić, czy te skargi są 
słuszne, czy nie, czy rozdział był spra
wiedliwy, czy niesprawiedliwy, dlatego 
słysząc te skargi, musimy je  przyjąć za 
prawdziwe i razem z ludnością tutaj na 
ten sposób rozdziału się uskarzyć. A mu
simy się skarżyć tem więcej, że podczas 
ostatnich wyborów do Rady państwa do
szły nas wiadomości, że niektórzy kandy
daci, względnie protektorzy kandyda
tów pomagali sobie w ten sposób przy 
kandydowaniu, że zabierali deputacye 
z gmin do namiestnictwa i tam dopiero 
w obecności tego kandydata, względnie 
protektora kandydackiego, słyszeli depu
taci z gmin oświadczenie: dostaniecie
zapomogę, ale przy tej sposobności, co 
tam słychać z wyborami ? Szczególnie od
nośnie do okręgu Cieszanów-Jarosław de- 
putacyj takich miało być więcej i — jak 
mnie doszły wiadomości — każdej takiej 
deputacyi oświadczono: jeżeli będziecie 
głosowali za Kozłowskim, to dostaniecie 
zapomogę, jeżeli nie będziecie głosowali, 
to nic nie dostaniecie.

Gdyby któryś ludowiec takiego ro
dzaju protekcyę, lub zapomogi obiecywał, 
to po myśli ustawy o czystości wyborów,

poszedłby z pewnością do aresztu. W  ka
żdym razie należy na przyszłość podo
bnemu rozgoryczeniu ludności zapobiedz, 
a właśnie przez przyj ęcie tego rodzaj u 
wniosku, będzie ta rzecz załatwiona, bo 
będziemy mieli w sprawozdaniach W y
działu krajowego na to dowód, że ta su
ma została w ten sposób rozdzieloną i 
każdemu, ktoby miał jakie wątpliwości, 
będzie można przedłożyć sprawozdanie 
i w ten sposób rozgoryczenie ludu usunąć.

Co się tyczy kwoty, to proponowa
na suma 500.000 K. jest tak małą, że le
piej by było nic nie uchwalać. Cóż z tą 
kwotą 500.000 zrobić można ? ile można 
zakupić zboża? P. dr. Mogilnicki powia
da mi, że wypada 9 h. na osobę. Oczy
wista rzecz, że taką zapomogą nic nie 
pomożemy i zapomogi w tej wysokości 
dawane są marnowaniem grosza.

Obstaję zatem przy swoim wniosku 
udzielenia zapomogi 2 milionów koron i 
proszę Wys. Izbę, by zechciała taką kwo
tę uchwalić.

Co się tyczy ustępu a) we wniosku 
drugim, to muszę zauważyć, że według 
przepisów ustawy państwowej, należy się 
gospodarzowi odpisanie podatków na wy
padek klęski elementarnej nie tylko za 
ten rok, w którym klęska nastąpiła, ale 
do czterech lat, jeżeli skutki tej klęski 
w gospodarstwie są do przewidzenia. 
Skutki tegorocznej klęski gospodarczej 
są do przewidzenia, bo zanim się zaopa
trzy w inwentarz, zanim doprowadzi 
swój płodozmian do racjonalnego stanu, 
potrzeba 2 i 3 lat i dlatego należałoby 
zarządzić odpisanie podatków za lata 
1907 i 1908.

Co się tyczy soli bydlęcej, to w tem 
miejscu uważam za wskazane zwrócić u- 
wagę, że są skargi na to, że ta sól bywa 
dostarczaną w takim zatrutym stanie, że 
gospodarze mają to przekonanie, iż przez 
użycie tej soli nabawiają swoj inwentarz 
choroby. Dlatego proszę, ażehy przy do
starczaniu tej soli zważano na jej jakość.

(Olclaski).

M arsza łek . Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparty.

Do głosu zapisani są za wnioskami 
komisyi p p .: Hanczakowski, Kuryłowicz 
i Szmigielski;

przeciw wnioskom pp .: ks. Jaworski, 
Barabasz, Huryk i Staruch,
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P. Urbańsk i. Proszę o głos w spra
wie formalnej.

M arsza łek . Głos ma p. Urbański.
P. U rbańsk i. Wnoszę zamknięcie 

dyskusyi.
M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zeclice rękę podnieść. {W ięk
szość). Jest przyjęty.

Proszę szanownych posłów, zapisa
nych do głosu, wybrać generalnych mów
ców.

( i o chu ili).
Udzielam głosu generalnemu mówcy 

przeciw p. ks. Jaworskiemu.
P. ks. J a w o rs k i.  Wysokyj Sojme!
Rozmiry elementarnoji katastrofy, 

j aka uawistyła nasz kraj, sut’ bilszi, j ak- 
by chto mih sobi podumaty. Zapomoliy, 
jaki distaje nasz narid, czy czerez wydił 
po wito wyj, czy czerez Starostwo, ne do- 
chodiat do tych ludej, kotri dijsno potre- 
bujnt toji zapomoliy i ti hroszi sut’ ober- 
tanj na ynszi ciły, niż na pidratowanie 
selaństwa.

Jako dokaż nawedu nasz powit sta- 
rosanibirskyj, de zemla je  kamenysta i 
jałowata a mym o toho tuj u odrobynu za- 
pomoliy,jaku distaw nasz powit, rozdilaje 
sia tam, de najmensze je ji potreba. Ja 
wże w poperednij sesyji postawy w inter- 
pelacyju do prawytelstwa z zapytaniem, 
szczo dije sia z zapomolioju, udiłenoju 
prawytelstwom centralnym, ałe ja do te
per ne otrymaw widpowidy. Tak samo 
postawłeno interpelacyj u w parlamenti i 
takoż widpowidy nenia. Żałuje sia łysze 
p. starosta, dlaczolio ja  postawy w siu in- 
terpelacyju. Oczywydno, szczo to jeho 
bołyt. Pokazało sia, szczo hroszi sprawdi 
ne piszły tam, de ony buły pry znaczeni. 
Pry sprawdzeniu teper nadużyt’ wybor
czych buw delegowanyj radnyk z nami- 
stnyctwa i żałowaw sia' na mene p. sta
rosta, dlaczolio ja żadaju rachunku. Ja 
jemu widpowiw, szczo maju powne pra
wo żadaty rachunku, bo to hrisz pubły- 
cznyj. Jeho hroszi prywatni mene nycz 
ne obchodiat. Jak sia radnyk z nami- 
stnyctwa pytaw starostu : „na cóż to uży
to tych p i e n i ę d z y t o  widpowiw: „nie
mogę tego powiedzieć'1.

Ja znaju, szczc ti hroszi porozdawani 
zistały pownym odynyciam dla zjednania 
sobi sympatyj, rozdawano bilszi sumy na

dorohy, kotri sut’ dojizdamy do żeliznyci 
a w sełach hirskych, de dorohy sut’ ne- 
możływi ne dano ani sotyka. Prywatni 
widomosty dochodj at mene, szczo ti hroszi 
dawano na budowu szkił, dla protegowa
nych parochiw, a tymczasoni wyraźno w 
sprawozdaniu sojmowim jest zazuaczene, 
szc'<o ti zapomoliy udiłeno na naprawu 
dorih. Ulatolio duże zasadnycza jest kwe- 
styja, jak my tu zapomohu inajemo roz- 
diłyty. P. Merunowycz skazaw, szczo na
leżałoby ułożyty pewnu jakuś w rozdilu- 
waniu zapomoh i ja  na te takoż hodżu 
sia, bo treba wyderty starostam samowolu 
robyty, szczo choczut i zapomoliy używaty 
na agitacyju wyborczu, czy na zapłatu 
za zasłnliy pry wyborach.

Ja protywnyj rozdiluwaniu zapomoli 
w naturaliach. Wożmim chofby rozdił 
soły, to chto znaje, jak sil rozdilaje sia, 
to znaje, szczo czasto husto ta sil staje 
sia predmetoni swarni meży ludniy.

Tak samo, jakby my pry zapomezi 
rozdawały hroszi, to wypałoby może po 
kilka sotykiw na odnolio hospodarja. A 
szcze, jakby pryjszło do rozdaczy pidmo- 
liy meży ludyj, to chyba kist’ nezhody ky- 
nułoby sia meży ludej! Peredowsim maw- 
by prawo do pidmoliy hospodar, kotryj 
maw utratu na grunti, win maje nedorodu 
w paszi, w zbiżn, płaty t, podatky i maje 
powne prawo w perszij linii do seji pid- 
moliy. Ałe w seli krim bohatszych je i 
duże bidni, kotri skażut: ty boliaczu
majesz wże nmolio i szcze toj grejcar 
pidmohy beresz? I znow bude swarnia i 
nenawyśt’. Otże trudno i hroszi rozdawa- 
ty meży ludniy, bo se wprowadyłoby łysz 
denioralizacju. Szczo bilsze, jesłybyśmo 
hroszi rozdawały meży ludej, to stałoby 
sia tak, szczo wsi pijszłyby do najbłyż- 
szij korczmy i propyłyby i włastywa cii 
zistałaby omynena. Zakupowaty i rozda- 
waty zbiże za durno je  takoż złe i ja 
buwbym protywnyj tomu, szczoby czy 
W ydił powitowyj, czy Starostwo zakapo
wało i za durno rozdawało, bo pryjde to 
samo szczo z hriszmy, budut brały zbiże, 
szczo majut łasku w Wydili i starostwi, 
zwykło bohatszi, a ne distane jelio bidnyj 
i toj, kotryj toho zbiża, czy paszi potre- 
bowaw.

Majemo wże dokaż, szczo pry roz
dawaniu kukuruzy dla ditknenycli neuro- 
żajem pokazało sia, szczo tii, kotri koło 
tolio ckodyły i tym referowały, najbilsze 
sia pożywyły. Mohłoby sia staty tak, jak 
w Rosyi, de oden generał rozdawaw muku 
i z hory wid starszoho do nyzszoho oden
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druhonm peredawaw pryliorszczamy tuj u 
muku a nim dijszło do poślidnolio, to po- 
śkdnyj wże ne distaw ni pruszky.

Tak samo z tymy pidmohainy, czy 
zbiża czy paszi, jesły budemo poruczaty 
rozdaczu urjadam czy właśtiam, to pryjde 
do toho, szczo prawdywo potrebujuczyj 
niczo ne distane. Piśla mojej dumkyi do- 
świdu uważaj u za duże dobryj sposib toj, 
kotroho użyło nasze towarystwo Proświta 
a ne znaj u, czy ne użyły takoż i kilka 
rilnyczi, imenno, szczoby za tii hroszi 
krajewi, czy derżawni, czy ony prycłio- 
diat do Starostw, czy do Wydiłiw powi- 
towycli zakupowaty zbiże czy paszu i 
widsprodawaty po pewnij tańszij cinipo- 
trebujuczym. Tohdy bude toj poratunok 
dijsno prychodyty tym, kotri jeho potre- 
bujut. Se znaczyt, hospodar kotryj potre- 
buje zbiża czy paszi a ne może toho ku- 
pyty, bude mih nabuty se zbiże abo pa
szu po tańszij cini. Tohdy bidnijszyj bude 
maw tak samo dorohu otwartu, jak bo- 
hatszyj, bo kożdomu bude wilno nabuty 
potribni artykuły czy w zbiżu, czy w pa
szi. Z druhoj storony bude unyknena 
wsiaka możnist wynahorodżuwania za a- 
gitacju wyborczu i do zapłaty napered 
za wybory, bo tohdi toj, kotryj bude po- 
trebuwawtoj pidmoliy, udaje sia po ni u 
i nema pryczyny, szczoby Starostwo czy 
W ydił powitowyj jemu widmowyły a je 
sły by widmo wy w, win maje powne prawo 
dalsze sia żałyty i tych, kotri jeho po- 
krywdyły maje prawo potiahnuty do 
widwiczalnosty.

Duże ważnoju riczeju je  pry rozdi- 
luwaniu hroszej z foudiw pubłycznych 
kontrola. Otże dla kontroli powynenbuty 
utworenyj komitet, kotryj by maw nahlad 
tam, de tii hroszi dajut. Buwby se komi
tet horożańskyj, bezparcj alnyj, kotryj by 
ne hrnntowaw sia czy na storonnycze- 
stwi nącjonalnim, abo na klaso wij partyj- 
nosty, ale buw złożenyj z ludej bezpar
cj alnych i czestnych, kotriby j edyno wid- 
nosyły sia z sympatjeju i hadkoju pomo
czy tomu bidnomn narodowy.

Dlatoho ja zapysanyj protyw wne- 
senia teper kińczu besidn tym, szczo jeśm 
za wneskom p. Mohylnyckoho, szczoby 
pidmohu pidnesty do dwóch mil j oni w ko
ron i zrobyty użytok z nej w toj sposib, 
jak tu skazawjem. Na tim kińczu.

(Oldaslci).

M arsza łek . Głos ma generalny mó
wca za wnioskami komisyi p. Szmigielski.

P. S zm ig ie lsk i. Wysokyj Scjm e!
Elementarni wypadky obniały -iłyj 

nasz kraj. Jak czułyśmo z promow po- 
słiw i z riżnych storin, to wydko, ałe szczo 
tak u wscliidnij, jak i zachidnij Hały- 
czyni selaństwo poterpiło wełykyj nedorid 
własne czerez toje, szczo zyma wydusyła 
ozymi zasiwy. W  dodatku mnohi miscia 
znyszczyw hrad i okoń tak, szczo do toho 
newidroda pryjszło i se, szczo tii resztky 
zasiwiw jarych, jaki podawały jaku nebud 
nadiju na buducze ri lny ko wy, zowsim 
zistały znyszczeni tak, szczo ciii połosy 
majże w kożdim powiti po kilkanajciat 
seł je  takych, szczo zowsim sut’ pozba
wieni zbiża, sołomy i paszi. Pry mirom 
w powiti ternopilskim i skałackim wid 
Mikułyneć do Podwołoczysk je  ciii poło
sy, de czerez hrad wsi zasiwy zistały 
wynyszczeni a w dodatku buła szcze taka 
straszna burja z hradorn, szczo aż budyn- 
ky liospodarski powałyła, tak, szczo w 
tamtych storonach lude opynyły sia bez 
wsiakych zasobiw na zymu a czerez te 
musiat prodawaty chudobu, szczoby u 
nych ne pohynuła.

Czerez te lude popały w rozpuku, 
czym budut’ żyty czerez ciłyj rik, czym 
sijaty na wesnu a osobływo teper w ose- 
nyczym zasijut. Ne znaju jak w jakych 
powitach, ale o skilko znaju w naszim 
je  takoż bohato seł, de zyma wydusyła 
czysto ozymynu a koły hospodari cliotiły 
sobi sprowadyty żyto na zasiwy, to wony 
musiły sami, własnym poczynom i syła- 
iny szukaty sobi, jak nabuty żyto na na- 
sinie i znaju, szczo kilkanajciat seł iz 
zbaraskoho powita aż z Krakowa musiły 
zamawlaty sobi żyto i sprowadżuwaty 
czerez jakychś faktoriw, kotri nadto do
bre i zarobyły na tych ludiacli, bo pła- 
tyły ony za 100 kg. żyta wid 28 do 30 
koron.

■ Treba dijsno żałuwaty nad tym a 
nawit oburiaty sia, bo preciń z wesnoju 
można buło wże pobaczyty, szczo zasiwy 
ozymi sut’ ciłkom znyszczeni, szczo jak 
pryjde sijba, ne budut maty lude czym 
sij aty, a mymo toho kraj ne pospiszyw z 
pomoczeju bodaj w toj sposib, szczoby 
buw zorhanizowa w j akyj ś komitet, kotryj- 
by buw sia zaniaw zakupnom ozymoho 
zbiża w tych storonach de wrodyło sia 
i buw poserednyceju i pomih hospo- 
darjam w ynszych storonach, do nabutia 
toho zbiża i ne dawaw wyzyskiwały tych 
bidakiw czerez Wbiuakych wyzyskiwacziw 
i faktoriw.

Odnak se ne stało sia i lude musiat
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sia ratuwaty, chytajut’ sia poślidnoj do- 
szky ratunku i tym samym zahaniaj ut sia 
w bilszi dowhy. NaPodilu w poślidnychli 
tach buła parcelacja, ludy chotiły nabuty 
zemlu zadowżyły sia i do toho pryjszow 
szcze tamtoricznyj i sehoricznyj nedorid, 
pryjszły brady tak, szczo chto znaje czy 
ne hrozyt hospodar) am kriza hospodarza, 
czy jak jeszcze odeń rik takyj wpade 
czy naszi hospodarstwa na Podilu ne 
pidut na buben licytacyjnyj.

Otże szczo do konecznoj pomoczy 
poterpiwszym hospodarstwam nichto ne 
może buty inczoj hadky. Dwóch hadok 
ne może tu buty. Sprawdi pryłuczaju sia 
do wywodiw p. ks. Jaworskoho, szczo u 
nas mymo toho, szczo je  nużda i łycho 
w kraju, szczo narodowy hrozyt hołod, 
sut lude, sut czynnyky nesowisni, szczo 
chotiat dla politycznych ciliw nawit wy
zyskały hołod i taki straszni elementarni 
neszczastia jak sehoricznyj nedorid, ohoń 
i hradobytie.

My reprezentanty prostoho luda i 
w zahali kożdyj z nas, chto maje sowist, 
powynen riszuczo protyw tomu zaprote- 
stuwaty, bo se wytwarjaje strasznu de- 
moralizacju w kraju, kotra roztoczuje 
nasz kraj moralno i materialno.

Panowe, ta suma jakoj żadajut pp. 
Mohylnyckyj i Stapiński je  dijsno nadto 
mała na toti wełyczezni szkody, jaki je  w 
naszim kraju, ona dijsno bude kapłynoju 
w morju toho łycha, jakie nawistyło nasz 
kraj, ałe musymo zdobuty sia na te i 
daty bodaj tuju kapłynu pomoczy, bo 
nas żde hołod, nas żde zyma, nas żde 
te, szczo możut lude wid hołocla i nużdy 
konaty.

Ja pryłuczaju sia do wnesku p. Sta- 
pińskoho i pidpyraju osobływo toj per- 
szyj wnesok. Jesły iz fondiw krajewych 
bude dana jaka pidmoha totym poter
piwszym, to dijsno nad toj u pidmoh oj u 
musyt buty kontrola toho roda, szczoby 
ne iszły tii hrosze w ruky tych, kotrych 
potrebuje sia dla politycznych ciliw abo 
inczych, łysze w ruky tych, kotrym nałe- 
żyt sia pomicz i kotri naj bilsze poterpiły.

Pryłuczaju sia do toho wnesku i po- 
pyraju wnesok, szczoby na najbłysszoj 
sesji sojmowoj W ydił krajewyj zdaw 
sprawozdanie, de, w jakych storonach, 
po skilko, w jakij sumi rozdiłeno pidmo- 
hu, chto rozdilaw i chto kiermuwaw ny- 
my, a dalsze pryłuczaju sia do wnesku 
p. Moliylnyckoho, Ołeśnyckoho i Stapir- 
skoho, szczoby na tu tu cii preznaczyty

dwa miliony koron, bodaj tu minimalnu 
skilkist toho hrosza na pidmoliu naszych 
selan.

(Oklaski).
Mar szalek. Rozprawa zamknięta 

głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skałkowski.
Kwestyą wysokości sumy, jaką ze 

skarbu krajowego na częściowe przynaj
mniej złagodzenie klęsk elementarnych 
ofiarować należy, była bardzo dokładnie 
w komisyi omawiana. Ostatecznie prze
mogło to zdanie, że wobec teraźniejszego 
stanu budżetu krajowego, gdy prawie 8 
milionów koron pożyczką pokryć należy, 
nie można proponować sumy wyższej nad 
500900 K. Komisya wcale nie lekcewa
żyła klęski i nie wiem, skąd mógł po
wstać zarzut przeciw komisyi, że ona ba
gatelizuje sobie klęskę tegoroczną i że 
sprawozdanie komisyi przeczy, jakoby 
klęska była ogólną.

Pozwolę sobie przeczytać ze spra
wozdania ustępy, które o czem innem 
świadczą: ■

„Dokładnego obrazu klęsk zestawić 
niepodobna z tych materyałów, jakie ko
misyi dostarczone zostały11.

I panowie oponenci przyznali, że 
takich materyałów nie ma.

„To jednak jest niewątpliwie, że 
obok klęski ogólnej w zasiewach ozimych, 
które wyginęły podczas ciężkiej zimy, a 
jeżeli wyszły z pod śniegu, to ucierpiały 
wielce podczas posuchy wiosennej11.

Są to te same prawie wyrazy, w ja 
kich przemawiali pp. oponenci.

A  dalej : „są także liczne wypadki
nieurodzaju zbóż jarych, oraz szkód wy
rządzonych gradobiciem i piowodzią11.

W ięc charakter ogólny klęski komi
sya uznaje, lecz pomimo tego wyższej 
sumy ponad 500.000 koron nie proponuje, 
licząc na to, że obowiązkiem rządu w 
pierwszej linii z pomocą pospieszyć. Ten 
obowiązek jest jasny, bo podstawy bu
dżetowe będąc w rękach państwa są da
leko obfitsze niż krajowe.

Nasz budżet opiera się na źródłach 
nieelastycznych, bo na dodatkach do po
datków, budżet państwowy zaś opiera się 
na podatkach elastycznych, bo co rok 
wzrastających a zresztą same nadwyżki 
kasowe wykazują, że gospodarstwo pań
stwowe j est na silnych podstawach oparte, 
Komisya proponuje więc, żeby przede-
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wszystkiem rząd wezwać do udzielenia 
wj^datniej szej pomocy, wprawdzie i tego 
będzie za mało, ale jest to w każdym 
razie świadectwem, że kraj’ uznaje potrze
bę pomocy.

Dlatego komisya i ja jej imieniem 
nie mogła się zgodzić na podwyższenie 
subwencja do 2 milionów koron i odno
śny wniosek większości w komisja nie 
uzyskał.

Co się tyczy sposobu udzielania za
pomóg, to pozwolę sobie zauważj^ć, że o 
ile nam jest wiadomo nikt przj? rozda
waniu takich zapomóg nie pyta o wy
znanie polityczne tego biedaka, któremu 
się udziela zapomogę, ani też nie spra
wdzono przj? robotach publicznych spe- 
cyalnie w Jarosławiu, żeby tam pytano 
robotników, na kogo głosowali lub będą 
głosowali, a właśnie w tym powiecie roz
dawano zapomogi nie jako zasiłki lecz 
jako zapomogi dla wykonania robót bądź 
melioracyjnych bądź drogowych.

To, co powiedział Szanowny poseł 
Szmigielski, że najlepszą pomocą przy 
zasiewach jc;st, żeby był jakiś komitet, 
któryby zakupywał zboże dobre i sprze
dawał je  z pewnym opustem, to właśnie 
się stało w tej formie, że z rządowej za
pomogi otrzymały już instytucja; kółek 
rolniczych i Towarzystw gospodarskich 
fundusze stosunkowo szczupłe, aby zaku
pywały ziarno en masge i rozdziałaby je mię
dzy potrzebuj ących na zasiew w ilościach 
odpowiednich.

Z tego wjdiika, jak niesłuszne są 
zarzuty, że rozdawanie takich zapomóg 
a raczej dostarczanie odpowiednich fun
duszów takim instytucyom jak Kółka rol
nicze lub towarzystwa gospodarskie jest 
chybione, bo one zupełnie w to nie wcho
dzą i wchodzić nie mogą, czy  ten lub 
ów głosował na Polaka czy  Rusina. Kto 
się zgłosił do Kółka, względnie do filii 
towarzystwa gospodarczego, ten dostawał 
zapomogę.

Co się tyczy wniosku p. Merunowi- 
cza, aby odesłać jego propozycyę, co do 
pewnego stosunku w udzielaniu zapomóg, 
to sprawa ta nie była przedmiotem obrad 
komisja. Ja osobiście uważam ten wnio
sek za pożyteczny,- gdyż chodzi o zbada
nie sprawy na przyszłe podobne wypadki.

Marszałek. Przechodzimy do rozpra
wy szczegółowej. Proszę o odczytanie 
pierwszego wniosku.

Sprawozdawca p. Skałkowski {czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Sejm przeznacza z funduszu kra

jowego sumę 500.000 K  na udzielenie po
mocy ludności, dotkniętej klęskami ele- 
mentarnemi w roku 1907, do dy spozj cyi 
Wydziału krajowego.

Wydział kraj owy może przeto w 
granicach tej sumy udzielać zasiłki bez
zwrotne na zakupno zboża i paszy, tu
dzież zapomogi dla pogorzelców, a we
dług własnego uznania przyznawać także 
powiatom subwencye na roboty publiczne, 
dla dostarczenia ludności zarobku.

W y dział krajowy wejdzie w porozu
mienie z c. k. Rządem celem udzielania 
tych zasiłków, ze względu na fundusze 
państwowe na tenże cel przeznaczone.

Marszałek. Rozprawa otwarta. C zy  
żąda kto głosu ?

P. Hanczakowski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hanczakow

ski.
P. Hanczakowski. Z zasadj^ jeśm 

jlrotywnykom parafrazowania promow 
swoich peredbesidnykiw, jesły otże za- 
brawjem teper hołos, to szczoby korotko 
skazaty, szczo z ciłoju syłoju popyraju 
wnesenie, szczoby kwota pereznaczena na 
subwencjonowanie tych czastej kraju, ko
tri poterpiły w ślidztwi neurożaju, wj'- 
nosyła 2 miliony koron. Ałe chotiwbym 
obraz woobszczoji nużdy dopownyty.

Rozchodyt sia tut ne łysz o subwen
cji! dla tych powitiw tak w wostocznij 
jak w zapadnij H ałyczjfc, kotri produ
kuj ut bilsze zbiża i woobszcze bilsze 
płodiw rolnych, ałe takoż o subwencju 
dla takych powitiw, kotri zanymajut sia 
bilsze produkcjeju chudob jr. Maju na 
dumci powit turczańskyj i wsi powity 
wzdowż Karpat. Nyni własne oderżaw ja 
izwistje z pow. turczańskoho, szczo w dniach 
wid 23. do 30. weresnia buw tam moroz, 
kotryj wynosyw —2 1 R i w ślidztwie to
ho wsi produkty zistały znyszczeni tak, 
szczo na prjunir z wiwsa pozistane cłryba 
jakaś tyclia pasza, a o zcrni nema szczo 
howoryty.

Pozwalaju sobi otże horjaczo po- 
perty wnesenie, szczoby subwencja buła 
wj^datnij sza, bo jesły by obmeżyła sia tysz 
do piw miliona koron, to jak słuszno za
uważyły moi peredbesidnyky, bude ona 
bezcilna i polzy ani minimalneji ne | >ry- 
nese. Pomicz, szczoby buła dijstwjdelna, 
musyt wynosyty szczo najmensze 2 mi
liony koron.
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P. Kuryłowicz. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma Kuryłowicz.
P. Kuryłowicz. Wysonyj Sojme!
Szczoby wykazaty jak mała kwota 

wstawłena jest na subwencju dla wsoich 
ditknenych neszczastiem elementarnym, 
zwertaju sia specjalno do powitu sano- 
ckoho. Jest to powit hirskyj, w kotrim pi- 
sla statystycznoho wykazu towarystwa 
gospodarczoho żyto dowerszenno wyhnyło 
a pszenycia duże słaba a i to łysz w ne- 
czysłennych nyzynach. Specjalno w ry- 
maniwskim i Bukowsku owes j est tak 
łychyj toho roku, szczo ani kosoju ani 
serpom ne można buło jeho zibraty i lu- 
de musiły rukamy wyberaty jeho z zemli. 
Dalsze w okołyci tij zabrakło i trawy a 
tam najważniszoju riczeju jest trawa, bo 
tam jest wypas chudoby, z kotroj bidnyj 
rilnyk najbilsze sia uderżuje. Otże sub
wencja, proponowana czerez komisju, za- 
łedwo na tij oden powitby wystarczyła, 
szczoż howoryty o ynszych.

Jesłyże w zahali nasz stan fhian- 
sowyj, jak pryznaje komisja, jest nuż- 
dennyj i to tak, szczo my na r. 1908 ma- 
jemo napered oznaczenyj dowli na 8 mil. 
koron, to odnak dumaju, szczo powynno 
sia szcze znaj ty na tilky, szczoby dopo- 
moczy bidnym rilnykam, ditknenym to- 
horicznymy neszczastiamy elementarnymy. 
Jesły sia znaj szło piwtora miliona na re- 
zerwoary naftowi i se uznane zistało za 
konecznu potrebu, musyt sia znaj ty i na 
to, szczoby rilnykam dopomoczy w bidi.

Ja otże szcze raz porucza^u wnesok 
p. Moliylnyckolio i proszu szczoby sub
wencja buła pidnesena do 2 milioniw 
koron.

Sekretarz p. Urbański. Proszę o głos 
pod względem formalnym.

Marszałek. Pod względem formalnym 
ma głos p. Urbański.

Sekretarz p. Urbański. Stawiam
wniosek na zamknięcie dyskusyi.

Marszałek. Jest wniosek formalny
na zamknięcie dyskusyi. Do głosu są jesz
cze zapisani pp. Staruch, Barabasz i Hu
ryk.

Rozprawa nad wnioskiem formal
nym otwarta, czy żąda kto głosu?
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta, przystępujeny do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Czy p. Staruch zamierza przema
wiać przeciw wnioskowi komisyi czy za?

P. Staruch. Protyw.
Marszałek. A p. Barabasz?
P. Barabasz. Protyw.
Marszałek. A p. Huryk?
P. Huryk. Takoż protyw.
Marszałek. Proszę panów o wybra

nie mówcy generalnego.
(Po chwili).

Mówcą generalnym „przeciw11 został 
wybrany p. Huryk. Udzielam mu głosu.

P. Huryk. Wysokyj Sojm e!
Jesły zaberaju hołos, to łysz dlato- 

ho, szczoby jako selanyn z własnolio do- 
świdczenia tuj u krywdu panam predsta- 
wyty i na tim miscy wyskazaty żal, szczo 
w tak tiażkim położeniu to selaństwo 
takoju skromnoju kwotoju sia zbuwaje.

Jesłyby to neszczastie elementarne 
ditknuło ynszyj stan, z pewnostoju ne po- 
skupyłaby ani komisja ani W ydił kraje- 
j ewyj ani derżawa.

U nas ne łysz żyto ozy me majże 
w c.iłini kraju znyszczene, ne łysz jary- 
na czerez posuc.hu znyszczena., ne łysz 
pasza i koniczyna ulahłjr znyszczeniu, 
ałe jeszcze nawistyło nas wełyozezne ne
szczastie czerez myszy polni.

Do teper myszy tak sia rozmnoży
ły w naszim kraju, szczo pry naliodi de
baty o ustawi łoweckoj w subotu p. Sta
dnicki pokazaw nam tut derewo uszko- 
dżene myszamy polnymy.

A jesły myszy derewa tak obj-dajut, 
szczoż dije sia ze zbiżem?

(Głosy. Bardzo słusznie).
Szkoda, szczo ne maj emo sposibno- 

sty prynesty tut do Sojmu stemi zbiża, 
szczoby zademonstruwaty, jaku szkodu ro- 
biat myszy na polach, a może Sojm 
uwzhladnywby naszu krywdu i żałobu 
selan.

(Brawa).
Kołym wże pry słowi, to naj meni 

wilno bude szcze kilka słiw wyskazaty o 
o zapomoliach, szczoby pry ich rozdilu- 
waniu ne rnkowodytyły sia osobystymy 
wzhladamy,

(P. Stapiński Bardzo słusznie.)
szczoby toti zapomohy ne buły łyszeń 
tym, kotri sut dobre zapysani u starosty

258
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i w Ra di powitowoj, jak to buło w roku 
1889 po wyborach

Dla rozdiluwania takoi zapomohy 
powynna sia w kożdoj hromadi wybraty 
komisja, do kotroj iby wij szow peredo- 
wsim naczalnyk hromady, ksiondz misce- 
wyj i 3 ludej wybranych ciłoju hroma- 
doju jako muźi dowiria, kotriby uważały 
na se, szczoby dijstno potrebujuczi di- 
stawały pidmohu.

(P. Stapiński Bardzo słuszme).
(Brawa).

Jak kazaw p. oteć Jaworskyj forma 
rozdiluwania pidmoh powynna buty ynsza, 
bułoby wskazane, szczoby towarystwo 
„Proświta“ abo na zachodi towarystwo 
liospodarskie otrymały do dyspozycyi liro- 
szi na zakupno zbiża i szczoby po nyż- 
szoj cini mohły kożdomu prodaty.

(Głosy. Bardzo słusznie).
Dumaj u, szczo hospodari bohatszi, 

zamożnijszi ne budut z toho korystaty, 
jesły bude taka komisja, bo jak do teper 
buło, to majże wsie distawało sia boha- 
czam, a bidaky zapomohy wykołataty ne 
mohły.

(P. Stapiński. Bardzo dobrze).
Koneczne i neobchodymo potribno, 

szczoby prawytelstwo, hde to do urato
wania inwentara żywoho t. j. chudoby 
jest koneczne, szczoby dało selanam su- 
rowyci z żereł silnych, kotri wypływa- 
jut z zemli selańskoi i pryczynyło sia do 
perezymowania chudoby.

<P. Stapiński. Nie dadzą.)
W  roku 1866 koły takoż buw takyj 

brak paszi i sołomy, lude widrywały stri- 
chy, rizały sołomu na siczku i takoju 
siezkoju kormyły chudobu. Ne znaj u, czy 
seho roku ne pryjde potreba takoho ri- 
zania siczky i to zamist w marciu wże 
w hrudniu.

(Głosy. Tak jest).
Zbiże jest dorohe, paszi ne można 

distaty, a chudoba spała ponyższe poło- 
wyny wartosty, i ne dowho czekaty, aż bu
de koneczna potreba z dachu obderaty 
sołomu i rizaty dla chudoby na siczku. 
Ałe czym pomastyty, szczoby bodaj cza- 
stynu mwentara perezymowaty?

Otżeż tut surowycia jest koneczna.
Jesły majemo dawaty pomicz, to 

dajmo skoro, bo potom może buty za pi
zno. Dlatoho postawyłyśmo t wnesky

w formi wneskiw nahłych, szczoby czym 
skorsze pryjty w pomicz.

Jesły n. p. czołowik zachoruje i za
wczasu likar do neho pryjde, to słabyj 
skorsze do zdorowla pryjde i obijdesia 
menszymy wydatkamy, ałe koły słabist 
oliorne wże ciłyj organizm, tohdy ni oden 
likar, ałe nawit ciła komisja sanitarna 
do niczoho ne zdaśt sia.

(Huczne brawa i oklaski. — Sławno)

Otżeż to ricz j est koneczno potribna, 
dla selaństwa, bo selaństwo jest pidsta- 
wo,u kraju, pidstawoju ciłoi derżawy.

Selaństwo jest producentom zbiża, 
selaństwo jest producentom chudoby.

Panowe wże teper narikajete, szczo 
miaso dorohe i sut hołosy, szczoby otwo- 
ryty hranyciu rumuńsku, szczoby zastu- 
pyty rumuńskoju chudoboju naszu.

Odnak panowe, to ne nasza wyna, 
szczo miaso dorohe, tut chto ynszyj wy
li en.

Rady liromadski po mistach, w ko- 
trych zasidajut po bilszyj czasty boliaczi, 
szczoby ne wydawaty z własnoi kieszeni 
na potreby mista, nakładajut podatok 
wid miasa, podatok konsumcyjnyj t. zw. 
akcyzu.

I hoła chudoba pryjde do mista cho- 
tiaj ju  selanyn deszewo prodaw, miaso sta
je  sia dorohe, bo zarabiaj e kupeć, zara
biaj e jeho faktor, zarabiaje riznyk, zara
biaj e i sama hromada.

(Głosy. Tak jest.)
I cliotiaj my producenty prodajemo 

deszewo, meszkanci mlst mu siat, za mia
so płaty te doroho.

(Głosy. Bardzo słusznie).
Teper chudoba spała nyższe połowy- 

ny wartosty i j eszcze bude spadała, j esły 
ne bude pomoczy wydatnoi dla selan

Dlatoho pryłuczaju sia do wnesku 
p. Moliylnyckoho, szczoby "Wysokyj Sojm 
uchwaływ pidmohu w sumi 2 milioniw 
koron.

Marszałek- Rozprawa została zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skałkowski. W y
soki Sejmie!

Przy rozprawie szczegółowej przy 
punkcie pierwszym znowu został przez 
szan. mówców poprzednich postawiony



30. Posiedzenie z dnia 30. września 1907. 1975

wniosek podniesienia sumy 500.000 K  do 
sumy 2 milionów koron.

Otóż komisya, jak to już miałem 
zaszczyt zaznaczyć w debacie ogólnej, 
dokładnie tę sprawę oceniała i szczegóło
wo się nad nią naradzała, ale ze stano
wiska skarbu krajowego nie mogła dalej 
pójść. A  pod tym względem nie podziela 
komisya zapatrywania szan p. Stapiń
skiego, który tak tę rzecz postawił, aby 
kraj dał 2 miliony a rząd został wezwa
ny o wyasygnowanie 1V2 miliona koron

Komisya nie jest tego zdania, by 
kraj miał dać więcej aniżeli rząd, Komi
sya jest wprost przeciwnego zdania, i są
dzi, że ze względu na zasobność skarbu 
państwowego, trzeba żądać daleko więcej 
od rządu aniżeli wynosić ma datek uchwa
lony przez Sejm.

Dlatego komisya nie posunęła się 
poza sumę 500.000 K a imieniem komi
syi proszę o przyjęcie tej kwoty.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Do ustępu pierwszego są dwie po
prawki jedna p. Mogilnickiego, aby za
miast kwoty 500.000 koron, uchwalić 2 
miliony koron, tudzież ewentualny wnio
sek p. Oleśnickiego zamiast 500.000 ko
ron, sumę 1,000.000 koron a nadto rezo- 
lucya dodatkowa p. Stapińskiego, która 
opiewa

(czyta)'.
„Z rozdziału tej sumy zda Wydział 

krajowy szczegółowe sprawozdanie na 
najbliższej sesyi sejmowej".

Podam przedewszystkiem do głoso
wania poprawkę p. Mogilnickiego. Kto ją  
przyjmuje, zechce powstać (Po obliczeniu). 
Jest głosów 25, poprawka upadł .

P. Oleśnicki zgłosił ewentualną po
prawkę, aby podnieść sumę 500.000 ko
ron na kwotę milion koron. Kto przyj
muje tę poprawkę, zechce powstać (Po 
obliczeniu). Jest także głosów 25, popraw
ka upadła.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty-

Kto przyjmuje poprawkę p. Stapiń
skiego. „Z rozdziału tej sumy zda W y
dział krajowy szczegółowe sprawozdanie 
na najbliższej sesyi sejmowej". Zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Proszę o odczytań, c wniosku dru
giego.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):
2) Sejm wzywa c. k. Rząd o udzie

lenie ludności dotkniętej klęskami ele- 
mentarnemi wydatnej pomocy z fundu
szów państwowych, tudzież aby

a) zarządził odpisanie podatków 
gruntowych z gospodarstw nawiedzonych 
klęskami i wstrzymał względem tych go
spodarstw egzakucyę podatkowych za
ległości;

b) przeznaczył znaczniejszą ilość 
soli bydlęcej na rozdanie bezpłatne rol
nikom dotkniętym brakiem paszy;

c) wydał odpowiednie zarządzenia 
względem tępienia myszy polnych;

d) przyznał ulgi taryfowe dla prze
wozu paszy i soli bydlęcej, tudzież zbo
ża przeznaczonego na zasiew lub na wy
żywienie ludności.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Zaberaju hołos do wnesku druh oho 

łysze dlatoho, szczo wydżu w ustupi c) 
stylizacju zakluczenoho tam wnesku 
trocka nejasnu i dlatoho chotiwbym, 
szczoby stylizacja toho ustupu buła ja- 
śnijsza i bilsze sprecyzowana.

Skazano tam „wydaw widpowidne 
zariadżenie wzhladom nyszczenia myszy 
pilnych".

Z  toj stylizacji możnaly dohadaty 
sia, szczo Sojm wzywaj e prawytelstwo, 
szczoby wydało nowi rozporiadżenia szczo 
do nyszczenia myszej pilnych.

Ałe mij wnesok ani wnesok komisji 
ne maw toho na hadci, bo my wże maje
mo postanowy prawni szczo do nyszcze
nia myszy pilnych, odnak ti istnujuczi 
prypysy i postanowy prawni ne mąjut 
u nas zastosowania.

1 dlatoho w wnesku nahłim my 
małyśmo na hadci sponukaty własty 
prawytelstwenni, szczoby stysło i energi
czno pereprowadyły istnujuczi i wydani 
wże zariadżenia szczo do nyszczenia my
szy pilnych, a ne szczoby nam wydano 
nowi rozporiadżenia i prepysy.

My tolio ne domahajemo sia, bo 
jak naszi własty zacznut wyda waty no
wi prepysy i rozporiadżenia, to katastro
fa myszej może prybraty tak wełyki
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rozmiry, szczo wże żadni rozporiadzenia 
ne pomohut.

My wołymo, szczoby własty istnuju- 
cz rozporiadżenia i prepysy w sprawi 
nyszczenia myszej pilnych wprowadyły 
w żytie i wykonuwały.

Dlatoho proponuj u zminu ustupu c) 
w toj sposib, szczoby toj ustup zwu- 
czyw „zariadyw stysłe i energiczne wyko
nanie prepysiw prawnych wzhladom ny
szczenia myszej pilnych istnuj uczych11.

Marszałek. Podaję tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Poprawka 
została dostatecznie popartą.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojm e!
Ja proszu o dodanie pry literi d) 

po słowach: „soli bydlęcej11 słiw: „i su
ro wyci w tych hromadach, licie se jest 
możływe11.

Marszałek. Poseł Huryk wnosi, aże
by w ustępie d) po słowie „soli bydlęcej11 
dodać słowa: „i surowicy w tych gmi
nach, gdzie to jest możliwe11.

Podaję tę poprawkę do poparcia. 
Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść. (Destateczna ilość). Poprawka 
jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skałkowski.
Co się tyczy zarządzenia względem 

tępienia myszy polnych, to zdaje się pe
wne nieporozumienie między komisyą a 
p. Oleśnickim. Komisya bynajmniej nie 
sądziła, że trzeba będzie wydać jakieś 
osobne rozporządzenie rządowe „ Ver- 
orclnung11, jakiś przepis prawny ogólnie 
obowiązujący, ponieważ jest już taki 
przepis i chodzi tylko o jego wykonanie.

Dlatego komisya użyła wyrazu „za
rządzenia11. To nie jest przepis ogólny 
w rodzaju ogłaszanych w dzienniku praw 
państwa, tylko szczegółowe wezwanie do 
władzy, ażeby to i to wykonała.

Zresztą nie miałbym nic przeciw 
stylizacyi proponowanej przez p. Oleśni
ckiego, chociaż w imieniu komisyi nie 
mogę dać oświadczenia w tym kierunku.

Co do poprawki p. Huryka, to za

uważam, że jego dodatek nie byłby na 
czasie, gdyż komisya rozumiała przez 
słowa: „soli bydlęcej11 wogóle sól w ka
żdej formie t. zn. tak ropę jak i su
rowicę.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania. Podam najpierw do głosowania 
drugi wniosek komisyi z wyjątkiem 
ustępu c), do którego postawił poprawkę 
p. Oleśnicki.

Kto przyjmuje 2 wriosek komisyi 
z wyjątkiem ustępu c), zechce rękę pod
nieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Teraz podam do głosowania po
prawkę p. Oleśnickiego, który proponuje, 
ażeby we wniosku 2gim zamiast ustępu
c) wstawić następujący ustęp (czyta).

c) Zarządził ścisłe i energiczne wy
konanie przepisów prawnych względem 
„tępienia myszy istniejących11.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść ( Większość). Jest przyjęty.

Podam obecnie do głosowania doda
tek p. Huryka, który proponuje, by w 
ustępie d) wniosku 2go po słowach: „soli 
bydlęcej11 dodać słowa: „i surowicy
w tych gminach, gdzie to jest możliwe11.

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Jast jeszcze wniosek p. Merunowi
cza, który pozwoli Wysoka Izba, że od
czytam, gdyż może już wyszedł z pa
mięci.

Wniosek ten opiewa:
Sejm poleca Wydziałowi krajowe

mu, ażeby wziął pod rozwagę ujęcie po
mocy kraju dla ludności dotkniętej klę
skami elementarnemi w ramy stałego re
gulaminu a to według zasad następu
jących:

a) Pierwszeństwo mają mieć zasiłki 
i pożyczki z funduszu krajowego na ro
boty w okolicy, dotkniętej jakąś klęską 
z cechą towałej użyteczności;

b) zasiłki z funduszu krajowego 
mają pozostawać w pewnym, umową 
oznaczonym stosunku do ulg i zapomóg 
ze skarbu państwa;

c) do współudziału w akcyacli po
mocniczych mają być o- ile możności 
wciągane także czynniki miejscowe t. j. 
gminy i powiaty.

Czy żąda kto głosu w sprawie 
tego wniosku ? (Nikt). Gdy nikt głosu
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nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek zechce rękę podnieść. 
( Większość) J est przyj ęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 3-go.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czy
ta) :

3. Wymienione w sprawozdaniu Ko
misyi petycye przekazuje Sejm W y 
działow i krajowemu do zbadania i za
łatwienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuj e :
9. Sprawozdanie komisyi kolejowej 

o wniosku Wydziału krajowego w sprawie 
udzielenia kolei lokalnej Borki wielkie- 
Grzymałów pożyczki 100.000 K. i Aleg. 
345).

Sprawozdawca poseł St. Jędrzej o- 
wicz ma głos.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze
jowicz (zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek o uwolnie
nie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania. Kto się z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o od
czytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze
jowicz ( czyta):

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Sejm upoważnia Wydział krajowy 

do udzielenia z zapasów krajowego fun
duszu kolejowego Towarzystwu akcyjne
mu kolei lokalnej Borki wielkie-Grzyma- 
łów pożyczki gotówkowej po 4%  opro
centowanej spłacalnej w półrocznych ra
tach do końca roku 1968 w sumie nie 
wyższej niż 1(M)/XX) K pod warunkami, 
jakie ułoży Wydział krajowy a w szcze
gólności z uwzględnieniem następujących 
postanowień:

1. Fundusze uzyskane z tej poży
czki użyte będą na inwestycye, urządze
nia i cele, jakie uzna Wydział krajowy

za wskazane i potrzebne; a następnie i 
pod bezpośrednią ingerencyą Wydziału 
kraj owego.

2. Towarzystwo kolejowe zezna 
skrypt dłużny według wzoru udzielonego 
przez Wydział krajowy aktem notaryal- 
nym z prawem egzekucyi z §. 3. ustawy 
z 25. lipca 1871 dz. p. p. Nr.' 75.

3. Na pokrycie rat oprocentowania 
i umorzenia pożyczki gotówkowej w 
kwocie 100.000 Koron i ewentualnych 
zaległości z tego tytułu będzie użyty po 
myśli §. 49. ustęp 3. punkt 1 statutu 
Towarzystwa, akcyjnego „kolej lokalna 
Borki wielkie-Grzymałów11, dochód pozo
stający do dyspozycyi po pokryciu z do
chodów Towarzystwa rat oprocentowania 
i umorzenia pożyczki pierwszeństwa za- 
ciągniętej po myśli §. 8. tego statutu w 
kwocie 1,200.000 Koron11.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( ii ię- 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje :
Sprawozdanie komisyi kolejowej o 

petycyi 1. s. 2411 w sprawie budowy 
kolei lokalnej z Niska na Bojanów, Maj
dan, Kolbuszowa, Głogów do Rzeszowa. 
(Aleg. 346).

Sprawozdawca poseł Stanisław Ję
drzej owioz ma głos.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze
jowicz (zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o n- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek o uwolnie
nie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania. Kto się z tym wn oskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wniosek 
J est przyj ęty. Proszę o odczytanie wnio
sków komisyi.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze
jowicz (czy ta ):

Wysoki Sejm uchwalić raczy :
1 Poleca się Wydziałowi krajowe

mu, aby wypracował dla tej linii wstę
pny projekt i kosztorys a koszta stąd 
wynikłe pokrył z krajowego funduszu 
kolejowego, z zastrzeżeniem zwrotu wy
datków z kapitału budowy kolei.
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2. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, aby przeprowadził rokowania z c. 
k. Rządem celem wyjednania wydatnej 
subwencyi na tę linię kolei budować się 
mającej.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ?

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Skoły

szewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Zabierając głos, nie myślę zwalczać 

wniosków komisyi, ckcę tylko zwrócić 
uwagę na jedną okoliczność, mianowicie 
na tę, że według nagłówka w sprawo
zdaniu umieszczonego, kolej ta ma iść na 
Bojanów, Majdan, Kolbuszowę, Głogów 
do Rzeszowa, t. zn. drogą daleko dłuż
szą aniżeli obecna, która prowadzi przez 
Jeżów, Kamień, Sokołów do Rzeszowa.

Nie wiem, o ile pominięcie tych 
znacznych miasteczek jest usprawiedli
wione, czy kwesty ą finansową danej 
sprawy, czy też potrzebą ludności i 
t. d.

Ośmieliłbym się zwrócić uwagę lia 
to, że gdyby linia kolej owa została w ten 
sposób przeprowadzona, jak to jest po
wiedziane w sprawozdaniu, to w takim 
razie opuściłoby się miasteczko Sokołów, 
które na uwzględnienie zasługuje, a da
lej opuściłoby się największe w zacho
dniej Galicyi miasteczko Kamień i obok 
niego położony Jeżów.

Ponieważ Kamień jest oddalony od 
Sokołowa zaledwie o 3 km, przeto kwe- 
stya dana była zupełnie zadowalająco 
załatwiona i stałoby się zadość tak ko
misyi jak i rzeczywistej potrzebie ludno
ści, gdyby trasa kolejowa była w ten 
sposób prowadzona, ażeby ją przesunięto 
bliżej do Sokołowa.

W ten sposób stałoby się zadość 
uzasadnionemu żądaniu miasteczka Soko
łowa, które ma wszelką możność roz
woju.

(P. Stapiński. Bardzo słuszniej.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze- 

jowicz. P. Skołyszewski poruszył kwestyę 
prowadzenia linii kolejowej z Niska przez 
Sokołów do Kolbuszowej, bo zapewne nie

przeczy, że Kolbuszowa jako miasto po
wiatowe j est bardzo interesowane w tem, 
ażeby kolej tamtędy przechodziła.

Jednakże, skoro na mąpę spojrzymy, 
to widzimy, że linia z Niska do Kolbu
szowej przez Sokołów jest niemożliwą do 
przeprowadzenia, lecz musiałaby iść z Ni
ska wprost do Rzeszowa.

Dalej muszę zwrócić uwagę i na to, 
że komisya nie przychodzi z żadnymi 
nowymi wnioskami, bo na wiosnę tego 
roku uchwaliła już Wys. Izba poprowa
dzenie linii kolejowej z Niska na Boja
nów, Majdan, Kolbuszowę i Głogów do 
Rzeszowa.

Obecnie chodzi tylko o polecenie 
i upoważnienie, ażeby Wydział krajowy 
otrzymał odpowiednie fundusze dla prze
prowadzenia tej trasy.

Więc o prowadzeniu linii na Soko
łów obecnie mowy być nie może, bo 
sprawa dotyczy uchwały, która już na 
wiosnę bieżącego roku została przez 
Wys. Sejm przeprowadzona.

Proszę więc o przyjęcie wniosków 
Komisyi.

Marszałek. P. Skołyszewski nie po
stawił żadnej poprawki ?

P. Skołyszewski. Nie.
W  takim razie przystępujemy do 

rozprawy szczegółowej.
Proszę p. sprawozdawcę o odczyta

nie wniosku 1-go.
Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze- 

jowicz (czyta):
1. Poleca się Wydziałowi krajowe

mu, aby wypracował dla tej hnii wstęp
ny projekt i kosztorys a koszta stąd wy
nikłe pokrył z krajowego funduszu ko
lejowego, z zastrzeżeniem zwrotu wydat
ków z kapitału budowy kolei.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 2-go.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze- 
jowicz (czy ta ):

2. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, aby przeprowadził rokowania z c. k. 
Rządem celem wyjednania wydatnej sub-
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wencyi na tę linię kolei budować się 
mającej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ( Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępuj emy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje z kolei wybór uzupełnia
jący jednego członka komisyi dla reformy 
wyborczej.

Ponieważ już Wys. Izba uchwaliła 
dodatkowo powiększenie komisyi o jed
nego członka, pi’0 szę oddawać po dwie 
kartki. Ponieważ p. Bojko wystąpił z ko
misyi, przeto wybór' jednego członka 
umieszczę na porządku dziennym naj
bliższego posiedzenia. Proszę więc o od
dawanie kartek na dwu członków komi
syi. Do skrutynium proszę pp. Kleskiego, 
Bała i ks. Jaworskiego.

Tymczasem przystąpimy do dalszego 
punktu porządku dziennego, którym jest:

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawoz
daniem komisyi administracyjnej w przed
miocie przedłożenia, Wydziału krajowego 
z projektem ustawy łowieckiej. Do głosu 
zapisany jest p. Szmigielski, udzielam 
mu głosu.

P. Szmigielski. Wysokyj Sojme!
Z naprużenoju uwahoju ślidyt weś 

selańskyj narid u ciłoho naszoho kraju, 
jakym wyjdę z pod teperisznoji uchwały 
Sojmu zakon łoweckyj.

Wid ljadu lit na wsich wieżach 
i zborach i w petycjach do Wys. Sojmu 
domahały sia selany, szczoby koneczno 
wże raz zminyty doteperisznyj zakon ło
weckyj .

Chocz ne dawno tomu w zady bo łe- 
dwy 10 lit tomy zmineno zakon łoweckyj 
nibyto na lipszyj odnak pokazało sia, szczo 
zakou toj tak samo je  złyj dla selaństwa 
jak poperednyj. Selaństwo jak dawnijsze 
tak i teper terpyt wełyczezn szkody wid 
zwiryny i prawnyj oehorony dla swojij 
prąci ne maje, bo chocz w zakoni buły 
napysani paragrafy, kotri bud’toby pry- 
znawały selanynowy jakie takie wid- 
szkodowanie za szkody, ałe tii paragrafy 
buły w toj sposio skonstruowani, szczo 
piśla nych właśt mohła daty selanynowy 
takie widszkodowanie, szczo win nikoły 
ne mih dojty do toho, szczoby jemu jeho 
szkoda buła należyto powetowana.

I koły własr.o teper w poślidnych

czasach pryjszło do Wys. Sojmu 225 pe- 
tycyj wid selan, kotri w tych petycjach 
postawyły zasadnycze żadanie, szczo, 
czyj hrunt, toho i zwiryna na tim hrunti 
zdybana, to własno komisja administra
cyjna ne uwzhladnuła tych petycyj i ska
zała w swoim predłożemu, szczo źwiry- 
na, jaka zdybaje sia na chłopskim grun- 
ti i jaka pase sia na jeho prąci, zwiryna 
taj a maje nałeżaty do koho ynszoho.

A dalsze : toti selany, kotri prysłały 
petycji, zajawlajut riszuczo, szczo wony 
toj zminy zakona łoweckoho ne pryjmut. 
Wony domahajut sia, szczoby zwiryna na 
ich hrunti buła icli własnosteju. I  dijskno 
se je  racja, bo zwiryna dyka, ne zam- 
knena w stajniach, w budynkach osobeu- 
uych, ona robyt szkodu, dla nej hranyci 
ne ma nijakoj ; ona w odnim duy w pań
skim lisi, a w druhim dny na chłoskych 
ohorodach i polach zrobyt szkodu.

A taj a zwiryna znachodyt sia w du
że korystnim położeniu. Doteperisznyj za
kon braw jej u w oboronu i sta wy w kul
tura łowecku wyzsze ponad prąciu chłopa. 
A takoż i teperiszny zakon łoweckyj do
zwalaj e, szczoby zwiryna tuczyłaś na 
prąci rilnyka! Jak ciłyj kraj dowliyj 
i szyrokyj, tak majże wsi pola chłopski, 
a zakon łoweckyj ne pozwalaj e chłopowy 
maty ornżja, szczoby sia mih ooihnaty 
protyw zajaciw, abo taltych zwirjukiw 
jak dyky.

I chłop musyt sia ne raz choronyty 
pered dykamy. Ciła Pidhirszczyna w 
nas, wystawiana na pozdobywszcze dy- 
kiw. Ot, nedawno, w misiacy czerwniu 
i łypciu, dyky za dw noczy zrobyły ta
ki wełyczezni szkody, szczo chto znaje, 
czy wynadkorodżenie wartuje tych szkid, 
jaki na hruntach chłopskych czerez dyky 
zrobłeni zistały.

I ja  nawedu : W  hromadi Śniatyu-
ka, w dniach 25. i 26. czerwnia, 17 ho- 
spodariw poszkodowanych buło na 199 ko
ron. W  hromad: Waszowci toho samoho 
powita, dnia 14. łypnia za odnu nicz po- 
nesła hromada szkodu na 78 koron.

Se sut’ odirwani fakta, ałe ony świd- 
czat, jak szkody możut zrobyty dyky. 
I dije sia — jak to je  w dobrach p. ba
rona Liebiga, szczo selanyn musyt spro- 
dawaty swoju chudobu za bezcin, aby 
ona na pohybel ne pijszła.

Takyj stan riczy je  na ciłoj prosto- 
roni kraju, ałe win dowsze trewaty ne 
może. W y Panowe ne możete uchwalu- 
waty takoho zakona, kotryj wystawlawby
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na samowoliu dykoho zwirja prąciu chło
pa, prąciu, iz kotroi win płatyt podatky 
derżawni, krajewi, powitowi hroma- 
dzk i! Panowe musyte znaty, szczo 
połowyna abo 2/3 czastyny jeho prąci idut 
na podatk, a jaky maje szcze resztu 
majna znyszczenu czerez dyki zwiri, 
to ne maje iz czoho wyżyty z ditmy i z 
rodynoju.

Czytaj emo w sprawozdaniu komisji 
administracyjnoji, szczo uchwaluwaniem 
zakona łoweckoho maje sia dwyhnuty 
hospodarstwo krajewe tym, szczo bude sia 
płekaty kultura dykoj zwiryny. Sprawoz
danie komisji każe oalsze, szczo kołyb 
my płekały kulturu dykoho zwirja, to 
dorożnia miasa może sia znaczno obme- 
żyty. A na toje skazu Wam Panowe 
chłopsku prypowistku. Sim lit mak ne 
rody w a hołodu ne buło — i tak samo, 
kołyb ti dyky i taja zwiryna buła po
lewana, — toby hołodu ne buło. Bo tota 
pracia, jaku dyky znyszczat, je  nepo- 
wetowana, toj selanyn mihby na sim hmn- 
ti ne odnu, ałe dwi try sztuky chudoby 
wylioduwaty i na jarmarku z korysteju 
sprodaty, aby obihnaty pntreby swojelio 
żytia.

(Brawa).
Wysoko poważani Panowe ! Każe 

sia w dalszim sprawozdaniu, szczo toj za
kon łoweckyj, jakby zistaw uchwałenyj, 
dawby mnoho ludiam uderzanie, imenno 
mysływym i handlarom miasa dylcoj zwi
ryny. Ja odnak skazu, szczo ti lude 
musiat na pered podiakuwaty za takie 
utrymanie. Ony majut dałeko korystnij- 
szi sposoby do żytia, jak buły „mysły- 
wciamy“ , abo pylnuwaty zwirynu, szczoby 
ona ne mohła własnowilno szkodu chło- 
powy robyty.

A dalsze Panowe! Koły wy chocze- 
te nchwałyty zakon łoweckyj, musyte 
wziaty na uwahu, szczo chłop świdom 
je  netilko krywdy, ałe świdom toho, szczo 
warta jeho pracia, i szczo ne dast’ sia 
krywdyty dalsze. pid pozorom, szczoby 
zwiryna buła pid ochoronoju prawa.

Takyj zakon, jakyj maj emo uchwa- 
łyty, szczo prymirom storoź łowecka 
maje prawo pidczas wykonuwania służ
by do toho, kotryj bude chodyw po po
lu — aby ubyty zwirjuka — to je  duże 
a duże bezpidstawnyj. Tam ne bude świ- 
dka meż nymy, ne bude widomo, czy 
chto chodyt boronyty, abo szkodyty. Tut 
możut decyduwaty nawit osobysti ne- 
nawysty.

Ałe wy Panowe, jesły choczete bo
ronyty zwirjuka, szczoby jeho ne zastri- 
ływ kłusiwnyk to daj te orużje do ruky 
tym, kotri chotiat boronyty swoj u prąciu.

Dalszyj paragraf każe, szczo prymi
rom nałeżyt sia strilaty to, szczo woło- 
czyt sia po polu na 300 metriw wid za
budowań hospodarskych. A widomo szczo 
sobaka maje taku naturu, szczo ne ide 
dorohoju, ałe ide na połe dalsze — a za- 
tym trebaby wystrilaty wsiu sobaku.

Zawdiaky prypysom, jaki wy Pa
nowe choczete tut umistyty, hułob twer- 
dżenie, szczo myszy nyszczat’ hrunta 
chłopski „do szczętu“ — prymirom jak 
to p. graf Stadnicki wyskazaw. Ałe ja 
skażu, szczo wid tody, jak zaboroneno 
selanynowy boronytyś pered zwirynoju, 
wid tody myszy nyszczut jeho prąciu 
po polach.

Ałe Panowe! W y obiciujete, szczo 
szkody chłopski budut powetowani, 
w takim razi, koły okruh polowania 
samostijnoho prytykaje do okruha polo
wania dwirskoho, i koły ne j e arendowanyj.

My znaj emo Panowe duże dobre, 
szczo dyka zwiryna dałeko dalsze bihne, 
iak 500 metriw wid lisa i tam robyt we- 
łyku szkodu na hospodarskich polach. Ja 
sam wydiw, jak w biłyj deń dyk cho
dyw po poły i tam ryw w bulbach na 
4—5 kim. wid lisa. Otże takie obmeże- 
nie, jakie czynyt komisja administracyj
na w swoj im sprawozdaniu, szczo z re
guły dyky dalsze ne widbihajut jak na 
500 m. jest całkowitym zapereczeniem 
prawdy.

Panowe! W  dalszych §§. np. w §. 
72. o widszkodowaniach my baczymo ta
ku ricz, szczo mymo dijstnoji szkody, 
jesły ne bude dokazane, szczo tu szkodu 
istynno zrobyła dyka zwiryna, to ta 
szkoda ne bude wyriwnena; bo se jest 
duże tiażka ricz wykazaty, jesły prymi
rom zwiryna zrobyła szkodu, a w 2 lio- 
dyny piznijsze śnih zasypaw ślidy, a ko
misja pryjde, to ona skaże, szczo je  
szkoda, ałe ne pryznaśt widszkodowania, 
bo wże nema toho ślidu zwiryny.

Dalsze jest jeszcze takie postano
wienie, szczo jesły szkoda bude mensza 
jak połowyna toho, szczo obiciaw dobro- 
wilno daty włastytel toho kruha polowa
nia, to selanyn musyt w dodatku zapła
tyty koszta komisji Otże takyj zakon 
ne daje żadnoji gwarancji selanynowy, 
szczo mu szkoda bude zwernena. Win 
zawsihdy bude sia obawlaty, szczoby ne
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zapłatyw kosztiw komisyi w naślidok 
czolio machnę rukoju i nikoły ne bude 
swojej i szkody dochody w, bo skaże sobi: 
idy z panom w proces, to tak jak chłop
ska prypowidka: „ne chody w bołoto
czerpaty wody, bo wody ne naczerpajesz 
a sobi wsio obryzgajesz“ .

( Wesołość).

A dalsze szcze odno: Czomu ti pa- 
nowe, kotri kodyfikujut toj zakon, tak 
bojat sia sudu?

Czomu bojite sia włastywoho sudu, 
a widdajete sprawy o widszkodawanie 
sudom polubownym, nominowanym czerez 
p. starostu i czerez obi storony. Cliotiaj 
my chłopy ne maj emo tolio perekonania, 
szczo tam w włastywych sudach naszi 
sprawy duże dobre sia załahodżuj e, to od
nak wołymo wże sud włastywyj, jak ja- 
kyjś sud polubownyj, kotryj ne je  kompe- 
tentnyj i ne daje żadnoji gwarancyi, 
szczo piśla sprawedływosty bude rozsu- 
dżuwaty sprawy szkid.selanskycli, bo po
szkodowany] bude w tim sudi zastupłe 
nyj w menszosty; win tilko odnoho maje 
tam recznyka, a druha storona dwocli.

W  dodatku szcze udajete sia Pano- 
we mymo toho dc. sudu włastywoho, ko
ły treba stiahnuty prymusowo se, na 
szczo sud polubownyj kolioś zasudyt.

Hde je  tu konsekwencya ? Czomu 
tu majete bilsze zawirenie do sudu po- 
witowoho jak do polubownoho!

Dalsze wydymo w postanowieniach 
seho zakona, szczo ne wilno zwiryny 
ubyty, ani nawit wi.llionyty wid pola, a 
se wid wesny aż do skurczenia osinnych 
robit.

Panowe! Takym postanowieniem da- 
jete preciń zajaciam wolnist nyszczyty 
chłopsku prąciu tolidy, koły ona dozri- 
waje.

Dalsze, koły wże treba bnde kone- 
czno dyky nyszczyty, to clioczete Pano
we, szczoby hromady prymusowo dawały 
wam nehinku. Teper odnak nema wże, 
Panowe, pańszczyny!

(Brawa).

Jesły ne dajete selanynowy widpo- 
widnoji możnosty,' szczoby dochody w 
swojeji szkody, to jakym prawom żada- 
jete, szczoby wam pómih strilaty dyky 
i medwidi!

Zadlatoho budemo stawlaty czysłen- 
ni poprawky do §§. waszoho zakona,

szczoby toj zakon widpowidaw chotiaj 
w czasty potrebam i interesam selaństwa.

Panowe! Czułyśmo peredowczera 
z promowy odnoho posła, szczo wsi ti 
narikania na krywdy selan w czasopy- 
siacli, po sełacli, na wieżach i w pety
cyach, je  łysze naślidkom „agitacyi“ .

Tak, Panowe, tak jest, to wsio je  
naślidkom agitacji! I poky waszi zajaci 
serny i dyky budut selanam szkodu ro- 
byty na polach, tak dowlio bude agitacja, 
tak dowho chłopy budut petycji pysały 
do Sojmu i na wieżach skarżyłyś na 
swoju krywdu, bo- im kry wda sia dije 
i prąciu ich sia nyszczyt. Jesłyby ne 
buło szkody^ ne bułob i agitacji. Jesły 
selanyn ne tor pyt, to i ne kry czy t. Jesły 
win czuje bil i krywdu to musyt prote- 
stuwaty i agitowaty!

A  czy W y, Panowe, je  zowsim wilni 
wid agitacii? Czy W y ne agituj ete abo 
sami, abo za Was waszi starosty i ynszi 
najmyty pry wyborach i pry wsich oka
zjach? Otże i nam wilno agitowaty, my 
musymo pidnesty hołos protestu, koły 
nam krywda dije sia naszu prąciu sia 
nyszczyt rikroczno na miliony. Komisja 
w sprawozdaniu obczyslaje docliid z czyn
szu z prawa polowania w poślidnych 10 
litach na 200.000 koron. Ałe jesłyby ob- 
czysłyty szkody, jaki selaństwu zrobyła 
dyka zwiryna w tych 10 litach, to z pe- 
wnostju oderżałaby czysło ne 200 tysia- 
czy, ałe 200 milioniw koron!

Otże baczyte panowe, jesły narid 
teper domahaje sia pereminy w zakoni 
łoweckim, szczo czyj hrunt, toho zwi
ryna na nim spitkana, to W y musyte 
z tym czysłytyś. Narid jest nyni wże 
świdomyj swojeji syły i ne pozwołyt so
bi wże krywdy czynyty. I  jesły W y 
sej narid w daleko menszjj miri chrony- 
te jak zajaci i serny, jesły W y ne dba- 
jete o jeho żytie i zdorowle, ałe jeho 
eksploatuj ete tak, szczo win musyt szu- 
katy ratunku w emigracyi do Ameryky, 
to W y musyte teper z jeho syłoju 
czysłytyś! Sej narid, sej lud pracuj uczy j 
dopomynaje sia teper szyrszoho prawa 
wyborczoho i bud’te perekonani, szczo 
win sia jeho dobje i tu do Was do Sojmu 
pryjde. I jesły W y teper, koły musyte 
preciń daty to szyrsze prawu wyborcze, 
uchwalaj ete takyj zakon i clioczete utrwa - 
łyty siu krywdu chłopsku i obwarowatyś 
na ciłyj riad ht, to W y Panowe nad 
tym dobre sia ne zastanawiaj ete.'

Panowe, W y musyte ti postanowię.
259
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ma zakonu, kotri wyczysły wj em, do hruntu 
pereminyty, a te nawit w "Waszim wła- 
snim interesi, szczoby ta nenawyśt, kotra 
czerez tilki lit protyw Wam nakypiła, 
troszky osłabła.

Pered paru dniamy czułyśmo tutka 
jak W y pry podatku klasowo domowim 
Waszi sercia sobi wypłakały, szczo bi- 
dnyj chłop wid odnoj chaty płatyt po- 
datky i jak W y sia cliwałyte, szczo W y 
wykluczno brony te toho chłopa tam w 
parlamenti.

Otźe czomuż tutka w tim Sojmi i 
w tim zakoni ne pokażete toho sercia 
dla krywdy tych milionowych selan i ich 
prąci ?

Otże ja, chotiaj zapysawjem sia za 
tym zakonom, ałe stoju za tym, szczoby 
toj zakon buw zminenyj tak, szczoby 
widpowidaw interesam selaństwa, szczoby 
dijsno szczadyw prąciu selaństwa i ne 
wystawlaw ju  na nyszczenie czerez dyku 
źwirynu.

Ja stoju za tym, i w tim zhladi 
budu zabyraw hołos w debati specjalnej 
i stawlaw poprawky, razom z ynszymy 
zastupnykamy prostoho naroda selańsko- 
lio, szczoby toj zakon wyjszow w koryst 
selaństwa, to my zastupnyky seho selań
stwa budemo wsimy syłamy domahaty 
sia zminy zakona w toj sposib, szczoby 
ne buw tak krywdiaczym, jakymby mili 
buty jesłyby perejszow toj, kotryj pred- 
łożeno.

P. Zaleski Proszę o głos w sprawie 
formalnej.

Marszałek. W  sprawie formalnej ma 
głos p. Zaleski.

P. Zaleski. Stawiam wniosek na 
zamknięcie debaty.

Marszałek. Jest wniosek na zam
knięcie debaty. Do głosu za ustawą zapi
sani są pp. Kramarczyk, Wodzicki, Buy
nowski, A. Jędrzej owicz; przeciw: pp. 
ks. Jaworski, Korol, Stapiński, Staruch, 
Barabasz, Hanczakowski, Mogilnicki, 
Oclirymowicz, Oleśnicki, Mazikiewicz i 
Effinowicz. Czy żąda kto jeszcze głosu?

P. Skołyszewski. Ja proszę o głos.
Marszałek Czy w sprawie formalnej?
P. Skołyszewski. Nie, w sprawie 

merytorycznej przeciw ustawie.
Marszałek. Rozprawa nad wnioskiem 

formalnym o zamknięcie rozprawa otwar
ta, czy żąda kto głosu? (Nilct) Gdy nikt

głosu nie żąda rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Proszę o wybór generalnych mówców 
(po ćhicili): Mówcą generalnym przeciw
został wybrany p. Korol, za ustawą p. 
Adam Jędrzej owicz.

Mam zamiar odroczyć posiedzenie 
do godziny 7 wieczorem.

Przedtem jednak odczytam nagły 
wniosek p. ks. Pastora, który brzm i :

(czyta) :

Wniosek nagły

posła ks. Leona Pastora i tow. 
w sprawie przyznania 600.000 Koron dla 
mającej się budować kolej i państwowej 

J asło-Konieczna.

W  parlamencie wiedeńskim uchwa
lono ustawę mocą której budowa kolejki 
Jasło-Konieczna najpóźniej w r. 1909 ma 
być rozpoczęta. Kolej ta ma być budo
waną na koszt państwa, kraj zaś ma 
przyczynić się do budowy tejże kwotą 
pewną.

Ponieważ obecnie trasowanie tej 
kolei jest na ukończeniu, Rząd zaś cen
tralny przed ukończeniem pertraktacyi z 
krajem do przyczynienia się do kosztów 
budowy, kwoty na budowę tejże koleji 
w budżet na rok 1909 nie będzie mógł 
wstawić, przez co sama budowa może do
znać zwłoki — przeto podpisani wno
szą :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Do budowy kolei państwowej Jasło- 

Konieczna przyczynia się udzieleniem
500.000 kor. w akcyacli zakładowych je 
dnej z istniejących kolei lokalnych.

Pod względem formalnym proponu
jem y wniosek ten przydzielić komisyi 
kolejowej.

Wnioskodawca : 
Pastor.

Wilczkiewicz, Korytowski, Szwed, K. 
Badeni, Struszkiew.cz, Tad. Cieński, Ru- 
drof, Stojałowski, Ochrymowicz, Cielecki, 
Czarko wski-Golej ewski, St. Jędrzej owicz, 
Skołyszewski, Sare, Hupka, Korol, Sta
piński, Kuryłowicz, Małachowski, Bryk- 

czyński, Sękowski.
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Dla uzasadnienia nagłości ma głos 
p. ks. Pastor.

P. ks. Pastor. Wysoka Izb o !
W  tym roku w styczniu, uchwaliła 

Rada państwa budowę kolei Jasło-Konie- 
czna na koszt państwa, z przyczynieniem 
się jednak stron interesowanych, w szcze
gólności kraju. Pertraktacye pomiędzy 
Wydziałem krajowym a państwem do
prowadziły do tego, że Wydział krajowy, 
rozumie się, jeżeli Sejm na to zezwoli, 
gotów jest przyczynić się do budowy 
kwotą 500.000 K  w obligacyacli jakiej
kolwiek kolei lokalnej.

W  ustawie §. 1. powiedziane jest, 
że rząd daje 180.000 K  na trasowanie 
kolei a termin budowy jest oznaczony 
„spatestens14 t. j. najpóźniej na r. 1909 
— a więc na drugi rok musi być w bu
dżet wstawiona kwota przypadająca na 
kraj — potrzeba więc, by kraj się zde
klarował co do tych 5OO.00O K, które ma 
dać w obligacyach na tę kolej.

Dlatego, aby sprawy nie przewle
kać, tembardziej, że o ile dostałem wia
domości, teraz ta się sprawa toczy — sta-

(Przerwa posiedzenia o godz

wiam wniosek, ażeby Wysoki Sejm ra
czył uchwalić udzielenie 500.000 K w obli
gacyach jakiejkolwiek kolei lokalnej na 
budowę kolei Jasło-Konieczna, a pod 
względem formalnym proszę by odesłano 
ten wniosek do komisyi kolejowej, z po
leceniem zdania sprawy bez drukowania 
sprawozdania na najbliższem posiedzeniu.

Marszałek. Czy w sprawie nagłości 
żąda kto głosu ? (Nikt).' Kto uznaje 
ten wniosek za nagły, zechce rękę po
nieść. ( Większość). Jest uznany jako 
nagły.

Co do formalnego załatwienia tego 
wniosku, jest wniosek odesłania go do 
komisyi kolejowej, z poleceniem zdania 
sprawy bez drukowania sprawozdauia na 
najbliższem posiedzeniu. Czy żąda kto 
w tej sprawie głosu ? (Nikt). Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Obecnie odraczam posiedzenie do 
godziny 7-ej wieczorem. Przemawiać bę
dzie przeciw wnioskom komisyi p. Ko
rol, za wnioskiem p. Adam Jędrzejo
wi cz.

Posiedzerie odraczam.

lnie 1. minut 50. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 30. września 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 25. wieczorem).
Marszałek. Posiedzenie przerwane, 

na nowo otwieram. Podaję do wiadomo
ści Wysokiej Izby rezultat wyboru uzu
pełniaj ącego 2 członkow do komisyi dla re
formy wyborczej. Głosujących było 107. 
Absolutna większość 54. P. Zdzisław hr. 
Tarnowski otrzymał 91 głosów, p. Leo 
33 głosów a, p. Rayski 44. Wybrani są 
zatem pp. Zdzisław hrabia Tarnowski 
i Leo.

Obecnie przystępujemy do dalszego 
ciągu rozpraw nad sprawozdaniem ko
misyi administracyjnej w przedmiocie 
irzedłożenia Wydziału krajowego z pro

jektem ustawy łowieckiej..
Głos ma generalny mówca przeciw 

wnioskom komisyi p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!
Zdawałoby sia może, szczo w czasi, 

koły Sojm stojit pered wełykoju zada-

czeju uchwałyty reformu wyborczu, taka 
sprawa, jak zakon łoweckyj, perejde cił- 
kom bezślidno, perejde majże bez dysku- 
syji, boż wsi zaniati sut’ teper sprawoju 
ważnijszoju, kotra maje zminyty ciłkom 
wyd toji Wysokoji Pałaty. A preciń, do
stojni Panowe, rozmiry, jakiprybrała dy- 
skusyj a nad zakonom łoweckym świdczat 
może najlipsze o tim, szczo ta sprawa 
jest duże ważna, szczo toj u sprawoju in
teresuj ut sia szyroki kruliy naszoho nase- 
łenia, szczo Wysoka Pa łata niczoho na 
tim ne stratyt, jesły poświatyt trochy 
czasu i trudu, szczob tuj u sprawu, kotra 
duże hłuboko wrizuje sia w interesy na- 
szolio selaństwa, połaliodyty sprawedływo 
zariwno dla tych, kotri sUt’ uprawneni, 
jak i dla. tych, kotri prawa polowania ne 
majut’.

Ja ne nałeżu do tych ludej, kotri 
rozuraijut sia na sztuci łoweckij; Ja ni-
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koły w żytj u  swojlm ne polowaw, odnak 
znaj u toje łowectwo z toji storony, kotra 
zaprowadyła zakon łoweckij pered Wyso- 
ku Fałatu, znaj u to łowectwo z toji 
storony, kotra prykazu.e naszym rilnykam 
neraz ciłi noczy bezsonno perewodyty, 
szczob stereczy swoja prąciu pered szki- 
dnykamy, kotri stanowlat własne sport 
mysły wskyj.

Ja, proszu Paniw, uważaju zakon ło
weckyj jako odnu z najsłabszych storon za- 
konodatelstwa kraj ewoho. Zakon łoweckyj 
maje za predmet serednowicznyj prywilej 
szlachockyj, kotryj z teperysznymy ponia- 
tjamy o prawi własnosty ne dast sia po- 
hodyty. Tut styrajut’ sia dwa sowsim 
protywni naprawienia. Z odnoji storony 
stojit uprywylejowanyj, kotryj neochotno 
pozbywaj e sia swoho dawnoho prawa ; 
z druhoji storony znow stojit wełyka fa
langa tych pokrywdżenych, kotri pukaj ut 
do Wysokoho Sojmu jako do krajewoji 
własty zakonodatelnoi, ta domahaiut sia 
sprawedływosty, domahajut sia wydania 
raz sprawedływcho zakona, kotryj by ich 
wziaw w oboronu pered tymy szkidnyka- 
my, kotri ich prąciu poprostu rujnujut. 
Tomu ne dywnycia, szczo ta sprawa wid 
ciłoho rjadu lit ne schodyt z porjadku 
dnewnoho toji Wysokoji Pałaty, ne dywo, 
szczo chotiaj wid czasu wydania zakona 
ne mynuło jeszcze 10 lit, toż zakon toj 
ne maw jeszcze czasu wkorenyty sia w 
kraju, znow ta sprawa prychodyt na stił 
Wys. Pałaty, znow musymo sia neju za- 
nymaty, i znow musymo poriszyty ti do- 
mahania, jaki sta wiat do nas pokryw- 
dżeni.

Teper, zdaje sia, nema nykoho meży 
namy, kotryj by ne pryznawaw, szczo obo
wiązuj uczyj teper zakon jest nesprawe- 
dływyj, kotryj by ne pryznaw słusznosty, 
tym narikaniam, jaki czujemo iz wsich 
storon wid tych dribnych rilnyk’ w, kotri 
stojat majże bezboronno pered dykymy 
zwirjatamy, kotri ich płody nyszczut.

Zdawałoby sia, szczo po tij serjoznij 
roboti, szczo po tim 5-litnym studyjum, 
jake widbuw W ydił krajewyj, zakon ło
weckyj, zhladno projekt toho zakona pryj
de pered Wysokyj u Pałatu w ynszoj formi, 
jak w Lij, w jakij my jeho teper pered 
soboju majemo.

W ydił krajewyj w swojim sprawoz
daniu konstatuje try riczy i to na pid- 
stawi cyfr, jaki podały jemu własty po
lityczni (a to pryznam kożdyj z poczten- 
nych Paniw, szczo własti polityczni ne

trymąjut storony pokrywdżenych) szczo 
czynszi, jaki teper pobyrano z piawa 
polowania t. zw. hromadzkoho, sut’ duże 
nyźki, szczo prypysy teperisznoho zako
na o ochoroni własnosty gruntowoji i pło- 
diw rilnyczych pered dykymy zwirjatamy, 
sut newystarczujuczi, a po 3) szczo po
stanowienia teperisznoho zauona o po- 
stupowaniu w sprawach o widszkodowa
nie potrebujut zminy w naprawieniu pry- 
spiszema i skoroczenia postupowania a 
konsekwencyjeju tych zasad powynna bu
ty predłożenie takoho zakona, kotryj- 
by raz na wse ti nedostatky usuwaw, 
Wydił krajewyj do pewnoji miry chotiw 
stanuty na tim stanowyszczu bezwzhla- 
dnoi sprawedływosty, chotiw wziaty fa- 
ktyczno w oboronu tych pokrywdżenych 
pered tymy, kotri ich krywdiat, ta czy
taj uczy sprawozdanie Wydiłu krajoweho, 
musyt kożdyj bezstoronnyj pryznaty, 
szczo Wydił krajewyj maw dobru wolu, 
szczo chotiw pryjty pered Wysokyj Sejm 
z zakonom sprawedływym. Odnak z to
ho sprawozdania pronykaje pewna oba
wa Wydiłu krajoweho wy stupy ty z syl- 
nijszoju zminoju teper obowiązuj uczoho 
zakona, boż W ydił krajewyj musyt sia 
czysłyty z tym, jaka jest bilszist’ w toj 
Pałati, musiw otże pryjty z tak oj u re- 
formoju, kotraby mohła czysłyty na po- 
pertie toji Pałaty.

Ałe nawit toj tak duże umirkowa- 
nyj projekt Wydiłu krajeweho, kotryj by 
może buw bodaj w czasty usunuw ti 
krywdy, jaki terpyt teper selaństwo, 
znaczno pohirszyła komisyja administra
cyjna.

Ta komisya stanuła na stanowyszczu 
uprawnenoho, tomu dochodyt do toho, 
szczo w zakoni ostaje i na dalsze ta lu
ka, szczo toj pokrywdżenyj takoj ne znaj
dę toji oborony, jaku w zakoni znaj ty 
powynen. Tut w sprawozdaniu komisyi 
można wyczytaty potwerdżenie toi da- 
wnoi prawdy, jaku znały uże stari Rym- 
lany: szczo nemo iudex in causa sua. 
Taj a kormsya administracyjna, kotra skła
daj e sia precin w bilszosty z tych uprywi- 
lejowanych włastyteli w prawa polowania, 
ne mohła czejże dywyty sia na sprawu 
bezparcyjalno, ona mymowoły musiła 
stanuty na stanowyszczu parcyalnim, ona 
musiła peredowsim boronyty swoho „ja“ .

To jest czejże ricz ludska, a człeny 
komisyi administracyjnoi takoż sut ludmy 
i dlatoho ne można sia dywuwaty, szczo 
ona prychodyt z projektom zakona, ko
tryj ne widpowidajp ciłkowyto tym za-
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sadam, jaki w swoim sprawozdaniu hoło- 
syt Wydił krajewyj.

Jak ja  uże zaznaczy w, komisya ad
ministracyjna jest tilko obrazom bilszo- 
sty sojmowoi, a w Sojmi bilszist stano- 
wlat włastyteli bilszoi posiłosty, kotri 
sut uprawieni do polowania, tomu ne mo
żna dywowaty sia, szczo ta komisya admi
nistracyjna nemohła wznesty sia do toi 
bezparcyalnosty, szczoby stanuła na grun 
ti sprawedływosty i sformułowaty zakon 
tak, szczoby ne buło pryczyny do na- 
rikań.

Dysliusya w tij sprawi buła duże 
szyrolia a moi czysłenni peredbesidnyky 
starały sia wyskazaty ti chyby, jaki ma
je  projekt nowolio zakona. Ja tych ne- 
dostatliiw toho zakona powtarjaty ne cho- 
czu, skażu tilko w zahałi, szczo pryłu- 
czaju sia do tych zamitiw, jaki tut pid- 
nesły moji peredbesidnyky; pryczim odnak 
pryznaty muszu, szczo nowyj zakon wpro- 
wadżaje pewni zminy, kotri bodaj w cza- 
sty pryczyniat sia do usunenia tych 
krywd, jaki do teper obowiązuj uczyj za
kon nanosy w dJbnym rilnyliam. To pry
znaty muszu, szczo pewnyj postup w tim 
zakoni jest wj^dnyj.

Prawda, proj ekt zakona zmenszsje 
prostoroń zemli, jakoj. zakon wymaliaje, 
szczoby pryznaty włastytełewy samostoj a- 
telne prawo polowania, bo koły dawnij- 
szyj, teper obowiązuj uczyj zakon posta- 
nawlaw, szczo potreba do samostoj atel- 
noho prawa polowania 115 liektariw, to 
projekt nowoho zakona znyżaje toje do 
(10 hektanw, stawyt odnak tut taki 
usłowia, kotri majże nikoły ne społniat 
sia. Toj zakon, pryznajuczy w zasadi pra
wo polowania włastytełewy 60 helitariw, 
postanawiaj e riwnoczasno, szczo to prawo 
polowania takym włastytelam prysłuhuje 
łysz tohdy, jesły w tim kompleksi ne 
ma ani kusnyka lisa. Pomymo uże toje, 
szczo toj prywilej, ta koncesya ciłkom ne 
dotyczyt selan, — bo nyni chyba iz świ- 
czkoju szuka ty selanyna, kotryj by ma w 
oden kompleks zemli o 60 hektarach, 
może-, win otże dotyczyty chyba własty- 
teliw tabularnych, ałe i toj włastytel ta- 
bularnyj z toi końcesyi ne bude mih ko- 
rystaty, bo zdaje sia meni, szczo same 
racyonalne liospodarstwo ne dopuskaje 
toho, szczoby włastytel o 60 hektarach 
ne maw ani kusnyka lisa — a jesły toj 
włastytel o 60 hektarach bude maty toj 
liusnyk lisa, to win piśla styhzacyi pro- 
jelita nowoho zakona, toho samostoj atel- 
noho prawa polowania maty ne bude.

Projekt nowoho zakona lirywdyt ta
koż i hromady, kotri sut włastytelkamy 
kompleksu zemli o 115 hektarach, koły 
doteperisznyj' zakon łoweckyj pryznaje 
liromadi jako takij (jesły ona jest wła- 
stytełem 115 hektanw zemli) samostoja- 
telne prawo polowania bez wsiakolio 
ohranyczenia, to projekt nowoho zakona 
prawo to hromadi po prostu widbyraje.

Projekt zakona z hory postanawiaj e, 
w jakyj sposib taj a hromada toje prawo 
polowania na tych 115 hektarach, na tim 
swoim samostoj atelnim oliruzi polowania 
wykonuwaty maje.

Zakon prypysuje, szczo hromada, 
jesły jest włastytellioju takoho prostoru, 
musyt to prawo polowania abo wyaren- 
dowaty, abo może jeho wykonu waty ły
sze czerez ustanowłenolio strilcia, kotroho 
jej imenuje po prostu c. k. starosta.

I dywne dywo ! taj a bilszist soj mo
wa, kotra preciń howoryt wse i wsiuda, 
szczo ona boronyt zasady autonomii, 
szczo człeny jej i sut otwertymy auto- 
nomistamy, szczo tii patentowani autono- 
nomisty piddajut dobro wilno hromadu 
pid komandu c. k. starosty Preciń do
stojni Panowe, prawo polowania, jest 
czysto sprawa hospodarska, to preciń ne 
nałeżyt’ do poruczenoho liruha diłania 
hromady, łysz do jej i własnoko, to jest 
jej i hałuź hospodarska. Pytaj u sia, zwid- 
liy prychodyt właśt polityczna miszaty 
sia w tuj u czysto hospodarsku sprawu 
hromadsliu? Dla czoho taj a hromada, je 
sły wże zakon widbyraje jej i prawo ri- 
szaty o tim, jak ona maje to prawo po
lowania wykonuwaty, dlaczoho ta hroma
da ne maje prawa ustanowyty sobi sama 
toho strilcia, a potrebuje do toho aż .ii- 
szenia Starostwa. Ba szczo bilsze, projekt 
zakona pryznaj e wprawdi hromadi prawo 
predkładania osib na urjad strilcia, ałe 
połyszaje prawo nominacyji i to nomina- 
cyji ciłkom dowilnoj c. k. Starostwu.

Prawda Panowe, szczo tak jak teper 
u nas riczy stojat, to ti starosty stojat 
nyni po waszij storoni. Nyni starosty 
majże bez wsiakolio izjatia wsiuda berut 
w obronu włastytelia bilszoj posiłosty ne 
łysz pered poodynoliymy człenamy hro
mad, ałe nawit pered ciłoju liromadoju.

To fakt, kotroho meni i pocztennyj 
p. Hupka ne zapereczyt. Ne znaju, jak 
u was na zachodi,

(P. Bojko. Tak samo), 
ałe u nas na wschodi sprawcdływusty 
w Starostwi pro ty w włastytełewy bilszoj
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posiłosty cliłop nasz z pewnostyju ne 
najdę. Prawda! Panowe majete teper toj 
pry w i lej, szczo starostwa was pidpyrajut, 
ałe powynnyśte pamiataty o tim, szczo 
tak jak niczo na świti ne jest wiczne, 
tak i taj a protekcyja Starostiw ne jest 
wiczna, szczo może pryjty cliwyla, szczo 
i ti polilady starostyński zminiat sia.

Toż pytaj u sia, jaka pryczyna, szczo 
wy nyni zakonom ciłkom dobrowilno, bez 
żadnoho prymusu widdajete tuju sprawu 
czysto liospodarsku pid właśt własty po- 
litycznoj ?

Ta ideja ingerencyji własty polity- 
cznoj w sprawach dotyczaczych polowa
nia dominuje w ciłiin zakoni łoweckym. 
Pry kolekty wnim prawi polowania do- 
z walaj e wprawdi riwnoż zakon wykonu- 
waty to prawo ne łysz czerez arendu, 
ałe takoż czerez ustanowłenolio strilcia, 
chotiaj (jak to komisyja administracyjna 
zininyła w projekti Wydiłu krajewoho) 
łysz w duże izjatnych słuczajach, ałe i 
w tim słuczaju widdaje prawo riszania 
własty politycznoj. Włast polityczna i tut 
riszaje o tim, czy takyj striłec maje bu
ty ustanowłenyj i elito maje buty tym 
striłcem ustanowłenyj. Tak samo i na słu- 
czaj ustanowienia tolio strilcia, usunenie 
jeho załeżyt znow wid woły własty po- 
politycznoj.

A preciń Panowe buło tut bilsze 
wskazanym, szczoby tuju funkcyju — je 
sły w'że dumaj ete, szczo ta hromada sel- 
ska jeszcze wse jest małolitnoju, szczo 
jeji toho prawa daty ne można — obnia- 
ły własty autonomiczni. Preciń sut wła
sty autonomiczni, W ydiły powitowi, ko
tri pokłykani do toho, szczoby stojaty na 
storoży hospodarky hromadskoji. Pytaju 
sia dlaezoho wy sami ne majete dowirja 
do tych Wydiłiw powitowych, preciń to 
instytucyji czysto Waszi, tam my Rusy- 
iiy perewaliy ne majemo i Boh znaje, 
czy koły maty budemo. A preciń ja daże 
iz stanowyska ruskoho skorsze zhodyw- 
bym sia, szczoby tut widdaty ingerencyj u 
Wydiłain powitowym, jak c. k. starostam.

Ja buwbym za tym, szczoby o spo
sobi wykonuwania toho prawa polowania, 
czy to pry samostoj atelnim hromadskim 
prawi polowania, czy pry polowaniu ko- 
lektywnim, riszała sama hromada a do- 
tyczna uchwała hromadska potrebowoła 
zatwerdżenia Wydiłu powitowoho. Bo py
taj u sia — zwidky prychodyt tut do to
ho, szczoby starosta maw zatwerdżaty 
tuju uchwału Rady hromadskoj, kotra

dotyczyt majetkowych spraw hromadskycli, 
spraw czysto hospodarskych.

O szkodach, jaki chtoś ponese 
w swojych płodach rilnych, czy na swoim 
grunti maje riszaty piśla projektu komi
syji admi nistraeyj noj, sud myrowyj a 
tut toho predsidatela sudu myrowoho 
znow imenuje właśt polityczna.

Znow ingerencyj a własty politycznoj.
(P. Stanisław Stadnicki. W e wszy

stkich krajach tak jest).
To dla mene ne jest mirodajne. Ja 

z moho stanowyszcza, jako zastupnyk se
laństwa, muszu z ciłoju riszytelnostij u 
zaprotestowaty protyw toho, szczoby za
konom widdawaty czysto hospodarski 
sprawy hromady pid komandu Starostw. 
Jesły wam Panowe tak duże myłi ti Sta
rostwa, jesły uważajete, szczo ony tak 
dobre rozumijut prowadyty hospodar ku 
liromadsku w sprawach polowania, to 
pytaj u sia, dlaezoho zakonom ne chocze- 
te powiryty tomu starosti prawa, szczoby 
win riszaw o tim, jak maje buty wyko- 
nu wane prawo polowania u Was. Jesły 
uważajete widpowidnym, szczoby staro
sta imenowaw strilcia dla hromady na
wit tam, hde hromada maje wełyki kom 
pleksy zeinli, to pytaj u sia, dlaezoho toj 
starosta ne maje maty toji samoji inge
rencji i pry waszych polowaniach, dla- 
czoho i Wam ne ustanawiaj e toho strilcia 
a W y małybyśte łysz predkładaty terno. 
W y Panowe sami tut wedete hospodarku, 
Wam starosta ne śinije miszaty sia, chy
ba tam, hde sia zanedbuje obowiazok 
nyszczenia toj dykij zwiryny, ałe pry 
polowaniu hromadskim w sprawach liro- 
madskych widdajete tuju ingerencji! Sta
rostwu bezwzhladno, czy hromada dobre 
hospodaruje, czy złe.

Desiat lit obowiązuje u nas zakon 
doteperisznyj łoweckyj, 10 lit naszi hro
mady, kotri majut bilszi prostory, wyko- 
nuwały to prawo polowania sami, ony 
ne wykonuwały toho prawa polowania 
czerez strilcia czerez starostu zaimeno- 
wanoho. Zakon doteperisznyj stawlaw 
ich ciłkom na riwni z włastytelamy bil- 
szoj posiłosty.

Ja czytaw duże uważno sprawozda
nie Wydiłu krajewoho i sprawozdanie 
komisyi administracyjnoj, ta na żal ne 
znajszow ani słiwcia na umotywowanie 
toho, dlaezoho no wyj projekt zakona to 
prawo hromadam widbyraje. Czy tii hro
mady tak złe' hospodaryły z tym pra
wom polowania, czy może buły jaki ża
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łoby na hromady, szczo tam dyki zwi- 
rj a ta robyły szkody ?

Protywno, ja  prymirom w swoim 
powiti, maw kilka hromad, kotri mały 
samostojatelne prawo polowania a w hro- 
madi buło dałeko mensze skarli, szczo 
dyky roblat szkody, jak protyw własty- 
telam bilszoj posiłosty. Jaka buła racja, 
szczoby teper i W ydił krajewyj i korni 
sya to prawo hromadi widbyrała, toho 
ja  absolutno ne w syli zrozumity.

Projekt zakona predłożenyj nam 
v czerez komisju administracyjnu proteguje 

takoż w duże jawnyj sposib włastyteliw 
bilszoj posiłosty, ne majetakoji prostoro- 
ny, kotraby jeho upoważniała do wykonn- 
wania samostoj atelnoho prawa polowania 
i hde to obszar dwirskyj włuczenyj do 
kollektywnoho okruhu polowania.

Tu z odnoj storony zakon każe 
predkładaty wnesenia Rad i hromadskoj, 
szczo do wsich, kotri nałeżat do zwiazy 
hromadskoj, a riwnoczasno stawyt ciłkom 
na riwni z toj u Radoju hromadskoj u i 
toho „przełożonego" obszaru dwirskoho 
i daje mu ciłkom ti sami prawa, cho- 
tiajby toj obszar dwirskyj buw nawit i 
duże małeńkyj.

Pytaj u sia Paniw, szczo za raeia 
wprowadżuwaty takyj chaos w zakoni? 
Pytaj u sia, szczo za racja, szczoby tam, 
hde rozchodyt sia o to, czy maje buty 
prymirom ustanowłenyj striłec dla wyko- 
nuwania prawa polowania, hde hromada 
maje predłożyty terno, dlaczoho take sa
me prawo maje także „przełożony" ob
szaru dwirskoho ?

Czy nawit tam, hde obszar dwir- 
skyi wynosyt kilkanajciat morgiw a hro- 
wada kilkasot abo kilka tysiaczy, czy i 
tam własty tel bilszoj i posiłosty maje po- 
sidaty bilsze prawo niż hromada? Dla
czoho, pytaj u, prymirom w takych spra
wach jak predkładanie rachunkiw z ta- 
koho polowania, skazano w projekti za
kona, szczo majut zhidno rada hromad
ska i włastytel obszaru dwirskoho pred
łożyty toj rachunok, a zakon ne- każe, 
szczo maje sia staty, jesły zhody nema? 
Pytaju sia, na szczo daże w takych dnb- 
nyeiaeh robyty riżnyciu ? Meni sia zdaje, 
szczo buwby wże czas Panowe, szezoby- 
śte' zabuły o tij riżnycy meży włastyte- 
łem bilszoj i posiłosty a menszoji.

Czyż takyj, kotryj maw to szcza- 
stie kupyty kompleks gruntiw, kotryj 
słuczajno jeszcze znachodyt sia w t.abuli 
sudu okrużnoho, w tabuli t. zw. domini-

kalnoj, a maje załedwo kilkanajciat mor
giw, czyż takyj maje buty szczoś lipszo- 
ho jak ciła hromada i ne maje piddaty 
sia riszeniu hromady, kotra preciń nyni 
wże dawno wyj szła z pid kura teli. Ma
jemo po hromada ch lud ej duże rozsą
dnych i rady liromadzki złożeni z lndej, 
kotrym samym można powiryty tak dri- 
bnu sprawu, jak prymirom nredłożenie 
terna, szczo do ustanowienia strilcia.

Dlaczoho tu jeszcze ne zaterty toji 
serednowicznoji riżnyci meży włastyte- 
łem tabularnym a włastytełem rustykal
nym ?

Czy czerez toje samo uże maje ktoś 
bilszu wartist, szczo maje dobra domim- 
kalni ?!

Czy prymirom arend ar, kotryj doro- 
byw sia łychwoju i zdyrstwom selan 
majetku i kupyw 30 morgiw gruntiw do- 
minikalnych, kotri stanowlat obszar dwir
skyj, maje buty w oczach zakona szczoś 
lipszoho i wyższoho jak czestna, hro
mada ?

Zdaje meni sia, szczo Panowe po- 
wynnyśte wże o tij riżnycy zabuty, bo 
teper, koły perewedeno reformu zakona 
wyborczoho do parlamentu, koły stremy- 
mo do toho, szczoby narid pered prawom 
zriwnaty, wy jeszcze teper w nowim za
koni, kotryj uże w 20-tim stolitiu maje 
buty wydanyj, choczete tuj u riżnyciu 
utrymaty ?!

Projekt nowoho zakona łoweckoho 
krywdyt takoż włastytyliw małych grun
tiw w poriwnaniu doteperisznoho zakona 
pry nyszczeniu dykoji zwiryny.

Piśla teperisznoho zakona szkód.y- 
wu zwirynu wilno buło kożdomu na 
swoim grunti ubywaty i czerez to dla 
sebe nabuty. Nowyj projekt to prawo to
mu włastytełewy widbyraje i każe, szczo 
obowiazanyj do nyszczenia łysz uprawne- 
nyj do polowania. Ja pryznaju sia, szczo 
jako prawnyk ne mohu zrozumity toho 
postanowienia, jesły jeho poriwnaju z 
P^Py^ray §• 1- i 2., kotri howoriat o 
prawi polowania. Tam w tych §§. skaza
no, szczoto jest prawo polowania, a upra- 
wnenemu do polowania pryznano łysz 
iskluczne prawo nabuwaty zwirynu ło- 
wnu i dykie ptactwo. Piśla tych para- 
grafiw własnist dykoj i zwiryny ne nałe- 
żyt do uprawnenoho do polowania, jest 
otże piśla nych „res nuflius".

_ Ąż naraz w dalszych paragrafach 
komisja predkładaje postanowienie, szczo
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totu szkidływu zwiryno wilno zabywaty 
łysz nprawnenomu do polowania.

Pytaj u Paniw, jake wpeczatlinje 
zrobyt, na tim bidnym rilnyku to wdd- 
niatie jemu tobo prawa?

Nyni toj włastytel małoho gruntu 
mili, zastawszy dyka na swoim grunti, u- 
byty jeho i zabraty. Piśla nowoho proje
ktu ne maje wże prawa do toho i jesły 
poważyt sia zabyty dyka, to distane sia 
do kryminału. Czy to liodyt sia z toj u 
zasadoju, kotru hołosyt komisja admini
stracyjna, szczo szkidływa zwiryna po- 
wynna buty nyszczena? Jak to pohodyty, 
szczo zakon wyskazuje z odnoji storony 
zasadu, szczo szkidływa zwiryna maje 
buty nyszczena, a z druh o! storony toho 
bidnolio chłopa, kotronm udast sia słu- 
czajno tilko u by ty takolio dyka, czy med- 
wedia kołom, bere sia do iwanowoji chaty!

(P. S tadn ick i. Tu chodzi o poszano
wanie własności!)

Czyjeji własnosty ? Boż szczoż to jest 
prawo polowania, piśla projektu komisyi? 

(czyta) :
„Prawo polowania polega na wyłą- 

cznem uprawnieniu do hodowania, wyszu
kiwania, ścigania, zabijania i przywła
szczania sobie łownej zwierzyny i dzi
kiego ptactwa“ .

Znaczyt sia, szczo włastytel prawa 
polowania ne maje prawa własnosty do 
zwiryny, kotra ne jest łowna, łysz szko- 
dływa. Jesły ne maje toho prawa, to py
taj u, dlaczolio łysz jemu maje prysłuho- 
waty prawo zaberaty tuju zwirynu, kotra 
jest res nulius, dlaczoho ona maje buty 
widobrana tomu bidnomu gospodarewy, 
kotryj ubyw ta ku zwirynu za to, szczo 
ona robyła jemu szkodu ? Pryznaju sia, 
szczo toho swojym rozumom nijak poniaty 
ne moliu.

Najważmjszym rozdiłom w tim ci- 
brn projekti jest bezpereczno rozdił o wid- 
szkodowaniu. Szkody, jaki doteper pono- 
syw selanyn na swoim hrunti zi storony 
zwiryny w zahali, buły liołownoju pry- 
czynoju, szczo nasz naród domaliaw sia 
tak usybno reformy toho zakona. Sprawa 
widszkodowania buła liołownym motywom 
tych czysłennych petycyji, jaki wid ciłoho 
rjadu lit wpływały do Sojmu i domahały 
sia koneczno zminy toho nesprawTedływo- 
ho zakona. Piśla doteperisznolio zakona 
buło majźe riczeju nemożływoju dijty 
-woj ej i szkody i nasz selanyn po prostu

zrikaw7 sia widszkodowania, bo znaw, szczo 
nikoły jeho ne distane.

Zdawałoby sia, szczo nowyj projekt 
zminyt tu sprawu radykalno, szczo bude 
maty taki prypysy, kotri toho bidnoho 
selanyna raz na wselida ustereżut pered 
rymy szkidnykamy, a jesły szkoda bude 
zdiłana, umożływiat jemu dochody ty jej i 
w najkorotszij dorozi, a tak w sprawo
zdaniu Wydiłu krajewoho, jak i komisji, 
ta zasada jest proliołoszena Prydywim 
sia odnak, jak wyliladaje toj sposib po- 
stupowania pry odszkodowaniach wT sa
rnim projekti.

Piśla toho projektu sudyty o szkód i 
maje sud myrowyj, kotryj składaje sia 
w perszij linii z predsidatela imenowa- 
nolio czerez starostu na pewnyj okruh. 
Jakyj to maje buty okruh, toho zakon 
nawit w prybłyżeniu ne oznaczaje i jest 
ostawłene do woli starosty, czy win cho- 
cze zaimenowaty na ciłyj politycznyj po- 
wit odnoho czy dwajciat, abo tryjciat 
predsidateliw i nichto jemu w tim żadnoji 
hranyci ne postawyt.

(P. Stadnicki. Namiestnictwo!)
Hde to napiysano! Ja znaj uczy wże 

z praktyky, jak to naszi starosty umijut 
kożdyj nejasnyj zakou wykorystaty dla 
swoich partyjnych ciłej, znaj u o tim z ho
ry, szczo ony budut takym hromadam, 
kotri ne idnt im na ruku, tak dokuczaty, 
szczo utworjat wełyki okruliy i dadut 
im łysz odnoho predsidatela. I szczoż zro
byt toj poszkodowanyj, jesły predsidatel 
takoho sudu bude meszkaty daleko ? Pe- 
redowśim musyt poszukały sobi pysara, 
szczoby napysaw jemu zliołoszeuie, poto- 
mu Ipity do toho predsidatela i prosyty 
jeho o wyznaczenie terminu, koły bude 
łaskaw pry bu ty.

(Głos. Jest termin oznaczony!)
Tak! ałe toj predsidatel maje prawo 

żadaty kosztiw dla sebe. Prawda, dla pa
ni w jest to ricz newełykoji wahy, szczo
by tomu predsidatełewy 10 i 15 zołotych 
za jeho fatygu zapłatyty, ałe dla bidnoho 
selanyna, to ricz ważna.

(Głos. Koszta płaci się z dołu!)
Każete Panowe, szczo ti koszta pła

ty t toj, kto szkodu zroby w. Zakon proje- 
ktowanyj odnak postanowlaje, szczo ko
szta toj szkidnyk łysz tohdy ponosyt, j e- 
sły szkoda czerez komisju faktyczno zi- 
stała pryznana, i jesły pryznane widszko- 
dowanie wynosyt bilsze jak połowynu 
toho, szczo szkidnyk sam dobrowilno cho-
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tiw ofirowaty. Ałe moji Panowe, my wse 
jeśmo lude i znaj emo, szczo ne zawsihdy 
bude toj predsidatel takym ćzołowikom, 
kotryj ne dawby sia powoduwaty wzhla- 
damy pobocznymy Nyni preciń i sudja, 
kotryj na to prysiahaw, szczo bude su- 
rtyty piśla zakona, neraz unese sia i roz- 
sudyt parcjalno, osobływo w sporach dri- 
bnych, hde nema otkłyka; a czyż ne mohut 
buty taki słuczaji i w tim sudi myrowim? 
Czy ne pryjde tut selanyn w totu kolizju, 
szczo bude musiw ponosyty koszta postu- 
powania? Toj, kotryj szkodu podaje do 
ocinenia czerez miscewych taksatoriw, 
bude operaty sia pry tim, szczo jemu na- 
łeżyt sia taka a taka kwota, tymczasom 
toj, kotryj jest obowiazanyj do widszko
dowania, bude dawaty jemu znaczne 
mensze i jesły potim sud myrowyj pry- 
znaśt jemu jeszcze mensze jak toj, ko
tryj mu dawaw widszkodowanie, to bidnyj 
selanyn bude musiw ponesty koszta ko
misji.

Zakon z druhoji storony niczoho ne 
każe o tim, szczoby tomu selanynowy 
pryznaty jakiś koszta, szczoby toj, ko- 
tiyj zroby w szkodu a ne chotiw jej i 
w dorozi uhodowij zahodyty, buw obo
wiazanyj takoż ti koszta, kotri ponis po
szkodowanyj, jemu zwemuty, prymirom 
za czas, kotryj poszkodowanyj stratyw, 
zhołuszajuczy sia do predsidatela, za 
napysanie zkołoszenia itd.

A preciń to sut riczy, za kotri se
lanyn bude musiw płatyty, to sut ko
szta, kotri bude musiw ponosyty.

Pytajuś, dlaczoho maje toj, kotryj 
maje wykonuwaty toj honorowyj uriad 
jako predsidatel sudu myrowoho, kotryj 
bude duże czasto w tim położeniu, szczo 
bude robyw susidowy swomu dobru su- 
sidsku prysłuhu, dlaczoho win maje buty 
płaczenyj, a toj selanyn, o kotroho sia 
rozchodyt, maje sam ponosyty koszta z 
swojeji kieszeni?

A to może maty wełykie znaczenie 
pry szkodach małych, kotri wynosiat 
łedwo kilka złr., koły toj włastytel polo
wania ne scliocze szkody wynahrodyty 
a toj poszkodowanyj bude musiw uda- 
waty sia do predsidatela i ponosyty pry 
tim koszta.

Czy ne wyręczę sia win skorsze 
wynahrodżenia za szkody, jak chody ty 
do predsidatela, traty ty czas (P. Huryk 
Ony toho chotiat), ta ne znajty sprawe- 
dływosty!

Ja, dostojni Panowe, widmsjem na

żal to sumne pereświdczenie, szczo Pa
nowe bułyśte wprawdi zmuszeni teper 
daty koneczno wże jakyjś zakon, kotryj - 
by bodaj w czasty usunuw tii krywdy, 
jaki nanosy w dawnyj zakon, ałe ta bil- 
szist sojmowa starała sia bodaj daty 
łysz to, szczo daty musiła, ona ne cho- 
tiła stanuty na toczci bezwzhladnoj 
spraw edływosty; ona starała sia wsi my 
sposobamy zatrymaty bodaj to, szczo 
zatrymaty sia dało, a komisya ad
ministracyjna, hołosiaczy wprawdi duże 
racjonain1 zasady w swojim sprawozda
niu, starało sia tii zasady, szczo tak 
skażu, skrywyty.

Ot woźmim Panowe taku ricz: Ka
że sprawozdanie Wydiłu krajewoho 
i sprawozdanie komisji administracyjnoj, 
szczo teperisznyj zakon maje nedostatky 
w tim, szczo czynszi za hromadskie pra
wo polowania sut nyski, szczo ochorona 
protyw dykoj zwiryni jest za mała-

A szczoż nowyj zakonoproj ekt
każe ?

Wprawdi zakon postawyw tu zasa- 
du, szczo szkoda maj e bute wynahorodże- 
na czerez toho, kotryj jest uprawnenyj 
do polowania, kożdyj na swojim teryto- 
rjum, toj, kotryj maje samostijne prawo 
polowania, maje wynahrodyty szkodu na 
swojim terytoijum, a takoż toj, kotryj 
to prawo polowania arenduje, na swoim.

Arenduj e sia polowanie kollekty wne, 
a ne polowanie samostojatelne.

Dyki zwirjata chowaj ut sia peiewa- 
zno w wełykych lisach, hde sut wełyki 
kompleksy, kotri nałeżat do toho samo- 
stojatelnoho prawa polowania.

Do teper toj, kotryj arendowaw 
prawo polowania hromadskie ne widpo- 
widaw za szkody, zrobłeni prymirom 
czerez dyky, a teper piśla nowoho zako
na widpowidaty bude.

Pytaj uś, czy takie postanowienie 
w nowim żakom pryczynyt sia do pobil- 
szenia czynszu za polowanie hromadskie? 
Czy ono ne widstraszyt kożdoho wid 
stawania do licytacji na prawo polowa
nia? I jesły teper buły hromady, kotri 
mały nawit 100 abo 200 złr. za polowa
nie, to chto znaje, czy teper budut mały 
i połowynu. Czy teper ne widojde ochota 
to hromadskie prawo polowania arendo- 
waty? Stanę sia tak, szczo tii wsi licy
tacji hromadskoho prawa polowania bu
dut schodyły na niczim, bo ne bude re- 
flektantiw, ne bude tych, kotiiby chotiły 
to prawo Imytowaty.

260
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Nichto ne schocze licytowaty, jesły 
bnde znaw, szczo za szkodu zwiryny, za 
odnu nicz bude musiw zapłaty ty wełyku 
sumu widszkodowania.

Czy to pryczynyt sia do podwyż
szenia czynsziw teperisznych? Czy nowyj 
zakon ne pryczynyt sia protywno do to
ho, szczo tii hromady, kotri teper mały 
100 albo i 200 złr. za polowanie, teper 
ne distanut ani kraj cara ?

Sprawozdanie komisji każe dalsze, 
szczo zwiryna szirodływa powynna buty 
nyszczena. Pytaj uś panowe, czy pryczy
nyt sia to do wynyszczenia dykoj zwi
ryny, jesły nowyj zakon widbyraje sta- 
rosti możnist udilowania certyfikatu na
wit tohdy, koły dyky np. budut robyty 
szkodu.

Teper mały po krajnoj miri poszko
dowani prawo domahatyś wid starosty, 
szczoby im daw certyfikaty do ubywania 
dykiw; nowyj projekt widbyraje to prawo 
starosti. Meni sia zdaje, szczo, jesły no- 
\vy.| zakon zmenszaje kruh tych, kotri 
majut prawo i obowiazok nyszczyty szko- 
dływu zwirynu, to czerez toje ne pryspi- 
szyt sia wynyszczenie szkodływoj zwiry
ny ałe protywno, utrudniaje sia je ji wy
nyszczenie.

(Głosy. Tak jest).
Dostojni Panowe, my budemo hoło- 

suwaty za tym, szczoby perejty do spe- 
cyalnoj dyskusyi nad projektom zakona, 
odnak budemo hołosowaty za perechodom 
do specyalnoj debaty w nadii, szczo pre- 
ciń bilśzmt sojmowa pryznast racyu na
szym poprawkam, jaki stawlaty budemo.

My zapowidajemo wże teper, szczo 
w specyalnoj dyskusji woźmemo żywu 
uczast, szczo budemo staraty sia popraw- 
kamy poprawyty tii prepysy, kotri piśla 
naszoho pohladu sut widpowidni, a do 
Was Panowe zwertajemo sia z prośboju, 
szczobyśte ne piszły na dorohu, kotru 
tutzapowiw poczt, graf Stadnyckyj, szczo 
wsi poprawky budut widkyneni.

(P. W o d z ick i. Nie, to nie tak było).
Tak skazaw graf Stadnickij, ja  sam 

to czuw na właśni ucha, bom stojaw 
błyśko koło neho.

(P. Hupka. To się nie rozchodziło o 
takie poprawki).

Dumaju Panowe, szczo naszi żali 
powynny buty uwzhladneni, a tii po
prawky, kotri postawymo, pryczyniat sia 
do toho, szczoby toj zakon osiahnuw

włastywu cii, szczoby usunuw toti kry- 
wdy i toti pryczyny do narikania, jaki 
teper z wsich storon widbywajut sia o 
ucha nas wsich.

Panowe! ne stoimo i ne stojałyśmo 
na tym stanowyszczy, szczobyśmy robyły 
opozycyju dla opozycyi. Jesłyśmo wziały 
żywu uczast w dyskusyi nad tym zako
nom, to małyśmy na oku łyszeń naszych 
wyborciw, a naszymy wyborciamy sut 
własne tii, kotri do teper terpiły kry wdu, 
ponosyły wełyku szkodu wid toj dikoj 
zwiryny.

Dopomożit nam Panowe, szczobyśmo 
razom z Warny potrafyły uchwałyty ta- 
kyj zakon, kotryj by ne prynis szkody 
uprawnenym do polowania, a kotryj by 
druhoj storoni widdaw SDrawedływist ta
koż i tym, kotrych do teper toj zakon 
krywdyt, krywdyt czerez sotky lit.

Proszu Paniw, ne perechodyty z łeb
kiem sercem do poriadku dnewnoho nad 
poprąwkamy, jaki z naszoj storony bu
dut postawieni.

(Huczne brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma mówca j eneralny 

„za“ p. Adam J ędrzej owicz.
P. Adam Jędrzejowicz. Wysoki Sej

mie !
Zapisałem się w tym przedmiocie 

do głosu, ponieważ swego czasu byłem 
referentem ustawy łowieckiej a taraz na
leżąc do kmisyi administracyjnej, chciałem 
dać niektóre wyjaśnienia i przedstawić, 
jak się komisya administracyjna zapatru
je  na ustawę łowiecką, tudzież bronić 
przedłożeń tejże komisyi.

Skoro jednak zaufaniem kilku kole
gów zostałem upoważniony, ażebym ta
kże w ich imieniu przemówił, muszę ta
kże wypowiedzieć i ich zapatrywania a 
zarazem odeprzeć zarzuty, jakie tu sły
szałem z ust poprzednich mówców, za
rzuty dość nawet drastycznej natury.

Niech mi wolno będzie zrobić tu je 
dną ogólną uwagę, a mianowicie, że nie 
jest dobrze patrzeć na pewne sprawy 
przez perspektywę, nie odpowiadającą 
rzeczywistości. Bo w drażliwem, że tak 
powiem, oświetleniu sprawa zupełnie ina
czej nam się przedstawi i nieraz z ma
łego karła robi się nagle olbrzym.

Ocenienie takie sprawy jednostronne 
a powiedziałbym do pewnego stopnia na
wet agitacyjne, niekoniecznie przyczynia 
się do skutecznego załatwienia sprawy
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harmonii społecznej w kraju, czego wszy
scy tak bardzo pragniemy.

(Głosy. Bardzo słusznie).
Szanowny p. Oleśnicki, który pierw

szy przemawiał w tej sprawie, cofnął się 
w swojem przemówieniu aż do wieku 
X V , opowiadał nam o czasach feudal
nych, przypomniał i przytaczał tego wła
ściciela wielkich obszarów, j ak to on wy
konywał to prawo polowania, przytaczał 
kary, które spotykały tego, który zwie
rzynę wykradł.

Szanowni Panowie! Taka remini- 
scencya historyczna każdemu jest dozwo
loną, ale szan. p. Oleśnicki przeniósł te 
czasy wieku XV. do wieku X X ., widzi 
w nich analogię i powiada, że stosunki 
feudalne w dzisiejszem ustawodawstwie 
łowieckiem znajdują swój wyraz.

Pytam się szanownych Panów, czy 
tego dzisiejszego właściciela samoistnego 
polowania, a jest on nim, jeżeli ma 60 ha 
obszaru, można porównywać do owego 
feudalnego pana ? Czy te towarzystwa 
łowieckie, które teraz się rozszerzają po 
miastach i miasteczkach, czy członkowie 
tych towarzystw łowieckich, żyjący nie
raz w bardzo skromnych warunkach, to 
także panowie feudalni? Ja tego nie 
widzę.

Ale jeszcze bardziej się dziwię, że 
z tak poważnej strony padły tu słowa, 
że w Galicyi zając znajduje większą opie
kę, aniżeli nasz włościanin.

Powiedział to p. Oleśnicki, jeżeli go 
dobrze zrozumiałem, jeżeli go zaś nie 
zrozumiałem, to go przepraszam, ale 
z takim zarzutem ja  polemizować nie 
będę.

Następnie p. Oleśnicki widzi w tej 
ustawie krzywdę, widzi, że zasady usta
wy są fałszywe, chciałby, żeby ustawy 
łowieckiej wcale nie było, a w końcu oce
niając rozmaite postulaty i rozmaite pa
ragrafy tej ustawy, powiada, że nie trze
ba straszyć rozmai tem1 fantastycznemu 
następstwami.

Ja to odwrócę do szan. kolegi Ole
śnickiego i powiem, by on nie straszył 
nas takimi imaginacyjnymi strachami, 
żeby on nie używał takiej broni, żeby 
nie uderzał w wielki dzwon wtedy, kie
dy tego nie potrzeba.

P. Skołyszewski oceniając tę ustawę, 
założył prawdziwie czarne okulary.

P. Skołyszewski powiedział nam, że

jest wszędzie groza, że jest tragizm, że 
jest materyał palny, który każdej chwili 
może wybuchnąć i powiada dalej, że wła
ściciele obszarów dworskich nie znają lu
du i że do ludu się nie zbliżają,

(P. Skołyszewski. Niestety).
wogóle przy sposobności uchwalania usta
wy łowieckiej dał nam naukę bardzo 
przykrą.

(P. Pastor. Oby tylko wyszła na 
dobre).

Ja proszę Panów nie mam zamiaru 
przy tej sposobności omawiać wszystkich 
naszych stosunków społecznych, niech mi 
jednak szan. mówca daruje, że stanowczo 
te jego twierdzenia odeprzeć muszę.

My, którzy żyj emy na wsi, zbliżamy 
się do ludu, znamy go, pracujemy w ko
mitetach miejscowych, pracujemy w Pa
dach powiatowych. I ta praca nasza, jak
kolwiek może czasem niedosyć wydatna 
i cicha, jest skuteczniejsza, aniżeli ta 
praca, która nieraz w piśmie i mowie j est 
bardzo błyskotliwa, ale kończy się na 
tem, że rzuca się na jedną warstwę spo
łeczeństwa i czyni ją  odpowiedzialną za 
wszystko, co złego się stało i wogóle za 
wszystko, co się stało i nie stało w na
szym kraju.

Ja szan. Panowie — a zwracam się 
tu specyalnie do p. Skołyszewskiego — 
mam tu także prawo mówić w imieniu 
włościan, bo od lat 20 -jestem posłem 
gmin wiejskich i tuszę sobie, że w wielu 
sprawach może tak samo jak szan. poseł, 
interesów ich broniłem; ale nie tylko ja, lecz 
także wielu innych tych, których te za
rzuty spotkały, w tym kierunku byli 
czynni i to już wtenczas, kiedy jeszcze 
szan. poseł był zbyt młody, ażeby się 
zajmować sprawami publicznemi.

Pozwolę tu sobie przypomnieć tylko, 
że ja  i inni koledzy wystąpiliśmy swego 
czasu z tem, żeby zmienić — jedną rzecz 
tylko przytoczę — ustawę konkurencyjną 
kościelną, która mnie się zdaje do dziś 
dnia jest dobrodziejstwem dla gmin a 
która znaczne ciężary przewala na ob
szary dworskie.

W ięc takimi słowami z prawdą nie
zgodnymi nic się nie zyska i tylko agi- 
tacyę się szerzy.

Nie mam zamiaru sprawy tej dłużej 
omawiać i chcę przejść do przedmiotu 
właściwego. I  tu również muszę odeprzeć 
zaraz jeden zarzut, który również pod
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niósł p. Skołyszewski, mówiąc, że on tej 
ustawy właściwie nie rozumie.

Nie rozumie jej dlatego, że u nas 
zwierzyny nie ma, więc nie widzi powo
du, dlaczego mamy tę zwierzynę ochra
niać. W  toku swego przemówienia zwró
cił się on jeszcze w dawniejsze czasy niż 
poseł Oleśnicki, bo sięgnął aż do Grecyi 
i zacytował nam tu Sokratesa,

( Wesołość).
a cytując Sokratesa, udowodnił nam za
razem w następstwie — nie wiem, czy 
jedno z drugiem ma związek — że war
tość zająca wynosi tylko 1/s część tego, 
co zając zjada. W ięc naturalną konse- 
kwencyą takiego rozumowania jest, że 
tych zajęcy hodować nie ma żadnej ra- 
cyi, bo szkoda przez zające wyrządzana, 
jest o tyle większa, jak ich wartość.

Ja nie jestem na tyle fachowym, 
żebym mógł ocenić należycie to, co po
wiedział szan. mówca, ale jeden z moich 
przyjaciół politycznych — JE. Wodzicki 
— i tu odwołam się do niego, bo ma pod 
ręką cyfry, zebrane z Poznańskiego. Otóż 
na podstawie tych cyfr i danych przed
stawia on, że w miejscowościach Bujano- 
wo i Leszno sprzedano 20.000 i 40.000 
zajęcy. Licząc wartość tych zajęcy, tak 
jak tam się liczy po 2 '/2 marki, należa
łoby według p. Skołyszewskiego przyjąć, 
że szkoda wyrządzona przez zająca wy
nosiła 71/, marek, czyli że szkoda wyrzą
dzona przez 60.000 tysięcy zajęcy wyno
siłaby 450.000 marek. W ięc jakaż tego 
konsekwencya ?

(P. Pastor. Ale co ma Sokrates do 
tego ?)

Oto ta, że właściciele i dzierżawcy 
polowania zapewne wszyscy zbankruto
wali ; j eżeli aż takie odszkodowanie mu
szą płacić a cały kraj jest pustką, bo za
jące wszystko zjadły.

A tymczasem wiemy dokładnie na 
podstawie dat statystycznych, że właśnie 
w tych krajach, gdzie jest dużo zwierzy
ny, kultura rolna jest daleko większa jak 
u nas i że np. w Poznańskiem, na Mura
wach i w Czechach tak włościanin jak i 
właściciel większych obszarów, ma daleko 
większy zbiór z jednego hektaru płodów 
rolnych, jak my, a mają tam dużo zwie
rzyny łownej. Okazuje się z tego, że 
szan. poseł Skołyszewski wypowiadając 
swoje zapatrywania, patrzał przez tak 
fantastyczną perspektywę i straszył nas 
takiemi rzeczami, 1 tórych nie ma.

Ale jeżeli u nas rzeczywiście są ta
kie stosunki, to muszę zapytać, kto na 
tem traci? Traci na tem dzierżawca i 
właściciel samoistnego polowania, bo mu
si płacić i za dzierżawę polowania i od
szkodowanie, a nie widzę, gdzie j est krzy
wda włościan.

(P. Pastor. Ale Sokratesa jeszcze 
nie było).

Ale jeszcze jedno muszę podnieść, 
a mianowicie, p. Skołyszewski, oceniając 
jeden z paragrafów ustawy łowieckiej, 
w którym jest powiedziane, że przełożony 
obszaru dworskiego razem z naczelnikiem 
gminy ma ustanawiać cenę wywołania 
dzierżawy, jeżeli ta dzierżawa jest wspól
na, powiedział, że tu nie może przełożony 
obszaru dworskiego razem z gminą fun- 
kcyonować, bo może przyjść do sporów. 
On żąda, żeby tego przełożonego obszaru 
dworskiego w takim wypadku wyłączyć 
i zostawić gminę samą.

Dziwnem jest jego argumentowanie, 
bo jeżeli stoi na stanowisku, że ma na
stąpić zbliżenie i że ten obszar dworski 
ma iść. w sprawach ̂ ekonomicznych razem 
z gminą, to dlaczego ta obawa?

Mnie się zdaje, że tak argumentując, 
popadł on w niekonsekwencyę.

(P. Skołyszewski. Jest konsekwen
cya).

Następny mówca — zdaje się, p. 
Szmigielsk — poszedł w swojem prze
mówieniu tak daleko, iż oświadczył, że 
jeżeli nie będzie zwierzyny, to nie będzie 
głodu.

Mie się zdaj o, że u nas dzięki Bogu 
głodu nie ma. A zresztą zwróćmy się nie
daleko — poza Karpaty — do Węgier, 
które mają dużo zwierzyny łownej, a prze
cież dużo zboża ze swego kraju wywożą.

Zdaje mi się, że Szan. mówca się 
pomylił i myślał o dzikach, a co do dzi
ków, to później będę o tem mówił.

Najzupełniej podzielam zapatrywa
nie wypowiedziane tu przez ostatniego 
mówcę generalnego contra, p. Korola, a 
mianowicie, że ustawa powinna być spra
wiedliwą dla obu stron. I to jest dąże
niem Wys. Sejmu i dążeniem było komi- 
misyi administracyjnej.

Szan. poseł w bardzo umiarkowa
nych słowach przemawiał i przemówienie 
jego odnosiło się więcej do dyskusyi szcze
gółowej .
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Nie wątpię, że przy dyskusyi szcze
gółowej może niejedna zmiana nastąpi 
i słuszne poprawki będą mogły być u- 
względnione, ale zasada musi być utrzy
mana.

Jeżeli p. Korol powiada, że ten pro
jekt nie jest takim, jakim go on sobie 
mieć życzył, to j ednak muszę zwrócić na 
to uwagę, że cechuje go w każdym razie 
wielki postęp w porównaniu ze stosunka
mi poprzednimi.

Przechodzę teraz do niektórych po
stanowień tej ustawy. Mianowicie w og< .e 
jest utrzymana zasada, że prawo polo
wania należy wprawdzie do gruntu ałe 
wykonywanie jego jest ograniczone pe
wną przestrzenią.

Ta przestrzeń została znacznie zni
żona, bo do 60 ha i wobec zmian wy
wołanych w dzisiejszych stosunkach przez 
parcełacyę nie wątpię, że niejeden wło
ścianin będzio uprawniony do tego samo
istnego polowania.

Ale proszę sobie wyobrazić, że to 
polowanie nie jest ograniczone przez pe
wną przestrzeń i że będzie ono wolnem 
tak, jak niektórzy sobie tego życzą. ■

W  takim razie ustawa łowiecka jest 
niepotrzebna, bo zwierzyny nie będzie, 
co najwyżej może 2 lub 3 lata będą te 
zające się błąkać, zresztą wszystkie będą 
wystrzelane. A  może i szan. posła opo- 
zycyjnego zabolałoby serce, gdyby nie 
było ani jednego zająca. (W esołość).

Jeżeli ustawy łowieckiej nie będzie 
i zajęcy nie będzie, to zostaną dziki.

I kto wówczas będzie płacił odszko
dowanie ? Bo dzików nie da się tak łatwo 
wytępić. A jeżeli zwierzyna dzika zosta
nie i nie będzie ustawy, wtenczas wło
ścianie nie będą mieli prawa szukać od
szkodowania i nikt nie będzie do tego 
zobowiązany.

Dzierżawy polowania nie są tak obo
jętne jak się Panom wydają.

Są okolice w zachodniej Galicyi, 
gdzie czynsza za dzierżawy polowania są 
bardzo poważnym czynniKiem. Wiem, że 
np. w Morawach i na Szląsku są gminy, 
które z czynszów dzierżawnych opłacają 
wszystkie potrzeby gminne.

Takie polowanie wolne, którego nie 
zna ustawodawstwo austryackie, jest nie
uzasadnione i z pewnością włościanom 
żadnej korzyści nie przyniesie.

Nawet w sprawozdaniu Wydziału

krajowego czytaliście Panowie, że jest 
niebezpieczeństwo, jeżeli każdy będzie 
strzelał na swoim gruncie, to przyj dziemy 
do chaotycznych stosunków i może być 
niebezpieczeństwo zdrowia i życia, bo 
z bronią palną nie każdy umie się obcho
dzić.

Niezaprzeczenie najważniejszym mo
mentem w tym projekcie jest kwestya 
odszkowania i jakkolwiek to są rzeczy 
znane, o których wszyscy Panowie sły
szeli, muszę o tem parę słów powiedzieć.

Jest podstawą każdego ustawodaw
stwa łowieckiego podział zwierzyny na 
łowną i na szkodliwą Dla zwierzyny ło
wnej jest zastrzeżony czas ochronny i pła
ci się odszkodowanie. Natomiast zwierzy
nę szkodliwą wolno jest niszczyć i zabi
jać i nie ma żadnego odszkodowania

Tak było w naszem ustawodawstwie 
ale w przedłożonym projekcie poszliśmy o 
wiele dalej. Tutaj należy wziąć pod rozwagę 
trzy momenta : Popierwsze, że odszkodowa
nie za dziki, wogóle szkodliwą zwierzynę ma 
nastąpić wtedy, jeśl właścicielowi prawa 
polowania udowodnionem zostanie, że 011 

bodował tę zwierzynę. Przyznacie Pano
wie, że taki dowód jest trudny i mało 
który włościanin chce się narażać na ko
szta procesu, który rzadko kiedy do ko
rzystnego dla niego rezultatu doprowadzi. 
Drugi moment tyczy się obław, a trzeci 
t. zw. certyfikatów. I jakiż jest rezultat. 
Obławy nie przynoszą dodatniego rezul
tatu, zaś włościanin, który otrzyma broń, 
nie może przez cały dzień i noc czuwać 
na polu, aby chronić swe pola od szkody 
i najczęściej szkodnika nie zabije. Rezultat 
więc dzisiejszych postanowień był ujemny.

A jakież są postanowienia, które 
przedkładamy? Otóż najpierw konstatuję, 
że według tego projektu tępienie zwie
rzyny szkodliwej jest obowiązkiem i pod
pada następswom karnym. Dziś nie po
trzeba udowadniać, czy właściciel polowa
nia hoduje, czy nie hoduje zwierzynę szko
dliwą i jestw  całej pełni za szkody odpowie
dzialny. Myśmy wyszli z tego założenia, 
że ponieważ w naszym kraju dziki bar
dzo wielkie wyrządzają szkody, za te 
szkody odszkodowanie w całej pełni się 
należy. Zarazem sądziliśmy, że jeśli usta
wa będzie wykonaną, to po kilku łatach 
dzików już mieć nie będziemy — chyba 
w zwierzyńcach albo parkach.

Szanowni Panowie! Chcę podnieść 
i obronić tylko niektóre ważniejsze po
stanowienia projektu ustawy.
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Panowie mówicie, (mówca zwraca sic 
do oponentów) że sposób odszkodowania 
jest niedobry.

W ięc jakże ma być? Przez staro
stwo ?

Pokazało się, że ten sposób nie 
jest odpowiedni, bo starostwa nie mają 
dostatecznych sił.

Niektórzy panowie, wyrazili życze
nie, aby sprawy były oddane zwykłym 
sądom.

Ale, proszę Panów — i sądy nie 
mają ezasn zajmować się takiemi spra
wami, zwłaszcza jeżeli idzie o odszkodo
wanie zbyt drobne. Sędzia przecież nie 
wyjedzie każdej chwili na sprawdzenie 
jakiejś bagatelnej szkody !

W  następstwie tego proponujemy 
instytuoyę sądów jfizjemczycli. Instytu- 
cyi tej domaga się cała ludność od- 
dawna, i zdaje mi się, że będzie ona dla 
tego rodzaju czynności odpowiednią. 
W  każdym razie spróbować można, a 
jeśli ten sposób zawiedzie, będziemy szu
kali innego sposobu.

Powiedział, zdaje mi się p. Oleśni
cki, że na sąd polubowny zgodziłby się, 
gdyby nie było rekursu. Nie mam nic 
przeciwko temu, ale sądzę, że rekurs 
byłby tylko ze szkodą włościan.

(P. Stojałowski. No, ten skazany 
nie będzie z pewnością rekurował!)

Każdy będzie rekurował!
Zarzucono tu, że starostwo miesza 

się do tych spraw, a równocześnie na
rzekamy na przeciążenie gmin.

Sądzę, że w interesie jednej i dru
giej strony będzie, ażeby pozostawić in- 
gerencyę starostw, bo idzie o ocenienie 
bezstronne, czego trudno domagać się od 
interesowanych.

Jeżeli zatem porównamy ustawę 
dziś obowiązującą z tym projektem, któ
ry komisya pozwoliła sobie Wys. Sejmo
wi przedstawić, widzimy znaczny postęp; 
chcemy w znacznej mierze uczynić za
dość usprawiedliwionym żądaniom, i chce
my sprawiedliwej ustawy.

Nietylko komisya administracyjna, 
ale i cała większość tej Wys. Izby, którą 
w tej debacie tak bardzo atakowano, 
stoi na stanowisku sprawiedliwości, 
chce, ażeby harmonja społeczna zakłó
coną nie była.

Przyznaję, że harmonja społeczna

warta wiecęj dla nas, aniżeli ten zając, 
ale z drugiej strony i to pewna, że po
dnoszone zarzuty są bezpodstawne i nie 
trzeba mówić o jakichś imaginacyjnycli 
szkodach, krzywdach i t. p.

Może być, że projekt ustawy nie 
jest doskonały, ale jest dobry i lepszy 
niż obowiązująca ustawa.

Dla tego będę głosował za przej
ściem do dyskusyi szczegółowej.

Marszałek. Dyskusya zamknięta.
Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Hupka. Wysoki 

Sejmie !
Z obowiązku sprawozdawcy odpo

wiem krótko na zarzuty przeciw pro
jektowi; wstrzymam się jednak od roz
trząsania uwag poszczególnych mów, 
zwłaszcza tych, które odnosiły się do 
krytyki poszczególnych postanowień pro
jektu, będę miał bowiem sposobność odpo
wiedzieć na nie przy szczegółowej dys
kusyi.

Zauważyć jednak muszę, że główny 
zarzut, j mki Panowie oponenci temu pro
jektowi ustawy czynią, pochodzi stąd, że 
komisya administracyjna jednostronną nie 
była, i że musiała nie tylko interesa lu
dności rolniczej ale i interes drugiej 
strony, t. j. właścicieli prawa polowania 
chociaż w części uwzględnić.

Przeciwko obowiązującej dotąd u- 
stawie łowieckiej podnoszono już od lat 
skargi ze wszystkich stron, zarówno ze 
strony włościan jak i ze strony właści
cieli prawa polowania. Nikt nie mógł za
przeczyć, że wiele postanowień obecnie 
obowiązującej ustawy^ jest z wielką 
krzywdą ludności rolniczej — jednakowoż 
z drugiej strony nikt nie mógł twierdzić, 
że i prawa właścicieli polowania były o- 
becną ustawą dostatecznie chronione. — 
Ustawa dotychczasowa jest w swej po- 
łowiczności zupełnie konsekwentną, nie 
przyznając bowiem ludności rolniczej od
szkodowania za szkody przez dziki zrzą
dzone, powodowała jakieś błędne koło 
wzajemnych żalów i pretensyi.

Wielu właścicieli prawa polowania 
odmawiało dobrowolnego płacenia szkód 
przez dziki zrządzonych, dla tego, że do 
rozpaczy ich doprowadzało popierane 
pośrednio przez wydawanie bezpłatnych 
certyfikatów myśliwskich kłusownictwo, 
z drugiej strony niektóre starostwa wy
dawały bez wahania te certyfikaty, dla
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tego że ludność rolnicza nie miała moż
ności wyegzekwować słusznego za szko
dy przez dziki zrządzone odszkodo
wania.

Temu należało raz koniec położyć, 
tem bardziej, że polowania na dziki nie 
można inaczej traktować, jak tylko jako 
sport, jak tylko jako zabawkę.

Mają, co prawda, obywatele kraju 
zupełne prawo żądać, by ich godziwe 
przyjemności, by ich zabawki były pod 
opieką ustaw, i ustawodawstwo krajowe 
jest obowiązane i zabawkę obywateli 
chronić, ale tylko o tyle, o ile ta zabaw
ka nikomu szkody nie przynosi, o ile 
nie jest połączona z krzywdą niczyją.

Takiej więc zabawki jak łowy na 
dziki, nie jest ustawodawstwo obowiązane 
chronić, bo wartość dzika j est minimalną, 
a szkoda przez dzika zrządzona może być 
ogromną — i dlatego komisya admini
stracyjna — na co muszę szczególniejszą 
zwrócić uwagę — wprowadziła do swo
jego projektu ustawy wszelkie możliwe 
środki i postanowienia, ażeby szkody 
przez dziki zrządzone były w całej pełni 
w jak najkrótszym czasie wynagro
dzone.

Przedłożony projekt nie ogranicza 
się jednak do załatwienia tej najważniej
szej dzisiaj sprawy, postanawia bowiem 
także, ażeby wszelkie inne szkody przez 
polowanie i przez wszelką inną zwierzy
nę zrządzone były natychmiast wyna
gradzane.

Szanowni panowie mówcy contra a 
w szczególności p. Oleśnicki zwalczali te 
postanowienia proj ektu, które się odnoszą 
do postępowania przy wynagrodzeniu 
szkód w sposób bardzo stanowczy i o- 
świadczyli się za odmiennemi postano
wieniami, jakie proponuje w swoim pro
jekcie Wydział krajowy. Ja niewiem w 
czyim interesie pp. oponenci przemawiali 
— bo że nie w interesie ludności wiej
skiej — to jasne, gdyż w takim razie 
ludność ta musiałaby miesiącami czekać 
na orzeczenie o wynagrodzenie, i na 
ściągnięcie przyznanych kwot odszkodo
wania, nawet w takim razie, gdyby ter- 
mina, oznaczone w przedłożeniu Wydzia
łu krajowego były przestrzegane.

Kto zaś zna różnorodność i ogrom 
spraw, jakie mają nasze starostwa do 
załatwiania i kto zna szczupłość sił kon
ceptowych po starostwach, ten ani na 
chwilę łudzić się nie może co do tego,

że te termina nie mogłyby być przestrze
gane i że nieraz włościanin i pół roku 
na wynagrodzenie czekaćby musiał.

P. Oleśnicki podniósł również za
rzut, że sądy rozjemcze będą bardzo ko
sztowne, skutkiem czego niejeden wło
ścianin będzie wolał wcale o zwrot szko
dy się nie upominać, aniżeli narażać się 
na tak wielkie koszta. Otóż pozwalam 
sobie zwrócić uwagę szan. Posła, że 
jakto podnosi sprawozdanie komisyi, 
które przecież jest autentyczną interpre- 
tacyą ustawy — przewodniczący sądu nie 
będzie miał prawa żądać zaliczki na ko
szta komisyi; a dalej, że poszkodowany 
tylko wtedy może być zasądzony na 
zwrot kosztów, j eżeli niesłusznie się upomi
nał o odszkodowanie, bo n. p. jeśli szkoda 
nie przez zwierzynę została wyrządzona, 
— albo jeśli szkoda okaże się mniejszą 
niż połowa tego, co dobrowolnie druga 
strona ofiarowała. W  rzadkich więc tylko 
wypadkach włościanin będzie zasądzony 
na zwrot kosztów. —

Zresztą koszta tak wielkie nie będą; 
będzie je  oznaczało Namiestnictwo w 
drodze rozporządzeń.

Ale czy Panowie sądzicie, że koszta 
takiego postępowania, jakiego W y sobie 
życzycie, byłyby mniejsze? Czy ten wójt 
z 2 asesorami, a zwłaszcza starostwo, 
któreby musiało w ciągu 14 dni przepro
wadzić dochodzenia, nie będą musieli żą
dać zaliczki na koszta komisyi ? I  czy te 
koszta nie będą przy takiem postępywa- 
niu większe?

Nie mam najmniejszych wątpliwo
ści, że gdyby przyjąć to, czego sobie ży
czą pp. Oleśnicki i Korol, to poszkodo
wany musiałby daleko dłużej czekać na 
otrzymanie odszkodowania i musiałby też 
większe ponosić koszta.

Wogóle muszę skonstatować, że 
szanowni oponenci jednostronnie przyj
mowali z ustawy to tylko, co jest w in
teresie rolników włościan, a natomiast 
odrzucali to wszystko, co w niej posta
nowiono dla ochrony właścicieli prawa 
polowania, dla ochrony myśliwych. Tą 
jednostronną drogą nie mogła oczywiście 
pójść komisya.

Przytem cechowała przemówienia 
Panów wielka przesada. Nawet tak po
ważny i powszechnie ceniony mówca jak 
p. Oleśnicki, dopuścił sięjaskrawej przesa
dy, malując nam owego chłopa, który wzno
si ręce do nieba i modli się: „Panie Boże !
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Czemu nie przemieniłaś mnie lepiej 
na zająca ! Ja sadzę, że taki eliłop, prze
mieniony na zająca, byłby daleko więk
szym przeciwnikiem kłusownictwa niż 
komisya administracyjna

( Wesołość)
i jestem wogóle przekonany, że gdyby 
włościanie słyszeli, czego im życzy p. 
Oleśnicki, to z pewnością nie głosowa li by 
na niego przy wyborach. To wszystko 
jest już proszę Panów przesada za dale
ko idąca, żadnymi rzeczowymi względa
mi nie podyktowana.

Na wywody szan. p. Skołyszewskie
go odpowiedział już przed chwilą p. Ję
drzej owicz. Nie będę się bawił w kryty - 
kę jego obhczeń, które były tylko mate
matyczną łamigłówką i mogły się opie
rać tylko na kosztach urządzenia ogród
ków zajęczych, a nie na realnych podsta
wach. Jabym tylko życzył sobie, ażeby 
oi Panowie, którzy są za nieograniczoną 
wolnością polowania alboteż za ogromnem 
zmniejszeniem obszarów polowania i któ
rzy wskazują nam tu na przekład Fran- 
cyi i Włoch, ażeby zechcieli zważyć, ileto 
milionów rocznie taka Francya płaci za 
importowaną z Niemiec i Austryi zwie
rzynę i jaką to pokaźną kwotę stanowi 
w jej bilansie. I niechaj też zechcą pizy- 
patrzeć się bliżej stosunkom łowieckim 
Francyi, gdzie mimo wolności polowania, 
polowanie stało się bardzo mało dostę
pną rozrywką, i to już tylko dla bardzo 
bogatych ludzi. Niechaj też zechcą się 
przypatrzeć o wiele bliższym nain kra
jom : Czechom, Morawii, Austryi niższej, 
gdzie mimo ’ź jesr 10 razy więcej zwie
rzyny niż u nas, przecież kultura rolna 
stoi znacznie wyżej niż w naszym kraju, 
i gdzie nie słyszy się takich skarg jak 
u nas, ani w Sejmach ani na zgroma
dzeniach. A u nas V Sam słyszałem nie
dawno na zgromadzeniu, jak pewien mó
wca gniewał się na kuropatwy pańskie, 
które niszczą chłopską pszenicę. Co pra
wda nie był to zawodowy rolnik, lecz ja 
kiś miejski agitator, który może nawet 
wróbla od kuropatwy nie odróżnia.

Jakiekolwiek mogą być zdania co 
do wartości gospodarczej polowania, — 
u nas — to niewątpliwie w . sąsiaduj ącycli 
z nami krajach już poważnie o wartości 
gospodarczej łowiectwa można mówić i 
wartość tę wykazać. U nas nie z tego 
punktu widzenia należy znaczenie ło
wiectwa oceniać.

U nas należy je  uważać j iko tak

czynnik ekonomiczny, przez który coraz 
to więcej rosnące sumy pieniężne prze
noszą się z kieszeni bogatszych do kie
szeni uboższych. Ci więc Panowie, któ
rzy się uważają za powołanych do bro
nienia interesów ludzi ubogich, nie po
winni oliyba być przeciwnikami ło
wiectwa.

A  jest łowiectwo również bądź oo 
bądź rozrywką szlachetną dla ludzi pracuj ą- 
cyoh umysłowo, którym odebrać tę roz
rywkę nie mielibyśmy prawa. Ludziom, 
którzy pracują mózgiem tylko, a nie 
mięśniami, należy się od czasu do czasu 
pewien odpoczynek na łonie przyrody, 
dającej ukojenie i siłę do dalszej pracy, 
A tę rozrywkę im zapewnić, bez szkody 
jednak niczyjej, jest naszym obowiązkiem 
i chwilą, gdy dla usunięcia powodów do 
słusznych skarg ludności rolniczej do re
formy ustawy łowieckiej przystępujemy.

Kończąc, chciałbym się zwrócić do 
wszystkich pp. Posłów, któizy contra 
przemawiali z jedną wielką preśbą. 
Wszscy Panowie przyznaliście, że jak
kolwiek to przedłożenie Was w wielu 
punktach nie zadawałnia, to jest ono 
przecież postępem i znacznym krokiem 
ku lepszemu. Otóż proszę Was, szan. 
Panowie, ażebyście dla osiągnięcia cze
goś jeszcze w waszem pojęciu lepszego 
zechcieli nie utrudniać przeprowadzenia 
tego, oo sami uznajecie za dotoe.

{Huczne hrawa i oldashi).
Proszę Wys. Izbę o przejście do 

dyskusyi szczegółowej.
P. Skołyszewski. Dla sprostowania 

faktów proszę o głos !
Marszałek. Dla sprostowania faktów 

ma głos p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Zastępca kuryi 

gmin wiejskich powiatu i’opczyckiego JE. 
p. Adam Jędrzej owicz pozwolił sobie wło
żyć w moje usta pewne zwroty, których 
ja  nie wypowiedziałem.

I tak, powiedział on, że ja  miałem 
oświadczyć, jakoby u nas zwieizyny nie 
było.

Prostuję fabrycznie, że zwrotu tego 
nie użyłem; a natomiast powiedziałem, 
że u nas mniej jest zwierzyny stosunko
wo rzecz biorąc, niż winnych krajach.

Przy tej też sposobności wówiłem, 
że u nas szkody nie są należycie wypła
cane.
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Dalej prostuję faktycznie, że nie 
użyłem twierdzenia, jakoby szkody wy
rządzone przez zające były trzy razy 
większe niż wynos: wartość jednego za
jąca.

Natomiast powiedziałem, że wogóle 
zwierzyna łowna, razem wziąwszy, przy
nosi szkodę kilkakrotnie większą, aniżeli 
wartość mięsa, jaką nam daje.

A  pod zwierzyną łowną nie rozu
miałem tylko zająca.

Pod zwierzyną łowną rozumiałem i 
dzika i jelenia i sarnę, których wartość 
mięsa jest kilkakrotnie mniejszą niż szko
dy przez nie wyrządzone.

Prostuję dalej, jakobym powiedział, 
iż w jednej gminie w Prusach można 
w jednym dniu 20—30 tysięcy zajęcy 
strzelać.

Mianowicie JE. Wodzicki, poseł zie
mi limanowskiej oświadczył to JE. Ję- 
drzejowiczowi, zastępcy ziemi ropczyckiej 
i sam dał mu kartkę do ręki, na której 
było napisane, że tyle zajęcy na jednej 
stacyi nadano.

Oczywiście, że na jedną kartkę mo
że się składać zwierzyna z x - fy  gmin, 
którą można na jednej stacyi nadać.

Prostuję dalej, że w mojem prze
mówieniu nie występowałem przeciwko 
zbliżeniu obszarów dworskich do repre
zentantów gmin, a przeciwnie, muszę 
stwierdzić, że takie zbliżenie uważam za 
bardzo pożądane i to w interesie obydwu 
stron. Pragnę jednak, żeby to zbliżenie 
następowało nietylko na gruncie ustawy 
łowieckiej, lecz i przy wszelakich innych 
sposobnościach.

Prostuję wreszcie faktycznie, że mó
wiąc o Sokratesie nie miałem na myśli 
ani JE. posła Jędrzejowicza ani jego my
śli na temat obecnie nam przedłożonego 
projektu ustawy łowieckiej.

( W esołość i brawa).
P. Wodzicki. Proszę o głos w spra

wie faktycznego sprostowania.
Marszałek. W sprawie faktycznego 

sprostowania głos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!
Ponieważ Excellencya AdamJędrze- 

jowicz cytował mnie jako źródło, z któ
rego czerpał wiadomości co do Ilości 
expedyowanej zwierzyny w księstwie po- 
znańskiem ze stacyi Bojanowo i Leszno, 
więc na twierdzenie posła Skołyszewskie-1

go prostuję faktycznie, że tak było. Je
żeli pan nie uważał na słowa jeneralne- 
nego mówcy, to bardzo żałuję.

Dalej, ponieważ formułka „prostuję 
faktycznie'1 jest wymagana, więc i ja  
prostuję faktycznie,

( Wesołość).

że p. Skołyszewski wczoraj mówił, że 
wadą dawnej ustawy łowieckiej było, że 
pierwszym krokiem miało być porozumie
nie między poszkodowanym a właścicie
lem polowania.

Prostuję faktycznie, że od wczoraj 
do dziś zaszła pewna zmiana w zapatry
waniu p. Skołyszewskiego. Dziś mówił o 
zbliżeniu, wczoraj ja  o tem zbliżeniu nie 
słyszałem — i oświadczam niniejszem, że 
o ile tego zbliżenia pragnę, o tyle takim 
marzycielem, jakim jest p. Skołyszewski 
nie jestem.

Ja prostuję faktycznie, że gdyby ta
kie zbliżenie, co daj Boże, nastąpiło, ma
sa katylinarnych egzystencyi w naszym 
kraju przestałoby istnieć — ile ludzi ży
je  właśnie z tego nieporozumienia!

Gdyby to nieporozumienie przestało 
istnieć, wielu ludzi, którzy odgrywają 
dziś rolę polityczną, przestałoby ją  od
grywać, boby nie miało pola do po
pisu.

Przepraszam p. Marszałka, że pro
stując faktycznie, odbiegłem nieco od 
przedmiotu.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej. Proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie §. 1.

Sprawozdawca p. Hupka {czyta) :

I. Prawo polowania i jego wykonywanie.

A) Postanowienia ogólne.

§■ I-
Prawo polowania polega na wyłącz- 

nem uprawnieniu do hodowania, wyszu
kiwania, ścigania, zabijania i przywła
szczania sobie łownej zwierzyny i dzikie
go ptactwa, jak również przywłaszczania 
oddzielonych z niej części użytecznych, 
jak zrzuconych rogów, itp. Odnośnie do 
dzikiego ptactwa mieści w sobie prawo 
polowania także wyłączne uprawnienie 
do ■ przywłaszczania zniesionych jaj.

261
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo!
Wysłuchawszy długiej dyskusj i o- 

gólnej — przeczytawszy dokładnie jak 
projekt Wydziału krajowego jak i ko
misyi, wysłuchawszy wreszcie ostatniego 
mówcy posła J ędrzej owicza, muszę wy
razić moje zdziwienie.

Jestto albo tak gruntowna niezna
jomość stosunków, albo tak naiwna 
i łatwa chęć zakrycia prawdy, że i przy
kro, że to w społeczeństwie naszem się 
zdarza. Jeżeli się słyszy takie słowa jak 
właśnie w tej chwili z ust hr. Wodzi
ckiego lub od eksc. Jędrzej owicza przed 
kilku minutami, że skargi ludności na 
szkody od dzikiej zwierzyny, są ima- 
ginacyą, to naprawdę ręce załamać. Za
pytam się: gdzie ci panowie żyją, czy 
w Galicyi, czy na księżycu?

Dziś dostałem z Trembowli przez 
urząd gminny potwierdzone sprawozdanie, 
że szkody poniesione od zwierzyny w sa
dach, na obszarach gminy katastralnej 
Trembowli przenoszą w ciągu tej zimy 
przeszło 8000 koron. W sprawozdaniu 
owem jest po imieniu i nazwisku wyli
czone, jaki gospodarz l ile szczepów stra
cił — a gospodarze sami do tego pisma, 
stwierdzonego przez urząd gminny — 
burmistrzem jest tam, zdaje mi się, były 
poseł dr. Olpiński — dodają immnny wy
kaz ze swojej strony, w którym wykazują, 
że szkody te wynosiły 20.000. koron.

Mam przed sobą imienny wykaz z 
gminy Wygnanka (tuż koło Czortkowa) 
s'.wierdzony przez urząd gminny — co 
jest wszystko łatwe do sprawdzenia, obli
czający szkody tamtejsze na 6340 koron, 
znów proszę panów fakt gwałtownie 
świadczący nie przeciwko tym, którzy 
się skarżą, ale przeciw tym, którzy skargi 
te śmią nazywać urojeniem.

Gmina Ujsoły w żywieckimi, ró
wnież podaje imienny wykaz poszkodo
wanych w kurach, zabranych przez lisy, 
szkoda w ciągu roku wynosząca 800 kor., 
więc sumę olbrzymią,

W  Sietnicy zniszczyły zające w u- 
biegłej zimie szczepków na 451 koron, 
a rzeczywista szkoda ze zniszczenia szcze
pków wcale nie da się obliczyć.

W  Rzepienniku suchym wykazały

dochodzenia, że zniszczone przez zające 
szczepy poszczególnym gospodarzom byty 
warte 850 koron 96 li.

Z gminy Krzywej pow. Ropczyce 
podaje też zwierzchność gminna bardzo 
wymowne daty na dowód, że ustawa ło
wiecka jest klęską.

Z Zawadki koło Strzyżowa podano 
mi wykaz szkód zajęcy i lisów w ciągu 
roku na przeszło 500 koron.

W  Ołpinach pow. Jasło było takich 
szkód na 214 koron, a czynsz z polowa
nia daje tam 15 koron rocznie.

Tak samo z Wyżnego pow. Strzy
żów i z Sulistrowy powiat Krosno po
dają w petycyach jaskrawe daty i dowo
dy, jaką klęską spada na lud ochranianie 
zwierzyny łownej, dzikiej.

Panowie! To wam się roi, że krzywd 
niema. Tymczasem prawdą jest, że dla 
waszej zabawki myśliwskiej lud cierpi 
strasznie.

Nie przeczę, że w ciągu ostatnich 
lat, jak dużo rzeczy, tak i czynsze za 
polowanie się zmieniły, ale muszę to na
zwać źle udawaną naiwnością, jeżeli ktoś 
zechce przeczyć, że to podniesienie czyn
szów było rezultatem ostrego procesu 
społecznego — to przeszło cały szereg 
protestów, rekursów, zażaleń, przykrości, 
petycyi gminnych — protokoły tego Sej
mu są w stanie nastarczyć sporo interpe- 
lacyi, jak się to podbijanie czynszów 
dzierżawnych odbywało.

Panowie tem przeczycie, że lud 
przeklina waszą ustawę łowiecką, powia
dacie, że to nie prawda, aby lud miał 
powód narzekać, powiadacie, że to rezul
tat agitacyi tych siewców niezgody spo
łecznej. Ja, oczywista rzecz, z bardzo 
lekkiem sercem tego rodzaju zarzuty i 
podejrzenia znoszę, bo prawda jest mi 
nagrodą — a tylko ubolewam nad tem 
i napawa mię to obawą, czy wogóle po
prawa stosunków wzajemnych jest mo
żliwa, jeżeli panowie nic innego nie mo
żecie przeciwstawić, jak zarzuty, że to 
jest sztuczną agitacyą.

Pan sprawozdawca, poseł Hupka 
powiada, że wpłynęło 255 petycyi, żąda
jących polowania dla tego, czyj grunt. 
P. Sprawozdawca nie dodał jednak, że 
na poparcie swojego stanowiska on nie 
ma ani jednej petycyi.

Niechże postara się choćby o jedną 
taką petycyę, a wtedy będzie mógł mó
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wić o agitacyi. Myśmy dostarczyli setek 
petycyi a tylko od czasu jak p. sprawo
zdawca zamknął spis petycyi wpłynęło 
icli 200.

Jest ich tedy daleko więcej niż p. 
sprawozdawca podaje, a jeżeli potrafiliśmy 
je  zebrać, to dowód, że jest nastrój, który 
tym petycyom odpowiada. A czy stało 
się to drogą agitacyi, czy też bez agita
cyi, każdy, kto się zna na tem, przyzna, 
że skoro się dostarczyło setek petycyi, to 
to odpowiada przekonaniom ludności.

A p. sprawozdawca i członkowie 
komisyi wiedzą dobrze, jak trudno jest 
dostać pieczątkę w gminie na jakiekol
wiek pismo — wiedzą, że zanim tę pie 
czątkę się przybije i podpisze, to chłop 
dobrze wprzód się zastanowi i namyśli.

Jeżeli chcecie panowie wiedzieć, ja 
ki jest rezultat tych petycyi, to wam 
oświadczam: ja nie dlatego wprowadzam 
ruch petycyjny, ażeby panów przekonać, 
ale raczej dlatego, że ludzie się uświada
miają o sprawie, którą podpisują, więc 
wiem, jaką drogą na przyszłość trzeba iść. 
W  tych petycyach jest dokładnie powie
dziane, że tędy jest droga do ustawy ło
wieckiej .

I cóż panowie powiecie, jeżeli my 
na podstawie tego ogólnego niezadowole
nia w całym kraju, we wszystkich gmi
nach odnosimy się do panów w pety
cyach i wnioskach powiadając, że trzeba 
stanowczo tę ustawę wnieść. Powinniście 
to uczynić. To jest tak marna rzecz, a 
dla panów tak małe przedstawiająca za
dowolenie i mniejsze jeszcze bogactwo, 
że o to się sprzeczać już absolutnie nie 
powinno!

Argumentem, jaki się wytacza za 
ustawą jest ten pierwszy, że trzeba do
starczyć rozrywki biurokratom.

To są kpiny z nas! Dla biurokratów 
są Sokoły, są Strzelnice, jest przechadzka, 
jest X  innych zabawek, w których mogą 
swoje mięśnie i muskuły krzepić — ale 
przeciwko tratowaniu pola i niszczeniu 
chłopskiej krwawicy dla czyjejkolwiek 
zabawki, musimy jak najmocniej zaprote
stować.

(Żyiue brawa i oklaski).

Mówi się dalej, że przez zabawę 
łowiecką przelewa s:ę bogactwo z kiesze
ni bogatszych do kieszeni ubogich, że 
ustawa łowiecka załatwia kwestyę społe
czną. Czy nie jest to niewczesny żart 
z krzywdy chłopskiej ?

Zapewniam panów, że nie macie się 
co łudzić, bo dopóki takie ustawy bę
dziecie uchwalali, to walka pójdzie dalej 
i możecie sobie uchwalać i deklamować, 
co się wam podoba, ja  z tem sprawozda
niem pójdę na wiece i powiem, jakiem 
to dobrodziejstwem darzycie panowie 
chłopów.

M e potrzeba nic innego, jak prze
czytać to sprawozdanie wasze, ażeby 
wywołać silny odpór przeciwko tego ro
dzaju dobrodziejstwom panów.

(Brawa).
A  jeżeli ja  ludowi z ustawą w rę

ku wykażę, że panowie nietylko chroni
cie szkodliwą zwierzynę, ale je  jeszcze 
hodujecie i hodować chcecie, jak mówi 
2gi wiersz ustępu Igo — to chłop to 
zrozumie, co to znaczy, w tych ciężkich 
ze względu na szkody łowieckie cza
sach — że panom tych szkodników za 
mało i chcecie ich jeszcze przysporzyć; 
chłop musi wtedy z ubolewaniem skinąć 
głową i powiedzieć: „z tymi panami
trzeba dalej walczyć, musimy się od nich 
uwolnić".

Jeżeli Panowie chcecie uchylić od 
siebie tę agitacyę, jeżeli chcecie wyma
zać zaraz z tego 1 paragrafu ten styg- 
rnat, że wam za mało szkodników, tylko 
chcecie jeszcze ich przysporzyć, to pro
szę Was, byście zechcieli z tego para
grafu to słowo „hodowania" wykreślić.

Marszałek. Kto popiera ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest poparty.

P. Filip Włodek. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Włodek.
P. Filip Włodek. Wysoka Izbo!
Wnoszę o wykreślenie z tego para

grafu ostatniego zdania od słowa „odno
śne" do końca tj. do słów „zniesionych 
ja j" a to dlatego, ponieważ rolnik, czy 
pastuszek obznajomiony z ustawą może 
mimowoli czy to przy oraniu, czy przy 
koszeniu zniszczyć jaja i bj ó potem 
przez dzierżawcę pociągniętym do odpo
wiedzialności.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta.

Kto popiera poprawkę p. F. Włod
ka, aby opuszczono ostatnie zdanie, ze
chce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta. Czy żąda jeszcze kto gło
su. (Sikt). Rozprawa zamknięta.
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Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Hupka.
Nie mogę się zgodzić na opuszcze

nie wyrazu „hodowania'1, gdyż jest zu
pełnie jasną rzeczą, że to nie może się 
odnosić do zwierzyny szkodliwej, tylko 
do łownej.

Również nie mogę się zgodzić na 
to, czego żąda p. Filip Włodek, ażeby 
ustawa upoważniała do wybierania jaj 
łownego ptactwa.

W  ten sposób powstałaby wielka 
szkoda dla hodowli tej zwierzyny, która 
nie przynosząc żadnej szkody, jest dla 
rolnika pożyteczną, bo wiadomo, że n. p. 
kuropatwa żywi się przeważnie nasiona
mi chwastów. W ięc byłby rezultat ten, 
że gdyby ten pastuszek wybrał te jaja, 
to straciłaby bardzo dużo hodowla łowie
cka tej zwierzyny, która nikomu szkody 
nie przynosi, a pastuszek zyskałby nie 
wiele.

Dlatego proszę o przyjęcie tego pa
ragrafu bez zmiany.

Marszałek. Poddam najpierw pod 
głosowanie paragraf 1 z opuszczeniem 
słowa „hodowania1' i słów końcowych od 
„odnośna" aż do słowa „jaj". Kto przyj
muje ten paragraf z opuszczeniem tych 
słów, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Teraz poddam pod głosowanie po
prawkę p. Stapińskiego, który żąda opu
szczenia słowa „hodowania". Kto się z 
tem zgadza, zechce rękę podnieść, (/'o 
obliczeniu ilości f/łosów), Za opuszczeniem 
jest głosów 32, przeciw 51.

Kto przyjmuje słowo „hodowania", 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęte.

Kto się zgadza na opuszczenie słów 
końcowych, jak to proponuje p. F. W ło
dek, a mianowicie końcowego zdania od 
słowa „odnośnie", aż do słów „zniesionych 
ja j" , zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Jest mniejszość.

Kto przyjmuje końcowe zdania §. 1. 
w brzmieniu proponowanem przez korni- 
syę, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest większość, zatem jest przyjęty §. 1. 
w brzmieniu proponowanem przez ko- 
misyę.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

§• 2
Zwierzyną łowną są w rozumieniu

niniejszej ustawy: jeleń i daniel, kozica, 
sarna, zając, dziki królik i borsuk. Z  pta
ków : głuszec, cietrzew, jarząbek, pardwa 
i kuropatwa, przepiórka, chruściel (der
kacz), bażant, drop, czajka, słonka, du
belt, krzyk, siewka, kulik i rozmaite te
goż gatunki, kurki wodne, łyska, nurki, 
dziki łabędź, dzika gęś, wszelkie gatunki 
dzikich kaczek i dzikich gołębi.

Również obcokrajowe odmiany łow
nej zwierzyny i ptaków, o ileby wprowa
dzone do kraju dla hodowli łowieckiej 
utrzymywały się i mnożyły, będą za 
zwierzynę łowną w rozumieniu tej usta
wy uważane.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N tit). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
my do głosowania.. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta ):

§• 3.

Prawo polowania przywiązane jest 
do własności gruntu, służy więc każdo- 
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polowa- 
wania jest właściciel tego prawa w myśl 
postanowień niniejszej ustawy albo upra
wnionym do samoistnego wykonywania 
go, to jest do swobodnego rozstrzygania 
o sposobie wykonywania swego prawa 
polowania (już to we własnym zarządzie, 
już to przez wydzierżawienie i t. p.), 
albo też ograniczonym w swobodnem 
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania 
tego prawa w myśl postanowień §. 7. ni
niejszej ustawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo !
W  tym właśnie paragrafie zaczyna 

się snuć ten wątek, na podstawie którego 
chłop, względnie właściciel małej prze
strzeni gruntu ma być wyzuty z prawa 
łowienia na własnym gruncie szkodników. 
Przy tej sposobności chcę przynajmniej 
krótko odpowiedzieć tym wszystkim Pa
nom, którzy się trapili, coby się to nie 
stało, gdyby chłop na własnym gruncie 
polował.

Podnoszono najpierw, że ten mały 
skrawek gruntu, jaki posiada gospodarz,
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nie wystarcza do wypuszczania strzałów 
i że mogłyby stąd wyniknąć liczne nie
bezpieczeństwa dla życia i mienia ludz
kiego.

Zauważę przedewszystkiem, że w łj.
6., kiedy chodzi o ustanowienie zwierzyń
ców, ustawa zupełnie się nie troszczy o 
obszar i wtenczas znika niebezpieczeń
stwo dla żw ia ludzkiego. Ale kiedy cho
dzi o to, ażeby sobie chłop na swoim 
własnym gruncie zapolował, to wtedy 
trzeba oznaczyć minimum parceli i jemu 
nie wolno korzystać z tego dobrodziej
stwa, które ustawa przyznaje panom, 
którym wolno urządzać sobie zwierzyńce 
choćby na najmniejszej parceli.

Przedewszystkiem co do tego nie
bezpieczeństwa życia, to jeżeliby się już 
koniecznie chłopi chcieli strzelać, to w te
raźniejszych warunkach jeszcze by się 
strzelać mogli, bo przecież jeszcze broni 
palnej dostaną i tylu żandarmów nie ma, 
ażeby żandarm stał przy chłopie i nie 
pozwolił mu strzelać. Otóż nie należy znowu 
tak źle sądzić o tym ludzie, że aż po
trzeba drogą tej ustawy zagrodzić mu 
drogę do strzelania. Nasz chłop prze
strzega święcie przykazania boskiego i nie 
ma żadnej obawy, by się targnął na ży
cie ludzkie. Co się tyczy tej troski, jak 
mały gospodarz na tym skrawku gruntu 
będzie polował, to ona jest tylko przesa
dą i fikeyą, bo wiadomo, że właściciel 
małego gruntu jest biedakiem, który cię
żko pracuje na kawałek chleba i ten ani 
10 ct. a tem mniej koron na naboje nie 
wyda. I dlatego ten, kto się boi, ażeby 
właściciel takiego skrawka gruntu nie 
polował, straszy nas, jak dzieci, straszy
dłem.

Trapią się inni i powiadają: Ale on 
za tym zającem poleci za dziesiątą granicę 
i stąd wyniknie naruszenie granicy posia
dania, procesy i Bóg wie, co jeszcze.

I jest to znowu tworzeniem niepo
trzebnych straszydeł, bo wiadomo, że my 
me walczymy o to, iżby chłop mógł jeść 
mięso z dziczyzny, tylko o to, ażeby mógł 
szkodniki ze swoich pól wypłoszyć i wtedy 
niema obawy, a,żeby chłop dla tego zająca 
pole sąsiada tratował. W  tem miejscu 
podniosę jeszcze raz (nie chcę powtarzać 
tych wszystkich argumentów, które tu 
przytoczyli pp. Oleśnicki i Korol) że isto
tnie to nietylko jest zgodne z żądaniami
terażniejszemi, ale jest zgodne z prze
szłością i z diicliem prawa rzymskiego,-- 
że czyj grunt, tego zwierzyna. I my

chcemy, ażeby to poczucie własnośfci, na 
którem się opiera cały ten porządek spo
łeczny, a którego twórcy tej ustawy (jak 
głoszą) bronią — był pod każdym wzglę
dem uszanowany. Tworzenie tego rodzaju 
ustaw, gdzie zrazu jest powiedziane : po
lowanie należy do każdego, czyj grunt, 
a potem zaraz postanawia się wręcz co 
innego, powoduje właśnie ten chaos, jaki 
się u nas wytworzył i na który wszyscy 
narzekamy.

Przypomnijcie sobie Panowie dyslui- 
syę nad tą ustawą w r. 1897. Wtedy to 
padły w tej Wysokiej Izoie zapewnienia, 
że nic lepszego ludowi dać nie można, że 
wymaga tego interes społeczny, prawie, 
że narodowy, ażeby koniecznie taką usta
wę stworzyć, jaką stworzyliście Panowie 
w roku 1897.

Tymczasem minęło ladwie 11) lat i 
ci sami Panowie, którzy wtedy mówili, że 
to jest kwintesseneya doskonałości, obec
nie w komisyi powiadają dosłownie, że 
(czyta) :

„obecnie obowiązująca ustawa łowie
cka ma tę główną wadę, że nie zabezpie
cza dostatecznie ani interesów poszkodo
wanych przez zwierzynę rolników ani 
praw właścicieli i dzierżawców polowań. 
Jest w swej połowiczności pod tym wzglę
dem bardzo nawet konsekwentną a w wy
konaniu występowały te Gej ujemne strony 
w sposób wprost rażący11.

Wtedy twórcy tej ustawy zapewniali 
nas, że robią coś wspaniałego, dziś ci sa
mi (bo przecież w tym krótkim czasie 
bardzo mało zmienił się skład tej Wys. 
Izby) powiadają coś innego. Tak samo i 
Wydział krajowy zaraz w drugim ustępie 
na stronie drugiej powiada, że przepisy 
obecnej ustawy łowieckiej, dotyczące o- 
chrony własności gruntowej i plonów rol
niczych przed dzikami, są niewystarcza
jące.

Otóż po 10 latach Panowie sami sąd 
na siebie wydajecie. Oczywista rzecz, że 
się i teraz nie oprzecie temu prądowi, 
który idzie z dołu i choćbyście wyklinali 
wszystkich agitatorów i nie wiem jak 
gorzkie łzy lali nad nimi, to pewna, że 
właśnie ci wyklinani z tymi, którzy żą
dają innej ustawy, wywrócą w najbliższym 
czasie to Wasze dzieło i uchwalą to, czego 
żądają, to znaczy prawo polowania na 
swoich gruntach. Dlatego też w interesie 
społecznym leży, aby nie stwarzać ustaw, 
o których się wie z góry, że są na bardzo 
krótki okres czasu. Tyczy się to i ustawy,
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którą zamierzacie uchwalić, zwłaszcza w 
naszych warunkach, kiedy jedni idą do 
Ameryki za chlebem w kwiecie wieku, 
kiedy najlepiej się uczyć, będzie tak, że 
spowoduje to istnienie ustawy na papie
rze, następnie to niewżycie się w ustawę, 
a z tego niewżycia się w ustawę nie 
naturalną, którą uchwalacie, powoduje 
cały szereg przestępstw i piętnuje się 
później obywateli jako przekraczających 
ustawy. Otóż, aby już w tym ustępie za
grodzić drogę temu kierunkowi utrzyma
nia teraźniejszego stanu rzeczy i aby 
Wys. Izbie umożliwić przekształcenie ca
łej ustawy w tym kierunku, jak my sobie 
życzymy, iżby każdemu właścicielowi na 
jego zagrodzie wolno było wszelką dziką 
zwierzynę zabijać i dla siebie używać, 
wnoszę, aby w ustępie trzecim cały ustęp 
od słów : „Co do wykonaniau aż do końca 
skreślić.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest popartą. Głos ma p. ks. Jaworski.

P. ks. Jaworski. Ja dlatolio zapy- 
sawjem sia do hołosu, bo stojuczy takoż 
na zasadi, szczo polowanie wilne kożdomu 
na swojim grunti, muszu tuj u hadku 
trocha osnownijsze umotywowaty.

Zakon łoweckyj w takij konstrukcji, 
w jakij do teper obowiązuje i w jakij 
komisja administracyjna Wysokomu Soj- 
mowy do ucliwałenia predkładaje, powy
nen włastywo nazywaty sia zakonom ro- 
zrywky pańskoji i krywdy chłopskoji. 
Perszu nazwu dała sama komisyja admi
nistracyjna a druha wypływaj e z ducha 
zakona. P. posoł graf Stadnicki skazaw, 
szczo predłożenyj zakon zaporuczuje po- 
wnu sprawedływist’ tak dla włtlstytcliw 
i derżawciw prawa polowania, jak takoż 
dla poszkodowanych dribnych rilnyliiw. 
Suprotyw toho ja muszu zajawyty wprost 
protywne perekonanie i to ne łysz moje 
ałe i moich wyborciw i ciłoho selaństwa.

Koły prydywymo sia wsim kryte- 
rijam w predłożenim projekti nowoho za
kona, pobaczymo, szczo prowidnoju liad- 
koju toho projektu sut’ dwi normy: Z o- 
dnoji storony jak najbilsze zabezpeczyty 
pryjemnist pańskoho szportu a z druh oj i 
storony wsiake widszkodowanie dla drib- 
nycli rilnykiw zrobyty prosto iluzorycz
nym. Szczo do pryj emnosty pańskoho 
sportu, to sama komisyja wyraźno se za
znaczyła każuezy, szczo cii zakona jest’ 
zabezpeczyty zdorowu i uctywu rozry
wa ku dla umysłowo praciuj uczycli. Pid

tymy umysłowo praciuj uczymy ne rozu- 
mije sia ludej wprawdi umysłowoji jako- 
jiś prąci, ludej nauky, a rozumije sia 
zwykłych włastyteliw obszariw dwirskycli, 
ich zawidateli , abo derżawciw, liśny- 
czycli, a potomu urjadnyk;w politycznych, 
autonomicznych i ynszycli toho roda ludej.

A koły wże howoryt sia o jakyjś 
umysłowij prąci, to pracia jieh projawla- 
je  sia hołosno w czasi wyboriw, koły cho
dy t o zaharbanie praw konstytucyjnych 
narodowy.

(P. ks. Stojałowski. To do zająców 
nie należy).

No wertajemo do tych zajaciw. 
Szczoby tota rozrywka buła wpowni za- 
bezpeczenoju i ne buła duże dorohoju, 
to projekt staraje sia ozysło licytantiw 
jak naj bilsze obrany czyty. Miż ynszym 
każe prosto, szczo do licytacyji prawa 
polowania ne możut’ buty dopuszczeni 
toti, kotri ne możut wykazaty sia karto- 
ju  na orużje i kartoj u mysływskoju. Da- 
wnyj zakon toho ne prypysuwaw a roby- 
ły se łysze starosty na własnu ruku i re- 
kursy wnoszeni do Namisnyct ra niczoho 
ne pomahały.

Se pokazało sia duże praktycznym 
i dlatoho komisyja administracyjna uniała 
se w formu zakona, i cliocze tym nadu- 
żytiam starostiw nadaty zakonnu syłu. 
To własne w tim ciłe zło spoczywaje, 
szczo dla dribnych rilnykiw, kotrych je- 
dyno interesy liospodarski sut’ naj bilsze 
narażeni na szkody wid dykoji zwiryny, 
szczo nichto z nycli ne może distaty ka
rty na oruże. Nechaj bude hospodar naj- 
zamożnijszyj, naj statocznij szyj, najtwe- 
rezijszyj, win ne distane karty prosto 
dla toho, szczoby ne stawaw do licyta
cji i ne pidbywaw ciny polowania do 
hory. Prymirom w seli Strilbyczach po
wita sambirskolio 0 lit wże staraj e sia 
Andrij Pukacz, gospodar zamożnyj, sta- 
toeznyj, poważanyj w hromadi i dowlio- 
litnyj człen Pady hromadskoji o kartu 
na oruże i do nyni ne może jeji distaty 
dlatoho, bo w Strilbyczach polowanie 
jest’ duże intratne i wynajmaje jeho 
zawsihdy skarb spaskyj.

Polowanie se wynajmuwano dawnij- 
sze za jakych 10 koron, potom słuczajno 
distawaw hospodar oden za wysłuhy pry 
wyborach kartu na oruże i pry najbłyż- 
szyj licytacyji pidbyw cinu na 30 koron. 
Mynuwszolio roku włastytel filwarku 
w Strilbyczach wziaw polowanie za 205 
koron, toho roku sprodaw filwarok, w seli
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nichto wże ne maje karty na ornże i po
lowanie pij de znow za 10 abo 20 koron.

Ne bajka se, a fakt prawdywyj, 
szczo w dwóch sełacli naszoho powita 
w Grozowi i Wyciowi, w sełack liirskych, 
bohatycli w zwirynu, o gruntacli rozło- 
hych, sekretar Rady piowitowij Stefan 
Derezińskyj wynajmuje polowanie riczno 
po 3 korony. Tu wże ne czotyry sotyky 
na oden morg wypadaje jak kazaw p. 
Oleśnyckyj, abo 2 '/2 sotyka jak kazaw 
p. Skołyszewski, ałe nawit odna czetwer- 
tyna sotyka na morg ne wypade. Ałe 
nawit tych 3 koron ni odna ni druha 
hromada ne wydyt, bo pan sekretar ne 
daje a upomynaty sia jakoś ne ładno, 
toj oden i drnhyj wijt znaje dobre, szczo 
może czasom pitknuty sia bilsze jak na 
3 korony i tak ruka ruku myje.

Wydaczi karty na ornże Starostwo 
widmawlaje iz zasady, ne daje nawit 
takym, kotri wże dawnijsze oruże nosyły. 
W  naszim powiti w seli Koblańskij W o
ły, Mychajło Lenartowycz buw lisnym 
pańskym, nosyw oruże a koły wystupyw 
zi służby, prosyw o kartu i wże ne di- 
staw. Szczo bilsze, starosta poruczyw 
żandarmeryji, szczoby w jakyjś sposib 
widobraty jemu strilbu, bo znały szczo 
maje, i dijsno żandarm pidstupom wido- 
braw jemu strilbu, chot win nieba wy w 
sia kłusiwnyctwom, ani ne buło nijakoho 
donesenia do starostwa i za te łysze, szczo 
maw strilbu zasudyło ho Starostwo na 
10 koron kary a poneże ne mih zapłaty
ty, musiw widsydity.

Protyw toho wnis win zażalinie do 
Namistnictwa a w misto połahodżen.a 
sprawy po spraJedływosty, Starostwo do- 
chodyt, chto żałobu pysaw, szczoby ho 
ukaraty za pokutne pysarstwo.

Dla oprawdania, dlaczoho Starostwo 
ne chocze kart na oruże wydawaty, ko
misja administracyjna podaje taki pry
czyny, jak możływist riżnych neszcza- 
snych wypadkiw czerez neumiłe obcho- 
dżenie sia oruźem, spryczyniuwanie poża- 
riw czerez strilanie meży chatamy i mo
żływist ubijstwa.

Jak komisja sprawdi na serjo tii 
pryczyny brała, to z toji samoji pryczy
ny no w bilszij rniri natężałoby zabo- 
ronyty ludiam sirnykiw, kis, nożiw, so- 
kyr itd., bo preciń i z toho możut buty 
riżni neszczasływi wypadky. O perszych 
dwóch motywach ne ma szczo i zhadu- 
waty a szczo do toho, szczoby dneś ril-

nyk używ oruża dla ubywania swoho 
protywnyka, to nema najmenszoji obawy. 
Narid nasz selańskyj rilnyczyj je  religij
ny! osobływo narid ruskyj maje duże 
uiżne serce i nawit w swoho smertelnoho 
woroha ne bude pa.huwaty kuli jak w 
dykoho zwira. Najlipszym dokazom seho 
sut samoubijstwa w wijsku, ale naszi 
żowniry radsze sami sobi smert zadajut 
niż mesty sia dopuskajut.

Ta mymo wsich tych zaboron i 
widmow kart na oruże, wse taky deś tam 
sej czy toj kryje u sebe jakuś fnzyjczy
nu i jak tilko nahodyt sia, fukne dyko- 
wy w ślipy abo położyt zajacia w swoim 
horodi najdalsze w kapusti.

To dla łowectwa najbilsze neszcza
stie, bo i zwirynu połoszat i wse szczoś 
ubiut. Szczoby otże usunuty i pozory do 
dawania oruża, komisja postanowyła, 
szczoby starostwo ne mokło wydawaty 
kart na oruże dla ludej na czas, koły 
sut zemłopłody w poły.

To starostwo samo ne tilko, szczo 
ne daje kart na oruże, ono szcze staraje 
sia widobraty strilbu, jak lilko czuje de 
u koho.

Rozpowim pry tij nahodi oden fakt, 
kotryj jest predmetom interpelacji czerez 
mene postawłenoji. Oden hospodar z Ło- 
puszanky Iwan Demko prosyw o „pass‘£ 
na oruże, ałe starostwo widmowyło. Pido- 
zrywajuczy odnak, szczo win maje stril
bu, sekretar starostwa postanowy w jemu 
strilbu widobraty i wziaw sia na takyj 
sposib. Koły Demko pryjszow do staro
stwa prosyty o kartu na oruże, sekretar 
starostwa p. Aleksander Sołtys skaza w 
do neho: Prynesy meni rohy a dam tobi 
kartu. Utiszenyj Demko jakoś w duże 
korotkim czasi prynis toti rohy. Zaraz 
na druliyj deń odnak pryjszow do neho 
żandarm, zabraw mu strilbu a jeho sta
rostwo zasudyło na 20 dniw aresztu. Dem
ko wnis rekurs do namisnyctwa, daw 
adwokatowy 20 K  i chot tomu mynuło 
wże 2 lita, ałe ne oderżaw widpowidy i 
do nyni ne znaje, szczo sia z tym dije.

A  Jas ty pidtiahajut pid kłusowny- 
ctwo nawet I to, jesły chtoś kyjom zwi
rynu ubje W  Busowyskach w pow. sta- 
rosambirskim w czasi, koły buły taki 
wełyki śnihy, oden selanyn Pawło Car 
uby w kyj om zaj cci a, kotryj nadhryzuwaw 
jeho szczepy i zistaw za to zasuażenyj 
na 2 doby aresztu i 2 K  kary.

i G ło s : Za to, że wziął zająca!)



2004 30. Posiedzenie z dnia 30. września 1907.

Ta, psu ne maw ho daty; a 
jakby pes zjiw, toby psu niczolio ne 
buło.

Pr uli oj u normoju w wyliotowłeniu 
projekta jest zrobyty wsiake widszkodo- 
wanie dla poszkodowanych dribnych ril- 
nykiw iluzorycznym. Widszltodowanie se 
najdrażływijsza i najważnijsza kwestja 
w ciłij sprawi łoweckij. Proszu sobi łysz 
podumaty. liilnyk obrobyt swoju rilu i 
maje zabezpeczenie protyw szkid wid 
zwiryny domasznoji, ałe wid zwiryny dy- 
koji ne maje. Wprawdi p. hr. Stadnicki 
kazaw, szczo projekt zaporuczuje pownu 
sprawedływist i dla poszkodowanych, ałe 
ja  każu, szczo ricz maje sia ciłkom ina- 
ksze. Nowyj projekt ti ńesprawedływosty, 
jaki mistyły sia w dawnim zakoni, łysz 
nowym płaszczykom prykrywaje, bo sta- 
ryj sia wyter i kryje nown firtoczku do 
uchylenia sia wid opłaty toji szkody, ły
sze taj a firtoczka bilsze ukryta i pry- 
strojena bluszczom sudu myrowoho.

Dawnyj zakon postanawlaw, szczo 
włastyteL czy derżaweć polowania todi 
buw obowiazanyj pokryty szkody, koły 
poszkodowanyj jemu dowiw, szczo to 
jeho zwiryna szkodu zrobyła. P. Ołesny
ckyj nawi w * tu prymir, szczo z odnoji 
hromady w stryj skim chodyły lude upo- 
mymaty sia o zapłatu szkody, a własty- 
tel polowania widpowiw: A czytawjeś
peczatky na hołowi, szczo to moji dyky 
buły ?

I u nas w Spasi włastytel polowania 
to samo skazaw. Se wkazuje, szczo wsi 
derżawci, czy włastyteli polowania mały 
na taki zadania odnu stereotypnu widpo- 
wid ! Tut otźe żereło skarli żaliw na za
kon łoweckyj, se ne jest żaden wypływ 
agitacyi, jak skazaw p. Stadnicki, a ty
siączni fakty strasznych krywd, kotri 
nazwaw p. Skołyszewski palnym mate- 
ryałum, a kotrycli usunenie łeżyt w inte- 
resi tych samych paniw, kotri radiby za- 
derżaty polowanie wykluczno dla sebe 
jako monopol uctywoji rozrywky. Pro
jekt nowyj ne podaje nam niczo lipszo- 
lio. Wprawdi jest tam zaznaczene toczno 
i jasno, elito jest obowiazanyj do zworo- 
tu szkody, odnak zarazom widdano oci- 
nenie toji szkody w ruky myrowoho su
du z predsidatełem imenowanym czerez 
starostwo a jak p. Kuryłowycz wykazaw, 
w ruky odnolio czołowika, na sposib 
mandatorskyj. Bo i jakiż budut ti pred- 
sidateli ? Budut se sami włastyteli abo 
derżawci polowania, odni dla druhyh, 
abo taki, lude kotri pozistajut z nymy

w najbłysszych widnosynacli. Nyni polo
wanie pobicz włastyteliw dibr tabular
nych wykonujut szczo raz bilsze uriad- 
nyky polityczni i autonomiczni. esły 
otźe tych predsidateliw predkładaje rada 
po witowa a starostwo ich imenuje, ricz 
oczywydna, jaki budut ti predsidateli. 
Pewno ne budut uymy ani rilnyky ani 
ich prycliylnyky Sud toj bude zawsihdy 
w rukach włastyteliw i derżawciw polo
wania i zawsihdy bude riszaty 2 liołosa- 
my protyw odnomu. Do takolio sudu ne 
budut maty lude dowiria i jak tilko 
oden, dwóch proliraje i zapłatyt jeszcze 
koszty, to desiatyj bude sia kajaty i ja- 
ke łycho buło dawnijsze, take bude 
dalsze.

Predstawlu obrazowo odnu ewentu- 
aln.st’ . Bidna wdowycia maje kusnyk 
pola pid lisom, naniała płuli, zorała jeho, 
kupyła bulby, zasadyła, obrobyła i poły- 
szyła opici Boźij. Po jakhnś czasi pry- 
chodyt aby odkopuwaty bulby, ałe łysz 
ruky załomyt w rozpuci. Zaraz po zasa
dzeniu zajszły tam dyky, bulby wyzbe- 
rały i łysze misce łyszyły, hde bulba bu
ła. Wdowycia hladaje sprawedływosty, 
ide do włastytela polowania, do predsi- 
datela sudu myrowoho; ziżdżaje sud 
i dwoma liołosamy protyw odnomu ri- 
szaje, szczo bulba ne zijszła, bo zohnyła! 
Pioszu Pamw, wże takyj oden fakt budo 
strasznoju agitacyjeju protyw ciłomu za
konowy ! Takych faktiw bude bilsze, nyni 
liodi ich peredwydity.

Ja jeśm pereświdczenyj, szczo wy 
sami Panowe ne wiryte w sprawedły
wist tych sudiw, bo pered kym ony wid- 
powidaty budut?

(Głos. Przed sumieniem ! i
Se za mało, bo sut lude zowsim 

nesowistni.
Teper pytaju: Jaka konecznist’

promawlaje za ustanowieniem takych su
diw ? P. Stadnicki skazaw, szczo piśla 
projektu Wydiłu krajewoho ne można 
zhodyty sia, szczoby ti szkody ociniaw 
sud liroma dzkyj złożenyj z wij ta i asse- 
soriw czy taksatoriw zaprysiahłycli, bo 
— każe — lude w seli powiązani sut’ 
z soboju: to krewni- sut’, to kumy, to 
swaty, i dlatoho budut riszaty na neko- 
ryst włastytela abo derżawci polowania. 
Czy odnak se sprawedływe? Czy spra- 
wedływe, szczo jak chłopska chudoba 
zajdę za mężu pańsku, to pan sobi 
san; likwiduje szkodu, ałe jesły pańska 
dyka zwiryna wyjdę na połe hospodar-
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ske i znyszczyt jeho prąciu, to riszaiy 
siu sprawu maje aż sud myrowyj a ne 
może sud hromadskyj złożenyj z ludyj 
czużych a chot’by nawit’ kołyś i z swa- 
tiw i kumiw poszkodowanoho ? Czomuż 
taka nesprawedływist’ . Chłop za oden 
patyk ide do kryminału a na dyka aż 
sud zjiżdżaje i ani szerstynka z neho ne 
spade.

Zakon dawnijszyj jak i projektowa- 
nyj prypysuje, szczo na wełykych szki- 
dnyklw można zrobyty obławu i tuju 
obławu maje zrobyty starostwo. Jakych 
to honoriw dyky i ich towaryszi docho- 
diat! Tut mymowilno nasuwaj e sia ana
logia zakoniw osnownych. Horożany ma
jut swoich sudjiw a dyky et comp. swo
ich starostiw.

W  prcjekti każe sia, szczo obławu 
tuju urjadżaje sia na koszt włastytela 
czy derżawcia polo wania, koły bude 
stwerdżene, szczo zanedbaw polowanie. 
A  jesły polowanie maje sam starosta 
abo komisar starostwa abo inszyj ur- 
jadnyk, chto skonstatuj e/ szczo wm za
nedbaw swij obowiązek? Zapewno, ony 
skory staj ut z toho prypysu, ałe zroblat se 
na koszt hromady, ludy darmo dadut na- 
honku, pany sia zabawlat a hromada za- 
płatyt szcze za komisyju. Tak buło wna- 
szim powiti w Kobylańskij Woły. Pany 
polowały ciłyj deń, hromada dała nahon- 
ku i zapłatyła koszta komisyjni. Rozu- 
mije sia niczoho ne ubyto a dyky jakby 
w zapłatu za se pryjszły w noczy i zny- 
szczyły pola, bo ludy pomuczeni nahon- 
koju spały do ma, ne spodiwajuczy sia 
łycha.

- Jak wże skazawjem, poperednyj za
kon pryznawaw starostam wydawały karty 
na orużje ludjam w czasi, koły zemło- 
płody buły w poły. Komisyja usunuła toj 
prypys a natomist wełykoduszno każe 
tak „Wilno kożdomu w, (lstr as zu wa ty 
czerez stawienie strachopudiw i pałenie 
ohniw nicznych". omich i ironjaznużdy 
ludzkoji!

Bo czymże jest’ nasz rilnyk, jesły 
ne tym nużdarem, win ciłe swoje istno- 
wanie pry wiązuj e do rili, wkładaj e w uiu 
ciłu swoju prąciu, odnak to ne maje mo- 
żnosty oboronyty swojej i prąci wid dy- 
koji zwiryny?

Win może sta wiaty strachopuda i 
jeszcze mu pryświczuwaty, szczoby sia 
ne nastraszy w, win ne śmije navdt’ pa- 
łyceju wdaryty. bo jesłyby jeho zarwaw, 
neszczasływa jeho hodyna, win musyt

szczo najbłisze uklonyty sia i perepro- 
syty jeho krasno, szczo mu pereszkodyw 
w nocznij jeho wyprawi.

( Brawo).
I tut pokazuje sia jak na dołony, 

szczo dyk maje bilsze prawo jak czo- 
łow ik!

Jesły dneś złodij zakrade sia do 
chaty czołowika i włastytel toji chaty 
podybaje złodija i zachocze jeho pojmaty 
a złodij kyne sia na neho, to włastytel 
chaty w oboroni własnoho żytia może 
złodija nawit’ ubyty. Odnak dneś, koły 
hospodar zdybaje dyka na swojej prąci, 
schocze dyka widhaniaty, a dyk na neho 
kynuwby sia, to jemu ne wilno jeho u- 
byty.

(Głosy. O ho!)
Ta czym ubje? pałyceju?
(P. Korytowski. To przesada).
(P. Pastor. Strzelby chłopu nie 

wolno mieć, więc nic mu zrobić nie 
może).

Komisya administracyjna, bcromaczy 
swoho projektu każe w swojem sprawo
zdaniu, szczo polowanie prynosyt teper 
do 200.000 koron, ałe ja  skażu, szczo 
szkody, jaki hospodari ponosiat, wynosiat 
ne 200 ałe 400.000 i bilsze koron i jesły 
tiji dwi rubryky zistawymo, zobaczymo, 
iakie bude saldo — i szczo z toho wy- 
pade.

Naj by komisja buła rozisłała kwes- 
tjonar do hromad, a bułaby sia pereko- 
nała, szczoby hromady buły skazały w 
tij sprawi.

Komisja każe, szczo łowectwo pry- 
czyniaje 3±a do utrymania czysłennych 
rodyn, szczo zanymajut sia torhowłeju 
zwiryny i prodażeju orużja i amunicji, 
do pobilszema deszewoho nr.asa dla lud- 
nosty mijskoji.

Jesły my z toji toczky budemo 
kwestju stawlaty, to własne jesły kożdyj 
włastytel gruntu bude maw prawo polo
wania na swojim gruntu to pobilszyt sia 
prodaż orużja i amunicji i torliowli z de- 
szewym miasom, bo zwiryna ne pij de na 
kubany, ałe budut prodawaty po mistach 

tohdy ludnist’ mijska bude zabezpecze- 
na w dyczynu.

Ałemeni sia zdaje, szczo ne powynno 
sia zabezpeczuwaty mista w deszewe 
miaso z ruinoju ludnosty selańskoj.

(P. Stapiński. Bardzo słusznie!)
262
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1 hadaju szczo mista zriczut sia sami 
toj i deszewoji pozy wy, kotra jest oblana 
słezamy bidnoho naroda.

(P. Stapiński. To wcale nie jest ta
nie mięso).

Tak jest’, toji dyczyny ne pożywa- 
jut tij i, kotri potrebujut deszewoho 
miasa.

Jak zakon poperednyj, tak predło- 
żenyj projekt diłyt polowanie na 2 kate- 
gorji, na polowanie własne i polowarle 
zbirne, t. j. polowanie na gruntach pań- 
skycb i polowanie na gruntach chłop- 
skych.

To meni pryhaduje kurji wyborczi, 
( Wesołość).

z toj u riżnyceju, szczo tut majemo łysz
2 kuryi, pańsku i chłopsku.

{Ponowna wesołość).
Kurya mijska i promysłowa wid- 

pały, bo ne majut terenu do polo
wania.

Komisya administracyjna bułaby 
duże dobre zrobyła, jesłyby buła zna
czyła bodaj jakych 15 ha takoż jako ob
szar pryznaczenyj do własnoho polowa
nia, szczoby widpowidało naszym wiry- 
listam kuryi czetwertoji.

( Wesołość .
Szczo komisja administracyjna zmen- 

szyła kompleks obszaru z 115 ha na 60 
ha, to ne jest żadne dobrodijstwo dla se- 
lan, to jest w interesi samych włastyte- 
liw obszariw dwirskych.

Teper obszary stajut sia szczoraz 
menszi, czy to dorohoju parcelacyi, czy 
pródaży bilszych czastej, otżeż komisja 
administracyjna pamiatała o tych ne- 
szczasływych, i chotiła im na czornu 
hodynu zabezpeczyty totu pryjemnu, u- 
ctywu rozrywku.

(Głosy. Tak jest.)
My odnak, kołyśmo raz stanuły na 

grunti sprawedływosty, na grunti riw- 
nosty obowiązki w i praw, to stojimo na 
takim sarnim grunti riwnosty i w sprawi 
polowania, to znaczyt: koły wilno wła
stytełewy bilszoji posiłosty polowaty na 
własnych gruntach do rozmiru 115 ha abo 
60 ha, to na toj samoj pidstawi powynno 
buty wilno takoż kożdomu gospodarowy 
na swoim własnim grunti polowaty.

Tak pidnosyły sia hołosy i szczo

jesłyby takie prawo polowania buło do- 
zwołene na kożdim hrunti, to striły pada
łyby z gruntu na grunt.

Pr js z u  Paniw, kula ne zrobyt diry 
w grunti, a j esły postriłena zwiryna pij de 
na diuhyj grunt, to lude jakoś pohodiat 
sia, lude teper perejiżdżajut czerez 
grunta druhych i jakoś żyjut w zhodi; 
tak i tut jakoś dadut sobi radu.

(P. Stapiński. Bardzo słusznie!)
Komisja każe dalsze w swoim zwiti, 

szczo jesłyby prawo takie zistało uchwa- 
łene, to stałoby sia ono hrobom kultury 
łoweckoji i ne łysz serny i zajaci, ałe i 
kuropatwa perej szłaby do legendy.

;P. Stapiński. Nioby nie szkodziło).
Na to ja  skażu: kultura łowecka

osobływo hałycka, jest hrobom kultury 
rilnyczoji, hrobom kultury sadownyczoji 
w Hałyczyni.

{Brawo).
Na sernach, zaj aciach i kuropatwach 

dobro ludzkie ne spoczywaje, jesły dy- 
czoji i zaja^zoji matery ne stanę, świt 
na tim ne stratyt, protywno nawit zy
skaj e, bo zyskaje rilnyctwo i sadiwnyctwo, 
tak potribne do pidnesenia dobrobytu 
naszoho selaństwa.

Sady budut wilni wid zajaczoji ja- 
zwy i hospodari budut spokijni o swoju 
prąciu w poły.

fP. Pastor. Zamiast zajęcy będą j , -  
dli jabłka, gruszki, owoce. Staną się we- 
getaryanami.)

( Wesołość).
Jeszcze słiw kilka wid sercia do 

Was, Panowe oboronci zakona łowec
koho.

Koły Sojm mynuwszoj sesji uchwa- 
ływ zakon o zneseniu prestacyi doroho- 
woj_ kazałyśte Panowe, szczo toj zakon 
naj bilsze Was dotykaj e, szczo W y bu- 
dete musiły płatyty bilsze, ne skrywa- 
łyśte a otwerto kazałyśte, szczo robyte 
żertwu, bo choczete wyderty agitato- 
ram orużje agńacyi protyw Was.

I  wyśte hołosowały za tym zako
nom, i narid błahosłowyw Was

Dneś nadaje sia Wam nahoda wy
derty agitatoram szcze bilsze orużje, i 
koły te zrobyte, narid bude Was szcze 
bilsze błahosłowyty, jesłyż ne zrobyte, 
hniw naroda szcze hłubsze wij de w 
krow i kosty jeho.
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Wyberajte, Panowe, abo sympatiju 
i błahosłoweństwo naroda, abo hniw i 
prokłony jeho.

( Brawo).
Ja poperaju wnesok p. Stapińkoho, 

szczoby w §. 3. ustup druhyj ciłkowyto 
wykrysłyty.

Marszałek. W  dyskusyi szczegóło
wej już dwokrotnie wygłoszone zostały 
mowy, które należały właściwie do dy
skusyi ogólnej, a wypowiedziane zostały 
teraz, ponieważ przy rozprawie ogólnej 
odpadła sposobność ich wygłoszenia. Po
nieważ każda rzecz musi mieć swój ko
niec, przeto oświadczam i proszę, by Pa
nowie ściśle trzymali się tego paragrafu, 
o którym jest mowa i nie zmuszali mnie 
zbyt długiemi mowami, jaką była osta
tnia, do zastosowania postanowień regu
laminu.

Czy żąda jeszcze kto głesu do § 3? 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Hupka. Propono
wane pod nazwą poprawki skreślenie 
drugiego ustępu § 3. nie byłoby żadną 
poprawką, lecz byłoby uczynieniem tabu- 
lam rasam na polu naszego łowiectwa 
kraj owego, byłoby zupełnem wykoszla- 
wieniem ustawy.

W  razie przyjęcia tej poprawki, 
zbyteczne byłyby dalsze obrady nad 
ustawą łowiecką, a raczej należałoby za
jąć się sprawą pomnożenia liczby żan
darmów, straży ogniowych itp. dla bez
pieczeństwa życia i mienia ludzkiego.

Proszę zatem o przyj ęcie § 3. w myśl 
przedłożenia komisyi.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Głosować będziemy ustępami. Prze
dewszystkiem podam do głosowania ustęp 

-pierwszy § 3, co do którego nie ma ża
dnej poprawki. Kto ten ustęp przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. ( Większość) Jest 
przyjęty.

Do ustępu drugiego p. Stapiński 
stawia pnprawkę, żądającą zupełnego 
opuszczenia tepo ustępu. Kto ten wnio
sek przyjmuje, zechce rękę podnieść.
( Mniejszość). Wniosek upadł.

Podam teraz do -głosowania ustęp 
drugi § 3. w brzmieniu proponowanem 
przez komisyę. Kto ten ustęp przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Ustęp 
diugi został przyjęty.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

§• 4-
Uprawnienie do samoistnego wyko

nywania polowania służy :
1. Posiadaczowi nieprzerwanej po

wierzchni gruntu, która wynosi co naj
mniej 115 hektarów.

Jeśli posiadłość taka składa sie z ról, 
łąk lub ogrodów, natenczas do wykony
wania na nej samoistnie polowania wy
starcza powierzchnia 60 hektarów.

Obojętną jest rzeczą, czy posiadanie 
takiej powierzchni gruntów należy do o- 
soby fizycznej, czy prawnej, do jednej 
lub więcej osób, byle tylko posiadłość 
nie była fizycznie podzieloną. Również 
nie stanowi różnicy, czy owe grmJa leżą 
w jednej gminie lub miejscowości lub 
też, czy rozciągają się na terytorya kilku 
gmin, względnie miejscowości.

Stare koryta rzek pozostałe po prze
prowadzonych robotach regulacyjnych, 
jak również tory kolejowe i drogi publi
czne nie mogą jednak w żadnym razie 
stanowić same przez się samoistnego o- 
kręgu polowania.

2. Gminie jako takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, po
łożone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nieprze
rwaną powierzchnię, co najmniej 115 he
ktarów, bez względu na rodzaj kultury 
tych gruntów.

Gminy mające takie grunta winny 
jednak wykonywanie samoistne polowa
nia ne tych gruntach albo wydzierżawiać 
i to niepodzielnie co do powierzchni, albo 
zlecić wykonywanie tego polowania usta
nowionemu myśliwemu. Ustano wionie 
myśliwego winno nastąpić w myśl §§. 14, 
23 i 35—40 niniejszej ustawy.

Marszałek. Do tego §. 4. zapisani są 
pp. : . jardecki, Buynowski, Skołyszewski, 
Oleśnicki, Kuryłowicz i Stapiński. Głos 
ma p. Żardeeki.

P. Żardecki. Wysoki Sejm ie!
§. 4. powiada, że uprawnienie do sa

moistnego wykonywania polowania służy :
1. Posiadaczowi nieprzerwanej powierzch
ni gruntu, która wynosi co najmniej 115 
hektarów. Jeśli posiadłość taka składa 
się z ról, łąk lub ogrodów, natenczas do 
wykonywania na niej samoistnie polowa- 

| nia wystarcza powierzchnia 60 hektarów.
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Tak rozległe gospodarstwo, jak 60 
ha może się znajdować wyjątkowo w rę
kach włościan, zwłaszcza wrazie utworze
nia włości rentowej. Otóż chodzi mnie 
o to, aby umożliwić właścicielowi takiej 
włości nabycie samoistnego prawa polo
wania nawet w tym wypadku, gdyby tyl
ko znaczniejsza część t< ] posiadłości skła
dała się z gruntów ornych i łąk i dlatego 
wnoszę, aby po słowach „jeżeli posiadłość 
taka składa się‘£ dodać słowo „przeważnie14 
t. zn. nie tylko roli, łąk, lecz jeżeli będzie 
także posiadał kawałek lasu albo innej 
kultury.

Nadto proponuję nowy ustęp trzeci, 
który opiewa {czyta).

,:,3. Posiadaczowi takich o g r o d ó w  
(ozdobnych, owocowych lub warzywnych); 
albo parków, bez względu na przestrzeń, 
która się znajdują przy domu mieszkal
nym i naturalncm lub sztycznem ogrodze
niem stałem (płot, krata, mur i t. d.) w 
ten sposób są okolone, że inne osoby nie 
naruszywszy tego ogrodzenia lub nie 
przesadziwszy się przez nie, żadną inną 
drogą tam dostać się nie mogą, jak tylko 
przez umieszczone w ogrodzeniu zamy
kane drzwi lub wrota44.

W  propozycyi, którą Wysokiemu 
Sejmowi przedstawiam, chodzi mnie o to, 
aby posiadacze sadów i ogrodów wawrzy- 
wnych mieli samoistne prawo polowania.

Tego rodzaju postanowienie było za
mieszczone w dawniejszym projekcie 
rządowym, przeto z uwagi na potrzebę 
ochrony sadów, to postanowienie obecnie 
podnoszę.

Wprawdzie §. 66. w ustępie 4. dozwo
lone jest tępienie zajęcy w sadach i ogro
dach, jednakowoż to postanowienie nie 
wystarcza i będzie lepiej, jeżeli właścicie
lom ogrodów warzywnych lub sadów 
przyzna się samoistne prawo polowania. 
Proszę więc o przyjęcie tego ustępu.

Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie !
Zapisałem się do głosu przy rozpra

wie ogólnej, jako reprezentant stronnictwa 
demokratycznego i jakkolwiek nie przysze
dłem do głosu, nie będę obecnie naduży
wał regulaminu i gdyby nawet JE. p. 
Marszałek nie był zrobił uwagi, nie będę 
wprowadzał do dyskusyi szczegółowej dy- 
skusyi ogólnej.

Nie pójdę za śladem poprzednika, 
który przy §. 3. mówił o wszystkiem, ale 
będę się trzymał ściśle § 4.

Pozwoli jednak Wysoka Izba, że 
słów kilka powiem na umotywowanie po
prawki, którą postawię przy § 4.

Że projekt ustawy naszej jest zna- 
cznem polepszeniem ustawy poprzedniej, 
dowodem jest to, że żaden z posłów za
pisanych w dyskusyi ogólnej, przeciw tej 
ustawie nie przemawiał, lecz proponował 
tylko poprawki.

Ja-jestem zdania, że ustawa ta jest 
znacznie lepsza od poprzedniej. Jednakże, 
żeby przepisy poszczególnych paragrafów 
były stosowane, należy określić dokładnie 
pojęcie łowiectwa. Otóż łowiectwo jest 
mojem zdaniem więcej sportem, jak 
rodzajem kultury lasów ej. I w tym też 
duchu wszystkie paragrafy ustawy po- 
winne być stosowane.

Rozumiem, że dla wykonywania po
lowania powinna być jakaś przestrzeń 
oznaczona, gdyż jeżelibyśmy przyjęli, że 
każdy ma prawo polowania na swoim 
nawet małym zagonie, to rzeczywiście — 
jak jeden z mówców powiedział — nie 
potrzebaby było ustawy łowieckiej. Więc 
oznaczenie pewnej przestrzeni do wyko
nywania prawa polowania jest koniecznie 
potrzebne i rzeczywiście we wszystkich 
ustawodawstwach tak zagranicznych, jak 
i austryackich są stosowne postanowienia 
umieszczone.

I tak mamy takie postanowienia w 
nowowydanych ustawach niższoaustrya- 
ckioj, styryjskiej, karynckiej i wielu innych. 
Z drugiej jednak strony nie sądzę, żeby 
do wykonywania prawa polowania była 
wymagana aż przestrzeń 116 względnie 
60 ha, jak to jest powiedziane w proje
kcie uchwalić się mającej ustawy. Mojem 
zdaniem, należałoby pod tym względem 
zejść niżej.

Nie będę w tym kierunku stawiał 
poprawek, bo wiem, że niedoznałyby one 
ze strony Wysokiej Izby poparcia i by
łyby głosem wołającego na puszczy. Je
dnak muszę zrobić tu zarzut referentowi, 
który wprawdzie starał się według swego 
rozumienia zabezpieczyć interesa rolni
ków a specyalnie rolników mniejszych, 
jednakże zabezpieczenie to jest tylko po
zorne t. zn. jedną ręką dano a drugą to 
odebrano.

Powiada się mianowicie w ustępie 2. 
(czyta) :

„Jeśli posiadłość taka składa się 
z ról, łąk lub ogrodów, natenczas do wy
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konywania na niej samoistnie polowania 
wystarcza powierzchnia 60 hektarów1'.

Pomijam kwestyę, czy znajdzie się 
w kraju wielu takich włościan, którzyby 
mieli taki obszar, (mnie się zdaje, że ta
kich nie mm; może wskutek uchwalenia 
ustawy o włościach rentowych będą tacy 
włościanie, ale teraz z pewnością ich nie 
ma), ale gdybyśmy nawet przyjęli, że 
tacy włościanie są, to czy oprócz Podola 
i sąsiednich okolic, jest gdzie taka okoli
ca, zwłaszcza w stronach podgórskich, 
w której by nie było choć trochę krza
ków.

Otóż właściciel takiej powierzchni, 
zalesionej, któraby była mniejszą o V2 
ha od przestrzeni przepisanej 60 ha, nie. 
mógłby już wykonywać tego prawa a na
wet  ̂ jeżeli dotyczący urzędnik będzie ści
śle wykonywał ustawę, to jeżeli ten wła
ściciel polowania chciałby założyć sobie 
nawet remizę dla chowania kuropatw i 
zajęcy w zimie przed szkodnikami, nie 
byłoby mu dozwolone.

Jeżeli więc, Panowie koniecznie che- 
cie tej przestrzeni 60 ha, to w każdym 
razie proszę o uchwalenie w tym para
grafie następującego dodatku, jako dal
szego ciągu II. ustępu :

{czyta) :
„Wykonaniu samoistnie prawa polo

wania na takiej przestrzeni nie przeszka
dza okoliczność, że V,0 najwyżej część 
tejże przestrzeni, poddaną jest kulturze 
leśnej11.

Nie idę dalej, ażeby nie narażać mo
jej poprawki na odrzucenie.

Jeżeli celem- tego postanowienia 
umieszczonego w ustępie II. było to, 
ażeby zapobiedz ewentualności ściągania 
zwierzyny przez tę przestrzeń mniejszą 
poddaną kulturze, to w każdym razie 
byłoby to za daleko idącem dążeniem 
ochrony polowania większego.

Pczecież takie przechodzenie zwie
rzyny trafia się nietylko z większego do 
mniejszego, ale i do innego, więc^jjeżeli 
przypadkiem sarna, zając lub inna zwie
rzyna przejdzie z lasu do tej małej prze
strzeni, to nie jest dostatacznym powo
dem ażeby usunąć taką przestrzeń od 
prawa polowania i żeby tym małym rolni
kom ograniczać i tak bardzo szczupłe 
prawo polowania.

Dlatego proszę o przyjęcie mojej 
poprawki

Marszałek. Głos ma p. Skoły- 
szewski.

P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Po nadzwyczaj wyczerpująeem prze

mówieniu ostatnich mówców, ośmielę się 
ograniczyć tylko do kilku zdań, od
noszących się do §. 4. do którego posta
wię niektóre poprawki.

Otóż oznaczona tu jest powierzchnia 
w wierszu IV, na 116 ha a poniżej na 
60 ha. Co do tej cyfry zauważyć muszę, 
że trudno jest ograniczyć liczbowo prze
strzeń taką, któraby odpowiadała możno
ści wykonywania tego prawa polowania 
na niej, któraby była mianownikiem na
dającym się do powierzchni całego kra-jU 
Stosunki w rozmaitych okolicach są tak 
różnorodne, że nadzwyczaj trudno ozna
czyć liczbowo przestrzeń taką, któraby 
tym stosunkom wszędzie odpowiadała.

Na równinach, gdzie to gospodarstwo 
leśne jest intenzywniejsze, tam mniejsza 
przestrzeli jest potrzebna do wykonywa
nia prawa polowania, natomiast w okoli
cach górskich przestrzeń ta musi być wię
ksza.

Jeżeli weźmiemy kraje górzyste nie
mieckie jak Baden, Wtirtembergię i inner 
to widzimy, że w tych krajach powierz
chnia oznaczona do ..wykonywania samo
dzielnego polowania jest daleko mniejsza. 
Uważam więc postanowienie §. 4. wyma
gające do wykonywania samodzielnego 
polowania powierzchni 60 ha za zbyt da
leko idące i sądzę, zniżenie tej cyfry do 
26 ha odpowiadałoby zupełnie faktycznym 
stosunkom naszego kraju.

Panowie wiecie o tem, że hektar 
jest przestrzenią kwadratową, mającą 100 
m. wzdłuż i 100 m. w szerz, 25 ha zaś 
liczy już 100 m wszerz a 2500m wzdłuż, 
więc jest to już przestrzeń taka, na któ
rej prawo polowania da się bez trudności 
wykonać. Na takiej powierzchni można 
już stanowczo bardzo ładny miot zrobić. 
Można na niej nawet według g ., 1. wy
szukać, ścigać i zabijać zwierzynę.

W  dyskusyi generalnej zapowiedzia
łem poprawkę zmierzającą do tego, ażeby 
w danym wypadku w drodze dobrowolnej 
umowy właściciolem kilku, czy kilkunastu 
sąsiadujących ze sobą bezpośrednio parcel, 
wolno było zgłosić do władzy politycznej, 
że w drodze dobrowolnej umowy zawiązali 
spółkę łowiecką, o zapisanie której pro
szą, jako samodzielnego okręgu polo
wania.
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Podobne postanowienia znaj duj emy 
w ustawie czeskiej, na którą, się Panowie 
ciągle odwołujecie.

, Ni.e }v'dzę powodu, dlaczegoby takich 
Właścicieli ograniczać, skoro takie po
stanowienie nie stałoby na przeszkodzie 
do utrzymania poziomu kultury łowie
ckiej .

Dlatego ośmielam się proponować, 
ażeby §. 4. w wierszu V. po słowach: 
„składa się" dodać słowa: „przeważnie1', 
w wierszu 7 zamiast „GO ha" ma być 
„25 ha".

Dalej proponuję w wierszach 10 i 
11 analogicznie do poprawki, którą zgło
sił p. Oleśnicki wykreślenie słów „byle 
tylko posiadłość nie była fizycznie po
dzieloną".

Postanowienie to bowiem do wyko
nywania samego prawa polowania nie ma 
żadnego zastosowania.

W wierszu 21. odnoszącym się do 
gminnego polowania powiedziane jest, że 
gminne polowanie musi mieć nieprzerwa
nej powierzchni co najmniej 115 ha.

Nie widzę tu rzeczowego powodu, 
któryby uzasadniał postanowienie prze
pisujące dla wykonywania gminnego pra
wa polowania większą przestrzeń, aniżeli 
dla prywatnego człowieka. Dlaczego gmi
na ma być niżej postawiona, aniżeli pry
watny człowiek, pozostający nieraz pod 
opieką lub kuratelą. Jeżeli mi kto wytłu
maczy jaka jest racy a, tego postanowie
nia, w taknn razie dam. się przekonać, 
dopóki takiej racyi nie usłyszę, dopóty 
przekonany nie będę.

Proponuję więc, ażeby w wierszu 21. 
zamiast cyfry 115 ha wstawić cyfrę 
25 ha.

AV ustępie ostatnim jest powie
dziane :

(Czyta) :
„Gminy mające takie grunta winny 

jednak wykonywanie samoi tne polowania 
na tych gruntach albo wydzierżawiać i 
to niepodzielnie co Jo powierzchni, albo 
zlecić wykonywanie tego polowania usta
nowionemu myśliwemu. Ustanowienie my
śliwego winno nastąpić w myśl §§. 14, 
23 i 35—40 niniejszej ustawy".

Dlaczegóż mamy na gminy nakładać 
obowiązek bezwarunkowego przymusowe
go wydzierżawienia prawa polowania. 
Właściciel prywatny ma prawo wykony
wać to prawo, lub go nie wykonywać a

gmina jako taka, ma obowiązek przymu
sowego wydzierżawienia. Uważam takie 
postanowienie za ograniczenie atrybucyi 
gmin; to być nie powinno, gmina nie za
sługuje na to, ażeby pozostawała pod 
kuiatelą choćby ustawy łowieckiej.

Dlatego również dążę do tego, żeby 
takie ograniczenie było stąd wyelimino- 
wanowane, ażeby było powiedziane : „Gmi
na, o ile nie postanowiła wykonywać pra
wo polowani i we własnym swoim zarzą
dzie" .

Proponuję dalej, ażeby w wierszu 
25. wykreślić zupełnie słowa: „i to niepo
dzielni co do powierzchni" a natomiast 
wstawić słowa „łącznie lub podzielnie je 
dnak nie w mniejszych niż 25 ha".

Bo jeżeli powiadamy, że właściciel pry
watny może wydzierżawić taką powierzch
nię, jaka jest potrzebna do wykonywania 
prawa polowania a więc 115 ha wzglę
dnie 60 ha, to dlaczego gminie nie ma 
przysługiwać takie same prawo ?

Stosunki lokalne są częstokroć tak 
ukształtowane, że nieraz leży w interesie 
gminy, ażeby nawet swój grunt podzie
liła na kilka części.

Uważam więc to za ograniczenie 
praw gminy i żądam wykreślenie tego 
ustępu.

W  końcu ośmielani się prosić o przy
jęcie w §. 4. ustępu dodatkowego.

{Czyta).

„3. Posiadaczom, sąsiadujących ze 
sobą bezpośrednio parcel o sumarycznej 
powierzchni przynajmniej 25 ha, którzy 
w tym celu zawrą ze sobą dobrowolną 
umowę i o takowej polityczną władzę 
powiatową uwiadomią".

W  ten sposób na wzór ustawy cze
skiej, będzie dana włościanom możność 
tworzenia związków łowieckich.

Marszałek. Głos ma P. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Poprąwky, kotri chotiwjem do §. 4. 

zakona łoweckoho sliołosyty, zistały skon
sumowani czerez poprą wky p. Skoły- 
szowskoho. Nemaju nycz protiw tomu, 
protywno, prynymaju z udowolstwiem do 
widomosty, tym bilsze, szczo poprawky 
tij i ne sut’ łysze wynykom pereświdcze- 
nia mojeho i moich pryjateliw, ałe zna- 
eliodiat takoż popertie z inszych storon 
toji Wysokoji Pałaty, imenno poper
tie tych posłiw kotoryji czerez kuryji
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selańsku wybrani, interesa toj kurji 
boroniat.

Z drulioj storony jeśm za tymy po- 
prawkamy dla toho, szczo p. Skołyszew- 
skyj wymowno i riczewo poprawky tij i 
uzasadnyw — i meni łyszaje sia do słiw 
p. Skołyszewskolio pryłuczyty. fcspecyalno 
jeśm za tym, szczoby opustyty słowa: 
„byle tylko posiadłość nie była fizycznie 
podzieloną “ .

Ja tut zauważuju, szczo dla kultury 
łoweckoj, z stanowyska prawnoho sowsim 
obojatnuju riczeju je  prostoroń powerchni. 
Może z aj ty słuczaj, szczo znajdę sia 
kilkocli wspiwwłastyteliw odnoj i toj sa- 
moj "posiłosty, kotra wynosyt obszar wy
starczaj uczyj do wykonuwania prawa po
lowania, otże im ne można wzbronyty 
prawa polowania i tut prawnoj nijakoj 
riżnyci ne ma. Zadla toho ne wydżu pry
czyny, kotrab’ moliła protiw poprawci p. 
Skołyszewskoho promowlaty. Ja shołosyw 
do toho paragrafu dwi poprawky, iden
tyczni z poprawkamy p. Skołyszewsko
ho, imenno, szczoby misto 60 liektariw" 
w ustupi 2. buło skazane 26 liektariw 
i szczoby w ustupi ostatnim dodaty:
„o skilko ne postanowlat ne wykonuwaty 
prawa polowania

Hadku totu błyższe rozwynuty bude 
mistce pry §. 7. i poprawku w t n  na- 
priami postawlu, poprawku, kotra bude 
dotafczyty usłowij, pid kotrymy hromadam 
wilne bude wykonuwanie prawa polowania.

Ałe na słuczaj nepryniatia moich 
poprąwok pry § .7 . — ja pry §. 4. sta
wiaju dodatok, kotryj wże shołosywjem 
w dyskusyi zalialnoji i teper.

P. Kuryłowicz. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Kuryłowicz ma głos.
P. Kuryłowicz. Ja shołysyw do S. 4. 

poprawku czysto prawnoj natury, imenno, 
szczoby w ustupi 1. opustyty słowa: „byle 
tylko posiadłość nie była fizycznie podzie
loną". Poneże taku samu poprawku po
stawy w, wże p. Skołyszewskyj, to ja po- 
perajuczy jej u, muszu ino pojasnyty, szczo 
toti słowa sut’ tutka sowsim złyszni, a 
z druhoj storony możut buty nawit szko- 
dływi. Słuczytyś bo może, osobenno w o- 
kołyciach hirskych, szczo bilszi obszary, 
pasowyska, łuky, lisy, stanowlat oden spil- 
nyj kompleks, nałeżaczyj do kilkocli 
włastyteliw. Tak n. p. w rymanowskim 
słuczaje sia, szczo do wykonuwania pra
wa wspiwwłasnosty, szczo odnoho roku 
oden włastytel maje prawo do liwoj sto

rony łuky, a drulioho roku druliyj wspiw- 
włastytel wykonuje prawo do toj storony 
i tak sia miniajut. Takyj sam słuczaj może 
zajty pry7 arendowaniu posesji małolitnycli. 
Otże tu nema liadky o fizycżSiim podiłe- 
niu, a toje zastereżenie „byle tylko posia
dłość nie była fizycznie podzieloną11 może 
buty pereszkodoju w pryznaniu samostij- 
noho prawa polowania. Zadlatoho jeśm za 
wykreśleniem tych słiw.

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. P Stapiński ma głos.
P. Stapiński. W  sprawozdaniu komi

syi wyczytałem, że przedłożony projekt 
ustawy obniża okręg polowania, i że zatem 
chłop na własnym gruncie zapolować bę
dzie mógł. Otóż stwierdzić należy, że ry
chło chłop nasz przekona się, że ta obie
canka była cacanką. Mniejsi właściciele 
i na podstawie tej nowej ustawy nie bę
dą w możności na własnym gruncie po
lować, niema bowiem gospodarzy, którzy- 
by mieli co najmniej 116 hektarów gruntu

Taką samą cacanką jest obiecanka 
zniżenia obszaru wymaganego do 60 he
ktarów, bo i takich chłopów w Galicyi 
niema. Jeśliby ustawa rzeczywiście chciała 
uprzystępnić choćby pewnemu zastępowi 
włościan samoistne prawo polowania, je 
żeli chwalcy łowiectwa i taniego mięsa 
dla miast cliciebby wciągnąć w swą grę 
zastępy włościan, aby pomnożyć zastępy 
katylinarnych ekscelencyj... przepraszani:., 
egzystencyj, o których mówił p. hr. W o
dzicki, naówczas powinnaby ustawa zejść 
znacznie niżej tej cyfry.

Dlatego stawiam poprawkę, ażeby 
teren polowania wyznaczyć na 26 hekta
rów. Takich chłopów znajdzie się- w po
wiecie może 20 albo 30, n. p. w nowotar
skim, i przez takie zniżenie mogłoby się 
przecież pewną ilość chłopów na punkcie 
łowiectwa zadowolić.

Zresztą zgadzam się na to, ażeby 
zamiast poprawki, którą p. Buynowski 
wnosi, t. j. żeby to miała być 710 część 
przestrzeni — przyj ęto poprawkę pp. Zar
zeckiego i Skołyszewskiego, w tym du
chu, że ma tu być „przeważnie" majątek 
lub dobro gminy.

A dla tych gruntów, które znajdują 
się nie na urwiskach, lecz na równinach, 
należałoby obniżyć wymaganą przestrzeń 
do 16 ha, ażeby w ten sposób umożebnić 
przynajmniej kilkunastu gospodarzom sa
moistne polowanie. Co do gmin, to ażeby 
i 7'm umożebnić wykonywanie samoistnego
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polowania, stawiam wniosek, żeby zamiast 
115 ha zniżyć na 20 ha.

Naturalnie ugodzę się w zupełności 
na poprawkę p. Zardeckiego, ażeby wła
ścicielom sadów wolno było na przestrzeni 
tych sadów i to bez względu na rozmiary 
tej przestrzeni, tępić te szkodniki, które 
przychodzą niszczyć ich pracę. Poprawka 
ta jest tak słuszną, że me wątpię, iż W y
soka Izba ją  uwzględni.

Oczywiście, że p. Skołyszewski w swo
ich poprawkach dał znakomite wyjście 
Panom, jeśłi chcecie rzeczywiście umożli
wić chłopom tworzenie samoistnych okrę
gów polowania. Jestto rzeczywiście bardzo 
dobra myśl, ażeby wolno było gospoda
rzom łączyć swoje przyległe tereny i w 
ten sposób tworzyć okręgi łowieckie.

Stawiam więc poprawki, ażeby w u 
stępie 1. zamiast „115 ba“ wstawiono 
„2-5 ba‘£, a zamiast „GO ha* „15 ha“ , w 
ustępie zaś 2. zamiast „115 ha“ „25 ba“ .

P. Stadnicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoka Izb o !
Prosiłem o głos, celem dania ze sta

nowiska myśliwskiego pewnych wyjaśnień, 
które może przyczynią się do wyj aśnienia 
sprawy co do zmniejszenia obszaru ło
wieckiego na 25 ha. Z dwóch względów 
jestem temu przeciwny. Raz dlatego, że 
już nchwaliśmy §. 1, w którym uznaliśmy 
za dopuszczalne hodowanie zwierzyny; 
muszę jednak stwierdzić, że jeśli się chce 
wychować pewną ilość zwierzyny, to do 
tego nadaje się tylko odpowiednia prze
strzeń, a taką jest minimalna przestrzeń 
GO ha. Daleko jednak ważniejszym jest 
jeszcze drugi wzgląd. Bardzo często się 
zdarza, że zwierzyna stosownie do poło
żenia gruntu, stosownie do wiatru w da
nym dniu, bardzo często przenosi sięnie- 
tylko o 25 ha, dalej jeszcze jak 60 ha na 
inne położenie, które ją chroni od wiatru, 
od zadymki i t. p. Więc jakie stąd mogą 
powstać konsekweneye ? Oto takie, że da
ny sąsiad, przypadkowo korzystając z ta
kich dni i wiatrów, gdy zwierzyna się 
schroniła na jego tery tory lim, staje się 
właścicielem zwierzyny wyhodowanej 
przez kogo innego.

Z tych tedy względów sądzę, że nie 
je s t . wskazanem zmieniać te przestrzenie, 
lecz przyjąć takie, jakie proponuje pro
jekt komisyi.

Oczywiście, że z poprawkami p. Buy

nowskiego i Zardeckiego, jak i Kuryło- 
wicza godzę się w zupełności.

(Bran a)
P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. I znowu p. Stadnicki 

z racyi interesów myśliwskich wnosi, 
ażeby pozostać przy przestrzeni proje
ktowanej przez komisyę; a my znown 
musimy apelować do Wysokiej Izby, aże
by kierowała się raczej względami na in
teres 3 10 ludności tego kraju, wzięła 
w ochronę raczej ludzi i płody rolnicze, 
aniżeli zwierzynę.

Dalej prosimy, skoro już nawet i p. 
sprawozdawca wysunął jako pierwszy ar
gument potrzebę uczciwej rozrywki i gi
mnastyki, żebyście Panowie na tę roz
rywkę i gimnastykę, pozwolili także kil
kuset włościanom przez zniżenie wyma
ganej przestrzeni do utworzenia obszaru 
łowieckiego.

(Brawa).

Marszałek. Gzy nikt więcej głosu 
nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta.

Zanim udzielę głosu p. sprawozda
wcy, muszę stwierdzić, że §. 4. doczekał 
się tego zaszczytu, źe do niego postawio
no aż 14 poprawek. Zarazem zaznaczam, 
że kilku posłów postawiło poprawki zu
pełnie identyczne z temi, jakie już po
przednicy ich stawiali. Muszę przyznać, 
że jest to rzeczą przykrą, gdy ktoś z po
przednich mówców stawia poprawkę, ja 
ką ktoś z następnych postawić zamierzał,

( Wesołość)
nie mniej jednak nie będę mógł takich 
poprawek identycznych z poprawkami 
poprzednio już postawionymi poddać gło
sowaniu.

Przedewszystkiem podaję do popar
cia poprawki p. Zardeckiego, których jest 
dwie

Pierwsza z nich opiewa: aby po 
słowach: „jeżeli posiadłość taka składa
się“ dodać słowo „przeważnie^.

Kto tę poprawkę popiera,_ zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
poparta.

Do tej samej myśli zmierza po
prawka p. Buynowskiego.

P. Buynowski. Nie słyszałem po
prawki p. Zardeckiego, obecnie jednak 
cofam moją.
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Marszałek. Druga poprawka p. Żar- 
deckiego brzmi:

„3. Posiadaczowi takicli ogrodów 
(ozdobnych, owocowych lub warzywnych), 
albo parków, bez względu na przestrzeń, 
które się znajdują przy domu mieszkal
nym i naturalnem lub sztucznem ogro
dzeniem stałem (płot, krata, mur itd.) 
w ten sposób są okolone, że inne osoby 
nie naruszywszy tego ogrodzenia lub nie 
przesadziwszy się przez nie, żadną inną 
drogą tam dostać się nie mogą, jak tylko 
przez umieszczone w ogrodzeniu zamy
kane drzwi lub wrota11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest
poparta.

P. Skołyszewski postawił szereg po- 
prawek.

Pierwsza z nich brzmi : ażeby w
wierszu 5-tym po słowie „składa się“ , do
dać słowo „przeważnie11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest
poparta.

Druga poprawka p. Skołyszewskie
go zmierza do tego, by w wierszu 7-ym 
zamiast cyfry „6011 umieścić „2511.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest
poparta.

W  trzeciej poprawce żąda p. Sko
łyszewski opuszczenia słów „byle tylko 
posiadłość nie była fizycznie podzieloną11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest
poparta.

Dalszą poprawką domaga się ró
wnież w wierszu 21-szym wstawienia cy
fry „2511 zamiast „115“ .

Kto tę poprawkę popiera , zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest
poparta.

Dalsza poprawka brzm i: ażeby w 
w wierszu 22-gim doctać słowa „o ile nie 
postanowi nie wykonywać wcale prawa 
polowania11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna iĘjkć). Jest
poparta.

Dalej domaga się p. Skołyszewski, 
by w wierszu 25-tym zamiast słów „i to 
niepodzielnie co do powierzchni11 wstawić

słowa „łącznie lub podzielme, jcrfhiak nie 
w mniej szych obszarach niż 25 ha11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jęst 
poparta.

Dalsza wreszcie poprawka p. Skoły
szewskiego jest ta, żeby dodać do ustę
pu trzeciego, a właściwie na wypadpk 
przyjęcia poprawki p. Zardeckiego, do 
ustępu czwartego następujące słowa.'

„3. Posiadaczom sąsiadujących ,^c 
sobą bezpośrednio parcel o sumarycznej 
powierzchni przynajmniej 25 ha, którzy 
w tym celu zawrą ze sobą dobrowolną 
umowę i o takowej polityczną -władzę 
powiatową uwiadomią11.

b  , i f i y s ; '
Kto tę poprawkę popiera,rfn̂ epłype 

rękę podnieść-. {Dostateczna 
poparta. rabbii w

P. Stapiński postawił trzy1 poprawki, 
w których dwie identyczne są z popraw
kami p. Skołyszewskiego, temsariSpH więc 
odpadają. Jest jednak jciluą z ńk)h'r(od
mienna, mianowicie żeby z a rn i a s t \ j  0®' ha11 
przyjąć „15 ha11.

Kto tę poprawkę popiera, kfećhoe 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość).sufifegt 
poparta. ńuw

Poprawki p. Oleśnickiego, j k o  ~!zu- 
pełnie identyczne z poprawkami p. *SSo- 
łyszewskiego, odpadają.

f / l O
Proszę tylko szan. posła q wyja

śnienie, czy poprawka do §. 4. postawia
ną została na ten wypadek, jeśli przyję
tą zostanie zgłoszona do §. 7. poprawka; 
wedle obowiązującego regulaminu bo
wiem można po odbyciu głosowania nad 
§. 7. powrócić jeszcze do §. 4., jeśli 
zmiana stylizacyi następnego paragrafu 
wymagać będzie uzupełnienia, względnie 
zmiany §. 4.

P. Oleśnicki. Ja łysz mótywuwaw 
moju poprawku do § 4 tym, szczo § 7. 
mistyt w sobi postanowienie hołowne, 
kotrolio konsekwencyjejn buła by moja 
poprawka.

Pozajak odnak poprawka moja iden- 
tycznoju z poprawkoju p. Skołyszewsko- 
ho, typa samym jest otże bezpredmetowa.

Marszałek. Glos ma p. Sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Hupka. Wysoki 
Sejmie!

Czyniąc przedewszystkiem zadość 
życzeniu wyrażonemu przez kilku niow-

2G3
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ców, oświadczęm, że przyjmujęi popraw
kę proponowaną przez posła' Żardeckie- 
go, do której się też przyłączył i p. Buy
nowski, mianowicie ażeby? w ustępie 3cim 
po słowach: „jeżeli posiadłość taka skła
da się11 dodać słowo „przeważnie“ ; w ten 
sposób odpadnie obawa, jakoby kilka 
krzaczków, znajdujących się na tej po
wierzchni nie uprawniały do polowania.

Co się tyczy drugiej poprawki p. 
Źardeckiego, to muszę zwrócić uwagę, 
że identyczny zupełnie, choć nie w tych 
samych słowach ustęp, znajduje się w §. 
56. projektu.

Ustęp ten brzmi (czyta):

„Właściciel sadu położonego w po
bliżu domów lub zabudowań gospodar
czych, a otoczonego murem, parkanem 
lub innem stałem ogrodzeniem co naj-i 
mniej na metr wy sokiem i utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun
kach uniemożliwia przedostanie się zwie
rzyny?, z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota, może poza czasem ochronny?m 
zabijać i zabierać sobie zające, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia11.

Otóż tu jest umieszczony ten ustęp, 
o który chodzi posłowi Zardeckiemu, jest. 
jednak pojęty jako prawo obrony, upra
wniające właściciela do zabijania zwie
rza, a nie jako prawo polowania. To jest. 
więc tylko teoretyczna różnica, prakty
cznie jest to samo i sądzę, że p. Zarde- 
cki tem się zadowoli.

Godzę się również na poprawkę p. 
Kuryłowicza.

Marszałek. P. Skołyszewskiego.
Sprawozdawca p. Hupka. Przepra

szam bardzo, ale przy tylu poprawkach 
można się pomylić.

Otóż godzę się na opuszczenie słów: 
„byle tylko posiadłość nie była fizycznie 
podzieloną11, jednak w odmiennej styliza- 
cyi, która brzmiałaby:

„Obojętną jest rzeczą czy posiadłość 
taka należy do osoby fizycznej, czy 
prawnej, do jednej lub więcej osób11. 
Dalszy ustęp w myśl żądań obu posłów.

Teraz p. Skoły?szewski postawił po
prawkę, czy też tylko wy?ra.ził życzenie, 
ażeby gmina jako taka nie była gorzej 
traktowaną, niż pojedynczy właściciel. 
Zgodzę się na to, jeżeli stawia taką po
prawkę, ażeby w ustępie pod 2) po sło
wach „co najmniej 11511 dodać „wzglę

dnie 60“ hektarów, ażeby gmina była 
równomiernie traktowaną.

Na wszelkie inne poprawki zgodzić 
się nie mogę. Muszę zwrócić uwagę, że 
chociaż przestrzeń mniejsza niż 60 hek
tarów umożliwia polowanie, ale hodowli 
łowieckiej nie umożliwia i pod tym 
względem niema dwu zdań i we wszyst
kich ustawach inny?ch krajów nie ma 
mniejszej przestrzeni.

Zwracam uwagę przy tem na to, że 
wprowadzenie do ustawy pozwolenia po
dzielenia okręgów na mniejsze przestrze
nie byłoby teoretyczne i krótkotrwałe, 
a w krótkim czasie doszłoby do tego, że 
nie miałoby sią na co polować.

W  interesie więc kultury łowieckiej, 
nie mogę się zgodzić na te poprawki.

Marszałek. Proszę zająć miejsca. 
Przystępujemy do głosowania. Przede
wszystkiem zaznaczam, że wskutek 
oświadczenia sprawozdawcy wniosek ko
misyi co do § 4 uległ trzem zmianom.

Najpierw w tem, że sprawozdawca 
w ustępie drugim puntu 1. po słowie 
„składa się11 przyjął w my?śl wniosku p. 
Źardeckiego słow?o „przeważnie11 — tera
sa mem w?niosek ten stał się wir. oski cm 
komisyi.

Po drugie: w ustępie 3cim zgodził 
się w my?śl wniosku p. Skołyszew?skiego 
na opuszczenie słów od „byle tylko11 do 
„podzieloną11 z odmienną stylizacyą.

Na koniec sprawozdaw?ca dodał w 
myśl objawionego ży?czenia p. Skołyszew?- 
skićgo ten dodatek, aby w ustępie od 2) 
po słow?ach „11511 dodać „względnie 6011.

To jest w?ięc trzeci kierunek, w ja
kim zmody?fikow?ano wnioski korni:.yi. 
Przystępujemy do głosowania: przede-
w?szy?stkiem poddam pod głosowanio 3 
wnioski, które zmniejszają przestrzeń — 
a mianowicie w wierszu 7ym w?nosi p. 
Stapiński zamiast „60“ umieścić „15“ 
hektarów.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wnio
sek upadł.

Drugi wniosek p. Skołyszewskiego, 
by w tem samem miejscu zamiast „60“ 
postaw?ić „25“ hekt. Kto się z tym w?nio- 
skiem zgadza, zeahce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Wniosek upadł.

3ci w?niosek p. Skołyszewskiego, by 
w ust. ad 2) zamiast „115“ postawić 
„25“ hekt. Kto się z tym w?nioskiem
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zgadza, zechce rękę podnieść. (Mniej 
szość) Wniosek upadł.

Obecnie poddam pod głosowanie 
ustęp 1. 2. i 3. § 4. aż do słów „GO hek
tarów11 z dodaniem słowa „przeważnie11 
przyjętego przez sprawozdawcę. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, z Rh ca rękę 
podnieść. (Większość). -Test przyjęty.

Przystępujemy do głosowania nad 
ustępem 3im z opuszczeniem słów „byle 
tylko posiadłość nie była fizycznie po
dzieloną11 ze zmianą tekstu według wnio
sku sprawozdawcy7, którege proszę o od
czytanie tego ustępu.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta)'.
„Obojętną jest rzeczą czy posiadłość 

taka należy do osoby fizycznej czy pra
wnej, do jednej lub więcej osób. Kównież 
nie stanowi różnicy czy owe grunta leżą 
w jednej gminie, lub miejscowości, lub 
też, czy7 rozciągają się na terytoryach 
kilku gmin, względnie miejscowości.

Marszałek. Kto się zgadza na ten 
przeczytany ustęp, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje dalszą cześć tego 
punktu, co do której nie ma żadnej po
prawki, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Kto przyjmuje pierwszy ustęp punk
tu drugiego §. 4. z poprawką p. Skoły
szewskiego, przyjętą przez p. sprawozda
wcę, który obecnie opiewać będzie (czyta):

„2. Gminie jako takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, po
łożone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nie
przerwaną powierzchnię, co najmniej 115 
względnie 60 hektarów, bez względu na 
rodzaj kultary7 tych gruntów11.

Zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Do drugiego punktu ustęp pierwszy 
postawiony jest dodatek p. Skołyszew
skiego mianowicie, ażeby7 na- końcu tego 
ustępu dodać „o ile nie postanowi, nie 
wykonywać wcale prawa polowania11.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce powstać. (Mniejszość). Wniosek 
upadł.

Przystępujemy obecnie do ostatnie- 
pgo wniosku p. Skołyszewskiego, który 
opiewa., aby zamiast słów „i to niepo
dzielnie co do powierzchni11 wstawić

słowa „łącznie, lub podzielnie, j ednak nie 
w mniejszych obszarach niż 25 ha11.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Na wypadek, gdy

by ta poprawka w7 tem brzmieniu, którą 
obecnie proponuj ę, nie otrzymała większo
ści, proponuję wstawić zamiast 25 ha — 
GO ha. Brzmiałaby więc ta poprawka: 
„łącznie lub podzielnie, jednak nie 
w mniejszych obszarach niż 60 ha11.

Marszałek. Podam tę propozycyę do 
poparcia.

Kto popiera tę po pra wicę, zechce 
rękę podnieść (Dostateczna ilość). Jest po
parta.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Hupka. Zgadzam 
się na tę popraw7kę.

Marszałek. Podam pod głosowanie 
ostatni ustęp z opuszczeniem słów „i to 
niepodzielnie co do powierzni11. Kto przyj
muje ten ustęp z opuszczeniem tych słów, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
przyjęty-

Obecnie zamiast słów „i to niepo
dzielnie co do powierzchni11 postawu! p. 
Skołyszewski poprawPę, aby zamiast 
słów : „i to.... powierzchni11 wstawić „łą
cznie lub podzielnie, jednak nie w mniej
szych obszarach, niż 25 ha11.

Jeżeli ta poprą w7 ka upadnie poddam 
pod głosowanie drugi ewentualny wnio
sek p. Skołyszewskiego.

Kto przyjmuje pierw7 o tu a poprawkę 
p. Skołyszewskiego, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Jest mniejszość.

Obecnie poddam pod głosowanie ten 
ustęp z poprawką p. Skołyszewskiego, 
w7edle drugiej stylizacyi przyjętej przez 
p._ sprawozdawcę, a która o pi e w7 a aby za
miast : „i to.... powierzchni11 wstawić sło- 
w?a : „łącznie lub podzielnie, jednak nie 
w mniejszych obszarach niż 60 ha11.

Kto przyjmuje poprawkę p. Skoły
szewskiego, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęta.

Są jeszcze dodrtki, a mianowicie 
dodatek p. Zardeckiego :

(czyta):
„3. Posiadaczowi takich ogrodów 

(ozdobnych, owocowych lub warzywnych),
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albo parków, bez względu na przestrzeń, 
które się znajdują przy domu mieszkal
nym i naturalnem lub sztucznem ogro
dzeniem stałem (płot, krata, mur i t. d.) 
w ten sposób są okolone, że inne osoby 
nie naruszywszy togo ogrodzenia lub nie 
przesadziwszy się przez nie, żadną inną 
drogą tam dostać się nie mogą, jak tylko 
przez umieszczone w ogrodzeniu zamy
kane drzwi lub wrota.11
i dodatek p. Skołyszewskiego:

„3. Posiadaczom sąsiadujących ze 
sobą bezpośrednio parcel o sumarycznej 
powierzchni przynaj inni ej 25 ha, którzy 
w tym celu zawrą ze sobą dobrowolną 
umowę i o takowej polityczną władzę po
wiatową uwiadomią11.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Na wypadek gdy

by ta poprawka w tem brzmieniu nie 
otrzymała większości proponuję następu
jące brzmienie:

„Posiadaczom sąsiadujących ze sóbą 
bezpośrednio parcel o łącznej powierzchni 
przynajmniej 115 ha względnie 60 ha, 
którzy w tym celu zawrą ze sobą dobro
wolną urnowe i o niej polityczną władzę 
powiatową uwiadomią11.

Marszałek. Ponieważ p. Skołyszew
ski zgłosił nową poprawkę, przeto otwie
ram nad nią dyskusyę. Przedtem jeszcze 
podam ją  do poparcia.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest po- 

. parta.
Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy 

nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Spi awozdawca p. Hupka.

Nie mam upoważnienia do przyjęcia 
teu poprawki i jąć jej nie mogę.

P. Skoh >ŁjV'Ski. Ja cofam mój po
przedni wniosę i;.

Marszałek. Otwieram rozprawę nad 
wnioskiem p. Żardeckiego, który opiewa:

„3. Posiadaczowi takich ogroaow 
(ozdobnych, owocowych lub warzywnych), 
albo parków, bez względu na przestrzeń, 
które się znajdują przy domu mieszkal
nym i naturalnem lub sztucznem ogro
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dzeniem stałem (płot, krata, mur i t. d.) 
w ten sposób są okolone, że inne osoby 
nie naruszywszy tego ogrodzenia lub nie 
przesadziwszy się przez nie, żadną inną 
drogą tam dostać się nie mogą, j ak tylko 
przez umieszczone w ogrodzeniu zamyka
ne drzw: lub wrota11.

Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Hupka. Zrzekam 
się głosu.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. {Mniejszość). Jest 
mniejszość.

Kto przyjmuje wniosek p. Skoły
szewskiego, który opiewa

{czyta) :
„Posiadaczom sąsiadujących ze sobą 

bezpośrednio parcel o łącznej powierzchni 
przynajmniej 115 ha względnie 60 ha, 
którzy w tym celu zawrą ze sobą dobro
wolną umowę i o niej polityczną władzę 
powiatową uwiadomią11, zechce powstać.
( Większość). Jest przyjęty.

{Oklaski).

Najlepiej zakończyć posiedzenie po 
oklaskach, więc przystępuję do zamknię
cia posiedzenia.

Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro, we wtorek dnia 1. października 
1907 o godzinie 10 rano z następującym 
porządkiem dziennym

{czyta):

1. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o zamierzonej bu
dowie zakładu dla obłąkanych w zacho
dniej części kraju.

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz.

2. Dalszy ciąg rozprawy szczegóło
wej nad projektem ustawy łowieckiej.

Sprawozdawca poseł Hupka.

3. Wybór uzupełniający jednego 
członka komisyi dla reformy wyborczej.

4. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o wniosku nagłym p. ks. Pastora w spra
wie funduszowego poparcia przez kraj’ 
budować się mająbej kolei państwowej 
Jasło-Konieczna.
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5. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie funduszowego poparcia 
przez kraj budowy projektowanej kolei 
lokalnej z Łodygowic do Buczkowic.

Sprawozdawca poseł Pederowicz.

6. Sprawozdanie komisyi dla reform 
agrarnych o wniosku posła Kramarczyka

w sprawie ubezpieczenia przeciw klęskom 
elementarnym.

Sprawozdawca poseł Paygert.
7. Sprawozdanie komisy' budżetowej 

w sprawie prowizoryum na I.półrocze 1908.
Sprawozdawca poseł Skałkowski.

Następne posiedzenie odbędzie się 
zatem jutro o godzinę 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 25. w nccy).





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a jo w e g o
31. posiedzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia i. października 1907.

T R E S C :
Urlop p. Romana Potockiego.

Spis petycyj. Głosy p p .: Bojki, Małachowskiego 
i Krempy na poparcie poszczególnych petycyj.

Wniosek p. Stojałowskiego i tow. w sprawie za
łożenia gimnazyum w Białej i udzielenia za- 

■—  pomogi dla mającej się założyó bursy polskiej 
w Białej.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Szweda i tow. 
w sprawie budowy mostu na rzece Sole 
w Starym Żywcu kosztem regulacyi tej rzeki

Interpelacya do c. k. Rządu p. Skołyszew
skiego i tow. w sprawie trzebienia lasów 
w Pysznicy powiat Nisko.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie bezprawnego wyrębywania lasu 
dóbr Pysznickich w powiecie N.sk.m.

Interpelacya do c. k. Pządu p. Krempy i tow. 
w sprawie niesłusznie wymierzonego podatku 
Franciszkowi Sieszkowskiemu z Niska za mu- 
rarstwo.

W niosek p. Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
przyznania urzędnikom władz autonomicznych 
ulg na kolejach państwowych.

Interpelacya do c. k. Rządu p. ks. Bohaczew
skiego i tow. w sprawie wyborów gminnych 
w Rożniatowie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Hanczakowskiego 
i tow. w sprawie zamierzonego zniesienia 2 
pociągów osobowych na szlaku kolei Lwów- 
Sianki.

Interpelacya do c. k. Rządu p Szmigielskiego 
i tow. w sprawie postępowania władz wojsko
wych przy kontrolach i asenterunku koni.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Starucha i tow. 
w sprawie niezałatwienia wniosku o przepi
sach paszportowych.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Szmigielskiego 
i tow. w sprawie nieprawnego wykonywania 
postanowień ces. patentu z 24. października 
1852 Dz. u. p. o noszeniu broni przez Sta
rostę w Buczaczu i w sprawie przekupstwa 
wyborczego.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o sprawozuamu 
Wydziału krajowego w p-zedmiocie funduszo
wego poparcia przez kraj budowy projektowa
nej kolei lokalnej z Łodygowic do Buczkowic. 
Uchwalenie wniosków komisyi

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo
wego o zamierzonej budowie zakładu dla 
obłąkanych w zachodniej części kraju.

Sprawozdanie komisyi dla reform agrarnych o 
wniosku posła Kramarczyka w sprawie ubez
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pieczenia przeciw klęskom elementarnym. U- 
chwalenie wniosku komisyi.

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad projes- 
tem ustawy łowieckiej. Głosy pp. : Abrahamo- 
wicza, Oleśnickiego, Stapińskiego, ks. Stoja- 
łowskiego, Jabłońskiego, Tadeusza Cieńskiego, 
ks. Pastora, Skołyszewskiego i JE. Marszałka 
krajowego.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku na
głym p ks. Pastora w sprawie funduszowego 
poparcia przez kraj budować się mającej ko
lei państwowej Jasło - Konieczna. Głosy p.

sprawozdawcy p. Schatzla, p ,j.: Stapińskiego. 
Kolischera, Buynowskiego i ks. Pastora. Uchwa
lenie wniosku komisyi i rezolucyi p. Buynow
skiego.

W ybór uzupełniający jednego członka komisyi 
dla reformy wyborczej i ogłoszenie wyniku 
wyboru.

Głos p. Oleśnickiego w sprawie usunięcia spra
wozdania komisyi budżetowej w przedmiocie 
pro w izoryum budżetowego na I. półrocze 19G8 
z porządku dziennego 31. posiedzenia.

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o goazmh 10. minut 50. przed południem).
Przewodniczący: J. E. Marszałek

krajowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rządu : c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 129.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 29. posiedzenia uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 30. 
posiedzenia jest złożony w biurze sejmo- 
wem do przejrzenia.

P. Romanowi Potockiemu udzieliłem 
urlopu na 8 dni.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
spisu petycyj

Sekretarz p. Urbański {czyta spis p e
tycyi, Jctóre wpłynęły po dzień 1. paedeier- 
nika 1907).

2479. L. s. 3261. Zitzman Franciszek, 
w Krakowie p. p. Czecza — o udzie
lenie stypendyum dla dalszych stu
dyów malarskich — do komisyi bu
dżetowej .

2480. L. s. 3262. Stanisława Zielińska, 
wdowa po nauczycielu w Gręboszo
wie, p. p. Bojkę o przyznanie śp. 
mężowi pięcioleci celem podwyż
szenia pensyi emerytalnej, a wzglę
dnie o jednorazowy zasiłek — do 
komisyi szkolnej.

Marszaiek. Do tej petycyi ma głos 
p. Bojko.

P  Bojko. Wysoki Sejmie ! Stanisła
wa Zielińska wdowa po nauczycielu lu
dowym majęca obecnie lat 75, pozostaje 
w niesłychanej biedzie. Mąż jej ś. p. 
Zieliński mimo że pracował uczciwie 
i wydatnie, skutkiem nieprzyjaznych 
okoliczności nie otrzymał dwu pięcioleci 
a trzeciego nie doczekał. Wskutek tego 
została wdowa na swej pensyi niesłusznie 
pokrzywdzoną a utraciwszy obecme pra
wie zupełnie wzrok, cierpi po prostu 
ogromną niedolę, jako świadek tej nę 
dzy — bo mieszka ona w Gręboszowie— 
popieram gorąco tę petycyę i proszę 
Wysoki Sejm ażeby raczył u chwali q tej 
wdowie jakąś wydatniejszą pomoc, komi- 
syę zaś szkolną upraszam, by sprawę ra
czyła zał^wić jeszcze w tej sesyi.

Marszałek. Proszę o odczytanie dal
szego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbański {czyta spis 
dalszych petycyi.)
2481. L. s. 3268. Rada szkolna miejscowa 

w Jaworznie p. Członka Sejmu ks. 
bryła, w sprawie budowy szkoły na 
Jęzorze z fundacyi krajowej ewen
tualnie upoważnienie Rady szkolnej 
miejscowej do podjęcia tej budowy — 
do komisyi szkolnej.

2482. L. s. 3264. S. Marya Kunegunda, 
przełożona SS. Felicyanek i kiero
wniczka Zakładu sierocińskiego z 
p. im. św- Kazimierza w Iwoniczu 
pp. Trzecieskiego o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

2483. L. s. 3265. Eldonora Pańczykowa, 
wdowa po kierowniku szkoły w W y-
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żnem pp. Bojka o zapomogę — do 
komisyi szkolnej.

2484. L. s. 3266. Konstanty Polatyński, 
nauczyciel w Tułowie p. p. Krzysz
tofo wicza, o podwyższenie płacy

. i policzenie lat służby — do komi
syi szkolnej.

2485. L. s 3267. Teofil Mucha, naitczy- 
ciel w Sokalu p. p. "Władysława 
Kraińskiego, o policzenie lat służ
by — do komisyi szkolnej.

2486. L. z. 3268 Urząd parafialny w Po- 
leśnicy p. p. "Wilczkiewicza, o %ąz- 
wolenie na powstanie organistówki— 
do komisyi drogowej.

2487. L. s. 3269. Amalia Riess, zamężna 
Lechowa, nauczycielka w Otfinowie 
p. p. Wilczkiewicza, o policzenie 
lat służby — do komisyi szkolnej.

2488. L. s. 3270. Grono nauczycielskie 
w Iwoniczu p. p. Trzecieskiego, 
o przeniesienie Iwonicza do III. 
klasy płac — do komisyi szkolnej.

2489. L. s. 3271. Wydział Towarzystwa 
oświaty ludowej w Tarnowie p. p. 
Buynowskiego o subwencyę — cło 
komisyi budżetowej.

2490. K. s. 3272. Tekla Martusiewiczowa, 
wdowa po emerytowanym nauczy
cielu w Tarnowie, p. p. Vayhinge- 
ra o zapomogę — do komisyi bu
dżetowej.

2491. L. s. 3273. Ninowice powiat Sokal 
p. p. Oleśnickiego, w sprawie refor
my wyborczej — do komisyi dla re
formy wyborczej.

2492. L. s. 3274. Glikerya Kmetyk, wdo
wa po nauczycielu w Stanisławowie 
p. p. Boliaozewskiego o podwyższenie 
pensyi — do komisyi szkolnej.

2493. L. s. 3275. Towarzystwo dla popie
rania nauki szkolnej we Lwowie p. 
p. członka Sejmu Dembińskiego, o sub
wencyę — do komisyi budżetowej.

2494. L. s. 3276. Towarzystwo „Bratnia 
Pomoc11 w Kozach p. p. Czecza 
o jednorazową zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2495. L. s. 3277. Ihumenat klaszt. SS. 
Bazylianek we Lwowie p. p. Człon
ka Sejmu A. Szeptyckiego, o jedno
razową zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

2496. L. s. 3279. Polskie Towarzystwo 
pedagogiczne we Lwowie p. p. Ma
łachowskiego w sprawie pomnożenia 
liczby seminaryów żeńskich i znie

sienia instytucyi nauczycielek za
stępczyń — do komisyi szkolnej. 
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Małachowski.
P. Małachowski. Anormalnym i wa

dliwym stanem jest brak seminaryów 
nauczycielskich szczególnie żeńskich. Jest 
to stan stwierdzony. Wskutek tego istnie
je  brak kwalifikowanych nauczycielek, 
który spowodował Rząd do utworzenia 
instytucyi zastępczyń nauczycielek i pry
watnych seminaryów nie zaspokajających 
potrzeb szkolnictwa.

Petycya Towarzystwa pedagogicz
nego zatem o wezwanie Rządu do zało
żenia 7. seminaryów nauczycielskich żeń
skich i zniesienia instytucyi zastępczyń 
nauczycielek jest uzasadnioną i polecam 
ją dlatego szanownej komisyi szkolnej.

Sekretarz p Urbański (czyta spis 
dalszych p ety cy i) :
2497. L. s. 3280. Zarząd głównego pol

skiego Towarzystwa pedagogicznego 
we Lwowie p. p. Małachowskiego, 
w sprawie zmiany ustawy emerytal
nej — do komisyi szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Małachowski.
P. Małachowski. Ujmuję się za sie

rotami po nauczycielach ludowych. Jest 
udowodnionem, że w stosunku do innypli 
zawodów, w zawodzie nauczycielskim j est 
największa śmiertelność, a jednak sieroty 
po nauczycielach wedle obowiązującej u- 
stawy otrzymują, jeżeli i matka umrze, 
tylko 400 koron, więc nie są dostatecznie 
zaopatrzone.

Nauczycielstwo pragnie własnemi 
składkami przyczynić się do zwiększenia 
dotyczącego funduszu, zrównać płace sie
rót z płacą matki; jest to więc możli
we do wykonania bez uszczerbku fundu
szu krajowego. Wiem, że Sejm w osta
tniej kadencyi merytorycznie tą sprawą 
zająć się nie może, ale możliwą jest przy
chylna rezolucya komisyi i zalecenie spra
wy Radzie szkolnej, o to więc proszę 
dlatego, by ta sprawa na najbliższej sesyi 
Sejmu mogła być załatwioną.

Sekretarz p. Urbański (czyta spis 
dalszych petycyi)'.
2498. L. s. 3281. Zarząd główny Towa

rzystwa pedagogicznego we Lwowie, 
p. p. Małachowskiego w sprawie 
zmiany artykułu 13 ustawy o do
datkach pięcioletnich nauczycieli lu
dowych — do komisyi szkolnej.
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2499. L. s. 3282. Józef Krupiński, nau
czyciel szkoły wydziałowej we Lwo
wie, p. p. Małachowskiego o przy
znanie pięciolecia za czas służby pro
wizorycznej — do komisyi szkolnej.

2500. L. s. 3283. Julian Pisiewicz, nauczy
ciel szkoły męskiej we Lwowie, p. 
p. Małachowskiego o przyznanie pię
ciolecia za czas służby prowizory
cznej — do komisyi szkolnej.

2501. L. s. 3284. Aleksander Bisikiewicz, 
nauczyciel we Lwowie, p. p. Mała
chowskiego o przyznanie pięciolecia 
za czas służby prowizorycznej — do 
komisy szkolnej.

2502. L. s. 3285. Ludwik Jornelski, nau
czyciel we Lwowie, p. p. Małacho
wskiego o przyznanie pięciolecia za 
czas służby prowizorycznej — do 
komisy: szkolnej.

2503. L. s. 3286. Karol Winnicki, nau
czyciel we Lwowie, p. p. Małacho
wskiego o przyznanie pięciolecia za 
czas służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2504. L. s. 3287. Korneli Jaworski, nau
czyciel we Lwowie, p. p. Małacho
wskiego o przyznanie pięciolecia za 
czas służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2505. L. s. 3288. Andrzej Padoch, nau
czyciel w Świętem, p. p. Małacho
wskiego o policzenie lat służby do 
pięciolecia — do komisyi szkolnej.

2506. L. s. 3289. Sebastyan Mściwujewski, 
emerytowany nauczyciel we Lwo
wie, p. p. Małachowskiego w spra
wie zwrotu niedobranej płacy — 
do komisyi szkolnej.

2507. L. s. 3290. Amalia Chodzikiewicz, 
żona emerytowanego urzędnika szpi
tala powszechnego we Lwowie, p. 
p. Theodorowicza o odpisanie zali
czki — do komisyi budżetowej.

2508.. L. s. 3291. Wydział rady powiato
wej w Zaleszczykach, p. p. Cięń- 
skiego Tadeusza w sprawie dodatku 
szkolnego po gminach, mającego 
byó ściąganym niezależnie od po
datków na cele gminne nakładanych 
— do komisyi szkolnej.

2509. L. s. 3292. Wydział Rady powia
towej w Zaleszczykach, p. p. Cień
skiego Tadeusza w sprawie założe
nia fabryki cementu — do komisyi 
przemysłowej.

2510. L. s. 3293. Władysław Kamieński, 
kierownik szkoły w Sokalu, p. p. 
Starzyńskiego o przyznanie mu po
bieranego dodatku za kierownictwo 
przed wejściem w życie nowej usta
wy o płacach nauczycielskich — do 
komisyi szkolnej.

2511. L. s. 3294. Czytelnia Polska w Śma- 
tynie, p. p. Moysę o udzielenie za
pomogi na budowę domu — do ko
misyi budżetowej.

2512. L. s. 3295. Dr. Feliks Gromnicki, 
adwokat i właściciel dóbr Mysłowej 
wspólnie z opieką sierot pozostałych 
po zabitych w Mysłowej ludziach, 
p. p. Wursta o wsparcie — do ko
misyi budżetowej.

2513. L. s. 3296 Antonina Niżankowska, 
nauczycielka w Jaworowie, p. p. To
maszewskiego o policzenie lat służby 
— do komisyi szkolnej.

2514. L. s. 3297. Helena Babińska we 
Lwowie, p. p. Rayskiego o udziele
nie daru z łaski — do komisyi bu
dżetowej .

2515. L. s. 3298. Komisya klimatyczna 
w Zakopanem, p. p. Bednarskiego 
o podwyższenie subwencyi — do 
komisyi budżetowej

2516. L. s. 3299. Towarzystwo „Związek 
rodzicielski" we Lwowie, p. p. Głą
bińskiego o przyznanie subwencyi 
na r. 1908. w kwocie 2000 kor. — 
do komisyi budżetowej.

2517. L. s. 3300. Ks. Antoni Podgórski, 
proboszcz obrządku łacińskiego i fun
dator Zakładu dla matołków im. św. 
Elżbiety w Iwoniczu, p. p. Pastora 
o subwencyę na utworzenie filii dla 
matołków w Chothanszczyźnie pow. 
Borki wielkie — do komisyi budże
towej .
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. ks. Pastor, ponieważ go jednak 
nie ma na sali, przeto proszę o odczyta
nie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta spis 
dalszych p etycy i):

2518. L. s. 3304. Urszula Slesińska, wdowa 
po kierowniku szkoły w Stawczanach, 
p. p. Abrahamowicza o podwyższe
nie pensyi wdowiej i dodatku na 
wychowanie i o wyznaczenie stałej, 
rocznej zapomogi — do kumisyi 
szkolnej.



2519. L. s. 3305. Gmina Łnbienko, Poja
wię, Wrocanka, Gniewczyna łańcu
cka, Grabie, Kogi, p. p. Stapińskie
go w sprawie bezpośredniego, ró
wnego i tajnego prawa głosowania 
do Sejmu — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2520. L. s. 3306. Gnij na Rogi, p. p. Sta
pińskiego w sprawie zamykania 
szynków w niedziele i święta -  do 
komisyi petycyjnej.

2521. L. s. 3307. Gmina Rogi, p. p. Sta
pińskiego w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi admini
stracyjnej.

2522. L. s. 3308. Gmina Wrocanka, p p. 
Stapińskiego w sprawie zmiany u- 
stawy łowieckiej — do komisyi ad
ministracyjnej.

2522. L. s. 3309. Gmina Wrocanka, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zakazu wy
wozu drzewa za granicę — do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

2524. L. s. 3310. Józef Grynicki, gospo
darz w Zimnowódce, p. p. Stapiń
skiego w sprawie niezałatwienia do
tychczas przez Starostwo i Wydział 
powiatowy rekursów wniesionych 
o pozwolenie na budowę domu — 
do komisyi gminnej.

2525. L. s. 3311. Edmundyna Urbańska, 
sierota po śp. Aurelim Urbańskim, 
wice dyrektorze oddziału rachun
kowego Wydziału krajowego, p. p. 
Bała o przedłużenie pensyi sierociń- 
skiej na dalszy przeciąg lat — do 
komisyi budżetowej.

2526. L. s. 3313 Dróżnicy dróg krajo
wych, p. p. Kreinpę o podwyższenie 
płacy i umundurowanie i przyzna
nie dodatków na mieszkanie — do 
komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Krempa. Udzielam mu głosu.
P. Krempa. Wysoki Sejmie!
Dróżnicy dróg krajowych dopoma

gają się w swej prośbie, ażeby uchwale 
sejmowej z dnia 19 kwietnia 1904 co do 
podwyższenia im płaty stało się zadość.

Wobec obecnych warunków droży
zny byt tychże dróżników jest zagrożony, 
i dla tego należałoby już raz nareszcie 
pomyśleć o poprawie bytu dróżników na 
drogach krajowych.

Z tego powodu popieram rzeczoną 
petycyę i proszę o uwzględnienie tako

31. Posiedzenie z dnia

wej a pad względem formalnym o ode
słanie jej do komisyi budżetowej.

Marszałek. To się już stało. Proszę, 
p. sekretarza o odczytanie spisu dalszych 
petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta spis 
dalszych petycyi).
2527. L. s. 3314. Gmina Antoniów pow. 

Tarnobrzeg p. p. Krempę o wydzie
lenie gruntów z gminy Pniów i u- 
tworzenie samoistnej gminy Anto- 
niów — do komisyi administra
cyjnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Kręmpa.
P. Krempa. W j soki Sejmie!

■ -Gmina Antoniów powiatu Tarno
brzeskiego prosi o wydzielenie gruntów 
z gminy Pniów i przyłączenie ich do sa
moistnej gminy katastralnej Antoniowa.

Wydział powiatowy— jak załącznik 
wskazuje — uznał słuszność żądań An
toniowa i rezolucyą swą się do niej przy
chyla.

Gmina ta od szeregu lat ze swych 
gruntów płaci dodatki gminie Pniów, i to 
całkiem niesłusznie, choć sama jest gminą 
administracyj ną.

Ja popicrari] rzeczoną petycyę i pro
szę dotyczącą koinisyę o jej poparcie, 
pod względem formalnymi o odesłanie do 
komisyi administracyjnej.

Marszałek. To się. już stało. Proszę 
o odczytanie wniosków i interpelacyj

Sekretarz p. Urbański (czyta) : 

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby za
łożył w najbliższym roku szkolnym gim
nazyum w Białej.

2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażdlty z funduszów na bursy szkolne i in
ternaty już w bieżącym roku udzielił y/y- 
datnej zapomogi na założyć s i ty mającą 
bursę polską w Białej dla uczniów semi- 
naryum nauczycielskiego lub przeznaczył 
dla tychże uczniów pewien fundusz na 
stypendya.

W e Lwowie, dnia 1. października 1907 r.

Wnioskodawca: 
Stojałowski, w. r.

1, października 1907. 2023
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W esoliński, Szwed, Buynowski, Meruno- 
wicz, Pastor, Potoczek, Skołyszewski, Be
dnarski, Szajer, Jabłoński, Głąbiński, 
Szponder, Żąrdecki, Tarnawski, Kramar- 
czyk, Wilczkiewicz, Czecz, Małachowski.

«
Interpelacya

posła Szweda do J. W . Pana komisarza 
Rządowego o budowę mostu na rzece 
Sole w Starym Żywcu kosztem regulacyi 

tej rzeki.

Od kilku lat dopomina się gmina 
Zarzecze i Żywiec stary o budowę mo
stu na rzece Sole w gminie Żywiec sta
ry, kosztem regulacyi rzeki Soły, poda
jąc za powód, że przez regulacyę tej 
rzeki zwężone i pogłębione zostało kory
to wodne i wskutek tego mieszkańcy Ży
wca starego i pobliskich gmin nie są 
w stanie na drugi brzeg rzeki — i do 
kościoła w Żywcu starym pieszo i konno 
się dostać a przedtem gdy rzeka się 
dowolniAj rozlewała — mogli tędy przejeż
dżać i przechodzić.

Zważywszy, że c. k. Namiestnictwo 
odezwą z dnia 12. marca 1903 L. 13.446 
w porozumieniu się z Wydziałem krajo
wym zgodziło się na przedłożenie tego 
żądania gmin Wysokiemu c. k. Minister
stwu do zezwolenia,^ aby mosty w gminie 
Cisiec, i w gminie Żywiec stary, zostały 
wybudowane, bo gminy te mają grunta 
po obydwóch brzegach rzeki Soły.

Zważywszy dalej, że w gminie Ci
siec most na Sole już się buduje — a 
Wysoki Sejm na dniu 12. marca 1907 
na wuiosek posła Baworowskiego uznał 
budowę mostu w Żywcu starym za wa
żną i pilną — a mimo tego budowa ta 
dotąd nie jest rozpoczętą

Zapytują przeto podpisani:
Kiedy Wysoki c. k. Rząd kosztem 

funduszu rehulącyi rzeki Soły do budo
wy mostu w „Żywcu starym“ przystąpi, 
a przechód i przejazd na drugi brzeg 
Soły i do kościoła umożebni.

Lwów, dnia 1. października 1907

Interpelant :
W. Szwed w. r.

Oleśnicki, Potoczek, Kramarczyk, Szmi
gielski, Skołyszewski, Korol, Huryk, Effi

nowicz, Stapiński, F. Włodek, Wilczkie
wicz, Staruch, Pastor, Bohaczewski, J. 

Jaworski, Bojko.

Interpelacya 

do JW. Pana komisarza rządowego.

W  miesiącu czerwcu: b. r. nabył Jó
zef hr. Potocki z Rymanowa majątek 
leśny Pysznica w powiecie Niżańskim 
położony, obszaru przeszło 5.000 morgów, 
od firmy Kolischer et Sóhne. Już poprze
dni właściciele pragnąc w jak najkrótszym 
czasie najw.ększe korzyści, po zatwier
dzeniu planu urządzeń, wycięli w prze
ciągu ostatnich siedmiu lat tyle drzewa, 
że nie pozostała żadna nadwyżka ponad 
normalny zapas drzewa, który w myśl 
zatwierdzonego planu ma się znajdywać.

Pomimo tego jednak nowonabywca 
hr. Józef Potocki zaraz po nabyciu ma
jątku przed podpisaniem kontraktu sprze
daje cały zapas średniego i starszego 
drzewa w ilości 180.000 m3 (drzewo od 
kopalnianego aż do spławnego) firmie 
Sternberg z Huty królewskiej (Konigs- 
hiitte; na Śląsku pruskm z prawem wy
cięcia w przeciągu lat siedmiu, biorąc na 
siebie kontraktowo usunięcie wszelkich 
utrudnień, jakieby ze strony władz rządo
wych tak gwałtownej dewastacyjnej eks
ploatacyi mogły być czynione. Nie dość 
na tem. Nowonabywca hr. Józef Potocki 
poczyna sprzedawać grunt leśny z obecnie 
wyciętych i w przyszłości mających się 
wyciąć przestrzeni, również z obowią
zkiem usunięcia wszelkich przeszkód, ja 
kieby (karczowanie i trwałe usuwanie 
powierzchni leśnych od kultury leśnej) 
ze strony władz rządowych były w przy
szłości czynione. Zapewnienia takie są tem 
bardziej ciekawe i mogą tem łatwiej ła
twowierność ludności na ciężką matery- 
alną krzywdę narazić, że grunta są 
piaszczyste i w razie ogołocenia z lasu 
mogą być łatwo uruchomione.

Wobec opisanego stanu rzeczy wo
bec tego, że w razie przeprowadzenia i 
wykonania kontraktu sprzedaży drzewo
stanów, okolica na przeciąg lat kilkudzie
sięciu pozbawioną by być mogła drzewa 
opałowego, i zadrzewienie tak znacznych 
przestrzeni w tak krótkim czasie jest 
wielce wątpliwem, wobec tego urucliu- 
mienie gruntu możliwem. Podpisani zapy
tują:



Czy Wysokiemu .Rządowi znany jest 
opisany stan rzeczy? Co Wys. Rząd za
myśla uczynić, aby przez wykonanie wy
żej opisanej umów}7 do pogwałcenia obe
cnie istniejącej ustawy me dopuścić i lu
dność od znacznej ekonomicznej klęski 
uwol nić.

Lwów, dnia 1. października 1907.

Interpelant: 
Skołyszewski.

Hanczakowski, Stapiński, P Włodek, 
Bojko Krempa, Korol, Mogilnicki, Bara
basz, Staruch, Huryk, Ochrymowicz, J. Ja
worski, Potoczek, Szwed, Bohaczewski,

Interpelacya

posła Krempy i tow. do JW. Pana komi
sarza rządowego w sprawie bezprawnego 
wyrębywania lasu dóbr Pysznickich w po

wiecie Niskim.

Przed sześciu laty zakupili dobra 
Pysznickie Prusacy: Gwido Herschler i 
spółka składające się przeważnie z lasów.

Do lasów tych ma szkoła w Pyszni
cy przywiązane prawo serwitutowe pobie
rania rocznie 5 sagów drzewa łupanego. 
Kościół Pysznicki również miał takie sa
mo prawo poboru 50 sagów drzewa ro
cznie, ale niestety wskutek niedbalstwa 
komitetu parafialnego, były ksiądz pro
boszcz Tomasz Gródecki zrzekł się tego 
prawa za wynagrodzeniem pieniężnem.

Wskutek przywiązanych praw ser
witutowych na rzecz szkoły i kościoła 
zaintabulowanych od roku 1852 na par
celi 332 lasowycli dóbr pysznickich oka
zuje się, że obszar dworski nie powinien 
uzyskać pozwolenia do sprzedaży bez 
zrzeczenia się pomienionych korporacyj, 
mimo to Prusacy sprzedali około 100 mo
rgów lasu Żydoin z Pysznicy, którzy las 
przed 15 laty zakulturowany wycinają na 
faszynę i karczują zamieniając na grunt 
orny, wbrew wyraźnym przepisom o o- 
chronie lasów.

Gospodarka Prusaków ogołociła zie
mię z lasu tak dalece, iż obecnie drzewa 
na opał i budowę w tamtych okolicach 
nie dostanie, a na dobitek tego resztę 
tych lasów zakupił lir. Józef Potocki, 
który obrał sobie nie lepszą drogę, bo 
drzewo wyżej 6 cali grubości sprzedał 
kupcom do Prus i do reszty usiłuje las 
wytrzebić.

31. Posiedzenie z dnia

Wobec tego zapytują podpisani J W. 
Pana Komisarza rządowego:

1. Czy nie uzna za stosowne po
czynić najspieszniejsze kroki celem wstrzy
mania rabunkowej gospodarki lasów ej 
w dobrach Pysznickich.

2. Co się dalej stanie, jeżeli Wła
dza polityczna dopuści, aby przestrzenie 
leśne zamieniane bywały na grunt orny, 
jak to się obecnie praktykuje?

3. Czyby nie uznał za wskazane 
JW. Pan Komisarz rządowy wydać ostre 
napomnienie podwładnym organom, aby 
ściśle przestrzegały odnośnych przepisów 
lasowych.

Lwów, dnia 1. października 191)7.

Interpelujący : 
Krempa.

Szmigielsk:', Włodek, Stapiński, J. Jawor
ski, Bojko, Potoczek, Szponder, Kuryło
wicz, Hanczakowski, Szwed, EffinowiiH, 

Huryk, Staruch, Barabasz.

1. października 1907. 21 25

Interpelacya

posła Krempy i tow. do ,JW. Pana Ko
misarza rządowego w sprawie niesłusznie 
wymierzonego podatku Franciszkowi SiLi

szkowskiemu z Niska od murarstwa.

Franciszek Sieszkowski, właściciel 
kawałka gruntu, w którym pracuje i 
z niego żyje, trudni się poza zatrudnr - 
niami rolnemi murarstwem, nie posiada
jąc ni terminatorów ani czeladników. M i- 
rarstwo jego nie jest murarstwem, alo 
nazwać można lepiarstwem t. j. potrafi 
narzucić dom gliną lub obielić, a robi 
na dniówkę w obszarze dworskim lub 
gdzieś u gospodarza i od takiej to mizer
nej czynności c. k Urząd podatkowy 
w Niskn wymierzył mu podatek zarob
kowy, który płaci już przez 4 lata a 
wszelkie starania i dowody mizernego le- 
piarstwa o zwolnienie go od rzeczonego 
podatku nie odnoszą skutku.

Z tego powodu zapytujemy JW. 
Pana Komisarza rządowego, czy nie na
leżałoby Franciszka Sieszkowskiego od 
płatności zarobkowego podatku uwolnić, 
stosując ustawę o ubocznym przemyśle 
domowym, a c. k. Urząd podatkowy po
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uczyć, aby w podobnych wypadkach po
datku nie nakładał.

Lwów, 1. października 1907.

Interpeluj ą cy : 
Krempa,

Huryk, I. Jaworski, Effinowicz, Hancza
kowski, Kuryłowicz, Barabasz, Szmigiel
ski, Staruch, Pastor, Potoczek, Bojko, 

Włodek, Szwed Stapiński

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) : 

Wnesenie

posła Hanczakowskoho i tow. o pryznanie 
uijadnykam włastej autonomicznych pilh 

na żeliznyciach derżawnych.

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty:
Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo 

wzhladno Ministerstwo żeliznyć derżaw
nych o pryznanie uijadnykam nachodja- 
czym sia w czynnij służbi pry Wydili 
krajewim i Wydiłach po witowych tych 
samych pilh, jaki pryznano c. k. urjadny- 
kam derżawnym.

U Lwowi, dnia 30. żowtnia 1907.

Wneskodatel: 
Hanczakowskyj w. r.

Mazykewycz, Barabasz, Potoczek, Szwed, 
Jaworskyj, Szmigielskyj, Huryk, Kuryło
wycz, Effinowycz, Bohaczewskyj, Korol, 

Mohylnyckyj, Oclirymowycz, Staruch.

Interpelacyj a

do Wysokoho c. k. Prawytelstwa posła
o. Bohaczewskoho i tow. w sprawi wybo- 

riw hromadskych w misti Bożnitowi.

Hromada Bożnitiw pidlahaje ustawi 
hromadskij z dnia 3. łypnia 1886 cz. 51. 
W. z. k. Jeszcze pered 7 litamy ukonsty
tuowała sia Bada hromadska w Bożnito- 
wi na pidstawi tej iż ustawy. Po upływi 
3 lit po ukonstytuowaniu toj iż rady hro
madskoji powynna buła połowyna radnych 
i ich zastupnykiw czerez losowanie ustu- 
pyty, szczo ałe ne nastupyło, bo do ny- 
nisznoho dnia ciła pered 7 litamy ukon
stytuowana rada. do nyni bez pererwy

urjaduje. Naczahiykorn hromady wybra- 
nyj zistaw Franciszok Janowskyj a za- 
stupnykom tohoż buw Petro Wołoszyno- 
wycz, w kincy asesorom W olf Hoffmann. 
Pered 5 litamy wy., i cha w Janowskyj cił
kom z Bożnitowa a urjadowame po nim 
obniaw Petro Wołoszynowycz. Pered 3ya 
litamy zrezygnuwaw Petro Wołoszynowycz 
z dostoiństwa naczalnyka hromady. Piśla 
ustawy maw do 14 deń widbuty sia wy- 
bir nowoho naczalnyka hromady, ałe do 
nyni mymo urgensiw ustnych i pyśmen- 
nych c. k. Starostwo w Dołyni czomuś 
ne zarjadyło a takoż i W ydił powitowyj 
w Dołyni, w kotrim takoż j akoś do skutku 
ne może perejty wybir Marszałka, tu spra- 
wu pomynaje, na czim straszno terpyt’ 
hospodarka hromadska w tim misti. Bada 
hromadska w Bożnitowi urjaduje uże o- 
koło 4 lita tilko połowynoju czysła ra
dnych i zastupnykiw, bo druha połowyna 
ustupyła, abo czerez perenesenie do yn- 
szoji hromady, abo czerez smert’ i utratu 
prawa wyboru.

Interpelanty zapytujut: Czy wido-
myj toj stan riczyj Wysokomu c. k. Pra- 
wytelstwu? Czy liotowe c. k. Prawytel
stwo tomuż koijeć położyty, a peredowsim 
nowi wybory do Bady hromadskoł w Bo
żnitowi jak naj skorsze rozpysaty?

Interpelant
Bohaczewskyj.

Korol, Effinowycz, Kuryłowycz, J. Jawor
skyj , Staruch, Mohylnyckyj, Huryk, Han
czakowskyj, Szmigielskyj, Barabasz, Sta
piński, Mazykewycz, Oclirymowycz, Fy-

Interpelacyj a

posła Hanczakowskoho i tow. w sprawi 
namirenoho znesejaia dwóch potiahiw oso
bowych na szlaku Lwiw-Sianky do c. k. 

komis ara prawytelstwennoho.

C. k. Dyrekcya ruchu żeliznyci der
żawnoi wzhladno Ministerstwo kol’'i na- 
mirjaje znesty na szlaku kol j o  wim Lwiw- 
Sianky a) rannyj potiah wychodiaczyj zi 
Sianok o hod. 4 min 55 do Turky i b) 
popołudnewyj potiah, wychodiaczyj do 
Sianok o hod. 4 min. 7 z Turky.

Buch tych poLahiw maj e buty uder- 
żanyj łyszej meży LwoWom i Turkoju i 
vice versa.. Poneże powit turczańskyj daw 
na budowu toji żeliznyci swoho czasu



31. Posiedzenie z dnia 1. października 1907. 2027

50.000 koron i maje połne prawo do toho, 
szczoby ruch osobowyj na szlaku Lwiw- 
Sianky buw w powni uderżanyj tym bil
sze, szczo rozchodyt sia takoż o połucze- 
nie z Uhramy (via Sianky-Użok) dlatoho 
pidpysani zapytuj ut’ :

C. k. Prawytelstwo czy i w jakyj 
sposib namirjaje udowłetworyty oprawda- 
nomu trebowaniu powita turczańskoho — 
szczoby zaderżaty doteperisznyj ruch na 
szlaku Lwiw-Sianky i zapobiczy zneseniu 
nazwanych dwóch potiahiw.

Lwiw, 1. żowtnia 1907.

Interpelant: 
Hanczakowsky’

Szmigielskyj, Staruch, Barabasz, Effino
wycz, Mazykewycz, Korol, Stapiński, 
E. Włodek, Ochrymowycz, Mohylnyckyj, 
Szwed, Szajer, Krempa, Ołesnyckyj, J. ja 

worskyj.

Interpelacyja

posła Andrija Sznrgelskoho do c. k. Pra
wytelstwa w sprawi bezohladnolio powe- 
denia c. i k. włastyj wijskowych pry na- 
hodi kontroli i asenterunku konyj, nara
żajuczoho nasełenie na majetkowi straty 

i wełyki nedohody.

Wijskowi własty urjadżujut’ szczo 
roku kontrolu konyj prywatnych własny- 
kiw i asenterunok zdatnych konyj dope- 
rewozu prowiantu, amunicyji i t. d. na 
słuczaj mobilizacyji. Se widbuwajet’ sia 
w sej sposib, szczo prywatnych własny- 
kiw wzywaj e sia, aby w oznaczenyj deń 
i misce predstawyły swoji koni pered 
wijskowu komisyju. Dosi widbuwaw sia 
sej asenterunok konyj po sełach w czasi 
dla chliborobiw bilsze swobidnim, koły u 
hospodarci połewyj nema tak pylnoji ro
boty, a to w misiaciach maju i czerwny.

Ta sioho roku ne znat’ zadla jakoji 
pryczyny peresuneno zhadanyj asenteru
nok na misiać wereseń, otże poru jak naj - 
horiaczijszoji roboty koło zwożenia z po
la, orania, sijania i t. p. I  tak prymirom 
dnia 23. wereśnia s. r. widbuwaw sia ta- 
kyj asenterunok w seli Łuka, powit Bu- 
czacz, kudy wełeno rilnykam z okołycz- 
nych miscewostyj: Ustie zełene, Meży-
hirje, Synykiw, Zadariw, Bobriwnyky, 
Nyskonyzy itd. dostawyty koni. Zważyw
szy, szczo wże sam pro sebe obowiazok

widdawania konyj na usłuhy armiji la- 
haje tiażkym tiaharem na nasełenie, po- 
wynniby c. k. własty wijskowi zważaty 
na se, szczoby sioho tiaharu nepotribno 
ne prybilszuwaty i nym nasełenia ne pe- 
reśliduwat-y. Kołyż woźmemo pid uwahu, 
szczo sioho roku naśl dkom spiznenoji 
wesny wsi pilni roboty prypiznyły sia, 
szczo naślidkom neurożaju brakuje w ci- 
łym kraju ozymoho nasinia, szczo otże 
kożdyj rilnyk spiszyt’ sia, szczoby tu, u 
dribku ozymoho nasinia, jaku maje, a 3 
jaku kupyt’ za duże wysoki cinu—w po
ru posijaty—to prijdemo do pereświdcze- 
nia, szczo krajno bezohladno postupajut’ 
sobi c. i k. wijskowi własty, koły u taki 
horiaozu poru widrywajut’ rilnyka wid 
roboty, zabyrajut’ na ciłyj deń jeho ko- 
niata do asenterunku, utrudniujut’ jemu 
jeho robotu w poli, opiźniajut’ zasiwy — 
a tym samym narażaj ut’ chliborobiw na 
prosto neobczysłeni straty i na dokuczły- 
wi newyhody.

Kołyż zważymo, szczo i sytuacyja 
polityczna miż derżawamy je  toho roda, 
szczo nijakym sposobom ne moż prypu- 
skaty, aby Awstryji hrozyła błyźka mobi- 
lizacyja, otże i pospich z asenterunkom 
można bezpeczno bez niczyj ej i straty, a 
na chosen chliborobam widłożyty na po
ru, koły cliliboroby obroblat sia — to zha- 
dane wyzsze postupowanie c. k. wijsko
wych włastyj jawlat sia ne tilky bez- 
ohladnym, ałe i szkidływym dle rilnyctwa 
ta swawilnym.

Pidpysani zapytuj ut, czy widoma 
sia obstawyna c. k. Prawytelstwu P

Czy c. k. Prawytelstwo zadumaj e 
wziaty w oboronu rilnycze nasełenie kra
ju  psred sym bezohladnym, swawilnym 
i szkidływym powedeniem c. k. włastyj ?

Czy c. k. Prawytelstwo ne schotiło- 
by wystaraty sia, aby na buducze taki 
asenterunky konyj widbuwały sia w zy- 
mowych misiciach?

Czy c. k. Prawytelstwo wyjednaje 
u c. k. wijskowych włastyj, aby sioliori- 
czni asenterunky konyj naznaczeni^ na 
misiać wereseń, peresuneno na misiać ły- 
stopad ?

Szmigielskyj.

Kramarczyk, Ołesnyckyj, Mohylnyckyj, 
Hanczakowskyj, Effinowycz, Kuryłowycz, 
I. Jaworskyj, Korol, Bej ko, Staruch, W ło

dek, Barabasz, Stapińsk], Huryk.
265
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Interpelacyj a
posła Ant. Starucha i towarysziw do c. k. 

Prawytelstwa.

Dnia 7. padołysta 1905 r. postawyw 
pos. Ant. Staruch i towaryszi wnesok 
w sprawi paszportowij o zmodyfikowanie 
paszportowych prypys' w dla obłehczenia 
ludnosty silskij pry prodaży pojedynczych 
sztuk chudoby i bezroh. (Stenogr. spra
wozdanie Sojmu krajewoho stor. 2.476 
z r. 1905). Wnesok toj buw predmetom 
narad Sojmowych i w dusi postawłenim 
połahodżenyj. Mymo toho c. k. prawytel
stwo niczoho w tij sprawi ne zarjadyło.

" j
Dlatoho pidpysam zapytujut:
Czy c. k. Prawytelstwo znaje o po- 

łahodżeiiiu merytorycznim wnesku pos. 
Ant. Starucha?

Dlaczoho niczoho w tij sprawi ne 
zarjadżuje?

Interpelant:
A. Staruch.

I. Jaworskyj, Szmigielskyj, Kuryłowycz, 
Mohylnyckyj, Stapiński, Bojko, Korol, 
Ochrymowycz, Huryk, Barabasz, F. W ło
dek, Hańczakowskyj, Effinowycz, Szajer, 

Stojałowski, Krempa.

Interpelacyj a
posła Andrij a Szmigielskoho i towarysziw 
do c. k. Namistnyka, w sprawi protyza- 
konnoho wykonuwania postanow cisar- 
skoho patentu z 24. żowtnia 1852 Cz. 
223. W. z. d. pro noszenie oruża c. k. 
starostoju z Buczacza radnykom Ber- 
nackym i w sprawi pidkupstwa wybor- 
czoho popownenoho tymże c. k. staro

stoju.

Dnia 24. weresnia 1906 wnis p. Wo- 
łodymyr Temnyckyj, kandydat adwoka- 
tury z Uśtia zełenoho, prośbu do c. k. 
starostwa w Buczaczy o wystawienie 
jomu karty oruża (Waffenpass) na no
szenie odnoji dubeltiwky i odnoho rewol- 
wera, motywuj uczy potrebu noszenia 
oruża tym, szczo pomahaje bat’kowy 
w rilnij hospodarci, i se oruże potribne 
jomu dla ochorony zasiwiw, lisiw, sinoźa- 
tyj i t. d. pered szkód arny. C. k. staro
stwo w Buczaczy widmowyło sij prośbi 
„zadla nedostatku jakych ncbucl’ pryczyn 
za jeji uwzhladnenlem promowlajuczych11. 
Proty sej i rezolucyji wnis petent rekurs

do c. k. Namisnyctwa, ałe c. k. Namis- 
nyctwo rekursu ne uwzhladnyło, proty- 
wno potwerdyło rezolucyj u c. k. Staro
stwa z Buczacza.

C. k. starosta w Buczaczy p. Ber- 
nacki, wydaj uczy wyssze zliadanu rezo- 
lucju, postupyw sobi ciłkom proty za- 
konno, bo cisarśkyj patent z 24/X 1852 
cz. 223. W. z. d., jakyj normuje sprawu 
noszenia oruża, ne wymahaje wid petenta, 
szczoby win podawaw jakiś motywy, 
zadla jakych prosyt’ o kartu oruża, bo 
prośba zowsim ne potrebuje buty moty
wowana, i c. k. Starostwo powyrmo buło 
siu kartu petento wy wy daty, koły siomu 
ne stojała na pereszkodi jakaś pozytywna 
pryczyna, nazwana u cytowanim zakoni 
„Bedenkliclikeit der Person “ , abo kołyby 
petent buw pered tym karanyj za t. zw. 
Raubschiitzer-stwo. Kołyż ani odna, ani 
druha obstawyna szczo do petenta ne za- 
chodyła, koły nadto petent zrobyw bil
sze, niż zakon wymahaje, bo prośbu 
swoju dostatoczno mótywuwaw i to ob- 
stawynamy zasłuhuj uczymy na uzhlad- 
nenie, to c. k. Starostwo postupyło sobi 
ciłkom protyzakonno i zhadana widmowa 
je  niczym ne oprawdana — je  prostoju 
szykanoju petenta, jakyj u Starosty je  
persona ingrata.

Szczo pry udiluwaniu karty na 
oruże c. k. Starosta Bernacki rukowodyt’ 
tym, czy petent je  persona grata czy in
grata wkazuje na se slidujuczyj słuczaj : 
Na wesnu biżuczoho roku wnis prośbu 
o kartu na oruże p. Iwan Małyniak, mi- 
szczanyn z Uśtia zełenoho. Buło se 
w czasi wyboriw do parlamentu. C. k. 
starosta w Buczaczy zajawyw czerez pid- 
czynenu sobi żandarmeryju panu Mały- 
niakowy, szczo kartu na oruże distane, 
koły pidczas wyboriw bude agituwaty za 
prawytelstwennym kandydatom. P. Ma
łyniak se usłiwje spownyw i w nahorodu 
za se distaw kartu na oruże i to proty 
wyraznoji postanowy §. 41. cis. patentu 
z 24./X. 1852 cz. 223 W. z. d., bo p. Ma
łyniak buw w roci 1905 karanyj 14-dne- 
wnym aresztom j ak raz za Raubschiitzerei, 
otże za perestupstwo zhadanoho patentu.

Otże c. k. Starosta Bernacki dopu- 
styw sia dwa razy nadużytia własty, dwa 
razy nadużyw postanow zhadanoho cisar- 
śkoho patentu w I-im bezprawno widmo- 
wlajuczy karty na oruże p. Wołodymyru 
Temnyćkomu, w H-im słuczaj u bezpra
wno udilajuczy kartu na oruże p. Iwa
nowy Małyniakowy.
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Pidpysani zapytujut’ :
Czy. znaje c. k. Nami wnyk pro se, 

szczo pidczynenyj jomu c. k. Starosta 
w sej jarkyj sposib nadużywaj e swoju 
włast’ ?

Czy dumaj e si protyzakonni rezo
lucyi c. k. starosty z Buczacza Bernac- 
kolio usunuty ?

Czy potiahne c. k. starostu Bernac- 
kolio z Buczacza do odwiczalnosty za 
nadużywanie własty i szykanowanie horo- 
żan c. k. starosti nemyłych?

Czy potiahne do odwiczalnosty i czy 
widdast’ c. k. prokuratoryi do perewede- 
nia dochodżenia karnoho proty c. k. Sta
rosty Bernackoho za se, szczo win obi- 
ciujuczy i udilajuczy kartu na oruże p. 
Małyniakowy w nahorodu za joho zacho
wanie pry hołosowaniu do parlamentu — 
dopustyw sia wyborczoho pidkupstwa, 
otże prowyny z §. 3. Zakona pro czys- 
totu wyboriw z 26. sicznia 1907.

Interpelant: 
Szmigielskjj.

Kuryłowycz, Stapiński, Krempa, Włodek, 
Barabasz, Ołesnyckyj, Mohylnyckyj, Han
czakowskyj, Effinowycz, Korol, Bojko, 

Staruch, Jaworskyj, Huryk.

Marszałek. Wnioski odczytane u- 
mieszczę na porządku dziennym jednego 
z najbliższych posiedzeń, interpelacye zaś 
odstąpię p. komisarzowi rządowemu.

Ponieważ nie ma p. referenta ustawy 
łowieckiej i nie ma propozycyi co do wy
boru jednego członka do komisyi dla re
formy wyborczej przeto usuwam chwilowo 
pierwsze cztery punkty porządku dzien
nego i przystępujemy do 5-go punktu 
porządku dziennego, którym jest:

Sprawozdanie komisyi kolejowej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego w 
przedmiocie funduszowego poparcia przez 
kraj budowy projektowanej kolei lokalnej 
z Łodygowic do Buczkowic. (Aleg. 347).

Sprawozdawca poseł Eederowicz ma
głos.

Sprawozdawca p. Federowicz (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek o uwolnie
nie p. sprawozdawcy od czytania spra

wozdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sków komisyi.

Sprawozdawca p. Federowicz {czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Kolej lokalną z Łodygowic do 

Buczkowic uznaje się ze względu na o- 
gólne interesa kraju za użyteczną i po
trzebną.

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do objęcia imieniem Imaj u akcyi pierw
szeństwa kolei lokalnej Łodygowice— 
Buczkowice w sumie nieprzekraczającej 
kwoty 100.000 K, słowami sto tysięsy 
koron, przez wpłatę za nie w pełnej 
imiennej wysokości z zasobów krajowego 
funduszu kolejowego, a to pod warun
kami :

a) że reszta kapitału budowy tej 
kolei lokalnej dostarczona będzie przez 
objęcie akcyi zakładowych przez intere
sentów i przez uzyskanie zasobów pie
niężnych na podstawie przyznać się ma
jącej przez c. k. Rząd zwłoki w uiszcza
niu należytości za prowadzenie ruchu na 
rzecz oprocentowania i umorzenia pożyczki 
pierwszeństwa po myśli postanowień art. 
IX. ustawy z 31. grudnia 1894 Dz. u. p. 
Nt. 2. z r. 1895, względnie na podstawie 
gwarancyi państwa oprocentowania i u- 
morzenia pożyczki pierwszeństwa;

b) że wpłata na akcye pierwszeń
stwa, które kraj obejmie, nastąpi wten
czas, gdy interesenci uiszczą pełną 
wpłatę na akcye zakładowe;

c) że warunki koncesyjne i postano
wienia statutu przyszłego Towarzystwa 
akcyjnego ułożone będą w porozumieniu 
i przy współudziale Wydziału krajo
wego ;

d) że Wydziałowi krajowemu będzie 
zapewniony odpowiedni udział w zarzą
dzie Towarzystwa akcyjnego kolei lokal
nej Łodygowice-Buczkowice i

e) że budowa tej kolei, jako też do
stawy dla niej i t. p. będą rozdane o ile 
możności w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym i o ile możności z uwzględnie
niem sił i dostawców krajowych, a w 
szczególności, że budowa kolei rozdana 
będzie na zasadzie ograniczonego lub 
publicznego zaproszenia do złożenia o- 
ferty.

Marszałek. Rozprawa ogólna o- 
twarta. Czy żąda kto głosu? {Nilct). Gdy
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nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Federowicz {czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali#:
1. Kolej lokalną z Łodygowic do 

Buczkowic uznaje się ze względu na o- 
gólne interesa kraju za użyteczną i po
trzebną

Marszałek. .Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosn 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje' 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Federowicz {czyta):
2. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do objęcia imieniem kraju akcyi 
pierwszeństwa kolei lokalnej Łodygowice- 
Buczkowice w sumie nieprzekraczającej 
kwoty 100.000 K, słowami sto tysięcy 
koron, przez wpłatę za nie w pełnej 
imiennej wysokości z zasobów krajowego 
funduszu kolejowego, a to pod warun
kami :

a) że reszta kapitału budowy tej 
kolei lokalnej dostarczona będzie przez 
objęcie akcyi zakładowych przez intere
sentów i przez uzyskanie zasobów pie
niężnych na podstawie przyznać się ma
jącej przez c. k. Rząd zwłoki w uiszcze
niu należytości za prowadzenie ruchu na 
rzecz oprocentowania i umorzenia poży
czki pierwszeństwa po myśli postanowień 
art. IX . ustawy z 31. grudnia 189 Dz. 
ii. p. Nr. 2. z r. 1895, względnie na pod
stawie gwarancyi państwa oprocentowa
nia i umorzenia pożyczki pierwszeństwa;

b) że wpłata na akcye pierwszeń
stwa, które kraj obejmie, nastąpi wten
czas, gdy interesenci uiszczą pełną wpła
tę na akcye zakładowe;

c) że warunki koncesyjne i postano
wienia stututu przyszłego Towarzystwa 
akcyjnego ułożone będą w porozumieniu 
i przy współudziale Wydziału krajo
wego ,

dj że Wydziałowi krajowemu będzie 
zapewniony odpow.edni udział w zarzą
dzie Towarzystwa akcyjnego kole: lokal
nej Łodygowice-Buczkowiee i

e) że budowa tej kolei jako też do
stawy dla niej i t. p. będą rozdane o ile 
możności w porozum i Aniu z Wydziałem 
krajowym i o ile możności z uwzględnie

niem sił i dostawców krajowych, 
a w szczególności, że budowa kolei roz
dana będzie na zasadzie ograniczonego 
lub publicznego zaproszenia do złożenia 
oferty.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Wracamy obecnie do punktu pier
wszego porządku dziennego, którym jest 
pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia
łu krajowego o zamierzonej budowie za
kładu dla obłąkanych w zachodniej czę
ści kraju. (A'g. 348).

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Onyszkiewicz.

Wnoszę na odesłanie tego sprawo
zdania do komisyi. sanitarnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyj m uj o ' ton wnio
sek, zechce rękę podmeść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi dla 
reform agrarnych o wniosku posła Kra
marczyka w spra wi a ubezpieczenia 
przeciw klęskom elementarnym. (Alg. 349).

Sprawozdawca poseł Paygert ma
głos.

Sprawozdawca p. °aygert (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. .Jest wniosek o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( li iękstpść). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę p. Sprawo
zdawcę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Paygert (czy ta ):
Wzywa się c. k. Rząd, aby przed

łożył Radzie państwa projekt zmiany 
o ulgach w podatku gruntowym celem 
zniesienia dotychczasowego podziału klęsk 
żywiołowych na zwyczajne i nadzwy
czajne, a tem samem, aby odpisy podat
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kowe przyznawano już przy szkodach 
wynoszących przynajmniej jedną czwartą 
plonu na dotyczącej parceli.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (VI'ięlssość). 
Jest przyjęty.

Następuje dalszy ciąg rozprawy 
szczegółowej nad projektem ustawy ło
wieckiej .

Sprawozdawca doseł Hupka ma
głos.

P. Abrahamów cz. Proszę o głos 
w sprawie formalnej.

Marszałek. Głos ma p. Abraliamo- 
wicz w sprawie formalnej.

P. Abrahamowicz. Wysoki Sejmie!
Głos, który zabieram w tej chwili, 

opiera się na uchwale komisyi admi
nistracyjnej. Uchwała, którą Wysoka 

Jzba dnia wczorajszego powzięła miano
wicie na wniosek p. Skołyszewskiego, 
stoi w rażącej sprzeczności z całą usta
wą. Oczywiście obowiązkiem jest komisyi 
liczyć się z faktem dokonanym i z po
wziętą uchwałą, ale zachodzi konieczna 
potrzeba, aby dalsze postanowienia usta
wy łowieckiej do uchwały wczoraj po
wziętej mogły być przystosowano, bo je 
śliby uchwalone wczoraj postanowienie 
utrzymało się pur et simple, a wszystkie 
inne paragrafy stosowały się do zasad 
wręcz sprzeciwiających się wczorajszej 
udiwale, to w rezultacie wynikłoby je 
dno to, że tego rodzaju ustawa nie mo
głaby otrzymać sankcyi.

Szanowni Panowie, tego rodzaju 
improwizacye jak wczorajsze nie dają 
się w ustawodawstwie kodyfikowanem tak 
łatwo wprowadzać i dlatego komisya ad
ministracyjna przez usta moje zanosi 
prośbę do Wysokiego Sejmu, a prośbę tę 
ja  przemieniam w formalny wniosek
0 przekazanie napowrót sprawozdania 
komisyi o ustawie łowieckiej celem za
stanowienia się nad potrzebnemi zmiana
mi wskutek powziętej wczoraj uchwały
1 zdania sprawy o tym całym przedmio
cie w czasie możhwie jak najkrótszym.

Marszałek. Rozprawa nad wnioskiem 
formalnym otwarta. Czy żąda kto głosu?

P- Oleśnicki Proszu o hołos.
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
P. Stapiński. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Wneseniu posła Eksellencji Abraha- 

mowycza, szczoby widosłaty sprawozda
nie komisji administracyjnoji napoworot 
do komisji ja  nszuczo sia sprotywlaju. 
Ja ne wydżu żadnych pidstawowych ju 
rydycznych pryczyn, kotriby take wnese
nie mohły oprawdaty. Postanowienie,_ ja- 
ke wczoraj w uchwaleniu poprawki p. 
Skołyszewskoho zapało, ne potiahaje za 
soboju zmin dalszych postanowień za
kona. Ciłyj toj wnesok zminiaje łysz se, 
szczo można z okruha kilkoch włastyteli 
oden teren łoweckyj utwory ty. (Jtżeż wsi 
ti normy prawni, kotri widnosiat sia do 
tereniw łoweckich majuczych odnoho wła- 
stytela, można zowsim wyhidno widnesty 
do terenu, lide jest bilsze tych włastyteli. 
Preciń nawit ti tereny łowecki, hde jest 
oden włastytel, możut w naślidok zminy 
w osobi włastytela perejty w wspiłwła- 
snist w sposib ciłkom analogicznyj jak 
tohdy, kołyby kilkoch wspiłwłastytelej do 
wspilnoho wykonuwania prawa polowania 
widpowidnu prostoron złożyło.

Otże nema ani jurydycznoji ani ri- 
czewoji pryczyny widsyłaty nyni sprawo
zdanie komisji administracyjnoji do ko
misji. Ja rozumiju dobre, szczo hde komu 
w tij Wysokij Pałati wczoraszna popraw
ka, kotra Jizyskała bilszist’ ne podobała 
sia, odnak "anowe sut o muoko czysłen- 
nijsz. Wnesky i uchwały toji Pałaty, kotri 
w tiaższij miri krywdiat naszi interesa

(Głosy : Sławno! * oklaski)
i protyw kotrnn my j eśmo bezsylui i mu
symo pidczynyty sia, bo tak chocze bil
szist. Zi storony tych ław, i z kotrych 
wyjszow w tij cli wyły wnesok formalnyj 
p. Abracliamowycza, w każdij cli wyły 
czujemo okłyk, szczo menszist musyt sia 
piddaty bilszosty, bo taka jest zasada 
parlamentaryzmu, szczo zawsze bilszist 
musyt maty perewaku. Dlaczolioż w tij 
chwyły, koły raz udało sia nam maty bil
szist, dlaczoho nyni W y toji zasady ne 
pryuijemate i szukaj ete za furtoczkamy

(G łosy : Sławno ! Sławno! i oklaski).
szezoby tu zasadu: „bilszist pered men-
szosteju11 tam, hde ona na Waszu neko- 
ryst wychodyt, złomyty?

(Głos: Szkamłał! i oklaski).
My musymo stojaty pry prawi na

bytym, my nabuły prawo do bilszosty w 
Sojmi! Na żadni furtoczky ne możemo 
pozwołyty ! ne możemo pozwołyty na toje,
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szczoby toto prawo buło udaremnene. 
V nesck j) Abraliamowycza to jest persze 
podzwinne na pochoron ustawy łoweckoji!

(Oklaski).
To jest podzwinne na pochoron toho 

prawa, kotroho reformy domahaje sia ciłe 
selaństwo, bo to doroha prostoronna do 
dalszolio panowania toj i wopijuczoji ne- 
sprawedływosty, tych krowawych krywd, 
■jaki narid silskyj na osnowi doteperisz- 
noho zakona ponosyt. Dlatoho my stojimo 
pry tim i protestuj emo protyw tomu, 
szczoby sprawozdanie cafaty napoworot 
do komisji. A z namy zhodyt sia ciłyj 
selańskyj pokrywdżenyj narid, a jesły 
uchwałyte tote wnesenie, to bude to na- 
sylstwom nad prawainy naroda, kotre my 
zużytkuj emo i nad kotrym narid potrafyt 
pry.; ty do porjadku dnewnoho!

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skoł szewski. Wobec rzeczowych 

aigumentów p. Oleśnickiego, którego sło
wa musiałbym w całości powtórzyć, zrze
kam się głosu.

Marszałek. Głos ma p Stapiński.
P. Stapiński. Niewątpliwie wczoraj

sza uchwała napełniła nas radością i do 
dzisiejszego dalszego toku rozprawy ja 
osobiście przyszedłem z tem przekonaniem 
i zamiarem, że skoro udało się przynaj
mniej dla uświadomionej części włościań- 
stwa, umiejącej zabiegać koło swoich 
interesów, znaleźć jakiś punkt wyjścia 
w tej ustawie i znaleźć dla nich sposób 
obrony ich pól, to z lżejszem już sercem 
przejdziemy do uchwalania reszty ustawy 
i nie manry tyle powodu obawiać się jej 
przepisów.

Niestety na samym wstępie naszej 
radości od razu nam ją  odbieracie i żą
dacie, ażebyśmy się dziś zrzekli tego, 
cośmy wczoraj wywalczyli.

Dobrze Panowie, wolno Wam to 
zrobić, ja  się nawet obawiam, że W y to 
zrobicie, ale w takim razie przyjmijcie 
do wiadomości, że popełniacie najzwy
klejszy zamach na prawa Sejmu,
(Huczne brawa i oklaski z law włościań

skich)
że przekreślacie dziś to, coście wczoraj 
uchwalili, że swoją uchwałą odraczającą, 
gdyby dziś zapadła, odbieracie nam 
wprost możność współpracy w tej Wyso
kiej Izbie.

(Huczne brawa i oklaski).

Bo jeżeli na to mamy tu siedzieć, 
by być tylko niemymi świadkami, albo 
darmymi gadaczami do Waszych wnio
sków, Panowie, to doprawdy szkoda cza
su i atłasu, ażebyśmy tu siedzieli i lu
dność tumanili naszą obecnością w Sej
mie. Jeżeli Panowie przyjmiecie wniosek 
p. Abrahamowicza to nie pozostanie nam 
nic innego, jak tylko wynieść się z tej Izby

vHuczne brawa i oklaski).
ale wiedźcie, Panowie, że przyjmujecie za 
to na siebie odpowiedzialność.

(Brawa i oklaski).
To przecież jest rzecz niesłychana, 

aby w ciele prawodawczem, które żąda, 
aby szanowano jego uchwały, w ten spo
sób jednostronnie postępowano, to jest 
rzecz niesłychana, a ły  żądać od ogółu 
ludności posłuchu dla praw uchwalanych 
przez Wysoką Izbę, kiedy równocześnie 
temu ogółowi ludności odmawia się pra
wa udziału w tych obradach, boć prze
cież niczem innem nie jest postawienie 
takiego wniosku, jak przekreśleniem na
szych praw i zdaniem tej Wysokiej Izby 
w zupełności na łaskę i niełaskę wię
kszości.

(H ucm e brawa i ollasirt).

I przyczem to się dzieje?
Przy ustawie łowieckiej ! Przy ta

kiej bagateli! przy sprawie, która wprost 
nie jest warta, aby nią tu czas zajmo
wać, która nawet nie warta dyskusyi, bo 
jeżeli jeszcze np. 3 dni będziemy nad 
nią dyskutować, to będzie ona więcej ko
sztować, aniżeli ludności dać może przez 
rok cały.

(Brawo).
Wszak to ustawa, co do której Pa

nowie sami nie macie odwagi i nie twier
dzicie, że stanowi podstawę egzystencyi 
społeczeństwa, wszak to ustawa jedna 
z naj podrzędniejszych, ustawa, która daje 
możność przyjemności tylko a żadnych 
pożytków, ani żadnej przyszłości społe
czeństwu nie zabezpiecza.

Jeżeli Panowie wobec takiej drobno
stki wobec takiej zabawki zajmujecie to 
stanowisko, że nam nie wolno mieć od
rębnego zdania, ani żadnej nadziej i zmia
ny, to przyjmijcie także wyłączną odpo
wiedzialność, a zarazem przyjmijcie do 
wiadomości, że na Waszą bezwzględność, 
jest nasza bezwzględność, a jak się to 
skończy, zobaczymy.

(Huczne brawa i oklaski).
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Marszałek. Do głosu zapisany p. 
Stojałowski. Udzielani mu głosu.

P. Stojałowski. Wysoka Izbo !
W  wczoraj szem swem przemówie

niu .J U p Adam Jędrzejowicz robił za
rzuty posłom wiejskim, że używają usta
wy łowieckiej do tego. aby prowadzić 
w kraju agitacyę niczem nieusprawiedli
wioną i że w tej sprawie posłowie ludo
wi bardzo przesadzają.

Protestował dalej p. Jędrzej owicz 
przeciwko temu, że któryś z posłów lu
dowych miał użyć wyrażenia, że „zając 
więcej znaczy jak człowiek.

(G ło sy : Dziś sprawdza się, że tak 
jest istotnie)

{Hałas w Izbie).
(P. Kuryłowicz. Co to ich obchodzi, 

oni już to wszystko postanowili z góry. 
Szkoda gadania).

(P. Skołyszewski. U nich sport 
przedewszystkiem).

Proszę Panów o spokój, chciałbym, 
ażebyście mnie Panowie słuchali.

Marszałek, przerywając. Proszę Pa
nów o spokój i pozwolić mówcy przema
wiać, proszę nie przeszkadzać mówcy. 
Wniosek jednak dzisiejszy czyni na 
nas to wrażenie, że przecież jest coś 
w tem prawdy, że zając więcej znaczy 
aniżeli człowiek.

('Brawa i oMdtsJd).
(Głosy: Bardzo dobrze).
Co się wczoraj stało? Pozwoliliście 

Panowie a raczej uzyskaliśmy większość 
dla wniosku, że wolno tworzyć spółki 
myśliwskie drobnym właścicielom rolnym.

JE. Jędrzejowicz właśnie podniósł, 
że myśliwstwo nie jest tylko szlache
ckim sportem, bo przecież się tworzą 
spółki rozmaitych inteligentów, spół
ki urzędników i rozmaitych biurokratów, 
którzy dla swego zdrowia muszą mieć 
koniecznie ten sport myśliwski i dowo
dził, że właśnie tworzenie takich spółek 
jest słuszne i dozwolone. Dlaczegóż jeże
li to wolno biurokracyi, która nie ma na
wet kawałeczka gruntu, ma być zabro
nione włościanom? Dlaczego jedni wło
ścianie nie mogą mieć prawa zakładania 
spółek myśliwskich, by mieli swoje po
lowanie.

Jedyna przyczyna może być ta, że 
wśród tej inteligencyi, wśród tej biuro
kracyi jesl wielu takich, którzy sprzyj aj ą 
konserwatywnej partyi, a tu mają się 
tworzyć spółki myśliwskie, złożone z dro

bnych właścicieli chłopskich i tedy w 
myśl wniosku Eks Abrahamowicza, nie 
powinno się pozwolić na szport polo
wania.

(P. Huryk. Tak jest).
Sądzę zatem, że wniosek p. JE. 

Abrahamowicza, jak to już z punktu 
widzenia prawniczego i rzeczowego do
skonale przedstawił p. Oleśnicki, jest cał
kiem nieuzasadniony, a jabym do wywo
dów poprzednich mówców dodał chyba 
tylko tę jedną uwagę, że szanowna więk
szość sejmowa dla sportu zapomina o da
leko ważniej szej sprawie, zapomina o tem, 
w jakiej chwili obecnie żyjemy.

(Brawa).
Wszak dz.ś jest chwila przełomowa, 

wszak rozruszanie ludu pod względem 
politycznym i rozgoryczenie doszło do te
go stopnia.

(P. Skołyszewski. Ale im o sport 
tylko chodzi)
a zwlekanie z reformą wyborczą już dość 
daje fermentu w całym kraju.

(P. Skołyszewski. Co to ich obchodzi),
żeby proszę Panów z powodu zajęcy 
potrzeba było wywoływać nowy ferment 
w kraju. Boć przecież o nic innego tu 
nie chodzi, jak tylko o zające o sport, 
o przyjemność myśliwską !

Nie chodzi przecie o żadne jakieś 
straty materyalne dla Panów, chodzi 
tylko o to, że ta przyjemność myśliwska 
ma się stać udziałem także drobnych 
spółek chłopskich. I dlatego chcecie Pa
nowie reasumcyi uchwały wczorajszej.

(P. Pastor. To nie jest reasumcya).
(P. Abrahamowicz. Ani razu nie uży

łem tego słowa!)
To jest proszę Panów reasumcya, 

bo choć słowa reasumcya nie użyto, to 
przecież chyba dziecko nawet zrozumie, 
że we wniosku tym o nic właściwie in
nego nie chodzi, jak właśnie o takie 
zmodyfikowanie wczoraj szej uchwały, aby 
została udaremnioną.

(P. Laskowski- To już jest niemo
żliwe).

Więc j eżeli nie chodzi o reasumcyę, 
to pytam się po co właściwie sprawę 
całą odsyłać komisyi.

(P. Abrahamowicz. Trzeba przerobić 
resztę paragrafów do tego, coście wczoraj 
uchwalili).

Sądzę, że J E. p. Abrahamowicz 
jest tak dawnym i wytrawnym polity
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kiem i parlamentarzystą, i że on dziś 
strawiwszy może noc bezsenną z powodu 
wczorajszej uchwały, już wszystkie po
prawki w głowie sobie ułożył i przerobił, 
że tu w pełnej Izbie będzie można 
wszystko opracować przy dyskusyi szcze
gółowej .

Uważałbym odsyłanie do komisyi 
po prostu za demonstracyę przeciwko 
wczorajszej uchwale.

(Głosy. Tak jest).
Panowie tego nie powinniście czy

nić dziś w chwili, kiedy czas jest drogi, 
kiedy chodzi o sprawy ważne, kiedy 
czekają nas przedłożenia pierwszorzędnej 
wagi, nie powinniście Panowie robić nie
potrzebnie demonstracyi.

{Brawo.)
Jeszcze jedno powiem.
Panowie boicie się tych spółek my

śliwskich, a ja powiem otwarcie, że i ja 
ich także się boję.

( H esołość.)
Dlaczego ja  się ich, boję-?
Ja się ich boję, znając usposobienie 

naszego ludu wiedząc o tem, że choć 
wśród chłopów naszych nie ma wielu 
sportowców, jak powiedział słusznie p. 
Stapiński, to jednak znajdzie się ten 
i ów wśród włościan także zapalony my
śliwy, który potrati małą noc przesiedzieć 
o głodzie i chłodzie i czatować na zwie
rzynę

Owoż obawiam się, że skoro się ta
kie spółki pozakładają, wówczas chłopi 
przestaną narzekać na ustawę łowiecką, 
na szlachtę i obszarników, a zaczną się 
same spółki między sobą kłócić.

Obawiam się, żeby przy wynagra
dzaniu szkody przez spółki nie przyszło 
między włościanami do kłótni i wielu 
procesów, a nawet może i awantur.

Ale bądź co bądź, skoro włościanie 
tego pragną i skoro Wysoka Izba wczo
raj uchwaliła tworzenie takich spółek, to 
Panowie to powinniście uszanować.

{Brawa).
Nie powinniście się Panowie tych 

spółek tak bardzo obawiać, tych spółek 
z pewnością tak bardzo wiele nie powsta
nie, i z pewnością dość j eszcze terenu po
zostanie dla Panów, abyście mieli na czem 
sport swój myśliwski wykonywać.

Z tych powodów proszę, aby więk

szość tej Izby nie korzystała w tym wy
padku ze swej siły.

Wyście Panowie większości- bardzo 
często używali swojej przewagi w wypad
kach zupełnie niepotrzebnych, w wypad
kach takich, w których słusznie mogliście 
ustąpić.

Wspomnę tu tylko o tem, co nieda
wno tu zaszło w tej Wysokiej Izbie, kie
dy chodziło o marnego Y2 miliona koron. 
Wówczas szanowna większość, korzysta
jąc ze swej przewagi odrzuciła poprawkę, 
kiedy chodziło o podwyższenie zapomogi 
krajowej dla chłopów, dotkniętych klęską 
nieurodzaj u.

I obecnie chcecie Panowie użyć swej 
przewagi w sprawie, kiedy chodzi tylko
0 sport, chcecie jdziś odebrać chłopom to, 
cośmy im wczoraj uchwalili.

{Brawa i oJclasJci).
Więc Panowie możecie tc uczynić, 

ale proszę rozważyć, czy to jest stosowna 
chwila, czy to jest potrzebne i czy da 
się uzasadnić?

Argument JE Abrahamowicza w ża
den sposób nie wystarcza., bo jak powie
działem, jeżeli potrzeba zmiany innych 
paragrafów, to na to jest dyskusya szcze
gółowa, przy której następne paragrafy 
mogą być zmienione po myśli wczorajszej 
uchwały,

Intencya JE. Abrahamowicza zdaje 
się być ta, ażeby właśnie udaremnić 
wczoraj zapadłą uchwałę.

Jeżeli więc nie namiętna ale spo
kojna, rzeczowa i na cząśie będąca rada
1 prośba do tej większości ma j eszcze j a- 
kiś przystęp i jeżeli oczywiście ta wię
kszość nie idzie wprost na ślepo tylko 
za tem, co jej się podoba i na czem jej 
zależy, to ja  proszę, ażeby w tym wy
padku nie głosowała za wnioskiem JE. 
Abrahamowicza, tylko żebyśmy dalej 
przystąpili do rozprawy szczegółowej.

Kończąc, muszę jeszcze raz zwrócić 
na to uwagę, że wszyscy posłowie ludowi 
w tej sprawie- musimy być solidarni 
'{Brawa), bo rzeczywiście chodzi tu o spra
wę bhłopską, o interesa ludu, które bez 
różnicy narodowości na wschodzie i w Za
chodniej części kraju są takie same, a 
żądania chłopa polskiego nie różnią się 
od żądań chłopa ruskiego.

I dlatego jeszcze raz apeluję do 
większości Sejmowej, ażeby nie zmuszała 
nas do tego, ażebyśmy musieli wysnuć
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ż wniosku JE. Abrahamowicza ostate
cznych konsekwencyi i zademonstrować 
przeciw nadużywaniu ze strony większo
ści swej siły przeciw interesom ludu.

{Brawa)
Skończyłem.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu.
P. Abrahamowicz. Proszę o głos.
Mars?ałek. Głos ma JE. p. Abraha- 

mowicz.
P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo!
Przedewszystkiem muszę wszystkich 

Szanownych Panów uprzedzić, że wszel
kiego rodzaju terrory w życiu polity- 
cznem nie robią na mnie wrażenia.

{Oburzenie. G łosy: 0 !  0 !  — Prze
rywania ze strony leiuicy i posłów niskich).

Proszę mi pozwolić mówić, bo mam 
do tego prawo!

Kiedy dziś rano przeczytałem w 
„ Słowie Polskiem11 wczorajszą uchwałę, 
wtedy pierwszą myślą moją było to, że 
muszę zwołać komisyę administracyjną, 
ażeby się zastanowiła nad pytaniem, czy 
możemy dalej obradować nad ustawą, nie 
zastosowując dalszych jej postanowień do 
uchwały wczoraj powziętej {podniesionym  
głosem): powtarzam: dalszych postano
wień do uchwały wczoraj powziętej.

Pod tym względem nie miałem ża
dnej wątpliwości, że jeżeli postanowienia 
dalsze ustawy do uchwały wczoraj po
wziętej nie będą zastosowane, wówczas 
z pewnością twierdzić mogę, że ustawa 
ta sankcyi nie dostanie.

{Zaprzeczenia. P. Korol. To absolu
tnie me!)

Prosz|Lo spokój ! Jeszcze raz powta
rzam, że w takim razie ustawa sankcyi 
nie otrzyma a wtedy z pewnością będzie 
powiedziane, że sankcyi ustawa nie do
stała, bo starania były ze strony prawicy, 
żeby sankcyi nie było.

(Głosy. Tak jest. Przerywania).

Ja przemawiam do Wysokiego Sejmu 
a mówcy, którzy przedemną mówili, nie 
mówili do Sejmu, ale do ulicy!

{Okrzyki oburzenia. P. Stapiński. 
To ni|j>rawda, to Ekscelencya Abrahamo- 
wicz mówi do ulicy! Dość tych obelg!)

To, co p. Stapiński mówi, to nie jest 
do Sejmu!

(P. Stapiński. Owszem do Sejmu!)
A teraz jak się rzeczy mają, o co 

chodzi ?
Powiedziałem na wstępie: Komisya 

przyszła do tego przeświadczenia, że 
wskutek powziętej wczoraj uchwały inne 
paragrafy muszą być zmienione. I to jest 
rzeczą całkiem naturalną, bo o stowarzy
szeniach terytoryalnych niemasz ani sło
wa w projekcie do ustawy.

Zadaniem więc komisyi -  dodałem 
— będzie w myśl powziętej wczoraj u- 
chwały, w czasie jak najkrótszym odno
śne wnioski przedłożyć Sejmowi, a słowa: 
„w czasie najkrótszym11 rozumiałem, _w 
ten sposób, że przy tempie, w jakiem Sejm 
obraduje, nastąpi to najpóźniej we czwar
tek rano.

Więc proszę panów! Jak można 
z głosu mówcy, który powiedział: „sto
sując się do uchwały...11 wysnuć insynua- 
cyę, że on dąży do reasumcyi ustawy!

Jak można temu mówcy i tym, któ
rzy za nim głosować będą zarzucać, że 
oni poprostu wbrew interesom ludu chcą 
tę ustawę zniweczyć, kiedy właśnie in- 
tencyą naszą jest, licząc się z uchwałą 
wczoraj powziętą, zastosować do niej 
inne postanowienia i przyjść we czwartek 
do Sejmu z odnośnymi wnioskami.

{Zap rzeczenia).
Nie należy tego rodzaju postępowa

nia lojalnego, uczciwego i prawego obsy
pywać podejrzeniami i insynuacyami, 
(Brawa i oklaski na prawicy) bo inaczej 
w tym Sejmie nie będzie można obra
dować.

Jako przewodniczący komisyi admi
nistracyjnej odpowiadam za to moralnie, 
ażeby wyszła z tej komisyi ustawa, któ
ra nie s-potka się z odmową sankcyi. 
Oto i o to tylko chodzi.

Jakżeż więc mogło tylu mówców 
przemawiać i obsypywać mnie i wielu 
innych samypii insynuacyami dlatego, że 
my uchwałę wczoraj powziętą chcemy 
uczynić rzeczywiście ucliwałą, która wej
dzie w życie!

Po tem wyj a^Kieniu stawiam formal
ny wniosek.

W noszę:
Wysoki Sejm raczy przekazać spra

wozdanie i projekt ustawy łowieckiej na-
266
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powrót do komisyi administracyjnej z po
leceniem roztrząśnięcia dalszych postano
wień i zastosowania tychże do powziętej 
dnia wczorajszego uchwały na wniosek 
p. Skołyszewskiego, t. j .  dodatku do §.4.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Jabłoński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Jabłoński.
P. Jabłoński. Wysoki Sejmie!
Ze względów zasadniczych, których 

tutaj wyłuszczać ani czas po temu, ani 
pora stosowna, ze względu na nastrój pa
nujący obecnie w Izbie, stronnictwo de
mokratyczne głosować będzie przeciw ode
słaniu ustawy łowieckiej do komisyi. {G ło
śne brawa i oMaski).

Marszałek- Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Tadeusz Cien-

ski.
P. Tadeusz Cieński. Wysoki Sejmie!
Kiedy j estem przy głosie, chcę przed

stawić rzecz spokojnie, jak ja ją  rozumiem 
i na nią się zapatruję.

Zdawałoby się, że jeżeli tyle głosów 
podniosło się z jednej strony i to w ta
kim tonie i nastroju, że tam jest racya, 
a z drugiej strony, krzywdę wielką się 
robi.

Co do mnie, to j a tej krzywdy abso
lutnie dopatrzeć się nie mogę. Dziwię 
się nawet, że tak poważny i wytra
wny poseł Oleśnicki użył w tej chwili 
w uniesieniu słów : „kruczki i furteczki11 
w odniesieniu do wniosku postawionego 
przez JE. Abrahamowicza.

Zdaje mi się, że tego wniosku Jbę 
p. Abrahamowicza jeszcze kruczkami 
i furteczkami do obalenia wczorajszej 
uchwały nazwać nie można.

Trzeba sobie przypomnieć wczoraj
szą debatę. Była to już późna pora, o pół
nocy — jak powiada p. ks. Jtojałowski, 
Sejm nie był bardzo przepełniony a po
prawki stawiane były po parę razy zmie
niane tak, że właściwie trudno się było 
zoijentować, jakie znaczenie ma ostatnia 
poprawka.

Przecież uchwała, którą się dziś Pa
nowie cieszycie, przyznajcie jak przyszła 
do skutku.

Czy tu na tej prawicy nie podniosło 
się wiele głosów, które właśnie dodały 
potrzebną ilość głosów, tak, że JE. p. 
Marszałek skonstatował, że po stronie 
wniosku p. Skołyszewskiego jest więk
szość? '

Dziś, gdy przy poparciu właśnie gło
sów prawicy wniosek ten przeszedł — 
mówić, że ta prawica gwałci prawa ludu, 
zdaje mi się, jest rzeczą niesłuszną i wy
gląda to na to, że się chce korzystać z 
byle jakiego pozoru i sposobności, aby to, 
co się tutaj po stronie większości mówi, 
było szereko i głośno w całym kraju oma
wiane, że ten obecny Sejm wychodzi tylko 
na szkodę ludności.

Ja mam pod tym względem inne za
patrywanie, dlatego do argumentów rze
czowych JE. n. Abrahamowicza chcę do
dać tylko te uwagi, które mi się w tym 
przedmiocie nasuwają.

Więc powiem szczerze i otwarcie, że 
nie tak rzeczowo tutaj rzeczy bierzemy 
i rozbieramy, jakby to każdy z nas ro
bić powinien, jeżeli dba o interes ludu 
i o polepszenie stosunków w kraju.

Proszę panów, gdy ten wniosek for
malny uchwalimy, to cóż się stanie? Ja 
mam to przekonanie, że ta ustawa przez 
to prędzej przyjdzie do skutku, niech 
tylko panowie przeglądną sprawozdanie 
komisyi administracyjnej a zobaczą, że 
w wielu punktach to sprawozdanie trzeba 
poprawić

W ięc w następstwie wniosku p. Sko
łyszewskiego byłoby to, że trzeba wyja
śnić, w jakim czasie ma być zgłoszenie 
do władzy wniesione, do jakiej władzy, 
kto ma wykonywać to prawo polowania. 
A  dalej, jeżeli to mają być takie zbioro
we okręgi czy terytorya, to postanowienie 
takie będzie w sprzeczności z tern, cośmy 
już uchwalili, gdyśmy powiedzieli, że 
gmina jako taka, nie może wykonywać 
tego prawa polowania, tylko musi wyzna
czyć jednego, który będzie je  wykony
wał. Jeżeli dalej na to będzie się składało 
kilku, czy kilkunastu mniejszych właści
cieli, to należałoby dokładnie określić, 
czyli oni mają wszyscy to prawo polo
wania, czyli też jeden z nich. Jeżeli przej
dziemy paragraf za paragrafem, to mnó
stwo tego rodzaju trudności się nastręczy.

Dlatego proszę Wysokiej Izby, żeby 
dla dobra samej ustawy uchwaliła wnio
sek JE. Abrahamowicza.

Marszałek. Proszę mi pozwolić wy
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powiedzieć w tem stadyum rozpraw moje 
zdanie.

Pozwolę sobie powiedzieć najpierw 
kilka słów pod względem formalnym.

Nie wątpię, że wniosek JE. p. Abra
hamowicza zmierza do tego, ażeby §. 5. 
i następne zostały ponownie odesłane do 
komisyi administracyjnej; całe przedło
żenie już do komisyi administracyjnej 
odesłane być nie może. I w tem zarazem 
znajduję odpowiedź, że §§. 1—4 włącznie 
są już uchwalone, w tej sesyi ponownie 
uchwalone być nie mogą i żadnej zmiany 
tych paragrafów ponownie pod głosowa
nie nie poddałbym.

Z drugiej strony może Panowie ze
chcą pozwolić, bym zwrócił uwagę, że 
mam obowiązek nietylko przewodniczyć 
obradom, ale zarazem trudności i sprze
czności łagodzić i usuwać i doprowadzać 
do porozumienia i pomyślnego załatwie*- 
nia ustawy, którą razem ze Sejmem za 
potrzebną uważam.

Dlatego, korzystając z mego prawa, 
usuwam sprawę tę z porządku dziennego 
dzisiejszego posiedzenia, a ponieważ jutro 
posiedzenia nie będzie, oznajmiam zara
zem, że na czwartkowem posiedzeniu 
umieszczę ten przedmiot na porządku 
dziennym — i od tej sprawy zaczniemy.

Wskutek tego uważam wniosek JE. 
p. Abrahamowicza za bezprzedmiotowy.

(Brawa).

Czy wobec tego pp. posłowie do gło
su zapisani żądają jeszcze głosu? zapisa
ny jest p. Leo.

P. Leo. Zrzekam się głosu.
' (Brawa).

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Z kolei zapisany jest do 

głosu p. Stapiński. Udzielam mu głosu.
P. Stapiński. Sprawa cała wzięła 

nagle obrót zupełnie niespodziewany, a to 
skutkiem tego, że pierwotny wniosek JE. 
p. Abrahamow|cza brzmiał inaczej, aniżeli 
teraz został sprecyzjowany, bo w pierwo
tnym wniosku nie było wyznaczonego 
terminu...

(Głosy. Mówił, mówił!)
A  ja  konstatuję, że dopiero w dru- 

giem przemówieniu JE. Abrahamowicza 
to uczynił, ale pierwszym razem nie po
wiedział, w jaki sposób sprawa ma być 
załatwiona. Powiedział tylko, że rzecz ma

być odesłana do komisyi administracyjnej. 
Na tej podstawie myśmy wypowiedzieli 
swoje zdanie. I proszę, ażeby Panowie, 
którzy pretendują do przewodnictwa w 
tej Izbie, zechcieli być oszczędniejszymi 
w rzucaniu zarzutów, na które my także 
odpowiedzieć możemy. (Brawa).

Marszałek. Głos ma p. Pastor.
P. Pastor. Wysoka Izbo!
Pod bolesnem wrażeniem zabieram 

głos. Zdaje mi się, że cam ta sprawa 
została niepotrzebnie wywołaną, a zwła
szcza niepotrzebnie w teraźniejszem sta- 
dyum rozpraw sejmowych. Z drugiej atoli 
strony nie pojmuję tego wielkiego i za- 
wczesnego rozdrażnienia, jakie ogarnęło 
niektórych szanownych mówców. Kiedy 
słuchałem wywodów JE. Abrahamowicza 
i jego wniosku — to przyznam się — 
nie widziałem w tym wniosku nic złego. 
Nie jestem kodyfikatorem, rie jestem 
prawnikiem, ale zdaje mi się, że jeżeli 
ustawa...

(Przerywania).

Przepraszam, ale teraz ja  mam
głos!

Otóż jeżeli ustawa złożoną jest 
z kilkudziesięciu paragrafów, to poszcze
gólne postanowienia wiążą się ze sobą 
tak, że jedno z drugiego wynika. Więc 
skutkiem tego może być, że przyjęcie 
pewnej uchwały przy jakimś danym pa
ragrafie, alterować może inne postano
wienia, w innych paragrafach dalszych 
zawarte.

Ja nie wiem, co sobie JE. p. Abra- 
hamowicz myślał, stawiając swój wnio
sek, ale jako chrześcianin nie mam po
wodu podejrzywać, że właśnie żle my
ślał...

Przestrzegam, że mamy dość mate
ryału palnego i nie dorzucajmy go tam, 
gdzie tego nie potrzeba.

(Brawa i oklaski).

Marszałek. Obecnie ma głos p. Sko
łyszewski.

P. Skołyszewski. Wysoka Izbo !
Jeśli tu z pewnem rozdrażnieniem przy- 

jęliśmy przemówienie JE. p. Abrahamowi
cza, to stało się to z następujących powo
dów : Przedewszjrstkiem, jak już wykazał 
pos. Oleśnicki, powodów rzeczowych we 
wniosku JE. p Abrahamowicza niema ża
dnych i niema żadnego uzasadnienia, bo, 
czy dana powierzchnia, tworząca j eden fol
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wark, należy do jednego właściciela, czy 
też jest to kompleks kilku parcel, mają
cych tworzyć okręg polowania, należący 
do kilku lub kilkunastu właścicieli — to 
rzeczowo sprawy nie zmienia.

Ustawa zna albo samoistne, albo 
zbiorowe prawo polowania. Co do samo
istnych polowań są jedne — co do zbio
rowych, inne postanowienia ustawy. Wie
my, że wszelkie dalsze postanowienia 
odnoszą się nie do samoistnego ale do 
zbiorowego prawa polowania. A zatem, 
nie należy stawiać poprawek, zmieniają
cych treść ustawy. I nie widzę rzeczo
wego powodu, któryby usprawiedliwiał 
wniosek ,1E. p. Abrahamowicza. Zatem 
musiałem jasno i dobitnie wypowiedzieć 
podejrzenie, że są inne powody, które 
podobny wniosek usprawiedliwić mogą

(Braira).
(Głosy. Tak jest!)

— a dotychczasowa praktyka życzliwości 
niektórych rejUfśzentantów kury i włościań
skiej usprawiedliwiała podobne przypu
szczenie w zupełno|Sh

(Głosy. Oho!)
To, co JE. p. Abrahamowicz w swem 

drugiem przemówieniu wypowiedział, było 
tylko niejako uzupełnieniem tego, co nam 
P. Marszałek oznajmił, tego co nas uspo
koiło — ale jaki był pierwotny wniosek 
JE. p. Abrahamowicza...

( Wielki niepokój w sali).
Niech mi tu JE. p. Abrahamowicz 

pięścią nie grozi, tego się nie oba
wiam...

( Wit 11:i niepokój. Zaprzeczenia).
(Głosy. Nieprawda!)
Similis simili gaudet!
To, co JE. Abrahamowicz powiedział 

w swym drugim wniosku, to nas uspo
kaja — i wobec tego spodziewam się, 
że cała sprawa weźmie nadal obrót spo
kojny — jak powinna była wziąć od po
czątku.

{Brawa).
Marszałek. Zapisany do głosu jest 

p. Stojałowski.
Udzielam mu głosu.
P. Stojałowski. Wysoki Sejmie!
Tylko w krótkich słowach chcę od

powiedzieć na niektóre — może także 
niesłuszne — insynuacye JE. p. Abraha
mowicza.

JE. p. Abrahamów icz powiedział, że 
wszystko, cośmy mówili, było mówione 
dla ulicy, albo dla terroru.

Otóż muszę przeciwko temu zaprote
stować, i odwołać się do świadectwa Wyso
kiej Izby, że to, co ja  mówiłem, mówiłem 
nie do ulicy, tylko celem zwrócenia uwagi 
większości sejmowej, aby w takiej chwili 
nie podejmowała tak niepotrzebnego 
i drażniącego kroku.

Muszę jeszcze jedno na usprawiedli
wienie moje przytoczyć, a mianowicie, że 
zwyczajem parlamentarnym fwwa wszę
dzie, iż jeśli poseł tego lub owego stron
nictwa ma zamiar postawić w pełnej 
Izbie jakiś wniosek nadzwyczajny, to u- 
daje się do członków innych stronnictw, 
zawiadamia mli o tem z góry i stron
nictwa wtedy się porozumiewają między 
sobą. Gdyby JE. p. Abrahamowicz był 
nas o tem z góry uprzedził, że taki a taki 
wniosek w tej a tej intencyi chce w peł
nej Izbie postawić, to wszystko, co się 
teraz stało, byłoby niepotrzebnemu Ale to 
właśnie jest błędną taktyką stronnictwa 
konserwatywnego, że ono wszystkich in
nych traktuj e j ako quantite negligeable!

W ięc nie ma tu braku taktu z na
szej strony, ale raczej z tamtej strony. 
Parlamentarny zwyczaj każe porozumie
wać się — i nie wywołuje się burdy.

(Głosy- Oho !)
Jeżeli się chce utrzymać powagę, to 

nie powinno się awantur dopuszczać. 
Stwierdzam raz jeszcze, że nie mówiliśmy 
dla ulicy — a jeśli w toku dyskusyi na
stąpiło pewne rozdrażnienie, to nie z wi
ny naszej, ale z winy konserwatywnej 
strony tej Wysokiej Izby.

Mai szałek. Dyskusya wyczerpana 
i na razie sprawa załatwiona.

Celem uspokojenia umysłów przej
dziemy z kolei do sprawozdania komisyi 
kolejowej o wniosku nagłym p. ks. Pa
stora w sprawie funduszowego poparcia 
przez kraj budować się mającej kolei 
państwowej Jasło-Konieczna.

Głos ma sprawozdawca p. Scha.tzel.
Sprawozdawca poseł Schafeel.

Wysoki Sejmie!
Przedłożone Wysokiej Izbie spra

wozdanie komisyi kolejowej pozwolę so
bie poprzeć jeszcze kilkoma uwagami. 
Projektowana kolej państwowa Jasło-Ko
nieczna będzie jedną z najważniejszych 
arteryi ruchu kolejowego w kraju, sta
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nowić będzie bowiem ewentualnie w prze
dłużeniu do Dębicy, połączenie centrum 
kraju naszego z Węgrami.

Koszt budowy kolei tej obliczonj 
jest na 7,000.000 koron. Ma ona połączyć 
ckolice ruchliwe, leśne, ropodajne, pod 
względem przemysłowym rozwinięte, 
z głównemi arteryami ruchu kolejowego 
w kraju i przyczyni się też niezawodnie 
do rozwoju ruchu komunikacyjnego 
w kraju, dotychczas niedostatecznie w li
nie kolejowe zaopatrzonym.

Roboty przedwstępne około tej ko
lei postąpiły już o tyle, że trasa jest już 
gotowa i jest postanowienie, że w roku 
1909 ma się przystąpić do rozpoczęcia, 
budowy tej kolei. Państwo, jak to było 
dotychczas modłą, oglądało się pod 
względem doniosłości budowy tej kolei 
na opinię kraju.

Wyrazem tej opinii jest zawsze 
subwencya krajowa, na taką linię weto
wana. Podnieść muszę, że Wydział kra
jowy udawał się w sprawie tej kolei do 
Rządu i Rząd odnosił się do Wydziału 
krajowego w przedmiocie ustalenia wy
sokości subwencyi krajowej. Na mocy 
pertraktacyj Wydziału krajowego z Rzą
dem i w załatwieniu wniosku nagłego 
pos. ks. Pastora, komisya kolejowa przed
kłada następujące sprawozdanie:

{czyta ):
Sprawozdanie 

komisyi kolejowej względem wniosku na
głego ks. Pastora w sprawie przyznania
500.000 koron dla mającej się budować 

kolei państwowej Jasło-Konieczna.
Wysoki Sejmie!

W  roku 190(1 postanowiła Rada 
państwa budowę kolei z Jńsła do Konie
cznej. Kolej ta ma stanowić jedną z głó
wnych arteryi sieci kolejowej w kraju, 
ile że należy się spodziewać w dalszej 
przyszłości przedłużenia takowej do Dę
bicy oraz połączenia nowego z Węgrami. 
Linia kolejowa Jasło-Konieczna przyczy
ni się znacznie do ekonomicznego pod
niesienia tej części kraju, gdyż okolica 
ta jest z natury bogato uposażona, po
siada ropodajne tereny i znaczne kom
pleksy dobrze zachowanych lasów, oraz 
ludność ruchliwą i zamożną. Kosztepi, 
państwa przeprowadzona już została tra
sa powyższej linii kolejowej, której ko
szta wynoszą około siedmiu milionów 
koron.

Przed przystąpieniem do budowy

wymaga c.' k. Rząd, aby kraj ze swej 
strony przyczynił się częściowo do ko
sztów tej budowy i dał tym sposobem 
wyra,z przekonaniu swemu o ważności 
i doniosłości tej nowej linii kolejowej, 
której budowy się domaga. Komisya 
uznaje doniosłe znaczenie ekonomiczne 
dla kraju z budowy tej kolei, oraz uwa
ża tę sprawę za nagłą ze względu, iż 
w razie przyspieszenia i rychłego ukoń
czenia pertraktacyi przez kraj z c. k. 
Rządem, budowa rzeczonej kolei w roku 
1909 mogłaby być rozpoczęta i dlatego 
wnosi:

„Sejm upoważnia Wydział krajowy, 
by w chwili, gdy budowa kolei od Ja
sła do Koniecznej jarzez państwo będzie 
zapewniona, oddał na własność c. k. 
Rządu jako subwencyę- kraju z tytułu 
budowy tej kolei akcye zakładowe jednej 
z istniejących kolei lokalnych, będących 
w posiadaniu kraju w minimalnej wyso
kości nie wyższej jak 500.000 K.

Czas i warunek wypłaty ustanowi 
Wydział krajowy, bacząc, by przy budo
wie tej kolei uwzględnione zostały w peł
ni interesa kraju z tą budową w związku 
będące11.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Dwa słowa tylko: wno

szę, ażeby Wysoka Izba zechciała wsta
wić do słów, gdzie mowa o zabezpiecze
niu interesów kraju, słowa: „a w pier
wszym rzędzie w kierunku przedłużenia 
tej koleji z Jasła do Dębicy11.

P. Kolischer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kolischer.
P. Kolischer. Ubolewam, że muszę 

sprzeciwić się wnioskowi p. Stapińskiego. 
A muszę się sprzeciwić dlatego, ponieważ 
zależy mi na tem, ażeby ta kolej została 
wreszcie wybudowana, ażeby budowa jej 
weszła nareszcie w czyn. Jeżeli jednak 
Wydziałowi krajowemu postawimy wa
runek, że tylko wtenczas ma wypłacić 
tych 500.000 koron, jeżeli kolej będzie 
zabezpieczona także z Jasła do Dębicy, 
to znowu odsunęlibyśmy sprawę ad ca- 
lendas graecas. Ponieważ jednak kolej ta 
i mnie również, jak i koledze Sta pińskiemu 
leży na sercu, to sjiodziewam się, że po 
tych wyjaśnieniach p. Stapiński cofnie 
swój wniosek.

Marszałek- Głos ma p. Buynowski.
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P. Buynowski. Rozumiem dobre in- 
tencye p. Stapińskiego. I mnie jako po
słowi ziemi pilzneńskiej bardzo leży na 
sercu przedłużenie tej koleji z Jasła do 
Dębicy. Spodziewam się jednak, że po 
trafnem wyjaśnieniu, p. Kołischera p. Sta
piński wniosek swój cofnie. W każdym 
razie bowiem będzie to już pierwszy do
bry krok, jeżeli się wybuduje kolej od 
granicy węgierskiej do Jasła; a stąd wy
niknie już z natury rzeczy konieczność 
dalszego jej przedłużenia aż do Dębicy.
I w tym właśnie sensie powzięła Wysoka 
Izba na wiosennej sesyi na mój wniosek 
uchwałę, że wzj^wa się rząd, ażebj  ̂ sta
rał się o przedłużenie tej koleji z Jasła 
do Dębicy.

Stawiam więc dzisiaj rezoluckjj taką 
i proszę, bĵ  Wysoka Izba również ze
chciała ją przyjąć.

(esyta) :
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

aby w myśl uchwały Wysokiego Sejmu 
na wiosennej sesyi powziętej, dalsze prze
dłużenie linii kolejowej z Konieczny do 
Jasła aż do Dębicy zawsze miał na oku i 
popierał u c. k. Rządu“ .

Marszałek. Kto popiera tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

P. Pastor. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Pastor.
P. Pastor. Koleją tą Jasło—Konie

czna trochę się interesowałem i mogę za
pewnić, że Koło polskie zrobiło w tej 
sprawie wszystko, co tylko było można 
zrobić. Dlatego i ja  proszę p. Stapińskie
go, żeby dla sprawy samej zechciał od 
wniosku swego odstąpić. O tej -bowiem 
koleji z Jasła do Dębieje w Wydziale 
krajowym się nie zapomina i ciągle stoi 
ona w korespondencyi i pertraktacyach 
Wydziału krajowego. Popierając zatem 
rezolucyę p. Buynowskiego, konstatuję, 
że podobne rezolucye Sejm już kilkakro
tnie uchwalał i na te rezolucye też Wy
dział krajowy się powoływał.

Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wobec tych wyjaśnień 

ja cofam swój wniosek.
Ma szałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Schatzel Ja nie 
mam nic proeci w rezolucyi p. Buynow
skiego.

Marszałek. Przystępujorny do głoso
wania. Proszę jeszcze raz o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. StPiStzel (czyta)'
Sejm upoważnia Wydział krajowy, 

by w chwili, gdy budowa kolei od Jasła 
do Koniecznej przez państwo będzie za
pewniana, oddał na własność c. k. Rządu 
jako subwencyę kraju z tytułu budowy 
tej koleji akcj^e zakładowe jednej z 
istniejących kolei lokalnych, będących 
w posiadaniu kraju w nominalnej wyso
kości nie wyższej jak 500.000 Kor.

Czas i warunki wypłaty ustanowi 
Wydział krajowy, bacząc, by przy budowie 
tej kolei uwzględnione zostały w pełni 
interesa kraju z tą budową w związku 
będące.

Marszałek. Kto przyjmuje wniosek 
komisyi, zechce rękę podnieść ( Większość) 
Jest przyjęty.

Jest jeszcze dodatkowa rezolucya p. 
Buynowskiego, która brzmi : (czyta)

Poleca się Wydziałowi kra j owemu, 
aby w myśl uchwały Wysokiego Sejmu 
na wiosennej sesyi powziętej, dalsze prze
dłużenie linii kolejowej z Konieczny do 
Jasła aż do Dębicy zawsze miał na oku 
i popierał u c. k. Rządu“ .

Rozprawa otwarte.' Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przyślę; iujorny do 
głosowania. Kto przyjmuj e tę rezolucyę,

1 zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje wybór uzupełniający je
dnego członka komisyi dla reformy wy
borczej .

Do skrutynium zapraszani pp. Be
dnarskiego, Uańczakowskiego i Leszka 
Cieńskiego la panów do oddawania kartek.

(Skrutatoroivie zbierają kartki do urn] 
po chwili:)

Proszę o ogłoszenie wyniku głoso
wania.

P. Leszek Cieński. Oddano głosów 
81; absolutna większość 41 , p. Filip W ło
dek otrzymał głosuw 46, p. Stapiński 33 
a p. Bojko 2 głosy.

Marszałek. P. Filip Włodek został 
więc wybrany członkiem komisyi dla re
formy wyborczej.
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P. Filip Włodek. Proszę o głos 
w sprawie formalnej.

Marszałek. W  sjira.wie formalnej ma 
głos p. Filip Włodek.

P. Filip Włodek. Wysoka Izbo! 
Wdzięczny wprawdzie jestem Wysokiej 
Izbie za ten wybór, muszę jednak zrzec 
się tego zaszczytu, a to z tej przyczyny, 
że ji. Bojko dlatego jedynie zrezygnował 
ze swego mandatu do komisyi, ażeby 
zrobić miejsce dla pana Stapińskiego.

(Brawa).

Marszałek. Muszę zwrócić uwagę 
szanownego Posła na to, że według re
gulaminu naszego wtedy tylko wolno nie 
przyjąć wyboru do komisji, jeżeli się 
już zasiada w dwóch innych komisyach. 
Czy zatem p. Włodek zasiada w 2 ko
misyach ?

(P. F. Włodek. „Nie, w j ednej 
tylkoc;.)

W  takim razie szanowny Poseł jest 
członkiem komisyi dla reformy wy
borczej .

Przed przystąpieniem do ostatniego 
j lunktu porządku, dziennego którym 
jest sprawozdanie komisyi budżetowej 
w sprawie prowizoryum budżetowego na
I. półrocze 1908 r., udzielam głosu p. 
Oleśnickiemu w sprawie 'formalnej.

P. Oleśnicki. Ja maju czest ime- 
nem moich towarysziw politycznych zwer- 
nutyś do''JF, p. Marszałka z śliduj uczyni 
proszeniem.

Jak nebud, sprawa prowizorji bu- 
dżetowoj buła postawłena na porjadku 
dnewnim nynisznoho zasidania na pośli- 
dnoj toczci, to odnak iz wzhladu szczo 
sprawa zakona łoweckoho obiciuwała 
szczo najmensze ciłe nyniszne zasi- 
danie zajmyty, ani JE. p. Marszałok 
ani my z pewnostiju ne dumałyśmo, 
szczo taj a sprawa na nynisznim zasida- 
niu traktuwaty sia bude. Człeny storon- 
nyctwa kotre tutky predstawlaju, majut 
w tim swij wyznacznyj politycznyj inte
res, szczoby mohły zabraty hołos pry 
prowizorji budżetowy, pozajak je  to 
toczka toj sesji, pry kotrij pewni pohlady 
polityczni z tych storin mohłyby buty 
wyskazani.

Se bułoby meni nemożływe zrobyty 
teper, koły by sia sprawa buła nespodi-

wano traktowana i z tych pryćzyn jak 
i z toji, szczo nynisznyj deń, suprotyw 
widosłania zakona łoweckoho do komisyi 
administracyjnoj, kotra z toho wzhladu po- 
trebuje mnoho cz»su do ‘połahodżenia 
spraVv a ynszi komisji toho czasu potre- 
buj ut "do swoich spraw — otże nynisz
nyj deń ne mihby wyj ty.., w koryst do- 
tycznych sj iraw — proszu imenem mo- 
jich towatysziw jioliŁycznych Eksc. p. 
Marszałka, sprawu prowizorji budżeto
woji z poriadku dnewnoho nynisznoho 
zasidania uchyłyty, a na poriadku zasi
dania czetwerowoho jio zakoni łoweckim 
postawyty.

Marszałek. Uznając słuszność argu
mentów p. Oleśnickiego, stosuję się do 
jego życzenia i sjjrawę prowizoryum bu
dżetowego usuwam z porządku dziennego. 
Wobec tego niestety, muszę przystąpić 
do zamknięcia posiedzenia.

Jutro posiedzenia nie będzie, ponie
waż ja  i wielu posłów udajemy się na 
pogrzeb hr. Potockiej. Nastęjme posie
dzenie odbędzie, się we czwartek dnia. 3. 
października 1907 o godz. 10-ej rano 
z następującym porządkiem dziennym:

1. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie zało
żenia instytutu teologicznego izraelickiego 
we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Sta
rzyńskiego o otwarcie szkoły realnej 
w Rawie ruskiej.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. 
Żardeckiego o otwarcie gimnazyum, ewen
tualnie szkoły realnej w Leżajsku.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. Mie
czysława Urbańskiego o otwarcie gimna
zyum w Brzozowie.

B. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Stojałowskiego o otwarcie gimnazyum 
w Białej.

6. Dalszy ciąg rozprawy szczegó
łowej nad projektem ustawy łowieckiej.

Sj irawozd awca poseł Hupka.

7. Sprawozdanie komisyi budże
towej w sprawie prowizoryum budżeto
wego na I. półrocze 1908 r.

Sprawozdawca poseł Skałkowski
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Przy tej sposobności zwrócę się 
z prośbą do Wysokiej Izby, by zechciała 
umożliwić szybszy tok obrad i by uzasa
dnienie wniosków nie trwało zbyt długo 
a poprzestało na bliższem umotywowaniu 
tylko.

Zatem następne posiedzenie we 
czwartek o godzinie 10 rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 15. w południe).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o we g o
32. posiedzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia 3. października 1907.

T R E Ś Ć :

Spis petycyj. Głosy p p . : Rudrofa, Szajera,
Krempy, ks. Jaworskiego, ks. Mazikiewicza 
i Mieczysława Urbańskiego na poparcie po
szczególnych petycyj.

Interpelacya do c. k Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie niesłusznie pobieranego podatku 
z gruntu zabranego pod wał obok rzeki Stra- 
chockiej cd gospodarzy gmin Antoniów, Pniów 
i Orzechów powiat Tarnobrzeg.

Interpelacya do c. k. Rządu p Korola i tow. 
w sprawie ukonstytuowania się Rady gminnej 
w Ławrykowie.

Interpelacya do W ydziału krajowego p ks. J. 
Jaworskiego w sprawie niszczenia dobra gmin
nego przez wójta w Niedzielnej.

Interpelacya do c . k. Rządu p. ks. Jaworskiego 
i tow. w sprawie niesłusznie żądanych kosz
tów podróży przez inspektora szkolnego Sere- 
dę od wsi Chaszczowa.

Wniosek p Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
ukrajowieni drogi gminnej I. kl. prowadzącej 
przez Borynię-Komarniki -  Mochnate do granic 
stryjskiego powiatu.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie założenia instytutu teo
logicznego izraelickiego we Lwowie

Pierwsze czytanie wniosku p. Starzyńskiego o ^  
otwarcie szkoły realnej w Rawie ruskiej. Uza
sadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Źardeckiego o o- 
twarcie gimnazyum, ewetualnie szkoły realnej 
w Leżajsku. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Mieczysława Ur 
bańskiego o otwarcie gimnazyum w Brzozowie. 
Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stojałowskiego ^  
o otwarcie gimnazyum w Białej Uzasadnienie 
wniosku.

Oznajmienie Marszałka krajowego w przedmiocie 
odpowiedzi JE Namiestnika krajowego na te
legram kondolencyjny.

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad projektem 
ustawy łowieckiej Głosy p p .: Oleśnickiego, 
Stapińskiego, Korola, Tadeusza Cieńskiego, 
Myc-ielskiego, Buynowsk.ego, Skołyszewskiego, 
Kramarezyka, Hupki Huryka, Piłata, Bojki, 
Hanczakowskiego Źardeckiego, ks. J. Jawor
skiego. ks Wilczkiewicza, Adama Jędrzejow - 
cza, Szajera, Stadnickiego i Sprawozdawcy. 
Uchwalenie §§ . 5 — 17. oraz wniosków p p .: A - 
dama Jędrzejowic-za, Skołyszewskiego, Hupki, 
Mycielskiego i Buynowskiego.

267
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Uchwalenie wniosku formalnego p. Stadnickiego 
na odroczenie dalszej rozprawy do wieczora.

(Przerwa posiedzenia).

(Posiedzenie wieczorne).

Zawiadomienie JE. Marszałka krajowego o odbyć 
się mających z powodu im enin Jego Cesar
skiej i Apostolskiej Mości Cesarza Franciszka 
Józefa II. nabożeństwach.

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad projek

tem ustawy łowieckiej. Głosy p p .: Kuryłowi- 
cza, Buynowskiego, Szweda, Skołyszewskiego, 
Stapińskiego, Korola, Huryka, Hanczakowskie
go, Mogilnickiego, Mycieiskiego, ks. J. Jawor
skiego, Krempy, Filipa W łodka, Oleśnickiego, 
Żardeckiego, Trzecieskiego, Szmigielskiego, W o - 
dzickiego, Starucha, Szajera, ks Bohaczew
skiego, Tadeusza Cieńskiego, Kramarczyka 
i Czarkowskiego. Uchwalenie §§. 18 — 53.
i wniosków p p .: Buynowskiego. Kuryłowieza, 
Mogilnickiego, ks. J. Jaworskiego, Skołyszew
skiego, Oleśnickiego, Trzecieskiego i W odzi- 
ckiego.

Porządek dzienny

(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 25. przed południem).
Przewodniczący: J. E. Marszałek

krajowy Stanisław lir. Badeni.

Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 131.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 30. posiedzenia uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 31. 
posiedzenia jest w biurze marszałkow- 
skiem do przejrzenia.

Proszę o odczytanie spisu petycyj.
Sekretarz p. Urbański (czyta spis p e

tycyi, które wpłynęły po dzień 3. paździer
nika 1907).

2528. L. s. 3326. Wydział powiatowy w 
Dobromilu, p. p. Głąbińskiego — o 
zmianę ustawy i reprezentacyi po
wiatowej i ordynacyi powiatowej w 
kierunku wyboru dwóch asesorów 
Wydziału powiatowego—do komisyi 
administracyj nej.

2529. L. s. 3327. Jędrzej Grymian we Lwo
wie, były stróż nocny szpitala po
wszechnego, p. p. Głąbińskiego o za
opatrzenie — do komisyi budżetowej.

2530. L. s. 3328. Marya Binduohowska, 
wdowa po emerytowanym nauczy
cielu w Krzem enicy ad Gawłuszo
wice, p. p. Sękowskiego o pensyę 
wdowią — do komisyi szkolnej.

2531. L. s. 3329. Gmina Maziarnia, po
wiat Nisko, p. p. Krempę w sprawie 
zniesienia rewizorów bydła —do ko
misyi gospodarstwa krajowego.

'Zb‘ó2. L. s. 3330. Gmina Maziarnia, po
wiat Nisko., p. p. Krempę w sprawie 
bezpośredniego, tajnego, równego 
prawa głosowania do Sejmu krajo
wego — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2533. L s. 3331. Gmina Maziarnia, powiat 
Nisko. p. p. Krempę w sprawie zam
knięcia wywozu drzewa za granicę— 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

2534. L. s. 3332. Michał Bęc z Trześni, 
p. p. Krempę o odstąpienie kawałka 
gruntu między wałami rzeki Trze
śnio wki na własność jego — do ko
misyi wodnej.

2535. L. s. 3333. Michał Bęc i towarzysze 
z Trześni; p. p. Krempę o usunięcie 
Dominika Chmielowskiego, strażnika 
rzeki Trześniówki — do komisyi wo
dnej.

2536. L. s. 3334. Gmina Maziarnia, p. p. 
Krempę w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi administra
cyjnej.

2537. L. s. 3335. Gmina Maziarnia, p. p. 
Krempę w sprawie zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.

2538. L. s. 3336. Towarzystwo muzyczne 
„Harmonia44 we Lwowie, p. p. Bojkę 
o subwencyę — do komisyi budże
towej .

2539. L. s. 3337. Karol Barg, nauczyciel 
w Kołodziej ówce, p. p. Tomasze w-
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skiego o policzenie lat służby — do 
komisyi szkolnej.

2540. L. s. 3338. Helena Terlikowska, na
uczycielka w Janowie, p. p. Toma
szewskiego o policzenie lat służby— 
do komisyi szkolnej.

2541. L. s. 3339. Ignacy Edward Mayer, 
profesor gimnazyalny i właściciel 
prywatnego żeńskiego seminaryum 
nauczycielskiego w Brodach, p. p. 
Gniewosza o subwencyę — do ko
misyi budżetowej.

2542. L. s. 3340. Izba lekarska wszechni
cy galicyjskiej we Lwowie, p. p. 
Marsa w sprawie reformy wyborczej 
do komisyi dla reformy wyborczej.

2543. L. s. 3341. Towarzystwo „Ochronka 
dla małych dzieci pod wezwaniem 
bł. Bronisławy w Półwsiu, p. p. ks. 
Szpondra o subwencyę — do komi
syi budżetowej.

2544. L. s. 3342. Bursa św. Onufrego w 
Jarosławiu, p. p. Jahla o zapomogę— 
do komisyi budżetowej. ■

2545. L. s. 3343. Pada zawiadowcza To
warzystwa Bursy przemyskiej w 
Przemyślu, p. p. Tarnawskiego o sub
wencyę — do komisyi budżetowej.

2546. L. s. 3344. Zarząd Towarzystwa Pomo
cy przemysłowej w Czortkowie, p. p. 
Rudrofa o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.
Marszałek. Ho tej petycyi zażądał 

głosu p. Rudrof. Udzielam mu go.
P. Rudrof. Wysoka Izbo!
Szkoła wyrobu kilimów wzorzystych 

utrzymywana staraniem i kosztem Towa
rzystwa pomocy przemysłowej w Czor
tkowie po kilku latach istnienia znakomi
te uczyniła postępy, czego dowodem, że 
na prowincyonalnyck wystawach, jako to 
w Myślenicach, Buczaczu, Tarnopolu, a 
ostatnio w Jaworowie uzyskała zupełne 
uznanie a nawet w Jaworowie otrzymała 
złoty medal.

Szkoła ta wykształca rok rocznie 
kilkunastu uczniów, pochodzących z naj
uboższych warstw ludności, wykształca 
ich estetycznie i usposabia do uczciwego 
zarobkowania. Słuszną jest zstem rzeczą, 
ażeby szkoła ta nie była ograniczoną do 
prywatnej ofiarności, koóia już jest na 
wyczerpaniu, ale żeby była także dostę
pną do pomocy grosza publicznego, zwła
szcza, że szkoła ta przyczynia się do pod
niesienia przemysłu rodzimego. Dla tego

w zupełności popieram tę petj cyę i pole
cam ją względom Wysokiej Izby.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2547. L. s. 3345. Rada gminna w Trzebo

wnisku, powiat Rzeszów, p. p. Sza
jera w sprawie wydzielenia gminy 
Trzebowniska z powiatu sądowego 
Głogów, a przydzielenia do powiatu 
sądowego Rzeszów — do komisyi 
prawniczej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Szajer. Udzielam mu go.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!
Gmina Trzebowniska na.leżv do są,du 

powiatowego w Głogowie a oddaloną jest 
od tego sądu o 15 km. Droga prowadzą
ca do Głogowa, 15 km. długa, jest stara 
i kiepska a nadto potrzeba przechodzić 
przez trzy rzeczki, które w czasie więk
szych deszczów i roztopów śnieżnych są 
nie do przebycia. Gmina ta natomiast od
daloną jest tylko o 5 km. od sądu powia
towego w Rzeszowie, a droga do Rzeszo
wa jest krajowa i dobrze utrzymywana. 
Dlatego prosi gmina o wyłączenie jej ze 
sądu powiatowego w Głogowie a przyłą
czenie do sądu powiatowego w Rzeszowie.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2548 L. s. 3346. Gmina Meducha, p. p. 

Głąbińskiego w sprawie reformy wy
borczej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2549. L. s. 3347. Gmina Delegów, p. p. 
Głąbińskiego w sprawie reformy wy
borczej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2550. L. s. 2348. Gmina Jeziorko, p. p. 
Głąbińskiego w sprawie reformy wy
borczej- — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2551. L. s. 3349. Wola baraniecka, p. p. 
Głąbińskiego w sprawie reformy wy
borczej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2552. L. s. 3350. Husne wyżnę, p. p. Han
czakowskiego o zapomogę na budo
wę szkoły — do komisyi szkolnej.

2553. L. s. 8551. Gmina Tarnobrzeg, p. p. 
hr. Tarnowskiego o bezprocentową 
pożyczkę i subwencyę na kanaliza- 
cyę miasta — do komisyi gospodar
stwa krajowego.

2554. L. s. 3552. Wojciech Przed woj ew- 
ski, rzeźbiarz we Lwowie, p. p. Ru- 
towskiego o zasiłek na uzupełnienie



studyów za granicą — do komisyi 
budżetowej.

2B55. L. s. 36B3. Zofia Strzałkowska, wła
ścicielka prywatnego żeńskiego se- 
minaryum nauczycielskiego we Lwo
wie, p. p. Jahla o podwyższenie 
subwencyi— do komisyi budżetowej.

2556. L. s. 3354. Olszany i wiele innych, 
p. p. Czaykowskiego, o budowę ko
lei z Przemyśla via Dubiecko, Dy
nów, Brzozów, Iwonicz lub Ryma
nów do Dukli i Węgier — do komi
syi kolejowej.

2557. L. s. 3355. Trójca, p. p. Głąbińskie
go, w sprawie reformy wyborczej i 
katastru narodowego — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2558. L. s. 3356. Biskowice, p. p. Głąbiń
skiego, w sprawie reformy wybor
czej i katastru narodowego — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2559i_L. s. 3357. Czukiew, p. p. Głąbiń
skiego, w sprawie reformy wybor
czej i katastru narodowego — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2560. L. s. 3358. Zabłotów i Demycz, p. 
Głąbińskiego, w sprawia reformy 
wyborczej i katastru narodowego — 
do komisyi dla reformy wyborczej.

2561. L. s. 3359. Dżurów i Nowosielica, p. 
p. Głąbińskiego, w sprawie reformy 
wyborczej i katastru narodowego — 
do komisyi dla reformy wyborczej

2562. L. s. 3365. Wólka łękowska, p. p. 
Krępę, w sprawie bezpośredniego, 
tajnego i równego prawa głosowa
nia — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2563. L. s. 3366. Wólka łętowska, p. p. 
Krempę, w sprawie zamykania, szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.

2564. L. s. 3367. Wólka łętowska, p. p. 
Krempę, w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej ■— do komisyi admini
stracyjnej.

2565. L. s. 3368. Wrzawy gmina, p. p. 
Krempę, w sprawie reformy wybor
czej — do komisyi dla reformy wy
borczej.

2566. L. s. 3369. Gmina Żarówka, p. p. 
Krempę, o zapłacenie kosztów utrzy
mania Katarzyny Głowacz, Zakła
dowi podrzutków we Wiedniu z fun
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duszu krajowego — do komisyi bu
dżetowej .
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Krempa.
Udzielam mu głosu.
P. Krempa. Wysoka Izbo.
Gmina Żarówka powiatu mieleckie

go ma zapłacić koszta za utrzymanie 
dziecka nieślubnego Katarzyny Głowacz 
w domu podrzutków miasta Wiednia, w 
kwocie 299 K  73 li.

Otóż gmina ta jest biedną, tam 
grunt to piasek, który urodzajności nie 
daje a więc z tytułu tego wniosła proś
bę, aby rzeczona kwota, zapłaconą zosta
ła z funduszu krajowego.

Ja z mej strony popieram tę pety
cyę, również proszę dotyczącej komisyi 
o poparcie, a pod względem formalnym 
o odesłanie do komisyi budżetowej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański {czyta) :

2567. L. s. 3370. Zwierzchność gminna, 
w Radomyślu, p. p. Krempę, o wybu
dowanie mostu na rzece San pod 
Radomyślem a Skowierzynem — do 
komisyi drogowej.
Marszałek. Do tej petycyi żądał gło

su p. Krempa.
Udzielam mu głosu.
P. Krempa. Wysoka Izbo !
Miasto Radomyśl położone za. Sanem 

pow. tarnobrzeskiego przy granicy Kró
lestwa polskiego, znajduje się w bardzo 
niedostępnem położeniu. Zupełnie zam
knięte od świata, nie ma. komunikacyi 
dla tego, że rzeka San przeszkadza temu 
wszystkiemu.

To też gmina wniosła, petycyę, aby 
zbudowano na. Sanie most przy pomocy 
funduszów państwowych i krajowych.

Ja z mej strony jak najmocniej po
pieram rzeczoną petycyę i proszę o ode
słanie tejże do komisyi drogowej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański {czyta) :

2568. L. s. 3371. Filia ruskiego Towarzy
stwa. pedagogicznego w Stryju, p. 
p. Oleśnickiego, o subwencyę na in
ternat — do komisyi budżetowej.

2569. L. s. 3372. Mieszkańcy gminy Czu- 
kwa, obrządku greckiego, p. p. J.

3. października 1907.
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Jaworskiego, o utworzenie osobnej 
gminy politycznej „Czukwa ruska11
— do komisyi gminnej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Jaworski.
Udzielam mu głosu.
P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!
W że z bory sehoricznoji sesyji soj- 

mowoji zajawyw ja, szczo mnolio hromad 
wnesło petycyji o rozdił poodynokych 
hromad

Otże takoż i na moji ruky wpłynu- 
ła- petycyja iz storony meszkanciw hro
mady „Czukowa11, de prosyt takoż o roz- 
dił toj i hromady na polsku i rusku iz 
zhladu na ti motywy, jaki sut w tij pe- 
tycyji podani.

Ja p o p e r a j u  t o j  u p e t y  c y j  u, p r o s z u  o 
u w z h l a d n e n i e  t y c h  m o t y w i w  a  p i d  w z h l a 
dom f o r m a l n y m  p r o s z u  o W i d o s ł a n i e  do 
k o m i s y i  liromadskoi.

Marszałek. To się już stało. 
Sekretarz p. Urbański {czyta):

2570. L. s. 3373. Mieszkańcy Siedlanki i 
Leżajska, p. p. Zardeckiego, w spra
wie zabrania przez Rząd nasypisk 
przy regulacyi i zeki Sanu — do ko
misyi woduej.

2571. L. s. 3374. Elżbieta Paklerska, sie
rota po rewidencie rachunkowym 
Wydziału krajowego, Lwów, p. p. 
Głąbińskiego, o dar z łaski — do 
komisyi budżetowej.

2572. L. s. 3375. Filia Towarzystwa „Sil- 
skyj hospodar1' w Kołomyi, p. p. 
Mazikiewic.za, o zapomogę 5C3 kor., 
celem urządzenia systematycznych 
wykładów po wsiach o sadownictwie
— do komisyi gospodarstwa krajo
wego
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. ks Mazikiewicz.
Udzielani mu głosu..
P. ks. Mazikiewicz. Wysokyj Sojme!
Hospodary kołomyj skoho powita ot- 

czuwajuczy hroziaczu im zahybet ekono- 
micznu a necliotiaczy pokydaty rodnoji 
zemły i ity za moro. założyły w Koło- 
myji fylju lwiwskoho towarystwa pid 
nazwu : „Selskyj hospodar11.

Mołode toje towarystwo stało w 
skori mudrij szych hospodariw oseredkom, 
w kotrim wysłuchuj ut pouczajuczych wy-

kładiw pro pekuczi potreby hospodar- 
czi w wsiakych hałuziach.

A wo wydu rozbudżenoho zamyłbwa- 
nia do płekania sadownictwa cliotiłoby 
zhadane towarystwo urjadyty po sełach 
ciłyj rjad wykładiw sadownyctwa — a 
de* znaj dci sia widpowidne misce i ocho
ta — ' zakładaty po sełach szkiłky sado- 
wnycz i ych potom dohladaty.

O sredstwa na -tuj u cii zwertaje sia 
toje towarystwo do Wysokoho Sojmu z 
proszeniem o liroszewu pidmohu na 1908 
rik w sumi chotiajby 500 K.

Wysokyj Sojm (uznajuczy, szczo 
najuśpisznijsza je  pomicz udiłenia tako- 
rnu, kotryj sam wsimyT syłamy chocze 
sia ratowaty) yzwołyr łaskawo z weły- 
czeznych sum pryznaczuwanych szczoro- 
czno na ciły hospodarcziji pryjty w po
micz dribnoju kwotoju tomu mołodomu a 
djatelnomu towarystwu.

Sekretarz p. Urbański {czyta):

2573. L. s. 3370. Towarzystwo ludozna
wcze we Lwowie p. p Głąbińskie
go o zapomogę — do komisyi budże
towej .

2574. L. s. 3379. Gmina król. woln. mia
sta Kamionki strumiłowej p. p. JE. 
Marszałka krajowego Stanisława Ba- 
deniego o założenie gimnazyum — 
do komisyi szkolnej.

2575. L. s. 3380. Pogorzelcy gminy Czer
kasy p. p. Merunowicza o zapomo
gę — do komisyi budżetowej.

2570. L. s. 3390. Cezaryna Amborska 
Lwów p. p. Skałkowskiego o sub- 
wencyę na wydawnictwo podręczni
ków do nauki języka francuskiego 
— do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Urbański. Udzielam mu głosu.
P. Mieczysław Urbański. Wysoka

Izbo!
Miasto Kamionka strumiłowa wnio

sła na ręce JE. Marszałka petycyę o za
łożenie gimnazyum w Kamionce. Jfł. p. 
Marszałek nie mogąc sam jako przewo
dniczący poprzeć tej petycyi, upoważnił 
mnie do poparcia i do postawienia wnio
sku, co też czynię, o odesłanie jej do 
komisyi szkolnej z prośbą, ażeby komi
sya szkolna jeszcze na bieżącej sesyi 
przedłożyła sprawozdanie łącznie ze spra
wozdaniami o tych wnioskach, które do
tyczą założenia gimnazyów, a których
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pierwsze czytanie znajduje się na dzi
siejszym porządku dziennym.

Marszałek. Proszę o odczytanie wnio
sków i interpelacyi •

Sekretarz p. Urbański {czyta)'.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do JW. Pana Ko
misarza rządowego w sprawie niesłusznie 
opłacanego podatku z gruntu zabranego 
pod wał obok rzeki Strachockiej przez 
gospodarzy gmin: Antoniów, Pniów,

Orzechów powiatu Tarnobrzeskiego.

Jeszcze w roku 1896 zostały usy
pane wały ochronne obok rzeki Stracho
ckiej na gruntach chłopskich pomienio- 
nych w nagłówku gmin, zabrano tymże 
grunta, z których rolnicy żadnej korzy
ści nie mają, ale mimo to już przez lat 
10 podatki z takowych są ściągane.

Są to nie pierwsze wypadki, iż wła
dze dotyczące nie starają się przy zabra
niu gruntów w celach dobra publicznego, 
aby pojedynczy gospodarze ponoszący 
z ustępstwa prawa własności krzywdę, o 
odj isanie podatków.

Z naprowadzonych w krótkości przy
czyn, zapytujemy JW. Pana Komisarza 
rządowego :

1. Czy JW. Panu jest wiadomem o 
tym fakcie, iż chłopi gospodarze gnf n : 
Antoniowa, Pniowa, Orzechowa najnie- 
sprawiedliwiej płacą podatki rządowi mi
mo, że gruntu nie posiadają i nie są te
goż właścicielami ?

2. Czy nie uznaje za stosowne po
czynić kroki celem odpisania podatków 
na przyszłość i zwrotu zapłaconych c. k. 
Rządowi za ubiegłe 10 lat.

Lwów dnia 3. października 1907.

Interpelujący: 
Krempa.

Włodek, Bojko, Stapiński, Oleśnicki, Bo
haczewski, Hanczakowski, Huryk, Bara
basz, Wilczkiewicz, Szmigielski, Effino
wicz, Kuryłowicz, Jaworski, Mazikiewicz.

Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta) :

Interpelacyj a 
posła Dra Korola do c. k. Prawytelstwa

w sprawi ukonstytuowania Rady hromad- 
skoi w Ławrynowi pow. Rawa ruska.

Dnia 10. sierpnia s. r. perewedeno 
w seli Ławrykiw wybir nowoi rady hro- 
madskoi. Protyw wyboru ne wneseno 
protestu a nowowybrana Rada ukonsty
tuowała sia wybyrajuczy zwerchnist’ hro
madsku.

Pomymo toho, szczo wid ukonsty
tuowania nowo wybranoji Rady hromad- 
skoi mynuło wże 6 tyżniw c. k. Staro
stwo w Rawi ruskij ne uważało otwitnym 
zawozwaty nowowybranoi zwerchnosty 
do widobrania zakonom prypysanoho pry- 
reczenia pomymo czysłennycli urgensiw 
zi storony interesowanych.

W  wydu toho pidpysani zapytuj u t :
Czy hotowe c. k. Prawytelstwo po- 

ruczyty c k. Starostwu w Rawi ruskij, 
szczoby wid nowowybranoji Zwerchnosty 
hromadskoi w Lawrykowi widobrało bez- 
prowołoczno zakonom prypysane pryre- 
czenie i wprowadyło nowu radu hromad
sku w urjadowanie?

W  Lwowi, 3. żowtnia 1907.

Interpelant
Korol.

Szajer, Mazykewycz, Ołesnyckyj, Mohyl
nyckyj, Pastor, Wilczkiewicz, Barabasz, 
Szmigielskyj, Kuryłowycz, Hanczakow- 
skyj, Bohaczewskyj, Effinowycz, Ochry- 

mowycz, I Jaworskyj, Szwed, Huryk.

Interpelacyj a
posła o. I. Jaworskoho i towarysziw do 

Wydiłu krajewoho.

W  Nedilni pow. starosambirskoho 
Wasyl Peńko, wijt, nyszczyt hromadske 
maj no bezohladno i wede hromadu do 
prawdy woj i rumy. Uże raz prodaw 
czast’ derewostamu lisa hromadskoho 
wartosty 6.000 koron za 650 koron i my- 
nuw hroszi na wydatky, jaki nawit’ ne 
możut’ nazywaty si i hromadskymy i ja- 
kym protywyt’ sia hromada. Teper cho
cze znowa prodawaty resztu derewostanu. 
Tomu sprotywyły sia hromadiany, bo 
dookoła wsiudy wynyszczeni lisy a koły- 
szcze i hromada prodast' weś derewostan 
hromadskoho lisa, to hromadiane Nedilni 
ne budut’ mały nawit’ de distaty mate
riału budowlanoho na budowu chat. Pro- 
te hromadiane udały sia w perszij in



stancji z żałoboju do Wydiłu powitowo- 
ho, a koły W ydił powitowyj zajawyw, 
szczo wże pozwoływ na sprodaż lisa, 
wnesły pyśmennu żałobu do Wysokolio 
Wydiłu krajewoho. Na poruczenie Wyso- 
koho Wydiłu krajewoho pojichały doNe- 
dilni delegaty Rady powitowoji w Star im 
Sambori: Stefan Dereziński, sekretar powito- 
woji rady i notar Giżejowskij, człen W y
diłu powitowoho. Jake riszenie wydały 
delegaty, ne znajemo, ałe wijt perecliwa- 
laje sia, szczo maje pozwołenie lis 
prodaty.

Tymczasom poodynoki hospodari ne 
możut distaty derewa z liromadskolio li
sa na budowu chat, chotiaj potrebujut’ 
dokoneczno, bo chaty ich sut’ wże nemo- 
żływi do meszkania. Hromadska rada 
pryznała buła nawit’ daty derewa liospo- 
darjam: Hryńkowy Topilnyckomu, An-
drusiowy Janykowy, Wasyłewy Turjań- 
skomu, Wasyłewy Brugiwskomu, Hrycio- 
wy Janykowy, Hnatowy Janykowy, Ny- 
kołajowy Dubowy, Jaśkowy Kalbi, My- 
chajłowy Kurij owy, Wasyłewy Kurejowy, 
Wasyłewy Łopuszańskomu i Fediowy 
Budyłyczowy; wijt odnak ne chocze wy
daty, pozajak chocze lis prodaty. Po- 
krywdżeni udały sia z żałoboju do W y
diłu powitowoho i delegaty Stefan Dęre- 
zińskyj i notar Giżejowskyj sami ochla- 
dały chaty powysszych liospodariw 
i orekły, szczo nemożływi sut’ do me
szkania. Na pidstawi toho W ydił powito
wyj prykazaw hromadskij zwerchnosty 
wydaty potribne derewo na chaty, ałe 
wijt do nyni derewa jim ne wy da w.

Doradnykom wij ta u wsich jeho 
uczynkach i ciłym neszczaśtiem liroinad y 
je  hromadskyj pysar Wasyl .Janyk, 
szwager wijta. Toj Wasyl Janyk tomu 
5 lit sydiw 4 lita w kryminali w Stani
sławowi za riżni swoji sprawky a i teper 
sydiw czasto to po misiacewy to po . 'w a 
w Sambori. Oba ony zobowjazały sia 
hromadi wyrobyty osibnoho świaszczen- 
nyka i na ricz swojich perejizdok w tij 
sprawi zarachowujut’ sobi wełykańsla 
sumy. I tak: za jizdu do Widnia poczy- 
sfyły sobi 200 koron, za kilkarazowi 
jizdy do Peremyśla i Lwowa błyśko 600 
koron.

Na erykcjonalnyj znowa lis sprowa- 
dyły komisyju i z liromadskycli liroszyj 
za płatyły 150 koron, chotiaj hromada 
sprowadżuwaniu komisyji sprotywyła sia. 
Komisyju sprowadyły: wijt Wasyl Seń- 
ko, pysar Wasyl Janyk. Machajło Budy- 
tycz i Wasyl Wynnyckyj i ony powynni
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buły komisyju opłaczuwaty, bo hromada 
komisyji protywyła sia.

Oskilky widomo hromadianam wijt 
i pysar fałszuj ut’ nawit budżety. Za po
lowanie w r. 1905 i 1906 hromada dista- 
ła po 36 koron ta ni za oden rik suma 
taj a ne wpysana w dochodach.

Pomymo wsich tych nadużyt’ zi 
storony wijta i pysarja, pomymo wsich 
żałob wnoszuwanycli do Wydiłu powito
woho i starostwa w Starim Sambori, 
wijt Wasyl Peńko i pysar Wasyl Janyk 
uriadujut’ dalsze i nyszczat’ hromadske 
dobro a powitowi własty formalno ich 
kryjut’, bo ony umijut’ pidjuruwaty ich, 
szczo peretiahnut’ hromadu na łatyńskyj 
obrjad a tymczasom peretialiajut’ hro
madske dobro do własnych kyszeń.

Wwydu rfiolio pidpysani zapytuj ut’ :
1. Czy znaje o sim Wydił krajewyj?
2. Cz-y potiahne wijta Wasyla Peń- 

ka i Wasyla Janyka za nyszczenie hro- 
madskolio majetku w Nedilny do widpo- 
widalnosty?

3. Szczo zrobyt dla ochrony maj etku 
hromadskoho w Nedilny wid zny- 
szczenia ?

I. Jawoskyj.

Mazykewycz, Boliaczewskyj, Hanczakow
skyj, Wilczkiewicz, Szwed, Oclirymo- 
wycz, Krempa, Kramarczyk, Kuryłowycz, 
Ołesnyckyj, Barabasz, Staruch, Huryk, 

Effinowycz.

Interpelacyj a
pos. I. Jaworskoho i towarysziw do c. k.

Prawytelstwa.

W  powiti turczańskim sut’ dwi hro
mady: Cliaszcziw i Łopuszanka Lech-
nowa połuczeni w odnu zwiaź szkilnu. 
Inspektor szkilnyj w Turci p. Seęeda 
chocze pobuduwaty w Łopuszanci osibnu 
szkołu, protyw czoho sam Cliaszcziw ne 
maje niczolio.

Odnolio razu pryj Lchaw inspektor na 
wizytacyju szkoły w Chaszczewi i pry tij 
naliodi chotiw perewesty uh od u z hroma- 
doju Chaszczewom szczo do budowy 
szkoły w Łopuszanci. Wybrani odnak 
widporucznyky w tij sprawi hromadski 
i człeny rady szkilnoji miscewoji ne znały 
o niczim i dlatoho ne prybuw nichto. 
Doperwa w kilka deń piznijsze pryj szło 
powidomłenie o tim. ' Ta mymo

ia 3. października 1907. 2049
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toho inspektor porachuwaw sobi jako 
koszta podoroży 42 kor. 40 sot. — kotri 
kazaw hromadi sobi złożyty. Hromada 
odnak tomu sprotywyła sia, poneże tut 
inspektor zawynyw, szczo wpered ne po- 
widomyw o swojim pryjizdi wybranych 
wi (1 j ior11 cz ny ki w hromady i rady szk. 
miscewoji. Teper ti koszty stiahajut’ do- 
rohoju ekzekucyji.

Pidpysani zapytuj ut’ otże :
1. Czy znaje o tim c. k. Prawytel

stwo i
2. Szczo zarjadyt’ dla powstrymania 

stiahnenia nezakonno nałożenych kosztiw 
komisyjnych czerez inspektora szkilnoho 
w Tur ci.

Interpelant:
I. Jaworskyj.

Mazykewycz, Bohaczewskyj, Hanczakow
skyj, Wilczkiewicz, Szwed, Ohrymowycz, 
Barabasz, Starach, Huryk, Ołesnyckyj, 
Kuryłowycz, Krempa, Kramarczyk, Effi

nowycz.

Wnesenie
posła Hanczakowskoho i tow. w sprawi 
ukraj ewłenia dorohy hromadskoji I-oji 
klasy, weduczij czerez Boryniu-Komar- 
nyky-Mochnate do hranyć stryjskoho po

wita.

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty:
Dorohu hromadsku I-oji klasy wedu- 

czu wid hostyncia derżawnoho czerez 
seła: Borynia, Wysocko nyżne, Komar- 
nyky, Wysocko wyżnę, Matkiw, Mochnate 
do hranyci stryj skoho pow:ta (Smorże 
i Kłymeć) zi wzhladu na interes kraju 
pereminiuje sia na kraje wyj hostyneć.

Hostyneć sej łuczywby z soboju 
dwa hostynci derżawni, — a to dcbro- 
mylskyj i stryjskyj, — a jak dołuczenyj 
czerez W ydił powitowyj w Turci szkic 
1/. wykazuje, — pryczynywby sia do do
bra ne łysz ciłoho powita turczań skoho, 
ałe takoż do pidnesenia dobroji komuni- 
kacyji i połuczenia derżawnych hostynciw 
ciłoho kraju.

Lwiw, dnia 3. żowtnia 1907.

Wneskodatel: 
Hanczakowskyj, w. r.

Wilczkiewicz, Krempa, P. Włodek, Kra

marczyk, Kuryłowycz, Staruch, Boha
czewskyj, Ołesnyckyj, Szwed, I. Jawor
skyj, Barabasz, Huryk, Mazykewycz, 

Bojko, Ochrymowycz.

Marszałek. Interpelacye te odstąpią 
p. komisarzowi rządowemu, względnie 
Wydziałowi krajowemu.

Pierwsze czytanie wniosku umieszczę 
na porządku dziennym jednego z najbliż
szych posiedzeń.

Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Pierwsze czytanie sprawozdania W y
działu krajowego w przedmiocie założenia 
instytutu teologicznego izraelickiego we 
Lwowie. (Al. 350.)

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę na 
odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
szkolnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyj ęty.

Następuje:
Pierwsze czytanie Wniosjra p. Sta

rzyńskiego o otwarcie szkoły realnej 
w Rawie ruskiej. (Aleg. 351). '

Ho uzasadnienia wniosku ma głos p. 
Starzyński.

P. Starzyński. Wysoki Sejmie!
Sprawa, którą pozwalam sobie Wys. 

Sejmowi przedstawić, nie jest dla Niego 
nową, w poprzednich bowiem sesyach 
stawiano już wnioski o otwarcie szkoły 
realnej w Rawie ruskiej i w obec tych 
wniosków zarówno Wys. Sejm zajmował 
życzliwe stanowisko, jak i krajowa Rada 
szkolna nie odmówiła mi swego poparcia.

■ Hziś chodzi o to, ażeby to życzliwe 
stanowisko Wys. Izby i poparcie Rady 
szkolnej krajowej zamieniły się jak naj
rychlej w czyn, czyli mówiąc wyraźniej, 
aby założenie tej szkoły jak najrychlej 
nastąpić mogło. Licząc się z danemi oko
licznościami, postawiłem w mym wniosku 
z góry termin taki, do którego wszystkie 
przedwstępne formalności mogą być do
pełnione, mianowicie termui otwarcia tej 
szkoły od 1. września lf)I)9. Tem większą 
atoli wagę przywiązywać muszę do tego
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aby otwarcie tej szkoły w tym, a nie 
w późniejszym terminie nastąpiło. Przed
stawiłem Wysokiemu Sejmowi kilka petycyi 
odnoszących się do założenia szkoły re
alnej w Rawy rusmej, petycyę tamtej
szego Wydziału powiatowego, tudzież 
gminy Rawie ruskiej i z tych petycyi bę
dzie się mógł Wysoki Sejm przekonać, że 
ofiarność powiatu i gmin idzie tak daleko, 
iż główny postulat, który Rząd zawsze 
stawia wobec każdej gminy, pragnącej 
szkołę średnią otrzymać, postulat dostar
czenia budynku na tę szkołę, jest tam 
j uż spełniony, gdyż kwota subskrybowana 
tak w naturze jak w gotówce na koszta 
budowy szkoły dosięgła 140.000 koron, 
zatem budowa gmachu szkolnego przez 
interesowanych jest już zapewnioną.

Również przekona się Wysoki Sejm 
z tydi petycyi, że i frekwencya dla szkoły 
realnej w Rawie ruskiej jest z góry za
pewnioną, gdyż ilość uczniów z tego po
wiatu i tej północnej części kraju, do
tychczas szkoły realnej pozbawionej, któ
rzy w innych szkołach średnich kraju 
przebywają, jest tak znaczna, że nie ulega 
żadnej wątpliwości, że szkoła realna 
w Rawie ruskiej będzie miała zapewnioną 
frekwencyę.

W  tej ofiarności którą powiat i gmi
na Rawa ruska dla tej szkoły okazały, 
leży też miara ważności i pożyteczności 
tej szkoły i niech Wysoka Izba raczy zwa
żyć, że gdyby nie zachodziła istotnie 
konieczna i nagląca potrzeba otwarcia tej 
szkoły, to powiat i gmina nie czyniłyby 
tak daleko idących wysiłków finansowych 
jak one obecnie dla otwarcia tej szkoły 
uczynić są gotowe.

Powolny wezwaniu JE. p. Marszałka, 
wystosowanemu na ostatniem posiedzeniu 
do wnioskodawców, nie będą o tej spra
wie obecnie dłużej mówić i zastrzegam 
sobie głos do przemówienia, kiedy spra
wa założenia tej szkoły będzie na dru- 
giem czytaniu na porządku dziennym 
Wysokiej Izby. Obecnie proszę o odesła
nie mego wniosku do komisyi szkolnej 
z poleceniem, ażeby jeszcze w tej sesyi 
złożyła Wysokiemu Sejmowi sprawo
zdanie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. ICto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio

sku p. Źardeckiego o otwarcie gimnazyum, 
ewentualnie szkoły realnej w Leżajsku. 
(Alg. 352)

Do uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Żardecki.

P. Żardecki. Wysoki Sejmie!
Przedstawiani wniosek z prośbą, aby 

Wysoki Sejm raczył uchwalić wezwanie 
do Rządu, by w Leżajsku założył szkołę 
średnią. Prośbę tę moją popieram tem, 
że w Galicyi w stosunku do innych kra
jów  w skład Monarchii wchodzących, 
zwłaszcza w stosunku do Czech i Morawy, 
znajduje się nieproporcyonalnie mała li
czba szkół średnich.

I tak, gdy w Czeuhach, które liczą 
ogółem 103 szkół średnich, wypada jedna 
szkoła średnia już na obszar 504 kilome
trów kwadratowych i na 61.346 mieszkań
ców, a w Morawii, która liczy 53 szkół 
średnich, wypada jedna szkoła średnia na 
420 kilometrów kwadr, i 45.995 mieszkań
ców, to w Galicyi, która liczy również 
taką samą liczbę szkół średnich jak Mo
rawa, przypada jedna szkoła średnia do
piero na 1481 kilometrów kwadratowych 
i 138.036 mieszkańców.

Z przytoczonych tu cyfr wynika, 
że Galicya, posiadająca od Morawy pra
wie o pięć milionów ludności więcej, ma 
taką samą liczbę szkół średnich.

Już obecnie zwracam się z prośbą 
do sfer naszych rządzących, ażeby przy 
pomnażaniu wogóle liczby szkół średnich 
w kraju, wzięty był w rachubę i Leżajsk, 
tem więcej, że nietylko w tym powiecie, 
gdzie on leży, ale i w sąsiednich nie ma 
żadnej szkoły średniej. Szczególniejszą 
zaś uwagę zwracam na to, że w Leżaj
sku z wielkim pożytkiem założoną być 
może szkoła realna a to dlatego, że mie- 
mieszkańcy Leżajska w znacznej liczbie 
oddają się przemysłowi budowlanemu, 
więc też i młodzież z wielką chęcią kie
runkowi technicznemu będzie się odda
wała.

Z przytoczonych powodów proszę, 
aby Wysoka Izba raczyła ten wn,osek 
przekazać komisyi szkolnej z żądaniem, 
aby sprawozdanie jeszcze w tej bieżącej 
sesyi przedłożyła.

(Brawa).

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje
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ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyj ęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. Mieczysława Urbańskiego o otwar
cie gimnazyum w Brzozowie. (Alg. 353).

Do uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Mieczysław Urbański.

P. Mieczysław Urbański. Wysoki 
Sejmie!

Sprawa założenia drugiego gimna
zyum w Sanoku jest kwestyą, która w 
najbliższym czasie rozstrzygniętą i zała
twioną być musi i powinna, gimnazyum 
bowiem w Sanoku, mimo nieprzyjmowa- 
nia znacznej liczby zgłaszających się 
uczniów, jest nadzwyczajnie przepełnione, 
co sprawia, że cierpi na tern nauka i po
stęp uczniów. Sąsiednie gimnazya odległe, 
w Przemyślu, Rzeszowie i Jaśle są ró
wnież bardzo przepełnione. Wobec tego 
stanu rzeczy powstaje kwestya zało
żenia drugiego gimnazyum w Sanoku 
względnie w okolicy obwodu sanockiego, 
w jednem z miast sąsiednich powiatów. 
Przeciw założeniu drugiego gimnazyum 
w Sanoku przemawiają nietylko względy 
pedagogiczne, ale również i ten wzgląd, 
że nie jest rzeczą wskazaną, w większem 
mieście gromadzenie wielkiej liczby u- 
czniów, czego o ile możności unikać na
leży.

W  obwodzie sanockim miasto Brzo
zów nadaje się najwięcej na założenie 
gimnazyum, nie tylko bowiem dostarcza 
gimnazyum w Sanoku bardzo znacznej 
liczby uczniów, bo paręset, ale nadto 
z powiatu brzozowskiego uczęszcza bar
dzo wielka liczba uczniów do sąsiednich 
gimnazyów w Przemyślu, w Rzeszowie 
i Jaśle.

Otóż w razie założenia gimnazyum 
w Brzozowie nietylko uczęszczałaby tam 
wielka liczba uczniów z powiatu brzozo
wskiego, o których wspomniałem, ale też 
z części gmin powiatu sanockiego i kro
śnieńskiego. Gmina Brzozów, chcąc umo
żliwić założenie jaknajspieszniejsze gi
mnazyum, ofiaruje odpowiedni na pomie
szczenie kilku klas budynek szkolny na 
pewien przeciąg lat, nim nowy budynek 
wybudowany zostanie.

Z  tych powodów, które wymieniłem, 
postawiłem wniosek poparty bardzo li- 
cznemi petycyami ze wszystkich prawie 
gmin powiatu brzozowskiego o założenie 
gimnazyum w Brzozowie, a pod względem

formalnym upraszam, ażeby Wysoka Izba 
wniosek ten odesłała do komisyi szkolnej.

(Brawa).
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. ks. Stojałowskiego o otwarcie gimna
zyum w Białej. (Alg. 354)-

Do uzasadnienia wniosku ma głos 
p. ks. Stojałowski.

P. ks. Stojałowski. Wysoka Izbo !
Sprawa założenia szkoły średniej — 

gimnazyum lub realnej — polskiej w Bia
łej wlecze sią już od kilku lat. Nie będę 
mówił o stronie narodowej tej sprawy, 
bo o niej przy innej sposobności mówić 
mi wypadnie. Dziś podniosę tylko całkiem 
rzeczowe i przedmiotowe powody, dla 
których takie gimnazyum w Białej po- 
winnp być założone. Trzy kresowe powia
ty : Żywiec, Biała i Chrzanów, które liczą 
300.000 ludności, nie mają żadnej szkoły 
średniej, tylko muszą posyłać dzieci albo 
do Krakowa, albo do Wadowic, albo do 
Cieszyna, co jest oczywiście dla nich bar
dzo niedogodne. Otóż to jest powód, 
który dowodnie za tern przemawia, ażeby 
dla dogodności tak wielkiej lic 1 _ "luo- 
ści, gimnazyum w Białej było zai< ' ne. 
Że takie gimnazyum w Białej mogkmy się 
j ,iż dziś utrzymać przez to, że miałoby 
dostateczną liczbę uczniów, tego najle
pszym dowodem jest to, że w sąsiednim 
Bielsku jest gimnazyum niemieckie, w 
którem dzisiaj jest uczniów polskiej na
rodowości 200 do 300. Ci wszyscy ucznio
wie dlatego tylko idą do Bielska, bo 
innego gimnazyum nie ma, a idąc, tam 
narażeni są na trudności w nauce, gdyż 
wszystko wykłada się po niemiecku, na
wet nauka religii. Przytem są też nara
żeni na wynarodowienie, ponieważ j ęzyka 
polskiego uczy się tam tylko nadobowią
zkowo. Znaczna więc ilość polskiej mło
dzieży przez szkołę bielską, jeśli się nie 
wynaradawia, to jednak, jak osobiście 
stwierdziłem, zapomina polskiego języka. 
Abituryenci Polacy gimnazyum niemie
ckiego w Bielsku mają ten zwyczaj, że 
co roku, kończąc gimnazyum, urządzają 
jakąś uroczystość narodową, n. p. przed
stawienie lub coś podobnego, dla zama
nifestowania, że byli i chcą zostać Pola
kami.
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Pyłem ńa takich przedstawieniach, 
widziałem mianowicie przedstawienie je
dnej części Dziadów. Otóż objawiali ci 
uczniowie swoje uczucia patryotyczne, 
a przecie mówić po polsku dobrze nie 
umieli. Jest to zatem szkoda i krzywda 
dla naszej narodowości.

Z tych powodów sądzę, że potrzeba 
z całą energią i stanowczością domagać 
się od Rządu, aby założył gimnazyum w 
Białej. Zamyśla się zabrać do tego To
warzystwo Szkoły ludowej, ale sądzę, że 
nie należy tego Towarzystwa obciążać, 
skoro Rząd ma obowiązek, takie gimna
zyum w Białej założyć.

Dlatego zdaje mi się, że wniosek 
mój, ażeby starać się u Rządu o założe
nie polskiego gimnazyum w Białej, jest 
zupełnie uzasadniony. Pod względem for
malnym proszę o odesłanie mego wniosku 
do komisyi szkolnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt'. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość) 
Jest przyjęty.

Nim przejdziemy do dalszego pun
ktu porządku dziennego, podaję do wia
domości Wysokiej Izby, że po zamknięciu 
ostatniego posiedzenia otrzymałem nastę
puj ącej treści telegram:

(czyta):

„Głęboko wzruszony dowodem żalu 
i pamięci dla mojej Matki, która całem 
swojem życiem, przykładem i napomnie
niem wzywała do oddania się na służbę 
kraju, upraszam Waszą Ekscelencyę, że
by zechciał być tłumaczem moich gorą
cych uczuć wdzięczności wobec całego 
Sejmu11.

Nasf-ępuje dalszy ciąg rozprawy 
szczegółowej nad projektem ustawy ło
wieckiej .

Przedewszystkiem podam do wiado
mości Wysokiej Izby, że p. Hupka złożył 
referat sprawozdawcy komisyi admini
stracyjnej, a komisya wybrała sprawo
zdawcą p. Laskowskiego.

Przystępujemy do dalszej rozprawy 
szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie §. 5.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 5.
Za nieprzerwaną w myśl postano

wień §. 4. należy uważać powierzchnię 
gruntu wtedy, gdy poszczególne części 
gruntu, powierzchnię tę stanowiące tak, są 
względem siebie położone, iż można się 
dostać z jednej części na drugą, nie prze
chodząc przez grunta, należące do innego 
posiadacza.

Drogi publiczne, koleje żelazne, 
rzeki, potoki i kanały, przerzynające po
wierzchnię gruntów, jakoteż wody sto
jące, w części lub całości swej położone 
w obrębie tej powierzchni, nie tworzą 
w niej przerwy, a nawet wj^spy, położo
ne na wodach publicznych, należy uwa
żać za złączone z gruntami nadbrze
żnymi. Cudze drogi prywatne o tyle nie 
stanowią przerwy w powierzchni gruntów, 
o ile posiadacz tychże gruntów ma na 
nich służebność drogi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
§. 5. zapisany jest do głosu p. Skołysze
wski. Udzielam mu głosu.

(Głosy. Niema go na sali).
Zapisany jest także do głosu p. Sta

piński. Udzielam mu głosu.
(Głosy. Niema go na sali).
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 

głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystęnujemy do 
głosowania. Kto §. 5. przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 6.
Uprawnienie do wykonywania sa

moistnie prawa polowania służy też po
siadaczom zwierzyńców, to jest powie
rzchni gruntów o dowolnej wielkości, 
przeznaczonych do hodowania zwierzyny, 
a skutecznie i trwale zabezpieczonych 
przeciw wydostawaniu się zwierzyny na 
grunta sąsiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po
lowania służy posiadaczowi zwierzyńca 
jedynie na gruntach, stanowiących zwie
rzyniec.

Spory, czy jakaś powierzchnia grun
tu ma być uważaną za zwierzyniec 
w znaczeniu powyższego postanowienia, 
rozstrzyga polityczna Władza powiatowa.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
tego §. prosił o głos p. Stapiński.
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(G ło sy . Niema go na sali).
Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt) 

Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje §. 6. zechce rękę podnieść. 
( Większość). Przyj ęty.

Sprawozdawca p. L a sk o w sk i {czyta) : 

§• 7.

Wszelkie inne grunta, położone w o- 
brębie gminy miejscowej i na obszarze 
dworskim, z tą gminą jedną miejscowość 
stanowiącym, które nie mają rozmiarów 
i warunków określonych w §§. 4 i 6, 
albo też, co do których samoistne wyko
nywanie prawa polowania nie zostało 
zgłoszone (§. 9. ustęp końcowy), stanowią 
okręg polowania zbiorowego.

Wykonywać prawo polowania w o- 
kręgach polowania zbiorowego można:

1. albo przez wydzierżawienie polo
wania w okręgu;

2. albo przez powierzenie wykony
wania polowania ustanowionemu myśli
wemu,

w obu wypadkach na rzecz posiada
czy gruntów, stanowiących okręg zbioro
wego polowania.

Przy wydzierżawieniu polowania 
w okręgu zbiorowego polowania jakoteż 
przy ustanawianiu myśliwego dla wyko
nywania polowania, zastępuje posiadaczy 
gruntów w skład okręgu zbiorowego po
lowania wchodzących, reprezentacya gmin
na, a jeżeli okręg zbiorowego polowania 
obejmuje także gruta położone w obrębie 
obszaru dworskiego, reprezentacya gmin
na wraz z przełożonym obszaru dwor
skiego. W  takim wypadku ma tak repre
zentacya gminna jak i przełożony obsza
ru dworskiego prawo przedkładać powia
towej Władzy politycznej wnioski w spra
wie sposobu wykonywania prawa polo
wania w okręgu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
tego paragrafu prosił o głos p. Skoły 
szewski.

(Głosy. Niema go.)
Następnie prosił o głos p. Oleśnicki. 

Udzielam mu głosu.
P. O le śn ic k i. Wysokyj Sojme ! Wże 

pidczas debaty generalnoi pidnis ja, szczo 
pry okruhach zbirnych łoweckych neko- 
neczno oprawdanyj jest prymus wykonu-

wania prawa polowania. Jak widomo, tak 
dotepenszne zakonodatelstwo jak projekt 
komisyi administracyjnoji wnosiat, szczo 
łowectwo może buty wykonuwane w toj 
sposib, szczo abo bude arendowane na 
okruh, abo bude wykonuwane czerez sa- 
mostijnoho łowcia.

Odnak wse takoj postanawiaj e pro
jekt komisji prymus polowania i ne może 
buty prawo łowecke czerez uprawnenych 
na terytorjum okruha łoweckolio zowsim 
newykonuwane. Uważaj u se za neuzasa- 
dnene.

Sut ważnijszi prawa niż prawa ło- 
wecki, a preciń zakon ne nakładaj e pry 
nych na uprawnenoho prymusu, szczoby 
to prawo koneczno wykonuwaty musiw. 
Takyj prymus wykonuwania prawa wła- 
sty ne może buty zi stanowiska prawa 
nyczym oprawdanyj, bo j esły sia W ż e : 
„qui sucjure utitur nemini facit iniuriam11 
to tak samo „nemini facit iniuriam“ toj, ko
tryj swoho prawa ne używaj e. Komuś 
nakazuwaty, szczoby koneczno swoje 
prawo wykonuwaw, kłasty kategorycznyj 
imperatyw, to jest z poniatja.my swobo
dy osobystoj i, z kardynalnymy zasadamy 
prawa nezhidne.

Odnak w sfeii prawodawstwa na- 
szoho, w sferi uprawneń maj emo teper 
pohlad, szczo pewni prawa prywatni mu- 
siat ulaczy obmeżeniu, jesły toho wyż- 
szyj intsres pubłycznyj wymahaje. Może 
buty otże, szczo z toho pohladu dechto 
chotiwby rozszyryty to stysnenie prawa 
w toj sposib, szczo tam, hde interes pu
błycznyj wymahaje, należałoby nakazu- 
vvaty wykonuwanie prawa. Ja odnak du
maj u, szczo tak dałeko toho poniatja 
rozszyrjaty ne można, bo nakaz wyko
nuwania prawa ne jest stysneniem, to 
jest 'radsze neprawnym rozszyreniem 
praw dotycznoji osoby.

Ałe staju na zasadi, szczo interes 
pubłycznyj powoduwaw zakonodatela 
i komisju administracyjni! pry umisz- 
czeniu toho postanowłenia, syłoju kotro- 
ho wykonuwanie prawa polowania maje 
buty prymusom. Ałe w takim razi zakon 
łoweckyj wykazawby znaczni nekonsek- 
wencji, bo na terytorjum samostijnim 
wilno uprawnenomu abo wykonuwaty 
se prawo, abo ni wilno, w zaholi zi swoim 
prawom robyty, szczo jemu sia podobaje. 
Terytorja samostijni sut zwyczajno dałe
ko bilszi, nyż okruhy zbirni. Otże jesły 
interes kultury łoweckoji wymahaje toho, 
szczoby prawo polowania wsiudy . buło
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wykonuwane, to dlaczoho łysz wilno wy- 
konuwaty se prawo włastytelowy bilszo- 
bo terytorjum a nakładaj e sia prymus 
tam, hde' prostory sut menszi, bo obny- 
majut grunta poodynokych selan, kotri 
ne raz i oden abo dwa morgy wynosiat ?

Se jest nekonsekwencja i jesły za
kon toj i zasady konsekwentno ne pere- 
prowadyt, to ne wydżu pryczyny, dla- 
czohoby > tut autonomiczne prawo ody- 
nyci i możnist newykonuwania prawa 
czerez odynyciu ne mało buty zachowa
ne. Dlatoho stawiaj u poprawku do § 7. 
imenno wnoszu, szczoby meży ustupom 
1-szym a 2-hym dodanyj buw takyj ustup:

„Włastyt-eli grunti w stano wlaczych 
okruh zbirnoho polowania możut posta- 
nawl aty bilszesteju hołosiw ne wykonu- 
waty zowsim prawa jiolowania na tery- 
torji danoho okruha. Postanowienie to ne 
może sia widnosyty do dowszoho periodu 
jak 6 lit.“

Każu „włastyteli“ a ne rada hro- 
madzka dlatoho, bo sered grunti wy jaki 
tworjat okruh zbirnoho polowania, cza
som znachodiat sia rozkyneni grunta ob
szariw dwirskych, a ne choczu obmeżaty 
praw obszariw dwirskych, protywno cho
czu im daty hołos, abyntakoż zaważyw 
na szali.

Pryhadaju pry tij sposibnosty, szczo 
taki postanowienia sut w mnohycli zako- 
nadelstwach europejskych n. p. w prawi 
pruskim i w zakonach łoweckych inszych 
krajiw nimeckycb, hde wyraźno jest po- 
zwołene uprawnenomu oreczy samom u 
piśla wdasnoji potreby, czy prawo maje 
buty wykonywane.

Do toho §. 7. stawiaj u szcze druhu 
poprawku. Na kińcy wnoszu d od aty toj 
ustup, kotiyj buw w projekti Wydiłu 
krajewmho, a kotryj komisya opustyła, 
imenno takyj :

„Jesły posidacz gruntiw położenych 
wT okruhu obszaru dwdrskoho jest derżaw- 
ciom polowania w tim okruzi, tohdy za- 
stupaje posidacziw hrunt.iw w okruh wcho- 
diaczych wykluczno reprezentacja hro
mad zk a “ .

Ta poprąwTka jest ne łysz oprawdana 
ałe koneczna, bo preciń w' interesi wya- 
renduwTania prawa polowania toj, kotryj 
areuduje, predstawląje odnu storonu a toj, 
kotryj wyarendowmj 3 , druhu storonu. 
Miż tymy dwoma storonamy pid wzhla
dom prawnym zachodyt pewnoho roda 
superecznist; sut wspiłkontrahentamy

i sut jurydycznymy osobamy. Bułoby 
nonsensom jurydycznym, jesłyby ti sto- 
rony identyfikowano a do toho dijdemo, 
jesły opustymo toj poślidnyj ustup jakyj 
maj emo w sprawozdaniu Wydiłu kraje
woho, bo zajdę taka ewentualnist i to 
duże czasto, szczo odna i ta sama storona 
bude kontrahentom’ po odnij storoni a po 
druh oj storoni jurydycznoj u osoboju, bude 
i areńdujuczym i wyarendowmj uczy m. Je
sły ona jest własne tym, kotryj areuduje, 
to z natury riczi ne możo staty po storoni 
protywmj, bo dijdemo do absurdum juiy- 
dycznoho, i dlatoho dumaj u, szczo Wydił 
krajewyj duże dobre zastanowiaw sia nad 
tym, szczoby take postanowienie umisty ty 
i szczo ne ma racji kasuwaty toho ra- 
cjonalnoho postanowienia i dlatoho wno
szu, szczoby śmy toj ustup pryniały.

Marszałek. Do głosu zapisany p- 
Stapiński. Udzielam mu głosu.

P. Stapiński. Zrzekam się głosu.
P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!
Poprawku, kotru chotiwjem posta- 

wyty, postawyw wże p. Oleśnickyj, i dla
toho ja wże łysz korotko skażu teper zi 
wzhladu na to, szczo wTże w jeneralnoj 
dyskusji położywjem hołownu wahu na 
toje-, szczoby nowyj zakon ne roby w 
riżnyci, ne protegowaw' tak nahladno 
włastyteliw obszariw dwirskych w tych 
słuczajach, koły tym obszaram dwirstym 
ne prysłuhuje prawo polowTania samo- 
stijnoho.

Sut obszary dwirski, kotri majut 
mało gruntu, tak szczo ony do samostij- 
noho prawa polowania ne majut prawa, 
i dlatoho chodyt nam, szczoby w tych 
słuczajach wid daty decyzju łyszen radi 
hromadskoj.

Proszu Paniw, ja  w swojij besidi 
jako jeneralnyj besidnyk zaznaczywjem, 
szczo ne ma nijakoj pidstawy, szczoby 
toho włastytela obszaru dwirskoho, ko- 
tryj maje to prawo obszaru dwirskoho 
jeszcze łysz słuczajno dla toho, szczo do 
teper ne ma u nas zakona, kotryjby 
zmuszaw perenoszenia dribnoj prostorony 
gruntu z tabuli krajewoj do tabuli ru- 
stykalnoj.

Jesły zakon ne stoit na tym stano- 
wysku, szczo pry pryznawaniu takoho 
osibnoho hołosu uwzhladniaj e sia prosto- 
roń gruntu a stoit łysz na tim stanowy-
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sku, szczo obszar dwirskyj a hromada 
to 2 osibni tiła, to meni sia zdaje, szczo 
taka tendencja w zakoni łoweckim ne 
maje najmenszoho opraw dania.

Jesły by zakon stanuw na tim sta- 
nowysku, szczo pewna prostoroń gruntu 
upoważniaj e do toho osibnoho hołosu, 
tohdy możnaby jeszcze z tym zhody
ty sia.

Ałe jesły zakon każe, szczo własty
tel rustykalnoho gruntu, chotiajby maw 
prostoroń bilszu nawit jak 115 ha, ałe 
ne maje samostijnoho prawa polowania, 
bo tii grunta ne łeżat prymirom razom, 
to tomu włastytełewy gruntu rustykal
noho no daje sia osibnoho hołosu, pyta- 
ju  sia, szczo za racja dawaty hołos tomu 
włastytełewy obszaru dwirskoho?

Ja Panowe, zwernuw Waszu uwahu 
pry jeneralnoj dyskusyi, szczo buwby wże 
czas, szczoby riźnycia meży obszarom 
dwirskym a łiromadoju stała sia, jesły ne 
ciłkom zaterta, to pokrajnoj miri złaho- 
ćlżena a W y tut Panowe pry takoj sprawi 
jak zakon łoweckyj choczete koneczno wła
sty tełewy obszaru dwirskoho, chotiajby 
win maw duże mało, daty prawo osibnoho 
hołosu wo wsich sprawach, wićlnosia- 
czych sia do prawa polowania.

Ja w tim racyi najmenszoj ne wydżu •
Pytaj u sia, dla czoho toj włastytel 

bilszoj posiłosty maje maty bilszu war- 
tist, jak rada hromadska, czomu win 
maje maty bilszu wartist jak prymirom 
świaszczennyk, czy to ruskyj czy polskyj, 
kotryj, jak sia czasamy trafllaje, maje 
bilsze gruntu jak włastytel obszaru 
dwirskoho a panowe pryznaste, szczo 
czasto takyj świaszczennyk maje bilsze in- 
teligencyi jak dekotryj włastytel obszaru 
dwirskoho.

Dla czohoż łyszeń takomu włastyte- 
lowy obszaru dwirskoho dawaty prawo 
osibnoho hołosu, chotiaj łysz de nomine, 
jeho obszar nazywaje sia bilszym, dlaczoho 
jeho wyższe stawlaty, dlaczoho obszar 
dwirskyj koneczno wyriżniaty.

Meni sia zdaje, szczo to ani potre- 
bne ani polityczne.

Ono nepotrebne, bo reprezentaeya 
hromady potrafyt — jak meni sia zdaje 
— zastupyty takoż i włastytela obszaru 
dwirskoho, j esły win nemaje samostijnoho 
prawa polowania, ono ne polityczne utry- 
muwaty dalsze tii riżnyci meży własty- 
telom rustykalnym a włastytelom domi- 
nikalnym.

Dlatoho proszu Was Panowe, szczo- 
byśte buły łaskawi w wsich paragrafach, 
w kotrych dajete osibnyj hołos tomu 
włastytełewy obszaru dwirskoho, kotryj 
ne maje samostijnoho prawa polowania, 
tii ustupy z zakona wyeliminuwaty i zri- 
wnaty włastytela obszaru rustykalnoho 
i włastytelia obszaru dwirskoho.

Oświdczaju otżeż, szczo z tych pry- 
czyn hołosowaty budu za poprawkoju p. 
Oleśnickoho.

Marszałek. Do głosu zapisany p. 
Tadeusz Cieński, udzielam mu głosu.

P. Cieński Tadeusz. Wysoka. Izbo!
Zdaje mi się, że po zapadłej uchwale, 

zmieniającej brzmienie £. 4. tej ustawy, 
powinniśmy się bardzo dokładnie zasta
nowić nad każdym poszczególnym ustę
pem tej ustawy, aby w dalszym jej cią
gu nie powtarzały sprzeczności z jej 
ustępami początkowymi.

Zdaje mi się, że ci posłowie, którzy 
się czuli pokrzywdzeni, jeżeli sprawa 
cała napowrót zostanie odesłana ko ko
misyi.

(Głosy. M e została przecież ode
słaną).

Przepraszam, ja  zrozumiałem, że 
cała ustawa, prócz uchwalonych już czte
rech paragrafów, została odesłaną do ko
misyi.

(Głosy. M e! Broń Boże).
W  takim razie mylę się co do tej 

sprawy, ja  sądziłem, że sprawa została 
odesłaną do komisyi, jednakże w każdym 
razie to rzeczy nie zmienia i komisya 
miała czas zastanowić się jeszcze naci 
tem, jakie zmiany zaj ść powinny w usta wie.

Otóż przyznaję się otwarcie do tej 
winy, że poprzednio tego sprawozdania 
o ustawie łowieckiej bardzo dokładnie 
nie rozpatrzyłem, ale skorom usłyszał, że 
takie zaniepokojenie powstało w tej W y
sokiej Izbie, wziąłem to sprawozdanie do 
ręki i zacząłem przeglądać, czy rzeczy
wiście zachodzi tu potrzeba tak dokła
dnego zastanawiania się.

Proszę Panów, ja  brałem udział w 
tej ankiecie o ustawie łowieckiej, zapro
szony przez JE. p. Marszałka i wówczas 
na tej ankiecie, która miała być niejako 
przygotowaniem do tego sprawozdania, 
zdawało mi się, że głównym celem jej 
jest usunąć z dotychczasowej ustawy 
dzisiejsze trudności przy otrzymywaniu
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odszkodowania za szkody wyrządzone 
przez zwierzynę.

Te motywa ' wydawały nam się 
tak słuszne, że wszyscy zgodzili się 
na to, że w nowej ustawie powinna być 
pod tym względem zmiana na lepsze.

Dziś jednak widzę, że popraAvki 
stawiane tu w tej Wysokiej Izbie zmie
rzają także i w innym kierunku t. j. do 
tego, aby łowiectwo w kraju sprowadzić 
właściwie do zera.

Czy to jest słusznem? czy należy 
tak sprawę komplikować?

Dziś chodzić nam przedewszystkiem 
powinno o to, aby zadowolić ludność 
w jej słusznych żądaniach; powinniśmy 
jej przedewszystkiem ułatwić możność 
uzyskania odszkodowania za szkody wy
rządzone przez zwierzynę, gdyż stawiając 
rzecz inaczej, utrudniamy większości 
uchwalenie tej ustawy.

Jak powiadam, na tej ankiecie od
niosłem to wrażenie, że pod tym wzglę
dem jesteśmy w zgodzie razem z repre
zentantami ludności wiejskiej, rolniczej; 
miałem to wrażenie, że ci reprezentan
ci będą zupełnie zadowoleni, jeżeli to się 
w ustawie uchwali.

Tymczasem widzę, że sprawozdanie 
Wydziału krajowego i sprawozdanie re
ferenta komisyi administracyjnej podnosi 
rzeczy, które dla znających się na polo
waniu i łowiectwie, wielkie nastręczają 
trudności. I to właśnie skłania mnie do 
tego, że już obecnie zapowiedzieć muszę, 
iż pragnąc, aby ustawa ta mogła przyjść 
do skutku, będę bardzo często głos zabie
rał i liczne poprawki wnosił.

Zastrzegani się, że nie robię tego 
w tej myśli, aby ustawę uniemożliwić, 
ale tylko w tem przekonaniu, że każda 
moja poprawka jest konieczna, gdyż ina
czej ustawa nie otrzyma sankcyi.

Przepraszając Panów za tę ogólną 
część mego przemówienia, wracam obe
cnie do § 7.

W  §. 7. uważam za rzecz potrzebną, 
aby wobec stworzenia w §. 4. ustępu 3 
osobnych okręgów, dodać po ustępie 2 
słowa, że „postanowienia te odnoszą się 
do spółki samoistnej (§. 4. ad 3)“ .

Jest wprawdzie w tych „Popraw
kach11, przedłożonych nam przez komisyę 
administracyj ną

(P Laskowski, komisya tych po- 
p rawek nie przedłożyła.)

a więc jak widzę znowu zachodzi niepo
rozumienie.

(P. Laskowski. Tak jest, to niepo
rozumienie).

Nie przypuszczałem, aby tak skom
plikowaną miała być dyskusya nad tą 
ustawą, być może za mało się w niej 
rozpatrzyłem, ale sądzę, że ci, którzy się 
znają na łowiectwie, powinni się zgodzić 
na moją poprawkę.

Wprawdzie poprawka postawioną 
jest dopiero przy §. 14., ale sądzę, że 
ona powinna znaleść poparcie tu w §. 7. 
jako ustęp trzeci.

Nadto sądzę, że w końcowym ustę
pie po słowach „W  takim wypadku ma 
tak reprezentacya, jak i przełożony ob
szaru dworskiego1* należy dodać słowa 
„i ustanowiony pełnomocnik11, tak, że ten 
ustęp będzie opiewał:

„W  takim wypadku ma tak repre
zentacya gminna i przełożony obszaru 
dworskiego, jak i ustanowiony pełnomo
cnik spółki samoistnej prawo przedkładać 
powiatowej Władzy politycznej wnioski 
w sprawie sposobu wykonywania prawa 
polowania w okręgu11.

W  końcu proszę o opuszczenie lite
ry „i11 w 4ym wierszu po słowie „jak11.

Proszę tedy o przyjęcie moich po
prawek.

Marszałek. Przedewszystkiem proszę 
o podanie mi tej poprawki na piśmie, 
a zarazem proszę tych Panów, którzy 
zamierzają stawiać poprawki do poszcze
gólnych paragrafów, aby je  sobie przy
gotowywali na piśmie, inaczej bowiem 
bardzo przedłuży się rozprawa.

Do głosu zapisany p. Mycielski. 
Udzielam mu głosu.

P. Mycielski. Wysoka Izbo!
P. Oleśnicki postawił wniosek, aby 

wolno było członkom gminy większością 
głosów uchwalić, aby na danem teryto
ryum prawo polowania wcale wykonywa- 
nem nie było.

Na wszytkie tego rodzaju wnioski 
zapatrywać się musimy z dwojakiego 
punktu widzenia, raz ze stanowiska czy
sto łowieckiego a powtóre ze stanowiska 
dobra mieszkańców odnośnej gminy.

Jeżeli stanę na tem pierwszem sta- 
i no wisku, to mogę tylko z wdzięcznością 
zwrócić się do p. Oleśnickiego, że w ten 
sposób chce w kraju stworzyć rewiry
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ochronne, w których takie zwierzęta dzi
kie tępione nie będą i z tych rewirów 
mogą się ona rozchodzić do rewirów są
siednich.

Jeżeli jednak patrzę na rzecz ze 
stanowiska dobra ogólnego, to sądzę, że 
tego rodzaju uchwała przyczyniłaby się 
tylko do pomnożenia szkód wyrządzanych 
przez zwierzynę szkodliwą w danym 
okręgu.

Zapytam bowiem, kto w takim wy
padku będzie ponosił odszkodowanie za 
szkodę wyrządzoną w tych terytoryach 
i kto obowiązany będzie do tępienia 
szkodników? W czasie kilkugodzinnych 
rozpraw jeszcze w zeszłym tygodniu sły
szeliśmy tyle o tem koniecznem daniu 
ludności możności bronienia się przeciw 
tym masom dzikiej szkodliwej zwierzy
ny, które wyrządzają tak niezliczone 
szkody.

Sądzę przeto, że ustanowienie ta
kich okręgów, w których nikt nie będzie 
tępił szkodników, byłoby ze szkodą dla 
tych okręgów i dlatego z tego stanowi
ska poprawce p. Oleśnickiego sprzeciwić 
się muszę i prosić, ażeby Wysoki Sejm 
jej nie przyjął.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu?

P Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek- Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Ja buw dobre świdomyj takoho za- 

mitu, jakyj teper podnis protiw mojej 
poprawci graf Mycielskyj i zna w ja do
bre, szczo inszoho zamitu protiw mojej 
poprawci pidnesty ne można.

Se oden zamit aktualnyj, kotryj 
podnis graf Mycielskyj, szczo chto w ta- 
kym słuczaju bude płaty ty widszkodo
wanie i nyszczyty szkidnykiw.

Otże moi Panowe, se jest ricz natu
ralna, szczo tam, hde sut, /łyki zwirjata, 
roblaczi szkody, tam treba tych szkidny
kiw nyszczyty i tam hromada bilszosteju 
hołosiw riszyt abo czerez łiwciw wyko- 
nuwaty prawo polowania abo arendowa- 
ty. Se jest ricz czysto subsydjarna i hro
mada tak riszyt, jak je ji bude lipsze.

Ałe sut znaczni obszary, osobływo 
na Podilu, hde lisiw ne ma i łysz na ti 
storony moja poprawka obczysłena, hde 
szkoda ne zachodyt i hde ne ma obowią
zku nyszczyty dykych zwirjat. Otże 
W tych okołyciach dla tych hromad jest

lipsze, szczoby prawo łoweckie ne buło 
wykonuwane, nyż szczoby buła dana mo- 
żnist tratuwaty po zahonach i jizdyty 
po zemłopłodach, w zahali pustyty czużo- 

o hospodara na swij grunt Tam hro
mada ne jest w obawi, szczo tfeba pła- 
tyty za to, bo tam ne ma dykych zwi
rjat. Otże w tych storon a óh nechaj hro
mada maje możnist uwilnyty sia wid 
jirawa polowania.

Preciń zdorowyj instynkt i własnyj 
interes nakazuje kożdij hromadi, hde jeji 
buty za- wykonuwaniem prawa łowecko
ho a hde nie.

I dlatoho argument grafa Itfyciel- 
skoho ne może sia uważaty argumentom 
takym, kotryj by doradżaw widkenuty 
tuj u poprawku, bo oczywydno hele ta 
obawa zachodyt, tam hromada ne jmstyt 
sia na newykonuwanie prawa polowania, 
łysz bude se wykonuwała, bo je ji se wła
snyj interes nakazuje.

Dla toho dumaj u, szczo jesły nija- 
kyj ynszyj argument protiw toji poprawci 
ne promawlaje, ne ma nijakoji pryczyny, 
szczoby ta poprawka, kotra stremyt łysz 
do toho, szczoby hromady mały jakuś 
awtonomju w okruźi prawa łoweckoho, 
buła widkynena.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Jak z jednej strony z przebiegu 

rozpraw nabrałem przekonania, że każdy 
odnosi się chętnie do nowej ustawy ło
wieckiej i chciałby, żeby jak najprędzej 
była uchwalona, tak z drugiej strony, 
gdy widzę, jakie poprawki są stawiane, 
nasuwa mi się porównanie tych, którzy 
te poprawki stawiają, z matką, która 
bardzo kocha swoje dziecko i dusi je.

( Wesołość).
Bo stawia się poprawki, które mo- 

jem zdaniem są zupełnie niepotrzebne i 
stawiający je  nie doceniają chyba znacze
nia uchwały, którąśmy powzięli na po- 
niedziałkowem wieezornem posiedzeniu.

Otóż w §. 4. jest powiedziane: 
{czytci)\

§■ 4.
Uprawnienie do samoistnego wyko

nywania polowania służy:
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1. Posiadaczowi nieprzerwanej po
wierzchni gruntu, która wynosi co naj
mniej 115 hektarów.

Jeśli posiadłość taka składa się prze
ważnie z ról, łąk lub ogrodów, natenczas 
do wykonywania na niej samoistnie polo
wania wj starcza powierzchnia 60 hekta
rów.

Obojętną jest rzeczą, czy posiadłość 
taka należy do osoby fizycznej, czy pra
wnej, do jednej lub więcej osób, byle 
tylko posiadłość nie była fizycznie po
dzieloną. Również nie stanowi różnicy, 
czy owe grunta leżą w jednej gminie lub 
miejscowości lub też, czy rozciągają się 
na terytorya kilku gmin, względnie miej
scowości.

Stare koryta rzek pozostałe po prze
prowadzonych robotach regulacyjnych, 
jak również tory kolejowe i drogi publi
czne nie mogą jednak w żadnym razie 
stanowić same przez się samoistnego o- 
kręgu polowania.

2. Gminie jako takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, po
łożone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nieprze
rwaną powierzchnię, co najmniej 115 he
ktarów, względnie 60 bez względu na ro
dzaj kultury tych gruntów.

Gminy mające takie grunta winny 
jednak wykonywanie samoistne polowa
nia ne tych gruntach albo wydzierżawiać 
łącznie lub podzielnie jednak nie w 
mniejszych obszarach jak 60 ha albo 
zlecić wykonywanie tego polowania usta
nowionemu myśliwemu. Ustanowienie 
myśliwego winno nastąpić w myśl §§. 14, 
23 i 35—40 niniejszej ustawy.

„3. Posiadaczom, sąsiadujących ze 
sobą bezpośrednio parcel o sumarycznej 
pow±erzchni przynajmniej 25 ha, którzy 
w tym celu zawrą ze sobą dobrowolną 
umowę i o takowej polityczną Władzę 
powiatową uwiadomią11.

Więc to jest uprawnienie do samo
istnego polowania i nie należy do kate- 
goryi zbiorowego polowania a zatem 
wszystkie uprawnienia, które przysługują 
właścicielom samoistnych polowań; odno
szą się także do tych spółek łowieckich.

I dlatego wczystlde poprawki, w tym
celu stawiane, ażeby je  zastosować do 
tamtych praw, są zbędne, bo samo przez 
się rozumie, że wszelkie tego rodzaju po
prawki me mogą być zastosowane do .§. 7.,

ponieważ ten paragraf mówi wyłącznie 
o polowaniach zbiorowych.

Wobec tego wszystkie, poprawki 
p. Oleśnickiego są według mego najsil
niejszego przekonania, — a jestem za tein, 
ażeby tę ustawę przeprowadzić jak naj
prędzej i najkorzystniej dla ludności wiej
skiej, — są niepotrzebne i proszę Wyso
kiego Sejmu, ażeby, mając na względzie 
to rozróżnianie, że to jest samoistne pra
wo pokwania w ten sposób dalej te po
prawki traktował.

Pod jednym tylko względem zgo
dziłbym się z wywodami p. Oleśnickiego, 
t. zn że do §. 7. przedłożenia komisyi, 
należałoby dodać ostatni ustęp §. 7. pro
jektu Wydziału kraj owego pod warunkiem, 
jeżeliby nie został przyjęty wniosek p. 
Korola, który żąda wyeliminowrama prze
łożonego obszaru dworskiego od decyzyi 
przy wydzierżawianiu prawa polowania 
zbiorowego, względnie ustanawianiu my
śliwego dla wykony wdania prawa polo
wania.

Jeżeliby natomiast powyższy wnio
sek p. Korola został przyjęty, w takim 
razie poprawka p. Oleśnickiego jest zbę
dna.

Marszałek. Czy Szanow ny poseł sta
wia poprawkę; jeżeli tak, to proszę mi 
ją podać na piśmie.

P. Buynowski. Żadnej poprawki nie 
stawiam, tylko chciałem się oświadczyć 
co do popraw'ek p. Oleśnickiego.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Korol. Proszu o liołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!
Ja duże peiepraszaju, szczo druhyj 

raz hołos zaberaju, ałe łysz na te se roblu, 
szczoby po hadci moich poperednych wy- 
wodiw postawyty poprawku.

Imenno stoj aozy na stanowisku, szczo 
taki mały obszary dwirsky ne powynni. 
buty nyssze stawłeni wid włastyteliw ru
stykalnych gruntiw, łysz szczoby w ta- 
kych sprawach, hde rozliodyt sia o oeinu 
w sprawi polowania, kotru maje daty rada 
hromadska, ta rada liromadska powynna 
zastupuwaty takoż dribnyj obszar dwir- 
skyj, stawlaju poprawku, szczoby w po- 
ślidnym ustupi §. 7. opustyty iłow a : „a 
jeżeli okręg zbiorowego polowania obej
muje także grunta położone w obrębie 
obszaru dworskiego, reprezentaeya gminna

269



2060 32. Posiedzenie z dnia 3. października 1907.

wraz z przełożonym obszaru dworskiego11 
aż do kińcia11, tak, szczo pry arendowaniu 
polowania kollektywnoho zastupaje wsich 
posidatoliw gruntiw tak rustykalnych, jak 
dominikalnych rada hromadska.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania.

Podam przedewszystkiem do popar
cia pojedyncze poprawki — mianowicie 
najpierw pierwszą poprawkę p. Oleśni
ckiego, który proponuje, ażeby między 
ustępem pierwszym a drugim dodać, „wła
ściciele gruntów stanowiących okręg zbio
rowego polowania mogę postanowić wię
kszością głosów nie wykonywać wcale 
prawa polowania na terytoryum danego 
okręgu. Postanowienie to nie może odno
sić się do dłuższego peryodu jak lat 
sześć11.

Poddaję tę poprawkę do poparcia.
Kto popiera tę poprawkę, zechce rę

kę podnieść. (Dostateczna ilość).
Jest poparta.
Druga poprawka p. Oleśnickiego 

żąda, ażeby przy końcu tego §. dodać 
ustęp:

„jeżeli posiadacz gruntów położonych 
w obrębie obszaru dworskiego jest dzier
żawcą polowania w tym okręgu — naten
czas zastępuje posiadaczy gruntów w o- 
kręg wchodzących wyłącznie reprezenta- 
cya gminna11.

Podam tę rrawkę do poparcia. 
Kto popiera tę pô ; rawkę, zechce rękę 
podni iść. (Dostateczna ilość.)

Jest poparta.
Podaję do poparcia poprawkę p. Cień- 

skiego, ażeby dodać po ustępie 2. słowa, 
że (czyta): „postanowienia te odnoszą się 
do spółki samoistnej (§. 4. ad 3.)“

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczka). Po
prawka nie jest poparta.

Dalej jest poprawka p. Cieńskiego, 
aby po słowach „przełożony obszaru dwor
skiego11 dodać słowa „i ustanowiony peł
nomocnik spółki samoistnej11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Niedostateczna liczku). Po
prawka nie jest poparta.

Trzecia poprawka domaga się opu
szczenia w wierszu 4-tym między słowami 
„jak11 i „przełożony11 litery „i11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Niedostateczna liczka). Po
prawka nie jest poparta.

Wreszcie jest poprawka p. Korola, 
ażeby opuścić ustęp końcowy §. 7. po
cząwszy od słów: „a jeżeli okręg zbioro
wego polowania11 aż do końca.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczka). Popra
wka jest poparta.

Rozprawa została zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
Jako sprawozdawca komisyi muszę 

wystąpić przeciw wszystkim poprawkom.
P. hr. Mycielski wystąpił w swem 

przemówieniu przeciw pierwszej poprawce 
p. Oleśnickiego, ażeby powiedziane było 
w ustępie 1. i 2., że właściciele gruntu 
mogą niewykonywać prawa polowania.— 
P. Mycielski słusznie podniósł, że byłaby 
sprzeczność z §, 54., bo niewiedzielibyśmy 
na kogo w takim razie spada obowiązek 
tępienia zwierzyny tam wymienionej.

Druga poprawka p. Oleśnickiego żą
da przywrócenia w §. 7. dodatku, zawar
tego w pierwotnem przedłożeniu Wydziału 
krajowego, a który komisya odrzuciła 
Muszę wystąpić i przeciw tej poprawce 
z powodu, że gdyby obszar dworski miał 
w reprezentacyi gminnej stanowczy głos, 
to możnaby twierdzić, że reprezentacya 
gminna reprezentuje nietylko gminę, ale 
i obszar dworski. Ponieważ tak nie jest, 
więc musi być pozostawiene przełożonemu 
obszaru dworskiego prawo zabierania 
głosu.

P. Korol stawia wniosek, aby opu
ścić słowa: „a jeżeli okręg zbiorowego
polowania11 ■— aż do końca. Zdaje mi się, 
że słusznem to nie jest, bo jak powia
dam w reprezentacyi gminnej obszar 
dworski niema reprezentacyi.

Z tych powodów usilnie proszę W y
soką Izbę, ażeby przyjęła §. 7. tak, jak 
go komisya proponuje—bez zmiany.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Zauważam, że wnioski p. Oleśni
ckiego są dodatkami— wniosek p. Korola 
zaś żąda opuszczenia ostatniego ustępu 
§• 7-go.

Podam zatem do głosowania §. 7-my 
z wyj ątkiem ostatniego ustępu, co du któ
rego jest wniosek na opuszczenie.
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Kto przyjmuje §. 7. w tej formie, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty-

Kto przyjmuje ustęp ostatni od słów, 
„a jeżeli okręg zbiorowego polowania itd.11 
do końca, zechce rękę podnieść. (W ięk 
szość). Jest przyjęty.

Podaję do głosowania dodatek posła 
Oleśnickiego, który żąda, aby (czyta):

„między ustępem pierwszym a dru
gim dodać „właściciele gruntów, stano
wiących okręg zbiorowego polowania mo
gą postanowić większością głosów nie wy
konywać wcale prawa polowania na tery- 
toryum danego okręgu. Postanowienie to 
nie może odnosić się do dłuższego peryo- 
du, jak lat sześć11.

Kto ten dodatek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Nie jest przy
jmy-

Kto przyjmuje drugi dodatek p. 0- 
leśnickiego (czyta): ażeby przy końcu tego 
§fu dodać ustęp : „jeżeli posiadacz grun
tów położonych w obrębie obszaru dwor
skiego jest dzierżawcą polowania w tym 
okręgu — natenczas zastępuj e posiadaczy 
gruntów w okręg wchodzących wyłącznie 
reprezentacya gminna14, zechce rękę pod
nieść. (Mniejszość). Nie jest przyjęty.

Przystępujemy do §. 8.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)

B) Ustanowienie okręgów polowania.

§. 8.

Okręgi samoistnego polowania (§. 4.\ 
jakoteż okręgi polowania zbiorowego 
(§. 7.) ustanawia polityczna władza po
wiatowa po wysłuchaniu opinii Wydzia
łu powiatowego. Ustanowienia okręgów 
dokonywa Władza każdym razem na naj
bliższy okres dzierżawny polowania.

Dzierżawny okres polowania trwa 
zwyczajnie lat 6. Jedynie w wypadkach, 
w których reprezentacya gminna wzglę
dnie reprezentacya gminna wraz z prze
łożonym obszaru dworskiego wniesie u 
politycznej Władzy powiatowej przed u- 
pływem przedostatniego roku biężącego 
okresu dzierżawnego z uzasadnionych po
wodów • podanie o przedłużenie okresu 
dzierżawy, może c. k. Namiestnictwo za
rządzić przedłużenie co najwyżej do lat 
dwunastu. Przeciw takiemu przedłużeniu 
rekurs nie ma miejsca.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Poseł 
Korol ma głos.

P. Korol. W o wydu toho, szczo mo- 
ju poprawku do §. 7-oho Pałata widky- 
nuła, a ja chotiw postawyty i pry §. 8. 
analohicznu poprawku — aby tujuriżny- 
ciu meży reprezentacju hromadzku a ob
szarom dwirskym opustyty — ja  zrikaju 
sia hołosu.

P. Zardecki. Proszę o głos
Marszałek. P. Żardecki ma głos’.
P. Żardecki. Przy §. 8 stawiam po

prawkę, ażeby w ustępie drugim, który 
powiada, że dzierżawny okres polo
wania trwa zwyczajnie lat 6, — resztę 
tego ustępu od słów „Jedynie w wypad
kach11 aż do końca opuścić.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. P. Skołyszewski ma głos.
P. Skołyszewski. Do §. 8. proponu

ję  poprawkę, aby po wierszu 5., w ustępie 
pierwszym, — a obecnie po ustępie dru
gim obecnie proponowanym, dodać: „usta
nowienie takie musi. nastąpić w terminie 
sześciomiesięcznym przed terminem licy
tacyi11.

Często bowiem zdarzają się wypad
ki, że ustanowienie okręgów polowania 
tak późno zostaje przedsięwzięte, żestro- 
ny interesowane jeszcze przed upływem 
terminu licytacyi wnoszą rekurs. Rekurs 
ten idzie przez kilka instancyi i wskutek 
tego_ wydzierżawienie polowania natrafia 
na liczne trudności.

Znane mi są wypadki, że dzierżaw
ca polowania we własnym interesie wniósł 
rekurs, obawiając się, że będzie musiał 
płacić wyższy czynsz, a motywował 
rekurs tem, że pewna cząstka rustykal
nych gruntów należy obecnie do obszaru 
dworskiego i — odwrotnie.

Wskutek tego rekursu nie można 
było w danej chwili oznaczyć okręgu po
lowania gminnego, zaczem sprawa wlokła 
się przez kilka lat.

Znany mi jest wypadek w powiecie 
wielickim, gdzie gmina sama starała się
0 to, ażeby jej prawo polowania odebrać
1 prosiła mnie o to, ażebym jej tę grze
czność zrobił i wydzierżawił polowanie. 
Tymczasem dzierżawca polowania wniósł 
rekurs i udaremnił ustanowienie granic 
okręgu polowania — z krzywdą dla 
gminy.

Żądam tedy ustanowienia terminu 
6-miesięcznego dla rekursu, aby podobny
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proceder niemoralny nadal nie mógł mieć 
miejsca.

Co do innych poprawek, które mia
łem zamiar postawić, to zc względu, że 
analogiczne poprawki zostały przy §. 7. 
odrzucone — ja  dalsze te poprawki co
fam.

P. Jędrzejowicz Adam. Proszę o
głos.

Marszałek. P. Jędrzejowicz Adam 
ma głos.

P. Jędrzejowicz Adam.
Do §. 8. czynię poprawkę, którą, ma

cie panowie drukowaną przed sobą, a 
mianowicie, aby §. 8. opiewał

(iczyta):

8.

Okręgi samoistnego polowania (§. 4.) 
jakoteż okręgi polowania zbiorowego (§. 
7.) ustanawia polityczna władza powia- 
towia po wysłuchaniu Wydziału powia
towego na podstawie przedłożonych jej 
dowodów, że istnieją warunki samo
istnego, względnie zbiorowego polowa
nia.

Żądający ustanowicnia okręgu po
lowania na podstawie umowy (§. 4. 3) 
winni są nadto przedłożyć pisemny układ 
zawartej między nimi o utworzenie z ich 
sąsiadujących gruntów samoistnego okrę
gu polowania.

. Ustanowienia okręgu dokonywa wła
dza. każdym razem na najbliższy okres 
dzierżawny polowania.

(Drugi ustęp bez zmiany).
Poprawka ta jest naturalną konse- 

kweucyą poprzednio powziętej uchwały 
Wysokiej Izby, wprowadzającej nowy typ 
sa moistnego pclowania.

Proszę zatem o przyjęcie tej po
prawki.

P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Mrrszalek. P. Kramarczyk ma głos.
P. Kramarczyk. My z naszej strony 

popieramy poprawkę p. Żardeckiego.
Każda ustawa, a zwłaszcza łow iecka 

powinna być krótka, jasna i zwięzła 
(Idybyśmy |>rzyjęli §. 8. tak, jak propo
nuje p. Żardecki, t. j. aż do słów, że 
okres polowania trwa tat 6, to byłoby 
postanowienie zupełnie jasne. W  dalszym

toku ustępu 2-go jest powiedziane, że 
z różnych powodów okres polowania 
mógłby być przedłużony na lat 12 — a 
my tego przedłużenia musimy się oba
wiać. Zwierzchność gminna może bowiem 
łatwo porozumieć się z obszarem dwor
skim i wpłynąć na przedłużenie okresu 
dzierżawnego, choćby wbrew' woli całej 
gminy. Dlatego popieram poprawkę p. 
Żardeckiego.

Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Ja zo-wsim pryłuczajuś do 

wywodiw p. Kramarczyka, nozajak takyj 
dowhyj okres derżawnyj, 12 lit, może 
buty dla hromad czasto duże szkidły- 
wyj.

Unia meże naczalnykom hromady a 
obszarom dwirskym je  duże łatwoju do 
perewedenia, i wy starczy t jesły naczal- 
nyk hromady distane kilka fir chrustu 
abo pasowysko na koni — zatoje win 
zaprodast łiromadu.

(Głosy. Tak je !)
Se je  na poriadku dnewnym. Zadla- 

toho pryłuczajuś do wnesenia na skrysłe- 
nie kincewoho ustupu §. 8-ko.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podam  ̂najpierw do poparcia po
prawkę p. Żardeckiego, aby słowa od 
„Jedyme... aż do końca §. 8. opuścić. Kto 
popiera tę poprawkę, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Druga poprawka jest p. Skołyszew- 
skiego, który żąda wstawienia osobnego 
ustępu po wierszu 5, a mianowicie :

(c -yta) :
jako osobny ustęp po wiersu 5 do

dać: „Ustanowienie takie musi nastąpić 
w' terminie sześciomiesięcznym przed ter
minem licytacyp.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po
parta.

Nakon.cc jest wniosek p. Jędrzejo- 
wicza. Ażeby uniknąć nieporozumienia, 
zwracam uwagę, że p. Jędrzejowicz żąda, 
abjr zamiast pierwszego ustępu §. 8-go 
zawartego w przedłożeniu komisyi, był 
przyj ety tekst, który macie panowie przed 
sobą wydrukowany, a mianowicie

(czyta) :
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„§■ 8.

Okręgi samoistnego polowania (§. 4. 
jakoteż okręgi polowania zbiorowego 
i§. 7.) ustanawia polityczna władza po
wiatowa po wysłuchaniu Wydziału po
wiatowego na podstawie przedłożonych 
jej dowodów, że istnieją warunki samo
istnego, względnie zbiorowego polowania.

Żądający ustanowienia okręgu polo
wania na podstawie umowy (§. 4. 1. 3) 
winni są nadto przedłożyć pisfemny układ 
zawartej między nimi o utworzenie z ich 
sąsiadujących gruntów samoistnego o- 
kregu polowania.

Ustanowienia okręgu dokonywa wła
dza każdym razem na najbliższy okres 
dzierżawny polowania.

(Drugi ustęp bez zmiany).
Podaję tę poprawkę p. Jędrzejowi- 

cza do poparcia.
Kto ją popiera, zechce rękę pod

nieść. ( Dostateczna liczba). Jest poparta.
Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. LaSKOWSki. Prze

dewszystkiem co do ostatniego wniosku 
p. Jędrzejowicza oświadczam, że zanim 
głosować będę, w myśl tego, co już za
znaczyłem poprzćdnio. Sądzę jednak, że 
w ustępie drugim, zaczynającym się od 
słów : „Żądający ustanowienia okręgu11 
i t. d. należałoby w klamrze dać: (§. 4. 
i 3) a nie : (§. 4. 1. 3).

Zresztą nie mam nic przeciw tej 
poprawce i osobiście na nią się godzę.

Miiszę natomiast wystąpić przeciw 
wnioskom, skierowanym przeciwko 2-mu 
ustępowi §. 8. przedłożonego przez komi
sy^ t. j. ażeby opuścić ustęp co do 
ewentualności przedłużenia okresu dzie
rżawnego.

Jeżeli śię zważy że tu chodzi tylko 
0 wyjątkowy wypadek, gdzie reprczenta- 
cya gminna wraz z przełożonym obszaru 
dworskiego wniesie do starostwa prośbę 
o przedłużenie okresu dzierżawy bez roz
pisania licytacyi, to mnie się zdaje, że 
starostwa, powinny takie prośby uwzglę
dniać. Proszę więc o przyjęcie ustępu 
drugiego w brzmieniu proponowanem 
przez komisyę.

Muszę się również sprzeciwić wnio
skowa p. Skołyszewskiego, który żąda 
ustanów-Lenia dla władz pewnego termi
nu, a to dlatego ponieważ takie ustano
wienie dla władz pewnych terminów

uważam za nieodpowiednie i nieodpowia- 
dające celowi. Cóż bowiem ma się stać 
wówczas, gdy władza do 6 miesięcy nie 
rozstrzygnie? Nic a nic. Ja sądzę ze zu
pełnie wystarczającą jest dyrektywa da
na władzy w słowach: „przed upływem 
przedostatniego roku bieżącego okresu 
dzierżawnego.

Proszę więc o przyjęcie ustępów 
pierwszego drugiego i trzeciego wedle 
wniosku p. Jądrzejowicza, zaś ustępu 
drugiego, obecnie czwartego wedle wnio
sku komisyi.

(Brawa.)

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Wniosek p. Skołyszewskiego jest 
dodatkiem do tego paragrafu. Wniosek p. 
Żardeckiego polega na opuszczeniu części 
ustępu drugiego. Wniosek p. Jędrzejowi- 
cza ma zastąpić ustęp pierwszy wniosku 
komisyi.

Najpierw podam do głosowania 
wniosek p. Jędrzejowicza, zastępujący 
ustęp pierwszy wniosku komisyi. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zechce rękę pod
nieść.' (W ick-zość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje wniosek p. Skołyszew
skiego, bądący dodatkiem do ustępu 
pierwszego, a opiewający :

(czyta ):
„Ustanowienie takie musi nastąpić 

w terminie sześciomiesięcznym przed ter
minem licytacyi11, • ■
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość.

Co do ustępu drugiego, obecnie 
czwartego, podam naprzód do głosowania 
tę część, której nie dotyczy wniosek p. 
Żardeckiego. Kto przyjmuje pierwszą 
część tego ustępu, mianowicie słowa : 
„Dierźawny okres polowania trwa zwy
czajnie lat 6“ , zechce rękę podnieść 
(Większość). Przyjęto.

Kto przyjmuje drugą część ustępu 
drugiego wedle wniosku komisyi, zechce 
rękę podmeść. (Większość). Przyjęto. Tem- 
samem odpada, potrzeba, głosowania nad 
poprawką p. Żardeckiego.

Przystępujemy do §. 9.
Sprawozdawca p. Laskowski. Zwra

cam uwagę, że w drugim art. wierszu 4 
§. 9. wkradła się pomyłka druku; w szcze
gólności ma być „szkic,11 zamiast „szbic11 .

(czyta) :
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Najpóźniej na sześć miesięcy przed 
upływem bieżącego okresu dzierżawy o- 
głosi polityczna Władza powiatowa w miej
scu swej siedziby tudzież we wsz' stkich 
gminach i obszarach dworskich powiatu 
edykt, którym wezwie posiadaczy grun
tów, roszczących sobie prawo do samo
istnego wykonywania polowania w myśl 
postanowień §§. 4 i 6 na nadchodzący 
okres dzierżawny polowania, by zgłosili 
swe roszczenia w ciągu 6 tygodni u po
litycznej Władzy powiatowej. Edykt ta
ki winna Władza doręczyć także wszyst
kim tym posiadaczom gruntów, którzy 
w dotychczas bieżącym okresie dzierża
wnym polowania wykonywali polowanie 
samoistne na swych gruntach w myśl 
§§. 4. i 6.

Zgłoszenie może być uczynionem 
albo w formie podania do politycznej 
Władzy powiatowej albo w formie pro
tokołowanego oświadczenia, a w jednym 
czy w drugim wypadku winien starają
cy się dołączyć szkic sytuacyjny doty
czącej powierzchni gruntów. Przy nastę
pnych aktach ustanowienia okręgów sa
moistnego polowania, wystarcza powoła
nie się na poprzednio wniesione zgło
szenie.

Polityczna Władza powiatowa ma 
zbadać zgłoszenie, w razie potrzeby prze
prowadzić dochodzenia a następnie pro
jekt podziału powiatu na okręgi polowa
nia przedłożyć Wydziałowi powiatowemu 
Po wysłuchaniu opinii Wydziału powia
towego ustanawia i ogłasza polityczna 
Władza powiatowa okręgi polowania sa
moistnego stosownie do postanowień §.
4. i 6. i okręgi polowania zbiorowego 
stosownie do postanowienia §. 7.

Niezgłoszenie w terminie przepisa
nym w edykcie żądania o ustanowienie 
okręgu samoistnego polowania, pozbawia 
posiadacza powierzchni gruntów mającej 
warunki określone w §. 4. 1. i 2. prawa 
wykonywania polowania samoistnie na 
przeciąg okresu dzierżawnego i ma ten 
skutek, że niezgłoszone grunta wcielone 
będą do okręgów polowania zbiorowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Stawiam następu

jące poprawki i proszę o ich przyjęcie, 
abowiem są one tylko prostą konsekwencyą

i analogią uchwalonego ustępu trzeciego 
§. 4. Mianowicie, ażeby :

a) w wierszu 15, §. 9. po słowie 
„winien11 dodać „względnie winni11.

b) w wierszu 29. po słowie „posia
dacza11 dodać „posiadaczy11, wrezzcie

c) w wierszu 30 zamiast słów „1 i 2“ 
było : „1, 2 i 3“ — a to odnośnie do 
uchwalonego w §. 4. ustępu 3.

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. W  całej tej ustawie 

między różnymi innymi mankamentami 
spotyka się takie wielkie mnóstwo biu
rokratycznych manipulacyi: przesłuchania, 
reskrypty i t. p., bez którychby się w zu
pełności obeszło. Rady powiatowe i tak są 
już aż nadto obarczone przeróżnymi czyn- 
nościam’ , nie należy ich zatem jeszcze obar
czać i orzecznictwem w sprawach łowie
ckich zwłaszcza, że takie orzeczenia o ja
kich, mówi ten paragraf, może łatwo wydać 
każda rada gminna ; i wtedy me będzie 
tych manipulacyj, z jakimi zazwyczaj są 
połączone sprawy, które idą do Wydziału 
powiatowego. Dlatego stawiam poprawkę, 
ażeby w ustępie trzecim §. 9. słowa
„Wydziałowi powiatowemu11 zastąpić sło
wami „radzie gminnej11, tudzież dalej ma 
być taksamo: „opinii Rady gminnej11.

P. Hupka Proszę o głos.
Marszałek. Głos m i p. Hupka.
P. Hupka. Stawiam wniosek na skre

ślenie ostatnich 4 wierszy ustępu pier
wszego począwszy od słowa „Edykt...11, 
a to z powodu, że wobec przyjęcia §. 4. 
co do spółek niemożliwem już byłoby 
i w praktyce niewykonalnem doręczanie 
edyktu wszystkim interesowanym, których 
liczba w gminie może dosięgnąć 200 
a może czterysta; a zupełnie dostatecznem 
będzie, jeżeli edykt ogłoszony będzie 
w sposób odpowiedni w samej gminie.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (1Sild). Rozprawa zamknięta. Kto 
popiera poprawkę p. Skołyszewskiego, 
ażeby

a) w wierszu 15, §. 9. po słowie „wi
nien11 dodać „względnie winni11;

b) w wierszu 29 po słowie „posia
dacza11 dodać „względnie posiadaczy11; 
wreszcie

c) w wierszu 30 zamiast slow „1 i 211 
było: „1, 2 i 3“ — zechce rękę podnieść. 
{Dostateczna ilość). Jest poparta.
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Kto popiera poprawkę p. Stapiń
skiego, ażeby w ustępie trzecim §. 9. sło
wa „Wydziałowi powiatowemu11 zastąpić 
słowami „radzie g m in n e jz e c h c e  rękę 
podnieść (Dostateczna ilość). Jest poparta.

Kto popiera poprawkę p. Hupki, 
ażeby skreślić ostatnie cztery wiersze 
ustępu pierwszego począwszy od słowa: 
„Edykt...“ do słów: „myśl §§. 4. 6. ze
chce rękę podnieść. (.Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Po

prawkę p. Skołyszewskiego, która „est 
prostą konsekwencyą uchwalonego przy 
§. 4. ustępu 3. przyjmuję imieniem ko
misyi, z tem chyba, że lepiej by było za
miast wyliczać ustępu 1, 2 i 3, powie
dzieć poprostu: w §. 4.

Poprawki p. Stapińskiego przyjąć 
nie mogę, bo mam tyle zaufania do na
szych Wydziałów powiatowych, że me 
mogę się zgodzić na przelanie tej funkcyi 
wydawania opinii na rady gminne.

Co do poprawki p. Hupki, to przy
znaję, że me przywiązuję do tej kwestyi 
wielkiej wagi, pozostawiam więc to W y
sokiej izbie, czy ją  przyjąć zechce czy nie.

Marszałek. Przystąpujemy do gło
sowania.

Ponieważ sprawozdawca przyjął po- 
rawkę p. Skołyszewskiego, przeto nie 
ędzie ona przedmiotem osobnego głoso

wania, bo stała się w tej chwili integral
ną częścią wniosku komisyi.

Co do ustępu pierwszego §. 9. po
stawił p. Hupka wniosek, ażeby skreślić 
część tego ustępu począwszy od słowa: 
„Edykt“ do słów: „w myśl §§. 4. i 6.“ .

Najpierw więc podam do głosowania 
nietkniętą pierwszą część 1. ustępu. Kto 
przyjmuje pierwszą część 1. ustępu, po
cząwszy od słów: „Najpóźnieja... a ukoń
czywszy na słowach: ...„u politycznej
Władzy powiatoweju, zechce rękę pod
nieść. (W iększość). Przyjęto.

Kto przyjmuje wniosek p. Hupki, 
ażeby drugą część tego ustępu, począwszy 
od słowa: „Edykt11... do słów: ...„w myśl 
§§. 4. i 6.u — opuścić, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Przyjęto.

Do ustępu drugiego nie postawiono 
żadnych poprawek.

Kto przyjmuje zatem ustęp drugi, 
który brzmi:

(Osy ta) :
„Zgłoszenie może być uczynionem 

albo w formie podania do politycznej 
władzy powiatowej albo w formie proto
kołowanego oświadczenia, a w jednym 
czy w drugim wypadku winien wzglę
dnie winni starający się dołączyć szkic 
sytuacyjny dotyczącej powierzchni grun
tów. Przy następnych aktach ustanowie
nia okręgów samoistnego] polowania, wy
starcza powołanie się na poprzednio 
wniesione zgłoszenie11,
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Do ustępu trzeciego postawił p. Sta
piński poprawkę, ażeby w ustępie trze
cim §. 9. słowa: „Wydziałowi powiato
wemu11 zastąpić słowami „radzie gmin
nej11, tudzież dalej ma być taksamo: 
„opinii Bady gminnej11.

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniej
szość.

Kto przyjmuje ustęp trzeci w brzmie
niu proponowanem przez komisyę, a mia
nowicie :

{czyta):
Polityczna Władza powiatowa ma 

zbadać zgłoszenie, w razie potrzeby 
przeprowadzić dochodzenia a następnie 
projekt podziału powiatu na okręgi polo
wania przedłożyć Wydziałowi powiato
wemu. Po wysłuchaniu opinii Wydziału 
powiatowego ustanawia i ogłasza polity
czna Władza powiatowa okręgi polowa
nia samoistnego stosownie do postano
wień §. 4. i 6. i okręgi polowania zbio
rowego stosownie do postanowienia §. 7.
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty-

Kto przyjmuje ustęp czwarty, któ
ry brzm i:

{czyta) :

„Niezgłoszenie w terminie przepisa
nym w edykcie żądania o ustanowienie 
okręgu samoistnego polowania, pozbawia 
posiadacza względnie posiadaczy po
wierzchni gruntów mającej warunki okre
ślone w §. 4. prawa wykonywania polo
wania samoistnie na przeciąg okresu 
dzierżawnego i ma ten skutek, że nie- 
zgłoszone grunta wcielone będą do okrę
gów polowania zbiorowego11.
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.
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Przystępujemy do §. 10.
Sprawozdawca p. Laskowski (czytaj'.

§. 10.

Przeciw uskutecznionemu podziałowi 
mogą być wniesione zarzuty w ciągu 
czterech tygodni do politycznej Władzy 
powiatowej.

Polityczna Władza powiatowa zba
da wniesione zarzuty i po ewentualnem 
przeprowadzeniu dochodzeń wyda orze
czenie, zasięgnąwszy — o ile chodziło o 
zmianę już ustanowionego podziału — 
opinii Wydziału powiatowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Mycielski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wysoka Izbo!
Cała grupa §§. od §. 8—13 traktuje 

o ustanawianiu okręgów polowania; tym
czasem tu w §. 10. jest mowa o „usku- 
tecznioncm podziale1', przeciw któremu 
można wnieść zarzuty. Trzeba więc to 
zmienić w interesie jaśniejszej stylizacyi.

Z drugiej strony, jeżeli mamy dać 
ochronę sąsiadującym ■właścicielom przez 
umożliwienie im wnoszenia zarzutów, to 
takie reagowanie zarzutami byłoby spó
źnione, gdybyśmy im pozwolili wnosić te 
zarzuty przeciw już „uskutecznionemu 
podziałowi11.

Wobec tego proponuję poprawkę, 
ażeby ■ .■ miejsce ustępu 1 tego paragrafu 
wstawić ustęp, który brzmi:

„§• io .

Przeciw ustanowieniu okręgu polo
wania mogą być wniesione zarzuty w cią
gu 4 tygodni do politycznej władzy po
wiatowej11.

Marszałek. Kto popiera tę popraw
kę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna  
ilość). Jest poparta.

Czy żąda kto jeszcze ghsu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja 
imieniem komisyi przyjmuję tę poprawkę.

Marszałek. Wobec tego podam do 
głosowsnia §. 10. wraz z poprawką p. 
Mycielskiego. Kto go przyjmuje, zechce

rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 
Przystępujemy do §. 11.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)'.

§. 11.

Przy ustanawianiu okręgów polowa
nia, czy to samoistnych (§. 4. i 6.), czy 
zbiorowych 7. , winna polityczna Wła
dza powiatowa — o ile tylko nic sprze
ciwia się temu wzgląd na racyonalne wy
konywanie polowania — uwzględnić wnie
sione w ciągu 6 tygodni od ogłoszenia 
edyktu (§. 9.) następujące życzenia gmin 
i obszarów dworskich.

a) gdy posiadacze gruntów, którym 
w myśl §§. 4. 1. a) i b) i 2 służy prawo 
wykonywania samoistnie polowania, chcą 
swe grunta przyłączyć i to na cały naj
bliższy okres dzierżawny do okręgu po
lowania zbiorowego, a gmina się na to 
zgadza;

b) gdy dwie lub więcej gmin, tu
dzież posiadacze obszarów dworskich, 
przydzielonych w myśl §. 7. do okręgu 
polowania^ zbiorowego żądają zgodnie 
ustanowienia dla nich na najbliższy o- 
kres dzierżawny wspólnego okręgu polo
wania zbiorowego.

Tak samo winna polityczna Władza 
powiatowa uwzględnić żądania gmin lub 
obszarów dworskich, domagające'się roz
dzielenia okręgów polowania., któreby mia
ły być ustanowione, jeśli uwzględnienie 
tych żądań jest usprawiedliwione stosun
kami miejscowymi, a zwłaszcza., jeśli ró
żnorodność polowania za takim podziałem 
przemawia, a żaden z okręgów mających 
powstać z podziału nie będzie obejmował 
mniejszej powierzchni gruntów, niż 115 
względnie 60 hektarów.

W  wypadkach wyjątkowych może 
Władza przyłączać ze względu na kultu
rę łowiecką niektóre parcele, np. remizy, 
łozy, kępy i t. p., do okręgu samoistnego 
polowania, chociaż te parcele z tymże o- 
kręgiem nie stanowią nieprzerwanej po
wierzchni (§. 4. 1. a) b) i 2), jeżeli tylko 
należą do tego samego posiadacza i leżą 
w tej samej gminie miejscowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Skołyszewski Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoka Izbo!
Ja proszę o wykreślenie ostatniego 

ustępu tego paragrafu, mianowicie słów:
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(czyta):
„W  wypadkach wyjątkowych może 

Władza przyłączyć ze względu na kultu
rę łowiecką niektóre parcele, np. remizy, 
łozy, kępy itp., do okręgu samoistnego 
polowania, chociaż te parcele z tymże 
okręgiem nie stanowią nieprzerwanej po
wierzchni (§. 4. 1. a) b) i 2), jeżeli tylko 
należą do tego samego posiadacza i leżą 
w tej samej gminie miejscowej11.

Jest to bezwarunkowo, mówiąc po 
wiedeńsku „extrawurstem11 dla większej 
posiadłości, bo ustawa wyraźnie powiada, 
ze jeżeli w obrębie gruntów czy tej la
sów obszaru dworskiego znajdą się roz
mieszczone jakieś enklawy, to prawo wy
konywania. polowania na nich ma nale
żeć do właściciela większej posiadłości. 
Jeżeli zatem ta miara jest przykładana 
do gruntów włościańskich, to dlaczegóż 
me ma być stosowana do gruntów dwor
skich?

(Głosy. Słusznie!) J

Według postanowienia tego ustępu 
podobne parcele nie ostałyby się w ob
szarze gminnym, tylko byłyby przyłą
czone do samoistnego polowania, właści
ciela.

Byłoby to z wielką szkodą połączone 
dla kultury łowieckiej, bo cóż warta, bę
dzie taka 1 lub 2-a enklawka, która dla 
tej rzekomo „kultury łowieckiej11 ma. być 
przyłączona do bardzo odległego kom
pleksu gruntów wielkiego właściciela?

Postanowienia podobnego, o ile znam 
treść ustaw łowieckich, żadna, prawie 
ustawa nie zna. Dlategoteż z całą siłą 
przekonania występuję przeciwko temu 
ostatniemu ustępowi §. 11. bo jeżeli chce
my tworzyć ustawę sprawiedliwą, to niech 
ona wszystkich równomiernie traktuje.

(Brawa).
Jeżeli ta ustawa, będzie w jednych 

postanowieniach forytowała właścicieli 
większych posiadłości — w drugich zaś 
będzie^ stawiać niżej gminę jako taką, 
czy też właściciela gruntu na gminnej 
własności — to ustawa ta będzie słusznie 
budzić ferment i rozjątrzenie, a panowie 
powiadacie, że chcecie aby ferment ustał.

(Braw a).
Jeżeli chcecie mieć spokój, to róbcie 

postanowienia, które spokój sprowadzić 
mogą.

W  poprawkach, które dziś otrzyma-

maliśmy, znajduje się ustęp jako c) na
stępujący:

„c) Gdy gmina, lub pojedynczy wła- 
ścjcieie gruntów zażądają włączenia w o- 
bręb spółki terytoryalnej (§. 4. 1. 3) 
gruntów bezpośrednio się z tym obrębem 
łączących11.

Ma ten ustęp być do pewnego sto
pnia analogią postanowień pod a) i b) 
zawartych, ja jednakże analogii tej do
strzec. nie mogę.

W  ustępie pod a) jest powiedziane, 
i ,est to rzeczą zupełnie słuszną, że je 
żeli gmina się na to zgodzi, to do okrę
gów zbiorowych może być przyłączonych 
kilka okręgów polowania samoistnych.

Tymczasem w tym ustępie trzecim 
pod c) jest powiedziane, że gdy gminy 
zażądają włączenia, w obręb spółki, to bez 
względu na. to, czy się właściciel zgodzi 
czy nie, muszą być terytorya włączone.

Do czegóż to dojdzie — niejedno
krotnie, sądzę, jeden lub drugi chcąc ro
bić trudności, będą symulowali chęć przy
stąpienia do spółki. To byłoby do pewne
go stopnia usprawiedliwione — ale gdyby 
było powiedziane, że, jeżeli pozostaje 
poza gruntem obręb mający mniej jak 
i 15 względnie 60 hektarów — musi być 
do tej spółki przyłączony, to by było zro
zumiałe ale w talćem brzmieniu, przy
puszczam postanowienie takie może wy
wołać nieporozumienie, na usunięciu któ
rego powinno nam zależeć.

Z obawy o takie właśnie nieporozu
mienia, proszę jeszcze raz o skreślenie 
ostatniego ustępu §. 11-go.

P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoka Izbo!
Ku mojemu zdziwieniu p. Skoły

szewski zwalczał moją poprawkę w tym 
duchu, jakoby była postawiona w intere
sie kogoś innego a nie tych, których mia
łem na myśli. Ja tę poprawkę stawiałem 
właśnie w interesie tych właścicieli sąsia
dujących parceli, t. j. tych, którzy nie 
będą mogli utworzyć spółki dla braku 
potrzebnej przestrzeni 115 względnie 60 
ha, bo w takim razie reszta ta nie przed
stawiałaby żadnej wartości i nie byłoby 
komu na niej polować i komu szkody 
płacie — w tych więc interesie stawiałem 
tę poprawkę a p. Skołyszewski wychodził 
z tego zapatrywania że „tu nie jest po-

270
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trzebna zgoda11, gdy gmina lub pojedyn
czy właściciel zarząda przyłączenia.

Stawiałem ją  w tym duchu, by ich 
uchronić od szkód, sądzę też, że Wysoka 
Izba w tern zrozumieniu ją  przyjmie 
i uwzględnić zechce.

Poprawka moja zatem zdąża do tego, 
by po ustępie b) dodać nowy czwarty u- 
stęp:

,,c) Gdy gmina lub pojedynczy wła
ściciele gruntów zażądają włączenia w o- 
bręb spółki terytoryalnej (§. 4. 1. 3) grun
tów bezpośrednio się z tym obrębem łą
czący ch“ .

Dalej należy wykreślić w ustępie 
drugim wierszu 1. słowa 1 a) i b) i w 
wierszu drugim „i 2“ tudzież w ustępie 
ostatnim wierszu 5 cyfry 1 a), b) i 2 gdyż 
to się odnosi do całego §. 4 a nie tylko 
do tych ustępów.

Marszałek. Do paragrafu l ig o  są 
postawione 2 poprawki, 1 sza p. Skołyszew
skiego, który żąda skreślenia ostatniego 
ustępu tego §, Kto tę poprawkę popiera, 
zechce rękę podnieść {Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Druga poprawka p. Buynowskiego 
żąda dodania po ustępie a) i b) ustępu

(czyta) :
,,c) Gdy gmina lub pojedynczy wła

ściciele gruntów zażądają włączenia 
w obręb spółki terytoryalnej (§. 4.
gruntów bezpośrednio się z tym obrębem 
łączących11, dalej, aby w ustępie 2. wier
szu 1. skreślić a) i b) w wierszu zaś 
drugim „i 2“ w końcu w ustępie osta
tnim wierszu 5. skreślić 1 a) b) i 2.

Kto popiera tę poprawkę, zeckce 
rękę podnieść. {Dostateczna liczba,). Jest 
poparta. Czy do §. 11. żąda kto jeszcze 
głosu? {Nikt). W  takim razie dyskusya 
zamknięta,' głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. W y
soki Sejmie!

Ja przedewszystkiem oświadczam, 
że zgadzam się z poprawką p. Buynow
skiego, a to z tego powodu, że wskutek 
uchwały powziętej przez Wysoki Sejm 
co do §. 4go zachodzi potrzeba zajęcia 
się właścicielami tych gruntów, obok ta
kich okręgów, którzy samoistnego prawa 
polowania mieć nie mogą. Jak z brzmie
nia całego §. l ig o  wynika, gdyby wła
dza polityczna na podstawie takich żą
dań wydawała niesłuszne opinie, pójść 
można wyżej — orzekanie postępuje

w toku instancyi, więc nie widzę niebez
pieczeństwa dla tych, którzy takie spółki 
w myśl §. 4. utworzą.

Musiałbym się sprzeciwić wniosko
wi p. Skołyszewskiego, zdążającemu do 
opuszczenia ostatniego ustępu §. 11. a to 
z tego powodu, że ustęp ten był w dzi
siejszej ustawie i nie dał powodu do 
żadnych skarg, nie widzę więc konie
czności opuszczania go.

Wobec tego proszę, aby Wysoki 
Sejm, z wyjątkiem poprawki p. Buynow
skiego, dodającej ustęp ad c) tudzież tej 
żądającej, aby w ustępie 2. wierszu 1. 
skreślić „1 a) i b) w wierszu zaś drugim 
„i 2“ — w końcu w ustępie ostatnim 
wierszu 5. skreślić „1 a) b) i 2U, tamtych 
poprawek nie przyjął, uchwalając §. 11. 
w brzmieniu proponowanem przez ko- 
misyę.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Ponieważ sprawozdawca przyjął 
wniosek p. Buynowskiego, przeto poddam 
pod głosowanie najpierw pierwsze cztery 
ustępy §. 11. wraz z dodatkiem p. Buy
nowskiego, który opiewa {czyta):

,,c) Gdy gmina lub pojedynczy wła
ściciele gruntów zażądają włączenia w o- 
bręb spółki terytoryalnej (§. 43) gruntów 
bezpośrednio się z tym obrębem łączą
cy ch“ .

Kto przyjmuje te 4 ustępy, zechce 
rękę podnieść. ( W iększość). Są przyjęte.

P. Skołyszewski żądał opuszczenia 
ustępu 5go. Ponieważ do tego ostatniego 
ustępu odnosi się też poprawka p. Buy
nowskiego, proponująca opuszczenie w je 
go 5-ym wierszu cyfr „1. a) i b)“ a spra
wozdawca ją przyjął—przeto poddam pod 
głosowanie ustęp 5-y z poprawką p. Buy
nowskiego.

Kto przyjmuje ten ustęp z poprawką, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty. Przystępujemy do §. 12. Proszę 
p. sprawozdawcę o odczytanie tego §-fu 
12-ego.

Sprawozdawca p. L askowski {czyta): 

§. 12.
Przy ustanawianiu okręgów polowania 

zbiorowego może polityczna Władza po
wiatowa celem odpowiedniego zaokrą
glenia przylegających (sąsiednich) do sie
bie okręgów polowań zbiorowych, po wy
słuchaniu interesowanych reprezentacyi 
gminnych a względnie przełożonych ob-
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szarów dworskich, odłączyć poszczególne 
części od jednego okręgu zbiorowego po
lowania a przyłączyć je  do drugiego ta
kiegoż okręgu. Wskutek takich odłączeń 
uie może jednak powierzchnia żadnego 
okręgu zbiorowego polowania być mniej
szą niż 115 względnie 60 hektarów.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany jest p. Skołyszewski. Udzie
lam mu głosa.

P. Skołyszewski. Wobec przyjęcia 
już powierzchni w dawnych paragrafach — 
zmiana ich nie mogłaby już nastąpić, 
dlatego głosu się zrzekam.

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos p. Stapiński.
P. Stapiński. WysokŁ Sejmie!
Na podstawie jednego wprawdzie 

tylko, ale bardzo wymownego wypadku, 
proszę Wysoką Izbę, by zechciała w tym 
§. zamiast słów „po wysłuchaniu11 wsta
wić słowa „za zgodą11. Chodzi tu o za
okrąglenie terenów polowania — władza 
powiatowa ma uzyskać moc rozstrzygania 
według swego widzimisię — a co to warte 
to wiemy — tylko po wysłuchaniu stron 
w sprawie zaokrąglania terenów polo
wania.

Mam przed sobą konkretny wypadek 
z gminy Huta Komorowska powiatu kol- 
buszowskiego, w którym to wypadku roz
chodziło się właśnie o takie zaokrąglenie 
terenów polowania.

Jeżeli kto z szanownych panów cie
kaw, może ze szkiców, w mojem posiada
niu będących, przekonać się, że staro
stwo zupełnie samowolnie ze szkodą gmi
ny 3 najlepsze części terytoryum gmin
nego — miejscowości ustronne i zaciszne, 
w których mogła się zwierzyna znaleść — 
z terytoryum gminnego wyłączyło, przy
łączając je  dla rzemego zaokrąglenia do 
terytoryum obszaru dworskiego. Tu jest 
gmina, (imówca pokazuje na mapie) tu ustęp 
„Łozy11 przyłączone do obszaru dworskiego.

Tu jest drugi ustęp. Krzywa. I zno
wu ten ustęp odłączono od terenu polo
wania gminnego a przyłączono do obsza
ru polowania dworskiego.

Dalej jest ustęp „Bór11. Cały ten 
obszar odłączono od polowania gminnego 
a przyłączono do obszaru polowania dwor
skiego.

Razem tedy wyłączono przestrzeń 
63 ha, 69 a z polowania gminnego i przy
łączono do polowania dworskiego.

Gmina przeciwko temu protestowała, 
wniosła liczne zażalenia i rekursy, a je 
den z rekursów nawet wygrała. Pomimo

to starostwo obstało przy swojem i w ten 
sposób sprawę prowadziło, że od r. 1901 
do tej pory gmina nie potrafiła swoich 
praw obronić. Nam chodzi o to, ażeby 
gminie, gdy żąda, aby okręg polowania 
gminnego był w ten a ten sposób usta
nowiony, dać możność obrony, gdy się 
chce bronić przez zagarnięciem polowania 
gminnego do polowania obszaru dwor
skiego.

Dlategoż, ażeby to się stało, ażeby 
gmina mogła przeciw takim wypadkom 
ze skutkiem się bronić, ażebjśmy mogli 
zapobiedz tego rodzaju nadużyciom wła
dzy politycznej, jakich się starostwo kol- 
buszowskie dopuściło wobec gminy Huty 
komarowskiej, sądzę, że przyjęcie mojej 
poprawki jest konieczne.

Wiem, że i z tym przepisem da so
bie ewentualnie starosta radę, bo jak 
to p. Huryk powiedział, potrafi się po
starać o to, ażeby się rada gminna na 
wyłączenie prawa polowania zgodziła, ale 
pragnę, jeżeli się trafi gmina, która ro
zumie swój interes i chce go bronić, któ
ra nie żałuje ani czasu ani pieniędzy, 
przynajmniej w tym wypadku była jej 
dana możność postawienia na swojem.

Dlatego żądanie zupełnie niewinnej 
poprawki, polegającej tylko na zmianie 
słów, zamiast: „po wysłuchaniu11 za „zgo
dą11 jest zupełnie uzasadnione i proszę 
Wysoką Izbę o jej przyjęcie.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme ! Pozajak 

Wysokyj Sojm widkydaje czerez nas po
stawieni poprawky, to se dije sia łysze 
dlatoho, szczo żadani poprawky buwajut po
stawieni abo czerez nas Rusyniw, abo cze
rez p. Stapinskoho, a ne dlatoho, szczo 
ricz toho wymahaje. Ja pryłuczaju sia 
ciłkom do wywodiw p. Stapinskoho, bo 
jesły sia hromadi widbyraje okruh polo
wania i pryłuc.zaje sia do obszaru dwir- 
skoho, to polowanie liromadske staje ne- 
możły we. Jesły my inajemo sia spuskaty 
na łasku p. Starosty, kotryj piśla map 
w kancelaryji bude decydowaty, to ja 
sia pytaj u, szczo my selany majemo zro- 
byty ? Czy my tilko dla wyhody p. sta
rosty i komisara j eśmo ? Dlatoho prychy- 
laju sia do wywodiw p. Stapinskoho 
i proszu Wysoku Pałatu, by buła łaska
wa tuj u newynnu poprąwku prymaty,

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? {Nikt). Rozprawa zamknięta.
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Kto popiera poprawkę p. Stapińskie
go, aby w § 12 zamiast słów „po wysłu
chaniu11 umieścić „za zgodą11 zechce rękę 
podnieść (Dostateczna ilość). Jest dosta
tecznie popartą.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski- W y

soka Izb o ! Muszę wystąpić przeciw po
prawce p. Stapińskiego. Kto rozważnie 
przeczyta § 12, ten spostrzeże ostatecznie, 
że przeciwko orzeczeniu władzy powiato
wej jest dopuszczony rekurs. P. Stapiński 
sam przytoczył fakt, że rekurs został 
uwzględniony, więc słuszności stało się 
zadość.

Wreszcie podniósł również p. Sta
piński, że obszary dworskie dadzą sobie 
radę z gminą.

Więc wobec tych argumentów, któ
re p. Stapiński sam przytoczył, niema ża
dnych powodów do zmiany § 12 i proszę 
Wysoki Sejm, aby w myśl wniosku ko
misyi przyjął § 12 bez zmiany.

Marszałek. Poddam pod głosowanie 
najpierw wniosek komisyi z opuszczeniem 
słów „po wysłuchaniu interesowanych re
prezentacje gminnych11. Następnie- pod
dam pod głosowanie poprawkę p. Sta
pińskiego, a jeśli ta upadnie ten ustęp 
§ 12. wedle wniosku komisyi.

Kto przyjmuje § 12 z opuszczaniem 
słów : „po wysłuchaniu interesowanych 
reprezentacyj gminnych11 zechce rękę 
podnieść. {W iększość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje poprawkę p. Sta
pińskiego, aby zamiast słów „po wysłu
chaniu interesowanych reprezentacyj 
gminnych11 umieścić „za zgodą intereso
wanych reprezentacyj gminnych11 zechce 
rękę podnieść. {Mniejszość). Jest mniej
szość.

Kto przyjmuje ten ustęp wadle sty- 
lizacyi komisyi, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {esytu : 

§. 13
O wszelkich sprawach, dotycząch 

ustanawiania okręgów polowania tudzież
0 zmianach w określeniu granic tych 
okręgów orzeka w pierszej instancyi po
lityczna władza powiatowa po wysłucha
niu Wydziału powiatowego, w drugiej
1 ostatniej instancyi c. k. Namiestnictwo 
po wysłuchaniu Wydziału krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Inkt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
puj emy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść, j W i§- 
Jcsiość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

C) Wykonanie prawa polowania na okrę
gach zbiorowego polowania.

§. 14.
Na okfęgaęh polowania zbiorowego 

może być wykonywane prawo polowania 
na rzecz właścicieli gruniów, stanowią
cych okręg polowania zbiorowego, albo 
przez wydzierżawienie polowania na ca
łym okręgu, wyjąwszy niżej przewidzia
ne wyjątki, (§§. 16 i 17) i to w drodze 
publicznej hcytacyi lub bez licytacyi lub 
bez licytacyi z wolnej ręki (§§. 16.
i 17.), albo przez ustanowienie myśliw ego 
uprawnionego do wykonywania polowli- 
nia (§§. 35—40).

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Stapiński. Proszę o goś.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo!
Już wprawdzie przy innej sposobno

ści Wysoka Izba zademonstrowała swoje 
zapatrywanie pod tym względem i dlatego, 
oczywista rzecz, nie mam nadziei, aby 
poprawka przy tym paragrafie się utrzy
mała.

Czuję się jednak w obowiązku po
prawkę tę postawić. Chodzi mnie o to, 
aby w 3 wierszu od dołu wykreślić słowa 
„lub bez licytacyi z wolnej ręki11. Odrzu
ciła już Wysoka Izba wniosek p. Źarde- 
ckiego, który zmierzał do tego, ażeby 
przedłużenie prawa polowania na tere
nach zbiorowego polowania mogło się od
być z wolnej ręki.

Mnie chodzi o to, aby wogóle nie 
można było inną drogą wydzierżawiać 
polowania, jak tylko drogą publicznej li
cytacyi i dlatego proszę o skreślenie tych 
słów „lub bez licytacyi z wolnej ręki11. 
Jest już dziś chyba ponad wszelką wą- 
tpliwośś dowiedzioną rzeczą, że wszelkie 
dostawy i wszelkie pieniężne interesy, 
przy których chodzi o dobro większej- li
czby ludności, nie powinny być załatwia
ne pokątnie, tylko drogą publicznego 
przetargu. Jakiekolwiekby się mogły dziać
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przy tej sposobności nadużycia, to j ednak 
jest rzeczą niewątpliwą, że przetarg .pu
bliczny nastręcza mniej sposobnośbi do 
złego, daje większą gwarancyę podniesie
nia czynszu i zwiększenia dochodów gmin
nych, aniżeli pokątne załatwienie sprawy. 
Dlatego proszę, aby Wysoka Izba ze
chciała z tego paragrafu wykreślić te 
słowa „lub bez licytacyi z wolnej rękiu. 
Skończyłem.

P. H u p k a . Proszę o głos.
Marszałek. Jpłos ma p. Hupka.
P. Hupka. Wysoka Izbo!
Wnoszą, aby do §. 14. po pierwszym 

ustępie dodać następujące ustępy a mia
no w ci e:

(czyta) :
„Posiadacze sąsiadujących ze sobą 

paroąl o łącznej powierzchni 115 wzglę
dnie 60 ha, którym przyznanem zostało 
w myśl §. 43. wykonywanie samoist- 
nego polowania, wykonywać mogą to 
prawo albo przez wydzierżawienie polo
wania albo przez ustanowionych w odpo
wiedniej ilości myśliwych.

Uchwały posiadaczy gruntów, wcho
dzących w skład okręgu samoistnego pra
wa polowania wykazywane bym winny 
politycznej władzy powiatowej w 'sposób 
wiarygodny.

Posiadacze gruntów, wchodzących 
w skład samoistnego okręgu polowania, 
ustanowionego na podstawie §. 43. obo
wiązani są w celu znoszenia się z wła
dzami ustanowić wspólnego pełnomo
cnika’* .

Ten dodatek do §. 14. nie wymaga 
szczegółowego uzasadnienia. Sama bo
wiem treść dostatecznie ten dodatek tłu
maczy.

Skoro Wysoki Sejm przed trzema 
dniami uchwalił przy §. 4. możność two
rzenia spółek włościańskich i przyznał im 
prawo tworzenia samoistnych okręgów 
Myśliwskich, to w konsetwencyi tego mu- 
izą być uchwalone przepisy, normujące 
sposob wykonywania tego samodzielnego 
prawa polowania.

Jasną jest rzeczą, że musi być za
mieszczony przepis, kto ma prawo wyko
nywania polowania, tego okręgu. Oczywi 
sta, że nie mogą tege- jprawK wykonywać 
wszyscy spólnicy, których może być 300 
i więcej a między który mi mogą bym 
osoby, w myśl następnych przepisów od 
przepisów od prawa polowania wykluczo-
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ne. Polowanie w tymi i okręgach może wy
konywać jakaś mniejsza dość osób, co 
niewyklucza możności zapraszania gości 
myśliwskich na odpowiedzialność spółki.

Również musi bym powiedziane, że 
uchwały posiadaczy gruntów, które w 
skład tego okręgu wchodzą, muszą być 
w sposób wiaiygodny wykazaęe.

Również jasną jest rzeczą, że wła
dza nie może traktować ze wszystkimi 
uczestnikami, lecz musi być ustanowiony 
pełnomocnik, któryby do znoszenia się z 
władzą był upoważniony.

Dodatek ten jest ttonsekwencya 
uchwały, zapadłej co do g. 4. i wnoszę o 
przyjęcie go.

P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Dla kożdolio, elito bere wid pered- 

wczera udił w tij Wys. Pała ti w dyskusji 
nad zakonom łoweckym je jasnoju riczej li , 

szczo popra wka, kotru teper postawy w 
pocztennyj p Hupka maje na ciły ne 
szczo jenczoho, jak łysze powałenie ustn- 
pn tretiolio paragrafu czetwertoho, kotryj 
zistaw peredwczera bilszost: ju pryniatyj. 
Ciłe stanowysko, jakie peredwczera komi
sja administracijna czerez smijcli repre
zentantów tutka w Wys. Pałati zajmyjpli, 
dalsze ciii dwudnewi ndradi, jaki c-złeny 
toj konrsji meży soboju obdumały, niczo- 
lio jenczoho ne mały na ciii, jak obdu- 
manie takolio postanowienia ustawy, kotre 
mohłoby zowsim anulowaty ustnp tretyj 
paragrafu czetwertoho, pryniatyj na za- 
sidaiiiu poilidnjin weczirnim Sojmu.

I dijsno tak je.
Poprawka do §. l4tolio robyt posta

nowienie ustupu trotioho paragrafu cze- 
twerłoho zowsim illuzorymzne, zmistjeho 
po prostu anuluje. Odnak z druhoj storo
ny suprotyw uchwały, jaka zapała, szczo 
do §. 4tolio, suprotyw poślidnolio *vstupu 
toho paragrafu, takie postanowienie, jakie 
mistyt w sobi poprawka je  liemożływe, 
bo ono zakluczaje w sobi taku supere- 
cznist, kotra włastywo w ustawi liaoho- 
dyty sia ne może « he powynna. Ne mo- 
żływe je preciń w ustawi pomistyty taki 
dwi postanowienia, kotriby sebe wzaimno 
znosyły. Se je  jurydyczna nemożływist. 
AU zadnim zakoni, kotryj u kładaw juiyst, 
toho roiła postanowienie im chody ty sia 
ne może. Proszu wziaty łaskawo pid u- 
wahu paragraf czetwertyj. Paragraf toj 
każe, szczo iiprawnenie do samostijnoho
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wykonuwania prawa polowania służyt 
persze tym a cym, druhe tym a tym, po 
tretie spiłkam łoweckym znaczytsia, szczo 
chto maje prawo samostijne wykonu wa- 
nie polowania, toj ne może buty w swojij 
samostijnosty nijakymy ohranyczeniamy 
spynenyj.

P. Laskowski. A gmina?)
Ale gmina nie ma samoistnego 

prawa.
(P. Laskowski. Jakto nie, ma prze

cież.)
Se ne je  osoba fizyczna. Otżeż ja 

dumaj u, szczo jesły stawyte Panowe 
w paragrafu czetwertim spiłky łowecki 
na riwni z samostijno wykonuj uczymy 
prawo polowania, z posidaczamy ne perer ■ 
wanoj prostory gruntiw, to w tim słuczaj u 
ne można riwnoczasno kazaty, szczo sa
mostijno wykonuwaty ne możut. Dlatoho 
ja s]>rotywIaju sia perszomu ustupowy 
toj poprawky.

Sprotywlaju sia ustupowy druhomu 
dla toho, bo se je  wże skazane w pa- 
ragrafi 8 piśla poprąwky jaku Panowe 
pryniałyśte.

W  paragiafi 8. je  skazane, szczo 
„żadajuczi ustanowienia okruliu polowania 
na pidstawi umowy § 4. lit. c). powynni 
predłożyty pysemnyj układ zakluczenyj 
meży nymy o utworenie z ich susiduju- 
czych gruntiw samostijnoho okruha polo
wania. Otże jesły tohdy wże jak z a klu
czuj ijt umowu, majut predłożyty układ, 
to szczo maje znaczyty żadanie, szczoby 
drnliyj razpredkładaty układ ? A potomu 
szczo zuaczyt : „w sposib wirodostojnyj11! 
Proszu Pani w se w zakoni okresłyty, bo 
jesły sia skaże łysze : „w sposib wirodo
stojnyjŁ;, to se je  takie połe do nadużyt’, 
suproty w toho żadna spiłka ne bude moli- 
ła uzyskaty tych praw, jaki jeji zakon 
pry znaj e. Skazaty czy: pidpys dwóch
świdkiw, czy legalizacya, se rozumiju 
ałe skazaty: „w sposib wirodostojnyj “ , 
se je  takie arbitramę stanowj'sko dotycz- 
nolio orkanu własty, szczo bezpeczeń- 
stwo dla storin toj spiłky je zowsim illu- 
zoryczne.

Matomist choczu buty lojalnym 
zhladom p. Hupky i pryznaju, szczo tre- 
tij ustup jeho poprawky maje racju. Je
sły je  spiłka, powynna maty pownomicz- 
nyka i dlatoho hodżu sia na tretij ustup 
poprawky p. Hupky, ałe riszuczo sproty
wlaju sia perszomu i druhomu ustupowy.

Członek Wydziału krajowego p. Pi
łat. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma członek Wydzia
łu krajowego p. Piłat.

Członek Wydziału krajowego p.
Piłat.

Uchwała Sejmu do §. 4., o której 
tylokrotnie dziś była mowa, stworzyła 
nowy rodzaj samoistnego polowania Ma
my teraz trzy rodzaje samoistnych polo
wań : posiadaczy nieprzerwanych po
wierzchni gruntów a co najmniej 115 ha, 
potem gminy jako takie, które mogą na 
swoich gruntach mieć samoistne prawo 
polowania i trzeci wypadek t. j . ten, któ
ry wprowadzony został poprawką p. Sko
łyszewskiego, t. j. posiadaczy, którzy two
rzą spółkę obojmujących przestrzeń 115 
względnie 60 hektarów. Nie zmienia przy
jęcie tej trzeciej kategoryi kardynalnej 
zasady ustawodawstwa łowieckiego, że 
na pewnym obszarze nie może nieogra
niczona ilość uprawnionych wykonywać 
prawa polowania. To uznał ustawodawca 
już wtenczas, kiedy przyznając gminie 
jako takiej samoistne prawo polowania, 
powiedział, że może albo wydzierżawić i 
to niepodzielnie co do powierzchni — za
tem nie może podzielić chociażby było 
nie 115 ale i 230 hektarów, więc tylko 
raz może wydzierżawić, a następnie mo
że je  wykonywać przez ustanowienie my
śliwego

Analogicznie j est powiedziane w pro- 
jektowanym nowym ustępie drugim do 
§. 14., że ta spółka, która może się skła
dać z nieograniczonej ilości osób (więc 
mogłoby być ich 200 i więcej), może albo 
wydzierżawić, albo ustanowić w odpowie
dniej ilości myśliwych. Ta ilość zatem bę
dzie zależna od rozległości tego obszaru, 
bo obszar ten może wynosić 115 ha albo 
60 ha ale może też wynosić i 500 ha 
w danym razie. Ta ilość więc musi być 
zastosowaną do rozmiarów tego ob
szaru.

I zdaje mi się, że to postanowienie 
całkie nieznosi tego, co w §. 4. Sejm po
stanowił, bo nawet nie sądzę, żeby inten- 
cyą wnioskodawcy było, ażeby na obsza
rze 115 hektarów lub większym, w liczbie 
dowolnej stu lub stu kilkudziesięciu 
bez ograniczenia, spólnicy mogli wszyscy 
równocześnie wykonywać polowanie.

Ja bardzo pojmuję, że w niejednym 
z tych spólników może się odezwać chęć 
także i bezpośrednio wziąć udział w tej
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przyjemności polowania, ale na to jest 
rada.

Przecież ten ustanowiony myśliwy, 
względnie ten dzieżawca może kogoś od 
wypadku do wypadku dopuścić jako go
ścia polowania. Tak samo jak teraz się 
dzieje z tern samoistnem polowaniem we
dle ustępu 1. §. 4., gdzie też prócz my
śliwego, względnie dzierżawcy Upolowania, 
polują, też i inni. Jednakże ten stan rze
czy, żeby na takim obszarze wszyscy ma
jący grunta, w obrębie tego obszaru bez 
względu na liczbę mogli samoistnie ka
żdy na, całym obszarze polować, ten stan 
rzeczy, jest zdaje mi się, niedopuszczalny i 
w interesie przyjścia, do skutku tej usta
wy, w interesie, by ta ustawa uzyskała, 
sankcyę, bardzo proszę panów, ażebyście 
zechcieli od tej poprawki ustąpić.

P. Stapiński. Proszę o'głos.
Marszałek. Głos ma, p. Stapiński.
P- Stapiński. Po przyjęciu poprawki 

w §. 4. byłem ciekaw, jak i w którem 
miejscu przeciwnicy samoistnego polowa
nia, dla, włościan, zechcą to uprawnienie 
wywalczone przy §J4. zakwestyonowaćM 
względnie odebrać.

No i dziś ciekawość moja, została, 
zaspokojoną, bo jak p. Oleśnicki wyka
zał, rzeczywiście tym dodatkiem ta na
sza cała, radość z owej poprawki została, 
przekreśloną. Tutaj " właśnie tak trudno 
nam się porozumieć pod tym względem 
między p. radcą Piłatem a, między nami, 
że właśnie tutaj zasadniczo odmienne sta
nowisko zajmujemy. Myśmy się cieszyli 
z przyjęcia tego dodatku dlatego, bo spo
ci zie wab.ś wy się, że właśnie wszyscy wcho
dzący w skład tej spółki łowieckiej będą 
mogli prawo polowania wykonywać, czyli, 
ze przynajmniej w tym wypadku, gdzie 
włościanie już do tego stopnia, umieją 
chodzić koło swoich interesów, że się po
trafią porozumieć i stworzyć taką spółkę, 
uczynić zadość tym trudnościom w inny cip 
paragrafach, co do dojścia do skutku ta- 
biej spółki, że przynajmniej tacy włościa
nie będą mogli samoistnie polować na 
swoich gruntach. Tymczasem przez przy- 
J ^ ie tego dodatku, Wysoka, Izba, tę naszą 
■.dechę przekreśliła nam, bo oczywista 

rzecz, nie będzie to nic inego, tylko obe- 
cme na, tej podstawie te spółki łowieckie 
będą tylko odmianą postanowień przyję- 
tycn już w innych paragrafach.

Dlatego też wszystkie te argumenty, 
które przedstawiliśmy, na, podstawie któ
rych apelowaliśmy do panów, ażeby ze

chcieli j e uwzględnić wimię ochrony płodów 
rolniczych i pracy chłopskiej przed zniszcze
niem przez dziką zwierzynę, w tern miejscu 
tylko powtórzyć byśmy musieli. Gdyby te 
spółki zostały były przyjęte i utrzyma
ne w dalszych postanowieniach paragrafu 
tak jak je  pojmowaliśmy, to niewątpliwie 
byłoby się to przyczyniło do usunięcia 
zwierzyny łownej szkodliwej na całej 
przestrzeni, bo jeśliby nie więcej, to przy
najmniej kilkudziesięciu gospodarzy by
łoby, którzyby byli otrzymali samoistne 
prawo polowania, zrobilibyśmy byli z nie
go użytek i oczywiście nie tylko na grun
tach swoich płodzącą się zwierzynę dziką 
ale i z innych gruntów podchodzącą na 
ich grunta,, mogliby byli sprzątnąć i w ten 
sposób od szkody plony chłopskie uwolnić.

Otóż teraz po przyjęciu tej popraw
ki nadzieja nasza została, nam odebrana 
i dlatego, jeżeli Wysokiej Izbie naprawdę 
zależy na przyjęciu tej ustawy, to dla, nas 
ten paragraf jest rozstrzygającym o Ha
naszem stanowisku wobec ustawy, gdyż 
poza tą zdobyczą zostają nam tylko bar
dzo a, bardzo problematyczne okruszyny 
zmian a w gruncie rzeczy całą ustawę 
nowymi tylko zdaniami w dawnej treści 
się powtarza,. Dla, tego to ustępu mówili
śmy: „nie należy czynić dalszych prze
szkód tej ustawie, będzie ona, postępem 
w stosunku do dzisiejszej11. Dlatego je 
żeli Wys. Izba chce, aby ci panowie, 
którzy tę usta rę uchwalili, mogli potem lu
dności udowodnić, że uchwalili coś nowego i 
pożytecznego, powinni ten dodatek p. 
Skołyszewskiego utrzymać w całej pełni, 
a, jeżeli go odrzucą, to nmożhwią nam 
dowiedzenie ludowi, że nic nowego się 
nie stało.

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszalek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Choczu skazaty kilka słiw 

zi stanowyska czysto jurydycznoho. Czy
haj uczy tu poprawku, kotru tut posta- 
wyw p. Hupka,, ne imenem komisyi, pr.y- 
cliodżu do toho sumnoho pereświdczenia, 
daj Boże oszybocznoho, szczo Panowe 
czerez uchwalenie toj i poprawky chocze
te unemożłowyty sankcju zakona. To je  
moje hłuboke wnutriszne pereświdczenie. 
Ja, każu otwerto, szczo jesły bym buw re
ferentom ministerstwa, to toho zakona 
do sankcji ne peredłożywbym §. 14. po
prawki do toho paralurafu, kotru propo
nuj ete, stoit w raziaczij superecznosty 
ne łysz z §. 4. ałe takoż z §. 3. — 3.,
kotryj zistaw ucliwałenyj, postanawia,je 
wyraźno, jaki możut buty rożai połowa-
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nia i w jakyj sposib może buty prawo 
polowania wykonuwane i każe, szczo 
uprawnenyj do samostojatelnolio wyko- 
nuwania prawa polowania ne może buty 
ohranyczenyj w Swobidnim wykonuwa- 
uiu toho prawa.

tj. 4. postanawiaj e znowu, szczo pry 
samostajatelniin prawi polowania na grun
tach, kotri majut 115 ha, ne sta nowyt 
ciłkom riżnyci, czy posidanie takoji po- 
werchni należyt do odnoji, czy do bilszo- 
ho czysła osib.

Tu Panowe rozumiłyśte pewne wła
snist) tabularnu ; jesły otże właśnistr tabu
larna, kotra maje prostoriń 115 Im, może 
nałeżaty do kilkoch włastyteli w bez wsia- 
kycli oliranyczeń i tam wsim wilno swoje 
prawo polowania wykonnwaty zowsim 
dowilno i ne majut obowiązku ustanowla- 
ty wspilnoho strilcia, abo wyarendowaty 
polowania, pytaj u sia, czy poprawka p. 
tlupky ne jest contradictio z tym prynia- 
tym wże postanowieniem i jaku racju 
majete Panowe, szczo tut własne cho- 
czete zrobyty ohranyczenie ?

Rozumiju odnak, dlaczoho Panowe 
to roby te. Może buty, szczo wzliład pu- 
blycznyj, wzhlad na bezpeczeństwo pu- 
błyczne Was posuwaj & do toho, szczo 
AVy choczete oliranyczyty i prawo swobid- 
noho wykonuwania polowania pry takyoh 
spółkach. Pewno, szczo może zajty tu i tam 
pewne nebezpeczeństwo, jesłj7 sia uzbroit 
wełyke czysło hrotaiad w powne orużje. 
Ałe take nebezpeczeństwo istnuje i pry 
własnosty wełyko., jesły jest kilkanajciat 
wspiłwłastyteliw i wsi to prawo •samosto- 
jatelnoho wykonuwania polowania-majut.

Pocztenyj sprs.wozda.tel pokłykaw 
sia na se, szczo hromady majut prawo 
samostoj atelne ałe musiut wykonuwaty 
prawo polowania vv takyj a takyj sposib. 
Ja wże pry generalnij dyskusyi zazna
czy wjem, szczo to postanowienie ne maje 
prąwnoho ugruntowania, j esły do teper 
w zakoni toho ne buło, dlaczoho wsta- 
włeno w nowim zakoni take postanowie
nie ?

Meni sia zdaje, szczo nawit toj clo- 
datok w §. 4. szczo do hromad, może 
buty pryczynoju nesankcj onowania zako
na, bo i to sprotywlaje sia §. 3, kotryj 
oznaczaje definicju samostojatelnolio pra
wa polowania. §. 3. wy7razno każe, szczo 
toj, kotryj maje samostoj atelne pra wo, 
może zowsim swobidno rozporjażaty tym 
prawom i w tim nakazi sut ohranycze- 
nia. Jesły taka zalialna definicja buła

pid tym wzhladom w §. 4. bez żadnolio 
ohranyczenia a łysz szczo do hromady 
zrobłeno wyimoly to pytaj u, jak można, 
dalsze ta bym dodatkom widobraty to pra
wo? To jest contjadictio!

Jesły Panowe majete prawdywu wo
lu i choczete dowesty do reformy tolio 
zakona, jesły pryznajete, szczo teperi- 
sznyj zakon zanadto liry wdyt tych wła- 
styteliw menszoji posiłosty7, kotri. teper 
czerez dyku zwiryini wełyki szkody po
nosi at, to ne wstawiaj te postanowienia, 
kotre piśla moho pereświdczenia może 
narazyty zakon na neotrymanie sankcyi.

Prote budu liołosuwaty protyw po- 
pra.wci p. Hupky.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Z  kilku stron pa

dły słowa, że ustawę łowiecką trzeba, 
przecież w ten sposób uchwalić, żeby 
mogła otrzymać sankcyę. Otóż leży7 
w naszym interesie, aby tak ustawę 
sformułować, żeby sankcya. nie ulegała 
żadnej wątpliwości, jeżeli zaś stawiamy 
poprawki, to nie dlatego, aby7 ustawę 
uniemożliwić, lecz żeby była korzystniej
szą dla ludności a po drugie, chodzi 
o to, żeby7 one nie stały w7 sprzeczności 
z dotychczasowymi paragrafami.

Jeżeli występuję obecnie stanowczo 
przeciw poprawce p. Kępki, to w tym 
^elu, żeby ustawa sankcyę otrzymać mo
gła. Bo przejrzyjmy, cośmy uchwalili. 
Przedewszy7stldem pod A) §. 1—7.
uchwaliliśmy postanowienia ogolue, pod
B) ustanowiliśmy okręgi polowania, pod
C) przechodzimy teraz do wykonywania 
prawa polowania na okręgach zbiorowe
go polowania. W  §. 4. wyraźnie jest po
wiedziane, które okręgi należą do samo
dzielnego polowania, a teraz lirzediodzi- 
my do postanowień odnoszących się do 
zbiorowego polowania 1 w tym względzie 
właśnie mielibyśmy teraz kłaść postano
wienia odnoszące się do samodzielnego 
okręgu polowania ? !

Nie trzeba być jurystą, aby wpaść 
na podejrzenie, że w dany7m wypadku, 
jeżeli się będzie w ten sposób postano-, 
wienia mieszać, to sankcya będzie od
mówiona.

Ale nawet gdyby i tęgo nie było, 
mysiałbym wystąpić przeciw poprawkom 
p. Hupki, bo nasuwają one mnóstwo 
wątpliwości, których skutku na razie 
przewi Izić niepodobna. Np. mówi się
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przedewszystkiem — i to już pp. Oleśni
cki i Korol wyświetlili, że jestto rzeczą 
niesłuszną — że w danym wypadku ten, 
który ma prawo samodzielnego polowa
nia, zbyt silnie byłby ograniczony. Co 
innego gmina — to osoba ściśle moral
na i jako taka wykonywać prawa nie 
może.

Co to jednak jest gmina ? czy 
zwierzchność, czy właściciele razem 
wzięci?

Tu chodzi o zbiorowisko osób fizy
cznych, których w tym wypadku nie na- 
leży ograniczać. Ale nie tylkoby się ich 
ograniczyło, co gorsza, nie można1 dziś 
nawet przewidzieć, jak daleko idzie to 
ograniczenie.

Mówi się w poprawce „przez usta
nowionych w odpowiedniej ilości myśli
wy cli11. Co to znaczy ?

Czy w danym wypadku ta władza, 
która ma stać na straży ustawy, a więc 
starosta nie będzie sobie mógł tego sło
wa „odpowiedniej 11 według swego widzi
misię wytłumaczyć?

Dajmy na to, że starosta A, który 
w pewien sposób interpretował to słowo, 
nie podobał się jednemu lub drugiemu 
panu i zostaje odwołany do innego po
wiatu, czy starosta B, który po nim na
stąpi, nie będzie mógł sobie tego słowa 
znowu inaczej tłómaczyć ?

Dalej jak p. Oleśnicki wykazał, 
słowa „w sposób wiarygodny11 są bardzo 
elastyczne i niewiadomo co przez nie ro
zumieć należy: czy notaryalne oświadcze
nie, czy jakie inne dokumenta?

Wogóle nasuwa się podejrzenie, że 
.nowie rozmyślnie w ten sposób spra

wę traktujecie, żeby nastąpiło takie za
mieszanie postanowień, aby sankcya 
ustawy była niemożliwa.

P- Bojko. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Bojko.
P- Bojko. Wysoka Izb o !
Słuchając wszystkich wywodów za 

i przeciw rozumiałby ktoś nieświadomy 
sprawy, że w tych kwesty ach chodzi 
o jakieś „być czy nie być11. A tutaj pro
szę Szanownych Panów chodzi o tak 
marną rzecz, jak o jednego lub dwa za
jączki, których juz i tak niewiele w Ga
licyi zostało a jednak większość człon
ków Izby z pewnym uporem, który bar
dzo przykre sprawia wrażenia na mem 
sercu, coś takiego, Panowie, robi, aby

z Lego swego prawa, jakie dotychczas 
miała, nic a nic nie uronić.

Proszę Wysokiej Izby, żeby tak 
powiedzieć po prostu udało się tej mnie
manej nibyf opozycyi raz wreszcie coś, jak 
to mówią! Ślepej kurce trafiło się ziarn
ko. I Szanowni Panowie tego ziarneczka 
maleńkiego tej kurce będziecie dziś żało
wać w jakimś nowym ustępie, który 
w sposób ciekawy chce odbić tej kurce 
to ziarnko?

Będę szczery i powiem tak : Mnie
się zdaje, że większość Izby zawsze gło
suje za teatrem, a także ja, jako poseł 
miejski, głosuję za nim, a że głosuję, to 
znaczy, że bywam czasem w teatrze. 
I trafiło mi się raz być na sztuce poety 
Rydla „Zaczarowane Koło11. Tam to je 
den wojewoda robi umowę z dyabłem, 
który pow ada mu:

Ja się dziś na takie sztuki jak 
z Twardowskim wziąć nie dam, inną 
umowę zawrę, jeżeli kiedyś wydasz wy
rok niesumienny na człowieka, to dopie
ro wtedy wezmę cię do piekła.

Dobrze mówi wojewoda, i myśli: 
Ty głupi dyable, ja  wyroku takiego ni
gdy nie wydam.

A jednak się trafiło, że wydał wy
rok na niewinnego niechcący i kiedy 
dyabeł mówił:

Człowiecze, tyś to zrobił! ten krzy
żem w ręku się bronił, ale w końcu, że
by słowa honoru dotrzymać powiedział:

„Przepadło, bierz mnie dyable11!
Czyżby i Szanowni Panowie dali 

sobie takie słowo i tylko aby go nie zła
mać, opierali się przy swojem?

Odwołuję się więc do Szanownych 
Panów, jako do braci po zgodzie i uczci
wości, co raz dali, chociaż w tak niewin
ny sposób, aby już tego nie odbierali.

Dlatego też popieram wnioski prze
ciwne poprawce p. Hupki.

( Brawa i oklaski).
Marszałek- Głos ma p. [Inn cza

ko wski.
P. Hanczakowski. Ja jeśm w zasadi 

toho inninia, szczo mojabesida jest izły- 
szna; odnak obawiaj u sia, szczo diistwy- 
telno ta poprawka bude uchwałena, dla
toho na tu ewantualnist, jesły diistwy- 
telno małaby buty bilszist za poprawko- 
ju  woobszcze, chotiwbym, szczoby ona 
inaksze zwuczyła a imenno:

271
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W  ustupi perszim zamist słowa 
„albo11 w sta wy ty słowo „także“ .

Dalsze w ustupi druh im po słowi 
„polowania11 dodaty słowa: „tak szczo do 
faktu zawiazania spiłki jak szczo do spo
sobu wykonuwania polowania1', a zamist 
słiw „w sposib wirodóstojnyj11 proponuju 
słowa ślidujuczi:

„czerez predłoźenie kontraktu wzhla- 
dno czerez wnesenie widpowidnoho po
dania11.

Taka stylizacja sama w sobi ne bu- 
łaby nebezpeczna i po czasty widpowi- 
dałaby toj potrebi, o kotroj sia każe, 
jesły na 60 ha bude 500 człeniw prawa 
polowania.

To sponukaje wsich wspilnykiw, 
szczo pry sarnim zawiazaniu spiłky bu
dut musiły podumaty nad tim, szczoby 
mohły racjonalno wykonuwaty prawo 
polowaniu tzn., szczo budut sami in 
principio wykonuwaty to prawo, abo bu
dut sia staraty to zastupyty.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
dyskusya zamknięta.

Podam przedewszystkiem do popar
cia postawione tu poprawki.

P. Stapiński stawia poprawkę, aby 
w §. 14. opuścić słowa „lub bez licytacyi 
z wolnej rękiu. Kto tę poprawkę popiera, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest dostatecznie poparta.

P. Hupka stawia poprawkę, aby do 
§. 14. dodać nowe ustępy (czyta) :

„Posiadacze sąsiadujących ze sobą 
arcel o łącznej powierzchni 115 wzglę- 
nie 60 ha, którym przyznanem zostało 

w myśl §. 43. wykonywanie samoist
nego polowania, wykonywać mogą to 
prawo albo przez wydzierżawienie polo
wania albo przez ustanowionych w odpo
wiedniej ilości myśliwych.

Uchwały posiadaczy gruntów, wcho
dzących w skład okręgu samoistnego pra
wa polowania wykazywane być winny 
politycznej władzy powiatowej w sposób 
wiarygodny.

Posiadacze gruntów, wchodzących 
w skład samoistnego okręgu polowania, 
ustanowionego na podstawie §. 43. obo
wiązani są w celu znoszenia się z wła
dzami ustanowić wspólnego pełnomo
cnika11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. (D o tateczna liczba). Jest do
statecznie popai ta

P. Hanczakowski stawia 3 poprawki, 
a mianowicie poprawka pierwsza opiewa, 
aby we wniosku p. Hupki we wierszu 
czwartym zamiast słowa „albo11 umieścić 
słowo „także11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparta.

W  drugiej poprawce żąda p. H an 
czakowski, aby we wniosku p. Hupki w- 
ustępie drugim, we wierszu drugim po 
słowie „polowania11, dodać słowa „tak co 
do faktu zawiązania spółki jak i "sposobu 
wykonywania polowania11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparta.

Trzecia poprawka p. Hanczakowskie- 
go opiewa, aby w tym samym ustępie 
wniosku p. Hupki zamiast słów „w spo
sób wiarygodny11 umieścić słowa przez 
przedłożenie kontraktu, względnie przez 
wniesienie odpowiedniego podania11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparta.

Dyskusya została zamknięta, głos ma 
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wyso
ka Izb o !

Co do poprawki postawionej przez 
p. Hupkę gotów jestem osobiście za nią 
się oświadczyć, ale w takim razie napis 
§. 14. musi być zmieniony a mianowicie 
powinien opiewać ,,C) Wykonywanie pra
wa polowania11 słowa zaś „na okręgach 
zbiorowego polowania11 muszą odpaść.

Przeciwko wnioskowi p. Stapińskie
go muszę się oświadczyć, t. j. aby opu
szczono słowa „lub bez licytacyi z wolnej 
rękiu a to z tego powodu, ponieważ w in
nych poprzednich paragrafach tej ustawy 
mówiąc o wszystkich sposobach wykony
wania prawa polowania jest mowa także 
o wykonywaniu prawa polowania bez li
cytacyi.

Co do zarzutów podniesionych prze
ciwko poprawce p. Hupki, jakoby skiero
wana ona była głównie przeciwko posia
daczom prawa polowania z §. 4. lit. 3, to 
zanim na nie odpowiem p. Oleśnickiemu, 
muszę imieniem komisyi administracyjnej 
jak najbardziej stanowczo zaprzeczyć, ja 
koby komisya administracyjna w tym celu 
się tylko zebrała, aby uchwałę Wysokie
go Sejmu odnośnie do §. 4. lit. 3. anulo
wać. Komisya tego zamiaru nie miała, ale 
uważała za swój obowiązek wobec nowo-
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ści, jaka powstała przez uchwałę Wyso
kiej Izby odnośnie do §. 4. przez dodanie 
nowego ustępu pod lit. 3, zastosować po
stanowienia dalszych paragrafów właśnie 
do tej uchwały Wysokiego Sejmu.

Gdyby p. Oleśnicki w motywowaniu 
swojem co do zmian, j akie proponuj e, był 
się powołał na to, że §. 4. mówi o posia
daczach nieprzerwanej przestrzeni, która 
wynosi 115 ha a potem o gminie jako 
takiej, ta sprawa byłaby inaczej posta
wioną, ale p. Oleśnicki mówił tylko o u- 
stępie pierwszym §. 4, a o ustępie drugim 
b j- o gminach nic nie mówił, ani nie 
wspomniał. A komisya administracyjna 
wychodzi z założenia, że tu właśnie istnieje 
analogia z gminą.

Bo jest zupełnie co innego, jeżeli 
jest terytoryum całe 115 ha, choćby na
leżało do kilku osób, bo zawsze to jest 
' arość, a co innego jest, jeżeli zbiór róż
nych własności łączy się w tym celu, aby 
utworzyć jedną całość ten okręg myśliwski 
samoistny w myśl §. 4. lit. 3.

Cechy tej spółki są zupełnie takie 
same, jak cechy gminy. Dlatego gmina 
nie może wykonywać prawa polowania, 
bo niepodobną jest rzeczą, aby 800 ludzi 
w gminie polowało, a tak samo w spółce, 
która może posiadać kilkuset nawet człon- 
kow, nie wszyscy mogą polowanie wyko
nywać.

Dlatego komisya administracyjna 
biorąc analogię z ograniczenia, które 
Jstnieje co do gminnego polowania wpro
wadza podobne ograniczenie co do polo
wania samoistnych spółek z §. 4. lit. 3., 
bo tu analogia jest widoczną.

P. Stapiński przemawiając za wnio
skiem p. Oleśnickiego powiada, że tu nie 
,pdzie tej ochrony płodów rolniczych.

Na to odpowiadam, że jeżeli będzie 
ustanowiona odpowiednia ilość myśliwych,
0 można będzie niedopuścić do szkód na 

rolach i polach.
Ze tym osobom, które utworzyły 

spółkę myśliwską w myśl §. 4. lit. 3. że 
tak powiem, popsuło się zabawę, to bar
dzo możliwe, ale ja  o tem nie mogę wy
powiedzieć mego zdania, bo sam myśli
wym nie jestem i nie wiem, czy to jest 
przyjemność, czy nie. Wogóle proszę, aby 
vyysoki Sejm raczył przjęjąć §. 14. naj- 

piei w ze zmianą nagłówka, który powinien 
opiewać: ,,C) Wykonywanie prawa polo
wania1, następnie proszę o przyjęcie jako 
pierwszy ustęp §. 14. ustęp proponowany

przez komisyę w brzmieniu pierwotnem 
t. j. (czy ta ):

„Na okręgach polowania zbiorowego 
może być wykonywane prawo polowania 
na rzecz właściciel1 gruntów, stanowiących 
okręg polowania zbiorowego, albo przez 
wydzierżawienie polowania na całym o- 
kręgu, wyjąwszy niżej przewidziane wy
jątki, (§§. 16. i 17.; i to w drodze publi
cznej licytacyi lub bez licytacyi z wolnej 
ręki (§§. 16. i 17.) albo przez ustanowie
nie myśliwego uprawnionego do wykony
wania polowania (§§ 35—40).

a jako ustęp drugi proszę przyjąć 
poprawkę p. Hupki bez zmiany, tj {czyta):

„Posiadacze sąsiadujących ze sobą 
parcel o łącznej powierzchni 115 wzglę
dnie 60 ha, którym przyznanem zostało 
w myśl §. 4. 1. 3. wykonywanie samo
istnego polowania, wykonywać mogą to 
prawo albo przez wydzierżawienie polo
wania albo przez ustanowionych w odpo
wiedniej ilości myśliwych.

Uchwały posiadaczy gruntów wcho
dzących w skład okręgu samoistnego pra
wa polowania wykazywane być winny 
politycznej władzy powiatowej w sposób 
wiarygodny.

Posiadacze gruntów wchodzących w 
skład samoistnego okręgu polowania usta
nowionego na podstawie §. 4. 1. 3. obo
wiązani są w celu znoszenia się z władza
mi ustanowić wspólnego pełnomocnika11.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Podam przedewszystkiem do gło
sowania ustęp pierwszy §. 14. z opuszcze
niem słów „lub bez licytacyi z wolnej 
ręki11. Kto przyjmuje ten ustęp z opu
szczeniem tych słów, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje słowa „lub bez licy
tacyi z wolnej ręki11, zechce rękę podnieść. 
(Wi§\szość). Są przyjęte.

Ustęp pierwszy został zatem przy
jęty bez zmiany w brzmieniu proponowa- 
nem przez komisyę.

Jako dodatkowe ustępy §. 14. posta
wił p. Hupka następuj ącą poprawkę (czyta):

„Posiadacze sąsiadujących ze sobą 
oarcel o łącznej powierzchni 115 wzglę
dnie 60 ha, którym przyznanem zostało 
w myśl §. 4. lit. 3. wykonywanie samo
istnego polowania, wykonywać mogą to 
prawo albo przez wydzierżawienie polo
wania, albo przez ustanowionych w odpo
wiedniej ilości myśliwych.
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Uchwały posiadaczy gruntów wcho
dzących w skład okręgu samoistnego 
prawa polowania wykonywane być winny 
politycznej władzy powiatowej w sposób 
wiarygodny.

Posiadacze gruntów wchodzących w 
skład samoistnego okręgu polowania u- 
stanowionego na podstawie 4. 1. 3. obo
wiązani są w celu znoszenia się z wła
dzami ustanowić wspólnego pełnomo
cnika “

Uo tego zaś ustępu wniósł p. Han
czakowski 3 poprawki, wobec czego po
dam tę poprawkę p. Hupki do głosowa
nia ustępami.

Po ustępu pierwszego: „Posiadacze 
sąsiadujących ze sobą parcel o łącznej 
powierzchni 115 względnie 60 ha, którym 
przyznanem zostało w myśl §. 4. 1. 3. 
wykonywanie samoistnego polowania, wy
konywać mogą to prawo albo przez wy
dzierżawienie polowania albo przez usta
nowionych w odpowiedniej ilości myśli
wych—postawił p. Hanczakowski, aby w 
wierszu czwartym zamiast słowa „albo11 
umieścić słowo „także11. Podam więc do 
głosowania ten ustęp z opuszczeniem sło
wa „albo11. Kto ten ustęp z opuszczeniem 
słowa „albo11 przyjmuje, zechce rękę pod
nieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje proponowane przez 
p. Hanczakowskiego słowo „także11 — w 
miejsce słowa : „albo11, zechce rękę pod
nieść. (Mniejszość). Jest mniejszość. Kto 
przyjmuje słowo „albo11, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjęte.

Do drugiego ustępu wniosku p.-Hup
ki „Uchwały posiadaczy gruntów wcho
dzących w skład okręgu samoistnego pra
wa polowania wykazywane być winny 
politycznej władzy powiatowej w sposób 
wiarygodny11 wnosi p. Hanczakowski, aby 
po pierwsze po słowie „polowania11 dodać 
słowa „tak co do faktu zawiązania spółki, 
jak i sposobu wykonywania polowania11, 
a nadto, aby zamiast ostatnich słów 
„w  sposób wiarygodny11 umieścić słowa 
„przez przedłożenie kontraktu, względnie 
przez wniesienie odpowiedniego p/odania11.

Podam najpierw'do głosowania ustęp 
drugi z opuszczeniem słów „w sposób 
wiarygodny11 następnie podam pod głoso
wanie poprawki p. Hanczakowskiego, a na 
wypadek, gdyby druga poprawka p. Han
czakowskiego się nie utrzymała słowa 
„w  sposób wiarygodny11.

Podaję najpierw do głosowania u- 
stęp drugi z opuszczeniem słów „w sposób

wiarygodny. Kto ten ustęp przyjmuje z 
opuszczeniem słów „w sposób wiarygo- 
godny'', zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Kto przyjmuje poprawkę propono
waną przez p. Hanczakowskiego, aby po 
słowie „polowania11 dodać słowa „tak co 
do faktu zawiązania spółki jak i sposobu 
wykonywania polowania11, zechce rękę 
podnieść. ( Mniejszość). Wniosek upadł.

Kto przyj muj o poprawkę p. Hancza
kowskiego, aby zamiast słów „w sposób 
wiarygodny11 umieścić słowa „przez przed
łożenie kontraktu względnie przez wnie
sienie odpowiedniego podania11, zechce 
rękę podnieść. (M niejszość). Jest mniej
szość, poprawka upadła.

Kto przyjmuje słowa „w sposób 
wiarygodny11, zechce rękę podnieść.’1 ( Wię
kszość). Są przyjęte.

Kto przyjmuje ustęp trzeci wniosku 
p. Hupki

(iczyta):
„Posiadacze gruntów wchodzących 

w skład samoistnego okręgu polowania 
ustanowionego na podstawie §. 4. 1. 3 
obowiązani są w celu znoszenia się z wła
dzami ustanowić wspólnego pełnomo
cnika11,
zechce rękę podnieść. ( Większość) Jest 
przyjęty.

Kto przyjmuje stylizacyę nagłówka, 
zmienioną przez p. sprawozdawcę: ,,C) 
Wykonywanie prawa polowania11, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęta.

Sprawozdawca p. Laskowski. Oświad
czam przedewszystkiem imieniem komisjo, 
iż nagłówek tego paragrafu zupełnie od
pada.

(czyta) :

§. 15.
Celem wydzierżawienia prawa wy

konywania polowania w okręgu zbioro 
wego polowania winna reprezentacya 
gminy, w której obrębie leży okręg po
lowania, a jeśli w skład tego okręgu 
wchodzą grunta położone w obrębie ob
szaru dworskiego, winna reprezentacya 
gminy łącznie z przełożonym obszaru 
dworskiego ustanowić warunki główne 
wydzierżawienia polowania, jak: cenę wy
wołania, wysokość wadyum, termin i miej
sce odbycia licytacyi. Wniosek swój w 
tej sprawie winna reprezentacya gminna.
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przedłożyć politycznej Władzy powiato
wej na j dalej w miesiąc po doręczeniu j ej 
prawomocnego orzeczenia tej Władzy o 
ustanowieniu okręgu polowania zbiorowe
go. W  tym samym terminie winien też 
przełożony obszaru dworskiego, którego 
grunta wchodzą w skład okręgu zbioro
wego polowania, przedstawić politycznej 
władzy powiatowej swój wniosek w spra
wie warunków wydzierżawienia połowa^ 
nia., jeśli się nie zgadza na warunki 
przedłożone przez reprezentacyę gminną.

Polityczna Władza powiatowa roz- 
strzyga o przedłożonych wnioskach i 
ustala warunki wydzierżawienia bez dal
szego odwołania, przyczem jednakże nie 
może zniżyć wniosków co do ceny wy
wołania i co do wysokości wadyum 
uczynionych przez reprezentacyę gminną 
a ewentualnie przez reprezentacyę gmin
ną w porozumieniu z przełożonym obszaru 
dworskiego, należącego do okręgu zbioro
wego polowania. Jeśli po upływie mie
siąca od doręczenia orzeczenia prawomo
cnego o ustanowieniu okręgu polowania 
zbiorowego wnioski reprezentacyi gminy 
a względnie i przełożonego obszaru dwor
skiego nie zostały przedłożone, polity
czna Władza powiatowa sama ustanawia 
warunki wydzierżawienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany p. Buynowsl i. Udzielani 
mu głosu.

P. Buynoski. Wysoki Sejmie!
Przystępujemy do całego szeregu 

paragrafów — mianowicie do ustępu, 
któiy powiada o wydzierżawianiu prawa 
polowania, które władze mają wykony
wać. Większość komisyi administracyjnej 
wychodziła z tego zapatrywania, że wy
dzierżawieniem prawa polowania a w szcze
gólności przeprowadzeniem licytacyi a w 
dalszej konsekwencyi także rozdziałom 
uzyskanego czynszu pomiędzy intereso
wanych właścicieli obszarów wciągniętych 
do zbiorowego polowania mają się tru
dnić polityczne władze powiatowe.

.la sobie zastrzegłem już w komisyi, 
że jestem odmiennego zdania i prawo 
umotywowania tego w Wysokim Sejmie.

AVysoki Sejmie! Ustawa nasza jest 
w znacznej części naśladownictwem li
stu, w, które w ostatnich czasach w mo
narchii austryackiej zostały uchwalone, 
mianowicie: ustawy niższo austryackiej, 
styryjskiej i karynckiej. We wszystkich 
tych ustawach jest przyjęta zasada, że

licytacyę przeprowadzają albo Zwierzch
ności gminne albo, gdzie są spółki my
śliwskie jak n. p. w Czechach — same 
spółki. Jedynie w ustawie, którą mamy 
przed sobą jest wyrażone odmienne za
patrywanie i w której wkłada się ten 
obowiązek na polityczne władze powia
towe.

Nie widzę w tem konsekwencyi, bo 
jeżeli w dalszych postanowieniach doty
czących postępowania w sprawach od
szkodowania motywuje się, że nie można 
narzucać tego ciężaru politycznym wła
dzom powiatowym, gdyż 'są one obarczo
ne innemi czynnościami i dlatego tworzy 
się osobną instancyę do przeprowadzania 
sporów w sprawach odszkodowania, doty
czących, to tutaj właśnie wbrew słuszno
ści nakłada się na te władze polityczne 
powiatowe ciężki obowiązek i odciąga się 
je  ód innych czynności.

Postanowienie to nie ma żadnego 
uzasadnienia, bo przecież wiemy, że na
czelnicy gmin i bez tego przeprowadzają 
bardzo wiele licytacyi a mianowicie w po- 
ruczonym zakresie działania, gdzie każdej 
chwili władza nolityczna powiatowa ma 
prawo odebrać im to uprawnienie, jeżeli 
je  tylko źle wykonują.

Zarzuca się, że naczelnicy gmin są 
nieudolni pod tym względem. Ja jednak 
tego powiedzieć nie mogę, gdyż z wła
snego doświadczenia przekonałem się, że 
zwierzchności gminne ze wzrostem oświa
ty i wskutek nabytej przez tyle lat pra
ktyki coraz lepiej tę funlccyę wykonują.

Jeżeli się żąda od uicli rzeczy da
leko trudniejszych, to nie widzę powodu, 
dlaczegoby nn to prawo odbierać i takie 
podsuwanie im, że temu zadaniu nie bę
dą mogły sprostać, jest mojem zdaniem 
najzupełniej nieuzasadnione.

Dlatego ośmielę się zgłosićjpoprawki 
do §§. 15, i7 —22 i 24—26, które oduoszą 
się właśnie do tego wydzierżawiania pia- 
wa polowania zbiorowego.

Na razie stawiam poprawkę do i?. In. 
Naturalnie, jeżeliby moja poprawka do 
tego paragrafu została przyjęta, czego 
nie mogę się tak bardzo spodziewać, w ta
kim razie musiałoby się odpowiednio, prze
robić wszystkie przezemnie przed chwilą 
cytowane paragrafy. Gdyby zaś poprawka 
ta została odrzucona w takim razie odpa
dają temsamem wszystkie inue moje po
prawki, zapowiedziane do powyższych 
paragrafów i wówczas je  cofnę.
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Otóż poprawka moja do g. 15. brzmi 
zamiast tekstu komisyi

{czyta) :
(Jeleni wydzierżawienia prawa wy

konywania prawa polowania w okręgu 
zbiorowego polowania winien naczelnik 
gminy, w której obrębie leży okręg polo
wania, a jeśli w skład tego okręgu wcho
dzą grunta położone w obrębie obszaru 
dworskiego winien naczelnik gminy, łą
cznie z przełożonym obszaru dworskiego 
ustanowić warunki główne wydzierżawie
nia polowania jak : określenie przedmiotu 
dzierżawy, cenę wywołania, wysokość 
wadyum, termin i miejsce odbycia licy
tacyi.

Wniosek swój w tej sprawie winna 
reprezeutacya gminna przedłożyć polity
cznej AVł;ulzy puwiatowej najdalej w mie
siąc po doręczeniu jej prawomocnego 
orzeczenia tej władzy o ustanowieniu 
okręgu polowania zbiorowego. W  tym 
samym terminie winien też przełożony 
obszaru dworskiego, którego grunta wcho
dzą w skład okręgu zbiorowego polowa
nia, przedstawić politycznej władzy po
wiatowej swój wniosek, w sprawie wa
runków wydzierżawienia polowania, jeśli 
się nie zgadza na warunki przedłożone 
przez reprezentacyę gminną.

Polityczna Władza powiatowa bada 
przedłożone warunki licytatacyjne pod 
tym względem, czy odpowiadają przepi
som prawnym, prostuje je  w razie po
trzeby, rozstrzyga o ewentualnych sprze
cznych wnioskach naczelnika gminy i 
przełożonego obszaru dworskiego i zwra
ca je  naczelnikowi gminy, przyczem je 
dnakże nie może zniżyć wniosków co do 
ceny wywołania, i co do wysokości wa
dyum uczynionych przez naczelnika gmi
ny ewentualnie przez niego w porozu
mieniu z przełożonym obszary dworskie
go należącego do okręgu zbiorowego polo
wania.

Od decyzyi politycznej Władzy po
wiatowej pod tym względem nie ma od
wołania.

Jeśli po upływie miesiąca od dorę
czenia orzeczenia prawomocnego o usta
nowieniu okręgu polowania zbiorowego 
wnioski gminy a względnie i przełożo
nego obszaru dworskiego, nie zostały 
przedłożone, polityczna władza powiatowa 
sama ustanawia warunki wydzierżawienia.

Marszałek Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Zrzekam się głosu.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? {Nikt). Rozprawa zamknięta. 
Podam przedewszystkiem do poparcia po
prawkę p. Buynowskiego.

Kto popiera poprawkę p. Buyno- 
wskiego, zechce rekę podnieść. {Dostate
czna ilość). Jest poparta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowsk'. W y

soki Sej m ie!
Ja muszę obstawać przy wnioskach 

przez komisyę postawionych a to z tego 
powodu, że jakkowiek wiele jest gmin 
takich, które potrafią dobrze przeprowa
dzać łicytacyjne wydzierżawianie polo
wania, to jednak nie można tego powie
dzieć, że wszystkie gminy to uczynić po
trafią.

O ile rozchodzi się o te, że tak po
wiem — wyjątkowe gminy, to w §. 18. jest 
powiedziane, że czynność tę może władza 
polityczna powiatowa polecić do wykony
wania gminom.

Jabym pragnął, żeby Wysoka Izba 
głosowała za wnioskami komisyi i pozo
stawiła władzy politycznej w tym kie
runku wolność t. zn. że ona może w pe
wnych wypadkach polecić przeprowadza
nie licytacyi dzierżawy polowania, ale te
go z reguły robić nie musi.

Bo najpierw położenie władzy poli
tycznej jest łatwiejsze, jeżeli ona znając 
stosunki gmin, może pewnej gminie śmia
ło polecić przeprowadzenie licytacyi, ani
żeli wtenczas, gdyby musiała to robić 
z reguły, bo przyzna p. Buynowski, że 
w tym wypadku trzeba, by pewne gminy 
z pod tej reguły wyłączyć.

Ponieważ więc nie mam tego prze
konania, ażeby wszystkie gminy w na
szym kraju były w stanie przeprowadzić 
bezstronnie licytacye dzierżaw polowania, 
przeto muszę się sprzeciwić wnioskowi 
p. Buynowskiego i prosić Wysoką Izbę, 
ażeby przyjęła §. 15. w brzmieniu propo
nowanem przez komisyę.

Marszałek. Poprawka p. Buynowskie
go jest odmienną stylizacyą całego §. 15. 
Podam przeto poprawkę p. Buynowskiego 
do głosowania.

Kto przyjmuje §. 15, według styliza- 
cyi p. Buynowskiego, a mianowicie, by 
zamiast tekstu proponowanego przez 
komisyę paragraf ten brzmiał:

{czyta):
Celem wydzierżawienia prawa wy

konywania polowania w okręgu zbioro
wego polowania, winien naczelnik gminy,
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w której obrębie leży okręg polowania, 
a jeśli w skład tego okręgu wchodzą 
grunta położone w obrębie obszaru dwor
skiego winien naczelnik gminy, łącznie 
z przełożonym obszaru dworskiego usta
nowić warunki główne wydzierżawienia 
polowania jak : określenie przedmiotu
dzierżawy, cenę wywołania, wysokość wa- 
dyum, termin i miejsce odbycia licytacyi. 
Wniosek swój w tej sprawie winna re- 
prezentacya gminna przedłożyć politycznej 
Władzy powiatowej najdalej w miesiąc 
po doręczeniu jej prawomocnego orzecze
nia tej władzy o ustanowieniu okręgu po
lowania zbiorowego/ęW  tym samym ter
minie winien też przełożony obszaru dwor- 
skiego, którego grunta wchodzą w skłać 
okręgu zbiorowego polowania, przedstawić 
politycznej Władzy powiatowej swój wnio
sek w sprawie warunków wydzierżawienia 
polowania, jeśli się nie zgadja na warun
ki przedłożone przez reprezentacyę gmin
ną- Polityczna Władza powiatowa bada 
przedłożone warunki;licytacyjne pod tym 
względem, czy odpowiadają przepisom pra
wnym, prostuje je  w razie potrzeby, roz
strzyga o ewentualnych sprzecznych wnio
skach naczelnika"-s’gminy i przełożonego 
obszaru dworskiego i zwraca je  naczel
nikowi gminy, przy czem jednakże nie 
może zniżyć wniosków co do^ceny wy
wołania i co do wysokości wadyum uczy
nionych przez naczelnika gminy ewentu
alnie przez niego w porozumieniu z prze
łożonym obszaru dworskiego, należącego 
do okręgu zbiorowego polowania.

Od decyzyi politycznej\Władzy po
wiatowej pod tym względem nie ma od
wołania.

Jeśli po upływie miesiąca od dorę
czenia orzeczenia prawomocnego o ustano
wieniu okręgu polowania zbiorowego wnio- 
ski gminy, a względnie i przełożonego 
obszaru dworskiego, nie zostały przedło
żone, polityczna Władza powiatowa sama 
ustanawia warunki wydzierżawienia1', 
zechce rękę podnieść ( ątpliwość).

Proszę o prót ę przeciwną. Jest mniej
szość. Poprawka nie jest przyjęta.

R o przyjmuje §. IB. według wnio
sków komisyi, zechce rękę podnieść (W ię
kszość). Jest przyjęty.

P. Bm nowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wobec tego cofam 

wszystkie zapowiedziane poprawki z wy
jątkiem poprawki do §. 17.

Marszałek. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie następnego paragrafu.

Sprawozdawc p. Laskowski. W  pią
tym wierszu od dołu ust. 2. tego paragra
fu mają być zamiast: „z uwzględnieniem 
wyniku koncertacyi11 słowa: uwzględnia
jąc wniesione oferty (ustęp pierwszy) 
(esyta ):

§. 16.

Jeżeli okręg polowania zbiorowego 
nie ma 115 wzglęnie 60 hektarów powierz
chni, natenczas prawo zadzierżawienia 
polowania w tym obręgu służy tym, któ
rzy są uprawnieni do wykonywania pra
wa polowania w graniczących z tym 
okręgiem okręgach samoistnego lub zbio
rowego polowania. Dzierżawa przyznaną 
będzie temu z nich, który ofiaruje naj
wyższy czynsz dzierżawny.

Polityczna Władza powia.towa wy
znaczy uprawnionym do polowania w 
graniczących okręgach samoistnego lub 
zbiorowego polowania odpowiedni termin 
prekluzyjny do oświadczenia się, czyli 
chcą korzystać z prawa wydzierżawienia 
polowania w owym okręgu polowania 
zbiorowego i jaki czynsz ofiarują. Jeżeli
by żaden z owych uprawnionych nie 
chciał korzystać z rzeczonego prawa, lub 
gdyby ofiarowane czynsze nie odpowia ■ 
dały czynszowi dzierżawnemu najbhższe- 
ko okręgu polowania zbiorowego, wy
dzierżawionego w drodze publicznej licy
tacyi z uwzględnieniem możliwych ró
żnic w warunkach miejscowych, naten
czas polityczna Władza powiatowa przy
dzieli ów okręg polowania zbiorowego 
mający mniej niż 115 względnie 60 hek
tarów do jednego z przyległych lub naj
bliższych okręgów polowania zbiorowego 
i oznaczy dlań wysokość czynszu dzier
żawnego uwzględniając wniesione oferty 
(ustęp pierwszy) po wysłuchaniu właściwej 
reprentacyi gminnej a ewentualnie także 
przełożonego obszaru dworskiego tudzież 
uprawnionego do polowania w okręgu, 
do którego przydzielenie ma nastąpić, o 
ile ten ostatni okręg już został wydzier
żawionym.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Skołyszewski. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
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P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Przy §. 16. w wierszu pierwszym 

prosić będę o umieszczenie po słowach: 
„okręg polowania zbiorowego11 słów : „bez 
względu, do ilu właścicieli należy11. Są
dzę, że dodatek ten zupełnie treści całe
go paragrafu nie zmieni a będzie pewnem 
wyj aśnieniem.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Podam 
przedewszystkiem dodatek p. Skołyszew- 
skiego, aby w wierszu pierwszym 1. ustę
pu tego §. po słowach „polowania zbio
rowego dodać „bez względu do ilu wła
ścicieli należy11 do poparcia.

Kto popiera ten dodatek, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna ilość): Jest po
party.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Ja nie 

widzę żadnego powodu, dlaczego dodatek 
p. Skołyszewskiego miałby poprawić sty- 
lizacyę ustępu I. §. 16. i z tego powodu 
sprzeciwiam się przyjęciu tego dodatku.

Marszałek. Wniosek p. Skołyszew
skiego polega na tem, ażeby w I. wierszu 
I. ustępu §. 16. po słowach: „Okręg zbio
rowego polowania11 dodać słowa: „bez
względu, do ilu właścicieli należy11.

Podam najpierw do głosowania §. 
16. według wniosków komisyi a nastęnie 
dodatek p. Skołyszewskiego.

Kto przyjmuje §. 16. według wnio
sku komisyi, zechce rękę podnieść. ( W ięk
szość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje dodatek p. Skoły
szewskiego, zechce rękę podnieść. (M niej
szość). Dodatek nie został przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 17.

Sprawozdawca p. Laskowski. W  §.
17., jak już poprzednio wspominałem 
w ust. a) cyfry „1) i 2)“ należy skreślić 
(czyta):

§. 17.

Jeżeli okręg polowania zbiorowego 
wynosi więcej niż 115 względnie 60 hek
tarów i jeżeli część tego okręgu nie rna- 
j ąca tego rozmiaru:

a) otoczoną jest w całym swym

obwodzie okręgiem samoistnego polowa
nia, istniejącym w myśl §. 4. albo

b) takim okręgiem samoistnego po
lowania oddzieloną jest od reszty okręgu 
polowania zbiorowego w ten sposób, że 
do niej bez przekroczenia granic gminy 
nie można się dostać inaczej jak tylko 
przez grunta należące do okręgu polowa
nia samoistnego, względnie drogami przez 
te grunta prowadzącemi,

natenczas służy posiadaczowi ota
czającego okręgu samoistnego polowania 
prawo wydzierżawienia polowania na 
wspomnianej części (enklawie) okręgu 
polowania zbiorowego na przypadający 
okres dzierżawny przed wszystkimi in
nymi bez licytacyi. Czynsz za ową prze
strzeń wypadnie z obliczenia, przyjmując 
w niem za podstawę czyńsz dzierżawny 
uzyskany za jeden hektar najbliższego 
okręgu polowania zbiorowego, wydzierża
wionego pi’zez publiczną licytacyę.

W  razie szczególnych stosunków, 
z powodu których taki wymiar nie jest 
odpowiedni, ma czynsz dzierżawny ozna
czyć polityczna Władza powiatowa po 
wysłuchaniu reprezentacyi gminnej (prze
łożonego obszaru dworskiego) i posiada
cza okręgu samoistnego polowania.

Jeżeli enklawa jest otoczoną w spo
sób określony w alinei 1. (lit. a), wzglę
dnie oddzieloną (lit. b) kilkoma okręgami 
samoistnego polowania, natenczas służy 
[nawo pierwszeństwa dzierżawy przede- 
wszystkiem posiadaczowi okręgu samo
istnego polowania, graniczącego z enkla
wą na dłuższej przestrzeni. Gdyby wsku
tek wykonania prawa pierwszeństwa do 
dzierżawy okręg polowania zbiorowego 
zmaleć miał poniżej 115 względnie 60 
hektarów powierzchni, wówczas prawo 
pierwszeństwa dzierżawy tylko wtedy 
może być zrealizowane, jeśli uprawniony 
posiadacz okręgu samoistnego polowania 
obejmie wraz z enklawą w dzierżawę 
także polowanie na pozostałej części o- 
kręgu polowania zbiorowego. Co do wy
miaru czynszu dzierżawnego za tę pozo
stałą część okręgu, obowiązują te same 
postanowienia, jak co do samej enklawy.

Polityczna Władza powiatowa wy
znaczy interesowanym posiadaczom okrę
gów samoistnego polowania odpowiedni 
termin prekluzywny do oświadczenia się, 
czy chcą korzystać z określonego w po
przednich ustępach prawa pierwszeństwa 
do dzierżawy.
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Jeżeli ktoś zechce porównać brzmie

nie §. U . z §. 1 7 .; to dojdzie do przeko
nania, że zupełnie inaczej traktowane są 
grunta należące do własności tabularnej 
a lnaczej grunta należące do własności 
rustykalnej.

Mianowicie w §. 17. wyraźnie po
wiedziane jest, do kogo mają należeć 
wszystkie enklawy otoczone obcymi lasa
mi czy gruntami, tworzącymi samoistny 
okręg pokiwania, gdy tymczasem w §. 11. 
wprost przeciwnie jest powiedziane, że 
enklawy dworskie wśród gruntów rusty
kalnych położone, mogą być do okręgu 
samoistnego polowania wciągane.

Ze względu właśnie na ową różno- 
nnerność traktowania sprawy byłbym za 
em, ażeby cały §. 17. jako taki wykre

ślić.
. Nie będę tego bliżej motywować, 

gdyż widzę, że usposobienie u większości 
'vy soki ej Izby jest takie, że wszelkie 

Wnioski z tej strony stawiane, są z góry 
skazane na to, że będą odrzucone.

Dlatego więc stawiam ten wniosek, 
jakkolwiek z góry wiem, jaki los czeka 
podobne wnioski.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podam przedewszystkiem wniosek 
P- Skołyszewskiego do poparcia.

Kto popiera ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość).

Jest poparty.
Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Ponie- 

Waż p. Skołyszewski odmówił podania 
motywów, dla których żąda skreślenia 

westyonowanego ustępu, a ja  się tych 
motywów domyślić nie mogę — dla tego 
proszę, a,żeby Wysoki Sejm przyjął §. 17. 
według przedłożenia komisyi.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje £. 17. zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdowca p. Laskowski. Oświad
czam imieniem komisyi, że i j 'z y  tym 
§. 18. nagłówek zupełnie odpadnie 

{Czyta) :

§. 18.

Po ustanowieniu okręgów polowania 
samoistnego i zbiorowego przeprowadza 
polityczna AYładza powiatowa wydzierża
wienie prawa wykonywania polowania w 
okręgach polowania zbiorowego (§ 7) na 
czas ustanowionego okresu dzierżawy (§. 
8). Czynność tę może poruczyć naczelni- 
ko wi gminy, względnie naczelnikowi gmi
ny wraz z przełożonym obszaru dworskiego.

AV miastach, rządzących się własnymi 
statutami i w 30 miastach, podlegających 
ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. 24 Dz.
u. kr. zarządzi magistrat wydzierżawienie 
tego prawa przez publiczną licytacyę.

Akt wydzierżawienia jakoteż w szcze
gólności protokół licytacyjny sporządzony 
być ma według wzoru ustanowionego 
przez Namiestnictwo.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Żardecki. Proszę o głos.
Marszałek. P. Żardecki ma głos.
P. Żardecki. Z powodów, które już 

tutaj kilkakrotnie wy łuszczyłem, zwła
szcza przy przedłożeniu AYysokiemu Sejmo
wi projektu ustawy łowieckiej, ze wzglę
dów zasadniczych ponownie podnoszę żą
danie, ażeby wydzierżawienie prawa po
lowania przekazane zostało zwierzchno- 
ściom gminnym. Zwierzchności gminne 
mają o wiele ważniejsze agendy do za
łatwienia tak we własnym, jak i w poru- 
czonym zakresie działania, więc też i wy
dzierżawianie jirawa polowania z całym 
spokojem oddać im można.

Z powodów, które w krótkości przy
toczyłem zamiast §. 18. projektu komisyi 
proponuję tenże §. 18. w tekście nastę- 
pującym:

{Czyta).

*§• 18.

Po ustanowieniu okręgów polowania 
samoistnego i zbiorowego, zwierzchność 
gminna przynależnego okręgu polowania 
zbiorowego zarządzi wydzierżawienie tego 
polowrauia przez publiczną licytacyę. Di- 
cytacyę przeprowadza zwierzchność gmi
ny na miejscu w kancelaryi urzędu gmin
nego. Wrazie uznania zwierzchności gmin
nej , ewentualnie wskutek zarządzenia poli
tycznej Władzy powiatowej, ma zwierzch
ność gminy przeprowadzić licytacyę w 
miejscowości, będącej siedzibą tejże wła-

272
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dzy powiatowej, jeżeli w ton sposób bę
dzie można przy licytacyi osiągnąć wyż
szy czynsz dzierżawny. Akt wydzierża
wienia, jakoteż w szczególności protokół 
licytacyjny sporządzony być ma według 
wzoru ustanowionego przez Namiestni- 
ctwo“ .

Marszałek. Do §. 18. zapisany jest 
do głosu poseł Jaworski. Udzielam głosu.

P. ks. Jaworski. Poneże stoju, na 
tim sarnim stanowysku, szczo poseł Źar- 
deckyj, kotroho poprawku sowsim pope- 
raju — ja  zrikaju sia hołosu.

Marszałek. Głos ma zapisany poseł 
Stapiński.

Głosy. Nieobecny.
Marszałek. Głos ma zapisany poseł 

Wilczkiewicz.
P. Wilczkiewicz. Jaknaj silniej po

prawkę p. zardeckiego popieram. Nie by
łoby bowiem powodu i pozoru do agitacja 
i wrzenia wśród ludu, gdyby nie było w 
dawnej ustawie łowieckiej paragrafu, któ
ry komisya chce obecnie i do nowej usta- 
wy wprowadzić. Ten paragraf musi lu
dność drażnić, uznaje on bowiem gminę 
niejako za niepełnoletnią. A wszak n. p. 
pastwiska gminne nie wydzierżawia rząd 
i tylko na wypadek złej gospodarki gmin
nej zachowuje sobie prawo wkroczenia. 
Tak samo powinno być co do wydzierża
wiania prawa polowania. I jeżeli istotnie 
nie jest prawdą, jak to Szanowni pano
wie z większości twierdzicie, że starosto
wie są parcyalni wobec większych wła- 
ścieli, to nie potrzebujecie się Panowie 
obawiać o zmianę ustawy w tym kierun
ku, ażeby licytacyę dzierżawy prawa po
lowania przeprowadzała gmina. Jeśli gmi
na weźmie tę rzecz w swoje ręce, to od
padnie konik, na którym agitacya — nie 
wchodzę w to — słuszna czy nie słuszna, 
dotąd jeździła.

Więc zarówno dla dobra gmin jak 
i w imię zgody społecznej, a oraz popra
wienia opinii większych właścicieli, będę 
głosował za poprawką p. Zardeckiego.

P. Szsjer. Proszę o głos.
Marszałek. P. Szajer ma głos.
P. Szajer. Wysoki Sejmie !
Jeżeli Wysoki Sejm chce, ażeby lud, 

mieszkający na wsi, chłop, był Sejmowi 
za tę ustawę wdzięcznym, to właśnie na- 
darza się sposobność do pozyskania tej 
wdzięczności ludu przez uchwalenie wnio
sku p. Zardeckiego. Bo rzeczywiście, na

każdem zgromadzeniu chłopi nasi doma
gają się natarczywie i stanowczo, ażeby 
licytacya na wydzierżawienie prawa po
lowania odbywała się wyłącznie w gminie, 
w urzędzio gminnym.

Wysoki Sejmie! Przypomnę tylko, 
ile to telegramów przy każdej licytacyi 
prawa polowania idzie do Namiestnictwa 
i ile w tych telegramach narzekań na to, 
że komisarz o parę minut przed oznaczo
ną godziną, w chwili, kiedy jeszcze nie 
byli interesowani wszyscy zgromadzeni, 
akt licytacyi rozpoczął, a to w tym celu, 
ażeby komuś upatrzonemu dzierżawę po
lowania oddać.

A oprócz tego, mnóstwo interpela- 
cyj wnieśli posłowie opozycyjni kraju na
szego w tej sprawie parlamencie cen
tralnym.

Więc, jeśli Wysoka Izba chce chło
pów na ws1 tą ustawą zadowolić i po
zyskać, ich wdzięczność — proszę Wyso
ką Izbę o uchwalenie wniosku posła Zar
deckiego.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Huryk ma głos.
P. Huryk. Wysokyj Sojm e!
Ja wże w komisji administracyjnoj 

uperaw sia pry tim, szczoby licytacja 
derżawy prawa połowania widbuwałaś 
w kaucelarji hromadskoj.

A se je, iz dwóch wzhladiw poży
teczne. Raz, szczo toj ubihajuczyj sia 
o derżawu polowania może tamka ohla- 
nuty teren, lia kotrim polowanie maje 
sia widbuwaty, bo ynaksze jak win tilko 
w starostwi na mapi toj teren pobaczyt, 
to wże i ne maje apetytu na derżawu 
polowania, chotiajby i cina buła duże 
prystupna. A dalsze, szczo do kancelarji 
starostwa ne wsi interesowani możut na 
czas prybuty, a tym mensze, jesły ne sut’ 
na czas powidomłeni. Ja pomynaju wże, 
szczo tak starosty j ak i komisari ne sut’ 
dla selan prykłonno usposobieni.

Dla toho, w interesi samej dobroj 
sprawy, w interesi suspilnosty i dla za
znaczenia lubwy naroda, wy Panowe po- 
każte nyni szczyru waszu wolu, i pryj- 
mijte wnesenie posła Żardeckoho. Bo 
tohdy bude sprawedływist’.

[Brawa).
P Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. P. Stapiński ma głos.
P. Stapiński. 1 i a zgłosiłem popraw

kę do §. 18., ale teraz dowiaduję sLę, że
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poprawka moja jest prawie identyczną 
z poprawką p. Zardeckiego, więc od mo
jej odstępuję, a tylko parę słów celem 
poparcia wniosku p. Zardeckiego uwa
żam za konieczne tu wypowiedzieć.

Wszyscy skarżą się dziś na wzrost 
biurokracyi; wszyscy to widzimy wżyciu 
i odczuwamy na naszej kieszeni. I rze
czywiście, wzrost biurokracyi zagraża 
poważnie normalnemu rozwojowi społe
czeństwa. Urzędników, osobliwie w mia
stach, dla rozmaitych spraw, namnożyła 
się taka niesłychana moc, że już dziś 
budżet państwowy ciężaru ich utrzyma
nia unieść nie może, a w przyszłości — 
jeżeli rzeczy tym trybem dalej pójdą — 
tem mniej wydatkom na ten cel podołać 
Dędzie w możności.

Równocześnie, gdy podnosimy za
rzuty przeciw niedostatkom adrainistra- 
cyi, odpowiadają nam, że tym niedostat
kom  ̂nie winni urzędnicy, ale winno 
przeciążenie urzędników, że czynności 
wzrastają tak gwałtownie, że urzędnicy 
nawet przy najlepszej woli, podołać im 
ine mogą. Stwierdzam też, że rzeczywi
ście, we władzach administracyjnych na
wet najpilniejsze czynności nie mogą iść 
w trybie odpowiednim do tempa życia 
społecznego, i że zastój jest wszędzie do 
stwierdzenia.

I oto w tych warunkach, kiedy 
wszyscy na to narzekamy, kiedy pra
gniemy odwołania się do innych, gmin
nych, obywatelskich czynników, Panowie 
chcecie tą uchwałą postanowić, aby i na
dal oddawać władzom administracyjnym 
do załatwiania rzeczy, które bez władz 
administracyjnych załatwione być mogą; 
chcecie przyczynić się do powiększenia 
chaosu, jaki już istnieje!

Kto naprawdę chce położyć tamę 
wzrostowi biurokracyi. usunięcia przecią
żenia urzędników administracyjnych pra
cą, kto chce naprawdę, aby sprawy, któ
re mogą być z dobrym skutkiem zała
twiane przez koła obywatelskie, przez te 
koła załatwiane były; kto chce, aby taką 
stosunkowo bagatelną rzeczą, jak wy
dzierżawienie prawa polowania nie za
trudniać władz politycznych, ten będzie 
głosował za poprawką p. Żardeckiego.

Kto  ̂zaś chce i nadal starostwom te 
czynności pozostawić, ten daje dowód, że 
żądania reform administracyjnych są 
w ustach jego jeno frazesem.

Głosowanie nad tym §. 18. będzie 
wskazówką, czy Panowie na seryo poj

mujecie opinię co do zmiany admini- 
s trący...

Kto. zmiany chce, ten za poprawką 
p. Żardeckiego głosować powinien.

P. Jędrzejowicz Adam. Proszę
0 głos.

Marszałek. P. Jędrzejowicz Adam 
ma głos.

P. Jędrzejowicz Adam.
Wysoka Izbo!

Sprawa ta była już przedmiotem 
dyskusyi w Wysokiej Izbie przed kilku 
laty, a i obecnie komisya administracyj
na z rozwagą i bezparcyalnie zastana
wiała się nad tem, czy wydzierżawianie 
prawa polowania oddać gminom, czy też 
mają to wykonywać władze polityczne.

I komisya przyszła do tegc' przeko
nania bezstronnego, że jeśli się wydzier
żawianie odda gminom, to trzeba oddać 
wszystkim gminom, a zatem większym
1 mrńejszym i komisya uważała, że 
w mniejszych gminach nie będzie i nie 
może być sił potemu, ażeby załatwianie 
takich spraw szło dobrze, że nieraz mo
że zajść z tego powodu błąd formalny, 
skutkiem którego nastąpić może uniewa
żnienie całego aktu licytacyjnego.

Prócz tego wiemy z doświadczenia, 
że jeżeli w miastach licytacya się odby
wa, gdzie jest dziś również wielu zwo
lenników polowania, to każdy chętnie 
staje, przez co powiększa się konkuren- 
cya, a skutkiem tego i czynsz dzierżawny. 
Gdyby zaś licytacya miała się odbywać 
gdzieś na ustroniu, w gminie, to niktby 
z miasta nie stanął i czynsz byłby 
mniej szy.

Powiedział p. Stapiński, że w razie 
przekazania licytacyi starostwom, chaos 
tylko się zwiększy i że niepotrzebnie 
obarcza się starostwa nowemi czynno
ściami. Sądzę, że gdybyśmy przekazali 
tę sprawę gminie, to dopiero byłby praw
dziwy chaos i że gminy nie mogłyby 
przeprowadzić takiej sprawy formalnie, 
podczas gdy starostwo, mające rutynowa
nych urzędników, większą w tym wzlę- 
dzie przedstawia rękojmię. Zresztą i tak 
narzekacie Panowie na ciągłe obarczanie 
gmin, więc nie należy ich jeszcze tem 
obciążać.

Więc litylko z rzeczowych wzglę
dów wydaje mi się wniosek komisyi naj- 
zypełniej słusznym i uzasadnionym, tak
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w interesie porządku jak i dobra samej 
gminy.

(Braioa).
P. Szajer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka Izbo! W  odpo

wiedzi JE. p. Jędrzejowiczowi muszę tu 
podnieść, że gminy absolutnie nie boją 
się tego nowego „przeciążenia11 o jakiem 
mówił Ekscelencya, lecz przeciwnie, bar
dzo go pragną i stanowczo się tego do
magają, ażeby im tę sprawę wydzierża
wiania polowania przekazano. Tego do
magają się włościanie przy każdej a ka
żdej nadarzonej sposobności. I ile razy 
jest gdzieć mowa o ustawie łowieckiej, 
to mówią : Jakakolwiek będzie ta ustawa, 
to jeśli ona i całkiem dobrą dla nas nie 
będzie, to niechże przynajmniej to w niej 
będzie dobrego, żeby gminy same mogły 
odbywać licytacyę.

Nie przemawia mi również do prze- 
konknia i drugi argument Ekscelencyi 
Jędrzej owicza, że w razie odbywania się 
licytacyi na wsi, konkurencya będzie 
mniejsza a więc i czynsz będzie mniej
szy. Tego my się nie oba^.amy. Ten co 
ma chęć wydzierżawić polowanie, ten co 
ma czas chodzić na polowanie — nawet 
czasem za często - - ten przyjdzie i na 
wieś do licytacyi. A  jak nie przyjdzie, 
to i owszem !

(Brawa).

My bowiem dotychczas tern wydzie
rżawieniem polowania nie wzbogacili się 
i dalej nie wzbogacimy się.

Popieram więc jaku aj goręcej wnio
sek p. Żardeckiego, bo jak go nie uchwa
limy, to powstanie ogromne rozgorycze
nie w szerokich masach ludu, i cała 
ustawa straci na znaczeniu.Błagam więc 
tych panów, którzy zostali wybrani z ku- 
ryi gmin wiejskich, ażeby wpłynęli na 
większość Izby, iżby ta zgodziła się na 
wniosek p. Zardeckiego.

(Braiva)
P. ks. Jaworski. Proszu o liołos.
Marszałek. Głos ma p ks. Jaworski.
P. ks. Jaworski. Wysoka Pałato! 

Pered ch wylej u ja  czuw dywne słowo 
z ust JE. p. Jędrzej owicza, z kotroho 
sia okazuje, szczo panowe szlachta wy- 
s tup a jut tutka w interesi bilszych docho- 
diw hromad selskych. Otże ja  buduznow 
promawlaw w mteresi bilszoji posiłosty

zemskoji, i proszu Paniw, szczobyśte sia 
zhodyły na wjdbuwanie sia licytacyi 
w hromadach selskych, a tohdi ne bude 
mnoho konkurentiw, otże i czynsz bude 
menszyj, szczo łeżyt w Waszim własnim 
interesi.

( Wesołość).
Z druhoi storony skazaw p. Jędrze

jowy cz, szczo hromady selski i tak wże 
sut duże obtiażani riżnymy czynno- 
stiamy. Prawda Panowe, szczo sut ob- 
tiahżani, ałe ne własnymy czynnosNamy 
ałe czynnostiamy w zakresi poruczonoho 
zakresu diłania. I  ja  możu Was zape- 
wnyty, szczo chotiaj sprawy łowecki bu
dut nemałym tiaharom, ałe hromady sel
ski duże rado toj tiahar na sebe 
pryjmut.

Szcze i z toj i pryczyny ne powynny- 
śmo widobraty hromadam toho prawa 
licytacyi, szczo toby buło naruhoju ich 
autonomii i ne znaju, dlaczoho włast’ 
polityczna maje wchodyty w ich inge- 
renju. Dlaczoho hromady, kotri tilko yn- 
szych kontraktiw, jak na prymir kontrakty 
derżawni na dowhi lita diłajut, ne ma- 
jut maty możnosty wyarendowały prawa 
polowania wi własnim zakresi diłania ?

7j  tych otże pryczyn ja  jeśm za 
tym szczoby sia licytacjm widbowała 
w uriadi hromadskim.

(Brawa i oJdasJci).
P. Bojko. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Bojko.
P. Bojko. Wysoka Izbo!
Niezrażony dotyckczasowem niepo

wodzeniem ’ ja  popieram wniosek, który 
"i moi przedmówcy popierali. Naturalnie, 
jeżeli większość koniecznie nie chce zmie
nić ani jednej literki, to żeby i anioł 
z nieba przyszedł, toby Szanownych Pa
nów z większości nie przekonał. I  ja  so
bie myślę, że jakkolwiek nie od razu 
sztuka się uda, to może drugiego razu. 
I jeżeli Panowie na wiele naszych rzeczy 
nie chcecie się zgodzić, to przynajmniej 
tu zechciejcie zrozumieć, że ta sprawa 
rzeczywiście tak się ma, jak ją  przedstawił 
p. Szajer i inni moi przedmówcy. Nie 
zawsze Panowie większość ma słuszność. 
My znamy chyba z przeszłości history
cznej przykład, gdzie jednostka miała 
więcej słuszności, niż cały Sejm ówcze
sny razem wziąwszy. Przechodząc do sa- 
mej rzeczy, zapewniam Panów, że skoro 
dziś wójt w gminie może podołać takiej 
pracy, jak utrzymanie w ewidencyi woj
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ska i wogóle wykonywanie poruczonego 
zakresu działania, to chyba potrafi też 
sprzedać i tego głupiego zająca za 1 złr.

( Wesołość).
W  gminie, w której ja  teraz jestem 

wójtem, przed 12 laty za prawo polowa
nia gmina brała rzeczywiście 1 złr. i wójt 
ówczesny musiał po tego 1 złr. chodzić 
aż kilka razy.

Prócz tego traciła gmina na tem, 
że wysyłała swych ludzi na licytacyę po
lowania. To również kosztuj-e, bo fur
manki dziś już za darmo nikt nie daje. 
Więc jeżeli sądzicie Panowie, że podnie
siecie tem dochody gminy, to grubo się 
Panowie mylą. Panowie już nieraz się 
mylili. Pamiętam jak przed 10 laty sam 
JE. p. Jędrzejowicz bronił przy ówcze
snym projekcie ustawy łowieckiej pe
wnych tez, od których dziś już odstępuje.

Jeżeli on -powiedział, źe są małe 
gminy i większe gminy, to ja się zapy
tam ekscelencyi czy, jak się sprzedaje 
wielki folwark jednem nabywcy a parce
luje się częścioWo, czy nie więcej się we
źmie za tę sprzedaż częściami, aniżeli ra
zem ? Mała gmina, to i małe polowanie, 
tu nie ma wielkich historyi, ludzie sobie 
dadzą radę.

Czy to pomoże, czy nie pomoże, ja 
wob< c Boga i ludzi spełniłem obowiązek,

ale stanowczo powiadam, źe to będzie 
ogromnym balsamem w całej ustawie, 
jeżeli Wysoka Izba zechce to przyjąć, 
o czem mówiłem.

(Brawa).

P. Stadnicki. Proszę o głos.
Marszałek. P. Stadnicki ma głos.
P. Stadnicki. Wysoka Izbo!
Wobec tego, że, o ile przypuszczam 

Ekscklencya p. marszałek za kilka chwil 
odroczy posiedzenie do wieczora, pozwolę 
sobie uczynić wniosek w kwestyi formal
nej. Mianowicie paragraf, o który chodzi, 
zwalczany był ze względów rzeczowych, 
z drugiej strony zaś widzimy, że szano
wni panowie z mniejszości są gorąco 

Srzywiązani i gorąco proponują inny tekst 
paragrafu — pozwolę sobie więc zanieść 
prośbę, ażeby głosowanie odroczyć do 
wieczora a nie wątpię, że w międzyczasie 
komisya będzie miała możność zająć sta
nowisko wobec tego paragrafu, które, jak 
nie wątpię, zdoła zupełnie szanownych 
panów z mniejszości zadowolić.

(Głosy. Słusznie, brawo.)
P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Uważam, że dalsza dy- 

skusya jest bezprzedmiotową i odraczam 
posiedzenie do godziny 7mej wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 3. października 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 22. wieczorem).
Marszałek. Sejm w komplecie, posie

dzenie przerwane na nowo otwieram.
Zanim przystąpię do porządku dzien

nego, pozwalam sobie podać do wiado
mości Panów, że jutro w piątek 4. pa
ździernika, jako w dniu imienin Jego 
Cesarskiej Apostolskiej Mości Cesarza 1 
Franciszka Józefa I. odprawione będą' 
uroczyste, pontyfikalne nabożeństwa w 
tutej szych kościołach archikatedralnych 
obrządku łacińskiego i ormiańskiego o g o -1 
dżinie 9 rano, zaś w tutej szej archikate- 1 
dralnej cerkwi św. Jerzego o godzinie 
pół do 9 rano. Mam zaszczyt Panów na 
te nabożeństwa zaprosić.

wy łowieckiej. W  rozprawie szczegółowej 
Izba jest obecnie przy §. 18 projektu 
ustawy, do którego ma głos p. Buynowski. 
Udzielam mu głosu.

P. Buynowski. Wnoszę następu
jącą stylizacyę §. 18.

§. 18.

Po ustanowieniu okręgów polowania 
samoistnego i zbiorowego, zarządza poli
tyczna władza powiatowa wydzierżawie
nie prawa wykonywania polowania w o- 
kręgach polowania zbiorowego (§. 7.) na 
czas ustanowionego okresu dzierżawy, na 
podstawie publicznej licytacyi.

Z  porządku dziennego następuje 
dalszy ciąg rozpraw nad projektem usta
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Czynności te przeprowadza naczelnik 
gminy w poruczonym zakresie działania, 
ewentualnie w porozumieniu z przełożo
nym obszaru dworskiego. Wyjątkowo 
może polityczna władza powiatowa pu
bliczną licytacyę prawa wykonywania 
polowania w okręgach polowania zbioro
wego sama przeprowadzić w siedzibie 
swego urzędu, lub przez delegowanego 
urzędnika w gminie.

W  miastach rządzących się własny
mi statutami i w 30 miastach podlega
jących ustawie z 13. marca 1S89 r. Nr.
24. Dz. u. kr. zarządzi magistrat wydzierża
wieni o tego prawa.

Akt wydzierżawienia jakoteż w szcze
gólności protokół licytacyjny sporządzony 
być ma według wzoru ustanowionego 
przez Namiestnictwo.

Marszałek. Podaję tę poprawkę do 
poparcia. Kto popiera poprawkę p. Buy- 
nowskiego, zechce rękę podnieść. (Dosta
teczna ilość). Jest poparta.

P. Szwed. Proszę o głos.
Marszałek. Grłos ma p. Szwed.
P. Szwed. Wysoka Izbo!
Wnoszę, aby licytacya polowania 

gminnego odbywała się w gminie, bo li
cytacya odbywana w starostwie j est ucią
żliwą.

Odległość do starostwa wynosi cza
sami 30 i 40 km. a łatwiej przeprowadzić 
wójtowi licytacyę w kancelaryi gminnej, 
niż odbyć daleką podróż do starostwa.

Dawniej i to przed 37 laty dzierża
wiły polowanie gminne zwierzchności 
gminne i ja  będąc wójtem w ' roku 
1869 przeprowadzałem licytacyę na po
lowanie gminne i w ciągu jednej 
godziny załatwiłem czynności bez straty 
czasu na podróże i bez kosztów a każdy 
był zadowolony.

Dlaczegóż mamy przysparzać sta
rostwu czynności z wydzierżawianiem 
polowania, kiedy te starostwa różnemi 
czynnościami aż zanadto są obarczone, 
a urzędy gminne przeprowadzają ważniej
sze czynności. Dlaczegóż więc licytacyi 
prawa polowania nie mogą przeprowa
dzać ł

Proszę Panów, byście zechcieli za
stosować się do życzeń ludu. Jeżeli W y 
z ludem, to lud będzie z Wami.

Marszałek. Zanim udzielę głosu in
nym zapisanym mowcam, proszę p. spra
wozdawcę, by oświadczył się co do po
prawki p. Buynowskiego.

Sprawozdawca p. Laskowski. Upo
ważniony jestem do oświadczenia imie
niem komisyi, że tę poprawkę p. Buy
nowskiego przyjmuję.

Marszałek. Udzielam głosu p. Zar- 
deckiemu.

P. Źardecki. Wobec przyjęcia wnio
sku komisyi administracyjnej, przedsta
wionego przez p. Buynowskiego, zrzekam 
się głosu. Wniosek komisyi obejmuje żą
danie, które Sejmowi przedstawiłem.

Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Poddam zatem do gło

sowania §. 18. wedle stylizacyi p. Buy
nowskiego przez p. sprawozdawcę przy
jętej, a mianowicie (czyta):'

»§■ 18.

Po ustanowieniu okręgów polowania 
samoistnego i zbiorowego zarządza poli
tyczna Władza powiatowa wydzierżawie
nie prawa wykonywania polowania w o- 
kręgach polowania zbiorowego (§. 7.) na 
cząs ustanowionego okresu dzierżawy, 
na podstawie publicznej licytacyi.

Czynności te przeprowadza naczel
nik gminy w poruczonym zakresie dzia
łania, ewentualnie w porozumieniu z prze
łożonym obszaru dworskiego. Wyjątkowo 
może polityczna 'W ładza powiatowa pu
bliczną licytacyę prawa wykonywania 
polowania w okręgach polowania zbioro
wego sama przeprowadzić w siedzibie 
swego urzędu, lub przez delegowanego 
urzędnika w gminie.

W  miastach rządzących się własny
mi statutami i w 30 miastach podlegają
cych ustawie z 13. marca 1889 r. Nr. 24. 
Dz. u. kr. zarządzi magistrat wydzierża
wienie tego prawa.

Akt wydzierżawienia jakoteż w szcze
gólności protokół licytacyjny sporządzony 
być ma według wzoru ustanowionego 
przez Namiestnictwo11.

Kto przyjmuje §. 18. wedle styliza
cyi p. Buynowskiego, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty.

(Oklaski).

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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f .  19.

Polityczna Władza powiatowa. (Ma
gistrat) ogłosi natychmiast po ustanowie
niu okręgów polowania licytacyę polo
wania zbiorowego.. Obwieszczenie o ma
jącej się odbyć licytacyi zawierać ma po
trzebne dane o polowaniu, które ma być 
wydzierżawionem, jako to: granice okrę
gu polowania, czas trwania dzierżawy, 
cenę wywołania, wysokość mającego się 
złożyć wadyum, termin i miejsce odbycia 
licytacyi.

Ogłoszenie licytacyi rozpowszechnić 
należy w sposób w miejscowości tej pra
ktykowany, a jeżeli spodziewać się mo
żna osiągnięcia przez to większego czyn
szu dzierżawnego, także i w jednej z gazet 
w powiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odbyć się ma
jącej licytacyi należy zawiadomić jedno
cześnie dotyczącą Zwierzchność gminną 
i obszar dworski, jakoteż Wydział powia
towy, któremu służy prawo wysłać na 
swój koszt delegata.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
para.graf, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 20.

Do dzierżawy okręgu polowania zbio-. 
rowego dopuszczone być mogą : osoby fi
zyczne: Skarb państwa, tudzież Towarzy
stwa myśliwskie, istniejące na podstawie 
zatwierdzonych przez władze statutów. 
Dopuszczeni być nie mogą do dzierżawy 
polowania zbiorowego:

a) małoletni;
b) czeladź, tudzież ubodzy wspierani 

przez zakłady dobroczynne, albo z fun
duszów gminnych;

c) umysłowo chorzy i notoryczni
pijacy;

d) osoby, które nie mogą się wyka
zać kartą na broń i kartą myśliwską ;

e) na czas trzech lat po odbyciu 
kary ten, kto uznany był winnym zbro
dni przeciw bezpieczeństwu osoby, lub 
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary 
ten, który wedle §. 335. ustawy karnej

uznany był winnym przestępstwa prze
ciw bezpieczeństwu życia z powodu nie
ostrożnego obchodzenia się z bronią palną, 
albo też przekroczenia kradzieży, wzglę
dnie udziału w tejże;

g) na czas dwuletni ten, kto ukarany 
został za przekroczenie przepisów o o- 
chronie zwierzyny.

Marszałek. Rozprawa, otwarta.
P. Kurjłowicz. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Kuryłowicz.
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
W §. 20. lit. cl) je  skazane, szczo 

do arendy polowania zbirnoho ne mchut 
buty dopuskani osoby, kotri ne mohut 
sia wyliazaty kartoju na orużje i kartoju 
mysły wslioj u. .

Ja dumaju, szczo toje oprawydłe- 
nie je  neumistne i szczo jest sowere- 
szenno zbyt.oczne, szczo badanie toji 
kwestyji pry samij licytacyji je  pered- 
wczesne. Dlatoho ja wnoszu, szczoby toj 
ustup d) sowereszenno wypustyty, tak. 
jak buło w starim zakoni i predłożeniu 
Wydiłu lirajeweho.

Jesłyby Wysoka Pałata tak dałeko 
ne piszła, jesłyby sia ne prychyłyła do 
mohó wnesenia, stawiaj u ślidujucze wne
senie, szczoby stylizacyju toho ustupa 
zminyty w tim napriami:

(czyta) :

d) „osoby, co do których zachodzą 
przeszkody w uzyskaniu karty na broń i 
karty myśliwskiej w myśl ces. pat. z 24. 
października 1852. Nr. 223 Dz. p. p. i §. 
94. niniejszej ustawy“.

Otże jest w tim ustupi nakaz dla 
interesowanoj osoby, szczoby napered 
postarała, sia z wełykym kosztom i za
chodom o tuj u kartu na orużje i kar
tu mysływsliu, szczo odnak może buty 
dla neji bez ciły i korysty, jesły pry li
cytacyji sia ne oderżyt.

Moja liadka je  taka, szczoby toho 
obowiązku na interesowanolio ne nakła
dały, ałe szczoby skazaty, szczo wyklu- 
czenyj je  toj, chto ne maje nsłowia na 
oderżanie karty na orużje i kartu my- 
sływsku.

Marszałek. Kto popiera, poprawki
i. Kuryłowicza, zechce rękę podnieść.

(.Dostateczna ilość) Są poparte.
Zanim udzielę głosu zapisanym 

mowcom, dla uproszczenia dyskusyi pro
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szę p. sprawozdawcę, by się co do tych 
poprawek oświadczył.

Sprawozdawca p. Laskowski. Nie 
mogę oświadczyć się za opuszczeniem 
ustępu d. Natomiast zgadzam się na 
ewentualną poprawkę p. Kurylewicza, 
ażeby ustęp d. brzmiał: (czyta).

,,d) osobjr, co do których zachodzą 
przeszkody w uzyskaniu karty na broń 
i karty myśliwskiej w myśl ces. pat. 
z 24. października 1852. N. 223. d. p. p. 
i §. 94. niniejszej ustawy11.

Marszałek. Wobec tego oświadczenia 
p. sprawozdawcy, odpada ten wniosek 
proponowany przez komisyę a mamy 
wniosek proponowany przez p. Kuryło
wicz a, za którym się oświadczyi p. spra
wozdawca.

Głos ma Zapisany p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Następne postano

wienia pod lit. ej f) i g) wykazują ja 
skrawo i dobitnie, kto nie ma możności 
otrzymani a karty na broń i karty my
śliwskiej. Nie mogę zatem pojąć, dlaczego 
tutaj, zamiast wykreślić ten ustęp d) ma 
się ewentualnie umieścić jakieś postano
wienia, które już przewidują następne 
punkty tego paragrafu. Dlatego byłoby 
rzeczą słuszną, ażeby ten ustęp zupełnie 
wykreślić i z tego powodu najzupełniej 
popieram pierwszy wniosek p. Kuryłowi- 
cza o wykreślenie ustępu d.

Marszałek. Głos ma zapisany p. 
Stapiński.

P. Stapiński. Przjdączam się w zu
pełności do wywodów' p. Kuryłowicza 
a mój wniosek zmierza również do tego 
samego, co proponuje p. Kuryłowicz.

Marszałek. Udzielam głosu p. Koro
lowi.

P. Korol. Wysokyj Sojme!
Peredowsim stawiaj u poprawku, 

Szczoby w ustupi 2. toho piaragrafa meży 
tymy, kotri do arendy prawa polowania 
mohut buty dopuszczeni wypusty ty: Skarb 
państwa.

Ja ciłkom ne rozumiju, dlaczolio 
skarb derżawnyj maje buty dopuszcze- 
nyj do arendy prawa polowania kolek- 
tywnoho, a komisyja w swojim sprawo
zdaniu njmzo ne ho wory t, dlaczoho skarb 
derżawnyj maje prawo stawaty do licy- 
tacyji, jesły to hromadi je  wzbronene.

Szczo do ustupu d. ja obstaju pry 
tim, szczoby toj ustup ciłkom pjpustyty.

Mene sia zdaje, szczo w wyciu pryniatia 
poprawky pry §. 18. piśla kotroho aren- 
dowanie prawa polowania maje buty pe- 
rewedene łysze w hromadi, to pytaj u sia, 
z widky toj wijt bude maw kwalifikacy- 
ju  riszyty o tim, czy toj, kotryj sia zho- 
łosyw do 1 icy tacyji, maje wsi usłowia, 
kotri wyrnahaj e patent o noszeniu 
oruża.

Ja dumaj u, szczo zamiszczenie ta- 
koho postanowienia w § 20tim daśt ły
sze pryczyn 11 do samowoli takoho na- 
czaliryka hromady. Win bude mih sko
ry stały z toho, szczo jemu zakon dozwa
laj e riszaty, kolio dopusty ty do licytacji 
a koho ni, bude korystaty i po prostu 
bude ne dopuskaw do licytacji takjmh 
ludej, kotri jemu sut ne na ruku. Jesfy- 
by buła licytacja perewedena w staro- 
stwi, to rozumiju, szczo urjadnylt staro
stwa maje po krajnij miri poiiiatie o tim, 
jak wyhladajetoj zakon o prawi noszenia 
orużja i znaje takoż komu może buty 
wj^dana karta łowecka. Ałe połyszaty to 
riszenie naczalnykowy 1 iromady, bułoby 
zdaj et sia meni, ciłkom chybłene w za- 
koni. Dlatolio budu hołosowaty, szczoby 
toj ustup ciłkom wyeliminowały.

Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Popieram ewentualnjc 

wniosek p. Kuryłowicza. Jestem przeciw 
skreśleniu tego, bo to jest analogia tego 
paragrafu, gdzie jest mowa o kartach 
myśliwskich, ale w każdym razie to po
stanowienie, jakie projektuje komisya, nie 
jest właściwe, gdyż mogłoby to dać po
wód do niepotrzebnych szjekan, a jeżeli 
będzie powiedziane: „osoby, które nie
mają warunków do uzyskania karty na 
bron i karty m y śliw sk ie jzu p e łn ie  za
dość uczyni wymaganiu.

Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk- Wysokyj . Sojme !
Ja jeśm ciłkom za tym, szczoby 

ustup litera d) ciłkom skrysłyty dla toho, 
szczo uważaju, szczo pid tym sia może 
rozumity, szczo tori osoby, jak peredtym 
w starostwi, ne budut u naczalnyka hro
mady prypuszczeni do licytacji. Proszu 
wziaty na uwaliu, szczo tan jak nyni 
starostwo, kotre ne maje dowirja do to
ho czołowika abo na-rlit jakujuś ansu, ne 
dopuskaje jeho, taku samu sposibnist 
może maty naczalnyk hromady i czerez 
te, szczo toj człowik ne maj e karty łoweckoj, 
czerez te, szczo ne maje paszportu na no
szenie orużj a, i czerez te hromada,Jj ako taka.
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utraczuje czaśt dochodu, bo nenia licy- 
tantiw.

Dlatoho proszu, szczoby ustup pid 
literoju d) skrysłyty.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się głosu.

MarszaRk. Obydwie poprawki do 
§. 20tego polegają na opuszczeniu. 
Pifrwsza poprawka p. Korola żąda opu
szczenia słów: „Skarb państwa11, p. Ku- 
ryłowicz zaś żąda opuszczenia ustępu 
litery d).

Podaję przedewszystkiem do głoso
wania paragraf 20ty wedle wniosku ko
misyi z opuszczeniem słow: „Skarb pań
stwa11 i z opuszczeniem litery d).

Kto ten paragraf w tem brzmieniu 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Obecnie podaję do głosowania sło
wa: „Skarb państwa11, których opuszcze
nia żąda p. Korol.

Kto te słowa przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Są przyjęte. Obe
cnie przystępujemy do litery: d). Co do 
litery d) wniosku pierwotnego komisyi 
już nie ma, ponieważ p. sprawozdawca 
przyjął za swoją poprawkę p. Kuryłowi
cza, którą on postawił na wy padek, gdy
by* skreślenie tego się nie utrzymało, a 
negatywnego wniosku nie mogę podawać 
do głosowania w dyskusyi szczegółowej, 
przeto podaję do głosowania wniosek ko
misyi, wedle stylizacyi p. Kuryłowicza, 
a ci Panowie, którzy są za wnioskiem 
piefwbtnym p. Kury łowi cza , skreślenia 
tego ustępu, zechcą przeciW temu wnio
skowi głosować.

Kto przyjmuje zatem literę d) we
dług wniosku obecnego komisyi a w sty
lizacyi p. Kuryłowicza, który obecnie 
brzmi:

„osoby, co do których zachodzą 
przeszkody w uzyskaniu karty na broń i 
karty myśliwskiej w myśl ces. pat. z 24. 
października 1852 Nr. 223 Dz. p. p. i §. 
94. niniejszej ustawy11,
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjętą.

Przystępujemy do §. 21.
Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)-.

§. 21.

Na podstawie aktu licytacyi przy
znaną będzie dzierżawa okręgu polowa
nia zbiorowego temu, kto najwyższą cenę 
dzierżawną zaofiaruje, przy czem nie mo
gą być uwzględnione oferty tych osob 
które według §. 20. wykluczone są od 
dzierżawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta Do 
tego paragrafu żądał głosu p. Buy
nowski.

P. B u y n cw sk i. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu? ( M/d). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten Pfragral 
zechce rękę podnieść, tył $ $ o s c ) .  Jest 
przyjęty.

Następuje paragraf 22.
Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§• 22.

Przeciw aktowi licytacyi służy inte
resowanym prawo odwołania się do c. 
Namiestnictwa w ciągu dni 14.

Jeżeli przeciw przyznaniu polowania 
odwołanie zostanie wniesione p uwzglę
dnione, należy zarazem orzec unieważnie
nie licytacyi i zarządzić ponowne wy
dzierżawienie polowania w okręgu po o- 
wania zbiorowego.

Pomimo wniesionego odwołania się 
przeciw przyznaniu dzierżawy okręgu po
lowania zbiorowego, prawo wykonywania 
tego polowania pozostaje aż do osta e- 
cznego rozstrzygnięcia przy tyni,  ̂ który 
się utrzymał przy licytacyi, jeżeli dzier 
żawa prawa polowania została juz przez 
niego w myśl §. 24. objętą.

Jeżeli polityczna Władza powiatowa 
żadnemu z licytantów nie przyzna zier 
żawy polowania, a przeciw temu wnie
siono oc wołanie, Władze do tego powo
łane aż do ostatecznego rozstrzygnięcia 
postąpią tak, jak gdyby p o łożn ie  w da
nym okręci nie było wydzierżawione (§§
23. i 35.—40.).

Marszalek. Rozprawa otwarta. Do 
tego paragrafu żądał głosu p. uy 
nowski.

P. B u y n o w sk i. Ja cofnąłem po
prawki.
v  273
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Marszałek. Wolę zapytać się, aby 
nie było nieporozumień. Do głosu zapi
sał się jeszcze p. Hanczakowski. Udzie
lam mu głosu.

P. Hanczakowski. Pry paragraf! 22. 
proponuj u peredowsim poprawku, kotra 
sama ze sebe wypływaje a imenno w per- 
szim ustupi w misto słow a: „Namiest
nictwa11, szczoby buło: „Starostwa11, pone- 
że licytacja perewodyt sia w hromadi.

Odnak jeszcze maju druhu poprawku 
imenno, szczoby w zahali todi, jesły akt 
licytacji ne je  szcze prawosylnyj, szczo
by ne widdawar r prawa polowania ni
komu w posidanie. Dlatoho proponuj u 
wyelinowanie tretioho ustupu, a zarazom 
iz wzliladu na wyeliminowanie i pope- 
redno wyskazanu hadku, szczoby w tre- 
tim i czetwertim ustupi zminyty styliza- 
cj u reszty tolio paragrafu, imenno choczu, 
szczoby zwuczaw toj paragraf w tretim 
i czetwertim ustupi ślidujuszczo : „na
słuczaj wnesenia widkłyku protyw pry- 
znaniaprawa polowania, jak takoż w slu- 
czaju, jesły żadnomu z licytantiw prawo 
polowania ne zistało pryznane a protyw 
toho zistaw wnesenyj widkłyk, własty do 
seho pokłykani aż do ostatocznoho risze- 
nia postupajut tak, jakby polowanie 
w danim okruhu ne buło wyarendo- 
wane“ .

Motywuj u tu poprawku tak, szczo 
peredowsim chotiwbym, szczoby zneseno 
prowizorycznyj prawnyj stan szczo do 
polowania a imenno, szczoby w tim słu
czaj u, jesły zhołoszeno widkłykanie, ni- 
chto ne obij ma w polowania. Bo jesły chto 
obij me, kotromu pry znano prawo polowa
nia a win znaje, szczo protyw toho je  
widkły kanie, kotre maje szansy buty 
uwzhladnene, to win może dewastowały 
to polowanie.

Otże choczu, szczoby w tim korot- 
kim, czy dowliim czasi (bo widkłykanie 
może łeżaty i dwa roky — bo ne ma 
w żakom kauteb szczo do toho, koły ma
je  buty poriszene) szczoby tak dowho, 
jak widkłykanie ne bude poriszene i akt 
licytacji ne bude prawosylnyj, szczoby 
zapobihnuty naślidkom, jakiby mohły 
nastupyty, szczo chtoś prowizoryczno łysz 
wykonuje prawo polowania mymo toho, 
szczo akt licytacji ne je  szcze prawosyl- 
nyj, bez wzhladu na te, czy akt licytacji 
zistaw zakinczenyj -w toj sposib, szczo 
pry zna no komu prawo polowania, czy 
widmowłeno w zahali i ne pryznano ni
komu z licy tantiw, jesły je  w toku wid

kłykanie, szczoby niclito prawa polowania 
ne obnymaw, doperwa po prawosylnim 
akti licytacji. Dlatoho ja  takoż piźnijsze 
postawlu koresponduj uczu poprawku pry 
§. 24-tim.

Marszałek. P. Hanczakowski posta
wił przy paragrafie 22 poprawkę, by 
w 2 wierszu 1 ust. zamiast słów „do ck. 
Namiestnictwa11 umieścić słowa „do ck. 
Starostwa11. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) 
Jest poparta.

Druga poprawka p. Hanczakowskie
go żąda skreślenia dwu ostatnich ustę
pów a natomiast umieszczenia następują
cego ustępu :

„W  razie wniesienia odwołania prze
ciw przyznaniu prawa polowania, jak 
również w przypadku, gdyby żadnemu 
z licytantów prawo polowania nie zostało 
przyznane a przeciw temu wniesionem 
zostało odwołanie, władze do tego powo
łane aż do ostatecznego rozstrzygnięcia po
stępuj ą tak, j ak gdyby polowanie w danym 
okręgu nie było wydzierżawione11. Kto 
tępoprawkę popiera, zechce rękę podnieść. 
( Dostateczna liczba.) Jest popartą.

Czy żąda j eszcze kto głosu ? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogól
na zamknięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 
się oświadczyć przeciw obu poprawkom 
p. Hanczakowskiego. Najpierw co do te
go, żeby odwołanie było do Starostwa 
a nie do Namiestnictwa, to ze względu, że 
Starostwo zatwierdza akt licytacyi, zatem 
rekurs może byó tylko do Namiestnictwa 
a zresztą choć w zasadzie przeprowadza 
licytacyę gmina, to jednak w §. 18 jest 
wyraźnie powiedziane, że ewentual
nie może przeprowadzić ją  i Starostwo, 
zatem przeciw tej poprawce p. Hancza
kowskiego muszę się oświadczyć.

Także przeciw zmianie ustępu trze
ciego muszę się oświadczyć, bo rozchodzi 
się o to, ażeby to polowanie nie leżało 
odłogiem, tylko żeby było wykonywane. 
Z tego powodu ustęp trzeci powiada co 
się ma stać, aż do ostatecznego rozstrzy
gnięcia.

Proszę tedy, aby Sejm uchwalił pa
ragraf 22. w brzmieniu proponowanem 
przez komisyę.

Marszałek. Podaję przedewszystkiem 
do głosowania dwa pierwsze ustępy §. 22 
z opuszczeniem słów do ck. Namiest
nictwa11. Kto je  przyjmuje, zechce rękę
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podnieść. ( Większość). Są przyjęte. Kto 
przjgmuje poprawkę p. Hanczakowskiego, 
by zamiast „słow do ck. Namiestnictwa11 
umieścić „do ck. Starostwa11, zechce rękę 
podnieść (Mniejszość). Poprawka upadła. 
Kto przyjmuje słowa te w stylizacji pro
ponowanej przez komisyę, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Przyjęto. Zamiast 
trzeciego i czwartego ustępu jest wniosek 
p. Hanczakowskiego, który odczytałem. 
Podam do głosowania przedewszystkiem 
ten wniosek a jeśli nie zostanie przyjęty, 
wówczas podam do głosowania trzeci 
i czwarty ustęp wedle. brzmienia przez 
komisyę proponowanego. Kto przyjmuje 
wniosek p. Hanczakowskiego, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. 
Kto przyjmuje ustępy trzeci i czwarty 
wedle wniosku komisyi, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Są przyjęte. Następuję 
§. 23.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)-. 

§. 23.

Jeżeli wydzierżawienie polowania 
zbiorowego przy pierwszej licytacyi za 
cenę wywołania nie przyjdzie do skutku, 
Władza wydzierżawiająca ogłosi w ter
minie nieprzekraczalnym 30-dniowym po
wtórną licytacyę, zniżając odpowiednio 
cenę wywołania.

W  razie zaś, gdyby i powtórna licyta- 
cya spełzła na niczem i nikt żadnego 
czynszu nie ofiarował, polityczna Władza 
powiatowa po wysłuchaniu wniosków 
Zwierzchności gminnej, względnie prze
łożonego obszaru dworskiego przystąpi 
po porozumieniu z Wydziałem powiato
wym do ustanowienia myśliwego dla. wy
konywania prawa polowania w okręgu (§§.
7. i 35).

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Mogilnicki, udzielam 
mu głosu.

P. Mogilnicki. Paragraf 23. riszaje 
szczo jesły wyarendowanie polowania 
zbirnoho pry perszij licytacyi ne pryjde 
do skutku za cinu wykłycznu, tohdi 
włast ohołosyt’ druhu licytacju, znyżaju- 
czy widpowidno cinu wykłycznu. Jesłyby 
§. 18. pozistaw buw tak, jak buw w per- 
wistnim projekti komisyi, bułaby kontra- 
dykcja, pozajak odnak nastupyła zmina, 
kontradykcja zistała uchyłena, bo hroma- 
dam pryznano prawo perewedenia licyta
cji. Odnak rozchodyt’ sia meni o druhu 
ricz. Imenno, zakon ne powynen łyszaty

takoj swobidnosty własty, jakoju nebud 
bułaby, szczoby postanawiała do jakoji 
stepeny cinu wykłycznu można znyżyty. 
Czy perewodyt licytacju hromada, a za- 
twerdżajucza właśt bude Starostwo, pro
tekcja je  możływa i można cinu wykły
cznu zwesty do absurdum. .Jesły ciny wy- 
klycznoj ne obmeżyt’ sia dojakojś wyso- 
kosty, łysz pozostawyt sia własty pownu 
swobodu, zredukuwaty jeju  może  ̂do mi
nimum, to ciła cina wyderża włenia staje 
sia iluzoryczna. Dlatoho stawiaj u wne
senie, szczoby poślidna alinea ustupu per- 
szoho zwuczała ślidujuczo: „w terminie 
nieprzekraczalnym 30-dniowym powtórną 
licytacyę, zniżając cenę wywołania me 
niżej jednak nii o 25%“ .

(P. Laskowski- A co będzie, jeśli się 
nie osiągnie 25% ?)■

Na se je  remedura w druhim ustupi.
Marszałek. Kto ten wniosek popiera, 

zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparty. Głos ma p. Skołyszewski.

P. Skołi szewski. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Ja hodźu sia z popraw- 

koju p. Mohilnickoho, chotiwbym odnak 
postawyty poprawku szczo do druhoho 
ustupu toho paragrafa. Chodyt meni o za- 
sadnyczu zminu postanowień toho §, bo 
jak wże pry generalnij debati zaznaczyw- 
jem, ne chtiwbym, szczoby tut buła auto
nomia hromady naruszena. Chotiwbym 
otże wprowadyty zminy szczo do proje
ktu komisji w §§. 23. i 35., szczoby ri- 
szenie o tim, czy prawo polowania, a po
tim jesły i druh}-] raz licytacja ne do pro- 
wadyt do rezultatu, szczoby riczenie o tim 
hromadi i szczoby dotyczni uchwały rady 
hromadzkoji stwerdżaw Wydił powitowyj, 
i tak bude tut zachowana autonomia hro- 
madzka. Rozchodyt sia tut o czysto ho- 
spodarski sprawy hromady, dlaczohoż Pa
nowe widberajete ne łysz hromadi to 
prawo riszenia, ałe takoż i druhij instan
cji, imenno Wydiłowy powitowomu, ko
tryj jest pokłykanyj do toho, szczoby w 
sprawach czysto hospodarskych zatwer- 
dżaw taki uchwały rady hromadzkoji.

Zasterihajuczy sobi pry §. 35. posta- 
wyty zminu szczo do toho, chto maje 
o tim riszaty, stawiaj u teper poppraw- 
ku do §. 23., szczoby ustup druhyj zwu- 
czyw tak :

„W  razie zaś, gdyby i powtórna li- 
cytacya spełzła na niczem, może być po- 
ruczone wykonywanie polowania zbioro
wego myśliwemu (§§. 7. i 35.)“ .
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Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 
zechce rękę podnieść (.Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? ( Xikt). 
Rozprawa zamknięta, głos ma p. Spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Nie 
mam upoważnienia od komisyi co do 
oświadczenia się za poj>rawką p. Mogilni
ckiego, lecz osobiście nie widzę powodu 
do sprzeciwienia się jej. Natomiast sta
nowczo sprzeciwiam się poprawce p. Ko
rola, a to z tego powodu, że tu może się 
także rozchodzić o obszar dworski i rada 
gminna na żaden sposób o obszarze dwor
skim decydowaćby nie mogła.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Podam najprzód do głosowania 
pierwszy ustęp §. 23. według wniosku 
komisyi. Kto przyjmuje ten ustęp, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Poprawka p. Mogilnickiego brzmi: 
aby po ustępie 1. dodać słowa: „nie niżej 
jednak niż 2 5 Kt o przyjmuje popra
wkę p. Mogilnickiego, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Przyjęta.

Do ustępu 2. jest poprawka p. Ko
rola, która zastępuje ten cały ustęp. Po
prawka ta brzmi:

(czyta ):
„W  razie zaś, gdyby i powtórna li- 

cytacya spełzła na niczem, może być po- 
ruczone wykonywanie polowania zbioro
wego myśliwemu (§§. 7. i 35.)“

Kto przyjmuje poprawkę p. Korola, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość. Kto przyjmuje ten ustęp we
dług wniosku komisyi, zechce rękę pod- 
nieść. (W iększość). Przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 24.

Dzierżawca polowania winien złożyć 
kaucyę w wysokości jednorocznego czyn
szu i czynsz dzierżawny na rok pierwszy, 
najpóźniej w dni 14 po przyznaniu dzier- 

. żawy a to pod rygorem utraty wadyum 
na rzecz uprawnionych i rozwiązania 
dzierżawy.

Dzierżawa prawa polowania nie 
może być objętą przed złożeniem kaucyi 
i jednorocznego czynszu.

Kaucya ma być złożona w gotówce 
lub w ksążeczk^ch kas oszczędności, 
względnie w papierach publicznych pup:-

larne bezpieczeństwo dających podług 
kursu bieżącego i ma być deponowaną 
we właściwym c. k. Urzędzie podatko
wym. Czynsz dzierżawny ma być złożo
nym do rąk politycznej władzy powia
towej .

Kaucya jest poręką za grzywny, na 
które może być skazanym dzierżawca 
okręgu polowania zbiorowego, dalej za 
koszta urzędowych czynności, odnoszących 
się do polowania przezeń dzierżawionego, 
jeżeli na zwrot ich będzie zasądzony, 
wreszcie za czynsz dzierżawny i wypeł
nienie innych zobowiązań, w umowie 
przyjętych.

Jeżeliby zatem w ciągu trwania 
dzierżawy kaucya w jakibądź sposób zo
stała zmniejszoną poniżej jednorocznego 
czynszu, polityczna Władza powiatowa 
poleci dzierżawcy uzupełnić ją w ciągu 
14 dni do pierwotnej wysokości, pod ry
gorem rozwiązania umowy.

W  cztery tygodnie po upływie o- 
kresu dzierżawy, lub po jej wcześniej- 
szem rozwiązaniu, kaucya zwróconą bę
dzie dzierżawcy, o ile w całości, lub w 
części nie zostanie zatrzymaną na cele, 
dla których zabezpieczenia służyła.

Marszałek. Do tego §. prosił o głos 
p. Buynowski. Udzielam mu głosu.

P. Buynowski. Zrzekam się głosu.
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek, (tłos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Chociaż prawie 

wszystkie poprawki stawiane obecnie, 
jeżeli nie mają sankcyi kormsyi, są z za
sady odrzucane, to jednak pozwolę sobie 
wysilić się na udowodnienie potrzeby po
prawki w §. 24., a motywuję to nastę- 
puj ąco:

Jest tu wyraźnie powiedziane, że 
dzierżawca polowania, ma złożyć kaucyę 
w wysokości jednorocznego czynszu 
i czynsz za rok pierwszy. Kaucya ta ma 
służyć do pewnego stopnia nietylko jako 
gwaraneya, że czynsz zapłacony będzie, 
lecz także j ako zabezpieczenie wszystkich 
szkód, które będą zrządzane przez zwie
rzynę. Jeżeli się weźmie pod uwagę do
tychczasową wysokość czynszu dzierża
wnego za polowanie w rozmaitych okoli
cach kraju i porówna ze szkodami, jakie 
n. p. przez dziki w tych gminach bywaj ą 
zrządzane, dojdzie się do zdania, że je
dnoroczny czynsz dzierżawny w danej 
gminie w vrielu wypadkach wysokości 
owej szkody odpowiadać nie może.
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Gdyby w poprzednich §§., n. p. w 
20-tym, było wyraźnie powiedziane, że do 
licytacyi dopuszczone być mogą tylko 
osoby, których stan majątkowy dopuszcza 
możność ściągnięcia szkody, to rozumiał
bym, że postanowienie to jest dobre i że 
gmina na żadną stratę narażona być nie 
może.

Ale to się nie stało i dlatego oba
wiam się, że w wielu wypadkach, n. p. 
gdy polowanie wydzierżawi jakiś urzę
dnik z miasta z pensyą albo zbyt małą 
albo już obciążoną, to gmina szkody 
zrządzonej z tej kaucyi pokryćby nie 
mogła nawet w drodze procesu.

Zdarzyć się też może, że dzierżawcą 
jest wprawdzie osoba majątkowo silna, ale 
odszkodowania odpowiedniego również 
dać nie chce, wtedy gmina jest narażona 
na długi proces — a choćby i proces był 
krótki, to będzie kosztowny, bo wiadomo, 
że nigdy koszta przyznane sądownie nie 
pokrywają kosztów faktycznych. Dlatego 
stawiam poprawkę:

W  wierszu 2-g.im zamiast słów: 
„jednorocznego czynszu i czynsz dzier
żawny za rok pierwszy11 należy wstawić 
słowa: „złożyć kaucyę w wysokości przez 
zwierzchność gminną uchwalonej, jednak 
nie mniejszej, jak dwuletni czynsz polo
wania11.

Ale niekiedy i dwuletni czynsz nie 
zaradzi złemu. Jakiż może być czynsz 
jednoletni? Kilka lub kilkanaście koron, 
a dwuletni dwa raay po tyle. A przecież 
szkoda przez jednego dzika zrządzona 
wynosi często wyżej 100 i 200 K, dlatego 
nawet dwuletnia kaucya może czasem 
nie wystarczyć na pokrycie.

Zgadzam się zaś na to, żeby według 
analogu z poprzednich ustępów umieścić 
postanowienie, że zwierzchność gminna 
rozstrzyga o kaucyi tylko w tych wy
padkach, gdy w obszar polowania parcele 
tabularne nie wchodzą, a gdy wchodzą, 
to zwierzchność ma się porozumieć z ob
szarem.

Dlatego proponuję jeszcze do słów: 
„kaucyę przez zwierzchność gminną u- 
chwaloną11 dodać „ewentualnie przez 
zwierzchność gminną w porozumieniu 
z przełożonym obszaru dworskiego11.

Sądzę, że nikt inny ni!B może tak 
dokładnie znać terenu jak zwierzchność 
gminna i ona przy rozpisywaniu licytacyi 
jest jedynym miarodajnym czynnikiem 
do określenia wysokości kaucyi. Dlatego

razem z poprzednimi mówcami twierdzę, 
że tę akcyę należy gminie zostawić.

Dalej proponuję w wierszu 3-cim po 
słowie „dzierżawa11, wstawić ustęp: „zaś
w 14 dni po prawomocności dzierżawy 
czynsz za rok pierwszy11.

Brzmiałby przeto cały ustęp nastę
pująco: .Dzierżawca polowania winien
złożyć kaucyę w wysokości przez 
zwierzchność gminną ewentualnie w po
rozumieniu z obszarem dworskim uchwa
lonej, jednak nie mniejszej, jak 2-letni 
czynsz polowania, najpóźniej w dni 14 
po przyznaniu dzierżawy11, później zas 
wstawić: „zaś w 14 dni po prawomocno
ści dzierżawy czynsz za rok pierwszy .

Tak samo naturalnie analogicznie 
proponuję, żeby w wierszu 22, ustęp 5-ty 
zamiast słów „jednorocznego czynszu11, 
wstawiono słowa: „kwoty przez zwieizcli- 
ność gminną, ewentualnie w porozumie
niu z obszarem dworskim uchwalonej11.

Jeżeli Panowie zechcecie wniknąć 
w meritum sprawy, sądzę, że odrzucicie 
na bok animozye partyjne, i poprawkę 
tę przyjmiecie.

Marszałek. Do głosu zapisany jest 
jeszcze p. Hanczakowski. Udzielam mu 
głosu.

P. Hanczakowski. Zapysawjem sia 
do hołosu, szczoby postawyty poprawku 
stysło zwiazanu z mojej u poprawkoju, 
jaku ja  stawlaw do §. 22., odnak koły 
taj a poperednia moja poprawka upala, 
upadaj e takoż logiczno i ta, kotru teper 
mawjem postawyty. Korystaju odnak 
z hołosu, aby poczynyty uwahy szczo do 
wnesenia p. Skołyszewskoho. Ja buwbym 
za tim, szczoby tekst komisji łyszyty bez 
zminy, bo im bilszoji budemo domahaty 
sia kaucji, tim mensze prystupnym bude 
polowanie dla sfer Indowych.

Wnesok p. Skołyszewskoho, kotryj 
jest demokratom, mymowoły ne buw po
roni a tyj dachom demokratycznym, bo 
bidnych ludej odtruczaje od polowania 
abo utrudniaj e im to polowanie.

Dlatoho szczo trafyt sia, szczo cze
rez toj okres polowania dyky duże zryjnt 
i ostatoczno ta kaucja bude musiła gwa- 
rantowaty za tiji szkody.

Jesły otżeż z hory budemo stawlaty 
wełyku kaacju, to ne bohato ludej seho- 
cze licytowały o toje prawo i wyjdę na 
tim, szczo łyszeń bohaczi abo plutokraty 
budut prawo polowania mend o wały.
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Marszałek. Do głosu zapisany p. Hu
ryk. Udzielani mu głosu.

P. Hur k. Wysokyj Sojme!
Zal meni duże, szczo ja teper muszu 

wystupaty protyw poprawci takoho to- 
warysza, jakim jest p. Skołyszewski, 
z kotrym tak solidarno hołosowawjem 
pry ciłoj toj ustawi łoweckoj i szczo te
per muszu widminne zaniaty stanowysko.

A zanymaju łyszeń dla toho, bo 
obawlaju s.a, szczo jesłybyśmo jiiszły za 
dałeko, jak toho chocze p. Skołyszewski, 
toby nam zabrakło apetytiw wzhladno 
ludej, kotriby mały ochotu wziaty polo
wanie.

Howorymo tutki o tym, szczoby jak 
najbilsze fondiw pryczynyty hromadam za 
toto polowanie, ałe toj, chto polowanie 
arenduje musyt sia ohlanuty i na toje, 
jaki sut usłowia, jakie maje obowiązki. 
Jesły za wełyka bude suma na gwaran- 
cju, to chto znaje czy znajdę sia bohato 
ludej, kotriby chotiły daty tak wełyku 
sumu.

Chyba budo to znowu didycz, abo 
włastytel kamenyci, abo jakyj adwokat, 
abo starosta abo komysar, ałe chłop nikoły 
sia ne zdobude na wełyku kaucju, bo 
jeho na to ne staty, win ne maje hro- 
szej.

Pytaj u sia, Panowe, czy krim toj 
kaucji wże ne ma dalszoho prawa, czy 
toj, kotryj polowanie arenduje, łysz kau- 
cjej widpowidaje? Toby buło za mało, 
bo protyw takoj osobi, kotra kaucju zło
ży t bude jeszcze dalsza doroha sudowa, 
u neho szcze szczoś dom a znajdę sia.

Dlatoho ja sia boju, czy sese ne 
bude szkodoju dla interesowanych hro- 
madian, jesły budemo żadały za wełyku 
kaucju, bo do licytacji, stanut chyba ły
szeń sami bohaczi.

Dlatoho ja  ne hodżu sia na wnesok 
p. Skołyszewskoho, duże meni żal, ałe 
toby buło protywne interesam naszoho 
selaństwa.

P. Skołyszew ski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszew ski. Wysoki Sejmie!
Sprawę powyższą można traktować 

z dwojakiego stanowiska, albo ze stano
wiska, interesów jednostki albo ze stano
wiska interesów gminy. -Ja starałem się 
stanąć na drugi em stanowisku i w inte
resie gminy w ten sposób sprawę tę poj
mowałem.

Przecież w mojej poprawce jest wy
powiedziane, że kaucyę oznacza sama 
zwierzchność gminna a w danym wypad
ku będzie ją mogła oznaczyć stosownie 
do danej okoliczności w tej cyfrze jak 
dwuletni czynsz dzierżawy.

To przecież nie przesądza sprawy; 
bo gmina ma ostateczny i rozstrzygający 
głos.

Co się tyczy zarzutu p. Hańczako- 
wskiego, że jako człowiek do demokraty
cznych zasad się przyznający nie powi
nienem takiej poprawki stawiać, odpo
wiem, że dla mnie jest obojętną platforma 
spiiltwy, dla mnie istnieje rzecz sama.

M arszalek. Podam do poparcia po
prawki zgłoszone przez p. Skołyszewskie- 
go, które brzmią :

(c z y t a ) :

1) aby wiersz 2. ustępu 1. wykreślić 
a natomiast wstawić: „przez zwierzchność 
gminną uchwalonej, jednak nie mniejszej 
jak dwuletni czynsz polowania1', 2) we 
wierszu 3. po słowie „d z i e r ż w a h w ;ć 
słowa: „zaś w 14 dni po prawomocności 
dzierżawy czynsz za rok pierwszy11, 3) 
we wierszu 2l. i 22. zamiast słów „jedno 
rocznego czynszu11 wstawić słowa „kwoty 
przez zwierzchność gminną ewentualnie 
w porozumieniu z obszarem dworskim 
uchwalonej.

Kto je  popiera, zechce rękę podnieść. 
{Niedostateczna liczba). Poprawki p. Skoły- 
szewskiego nie zostały dostatecznie poparte.

Do głosu zapisany p. Mycielski. 
Udzielam mu głosu.

P. M ycielski. Wysoka Izbo!
Jakkolwiek poprawka p. Skołysze- 

wskiego nie otrzymała poparcia, mimo to 
pozwalam sobie dla wyjaśnienia sprawy 
zwrócić uwagę, że myśli podniesione 
przez p. Skołyszewskiego trafiają mnie 
do przekonania. Kaucya proponowana 
przez komisyę nie stoi w żadnym sto
sunku do wysokości szkód, na jakie dany 
obszar może być narażonym.

Ustęp czwarty §. 24. mówi, że kaucya 
„jest poręką za grzywny, na które może 
być skazanym dzierżawca okręgu polo
wania zbiorowego, dalej za koszta urzę
dowych czynności odnoszących się do po
lowania przezeń dzierżawionego, jeżeli na 
zwrot ich będzie zasądzony, wreszcie za 
czynsz dzierżawny i wypełnienie innych 
zobowiązań w umowie przyjętych11 a wcale-, 
tam nie ma mowy o pokryciu szkód.
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Sądzę, że byłoby rzeczą zupełnie 
słuszną, a w każdym razie wskazaną, by 
myśl p. Skołyszewskiego podnieść dopiero 
przy §. 61., gdzie jest mowa o szkodach.

,1)1 a tego byłbym zdania, żeby w §. 
61. dać władzy politycznej prawo żądania 
dostatecznego zabezpieczenia dla pokry
wania szkód i to nietylko od dzierżawców 
ale i od właścicieli polowań samoistnych.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się głosu.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Wobec tego, że poprawka p. Sko
łyszewskiego nie została poparta, podam 
do głosowania §. 24. w brzmieniu propo
nowanem przez komisyę. Kto przyjmuje 
§. 24., zechce rękę podnieść. ( W iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§. 25.

Roczny czynsz dzierżawny na na
stępne lata składać ma dzierżawca polo
wania na cztery tygodnie przed rozpo
częciem roku dzierżawnego do rąk poli
tycznej władzy powiatowej.

Jeżeli czynsz dzierżawny nie zosta
nie złożony w oznaczonym czasie, ma 
polityczna władza powiatowa wezwać 
dzierżawcę do zapłaty z oznaczeniem dni 
14 i z zagrożeniem rozwiązania dzierża
wy i utraty kaucyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. ks. Jawoski, udzielam 
mu głosu.

P. ks. Jaworski. Wysoka Pałato!
Piśla §. 18. toho zakona licytacja 

maje sia widbuwaty w kroma dach, i dla
toho jabym buw toho umin a, .zczo i toj 
czynsz derżawnyj powynen b u t y  wuese- 
nyj riwnoż do zwerchnosty niWiad.muj, 
a ne do ruk własty politycznoj.

Se żadanie je  ciłkom oprawdane.
Bo po szczo toj czynsz dribneńkyj, 

kotryj wynosyt łedwo 3, 4 abo 5 zł. wid- 
chiwaty w zariad własty politycznoj. Do 
zwerchnosty liromadskoj możemo maty 
dowirje szczo do tych dnbnych sum i 
dla toho stawiaj u poprawku, szczoby mi- 
sto słiw „polityczna włast powitowa“ u- 
uiistyty, „zwerchnist hromadska“ .

Marszałek. P. lis. Jaworski stawia 
poprawkę, aby zamiast słów „polityczna 
władza powiatowa “ umieścić słowa „zwie
rzchność gniinna“ . Kto tę poprawkę po
piera, zechce rękę podnieść. (Dostetcczna 
liczba). Jest dostatecznie poparta. Czy żą
da jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, dyskusya zamknięta. Głos 
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 
stanowczo wystąpić przeciwko poprawce 
p. ks. Jaworskiego, gdyż zależy nam na 
tem, aby była kontrola nad tymi fundu
szami . Gdyby te fundusze były w gminie, 
usunęłyby się one z pod kontroli i dlate
go proszę usilnie, by Wysoka Izba raczy
ła uchwalić §. 25. w brzmieniu propono
wanem przez komisyę.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Podam przedewszystkiem do gło
sowania poprawkę p. ks. Jaworskiego, 
aby zamiast słow „polityczna władza po- 
wiatowa“ umieścić słowa „zwierzchność 
gminna“ kto przyjmuje tę poprawkę, ze
chce rękę podnieść. (Mniejszość). Popra
wka p. ks. Jaworskiego upadła. Kto 
przyjmuje §. 25. w brzmieniu propono
wanem przez komisyę, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§• 26.

Polityczna władza powiatowa ma w 
przeciągu 4 tygodni po każdoczesnem 
złożeniu rocznego czynszu dzierżawnego 
zarządzić rozdział kwoty czynszowej 
między poszczególnych właścicieli grun
tów do okręgu polowania zbiorowego 
włączonych, w stosunku do powierzchni 
ich posiadłości gruntowych.

Wypłata ma być dokonaną z reguły 
za pośrednictwem zwierzchności gminnej, 
przy ewentualnem równoczesnem prze
słaniu przełożeństwu obszaru dworskiego 
przypadającej na tenże obszar kwoty.

Kwoty nie podjęte przez uprawnio
nych w przeciągu trzech miesięcy po na- 
leżytem ogłoszeniu w gminie przypadają 
na rzecz kasy gminnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany p. ks. Jaworski, udzielam 
mu głosu.

P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!
Suprotyw toho, szczo moja popra

wka do 25. zisuała widkynena, ne wy-
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Pa^aje meni stawlaty wże poprawky do

Ałe mij wnesok zmirjaje do toho, 
szczoby toj zwerchnosty hromadskoj da
ty dowirje a imenno, szczoby zwerchnist 
hromadska. mohła zariadyty rozdił kwoty 
czynszowoj.

(P. Stadnicki. Tak przecież jest). 
Perepraszaju tak ne jest, bo starostwo 
może to usunyty.

(P. Kuryłowicz: Tak jest, rozdił na- 
łeżyt do Starostwa).

To jest małeńka ricz, czomn ne ma- 
jemo zistawyty jej zwerchnosty hromad
skoj i poruczaty własty politycznoj. 
Włast polityczna może żadaty rachunl u 
może kontroluwaty. Jesły hromady możut 
zariadżuwaty ynszymy bilszymy fondamy, 
dlaczoho w toj dribnyci tak stroho posta- 
nowlaty, dlatoho stawiaj u poprawku, 
szczoby w §. 26. mi sto słiw „polityczna 
włast powitowa“ umistyty słowa „Zwer
chnist hromadska11 i proszu o prynlatie 
toj poprawky.

Marszałek. Podam przedewszystkiem 
tę poprawkę do poparcia. Kto popiera tę 
poprawkę, aby zamiast słów „polityczna 
władza powiatowa,, umieścić słowa „zwie
rzchność gminna11 zechce rękę podnieść. 
( Dostateczna ilość). Jest dostatecznie po
parta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt',. 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
Wobec uchwalenia przed chwilą §.

25. w brzmieniu proponowanem przez 
komisyę byłoby przyjęcie poprawki p. ks. 
Jaworskiego w §. 26. sprzecznością i tak 
jak przy §. 25. tak i tu przy §. 26 mu
szę się stanowczo sprzeciwić temu, aby 
zwierzchność gminna miała zarządzać 
rozdział kwoty czynszowej. Idz'e tu bo
wiem o wykonywanie ścisłej kontroli i 
dlatego proszę, by Wysoka Izba raczyła 
uchwalić §. 26. w brzmieniu proponowa
nem przez komisyę administracyjną.

Marszałek- Przystępujemy do gło
sowania.

Podam przedewszystkiem do głoso
wania poprawkę p. ks. Jaworskiego. Kto 
,ią przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Mniej
szość). Poprawka upadła.

Kto przyjmuje §. 26. w brzmieniu 
proponowanem przez komisyę, zechce rę
kę podnieść ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)

|  27.

Dzierżawę polowania zbiorowego 
może polityczna Władza powiatowa li
znąć za rozwiązaną, skoro dzierżawca :

1. nie złoży w oznaczonym termi
nie kaucyi, względnie uzupełnienia tejże, 
albo czynszu dzierżawnego (§§. 24 
i 25);

2. nie zastosuje się do przepisów 
ustawy o nadzorze polowania (§. 40) 
i o tępieniu szkodliwej zwierzyny 
(§• 54);

8. dopuści się innego przekroczenia 
niniej szej ustawy;

4. utraci zdolność uzyskania karty 
myśliwskiej.

W 14 dni po prawomocności orze
czenia zarządzi polityczna Władza po
wiatowa wydzierżawienie na nowo polo
wania zbiorowego na podstawie wnio
sków przedłożonych przez reprezentacyę 
gminną a ewentualnie i przez przełożo
nego obszaru dworskiego (§. 15)

Marszalek- Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisany p. ks. Jaworski, udzielam 
mu głosu.

P. ks. Jaworski. Wysoka Pałato!
Dumaj u, szczo Wysoka Pałata, po

prawku jaku postawlu do §. 23. schocze 
pryniaty chotiajbym sia nawit sam tomu 
protywyw.

W  §. 27. czytaj emo, szczo „polity
czna włast powńowa zariadyt wyderża- 
włenie na nowo polowania zbornoho. Ot
żeż koły hromada maje pereprowadyty 
licytacyju, tohdy zwerchnist hromadska 
powynna maty powne prawo zariadyty 
wyderżawłenie na nowo polowania zbo
rnoho. Żadanie moje wypływaje z toho, 
szczo Wysoka Pałata wże uchwałyła i 
szczo z ducha zakona wypływaj e.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nilct). Gdy nikt głosu nie żąda,' 
głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Nim 
się oświadczę co do tej poprawki pro
szę o podanie mi jej w dokładnem 
brzm leniu.

P. ks. Jaworski. Wnoszu szczoby 
misto słiw „polityczna włast powitowau 
buły słowa „Zwerchnist hromadska11 a dal -
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sze, poprawku ewentualnu, szczoby buły 
dodani słowa na słuczaj widkinenia toji 
poprawky, „zariadyt włast powitowa a 
perewede zwerchnist hromadska“ .

Marszałek. P. ks. Jaworski stawia 
poprawkę, aby w wierszu 1-szym i osta
tnim ustępie zamiast słów : „polityczna
władza powiatowa" umieścić słowa: 
„zwierzchność gminna11, a nadto ewentu
alną poprawkę na wypadek odrzucenia 
powyższej poprawki, aby w ostatnim 
ustępie po słowach: „zarządzi władza po
wiatowa11 dodać słowa: „a przeprowadzi 
zwierzchność gminna11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. ( Dostateczna liczba). Jest 
dostatecznie poparta. Glos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zga
dzam się na tę poprawkę ewentualną, 
sprzeciwić się muszę zmianie „polityczna 
władza powiatowa11 ua „zwierzchność 
gminna11.

JP. ks. Jaworski. Ja cofaju perszu 
poprawku.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje §. 27. z poprawką 
ewentualną p. ks. Jaworskiego, zechce 
rękę podnieść. {Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 28.

Bez zezwolenia politycznej Władzy 
powiatowej nie wolno pod nieważnością 
zadzierżawionego polowania w całości 
ani w części poddzierżawić innym oso
bom, czy to za zapłatą, czy też z za
strzeżeniem udziału w dochodach.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapasany p. Krempa, udzielam mu 
głosu.

P. Krempa. Wnoszę, aby zamiast 
słów „politycznej władzy powiatowej11 
umieścić słowa „rady - gminnej11, która 
wie najlepiej, czy można w całości czy 
w części poddzierżawiać prawo polowa
nia i dlatego proszę o przyjęcie tej po
prawki.

Marszałek. Kto popiera tę popraw
kę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Jest dostatecznie poparta.

Czy żąda jeszcze kto gołsu? {Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja 
muszę się oświadczyć przeciwko wniosko
wi p. Krempy, a to z tego powodu, że 
skoro władza polityczna zatwierdza akt 
licytacyi, to jest rzeczą słuszną, że bez 
jej wiedzy nie mogą zajść żadne zmiany. 
Dlatego proszę, żeby Wys. Tzba przyjęła 
§. 28. w brzmieniu proponowanem przez 
komisyę.

Marsżałek. Podam przedewszystkiem 
do głosowania poprawkę p. Krempy, któ
ry żąda, ażeby w pierwszym wierszu 
§. 28. zamiast słów : „politycznej władzy 
powiatowej11 umieścić słowa „Bady 
gminnej11.

Kto przyjmuje poprawkę p. Krem
py, zechce rękę podnieść. {Mniejszość). 
Nie jest przyjęta.

Teraz podaję do głosowania §. 28. 
według wniosku komisyi.

Kto przyjmuje §. 28. według wnio
sku komisyi, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 29.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

%■ 29.

Spadkobiercy dzierżawców prawa 
polowania mogą za zezwoleniem poli
tycznej Władzy powiatowej, jeżeli się o 
to najpóźniej w dwa miesiące po śmierci 
spadkodawcy do niej zgłoszą, wykonywać 
je przez cały pozostały czas dzierżawy, 
jeżeli posiadają warunki wymagane od 
dzierżawców i wykonawców polowanie.

Wrazie niezgłoszema się, lub gdy 
polityczna Władza powiatowa uzna ich 
za nieodpowiednich do wykonywania 
prawa polowania, zarządzonem będzie 
ogłoszenie nowej licytacyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 29., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 30.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):
274
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§• 30.

Jeżeli w ciągu okresu dzierżawnego 
powstanie okręg w §. 4 1 i 2 określony, 
to uprawnienie do samoistnego wykony
wania polowania na tym okręgu zaczyna 
się dopiero z najbliższym okresem dzier
żawnym. Jeżeli jednak części takiego 
okręgu polowania samoistnego położone 
są w różnych okręgach polowania zbio
rowego, których okresy dzierżawne upły
wają w różnych terminach, w takim ra- 
z.e nowo powstały okręg może być uznany 
za okręg polowania samoistnego dopiero 
przy ustanawianiu okręgów-pol owani a tej 
gminy, w której okres dzierżawny naj
później upływa.

Tymczasem pozostaj ą poszczególne 
części nowo powstałego okręgu polowa
nia samoistnego wcielone do odpowiednich 
okręgów polowania zbiorowego.

Marszałek. Czy żąda kto głosu?
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Muszę powiedzieć tak, jak przed 

chwilą ks. p. Jaworski, a mianowicie, że 
tę poprawkę Wysoka Izba prawdobnie 
będzie musiała przyjąć, gdyż jestto po
prawka ściśle formalna a odnosi się do 
postanowień, któreśmy już uchwali w
§• 4.

Mianowicie w §. 30. powołany jest 
tylko 1. i 2. ustęp §. 4. Ponieważ jednak 
uchwaliliśmy jeszcze 3. ustęp do §. 4., 
wobec tego należy w §. 30., skoro w nim 
powołujemy się, na §. 4., w 2-gim wier
szu § 30. między cyframi 1 i 2 słówko 
„i“ opuścić i dodać po cyfrze „2“ „i 3“ .

Marszałek. Kto tę poprawkę popiera, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Na tę 
poprawkę się zgadzam z tem, aby wogó- 
le opuścić numeracyę, a zostawić tylko 
„w §. 4.“

Marszałek. Podam tedy do głosowa
nia §. 30. z poprawką p. Skołyszewskie
go przyjętą w z modyfikowanej formie 
przez p. sprawozdawcę.

Kto przyjmuje ten paragraf, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. La kowski. Prze
dewszystkiem muszę zwrócić uwagę, że 
tu ta sama będzie potrzebna poprawka, 
którąśmy uchwalili przy §. 30., gdyż
w tym paragrafie jest również powołany 
§. 4. i to 3 razy. W ięc wszędzie tam, 
gdzie jest zacytowany §. 4., należy opu
ścić tegoż ustępu 1. i 2.

(czyta ):

§- 31.

U dyby w ciągu okresu dzierżawnego 
jakaś posiadłość gruntowa, uznana na 
ten okres za okręg polowania samoistne
go po myśli §. 4., przeszła częściami na 
kilku właścicieli, pozostaje w mocy u- 
prawnienie do wykonywania samoistnego 
polowania odnośnie do tych części posia
dłości, które zawsze jeszcze mają wymogi 
przepisane w §. 4.

Natomiast owe części podzielonej 
posiadłości gruntowej, które już nie od
powiadają tym wymogom, równie jak 
wogóle wszelkie posiadłości gruntowe 
stanowiące okręgi polowania sam o stnego, 
które w czasie okresu dzierż; w nego u- 
tracą rozmiar powierzchni, wymaga
ny dla okręgów polowania samoistne
go, określony w §. 4. albo też nie
przerwaną ciągłość powierzchni w rozu
mieniu §. 5., ma polityczna Władza po
wiatowa na żądanie reprezentacyi gmin
nej, względnie przełożonego obszaru 
dworskiego, dalej dzierżawcy okręgu 
polowania lub innego interesowanego 
wcielić do okręgu polowania zbiorowego 
na resztę okresu dzierżawnego, chyba że 
kto w stąpi z uzasadnionem prawem 
pierwszeństwa dzierżawy w myśl posta
nowień §§. 16 i 17.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 31. 
z modyfikacyą p. sprawozdawcy, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta 
nie następnego paragrafu.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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§• 32.

Jeżeli okręg; polowania samoistnego, 
którego posiadacz dzierżawił okręg polo
wania zbiorowego na podstawie §. 16, 
albo enklawę na podstawie §. 17, utracił 
właściwość okręgu granicznego (sąsiednie
go) lub otaczającego ów okręg, czy też 
enklawę, względnie, utracił właściwość 
okręgu oddzielającego okręg samoistnego 
polowania, natenczas na żądanie repre
zentacyi gminnej, względnie przełożonego 
obszaru dworskiego, dzierżawcy okręgu 
polowania zbiorowego lub innych intere
sowanych, wi-nna polityczna władza po
wiatowa wydzierżawić ten okręg polowa
nia zbiorowego na resztę okresu dzierża
wnego drogą licytacyi, względnie winna 
włączyć enklawę do okręgu polowania 
zbiorowego, o ile czy to w jednym, czy 
drugim wypadku, nie zostanie podnie
sione i uzasadnione z innej strony prawo 
pierwszeństwa dzierżawy w myśl §§. 16 
i 17.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 32., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie następnego paragrafu.

Sprawozdawca p. Laskow ski {czyta): 

§. 33.

Jeśli w ciągu okresu dzierżawnego 
powstaną samoistne polowania w § 6 o- 
kreślone, odpadają terytorya dotyczące, 
zaraz z chwilą powstania warunków wy
konywania samoistnego polowania, od po
lowania wydzierżawionego przez Władzę 
w okręgu polowania zbiorowego. Jeżeli 
zaś taki okręg straci charakter okręgu 
samo‘sbnego polowania \w myśl postano
wień §. 6, natenczas może polityczna Wla-' 
dza powiatowa na żądanie reprezentacyi 
gminnej, względnie przełożonego obszaru 
dworskiego, dzierżawcy okręgu polowania 
zbiorowego albo innych interesowanych, 
wcielić ten były zwierzyniec na resztę 
okresu dzierżawnego do okręgu polowa
nia zbiorowego, o ile nie podniesiono i 
nie uzasadniono prawa pierwszeństwa 
dzierżawy w myśl §. 17.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §.

33., zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty-

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie następnego paragrafu.

Sprawozdawca p. Laskow ski {czyta): 

§• 34.

Polityczna Władza powiatowa może 
za zgodą Zwierzchności gminnej przedłu
żyć dzierżawę okręgu polowania zbioro
wego po ukończeniu się okresu dzierża
wnego a to bez licyt. ■ pozostawiając 
dotychczasowego dzierżawcę na dalsze 6 
lat przy dzierżawie, jeżeli dzierżawca 
wniesie o to prośbę przynajmniej na 8 
miesiące przed npływem trwająoej jeszcze 
dzierżawy i zobowiąże się opłacać czynsz 
wyższy przynajmniej o 10% od dotych
czasowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Mogilnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Mogilnicki.
P. Mogilnicki. Wysokyj Sojme !
Paragraf 34. riszyt, szczo polityczna 

włast powitowa może zhodoju zwerchno
sty hromadskoji peredowżyty derżawu 
okruhu polowania zbirnoho po wkincze- 
niu okresu derżawnoho a se bez licytacji, 
łyszajuczy doteperisznoho arendatora na 
dalszych 6 lit pry arendi, jesły arenda- 
tor wnese o se prośbu najpiźnijsze na 3 
misiaci pered upływom trewajuczoji je 
szcze arendy i oferuje sia daty najmen- 
sze o 10 prc. bilsze wid doteperisznoho.

Ja dumaj u, szczo paragraf mihby 
dowesty do duże sumnych naślidkiw. 
Imenno perszyj czas toho polowania wy
nosyt 6 lit. Za tych 6 lit, tak jak w za- 
hali widnosyny obrotowi sia zminiajut, 
może sia duże zminyty cina arendy 
i może pity na wyższe tak, szczo tych 
10 prc., o kotrych cina sia pidwyższyt, 
ne bude ni jakij proporcji do toho, jaku- 
by cinu można oderżaty pry ponownij 
licytacji.

Dla toho dumawbym, szczoby toj 
paragraf 34 zowsim wypustyty i taku 
poprą wku jabym postawy w.

Suprotiw toho; jesłyby moja po
prawka zistała pryniata, ciłyj zakon ło
weckyj ne czysływby paragrafiw 95. ałe 
łysz 94 paragrafiw.
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_ Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Mogilnickiego, zecRce rękę podrieść. (D o
stateczna ilość). Jest poparty.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Filip Włodek. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Filip 

Włodek.
P. Filip Włodek. Wysoki Sejmie!
Rano o tem była mowa, żeby licy- 

tacya odbywała się publicznie.
Otóż nawiązując do tego, przyłą

czam się do wniosku p. Mogilnickiego 
i proszę, ażeby §. 34. został wrykreślony.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu.

P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Jesłyby poprawka p. Mogilmckoho, 

za kotroju budu hołosowawą ne zistała 
pryniata, tobym proponowaw, na szczo 
dumaju, szczo p. referent sia zhodyt, 
szczoby wr takym słuczaju peredowrżenie 
toho terminu ne nastupowało za zhodoju 
zwerchnosty hromadskoji łysz za zhodoju 
Rady hromadskoji.

Chotiwbym, szczoby se mało piatno 
jawnosty, szczoby o tim hromada znała, 
bo ne raz zwrerchnist tycho to zrobyt 
a potomu z toho nesnasky i neporozu- 
minia, ałe jesły Rada hromadska o tim 
riszyt, to „nemini fit iniuria“ .

Dla toho, jesłyby poprawka p. Mo- 
gilnickoho ne buła pryniata, jabym pro
ponowaw', szczoby w werszu 1 §. 34 
zamist słowa „za zhodoju zwerchnosty“ 
wstawyty „za zgodą Rady gminnej “ .

Marszałek. Kto popiera ten wniosek 
p. Oleśnickiego, zechce rękę podnieść. 
{Dostateczna ilość). Jest poparty.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Skoły

szewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Najmocniej muszę poprzeć poprawr- 

kę p. Mogilnickiego ewentualnie, gdyby 
ona nie została przyjęta, poprawrkę p. 
Oleśnickiego.

Paragraf 34 mógłby wrtedy mieć to 
praktyczne znaczenie, że jak wiadomo 
w okręgach polowania, wr których jest 
trochę zwierzyny, w ostatnim roku wy

bija się zwierzynę do szczętu z tego 
tylko powodu, że prawdopodobnie na 
przyszły okręg 6 letni okręgu polowania 
już się dawnemu dzierżawny nie wy
dzierżawi.

(Głos. Przecież to nie rzeźnicy). Ale 
takich rzeżników' jest dość.

Więc gdyby tu postanowiono, że nie 
po upływie okresu prawa dzierżawy, tyl
ko wr jakimś okresie ściśle określo
nym przedostatni okres dzierżawy 
upływa, to miałoby to jakąś pozorną 
słuszność.

Ponieważ jednakże podobnego po
stanowienia w §. 34. nie ma, dlatego
uwrażałbym za rzecz najbardziej prowa
dzącą do celu,- gdyby w myśl wniosku 
p. Mogilnickiego cały ten paragraf został 
wykreślony.

Ponieważ jednakże jestem przeko
nany, że AYysoka Izba prawdopodobnie 
radykalnego wniosku nie przyjmie, dla
tego wr razie nieprzyjęcia tego wniosku 
oświadczę się za poprawką p. Oleśnickiego.

Marszałek. Rozprawił otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawra zamknięta.

Głos ma sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.

Nie mógłbym się zgodzić na opu
szczenie §. 34., a to z tego powodu, że 
>*g*że się wydarzyć wypadek, że leży 
W interesie gminy, ażeby nie rozpisywać 
ponownej licytacyi, lecz żeby wTydzierża- 
wić polowanie dawnemu dzierżawcy rze
telnemu, p o d w ry ż s z a j ą c  czynsz o 10 prc.

Zresztą z nioskiem p. Oleśnickiego, 
który żąda, ażeby wr wierszu 1 §. 34.
zamiast słowra „zwierzchności11 umieścić 
słowo „Rady11 zgadzam się, bo to odpo
wiada intencyom komisyi administracyj
nej. Komisya powiedziała, że dzierżawa 
może być przedłużona bez licytacyi za 
zgodą zwierzchności gminnej. Otóż 
wrszystko jedno, czy ma nastąpić za zgo
dą zwierzchności gminnej, czy też za 
zgodą Rady gminnej.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Ponieważ p. sprawozdawca przyjął 
poprawkę ewentualną p. Oleśnickiego, 
przeto będziemy głosować tylko nad ca
łym paragrafem 34. wraz z poprawrką p. 
Oleśnickiego.
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Kto przyjmuje §. 34. wraz z po
prawką p. Oleśnickiego, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie następnego paragrafu.

Sprawozdawca p.' Laskowski. Jak 
poprzednio, tak i przy tym ij. nagłówek 
odpada ' ’

{esy ta) :

§• 35.

Wykonywanie prawa polowania w 
okręgu polowania’ zbiorowego może być 
wyjątkowo poruczonem myśliwemu (§§. 
* ] którego ustanawia polityczna
Władza powiatowa na wniosek reprezen- 
tacyi gminnej a względnie także obszaru 
dworskiego wchodzącego w skład tegoż 
okręgu i pc wysłuchaniu zdania Wydzi ’ u 
powiatowego.

Myśliwego do wykonywania polowa
nia należy ustanowić, jeżeli wydzierża
wienie polawania nie przyszło do skutku 
na _i-kiotnej licytacyi z braku oferentów 
gotowych uiszczać jakikolwiek czynsz 
dzierżawny.

Uchwała Reprezentacji gminnej win
na wymienić przynajmniej 3 kandydatów 
na myśliwego, lub też tyle tern kandydatów, 
ilu myśliwych w myśl uchwały ma być 
ustanowionych. Jeśli \f skład okręgu 
wchodzą grunta położone na obszarze 
dworskim, winien przełożony obszaru 
dworskiego przedłożyć i ze swej strony 
wniosek i odpowiednie terna.

O wniosku rozstrzyga po wysłucha
niu zdania Wydziału powiatowego poli
tyczna Władza powiatowa i to zarówno 
co do tego, ilu myśliwych należy ustano- 
utc jakoteż kto ma być ustanowionym 
myśliwym.

Od rozstrzygnięcia Władzy polity
cznej może zarówno reprezentacja gmin
na, jak przełożony obszaru dworskiego 
wniesc odwołanie w ciągu dni 14 od chJa 
doręczenia im orzeczenia władzy.
, , Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy 
zącla kto głosu?

P- Oleśnicki Proszu o hołos.
. Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.

P- Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
W  para.grafi 4. w pip wad żuj o zakon 

nowu mstytucju, jakoji do teper w na-

szim zakoni łoweckym ne buło a iinenno 
możnist wykonuwania prawa polowania 
:ra okruzi zbirnym ne łysz w dorozi li
cytacji abo najmu, ałe takoż czeres łiweia 
na se ustanowłenoho.

My małyśmy wże nahoćlu zajawyty 
w tim naprjami i pryniałyśmo tuju 
instytucju, jak pewnyj postup w zako- 
nodastwi łoweckym. Odnak §. 35. zasto
sowanie w praktyci toj i nowoji instytucji 
do tak minimalnych hranyć sprowadżuje, 
szczo włastywo łowec bude tohdy ust-a- 
nowłenyj, jesły ne bude nijakoho polowa
nia, bo takoho, kotroho nichto ne chocze 
wynaj maty.

Otże instytucja taka bude neprakty-
czna.

Dumaj u, szczo jesły sia twory t insty
tucju, jesły sia uważaje riczeju widpowi- 
dnoju, szczoby uprawieni w okruhach 
zbirnych mohły se prawo takoż czeres 
łowcia wykonuwaty, to treba daty moż
nist tym uprawłenym, szczoby ony decy
dowały, koły maje buty polowanie aren- 
dowane, a koły czeres łowcia wykonu- 
wane.

Projekt Wydiłu krajewoho ćlawaw 
szyrszi hranyci, odnak komisja ciłkom 
zmenszyła ti hranyci.

Ja dla toho dumaju, szczo tut upraw
łenym włastytelom gruntiw, położonych 
w okruzi łoweckym nałeżyt połyszyty 
pewnoho roda autonomju, stawiaj u supro- 
tiw toho poprawku, szczoby 2. ustup 
§. 34. opustyty a na jeho misce pryniaty 
ślidujuczyj ustup:

Do w ci’a do wykonuwania łowectwa 
nałeżyt ustanowyty :

1. Koły reprezentacja hromatska bil- 
szestoju hołosiw uchwałyt ne wyarendo- 
wraty prawa polowania w zbirnvm okruzi, 
łysz toje czeres łowcia wykonuwaty.

W  takym słuczaju włastytel obszaru 
dwirskoha, kotroho grunta do okmha zbir- 
noho nałeżaczi, wyno.siat prynajmensze 
połowynu wsich hrnntiw okruli zbirnyj 
stanowlaczych, maje jku  pro
ty v/ tomu risze i u itiahu dny 1 '. po 
powiełofciniu ' iym do politycznej
własty powito}) ra riszaje ostatoczno.

2. Koły ■., \ arendowanie ne pryjszło 
do skutku 2 razy z braku oferentiw ho- 
towycli znj łatyty cinn wy kły kania.

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Zrzekam się.
Marszałek- Głos ma p. Korol.
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P. K orol, Zrikaju sia.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Zrzekam się.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podam przedewszystkiem do popar
cia poprawkę p. Oleśnickiego. Kto popie
ra tę poprawkę, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawoz dawca p. Laskowski.

Ja muszę oświadczyć się przeciw po
prawce p. Oleśnickiego. Komisya przy
chodzi bowiem przed Wysoką Izbę z wnio
skiem swym w tej intencyi właśnie, aże
by wykonywanie prawa polowania w 
okręgu polowania zbiorowego powierzane 
było myśliwym tylko wyjątkowo i chciała 
zaznaczyć, że z zasady powinno być przy
znane na podstawie licytacyi. W  ten spo
sób bowiem unika się wszelkich protekcyj, 
a otrzymuje prawo polowania ten, który 
najwięcej ofiarowuje i na tem gmina naj
więcej zarabia.

Z tych powodów proszę o przyjęcie 
§. 35. w brzmieniu proponowanem przez 
komisyę.

Marszałek. Do §. 35. jest przede
wszystkiem poprawka p. Oleśnickiego, 
ażeby opuścić słowo: „wyjątkowo11. Po
dam zatem do głosowania pierwszy ustęp 
tego §. z opuszczeniem tego słowa.

Kto przyjmuje 1. ustęp §. 35. z o- 
puszczeniem wyrazu „wyjątkowo11, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Podaję teraz do głosowania wyraz 
„wyjątkowo11. Kto go przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Następuje poprawka p. Oleśnickiego, 
która jest niejako uzupełnieniem całego 
ustępu drugiego. Podam zatem do głoso
wania naprzód ustęp 2. według brzmienia 
proponowanego przez p. Oleśnickiegc, 
a t o :

(C zy ta ):
„Myśliwego do wykonania polowań a 

należy ustanowić:
1. Jeżeli reprezentacya gminna więk

szością głosów ucłi wabi nie wydzierżawiać 
prawa polowania w zbiorowym okręgu, 
leez takowe przez ustanowionego myśli
wego wykonywać. W  takim razie1'właści
ciel obszaru dworskiego, którego grunta

do okręgu zbiorowego należące, wynoszą 
przynajmniej połowę obszaru wszystkich 
gruntów okręg zbiorowy tworzących ma 
prawo odwołania przeciw tej uchwale w 
ciągu dni 14 po zawiadomieniu go o ta
kowej do politycznej władzy powiatowej, 
która rostrzyga ostatecznie.

2. "W razie, gdy wydzierżawienie 
polowania nie przyszło do skutku na dwu
krotnej licytacyi dla braku oferentów go
towych uiścić cenę „wywołania11.

Kto to brzmienie przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniej
szość.

Kto przyjmuje ustępy 2., 3., 4. i 5. 
§. 35. według wniosku komisyi, zechce 
rękę podnieść (Większość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 36.

Władza może ustanowić myśliwym 
w myśl §. 35, osobę nie wykluczoną od 
prawa wydzierżawiania polowania (§. 20), 
o której powiatowej Władzy politycznej 
jest wiadomem, że posiada odpowiednie 
wiadomości i daje rękojmię należytego 
wywiązywania się z obowiązków.

Marszałek. Do §. 36. ma głos zapi
sany p. Korol.

P. Korol. Zrikaju sia.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 36., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§■ 37.

C. k. Namiestnik wyda po wysłu
chaniu opinii Wydziału krajowego w dro
dze rozporządzenia przepisy o wykony
waniu prawa polowania przez myśliwych, 
określające bliżej także wymogi co do 
kwalifikacyi osób, które mogą być ustano
wione takimi myśliwymi.

Marszalek. Kozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. ł£tó przyjmuje 
§. 37., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
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§• 38.

Władza ustanawia my Hwego na 
czas trwania okresu dzierżaW 'go

Ustanowiony myśliwy (wzgięuuic 
kilku myśliwych) wykonywa prawo polo
wania na korzyść właścicieli gruntów, 
w: Lodzących w skład okręgu polowania.

Reprezentacya gminy ewentualnie 
.. j oroz umieniu z przełożonym obszaru 

dworskiego prowadzi rachunki przycho
dów i rozchodów wykonywanego prawa 
polowania, na podstawie danych dostar
czanych przez myśliwego i zestawia ro
czny obrachunek z końcem każdego roku 
kalendarzowego. Z  przychodów winny być 
pokryte koszta wykonywania polowania, to 
jest umówione z myśliwym wynagrodzenie, 
zwrot kosztów urzędowych czynności od
noszących się do polowania w okręgu 
i zwrot szkód wynikłych z polowania i 
przez zwierzynę wyrządzony cli.

Obrachunek roczny, stwierdzony 
przez Reprezentacyę gminną i ewentual
nie przełożonego obszaru dworskiego win 
na reprezentacya gminna przedłożyć po
litycznej władzy powiatowej i podać do 
wiadomości posiadaczy gruntów wchodzą
cych w skład okręgu zbiorowego polowa
nia najpóźniej po koniec miesiąca sty
cznia następującego roku. Obrachunek 
winien obejmować rozc.ział nadwyżki 
przychodów, jeśli ją  wykazuje, między 
posiadaczy gruntów wchodzących w skład 
okręgu, a dokonany w stosunku do po
wierzchni gruntów każdego posiadacza, 
lub też rozdział braku (deficytu) wykaza
nego obrachunkiem a dokonany również 
w stosunku do powierzchni gruntów. 
Wypadające z tego obrachunku dopłaty 
winni posiadacze gruntów, wchodzących 
w skład okręgu polowania, złożyć do ka
sy gminnej w ciągu 14 dni od doręczenia 
im dotyczącego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, 
względnie przeciw wezwaniu do zapłace
nia, mogą inseresowani wn.osić w ciągu 
dni 14 od dnia doręczenia obrachunku 
do politycznej Władzy powiatowej. Poli
tyczna Władza powiatowa rozstrzyga o 
takich zarzutach, a przeciw jej orze
czeniu nie ma dalszego odwołania.

Marszałek. Do §. 38. ma głos p. Sko
łyszewski.

P. Skołyszewski. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Głos ma zapisany p. 

Korol.

P. Korol. Zrikaju sia hołosu.
Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu ? (,\ikt). Gdy nikt głosu 
I nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
je m y  do głosowania. Kto przyjmuje §. 38., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 39.

Jeśli wykonywanie prawa polowania 
przez myśliwego nie odpowiada postano
wieniom ustawy, lub jeśli ten sposób wy
konywania tego prawa nie jest korzy
stnym dla interesowanych albo dla inte
resów rolniczych, lasowych lub łowieckich 
natenczas na wniosek politycznej Władzy 
pow. może ck. Namiestnictwo w porozumie
niu z Wydziałem krajowym albo polecić 
zaprzestać tej formy wykonywania pra
wa polowania, albo zarządzić zmianę oso
by myśliwego. W pierwszym razie winna 
reprezentacya gminna, a ewentualnie 
także przełożony obszaru dworskiego pod
jąć kroki w celu wydzierżawienia polo
wania (§. 15)..

Marszałek. Głos ma zapisany p. 
Korol.

R. Korol. Do toho paragrafu pozwo- 
lu sobi wnesty duże małeńku poprawku, 
szczoby salwuwaty awtonomiu naszych 
własty awtonomicznych. Postanawiaj e toj 
§., szczo Namistnyctwo maje prawo, na 
wnesenie politycznoi własty powitowoj, 
po porozuminiu z Wydiłom krajewym na- 
kazaty zaperestaty wykonuwanie prawa 
polowania, abo zminyty osobu łowcia. 
Otże ja wnoszu, szczoby po słowach: „na 
wniosek politycznej władzy powiatowej “ 
dodaty słowa: „po wysłuchaniu Wydzia
łu powiatowego11.

Dumaju, szczo W ydił powitowyj 
maje tut bilszoju kompetencju, jak yn- 
szi własty, abo i Wydił krajewyj, bo 
szczoż W ydił krajewyj może znaty, czy 
w jakijś hromadi zimny ty strilcia abo ni. 
O tim kompetentnijszoje zdanie może ma
ty Wydił powitowyj.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
by po słowach „Władzy powiatowej11 do
dać słowa „po wysłuchaniu Wydziału po
wiatowego11, zechce rękę podnieść. (D o
stateczna liczba). Jest poparta. Czy zada 
jeszcze kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Głos ma 
p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Laskowski Ja tę 
poprawkę przyjmuję.

Marszałek. Ponieważ p. sprawozdaw
ca przyjął poprawkę p. Korola, przeto 
podaję do głosowania §. 89. według brzmie
nia wniosku komisyi łącznie z poprawką 
p. Korola.

Kto przyjmuje §. 39. z poprawką p. 
Korola, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

II. Przepisy policyi łowieckiej.

A) Nadzór nad polowaniem.

§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polowa
nia jakoteż dzierżawcy polowania, zbioro
wego, względnie ustanowieni myśliwi, 
winni najpóźniej w tn iesiąee po o- 
głoszeniu niniej'" j ustanowić
dla nadzoru i oclu1' ..ow uba straż
łowiecką w oĆljjOA Jczbie osób i
przedstawić je  do zatwierdzenia i za
przysiężenia władzy politycznej powia
towej .

Marszałek. Rozprawa otWarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
g. 40. z nagłówkiem, zechce rękę podnieść.
( o ięhazość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 41.

Co do warunków zatwierdzenia i za
przysiężenia straży łowieckiej obowiązuje 
ustawa z 4. września 1892 (Dz. u. kr. 
Nr. 74).

Uprawnieni do wykonywania prawa 
polowania mogą sami podjąć się tego 
dozoru, jeżeli posiadają warunki do tego 
wymagane.

Marszałek. Rozprawa f otwarta. Do 
głosu zapisańy jest poseł Zardecki.

P. ŹardecKi. Ustęp 1. tego §-fu po
wołuje się na ustawę z 4 września 1892. 
(Dz. u. k. Nr. 74.) Radbym jednak, aby 
w tym paragrafie było wyraźnie powie
dziane, kto ma być uważany za posiada

jącego odpowiednie kwalifikacye do spra- 
wowania funkcyi strażnika. Z  doświad
czenia bowiem zna.ne mi są fakta wprost 
smutne.

Wiem n. p. że w pewnym powiecie 
ktoś był w prywatnej służbie zaprzysię
żonym strażnikiem ło w ie c k ip r z e z  lat 
10, a gdy następnie włościanie polowanie 
wydzierżawili i tegoż samego strażnika 
ustanowili — to jakoś kwalifikacyę do
tychczasową natychmiast utracił, a utra
cił dlatego, że swobodę orzekania tej kwa- 
lifikacyi pozostawiono uznaniu władzy 
administracyjnej.

W  tej sprawie był wnoszony rekurs 
do ministerstwa — ale bez skutku.

Był wypadek również i taki, że
ustanowieni strażnikami byli podoficerami 
w armii anstyackiej, a jednak kwalifika
cyę ich nie uznano za dostateczną.

Zmianą ustępu pierwszego §. 41. na
leży usunąć to, co wywołuje rozgorycze
nie wśród ludności i zarazem nie przy
czynia się wmale do podniesienia powagi 
władzy.

Proponuję stylizację następującą 
(czyta) :

„Strażnikiem łowieckim może być 
każdy poddany państwa austryacko-wę- 
gierskiego umysłowo i fizycznie zdrowy, 
który ukończył 24 lat życia i pod wzglę
dem nienagannego prowadzenia się za
sługuje na zaufanie. Uprawnieni do wy
konywania prawa polowania mogą sami 
podjąć się tego dozoru, jeżeli posiadają 
warunki, do tego wyżej od strażników 
wymagane“ .

P. Trzecieski. Proszę o głos.
Marszsłek. P. Trzecieski ma głos.
P. Trzeciaski. Wysoki Sejmie!
Drugi ustęp §. 41. postanawia, że 

uprawnieni do wykonywania prawa polo
wania mogą sami podjąć się dozoru ło
wiectwa, jeżeli posiadają warunki do tego 
wymagane.

Obecnie już często okazał się ten 
przepis bardzo niepraktycznym. Atoli 
wobec zmiany, którą Sejm wprowadził 
w §. 4. i Wobec powołania nowej katego- 
ryi samoistnych polowań i spółek tery- 
toryalnych, jest wprost niedopuszczalnem, 
by przepis ten był,-zachowany.

Nie chcę twi srdzić, ażeby7 starostwo 
nie mogło którego z uprawnionych mia-
i- >wać strażnikiem, ale z drugiej strony
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trudno, ażeby wszyscy uprawnieni w 
spółce, mogli się zgłaszać i na mocy 
przepisu ustępu 2-go §. 41-go obejmować 
funkcye strażników, i co zatem idzie, 
otrzymywać prawo noszenia broni i na
bywać prawa straży bezpieczeństwa pu
blicznego.

Dlatego stawiam wniosek:
Wysoki Sejm raczy uchylić 2-gi u- 

stęp §. 41-go.
P. Huryk Proszu o hołos.
Marszałek. P. Huryk ma głos.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!
Ja sprotywlaju sia uchyleniu 2. 

ustupu § 41. — a imenno zadla toho, 
szczo storoża mynaje sia czasto iz swo- 
jem pryznaczeniem, i z prysiahoju, kotru 
składaw pered starostoju, a potim robyt 
na szkodu storon interesowanych.

Dlatoho pryłuczaju sia do wnesenia 
p. Zardeckoho.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. P. Skołyszewski ma

głos.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Byłem przekonany, że te rozmaite 

warunki, jakie w formie poprawek zgło
szono do §. 14-go wystarczą, ażeby usu
nąć wątpliwości, mogące kogokolwiek 
zaniepokoić z powodu tworzenia się spó
łek myśliwskich. Gdybyśmy uchylili po 
stanowienie ustępu 2. tj. 41-go — to odję
libyśmy poprostu włościanom możność 
dzierżawy.

(P. Mrcieiski. Dlaczego ?)
(G łosy : Dlaczego ?)
Zaraz powiem dlaczego. Będę się 

starał to wytłómaczyć, proszę tylko o 
chwileczkę cierpliwości

Będę się starał wytłómaczyć, cho
ciaż może nie potraiię, bo większość 
rzadko kto przekonać zdoła.

Otóż w ustępie 2-gim powiedziano, 
że uprawnieni do wykonywania prawa 
polowania mogą sami podjąć się tego 
dozoru, jeżeli posiadają warunki do tego 
wymagane.

O dyby’ zatem nie było tego posta- 
postanowienia, mogłaby władza interpre
tować poprzedni ustęp w ten sposób, że 
ten, kto jest sam dzierżawcą, nie może 
być dozorcą, więc obawiałbym się ewen
tualności, że żaden z włościan dzierża

wiących, nie mógłby być strażnikiem. 
Musiałby chyba sobie trzymać osobnego 
strażnika i opłacać go.

(P. Tyszkiewicz. Wszyscy płacą!)
No, co dla pana hrabiego jest tanio, 

to dla chłopa wypadnie bardzo drogo — 
to rzecz zrozumiała. Ale obawiam się, że 
chłop, gdyby miał do dzierżawy opłacać 
strażnika — musiałby się wycofać.

Te wszystkie zastrzeżenia, o których 
mówił p. Trzecieski są już w poprawkach, 
które panowie uchwaliliście  ̂ przy §. 14., 
gdzie powiedziano, że ilość nadzorców 
(myśliwych) ma być odpowiednią do ob
szaru, a nie do ilości uprawnionych. Z tych 
postanowień §. 14. nie wynika wcale, aże
by każdy, kto należy do okręgu, miał 
już być nadzorcą. Ja przynajmniej w ten 
sposób interpretuję poprawki, któreście 
Panowie uchwalili.

Dlatego sprzeciwiam się poprawce 
przez p. Trzecieskiego postawionej.

P. Szajer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka Izbo!
Poprawka obecna p. Żardeckiego ma 

to samo prawie znaczenie dla całości u- 
stawy i jej wartości, jak poprawka, któ
rą raczyliście panowie uchwalić co do 
licytacyi wydzierżawiania polowania; dla 
tego też popieram ją  jak najgoręcej, bo 
jest ona korzystna dla chłopów gospo
darzy. Natomiast muszę się sprzeciwić 
proponowanemu przez p. Trzecieskiego 
opuszczeniu drugiego ustępu §. 41. bo to 
bardzo źle wpłynęłoby na całość ustawy.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
popiera poprawkę p. Żardeckiego, który 
w miejsce 1. ustępu §. 41. proponuje sty- 
lizacyę następującą: „Strażnikiem łowie
ckim może być każdy poddany państwa 
austryacko-węgierskiego umysłowo i fizy
cznie zdrowy, który ukończyczył 24 lat 
życia i pod względem nienagannegc pro
wadzenia się zasługuje na zaufanie. Upra
wnieni do wykonywania prawa polowania 
mogą sami podjąć się tego dozoru, jeżeli 
posiadają warunki, do tego wyżej 
od strażników wymagane11, zechce rękę 
podnieść, (i.ostateczna ilość). Jest poparta. 
Kto popiera poprawkę p. Trzecieskiego, 
ażeby skreślić cały ustęp drugi §. 41. 
zechce rekę podnieść. (Dostateczna illość) 
Jest poparta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
275
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Przez poparcie poprawki p. Trzecieskie- 
go dałem już dowód, że tę poprawkę przyj
muję; rzeczywiście bowiem wobec uchwa
lonego 3. ustępu §. 4. mogłaby zajść mo
żliwość, że wszyscy uprawnieni do wy
konywania prawa polowania chcieliby 
być dozorcami a do tego żadną miarą 
dopuścić nie można.

Natomiast nie widzę racyi przyjęcia 
wniosku p. Zardeckiego. Gdyby bowiem 
rzeczywiście wydarzyły wypadki nie prze
widziane w ustawie, to interesowanym 
wolno bę dzie wejść na drogą rekursu 
i w ten sposób ewentualnemu złu zaradzić.

Dlatego proszę o przyjęcie 1. ustępu 
w brzmieniu komisyi.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Najpierw podam d o . głosowania 
cały §. 41. według wniosku p. Zardeckiego, 
który brzmi:

[czyta) :

„Strażnikiem łowieckim może być 
każdy poddany państwa austryacko-wę- 
gierskiego umysłowo i fizycznie zdrowy, 
który ukończył 24 lat życia i pod wzglę
dem nienagannego prowadzenia się zasłu
gują na zaufanie. Uprawnieni do wyko
nywania prawa polowania mogą sami 
podjąć się tego dozoru, jeżeli posiadają 
warunki do tego wyżej od strażników 
wymagane^.

Kto przyjmuje §. 41. według wnio
sku p. Zardeckiego, zechce rękę pednieść.
(Mniejszość). Jest mniejszość.

Kto przyjmuje 1. ustęp §. 41. we
dług wniosku komisyi, zechce rękę pod
nieść. {'Większość). Przyjęto.

Wreszcie kto przyjmuje 2. ustęp 
§. 41. według wniosku komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniej
szość. Komisya upadła.

( Wesołość).
Temsamem odpada potrzeba głosowania 
nad wnioskiem p. Trzecieskiego. Przystę
pujemy do §. 42.

Sprawozdawca p. Laskowski [czyta): 

§. 42.

Zaprzysiężona i zatwierdzona straż 
łowiecka ma prawo podczas wykonywa
nia swej służby nosić broń myśliwską; 
wolno jej jednak z broni tej zrobić uży
tek przeciw osobom trzecim tylko w wy
padku koniecznej i słusznej obrony.

Jeżeli straż łowiecka nosi przepisa
ne dla niej odznaki, wtedy uważana bę
dzie jako straż publiczna w myśl ustawy 
państwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 
84. Dz. u. p.).

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Kuryłowicz. Proszu o hołos.
M arsza łe k . Głos ma p. Kuryłowicz.
P. Kuryłowicz. Wys. Pałato! W  pa- 

ragrafi tym je  skazane, szczo storoż ło- 
wecka maje prawo noszenia oruża i zro- 
błenia z neho użytku w oboroni konecz- 
nij. Ostatoczno je  to se postanowłenie 
sprawedływe ; ałe meni sia zdaje, szczo 
ono je  złyszne, nepotribne i nebezpeczne. 
Nepotribne, bo wże piśla § 2 zakonu 
karnoho skazano, szczo w konecznij obo
roni żytia ludzkogo wilno je  kożdomu 
wystupyty chotiajby pry użytku oruża 
palnoho. Odnak czerez umieszczenie toho 
specjalnoho postanowienia tutka sej §. 
42 może buty nebezpecznyj. W si znaje
mo preciń, szczo storoż łowecka składaj e 
sia po biłszoje czasty z ludej mało inte
ligentnych a duże woj ownyczych. Jesły 
otże im specjalne dajemo postanowłenie, 
szczo im wilno strilaty, to takym ludiam 
ne treba 2 razy toho koworyty. I na żal 
duże czasto roblat ony ne łysze użytok 
z toho „prawa“ ałe i jeho nadużywaj ut 
w czy siennych słuczajach strilały ony 
nawit za utikajaczym czołowikom i sami 
popadały w neszczastie, a potim w sudi 
towmaczyła sia mylnym zrozumieniem 
s woj ich perepysiw.

Zadlatoho ja proszu,szczoby Wysoka 
Pałata druhi dwi striczky ustupuperszoho 
opusty ła.

( tirawa i oklaski).

P. Szmigielski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Szmigielski.
P. Szmigielski. Wysoka Pałato ! Sej 

§ 42. kotryj daje storoży łoweckij prawo 
zrobienia użytku z oruża w oboroni ko
necznij, buwby w czysłennych słuczajach 
duże nebezpecznym. Ja znaju, szczo ti 
storożnyky duże czasto nadużywaj ut swo
ho prawa i swojij prysiahy i strilajut 
nawit tohdy, koły lude czerez lis pere- 
chodiat. Nedawno takie neszczastie mało 
misce w powiti zbaraskim, hde bidnu 
chłopczynu storożnyk zastriływ.

Otże jest sej § duże nebezpecznyj 
i może storożnykam daty możnist’ 
mstyty sia za osobysti urazy.
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Zadlatołio ja  zajawlaju sia za po
prą wkojn p. Kuryło wycza.

P. Hanc7f.kowski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hancza

kowski.
P. Hanczakowski. Ja prfłuczaju sia 

do poprawky p. Kuryłowycza, w kotrij 
chodyt ne oto, szczoby wypusty ty ciłyj 
ustup perszyj, ałe łysze dwi druhi stricz- 
ky perszoho ustupu, szczoby ne buło ex- 
presis verbis skazane sturożnykam, szczo 
wilno jim strilaty, bo storoż ne bude do
bre rozriżniaty, szczo se je  łysze fakultas 
i koły wilno z toji możnosty korystaty 
i zadlatoho może se postanowienie buty 
nebezpeczne.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? Nikt). .Rozpra wa zamknięta.

Kto popiera, poprawkę p. Kuryłowi- 
cza, żeby wypuścić trzeci i czwarty 
wiersz pierwszego ustępu, zechce rękę 
podnieść. {Dostateczna ilość.) Jest poparta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.

Muszę zauważyć, że ten przepis 
jest tylko powtórzeniem istniejącego już 
dziś przepisu ustawy karnej i zawarty 
jest we wszystkich ustawach łowieckich 
innych krajów koronnych, więc nowym 
nie j est.

Racyi więc wielkiej do opuszcze
nia go niema.

Osobiście zresztą nic nie mam prze
ciw poprawce p. Kuryłowieza, nie mógł
bym tego jednak powiedzieć imieniem 
komisyi, z którą nie miałem czasu się 
porozumieć.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Najpierw: kto przyjmuje dwa
pierwsze wiersze ustępu pierwszego, §. 42. 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Są 
przyjęte.

Kto przyjmuje drugi i trzeci wiersz 
1. ustępu, których opuszczenia żąda p. 
Kuryłowicz, zechce rękę podnieść. (Mniej
szość). Jest mniejszość. Zatem drugi 
i trzeci wiersz 1. ustępu odpadają.

Kto przyjmuje drugi ustęp §. 42.
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Przystępujemy do tj. 43.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

B) Przepisy o ochronie zwierzyny.

§. 43.

Nikomu nie wolno łowić lub zabijać: 
kóz (sarn) od 1. listopada do 31. sierpnia 
łań od 1. października do 31. lipca, kozic 
od 1. grudnia do 31. lipca, kozłów (roga
czy) od 1. marca do 31. maja, jeleni od 
1. stycznia do 31. lipca, zajęcy od 1. lu
tego do 30. września, jarząbków od 1. 
lutego do 31. sierpnia, cietrzewi i głusz
ców kogutów od 20. maja do 31. sierpnia, 
kuropatw od 1. grudnia do 15. sierpnia, 
bażantów od 1. stycznia do 15. sierpnia, 
przepiórek i dzikich gołębi od 1. listopa
da do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15. 
kwietnia do 31. lipca, ptactwa błotnego, 
mianowicie: krzyków, dubeltów, kulonów, 
batalionów od 15. kwietnia do 30. czer
wca, ptactwa wodnego mianowicie: dzi
kich gęsi i dzikich kaczek od 15. kwietnia 
do 15. czerwca\; cieląt j elenich, spiczaków 
sarnich, tudzież samic cietrzewi i głusz
ców przez cały rok.

Przepis ten nie stosuje się do polo
wań zarządzanych w zamkniętych zwie
rzyńcach.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryyk.
P. Huryk. Ja wże w komisji zazna

czy w, szczo ołeń nyszczyt majetok selan 
ne mensze jak dyk i żadawjem, szczoby 
i ołema zaczysłyty do dykoji zwiryny. 
Komisja sia na se ne zhodyła i skazała, 
szczo ukorotyt czas ochoronnyj toji zwi
ryny. Tymczasom, na żal, komisja rozmy- 
nuła sia zi swojej u obitnyceju, bo dałeko 
dalsze piszow Wydił krajewyj, kotryj 
chotiw sej czas ochoronnyj ustanowyty 
wid 1. lutoho, a komisja wże wid 1. 
sicznia!

Otźe pytaju sia, czy komisja prawdu 
kazała, czy sia perebrechała ?

( Wesołość).
Tut ne chodyt o śmich, moji Pano

we, tut o ricz samu. Clito sam je  hospo
darem i wydyt si szkody, jaki roblat o- 
łeni na gruntach selańskych, toj ne może 
buty za prodowzeniem czasu ochoronnoho 
toji zwiryny. Jesły cliio maje woroha 
w swojij komori, to chocze sia jeho jak 
najskorsze pozbuty. W y odnak choczete, 
Panowe, toho naszoho woroha naszoju 
prącej u, tiażkoju chłopskoju prącej u, ho-
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dowaty. Hde jest’ sprawedływist’, Pano
we! Idit’ na nywy selanyna, kotryj ku
py w sobi nasinie i zasijaw swoji nywy, 
i musyt czerez ciłe lito gruntu pylnuwa- 
ty, szczoby ołeń ne znyszczyw jeho 
prąci.

Za szczo, Panowe ? Za Waszi 
zbytky ?!

{Brawa i wesołość).

To ne je  śmich, Panowe! Toj sia 
ne śmije, koho se dotykaj e. A wy majete 
koryst’ z toho, z ezoho my majemo 
szkodu.

I dlatoho ja stawywjem wnesenie, 
szczoby czas ochorony buw skoroczenyj, 
to je :  zamist' wid 1. sicznia do 31. ły- 
pnia, wid 1. lutolio do 31. łypnia. Zdaje 
meni sia, szczo panowe zhodyte sia na 
prodowżenie o oden misiać toho czasu, 
w kotrim bude można tych szkidnyBiw 
byty.

My jich byty ne budemo, bo ne ma
jemo do toho prawa, ałe wy możete.

Dlatoho ja stawlaju poprawku, szczo
by w §• 13. w werszy B-im zamist’ słiw 
„od 1. sicznia do 31. łypnia11 wsadyty 
słowa „od 1. lutoho do 31. łypnia11.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skoły

szewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Ja znów zamyślam w obronie innych 

zwierząt parę słów wypowi sdzieć — w in
teresie bociana.

(P. ks. Stojałowski. Oho!)
Czynię to nie dlatego, jakobym n- 

znawał jego legendarne, przywiązane do 
niego znaczenie i obawiał się o wyludnie
nie tego kraju, ale dlatego, ponieważ 
ptak ten j est wielce ukochany i związany 
z pewną legendarną, słowiańską trady- 
cyą — gdy tymczasem u nas w spółkach 
łowieckich wiele myśliwych tępi bociana, 
co u ludności wiejskiej wywołuje żal 
i oburzenie.

Częstokroć spotykałem się z wyrzu
tami i żalem, ludzie z mniejszym żalem 
i rozgoryczeniem mówią o szkodnikach, 
aniżeli o tem, że mu jednego lub dru
giego bociana zastrzelą.

(P. Huryk. Tak j est’ !)
Ze względu na to, że bocian nie 

jest znów tak wielkim szkodnikiem, cza
sem tylko jakąś przepiórkę zadziobie.

P. Huryk. Zabę).
(P. Szajer. Po suchych gruntach nie 

chodzi!)
Przeczyć temu nie chcę — ale głó- 

wnem pożywieniem bociana jest żaba, 
mysz, wąż.

Dlatego sądzę, że jeżeli możecie 
myśleć o dobrze i rozwoju zajęcy i prze
piórek, możecie też postarać się o złago
dzenie oburzenia wśród ludnośc± za zabi
janie bocianów i zechcecie się panowie 
zgodzić na następującą poprawkę: w
wierszu przedostatnim ustępu przedo
statniego § 43. po słowach „sarnich11
wstawić „bocianów11.

Sądzę, że niebezpieczeństwa wiel
kiego stąd dla łowiectwa nie będzie, a 
słuszne rozgoryczenie ludności usunięte 
zostanie.

(.Brawa).
P. Wodzicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!
Nim przystąpię do postawienia kilku 

poprawek, chciałbym na przemówienie p. 
Skołyszewskiego parę uwag zrobić.

Bardzo rozumiem, że lud jest przy
wiązany do symbolicznej istoty bociana, 
ale wywodzić z tego, że rozgoryczenie 
następuje wskutek zwalczania pewne
go zabobonu, bo to jest zabobonem — 
jest nie na miejscu i tego nie pochwalam. 
Ja nie strzelam bocianów, ani nie każę 
strzelać, ale muszę przyznać, że umie
szczenie bociana na czasie ochronnym jest 
nieodpowiedni em.

Ja jestem przekonany, że niszczenie 
bociana jest nadzwyczaj drobne, ustawo
wa ochrona jego byłaby jednak błędną.

Co do tego §. chciałbym parę słów 
powiedzieć.

Wysoki Sejm ustawą z dnia 19. li- 
pca 1869 postanowił ochronę kozicy i świ
staka. W dzisiejszej ustawie znajduję 
ustęp odnoszący się do kozicy, nie znaj
duję jednak ustępu o świstaku. Pragnął
bym, aby to pokorne stworzenie, żyjące 
w naszych Tatrach, a którego jest bardzo 
mało, pożytek zaś łowiecki z niego jest 
żaden — pragnąłbym uchronić stale. O ile 
mi wiadomo, świstak jest nieco przez gó
rali niszczony w pewnych nojęęiaeli za
bobonnych, lekarskich ( G ło s :  „smalec11). 
Zdaje mi się więc, że Wysoki Sejm słu
sznie i sprawiedliwie uczyni, jeżeli przy
chyli się do następującej mojej poprawki:



„przez rok cały nie wolno łowić ani 
zabijać świstaka1'.

Jeszcze 2 uwagi chciałbym zrobić 
co do dalszych uwag w §. 43. pomiesz
czonych.

Chodzi mianowicie o czas ochrony 
dla kozicy i jelenia. Na podstawie moich 
fachowych znajomości, jako myśliwegó, 
ośmielam się postawić następujące dwie 
poprawki:

„czas ochronny dla kozicy oznacza 
się od 15. stycznia do 30. września11,

„czas zaś ochronny dla jelenia od 
1. grudnia do 31. lipca11.

Proszę Panów, dlatego te 3 popra
wki ośmielam się postawić, bo, chociaż 
40 letnie doświadczenie mnie imzy, że 
przestrzeganie ustaw nie jest największą 
wadą władz tego państwa, jednak to 
uchwalone, może być w skutkach dodatnie.

Proszę o przyjęcie poprawek.
P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysoka Pałato!
Zdaje sia meni, szczo graf Wodzi- 

ckyj robyt chyba demonstracji! w toj Pa- 
łati (icesolość), bo swojem wneseniem tak 
dałeko pijszow na perekir ne tilko meni 
ałe i komisyi i Wydiłowy krajewomu, bo 
ja i W ydił krajewyj żadawjem czasu 
ochoronnoho wid 1. lutoho, komisya wid 
1. sicznia, a win aż wid 1. hrudnia! Jak
by tiji ołeni znały, jak pan graf Wodzi- 
ckyj opikuje sia nymy, z pewnosteju po- 
ciłowałyb’ w nohy ekscellencji - (weso
łość), ałe szczo ti selane skażut, kotrych 
zbiże ołeni jidiat’, to ekscellencja ne cho- 
cze o tim zna.ty Duma j u, szczo Wysokyj 
Sojm ne dast posłuchu grafowy Wodzi- 
ckomu i proszu o pryniatie mojej i po
jmą wky, kotra opyraje sia na predłożeniu 
Wydiłu krajewoho, t. j. szczoby czas 
ochorony na ołeni buw wid 1. lutoho do 
do 31. łypnia. Ja skinczyw.

P Staruch. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ina p. Staruch.
P. Staruch. Wysoka Pałato!
Ja, moi Panowe, w toj toczci zady- 

wlaju sia tak samo, jak mij towarysz Hu
ryk, bo jeleni (włastywo ołeni) roblat we- 
łyki szkody — a najbilsze, szczo psujut 
mołodi derewa. J a j e.śm o tim perekonanyj, 
bo w mojim powiti po kilka tysiacziw 
sztuk derewok uszkodydy.

32. Posiedzenie z

Dlatoho ja zajawlaju. szczopryłucza- 
ju  sia w tim do jiosła Huryka i budu 
hołosuwaw za jeho poprawkoju.

Marszałek. Czy do tego paragra.fu 
żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Pod
dam przedewszystkiem pod poparcie po
stawiono poprawki:

I tak: p. Huryk postawił poprawkę, 
by w wierszu czwartym po słowie „jele
ni11 umieścić „od 1. lutego11 zamiast 
słów „od 1. stycznia11. Kto popiera tę po- 
prawkę, zechce rękę podnieść. ( Dostateczna 
ilość). Poprawka uzyskała poparcie.

Następnie p. Skołyszewski postawił 
poprawkę: ażeby po słowach „spiczakow 
sarnich, wstawić słowo „bocianów11. Kto 
popiera tę pojirawkę, zechce rękę podnieść. 
( l 'ostateczna Dość). Poprawka uzyskała po
parcie.

P. Wodzicki postawił 3 poprawki, 
mianowicie pierwszą:

{czyta) :
„Przez rok cały nie wolno ani łowić, 

ani zabijać świstaka11. Kto popiera tę po
prawkę, zechce rękę podnieść. ( Dostateczna 
ilość.). Poprawka uzyskała pojiarcie.

Druga poprawka p. Wodzickiego 
brzm i:

(czyta) :
„czas ochronny dla kozic od 15. sty

cznia do 30. września11. Kto popiera tę 
poprawkę, zechce rękę podnieść. (Dostate
czna ilość). Poprawka uzyskała poparcie.

Wreszcie jest trzecia poprawka p. 
W odzickiego:

(czyta) :
„czas ochronny dla jeleni o d l. gru

dnia do 31. lipca,11. Kto popiera tę popra
wkę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Poprawka uzyskała poparcie. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. W y
soki Sejmie!

Ja przy]muję ppprawki postawione 
przez exc. W odzickiego — cû  zaś do po
prawki p. Skołyszewskiego, podzielam zda
nie exc. Wodzickiego, że bocianów u nas 
nikt nie strzela, nie uważam więc za sto
sowne w tej mierze zmieniać wniosku ko
misyi.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Głosować będziemy nad każdą 
poprawką oddzielnie, a następnie z uwzglę

dnia 3. października 1907. 2111
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dnieniem poprawek będziemy głosować 
nad całym paragrafem.

Poadaję teraz pod głosowanie popra- 
wkę p. Wodzickiego, która brzmi:

„Przez rok cały nie wolno ani łowić, 
ani zabijać świstaka1'. Kto przyjmuję tę 
poprawkę, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęta.

Kto przyjmuje poprawkę p. Wodzi- 
ckiego „czas ochronny dla kozic od 16. 
stycznia do 15. września11, zechce rękę 
podnieść. ( (U iększość). Jest przyjęta.

Największy kłopot jest z jeleniami. 
Są mianowicie 3 wnioski: 1) wniosek ko
misyi, który oznacza czas ochronny od
1. stycznia do 31. lipca; 2) wniosek hr. 
Wodzickiego, który oznacza czas ochron
ny od 1. grudnia do 31. lipca i 3) wnio
sek p. Huryka, który żąda czasu ochron
nego od 1. lutego do 3l. lipca. Poddam 
przeto pod głosowanie najpierw poprawkę 
p. Huryka, jako najdalej idącą. Kto przyj
muje tę poprawkę, Zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Jest mniejszość.

Obecnie poddaję pod głosowanie wnio
sek komisyi przed poprawką p. Wodzickie
go, ponieważ jest środkiem między oby
dwiema poprawkami. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty. Temsamem odpada 
poprawka p. Wodzickiego.

Dalej jest wniosek p. Skołyszewskie
go, który żąda, aby po słowach „spicza- 
ków sarnich11 dodać jeszcze „boemnów11. 
Kto przyjmuje ten wniosok, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Jest mniejszość.

Kto przyjmuje cały §. 43. z nagłów
kiem wedle wniosku komisyi, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta}:

§• 44.

Wyjątkowo za poprzedniem uwia
domieniem powiatowej władzy politycznej 
dozwala się łowienia żywych okazów 
zwierzyny i ptactwa użytkowego, wybie
rania jaj z gniazd a młodzieży z lego
wisk, w czasie do łowienia zakazanym, 
lecz tylko w celu dalszej hodowli i o- 
clirony podczas srogiej zimy.

Marsza!ek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje

ten paragraf, zechce rekę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 
§. 45.

Polityczna władza powiatowa w po
rozumieniu z Wydziałem powiatowym 
może po zasiągnięciu zdania krajowego 
Towarzystwa łowieckiego:

a) zarządzić nawet w porze ochron
nej wystrzelanie pewnej ilości sztuk 
zwierzyny uznanej za łowną, jeżeli 
zmniejszenie tego rodzaju zwierzostanu 
jest pożądanem w-interesie gospodarstwa 
rolnego, leśnego lub łowieckiego;

b) wyjątkowo na rok jeden zezwolić 
na późniejsze rozpoczęcie, albo wcześniej
sze zamknięcie pory ochronnej dla pe
wnych rodzajów zwierzyny w poszcze
gólnych, albo wszystkich okręgach polo
wania w powiecie, jeżeli tego wymagać 
będą szczególniejsze względy miejscowe, 
klimatyczne lub klęski elementarne;

c) zamknąć zupełnie, lecz najwyżej 
na lat dwa, polowanie w niektórych albo 
we wszystkich okręgach polowania w po
wiecie na pewnego rodzaju zwierzynę 
i ptactwo łowne, którym w tej okolicy 
zagraża, wytępienie.

"W razie zupełnego zamknięcia polo
wania w ciągu dwóch ostatnich lat dzier
żawy polowania zbiorowego, może sobie 
dzierżawca tego polowania rościć preten- 
syą" do odpowiedniego opustu czynszu 
dzierżawnego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten para
graf, zechce rękę podnieść. ( P iększośćh 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 46.

Sprzedaż łownej zwierzyny przez 
handlarzy odbywać się może tylko za o- 
kazaniem świadectwa jej pochodzenia. 
Świadectwa takie z podaniem gatunku i 
ilości zwierzyny, wydawać będą upra
wnieni do wykonywania prawa polowania 
lub ich pełnomocnicy ze swojego okręgu 
myśliwskiego.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Żardecki. Proszę o głos.
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M a rsza łe k . Głos ma p. Źardecki.
P. Źardecki. Wysoka Izbo!
W § 4(3 jest powiedziane, że sprze

daż łownej zwierzyny przez handlarzy 
może odbywać się tylko za okazaniem 
świadectwa jej pochodzenia.

To postanowienie niejednokrotnie 
bardzo przykre wywołuje wypadki. Znam 
pewien fakt, że jeden bardzo szanowny 
ksiądz był pociąganym sądownie za wy
stępek kradzieży, ponieważ nabył zwie
rzynę, nie wiedząc o tem, że potrzeba 
certyfikytu. Z uwagi na to, że przy sprze
daży innych artykułów spożywczych nie 
jest zachowaną tego rodzaju ostrożność, 
ażeby każdy kupujący był zmuszony do
magać się u sprzedającego, by tenże wy
kazał się odpowiednim certyfikatem po
chodzenia tego, co sprzedaje — wnoszę 
więc na skreślenie tego paragrafu.

Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Żardeckiego, zechce rękę podnieść. (Dosta
teczna ilość.) Jest poparty.

Czy żąda kto jeszcze głosu do tego 
paragrafu ? (Nikt). Dyskusya zamknięta. 
Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 
się oświadczyć przeciw poprawce p. Żar
deckiego. Że ktoś był karanym za to, że 
nabył zwierzynę bez świadectwa, że więc 
ustawy nie znał, musi sobie sam winę 
przypisać. K to . ustawy nie zna, musi 
skutki sam ponosić. Proszę o przyjęcie 
tego parygrafu w brzmieniu proponowa- 
nem przez komisyę.

Marszałek. Poddam pod głosowanie 
§. 46. wedle brzmienia proponowanego 
przez komisyę. Panowie, którzy są za 
wnioskiem p. Żardeckiego, aby ten para
graf opuścić, zechcą głosować przeciw.

Kto przyjmuje §. 46., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 47.

Po upływie dni 14 od rozpoczęcia 
się czasu ochronnego i podczas dalszego 
trwania tego czasu, nie wolno objętej 
ochroną zwierzyny żywej czy zabitej, 
W  całości lub w częściach sprzedawać na 
składach, targowicach, w restauracyacli 
lub w inny jakibądź sposób.

Sprowadzający tego rodzaju zwie
rzynę i ptactwo z zagranicy, albo ze

zwierzyńców zamkniętych, winni przy 
sprzedaży jej wykazywać się świade
ctwem jej pochodzenia. Formę tego świa
dectwa przepisze c. k. Namiestnictwo w 
drodze rozporządzenia.

Sprzedaż zwierzyny łownej i ptactw 
ubitych z polecenia Władzy w myśl po
stanowienia §. 45. j ak również zwierzyny 
skonfiskowanej w myśl §. 86. może się 
odbywać jedynie po wykazaniu się świa
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier- 
dzonem przez właściwą Władzę po
wiatową.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozduwca p. Laskowski (czyta):

C) Właściwe przepisy policyi łowieckiej. 

§. 48.

Bez zezwolenia uprawnionego do 
polowania, nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania, z wyją
tkiem osób, urzędownie do tego upowa
żnionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotka
ny zostanie przez strażnika łowieckiego 
ze strzelbą na obszarze polowania, poza 
drogami służąckmi za publiczną koinnni- 
kacyę, winien jest na żądanie tegoż od
dać mu strzelbę, którą strażnik łowiecki 
ma natychmiast złożyć u politycznej 
władzy powiatowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kro przyjmuje 
ten paragraf z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§• 49.

W  czasie od wiosny aż do ukończe
nia żniw, nie wolno bez zezwolenia wła
ściciela po polach zasianych lub zasadzo
nych ani polować, ani psami tropić zwie
rzyny i ptactwa.

Z  pod tego zakazu wyjęte są pola 
obsiane moharem, dalej zasadzone zie-



mniakamii, albo w rzędowy sposób bura
kami, lub innymi w dalekich, odstępach 
uprawianymi ziemiopłodami.

Polować kbnno na polach obsianych 
i łąkach wolno tylko za zezwoleniem 
właściciela gruntu.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!
W  §. 49. w ustupi 2. jest napysane:
„Z pod tego zakazu wyjęteJsą pola 

obsiane moh arem, dalej zasadzone ziem
niakami, albo w rzędowy sposób bura
kami, lub innymi w dalekich odstępach 
uprawianymi ziemiopłodami11.

Se znaczyt, szczo toj ustup 2. po
zwalaj e czerez ciłyj rik wid wpsny aż do 
oseny polowaty na naszych selskych ny- 
wach, kotri je  zasadżeni buraka.my, ko- 
ny«fzyneju, mandyburkoju etc.

Ja wnoszu, szczoby toj 2. ustup z §. 
49. buw skrysłenyj ciłkowyto.

Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Huryka, zechce rękę podnieść. (Dostate
czna ilość). Jest poparty.

Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt,. 
Dyskusya- zamknięta. Głos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski.
Kie mogę się oświadczyć za wnio

skiem p. Huryka., a to z tego powodu, poj-lię- 
waż szkody, powstałe wzkutek chodzenia 
po polach, będą niewielkie, a jeżeli jakie 
będą, Zostaną wynagrodzone. Proszę o 
przyjęcie tego ustępu wedle wniosku ko- 
mnsyi.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Poddam najpierw pod głosowanie 
ustęp 1. i 3. co do których nie zgłoszono 
żadnych poprawek.

Kto- przyjmuje ustępy 1. i 3. §. 49. 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Są 
przyjęte.

Kto przyjmuje ustęp 2, którego opu
szczenia żąda p. Huryk, zechfce rękę pod
nieść. ( W ig’ seość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§.50.

W  najbliższem otoczeniu zabudo-
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wam nie wolno tropić i ścigać zwierzyny, 
ani do niej strzelać.

Również nie Wolno bez zezwolenia 
właściciela, przy wykonywaniu prawa 
polowania wchodzić do ogrodów znajdu
jących się w pobliżu domów i zabudo
wań gospodarskich, jeżeli te są agrodzo- 
me lub w inny sposób odgraniczone.

Nie wolno polować , na gruntach, sta
nowiących cmentarze lub grobowce ro
dzinne.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoka Izb o !
W  § 50 jest powiedziane, że „w naj

bliższem otoczeniu zabudowań nie wolno 
tropić i ścigać zwierzyny, ani do niej 
strzelać11.

Postanowienie to nie jest w zupeł
ności wyraźne, bo pod określeniem „naj
bliższe otoczenie11 można rozumieć wiele 
rozmaitych pojęć. Co to znaczy : najbliż
sze otoczenie? Jestem pewny, że każdy 
z Panów dałby inną odpowiedź.

Bez ścisłego oznaczenia nie można 
pozostawić takiego określenia, jak „naj
bliższe otoczenie11. Dlatego ośmiólam się 
zaproponować, ażeby po słowie „otocze
niu11 było powiedziane : .,t. i. w odległo
ści 200 metrów11.

P. hr. Wodzicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma JE. p. hr. W o

dzicki.
JE. hr. Wodzicki. Wysoka Izbo !
Muszę przyznać pewną słuszność' 

wywodom p. Skołyszewskiego. Zdaje mi 
się jednak, że proponowana, przez niego 
odległość 200 m. jest zbyt wielką, nawet 
w interesie tych, w których obronie rze
komo poseł stawał.

Gdybyśmy przyjęli zasadę 200 me
trów, to powiedzmy, że n. p. chałupa od 
chałupy byłaby oddalona, o 350 albo 400 
metrów jnżby nie można strzelać. Dla
tego sądzę, że słusznem jest powiedzieć : 
„w odległości 100 metrów od11... To zdaje 
mi się jest słuszna, miara i dlatego sta
wiam poprawkę, żeby odległość wynosiła 
nie 200 ale 100 metrów.

P. Huryk. Proszu o hołos.
P. Szajer. Proszę o głos
Marszałek. Głos ma p. Huryk.

dnia 3. października 1907.
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P. Huryk. Ja do teper ne znaw szczo 
JE. p. Wodzickyj takyj je  szczyryj dla 
naszohe selaństwa, szczo tak choronyt 
naszi budynky pered zapałom, tak szcza- 
sływo choronyt tuju źwirynu, kotru sia 
maje strilaty, i tak ubywaje sia za na- 
my. Ałe nyńky mawjem sposibnist dowi- 
daty sia o tim i dywuju sia, bo strił na 
100 metriw wid chaty ne łysz może daty 
zapał budynkowy, ale może porestraszyty 
ludnist meszkajuczu, bo strił pered cha- 
toju, se znaczyt ricz duże a duże ryzy
kowna. Na 100 metriw wid chaty dity, 
abo żinka, abo czołowik może w polu ro- 
byty, kotrych toj ątriłec ne wydyt a toh- 
dy z mocy zakona win bude wilnyj wid 
kary, szczo kohoś ubyw czerez neostoro- 
żnist, bo win ne dobaczyw. Jesły Panowe 
pryjmete poprawku JE. p. Wodzickoho, 
daste tohdy tomu wyraz, szczo budut 
strilci strilaty dity i żinky pry chatach.

(Głosy : chybaby się upili.)
Ja ne znaj u, może buty, szczo słuhy 

Waszi pjani sut toti, iiotri strilajut na
szych ludej, kotri hryby zbyrajut, a cfej- 
że se ne powynno buty. Otżeż ja  uważaju, 
szczo poprawka JE. p. Wodzickoho je 
zowsim szkidływa, dlatoho popyraju po
prawku p. Skołyszewskoho.

Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!
Po zwołaniu ankiety, która miała 

zająć się propozycją ustawy łowieckiej, 
gazety rozpisały się, że ogrody od domu 
oddalone aż do 2C0 metrów będą wyjęte 
z pod polowania, z czego rzeczywiście 
w gminach zapanowało zupełne zadowo
lenie. Dlatego i ja  oświadczani się za 
wnioskiem p. Skołyszewskiego, ażeby tę 
odległość Sejm łaskawie zechciał przyjąć.

Przemawia za tem także i to, że 
przy wielu domach i w różnych gminach 
sady owocowe są od domu na 2C0 me
trów, a nawet i więcej oddalone. Jeśliby 
Wysoki Sejm nie uchwalił poprawki p. 
Skołyszewskiego i przychylił się do po
prawki JE. p. Wodzickiego, w takim razie 
proponuję, aby dodać do tej poprawki 
słowa, że tam, gdzie ogrody sadów owo
cowych oddalone są aż do 200 metrów od 
domu, polować i strzelać jest wzbronio
ne i że te ogrody i sady aż do 200 mej 
trów mają być z pod prawa polowania 
wyjęte.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt,). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Kto popiera poprawkę p. Skoły
szewskiego, ażeby po słowach: „w naj-
bliższem otoczeniu11, dodać słowa: tj.
w odległości 200 metrów od11, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
poparta.

Poprawka p. Wodzickiego żąda, aby 
dodać słowa: „100 metrów11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna Uczba). Jest 
popartą.

P. Szajer stawia poprawkę, aby do
dać słowa: „ogrody i sady aż do 200
metrów mają być z pod prawa polowa
nia wyjęte11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
j.ękę pod.Jeść. (Niedostateczna liczka). Nie 
jest popartą.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.
Ja się oświadczam w mojem imie

niu za poprawką JE. p. Wodzickiego, 
bo istotnie jest dobrze, jeśli w ustawie 
jest bliżej oznaczone, co to jest „najbliż
sze otoczenie11, a zdaje mi się, że odle
głość 100 metrów zupełnie wystarczy.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania. Podaję przedewszystkiem do 
głosowania wniosek komisyi, ponieważ 
obydwie poprawki są clodadkiem do niego.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Kto przyjmuje poprawkę p. Skoły
szewskiego, zechce rękę jpodnieść. (M niej
szość). Poprawka upadła.

Kto przyjmuje poprawkę p. W o
dzickiego, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęta.

Przystępujemy do paragrafu 51.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
Zakazanem jest polować w niedzie

le i święta uroczyste.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu ?
P. ks. fohaczewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Boha-

czewski.
P. ks. Bohaczewski. Wysokyj 

Sojme.
Z ciłoho projektu zakona łowecko

ho toj paragraj maje buty najkorotszyj,
276



odnak ja dumaju, szczo bud szczo bud, 
je  win za korotkyj, za nedokładnyj i ne- 
jasnyj i potrebuje keneczno dodatku. 
Każe sia tut o „niedzielach i świętach 
uroczystych11.

No, nedili sut spilni dla oboch 
obrjadiw, odnak świata ni.

Ne je tu skazane, czy maje sia bra- 
ty wzhlad na toho, kotryj poluje, czy 
na tych, na korrych gruntach sia poluje. 
W  kraju sut dwa obrjady, kotri piśla 
wyskazania cerkwy i derżawy sut riwno- 
uprawneni, na szczo tut nijakoho wzhla- 
du ne brano. Ja ne wid waży wbym sia 
na pid stawi tij, szczo jeśm obrjadu hre- 
cko-katołyckoho w zachidnij^ Hałyczyni 
polowaty w uroczysti polski świata i na- 
ruszaty czustwa religijni Mazuriw, a tak 
samo ne możnaby dopustyty, szezo"by 
chtoś łatyńskoho obrjadu w naszim ru
skim seli w świato z psamy, treberamy 
uhaniaw po polach i lisach. Dumaju, 
szczo bilszoj waliy j e bilszist j ak indywi- 
dualnist i dlatoho proponuj u, szczoby 
w tim paragraf! po słowach: „święta uro
czyste11, dodaty słowa: „tego wyznania,
którego jest większość ludności dotyczą
cej miejscowości11.

F. Żardecki. Proszę o głos.
P. Korol. Proszu o hołos.
P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma j!. żardecki.
P. Żaraeoki. Zamiast dotychczaso- 

. wej stylizacyi , ragrafu 51. proponuję 
inną mianowicie:

W  niedziela i święta uroczyste 
wolno” polować tylko w godzinach popo
łudniowych11.

Z nagonką dzień cały polować nie 
wolno.

Jeżeli polowanie ma być rzeczywi
ście godziwą rozrywką, w takim razie 
należy dozwolić, aby po nabożeństwie 
wolno było polować, jednakowoż bez 
użycia nagonki.

Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!
Ja pryłuczaju sia do wywodiw p. 

ks. Bohaczewskoho w ciłosty, odnak cho- 
czu, szczoby toj dodatok trocha maksze 
stylizuwaty.

Imenno, szczoby w Hałyczyni wschi- 
dnij w świata ruski ne wilno buło polo
waty r
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Postanowienie, szczoby postupowaty 
oiśla bilszosty ludnosty, jezdajet sia ma
ni ne widpowidne, bo chtoby włastywo 
maw rachowaty w seli, czy je  bilsze lu
dnosty łatyńskoho, czy ruskoho obriadu.

Dlatoho stawiaj u dodatok: „w Ga
licyi wschodniej w święta obu obrządków11.

Marszałek. Głos ma p. Tadeusz 
Cieński.

P. Tadeusz Cieński. Zgadzam się zu- 
dełnie z wnioskiem p. Korola, żeby po
wiedzieć, że we wschodniej Galicyi nie 
wolno polować w święta obu obrządków, 
ale z dodatkiem, żeby było powiedziane, 
że jest zakazane polować w niedziele i świę
ta uroczyste z nagonką. Zdaj e mi się, że to 
jest całkiem słusznem, ażeby pozwolić na 
to, iżby tej przyjemności użyli także lu
dzie, którzy mają wolny czas tylko w świę
ta i niedziele. Jeżeli popołudniu ktoś w yj
dzie ze strzelbą na polowanie, nie potrze
buje nagonki i zdaje mi się, nie będzie 
obrażać uczuć religijnych niczyich, a umo
żliwi się przecież ludziom, którzy w swym 
zawodzie są tak zajęci, że nie mogą w po
wszedni dzień korzystać z takiej rozry
wki, że ją w święta przecież mieć będą 
mogli.

Stawiam tedy wniosek, ażeby §. 51. 
opiewał w ten sposób : „w niedziele i świę
ta uroczyste we wschodniej części kraju 
w święta obu obrządków wolno polować 
bez nagonki11.

Marszałek. Głos ma poseł Buynowski.
P. Buynowski. Muszę się sprzeciwić 

wnioskowi p. Źardeckiego. Sprawa ta była 
poruszona w komisyi i komisya przyszła 
do przekonania, że w niedziele i święta 
nie powinno się bezwarunkowo polować. 
Komisya była zdania, że niedziele i świę
ta służą do innego celu i w całym świę
cie nietylko u katolików ale nawet u pro
testantów bywają święta w inny sposób 
spędzane i szanowane.

Dlatego komisya mimo wniosków 
czynionych w łonie komisyi, proponowa
ła, ażeby także i popołudniu nie było 
wolno polować. Jeżeli kto chce polować, 
może sobie tak urządzić, że w niedzielę 
pracować będzie w kancelaryi, a za to za
poluje w sobotę.

Dlatego sądzę, że należy poprawkę 
p. Źardeckiego odrzucić.

P. Hanczakowski. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos map. Hanczakowski.

ia 3. października 1907.
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P. Hanczakowski. W  wydu toho, 
szczo wyskazaw p. Cieński, zrikaju sia 
hołosu. Pidnesty odnak muszu, szczo je 
sły polowanie woobszcze je  pryłycznoju 
rozrywkoju, to zdaje sia meni, szczo ni
czyich czustw sia ne obrazyt, jesły w świa
ta po nabożeństwach w popołudnewych 
hodynach poluje sia. Wsi ludy zi sfer 
biurokratycznych, rymesnyky, spiłky silski 
i t d., koły majut na to czas, jak ne 
w świata w hodynach popołudnewych, 
koły niczo ne majut do roboty. I zi .sta
nowyska teologii i etyky katołyckoji pro
tyw toho roda rozrywci niczoho maty ne 
można, chyba tohdy, jesłyby chtoś poło
wa w dla zysku, ałe jesły poluje łysz dla 
rozrywky, dla gimnastyky, to bezusłowno 
niczyj i czustwa obrażaty ne może.

Dlatoho poperaju stylizacju p. Żar- 
deckoho.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Ne choczu spyraty sia 

z tymy panamy, kotri sut za tym, .szczo
by w świata polowaty, ałe spokijno, o- 
twerto, po chrystiańsku widpowin Panam: 
Szanuj mo toj deń Bożyj !

Czomu ne maj emo hraty pryimru 
wid naroda żydiwskoho, kotryj szanuje 
szabat czerez ciłyj deń, a my chrystjane 
ma j emo z tych świat czast ofirowaty na 
roboty kancelarijni a popołudne na taki 
rozrywky? A hdeż jest czustwo religijne 
toho czołowika? I to maje buty sudja, 
kotryj maje sprawu swoho błyznioho su- 
dyty ? Hdeż sia win toho nauczyw ? Da
wno tomu wyjszow zi szkoły, ałe jakby 
piszow w ranok do cerkwy, toby sia ti 
czustwa widświżyły!

Ałe rano urjadowi hodyni jemu ne 
pozwalaj ut a popołudne bere strilbu i ide 
na polowanie! Ja pytaju sia, szczo z toho 
czołowika bude ? A  pan korni sar, kotryj 
w świata poluje, jakyj sud win wydast, 
czy bude- maw religijnoho ducha? A pan 
starosta, czy ne tak samo? Hdeż my ka- 
tołyky zna j demo sia ? Za dla materjelnych 
korystej, zadla prostoji rozrywky my ma- 
jemo gwałtyty deń Bożyj? Wże za bo
hato toho maj em o! Narikajete Panowe 
na socjalizm, radykalizm i ateizm i Boh 
znaj e szczo ; a tu preciń wysokyj sud na 
czeli Sojmu hołosyt ateizm! Pryniaty 
taku uchwału, se duże a duże nehono- 
rowo —

(Głos. Ale zdrowo), 
ałe ja  dumaj u, szczoby buło i honorowo

i zdrowo, zrezyhnujte z toho i zistawte 
postanowu komisyi, ho inaksze dowcdete 
do toho, szczo Ind takych ned-lnycli stril- 
ciw kołyś buczkamy wyżene.

{Brawa).

P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Na wniosek kolegi 

Ża-rdeckiego my bezwarunkowo zgodzić 
się nie możemy, bo polowanie w święta 
popołudniu naruszałoby nasze uczucia 
religijne.

Wiemy, że prawo polowania bardzo 
mało włościan zadzierżawi, po największej 
części będzie to inteligencya i obszary 
dworskie. Otóż kiedy my, cały lud wiej
ski, w święta, niedziele, chcemy oddać 
stwórcy cześć i chwałę, ta inteligencya, 
która ma prawo polowania, przeszkadza
łaby nam w tej czci bożej strzelanina 
przy kościołach i po polach, co nigdy 
nie będzie dobrze oddziaływało na lud 
wiejski, który musi mieć przykład od 
wyższych sfer. Jakże? Tu. księża naka
zują, żeby szanować święta i uczęszczać 
na nabożeństwa nietylko do południa ałe 
i popołudniu, tymczasem panowie dawa
liby zgorszenie i gdy prosty lud zobaczy, 
że Panowie nie uczęszczają do kościołów 
a natomiast strzelaniną się bawią, to ko
ścioły nasze będą zupełnie puste.

Kiedy w r. 1897 ta sama ustawa 
była tu w izbie na porządku dziennym 
i ta sama kwestya była przedmiotem 
rozpraw, wówczas śp. Sembratowicz, ar
cybiskup lwowski, zabrał głos i zwrócił 
się z apelem do całej Izby, że trzeba 
święta katolickiego uszanować. I ja  wte
dy ten wniosek .lego jak najusilniej po
parłem i Izba przychyliła się do wniosku, 
żeby święta uroczyste i niedziele bez
warunkowo szanować i ani rano ani po
południu nie polować. I za lat 10, kiedy 
powinniśmy pójść naprzód, powstają je 
szcze takie wnioski, które chcą wyko- 
szlawió tę ustawę!

Więc proszę panów, żebyście się do 
tego wniosku nie przychylali, tern bar
dziej i ze względu na inne wyznania. 
Niecli Izba popatrzy na naród izraelicki, 
na żydów, jak ci szanują swoje święta, 
w szabas nietylko nie imają się żadnej 
roboty, nawet pieniędzy nie odbieraj ą !

A inne państwa, a Anglia, a, lut or
skie Prusy, na których my, katolicy, mo
żemy się wzorować!



W  Prasach nadzwyczaj szanuje się 
święta, robót żadnych wtedy s'ę nie pf- 
dejmuje, pociągi towarowe nie idą, poza
mykane wszystkie biura i urzędy, absolu
tnie praca ustaje a już broń Boże jakiejś 
strzelaniny po polach! Otoż zaznaczam, 
że my nie potrafimy przegłosować wię
kszości tej Izby ale zapewniam, że jeże
liby Wysoka Izba uchwaliła ten wniosek 
p. Zardeckiego, to wywarłoby na ludzie 
włościańskim jak najgorsze wrażenie.

Dla tego jeszcze raz upraszam, aby 
nad tymże wnioskiem, przeciw naruszeniu 
święcenia niedziel i świąt, przejść do po
rządku dziennego.

P. Czarkowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Czarkowski.
P. Czarkowski. Jfeiko długoletni kie

rownik galicyjskiego Towarzystwa łowie
ckiego byłem świadkiem tysiąca petycyi 
i próśb zanoszonych do Towarzystwa, że
by tej całej armii urzędników, która cały 
tydzień niewolniczo skulona nad biurkiem 
siedzi, dać możność wypoczęcia i ode
tchnięcia i wogóle gimnastyki i wyrobić 
jej pozwolenie na polowania w święta 
l w niedziele po południu po nabożeń
stwie. Kaznodz ejskie mowy, jakie tu 
słyszeliśmy, nie rozczulają mnie bynaj
mniej ,

(Głos. Zatwardziały grzesznik).
bo wchodzę w położenie tej armii urzę
dników, która nie ma nigdy sposobności 
odetchnięcia świ.eżem powietrzem pól. 
I cóż.? Czy chcecie, żeby urządnik całe 
popołudnie w karty grał, czy to lepiej 
będzie, niż żeby ze swoim pieskiem po
szedł na pole, nikomu krzywdy nie robiąc

(Głos. Nawet zającom.)
i spokojnie, po bożemu dzień przepędził, 
Bogu nie ubliży ani krzywdy nie wy
rządzi.

Jeżeli mogą włościanie siedzieć po 
całych dniach w niedzielę po szynkach 
i karczmach a potem po nocach krzyki 
i hałasy wyprawiać,

(P. Kramarczyk. Oho).
to niech wolno będzie tym urzędnikom 
odetchnąć świeżem powietrzem i pospa
cerować sobie po polu z pieskiem.
(W rzaw a  — posłowie przerywają mówcy).

Proszę Panów, ja nie przerywałem Pa
nom, gdyście W y przemawiali, proszę 
i mnie nie przerywać
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Apeluję do Wysokiej Izby i proszę, 
by się zlitowała nad tą armią urzędniczą 
i pozwoliła im wytchnąć w niedzielę 
i dlatego proponuj% poprawkę :

(czyta):

„W  niedzielę i święta uroczyste za
kazuje się polowań z użyciem nagonki, 
wolno jedynie polować w pojedynkę i to 
po rannem nabożeństwie11.

Sekretarz p. Urbański. Proszę o głos 
w sprawie formalnej.

Marszałek. Głos ma p. Urbański.
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę zam

knięcie dyskusyi.
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu pod względem formalnym ? 
(Wikt). Gdy nikt głosu nie aąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce? rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty-

Do głosu zapisany p. Bohaczewski. 
Udzielam mu głosu.

P. Bohaczewski. Wysoka Pałato!
Z żalom muszu ? wyskazaty sia pro

tyw wneskam pp. Zardeckoho, Hancża- 
kowskoho i Czarkowskoho i ciłkowyto 
pryłuczaju sia do słiw p. Huryka, szczo 
deń Bożyj jest’ ciłyj dla Boha.

Na seli weczirnia jest’ duże ważna, 
u nas, proszu Paniw, hde u selan nużda 
jest’ wełyka, hde w rodym jest’ łysz o- 
den serdak, rano ide do cerkwy selanyn 
a weczerom żinka.

Dalsze u nas weczerom, hde narid 
jest’ nehramotnyj, widbuwaje się kate- 
chizacya i czyż nałeżyt sia w tym czasi 
polowaty ?

Dlatoho ja sprotywlaju sia tym 
wneskam.

P. Zardeck'. Proszę o głos pod 
względem formalnym.

Marszałek. Głos ma p. Źardecki.
P. Źardecki. Cofam swój wniosek.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Dyskusya została zam

kniętą.
Przedewszystkiem podam do popar

cia poprawki.
Poprawka p. Cieńskiego opiewa: 

(czyta) :
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„w niedziele i święta uroczyste, a we 
wschodniej części kraju w święta obu 
obrządków volno polować bez nagonki11.

Kto ją popiera, zechce rękę podnieść. 
(Niedostateczna liczhaj. Nie jest dostate
cznie poparta.

P. Czarkowski stawia następującą 
poprawkę

(czyta):
„W  niedziele i w święta uroczyste 

zakazuje się urządzania polowań z 1iży'- 
ciem nagonki, wolno jedynie polować w 
pojedynkę i to po rannem nabożeń
stwie11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna ilość).

Poprawka nie została poparta.
(Brawa i oklaski.

P. Żardecki cofnął swoją poprawkę, 
tak że obecnie pozostają już tydko po

praw ki pp. P.ohaczewskiego i Korola.
P. Bohaczewski. Ja cofaj u swij 

wnesok a pryłuczaju sia do wnesku p. 
Korola.

Marszałek. Jast zatem tylko jcjlna 
poprkwka p. Korola, która żąda, aby' do
dać słowa: „w Galicyi wchodniej w świę
ta obu obrządków11. Kto tę poprawkę 
popiera, sfechce rękę- podnieść. (Dostate
czna 'lość). Jest dostatecznie poparta.

Dyskusya została wyczerpaJŁ głos 
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Co do 
wniosku p. Korola musze się oświadczyć 
przeciwko temu wnioskowi. Komisya t;.k 
rozumiała i ja  tak rozumię i inaczej to 
tłumaczonem być nie może, jak tylko, że 
święta obu obrządków muszą bym szano
wane i polowanie ma bym zakazai®.

Trudno jest oznaczać w ustawie, 
w których miejscach mają być szano
wane rzymskie a w których greckie 
święta mają bym szanowane, jeżeli się 
zaś powiada ogólnie w uroczyste święta, 
to musi się rozumieć przezto, że tam 
gdzie się obchodzi ruskie święta, tam mu
szą być szanowane święta ruskie, a gdzie 
rzymskiej tam rzymskie.

Nadto zwracam uwagę, że oprócz 
świąt dla całego świata katolickiego są 
jeszcze święta uroczyste miejscowe t. zw. 
odpusty.

Otóż komisya przez wyraz „uro
czyste święta11, rozumie także odpusty',

32. Posiedzenie z dr

podczas których także polować nie 
wolno.

Co do poprawek, odnoszących się do 
polowania w niedziele, to one nie zostały 
poparte, więc nie potrzebuję o nich mó
wić i dlatego proszę o przyjęcie §. 51. 
w brzmieniu proponowanem przez ko- 
misyę.

(Marszałek. Przystępujeliy do głoso
wania. Poprawka p. Korola, która została 
poparta, jest -właściwie dodatkiem do §. 
51. i dlatego podaję najpierw do głoso
wania i;. 5l. w brzmieniu komisyi. Kto 
jirzyjmuje §. 51. zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje wniosek p. Korola, 
aby- clodać słowa : „w Galicyi wschodniej 
w święta obu obrządków11, zechce rękę 
podnieść. (Po obliczeniu'. Proszę o próbę 
przeciwną. (Po obliczeniu). Wniosek u- 
padł.

Sprawozdawca p Laskowski (czyta): 

§■ 52.

Po chwytania zwierząt lownymli nie 
wolno zastawiać żelazek, łapek i inny ch 
przyo-ządów samochwyŁnych, tudzież za
kładać trutek. Nie wolno użytkującemu 
z polowania ścigać zwierzymy, która na 
jego obszarze zraniona, przeszła do ob
cego obszaru.

Marszałek. Rozprawa, otwarta. Czy 
żąda kto głosu? i Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
puj eny do głosowania. Kto pizyjmuje §. 
52., zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
prz3 j f f y -

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) : 

§. 53.

Uprawnionemu do polowania i jego 
służbie łowieckiej wolno w odległości nie 
bliższej niż 300 metrów od zabudowań 
gospodarskich i 30 metrów od drogi pu
blicznej zabijać obce koty- i psy' włóczą
ce się po polach lub lesie.

Psów noszących kaganiec nie wolno 
zabijać.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Żardecki. Proszę o głos.
P. Skołyszewski. Proszę o głos.
P. Huryk. Proszu o hołos.

ia 3. października 1907. 2119
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Marszałek. Głos ma p. Żardecki.
P. Zardecki. Wnoszę na zupełne 

opuszczenie §. 53., a gdyby się ten wnio
sek nie otrzymał proszę o umieszczenie 
zamiast słów 300 metrów 500 metrów.

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoka Izbo !
Popierając Jvniosek p. Zardeckiego, 

t. j. żeby najlepiej opuścić cały paragraf, 
wiem jednak, że w tym składzie Wyso
kiej Izby przeprowadzenie tego wniosku 
będzie niemoż] iwem. Dlatego wnoszę, 
ażeby zamiast słowa „300 metrów", umie
ścić stówa „1000 metrów".

(Głosy. Oho — P. Vivien to cały ki
lometr).

Rozumiem proszę Panów, że pies, 
który nie jest należycie trzymany, może 
się rozwydrzyć i może wyrządzić pewne 
szkody łowiectwu, ale z drugiej strony 
chciałbym, aby tępiono tylko takie psy, 
które są notorycznymi szkodnikami.

Chcę jednak, aby w żadnym wypa
dku nie tępiono psów, które są konieczną 
ochroną gospodarstw włościańskich, które 
jednak tylko czasem przypadkowo się 
wymkną.

W  rozprawie nad ustawą łowiecką 
powiedział p. Oleśnicki, że i dziki mają 
również swoją konstytucyę i żc przecho
dzą poza odległość 500 mtr. Tak samo 
można powiedzieć i o psach, bo i psy ró
wnież mają swoją konstytucyę i nie trzy
mają się ściśle owych 300 metrów.

Zdarza się często, że taki pies wy
mknie się z gospodarzem w pole, ale talii 
pies jest koniecznym do pilnowania owiec 
w górach, jest koniecznym do pilnowania 
krów, jest koniecznym stróżem mienia 
chłopskiego i dlatego takiego psa tępić 
nie należy, ani się godzi. Byłaby to bo
wiem szkoda dla danego włościanina.

Z tych powodów jestem zatem, aby 
zupełnie opuścić §. 53., a przynajmniej 
przyjąć poprawkę, aby odległość wyno
siła 1000 metrów.

Jestem stanowczo przeciwnym gwał
townemu tępieniu kotów, jak to się u nas 
często bardzo dzieje.

Znam wypadki, gdzie postępowi go
spodarze wyznaczają dość wysokie strza 
łowe za wytępienie każdego kota. A  tym
czasem kot jest nietylko szkodnikiem w 
w polu, jest on w bardzo wielu wypa
dkach bardzo pożytecznym.

W  latach, których klęska myszy jest 
uciążliwą, kot jest największym przyja
cielem człowieka.

(Głosy. Ależ gdzie tam).
Tak proszę Panów, tu mogę wska

zać na źródła naukowe, które wyraźnie 
powiadają, że kot w latach klęski myszy 
w leśnictwie i w rolnictwie oddaje wiel
kie usługi gospodarstwu.

Nawet lis jest wielką pomocą gospo
darza w latach klęski myszy i dlatego 
nie należy tak bezwzględnie koty tępić.

Widzieliśmy tu, jak hr. Stadnicki, 
jako główny bojownik owego gospodar
stwa łowieckiego przyszedł do Sejmu 
z patykiem obgryzionym przez myszy. 
Więc mieliśmy tu dowód ad oculos, jaką 
klęską mogą być myszy w gospodarstwie.

Pytam Panów, co należy raczej chro
nić, czy plony samego chłopa, czy też 
owego młodego zajączka lub młodą kuro
patwę. które może kot zje czasem, bo 
i kot ma swoją konstytucyę. (W esołość).

W ięc sądzę, że nie powinniście Pa
nowie stanąć na j ednostronnem stanowi
sku obrony rzekomyJi interesów łowie
ctwa, tylko na stanowisku wszechstron
nych potrzeb gospodarstwa krajowego 
i dlatego w imieniu włośc.aństwa proszę 
o przyjęcie mojej poprawki.

(Braica i oklaski).

Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!
Wsi moi peredbesidnyky dośt jasno 

wyświtłyły sprawu, meni ne łyszyło sia 
bilsze do wysliazania na oboronu tych 
sobak, liotre choczote Panowe wystrylaty.

To jest odynyj storoż, kotryj stereże 
selanyna zamist żandarma, zamist poli
cjanta, zamist wartownyka, to jest naj- 
ważnijszyj storoż hospodara.

I pytaj u sia, dlaczoho i jakoj pry
czy ny dla toho zajacia, dla toj zwiryny, 
kotra niszczyt płody hospodarski maje 
sia nyszczyty psy i koty.

Neraz buwaje, szczo hospodar try- 
niaje ciłyj deń psa na łańcuchu, bo pes 
budedobryj, jesły sia za dnia trymaje na 
łańcuchu a w noczy spuskaje, a tohdy 
toj pes pij szow sobi hdeś trocha, zabawy w 
sia może i piw hodyny, pij szow troha, 
dalsze, czy za toje maje sia jeho strilaty.

Dla Paniw se sprawa mało ważna* 
dla Was Panowe pes selańskyj ne znaczy ti
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ałe ja  pytaju paniw, jesły ne stanę selań 
stwa, czy Wasze zajacze miaso Wam wy- 
starczyt?

Tohdy z pewnosteju ne scłioczete 
zaminiaty miasa zajaczołio za toj chlib, 
kotryj ony nam nyni zjidajut

Ja skinczyw.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu ?
P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Tadeusz 

Cieński.
P. Tadeusz Cieński. Wysoki Sejmie!
Jabym prosił, ażeby ostatni ustęp 

§ 53. był opuszczony tj. by opuścić sło
wa: „Psów noszącycli kaganiec nie wol
no zabijać11, a to z następujących po
wodów :

Pies, który oddala się od domu dość 
znacznie, choć ma kaganiec, widać, że 
ma żyłkę myśliwską, goni zwierzynę i 
może przez to łowiectwu wielką szkodę 
wyrządzić, tak sarno jak pies, który jest 
bez kagańca. Bo nie o to chodzi, aby ten 
pies dusił zwierzynę tylko o to, czy ją 
goni czy nie. Pies chociaż ma kaganiec 
gonić może i płoszyć a pies, który nie 
jest do tego przyuczony ten z pewnością 
w domu zostanie i włóczyć się nie
będzie.

Dlatego stawiam wniosek, by osta
tni ustęp §. 53. opuścić.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto
głosu ?

P. Szmigielski. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Szmigielski ma głos.
P. Szmigielski. Wysoka Pałato!
W  toj wysokij Pałati tak posered

nas i paniw z prawy ci jest dosyt gospo-
dariw, kotri sia gospodarkoju zajmuj ut, 
a_ kotri znajut jak to wełyki szkody wy- 
riadżujut chomyki — szkody szcze bilszi 
jak myszy. Takich to szkodnykiw psy 
łysze potraflut nyszczyty — kotiw ony 
ne bojat sia a nawit czołowikowy w oczy 
skaczut.

Otże ja buwbym toj* hadky, szczoby 
tutki dodaty poprawku, szczo psain i ko- 
tam wilno po polach chodyty. (Po li
sach nie).

Takyj pes gospodarskyj win nikoły 
zajacia ne złape, bo je  na te za tiażkyj, 
szczo otże do małych zajaciw to ti ni
koły na połe ne wychodiat a sidiat w li-
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si, kołyż odnak wy_,dut sia pasty, to 
psom ne dadut sia złapaty. Se znaj u 
z pereświdczema, bo wid wesny do pi- 
znoji oseny jeśm kożdoho dnia na poły 
i znaju duże dobre, szczo pes zajacia ne 
może złapaty a chomykiw potraflut ua- 
wit z żenili wykopaty i znyszczyty.

Se musyte panowe znaty, szczo w 
poślidnych litach cliomyky tak sia na
mnożyły, szczo na oden morg pola wy
padaj e po 5 abo 6 dir, de chomyky sia 
mnożat i nyszczat pra ciii chłopsku.

Toho roku na prymir ti chomyky 
narobyły takoż szkody, szczo na prymir 
u mene, koły o rano pid ozymi zasiwy 
znaj szły diry chomiaczi, w kotrycli buło 
po czetwe"tyni horochu. Te ne je  pere- 
sada, ałe prawda, wsioho toho horochu 
zdybanoho buło u mene piw korcia.

Otże dunraj u, szczo panowe zdobyte 
sia na toj dodatok, szczoby psain i kotam 
wilno buło po polach chodyty i nyszczy
ty chomyky tak samo jak i myszy.

Marszaiek. Podam przedewszystkiem 
do poparcia poprawkę p. Zardeckiego, by 
§. 53. skreślić zupełnie.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparta.

Następnie podam do poparcia naj
dalej co do cyfry idącą poprawkę p. Sko
łyszewskiego, który żąda, aby w §. 53. 
zamiast „30011 umieścić cyfrę „100011.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparta.

Potem podam do poparcia, drugą 
ewentualną p. Zardeckiego, ażeby za
miast cyfry „30011 umieścić cyfrę „50011.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparta.

Potem jest poprawka p. Skołyszew
skiego, ażeby w 4 wierszu §. 53. wyraz 
„koty11 opuścić.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. (Do tateczna liczba). Jest do
statecznie poparta

Następnie podam do poparcia po
prawkę p. Tadeusza Cieńskiego, który 
żąda, ażeby ostatni ustęp §. 53. opuścić.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie 
jest dostatecznie poparta.
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Wreszcie jest poprawka p. Szmi
gielskiego, ażeby zmienić postanowienie 
§. B3 w ten sposób, by psom i kotom 
gospodarskim było wolno chodzić po 
polu.

Kto popiera te ppprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Nicostatecsna liczba), Nie 
jest dostatecznie poparta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Wyso

ki Sejmie!
Muszę się oświadczyć przeciw wszy

stkim poprawkom.
Jeżeli bowiem stoimy na tem stano

wisku obrony właścicieli gruntów, na któ
rych się odbywa polowanie, to trzeba 
także wziąć w qbronę tych dzierżawców 
prawa polowania.

Wiadomo, że tak koty jak i psy go
spodarskie bardzo szkodzą myślistwu. Ko
ty i psy, ktpre się włóczą poza domem, 
są niewiele warte.

Zresztą, kto mieszka na wsi, ten wie 
dobrze, że te psy gospodarskie nie przed
stawiają żadnej prawie wartości i jeżeli 
jednego się zastrzeli, to miejsce jego za
stąpi 10 innych.

Jeżeli kto więcej szanuje psa czy 
kota i zależy mu na tem, żeby go dla 
siebie utrzymać, to go przyzwyczaja do 
tego, żeby domu pilnował a nie włóczył 
się po lasach i polach.

Proszę więc o przyjęcie §. 53. w 
brzmieniu proponowanem przez komisyę.

Marszalek. Przystępujemy do głoso
wania.

Do §. 53. proponowane jest 1. pod
wyższenie cyfry 300 na 10C0, 2. podwyż
szenie cyfry 300 na 500, 3. skreślenie sł'04 
wa „koty11.

Podam przedewszyskiem do głoso
wania §. 53. według wniosków komisyi 
z opuszczeniem w ogólnej cyfrze i z opu
szczeniem słowa „kety11.

Kto przyjmuje §. 53. według wnio
sków komisyi i z opuszczeniem cyfry 
„30011 i z opuszczeniem słowa „koty11, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Teraz nodam do glosowania popraw
ki, które mówią o ilości metrów.

Najdalej idącą jest poprawka p. 
Skołyszewskiego, który żąda, żeby zanrast 
cyfry „300“ umieścić cyfrę „100011.

Kto przyjmuje tę poprąw'kę, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszości). Nie przyjęta.

Obecnie podam do głosowania ewen
tualną poprawkę p. Źardeckiego, ażeby 
zamiast cyfry „300“ umieścić-cyfrę „50011.

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Nie jest przy- 
jęta.

P. Skołyszewski. Proszę o głos pod 
względem formalnym.

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski
P. Skołyszewski. Proszę o skonsta

towanie stosuuku głosów.
Marszałek. Muszę z zasadniczych 

względów prosić o wypowiedzenie tego 
zdania, nim ja stwierdzam ilość głosów, 
bo jeżelibyin potem liczył, to musiałbym 
podać w wątpliwość to, co powiedzia
łem.

P. Skołyszewsi. Wobec tego sta
wiam teraz analogiczny wniosek o skon
statowanie stosunku głosów przy nastę- 
pnem głosowaniu.

Marszałek. Podaję teraz do głoso
wania poprawkę, żądającą skreślenia sło
wa „koty11.

Kto przyjmuje słowo „koty11, zechce 
rękę podnieść. (Wątpliicość). Proszę o próbę 
przeciwną.

Za tem słowem było głosów 39, 
przeciw 26.

Izba nie jest w komplecie. Wskutek 
tego zarządzę ponowne głosowanie na 
jutrzejszem posiedzeniu. Tenisem em od
padają także wnioski nagłe, które zosta
ły zgłoszone.

Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro w piątek 4. października 1907 o go
dzinie 10 rano z następującym porząd
kiem dziennym:

{czyta) :

1. Pierwsze czytanie wniosku p. 
Kazimierza Lubomirskiego o konieczności 
ochrony od klęsk pożaru.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiapy §. 86. ust. gm. z 13. marca 1889 
dz. u. kr Nr. 24, §. 82. ust. gm. z 3. lipca 
1896 dz. u. kr. Nr. 51 i §. 80. ust. gm. 
z 12. sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 19. 
w brzmieniu ustawy z 18. marca 1888 
dz. u. kr. Nr. 36.

Sprawozdawca poseł Wergszczyński.
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3. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie wy
łączenia przysiółka Podmanastyrek ze 
związku gminy Hrycowola i utworzenie 
z niego samoistnej gminy administracyj
nej.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
4. Pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego w przedmiocie wyłą
czenia przysiółka Berezów średni ze zwią
zku gminy Berezów wyżny i utworzenia 
z niego samoistnej gminy administracyj
nej.

Sprawozdawca poseł Wereszczjński.
5. Sprawozdanie Wydziału krajo

wego w przedmiocie zezwolenia tiepre
zentacji powiatowej w Tur co na pobór 
w r. 1908 wyższych, dodatków powiato
wych do podatków bezpośrednich.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
6. Sprawozdanie komisyi budżeto

wej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie użycia nadwyżki dochodów 
Banku krajowego za rok 1906.

Sprawozdawca poseł Laskowski.
7. Sprawozdanie komisyi budżetowej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie budowy gmachu na umie
szczenie keramicznej i naftowej stacyi 
doświadczalnej przy politechnice we 
Lwowie.

Sprawozdawca poseł Liutowski.
8. Sprawozdanie komisyi budżetowej 

o powiększeniu personalu krajowego biu
ra melioracyjnego.

Sprawozdawca poseł Butowski.

9. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany etatu urzędników 
krajowego biura kolejowego.

Sprawozdawca poseł Leo.
10. Sprawozdanie komisyi budżeto

wej w przedmiocie przyznania w drodze 
łaski zaopatrzenia dla Piotra Grabowskie
go, byłego stróża w gmachu sejmowym.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
11. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego w sprawie wniosku posła 
Brunickiego o przyspieszenie regulacyi 
Wereszycy.

Sprawozdawca poseł Czecz.

12. Sprawozdanie komisyi gminnej 
o petycyi gminy miasteczka Głogów 
w przedmiocie zaliczenia jej do rzędu miej
scowości, które podlegają ustawie z dnia
3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kraj.

Sprawozdawca poseł Bal.

13. Dalszy ciąg rozprawy szczegó
łowej nad projektem ustawy łowieckiej.

Sprawozdawca poseł Laskowski.

14. Sprawozdanie komisyi budże
towej w sprawie prowizoryum budżeto
wego na I. półrocze 1908 r.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
Następne posiedzenie zatem jntro 

w piątek o godzinie 10 rano.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 30. w nocy).



.
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  kr ajowego
33. posiedzenia, lii. sesyi VIII. peryodu

z dnia 4. października 1907.

T R E Ś Ć :

Urlop p. Zdzisława Włodka.

Spis petycyj. Głosy p. p : ks. J. Jaworskiego, 
Filipa Włodka, ks. Mazikiewicza, Szajera, 
ks. Pastora i Brunickiego na poparcie po
szczególnych petycyi.

Wniosek p. ks. Wilczkiewicza i tow. w sprawie 
wypłaty dyet poselskich posłom do parlamen
tu za czas feryi letnich

Wniosek p. ks. Pastora w sprawie utworzenia 
gimnazyum w Strzyżowie.

Interpelacya do c: k. Rządu p. Zdzisława Tar
nowskiego i tow. w sprawie kreowania Sądu 
powiatowego w Baranowie.

Interpelacya do Wydziału krajowego p Starzyń
skiego i tow. w sprawie regulacyi rzeki Sołoki.

W niosek p Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
zapomogi dla powiatu turczańskiego.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Korola i tow. 
w sprawie budowy szkoły w Ławrykowie 
w przysiółku, powiat Rawa.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Hanczakowskie
go i tow. w sprawie utworzenia posterunku. 
żandarmeryi w Tarniawie niżnej i Jasionce 
masiowej powiat Turka.

Interpelacya p. Oleśnickiego do p. przewodni
czącego komisyi szkolnej w sprawie załatwie
nia wniosków o założenie szkół średnich.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kazimierza Lu
bomirskiego o konieczności ochrony od klęsk 
pożaru. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie Wydziału krajowego w przed
miocie zmiany §. 86. ustawy gminnej z 13. 
marca 1889 dz u. kr. Nr. 24, § 82. ust. 
gminnej z 3. lipca 1896 dz. u. kr. Nr. 51 
i §. 80  ustawy gminnej z 12. sierpnia 1866 
dz. u. kr. Nr. 1 '. w brzmieniu ustawy z 18. 
marca 1888 dz. u. kr. Nr 36.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Podmanastyrek ze związku gminy Rrycowola 
i utworzenia z mego samoistnej gminy admi
nistracyjnej.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowngo w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Berezów średni ze związku gminy Berezów 
wyżny i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej.

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedm io
cie zezwolenia Reprezentacyi powiatowej 
w Turce na pobór w r. 1908 wyższych do

273
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datków powiatowych do podatków bezpośre
dnich. Uchwalenie wniosków Wydziału kra
jowego.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozdaniu 
W ydziału krajowego w przedmiocie użycia 
nadwyżki dochodów Banku krajowego za rok
1906. Uchwalenie wniosku komisyi,

Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozda
niu W ydziału krajowego w przedmiocie bu
dowy gmachu na umieszczenie keramieznej 
i naftowej stacyi doświadczalnej przy polite 
chnice we Lwowie. Uchwalenie wniosków ko 
misyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o powiększę 
niu personalu krajowego biura melioracyjne
go. Głosy pp Maryewskiego, Piłata, i spra
wozdawcy. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozda
niu Wydziału krajowego w przedmiocie zmia
ny etatu urzędników krajowego biura kolej o 
wego. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej w przedmio
cie przyznania w drodze łaski zaopatrzenia 
dla Piotra Grabowskiego, byłego stróża w gm a
chu sejmowym Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
w sprawie wniosku posła Erunickiego o przy
spieszenie regulacyi Wereszycy. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gminnej o  petycyi gminy 
miasteczka Głogów w przedmiocie zaliczenia 
jej do rzędu miejscowości, które podlegają 
ustawie z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51 . dz u. 
kraj. Głos p. Stanisława Jędrzejowicza. U 
chwalenie wniosku komisyi wraz z wnioskiem 
p. Stanisława Jędrzejowicza.

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad proje
ktem ustawy łowieckiej. Głosy pp. flancza- 
kowskiego, Żardeckiego, Korola, Bojki, ks. J. 
Jaworskiego, Buynowskiego, Huryka, Stadni
ckiego, Krempy, Kramarczyka, Tadeusza Cień
skiego, Mycielskiego, Trzecieskiego, Hupki, 
Stapińskiego, Wodzickiego, ks. Wilczkiewicza 
i sprawozdawcy. Uchwalenie §§. 54  - 57  i
1)0. oraz wniosków pp. Skołyszewskiego, 
Hanezakowskiego, Korola, Bojki, Huryka, 
Wodzickigo.

Odpowiedz p. Czartoryskiego na interpelacyę do 
niego jaim przewodniczącego komisyi szkol
nej wystosowanej przez p. Oleśnickiego w prze
dmiocie załatwienia wniosków odnoszących 
się do założenia szkół średnich z językiem 
wykładowym ruskim.

(Przerwa posiedzenia).

(Posiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad projek
tem ustawu łowieckiej. Głosy p, p Myciel
skiego, Korola, Piłata, Filipa W łodka, Szmi
gielskiego, Skołyszewskiego, Kuryłowicza, Hury
ka, Hanezakowskiego, Paszkowskiego. Oleś
nickiego, Buynowskiego, Kramarczyka, Szaje- 
ra, ks. J. Jaworskiego, Stapińskiego, Tadeu
sza Cieńskiego, ks. Stojałowskiego, Krempy, 
ks. Wilczkiewicza, Bojki, Wodzickiego, Szw e
da, Adama Jędrzejowicza i sprawozdawcy. 
Uchwalenie §§ 6 1 - 9 5 ,  wniosków pp. My
cielskiego, Piłata, Oleśnickiego, Kuryłowicza, 
ks. Stojałowskiego, Buynowskiego i W od zic 
kiego oraz rezolucyi p. Adama Jędrzejowicza.

Wniosek nagły p Buynowskiego i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców Gminy Boro
wa powiat Pilzno. Uzasadnienie i załatwie
nie wniosKU.

Wniosek nagły p. Merunowicza i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Czer
kasy powiatu IwowJdego. Uzasadnienie za
łatwienie wniosku.

Wn.osek nagły p. Merunowicza i tow. w spra
wie budowy kanału spławnego Zator-Sam bo- 
rek, oraz w sprawie rozpoczęcia robót przy 
kanalizacyi W isły  w Krakowie i Podgórzu. 
Uzasadnienie i uchwalenie wniosku.

Wniosek nagły p. Krempy i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców gminy Scboenanger 
powiatu mieleckiego. Uzasadnienie i załatwie
nie wniosku.

Wniosek nagły p. ks. Bohaczewskiego i tow. 
w sprawie bezzwrotnych zapomóg dla pogo
rzelców gminy Janówka powiatu Dolińskiego. 
Uzasadnienie i załatwienie wniosku.

Wniosek nagły p. Oleśnickiego i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Jasie- 
niowee powiat Złoczów. Uzasadnienie i za
łatwienie wniosku.

W niosek nagły p. Mogilnickiego i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Bogda- 
nówka powiat Skałai. Uzasadnienie i załat
wienie wniosku.

Wniosek nagły p. ks. J. Jaworskiego i tow. 
w sprawie dozwolenia pobierania ze źró
deł solnych w powiecie starosamborskim 
tamtejszej ludności dla bydła w tym roku 
solnej wody. Uzasadnienie i załatwienie wnio
sku.
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Wniosek nagły p. ks. Wilczkiewicza i tow. 
w sprawie odwodnienia gruntów położonych 
obok toru kolejowego w trzech gminach po

wiatu dąbrowskiego. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku.

Poiządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 20. przed południem).
Przewodniczący: J. E. Marszałek 

krajowy Stanisław hr. Badeni.
skiego, w sprawie restauracyi staro
żytnego zamku — do komisyi bu
dżetowej .Ze strony c. k. Rządu: c. k. Wi 

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 2579. L. s. 3393. Towarzystwo „Nadwor- 
hr. Łoś, komisarz rządowy. j na Licznycia11 we Lwowie, p. p.

„  . T;r . .  1 Oleśnickiego o subwencyę — do
Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, komisyi budżetowej.

Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. W ktor Mazikiewicz. 2580. L. s. 3394. Ruskie Towarzystwo

I pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole- 
ecnych posłow 129. śnickiego o bezprocentową poży-

Marszałek. Sejm w komplecie, po- czkę z funduszu krajowego w P o 
siedzenie otwieram. ' I cie 50.000 K. na budowę bursy — do

nr, j. i -X m - i  ■ , komisyi budżetowej..Protokoł z d l .  posiedzenia uważam _
za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 9581. L. s. 3395. Izba handlowa w Bro-
niemu żadnych zarzutów Protokół z 32. dach, p. p. Salę, o przeniesienie jej
posiedzenia leży do przejrzenia w biurze do Tarnopola — do komisyi admi-
sejmowein. j nistracyjnej.

P. Włodkowi Zdzisławowi udzieliłem &82. L. s. 3396. Onufry Cybyk, ̂  emery- 
urlopu na dni 8. | towany nauczyciel, p. p. Michałow-

, . i skiego o policzenie lat służby, do
Proszę o odczytanie spisu petycyj. emerytury -  do komisyi szkolnej.
Sekretarz p. Urbański (czyta). 2583. L. s. 3397. Pogorzelcy z Trembowli,

2573. L. s. 3376. Towarzystwo ludoznaw- p. p. Michałowski o zapomogę
cze we Lwowie, p. p. Głąbińskiego z funduszu krajowego — do komi-
o zapomogę — do komisyi budże- syi budżetowej.
towej. 2584. L. s. 3398. Franciszka Gołębiowska,

2574. L. s. 3379. Gmina królewskiego nauczycielka w Stanisłowie, p. p.
wolnego miasta Kamionka strumi-: Michałowskiego, o przyznanie do
łowa, p. p. JE. Marszałka krajo-, datku pięcioletniego — do komisyi
wego nr. Stanisława Badeniego szkolnej.
o założenie gimnazyum do komi- 2585. L. s. 3399 Towarzystwo przyjaciół 
syi budżetowej. muzyki w Tarnopolu, p. p. Micha-

2575. L. s. 3380. Pogorzelcy gminy Czer- łowskiego, o subwencyę — do ko-
kasy, p. p. Merunowicza o zapomo- j misyi budżetowej.
gę -  do komisyi budżetowej. ^  L 34()a Stowarzyszenie ręko-

2576. L. s. 3390. Cezaryna Amborska, I dzielników „Gwiazda“ w Stanisła-
Lwów, p. p. Skałkowskiego o sub-1 wowie, p. p. Merunowicza, o sub
wencyę na wydawnictwo podręczni- wencyę — do komisyi budżetowej,
ków do nauki_ języka francuskiego ' 2B87_ L s. 3 4 0 2 . Siedmiu pogorzelców

do komisyi budżetowej. j gminy Strntyna, powiat Złoczów,
2577. L. s. 3391. Stowarzyszenie katoli-' P- P- 4- Riworskiego, o zapomogę

ckiej młodzieży rękodzielniczej „Ska- 41 a spłacenia długów, zaciągniętych
ła“ we Lwowie, p. p. Głąbińskiego, na iza uPP° zboża do komisyi
o subwencyę — do komisyi budże- budżetowej.
towej. 2588. L. s. 3403. Mieszkańcy gminy

2578. L. s. 3392. Gustaw Szaszkiewicz, Strasowa, p. p. J. Jaworskiego,
właściciel Rzemienia, p. p, Bobrzyń-! o zapomogę na spłacenie długów'
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zaciągniętych na zakupno zboża — 
do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. ks. Jaworski.
P. ks. Jaworski. Wprawdi znaju, 

szczo sprawa budżetowa je  wże połaho- 
dżena, ałe suprotyw tak wełyko’ o ne
szczastia, jake ditknuło hromadu Stru- 
sowa, kotra popała w wełyku bidu i mu- 
siła zatiahnuty wełyki dowhy na zaku
pno zbiża na zasiw, jest dla toj i hroma
dy odyny teper ratunok, jesły ona dista- 
ne pidmohu na zapłaczenie tych dowhiw 
zatiahnutych na zakupno toho zbiża na 
zasiw.

Zadlatoho ja  duże horjaczo popora- 
ju  siu petycju a pid wzhladom formal
nym proszu o widosłanie jej i do komisji 
budżetowoji.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański, {czyta)-.

2589. L. s. 3404. Damian Hawrań, 
nauczyciel w Podolcach, p. p. J. 
Jaworskiego, o przyznanie całej 
pensyi emerytalnej — do komisyi 
szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. ks. Jaworski.
P. ks. Jaworski. Uczytel Damian 

Hawrań wże wysłużyw 40 lit i podaw 
sia w r. 1907 na pensju na propozycju 
samoho inspektora, kotryj jeho zape- 
wnyw, szczo distane ciłu pensju.

Tymczasom jemu widtiahneno 11 
lit zi służby t. j. aż do czasu, koły win 
zdaw egzamin kwalifikacyjnyj.

Wprawdi piśla zakona ne należało
by może wczysłyty tych 11 lit, ałe w do- 
rozi łaski ja proszu Wysokyj Sojm, 
szczoby mu sej czas wczysływ. Zadlato
ho horjaczo poperaju petycju toho bida- 
ka, obtiażenoho wełykoju rodynoju, a pid 
wzhladom formalnym proszu o widosła
nie je ji do komisji szkilnoji.

Marszałek- To się już stało.
Sekretarz p. Urbański {czyta).

2590. L. s. 3405. Komitet Bursy „Pro- 
śwityu w Złoczowie, p. p. Oleśni
ckiego, o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

2-591. L. s. 3406. Eufrozyna Szkodzińska, 
wdowa po nauczycielu w Stanisła
wowie, p. p. Bohaczewskiego, o za

opatrzenie wdowie i dla sierót — do 
komisyi szkolnej.

2592. L. s. 3407 Gmina Jawiszowice, p. 
p. Kramarczyka, o przyspieszenie 
załatwienia zmniejszenia pasu po
granicznego dla katastru bydła 
w myśl wniosku p. Kramarczyka 
i uchwały komisyi gospodarstwa kra- 
j owego — do komisyi gospodarstwa 
kraj owego.

2593. L. s. 3408. Komitet emerytowanych 
nauczycieli (lek) całego kraju, p. p. 
Wł. Jaworskiego, o podwyższenie 
emerytury i zaopatrzenie dla wdów 
i sierot — do komisyi szkolnej.

2594. L. s. 3409. Związek Stowarzyszeń 
przemysłowych, Izba Stowarzyszeń 
rękodzielniczych, Lwów, p. p. Głą- 
bińskiego, o przyznan.e prawa wy
boru posła na Sejm — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2695. L. s, 3410. Grmina Draganówka, 
powiat Tarnopol, p. p. Głąbińskie
go o zapomogę na odbudowanie 
szkoły — do komisyi budżetowej.

2596. L. s. 3411. Zarząd ochrony dzien
nej dla małych dzieci pod wezwa
niem Najświętszej Rodziny w No
wym Sączu, p. p. Głąbińskiego 
o zapomogę — do komisyi budże
towej .

2597. L. s. 3412. Towarzystwo śpiewa
ckie „Echo“ Lwów, p. p. Głąbiń
skiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

2598. L. s. 3413. Zwierzchność gminna 
w Siedlcu, p. p. Filipa Włodka 
o zapomogę na zakupno zboża — do 
komisyi budżetowej.
Marszałek- Do tej petycyi ma głos 

p. Filip Włodek.
P. Filip Włodek. Wysoka Izbo !
W  gminie Siedlec w powiecie tar

nowskim wskutek zrządzonych szkód 
przez myszy polne w jesieni 1906, tudzież 
wskutek wyleżenia przez wielkie śniegi 
i wymarznięcia ozimin w bieżącym roku 
doznali tamtejsi mieszkańcy ogromnej 
klęski elementarnej ; z powodu tego nie 
mają środków do nabycia zboża na za
siew jesienny i wiosenny, jak niemniej 
na zakupno paszy na utrzymanie inwen
tarza przez zimę.

Z tych tedy powodów wniesiono 
prośbę przez Wydział Rady powiatowej 
do Wysokiego Sejmu o udzielenie poży-
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czki bezprocentowej w wysokości 2.200 
K. Ja popieram takową i proszę doty
czącą komisyę o łaskawe jej uwzględnie
nie, a pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tejże petycyi do komisyi bu
dżetowej .

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta :

2599. L. s. 3414. Mieszkańcy Synkowie 
powiatu Iława ruska p. p. Mazikie- 
wicza o wyłączenie z gminy poli
tycznej Hołe rawskie i utworzenie 
osobnej gminy politycznej — do ko
misyi administracyjnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Mazikiewicz.
P. Mazikiewicz. Wysoka Pałato!

sprawi wyłuczenia miscewosty 
;)Syńkowyci“ z hromady Hołe rawskie 
i utworenia z nej i okremoji samostijnoji 
hromady, ja  ośmilaju sia poperty siu pe- 
tycju śliduj uczymy słowamy:

1) Miscewist’ Syńkowycia tworyła 
dawnijsze samostojatelnu okremisznu po-'

tycznu i adminisitracyj nu hromadu.
2) Ona czysłyt 130 hospodarstw.
3) Ona widdałena wid włastywoji 

hromady Hołe rawskie ponad 3 km.
4) Ona posidaje wid 20 lit okremu 

prywatnu szkołu, swojimy własnymy fon- 
damy uderżuwanu

Na pidstawi nawedenych powodiw, 
proszu:

Wysokyj Sojm zwołyt w dorozi za
kona krajewoho uchwałyty widłuczenie 
miscewosty Syńkowyci wid hromady 
Hołe rawskie, ta otworenie z neji okre- 
moji hromady politycznoji.

Pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie toji petycji do komisji admi
nistracyjnej i.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta):

260u. L. s. 3415. Hucisko oleskie p. p. 
Kozłowskiego, o zmianę ustawy ło
wieckiej — do komisyi administra
cyjnej.

2601. L. s. 3416. Zwierzchność gminna 
w Zaćzemiu powiatu rzeszowskiego 
p. p. Szajera o zniżenie podatku 
i udzielenie zapomogi z powodu 
klęski elementarnej — do komisyi 
budżetowej.

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Szajer.

P. Szajer. Wysoka Izbo!
Nad gminą Zaczernię zawisło jakby 

jakieś nieszczęście.
W  ostatnich latach dwukrotnie cał

kowicie się spaliła a w bieżącym roku 
zostały wszystkie zasiewy przez grad 
zupełnie zniszczone.

Dlatego popieram tę petycyę o u- 
dzielenie zapomogi a pod wzlędem for
malnym proszę o odesłanie jej do ko
misyi budżetowej.

Marszałek. To się stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta)'.

2602. L. s. 3417. Pacia gminna w Trze
bownisku powiatu rzeszowskiego p. 
p. Szajera, o przyspieszenie regula
cyi Wisłoka — do komisyi wo
dnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka Izbo!
Gmina Trzebownisko położona z 

dwóch stron nad Wisłokiem, który tam 
wartko i zuchwale płynie, narażona jest 
wskutek tego na to, że woda rokrocznie 
grunta odrywa.

Mimo że regulacyę Wisłoka od F r y 
sztaka aż ku Ujściu już dawno uchwa
lono i wyznaczono na ten cel subweneye 
rządowe i krajowe, to zaczęto wprawdzie 
około regulacyi coś robić przed 2 laty 
w Budziwoju Markuszowej, ale odtąd
ta regulacya jakoś dalej się nie posuwa.

Dlatego mieszkańcy gminy Trze
bownisk proszą o przyspieszenie regulacyi 
Wisłoka i o rozpoczęcie tej regulacyi 
tam równocześnie z innemi gminami.

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tej petycyi do komisyi 
wodnej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta):

2603. L. s. 3418. Gmina Uutoina p. p. 
Szajera, o reformę wyborczą i za
mykanie szynków w niedziele i świę
ta — do komisyi reformy wybor
czej.

2604. D. s. 3419. Pupno p. p. Szajera 
w sprawie zmiany ustawy łowieckiej, 
zniesienia kolczykowania swm, znria- 
ny ustawy szkolnej i reformy wy-
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borczej — do komisyi administra
cyjnej-

2605. L. s. 3420. Gmina Kolbuszowa 
górna p. p. Szajera w sprawie znie
sienia kolczykowania świń — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2606. L. s. 3421. Kolbuszowa górna p. p. 
Szajera w sprawie uchwalenia usta
wy o przymusowej asekuracyi od 
ognia — do komisyi administra
cyjnej.

2607. L. s. 3422. Gmina Stobiczna p. p. 
Szajera w sprawie uchwalenia usta
wy o przymusowej asekuracyi od 
ognia i udzielenie pożyczki bezpro
centowej na zakupno dachówek — 
do komisyi budżetowej.

2608. L. s. 3423. Huta komorowska p. p. 
Szajera w sprawie przymusowej 
asekuracyi od ognia — do komisyi 
administracyj nej.

2609. L. s. 3424. Gmina Przy lęk p. p. 
Szajera w sprawie przymusowej ase
kuracyi od o gn la do komisyd 
administracyji ej.

2610. L. s. 3425. Gmina Krzątka p. p 
Szajera w sprawie przymusowej 
asekuracyi od ognia — do komisyi 
ad kii nistracyj nej.

2611. L. s. 3426. Gmina Przyłęk p. p. 
Szajera w sprawie zniesienia rewi
zorów bydła -  - do komisyi gospo
darstwa krajowego.

2612. L. s. 3427. Lęka p. p. Szajera 
w sprawie przymusowej asekuracyi 
od ognia i zmiany ustawy łowiec- 
ckiej — do komisyi administra
cyjnej.

2613. L. s. 3428. Piątkowa p. p. Szajera 
w sprawie zmiany ustawy łowieckiej, 
reformy wyborczej i przymusowej 
asekuracyi od ognia — do komisyi 
administracyj nej.

2614. L. s. 3429. Gmina Krzątka p. p. 
Szajera w sprawie reformy wybor
czej — do komisy! reformy wybor
czej.

2615. L. s. 3430. jjmina Stobiczna p. p. 
Szajera w sprawie reformy wybor
czej — do komisyi reformy wybor
czej.

2616. L. s. 3431. Gmina Grzegorzówlia 
p. p. Szajera w sprawie reformy 
wyborczej — do komisyi reformy 
wyborczej.

2617. L. s. 3432. Tymczasowe nauczy
cielki w Jaśle, p. p. Tomaszewskiego 
w sprawie unormowania stabilizacyi 
i dodatków pięcioletnich — do ko
misyi szkolnej.

2618. L. s. 3433. Krajowe towarzystwo 
„Koło Młynarzy11 we Lwowie, p. p. 
Czarkowskiego-Golejewskiego w spra
wie założenia szkoły młynarskiej, 
względnie zawodowych kursów — 
do komisyi gospodarstwa krajo
wego.

2619. L. s 3434. Redakcya „Gazety Mły
narskiej11 we Lwowie, p. p. Czar
kowskiego-Golejewskiego, o subwen
cyę — do komisyi budżetowej.

2620. L. s. 3435. Przełożona liłasztoru 
SS. Urszulanek w Kołomyi, p. p. 
Moysę, o podwyższenie subwencyi 
— do komisyi budżetowej.

2621. L v s. 3436. Wydział powiatowy 
w Śniatynie p. p. Moysę o zezwole
nie gminie miasta Zabłotowa na po
bór iO0"/c dodatków na cele ściśle 
gminne obok 3 0 " dodatku na cele 
szKclne — do komisyi gminnej.

2622 L. s. 3437. Towarzystwo katolickie 
„Przyjaźń11 w Cięcinie, p. p. Szwe
da o zapomogę na budowę domu — 
do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Szwed.
P. Szwed Wysoka Izb o !
W  gminie Cięci na koło Żywca 

istnieje od roku 1903. Towarzystwo 
„Przyjaźń11 zwane — mające na celu 
podniesienie oświaty wśród ludu wiej skie- 
go — i robotników fabrycznych — któ
rych jest przy samej odlewami żelaza 
przeszło 400.

Towarzystwo to dobrze się rozwija 
i ma budować dom własny — ale fundu
sze są za szczupłe — i prosi o łaskawe 
wsparcie, do czego Wysoki Sejm raczy 
się przychylić, bo towarzystwo to wśród 
robotni! ów — będący cli pod nadzorem 
Nieinfeow — podnosi ducha narodowego.

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tej petycyi do komisyi bu
dżetowej.

Marszałek To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta).

2623. L. s. 3438. Gmina Krzątka p. p. 
Szajera o zaprowadzenie wagi tar-



33. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 2131

gowej. — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

2624. L. s. 3439. Towarzystwo politech
niczne we Lwowie przez Członka 
Sejmu Syniewskiego, o subwencyę 
na rozszerzenie wydawnictwa „Cza
sopisma technicznego" — do komi
syi budżetowej.

2625. L. s. 3440. Zarząd główny Towa
rzystwa kółek rolniczych we Lwo
wie p. p. Cieleckiego, w sprawie 
statystyki handlu zewnętrznego Ga- 
licyi — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

2626. L. s. 3441. Gminy powiatu Jasiel
skiego p. p. Gorayskiego o budowę 
mostu na rzece Popie pod Skoły
szynem — do komisyi drogowej.

2627. L. s. 3442. Gmina Sromowce niżne 
p. p. Bednarskiego, o budowę mostu 
na rzece Dunajec — do komisyi 
drogowej.

2628. L. s. 3443. Helena Zawadzka, kie
rowniczka internatu dla seminarzy 
stek we Lwowie p. p. Czartoryskie 
go o subwencyę do komisyi budże
towej .

2629. L. s. 3444. Mieszkańcy przysiółka 
Belna p. p. Pastora o wyłączenie 
gminy Biecz i utworzeniu samoist
nej gminy — do komisyi admini
stracyjnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos

p. Pastor.
P. Pastor. Wysoka Izbo!
Koło Biecza jest przysiółek Belna, 

duży bo liczący 160 numerów, ale odgra
niczony od Biecza rzeką Ilopą, która 
często wzbiera i utrudnia komunikacyę 
z Bieczem, bo mostu tam nie ma. Miesz
kajmy przysiółka jednak muszą ponosić 
wielkie ciężary i tak n. p. na 5-klasową 
szkołę żeńską i męską w Bieczu, a ko
rzystać z nich nie mogą. Wnieśli więc 
podanie do Sejmu przez Radę powiatową 
gorlicką o wyłączenie przysiółka z gmi
ny Biecz, Rada powiatowa uznała jednak 
za stosowne podania tego wcale nie 
przedkładać Wysokiemu Sejmowi ; wnie
śli więc mieszkańcy obecnie na mo,e rę
ce takie samo podanie i prośbę, którą 
najgoręcej popieram i proszę o odesłanie 
jej do komisyi ad min istracy i nej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz, p. Urbański [czyta.)

2630. L. s. 3445. Urząd parafialny wBie- 
zdzieży p. p. Pastora o zapomogę 
na budowę ochronki i domu dla ubo
gich — do komisyi budżetowej.

2631. L. s. 3446. Waleryan Janiszewski, 
emerytowany nauczyciel w Lubaczo
wie p. p. Wodzickiego, o reaktywo
wanie w urzędzie nauczycielskim — 
do komisyi szkolnej.

2632. L. s. 3447. Urząd gminny miasta 
Zaleszczyki p. p. Cieńskiego w spra
wie utworzenia gimnazyum - do 
komisyi szkolnej.

2633. L. s. 3448. Emil Wiszomirski, na
uczyciel w Ławocznem p. p. Cień
skiego, o policzenie lat służby do 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2634. L. s. 3449. Komitet budowy rzy
msko katolickiego kościoła ochron
ki w Ławocznem p. p. Cieńskiego, 
o subwencyę — do komisyi budże
towej .

2635. L. s. 3450. Nauczyciele (lid) szkoły 
ludowej w Mostach wielkich p. p. 
Małachowskiego, o policzenie lat 
służby prowizorycznej ■— do komi
syi szkolnej

2636. L. s. 345L Piotr Tyszecki, nauczy
ciel w Stanisławowie p. p. Mała
chowskiego, o przjrznaczenie dodat
ku pięcioletniego — do komisyi szkol
nej.

2637. L. s. 3452. Władysław Zawidkow- 
ski, nauczyciel w Jarosławiu p. p. 
Małachowskiego, o przyznanie do
datku pięcioletniego — do komisyi 
szkolnej.

2638. L. s. 3453. Jan Laszkiewicz, tym
czasowy nauczyciel w Jarosławiu 
p. p. Małachowskiego, o przyznanie 
dodatku pięcioletniego — do komi
syi szkolnej.

2639. L. s. 3454. Wydział Rady powiato
wej w Gródku p. p. Bi unickiego 
o ukrajowienie, drogi powiatowej 
Gródek-Komarno — do komisyi dro
gowej.
Marszełek. Do tej

Brunicki.
petycyi ma głos

P. Brunicki. Wysoka Izbo !
Petycyę Rady powiatowej w Gródku 

o objęcie pizez kraj drogi powiatowej 
wiodącej z Gródka do Komarna polecam 
jak najgoręcej AVysokiej Izbie do łaska
wego uwzględnienia. Droga to bowiem 
jedna z najważniejszych w powiecie, bo
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łączy ze sobą dwa miasta handlowe Gró
dek i Komarno i jest wskutek tego nie
słychanie ożywiona. Jest więc obowiąz
kiem Rady powiatowej utrzymywać dro
gę tę w należytym stanie ; fundusze je 
dnak są tak szczupłe, że żadną miarą nie 
wystarczają na konserwacyę dróg. Rada 
powiatowa gródecka wprawdzie corocznie 
uchwala na utrzymanie dróg 39°/0-owe 
dodatki do podatków tj. 9 proc. na dro
gi powiatowe a 30 proc. na drogi gmin
ne I. klasy, nie wliczając 10 proc., które 
nakłada sama ustawa drogowa. To 
wszystko jednak jest niewystarczające, 
bo sieć dróg jest bardzo rozgałęziona, li
czy bowiem dziś około 150 kim. a wydaj
ność 1 hal. w powiecie tym jest bardzo 
mała, bo 1 proc. dodatku do podatków 
przynosi zaledwie 1600 kor.

Jeżeli się nadto uwzględni, że wsku
tek odpisu podatków ubywają i dodatki 
a podatki w powiecie tym przez szereg 
lat odpisywano wskutek klęsk elementar
nych, to przyjdziemy do przekonania, że 
te 39 proc. dodatków znacznie się zmniej
szą i staną się w wielkiej części iluzo
rycznymi.

Wobec tego więc, że powiat sam 
nie jest w stanie podołać wszystkim 
swoim ciężarom drogowym, dlatego pole
cam tę petycyę względom Wysokiej Izby 
a pod względem formalnym proszę o ode
słanie jej do komisyi drogowej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański (czyta).

2640. L. s. 3455. Jan Mrożek i towarzy
sze w Jajkowcach i Lubszy, p. p. 
Dzieduszyckiego, o utworzenie gminy 
politycznej pod nazwą „Antoniów- 
ka“ na dawnym obszarze dworskim 
Jaj ko wice i Lubszy — do komisyi 
administracyj nej

2641. L. s. 3456. Kolbuszowa górna, 
Krzątko, Stobiczna, Huta komorow- 
ska, Przyłęk, p. p. Szajera w spra
wie zmiany ustawy łowieckiej — do 
komisyi administracyjnej.

2642. L. s. 3457. Gmina Małpa i wiele 
innych (23), p. p. Głąbińskiego w 
sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi reformy wyborczej.

2643. L. s. 3458. Marya Ilnicka Kolhano- 
wicz z Łdsińca, powiat Turka, p. p. 
Hanezakowskiego, o zapomogę na 
budowę domu z powodu pożaru — 
do komisyi budżetowej.

2644. L. s. 3459. Mikołaj Ilnicki Zanko- 
wicz z Łosińca powiat Turka, p. p. 
Hanezakowskiego o zapomogę na 
budowę domu z powodu pożaru — 
do komisyi budżetowej

2645. L. s. 3460. Zarząd szpitala w No
wosiółkach zahalczynych powiat 
Złoczów, p. p. Wincentego Gnoiń- 
skiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

2646. L. s. 3462. Gmina lwia, Posada Ole
chowska, Besko, Leszna, p. p. Ku
ryłowicza, o zapomogę z funduszów 
krajowych z powodu klęski elemen
tarnej — do komisyi budżetowej.

2647. L. s. 3463. Wydział polskiej bursy 
ludowej im. króla Jana Sobieskiego 
w Złoczowie, p. p. Schnella, o sub
wencyę na budowę domu — do ko
misyi budżetowej.

2648. L. s. 3464. Wydział galicyjskiego 
Towarzystwa lekarzy weterynaryj
nych we Lwowie, p. p. Schnella, o 
subwencyę na wydawnictwo „Prze
glądu weterynarskiego“ — do komi
syi budżetowej.
Marszałek. Proszę o odczytanie 

wniosków i inte^pelacyj.
Sekretarz p. Urbański (czyta)-. 

Wniosek.

Smutnem echem w kraju naszym, 
zwłaszcza wśród ludności wiejskiej odbiła 
się wiadomość, że na życzenie pewnych 
grup poselskich zezwolono na wypłatę 
dyet poselskich posłom do parlamentu 
wiedeńskiego za czas feryi letnich.

Z uwagi, że wypłacanie dyet posel
skich za czas długich fery: parlamen
tarnych jest przykrą w dziejach austr. 
parlamentu nowością, nie dającą się u- 
sprawiedliwić;

z uwagi, że ta nowość obciąży lud
ność płacącą podatki, oraz, że jest sko
rumpowaniem idei reprezentacyi ludowej 
w ciele prawodawczem;

wreszcie z uwagi, że ludność, zwła
szcza włościańska sarka głośno na ciężar, 
jaki z tego tytułu na nią spadnie,

podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa c. k. Rząd, aby na 

przyszłość od nowości wypłacania dyet po-
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selskich posłom do parlamentu za czas 
długich feryi obciążającej ludność odstą
pił.

We Lwowie, dnia 4. października 1907.

Wnioskodawca:
Ks. Wikzkiewk .,, w. r.

Gabryd, Salg§ L. Cieński, Buynowski, Sta
piński, Vayhinger, Rudrof, Ryski, Szwed, 
Mazikiewicz, Postor, Effinowicz, Huza, 
Bednarski, Bohaczewski, Skołyszewski, 
Czarkowslu-Golejewski, Bojko, Jabłoński, 
Marye\vski, Lityński, M. Urbański, Płocki, 

Hordyski, Ochrymowicz.

Wniosek 

,p: ks. Pastora i towarzyszy.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby w naj

krótszym czasie utworzył gimnazyum 
w Strzyżowie.

W e Lwowie, dnia 4. października 1J07.

Wnioskodawca :
Ks. Leon Pastor, w. r.

Gniewosz, Stojałowski, Szajer, Syniewski, 
Bednarski, «Huza, Krempa, Maryewski, 
Michałowski, Kramarczyk, F. Włodek, 
Szwed, Ochrymowicz, Wesoliński, Zarde- 
cki. Wilczkiewicz, Bojko, Kuryłowicz, 

Laskowski.

Interpelacya

do c. k. Rządu w sprawie kreowania Sądu 
powiatowego w Baranowie.

Zważywszy, że c. k. Sąd krajowy 
"wyższy w Kiakowie jeszcze w roku 1896 
przedstawił c. k. Ministerstwu sprawie
dliwości wniosek na utworzenie Sądu po
wiatowego w Baranowie;

zważywszy, że Wysoki Sejm uchwa
łami z 15. lutego 1897, 10. marca 1899, 
28. kwietnia IdOO i ostatecznie uchwałą 
z 14. marca 1907, wezwał c. k. Rząd do 
jak naj spieszniej szego poczynienia przy
gotowań, celem otwarcia Sądu powiato- 
towego, między innemi w miasteczku Ba
ranowie ;

zważywszy, że c. k. Rząd mimo ty- 
lekrotnie ponawianych wezwań i mimo 
ofiar ze strony gminy Baranów na cel 
utworzenia sądu, z otwarciem tegoż sądu 
dotąd zwleka:

zważywszy wreszcie, że gminy, ma
jące być wcielone do sądu w Baranowie 
z powodu odległości od. siedziby sądów 
w Mielcu i Tarnobrzega, do których przy
należą, ponoszą przez to wielkie szkody 
i że sam wymiar sprawiedliwości na tem 
cierpi — podpisani zapytują c. k. Rząd:

1) z jakicn powodów nie przystą
piono dotąd do otwarcia sądu w Bara
nowie, i

2) kiedy7 zamierza to c. k. Rząd 
uczynić.

Zdzisław Tarnowski,

Bobrzymski, A. *J,ędrzejowicz, Milewski, 
SL rzymski, Lubomirski, Gorayslti, Wład. 
Jaworski, Tyszkiewicz, Struszkiewicz, 
Hupka, Wodzicki, Jędrzejowi®, Vivien, 

Męciński, Schnell.

Interpelacya

posła Starzyńskiego i towarzyszy do W y
działu krajowego w sprawie regulacyi 
rzeki Sołokii, objętej dopływam1' Bugu.

Ze względu na okoliczność, że regu- 
lacya rzeki Sołokii w powiecie rawskim 
i sokalskim, stanowiącej jeden z dopły
wów Bugu, pomimo przychydnej uchwały 
Wysokiego Sejmu z dnia 11. lipca 19U2 obej
mującej wszystkie dopływy Bugu, dotąd 
się odwleka.

Ze względu na to, iż wskutek tego
rocznych deszczów rzeka Sołokia i jej 
dopływy wyrządziły7 znowu znaczne szko
dy właścicielom nadbrzeżnych łąk i pa
stwisk, — niżej podpisani zacytują:

a) w jakiem stadyum znajdują się 
obecnie prace przygotowawcze do regu
lacyi rzeki Sołokii?

b) kiedy przedłożony Wydział krajo
wy Sejmowi krajowemu odnośny projekt 
ustawy ?

Lwów, 4. października 1907.

Interpelujący
Starzyński,

279
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Białoskórski, Mazikiewicz, Lubomirski, J. 
Urbański, Bobrzyński, Małachowski, Bal, 
Gorayski, Czaykowski, Staniszewski, Sta
dnicki, Tad. Cieński, Milewski Krzyszto
fowicz, Abrahamowicz, Traczewski, Ko

złowski.

Sekretarz p. Mazikiewicz {czy ta ): 

Wnesenie

posła Hanczakowskoho i tow. w sprawi 
zapomohy dla powita turczańskoho.

Wysokyj Sojm zwołyt Uszyty iz fon
diw krajewych otwitnu sumu jako nad- 
zwyczajnu zapomohu na zakupno zbiża 
i paszy dla nasełenia ciłoho powita tur
czańskoho, kotoromu hrozyt hołod z pry
czyny, szczo w dniach 23. do 25. were- 
snia seho roku moroz wynosiaczyj 2° R, 
znyszczyw ne łysz zbiże, (owes, jaczmiń 
i żyto j are), no takoż j aryny w poły tak, 
szczo nasełenie nachodyt sia w rozpuci 
i krajnoji nużdi.

Lwiw, dnia 4. żowtnia 1907.

Wneskodatel: 
Hańczakowskyj w. r.

Krempa, Huryk, Korol, Mohylnyckyj, 
Szmigielskyj, Barabasz, Szwed, Kuryło
wycz, Wilczkewycz, Staruch, Stapińskyj, 

Effinowycz, P. Włodek, Mazykewycz.

Interpelacyj a

posła dra Korola i tow. do c. k. Prawy
telstwa w sprawi budowy szkoły w Ła- 
wrykowi w prysiłku Kopti powita ra- 

wskowo.

W  seli Ławrykowi na prysiłku Kopti 
w powiti Kawa ruska zorganizowano 
druhu szkołu, dla kotroji poriszeno po bu
do waty budynok szkolnyj, a w tij ciły 
rozpysano konkurencyju.

Dotycznyj operat konkurencyj nyj 
zatwerdyło c. k. starostwo w Rawi ruskij 
riszeniem z 27. łypnia 1906 ex 1488.

Wid toho czasu sprawa ta spoczy
waj e, bo Rada szkilna okrużna w Rawi 
ruskoj tym diłom zowsim ne zanymajeś, 
datkiw konkurencyjnych ne stiahaje, a 
dity musiat mistytyś w małeńkij selań- 
skij cliatyni, kotru hromada z koneczno-

sty wynajmyła na tymczasowe pomiszcze- 
nie szkoły.

Poneże piśla uchwały storin konku
rencyjnych, budynok szkilnyj maw buty 
wże w tim roci widdanyj do użytku, a 
doteper stialianie konkurencyi ani na krok 
ne postupyło, zapytuj ut pidpysani :

Czy hotowe c. k. Prawytelstwo cze
rez c. k. Radu szkolnu krajewu predpry- 
niaty odwitni miry, szczoby budowa szko
ły w prysiłku Kopti ad Ławrykiw czym 
skorsze buła dowerszena?

W  Lwowi, 4. żowtnia 1907.

Interpelant
Korol.

Ołesnyckyj, Żardecki, Stapiński, P. W ło
dek, Mazykewycz, Wilczkiewicz, Hancza- 
kowskyj , Mohylnyckyj , Szmigielskyj , 
Szwed, Bojko, Barabasz, Kuryłowycz, 

Krempa, J. Jaworskyj, Effinowycz.

Interpelacya

posła Hanczakowskoho i towarysziw w 
sprawi utworenia posterunku żandarmeryi 
w Tarnawi wyżnoj i Jasionci masiewij 
powita turczańskoho, do c. k. Komisarja 

prawy telstwennoho.

Wydił kraj ewyj pyśmom z 8. czer- 
wnia 1903 cz. 46.799 zawidomył Radu 
powitomu w Turci o utworeniu dwóch 
nazwanych posterunkiw żandarmeryi — 
ałe c. k. Namistnyczestwo reskryptom 
z 6. padołysta 1903 cz. 13.987,/pr. zawi- 
domyło Wydił kraj ewyj, szczo otworenie 
tych posterunkiw nastupyty ne może dla 
braku odwitnoho pomiszczenia. Poneże 
W ydił po wito wyj turczańskyj postaraw 
sia wże o otwitni budynky, a kromi se
ho włastytel Tarnawy nyżnoji Prane Senk 
Turowskyj oświdczyw hotowist’ widdania 
bezinteresowno swojeho domu w Tarnawi 
na pomiszczenie posterunku żandarmeryi 
i chocze se spownyty — dlatoho pidpy
sani zapytujut’ :

Czy i koły c. k. Prawytelstwo scho- 
cze dwa wyssze nazwani pesterunky żan
darmeryi otworyty ?

Lwiw, 4. żowtnia 1907.

Interpelant: 
Hańczakowskyj.

Ochrymowycz, I. Jaworskyj, Barabasz,
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Ołesnyckyj, Mchylnyckyj, Szwed, Wilcz- 
kiewioz, Szponder, Korol, Mazykewycz, 
Staruch, Huryk, Szmigielskyj, Kuryło

wycz.

Marszałek. Wnioski te umieszczę na 
porządku dziennym jednego z najbliż
szych posiedzeń; interpelacye zaś odstą 
pię p. Komisarzowi rządowemu, względnie 
Wydziałowi krajowemu.

Przed przystąpieniem do porządku 
dziennego zażądał głosu p. Oleśniki.

Udzielam mu głosu.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Pry nahodi wnesenoji wozera odnoji 

petycji w sprawi zasnowania gimnazji 
z polskym jazykom wykładowym, uchwa- 
ływ Wysokyj Sojm, szczoby komisja 
szkilna szcze w toj sesji pryjszła zo spra
wozdaniem. Riwnoczasno oderzała komi
sja szkilna wnesenia dostatoozno poporti,
0 założenie kilkooh szkił z polskym jazy
kom wykładowym w zachidnoj czasty 
kraju, z takym samym pryporuczeniem i o- 
czywydno komisya w toj sesji musyt tomu 
zadost uczynyty.

Znajemo takoż, szczo uchwały ta
ki duże skoro i prychylno czerez pra
wytelstwo sut połahodżuwani, a i w sych 
dniach czytawjem o zasnowaniu nowoj 
szkoły z jazykom wykładowym polskym. 
Tymczasom wid początku sesji łeżyt w 
tij samij komisji szkilnoj wnesenie o za- 
snowanie gimnazji z jazykom wykłado
wym ruskym w Bereżanach, Stryju i Sam- 
bori.

Otże ja  pry sij nahodi śmiju pro sy
ty komisju szkilnu, szczoby skoro pryjde 
pered Sojm iz sprawozdaniem na petycju
1 na wnesenie o zawedenie szkił z pol
skym jazykom wykładowym, riwnoczasno 
pryjszła zo sprawozdaniem na wnesenie 
o zasnowanie szkił z jazykom wykłado
wym ruskym. Ewentualno śmiju zapyta- 
tyś predsidatela komisji szkilnoj, czy seje 
wnesenie w zahali połahodżene zistało.

Marszałek. Przewodniczący komisyi 
szkolnej jest w tej chwili w sali nieo
becny. Być może, że później udzieli sto
sownych wyjaśnień.

Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Kazi
mierza Lubomirskiego o konieczności 
ochrony od klęsk pożaru (Alg. 355.).

Celem uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Kazimierz Lubomirski.

P. Kazimierz Lubomirski. Wysoki 
Sejmie!

Mówić o klęskach ogniowych w na
szym kraju, jest to dotknąć jednej z naj
boleśniej szyoli stron naszego kulturalnego 
i ekonomicznego położenia. Chcieć zna
leźć na obecne opłakane stosunki lekar
stwo — jest podjąć się reformy, zależnej 
od radykalnej bardzo zmiany wielu czyn
ników naszej egzystencyi — reformy, 
która jednak także i w skutkach swoich 
bardzo daleko idące miałaby następstwa.

Cel więc piękny, choć droga żmu
dna, ale i nagroda taka, że po nią się
gnąć warto.

Klęski ogniowe nietylko ekonomiczne 
za sobą sprowadzają straty, lecz co waż
niejsza, na cały nasz moralny i kultural- 
ny byt, najgorszy wpły.w wywierają. W  
szerokich masach wywołują stan psychi
czny niepewnej egzystencyi i wyrabiają 
lekkomyślne traktowanie życia. Znacznej 
części naszego społeczeństwa odbierają 
one wytrwałość i zapobiegliwość, która 
jedynie uzdalnia do pracy prawdziwie 
intenzywnej i pomaga do odmówienia 
sobie niejednej przyjemności lub wygody 
ze wyglądu na zapewnienie lepszej przy
szłości.

Usuwając powód, zmieniamy odrazu 
tę atmosferę niezdrową, w której nasz 
byt ma się rozwijać i dajemy mu pod
stawę sdną i bezpieczną. A jak głęboko 
klęski ogniowe do podstaw naszego bytu 
sięgają i jakich trzeba wysiłków, aby ich 
skutkom nie uledz, niech powiedzą cyfry.

Od roku 1870 do 1879 spłonęło w 
kraju naszym budynków 119.540, od 1880 
do 1898 spłonęło 75.987, w roku 1899 — 
6865, w roku 1900 -10.527, w roku 1901 
11.698, w roku 1902 — 6.506, w roku 
1903 — 13.673, w roku 1904 — 15.524.

Jeżeli zwrócimy uwagę, że w la
tach 1870—1889 średnia ilość spalonych 
rocznie wynosiła 5.977 (w tem asekuro
wanych 1.537) a w czasie od 1889—1898 
8.443 (w tem asek. 4.006) — to spostrze
gamy, że na nieszczęście jest w tej ro
cznie płonącej ilości budynków tak wiel
ki postęp, że ze strachem tylko w przy
szłość patrzeć możemy.

Gdy zestawimy te stosunki z inne- 
mi prowincyami monarchii, to przekona
my się jeszcze bardziej, jak te cyfry są 
zastraszające. Galioya obejmuje 27-89°/ 
ludności całej Cislitawii, a 26-16° 0 prze
strzeni. Co do ilości spalonych bundyn-
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ków obejmuje dla siebie przeszło połowę 
całej ilości spalonych budynków. Może 
być, że niektóre spalone budynki w in
nych prowincyach są drogocennie] sze, ale 
ostatecznie dla kogoś, który przez pożar 
traci dom, w którym mieszka i ruchomo
ści, cały dobytek jego stanowiące, wpływ 
moralny i ekonomiczny nieszczęścia jest 
ten sam, bez względu na wartość budyn
ku j mienia.

Stosunek procentowy ilości spalo
nych budynków w całej monarchii, wy
kazuje też smutny -postęp W  latach 
1894 do 1895 wahał się między 44‘20, a 
58-46% — w latach zaś 1899 do 1904 
liczby procentowe idą ciągle w górę, mia
nowicie : 39, 53, 55, 44, 58 i 58l'/0.

Nawet w sąsiedniej Bukowinie, na 
którą nieraz nieco z góry patrzymy, a 
która powoli prześciga nas na wszyst
kich polach, stosunki są lepsze. Bukowi
na obejmuje 3'48°/0 obszaru Cislitawii a 
2'79°/0 ludności. Co do budynków spalo
nych, to stosunek procentowy w latach 
1899 do 1904 spadał stopniowo z 3'790/0, 
na 2-72, 0-98, 1-95, 1-53 i 1-06. Utrzy
muje się tu więc zawsze średnia korzy
stniejsza, niż udział procentowy w ludno
ści i przestrzeni, a przytem widać stały 
postęp ku lepszemu. Stosunki budowlanfe 
i policyjno-ogniowe muszą tam być zna
cznie korzystniejsze, niż w naszym ki aj u.

Obliczając wysokość szkód przez 
ogień zrządzonych, spostrzegamy, że w 
latach od 1870 do 1904 wyniosły one
324,073.000 koron. Ponieważ z tego To
warzystwa asekuracyjne zwróciły 32 "/„ 
przeto szkoda, za czas od 1870 do 1904 
niepokryta wynosiła 220,369.640 kor. tj. 
sumę, któraby była wystarczyła na zu
pełne przekształcenie naszej kultury kra
jowej.

Gdyby stosunk policyi ogniowej 
w dawniejszych czasach były inne, mo
glibyśmy przystąpić do radykalnej zmia
ny stosunków ekonomicznych i kultural
nych naszego kraju.

Mówi się często, że ostateczn ,e dla 
społeczeństwa jako takiego, może być 
obojętnem, czy strata tak wielka wyni
knie z ognia, czy z premii asekuracyjnej, 
która jest źródłem zwrotu szkody.

Otóż nic fałszywszego, jak takie ro
zumowanie. Bo jak głaz na jedno miej
sce w sklepieniu z góry spuszczony roz
trąci część muru, którą natrafi, i całe 
sklepienie w posadach wstrząśnie, a cię
żar dziesięćkroć większy, umiejętnie roz

łożony, spokojnie na sklepieniu spoczywa,
— tak też ubezpieczenie, rozdzielające na 
całe społeczeństwo siłę elementarną nie
szczęścia, łagodzi jego skutki i normalną 
egzystencyę sklepienia społecznego zape
wnia.

Z dopiero co przytoczonych cyfr wi
dzimy silny postęp ku gorszemu, bo szko
dy są co roku znacznie większe. Gdy so
bie przedstawimy, że suma wszystkich 
podatków bezpośrednich, opłacanych w 
kraju wahała się od 11,760.000 K  w r. 
1860 do 29,176.506 K w r. 1904, to mo
żemy mieć pojęcie, jakiem to wstrząśnie- 
niem tak ekonomicznie słabego kraju być 
musi, jeżeli, jak n. p. w 1904, suma szkód 
ogniowych przekroczy nawet sumę po
datków, tę kwint esensyę soków żywo
tnych społeczeństwa, wyduszonych pod 
szalonym naciskiem nieubłaganej śruby 
podatkowej.

Wysokość szkody i stosunki szkody 
asekurowanej do nieasekurowanej daje 
nam wprawdzie obraz ścisły pro praete- 
rito, jednakowoż, chcąc ocenie sytuacyę 
pro futuro, trzeba się zapytać, j aka część 
mienia krajowego wogóle jest ubezpieczo
ną w stosunku do całej tegoż mienia war
tości, gdyż jest to kwestya przypadku, 
czy w danym roku większa ilość budyn
ków asekurowanych, czy nieasekurowa- 
uych się spali. Otóż i tu sytuacya nasza 
jest smutna.

W  latach od 1872 do 1893 obliczo
no, że Galicya ma wogóle ubezpieczonych 
31-4°/0 budynków, Austrya dolna 89-7, 
Ausrrya górna 899, Karyntya, SalzDurg 
80, Morawy, Tyrol, Styrya 70° 0. Równo
cześnie przyrost budynków u nas był zna
czny, bo wynosił między r. 1859 a 1870
— 12T"/0, w latach 1870 do 1890 7'8°/o> 
a od 1890 do 1900 — 9‘2,/0.

Przyrost ten odpowia da mniej więcej 
przyrostowi ‘asekuracyi w kraju, przez co 
wobec wzmożonej bardzo siły pożarów, 
sytuacya staje się coraz gorsza, gdyż po
stęp ubezpieczenia nie może zwalczyć pier
wotnej nieubezpieczonej ilości budynków, 
będąc zaabsorbowanym przyrostem ich 
ilości.

Jeżeli do tych klęsk ogniowych, u- 
mniejszających co roku dobrobyt kraju, 
dodamy jeszcze klęski powodzi, które na
wiedziły nasz kraj w latach 1884, 1892, 
1894, 1899, 1900, 1903 i 1906, a które 
średnio 20 milionów koron szkód powodo
wały - co razem czyni około 140 milio
nów kor., i jeżeli tę sumę dodamy do
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szkód ogniowych, dopiero co obliczonych, 
to możemy śmiało powiedzieć, że kraj nasz 
należy do najbardziej upośledzonych pod 
względem ekonomicznym i nie może być 
dwóch zdań, że radykalne środki zaradcze 
są konieczne. Pomimo wszelkiej propagan
dy i wszelkich możliwych wysiłków ze 
strony społeczeństwa całego, władz rzą
dowych i autonomicznych i Towarzystw 
asekuracyjnych, stosunki się nie pole
pszają, lecz owszem pogarszają i wiodą 
nas w ciemną i niej ewną przyszłość. Po
zostawianie tej rzeczy samej ewolucyi nie 
może być lekarstwem.

Kto może zaręczyć, że w przyszło
ści będziemy ińogli z poza kraju otrzy
mywać zasób sił ekonomicznych, ażeby 
szkody w kraju zrządzone, choć w części 
wyrównać?

Środkami, które każdemu na myśl 
przyjść muszą, są w pierwszym rzędzie 
stosowanie daleko energiczniejsze niż do- 
tąd, przepisów policyi ogmowej, umożli
wienie ludności krycia dachów materya- 
łem ogniotrwałym — a wr eszcie wprowa
dzenie przymusu ubezpieczenia.

W  pierwszym kierunku zrobiliśmy 
krok dość stanowczy, uchwalając nieda
wno ustawę budowlaną i pożyczkę półto- 
ramilionową bezprocentową na ogniotrwa
łe krycie dachów i zakładanie fabryk da
chówek. W drugim nie uczyniliśmy nic 
pozytywnego. A ważna to rzecz, bo bez 
przymusowego ubezpieczenia nie rozsze
rzymy nigdy ubezpieczenia na ryzyka złe, 
które najbardziej go potrzebują, nietylko 
pszez to, że są najbardziej na zniszczenie 
przez ogień wystawione, lecz że są zwy
kle jedynym dobytkiem bardzo ekonomi
cznie słabych warstw ludności.

Chcąc mówić o ubezpieczaniu i jego 
doniosłości, trzeba się cofnąć w przeszłość, 
by choć kilkoma słowami jego rolę w hi- 
storyi przedsta wić.

Ubezpieczenie ogólne powstało już 
w bardzo odległej przeszłości; spostrze
gamy w dziejach, że już pierwsze zwią
zki gmin, braptwa cechowe, po wędrówce 
ludów instytucye tę już sobie wytworzy
ły. Gdy później państwo absolutne objęło 
Gftłą masę tych zadań, jakie przedtem 
spełniały te różnlT związki, ubezpieczenie 
stało się przymusowem i jako takie w bar
dzo wielu krajach niemieckich do dziś 
dnia istnieje.

W  Polsce z początkiem XVII. wie
ku widzimy tę instytucye nad brzegami 
Wisły, w okolicy Gdańska i Elbląga — |

późmejsze stosunki polityczne nie dozwo
liły niestety, aby ta mstytucya szersze za
toczyła koła. Po podziale Polski, prowin- 
cye, tworzące znaczną część Królestwa 
Polskiego otrzymały przymusowe ubezpie
czenie z Prus. W  W. ks. Poznańskiem 
odbywało ono tę samą ewolucyę jak ubez
pieczenie w Niemczech, tj. od lat 50 znie
siono przymus a zaprowadzam wolną kou- 
kurencyę. W  Galicyi historya ubezpiecze
nia przedstawia się najsmutniej. W  kraju 
odzywały się już od początku X IX . w. 
głosy za zaprowadzeniem asekuracyi, a 
członek Sejmn stanowego, Henryk Lubo
mirski i inni postawili w latach 1826 i 
1828 odpowiednie wnioski. Od tego czasu 
sprawa nie schodzi z porządku dzienne
go obrad najróżniejszych korporacyi i tego 
W. Sejmu.

Ńie będę tu wyliczał tych rozli
cznych wniosków, tych rozmaity ch uchwał 
komisyi a nawet postanowień Wysokiego 
Sejmu.

Przytoczę tylko, że w r. 1888 W y
soki Sejm uchwalił ustawę o asekuracyi 
przymusowej, zostawiając wolną konku
rencję Towarzystwom asekuracyjnymi. 
Następnie w r. 1897 rząd wiedeński wy
stąpił z projektem załatwienia tej kwe- 
styi w ten sposób, że proponował założe
nie krajowego zakładu, któryby asekuro
wał najgorsze ryzyka, nieprzyjęte w in
nych Towarzystwach asekuracyjnych a 
opierał się na reaśekuracyi przymusowej- 
ze strony Towarzystw, dla, których zobo
wiązania się do tej reaseknracyi miało 
być warunkiem przypuszczenia w pań
stwie do działania.

Mojem zdaniem ani jeden ani drugi 
sposób do skutku doprowadzić nie mógł, 
a to z tego powodu, że zmuszał Towarzy- 
stwa, oparte na konkurencji wolnej, do 
przyjmowania pod względem ryzyk bar
dzo złych. Naturalną więc jest rzeczą, 
że Towarzystwa te, nie mając żadnej 
kompensaty w korzyściach z monopolu 
asekuracyi płynącymi), nie mogą dla tych 
ryzyk niskich ustanawiać premii.

Jedynym sposobem pomyślnego za
łatwienia tej sprawy byłoby mojem zda
niem, równoczesne zaprowadzenie przy
musu z monopolem, to znaczy, że albo kraj 
powinien założyć taki zakład, albo powinien 
zawrzeć układ z pewnem istniej ącem To
warzystwem asekuracyjuem, któreby uzy
skało równocześnie monopol przy unor
mowaniu warunków ubezpieczenia i ta
ryf ze strony kraju.

Przez to rozszerzyłaby się asekura- 
cya. na cały kraj, gdyż pod takimi wa-
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runkami Towarzystwa byłyby skłone do 
daleko idących ustępstw.

W  ten sposób unormowane ubez
pieczenie przymusowe obejmowaćby mo
gło wszystkie objekta, albo tylko ich część.

Przy asekuracy’ pewnej części mo
żna osią,gnać to, ażeby asekuracya obje- 
któw większych była niezależna i żeby 
na tem polu była im pozostawiona wol
ność tan, jak to jest obecnie.

Najtrudniejszą stroną takiej organi- 
zacyi byłoby utrzymanie w pojedynczych 
częściach kraju i grupach ubezpieczonych, 
pewnej żywotnej solidarności, poczucia 
autonomii i odpowiedzialności, jednem 
słoweiif, zaiteresowania tak w stosowaniu 
przepisów poi icyj no-ogn i owych, jak w u- 
nikaniu pożarów, oraz ponryślnem finan- 
sowem funkcjonowaniu ubezpieczenia.

W  tym celu stworzone musiałyby 
być okręgi, mające pewną finansową nie
zależność co do ułożenia taryfy7 ogniom1#] 
i dodatków na utrzymanie straży ognio- 
wy7ch, oraz osobną odpowiedzialność z,a 
szkody w ty'm okręgu lub jego częściach 
wynikłe, przez podniesienie premii, na tem 
tydko terytoryum.

Okręgi te musiałyby mieć jakieś re
prezentacje, któreby7 załatwiały kwestye 
administracyjne a równocześnie wybie
rały delegatów do pow iatowych komisyi 
policyjno-ogniowych, któreby składając 
się z reprezentantów władzy politycznej 
i autonomicznej, z ty7ch delegatów sta 
no wiły w każdym powiecie specyalną 
władzę ogniową.

Oprócz takich komisyi powiatowych, 
musiałaby7 by7ć komisya krajowa jako 
druga tychże instaneya, któraby zała
twiała rekursa, wnoszone od orzeczeń 
tych komisyi powiatowych.

Nie mogę, mówiąc o takim projekcie, 
pominąć jego strony finansowej.

' 1 chociaż przy tej stronie finanso
wej musi być znaczna niepewność i ry- 
zy7ko, to jednak nie należy7 zapominać o 
nauce, która już z dzisiejszy7ch opłaka
nych stosunków dla nas wprost wynika.

Jak widzieliśmy powyżej — wyno
szą obecne szkody ogniowe całego kraju, 
biorąc za podstawę obliczenie za czas od 
r. 1870. do 1904. kwotę 9,260.000 K. 
rocznie.

Jeżeli od tego odliczymy wartość 
spalonych ruchomości, która wynosi około 
25"/0 tej sumy, to otrzy7mamy 7,000.000 K.

jako średnią szkodę ogniową w nieru
chomościach roczną.

* Tę szkodę trzebaby pokry7ć z pre
mii, która oprócz tego musi ooejmować 
koszta administracya i nadwy7żkę na u- 
tworzenie funduszu rezerwowego.

A zatem jeżeli przyjmiemy, że po
trzeba 18% całej zaliczki na koszta 
administracji a 7p/0 na nadwy7żkę, to 
otrzymamy 9,300.000 K. ,ako sumę ogól
ną, potrzebną na opłacenie szKÓd i admi
nistracyi — jednem słowem, na pokrycie 
całego zapotrzebowania.

Ponieważ premie obecnie płacone, 
tak w towarzystwach austryackich jak 
i węgierskich i zagranicznych, wza
jemnych i akcyjnych wynoszą 9,5* 0.000 K., 
z czego mniej więcej 26°/0 przy7pada 
na rachumości, przeto na nieruchomości 
wy7pada 7,200.000 K., co należałoby pod
nieść o 26"/„, aby7 otrzymać sumę. po
trzebną na ubezpieczenie przymusowe 
wszystkich budynków w kraju.

Gdy7 się pomyśli, jak mała część 
budynków jest dziś ubezpieczona i jaką 
ogromną korzy7ścią dla kraju byłobym u- 
bezpieczenie ogólne, to to podwyższenie 
całej sumy premii dziś płaconych, o 26°/., 
tylko, musi być uważanem za cel stosun
kowo łatwy do osiągnięcia.

Chcąc choć w przyuJiżeniu obliczym, 
jak wy7soką musiałaby być ta premia 
w stosunku do całej wartości budynków 
w kraju, trzeba choć w przybliżeniu war
tość tych budynków obliczym.

Jest to zadanie bardzo trudne. Je
dnak na podstawie podatków czymszo- 
wych i klasowych, które oznaczają do- 
kładi le  ilość izb mieszkalnych, można 
i tego zadania się podjąć.

Podatek czynszowy rzeczywiście 
płacony7 i idealny7 wyuiosi we Lwowie 
i Krakowie razem fi,0G2P00 K.

Jeżeli tę sumę pomnożymy7 przez 
CO, otrzymamy7 wartość budynliuw, od 
który7ch opłacany j est podatek czynszowy, 
t. j. kwotę 3G3,7G8.U00 K., jeżeli od tego 
następnie odejmiemy 26",'0 jako wartość 
gruntu, to otrzymamy 272,826.000 K. jako 
wartość domów we Lwowie i Krakowie.

Podatek zaś czynszowy w innych 
miastach rzeczy7wisty i idealny7 wyuiosr
4.404.000 K., pomnożone zaś przez 60
264.262.000 K., co pomniej szone o 20°/0 j a- 
ko wartość gruntu, wymiosłoby7 211,000.000 
Koron.
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Budynki zaś płacące podatek klaso
wy obejmują 1,558.631 części mieszkał-- 
nych. Jeżeli przyjmiemy, że część mie
szkalna może mieCj u nas przestrzeń 
16 m2 średnio a 1 m2 zabudowanej prze
strzeni, przedstawia przypuszczalną war
tość 20 K „ to otrzymamy wartość bu
dynku obejmującego jedną część mie
szkalną na 320 K., co razem da 498,761.000 
Koron.

Wartość budynków gospodarskich 
jest daleko trudniej obliczyć, gdyż brak 
nam statystycznych danych co do ich 
ilości, przypuszczalnie jednak można po
wiedzieć, że — nie uwzględniając zabu
dowań dworskich, które zwykle zawierają 
większą ilość budynków, — każde gospo
darstwo rolne, większe niż 0'5 ha, ma 
przy budynku mieszkalnym przynaj mniej 
2 budynki, t. j. stajnię i stodołę.

Przyjmujemy więc ogólną przeciętną 
ilość budynków gospodarskich ua prze
szło 1,100.000, przedstawiających wmrtość
1,400.000 K.

Od tej sumy musiałaby premia wy
nosić 6.6G"/U, aby pokryć całe zapotrzebo
wanie, t. j. na premie, koszta administra
cyi i t. d.

Krajem niezmiernie do naszego zbli
żonym pod względem charakteru ludno
ści, sposobu budowania i ilości budynków, 
nieogniotrwale krytych a mającym już 
oddawna ubezpieczenie przymusowe naj
gorszych ryzyk, bo ryzyk nie dochodzą
cych do wartości 5.000 rb. w całości — 
a ryzyk większej wartości p i  największej 
części tylko do sumy 5.000 rb. bez miasta 
Warszawy, jest Królestwo polskie, którego 
rezultaty mogą nas zainteresować a po
niekąd służyć za kontrolę tego, co powy
żej obliczyłem.

Otóż co do Królestwa polskiego, za
znaczę krótko, że tamr jest tylko 10'/„ 
ogólnej wartości nieasekurowanej.

Przytem podnieść należy, że premia 
regularnie spada, bo gdy w latach 1892 
i 1893 wynosiła 8*9 ’/0, to w r. 1894 7-1 "/„ 
a w r. 1895 — 6-9%, w r. 1896 7°/„, 
w r. 1897 6*8°/0, w latach 1898 i 1899 
6’5'yj* wr r. 1900 — 6‘2° o, w r. 1901 — 
6-1° 0, w r. 1902 — 5-8°, 0, w r. 1903 -  6-7% 
w r. 1904 — 6-5%.

Te dwra ostatnie lata są gorsze z po
wodu pogorszenia się stosunków polity- 
tycznych.

Koszta administracyjne były — jak 
E tego widać, bardzo nieznaczne, choć

wszystkie budynki są ubezpieczone na 
podstawie oszacowania a wynagrodzenie 
szkody zajmuje pr!t*vie 90®/0.

•Jestto asekurSSSya głównie włościań
ska, bo wr r. 1903 było ubezpieczonych 
nieruchomości włościańskich 83'3°/0 a ma
łomiasteczkowych 7-2%.

Premie w odniesieniu do tych liate- 
goryi wynosiły w r. 1903. w n ieruclio- 
mościach folwarcznych 3'6—6-7”/,, sumy 
asekurowanej a włościańskich 4*7—7*9”/0.

Takie stosunki asekuracyi przymu
sowej pod rządem rosyjskim, gdyby inna 
ręka tą instytucyą władała, byłyby 
z pewnością jeszcze lepsze.

Otóż zrobiłem dość dokładne stu- 
dyum asekuracyi przymusowej w innych 
państwach, które wykazuje niezmiernie 
niskie premie i koszta administracyi.

Cyfry te trzeba przyjąć cum grano 
salis, bo rozliczne stosunki w innych 
państwach odmienne sprawiają, że tru
dno jest bardzo porównać te rezultaty 
z naszymi.

Ogólnie jednak daje nam to na
dzieję, że i wr naszym kraju lepsze sto
sunki będą mogły nastać.

Jednak obliczenie, które uczyniłem, 
a które wykazuje, że możemy przypuścić, 
że premia nie przejdzie pewnej średniej 
a bardzo stosunkowo umiarkowanej wy
sokości, nie b jłoby jeszcze żadną pod
stawą, ażeby taką asekuracyę w naszym 
kraju zaprowadzić, gdyż suma klęsk 
ogniowych podlega ogromnym skokom, 
tak, że wskutek tego Towarzystwo takie 
w jednym roku może robić interesa śre
dnio dobre a w drugim może wyjść 
z wielkim deficytem

Możnaby wprawdzie na to znaleźć 
środek w formie reasekuracyi, lecz nie 
jest ona radykalnem lekarstwem, bo To
warzystwa reasekuracyjne wnet się w.ta
kim wypadku od stosunku z naszą insty
tucyą usuną.

Jedynym więc, mojem zdaniem, 
środkiem lest, ażeby poprzeć energicznie 
akcyę na polu pokrywania budynków 
materyałem ogniotrwałym.

Póki jak dziś, będziemy mieli tak 
znaczną ilość nieogniotrwale krytych bu
dynków, dopóty premie do ich ryzyko- 
wności więcej się stosować będą. Tu więc 
obok kwestyi wprowadzenia przymuso
wego ubezpieczenia, leży podstawa złego.
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Od wielu lat już tak Wys. Sejm 
jak i liczne w kraju organizacye myślą 
o spełnieniu tego celu i rzeczywiście już 
bardzo wiele w tym kierunku zrobiono.

W  ostatnich latach położono silny 
fundament pod dalszą w tym kierunku 
akcyę.jjjrzez uchwalenie ustawy budowla
nej i bezprocentowej 1', 2 milionowej po
życzki. Nidstety na tak wielki kraj i tak 
wielkie zadanie środki te nie są wystar
czające.

Jeżeli jednak akcya nawet z pewną 
energią przedsięwzięta a na cały kraj 
rozłożona, tylko bardzo powoli obecne 
stosunki zmienić może, to akcya ta skon
centrowana na mniejsze okręgi, przy ró- 
wnoczesnem zaprowadzeniu asekuracyi 
przymusowej, mogłaby się stać podstawą 
radykalnej zmiany tych złych stosunków. 
Mógłbym jeszcze bardzo obszerny mate- 
ryał celem uzasadnienia mojego wniosku 
w tym kierunku przedstawić, to jednak nie 
chcąc zabierać Wysokiej Izbie czasu, do
chodzę do ostatecznej konkluzyi, z której 
wynika, że koszta pokrywania dachu da
chówką w obecnych stosunkach równają 
się prawie kosztom pokrycia słomą. Wobec 
tego właśnie kwestya rozszerzania akcyi 
pokrywania budynków materyałem ognio
trwałym, j est właściwie kwestyą propagan
dy ułatwienia dostawy dachówek.

Jestem więc zdania, że oprócz za
prowadzenia przymusowej asekurcyi, sta
rania kraju powinne dążyć do zapewnie
nia możności nabycia dachówki na każ
dej stacyi kolejowej, w określonym spe
cyn hi i e za każdym razem i na jakiś czas 
okręgu. Kończąc, chcę tylko podnieść, że 
dotyc liczasowy system nasz wzywania 

ŁEłąądu do wypracowania odpowiedniej 
ustawy, który wielokrotnie przez Wysoką 
Izbę w tej sprawie był stosowany, za
wiódł, Rząd osądza tę sprawę . ze stano
wiska innych prowincyi, gdzie żądanie 
zaprowadzenia asekuracyi przymusowej 
ma włącznie charakter walki z Towarzy
stwami tam operującemi a nie jest opar
te na tak nagląceu potrzebie, jak u nas.

Zresztą choćby Rząd wypracował 
jakiś projekt ustawy w tym względzie, 
to projekt taki oparty na stosunkach in
nych prowincyi, może być nawet dla nas 
szkodliwy.

Dlatego należałoby polecić Wydzia
łowi krajowemu, ażeby w myśl przedsię
wziętych studyów wypracował w sprawie 
tej projekt ustawy według naszych sto
sunków, bez oglądania się na inne kraje.

Z  tego powodu sformułowałem mój 
wr .osek w znany Panom sposób. Co do kwe- 
styi kompetencyi, to zapatrywanie dotych
czasowe rządu, że kwestye asekuracyjne na
leżą do kompetencyi parlamentu, jest 
niesłuszne, ponieważ na mocy ustawy 
zasadniczej z 21. giudnia 1867 o kompe
tencyi par'rinoutu, sprawy te należą wy
łącznie do ustawodawstwa krajowego.

Na tej podstawie upraszam Wysoką 
Izbę o odesłanie mego wniosku do W y
działu krajowego, jako do komisyi.

Skończyłem.
Marszałek. Zwracam uwagę szano

wnego wnioskodawcy, że konsekwencyą 
oJesłann ego wniosku do Wydziału 
krajowego, jako do nnmisyi, jest ta, że 
Wydział krajowy może tylko w ciągu 
bieżącej sesyi przyjść zfiysprawozdaniem, 
bo Wydział krajowy, jako komisya, fun- 
guje tylko w ciągu obecnej sesyi. Czy 
żąda kto głosu pod względem formalnym? 
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek p. Lubo
mirskiego, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany §. 86. ust. gm. z 13. marca 1889 
dz. u. kr. Nr. 24, §. 82. ust. gm. z 3. lipca 
1896 dz. u. kr. Nr. BI i §. 80. ust. gm. 
z 12. . sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 19. 
w brzmieniu ustawy z 18 marca 1888 
dz. u. kr. Nr. 36. (Alsg. 356).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

Wnoszę pod względem formalnym 
na odesłanie tego sprawozdania do ko
misyi gminnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ( \ikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego) w przed
miocie wyłączenia przysiółka Podmana- 
styrek ze związku gminy Hrycowola i 
utworzenie z niego samoistnej gminy ad
ministracyjnej. (Aleg. 357).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński.
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Wnoszę na odesłanie tego sprawo
zdania do komisyi administracyjnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie wyłączenia przysiółka Berezów 
średni ze związku gminy Berezów wyżny 
i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej. (Aleg. 358).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński.

Wnoszę na odesłanie tego sprawo
zdania do komisyi administracyjnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re
prezentacyi powiatowej w Tarce na pobór 
w r. 1908 wyższych dodatków powiato
wych do podatków bezpośrednich.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos.

Sprawozda w ca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński (esy ta ):

Sprawozdanie

Wydziału krajowego w przedmiocie ze
zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tur
ce na pobór w r. 1908 wyższych dodat
ków powiatowych do podatków bezpośre

dnich.

Wysoki Sejmie!

Uchwałami Wysokiego Sejmu, za- 
twierdzonemi Najwyższem postanowie
niem zezwolono Reprezentacyi powiato
wej w Turce pobierać dodatki pow1 atowe 
do podatków bezpośrednich z wyłącz e- 
m'em podatku osobisto dochodowego w r. 
1904 -  54 prc., w r. 1905 -— 51 prc..

w r. 1906 — 53 prc. i w r. 1907 — 54 
prc. obok 10 prc. ustawowego dodatku 
przeznaczonego na rzecz powiatowego 
funduszu dróg gminnych.

Sprawozdaniem z 25 września 1907 
1. 1904 przedłożył Wydział powiatowy 
w Turce Wydziałowi krajowemu budżety 
funduszów powiatowych na r. 1908 uchwa
lone na posiedzeniu Rady powiatowej 
z 25. września 1907.

Te budżety były wyłożone do prze
glądu przez 14 dni i przeciw nim nie 
wniesiono żadnych zarzutów. Przedsta
wiają się one jak następuje:

I. Fundusz administracyjny.

wydatki 59.906 K 39 g r , 
dochody 15.678 K 39 gr., 
niedobór 44.298 K,

na pokrycie tego niedoboru uchwaliła 
Rada powiatowa nałożyć 36 prc. do
datków do podatków bezpośrednich przy
pisanych w powiecie a wynoszących na 
rok 1906 kwotę 120.345 K  o 5 gr.

II. Fundusz dróg powiatowych:

wydatki 61.635 K, 
dochody 52.950 K, 
niedobór 8.685 K.

III. Powiatowy fundusz dróg gminnych.

wydatki 94.510 K, 
dochody 64.200 K, 
niedobór 30.310 K,

na którego pokrycie uchwalono nałożyć 
15 prc. dodatków do podatków bezpośre
dnich.

Wysokość zatem uchwalonych na 
rok 1908 dodatków powiatowych wynosi 
łącznie 58 prc. obok 10 prc. ustawowego 
dodatku na rzecz powiatowego funduszu 
dróg gminnych.

Wydział krajowy zauważa, że wy
sokość dodatkow powiatowych na rok 
1908 uchwalono nie podług przeciętnego 
rzeczywistego dochodu z dodatków po
wiatowych z 3 lat ostatnich (§. 32. in- 
strukcyi L\V, 71.624 96) lecz podług kwo
ty podatków bezpośrednich przypisanych 
w pow iecie na rok 1906 w kwocie 120.345 
K o  5 gr.

280



•2142 83. Posiedzenie z dnia 4. października 1907.

Wydatność zaś 1 prc. dodatków po
dług przecięcia z r. 1904, 1905 i 1906
wynosi 1194 K  89 gr., przeto przy stopie 
procentowej dodatków uchwalonych na 
rok 1908 w wysokości 58 prc. powmien 
przynieść 69.302 K  32 gr., a gdy ogólny 
niedobór powiatu na rok 1908 wynosi
ogółem 71.189 K, przeto pozostaje jeszcze 
niejlokryty niedobór w kwocie 1886 K
18 gr.

Uznając nałożenie powyższych do
datków jako uzasadnione rzeczywistą po
trzebą, Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Reprezentacyi powiatowej w Turce 
zezwala się pobiorać w r. 1908 dodatki
powiatowe w. wysokości 58 prc. od pań
stwowych podatków bezpośrednich w po
wiecie przypisanych z wyłączeniem po
datku osobisto-dochodowego a to obok 
10 prc. ustawowego dodatku na rzecz po
wiatowego funduszu dróg gminnych.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czy
tania. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępuj emy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czyta
niu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego w przedmiocie użycia nadwyżki 
dochodów Banku krajowego za rok 1906. 
(Al. 359).

Sprawozda-w ca poseł Laskowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Laskowski (zaczyna 
czytac sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy odczytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

Sejm przeznacza z nadwyżki docho
dów Banku krajowego za rok 1906 pozo
stałą jeszcze po udotowaniu funduszu 
krajowego kwotę 71.827 K  53 gr. na do- 
tacyę funduszu inwestycyjnego, utworzo
nego uchwałą sejmową z dnia 11 marca
1907.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosok, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o sprawozdaniu Wydziału kraj o- 
wego w przedmiocie budowy gmachu na 
umieszczenie keramicznej i naftowej sta
cyi doświadczalnej przy politechnice we 
Lwowie. (Al. 360).

W  zastępstwie nieobecnego sprawo
zdawcy p. Rutowskiego, ma głos p. Sta
nisław Jędrzejowicz.

Sprawozdawca p. jędrzejow icz (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( W iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Jędrzejowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do przeprowadzenia budowy domu na 
umieszczenie krajowej stacyi keramicznej 
i naftowej na gruntach c. k. Politechniki 
we Lwowie leżących, pod warunkiem, że 
c. k. Rząd przyczyni się przynajmniej 
w połowie do kosztów budowy, oraz urzą
dzenia tego budynku.
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II. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do pokrycia połowy kosztów powyż
szej budowy narazle z własnych fundu
szów a następie do zaciągnięcia w tym 
celu pożyczki w 4 prc. obligach komunal
nych Banku krajowego w kwocie, która- 
by gotó./ką dała 60.000 K.

III. Sejm upoważnia Wydział kra
jow y do wstawienia w coroczny budżet 
krajowy od r. 1908 począwszy kwoty, ja 
ka się okaże konieczną na umorzenie i 
oprocentowanie tej pożyczki.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca p. St. Jędrzejowie*. 
(czyta):

I. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do przeprow adzenia budowy domu na 
umieszczenie krajowej stacyi keramioznej 
i naftowej na gruntach c. k. Politechniki 
we Lwowie leżących, pod warunkiem, że 
c. k. Rząd przyczyni się przynajmniej 
w połowie do kosztów budowy, oraz urzą
dzenia to budynku.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( H i§- 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(czyta) :

II; Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do pokrycia połowy kosztów powyż
szej budowy na razie z własnych fundu
szów a następnie do zaciągnięcia w tym 
celu pożyczki w 4 prc. obligach komunal
nych Banku krajowego w kwocie, która- 
by gotówką dała 60.000 K.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta.. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(czyta):

III. Sejm upoważnia Wydział kra
jow y do wstawienia w coroczny budżet 
krajowy od roku 1908 począwszy kwoty, 
jaka się okaże konieczną na umorzenie i 
oprocentowanie tej pożyczki.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, roznrawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. St. Jędzejowicz. 
Wnoszę przyjęcie II. uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda. kto głosu ? (Nikf). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W i ę 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje II. 
uchwałę w trzeciem czytaniu bez czyta
nia, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o powiększeniu personalu kra- 
jowego biura melioracyjnego. (Al. 361).

W  zastępstwie nieobecnego sprawo
zdawcy p. Rutowskiego ma głos p. Sta
nisław Jędrzejowicz.

Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania..

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania spra wozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm powiększa persona! techniczny 
krajowego biura melioracyjnego o sie
dmiu etatowych inżynierów II. klasy i 
siedmiu etatowych inżynierów-adjunktów 
i upoważnia Wydział krajowy do obsa
dzenia tych posad z dnem 1. stycznia
1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Mar, ewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos map. Maryewskh
IJ. Maryewski. Wysoka Izbo!
Na mocy uchwały z marca roku bie

żącego, otworzono przy Wydziale krajo
wym oddział dla wodociągów i kanaliza-
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cyi, a to celem umożliwienia gminom 
miejskim jak i wiejskim zaprowadzenia 
u siebie wodociągów i kanałizacyi.

Brak wody, i to nietylko wody do
brej, ale wody wogóle, daje się bardzo 
często dotkliwie odczuć w naszym kraju 
i dlatego było rzeczą słuszną, że Sejm 
powziął taką uchwałę.

Ale niestety uchwała uchwałą, a spra
wa dotychczas ani o krok nie postąpiła.

O ile mnie wiadomo, zalega w W y
dziale krajowym cały szereg petycyj i 
próśb gmin, o sporządzenie planów kana- 
lizacyi i wodociągów.

Nie przypisuję złej woli Wydziało
wi krajowemu, lecz rzeczywistemu brako
wi sił technicznych. Siły techniczne, prze
znaczone do wykonywania robót, które 
Sejm miał na celu, bywają używane do 
innych robót, a gminy nie mogą się do
czekać sporządzenia planów.

Opłakany stan w Galicyi pod wzglę
dem zaopatrzenia gmin w wodę, jest po
wszechnie znany. Jednakże podobny stan 
również był w innych krajach, a szcze
gólnie we Francyi i w Niemczech przed 
rokiem 1860 i 1870. Jednakże przy współ 
udziale państwa rzeczy te zmieniły się 
ku lepszemu, jeżeli weźmiemy tylko przy
kład z W . Księstwa badeńskiego i Ba- 
waryi, Alzacyi i Lotaryngii. Tam w prze
ciągu krótkiego czasu, bo zaledwie lat 20, 
zaopatrzone zostały nietylko gminy miej 
skie, ale także i gminy wiejskie w dobrą 
i obfitą wodę.

Celem mego przemówienia jest, aże
by uchwała Wysokiego Sejmu została 
wykonaną, ażeby ludność miała zaufanie 
do uchwał sejmowych.

Jeżeli gminy udają się do W y
działu krajowego o pomoc i jej uzyskać 
nie mogą, to temsamem tracą zaufanie do 
naszych uchwał.

Przytoczę jeszcze mały przykład.

ML sto Wi ełiczka, ubogie w wodę, od 
dłuższego czasu prosiło o inżyniera dla 
sporządzenia planu na wodociągi. Jednakże 
dotychczas nie może doczekać się inży
niera, a to z tej przyczyny, ponieważ 
niema odpowiedniego inżyniera.

Chcąc Wydziałowi krajowemu dać 
możność w szybszem tempie wykonywać

tę uchwałę, którą Sejm powziął, ośmie
lam się postawić następującą rezolucyę:

(czyta) :

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby przeznaczonych techników do oddzia
łu dla wodociągów i kanałizacyi w gmi
nach, w pierwszej Krtii do powyższych 
robót ich używał.

Upoważnia się Wydział krajowy o 
dalsze powiększenie personalu techniczne
go o dwóch inżynierów w oddziale dla 
wodociągów i kanałizacyi, gdyby nawał 
robót tego wymagał14.

Marszałek. Kto popiera rezolucyę p. 
Maryewskiego, zechce rękę podnieść. (D o- 
statccsza ilość). Jest poparta.

Czy żąda kto jeszcze głosu?
Członek Wydziału krajowego p. Pi

łat. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Piłat.

Członek Wydziału krajowego p. Pi
łat. Wysoka Izbo !

W  myśl uchwały sejmowej przezna
czonych zostało przez Wydział krajowy 
trzech inżynierów do wodociągow i kana- 
lizacyi i ci inżynierowie w pierwszym 
rzędzie używani są jedynie do tych ro
bót, a tylko o ile od tych robót są wolni, 
zajmują się także robotami mełioracyj- 
nemi.

Jeżeli szanowny poprzedni mówca 
się użalał, że załatwienie żądań gmin, 
wystosowanych przed kilku miesiącami, 
nie nastąpiło dotychczas, to znowu, że 
inżynierowie na miejsce nie zostali wy
słani, to tłumaczyć należy tę okoliczność 
przedewszystkiem tem, że plan pracy u- 
kładany bywa w biurze melioracyjnem 
z wczesną wiosną i z wczesną wiosną 
wyznaczane są roboty, które aż do jesie
ni ci inżynierowie na miejscu mają wy
konywać.

Pozwolę sobie tu przypomnieć, że od 
długiego dość czasu, przez znaczny sze
reg miesięcy, przekraczający o wiele spa- 
tium jednego roku, siły techniczne zajęte 
zdjęciami i pracami około wodociągów, 
były używane w Zakopanem, że następnie 
wodociągi w gminach miejskich, którym 
wypadało przyjść z pomocą, wykonano, 
źe wreszcie w najnowszych czasach, mo
gę powiedzieć po "Wielkiej Nocy, wpłynęły 
głównie te żądania, o których szanowny
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mówca poprzedni mówił, więc w czasie, 
kiedy program tych inżynierów na ten 
rok był już wyznaczony.

Nie mogę pominąć milczeniem, że 
ci inżynierowie byli zajęci nie tylko przy 
zdjęciach i robotach około przeprowadze
nia wodociągów dla gmin miejskich 
i wiejskich, ale także przy robotach wo
dociągowych Wydziału krajowego, który 
jako interesent występował i które ma 
równe prawa z tym być uwzględnianym. 
Więc przeprowadzał Wydział krajowy 
roboty wodociągowe w Dublanach i Kul- 
parkowie i przy innych zakładach szpi
talnych. Jeżeli szanowny mówca poprze
dni wspomniał, że w innych krajach te 
roboty szły w innem tempie i że dzięki 
ingerencyi państwa one dokonane zostały 
w pomyślny sposób, to pozwolę sobie na 
to odpowiedzieć, że nigdzie indziej 
w większym stopniu kraj nie przycho
dził w pomoc w kierunku ofiar pienię
żnych i usług technicznych, jak to się 
stało w naszym kraju.

Może być, że z biegiem czasu oka
że się potrzeba jeszcze ilość sił 
technicznych powiększyć.

Nie sądzę jednakże, że ustęp 2 re
zolucyi p. Maryewskiego (o ile tenor je 
go zrozumiałem) mógł być ku temu po
mocą, bo jest zanadto ogólnikowy i nie 
koresponduje z żadnem poleceniem bu- 
dżetoweni. Na podstawie takiej stylizacyi 
nie mógłby się Wydział krajowy uważać 
za upoważniony, żeby etat rozszerzyć 
i nowe siły przyjąć.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze

jowicz.

Już p. referent Wydziału krajowe
go wyjaśnił powody, dla których W y
dział krajowy przychodzi z propozycyą 
powiększenia etatu biura melioracyjnego. 
To się już kilkakrotnie powtarzało i W y
dział krajowy zwykłym trybem widząc, 
ile sprawy w tym zakresie potrzebują 
więcej sił, przychodził przed Wysoki 
Sejm, przedstawiając program dalszego 
powiększenia etatu inżynierów.

Byłoby tedy bardzo anormalną kwe
sty ą, gdyby Sejm dorywczo przystępy- 
wał sam do wprowadzenia powiększenia

etatu, lub dawał tego rodzaju polecenia 
Wydziałowi krajowemu, aby bez odpo
wiedniego budżetu, bez odpowiedniego 
pokrycia mógł każdej chwili własnowol- 
nie powiększyć etat.

Dla tego proszę, aby Wysoka Izba 
odrzuciła rezolucyę p. Maryewskiego 
i przyjęła wniosek komisyi.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania. Przedewszystkiem podaję do 
głosowania wniosek komisyi.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Wniosek p. Maryewskiego, przeciw 
któremu oświadczył się p. sprawozdawca 
składa się z dwu części i brzmi nastę
pująco:

„Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, aby przeznaczonych techników do 
oddziału dla wodociągów i kanalizacyi 
w gminach, w pierwszej linii do powyż
szych robót ich używał.

Upoważnia się Wydział krajowy 
o dalsze powiększenie personalu techni
cznego o dwóch inżynierów w oddziale 
dla wodociągów i kanalizacyi, gdyby na
wał robót tego wymagał11.

Proszę Panów zająć miejsca. Kto 
przyjmuje wniosek p. Marjewskiego, ze
chce powstać. (Po obliczeniu). (Mniejszość). 
Wniosek upadł.

Przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego, którym jest:

Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany etatu urzędników 
krajowego biura kolejowego. (Aleg. 362).

Sprawozdawca poseł Leo ma głos.

Sprawozdawca p. Leo (zaczyna czy
tać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy- 
jęty. Proszę o odczytanie wniosku ko
misyi.

Sprawozdawca p. Leo. (czyta).
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W ysoki Sejm raczy uchwalić:

„ Zmieniając uchwałę z dnia 2. listo
pada 1903 i uchwałę z dnia 13. listopa
da 1905, ustanawia się następujący etat 
krajowego biura kolejowego:

Ranga VI.

1 Dyrektor: płaca 6400 X,
dodatek aktywalny 1472 K, 
2 pięcioletnie po 800 K,
1 trzyletni 800 K.

Ranga VII.

1 Zastępca dyrektora: płaca 4800 K,
dodatki: aktywalny 1288 i funkcyjny

2 pięcioletnie po 600 X,
1 trzyletni 400 K.

Ranga VII.

2 Starsi inżynierowie: płaca 4800 K,
dodatki: aktywalny 1288 K,
2 pięcioletnie po600 K,
1 trzyletni 400 K.

Ranga VIII.

3 Inżynierowie I. klasy: płaca 3600 K, 
dodatki : aktywalny 1104 K,
2 pięcioletnie po 400 K,
1 trzyletni 400 X.

Ranga IX.

6 Inżynierów II. klasy: płaca 2800 X, 
dodatki aktywalny 960 X,
4 letnie po 200 X.

Ranga X.

8 Inżynierów-adjunktów: płaca 2200 X, 
dodatki: aktywalny 768 X,
3 trzyletnie po 200 X.

Ranga VI.

1 Radca: płaca 6400 K,
dodatki: aktywalny 1472 X,

2 pięcioletnie po 800 X, 
1 trzyletni 800 X.

Ranga VIII.

1 Wicesekretarz: płaca 3600 X, 
dodatki: aktywalny 11U4 X, 
2 pięcioletnie po 400 X,
1 trzyletni 400 X.

Ranga X.

1 Koncepista: płaca 2200 K,
dodatki : aktywalny 768 X, 
3 trzyletnie po 200 X.

Ranga \III.

1 Konsulent dla spraw taryfowych i ko 
mercyalnych: płaca 3600 X, 
dodatki: aktywalny 1104 X,
2 pięcioletnie po400 X,
1 trzyletni 400 X.

Ranga IX .

1 Adjunkt rachunkowy: płaca 2800 X, 
dodatki: aktywalny 960 X,
4 trzyletnie po 200 X.

Ranga X .

1 Oficyał rachunkowy: płaca 2200 X, 
dodatki: aktywalny 768 X,
3 trzyletnie po 200 X.

Ranga XI.

1 Asystent rachunkowy: płaca 1600 K, 
dodatki: aktywalny 576 X,
3 trzyletnie po 200 X.

Ranga IX .

1 Adjunkt administracyjno-manipulacyj 
ny: płaca 2800 K, 
dodatki: aktywalny 960 X,
4 trzyletnie po 200 X.

Ranga XI.

1 Inspicyent-rysownik: płaca 160U X,
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dodatki: akty walny 576 K,
3 trzyletnie po 300 K.

Ranga X I.

1 Asystent manipulacyjny: płacal600 K,
dodatki: akty walny 576 K,
3trzyletnie po 200 K.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( H iększość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej w przedmiocie przyznania w 
drodze łaski zaopatrzenia dla Piotra Gra
bowskiego byłego stróża w gmachu sej
mowym. (Aleg. 363).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkowski (zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p; sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. 'K to się z tym wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczyta
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm przyznaje Piotrowi Grabow
skiemu, wysłużonemu stróżowi w gma
chu sejmowym, jako dar z łaski stałe 
zaopatrzenie 480 K  rocznie od 1. sty
cznia 1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
puj emy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi go
spodarstwa krajowego w sprawie wniosku 
posła Brunickiego o przyspieszenie re
gulacyi Wereszycy. (Aleg. 364).

W  zastępstwie nieobecnego p. Cze- 
zca ma głos jako sprawozdawca p. Bryk- 
czyński.

Sprawozdawca p. Brykczyński (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. B r> kczyński.

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby celem 

przyspieszenia regulacyi rzeki Wereszy
cy zmienił w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym rozporządzenie wykonawcze 
z 10. września 1906 Nr. 137. dz. u. kr. 
o tyle, iżby przy odpowiadniem podwyż
szeniu rocznych rat zasiłku państwowego 
postanowił przeprowadzenie tej regulacyi 
w ciągu lat dziesięciu — począwszy od
1. stycznia 1906.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
gminnej o petycyi gminy miasteczka Gło
gów w przedmiocie zaliczenia jej do rzę
du miejscowości, które podlegają ustawie 
z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kraj

Sprawozdawca peseł Bal ma głos.

Sprawozdawca p. Bal.

(czyta):

Sprawozdanie

Komisyi gminnej o petycyi gminy mia
steczka Głogów, o zaliczenie jej do rzędu 
miejscowości, które podlegają ustawie 

z dnia 3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kr.
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Miasteczko Głogów w powiecie Rze
szowskim położone, wniosło do Sejmu pe
tycyę o zaliczenie do kategoryi gmin, 
objętych ustawą krajową z dnia 3. lipca 
1896 r.

Komisya gminna, nie mając danych 
urzędowych, na podstawie których mo
głaby sobie wyrobić przekonanie, czy 
miasteczko Głogów potrafi podołać obo
wiązkom wynikającym z ustawy z 3. li
pca 1896 Nr. 51. dz. u. kr. wnosi:

YvTysoki Sejm raczy uchwalić: Pety- 
cyę gminy miasteczka Głogów Ls. 1302, 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i zdania sprawy na najbliższej 
sesyi sejmowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Stanisław Jędrzejow:cz. Proszę 
o głos.

Marszałek. Głos ma p. Stanisław 
Jędrzejowicz.

P. Stanisław Jędrzejowicz. Wysoki 
Sejmie!

Komisya gminna w końcowym wnio
sku proponuje odesłanie tej petycyi do 
Wydziału krajowego. Znając sytuacyę 
miasteczka Głogowa, które musi się rzą
dzić ustawą gminną i pod tym względem 
natrafia na trudności n. p. przy posadach 
nauczycielskich, gdyż ci nie mają tego 
dodatku, któryby mieli, gdyby miasteczko 
to mogło się rządzić ustawą. Wskutek 
tego mieszkania są drogie, nauczyciele 
nie mogą zupełnie egzystować. Od kilku 
lat miasteczko się już stara i nam jako 
powiatowi zależy na tem, aby ono mogło 
się rządzić ustawą dla miasteczek. Dlate
go wnoszę poprawkę do wniosku komisyi 
mianowicie, aby zamiast końcowego ustę
pu od słów „do zbadania..." wstawić do 
wniosku słowa: „do zbadania i postawie
nia wniosku na najbliższej sesyi sejmo
wej".

Będzie to uproszczeniem, ponieważ 
Wydział krajowy z odpowiednim wnio
skiem na najbliższą sesyę sejmową przyj
dzie.

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.). 
Jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? {Nikt).

Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, głos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Bal. Zrzekam się 
głosu.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Poprawka p. Stanisława Jędrzejo- 
wicza jest tylko dodatkiem do wniosku 
komisyi, dlatego podam naprzód pod gło
sowanie wniosek komisyi z wyłączeniem 
słów komisyi „zdania sprawy". Kto przyj
muje wniosek komisyi z wyłączeniem tych 
słów, zechce rękę podnieść. {W iększość). 
Jest przyjęty.

Obecnie podam do głosowania po
prawkę p. Stanisława Jędrzej owicza, aby 
słowa „zdania sprawy" zastąpić słowami 
„postawienia wniosku". Kto przyjmuje 
tę poprawkę p. Stanisława Jędrzej owicza, 
zechce rękę podnieść. {W iększość). Jest 
przyjęta.

Następuje dalszy ciąg rozprawy 
szczegółowej nad projektem ustawy ło
wieckiej.

Jesteśmy przy paragrafie 53-cim, 
który już został przyjęty z opuszczeniem 
słowa: „koty". Co do tego proszę więc o 
głosowanie. Kto się oświadcza za tem, 
ażeby w pierwszym ustępie §. 53. opu
ścić słowo: „koty", zechce rękę podnieść. 
(Po obliczeniu). Proszę o próbę przeciwną. 
(Po obliczeniu). „Koty" pozostały w myśl 
uchwały większości.

( Wesołość.)

Przystępujemy do §. 54.

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie
niem komisyi oświadczam, że w 2 ustę
pie tego paragrafu zamiast słów „wyżej 
stwierdzonego" ma być „tego" — w trze
cim zaś ustępie: „Władza" należy do
dać „ta".

(czyta) :

§. 54.

Na właścicieli samoistnych okręgów 
myśliwskich, dzierżawców polowań oraz 
ustanowionych myśliwych wkłada się 
obowiązek tępienia o każdej porze nie
dźwiedzi, wilków, rysi, żbików - dzików.
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Wrazie stwierdzonego zaniedbania 
tego obowiązku władza polityczna zarzą
dzi po poprzedniem upomnieniu tępienie 
wymienionej zwierzyny na koszt upra
wnionych do polowania przez ustanowio
ne ze swego ramienia osoby.

Władza ta może również w takim 
wypadku dzierżawę polowania zbiorowego 
za rozwiązaną uznać (§. 27.) względnie 
przedłożyć c. k. Namiestnictwu wniosek 
o zarządzenie zmiany osoby myśliwego 
(§• 39.).

Wykazane koszta nadzoru i tępienia 
wyżej wymienionej zwierzyny ściągnie 
polityczna władza powiatowa w drodze 
egzekucyi politycznej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Skołyszewski, udzie
lam mu głosu.

P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Do tego paragrafu stawiam popraw

kę, aby we wierszu szóstym dodać po 
słowach: „Władza polityczna zarządzi11,
słowa: „w jak najkrótszym czasie11. Roz
chodzi się o to, aby przy znanym tem
pie robót władz naszych politycznych i 
wydawania zarządzeń, zarządzenie takie 
rzeczywiście w jak najkrótszym czasie 
wydane zostało.

Marszałek. Kto popiera tę popraw
kę, aby w wierszu 6 po słowie „zarzą
dzi11 dodać słowa „w jak najkrótszym 
czasie11, zechce rękę podnieść. {Dostate
czna liczba). Jest popartą.

P t o c z  tego zgłosił do tego paragra
fu p. Krempa poprawkę, aby dodać do 
pierwszego ustępu słowo „i lisów“ , resztę 
ustępów skreślić aż do §. BB. i dodać na 
to miejsce ustęp drugi, który będzie 
brzmiał:

„Wolno jednak jest, gdy ten obo
wiązek nie będzie dokonanym, każdemu 
właścicielowi gruntu przydybanego dzi
ka, wilka, rysia, żbika na swym gruncie, 
a lisa na swym dziedzińcu w odległości 
200 metrów zabijać z broni palnej i na 
swą własność zabierać. Nadto wolno 
z wiosną i w porze jesiennej w czasie 
zasiewów na swym polu zabijać kruki i 
gawrony11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po
partą.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Jak
kolwiek nie przywiązuję do proponowa
nej przez p. Skołyszewskiego poprawki 
żadnej wagi, jednak przeciw umieszcze
niu tego dodatku nie mam nic. Muszę 
się jednak sprzeciwić poprawce p. Krem- 
py jako zbędnej i proszę, aby przyjęto 
wniosek komisyi.

Marszałek. Poprawka p. Skołyszew
skiego polega na tem, aby w ustępie 
drugim tego paragrafu po słowie: „za
rządzi11, dodać słowa: „w jak najkrót
szym czasie11. Jest to zatem dodatek do 
wniosku komisyi. Podaję najpierw do 
głosowania §. B4. wedle wniosku ko
misyi. Kto go przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje dodatek proponowa
ny przez p. Skołyszewskiego, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje poprawkę propono
waną przez p. Krempę, zechce rękę pod
nieść. (Mniejszość). Poprawka upadła.

Przystępujemy do §. BB.
Sprawozdawca p. Laskowski. Imie

niem komisyi oświadczam, że słowo 
„osobistego11 ma być skreślone, po słowie 
„bezpieczeństwa11 należy dodać „osób11, a 
po słowie „stamtąd11 w ostatnim wierszu 
dodać należy słowo „zwierząt11.

(czyta) :

§. B5.

Dziki i zwierzęta groźne dla bez
pieczeństwa , oraz dla bezpieczeństwa 
osób, inwentarzy gospodarskich, trzy
mać wolno tylko w zwierzyńcach zabez
pieczonych zupełnie przeciw wydostaniu 
się stamtąd zwierząt na zewnątrz.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest
przyjęty-

Następuje §. B6.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§. B6.

Zwierzyną szkodliwą są w rozumieniu 
niniejszej ustawy oprócz wymienionych 
w §. B4. także lisy, kuny leśne i domo
we, tchórze i łasice, wiewiórki, chomiki,

281
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wydry, wszelkie gatunki orłów, sokół, 
białozór, sokół wędrowny, raróg, kobuz, 
drzemlik, kania wielka, kania czarna, ja 
strząb, krogulec, błotnik (rybołówka 
trzcinnik), czapla siwa, mewa siwa, pu
chacz, dzierzba, sroka, kruk i gawron.

Tępienie wymienionej zwierzyny 
szkodliwej jest obowiązkiem uprawnio
nych do wykonywania polowania i usta
nowionych przez nich strażników ło
wię cidch.

Tylko wybieranie jaj wymienionych 
wyżej ptaków szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazda, jak również wykopy
wanie i zabieranie lisów z jamy, oraz 
zabijacie i zabieranie kun, tchórzów, ła
sic, chomików jest każdemu na swoim 
gruncie, jak rćc - leż na miejscach stano
wiących dodro publiczne, dozwolonem.

Właściciel sadu położonego w po
bliżu domów lub zabudowań gospodar
czych, a otoczonego murem, parkanem 
lub innem stałem ogrodzeniem co naj
mniej na metr wysokiein i utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun
kach uniemożliwia przedostanie się zwie
rzyny, z wej ścieni przez zamykane drzwi 
lub wrota, może poza czasem ochronnym 
zabijać i zabierać sobie zające, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia.

Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe na 
gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, które 
się wówczas stają jego własnością.

O ile uprawn1 on emu do rybołówstwa 
służą dalej idące prawa, osądzić należy 
według przepisów o rybołówstwie na wo
dach śródziemnych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Żardecki. Udzielam 
mu głosu.

P. Żardecki. Ażeby i włościanie 
z dobrodziejstwa tej ustawy mogli korzy
stać, domagam się, aby w ogrodach okolo
nych choćby tylko płotem, wolno było 
właścicielowi zwierzynę tak łowną jak 
i szkodliwą tępić i zabierać na własny 
użytek i dlatego stawiam wniosek, aby 
w miejsce ustępu proponowanego przez 
komisyę wstawić ustęp następujący:

„Właściciel ogrodu (owocowy lub 
warzywny) położonego w pobliżu domu 
lub zabudowań gospodarczych a otoczo
nego płotem, murem, parkanem, lub in
nem stałem ogrodzeniem utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun
kach uniemożliwia przedostanie się zwie

rzyny z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota może zwierzynę łowną i szkod
liwą zabijać i na swoją własność za
bierać11 .

Marszałek. Do głosu zapisany jest 
p. Skołyszewski, udzielam mu głosu.

P. Skołyszewski. Zrzekam się głosu.
P. Hanczakowski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hancza

kowski.
P. Hanczakowski. NotorycznojU jesr 

zasadoju prawa rymskoho, pryniaioju 
czerez wsi zakonoclatelstwa, szczo vim 
vi repellere licet. Oczywydno po mysły 
toji zasady umiszczeno tu prypys, hde 
zakonodatel pozwalaje włastytelowy za- 
b y w jji  zwirynu, jesły ona atakuje jeho 
majno. Ałe stylizacja toho prypysu 
a imenno 4-ho ustupu jest nedostatoczna, 
bo obmeżaje włastytela do możnosty ża
by wania zajaciw łysz tohdy, jesły jeho 
ohorod jest otoczenyj „murem, parkanem 
lub innem stałem ogrodzeniem conaj- 
miiiej na metr wysokiem i utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun
kach uniemożliwia przedostanie się zwie
rzyny z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota11.

Opys toho ohoroda jest tut tak zin
dywidualizowany^, szczo dystwytelno j eho 
włastytel musiw by posidaty jakuś fo- 
tohrafju abo ynszyj schemat, szczoby wid- 
powisty prypysam, bo słyby npr. mur 
buw wże o 1 cm nyzszyj, to ne wilno 
jemu strilaty toho zajacia chotiajby 
wsi ynszi usłowia zacliodyły. Buw bym 
otże za tym, szczoby bilsze zgeneralizo- 
waty toj prypys, by ne obmeżaw własty- 
tela. Imenno należałoby po słowi „sadu11 
dodaty „albo ogrodu11 — w 1-szym wer- 
szu 4-ho ustupu. Dalsze w druhim werszu 
treba wyeliminowaty słowa „murem, par
kanem lub mnem11 bo w kazuistyci żytia 
możut sia trafy ty taki rożaji ohorodżeń, 
kotri ne budut pidpadały pid to poniatje 
i budut obmeżały swobodu własty tela 
ohoroda, a preciń jesły win maje prawo 
użyty witwitnoho gwałtu abo represji 
protyw złodijowy, dlaczohoż ne mawby 
je ji użyty protyw atakom zi storony 
zwiryny.

Dalsze proponuj u, szczoby w 3-tim 
werszu wyeliminowaty słowa „co naj
mniej na metr wysokim11 bo lipsze bude 
zgeneralizowaty toj prypys ; dalsze w 5 
werszu wyeliminowaty słowa „z wejściem 
przez zamykane drzwi lub wrota11 i sło
wa „poza czasem ochronnym11, bo jesły
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zwiryna distane sia do moli o ohoroda 
abo sadu i tam nyszczyt moi derewka 
abo szczepy, to szczoż ja maju uważaty 
na czas ochorony, koły ona na se ne 
uważaj e?

Mctywuju moju poprawku szcze tym, 
szczo ona wyjdę ue łysz na koryst wła- 
styteliw ohorodiw i sacłiw ałe takoż i to
ho, kotryj jest obowiazauyj do o dszko
dowania. Bo proszu łysz widczytaty pry- 
pysy §. 61. c. i §. 65. dotykaj uczi obo
wiązku wicłszkodowania a pobaczymo, 
szczo im szyrsze bude poniatje sadu abo 
ohorocła., tym bilsze bude wyniatkiw na 
koryst obowiazanoho do wicłszkodowania, 
bo tym bilsze bude słuczajiw, w ko
trych włastytel ohoroda bude mih zaby- 
waty łowny chszkidnykiw, i tym menszyj 
bude tiahar toho. kotryj maje prawo po
lowania. Dlatoho i w  § .6 5  należałoby 
po słowi „sacliw11 clodaty „abo ohorodiw11, 
szczoby o skilko można rozszyryty toj 
korystnyj dla oboch storon wyniatok.

Proponuj u szcze oden dodatok, imen- 
no, szczoby jesły wże w zasadi daje sia 
włastytełewy prawo boronyty swoho 
majna, daty jemu takoż sredstwa do to
ho, szczoby znaw szczo ewentualno może 
użyty orużja palnoho. Jesły tu budut za
chody ty perepony szczo do „Waffenpa- 
tentu“ , widpowidaty bude za se sam wła
stytel, oskilko dotyczni prypysy perestu- 
pyt. Ałe dumaju, szczo to pozwolenie na- 
śliduje piśla logicznoji interpretacji słiw 
„może zabijać zające11. Oczywydno jak
żeż win toho zajacia zabje ? Ani pały- 
cieju, ani soły ne bude sypaw. ( Wesołość). 
Otże w wydu na to buwbym za tim, 
szczoby tut po słowi „może11 clodaty : na
wet z użyciem broni palneju.

Ciłyj toj 4-tyj ustup zwuczywby pi
śla moich zmin tak :

„Właściciel sadu lub ogrodu, poło
żonego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro
dzeniem utrzymanem w takim stanie, 
iż w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny może nawet 
z użyciem broni palnej zabijać i zabie
rać sobie zające, kroreby się dostały 
w obręb takiego ogrodzenia11.

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Piśla zasad wyskazanych 

w sprawozdaniach Wydiłu krajewoho i ko
misji powynna buty clyka zwiryna szki- 
dływa nyszczena w jak najszyrszym sło

wa znaczeniu. Nyszczenie takych zwirjat 
może tohdy widnesty jakyjś uśpich, jesły 
bude dozwołene najszyrszym kruhom. Pi
śla doteperisznoho zakona i wnesku W y
diłu krajewoho wilno buło kożdomu na 
swoim hrunti zabywaty ne łysz zwirynu, 
kotra zistała uznana za szkidływu, ałe 
w zahali wsiu, kotra ne nałeżyt do riarlu 
zw.ryny łownoji. Komisja ne znaty dla 
czoho ti prypysy zowsim skrysłyła i po- 
zwołyła łysz piśla 3. ustupu §. 56, zaby
waty kuny, tchuri, łasyc i chomyky. Ja 
nałeżu dowszyj czas do Wysokoji Pałaty 
ałe szcze żadnoji petycji ani wnesku ne 
czytawjem, kotriby sia na tym, szczo 
własne ti zwirjata roblat taku szkodu, 
szczoby aż zakonodatnoji ochorony pro
tyw nym potreba. A kom.ej a ti własne 
zwirjata pidnosyt do takoho znaczenia, 
szczo pozwołyła włastytełewy hruntiw 
nawit toho szkidnyka zabywaty a proty- 
wno takych wełykych szkidnykiw j ak dyky 
medwidy itd., kotri buły własty woj u pry
czy noj u, szczo toj zakon nyni łeżyt pered 
namy, kotri sta.nowlat hołownyj punkt 
tiażkosty ciłoho zakona, ti zwirjata bere 
komisja w oboronu i ne pozwalaje wła- 
stytelam hruntiw zabywaty takoho dyka, 
jesły jeho podybajut na własnim poły! 
I jesły włastytel zabje toho dyka, to 
pytaj u sia, czy bude win widpowidaty 
w sucli karnim za kradiż ? Zakon w §.
1. i 2. opredilujuczy szczo to jest prawo 
polowania każe, szczo do włast.y+ela toho 
prawa nałeżyt. Maje win iskluczne prawo 
pryswajaty sobi zwirynu łownu i clyke 
ptactwo.

Szczoż to jest zwiryna łowna? AV §.
2. miż wyczysłenymy tam zwirjatamy 
nema szkidływoji zwiryny.

(Sprawozdawca poseł Laskowski. 
Owszem są dziki).

Ałe sam p. sprawozdatel skazaw, 
szczo ta koma po słowi „dziki11 widnosyt 
sia do „królik11, maje buty otże ne „dyky11 
ałe łysz „dziki królik11.

Proszu mene objasnyty, jakyj bude 
stan prawnyj tohdy, j esły uchwałymo pro- 
jekt komisji?

Dawnyj zakon ne dawaw pid tym 
wzhladom powodu do nejasnostej i koli
zji, bo wilno buło zabywaty dyka na 
swoim poły i zabraty. Jesły zistane tak 
jak chocze komisja, to selanyn bude w 
tim nepryjemnim położeniu, szczo jesły 
zabje i zabere dyka na swoim hrunti, 
bude potiahanyj cło sudu karnoho, a na 
żal u nas — i Sojm musyt sia z tym
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czy sły ty—jest bohato mołodeńkych sudjiw 
kotri łehkoważno jeho zasudżut i takyj 
selanyn pide do iwanowoji chaty i za se, 
szczo boronyw swojej i własnosty pered 
szkidnykom, kotroho sam zakon każe ny- 
szczyty, bude maw czerez cde żytje pla- 
mu, szczo win złodij.

Ja otże dumaju, szczo trebaby pry- 
wernuty dotyczne postanowienie dot.epe- 
risznoho zakona i Wydiłu krajewoho.

Ja wże ne choczu i by dak dałeko, ,ak 
buło w dawnim zakoni, kotryj wyczyslaw 
jako res nullius wsi tii zwiriata, kotri ne 
nałeżat do zwiryny łownoj i dlatoho wno- 
szu łysz, szczoby w ustupi tretim po sło
wach „oraz zabijanie i zabieranie1' dodaty 
słowa „dzików, niedźwiedzi, wilków, rysi, 
żbików".

Dalsze proszu Pan iw szczo do ustu- 
pu czetwertoho, ja hodżu sia peredowsim 
z wneskamy, kotri do teper do toho pa
ragrafu zistały postawieni.

Jesły by odnak ani wnesok p. Zar- 
deckoho ani wnesok p. Hanczakowskoho 
ne zistały pryniati, tohdy ja  stawlaju 
ewentualnyj wnesok, szczoby w druhnn 
ustupi pomeży słowa „może" a „poza cza
sem ochronnym" wstawyty słowo „nawit".

Proszu Paniw, jesły meni toj zajać 
szkody robyt, to ja jeho budu muslw 
wyhnaty z horoda nawit w czasi ocho- 
ronnim.

Ja ne znaju, czy Panowe znajdete 
takoho hospodara, kotryj by złapawszy 
zajacia w swoim ohorodżenim horodi 
misto jeho zjisty perekynuw czerez płit, 
szczoby sobi zajad mih pij ty.

( Wesołość).
(P. Stadnicki. Zając nie przyjdzie do 

ogrodzonego ogrodu).
Jesły toj zajać hołodnyj to pryjde, 

bo jemu sia isty chocze.
Dlatoho proszu, szczoby Wysokyj 

Sojm t. 2 nowi poprawky koneczno u- 
chwaływ, kotri preciń ne zminiajut sa- 
moho zakona a sut duże koneczni dla 
selaństwa.

(Brawa).
Marszałek. Do głosu zapisany p. 

Bojko, udzielam mu głosu.
P. Bojko. Wysoki Sejmie!
Pozwoliłem sobie zabrać i ja  głos 

przy tym §. 56., albowiem i ja  jak po
przedni mówcy uważam, że tu jest coś 
niewyraźnie.

Mianowicie proszę Wysokiej Izby 
nie tak bardzo dawno słyszeliśmy i cał
kiem słuszne narzekania na brak opału, 
ale większy jeszcze jest brak materyału 
na ogrodzenia.

W  okolicach nadrzecznych, gdzie 
dawniej chrust był za bezcen, dziś pra
wie dokupić się go nie można, bo go 
używają na budowę tam.

Jak wiadomo wszystkim Panom na
sze wioski od wieków prawie ogrodzone 
były przedewszystkiem łoziną, wierzbiną 
i chrustem. Teraz staj e się to prawie nie- 
możliwem z powodu drożyzny a wchodzi 
coraz więcej w użycie drut kolczasty, 
który się rozwiesza na płotach, powiedzmy 
4 rzędami, tak, że takie zwierzę jak zając 
bezpiecznie tamtędy przejść może.

Doprawdy ja  się dziwię, dla kogoby 
właściwie był ten paragraf, gdyż mowa 
w nim o murach, parkanach i innych 
stałych ogrodzeniach prawie, że o ściśle 
zamkniętych wrotach i o zamkach na 
klucz zamkniętych, i dlatego pytam, 
skądby zając wziął tyle śmiałości i bez
czelności, aby przez ■ takie zamknięcia 
przeszedł.

( Wesołość).
(P. Pastor. Są takie stworzenia):
Tak jest znamy niestety w kraju 

takie istoty, ale na szczęście coraz ich 
mniej.

Słyszymy chwała Bogu, że w kraju 
coraz więcej mnoży się sadów, zaprowa
dza się szkółki, a nawet Wysoki Sejm 
opiekuje się temi sprawami dość dobrze.

Bo w dzimy co inne narody za gra
nicą mają za pożytek z takich sadów 
i drzew owocowych.

U nas na wsiach jest przeważnie 
tak, że za stodołą albo przed domkiem 
część nieco ogrodzoną albo nawet tylko 
obstawioną tykami lub żerdziami gospo
darz obsadza kilkunastu drzewkami lub 
kilkudziosięciu szczepkami.

Wobec tego brzmienia §. 56. każdy 
zając będzie uważał za swój obowiązek 
pójść pomiędzy te drzewka, bo gospodarz 
nie będzie miał wr tym wypadku na tę 
bestyj kę żadnej obrony.

( Wesołość).
(Pastor. Chyba go tylko upomni).
Jabym powdedział, że ten §. 56. tak 

jak on teraz wygląda, jest dla nas bardzo 
przykrym i jakkolwiek wiem, że Wysoki
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Sejm może nie zgodzi się na moją po
prawkę, przecież ja o to nie pytam i sta
wiam następującą poprawkę a mianowi
cie, aby- w ustępie czwartym opuścić sło
wa od „otoczonego murem11 do słów „lub 
wrota11, dalej aby po słowie „może11 opu
ścić słowa „poza czasem ochronnymi11 a 
po słowie „zające11 dodać słowa „i króliki11 
a to dlatego, ponieważ króliki coraz bar
dziej się rozpowszechniają i robią szkody 
większe jeszcze jak zające, a nadto kró
liki trzymają się sadu.

(P. Pastor. Nie lubią dalekich prze
chadzek).

Jeżeliby- zaś moje poprawki nie zo 
stały uchwalone oświadczam, że przyłą
czam się do każdej poprawki innych sza- 
nownych mówców, którzy dążą do pole
pszenie tego paragiafu.

P. ks. Jaw orski. Proszu o hołos.
P. Bujnowska Proszę o głos.
P. Huryk. Proszu o hołos.
P. Stadnicka Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Jaworski.
P. ks. Jaworski. Ja w powni hodżu 

sia na wnesok p. tow ary sza Hanczalio- 
wskoho a to z toho powodu, poneże toj 
4 ustup §. 56 twory! formalne asydum dla 
zajaczi. Myśl no wże uchwałyły szczo 
w obrubi 100 mtr. ne wilno strilaty, toż 
zakon nasz robyt z obijstia selańsko- 
ho formalnu zajaczarniu kosztom hospo- 
dariw. Tam toj zajać jest bezpecznyj, bo 
hospodar jemu niczoho zrobyty ne może. 
(W esołość). Dlatoho w powni hodżu sia 
z wneskom p. Hanczakowskoho.

Marszałek. Głos ma p. Buymowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Zgłosiłem poprawkę do §. 57. która 

jest analogiczna z poprawką p. Korola 
do §. 56. i dlatego chciałbym do po
prawki p. Korola dodać jeszcze słów parę.

Nic dziwnego, że ten §. 56. zajmuje 
Wysokiej Izbie dużo czasu, ponieważ to 
jest najistotniejszym paragraf y.~ całej tej 
ustawy'.

Na każdem zebraniu włościan mo
żna bymło dotąd słyszeć narzekania lud
ności na ustawę łowiecką z powodu szkód 
wyrządzanymi! przez dziki. I tu pozwolę 
sobie p. prezesów I towarzymtwa łowieckie
go zwrócić uwagę, że ta a git a cym, o któ
rej mówił, jest a gita cym ze strony' dzi
ków i lisów,

(P. Stadnicki. To przesada).

to nie przesada a jako dowód przytoczę 
charakterystyczny przykład" z mego po
wiatu, w którymi część południowa ma 
dziki a część północna dzików nie ma.

Otóż j a robiąc co roku sprawozdania 
po każdej sesyi sejmowej zawsze słyrnzę 
żale od włościan ze stron południowymch, 
podczas gdy włościanie z północnej czę
ści powiatu, gdzie dzików me ma, nigdy 
się na ustawę nie skarżą.

(P. Bojko. Bardzo słusznie).
A gita cym zatem mogła się szerzyć 

tylko na podstawie tych szkód, które zwie
rzęta wymządzały. Bo jeżeli ustawa da
wna powiada, że tylko wtedy właściciel 
polowania odpowiadał za szkody, jeżeli 
mu udowodniono, że zwierzęta dzikie 
albo hoduj e albo nie tępi, to rzeczywiście 
trudno powiedzieć, abym talia ustawa bymła 
dobra. Bo jeżeli właściciel terenu tymlko 
kilka razym w roku polował, to już stano
wczo mógł powiedzieć, że zwierzęta tę
pił, : dlatego chymba tylko tak drakońskie 
postanowienia co do odszkodowania, jakie 
się znajdują w nowej ustawie, mogą się 
przymczymnić do wymtepienia szkodników.

Otóż jak powiadam wedle mego 
zdania skargi ludności byłyr zupełnie u- 
zasadnione, i tlatego dodatek p. Korola, 
aby wolno było zabijać dziki, niedźwie
dzie, wilki, rysie, żbiki jest zupełnie na
turalny, bo przecież inaczej nie można 
tymch szkodników wymtępić.

Chciałbym, abym ta sprawa bymła cał
kiem jasno powiedziana, abym ten włościa
nin, właściciel gruntu miał prawo zabi
jać zwierzę szkodliwe ze strzelbym, natu
ralnie pod warunkiem, jeżeli będzie miał 
prawo noszenia broni, jeżeli będzie miał 
kartę na broń, to się samo przez się rozu
mie i tego dodawać tu nie potrzeba, bo 
to jest unormowane patentem cesarskim, 
kto ma mieć broń.

Dlatego stawiam wniosek, aby dla 
usunięcia wątpliwości dodać słowa „także 
z broni palnej11.

Marszałek. Głos ma p. Hurymk.
P. Huryk. Wysoka Pałato!
Wże w motywach do zakonoprojektu 

komisja administracymjna każe, szczo po- 
perednymj zakon buw dla selan szkidłymwyj, 

!fszczo ochorona ne buła wystarczajucza, 
szczo zwiryna robyła szkodym za bohato, 
a krywdy selanyna ne maw chto wyna- 
liorodymty.

Otżeż komisja administracymjna prym- 
znaje w motymwach, szczo dawnymj zakon



2154 33. Posiedzenie z dnia 4. października 1907.

łoweckyj buw ne dobryj i misio nowyj 
zakon zroby ty lipszym robyt jelio jeszcze 
hirszym

Pytaju. czym toj zakon nowyj bude 
lipszyj wid poperednoho?

Tam w starym zakoni wilno buło 
zwirynu za by waty i zaberaty sobi a tut 
toho ne wilno.

Obawlaju sia, szczo teper tii kry
minały, kotri żandarmy napowniajut 
ludmy newynnyrny łysz dlatoho, szczo 
sia boronyły pered szkidnykamy teper 
jeszcze budut pownijszi, obawiaj u sia, czy 
teper ne bude sia na kilkanajciat dobiw 
pakowaty ludej do kryminału za to, szczo 
smiw toho szkidnyka, toho woroha swo- 
ho, szczo prąciu jeho nyszczyw zabyty 
i sobi wziaty.

Czy Panowe tak duże zalubyły sia 
w tym dykim miasi, czy ta sołonyna 
z dyka smacznijsza wid solonyny swij- 
skoho wepryka? Meni sia zdaje szczo pe- 
czeń z swijskoho wepryka lipsza, jak 
z dyka.

Po szczoż to złe płekaty, po szczoż 
narid drażnyty, po szczoż toj narid bi- 
dnyj u ty skaty, kotryj wid rjadu lit do- 
mahaje sia usunenia toho łycha.

I dla toho zabyraju hołos, bo ba- 
czywjem, szczo panowe na wczera.śnim 
zasidaniu tak skromni, newynni popraw- 
ky sobi ignorowały i hołosowały protiw 
nim - - zaberajn hołos i dlatoho szczo 
boju sia, szczo i nyni na złist tak bu- 
dete roby ty. A łe Panówe, my toji złosty 
wam ne podaruj Brno! My pidemo pomiż 
wyborciw i skażemo jim : „posmotrit sia, 
jak ti panowe, na kotrych wy widdały 
waszi liołosy, za krywdoju waszoju sto 
ja t !u

I dlatoho prychylaju sia do popraw- 
ky p. Hanczakowskoho i budu za neju 
hołosowaw.

P. Stadnicki- Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki.
P. Stadnicki. Wysoka Izbo!
Ja się zapisałem do §. 56. najpierw, 

aby stwierdzić, że redakcya tego § komi
syi nie bardzo mi dogadza, głównie jednak 
dlatego, że być może, że jakąś poprawkę 
Wysoka Izba zechce uwzględnić, a pan 
sprawodawca się na nią zgodzi — miano
wicie odnośnie do ustępu 4 o sadach i o- 
grodach.

Chodzi mi tu głównie o poprawkę 
p. Żardeckiego. Cóż bo znajduję w tej

poprawce, gdzie chodzi o ogrodzenie sa
dów i ogrodów?. Z jednej strony wymie
nia cały szereg sposobów ogrodzenia, 
z drugiej mówi o ogrodzeniu stałem.

Otóż pi a gnę stwierdzić, że pomiędzy 
pojęciem stałego ogrodzenia a tem, co się 
u nas nazywa płotem, zachodzi niewątpli
wie pewna niezgodność w pojęciach i fa
ktach.

U nas stałość płotu zmniejsza się 
w równomiernym stosunku do zwiększa
nia zimy i potrzeby opału. Ja znając sto
sunki na wsi, gdzie mieszkam 30* kilka 
lat, stanowczo twierdzę, że wyjątkiem 
jest gospodarz, który potrafi płot posta
wiony nowo na wiosnę dotrzymać do'po
czątków listopada, zanim zdoła nabyć na 
zimę opału, wyciąga najpierw ogrodzenie 
potem i kołki.

Otóż ja  nie mówię — chociaż nie 
bardzo mi dogadza stylizacya komisyi — 
że nie potrafiłbym się dać przekonać, są
dzę jednakowoż, że liczenie i wciągnięcie 
płotów jako stałego ogrodzenia jest nie
możliwe.

""A ego proszę JE. p. Marszałka, 
chodziło o głosowanie nad po- 
óardeckiego, ażeby był łaskaw 

to sło\x<_ „płot“ osobno poddać pod gło
sowanie.

P. Krempa. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Krempa.
P. Krempa. Wysoki Sejmie!
Na podstawie wywodów posła Han

czakowskiego, Buynowskiego i Korola mu
szę podać garść autentycznych faktów 
i tak:

W roku 1907 Maciejowi Grzeczowi 
z Koczaków, powiatu tarnobrzeskiego zja
dły dziki proso na 60 K  szkody, Janowi 
Bajda zjadłyr proso na 10 K, Janowi Pe- 
łeczce proso na 10 K, Jakóbowi Pełeczce 
na 10 K, Józefowi Urbaniakowi na 12 K 
i Jędrzejowi Wojnasowi ziemniaków na 
20 K.

Nie licząc innych lat poprzednich 
i następnych gmina wrzawy, powiatu tar
nobrzeskiego, obliczyła szkody w roku 
1904 w drobiu, a mianowicie lisy wybrały 
kur na 420 K. gęsi na 280 K, kaczek na 
120 K.

Gmina Pniów w swej petycyi stwier
dzonej pieczęcią gminną oblicza szkody 
na 156 K, lisy zabrały bowiem w roku 
1904 64 gęsi i 28 kaczek. W  roku 1905 
zabrały lisy 72 gęsi i 32 kaczek wartości
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226 K. W  roku 1907 lisy zabrały 37 gęsi 
i 17 kaczek.

Charakterystycznem jest, że lis cał
kiem nie zjada drobiu, ale gdy się dosta
nie w miejsce, gdzie ten drób siedzi, to 
rozniesie po polu wydusi i pozostawia.

Gmina Antoniów, powiatu tarnobrze
skiego oblicza szkody wyrządzone przez 
Lsy i dziki w roku 1905 na 189 K, w ro
ku 1907 na 350 K.

W  dobrach Zdzisława lir. Tarnow
skiego, w lasach Jadocliy są hodowane 
lisy i tam też jest kilka gniazd, gdzie 
lisom chłop opędzić się nie może. Faktem 
jest, że z 8. na 9. sierpnia w nocy Józe
fowi Paduchowi ze Szlęzaków ad Dąbro
wica lisica zabrała 13 gęsi, Wojciechowi 
Tomczykowi z Dąbrowicy lis zabrał 12 
kur, a dziki zjadły mu proso na wysiewie 
półkorcowym.

Szczepanowi Szlązakowi z Kacza- 
ków, powiatu tarnobrzeskiego, dziki zro
biły tego roku szkody w ziemniakach na 
20 fi., mimo, że pilnowali po całych no
cach na przemian z żoną.

A proszę posłuchać o oburzającym 
fakcie: gdy żona jego pilnowała ziemnia
ków i wyszła ze swojego żyta, w którem 
koczowała, nadzorca hr. Tarnowskiego, 
Wojciech Serafin strzelił rozmyślnie do 
niej do tego jeszcze słowami obelżywemi 
ją obdarzył jak n. p . : „tu cię piorun
przyniósł" „czy grały ci lotki koło uszu ?"

(P. Skołyszewski. (Słuchajcie!).
Nie skarżył Szlęzak, bo dziś je

szcze na dozorcow hrabiowskich w są
dzie tarnobrzeskim nie znajdzie sprawie
dliwości.

(P. Hur,k. „hrabska gospodarka!").
Dnia 3. listopada 1906 syn Walen

tego Gorczycy wypędzał dziki i sarny 
z lasów Henryka Dolańskiego, został przez 
leśnego Radomskiego postrzelony w plecy, 
5 śrutów zostało niewydobytycli, 21 dni 
leżał chłopak chory. Ten sam leśny strze
lał do Franciszka Sali z Jamnicy. Za 
takie same sprawy leśny Tomczyk do 
Piotra Dula, Walenty Clionia, leśny, strze
lał do Kopaty z Grębowa.

Fakta powyższe są jaskrawem, do- 
bitnem poparciem wywodów p. p. Han
czakowskiego, Korola i Buynowskiego. 
Tak jest nie tylko w powiecie tarnobrze
skim ale i w niżańskim, wogóle wszędzie 
w leśnych okolicach, gdzie lisy się znaj- 
dą Hy gospodarze są nieszczęśliwi, gdzie 
mają grunt pod lasem.

Skończyłem — fakta te są nie go
łosłowne — proszę więc o poparcie i o 
przychylenie się . do poprawek p. Korola 
i Hanczakowskiego.

(Brana).
P .1 Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie!
Rozważając przemówienia mych 

przedmówców żadną miarą nie mogę się 
zgodzić na zajęte stanowisko przy obe
cnym §fie h. Stadnickiego.

Proszę panów zważyć, że płot ro- 
zebrany, spalony należy już dziś do wy
jątków, jeżeli bowiem włościanin po
stawi płot, co jest przecie dla niego zwią
zane z kosztami, bo i materyał drogi 
i robota, to musiałby być bardzo nieroz
tropnym, gdyby ten płot postawiony na 
wiosnę w j esieni palił. Przypuszczam 
i wiem, że są wyjątki, ale tego przecie 
nie można brać za podstawę w postano- 
wianiacli ustawy.

Prócz tego nasuwa mi się pewna 
wątpliwość co do tego § a właściwie co do 
jego 5go punktu. Prunkt ten powiada:

Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe 
na gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, 
które się wówczas stają jego własnością.

Ja się pytam, do czego właściwie 
ten punkt służy? Jeżeli w §. 48. została 
postawiona zasada, że

„bez zezwolenia uprawnionego do 
polowania nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania z wyj ątkiem 
osób urzędownie do tego upoważnionych".
to ja się pytam, jakie znaczenie ma ten 
punkt? Jest to jakiś nonsens,

(P. Stępiński. Figa na patyku!),
komisya administracyjna chciała chyba 
dla zamydlenia oczu ustęp ten umieścić, 
żeby się zdawało, że jest ktoś przychyl
ny dla tego włościanina, daje mu jaką 
taką wolność polowania — niejeden My
ślałby, jakie to dobrodziejstwo ze strony 
Sejmu, że mi daje wolność strzelania 
kaczek i dzikich gęsi!

(Głos: „To jest wprowadzanie w 
błąd!“ )

Ale jakże to w praktyce będzie wy
glądało ! ? Strzelby włościanin mieć nie 
może, otóż jeżeli przy dybie kaczkę czy 
gęś dziką, to kijem ma ją  zabić chyba— 
pięścią jeszcze trudniej !
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Nie clicę stawiać wnioskn na przej
ście do porządku dziennego nad tym 
punktem — bo mam nadzieję, że nieraz 
jeszcze będziemy radzić nad tem, niemy 
już może ale nasi następcy i być 
może, że te zasady w p. 5-ym przydadzą 
nam się w przyszłości, może coś z tego 
wyjmiemy dobrego i przedstawimy W y
sokiej Izbie — a wówczas naprawdę to 
stanie się faktem dokonanym.

Chcę tylko zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że takich nonsensów w ustawie nie 
powinno się pomieszczać; my już mamy 
rozum polityczny i wiemy co jest dla 
ludu z korzyścią.

Co zaś do ogrodzenia to jabym pro
sił na wypadek odrzucenia we wniosku 
p. Żardeckiego słowa „płot11 o zrobienie 
jednej rzeczy w ustawie łowieckiej.

Zdaje mi się, że w wielu punktach 
Wysoki Sejm nadzwyczaj przychylnie do 
naszych żądań się odnosił — proszę więc 
i o pozostawienie tego wyrazu — jeżeli 
zaś panowie boicie się słowa „płot11, to 
jabym pozwolił sobie_postawić poprawkę, 
by we wniosku p Żardeckiego zamiast 
słowa „stałem11 umieścić „jakiemkol- 
wiek11.

Marszałek. Głos ma p. Tadeusz 
Cieński.

P. Tadeusz Cieński. Stawiam wnio
sek na zupełne opuszczenie przedosta
tniego ustępu §. 56., t. j. od słowa: 
„Nadto... własnością11.
77 *

Nikt przecież nie może skonstato
wać, czy kaczka była na gnieździe czy 
też przyleciała w liczniej szem towarzy
stwie.

Przyjęcie więc tego ustępu byłoby 
tylko ulegalizowsniem kłusownictwa. Je
żeli już w innym paragrafie przyznajemy 
odszkodowanie za szkody zrządzone przez 
kaczki i gęsi, toć i sprawiedliwe, żeby 
nie wolno każdemu i o każdej porze za
bijać kaczki i gęsi.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podam najpierw do poparcia posta
wione tu poprawki.

Kto popiera poprawkę p. Żardeckiego, 
która brzmi:

(czyta):
„Właściciel ogrodu (owocowego lub 

warzywnego) położonego w pobliżu łomów 
lub zabudowań gospodarczych a otoczo

nego płotem, murem, parkanem lub in- 
nem stałem ogrodzeniem utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun- 
kach uniemożliwia przedostanie się zwie
rzyny z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota, może zwierzynę łowną i szko
dliwą zabijać i na swoją własność za
bierać11 —
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Kto popiera poprawkę p. Hancza
kowskiego, która brzmi

(czyta) :
„Właściciel sadu lub ogrodu, poło

żonego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro
dzeniem, utrzyma nem w takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny może nawet 
z użyciem broni palnej zabijać i zabierać 
sob;e zające, któreby się dostały w obręb 
takiego ogrodzenia11 — 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Kto popiera poprawkę p. Buynow- 
sldego, ażeby w ustępie trzecim, po sło
wach: „oraz zabijanie...11 dodać: „także
z broni palnej11, — zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta.

Dalej postawił p. Korol poprą w k ę , 
która jest ewentualną na wypadek od
rzucenia poprawek pp Żardeckiego i 
Hanczakowskiego; poprawka p. Korola 
brzmi

(czyta) :
ażeby po słowach „oraz zabijanie i zabie
ranie11, dodać słowa: „dzików, niedźwie
dzi, wilków, rysi, żbików11.

Kto tę poprawkę p. Korola popiera, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna dość). 
Jest poparta.

Kto popiera poprawkę p. Bojki, a- 
żeby w 4 ustępie po słowie: „zające11, 
dodać słowa: „i króliki11.
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Kto popiera drugą poprawkę p. 
Bojki, która brzmi: (czyta) aby w ustępie 
4 opuścić słowa „a otoczonego murem11... 
i t. p. aż do słów „wrota11 zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna ilość). Jest poparta. 
Kto popiera dalszą poprawkę.Jp. Bojki, 
by po słowie „może11 opuścić słowa „poza 
czasem ochronnym11 zechce rękę podnieść, 
(Dostateczna dość . Jest poparta.
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Kto popiera poprawkę p. Kramar
czyka, która brzm i: (czyta) w ustępie
4-tym zanrast słów „stałem ogrodzeniem11 
słowa z j akiemkolwiek ogrodzeniem11, ze
chce rękę podnieść. (Dostateczna ilość), 
Jest poparta.

Kto wreszcie popiera wniosek p. 
Cieńskiego, ażeby cały przedostatni ustęp 
§ 56 tj. od słowa : „Nadto aź do słów 
własnością11 opuścić, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta.

Rozprawa została zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Jestem 
w dość trudnem położeniu wobec takiego 
mnóstwa postawionych poprawek. Dla te
go zajmę się głównie temi, które imie
niem komisyi chcę przyjąć.

Przyjmuję więc najpierw poprawkę, 
p. Korola, ażeby w 3. ustępie po słowach: 
„zabijanie i zabieranie11 dodać słowa : 
dzików, niedźwiedzi, rysiów i żbików11. 
Natomiast sprzeciwiam się poprawce p. 
Buynowskiego, ażeby w 3 ustępie po sło
wie „zabijanie11 dodać słowa: „także bro
nią palną11. Jestto bowiem zupełnie zby
teczne wobec wyraźnego zezwolenia na 
„zabijanie11 ; jeśli więc kto ma kartę na 
broń, to będzie oczywiście strzelał.

Tyle co do ustępu trzeciego.
Co się tyczy 4. ustępu,,to sprzeci

wiam się wnioskowi p. Zardeckiego, 
a natomiast przyjmuję poprawkę p. Han
czakowskiego, ażeby we wierszu drugim
4. ustępu opuścić słowa: „murem, parka
nem lub innem11,

Marszałek (przerywając) Przepraszam, 
ale muszę stwierdzić, że takiej poprawki, 
jaką w tej chwili przyjął p. sprawozda
wca, p. Hanczakowski nie postawił. Jeże
liby zatem miała być wprowadzona, to 
musiałby ją p. sprawozdawca postawić. 
Poseł Hanczakowski postawił do 4. ustę
pu tylko poprawkę, ażeby po słowach: 
„Właściciel sadu11 — dodać słowa: „lub 
ogrodu11 — i dalej, ażeby po słowach: 
„poza czasem ochronnym11 dodać słowa : 
„nawet z użyciem broni palnej11.

Sprawozdawca p. Laskowski.
Ja i te poprawki przyjmuję.
Dalej godzę się na wniosek p. Boj

ki, żeby po słowie „zające11 dodać słowa: 
„i króliki11.

Nie mogę się zgodzić na wniosek 
p. Korola, ażeby w wierszu przedosta
tnim 4. ustępu po słowach : „po za cza
sem ochronnym11 dodać słowa: „a nawet

po za czasem ochronnym11, bo nie wiem 
co to ma znaczyć?

(P. Korol. To był lapsus, prostuję 
w ten sposób, że zamiast słów „po za
czasem11, ma być „w czasie11.)

Ja i temu się sprzeciwiam, bo fa
chowcy twierdzą, że w czasie ochronnym 
zwierzyna żadnej szkody nie wyrządza.

A powtóre zwracam uwagę na to, 
że § ten traktuje nie o polowaniu, lecz 
ma na celu ochronę własności przez wła
ścicieli gruntu, przez wypędzanie i zabi
janie zwierzyny.

Na inne poprawki nie oświadczam 
się, ażeby nie zabierać Wysokiej Izbie
drogiego czasu, na żadne inne poprawki 
się nie zgadzam.

Proszę zatem Wysoką Izbę o przy
jęcie §. 56. wraz z poprawkami przeze- 
mnie przyj ętemi.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Przedewszystkiem podam do głoso
wania dwa pierwsze ustępy §. 56, co do 
których nie było żadzycli poprawek.

Kto przyjmuje dwa pierwsze ustę
py §. 56, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Są przyjęte.

Do ustępu trzeciego są dwie po
prawki. Pierwsza poprawka p. Korola, 
ażeby po słowach: „zabijanie i zabiera
nie11 dodać słowa, „dzików, niedźwiedzi, 
rysiów, żbików11.

Poprawkę tą przyjął p. sprawo
zdawca.

Wobec tego podani do głosowania 
najpierw wniosek komisyi wraz z po
prawką p. Korola, przez sprawozdawcę 
przyjętą, a następnie dodatekp. Buynow
skiego do ustępu 3go, który polega na 
tern, by powiedzieć wyraźnie „także 
z broni palnej11.

Kto przyjmuje ustęp 3. z poprawką 
p. Korola, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje dodatek p. Buynow
skiego, zechce rękę podnieść. ( 'Wątpli
wość. t o  obliczeniu). Jest 33 głosów. Pro
szę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). 
Dodatek upadł.

Przychodzimy do ustępu 4go. Po
wiem, jak zamierzam zarządzić głoso
wanie.

Przedewszystkiem tedy, będziemy 
głosować nad poprawką p. Zardeckiego,

282
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w myśl życzenia p. Stadnickiego, na
przód z opuszczeniem wyrazu: „płotem" 
a w razie przyjęcia poprawki podam 
osobno wyraz: „płotem".

Grdyby ta poprawka została przyję
tą dalsze głosowanie odpadnie.

Jeśliby poprawka upadła, podam 
pod głosowanie ustęp 4 według wniosku 
p. Hanczakowskiego, na który zgodził 
się sprawozdawca z jedynym wyjątkiem, 
tj. z opuszczeniem słów: „nawet z uży
ciem broni palnej". Podam tedy do gło
sowania poprawkę p. Hanczakowskiego 
najpierw z opuszczeniem tych słów, a na
stępnie osobno te słowa.

Jeśli wniosek p. Hanczakowskiego 
będz e przyjęty,' odpadają wnioski p. Boj
ki, z wyjątkiem słów „i króliki".

Czy do sposobu głosowania niema 
kto jakiej uwagi? Jeżeli nie, przystępu
jem y do głosowania.

Kto przyjmuje ustęp 4. według 
wniosku p. Źardeckiego na razie z opu
szczeniem słowa „płotem", zechce rękę 
podnieść. {Mniejszość). Jest mniejszość.

Tem samem odpada poprawka p. 
Kramarczyka do wniosku p. Źardeckiego.

Kto przyjmuje ustęp 4. według 
wniosku p. Hanczakowskiego, z opuszcze
niem słów „nawet z użyciem broni palnej, 
a więc

{czyta) :
„właściciel sadu lub ogrodu, położo

nego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro
dzeniem, utrzymanem w takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny, może zabijać 
i zabierać sobie zające, któreby się do
stały w obrób takiego ogrodzenia", — 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Kto przyjmuje słowa „nawet z uży
ciem broni palnej" — zechce rękę pod
nieść. (W ątpliwość). Proszę o próbę prze
ciwną. {I  o obliczeniu). Jest mniejszość. 
Słowa te odpadły,

Kto przyjmuje dodatek p. Bojki 
„i króliki" zechce rękę podnieść. {W ię 
kszość). Dodatkowe te słowa przyjęte.

Jest jeszcze dodatek p. Korola, aby 
powiedzieć „także w czasie ochronnym".

P. Hanczakowski. Proszu Ekscelen
c j i ! Poneże ustup 4. pryniato piśla mojej

stylizacji, pro te sprawa je  wże połako- 
dżena i dodatok toj je  nepotribnyj.

Marszałek. Ja byłem tego samego 
zdania, ale sądziłem, ż p. Korol przy tym 
dodatku obstaje.

P. Korol. K ie!
Marszałek. Dalsze więc poprawki od

padają.
Co do następnego ustępu (5) który 

brzm i:
(iczyta) :

„Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może włacciciel gruntu zabijać zapadłe 
na gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, 
które się wówczas stają jego własnością" 
— p. Cieński stawia wniosek, aby ten u- 
stęp całkiem opuścić. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten ustęp, 
zechce rękę podnieść. ( Większość), Jest
przyjęty-

Kto przyjmuje ustęp ostatni, który 
opiewa

{czyta) :
„O ile uprawnionemu do rybołówstwa 

służą dalej idące prawa, osądzić należy 
według przepisów o rybołostwie na wo
dach śródziemnych", zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie
niem komisyi oświadczam, że w 2. ust. 
4 wierszu §. 57. mają być zamiast „od
powiada właściciel" słowa „odpowiadają 
właściciel, względnie właściciele (§. 43.)“ , 
zaś w 3. ust. zamiast pierwszego słowa 
„może" ma być „mogą" ; słowo „mu" w 4. 
wierszu należy skreślić zupełnie.

{czyta):

§. 57.

Za szkody wyrządzone w ziemiopło
dach przez niedźwiedzie i dziki odpowie
dzialni są właściciele samoistnych okrę
gów myśliwskich i dzierżawcy polowań 
zbiorowych w granicach swoich okręgów 
myśhwskich.

Tylko w razie, gdyby przyległe do 
samoistnego okręgu polowania okręgi po
lowania zbiorowego nie były wydzierża
wione i wykonywanie prawa polowania 
na nich było w rękach ustanowionych 
myśliwych, odpowiadają właściciel, wzglę
dnie właściciele (§. 43.) samoistnego okrę
gu za szkody zrządzone przez wymienio
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ną zwierzynę w odległości do 500 metrów 
od granic obszaru leśnego swego okręgu 
na terytoryum polowania zbiorowego.

Mogą jednak zażądać od politycznej 
władzy powiatowej upoważnienia do tę
pienia zwierzyny szkodliwej na całej 
powierzchni graniczących a nie wy
dzierżawionych okręgów polowań zbioro
wych i władza ma niezwłocznie upowa
żnienia takiego udzielić.

W  razie gdyby dzierżawca polowa
nia zbiorowego, względnie właściciel sa
moistnego okręgu, graniczącego z niewy- 
dzierżawionym okręgiem polowania zbio
rowego zapłacił w roku tytułem wyna
grodzenia za szkody wyrządzone przez 
wymienioną zwierzynę kwotę większą niż 
dwukrotny czynsz dzierżawny, względnie 
większą niż trzecią część opłacanego ze 
stanowiącej samoistny okręg powierzchni 
podatku gruntowego i widocznem było, 
że właściciele lub dzierżawcy jednego lub 
kilku graniczących okręgów polowania 
obowiązku tępienia szkodliwej zwierzyny 
należycie nie wykonują, może właściciel 
lub dzierżawca polowania zażądać od
władzy zastosowania przepisów §. 54. i 
polityczna władza powiatowa jest w ta
kim wypadku obowiązaną ustanowić swój 
nadzór i straż łowiecką w celu tępienia 
szkodliwej zwierzyny na koszt opiesza
łych właścicieli lub dzierżawców.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do
§. 57. zapisał się p. Buynowski.

P. Buynowski. Zrzekam się głosu.
Marszałek. Głos ma zapisany p.

Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojm e!
Sprawdi kwestya odszkodowania 

pryjde doperwa w ślidujuczych §§. od
nak uważaju za potribne zabraty takoż 
hołos pry tim §-fi bo i win do pownoj 
miry normuje obowiazok do odszkodowa
nia. Pry znaj uś otwerto, szczo do perszoho 
ustupu toho §-fu ja wełykoj war tosty ne 
prywiazuju i jabym ciłkoin shodyw sia, 
szczoby toj ustup opustyty, bo win wła- 
stywo nyczo nowoho ne postanawiaj e. 
Kożdyj włastytel musyt widpowidaty za 
szkodu na jeho terytoryi. Dlatoho meni 
buwby sympatycznijszym toj ustup, ko- 
łyb sprecyzuwaw dokładno, kto włastywo 
maje widpowidaty za szkodu, czy toj, na 
czyim grunti je  szkoda, czy włastyteli 
gruntiw jenszych.

Perszyj ustup postanawiaj e, szczo 
na kolektywnim obszari polowania, wid-

powidaje toj, kotryj prawo polowania 
wynajmaje, wzhladno hromada, kotra po
lowanie widdała mysływomu. Ja z moho 
stanowyszcza uważaju toj prypys za duże 
drakońskyj suprotyw tych, kotri arendu- 
jut prawo polowania kolektywno i zdaje 
meni sia, szczo czerez umiszczenie toho 
postanowienia czynsz* tak sia zdeprecjo- 
nujut, szcze ne budut mały żadnoj war- 
tosty.

Ja odnak ne choczu zminy toho u- 
stupu, bo pryznaju, szczo ja mnoho czasu 
zbawyw, szczob wymysły ty j akuś inszu 
stylizacyji, aby wziaty arendujuczych 
w obronu, ałe ja sposobu ne znajszow.

Natomist szczo do 2 ustupu, to piśla 
mene je  sowsim neoprawdane, aby wła
stytel susidnyj samostojatelnoho prawa 
polowania odpowidaw za szkody, koły to 
polowanie ne je  arendowane. Szczo tut 
za racyja, i jaka tut jest riżnycia — 
ja toho ne wydżu. Ja stoju na stanowy- 
szczy, szczo za szkody błyśko lisa widpo- 
widaje włastytel toho lisa, czy win pra
wo polowania arenduje, czy wykonuje 
czerez stilcia. Znana ricz i toho specjali
sty wid polowania meni ne zapereczut, 
szczo zwirja dykie chowaj e sia tilko w li
sach. Ja ne mysływyj, ałe zdaje sia me
ni, szczo to ricz nemożływa, aby dyky 
wychowuwałyś poza lisom, abo w poły, 
aby toj, kotryj arenduje prawo polowa
nia maw jakuś wynu w tim, szczo dyky 
w lisach probuwajut. Jesły zakon chocze 
na włastytela susidnoho rewiru włożyty 
obewiazok, aby win widpowidaw za szko
dy tohda, koły prawo polowania ne je  
arendowane, to znaczyt, szczo zakonoda- 
tel stoit na stanowsku, szczo za szkodu 
zrobłenu czerez dyky i medwedi wipowi- 
daje toj, kotryj ich hoduje, a sły tak, to 
nema pryczyny, aby tut robyty riżnyciu 
i kazaty, szczo win widpowidaje ti'ko 
tohda, koły susidne polowanie ne je  
arendowane.

Dlatoho stawiaj u poprą wku, szczoby 
ustup 2. wystylizowały w toj sposib, 
szczo witwiczatelnist włastytela obszaru 
lisnoho, kotryj nałeżyt do polowania sa
mostojatelnoho buła toho roda, szczoby 
win płatyw za szkodu bez ohladn na se, 
czy polowanie je  arendowane, czy nie.

Ja wnoszu otże, szczoby zamist sty- 
lizacyi komisyi, toj II ustup zwuczyw:

{czyta) :
„Właściciel samoistnego okręgu po

lowania odpowiada nadto za szkody zrzą
dzone przez wy mi er ioną zwierzynę w o.
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dległości do 500 metrów od granic obsza
ru leśnego owego okręgu na terytoryum 
polowania zbiorowego1'. Se znaczyt, szczo 
choczu, szczoby włastytel toj buw wid- 
wiczalnyj bezusłowno.

Wnoszu dalsze, szczoby tymsamym, 
jesły zi stanę taj a stylizacja pryniata, wy- 
pustyty III. ustup, bo win bude tohdy 
bez znaczinia.

Dalsze pry tim paragraf! choczu po- 
stawyty wnesenie, szczoby po §. 57. wsta- 
wyty jako nowyj paragraf 58. wypuszcze- 
nyj czerez komisju, a jBoponowanyj cze
rez W ydił krajewyj, dawnyj §. 57., ko
tryj dotykaje wydawania certyfikatiw do 
nyszczenia dykiw.

Do teper taka postanowa buła i sta
rostwa naszi duże ostorożno taki certy
fikaty wydawały.

Ja ne czuw, szczoby wydanie tako- 
ho certyfikatu wykłykało w jakimś okru- 
zi łoweckim szkodu dla samoho polo
wania.

Sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnoji motywuje wyeliminowanie toho 
paragrafu tym, szczo czerez se dast sia 
pomicz kłusownyctwu.

Proszu Paniw, ja  ne znaju, czy ta
ka dribnycia jak se, szczo hdeś chtoś za- 
striływ zajacia abo sernu, powynna utru- 
dnyty nyszczenie takoho szkidnyka, ja- 
kym jest dyk.

Jesły w nowim zakoni jest posta- 
włena teorja, szczo dyk powynen buty 
ciłkom wynyszczenyj, szczo powynen zny- 
knuty ciłkom z lisiw naszych, to duma- 
ju, szczo ne powynen toj zakon obmeżaty 
toho sposobu wynyszczenia toho dyka.

Jesły dawnyj zakon uważaw toje 
wydawanie certyfikatiw jako sposib ny
szczenia dykiw, to pytaj u, dlaezoho te
per wyeliminuwaty toj perepys, kotryj 
nikomu szkody ne prynese, a mihby pry- 
nesty protywno pożytok.

Dla toho proszu, szczoby Wysoka 
Pałata buła łaskawa restytuuwaty §. 57. 
wnesenia Wydiłu krajewoho i pryniaty 
jeho tut, jak §. 58. i piśla toho zminyty 
zahalne czysło paragrafiw.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Mycielski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wysoki Sejmie !

Już w przemówieniu ostatniego mo
cy p. Korola usłyszeliśmy słowa, że £ 57. 
jest nad wyraz drakoński. I  rzeczywiście 
przechodzi on swoim drakonizmem 
wszystkie paragrafy tak tej ustawy, jak 
innych ustaw prowincyi austryackich.

Komisya wprowadzając ten tak dra
koński paragraf, stanęła na stanowisku, 
że utrzymując w tej nowej ustawie pe
wne zabezpieczenie praw łowieckich i pe
wne korzyści dla kultury łowieckiej, na
leży jak najdalej p>ójść w ofiarach, aby 
tam te korzyści zatrzymać.

Obecnie wskutek uchwał z kilku dni 
ostatnich, stosunek ten się znrenił.

Przyznają Panowie wszyscy, że 
chyba korzyści łowiectwa w ostatnich 
dniach kilku zmalały i że wprowadzenie 
do ustawy w §. 4. nowego ustępu 3-go 
również się do podniesienia łowiectwa 
w kraju nie przyczyni, że dalej uchwa
lone przed kilku minutami przez Panów 
zezwolenie dla każdego właściciela grun
tu tępienia dzików na własnym swym 
gruncie także znacznie zmieniło treść te
go, co komisya pierwotnie proponowała.

Wobec tego, że rozprawy nad usta
wą łowiecką niemal od początku do tej 
chwili są jednym 'szeregiem tryumfów 
posłów, występujących w obronie intere
sów włościańskich, lałoby' mojem zda
niem rzeczą słuszną i godziwą, gdŷ bym 
się Wysoka Izba zatrzymała w tem miej
scu, gdzie się zaczyna krzywda drugich.

Jestem po raz pierwszym w tem po
łożeniu, że muszę wystąpić w obronie 
tych, którymi grozi krzywda, na jaką 
nie zasłużyli.

Jeżeli Wysoka Izba przed chwilą 
uchwaliła, a za czem i ja  z całem prze
konaniem głosowałem, ażeby był nałożo
ny na uprawnionego do polowania obo
wiązek tępienia szkodliwej zwierzymy na 
gruncie, na którym on ma prawo polo
wania, to nie powinna ta Wysoka Izba 
wyjść i po za te granice, w którychby 
uprawniony do działania byd nadto obo
wiązanym do niszczenia zwierzymy szkodli
wej i poza terytoryum, na którem przyT- 
sługuje mu prawo polowania, bo taka 
uchwała, nakładaj ąca na właściciela polo
wania tego rodzaju obowiązek, przekro
czyłaby granice słuszności a weszłaby 
w dziedzinę krzywdy.

Dalej i ze stanowiska czysto techni
cznego uważam ten przepis §. 57. prawie 
za niewykonalny.
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Proszę sobie wyobrazić, źe nie dalej 
jsk 600 m poza okręgiem samoistnego 
polowania utworzy się taka terytoryalna 
spółka łowiecka. Otóż w takim wypadku 
ten właściciel samoistnego polowania od
powiadałby w tym 600 mitrowym pasie 
tak za swój okręg polowania jak i za okręg 
tej spółki łowieckiej. Jeżeli dalej ta spółka 
łowiecka będzie miała — jak to się 
w  okolicach górskich może często zda
rzyć — choćby najmniejszy kawałek le
śny, a sąsiaduje z nią właściciel czysto 
rolnego majątku, który założył sobie re
mizę, to musi afty on wt razie uchwalenia- 
tego przepisu §. 57. również w 500 me
trowym pasie za szkodę zrządzoną przez 
szkodliwi zwierzynę, która może przyjść 
na grunt jego sąsiada- z innego majątku.

Nie chcąc więc, żeby tego rodzaju 
przepis spowodował n i ew^ykon jaranie
ustawy, albo wykonywanie jej niespra
wiedliwe i  żeby się nie stał powodem 
i tak częstych u nas sąsiedzkich zatargów' 
pomiędzy uprawnionym do polowania 
a właścicielem gruntu, jestem zdania, że 
w obec §. 61 i następnych, które również 
wyraźnie oznaczają wypadki odszkodowa
nia, dalej wobec uchwalonego przed 
chwilą 56. określającego obowiązek upra
wnionego do polowania co do tępie
nia szkodliwej zwierzyny, że trzy 
ostatnie ustępy §. 57 są zupełnie zbędne, 
i stawiam poprawkę, ażeby zostały zu
pełnie skreślone.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Trzecieski. Proszę o głos.
Marszałek. Grłos ma p Trzecieski.
P. Trzecieski. Wysoki Sejmie!
Według przedłożonego projektu, kto 

nie będzie tępił dzików na swojem tery- 
toryum, ciężko za to odpowie, bo władza 
uczyni to na jego koszt i w drodze egze- 
kucyi politycznej ściągnie całą wydaną 
kwotę.

Przed chwilą p. hr. Mycielski przed
stawił jak bardzo dotknie wyjątkowo zu
pełnie postanowienie nstępu 2. §. 57. my
śliwych, który, jeżeliby jeszcze przeszedł 
wniosek p. Korola, w ogóle byliby sta- 
nowmzo pozbawieni możności obrony na
wet na tym obszarze poza swoim terenem, 
na którym jednak odszkodowanie płacić 
mają. Jeżeli te. drakońskimi nazwane po
stanowienia, myśliwych bardzo ciężko 
dotykają, to o ileż więcej krzywdzą tych, 
którzy myśliwymi nie są a tylko odzie

dziczywszy lnb nabywszy pewną prze 
strzeń lasu, są zmuszeni do mienia samo 
istnego okręgu polowania.

Przepis ten krzywdzącym jest i dla 
tych, którzyby chcieli założyć spółkę 
a którzy odtąd w okolicach przez dziki 
nawiedzanych, nie będą mogli spółki za
łożyć, bo odpowiadaliby, nietylko za 
szkody, zrządzone w granicach terytoryum 
swojej spółki, ale nadto i za szkody, zrzą
dzone w promienni 500 metrów poza tem 
terytoryum.

Nie wiem, jaki był motyw komisja do 
postawienia takiego wniosku, chyba ten, 
że chciała wytworzyć wspólne zjednocze
nie wszystkich interesowanych w okolicy, 
ażeby wytępić dzik!.

Aczkolwiek nie podzielam zdania, 
żeby ten środek nie szedł za daleko, ale 
gdzie już stanowczo idzie za daleko, to 
tam, gdzie mimo pracy zjednoczonej są
siadów, dzików wytępić nie można, bo 
z poza granic kraju, z Węgier stadami 
często przybywają.

Nie możemy karać w żaden sposób 
kogoś, kto na swoim terenie w złow o  
spełnia swoje obowiązki, i dzików nie 
ma. Nie można pociągać do odpowiedzial
ności kogoś za to, że w dnie polowań 
po stronie węgierskiej dziki przebiegają 
masami przez tutejsze terytoryum i szko
dy wyrządzają.

Dlatego, jeżeliby wniosek p. My
cielski ego nie został przyjęty i gdyby 
został uchwalony ustęp II proponowany 
przez komisyę, stawiam poprawkę, ażeby 
ustęp ten uzupełnić następującym dodat
kiem :

„Odpowiedzialność ta nie dotyczy 
szkód wyrządzonych w 10-kilometrowym 
pasie od granicy węgierskiej “ .

Czuję się w obowiązku dobitnie za
znaczyć, że proponuję, by ten dodatek 
tworzył jednolitą całość z drugim ustę
pem §. 57. Zatem nie mówię o uwolnie
niu kogokolwiek od odpowiedzialności 
w granicach jego myśliwskiego okręgu; 
Chodzi mi o uwolnienienie odpowiedzial
ności poza granicami okręgu myśliwskie
go za szkody wyrządzone przpz węgier
skie dziki, które w znacznej ilości granicę 
przechodzą.

Marszałek. Głos' ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Kilku mówców wskazała, że w tych 

stronach kraju, w których szkody przez
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dziki są zrządzane, rozgoryczenie ludno
ści przeciw ustawie łowieckiej jest naj
większe.

Postanowienia zawarte w §. 56. i 57. 
zmierzają do tego, aby dziki, o ilo mo
żności, wytępić i ażeby strona poszkodo
wana mogła otrzymać odszkodowanie.

Zdaje mi sie, że to, co powiedział 
hr. Mycielski, nie ma należytego uzasa
dnienia, bo przecie jeżeli w §. 56. uchwa
liliśmy poprawkę, zmierzającą do tego, 
że wolno właścicielowi danego grunta za
strzelić dzika, który na jego gruncie 
szkody robi, to leży to właśnie w inttere- 
sie owych właścicieli okolicznych lasów, 
którzy na wypadek, gdyby tego postano
wienia dodatkowego nie było, raczej pła
ciliby większe odszkodowanie. W ięc nie 
jest to koncesya dla właścicieli gruntów, 
na których dziki szkody robią, ale kon
cesya ala właścicieli lasów, z któiych 
dziki wychodzą.

Jeżeli p. hr. Mycielski chce broń 
skierować przeciw nam,, to ośmielę się 
zwrócić uwagę jego, że zasada, z której 
wychodzi, jest niesłuszna, a to dlatego, 
że dzik, który może w danym wypadku 
być zastrzelony, szkody wyrządzić nie 
może.

Użalacie się Panowie, na drakońskie 
postanowienia, zawarte w §. 57. Bezsprze
cznie trzeba przyznać, że te postanowie
nia, jeżeli będą wykonywane należycie, 
nakładają na właścicieli lasów, w których 
rewirach dziki często, albo stale przeby
wają, pewne obowiązki. Ale czy te obo
wiązki są usprawiedliwione, czy nie P

Kto zna chociażby tylko powierz
chownie stosunki w naszym kraju, ten 
wie o tern, że są tacy, którzy systematy
cznie w swoich lasach hodują dziki..

(P. Stapiński. Tak jest.)
są tacy, którzy setki cetnarów metry
cznych ziemniaków wysyłają do swoich 
lasów, ażeby potem mieć przyjemność po
lowania na dziki.

(P. Czarkowski — Golejewski. Dzi
ki kartofli nie jedzą).

Być może, nanie ordynacie! Ale są
dzę, że gdyby dzik miał pędrakami swój 
żywot opędzać, wygląd jego byłby jeszcze 
bardziej dziki.

( Wesołość).
Jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, 

że przeprowadzenie kontroli nad tern, kto 
dziki hoduje, jest niemożliwem, to musi

my przyjść do przekonania, że dotych
czasowe postanowienia, zawarte w ustawie 
łowieckiej, że za szkodę wyrządzoną 
przez dziki, są odpowiedzialni wyłącznie 
tylko ci, którzy dziki w swoich lasach 
hodują, jest nie wystarczające a włościan 
ogromnie krzywdzące.

(Głosy. Tak jest).
Rozchodzi się tu nie tylko o ochro

nę, ewentualnie o umożliwianie, ażeby 
właściciel lasu nie był zmuszony do pła
cenia odszkodowania za szkody, której 
nie zawinił, ale raczej o ochronę tego, 
który na ochronę najwięcej zasługuje, 
któremu w danym wypadku odszkodo
wanie się należy. Taką stroną jest bez
warunkowo chłop, szczególnie w tych 
okolicach, w których dziki istnieją, w 
których one są stałą plagą i w kuórych 
ostatecznie są hodowane.

To, co tu p. Mycielski powiedział, 
wiem, odpowiada najzupełniej interesom 
właścicieli większych posiadłości, szcze
gólnie właścicielom lasów, nie odpowiada 
zaś interesom włościaństwai: których obo
wiązkiem naszym (choćby „rzekomym1' jak 
to wczoiaj raczył powiedzieć JE. W o
dzicki) jest bronić.

Dalej żąda p. hr. Mycielski wykre
ślenia w §. 57. oprócz ustępu 2. także
3. i 4. Rzecz naturalna; jeśli drugi ustęp 
będzie wykreślony, 3. i 4. jest bezprzed
miotowy, bo są odnośnikami do ustępu 2. 
I tu ośmielam się powiedzieć w imieniu 
wszystkich posłów, wybranych z kuryi 
gmin wiejskich,

(P. Stapiński. P. hr. Mycielski jest 
także wybrany z kuryi mniejszej posia
dłości).
a zatem także i w imieniu p. hr. Myciel- 
skiego, którzy mają interesów chłopów 
bronić, że wykreślenie tych 3 ustępów 
byłoby wielką krzywdą dla włościaństwa.

Tak samo muszę się stanowczo 
sprzeciwić poprawce p. Trzecieskiego, aby 
na wypadek, jeśli wniosek p. hr. Myciel- 
skiego nie otrzyma większości, w pasie 
10 km. wzdłuż granicy węgierskiej, po
stanowienie §. 57. nie miało zastosowania. 
Uważam taki wyjątek dla owego pasu 
węgierskiego za zupełnie niesprawiedliwy, 
bo dziki nietylko przychodzą z Węgier, 
ale kto wie, czy po naszej stronie nie są 
częstszymi gospodarzami, aniżeli po stro
nie Węgier. Przeciwko tej poprawce bę
dziemy solidarnie głosowali.

{B r  mc a).
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Marszałek. Głos ma p. Hupka.
P. Hupka. Wysoki Sejmie!
Dwóch poprzednich mówców, mia

nowicie. Szanowni pp. Mycielski i Trze
ci eski, podniosło pewe wątpliwości co do 
postanowień, zawartych w §. 57. i oświad
czyli, że nie zupełnie rozumieją celu tych 
postanowień, a mianowicie tego, że po
stanowienia co do wynagrodzenia za szko
dy zrządzone w odległości do 5UU metrów 
od granic obszaru leśnego mają wejść tyl
ko wtedy w zastosowanie, jeśli polowa
nie nie było wydzierżawione.

Otóż pozwolą szanowni Panowie, że 
odczytam odnośny ustęp ze sprawozdania, 
wyjaśniający cel tego postanowienia:

(czyla .)

„Przepis ten dąży do tego, by nie 
pozbawiać rolników wynagrodzenia szkód 
w tych właśnie wypadkach, gdzie szkody 
takie będą się często wydarzać, jest ze 
względu na właścicieli sąsiednich okrę
gów najzupełniej usprawiedliwionym, gdyż 
najczęstszym powodem niemożności wy
dzierżawienia okręgu polowania zbioro 
wego, będzie właśnie świadomość, że w 
sąsiednich lasach dziki w wielkiej znaj
dują się ilości i obawa, że wskutek tęgo 
przyznane wynagrodzenia za szkody przez 
nie zrządzone mogą zbyt wiele kosztować, 
Słusznem więc jest, by właściciele lasów, 
w których dziki w większej znajdują się 
ilości, byli pociągani do płacenia wyna
grodzeń na graniczących nie wydzierża
wionych przestrzeniach, bo w ten sposób 
można ich skłonić do energicznego tę
pienia dzików, czegoby mogli nie czynić 
gdyby uchyliwszy się od zadzierżawienia 
sąsiednich okręgów polowania zbiorowego, 
uwolnieni byli tem samem od wszelkiej 
za szkody odpowiedzialności.11

Ten ustęp tłumaczy jasno, dlaczego 
w tych wypadkach komisya administra
cyjna tę odpowiedzialność uznała.

Przechodzę do wywodów hr. Myciel- 
skiego i uznaję zupełną słuszność tego, 
że postanowienia, które były skombino- 
wane z całym tekstem ustawy, z całą 
jej myślą przewodnią, ażeby z jednej 
strony zapewnić jak największą ochronę 
kultury łowieckiej, a z drugiej ochronę 
ludności rolniczej, że one obecnie nie mo
gą już być konsekwentne, właściwie nie 
powinny być tak sformułowane z chwilą, 
kiedy Wysoka Izba przyjęła do §. 4. 
Ustęp o terytoryalnych spółkach myśli

wskich, jak też i poprawkę p. Korola do 
poprzedniego paragrafu, a która dozwala 
zwierzynę szkodliwą każdemu na swoim 
gruncie tępić.

Muszę zwrócić specyalnie uwagę 
Szanownego p. Skołyszewskiego i zapy
tać się go, w jaki sposób będą mogli 
włościanie otrzymać w krótkim czasie 
odszkodowanie od tych spółek myśli
wskich za szkodę, wyrządzoną przez dzi
ki, czy przez inną szkodliwą zwierzynę. 
Zwracam uwagę, że stworzona została 
nowa kategorya polowania samoistnego, 
mianowicie w tych spółkach terytoryal
nych, gdzie właścicielkę samoistnego o- 
kręgu polowania stanowi spółka, dajmy 
na to, z cSUO lub 400 uczestników.

Przypuśćmy, że szkoda wyrządzona 
przez dziki wynosi 60 K. Otóż pytam 
się szanownego posła, w jaki sposób i w 
jakim czasie będzie mogła być ta suma 
od tych ucz es! ników ściągniętą. Zdaje mi 
się, że poszkodowany albo nigdy nie doj
dzie do tej sumy, albo, jeśli dojdzie, to 
po bardzo długim czasie a koszta ścią
gnięcia tej kwoty przewyższą daleko su
mę odszkodowania.

Sądzę, że to postanowienie dodatko
we §. 4. absolutnie nie wyjdzie na ko
rzyść ludności rolniczej.

W yjdzie to na jej szkodę po 
pierwsze dlatego, że zdeprecyonuj e to zu
pełnie okręg polowań zbiorowych (bo 
w tych gminach, gdzie spółki we środku 
się utworzą, nikt za żadne pieniądze nie 
weźmie), po drugie odbierze ludności mo
żność dojścia do szybkiego wynagrodzenia 
za szkody.

Uważałem to za potrzebne wyj aśnić, 
gdyż to był główny powód, dlaczego re
ferat złożyłem.

Marszałek. Do głosu zapisał się p. 
Korol. Udzielam mu głosu.

P. Korol. Wysokyj Sojme!
Zabyraju pry tim paragraf] druhyj 

raz hołos dla toho, szczoby widpowisty 
w perszij liniji p. Hnpci.

P. Hupka ne może szcze perebolity 
toho, szozo w §. 4-tim zistaw pryniatyj 
dodatok, kotryj uzyskaw łysz po prostu 
słuczajnu bilszist’.

Panowe z prawyci chotiat w zahali 
teper pimstyty sia na tij opozycji, kotra 
pereprowadyła toj neszczasnyj paragraf 
czetwertyj i chotiat teper z zakona wy-
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eliminuwaty to wsio, szczo korystnoho 
buło dla poszkodowanych.

Uże p. graf Mycielski, motywuj uczy 
swoje wnesenie szczo do wypuszczenia 
tych trjoch ustupiw §. 57-oho jeszcze 
może duże ohladno wyskazaw toje, szczo 
stawyt dra toho tuj u poprawku, szczo toj 
dodatok pry §. 4-tim zistaw pryniatyj.

P. Hupka wyskazaw se wże ciłkom 
jasno. P. Hupka pomynuw odnakoż ska- 
zaty, szczo preciń Panowe protyw na
szych liołosiw pryniałyśte paragraf 14. 
w zalioni, kotryj ciłkom a ciłkom zneu- 
tralizowaw toj dodatok pry §. 4-tim. Py
taj u sia, szczo za riżnycia bude teper pry 
tim dozwołenim wprawdi jjakonom samo- 
stojatelnim prawi polowania, kotre może 
buty wykonuwane czerez spilnykiw, wid 
toho polowania, kotre teper sia nazywaj e 
polowaniem kolektywnym, jesły tak w o- 
dnim, jak w druhim słuczajuto polowanie 
może buty wykonuwane łysz abo cze
rez arendu, abo czerez ustanowłenoho 
strilcia ?

Pytaj u sia, szczo za riżnycia taka 
straszna wprowadżena w zakoni, szczo- 
byśte teper aż tak dałeko cliotiły ity, 
szczoby eliminuwaty ciłkom tij i korystni 
prypysy §. 57-oho, kotryj może by buw 
najbilszoju zdobyczej u ciłoho zakona ło- 
weckoho ?

Jesły Panowe wże w §. 57-mim 
w ustupi perszim uwalniaj ete ciłkom wid 
wsiakoho obowiązku widszkodowania wła- 
stytela samostijnoho prawa polowania za 
szkody, kotri robyt najbilsze dyk, kotryj 
hoduj et sia preciń łysz na tych teryto- 
rjach samostojatelnoho prawa polowania, 
jesły toj obowiazok peresuwajete w ci- 
łosty na toho arendatora, toho kolektyw- 
noho prawa polowania, to pytaj u sia, 
dlaczoho jeszcze choczete usunuty nawit’ 
tuj u dribnu widwiczalnist’ toho własty- 
tela samostojatelnoho prawa polowania, de 
hoduj ut sia dyky w tych słuczajach, 
jesły czerez tych dykiw ne mohło to po
lowanie buty wyarenduwane, bo nichto 
ne chotiw za nioho niczo daty.

Jesły opustyte toj prypys piśla wne
senia p. Mycielskoho — a jak baczu 
z promowy p Hupki prawycia wże ho- 
towa ciłkom toj prypys eliminuwaty, to 
pytaj u sia, czy w zahali se kolektywne 
prawo polowania bude mohło czerez koho 
nebud’ wyarenduwane ?

Meni sia zdaje, szczo tam, de sut’ 
dyky, ne najdę sia takyj, kotryj by cho
tiw takie polowanie kolektywne wziaty

w arendu, bo szczoż za interes bude dla 
nioho, jesły woźme to polowanie za kilka 
guldeniw, a bude musiw płatyty tii kolo
salni szkody, jaki dyky roblat w płodach 
zemelnych.

Szczoż za interes bude dla takoho 
czołowika wziaty to polowanie i stialniuty 
na sebe obowiazok płatyty neraz i kilka- 
sot guldeniw za szkody, kotri ne zrobyt 
zwiryna wychowana na jeho terytorji 
polowania, ałe zwiryna toho włastytela 
susidnoho polowania. Ja jeśm pewnyj 
szczo tohdy to prawo polowania, de na- 
chodiat sia lisy, w kotrych hoduj ut sia 
dyky, ne bude ni hde wyarenduwane i py
taj u sia, chto bude tohdy płatyty za tuj u 
szkodu, kotru ponese toj susidnyj wła
stytel gruntiw, de j Sm u zwiryna z tych 
wełykych rewiriw zrobyt szkodu. Bude 
"płatyty chyba hromada. Otżeż na hro
madu choczete perekynuty toj obowiazok, 
kotryj włastywo łeżyt na tim, kotryj 
dyky hoduje.

Jabym skazaw, szczo toj nowyj 
zakon, jesły skrysłyte toj ustup druhyj, 
bude hirszyj jak doteperisznyj, bo piśla 
doteperisznoho precin buła możnist’ tomu 
poszkodowanomu dijty swoho prawa, 
jesły potrafyw dowesty, szczo susidnyj 
włastytel samostojatelnoho prawa polo
wania hoduje tij i dyky.

Nyni toho prawa bude win wże po- 
zbawłenyj,bo ne bude mih swojeji szkody 
dochodyty. Protyw hromady ni, bo nija- 
kyj sud jemu ne pryznast’, a arendara 
prawa polowania ne bude, se znaczyt, 
toj bidnyj selanyn bude bezboronnyj su- 
protyw toho dyka.

Meni sia zdaje, Panowe, szczo se 
buw by z Waszoji storony krok duże ne 
politycznyj, jesłyby "Wy toj druhyj u- 
stup paragrafu 57-oho chotiły wyelimi- 
nuwaty.

P. Mycielski każe, szczo to bude 
wełykyj tiahar dla tych, kotri majut tiji 
wełyki lisy, kotri tiji dyky hoduj ut.

Prawda, bude, jesły ony budut za 
szkody płatyty, ałe ony majut sposib 
toho dyka pozbuty sia, możut jeho ny
szczyty, a pytaj u sia, czy toj bidnyj 
chłop, kotryj maje kusnyk lisa pid pań- 
skym lisom, de jemu dyk szkodu zrobyt, 
czy maje sposib wid toj i szkody sia o- 
choronyty ?

Ja dlatolio zajawlrju, szczo z ciłoju 
syłoju popyrajemo, szczoby te postano
wienie, kotre je  odynokym ratunkom dla
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. poszkodowanych w druhym ustnpi §. 57. 
buło utrymane.

Szczoby ne wwodyty jakolioś szcze 
bilszoho zamiszania, zaj a wl a j u, szczo wid 
mojej i poprą wky do toho druliolio ustupu 
widstupaju, szczoby po krajnij miri ły- 
szyło sia toje, do czolio wże komisja 
administracijna do tolio zakona dopu- 
styła.

Szczo do wnesenia p. Trzecieskoho, 
to riwnoż muszu z wseju riszytelnostij u 
sprotywytyś. P. Trzecieski cliocze braty 
w oboronu tolio włastytela prawa polo
wania, a zistawyty ciłkom w wozdusi 
prawo toho poszkodowanolio.

Pytaju sia, do kolio maje sia udaty 
toj poszkodowanyj w tim pasi 10 kilo- 
metrowim wid liranyci uhorskoji, jesły 
jemu dyk zrobyt szkodu?

W in zistane ciłkom vogelfrei, nihde 
ne bude mili najty swoho prawa, bo wła
stytel polowania wid toho obowiązku je 
uwiinenyj.

Pryznaju, szczo tu bude pewna może 
krywda tomu włastytełewy polowania, 
ałe toj włastytel to odynycia, kotra ma- 
terjalno je  sylnijsza wid toho bidnoho 
chłopa.

P. Trzecieski chocze boronyty toho 
włastytela, kotryj maje szyrokyj obszar 
lisiw, wid toho, szczoby płatyw szkodu za 
dyky, a każe tomu bidnomu chlopowy, 
kotryj może maje toj odynokyj kusnyk 
zemli, de posady w barabolu, kotryj, jesły 
jemu dyky zroblat szkodu, de pij de na 
skarhu? Cliyba do Pana Boha.

Meni sia zdaj et, szczo łeksze je  za- 
płatyty tomu, kotryj maje Liisze, jak 
stratyty tomu, kotryj niczo ne maje.

Z  druh oj i storony, toj, kotryj maje 
obowiazok płatyty piśla propozycji komi- 
■sj i , toj po krajnij miri maje sposibnist’' 
pozbuty sia toho szkidnyka.

Jesły p. Trzecieski tak duże sia la- 
kaje, szczo dyky budut z za hra- 
nyci perechodyty, dlaczoho ne zhadaw o 
tim, szczo preciń tomu włastytełewy sa- 
mostoj atelnoho prawa polowania w tim 
10-kilometrowim pasi wilno w tim czasi, 
koły widbuwaje sia polowanie na ulior- 
skij hranyci, urj adyty takoż u sebe polo
wanie i tych dykiw do sebe ne dopustyty 
i po prostu ich ponyszczyty.

Tohdy ne bułoby szkody, jakoji sia 
tak lakaje p. Trzecieski.

Pry tij sposibnosty, choczu jeszcze 
zwernutyś do sprawozdania komisji adrtiL- 
nistracijnoji i promowy buwszoho gene- 
ralnoho sprawozdatela, dostojnoho p. 
Hupki, kotryj preciń tut wywodyw nam 
szczo dyk nihde ne ide dalsze jak 1/s ki
lometra na żyr.

Dlaczohoż teper toj dyk maje utl- 
katy aż 10 kilometriw i w tych 10 kilo
metrach bude jemu wilno robyty bez
karno szkodu, za kotru nichto ne bude 
mih widpowidaty?

Dlatoho proszu Was, Panowe, w Wa- 
szim własnim interesi, w tim, szczoby to 
ne buło jako duże dobre sredstwo agita- 
cyjne protyw bilszosty sojmowoji, pryj - 
mit’ po krajnij miri to, szczo wnosyt wże 
komisja administracijna a widkyńte po- 
prawku p. Trzecieskoho.

Marszałek. Głos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wysoki Sejm ie!
Należąc do pracy politycznej sejmo

wej dopiero od lat kTku, nie nauczyłem 
się może jeszcze dość ukrywać w myślach 
tego, co czuję w myśli i mówiąc, mówię 
szczerze i otwarcie, choć w niektórych 
sprawach możeby było polityczniej, mó
wić inaczej.

Przypominam, że w przemowie mo- 
j ej nie występowałem ani na chwilę 
z propozycyami jakiejkolwiek krzywdy 
dla rolnictwa, przeciwnie, prosiłem W y
soką Izbę, żeby się zatrzymała tam, 
gdzie się dla którejkolwiek strony za
czyna pojęcie krzywdy. Mam i w tej 
chwili to przekonanie, że przepis §. 57. 
w tem brzmieniu, w jakiem jest obe
cnie, stanowczo jest dla pewnej części 
mieszkańców kraju naszego krzywdą. Nie 
wchodzę w to zupełnie, kto do tej części 
mieszkańców należy, czy to ma być czło
wiek bogaty, czy ubogi, w każdym razie 
krzywda jest i krzywda pozostałaby.

Skoro jednak większość mówców, 
którzy po mnie przymawiali, widzą w tem 
bardzo wielki — którego ja  przyznaję nie 
rozumiem — interes włościaństwa, to ja 
najchętniej powiem, że do ciężarów przy
jętych przez tych, którzy mają samoistne 
prawa polowania wykonywać, najchętniej 
przyjmę dalsze.

Jeżeli to ma być powodem jakiegoś 
nieporozumienia, którego nie przypuszcza
łem, najchętniej za paragrafem tym bym 
głosował, gdyby wśród dyskusyi (a mam 
nadzieję, że się to stanie), znalazł się 
może sposób, ażeby niektóre ostrza zbyt

283
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rażące (co każdy przyzna), choć trochę 
stępić się ndało.

Przy mowie p Skołyszewskiego za
rzucono mnie i kilkn z meich kolegów, 
że jako posłowie włościańscy nie powin
niśmy głosować przeciwko temn paragra
fowi. Odpowiem na to, że nie jest nigdzie 
powiedziane, ażeby włościański poseł, słu
żąc właśnie tej klasie ludności, miał się 
dopuszczać krzywdy na drugiej.

(Brawa).

Ja sądzę, że właśnie siła nasza po
lega w tem, że wszędzie i we wszystkiem 
powinniśmy stać na straży bezwzględnej 
sprawiedliwości.

(Brawa).

A skoro w tym ustępie widziałem cień 
małej niesprawiedliwości, starałem się ten 
cień usunąć. Jeżeli Panowie znajdujecie, 
że tej niesprawiedliwości nie ma, najchę
tniej sam i razem z tą stroną tej Izby, 
której przed chwilą p. Korol zarzucił, że 
z góry się przygotowała, aby popsuć tę 
ustawę, choć ona ją  zrobiła, za tym pa
ragrafem będę głosować.

(Oklaski).

Marszałek. Czy p. Mycielski cofa 
swoją poprawkę?

P. Mycielski. Tak jest.
P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Korzystam ze sposo- 

cności, ażeby niektóre momenty z tej dy
skusyi ku wiecznej pamięci przyszpilić.

Dla mnie niesłychanie jest doniosłe 
a chcę, aby zostało to w umysłach, co 
powiedział p. Hupka. Jak najwyraźniej 
i dobitnie powiedział on, że on ustawę 
układał w ten sposób, że ponieważ po- 
poczuwa się, iż tam kładzie ciężary na 
włościan, dlatego tutaj znowu nam po
puszcza.

Jednem słowem nie bezwględna- 
chęć zrobienia w każdym punkcie każde
go §- czegoś najlepszego, lecz wprost ła
tanina była jego myślą przewodnią. To 
jest zaiste godne, żeby było z tego miej
sca przyszpilone.

Jabym chciał, żeby ci Panowie, któ- 
rzyby nas chcieli atakować za ową radość 
z powodu poprawki w §. 4., przyjęli do 
wiadomości, że będziemy bardzo wdzię
czni i przyjmiemy całą odpowiedzialność

przed naszym’ i waszymi wyborcami, je 
żeli Panowie nie tylko pozwolicie tworzyć 
spółki włościańskie, ale spełnicie to ogólne 
kardynalne żądanie, że pozwolicie każde
mu polować na swoim gruncie. Wtedy 
wszelką odpowiedzialność z Was zdejmie
my i nie będziemy żądać restytucyi §. 67., 
bo sami damy sobie z dzikami rady na 
gruntach chłopskich.

Co do dalszych argumentów, które- 
by dotyczyły spacyalnie §. 67., to wobec 
tego, że chwała Bogu usunęło się tę chęć 
łatania, ja  tych argumentów za przywró
ceniem §. 67. powtarzać nie będę, chociaż 
zresztą podzielałem obawy p. Korola pod 
tym względem.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
dyskusya zamknięta.

Do §. 67. postawione zostały trzy 
poprawki: dwie p. Korola, jedna p. Trze- 
cieskiego.

P. Korol. Ja swoje poprawki cofną
łem.

Marszałek. W  takim razie pozostaje 
tylko poprawka p. Trzecieskiego, która 
opiewa :

„Odpowiedzialność ta nie dotyczy 
szkód wyrządzonych w 10-kilometrowym 
pasie od granicy węgierskiej “ .

Podaję tę poprawkę do poparcia. 
Kto ją  popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta.

Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.
Imieniem komisyi nie mogę się o- 

świadczyć za poprawką p. Trzecieskiego, 
ale osobiście jest ona dla mnie sympaty
czną, gdyż ma ona wielkie uzasadnienie, 
zwłaszcza na granicy węgierskiej, gdzie 
dziki masami przychodzą z lasów węgier
skich i wyrządzają szkoay, za które my 
jesteśmy odpowiedzialni.

Marszałek. Ponieważ poprawka p. 
Trzecieskiego jest raczej dodatkiem, po
dam przeto najpierw do głosowania §. 57. 
według wniosku komisyi. Kto go przyj
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Trzyj ęty.

Obecnie podaję do głosowania po
prawkę p. Trzecieskiego, za którą p. spra
wozdawca imieniem komisyi się nie oświa
dczył.

Kto ją  p r z y jm u j e ,  zechce powstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość.
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Mamy teraz wniosek p. Korola, żeby 
po §. 57. wstawić nowy paragraf jako
58., a któryby był restytuowaniem §. 57. 
według projektu Wydziału krajowego.

Paragraf ten opiewałby zatem {czyta):
„W  okolicach, gdzie dziki wyrządzają 

znaczne szkody w ziemiopłodach, lub 
uprawie rolnej, a uprawnieni do wykony
wania polowania obowiązkowi tępienia 
ich (§. 54.) zadość nie czynią, ma poli
tyczna Władza powiatowa na doniesienie 
poszkodowanych udzielić osobom, ze stro
ny których nadużycia obawiać się nie 
potrzeba, po zasiągnięciu co do nich o- 
pinii Wydziału powiatowego, nawet bez 
zgody uprawnionego do polowania, na 
pewien czas bezpłatne certyfikaty my
śliwskie z dozwoleniem tępienia z broni 
palnej dzików lub innej szkodliwej zwie
rzyny (§. 56. al. 1.) w obrębie ściśle ozna
czonego obszaru, który nie może prze
kraczać granic okręgu polowania zbio
rowego.

0  wydaniu bezpłatnych certyfikatów 
zawiadomi jednocześnie Władza polityczna 
powiatowa tak uprawnionego do polowa
nia, jakoteż i miejscowe Władze poli
cyjne".

Podam najprzód ten wniosek do po
parcia. Kto go popiera, zechce rękę pod
nieść. ( Dostateczna ilość). Jest poparty.

Otwieram''rozprawę nad wnioskiem 
p. Korola. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta ; głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca ff. Laskowski. Ja 
stanowczo sprzeciwiam się temu wnio
skowi.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje wniosek p. Ko
rola, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Jest mniejszość. Wniosek upadł.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§. 58.

Polityczna władzajypowiatowa może 
także zarządzić w celu tępienia dra
pieżnej i szkodliwej zwierzyny publiczne 
obławy i ma prawo wezwać sąsiednich 
właścicieli i dzierżawców polowania, by 
dostarczyli swych strażników łowieckich 
jako strzelców.

Mieszkańcy gmin sąsiednich mają 
obowiązek na wezwanie władzy do

starczyć bezpłatnie nagonki w odpowie
dniej ilości.

Marszałek. Kozprawa 'otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!
W  ust. 2. §. 58. jest skazane, szczo 

jesły włast.:powitowa zarjadytpolowanie, 
to dotyczni hromady susidujuczi majut 
bezpłatno daty swoich ludej do nabinky. 
Se uważaj u za ricz ciłkom nesprawedły- 
wu. Nyni robitnyk jest dorohyj tam, hde 
łysz swoju prąciu daje, szczoż deperwa 
pry nahinci, kotra jest ne łysz robotoju, 
ałe jest takoż z ryzykom żytia społucze- 
na. A nyni włastytel polowania ne cho- 
cze sam zwiryny swojeji nyszczyty, win 
kochaje sia w nij, lubuje sia w tim, jak 
dyky szkodiat połam susida i tiszyt sia, 
szczo toj susid na dribnim kawałku grun
tu deń w deń musyt pylnowaty swoho po
la, tiszyt sia, szczo dyk jest towstyj ijist 
mandyburky u susida.

I jesły sia chocze tu złu hospodar- 
ku włastytela polowania usunuty, tohdy 
małaby hromada za jeho zanedbanie bez
płatno dawaty nahinku?

Pańszczynu dawno skasowano, ałe 
se chyba druhyj rodżaj pańszczyny, szczo
by za nedbalstwo szlachtycza widpowida- 
ła hromada.

Ja pryhaduju sobi odnak z mołodo- 
ho wiku, szczo dawnijsze kożdyj, kotryj 
iszow na nahinku, distawaw za se paru 
fir opału.

Taka zapłata w naturaliach — to ro- 
zumiju!

Jesły otże Panowe tak kochajete 
tych dykiw, kotri sia w waszych lisach 
chowaj ut, to daj te z tych lisiw opału''dla 
ludej z nahinky, a stanę ona w takij skil- 
kosty, jakoji potreba.

Wnoszu otże, szczoby ustup 2-hyj 
§. 58. zowsim usunuty.

P. Krempa. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Krempa.
P. Krempa. Do §. 58. proponuję na

stępujący dodatek po słowie „obławy": 
„a także i łownej zwierzyny w tym wy
padku, jeżeli wskutek zaniedbania dzier
żawcy ta zwierzyna nadmiernie się roz
mnożyła".
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Motywuję to tem, że dzierżawcy po
lowania i tak zwani tabularzyści urzą
dzaj ą sobie poprostu swawolę, nie polu
jąc przez kilka lat Jeżeli tedy naprzy- 
kład w powiecie niżańskim — oo jest fa
ktem — hr. Komorowska w swoich la
sach nie polowała przez lat 5, to na ta
kie wypadki musimy coś postanowić i za
bezpieczyć dla władzy politycznej prawo 
wkroczenia w takich wypadkach, gdzie 
wytępienie zwierzyny łownej okazało się 
koniecznem.

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek Głos ma p. Korol.
P. Korol. Stanu trocha w supere- 

cznosty z moim klubowym towaryszom 
p. Ijlirykom. Wprawdi i ja jeśm  toho po
kładu, szczo nahinky mchto nemaje pra
wa źadaty bezpłatno, odnak jeśm za tym, 
szczoyy w takych sprawach, jaknyszcze- 
nie dykoji zwiryny, wzhlady pubłyczni 
promawlajut za tym, szczoby hromada ta- 
ku nałnnku buła obowiazana daty.

Dumaj u odnak, szczo sprawedływist 
wymahaje, szczoby tu nahinku chtoś 
opłaczuwaw, bo skuda prychodyt selanyn 
do toho, szczoby tratyty deń na to, szczo
by wynahradżaty to, szczo zanedbaw wła- 
stytel polowania.

Preciń obława potribna bude łysz 
tam, hde toj włastytel zanedbaw obowią
zku, jakyj na neho zakon wkładaj e. Spra
wedływist nakazuje, szczoby toj, kotryj 
buw pryczynoju zarjadżenia obławy, buw 
obowiazanyj takoż nahinku zapłatyty.

Stawiaj u otże poprawku, szczoby 
w ust. 2-him wypustyty słowo „bezpła
tno11, a dodaty jako tretyj ustup słowa:

„Koszta obławy i nagonki ponoszą 
właściciele samoistnych polowań, wzglę
dnie także dzierżawcy polowań zbioro
wych, na terytoryum których okazała się 
potrzeba zarządzenia obławy11.

P. Wodzicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!
Przedewszystkiem wmienem skonsta

tować na podstawie długoletniego doświad
czenia, że zarządzanie tego rodzaju obła
wy nigdy żadnego pożytku nie przynosi
ło. Zdaje mi się, że tego mi nikt zaprze
czyć nie może. Byłoby tedy rzeczą wska
zaną, żeby §§. 58. i 59. całkiem wy
kreślić.

P. Stapiński. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Stało się, że bardzo 

doniosły wniosek p. Huryka nie został 
przyjęty, który miał się zawierać w po
przednich paragrafach, ale zdaje mi się, 
że przecież choćby jakąś odrobinę tego 
wmosku do obecnie w mowie będącego 
paragrafu, wstawićby należało. Wniosek 
p. Huryka żądał, żeby w okolicach na
wiedzanych szczególnie przez dziki, w któ
rych dzierżawca polowania, ani myśliwi, 
ani wogóle uprawnieni do polowania nie 
mogą sobie dać rady z tępieniem dzików, 
żeby w tych okolicach starostwo mogło 
właścicielom gruntów wydawać certyfika
ty na broń palną.

Zdaje mi. się, że przepis bardzo wy
jątkowy i to w rękach starosty, pozosta
nie bardzo bezprawnie. I dlatego, jeżeli 
w tym §-fie jest mowa o zarządzeniu o- 
bław celem uwolnienia ludności od szkód 
przez dziką zwierzynę wyrządzanych, to 
można by tej ludności przyjść jeszcze 
z większą pomocą i dlatego staw iam wnio
sek, aby po wierszu drugim §. 58. dodać 
słowa: „może wydawać bezpłatne certy
fikaty myśliwskie z dozwoleniem tępienia 
z broni palnej dzików i szkodliwej zwie
rzyny11.

Wprawdzie teraz dowiadujemy się 
drogą uboczną, dlaczego to Panowie bro
nicie się tak straszliwie przed tem uła
twieniem polowania, wprawdzie dopiero 
wczoraj czytałem w „Przeglądzie11, że po
wodem opozycyi Panów j est obawa przed 
uzbrojeniem chłopa,

(Głosy. Eh to bajki! p. Wodzicki.
To głupie!)
ale wyraźnie to podnoszę tu, jako curio
sum, że ludowcy żądają'broni palnej, aby 
chłopów uzbroić.

( Wesołość).

Smutne to są rzeczy
(P. Wodzicki. Głupie).

albo jak słusznie powiada JE. Wodzicki, 
głupie, bo oczywiste, to nam ani na myśl 
nie przychodzi.

Wierząc, że tego rodzaju głupie kon
cepty nie znajdą tu wyznawców, dlate
go udzielenie ludności pozwolenia na uży
cie broni palnej w terminie przez staro
stwo wyznaczonym i dla celów przez sta
rostwo wyznaczonych, nie powinno nastrę
czać żadnych trudności, ani żadnego nie
bezpieczeństwa.
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Dlatego, jeżeliby ten §. 58. się u- 
trzymał, proszę o przyjęcie mojej po
prawki.

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Podam obecnie do poparcia 
poprawki postawione do tego §-fu.

Przedewszystkiem poprawka . p. Ko
rola opiewa.,

(czyta):

aby w ostatnim wierszu opuścić sło
wo „bezpłatnie41. Kto tę poprawkę popie
ra, zechce rękę podnieść. (Dostateczna li
czba). Poprawka została dostatecznie po
parta.

Dalej jest druga poprawka p. Koro
la, aby jako ustęp trzeci §. 58. dodać 
słowa

(czyta):

„Koszta obławy i nagonki ponoszą 
właściciele samoistnych polowań, wzglę
dnie także dzierżawcy polowań zbioro
wych, na terytoryum których okazała się 
potrzeba zarządzenia obławy41. Kto tę po
prawkę popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Poprawka została do
statecznie poparta.

P. Krempa stawia poprawkę, aby po 
słowie „obławy44 dodać słowa

(czyta) :
„a także i łownej zwierzyny w tym wy
padku, jeżeli wskutek zaniedbania dzier
żawcy ta zwierzyna nadmiernie się roz
mnożyła44. Kto popiera tę poprawkę, zech
ce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Po
prawka została dostatecznie poparta.

P. Huryk stawia poprawkę,
(czyta ):

aby opuścić drugi ustęp §. 58. Kto popie
ra tę poprawkę, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Poprawka została do
statecznie poparta.

P. JE. Wodzicki żąda zupełnego 
skreślenia §. 58. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Poprawka została dostatecznie poparta.

P. Stapiński stawia poprawkę,
(czyta):

aby po wierszu drugim §. 58. dodać sło
wa „może wydawać bezpłatne certyfikaty 
myśliwskie z dozwoleniem tępienia z bro
ni palnej dzików i szkodliwej zwierzyny44. 
Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę

podnieść. (Dostateczna liczba). Poprawka 
została dostatecznie poparta.

Rozprawa została zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawazdawca p. Laskowski. W  imie
niu komisyi muszę się oświadczyć prze
ciwko wszystkim postawionym tu po
prawkom do §. 58. Co do wniosku p. 
Wodziego, aby zupełnie opuścić §§. 58 
i 59, to ja  osobiście nie mam nic prze
ciwko temu,'bo i mire moje doświadcze
nie poucza, że obławy takie najczęściej 
nie przynoszą żadnego skutku, ale roz
strzygnięcie tej sprawy pozostawić muszę 
naturalnie Wysokiej Izbie.

W  imieniu komisyi proszę o głoso
wanie za §. 58. w brzmieniu proponowa
nem przez komisyę.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania.

Ponieważ są 2 wnioski na opuszcze
nie a mianowicie jeden na opuszczenie 
całego §. 58. a drugi na opuszczenie 
tylko drugiej części §. 58. przeto §. 58. 
podam do głosowania ustępami.

Do ustępu pierwszego §. 58. jest 
dodatek p. Stapińskiego i dodatek p. 
Krempy. Podam przeto najpierw do gło
sowania ustęp pierwszy §. 58. w brzmie
niu proponowanem przez komisyę, a na
stępnie dodatki p. p. Stapińskiego i Krem
py. Ci panowie, którzy się oświadczają 
za wnioskiem p. Wodzickiego t. j. za 
opuszczeniem §. 58. będą naturalnie gło
sować przeciwko ustępowi pierwszemu 
§. 58.

Kto przyjmuje ustęp I. §. 58., zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Ustęp pierwszy 
upadł.

Kto przyjmuje ustęp drugi §. 58., 
którego opuszczenia domaga się pp. W o
dzicki i Huryk, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Ustęp drugi upadł, §. 58. 
przestał przeto istnieć.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'. 

§. 59.

Przy tego rodzaju obławach nie 
wolno nikomu zabijać innej zwierzyny 
oprócz tej, dla wytępienia której została 
obława zarządzoną.

Ubita w ten sposób zwierzyna sprze
dana będzie przez Władzę zarządzającą 
obławę w drodze publicznej licytacyi a 
kwotę uzyskaną ze sprzedaży należy
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wręczyć Wydziałowi powiatowemu na 
korzyść funduszu ubogich odnośnej 
gminy.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt - głosu 
nie żąda, dyskusya zamknięta. Do tego 
§-fu postawił przedtem p. Wodzicki wnio
sek na skreślenie tego całego paragrafu.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Po- 
ptrawka dostatecznie poptarta.

Obecnie udzielam głosu p. sprawo
zdawcy.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja zaj
muję takie same stanowisko jak przy §.
58. i twierdzę, że jest niepotrzebny.

Mr rszałek. Zwracam uwagę, że §.
59. jest tylko konsekwencyą §. 58. skoro 
więc tamten upadł, to i ten istnieć nie 
może, mimo to jednak podaję §. 59. do 
głosowania, kto przyjmuje §. 59.. zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). §. 59. został od
rzucony.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zwra
cam uwagę, iż wobec skreślenia §§. 58 
i 59. numeracyę dalszych paragrafów na
leży przesunąć o dwie cyfry (jednostki) 
wstecz (czyta):

§. 58.

Każdy posiadacz gruntu może w o- 
brębie swego obejścia domowego używać 
dla tępienia szkodliwej zwierzyny (§. 54.) 
oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, żelazek, 
łapek i innych przyrządów samochwy- 
tnych, winien jednak przy tem zachować 
wszelkie ostrożności, by nie spowodować 
niebezpieczeństwa dla ludzi i zwierząt 
pożyteczny cli, winien też ustawić od
powiednie, łatwo dostrzegalne znaki o- 
strzegaj ące.

Nadto winien posiadacz gruntu za
mierzający korzystać z powyższego u- 
ptrawnienia uwiadomić o tem uprawnio
nego do jDolowania, by tenże mógł zapo- 
biedz ewentualnemu używaniu wspomnia
nych przyrządów do chwytania innej 
zwierzyny, mianowicie zwierzyny ło
wnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta nad 
§. 60. a obecnie §. 58.

P. Wodzicki. Proszę o głos.
P. Wilczkiewicz. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. Wysoka Izbo!

Zdaje mi się, że zadaniem każdej 
ustawy jest, aby była jasną i treściwą. 
W  części drugiej §. 60 jest ustęp które
go nie rozumiem i dlatego jDragnąłbym, 
aby go skreślono. Ustęp ten opiewa:

(czyta ):

„Nadto winien posiadacz gruntu za
mierzający korzystać z powyższego upra
wnień1 fi uwiadomić o tem uprawnionego 
do polowania, by tenże mógł zapobiedz 
ewentualnemu używaniu wspomnianych 
przyrządów do chwytania innej zwierzy
ny, mianowicie zwierzyny łownej “ .

Ja sobie dobrze nie mogę wyobra
zić, jak ten posiadacz gruntu będzie 
uwiadamiał właściciela jiolowania, czy 
będzie ogłaszał w drodze urzędowej, czy 
w inny sposób. Dlatego zdaje mi się, że 
jest wskazem, aby w ustępie tym od 
słowa „by tenże“ aż do końca całe zda
nie opuścić.

Marszałek. Głos ma p. Wilczkiewicz.
P. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo!
Ja jestem za zupełnem skreśleniem 

§. 60., który powiada, że:
(czyta):

„Każdy posiadacz gruntu może w 
obrębie swego obejścia domowego uży
wać do tępienia szkodliwej zwierzyny 
(§. 54.) oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, 
żelazek, łapek i innycli przyrządów sa- 
mochwytnych, whrien jednak przy tem 
zachować wszelkie ostrożności, by nie 
spowodować niebezpieczeństwa dla ludzi 
i zwierząt pożytecznych, winien też usta
wić odpowiednie, łatwo dostrzegalne zna
ki ostrzegaj ące‘b

Ja się zapytam, jak to przed chwilą 
uczynił hr. Wodzicki, w jaki sposób ten 
posiadacz gruntu ma uwiadomić upra- 
wnionego do polowania, że chce na swo
im gruncie założyć łapki, żelazka i inne 
przyrządy samocli wytnę ?

Byłby to nieuzasadniony ciężar na
łożony na właściciela gruntu, będzie on 
chodził i szukał uprawnionego do polo
wania a tymczastnń kuna lub łasica bę
dzie gospodarować w jego obejściu.

A nadto jakże będzie uprawniony 
do polowania zapobiegał używaniu wspo- 
mianych przyrządów do chwytania zwie
rzyny ?

Postanowienie umieszczone w §. 60. 
jest b e z p r z e d mi o t owe, bo albo uprawnio
ny do polowania miałby prawo lustrowa
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nia cudzego gospodarstwa, albo wcale 
nie będzie mógł korzystać z drugiego 
ustępu §. 60.

Któż z nas jednak pozwoli na to, 
aby uprawniony do polowania pod osło
ną §. 60. lustrował sobie gospodarstwa 
nasze, szukając za pizyrządami samo- 
chwytnymi?

Na to nikt nie pozwoli.
Z tego powodu jestem za skreśle

niem drugiego ustępu §. 58.
{Th cma).

P. Bojko. Proszę o głos.
Marszałek. P. Bojko ma głos.
P. Bojko. Wysoki Sejm ie!
Cały ten §. 60. cofa mnie wstecz 

w dawne lata, wstecz o lat 300. kiedy to 
jak czytamy \V starych dokumentach te
mu a temu klasztorowi lub kościołowi 
daje się pozwolenie na łowienie ryb np. 
w Dunajcu lub Wiśle, ale tylko z wy
jątkiem łowienia łososia.

Ja sobie nieraz myślałem, skoro 
wtedy rybacy schwytali takiego łososia, 
czy go zaraz myśleli znowu do wody co 
rychlej wrzucić ?

Proszę Panów, skoro taki wytrawny 
majster i parlamentarzysta jak JE. W o
dzicki nie rozumie tego paragrafu, to 
pytam się jak go będzie rozumiał p. sta
rosta albo komisarz starostwa na prowm- 
cyi, a cóż dopiero chłop?

Jeżeli ustawa nie ma sensu, to po 
co pisać to, czego zastosować nie można? 
Ja tego w żaden sposób zrozumieć nie 
mogę i dlatego pytam p. Sprawozdawcę, 
póki jeszcze jest na swojej stolicy, aby 
nam wytłumaczył, w jaki sposób można 
prowadzić zwierzynę łowną, aby ona nie 
miała tego nieszczęścia wejść do tych 
żelazek, do tych zastawek na kunę lub 
tchórza.

(P. Buynowski. Trzeba na to ku- 
rendy).

Otóż tego nie mogę stanowczo zro
zumieć i jest to inojern zdaniem niewy
konalne. Tak samo i to, co powiedział 
ks. Wilczkiewicz, ażeby urządzali jakąś 
rewizyę w obrębie cudzego gospodar
stwa.

Na to nie możemy pozwolić, by 
ktoś po mojem obejściu np. w obrębie 
mojego gospodarstwa, gdzie nie ma pra
wa nikt chodzić oprócz innie, by mi ro
bił jakieś historye — a jak on mieszka

0 1 czy 2 mile to cóż robić, pisać list:
„ chodź bracie, bo jest zwierzyna11.

Przez to się ludzi robi cyganami i 
przyucza ich się. gwałcić ustawę,

(P. Stapiński. Słusznie).
bo albo się powie „ty nie masz prawa11 
albo jeśl' nie — to trzeba powiedzieć 
wyraźnie, że na swojem „obrobieniu11 jak 
mówi chłop, na swojem obejściu „co ci 
Pan Bóg daje do łapania, to bierz11.

Ale w ten sposób ni z tego ni 
z owego, to nie może być, dlatego po
pieram wniosek p. Wodzickiego co do 2 
ustępu, ewentualnie jestem za tem, by 
ten ustęp znieść, lub inaczej wystyli
zować.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Są postawione 2 wnioski: Jeden p. 
Wodzickiego, by w drugim ustępie od 
słowa „by11 aż do końca tj. do „łownej11 
opuścić.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. {Dostateczna liczba). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Drugi wniosek ks. Wilczkiewicza, 
by cały drugi ustęp tego §. opuścić.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Czy żąda kto jeszcze gh:su? {Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. W y
soki Sejmie!

Ja przyjmuję poprawkę p. Wodzi
ckiego, bo ten mający być opuszczonym 
ustęp jest raczej motywowaniem.

Innych wniosków przyjąć nie mogę
1 proszę o uchwałę w brzmieniu komisyi 
z uwzględnieniem poprawki p. Wodzi
ckiego.

P. Buynowski. A poprawka posła 
Bojki ?

Marszałek, O ile wiem p. Bojko nie 
stawiał poprawki, chyba, że panowie tam 
na dole lepiej słyszą — ja  nie mogę 
przecie zmusić nikogo do stawiania 
wniosków.

Przystępujemy do głosowania. Pod
dam pod głosowanie najpierw ustęp 1 
§. 58. Kto ten ustęp przyjmuje, zechce
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rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty-

Ustęp drugi poddam pod głosowa
nie w 2 częściach. Kto przyjmuje pierw
szą część tego ustępu od słów „nadto11 
do „polowania11, zechce rękę podnieść. 
( K ięhszość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje drugą część tego 
ustępu tj. ostatnie 3 linie, których opu
szczenie proponuje p. Wodzicki od słów: 
„by11 do „łownej11, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Ta część nie została przy
jęta.

Mam zamiar odroczyć posiedzenie 
do wieczora, przedtem jednak udzielam 
głosu p. Czartoryskiemu dla odpowiedzi 
na wystosowaną do niego interpelacyę,

jako do przewodniczącego komisyi szkol
nej.

P. Czartoryski. Wysoka Izbo!
Na wystosowane do mnie zapytanie 

p. Oleśnickiego, mam zaszczyt odpowie
dzieć, że komisya szkolna dziś podczas 
Sejmu wniosek, o który mu chodzi, brała 
pod rozwagę i uchliwala łącznie z innymi 
wnioskami tego samego rodzaju przed
stawić Sejmowi do uchwały a mianowi
cie do odesłania do Pady szkolnej krajo
wej — a więc życzeniu wyrażonemu 
przez p. Oleśnickiego stało się zadość ze 
strony komisyi szkolnej.

Marszałek. Posiedzenie odraczam do 
godziny 7 wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 12. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z d

(Po przerwie o godzinie
Marszałek. Sejm w komplecie. Po

siedzenie odroczone otwieram na nowo. 
Przystępujemy do §. 61., który jest obe
cnie §. 59.

Sprawozdawca p. LasKOWski. Imie
niem komisyi oświadczam, że w ust. c) 
słowo „ogrodach11 ma być skreślone, a 
w 5 wierszu tego ustępu zamiast „§. 65.11 
ma być §. G311.

(czyta) :

III. O szkodach wyrządzonych przez po
lowanie i przez zwierzynę.

A) O obowiązkach odszkodowania.

§. 59.

Uprawniony do wykonywania polo
wania ma obowiązek wynagrodzić według 
przepisów niniejszej ustawy:

a) szkodę wyrządzoną przy wykony
waniu polowania przez niego samego, 
jego personal łowiecki, nagonkę, gości 
myśliwych i przez konie i psy tych 
osób.

b) szkodę wyrządzoną przez zwie
rzynę szkodliwą w myśl §. 57. niniemze 
ustawy-

nia 4. października 1907.

r. minut 32. wieczorem).
c) szkodę wyrządzoną w granicach 

swego okręgu polowania na gruncie i w 
plonach przez wszelką inną zwierzynę 
łowną, oraz szkodę wyrządzoną przez 
tęż zwierzynę w sadach (z wyjątkiem sa
dów w §. 56. określonych), szkółkach 
i drzewkach owocowych pod warunkami 
w §. 63. wyszczególnionymi.

Jeżeli prawo do wykonywania polo
wania służy więcej osobom, odpowiadają 
one solidarnie za szkody wyrządzone 
przez polowania i przez zwierzynę.

Marszałek. Bozprawa otwarta.
P. Mycielski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wysoka Izbo!
Jeszcze przy rozprawie nad §. 29. 

p. Skołysewski podniósł pewien brak 
w ustawie, a to: że składana kaucya
i jednoroczny czynsz dzierżawny w da
nym razie nie mogłyby wystarczyć na 
pokrycie wyrządzonych szkód. Zarzut 
ten p. Skołyszewskiego był zupełnie słu
szny, a szczególnie wobec nowego 
brzmienia ustawy i wobec bardzo suro
wych przepisów co do ściągania odszko
dowania za szkody wyrządzone, szcze
gólnie przez dziki. Już przy §. 34. po
zwoliłem sobie zwrócić uwagę na to, że 
stosownem będzie myśl tę podnieść przy
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§. 61. Podnoszę więc tutaj myśl i życze
nie p. Skołyszewskiego.

Szanowny Poseł wyraził wówczas 
życzenie, ażeby wysokość kaucyi była 
normowaną przez Zwierzchności gminne, 
odnośnie do dzierżawców okręgów polo
wania. Ponieważ §. 61. nie mówi tylko
0 dzierżawcach prawa polowania, ale 
wogóle o uprawnionych do wykonywania 
prawa polowania, a więc też i o właści
cielach samoistnych okręgów polowania
1 niewątpliwie ci ostatni, którzy często 
z dalekich stron przybywają na polowa
nia, mogą być powodem znacznych szkód 
i trudno ich potem odszukać, tak że nie 
ma żadnej gwarancyi, iż szkoda będzie 
wyrównana, dlatego stawiam dodatek do 
§. 61, obecnie §. 59, opiewający (csyta)'.

„Władza polityczna może zażądać 
od uprawnionych do wykonywania po
lowania złożenia odpowiedniego zabezpie
czenia na pokrycie szkód11.

P. Korol. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Korol.
P. Korol. Wysoka Pałato!
W  ustupi c) §. 61. je  skazane,

szczo uprawłeni do polowa nia maj ul 
zwernuty szkoda, zrobłenu na gruntach 
i w plonach „przez wszelką inną zwie
rzynę łowną11.

Otże meni sia zdaje, szczo .tutka je 
abo ochybka drukarsl .a abo może refe
rent pereoczyw, szczo tutka wypuszczeno 
kilka słiw.

Meni sia zdaje, szczo tut maje bu
ty: „przez wszelką inną zwierzynę szko
dliwą i przez zwierzynę łowną11.

Jesłyby toho nebuło, to za zwirynu 
szkodływu włastytel ne potrebowawby 
widpowidaty.

Dalsze choczu, szczoby włastytel 
widpowidaw za szkody wyrjadżeni ne 
łysze na grunti i w płodach,  ̂ ałe takoż 
i w chudobi, n. p. w koniach i koro- 
wach. Stawiaj u otże wnesenie, szczoby 
w ustupi c) w druhij striczci opustyty 
słowo, „i®, a dodaty po sławach: „w plo
nach11 słowa: „i zwierzętach domowych ; 
tak, szczo ustup c) mawby teper opiwa- 
ty (csyta):

„Szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gi uncie, 
w plonach i zwierzętach domowych przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzynę łowną, oraz. lC dalsze bez 
zminy.

Ghotiwbym szcze dodaty jako po- 
ślidnyj ustup do toho §, sej ustup, ko
tryj buw w peredłożeniu Wydiłu kraje
woho, a kotryj komisja skrysłyła; a imen
no buw w peredłożeniu Wydiłu ustup, 
szczo uprawłeni do wykonuwania prawa 
polowaina majut prawo regresu do wła
stytela samostijnoho okruha polowania, 
jesły bude dokazane, szczo zwiryna wyj- 
szła z jeho lisu. Wnoszu otże, szczoby 
teper sej ustup tutka restytuowaty.

Szczo do wnesenia p. Mycielskoho, 
to zajawlaju, szczo ja  na se wnesenie 
zowsim sia hodżu. Ja sam chotiwjem 
pry poperednirn paragraf! takie wnesenie 
postawyty.

P. Piłat. Proszę o głos.
Marszalek. Głos ma członek W y

działu kraj owego p. Piłat.
Członek Wydziału krajowego p. 

Piłat. Wysoka Izbo!
Wedle rećakcyi Wydziału krajowe

go było w §. 61.. b) postanowione:
(icsyta):

„Z  wyjątkiem szkód wyrządzonych 
przez stada zapadłych dzikich gęsi i ka
czek11. Skoro Wysoka Izba przyjęła w 
§. 56. w ustępie przedostatnim analogi
czne postanowienie, to konsekwencyą te
go jest — zdaniem mojem — że obecnie 
w §. 61. pod c) przy końcu należy do
dać słowa: „z wyjątkiem wszakże szkód 
wyrządzonych przez stada zapadłych dzi
kich gęsi i kaczek11. Taki też dodatek 
stawiam do ustępu c) §. 61.

P. Mycielski. Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Mycielski,
P. Mycielski. Ponieważ w §. 56., 

gdzie mowa o sadach( przyjęto dodatek 
także co do ogrodów, przeto wnoszę, aże
by ze względów konsekwenoyi w ustępie
c) §. 61. po słowach: „z wyjątkiem sa
dów11 dodać słowa: „i ogrodów11.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Przedewszystkiem podam postawio 
ne tu poprawki do poparcia.

Kto popiera pierwszą poprawkę p. 
Korola, ażeby w ustępie c) §. 59. po sło
wach: „na gruncie11 opuścić słówko: „i11,
a po słowach: „w plonach11 dodać słowa 
„i zwierzętach domowych11, dalej żeby

284
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zamiast słów: „przez wszelką inną zwie
rzynę łowną“ wstawić słowa: „przez
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzyną łowną", tak że ustęp o) wedle 
p. Korola brzmiałby:

(Czyta):
„Szkodę wyrządzoną w granicach 

swego okręgu polowania na gruncie, 
w plonach i zwierzętach domowych przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzynę łowną",
zechchce rękę podnieść. (Dostateczna liczba) 
Jest poparta.

Kto popiorą drugą poprawkę p. Ko
rola, ażeby ao §. 59. dodać jako ostatni 
ustęp skreślony przez komisyę z przed
łożenia Wydziału krajowego, a miano
wicie :

(iczyta) :
„Uprawniony do wykonywania po

lowania ma p:' r w o , jeżeli zostanie pocią
gnięty do wynagrodzenia szkody zrządzo
nej przez dziki, z., lać zwrotu kwoty wy
płaconej t̂  tułem joszkodowania, w zwy
kłej drodze sądowej od właściciela lub 
dzierżawcy polowania w lasach, z których 
wyszły dziki, które wyrządziły szkodę, 
musi jednak przeprowadzić dowód, żeone 
wyszły z owych lasów".
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest podarta.

Kto popiera pierwszą poprawkę p. 
Mycielskiego, ażeby do §. 59. dodać jako 
ostatni ustęp

(iczyta):
„Władza polityczna może zażądać 

od uprawnionych do wykonywania polo
wania złożenia odpowiedniego zabezpie
czenia na pokrycie szkód", zechce rękę 
podnieść, {Uostateczna ilość). Jest poparta.

Kto popiera drugą poprawkę p. My
cielskiego, ażeby w ustępie c) §. 61. po 
słowach: „z wyjątkiem sadów" dodać sło
wa: „i ogrodów", zechce rękę podnieść. 
{Dostateczna ilość). Jest poparta.

Kto popiera poprawkę p. Piłata, tej 
treści, że w §. 61. pod c) przy końcu na
leży dodać słowa: „z wyjątkiem wszakże 
szkód wyrządzonych przez stada zapa
dłych dzikich gęsi i kaczek", zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna ilość). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Laskowski. Godzę 
się na poprawkę p. Mycielskiego i p. Pi
łata i obie przyjmuję, natomiast nie mo
gę podzielać zdania p. Korola co do zmia

ny stylizacyi ustępu pod literą c) a to 
z uwagi na poprzednio powzięte uchwały. 
Tutaj jest mowa o zwierzynie łownej a 
w §§. 56. i 57. o zwierzętach dzikich.

Dlatego proszę o przyjęcie §. 59. 
obecnie, a dawniej §. 61. w brzmieniu 
proponowanem przez komisyę z popraw
kami pp. Mycielskiego i Piłata.

Marszałak. Ponieważ p. sprawozdawca 
.przyjął poprawki pp. Mycielskiego i Pi
łata, przeto przedmiotem głosowania jest 
wniosek komisyi wraz z temi popraw
kami.

Następnie jest odmienna stylizacya 
litery c).

Podam najpierw do głosowania cały 
§. wraz z nagłówkiem z opuszczeniem 
litery c).

Kto go przyjmuje, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Co do litery c) jest odmienna styli
zacya p. Korola. Jeśli ta będzie przyjęta, 
odpadnie stylizacya komisyi; jeśli wnio
sek p. Korola upadnie — podam do gło
sowania wniosek komisyi.

Kto przyjmuje stylizacyę p. K o
rola ,

(czyta):
„szkodę wyrządzoną w granicach 

swego okręgu polowaria na gruncie, 
w plonach i zwierzętach domowych przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzynę łowną, zechce rękę podnieść. 
{Mniejszość). Wniosek upadł.

Kto przyjmuje zmodyfikowaną sty
lizacyę komisyi

{czyta) :
,,c) szkody wyrządzone w granicach 

swego okręgu polowania na gruncie i w 
plonach przez wszelką inną zwierzynę ło
wną, oraz szkodę wyrządzoną przez tęż 
zwierzynę w sadach, (z wyjątkiem sadów 
i ogrodów w §. 56. określonych), ogro
dach, szkółkach i drzewkach owocowych 
pod warunkami w §. 65. wyszczególnio
nymi, z wyjątkiem wszakże szkód wyrzą
dzonych przez stada zapadłych dzikich 
gęsi i kaczek", zechce rękę podnieść. 
(Więle zość). Jest przyjęta.

Kto przyjmuje dodatek p. Myciel
skiego do tego paragrafu, który brzmi

{czyta):
„Władza polityczna może zażądać 

od uprawnionych do wykonywania polo
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wania złożenia odpowiedniego zabezpie
czenia na pokrycie szkód11, zechce rękę 
podnieść. ( H iększość). Jest przyjęty.

Jest jeszcze dodatek p. Korola, aby 
jako ostatni ustęp dodać jeszcze skreślo
ny przez komisyę ustęp ostatni przedło
żenia Wydziału krajowego.

Sprawozdawca p. Laskowski. Proszę 
o głos.

Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Komi

sya opuściła ten ustęp z powodu, że była 
tam mowa o polowaniu w lasach skąd 
wyszły dziki. Ponieważ to jest nader tru
dne do skonstawania, więc komisya to 
wykreśliła.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Podam do głosowania wniosek p. 
Korola. Kto go przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Dodatek upadł.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)-. 

§. 60.

Za szkody wyrządzone przez wszel
kiego rodzaj u hodowaną zwierzynę, którą, 
się wydostanie ze zwierzyńców zamknię
tych, odpowiedzialni są ich posiada
cze.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 61.

Każdy posiadacz gruntu ma prawo 
zabezpieczać swoje grui:ta przeciw wdzie
raniu się zwierzyny ; poczynione j ednak 
w tym celu urządzenia nie mogą być 
przysposobione do łapania, zwierzyny.

Wyjątki od tego przepisu zawiera 
§. 60.

Wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
i t. p., gdyby zaś wskutek takiej obrony 
zwierzę zraniło się, lub zginęło, to upra
wniony do polowania nie może domagać 
się odszkodowania.

Marszałek. Do §. 61. głos ma p. Fi
lip Włodek.

P. Filip Włodek. Wysoki Sejmie!
W  §. 63. a właściwie 61. powiedzia

ne, że wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
i t. p.

Otóż Wysoka Izbo! Nie dawno sły
szeliśmy tu skargi na straszną drożyznę 
drzewa i jego brak, tak, że ludność na
wet za drogie pieniądze nie może go do
stać na opał.

Więc kto ludności da pieniądze, aby 
mogła palić ognie nocne na polach i od
straszać w ten sposób dziki? Z tego po
wodu wnoszę, aby po słowach ogni no
cnych dodano: „przez puste wystrzały
z broni palnej “ .

Marszałek. Kto tę poprawkę popie
ra, zechce rękę podnieść. (Dostateczna licz
ba) . Jest poparta. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja mu
szę oświadczyć się przeciw poprawce.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten §. 61. według 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
dodatek p. Włodka: „przez puste strzały 
z broni palnej “ , zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Dodatek upadł.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 62.

Także uprawniony do polowania 
może cudze grunta w obrębie swego o- 
kręgu polowania leżące, ubezpieczać od 
szkód przez zwierzynę urządzanych, za- 
pomocą odgrodzeń i innych środków o- 
strożności, jednak w taki sposób, aby 
ubezpieczenie to nie przeszkadzało po
siadaczom w prowadzeniu gospodar
stwa.

Pomimo to uprawniony do polowa
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do
wiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udaremniony.

Marszałak. Do tego §. ma głos p. 
Filip Włodek.

P. Filip Włodek. Wysoka Izbo !
W  §. 62. powiedziano:
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„Pomimo to uprawniony do polowa
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie 
dowiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udaremniony".

Otóż pytam się, kto może dowieść, 
że poszkodowany udaremnił w mowie bę
dące urządzenia. Wszak może to uczynić 
ktoś trzeci ze złości lub złośliwości, aby 
poszkodowany nie otrzymał wynagrodze
nia. Dlatego wnoszę wykreślenie ostatnie
go ustępu od słów : „jeżeli nie dowiedzie1' 
i  t. d. aż do końca.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło
su? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto po
prawkę p. Włodka popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po
parta.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja 
muszę sprzeciwić się tej poprawce, po
nieważ tu powiedziane wyraźnie: „z wi
ny poszkodowanego".

Marszałek. Kto przyj mu j e §. 62.
najpierw z opuszczeniem słów ostatniego 
ustępu od „jeżeli nie dowiedzie" do koń
ca, — których skreślenia żąda p. W ło
dek — zechce rękę podnieść. (W iększość). 
•Test przyjęty.

Kto przyjmuje ostatni ustęp tego §., 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca p . Laskowski. Na 
podstawie uchwały przy tj. 56. powziętej, 
proszę imieniem komisyi dodać w dru
gim wierszu po słowie „sadów" słowa 
„i ogrodów".

(czyta) :

§. 63.

„Szkody wyrządzone przez zwierzynę 
w sadach (z wyjątkiem sadów i ogrodów w 
§. 56. określonych), ogrodach warzywnych i 
ozdobnych, w szkółkach drzew, wreszcie 
na stojących pojedyńczo młodych drzew
kach, mają być tylko wtedy wynagra
dzane, jeżeli się okaże, że szkoda nastą
piła mimo, że dla ochrony uszkodzonych 
przedmiotów właściciel poczynił takie u- 
rządzenia, które wśród zwykłych okoli
czności szkodzie rzeczonej zapobiedz są 
wstanie. Wzbronienie wstępu na grunta 
kazane w ust. 2. §. 50. uważane być 
ma za zrzeczenie się wynagrodzenia 
szkody, która wyrządzoną być może na 
tych gruntach przez polowanie lub przez 
zwierzynę".

Zwracam uwagę, że na podstawie 
uchwały w §. 56. powziętej potrzeba i 
tutaj dodać w klamrze: (z wyjątliie sa
dów „i ogrodów" w §. 56. określonych).

Marszałek. Do głosu jest zapisany 
p. Kuryłowicz.

P. Kuryłowicz. Zrikaju sia hołosu.
Marszałek P. Korol zapisany — ma

głos.
P. Korol. Zrikaju sia.
Marszałek. P. Szmigielski ma głos.
P. Szmigielski. Ja jeśm za tym, 

szczoby ciłyj toj §. 65. opustyty. W  po- 
perednych §§. skazano, szczo szkoda maje 
buty wynadliorodżena — a tut je  ohra- 
nyczenie, szczo maje buty wynadhoro- 
dżena tilko tohda, koły włastytel porobyw 
uriadżenia, kotri w sered zwyczajnych 
obstawyn szkodi zapobihczy sut’ w S t a 
ni. Otże pytaj uś, elito maje prychodyty 
do włastytela i nakazuwaty jemu roby ty 
jakijiś zariadżenia ?

(P. Bohaczewski. Wderaty sia w je 
ho prawa ?)

Dlatoho jesm za wykreśleniem toho 
paragrafu.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. P. Skołyszewski ma głos.
P. Skołyszewski. Do §. 63. pragnął

bym również postawić poprawkę. W  wier
szu 5, 6 i 7 powiedziano, że dzierżawca 
polowania jest odpowiedzialny za szkodę 
wówczaś, jeśli właściel poczynił zarzą
dzenia, które wśród zwykłych okolicz
ności mogłyby szkodzie zapobiedz. Pytam 
się, któż może ocenić, że w danym wy
padku takie zarządzenia można było zro
bić? I jak takie zarządzenie może wyglą
dać? Zwykłe obwiązanie drzewka słomą.

Rozchodziłoby się chyba o to, aby 
ocenić, czy to obwiązanie było praktycz
ne - jeśli znajdzie się człowiek, który 
nie chce zapłacić — a przeciętnie zwy
kle nie płacą — i szuka zaczepki i twier
dzi, że dane urządzenia ochronne były 
wykonane w sposób niedokładny. Pojmu
ję, że interesa właścicieli i dzierżawców 
muszą być chronione i mogłyby być 
chronione, gdyby to postanowienie było 
dokładniej sprecyzowane. Już tu hr. W o
dzicki podniósł, że ustawa ma być jasna 
i powinna uchylać wszelkie wątpliwości, 
aby nie dawać powodu do dowolnej in- 
terpretacyi.
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Ja wnoszę, ażeby zamiast wspo
mnianych 2 wierszy było powiedziane 
„obwiązanie słomą na 1 metr wysokie.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. P. Huryk ma głos.
P. Huryk. Ja zowsim pryłuczajuś 

do wnesenia p. Szmigielskoho, bo takoż 
uważaju, szczo toj §. je  zowsim izłysz- 
nyj. Bo możut buty poczyneni wsi za- 
riadżenia, ohorodżenia, a takoż i obwią
zania derewok, a mymo toho wsioho szko
da może buty. I z toho powodu własty
tel polowania ne może zakydaty panowy, 
szczo win takych potribnych zariadżeń ne 
poczynyw. Ja z toho wzhladu pryczynia- 
ju  sia do wnesenia p. Szm1 gielskoho.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta.

Podam najpierw do poparcia wnio
sek p. Szmigielskiego o wypuszczenie §. 
63. Kto ten wniosek popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Jest poparty.

Poprawka p. S koły szewskiego pole
ga na tem, ażeby w miejsce wierszy 6, 

I 8 od słów „takie urządzeniau do słów 
„w stanie44 opuścić, a w ich miejsce wsta
wić „obwiązanie słomą na 1 mt. wysokie14.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
poparta.

Dysknsya została zamkniętą. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 
się oświadczyć przeciw poprawce p. Sko- 
łyszewskiego. Zwracam najpierw uwagę, 
że takie same postanowienie istnieje we 
wszystkich austryackich ustawach łowię 
ckich. Potem to się nią da z góry ozna
czyć, w jaki sposób mają być te urzą
dzenia poczynione. To na miejscu można 
ocenić, że ono było złe czy dobre.

Nie widzę dlatego żadnego powodu 
do żaduej zmiany i proszę Wysoką Izbę, 
ażeby przyjęła §. GB. względnie §. 63. 
w myśl wniosków komisyi.

Marszałek. P. Szmigielski postawił 
wniosek na opuszczenie całego §. 63.

P. Skołyszewski żąda, by opuścić 
słowa od „takie....“ aż do słów „w stanie14, 
natomiast dodać „obwiązanie słomą na 
1 metr wysokie44.

Podam przedewszystkiem do głoso
wania §. 63. według wniosków komisyi 
z opuszczeniem słów, których opuszcze
nia żąda p. Skołyszewski.

Kto przyjmuje §. 63. według wnio
sków komisy:, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość).

Obecnie podaję do głosowania za
miast słów proponowanych przez komisyę, 
proponowane przez p. Skołyszewskiego 
słowa: „obwiązanie słomą na 1 metr
wysokie44.

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Em jest 
przyjęta.

Kto przyjmuje ten ustęp według 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)' 

§. 64.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w 
ziemiopłodach zrządzonej przez polowanie 
i zwierzynę, należy przyjąć w rachunek 
tylko rzeczywistą stratę po potrąceniu 
kosztów, jakieby poszkodowany jeszcze 
ponieść musiał aż do zebrania plo
nów.

Marszałek. Czy żąda kto głosu?
P. Kurylewicz. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Kuryłowicz.
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
W  tim paragraf! jest skazano (czyta):
„Przy ocenieniu wszelkiej szkody 

w ziemiopłodach zrządzonej przez polo
wanie i zwierzynę, należy przyjąć w ra
chunek tylko rzeczywistą stratę po potrą
ceniu kosztów, jakieby poszkodowany 
jeszcze ponieść musiał aż do zebrania 
plonów44.

Otże dumaju, szczo poślidni słowa 
sut nesprawedływymy w widnosyni do 
bidnych selan.

Dostojni Panowe znajete, szczo 
w hospodarstwi bidnoho selanyna ne ma 
wełykoho aparatu pomocnyczoho, ne ma 
kosztownych robitnykiw, ałe łysz bidnyj 
chłop sam jeho żinkaka i jeho dity 
obrabiaj ut grunt wid początku aż 
do zibrania zemłopłodiw.

Otże jesłyby predsidatel sudu piśla 
modernoji taryfy, piśla cin teper duże 
wysokych chotiw koszta, kotri majut 
buty widtruneni wid wldszkodowania, toci- 
łe toje widszkodowanie zijszłoby do mi
nimum.
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Suprotyw toho ja  proszu, szczoby 
ti poślidni słowa „po potruczeniu“ aż do 
słiw „aż do zibrania zemłopłodiw" cił
kom opustyty i w zahali zistawyty tomu 
suclji wolnist ocinyty tuj u szkodu tak, 
jak jemu jehosumlinie i prysiaha służbo
wa nakazuje.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!
Ja ne znaju, jak rozumije komisja 

administracyjna i Wysoka Pałata, koły 
do szkody, kotru zrobyt zwiryna, pryma
ty, szczo poszkodowanyj maje jeszcze do- 
łożyty. Ja ne mohu zdaty sobi z toho 
sprawy.

Po persze ne znaju, kilko taja szko
da teper a kilko warta tohdy, koły ze- 
młopłody buły zibrani.

Otże se jest wełyka riżnycia. Nyni 
pokazuje siu szkoda na lilko a tilko 
a pry zibraniu może ona buty bilsza abo 
mensza.

Dla, toho pryłuczaju sia do wywo- 
diw p. Kuryłowycza i proszu, szczoby 
jeho poprawka zistała pryniata.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu?

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Skoły

szewski.

P. SkołyszewsKi. Wysoki Sejmie!
Wiem, wszelkie poprawki będą 

przez Wysoką Izbę odrzucane, jednak 
uważam sobie za obowiązek postawić po
prawkę przy tym paragrafie z tego po
wodu, że brzmienie jego jest zasadniczej 
treści i może wpłynąć na wysokość sa
mego odszkodowania.

Mianowicie" §, 64 żąda, żeby w da
nym wypadku ody wymiaru tej szkody 
była jeszcze pewna część wynagrodzenia 
potrącona.

Jak wykazał p. Kuryłowic^ jest to 
postanowienie niesprawiedliwe, gdyż rze
czywiście chłop za swoją pracę nie liczy 
sobie żadnego wynagrodzenia.

Jeżeli nie będzie mógł zebrać plo
nów,§w takim razie musi o .tyle mniej 
pracować, co nie stanowi dla niego ża
dnego dochodu.

Ale chodzi tutaj o inną rzecz ściśle 
praktyczną.

Wskutek wyrządzenia szkody przez 
dziki lub sarny chłop zbiera o tyle mniej 
ziemiopłodów i o tyle mniej może dać 
karmy swemu inwentarzowi. A przecież 
on czerpie dochód nietylko z ziemiopło
dów, ale i z tego, co później uzyska 
przez wykarmienie inwentarzy. To stano-l 
wi większą różnice, aniżeli wartość sa
mego ziemiopłodu, który został zni
szczony.

Często więc szkoda z tego roku zo- 
staj e ocenioną na podstawie cen z zeszłe
go roku, ale tej nadwyżki nikt chłopa 
zwrócić nie potrafi. Ograniczenie to wsta-l 
wionę w ustawie ukróca szkodę chłopa.

Dlatego j a j  estem za zupełnem skre-l 
■i1 e ni cm §. 66, a względnie §. 64.

' załek. Czy żąda jeszcze kto

IJ. Hanczakowski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hancza-ł 

kowski.
P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!
Majuczy na ciły poperty wnesenie 

p. Kuryłowycza, muszu zwernuty uwahu 
na se, szczo jesły widczyślaje sia koszta 
pro futuro, to czomu sia ne doczyślaje 
kosztiw pro praeterito ponesenych, ko
sztiw produkcji.

Na prymir chtoś zasadyw buraky 
i ony zistały znyszczeni czerez zwirynu- 
Dijstno koszta produkcji buły wełyki. 
Tymczasom buraky ne zarodyły, i taksa- 
tor akurat tohdy ocinyw szkodu. Ałe 
w poślidnij chwyli buraky sia poprawyły. 
Otże poszkodowanie pryznane zistało za 
buraky duże małe. A preciń bułoby ri- 
czeju sprawedływoju, szczoby doczysłyty 
do toho widszkodowania koszta produ
kcji, kotri selanyn dijstno ponis.

Otże \dumaju, szczo stylizacja §. 66. 
bude dobra j esły zistawymo stylizacj u, j aku 
proponuje p. Kuryłowycz, se znaczyt, 
szczoby ocinu widszkodowania pryniaty 
łysz dijstnu stratu a poślidni słowa wy- 
pustyty.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu?

P. Paszkowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Paszkowski
P. Paszkowski. Wysoki Sejmie!



Mnie się zdaje, że W stylizacyi ko
misyi mieści się wszystko, czego sobie 
poprzedni mówcy życzyli.

P. Kuryłowicz twierdzi, że ostatni 
nstęp 64. począwszy od słów. „po po
trąceniu kosztów...11 powinien być opu
szczony, ponieważ chłop ma bardzo ma
łe koszta zbioru i nie liczy icli sobie.

Ale przecież muszą być i istotne 
koszta potrącone, które trzeba wyłożyć 
na to, żeby ziemiopłody obrobić.

Otóż jeżeli ktoś będzie miał małe 
koszta, to mu się małe koszta przy oce
nianiu szkody potrąci, bo ten rzeczoznaw
ca musi się liczyć z tem, że w chłopskiem 
gospodarstwie nie będą te koszta tak 
wielkie jak przy większej własności.

Co do stanowiska zajętego przez 
ostatniego mówcę, to zdaje się, że jest 
ono mylne, bo chodzi o to, ażeby 
istotna szkoda była wynagrona. Gdyby 
zaś wynagradzało się cały v7kład poprze
dnio użyty, a te płody wskutek wypad
ków elementarnych się nie udały, toby 
w takim razie zarabiał na tem poszko
dowany, bo nie miałby istotnego rezulta
tu wskutek innych wypadków, a nie 
Wskutek szkody wyrządzonej przez zwie
rzynę, a odszkodowanie przyznanoby mu 
z doliczeniem istotnych kosztów pro- 
dukcyi.

Wobec tego mojem zdaniem słuszną 
jest stylizacya komisyi.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podam najpierw do poparcia wnio
sek p. Skołyszewskiego, który żąda skre
ślenia całego §. 64.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść. (D o. tatccma ilość). Jest poparta.

Następnie podaję do poparcia po
prawkę p. Kuryłowieza, który żąda skre
ślenia w §. 64. słów od „po potrąceniu...11 
aż do końca.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść (Dostateczna ilość). Jest 
poparta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.

Sprzeciwiam się poprawce p. Kury- 
łowicza a po wywodach p. Pas -1 o s k ie 
go nie mam nic więcej do dodania i pro
szę Wysoką Izbę o przyjęcie tego para-
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grafu w brzmieniu proponowanem przez 
komisyę.

Marszalek. Przystępujemy do głoso
wania. Ponieważ obydwie zgłoszone po
prawki żądają: pierwsza opuszczenia ca
łego paragrafu, druga opuszczenia dru
giego ustępu, przeto poddam pod głoso
wanie pierwszy ustęp aż do słowa „po 
potrąceniu11.

Kto przyjmuje pierwszy ustęp §. 64. 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty-

Kto przyjmuje drugi ustęp tego pa
ragrafu od słów „po potrąceniu11, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. W dru
gim wierszu cyfrę „(61)11 należy zmienić 
na „(59)11 (czyta)'. ■

B) Postępowanie.

§• 65.

Wszelkie żądania wynagrodzenia 
szkód zrządzonych przez polowanie i 
zwierzynę (§. 59.) zgłoszone być muszą 
przez£poszkodowanego u uprawnionego do 
polowania, celem ugodowego załatwienia, 
bezpośrednio lub za pośrednictwem na
czelnika gminy, który pomocy swej ce
lem ugodowego załatwienia udzielić jest 
obowiązany. 'W  razie nieprzyjścia do 
skutku ugody, rozstrzygają .stanowczo i 
bez odwołania powoływane w każdym 
poszczególnym wypadku sądy rozjemcze.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma zapisany p. Oleśnic,ki.

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Dyskusyja nad zakonom łoweckim 

dobiliaje wże kińcia i szcze włastywo 
odna toj a sporna kwestyja w tim rjadi 
spirnych kwestyj łeżyt pered namy, imen- 
no kwestyja, kotra dotykaje ustupu ciło
ho, zatytułowanoho : Postupowanie.

Odnak kwestyja taj a, chto znaje, 
czy ne najważnijsza w ciłim zakoni, bo 
jak w kożdim zakoni, tak i w tim, ne 
prawo same, ałe wykonanie prawa decy
duje o jeho wartosty dla suspilnosty i in
teresowanych a wyrazom wykonania toho 
prawa, to procedura prawa.

I dlatoho choczemo poświatyty skil- 
ka słiw z naszoho stanowyska tomu 
ustupowy.

z dnia 4. października 1907.
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Chotiaczy obmeżyty sia, proponuju, 
szczoby ciłyj ustup toj wid §§ 67 do 75 
opustyty a na misce jeho restytuowaty 
projekt Wydiłu krajewoho wid § 67—75. 
Wże w dyskusyji generalnoj maw ja 
czest’ zaznaczyty, szczo z naszoho stano- 
wyska musymo uważaty toj tok instan- 
cyji, jakyj peredłożyw Wydiłkrajewyj ja 
ko daleko racjonalnijszyj i korystnijszyj 
dla interesiw selańskych jak toj tok, 
a radsze to unormowanie sudownyctwa 
w sprawi łoweckij, jake proponuje komi- 
syja. administracyjna. Ne możemo zliody- 
ty sia na toje, szczoby w ruky sudiw 
polubownych buło włożene riszenie 
o szkodach w perszij i ostatnij instan- 
cyji a ne możemo zliodyty sia na toje 
z toji pryczyny , bo uważajemo, szczo 
duże czasto może pryjty sprawa znaczno 
bilszoi wartosty, zadla kotroji riszenie 
w I instancyji jest newłastywe, a z dru- 
hoji storony, szczo skład toho sudu po- 
lubownoho ne daje najmenszoi gwaran- 
cyji bezstoronnoho i sprawedływoho osu- 
dżenia i wymiru widszkodowania.

Na kożdyj sposib maj emo bilsze do- 
wirja do tych włastej, w kotorych ruky 
wkładaje riszenie tych spraw projekt 
Wydiłu krajewoho a kotri obowiązku 
swoho ne budut uważaty za honorowyj 
W  reszti ne możemo utajity obawy, szczo 
duże czasto bude nemożływe dla poszko
dowanych korystanie iz sudu polubowno- 
ho suprotyw toho, szczo komisyja propo
nuje w §. 68. ustanowienie sudiw polu
bownych dla ciłych hrup okruhiw zbir
nych. Otże z odnoji storony poszkodowa- 
nomu bude nemożływyj dostup do zwerch- 
nyka sudu polubownoho a zwerchnyk ne 
bude w możnosty do kożdoho seła w tij 
chwyły pryjty, a w kincy bude se połu- 
czene z kosztamy, bo wyraźno howoryt 
projekt o taksach, jaki sia zwerchnykowy 
sudu nałeżat. Otże wymir toji sprawedły- 
wosty, toho widszkodowania bude i tru- 
dnyj i kosztownyj i nepewnyj.

Z  toji pryczyny my musymo żadaty 
restytuowania postanowień Wydiłu kra
jewoho i w tim naprijami ide moje wne
senie.

Wnoszu otże szczoby §§. 65. — 73. 
projektu konusyji opustyty i restytuo
wały §§. wid 6f. do 75. projektu Wydiłu 
kraj ewoho

W  słuczaju, jesłyby Wysoka Pałata 
prychyłyła sia do moho wnesenia, zaste- 
rehaju sobi prawo wnesenia poprawky do 
§. 67. projektu Wydiłu krajewoho; w słu
czaju, jesłyby Wysoka Pałata ne prychy

łyła sia do moho wnesenia, tilko poły- 
szyła postupowanie piśla projektu komisji 
zastereliaju sobi prawo postawyty popra
wky do §§. 67., 68., 69., 70., 72., 73. i 75. 
projektu komisyji administracyjnoji.

M arsza łek . Proszę szanownego posła, 
by już teraz postawił poprawki do § 67. 
względnie §. 65. bo później po ewentual- 
nem odrzuceniu jego wniosku nie mógł
bym dyskusyi na nowo otworzyć.

P. Oleśnicki. Otże stawiaj u sliduju- 
czu poprawku, szczoby w stychy 5 §. 67. 
po słowach „pomocy swojej celem ugodo
wego załatwienia udzielić jest obowiąza
ny" dodaty słowa „obowiązany jest do 
dni trzech wdrożyć między stronami po
stępowanie ugodo we“ .

To maje na ciły, szczoby termin toji 
procedury ne buw dowilnyj.

Dalsze wnoszu, szczoby po słowach 
„W  razie nie przyjścia do skutku ugody“ 
dodaty „w ciągu dni pięciu11 a to w tij 
ciły, szczoby znow toj poszkodowanyj ne 
za pizno pryjszow pered łyce toho 
sudji.

Se sut’ poprawky riczewi i dumaj u, 
szczo dalsze motywowaty ne potreba.

Marszałek. Głos ma zapisany p. 
Buynowski.

P. Buynowski. Wysoka Izbo!
Mój wniosek jest identyczny z wnio

skiem p. Oleśnickiego, który żąda skre
ślenia całego ustępu pt. „Postępowanie11 
a zastąpienia go projektem Wydziału 
krajowego.

Na umotywowanie tego wniosku po
zwolę sobie kilka słów wypowiedzieć.

Wiem, że postanowienia, które nam 
komisya proponuje nie są nowe, że one 
obowiązują w innych krajach koronnych 
monarchii austryackiej a w Czechach obo
wiązują nawet od r. 1866 i pewno dobrze 
tam funkcyonują, skoro dotychczas cze
ska ustawa łowiecka ire została zmie
nioną.

Jednakowoż sądzę, że sądy polubo
wne są wtedy tylko dobre, jeżeli opierają 
się na obustronnem zaufaniu, jeżeli ta
kiego zaufania niema, nie mogą one na
leżycie funkcyonować i nie mogą spełniać 
tego zadania, j akie ustawa im przekazuj e. 
Nie chcę twierdzić, że uzasadnione jest 
podejrzenie, że te sądy polubowne będą 
źle i stronniczo funkcyonować. Stwierdzić 
tylko chcę, że większa część ludności na-
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szej ooawia się tych sądów i nie życzy 
ich sobie. I  lo dla mnie jest wskazówką, 
że te sądy nie będą się cieszyć tem zau
faniem, jakie się powinno mieć do sądu, 
którego wyrok ma być poszanowany.

A  jeżeli tak jest, to obowiązkiem 
ustawodawcy jest poszukać innych orga
nów do wydawania wyroków w tych spra
wach. Te organy były blizkie i są, skoro 
Wydział krajowy proponował je  w 
zwierzchnościach gminnych. Ten naczel
nik gminy nie będzie sam orzekał, tylko 
razem z asesorami i to umyślnie do tego 
celu wybranymi. A  zatem będą to ludzie 
odpowiedni, którzy będą temu naczelni
kowi pomocni w wydawaniu słusznych 
wyroków.

Przyznaję, że takie wyrok’ mogą się 
także nio cieszyć tem zaufaniem, jakiego 
wymaga dobre sądownictwo, ale proszę 
Panów uwzględnić ten moment, że od 
tych, wyroków, według projektu Wydziału 
krajowego, przysługuje odwołanie do wła
dzy politycznej. A  to jest rzecz doniosła, 
bo według projektu Wydziału ma powia
towa władza polityczna prawo i obowią
zek, jeśli uważa, że dochodzenia poprze
dnie były niedokładne i błędne, przepro
wadzić nowe dochodzenia i wydać pono
wne orzeczenie.

Wprawdzie ma projekt komisyi na 
celu, ażeby wydanie wyroku i ściąganie 
szkody nastąpiło jak najszybciej, ażeby 
skrócić postępowanie, ale mnie się zdaje, że 
pierwszym obowiązkiem ustawodawcy jest 
zapewnić to, ażeby ludność miała zaufa
nie do sądów. Zresztą, jeżeli się okaże, że 
te sądy, jakie nam Wydział krajowy pro
ponuje, źle będą funkcyonować, to będzie 
można te postanowienia zmięnić.

Dlatego popieram najusilniej wnio
sek p. Oleśnickiego i proszę Wysoką Izbę, 
aby ten wniosek raczyła przyjąć.

Na wypadek odrzucenia tego wnio
sku zgłaszam poprawki do §§. 70., 71. 
i 74.

Marszałek. Głos ma zapisany p. Han
czakowski.

P. Hanczakowski. Zrzekam się.
Marszałek. Udzielam głosu następne

mu mówcy p. Kramarczykowi.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
§, 67 ustawy łowieckiej jest jednym 

Z najważniejszych paragrafów całej usta
wy i jeśli uchwalonym będzie po myśl,, 
naszej, w takim razie cała ustawa może

cieszyć się powodzeniem na długie lata. 
Jeśli zaś ten paragraf będzie uchwalony 
tak, jak nam proponuje komisya, w ta
kim razie śmiem stwierdzić nie proroczo, 
ale stanowczo, że ustawa za czas krótki 
będzie potrzebowała nowej reformy.

Nie jest to pora na dyskusyę ogólną, 
bo ogólna dyskusya została zamkniętą, 
jednakże wobec tego, że jest to, jak po
wiedziałem, najważniejszy paragraf, dla
tego pozwoli Wysoka Izba, że w paru 
słowach odwołam się do historycznego 
znaczenia ustawy łowieckiej.

Pierwszą ustawę łowiecką stanowił 
patent józefiński z r. 1786. Ustawa ta 
była krótką i zwięzłą a rie obowiązywała 
ludu, bo lud rolniczy wówczas nic nie 
miał i nie był właścicielem ziemi, lecz 
obowiązywała właścicieli obszarów dwor
skich, ażeby j eden właściciel obszaru dwor
skiego drugiemu właścicielowi nie wkra
czał w prawno-pry watne stosunki i prawa. 
Ale naszego ludu zupełnie nie obowiązy
wała dlatego, bo nasz włościanin przed 
rokiem 1848 zupełnie nie był właścicielem 
ziemi.

Jeżeli więc w owym czasie, po wpro
wadzeniu ustawy józefińskiej, włościanin 
jakikolwiek odebrał rolę, czyli pewien 
szmat ziemi, to już z góry wiedział, że 
na tym kawałku roli jest zabezpieczone 
prawo polowania dla obszaru dworskiego, 
bo jego była ziemia, jego była własność, 
a on był tjdko prowizorycznym posiada
czem tego kawałka ziemi.

Taki stan istniał do r. 1848. Paten
tem z 15. maja 1848 zostało zniesione 
prawo poddaństwa. W  tym patencie jest 
powiedziane, że od tej chwili każdy wła
ściciel ziemi jest własnowolnym właści
cielem tego kawałka ziemi. Ale trzeba 
wiedzieć, że pomimo, iż w roku 1848 zo
stało prawo poddaństwa zniesione, to 
przecież prawo polowania do ziemi Je
szcze było przywiązane i mimo tego pa
tentu z r. 1848, prawo polowania nale

gało do obszaru dworskiego. Dopiero trze
ba było osobnego patentu z roku 1849, 
z dnia 7. marca, który dopiero w zasadzie 
znosi prawo polowania na cudzych grun
tach i powiada ów patent najwyraźniej, 
że prawo polowania przywiązane jest do 
własności ziemi, co też i przedłożona nam 
ustawa dziesiejsza w §. 3-cim to praw  ̂
zasadnicze nam pozostawia, ale obowią
zuje nas do komecnnego wydzierżawiania 
tegoż prawa p o lo ffira . Przeciw temu nic 
nie mielibyśmy, jednak najwięcej ludowi 
naszemu i obchodzi się o szkody, jakie

285
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zwierzyna dz.ka i łowna wyrządza na 
gruntacli naszych.

Jeżeli się więc rozchodzi o te szko
dy i jeżeli dotąd od §. 1-go do 67-go 
idziemy, jak uważałem, dość kompromi
sowo w tej Wysokiej Izbie, to zdaje mi 
się, że przy §. 67-mym powinniśmy wziąć 
za zasadę, ażeby ten właściciel tego ka
wałka ziemi, odszkodowanie bezwarun
kowo otrzymał.

Ja tu chcę przedstawić Wysokiej 
Izbie jeszcze krótkie historyczne przej
ście ustawy łowieckiej.

Otóż jak powiedziałem, prawo ło
wieckie istniało jeszcze z tamtego stule
cia i nie mieliśmy nowszego prawa, bo 
patent o noszeniu broni wyszedł dopiero 
w roku 1852 i od tego czasu, ponieważ 
zachodziły różne spory między usamo- 
wolmonyml właścicielami ziemi a obsza
rami dworskimi, więc dlatego Trybunał 
administracyjny zasilał ciągle tę ustawę 
z tamtego stulecia i patent z r. 1852. 
samemi orzeczeniami administracyjnemi 
i nie było jednolitej ustawy łowieckiej ; 
dlatego to Kząd nasz i kraj nasz żądał 
wypracowania jednolitej ustawy ło
wieckiej .

Taka jednolita ustawa pojawiła się 
w Wysokiej Izbie w r. 1892. ale ponie
waż był to projekt nie do przyjęcia, dla
tego tu, w tej Wysokiej Izbie, stoczyliśmy 
największą walkę przeciw ówczesnemu 
projektowi i projekt ten odszedł do W y
działu krajowego.

Na to wchodzi nowy projekt w r. 
1893. ale i ten nie odpowiadał naszym 
potrzebom. Więc zuów temu projektowi 
wytoczyliśmy walkę i znów w r. 1893. 
projekt odszedł po raz drugi do Wydziału 
krajowego.

Nareszcie przychodzi na stół ustawa 
w r. 1897. która już na żaden sposób na- 
powrót do Wydziału krajowego odesłaną 
być nie mogła i została uchwalona z ma- 
łemi, przez nas wnieślonemi, popraw
kami

I ja pytam się, dlaczego dziś, po 
10-ciu Jatach na nowo nad tą ustawą ło
wiecką radzimy?

Oto dlatego, że w r. 1897. nasze ży
czenia i nasze wnioski do tej ustawy nie 
zostały przyjęte.

Otóż to jest powód, to nie przyjęcie 
naszych wszystkich życzeń i poprawek 
W r. 1897, że w krótkim czasie musimy

na nowo nad ustawą łowiecką czas mar
nować.

Otóż zastrzegam się, że jeżeli dziś 
znów po 10-ciu latach Panowie przyj
miecie nasze życzenia i wnioski (choć 
dużo poprawek już przyjęto, jakkolwiek 
wiele odrzucono), to ja  mogę zaręczyć 
Wysokiej Izbie, że ustawa łowiecka na 
długi czas będzie się cieszyć powodze
niem, jeżeli mianowicie tu pod względem 
postanowień o odszkodowaniach przyj
miecie Panowie nasze poprawki i ży
czenia.

Jeżeli ich nie przyjmiecie, to śmiem 
twierdzić, że tą ustawą długo cieszyć się 
nie będziemy i znów za rok albo dwa, 
przyjdą inni posłowie i będą na nowo 
stawiać wnioski i domagać się znów 
zmiany ustawy łowieckiej.

Dlatego ja  jak najsilniej popieram 
przemówienie poprzednich mówców, po
nieważ jednak dokładnie ich wniosków 
nie zrozumiałem, dlatego stawiam samo
istny wniosek tej treści, że wszelkie 
szkody, wyrządzone przez zwierzynę 
łowną na gruntach, mają być szacowane 
przez gminne organa i przez gminne or
gana dochodzone a nie przez sądy polu
bowne. Dlaczego?

W.adome jest, że w jednym powie
cie jest sześćdziesiąt kilka gmin, otóż 
władza polityczna gdyby chciała sądy 
rozjemcze ustanowić dla szacowania tych 
szkód, musiałaby albo ustanowić na każdą 
gminę osobny sąd polubowny, bo gdyby 
ustanowiła jeden albo dwa lub trzy sądy 
polubowne na jeden powiat, to te abso
lutnie by nie wystarczyły do szacowania 
szkód w całym powiecie.

W  tym -wypadku proceder docho
dzenia szkód byłby bardzo drogi dla sa
mych poszkodowanych, a z drugiej strony 
także dla tych obowiązanych do sądzenia 
tych szkód.^

Proszę bowiem przedstawić sobie 
powiat rozrzucony na parę mil kwadra
towych, a wówczas musimy się zapytać, 
gdzie ten poszkodowany ma się udać, do 
kogo, żeby mu szkodę oszacował.

A jeśli zajdzie taki wypadek, to 
pytam się, kiedy ci obowiązani do szaco
wania szkód będą mieć na tyle czasu, 
żeby mogli obejść grunta i wszystkie 
szkody sumiennie oszacować.

Dalej jest powiedziane w dalszych 
paragrafach, że do sądów rozjemczych 
należj trzech członków.
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Otóż jeśli ci trzej nie zgodzą się na 
jedno, wtedy przewodniczący tego sądu 
rozjemczego będzie miał pełną moc do 
samoistnego rozstrzygania sprawy o wy
sokości szkody.

Przecież trzeba sobie przedstawić, 
że do tych sądów polubownych nie będą 
powoływani włościanie, lecz ludzie z in
nej kasty, z innej kategoryi. Otóż tu 
trzeba z góry przewidzieć, że będą oni 
ignorować te podane wszystkie szkody 
albo będą je tak nisko szacować, że nie 
opłaci się — jak mówi nasze chłopskie 
przysłowie skórka za wyprawę.

Zatem ja  absolutnie i włościanie 
moi nie mogliby zgodzić się na obecne 
brzmienie §. 67-go tak jak proponuje ko
misya administracyjna i dlatego bardzo 
ostrzegam i proszę Wysoką Izbę, jeżeli 
Panowie chcecie mieć spokój na długie 
lata od poprawiania ustawy łowieckiej, 
abyście zgodzili się, iżby szkody wyrzą
dzane przez zwierzynę łowczą, były do
chodzone przez organa zwierzchności 
gminnej.

My włościanie życzymy sobie zgody, 
niechże jednak i Wysoka Izba także poda 
nam rękę do zgody a wówczas ta zgoda 
raz ustalona, niechże już nigdy rozerwana 
nie będzie.

(B ra toa ).

Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme ! Ja zwy- 

wodamy p. Kramarczyka ciłkowyto sia 
hodżu tym bilsze, szczo ja  dobaczyw, 
szczo tak komisya administracyjna 
a wzhladno jeji referent p. Hupka staraw 
sia wże taki dorohy wybraty, kotriby 
buły dla neho i jeho prychylnykiw ko- 
rystni.

Panowe, chto sia chocze opyraty na 
prawdi, to dijsno powynen toj i prawdy 
szukaty. Ałe sut lude, kotri rozmynajut 
sia z toj u prawd oj u, kotri łysz pozorno 
na tuju prawdu czwaniat sia a tektyczno 
ciłkom z neju sia rozmynajut. Takie buło 
otże wnesenie referenta komisjip. Hupki. 
Może buty (ne beru toho za złe), szczo 
p. Hupka hadaw sobi, szczo skorszedijde 
do toho zaspokojenia, toho wynahorodże- 
nia czerez lsomisj u rozj emczu, czy toj sud 
polubownyj, ałe win może ne zdawaw 
sobi sprawy z toho, jaka je  doroha do 
toho sudu polubownolio, de win bude 
meszhaty, i koły sia jeho zastane. Pano
we, treba sobi wziaty za pidstawu se, 
szczo lipsze je  i szczo skorsze może bu

ty. Nyni jesły meni dyk zroby w szkodu 
a ju  maju swoho wijta w hromadi i ja  
jemu se zamelduj u, to toj wijt do trjoch 
hodyn szkodu na miscy stwerdyt swoimy 
taksatoramy a jesły ja  maju jichaty na 
trete abo czetwerte seło do toho sudji 
polubownolio i ja  jeho doma ne zastanu, 
potom wapaw doszcz, i po paru dniach 
szkoda sia zaprawyła, to czyż wże tohdy 
dokażu mojij szkody?

(Głosy. Tak jest.)
Panowe, sese je  jak raz chyba 

w Interesi storonnykiw p. Hupki. Pan re
ferent Hupka nałeżyt do toho storonnyc- 
twa, chocz osterihaj esia pered tym, kotre 
każe, szczo jesły budut w hromadi tak
sowaty szkodu asesoramy i taksatoramy, 
budut wony mały swoich prychylnykiw. 
Ałe nechaj meni p. referent Hupka ska
że, czy człeny toho sudu rozjemczoho ne 
budut prychylnykamy dla polowania wil- 
noho abo samostijnoho, abo zbirnoho? Se 
preciń może buty. Ałe do toho nichto sia 
ne chocze pryznaty, kożdyj chocze zawy- 
waty se tak w paperky szczoby seho ne 
buło wydno, odnak se pryznas’t kożdyj, 
chto wydyt’.

W że wid dowszoho rjadu lit sia 
sprawft znana w cilim kraju, szczo nasz 
narid żałuje, szczo zakon łoweckyj kilka 
raziw buw wże w Sojmi dysuutowanyj, 
kilka raziw uchwaluwanyj a dumaj u, 
szczo nyńka pry sij uchwali szcze na 
hirsze wyjdę, bo czerez pryniate popraw- 
ky p. Hupki preciń ne maj emo niczoho, 
czohośmo sia nadijały.

Otże dumaju, szczo je  krajna pora, 
skińczyty Panowe wże raz tuju wzajimnu 
borodbu, widstupte Panowe wże raz wid 
toho antagonizmu jakyj zanymajete su- 
protyw naszyj ludnosty selańskyj.

Zreczit sia toho hnetu, daj te wże 
raz spokij i prychylte sia do toho, szczo
by w §. 67, ocina widszkodowania buła 
poruczena własty hromadzkij a ne sudam 
myrowym.

P. Szajer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P- Szajer. Wysoki Sejmie !
Rzeczywiście, że tych przeróżnych 

sądów już mamy dość, sąaów, które nic 
nie mają do roboty tylko zawsze, wszę
dzie i zacokolwiek chłopa sądzić. Mamy 
sądy, mamy starostwa, mamy rady po
wiatowe, które także sądzą, mamy nawet 
urzędy gminne, które sądzą. Otóż dzi-
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wnem mi się poniekąd wydaje, że ta je 
dna ustawa łowiecka wymaga już nowe
go sądu. Ja nawet nie pojmuję, dlaczego 
dla tej jednej ustawy nowy sąd rozjem
czy ma być ustanowiony przecież mamy 
w gminach polnych zaprzysiężonych, ma
my taksatorów gminnych.

Polni gmmni, nietylko mają prawo 
szacować szkody wyrządzone przez szko
dników wiejskich na gruncie chłopskim 
ale i na gruncie dworskim i niema wy
padku — ja  przynajmniej o nim nie sły
szałem — żeby dwory skarżyły się na 
to, że ci gminni polni sądzą szkody na 
gruncie dworskim przez chłopa wyrzą
dzone, stronniczo.

Nie słyszałem też o wypadku takim 
co do taksatorów. Otóż myślę, że odda
nie sądzenia szkód wyrządzonych przez 
dziką zwierzynę urzędom gminnym jest 
słuszne, bo jeżeli szacują nieraz taksato- 
torzy gminni szkody polowe znaczne na 
gruntach dworskich i chłopskich, wyrzą
dzone przez wojsko itp szkody docho
dzące nieraz do setek koron, to przecież 
i ten rodzaj szkód dostatecznie, sumien
nie i bezstronnie oszacować potrafią, a 
urzędy gminne zasądzą. Jeżeliby się zaś 
zakradła gdzieś stronniczość i niesprawie
dliwość, to przecież na to mamy drugą 
instancyę, nasze rady powiatowe, albo 
niech będzie nawet władze polityczne, 
ale tworzyć znów jakieś sądy — poco ?

I do tych sądów jakże się nasz 
chłop przyzwyczai ? Trzeba znów lata na 
to czekać, żeby one się przyjęły i we
szły w krew chłopską.

Wysoki Sejmie! JeżeL ta ustawa 
ma być dobrą, jeżeli Wysoki Sejm przy
ją ł już takie trzy świetne paragrafy, ja 
ko to: lic® tacyę, paragraf uczciwy o dzier
żawieniu polowania w gmmie, święcenie 
niedzieli i nawet odszkodowanie za szko
dy wyrządzone przez dziki, które przyj
dą z jakiegoś rewiru na grunt chłopski 
czy dworski aż do odległości 500 m., to 
niechże ten Wysoki Sejm jeszcze uchwali 
i ten paragraf, który będzie zupełnie do 
tamtych pasował i za który cały lud Sej
mowi będzie wdzięczny, a może przy 
przyszłych wyborach niejednemu kandy
datowi, postawionemu przez Panów w ku
ryi gmin wiejskich, jeże! powszechne 
wybory nie przejdą — przyda się ten 
paragraf bardzo.

(Brawa).
I może też jeżelibyście panowie nie 

uchwalili tego i postanowili jakieś nowe

sądy niezrozumiałe dla chłopa, ten para
graf najbardziej mu zaszkodzi i to tak 
dalece, że nawet te poczciwe paragrafy 
tego kandydata uratować nie potrafią.

(Braim )
Otóż proszę Panów wziąć to na 

uwagę i uchwalić ten pars graf według 
wniosku p. Kramarczyka.

(Brmc a i oliaski).
P. ks. Jaworski. Proszę o hłos.
P. Urbański. Proszę o głos w spra

wie formalnej.
Marszałek. Głos ma p. Urbański w 

sprawie formalnej.
P. Urbański. Stawiam wniosek o zam

knięcie dyskusyi.
Marszałek. Jest wniosek formalny 

zamknięcia dyskusyi. Do głosu zapisany 
jest jeszcze p. ks. Jaworski.

Kto się z wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. Przyjęty.

-Głos ma p. ks. Jaworski.
P. Ja worski. Ne znaju dlaczoho dy

ka zwiryna maje tut w Sojmi tilko hono
ru. Nasza domaszna zwiryna ciłkom sia 
do toho ne dostoiła, jesły oua zrobyt 
szkodu chotiajby i ne bilszu, to piśla za
kona polowoho prychodiat taksatory hro- 
madsla i taksuj ut, tymczasom k o ły je jiro - 
byt dyka zwiryna, potreba aż myrowyoh 
sudiw. Zwidky ta eksćepcja dla zwirjat 
dykych, czy ony sut bilsze honorowi jak 
domaszni ? Ałe my żadnoho honoru w tim 
ne wydymo, jak ony wpakuj ut sia w prą
ciu czołowika, tohdy zowsńn bez honoru 
nyszczat tuj u prąciu. A może ony hono
rowi dlatoho, szczo pański ? Berim tu zwi
rynu razom z naszoju domasznoju, i jesły 
naszi własty hromadzkl po sowisty ota
ksuj ut szkody tamti, to budut takoż so- 
wistno taksuwaty i toj druhyj honorowyj 
rożaj szkid.

Odnak jesły patiu we mysływci, ko- 
trym załeżyt na polowaniu, bojat sia, 
szczoby czerez zwerchnosty hromadzki ne 
buły krywdżeni, możut sobi zastereczy, 
szczoby pry takych słuczajach zawsihdy 
buw ich widporucznyk.

Dlatoho hodżu sia na wnesok W y
diłu krajowoho, szczoby ti sprawy riszały 
sudy hromadzki; tym ne zrobyt sia niko
mu wełykoji chyby a dla sprawy zrobyt 
s>a mnoho.

(Brawa).
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Marszałek. Poddam teraz do popar ■ 
ci a dwie poprawki.

Pierwsza p. Oleśnickiego, który żąda, 
aby zamiast §§. 65 .-73 . projektowanych 
przez komisyę, wstawić §§. 67.—75. we
dług projektu Wydziału krajowego.

ICto ten wniosek popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostatecsna ilość). Jest po
party.

Druga poprawka jest p. Kramarczy
ka, który żąda, aby zamiast tekstu pro
ponowanego przez komisyę w §. 67. po- 
widzieć.

„Wszelkie żądania wynagrodzenia 
szkody przez zwierzynę łowną zrządzonej, 
mają być dochodzone przez zwierzchność 
gminną, a w drugiej instancyi przez wła
dzę polityczną1'.

Kto ten wniosek popiera, zechce rę
kę podnieść. ( Dostateczna liczba). Jest po
party.

Następnie jest ewentualna poprawka 
p. Oleśnickiego na wypadek, gdyby jego 
pierwsza poprawka nie uzyskała większości. 
Ta ewentualna poprawka żąda po 1) aby 
w wierszu 5. opuścić słowa: „pomocy
swojej celem ugodowego załatwienia u- 
dzielić jest obowiązany", a zamiast tego 
wstawić słowa: „obowiązany jest do dni 
3 wdrożyć między stronami postępowanie 
ugodowe" ; po 2) aby w ustępie 6. po sło
wach „do skutku" dodać słowa „w ciągu 
dni 5".

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba . Jest po
parta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowsk'. Z prze

mówień poprzednich wynika, że do tych 
postanowień, o których mamy teraz roz- 
strzygać, Wysoka Izba wielką przywią
zuje wagę. Mogę zapewnić, że to samo 
czyni i komisya administracyjna. Komi
syi zależało na tem, aby odszkodowania 
za szkody przez dziką zwierzynę spra
wione były jak najspieszniej wypłacone. 
Zastanawiając się nad sposobami, w ja 
kie do tego można dojść, przyszła do 
przekonania, że szkoda tylko wtenczas 
sprawiedliwie oceniana być mcże, jeżeli 
będzie nie przez władze istniejące, lecz 
przez sądy polubowne ocenianą, bo wten
czas rekursu przeciw orzeczeniu niema, 
rzecz jest załatwiona szybko i dobrze

Ale komisya wprowadzając te sądy, 
miała także myśl głębszą, społeczną.

My, cośmy osiedli na wsi i jeszcze zanim 
nam rady p. Skołyszewski udzielił, zbli
żamy się do ludu i chcemy razem z nim 
i dla niego pracować, po kilku miesiącach 
pobytu stałego na wsi przyszliśmy do te
go smutnego przekonania, że jedną z naj
większych wad ludu jest piemactwo. 
Otóż dążymy do tego, żeby to pieniactwo 
ukrócić, dążymy przez stworzenie sądów 
polubownych, któreby najpierw sprawy 
mniejsze a potem większe załatwiały tak, 
żeby lud nie miał potrzeby udawać się 
do zwykłych sądów. Powiem niestety na 
podstawie własnego doświadczenia, że ta
kie sądy polubowne są utworzone, są wy
brani do nich ludzie najzacniejsi z gminy, 
do których wszyscy mają zaufanie ale te 
sądy nie fungują.

Otóż skoro się nadarza sposobność, 
żeby w ustawie taki sąd przymusowo za
prowadzić, to wtenczas może i tamte do
browolne sądy, które my po wsiach mie
szkający, chcemy zakładać, zyskają popu
larność i znaczenie. Jeżeli się lud prze
kona, że nie trzeba koniecznie udawać 
się do władz, lecz wystarczy poddać się 
sądowi ludzi uczciwych i prawych, to 
i inne sprawy odpadną sądom i staro
stwom, sprawy te będziemy załatwiali na 
miejscu a ludność nie będzie się włóczyła 
po sądach i ponosiła koszta.

Zarzuty, które tu podniesiono, zdaje 
mi się, że wobec tego wyższego celu są 
bardzo błahe. Jeden z kolegów podniósł 
tu słusznie, że takie sądy istnieją w Cze
chach i fungują dobrze i dlaczegoby 
u nas nie miały się przyjąć? Nie widzę 
powodu. Prawda i ja  jestem zdania, że 
na to, żeby te sądy funkcyonowały, musi 
być obustronne zaufanie. Dlaczegóż je
dnak właśnie u nas tego zaufania być 
niema ? Kto dał powód do tego, żeby go 
nie było ? Mówi p. Buynowski, że j eżeli 
pójdziemy za wnioskiem Wydziału kra
jowego i jeżeli się pokaże, że sądy prze
zeń projektowane są złe, to zmienimy je  
według wniosków komisyi.

I jeżeliśmy przyszli do tego smut
nego przekonania, że te sądy nie spełniły 
swego zadania jak sobie życzyliśmy, to 
je  wówczas zmienimy. Ale skądże dziś 
o tem przesądzać, skąd dziś o tem mó
wić, że te sądy będą niedobre ? Do tego 
nie mamy ‘‘prawa, ja  sądzę, że te sądy 
będą dobre.

Co do zarzutu, akoby te sądy były 
uciążliwe, kosztowne i niepewne, to ocl- 
powi em nań krótko.
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Co do uciążliwości, to mnie się zda
je, że wielką uciążliwością nie będzie 
pójść do drugiej albo trzeciej gminy 
i tam zgłosić się u przewodniczącego sądu, 
bo gdybyśmy przyjęli wniosek Wydziału 
krajowego, mielibyśmy drogę rekursu 
do starostwa, a ta będzie z pewnością 
uciążliwsza, aniżeli do sąsiedniej gminy.

Żeby to miało być kosztowne, tego 
nie widzę, bo nie mogę pojąć, dlaczego 
te sądy mają być kosztowniejsze, aniżeli 
wysłanie komisyi ze starostwa, aby na 
miejscu zbadała szkodę.

Cu do zarzutu, jakoby sądy te mia
ły być niepewne, to przyznaję, że nie 
ma na to żadnego argumentu, któryby 
nam wskazywał, czy te sądy będą pewne 
czy nie pewne, jeszcze ich nie znamy, 
a ja mam wiarę, że będą pewne. Dlatego 
ja jak najgoręcej proszę o przyjęcie §. 
67. w brzmieniu proponowanem przez 
komisye, przyczem dodaję, że wnioski 
postawione przez p. Oleśnickiego, przyj
muję?.'

{Brawa I oJclaski}.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania.

Najdalej idącym jest wniosek p. 
Kramarczyka, przeto podam go najpierw 
do głosowania. Jeżpli teu wniosek upa
dnie podam do głosowania wniosek p. 
Oleśnickiego, restytuujący wniosek W y
działu krajowego, gdyby zaś ten wniosek 
nie uzyskał większości, podam do głoso
wania wniosek komisyi wraz z obu po
prawkami p. Oleśnickiego, które p. spra
wozdawca przyjął.

Kto przyjmuje wniosek p. Kramar
czyka, zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu) 
Proszę o próbę przeciwną. ( Po obliczeniu). 
Wniosek upadł.

Kto przyj rn uj e wniosek p. Oleśnic
kiego, aby restytuować wniostek Wydzia
łu krajowego, zechce rękę podnieść. (Po 
obliczeni^). Proszę o próbę przeciwną. (Po 
obliczeniu). Za wnioskiem p. Oleśnickiego 
głos owało posłów 38 przeciw 49, wnio- 
'seji upadł.

Kto nrzyjmuje § 67 a względnie 66 
wraz z nagłówki< m wedle wniosku ko
misyi z uwzględn eniem obu ewentual
nych popra\Vek p. Oleśnickiego, przyję
tych przez p. sprawozdawcę, zechce rękę 
podnieść. (I\ ięlcszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 66.
Na wniosek Wydziału powiatowego 

zamianuje polityczna władza powiatowa 
dla poszczególnych grup okręgów myśliw
skich w powiecie przewodniczących sądów 
rozjemczych i ich zastępców na przeciąg 
lat trzech.

W  razie, gdyby Wydział powiatowy 
w wyznaczonym mu terminie najmniej 
14 dni nie przedłożył wniosków, dokona 
nominacyi polityczna Władza powiatowa 
według swego uznania.

Przewodniczący i jego zastępca ma
ją być przed objęciem swych obowiązków 
przez polityczną władzę powiatową za
przysiężeni.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Hanczakowski. Proszu o hołos.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Wnoszu, szczoby opusty ty w perszim 

stysi słowa „Wydiłu powitowoho11, a 
wstawyty „Zwerchnosty hromadskoji11, 
w drulnm stysi opustyty słowo „grup11 a 
nadto pry ldncy ustnpu perszoho dodaty 
nowyj ustup, kotryj zwuczyt ślidu- 
j uczo

(czyta) :
. „W  okręgach myśliwskich, w któ

rych skład wchodzą grunta należące do 
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj
mniej _ połowy gruntów całego okręgu 
myśliwskiego wynoszących, ma prawo 
także właściciel obszaru dworskiego 
przedstawić politycznej Władzy powiato
wej swe propozycye co do osoby przewo
dniczącego sądu polubownego11.

Konsekwentno z tym wnoszu na o- 
puszczenie w ustupi druhim słiw „Wydił 
powito w yj11 w misce kotrych pryjdut 
słowa : „Żłagrchnist’ hromadska, wzhladno 
predstawytel obszaru dwirskoho11, a w 
kincy jako poślidnyj ustup wnoszu dodanie 
słiw: „Prowidnyk i jeho zastnpnyk musiat 
buty zamieszkali na terytorj uiii dotyczno- 
ho okrulia łuweckoho11.

Jeyyby ta poprawka upala, stawiają 
ewentualnu poprawku, imenno dodaty 
ustup ■

„Na . terytorji danoho okruha ło- 
weckoho musyt buty zameszkałyj pro- 
w dnyk abo jeho zastupnyk11.
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Marszałsk. Głos ma p. Hancza
kowski.

P. Hanczakowski. Zrikaju sia ko
losu.

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek- Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo !
Odnośnie do §. 60, pierwsze życze

nie nasze idzie w tym kierunku, aby za 
miast na wniosek „Wydziału powiato
wego11 było jDOwiedziane nie „zwierzchno
ści gminnej11, jak proponuje p. Oleśnicki, 
lecz na wniosek „Rady gminnej11.

Również i w drugim ustęfcah. wno
szę, by było powiedziane „Rada gminna11, 
zamiast „Wydział powiatowy11.

Praktycznie rzecz biorąc, chodzi o to, 
kto będzie wchodził w skład komisyi.

W  całej Galicyi na podstawie ordy- 
nacyi wyborczej w Radach powiatowych 
chłopi nie mają i mieć nie mogą nigdy 
większości w żadnym powiecie.

(P. Rayski. To nie jest prawda).
Przepraszam, to jest prawda, bo na 

7 mogą mieć tylko 2, a i to jest tylko 
z łaski Rady powiatowej, względnie wsku
tek układów, bo z mocy głosów w kuryi 
mogą mie£ na 7 tylko jednego członka. 
To wynika z ustawy i na to poradzić nie 
możemy.

Jeżeli załatwimy tę sprawę w ten 
sposób, że człpnków sądów polubownych 
mianuje Wydział powiatowy, to znaczy 
to tyle, że będzie ich mianować władza, 
wybrana w większości swojej nie przez 
chłopów.

Że w tym wypadku, gdy będzie szło 
czy to o mianowanie przewodniczącego, 
czy członków sądu, reprezentanci kuryi 
wiejskiej będą szli razem z przedstawi
cielami wielkiej własności, to nie ulega 
kwestyi, to rzecz całkiem jasna, bo z tych 
dwóch właśnie kategoryi ludzi rekrutują 
się łowcy.

Powtóre chodzi nam o rzecz prakty
czną dalszą. Przecież wiedzą sąsiedzi jak 
kto siedzi i dlatego jest rzeczą niewątpli
wą, że Rada gminna będzie mogła lepiej 
aniżeli Rada powiatowa osądzić, kto 
jest zdatnym na takiego męża zau
fania.

Bo przecież nikt mi nie zaprzeczy, 
ż f  dziś Rady powiatowe nie znają tak 
dokładnie stosunków w gminach, by mo

gły proponować naj odpowiedniej szych. 
Wszak stosunki pomiędzy Wydziałem 
powia to wy rn jako takim a pomiędzy 
ludnością są dość rzadkie. Więc Wydział 
po\viatówy będzie się- chyba kierował in- 
formacyami wójta a informacye tą drogą 
uzyskane mogą nic być dokładne a wsku
tek tego wybór osób często wprost fa
talny.

Tedy chcąc zabezpieczyć gminy w 
tym kierunku, iżby sądy te miały odpo
wiednich przewodniczących i dobrych 
członków, należy dać gminie możność 
wyboru przewodniczącego.

Po trzecie sądzę, że w interesie 
tjash leży, którzy się tej ustaw’y doma
gają, choćby nawet tylko w tej formie 
z pewnemi ustępstwami (przyznaję, że 
są pewne ustępstwa polepszające obecny 
stan rzeczy) aby między dworem a wsią 
potworzyły się lepsze stosunki.

Jeżeli p. sprawozdawca wyraża 
zdziwienie, że takiego zaufania między 
gminą, a dworem nie ma, jeżeli p. spra
wozdawca pyta, kto temu winien, to ja 
chciałbym być szczerym i Otwartym 
i powiem, winni są j edni i drudzy, winna 
jedna strona, a na jiytanie kiedy, to zni
knie, od powiciu : „w miarę ustępstw' je-
dpej strony, będzie ustępować i druga 
strona11.

Dziś jednak nie łudźmy się, do tego 
idylicznego stanu jeszcze dość daleko a 
ja, sądząc po tem, co tu słyszę, mogę 
przypuszczać, że nawet bardzo daleko.

Bo oto właśifie się dowiaduję, że 
nawót przy prawie wyborczem chcą ze- 
pchnąe chłopa na zawsze do wielkiej 
mniejszości i odebrać mu drogą kompro
misu wpływ na to, co w tej Izbie się 
dziej e.

Jeżeli wiec takie zamachy, w tej 
chwili dochodzą do nasiej wiadomości, a 
polegaj ą one na prawdzie, to muszę po
wiedzieć, że jeszcze bardzo daleko do po
rozumienia.

Otóż biorąc rzecz z tego punktu 
widzenia, że chodzi o łagodzenie a iłie 
rozognienie, powinniście Panowie we 
własnym interesie od tego żądania od
stąpić.

Bo nieufność jest właściwością rze
szy ludowej i na to nie ma lekarstwa, 
tak być musi

Jeżeli chodzi o to, aby7 się jiogor- 
szyły stosunki między dworem a wsią, 
między tymi, którzy mają polować, a
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tymi, którzy niestety tę ustawę łowiecką 
z woli amatorów polowania dalej mają 
znosić, wystarczy tylko ludowi powie
dzieć, kto w danym wypadku będzie mia
nować członków sądu polubownego i skąd 
się wziął ten przepis ustawy.

I będzie zawsze rezultat, że jeżeli 
dacie 20 K. odszkodowania, to powstanie 
nieufność, żeście nie dali 21 K, wy dacie 
15 K., to chodzić będzie o 15 K. 50 bal. 
Tu niema żadnej granicy — a pod wzglę
dem chęci otrzymania wyższego wyna
grodzenia, włościanin nasz nie różni się 
od innych, tem bardziej, że jest zapobie
gliwy.

Na tem tle psychologicznem da się 
postawie kwestyą całkiem jasno, że tam, 
gdzie chodzi o pieniądze, tam sądy takie 
polubowne będą zarzewiem nieporozu
mienia i różnicy między tymi dwoma 
ludźmi.

Otóż, we własnym interesie, ci, któ
rzy tworzą tę ustawę, jeżeli nie stoją na 
tem stanowisku, że potrafią przeskoczyć 
rzeczywistość, tylko j eżeli chcą się liczyć 
z faktycznym stanem rzeczy — przyznać 
mi muszą, o ile znają psychologię tej 
sprawy, że na tem tle o ugody pieniężne 
będzie wieczne nieporozumienie.

I jeżeli już tyle razy przy sposo
bności tej ustawy uważałem za stosowne 
podnieść, że szkoda tygodnia, szkoda 
czasu dla tych kilku zajączków, to i te
raz uważam za wskazane podnieść, że 
w waszym własnym interesie,' nie warto, 
abyście dawali taką broń do ręki w walce 
o reformę wyborczą!

Przy reformie wyborczej my was 
tym paragrafem będziemy bili w walce 
o zniesienie patronatu kościelnego —

(P. Wodzicki. Nie mam nic prze
ciwko temu!)
a wtedy, oczywista rzecz, na wojnę bie
rze się taką bioń, jaka jest do użycia.

W e własnym waszym interesie leży, 
byście skrócili linię walki, by było jak 
najmniej punktów zaczepnych, a ja  wła
śnie powiadam, że w ustawie łowieckiej, 
pomimo żeście przyznali gminom prawo 
licytacyi — pomimo ustępstw tych, wy
płynie z tego punktu źródło możności 
walki przeciwko wam.

Platogotoż w tym dobrze zrozumia
nym interesie, powinniście się zgodzić, 
by wybór sądów polubownych był jak 
najbardziej oddany w ręce ludu, a mam 
to przekonanie, że potraficie pomówić

w inny sposób, aby ten sąd nie był dla 
was srogim — powinniście dać ludowi 
możność wpływu, że jest z jego woli 
a nie z waszej woli.

Jeżeli zaś ten wybór oddacie w ręce 
Wydziału powiatowego, to tem samem 
dacie podstawę do twierdzenia, że sąd 
polubowny nie jest z woli ludu i że na 
jego zaufanie nie może liczyć.

Powinniście się więc zgodzić, aby 
sąd był wybrany przez radę gminną 
a n ic  przez Wydział powiatowy.

Marszałek. Po głosu zapisany jest 
p. Kuryłowicz. Udzielam mu głosu.

P. Kuryłowicz. Wysoka Pałato!
Koły nesympatyczna dla nas insty- 

tucj a sudiw polubownych zistała pryniata 
czerez was, to musymo prynajmensze 
prypysy jej i dostusowaty do interesiw 
selaństwa.

Nema nadiji, szczoby poprawky p. 
Oleśnickoho i Stapińskoho zistały prynia- 
ti, dlatoho postawlu jeszcze dalszi po
prawky.

Sud polubownyj ne je  nim w sty- 
słim toho słowa znacziniu, bo predsidatel 
ne je  z wyboru, ałe imenowanyj czerez 
włast’ politycznu. Ja jeho odnak choczu 
zbłyżyty do prawdywoho sudu polubo- 
wnoho, pry wybori kctroho "iszałyby 
storony, dlatoho choczu, szczoby szczo do 
osoby predsidatela sudu, takoż zwerchno
sty hromadski sia oświdczały.

Pozwolu sobi otże postawyty najdal
sze iduczu poprawku, kotru Panowe mo
że schoczete pryniaty — szczoby ewen
tualno imenuwaw starosta, odnak po za
żądaniu opinii zi storony interesowanoji 
zwerchnosty hromadskoji z terna czerez 
wydił powitowyj proponowanoho. Toj 
starosta mawby do wyboru z 3 osib, i ko- 
łyby ichotiw zastosuwaty sia do woli do- 
tycznoji zwerchnosty hromadskoji, mih 
wybraty osobu, szczo do kotroji oświd- 
czyła sia dotyczna zwerchnist hro- 
madska.

Stawiaj u otże poprawku ślidujuczu, 
o kotroji pryniatie proszu:

(czyta):

„w ustępie l.ym po słowach „W y
działu powiatowego11 dodać „i po zasią- 
gnięciu opinii interesowanych zwierz
chności gminnych11; przy końcu Igo ustę
pu dodać: z terna przez Wydział powiato
wy zaproponawanego11;



38. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 2189

na końcu 2go ustępu dodać: „jednak 
po zasiągnięciu opinii interesowanych 
zwierzchności gminnych11.

Marszałek. Postawione poprawki 
poddam obecnie do poparcia:

P. Oleśnicki postawił do tego para
grafu poprawki następujące:

lsza w ustępie 1 ym zamiast słów 
„Wydziału powiatowego11 umieścić 
„zwierzchności gminnej11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść, (iDostateczna ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

2ga poprawka p. Oleśnickiego dąży 
do opuszczenia w 2gim wierszu ustępu 
Igo słowa „grup11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość).. Popraw
ka uzyskała poparcie.

Następna poprawka p. Oleśnickiego: 
aby pomiędzy ustępem pierwszym a dru
gim dodać ustęp:

„W  okręgach myśliwskich, w któ
rych skład wchodzą grunta należące do 
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj
mniej połowy gruntów całego okręgu 
myśliwskiego wynoszących, ma prawo 
także właściciel obszaru dworskiego przed
stawić politycznej Władzy powiatowej 
swe propozycye. co do osoby przewodni
czącego sądu polubownego11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna, ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Czwarta poprawka p. Oleśnickiego 
zmierza do tego, by w ustępie drugim, 
pierwszym wierszu zamiast słów: „W y
dział powiatowy11 umieścić słowa: „Zwierz
chność gminna, względnie przełożony 
obszaru dworskiego11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Wreszcie żąda p. Oleśnicki, by przy 
końcu dodać słowa :

„Przewodniczący i jego zastępca 
muszą być na terytoryum danego okręgu 
stale zamieszkali.

Kto popiera, tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Ewentualna poprawka p. Oleśnickie
go na wypadek, gdyby ten ostatni doda
tek ustępu nie był uchwalony, brzmi:

„Przewodniczący, albo jego zastęp
ca muszy być na terytoryum danego 
okręgu stale zamieszkali11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Poprawka p. Stapińskiego zmierza 
do zastąpienia w ustępie lym  i drugim 
słów „Wydział powiatowy11 słowami 
„ Rada gminna11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) Popraw
ka uzyskała poparcie.

Poprawka p. Kuryłowicza zmierza 
do tego, by w ustępie lym  po słowach: 
„Wydziału powiatowego11 dodać „po za
siągnięciu opinii interesowanych zwierz
chności gminnych11; przy końcu Igo ustę
pu dodać:

„z terna przez Wydział powiatowy 
zaproponowanego11;

na końcu 2go ustępu dodać, „jednak 
po zasiągnięciu opinii interesowanych 
zwierzchności gminnych11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw
ka uzyskała poparcie.

Czy żądl. kto głosu? (Nikt), Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. W y

soki Sejmie!
Otóż ja  oświadczam się za popraw

kami p. Kuryłowicza, również zgodziłbym 
się na poprawki p. Oleśnickiego w tro
szkę odmiennem brzmieniu. Oto trwam 
przy pozostawieniu tego słowa „grup11, na 
„zamieszkanie przewodniczącego i jego 
zastępcy11 się godzę ze stylizacyą jedna
kowoż: „na terytoryum danej grupy
okręgu łowieckiego11.

Jestem przeciw tym poprawkom, 
które są skierowane przeciw Wydziałowi 
powiatowemu.

1 Muszę zwrócić uwagę na sprawo
zdanie Wydziału krajowego, które przy
tacza, że w innych krajach koronny.li 
wydziały powiatowe mianują wszystkich 
członków, a my tu tylko jednego pro
ponujemy.

Ponieważ komisya wychodzi z zało
żenia, że nie można przypuścić możności 
znalezienia odpowiednich ludzi do tych

286
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sądów w każdej gminie, dlatego też 
wstawiła w §. 68. wierszu 2gim „dla po
szczególnych grup1', by władza powiato
wa, znając stosunki miejscowe, mogła 
takie małe grupy tworzyć. Otóż w tych 
grupach nie można dać prawa stawiania 
wniosków zwierzchności gminnej, tylko 
jakiejś wyższej władzy autonomicznej, 
tj. wydziałowi powiatowemu.

Z  p. Stapińskim stoimy zasadniczo 
na innem stanowisku — nie mogę się do
patrzeć związku między ustawą łowiecką 
a wyborami i do wydziałów powiatowych 
ja  mam zaufanie. Tym więc poprawkom 
się sprzeciwiam.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Ponieważ p. sprawodawca przyjął 
poprawki p. Kuryłowicza, więc stały się 
one tem samem wnioskami komisyi i ra
zem z wnioskami komisyi poddam je  pod 
głosowanie. Przj^jętą też została przez 
p. sprawozdawcę poprawka zmodyfikowa
na dodatkowa p. Oleśnickiego.

Mam zamiar przedewszystkiem pod
dać pod głosowanie 2 zasadnicze wnioski 
pp. Oleśnickiego i Stapińskiego, które 
zmieniają brzmienie całego paragrafu.

Mianowicie p. Oleśnicki proponuje, 
by tam, gdzie jest mowa o Wydziale po- 
wiatowym, dać „Zwierzchność gminną11, 
p. Stapiński zaś, by dać „Radę gminną11. 
Wysoka Izba zechce więc najpierw tę 
sprawę rezstrzygnąć.

Poddaję pod głosowanie wniosek p. 
Oleśnickiego, by słowa „Wydział powia
towy11 zastąpić w obu ustępach tego pa
ragrafu słowami „Zwierzchność gminna11.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł.

Obecnie poddam pod głosowanie 
poprawkę p. Stapińskiego, by słowa 
„Wydział powiatowy11 zastąpić słowami: 
„Rada gminna11.

Kto przjrjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść (Mniejszość). Wniosek 
upadł.

Obecnie poddam pod głosowanie je 
dno słowo „ grup11, gdyż uchwalenie tego 
wpłynie na dalsze głosowanie. Ponieważ 
nie mogę poddawać pod głosowanie ne
gatywnie, więc poddam je  osobno.

Kto się zgadza na umieszczenie 
słowa „grup11 w §. 66., zechce rękę pod
nieść. ( Większość) Jest większość. Słowo 
to będzie zatem umieszczone.

Ponieważ dalsze wnioski p. Oleśni
ckiego są dodatkiem do §. 66., poddam
więc w tej chwili resztę §. 66. wraz
z trzema poprawkami p. Kuryłowicza.

Kto się zgadza na wniosek komisyi 
wraz z trzema poprawkami p. Kuryłowi
cza, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Są przyjęte.

Teraz poddam 2 dodatki p. Oleśni
ckiego.

Kto się zgadza na lszy wniosek 
dodatkowy p. Oleśnickiego, by między 
ustępem pierwszym a drugim wstawić 
słowa:

„W  okręgach myśliwskich, w któ
rych skład wchodzą grunta należące do 
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj
mniej połowy gruntów całego okręgu 
myśliwskiego wynoszących, ma prawo 
także właściciel obszara dworskiego przed
stawić politycznej Władzu powiatowej 
swe propozycye co do osoby przewodni
czącego sądu polubownego11, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł.

Drugi dodatek p. Oleśnickiego po
stawiony został w trzech alternatywach:

Pierwsza alternatywa opiewa:
(czyta)

„Przewodniczący i jego zastępca 
muszą być na terytoryum danego okręgu 
stale zamieszkali11.

To jest najdalej idąca alternatywa, 
przeto najpierw ten dodatek podam do 
głosowania.

Kto przyjmuje ten dodatek p. Ole
śnickiego, zechce rękę podnieść. (M niej
szość). Jest mniejszość.

Druga alternatywa według wniosku 
p. Oleśnickiego opiewa:

. (czyta):

„Przewodniczący albo jego zastępca 
muszą być na tery tory u m Ranę go okręgu 
stale zamieszkali11.

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. (Mniepzość). Jest mniej
szość. Wreszcie trzecia alternatywa we
dle wniosku p. Oleśnickiego, zmodyfiko
wana przez p. sprawozdawcę, opiewa:

(czyta):',.
„Przewodniczący lub jego zastępca 

muszą być na terytoryum danej grupy 
okręgów myśliwskich stale zamieszkali11.
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Kto ten dodatek posła Oleśnickiego 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyj ęty.

Przystępujemy do §. 67.
Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)

§■ 69.
Przewodniczący sądów rozjemczych, 

względnie jego zastępca obowiązany jest 
w razie wniesienia do niego pisemnego, 
lub ustnego doniesienia o szkodzie i nie- 
dojściu ugody wezwać natychmiast wy
znaczonych orz ez obie strony mężów za
ufania, z k córy mi ma w przeciągu 10 dni 
od doniesienia, szkodę na miejscu zbadać 
i orzeczenie wydać, o ile za zgodą męża 
zaufania strony skarżącej nie uzna za 
potrzebne, odroczyć stanowcze orzeczenie 
do czasu zbiorów.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Oleśnicki. Ja proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Pozajak termin 10 dniw 

w tim paragraf! je  za dowhyj do oszaco
wania szkody, prote stawiaj u wnesenie, 
szczoby misto 10 dniw ustanowyty ter
min 3 dni.

Poprawku zhołoszenu na pysmi  ̂na 
skrysłonie poślidnolio ustupu wid s łiw . 
„o ile" ja  cofaj u.

P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Tadeusz 

Cieński.
P. Tadeusz Cieński. Spodziewam się, 

że Wysoka Izba przyjmie przychylnie 
poprawkę, którą chcę teraz  ̂ postawie; 
a uczyni to może i p. Stapiński, który 
przecież raczył przyznać, że większość 
Izby w tej ustawie wiele dobrego przy
znała stronom, które on zastępuje. Pro
ponuję mianowicie, ażeby w wierszu 6. 
§. 67. zamiast słów „o ile za zgodą męża 
zaufania strony skarżącej nie uzna" wsta
wić słowa: „o ile na żądanie któregokol
wiek z mężów zaufania nie zostanie u- 
znanem..."

WjJen sposób bowiem będzie dopie
ro równe prawo dla obu stron. Jeżeli więc 
jedna lub druga strona nabierze przeko
nania, że nie da się na razie jeszcze 
szkodę oszacować, to wolno jej będzie 
zażądać odroczenia tego oszacowania 
na stosowniejszą porę.

Często bowiem trudno jest odrazu 
szkodę oszacować, szczególnie, gdy zboże

jeszcze nie wyrosło lub jest jeszcze zie
lone; dopiero przed żniwami można tedy 
oszacować, jaka jest rzeczywista szkoda. 
Przecież z tej samej przyczyny odkłada 
się też i oszacowanie szkód gradowych 
na czas przed żniwami. Dlatego wydaje 
mi sią słuszną ta poprawka i proszę 
Wysoką Izbę o przyjęcie jej.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Ja muszu sia sprotywyty 

wneseniu p. Cieńskoho, kotre ne je  ni
czym oprawdane a wychodyt na szkodu 
selan. Jesły meni zwiryna znyszczyt psze- 
nyciu, abo żyto, to ja maju na oszaco
wanie szkody żdaty deperwa na czas pe
red żnywamy?!

To je  śmich, Panowe ! Teper wydżu, 
jaka jest szkoda, ałe potim ona bude 
mensza. P. Cieński staje łysz w oboroni 
tych, kotri roblat szkodu, a ne w oboroni 
poszkodowanych.

Zadlatoho ja  sprotywlaju sia jeho 
wneseniu, a zajawlaju sia za poprawkoju 
p. Ołesnyckoho, szczoby termin buw mi
sto 10 dniw — 3 dniw.

P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Poprawka postawiona 

przez p. Cieńskiego była przedmiotem 
obrad w komisyi, która jednak zgodziła 
się na obecną styli zacyę tego paragrafu, 
żeby uniknąć wrażenia, iż chce się odra
czać oszacowanie szkody na niekorzyść, 
poszkodowanych. Spodziewam się więc, 
że wobec tego p. Cieński cofnie swoją 
poprawkę.

P. Szajer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. To, co ja  chciałem po

wiedzieć w sprawie poprawki p. Cień
skiego, powiedział już p. Huryk. Dodam 
więc tylko co do terminu 10-cio dniowego, 
że termin ten jest za długi. Bo jeżeli mi 
zwierzyna zniszczy zasiew n. p. w maju 
i zasiew zupełnie będzie zniszczony, tak, 
że niema nadziei, żeby odrosło, to jeżeli 
10 dni mam czekać na oszacowanie szko
dy, to mogę stracić ten czas, w którym 
zniszczone pole mogłoby być na nowo 
obsiane.

Dlatego zgadzam się na skrócenie 
tego terminu do dni 3 wedle poprawki 
p. Oleśnickiego.
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P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos - ma p. Tadeusz 

Cieński.
P. Tadeusz Cieński. Na wezwanie 

zwrócone do mnie przez p. Buynowskie
go muszę odpowiedzieć, że obstaję przy 
swojej poprawce, a to w interesie ró
wnych praw dla jednej i dla drugiej 
strony.

Takie odroczenie oszacowania szkody 
jest nietylko słuszne, ale czasem niezbę
dne, gdy nie można jeszcze wiedzieć, 
jaka będzie rzeczywista szkoda przed 
zbiorami. Jeśli jednak szkoda odrazu dała
by się oszacować, to przecież nikt nie 
bidzie żądał odroczenia, bo nikomu się 
nie będzie chciało dwa razy wyprowa
dzać komisyę na pole. W  odnośnej an
kiecie dyskutowano o tem i wszyscy się 
na moją myśl zgodzili.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. P. Cieńskij koneczno cho- 

cze uderżaty swoje wnesenie, chotiajby 
z wełykoju szkodoju dla poszkodowanych. 
Ja pytaj u sia p. Cieńskoho, w jakyj spo- 
sib można szkodu zrobłenu prymirom w 
maju, oszacowaty w łypciu abo serpniu, 
koły wże szkody ne można ohlanuty? P. 
Cieński wystupaje tutka łysz jako zastu- 
pnyk interesiw bilszycli posiłosty i ne 
maje żadnoho wzhladu na interesy men- 
szoji posiłosty.

P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P- Stojałowski. P. Cieński odwofy- 

wał się tu do równych praw i żądał, aże
by obie strony miały prawo żądać odro
czenia oszacowania szkody aż do czasu 
zbiorów. Otóż mnie się zdaje, że zasada, 
jaką przyjęła komisya, jest daleko spra
wiedliwsza i dlatego motyw, jaki tu przy
toczył p. Buynowski powinien być decy
dującym.

Odwoływanie się zaś do równych 
praw jest tu zupełnie nie na miejscu. Nie 
da się bowiem zaprzeczyć, że w tej usta
wie nie ma chyba równych praw dla je 
dnej i dla drugiej strony.

W  każdym razie myśliwi są lawo- 
ryzowani, obszary dworskie mają pewne 
prerogatywy, a ludność, która szkody po
nosi, jest stroną słabszą, i słusznie jej się 
należy ta prerogatywa, ażeby w razie 
szkody miała prawo żądania odroczenia 
odszkodowania. Sądzę, że nie należy zao

strzać tego, co komisya już i tak dość 
zaostrzyła i pod pewnym względem nie 
zupełnie na zasadzie równych praw usta
wę tę ułożyła. Dlatego, odpierając argu- 
ment powoływania się na równe prawa, 
popieram wn:osek p. Oleśnickiego, aby 
ustanowiono 3 dni zamiast 10, i ażeby 
tylko strona skarżąca mogła żądać odro
czenia. Jeszcze jedna kwestya: Jeśli tu 
zostanie termin 10 dni — to cóż może się 
stać. Oto, jak się często u nas dzieje, że 
sąd się nie zbierze i nie dojdzie. Już we
dług dotychczasowej ustawy potrzeba 8 
dni na to, aby doszło do zgody, po 8 dniach 
jeśli do zgody nie przyjdzie, robi się do
niesienie do starostwa, ale ja wiem z pra
ktyki, że na takie prośby starostwo i po 
kilku tygodniach nie odpowiada. — Otóż 
teraz tak się może stać. Przewodniczący 
ma wprawdzie wezwać mężów zaufania, 
ale jeśli ci się nie zbiorą, to co ma chłop 
robić? A jak przewodniczącego nie będzie 
można znaleść, ani jego zastępcy?

(P. Mycielski Wtedy niema rady).
Otóż to, że niema rady! — a pra

ktyka uczy nas, że takie wypadki bywaj ą, 
że w starostwie nie było ani starosty ani 
komisarza—nikogo, bo może poszli właśnie 
wszyscy na... polowanie (Wesołość).

Więc uzasadniony byłby dodatek 
tej treści: „W  razie nie dojścia do skut
ku sądu w przeciągu dni 10, z winy 
przewodniczącego sądu lub jego zastępcy, 
wolno jest stronie poszkodowanej udać 
się na drogę prawa".

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt), Rozprawa zamknięta.

Podaję do poparcia najpierw popraw
kę p. Oleśnickiego aby powiedzieć za
miast 10 dni, 3 dni. Kto ją popiera, ze
chce rękę podnieść. ( Dostateczna liczba). 
Jest poparta.

Dalej jest poprawka p. Tadeusza 
Cieńskiego, aby zamiast „za zgodą mę
żów zaufania strony skarżącej nie uzna11 
wstawić słowa: „na żądanie któregokol
wiek z mtjżów zaufania nie zostanie uzna- 
nem“ . Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie 
jest poparta.

Wreszcie jest dodatek p. Stojałow- 
kiego.

„W  razie niedojścia do skutku sądu 
polubownego w przeciągu dni 10 z winy 
przewodniczącego sądu lub jego zastępcy, 
wolno jest stronie poszkodowanej udać 
się na drogę prawa11.
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Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. {Dostateczna liczba). Jest po
parta.

Rozprawa została zamknięta — głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Co do 
poprawki p. Oleśnickiego, to ze względu 
że uchwaliliśmy dość obszerne okręgi po
lowania — termin 3 dniowy do załatwie
nia sprawy byłby zbyt krótki, więc na 
tę poprawkę zgodzić się nie mogę.

Co do poprawki p. Stojałowskiego, 
to rzeczywiście może się zdarzyć, że nie 
można znaleźć ani przewodniczącego ani 
zastępcy — więc jabym tę poprawkę 
P^yj ął.

Marszałek. Ponieważ p. sprawozdawca 
przyjął poprawkę p. Stojałowskiego, więc 

• będziemy głosować nad §. 67. łącznie 
z dodatkiem p. Stojałowskiego, na razie 
z opuszczeniem ilości dni.

Kto przyjmuje wniosek komisyi 
z dodatkiem p. Stojałowskiego — bez li
czby dni — zechce rękę podnieść ( Więk
szość). Jest przyjęty.

Kto p r z y j m u j e  liczbę „3“ dni, zechce 
rękę podnieść {Mniejszość). Wniosek upadł.

Kto przyjmuje wniosek komisyi 10 
dni, zechce rękę podnieść ( Większość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) :

§. 68.

Poszkodowani* ma równocześnie z 
doniesieniem o szkodzie wymienić prze
wodniczącemu sądów rozjemczych swego 
męża zaufania.

Uprawniony do polowania ma wy
znaczyć stałego swego męża zaufania, 
może go jednak za uwiadomieniem prze
wodniczącego sądów rozjemczych każde
go czasu odwołać i innym zastąpić.

Jeżeli strona w przeciągu 7 dni od 
wezwania swego męża zaufania nie wy
znaczy, lub jeżeli wyznaczony na we
zwanie przewodniczącego się nie stawi, 
zamianuje członka sądu rozjemczego sam 
przewodniczący, o czem niezwłocznie 
stronę zawiadomi.

Marszałek. Do §. 68. żądał głosu p. 
Buynowski.

P. Buynowski. Zrzekam się.

Marszałek. Głos ma zapisany p. 
Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Jabym tut w 3 ustupi 
chotiw skorotyty czas z 7 na 5 dnej.

Marszałek. Głos ma zapisany p. 
Hanczakowski.

(Głosy. Nieobecny).
Czy żąda kto jeszcze głosu? {Nikt).

Rozprawa zamknięta.
Podam do poparcia poprą wkę p. 

Oleśnickiego. Kto ją  popiera, zechce rękę 
podnieść. {Dostateczna liczba). Jest poparta. 

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Zga

dzam się z tą poprawką.
Marszałek. Przystępujemy do głoso

wania. Kto przjmuje §. _ 68. z poprawką 
p. Oleśnickiego, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zwra
cam uwagę, że w wierszu 3-cim zamiast 
cyfry „61“ ma być „59“ {czyta):

§. 69.

Zbadawszy szkodę na miejscu i 
stwierdziwszy istnienie szkody oraz roz
strzygnąwszy, czy szkoda istotnie przez 
polowanie lub zwierzynę w myśl §. 59. 
zrządzoną została, ma sąd rozjemczy 
orzec o wysokości wynagrodzenia.

Jeżeli między mężami zaufania stron 
porozumienie co do przyznania wynagro
dzenia i co do wysokości tegoż nie na
stąpi, orzeka przewodniczący sądu roz- 
j Bmczego o przyznaniu Wynagrodzenia 
według swego uznania a o wysokości te
goż w granicach wniosków męża zau
fania.

Marszałek. Do §. 69. ma głos zapi
sany p. Buynowski.

P. Buynowski. Bardzobym się cie
szył, gdyby się spełniły słowa sprawozda
wcy, że ustawa niniejsza przyczyni lię 
do utrwalenia wzajemnego zaufania. Za
nim jednak to nastąpi pragnąłbym, aby 
było tu dodane postanowienie tjbzyta):

„Wolno jednak obu stronom zacze
pić wysokość przyznanego wynagrodzenia 
w drodze zwykłego sporu“ .

Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Zrikaju sia.
Marszałek. Głos ma p. Hanczakowski.
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(Głos Niema go w sali). \
Grłos ma p. Kurylewicz.
P. Kur łowicz. Na słucza.j, jesłyby 

poprawka p. Buynowskoho zistała. wid- 
kynena, ja  pidnoszu, piśla intencji i pro- 
jelita Wydiłu krajewoho, szczoby dopusty- 
ty rekurs do własty politycznoj.

Marszałek. Kto popiera popi-awlię 
p. Buynowskiego, która opiewa, aby do 
§. 69. dodać jako drugi ustęp {czyta):

„Wolno jednak obu stronom zacze
pić wysokość przyznanego wynagro
dzenia w drodze zwykłego sporu'1.
zechce rękę podnieść. {Dostateczna liczba) 
Jest poparta. Następnie jest ewentualna 
poprawka p. Kuryłowicza, aby na końcu 
§. 69. dodać ustęp :

{czyta)
„Przecie temu orzeczenie służy obu 

stronom rekurs do pętitycznej Władzy 
powiatowej, jako ostatniej instancyi, 
w ciągu 14 dni od doręczenia orzeczenia.

W  razie reliursu może polityczna 
władza powiatowa przeprowadzić najpó
źniej w 14 dniach ponowne dochodzenie 
przy wezwaniu obu stron i ewentualnie 
zaprzy siężonego znawcy gospodarza wzglę
dnie leśnika11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest po
parta.

Głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Ja się 

z dodatkiem p. Buynowskiego zgadzam.
Marszałek. Ponieważ p. sprawozdawca 

dodatek p. Buynowskiego przyjął, wsku
tek tego poprawka ewentualna p. Kury
łowicza. odpada — i będziemy głosować 
nad wnioskiem komisyi łącznie z dodat
kiem p. Buynowskiego. Kto je  przyjmu
je, zechce rękę podnieść. {W iększość). Są 
przyjęte

Sprawozdawca p. Laskowski. Zau
ważam, że w drugim ustępie w drugim wier
szu §. 70. zamiast cyfry „6111 ma bym „5911

{czyta):

§. 70.

Do kwoty przyznanego odszkodowa
nia doliczyć należy i wraz z nią ścią
gnąć kwotę kosztów urzędowania sądu 
rozjemczego i wynagrodzenia przewodni
czącego za stracony czas.

W  razie orzeczenia, że szkody nie 
ma, lub że szkoda nie przez polowanie 
lub zwierzynę (§. B9.) zrządzoną została, 
ponosi koszta te wyłącznie ten, kto się 
o wynagrodzenie szkody upominał. Ró
wnież skarżący ponosi całe koszta w ta
kim razie, jeżeli przyznane mu wynagro
dzenie nie jest wyższem od połowy kwo
ty, jaką mu strona przeciwna dobrowol
nie ofiarowała.

Narszałek. Zapisani są do głosu: 
p Buynowski.

B. Buynowski. Zrzekam się.
Maszałek. P. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Zrikaju sia hołosu.
Marszałek. P. Hanczakowski.
(Głosy Nieobecny).
P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marsz łek. P. Stojałowki ma. głos.
p  s+ojajowski. W §  72., a względnie 

70. propen 'wałbym opuszczenie słów „od 
poiowy kwoty11. Chociaż według ścisłych 
reguł prawniczych możnaby przyznać, że 
jeżeli właściciel polowania dawał odszko
dowanie większe, a sąd rozjemczy przy
znał odszkodowanie mniejsze, to właści
wi e możnaby to uważać za jakiś rekurs
— i wtedy' ten, który przegrywa, obo
wiązanym jest ponosić koszta sporu. Ale 
przy tej ustawie nie należałoby tych ści
słych pojęć prawniczych stosować, gdyż 
byłoby to znowu z pewną krzywdą, a 
przynajmniej utrudnieniem i uprzykrze
niem dla ludności, gdyby nic nie zy
skawszy przed sądem rozj emczym, j eszcze 
musiała koszta płacić.

Dlatego możnaby przyjąć: „jeżeli
wynagrodzenie nie jest wyższe, niż mu 
strona przeciwna dobrowolnie ofiarowała11
— tak, ażeby jeśli to wynagrodzenie jest 
albo równe, albo o mało co wyższe, — 
aby strona skarżąca kosztów nie pono
siła.

Tu trzeba tak postąpić, jak Towa
rzystwo Ubezpieczeń krakowskie: jeśli
przyzna odszkodowanie, a ktoś nie jest 
zadowolony i odwołuje się do sądu polu
bownego, i jeżeli sąd polubowny o parę 
centów ponad zwykłe wynagrodzenie przy
zna (i zwykle tak robi), wtedy strona 
skarżąca nie ponosi kosztów.

Jeżeli to się robi w Towarzystwie 
prywatnem, to tu, gdzie chodzi o pewne 
przyjemności dla obszaru dworskiego, na
leżałoby także tę obywatelską zasadę za
stosować.
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Żądam więc opuszczenia słowa „po- 
łowy“ .

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Szajer. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Szajer.
P. S za jer. Wysoki Sejmie!
Proszę o skreślenie całego zdarjW 

w ustępie II. od słów : „Również skarżą
cy ../1 aż do końca. Jestto bowiem posta
nowienie niesłuszne.

Dla udowodnienia mego zdania przy
toczę przykład taki:

Złodziej ukradł 5 korców ziemnia
ków i clicąc sprawę załagodzić, dawał mi 
za nie 50 fł, ale ja  tych 50 fł. nie wzią
łem lecz zaskarżyłem go do sądu, który 
mi wprawdzie p r z y z n a ł  za ziemniaki y - 
ko 2 fi., ale skazał nadto złodzieja na 
ponoszenie kosztów sporu.

Taksamo i w tym wypadku Skąd 
przychodzi ten, dlatego, że ten, ktorego 
zwierzyna szkodę mu wyrządziła,  ̂ofiaro
wał mu większe wynagrodzenie, jak mu 
później sąd polubowny przyznał ponosić 
jeszcze koszta postępowania. Gdyby^ na
wet o centa się rozchodziło, to w każdym 
razie powinien ponieść koszta ten, który 
ma płacić odszkodowanie.

Wierzę w to, że bardzo mało będzie 
takich "Sądów polubownych, które.będą 
szacowały szkodę niżej tego, co przedtem 
właściciel polowania ofiarował; aie trafią 
się i tacy.

Otóż, ażeby ludność uchronić od ta
kich drakońskich wyroków, postawiłem 
na wstępie powołaną poprawkę i proszę 
o jej przyjęcie.

M arszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. stapiński. Proszę o głos.
M arszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. S tap iński. Wysoki Sejmie!
Przedewszyskiem muszę  ̂się sprzeci

wić przyjęciu poprawki p. Stojałowskiego, 
bo przyjęcie jej mogłoby wyjść tylko na 
większą jeszcze szkodę poszkodowanego. 
Bo według sHylizacyi komisyi jest powie
dziane, że dopiero gdyby sąd polubowny 
przyznał odszkodowanie poniżej połowy 
kwoty ofiarowanej przez właściciela polo
wania, poszkodowany musiałby ponieść 
koszta postępowania, a według wniosku 
p. Stojałowskiego ta ewentualność zacho

dziłaby i wtedy, gdyby sąd polubowny 
nie przyznał całego wynagrodzenia do
browolnie ofiarowanego.

(Głosy. Pomylił się).
(P. Stojałowski. Cofam).
Ale tak przy stawianiu poprawki 

powiedział.
Natomiast wniosek p. Szajera, od

powiada mojemu przekonaniu.'
Myśmy nad tem radzili i wniosek 

w tym kierunku postawić uchwalili.
Dlatego proszę o przyjęcie propozy

cyi p. Szajera.
Marszałek. Czy ks. p. S tojało^ki 

cofa swoją poprawkę?
P. Stojałowski. Cofam.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu ?
P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojm e!
Ja pryłuczaju sia zowsim do wywo- 

diw p. Szajera tym bilsze, szczo dijstno 
po tim układi, jakyj może nastupyty, ko
misja znaczno piźnijsze bude szacowała 
szkodu i może pryznaty o połowynu nyssze 
widszkodowanie, jak tamto, kotre dobro- 
wiłno dawaw włastytel polowania.

Szkoda peredstawlaje sia od razu wys- 
szoju tohdy, koły jest zrobłena, ałe piźnij
sze po 10., 20. dniach może sia peredsta- 
wlaty rąenszoju.

I dla toho dumaj u, szczo wnesenie 
p. Szajera jest na miscy i proszu szczo
by toj kincewyj ustup wid słiw : „ Riwnoż 
żałuczyj sia...“ , aż do kincia opustyty.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podam przedewszystkiem do popar
cia wniosek p. Szajera, który żąda by w 
§. 70. końcowy ustęp od słów : „Również 
skarżący i t. d., aż do końca skreślić11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po
parta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 

się oświadczyć przeciw poprawce stawia- 
lMp a to z tego powodu, że my pragnie
my, aby nie było sporów, ale żeby była 
zgoda.
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Proszę Wysokiej Izby, żeby przyjęła 
§. 70. w brzmienia proponowanem przez 
komisyę.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania .

Przedewszystkiem podam do głoso
wania §. 70. z opuszczeniem słów, któ
rych wypuszczenia żądał p. Szajer.

Kto przyj rriuj e §. 70 według wnio
sków komisyi z opuszczeniem ostatniego 
zdania,, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Obecnie podaję do głosowania osta
tnie zdanie zaczynaj ące się od słów : 
„Również poszkodowany, aż do końca 
tego §-fu,

Kto przyjmuje ten ustęp, zechce rę
kę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie następnego pa
ragrafu.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§• 71.

Przyznana przez sąd rozjemczy 
kwota odszkodowania i kosztów winna 
być uiszczoną w ciągu dni 14 od daty 
orzeczenia sądu.

O przymusowe ściągnięcie tej kwo
ty zwrócić się należy do właściwego są
du, który ma postępowanie egzekucyjne 
zarządzić, o ile strona przeciwna nie wy
stąpiła w terminie dni 30-tu ze skargą o 
unieważnienie orzeczenia sądu rozjemcze
go z powodów przewidzianych w §. 595. 
procedury cywilnej.

Marszałek. Czy żąda kto głosu?
P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Buynowski.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Zgłaszam do tego paragrafu po

prawkę, ażeby w wierszu 3 ustępu 2 te
go paragrafu zamiast słów : „strona prze
ciwna11 umieścić słowa: „którakolwiek
strona11.

Dalej wskutek uchwały Wys. Izby, 
która przyjęła moją poprawkę do §. 70. 
potrzebną jest zmiana 1 ustępu §. 71., 
który opmwa:

(czyta):
§ 71. ; zyznana przez sąd rozjem

czy kwota odszkodowania i kosztów win

na być uiszczoną w ciągu dni 14 od daty 
orzeczenia sądu.

Otóż ta data musi być zmieniona i 
musi być podany stronie termin do pój
ścia na tę drogę prawa a potem dopiero 
od upływu tego terminu musi być liczo
na prawomocność wyroku.

M e mam jeszcze poprawki przygo
towanej, może mi pozwoli JE. p. Mar
szałek ją  napisać.

Marszałek. Metylko pozwalam, ale 
nawet proszę.

W obec tego §. 71. pozostaje na ra
zie w zawieszeniu, Przystępujemy do 
§. 72.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§• 72.

Przewodniczący sądów rozj emczych 
wykluczonym być ma od orzekania w 
tych wypadkach, gdzie wchodzą w grę 
interesa majątkowe osób z nim w pierw
szym lub drug’’m stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych, względnie interesa 
osób, od których jest służbowo zawisłym. 
Obowiązki przewodniczącego sądu roz
jemczego obejmie w takim wypadku za
stępca przewodniczącego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Kuryłowicz. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Kuryłowicz.
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
Znow widkłykuju sia do toho, 

szczom skazaw, szczo chtiwbym, szczoby 
w jak najłuczszij postawyty sytuacji po
szkodowanych.

Otże jesły jest imenowanyj z woli 
Wydiłu powitowoho i starostwa predsida
tel sudu rozjemczoho i jeho zastupnyk, 
to choczu stworyty możnist, szczoby w 
słuczaju, jesły storona poszkodowana ne 
maje dowirja do predsidatela a może sia 
se trafyty z ciłkom ludzkych wzhladiw 
(może buty susid nemyłyj, z kotrym ma
ła proces), to może taja storona wyelimi- 
nuwaty predsidatela sudu polubownoho, 
a w jeho misce z urjadu wstupaje za
stupnyk toho predsidatela.

Otże z toj i pryczyny ja  stawiaj u 
wnesenie, szczoby po słowach „służbowo 
zawisłym'1 tj. ,o nawedenij wże pryczy- 
ni urjadowoho wyeliminuwama predsida-
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tela, buła dalsza alternatywa, a imenno 
szczoby po tycłi słowach dodaty słowa.

Wolno także poszkodowanemu ró
wnocześnie ze zgłoszeniem szkody (§. 69.) 
wyłączyć tegoż przewodniczącego bez 
podania powodow od orzekania w doty
czącej sprawie “ .

Niczoho nadzwyczajnoho ne żadaju. 
Sud bude w takym słuczaju wykonuwa- 
nyj czerez zastupnyka.

Se jest predwydżenie w proceduri 
cywilnij. Otże dumaj u, szczo powynno 
takoż buty pryznane storoni i w tij spia- 
wi widszkodowania.

Marszałek. Czy żąda jeszcze  ̂ kto 
głosu? (Nikt). Ody nikt głosu me żąda, 
rozprawa zamknięta.

Podaję poprawkę p. Kuryłowicza do 
poparcia. Poprawka ta zmierza do tego, 
aby po słowach „służbowo zawisłym do
dać ustęp :

(czyta):
Wolno także poszkodowanemu ró

wnocześnie ze zgłoszeniem szkody (§. 69.) 
wyłączyć tegoż przewodniczącego bez 
podania powodow od orzekania w doty- 
tyczącej sprawie“ .

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (D o s t a t e c z n a  ilość). Jest po
parta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski- 0-
świadczam się przeciw poprawce.

Marszałek. Podam prze iewszystkiem 
do głosowania §• 72. według wniosku 
komisyi.

Kto przyjmuje §. 72. według wnio
sku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Obecnie poddam pod głosowanie do
datek proponowany przez p. Kuryłowi
cza. Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniej
szość.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 73.

Szczegółowe przepisy o urzędowa
niu sądów rozjemczych i o szacowaniu 
szkód, o wykluczeniu przewodniczących 
od orzekania, jak również o obliczaniu 
kosztów i wysokości dyet przewodniczą
cych, wyda po wysłuchaniu wniosków 
Wydziału krajowego c. k. Namiestnik.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ( Mkt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten para
graf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia 
szkód.

- §■ 74.

Uprawnieni do polowania mogą za
wierać z właścicielami gruntów dobrowol
ne umowy, określające obowiązek wy
nagradzania szkód wyrządzonych przez 
polowanie lub zwierzynę odmiennie od 
postanowień niniejszej ustawy. Praw 
i roszczeń płynących z talach dobrowol
nych umów mogą interesowani dochodzić 
i bronić jedynie na zwykłej drodze 
prawa.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zęchce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zau
ważam, że w 3 wierszu ustępu pierwsze
go zamiast cyfry „67“ ma być „65“ .

(czyta):

IV. Ogólne postanowienia o Nl ładzach 
i o postępowaniu niekarnem.

§ 75.

Wykonywanie niniejszej ustawy na
leży w miarę kom petencyi oznaczonej 
w poszególnych przepisach, do sądów roz
jemczych (§. 65.), do politycznej władzy 
powiatowej albo do Namiestnictwa.

Jeżeli gmina, której poruczoną jest 
polityczna administracya, posiada samo
dzielne polowanie w obrębie własnego ob
szaru gminnego, Namiestnictwo załatwia 
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszy
stkie do tego samodzielnego polowania 
oduoszące się sprawy, w którychby gmina 
miała występować jako strona.

287
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowkki (czyta): 

§. 76.

Rekurs przeciw orzeczeniu polity
cznej władzy powiatowej wnoszony być 
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi 
Namiestnictwa—wyjąwszy wypadki okre
ślone w 2. ust. §. 8. i w §. 13. — do Mi
nisterstwa rolnictwa.

Rekurs należy w 14 dniach po dorę
czeniu orzeczenia wnieść pisemnie lub 
ustnie u władzy, która orzekła w pier
wszej instancyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Krempa. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Krempa.
P. Krempa. Proponuję, aby słowa 

„wyjąwszy wypadki... do ministerstwa 
skreślić.

Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. Kto popiera poprawkę, aby 
z §. 76. skreślić słowa „wyjąwszy... do 
ministerstwa rolnictwa, zechce rękę pod
nieść. (Dostateczna liczka). Jest popartą.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Niki).
Dyskusya zamknięta. Głos ma p. spra

wozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.
Sprzeciwiam się tej poprawce i pro

szę o przyjęcie całego paragrafu.
Marszałek. Podam pod głosowanie 

§. 76. z opuszczeniem słów, których skre
ślenia domaga się p. Krempa.

Kto przyjmuje ten paragraf z opu
szczeniem słów „wyjąwszy — do mini
sterstwa rolnictwa11 zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje słowa „wyjąwszy — 
do ministerstwa rolnictwa “, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Są przyjęte.

§• 77.
>

Rekurs wcześnie wniesiony ma z gó
ry skutek zawieszający, wyjąwszy wypa
dek w §. 22. przewidziany, albo też, gdy

względy bezpieczeństwa publicznego i u- 
niknięcia możliwych szkód, wymagaj ą bez
zwłocznego przeprowadzenia poleconych 
zarządzeń.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa
żam, że w trzecim wierszu tego parafu 
zamiast cyfry „68“ ma być „66“

(czyta ):

§• 78.

W  wypadkach, w których porozumie
nie między polityczną władzą powiatową 
a Wydziałem powiatowym nie przyszło do 
skutku, orzeka — wyjąwszy wypadek o- 
kreślony w §. 66. — c. k. Namiestnictwo 
po zasiągnięciu zdania Wydziału krajo
wego.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( M ię- 
leszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

V. Przekroczenia i kary.

§• 79.

C. k. żandermerya, zaprzysiężone 
straże leśne, straże myśliwskie i straże 
polowe mają obowiązek czuwania nad 
przepisami niniejszej ustawy i podawania 
wszelkich dostrzeżonych przekroczeń do 
wiadomości politycznej Władzy powia
towej .

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§.80.

Przekroczenia tej ustawy, jakoteż 
rozporządzeń i szczegółowych zarządzeń
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na jej podstawie wydanych, mają być ka
rane, o ile powszechna ustawa karna nie 
ma zastosowania, przez polityczną W ła
dzę powiatową grzywną od 10 do 100 K. 
Grzywna ta .podwyższoną być może w 
przypadku powtórnego przekroczenia, albo 
jeżeli przekroczenie pociągnęło za sobą 
znaczną szkodę aż do 200 K. W  razie 
niewypłacalności skazanego należy grzy
wnę zamienić na karę aresztu, przyczem 
10 K liczy się za jeden dzień aresztu.

W  razie cięższych, przez dłuższy 
czas dokonywanych, albo powtarzanych 
wykroczeń przeciw niniejszej ustawie, 
można zamiast grzywny orzec karę are
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wpływają do funduszu u- 
bogich tej gminy, w której obrębie prze
kroczenie popełnionem zostało.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. ks. Wilczkiewicz. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Wilczkiewicz.
P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo!
W  §. 80. w ustępie drugim powie

dziane jest:
„W  razie cięższych, przez dłuższy 

czas dokonywanych, albo powtarzanych 
wykroczeń przeciw niniejszej ustawie, 
można zamiast grzywny orzec karę are
sztu od 1 do 20 dniu.

Cała ustawa łowiecka — zdaniem 
mojem — odnosi się do zabawy luksuso
wej, więc z tego stanowiska powinniśmy 
tę ustawę oceniać. Jeżeli ktoś zabawę 
nam psuje, powinien być za to skarcony, 
ale przecież ta kara niepowinna zawierać 
znamion kary za zbrodnię lub występek. 
Wiem o tem, że zagranicą karzą surowo 
wszystkie wykroczenia przeciw ustawie 
łowieckiej, ale też za granicą są bardzo 
trudne stosunki łowieckie i nic dziwnego, 
że się tam ustawa łowiecka sroży. U nas 
łowiectwo ma szeroki teren do rozwoju, 
nie ma. też powodu do tak surowych kar, 
jak za granicą.

Przytoczę przykład: niedaleko od 
mego miejsca pobytu ukarano jednego 
młodego chłopaka za postrzelenie sarny 
aresztem 3 miesięcy, a drugiego skazano 
na areszt 6 miesięcy. Czynią tak osobli
wie ci sędziowie, którzy sami są myśli
wymi. Czy tak się godzi? karzmy ich ja 
ko psotników, ale nie jako zbrodniarzy.

{Brawa).

Dlatego proponuję, żeby tę karę 
zniżyć do najwyżej 10 dni.

Marszałek. Kto popiera poprawkę ks. 
Wilczki ewicza, zechce rękę podnieść. 
{Dostateczna ilość). Jest poparta.

Czy żąda kto j eszcze głosu ?
P. Bojko. Proszę o głos.
Marszałek. P. Bojko ma głos.
P. Bojko. Wysoki Sejmie!
Gorąco popieram poprawkę ks. dzie

kana, albowiem rzeczywiście kara za tego 
rodzaju przestępstwa bywa wymierzaną 
za srogo.

Niedawno czytaliśmy z wielką przy
krością w dziennikach, że jakiegoś chłopa, 
który zabił zająca, wsadzono do aresztu 
na 4 ty godnie a gdy więzienie opóścił i 
chciał się dostać przez rzekę do domu, do 
swej żony i dzieci, znaleziono go zamar
zniętego w lodzie.

Można sob’’e wyobrazić tę rozpac 
w domu, gdzie rodzina straciła ojca, za 
to, że zająca zabił.

Tego rodzaju kary są niestosowne 
i dlatego całą siłą popieram wniosek ks. 
Wilczkiewicza.

P. Hanczakowski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hancza

kowski.
P. Hanczakowski. Ja choczu zwer- 

nuty uwahu na se, szczo ti chłopaky bu
ły karani ne za postriłenie sarny, ałe za 
kradiż piśla zakona karnoho i dlatoho ja 
stawlaju proszenie do tych posłiw, kotri 
sut’ i posłamy do rady derżawnoji, szczo
by pryspiszyły reformu zakona karnoho.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.
Muszę się sprzeciwić poprawce ks. 

Wilczkiewicza, bo byłaby niekonsekwen- 
cya z ustępu 1. Jeżeli grzywny nie mo
żna ściągnąć, w takim razie następuje 
kara aresztu, a zatem ta kara aresztu 
jest konsekwencyą z ustępu pierwszego.

Marszałek. Podam pod głosowanie 
poprawkę ks. Wilczkiewicza, który żąda 
zniesienia kary aresztu z 20 dni — 
do 10.

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
r§kę  ̂podnieść. {Mniejszość) Jest mniej
szość.
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Kto przyjmuje §. 80. wedle brzmie
nia proponowanego przez komisyę, zechce 
rękę podnieść. ( W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa
żam, że w pierwszym wierszu 2. ustępu 
tego paragrafu, zamiast cyfry „60“ , ma 
być: „58“

(czyta ):

§. 81.

W  wypadkach przekroczeń §§. 43.,
44., 45. 1. c., 46. i 47., których dopuszcza 
się sam uprawniony do polowania, wzglę
dnie handlarz i właściciel restauracyi, na
leży zarazem orzec utratę zwierzyny zło
wionej albo zabitej, a względnie podanej 
na sprzedaż wbrew przepisowi.

Przy przekroczeniach §§. 52 i 58. 
orzec należy utratę zabranych przyrzą
dów bez różnicy, czy są one własnością 
przestępcy lub nie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowań’ a. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski. Za
uważam, że w pierwszym wierszu tego 
paragrafu zamiast cyfry „60“ , ma być 
„58“

(czyta):

§. 82.

W  razie zajęcia przyrządów zaka
zanych §§. 52. i 58. należy orzec bez
względnie utratę tych przedmiotów, cho
ciażby niemożliwem było dochodzenie i 
skazanie tych osób, które się niemi po
sługiwały.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 83.

Zwierzyna, strzelby i przyrządy, któ
re uznane zostały za przepadłe, sprzeda

wane być mają przez polityczną Władzę 
powiatową w drodze publicznej lucytacyi 
na rzecz funduszu ubogich tej miejsco
wości, gdzie nastąpiło zajęcie. Przedsprze
dażą jednak należy zakazane przyrządy 
uczynić niezdolnymi do dalszego użytku.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.
P. Stapiński. Wysoki Sejmie!
Proszę o skreślenie ostatniego zda

nia: „Przed sprzedażą jednak należy za
kazane przyrządy uczynić niezdolnymi do 
dalszego użytku“ .

Ustawa ta zawiera już pewne wy
padki, w których używanie takich przy
rządów jest dozwolone, przeto takie przy
rządy nie powinny być psute, tem bar
dziej, że one przedstawiają pewną war
tość i ludzie takich przyrządów potrze
bują.

Dlatego sądzę, że ta poprawka, któ
ra w niczem nie uwłacza ani ściganiu 
przestępców, ani zabieraniu broni palnej, 
będzie może miała szczęście utrzymać 
się.

Marsiałek. Kto popiera poprawkę p. 
Stapińskiego, zechce rękę podnieść. (Do
stateczna ilość.) Jest poparta.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gd  ̂
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Głos ma p sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Sprze
ciwiam się tej poprawce.

Marszałek. Poddam pod głosowanie 
pierwsze zdanie §. 83.

Kto przyjmuje pierwsze zdanie §.
83., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęte.

Kto przyjmuje drugie zdanie tego 
paragrafu, którego skreślenia domaga się 
p. Stapiński, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęte.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 84.

Z orzeczeniem karnem połączyć na
leży, o ile nie chodzi o wynagrodzenie 
szkód przez polowanie, i zwierzynę wy
rządzonych, także zobowiązanie do wyna
grodzenia szkody przekroczeniem spowo
dowanej, jeżeli z powodu braku dostate
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cznego wyjaśnienia, nie wypadnie odesłać 
pretensyi dotyczącej odszkodowania do 
sądów cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra
womocnych orzeczeń o odszkodowaniu, 
służy prawo udać się w tych sprawach 
na zwykłą drogę prawa.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§• 86 .

Jeżeli po przekroczeniu myśliwskiem 
w przeciągu 6 miesięcy, licząc od dnia 
spełnienia czynu, przestępca nie został 
pociągnięty do odpowiedzialności, wtedy 
następuje przedawnienie przekroczenia, 
co jednak nie uwalnia od obowiązku usu
nięcia trwającego stanu bezprawnego, j a- 
kie przekroczenie to spowodowało.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'.

§. 87.

Co do właściwości politycznych 
Władz do dochodzenia i karania przekro
czeń niniejszej ustawy, co do terminów 
odwołania i co do odnośnego postępowa
nia, zastosowane być mają ogólnie obo
wiązujące przepisy w administracyjnem 
postępowaniu karnem.

O karach i w związku z niemi bę
dących zwrotach szkód i kosztów rozstrzy
ga w najwyższej instancyi Ministerstwo 
spraw wewnętrznych w porozumieniu 
z Ministerstwem rolnictwa.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (A Het). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje 'ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Obecnie wracamy do rozprawy nad 
§. 71. który pozotał w zawieszeniu. Pa
ragraf ten opiewa :

(czyta)'.

§. 71.

Przyznana przez sąd rozjemczy kwo
ta odszkodowania i kosztów winna być 
uiszczoną w ciągu dni 14 od daty orze
czenia sądu.

O przymusowe ściągnięcie tej kwoty 
zwrócić się należy do właściwego sądu, któ
ry ma postępowanie egzekucyjne zarządzić, 
o ile strona przeciwna nie wystąpiła w 
terminie dni 80-tu ze skargą o uniewa
żnienie orzeczenia sądu rozjemczego z po
wodów przewidzianych w §. 595. proce
dury cywilnej

Do tego paragrafu zgłosił p. Buy
nowski dwie poprawki:

W  pierwszej poprawce żąda p. Buy
nowski, aby do pierwszego ustępu dodać 
słowa: „o ile w tymże samym terminie 
którakolwiek strona nie zaczepiła orze
czenia sądu rozjemczego".

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczka). Jest po
partą.

fW  drugiej poprawce żąda p. Buy
nowski, ażeby w drugim ustępie Jj- 71. 
wykreślić słowa. „strona przeciwna", 
a wstawić natomiast słowa: „strona któ
rakolwiek". Kto tę poprawkę popiera, ze
chce rękę podnieść. (Dostateczna liczka). 
Jest popartą.

Czy żąda kto głosu ?
P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Chcę zwrócić uwagę, 

że kiedy przy §. 65. domagaliśmy się ta
ksowania szkód przez gminę, p. Referent 
zaznaczył, że nie może się z tem zgodzić 
dlatego jedynie, by uchronić lud nasz od 
pieniactwa.

Pan Referent może się trochę roz
minął z prawdą, bo tu twierdził, że nas 
chroni od pieniactwa, a przecież na wnio
sek p. ks. Stojałowskiego w następnych 
paragrafach przyjął poprawkę, że jeśli 
z sądem polubownym nie dojdzie się do 
końca wtedy poszkodowany ma zwykłą 
drogę prawa. Pytam więc, gdzie j est pra
wda w twierdzeniu p. referenta ?
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Drugi moment jest ten, że w §. 71. 
jest najwyraźniej powiedziane, że o przy
musowe ściągnięcie tej kwoty zwrócić się 
należy do właściwego sądu, który ma po
stępowanie egzekucyjne zarządzić, o ile 
strona przeciwna nie wystąpiła w termi
nie dni 30-tu ze skargą o unieważnienie 
orzeczenia sądu rozjemczego z powodów 
przewidzianych w §. 595. procedury cy
wilnej .

Otóż tu znów jest mylne twierdze
nie p. referenta, bo przecież i sama za
sada §. 71. tak samo odsyła nas na dro- 1 
gę prawa. Dlatego pytam się p. referenta, 
gdzie jest prawda, czy twierdzenie, że 
nas chroni od pieniactwa, czy też inne?

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Ja się 

muszę oświadczyć przeciwko poprawkom 
p. Buynowskiego dlatego, że w mojem 
pojęciu są one zbyteczne. Cóż mówi ustęp 
pierwszy paragrafu 73-ego? Oto, że przy
znana przez sąd rozjemczy kwota odszko
dowania i kosztów winna być uiszczoną. 
Ona powinna być uiszczoną, bez względu 
na to, czy ktoś pójdzie potem na drogę 
prawa czy nie, powinien uiścić to, co sąd 
przyzna. "Więc poprawka jest nie po
trzebną.

Co do drugiego ustępu, także mo
jem zdaniem byłoby niewłaściwem, pójść 
za wnioskiem p. Buynowskiego. Tu jest 
powiedziane, że o przymusowe ściągnię
cie tej kwoty zwrócić się należy do Jrła- 
ściwego sądu, który ma postępowanie 
egzekucyjne zarządzić, o ile strona prze
ciwna nie wystąpiła.

Bardzo słusznie, bo przecież ten, 
który o egzekucyę prosi, nie będzie pro
sił o wstrzymanie, tylko chce coś dostać.

Co do p. Kramarczyka, to bardzo 
m. żal, że nie jest ze mnie jako referenta 
zadowolony, jednak na tonie nie poradzę.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Poddaję najpierw pierwszy ustęp 
paragrafu 71. wedle wniosku komisyi. 
Kto go przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Podaję teraz do głosowania dodatek 
p. Buynowskiego do tego ustępu, który 
tu odczytałem. Kto go przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Dodatek ten 
upadł

Podaję teraz do głosowania drugi 
ustęp paragrafu 71. wedle wniosków ko
misyi, ale z opuszczeniem słów: „strona
przeciwna1'. Kto go przyjmuje, zechce rę
kę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Wreszcie podaję do głosowania wnio
sek p. Buynowskiego do tego ustępu, by 
zamiast słów: „strona przeciwna", wsta
wić słowa : „strona którakolwiek".

Kto Słę za tą poprawką oświadcza, 
zechce rękę podnieść, (=Mniejszość . Popra
wka upadła.

Kro przyjmuje proponowane przez 
komisyę słowa: „strona przeciwna", ze
chce rękę podnieść. (W iękzość). Są przy
jęte. Przystępujemy obecnie do §. 87.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

VI. Karty myśliwskie.

§■ 87.

Kie wolno polować nikomu bez wy
danej przez właściwą Władzę karty my
śliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce 
zastępującego.

Wzór karty myśliwskiej i certyfika
tu ustanowi Namiestnictwo w drodze roz
porządzenia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (NH.t). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 88.

Karty myśliwskie i certyfikaty wy
daje polityczna Władza powiatowa, w któ
rej okręgu u biegaj ąćy się o nie w danej- 
chwili przebywa.

Karty myśliwskie może polityczna 
władza powiatowa wydawać także osobom 
niezamieszkałym w Galicyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.
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Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa
żam, że w ostatnim wierszu. 3 ustępu te
go paragrafu zamiast cyfry „93“ ma być 
„91“ (czyta) :

§. 89.

Karta myśliwska wystawioną być 
może na rok, na trzy lata kalendarzowe, 
albo na miesiąc.

Certyfikaty wydane będą zatwier
dzonym i zaprzysiężonym strażnikom ło
wieckim na czas ustanowienia ich strzel
cami.

Uprawnieni do polowania, którzy 
w myśl §. 41. al. 2. niniejszej ustawy 
przyjmą na siebie obowiązki dozorców 
polowania, nie mogą korzystać z certy
fikatów (§. 91. al. 2.).

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy? 
żąda kto głosu ?

P. Wodzicki. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Wodzicki.
P. Wodzicki. W y sold Sejmie!
W  pierwszym ustępie paragrafu 89. 

jest powiedziane, że karta myśliwska wy
stawioną być może na rok, na trzy lata 
lub na miesiąc. O ile zrozumiałem, to ce
lem komisyi było karty miesięczne wy
znaczy'ć, przypuszczam dla gości, którzy 
przyjeżdżają do kraju, aby zapolować tak, 
jak to jest w Niemczech. Skoro wysokość 
opłaty jest niesłychanie niska, jestem zda
nia, że ten obcy, który przyjeżdża do Ga
licyi, może zapłacić 10 koron tak, jak się 
opłaca kartę roczną.

W  §. 91 i tak jest przecież powie
dziane, że wszystkie opłaty, taksy są tak 
małe, że w porównaniu np. do taks w Po- 
znańskiem, okazują się śmiesznie małemi.

Dla przykładu zacytuję, że jeśli 
ktoś w Poznańskiem na trzy dni jedzie 
na polowanie i otrzymujc na to trzydnio
we polowanie kartę, musi zapłacić za nią 
20 marek.

Ja nie stawiam wniosku na podwyż
szenie, bo toby było zupełnie wystarcza
jące, gdyby żandarmerya przestrzegała 
tego. Ale j a poluj ę tyle lat, a nigdy mnie 
się żandarm żaden nie spytał o kartę, 
chyba, gdy umyślnie go wzywałem, aby 
na polowanie przyj echał i gości się pytał.

Sądzę więc, że w §. 89., w ustępie 
pierwszym należy wykreślić słowa: „albo 
na miesiąc1'.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło
su? (Ni t). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Kto popiera poprawkę 
p. Wodzickiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest popartą. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zga
dzam się z tą poprawką.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje §. 89. wraz z po
prawką p. Wodzickiego, zechce rękę pod
nieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Następuje §. 90.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 90.

Karta myśliwska ważna jest na cały 
obszar Królestwa Galicyi wyłącznie dla 
osoby, na której nazwisko opiewa, za
wierać winna nieodłączną od niej foto
grafię właściciela, nie może więc komu 
innemu być odstąpiona; nie daje ona 
jednak prawa polowania bez zezwolenia 
uprawnionego do polowania.

Kartę powinni posiadacze w czasie 
wykonywania polowania zawsze mieć 
przy sobie i okazać ją  na żądanie organu 
bezpieczeństwa.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Stapiński. Udzielam 
mu głosu.

P. Stapiński. Wnoszę, aby w para
grafie tym wykreślić słowa: „zawierać 
winien nieodłączną od niej fotografię 
właściciela".

Wiadomo nam, że zaopatrzenie się 
w fotografię w naszym kraju należy je 
szcze niestety do dość trudnych przed
sięwzięć, trzeba bowiem nieraz j eździć do 
trzeciego lub czwartego powiatu, aby fo
tografa znaleść.

Naprzyklad na przestrzeni powiatu 
Brzozów, Krosno, Dukla nie ma fotografa 
i trzeba udawać się do Sanoka albo do 
Jasła, a jeśli się weźmie przestrzeń z po
za Dukli do Jasła to wynosi ona kilka 
mil. Byłaby tedy ta rzecz połączoną z po
dróżą do fotografa, z dużymi wydatkami 
a że i sporządzenie fotografii kosztuje 
parę reńskich, więc zadość uczynić usta
wie byłoby dla włościan bardzo koszto
wne, w każdym razie w znacznym stopniu 
podniosłoby koszta ich konkurencyi z ty
mi, którzy fotografa mają pod ręką, lub 
o fotografię łatwo postarać się mogą.
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Ponieważ wbrew temu, co twierdził 
p. Wodzicki wiemy o czemś wręcz prze- 
ciwnem, że mianowicie po naszej stronie 
jest bardzo często i dokładna kontrola ze 
strony żandarmeryi, więc kontrola nad 
temi uprawnieniami do noszenia broni 
nie jest aż tak trudną, iżby jeszcze po
trzeba było fotografii do stwierdzenia 
autentyczności legitymacyi. Wystawienie 
jej na kartonie tak, jak było dotychczas 
w zupełności wystarczy i na przyszłość, 
podczas gdy żądanie fotografii musieli
byśmy uważać jako jedną z bardzo po
ważnych przeszkód w konkurencyi naszej
0 dzierżawę polowania. Dlatego proszę o 
wykreślenie tych słów, które na wstępie 
przytoczyłem.

(Eraua.).
P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Prycliylaju sia ciłkom do 

wywodiw p. Stapinskoho, pozajak uwa
żaju szczo dostarczenie fotografii se je  
obtiażajucze dla kożdoho ubflh-ajuczoho 
sia o polowanie a z toho dla kraju ne 
bude pożytku łysz selanyn wydaśt z kie
szeni za bolrato hroszej.

Sese bułoby zaporoju dla kożdoho, 
kotryj clrocze strilbu maty, bo musyt 
opłatyty 1 fi. na stempel do podania, potom 
za kartu B fi. a teper fotografia bude ko
sztowały bilsze jak 10 fl. bo treba zwa
żyły szczo jesły toj selanyn pryjde do 
mista do fotografa o piat myl, to jemu 
fotograf zaraz fotografii ne daśt, otżeż 
win musyt’ tam dwa abo try dni czekały
1 maje z toho okrim kosztiw podoroży 
takoż koszta pobutu w misti.

(Glosy. Eardzo słusznie).
Otże ja uważaju szczo bez fotografii 

obijty sia można, dlatoho ne żadajemo 
toho, szczo ne je  ciłkom potribne.

Prawda je, szczo nyni dejakiś osoby 
kryły sia i pry polowaniu zasłaniały sia 
odnoju kartoju a polowało na nej u dwóch 
trioclr abo bilsze, ałe nasz selanyn toj 
sztuczky ne umije.

( Wesołość).
Proszu sia ne śmijaty, se je  czysta 

prawda.
Selanyn, kotryj maje stn] bu, je  duże 

dobre zaprotokołowanyj i desiatoclr żan
darmi w jeho pylnuje. Otże taka kontrola 
zowsim wystarczył i żadnij fotografii 
szczoby buło łysz hamulcom dla wykonu- 
Wania naszoho prawa, ne potreba.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? {'Sikt). Rozprawa zamknięta.

Podam teraz do poparcia poprawkę 
p. Stapińskiego, który żąda opuszczenia 
słów: „zawierać winna nieodłączną od
niej fotografią właściciela11.

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna ilość). Jest po
parta

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Proszę 

o przyjęcie wniosku komisyi, a to z tego 
powodu, że jest jedyny sposób na to, żeby 
wykluczyć wszelkie nadużycia. Z lewej 
strony ciągle tu podnoszono, że myśliw- 
stwo, to zabawka, otóż ci co się chcą ba
wić, niech mają fotografie.

Marszalek. Przystępujemy do gło
sowania. Podam najpierw do głosowania 
§. 90. z opuszczeniem słów, których skre
ślenia żądał p. Stapiński. Kto go przyj
muje, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Przyjęty.

Obecnie podam do głosowania słowa, 
których opuszczenia domaga się p. Sta
piński, a mianowicie „zawierać winna 
nieodłączną od niej fotografię właściciela11.

Kto te słowa przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa
żam, że w pierwszym wierszu drugiego 
ustępu tego paragrafu zamiast cyfry „91“ 
ma być „89“ .

(iczyta):

§. 91

Za roczną kartę miśliwską opłacić 
trzeba taksę 10 koron, za trzyletnią 30 
koron, za miesięczną 3 korony. Opłaty te 
wpływają do funduszu krajowego.

Certyfikaty wystawione według §. 
89. nie podlegają opłacie taksy, lecz po
lityczna Władza powiatowa odmówić ma 
wydania takich certyfikatów, jeżeli po
wziąć można podejrzenie, że zamierzone 
jest uchylenie się od obowiązku opłaty 
taksy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izb o !
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Paragraf 91. jest dość ważnym w u- 
stawie łowieckiej, bo on określa w pier
wszym rzędzie, ile mają wynosić opłaty 
roczne za karty polowania i gdzie mają 
wpływać te opłaty.

Otóż paragraf ten mówi, że opłata 
za kartę ma wynosić 10 K  rocznie. Mnie 
się zdaje, że takie szablonowe nałożenie 
taksy bez względu na obszar i używanie 
prawa polowania jest niesłuszne.

Zdaje mi się, że tu także powinno 
być zaprowadzone jakieś stopniowanie.

Wiem, że choć postawię jakiś wnio
sek, to on się z pewnością nie utrzyma, 
lecz Wysoka Izba powinna to uwzględnić, 
że jeżeli w myśl nowej ustawy tworzymy 
jakieś mniejsze okręgi polowania i jeżeli 
wierzymy w to, że one wejdą w życie, 
to pytam, na jakiej podstawie ten, który 
będzie miał prawo do mniejszego okręgu, 
musi zapłacić za kartę rocznie tę samą 
kwotę jak ten, który będzie miał obszar 
nadzwyczaj wielki.

Wiem, że Panowie odpowiecie na 
to, że karta nie jest przywiązana do o- 
kręgu polowania, lecz wogóle do prawa 
polowania przez cały rok.

To prawda, ale przyznacie też Pa
nowie, że właściciel mniejszego okręgu 
nie ma tych znajomości, nie będzie po
ciągany na dalsze okręgi do sąsiadów 
swoich i nie będzie korzystał ze swego 
prawa tak dalece, jak wielki właściciel 
na wielkim obszarze. Zdaje mi się, że by
łoby wskazanem, żeby Wysoka Izba przy- 
j ęła tu j akąś taksę różnorodną. Otóż pro
ponuj ę, że od 60—115 ha wystarczy dla 
właściciela zapłacić 2 K za kartę, od ob
szaru 115 ha do 200 ha 5 K, od obszaru 
od 200—500 ha 10 K, od 500 do 1000 
ha 15 K, a ponad 1000 ha 20 K.

Jeżeli ktoś ma tak wielki rejon po
lowania, niech płaci więcej, kto ma ma

ł y ,  niech płaci mn ej.
Ale ta karta myśliwska, czy będzie 

kosztowała 2 czy 5 K czy 10 K, będzie 
dawała zawsze te same prawa.

A teraz drugi wniosek.
W  §. 91. jest powiedziane, że opła

ty za karty mają wpływać do funduszu 
krajowego.

Otóż zdaje mi się, że to nie jest od
powiednie, bo jeżeli się wydzierżawia pra
wo polowania okręgami i jeżeli w tych 
okręgach ma ktoś korzyść z prawa polo
wania, inni zaś przez to prawo ponoszą

szkody i mimoto muszą się poddać zasa
dniczym ustawom, jakie uch walamy, my 
zaś z góry wiemy, że te wszystkie od
szkodowania są niedostateczne, — to słu- 
sznem jest, żeby opłaty za karty wpły
wały do funduszów dotyczących gmin.

Stawiam więc w tym kierunku po
prawkę, żeby opłaty z tytułu wydawania 
kart myśliwskich wpływały do funduszów 
gmin.

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Z zasadniczego stanowiska wycho

dząc, mianowicie z tego, że karta my
śliwska jest bądź cobądź pewnym lodza- 
jem podatku, a podatek jest wówczas 
sprawiedliwym, jeżeli jest dostosowany 
do stosunków majątkowych tego, którego 
ma się obciążyć, sądzę, że przy określa
niu wysokości opłat za karty myśliwskie 
powinna być zastosowana pewna progre- 
sya. To jest jedynie demokratyczne sta
nowisko, z którego nam bezwarunko zejść 
nie wolno.

Szanowny były sprawozdawca ko
misyi. p. Hupka, we wstępie do ustawy 
'wypowiedział zdanie, że polowanie jest 
rozrywką godziwą, dostępną i uprawianą 
także (a kto wie czy nie przeważnie) 
przez klasy mało posiadające. Jeżeli więc 
wyjdziemy z tego założenia, że ta godzi
wa rozrywka -powinna być dostępna na
wet dla bardzo umiarkowanie sytuowa
nych klas społeczeństwa, to z jednej stro
ny powinniśmy oznaczyć ten podatek w ta
kiej wysokości, żeby tej godziwej rozry
wki najbiedniejszym klasom nie uniemo- 
żebnił, zwłaszcza, gdy zgodzono się już 
na zakładanie spółek łowieckich, w któ
rych i włościanie będą uczestniczyli.

Rozważyć trzeba i to, że przecież 
dopiero co odrzuciliście Panowie zupełnie 
racyonalną poprawkę p Stapińskiego, 
przez co karta myśliwska stała się o tyle 
droższą, że starający się o nią będzie mu
siał pójść osobno do fotografa i na ten 
cel parę złotych ofiarować — oprócz ce
lu głównego, odegrał tu chyba także rolę 
cel uboczny, aby podźw.gnąć upadający 
u nas przemysł fotograficzny.

( Wesołość
Jeżeli to postanowiliście, to powinni

ście teraz pójść jeszcze dalej w kierun
ku, który jak głosicie, jest do pewnego 
stopnia pojednawczym i kartę polowania 

| dla tych najbiedniejszych klas zniżyć.
288
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Ale z drugiej strony, ponieważ to 
jest podatek, powinniście Panowie sukce
sywnie, w miarę wzrastania dochodów 
osób mających zamiar tą godziwą zaba
wą się zajmować, podnieść odpowiednio 
taksę za kartę. Z  wymownych, nadzwy
czaj fachowych w tym względzie ust 
Exs. hr. Wodzickiego słyszeliśmy przed 
chwilą, że w innych krajach karta polo
wania jest droższą, więc eo ipso mój 
wniosek jest przez te jego słowa, które 
sobie tu nawiasem wtrącić pozwoliłem, 
poniekąd usprawiedliwiony. Przed chwilą, 
gdy p. Kramarczyk stawiał swój wniosek, 
wysunięto pewne powiętpiewanie, że mo
gą być tacy, którzy wcale prawa polowa
nia nie dzierżawią, że trudno byłoby wy
mierzyć im tę taksę, która ma być sto
pniowana.

P. hr. Mycielski mówi mi teraz, że 
według tej zasady musiałoby się także i 
bilety do teatru tak samo stopniować.

(G fOS. I  cygara)!
Bilety i cygara są już poniekąd sto

pniowane a jeżeli, czego się spodziewam, 
uzyskamy kiedyś większość w Sejmie, to 
postawimy i przeprowadzimy wniosek o 
zaprowadzenie podatku od zbytków. Sta
wiał tu swego czasu podobny wniosek 
p. Oleśnicki, lecz pogrzebał go J. E. 
Abrahamowicz. Jak dziś przypominam 
sobie jak J. E. Abrahamowicz, łamiąc o- 
łówek, który trzymał w palcach, w ołał: 
„Niema zbytku w Galicyi!“ .

Ale to nawiasem. Przechodzę teraz 
do meritum sprawy, i stawiam wniosek 
który brzmi następująco:

(iczyta):
W  wierszu 1 i 2 zamiast „10 Kor....

do korony, umieścić:
„Osobom opłacającym podatek oso- 

bisto-dochodcwy:
Wyżej 20.000 K. rocznie 200 K., za 

3 lata 600 K., za miesięczną 60 K.,
wyżej 10.000—20.000 K. roczne 50 

koron za 3 lata 150 K. za miesięczną 15 K.,
wyżej 5.000—10.000 K., rocznie 20 K. 

za 3 lata 60 K., za miesięczną 6 K.,
wyżej 3.000—5.000 K. rocznie 10 K. 

za 3 lata 30 K. za miesięczną 3 K.,
wyżej 1.200—3.000 K. rocznie 5 K. 

za 3 lata 15 K.,
niżej 1 200 K. rocznie 2 K. za 3 la

ta 6 K.

(P. Wodzicki. Ale w §. 89. skreślono 
słowa „albo na miesiąc)“ .

To nic nie szkodzi, bo w razie u- 
chwalenia mego wniosku, można wedle 
regulaminu wrócić do §. 89. i słowa te 
dodatkowo uchwalić. Ekscelencya prze
cież zna regulamin.

Za 1 miesiąc 15 Koron — to jest 
całkiem umiarkowane n. p. dla dyrekto
ra towarzystwa ubezpieczeń w Krakowie, 
który pobiera znaczną pensyę.

(P. Paszkowski. No ! n o !).
Ja nie mówię osobiście. A więc co 

do ostatniej grupy poszedłem nawet, niżej 
niż komisya — jestem ogromnie kom
promisowy.

Gdybyście Panowie, czego się nie 
spodziewam, uchwalili ten mój wniosek, 
w takim razie pozostaje jeszcze do za
łatwienia sprawa tych myśliwych, którzy 
mieszkają poza granicami państwa, o 
których także pamiętałem.

( Wesołość)

( P. Paszkowski, wszak oni nie pła
cą podatku osobisto-dochodowego).

Starałem się być wszechstronnym, 
myślałem i o tem ( Wesołość) i dlatego 
staw:am do §. 91. dalszą następującą po
prawkę (czyta):

„Dla osób mieszkających stale poza 
granicami państwa i nie opłacających 
w Austryi podatku osobisto-dochodowego, 
oznacza każdocześme wysokość opłaty za 
kartę polowania w graincach powyższych 
postanowień władza polityczna14.

Sądzę, że Panowie powodując s: ę 
tylko pobudkami sprawiedliwości, zechce
cie przyjąć moje poprawki.

(W esołość i Oklaski).
P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. P. Stapiński ma głos.
P. Stapiński. N  ysoka Izbo !
Ja tylko w dwóch słowach odpo

wiem p. referentowi, który przy poprze
dnim paragrafie powiedział, że to jest 
rozrywka, a kto chce rozrywki, niech pła
ci. Otóż właśnie to dla jednych jest roz
rywką nawet pożądaną a dla drugich 
tylko rozrywką przymusową.

Chłop przeważnie dlatego ubiega 
się o polowanie, aby Was Panowie do 
tego polowania nie dopuścić. Myśmy 
chcieli sami polować na swoim gruncie,
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myśmy nie chcieli żadnej ustawy łowie
ckiej, bo nam chodzi tylko o wytępienie 
szkodników, a nie o przyjemność, my 
musimy być łowcami tylko pod Waszym 
przymusem. A więc to nie jest przyje
mność tylko przymus, bo nam chodzi 
tylko o wytępienie szkodników a o nic 
innego.

P- Szwed. Proszę o głos.
Marszałek. P. Szwed ma głos.
P. Szwed. Wysoki Sejmie!
Przy małych polowaniach, gdzie 

czynsz jest bardzo mały i wynosi ledwo 
4 do 7 koron, koszta karty myśliwskiej 
wynoszące 13 K  będą stosunkowo bardzo 
wysokie i wpłyną ujemnie na dochody 
gminne, gdyż mało kto będzie się ubie
gał o polowanie wobec tak wysokiej ce
ny karty myśliwskiej.

Przeto na wypadek, gdyby wniosek 
p. Kramarczyka się nie utrzymał, sta
wiam poprawkę, aby w §. 91. po ustępie 
pierwszym umieścić następujący do
datek :

„Dzierżawcy polowania, nie opłaca
jący podatku osobisto-dochodowego, pła
cą taksę myśliwską rocznie po 2 K".

Proszę o przyjęcie tej poprawki.
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

gołsu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Przedewszystkiem podam do popar
cia zgłoszone poprawki.

P. Kramarczyk postawił poprawkę, 
aby w miejsce ustępu pierwszego tego 
paragrafu wstawić ustęp następujący:

(czyta) :
„Opłaty roczne za karty myśliwskie 

wynosić mają od 60—115 ha wystarczy 
dla właściciela zapłacić 2 K  za kartę, od 
obszaru 115 ha do 200 ha 5 K, od ob
szaru od 200—500 ha 10 K, od 500 do 
1000 ha 15 K  a ponad 1000 ha 20 K. 
Opłaty te wpływają do funduszu doty
czącej gminy".

Kto popiera tę poprawkę, p. Kra
marczyka, zechce rękę podnieść. (Do
stateczna ilość). Jest poparta.

Dalej jest pierwsza poprawy a p. 
Skołyszewskiego, która opiewa:

(czyta ):

W  wierszu 1 i zamiast „10 K... do 
korony, umieścić:

„Osobom opłacającym podatek oso- 
bisto-dochodowy:

wyżej 20.000 K  rocznie 200 K, za 
3 lata 600 K, za miesięczną 60 K,

wyżej 10.000—20.000 K rocznie 50 
K, za 3 lata 150 K, za miesięczną 15 K,

wyżej 5.000— 10.000 K  roczne 20 K, 
za 3 lata 60 K, za miesięczną 6 K,

wyżej 3.000—5.000 K  rocznie 10 K, 
za 3 lata 30 K, za miesięczną 3 K,

wyżej 1.200—3.000 K  rocznie 5 K, 
za 3 lata 15 K,

niżej 1.200 K  rocznie 2 K. za 3 lata 
6 K “ .

• Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. ( Dostateczna ilość). Jest 
poparta.

Druga poprawka p. Skołyszewskie
go opiewa:

(czyta) :
„Jako osobny ustęp do §. 91.
Dla osób, mieszkających stale poza 

granicami państwa i nie opłacających 
w Austryi podatku osobisto-dochodowego, 
oznacza każdocześnie wysokość opłaty za 
kartę polowania w granicach powyższych 
postanowień władza polityczna". 1

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
poparta.

Wreszcie jest poprawka p. Szweda, 
która opiewa, aby po 1. ustępie umieścić 
następuj ący dodatek :

„Dzierżawcy polowania, nie opłaca
jący podatku osobisto-dochodowągo, pła
cą taksę myśliwską rocznie po 2 korony".

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostatncsna ilość). Jest 
poparta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Stoso
wnie do powziętej przy §. 89. uchwały, 
proszę o opuszczenie w §. 91. słów „za 
miesięczną 3 korony", tudzież o przyję
cie tego paragrafu w tem brzmieniu, jak 
proponuje komisya.

Marszałek. P. sprawozdawca mody
fikuje brzmienie §. 91. i wnosi na opu
szczenie słów „za miesięczną 3 korony".

Przystępujemy do głosowania.
Zamiast ustępu pierwszego jest 

wniosek p. Skołyszewskiego, aby
(czyta) :



w wierszu 1 i zamiast „10 K... do korony, 
umieścić:

„Osobom opłacającym podatek oso- 
bisto-docbocłowy:

wyżej 20.000 K rocznie 200 K, za 
3 lata 600 K, za miesięczną 60 K,

wyżej 10.000—20.000 K  rocznie 50 
K, za 3 lata 150 K, za miesięczną 15 K,

wyżej 5.000 10.000 K  rocznie 20 K, 
za 3 lata 60 K, za miesięczną 6 K,

wyżej 3.000—5 000 K rocznie 10 K, 
za 3 lata 30 K, za miesięczną 3 K,

wyżej 1.200—3.000 K  rocznie 5 K, 
za 3 lata 15 K,

niżej 1.200 K  rocznie 2 K , za 3 lata 
6 K “ .

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek
upadł.

Zdaje mi się, że tem samem odpada 
drugi wniosek p. Skołyszewskiego.

(P. Skołyszewski. Tak jest).
Następnie podaję do głosowania 

wniosek p. Kramarczyka, który opiewa:
(iczyta):

Opłaty roczne za karty myśliwskie 
wynosić mają od 60—115 ha 2 K, od 
115—200 ha 5 K, od 200—500 ha 10 K, 
od 500—1.000 ha 15 K, ponad 1.000 ha 
20 K.

Opłaty wpływają do funduszu doty
czącej gminy “ .

Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. (M niejszość). Wniosek 
upadł.

Obecnie podaję do głosowania ustęp 
pierwszy §. 91. z opuszczeniem słów „za 
miesięczną 3 korony “ .

Kto przyjmuje ten ustęp, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). _ Jest przyjęty.

Do tego ustępu jest dodatek p. 
Szweda

(czyta) :
„Dzierżawcy polowania nie opłacają

cy podatku osobisto-dochodowego, płacą 
taksę myśliwską rocznie po 2 korony.“

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł.

Kto przyjmuje ustęp drugi §. 91., 
zechce rękę podnieść. (\\ięks0ość). Jest 
przyjęty.

2208 33. Posiedzenie z dnia 4.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)'

§. 92.

Wystawienia karty myśliwskiej od
mówić należy:

a) małoletnim, o ile o karty dla nich 
nie proszą ojcowie, albo opiekunowie;

b) czeladzj, tudzież ubogim, wspie
ranym przez zakłady dobroczynne, albo 
z funduszów gminnych;

c) umysłowo chorym i notorycznym 
pijakom ;

d) osobom, które nie mogą się wy
kazać kaitą na broń, o ile ją  wedle od
nośnych przepisów mieć powinny;

e) na czas pięciu lat po odbyciu 
kary temu, kto uznany był winnym zbro
dni przeciw bezpieczeństwu osoby lub 
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu 
kary temu, który wedle §. 335. ustawy 
karnej, uznany był winnym przestępstwa 
przeciw bezpieczeństwu życia z powodu 
nieostrożnego obchodzenia się z bronią 
palną, albo też przekroczenia kradzieży, 
względnie udziału w tejże;

g) na czas dwuletni temu, kto uka
rany został za przekroczenie przepisów 
o ochronie zwierzyny.

Wydania certyfikatów strażnikom 
łowieckim odmówić należy w wypadkach 
pod lit. c), e), f) i g) wymienionych.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Analogiczno do uchwa- 

łenoho wże §. 20. wnoszu, szczoby pid 
literoj u d) misto słiw :

osobom, które nie mogą się wyka
zać kartą na broń, o ile ją  wedle odno
śnych przepisów mieć powinny;
umistyty słowa (czy ta ):

,,d) osobam, szczo do kotrych wyka
zani sut pryczyny, zadla jakych nemożły- 
wym je  dla tych osib uzyskanie karty 
na oruże“ .

Marszałek. Kto popiera poprawkę p. 
Oleśnickiego, który proponuje następu- 
j ącą stylizacyę ustępu d) (czyta ): „oso
bom, co do których wykazane są prawne

października 1907.
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przeszkody uzyskania karty na broń“ — 
zeckce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Przyj
muję tę poprawkę jako następstwo u- 
ckwalonego już §. 20.

Marszałek. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje §. 92. z po
prawką p. Oleśnickiego, przyjętą przez 
p. sprawozdawcę, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca, p. Laskowski. Zau
ważam, że w wierszu czwartym ustępu 
pierwszego tego paragrafu zamiast cyfry 
„94“ ma być „92“ (czyta ):

§. 93.

Kartę myśliwską odebrać należy bez 
zwrócenia zapłaconej za nią taksy, jeżeli 
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomą się 
stanie, co do osoby jej właściciela jedna 
z powyżej wymienionych (§. 92.) okoli 
czności wykluczających.

To samo stosuje się także do certy
fikatów.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. - Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 93., zechće- rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Ustawa łowiecka

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żlda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten tytuł, zechce ” rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

Art. I.

Dołączona ustawa łowiecka dla Kró
lestwa Galicyi i Jjodorneryi z Wielkiem

Księstwem Krakowskiem wchodzi w ży
cie w trzy miesiące po ogłoszeniu jej w 
dzienniku ustaw krajowych.

Z tą samą chwilą tracą moc obo
wiązującą dotychczasowe ustawy i rozpo
rządzenia, odnoszące się do przedmiotu 
niniejszej ustawy, a w szczególności u- 
stawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71. Dz. 
u. i rozp. kraj.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje Art. I., 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

Art. II.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mi
nistrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N i1-i). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
Art. II., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta ):

Ustawa

z dnia . . . .  1907, którą wydaną zostaje 
ustawa łowiecka dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra

kowskiem.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuj e :

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jom y do głosowania. Kto przyjmuje ty
tuł i wstęp, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Są przyjęte.

Tem samem przyjętą została cała 
ustawa w drugiem czytaniu.

Trzecie czytanie tej ustawy umie
szczę na porządku dziennym jednego z naj
bliższych posiedzeń.

Celem postawienia wniosku prosił 
o głos p. Adam Jędrzejowicz, udzielam 
mu głosu.
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P. Adam Jędrzejowicz. Stawiam 
następującą rezolucyę:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, aby przepisy 
o kartach myśliwskich były ściśle prze
strzegane.

Rezolucyi tej zdaje mi się nie po
trzebuję długo motywować. .Tak wspo
mniał przedtem JE. p. Wodzicki i zu
pełnie słusznie, przepis o kartach nie 
jest dostatecznie przestrzegany i wiem 
również, że widzi się polujących, którzy 
ten przepis obchodzą. Jest to ze .szkodą 
interesów łowiec iwa. a również z uszczerb
kiem funduszu krajowego, do którego o- 
płaty za karty wpływają. Ściślejszy nad
zór władzy jest bardzo pożądany i z tych 
powodów sądzę, że taka rezolucyą jest 
potrzebną i proszę Wysoką Izbę o jej 
przyjęcie.

Marszałek. Kto tę rezolucyę po
piera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna, 
liczka). Jest poparta.

Rozprawa otwarta Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. Spra
wozdawca.

Sprawozdawca, p. Laskowski. Zga
dzam się z tą rezolucyą.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

W płynęły jeszcze wnioski nagłe. 
Proszę o ich odczytanie.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły

p. Buynowskiego i towarzyszy w sprawie 
udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy 

Borowa powiatu pilzneńskiego.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I) Pogorzelcom gminy Borowa po
wiatu pilzneńskiego udziela Sejm zapo
mogi z funduszów krajowych w kwocie
10.000 K.

II) Wzywa się c. k. Rząd, aby 
również z taką kwotą przyszedł tymże

pogorzelcom w pomoc z funduszów pań
stwowych.

Wnioskodawca: 
Buynowski.

Wilczkiewicz, Krempa, Pastor, Ochrymo- 
wicz, Bojko, Merunowicz, Tarnawski, 
Bednarski, Michałowski, Gnoiński, Trze- 
cieski, P. Włodek, Huryk, Syniewski, 

Szwed, Rayski, Sozański.

Marszałek. Dla uzasadnienia na
głości głos ma p. Buynowski.

P. Buynowski. Przed dwoma dniami 
w Borowie, powiatu pilzneńskiego, spaliło 
się 20 zagród, przeszło 100 ludzi jest bez 
dachu i sposobu do życia i dlatego też 
nagła pomoc jest konieczna.

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tego wniosku do komisyi bu
dżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
co do nagłości żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje nagłość wniosku, zechce 
rękę podnieść. ( W iększość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym p. Buy
nowski stawia wniosek o przydzielenie 
tej sprawy komisyi budżetowej.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu me żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest
przyjęty-

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek naglący.

Wysoki Sejm raczy uchwalić: I
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

ażeby z funduszów, przeznaczonych do 
jego rozporządzenia na zapomogi dla 
ludności dotkniętej klęskami, udzielił od
powiedniego zasiłku pogorzelcom w gmi
nie Czerkasy powiatu lwowskiego.

Lwów, 4. października 1907.

Wnioskodawca:
T. Merunowicz

Abrahamowicz, Rayski, Buynowski, 0 
chrymowicz, Bednarski, Starzyński, Szwed-
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Żardecki, Trzecieski, Szajer, Pastor, Kra
marczyk, W. Syniewslti, Gnoiński, Wilcz

kiewicz, Michałowski.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
głos ma p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Popieram z tych 
samych względów, co poseł Buynowski.

Marszałek. Kto uznaje nagłość tego 
wniosku, zechce rękę podnieść. ( VI i§- 
kszość). Wniosek uznany został za nagły. 
P. Merunowicz postawił wniosek na ode
słanie tego wniosku do komisyi budże
towej .

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie dalszego 
wniosku nagłego.

Sekretarz p. Urbański {czyta).

Wniosek naglący.

W  myśl ustawy z 11. czerwca 1901 
Dz. p. p. Nr. 66 ma być zbudowane przez 
państwo między innemi spławue połącze
nie kanału Dunaj-Odra z Wisłą i Dnie
strem pod warunkiem, jeżeli kraj zobo
wiąże się opłacać 1/8 część kwoty potrze
bnej na oprocentowanie i umorzenie obli- 
gacyj, jakie będą wydane na budowę 
odnośnego kanału spławnego.

Wedle programu robót, ustanowione
go przez ck. Ministerstwo handlu w gru
dniu 1902 przeznaczono na I. okres bu
dowy 1904 do 1912:

1) dla Czech na kanalizacyę Wełta
wy w Pradze 14,400.000 K  a na kanali
zacyę Wełtawy od Melnika doJaromierza
37,000.000 K, razem 51,400.000 K.

2) dla Galicyi na budowę kanału 
spławnego z Krakowa do kanału Dunaj- 
' 'dra 30,000.000 K.

3) dla Morawii i Austryi dolnej 
na budowę kanału Wiedeń-Ostrawa 
104,313.600 K.

W  myśl §. 6. powołanej ustawy ka
nałowej, roboty winny były być rozpoczę
te najpóźniej w r. 1904 na tycli kanałach, 
do których kosztów Reprezentacye krajów 
zobowiążą się konkurować.

Uznając potrzebę budowy kanału 
spławnego, łączącego Odrę z Wisłą i Dnie

strem, uchwalił Sejm w r. 1903 projekt 
ustawy o pokryciu części kosztów tego 
kanału przez kraj, a projekt ten uzyskał 
sankcyę 2. marca 1904 i ogłoszony został 
w dzienniku krajowym pod Krem 36.

Jakkolwiek kraj dopełnił warunków 
przepisanych w państwowej ustawie ka
nałowej, c. k. Rząd mimo upływu lat czte
rech nie przystąpił wcale do rozpoczęcia 
budowy dróg wodnych w Galicyi, a w szcze
gólności kanału na przestrzeni Zator-Sam- 
borek i kanalizacyi Wisły w Krakowie i 
Podgórzu.

Rewizya trasy kanału Zator-Kraków 
przeprowadzoną została w październiku 
1903, rcambulacya polityczna przestrzeni 
Zator-Samborek w roku 1904, reambu- 
lacya zaś kanalizacyi Wisły w maju i 
czerwcu 1907.

Na projekt szczegółowy kanału Za- 
ror-Samborek zgodził się Wydział krajowy 
w grudniu 1905, roboty więc na tym ka
nale mogły być rozpoczęte w roku 1906; 
tymczasem mimo uchwalanych przez W y
soki Sejm rezolucyj, ostatniej z 12 marca 
1907, i licznych urgensów Wydziału kra
jowego, c. li. Ministerstwo handlu nietylko 
nie zarządziło robót, lecz wcale nie odpo
wiada na rezolucye Sejmu i Wydziału 
krajowego, a co najciekawsze, zarządziło 
obecnie badanie rentowności kanału Wie- 
deń-Kraków, który ma stworzyć tanią 
liomunikacyę 2 zagłębi węglowych nad 
Odrą i Wisłą, a któiego rentowność nie 
podlega kwestyi, poruczając to badanie 
urzędnikowi jednej z czeskich Izb han
dlowych.

Całkiem inaczej ma się rzecz z bu
dową dróg wodnych w Czechach.

Jakkolwiek bowiem czeska ustawa 
krajowa o budowie dróg wodnych weszła 
w życie dopiero 24 września 1905. Dz. 
u, kr. Nr. 124, a więc półtora roku pó
źniej od galicyj sliiej, to c. k. Ministerstwo 
handlu, nie badając wcale rentowności 
kanalizacyi Łaby między Melnikiem a Ja- 
romierzem, przystąpiło z całą energią do 
wykupna gruntów i czynności przygoto
wawczych i wydało już na budowę dróg 
wodnych w Czechach znaczne sumy.

I tak wedle preliminarza budowy 
dróg wodnych na r. 1907 wydano na dro
gi wodne w Czechach, oprócz kosztów 
zarządu (ekspozytury Dyrekcyi w Pradze):

a) w latach 1906 i 1907 na wykup- 
no gruntów i praw wodnych dla kanali
zacyi Wełtawy w Pradze 9,500.000 K,
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dla kanalizacyi Łaby 3,200.000 K.
razem 12,700.000 K,
b) na rok 1908 preliminuj e Minister

stwo handlu na wykupno gruntów i bu
dowę :

dla kanalizacyi Wełtawy 4,220.000 K,
dla kanalizacyi Łaby 11,810.000 K,
na konserwacyę Łaby 233.000 K,
razem 16,263.000 K,
do tego wydatek w latach 1906 i 

1907 12,700.000 K,
razem 28,963.000 K,
tak iż w latach 1906 do 1908 suma 

wydatków na czeskie drogi wodne wyno
sić będzie razem z kosztami zarządu 
32,056.326 K  czyli przeszło 60 prc., sumy
51.400.000 K  preliminowanej na I. okres 
budowy 1904—1912.

Tymczasem na budowę dróg wod
nych w Galicyi Ministerstwo handlu nie 
wydało w pierwszych czterech latach bu
dowy żadnej kwoty, a co gorsza, w pre
liminarzu na r. 1908 nie przewiduje ża
dnej kwoty na budowę kanału Zator- 
Samborek, która to przestrzeń tak pod 
względem technicznym, jak i administra- 
cyjnym jest zupełnie dojrzałą, lecz prze
znacza tylko na kanalizacyę Wisły kwotę
4.368.000 K, która przedstawia zaledwo 
14.5 prc., sumy preliminowanej na I okres 
budowy dla Galicyi.

Z uwagi, że budowa dróg wodnych 
posiada niezmierną doniosłość dla Galicyi, 
gdyż tylko przy tanim transporcie węgla 
powstać może w Kraju wielki przemysł 
a tem samem proletaryat wiejsk, który 
dla wyżywienia się emigruje za granicę, 
znajdzie zarobek w krajowych zakładach 
przemysłowych, z uwagi, że kanalizacya 
Wisły w Krakowie i Podgórzu, z którą 
związane są ściśle budowle dla zabezpie
czenia tych miast od powodzi, nie cierpi 
zwłoki, podpisani stawiają nastąpujący 
nagły wniosek:

Wysoui Sejm raczy uchwalić:

Sejm, ponawiając uchwały swe 
z dnia 14 listopada 1905 z dnia 12 
marca 1907 wzywa o. k. Rząd, ażeby naj
dalej z wiosną 1908 rozpoczął budowę 
kanału spławnego Za tor-Sam borek, tu
dzież roboty przy kanalizacyi Wisły 
w Krakowie i Podgórzu.

Lwów, 4 października 1907

Merunowicz Syniewski, Głąbiński, 
Lubomirski K., Leo, Rayski, Żardecki, 
Federowicz, Wł. Czaykowski, Małachow
ski, Staniszewski, Sare, Skołyszewski, 
Sozański, Jabłoński, Buynowski, Micha
łowski, Kieski, Maryewski, Kozłowski.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Merunowiez.

P. Merunowicz. Wysoka Izbo!
Rzeczywiście jest to trochę kłopo

tliwe w tak spóźnionej godzinie o takiej 
sprawie przemawiać.

(P. Buynowski. „tak ważnej dla 
kraju“).

Sądzę jednak, że sprawa jest o tyle 
ważną, że wszelkie skrupuły powinny 
ustąpm.

Przedmiot, do którego odnosi się 
mój wniosek, był już traktowany w te
gorocznej sesyi w marcu i zapadła w tym 
względzie uchwała sejmowa.

Tymczasem nadeszła wiadomość 
z Wiednia bardzo niepokojąca, że mini
ster handlu dr. Forzt miał zarządzić ba
danie rentowności kanału spławnego, któ
ry ma połączyć Kraków z Wiedniem, po
mimo, że już od siedmiu lat istnieje usta
wa, podpisana przez Najjaśniejszego Pa
na, postanawiająca tę budowę.

Ta wiadomość jeszcze tem bardziej 
mnie niepokoi, że kieuy byłem jeszcze 
posłem do parlamentu i członkiem koiri- 
misyi wodnej w Izbie posłów, zapytywa
łem jednego ze znakomitych posłów cze
skich, gdzie szukać właściwych powodow 
zwłoki budowy galicyjskich dróg wod
nych i w jaki sposób wpłynąć na przy
spieszenie budowy ? powiedział mi on: 
„Jeżeli chcecie doczekać się kanałów, 
zgódźcie się, by budowano je  w odmien
nym typie tj. węższe, a. wówczas będzie
cie mieli drogi wodneu. Cóż to znaczy i1 
Wtedy byłby nasz kraj odcięty od sy
stemu środkowo-europejskich dróg wo
dnych, bo wtedy wszystkie towary pły
nące z Gakcyi i do Galicyi, miałyby być 
przeładowywane przy przejściu na inne 
kanały.

Daleki jestem od tego, żebym to 
brał za złe, jeżeli minister stara się być 
użyteczny swojemu krajowi rodzinnemu 
i jeżeli popiera swoich rodaków.

Dlatego nie biorę tego za złe i pa
nu ministrowi Forztowi, że w sprawie 
dróg wodnych z całą energią popiera 
budowę kanałów w Czechach. Tam już
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wydano w bieżącym roku około 13 mi
lionów na kanalizacyę Wełtawy pod 
Pragą.

Kiedy niedawno był Najjaśniejszy 
Pan w Pradze, pokazywano mu z uspra
wiedliwioną dumą dokonane olbrzymie 
budowle około kanałizacyi Wełtawy pod 
Pragą.

Na rok przyszły preliminowano 
dla Czech na dalsze roboty na Wełtawie 
i Łabie dalszych szesnaście milionów 
koron.

■ Jeżeli dodamy koszta amlnistracyi, 
to razem wyczerpały już Czechy z fun
duszów, przyznanych tam na budowę 
dróg wodnych, około 33 milionów koron.

Dla Galicyi dotychczas ani centa 
nie dano, pomimo że i Sejm się upomi
nał o wykonanie ustawy i reprezentacya 
naszego kraju w parlamencie państwo
wym się upominała bardzo często a także 
i Wydział krajowy w myśl uchwał sej
mowych urgował. Ale na to żadnej od
powiedzi me ma.

Tymczasem do Pragi zjeżdża sam 
p. minister handlu z szefem dyrekcyi bu
dowy dróg wodnych Mrazikiem a o pie
niądze upomina się u ministra skarbu 
w drodze telegraficznej.

Dla Galicyi zaś jest wszystkiego 
na spławienie W isły pod Krakowem pre
liminowaną na rok przyszły 1908. pier
wsza rata 4,300.000. Tymczasem' na prze
strzeni „Zator-Samborek", której to trasy 
rewizya dokonana była w roku 1903, 
reambulacya polityczna została dokona
ną w r. 1904. Wydział krajowy zaakcep
tował już projekt szczegółowy a przeto 
wszystkie formalności wstępne zostały 
załatwione, na rok 1908 nie można się 
spodziewać rozpoczęcia budowy.

(P. Buynowski. „A  expozytura 
w Krakowie?!")

Co do tej ekspozytury, to kosztuj e ona 
około 300.000 koron rocznie. Gdy zatrudnie
ni tam inżynierowie są codziennie w nie
pewności, czy nie zostaną odwołani, dla
tego, że może budowa będzie wstrzyma- 
na na czas nieograniczony, i oni nie wie
dzą, czy w następnym roku istnienie tej 
ekspozytury nie okaże się zbędnem.

(P. Buynowski. Prosta blaga!)
Zdaje mi się, że chociaż Wysoki 

Sejm już w marcu uchwalił wezwanie 
do rządu, ażeby w myśl postanowień 
ustawy przystąpił nareszcie do budowy

dróg wodnych w Galicyi, pomimo, że 
reprezentacya nasza także się o to upo
minała, wobec tego postępowania, w naj
wyższym stopniu stronniczego i nie wa
ham się użyć tego słowa — wprost nie
lojalnego ministra Forzta, wypada, żeby 
Wysoki Sejm w dobitniejszy sposób to 
wezwanie powtórzył.

Odesłanie do komisyi byłoby zbyte- 
cznem, tem bardziej, że sesya niebawem 
się skończy a mnóstwo spraw czeka za
łatwienia. To uzasadnia nagłość mego 
wniosku a uzasadniając nagłość wniosku, 
proszę Wysoką Izbę, żeby ten wniosek 
już dziś „in merito" uchwalić raczyła.

Marszałek. Czy w sprawie nagłości 
żąda kto głosu? (Nikt). Gc y  nikt, rozpra
wa zamknięta .Kto uznaje nagłość wnio
sku, zechce rękę podnieść. ( Większość).
Nagłość została uznana.

Czy p. Merunowicz stawia wniosek 
na odesłanie do komisyi?

P. Merunowicz. Nie, proszę, by
rzecz od razu merytorycznie uchwalić.

Marszałek. W  takim razie proszę
p. sekretarza o odczytanie wniosku. Je
żeli Wysoka Izba ma nad nim zaraz gło
sować, gdyż nie mam pewności, czy do
kładnie wszyscy wiedzą, o co chodzi.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm, ponawiając uchwały swe z dnia
14. listopada 1905 i z dnia 12. marca
1907, wzywa c. k. Rząd, ażeby najdalej 
z wiosną 1908 rozpoczął budowę kanału 
spławnego Zator-Samborek, tudzież ro
boty przy kanałizacyi Wisły w Krako
wie i Podgórzu.

Marszałek. Kto jest za tym wnio
skiem, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Wniosek uchwalony.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie 
dalszego wniosku nagłego.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły

posła Franciszka Krempy i tow. w spra
wia zapomogi dla pogorzelców we wsi 

Schoenanger pow. Mieleckiego.

Dnia 12. września br. nawiedził gmi
nę Schoenauger mieleckiego powiatu, gro-
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źny pożar, którego ofiarą padło 12 zagród 
włościańskich ze wszystkimi zapasami 
zboża i paszy. Z powodu wiatru i posu
chy, pożar tak szybko szerzył się, że lu
dzie nie zdołali nawet acalić odzieży, a 
u wielu spa.liła się nawet gotówka pie
niężna. Szkoda wynosi 51.000 koron! bu
dynki ubezpieczone były zaledwo na kil
ka tysięcy koron.

W obec tego stawiamy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poszkodowanym gminy Schoenauger 

powiatu mieleckiego udziela się odpowie
dniej zapomogi z funduszów krajowych.

Wnioskodawca: 
Krempa.

Bojko, P. Włodek, Kramarczyk, Wilcz
kiewicz, Pastor, Oleśnicki, Szwed, Kury
łowicz, Bohaczewski, Barabasz, Buynow
ski, Szmigielski, J. Jaworski, Mazikiewicz, 

Huryk, Hanczakowski.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Krempa.

P. Krem pa. Wysoka Izbo!
Dnia 12. września b. r. wybuchł 

w gminie Schoenauger w powiecń mie
leckim pożar, który doszczętnie zniszczył 
12 zagród włościańskich,' wszystkie zapa
sy zboża w stodołach się spaliły, a tak- 
samo wszystkie narzędzia gospodarskie, 
jak maszyny, pługi i t. d.

Wszystkie wysiłki do ugaszenia po
żaru pozostały bezskuteczne z powodu 
silnego wiatru i dłuższej posuchy.

Szkoda wynosi 51.000 koron a ubez
pieczona była tylko na 12.000 koron.

Dwanaście rodzin bez dachu i bez 
niezbędnych środków do życia woła za
tem do Wysokiej Izby o jakąś wydatną 
pomoc w tem nieszczęściu.

Dlatego proszę o przyjęcie nagłości 
i o odesłaniu mego wniosku do komisyi 
budżetowej.

Marszałek. Rozprawa nad na.głością 
otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto uzna
je  ten wniosek za nagły, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest uznany za nagły.

P. Krempa postawił wniosek na 
odesłanie jego wniosku do komisyi bu

dżetowej. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nic żą
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Wnesenie nahłe

posła o. Bohaczewskoho i towarysziw 
w sprawi udiłenia bezpoworotnoi zapomo- 
hy z fondiw krajowych pohorilciam hro

mady Janiwka, powitu dołyńskoho.

Dnia 1. Źowtnia. s. r. nawistyw stra- 
sznyj pożar seło Janiwku powita dołyń
skoho. Znyszczeni zistały 7 zahorod se- 
lańskych z wsimy zasobamy ciłorocznoho 
dobytku tak, szczo 27 osib ne maje ani 
dachu, ani pożywy dla sebe i chudoby. 
Szkoda ciłkom ne obezpeczena wynosyt
12.000 koron. Pidpysani prosiąt: Wysokyj 
Sojm zwołyt bezpoworotnu zapomohu 
z fondiw krajewych tym pohorilciam udi-
fyfy-

Wneskodatel: 
Bohaczewskyj m. p.

Szmigielskyj, Barabasz, Staruch, Bojko, 
Mohylnyckyj, Effinowycz, Ochrymowycz, 
Huryk, P. Włodek, Kuryłowycz, I.jJa- 
worskyj, Krempa, Hanczakowskyj, Ołe

snyckyj, Korol.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Bohaczewski.

P. Bohaczew ski. Wysoka pałato!
Dnia 1. wereśnia wybuch pożar 

w seli Janiwci powitu dołyńskoho, kotryj 
znyszczyw ciłyj zasib zboża 15 selaram 
i teper ne majut ony żadnoho pożywłe- 
nia na zyrnu.

Szkoda wynosyt 12.000 koron i je  
majże neubezpeczena.

Proszu otże o uznanie nahłosty se
ho wnesenia i o widosłanie jeho do ko
misyi budżetowoi.

Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda., rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje ten wniosek za nagły, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest uznany 
za nagły.
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P. Bohaczewski postawił wniosek na 
odesłanie jego wniosku do komisyi bu
dżetowej .

Rozprawa otwarta. Czy żąda  ̂ kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przy’ nuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W iększość). 
Jest przyjęty.

Senretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Wnesenie nahłe.

W  hromadi Jaseniwci, powitu zoło- 
cziwskoho pohoriło w maju 1907 tryjciat 
zahorod selańskych z żywym i martwym 
inwentarem. Szkoda buła łysze w małoj 
czasty ubezpeczena; z seji pryczyny pa
nuje w tij hromadi wełyka nuźda.

Suprotyw seho wnosiat’ pidpysani:

Wysokyj Sojm zwołyt udiłyty dla 
pohorilciw seji hromady pidmohu z fon- 
diw kra j (swych

Wneskodatel: 
Ołesnyckyj w. r.

Hanczakowskyj, Korol, Bohaczewskyj, Ku
ryłowycz, Effinowycz, Szmigielskyj, Sta
ruch, Barabasz, Huryk, I. Jaworskyj, Boj
ko, F. Włodek, Stapińki, Mohylnyckyj.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Sam fakt katastrofy 
uzasadniaje nahłiśt; proszu o widosłanie 
mojeho wnesenia do komisji budżetowoji.

Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagły, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest u- 
znany za nagły.

P. Oleśnicki postawił wniosek na o- 
desłanie tego wniosku do komisyi budże
towej .

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sekretarz p. Maz kiewicz (czyta):

Wnesenie nahłe

posła Mohylnyckoho i towarysziw w spra
wi udiłenia bezpoworotnoi zapomohy z fon- 
diw kraj ewych pohorilciam hromady Boh-

daniwka powitu skałatskoho.

Dnia 30. weresnia s. r. o hodyni 11. 
pered połudnem powstaw w Bohdaniwci 
powitu skałatskoho strasznyj pożar i pry 
sylnim witri znyszczyw w protiahu 3 ho- 
dyn 23 hospodarstw. Ratunok zad! a witru 
buw nemożływym, a wreszti bilsza czaśt 
ludyj buła na polu pry kopaniu barabol. 
Otże zhoriły do tła wsi budynky, razom 
63, okrim toho znarj ady hospodarski, hde- 
kudy odiż i chudoba, a zbiża 1168 kip.

Zahalna ? szkoda wy nosy t błyźko
50.000 koron. Żadnemu z pohorilciw ne 
1} szyło sia ani kryszky muky, ani zbiża, 
ani paszi, otże położenie straszne.

Pidpysani wnosiat:

Wysokyj Sojm zwołyt widpowidnu 
bezpoworotnu zapomohu z fondiw kraje- 
wych tym pohorilciam udiłyty.

Wneskodatel: 
Mohylnyckyj w. r.

Szajer, Barabasz, Mazykewycz, Pastor, 
I. Jaworskyj, Szwed; Bojko, Huryk, Bo
haczewskyj , Szmigielskyj, Effinowycz, 
Ochrymowycz, Hanczakowskyj, Wilczkie

wicz, Kuryłowycz.

Dołucznyk do cz. 3526.

Wysokyj Sojme!
Nyni, to je  30. weresnia o 11. ho

dyni pered połudnem powstaw w Bogda- 
niwci, powitu skałatskoho strasznyj po
żar i pry sylnim witri znyszczyw w pro
tiahu 3 hodyn 23 hospodarstw. Ratunok 
zadla witru buw nemożływyj, a wreszti 
bilsza czast ludyj buła w polu pry kopa
niu barabol, otże zhoriły .do tła wsi bu
dynky, razom 63, okrim toho znarj ady 
hospodarski, dekudy odiż i chudoba, a 
zbiża 1168 kip.

Zahalna szkoda wynosyt błyźko 50 
tysiacz koron!

Żadnomu z pohorilciw ne łyszyła 
sia ani kryszka muky, ani zbiża, ani pa
szi, otże położenie straszne!

Z toj pryczyny pidpysanyj komitet 
ratunkowyj widnosyt sia do Wysokoho
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Sojmu z błahalnoju prośboju o możływo 
znacznn i skoru zapomohu, a takoż o 
bezprocentowu 5-litnn pożyczkn z Banku 
krajewoho w sumi 10 tysiacz koron.

Bohdaniwka, dnia 30. weresnia 1907.

o. Sylwester Wojakowskyj. 
paroch miscewyj,

Iwan Weresiuk, naczalnyk hromady, Ja- 
kób Cetner, kierownik szkoły, Stefan 
Szkilniak, radnyj, Pawło Harasymow, ra- 
dnyj. (Podpis nieczytelny).

Prawdziwość opisanego faktn i wiel
kość szkody potwierdza c. k. posterunek 
żandarmeryi w Bogdanówce.

(Podpis nieczytemy).
Marszałek. Dla uzasadnienia nagło

ści ma głos p. Bohaczewski w zastępstwie 
p. Mogilnickiego.

P. Bohaczewski. Ja takoż skażu, 
szczo sam fakt katastrofy uzasadniaj e 
nahłiśt, tym bilsze, szczo szkoda zowsim 
je  neubezpeczena.

Proszu o Avidosłanie seho wnesenia 
do komisji budżetowoji.

Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu? 
{Nikt.). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagły, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.). Jest 
uznany za nagły.

P. Bohaczewski postawił wniosek na 
odesłanie tego wniosku do komisyi bu
dżetowej .

Rozprawa otwarta... Czy żąda kto 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( A iększość). Jest 
Przyjęty-

Sekretarz p. Mazikiewicz {czyta) :

Wnesok nahłyj.

Powit starosambirskyj pry siohori- 
cznim neurożaju tak mnoho poterpiw, 
s_,czo mnohi hospodary nawit i odnoho 
s opa ozymyny ne zibrały. Brak paszi 
dast’ sia tut najmilsze widczuty i skora 
po:..iicz tut koneczna. W  poratunku bidnoi 
pidhirskoji ludnosty okazuje sia koneczna

potreba bodaj dostarczy ty silnoji ropy dla 
chudoby.

W  powiti starosambirskim sut’ bo- 
hati żereła ropy silnoji w Szumy ni, Sta- 
rij Soły i Starij Ropi, kotri sut’ pozaby- 
wani.

Pidpysani otże wnosiat:

Wysokyj Sojm zwołyt bodaj na czas 
tohoricznoho neurożaju uchwałyty otwoie- 
nie tych żereł silnych dla ludnosty powi- 
tu starosambirskoho, szczoby hospodari 
mohły je ji swobidno po by raty dla swo
jej i chudoby.

Wneskodaweć:
I. Jaworskyj, w. r.

Mazykewycz, Bohaczewskyj, Hanezakow- 
skyj, Wilczkiewicz, Szwed, Ochrymowicz, 
F. Włodek, Kramarczyk, Staruch, Ołesny
ckyj, Krempa, Kuryłowycz, Barabasz, Effi

nowycz, Huryk.

M a rs :a łe k . Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. ks. Jaworski.

P. ks. J a w o rs k i.  Sami rozmiry ele- 
mentarnoho neszczastia promawłajut za 
nahłostyju seho wnesenia. Ne budu otże 
motywowaw nahłosty i proszu o widosła- 
nie seho wnesenia do komisyji solnoji.

M arsza łek . Rozprawa nad kwestyą 
nagłością otwarta, czy żąda kto głosu? 
{Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje ten wniosek za nagły, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest uznany 
za nagły.

P. Jaworski postawił wniosek na 
odesłanie tego wniosku do komisyi sol
nej. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto  ̂
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda,’ 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły

w sprawie odwodnienia gruntów położo
nych obok toru kolejowego w trzech gmi

nach powiatu dąbrowskiego.

Z uwagi, że w plamę naprawy sto
sunków wodnych, powstałych wskutek
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przeprowadzer i a rowów przytorowyck na 
linii Tarnów-Szczucin nie uwzględniono 
w pełnej mierze dwóch gmin i obszarów 
dworskich, Wólka Grądzka i Wólka Mę- 
drzeckowska,

oraz, że zarządzenia zmierzające do 
odwodnienia tych gmin, jak twierdzi za
łączone pismo Rady powiatowej w Dą
browie „zmierzają do jeszcze grunto
wniej szego ich zatapiania4',

dalej z uwagi, że zarządzenia ma
jące na celu ochronę gminy Olesno przed 
dalszymi zalewami, nie są tak wykonane, 
aby gminę Olesno od zalewów zabezpie
czyło,

z uwagi, że przez zalewy wiosenne 
i lipcowe w rzeczonych gminach kartofle 
zgniły, a zboża przepadły, oraz, że taka 
sama klęska grozi tym gminom za nadej
ściem deszczów jesiennych i wiosennych,

Sejm raczy uchwalić:

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby w gminach powiatu dąbrowskiego 
Wólka grądzka, Wólka mędrzechowska 
i Olesno, jeszcze przed nadejściem zimy 
tak uregulował odpływ wody z rowów 
przytorowyck kolei Tarnów-Szczucin, że
by pomienione gminy nie były zalewane 
wodą, płynącą z rowów przytorowyck.

Wnioskodawca: 
Wilczkiewicz.

Ochrymowicz, Kramarczyk, Huryk, Buy
nowski, Oleśnicki, Bohaczewski, I. Jawor
ski, Trzecieski, Pastor, Barabasz, Krempa, 
Mazikiewicz, Szwed, Włodek, Hanczako

wski, Białoskórski.

Marszałek. Dla uzasadnienia wnio
sku ma głos p. Wilczk.ewicz.

P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo!
Otrzymałem wczoraj pismo z rady 

powiatowej dąbrowskiej, w którem po
wiedziano, że naprawa stosunków wo
dnych powstałych z powodu przeprowa
dzenia rowów przy torze kolejowym na 
linii Tarnów-Szczucin, tak są prowadzone, 
że nie odpowiadają wcale naglącym po
trzebom ludności.

W  Wólce mędrzechowskiej, w Wólce, 
grądzkiej i w Oleśnie powstały z rzeczo
nego powodu wprost niemożliwe stosunki' 
wodne. Woda płynie rowami przy toro
wymi z daleka, zupełnie zalewa w tych

gminach grunta. W  ostatnim roku zie
mniaki wygniły, zboże zniszczało, a na 
najlepszych a niżej położonych kawał
kach roli, wyrasta sitowie — niepożądany 
zwiastun zupełnego zniszczenia gleby.

Ten stan rzeczy jest tem przykrzej
szy, że te trzy gminy wyłożyły co do
piero znaczne sumy na regulacyę Nowego 
Brnia i już względnem zabezpieczeniem 
przed wylewami się cieszyły.

Przez przeprowadzenia rowów je 
dnak obok toru kolejowego znowu dostały 
się w teren zalewowy i wszystkie jioży- 
tki z regulacyi Nowego Brnia utraciły.

Przyznać muszę, że Wydział krajo
wy uczynił bardzo wiele, ażeby usunąć 
żale i narzekania, o jakich w tej Izbie 
była mowa w marcu b. r.

Należy więc jeszcze te braki usunąć, 
o jakich tu mowa w nagłym wniosku, 
tylko w ten sposób bowiem ludność, 
która wszystkie plony w bieżącym roku 
straciła — nie będzie narażoną na podo
bne straty w roku następnym. Bez opieki 
tych ludzi zostawić nie możemy — a ro
boty koniecznie teraz przed nadejściem 
zimy przeprowadzić, jest obowiązkiem 
Wysokiego Wydziału krajowego.

Proszę więc Wysokę Izbę o przyję
cie nagłości, a następnie o odesłanie sa
mego wniosku do komisyi wodnej.

Marszałek. Rozprawa w kwestyi na
głości otwarta, czy żąda, kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje ten wmosek za nagły, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest uznany 
za nagły.

P. Wilczkiewicz postawił wniosek 
na odesłanie tego wniosku do komisyi 
wodnej.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda,
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowama. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (IWiększość). Jest 
Przyjęty.

Mam zamiar przystąpić do zamknię
cia posiedzenia.

Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro, w sobotę dnia 5. października 1907 
o godzinie 10 rano z następującym po
rządkiem dziennym.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie utwo-



rżenia z gminy Tyniowice-Chorzów, dwóch 
odrębnych gmin administracyjnych.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego w przedmiocie cza
sowego uwolnienia budynków w Krakowie, 
które zostaną wybudowane na gruntach 
pofortyfikacyjnych, nabytych przez gminę 
od Skarbu Państwa, od płacenia doda
tków krajowych i gminnych, od podatku 
czynszowego.

Sprawozdawca poseł Jahl.
3. Sprawozdanie komisyi podatko

wej o wniosku posła Szweda i tow. w spra
wie uwolnienia wszelkich dokumentów pra
wnych i podań hipotecznych, dotyczą
cych najmu lub za kupna gruntów i bu
dynków na rzecz szkół ludowych od 
opłaty stempli i należytości skarbowych.

Sprawozdawca p. 'Wincenty Kraiński.
4. Sprawozdanie komisyi wodnej 

o wniosku posła Grótza w sprawne zabu
dowania potoków  ̂ górskich i zalesienia 
stoków gór u źródłowisk Dunajca, obwra 
łowenia Dunajca i przyspieszenia jego 
regulacyi.

Sprawozdawca poseł K. Lubomirski.
5. Sprawozdanie komisyi wodnej 

o wniosku posła Kazimierza Lubomir
skiego wr sprawne regulacyi rzeki Raby.

Sprawozdawca p. Kazim. Lubomirski.
6. Sprawozdanie komisyi wodnej

0 wniosku nagłym p. Oleśnickiego i tow. 
wr przedmiocie wynagrodzenia gminie
1 mieszkańcom wrsi Hurnie, po wda tu stryj- 
skiego, szkody zrządzonej przez wylew
rzeki Stryja.

Sprawozdawca poseł Merunowicz.
7. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o petycyi gnuny miasta Ropczyce o zni
żenie prestacyi na płace nauczycieli.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk.
8. Sprawozdanie komisyi administra

cyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego wr przedmiocie wyłączenia przysiół
ka Kalinówrka ze zwńązku gminy Ory- 
szkowoe, powńat Bobrka i utworzenia 
z niego samoistnej gminy administracyj
nej.

Sprawozdawca poseł Maiss.

(Koniec posiedzenia o godz
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9. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego wr przedmócie utworzenia z ob
szaru dworskiego wr Zubowmiostach samo
istnej gminy administracyjnej pod nazwrą 
Konstanto wrka.

Sprawozdawca poseł Maiss.

10. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego wr przedmiocie utworzenia z roz
parcelowanej posiadłości tabularnej Wola 
baraniecka, nowej gminy adn mistracyjnej, 
pod nazwrą Wolica polska.

Sprawozdawca poseł Buy nowo ki.

11. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej wr przedmiocie wyłączenia przy
siółka Babin zarzeczny ze związku gminy 
Babin i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyj nej.

Sprawozdawca poseł Maiss.

12. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o sprawozdano ’ Wydziału 
krajowego w przedmiocie wyłączenia 
przysiółka Barczyce niemieckie ze zwńą- 
zku gminy Barczyce i utworzenie z niego 
samoistnej gminy administracyjnej pod 
nazwrą Barczyce dolne.

Sprawozdawca poseł Maiss.

13. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego wr przedmiocie wyłączenia przy
siółka Jamne ze zwńązku gminy Nahorce 
małe i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyj nej.

Sprawozdawca poseł Maiss.
14. Sprawozdanie komisyi budżeto

wej o wuiioskach nagłych wr sprawne 
klęsk elementarnych i o petycyach wr tym 
przedmiocie.

Sprawozdawca poseł Skałkowoki.

15. Sprawozdanie komisyi budżeto
wej w sprawie prow izoryum budżetowego 
na I. półrocze 1908.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.

Następne zatem posiedzenie jutro 
wr sobotę o godzinie 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

nie 11. minut 24. w nocy).

ia 4. października 1907



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
34. posiedzenia, III sesyi VIII. perycdu

z dnia 5. października 1907.

T R E Ś Ć :
Pism o c. k. Sądu krajowego karnego w Kra

kowie o zezwolenie na karno-sądowe ściga
nie p. Stapińskiego z powodu pokąsania wielu 
osób przez jego złośliwego psa.

Spis petycyj. Głosy p. p. Krempy, Jana Gno- 
ińskiego, ks. Stoj ałowskiego, Męcińskiego 
i Huryka, na poparcie poszczególnych pe
tycyi.

Wniosek p. Tadeusza Cieńskiego tow. w spra
wie zmiany reformy wyborczej do Sejmu.

Wniosek p. Szweda i tow. w sprawie uwol
nienia właściciela bydła przy sprzedaży mięsa 
od opłaty podatku konsumcyjnego.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie nieobwałowania rzeki Sanu w po
wiecie Niskim.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Bojki i tow. 
w sprawie nadużycia przez żandarma Homego

we wsi Nawsie brzosteckie.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Marsa 
i Iow. w sprawie opracowania emerytalnego 
statutu dla lekarzy okręgowych.

Interpelacya do c  k. Rządu p. Rudrofa i tow. 
w sprawie otwarcia szkoły średniej w Czort
kowie.

Wniosek p. Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
założenia gimnazyum w Turce z jeżykiem 
wykładowym ruskim.

Interpelacya do c. k Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w sprawie wyboru Zwierzchności gmin
nej w Pawełczy powiat Stanisławów.

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Ole
śnickiego i tow. w sprawie niezatwierdzenia 
uchwały Rady gminnej w Sorokach powiatu 
Plenczackiego, w przedmiocia zaprowadzenia 
języka ruskiego jako urzędowego.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w sprawie nieprawnego postępowania 
komisarza rządowego Zaleskiego przy w ybo
rach gminnych w Ropczycach powiat D roho
bycz

Interpelacya do W ydziału krajowego p. Mogil
nickiego i tow. w prawie zakazu budowy do
mu gminnego w Rożyskach powiat Skałat.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Kury
łowicza i tow. w sprawie naprawy drogi 
w gminach Wisłoczek, Zawadka, W isłok, Da
rów i 1'ułowy.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Kuryłowicza 
i tow. w sprawie nieprzyjmowania kwitów 
ruskich przez niektórych przewodniczących 
Rad szkolnych miejscowych.
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Interpelacya do c . k. Rząc’ u p. Kuryłowicza 
i tow w sprawie składania przysięgi służbo
wej przez nauczycieli Rusinów w języku ru
skim.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jow ego w przedmiocie utworzenia z gminy 
Tyniowce - Chorzów dwóch odrębnych gmin 
administracyjnych.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jow ego w przedmiocie czasowego uwolnienia 
budynków w K rakowie, które zostaną wybu
dowane na gruntach pofortyfikacyjnych, na
bytych przez gminę od Skarbu Państwa, od 
płacenia dodatków krajowych i gminnych od 
podatku czynszowego.

Sprawozdanie komisyi wodnej o wniosku posła 
Gotza w sprawie zabudowania potoków  gór
skich i zalesienia stoków gór u źródłowisk 
Dunajca, obwałowania Dunajca i przyspiesze
nia jego regulacyi. Uchwalenie wniosków ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi wodnej o wniosku p. Ka
zimierza Lubomirskiego w sprawie regulacyi 
rzeki Rady. Uchwalenie wniosków kom isyi.

Sprawozdanie komisyi wodnej o wniosku na
głym p. Oleśnickiego i tow. w przedmiocie 
wynagrodzenia gminie i mieszkańcom wsi 
Hurnie, powiatu stryjskiego szkody zrządzo- 
niej przez wylew rzeki Stryja. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi podatkowej c wniosku p. 
Szweda i tow. w sprawie uwolnienia wszel
kich dokumentów prawnych i podań hipote
cznych, dotyczących najmu lub zakupna grun
tów i budynków na rzecz szkół ludowych 
od opłaty stempli i należytości skarbowych. 
Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu W ydziału krajowego w przedmiocie 
wyłączenia przysiółka Kalinówka ze związku 
gminy Oryszkowce. powiat Bóbrka i utworze
nia z niego samoistnej gminy administracyj
nej. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu Wypziiitu krajowego w przedmiocie 
utworzenia z obszaru dworskiego w Zubow- 
moslach samoistnej gminy administracyjnej 
pod nazwą Konsiantówka. Uchwalenie w nio
sku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o  spra
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
utworzenia z rozparcelowanej posiadłości ta
bularnej W ola baraniecka nowej gminy ad
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ministracyjnej pod nazwą W olica polska. 
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed
miocie wyłączenia przysiółka Babin zarzeczny 
ze związku gminy Babin i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej. Uchwale
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi admistracyjnej o sprawo
zdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyłączenia przysiółka Barczyce niemieckie ze 
zwiąsku gminy Barczyce i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej pod nazwą 
Barczyce dolne. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu W ydziału  krajowego w przedmiocie 
wyłączenia przysiółka Jamne ze związku gmi
ny Nahorce małe i utworzenie z niego samo
istnej gminy administracyjnej. Uchwelenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi gmin y 
miasta Rópczyce o zniżenie prestacyi na pła
ce nauczycieli. Głosy p p. Adama Jędrzejo- 
wicza i sprawozdawcy. Ucliwalonie wniosku 
komisyi wraz z wnioskiem p. Adama Jędrze- 
j  owicza.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnioskach 
nagłych w sprawie klęsk elementarnych i o 
petycyach w tym przedmiocie. Głosy p. p. 
Hanczakowskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie 
wniosku komisyi wraz z wnioskiem p. Han
czakowskiego.

Sprawozdanie komisyi budżetowej w sprawie 
prowizoryum budżetowego na I. półrocze 
1908 . Głosy p, p. ks Jana Jaworskiego, Mi
lewskiego i Skołyszewskiego.

(Przerwa posiedzenia).

ia 4. października 1907.

(Posiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komi- 
misyi budżetowej w sprawie prowizoryum 
budżetowego na I. półrocze 1908 . Głosy p. 
p Głąbińskiego, ks. Bohaczewskiego, Starzyń
skiego i Stapińskiego.

W niosek nagły p. ks. Stojałowskiego i tow. 
w sprawie przedłużenia terminu do pobiera
nia subwencyi na Dom polski w Bielsku do 
roku 1903. Uzasadnienie i załatwienie wnio
sku.

Porządek dzienny.
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(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 30. przed południem).
Przewodniczący: J. E. Marszałek 

krajowy Stanisław hr. Badeni.
Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i

ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 132.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 32. posiedzenia, przeciw 

któremu nie wniesiono żadnych zarzutów 
uważam za przyjęty, protokół z 33. posie
dzenia jest wyłożony w biurze sejmowem 
do przejrzenia.

Zawiadamiam, że Sąd krajowy 
w Krakowie zażądał wydania p. Stapiń
skiego.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie 
odnośnego pisma.

Sekretarz p. Urbański (czyta)

Do
Wysokiego Sejmu król. Galicyi i Lodo

meryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem.

we Lwowie.

(przez Wysoki Wydział krajowy)

C. k. Prokuratorya Państwa w Kra
kowie wnioskiem swym z dnia 26. wrze
śnia 1907. lcz. St. 3769/87. zażądała ści
gania WPana Jana Stapińskiego posła 
na Sejm .krajowy i do Rady Państwa 
z powodu występku z §. 35. ustawy z 29 
lutego 1880 L. 35 Dzpp. i art. I. § 45 
ustęp III. ust. z 24 maja 1882 L. 51 
Dzpp, oraz o przekroczenie z § 391 uk. 
popełnione przez to, że w Krakowie 
w maju i czerwcu 19Q7 wbrew rozporzą
dzeniu Magistratu stoł. król. miasta Kra
kowa z 16 marca 1905 L. 2649U wydane
go na podstawie §. 35 ustawy z 29 lute
go 1880 L. 35 Dzpp. i rozporządzenia 
Ministerstwa spraw wewnętrznych z 12 
kwietnia 1880 N. 36 Dzpp. psa swego, 
którego złośliwo natura była mu znaną, 
nie zaopatrzył w kaganiec, ani na uwięzi 
nie trzymał, ani w ten sposób me trzy
mał ani pilnował, aby nikt nie mógł być 
uszkodzonym, skutkiem czego Michalina

Michalska i Zofia Babki ewiczówna przez 
tegoż psa zostały pokąsane i dozńały 
lekkiego uszkodzenia ciała.

Wskutek tego Sąd tutejszy jako 
właściwy do przeprowadzenia dochodzeń 
uprasza, załączając akta o zezwolenie 
na ściganie w drodze sądowej posła do 
Sejmu WP. Jana Stapińskiego z powodu 
wyżej wymienionych czynów karygo
dnych.

C. k. Sąd krajowy karny Oddz. VI. 

Kraków, dnia 27 września 1907.

Podpis nieczytelny.

Wnoszę o odesłanie tego pisma do 
komisyi prawniczej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą
da kto głosu ? (Nilct.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek zechce rękę podnieść. ( Większość.) 
Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie spisu petycyj.
Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 

(czyta):
2649. L. s. 3469. Eleonora Bosakowa, 

wdowa po nauczycielu w Mokrzys- 
kach p. p. Krempę o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi zapisany 

do głosu p. Krempa, Udzielam mu głosu.
P. Krempa Wysoki Sejmie!
Eleonora Bosakowa, wdowa po na

uczycielu kierowniku szkoły w Mokrzy- 
skach, powiat Brzesko, prosi w petycyi 
o podwyższenie emerytury. Sp. Bosak 
pracował 30 lat i to nienagannie, pozo
stawił 5-ro dzieci, więc wobec drożyzny 
obecnej wyżyć z otrzymywanej emery
tury ta fumilia nie może.

Ja z mej strony popieram rzeczoną 
petycyę i proszę dotyczącej komisyi 
o życzliwe załatwienie a pod względem 
formalnym o odesłanie takowej do komi
syi szkolnej.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski. 
(czyta) :
2650. L. s. 3470. Gmina Nadbrzeże po

wiatu Tarnobrzeg p. p. Krempę 
w sprawie budowy szkoły z fundu
szu kraj owego — do komisyi szkolnej.
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Marszałek. Do tej petycyi również 
zapisany j est p. Krempa ; udzielam mu 
głosu.

P. Krempa. Wysoki Sejm ie!
Gmina Nadbrzeże należy do gmin, 

położonych na granicy Królestwa Pol
skiego.

Gmina ta stara się od szeregu lat
0 wybydowanie szkoły u Władz szkol
nych, przy pomocy funduszów krajowych
1 stron konkurencyjnych, — jednak bez
owocnie.

Otóż udaje się z prośbą do Sejmu 
o pomoc w tym wypadku.

Z tego powodu popieram rzeczoną 
petycyę a pod względem formalnym pro
szę o odesłanie takowej do komisyi 
szkolnej.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
(czyta).

2651. L. s. 3471. Gmina Stany p. p. 
Krempę w sprawie reformy wybor
czej, zamykania szynków w niedzie
le i święta, i wynagradzania za 
czynności gminne — do komisyi dla 
reformy wyborczej.

2652. L. s. 3472. S. Magdalena Hurna- 
niuk przełożona internatu SS. Ba- 
zylianek w Stanisławowie p. p. 
Ochrymowicza o podwyższenie sub- 
wencyi — do-komisy budżetowej.

2653. L. s. 3473. Harząd krajowego Zwią
zku nauczycieli ludowych w Galicyi 
w Krakowie p. p. Ochrymowicza
0 zniżenie służby nauczycielskiej do 
35 lat, o zaopatrzenie dla wdów
1 sierót, o wydanie pragmatyki 
służbowej i zniesienie klas systemu 
płac — do komisyi szkolnej.

2654. L. s. 3474. Michał Mekołyka, były 
kierownik szkoły we Lwowie p. p. 
Ochrymowicza, o wliczenie lat słu
żby — do komisyi szkolnej.

2655. L. s 3475. Kazimierz Lipiński właści
ciel dóbr, Kamienic i Dr. Leon Ader 
adwokat w Krakowie p. p. Ochry
mowicza o odpisanie całych kosztów 
projektu kolei Nowy Sącz Szczawni
ca — do komisyi kolejowej.

2656. L. s. 3476 Zarząd Przytuliska dla 
drobnych sierót pod opacznością św. 
Józefa, we Lwowie p. p. Ochrymo
wicza o użyciu subwencyi w kwo- 
cis 700 kor.

2657. L. s. 3477. Zarząd Stowarzyszenia 
Ochronka dziewcząt sierót w Stani
sławowie p. p. Ochrymowicza o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

2658. L. s. 3478. Jan Krupa emerytowany 
nauczyciel w Czarnym Dunajcu p.p. 
Ochrymowicza o wsparcie — do ko
misja budżetowej.

2659. L. s. 3479. Zarząd Stowarzyszenia 
„Pracy kobiet" we Lwowie p. p. 
Ochrymowicza, o subwencye — do 
komisyi budżetowej.

2660. L. s. 3480. Jadwiga Papara im. 
Towarzystwa św. Salomei opieki 
nad wdowami i sierotawi p. p. Cze- 
cza o podwyżsżenie subwencji — 
do komisja budżetowej.

2661. L. s. 3489. Stefania Jasiewicz, bjT- 
ła nauczjTcielka prywatna Lwów 
p. p. Czecza, o zapomogę — do ko
misja budżetowej.

2662. L. s. 3490. Jadwiga Papara, prze
wodnicząca Domu sierót Niepokala
nego poczęcia NP. Marjd we Lwo
wie p. p. Czecza opodwyższenie sub
wencyi -  do komisja budżetowej.

2663. L. s. 3491. Katarzjma Rich terowa 
wdowa po nauezjTcielu we Lwowie 
p. p. Małachowskiego o podwyż- 
szenie pensja wdowiej — dc komi
sja szkolnej.

2664. L. s. 3492. Bronisława Bielowska, 
nauczjTcielka w Bj’strej p. p. Mała
chowskiego, o policzenie lat służbj’ 
— do komisja szkolnej.

2665. L. s. 3493. Serafina Oponowiczówna 
nauczjTcielka w Monasterzyskach 
p. p. Małachowskiego o policzenie 
lat służbj' — do komisja szkolnej.

2666. L. s. 3494. Stefan Łabisz, i tow. z No
wej Wsi p. p. J. Gnoińskiego o za
pomogę z powodu pożaru — do 
Wydziału krajowego.
Marszałek. Do tej petjTcjd zażądał 

głosu p. Jan Gnoiński. Udzielam mu 
głosu.

P. Gnoiński. W jrsoki Sejmie!
Gmina Nowa Wieś wnosząca obecną 

petjTcjTę padła przed niedawnym czasem 
pastwą straszliwego pożaru. Pożar wjT- 
buchnął w samo południe, kiedj' jedna 
część ludności bjda na odpuście w Ła- 
zowie, a druga na nabożeństwie w pobli
skiej miejscowości. Skutkiem spóźnionego 
ratunku, mieszkańcy straci'i nietylko
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wszystkie budynki, ale cały inwentarz, 
zapasy siana, słomy, ubrania, słowem 
wszystko, co posiadali. Pogorzelcy ci uda
ją  się zatem do Wysokiego Sejmu o za
pomogę na żywność i na zakupno dachó
wek do krycia dachów.

Petycyę tę najusilniej popieram i 
proszę o odesłanie jej do Wydziału kra
jowego, do którego najgorętszą zanoszę 
prośbę, ażeby wobec niezwykłych rozmia
rów tej dotkliwej klęski przyszedł jak 
najprędzej nieszczęśliwym pogorzelcom 
z wydatną pomocą.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
{czyta) :
2667. L. s. 3495. Polskie Towarzystwo 

gimnastyczne „Sokół" w Jaworowie 
p. p. Tarnowskiego o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

266S. L. s. 3496. Towarzystwo opieki 
nad internatem im. Grzegorza Pi
ramowicza dla uczniów semina- 
ryum nauczycielskiego we Lwowie 
p. p. Abraliamowicza o zasiłek na 
utrzymanie — do komisyi budże
towej .

2069. L. s. 3497. Towarzystwo opieki 
nad internatem im. Grzegorza Pi
ramowicza dla uczniów seminaryum 
nauczycielskiego we Lwowie p. p. 
Abraliamowicza o subwencyę na 
budynek — do komisyi budże
towej.

2670. L. s. 3498. Zarząd kapeli mieszczań
skiej w Przemyślanach p. p. Schatzla 
o subwencyę — do komisyi budże
towej .

2671. L. s. 3499. Stanisławów i inne (6) 
p. p. Głąbińskiego w sprawie refor- 
my wyborczej - - do komisyi dla re
formy wyborczej.

2672. L s. 35u0. Zofia Schultz w Podgó
rzu p. p. Karola Czecza o przyzna
nie zasiłku — do komisyi budże
towej .

2673. L. s. 3501. Poseł Ciuchciński i inni 
o założenie we Lwowie krajowego 
domu podrzutków — do komisyi pe
tycyjnej.

2674. L. s. 3502. Magistrat miasta Sa
noka p. p. Traczewskiego o budowę 
nowego połączenia linii transwer
salnej z linią kolei głównej ad Sa
nok — do komisyi kolejowej.

2675. L. s. £504. Gmina Wiśmcz nowy 
pp. Stojałowskiego o budowę nor
malnotorowej kolei z Bochni przez 
Wiśnicz do Sowlin pod Limanową 
do kom.syi kolejowej.
Marszałek. D o' tej petycyi ma głos 

p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Gmina Wiśnicz no

wy wnosi petycyę o budowę kolei żela
znej normalno-torowej z Bochni przez 
Wiśnicz do Sowlin. Idzie tu o połączenie 
tych 2 stacyj w celu ułatwienia komuni- 
kacyi w okolicach bardzo ludnych, prze
mysłowych i handlowych.

Petycya jest bardzo gruntownie u- 
zasadnioną, więc nie potrzebuję jej dłużej 
motywować, a zapisałem się do głosu tyl
ko dlarego, ażeby zanieść prośbę do ko
misyi kolejowej co do sposobu załatwienia 
tej sprawy. Rzecz niewątpliwa, że w tej 
sesyi komisya tak trudnej sprawy zała
twić nie będzie mogła — więc, ażeby pe
tycya nie przepadła — ja proszę pod 
względem formalnym, o odesłanie jej do 
komisyi kolejowej z tem, ażeby w razie 
jej nie załatwienia, przekazaną została 
Wydziałowi krajowemu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. {W iększość). 
Jest przyjęty.

Sekretarz p. K. Lubomirski (czyta ):
2676. L. s. 3505. Zgromadzenie służebnic 

Serca Jezusowego we Lwowie p. 
p. Wesolińskiego o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

2677. L. s. 3506. Towarzystwo Bursy pol
skiej dla dziewcząt im. Adama Mi
ckiewicza w Kołomyi, przez członka 
Sejmu Bilczewskiego o zasiłek — do 
komisyi budżetowej.

2678. L. s. 3507. S. Marya Agnieszka Ko
sińska, przełożona ochronki i szwal
ni S. S. Felicyanek we Lwowie p. p. 
Stojałowskiego o subwencyę — do 
komisyi budżesowej.

2679. L. s. 3508. Wydział powiatowy w 
Myślenicach p. p. K. Lubomirskiego 
o założenie krajowej fabryki cemen
tu — do komisyi przemysłowej.

2680. L. s. 3509. Członkowie gminy Dol
nej wsi powiat Myślenice p. p. K. 
Lubomirskiego o zmianę krajowej
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usta ęyy wodnej a szczególnie §. 47. — 
do komisyi wodnej.

2681. L. s. 3510. Zarząd rzemieśln. 
przemysłowej Bursy w Stanisławo
wie p. p. Huryka o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi zapisany 

jest do głosu p. Huryk. Udzielam mu 
głosu.

P. Huryk. Wysokyj Sojme!
Ide tutka o petycju bursy rymisny- 

czoj, w kotroj majut utrymanie 30 uczen- 
nykiw, uczaczych sia zawodu promy- 
słowołio. Takaja bursa je  duże pożadana 
i zasłułiuje w ciłoj powni na łioriacze 
popertie, tim bilsze, szczo uczennykamy 
sut syny ubohycłi rodyczy, kotrine możut 
za nycłi widpowidnu cinu płatyty, a ciła 
łatnia wid odnołio chłopcia wynosyt 6, 
, abo najbilsze 10 koron. Z  ohladu, szczo 

czas nahlaczyj i pomicz potribna, ja  tuj u 
petycyju najlioriatsze poperaju i proszu 
o widosłanie do komisji budżetowoj.

Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
{esy ta)
2682. L. s. 3511. Gmina Nowiny p. p. 

Krempę w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej, pozwolenia chodzenia 
przez wały i wybudowania ramp i w 
sprawie zniesienia rogatki — do ko
misyi administracyjnej.

2683. L. s. 3512. Gmina Sutkowice p. p. 
Krempę w sprawie reformy wybor
czej — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2684. L. s. 3513. Gmina Spjdkowice p. p. 
Krempę w sprawie refoimy wybor
czej — do komisyi dla reformy wy
borczej .

2685. L. s. 3514. Gminy Antoniów, Wrza
wy, Pniów p. p. Krempę w sprawie 
zmiany ustawy łowieckiej — do ko
misyi administracyjnej.

2686. L. s. 3515. Związek nauczycieli we 
Lwowie p. p. Czartoryskiego o sty- 
pendyum na utrzymanie w schroni
sku nauczycielek, ni en og mych pra
cować i pozbawionych środków do 
życia — do komisyi budżetowej.

2687. L. s. 3516. Joanna Chyćko, ocie
mniała wdowa po prowizorycznym 
strażniku skarbowym w Krzeszowi
cach p. p. Kramarczyka o zawoto- 
wanie miesięcznego datku — do ko
misyi budżetowej.

I 2688. L. s. 3518. Kółko rolnicze w Błażo
wej p. p. Szajera — o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

2689. L. s. 3519. Gmina Lubeszka, powiat 
Bobrka p. p. Mycielskiego o zwol
nienie od obowiązku dostarczania 
drzewa opałowego i usługi dla miej
scowej szkoły ludowej — do komi
syi szkolnej.

2690. L. s. 3529. Komitet wykonawczy 
okręgowej wystawy przemysłowo- 
rolniczej w Wadowicach p. p. Mę- 
cińskiego o przyznanie dodatkowej 
subwencyi na częściowe pokrycie 
kosztów urządzenia wystawy do W y
działu krajowego
Marszałek. Do tej petycyi zapisany 

do głosu p. Męciński. Udzielam mu głosu.
P. Męciński. Jak zapewne człomkom 

Wysokiej Izby wiadomo, w okręgu To
warzystwa rolniczego okręgowego w Wa
dowicach odbyła się w tym roku wysta
wa rolniczo-przemysłowa, jak się o tem 
wyraził sąd opinii publicznej, wypadła 
nie bez korzyści dla ekonomiczno-rolni
czych interesów tamtejszego społeczeń
stwa. Ale pojmiecie Szanowni Panowie, 
że środki w jednym powiecie były szczupłe, 
ażeby mogły wszelkim kosztom stąd wy
nikłym w całości podołać. Jako dowód 
zainteresowania się miejscowej ludności 
wystawą i frekwencyi niech służy fakt, 
że dochód z biletów wstępu wynosił
18.000 kor. Stało się jednak, że powstał 
mały niedobór, który zarówno jak koszta 
ogólne wystawy pokryty zostanie bądź 
ofiarnością pojedynczych osób, bądź insty
tucyi miejscowych.

Otóż komitet wystawy udaje się 
z gorącą prośbą do Wysokiego Sejmu, 
ażeby część niewielka niedoboru z fun
duszów krajowych pokrytą być mogła. 
Muszę podkreślić, że nie idzie o tysiące 
i że w granicach kilkuset koron pomoc 
będzie wystarczającą, a dla komitetu po
żądaną.

Proszę zatem, ażeby prośbę komitetu 
wystawy w Wadowicach przesłać do W y
działu krajowego, a od siebie zanoszę go
rącą prośbę, ażeby Wysoki Wydział kra
jowy, patrząc w meritum tej sprawy ra
czył chętnie i w możliwych granicach 
ludziom dobrej woli przyjść ze skromną 
pomocą.

Stawiam wniosek odesłania tej pe
tycyi do Wydziału krajowego do możli
wego i dodatniego załatwienia.
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Marszałek. Proszę o odczytanie 
wniosków i interpelacyj.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek.

Podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
załączony pod l j .  projekt ustaw 

zmieniającej postanowienia §§. 3. i 12. 
statutu krajowego i projekt ustawy zmie
niającej, a względnie uzupełniającej nie
które postanowienia sejmowej ordynacyi 
wyborczej.

Lwów, dnia 5. października 1907.

Wnioskodawca: 
Tadeusz Cieński w. r.

Sozański, A. Theodorowicz, Yiyien, Ho- 
rodyski, Korytowski, Wiśniewski, Rudrof, 
Pastor, Szponder, Wilczkiewicz, Lityński, 
Kl. Dzieduszcki, Krzysztofo wicz, L. Cień
ski, Wesoliński, Czarkowski-Golejewski, 

Skałkowski, Trzecieski, Kozłowski.

Projekt ustawy

zmieniającej postanowienia §§. 3. i 12. 
Statutu krajowego z dnia 26. lutego 1861 r.

Art. I.

Postanowienia §. 3. statutu krajo
wego z dnia 26. lutego 1861 roku i usta
wy z dnia 20. września 1866 roku, zâ - 
wierającej dodatek do §. 3. statutu kra
jowego (Dz. u. i rozp. kr. Nr. 22) 
w brzmieniu ustawy z dnia 18. marca 
1900 (Dz. u. kr. Nr. 41), tudzież postano
wienia §. 12. statutu krajowego z dnia 
26. lutego 1861 roku znoszą się w dotych- 
czasowem brzmieniu mają opiewać, jak 
u astępuj e :

§• 3.

Sejm krajowy składa się ze stu dzie
więćdziesięciu ośmiu członków, a miano 
w icie:

I. a) z trzech arcybiskupów lwow
skich, księcia biskupa krakowskiego,

dwóch biskupów przemyskich, biskupa 
tarnowskiego i biskupa stanisławowskiego.

(W  razie wakującej stolicy arcy
biskupiej lub biskupiej administrator 
dyecezyi jest członkiem Sejmu krajo
wego).

b) z prezesa akademii umiejętności 
w Krakowie; z rektorów uniwersytetu 
krakowskiego i lwowskiego, tudzież re
ktora szkoły politechnicznej lwowskiej.

c) z prezydentów miasta Krakowa 
i Lwowa.

II. a) z czterdziestu czterech posłów 
wybranych w grupie ziemian wyżej opo
datkowanych.

b) z dwunastu posłów wybranych 
w grupie przemysłowo-handlowej.

III. ze stu dwudziestu ośmiu posłów 
wybranych w grupie ogólnej.

§. 12.

Z grona Sejmu wybrany będzie 
jeden z członków Wydziału krajowego 
przez posłów grupy ziemian i przemy
słowo-handlowej (§. 3. II. a. b.) a dwóch 
przez posłów grupy ogólnej (§. 3. III.).

Dalszych trzech członków Wydziału 
krajowego wybierze całe zgromadzenie 
sejmowe z łona swego.

Każdy wybór taki odbywa się bez
względną większością głosów.

Jeżeli za pierwszym i drugim aktem 
wyborczym bezwzględna większość gło
sów nie zostanie uzyskana, wówczas 
należy przedsięwziąć wybór ściślejszy 
między temi dwiema osobami, które 
przy drugiem głosowaniu otrzymały naj
większą liczbę głosów.

los.
W  razie równości głosów rozstrzyga

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w wyko
nanie po upływie bieżącego peryodu sej
mowego.

Art. III.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych,
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Projekt ustawy

zmieniającej, a względnie uzupełniającej 
niektóre postanowienia sejmowej ordyna- 
cyi wyborczej z dnia 26. lutego 1861 r.

Art. I.

Zmieniając i uzupełniając sejmową 
ordynacyę wyborczą z dnia 26. lutego 
1861 r. względnie zmieniając ustawę 
z dnia 20. września 1866 r. (Dz. u. kr. 
Nr. 24), ustawę z dnia 13. stycznia 1869 
r. (Dz. u. kr. Nr. 13), ustawę z dnia 6. pa
ździernika 1869 r. (Dz. u. kr. Nr. 31), 
ustawę z dnia 17. grudnia 1884 r. (Dz.
u. kr. Nr. 1. ex 188B), ustawę z dnia IB. 
czerwca 1898 (Dz. u. kr. Nr. B3j i usta
wę z dnia 18. marca 1900 r. (Dz. u. kr. 
Nr. 42), wydają się w części w miejsce 
paragrafów poniżej oznaczonych, w części 
jako nowe dodatkowe paragrafy, następu
jące postanowienia:

§■ 1.
Pod względem wyboru posłów z 

grupy ziemian tworzą:
1. obwód krakowski jeden okręg

wyborczy.
2. obwód tarnowski i rzeszowski

razem 1 okręg wyborczy.
3. obwód sanocki i sądecki razem 

1 okręg wyborczy.
4. okręg przemyski i Samborski

razem 1 okręg wyborczy.
B. okręg lwowski, stryj ski, żółkiewski 

razem 1 okręg wyborczy.
6. okręg brzeżański, złoczowski ra

zem 1 okręg wyborczy.
7. okręg tarnopolski, czortkowski ra, 

zem 1 okręg wyborczy.
8. okręg stanisławowski, kołomyj ski 

razem 1 okręg wyborczy.
Uprawnieni do wyboru każdego 

okręgu tworzą jedno ciało wyborcze 
i wybierać mają w okręgach 1. 1, 4,
B, 6, 7 po sześciu posłów, w okrę
gach 1. 2, 3 po pięciu, a w okręgu
1, 8 czterech posłów.

§• 2.

Głownem miej scem wyborczem

w każdym okręgu wyborczym utworzo
nym dla wyboru posłów z grupy zie
mian jest miasto obwodowe, tego obwo
du, który w §. 1. przy ustanawianiu ka
żdego okręgu wyborczego najpierw jest 
wymieniony.

§■ 3.

Pod względem wyboru posłów 
z grupy przemysłowo-handlowcj, tworzą 
powiaty poi ityczne względnie miasta :

1) Kraków (miastoj-Kraków-Chrza- 
nów-Bmła-Źywiec - Wadowice - Podgórze - 
A\/Tioliczka-My słonice -Nowy-Targ - Limano
wa-Bochnia-Brzesko jeden okręg wybor
czy.

2) Tarnów-Dąbrowa - Mielec -Pilzno - 
Gorlice-Jasło - Krosno- Brzozów - Strzyżow- 
Bopczj^ce - Rzeszów-Łańcut - Przeworsk - 
Kolbuszowa-Nisko-Tarnobrzeg-Nowy Sącz- 
Grybów jeden okręg wyborczy.

3) Lwów (miasto)-Przemyśl-Jarosław- 
Cieszanów-Jaworów-Mościska-Rudki - Gró- 
(lek- Rawa ruska-Sokal - Żółkiew-Lwów - 
Źydaczów- Rohatyn - Bobrka -Przemyślany- 
Kamionka strumiłowa jeden okręg wy
borczy.

4) Stanisławów - Bohorodczany - Tłu
macz - Nadwórna - Kołomyj a - Peczeniżyn - 
Kosów-Kałusz-Dolina-Stryj - Drohobycz - 
Sambor-Stary Sambor-Turka-Lisko-Dobro- 
mli-Sanok-Sniatyn jeden okręg wyborczy.

5) Tarnopol-Brody-Złoczów-Zborów- 
Brzeżany -Zbaraż-Skałat - Husiatyn - Trem- 
bowla-Podhajce-Buczacz - Czortków - Horo- 
denka-Zaleszczyki jeden okręg wyborczy.

Uprawnieni do wyboru w każdym 
z wymienionych okręgów tworzą jedno 
ciało wyborcze i wybierać mają: w okręgu
I. czterech posłów, w okręgu II. dwóch 
posłów, w okręgu III. 3 posłów, w
IV. dwóch posłów, w okręgu Y. jednego 
posła.

§• 4.

Głownem miej scem wyborczem w o- 
kręgu I. tej grupy jest miasto Kraków, 
w okręgu II. miasto Tarnów, w okręgu
III. miasto Lwów, w okręgu IV. miasto 
Stanisławów, w okręgu V. miasto Tar
nopol.



§. 5.

Pod względem wyboru posłów z gru
py ogólnej, tworzą powiaty polityczne 
względnie miasta 5

1. Chrzanów jeden okręg wyborczy.
2. Miasto Kroków jeden okręg wy

borczy.
3. Kraków (pow.)-Podgórze razem 

jeden okręg wyborczy.
4. Wadowice jeden okręg wyborczy.
5. Biała jeden okręg wyborczy.
6. Żywiec jeden okręg wyborczy.
7. Myślenice-Wieliczkarazem jeden 

okręg wyborczy.
8. Limanowa - Nowy Targ razem 

jeden okręg wyborczy.
9. Bochnia-Brzesko razem jeden 

okręg wyborczy.
10. Tarnów jeden okręg wyborczy.
11. Nowy Sącz-Grybow razem jeden 

okręg wyborczy.
12. Jasło-Gorlice razem jeden okręg 

wyborczy.
13. P d z n o  - Ropczyce razem jeden 

okręg wyborczy.
14. Dąbrowa - Mielec razem jeden 

okręg wyborczy.
15. Tarnobrzeg-Nisko razem jeden 

okręg wyborczy.
16. Rzeszów jeden okręg wyborczy.
17. Łańcut-Kolbuszowa razem jeden 

okręg wyborczy.
18. Dobromil - Brzozów-Strzyżów ra

zem jeden okręg wyborczy.
19. Sanok-Krosno razem jeden okręg 

wyzorczy.
20. Jarosław-Przeworsk razem jeden 

okręg wyborczy.
21. Przemyśl-Mościska razem jeden 

okręg wyborczy.
22. Stary Sambor-Lisko-Turka razem 

jeden okręg wyborczy.
23. Stryj - Drohobycz razem jeden 

okręg wyborcży.
24. Miasto Lwów j eden okręg wy 

boiczy.
25. Lwów Bobrka razem j eden okręg 

wyborczy.
26. Sambor-Rudki-Gródek razem je 

den okręg wyborczy.

34. Posiedzenie z dr

27. Cieszanów-Jaworów-Rawa ruska 
razem jeden okręg wyborczy.

28. Żółkiew-Sokal razem jeden okręg 
wyborczy.

29. Brody-Kamion ka strumiłowa ra
zem jeden okręg wyborczy.

20. Złoczów-'Iboró w-Przemyślany ra
zem jeden okręg wy boi czy.

31. Tarnopol-Znaraź razem jeden 
okręg wyborczy.

32. Skałat - Husiatyn razem j eden 
okręg wyborczy.

33. Czertków-Borszczów razem jeden 
okręg w /boi czy.

34. Buczacz-Trembowla razem jeden 
okręg wyborczy.

35. Brzeżany-Rohatyn razem jeden 
okręg wyborczy.

36. Zaleszczyki - Horodenka - Śnią .yn 
razem jeden okręg wyborczy.

37. Kołomyj a-Peczeuiżyn-Kosów ra
zem jeden okręg wyborczy.

38. Tłumacz- Bohorodczany - Nadwor
na razem jeden okręg wyborczy.

39. Stanisławów-Podhajce razem je 
den okięg wyborczy.

40. Kałusz-Dolina - Żydaczów razem 
jeden okręg wyborczy.

§. 6.

Miejscem wyborczem w grupie wy
borczej ogólnej w okręgach 1. 2 i 1. 24 
jest każde z wymienionych tam miast. 
W  innych okręgach miejscami wyborcze- 
mi dla koła II. i III. są poszczególne 
miasta powiatowe, dla koła I. poszcze
gólne gminy lub kilka gmin połączonych 
w jedną grupę oznaczoną przez krajowe 
władze polityczne. Głownem miejscem 
wyboru w tych okręgach jest siedziba 
władzy politycznej powiatowej tego po
wiatu, który w §. 5. przy ustanawianiu 
okręgów wyborczych, wymieniony jest 
na pierwszem miejscu.

§• 7.

Okręg wyborc.zy 1. 2. wybiera pięciu 
posłów, okręg 1. 24. dziewięciu posłów,
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każdy z innych wymienionych w §. B. 
okręgów po trzech posłów.

W  każdym z wymienionych w §. B. 
okręgów utworzone są trzy koła wybor
cze, z których każde wybiera oscibno po
sła. W  okręgu 1. 2 koło I-sze wybiera 
trzech posłów, II-gie i III-cie każde po 
jednym. W  okręgu 1. 24 koło I-sze wy
biera pięciu posłów, koło II-gie i 111-c.ie 
dwóch posłów. Postanowienia szczegółowe 
co do ewentualnego rozkładu na dzielni
cowe okręgi wyborcze w zakresie ka
żdego z trzech kół wyborczych należy 
w okręgu 1. 2 do reprezentacyi króL 
stoł. miasta Krakowa, w okręgu 1. 24 do 
reprezentacyi król. stoł. miasta Lwowa. 
Uchwała w tym kierunku winna zapaść 
w każdej z wymienionych reprezentacyi 
większością absolutną głosów. Zmiana 
raz ważnie powziętej w tym kierunku 
uchwały może dojść do skutku jedynie, 
w tych warunkach, które są wymagane 
do zmiany statutu miejskiego.

W e wszystkich innych okręgach 
grupy ogólnej każde koło wybiera jedne
go posła.

§ . 8.

Posłów z grupy ziemiańskiej wy
bierają wszyscy obywatele austryaccy, 
posiadający w jednej gminie katastralnej 
taką własność ziemską, z której podatek 
gruntowy wynosi przynajmniej 2G0 K.

§. 9.

Za kobietę, posiadaj ą,cą taką włas
ność, żyjącą z mężem, głosuje mąż, za 
inne kobiety ich pełnomocnik ; za posia
dacza niewłasnowolnego jego prawny za
stępca lub mianowany przez tego zastępcę 
pełnomocnik.

§. 10.

W  grupie tej mają prawo głosowa
nia także korporacye, instytucyę, stowa
rzyszenia lub spółki, posiadające taką 
własność ziemską ; prawo głosowania wy
konuje wówczas ta osoba, która w myśl 
obowiązujących przepisów uprawniona 
jest do reprezentowania takiej korporacyi, 
instytucyi, stowarzyszenia lub spółki na 
zewnątrz.

§. 11.

Posłów z grupy handlowo - prze
mysłowej wybierają wszyscy obywatele 
austryaccy zamieszkali przynajmniej od 
roku w Galicyi, którzy posiadają przed
siębiorstwo przemysłowe, górnicze lub 
handlowe, z którego roczny podatek za
robkowy wynosi przynajmniej 200 koron.

§. 12.

Za kobietę, posiadającą taką wła
sność, żyjącą z mężem, głosuje mąż, za 
inne kobiety ich pełnomocnik; za posia
dacza niewłasnowolnego jego prawny za
stępca lub mianowany przez tego za
stępcę pełnomocnik.

§. 13.

W  grupie tej mają także prawo wy
borcze przedsiębiorstwa obowiązane do 
publicznego składania rachunków, opła
cające podatek roczny przynajmniej 2C0 
koron, a wykonuje je  przez tę osobę, 
która w myśl obowiązujących przepisów 
uprawniona jest do reprezentowania ta
kiego przedsiębiorstwa na zewnątrz.

§. 14.

W  grupie wyborczej ogólnej jest 
uprawnioną do głosowania:

1) w kole pierwszem każda osoba 
płci męskiej, jeżeli w dniu rozpisania 
wyborów jest obywatelem austryackim, 
ukończyła 24-ty rok życia, nie jest wy
jętą ani wyłączoną od prawa wyborcze
go wedle ordynacyi sejmowej i w dniu 
rozpisania wyborów ma swe mieszkanie 
przynajmniej od roku w Królestwie Gali
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, a prócz tego :

a) bądź opłaca od roku z jakiego
kolwiek tytułu jakikolwiek podatek bez
pośredni ;

b) bądź też posiada przynajmnie' 
wykształcenie początkowe.

Wykształcenie początkowe udowad
nia się dokumentem publicznym stwier
dzającym, że dana osoba uczyniła zadość 
obowiązkowi szkolnemu, względnie po
twierdzeniem władzy politycznej I. instan
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cyi, że osoba ta umie czytać i pisać 
w jednym z języków krajowych.

2) w kole drugiem każda osoba płci 
męskiej, która posiada wymienione powy
żej warnuki ogólne prawa głosowania, 
a prócz tego :

a) bądź opłaca w podatkach bezpo
średnich sumę najmniej 20 K.

b) bądź też posiada wykształcenie 
wyższe lub średnie.

Za wykształcenie średnie należy u- 
ważaó ukończoną szkołę średnią lub ja
kąkolwiek zawodową wyższą od szkoły 
normalnej.

3) w kole trzeciem każda osoba płci 
męsliej, która pos:ada wymienione wy
żej warunki ogólne prawa głosowania, 
a prócz tego :

it) bądź opłaca od roku w po
datkach bezpośrednich sumę najmniej 
75 K;

b) bądź też posiada stopień dok
torski.

§ -  15-

Każdy wyborca wykonać może swe 
prawo wyborcze tylko w jednym okrę
gu wyborczym i w zasadzie tylko 
osobiście.

Wyjątkowo mogą do wyboru upra
wnieni z grupy ziemiańskiej i z grupy 
kaneli owo-przemysłowej wykonywać swe 
praw o głosowania przez pełnomocnika; 
pełnomocnik musi być jednak w tej gru
pie wyborców uprawniony cło głosowania 
i zastępować może tylko jednego upra
wnionego do wyboru.

Kto jest uprawniony do głosowania 
w grupie ziemiańskiej, może w razm 
posiadania przepisanych warunków wy
bierać równocześnie w grupie handlo- 
wo-przemysłowej i na odwrot.

Uprawnieni do wydioru w grupie 
ziemiańskiej i handlowo-przemysłowej, 
którzy wdęcej niż w jednym okręgu do
bra lub przedsiębiorstwa posiadają, wy
konywać mają swe prawo wyborcze 
w tym okręgu, gdzie leży najwyżej opo
datkowana ich posiadłość względnie naj
wyżej opodatkowane przedsiębiorstwo.

W  grufiiUwyborczej ogólnej każdy 
posiadający warunki, które dają mu p a- 
wo wyborcze w pcw nem kole, może z te-
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go prawa korzystać bez względu na to, 
czy równocześnie pos’ada prawo głosowa
nia w innem(nych) kole(acb) lub grupie 
(ach) i czy je  wykonywa.

Jeżeli uprawniony do wyboru z gru
py7 ogólnej posiada więcej miejsc zamie
szkania, tedy wykonywać może prawo 
wyborcze tylko w okręgu zwyczajnego 
swego zamieszkania.

§. 16.

Posłem sejmowym może być wy
brany każdy, który:

a) uprawniony jest według postano
wień poprzednich do wyboru posła na 
Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z W. Ks. Krakowskiem w którejkolwiek 
z grup wyborczych;

b) liczy przynajmniej lat 30.

§. 17.

Od wykonywania prawa wyborczego 
i wybieralności są wyłączeni:

a) Osoby które wyiok sądowy uznał 
winnymi jakiejkolwiek zbrodni, przestęp
stwa z chciwości zysku popełnionego, 
występku przewidzi .uego ustawą woj
skową z. dnia 11. kwietnia 1888, (Dz. u. 
p. Nr. 41), p zekioczenia z §. 512. powsz. 
ust. karnej, lub występku k rygodnego 
po myśli ustawy o ochronie wolności wy
borów z dnia 26. stycznia 1907. (Dz. p. 
p. Nr. 18).

Skutek tej kondemnaty ma ustać 
wraz z odbyciem kary względem zbrodni, 
wymienionych w §. 6. pod liczbami od 1 
do 10 ustawy z dma 15. listopada 1867. 
(Dz. p. p. Nr. 131), względem występków 
wojskowych po 3 latach od odbycia kary7, 
wzglęc em Innych powyżej wymienionych 
przestępstw w 10 lat od odbycia kary.

b) osoby skazane za naruszenie 
wolności zgromadzeń po myśli §. 15. 
ustawy z dnia 26. stycznia 1907 (Dz. p. 
p. Nr. 18.) na przeciąg lat 6 od odcier
pienia kary.

c) Osoby oddane pod dozór policyj
ny, lub osadzone w domu pracy przymu
sowej do upływu trzech lat od wygaśnię
cia dozoru policyjnego, względnie od wy
puszczenia z domu pracy przymusowej.

d) Osoby skazane po myśli §§. 236. 
i 523. pow. ust. kar., lub dwukrotnie za
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przekroczenie §. 1. ustawy z dnia 19. 
lipca 1877 (Dz. p. p. Nr. 67,), na przeciąg 
lat 3 od odbycia kary.

e' Osoby, do których majątku kon
kurs ogłoszono aż do chwili ukończenia 
konkursu kupcy, którzy popadli w kon
kurs aż do dopełnienia warunków w §§. 
247. i 248. ordynacyi konkursowej okre
ślonych.

f) Osoby, które są ciężarem dooro- 
czynności publicznej.

g) Osoby, którym na mocy orzecze
nia sądowego władzę ojcowską odebrano, 
jak długo trwają skutki orzeczenia.

h) W  grupie ogólnej osoby, zosta
jące pod władzą ojcowską, opieką lub 
kuratelą.

§• 19.

Rozpisanie wyborów do Sejmu ma 
być uczynione w ten sposób, ażeby na
przód byli wybrani posłowie grupy ogól
nej w kole pierwszem, potem w kole dru- 
giem, trzeciem, wreszcie posłowie z gru
py ziemian i z grupy przemysłowców.

§• 20.

Rozpisanie wyborów ogólnych do 
Sejmu ma być obwieszczone za pośre
dnictwem dzienników krajowych i ogło
szeń we wszystkich gminach Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem.

Rozpisanie uzupełniaj ących wybo
rów do Sejmu ma być obwieszczone w 
grupie ziemian i w grupie przemysłow
ców za pośrednictwem dzienników krajo
wych, w grupie ogólnej za pośredni
ctwem dzienników i ogłoszeń we wszy
stkich gminach tworzących okręg wy
borczy.

§. 25.

Listy wyborców z grupy ogólnej 
odrębne dla każdego z trzech kół w y 
b orczych  winny być sporządzone przez 
naczelnika władzy politycznej w każdym 
powiecie i wyłożone do dowolnego prze
glądu, a mianowicie lista wyborców ko
ła I. w lokalu urzędowym każdej gminy, 
listy wyborców koła II. i III. w siedzibie 
politycznej władzy każdego powiatu. —

W  mieście Krakowie i Lwowie listy ka
żdego z trzech kół wyborczych winny 
być wyłożone do przeglądnięcia w lokalu 
urzędowym każdej dzielnicy.

Wyłożenie list wyborczych powin
no być obwieszczone zapomocą dzienni
ków krajowych i ogłoszeń z wyznacze
niem czternastodniowego terminu do re- 
klamacyi począwszy od dnia obwie
szczenia.

Reklamacye po upływie tego ter
minu wniesione jako spóźnione odrzucić 
należy.

O tem, czy wniesione reklamacye w 
sprawie wpisania na listę wyborców z gru
py ogólnej osób nieuprawnionych do gło
sowania lub pominięcia osób uprawnio
nych, są uzasadnione czy nieuzasadnione, 
stanowi naczelnik władzy politycznej ka
żdego powiatu, w Krakowie i we Lwowie 
prezydent miasta, którym przysługuj e 
równocześnie prawo sprostować z urzędu 
listy wyborców z tej grupy w czasie aż 
do końca terminu wnoszenia reklamacyi. 
Po tym terminie prawo sprostowania z 
urzędu 1isty wyborców z tej gruj y  przy
sługuje jedynie Namiestnikowi.

§• 34.

Kierownictwo aktu wyborczego, któ
ry ma się odbyć w każdem ciele wybor- 
czein w obecności komisarza rządowego, 
poruczone będzie komisyi wyborczej. Ko
ni .sya ta ma się składać:

1. w grupie ziemian i w grupie prze
mysłowców z pięciu członków, a miano
wicie z trzech członków wybranych przez 
uprawnionych do wyboru a dwóch mia
nowanych przez naczelnika władzy poli
tycznej tego powiatu politycznego, w któ
rym odbywa się wybór; w Krakowie i 
Lwowie przez Namiestnika.

2. W  grupie ogólnej z siedmiu człon
ków, a mianowicie z trzech mianowanych 
przez reprezentacyę gminną miejsca wy
borczego, trzech mianowanych przez komi
sarza wyborczego z pośród uprawnionych 
do wyboru i jednego wybranego wzglę
dną większością głosów przez wyznaczo
nych w powyższy sposób członków ko
misyi. W  raz:e równości głosów rozstrzyga 
komisarz. Dla każdego koła wyborczego 
w grupie ogólnej winna być ustanowiona 
osobna komisya.
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§. 39

Bezpośrednio przed rozpoczęciem gło
sowania winna komisya wyborcza prze
konać się, czy urna przeznaczona do skła
dania kart głosowania jest próżna.

Głosowanie rozpoczyna się tem, że 
członkowie komisyi wyborczej oddaj ą swe 
głosy. Następnie oddają głosy wyborcy

Każdy wyborca winien przy oddaniu 
głosu okazać swą kartę legitymacyjną.

Przy głosowaniu przewodniczący ko
misyi wyborczej odbiera od każdego wy
borcy złożoną kartę głosowania, wkłada 
każdą z osobna nie otworzoną do urny 
wyborczej i czuwa nad tem, by zamiast 
jednej nie oddano więcej kart głosowania

§. 40.

Karty głosowania znajdują się w 
przechowaniu komisarza wyborczego i 
mogą być przez niego wydane wyborcy 
dopiero w dniu wyborów, w oznaczonym 
lokalu wyborczym za okazaniem karty 
legitymacyjnej. Każdy wyborca otrzymu
je  jedną kartę głosowania, której dupli
kat może otrzymać dopiero w wypadku 
wia.rogodnego stwierdzenia nieużyteczno- 
ści pierwszej karty. Karta głosowania 
może być wypełniona przez wyborcę do
piero w samym lokalu wyborczym. W  tym 
celu winno być zarządzone w lokalu to, 
co jest potrzebne, by wyborca mógł sam 
bez przeszkody kartę taką wypełnić ; nale
pianie gotowej kartki z nazwiskiem na 
kartę głosowania jest dozwolone. Jeżeli na 
jedno koło w jednym okręgu wyborczym 
przypada dwóch'lub więcej posłów, ma 
każdy wyborca wpisać na kartę najwyżej 
tyle nazwisk, ilu posłów ma być w tym 
okręgu przez dane koło wybranych. Na
zwiska dalsze ponad oznaczoną liczbę są 
bez znaczenia.

§. 45.

Po ukończeniu oddawania głosow, 
o czem orzeka przewodniczący komisyi 
wyborczej, należy zamknąć lokal wybor
czy, vv którym mają tylko pozostać: ko
misarz wyborczy, członkowie komisyi wy
borczej, oraz dodany przez komisarza 
sekretarz.

Przed skrutynium przewódniczący 
komisyi wyborczej pomiesza kartki wy

borcze w urnie wyborczej, poczem wyj
muje je  i przelicza. Następnie jeden z człon
ków komisyi wyborczej rozwija każdą 
kartę głosowania, z osobna, a przejrza
wszy ją, oddaje przewodniczącemu, który 
odczytuje kartę głośno i podaje dalej do 
oglądnięcia innym członkom komisyi.

Dwóch członków komisyi wyborczej 
prowadzić ma każdy w jednem egzempla
rzu listę oddanych głosów. W  liście tej 
ma być wymieniony po nazwisku każdy, 
kto otrzymał głos na posła, a obok jego 
nazwiska należy położyć liczbę 1, przy 
drugim na niego oddanym głosie liczbę 2, 
przy trzecim liczbę 3 i t. d. Obie listy 
głosowania mają zgadzać się z sobą i 
mają być podpisane przez wszystkich 
członków komisyi i przez komisarza wy
borczego. W  razie różnic między oby
dwiema listami będzie przedsięwzięte skru
tynium powtórne. Rezultat ukończonego 
obliczenia głosów winien przewodniczący 
komisyi wyborczej natychmiast ogłosić.

Jeżeli głosowanie dla tego samego 
wyboru odbywa się w więcej niż jednem 
miejscu wyborczem, winny być akty 
wyborcze z każdego miejsca głosowania 
oddane komisarzom wyborczym w tym 
celu, aby je odesłali za pośrednictwem 
starostów komisyi wyborczej głównego 
miejsca głosowania, który zestawi i stwier
dzi ostateczny wynik wyborczy. Wynik 
zestawienia winien przewodniczący komi
syi ogłosić natychmiast po obliczeniu.

§• 47.

Jeżeliby przy głosowaniu na które
gokolwiek z posłów wybrać się mających 
nie wypadła taka większość głosów, 
wówczas przystąpi się do ściślejszego 
wyboru.

W  okręgach wyborczych złożonych 
z dwóch lub więcej miejsc wyborów, 
czynności te we wszystkich miejscach wy
borów zarządzi naczelnik władzy polity
cznej tego powiatu, w którym leży głó
wne miejsce wyborów.

§. 49.

Gdy potrzebna ilość posłów należy
cie wybrana została, protokół czynności 
wyborczej będzie zamknięty, przez człon
ków komisyi wyborczej, komisaiza rządo
wego i sekretarza wspólnie podp:sany; 
następnie będzie opieczętowany wraz z
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wszystkimi aktami głosowania i oddany 
komisarzowi wyborczemu celem przesłania 
N amiestni ko wi.

W  okręgacli wyborczych złożonych 
z więcej miejsc wyborów, komisy a głó
wnego miejsca wyborczego spisze piotokół 
swej czynności i wraz z wszystkimi 
aktami, nadesłanymi przez poszczególne 
komisyę wyborcze, opieczętowany wręczy 
komisarzowi wyborczemu, celem odesła
nia tycn aktów Namiestnikowi.

§• 63.

Postanowienia dotąd obowiązującej 
ordynacyi wyborczej o wybieraniu posłów 
z kuryi wielkich posiadłości ziemskich 
będą obowiązywały przy przeprowadzeni u 
wyBhrów w grupie ziemiańskiej i w gru
pie handlowo - przemysłowej. Wszelkie 
postanowienia dotychczasowej ordynacyi, 
dotyczące wyborów w izbach handlowo- 
przemysłowych, w kuryi miejskiej i w kuryi 
gmin wiejskich tracą walor. Inne posta
nowienia tej ordynacyi pozostają w mocy, 
o ile ustawa niniejsza inaczej nie stanowi.

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w wyko
nanie po upływie bieżącego peryodu sej
mowego.

Art. III.

Wykonanie tćj ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw" wewnętrznych.

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd o zmianę 
ustawy z dnia 16. czerwca 1877 L. 60 
ip . . u. p. w tym kierunku, by7 właściciele 
żywego inwetarza przy sprzedaży mięsa 
z bydła z konieczności dorżniętego, wolni 
byli od opłaty podatku konsumcyjnego.

We Lwowie, dnia 5. października

Wnioskodawca: 
Szwed, w. r.

1907.

F. Włodek, Kury łowicz, Hanezako- 
wski, 'Skołyszewski, Pastor, Wilczkiewicz, 
Korol, Krempa, Mazikiewicz, Szmigielski, 
Bohaczewski, Oleśnicki, Staruch, Effi.no- 

wicz.

Interpelacya

posła Krempy ii towarzyszy do JW. Pa
na Komisarza rządowego w sprawie nie 
obwałowania rzeki Sanu na przestrzeni 

ad Pława w powiecie Eiskim.

Dziw/nem atoli jest zjawiskiem, iż 
Rząd niedba wcale o to, aby bezpieczeń
stwo mienia rolników było zawarowane.

Gmina Nawa w powiecie Niskim 
leży na takiem teryt-oryum, iż z roku na 
rok topi mieszkańców pomienionej gmi
ny rzeka San i to tak dalece, iż woda 
wchodzi do domów, przez to że San nie 
jest obwałowany, na całej przestrzeni od 
Pława do Leżajska.

Wobec tego zapytują podpisani:
JWPan Komisarz rządowy czy nie 

raczy uznać za stosowne ten stan rze
czy; zbadać polecić; a następnie zarzą
dzić obwałowanie Sanu w rzeczonej prze
strzeni.

Lwów, 5. listopada 1907.

Interpelant
Krempa.

Potoczek, Mazikiewicz, Bojko, Stapiński, 
Kramarczyk, Kuryłowicz, Korol, Effino- 
wycz, Hanczakowski, Mogilnicki, Skoły
szewski, Oleśnicki, W. Szwed, Szmigiel

ski, F Włodek.

Interpelacya

posła Jakóba Bojki i towarzyszy do Ja
śnie Wielmożnego Pana Komisarza rzą

dowego.

Bezcelowe prześladowanie ludności 
wiejskiej za ostatnie wybory do parla
mentu, nie tylko, że nie ustaje, ale na
wet przybiera coraz nowe, Jard ziaj dzi
kie i bezmyślne formy.

Starostwo w Pilznie wydało nakaz 
mieszkańcom wsi, by studnie wybetono-
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wano, a przeprowadza wykonanie tegoż 
nakazu w sposób praktykowany chyba 
w Rosyi, bo doprowadzający do rozbe
stwienia'i nadużyć, podwładne organa 
służące właśnie do strzeżenia porządku 
i bezpieczeństwa pubhczuego t. j. żan
darmów.

Dnia 20. września b. r. przyszedł 
do gminy Nawsie brzosteckie położonej 
w brzosteckim sądowym powiecie, żan
darm Home z wójtem Antonim Lemkiem, 
do gospodarza Józefa Zięby i kazał mu 
czystą studnią, obłożoną wydrążonym 
kadłubem, jakich używają # włościanie 
w zachodniej Gah.cyi, zawalić ziemią.

Gdy obecny przy tem syn Józefa 
Zięby, Antoni, prosił o zwłokę do dnia 
następnego (a prosić me potrzebował, bo 
nakaz był bezprawny) albowiem trzeba 
najpierw wyjąć kadłub, który kosztował 
12 ko on, zirytowany żandarm przycisnął 
mu bagnet do pierś, i tak trzymał dłuż
szą chwilę -  czem pozbawił go swobo
dy ruchu — i przestraszył, a następnie 
zrobił to samo bratu Antoniego, Janowi 
Ziębie, który ujął się za skrzywdzonym 
biatem słowy: „Cóż on winien, ze go a~ 
pan maltretuj esz“ . Przytem odgrażał się 
żandarm, że gdyby nie uważał -na  ̂zonę 
i dzieci Jana Ziębyy toby go na miejscu 
przebił bagnetem. Zonę Jana Zięby szar
pał i popychał, każąc jej zasypywać s u 
dnie Po tem dzielnem urzędowaniu roz
kazał żandarm Home rozejść się, chociaż 
wspomniani włościanie byli _na_ swem 
obejściu i mogli stać, gdzie im się 
podoba.

Gdy rozżalony zniszczeniem studni 
Antoni Zięba, powiedział, że i tan nad 
ta studnią nikt nocować me będzi, żan
darm ufny w opiekę starosty, zaaresz o 
wał i bosego popędził do Brzostka, me 
pozwolił mu ani wdziać obuwia, am 
wziąć odzież.

Zważywszy, że tego rodzaju barba  ̂
rzyńskie postępki są̂  zdolne zac wiać 
zaufanie, jakiem się cieszyła do >c czas 
żandarmerya.

Zważywszy, że bezkarnie pozosta 
wiony nietakt żandarmów może doprowa
dzić stale krzywdzoną^ ludność o os a e. 
cznego rozgoryczenia i do rozlewu uwi 
niewinnych.

Zapytują podpisani Jaśnie Wielmo 
żego Pana Komisarza rządowego czy 
znane mu sa przedstawione faktu i co 
zamyśla zarządzić, by nie powtarzały się

podobne nadużycia i by żandarmi nad
używając swej władzy nie napastywafi 
spokojnej ludności.

Interpelant
Bojuo.

Stapiński, F. Włodek, Mogilnicki, Krem
pa, Bohaczewski, Ochrymowicz, Barabasz, 
Staruch, Szmigielski, J. Jaworski, Kury
łowicz, Effinowicz, Potoczek, Huryk, 

Oleśnicki.

Interpelacya

Podpisani zapytują Wydział krajo
wy o ile zadość się stało poleceniu Sej
mu z dnia 5. marca 1907 L. 1502 w spra
wie opracowama emerytalnego statut 
dla lekarzy okręgowych.

Lwówą 5. października 1907.

Interpelant 
Mars.

Paszkowski, A. Jędrzejowicz, Hupka, 
W ł. Jaworski, Wodzicki, Tarnowski, Go- 
rayski, K. Badeni, Męciński, Gotz, Gołu- 
chowski, Czajkowski, Wurst, Bednarski, 
Jabłoński, Trzeciewski, S. Jędrzejowicz, 

Tyszkiewicz.

Interpelacya

do Jaśnie Wielmożnego Pana c. k. Ko
misarza rządowego.

Dziesięć lat mija jak Wysoki Sejm 
na wspólny wniosek posłów hr. Gołu- 
chowskiego i Rudrofa uchwalił potrzebą 
szkół średnich w Czortkowie i w Krośnie 
zawezwał c. k. lizącl o utworzenie tych 
szkół.

Co do Krosna uczyniło się zadość 
temu postulatowi Sejmu krajowego, zaś 
co do Czortkowa dotychczas c. k- Rząd 
temuż objawionemu żądaniu Wysokiego 
Sejmu zadość nie uczynił, mimo, że na 
wezwanie c. k. Rady szkolnej krajowej 
tak gmina miasta Czortkowa jak i Re- 
prezentacya powiatowa Czortkowska do 
daleko idących ofiarności się deklaro
wały.

Ponieważ od chwili powzięcia po
wołanej na wstępie uchwały Sejmowej
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cała serya szkół średnich w kraju zosta
ła kreowaną, a w tej liczbie nawet w ta
kich miejscowościach, gdzie tego konie
czność niezbędna nie zachodziła, nato
miast miasto Czorcków jako środkowe 
w południowem Podolu i jako siedziba 
rozmaitych władz i w blizkiej _ przyszło
ści także Sądu obwodowego, pozostaje 
systematycznie pomijane.

Przeto zapytują podpisani:
czyli i kiedy Wysoki c. k. Rząd za

mierza stworzyć szkołę średnią w Czort- 
kowie.

Interpelant
Rudrof.

Paygert Mikołaj, Torosiewicz, Schnell, 
Cieński, Trzecieski, Horodyski, Korytow- 
ski, Piniński, Czartoryski, Gołej ewski. 
Moysa, Szeptycki, Theodorowicz, Płocki, 
Sozański, Czayko.wski, Krzysztofnwicz, 
Jan Urbański, Tadeusz Cieński, Lityński, 

Gołuchowski.

Sekretarz p. Mackiewicz \cgyta):

Wnesenie

posła Hanczakowskoho i towarysziw w 
spiawi założenia gimnazji w Turci z ja- 

zykom wykładowym ruskym.

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwałyty:
Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo, 

szczoby z dnem 1. weresnia 1908 otwo- 
ryło w Turci gimnazju z jazykom wy
kładowym ruskym, a to zi wzhladu na. 
neobchodymu potrebu założenia gimnazji 
dla powitu turczańskoho i susidnych po- 
witiw o ruskim uasełeniu.

Uże w r. 1905 Rada powitowa w 
Turci uchwałyła predpryniaty u włastej 
otwitni kroky w tij sprawi, a teper W y
dił powitowyj ponowno domahaje sia u- 
tworenia gimnazji w Turci. — Powit tur- 
czańskyj składaj e sia z 74 hromad i czy- 
słyt’ bilsze jak 70.000 meszkanciw. Su- 
sidni gimnazji wułdałern sut’ wid Turky 
nad Stryjem jak sliduje:

a) gimnazja w Sambori o 62 kim,
b) gimnazja w Peremyszły o 100

kim,
w) gimnazja w Sianoku o 90 kim,
h) gimnazja w Stryju o 120 kim,

d) gimnazja w Drohobyczy o 90
kim.

Do szkił w Turci zapysuje sia szczo 
roku około.400 uczenykiw, a do samoji 
IY-oji klasy normalnoji peresiczno około 
60 uczenykiw, — w wyćlu czoho jest’ 
nahlaczoju potreboju kulturnoju bidnoho 
nasełenia powita hirskoho, jakym jest’ 
powit turczańskyj i sucidnyj powit sudo- 
wyj Lutowyska, — szczoby w samij Turci 
po słuczaju 60-litnoho Juwyłeju Naszoho 
Wsemyłosty wij szoho Monarchy założeno 
gimnazju.

Lwiw, dnia 5. żowtnia 1907.

Wneskodatel : 
Hanczakowskyj, w. r.

Korol, Staruch, Barabasz, Ołesnyckyj, 
Mohylnyckyj, Bohaczewskyj, Ochrymo- 
wycz, Mazykiewycz, Szmigielskyj, Stoja
łowski, Huryk, I. Jaworskyj, Kuryłowycz, 

Effinowycz.

Interpelacy j a

posła Ołesnyckoho i towarysziw do c. k. 
Prawytelstwa w sprawi wyboru zwerch
nosty hromadskoji w Paweł czy powitu 

stanysławiw'skolio.

W  hiomadi Pawelcze powitu stany- 
sławiwskoho widbuły sia pered rokom 
wybory do rady hromadskoj i a dosy szcze 
ne nastupyło ukonstytuowanie nowowy- 
branoji rady. Hromada prosyła o se kil- 
kakrotno c. k. Starostwo, domaliałaś seho 
wid c. k. Namisnyctwa i wysyłała w tij 
ciły deputacju odnak wse ostało bez 
uspichu.

Suprotyw toho zapytuj ut’ pidpy
sani :

1) Czy znaje o tim c. k. Prawytel
stwo ?

2) Czy hotowe jest’ bezprowołoczno 
ukonstytuowanie rady hromadskoji w Pa
weł czu zarjadyty?

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Hanczakowskyj, Korol, Bohaczewskyj, 
Effinowycz, Szmigielskyj, Staruch, Hu
ryk, Kuryłowycz, Barabasz, I. Jaworskyj, 
Bojko, F. Włodek, Stapiński, Mohyl- 

nyckyj.
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Interpelacij a

do Wysokoho Wydiłu krajewoho posła 
Ołesnyckoho i to wary s z iw w sprawi ne- 
zatwerdżenia uchwały Rady hromadskoji 
w Sorokach, buczaclioho powitu szczo 
do zawedenia ruskoji urjadowoji pere- 
pysky czerez W ydił powitowyj w Bu- 
czaczu.

Pid dnem 9. łypnia 1907 cz. 904 
uwidomyła Zwerchnist’ hromadska w So
rokach W ydił powitowyj w Buczaczy, 
szczo zawodyt’ u sebe rusku urjadowu 
perepysku a to na pidstawi uchwały rady 
hromadskoji z dnia 8. łypnia 1907 kotroji 
widpys do uwidomłenia załuczyła. Odna- 
koż Wydił powitowyj w Buczaczy wid- 
mowyw zatwerdżenia toji uchwały, poda- 
juczy za pryczynu, szczo sprawa ta pori- 
szena oreczeniem z 26. maja s. r. cz. 
1824 i druhyj raz traktowana buty ne 
może.

W  wydu toho pidpysani zapy
tujut’ :

Czy znaje o tim Wysokyj Wydił 
krajewyj i czy hotow nelegalnu uch walu 
Wydiłu powitowoho znesty a uchwału 
Rady hromadskoji w Sorokach zatwer- 

dyty P

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Bohaczewskyj, Kuryłowycz, Barabasz, 
Staruch, Ochrymowycz, Mohylnyckyj, 
Szmigielskyj, Hanczakowskyj, Korol, Er-

finowycz, Huryk, I. Jaworskyj.

Interpelacy a

do c. k. Prawytelstwa w sprawi nezakon- 
noho powedenia koncepisty Dra Mieczy
sława Zaleskoho, jako prawytelstwennoho 
komisarja i komisji wyborczoji pry hro- 
madskych wyborach w Ripczyciach, dro- 

hobyckoho powitu.

W  hromadi Ripczyci, dfchdbyckoho 
powita, urjaduje wże dewiatyj rik Zwerch
nist’ hromadska i riżnymy sztuczkamy 
i nadużytiamy ne dopuskaje do perewe- 
denia nowych hromadskych wyboriw, 
szczoby swoje urjadowanie prodowżyty.

Perszi wybory rozpysani na deń 30. 
hrudnia 1906 zastanowyw naczalnyk liro-' 
mady Jurko Prystaj, ne skinczywszy wy
boriw III. koła, koły zobaczyw, szczo

jeho storonnyky pry wyborach upadaj ut’ 
mnymo z pryczyny bijky, jaku zaczały 
na ułycy jeho storonnyky, chocz w wy- 
borczim loltały panuwaw ciłkowytyj spo- 
kij. łSTa ti wybory c. k. Starostwo w Dro- 
hobyczy mymo pyśmennych i ustnych 
proszeń ne deleguwało prawytelstwennoho 
komisarja.

Druhi wybory dnia 19. maja 1907 
widbuły sia pry uczasty nadkomisarja 
Nieświatowskoho, jako komisarja prawy- 
telstwennoho; w HI. koli pobidyła lista 
protywna Zwerchnosty hromadsliij, a koły 
i pry i II. koli lista Zwerchnosty upa
dała, wyborcza komisja złożena z samych 
storonnykiw Zwerchnosty ne chotiła dal
sze perewodyty wyboriw, a prawytel- 
stwennyj komisar ne zarjadyw niczoho, 
szczoby wybory mohły skinczyty sia.

Zaraz po widjizdi prawytelstwen
noho komisarja ukradeno poruczeni do 
zachowania wij to wy Jurkowy Prytaj owy 
wyborczi listy i to mabut’ za jeho wo
leju i widomostiju, a c. k. Namisnyctwo 
nakazało nowu listu ułożyty i nowi w y
bory perewesty, odnak wi j ta ne poka
rano.

Doperwa na 10. maja 1907 r. ohoło- 
syw wijt hromadski wybory i ti bez ni- 
jakych pryczyn wid kły kaw i zwolikaw 
z ohołoszeniem wyboriw mymo kilkoch 
pyśmennych i ustnych zatob hrcmadian 
tak do c. k. Starostwa jak i do c. k. Na- 
misnyctwa.

Treti wybory onołosyw doperwa 
na deń 26. weresnia 1907 roku.

Wyborci znaj uczy z precedensiw, 
szczo c. k. Starostwo w Drohobyczy dy- 
wyt’ sia czerez palci na nezakonne po- 
wedenie Zwerchnosty hromadskoji i po- 
mahaje jim prodowżuwaty w bezko- 
necznist’ jich urjadowanie, zwernuły sia 
do Prezydji c. k. hamisnyctwa z prośboju, 
szczoby nakazała c. k Starostwi w Dro
hobyczy wyrsłaty prawytelstwennoho ko
misarja, szczoby wże raz ti hromadski 
wybory w Ripczyciach mohły spokijno 
i zakonno widbuty sia.

I dijsno w dny 26. weresnia pryji- 
chaw jako prawytelstwennyj komisar, kon- 
cepist Dr. Mieczysław Zaleskyj w towa- 
rystwi i na wizku znanolio machera wy- 
borczoho Juliusza Fraja, posesora z Opa- 
riw, szczo pry wyborach do Rady der- 
żawnojL w 1897 r. buw człenom komisji 
wyborczoji w Drołmbyczy, koły to z urny 
ukradeno D-rowy Ewhenowy Ołesnycko- 
mu wj ssze 40 hołosiw ;x łysze zawdiaky

2 9 2
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pobłażływosty derżawnoho prokuratora 
w Stryju wyjszow ciło z seji neczystoji 
sprawy.

Toho to wyborczoho machera pokły- 
kaw wijt wraz z trema swoimy storon- 
nykamy do wyborczoji komisyji. Zaraz 
na początku wyboriw III. koła w supe- 
recz postanowam §. 31. ord. wyborczoji, 
szczo hromadski wybory pubłyczno ma
jut widbuwaty sia, zaijadyw prawytel- 
stwennyj komisar, szczoby w wyborczim 
lokali kromi komisyi wyborczoji nikto ne 
nachodyw sia i wyprosyw miscewoho pa
rocha o. Mychajła Baczyńskoho z lokalu 
wyborczoho, chocz sej maw hołos w III. 
koli jako hołowa czytalni „Proświty“ w 
Bij czy ci ach a koły sej wyjszow z lokalu 
i dywyw sia kriź otworene wikno na 
chid wyborciw, weliw żandarmowy jeho 
iz widtam usunuty, doperwa na jeho za- 
hrozu, szczo bude telegrafuwaty do Pre- 
zydyi Namisnyctwa, połyszyw jeho na 
tim miscy a wsim wyborciam weliw hro- 
madyty sia na dwori pered lokalom wy
borczym, chocz zakon inaksze postana
wiaj e. Takoż i komisya wyborcza zaczała 
swoje urjadowanie nezakonnoju uchwa- 
łoju, szczo ne bude pryjmowaty powno- 
włastej wid włastyteliw realnostej zame- 
szkałycli w inszych hromadach w supe- 
recz §. 4. ustup. B ordynacyji wyborczoji 
a komisar prawytelstwennyj seji neza- 
konnoji uchwały ne zasystuwaw.

Ta na tim nezakonnosty ne skin- 
czyły sia. Komisyja wyborcza chotiła 
koncze pereperty, szczoby radnymy z III. 
koła wyj szły storonnyky wij ta, toż człen 
komisyji, zhadanyj wyssze Juliusz Fraj, 
wykłykujuczy wyborciw z listy hołosu- 
juczych, storonnykiw wij ta wykłykuwaw 
hołosno i czeka w po paru minut na jich 
prychid iz dwora, nakoły imena proty- 
wnych wijtowy wyborciw po tycho i sko
ro pereczytuwaw, tak szczo zaky wybo- 
reć pryjszow pered ko misy j u zi dwora, 
wże inszyj wyboreć buw wykłykanyj 
i jemu kazała komisyja po pereczytaniu 
ciłoji listy hołosujuczych zhołosyty sia.

Storonnyky wij ta dawały biłi kar- 
tky a protywnyky syni, tak szczo komi
syja mohła znaty, kotra storona perewa- 
haje, kołyż pereczytano listu hołosusu- 
czych wydno buło, szczo, taky mymo 
wsich sztuczok synych kartok buło o pa
ru bilsze, jak biłych, todi komisja dopu- 
styła jeszcze łysze kilkoch storonnykiw 
wij ta do hołosowania: 1) Bka Tabaczyń- 
skoho, szczo maw hołosuwaty za sebe i 2) 
za żinku swoju Kaśku z Andrijowskych
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Tabaczyńsku, 3) Andrusiu Manczyna za 
żinku Naciu z Pełechatych Hnatkiw, i 
4) za pownowłastyju wid wdowy Kaśky 
z Pełechatych Hawryłyszyn, B) Wasyla 
Tabaczyńskoho za sebe, 7) Kostia Kobil- 
nyka Małoho, szczo maw pownowłast’ za 
wdowu Annu Kobilnyk, 8) Mychajła Ko- 
bilnyka Kowaliw, szczo maw hołosuwaty 
za Warwaru i Naciu Buga. Kołyż komi
syja wyborcza czerez take powedenie do- 
prowadyła do toho, szczo w urni buło 
paru kartok biłych bilsze jak synych, 
zamknuła hołosowanie, chocz pered dwer- 
my lokalu, de III. koło piśla rozporjadże- 
nia komisarja prawytelstwenno buło zi- 
brane, nachodyły sia jeszcze ślidujuczi 
wyborci, szczo chotiły hołosuwaty i ho
łosno seho domahały sia: 9) Nykoła Mu
siała, 10) Ołeksa Stecuła, 11) Wasyl Ko
bilnyk Zoszczyn, 12) Nykoła Kopacz za 
sebe i 13) za żinku Naciu z Kobilnykiw 
Kopacz, 14) Ołeksa Pańczak, IB) Dmytro 
Łocuniak za żinku, Nykoła syn Danyła, 
Anna i Kaśka Hnatkiw, 16) Dmytro Dia- 
kowycz, 17) Petro Oseredczuka za po- 
wnowłastiu wid Nasti Łocuniak, 18) Oni- 
fro Pyciw za Julku i Marju Mazur. 19) 
Nykoła Hnatkiw szpyrnyk i mnoho in
szych. A doczysływszy tych wyborciw, 
kotri po mysły §. 4. ustup. B. mały pra
wo hołosuwaty za włastyteliw realnostej 
zameszkałych w ynszych hromadach 
w czyśli nad 20, okazuje sia, szczo 
komisyja wyborcza nedopustyła nad 
40 wyborciw uprawnenych do hołosowa
nia, szczoby pereperty wybir swoich sto
ronnykiw.

Po takim nezakonnim zamkneniu 
hołosowania, komisar prawytelstwennyj 
sam zamknuw wikno i postawyw żandar- 
miw na storoży, szczoby nichto ani wcho- 
dyw do lokalu wyborczoho ani nawit 
kriź wikno ne dywyw sia, szczo w lokalu 
daj e sia.

Po tryhodynnij zowsim tajnij skru- 
tynii ohołoszeno rezultat wyboriw, de 
storonnyky wij ta wyj szły radnymy bil- 
szostiu 6—7 hołosiw, a tymczasom pro- 
tywni wyborci sczysływszy swoi hołosy, 
perekonały sia, szczo czysło hołosiw na 
jich radnych buło mensze niż w dijsnosty, 
tak, szczo pry  ̂szły do perekonania, szczo 
w czasi skrutynii chtoś pidijniaw ich syni 
kartky na biłi i szczo nawit sej rezultat 
po tak nezakonno perewedenim hołosowa- 
niu pokazuje sia pofalszowanym, osobły- 
wo, szczo pry skrutynii II. koła, de pro
tywnyky wijta widdały o 10 kartok bil
sze, chtoś z człeniw komisyji pidkynuw
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11 kartok, tak szczo sam komisar prawy- 
telstwennyj w wydu naliladnolio oszu
stwa wyborczoko zasystuwaw wybory 
i wże rezultatu wyboriw II. koła ne pro- 
hołoszeno.

Kołyż protywna Zwerchnosty hro- 
madskyj partja cliotiła w dny 1. żowtnia 
1907 doruczyty czerez Ołeksu Kobilnyka 
i Stefana Hnatowskoho wijtowy protest 
proty wyboriw III. koła, sej sioho prote
stu ne pryjmyw, tak szczo protestuj uczi 
musiły swij protest wnesty na ruky c. k. 
Starosty w Drohobyczy, kotromu ciłu 
sprawu ustno predstawłeno.

Wo wydu seho stanu faktycznoho 
pytaj ut pidpysani:

1) Czy c. k. Prawytelstwo hotowe 
sej protest jak najskorsze połahodyty i 
postaraty sia o legalne perewedenie wy
boriw hromadskych w Ripczyciach.

2) Czy potiahne naczalnyka hroma
dy Jurka Prystaja do widwiczalnosty za 
nadużytia własty urjawodowoji czerez 
nepryniatie protestu wyborczoho spowne- 
ni? I czy hotowe je  jeho wid urjadowa- 
nia usunuty ?

3) Czy postaraj e sia o to, szczoby 
naruszywszych kamyj zakon pro swobo- 
du wyboriw Sud, de wwijszło doneseme 
karne, prymirno pokaraw?

4) Czy po perewedeniu ślidztwa i 
rozślidżeniu zamitiw protestu potiahne do 
otwiczalnosty koncepistu namisnyctwa 
dra Mieczysława Zaleskoho za se, szczo 
w superecz postanowam §. 21. ord. wyb., 
dla hromad, wy kluczy w jawmst’ wybonw 
hromadskych w Ripczyciach i czerez se 
daw możnist’ człenam komisyji wybor
czo j i zaminiuwaty pry skrutynii i pidky- 
duwaty kartky wyborczi i szczo chocz 
wysłanyj buw na pylnowanie zakona, 
ne łysze sam dopustyw sia nezakonnostej 
ałe i komisyji dozwolą w ucłiwaluwaty 
postanowy, protywni zakonowy.

Ołesnyckyj,

Hanczakowskyj, I. Jaworskyj, Korol, 
Bojko, Bohaczewskyj, Włodek, Łftmo- 
wycz, Stapiński, Kuryłowycz, Szmigiel- 
skyj, Mohylnyckyj, Staruch, Barabasz, 

Huryk.

Interpelacyja

do Wysokoho Wydiłu krajewoho posła 
Moliylnyckoho i tow. w sprawi zakazu

budowy domu hromadskoho czerez Wydił 
powitowyj w Skałati w hromadi Rożyska, 

Skałatskoho powitu.

Hromada Rożyska, skałackoho powi
tu, namiryła pobuduwaty dim hromadskyj, 
hdeby mistyła sia kancelarja urjadu hro
madskoho. W  tij ciły wyszukano widpo- 
widnu płoszczu po seredyni seła pry ho- 
łownij dorozi, szczoby buw wyhidnyj 
prystup dla wsich hromadian i poczała 
budowu. Koły wże fundamenta buły ho- 
towi i stiny majże po wikna wykińczeni, 
nadisław do Zwerchnosty hromadskoi W y
dił powitowyj w Skałati riszenie z dnia
17. serpnia 1907 cz. 1633 i zakazuje dal- 
szu budowu niby z toji pryczyny, szczo 
takyj budynok ne powynen buty budo- 
wanyj błjźko dorohy. Protyw tomu wne- 
sła hromada oczewydno rekurs, ałe szczo 
zachodyt’ obawa, szczo toj rekurs zanadto 
dowho w Wydili powitowim w Skałati 
bude zalaliaty, protoje pidpysani zapytu- 
ju t’ :

Czy hotow Wysokyj Wycb’ł krajewyj 
sprawu budowy nowoho domu hromad
skoho w Rożyskach rozślidyty, wnesenyj 
czerez hromadu rekurs jak najskorsze ka- 
zaty sobi predłożyty i korystno dla hro
mady połahodyty ?

Interpelant 
Mohylnyckyj.

Bohaczewskyj, Huryk, Barabasz, Szmi
gielskyj, Staruch, Ołesnyckyj, Korol, 
Ochrymowycz, Hanczakowskyj, J. Jawor
skyj, Kuryłowycz, Bojko, Effinowycz,

Stapiński, P. Włodek, Krempa.

Wysokyj W ydiłe!

Osporene riszenie jest zowsim neza- 
konne. Zwerchnist’ hromadska pryzwola- 
juczy na budowu domu dla urjadu hro
madskoho pryderżuwała sia zowsim posta
nowy zakona. Widdałenie buduj uczoho 
sia domu wid dorohy perechodyt normal
ne widdałenie, bo dijsno wynosyt’ bilsze 
jak 2 m ; natomist’ obstawyna, szczo W y
dił powitowyj schotiwby ewentualno roz- 
szyryty dorohu i jowesty jutak, szczoby 
budynok hromadskyj musiw buty posu- 
nenyj, ne może suproty teperisznych po- 
dijsnych danych — osporenoho riszenia 
wyprawdaty. Jesły W ydił powitowyj dij
sno w toj sposib dorohu prowadyty na- 
mirjaje, powynen buw żamir swij opowi-
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styty zazdałehid tak, szczoby rekurujucza 
liromada budowy buła ne rozpoczynała ; 
nyni natoinist, de budowa dowerszena wże 
do wikon, bułoby se połuczene z wełykoju 
nepopownenoju utratoju hromady — tym- 
bilsze, szczo nema nawit’ nijakoji pewno- 
sty, czy projektowana doroha bude tak 
wedena, szczo krytycznyj budynok sto- 
jawby na pereszkodi. W ydił powitowyj 
stoit tut na stanowysku zowsim arbitral- 
nim i ewentualna komisyja na miscy po- 
twerdyt w powali newedeni tut obstawyny.

Suproty toho pićlpysana wnosyt : 
Wysokyj W ydił krajewyj zwołyt ospore- 
ne riszenie jako nezakonne, znesty.

Zwerchnist hromadska, Rożyska dnia
20. weresnia 1907.

Ilko Łypka, naczalnyk hromady.

Do Wysokoho Wydiłu krajewoho u 
Lwuwi (czerez W j <1 ił powitowyj w Ska- 
łati). Rekurs hromady Rożyska (poczta 
Tarnoruda) do ruk naczalnyka Rka Łyp
ka proty riszenia Wydiłu powitowoho z 
dnia 17. serpnia 1907 czysło 1633.

Interpelacyj a

posła Kuryłowycza i towaryszej do W y
diłu krajewoho, szczo do naprawy doro
hy w hromadach Wysłoczok, Zawadka, 
Wysłok, Darów i Puławy (pow. sianoc- 

koho).

Dorohy hromadski II. klasy, wedu- 
czi ot hostyncia do hromad Wysłoczok, 
Zawadka rymanowska, Wysłok, Darów i 
Puława, wsi w powiti sianockim, sut’ ot 
dołhych lit tak straszenno zanedbani, 
szczo jizda tymy dorohamy jest prjamo 
z nebezpeczeństwom żytia połuczena, ne 
howorjaczy uże o wełykycli mozołach lu- 
dej i konej.

Prośby hromad do Wydiłu powito
woho w Sianoci o udiłenie zapomoh na 
poprawu tych doroh ostały bez uspichu.

Protoje zapytuj ut’ pidpysani W ydił 
krajewyj :

Czy izwołyt’ on odnestyś do Wydi
łu powitowoho w Sianoci, szczoby toj 
czymskorsze daw poczyń do poprawy do
rohy weduczoi od hostyncia do hromad 
Wysłoczok, Dariw, i Puławy pry udiłe- 
niu otwitnoi pomoczy hroszewoi.

Interpelant: 
Kuryłowycz.

Ołesnyckyj, I. Jaworskyj, Effinowycz, 
Ochrymowycz, Barabasz, Szmigielskyj, 
Staruch, Bohaczewskyj, Stojałowski, Ko
rol, Euryk, Mohylnyckyj, Hanczakowskyj, 

Mazykewycz.

Interpelacj

posła Kuryłowycza i towaryszej do c. k. 
komisarja prawytelstwennoho w sprawi 
neprynymania ruskych kwitiw czerez de- 
kotrych predsidatełej miscewych Rad 

szkilnych.

Mnohi predsidateli miscewych rad 
szkilnych, Polaky, odmawlajut’ wypłaty 
ruskomu świaszczennykowy asygnowano- 
ho czerez okrużnu radu szkilnu wynaho- 
1’odżenia za pićlwody po powodu udilania 
nauky religii na filiach, łysz dl?toho, szczo 
ti świaszczennyky predkładajut’ ruski 
kwity. Dla prymiru łysze wskazuj emo na 
osoby hr. kat. parochiw w Cyhanach (po- 
wit Borszcziw) i w Pełni (powit Sianok). 
protestuj uczy protyw tomu nezakonnomu 
prenebrażeniu praw ruskoho jazyka, cił
kom neoprawdanoho, tym faktom, szczo 
w dotycznych szkołach jest polskyj ja- 
zyk wykładowyj, zapytuj ut’ pidpysani 
c. k. komisarj a prawytelstwennoho :

Czy izwołyt c. k. kraj ewa Rada szkil- 
na preporuczyty wsim okrużnym radom 
szkiinym, szczoby nakazały7 predsidatelam 
miscewych rad szkilnych prynymanie bez- 
usłowne ruskych kwitiw na asygnowani 
wydatky.

Interpelant: 
Kuryłowycz.

Ołesnyckyj, Effinowych, Ochrymowycz, 
Barabasz, Szmigielskyj, Staruch, I. Ja
worskyj, Korol, Hanczakowskyj, Moliyl-^ 
nyckyj, Mazykewycz, Huryk, Stojałowski, 

Bohaczewskyj.

Interpelacyj a

posła Kuryłowycza i towarysziw do c. k. 
komisara prawytelstwennoho szczo do 
składania pryreczenia służbowoho czerez 

uczyteliw Rusyniw w ruskij mowi.

W  mnohych okrużnych Radach szkil
nych c. k. Starosty ne uwzhladn iajut pro
szenia tymczasowych uczyteliw Rusyniw, 
szczob toje służbowe pryreczenie mohły 
składały w ridnij mowi ruskij.
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Poneże take pryreczenie, zastupaju- 
cze prysiahu służbowu, jest aktom tor- 
żestwennym, kotryj jak prysialia po uter- 
tym w świti zwyjaczam, nabyraje tohdi 
bilszoji wahy, koły jest składane w ri- 
dnij mowi, protoje zapytuj ut, pidpysani 
c. k. Komisarja prawytelstwennoho :

Czy izwołyt c. k. krajewa Rada 
szkiłna preporuczyty okrużnym Radam, 
szczoby pryreczenie służbowe od Rusy- 
niw uczyteliw odbyrały w ruskoj mowi?

Interpelant: 
Kuryłowycz.

Stojałowski, Ołesnyckyj, Effinowycz, 0- 
chrymowycz, Barabasz, Szmigielskyj, Sta
ruch, I. Jaworskyj, Mohylnjmkyj, Hancza
kowskyj, Bohaczewskyj, Huryk, Mazyke

wycz.

Marszalek. Wnioski odczytane po
stawię na porządku dziennym jednego 
z najbliższych posiedzeń — interpelacye 
odstąpię p. komisarzowi rządowemu, wzglę
dnie Wydziałowi krajowemu.

Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmio
cie utworzenia z gminy Tyniowice-Cho- 
rzów, dwóch odrębnych gmin administra- 
cyjnych. (Aleg. 365).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału kra
jowego p. Wereszczyński. Wnoszę: W y
soki Sejm raczy sprawozdanie to przeka
zać komisyi administracyjnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Ni/d). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto ten wniosek 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyj ęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
czasowego uwolnienia budynków w Krako
wie, które zostaną wybudowane na gruntach 
pofortyfikaCyjnych, nabytych przez gminę 
od Skarbu Państwa, od płacenia doda
tków krajowych i gminnych, od podatku 
czynszowego. (Aleg. 266).

W  zastępstwie p. Jahla ma głos p. 
W  ereszczyński.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. ifl/ereszczyńsk'.

Wnoszę: Wysoki Sejm raczy spra
wozdanie to przekazać do załatwienia ko
misyi budżetowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Sikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda,.rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następny punkt dzisiejszego porzą
dku dziennego mianowicie:

Sprawozdanie komisyi podatkowej
0 wniosku posła Szweda i tow. w spra
wie uwolnienia wszelkich dokumentów 
prawnych i podań hipotecznych, dotyczą
cych najmu lub zakupna gruntów i bu
dynków na rzecz szkół ludowych od opła
ty stempli i należytości skarbowych usu
wam chwilowo z porządku dziennego
1 przystępuj emy do dalszego punktu, któ
rym jest:

Sprawozdanie komisyi wodnej o wnio
sku posła Gotza w sprawie zabudowania 
potoków górskich i zalesienia stoków gór 
u źródłowisk Dunajca, obwałowenia Du
najca i przyspieszenia jego regulacyi. 
(Alg. 367).

Sprawozdawca poseł K. Lubomirski 
ma głos.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski. 
(zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek. jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca ja. K. Lubomirski 
(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, aby akcyę oclironuego zalesienia sto
ków górskich na podstawie ustawy z 15. 
czerwca 1904 Dz. u. k. N. 94. przyspie
szył.

2) Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby zbadał potrzebę i korzyści obustron
nego obwałowania Dunajca w górę, od 
istniejących iuż wałów i zdał sprawę Sej
mowi, względnie przedłożył projekt tego 
o bwałowania.



3) Poleca się Wydziałowi kraj owemu, 
aby porozumiał się ze stronami intereso- 
wanemi, celem przeprowadzenia regulacyi 
bocznych dopływów Dunajca, w jego śre
dnim biegu drogą osobnych ustaw krajo
wych, lub mniejszych melioracyi.

4) Wzywa się Rząd:
aby na przestrzeni Dunajca w po

wiatach Brzeskim i Tarnowskim przyspie
szono regulacyę w tych miejscach, w któ
rych ostatnie powodzie spowodowały stan 
groźny dla nadbrzeżnych gruntów.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta; przystępujemy do rozprawy szcze
gółowe j .

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku 1.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski. 
(esy ta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, aby akcyę ochronnego zalesienia sto
ków górskich na podstawie ustawy z 15. 
czerwca 1904 Dz. u. k. Nr. 94 przyspie- 
szył.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( li iękseość). 
Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 2.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski 
(czyta).

2) Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby zbadał potrzebę i korzyści obustron
nego obwałowania Dunajca w górę, od 
istniejących już wałów i zdał sprawę Sej
mowi, względnie przedłożył projekt tego 
obwałowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku 3.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski 
(ceyta).
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3) Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, aby porozumiał się ze stronami inte- 
resowanemi, celem przeprowadzenia regu
lacyi bocznych dopływów Dunajca w jego 
średnim biegu drogą osobnych ustaw kra
jowych lub mniejszych melioracyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 4.

Sprawozdawca p. K. Lubomirski
(czyta):

4) Wzywa się Rząd:
aby na przestrzeni Dunajca w powiatach 
Brzeskim i Tarnowskim przyspieszono re
gulacyę w tych miejscach, w których 
ostatnie powodzie spowodowały stan gro
źny dla nadbrzeżnych gruntów.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi wo
dnej o wniosku posła Kazimierza Lubo
mirskiego w sprawie regulacyi rzeki Raby. 
(Alg. 363).

Sprawozdawda poseł Kazimierz Lu
bomirski ma głos.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo
mirski (eaceyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z -tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. ( Więlcssośc). Jest przy
jęty. Proszę o odczytanie wniosku ko
misyi.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo
mirski (ceyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
W zywa się c. k. Rząd aby:
1) dla regulacyi rzeki Raby, oprócz 

kierownictwa regulacyjnego w Bochni, 
ustanowił drugie w Myślenicach,

ia 5. października 1907.



2) aby bezzwłocznie drugą systema
tyczną regulacyę na rzece Babie na prze
strzeni Mszana dolna—Dobczyce roz
począł,

3) aby na ten cel użyto funduszów 
z innycb regulacyi zbywających, które 
i tak wobec postępu robót przed rokiem 
1912 nie zostaną zużyte.

Marszałek. Bozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 1.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo
mirski (czyta):

Wzywa się c. k. Bząd aby:
1) dla regulacyi rzeki Baby, oprócz 

kierownictwa regulacyjnego w Bochni, 
ustanowił drugie w Myślenicach.

Marszałek. Bozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść.
( Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 2.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo
mirski (czyta):

2) aby bezzwłocznie drugą systema
tyczną regulacyę na rzece Babie na 
przestrzeni Mszana dolna—Dobczyce roz- 
po czął.

Marszałek. Bozprawa i.twarca, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( H i§- 
Jcszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 3.

Sprawozdawca p. Kazimierz Lubo
mirski (czyta):

3) aby na ten cel użyto funduszów 
z innych regulacyi zbywających, które 
i tak wobec postępu robót przed rokiem 
1912 nie zostaną zużyte.

Marszałek. Bozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
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muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
Większość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi wo
dnej o wniosku nagłym p.Oleśnickiego i tow. 
w przedmiocie wynagrodzenia gminie 
i mieszkańcom wsi Hurnie, powiatu stryj- 
skiego, szkody zrządzonej przez wylew 

rzeki Stryja. (Aleg. 369).

Sprawozdawca poseł Merunowicz ma
głos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczy
na czytać spraicozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tj m wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczyta
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Naj
pierw muszę sprostować omyłkę druku, 
mianowicie w 3 wierszu wniosku komisyi 
należy skreślić słowo „przez11

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wniosek nagły p. Oleśnickiego 
i towarzyszy 1. s. 2362/07 domagający 
się wynagrodzenia przez c. k. Skarb pań
stwa szkody, jaką wyrządził gminie i mie
szkańcom wsi Hurnie powiatu stryj skie
go wylew rzeki Stryja w miejscu, gdzie 
są rozpoczęte roboty regulacyjne — od
stępuje się c. k. Bządowi do załatwienia.

Marszałek. Bozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Teraz wracamy do punktu 3 dzi
siejszego porządku dziennego, który po
przednio został chwilowo z porządku 
usunięty — następu, e więc:

Sprawozdanie komisyi podatko
wej o wniosku posła Szweda i tow. w spra
wie uwolnienia wszelkich dokumentów pra
wnych i podań hipotecznych, dotyczą
cych najmu lub zakupna gruntów i bu
dynków na rzecz szkół ludowych od 
opłaty stempli i należytości skarbowych. 
(Aleg. 370).

5. października 1907. 2243
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Sprawozdawca p. Wincenty Kraiń- 
ski ma głos.

Sprawozdawca p. Wincenty Kraiń- 
ski (zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wincenty Kraiński 
{czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. W zywa się c. k. Rząd, aby przy 

proj ektowanej reformie ustawy o poborze 
należytości stemplowych i prawnych 
uwolnił dokumenta prawne, co do zaku- 
pna gruntów i budynków, dalej doku
menta co do najmu takichźe gruntów 
i budynków, wreszcie podania sądowe 
w kierunku uzyskania wpisów hipote
cznych, a niemniej i same wpisy hipote 
czne na rzecz szkół ludowych od opłaty 
całej należytości stemplowej, względnie 
prawnej, a to nawet w tym wypadku, 
gdyby drugiej ze stron działających po
dobne uwolnienie nie przysługiwało.

2. Ażeby przyspieszył przedłożenie 
ustawy reformuj ącej pobór należytości 
stemplowych i bezpośrednich, do ustawo
dawczego załatwienia.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta, czy żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 1.

Sprawozdawca p. Wincenty Kraiński 
{czyta):

1. Wzywa się c. k. Rząd, aby przy 
proj ektowanej reformie ustawy o poborze 
należytości stemplowych i prawnych 
uwolnił dokumenta prawne, co do zaku- 
pna gruntów i budynków, dalej doku
menta co do najmu takichże gruntów 
i budynków, wreszcie podania sądowe 
w kierunku uzyskania wpisów hipote
cznych, a niemniej i same wpisy hipote
czne na rzecz szkół ludowych od opłaty 
całej należytości stemplowej, względnie 
prawnej, a to nawet w tym wypadku,

gdyby drugiej ze stron działających po
dobne uwolnienie nie przysługiwało.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
‘Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku 2.

Sprawozdawca p. Wincenty Kraińsk' 
{czyta):

2. Ażeby przyspieszył przedłożenie 
ustawy reformującej pobór należytości 
stemplowych i bozpośrednieb, do ustawo
dawczego załatwienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuję 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o petycyi gminy miasta Ropczy
ce o zniżenie prestacyi na płace nauczy
cieli.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk ma
głos.

(Głosy na sali: Nieobecny).
Przyjdziemy do tego punktu później.
Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi administra- 

cyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie wyłączenia przysiół
ka Kalinówka ze związku gminy Ory- 
szkowce, powiat Bobrka i utworzenia 
z niego samoistnej gminy administracyj
nej. (Aleg. 371).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss.
Co do artykułu IT. zachodzi tego 

rodzaju zmiana za zgodą komisyi admi
nistracyjnej, że w miejsce artykułu II. 
całego, który brzmi

{czyta :)

„Do drn sześćdziesięciu po ogłosze
niu niniejszej ustawy należy rozwiązać 
obecną Reprezentacyę gminną w Ory- 
szkowcach przeprowadzić wybory do 
nowych Reprezentacyi gminnych w Ory- 
szkowcach i Kalinówce.

W  dniu, w którym nowe Reprezen- 
tacye gminne w Oryszkowcaoh i Kali
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nówce ukonstytuują się, wchodzi w ży
cie niniejsza ustawa", 
ma być umieszczony ustęp:

„Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia".

Powodem tego jest to, że taka sa
ma ustawa, odnosząca się do innych 
gmin, zwrócona została reskryptem mini- 
steryalnym z 1. października 1907  ̂ celem 
poprawienia jej w tem brzmieniu, jak 
przytoczyłem.

Ustawa ta, mieszcząca w artykule 
III. to samo postanowienie nosi datę 28. 
maja 1904.

(zaczyna czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem^ zgadza, 
zechce rękę podnieść. (11 iększośc). Wnio
sek jest przyjęty._ Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący projekt ustawy.

/
Ustawa

z dnia . . . .  o utworzeniu z przysiółka 
Kalinówka, należącego do związku gminy 
Oryszkowce powiat Bobrka, samoistnej 
gminy administracyjnej pod nazwą Kali

nówka.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz zWiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, rozporzą
dzam, co następuje:

Art. I.

Przysiółek Kalinówka, o ile tworzy 
zwarty kompleks gruntów, wyłącza się 
w tym zwartym kompleksie ze związku gmi
ny Oryszkowce, powiat Rr> rka i tworzy 
się z niego samoistną gminę administra
cyjną, pod nazwą Kalinówka.

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. III.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych;,

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głoso
wania. Kto ten wniosek przjmuje, zechce 
rękę podnieść, f  Większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje ten wniosek en bloc, ze
chce rękę podnieść. (W iększość). Jest przy-
jęty-

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciemczytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). -Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi a- 
dministracyjnej o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie utworzenia z 
obszaru dworskiego w Zubowmostach sa
moistnej gminy administracyjnej pod na
zwą Konstantówka. (Aleg. 372).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna czy

tać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wuoskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). \ mi o- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss (czy ta ):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pującą ustawę:
2 9 3
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Ustawa

z dnia . . . . o utworzeniu z posia
dłości wchodzącej w skład obszaru dwor
skiego w Zubowmostach, powiat Żółkiew, 
nowej gminy administracyj nej pod nazwą 

Konstantówka.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz zWiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, postana
wiam, co następuje:

Art. I.

Posiadłość wchodząca dotychczas w 
skład obszaru dworskiego Zubowmosty 
powiat Żółkiew, a stanowiąca zwarte w 
swych granicach terytoryum, tworzyć ma 
nową samoistną gminę administracyjną 
pod nazwą Konstantówka.

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. HI.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta, czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy mkt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Więszość). Jest przy
jęty. Kto przyjmuje ten wniosek en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Niększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania..

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje

ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi a- 
dministracyjnej o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie utworzenia z roz
parcelowanej posiadłości tabularnej Wola 
baraniecka, nowej gminy administracyjnej, 
pod nazwą Wolica polska. (Aleg. 373).

Sprawozdawca poseł Buynowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Buynowski (zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. (W iększość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta):

Komisya w nosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący projekt ustawy.

Ustawa

z diiia . . . .  dla Królestwa Galicyi i Lo
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem o utworzeniu z posiadłości po
wstałych z rozparcelowanych dóbr tabu
larnych Wola baraniecka, powiat Sambor, 
nowej gminy administracyjnej pod nazwą 

Wolica polska.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, roz
porządzam, co następuj e :

i i r t .  I .

Posiadłości powstałe wskutek rozpar
celowania majętności tabularnej Wola ba
raniecka, powiat Sambor, a stanowiące 
zwarty obszar, tworzyć mają nową samo
istną gminę administracyjną pod nazwą 
Wolica polska.

Art. H.

Ustawa mniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.
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Wykonanie tej ustawy polecam Mo
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta, czy żąda kto głosu? (Nikt) Grdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wno
szę przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy_ do _ głoso
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty. Kto przyjmuje ten wniosek en bloc, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zęchce rękę podnieść. (W ię 
kssość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Więkssość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi a- 
dministracyjnej w przedmiocie wyłączenia 
przysiółka Babin zarzeczny ze związku 
gminy Babin i utworzenia z niego sa
moistnej gminy administracyjnej. (Aleg. 
374).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss. Co do arr.

III. zgodnie z wnioskiem komisyi admi
nistracyjnej wnoszę, ażeby Wysoki Sejm 
w miejsce tego artykułu, który opiewa :

(czyta):
„Do dni sześćdziesięciu po ogłosze

niu niniejszej ustawy należy rozwiązać 
obecną Reprezentacyę gminną w Babinie 
i przeprowadzić wybory do nowych Re
prezentacyi gminnych w Babinie i Babi
nie zarzecznym.

W  dniu, w którym nowe Reprezen- 
tacye gminne w Babinie i Babinie za
rzecznym ukonstytuują się, wchodzi 
w życie nowa ustawa“ , zechciał umieścić

.Art. III. ustęp: Ustawa niniejsza wchodzi w życie  
w dniu jej ogłoszenia^. (Zaczyna czytac 
sprawozdani e.)

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od cz3 'tania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca poseł Meiss (czy ta ):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pującą ustawę:

Ustawa

z dnia . . .  o wyłączeniu przysiółka 
Babin zarzeczny ze związku gminy Ba
bin powiatu Kałuskiego i utworzenia 
z niego samoistnnj gminy administra

cyjnej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, roz
porządzam, co następuje:

Art. I.
Przysiółek Babin zarzeczny, o ile 

tworzy zwarty kompleks, wyłącza się 
w tym zwartym kompleksie ze związku 
gminy Babin, powiat Kałusz i tworzy 
się z niego samoistną gminę administra
cyjną pod nazwą Babin zarzeczny.

Art. II.
Granicę między gminą Babin za

rzeczny a gminą Babin tworzyć ma rze
ka Łomnica.

A rt. m .
Ustawa niniejsza wchodzi w życie 

w dniu jej ogłoszenia.

Art. IV.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar

ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta. Przystępuj emy do rozprawy szcze 
gółowej.
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P. Maiss. Wnoszę o przyjęcie tej 
ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? 
{1Sikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje ten wniosek en bloc, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? {Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( Większość.) Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. ( Większość.) 
Jest przyjęta.

Następuje: sprawozdanie komisyi
administracyjnej o sprawozdaniu Wydziału 
kr; owego w przedmiocie wyłączenia 
przysiółka Barczyce niemieckie ze zwią
zku gminy Barczyce i utworzenie z niego 
samoistnej gminy administracyjnej pod 
nazwą Barczyce dolne. (Aleg. 375.)

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca poseł Maiss. Przy 

przedkładaniu tego projektu wniósł p.
ayhinger, ażeby zamiast nazwy „Bar

czyce, która w istocie nie jest w użyciu, 
umieszczono nazwę „Barcice, która jest 
rzeczywiście używana.

Komisya administracyjna nie ma 
przeciwko temu nic.

Dlatego ja  wnoszę, ażeby w miejscu 
słowa „Barczyce" umieszczona była na
zwa „Barcice", gdyż w rzeczywistości 
ta miejscowość w tamtej w okolicy tak się 
nazywa.

Poza tem artykuła II. tej ustawy 
po wi i Jen brzmieć :

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia". (Zaczyna czytać 
sprawozdacie.)

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce

rękę podnieść. ( Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss {czyta) :
Wysoki Sejm raczy uchwalić na

stępujący projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . . .  o utworzeniu z przysiółka 
Barcice niemieckie, należącego do zwią
zku gminy Barcice, powiat Nowy Sącz, 
samoistnej gminy administracyjnej pod 

nazwą Barcice dolne.

Zgodme z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wi el
ki em Księstwem Krakowskiem, rozporzą
dzam, co następuje:

Art. I.
Przysiółek Barcice niemieckie, o ile 

tworzy zwarty kompleks gruntów, wyłą
cza się w tym zwartym kompleksie ze 
związku gminy Barcice powiat Nowy 
Sącz i t w o r z y  się z  niego samoistną gmi
nę administracyjną pod nazwą Barcice 
dolne.

Art. II.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie 

z dniem jej ogłoszenia.

Art. III.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar

ta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
{Nikt). .Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowaniu. 
Kto ten wniosek przymuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje ten wniosek en bloc, zechce 
rękę podnieść. {W iększość). Jest przy
jęty-

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.
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Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje:
Sprawozdanie komisyi administra- 

cyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie wyłączenia przy
siółka Jamne ze związku gminy Nahorce 
małe i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyjnej. (Al. 376).

Sprawozdawca p. Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss- Jak po

przednio przytoczyłem, wnoszę ażeby art.
II. tej ustawy był skreślony a w miej
sce jego został umieszczony ustęp:

„Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia".

(Zaczyna czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 

wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Spawozdawca p. Maiss (czyta ):
Wysoki Sejm uchwalić raczy na

stępujący projekt ustawy:

Ustawa

z d n ia .............. o utworzeniu z przysiółka
Jamne, należącego do związku gminy 
Nahorce małe powiat Kamionka strumi- 
łowa, samoistnej gminy administracyjnej 

pod nazwą Jamne.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem, rozporzą
dzam, co następuj e :

Art. I.
Przysiółek Jamne, o ile tworzy®1 

zwarty kompleks gruntów, wyłącza się 
w tym zwartym kompleksie ze związku

gininy Nahorce małe powiat Kamionka 
strumiłowa i tworzy się z niego s-i o- 
istną gminę administracyjną pod nazwą 
Jamne.

Art II.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie 

z dniem jej ogłoszenia.

Art. III.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar

ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt rozprawa zamknięta, przystępuje
my do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyj muj e tę ustawę en bloc, zechgę rękę 
podnieść. (W iększość). Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czy
tania. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta
niu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Następuje:
Sprawozdanie komisyi szkolnej o 

petycyi gminy miasta Ropczyce o zni
żenie prestacyi na płace nauczycieli.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk 
ma głos.

Sprawozdawca p. Kramarczyk (czyta):

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o petycyi gminy miasta 
Ropczyce żądającej zniżenia prestacyi 
na płace nauczycieli o kwotę 2.200 kor.

Gmina miasta Ropczyce w petycy1
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swej podnosi, że z tytułu zobowiązania 
w roku 1874 uczynionego daje corocznie 
na płacę nauczycieli przy szkole ludowej 
w Ropczycach kwotę 2.200 kor. oprócz 
tego do rady szkolnej miejscowej na po
trzeby rzeczowe 2.000 kor. i 12 kor. — 
razem przeto opłaca na cele szkolne 
4.212 kor.

Dalej podnosi ta gmina, że według 
ułożonego preliminarza funduszu gmin
nego na rok 1907 dochody gminne tylko 
18.594 kor. 73 hal. a wydatki 26.656 kor. 
73 hal. wynoszą, a niedobór okazuje się 
w kwocie 8.061 kor. — a ponieważ po
datki bezpośrednie tej gminy wynoszą 
10.800 kor. opłacają przeto mieszkańcy 
miasta Ropczyc ua potrzeby szkolne 
rocznie po 49°/,, a na potrzeby gminne 
67% dodatek do podatków, — a nadto 
c. k. Pada szkolna krajowa zarządziła 
budowę nowej szkoły żeńskiej w Ropczy
cach, na którą gmina w roku 1908 ma 
złożyć gotówką 15.000 kor.

Z  powyższego wyjaśnienia wynika, 
że gmina miasta Ropczyc wydatkami na 
cele szkolne jest zbytecznie obciążoną 
i w myśl art. 6. ustawy z dnia 24. kwie
tnia 1894 ma prawo żądać, aby jej zobo
wiązanie wliczone zostało w wymiar obo
wiązku wynikającego z ustawy.

Gdy jednak z tej petycyi nie można 
nabrać przekonania, w jakiej wysokości 
gmina Ropczyce na cele szkolne ustawo
wo przyczyniać się jest obowiązaną, z 
tego powodu

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy miasta Ropczyce do 

L. 2.645 odstępuje się Wydziałowi krajo
wemu do zbadania w porozumieniu się 
z c. k. Radą szkolną krajową i sprawo
zdania.

Marszałek. Rozprawia otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

JE Adam Jędrzejowicz. Proszę o
głos.

Marszałek. Głos ma JE. Adam Ję
drzejowicz.

JE. Adam Jędrzejowicz. Wysoka
Izbo!

Sprawozdanie komisyi szkolnej wy
kazuje, o co się rozchodzi gminie Rop
czyce i jaki jest stan dodatków, które 
gmina ta na eele szkolne opłaca.

Gmina Ropczyce jest rzeczywiście 
przeciążona i stan finansowy jest tego 
rodzaju, że jakaś ulga na cele szkol
nictwa jest konieczną a to tem bardziej, 
że gmina ta zobowiązaną jest jeszcze do 
budowy drugiej szkoły.

Mam nadzieję, że Wysoka Izba ze
chce tę petycyę uwzględnić.

Kie stawiam wniosku, aby sprawa 
ta już dziś miała być merytorycznie roz
strzygnięta, lecz ośmielam się do sprawo
zdania ker ;jr wniosków ko
misyi o skromny do
datek: „do możliwego względnienial1 — 
i proszę Wysoką izbę, żeby głosowała 
za moją poprawką.

Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Adama Jędrzejowifcza, zechce rękę pod
nieść. (Dostateczna liczba'. Jest poparta.

Czy żąda kto j eszcze głosu ? (Nilit). 
Ryskusya- zamknięta, głos ma p sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Kramarczyk. Zga
dzam się na tę poprawkę.

Marszałek. Kto przyjmuje wniosek 
komisyi wraz z poprawką p. Adama Ję- 
drzejowicze, na którą się p. sprawozda
wca zgodził, zechce rękę podnieść. (Yćię- 
kssość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o wnioskach nagłych w spra
wie klęsk elementarnych i o petycyach 
w tym przedmiocie. (A lg 377).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Prze
dewszystkiem konstatuję omyłkę druku, 
jaka zaszła w sprawozdaniu przy petycyi 
L. s. 8113, zamiast „Romanówka“ ma być 
„Romaszówka“ .
Następnie podaję do wiadomości W yso
kiej Izby, że już po wydrukowaniu spra
wozdaniu nadeszły 2. petycye, a miano
wicie L. s 2981. gm iny: Mikłaszów w 
powiecie lwowskim i L. s. 2194. powiatu 
myślenickiego. Wnoszę, żeby te dwie pe
tycye odesłano do Wydziału krajowego 
do załatwienia w myśl wniosku komisyi, 
który odczytam.

(zaczyna czytać sprawozdani
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 

uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
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zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta)'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wymienione w niniejszem sprawo

zdaniu wnioski i petycye przekazuje Sejm 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i za
łatwienia względnie do udzielenia zasił
ków ze sumy 500.000 K  przeznaczonej 
do dyspozycyi Wydziału krajowego z po
wodu klęsk elementarnych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Hanczakowski. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Hanczako

wski.
P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!
Dnia 4. Oktobra wnosyw ja  wnese

nie, szczoby Wysokyj Sojm pryjszow z 
pomiczeju dla powita turczańskoho, de 
w dniach 23—25. wereśnia maw misce 
moroz, dochodjaczy do 2° R, a kotryj 
znyszczyw wsi płody w powiti turczań- 
skim, a se ne łysz owes, j aryny, ałe i ży
to jare tak, szczo nasełenie powita tur
czańskoho znachodyt sia w rozpuci i we-, 
łykij nużdi. Otże ja wnoszu, szczoby se 
moje wnesenie buło uwzhladnene pry tij 
nalaodi i obniate wneskom komisyji.

Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Hanczakowskiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparty.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Zga
dzam się imieniem komisyi na wnio
sek p. Hanczakowskiego.

P. Szwed. Proszę o głos.
Marszałek. Ponieważ dyskusya już 

została zamknięta, przeto głosu udzielić 
nie mogę.

Kto przyjmuje wniosek komisyi 
wraz z wnioskiem p. Hanczakowskiego, 
na który się p. sprawozdawca zgodził, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej w sprawie prowizoryum budże
towego na I. półrocze 1908. (Alg. 37tij.

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkowski. (za
czyna czytać spraicozclanie).

Sekretarz p. UrDański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawo z dania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków 
komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta)'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do czynienia wydatków zwyczajnych 
z funduszu krajowego na rachunek roku 
budżetowego 1908 — na podstawie bu
dżetu, na rok 1907 uchwalonego.

II. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do pobierania w roku 1908 dodatków 
do państwowych podatków bezpośrednich 
na rzecz funduszu krajowego, mianowicie 
od każdej korony całej przypisanej nale
żytości popatkowej państwowej.

a) przy podatku gruntowym, domo- 
wo-czjmszowym, domowo-klasowym i 5°/0 
podatku od domów wolnych od podatku 
po 72 groszy

b) przy podatkach bezpośrednich 
osobistych, z wyjątkiem podatku osobisto 
dochodowego, po 78 groszy.

Opodatkowani w mieście Krakowie 
tudzież w powiatach krakowskim i chrza
nowskim, opłacać będą dodatki do po
datków :

w ustępie ad a) wynf enionych po 
64 groszy,

zaś od podatków w ustępie ad.b) 
wymienionych po 70 groszy.

IH. Udzielone ad I. i II. upoważnie
nia mają moc prawną do 30. czerwca 
1908.

IV. Sejm upoważnia Wydział kra
jowy do zaciągnięcia w razie potrzeby 
pożyczki krótkoterminowej do wysokości
7,900.000 K  na pokrycie niedoboru z roku 
1908, tudzież sumy przeznaczonej osobną 
uchwałą sejmową na zasiłki z powodu 
klęsk elementarnych.

Pożyczka ta ma być oprocentowaną 
najwyżej po 4°/0, a zwróconą lpyć ma naj
później 1. stycznia 1911.
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Marszałek. Otwieram dyskusyę ogól
ną. Do głosu zapisani centra: pp. ks. Ja
worski, Skołyszewski, Bokaczewski, Sta- 
piński, Korol, Stoj ałowski i Szmigielski;

p ro : pp. Głąbiński, Milewski, Sta
rzyński i Piniński.

Udzielam głosu pierwszemu mówcy 
contra p. ks. Jaworskiemu.

P. ks. Jaworski. Wysokyj Sojme!
Pry kożdij rozprawi budźetowij Ku

sy ny hołosujut protyw budżetu, a hoło- 
sujut ne peredstawyteli odnoji tilko par- 
tyji, ałe peredstawyteli wsich partyj bez 
obiadu na icb partyjni prohramy.

Se wskazuje, szczo krywdy, jaki di- 
jut sia w kraju Kusynam, dijut sia ne 
odni j łysze partyj i, ałe ciłomu narodowy 
ruskomu.

Koły, W y Panowe, czujete naszi ża
li i skarby, czy w parlamenti u Widny, 
czy tut w tij Wysokij Pałati, to zawse 
nam każete: se odni i ti sami żali i skar
by. Na te ja  widpowim, szczo wse odni 
i ti sami krywdy i ta sarna systema pro
tyw nas. I  taj a systema objawlaje sia na 
wsieb polacb: politycznim, proświtnim 
i ekonomicznim.

Na polu politycznim, jak wpered, 
tak i dalsze panuje naprijam, ne dopu- 
skaty Rusyniw do korystania z praw kon
stytucyjnych i jak naj bilsze usuwaty wid 
wpływu na sprawy krajewi, powitowi, a 
nawit bromadski.

Naślidok naprijamu tobo jest takyj, 
szczo reprezentacyj a nasza w tiłacb za- 
konodatelnych zwedena do znykajuczo 
małobo czysła izbołosom jejin icbto siane 
czysłyt, cbotiaj bołos toj reprezentuj e mi
liony opłaczuj uczych wełykyj podaton ma- 
jetku i krowy.

My Rusyny możemo śmiło skazaty, 
szczo my ne maj emo żadnych praw kon
stytucyjnych. My prosto wyniati z pid 
prawa. Jesły zdobudemo deś jakyjś man
dat, czy do Sojmu, czy do rady derża- 
wnojj, to zdobuwajemo jeho z wełykym 
Wysyłeniem naszym

Prawda, szczo my seho roku zdobu- 
ły 27 mandatiw do parlamentu, ałe se 
jedyno tomu, szczo se buły perszi wybo
ry perewedeni piśla no woj i ordynacyji 
wyborczoji, a komisari szczenemały pra- 
ktyky w riźnych sztuczkach wyborczych. 
Do najbłyższych wyboriw ony wże pry- 
stuplat jako skińczeni majstry i budut 
ciłyj świt w podyw wprawiaty swojimy 
pomysłamy na tim poły.

Hałycki wybory, to specyj alnist’ na
szoho kraju, to kultura nadużyt’ wybor
czych, kultura w prawdy wi rn toho słowa 
znacziniu, hałycka, krajewa.

Kultura taj a u nas duże wysoko 
stojit. Jest se ciłkom pryrodnoju riczeju. 
Znanym je zahalno, szczo kwalifikacyjeju 
dla kożdoho urjadnyka administracyj noho 
stanowyt robłenie wyboriw. Chto umije 
dobre robyty wybory, a te dobre znaczyt 
ne piśla zakona, ałe protyw woli naroda 
i w intencyji możnych mira seho, toj zdo- 
buwaje sobi sławu dobroho i sposibnoho 
urjadnyka, zberaje zasłuhy i stełyt sobi 
dorohu do awansu. I szczo osobływe tut, 
to se, szczo zasłuhy sut’ tym bilszi, czym 
hrubsze je  podoptanie praw konstytucyj
nych.

Prymirom, de wybory dajut sia łeh- 
ko perewesty, tam nema zasłuh, ałe de wy- 
borci sut’ świdomi s woj ich praw i de w o- 
boroni swojich praw stojut zorganizowa
ni, tam wże treba sztuky i tam treba u- 
mity i maty widwahu zakon łomyty.

Mnoho urjadnykiw u nas ciłu swo- 
ju  karjeru zawdjaczujut tilko naduży- 
ciam wyborczym, j a Dych dopustyły sia 
pry tych abo ynszych wyborach.

Tym to u nas formalno perehaniajut 
sia w wynachodżeniu riźnych nadużyt 
wyborczych.

I  treba pryznaty, szczo doprowadże- 
no do wełykoji sowerszennosty. NanJ 
nasz use to wydyt, boż wsi ti ekspery
menty wyborczi widbywajut sia na jeho 
organiźmi.

I  my łysz dy wuj emo sia, jaku pry- 
siahu służbowu składaj ut ti lude i j ak se 
pohodźujut iz swojej u sowisteju. Toho 
my ne możemo sobi uj awyty inaksze, j ak 
szczo ony prysiahajut zakony łomyty, a 
ne peresterihaty ich.

(Głosy. Oho).
Jakyj prykład z toho i morał, nechaj 

na se prawytelstwo samo widpowist.
Koły uchwałeno nowyj zakon wy- 

borczyj, uchwałeno takoż zakon o swobo- 
di wyboriw i todi dumano, szczo aż te 
per wybory budut perewodyty sia legal
no. Ałe w nadijach pereczysłeno sia du
że. Wsio zistało po dawnomu. Do da
wnych praktykowanych nadużyt’ wybor
czych pryjszły nowi, zastosowani do no- 
woho zakona wyborczoho.

Pry perszim hołosowaniu zachowani 
buły bodaj jaki taki pozory legalnosty,



34. Posiedzenie z dnia 5. października 1907. 2253

a stało sia se tomu, bo komisari wybor- 
czi jeszcze ne buły dobre obznakomłeni 
z zakonom i ue znały, czy prawytelstwo 
ne schocze zakona o swobodi wyborczij 
i do nych pryminiaty. Ta wskori nastu- 
pyła zmina. W że pry perszim hołosowa- 
niu nabrały takoji praktyky, szczo do 
druhoho hołosowania prystupowały wże 
jak skińczeni majstry.

Do toho distały wskaziwku z hory, 
jak my każemo „W inka, szczoby ne po- 
trebowały bojaty sia toho zakona o swo
bodi wyborczij, szczo to ne dla nych py- 
sanyj i ich tyczy ty sia ne bude.

Tym to uże do druhoho hołosowania 
prystupyły wże pewni sebe z śmiłosteju 
i dopuskały sia takych nadużyt’ wybor
czych, szczo jesłyby buw jakyjś zwykłyj 
wyborcia toho fcia dopustyw w odnij de- 
siatij czasty, buwby na miscy zasudże- 
nyj i uwiaznenyj za toje.

(Głosy. Tak je).
Nadużyt’ tych wyborczych u nas 

w wschidnij Hałyczyni dopuskały sia 
w chosen polskych kandydatiw. — My 
w zasadi ne protywymo sia i ne majemo 
niczoho protyw tomu, szczoby w ruskych 
okruhach kandyduwały takoż i Polaky. 
Seż im wilno tak jak i nam, bodaj dla 
zaznaczenia swojej i numerycznoji syły. 
No zi wsiakoju riszuczostij u musymo za
protestowały, szczoby prawytelstwo mi- 
szało sia do toho i forytuwało Polakiw, 
narid sylnijszyj, zabyrało nam prawa i pe- 
repyrało kandydatiw polskych.

Ja dumaju, szczo samizdorowo my- 
ślaczi Polaky ne choczut, a prynajmnij 
ne powynni chotity, szczoby wyderano 
nam prawa, nam, kotrych nazywaj ut 
„bratnim swoim narodemk

Ricz widoma, szczo nawit w rodyni 
meży ridnymy ditmy, jesły rodyczi fory- 
tujut odnych ditej protyw druhych, wy- 
łoniuje sia nenawyśt’.

Taku abo szcze bilszu nenawyśt’ 
wytworjure forytuwanie odnoho narodu 
protyw druhoho. Miż namy a Polakamy 
je  wże i tak dosyt spirnych kwestyj, ko
triby nałeżało jak najskorsze połahodyty 
i prawytelstwo powynno o se sia stara- 
ty, a ne doływaty szcze oływy do ohniu. 
Tymczasom prawytelstwo jak raz zao- 
stij uj e ti kwestyj i, popyrajuczy polskych 
kandydatiw protyv ruskych. Najlipszym 
dokazom toho buły wybory poślidni do 
parlamentu.

Chot’ jak tiażko zistaw naridruskyj 
skrywdżenyj pry poślidnij reformi wy
borczij, chot’ jak wełykoduszno Koło pol
skie u "Widny hołosyło pered ciłym świ
tom, szczo widstupuje nam z pryznacze- 
nych dla Hałyczyny 106. mandatiw 28. 
chotiaj nawit centralne prawytelstwo za- 
pewniuwało, szczo tych 28 mandatiw osiah- 
nemo; to mymo toho prawytelstwo posiah- 
nuło nawit po ti okruszyny kineni naro
dowy ruskomu z bohatoho stoła. U wsich 
okruhach majże ruskych Polaky posta- 
wyły swoich kandydatiw a prawytelstwo 
starało sia ich pry pomoczy wsich nadu- 
żyt’ wyborczych pereperty i łysz zawdia- 
ky nezwyczajnomu wysyłeniu ridkomu 
w rozwytku naszoho narodu, potra^yły 
Rusyny utrymaty sia w 27. pozycjach.

Oden łysze mandat my stratyły i to 
w najpewnijszim okruzi cz. 54 de na
243.000 ludnosty je  210.000 Rusyniw ałe- 
dwy wzwyż 30.000 Polak .w. Ałe za te 
i nihde ne buło tak wełykych nadużyt’ 
wyborczych, jak własne w naszim okruzi 
i dlatoho ja  tu dejaki nadużytia wybor- 
czi pidnesu, osobływo z powitu starosam- 
birskoho.

Peredowsim duże bohato wyborciw 
ne buło wpysuwanych w listu, nawit 
świaszczennykiw jak w Zuszycy rykowij, 
chotiaj stało buły zameszkani. Reklama- 
cyj wnoszenych Starostwo ne uwzhlad- 
niało. Potim z wyhotowłenych list duże 
bohato wyczerkuwano na pidstawi pro- 
stoho donosu żandarmeryji, szczo toj a toj 
buw za jakijś tam patyk z lisa karanyj, 
chotiaj toj donos szcze ne buw stwerdże- 
nyj sudowyiny aktamy. Na czas druhych 
wyboriw sprowadźeno wijsko aż z Pe- 
remyszla chotiaj ne buło najmenszoji do 
toho pidstawy. Perszi wybory widbuły 
sia ciłkom spokijno, ne dały otże nijakoji 
pidstawy prypuskaty, szczoby mohły buty 
jakiś nepokoi pry druhych wyborach. 
Koły otże wijsko sprowadźeno do druhych 
wyboriw to dlatoho, bo wże z hory buły 
oplanowani wsiąki nadużytia i treba buło 
zabezpeczyty ochoronu dla tych, kotri 
mały sra ich dopustyty.

Druhym wyborom w naszim powiti 
uprawlaw osibnyj urjadnyk z Namistny- 
ctwa, kotryj pryjichaw naroczno tak sa
mo jak w Turci. Kożdyj komisar wybor- 
czyj distawaw do pomoczy dwóch ludej, 
odnoho tak zwanoho f idkomisajja i do 
pomoczy pomicznyka. Toj pidkomisar 
buw preznaczenyj do pysania kartok ho
łosowania. Buw nym zawsihdy jakijś urja
dnyk abo z urjadu podatkowoho abo z Ra

294
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dy powitowoji. Pomicznyk buw pryzna- 
czenyj do rozdawania kartok dla wyborciw. 
Takyj pidkomisar distawaw mandat wid 
samobo Starosta na pyśmi, kotryj pozwolu 
sobi tu widczytaty.

(czyta):

„Celem zapobieżenia nielegalnej agi- 
tacyi polegającej na tem, że stronnicy 
kandydatów opozycyjnych zmuszają wy
borców do wypełniania kart głosowania 
wbrew ich przekonaniu, a po myśli ży
czenia agitatorów, mianuję Pana pisa
rzem do wypełniania wyborcom, stosownie 
do ich woli. Zwracam uwagę Pana, że 
oświadczenie woli wyborcy do oddania 
głosu na poszczególnych kandydatów 
musi ściśle odpowiadać życzeniu wybor
cy. Zresztą winieneś się Pan zastosować 
ściśle do wskazówek komisarza wybor
czego, któremu zostałeś przydzielony.

C. k. Starosta P icci“ .

Otse urjadowyj akt, kotryj świdczyt 
najlipsze, jakym nasylstwom, po prostu 
rozbojom zdobuwano mandat dla polskoho 
kandydata.

(Głosy. Oho.)
Tak je.

Na jakij osnowi, na jakij zakonnij 
pidstawi śmiw c. k. każu c. k. urjadnyk 
z hory pryznaczuwaty pysara do wypow- 
niuwania kartok hołosowania? De je  takyj 
prypys w ordynacji wyborczij ? Se ricz 
samoho wyborcia. chto maje jemu kartku 
napysaty, jemu zaporuczena jest do toho 
swoboda, a własty nycz do toho, chto 
jemu kartu wypownyt, właśt łysz ma
je  pylnuwaty szczoby wybory zakonni 
buły a chto karty bude wypowniaty, se 
do własty wże ne nałeżyt. Jesły chto 
bude pokrywdżenyj, to na te jest sud do 
wymiru sprawedływosty i na to jeśt za
kon o swobodi wyboriw.

My rozumijemo agitacju meży par- 
tyjamy abo i narodamy, bo tam de par- 
tyji styrajut sia a takoż i narody, tam 
agitacyja musyt buty, odnak protyw agi- 
tacyji zurjadu musymo riszuczo zaprote- 
stuwaty, bo agitacja z urjadu to nasyl
stwom i to tym bilsze, koły je  wedena 
w koryśt’ sylnijszoho.

(Głosy. Prawda).
Starosta 1'icci w dekreti nominacyj- 

nini dla pysariw wyborczych każe, szczo 
imenuje ich pysaramy w ciły zapobiżenia 
nelegalnoji agitacyji. Znaj uczy te, szczo

ti pysari potomu wyrabiały, mymowoli 
nasuwaj e sia meni bajoczka o mysływim 
i chortach, imenno de tii charty pryjszły 
do zajaciw i zrobyły im taku propozycju, 
szczoby widdały sia w ich opiku, kotra 
opika tak sia skińczyła, szczo wsi zajaci 
smerty pożyły. Baj oczku totu skonfisko
wała prokuratoryja, jak buła w czasopy- 
śmach pomiszczena. Ałe u nas se ne ba
joczka, ałe prawda taki, bo wsi hołosy 
kotri buły widdani na ruky tych pysariw 
wyborczych na ruskych kandydatiw, wsi 
propały, ni oden ne buw ważnyj, a pro
kurator jakoś tych pysariw ne pokonfisku- 
waw, chotiaj maje donesenia i dokazy w 
rukach.

Perszym diłom wsich komisa±iw wy
borczych buło rozwiazaty ukonstytuowanu 
wże pry perszim hołosowaniu komisju 
wyborczu.

Do toho ony użyły takoho fortelu: 
Porozumiły sia z człenamy komisyji wy- 
borczoj: wybranoji czerez hromady, szczo
by na oznaczenuhodynujne pryjszły a koły 
łysz oden z nych ne pryjszow, komisar 
rozwiazuwaw komisju i sam obijmaw 
obowiazky komisyji. Tymczasom komisar 
ne maw do toho prawa, bo ewentualniśt 
neukonstytuowania sia komisyji możły- 
wa chyba za perszym razom piśla §. 24. 
ałe koły komisyja wże jeśt’ ukonstytuo
wana pry perszim razi, to je ji ne można 
rozwiazaty za dla toho, szczo do druhoho 
hołosowania ne pryjszow jakyjś człen. 
I w dopowneniu do ordynacyji wyborczoji 
wydanoji czerez prezydju Namistnyctwa
27. stycznia 1907 1. 1288 w objasneniu 
do §. 20. wyraźno każe sia tak: jesłyby 
po ukonstytuowaniu sia komisji wybor
czoji oden abo druhyj człen komisyji do 
wyboru druhoho, wzhladno styślijszoho ne 
prybuw, to ne potreba komisyji uzupow- 
niaty do perepysanoho czysła człeniw, bo 
§. 20. postanawiaj e, szczo uchwały komi
syji zapadajut bezwzhladnoju bilszostiju.

Otżeż jesły majut zapadaty uchwa
ły komisyji to znaczyt, szczo ta komisja 
maj e uriadowaty, i szczo komisar ne maj e 
prawa rozwiazaty toj komisyi.

I tak zrobłeno w naszim powiti 
w wsich misciach wyborczych jak w Strił- 
kach, Łużku, Straszewyczach, Terli, Ła- 
wrowi i ynszych miściach wyboru.

Hde ne można buło toho zrubyty, 
tam używano fortelu.

Tam komisar wyborczyj postupowaw 
piśla dawnoji metody, posuwaw zegarok 
o piw hodyny na pered a jak człeniw
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komisyji ne buło, zaraz rozpoczynaw sam 
uriadowanie. Tak buło w Biłyczy, de ko- 
misar wyborczyj weterynar Papper posu- 
nuw na swojim o J/2 liodyny napered i
0 7S hodyny skorsze pryslupyw do aktu 
wyborczoho. Wsi człeny komisyji buły 
zibrani, łysz odnoho ne buło ta i toj wże 
nadcłiodyw. Ałe komisar wyborczyj czym 
skorsze prystupaw do uriadowania i na 
tij pidstawi, szczo oden człen ne buw 
w sały wyborczij, chotiaj wże buw na 
podwiriu oświdczyw, szczo komisyju roz
wiązuje i sam rozpoczynaje uriadowanie.

Świaszczennyky, kotri buły prysutni, 
wyniały zegarky a takoż i selane (bo te
per i selane majut zegarky) i pokazuwały, 
szczo jeszcze V2 hodyny brakuje, myino 
toho, komisar wyborczyj ne daw sia pe- 
rekonaty, rozwiazaw komisyju wyborczu
1 sam obniaw uriadowanie.

Obureni wyborci ne prystupyły do 
liołosowania, bo 500 wyborciw czekało 
wid hodyny 10 do 2 czy komisar wybor
czyj ne ustupyt i ani oden wyboreć ne 
oddaw swoho hołosu? Ałe p. komisar 
niczoho sobi z toho ne robyt, bo buw pid 
ochoronoju widdiłu wijska, kotre stojało 
z najeżenymy bagnetamy pered lokalom 
wyborczym.

Komisari wyborczi porozwiazuwaw- 
szy komisyji i pozbuwszy sia w toj spo
sib wsiakoji kontroli, robyły szczo samy 
chotiły.

Najperw ohołoszuwały, szczo pry- 
wezły z soboju muża dowirija od staro
stwa, kotryj maje kartky wypowniaty 
i nakazuwały wyborciam, szczo nichto 
ne śmije da waty sobi de inde kartku 
wyborczu napysaty jak tilko u toho py- 
sara zi starostwa, a komisar wyborczyj 
Stefan Dereszyńskyj, sekretar Rady po
wito woj, ohołosyw, szczo toj komisar wy
borczyj jest nawit komisarem z Nami- 
snyctwa.

Kartok ynszych ne wydawano, łysz 
wyborec dostawaw kartku z ruky pomi- 
cznyka, musiw ity do pysara wyborczoho 
a tam doperwa, jak jemu toj pysar wy- 
pownyw, musiw nesty jej u do hołosowa- 
nia. Hołosowanie widbuwało sia tak; 
Wyboreć prykłykanyj distawaw kartku 
wid pomicznyka, kotrym buw abo woź- 
nyj z sudu abo jakyj dyetar z starostwa.

Z kartoju czystoju wże ne puskano 
na dwir i takoho zawertaw żandarm, 
szczo stojaw w dwerech ałe kożdyj wy
boreć musiw ity do druhoj komnaty, 
hde pysar kartky wypowniaw. Koły wy

boreć howoryw imia i nazwu kandydata 
ruskoho, to pysar perekruczuwaw tuj u 
nazwu abo imia, a jak howoryw, szczo 
hołosuje na kandydata polskoho, to wy
starczyło nawit’ jak skazaw: hołosuju na 
toho pana z Borysławia i pysar wyby- 
waw stampilu.

W  lokalach de wypowniano kartky, 
ne wilno buło buty mużam dowiria ruskoho 
kandydata. W  Łużku uprosyły wyborci 
świaszczennyka Kaczmara, szczoby im 
wypowniaw kartky wyborczi, ałe komi
sar kazaw toho świaszczennyka żandar
mom wyprowadyty, todi wj borci uprosyły 
druhoho świaszczennyka, jako muża ich 
dowirja. o. Szemelaka, szczoby im wypo
wniaw kartky na ruskoho kandydata, ałe 
komisar wyborczyj kazaw i toho druho
ho świaszczennyka wyprowadyty żan- 
darmam.

Todi chotiły wyborci wypowniuwaty 
kartky w najbłyższoj chati, ałe komisar 
wyborczyj oznaczyw teren wyborczyj na 
1.0U0 krokiw z odnoho i z druhoho boku 
i ne pozwoływ w tim obrubi w żadnij 
chati kartky wypowniaty. Dlatoho naka- 
zaw po wyprowadź aty dotycznych świa- 
szczennykiw aż za teren wyborczyj.

I todi świaszczennyk iszow w eskor- 
ti żandarma pid bagnetom bilsze jak 
1500 krokiw, bo żandarm, szczoby ne 
uchybyty rozkazu, woliw pryczynyty jak 
zmenszyty.

W Ławrowi świaszczennyky OO. 
Szewczyk i Chomyszyn buły w lokalu 
wyborczim i chotiły tam kontroluwaty, 
jak pysar wyborczyj pysze karty, ałe ko
misar wyborczyj kazaw ich wyprowady
ty, oświdczajuczy, szczo wże sama ich 
prysutnist’ jest agitacyjeju a pysar ne 
potrebuje nijakoji kontroli.

Tak samo w Terli kazaw komisar 
żandarmowy wyprowadyty świaszczenny
ka. Ta koły świaszczennykiw wyprowa- 
dżuwano z lokaliw pryznaczenych do py- 
sania kartok, żydam odnak wilno buło 
sydity i agitowaty a nawit w samym lo
kalu wyborczym agitacyju westy.

W  Terli n. p. agituwaw Mendel 
Briick, żyd, kotryj nawit ne maw prawa 
hołosowama, bo sydiw w kryminali o 
wspiwuczast w kradiży planiw fortylika- 
cyji Peremyśla!

W  Terli buły jeszcze i taki nad- 
użytia:

Koły jakyj wyboreć wyprosyw for
malno dla sebe czystu kurtku i wyjszow
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na dwir, szczoby ju  sobi wypownyty, i 
koły sia wertaw z liartkoju, to oficyant 
sudowyj Bełza na porozi widbyraw jemu 
liartliu, rozdyraw i kazaw ity do pysara, 
szczoby jemu nowu kartku ńapysaw.

Lude domakały sia czystych kartok, 
ałe korni sar wyborczyj ne chotiw daty, 
wyborci telegrafowały do Namistnyctwa 
ałe i telegram niczoho ne pomih, tak, 
szczo około 300 wyborciw musiło usunu- 
ty sia wid hołosowania.

Wyborci ne chotiły dawaty wypo- 
wniaty swoich kartok wyborczych tomu 
pysarewy wyborczomu, bo pidozriwały, 
szczo fałszywo pysze kartky i jak poka
zało sia, pidozrinia ich buły prawdywi, bo 
wsi 80 hołosiw, kotri widdały buły na 
ruky toho pysara potom komisyja wy
borcza uneważnyła.

Neczuwani nadużytia wyborczi buły 
w Striłkach, de komisarem buw sławnyj 
Meczysław Zielińskij koncepist pry c. li. 
starostwi.

Toj pan za wybory do Sojmu z pra
ktykanta do misiacia zistaw koncypistom 
a teper chwałyt sia, szczo po tych wy
borach zistane w korotkim czasi komisa
rem.

Wybory perewodyw sam z rewolwe
rom na stoli.

Wyborci chotiły sobi wypowniaty 
kartky, ałe win ne pozwoływ de inde, ły
sze kożdyj musiw ity wypowniaty do py
sara wyborczoho.

Wyborci zaraz sposterehły, szczo 
pysar fałszywo pysze i dlatoho zadały 
wid komisara wyborczoho, szczoby dopu
sty w :ch muża dowirija do pysania 
kartok.

Ałe komisar na te ne pozwoływ.
Tohdy powstało meży ludmy zawo- 

ruszenie, lude poczały kryczaty i neszcza- 
cłyły komisarowy nawit takych epitetiw 
jak złodij ! łajdak!

(P. Huryk. To jeszcze za mało!)
Chwyla nastała hńzna. Sej czas na 

prykaz komisara zjawyło sia wijsko i 
bułoby pryj szło do proływu krowy, łysz 
rozważnym hospodaram nałeżyt zawdia- 
czyty, szczo do toho ne pryj szło.

Utychomyiyło sia doperwa todi, koły 
komisar wyborczyj pozwoływ, szczoby 
wyborci wybrały swoho muża dowirja, 
kotryj by im wypowniaw kartky hoło
sowania.
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I pokazało sia znowu, szczo pidozń- 
nia wyborciw buły ciłkom oprawdani, bo 
wsi hołosy, jaki wyborci widdały na kan
dydata ruskoho, pysar wyborczyj fałszy
wo napysuwaw i 75 hołosiw zistało cze
rez komisaria uneważnenych.

Wsiude hołosowanie buło jawne a 
ne tajne. Bo czerez te samo, szczo wy 
borci musiły pysarowy wyborczomu na 
hołos howoryty, na koho hołosujut, tajna 
buła zdradżena. A dalsze lokal do pysa
nia kartok buw tak błyśko lokalu wybor
czoho, szczo komisar wyborczyj dobre 
czuw, na koho hołosowaty chocze wy- 
boreć.

W  Hołowecku karty pysano nawit 
w sarnim lokalu wyborczim, de wyniatko- 
wo w ciłim powiti buły prypuszczeni mu- 
żi dowirja i druhyck liandydatiw. Komi
sar wyborczyj czuw kożdoho wyborcia, 
jak hołosowaw. Na dokaż nawodżu oś 
sej słuczaj.

Do pysara Beczą prychodyt’ wyboreć 
i każe, szczo „hołosuje jak lude11. Pasar 
każe „lude hołosujut na 3 liandydatiw, 
sliażit na koho wy choczete11. Se poczuw 
komisar

(Głos. Krasna tajna.)
i każe do pysara: Pisz pan „jak lude11 i 
pysar musiw napysaty „jak lude11.

To jest fakt, ta kartka wyborcza 
spoczywaj e w aktach wyborczych w Wi- 
dny.

(P. Laskowski. To dobrze, przecież 
sam tak chciał.)

(P. Męciński. To nie jest krzywda).
A o perekupstwi pry wyborach 

szczoż sliazaty ?
Toj sam oficyant sudowyj Beczą 

daw hroszy prefektowy z Libochory a 
oskarżenyj za perekupstwo podaw w pro- 
tokoli sudowim, szczo daw hroszy łyszeń 
na agitacyu a ne za hołosy. Na wsiakyj 
słuczaj pryznaw, szczo hroszi dawaw.

Oś moi panowe obraz swobidnych 
hałyckych wyboriw!

Z toho, szczo tut skazawjem, może- 
te sobi Panowe uj awyty obraz toho, szczo 
dijało sia u nas pry wyborach.

Ja łysz skażu, szczo komisar wy
borczyj imenowanyj czerez starostwo i 
pryznaczenyj do wypownenia kartok wy
borczych, to werszoli wsich doteperisznych 
nadużyt’ wyborczych. W  rukach tych py-
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sariw łeżyt ważnist’ i neważnist’ hoło- 
siw.

(Jny szczoś bilszoho jak sama komi
sy j a. Ony możnt pysaty kartky, jak sami 
chotiat, bo roblat se bez świdkiw i fał
szowania niclito jim ne dowede, bo ma
jut wyhidnu oboronu skazaty, szczo tak 
a ne inaksze wybirci howoryły. Wyklu- 
czena jest wsiaka tajnist; wij ty i ynszi 
ludy, kotri majut jaki nebud’ znosyny 
z starostwom i z właśtiamy, sut’ związa
ni pry hołosowaniu, bo znajut, szczo py- 
sar wyborczyj zdradyt ich.

Jakby zawesty taku instytucju, ta- 
kyj sposib, szczoby wsiudy ti pysari wy- 
borczi pysały kartky hołosowania dla wy- 
borciw, to nihdeby aui oden kandydat 
opozycyjnyj ne perejszow.

W naszim powiti starosamborskim 
ani oden hołos ne zistaw uzna>uyj za 
ważnyj, kotryj pysały ti pysari wyborczi 
a preciń znałyśmo, szczo buło tich hoło- 
siw wyższe 200.

A chot’ jak hrubych nadużyt ti py
sari dopuskały sia, to prokuratoria der- 
żawna ne dobaczyła w ich powedeniu ni
czoho złoho, chotiaj donesenia poperti 
dokazamy protyw nych wpłynuły.

Tymczasom ta sama prokuratorj a su- 
protyw Eusynjw ynszu miru maje. Swia- 
szczennyka Jo syfa Sabaraja z Kobła za 
to, szczo łysz uapysaw kartku odnomu 
wyborcewy ne zapytawszy sia jelio, na 
koho hołosuje, a toj inaksze potim hoło- 
sowaw, prokuratorj a zaskarżyła i zasudże- 
no jeho na 100 K  kary. Te same, szczo 
u nas, dijało sia i po ynszych powitach.

Jak zwisno Eusyny zdobuły do 
Widnia 27 mandatiw. Chotiaj czysło to 
w widnoszeniu do naszoji czysłennosty 
jest duże małe, odnak stanowysko nasze 
w radi derżawmj wse take skripyło sia. 
Ne tak dije sia tut w tim Wysokim Soj- 
mi. Z 46 mandatiw, kotri nam sam za
kon pryznaje, zasidaje tut załedwo 14 
posłiw, czysło tak małe, szczo nawit ne 
maj emo możnosty sami postawy ty swoi 
wnesky abo interpelacji i sydymo tut jak
by dla dekoracji, szczoby świt wy di w, 
szczo Eusyny zasidajut w Sojmi.

Koły by tut w tij Wysokij Pałati 
zasidały wsi 46 posłiw, to pewno ne pe- 
rejszłaby ne odna uchwała nekorysna dla 
Eusyniw, pewno i toj zakon łoweckyj 
wczera uchwałenyj buwby zowsim ynszyj 
i ne bułoby takoji hryzy za tak małen- 
kyi zdobutok, jak poprawku w §. 4., ko

tra odnak zistała w §. 14. ciłkowyto za- 
uniliilowana. Kołyby 46 posłiw ruskych 
tu zasidało, ne zapałyby buły taki ra- 
ziaczi uchwały, jak na tij sesji. Z odnoji 
storony dla kapitalistiw, eksploatatoriw 
nafty uchwaBfo sia miliony na se, szczo- 
by kosztom kraju budowaty rezerwoary 
na ropu, a z druhoji storony dla bidnych 
riluykiw, kotri stanuły wże nad berehom 
propasty, kotrym wże zmora hołodu za- 
hladaje w wikua, uch wały ło sia łysz 
5UU.000 K  a i z tych majut szcze buty 
obdiłeni pohorilci. A tak szczo nam tu 
zistaje? nycz jak tilko hołos protestu i 
toj hołos protestu mjr pidnosymo pry 
kożdij sposibnosty.

Ne myło Wam se słuchaty Panowe, 
ałe stokrotne ne mylijsze nam se lioworyty, 
a koły howorymo to se wyraz tych boliw, 
jaki nakypiły w serciach naszych i ciło- 
ho naszoho naroda.

Koły kynemo okom na dobihajuczn 
kadencyju toho Wysokoho Sojmu, szczoż 
win nam prynis? jaki błahodaty spa
ły z widsy dla ruskolio naroda? Sami 
tilko zakony eksterminacyjni: zakon o
biurach poserednyctwa prąci, o rentowych 
zahorodach, o rozszyreniu kompetencji 
Eady szkilnoji krajewoji, o semiriarach 
uczytelskych, o jazy ku urjadowim po 
hromadach, a teper ładyt sia jeszcze re
gulamin i reforma wyborcza.

O krywdach naszych na poły szkil- 
nyctwa ne budu tut lioworyty, bo może 
ynszyj besidnyk ich pidnese, a ja łysz 
korotko sliażu: nasze narodne szkilny- 
ctwo widdane jest polityci „unarodowie- 
nia“ , szkilnyctwo seredne wse szcze sko
wane kajdanamy zakona krajewoho z 22. 
czerwnia 1868.

O potrebi ruskych gimnazyj wse je 
szcze riszajut instytucji wid szutru i do- 
rili, świątynią Viaj wyższych nauk jest 
zamknena pered naszoju mołodiżeju, a 
ruskych akademikiw, szczo boroły sia o 
swoj i sudyt sia aż u Widny i zaproto- 
riuje sia ych do kryminału.

(P. Laskowski. Ale w jaki sposób!)
Se wże ynsza historyja.
Nawit w rozdiluwanm zapomoli z 

fondu derżawnoho czy krajewoho, jeśmo 
upoślidżeni. Widomo zahalno jest jak we- 
łyki neszczastia elementarni postyhnuły 
seho roku nasz kraj. Ne zmenjszajuczy 
bynaj mensze rozmiriw neszczast w za- 
chidnij Hałyczyni bez presady i zhidno 
z prawdoju muszu skazaty, szczo rozmi-
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ry neszczastia w wsichdnij Hałyczyni sut 
10 raz bilszi:

Panowe mnsyte takoż pryznaty, 
szczo rilnykiw mskyGi jest bilsze jak 
polskych.

(P. Laskowski. Ale mają lepsze 
grunta!)

A tymczasom jak rozdilało sia za
pomohy? Piśla oliołoszenia w „Przewo
dniku kółek11 Towarystwo to distało na 
zakupno żyta dla swoich człeniw 30.000 
K. Na tu samu cii ruske towarystwo 
Proświta distało łedwo 6.000 K  i doper- 
wa piznijsze distało druhych 6.000 K, 
ałe riwnoczasno mało i Towarystwo ku- 
łok distaty znowu 30.000 K.

Koły ide o rozdilanie zapomoh z 
budżetu krajewoho dla Towarystw i 
burs, to polski distajut zawsihdy bilsze, 
tam de na polski ciły liją sia na taki sa
mi ruski i ne kapnę. W y se tołkujete 
tym, szczo Polaky płatiat bilsze po- 
datkiw.

Na tij toczci możnaby mnoho pospo- 
l-yty, ałe łyszaju se na boci a każu łysz, 
szczo takoji normy ne powynno sia try- 
maty pry rozdiluwaniu zapomoh hołodo- 
wych i jesły ne sprawedły wosteju to 
bodaj myłoserdiem nałeżyt powoduwa- 
ty sia.

Abyśte sobi Panowe mohły ujawny- 
ty, jak ohromne neszczastie elementarne 
tohoricznoho neurożaju postyhło nasz na- 
rid, nawedu daty iz zakupna żyta czerez 
towarystwa Proświta. Skoro Proświta oho- 
łosyła, szczo distała 6.000 K zapomohy na 
zakupno żyta, w wotiabu 3 dniw wpłynuło 
zamowłeń bilsze aniż na 30 wahoniw ży
ta,i Towarystwo musiło wysłaty deputa- 
cyju do namistnyctwa z prośboju o pid- 
wyższenie zapomohy i z uznaniem pid- 
noszu, szczo namisnyctwo pryznało szcze 
druhych 6.000 K  (ałe riwnoczasno pry- 
znano i towarystwu kułok druhych 30.000 
K !) Potim do Towarystwa Proświty dal
sze wpływały zamówienia i wid 12. we- 
reśnia do 18. wpłynuło ich ponad 30 wa
honiw żyta, tak szczo towarystwo musiło 
nawit ohołosyty w gazetach, szczo wże 
zamowłeń ne pryjmaje i widosłało 13.775 
K 50 sot. zadatkiw.

Kicz jasna, szczo tut należało daty 
bilsze a bodaj taku samu jak dla towa
rystwa kułok.

Taku samu polityku nepryjaznu 
protyw Rusyniw wede sia i po powitach. 
Za zawedeme ruskoho pyśma jako urja-

dowoho po hromadach, hromadam dosku- 
luje sia i ludyj tiahaje sia po terminach.

Jako dokaż nawedu, szczo w naszim 
powiti Suszycia wełyka uchwałyła zawe- 
sty jazyk ruskyj w s woj im urjadowaniu 
i powidomyła o tim starostwo. Todi sta
rostwo prykazało zwerchnosty hromad
skij, szczoby prysłała wsi zaproszenia, 
jaki dała dla cTotycznych człeniw Rady 
hromadskoji.

Ałe ti zaproszenia preciń, to ne do
kumenty urjadowi, szczoby ich chowaty. 
Zaproszeni otże człony Rady hromadskoji 
mohły jich łehko zatratyty. Chodyło tut 
łysze o te, szczoby o szczoś zaczepyty 
dla szykany, bo zi storony hromadian 
żądnoji skarhy ne buło. W ydił powito- 
wyj znowa riszeniem z 1. łypnia 1907 
cz. 1403 orikaje, szczo rada hromadska 
łysz w swoim wnutrisznim urjadowaniu 
może wwesty jazyka ruskoho a w pere- 
pysci z Wydiłom powitowym wże ne 
może zawody ty takoho urjadowania. Se 
buło nawit protyw zakona uchwałenoho 
na mynuwszij sesyji.

Zwerchnist hromadska wnesła dla
toho rekurs, a Wydił powitowyj efże, 
szczoby za toj rekurs doskułyty hromadi, 
wizwaw wijta, szczoby pryjichaw z asse- 
soramy i prywiz z soboju knyhu uchwał 
i knyhu kasowu. Chodyło o to, czyby ne 
udało sia za szczo schopyty wijta w ra
chunkach. I wijt musiw pryjichaty z 2 
assesoramy 4 myli dorohy wid Staroho 
Sambora. Krim toho, szczoby jeszcze 
bilsze hromadi doskułyty, nakazaw W ydił 
powitowyj zwerchnosty hromadskij pry- 
słaty wirodostojnyj wnlpys uchwały z 
lmyhy uchwał o zawedeniu ruskoho ja 
zyka urjadowoho i widpys uchwały w 
sprawi wnesenia rekursu protyw riszenia 
Wydiłu powitowoho z dnia 1. łypnia 
1907 cz. 1.403.

W ydił powitowyj maw wże w ru- 
kach knyhu uchwał, bo nosy w ych wijt 
i mih skonstatuwaty wirodostojniśt toji 
uchwały, poszczoż buło wzywaty, szczo- 
by prynis uwirodostojennyj widpis. Taż 
wirodostojnost’ widpysu musyt buty 
stwerdżenoju czerez legalizacyju abo su- 
dowu abo notarialnu.

Wykonanie toho nakazu W ydił po
witowyj prykazaw pid wełykym rygo
rom, pid karoju 40 kor.

Czyż można sobi bilszoji doskulnoji 
szykany podumaty?

A se ne je  sporadycznyj fakt, ałe 
szczodenni historji. Ja ne nawodżu tych
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szykan i pereślidowań, jaki buły podani, 
do zahalnoji widomosty w czasopysiach, 
szczobyśte ne skazały, szczo ja  se powy- 
lysuwaw z czasopysej i szczo tut pered 
Wysokoju Pałatoju rozpowidaju.

Nawodżu fakta na pidstawi aktiw 
urjadowych, jaki maju w rukach. I tak 
Wydił powitowyj w Buczaczu znisszy 
raz uchwału rady hromadskoji w sprawi 
zawedenia ruskoho jazyka urjadowoho, 
uznaw wże wsi uchwały w tij sprawi za 
ne dopuskalni.

Picz ta mała sia tak:
2 hromady Żyznornir i Liszczynci 

ri szyły u sebe zawesty ruskyj jazyk 
uriadowyj, ałe ne dopownyły jakojiś for- 
malnostj^, otże W ydił powitowj^j wido- 
sław jim  akta do dopownenia, onj  ̂ do
pownyły i widosłały do Wydiłu powito
woho.

Na se widpowiw W ydił powitowyi 
riszeniem z 19. żowtnia czysło 2484 
i 2563, jak to sia mowyt po polsky 
„krótko i węzłowato11, szczo z uwahy na 
riszenie dawmjsze w tij sprawi dalszi 
uchwały w tij samij sprawi sut’ nedopu 
skalni.

Biszenie take Wydił powitowyj wy- 
daw tomu, bo ne buło za szczo wchopyty, 
szczoby uchwału uneważnyty z storony 
formalnoji.

Na szczoż perewodiat sia uchwały 
.w tij Wysokij Pałati, koły my z tych 
zakoniw nawit’ w tak tisnych ramach 
ne możemo korystaty. Sojm uchwalaje 
a Wydił powitowyj robyt szczo chocze. 
Daruj te panowe, szczo skażu otwerto:

„W  Polsce wolno jak kto chce“ .
(P. Laskowski. „Kolega Huryk się 

cieszy! “ )
Tak dije sia w sprawi zawedenia 

ruskoho jazyka urjadowoho po hroma
dach, szcze hirsze jest z zawedeniem 
rushoho jazyka jako wykładowoho po 
szkołach.

Zdawałoby sia, szczo Rada szkilna, 
kotroji czejże najbilsze powynno załeży- 
ty na proświti, ne bude wże zi zhladiw 
pedagogicznych stawlaty nijakych pere- 
szkid w tij sprawi, tymczasom jak do- 
świd szczodennyj dokazuje dije sia zo- 
wsim inaksze.

Oś znow maju w rukach pyśmo, 
zaosmotrene recepisamy pocztowymy, 
z kotroho okazuje sia, jak ta hromada 
bore sia a ne distaje nijakoji widpowidy.

Hromada Radłiwci szcze w r. 1906 
riszyła wwesty u sebe jazyk ruskyj wy- 
kładowyj w misce jazyka wykładowoho 
polskoho — a je  se czysto ruska hro
mada.

Hromada wnesła sej czas w tij spra
wi prośbu do Rady szkilnoji, ałe Rada 
szkilna krajewa niczo na te ne widpo- 
wiła.

Ponownu prośbu wnesła 5. maja 
1907 na ruky p. ks. Bohaczewskoho — 
potomu urgens 24. ćwitnia 1907 do Rady 
szkilnoji krajewoji — widtak wnesła 
prośbu do Namisnyctwa i na te nema 
żadnoji widpowidy.

My musymo borbu o rusku mowu 
westy na wsich polach, u wsich włastej, 
w sudach, starostwach, pocztach, na że- 
liznyci i nawit w mizernim uriadi |iodat- 
kowim i wstyd skazaty nawit o drlbnyci 
taki jak napysy na budynkach derża- 
wnych a w seredyni nad biurarny, mu
symo formalni procesy perewoclyty aż do 
naj wyższych instancyj. Na prymir w na- 
szim urjadi podatkowim, w starostwi do 
nyni nema ruskych n apy si w na biurach, 
i chto ne wmije po polsky czytaty, mu- 
sjd chodyty wid biura do biura i pytaty 
sia de toj a toj pan sidyt.

I ne łysze o pyśmo tu borbu musy
mo westy, ałe nawit o taki dribni riczy 
jak widznaku ja hycli ś towarystw. Za ti 
mizerni widznaki,' kotri nikomu niczoho 
ne szkodiat ani nikomu ne ubłyżajut sta
rostwo wymiij uj e straszni kary.

(P. Laskowski: „a! bo nie wolno!11)
Starostwo w Zaleszczykach risze

niem z 9. łypnia 1907 czysło 13603 19 
selan z Dobra wian ukarało karoju po 50 
koron, se je  razom 950 koron! Na odkry- 
tiu pomnyka Kostiuszki w SamDori ciłyj 
widdił buw z kosamy, i se ne wadyło 
nikomu.

Druhym riszeniem to samo starostwo 
zasudyło dwóch selan z ynszoho seła na 
karu po 50 K, razom 100 K.

Czerez to, szczo u nas własty powito- 
wi prowadiat polityku piśla kursu kraje
woho, u nas po powitach, hromadach 
i starostwach sut najhirszi widnosyny. 
Do rad powitowych wpycha j ut ludej 
o najhirszij sławi, kotri tilko sebe ma
jut na oci i swoje dobro, a poza tym ni
czo bilsze. W ydiły powitowi ne znajut 
szczo to jest prowadyty postijnu kontro- 
lu nad rachunkamy hromady, a lustrator 
pojide chyba kołyś pered wyboramy,
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szczoby scliopyty wij ta i maty jeho w ra- 
kacli, ałe de wijt ide na wysłuhy tam 
to i czerez 15 lit nikoły jemu rachunki w 
ne sprawdżujut.

(P. Laskowski „to bardzo źle!“ )
Takyj wijt nyszczyt majetok hro- 

madskyj a protyw ni oho nijaki s karli}7 
ne widno siat uśpichu.

Na dokaż toho ja  nawedu łysze 2 
fakty takoż z naszoho powitu.

W  seli NedJnij jest wij tom Wasyl 
Peńko, a Pysarom Wasyl Janvk, kotryj 
za riżni swoji sprawky sydiw wże 5 lit 
w kryminali.

Hromada ta staraje sia wże wid 
dowszoho czasu o osibnoho świaszczen- 
nyka, wijt i pysar zobowiązały sia pered 
lndmy, szczo im sia o to postarajut. Hro
mada d ała im na koszta carte blanche — 
ony otże rachujut sobi, szczo choczat. 
I tak za dorohu do Widma 200 K, za 
kilkarazowi jizdy do Peremyśla i Lwowa 
600 K. Na te to prodały lis wartosty 6 
tysiacziw za 650 K. i teper choczut lis 
dalsze prodawaty.

Lude protywlajut sia tomu, bo lisy 
pański wynyszczeni, a jak i lisahromacl- 
skoho ne stanę, to ne bude derewa dista
ty na chatu. Ałe wijt i pysar to lude 
proworni. Szczoby distaty pozwolenie 
wid własty wyższoi na prodaż toho lisa 
pidszyły sia pid polityku i oświdczyty 
w starostwi i radi powitowij, szczo ony 
perewedut ciłu hromadu na polskie. Za 
tu cinu ony mohut hospodaruwaty, jak 
choczut, starostwo na te, szczoby tak 
skazaty, dało „schwam driiber11, wydił po
witowyj tak samo wse sia ne miszaje 
szczo bilsze, bere ich w oboronu i popy- 
raje prodaż lisa. Hromada wnesła rekurs 
do Wydiłu krajewoho. Wydił wstrymaw 
wsio, ałe W ydił powitowyj taki stanuw 
po jich storoni dumaj uczy, szczo ony 
peretiahnut hromadu na polskie. Tymcza- 
som ony łysze durjat i wykorystujut 
łehkowirnist’ naszych włastyj.

Ja w tij sprawi wnisjem interpela
cji! i nadijuś, szczo prawytelstwo i wy
dił krajewyj sprawu siu rozsudiat i na- 
wedut na włastywu dorohu.

W  hromadi Rosochy uriaduje wid 
dowszoho czatu prefekt tj. wijt, kotryj 
pry wsich wyborach ide ruka w ruku 
z włastiami i se mu sia opłaczuje. Roso- 
chy to najbohatsza hromada w powiti, 
maje ponad 3(>0 morgiw lisa wysokopen- 
noho. Szczo roku prodaje s*a jakaś czast

toho lisa za bezcin, lis, kotryj wert może 
jakych lulka tysiacziw ide za 600 abo 
700 K. Tam je  taka praktyka: Człen ra
dy hromadskoji Srul Bryk zawsihde ku
puje toj lis wid hromady i to rozumije 
sia tak, szczoby wystarczyło dla lustra
tora lisowoho powitowoho Stefana Dere- 
zińskoho 200 K  300 na ekwiwalent 
a 100 K  na jakiś wydatky szkilni.

Wsio wynosyt do 600—700 kor. 
a sam lis prodanyj wartuje 6—7 tysia
cziw.

Toj lustrator lisowyj, kotryj je  te
per sekretarom Rady powitowoji bere 
postijno tych 200 K, chot’ nawit ne jide 
do prodaży, jak se buło mynuwszoho 
roku.

Preeiń piśla planu możnaby wyzna- 
czyty raz na wse, jak maje hromada 
sprodawaty lis i ne trebaby, szczoby 
hromada rik riczno wydawała po 200 kor.

A dalsze powynno sia w takych 
sprawach wyznaczaty pobłycznu licytacju. 
A toho wsioho ne ma.

Szcze odyn fakt opowim z toji ne- 
szczasływoji hromady Odnoho roku buła 
wełyka szkoda w lisi czerez śnih; buły 
złomy.

Żyd zi Starjawy dawaw za złomy 
3600 złr. Ałe Srul Bryk skłykaw hroma
du i kazaw : jak sprodate kupcowy zi 
Starjawy lis, to win złożyt hroszi w Ra- 
di powitowij i hroszi propadut Ja 
dam wam 1800 złr., a druhi 1800 złr. 
złożu dla hromady. Ludiam se sia podo
bało prystały na kontrakt, żyd daw 1800 
złr., ałe druhych 1800 złr. hromada ne 
wydiła.

Dla polityky nyszczyt sia ciłu hro
madu, jesły ide o to, szczoby ukaraty 
tych, szczo pry wyborach buły świdomi 
swojich praw, a nahorodyty tych, kotri 
dla p. własty wysłuhujut sia.

Jako dokaż nawedu fakt, duże jar- 
kyj, kotryj bude wże predmetom inter- 
pelacyji. W  Wanewi jest’ włastytelem 
panok Ecker. Sej Ecker chotiw w sim 
roci żnywa tanim sposobom widbuwaty.

Proponuj e otże ludiam, szczo pozwo- 
łyt na swojich gruntach pasty chudobu 
każdomu liospodarewy, kotryj jemu na 
2ya morgach wyżnę i w snopy zwiąże 
żyto. Ludy zhodyły sia, łyszyły swoju 
robotu i obrobyły żnywa Ekerowy.

Na pidstawi toji umowy zaczały pa
sty nicznoju poroju na pańskych grun



34. Posiedzenie z dnia 5. października 1907. 22oi

ta eh. Ałe Ecker, chotiaczy obkroity sej 
konsens jakyj daw lndiam, bere sia na 
takn sztuczko.

Ne wid sebe samoho, ałe wid 
„Zwerchnosty obszaru dwirskoho“ dono- 
syt do starostwa sokalskoho, szczo lude 
nicznoju poroju pasut chudobu na jeho 
gruntach i roblat wełyki szkody, otże 
prosyt o zaboronu paszenia chudoby nicz
noju poroju. I dijsno starosta Szwedzicki 
ne rozwidawszy sia, o szczo chodyt, wy
daje rozkaz, szczo nikomu ne wilno pa
sty. W ijt Hryniak shołosyw sej zakaz 
ludiam i lude z tym piszły do Eckera.

Todi Ecker skazaw ludiam : Jesły 
meni zwernete 300 kip pszenyci, to ja  
zroblu w starostwi tak, szczo sej zakaz 
bude znesenyj.

Lude prystały na se i zwezły jemu 
300 kip pszenyci.

Tymczasom, proszu paniw, dnia 1. 
wereśnia prychodyt żandarm do seła 
i zapysuje sobi 23 selan, kotri nasły 
nicznoju poroju chudobu.

Wsi 23 selan distajut wizwanie do 
starostwa na 21. wereśnia w uroczyste 
ruskie świato a w tim seli buw jeszcze 
praznyk.

Ecker zaproponuwaw ludiam, szczo
by mu dały po 2 korony, a win to zro- 
byt, szczo ne distanut kary, — a kara 
buła zahrożena po 80 koron.

Ałe teper lude j emu ne wiryły, po- 
łyszyły bohosłużenie, pij szły do starostwa 
i znajete, panowe? Wsi zi stały zasudżeni 
na kary po 20 koron,

(Głosy. Słuchaj te!)
— a wijt zistaw zasudżenyj na 50 kor.

Czyż tut potrę ba szcze komentariw, 
Panowe? Meni sia zdaje, szczo si fakty 
lioworjat sami za sebe!

Sumni to widnosyny, duże sumni. 
I protyw tych widnosyn my pidnosymo 
hołos protestu.

W y, panowe, nazywaj ete sej hołos 
nenawystyju. Tymczasom nam dyktuje 
se łysz lubow do własnoho naroda.

I W y, panowe, lubyte swij narid. 
Lubow odnak naroda tak dowho jest’ lu- 
bowiju, jak dowho ona ne posiahaje po 
prawa druhoho naroda.

My ne posiahajemo po prawa Wa- 
szoho naroda ; inaksze dije sia z Waszoji 
storony !

Jak dowho, panowe, my budemo 
krywdżeni, jak dowho do dawnych kry wd 
nowi budut prybuwaty, tak dowho my 
budemo protestowały. I ne łysz prote
stowały, budemo westy borbu o naszi 
prawa na smert’ i żytie!

{Brawa na ławach posłów ruskich).
Tut chodyt o nasze buty abo ne 

bu ty ! I ne ustanemo w borbi, poky ne 
osiahnemo lipszoji doli dla naszoho na
roda.

A do toji bor by bude nas zahriwaty 
lubow naszoho naroda i znaj demo w nij 
potribnu syłu.

Z tych pryczyn ja  i moji towaryszi 
klubowi budemo hołosuwaty protyw pro
wizorji budżetowoji.

{Brawa i oklaski na ławach posłóio 
ruskich).

Marszałek. Głos ma poseł Mi
lewski.

P. Milewski. Wysoka Izbo!
Nie uważam za odpowiednie, ażeby 

przeprowadzić bezpośrednio po przemó
wieniu p. Jaworskiego polemikę z naj
różnorodniejszymi szkicami opowiadań, 
jakieśmy z ust jego słyszeli.

Szanowny Poseł poruszył jednak 
także jedną rzecz, którą uważam za 
słuszne odeprzeć; a mianowicie wspo
mniał on na początku swego przemówie
nia, jako antytezę i obraz rzekomo nie
sprawiedliwej polityki tego Sejmu, że 
daliśmy miliony koron na rezerwoary 
naftowe, a tylko kilkakroć sto tysięcy 
na ludność dotkniętą klęskami elemen
tarnemu

Otóż jest to wielka konfuzya pojęć 
pod względem merytorycznym, bo co in
nego jest inwestycya na rezerwoary, 
która sama opłacić się ma, nie stanowi 
więc obciążenia dla budżetu krajowego, 
a co innego znowu jest zapomoga na 
klęski elementarne, stanowiąca czysty 
wydatek.

1 dlatego niech mi wolno będzie 
skonstatować, że zestawienie tych dwóch 
rzeczy jest może wygodnym środkiem 
agitacyjnym, merytorycznie jednak me 
ma żadnego uzasadnienia.

{Huczne brawa).
Przechodząc teraz do sprawy budże

towej. mogę skonstatować z przyjemno
ścią pewną zmianę stanowiska tak w 
przedłożeniu Wydziału krajowego, jak

259
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i w stanowisku szanownego jeneralnego 
referenta budżetu.

Może sobie niejeden z szanownych 
Panów przypomni, że w marcu b. r. gdy 
mieliśmy wyczerpującą dyskusyę nad 
ustawą finansową, szereg posłów wystą
pił z rzekomo zasadniczymi zarzutami, 
że stanowisko moje ówczesne nie jest 
słuszne; tymczasem obecnie skonstato
wać muszę, że owe rzekomo zasadnicze 
zarzuty teraz umilkły i że tak przedło
żenie Wydziału krajowego, jak i sprawo
zdanie komisyi stoi na temsamem stano
wisku, które ja w marcu b. r. Wysokiej 
Izbie zaleciłem.

Oświadczam, że ja  godzę się z tem 
obecnem ich stanowiskiem i z uznaniem 
je akceptuję.

Jeden tylkc jest punkt, co do któ
rego nie miałem ani też nie mam tak 
sangwinicznycli nadziei; mam na myśli 
ten ustęp sprawozdania, gdzie jest po
wiedziane, że już w r. 1908 przyjdzie do 
reformy finansów krajowych.

Bardzo mnie to cieszy, że rzecz ta 
postawiona jest teraz na porządku dzien
nym w poważny sposób, ale ja  tych san- 
gwinicznych nadziei, jakoby już w roku 
1908 skarb krajowy z tego źródła miał 
osiągnąć jakiś dochod, niestety podzielać 
nie mogę.

A powodem opóźnienia tych moich 
nadziej i są wielkie trudności w doprowa
dzeniu do ugody austro-węgierskiej, która 
to kwestya zajmuje teraz rząd i zajmie 
w przyszłości parlament, tak że nie wi
dzę możności, by te dwa czynniki miały 
w najbliższej przyszłości dość czasu na 
traktowanie sprawy reformy finansów 
krajowych; niemniej jednak uważam za 
żywotny interes naszego kraju przyspie
szenie tej reformy.

I j est to wielką zasługą JE. Ministra 
Korytowskiego, że to dzieło reformy fi
nansów krajowych wziął w swoją rękę 
i postawił j ą poważnie na porządku dzien
nym dyskusyi.

A tak jak zasługa sanacyi finansów 
państwowych w Austryi związana jest 
z nazwiskiem ministra Dunajewskiego, 
tak pragnę i życzę gorąco, aby znów za
sługa sanacyi finansów krajowych zwią
zaną była z nazwiskiem ministra-polaka 
Korytowskiego.

A mam nadzieję, że Koło polskie 
w całym swoim składzie, z j ego doświad
czonym i zasłużonym prezesem na czele,

poczynią wszelkie starania i zabiegi, 
ażeby to zapoczątoowąne doniosłe dzieło, 
doprowadzić pomyślnie do skutku.

Reforma finansów krajowych jest 
dziełem doniosłości wszechstronnej; do
niosłem dla państwa, bo w faktycznym 
ustroju monarcki austryackiej, całą masę 
zadań społecznych pierwszorzędnych speł
niają kraje ze swoich zasobów i gdyby 
nie były w stanie spełniać tych zadań 
w postępującym rozmiarze, zastój odbiłby 
się niekorzystnie na siłach i poziomie kul
turalnym monarchii. Dlatego jest to pier- 
wszorzędnem zadaniem państwa a obok 
tego zadaniem kraju, czego tłumaczyć 
w tej izbie nie potrzebuję.

Ale obok tego ma to wielką donio
słość dla ludności, bo kraj, dziś ograni
czony w zasobach materyalnych, może 
gospodarzyć tylko dodatkami do pewnych 
grup podatków i nie jest w stanie prze
prowadzić sprawiedliwości podatkowej w 
tym stopniu, jaki przez naukę i politykę 
społeczną jest wskazany. Dłatego interes 
państwa, kraju, ludności i etyka socyalna 
domegają się, ażeby idea reformy finan
sów krajowych w poważny sposób nie- 
tylko postawioną, ale ij rozwiązaną zo
stała.

A ponieważ ta reforma ma tak ogól
ną doniosłość, przeto uważam za słuszne, 
ażeby w tej debacie finansów rzucić kil
ka szkicowych myśli o tem, jak sobie 
przedstawiam, że ta reforma powinna być 
przeprowadzona.

Przedewszystkiem konstatuj ę , że 
rozdział zadań między te, które państwo 
ma spełniać swoim kosztem, a te, które 
ma spełniać kraj, nastąpił do pewnego 
stopnia dorywczo. Specyalme w budżecie 
krajowym mamy wydatek jeden, na żan- 
darmeryę, i wszystko co z tą sprawą 
związane, w datek, który na podstawie 
żadnej teorji ustroju do zadań krajowych 
nie należy, a skoro nie należy, nie powi
nien obciążać naszego skarbu. I dlatego, 
jako p'erwszy punkt reformy finansowej 
stawiam: eliminowanie tych ciężarów ze 
skarbu krajowego, które z natury swojej 
do wydatków krajowych nie należą.

{Brawa).
Jako punkt drugi stawiałbym tę 

rzecz tak: Dzisiejszy ustrój dochodów 
krajowych dozwala nam pobierać dochody 
tylko z pewnych źródeł. Źródła te obcią
żyliśmy już w stopniu bardzo wysokim 
i dalsze podnoszenie tych dodatków, któ
re już dotychczas posiadamy, uważam za
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społecznie szkodliwe. Dlatego musimy 
żądać stworzenia nam możności pobiera
nia nowyoli, innycli dochodów.

Nowe, te inne dochody, powinniśmy 
oprzeć na innych grupach podatków, ja 
kie występują w całym systemie poda
tków państwowych, a których w kraju 
nie mamy.

I tu występują dwie grupy: podatek 
konsumcyjny od artykułów zbędnych, 
przyczem na pierwszy plan wysuwają się 
spirytus i tytoń — w drugiej grupie jest 
podatek obrotowy.

Co do tytoniu, ośmielam się zwrócić 
uwagę, że konstrukcya prawna monopolu, 
ostatecznie ze stanowiska naukowego, nie 
przedstawia trudności wprowadzenia 
dodatków; jest to tylko forma wy
bierania podatków i dlatego jakiś krajo
wy dodatek do tego podatku nie przed
stawia żadnych ■ niebezpieczeństw pod 
względem społeczno gospodarczym, jakie 
przy podnoszeniu innych dodatków mo
głoby nastąpić.

Przy grupie 2, obrotowych podat
ków, to kto zajrzy do statystyki, prze
kona się, że w tej grupie Galicya ma 
ogromny wzrost.

Zwracam uwagę na olbrzymi ruch 
parcelacyjny, jaki się obecnie w kraju 
odbywa. Czy słusznem jest, wobec ta
kiego obciążenia kraju podatkami stałymi, 
aby tak wielka operacya majątkowa, ja
ka się dokonywa, nie przyniosła, krajowi 
żadnej finansowej pomocy? Ja nie widzę 
podstawy do występowania przeciwko — 
uznaję to za uprawnione i możhwe do 
wykonania życzenie.

W  pytaniach, jakie Rząd zamierza 
przedłożyć ankiecie ad hoc, jest suggero- 
wany cały szereg innych sposobów wspo
możenia finansów krajowych. Ale co do 
tych innych sposobów, musimy sobie na
łożyć pewną rezerwę, aby nie przyszło 
do komplikacyi działania między parla
mentem a sejmem z jednej, a między 
rządem a wydziałem krajowym z drugiej 
strony.

Ze strony niektórych małych kra
jów  niemieckich podnoszą z naciskiem 
ideę, ażeby budżety krajowe mogły otrzy
mać dotacye na specyalne cele ze strony 
skarbu państwa. W  tej formie i w tem 
postawieniu rzeczy, na ten postulat zgo
dzić się nie mógłbym, bo uważam to za 
ograniczenie naszej autonomii, a finanso
wo występuje w tem to ryzyko, które już

raz było, że wzrosłyby właśnie te grupy 
wydatków, do których mybyśmy mieli 
prawo otrzymywać państwowe dodatki. 
I toby prowadziło po pierwsze, do anor
malnego wzrostu tej grupy wydatków w 
budżecie krajowym a powtóre, do licyta
cyi między budżetami krajowymi, ażeby 
jak najwięcej zrobić i jak najwięcej od 
państwa wydostać.

Inna jest rzecz, gdyby tę sprawę 
postawiono na punkcie ogólniejszym, gdy
by stawiając sobie kwestyę, czy rozsze
rzyć zasadniczo autonomię finansów kra- 
jawych, czy też nie podejmując wielkiego 
dzieła legislacyjnego, powiedzieć: ponie
waż kraje nie mają autonomii finansowej, 
ponieważ pełnię dochodów ma jedynie 
rząd, gdyż ma i dećhody zarobkowe i o- 
płaty i cały system podatków, więc mo
głaby wystąpić idea, że z ogólnych do
chodów państwa (z formą, jak powiadam, 
nie zgadzam się, nie proklamuję, ale myśl 
rozbieram) mogłaby wystąpić idea, że po
nieważ rząd nie może przeprowadzić sze
rokiej autonomii finansów krajowych, to 
powinien, zabierając krajowi dochody, 
część tych dochodów odstąpić krajowi.

I tu rezpoczyna się kwestya klucza. 
Gdybj^ta rzecz .była postawiona i miała 
szanse zwycięstwa — jabym wolał kom
pletną reformę, któraby nam całość po
datków dawała — ale jeśli tej nie otrzy
mamy i gdybjjjdyskusya zeszła na te to
ry, to wtedy punkt praktyczny dyskusyi 
schodzi na kwestyę klucza. A tu jedynym 
sprawiedliwym kluczem jest ten ogrom 
zadań, jakie kraj ma do wykonania, ogrom 
wynikający z dwóch czynników: ludności 
kraju, i obszaru kraju.

Niektóre kraje austryackie chciały 
tu akcentować siłę podatkową. Ale to 
byłaby rzeczywiście naj mylniej sza poli
tyka ze stanowiska państwa, bo nie 
w miarę zasobów, jakie kraj posiada, ma 
otrzymywać nagrodę za to, że jest boga
tym, względnie nie otrzymywać nagrody 
za to, że jest biednym, przyczem jeszcze 
jest kwestya nierozstrzygnięta, z czyjej 
winy biedny.

(Brawa).
Dla słusznej decyzyi występuje tu 

kwestya: jakie masz zadania do roboty? 
Zadania te zależą od ludności i obszaru 
kraju, i dlatego uważam, że jedynie ta 
forma rozwiązania kwestyi, na podstawie 
takiego klucza, mogłaby być acceptable.

Ale przy całej reformie finansowej 
byłoby błędem, gdybyśmy się tylko na
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skarb państwa oglądali, bo są zadania 
w dziedzinie zreformowania finansów i u nas 
do zrobienia. Niedawno wyszła w „Prze
glądzie Polskimu rozprawa w kwestyi fi
nansów krajowych, napisana przez świe
żo mianowanego profesora uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Jerzego Michalskiego, któ- 
ry wyposażony w wielkie praktyczne do
świadczenie w skarbowości, zwraca z na
ciskiem uwagę na to, co w kraju w tej 
sprawie zrobić możemy, i jako główną 
ideę stawia stworzenie kontroli nad całą 
gospodarką komunalną w kraju. Nie ro
zumie on tego tak, aby jedynie stworzyć 
przy Wydziale jakiś specyalny organ, 
któryby badał rachunki Wydziału krajo
wego; on wchodzi w rzecz głębiej. I  ja  
z mego doświadczenia widziałem te wiel
kie różnice, jakie zachodzą w gospodarce 
gmin, miast i powiatów.

Daleki jestem od tego, ażeby komu
kolwiek zarzucać złą wolę lub niedba- 
łość, — ale zapytuję, gdy w kraju o tak 
wielkim obszarze, te reprezentacye lokal
ne, pobierające grosz publiczny, są wyni
kiem wyborów, gdy mamy pewne grani
ce co do tego, kto wybiera, a niema praw 
żadnych, wymogów, kwalifikacyi co do 
wybranych, gdy pomimo najlepszej woli 
może u nich zachodzić brak dobrej wie
dzy, zapytuję, czy nie byłoby właściwem 
stworzenie organu, któryby czuwał nad 
wykonaniem komunalnej administracyi 
w kraju, któryby mógł służyć jako organ 
doradczy ?

To jest idea, którą wartoby rozważyć.
Pozatem poruszyłbym problem o- 

szczędności, tak często poruszany w Sej
mie, i w związku z tem, reformę admini
stracyi. Tu również mam nadzieję, że dla 
poprawy finansów krajowych niejedno 
dałoby się osiągnąć.

Reforma administracyi — jest od- 
dawna w programie tego Koła, do które
go mam zaszczyt należeć, w programie 
niestety, nie zrealizowanym, mimo, że sze
reg ludzi tęgiego charakteru, gorącego 
serca i wielkiego umysłu, dążył do jego 
wykonania.

I tu jest klucz do rozwiązania owej 
wielkiej a smutnej zagadki społecznego 
życia w Galicyi.

Ale ta reforma administracyi ma być 
pojętą ze stanowiska, że administr a- 
cya ma być lepsza, a nie tańsza. Dlate
go, mając stworzyć dobrą administracyę 
— nie wierzę, ażebyśmy przy tem oszczę
dności, na korony i halerze obliczone, u

zyskać mogli; przeciwnie jestem przeko
nany, że dobra administracya niejednej 
nowej ofiary wymagać będzie.

Wogóle w kwestyi ocenienia, czy 
administracya j est dobrą, czy złą, nie mo
żna brać w rachubę sumy wydatku na 
administracyę, ale to, co jest do zrobie
nia i co zrobiono.

Efekt praktyczny administracyi, to 
podstawa do oceny — i wątpię, czy sku
teczna administracya od gminy aż do 
Wydziału krajowego, będzie wymagała 
sumy mniejszej niż obecnie.

Na ostatniem miejscu poruszono 
w tej rozprawie a zarazem w praktyce 
i w opinii publicznej to, co w nauce 
nazywa się socyalizacyą komunalnej 
skarbowości t. j. zapewnienie takich 
zarobkowych dochodów, żeby po
wstrzymały dalszy wzrost dodatków. Pro
blem to ogromnej doniosłości, bo gdy
byśmy na chwilę przypuścili, że wię
ksza część naszych miast zapewnia sobie 
zarobek z dochodów w tym stopniu, że 
żadnych dodatków do podatków nie po
trzebuje — a są i takie miasta — wtedy 
naturalnie ciężar opodatkowania w kraju 
dawałby się ludności dużo mniej we zna
ki. Rzecz ta jest poruszona w pytaniach 
dla ankiety państwowej, i z kilku stron 
podnoszono myśl ukrajowienia sił wod
nych mając nadzieję, że to da dla kra
jów bardzo poważne źródło dochodów. 
Kwestyi tej faktycznie przesądzać nie 
mogę, zwrócę tylko uwagę na to, że je 
żeli dotychczas nasz Sejm nie poszedł 
na wytwarzanie bezpośrednio krajowych 
skarbowych dochodów, to nie dlatego, 
żeby ignorował Wydział krajowy, czy 
Sejm, doniosłość tego punktu, lecz że 
byliśmy przekonani, że to podniesienie 
dochodów skarbowych da się osiągnąć na 
dwóch drogach: albo bezpośrednio wprost 
przez inwestycye, które trzeba konkretnie 
badać, czy gdzie mają warunki powodze
nia, albo w drodze pośredniej przez po
parcie produkcyi krajowej i żeto ostatnie, 
które wzmaga siłę produkcyjną ludności i 
przez to powiększa dochody indywidual
ne, jest także doskonałą drogą i nawet 
lepszą drogą podnoszenia finansów kraju.

W  tym problemie czekają nas bar
dzo wielkie zadania. Nie będę Wysokiej 
Izby zatrzymywał tem, żebym się chciał 
szeroko rozwodzić nad znaczeniem go
spodarczego rozwoju dla wszystkich dzie
dzin życia, wystarczy, że stwierdzę, że 
dobrobyt materyalny jest warunkiem i
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czynnikiem wszechstronnego rozwoju spo
łecznego .

Bo jeżeli mamy trudności w budże
cie szkolnym i t. d., to dlatego, że nasz 
społeczny dochód jest tak mały, że nie 
mamy tyle sum do dyspozycyi, ileby od
powiadało naszym życzeniom i-ideałom 
a którąkolwiek dziedzinę życia w prakty- 
czej polityce się weźmie, tam wszędzie 
jako podstawa występują finanse, opiera
jące się na dochodach społecznych, mó
wiąc o nich, że są nervus rerum gerenda- 
rum, i to jest prawdą. Ale tu występuje 
dla polityka bardzo ważny punkt: trzeba 
popierać produkcyę krajow-ą, a jaką po
stawić granicę obciążeniu, żeby ono na
tychmiast nie osłabiło tych, których do
piero chcemy zasilić w ekonomicznym 
rozwoju.

Jednak praca ta dla zasilenia poli
tyki produkcyjnej okazuje się z szeregu 
powodów w coraz większym stopniu u 
nas konieczną, przedewszystkiem przez 
zewnętrzne powody, bo charakterystyką 
ostatnich lat X IX . stulecia i pierwszych 
lat X X . jest ogromnie intenzywna gospo
darcza polityka w tych państwach, które 
się wybijają na czoło narodów Europy 
i przez to umieją coraz lepsze stosunki 
gospodarcze wytworzyć. Przykładów przy
taczać nie potrzebuję, zwrócę tylko uwa
gę, że wskutek tego w7 literaturze nau
kowej powstała nawet teorr». która się 
nazywa prawem wzrastających w, datków 
publicznych, spowodowana właściwie 
wzrostem zadań i działań w polityce pro
dukcyjnej i socyalnej. Z pod tego prawa, 
że gospodarstwa publiczne w miarę wzro
stu kult-my i wymogów kulturalnych co
raz bardziej się rozszerzaj ą, my wyłamać 
się nie możemy, bo to jest ogólne prawo 
cywilizowanych społeczeństw współcze
snych.

Co więcej, to prawo u nas wystę
puje z tem większą intenzywnośeią, że 
jesteśmy zacofani gospodarczo w poró
wnaniu do innych narodów i tu zbliżam 
się do punktu, który wprost za niebez
pieczny dla przyszłość kraju i naszego 
społecznego ustroju uważam. Żyjemy 
dziś pod wpływem wszechświatowych 
stosunków kulturalnych i stwierdzam, że 
wymogi nasze życiowe we wszystkich 
warstwach stają się coraz więcej europej
skimi a produkeya krajowa jeszcze do- 
tyezas nie jest europejską.

I dlatego grozi deficyt ka pitalizacyi, 
kapitał jest wolniejszy, niż wzrost po
trzeb, ale grozi większe złe, niż deficyt,

bo nadmiar rozgoryczenia i niezadowole
nia ze swego położenia.

(Głosy. Bardzo słusznie.)
I dlatego proszę Panów, problem 

świadomej produkcyjnej polityki nabie
ra u nas nietylko gospodarczego znacze
nia, nietylko finansowego znaczenia, ale 
staje się par excelence problemem socyal- 
nym, narodowym.

(Brawo.)
Kilkakrotnie tu z naciskiem podno

szono te smutne objawy rozstroju, jakie 
w kraj u istniej ą. Mó wio no tu bardzo słu
sznie o tej zapominającej o pewnych 
prawach moralnych, wyuzdanej agitacyi, 
która nie przebiera w środkach.

To jest prawdą i sam przeciwko te
mu przemawiałem i pisałem. Ale mnie 
się zdaje, że w walce z taką rozstrojową 
robotą, ważnym problemem jest usunąć 
grunt, na którym rozstrój się rozwija a 
tym gruntem jest ciemnota i nędza.

(Głcsy. Tak jest.)
Im więcej śię podniesie zamożność 

kraju, im więcej się uzdalnia Wydział 
krajowy do podej mywania czynnej, eko
nomicznej polityki krajowej, tem więećj 
usuwa się grunt, na którym chwasty roz
kładowej agitacyi mogą się skutecznie 
rozwij f ć.

[Brawa).
Obce sproeyzyować troszeczkę te za

dania w naszym krrju :
Mamy początki górnictwa w niektó

rych dziedzinach. Musimy się liczyć z tem, 
że jesteśmy społeczeństwem kapitałowo 
ubogiem, t. zn. u nas są wprawdzie nie
liczne j ednostki, które mogą wielkie ofia
ry robić, nawet na doświadczenia, ale to 
są wyjątki.

(P. ks. Pastor. I  to nie chcą dać).
Nie mam prawa krytykować jedno

stki; ale mnie chodzi o publiczną polity
kę i stwierdzam ten społeczny fakt, któ
ry tu występuje, to indywidualne poczu
cie, jak daleko ofiary społeczne się pono
si i liczę się z tem, jaki jest ustrój kapi
tałowy w społeczeństwie. I dlatego wiem, 
że wiele robót u nas me może być doko
nanych, zarówno w górnictwie, jak w rol
nictwie i przemyśle, o ile kraj nie wy
tworzy warunków pracy dla jednostek.

A jak te warunki występują? Mó
wiliśmy już o tem często: to może geo
logiczne badanie ziemi, ustanowi emo lj-
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czniejszych stacyi doświadczalnych, umo
żliwienie udziału kapitału w powstają
cych przedsiębiorstwach — to są zadania 
wielkie, które nas czekają, zadania kon
kretne, które w każdym indywidualnym 
wypadku Wydział krajowy a później Sejm 
zbadać muszą, co jest do ■ zrobienia. A  że 
jest wiele do zrobienia, to chciałem wła
śnie skonstatować.

W  pracy tej byłoby błędem, gdy
byśmy się tylko na Wydział krajowy 
ograniczyli. Bynajmniej. Nigdy publiczne 
fundusze, ani publiczne środki nie wytwo
rzą dobrobytu, o ile zabraknie inteligen
tnej, sumiennej i fachowej pracy je 
dnostek.

(Braica).
Dotykając bezpośrednio życia gospo

darczego, widzę u nas jeden ujemny 
objaw, mianowicie ten, że ludzie często 
są zdania, że dla podniesienia gospodar
czego wystarcza rzucić ideę, wyposażyć 
ją  w udziałowe towarzystwa o minimal
nych udziałach, przeważnie niewpłaco- 
nych a potem przestaje to istnieć. Tak 
się i ie podnosi życia gospodarczego. Ti >. j 
trzeba wymagać od tych, którzy się bio
rą do pracy, fachowego wykształcenia, su
miennego prowadzenia i obliczenia się 
z góry z środkami, które są potrzebne, 
bo każde nieudałe przedsiębiorstwo jest 
stratą dla społeczeństwa a społeczeństwu 
niezamożnemu nie wolno nigdzie i na 
niczem tracić kapitału.

(Brawo).
Te zagadnienia przedstawiają się 

mnie jako bardzo poważne, wzrastające 
i jestem przekonany, że pomimo różnic 
narodowych, społecznych i politycznych, 
jakie w tym kraju istnieją, stopniowo 
wzrastać będzie zrozumienie dla donio
słości tych zadań i znajdą się środki do 
ich realizacyi.

Jedno jednak występuje teraz groźne 
niebezpieczeństwo dla realizacyi tego 
programu a tem jest kilkakrotnie już za
żądane przez rząd węgierski, podjęcie 
wypłat w gotówce.

Kiedy raz minister Goschen w an
gielskim parlamencie miał mówić o kwe- 
styi monetarnej, rozpoczął od stwierdze
nia, że trzy są rzeczy na świecie, zdolne 
człowiekowi rozum pomieszać, t. j. reli- 
gia, miłość i kwestyą monetarna.

( Wesołość).
Dlatego nie myślę bynajmniej za

trzymywać uwagę Wysokiej Izby nad

tem wszystkiem, co w tej dziedzinie mo
netarnej byłoby do powiedzenia.

Ktoby się chciał bliżej tem zająć, 
temu zwrócę uwagę na ogłoszoną prze- 
zemnie przed 4 laty specyalną rozprawę 
w „Przeglądzie. Polskim11 i w „Przeglą
dzie prawa i administracyi", oceniające 
projekt podjęcia wypłat gotówką w Au,- 
stro-Węgrzech. Tam starałem się kom
pletnie zestawić wszystkie momenta, jakie 
tu uwzględnić należy.

Ale ośmielę się na jedną rzecz 
z naciskiem zwrócić uwagę.

Naprzód zapewnia projekt, że będą 
robione zestawienia dla Zahlungsbilanz, 
to jest zestawienie wypłat międzynaro
dowych.

W  tem zestawieniu wypłat między
narodowych widzimy, że roczne oprocen
towanie papierów, posiadanych przez za
granicę 1 amortyzacya tych papierów 
wynosi in marimo 350 urlionów rocznie, 
in mmimo 326 milionów, czyli zostaje 
przecięcie rocznego zobowiązania z tytułu 
wierzytelności zagranicznych 335 mi- 
1 "'■by.

> chce optymizmu, ten wyszu- 
takie pozycye. które mogą nas 

uspokoić !a co już w ankiecie monetar
nej zostało poruszone , że tylu a tylu 
ludzi przejeżdża przez Anstryę i kuruje 
się w Karlsbadzie..

Ja przytoczę kilka innych nazwisk: 
Ostenda, Biarritz, Riwiera i Lido, a mnie 
się zdaje, że każdy, kto wejrzy na życie, 
wie, że daleko więcej ludzi z Austryi 
wyjeżdża do tych miejscowości, do któ
rych jadą sami zdrowi, podczas gdy do 
Karlsbadu przyjeżdżają chorzy, pozostają 
na dyecie i pieniędzy nie wydawaj ą.

(Głosy. Tak jest).
A kolej ? To j est właśnie rzecz, 

którą śmiałbym polecić opiece Koła pol
skiego.

Niestety mam wrażenie, że nasza 
administracya kolejowa jest przestarzałą. 
Kto chce wygodnie pojechać n. p. ze 
Lwowa do Kissingen, to najwygodniejszy 
pociąg ma przez Berlin.

A cała Rosya południowa i Bał
kany ?

Przecież nikt niejedzie, ażeby noco
wać w Wiedniu i Norymberdze, tylko 
wsiada do kurjera i jedzie przez Berlin. 
Faktycznie potrzebną j est linia Lwów-Kra- 
ków-Praga-Frankfurt. Gdyby dokładnie
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obecnie przeprowadzić obliczenie, to wy
padłoby niewątpliwie, że daleko więcej 
obywateli austryackich płaci za jazdę 
na obcych kolejach, aniżeli zagranica na 
austryackich, że w każdym razie te 2 
pozycye Fremdenverkehru w Austryi nie 
mogą nas bynajmniej uspokoić wobec tej 
olbrzymiej cyfry 335 milionów.

A teraz druga rzecz i na tem skoń
czę ten ustęp. W  przedłożeniu rządowem, 
4 lata temu, wyraźnie jest napisane : że 
podług poważnych badań nabraliśmy 
przekonania, że doszliśmy do epoki trwa
łego, nizkiego i stopniowo się obniżają
cego dyskonta. Jak sumiennie to było 
rozważone, to ceduła dyskontowa prze
szłego roku dokładnie nas poucza. Berlin 
miał 7 prc., Londyn 6 prc., stopę w tej 
przewidzianej przez zwolenników podję
cia wypłat gotówką epoce zniżki pro
centowej .

A podwyższenie procentu wytwarza 
straszne ryzyko, przedewszystkiem powrót 
papierów do Austryi.

Przy tak wielkiem zadłużeniu za- 
granicznem z ryzykiem, raptownego 
powrotu papierów do Austryi w razie 
przyrzeczeń banku wypłacania złotem li
czyć się trzeba; uspokoić chciano raz tę oba
wę twierdzeniem: „Zum ^auf wie zur
Heirath gehóren zwei“ , na co się rzu
cił profesor Menger, mówiąc: Jak pan
możesz takie rzeczy mówić. Czy można 
sobie wystawić, że byłaby możliwa taka 
chwila, iż giełda zatelegrafowałaby: oester- 
reichische Bente in Wien unverkauflich.

Przecież nie można tak mówić. 
Każdą partyę papierów państwowych 
ostatecznie społeczeństwo przyjąć musi 
a jeżeli się wtedy złotem nie wypłaci, to 
bank musi zacząc bronić swojej wypłacal
ności.

Jestem przekonany, że gdyby wy- 
, płaty były podjęte w gotówce a Berlin 

miał 7 prc., to granica dyskontu w Au
stryi nie byłaby poniżej tego. A jakby 
Bank austro-węgierski miał 7 prc., jakby 
wyglądał u nas dyskont w stowarzysze
niach, w tych instytucyach, z których 
korzystają biedniejsze warstwy społeczeń
stwa? T d  byłoby ruiną tych k  
kraju, i reniu zapobiedz należy.

Mamy przecież nadzieję, że doświad
czenie polityczne naszej delegacyi będzie 
umiało powstrzymać tę rzecz, aby ani 
generalnego upoważnienia, jakiego żądano, 
me udzielono, ani też efektowne podjęcie 
zarządzonem nie zostało.

Na tem mógłbym skończyć. Ale mó
wiąc tyle o problematach, jakie czekają 
nas na przyszłość, winien jestem z prze
szłości, z dotychczasowej działalności Sej
mu jedno stwierdzić, a mianowicie to, że 
istnienie tylu zagadnień bynajmniej nie 
jest objawem jakiegokolwiek zaniedbania 
przeszłości, ty i ko — jeżeli powiedziano, 
że nulla dies sine linea, każdy dzień ma 
swój trud i swe zadanie, tak samo nie 
ma w życiu społeczeństwa żadnej epoki, 
gdzieby nie | rzechodziły nowe zadania. 
Te. nowe za l.mia przychodzą u nas po 
części właśnie jako skutek 40 letniej pra
cy nad ośwhitą ludu. Wzrastają przez to 
wymagania, wzrastają zadania. Źe one 
istnieją, to nie jest złe, złem byłoby tyl
ko, gdyby nie było ich zrozumienia. Ale 
zromienie i poczucie obowiązku staje się 
coraz więcej ogólnem i w tym kierunku 
praca dalej prowadzoną będzie.

Ale jeden punkt zostaje, za który 
przyszłość wdzięczną będzie musiała być 
przeszłości tego Sejmu, — punkt, który 
niegdyś podnosił ś. p. Tadeusz Bonmno- 
wicz (jak Panowie wiedzą, zupełnie nie 
zbliżony do mnie politycznie), a któremu 
dałem wyraz także w książce wydanej 
wspólnie z JE. p. Bobrzyńskim i Jawor
skim p. t. „Z  dziejów odrodzenia polity
cznego Galicyi11. Zasługą poważną tego 
Sejmu jest, że starając się robić w miarę 
możności, zaszanował finansowe zasoby 
kraju i zaszanował jego kredyt.

Przez to stworzył podstawę dla dal
szej skutecznej akcyi nad odrodzenieifi 
kraju i pragnąć tylko musi, ażeby ci, co 
po nas przyjdą, równie umieli liczyć się 
i z zamożnością kraju i z zadaniami kraju.

(Huczne brawa i oiclasJci. Mówca odbiera 
gratulacye).

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Trudno mnie gło,s zabrać po słowach 

tak wymownych, jakieśmy usłyszeli z ust 
p. Milewskiego, a zadanie to tem trudniej
sze, że p i/ mówienie moje będz.e stało 
w dyametramej sprzeczności z tem, co we 
wielu ustępacn swej mowy wypowiedział 
p. Milewski.

Jak mowa p. Milewskiego była je 
dnym wielkim hymnem pochwalnym dzia
łalności partyi konserwatywnej, tak zno
wu moje przemówienie będzie jednem 
wielkiem oskarżeniem tej partyi.

Nie wiele było chwil tak ważnych 
w dzieiach naszego kraju, jak obecna.
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Partya rządząca konserwatywna, panu
jąca niepodzielnie od lat 40, mająca obe
cnie przeważną większość w tym Sejmie 
a do niedawna taką samą większość i w 
wiedeńskim parlamencie, znajdzie się pra
wdopodobnie w krótkim czasie w mniej
szości. Najbliższe wybory do Sejmu, na 
jakiejkolwiek podstawie one się odbędą, 
nie potrafią więcej przeprowadzić większo
ści konserwatywnej.

Świadomość tego faktu jest tak po
wszechna, że dotarła ona nawet do tych, 
którzy przed niedawnym czasem łudzili 
się nadzieją, że, czy to przy obecnie istnie
jącym systemie wyborczym, czy też za 
pomocą jakiejś skomplikowanej sztuczki 
wyborczej, potrafią do pewnego stopnia 
przynajmniej salwować swoją większość. 
Dziś już z ludzi, znających stosunki na
szego kraj u, nie ma prawie nikogo, ktoby 
się mógł tem łudzić.

Ale świadomość tego faktu nie by
łaby bądź co bądź rzeczą dziwną, bo 
przecież tak jak każdy człowiek rodzi się 
a przeznaczeniem jego jest umrzeć, tak 
samo też i każda partya, czy stronnictwo 
polityczne, chociażby było jak najliczniej 
reprezentowane mak najśw ietniejszą prze
szłość imało za sobą, z biegiem czasu 
musi złożyć berło i urok panowania i po
żegnać się z urokiem władzy. Więc gdyby 
partya dziś rządząca po 40 latach rządów 
w końcu musiała ustąpić, mniej sza, czyto 
w zupełności, czy w części innej partyi 
politycznej, nie byłoby w tem nic dzi
wnego. Dziwną jedynie rzeczą jest, jakie 
wrażenie w kraju wywołuje ów upadek 
partyi konserwatywnej, owo znalezienie 
się prawdopodobnie tej partyi w przy
szłym Sejmie w mniejszości.

I tutaj znowu, kto zna uczucia 
i przekonania ludności w kraju, ten m 
przyzna, że nie ma prawie a.ni jednego 
człowieka, stojącego poza szeregami par
tyi konserwatywnej, któryby jej poświę
cił choć jedną gorącą łzę, lub jedno west
chnienie.

(P. Stapiński. Bardzo słusznie).
I jakaż tego przyczyna? Czy może 

nagłe odstępstwo społeczeństwa od myśli, 
którą dotyczczas kraj cały był przej ęty ? 
Na to musielibyśmy znaleźć przeczącą od
powiedź.

Jedyną przyczyną tej radości, tej 
nadziei, która radośnie rozpiera pierś nie
jednego jest to, że system, któremu ta 
partya zawdzięcza przewagę i rządy w 
krąiu, zostanie wkrótce pochowany.

System ten polegał dotychczas na 
bezwzględnem dławieniu każdej myśli 
opozycyjnej, na konsekwentnem skoncen
trowaniu władzy w rękach większości, 
na bezwzględnem przechodzeniu do po
rządku dziennego nad skargami, żalami 
i potrzebami tej ludności, jeżeli one były 
podnoszone w inny sposób, aniżeli ten, 
który Panowie z większości za legalny, 
za sposób ładu i porządku uznają.

(P. Stapiński. Inaczej wydrwiwano 
jeszcze).

(Potakiwania).
Ten, który odważył się nie być ma

nekinem w rękach waszych, lecz ośmielił 
się — w niedawnej jeszcze przeszłości — 
wtrącać się do rządów w kraju, był w o- 
czach tej partyi buntownikiem, a często
kroć i renegatem politycznym.

Jestto może jedyny wypadek, ażeby 
grupa tak mała, która stanowiła zaledwie 
jedną jakąś ułamkową, umieszczona po
nad zazwyczaj wielkim mianownikiem 
ludności w kraju, potrafiła skupić w swem 
ręku taki rozmiar władzy.

(P. Stapiński. Wszechwładzy).
Zwykle widzimy w społeczeństwach 

— przynajmniej konstytucyjnych — że- 
rząd należy do tych, którzy mają rze
czywistą większość w kraju; gdy tym
czasem tutaj spotykamy się ze zjawi
skiem przeciwnem. Ta większość w sej
mie nie miała nigdy większości w kraju, 
ta większość była zawsze mniejszością 
w kraju, rietylko mniejszością liczebną, 
ale mniejszością w opinii całego kraju, 
a pomuno tego potrafiła władzę skupić 
w sw\ m ręku do tego stopnia, że raczy
ła dzielić .:;ię zaledwie jej okruszynami 
z innfetn partyarni politycznemu

(P. Stapińskt. I to tylko pozory, dla 
derm' krat. -w wystarczaj ące).

I tutaj stajemy również wobec dru
giego dziwnego zjawiska. Zwykle, kiedy 
rządy przechodzą z rąk jakiejś partyi po
litycznej w ręce innej partyi, wówczas 
rozpoczyna się żywa walka w społeczeń
stwie, wówczas czuć jakiś prąd, rwący 
do zmiany z kierunkiem dotychczaso
wym, podczas gdy tu widzimy, że dzieje 
się to bez walki zasad, upadek ten jest 
jak gdyby jakiemś batalistycznym zja
wiskiem.

Zrozumiemy to tylko, wówczas, je 
żeli dojdziemy do tego przekonania, że 
rządy dotychczasowe op: erały się nie na
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tem, że większość obywateli była ich 
zwolennikami, ale wbrew woli tej wię
kszości były wykonywane.

Historycznem podłożem, na którem 
party a konserwatywna oparła swoje rzą
dy w kraju, była szkoła krakowska.

Znakomity historyk Szujski wypo
wiedział zdanie przedtem nigdy niewy
powiedziane, że nietylko obca przemoc 
była powodem utraty naszego bytu poli
tycznego, ale także i nasze własne orga
niczne błędy. Prawda niezbita.

Oprócz tego wypowiedział on dru
gie zdanie, że brak silnego rządu w Pol
sce ją  zgubił. Przysłowie; „Polska nie
rządem stoiu było rzeczywiście jednem 
z charakterystycznych znamion upadku 
naszej ojczyzny.

I wychodząc z tego zapatrywania, 
szkoła krakowska, powiedziała, że jeżeli 
przyczynić się chcemy do odrodzenia na
rodowego, musimy stworzyć rząd silny. 
I właśnie przed czerdziestu laty w cza
sie, kiedy centralistyczny, biurokratyczny 
rząd po rozmaitych wstrząśnie- 
mach wewnętrznych i zewnętrznych czuł 
się zachwianym, w owym czasie partya 
konserwatywna stała na czele;.tych, któ
rzy potrafili zawrzeć z Wiedniem układ, 
na podstawie którego większość tego 
kraju zaprzęgła się bezwzględnie w ra- 
dwan rządu wiedeńskiego, a w ślad za 
tem cały sztab urzędników wiedeńskich 
zamienił się w sztab urzędników naszego 
kraju.

Nie powiadam, żeby ta zmiana od
była się bez pewnych dla kraju korzy
ści, które pod względem narodowym by
ły bezwarunkowo wielkie. Jeżeli się zwa
ży, że cały ogrom szkolnictwa ludowego 
miał spocząć w naszych rękach, że język 
polski miał się stać panuj acym w k^aju 
tak w szkole, jak urzędzie, to musi się 
powiedzieć, że zdobycze na tem polu by
ły duże.

Ale czy po za tem partya krakow
ska dużo dla kraju zrobiła? Przed chwi- 
lą wypowiedział p. profesor Milewski 
zdanie, że potrafiliśmy zaszaow pć fi
nanse kraju, że daliśmy sposób naszym 
następcom i możność rozwijania dalej 
tej...

(P. Stapiński. nędzy galicyjskiej) 
nie, zamożności kraju.

Tak powiedział p. profesor Milewski.
Co do tego pozwolę sobie później 

rzecz zilustrować kilku cyframi.

Teraz jednak powiem, jaki tkwił 
błąd organiczny, według naszego zdania, 
w założeniu szkoły krakowskiej.

Jeżeliby kto chciał krytycznie spo- 
glądnąć w dzieje nasze narodowe, ten 
pewnie przyzna, że nietylko te zasady, 
które głosiła partya krakon ska, ale te, 
których może nie dogłosiła, były również 
przyczyną naszego upadku narodowego.

Według naszego rozumień.a, powo
dem tego upadku był brak rozumnego, 
światłego obywatela, był ten brak, że te 
najniższe masy nie były przesiąknięte 
jeszcze myślą narodową, że znajdywały 
się w stanie prawie zupełnego niewolni- 
nictwa, a później, kiedyśmy w kraju tym 
objęli rządy w nasze ręce, ewentualnie 
kiedy partya rządząca objęła te rządy, 
ten chłop polski nie wiedział w wielu 
okolicach, że jest Polakiem. Pamiętam je 
szcze małem dzieckiem, że kiedy się go 
pytano kim jest, powiadał, że jest cesar
skim, częstokroć, że jest katolikiem, dla 
niego słowo: Ojczyzna, było obcem, on 
tego słowa nie znał zupełnie, znał tylko 
podobne do tego słowo; ojcowizna, 
kiedy byłem w Królestwie n i ed a.- 
wno, opowiadano mi również, że w owym 
roku nieszczęsnym, krwawym, roku 1.863, 
kiedy śpiewano czy to w kościo
łach czy na ulicach: „Boże coś Polskę11, 
„Przed Twe ołtarze zenosim błaganie, 
Ojczyznę, wolność racz nam wrócić Pa-, 
nie11, to chłop, me rozumiejąc słowa: Oj
czyzna, myślał, że panowie modlą się 
o wrócenie pańszczyzny. Tak.e były sto
sunki, taka była nieświadomość i ciemno
ta wśród najszerszych warstw społeczeń
stwa naszego.

Panowie odzywacie się tu o agita- 
cyi, która nie przebiera w środkach,
0 próbach rozstroju, a ja ośmielę się za
pytać, coście W y zrobili, jak zużytkowa
liście ten czas, owe najbliższe sąsiedztwo 
swego dworu do wsi?

Powiadacie, że agitacya robi spu
stoszenia, że nie przebiera w środkach, 
a czy W y nie byliście wówczas na wsi
1 czy W y powinniście byli dać się uprze
dzić owej niesumiennej agitacyi?

Panowie, jeśli kto pod względem 
historycznym krytycznie zechce badać 
nasze dzieje, ten_ przyzna, że ów rozstrój, 
jaki obecnie istnieje, nie jest produktem 
ostatnich lat, istniał on od dawna. Owa 
walka średniowieczna, feudalna skończy
ła się zupełnem podbiciem chłopa przez

296
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panów, chłop stał się rzeczą niewolną, 
niewolnikiem, a później chłop stał się 
poddanym i wówczas nikt nie może po
wiedzieć, że istniała harmonia między 
dworem i chatą. A  jeżeli wspomnę na 
kazania Skargi, jeśli wspomnę na bunty 
Chmielnickiego, na śluby Jana Kazimie
rza, to wspominam na wielkie dziejowe 
drogowskazy, które świadczą, że wówczas 
istniał również ów rozstrój, owa nie
równowaga.

A  kiedy zniesiono pańszczyznę, czy 
wówczas próbował kto z tych panów, 
którzy obecnie śmią narzekać na agita- 
cyę, nawiązać jakieś węzły, jakieś poro
zumienie między ludem a dworem?

Nie powiem, by takich nie było, ale 
były to chyba wyjątki.

A  sprawy, które były ciągle spor
ne, czy rozwiązanie tych spraw nie było 
również zarzewiem, na które potrzebował 
tylko paść wiatr silniejszy, aby je  roz
niecić? Czy owo sławne uregulowanie 
spraw serwitutowych, na podstawie któ
rego tysiące gmin zostało w najbezczel
niejszy sposób skrzywdzonych,

(Brawa).
czy to nie było powodem owego jątrze
nia, które dotychczas we wielu gminach 
się spotyka? A  czy owa chęć i dążność 
zachowania różnych przywilejów feudal
nych, jak karczma, propinacya, obszary 
dworskie, polowanie, utrzymywanie dróg 
przez szarwarki, czy to również wszyst
ko nie było tem zarzewiem, na które la
da wiatr dmuchnąć potrzebuje, aby je  
rozniecić?

(P. Stapiński. ależ to tylko z miło
ści do ludu)!

Panowie narzekacie na ową niesu
mienną agitacyę, powiadacie, że powo
dem owej dysharmonii jest agitacya, 
a ja  wypowiadam zdanie, że W y powin- 
ście dziękować tej agitacyi, że ona na
stała. Gdyby nie te partye ludowe, które 
w ten sposób wdzierały się w ufność 
tego ludu, gdyby nie ci ludzie, którzy 
mieli odwagę iść przebojem, zdobywać 
sobie teren po terenie, narażać się na 
rozmaite prześladowania i przykrości, to 
inniby byli tam przyszli.

Weźcie Panowie pod rozwagę wieś 
nie jedną ruską, weźcie wieś rosyjską, 
weźcie na uwagę rozszerzenie się partyi 
socyalno demokratycznej nawet w nie
których krajach na wsi w naszej monar
chii, a przekonacie się, że zrobilibyście

zamianę chyba daleko gorszą. Do prze
konania się jak ta partya, z jaką konse- 
kwencyą pracuje, na jakich źródłowych 
pracach jest opartą, z jakiem zrozumie
niem materyału, wśród którego ma się 
poruszać, działa, polecam do przeczytania 
dwutomowe dzieło Kautskyego pod tytu
łem „Kwestya. rolnau. Oni wiedzą, co ro
bią, jakimi środkami mają się posługi
wać i jakimi środkami mogą trafić do 
ludu.

Zrobilibyście Panowie chyba fatal
ną zamianę, bo tam, gdzie ci nie byli, 
którzy potrafili trafić do tego ludu, tam 
rzeczywiście i w naszym kraju ta partya 
dotarła.

I tu mimowolnie z taką samą bole
ścią — nie powiem ironią — z jaką 
o Waszej bezczynności wśród ludu o Was 
odezwać się muszę, z tą boleścią i przy
krością muszę odezwać się o dotychcza
sowej działalności partyi demokratycznej. 
Czy nie obowiązkiem demokratów jako 
takich, wypływającym z ich programu, 
z ich nazwy było, wszelkimi śiłami sta
rać się o to, aby dotrzeć do ludu?

I cóż zrobili panowie demokraci?
Nie mówię, że dzisiejsi, przed p. Głą- 

bińskim byli dawniejsi. Czy wywiązali 
się z tych zadań?

(P. Stapiński. I dzisiejsi handlują 
tak jak dawniejsi).

Czy oni nie zaszyli się. w miłym 
spokoju i ciszy domowej, czy nie kon- 
tentowali się ową okruszyną władzy, pa
dającą z pańskich stołów, a w zamian 
za to zupełnie pozwolili zgnuśnieć myśli 
demokratycznej na wsi.

[Brawa).
Ale oni zabagnili też teren naszych 

miast galicyjskich, a jeśli oni nie podjęli 
się tej pracy, której podjąć się mi eh, 
wyręczyli ich inni.

I tam właśnie mamy rozkwit tych, 
co do którychbyście Panowie chyba 
również najmniej pragnęli, ażeby potrafił’ 
opanować teren

Do j akiego stopnia potrafili oni 
w niektórych miastach zająć teren, to 
o tem mogą choćby świadczyć do nie
dawna. stosunki istniejące w Krakowie, 
gdzie bez ich woli i aprobaty nie śmiano 
)i'zepi'owadzić ani jednego wyboru.

W y, Panowie, wychodząc z założe
nia, że nam przedewszystkiem potrzeba 
silnego rządu, stanęliście na krańcowem,
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wręcz odmiennem stanowisku, na stano
wisku owego słynnego zdania, że kto 
lud gromadzi, ten go burzy.

Ale zapomnieliście, że konsekwen- 
cyą konstytucyjnej formy życia jest tra
fiać do przekonań obywateli, że agitacya 
w państwie konstytucyjnem jest wypły
wem tylko owej zasady.

W  tej chwili, gdy się powiedziało 
że chłop jest równym obywatelem wobec 
prawa, że jest teoretycznie zupełnie ró
wnym obywatelem, w tej samej chwili 
powiedziało się, że trafić do jego sumie
nia i przekonania potrzeba.

I pytam się, które środki były mo- 
ralniejsze, czy tej niesumiennej agitacyi, 
która taki ferment i takie próby roz
stroju stwarza, czy owej agitacyi, która 
prowadzona była przez większość sejmo
wą co lat sześć przy wyborach a której 
przecież obrazem były orgie obżarstwa 
i pijaństwa.

(G łosy  Bardzo dobrze, świetnie).
Wolę ja, Panowie, ten pierwszy 

obraz agitacyjny, który jest dla Was 
tak niesympatyczny, bo jestem prze
świadczony, że ta agitacya odbywa się 
na tle narodowem.

Jeżeli do tego chłopa przemawia się 
w ten sposób: ty, człowiecze, jesteś Po
lakiem, ty masz wielkie dzieje za sobą, 
ty masz obowiązek kochać swój język, 
swój obyczaj, swój strój narodowy, ale 
równocześnie mając obowiązki, masz 
także i prawa i masz prawo domagać się 
zniesienia nie jednego, co ciebie boli.

To wtedy nie jest rozstrój, to jest 
organizacya tej nowej siły, która dotąd 
drzemała i dotąd była przez Was, Pano
wie, postponowaną.

I tej pracy, chyba nikt w przyszłość 
patrzący i kraj kochający szczerze, nikt 
nie patrzący się przez jakiś pryzmat in
teresów wielkiej własności, przez pryzmat 
kastowy, nie nazwie destruktywną, nie 
nazwie szkodliwą dla narodu.

My jesteśmy tego zdania, że w da
nym wypadku dzierżymy tylko ten sztar- 
dar, który pierwszy Kościuszko w kraju 
naszym zatknął, sztandar, który dalej 
trzymał Staszic w swych rękach, a my 
go tylko w tym kierunku dalej rozwi
jamy.

(Brawa.)
I obowiązkiem naszym jest, tak sa

mo jak  Waszym było, iść nie tylko tam,

gdzie stosunki towarzyskie, gdzie wy
goda życia codziennego Was popycha, 
ale także iść w dół pod strzechy a iść 
nawet do piwnic i poddaszy.

Nie spełniliście tego obowiązku, 
Panowie, uważaliście, że to jest czynność 
może dla Was nie miła, więc inni przy
szli i tej roboty się podjęli.

A teraz dalej, Panowie!
Skąd wypływa owa niechęć, która 

na nas spływa?
I tu również pozwolę sobie cofnąć 

się do tego, co W y, Panowie, nazywacie 
Waszą przeszłością.

Mianowicie pewna część, jeśli nie 
wszyscy, którzy się do tej dzisiejszej 
większości przyznają, twierdzą, że im 
tylko przysługują prawa rządzenia w 
kraju, że te prawa są ich spadkiem hi
storycznym po przodkach, że, legalnie 
rzecz biorąc, tylko im wolno panować 
nad resztą narodu.

Ze ta władza w państwie konstytu- 
cyjnem przychodzić ma z woli większości, 
to ich nie przekonuje, dla nich ta wła
dza przechodzi na nich nie z woli wię
kszości, ale z tradycyi.

(P. Stapiński. Drogą gwałtów.)
Jeżeli my się temu sprzeciwiamy, to 

się to Wam nie podoba.
(P. Stapiński. Na to niema lekar

stwa.)
Wspominał p. Milewski o owych 

wielkich zasługach partyi konserwaty
wnej, że potrafiła budżet Galicyi utrzy
mać w równowadze, że zaszanowała 
finanse kraju i że tym innym, którzy po 
niej nastąpią, dała możność rozwoju i do
brobytu kraju.

Nie należę do tych, którzy powia
dają, że w ostatnich czasach . u nas nic 
nie zrobiono, tej zasady nie wypowiadam, 
ale jeżeli weźmiemy pod rozwagę osta
tnie 40-lecie, ten okres pokojowego ro
zwoju, o którym prof. Milewski powie
dział, że przecież stworzył on ową inten- 
zywną gospodarkę rozmaitych zawodów, 
które się wybiły na czoło Europy, jeżeli 
popatrzymy na dzisiejszy obraz tej Eu
ropy, to musimy również wyrazić wątpli
wość, czy ten rozwój, który się w tym 
czasie u nas odbywał, był dziełem tylko 
partyi konserwatywnej.

A jaki jest ten nasz rozwój, to także 
rzecz sporna.
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Jeżelibyśmy wzięli pod rozwagę u- 
padek podatku dochodowego, jeżelibyśmy 
wzięli cyfry statystyczne od r. 1878 do 
r. 1897, wówczas przekonalibyśmy się, że 
w całej Austryi w r. 1878 zapłacono po
datek dochodowy wr kwrocie 20,969.860 złr. 
a z tego w Galicyi w tym roku 2,245.186 
złr., gdy tymczasem w r. 1897 t. zn. 
w lat niespełna 20 podatek ten wzrósł 
w Austryi na 32,303.000 złr. z Galicyi 
natomiast wynosił tylko 2,030.000 złr. 
czyli że mamy spadek.

(P Stapiński. I to wryegzekwowano 
i zabrano ostatnią pierzynę, ostatni war
sztat).

Podatki egzekucyjne i procenta 
zwłoki w r. 1880 wynosiły w Galicyi 
15-22 prc. a wr r. 1897 aż 43-16 prc.

Jest to chyba dość dobitna ilustra- 
cya owego prześwietnego pod względem 
formy, przemówienia prof. Milewskiego.

Ale pójdźmy dalej.
Dochody z podatków konsumcyjnych 

wynosiły wr Galicyi w 1890 roku 16-14 
prc. a w 1897 tylko 14-02 prc.

(P. stapiński. Świetny rozwój.;
Podatków pośrednich od najpotrze

bniejszych artykułów konsumcyjnych za
płacono w r. 1877, kiedy Galicya liczyła 
ludności 6,607.816 kwotę 18,109.000, a 
wr roku 1890 t. j. w 23 lat później, gdy 
ludność wrynosiła 7,217.937 mieszkańców- 
czyli przeszło o 600.000 więcej, podatki 
z tego źródła płynące, wynosiły 17,709.680 
koron.

To jest chyba również nadzwyczaj
ny, ciekawy w swoim rodzaju dowód ro
zwoju i wzmożenia się owej podstawy 
finansów krajowych, jaką jest siła ekono
miczna kraju.

(P. Stapiński Z której mają czerpać 
następcy).

(P. Pastor. To wszystko bardzo in
teresuj ące).

(P. Jahl. To wszystko jeszcze przed 
zaprowadzeniem podatku osobisto-docho- 
dowego).

(P. Pastor. On jeszcze do tego nie 
doszedł).

Marszałek (;przeryimjąc). Proszę Pa
nów' zaniechać tej bardzo interesującej, 
ale poufnej dyskusyi.

( Wesołość).

P. Skołyszewski. Ale ci, którzy 
mieli w swojem ręku władzę, ci nie po
trafili nawret rządzić dla własnej korzyści, 
me potrafili nawret o wdasne dbać inte- 
resa, nie potrafili nawet dla własnej war
stwy nic zrobić.

Stan posiadania większej własności 
jest daleko mniejszy obecnie jak przed 
40 laty, natomiast zaś stan zadłużenia 
nieskończenie wyższy.

Ale i stan gospodarki tej właśnie 
większej własności przedstawia się tak 
nieskończenie nisko, tworzy obraz tak 
nieskończenie smutny —

(P. Stapiński. Ruina.)
— że jest chyba najlepszą ilustracyą, jak 
ci ludzie, mający wszystko w swroich rę
kach, nie potrafili mieć nawet własnych 
interesów na oku, nie potrafili podnieść 
się ekonomicznie.

Obecnie chcę pomówić słówr kilka o 
kwrestyi agrarnej w kraju.

Moi Szanowni Panowie, jeżeli się 
weźmie pod uwragę, że ilość parcel jest 
obecnie 4 razy większą jak przed laty 
40, a ilość posiadaczy większych posia
dłości jest obecnie mniejszą, jeżeli się u- 
względni, że właścicieli drobnych, posia
dających do 2 morgów jest 41 procent, 
a właścicieli drobnych, posiadających do 
4 morgów jest 20 procent, jeżeli właści
cieli z dochodem katastralnym do 50 K, 
jest 1,425.000, a z wyższym dochodem 
tylko szc 'ćdziesiąt kilka tysięcy, to w ta
kim razie dojść musimy do tego przeko
nania, że w  ostatnich 40 latach konstru- 
kcya ekonomiczna kraju tak się pogor
szyła, tak się stała złą, że nasuwać się 
muszą mimowoli powody do wryj ątkowrych 
obawr.

Jeżeli statystyka wrykazuj e taki pro
cent ludności małorolnej, ludności, która 
żadną miarą nie potrafi się wyżywić z ro
li, ludność: która koniecznie musi się po
siłkować emigracyą czyto zarobkową, czy 
stałą, w takim razie mimowoli nasuwać 
się musi pytanie, co się stanie wrówrczas, 
gdy tej emigracyi zarobkowej zabraknie.

Bo jeżeli ta ludność spokojna swoją 
pracą i oszczędnością przyczynia się do 
tego, że wysokość renty gruntowej i war
tość gruntów może się podnosić, jeżeli o- 
na przez zakupno tych gruntów' i przez 
wkłady w te grunta dopomaga do tego, 
że budżet krajowy nie jest . pasywnym, 
w takim razie zapytać należy, co się sta
nie, gdy tej emigracyi, czyto na Saksy, 
czy do Ameryki już nie będzie.
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Boć przecież fakiem jest, żeta  emi- 
gracya pieniędzmi zasila tysiące rodzin, 
boć przecież faktem jest, że dziś einigra- 
cya amerykańska żywi wiele ludności 
włościańskiej, żywi wiele rodzin, których 
ojcowie i bracia za morzem pracują.

A wówczas, skoro nam tej emigra- 
cyi braknie, co się stanie z krajem?

My nie mamy żadnego kontraktu 
ani z cesarstwem Niemiec,kiem ani ze Sta
nami Zjednoczonymi Ameryki północnej, 
nie mamy wcale pewności, że emigracya 
nasza będzie zawsze cierpianą.

Przecież wiemy i słyszymy o bilu 
immigracyjnym w Ameryce, który zao
strza warunki immigracyi, przecież sły
szymy głosy, które powiadają: „Jeśli
chcemy być silnymi, nie śmie nas być za 
dużo1,1.

A co się stanie, jeżeli nastąpi zakaz 
immigracyi ?

Co się wtedy stanie?
Czy większość sejmowa zadała sobie 

to pytanie? Czy czyniła jakiekolwiek pró
by, czy robiła j akiekolwlek starania ?

Nie!
Takie same krótkowidztwo jak za 

dawnych czasów polskich, takie same 
sobkostwo!

Weźmy Panowie inne kraje Europy.
Nie clicę nas porównywać z Anglią, 

bo jesteśmy żebrakami wobec Anglików. 
Naród angielski potraiił w ostatnich dzie
siątkach lat tak pomnożyć swe warsztaty 
i pola pracy że my nawet równać 
się z nim nie możemy.

Tu muszę powołać się na dzieło, wy
dane przez bezstronnych ludzi p. t. „Schri- 
ffcen des Yereines fur Sozialpolitiku, któ
re wykazuje, co się zdziałać mogło przez 
wychodźetwo do Australii i Nowej Zelan- 
dyi i co się przez to stworzyło.

Kolonizacya Austialii rozpoczęła się 
dopiero w wieku X IX ., gdyż w pierwszych 
latach wieku X IX . była Australia jeszcze 
krajem deportacyjnym. Dziś suma wy
wozu i przywozu Australii jest większa, 
aniżeli całych Niemiec, a suma wywozu 
i przywozu Nowej Zelandyi większa niż 
Czech.

(P. Głąbiński. To samodzielność pań
stwowa).

Przyznaję, że oaństwo mające sa- 
modzielność może większą działalność 
rozwinąć, ale czy my nie mając samo

dzielności państwowej, poczynilibyśmy 
choćby próbę starań.

Przyznaję, że czytając sprawozdania 
stenograficzne z posiedzeń naszego Sej
mu, pierwszy raz natrafiłem na tego ro
dzaju myśl w mowie p. Merunowicza, 
który wskazał, że przecież obowiązkiem 
jest zająć się emigracya nietylko zarobko
wą, ale i emigracyą stałą.

Jeśli się nie mylę, w r. 1899 wypo
wiedział p. Merunowicz bardzo trafne zda
nie, że powinniśmy się starać nawiązać 
stosunki z innem państwem, aby w da
nym wypadku w razie nadmiaru ludno
ści naszej można ją  przesiedlić na stałe 
Jasną jest bowiem rzeczą, że kraj nasz 
mający 77.000 kim. kwadratowych, może 
wyżywić tylko pewną ilość mieszkańców, 
przy zwiększeniu się przemysłu stosun
kowo znacznie większą, aie poza pewną 
granicę pójść już nie można.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę, ze si
ła ludności ciągle wzrasta, musimy się 
zastanowić nad pytanieńi, gdzie umieścić 
nadmiar tej ludności.

W  dawnych wiekach, kiedy mieli
śmy samodzielność państwową owym, wiel
kim upływem, do którego zwracały się 
rzesze naszego ludu, była Iluś ciągle przez 
napady tatarskie niszczona.

Od czasu zaborów ludność Galicyi 
potroiła się, a my na to wszystko zamy
kamy oczy, a ta partya, która wszystko 
miała w ręce, co w tym kierunku zro
biła ?

(P. Stapiński. Starała się o prawo 
propinacyi i prawo polowania).

Również nie potrzeba na to dowo
du, gdyż to powszechnie uznano, że emi
gracya zarobkowa z naszego kraju jest 
ogromnem źródłem dochodów i przynosi 
krajowi corocznie dziesiątki jeżeli nie setki 
milionów.

I pytam się, coście w tym kierunku 
Panowie zrobili? Czy na kwestyę emigra- 
cyi nie patrzono również tylko ze stano
wiska interesów wielkiej własności.

(P. Stapiński. Chodziło im o taniego 
robotnika).

Czy nie starano się z początku 
wszelkimi możliwymi niekonstytucyjnymi 
nawet środkami zatamować ten ruch wy
chodźczy ? Czy nie starano się wyszy
dzać ten ruch czy na scenie, czy w ar
tykułach i przy pomocy wszelkich szy
kan wykonywanych przez urzędników
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politycznych wzbronić temu ludowi mo
żności do szukania pracy za oceanem ? 
I musimy powiedzieć, że w tym wypad
ku nie z Waszej Panowie zasługi, lecz 
owszem wbrew Waszej woli i intencyi, 
wbrew nawet Waszej sile i potędze ten 
lud potrafił znaleść sobie źródła zarobku 
i okazał się jedynie zdrową warstwą spo
łeczną w kraju.

Bo gdy widzimy, że więksi właści
ciele ziemscy z roku na rok — z boleścią 
to stwierdzam — upadają, gdy widzimy, 
że po miastach ta biurokracya z rozpa
czy załamuje ręce, bo coraz więcej na
pływa kandydatów do posad biurokraty
cznych, woła więc: otwierajcie nowe po
sady ! — gdy to mieszczaństwo drobne 
woła: zarobku nie marny, bo wielki prze
mysł nas gniecie i zabije! jedynie lud, 
j edynie on mimo trudności i przecie ieństw 
okazał się zdrowym i tęgim społecznie 
elementem, bo potrafił znaleść ujście dla 
swej pracy a źródło przypływu dla kraju.

(P. Stapiński. Niech żyje chłop!)
A pytam co uczyniono dla tej emi

gracyi zarobkowej ? Przecież dziś jest 
rzeczą wiadomą, że w jednym roku w se
zonie wychodźczym z r. 1905 na 1906 
ludności polskiej rzym. katolickiej poszło 
do samych Stanów Zjednoczonych prze
szło 120.000. A czy my — już nie po
wiem tam za morzem, ale tu w kraju 
otoczyliśmy tego chłopa opieką ?

(P. Stapiński. Biorą go na 4 lat do 
woj ska!)

A w chwili, gdy ten chłop znajdo
wał się w położeniu najoięższem, gdy ze 
łzami w oczach opuszczał ten zagon, 
który całem sercem ukochał, czy nie po
zwoliliście Panowie na to, aby jak naj
haniebniej był wysysany przez różne 
koncesyonowane i niekoncesyonowane pi
jawki? Czy może znalazł ten wychodźca 
opiekę w mieście portowem, które dla 
niego było z początku terenem całkiem 
nieznanym, tajemniczym, jakimś jakby 
wstępem do nieba czy do piekła ?

(P. Stapiński. Do obu !)
Nie, nie znalazł! Więc z pełnym 

wyrzutem muszę się zwrócić tak do je 
dnej jak i do drugiej strony tej Izby a 
szczególnie do tych, którzy mieh władzę 
w ręku, że nic dla wychodźcy nie uczy
nili.

Wspomniał p. Milewski, że nie sta
rania publiczne lecz dzielność jednostek, 
które ma społeczeństwo, wpływa na roz

wój danego społeczeństwa, że nie jest 
sztuką stworzyć jakieś milionowe choćby 
fundusze publiczne, ale jeżeli te fundu
sze znajdą się w nieudolnych rękach, na
rażone będą na upadek. W  wielu wypad
kach zgadzam się z p. Milewskim, ale 
pytam, czy w tym względzie, a chcę tu 
mówić o podniesieniu przemysłu — co
kolwiek większość Sej mu zrobiła ? czy ci, 
w których ręku spoczywa władza i kapi
tały, a tem samem u których znajdować 
się też powinno i owo wielkie społeczne 
i narodowe poczucie obowiązków, uczy
nili cokolwiek, by sprostać tym obowią
zkom.

Po głębokiem zastanowieniu muszę 
przyznać, że prawie nic nie zrobiono. 
Jeżeli tu występuje się z tych ław czę
sto — albo nawet z ław innych — prze
ciwko większym właścicielom, wierzcie 
mi Panowie, że nie dzieje się to dlatego, 
żeby się jakiś stan zwalczało — w ka
żdym stanie, na każdem stanowisku, 
w każdej warstwie społecznej można być 
użytecznym. Jeżeli widzę lorda angiel
skiego, jak wychowuje swojego syna na 
człowieka, jeżeli widzę markiza francu
skiego, jak wpaja swym synom obowią
zek trwania przy szarym warsztacie życia, 
gdyż tem samem spełnia swój obowiązek 
narodowy, to wierzcie mi Panowie szcze
rze zazdroszczę tym narodom, że mają 
taką szlachtę i magnateryę.

I my co prawda mamy takich ludzi 
ale to są wyjątki i jeżelibyśmy chcieli 
przez sito narodowe przepuścić np. tych 
wszystkich, którzy jadą do Monte Carlo 
i do innycb jaskiń gry, to stosunkowo 
do ludności innych narodów nas Polaków 
niestety jest tam więcej niż innych. Ale 
gdy inne narody mogą sobie na taki pro
cent rozrzutników pozwolić to u nas, 
kto się urodził Polakiem, ten już przez 
to samo powinien był się przejąć przeko
naniem, że wziął na siebie daleko wię
ksze obowiązki, niż któremukolwiek in
nemu narodowi przypadły w udziale.

(Brawa).

Jeżeli Francuzi, Anglicy, Ameryka
nie, członkowie bogatszych społeczeństw 
zdołali przez zręczne spekulacye dojść 
do milionów i miliardów i te miliony i 
miliardy częściowo trwonią, to można 
i ze stanowiska ogólno ludzkiego i ogól
no narodowego łatwiej przebaczyć niż 
gdy czyni to człowiek, który odziedziczył 
majątek w ziemi polskiej po swych 
oj cach.
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Starałem się zatem dowieść, że tu- 
taj tak pod względem rozwiązania kwe
styi agrarnych ogromnie ważnych dla 
nas i piekących jak pod względem 
uprzemysłowienia kraju partya konser
watywna nie zrobiła tego, co do niej na
leżało.

Mieliście tak ważny czynnik w 
swych rękach jak wychowanie narodowe, 
to także i w tym wypadku wiele się 
zgrzeszyło i nie zrobiło.

Nie chcę na nikogo rzucać kamie
niem potępienia, ale ten system środków 
policyjnych wprowadzony w szkole ludo
wej okazał się zupełnie zgubnym i do 
celu nie prowadzącym.

(P. ks. Pastor. No! teraz jeszcze 
mówić u nas o systemie policyjnym!)

(P. Stapiński. Tak jest!)
Ja na to wieczorem fakty przy

toczę !
( Wrzawa).

Takie przerywania zamawiani sobie 
na czas, kiedy będę mowy obstrukcyjne 
wygłaszał! wtedy je  przyjm ę!

(P. ks. Pastor. A więc przecież chce 
Pan coś przyj ąć odemnie !)

Ja księże prałacie staram się od ka
żdego przyjąć to, co dobre, a jeżeli od 
ks. prałata za mało przyjąłem, to tylko 
dlatego, że —

(P. Stapiński. Że nie było co!)
— tak, że nie było co !

Jeżeli weźmiemy pod uwagę spra
wę uprzemysłowienia kraju, którą od lat 
szeregu omawiano tutaj w sposób świe
tniejszy niż ja  to potrafię — przyznać 
musimy, że o ile walka ta toczyc się 
może na naszym krajowym terenie, to 
mimowolnie na myśl mi przychodzi ów 
przepis angielskiego ustawodawstwa, któ
re każe każdy obcy towar oznaczac na
pisem wskazującym pochodzenie n p .: 

Made in Germany11 —
(P. ks. Pastor. Zaczyna gadać wszy

stkimi językami, Duch św. go natchnął!)

(P. stapiński. Duch święty nie mógł 
go natchnąć dopóki był w centrum)
w tym celu ponieważ społeczeństwo przy
puszcza, że obywatela kraju taka uwaga 
od nabycia danego przedmiotu odstraszy 
i rzeczywiście Anglik towar taki niechę
tnie kupuje.

Przytaczam to jako przykład, jako 
rzecz, którą nasze społeczeństwo (jak 
wiele innych) od Anglików przyjąć po
winno i my powinniśmy zdobyć tę zale
tę, musimy się starać, by ten prąd kupo
wania u swoich zatoczył w naszym kraju 
jak najszersze kręgi i jeżeli ktoś chce na 
seryo mówić o rozwinięciu przemysłu fa
brycznego, to w takim razie musimy so
bie uprzystępnić zdanie, że w tym wy- 

adku walkę trzeba stoczyć z Wie- 
niem.

Dotychczas wiemy, że Galicy a była 
austryackim Hinterlandem, rynkiem zby
tu dla tandety austryackiej — terenem 
eksploatacyi dla zachodnich prowincyi i 
na polu ustawodastwa przemysłowego 
trzeba będzie zaciętą walkę stoczyć ze 
zastępcami prowincyi zachodnich austrya- 
ckich i jeżeli trzeba będzie pójść etapa
mi, to trzeba nimi pójść, jednem słowem: 
tu myślą przewodnią musi być według 
naszego rozumienia to, ażeby nie iść dro
gą dotychczasową utartą, tylko drogą 
stanowczą, zdążającą do zdobycia tego, 
co wam jest potrzebnemu do ekonomicznej 
egzystencjo.

Straciliśmy niepodległość polityczną, 
ale co gorsza także i niezawisłość ekono
miczną, a jeżeli dotychczasowy system 
walki politycznej na parkiecie wiedeń
skim przez delegacyę naszą nie odpowia
dał celowi to pozwólcie mi wypowiedzieć 
zdanie, że winą tutaj był nietylko skład 
delegacyi, ale jej stosunek do rządu.

(G łos: Tak jest).
Delegacya nasza wiedziała o tem, 

że bez poparcia rządu nie może mieć 
większości w Galicyi, że w razie wy
słania obcego namiestnika na czas wy
borów do Galicyi może cała większość 
Koła polskiego uledz zmianie, była więc 
niepewność sytuacyi i niepewność stano
wiska na gruncie wiedeńskim, a wsku
tek tego niejednokrotnie delegacya nasza 
nie potrafiła w tak stanowczy sposób 
upominać się o potrzeby kraju.

Ale przy obecnej zmianie sytuacyi 
ta delegacya będąc na innych podstawach 
wyborów, mając źródłosłów nie w woli 
rządu, ale ludu i wyborców powinna 
mieć silniejsze wobec rządu atuty.

(P. ks. Pastor. Stronnictwo ludowe 
będzie teraz rej wodzić).

(P. Stapiński. To przyszłość po
każe).
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Marszałek. Proszę panów mówcy 
nie przerywać, a to tem bardziej, że ci, 
którzy przerywają, są zapisani do głosu, 
będą więc mieć sposobność w tej sprawie 
przemawiać. Głos ma p. Skołyszewski.

P. Skołyszewski. Przychodzę teraz 
do tego, jak większość sejmowa zapatry
wała się na kwestyę ruską w Galicyi, a 
miała tu najnieszczęśliwsze ręce i nie zro
biła nic takiego, coby mogło do złago
dzenia stosunków obu narodowości się 
przyczynić.

(P. Stapiński. Przeciwnie).
Z pewnością przed czterdziestu laty 

nie było tak silnego rozgoryczenia, tak 
wielkiej nienawiści wzajemnej, jaka się 
daje niestety u nas obecnie spostrzegać. 
Nie chcę cs ego ogromu kwestyi poruszać, 
nie chcę całej masy nasuwających się 
zapytań zadawać, ale bądź co bądź po
winniśmy zawsze mieć przed oczyma, że 
mamy do czynienia z 3 milionowym odła
mem narodu ruskiego, a powiedziawszy, 
że ten odłam jest narodem, przyznaliśmy 
tem samem, że ma pewne prawa, dalej 
powinniśmy i o tem pamiętać, że żyjemy 
w czasie w którym naród podbity su- 
premacyi narodowej wykonywać nie może.

Trzeba stanąć na szerszej narodowej 
podstawie: równi z równymi, wolni z
wolnymi a zacni z zacnymi.

(Głosy z ław ruskich : Sławno).
Załatwienie tych kwestyi jest spra

wą piekącą i trudną, ważną dla jednej 
i drugiej interesowanej narodowości.

Musimy sobie uzmysłowić, że walka 
ta toczyć się może nie tylko na terenie 
galicyskim, ale na całym południowym ob
szarze ziem . osyjskich; z tego stanowiska 
wychodząc, musimy potępić wszelkie skąd 
inąd na nasz grunt zaszczepione teorye 
nacyonalizmu i stanu posiadania. Ta teo- 
rya zastosowana do nas mogłaby być 
ogromnie przeciw nam wyzyskaną. Po
myślmy tylko o tem, że my w polity
cznym stanie posiadania n" s nie mamy 
i gdyby inne narodowości chciały odwo
ływać się na swój stan politycznego po
siadania, to to nie byłoby dla nas żadnym 
argumentem.

Wychodząc z zapatrywania że stoi
my w przededniu zniknięcia większości 
konserwatywnej w kraju, to zapytać się 
mimowoli musimy, jaka będzie ta przy
szła większość, bo „królumarł, niech żyje 
król“ , większość zniknie, nową trzeba bę
dzie tworzyć.

Jeżeli ktoś życzy sobie prawdziwej 
sanacyi stosunków, jeżeli życzy sobie, 
ażeby to, co było przez czterdzieści lat 
zaniedbane, było odrobione, powinien sta
rać się o to, ażeby większość spoczywała 
na ścisłych podstawach demokratycznych. 
Taką demokratyczną podstawą jest połą
czenie zastępców ludu polskiego z miast 
i wsi. Trzeba nam jednolitej partyi poli
tycznej o jednolitym progranie i potrzeba 
nam pewnego zrozumienia wzajemnych 
naszych interesów z zastępcami miej
skimi.

My nigdy nie zapomnimy, że te 
wolności konstytucyjne, jakiemi się teraz 
cieszymy, są przeważnie rezultatem walki 
miast.

A  musimy też mieć przed oczyma 
i to, że w -naszym kraju nie ma już tak 
wielkiej ekonomicznej różnicy między 
wsią a miastem, jaka istnieje w innych 
krajach. Jeśli się bowiem zważy, że co 
do produkcyi zboża jesteśmy krajem ra
czej passywnym, n"żeli aktywnym, że 
my kraj rolniczy, musimy posiłkować się 
zbożem obcem, że około 70 ° 0 chłopów 
musi sobie zboże kupować, to musi się 
dojść do przekonania, że zniesienie cła 
na zboże leży tak w Waszym jak i na
szym interesie.

W  naszym i Waszym interesie leży 
też uprzemysłowienie kraju: w Waszym, 
bo rozwój przemysłu pociągnie za sobą 
rozwój miast, w naszym, bo przemysł da 
setkom tysięcy ludzi ze wsi sposobność 
do zarobku.

Więc poważnej ekonomicznej różni
cy między wsią a miastem u nas niema. 
Jedna jest tylko różnica, mianowicie co 
do chowu bydła i dowozu mięsa. Ale i ta 
nie jest tak silną jak te czynniki, które 
nas łączyć mogą. Musimy sobie to wre
szcie uprzytomnić, że kwestya agrarna, 
jako taka jest u nas tylko kwestyą wię
kszej posiadłości ziemskiej. Kwestya bo
wiem mniejszej posiadłości jest od tamtej 
bardzo różną.

Prócz tego jednak mamy jedną ogól
ną podstawę do działania, a to: chęć
oparcia wszystkich i wszystkiego na sze
rokiej demokratycznej podstawie, nie na 
przywilejach jednostek, ale na woli tych, 
których zastępujemy. Oto jest wielki łą
cznik, który powinien nas łączyć w przy
szłości w naszej pracy wspólnej, której 
od nas i od Was, w naszym, i Waszym 
interesie, nasi i Wasi wyborcy oczekiwać 
będą.

{Huczne brawa i oJclasJci).
rflO ,
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Marszałek. Oprócz posłów poprze-, ktor, Leo, Boorzyński, Saare i Federowicz. 
dnio już do głosu zapisanych, zapisali Posiedzenie odraczam do godziny
się jeszcze do głosu: pp. Czajkowski W i- 7-mej wieczór.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 5. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 5 października 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 25. wieczorem).
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie odroczone otwieram na nowo.
W  dysknsyi ogólnej nad prowizo- 

ryum budżetowrem ma z kolei głos za 
budżetem p.ąGłąbiński.

P. Głąbiński. Wysoki Sejm ie!
W  poważnymi niewesołym nastroju 

przystępuje stronnictwo demokratyczne 
do zawotowania autonomicznemu rządo
wi kraju prowizoryum budżetowego. 
W  niewesołym, ponieważ najważniejsza 
sprawa polityczna, górująca nad całem 
politycznem położeniem kraju, sprawa, 
dla której sesja sejmowa na nowo zwo
łaną została, dotychczas załatwioną nie 
jest i nie mamy pewności, czy w ducliu 
demokratycznym, w jakim nasz projekt 
wnielliśmy, załatwioną będzie. Nie mamy 
tej pewności nietylko ze względu na ro
kowania, jakie toczymy ze stronnictwami 
ale też ze względu na niebezpieczeństwo, 
iż może brak czasu nie pozwoli tej refor
my w Sejmie załatwi©

I mimowoli odczuwamy żal do tej 
konstytucyi naszej, która dała nam pra
wa, ale nie dała rękojmi, że te prawa 
będziemy mogli wykonywać, która dała 
nam prawo do życia, ale nie zapewniła 
nam czasu potrzebnego do życia.

Stronnictwo nasze wychodzi ze sta
nowiska, iż przeprowadzenie reformy wy
borczej w duchu prawdziwie demokraty
cznym jest nietylko potrzebą doby współ
czesnej, ale koniecznością narodową, ko
niecznością narodową ze względu na to, 
iż nastąpiła radykalna zmiana ordynacyi 
wyborczej do parlamentu. Pomiędzy re
prezentacją naszą w parlamencie a Sej
mem powinna istnieć zupełna harmonia,

(Głosy. Bardzo słusznie).
bo w razie jej naruszenia, mogą wyni
knąć niebezpieczeństwa polityczne i naro
dowe, jakich dziś w całej pełni nawet 
ogarnąć nie możemy,

Stronnictwo demokratyczne musi dą
żyć do tego, ażeby naród powołany do 
wykonywania praw politycznych nie był 
rozdzielony na cząstki, ponieważ jest po
jęciem organicznem; ażeby ta reprezen- 
tacya była reprezentacyą całego narodu, 
bo tylko wówczas możemy zjednać dla 
siebie te szerokie warstwy, które w zna
cznej swej części czują się wobec nas 
obcemi. Tylko w takim razie możemy 
mieć na nie wpływ odpowiedni, tylko 
wówczas możemy na seryo myśleć o u- 
rzeczywistnieniu ideałów narodowych le
pszej i świetniejszej przyszłości.

I to jest główna przyczyna, dla któ
rej pragniemy i domagamy się tej reformy. 
Obok tego jest przyczyna dalsza: rozsze
rzenie praw autonomicznych tego Sejmu. 
My pragniemy, aby nie parlament cen
tralny lecz ten Sejm był głównem ciałem 
prawodawczem, powołanem do rządzema 
krajem. Ale jeśli to pragnienie ma być 
urzeczywistnione, musimy cały naród zj e- 
dnać dla tej myśli, — inaczej, jeśli Sejm 
ten pozostanie ciałem drugorzędnem w o- 
bec parlamentu centralnego, oczy szer
szych warstw społeczeństwa raczej ku 
Wiedniowi i parlamentowi, aniżeli ku 
nam zwracać się będą.

Wraz z projektem reformy wybor
czej wnieśliśmy projekt zabezpieczenia 
i rozszerzenia praw autonomicznych tego 
Sejmu, a pomiędzy postanowieniami tego 
projektu jest postanowienie, które naka
zuje zwoływać Sejm co roku i dawać mu 
pewien minimalny czas do obrad. I znowu 
z żalem podnieść muszę, że ten projekt 
leży w komisyi dla reformy wyborczej 
nietknięty — nie mówiąc już o jego za
łatwieniu. A może pozostał nietknięty i 
dlatego, ponieważ sprawa reformy wy
borczej załatwioną nie została, i znów 
istnieje obawa uzasadniona, że projekt 
nie przyjdzie pod obrady i w tej sesyi 
załatwiony nie będzie.

A jeśli tak jest, to muszę wyrazić 
owodu znowu żal, ponieważ ten

297
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Sejm kuryalny mógłby najlepiej zakoń
czyć swój żywot polityczny uchwaleniem 
ustawy zabezpieczającej i rozszerzającej 
te prawa, jakm mu nadano.. Wolałbym, 
aby ten Sejm statut krajowy zabezpie
czył, aniżeli przyszły, demokratyczny, 
który z tego powodu będzie miał żal słu
szny do dzisiejszego i słuszne będzie 
mógł podnieść zarzuty.

Mogę jednakwoż stwierdzić, że są 
także pewne objawy pomyślne, nietylko 
w ostatnich sesyach sejmowych, ale i 
w tej sesyi, które świadczą, że istni 3je 
pewne zbliżenie się ideowe stronnictw 
tego Sejmu, i że także stronnictwa pra
wicy zaczynają, lubo późno, uznawać 
potrzebę zbliżenia się do ludu i uwzglę
dnienia jego słusznych żądań i potrzeb. 
Takim objawem jest uchwalony właśnie 
projekt ustawy łowieckiej, którym wpra
wdzie nie wszystkie, ale zawsze pewne 
słuszne żądania ludu zostały spełnione. 
Również z zadowoleniem zaznaczyć mo
żna, że także ważna dla przemysłu na
ftowego ustawa naftowa wraz ze sprawą 
poparcia finansowego składów naftowych 
w tej sesyi została pomyślnie i chętnie 
załatwioną.

Jeżeli jednak mamy myśleć o rze- 
czywistem i stałem zbliżeniu się do ludu 
wiejskiego, to pamiętać musimy, że jedna 
z najważniejszych spraw jest w zawiesze
niu i niewiadomo w jakiem stadyuin 
się znajduje. Stronnictwo demokratyczne 
już dawno wniosło projekt połączenia 
obszarów dworskich z gminami.

(Brawa)
Niewiadomo, czy sprawa ta przyj

dzie na porządek dzienny, a jestem prze
konany, że dopóki sprawa ta nie będzie 
pomyślnie załatwioną, dopóty istnieć bę
dzie naprężenie między dworem a gminą 
i nieufność wzajemna, często uzasadnio
na, niekiedy niauzasadniora, ale zawsze 
w organizacyi wadliwej gmin i obszarów 
dworskich tkwić będzie.

(Liczne brawa)
I znów z przykrością muszę stwier

dzić, że Sejm ten nie przystąpił ochoczo 
do załatwienia tej sprawy, pozostawia
jąc ją  przyszłemu Sejmowi demokratycz
nemu, chociaż nie ulega wątpliwości, że 
ta konieczna ewolucya jeżeli nie dziś to 
jutro, w najblizs :ej przyszłości dokona
ną być musi.

(Głosy. To jest konieczne)!
Prowizoryum nam przedłożone wy

kazuje znaczny niedobór, 7,900 000 kor.,

który ma być pokryty pożyczką krótko
terminową, ponieważ spodziewamy się 
wyższych dochodów w r. 1911.

Jeśli dodamy sumy potrzebne na po
krycie pożyczek na regulacyę rzek kana
łowych i karpackich, to niedobór prze
wyższy 9,000.000 kor. Jest to suma tak 
znaczna, około J/4 część całego budżetu 
kraj owego, iż j eśliby ten niedobór stał się 
rzeczywistym, jeślibyśmy nie mieli fakty
cznie wyższych dochodów niż się spodzie
wamy, jeżelibyśmy nowych znacznych 
dochodów nie osiągnęli, to w roku 1911 
cała nadwyżka z nowych opłat szynkar
skich i konsumcyjnych zostanie tym nie
doborem pochłoniętą. Możemy wprawdzie 
liczyć na to, że dochody preliminowane 
są przez Wydział krajowy ostrożnie, i że 
będą wyższe.

Jak zamknięcie rachunków z r. 1906 
wykazało, były dochody faktyczne wyż
sze tak z dodatków do podatków, jak 
z opłat konsumcyjnych i dzięki temu 
przewidywany wówczas niedobór zmniej
szył się o 1,300.000 kor. Być więc może, 
że i ten rok pod względem finansowym 
dopisze i dochody będą większe ale mimo 
spodziewanego wzrostu dochodów, liczyć 
się musimy z równoczesnym wzrostem wy
datków. Wydatki będą większe, i z tego 
powodu, iż poza prowizoryum przyszły 
Sejm uchwali pewne wydatki przez W y
dział krajowy dziś nie przewidziane. Bę
dzie normalny wzrost wydatków w dziale 
oświaty i szkolnictwa a może i w niektó
rych innych działach, bo są jeszcze nie
które działy szczególnie zaniedbane : pła
ce urzędników, lekarzy i służby tak w za
kładach kraju n. p. w szpitalach, jak 
w administracyi Wydziału kraj. nie zo
stały jeszcze zupełnie w myśl uchwalonych 
przez Wysoki Sejm zasad zrównane z pła
cami urzędników i służby państwowej. 
W  tym duchu są też niektóre petycye 
polecone przez komisyę budżetową W y
działowi krajowemu.

Poza temi normalnemi wydatkami 
nie wolno Sejmowi powstrzymywać roz
poczętego dzieła regulacyi płac nauczy
cielskich i polityki inwestycyjnej na wszel
kich polach: r.a polu komunikacyi, rolni
ctwa, melioracyj, górnictwa i przemysłu. 
Niektóre wydatki róść muszą w miarę 
wzrostu wydatków państwowych na te 
same cele, n p. z funduszu państwowego 
melioracyjnego na melioracye i regulacye 
rzek.

Szczególniejszą, opieką, według mego 
zdania, powinienbykraj otoczyć rękodzieła.
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Przemysłem wielkim zajęliśmy się, sumy 
nowe na jego poparcie są konieczne — 
równocześnie jednak pamiętać należy nam
0 tem, że w kraju naszym rękodzieło jest 
od wieków zaniedbane, że wprawdzie usta
wa przemysłowa utworzyła korporacye 
zawodowe w tym celu, ażeby rękodzieła 
podnieść moralnie i materyalnie, faktycz
nie j ednak te korporacye zawiodły pokła
dane w nich nadzieje, i sądzę, że Wydział 
krajowy i Sejm nie powinny wyczekiwać, 
aż będzie zorganizowany w kraju państwo
wy „Gewerbeforderungsbeirath“ , lub w o- 
gćle jakiś „Beirath“ , lecz powinien sam 
wziąć sprawę w swe ręce analogicznie, j ak 
to zrobił z kasami pożyczkowemi systemu 
Baiffeisena dla włościan. Jeżeli w ten spo
sób weźmie się do dzieła, jeżeli czynnie 
zabierze się do organizacyi rękodzieła, to 
może wkrótce dojść na tem polu do po
dobnych rezultatów, jak na polu włoś
ciańskich asocyacyj oszczędnościowych
1 pożyczkowych. Przypominam, że na tem 
polu jest już 606 stowarzyszeń, które ma
ją 110.000 członków i kapitału udziało
wego i wkładkowego blisko 20,000.000 K.

Tymi wynikami może się Sejm i W y
dział krajowy poszczycić i pragnąłbym, 
aby Wydział krajowy i szef jego JE. 
Marszałek tak samo energicznie zając się 
chcieli rękodziełami i w tym duchu wnio
sę wkrótce sformułowany wniosek.

Obok wzrostu wydatków mażemy się 
spodziewać, a raczej przygotować i na 
pewien ubytek w dochodach krajowych. 
Bo kraj ma dochód z niektórych źródeł, 
które dziś za nieracyonalne już uznaje 
i których zniesienie w interesie ogólnym 
jest potrzebne. I tak na długo już docho
du z myt nie będziemy mogli utrzymać, 
podobnie w razie koniecznej regulacyi po
datku domowego, czynszowego i klasowe
go nastąpić musi redukcya dochodów z te
go źródła. Zresztą także pewne zróżnicz
kowanie dodatków do podatków jest ko
nieczne, a jakkolwiek nie mamy dotąd 
sprawozdania Wydziału krajowego, na 
powziętą w tej mierze z mojej inicjaty
wy rezolucyę Sejmu w sprawie zróżnicz
kowania podatku domowo-czynszowego, 
to jednak mam nadzieję, że Wydział kra
jowy pójdzie pod tym względem za gło
sem znacznej części Wys. Sejmu i za 
przykładem danym przez inne Sejmy.

Nie chodzi o to, ażeby zwalać cię
żary na wsie, ale o urzeczywistnienie wy
mogów sprawiedliwości. Wyłączne tylko 
przerzucanie wzrostu ciężarów krajowych 
na miasta i to miasta stołeczne, wydaje

mi się rzeczą niesłuszną, krzywdzącą i pod 
tym względem jakiś środek musi sięzna- 
leść, aby tym miastom, które mają własne 
ciężary i to nie popierane przez kraj, jak 
n. p. na polu budżetu szkolnego, przy
nieść pewną ulgę.

Wszyscy uznajemy, że sanacya finan
sów krajowych także w innej drodze oka
zuje się konieczną, że domagać się musi
my od państwa oddania krajowi nowych 
a obfitych źródeł dochodu. Niestety do
tychczas rząd centralny nie zdecydował 
się na to, jaką drogą pod tym względem 
iść należy, a nie zdecydowawszy się, zwo
łuje ankietę z reprezentantów kraju i z lu
dzi fachowych, która ma doradzić państwu, 
jaką drogę obrać należy.

Zwracam uwagę Wysokiego Sejmu 
i Wydziału krajowego, że tej ankiecie 
przedstawiono pytania, z których niektóre 
dają wiele do myślenia, a to z tego po
wodu, ponieważ z nich się okazuje, że 
w ministerstwie pokutuje dotychczas je 
szcze duch centralizmu, zdążający do tego, 
ażeby przyjąć finanse kraju w zależności 
od siebie, ażeby uczynić admimstracyę 
kraju zależną od administracyi centralnej

(Głosy. Tak jest!) 
i dlatego sądzę, że odpowiem uczuciom 
całego Sejmu, jeżeli tu stwierdzę, że kraj 
nasz nie zgodzi się na taką sanacyę finan
sów krajowych, któraby stanowiła równo
cześnie uszczuplenie jego praw, dziś bar
dzo ciasnych,

(Brmva).
że jn y  odpieramy wszelką tego rodzaju 
dotacyę, któraby się łączyła z odstąpie
niem pewnych działów administracyi kra
jowej na rzecz rządu centralnego

(JBrawa).
Mamy prawo żądać, ażeby ten Sejm 

miał własne prawa rozszerzone i to pra
wa na polu politycznem, ekonomicznem 
i finansowem; mamy prawo żądać, ażeby 
rząd nam odstąpił albo odpowiednie źró
dła dochodów, albo też, jeśli chce pójść 
na drogę dotacyi, dał dotacyę, nie wglą
daj ąc w to, na j aki cel ta dotacya będzie 
użytą.

Niezawodnie zdajemy sobie sprawę 
z tego, że ani pomoc państwa, ani nawet 
większe wpływy dodatków do podatków, 
lecz bogactwo kraju, dzielność ekonomi
czna, praca wytwórcza społeczeństwa są 
głównem źródłem zasobności skarbu kra
jowego i dlatego dążyć musimy do tego, 
ażeby w tem społeczeństwie powstawały
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i rozwijały się te źródła, które następu.e 
mają także zasilać skarb krajowy.

Z tego stanowiska wychodząc muszę 
równocześnie w kilku słowach odpowie
dzieć na wywody ostatniego p. mówcy, 
a mianowicie p. kolegi Skołyszewskiego, 
którego mowa pod tym względem odzna
czała się niesłusznym pesymizmem.

Sądzę, że o upadku ekonomicznym 
kraju w dzisiejszej dobie w porównaniu 
z okresem dawniejszym mówić nie można. 
Możemy mówić, że ten kraj nie dźwignął 
się tak szybko i tak wysoko, jakbyśmy 
tego pragnęli i jakby to było możliwem, 
gdyby się prowadziło śmielszą inwesty
cyjną politykę w tym kraju. Ale z dru
giej strony nie możemy załamywać rąk 
i szerzyć apatyi i braku zaufania we 
własne siły : żywotność tego kraju twier
dzeniem jakobyśmy byli w okresie upad
ku ekonomicznego. Tak nie jest ! Przeci
wnie, wszyscy wiemy o tem, że upadku 
ekonomicznego u nas w kraju w poró
wnaniu z okresem dawniejszym nie ma.

Wiemy o tem, że posiadłości średnie 
i włościańskie ulegają parcelacyi.

W  roku 1857. było w Galicyi 584.675 
posiadaczy gruntów (arkuszów posiadłości 
gruntowej) w r. 1905 zaś 2,160.140; wie
my dalej o tem, że mnóstwo naszej krwi 
emigruje za morze i tam ginie dla społe
czeństwa kraju i narodu, ale też zdajemy 
sobie z tego sprawę, że ten nasz dzisiej
szy włościanin już jest inny jak włościa
nin dawniejszy, że jest inteligentniejszy 
skrzętniejszy, zapobiegliwszy i w znacz
nej części zamożniejszy. Ten włościanin 
zawdzięcza to przedewszystkiem sobie 
i to stwierdzić muszę.

Tym włościaninem bowiem zajmo
waliśmy się za mało i co zdobył zawdzię
cza swoim osobistym siłom żywotnym. 
Jednakowoż włościanin podnosi się mo
ralnie i materyalnie. Dziś objawia się 
i asocyacya wśród włościaństwa, która 
rokuje coraz pomyślniejsze widoki na 
przyszłość.

Jeżeli można mówić o upadku eko
nomicznym, to przedewszystkiem chyba 
o upadku naszego rękodzieła, naszego 
mieszczaństwa, chociaż i tu mianowicie 
w miastach powstało pewne uzupełnienie 
dawnego mieszczaństwa w nowych war
stwach pracy umysłowej w t. z w. inteli- 
gencyi, która dzjś jest liczniejszą, aniżeli 
dawniej i spełnia zadania społeczne i na
rodowe.

~W każdym razie nie należy nam 
rzucać haseł zwątpienia i apatyi, ponie
waż tylko wiarą w nasze siły, 
w irą żywotność narodu, wiarą w 
organiczny rozwój tego narociu mo
żemy dźwignąć społeczeństwo i kraj. 
Apatyą, głoszeniem haseł o ekonomioz 
nym upadku kraju narodu nie dźwignie
my, lecz przeciwnie wstecz cofniemy.

Z tego nie wynika, iżby kraj i rząd 
nie miały się poczuwać do obowiązku 
popierania włościaństwa, mieszczaństwa 
i innych warstw społeczeństwa. Zadaniem 
rządu i kraju jest popierać przedewszyst
kiem organizacyę, ponieważ naszemu spo
łeczeństwu brak zmysłu organizacyi.

Jest ich zadaniem usuwać wszystkie 
przeszkody normalnego rozwoju. A do 
tych przeszkód należą przedewszystkiem 
istniejące jeszcze dotychczas szykany 
administracyjne, a szczególnie szykany 
fiskalne. Wytępienie fiskalizmu jest nie
zbędnym warunkiem szybszego rozwoju 
społeczeństwa.

Jest także obowiązkiem kraju do
datnio popierać ten rozwój zapomocą od
powiednich instytucyj, n. p. jak już 
wspomniałem, analogicznych do tych. ja
kie stworzono dla ludności włościańskiej 
na polu Kas oszczędności wedle systemu 
Raiffeisena.

P. Skołyszewski przytoczył daty po
datkowe, świadczące o upadku ekonomicz
nym. Sądzę, że daty te czerpał ze źródła 
jednostronnego, ponieważ w rzeczywisto
ści daty podatkowe same świadczyłyby 
o czem innem. Nie twierdzę, iżby świa
dectwo dat było decydujące. Daty mogą 
nieraz świadczyć o rozwoju, a w rzeczy
wistości tego rozwoju niema.

Muszę atoli zaznaczyć, że daty 
przytoczone przez p. Skołyszewskiego 
mnie nie przekonały, ponieważ przeciwnie 
mam daty inne, które świadczą o tem, 
że z rozmaitych źródeł bogactwa krajo
wego w Galicyi dońbody publiczne są 
raczej coraz to wyższe a nie niższe.

Wprawdzie wyższe dochody z po
datków świadczą przedewszystkiem o więk
szej śrubie podatkowej, są dalej wyni
kiem tego, że dawne podatki podwyższo
no i stworzono nowe, lecz twierdzić nie 
można, żeby na j akiemkolwiek polu po
datki w Galicyi się zmniejszyły. I podat
ki bezpośrednie jak i podatki pośrednie 
wzrosły znacznie, a jSśli podatki pośred
nie wzrastają w większym stopniu, ani
żeli podatki bezpośrednie, to dzieje się 
dlatego, że natura podatków bezpośred
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nich jest .tego rodzaju, że nie są elastycz
ne. Do takich podatków należy podatek 
gruntowy a jeżeli ten podatek przynosił 
jawniej nieco więcej, aniżeli przynosi 
dziś, to dzieje się to z tego powodu, po
nieważ kataster nie został zmieniony 
a równocześnie uchwalono cały szereg 
ustaw, które pozwalają na opust tego 
podatku.

Jeżeli chodzi o daty tc w r 1877 
przyniósł podatek gruntowy państwu
9.023.000 koron, obecnie przynosi niespeł
na 8 milionów koron ■ prócz dodatków 
autonomicznych.

Ale wartość ziemi i faktyczna intra- 
ta z gruntów znacznie się podniosły. Nie 
zapominajmy o tem, że wedle oszacowa
nia katastralnego średni dochód z morga 
ziemi kulturnej w Gah’cy’ wynosił tylko 
1 złr. 86 ct., co odpowiada wartości 
morga w kwocie 37 z.r. 20 ct. Suma ca
łego dochodu czystego katastralnego 
w Galicyi wynosi tylko 28,231.000 koron, 
gdy dzisiaj dochód z gruntów samych 
właścicieli zamożniejszych, przyjęty za 
podstawę dla wymiaru podatku osobisto- 
dochodowego wynosił w r. 1905 kwotę 
45 milionów koron. Jeden gitasz dodatku 
do podatków bezpośrednich przyniósł kra
jów^ w r. 1866 tylko 91.786 koron, w r. 
1883 już '85.042 koron, w r. 1906 zaś 
przeszło 265.000 koron.

Podatek clomowoczynszowy przy
niósł w Galicyi państwu w r. 1877 kwotę
2.362.000 koron, obecnie przynosi okom 
7 milionów koron. Podatek zarobkowy 
w r. 1877 przyniósł 1,466.208 koron, 
obecnie zreformowany podatek zarobkowy 
ogólny i od przedsiębiorstw przynoszą 
przeszło 5 milionów koron.

Nie jest to wzrost bardzo znaczny, 
ale j est to wynil Jem tego, że natura nie
których podatków, mianowicie gruntowe
go i domowo-klasowego nie dopuszcza 
■wzrostu zbyt szybkiego i że dochód z do
datków autonomicznych wynosi znacznie
więcej. \ * ' ~ r >

Natomiast na polu podatków pośre
dnich mamy wzrost bardzo znaczny.

Ten wzrost jest wynikiem nietylko 
Wzrostu konsumcyi, ale i znacznego pod
niesienia podatków. Podatki kousunłcyjne 
w Galicyi w r. 1877 dały państwu tylko 
9 milio lów koron, bez monopolów, obe
cnie podatki te przynoszą 50 milionów11, 
stemple przynosiły 3 miliony koron, obe
cnie 7 milionów a razem z należy tościa-

mi i taksami przynoszą 17 a nawet w o- 
statnim czasie 19 milionów.

Więc tutaj postęp jest bardzo zna
czny.

Podatek od tytomu przyniósł w r. 
1876 tylko 17 milionów, obecnie przynosi 
30 milionów, podatek od soli 14, obecnie 
17 milionów. Ta cyfra dowodzi, że z po
wodu zbyt wysokich cen, konsumcya soli 
nie wzrasta tak, jakby to było pożądanem, 
zwłaszcza dla ludności rolniczej nasego 
kraju.

Ogółem jest dzisiejszy dochód z po- 
datkó v nierównie wyższym aniżeli do
chód w owym okresie, który z dzisiej
szymi stosunkami porównywał p. Skoły
szewski. Dziś ma państwo w Galicyi 30 
milionów koron z podatków bezpośre
dnich, z opłat przeszło 20 milionów, z po
datków konsumcyjnych 50 milionów, 
z monopolu netto po strąceniu kosztów 
30 milionów, czyli razem przeszło 130 
milionów z tych źródeł podatkowych, 
które tutaj przytoczyłem.

Jeżeli więc chodzi o daty podatko
we to świadczyłyby o tem, że siła po
datkowa wzrosła.

Oczywiście tego wniosku nie wysnu
wam w tej rozciągłości, ponieważ podatki 
zostały rozszerzone, chociaż niewątpliwie 
społeczeństwo dawniejsze nie byłoby po
dołało tyle podatków dostarczyć skarbo
wi państwowemu.

To samo, jeżeli chodzi o wydatki 
nasze krajowe to jest rzeczą notoryczną, 
że niesłychanie wzrosły i to na cele go
spodarcze, kulturalne, na te cele, z któ
rych korzysta całe społeczeństwo. W  r. 
1866 na początku naszego życia autono
micznego ogół wydatków krajowych wy
nosił 1,337.000 K  z tego na szkoły wszy
stkiego 60.300 K, na cele gospodarcze 
ani korony, podczas gdy obecnie wydatki 
krajowe wynosiły już w r. 1906 wedle 
zamknięcia rachunkowego 30,710.000 K 
nie licząc wydatków szpitalnych i innych, 
które nie były dotąd wcielone do fundu
szu krajowego, ale które już są wcirilono 
do preliminarza na r. 19077. Widzimy tu 
znaczne rubryki, które dotychczas nie 
były wypełniane n. p. na cele gospodar
cze przeszło 5 milionów, na cele komuni
kacyjne blisko 5 milionów i t. d. i t. d., 
w:‘ęc wzrost wydatków krajowych i do
wód pieczołowitości kraju o rozmaite po
la gospodarstwa według tych dat jest 
niewątpliwym, doszliśmy nawet do tego 
stopnia, że nasz budżet krajowy może się
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już porównać z budżetami innych kra
jów  od nas zamożniejszych, a choć do 
nich jeszcze nie dorósł, ale już na nie
których polach może wytrzymać poró
wnanie. Odpowiednią tablicę statystyczną 
dołączę do sprawozdania komisyi budże
towej o zamknięciu rachunkowem za r. 
1905, zaznaczę tutaj 'tylko, że przed Ga- 
licyą jest już tylko Austrya niższa i Cze
ch y, a Morawy, kraj mniejszy od Gali
cja, który się już dłużej od niej rozwija, 
zeszły na miejsce po Galicyi.

P. Skołyszewski dotknął jeszcze in
nej sprawy zasadniczej, której pominąć 
nie mogę.

Oto wywodząc, w znacznej części 
słusznie, iż Sejm nie zajmował się w do
statecznej mierze chłopem polskim, albo 
zajmował się nim za mało, doszedł do 
wniosku, którego zdaje mi się nikt z nas 
podzielać nie będzie, bo do wniosku, że 
w kraju naszym jedyną zdrową warstwą 
społeczną jest chłop.

Otóż ja  muszę przestrzec wszyst
kich nietylko kolegę Skołyszewskiego ale 
wszystkie stronmctwa, żeby nigdy nie 
stawały na takiem stanowisku.

{Brawa).
To co my zarzucamy szlachcie, mia

nowicie szlachcie dawniej szej, iż monopo
lizowała patriotyzm, iż jako kasta sądzi
ła, że ona jedna tylko może reprezento
wać interesa narodowe i co często cho
ciaż nie od całego stronnictwa ale od 
jednostek i dziś słyszymy ten przesąd, 
że tylko jedna warstwa może dźwigać 
wysoko sztandar narodowy a inne są do 
tego niezdolne, ten przesąd doprowadził 
do smutnych stosunków w tym kraju. 
Ale szanowni koledzy z obozu ludowego, 
nie radzę wam naśladować tego przesądu 
i stawać na analogicznem zupełnie stano
wisku,

{Brawa).
boć hasło, że tylko chłop jest warstwą 
zdrową, że tylko w nim są siły żywotne, 
jest hasłem zupełnie podobnem, to jest 
znowu zamknięciem się w pewnej kaście 
a usuwaniem innych warstw społeczeń
stwa, odsądzaniem ich od patryotyzmu, 
od możności zrobienia czegoś dobrego dla 
postępu i przyszłości kraju, a ten kto po
tępia pierwsze stanowisko musi potępić 
także i drugie.

Przyznaję, że wiele z tych rzeczy, 
które przytoczył p. Skołyszewski mają 
słuszność za sobą: myśmy się tym chło

pem nie zajmowali a przynajmniej za 
mało zajmowali, myśmy pozwolili na emi- 
giacye tego ludu bez żadnej opieki, oba- 
wialiśmy się, żeby popieranie czy też in
teresowanie się tą emigracyą nie wywo
łało jeszcze większej emigracyi, oddaliśmy 
ten emigrujący lud w ręce wyzyskiwa
czy, zraziliśmy tysiące i miliony emigran
tów do spełeczeństwa i kraju macierzy
stego, dopuściliśmy do tego, iż parcela- 
cyę prowadzono i dotychczas prowadzi 
się w sposób rabunkowy, że ona jest no
wym środkiem wyzysku, nową formą li
chwy i to na wielką skalę, że nie umie
liśmy zorganizować tej parcelacyi i je- 
szcźeśmy się dotychczas na seryo do niej 
nie zabrali.

To wszystko prawda, ale musimy 
także uznać, że chłop polski czuł się po
lakiem, że czuje się Polakiem —

(P. Huryk. A ruski?)
o ruskim teraz nie mówię, odpowiadam 
p. Skołyszewskiemu — że ten chłop pol
ski jest zdolnym do t e g o ,  ż e b y  się wznieść 
na te same wyżyny, na których inne 
warstwy w znacznej części z tych chło
pów wyrosłe się znajdują

Jeżeli jednak twierdzimy, że oni są 
jedyną zdrową warotwą, to musielibyśmy 
prjez to samo potępić wszystkich tych, 
którzy z tego chłopa wyszli i wznieśli 
się do warstw innych

Dziś niepodobna wśród warstwy 
mieszczańskiej, inteligencyi i innych od
różnić tych, którzy bezpośrednio lub po
średnio z chłopów wyszli. Jeżeliby rze
czywiście inne warstwy były tak zgniłe, 
to chyba powątpiewaćby trzeba o tym 
korzeniu, z którego one pochodzą, czy i 
on jest całkiem zdrów, czy nie jest nad
gniły : bo jeżeli one z tego korzenia wy
rosły, to muszą być rdzennie tak samo 
zdrowe jak chłop i nie można ich posą
dzać o to, żeby nie były zdrowe w swoim 
korzeniu.

(Głos. Powinny b y ć !)
W ięc też dlatego, że powinny, pro

szę nie odsądzać tych innych warstw i 
pamiętać o tem, że i one opierają się na 
chłopie,'-.pragną go podźwignąć lecz pra
gną równocześnie, żeby myślał razem 
z nimi czuł i miał wspólne z nimi 
ideały.

Padło tu ze strony p. Skołyszew
skiego pewne zdanie, które muszę stano
wczo odeprzeć. Powiedział, iż wolność 
ekonomiczną w pewnych warunkach ceni
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wyżej niż polityczną. Otóż sądzę, że sze
rzenie tego rodzaju haseł jest bardzo nie
bezpieczne i taki, kto podobne hasła rzu
ca, nie może obliczyć i ocenić dalekich 
konsekwencyi, do jakichby na ich pod
stawie doszedł.

(Braioa).

Bo jeżeliby tak było rzeczywiście, powin- 
ni^yśmy się cieszyć w kraju niewoli, w 
tej dzielnicy, w której dopiero teraz niby 
zdobyliśmy. prawa polityczne, powinniby- 
smy się cieszyć, że dziś tam jesteśmy w 
położeniu ekonomicznem i dobrobycie, 
względnie lepszym niż dawniej i jeżeli 
porównamy epoki historyczne i dojdziemy 
do przekonania, że w pewnej epoce na
ród, chociaż wolny był biedny, bo znaj
dował się w trudnych warunkach ekono
micznych, natomiast w innej epoce nie- 
woli, jest za to w lepszem położeniu eko
nomicznem, powinniśmy tę drugą epokę 
pochwalić a pierwszą potępić. Sądzę, że 
tego p. Skołyszewski nie miał i nie mógł 
mieć na myśli, bo tego rodzaju zdanie 
sprzeciwiałoby się całej naszej tradycyi 
historycznej, wszystkim naszym ideałom 
narodowym, które zawsze nosimy w ser
cu, bo dążąc do samodzielności nie myśli
my na razie o tem, czy nam będzie le
piej ekonomicznie, lubo mamy przekona- 
nanie, że w nowych warunkach polity
cznych jako wolni potrafimy zdobyć i le
psze warunki ekonomiczne, ale pobudek 
tych nie wysuwamy na pierwszy plan, 
bo są one drugorzędnej natury.

Była tu podobno mowa i o hakaty- 
zmie. ‘Hakatyzmu u nas nie znam, my 

olacy z natury nigdy nie byliśmy i nie 
jesteśmy hakatystami, zawsze byliśmy 
za sprawiedliwością wobec wszystkich 
ludów, a chociaż nieraz warunki zmu
szają nas do twardej obrony naszych 
praw i instytucyi narodowych, j ,iki eśrny 
zdobyli, to jednak obrona ta nie łączy 
się wcale z zawiścią względem drugich 
narodowości, a szczególnie tej, z którą 
trądycyami jesteśmy złączeni i której ży
czymy najlepszego rozwoju — za pomocą 
własnych jego sił organicznych oczywi
ście, a nie kusztem naszych sił i instytucyi 
narodowych.

Słów kilka jeszcze o demokracyi 
i jej stanowisku, bo i do niej apelował 
niowca poprzedni. Zarzucono, że ona nie 
spełniła swego posłannictwa, że za pe
wien udział w rządzie, za misę soczewicy 
odradziła i lud wiejski i mieszczaństwo, 
nie troszcząc się o nie zupełnie. Otóż

przedewszystkiem stwierdzić muszę, że 
ta demokracya, o której mówiono udziału 
w rządzie nie nrała i nie ma, że demo
kraci polscy, jak Smolkowie, Romanowi- 
cze czy Szczepanowscy pracowali dla ca
łego narodu, dla mieszczaństwa i dla ludu 
wiejskiego jak mogli i umieli, nie kusili 
się o udział w rządach nie zaprzepaszczali 
praw niczyich. Z drugiej strony przyznać 
muszę, że demokracya za mało zajmowała 
się ludem wiejskim, rękodziełem, mie
szczaństwem, że można było skuteczniej 
zająć się temi warstwami, ale należy 
uwzględnić, że znajdowała się i znajduje 
w trudnych warunkach, bo nie mając ani 
środków, jakie daje władza polityczna, ani 
środków materyalnych i znajdując się za
razem w trudnych warunkach w zwykłej 
siedzibie swojej, a mianowicie w miastach, 
me^mogła w znacznej części urzeczywi
stnić'■tych ideałów, jakie jej przyświecały. 
Jednak niech Szanowni Panowie mówcy, 
którzy zwracali się z zarzutami dc de
mokracyi, zwrócą się przedewszystkiem 
do siebie samych i niech powiedzą, c,o 
oni uczynili dla tego ludu, dla tego mie
szczaństwa ?!

{Brawa).
Czy zrobili więcej niż demokracya? Czy 
ta asocyacya, która się rozwija teraz 
w miastach i po wsiach, nie jest głównie 
jej dziełem?

(P. ks. Stojałowski. I naszem!)
A raczej, czy demokracya nie miała w 
tem udziału razem z ks. Stojałowskim ? 
Czy rozwój asocyacyi kredytu, jaki wi
dzimy w kraju, rozwój spółek oszczędno
ściowych i pożyczkowych nie jest w zna
cznej części jej dziełem? A Towarzystwo 
szkoły ludowej ? A inne towarzystwa 
oświaty ludowej ? A  Kółka rolnicze, czy 
nie powstały przy współudziale demokra
cyi ? Możemy wszyscy uderzyć się w piersi 
i przyznać, żeśmy za mało robili dla ludu 
i kraju, ale z tego nie wynika, żeby ci, 
którzy tego rodzaju zarzuty stawiają wię
cej zrobili, bo może nawet i tyle nie zrobili.

Były j ednostki z rozmaitych sfer spo
łecznych, — przyznaję to — które pra
cowały, dawały inicyatywę, ale poza tem 
nic mi nie wiadomo o tem, żeby inne 
stronnictwa, zapomocą szerszej orgamza- 
cyi pracowały dla ludu wiejskiego, o ile 
chodzi o czasy dawniejsze.

W  każdym razie demokracya dzi
siejsza pragnie być narodową w całem 
tego słowa znaczeniu i jest też narodową 
bez względu na to, czy tak się nazywa,
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czy należy do stronnictwa zorganizowa
nego jako stronnictwo demokratyczno- 
narodowe, czy doń nie należy. Cała de- 
mokracya nasza jest narodową, cała uzna
je  też, że siedziba jej jest nie wyłącznie 
w miastach, że musi patrzeć dalej, sze
rzej, że musi dążyć do tego, żeby cały 
naród zapalić dla jednej wielkiej idei de
mokratycznej, która jest zarazem ideą 
narodową.

Idea demokratyczna bowiem, idek'| 
szersza, to idea obejmująca całe społe
czeństwo, idea, szukająca sił żywotnych 
i warunków rozwoju w całern społeczeń
stwie.

Ijemokracya w tem pełnem znacze
niu nie zasklepia się. w jakiejś kaście lub 
warstwie społecznej, lecz pragnie ogarnąć 
wszystkich i zaprządz wszystkich -do 
wspólnej pracy dla ludu i narodu. W- tem 
znaczeniu powinniśmy być wszyscy de
mokratami. Między poszczególnemu gru
pami demokracyi są pewne różnifce, ale 
jeżeli chodzi o przekonania narodowe, to 
tam tych różnic nie ma.

Mam nadzieję, że te różnice, o ile 
są, z czasem się wyrównają i wtedy bę
dziemy juź mówili nie o pewnych gru
pach demokratycznych, ale o jednej de
mokracyi narodowej, jakąkolwiek nazwę 
ona przybierze.

Ale jabym pragnął, żeby na tej łą
czności demokracyi nie poprzestano, pra
gnąłbym, ażeby i inne wartwy, które są 
demokratyczne i poczuwają się do obo
wiązku względem narodu, także uznały 
konieczność łącznej pracy bez względu, 
czy się nazywają ludowymi - czy nielu- 
dowymi. Pragnąłbym, ażęby wszyscy za
przęgli się do wspólnej pracy dla ludu 
i narodu, bo jeżeli o przyszłości nie ma
my zwątpić, jeżeli przyszłość ma być na
szą wiarą i naszą ewangielią narodową, 
to może być cel ten osiągnięty tylko wów
czas, jeżeli nietylko marzyć i myśleć 
o niej ale i pracować dla niej będziemy.

(Brawa).
Pragnę, ażeby to się stało jak naj

rychlej i mam nadzieję, że będzie to u- 
rzeczywistnione pod wpływem potrzeby, 
pod wpływem przymusu narodowego, bo 
my Polacy mamy już taką naturę, że do
piero wówczas, gdy grozi niebezpieczeń
stwo, łączymy się i uznajemy potrzebę 
solidarnej pracy, co było jasne już w da
wnych latach.

Oby ta reforma wyborcza, której o- 
czekujemy, która przyjdzie, oby ona była

tym łącznikiem wszystkich warstw i wszy
stkich związała pod wspólnem hasłem na- 
rodowem i demokratyczirem w tem szer
szeni znaczenu, o jakiem mówiłem.

Skończyłem.
(Huczne |raica i oklaski).

Marszałek. Głos ma ks. p. Boha
czewski.

P. Bohaczewski. Wysokyj Sojme!
Zdawałoby sia, szczo po wyczerpu- 

juczych promowach naszych szkilnych, 
wyliołoszenych w marti seho roku, ne po- 
łyszyłoby sia nam nyni wże nycz do ho- 
worenia.

Tymczasom nawit’ w protiahu tak 
korotkoho czasu zajszły fakta w naro- 
dnym szkilnyctwi, jakych ne można mow- 
czky pomynuty i wyjasnenia zi storony 
Bady szkilnoji krajewoji ne żadaty.

Korystaju otze z dyskusji budżeto- 
woji, szczoby ti wsi riczy tut pidnesty, 
a to tym bilsze, szczo wże czerez 2 lita 
ne widbuwaje sia tut dyskusja nad spra- 
wozdaniamy Bady szkilnoji krajewoji, rik- 
riczno nam peredl ładanymy.

(P. Huryk. Chto słuchaj e sprawo
zdali ; ławky porożni na prawo i na liwo).

Ne zapeteczaju, szczo wsi ti riczy, 
kotri namirjaju tut skazaty, mohłyby wże 
buty o połowynu korotszi, ne pereczu 
Czestni Panowe toho: — nawit ciła moj a 
nyniszna besida mohłaky widpasty.

Ałe szczoż?
Bilszist sojmowa sterroryzowała wsi 

partji ludowi polski tak, szczo ony bo- 
jat sia pidpysaty nam najnewynnijszu 
sprawu nacjonalnu, a tiażko, szczoby na
sze szkilnyctwo traktowano łysz z boku 
fachowoho i szczoby ne ohladaty sia ta
koż na jeho storonu nacjonalnu.

Duże perepraszaju, szczo besida mo
ja  na toj predmet bude korotka, takoż 
perepraszaju, szczo budu słabszym hoło- 
som wyhołoszuwaty moj u promowu, ałe 
ja  widbuw tiażku słabist. Mymo to dobu- 
du poślidnych sył moich, szczoby spowny- 
'y  mij obowiazok i skazaty wsio, szczo 
łeżyt na se mu meni, mojemu narodowy 
i tym wybo. ciam, kotrych maju czest tut 
zastupaty.'

Pid dnem 24. maja 1907 cz. 49. o- 
hołoszenyj zistaw zakon o nowych pobo
rach uczytelskych. Dla IV-toi klasy tych 
poboriw zatiymano 3 stepeni płatni tak sa
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mo, j ak buła peredtym. Zmineno łysz wy- 
sokist poodynokych stepeni.

Zdawałoś i buło pewnym nawit, 
szczo cbto do teper pobyraw 1000 K, bu
de teper poberaty 14C3 K ; — chto poby
raw 900 K, teper bude poberaty 12( 0 K, 
a chto poberaw 800 K, toi bude poby- 
rąty 1000 K.

Tymczasom Pady szkilni okrużni 
postupajut ciłkom dowilno: odnym uczy- 
telam i to mołodszym, a nawit mensze 
zasłużenym pryznajut najwysszyj stepeń 
płatni, a druhym zasłużenym i starszym 
nyzszyj stepeń płatni.

Szczobyś ne zdawało, szczo każu ri- 
czy neprawdywi, podam kilka faktiw.

ITczytel Samborskyj 10 lit służby do- 
teperiszna płatnia 1000 K, teper 1200 K ; 
uczytel Andrij Jaworskyj zi Starych Kut 
15 lit służby, 3 pochwalni dekrety, teper 
distaje 1200 K ; Petro Pobihuszczyj zi 
Starych Kut, 14 lit służby, teper distaw 
1200 K ; Leokadya Jaworska zi Starych 
Kut, 14 lit służby, distaje teper 1200 K.

Natomist sławnyj mach er Galewycz, 
o kotrym ja  wże howoryw, 7 lit służby — 
1400 K.

Kisilewycz z liry ma wy maje łysz 
5 lit służby a distaje teper 1400 K.; 
Malwina Radecka i Bronisława Radecka 
5 i 7 lit służby distały po 1400 K.

Uczytel z Rakiwcia, powitu Horo- 
deńskoho zastupaje sia w szkoli jakymś 
durnowatym chłopcem a sam prowadyt 
pysarku w dwóch sełach a żytie jeho 
hirszacze a mymo toho distaje dekret 
pochwalnyj i najwysszyj stepeń płatni.

W  Miakyszy, powitu Jarosławskoho 
Marja Kołczowa, żinka koncepisty sta
rostwa, wże czerez ciłyj rik pobyraje u- 
czytelsku płatniu za szkołu, ałe nauky 
nichto tam ne udilaje nijakoji.

TOijszło nawit’ do toho, szczo uczy
tel Tustanowskyj z Kut distaw najwys
szyj stepeń płatni, choryj dwa lita, fa- 
ktyczno oko wiązki w' uczytelskych ne wy- 
powniaje ałe jest’ urjadnykom bankowym 
w Sianoci.

Z toji pryczyny śmiju Wysokie 
Prawytelstwo zapytaty:

1) dlaczoho Rady szkilni okruźrn 
tak zowsim jasnyj zakon tak dowilno 
interpretuj ut,

2) dlaczoho uczyteli Rusyny w wschi- 
dnij Hałyczyni — jak ja  wże wyskazaw

— pry tych samych abo i łuczszych u- 
słowiach distały nysszu płatniu j ak uczy
teli Polaky,

3) dlaczoho Rady szkilni okrużni 
nawit’ na neprymitnist’ hdejakych uczy
teliw, jak ony sut’ dobre zapysani w sta- 
rostwi, dywlat sia czerez palci,

4) w kincy, szczo dumaje Wysokie 
Prawytelstwo zrobyty, szczoby taka 
praktyka i taka protekcionalnist’ i do- 
wilnist’ ustała raz na zawse?

Se jest’ odna ricz.
Druha sprawa. ■
W  maju seho roku widbuły sianowi 

wybory parlamentarni, na pidstawi bez- 
poserednoho, zahalnoho, riwnoho i taj- 
noho hołosowania.

I znów dywne dywo.
Odnym uczytelam wilno buło do 

wyboriw mi szaty sia i za prawy telstwen- 
nymy kandydatamy uwywaty sia a na
wit’ szkołu w tij ciły opuskaty, nato
mist’ na druhych, nawit’ najlojalnij szych, 
kotri sia łysz widważyły piśla swoho 
sumlinia hołos swij widdaty, rozpoczała 
sia formalna nahinka.

Pered w tim wede powit kosiwskyj, 
hde z pryczyny wyboriw wytoczeno ślid- 
stwo uczytelam: Jaworskomu i Poli-
szczukowy zi Starych Kut, Dombrowsko- 
mu z Rybna, Pobihuszczomu zi Staroho 
Kosowa, Ciuciuri, Pufkowy, Witwickij 
i Całuniakowy z Kobak.

W  powiti peremyszlańskim starosta 
i inspektor okrużnyj wydaw strohyj na
kaz, szczoby uczyteli ciłkom ne miszały 
sia do wyboriw.

Uczyteli Polaky uwywały sia w po
witi wraz. z agitatoramy Skarbka i Ober- 
tyńskoho, zanedbujuczy nawit’ naaku 
szkilnu i im za to nycz.-

Katom'st’ uczyteli Rusyny ne agi
towały a mymo toho icli pereślidujut.

Uczytełewy Maksymczukowy z Ho- 
wyłowa koło Husiatyna Rada szkilna 
krsjewa zamknuła pobory służbowi i zwil- 
nyła.jeho z posady za to, szczo o dwa 
dny prodowżyw ferji wełykodni z pry
czyny neduhy swoho witcia i pidczas fe- 
ryj j a komuś tam wyborcewy na ]eho żą
danie wypownyw kartu wyborczu.

(P. Huryk. To wełykyj hrich!)
Uczytela Boraczka z Perehińska 

Rada szkilna okruzna rozłuczyła nawit’
298
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wid żeny i perenesła do Zwenyhoroda 
za to, szczo ne dosyt’ horjaczo agitu- 
waw za wszechpolskym kandydatom 
Zipserom.

Natomist’ taj a sama Rada szkilna 
krajewa za zasłuhu poczysłyła uczytełe- 
wy szkoły w Zołoczewi Juganowy, szczo 
win czerez kilka nedil uwywaw sia po 
sełach i mistoczkach, opuskaw nauku 
i agituwaw zawziato za Goldom.

O znanych wszechpolskych agitato
rach Zamorskym i Srokowskym z Temo- 
pola, wże wspomynaty ne choczu.

Ne choczu, szczoby mene tut chto 
nebud’ złe porozumiw.

Ja niczo ne maju protyw toho, 
szczoby uczytel miszaw sia do wyboriw, 
tak Polak jak Rusyn, szczoby korystaw 
iz swojich praw horożańskych, bo uczy- 
teli je  takoż lude, ja  pytaj u sia łysz, 
dlaczoho taku neriwnu miru prykładaje 
sia do odnych i druhych, dlaczoho odna 
i ta sama ricz u odnych je  dobra i za- 
służena, a u druhych zła i perestupna ?

Panowe, protiahom szesty lit, jak 
my tut zasidajemo, ne oden wże takyj 
fakt my tut pidnosyły, w tij nadiji, szczo 
Rada szkilna krajewa bude nam wdia- 
czna, złe naprawyt i usunę.

No jakże my rozczarowały sia!
Misto wdiacznosty, my tut stricza- 

łyśmo sia czerez szist’ lit z animozjeju, 
uperedżeniem, z hołym negowaniem, abo 
nawit’ z ironijeju i naśmiszkoju.

Kazałyśte, Panowe, szczo to ne- 
prawda, bo tak buło łysz w gazetach na- 
pysane.

Ałe czyż ricz prawdywa tratyt na 
prawdopodibnosty, jak bude pomiszczena 
w czasopysiach ?

Preciń i sprawa wrześniańska i strajk 
ditej szkilnych polskych w Poznańszczyni 
i ti riczy buły pomiszczeni w czasopysiach 
waszych, ałe nichto z toji pryczyny ne 
pidnosyw zakydu szczo to neprawda, bo 
to buło w gazetach.

Wproczim my ne opyrałyśmo sia 
wykluczno na żałobach samych pokryw
dżenych.

Perehlańte jeszcze raz naszi proto
koły stenograficzni, tam pobaczyte daty, 
cyfry, obiżnyky i dokumenty. Na taki 
argumenty tiażko nas zbuwaty frazoju, 
szczo to ne prawda !

Panowe, szist’ lit my tut sia tru-

dyły, tut howoryły i perekonuwały, no 
i jakyj rezultat, jakyj uspich, jakyj po- 
żytok z toho howorenia ?

Czy chotiaj odnu odrobynu złaho- 
dyły sia naszi antagonizmy?

Czy chotiaj oden krok my sia do 
sebe zbłyżyły?

Czy chocz w czim nebud’ zmaliła 
ta propast’ meży namy, kotra nas di- 
łyła ?

Wsio łyszyłoś po dawnomu, jesły 
może ne potreba skazaty, szczo zminyłoś 
na hirsze.

I tak, w samij Radi szkilnij kraje- 
wij poperednoho roku małyśmo na 32 
człeniw 6 Rusyniw, toho roku imenowano 
trech nowych krajewych inspektoriw Po- 
lakiw tak, szczo my teper na 35 majem 
6 człeniw, kotrych imenowanie, ocze- 
wydno, wid nas ne załeżyt.

Na Bukowyni, hde Rusyny stano- 
wlat 41 procent nasełenia, je  w Radi 
szkilnij krajewij na 15 człeniw, 4 Rusyniw. 
Uczyteliw Rusyniw buło w r. 1890 25-2 
procent w r. 1900 — łysz 22-16 procent, 
Polakiw uczyteliw 76-19 procent.

Na storoni 5 sprawozdania z 1905/6 
czytaj emo, szczo buło ruskych szkił 2138 
polskych 2373. Ałe i to czysło treba zre- 
ktyfikowaty, bo 231 buło tak zwanych 
szkił utrakwistycznych, kotri neprawno 
pryczysłeno do szkił ruskych, a kotri fa- 
ktyczno sut polskymy szkołamy, a wyjdę, 
szczo szkił ruskych j e 1907, a polskych 2604.

W  roci 1868 zastała Rada szkilna 
krajewa 1293 szkił ruskych a 1055 pol
skych, otże za czas 40 litnoi hospodarky 
szkilnoi czerez Radu szkilnu kraj emu, 
prybuło szkił ruskych 614 a polskych 
1549. Poriwnajmo czysło klas i ditej pi
śla narodnostyj uczaszczajuczych do szkił 
a pokaże sia, szczo szkił z mowoju wy- 
kładowoju ruskoju je  1907, klas 3659 
ditej 274.679, a z polskoju mowoju wy- 
kładowoju je  szkił 2604, klas 7306, ditej 
602.155.

Ruskych szkił je  mensze o 697 jak 
polskych, nych je  3647 klas mensze 
jak w polskych, do nych uczaszczaje 
327.476 ditej mensze jak polskych. Otse 
nasze dobro, otse nasz harazd, otse 
nasz raj

Nawit piśla sprawozdania z r. 1905/6 
na storoni 28 czytaj emo, szczo w tim odnim 
roci prybuło szkił ruskych 5 a pol
skych 90.

Ne łuczsze je  iz seminaramy uczy- 
telskymy. Na 14 dyrektoriw uczytelskich
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seminariw je  łysz dwóch Rusyniw. Jesły 
sut seminari czysto polski, to powynni 
buty i czysto ruski. Jesły sut szkoły ru
ski, toż powynni buty i seminari czysto 
ruski, ałe toho ne ma.

Ot taka to hałycka logika, konsenkwen 
cja i sumlinie.

W  roci 1904 05 u Lwowi do semi- 
naiji uczytelskij żeńskoi na 30 zhołoszenych 
Rusynok, pryniato łysz 9.

W  roci 1905/06 w żeńskim semma- 
ry uczytelskim w Peremyszlu na 258 
uczenyć buło 60 Rusynok, u Lwowi na 
239 uczenyć buło 41 Rusynok.

W  roci 1904/05 w Tamopoły do u- 
czytelskoho seminara zhołosyło sia 53 
uczenykiw Rusyirw, pryniato 21 na 54. 
Polakiw pryniato 44.

W  r. 1904/05 w mużeskych semina- 
rach buło 2087 Polakiw 848 Rusyniw w 
żeńskych 607 Polok a. 109 Rusynok.

W  r. 1905/6 w mużeskych semina- 
rach buło 2052 Polakiw, a 876 Rusyniw. 
w żeńskych 630 Polok, a 104 Rusynok.

Ricz dywna, szczo pered obniatiem 
szkilnyctwa Radoju szkilnoju buły wid- 
nosyny ciłkom protywni. Otse uczynyła 
Rada szkilna krajewa. Otse uczynyła na
sza peczaływa maty.

Czy może wid naszych besid, kotri 
hołosyłyśmo tut czerez 6 lit ukorotyła sia 
chocz trocha samowola inspektoriw okru- 
Żnycli i Rad szkilnych okrużnych ? Rada 
szkilna okrużna w Kołomyi riszeniem 
z 3. marcia 1906 czysło 797, zarjadyła 
wybir trioch człeniw wid hromady Ku- 
łaczkiwci do Rady szkilnoj miscewoj. 
Wybranych człeniw zatwerdyła ta rada 
riszeniem z 20. serpnia cz. 1379.

Ałe koły pry ukonstytuowaniu wyj- 
szow predsidatel Rusyn, taja sama Rada 
szkilna okrużna w Kołomyi kasuje sama 
sebe i każe perewodyty nowyj wybir 3 
nowych człeniw.

O podwyhach inspektora Liskowycza 
iz Sokala wspomynaw ja  wże tam toho 
roku. Imenno w tim powiti panuje ciłko- 
wyta szkilna anarchia. Podania o udiłenie 
posady toj inspektor peretrymuje, z udi- 
łenia prezenty niczo sobi ne robyt. Re
prezentanta do Rady szkilnoi okrużnoi wid 
nepamiatnych czasiw wże uczy telstwo ne 
wyberaje. W preliminarach Rad szkil
nych miscewych figuruje pozycja na cza- 
sopysy, kotri nikoły tam ne prychodiat.

Mnoho inspektoriw szkilnych ckruż- 
nych pereśliduje uczytełiw za Towary- 
stwo wzajimna pomicz uczytełiw a u- 
czytelam, kotri do toho Towarystwa nałe- 
żat, dajut złu kwalifikacju każuczy, szczo 
„nauczyciel N. N. radykalnemi środkami 
stara się o poprawę bytu ma tery alnegou.

Ja dumaj u, szczo złodij i rozbij nyk 
staraj e sia radykalnymy sredstwamy o 
poprawu bytu materyalnoho, ałe szczoby 
uczytela z nymy poriwnaty za toje, szczo 
nałeżat do Towarystwa zatwerdżenoho 
prawytelstwom, se chyba ne je  własty we. 
Skażu teper cikawu odnu ricz. Szkoda 
szczo ławky pusti, bo Panowe piszły do 
bufetu budu otże promawlaty do ławok.

Otże inspektor Abrysowskij z Nad- 
wirnoi wziaw sia do pereślidowanio uczy- 
teliw za namir osnowania okrużnoho 
Widdiłu Towarystwa wzajimnoj pomoczy 
uczytelskoi w Nadwirnij. Z toi pryczyny 
wyhryz, abo do opuszczenia powitu zmu- 
syw najlipszych uczytełiw Rusyniw, 
Iwana Łucewa, Matkowskoho, Dmytryki- 
kiwnu, jak ne mensze i Iwana i Osypu 
Ustj anowycziw.

Szczoby uczytelci Ustj anowyczewij 
dokuczy ty, pubłyczno na konferencji po
wizytacyjny widozwaw sia do nej : „Za
uważyłem, że pani Ustjanowiczowa nie 
pozdrawia mnie na ulicy. Ponieważ inne 
panie nauczycielki nawet z lepszych do
mów to czynią (inne całują w rękę i za
ciągają kalosze), dlatego wymagam od 
pani jako jej przełożony, ażeby zastoso
wała się do powyższego upomnienia, ina
czej bowiem wezmę to na karb panine
go zachowania14.

A¥ kińcy naposiw sia toj Abryso
wskij na uczytela Kirczewa z Łanczyna 
i wtruczaje sia do jeho domasznych praw, 
zakazaw szczoby buwały u neho jeho to
wary szi, uczyteli Ostapczuk, Zubal i Dzius 
i nasław żandarmiw, kotri w noczy cze
rez wikno zahladały, szczoby perekonaty 
sia, chto u Kirczewa buwaje i szczo sia 
tam howoryt. W  kińcy Nowakowska, żin- 
ka pysara hromadskoho z Łanczyna wi- 
dozwała sia odnoho razu do służnyci Kir
czewa: „oho wże twij pan ne bude tu 
dyrektorom, pide sobi z widsy het, tak 
samo Zubal i Ostapczuk i Niedzielski z 
Krasnoi, wsi Rusyny pijdut, bo ruskyj 
cisar dawno wże umer a tut polskyi cisar 
panuj e.

Nichto seho ne rozumiw i na serjo 
no braw tych ne duże mudrych słiw ne
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duże mudroi żinty, tymczasom nebawom 
Kirczow iz 4 klasowoi szkoły w Łanczy- 
ni zistaw perenesenyj do nużdennoi dwo- 
klasowoi szkoły w Kurnykacb, w kotrij 
nedawno uczytel wmer na suchoty, a pro- 
czym trjom wytoczeno ślidstwo za mnymi 
prowyny i poczało sia wid rady okrużnoi 
w Nadwirni pereślidowanie uczyteliw ne- 
rońskie.

Ne daje sia pid tym wzhladom za- 
wstydaty i znanyj Wysokyj Pałati ins
pektor Dąbrowskyj z Kałusza.

W że ciłyj świt o tim znaje, jak toj 
p. inspektor brutalno napaw na uczytela 
Głodkiewyc^a i jeho żinku, takoż uczy- 
telku i pry pomoczy żandarmi w i komi- 
sara Jagusińskoho wykynuw ich z W y
diłu konferency’ uczytelskoi w Kałuszy, 
kotroj ony buły człenamy i na kotorim 
mały powne prawo perebuwaty.

Teper dochodyt mene widomist, 
szczo toj inspektor wytoczyw ślidstwo 
uczytełewy Skorodyńskomu z Dołpotowa, 
zakydajuczy jemu obrazu kolegy naszoho, 
posła Wursta. Ricz mała sia tak:

Na wiczu uczytelsk‘m w Kałuszy 
dnia 22 hrudnia 1906 zjawyły sia zapro
szeni z powitu posły t. j. p. Wurst i ja.

Oba my oczewydno promawlały na 
tim wiczu. Nastupyła dyskusja, w kotroj 
uczytel Skorodyńskij piddaw krytyci ne 
osobu p. Wursta, ałe stronnyctwo, do ko
troho win nałeżyt. I  za toje wytoczeno 
jemu ślidstwo; odżene za obrazu p. Wnr- 
sta, ałe za obrazu wszechpolskoho storon- 
nyctwa.

Krim toho zakydaje jemu toj p. 
inspektor Dąbrowskij, szczo koły ja  wij- 
szow na salu wiczewu, mene powytało 
wicze opłeskamy a koły wij szow p. 
Wurst, nichto nawit ne klasnuw ani o- 
dnoju rukoju.

Otżeż moi Panowe, za opłesky i za 
brawa, wytaczaje sia dyscyplinarku uczy- 
telam naszym. Jabym sam, proszu Paniw, 
jesłybym ne meszkaw 1/i myli wid Ka
łusza, ne wiryw, szczo szczoś takoho je  
na świti możływe.

A czy może w kincy zminyła sia 
woroża dla nas systema?

(P. Huryk. Jeszcze zaostryła sia.)
My do teper ne majemo ani odnoj 

ruskoj szkoły wydiłowoj, ani odnoj B kla- 
siwky ani odnoj 6 klasiwky i to na ciłu 
Hałyczynu.

Czysło 4 klasowych szirił ruskych 
ne prechodyt 30 wczyślajuczy w to i szko
ły wpraw pry semynarach uczytelskych.

Potiszajete nas Panowe,
(P. Huryk. Tak ne ma Paniw, wsi 

sut w bufeti).
ałe tut sut ich reprezentanty, otżeż, po
tiszajete nas neraz Panowe sołodkymy 
słowamy braterstwa i pokazuj ete nam 
na Nimciw jako wspilnych worohiw na
szych. A tymczasom pid nimeckoju kor- 
myhoju mało 300.000 bukowyńskych Ru- 
syniw w r. 1904 5 ruskych bilszeklaso- 
wych szkił46, a ruskorumuńskych, rusko- 
nimeckych i inszych kombinacyj 8 razom 
B4 bdszeklasowych szkił.

Try i piw miliona tj. 12 razy bilsze 
hałyckych Rusyniw ne maje bilsze jak 
30 bilszeklasowych szkił.

(P. Laskowski. A szkół jednoklaso- 
wych ile?)

A jaki trudnosty robyt sia nam pry 
zasnowaniu kożdoi szkoły 4 klasowoj.

Czerez 6 lit my wykazowały wsi 
ti krywdy, a odnak nycz sia ne zmi- 
nuło !

Prymirom hromada Kułaczkiwci ne 
może doprosyty sia 4 klasowoj szkoły, 
chotiaj tam sut wsi do toho osłowia.

W  Nastasowi, powitu tarnopilskoho, 
Rada szkilna krajowa prystała wże na 
otworeme odnoj nadetatowej klasy dla 
druhoho widdiłu IV. klasy, tymczasom 
Rada szkilna okrużna każe, szczo nami- 
riaje podiłyty szkołu na 4 klasowu mu- 
żesku i 2 klasowu źeńsku.

W  Serafyńciach, powitu horodeńsko- 
ho, inspektor Peszkowskij 3 klasiwku 
pereminyw na 2klasiwku i skasowaw tam 
nauku nimeckoj mowy

Wydko, misto w pered cofajemo sia 
w zad!

W  Melnycy, powitu borszcziwskoho, 
jeszcze z początkom 1904 r. pysar Erazm 
Głowackij sfałszuwaw uchwału Rady 
hromadskoj, szczo niby to ona peremi- 
niaje mowu rusku, wykładowu na 
polsku.

Wnesenyj protyw tomu rekurs i dosy 
jeszcze zalahaje.

Tak samo w Cyhanach.
W  Koziwci, powitu tarnopilskoho, 

pered rokamy oden uczytel zawiw wła- 
snowilno polsku wykładowu mowu. Hro-
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mada żałowała sia na se pered inspekto
rom, ałe win skazaw, szczo to wże pro- 
pało.

Pada hromadska powziała protoje 
ponownu uchwalił na powTernenie w toj 
szkoli ruskoj wykładowoj mowTy, no i wże 
dwa roky Pada szkilna krajewa toj 
uchwały czomuś ne zatwerdżaje.

W  Śniatyni na 12 sył uczytelskych 
ne ma ani odnoho uczytela Pusyna, cho- 
tiaj tam Pusyniw bilsze jak Polakiw 
i Żjuliw razom.

Tak sam i w Kułaczkiwciach imno- 
ho ynszych.

W  Bohorodczanach na zasidaniu 
Pady szkilnoj okrużnoj dnia 25. łypnia 
s. r. zapała uchwała, szczoby wsich uczy- 
teliw Polakim postiahaty do mista i naj- 
błyższu okołyciu, a Pusyniw wyforowaty 
na seła, szczoby w tim misti pry pomo
czy polskych uczyteliw łeksze można bu
ło utrymaty polskoho Sokoła.

(P. Huryk. Duże krasno).
W  zahali na paperi ustawa hoło- 

syt, szczo mowa wykładowa szkoły załe- 
żyt wid Pady hromadskoj.

A tymczasom jak sia faktyczno 
ustawu omj naj e ?

1. W  dekreti orgauizacyjnim Pada 
szkilna naroczno nycz ne wspomynaje
0 mowi wykładowej.

2. Pry ruskoj szkoli zawodyt sia 
polski paralelky, z kotrych potom bez py
tania Pady hromadskoj tworyt sia samo- 
stijnu polsku szkoła.

Tak stało sia na żadanie starosty 
w Peczeniżyni.

3. Perejmaje sia na swij etat szkołu 
Towarystwa szkoły ludowoj i zwalaje sia 
bez niczyj oho pytania tiahar utrymania 
toj szkoły na hromadu, j ak stało, sia pry- 
mirom w Wołosowi powita nadwirniań- 
skoho, abo w Kułaczkiwciach, Kamiaci
1 Posochaczy, powita kołomyj skoho.

Natomist prywatnoju szkołoju ru- 
skeju w Jabłonowi, własty tak sia opiko- 
wały, szczo zaraz musiła upasty.

4. Na radu hromadsku robyt sia ne- 
możływu presju, do czoho służyt usuwa
nie newyhidnych wijtiw. i radnych, roz
wiązanie rady hromadskoj i t. p. jak to 
buło w Toporowi.

5. Nadaje sia uczyteliw, kotri ani 
w zub po rusky ne umijut, kotri jak ja  to 
wże wyskazaw, własnowilno zawodiat pol

sku wykładowu mowu a wneseni rekursy 
rokamy zalahajut w Padi szkilnoj kraje- 
woj.

6. Ne zatwerdżaje sia ciły mi rokamy 
prawosylnych uchwał Rad hromadskych, 
jak oś w PadłowTyczach, powitu sambir- 
skoho.

Pryhlańmo sia teper, jak wyhladaje 
rozdił subwencyi na budowu narodnych 
szkił, preznaczenoj krajewym zakonom 
z 24 ćwitnia 1896.

I tak : w r. 1905/6 na polski szkoły 
narodni wrydano 298.380 K, na ruski 
101.761 K.

W  r. 1904 5 na polski szkoły narodni 
wrydano 289.345 K, na ruski 110.654 K.

W  r. 1902 3 na polski szkoły narodni 
wydano 344.621 K, na ruski 55.378 K.

W  r. 1901/2 na polski szkoły narodni 
wydano 300 789 K, na ruski 99.473 K.

Razom otżeż wydano w tych 4 ro- 
kach na budowu polskych szkił narodnych 
kwotu 1,232.730 K, na ruskych 367.266 K.

Tak samo w roci szkilnym 1905/6 
darowano bidnym ditiam knyżok ruskych 
za 30.274 K. polskych za 75.842 K.

Yźprawdi Pada szkilna każe, szczo 
daje sia l/4 czast rozprodanych popered- 
noho roku knyżok, ałe czomu Padaszkil- 
na krajewa ne każe drnkowaty knyżok 
ruskych tak, szczo ich czasto brakuje na
wit w sarnim Lwowi. Czomu ruskym di
tiam w wschidnoj Hałyczyni napycliaje 
sia knyżky polski, ałe jeszcze nicJito ne 
czuw, szczoby polskym ditiam w zachid- 
noj Hałyczyni, abo nawit ruski dity tut 
u Lwowi zmuszowaw kupowaty knyżky 
ruski.

W  kincy Pada szkilna krajewa, jak 
wydno z jej sprawozdania, radije oczy- 
wydno, szczo wT zachidnoj Hałyczyni zakła- 
dajut sia tz_w. szkiłky zymowi imenno 
w powiti Zyweć, NowTyj Sancz, Nisko, 
Biała i Wadowyci. Tymczasom u nas, po
sła Tymoteja Starucha, uczytelku Na- 
wrocku z Hołhicz, jak i selan z Bohowa 
Procia Sabata, Josyfa Czopeja i Andrucha 
Bronowskoho własty tiahajut i zasudźu- 
jut za to, szczo ony dity swoi prywatno 
pryhotowaty chotiat do ispytu z I Masy 
gimnazyalnoj.

Nawit popysy dla i spy ti w wyzna- 
czaje sia w ruskych hromadach na ruski 
świata, imenno na Petra i Pawła, jak 
to stało sia w hromadi Isaji, Jabłinka 
nyżna i Chaszcziu, wT powiti turczańskim.
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Nawit budynky szkilni w ruskych 
hromadacli widdaje sia na meszkanie ży- 
dam, jak to dije sia do teper w Bilkiw- 
ciach, zboriwskoho powitu.

Abo czyż może po tilkoch naszych 
besidach chocz trocha pryhas, prytych, 
pryhłuszyw sia polskyj szowinizm oszkil- 
nyctwi.

W Hłubiczku, borszcziwskoho powitu, 
koły paroch ruskyj oteć Karnowskij pryj- 
szow na nauku religii, to uczytelka Gy- 
dzik zawizwała jeho do sudu niby za 
pereszkpdżenie w uriadowamu. To jest 
proszu Paniw signum tempons.

Ałe nawit szowinistycznyj sud 
świaszczennyka zasudyw w I instancyi 
i doperwa wyższa instancya uwilnyła 
parocha.

Uczytelka Strzelecka z Zahajciw 
koło Podhajec każe ditiam ruskym uczyty 
sia na pamiat śliduj uczoho, chrystijiń- 
skwju lubowoju propownenoho werszyka:

{czyta) :
Do Azyi precz tyranie ! Tam siej mordy, 
Tam ziemia twa, tam panuj, tam twa

[śmierć!
Tu Polska jest, tu zginiesz Rusie i twe

[hordy
Lub naród w pień wymorduj, wysiecz!
0  Boże nasz, o Matko z J asnej Góry 
Wysłuchaj nas, niech kona łza i żal. 
Przebłaga Cię... niewoli zerwać sznury.

(P. Huryk. Hańba. To ułycznycia, ne 
uczytelka.)

A koły dity ruski, Mykoła Cybulskij
1 Hania Wowk ne chotiat toto roby ty, 
ona pobywaje jich polinamy.

Tak samo w Sokały poczała sia na- 
hinka za uczenykamy semynara, Rusy- 
namy za te, szczo ne chotiły widmawlaty 
polskych mołytow, szczo chotiły pysaty 
k\/ty po rusky na otrymani stypendji 
i szczo podanie podały do dyrekcyi o wy
dawanie ruskych świdoctw...

Abo szczo kazaty o takij sprawi:
Peremyskyj ordynaryat ruskyj ime- 

nuje O. Łuku Sałuka katechetoju dla szko
ły w Bełzi a rada szkilna okrużna w So
kały ne dopuskaj e j eho ałe polskomu ka- 
techeti każe ruski dity uczyty.

(P. Laskoski. Musiał być powód).
(P. Huryk. Samowola!)
(P. Kuryłowicz. Niech ten powód 

podadzą, do publicznej wiadomości!)

2 sprawozdania Rady szkilnoi kra- 
jewoji, kotri otse maj emo pered oczyma, 
widznacząjut sia tilko hrubostieju, ałe 
ta hrubist’ służyt tilko na toje, szczoby 
prykrasyty i ukryty tak naszi powyższi 
polerywdżenia, jak i w zahali sumnyj 
stan hałyckoho szkilnyctwa.

I tak sprawozdanie potiszaje nas, 
szczo czysło wsich szkił w kraju wyno- 
syt 4.707. w

Ałeż wid toho czysła widćzysłyty 
treba szkoły neczynni, j akych j e 196, dal
sze szkoły ne uregulowani, j akych je  18 
i szkoły wpraw pry c. k. seminarach 
uczytelskych, kotri ne sut szkołamy kra- 
jewymy ałe derżawnymy a jakych je  16 
— a wvpade, szczo szkił je  włastywo 
4.617.

Na storoni 26 czytaj emo, szczo 23 
szkił, kotri buły j eszcze roku poperednoho, 
treba buło zamknuty za dla braku uczyte- 
la a 16 za dla budynku.

Ta jakiż to ony musiat buty ti bu- 
budynky!?

Na storoni 14 czytajemo, szczo tilko 
788 hromad je bez szkoły.

Tymczasom se je  neprawdopodTne.
Wsichbo hromad je 6240, widtiahnuw- 

szy wid toho czysło 4617 łyszyt sia hro
mad bez szkił 1723; a i to czysło treba 
jeszcze skorygowaty, bo w 80 mistach 
i mistoczkach je 260 szkił, zatym ony 
majut o 180 szkił za mnoho, a wyjdę 
czysło hromad bez szkił 1903.

Zwidkyż wysoka Rada szkilna kra- 
jewa pryjszła do toho rezultatu? szczo 
788 hromad j e bez szkoły ?

Ot Rada szkilna 1116 hromad, pry- 
łuczenych do inszych hromad, zaczyślaje 
poprostu do tych hromad, jaki szkoły ma
jut.

Na storoni 26 sprawozdania sut po
dani pryczyny, za dla j akych mnoho hro
mad w mnohych powitach ani szkoły ne 
maje, ani ne je  pryłuczenych do ynszych 
hromad, w zahali piśla sprawozdania wy- 
na spadaj e na ludnist.

Dumaj u odnakoż, szczo trebaby bu
ty trocha sprawedływym i chocz trocha 
wyny zwałyty takoż i na sebe, na złyj 
pożytok, złyj plan, złu systemu, uprawu 
szkilnu i nedbalist inspektorsku.

(P. Huryk. Do wyboriw to win per-
szyj je !)

1
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Czytaj emo w sprawozdaniu, szczo 
w poślidnim roci otworeno 89 szkił w 41 
okruhach.

Ne wymińeno tilko, w kotrych to 
okruhach ti szkoły piwstały, bo nam wi- 
domo, szczo prymirom w okruzi Lisko, 
wid mnohych lit panuje ciłkowytyj za- 
stij.

W  kincy czytaj emo, szczo 57 szkił 
odnoklasowych peremineno na dwuklaso- 
W', Dumaj emo odnak, szczo to za mało.

Je imenno 814 takych odnoklasiwok, 
w kotrych je  bilsze sył uczytelskych i 
bilsze, jak prypysano, uczenykiw, ale Ra
da szkilna ne chocze tworyty z tych 
szkił, szkił dwuklasowych, szczoby uczy- 
telam ne daty po 100 K za uprawytel- 
stwo. W zahali system oszczadnosty 
w szkilnyctwi.

Moi panowe! Za czas wid poślidnoji 
sesyi weśnianoi, wy znow 2 nowi osia- 
hnuły uśpichy w szkilnyctwi a to sank- 
cju zakona o rozszyreniu kompetencyi 
rady szLilnoi krajewoji i o seminarach 
uczytelskych.

I wy tym tiszyte sia !
No szczoż my tymy zakonamy osia- 

hnuły ?!
My zistały wyniati z pid prawa, my 

widdani zistały na waszu łasku i neła- 
sku. I chotiaczy buty konsekwentny my, 
my wże niczo ne powynni tut howoryty, 
bo my wże wsio skazały.

Ta mymo toho my howorym, wid- 
zywajem sia, my kłyczemo do kińcia, do 
poślidnoi chwyli naszoho tut pobutu.

Zawernit z doteperisznoi waszoji do
rohy, zakyńte doteperisznu hospodarku 
szkilnu i pryznajte jedyno słusznu to
czku wychodu: a to j e podił Rady szkil- 
noi krajewoji na dwi sekcyi, rusku i pol
sku.

(P. Laskowski. To me może być!)
To je  poślidne słowo naszoho pra- 

szczania, poślidne słowo naszoi rady i 
poślidne słowo naszoi ostorohy.

Tymy słowamy kinczu zajawlajuczy, 
szczo budemo hołosowaty protyw prowi- 
zorji budżetowoji.

{Oklaski na lawach posłów  ruskich).
Marszałek. Głos ma p. Starzyński.
P. Starzyński. Wysoki Sejmie!
Skoro jesteśmy obecnie przy prowi

zoryum. budżetowem, nie będzie od rzeczy,

jeśli przemówienie moje rozpocznę kilku 
uwagami, które się istotnie do samego 
budżetu odnoszą.

Rozpocznę od strony formalnej. Pod 
względem formalnym miałbym do zauwa
żenia, że prowizoryum budżetowe kraju 
opiera się na innej podstawie, aniżeli pro
wizoryum budżetowe państwa i że tę 
podstawę przyj ętą przy budżetowaniu kra- 
jowem, uważam za mniej odpowiednią, 
przyznając wyższość podstawie budżeto
wania państwowego.

Prowizoryum budżetowe kraju bo
wiem opiera się na tem, że upoważnia 
się Wydział krajowy do czynienia wyda
tków na podstawie wydatków roku po
przedniego, podczas gdy budżetowanie 
państwowe polega na ten, że rząd wnosi 
preliminarz na rok następny, a następnie 
dopiero domaga się pozwolenia na czy
nienie wydatków w miarę potrzeby isto
tnej, w granicach tego przyszłorocznego 
preliminarza.

Nie trafia się w parlamencie przy 
uchwalaniu prowizoryum budżetowego, 
ażeby parlament nie znał jeszcze projektu 
budżetu na rok przyszły — przeciwnie, 
projekt ten zostaje mu odrazu przedłożony 
a dopiero równocześnie z przedłożeniem go 
żąda się od parlamentu upoważnienia do 
tymczasowego czynienia wydatków, wzglę
dnie pobierania dochodów w granicach, 
przyszłorocznym budżetem zakreślonych.

System ten uważam za lepszy i o- 
śmielam się doradzić, ażeby wydział krajo
wy zastosował go — specyalnie tym ra
zem i tego roku byłbym go doradzał z te
go powodu, że jak się dowiadujemy ze 
sprawozdań wydziału krajowego i komi
syi budżetowej, ma Wydział krajowy po
nosić prowizorycznie także i wydatki 
płynące z ustawy o podwyższeniu płac 
nauczycielskich, jakoteż i wydatki z no
wej ustawy drogowej, która, o ile moje 
informacye sięgają — nie jest jeszcze na
wet sankcyonowaną.

Wskutek tego będzie Wydział kra
jowy w tem położeniu, że będzie musiał 
czynić wydatki na płace nauczycielskie 
i administracyę drogową, jakkolwiek te 
wydatki, ani w budżecie tegorocznym, 
ani w budżecie na rok 1908. nie są nigdzie 
preliminowane.

Ja wiem, i o tem nie wątpię, że te 
wydatki będę czynione w tych granicach, 
jakie z ustaw, jednej sankcyonowanej, 
drugiej jeszcze niesankcyonowanej, wyni
kać będą — niemniej przeto i est to uje
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mną stroną rzeczy, że te wydatki nie zo
stały nam nigdzie iako preliminowane 
przedłożone i nie wiemy, wiele będą wy
nosiły, jnk się będą nazywały te wydatki, 
które m " ą być przez kraj ponoszone.

"W sprawozdaniach "Wydziału krajo
wego i komisyi czytam też o pożyczce, 
która ma być zaciągnięta na rok 1908. 
na pokrycie deficytu i widzę, że ta po
życzka wstawiona tam jest w całej wyso
kości, a nie tylko w połowie, jakby to 
raczej odpowiadało półrocznemu prowizo- 
rynm budżetowemu, jakie mamy uchwalić. 
Istotnie sądzę, że słuszniej i korzystniej 
jest zaciągnąć odrazu jedną większą po
życzkę, niż co pół roku po dwie mniejsze. 
I mogę tylko pragnąć, ażeby nadzieja 
wypowiedziana w sprawozdaniu, iż ta po
życzka może okazać się zbyteczną z po
wodu blizkiej sanacyi finansów krajowych, 
rzeczywiście się ziściła jak najrychlej, 
chociaż na tyle optymistą nie jestem, 
żebym się tego miał spodziewać już na 
rok 1908.

Uważam dalej za rzecz dobrą i po
żyteczną, że Wydział krajowy obecnie 
przyjął jaśniejszy, bo systematyczny spo
sób budżetowania, niż to było poprzednio. 
Uważam to za potrzebne i pożyteczne, 
że obecnie znajdujemy w preliminarzu 10 
rubryk dochodów, systematycznie ułożo
nych i tyleż odpowiadających im rubryk 
wydatków, noszących te same nazwy. Po
przedni sposób układania budżetu nie był 
bowiem dość przejrzysty i jasny, rubryki 
dochodów miały inne nazwy, niż rubryki 
wydatków, a nadto znajdywaliśmy da
wniej niektóre pozycye, które do rzędu 
samoistnych rubryk nie powinny'być pod
niesione, jakn . p. zwrot kosztów za spra
wdzanie rachunków aptekarskich, albo 
n. p. wydatki na szczepienie ospy. To 
obecnie zarzucono całkiem słusznie i wszyst
kie takie pozycye ujęto w ogólną rubrykę 
„ wydatków sanitarnych “ .

Sądzę jednak, że pużądaną byłaby 
jeszcze jedna zmiana, co do której wpra
wdzie potrzebaby może uchwalić zmianę 
ustawy, odnoszącej się do dziennika ustaw 
krajowych, ale taką zmianę ustawy mo- 
żnaby każdej chwili przeprowadzić.

Mam mianowicie na myśli ogłasza
nie całego budżetu krajowego w dzienni
ku ustaw krajowych. Budżet kraj owy j est 
obecnie dla szerszego ogółu, rzeczywiście 
jakby księga sybilską na 7 pieczęci za
pieczętowaną. Jeżeli dziś ktoś chce się 
poinformować o treści budżetu krajowego,

to musi się postarać albo o sprawozdania 
sejmowe, albo dotyczące numera dzienni
ków zbierać i zachować.

Ale tak jak budżet państwowy ogła
sza się w dzienniku ustaw państwa, tak- 
samo byłoby wskazane, żeby w dzienniku 
ustaw krajowych ogłaszano nietylko u- 
chwałę finansową w chwili, gdy ona po 
uzyskaniu cesarskiej sankcyi dostanie się 
do wiadomości Wydziału krajowego, ale 
żeby razem z tą uchwałą finansową ogła
szano cały preliminarz budżetu, tak, żeby 
sobie można wyrobić dokładny obraz 
o każdoczesnym stanie wydatków i do
chodów krajowych.

Byłoby też rzeczą dobrą, żeby nie
które fundusze, które dotychczas je 
szcze samoistny żywot prowadzą, wstawić 
wszystkie w odpowiednie rubryki budże
tu, bo one nie są wszakże niczem innem, 
jak tylko częściami ogólnego budżetu 
kra.]owego. Słyszałem, że w Wydziale 
krajowym istnieje dążność ku temu. Dą
żność tę należy poprzeć, ażeby na przy
szłość wszystkie takie fundusze wstawia
no do ogólnego budżetu, jako jego inte
gralne części.

Quoad meritum t. j. co do sposobu 
pokrycia deficytu w budżecie krajowym, 
to nie myślę się zapuszczać w tę kwe- 
styę, bo uważam, że dziś jest już ona 
obojętną wobec oczekiwanej J niedalekiej 
już sanacyi finansów krajowych. Wysoka 
Izba na zeszłej sesyi rozważała już i roz
trząsała bardzo szczegółowo wszystkie 
argumenty ekonomiczne, polityczne i skar
bowe, przemawiające za i przeciw zacią
ganiu pożyczek krótkoterminowych, wzglę
dnie za i przeciw nakładaniu wyższych 
dodatków do podatków. Wysoka 'Izba 
oświadczyła się wówczas za podniesieniem 
dodatków do podatków, co swoją drogą 
nie uwolniło jej od zaciągnięcia jednej 
małej pożyczk.. Obecnie Wydział krajo
wy proponuje zachowanie tych samych, 
co zeszłego roku dodatków do podatków.

Nie mam nic przeciw temu, bo mam 
nadzieję, że do 2 lat będziemy już mieli 
jakąś sanacyę finansów krajowych . nie 
będziemy już w tej przykrej konieczności 
robierna ciągłych długów względnie dal
szego podwyższania dodatków do podat
ków. Sądzę, że mamy prawo wierzyć w 
silny zamiar obecnego Ministra skarbu, 
że tę sanacyę finansów przeprowadzi.

A  jeżeli kolega Głąbiński wspomi
nał tu o jakichś projektach czy myślach, 
rzucanych przez pewnych szefów sekcyi
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we Wiedniu, czy też przez kogoś innego, 
ażeby tę sanacyę przeprowadzić w taki 
sposób, któryby swobodę Sejmu lub W y- 
działu krajowego w administrowaniu, 
pewnymi frnduszami ograniczał, to o ile 
takie projekty rzeczywiście istnieją, to 
jako autonomista z przekonania, musiał
bym się do stanowczego protestu kolegi 
Głąbińskiego przyłączyć. 0  takich zamia
rach osobiście nie słyszałem, ale gdyby 
one istniały, to z naszej strony spotka
łyby się z jak najbardziej stanowczem 
odparciem.

Nie chcę dziś przesądzać kwestyi, 
w jaki sposób sanacya finansów będzie 
pr z epr o w adz on a.

Rozstrzygnie o tem w swoim czasie 
Koło polskie, gdy pojawi się przedłożenie 
rządowe. Pragnąłbym jednak widzieć tę 
sprawę załatwioną w ten sposób, żeby
śmy nie dali innym krajom koronnym 
sposobności do narzekania, że my zabie
ramy ich pieniądze, że my niejako żywi
my się ich kosztem. Pragnąłbym więc, 
ażeby te pienądze, które pochodzą z na
szego kraju, a tylko z powodu wadliwego 
klucza zastosowanego do rozkładu opłat 
konsumcyjnych, wydawane bywają na 
potrzeby innych krajów, nam pozosta
wiono do samoistnego rozporządzenia. 
Nie przesądzam bynajmniej kwestyi, czy 
ten sposób będzie wystarczającym na 
przeprowadzenie zupełnej sanacyi finan
sów krajowych; pragnę jednak tego, że
by przedewszystkiem te pieniądze, które 
z naszego kraju pochodzą, powróciły do 
naszej rozporządzalności.

Nie wiem, czy wszyscy posłowie są 
w tem położeniu, żeby znali dokładnie 
sumę wszystkich tych kwot, które Sejm 
poręczył za rozmaite instytucyę krajowe, 
za środki komunikacyjne, za różne gminy 
i powiaty ; nie wiem czy takie zestawie
nie urzędowe tych wszystkich poręk w 
Wydziale krajowym się prowadzi. Nie 
jestem oczywiście za ogłaszaniem publi- 
cznem takich zestawień, ale sądzę, że 
każdemu posłowi, powinna być daną 
możność poinformowania się o każdocze- 
snym stanie tych poręk.

Przy uchwalaniu dalej niektórych 
wydatków, często można mieć wrażenie, 
że wysokość sum, jakie z tytułu danej 
uchwały trzeba będzie w przyszłości po
nieść, nie jest dość dokładnie określona, 
że uchwala się coś niewiadomego, uchwa
la się sumę, której efekt finansowy na 
razie przedstawia się bardzo skromnie,

a potem okazuje się, że efekt ten jest 
znacznie większy.

Uznaję wprawdzie prawo Sejmu 
wstawiania do budżetu takich kwot, któ
re preliminarzem budżetu nie są objęte, 
i ja  sam także, o ile w tej Izbie pozo
stanę, z tego prawa pewnie nieraz zrobię 
użytek. Z tego prawa inieyatywy sejmo
we] powstały zresztą liczne pożyteczne 
instytucyę, często bowiem, szczególnie 
na cele meiioracyi i rolnicze, Sejm sam 
uchwalał takie kredyty, których "Wydział 
krajowy nie żądał.

Temu ani ja, jako reprezentant klu
bu rolniczego, ani nikt inny sprzeciwiać 
się nie może, zwłaszcza, że trudno o wy
datek odpowiedniejszy, i produktywniej - 
szy jak na tę ziemię, matkę żywicielkę 
nas wszystkich, tak rolników jak i mie
szczan, robotników i przemysłowców. Ale 
co do takich wydatków produktywnych, 
które wychodzą z inieyatywy Sejmu, 
chciałbym widzieć jakiś odpowiedzialny 
organ, redzaj krajowego ministra finan
sów, któryby grał prawie tę samą rolę, 
co państwowy minister skarbu wobec in
nych swoich kolegów.

.•-Radbym mianowicie, ażeby taki re
ferent finansowy zawsze mógł stanowczo 
i jasno dać odpowiedź, czy fundusz kra
jowy pewien jakiś wydatek znieść może 
czy też nie, niewdając się jednak zupeł
nie w ccenę użytecznośći tego wydatku, 
lecz pozostawiając tę kwestyę ocenieniu 
innych członków Wydziału krajowego, 
do których referatu dany wydatek należy. 
Tem też różniłby się i powinien się ró
żnić taki referent finansowy od wiedeń
skiego ministra skarbu (nie dzisiejszego) 
który często rość’ sobie prawo do ocenia 
nia także konieczności i użyteczności 
wydatku, o który jest proszony. Często 
bowiem zdarza się, że wiedeński mini 
ster skarbu oświadcza, że to, lub owo 
nie jest wcale potrzebne, zamiast 
ograniczyć się jedynie do oznajmienia, że 
niema obecnie na ten cel rozporządzal- 
nych pieniędzy. Więc kwestyę użytecz
ności jakiegoś wydatku powinien oceniać 
szef dotyczącego departamentu, referent 
zaś finansowy powinien tylko oświadczyć 
i to pod własną odpowiedzialnością, czy 
dla tego wydatku może lub me może we 
funduszu krajowrym znaleść pokrycie.

Tyle o finansach.
W  merytoryczną stronę budżetu 

i w omawianie dalsze finansów' wrchodzić 
nie będę, bo me jestem do tego przygo
towany. Dwa tygodnia- -za1edwie mam za
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szczyt być członkiem tej Wysokiej Izby, 
a ażeby o budżecie mówić poważnie 
i ścisłe, jak na to zasługuje, trzeba 
w tym budżecie dłuższy czas pracować. 
Dla tego też wstrzymam się od wszel
kich wywodów budżetowych, a przystą
pię natomiast do innych kwestyj, o któ
rych była dziś mowa. A  ponieważ przy 
prowizoryum budżetowem mówi się mniej 
więcej o wszystkiem, więc nie weźmie 
mi Wysoka Izba za złe, jeżeli i ja  temi 
drogami pójdę, tem bardziej, że przema
wiam jako członek prawicy, tej połowy 
Izby, która dziś spotkała się niejedno
krotnie z ostremi wymówkami, jakich nie 
szczędzono jej i w dawniejszych dysku- 
syach budżetowych.

Nie chcę, Panowie, być bynajmniej 
chwalcą dzieł i czynów Sejmu, nie mia
łem dotąd zaszczytu brać w jego pra
cach udziału. Chcę jednak objektywnie 
zaznaczyć, że stojąc na uboczu i siedząc 
z zewnątrz te prace, miałem czasem tak
że takie wrażenie, że może to lub owo 
nie było zrobione tak, jakby mnie się 
wydawało najlepiej, że czasem tego lub 
owego zaniechano, że to lub owo mo- 
żnaby zrobić — według mego skromne
go zdania — w sposób odpowiedniejszy. 
To samo, jednak naturalnie w wyższym 
stopniu muszę zastosować do drugiej po
łowy tej Wysokiej Izby, która prawicę 
swojemi uwagami obsypywała. I daleko 
częściej zdarzało mi się nie módz sie 
zgodzić z tem, co z drugiej strony Izby 
mówiono, proponowano lub przedsię
brano.

Nie chcę więc być chwalcą, a chcę 
tylko zająć stanowisko bezstronnego ob
serwatora — tak jak się zawsze o bez
stronność w całem mem życiu starałem. 
Otóż jako taki muszę stwierdzić, że ten 
Sejm prowadził zawsze politykę bardzo 
pojednawczą, łączącą i godzącą, aż do 
najdalszych granic, że w wydatkach na 
cele użyteczności ogólnej szedł aż do 
najdalszych granic finansowej możebno- 
ści. Proszę przypomnieć sobie wszystko 
to, co zrobiono dla środków komunika- 
cyjnycłp kolei żelaznych, gotowość Sej
mu do wspierania przemysłu krajowego; 
proszę wejrzeć w rubryki dotyczące rol
nictwa, które radbym widzieć wyższe, 
ale co do których muszę uznać, że się 
dość robi, itd. itd. I  muszę skonstatować, 
że ten Sejm nigdy dotąd nie prowadził 
żadnej polityki klasowej, z wyjątkiem 
wypadków, w których szlachecka wię
kszość Sejmu przybierała charakter wię
kszości włościańskiej i o ile szło o inte

resa i potrzeby włościan, tam ich z całą 
gorliwością broniła.

{Brawa).
Na to mogę przytoczyć szereg przy

kładów. Nie potrzebuję sięgać w zbyt 
odległą przeszłość, a jako najdawniejszy 
fakt przytoczę ustawę, która przyjęła 
wszystkie koszta leczenia na fundusz 
krajowy, która więc zwolniła szerokie 
koła ludności od bezpośredniego pono
szenia tych opłat; przypomnę zrównanie 
ciężarów szkolnych i przewalenie presta- 
cyj szkolnych na kraj; przypomnę usta
wę drogową, która z dawnego systemu 
została przekształcona w system dzisiej
szy, czyniący zupełnie zadosyć temu, co 
stronnictwo ludowe stawiało jako swój 
program w kwesty i drogowej; przypomnę 
zeszłoroczne podwyższenie płac nauczy
cieli i uchwalenie funduszu 10 miliono
wego pożyczkowego na budowę szkół, 
przypomnę ustawę łowiecką uchwaloną 
właśnie na B ostatnich posiedzenia obe
cnej sesyi, przypomnę, że te wszystkie 
fundusze, które Sejm uchwalał na melio- 
racye, przeprowadzane przez spółki wło
ściańskie, płynęły z lunduszu krajowego.

To są fakta, które same za siebie 
mówią, dowody.., że Sejm obciążał jedno
stki, które płacą dodatki do podatków 
do skarbu krajowego, głównie na rzecz 
ludności włościańskiej, bo żadna inna 
klasa ludności z tego obciążenia specyal- 
nych korzyści nie odniosła.

{Braioa).

To świadectwo ze strony bezstron
nego obserwatora jest — zdaje mi się — 
tem więcej wiarygodne, że jest zupełnie 
bezinteresowne i proszę przyjąć je  tak 
szczerze, jak szczerze je  tu wystawiłem.

A  jednak, od dłuższego czasu wi
dzimy pewne w kraju rozgoiączkowanie, 
rezdrażnienie, pewne zdenerwowanie 
i brak zrównoważenia w umysłach mie
szkańców tego kraju. Ten objaw pocho
dzi z przyczyn leżących po za obrębem 
tej Wysokiej Izby, ale echa tego uspo
sobienia czasem i w tej Izbie się odbija
ją. Ten brak zrównoważenia widzimy 
u różnych grup ludności i w różnych 
sferach.

W  sferach ekonomicznych widzimy 
u różnych grup ludności, a przynajmniej 
u licznych jednostek, brak równowagi 
pomiędzy stopniem zamożności a wymo
gami, które pewne jednostki uważają za 
niezbędne dla siebie wymogi stanu.
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Ten brak równowagi widzimy 
i w sferze politycznej, mianowicie b.ak 
proporcyi pomiędzy aspiracyami, a mo
żnością ick zaspokojenia.

(Brawa).
Widzimy ten brak równowagi i har

monii także i w sferze działania społe
cznego, gdzie często brak znów propor
cyi między celami, do których się dąży, 
a środkami, używanymi do ich osią
gnięcia.

A skoro j uż mówię o środkach dzia
łania, to muszę stwierdzić — jakkolwiek 
mi to bolesne — że traliają się grupki, 
jednostki, lub szeregi jednostek, które 
zapominają, że w działaniu społecznem 
nie wolno posługiwać się tym środkiem, 
1 tóry nazywa się bałamuceniem nieświa
domych,

(Brawa)

bo ten środek społecznie się mści, a ety
cznie jest niegodziwy.

(Brawa).
A etyka i prawda jest tylko jedna 

i nieznam innej etyki publicznej, a innej 
prywatnej.

Co w życiu prywatnem jest niego- 
dziwem, to również niegodziwem jest 
w życiu publicznem, bo ofiarą takiego 
postępowania padają jednostki, względem 
których ono zastosowane zostało. -

Szanowny poseł powiatu wielickie
go mówił dziś o agitacyi, a mówił w tym 
duchu, że my się agitacyą gorszymy, 
czy też pewnej agitacyi dziwimy. Jeżeli 
Szanowny poseł powiatu wielickiego po
wiada, że agitacya w państwie konstytu
u j 116111 j e®t wypływem życia konstytu- 
cyjnego, to ja  się z nim zupełnie zga
dzam. Jeśli ktoś ma publiczne prawa, 
to przysługują mu i środki do obrony 
tych- praw, agitacya zaś nie jest niczem 
innem — biorąc rzecz pojęciowo — jak 
przekonywaniem drugich o słuszności 
swych roszczeń i dążności do nakłonie
nia drugich, by tym roszczeniom zadość 
uczynili.

Ale p. poseł mówił potem, że prawa 
strona tej Izby odmawia chłopu prawa 
do agitacyi, względnie odmawia tych praw, 
które włościanie chcą osiągnąć. Tutaj zgo
dzić się z nim nie mogę, bo ani mi o tem 
wiadomo, jakoby prawa strona Izby od
mawiała komukolwiek prawa do agitacyi, 
ani ja  bym do tego ręki nie przyłożył. 
Zdaje mi się, że p. poseł przez zbyt czar

ne okulary na tę sprawę patrzył, jeżeli 
twierdził o nas, że my mamy chłopu za 
złe, że dąży do noszenia stroju narodo
wego, że (to sobie zanotowałem z mowy 
p. posła) my przeszkadzamy agitacyi za 
noszeniem tego stroju, że nas razi agita
cya za szerzeniem religijności i t. d.

W  tem jest chyba grube nieporozu
mienie, bo tego rodzaju agitacyi niktby 
za złe nie brał.

Agitacya j est dwoj aka: dobra, uczci
wa, lojalna i legalna—jest także agitacya 
posługuj ąca. się innymi środkami na tle 
nienawiści, namiętności, która krzewi tyl
ko podejrzenia. Taką agitacyę, o ile się 
gdzie trafi, potępiam i nie wątpię, że i p. 
Skołyszewski za dobrą jej nie uważa.

A jeżeli przypatrzymy się, jak spo
łeczeństwo nasze jest agitacyą zajęte, ile 
czasu na nią traci, to dojdziemy do spo
strzeżenia, że na punkcie agitacyi osiąga
my rekord niesłychanie wysoki

(Brawa).

i na tem polu pozwalamy sobie na ten 
stopień intenzywności i obfitości agitacyi, 
jaki zaledwie wytrzymać mogłyby społe
czeństwa bardzo zdrowe, bogate, wyro
bione politycznie i bardzo oświecone. U 
nas ta agitacya przybieram czasem roz
miary, które nie służą istotnemu rozwojo
wi politycznemu, ale ten rozwój wyklu
czają; u nas jest to trucizna, która za
szczepiona w ducha narodowego, jak naj
gorsze musi wydać owoce.

Przed taką agitacyą my musimy prze
strzegać—a odwrotnie, każdą myśl zdro
wą, chętnie uznamy i do niej przyłożymy 
rękę. Chodzi jednak o to, jak się co robi...

Ale oprócz tych społecznych sym- 
ptomatów patologicznych, są jeszcze dwa 
inne symptomata, których przemilczeć nie 
mogę. W  sferze pojąć o równości prawa 
panuje chaos taki, że ta szczytna zasada 
równości zaczyna się przekształcać w nie
równość wobec prawa na niekorzyść ży
wiołów uspołecznionych a na korzyść ży
wiołów radykalnych. A dalej zatraca się 
u nas istotne pojęcie wolności przez iden
tyfikowanie jej z samowolą. Wolność istnie
je  tylko przy prawie i przez prawo, bez 
prawa nie ma wolności, tylko swawola. 
Wolność polega na tem, że każdy szanuje 
ten przepis prawa, który odgranicza sferę 
działania jednej jednostki od sfery dzia
łania drugiej jednostki i w ten sposób 
zabezpiecza każdą j eclnostkę w swobodnem 
korzystaniu ze sfery własnych uprawnień.
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Jeżeli się natomiast, pod hasłem wolności, 
poczyna te rozgraniczające przepisy na
ruszać i gwałcić, natenczas wolność prze
mienia się w swawolę, a obawiam się, 
ażeby te dwa poj ęcia u nas się nie ziden
tyfikowały, bo objawów takich widzi się 
i spotyka coraz więcej.

Otóż wobec tego stanu rzeczy, pro
szę Panów, sądzę, że my wszyscy oby
watele, kraj ten i swój naród i swą oj
czyznę miłujemy, powinniśmy się wziąć 
za ręce i bez wszelkich podejrzeń i uprze
dzeń wytężyć wszystŁ >e siły w tym kie
runku, ażeby rozgorączkowanie usunąć, 
ażeby to wrzenie umysłów osłabić, by pe
wien spokój umysłów zapanował, bo ten 
.stan niepokoju i wrzenia, ten brak równo
wagi umysłów paraliżuje nas i krępuje 
nasze ręce. My wszyscy, cała Izba i wszy
scy obywatele tego kraju jesteśmy bez
władni, j eźelibyśmy w tym stanie wrzenia 
i niepokoju mieli coś przedsiębrać.

Sejm, zdaje mi się, temu stanowi 
rzeczy winien nie jest, pomimo tego, że 
szanowny poseł z powiatu wielickiego 
wołał tu do nas : „gdzieście wy byli wten
czas, kiedy trzeba było uprzedzić agita 
cyę niesumienną1'.

Panie kolego, uprzedzaliśmy tę agi- 
tacyę nieraz. Aby nie cofać się zbyt da
leko, przypomnę tylko zniesienie pańszczy
zny i ten fakt, że to właśnie szlacnta pol
ska robiła wszelkie możliwe wysiłki, ażeby 
tę pańszczyznę uchylić, a kiedy rząd 
austryacki czynił, co mógł, aby te usiło
wania sparaliżować, bo on sam chciał 
mieć dla siebie zasługę zniesienia pań
szczyzny. Panowie, którzy- znacie historyę 
sejmów stanowych (a przedstawione to 
jest bardzo dokładnie w pamiętnikach 
Maurycego Kraińskiego i nowem dziele 
Bronisława Łozińskiego) znacie te wszyst
kie usiłowania, wysiłki i walki, jakie 
Sejmy7 stanowe staczać musiały7, ażeby 
wymusić na biurokracyi austryacki ej pier
wszeństwo zniesienia pańszczyzny. I wła
śnie ta chwila przełomowa, w której naj
bardziej trzeba było czuwać nad tem, aby 
niesumiennej agitacyi przeszkodzić, zosta
ła przez ówczesną generacyę bardzc do
brze i skutecznie wyzyskaną.

Myślę, że Szanowni Panowie zgodzi
cie się na to, że gdyby raz to wrzenie 
ustało, że gdyby ten spokój umysłów 
chociaż do pewnego stopnia zapanował, 
to wtenczas bylibyśmy tak silni i tyle 
zdziałaćbyśmy potrafili, jak nawet srmi 
sobie tego dziś wyobrazić nie umiemy. 
Gdyby pewne uspokojenie zapanowało,

wtedy moglibyśmy rozszerzyć naszą auto
nomię krajową tak, jak to zawsze jest 
programem całego Sejmu i wszystkich 
stronnictw. Wtedy moglibyśmy rozszerzyć 
naszą autonomie i usunąć te wszystkie 
bolączki, o których zrana Panowie mówi
liście. Potrafilibyśmy n. p. przeprowadzić 
cały program agrarny, dobry i sprawie
dliwy, ażeby i włościanin miał ziemi pod- 
dostatkiem i wielka własność stała silnie 
i żeby się wytworzyła zdrowa średnia 
własność ziemska. I tu muszę znowu zwró
cić się do szanownego posła z powiatu 
wielickiego i oświadczyć, że nie mogę zgo
dzić się z jego twierdzeniem, jakoby kwe
stya agrarna była tylko kwestyą wielkich 
posiadaczy ziemskich.

Potrafilibyśmy wtedy w kwestyi 
emigracyjnej dużo pożytecznego zdziałać 
i tu muszę znowu zwrócić się do sza
nownego posła z powiatu Wieleckiego, 
który zarzucił dzisiejszej większości, że 
ona jest tak ślepą, iż nie widzi, że emi- 
gracya amerykańska będzie musiała 
wkrótce ustać i nie pomyślała o żadnym 
nowym kierunku dla odpływu zwyżki 
ludności.

Czy emigracya do Ameryki ustanie, 
to jeszcze rzecz bardzo wątpliwa.

Szanowny poseł Skołyszewski czy
tał prawdopodobnie w dziennikach, jakie 
to ponętne propozycye i jak wielkie kon- 
cesye ofiaruje rząd brazylijski emigran
tom, dając kolonistom możność zakupie
nia ziemi po 1 dolarze za hektar.

A  zatem niema obawy, aby emi
gracya do Ameryki tak szybko miała 
ustać.

Następnie emigracya do dziś dnia 
przybrała takie rozmiary, że wiele powia
tów naszego kraju jest opustoszałych 
i wskutek tego jeszcze wiele ludności 
będzie mogło zostać w domu. zanim da 
się odczuć niebezpieczeństwo przelu
dnienia.

Co do zarzutu, jaki szanowny poseł 
czyni większości obecnego Sejmu, w kie
runku przeszkadzania emigracyi ze wzglę
dów egoistycznych, to muszę powiedzieć, 
że, o ile mnie wiadomo, myli on się 
bardzo.

Każdy ma ustawowo zapewnioną 
swobodę emigracyi, więc nawet na nic 
by się to nie zdało, gdyby kto chciał 
przeszkadzać emigracyi; a powtóre, wia
domą jest rzeczą, że emigranci amery
kańscy duże sumy pieniężne do kraju
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przysyłają i wskutek tego bogactwo ro
dzinne a niejednokrotnie w całych po
wiatach, znacznie się wzmaga.

Ten więc ruch emigracyjny, dla 
ludności korzystny, był tylko sympatyą 
naszą otaczany.

Miało się tylko współczucie z tymi, 
którzy za bezcen sprzedawali swoją oj
cowiznę i nie poinformowawszy się przed
tem o stosunkach, jakie panują w kra
jach zamorskich, emigrowali do Ameryki, 
gdzie wpadah w ręce niesumiennych agi
tatorów, którzy wyzyskawszy ich do 
szczętnie, wysyłali ich napow^ót do 
kraju.

Typ takiego niedoświadczonego e- 
migranta przedstawił nam Sienkiewicz 
w swej wspaniałej noweli „Za chlebem11 
i nic dziwnego, że dla tych ludzi miało 
się współczucie i że się ich przestrze
gało.

Robić z tego zarzut tak ostry, jak 
to zrobił szanowny poseł z powiatu wie
lickiego, istotnie nie byłbym w stanie 
i muszę żałować, że on to uczjnił.

A skoro zapuściłem się już w pole
mikę z szanownym posłem z powiatu 
wielickiego, to muszę poruszyć jeszcze 
jeden punkt.

Proszę szanownego posła, żeby był 
łaskaw dać mi możność nabrania przeko
nania i wytrwania przy tem przekonaniu, 
że był to tylko lapsus linguae z jego 
strony, gdy dziś rano pow edział. że na
sze stanowisko wobec Rusinów jest na 
pruskich zapatrywaniach oparte, i że nie
podległość ekonomiczna, bodaj czy nie 
więcej warta, jak niepodległość poli
tyczna..

Słowa te słyszałem bardzo dokła
dnie, bo siedziałem blizko szanownego 
posła i byłbym bardzo szczęśliwy, gdyby 
szanowny poseł zechciał mnie przekonać, 
że to co powiedział, było rzeczywiście 
tylko lapsusem.

A  dalej, niech mi szanowny kolega 
i panowie, po lewej stronie Izby zasiada
jący, uwierzą, że ta prawa strona Izby 
uie rości sobie bynajmniej jakiegoś „na
bytego, z urodzenia, siłą tradycyi płyną
cego prawa do panowania1' nad ldmkol 
wiek. Tych zachcianek nie ma

My nie rościmy sobie monopolu do 
rządzenia, my żądamy tylko sprawiedli
wości i chcemy, ażebyście zechcieli uznać,

że i my, wraz z innymi, współdziała
liśmy i współdziałać nadal możemy 
w pracy publicznej.

Powiedział szanowny p. Skołysze
wski z pewną apodyktycznością, która 
mnie wprost zdziwiła i wobec której 

‘ czułem się zmiażdżonym, że jest tylko 
jedna zdrowa warstwa społeczna, t. j. 
włościaństwo.

Cieszę się, że już poseł demokra
tyczny, p. Głąbiński, dał na to wyczer
pującą odpowiedź, protestującą przeciw 
temu pojmowaniu rzeczy; co do mnie, 
nie byłbym w stanie uznać wszystkich 
innych warstw społecznych, prócz jednej, 
za niezdrowe.

Również zdziwiony byłem, kiedy 
szanowny poseł użalał się, że „sławne 
serwituty najbezczelniej okradały różne 
gminy11.

Przeprowadzenie wykupna serwitu
tów było dziełem pierwszorzędnej do
niosłości, dzmłem bardzo dodatniem pod 
względem społecznym i rolniczym, było 
dziełem męża stanu, który dla kraju po
łożył zasługi niesłychane, dziełem, któ
rego przeprowadzenie może być zaliczane 
do jednej z bardzo dodatnich rubryk 
naszej pracy publicznej.

A jeżeli się może wydarzyło, że 
w tej lub owej gminie zaszła jakaś nie
prawidłowość, to tak samo, jak przy za
kładaniu ksiąg gruntowych co chwila 
zdarzają się nieprawidłowości, które 
w drodze rekursu sądowego bywają usu
wane, tak i wtedy otwarta była droga 
prawa, na której te niepraw'dłości można 
było usunąć.

Co do zarzutu szanownego p. Sko- 
łyszewskiego, że Sejm nic nie zrobił dla 
szkolnictwa, to nie wiem istotnie, co na 
ten zarzut mam odpowiedzieć.

Jeśli porównamy dzisiejszy stan 
szkolnictwa z tym stanem, jaki znałem 
jako młody jeszcze chłopak, kiedy tu 
i ówdzie tylko dj ak lub organista zaj - 
mywali się nauczaniem w gminie, to 
w tem porównaniu tkwi już cała odpo
wiedź na powyższy zarzut.

A jeśli zważymy, że to wszystko 
stało się kosztem tego kraju a nie fun
duszami państwa, to jest to tem większą 
zasługą tego Sejmu, który przed żadną, 
na cele szkolnictwa, nie zawahał się 
ofiarą.
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Następnie p. Skołyszewski zrobił tej 
scronie Izby zarzuty, że ona trwa przy 
feudalnych zachciankach, że ona z zami
łowaniem konserwuje feudalne zabytki, 
jak polowanie, szarwarki i t. p.

Co do szarwarków, to właściwie 
Sejm uchwalił ich zniesienie.

Gdybym był wówczas w Sejmie za
siadał, byłbym również głosował za ich 
zniesieniem, ale bynajmniej nie dlatego, 
jakobym w szarwarku widział jakieś wy
kopalisko, jakiś zabytek z epoki feuodal- 
nej, tylko dlatego, że administratorzy 
praktyczni, marszałkowie i starostowie 
powiatowi mówili mi nieraz, że lepiej i 
taniej buduje się drogę za gotówkę, bo 
wtenczas robotnik zapłacony pieniądzmi 
robi lepiej i prędzej, aniżeli przez szar
warki, kiedy ten robotnik, przy dość in- 
dolentnem usposobieniu słowiańskiem, robi 
powoli i niedbale. Ten cel administracyj
ny przyświecał więc tym, którzy żądali 
zamiany robót w naturze na prestacye 
pieniężne

Proszę pizejrzeć prawodawstwa ad
ministracyjne naj liberalniej szych i najpo- 
stępowszych państw, jak francuskie, an
gielskie, belgijskie, holenderskie, czy tam 
nie panuje jako system żądanie, świad
czeń w naturze? Cała administracya po
lega przecież na tem, ażeby z mocy usta
wy módz nałożyć na pewne koło intere
sowane obowiązek pewnego świadczenia 
w naturze. W  tem nie ma nic feudalne
go, to jest tylko ciężar publiczny, nałożo
ny z mocy ustawy na cele publiczne, a. 
nie szczątkowy zabytek z czasów feudal
nych, i tylko wzgląd praktyczny, że się 
droga taniej i lepiej wybudować da za 
gotówkę, był tą ideą, która przyświecała 
Wysokiemu Sejmowi, kiedy szarwarki 
zuosky.

A skoro już o tem mówię, to po
zwolę sobie przytoczyć jedną remiriscen- 
cyę; jest przeszło lat 30 temu, kiedy ja
ko słuchacz uniwersytetu z tej oto gale- 
ryi przysłuchiwałem się dyskusyi sejmo
wej nad ustawą drogową. Wtedy prze
mawiał słynny ekonomista, profesor Du
najewski i między innemi powiedział, że 
nie może zrozumieć, dlaczego ma być 
rzeczą ekonomiczną, brać od włościanina 
to, czego on nie ma t. j. pieniądze, ani
żeli to, co on ma w obfitości, i co sobie 
nawet uie wiele ceni, t. j. pracę w natu
rze i czas. Te słowa Excelencyi Dunaje
wskiego sobie zapamiętałem i to jest naj
zdrowsza reguła ekonomiczna, jaką znam 
w tej kwestyi.

Niektórzy widzą znów feodalizm 
w tem, że nie każdj7 może ciągle i wszę
dzie każdą zwierzynę strzelać. Ależ wte
dy możnabj7 z tą samą racyą powiedzieć, 
że feodalizmem jest także, że złoto, sre
bro i sól nie każdy może wykopywać, 
lecz że własność minerałów jest osobno 
uregulowana ustawą górniczą, albo, że nie 
każdy może ryby łapać, lecz że przez u- 
stawę rybacką jest wykonywanie rybo- 
łostwa szczegółowo uregulowane. To ta
kże podpada pod tę sumą kategoryę, co 
zarzuty czynione ustawie łowieckiej.

Całe nowożytne ustawodawstwo ad
ministracyjne polega na tem, ażeby na
kładać na mieszkańców pewnego koła pe
wne obowiązki, które umożliwiają koegzy- 
stencyę, współistnienie obok siebie i któ
re mają przeszkadzać dzikiemu gospodar
stwu w jakiejkolwiek gałęzi produkcyi 
a które zamiast takiego dzikiego i niepro
duktywnego gospodarstwa stwarzają ta
kie gospodarstwo, które daje dochód i 
które podnosi ten rodzaj kultury a które 
może być racyonalnie wykonywane tylko
0 tyle, o ile jest otoczone opieką prawa.

Co do innych mówców, którzy tu 
dziś zabierali głos, to niech wybaczą, ale 
nie będę już z nimi polemizował a to 
z tego powodu, że oni prawie wyłącznie 
mówili o wyborach galicyjskich i przyta
czali rozmaite fakta, które piętnowali ja 
ko nadużycia. W  miesiącu lipcu przeby
łem już w radzie państwa trzydniową 
dyskusyę generalną o wyborach galicyj
skich, a do końca czerwca przebędę ich 
jeszcze 106, bo przy sprawdzaniu każdego 
mandatu, z osobna będzie dyskusya, 
w której mniej więcej to samo będę sły
szał.

Nie chcąc nadużywać cierpliwości 
Wysokiej IzbjT. kończę i' powtarzam, że 
powinno być obowiązkiem wszystkich 
dobrze myślących obywateli, żeby sobie 
podali ręce i starali się wszelkiemi siła
mi zrobić coś, żeby atmosfera w kraju 
stała się mniej duszną, by ten brak ró
wnowagi, brak spokoju i rozgoryczenie, 
jakie dziś panują, do pewnego stopnia 
ustąpiły. Ofiarujemy na ten cel to, na- co 
nas stać najlepszego: wytrwałą, uczciwą
1 bezinteresowną, a wolną od wszelkiego 
egoizmu pracę; i pod tem hasłem dopro
wadzenia do spokoju i równowagi idźmy 
do najbliższych wyborów s;ejmowych, do 
których wkrótce zostaniemy powołani.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.



Dwa zagadnienia ponad wszystkio- 
mi innemi wybiły się w tym czasie na 
czoło spraw interesujących polskie społe
czeństwo. Pierwszą sprawą, która niewąt
pliwie w najwyższym stopniu w tej chwili 
cały naród polski elektryzuje, jest sprawa 
zaboru pruskiego, a drugą jest sprawa 
reformy wyborczej.

I jeżeli miarą, czy jakieś ciało doro
sło do wypełnienia zadań na niem cią
żących, ma być to, czy spełniło swój obo
wiązek wobec tych spraw, które w pier
wszym rzędzie społeczeństwo przez to 
ciało zastępowane interesują, to z ubole
waniem trzeba powiedzieć, że ten sejm 
zupełnie do zadania tego nie dorósł i ża
dnej z tych spraw będących na czele spo
łeczeństwa, tak jak się spodziewaliśmy, 
nie załatwił.

Jeżeli co, to ten wynik tej sesyi jest 
niewątpliwy. Kto dotychczas mógł mieć 
jeszcze jakieś wątpliwości, czy ten sejm 
wymaga zmiany i innego składu, to po 
przebiegu tej sesyi powinien się każdy 
wszelkich wątpliwości wyzbyć i nabrać 
przekonania, że bynajmniej nie dla par- 
tyjnych, osobistych zachcianek, tylko dla 
najistotniejszych interesów narodu potrze
ba, aby ta Izba gruntownie w swoim skłłv> 
dzie się zmieniła

Co do sprawy zaboru pruskiego, to 
byliśmy i jesteśmy obowiązani na tę spra
wę zwrócić jak najbardziej wytężoną u- 
wagę, raz dlatego, że rozchodzi się prze
cież o braci naszych, których ogniem i 
mieczem chcą wytępić, że chodzi tu o o- 
bronę ludzkości, której nie odmawia Au- 
strya nawet Turkom, Macedończykom lub 
innym jakimś plemionom: a następnie, 
że chodzi tu o nasze najistotniejsze — 
już w drugim rzędzie — ekonomiczne in- 
teresa, bo wszakże dziesiątki tysięcy oby
wateli austryackich, oby wateli tego k aj u 
polskiego, prześladowanychTiywa w dziki 
sposób przez rząd pruski, który podcras 
ich pobytu na zarobku w Niemczech wy
dala ich z granic tego państwa, naraża
jąc przez to ich, a więc pośrednio i nas 
na straty.

Chciałem się przyczynić do tego, 
ażeby Wysoka Izba skorzystała z upra
wnień, jakie ma i przyszła Polakom w gra
nicach Rzeszy niemieckiej w pomoc z in- 
terwencyą w tej sprawie.

Sądziłem, że prawo do głosu w tej 
sprawie ma Sejm, choćby na podstawie 
precedensu w sprawie Malborga i Wrze
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P. Stapiński. Wysoki Sejm ie! śni. Izba ta uznała się już kompetentną 
— zresztą uznać się musiała — do wy
powiadania swego zdania także i co do 
tych spraw. Chciałem, żeby i teraz Sejm 
się wypowiedział, tfesteśmy obowiązani 
pomódz rodakom przynajmniej tem, na 
co nas stać, — przynajmniej przez po
dniesienie protestu.

Z przeszłości pouczony doświadcze
niem, a następnie chcąc dać rzeczywiście 
dowód, że chcemy współdziałać i przy
najmniej w takich sprawach porozumie
wać się, nj o chciałem z tym wnioskiem 
występować samoistnie, lecz poszedłem tą 
drogą, jaką za jedyną uważałem. Wiado
mo mi, że reprezentacyą tamtej strony 
j est Rada narodowa. Otóż sformułowawszy 
swój wniosek, udałem się do prezesa Ra
dy narodowej, p. Cieńskiego i wręczyłem 
mu wniosek, prosząc go, żeby zechciał 
zwołać tych, którzy z jego strony o tem 
mają do mówienia i żeby ewentualnie po
mógł do sformułowania jakiejś w podo
bnym duchu brzmiącej rezolucyi, albo też, 
aby zechciał postarać się o podpisy dla 
tego mego wniosku.

P. Cieński odebrał ten wniosek, po
dał go do wiadomości dalszych sfer, — 
wiadomo mi o tem z tego, że tego same
go dnia JE. p. Abrahamowicz zwrócił się 
do mnie z tem, żeby w tej sprawie istotnie 
wspólne kroki przedsięwziąć i przyrzekł 
mi, że zwoła dla tego celu Koło sejmo
we, a nawet termin mi podał — Koło 
miało być 27. września.

Bardzo się tem ucieszyłem, tymcza
sem dziś mamy 5-go października, dwa 
razy już zwracałem się do prezesa Rady 
narodowej z prośbą o przyspieszenie tej 
sprawy, — ale daremnie.

(P. Abrahamowicz. Proszę o głos dla 
sprostowania faktu!)

Niestety, niczego nie zdoła JE. spro
stować, ale mnie samemu przykro, że tak 
się stało, bośmy się tego nie spodziewali. 
A przecież nie był to wcale jakiś wnio
sek przewrotowy. Chciałem podać go w ca
łej osnowie przy tej sposobności rozpra
wy budżetowej do wiadomości Wysokiej 
Izby. Zapytany JE. marszałek, czy po
zwoli ów wniosek odczytać tutaj, dał mi 
odpowiedź odmowną, jednak Izba i spo
łeczeństwo będą się mogły o tym wnio
sku dokładnie poinformować z dzienni
ków. Chciałem w tym wniosku, aby prze-, 
dewszystkiem stwierdzić, że istotnie ty
siące obywateli austryackich wyrzuca się 
z Prus i przez to ogranicza się nas w pra
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wach zarobkowania i stawia się nas na 
nierównej stopie z resztą obywateli au- 
stryackich; podnieśliśmy dalej, że tego 
rodzaju fakty, jak sprawa Drzymały, mu
szą do żywego oburzyć społeczeństwo 
polskie i spowodować mogą stan rzeczy 
niekorzystny dla Austryi, jako sprzymie
rzeńca Niemiec; żądaliśmy dalej ze wzglę
du na to, iż Austrya sama dobrowolnie 
interweniuje w Macedonii na rzecz tam
tejszych ludów, i że na niej cięży obo
wiązek conajmniej takisam względem nas, 
obywateli austryackich, następnie ze wzglę
du na to, że mamy możność poniekąd 
przyparcia do muru rządu austryackiego, 
aby w tę sprawę raz inaczej, niż oboję
tnie wejrzał — a mamy tę możność wy
warcia wpływu na uchwały, albo nie u- 
chwalając budżetu wojskowego, albo wo
góle budżetu państwowego, • -  otóż żąda
liśmy, żeby Izba zechciała wezwać dele- 
gacyę w Wiedniu i rząd, aby ta sprawa 
przynajmniej tak załatwioną została, iżby 
przynajmniej jus naturale i jus gentium 
nie były gwałcone.

Lecz ten wniosek w piasku utonął 
i dotychczas nań podpisów n.e uzyska
łem mimo dwukrotnego upominania się.

To jest dla nas bardzo znamienne, 
bo jeżeli w której sprawie, to w tej ten 
jedyny sejm polski jest obowiązany swo
je  zdanie wypowiedzieć.

Jeżeli zaś my, jako jedyna trybuna, 
z której można do Europy przemawiać 
w imię naszych praw i praw ludzkości, 
z tej możności nie korzystamy, dlatego, 
że temu lub owemu kandydatowi na mi
nistra to się nie podoba, to takie ciało 
parlamentarne nie może sobie już więcej 
rościć pretensyi do tego, żeby naród re
prezentowało i za obrońcę narodu poda
wać się mogło.

A  naród na tego rodzaju faktach się 
opierając, sam będzie dążył do tego, żeby 
wybrać taką Izbę, któraby sposobności do 
upominania się o nasze prawa nie opu
szczała.

Jeżeli się nam czyni zarzuty, że je 
steśmy pod względem narodowym oboję
tni, że nie chcemy współdziałać w obo
wiązkach narodowych, to my mamy na 
to tę odpowiedź, że w sprawach rzeczy
wiście narodowych, jak ta i tym podobne, 
bez względu na to, coby nas za to spo
tkało i jakby ktoś nas za to osądził, za
wsze i wszędzie z każdym współdziałać 
chcemy i będziemy.

Ale panowie rządzący w tej Izbie, 
panowie z prawicy narodowej mają fra
zesy narodowe na ustach, gdy chodzi o 
rachunki partyjne — brak im odwagi na 
protest przeciw gwałtom pruskim.

A druga sprawa — sprawa reformy 
wyborczej.

W szyscy uznali, że reforma wybor
cza jest koniecznością i pod tym wzglę
dem nie słyszy się odmiennego zdania, 
ani się nie czyta w pismach.

Wszyscy się godzą na to, że refor
ma wyborcza jest konieczna tak ze wzglę
dów autonomicznych jak politycznych i 
wszelkich innych.

Reforma wyborcza z naszego punktu 
widzenia jest dlatego konieczną, że mię
dzy innymi lud się jej bardzo stanowczo 
domaga. Może ktoś o doniosłości woli lu
du mieć wyobrażenie, jakie mu się podo
ba, — faktem jest dla wszystkich wiado
mym, że lud interesuje się sprawami pu- 
blicznemi. Że tak jest, dowiodły tego po
nad wszelką wątpliwość ostatnie wybory 
do Rady Państwa.

Procent głosujących włościan i pro
cent głosujących wogóle dowiódł, że w Ga
licja w gminach wiejskich pod względem 
zainteresowania się sprawami publiczne- 
mi, nie stoimy niżej od innych krajów 
koronnych.

Reforma wyborcza jest konieczna 
dlatego, że cały dotychczasowy stan rze
czy, za rządów tego Sejmu kuryalnego, 
z większością obszarniczo-szlaohecką — 
ani dotychczasowa administracya krajo
wa, ani kontrola nad adrmnistracyą nie 
zadowala społeczeństwa.

I znowu wymownym dowodem tego 
jest dla każdego, kto chce po czynach 
sądzić a nie po przypuszczeniach, jest 
fakt, że społeczeństwo bardzo wymownie 
w duchu opozycyjnym się wypowiedziało 
przy wyborach do Rady Państwa i potę
piło dotychczasowe rządy. I dlatego cho
ciażby, ażeby tego rodzaju nastrój w spo
łeczeństwie usunąć, należy usuną" przy
czyny, które to niezadowolenie wywołu
ją ; a że między innymi współdziałał do
tychczas w formowaniu tego stanu rze
czy i ten Sejm, więc należy też zmienić 
i skład tego Sejmu.

Że lud ma słuszne powody do nie
zadowolenia z rządów dotychczasowej 
większości, wykazał w historycznym za
rysie p. Skołyszewski.
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Przyjemnie mi stwierdzić, że i p. 
Głąbiński. oświadczył tntaj, iż niestety w 
3/4 częściach te zarzuty nasze przeciw te
mu Sejmowi i jego stronnictwo za słu
szne uznać musi.

A cóż na to rządząca większość tej 
Wysokiej Izby ? Ona nie tylko nie uzna
je  tego niezadowolenia za słuszne i nie 
stara się, by je  uśmierzyć, ale bardzo 
wybitnie sama przykłada rękę do tego, 
ażeby to niezadowolenie do niemożliwych 
granic spotęgować.

Jeżeli p. Starzyński powiada, że 
stronnictwa z tej strony wywołują te 
agitacye i ten nerwowy stan rzeczy, to 
ja  zapytuję, czy była jakaś kwestya, któ
raby w ten sposób denerwowała społe
czeństwo jak reforma wyborcza?

W  tym czasie i prasa i wszyscy 
mówią o reformie wyborczej. Wszystkich 
denerwuje ta sprawa i słusznie i dobrze, 
że denerwuje.

A właśnie panowie z tamtej strony 
dokładają wszelkich starań, ażeby w jak 
największym stopniu zdenerwować społe
czeństwo, bo wnioski, dotyczące reformy 
wyborczej, jakie się w trakcie tej sesyi 
pojawiły, mogą tylko do żywego oburzyć 
i zdenerwować w pierwszym rzędzie lud.

Jeżeli s±ę czyta, że pojawił się taki 
wniosek, ażeby włościanom okroić liczbę 
poselstw na 25—30 mandatów, to wniosek 
ten musi lud zrewoltować i wzburzyć. 
Czyż mamy czuć się zadowolonymi i ci
cho siedzieć, jeżeli pojawia się tu wnio
sek, zmierzający do rozbicia Chłopskiej 
rzeszy na koła, ażeby w ten sposób roz
luźnić jej jednolitość. Jednem słowem to 
musi denerwować, gdy chcecie panowie 
w myśl zasady divide et impera rozbijać 
a potem rządzić.

(Brawa.)
Albo czy nie może denerwować 

wniosek p. Cieńskiego, któryby chciał 
stworzyć koalicyę stronnictwa dziś rzą
dzącego ze stronnictwem demokratycznem 
w ten sposób, aby ją od większości zcle- 
żńem uczynić i ażeby w ten sposób zbu
dować wieczyste panowanie większości 
rządzącej ; czy dalej nie denerwuje wnio
sek p. Bobrzyńskiego, (a właściwie to, 
cośmy o wniosku tym słyszeli, bo wcale 
się jeszcze nie pojawił), który proponuje 
tak wielką liczbę mandatów dla złotokoł- 
nierzowców, zależnych od rządu, ażeby 
uniemożliwić ludowi dojście do rządów 
i odebrać społeczeństwu możność odro
dzenia

Więc niechże prawica’ nie zarzuca 
nikomu innemu denerwowania, jeżeli się 
samemu jest sprawcą tego zdenerwowa
nia w społeczeństwie.

Dla reformy wyborczej została ta 
sesya zwołana, przez 4 tygodnie tutaj 
siedzimy i co chwila inne biuletyny nam 
się podawało i alarmowało społeczeństwo 
tą wieścią, że szanowna prawica nie chce 
ani odrobinę ze swoich rządów opuścić, 
ale przeciwnie, chce jeszcze je  zabezpie
czyć sobie w najdłuższe lata.

Nas reprezentantów gmin wiejskich 
musiało to oburzyć, gdyśmy się o wszy- 
stkiam tem dowiadywali — naturalnie 
drogą uboczną, bo dla stwierdzenia, jaka 
jest lOja ność tej izby, dodać muszę, że nas 
się traktuje tutaj per non sunt i wyklucza 
się nas od tego, co się dzieje i co się ma 
dziać. Podaję do wiadomości jako kwia
tek, który zechce p. Starzyński, jako wi
ceprezydent austryackiej Izby deputowa
nych skwalifikowań sam dla swoich przy
jaciół, fakt taki.

Na całym świecie jest przyjęte, że 
jeżeli się uzna. że jakieś stronnictwo ma 
mieć zastępcę w komisyi, to wybór jego 
pozostawia się temu stronnictwu, tymcza
sem gdy stronnictwo nasze podało do 
wiadomości, że wybrało do komisyi w miej
sce Bojki Stapińskiego, to ta lojalna W y
soka Izba żarty sobie z tego czyni.

Powiedziałem to tak tylko mimo
chodem, ażeby też Panowie byL oszczę
dniejszymi w chwaleniu swego postępo
wania, bo ono straszliwie nie zgadza się 
z faktami i na pochwałę nie zasługuje.

Otóż wracając do rzeczy, zaznaczam, 
że my j ako reprezentaci wsi musieliśmy czuć 
się bardzo dotkniętymi. Gdyśmy widzieli 
chęć konserwatystów przez wywołanie 
fałszywej ambicyi ze strony reprezentan
tów miast — stworzenia koalicyi demo
kratycznych reprezentantów miast z kon
serwatywną większością tej Izby, aby 
stworzywszy taką koalicyę, zapanować 
później nad chłopstwem.

1 Jestto smutne, że się tylą^deklama- 
cyi słyszy o tej wsi polskiej, że' się wszę
dzie i zawsze uznaje, że to rezerwoar 
naszej przyszłości narodowej, stamtąd 
mają wyjść siły społeczne, które wyba
wią naród z dzisiejszej smutnej doli, pi
sze się ładne wiersze na temat zdrowia 
fizycznego i ekonomicznego chłopa, ale 
kiedy chodzi o danie wyrazu tym słowom 
w praktyce, to się dąży brutalnie<do tego 
— jak p. Cieński — ażeby tego chłopa
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zepchnąć na ostatnie miejsce i usunąć 
od spraw publicznych.

{Brawa.).
Ten strach przed chłopstwem po 

ostatnich wyborach faktycznie dziwi nas 
i goryczą napawa. P. Głąbiński zastrzegł 
się przeciwko temu, że nie można dopu
ścić tutaj takiej liczby posłów-chłopów, 
iżby ta maszyna stanęła.

Co do tego muszę zauważyć, że je 
żeli nam się zarzuca, że my agitujemy 
tem hasłem, „tylko chłop ma być posłem11, 
to najpierw nie jest ten zarzut zgodny 
z prawdą. Następnie jeżeli my tego hasła 
używamy, to nie z naszej woli, tylko pod 
przymusem stworzonym przez rządzące 
stronnictwo.

Przypominam tu, że przeciwko mnie 
jako kontrkandydatowi Rada narodowa 
wysuwała argument agitacyjny taki, że 
Stapiński nie chłop. Takimi samymi ar
gumentami zwalczała szanowna rada na
rodowa Ruebenbauera w Bocheńskiem i 
Szczepańskiego.

Wogóle skoro tylko wyszło na świat 
hasło, że tu chcemy postawić jako kan
dydata lekarza, tam adwokata, gdzie in
dziej znowu protesora, to w tej chwili 
hasłem przeciwko temu kandydatowi było 
„chłopi bierzcie sobie chłopa, bo to nie 
chłop11.

A  ponieważ nie chcieliśmy się dać 
w kaszy zjeść i pokazać wam, że żadne 
hasła agitacyjne nie są w stanie wam 
pomódz, więc musieliśmy poświęcić pier
wszorzędną sprawę wybierania na repre
zentantów ludu inteligentów; ale to nie 
było, nie jest i nie będzie nigdy naszym 
zamiarem, ażeby wszystkie miejsca wło
ścianom należne, włościanami obsadzać.

A  że ten lud jest rozsądny w swoim 
wyborze i gdybyśmy mu dali możność 
wolnego wyboru, to onby z pewnością 
dobrze wybrał, można przyjąć na pod
stawie tego, co już wam do wiadomości 
podałem, że lud już dziś byłby wybrał 
nie samych chłopów, tylko inteligentów, 
gdyby go Szanowna Rada narodowa a 
względnie jej agitatorzy do wybrania tej 

• ostateczności nie zmuszali.
Należy się ludowi znaczny wpływ, 

powiem stanowczy wpływ w społeczeń 
stwie naszem, należy mu się zracy ijego  
liczebności, z racyi jego zdrowia ekono
micznego i z racyi w ogóle dzisiejszego 
ukształtowania się stosunków w naszym 
narodzie.

Proszę panów, że tak jest na to 
zwracali uwagę i powiedzieli to konser
watystom ich uczeni (tylko niestety za
pomnieli o tem panowie konserwatyści). 
Pozwolę sobie przypomnieć z ostatnich 
czasów wydawnictwo profesora Ochenko- 
wskiego : „Nasze położenie i zadania11.

Cytuję to, co profesor Ochenkowski 
powiada, także na stwierdzenie tego, że 
znów my nie jesteśmy jacyś całkiem od 
rębni w swoich sądach.

Prof. Ochenkowski pisze tak:
{czyta) :

„Chłopski zastęp jest jedynym, na 
którym się przeobrażenie społeczne naro
dowego charakteru u nas oprzeć może11.

Jak to się ma stać, także profesor 
Ochenkowski wskazuje. Nie w ten spo
sób jak tamci Panowie to czynią, nie tą 
drogą jak tamci Panowie ją  tyczą.

Mianowicie powiada profesor Ochen
kowski :

{czyta) :
„Rozwiązanie problematu przekształ

cenia społecznego polega na tem, aby 
stan chłopski stał się osią naszego ustro
ju. Jeżeli następnie stan chłopski ma 
być osią naszego ustroju społecznego i 
życia narodowego, to w takim razie trze
ba koniecznie żądać od niego samoistnych 
czynów. Wskutek tego zachcenie użycia 
chłopów jako narzędzia biernego w ja 
kichś indywidualnych lub stronniczych 
celach usunięte być powinno. Postępowa
nie ze strony właścicieli ziemskich dążą
ce do wzniesienia i odrodzenia wpływu 
szlacheckiego na karkach chłopskich mu
siałoby być szkodliwem tem bardziej, że 
nie obiecując innych jak chwilowych i 
sporadycznych korzyści, przyczyniłoby 
się do zaostrzenia antagonizmu11.

My tedy mamy na poparcie na
szych dróg i naszych przekonań nietylko 
we własnej świadomości i znajomości 
społeczeństwa podstawę, ale chwała Bo
gu mamy i ze strony mężów konserwa
tywnych, którzy stojąc na uboczu, bez
stronniej obserwowali niż p. Starzyński 
układ naszego społeczeństwa i którzy 
znając stosunki innych państw a w szcze
gólności angielskie, w ten sposób jak 
profesor Ochenkowski mieli prawo wska
zywać nam drogi, a my chcemy tych 
dróg się trzymać.

Cóż to znaczy, że my mamy speł
niać czyny samoistne? Według natural
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nego rozumienia tego słowa, najwyższy 
samoistny czyn, to obrona tycłi intere
sów, które stanowią o tem, „żeby chłop
ski stan stał się osią naszego ustroju". 
I to jest cel naszego dążenia. My chce
my i dążymy do tego, ażeby całe społe
czeństwo, ażeby wszystkie warstwy tego 
społeczeństwa i wielka własność i miasta 
zechciały tę myśl uznać.

Miasta, aby chciały uznać, że ich 
egzystencya i rozwój zależy od rozwoju 
wsi. Wieś jest konsumentem dla miast. 
Przemysł i handel w miastach rozwinąć 
się mogą tylko wtedy, jeżeli wieś im do 
tego dopomoże. A  kontrastów między 
wsią a miastem, jak p. Skołyszewski 
dziś powiedział, poza kilkoma kwestyami 
najwyżej — nie ma.

Tedy zupełnie nie rozumiemy tego 
i przykrością nas to napawa, jeżeli jedną 
czy drugą kwestyę, jaka się tu w tej 
Izbie wyłoniła (bo tylko na kwestyi mię
snej tu poróżniliśmy się), jeżeli ze stro
ny posłów miejskich te kwestye odrazu 
się wysuwa jako ogólne zagadnienia i 
chce się później dopuścić, aby ta wieś 
była pokrzywdzoną.

Ażeby tę sprawę reformy wyborczej 
wyraźnie postawić, wobec tego, że nie 
mieliśmy możności gdzie indziej tego 
uczynić, pozwoli Wysoka Izba a p. Mar
szałek w pierwszym rzędzie, że Panom 
przedstawię uchwałę naszą, jaką na po
siedzeniu posłów do Rady państwa do 
Sejmu dnia 2. bm. przedsięwzięliśmy.

Proszę, aby Wysoka Izba zechciała 
to oświadczenie jako oficyalne oświad
czenie stronnictwa naszego w tej sprawie 
przyjąć do wiadomości:

(iczyta):
„P. S. L. trwa niezmiennie przy 

zasadzie programowej i żąda powszech
nego, równego, bezpośredniego, tajnego 
głosowania do wszystkich ciał parlamen
tarnych i reprezentacyjnych, a więc i do 
Sejmu krajowego, tak dla mężczyzn, jak 
i dla kobiet. Walki o urzeczywistnienie 
tego żądania nie zaniedbamy.

Wniosek nasz o powszechne, równe, 
bezpośrednie, tajne prawo wyborcze ten 
Sejm odrzucił, a inne stronnictwa wystą
piły z różnymi projektami sejmowej or- 
dynacyi wyborczej, opartej całkowicie 
lub częściowo na podstawie kurjalnej, 
albo też na podstawie reprezentacyi inte
resów poszczególnych warstw i grup spo
łecznych.

Do tych projektów i do ewentu
alnego kompromisu więdzy owymi pro
jektami stanowisko. P. S. L. i nas jako 
posłów stronnictwa określa się następu
jąco:

Gminy wiejskie obejmujące 80% 
ludności kraju, były zawsze pod wzglę
dem udziału w ogólnej liczbie posłów 
sejmowych upośledzone, gdyż nie posia
dały nigdy więcej nad 50% ogólnej li
czby mandatów.

Przy częściowych zmianach ordyna- 
cyi wyborczej udział kuryi wielskiej 
w ogólnej liczbie mandatów procentowo 
zmniej szano systematycznie doprowadza- 
jąc go do 46% ogólnej liczby man
datów.

Takie zmniej szanie kontyngentu 
procentowego mandatów kuryi wiejskiej 
jest sprzecznem z dążeniem do wyrówna
nia politycznych praw obywateli.

Na razie P. S. L. zgodzićby się 
mogło jedynie na takie tymczasowe zre
formowanie krajowego prawa wyborcze
go, któreby 1) zapewniło przynajmniej 
powszechność, bezpośredniość i tajność 
głosowania, 2) nie uszczupliło przynaj
mniej dotychczasowego stanu posiadania 
gmin wiejskich pod względem procento
wego udziału w ogólnej liczbie manda
tów, które zatem, oprócz mandatów prze
znaczonych dla obywateli dotąd prawa 
wyborczego pozbawionych, da opodatko
wanym mieszkańcom gmin wiejskich naj
mniej 46 prc. ogólnej liczby mandatów,
3) któreby przyznawało przynajmniej in
dywidualnie równe prawo głosowania 
w obrębie gmin wiejskich.

Projekty, nie czyniące zadość po
wyższym minimalnym postulatom, nie 
mogą być przez nas przyjęte, a projekty, 
naruszające żądania 2. i 3. jesteśmy obo
wiązani bezwzględnie zwalczać.

Odrzucamy stanowczo w obrębie 
gmin wiejskich wszelką pluralność gło
sów i wszelkie podziały wyborców na 
grupy, czy według podatków, czy we
dług inteligencyi.

W  razie skombinowania kuryi po
wszechnej z kuryami zawodowemi nale
ży się gminom wiejskim według ludności 
80% mandatów z kuryi powszechnej, a 
z reszty mandatów, przyznanych dla re
prezentacyi interesów poszczególnych 
warstw lub grup społecznych, mają opo
datkowani mieszkańcy gmin wiejskich 
otrzymać najmniej 46% mandatów, sto
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sownie do obecnego udziału tej warstwy 
w ogólnej liczbie mandatów.

Onrócz tych minimalnych żądań, 
stawia Polskie Stronnictwo Ludowe także 
postulat, by kobietom nadano prawo gło
sowania równe z mężczyznami, wykony
wane osobiście, a nie zapomocą pełnomo
cnictw “ .

To są nasze żądania w tej sprawie 
i to jest nasze stanowisko,' które tą drogą, 
nie mając gdzie indziej możności, podaję 
do wiadomości tych czynników, które 
prowadzą akcyę.

Podaję to nie w tym celu, iżbym 
się spodziewał, że im tem przyjemność 
zrobię, tylko dlatego, ażeby wiedziano 
naprzód, jakie są nasze żądania i ażeby 
później na nas nie zrzucano odpowie
dzialności za" to, jeżeli odmienne posta
wienie tej sprawy musi wywołać agita- 
cyę odmienną.

Podaję to do wiadomości w tym 
celu, ażeby przy tej sposobności zwrócić 
się do wszystkich zastępców gmin wiej
skich, dzierżących mandaty z gmin wiej
skich, iżby na tyle poczuli się do obo
wiązku obrony tych, którzy im dali man
dat (względnie od których go wzięli), 
iżby przecież nie pozwolili — bo to jest 
pierwsza kardynalne prawo — uszczuplić 
tych praw ludności wiejskiej, z których 
sami korzystają, względnie korzystali.

(Oklaski).
A już stanowczo apelujemy do W y

sokiej Izby w tym interesie, który po
dniósł tu p. Starzyński, ażeby tego ro
dzaju pomysły, jak p. Cieńskiego, dające 
włościaństwu dla całej Galicyi 30 man
datów, najwyżej 40 (bo w drugiem kole 
mc przecież nie dostaniemy), dla włościan 
polskich  ̂ ruskich razem przy powiększo
nej liczbie mandatów, spychanie nas do 
jakiegoś ułamkowego procentu w tej 
Wysokiej Izbie, ażeby takie projekta były 
jak naj gruntowniej konserwowane, bo 
podawanie takiego projektu do wiado
mości publicznej i dyskutowanie, musi 
wywołać oburzenie u wszystkich ludzi 
wiejskich, czy do ludowców, czy do in
nych stronnictw się zaliczają, —

(Oklaski).
— bo przecież jest obowiązkiem każdego 
bronić tych praw7.

Oczywista rzecz, n.e jesteśmy w sta
nie w tej Wysokiej Izbie przeszkodzić 
uchwaleniu tego, co panowie zechcecie. 
Jest nas tu tylko czterech.

Ale panowie zechciejcie pamiętać
0 tem, że Wam już dotychczas ciasno 
się robi.

Panowie nie nadużywajcie spokoju
1 powściągliwości społeczeństwa, bo nad
używaniem trzeba nazwać godzenie na 
podstawowe interesa tego społeczeństwa. 
Nie wyzywajcie ludu wiejskiego, bo wy
zywaniem jest ofiarowanie mu w miejsce 
46 prc. jakich 15 czy ilu procentów w o- 
gólnym kontyngencie mandatów.

Nie prowokujcie ludu, bo prowoka- 
cyą trzeba nazwać to, co proponuje p. 
Bobrzyński, ażeby wielka własność miała 
56 posłów a sześć milionów ludności 74 
posłów.

Takie propozycye są prowokacyą.
Panowie nie ufajcie za dużo policyi 

i żandarmeryi, bo ona was tylko do czasu 
może bronić.

Ktoś powiedział, że policyą, żandar
mami i bagnetami można nieprzyjaciela 
odeprzeć, przeciwnika poskromić i poko
nać, ale na bagnetach spokojnie siedzieć 
i żyć nikt nie potrafił, to i wy, panowie, 
nie potraficie!

I wam, jak i nam, powinno być 
przykro, ażebyśmy tutaj, jako niby to 
prawodawcy, wchodząc, za każdem wej
ściem słyszeli: „Proszę o legitymacyę“ —
1 byli po prostu jakby pod dozorem poli- 
cyjnym, bo z jednej strony ulicy Mar
szałkowskiej policya, z drugiej policya, 
wszystkie schody obsadzone policyą. Taż 
to więzienie, to dom, w którym ludzie 
albo sami niebezpiecznie się czuja, albo 
którzy są niebezpieczni i dla tego tego 
rodzaju straży potrzebują.

Wysoka Izbo !
Potrzeba innego Sejmu nietylko 

dlatego, że tych właśnie wymienionych
2 najistotniejszych zadań Sejm wcale 
nie spełnił.

Do reformy wyborczej zabiera się 
Sejm z lakierni ceregielami, że tylko źle 
robi i tylko złej sprawie służy.

Trzeba zmiany Sejmu także dlatego, 
że w kraju naprawdę źle się dzieje.

Nie będę dziś mówił o innych prze
jawach woli rządzącego stronnictwa, bar
dzo ubolewania godnych, ale chcę na 
jedną przynajmniej kategoryę zjawisk 
zwrócić uwagę, mianowicie na to, co się 
dzieje w tym czasie z jedynastotysięczną 
armią nauczycielstwa ludowego.
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Są widocznie panowie, którym się 
zdaje, że nauczycielstwo, to taka niero
zumna rzesza dzieciaków, której wystar
czy kijem pogrozić, a zgrzecznieje, uci
szy się, albo będzie tak tańczyć, jak jej 
panowie każą.

Użycie tej metody zastosowuje za
równo sama Rada szkolna krajowa, jak 
i Rady szkolne okręgowe.

Zjawiska, dowody!
Przedewszystkiem, jako pierwsze 

zjawisko tego postępowania, .należy po
dnieść prześladowanie „krajowego zwią
zku nauczycielstwa ludowego11, prześla
dowanie jego organizatorów i czynnych 
członków związku.

Proszę Panów!
Nauczycielstwo ludowe widzi, że 

dziś wszystkim wolno się organizować. 
Organizują się robotnicy, organizują się 
chłopi, organizują się sędziowie dla u- 
trzymania powagi swego stanu, organi
zują się urzędnicy pocztowi, urzędnicy 
administracyjni, skarbowi, — ba, nawet 
hofraci i ekscelencye należą do takich 
organizacyi i w zgromadzeniach tychże 
organizacyi biorą udział.

Skoro się wolno organizować c. k. 
urzędnikom dla obrony swych interesów, 
skoro się wolno organizować wszystkim, 
dla. czego nie wolno organizować się na
uczycielstwu w związek zawodowy dla 
obrony swoich interesów ?

Tę świadomość wyj ęcia z pod prawa 
wszyskim przysługującego nauczycielstwo 
ludowe ma i mieć musi. Do żywego 
dotknąć to musi każdego nauczyciela, 
nie wyzutego z poczucia godności, skoro 
widzi, że każdemu wolno się organizo
wać, a tylko on jest wyjęty z pod 
prawa!

Nauczycielstwo ludowe czuje się 
częścią społeczeństwa, nauczyciele ludowi, 
inimo wszystkie zabiegi przeciwne, mimo 
stronniczego wychowania, jakie się po
daje w seminaryach nauczycielskich i 
mimo wszystkie trudności, jakie spoty
kają po drodze, w olbrzymiej większości 
poczuwają się do obowiązku służenia na
rodowi, gdzie tylko i jak mogą.

Za to im się uznanie należy, a nie 
szykany, że chcą godność osobistą zacho
wać i godność swego stanu.

Nie przeszkadzać im w tem, ale po
magać należy, że przez zorganizowanie 
się chcą podnieść godność swoją i zna
czenie.

Cóż jednak czynią przełożone wła
dze szkolne, proszę posłuchać.

Jednym z czynnych członków „Kra
jowego Związku Nauczycielstwa ludo
wego11 był Stefan Zaleski, nauczyciel 
szkoły ćwiczeń w seminaryum nauczy- 
cielskiem męskiem w Krakowie.

Już w pierwszych miesiącach po 
utworzeniu się związku nauczycielskiego 
zagrożono mu przeniesieniem.

P. Bojko wniósł o to interpelacyę 
w Radzie państwa i w pierwszym sta- 
dyum dało się zamach na p. Zaleskiego 
zażegnać.

Ale w owej chwili zażądano od Za
leskiego deklaracyi, że ze związku wy
stąpi i do prac związku mięszać się nie 
będzie.

I dópiero po tej deklaracja danej 
przez Zaleskiego pozostawiono go nadal 
w Krakowie.

A jednak zapłacono- Zaleskiemu za 
tę działalność w związku.

Mianowicie teraz, do Ministerstwa 
oświaty ze strony Rady szkolnej krajo
wej przy sposobności spodziewanego awan
su Zaleskiego odeszła kwalifikacya, w któ
rej o Zaleskim dosłownie powiedziano 
tah .

(czyta) :
„W  ostatnich czasach oddawał się 

opozycyjnym agitacyom między nauczy
cielstwem, przez co obowiązki swoje czę
ściowo zaniedbał11.

Taką dano p. Zaleskiemu kwalifika- 
cyę, sprzeczną z licznymi dekretami po
chwalnymi, jakie przedtem Zaleski otrzy
mał.

Dotychczas był on wzorowym na
uczycielem, aż kiedy się zaopiekował 
związkiem, w tej chwili wszystkie jego 
dotychczasowe kwalifikacye przepadły.

A  w rezultacie do IX . rangi nie zo
stał posunięty, a tem samem liczna jego 
rodzina, bo o ile sie nie mylę ma 8 dzie
ci, będzie pokrzywdzona, bo rok rocznie 
będzie mieć o parę set koron mniej.

Tembardziej musi nas boleć i obu
rzać to prześladowanie, skoro widzimy, 
że agitacya w przeciwnym kierunku jest 
dozwoloną.

Nie chcę nużyć Wysokiej Izby wy
liczaniem mnóstwa podobnych wypadków 
jak z p. Zaleskim, ale choć kilka podać 
muszę.
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P. Stanisław Jankowski, nauczyciel 
rysunków, mający szereg odznaczeń i de
kretów pochwalnych, artysta malarz, prze
niesiony z Przemyśla do oniatyna, pod
czas gdy żona nauczycielka z dziećmi 
zostaje w Przemyślu.

Przeniesieniu p. Jankowskiego sprze
ciwiała się nawet Rada szkolna okręgowa 
i Rada miejska.

Wina Jankowskiego? Był prezesem 
„Ogniska“ i referentem na wiecu powia
towym za polepszeniem bytu nauczyciel
stwa.

Tyszecki ze Stanisławowa przenie
siony do Jarosławia. Powód: był preze
sem „Ogniska11.

l  intowski z Jarosławia przeniesiony 
do Stanisławowa. Powód: był referentem 
na wiecu nauczycielskim o polepszenie 
bytu.

Nauczyciel Wertyporoch z Przemy- 
ślańskicgo przerzucony do wsi Bońkow- 
Sielec w powiecie kamioneckim, żona je 
go pozostawiona na dawnej posadzie. Wi
na: był członkiem komitetu wiecowego.

Weiss Bolesław z Zagórzyć powiat 
Ropczyce przerzucony do Stanów powiat 
Nisko za zbrodnię, iż był prezesem 
„Ogniska11.

Ośmiu nauczycieli z Przemyśla, prze
ważnie członków Wydziału „Ogniska11, 
przezrzucono na wieś. Garlicki, wicepre
zes „Ogniska11 w Przemyślu, przeniesiony 
do Drohobycza.

To są dowody chyba wystarczające, 
że władze szkolne starają się rozbić i 
unicestwić organizacyę nauczycielstwa, 
aby z rozbitymi wyrabiać potem, co się 
zechce władcom.

Odbiciem stosunków panuj ących 
w szkolnictwie są takie stosunki awan
sowe.

Pokrzywdzeniem przy wymiarze płac 
chce sobie Rada szkolna krajowa zyskać 
serca nauczycielstwa.

Czy to właściwa droga, czas pokaże. 
Rada szkolna jest może przekonana, że 
uspokoiła szeregi nauczycielstwa zastoso
waniem drakońskich środków. Niech się 
Rada szkolna nie łudzi; do wiadomości 
jej podaję, że jest zupełnie w błędzie. 
Krzywda w takich warunkach, kiedy się 
nie można bronić, tylko bardziej rozgo
rycza i boli.

Proszę przyjąć do wiadomości, że 
pokrzywdzeni są bardzo jaskrawo nau

czyciele, że nauczycielom zausznikom sta
rościńskim mającym 9 lub 10 lat służby, 
przyznano 1400 K płacy, a nauczycielom, 
którzy mieli po 20 i 20 kilka lat służby 
przyznano po 1200 K płacy.

Przykład. Nauczyielka Rejowska 
w okręgu grybowskim 22 lat służby, 
otrzymała 1200 K. Nowak 18 lat służby, 
1200 K, Hryniak 20 lat służby, 1200 K. 
Kozak 17 lat służby, 1200 X, a nato
miast 20 wypadków w tym okręgu, gdzie 
nauczyciele nie' mający 10 lat służby 
otrzymali po 1400 K.

W  okręgu ropczyckim, Kosecki, 
nauczyciel w Zagorzycach 18 lat służby, 
został za organizacyę nauczycielstwa 
przeniesiony z powiatu grybowskiego do 
ropczyckiego, otrzymał tylko 1200 K, 
a żona jego p. Kosecka po 16 latach 
służby tylko 1000 K.

A więc źle się dzieje w administra
c j i  szkolnej, i to tak dalece rozgorycza, 
że nauczycielstwo ma odwagę pełnem 
imieniem i nazwiskiem podpisywać się na 
doniesieniach o tych swoich prześlado
waniach.

Oł 'śną jest sprawa nauczycielstwa 
w okręgu przeworskim, sprawa była 
przedmiotem interpelacyi w Radzie pań
stwa.

Tam mianowicie starosta p. Pietru- 
ski zawołał 14 nauczycieli do starostwa 
w czasie wyborów do Rady państwa 
i każdego z nich' pojedynczo wypytywał
0 przekonania polityczne. Oczywista rzecz 
od razu od siebie dodawał:

„Wiem, że pan agituje za ludowca
mi uważaj Pan, bo ja  takie chwasty 
wyrwę z korzeniem.

Wynoś się Pan z okręgu, idź Pan 
sobie do Stapińskiego po posadę11, a- kie
dy nauczyciele chcieli się bronić wymy
ślał im ostatniemi słowy.

Jednego z nich, Rembisza, zapytał 
p. Pietruski w te słowa:

„Czy chce Pan jeść chleb, czy chce 
Pan mieć posadę i być nauczycielem? 
W  24 godzinach znajdzie się Pan na 
bruku! Pójdzie Pan do Stapińskiego ! 
Niech się Pan wynosi z okręgu, a zazna
czam, że aplikacyę dam najgorszą11.

A kiedy nauczyciel chciał wyjaśnić 
coś od siebie, starosta odpowiedział:

„Pisz Pan sobie do „Przyjaciela11
1 do „Kuryera11 ja temi szmatami w pie
cu pałę11.
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Bogaty widać pan, skoro może pa
pierem w piecu pa Ii ć, dobrzeby było 
ująć mu trochę pensji.

Na radzie szkolnej okręgowej chciał 
przeprowadzić śledztwo, a że nauczyciel
stwo było niewinne, najlepszy dowód 
w tem, że potulna Rada. szkolna okręgo
wa sprzeciwiła się wytoczeniu śledztwa, 
a tem samem uziiała postępowanie p. 
Pietruskiego za niesłuszne.

Nauczyciela Karola Burgharda za 
to, że przewodniczył na zgromadzeniu 
ludowem 11 kwietnia, przeniesiono już 1. 
maja z' Lipnik a ad Wieliczka do dalekie
go powiatu strzyżowskiego. Jana Głod- 
kiewicza w 4 dniach z powiatu kolbu- 
szowskiego przeniesiono do powiatu prze
myskiego.

A teraz o jednym wypadku chciał
bym tu wspomnieć obszerniej. Mianowi
cie w okręgu jasielskim w Tarnowcu był 
nauczyciel Orłowski, mający 26 lat słu
żby, kilka dekretów pochwalnych. A że 
był bardzo dobrym nauczycielem, tego 
dowodem, że 7 rad gminnych wniosło 
do Rady szkolnej krajowej prośbę o wy
nagrodzenie mu krzjwvdy, względnie 
o powrócenie go do Tarnowca.

Jako organizator Kółek rolniczych, 
czytelń i teatrów ludowych i amatorskich 
zyskał sobie Orłowski w całym okręgu 
wielką popularność, tak że byliśmy pe
wni przed wyborami, że Orłowski będzie 
naszym kandydatem do Rady państwa.

Ale trzeba było staroście usunąć 
takiego kandydata, przeto Orłowskiego 
usunięto w przeciągu kilku dni z powia
tu jasielskiego do powiatu wadowickiego.

A trzeba dodać, że jako 26 letni 
nauczyciel miał na miejscu małe gospo
darstwo, miał kartofle, miał stodółkę itp., 
a to wszystko musieł opuścić i jechać 
nagle w ciągu roku szkolnego do Wado
wic, przez co został narażony na ogro
mną stratę materyalną.

A jaki był bezpośredni powód prze
niesienia?

Oto w Tarnowcu odbywało się we
sele i nowożeńcy, zdaje mi się Skwarło- 
wie, po ślubie w kościele ruszyli do szko
ły, by jak to mówią na wsi, złożyć 
uszanowanie nauczycielowi względnie 
prosić go o błogosławieństwo.

Nauczyciel bjrł w klasie, a państwo 
młodzi, nie wiedząc o tem, że nie można 
wchodzić do szkoły, weszli do klasy.

I to jest przedmiotem aktu oskarżenia, 
tj., że Orłowski przyjmuje w klasie wło
ścian, urządza z nimi zgromadzenia.

I to było podstawą do przeniesienia 
nauczyciela w przeciągu kilku dni z po
wiatu jasielskiego do wadowickiego.

Rada Szkolna krajowa wyraźnie dą
ży do tego, aby okazać nauczycielstwu, 
że w jej mocy jest złamać sakrament 
małżeński, i dlatego do faktów, które u- 
derzają w ostatnich czasach, należy i ten 
że rzuca się nauczyciela męża do innej 
miejscowości, a. nauczycielkę żonę do innej. 
Nauczyciela Boczonia z Lutczy przenie
siono zdaje mi się do Ropczyckiego (mło
dego żonkosia) a żonę nauczycielkę po
zostawiono w Lutczy.

Co to znaczy, jak to się kwalifikuje, 
każdy może sobie o tem zdać sprawę. 
FaktE, które tu podniosłem, nie są spo
radycznemu wypadkami, ałe należą do 
zjawisk nagminnych podobnie jak i kara
nie nauczycieli w formie niższej pensyi.

W  krośnieńskiem jest cały szereg 
nauczycieli służących po 20 lat bez za
rzutu, którzy pobierają 1200 K., a młodzi 
bez pochwał i zasług dostają 1.400 K. 
Ten fakt należy do ogólnych, powtarza 
się po wszystkich powiatach, budząc nie
słychane rozgoryczenie pośród nauczy
cielstwa. Niech Rada szkolna krajowa 
niema pretensyi do nauczycieli, tylko 
niech sobie sama przypisze ten skutek, 
krzywda jest źródłem, z którego rozgo
ryczenie wypływa. Boć przecie musi bu
dzić rozgoryczenie wiadomość, że sąsiad 
nauczyciel 9 letni dostał 1.400 K. a inny 
20 letni dostaje 1.200 K.

(Głos. Tak jest).
Na to nie potrzeba żadnych agita

torów, to samo przez się mocno agitatuj e. 
W  powiecie Brzeskim tego rodzaju kary 
są też niestety powszechnera zjawiskiem, 
zaledwie kilku nauczycieli zasługuje so
bie na względy a co do innych p. Trza
skowski postępuj e w sposób, któryby był 
może dobry wobec dzikich pl omion, a nie 
wobec śwńatłodawców galicyjskich.

A za cóż te kary? za to, że niektó
rzy nauczyciele mieli odwagę się przy
znać, ża są ludowcami, albo za to, że ich 
o to podejrzywają.

A odnośnie do nas posłów-lndowców 
muszę powiedzieć: j akże, to wy panowie 
żądacie, ażebyśmy byli nierozgoryczeni, 
żebyśmy byli cicho? A my wiemy, że
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nauczyciel Syc agitował cały rok, wszy
stkie gazety o tem pisały — agitował 
politycznie

(P. ks. Stojałowski. W  niedzielę 
tylko).
ale agitował! Zresztą dobrze! ale i inny 
nie opuścił szkoły, ale podejrzywano go 
tylko o przeciwne konserwatywnym prze
konanie, dlatego, że może niedość inten 
żywnie agitował po stronie przeciw lu
dowcom.

To zupełnie wystarczało, aby popaść 
w niełaskę' i karę. Pan Reiman z Osieka 
pow. Żmigród przed wyborami 2 tygod
nie miał urlop, szkoła nie funkcyonowa- 
ła, bo p. Rejman był na objaziiach. 
W Krośnieńskiem nauczyciel seminaryum 
był czynny cały czas przedwyborczy a- 
gitując przeciw Stapińskiemu. My widzi
my, że tym panom nauczycielom nie tyl
ko włos z głowy nie spadnie, ale im się 
bardzo dobrze powodzi.

Czy my możemy wobec tego mieć 
do władzy zaufanie, czy możemy z re
spektem zachowywać się wobec naszych 
rządów. Po imieniu i nazwisku cytujemy 
fakta, że co wolno wam, tego nam nie 
wolno, co wolno waszym przyjaciołom, 
tego nie wolno naszym. Dopóki taki stan 
rzeczy istnieje, dopóty mowy być nie mo
że o tem, byśmy spoczęli w naszej pracy 
i dążeniu do tego, by ta nierówność praw 
i obowiązków przestała istnieć.

Kiedy p. Skołyszewski wspomniał, 
że wobec ludności wiejskiej stosuje się 
wyjątkowe prawa, że się zagradza drogę 
do oświaty, wtenczas członkowie prawi
cy obawiali się powiedzieć „to nieprawda11. 
A ja  się zapytam, czem to jest, jak nie 
zagradzaniem drogi do oświaty okólnik 
Rady szkolnej krajowej, na mocy które
go nie przyjmują dzieci ze wsi w Rze
szowie, Podgórzu, i t. d., do szkół wyż- 
szotypowych, o czem pisano szeroko 
w pismach?

My chcemy się krztałcić, dzieciom 
dawać oświatę a naszym dzieciom zamy
ka się drzwi przed oświatą, jeżeli się nie 
przyjmuj0 do szkół wyższych w sąsied- 
niem miasteczku, zamyka się Im drogę 
do studyów.

( P. Skołyszew ski: „to samo się 
dzieje i w innych miastach11).

A jeżeli chodzi o mne dowody, to 
ta samo się dzieje i w gimnazyach. Gdy

p. Skołyszewski o tem mówił znów stra
sznie się oburzaliście.

Podaję do wiadomości fakta: w gim- 
nazum II. w Tarnowie w r. 1906/7 na 
podstawie ustnego orzeczenia, krórego na 
piśmie nie doręczono, wyrzucono przy 
końcu roku ze szkoły 12 uczniów „za 
propagandę przeciwnych zapatrywań11

{Mówca odczytuje szereg nazwisk).

Po ogłoszeniu im tego •wyroku ustnie, 
kazano im natychmiast opuścić klasy, 
chociaż to było bezprawne, bo gronu na
uczycielskiemu nie wolno bez zatwierdze
nia wyższej władzy wyrzucać z gimna
zyum. Gdzie sekret i klucz do tego ? Se
kret w tem, że ojcowie tych uczniów 
chłopi ludowcy byli czynni przy wybo
rach i przyczynili się do naszego zwy
cięstwa.

Gorzej jeszcze stało się w gimna
zyum I w Tarnowie u dyrektora Zawi- 
lińskiego, gdzie nie przyjęto tego roku 
przy wpisach 12 uczniów. Był ostatni 
dzień zapisów, gimnazya były przepełnio
ne i dziś 12 uczniów zostało wykolejo
nych ze swego trybu życia. Oto ich na
zwiska :

(P. Krempa. „Słuchajcie !“ )

{Mówca odczytuje szereg nazwisk.)

Tych 12 uczniów nigdzie sie już 
zapisać nie zdołało i musiało przerwać 
studya. I to wszystko bez śledztwa, nie 
czyniono im dochodzeń, nie badano tyl
ko powiedziano : „me zapiszemy was11
i sprawa skończona.

Znów pytam, co to za traf, że ojco
wie ich są bądź przewodniczącymi, bądź 
sekretarzami naszych komitetów stron
nictwa ludowego?

Czy to na nas ma działać zachęca
jąco, czy my mamy widzieć w tem wy
raz dobrej woli z przeciwnej strony ?

A co się tyczy szpiegostwa między 
uczniami to jest ono na porządku dzien
nym po gimnazyach

Profesorowie w gi: mazyum w Tar
nowie i Rzeszowie zapytują uczniów, 
czem ich ojciec, jaką gazetę czyta.

(P. Krempa. Hańba!)
Czy to jest zadanie proiesorów gi 

mnazyaluych, ażeby prowadzić śledztwa
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polityczne ? Przeciwko temn protestuj emy 
i jak najbardziej bronić się będziem.y !

(P. ks. Stojałowski. A może on 
czyta Przyj aciela11 ?)

A  gdyby nawet ! to proszę, jeżeli 
wolno czytać inne pisma, to wolno 
i „Przyjaciela0.

Jeżeli Panowie zwracacie się do 
nas z apelami w imię solidarności 
narodowej o uspokojenie kraju, to 
my odpowiadamy na to : i my chce
my w innym kierunku zwrócić naszą 
pracę. Dopoki jednak istnieją takie zama
chy i takie prześladowania, to my nie 
możemy porzucać naszego stanowiska 
obronnego. I żebyście Panowie 10 razy 
tyle deklamowali, że my me mamy racyi, 
że siejemy niezgodę, że podniecamy agi- 
tacyę, to mimo to przecież każdy z Pa
nów, który zna usposobienie chłopskie, 
które nie przeczę, że jest konserwatywne, 
że ten chłop jest w stanie mimo wszyst
kiego narażać się na stratę czasu, pienię
dzy, na prześladowania, to może się każ
dy z Panów przekonać, że widocznie te
mu ludowi bardzo źle być musi, skoro 
mimo wszystkich zabiegów nie może się 
uspokoić.

(Brawa.)

I nie uspokoi on się, Panowie, do
póki nie utworzycie odpowiednich ku te
mu warunków.

Panowie ! My chcemy zgody, clio e- 
my współdziałania, bo rzeczy wiś cie mam ty 
coś lepszego do roboty, niżeli tylko ag1- 
tować. Ale, Panowie, my żyć chcemy ! 
A  tymczasem my widzimy, że dotychcza
sowy sposób rządzenia jest zły, bo nam 
się robi tak ciasno, że przewidujemy 
wnet metę, iż nie będziemy mogli żyć 
więcej, jeżeli dłużej potrwają takie rządy. 
I W y chcecie ż y ć ; ale i dla Waszego 
życia potrzeba zmiany tego ustrój u i tych 
rządów ; bo te rządy Wasze ± Was na 
krawędź ruiny doprowadziły.

Z dotychczasowych Waszych złych 
i szkodliwych dla wszystkich rządów po
winniście wysnuć ten jedyny wniosek : 
niech teraz ktoś inny spróbuje rządów 
na waszem miejscu.

Wyście się już dość narządzili; po
zwólcież, żeby teraz inni ludzie i mne 
sfery do rządów doszli. Nie starajcie się 
już dłużej utrzymać tego monopolu w rę

ku, bo czy zechcecie drogą wniosków p. 
Cieńskiego, czy p. Bobrzyńskiego przy 
tych rządach dalej się utrzymać,—powia
dam Wam całkiem lojalnie i po obywa
telsku, że do utrzymania tych rządów bę
dziecie potrzebowali ciągle tylko żandar
mów i wojska. Nam nie jest dobrze z żan
darmami i wojskiem. Ale ostrzegam, że 
i W y Panowie spokojnie na bagnetach 
siedzieć nie będziecie !

(Brawa i oJclasJci).

Marszałek. Z powodu spóźnionej po
ry mam zamiar przystąpić do zamknięcia 
posiedzenia.

Jest jfeszcze wniosek nagły p. Sto
jałowskiego, który brzmi :

(czyta):

Wniosek nagły.

Uchwałą z dnia 28. marca b. r. u- 
cliwalił Sejm do rubryki XVI. poz. 14., 
ażeby Wydział kraj owy po zbadaniu spra
wy7 subwencyę dla Domu polskiego w Biel
sku wstawiał w budżet krajowy aż do r. 
1912 — co też Wydział krajowy uchwalił.

Ponieważ j eclnak ten peryocl nie wy
starcza na pokrycie kosztów budowy sali 
i zupełne uporządkowanie stanu finanso
wego Domu polskiego — przeto podpisani 
wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby wstawienie do budżetu kwoty
2.G00 koron do Rubr. XVI. poz. 14. obe
cnie do roku 1912 przyznane przedłużył 
w miarę uznania i potrzeby najwyżej do 
roku 1930.

W e Lwowie dnia 5. października 
1907 r.

W  nioskodawca 
Stoj ałowski.

Cielecki, Effinowicz, E. Włodek, Wesoliń- 
ski, Wilczkiewicz, Szajer, Hanczakowski, 
Czarkowski-Golejewski, Buynowski, Sala, 
Bojko, Zdzisł. Skrzyński, L. Cieński, Po
toczek, Stadnicki, Szwed, Sozański, J. 
Szeptycki, Oleśnicki, A. Theodorowicz.

301
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Trzecieski, Kramarczyk, Korol, Szponder, 
Krzysztofowicz, Bal, Brunicki, Barabasz, 
Kuryłowicz, Horodyski, Kozłowski, Pasz
kowski, Wurst, Paygert, Skołyszewski, 
Krempa, Męciński, Rayski, Maryewski, 
Merunowicz, Dembiński, Jahl, Głąbiński, 

Pastor.

Dla uzasadnienia nagłości ma głos 
p. Stojałowski.

P. Stojałowski. Wysoka Izbo !

Ja także wobec spóźnionej pory
0 znanej rzeczy, bo przez tak licznych 
posłów podpisanej, długo przemawiać nie 
będę; tylko nagłość tem uzasadnię, że 
rzeczywiście potrzeba domu polskiego jest 
bardzo nagląca i sprawa ta musi być 
w krótkim czasie załatwioną, jeżeli ten 
Dom ma się utrzymać.. A ponieważ nie
wiadomo, jak długo Sejm trwać może, 
dlatego wybrałem formę wniosku nagłego
1 proszę o odesłanie go do komisyi budże
towej z poleceniem, żeby w jak najkrót
szym czasie bez drukowanego sprawozda
nia z odpowiednim wnioskiem przed Sejm 
przyszła.

Marszałek. Rozprawa w kwestyi 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosewa- 
nia. Kto uznaje ten wniosek za nagły, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
uznany za nagły.

P. Stojałowski postawił wniosek na 
odesłanie tego wniosku do komisyi budże
towej z poleceniem, żeby w najkrótszym 
czasie bez drukowanego sprawozdania 
z odpowiednim wnioskiem przed Sejm 
przyszła.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce /ckę podnieść. (W iększość). Jest
przyjęty-

Następne posiedzenie ocUlędzie się 
pojutrze, w poniedziałek dnia 7. paździer
nika 1907 o godzinie 10 rano z następu
jącym porządkiem dziennym.

1. Pierwsze czytanie wniosku posła 
Fruchtmana o założenie w Stryju wyższej 
szkoły realnej i żeńskiego seminaryum 
nauczycielskiego z językiem wykładowym 
pclskim.

2. Fierwsze czytanie wniosku posła 
ks.. Wilczkiewicza w sprawie wypłacania 
dyet posłom do parlamentu.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła 
ks. Pastora o utworzenie gimnazyum 
w Strzyżowie.

4: Pierwsze czytanie wniosku posła 
Krzysztofowi cza o założenie jednej szko
ły średniej zreformowanej na wsi, połą
czonej z internatem.

5. Pierwsze czytanie wniosku posła 
Tadeusza Cieńskiego z projektem ustawy 
zmieniającej postanowienia §§. 3. i 12. 
statutu krajowego i projektem ustawy 
zmieniającej a względnie uzupełniającej 
niektóre postanowienia sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej.

6. Pierwsze czytanie wniosku posła 
Wursta w sprawie hudowy kolei normal
notorowej z Rachinia przez Dohnę (saliny), 
Strutj n-Pożniatów-Perehińsko -Niebyłów- 
Rosólnę-Starunię-Sołotwinę do Nadworny 
z odnogą przez Jasień do Angełowa.

7. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie zezwo
lenia Reprezentacyi powiatowej w Horo- 
dence na zaciągnięcie imieniem powiatu 
pożyczki w kwocie 120.000 koron na bu
dowę szpitala w Horodence.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.

8. Sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego o wnioskach posła Kra
marczyka w sprawie zmniejszenia pasa 
granicznego dla katastru bydła, zniesienia 
przepisów odnoszących się do wydawania 
paszportów dla trzody chlewnej i posła 
Filipa Włodka w sprawie zniesienia po
działu weterynaryjnego kraju na strefy, 
uproszczenia postępowania paszportowego 
i zniesienia rewizorów bydła.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski.

9. Sprawozdanie komisyi wodnej ze 
sprawozdania Wydziału krajowego o re
gulacyi rzek kanałowych.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

10. Sprawozdanie komisyi bankowej 
o wniosku posła Skałkowskiego w prze
dmiocie podwyższenia kapitału zakłado
wego Banku krajowego.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
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11. Dalszy ciąg rozprawy nad spra
wozdaniem komisyi budżetowej o prowi- 
zcryum budżetowem na I. półrocze 1908

Sprawozdawca poseł Skałkowski
12. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

o sprawozdanie Wydziału krajowego co 
do zamierzonej budowy zakładu dla obłą
kanych w zachodniej części kraju.

Spawozdawca poseł Saare.

| 13. Sprawozdanie komisyi kolejowej
i w przedmiocie petycyi Reprezentacyi 
i powiatowej w Cieszanowie o budowę kolei 
lokalnej z Cieszanowa do Lubaczowa.

Sprawozdawca poseł Schatzel.

Następne posiedzenie zatem pojutrze 
w poniedziałek o godzinie 10. rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 25. w nocy).





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o
35. posiedzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia 7. października 1907.

T R E Ś Ć :
Spis petycyj. Głosy pp. Effinowicza i Huryka 

na poparcie poszczególnych petycyj.

Interpelacya do c k. Rządu p. Krerapy i tow. 
w sprawie ukarania nadzorcy rzek Antoniego 
Baranieckiego przez c. k. Starostwo w Tar
nobrzegu.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Bojki i tow. 
w sprawie pokrzywdzenia niektórych nauczy
cieli z okazyi podwyższania płac nauczycielskich.

Interpelacya do c . k. Rządu p. Krerapy i tow. 
w sprawie niestosowania się do przepisów 
szkolnych, Rady szkolnej okręgowej w Mielcu

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego 
i tow. w sprawie reklamacyi wojskowej Mi
kołaja Tomkiewicza z Rogów, pow. Krosno.

Interpelacya do c. k- Rządu p Stapińskiego 
i tow. w sprawie przymusu mundurowego

Interpelacya do c. k. Rządu p Bojki i towarzy
szy w sprawie wyborów do Rady gminnej w Li
manowej.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Tomaszewskiego 
i tow. w sprawie umundurowania urzędników.

Wniosek p. Mazikiew.cza i tow. w sprawie od
pisania w  drodze łaski kosztów leczenia

w kwocie 246  kor. 40  h. 
wicza w Nowosiółkach.

Józefa Hunie-

Interpelacya p. Oleśnickiego i tow. do W ydziału 
krajowego w sprawie zniesienia przez Radę 
powiat, w Brzeżanach uchwały Rady gminnej 
w Trybuchowcach, zaprowadzającej język ruski 
w urzędowaniu.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w sprawie urzędowania Rady gminnej 
w Kawsku pow. Stryj, mimo przeprowadzo
nych nowych wyborów.

Interpelacya p. Oleśnickiego i tow. do Wydziału 
kraj. w sprawie nadużyć w zarządzie gminy 
Szołorayja, pow. bobreckiego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Fruchtmana o za
łożenie w Stryju wyższej szkoły realnej 
i żeńskiego serainaryura nauczycielskiego z ję 
zykiem wykładowym polskim. Uzasadnienie 
wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. W ilczluewi
cza w sprawie wypłacania dyet posłom do 
parlamentu. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Pastora o u- 
tworzenie gimnazyum w Strzyżowie. Uzasa

dnienie wniosku
302



Pierwsze czytanie wniosku p. Krzysztofowicza
0 założenie jednej szkoły średniej zreformo- 
wanej na wsi, połączonej z in ternatem .U za-1  
sadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Tadeusza Cień- 
skiego z projektem ustawy zmieniającej posta
nowienia §§  3. i 12. statutu krajowego
1 projektem ustawy zmieniającej a względnie 
uzupełniającej niektóre postanowienia sejmo
wej ordynacyi wyborczej. Uzasadnienie wnio
sku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Wursta w spra
wie budowy kolei normalnotorowej z llachli- 
na przez Dolinę (saliny), Strutyn-Rożniatów- 
Perechińsko-Niebyłów-Rosólnę -Starunię - Soło- 
twinę do Nadworny, z odnogą przez Jasień do 
Angełowa. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie zezwolenia Reprezenta
cyi powiatowej w Horodence na zaciągnięcie 
imieniem powiatu pożyczki w kwocie 120 .000  
koron na budowę szpitala w Horodence. 
Uchwalenie wniosku formalnego sprawozdawcy 
na przystąpienie do drugiego czytania i uchwa
lenie ustawy w drugiem i trzeciem czytaniu.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o wnioskach p. Kramarczyka w sprawie 
zmniejszenia pasa granicznego dla katastru 
bydła, zniesienia przep.sów odnoszących się do 
wydawania paszportów dla trzody chlewnej

2314 35. Posiedzenie z dnia

i p. Filipa W łodka w sprawie zniesienia po
działu weterynaryjnego kraju na strefy, upro
szczenia postępowania paszportowego i znie
sienia rewizorów bydła. Głosy pp. Kozłowskie
go, Kramarczyka, Huryka i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosków komisyi i wniosku p. 
Kramarczyka.

Sprawozdanie komisyi wodnej ze sprawozdania 
Wydziału krajowego o regulacyi rzek kana
łowych. Głosy pp. Kazimierza Lubomirskiego, 
Skołyszewskiego. Męcińskiego i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosków komisyi i wniosku p 
Kazimierza Lubomirskiego.

Pprawozdmie komisyi bankowej o wniosku p. 
Skałkowskiego w przedmiocie podwyższenia 
kapitału zakładowego Banku krajowego Głosy 
pp. Maryewskiego Milewskiego i sprawo
zdawcy. Uchwalenie wniosków komisyi i re- 
zolucyj p. Maryewskiego.

(Przerwa posiedzenia).

7. października 1907.

(Posiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem ko
misyi budżetowej o prow zoryum  budżeto- 
wem na I. półrocze 1908. Głosy pp. I’ iniń- 
skiego, Jahla, ks. Stojałowskiego i J. E. Na
miestnika

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut óO. przed południem).

Przewodniczący: J. E. Marszałek 
krajowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rządu : c. k. "Wi
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 122.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 33. posiedzenia, uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 34. 
posiedzenia jest wyłożony w biurze sej- 
mowem do przejrzenia.

Proszę o ociczytaibe spisu petycyj *
Sekretarz p. Urbański (czyta):

2691. L. s. 3552. Jadwiga Knihinicka, 
wdowa po nauczycielu w Kosowie 
p. p. Moysę — o podwyższenie do
żywotniego wsparcia — do komisyi 
szkolnej.

2692. L. s. 3553. Mieszkańcy miasta Dę
bicy p. p. Pastora, o uchwalenie fun
duszu na zorganizowanie szkoły wy
działowej żeńskiej — do komisyi 
szkolnej.
Marszcłek- Do tej petycyi ma głos 

p. Pastor.
(Głosy. Nieobecny!)
Sekretarz p. Urbański (czyta) :

2693. L. s. 3554. Gmina Palikrowy powiat 
Brody p. p. Effmowicza, o uwolnie
nie od płacenia datku dla nauczy
ciela w kwocie 72 kor. rocznic — do 
komisyi szkolnej.
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Marszałek. Po tej petycji ma glos 
p. Fffinowicz.

P. Effinowicz. Wysokyj Sojme!
Hromada Palikorowy, w powiti brodz- 

kim położena, ponosyt riżnorodni tiahari 
krajewi, powitowi, szkilni, hromadzki; 
opłaczuje rikriczno pid tytyłom dopłaty 
uczyGłewy 72 kor.

Poneże hromada obtiażena tak weły- 
kymy tiaharamy, kwoty 72 kor. do budżetu 
swoj oho wstawyty ne może, poneże tiahari 
perewyższajut wże 50 prc., a hromada yn- 
szycii fondiw ne maje na pokrytie toho 
wydatku, protoj e zanosyt do Wysokoho Soj- 
ma proszenie, kotre ja  usylno poperaju, 
szczoby hromadu wid toji dopłaty zwil- 
nyty.

Pid wzhladom formalnym upraszaju 
o widosłanie petycji do komisyji szkilnoji.

Sekretarz p. Urbański {czyta).
2694. L. s. 8555. Gmina Heniów p.p. Ef- 

finowicza, o uwolnienie od dodatko
wego datku 2 kóp okłotów słomy 
dla szkoły — do komisyi szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Effinowicz.
P. Effinowicz. Wysoka Pałato!
Hromada Eeniw, w powiti załoziec- 

ckom położena, opłaczuje ponad prelimi- 
nar szkilnyj jeszcze szczo roku na opał 
szkoły 2 kopy okołotiw w naturi. Poneże 
w tim roci strasznyj neurożaj nawistyw 
siju hromadu, poneże żyta sowerszenno 
brak, a zaczym i okołotiw sama hromada 
ne maje, protoje zanosyt hromada pro
szenie, kotre ja horiaczo poperaju, aby 
hromadu Eeniw zwilnyty wid dostawy 
2 kip okołotiw na opał szkoły w naturi.

Pid wzhladom formalnym proszu 
o widosłanie petycji do komisyji szkilnoji.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2695. L. s. 3556. C. k. komitet Towarzy

stwa rolniczego w Krakowie p. p. 
Czecza, w sprawie popierania kredy
towych instytucyi parcelacyjnych — 
do komisyi budżetowej.

2696. L. s. 3557. C. k. komitet Towarzy
stwa rolniczego w Krakowie p. p. 
Czecza, o zaprowadzenie obowiązku 
deklaracyi statystycznej vv obrocie 
towarów między Galicy ą a innymi 
krajami koronnymi — do komisyi 
przemysłowej.

2697. L. s. 3558. Turka ad Kołomyja p. p. 
Głąbińskiego, w sprawie reformy

wyborczej — do komisyi dla rofor- 
my wyborczej,

2698. L. s. 3559. Seweryna Suchocka, nau
czycielka prywatna we Lwowie, p. p, 
Głąbińskiego, o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2699. L. s. 3560. Zwierzchność gminy Fal- 
kenberg powiat Dobromil p. p. Ja
błońskiego o przyjęcie kosztów wy
chowania Franciszka Majera w o- 
chronie w Budapeszcie w kwocie 
713 kor. 56 hal. na fundusz krajo
wy — do misyi budżetowej.

2700. L. s. 3561. Joanna Filipowska, ucze- 
nica konserwatoryum śpiewu we 
Wiedniu p. p. Mogilnickiego o za
pomogą na studya — do komisyi 
budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos

p. Mogilnicki.
(Głosy. Nieobecny).
Sekretarz p. Urbański {czyta):

2701. L. s. 3564. Mieszkańcy Kołomyi, 
p. p. Kleskiego w sprawie przywró
cenia normalnych stosunków w pa
rafii, zwolnienia ks. dra Mikołaja 
Semenowa od niesprawiedliwej in- 
kwizycyi i przywrócenia napowrót 
na parafię — do komisyi petycyjnej.

2702. L. s. 3565. Wydział Towarzystwa 
wzajemnei pomocy uczestników po
wstania polskiego z r. 1868 4, p. p. 
Męcińskiego o subwencyę — do ko
misyi budżetowej.

2703. L. s. 3566. Stowarzyszenie ręko
dzielników lwowskich „Gwiazda", 
p. p. Skałkowskiego o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.

2704. L. s. 3567. Celina Sohlesingerówna, 
ukończona uczenica liceum im. kr. 
Jadwigi we Lwowie o stypendyum 
na kształcenie się w grze na forte
pianie — do komisyi budżetowej.

2705. L. s. 3568. Marya Sohlesingerówna, 
pomocnica kancelaryjna we Lwowie 
p. p. Potoczka o stypendyum na 
kształcenie się w śpiewie — do ko
misyi budżetowej.

2706. L. s. 3569. Melania Hofman we 
Lwowie, p. p. Ochrymowicza o za
siłek z funduszu krajowego dla głu
choniemych dla nauczenia się całe
go krawiectwa — do koc isyi budże
towej.
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2707. L. s. 3570. Amalia Kunaneć, wdo
wa po nauczycielu w Drohobyczu, 
p. p. Ochrymowicza, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

2708. L. s. 3572. Gmina Zamarstynów, 
p. p. Abrahamowicza w sprawie re
gulacyi Pełw — do komisyi wo
dnej.

2709 L. s. 3573. Mieszkańcy m. Burszty- 
na p. p. Ochrymowicza, o zniesienie 
zapory myta drogowego między mia
stem Bursztynem a stacyą kolei 
Bursztyn-Demianów — do komisyi 
drogowej.

2710. L. s. 3574. Gmina Ulanów, p. p. 
Krempę, w sprawie reformy wybor
czej, zmiany ustawy łowieckiej i ry- 
bołostwa, kolczykowania świń, znie
sienia rewizorów bydła — do komi
syi dla reformy wyborczej.

2711. L. s. 3575. Gmi la Dymitrów duży 
p. p. Krempę, w sprawie zmiany 
ustawy łowieckiej — do komisyi 
administracyj nej.

2712. L. s. 3576. Gmi la Dymitrów duży 
p. p. Krempę, w sprawie zniesienia 
akuszerek okręgowych — do komisyi 
sanitarnej.

2713. L. s. 3577. Gmina Dymitrów duży, 
p. p. Krempę, w sprawie zniesienia 
rewizorów bydła — do komisyi go 
spodarstwa krajowego.

2714. L. s. 3578. Gmina Dymitrów duży 
p. p. Krempę, w sprawie zamknięcia 
wywozu drzewa za granicę — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2715. L. s. 3579. Mieszkańcy przysiółka 
Swiedów ad Jartkowice, p. p. Krem
pę, o zapomogę z powodu klęski ele
mentarnej — do komisyi budże
towej .

2716. L. s. 2580. Dąbrowica, p. p. Krem
pę, o odpisanie podatku, zmianę u- 
stawy rybołostwa, zniesienia kolczy
kowania świń i t. d. — do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

2717. L. s. 3581. Gmina Dymitrów duży, 
p. p. Krempę, w sprawie reformy 
wyborczej — do komisyi dla refor- 
my wyborczej.

2718. L. s. 3582. Gmina Skopane, p. p. 
Krempę, w sprawie reformy wybor
czej — do komisyi dla reformy wy
borczej.

2719. L. s. 3583. Gmina Trzciana, p. p. 
Krempę, w sprawie reformy wybor

czej — do komisy ’ dla reformy wy
borczej .

2720. L. s. 3584. Seweryna-Matecka, wdo
wa po dyetaryuszu Wydziału krajo
wego, p. p. Snałkowskiego, o zapo
mogę — do komisyi budżetowej.

2721. L. s. 3585. Zarząd koła Towarzy
stwa szkoły ludowej w Drohobyczu, 
p. p Wiśniewskiego, o zapomogę dla 
bursy włościańskiej — do komisyi 
budżetowej.

2722. L. s. 3592. Siostry miłosierdzia pod 
wezwaniem św. Józefa w Krośnie, 
p. p. Wursta, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2723. L. s. 3593. Izydor Stupacki, nau
czyciel w Wierzbówce, p. p. Mała
chowskiego, o przyznanie pięciolecia 
za lata służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2724. L. s. 3595. Komitet „Centralnej 
herbaciarni dla ubogich41 p. JE. 
Marszałka krajowego, o subwencyę 
— do komisyi budżetowej.

2725. L. s. 3596. Towarzystwo „Szkilna 
Pomicz “ w Stanisławowie p. p. Hu
ryka, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Huryk
P. Huryk. AVysokyj Sojme!
Ja ma w czest’ wnesty ciłyj riad pe- 

tyj, pidpysanych czerez towarystwa hu
manitarni w Stanisławowi, uderżaj li
czi bursy dla ubohoj mołodiży szkilnoj 
imenno czerez Towarystwo pedagogiczne 
w Stanisławowi, (Tow. Szkilna pomicz), 
Towarystwo ruskych żenszczyn i Towa
rystwo Bojan.

W  sych petycjach sut motywa pro
szeń dokładno wyskazani, dlatolio ja  dow- 
ho i szyroko motywuwaty ne budu. Pid- 
dnesu tilko, szczo bursa Towarystwa, peda- 
gogicznoho utrymuje 68 chłopciw, kotri 
opłaczujut 10—16 K  riczno, a takoż 14 
chłopciw syrit, bez nijakoj opłaty; bursa 
ruskych żenszczyn, istnujucza wże druhyj 
rik, utrymuje 32 diwczat, za opłatoju 
8—16 kor. a takoż uderżaj e odnu syrotu 
bezopłatno; w kińy tow. Boj an, kotre 
wże 14 lit funguje i robyt duże wełyki 
prysłuky suspilnosty.

Wsi tiji towarytswa ^sut’ duże po- 
żytoczni, poneże uczennyky w bursach 
pomiszczeni, majut nałeżytyj nahlad i 
prowadiat sia jak najlipsze w szkołach,
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bo iz wsich chłopciw tilko 5 majut 
druhyj stepeń nauky, a reszta zachowuje 
sia wzircewo. -

Dlatoho ja tuj u petycji najhoriaczij- 
sze poperaju, a pid wzhladom formalnym 
proszu o widosłanie do komisji budżeto
woji z proszeniem, szczoby wyznaczyła 
datky bilszi jak w mynuwszim roci, bo 
tamti buły duże skromni i sowsim 
nedostatoczni.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2726. L. s. 3597. Komitet ratunkowy w 

Hajworonce Fowiatu Podhajeckiego 
p. p. Hanczakowskiego, o zapomogę, 
do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Hanczakowski.
(Głosy. Nieobecny).
Sekretarz p. Urbański {czyta) :

2727. L. s, 3598. Towarzystwo „Stanisła
wowski Bojan “ w Stanisławie p. p. 
Huryka, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej.

2728. L. s. 3599. Selanka ruska bursa w 
Stanisławowie p. p. Huryka, o udzie
lenie zapomogi dla selańskiej bursy
— do komisyi budżetowej.

2729. L. s. 3600. Towarzystwo „Ruskych 
Żenszczyn“ w Stanisławowie, p. p. 
Huryka, o subwencyę na rzecz bursy
— do komisyi budżetowej.

2730. L. s. 3602. Zgromadzenie SS. Słu
żebnic P. D. Maryi w Krysi yn opolu 
p. Członka Sejmu A. Szeptyckiego, 
o zapomogę wyższą na rok 1908 niż 
w latach poprzednich — do komisyi 
budżetowej.
Marszałek. Proszę o odczytanie 

wniosków i interpelacji.
Sekretarz p. Urbański {czyta) :

Interpelacya

posła Krempy i towarzyszy do .1 W. Pana 
Komisarza rządowego w sprawie ukara
nia grzywną 78 kor. nadzorcę rzek, An
toniego Baranieckiego, przez c. k. Sta

rostwo w Tarnobrzegu.

Podczas zatoru lodowego na Wiśle 
przy ujściu Sanu, w roku 1907 było tak 
wielkie niebezpieczeństwo, iż niemal wo
da wiślana niedostała się poza woły i u

tworzyła sobie nowe koryto. Toteż ów
czesny c. k. Starosta lir. Lasocki, swoją 
energię niemal życiem nie przepłacił, ale 
faktem jest, iż ludźmi sam kierował tak, 
aby niebezpieczeństwo minęło.

Do energicznych czynników w tym 
wypadku należał także Antoni Bara
niecki, nadzorca rzek, za którą to energię 
zamiast pochwał, że jeździł o wałach 
i chodził w dniu 29., 30. i 31. marca 
i pilnował po całych nocach, niosąc o- 
bronę ludzkości, zapłacił 78 koron kary.

Z tych tedy powodów zapytujemy 
JW. Pana Komisarza rządowego, czy 
słusznym jest wymiar podobnej kary? 
i czy nie uzna za stosowne, aby ukara
nemu rzeczoną kw otę, zeń ściągniętą, 
zwrócić ?

Lwów dnia 7. października 1907.

Interpeluj ą cy : 
Krempa.

Kramarczyk, Szponder, Potoczek, Skoły
szewski, Bojko, Barabasz, 'Korol, J. Ja
worski, Staruch, F. Włodek, Effinowicz, 

Huryk, Szwed, Stojałowski.

Interpelacya 

do JW. Pana Komisarza rządowego.

Przy podwyższeniu pensyi nauczy
cielom tego roku, nie wszędzie kierowały 
się odnośne czynniki słusznością i wiele 
nauczycieli czuje się pokrzywdzonymi, 
zwłaszcza, gdy widzieli, że wielu ich ko
legów otrzymało podwyższenie, nie ma
jąc do tego kwalifikacyi.

Z pomiędzy wielu, przytaczamy na
stępujących:

1) Wiktor Olesiński, nauczyciel 
w Siennowie, powiat Przeworsk, ficzy 15 
rok służby, żonaty, ojciec jednego dziecka. 
Od 5 lat miał 1000 koron płacy. Nale
żało mu się pięciolecie od L. lutego b. r. 
Ani pięciolecia, ani podwyższenia nie o- 
trzymał.

2) Piotr Kluz, nauczyciel w Ostro
wie, 18 rok służby, bez nagany i docho
dzenia, żonaty, ojciec 6. dzieci, od 5 lat 
miał 1000 koron. Przy regulacyi go po
minięto.

3j Rudolf Rembisz, nauczyciel w Lo- 
puszce wielkiej, żonaty, ojciec dwojga
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dzieci, 13 lat służby, od 2 lat bierze 
1000 koron, też podwyższenia nie do
stał.

4) (Stanisław Bienia, nauczyciel 
w Nowosielcach, 25 lat służby, żonaty, 
ojciec 6 dzieci, od 5 lat bierze 1000 kor., 
też nie dostał nic.

5) Sebestyan Jezioro, nauczyciel 
w Pantalowicach, który ma 8 lat służby, 
żonaty, ojciec jednego dziecka, ma od 
roku 1907 płacę 1000 koron, nie otrzy
mał podwyższenia, a w dodatku, nie 
otrzymał ani w r. 1906, ani w r. 1907 
zapomogi.

Prócz tego c. k. Pada szkolna okręgo
wa w Przeworsku nadała posadę żonie jego. 
Zofii, w Łopuszce wielkiej, oddalonej o 7 
kim. od Pantalowic, skazując go na urzę
dową separacyę, przyczem zauważyć na
leży, że w Pantalowicach jest druga na
uczycielka stanu wolnego, bez żadnej 
kwalifikacyi, dla której posada w Ło
puszce wielkiej byłaby korzystniejszą 
dla tego samego, że w Łopuszce jest bez
płatne mieszkanie dla drugiej siły.

Podpisani, nie mieliby nic przeciw 
temu, że pewnych nauczycieli pominięto, 
ale wiadomo nam, że innym nauczycie
lom równym, a nawet młodszym w la
tach służby, nie wyznaczono najwyższego 
stopnia płac.

Wobec tego, podpisani zapytują c. 
k. R ząd:

Jak usprawiedliwi podobne postępo
wanie odnośnych czynników?

Czy jest skłonny zaspokoić po
krzywdzonych nauczycieli ?

Interpeluj ą cy : 
Bojko.

Kramarczyk, F. Włodek, Krempa, Sta
piński, Korol, Bohaczewski, Kuryłowicz, 
Oleśnicki, Szmigielski, Huryk, Staruch, 

Effinowicz, Mogilnicki, Skołyszewski.

Interpelacya

posła Franciszka Krempy i tow. do W y
sokiej c. k. B ady szkolnej kraj owej w spra
wie niestosowania się do przepisów usta
wy szkolnej c. k. Bady szkolnej okręgo

wej w Mielcu.

Wedle przepisu art. 7. z dnia 24. 
kwietnia 1894 Dz. u. kr. Nr. Nr. 49 nad

wyżkę przenoszącą 10 procent podatków 
bezpośrednich opłacanych w gminie na 
rzecz szkoły ludowej, pokrywać ma fun
dusz krajowy szkolny.

Owa dopłata z funduszu krajowego 
należy się gminie Padew narodowa już 
od kilku lat z uwagi, że za rok 1905 
i 1906 przypadało tej gminie 734 kor. 
84 hal. mimo to ten stan trwa do dziś 
i jak widać me ma nadziei, aby rzeczo
na gmina mogła korzystać z przepisów 
ustawowych. Nadmienić należy, iż w Mie
leckim jest więcej przykładów.

Z tego powodu zapytujemy c. k. 
Rady szkolnej kraj owej.

Czy nie uznaje za stosowne wezwać 
Eadę szkolną okręgową w Mielcu, do 
uregulowania dopłat szkolnych wogóle 
a szczególnie w Padwi narodowej wedle 
przepisu art. 7. z dnia 24 kwietnia 1894 
Dz. u. kr. Nr. 49.

We Lwowie dnia 7. października 1907.

Interpelujący :
Fr. Krempa.

Skołyszewski, Bojko, Potoczek, Kramar
czyk, Szwed, Stojałowski, Staruch, Efino- 
wicz, J. Jaworski, Korol Szponder,

F. Włodek, Huryk, Barabasz.

Interpelacya.

posła Jana Stapińskiego i tow. do c. k. 
Rządu w sprawie wniesionej reklamacyi 
wojskowej Mikołaja Tomkiewicza z 

Rogów, pow. Krosno.

Mikołaj Tomkiewicz z Rogów, pow. 
Krosno, wyjechał przed odbyciem służby 
wojskowej na zarobek do Ameryki. Z te
go powodu spóźnił się do poboru wojsko
wego. Po powrocie, za spóźnienie to, któ
re spowodowała jedynie ciężka praca na 
obczyźnie, musiał odsiedzieć karę więzien
ną, a nadto powołano go do służby woj
skowej na cztery lata, którą dotychczas 
odbywa.

Ponieważ Mikołaj Tomkiewicz ma 
w domu żonę z dwojgiem małych dzieci 
i matkę staruszkę na utrzymaniu, które 
same nie-mogą dać sobie rady, ponieważ 
3Y2 morga pola, które odziedziczył po 
ojcu leży niemal odłogiem jedynie z po
wodu braku rąk do pracy przez to, że 
sam pozostaje przy wojsku mimo odbycia
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już trzyletniej służby wojskowej przepi
sanej, przeto wniósł tenże reklamacyę 
o uwolnienie go od dalszej służby speł
nianej za rzekomą wine. Gdy na wnie
sioną reklamacyę zbyt długo nie odpowia
dano, powyż wymieniony zmuszony pie
kącymi stosunkami domowymi, wniósł 
prośbę do c. k. Namiestnictwa o przy
spieszenie tej sprawy.

Kiedy mimo tego wszystkiego wła
dze rządowe nie odpowiadały, żona inte
resowanego i miejscowy ksiądz interwe
niowali w c. k, Starostwie, pytając o po
wód tak długiego przewlekania. Na to 
tamtejszy komisarz c. k. Starostwa wprost 
im odpowiedział: reklamacyi tej c. k.
Starostwo stanowczo nie przedstawi jako 
nieuzasadnionej dlatego, źe Tomkiewicz 
ważył się sam prosić c. k. Namiestnictwo 
o przyspieszenie uwolnienia go.

Wobec tego stanu rzeczy zapytują 
podpisami c. k. Rząd, czy przychyli się 
do prośby Tomkiewicza, niesłusznie odby
wającego służbę czwarty rok, gdyż je 
szcze przed powołaniem go do wojska mu
siał odsiedzieć w więzieniu, za spóźnienie 
— o czem powyżej wsjiomniano — i czy 
zechce wydać odnośnym organom zlece
nie, by tegoż Tomkiewicza natychmiast 
uwolniono.

We Lwowie dnia 7. października 1907.

Interpeluj ąćy 
Jan Stapiński.

Bojko, Korol, Krempa, Pastor, F. Włodek, 
Fffmowicz, Mazikiewicz, Maryewski, Szmi
gielski, Staruch, Barabasz, Kramarczyk,

Huryk, Bohaczewski, Oleśnicki.

Interpelacya

posła Stapińskiego i tow. do c. k. Rządu 
w sprawie przymusu mundurowego.

W  kołach c. k. urzędników W  całej 
Galicyi wielkie zaniepokojenie i obawę 
wywołała wiadomość o mającym rzekomo 
następie przymusie noszenia munduru 
służbowego urzędniczego także i p>oza 
służbą.

Zaniepokojenie to i obawa stąd po
chodzi, że według jednomyślnej opinii 
urzędników, przymus taki spowodowałby 
bardzo znaczne obciążenie budżetu urzęd
nika, gdyż kilkakrotnie powiększyłyby się 
wydatki urzędnika na mundur, w porów

naniu do wydatków, które kosztuje ubra
nie cywilne. A  już w dotychczasowych 
warunkach, gdy ubranie cywilne urzęd
nika kosztuje bardzo znacznie mniej, 
niżby kosztował mundur urzędowy, nie 
mogą urzędnikom wystarczyć pobierane 
płace, wobec drożyzny pomieszkań, opału, 
żywności itp. Wprowadzenie przymusu 
mundurowego, postawiłoby urzędu ików, 
zwłaszcza na niższych stopniach płac, 
— a tych jest najwięcej — w położeniu 
bez wyjścia, bez możności egzystencyi.

Należy jak najrychlej uspokoić 
urzędników oświadczeniem, że pogłoski 
o przymusie mundurowym nie polegają 
na prawdzie. Uspokojenie" takie jest po
trzebne, aby urzędnicy mogli ze spoko
jem spełniać swe o b o w i ą z k ) 1 a t e g o pod
pisani zapytują c. k. Rząd, jak się ma 
w rzeczywistości sprawa, czy rzeczywi
ście jest coś prawdy w tych pogłoskach?

W e Lwowie 7. października 1907.

Interpeluj ący 
Jan Stapiński.

Bojko, Pastor, Krempa, F. Włodek, Hu
ryk, Effinowicz, Mazikiewicz, Szmigielski, 
Wilczkiewicz, Bohaczewski, Korol, Ole
śnicki, Kramarczyk, Barabasz, Staruch.

Interpelacya

posła Bojki i tow. do c. k. Rządu w spra
wie wyborów Rady gminnej w Lima

nowej .

Od czterech lat przewleka się wy
bór połowy Rady gminnej w Limanowej. 
Będąca u steru zwierzchność gminna do
puszcza przy każdorazowych wyborach 
do różnych usterek, aby zrobić miejsce 
protestowi. I tak w kółko to się po
wtarza.

Zapytujemy c. k. Rząd, czy zechce 
jak najrychlej dopilnować rozpisania po
nownych wyborów i legalnego przepro
wadzenia tychże.

Lwów dnia 7. października 1907

Jakób Bojko.

Stapiński, Krempa, Włodek, Effinowicz, 
Oleśnicki, Korol, Bohaczewski, Kramar
czyk, Barabasz, Staruch, Pastor, Huryk, 

Mazikiewicz, Szmigelski, Maryewski.



Interpels cya

do Wysokiego Rządu osia Tomaszew
skiego i t/' - zyszy.

Szerzą się nienokojąco wieści, że rząd 
nosi się z myślą wydania rozporządzenia, 
aby urzędnicy nietylko w służbie, lecz 
także poza służbą nosili obowiązkowo 
mundury.

Szerzą się wieści, że rząd tak wiel
ką do tej innowacyi przywiązuje wagę, 
iż nawet wydatną pomocą materyalną — 
ofiarą milionów — zamierza ułatwić urzę
dnikom nabycie mundurów.

Wieści te zaniepokoiły nietylko świat 
urzędniczy, lecz także cały ogół naszego 
społeczeństwa, bo przymus noszenia mun
duru nawet poza służbą może mieć jedy 
nie na celu krępowanie swobody obywa
telskiej urzędników, do której urzędnicy 
w całej pełni mają prawo, która w ni
czem krępowana być nie powinna, bo ta 
swoboda nie może przeszkadzać urzędni
kowi w sumiennem spełnianiu obowią
zków służbowych.

Podpisani zapytują przeto, czy wie
ści te są prawdziwe, a jeżeli są prawdzi
we, czem Wysoki Rząd usprawiedliwi 
ograniczenie urzędników w ich prawach 
obywatelskich.

Tomaszewski,

Maiss, Bednarski, Maryewski, Michałow
ski, Szatzel, Fruchtmann, Pastor, Rutow- 
ski, Ciuch emski, Wurst, Sala, Huza, Tar

nawski.

Sekretarz p. ks. Mazikiewicz (czyta).

Wnesenie

p. Mazykewyuza i tow. w sprawi widpy- 
sania w dorozi łasky sumy 246 kor. 40 s.

Wysokyj Sojm zwołyt’ uchwały ty :
Koszta liczenia bł. p. Josyfa Hynie- 

wycza w sumi 246 kor. 40 s. darowuje 
sia i widpysuje sia zi wzliladu na ubo- 
żestwo spadkojemciw Josyfa Huniewycza 
w Nowosiłkach perednych, powita llaw- 
skoho, zameszkałych.

Wneskodatel: 
Mazykewycz, w. r.

Korol, Hańczakowskyj, Barabasz, Kury-

2320 35. Posiedzenie z dr

łowycz, Ołesnyckyj, Stapińskyj, Kramar
czyk, Ochrymowycz, Tomaszewskyj Bed- 
narskyj, Staruch, Bohaczewskyj, Huryk, 

Effynowycz, Maryj ewskyj.

Interpelacyj a 

do Wydiłu krajewoho.

Zwerchnist’ hromady Trybuchiwci, 
powitu buczackoho, skłykała piśla zwy
czaju ustno Radu hromadsku na żadanie 
dwanajciaty radnych, otżeż połowyny, na 
na deń 19. ćwitnia 1907 łysze w ciły pe- 
reminy jazyka urjadowoho polskoho na 
ruskyj. Jawyło sia 20 człeniw Rady hro
madskoji i tiji ucliwałyły odnohołosno 
zminyty jazyk urjawodwyj Rady hromad- 
skoji i Zwerchnosty hromadskoji, tak 
w wnutrisznim urjadowaniu, jak takoż 
w perepyści z wlastiamy derżawnymy 
i awtonomicznymy. O tim powidomyła 
Zwerchnist’ hromady pry załuczeniu wid- 
pysu protokołu zasidania dnia 15. ćwitnia 
s. r. c. k. Starostwo i W ydił powitowyj 
do cz. 217. Rezolucijeju z dnia 18. ćwit- 
nia s. r. cz. 1537 zażadaw W ydił powi- 
towyj spysu człeniw Rady hromadskoji 
w tij ciły. Toj spys człeniw Rady hro
madskoji wysłała Zwerchnist’ hromady 
dnia 1. maja s. r.-do cz. 234. Rezolucijeju 
z dnia 24. czerwnia s. r. 1766 znis W ydił 
powitowyj ucliwału Rady hromadskoji 
i zakazaw jej i wykonuwanie, motywuj li
czy, szczo:

1. ne predłożeno potribnych dowo- 
diw, szczo :

a) prypysane czysło radnych doma- 
halo sia skłykania Rady hromadskoji 
w tij ciły. (Predłożeno),

b) wsi człeny Rady hromadskoji zi
stały zaproszeni na toje zasidanie i z ja- 
kym porjadkom dnewnym,

w) ne zastosowano sia do prypysiw 
§ 5. ustawy z dnia 9. ćwitnia s. r. Nr. 21. 
pozajak ne predłożeno dowodu, c z y iw ja - 
kyj sposib ohołoszono uchwału Rady hro
madskoji;

2. brak dokaziw, szczo naczalnyk 
hromady spowodowanyj buw do skłyka
nia zasidania w tij ciły.

Ne maj uczy dijstno pyśmennych do
kaziw, bo zwyczajem w hromadi i to 
u wsich, szczo na zasidanie skłykuje sia 
Radnych ustno, musiła Zwerchnist’ hro
mady zanechaty dowhotrewajuczi rekursy, 
a natomist’ skłykała ponowno Radu hro_

ia 7. października 1907.



madsku na zasidanie na deń 20. łypnia 
1907 i to wże pyśmenno fiiluramy, poda- 
uczy poriadok dnewnyj zasidania piśla 

utawy z 9. ćwitnia 1907 Nr. 21. Protokoł 
z seho zasidania zwuczyt’ dosłowno jak 
śliduj e :

Protokoł

z zasidania Rady hromadskoji, kotre wid- 
buło sia w Trybuchiwciach dnia 20. łyp
nia 1907. Prysutni: Naczalnyk hromady
Semań Rudyk. Wpr. o. Łeontij Łuszpyń, 
skyj, FyłypTBorys, Semań Potiuk, Wasył 
Kuryło, Dmytro Pukało, Nazar Wargun. 
Jakiw Borys, Mychajło Baczyńskyj, Dmy
tro Bahrij, Hryń Wełeszczuk, Mychajło 
Kułynycz, Tanas Pyskływec, Piłko Bru- 
chal, Henryk Zdżańskyj, Wasyl Newis- 
tiuk, Dmytro Borys, Stefan Borys, Josyf 
Łapynskyj, Mychajło Borys, zastupnyk 
za p Franciszka Horodyskoho, Wojtko 
Baszczyn.

3B. Posiedzenie z dnia 7.

Predmet obrad.

Sprawa zminy urjadowoji mowy 
w radi i urjadi hromad skini z polskoji na 
rusku w myśl ustawy z dnia 11. ćwitnia 
1907 Nr. 21. Naczalnyk hromady Semań 
Rudyk obniaw prowid zasidania i stwer- 
dżaje, szczo wsi radni zistały pyśmenno 
powidomłeni o nynisznim zasidaniu i jeho 
porjadku dnewnim, — stwerdżaje dalsze, 
prypysane czysło radnych jawyło sia na 
zasidaniu, tomu otwyraje zasidanie i jesz
cze raz zawidomlaj e, szczo prodmetom 
nynisznoho zasidania jest’ wykluczno ły
sze sprawa zminy urjadowoji mowyw ra- 
di hromadskij i urjadi hromadskim z pol
skoji na rusku i otwyraje nad tym dy- 
skusiju, podaj uczy riwnoczasńo pyśmo 
Wydiłu powitowoho do widomosty z dnia
24. czerwnia 1907 cz. 1.766.

Po perewedenij naradi oświdczyły 
sia protyw wprowadzenia ruskoho urja- 
dowoho jazyka: o. Henryk Zdżańskyj, My
chajło Baczyńskyj, Filko Bruchal i W ojt
ko Baszczyn. Za ruskym urjadowym ja- 
zykom. Wpr. o. Łeontij Łuszpyńskyj, Jo
syf Łapyńskyj, Stefan Borys, Dmytro 
Borys, Wasyl Newistiuk, Mychajło Kuły
nycz, Hryń Wełeszczuk, Dmytro Bahrij, 
Jakiw Borys, Nazar Wargun, Dmytro Pu
kało, Wasyl Kuryło, Fyłyp Borys, Semań 
Rudyk, Tanas Pyskływec, Mychajło Bo
rys, Semań Potiuk.

Po perewedenij dyskusyi uchwałeno 
simnajciat’ (17) hołosamy protyw czoty- 
roch (4) zawesty z nynisznym dnem w ci- 
łim wnutrisznim urjadowaniu Rady|hro- 
madskoji i urjadu hromadskoho w Try
buchiwciach i w ciłij perepyści toho urja
du z wsimy derżawnymy i awtonomicz- 
nymy właśtiamy wykluczno rusku mowu, 
jako urjadowu hromady i pryporuczeno 
hromadskomu pysarewy stroho pryderżu- 
waty sia nynisznoji uchwały rady hro
madskoji. Pro nynisznu nchwału maje 
hromadska starszyna bezprowołoczno po- 
widomyty W ydił powitowyj i c. k. Sta
rostwo w Buczaczy i załuczyty dosłownyj 
widpys nynisznoho protokołu zasidania. 
W  razi znesenia toji uchwały, maje zwer- 
chnist’ hromadska wnesty rekurs do wyż
szych włestyj, a nawit’ do Najwyższoho 
Trybunału. Ohołoszenie toji uchwały 
w hromadi maje nastupyty bezprowołocz
no pysanym opowiszczeniem umiszczenym 
na urjadi hromadskim, oboch cerkwach 
na Otyniwci i Boszcziwci, cżytalny Pro- 
świty, Kułku rilnyczim, budynku aresztu 
i na kuźny kowala Łapyńskoho. D. j. w. 
Na tim zakinczeno zasidanie i pidpysano 
protokołów, r. Łeontij Łuszpińskyj, w. r. 
Henryk Zdżańskyj, w. r. Henryk Wełesz
czuk, w. r. Jakiw Borys, w. r. Semań 
Potiuk, w. r., Josyf Łapyńskyj,'w .' r. 
Dmytro Pukało, w. r., Wojtko Baszczyn, 
Stefan Borys, w. r., Dmytro Borys, w. r., 
Wasyl Newistiuk, w. r., Filko Bruchal, w. 
r., Tanas Pyskływec, w. r., Dmytro Bah- 
ryj, w. r. Mychajło Borys, w. r. Nazar 
Wargun, w. r. Wasyl Kuryło, w. r. My
chajło Kułynycz, w. r. Mychajło Baczyń
skyj, w. r. Fyłyp Borys, w r. Semań Ru
dyk, naczalnyk hromady. Zhidnist’ wid- 
pysu z oryginałom stwerdżuje sia. Try- 
buchiwci, dnia 22. łypnia 1907. Semań 
Rudyk, naczalnyk hromady (peczatka).

Na podanie z widpysom powysszoho 
protokołu i filur doruczeń, distała hromad- 
ska zwerchnist’ dnia 19. weresnia 1907 
wid Wydiłu powitowoho do czysła 2680 
śliduj ucze:

Zwierzchności gminnej w Trybu- 
chowcach zwracamy z odesłaniem do tu
tejszej decyzyi naszej z dnia 26. maja
b. r. L. 1766, która z powodu niewniesie- 
nia rekursu stała się prawomocną. Prezes 
M. Błażowski.

Pozajak toho roda postupowanie 
zdradżuj e abo bezhranycznu neświdomiśt’, 
abo protyw zakonu tendencyjnist Wydiłu 
powitowoho w Buczaczy, dlatoho pidpy- 
sani zapytuj ut’ :

października 1907. 2321
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1. Czy widomyj sej fakt Wydiłowy 
krajewomu? a razom wzywaj ut Wydił 
krajewyj, szczoby uchwału Wydiłu po- 
witowobo w Buczaczy, z d. 17. weresnia 
1907 cz. 2680 z urjadu znis — i szczob 
pouczyw sej W ydił powitowyj, szczo ne 
wilno jemu w takyj sposib praw bromad 
obmeźaty.

Ołesnyckyj,

Huryk, Hanczakowskyj, Ocbrymowycz, 
Wilczkiewycz, Bochaczewskyj, Staruch, 
Moliylnyckyj, Mandyczewskyj, Szmigiel
skyj, Kuryłowycz, Korol, Mazykewycz, 

Barabasz, Effinowycz.

Interpelacyj a 

do c. k. Prawytelstwa.

W  hromadi Kawsko pow. stryj sko- 
ho urjaduje rada hromadska majże 2 ro- 
ky pomymo perewedenych nowych wy- 
boriw.

• I tak: w serpny 1906 r perewede- 
no wże druhi z czerhy wybory do rady 
hrom. Protyw tych wyboriw wneseno 
sprotyw —• naczalnyk hromady, Stefan 
Petriw sprotyw wnesenyj scliowaw. W  na- 
ślidok toho zaskarżono jeho do c. k. Pro- 
kuratoryi. Ciłu sprawu Starostwo stryj ske 
wziaio wid Prokuratoryi w swoi ruky 
z tym, szczo perewede ślidstwo i wynno- 
ho ukaraje. Peresłucliano w Starostwi 
świdkiw, kotri dokazały wynu naczalny
ka hromady — ałe takoż za nadużytie 
własty ne pokarano.

Wseż takoj pryporuczeniem Staro
stwa z dnia 5. sicznia 1907 perewedeno 
zaraz nowi wybory do rady hromadskoji 
i na naczalnyka hromady — do toho cza
su odnak, mymo toho, szczo nichto o ża- 
dnim protesti niczoho ne znaje, prysiahy 
wid nowowybranoji starszyny ne prynia- 
to i do teper urjaduje dalsze stara rada.

Suprotyw toho zapytuj ut’ pidpysani:
1) czy widomyj c. k. Prawytelstwu 

sej stan riczy?
2) czy je  hotowe c. k. Prawytelstwo 

zarj adyty, szczoby wwedenie w żyt ni 
urj adowania nowoji rady i zwerchnosty 
hromadskoji w Kawsku jak najskorsze 
nastupyło ?

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Huryk, Ochrymowycz, Bohaozewskyj, Sta
piński, P. Włodek, Pastor, Korol, Mazy
kewycz, Barabasz, Efiinowycz, Hancza
kowskyj, Wilczkiewicz, Kuryłowycz, Szmi

gielskyj, Kramarczyk.

Interpelacyj a

pósła Ołesnyckoho i tow. do Wydiłu kra
jewoho w spraw’ nadużyt’ w uprawi hro

mady Szołomyja, pow. bobreckoho.

W  hromadi Szołomyja, pow. bobre
ckoho dijut sia wid dowszoho czasu we- 
łyki nadużytia w uradowaniu naczalny
ka hromady Mychajła Czeremysa wże 
wid r. 1894. Czerez try roky pobyraje 
win pry stiahaniu podatkiw nadpłaty, j aki 
neprawno sob:’ prywłaszczuj e.

Człeny hromady skonstatuwały seho 
roku pobranie takych nadwyżok w c. k. 
urjadi podatkowim w Bibrci, a imenno 
wid podatnykiw: Fedia Łoby, Hrynia Lo
by, Petra Huszka, Iwana Ficyka, Maksy
ma JDykoho, Onofrija Hupała, Pazi Zaka- 
łużnoji, Hryńka Skrobackoho, Mychajła 
Soroky, Andrucha Kondaka, Josyfa Hu
pała i u Hryńka Porady. Stwerdyw se 
takoż lustrator bobreckoji rady powito- 
woji, peresłuchawszy pokrywdżenych dnia 
30. serpnia s. r., odnak dosy ne wydaw 
w tij sprawi wydił powitowyj w Bibrci 
ni, akoho riszenia.

Tojże Mychajło Czeremys samowilno 
zarjadżuje kasoju hromadskoj u i ne skła
daj e nikoły rachunki w pered radoju hro
madskoj u, pry własty w sobi samowimo 
czas ty pasowyska hromadskoho z parc. 
484, za włożeni do kasy hromadskoji na- 
łeżytosty, wydaj e czysti kartky łysze z pe- 
czatkoju — odnak bez wypysania zapła- 
czenoji sumy — jak świdczyt załuczene 
tut pokwitowanie, jake oderżaw Fed Ło- 
ba na zapłaczenu szkodu-połewu w sumi 
10 kor.

Cz. 2.
Hromada 

Szołomyj a.

i w zahali urjaduje w sposib krywdiaczy 
w wysokim stepeny hromadu i jej i mesz- 
kanciw.

Pozaj ak wsi żałoby wnoszeni na ne- 
ho do Wydiłu powitowoho w Bibrci, o- 
stajut’ bez uspicha. dla toho zapytuj ut’ 
pidpysani:
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Czy sej stan riczy widomyj je  W y- 
diłowy krajewomu, a riwnoczasno wzy
waj ut’ W ydił krajewyj o jak najskorsze 
rozślidżenie neprawylnostyj Mycliajła Cze- 
remysa i o spowodowanie usunenia jelio 
z urjadu naczalnyka kromady w Szoło-
myji-

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Hnryk, Oclirymowycz, Bohaczewskyj, Sta
piński, Pastor, Korol, F. Włodek, Szmi
gielskyj, Barabasz, Mazykewycz, Effino- 
wycz, Hanczakowskyj, Wilczkiewicz, Ku

ryłowycz, Kramarczyk.

Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu, względnie 
Wydziałowi krajowemu, a pierwsze czy
tanie wniosku umieszczę na porządku 
dziennym jednego z najbliższych posie
dzeń.

I'rzystępujemy do porządku dzien
nego.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
posła Fruclitmana o założenie w Stryj u 
wyższej szkoły realnej i żeńskiego semi
naryum nauczycielskiego z j ęzykiem wy
kładowym polskim. (Aleg. 379). /

Celem uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Fruclitmann.

P. Fruchtmann. Wysoki Sejmie!
Taki sam wniosek, jaki dziś mam u- 

zasadnić, uczyniłem już w r. 1904 i wów
czas uzasadniłem go w Wysokiej Izbie. 
Do tego, co wówczas powiedziałem, nic 
dodawać nie potrzebuję, ale też i nic z te
go ująć nie mogę. Stosunki, które mnie 
skłoniły do postawienia wniosku w r. 
1904. istnieją dotąd, a nawet jeszcze się 
spotęgowały.

Zauważę tylko, że mój wniosek u- 
zasadnić należy w dwóch kierunkach, o- 
gólno-krajowym i w kierunku interesów 
miasta Stryj a.

Od całego szeregu lat spostrzegamy, 
że młodzież nasza garnie się w ogromnej 
swej większości do gimnazyów. Kiedy 
w r. 1898 stosunek był taki, że z mło
dzieży, uczęszczącej do szkół średnich, 
71-5 procent było w gimnazyach, to w r. 
1902 cyfra procentowa doszła do 81,a dziś 
wynosi pewno już 90, lub możej i wię
cej. A nie pochodzi to stąd, że młodzież 
pragnie wykształcenia klasycznego, ale 
poprostu stąd, że szkół realnych u nas

prawie wcale niema. To nie jest stosunek 
zdrowy i dla przyszłości kraju pożyteczny.

G.imnazyasta po maturze idzie na u- 
niwersytet i tam młodzież nasza unika 
formalnie wydziału medycznego i filozo
ficznego i w ogromnej większości ciśnie 
się do wydziału prawniczego. Wobec bez
nadziejnych stosunków przyszłości w no- 
taryacie i adwokaturze, znaczy to, że 
wszyscy chcą zostać urzędnikami pań
stwowymi.

Są to stosunki niezdrowe i dla ro
zwoju kultury i społeczeństwa szkodliwe.

Niema dwóch zdań w kraju, że li
czbę szkół realnych trzeba koniecznie po
większyć i dać sposobność młodzieży w in
nym kierunku się kształcić. Utworzenie 
szkoły realnej w Stryj u jest obecnie po
żądane, a nawet koniecznie. Istniejące 
w Stryju gimnazyum przepełnione jest 
do ostatecznych granic. Na początku roku 
szkolnego 1906/7 było uczniów 1015, a na 
początku tego roku było już uczniów 1118. 
W  klasach I., II. 1 . II. są po 4 oddziały, 
w klasach IV. i V. po trzy oddziały, 
w klasach VI., VII. i VIII. po dwa od
działy, razem więc jest 24 oddziałów. Ta
kie przepełnienie jest oczywiście bardzo 
szkodliwe i nie powinno istnieć ze wzglę
dów hygienicznych, pedagogicznych, jak 
też ze względu na siły nauczycielskie.

W  Stryj u mamy 40 nauczycieli, 
a z tych pięciu jest na urlopie. Można 
sobie wyobrazić, jakie tam są stosunki 
co do nauki. Nie ulega więc wątpliwości, 
że zakład ten musi bj ć podzielony na 
dwa odrębne zakłady, a teraz właśnie 
jest sposobność, aby założyć szkołę real
ną. Jest to gorącem życzeniem całej lu
dności miejskiej i dość rozległej okolicy.

Dlatego wnoszę, ażeby w Stryj u po
dzielono gimnazyum na dwa zakłady, a 
to, ażeby jeden został jako gimnazyum 
klasyczne, a drugi, jako szkoła realna.

Co do seminaryum żeńskiego nau
czycielskiego, to również cały kraj wie 
o tem, że powiększenie zakładów wycho
wawczych dla nauczycieli jest koniecznie 
potrzebne. Kilka dni temu, p. Małachow
ski poparł petycyę Towarzystwa pedago
gicznego, domagającą się założenia takie
go zakładu. W  całym szerokim pasie kra
ju  naszego, wyjąwszy Lwowa, niema ani 
jednego seminaryum nauczycielskiego żeń
skiego. W  Stryju istnieje taki zakład pry
watny, ale ze wszystkiemi wadami, jakie 
takie prywatne zakłady miewają. Potrze
ba więc w tej okolicy kraju otworzyć se-
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minarynm nauczycielskie żeńskie a do 
tego nadaje się głównie miasto Stryj.

Polecam więc mój wniosek opiece 
Wysokiej Izby, a pod względem formal
nym proszę o odesłanie go do komisyi 
szkolnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
posła ks. Wilczkiewicza w sprawie wy
płacania dyet posłom do parlamentu. (Alcg.
380).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p. ks. Wilczkiewicz.

P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo!
Chcę przedewszystkiem zaznaczyć, 

że wniosek, który mam uzasadnić, podpi
sany jest przez blizko 50 posłów a wnio
sek w druku opatrzony jest tylko 26 
podpisami, gdyż drukarnia sejmowa wy
drukowała tylko podpisy posłów na pier
wszej stronie wniosku się znajdujące, a 
podpisów na drugiej stronie nie zauwa
żyła i nie wydrukowała.

A teraz do rzeczy. Żadne inne 
względy nie kierowały mną przy stawia
niu tego wniosku, jeno wola włościan, 
z którymi się w ostatnich czasach spoty- 
łem, a którzy bez względu na przynale
żność partyjną, z ubolewaniem wyrażali 
się o tej nowości, jaka w parlamencie 
wiedeńskim ukazała się pod formą dyet 
poselskich, wypłacanych posłom parlamen
tarnym za czas długich feryi letnich. 
Przyczyną, która rozniosła tę wieść po
między ludem, była notatka w „Przyja
cielu ludu“ przedstawiająca stanowisko 
partyi „Przyj aciela“ w tej »| rawie. 
Gdyby wieść ową była inna gazetka ro
zniosła — posądzonoby ją o partyjną 
zawiść i rzecz byłaby pogrzebaną. Ale 
stało się inaczej — i stało się zdaniem 
mojem — niedobrze.

U nas na wsi włościanie pracują 
bardzo ciężko na pieniądz, i dlatego bar
dzo dobrze znają wartość tego pieniądza 
i przenikliwem okiem śledzą, czy przy
padkiem ktoś z tego grosza publicznego, 
do którego oni swój grosz dokładają, 
nie bierze więcej, niż mu się ściśle należy, 
i jeśli z radością — konstatuję to chętnie 
— przyjmują do wiadomości, że ich zau
fani posłowie, nie kto inny — pieniądz

publiczny w formie dyet poselskich po
bierają — to jednakj'nie J^a-rowaliby nie 
tylko posłom, ale własnemu ojcu i matce 
i własnej braci, gdyby spostrzegli, że 
pieniądz publiczny, który oni „swą pra
cą “ nazywają, wpływa do ich kieszeni 
bez usprawiedliwienia. Lud odczuwa in
tuicyjnie, że podstawą wszelkiego dobra 
i rękojmią jego trwałości, jest bezwzglę
dna sprawiedliwość, i że z ciężkiej niedo
li swojej mogą się dźwignąć sprawiedli
wością, jak niesprawie diwością w nią 
się dostali.

Ten objaw psychiczny tłumaczy, 
dlaczego to rozporządzenie o dyetach po
selskich tak żywo komentowane jest 
wśród ludu. Z zarzutów przeciw pobiega
niu dyet za długie ferye, jakie słyszałem, 
chcę podnieść tylko niektóre. Najpierw 
uderza wszystkich nowość tego rozpo
rządzenia.

(P. ks. Pastor. To nie jest nowość).
W  formie, jak się ukazało roz

porządzenie prezydanta Izby — jest no
wość. Jeden z oczytanych włościan po
wiedział mi tak: Kiedy uprzywilejowani 
tam w Wiedniu siedzieli, nic nie było 
słychać o dyetach, wypłacanych posłom 
w czasie feryj letnich a teraz, kiedy w par
lamencie zasiadają posłowie, wyszli z po
wszechnego równego głosowania, ukazuje 
się nowość dla nas niewytłumaczona. 
Ktoś obok stojący tłumaczył i mówcy i 
jego towarzyszom: Posłowie polscy nie 
starali się wcale o pobory wr czasie wa- 
kacyj, ale zważcie, co to za ciężka pokusa, 
mieć do wyboru: przyjąć to rozporządze
nie prezydenta izby, albo nie przyjąć.

Rozważcie dalej, że ten milion ko
ron może być użyty dla dobra ludu i że 
się może nie bardzo odbije na kieszeniach 
wyborców. Wszystkie te uwagi odbijały 
się bez skutku o uszy włościan i muszę 
skonstatować, że nowość, o któręi mówi
my, nie jest sympatyczną wśród ludu; o- 
wszem zdolną jest obniżyć ufność szcze
rą, jaką wyborcy otaczać powinni ich 
posłów.

(P. Pastor. To nie jest żadna no
wość; to się zawsze dzieje, ilekroć cesarz 
odracza Izbę).
To nie jest zgodne z prawdą, zresztą naj
lepiej całą winę^złożyć na cesarza.

_ MarszałeK. Proszę me przerywać 
mówcy a tem samem nie przedłużać mowy.

P. ks. Wilczkiewicz. Trzeba zauwa
żyć także, że bądźcobądź, te ferye parła-
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mentarne, po obliczeniu zarówno dyet 
poselskich, jak podwyższonych poborów 
w wszystkich urzędników i służby 
parlamentarnej — nawet po strąceniu 
ewentualnych kosztów podróży po
selskich tam i napowrót — dochodzą mi
liona koron, a więc stanowią kwotę, któ
rej w naszych stosunkach finansowych 
lekceważyć nie wolno. Ludność też jej 
nie lekceważy.

Mumy wszyscy żywo w pamięci, 
jaki to alarm uczyniono w naszym kraju, 
kiedy minister Marchet wystąpił z wnio
skiem o przyznanie pięcioleci duchow
nym, i to z funduszu religijnego a więc 
naszego funduszu wyznaniowego, przy- 
czem wyraźnie zaznaczył minister Mar
chet, że ani jeden cent nowy nie zacią
ży z tego tytułu na podatkach. Otrzymali 
ten dodatek księża, których dochód we
dług obliczenia inspektorów podatkowych
— a więc chyba ściśle — nie dochodzi 
600 zł. inni księża z udogodnień ustawy 
nie korzystają w pełnej mierze, albo wca
le r.ie korzystają. A chociaż ten dodatek 
prawie nie zmienił sytuacyi finansowej 
kleru — przecież wzniecono z tego po
wodu sztuczną agitacyę i niechęć do du
chowieństwa, lubo nasi duchowni polacy 
minimalny brali udział w star miach o u- 
zyskanie tych pięcioleci.

Ale ludności nie tylko o podwyższe
nie poborów księży chodziło. Każde pod
wyższenie pensyi urzędników lud przyj
muje do wiadomości z cichym ale groź
nym pomrukiem. Każde podwyższenie po
datku, choćby minimalne, smutnem echem 
rozlega się po wsiach naszych. Wiemy, 
że w radach gminnylh i powiatowych ra
dni pilnie projekty budżetów przeglądają 
i gdzie się da wykreślić 5—10 koron, 
z pewnością to uczynią. Nic też dziwne
go, że milion koron w tej lub innej for
mie wydany zdaniem ludu niepotrzebrie
— drażni naszą ludność i budzi nieza
dowolenie.

A c. k. rząd powinien wystrzegać 
się takich eksperymentów, ażeby ludność 
znajdująca się w pieluszkach pclitycznych 
nie miała żalu do samego parlamentaryzmu, 
który na takie eksperymenta pozwala.

Nie znam narodu, w którym byłoby 
tyle skłonności do uogólnienia czy to fa
któw,- czy to oderwanych tendencyj, jak 
u nas. Ponieważ raz zgodziliście się na 
taki wniosek, któregoście nie powinni 
przyjąć — powiedzą — niewątpliwie zgo
dzicie się i nadal na podobne wnioski 
Najfałszywszy argument — ale rzecz nie
wątpliwa, że przezeń idea konstytucyjna

i parlamentarna wiele może stracić na u- 
roku, a takiego objawu nikt z nas nie 
pragnie ani nie wygląda.

Uważam dalej powiedzieć tu rzecz 
jedną może najbardziej drażliwą. Proszę 
łaskawie wyrozumieć, o co mi chodzi. 
Chodzi mi o to, że we wszystkich sferach 
naszego społeczeństwa są ludzie nad mia
rę wrażliwi na wszelkie dochody a zwła
szcza dochody obfitsze, ludzie, których 
trapi ustawiczna sacra auri fames, a na
dzieja obfitych dochodów popycha do 
wszelkich wysiłków w kierunku dla dob
rej sprawy szkodliwym. Zastrzegam się 
naj uroczyściej, że żadnej partyi nie mam 
tu na pamięci, konstatuję tylko ogólnie, 
że zawsze byli i będą ludzie we wszyst
kich społeczeństwach i narodach, którzy 
mandat poselski uważają ze strony czy
sto finansowej. Dla takich ludzi każde 
podwyższenie poborów poselskich będzie 
tylko zachętą do ubiegania się o manda
ty nieraz ze szkodą dla ludu i dla spra
wy. Prawda, że o głodzie i chłodzie po
sła zostawić nie można, ale nie można 
także wywoływać u ludzi przekonania, 
że poselstwo dostarcza obfitych dochodów. 
Wybraniec ludu pracuje dla ludu dla oj
czyzny, dla świętej sprawy uciśnionych, 
i odpychać powinien z godnością wszel 
kie nawet pozory innych względów.

(Br men).

Przy tej sposobności nie mogę nie 
wyrazić zdziwienia, dlaczego rząd austry
acki, taki .skąpy w wszystkich wydatkach 
nawet na rzeczy najpotrzebniejsze, osobli
wie dla krajów nie niemieckich, tak szybko 
zdecydował się na ten milionowy wyda
tek, o którym teraz mówią. Jeden.z bar
dzo szanownych członków tej Wysokiej 
Izby, który już zęby przeciera na. polity
ce, powiedział mi: Stało się jakby nało
giem naszego rządu, że pieniądzmi i o- 
bietnicami miliardowych mwestycyj stale 
korumpuje parlament. Kłócą się n. 
p. posłowie o sprawy oświatowe, rząd 
zaraz obietnicą wielkich sum na cele, 
które w’ żadnym związku z oświa
tą nie stoją stara się zatkać wy
mowne usta rzeczników oświaty. Wal
czą narody o sprawy narodowościowe, a 
minister obietnicą budowy kanałów chce 
uciszyć burzę. — Rządowj łatwo czynić 
obietnice, bo wiadomą je. t rzeczą, do ja 
kiej perfekcyi doszedł u nas system na
kładania i zbierania podatków. Mimo woli 
myślę, czy ten dawny nałóg nie odezwał 
się teraz znowu w c. k. rządzie według 
przysłowia: „Czapką, papką i solą ludzie
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ludzi niewolą". Ale strzeżmy się szanowni 
panowie obieży nieprzyjaciół, strzeżmy 
się jeszcze bardziej naszych przyjaciół, 
amicos dona ferentes, bo stanowczo w tym 
wypadku rząd był dla nas za grzeczny.

Nie wiem, czy dostatecznie już uza
sadniłem swój wniosek. Ocenę zarzutów 
ludności przeciw wypłacaniu dyet posel
skich w czasie feryi długich zostawiam 
Szanownym Panom — a jeszcze raz 
stwierdzam, że stawiając ten wniosek, 
iniałein jedynie na myśli spełnić wolę 
włościan, którzy mnie o postawienie tego 
wniosku prosili, oraz tych Panów z tej 
Wysokiej Izby, którzy przeczytawszy ten 
wniosek z entuzyazmem go podpisali.

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi bu
dżetowej.

( ' rciico).
M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
wniosek, zechce rękę podnieść, ( Większość). 
.Test przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku posła ks. Pastora o utworzenie gi- 
muazyum w Strzyżowie. (A l. 381).

Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p ks. Pastor. ^

P. ks. P a s to r. Między Jasłem 
a Rzeszowem leży miasto powiatowe 
Strzyżów, obejmujące dwa powiaty są
dowe Frysztak i Strzyżów. Oświata w tych 
powiatach rzeczywiście nadzwyczaj po
stąpiła i chęć do nauki także wzrosła 
i tem się dzieje, że blisko 500 dzieci po- 
sjda się do szkoły, z tej liczby z powia
tu strzyżowskiego 300 uczęszcza w Rze
szowie, a 200 w Jaśle. Dlatego też gi- 
mnazya w Rzeszowie i Jaśle są przepeł
nione. W  Rzeszowie, jak wiadomo, są 
już dwa gimnazja, w Jaśle oprócz je 
dnego gimnazyum całego jest jeszcze 
4 klas t. zw. fdiałki, to znaczy, że 
wkrótce utworzy się tam już drugie gi
mnazyum. Trzeba więc koniecznie odcią
gnąć młodzież od Rzeszowa i Jasła 
i stworzyć w pośrodku tych dwóch miast 
nowe gimnazyum, gdzieby młodzieć mo
gła uczęszczać i spokojnie się uczyć.

Jest zasadą pedagogiczną, że w wiel
kich miastach nie powinno się gromadzić 
bardzo wiele młodzieży, lepiej umieszczać 
ją w miastach mniejszych, nieraz o tem 
mówiono i pisano. Otóż gdyby w Strzy

żowie otworzono gimnazyum, to tycli 
500 uczniów z Rzeszowa i Jasła poszło
by do Strzyżowa, coby było tak dla ro
dziców jak dla uczniów wygodniej szem, 
a w ten sposób nauka, a tem samem i mo
ralność dalekoby postąpiła. Dlatego też po
lecam mój wniosek Wysokiej Izbie i pro
szę o łaskawe jego przyjęcie.

Pod względem formalnym stawiam 
wniosek o odesłanie mego wniosku do 
komisyi szkolnej z tem, aby jeszcze 
w tej sesyi zdała o nim sprawę.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy' 
żąda kto głosu? (NiJ t). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy' do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty'.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku posła Krzysztofowicza o założenie 
jednej szkoły średniej zreformowanej na 
wsi, połączonej z internatem. (A l. 3 8 2 ) .

Dla uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Krzysztofowicz.

P. ArzysztoTO wicz. Wysoki Sejmie!
• Szkolnictwo nasze kształci ludzi 

przeważnie do administracyi publicznej, 
do karyer urzędowych, ideałem naszej 
młodzieży jest przeważnie zdobyć patent 
i zostać urzędnikiem. Mało który myśli 
o tem, żeby zdobyć sobie stanowisko 
może zyskowniejsze, a na każdy sposób 
niezawiślejsze w różnych dziedzinach 
wytwórczości krajowej: w przemyśle,
w handlu, w rolnictwie; a nie myśli dla
tego, ponieważ szkoła nie wpoiła w nie
go tego ducha inicyatywy i dążności do 
samodzielności.

Wobec silnego zbiurokratyzowania 
naszego społeczeństwa trudno o te czyn
niki, któreby były zdolne posunąć roz
wój ekonomiczny kraju wydatnie na
przód. Młodzież ciśnie się do urzędów, 
tymczasem może nadejść chwila, kiedy 
ta falanga zgłaszających się kandydatów 
nie znajdzie już tam pomieszczenia.

Ale jest jeszcze druga strona tej 
kwestyi, mianowicie społeczeństwo nie 
może pozostać głuchem na wołanie du
cha czasu, który wzywa do pogłębienia 
wytwórczości w różnych gałęziach pro- 
dukcyi krajowej. Dawniejsza produkcya 
odbywała się w sposób pojedyńczy, kon
sument był blisko producenta, import i eks
port były prawie wykluczone z powodu 
trudności komunikacyjnych. To się grun
townie zmieniło, dziś fabryki pracują
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zapomocą motorów, pędzonych siłą pary 
i elektryczności i zaopatrują klientelę 
w świeire całym od jednego końca do 
drugiego. To też i u nas pod grozą po- 
padnięcia w bezdenny stan ubóstwa, mu
simy dźwignąć przemysł, musimy po
pchnąć naprzód rolnictwo. Jestto prze
stroga, która się sama gwałtownie na
rzuca społeczeństwu i jednostkom. Mamy 
przed sobą kryzę socyalną i ekonomiczną, 
której trzeba koniecznie stawić czoło 
i bronić się przeciw jej niedogodnościom. 
Dojść musimy ostatecznie do konkluzyi, 
że trzeba wychowanie publiczne zrefor
mować, jeżeli społeczeństwo ma stanąć 
na wysokości czasu i obronić się tej pie
kącej kryzie.

Aby uniknąć błądzenia i ciężkich 
pomyłek dość jest wziąć sobie za przy
kład naród angielski, który stanął wyso
ko w kulturze, który zakładając kolonie 
w siedzibach ludzi wychowanych w sta
rej fonnacyi społecznej wywalczył zwy
cięstwo dla formacyi nowej, a cały ten 
pochód zwycięski ma do zawdzięczenia 
jedynie inicyatywie i sile tryumfującej 
człowieka, który liczy tylko na własne 
siły.

Wyższość formacyi nowej nad sta
rą ilustrują postęp, rozwój i kultura 
Ameryki północnej w przeciwstawieniu 
do nędzy . zacofania Ameryki Południo
wej, wychowanej w starym porządku 
społecznym.

Rzućmy okiem na główne zasady 
wychowania publicznego u rasy anglo
saksońskiej . Przedewszystkiem rodzme 
uważają dzieci nie za przedłużenie swej 
osobowości, nie za coś, co ma wciąż do 
nich należeć, lecz starają się uniezale
żnić je  od siebie w jak najkrótszym cza
sie i aby to przeprowadzić, starają się 
wszczepić w nie poczucie odpowiedzial
ności i samodzielności już zawczasu. To 
też przymus w wychowaniu jest prawie 
wykluczony i wyjątkowo używany; ra
czej używają zachęty i refleksyi, i stara
ją  się już w dzieciach rozwinąć inicya- 
tywę i dodatnie przekonania. U nas 
przeciwnie traktuje się dzieci jako miłe, 
przyjemne otoczenie, powodujemy się 
względem nich czułostkowością i szkodli
wym egoizmem, i to nietylko we wcze
snej młodości, ale nawet i później, co 
musi mieć ujemne skutki. Dalej dbają 
tam o pełny rozwój indywidualny, a więc 
starają się w dzieciach obudzić zdolność 
do sądu samoistnego, obserwacyi, refle
ksyi, budzą inicyatywę, energię i wolę,

ale zarazem zwracają baczną uwagę na 
rozwój fizyczny, pielęgnowanie zdrowia. 
Nie wahają się też zawczasu zaprawiać 
dzieci do różnych praktyk życiowych, 
poruczając im różne sprawy do wykona
nia, dając im różne zlecenia, co wy
kształca i odwagę i samodzielność. Dzie
ci wyuczają się ogólnie jakiegoś rzemio
sła, co ma ten skutek, że przyzwyczaja
ją  się cenić każdą pracę i każdego pra
cownika, a gardzić próżniactwem i pró
żniakami. Syn lorda, bez ujmy dla go
dności swojej, staje się dzierżawcą far
my, fabrykantem, handlarzem.

Jeden jest tylko zawód, któ”y jest 
starannie omijany, to jest ten, o którym 
mówią, że nie jest lukratywny i na 
każdy sposób odbiera samodzielność, to 
jest zawód funkcyonaryusza i urzę
dnika.

Zwyczaj uczenia się jakiegoś rze
miosła ma tem większą wagę, że wielka 
ilość profesyi powstaje na podstawie pra
ktyki i tak np. inżynierowie nie wycho
dzą ze szkoły lecz z praktyki, teorya 
jest uzupełnieniem tej podstawy nauko
wej. U nas zaś panuje zasada lekcewa
żenia praktyki dla teoryi. W  końcu je 
den jeszcze zasadniczy rys:

Dzieci wiedzą o tem bardzo dobrze, 
że same własnemi siłami mają wybić 
się na powierzchnię życia i stworzyć so
bie sytuacyę. Ojciec nie ogałaca się z ma
jątku na rzecz dzieci.

Ale ten ojciec daje mu niesłycha
nie więcej aniżeli my dajemy naszemu 
dziecku, bo daje mu ducha niesłychanej 
inicyatywy i zdomość do własnej pomo
cy, wartującą daleko więcej niż majątek.

Młodzi ludzie wychowani w ten 
sposób silni ciałem, obyci z życiem, po
legający na własnych siłach, z ochotą 
wstępują w szranki życia i z werwą 
młodzieńczą stawiają czoło wszelkim 
trudnościom, które lubią, których potrze
bują, a które pokonują za pomocą środ
ków i zasobów, w jakie wyposażyło ich 
wychowani e.

Naród angielski, mając takie skarby 
w swojern łonie, zawładnął też całym 
światem, mimo że nie cieszy się wielką 
-lością władz publicznych, ale on ma si
łą, która potęgą góruje ponad wszystkie 
władze i armie, a siłą tą jest wielka siła 
socyalna całego narodu.

W  państwie, gdzie społeczeństwo 
zajmuje się tak wydatnie sprawą wycho
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wania, rzecz naturalna, że szkolnictwo 
musiało stanąć na wysokim poziomie. 
Mimo to w ostatnich 10 latach nie brak 
nawoływań, ażeby stworzyć typ idealny 
szkoły średniej, zastosowany jak najwię
cej do nowych warunków światowych 
i stosunków socyalnych.

Mianowicie powstały tam 2 szkoły 
w Motsholme i Bedales, które zwróciły 
na siebie powszechną, uwagę. Jestem 
przekonany, że te szkoły były studyowa- 
ne przez naszych pedagogów, a dowodzi 
tego broszura interesująca, traktująca 
o tej sprawie, w swoim czasie złożona na 
naszych pulpitach p. t. „Krytyka szkoły 
średniej itd.“ , niemniej statut Towarzy
stwa zreformowanej szkoły średniej; któ
ry mam w ręku.

Wiem także, że szkoły te były 
zwiedzane przez mężów poważnych.

Sądzę jednak, że gdy reforma wy
chowania publicznego będzie stanowić o 
odrodzeniu nowego społeczeństwa, że to 
społeczeństwo winno samo tą sprawą się 
zająć, ją  popularyzować i wszechstronnie 
ją omówić.

Niech mi wolno będzie aczkolwiek 
laikowi dać krótki rys dotyczących szkół, 
przedstawić kilka uwag nasuwaj ących się 
w tej mierze a temsamem dorzucić choć 
małą cegiełkę do wielkiego dzieła prze
obrażenia naszego szkolnictwa.

Program szkoły zasadza się na tem, 
ażeby rozwinąć wszystkie zdolności mło
dzi eży.

Dziecko ma uróść na męża, który 
potrafi spełnić wszystkie cele i zadania 
życiowe.

Dlatego w myśl tego programu, szko
ła nie powinna być środowiskiem sztu- 
cznem, gdzieby młodzież książką była 
odcięta od świata.

Nie dość jest poznać zjawiska ze
wnętrzne, trzeba zaznajomić się z pra
ktyczną ich doniosłoścją; dziecko powin
no się j aknaj bardziej zbliżyć do istoty 
rzeczy a teorya z praktyką powinna być 
tak ściśle spojona, jak jest złączona 
w życiu i świecie, iżby młodzieniec wy
chodzący ze szkoły był na wszystko przy
gotowany, co go spotka w życiu.

W  dziecku należy rozwinąć zarówno 
inteligencyę, energię ± wolę, jak siłę fizy
czną, zręczność i zwinność.

Szkoła umieszczona jest na wsi i 
połączona z internatem. Poranek jest po

święcony nauce szkolnej, gcdżiny popołu
dniowe pracy na farmie, w ogrodzie i przy 
warsztatach, wieczór zaś poświęcony jest 
sztuce, muzyce i rozrywce towarzyskiej. 
Cały zaś czas jest tak wypełniony i uro
zmaicony, że nie ma czasu ani ochoty na 
nudy i wybryki.

Metodą nauczania jest postępować 
od zewnętrznej strony rzeczy do ich isto
ty, od rzeczy konkretnych do abstrakcyi, 
w młodzież wpaja się przekonanie, że to 
czego się uczy w szkole ma następnie 
w życiu spożytkować i wszczepia się w nią 
zamiłowanie do nauki dla nauki samej.

Metoda budzenia emulacyi jako po
legająca na uczuciu zazdrości a nie po
czuciu obowiązku, j est wykluczoną. Mimo 
to praca i nauka acz pozbawiona nagród 
i odznaczeń interesują młodzież, która 
nabiera przekonania, że życie to nie ma 
być ani loteryą ani zadowoleniem pró
żności.

Dążą do tego, aby każdy z młodzie
ży mógł sobie powiedzieć w duchu: Je
stem lepszy i mądrzejszy, ale nie od ko
legów, tylko lepszy i mądrzejszy niżeli 
byłem sam przedtem.

Nauka języków nowoczesnych jest 
udzielana w sposób taki, jak się uczymy 
języka ojczystego. W wieku dziecinnym 
rezultaty nauki języków są zdumiewające 
mimo, że gramatyka jest na drugim pla
nie.

My uczymy się długie lata grama
tyki i języków a mówić nimi się nie 
wyucz i my. Widocznie metoda tamtejsza 
jest racyonalniejszą.

Nauka matematyki ma ten sam cha
rakter praktyczny Uczniowie muszą to, 
czego się uczą, bezpośrednio spożytkować 
a więc mierzą pole, prowadzą rachunki 
dostarczenia żywności, gier, laboratoryów 
i t. d.

Nauka w ten sposób udzielana, sta
je się przystępną, zrozumiałą i cyfry się 
ożywiają, żyją, uczą prowadzić zarząd 
domu, przedsiębiorstwa przemysłowe, han
dlowe, słowem nauka pzybiera chakter 
socyalny, przygotowują ludzi prakty
cznych, zdolnych potykać się z trudno
ściami życiowemi.

Nauk przyrodniczych uczą się ucznio
wie na podstawie obserwacyi przy spo
sobności częstych wycieczek, co jest uła
twione z powodu umieszczenia szkoły na 
wsi.
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Nauka w ten sposób udzielana staje 
się ciekawszą i stanowczo utkwi w umy
śle młodego człowieka, który wyszedłszy 
z instytutu, stara się rozszerzyć zakres 
wiedzy, do której nabrał w szkole zami
łowania .

W  nauce historyi zwraca się bar
dziej uwagę na łaiicucli , przyczyn i sku
tków rozświecaj ący rozwój i pochód na
rodów aniżeli obarcza się pamięć mnó
stwem dat i faktów.

Zadaniem robót ręcznych jest dać 
nietylko wiele wiadomości potrzebnych 
w życiu, których teorya nie jest w sta
nie udzielić, ale mają one także wpływać 
na rozwój fizyczny młodzieży, wyrabiać 
w niej zręczność i zwinność.

"W godzinach wieczornych rozrywka, 
muzyka i sztuka mają wykształcać zmysł 
estetyczny i dawać młodzieży ogładę i 
zdolności towarzyskie tak w życiu po
trzebne.

Stosunki przyjacielskie, jakie łączą 
nauczycieli z młodzieżą polegają na pra
wdzie, szczerości i prostocie, które to cno
ty wszepiają się w umysły młodych lu
dzi.

Wysoka Izbo: Nie jest, mojem za
daniem dać całkowity obraz tych intere- 
sujących szkół, zaznaczam jednak, że są 
one wynikiem ewolucyi wychowania do 
systemu zastosowanego do potrzeb życic - 
wych i stosunków socyalnych.

Szkoły te przez swoją praktyczność, 
przez swoją dążność do wyrobienia czło
wieka i całego człowieka, do rozwinięcia 
w nim wszystkich zdolności i całej potę
gi energii i woli różnią się jaskrawo i 
wydatnie od systemu u nas używanego.

Kwestya wychowania jest kwestyą 
socyalną w całem słowa tego znaczeniu. 
Idzie o wychowanie pokolenia, w którem 
każdy byłby zdolny dać sobie radę 
w życiu.

Socyalizm powstały w Niemczech 
dąży do tego, ażeby troskę o los społe
czeństwa i jednostek złożyć w ręce pań
stwa ; państwo ma wyznaczać płace, roz
dzielać zajęcia, słowem ma się opiekować 
jednostką od urodzenia aż do śmierci.

Ideałem, do którego dąży socyalizm 
jest kollektywizm i wspólna własność.

Przykłady kollektywizmu mamy 
w starożytności a doprowadził on do za
cofania i martwoty, podczas gdy tenden- 
cya indywidualistyczna popierająca wła

sność prywatną wydała całą kulturę no
wożytną i jest źródłem ciągłego po
stępu.

Tendencya ta święci najwiękse try
umfy w rasie anglo-saksońskiej, która 
opanowała świat cały przemysłem i bo
gactwem. Jednostka też swą siłą i dziel
nością doszła tam do szczytu swego roz- 
woj u.

'Ale w Anglii i Ameryce rola pań
stwa ogranicza się jedynie do usuwania 
przeszkód, jakie nastręczają się jednostce 
w jej rozwoju.

Socyalizm ze swemi utopiami kol- 
lektywistycznemi nie ma tam powodzenia 
a kwestya robotnicza tak zawiła i tyle 
dająca nam do czynienia została tani 
świetnie rozwiązaną za pomocą organiza- 
cyi trade-unionów, które są wykwitem 
dzielności energii i inieyatywy zszerego- 
wanych robotników obchodzących się bez 
opieki rządu i menerów socyalistycznych.

Świetny ten stan ma Anglia do za
wdzięczenia niczemu innemu jak owemu 
szkolnictwu i wychowaniu publicznemu.

Toż zazintczam jeszcze raz, ze spra
wa wychowania jest sprawą socyalną.

Znajdujemy się w chwili ewolucyi 
przełomowej, doznajemy goryczy wywią
zującej się z przeciwieństwa istniejącego 
między zastarzalemi metodami wychowa
nia a potrzebami światowemi i stosunka
mi socyalnymi. Formujemy jesze ciągle 
ludzi dla społeczeństwa, które już zamar
ło i nie istnieje. My starzy, chociaż wy
chowani w dawnej formacyi społecznej, 
rozumiemy ten fenomen socyalny, ale ca
łem jestestwem tkwimy w dawnym po
rządku społecznym.

Co jednak jest trudne dla nas, to 
łatwo da się przeprowadzić w odniesieniu 
do młodego pokolenia.

Wysoki Sejmie! Patrzymy z podzi
wem i zazdrością na rezultaty i działal
ność szkoły angielskiej, zaś serce nam pę
ka i nad tem bolejemy, że tyle talentów, 
tyle charakterów i tyle zdolności przepa
da i marnieje pod jarzmem szablonu, cia
snoty i niepraktyczności dzisiejszego .sy
stemu. To też sprawę reformy wychowa
nia publicznego na czele naszych zaclań 
postawić winniśmy, bo będzie ona stano
wić o odrodzeniu przyszłości kraju i spo
łeczeństwa

W e wniosku naszym odnosimy się 
do Rządu, gdyż uważamy, że Rząd po
winien w tej mierze wziąć inieyatywę
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i naprawić szkody wyrządzone nam przez 
złe i wadliwe wychowanie publiczne. Ale 
sądzę, że samo społeczeństwo powinno do 
tej sprawy przyłożyć rękę, powinno choć
by połączonemi siłami prywatnemi, w prze
świadczeniu o doniosłości zadania stwo
rzyć jedną szkołę średnią na wsi, połą
czoną z internatem, szkołę, któraby była 
opartą o doświadczenia obce i zastosowaną 
do rodzimych naszych potrzeb i stosun
ków. Szkoła taka zreformowana będzie 
potem do obserwacyi i doświadczeń dla 
naszych pedagogów a zarazem podnietą 
i bodźcem do stopniowego zreformowania 
ogólnego wychowania publicznego. Miej
my nadzieję, że szkoła taka będzie wstę
pem do reformy, która wyda mężów zdol
nych podnieść na wysoki poziom dobro
bytu nasze społeczeństwo i stworzyć lep
szą dolę dla naszego społeczeństwa, kraj u 
i narodu.

(Oklaski).
Pod względem formalnym proszę

0 odesłanie mego wniosku do komisyi 
szkolnej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wnio
sku posła Tadeusza Cieńskiego z proje
ktem ustawy zmieniającej postanowienia 
§§. 3. i 12. statutu krajowego i proje
ktem ustawy zmieniającej ' a względnie 
uzupełniającej niektóre postanowienia sej
mowej ordynacyi wyborczej. (Aleg. 383).

Do uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Tadeusz Cieński.

P. Tadeusz Cieński. Wysoka Izbo!
Zebraliśmy się na tę sesyę sejmową 

pod hasłem reformy wyborczej, zmiany 
dotychczasowej szmerlingowskiej, która 
była zwróconą ostrzem przeciw naszemu 
społeczeństwu, zastosowawszy zasadę di- 
vide et impera, aby centralistyczne rządy 
mogły panować i wyzyskiwać kraj nasz.

Na zasługę społeczeństwa naszego
1 poprzednich Sejmów podnieść należy, 
że w czas zawsze umiano sparaliżować 
nadziej e i zachcianki Niemców. Chłop po
stawiony przeciw warstwom oświeconym 
i szlachcie, Rusin przeciw Polakowi zro
zumieli wkrótce, w czem polega interes 
kraju i niebawem Sejm i Delegacye sta
nęły solidarnie i zgodnie wobec Rządu
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centralnego. Wtedy znowu znaleziono spo
sób w zaprowadzeniu wyborów pośrednich 
do Rady państwa. Lecz i to zawiodło, bo 
już w kilka lat staje liczne i solidarne 
Koło polskie we Wiedniu. Teraz przyszły 
dalsze usiłowania rozbicia naszego społe
czeństwa w kraju, ale da Bóg, że prze
trwamy i odeprzemy takowe, abyśmy tyl
ko zaślepieni partyjną polityką nie poma
gali tym, którzy korzystając z naszego 
rozstroju i słabości, kraj nasz wyzyskać- 
by chcieli.

Otóż winniśmy zabrać się i koniecznie 
uchwalić nową ustawę Wyborczą, ale lep
szą i odpowiadającą naszym potrzebom 
i stosunkom.

Wyjaśnić pragnę najpierw, dlaczego 
wnoszę projekt i dlaczego teraz dopiero.

Trzy tygodnie już obradujemy, a do
tychczas nie wiemy, żeby w komisyi zgo
dzono się i przyj ęto za podstawę do dys
kusyi który ze znanych i przedłożonych 
projektów, a gdy te projekta nie odpo
wiadają i nie przekonywują mnie, przeto 
pozwoliłem sobie złożyć do laski marszał
kowskiej projekt i dziś przed Wys. Izbę 
chcę go po krotce uzasadnić. Projekt stoi 
na stanowisku odrębnych potrzeb kraju, 
wynikających z odrębnych jego stosun
ków w porównaniu z innymi kraj ami mo
narchii. Tej odrębności nie uznawała do
tychczasowa ordynacya wyborcza Szmer- 
lingowska, która do naszego kraju przy
krawała szablonowe zasady, przyj ęte przy 
ordynacyi sejmów w innych krajach, re
prezentowanych w Radzie państwa. Dla
tego też stworzyła stan rzeczy, który jest 
zgodnym przedmiotem krytyki ze strony 
całego społeczeństwa i wszystkich stron
nictw politycznych. Ta odrębność stosun
ków i potrzeb kraju nie pozwala również 
obecnie na przyjęcie zasad, na których 
się opiera zmiana ordynacyi wyborczej do 
parlamentu, której skutki odczuwał do
tychczas kraj w sposób bolesny we wzmo
żonych antagonizmach narodowościowych 
i w spotęgowanych nienaw^ściach klaso
wych i walkach partyjnych. Projekt daje 
wyraz odczuwanej przez ogół potrzebie 
wzmocnionej jednolitości i spoistości we
wnętrznej kraju i tworzy w tym celu duże 
okręgi wyborcze, z których każdy wybie
ra po kilku posłów skupiających w ten 
sposób w swej osobie uczucia i interes 
zamieszkującej znaczne obszary kraju 
ludności.

Przyjmuje zarazem jednolite normy 
dla całego kraju, uzupełniając dotychcza
sową pod tym względem dowolność. Pro

ia 7. października 1907.
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jekt uznaje, że różnolitej pod względem 
etnograficznym ludności kraju nie można 
dać równe prawa rozwoju, aby uprzywi
lejowaniem jednych nie krzywdzić dru
gich, dlatego zarzuca myśl tworzenia od
rębnych reprezentacyi narodowych, które
by tylko wzmacniały antagonizmy we
wnętrzne. Natomiast przyjmuje jako głó
wną normę stopień wydatności podatkowej 
i stopień wykształcenia bez etnograficz
nych różnic, naczelna bowiem zasada 
projektu: w miarę wzrostu wydatności 
podatkowej i siły kulturalnej większy 
udział w reprezentacyi kraj u, zastosowana 
j est na równi, bez żadnych ograniczeń do 
wszystkich oby wateli kraj u. Projekt czyni 
zadość wyrażanej powszechnie potrzebie 
zniesienia kuryi, usuwa sztuczny podział 
na mandaty wiejskie i miejskie, w czem 
hlzie dalej nawet, niż obecna organizacya 
parlamentu.

Niemal 2/3 wszystkich mandatów daj e 
projekt grupie ogólnej, w której głosują 
wszyscy obywatele z wyjątkiem analfa
betów, w czem projekt uwzględnia jedno- 
zgodne życzenia, podniesione przez war
stwy oświecone w czasie reformy wybor
czej do parlamentu. Uwzględniając jednak 
warunki w kraju, w którym analfabetyzm 
obejmuje tak znaczną część ludności i za
razem uwzględniając prawa, które anal
fabeci przy dotychczasowej ordynacyi wy
borczej posiedli, projekt wyklucza tylko 
takich analfabetów, którzy nawet żadnego 
bezpośredniego podatku nie płacą.

Z pozostałej liczby mandatów nieco 
więcej niż 1/i ogólnej liczby tworzy pro
jekt uiejako równoważnik Izby Panów 
i zalicza tu ziemian wyżej opodatkowa
nych, przemysłowców, oraz wirylistów, 
wśród których umieszcza prezydentów 
miast Krakowa i Lwowa. W  grupie ogól
nej stwarza projekt koło wyborcze na 
podstawie cenzusu podatkowego i cenzusu 
inteligencyi, wychodząc z założenia, że 
jest to jedyny sposób, przy którym inte
resy warstw wyżej opodatkowanych i o- 
świeconych nie zostaną zmajoryzowane 
przez warstwy płacące niższe podatki 
i posiadające najniższe wykształcenie i za
razem, przy którym j edność społeczeństwa 
nie zostanie rozbitą, ale owszem wzmo
cnioną przez sprawiedliwy rozdział praw 
i przywilejów na jodstawie norm dla 
wszystkich na równi dostępnych. Co do 
sposobu głosowania wprowadza proj ekt 
głosowanie tajne i bezpośrednie. Tajne, 
uważając że tajność chroni wolność wy
borców przed jakimkolwiek naciskiem ze

wnątrz, bezpośredniość zaś daje w obec
nych warunkach i nastroju ludności wy
branym posłom większe zaufanie wy
borców.

W  szczegółach projekt stara się o ile 
to tylko możliwe, zachować dotychczaso
we brzmienie ustawy, aby zbyt wielkiemi 
zmianami nie utrudniać sankcyi, a zara
zem zatrzymać ile możności to, co było 
dobre i co przez wieloletni zwyczaj zo
stało już wśród ludności utarte.

Pozwolę sobie jeszcze odpowiedzieć 
na krytykę, jaką projekt już w tej Wys. 
Izbie został zaszczycony, nim został wnie
siony.

Na to z góry byłem przygotowany, 
że mój projekt p. Stapińskiemu podobać 
się nie będzie, ale gdyby było inaczej, 
małą miałbym nadzieję, że w większości 
tej wysokiej Izby mógłby znaleść u- 
znanie.

Ale nieuzasadnionym jest zarzut p. 
Stapińskiego, że projekt krzywdzi wło- 
ścian-rolników. W  grupie ogólnej ze 128 
mandatów, w kole pierwszem mają wło
ścianie stanowczą i zupełną przewagę, 
w kołach innych mieć będą wpływ czę
stokroć decydujący. A gdy do tego doda
my grupę ziemian wyżej opodatkowanych, 
przewaga w Sejmie sfer rolniczych znaj
dzie miejsce, co wobec kraju przeważnie 
rolniczego jest zupełnie uzasadnione.

Przekonany jestem, że według za
sad przedłożonego projektu decydować 
będzie przy wyborze prawdziwa zasługa 
i uznanie a nie agitacya i terror. Jednak 
nie każda zasada musi wszystkim bez
względnie odpowiadać i dlatego nie dzi
wię się, że mój projekt tak denerwuje, 
jak to p. Stapiński powiedział, szano
wnego posła.

(P. Stapiński. I innych).
Ale stanowczo odeprzeć musze lnsy- 

nuacyę śmiałą ale fałszywą, żebym knuł 
zamach na prawa i interesy ludności 
włościańskiej.

Może więcej i dłużej żyłem i praco
wałem dla tej ludności i dla zabezpie
czenia jej praw jak p. Stapiński i dla 
spokojnego wykonywania tycli praw pro
jekt ten wniosłem. Kto zechce bezstron
nie osądzić ten projekt, ten zdaje mi się 
przyznać musi, że jest szczerze autono
micznym i szczerze demokratycznym i 
interes narodowy nie jest oddany na nie
bezpieczne eksperymenta.
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Powinienbym już może poprzestać 
na tem krótkiem i przedmiotowem przed
stawieniu, bo nie chciałbym, aby cokol
wiek innego, jak spokojna rozwaga miała 
zaważyć na decyzyi tak niezmiernie do
niosłego znaczenia, j akie przed nami stoi. 
Ale wewnętrzny głos, sumienie i przeko
nanie każą mi jeszcze w kilku słowach 
zwrócić się do wszystkich stronnictw 
szczerze narodowych w tej Wysokiej 
Izbie, ażeby biorąc się do rozstrzygnięcia 
tej sprawy, która na długie lata może 
stanowić o przyszłości tak kulturalnej 
jak ekonomicznej naszego kraju, o zacho
waniu dotychczasowego wśród ciężkich 
warunków dorobku narodowego, skupiły 
w sobie całą energię, wytrwałość, silne 
przekonanie, odrzucając wszelkie inne 
względy. Nie poddawajmy się hasłom po
pularnym dla możności zaprzepaszczenia 
przez to interesów narodowych, odsuńmy 
z męską odwagą wszelki nacisk zewnę
trzny, niech tu rozstrzyga siła przekonań 
i sumienne spełnienie obowiązku. Salus 
Rei publicae suprema lex !

Pod względem formalnym proszę o 
odesłanie mego wniosku do komisyi dla 
reformy wyborczej.

(OMaski).
Marszałek. Rozprawa pod względem 

formalnym otwarta. Czy żąda kto głosu? 
[Nikt.). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. (Większość.). Jest 
przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
posła Wursta w sprawie budowy kolei 
normalnotorowej z Rachinia przez Dolinę 
(saliny), Strutyn - Rożniatów - Perehińsko- 
Niebyłów- Rosólnę - Starunię-Sołotwinę do 
Nadworny z odnogą przez Jasień do 
Angełowa. (Al. 384).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Wurst.

P. Wurst. Wysoka Izbo!
Ogromny obszar kraju, bo J/2B część 

Galicyi jest pozbawiony komunikacyi ko
lejowej, a szkoda dla kraju jest tem wię
ksza, że okolice te obfitują w ogromne 
przyrodzone skarby.

Są to mianowicie południowe części 
powiatów dolińskiego, kałuskiego, boho- 
rodczańskiego i nadwórniańskiego.

Gdy krajowy skarb kolejowy nie jest 
w możności podołać wszystkim wymogom 
w sprawie komunikacyi i dróg kolejo

wych, z uznaniem powitać należy inicya- 
tywę prywatną, która krajowi w tym 
kierunku z pomocą przyjść zamierza.

Staraniem też kół interesowanych 
zawiązało się konsorcyum, które posta
wiło sobie za zadanie okolice te zaopa
trzyć w kolej, przysłużyć się przez to 
krajowi i podnieść jego siłę przemysłową 
i podatkową.'

Obszar, który ta kolej ma obsłużyć, 
wynosi 200.000 ha, z czego przeszło po
łowę stanowią lasy i to lasy wysokopien
ne, niemal dziewicze, których znaczną 
część drzewostanu stanowi świerk wieku 
do 150 lat i wyżej i buk o przekroju 
pnia 1 m.

A więc uprzystępnienie tych lasów 
dla eksploatacyi, które się dziś marnują 
i przynoszą tylko szkodę gospodarstwu 
krajowemu wskutek ich niewyzyskania, 
umożliwi nietylko dostarczenie wielkiej 
ilości budulca znakomitej jakości, ale 
przyczyni się także do rozwiązania kwe- 
styi opału, którą się cały kraj tak bar
dzo interesuje, a która w tej Wysokiej 
Izbie tak żywą wywołała rozprawę.

Kolej ta ma wyjść z Rachinia i iść 
przez Dolinę, tąngując saliny, co ułatwi 
wywóz soli z korzyścią dla skarbu krajo
wego, dalej przez Strutyn przez nieprze
brane pokłady torfu, co bez wpływu na 
sprawę taniego opału pozostać nie może, 
dalej przechodzić ma ta kolej przez oko
lice podgóskie obfitujące w liczne kopal
nie nafty i wosku ziemnego, co ułatwi 
także eksploatacyę tych skarbów ziem
nych, w dalszym ciągu przechodzić ma 
kolej ta przez bardzo ładną część kraju, 
w której niewątpliwie powstaną liczne 
uzdrowiska, co naturalnie mieć musi wiel
kie znaczenie dla kraju.

Już dziś są liczne zgłoszenia, że w 
razie przeprowadzenia tej kolei powstaną 
liczne fabryki, jako przeróbki materyałów 
surowych a więc i z tego względu lekce
ważyć sobie tej sprawy nie można.

Gdy więc konsorcyum przeprowa
dziło trasę tej linii, gdy przedkłada W y
sokiej Izbie elaborat wykończony pod 
względem technicznym, tudzież pod 
względem komercyalnym, przeto upraszam 
o przyjęcie mego wniosku, który brzmi:

(.czyta) :
I. Sejm uznaje projektowaną kolej 

lokalną „ l i  a oh i ń - Dolina - Strutyn -Rożnia
tów - Perehińsko - Niebyłów-Rosólna-Staru- 
nja-Sołotwina-Nadwórna z odnogą do An-
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gełcnva“ za użyteczną i potrzebną ze 
względu na ogólne interesy kraju.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, aby zbadał projektowaną kolej 
lokalną pod względem homereyalnym 
i finansowym i przedłożył na następnej 
sesyi Sejmu odpowiednie wnioski.

Pod względem formalnynl. wnoszę 
na odesłanie mego wniosku do komisyi 
kolej owej.

Marszałek. Rozprawa pod wzglęt- 
dem termalnym otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt/. Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie zezwolenia Reprezentacyi powia
towej w Horodence, na zaciągnięcie 
imieniem powiatu pożyczki w kwocie 
12U.OOU koron na budowę szpitala w Ho
rodence.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.
I _ Sprawozdawca, Członek Wydziału 
krajowego, p. Wereszczyński.

Wnoszę imieniem Wydziału kraio- 
iv ego :

Wysoki Sejm raczy uchwalić przy
stąpienie bezpośrednio do drugifego czy
tania bez odsyłania tej sprawy do korni- 
sy1 i bez druku, tudzież uchwalić całą 
sprawę w drugiem czyhaniu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść.

R i[:ks.:ość). Jest przyjęty.
Proszę o odczytanie sprawozdania.
Sprawozdawca, Cżłonek 'Wydziału 

krajowego, p. Wereszczyński [czyta):

Sprawozdanie

AA yc ział u krajowego w przedmiocie ze
zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Ho
rodence na zaciągnięcie imieniem powiatu 
pożyczki w kwocie 120.090 Koron na bu

dowę szpitala w Horodence.

AYysoki Sejmie!
Uchwałą z dnia 13. września 1907.

r., postanowiła Rada powiatowa w Horo
dence zaciągnąć imieniem powiatu po
życzkę w kwocie 120.00O Koron na bu
dowę Sz  pitala, oraz zatwierdziła plany 
i kosztorysy.

Wedle kosztorysów tych wynoszą 
koszta budowy szpitala kwotę 181.500 
koron

na poczet których posiada powiat 
własnych funduszów około G0.000 koron,

brakująca zaś reszta około 121.500 
koron —

.-ma być pokryta pożyczką.
AYedług zamknięć rachunkowjSi 

i inwentarza majątku powiatu Horoden- 
ka za rok L90G stan obdlużenia po w iatu 
z końcem tegoż roku jest następu
jący :

I. Długi i zobowiązania.

a) Funduszu administracyjnego.
1) Gwarancya kolejowa kolei lokal 

nej Delatyn-Kołomyja-Stefanówka 9.945. 
koron,

2) Dankowi kraj«vemu, z pożyczki
24.000 kor., reszta 18.985 kor. 47 h

3) Bankowi krajowemu, z pożyczki
16.000 kor., reszta 12.804 kor. 38 h.

4) Bankowi krajowemu, z pożyczki
40.000 kor., reszta 30.517 kor. 96 h.

5) Bankowi krajowemu, z pożyczki 
z roku 1905, na mocy ustawy krajowej, 
reszta 14.651 kor. 43 hal.

b) Funduszu dróg powiatowych.
6) Bankowi krajowemu, z pożyczki

30.000 kor. reszta 22.051 kor. 66 h.
7) Bankowi krajowemu, z pożyczki 

oG.OOO kor., reszta 30.871 kor. 42 h.
Razem długi i zobowiązania 169.827 

kor. 32 h.

II. Zaległości bierne.

a) Funduszu adinimstracyjnego.
8; Akuszerki, płace roczne 133 ko

ron 69 h.
9) Kasie pożyczkowej gminy Olcho- 

wiec, ściągnięte od dłużników 1034 ko
ron 26 h.

Razem 1,167 kor. 95 h.
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b) Funduszu dróg gminnych.
10) Zwrot zaliczki do funduszu 

dróg powiatowych 12.525 kor. 85 h.
11) Inżynier Sadowski Pelagiusz 

— kor. 08 h.
Razem 12.525 kor. 93 h.
Suma obdłużenia z końcem r. 1906 

183.521 kor. 20 h.
Do tego zaciągnąć się mająca po

życzka w kwocie 120.000 kor. — 
na budowę szpitala w Horodence.

Ogólny stan obdłużenia powiatu wy
nosiłby 303.521 kor. 20 li.

Według przedłożonych przy budże
cie powiatowym na rok 1907 wykazów, 
przypisane w powiecie liorodeńskim w ro
ku 1905 podatki bezpośrednie wynoszą 
sumę 291.689 kor. 82 h., z czego 50 prc. 
czyni 145.844 kor. 91 h.

Oprócz powyższego obdłużenia mążą 
jeszcze na powiecie następujące zobowią
zania :

a) dozwolone ustawą krajową z 21. 
styczniu 1896 Dz. u. kraj. Nr. 12. zobo
wiązanie powiatu do uiszczania przez lat 
75 kwot potrzebnych na oprocentowanie 
po 4 prc tudzież umorzenia sumy 555.600 
kor. stanowiącej część zakładowego kapi
tału kolei lokalnej Kołomyj a-Stefanówka- 
Delatyn.

b) przyzwolone rozporządzeniem 
Wydziału krajowego do L. W. 53890 906 
zobowiązanie powiatu do wypłacania 
Zgromadzeniu Sióstr Rodziny Maryi co
rocznie kwoty 1000 kor. na rzecz O- 
chronki „im. Magdaleny Pasieczańskiej 
i Maryi Mokłowskiej“ w Horodence, tu
dzież do pokrywania wydatków połączo
nych z utrzymaniem fundacyjnych bu
dynków w dobrym stanie, oraz płacenia 
od tychże asekuracyi i przypadających 
podatków o ile wszystkie te pomienione 
wydatki nie znajdą pokrycia we własnych 
dochodach fundacyi.

Z powyższego okazuje się, że ze
zwolenie na zaciągnięcie pożyczki nastą
pić może po myśli postanowień §. 24. 
ust. o Repr. powiat, z 12. sierpnia 1866. 
dz. u. kr. Nr. 21. tylko w drodze ustawy 
krajowej.

Wydział krajowy rozporządzeniem 
z dnia 26. sierpnia 1905 r. 1. 21768 uznał 
potrzebę szpitala publicznego w Horo
dence po myśli §. 2. ustawy z dnia 28. 
lipca 1897 dz. u. kr. Nr. 47, oraz za

strzegł sobie decyzyę co do przedłożenia 
Wysokiemu Sejmowi projektu ustawy 
przyznającej szpitalowi w Horodence 
prawo powszechności i publiczności wów
czas, skoro powiat wypełni wszelkie wa
runki co do budowy i urządzenia szpi
tala, zawarte w powyżej powołanej ci
sta wie.

W ybór placu pod budowę szpitala 
nastąpił protokolarnie w dniu 11. maja 
1907 r. w obecności delegata Wydziału 
krajowego, c. k. lekarza powiatowego, 
Prezesa Rady powiatowej i naczelnika 
gminy Horodenki.

Grunt ten dostarczyć ma gmina Ho- 
rodenka bezpłatnie.

Pismem z dnia 14. sierpnia 1907 r.
1. 1610 przesłał Wydział powiatowy
w Horodence c. k. Namiestnictwu do za
twierdzenia odbitki planów i kosztorysów 
budowy szpitala.

Decyzya c. k. Namiestnictwa w tej 
sprawie jeszcze nie zapadła.

Wydział krajowy uznaje potrzebę 
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej 
w Horodence na zaciągnięcie powyższej 
pożyczki, zastrzega atoli, że przed za
twierdzeniem planów i kosztorysów przez 
c. k. Namiestnictwo kwota pożyczki nie 
będzie mogła być powiatowi wypła
coną.

Wydział krajowy wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalić dołą

czony projekt ustawy.

Ustawa

z d n ia ............... o zezwoleniu Reprezeu-
tacyi powiatowej w Horodence na zacią
gnięcie imieniem powiatn pożyczki w 
kwocie 120.000 Kor. na budowę szpitala 

w Horodence.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem, postana
wiam co następuj e :

Art. I.

Reprezentacyi powiatowej w Horo
dence zezwala się w myśl postanowień 
§. 24. ust. o Repr. pow. z 12. sierpnia 
1866 dz. u. kr. Nr. 21. na zaciągnięcie
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imieniem powiatu pożyczki w kwocie 
120000 koron (sto dwadzieścia tysięcy 
koron).

Art. II.

Zrealizowanie pożyczki nastąpić 
może za osobnem zezwoleniem Wydziału 
kraj owego.

Art. III.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. IV.

Wykonanie niniejszej ustawy poru- 
czam Mojemu Ministrowi spraw wewnę
trznych i Ministrowi Skarbu.

Marszałek- Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
przyj ęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy Ho głoso
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęta.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
przyj ęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy cło głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi go
spodarstwa krajowego o wnioskach posła 
Kramarczyka w sprawie zmniejszenia pasa 
granicznego dla katastru bydła, zniesienia 
przepisów odnoszących się do wydawań, a

paszportów dla trzody chlewnej i posła 
Filipa Włodka w sprawie zniesienia po
działu weterynaryjnego kraju na strefy, 
uproszczenia postępowania paszportowego 
i zniesienia rewizorów bydła. (Al. 385.)

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Skołyszewski (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Skołyszewski 
(czy ta ):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 

ustanowiony na mocy §. 4. ustawy z 29. 
lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. pas pogra
niczny z 30 na 20 kilometrów zmniej
szył, i aby w myśl rozporządzenia wy
konawczego z dnia 12. kwietnia 1880 Dz. 
p. p. Nr. 38. wziął za podstawę szeroko
ści pasa pogranicznego naturalną granicę, 
rzekę Wisłę, począwszy od Oświęcimia tj. 
granicy pruskiej wzdłuż jej biegu aż do 
Niepołomic, w dalszym zaś ciągu pasa 
granicą suchą na 20 kilometrów szeroką.

2. Wzywa się c. k. Rząd, aby roz
porządzenie wykonawcze z dnia 12. kwie
tnia 1880 Dz. u. p. Nr. 37. i 38. uzupeł
nił wyraźnem orzeczeniem, że tylko 
wówczas cała gmina z pasem pograni
cznym sąsiadująca ma być tymże pasem 
objętą, jeżeli albo większa jej część leży 
w obrębie pasa granicznego, albo też sto
sunki topograficzne tego niezbędnie wy
magają.

3. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby je 
szcze wyraźniej, aniżeli to w ustawie 
z dnia 29. lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. 
i w rozporządzeniu wykonawczem z dnia
12. kwietnia 1880 Dz. p. p. Nr. 38. orzekł, 
że z zachowaniem zasad ustawy z dnia 
29. lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. przy
służą władzom politycznym prawo do 
zmniejszania lub uwzględniania lokalnych 
stosunków terytoryalnych, podciągania 
lub uwalniania gmin od należenia do pa
sa granicznego.

4. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 
w okolicach kraju, w których niebezpie-
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c»eństwo przemycania bydła jest naj
mniejsze, zbadał, o ile czynności rewizo
rów bydła można powierzyć imejscowym 
czynnikom gminnym, zaś kontrolę c. k. 
żandarmeryi. W  razie pomyślnych rezul
tatów postarał się o zmianę ustawy w 
tym kierunku, by w innych okolibąch 
ilość rewizorów bydła powiększył, zaś 
rozległość okręgów rewizyjnych zmniej
szył

5. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w 
myśl zapewnień przy wprowadzaniu stref 
weterynaryjnych w r. 1902 uczynionych, 
wszelkie kroki zdążające do zniesienia 
stref poczynił. Początkowo zaś, by wszel
kimi środkami zdążał do rozszerzenia 
strefy zachodniej.

6. Wzywa się ć. k. Rząd, ażeby
rozporządzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 
23. grudnia 1904 1. 184.483 w ten sposób
zmienił, ażeby dla prosiąt ssących z je 
dnego gniazda pochodzących utworzył 
nowy formularz paszportu z kuponami 
wypełnionym* na tyle sztuk, ile hodowca 
na targ wprowadza.

7. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby
jak najenergiczniej wystąpił przeciw gra
sującym na targach faktorom, by przez 
wprowadzenie surowych kar uniemożliwił 
tworzenie się ringów faktorskich i wyzu- 
sku hodowców.

8. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 
wprowadził na każdym targu wagi dla 
zwierząt żywych.

Tem samem załatwione zostają pety
cy e : L. 1.J17/1.400, 1.724/1.407, 1.149 935 
i 1.840/1.485.

Ponieważ w międzyczasie rozporzą
dzeniem c. k. Rządu strefy istniejące 
przedtem zostały już usunięte, przeto 
punkt 5 rezolucyi do Rządu odpada.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta.
P. Kozłowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kozłowski.
P. Kozłowski. Wysoka Iz b o !
Przedewszyskiem niech mi wolno 

będzie uczynić uwagę, że rezolucya o 
strefach jest już o tyle bezprzedmiotową 
że za staraniem Koła polskiego' nietylko 
strefy ale wszelkie ograniczenia wywozu 
dla bydła rzeźnego tak wewnątrz kraju 
jak i poza obrębem kraju zostały zniesio
ne, a obowiązują jedynie tylko pewne 
ograniczenia co do świń przeznaczonych 
do chowu.

O ile się zupełnie zgadzam z rezo- 
lucyami komisyi, o tyle niech mi wolno 
będzie wyrazić pewien żal, że wniosek 
dotyczący zniesienia kolcźy kowania świń 
nie został załatwiony i nie został objętym 
rezolucyami komisyi.

Podoba się niektórym pismom mniej 
lub więcej humorystycznym traktować tę 
sprawę żartobliwie, ja  jednak jej zupeł
nie żartobliwie traktować nie mogę, jest 
to bowiem wielki dochód kraj owy, j est to 
wielkie źródło krajowego eksportu, potę
żna cyfra w bilansie kraju. Jest to oprócz 
tego źródło, z którego włościanie płacą 
podatki i dlatego na utrzymaniu tego 
źródła i na zabezpieczeniu producentów 
od szykan ogromu e nam zależy.

Przyznaję, że zniesienie rozmaitych 
ograniczeń przyczyniło się do polepszenia 
warunków handlowych i -za to jestem 
rządowi bardzo wdzięczny, ale muszę 
wyraźnie zaznaczyć, że mam pewien żal 
do ministerstwa rolnictwa, iż pomimo te
go, że Koło polskie domagało się zniesie
nia kolczykowania- świń, pomimo, że 
wszyscy posłowie z Galicyi poparli to 
żądanie, pomimo, że wnioski w tym kie
runku wnieśli nietylko członkowie Koła 
polskiego, które naj pierwsze wystąpiło 
z wnioskiem, ale ludowcy i posłowie ru
scy, rząd postępując wbrew zdaniu wszy
stkich z Galicyi wybranych posłów nie
tylko nie uznał za właściwe znieść tego 
przymusu kolczykowania., ale rozszerzył 
je na kilka powiatów granicznych.

Proszę Panów! Przedewszystkiem 
muszę wyrazić, że zupełnie nie widzę 
prawnej podstawy do podobnego postę- 
pawania, które (o ije mnie się zdaje, być 
może, że się mylę) nie jest ogłoszonem 
w żadnym dzienniku ustaw ani rozpo
rządzeń.

Ustawa daje rządowi pewne prawa 
zwalczania zarazy, przyznaje, że są pe
wne prawa dość elastyczne, ale te prawa 
nie idą tak daleko, aby dozwalać w celu 
obrony przed zarazą naruszać dziedzinę 
cudzej własności i to w sposób tak do
tkliwy.

Rozporządzenie wykonawcze, jak 
zwykle u nas, idzie dalej aniżeli ustawa 
i to stanowczo praeter legem i dozwala 
znaczenia, o któr.em ustawa milczy.

Według mego zdania postanowienia 
wydane przez niektóre starostwa o kol- 
czykowaniu idą jeszcze dalej aniżeli roz
porządzenie wykonawcze, które również
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nie przypisuj er tego tak dotkliwego spo
sobu znaczenia.

Mówią, że to jest niedotkuwą rzeczą, 
że to jest dla zdrowia zwierząt nieszko
dliwe.

Zapewne, skoro jest należycie wy
konane. Ale gdzież my mamy te organa, 
aby to należycie wykonały, gdzie my 
mamy tych ludzi, którzyby sobie, przed 
założeniem świni kolczyków, po każdej 
operacyi umyli ręce, aby rany zwierzęciu 
nie zanieczyścić, aby nie sprowadzić 
wrzodów.

Nie zapoznaję do pewnego stopnia 
pewnych korzyści, o których mówi rząd, 
ale zdaje mi się, że szkoda jest większą 
aniżeli korzyści.

Słyszeliśmy o polepszeniu się stanu 
zdrowia u zwierząt i przypisują to kol- 
czykowaniu, ale ja  muszę to zakwestyo- 
nować.

Przedewszystkiem do polepszenia 
tego stanu zdrowia, który po zaprowa
dzeniu kolczykowania bywał rozmaity, 
przyczyniło się wybijanie nierogacizny 
w czasie^pomoru.

Przyczyniło się również do polepsze
nia stanu zdrowia więcej od kolczyków 
obostrzenie rygoru i nadzoru nad wete
rynarzami, a najbardziej przyczynili się 
poprzedni JE. namiestnik i dzisiejszy 
JE. Pan Namiestnik, którzy w, kierunku 
uregulowania służby weterynarzy i o- 
chrony interesów stron, działali bardzo 
energicznie i starali się usilnie o zabez
pieczenie właścicieli bydła i nierogacizny 
przed szykanami.

A stąd przepisom o kol czykowaniu 
świń w małej części tylko przypisać 
można rezultat osiągnięty, głównie zaś 
innym względom.

Z tego powodu komisya gospodar
stwa krajowego w dawniejszych sprawo
zdaniach przed tym krokiem ostrzegała, 
usuwała się zupełnie od odpowiedzial
ności za ten środek, mówiła, że to jest 
eksperymentem, który z czasem powinien 
ustąpić a przedewszystkiem stała na tem 
stanowisku, że rząd ustanawiając środki 
kontroli w pasie pogranicznym i żądając 
od gmin tak trudnej i niewdziecznęj 
działalności, powinien za to płacić.

Ale wydawać rozporządzenie i po
stanawiać, aby gminy za to płaciły, 
czego poprostu nie rozumieją, czego nie 
chcą i co im dokucza, jest środkiem nie
odpowiednim.

A  chociażby były nawet pewne 
drobne korzyści, znajduję mim oto, że 
każda ustawa i rozporządzenie musi się 
stosować do tych stosunków, jakie istnie
ją  i liczyć się z gruntem, na którym bę
dzie zastosowany.

Jeżeli ustawa jakaś, lub rozporzą
dzenie, wywołuje oburzenie, które długo 
trwa i którego zwalczyć nie można, 
które występuje z elementarną siłą, jest 
może w drobnej części wynikiem agi- 
tacyi, ale nie- w całości — w takim razie 
zdaje mi się, że takie rozporządzenie robi 
daleko więcej złego aniżeli dobrego.

Może być, że się przyczyni w han
dlu do stwierdzenia świń wągrowatych, 
ale jeżeli ludzie z tego powodu mają się 
irytować i dochodzić do najwyższego 
rozdrażnienia, my symptomy te przy 
stanowieniu rozporządzeń, powinniśmy 
brać w rachubę.

Stąd wyrażając ubolewanie, że żą
dań naszych we wnioskach dotychczaso
wych wniesionych w Radzie państwa 
wyrażonych, Rząd nie uwzględnił, zazna
czyć muszę, że bardzo bym się cieszył, 
gdyby w najbliższej przyszłości to na
stąpiło i że tego żądać będę.

Przytem niech mi wolno będzie do
dać, że przemytnictwu samo kolczyko- 
wanie nie zapobieże, tylko obostrzenie 
straży granicznej zapobiec może — bo ten, 
który przemyca, prowadzi świnie wprost 
do rzeźnika, a kiełbasy przecie kolczyko- 
wać się nie będzie.

( Wesołość).
Zdaje mi się, że przemytnictwo da

lej trwać będzie, pomimo kolczykowania, 
jeśli się nadzoru granicznego nie obostrzy, 
stąd powtarzam prośbę o zniesienie tego 
rozporządzenia, ustanawiającego przymus 
kolczykowania w powiatach granicznych.

P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramar

czyk.
P. KramarckyK- Wysoki Sejmie!
Kwestye poruszone w sprawozdaniu 

Komisyi gospodarstwa krajowego o wnio
skach moich w sprawie zmniej szenia pasa 
granicznego dla katastru bydła, zniesienia 
przepisów, odnoszących się do wydawania 
paszportów dla trzody chlewnej i posła 
Filipa Włodka w sprawie zniesienia po
działu weterynaryjnego kraju na strefy, 
uproszczenia postępowania paszportowego 
i zniesienia rewizorów bydła, dotyczą

305
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bardzo ważnych spraw ekonomicznych, 
są to kwestye obchodzące nietylko posia- 
daczv małorolnvch, ale całv nasz interest J  ^ / tJ

ogólno-handlowy i ogólno-rolniczy.
Był czas przed r. 1880., gdzie nie 

mieliśmy żadnej ochrony pod względem 
chowu bydła.

Czasy te przynosiły nadzwyczajną 
szkodę, bo choroby zakaźne ciągle były 
zawożone z zagranicy i Rosyi do kraju, 
bydło wskutek tego nie miało prawie ża
dnej wartości. Zaprowadzenie ustawy 
z r. 1880 przyznajemy z wdzięcznością, 
bo ona miała na celu zabezpieczenie kra
ju  naszego od chorób bydlących za
granicą.

Przeciw temu my włościanie ani 
wówczas ani obecnie nigdybyśmy nie 
oponowali, oponowaliśmy tylko przeciw 
przepisom nadzwyczaj uciążliwym zawar
tym w tej ustawie jak np. stworzenie 
30 kilometrowego pasu pogranicznego od 
Posyi i niedośó dostateczne określenie, 
które gminy do tego pasu mają należeć.

Ustawa bowiem powiada, że choćby 
najmniejsza część jakiejś gminy przy 
wymierzaniu pasa na mapach katastral
nych przypadała do tego pasa, musi do 
niego należeć cała gmina, stąd powstała 
taka interpretacya ustawy, że choćby na
wet najmniejsza część należeć miała do 
pasa, na której nie było żadnych domostw, 
to wciągano w pas całą gminę.

Władze nasze autonomiczne nie 
miały najmniejszej ingerencyi — choćby 
to było w ich intencyi — na orzeczenie, 
że gmina niesłusznie została wciągniętą 
do pasa, bo ustawa wzięła wszystko pod 
jeden szablon, stąd też władze autono
miczne nie mogły nam w tej sprawie 
ulgi przynieść.

To spowodowało nas, żeśmy posta
wili wniosek o zmniejszenie pasu pogra
nicznego i mamy nadzieję, że jeżeliśmy 
ponosili od lat 20 wszystkie ciężary 
z przepisów tej ustawy płynące — to 
ustawodawstwo przynajmniej ten pas 
nam zmniejszy. Np. od Oświęcimia do 
Niepołomic mogłaby być stałą granicą 
Wisła, od Niepołomic pas mógłby wyno
sić 20 kim. zamiast 30.

Komisya uznała nasze wywody za 
słuszne i przychodzi z wnioskami, za 
które należy się jej od nas włościan naj
gorętsze podziękowanie.

Drugą uciążliwością w pasie pogra
nicznym, która kilkakrotnie była przed

miotem obrad ± uchwał toj wysokiej Izby 
była sprawa paszportów; j ednakże choć 
Wysoko Izba uchwalała wezwania do 
Rządu, rząd wydał (czy namiestnictwo 
czy ministeryum) rozporządzenie, aby każ
dą sztukę bydła, wychodzącą z jednego 
gniazda, prowadzący na targ zaopatrywał 
w osobny paszport. To było zupełnie nie
odpowiednie, bo np. dla sztuki mającej 
6, 7, tygodni nie było potrzeby osobnego 
paszportu. Przeciwko temu występowali
śmy, a ja  postawiłem wniosek, by albo 
pokryć wszystkie sztuki z jednego gnia
zda jednym paszportem, albo zaprowa
dzić, jeżeli Rząd chce utrzymać indywi
dualność paszportów, paszporty sznurowe, 
gdz±eby było bardzo łatwo sprzedające
mu odciąć tyle kuponów, ile sztuk bydła 
kupcowi sprzedaje.

Wywody te uznała także komisya 
i przychodzi z wnioskami odpowiednimi 
przed wysoką Izbę.

Co się tyczy kolczykowania świń, 
to jest ta sprawa ogromnie dla nas 
uciążliwa — jednakże ponieważ kolega 
Kozłowski dokładnin ją  przedstawił, więc 
rozwodzić się nad nią nie będę a popie
ram j ego wniosek, by kolozykowanie bez
warunkowo było zniesione.

Jednakże w przedłożonych tu uchwa
łach komisyi jest jedna jeszcze niebez
pieczna stylizacya, którą prosiłbym usu
nąć, Mianowicie w pierwszej części 
punktu 4-go jest powiedziane, że 
wzywa się c. k. Rząd, ażeby w oko
licach kraju, w których niebezpieczeństwo 
przemycauia bydła jest najmniejsze, zba
dał, o ile czynności rewizorów bydła 
można powierzyć miejscowym czynnikom 
gminnym, zaś kontrolę c. k. żandarmeryi.

Otóż stylizacya ta zdaje mi się tro
chę mylną. Możeby tu zamiast słowa 
„zaś" dać „pod“ bo słowo zaś nie ma 
łącznika z następnymi ustępami.

' W  drugiej części ustępu 4-go jest 
powiedziane:

„W  razie pomyślnych rezultatów po
starał się o zmianę ustawy w tym kie
runku, by w innych okolicach ilość rewi
zorów bydła powiększył", to się zupełnie 
sprzeciwia naszym intencyom, bo my cią
gle stawiamy wnioski i prosimy Wysoką 
Izbę o zupełne zniesienie rewizorów by
dlęcych, albowiem nie ma obawy, w razie 
ich usunięcia, o skoszlawienie ustawy.

Jeżeli dzis już urzędy gminne mogą 
prowadzić szerszy zakres działania, to dla
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nicłi prowadzenie katastru bydła będzie 
nadzwyczaj łatwe.

Dziś bowiem rewizor bydła nic wię
cej nie robi, jak to, co mu zwierzchność 
gminna i oglądacze bydła podadzą, dla
czegóż by więc zwierzchność gminna sama 
tego nie miała prowadzić. Prosiłbym więc 
Wysoką Izbę i p. referenta, by się zgo
dził na opuszczenie słów w punkcie 4-ym 
od „wrazie“ do końca.

Dalej punkt 5-ty powiada:
„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby w myśl 

zapewnień przy wprowadzeniu stref we
terynaryjnych w r. 1902 uczynionych, 
wszelkie kroki zdążające do zniesienia 
stref poczynił. Początkowo zaś, by wszel
kimi środkami zdążał do rozszenia strefy 
zachodniej “ .

Ta stylizacya jest w sprzeczności ze 
sobą, bo kiedy w swoim pierwszym ustę
pie powiada o zniesieniu, to później mó
wi o rozszerzeniu — ale tu p. Kozłowski 
podniosł, że podobno strefy są zniesione, 
ja  o tem nie wiem, czy są w istocie znie- 
sinone. Jeżeli nie, to stawiam wniosek 
o ich zniesienie.

Równie, jeż eh p. Kozłowski nie 
postawił wniosku o zniesienie kolczkowa- 
wama świń, to ja taki wniosek stawiam, 
to znaczy, by dodać, „że kolczykowanie 
świń w Galicyi zupełnie się znosi“ .

Marszałek. Kto popiera tę popra wkę 
p. Kramarczyka, zechce rękę pedmeść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P- Huryk. Wysokyj Sojm e!
Chotiaj p. Kramarczyk potiszaje sia, 

szczo zaraza w naszim kraju sia zinen- 
szaj e i prypysuj e se pasam pohranycznym, 
to odnak my ne możemo na tim staty, 
szczoby to i na buducze trewało, szczoby 
ta zaraza ne w pasi, ałe i w seredyni kra
ju  mohła sia rozszyryty, bomajże kożdo- 
ho roku zaraza sia pokazuje, czerez ko- 
tru torh w ciłim powiti sia zamykaj e.

Pryczyna toho je  w tim, szczo do 
seła, de je  zaraza, domokrużci kupcy pry- 
chodiat w noczy kupowaty bezrohy i cze
rez to zaraza szyryt sia. — Otże treba to
ho należyto presterihaty i zaboronyty im 
wstupu do seła dla zarazy zamknenolio.

Sut lude, kotri te wykorystuj ut a na- 
wit domaszni wywodiat chudobu z tako- 
ho seła do kupciw. To je  pryczyna, za

dla kotroji zaraza sia rozszyrjuje, nałe- 
żyt otże se usunuty i pered tim osteri- 
haty. Bo jesły ta zaraza potom czerez 
wynu kilkoch ludej sia zawołocze, to te 
narażaje suspilnist seiańsku na wełyki 
straty. Znaj emo, szczo odynokym dochodom 
na podatky i potreby gospodarski je  ho
dowla chudoby.

Jesły takyj domokrużca ide z chudo- 
boju zarażenoju do inszych hromad, to 
może prynesty wełyku szkodu dla ciłoho 
powitu, wzhladno dla kilkoch powitiw.

Tu treba, szczoby żandarmerja pyl- 
nowała. A|e żandarmerja czohoś inszoho 
pylnuje! Żandarmerja ide tam, hde ne 
ma nijakoji zarazy i jesły tilko pobaczyt 
jakuś bezrohu, to zaraz zapysuje własty
tela i podaj e do sudu, ■ hde sia j eho zasu- 
dżaje na kary aresztu abo hrywny.

A. proszu Paniw, preciń duże tiażko 
jest hospodarowy ciłyj deń bezrohu tak 
trymaty w chliwi, szczoby ne wyj szła, 
se preciń ne je  nijaka szkoda dla susida 
ani dla nikoho. A  w tim roci żandarme
rja w sarnim powiti stanysławowskim 
zrobyła bilsze jak 200 donosiw do sudu. 
A sud tilky hospodariw zasudyw na ka
ry aresztu, szczo ne buło wże miścia dla 
wsich w aresztach sudowych w Stany- 
sławowi i zadlatoho czysłennych hospo
dariw musiło sia transportowały do Tow- 
macza i inszych sudiw.

Ne stawiaj u źadnoji rezolucyi. ałe 
uważaw ja za koneczne se pidnesty, 
szczoby uchoronyty selan pered tymy 
domokrużciamy i pered napastyju żandar- 
meryi.

(JBrawa).
MarszaJek. Czy żąda jeszcze kto gło

su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozda- ■ 
wca.

Sprawozdawca p. Skołyszewski. W y
soka Izb o !

Komisya gospodarstwa krajowego 
w sprawozdaniu swem w motywach wy
raźnie wypowiedziała się, na jakiem stoi 
stanowisku.

Ochrona tak wielkiej i ważnej pro
dukcyi, najważniejszej u nas gałęzi wy
wozowej, jaką jest chów bydła i niero
gacizny, wymaga zastosowania wszelkich 
możliwych zarządzeń, zmierzających jeśli 
nie do zupełnego usunięcia zarazy — bo 
to jest prawie niemożliwie, to przynaj
mniej do możliwego jej ograniczenia. Je
śli więc jakiś przepis jest konieczny do
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osiągnięcia tego celu', to bezwarunkowo 
musi być wykonywany. Rozchodzi się o 
to tylko, o ile dany przepis surowy jest 
koniecznym i czy nie dałby się zastąpić 
innym, mniej surowym.

Co do usunięcia, względnie zmniej
szenia pasu granicznego — a to jest je 
dna z najważniejszych rzeczy we wnio
sku p. Kramarczyka to komisya stoi 
na stanowisku, że dotychczasowy szablon 
w tym względzie zastosowywany, jest 
niezupełnie odpowiednim. Fakty takie, 
jak np. ten, że na całe 30 kim. poprostu 
przejechano się cyrklem wzdłuż granicy 
rosyjskiej i wciągnięto do pasa ochron
nego nawet cząstki gmin, że ustanowiono 
okręgi rewizyjne bardzo szerokie, po 10 
gmin nieraz obejmujące tak, że właści
ciele bydła muszą dalekie drogi odbywać 
do rewizora, ażeby wyprosić sobie pa
szport, a w dodatku nieraz nie zastaną 
rewizora w domu, więc muszą długo cze
kać albo drugi raz wędrówkę odbywać, 
— fakty te są zbyt uciążliwe, ażeby mo
żna coś jeszcze przeciw nim dodać. Ko
misya gospodarstwa krajowego sprawę tę 
pojmuje w ten sposób, że niebezpieczeń
stwo przemycania bydła jest w niektórych 
okolicach może rzeczywiście za wielkie.

Sama, różnica w cenie bydła tu 
a tam, stanowi wielką zachętę dla prze
mytników. Należy więc to przemytni
ctwo uczynić niemożliwem.

Ale zapytać wypada,, czy obecne 
przepisy o pasach ochronnych są konie
cznie potrzebne do usunięcia przemytni
ctwa? Czy rewizorzy są koniecznie po
trzebni. Według mego osobistego zdania, 
to niebezpieczeństwo przemytnictwa 
wzdłuż całej granicy jest minimalne.

Wisła bowiem, szczególnie po regu
lacyi, tak się pogłębiła, że o przepra
wianiu bydła wodą, nawet o najsuchszej 
porze roku, niema mowy.

Zatrzymywanie więc obecnego pasa 
granicznego wzdłuż Wisły uważam za 
zbyteczne i szkodliwe. Gdyby się tu 
poszło nawet niżej 20 kim. uważam że cel 
zostałby osiągnięty.

Co innego wzdłuż suchej granicy; 
tam rzeczywiście istnieje niebezpieczeń
stwo przemytnictwa i tam są też wska
zane okręgi ochronne rewizyjne. Ale 
i tam te okręg’ powinny być tylko tak 
duże, ażeby jeden rewizor mógł dostate
cznie całą ludność obsłużyć; bo nie lu
dność jest dla rewizora, ale rewizor dla 
ludności. Powinno się to mieć na oku,

zwłaszcza, że wynagrodzenie rewizora 
bydła jest tak małe, że musi się posił
kować innym zarobkiem,' uważając rewi- 
zorstwo tylko za zarobek uboczny i dla
tego nie jest w stanie ludności należycie 
obsłużyć.

W  tym więc kierunku żale i uty
skiwania ludności są zupełnie słuszne.

To co obecnie komisya zrobiła, trze
ba uważać dopiero za pierwszy krok, za 
dobry początek i należy się spodziewać, 
że jeśli próby, które teraz nastąpią oka
żą, że u nas na zachodzie Galicyi, bez 
owych rozległych okręgów rewizyjnych 
obejść się można, to przecież raz wre
szcie ta sprawa zostanie pomyślnie za
łatwiona.

To co powiedział dziś p. Kozłow
ski — żałuję, że powiedział tak późno, 
że dopiero teraz przyszedł do tego prze
konania, podczas gdy żale i skargi lu
dności na kolczykowanie świń są tak 
starej daty, jak samo kolczykowanie.

Miło mi jednak - było przynajmniej 
dziś usłyszeć z ust Szanownego Posła 
to zdanie, które myśmy już dawno wy
powiedzieli, że mianowicie kolczykowanie 
jest środkiem wątpliwej wartości, a wkra
czającym zbyt daleko w sferę prywatnej 
własności, który źle zastosowany, może 
prowadzić do choroby zwierzęcia, a więc 
do straty majątkowej właściciela.

Spodziewać się jednak należy, że 
jeśli sprawa ta postawiona będzie tak 
jak ją  Koło polskie postawiło i jeśli zo
stanie przez Koło energicznie poparta, 
to ta niedogodność niebawem zostanie 
usuniętą.

Co do poprawki p Kramarczyka, 
ażeby w 4. ustępie w 3cim wierszu sło
wo „zaś" zastąpić słowem: „pod" kon
trolą, c. k. żandanneryi, to nie otrzyma
łem mandatu od komisyi, żeby tę po
prawkę przyjąć. Zresztą sądzę, że jest 
to poprawka czysto stylistyczna, nie 
zmieniająca w niczem tej myśli, że wy
konanie porucza się urzędom gminnym, 
a kontrolę c. k. żandarmeryi.

Co się zaś tyczy opuszczenia dru
giego zdania we wniosku czwartym, to 
przyznaję, że rzeczywiście nie stoi ono 
w bezpośrednim związku logicznym ze 
wlaniem poprzedniem; nie miałbym więc 
nic przeciwku opuszczeniu jego, ale man
datu od komisyi w tym kierunku nie 
mam.
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" Co do wywodów^ u. Huryka, który 
wskazywał na to, że częstokroć zaraza 
bydła bywa rozwlekana przez handlarzy, 
którzy zakupiwszy bydło w zagranicznej 
gminie, następnie zarazę tę dalej roz
wlekają, że więc powinno się kontrolę 
nad tymi handlarzami zaostrzyć, to mo
gę tylko wyrazić zgodność mego osobi
stego zapatrywania ze zdaniem p. Hury
ka i jestem przekonany, że gdyby p. Hu
ryk odpowiednią rezolucyę postawił, zo 
stałaby przez Izbę przychylnie przyjęta.

Dalej wspominał p. Huryk o li
cznych szykanach żandarmeryi przeciw 
włościanom Tu również da się to samo 
powiedzieć,|(co wyżej zaznaczyłem: każda 
rzecz jest wtedy tylko dobra, jeśli prowa
dzi do celu, a nie wzbudza słusznego 
rozgoryczenia wśród ludności.

Sądzę, że i Wysoka JTzba jest tego 
samego zdania. I w tej myśli proszę 
0 Przyjęcie proponowanych przez komi- 
syę rezolucyj.

(liraioa l oklaski).
Marszałek- Przystępujemy do roz

prawy szczegółowej.
Sprawozdawca poseł Skołyszewski 

[czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 

ustanowiony na mocy §. 4. ustawy z 29. 
lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. pas pogra
niczny z 30 na 20 kilometrów zmniej
szył, i aby w myśl rozporządzenia 
wykonawczego z dnia 12. kwietnia 1880 
Dz. p. p. Nr. 38. wziął za podstawę sze
rokości pasa pogranicznego naturalną 
granicę, rzekę Wisłę, począwszy od 
Oświęcimia t. j. granicy pruskiej wzdłuż 
Jej_ biegu aż do Niepołomic, w dalszym 
zaś ciągu pasa granicą suchą na 20 ki
lometrów szeroką.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto ten wniosek 
przyj muj e, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(esy tu):

2. Wzywa się c. k. Rząd, aby roz
porządzenie wykonawcze z dn;a 12. kwie
tnia 1880 Dz. u. p. Nr. 37. i 38. uzupeł
nił wyraźnem orzeczeniem, że tylko wów
czas cała gmina z pasem pogranicznym

sąsiadująca ma być tymże pasem objętą, 
jeżeli albo większa jej część leży w obrę
bie pasa granicznego, albo też stosunki 
topograficzne tego niezbędnie wymagają.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta):

3. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby je 
szcze wyraźniej, aniżeli tow  ustawie z d. 
29. lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. i w roz
porządzeniu wykonawczem z dnia 12. 
kwietnia 1880 Dz. p. p. Nr. 38. orzekł, 
że z zachowaniem zasad ustawy z dnia 
29. lutego 1880 Dz. p. p. Nr. 37. przy
służą władzom politycznym prawo do 
zmniejszania lub uwzględniania lokalnych 
stosunków tery tory alnych, podciągania 
lub uwalniania gmin od należenia do 
pasa granicznego.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść.
( Większość). Jest przyj ęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta ):

4. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 
w okolicach kraju, w których niebezpie
czeństwo przemycania bydła jest naj
mniejsze, zbadał, o ile czynności rewizo
rów bydła można powierzyć miejscowym 
czynnikom gminnym, zaś kontrolę c. k. 
żandarmaryi. W razie pomyślnych rezul
tatów postarał się o zmianę ustawy 
w tym kierunku, by w innych okolicach 
ilość rewizorów bydła powiększył, zaś 
rozległość okręgów rewizyjnych zmniej
szył.

Marszałek. Do rezolucja 4. postawił 
p. Kramarczyk poprawkę, aby zamiast 
słów: „zaś kontrolę“ w trzecim wierszu
wstawić słowa „pod kontrolą11.

Przystępujemy do głosowania.
Podaję najpierw do głosowania 

zdanie pierwsze (czyta):
„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 

w okolicach kraju, w których niebezpie
czeństwo przemycania bydła jest naj
mniejsze, zbadał, i o ile czynności rewi
zorów bydła można powierzyć miejsco
wym czynnikom gminnym “ .
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Kto ten ustęp przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje poprawkę p. Kra
marczyka, ażeby zamiast „zaś kontrolę
c. k. żandarmeryi" powiedzieć: „pod kon
trolą c. k. żandarmeryi", zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Przyjęto.

Kto przyjmuje resztę brzmienia 
wniosku 4, mianowicie:

(iczyta):
„W  razie pomyślnych rezultatów 

postarał się o zmianę ustawy w tym kie
runku, by w innych okolicach ilość rewi
zorów bydła powiększył, zaś rozległość 
okręgów rewizyjnych zmniejszył" ■—
zechce rękę podnieść. ( Większość). Przy
jęto.

Ponieważ punkt 5. wniosku komisyi 
został opuszczony, — przechodzimy do 
punktu następnego.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta):

5. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby roz
porządzenie c. k. Namiestnictwa z dnia 
23. grudnia 1904 1. 184.483 w ten sposób, 
zmienił, ażeby dla prosiąt ssących z je 
dnego gniazda pochodzących utworzył 
nowy formularz paszportu z kuponami 
wypełnionymi na tyle sztuk, ile hodowca 
na targ wprowadza.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wnioseu, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski - 
{czyta):

6. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby jak- 
naj energiczniej wystąpił przeciw grasu
jącym na targach faktorom, by przez 
wprowadzenie surowych kar uniemożliwił 
tworzenie się ringów faktorskich i wy
zysku hodowców.

Marszałek- Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Skołyszewski 
(czyta):

7. Wzywa się c. k. Rząd, ażeby 
wprowadził na każdym targu wagi dla 
zwierząt żywych.

Tem samem załatwione zostają pe
tycye: L. 1.717/1.400,1.724 1.407,1.149 935 
i 1.840/1.485.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (M kt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Jest jeszcze rezolucyą p. Kramar
czyka, która opiewa:

(czyta):

„Wzywa się c. k. Rząd, by kolczy- 
kcwanie ś wiń zniesionem zostało".

Czy żąda kto głosu do tej rezo
lucyi? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi wo
dnej ze sprawozdania Wydziału krajo
wego o regulacyi rzek kanałowych.
(Al. 386).

Sprawozdawca poseł Kozłowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Kozłowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. Kozłowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1) Sejm przyjmuje do wiadomości 

sprawozdanie Wydziału krajowego z dnia
25. stycznia 1907 1. 131.491.

2) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
na roboty około regulacyi rzek w myśl 
programu uchwalonego przez komisy ęyll a 
regulacyi rzek przeznaczone kwoty, w ter
minach właściwych wypłacał, — ażeby 
przeto w przyszłości części ogólnych 
kosztów budowy w latach 1907 do 1912 
wykonać się maj ących, nie j ak dotychczas 
w miesięcznych ratach, ale w rocznych



35. Posiedzenie z dnia 7. października 1907. 2343

lub półrocznych ratach c. k. Namiestni
ctwu a sygnował.

3) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
bieg robót około regulacyi rzek przy 
spieszył.

4) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
specyalnych komisarzy wodnych w myśl 
§. 20. rozporządzenia wykonawczego do 
ustawy krajowej z dnia 18. września 
1901 Dz. u. kr. Nr. 103 jak najprędzej 
powołał i wydanie instrukcyi dla nich 
przyspieszył, oraz ażeby utworzył osobne 
posady w celu powoływania hydrotechni- 
ków jako znawców zawodowych dla 
władz politycznych.

5) Zważywszy, że dalsza zwłoka 
w przeprowadzeniu reformy organizacyi 
centralnych tak ze względu na brak je 
dnolitego kierunku, jak i z uwagi na 
potrzebę porozumienia się kilku czynni
ków i stąd wynikającą stratę czasu, może 
wystawić wczesne i praktyczne wykona
nie dróg wodnych i regulacyi rzek na 
poważne niebezpieczeństwo:

Sejm wzywa ponownie c. k. Rząd, 
ażeby w duchu równocześnie z ustawą 
kanałową w r. 1901 przez Izbę poselską 
uchwalonej, a dotychczas niewykonanej 
rezolucyi, stworzoną została we Wiedniu 
generalna dyrekcya dla budowli wodnych, 
w którejby dotychczas w Ministerstwie 
handlu, spraw wewnętrznych i,rolnictwa 
rozstrzelone agendy budownictwa wodne
go zostały połączone.

6) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
utworzył przy c. k. Namiestnictwie bez
pośrednio Namiestnikowi podlegającą dy- 
rekcyę dla wszystkich działów gospodar
stwa wodnego, dla kanałów, rzek spła- 
wnycl) i niespławnych, zabudowania po
toków górskich, rewizyi projektów melio
racyjnych i spółek wodnych, a zanim to 
nastąpi., przydzielił sprawy dotyczące bu
dowy kanałów, rzek spławnych, zabudo
wania potoków górskich i zalesienia sto
ków gór, Departamentowi Namiestnictwa 
dla robót wodnych.

7) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
podwyższył fundusz na zawodowe kształ
cenie większej liczby techników dla bu
dowli wodnych, a mianowicie odpowiednią 
dotacyę dla inżynierów w celu ułatwienia 
im specyalnego kształcenia się przy bu
dowlach wodnych, a w szczególności, 
ażeby ułatwił inżynierom zwiedzanie 
zbiorników wody w dorzeczu sudeckich 
dopływów Odry.

8) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
rozszerzył zakres działania władz krajo
wych w sprawach dotyczących budowy 
kanałów, regulacyi rzek spławnych, za
budowania potoków górskich i zalesienia 
stoków gór.

9) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
przeprowadził w jak najszybszym prze
ciągu czasu rewizyę zastarzałych rozpo
rządzeń wykonawczych, obowiązujących 
dla państwowych budowli wodnych, a 
w szczególności, ażeby zmienił §. 16. 
rozporządzenia wykonawczego, o ile ono 
dotyczy regulacyi rzek na wspólny koszt 
państwa i kraju, oraz ażeby wydał osobną 
instrukcyę dla tych regulacyi.

10) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
w myśl przedstawień Wydziału krajowego 
w odezwie z dnia 20. lutego 1906 1. 
116.332 zawartych, zmienił i uzupełnił 
postanowienia §§. 2, 9, 17 i 19 rozporzą
dzenia wykonawczego z dn. 21. kwietnia 
1904 i w nowych postanowieniach zabez
pieczył uwzględnienie interesów gospo
darczych przy regulacyi rzek, oraz wy
słuchanie stron interesowanych.

11) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
jak najrychlej powziął decyzyę w spra
wie zmiany jj. 47. kraj. ustawy wodnej 
po myśli projektu ustawy przedłożonego 
przez Wydział krajowy odezwą z 30. 
grudnia 1904 1. 111.325 i przedłożył na 
najbliższej sesyi sejmowej odnośny pro
jekt ustawy.

12) Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby 
zarządził częste, ile być może peryo- 
dyczne zwoływanie posiedzeń, utworzo
nego na podstawie uchwały komisyi re
gulacyi rzek w Galicyi, stałego techni
cznego komitetu w celu ciągłej wymiany 
zdań pomiędzy c. k. Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym.

IŁ Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu:

1) co do wszystkich powyższych 
punktów starać się o ciągłe porozumienie 
z c. k. Rządem i z całą energią popierać 
.eh wykonanie.

2) postarać się o przyspieszenie de- 
cyzyi c. k. Rządu w sprawie zmiany 
§. 47. krajowej ustawy wodnej.

III. Sejm uchwala załączony pro
jekt ustawy, zmieniającej ustęp A. 1. 
§. 2. ustawy z dr ia 18. września 1901. 
Dz. u. kraj. Nr. 103. o regulacyi rzek, 
wykonać się mającej w myśl §. 5. ustępu 
1. ustawy z dnia 11. czerwca l90l.
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Dz. p. p. Nr. 66 w Królestwie Galicyi i 
Lodomeryi, z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem.

Ustawa

z d n ia ...................zmieniająca ustęp A) 1.
§. 2. ustawy z dnia 18. września 1901. 
Dz. u. kraj. Nr. 103 o regulacyi rzek, 
wykonać się mającej w myśl §. 5. ustępu
1. ustawy z dnia 11. czerwca 1901. Dz. 
p. p. Nr. 66 w Królestwie Galicyi i Lo
domeryi z Wielkiem Księstwem Kra

kowskiem.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z- Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuj e :

Art. I.
Ustęp A) 1. §. 2. usta wy z dnia 18. 

września 1901. Dz. ust. kraj. Nr. 103 zo
staje uchylony w dotychczasowym brzmie
niu i ma opiewać, jak następuje:

,,A) 1. Skawa od Jordanowa do uj
ścia do W isły11.

Art. II
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Moim Ministerstwom spraw wewnętrznych, 
skarbu, handlu i rolnictwa.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta.
P. Kazimierz Lubomirski. Proszę 

o głos.
Marszałek- p. Lubomirski Kazimierz 

ma głos.
P. Lubomirski. Wysoki Sejmie!
Wyjaśnienia, jakie złożył w komisyi 

wodnej p. reprezentant Rządu, w spra
wozdaniu, będącem na porządku dziennym, 
prawie dosłownie przytoczone, rozjaśniły 
nieco ów smutny i ponury obraz, jaki 
roztoczyło przed nami sprawozdanie W y
działu krajowego o sprawie regulacyi 
rzek naszych i z przyjemnością podnieść 
należy, że w najważniejszych kwestyach, 
t. j. przyspieszenia postępu robót i zni
żenia koszbuw administracyjnych tychże, 
zaznaczyć można znaczny krok ku le
pszemu, który nam może dodać otuchy na 
przyszłość.

Bo z niemałym lękiem patrzeć się 
było trzeba dotąd na powolny postęp ro

bót, które do końca r. 1906 wyczerpały 
tylko 5-l6 ’/0 ogólnych sum przeznaczo
nych na roboty, zamiast 11-11 prc., jak 
to logicznie z rozłożenia robót po rok 
1912 wynikało.

Lęk ten był tem większy z powodu, 
że uzyskana dla kraju regulacya rzek, 
to dzieło wiekopomne naszej reprezenta
cyi w Wiecmiu, stawało się coraz bardznj 
jedyną kompensatą kraju naszego, za 
ogromne sumy, na koleje alpejskie de 
facto wydane a o znaczną liczbę milio
nów przekroczone; wszystkie inne kom
pensaty dla naszego kraju usuwały się 
coraz dalej w mrok nieprawdopodobień
stwa. A ponieważ doświadczenie uczy, że 
sumy nieużyte w odpowiednim czasie, 
choć dla naszego kraju przeznaczone, 
zwykle na zawsze już są stracone, przeto 
obawa ta. niemałym mogła nas przejmo
wać niepokojem.

Jeszcze i dziś nie można zupełnie 
swobodnie w przyszłość patrzeć, choć po 
wyjaśnieniach p. reprezentanta Rządu 
można się spodziewać, że powody opó
źnienia dotychczasowego już się powta
rzać nie będą mogły.

Ale jeżeli energicznie iść należy 
naprzód, to niemniej czujne trzeba 
zwracać oko na to, co się już zrobiło, 
aby inwestowane sumy rie były bezcelo
wo wydane, i aby nie musiały poraź 
drugi jeszcze większym nakładem być 
ratowane. W  tem leży bardzo wielkie 
znaczenie całej sprawy i na to władze 
nasze niedość wielką kładą wagę.

Na ich usprawiedliwienie powiedzieć 
można, że nie leży to zupełnie w naszej 
naturze i w naszym charakterze, ażeby
śmy zrobiwszy lub postawiwszy coś pięk
nego, konserwować to pilnie umieli aże
byśmy umieli spostrzegać i naprawiać 
najmniejszą, czy to siłą elementarną, 
czy przez ludzi zrobioną szkodę, i w ten 
sposób unikać większego zniszczenia 
i kosztów naprawy. Zrobiwszy jedną 
rzecz, idziemy do drugiej, pozostawiając 
dawniejsze dzieła ich własnemu losowi 
Nie mówiąc o dziełach ducha i socyalnej 
działalności — zacytuję tylko wielką licz
bę i publicznych i prywatnych budynków, 
które jako zupełnie nowe, wyglądają po
rządnie i pięknie, a w bardzo krótkim 
czasie potem, przedstawiają obraz takiego 
zaniedbania i zniszczenia, że prawie ża.1 
zbiera, że wogóle zbudowane zostały.

Przy regulacyi rzek naszych spo- 
strzedz można, że prawu nigdy roboty
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raz wykonane, nie są naprawiane od ra
zu, jak tego zachodzi'pztrzeba, tylko się 
czeka, aż zupełnie zniszczeją i potem na 
ich miejscu i to zwykle innym już sy
stemem, stawia inne.

A pilna konserwacya jest podstawą 
dalszej regulacyi. Z tego też powodu re- 
gulacye na.sze ciągną się przez szereg 
lat nieskończony, nie mówię o rzekach 
kanałowych, bo te są jeszcze zbyt świe
żego powstania ale przy regulacyi rzek 
spławnych.

Tu, chociaż te regulacye mają być 
systematyczne — robi się miejscami, 
a zrobiwszy w jednem miejscu, przecho
dzi się na inne. Tymczasem roboty po
przednie, pozostawione bez konserwacyi, 
woda zrywa niszcząc grunta za niemi 
położone i sprawia takie szkody, że trzeba 
z robotami powrócić na dawniejsze miej
sce. Tymczasem, gdy się to dzieje, zmie
niono już system robót, zmieniono obli
czenie szerokości koryta, i t. d. : przed
siębierze się roboty nowe, bez żadnego 
względu na dawniejsze.

o mnie przynajmniej tłómaczy, 
czemu ta reguł acya przez tyle lat się 
ciągnie!

Jednym z  ̂ powodów technicznego 
utiudnienia robot regulacyjnych jest to. 
że, o ile mi wiadomo, nie postanowiono 
jeszcze na wielu rzekach, jaka ma być 
szerokość koryta i skutkiem tego brak 
tym robotom w wielu miejscach tamy 
podłużnej, ograniczającej koryto i dają
cej tamom poprzecznym ochronę od stro
ny wody.

Ale oprócz tej konserwacyi natych
miastowej, koniecznej na każdej tamie 
już na drugi dzień po jej wykonaniu, 
jest jeszcze konserwacya całych syste
mów robót już skończonych, która także 
bardzo wiele pozostawia do życzenia.

Tu zwykle ustawa, na której roboty 
były oparte, przewiduje pewien rodzaj 
konserwacyi, najczęściej przez spółkę 
wodną, która ma się utworzyć, — jedna
kowoż nieraz upływają lata, a spółka się 
nie tworzy, i roboty gotowe, choć w te- 
oryi podlegające jeszcze opiece władzy, 
która je  wykonała, niszczeją. Ale nawet 
już po oddaniu pod odpowiednią, przez 
ustawę przewidzianą opiekę, proces ten 
sam dalej postępuje, dla tego, że nie 
istnieją — oprócz strażników — organa 
fachowe, których konserwacya taka była
by głównem zadaniem.

Opieka fachowa nad potokami już 
uregulowanymi jest oddana inspektorom 
leśnym powiatowym abo organom sekcyi 
Samborskiej, pracującym przypadkowo 
na innym potoku w danej okolicy. Ins
pektorowie leśni mają zupełnie inne za
jęcia i nie maj ą odpowiedniej praktycznej 
znajomości rzeczy, zresztą mają tak 
ogromne terytorya, że wprost nie są 
w stanie zająć się sprawą prawie zupeł
nie poza ich kompetencyą fachową leżą
cą. Organa, pracujące przy innej regula
cyi są eksponowane czasowo i nie mogą 
mieć odpowiedniego interesu, ani poczu
cia odpowiedzialności, aby konserwacya 
przypadkowo ich opiece powierzonych 
obj ektów dobrze była zrobioną. Z tego wy
nika, że zwykle te roboty w krótkim czasie 
bardzo się psują i są nieraz powodem 
dalszego zniszczenia. Sam nieraz spoty
kałem się z żądaniem wsi nadbrzeżnych 
przy takich potokach, aby wyrobić w Sej
mie na koszt kraju czy też państwa 
usunięcie robót już wykonanych,bo tako
we robią wielką szkodę. I rzeczywiście 
tak było: zastawy nie utrzymywane nale
życie i zbytnio kamieniami i szutrem 
wypełnione, wstrzymywały wodę. która 
ua boki się rozlewając, zrywała drogi 
i niszczyła grunta-.

Związek, który ministerstwo rolnic
twa utrzymuje wogóle między inspekto
rami lasowymi a organami sekcyi techni- 
czo-leśnej, w tym punkcie uwidoczniony, 
manifestuje się także w tem, że status 
awansowy obu tych działów jest wspólny. 
Z tego powodu jest z jednej, jak iz  dru
giej strony wielkie rozgoryczenie.

Ponieważ w najbliższej przyszłości 
wielka ilość górnych biegów rzek ma być 
zabudowaną, obie te kwestye nabierają 
wielkiej wagi. I to tak kreowanie oso
bnej inspekcyi konserwacyjnej na poje
dyncze okręgi jak i ewentualne oddziele
nie urzędników sekcyi Samborskiej od 
inspektorów lasowych co do awansu i 
wpojenie w nich pewności, że awansować 
będą, w miarę swej gorliwości bez nie
bezpieczeństwa niespodzianek ze strony 
innych kategoryi urzędników.

Z tego powodu pozwolę sobie zapro
ponować przy rezolucyi 6. dodatkowego 
ustępu, który usunie także pewną sprze
czność, któraby powstała między uchwa
łą tu proponowaną a uchwałą powziętą 
przez Wysoki Sejm dnia 12. marca 1907.

Z wielką sympatyą powitać także 
należy treść rezolucyi 11. dążącej do
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zmiany przepisów §. 47. ustawy wodnej, 
który razem z przepisami obwieszczenia 
gubernialnego z dnia 2. marca 1842 Ł 
gub. 9605, w sposobie, jaki są dziś wy
konywane, stanowią powód ogromnego 
rozgoryczenia i strat ludności, a to z te
go powodu, że przepisy tego obwieszcze
nia gubernialnego i ustawy wodnej, tak 
§. 41. jak i §. 47. tak są stosowane, że 
wpajają w ludność przekonanie, że głó
wnym celem dz;ałalności władz regula- 
cyjnych jest zabranie tejże ludności jak 
największej przestrzeni gruntów na wła
sność państwa i nad tym stanem rzeczy 
trzeba bardzo ubolewać. Przypuszczam, 
że nawet i organa regulacyjne rzeki, któ
re maj ą bardzo szczytne i piękne zadanie 
do spełnienia, muszą być bardzo dotknię
te tem, że paragraf ten nakłada na nie 
obowiązek policyjno-egzekucyjny i to 
w przedmiocie dla ludności najdroższym, 
bo w przedmiocie własności gruntu. Obo
wiązek ten psuje też zupełnie ich stosu
nek do ludności a nawet praktycznie u- 
trudnia ich działanie.

Ażeby zrozumieć ten stan psychicz
ny, trzeba sobie uprzytomnić cały prze
bieg sprawy. Nasze rzeki górskie były 
jeszcze temu lat 20 zupełnie inne, niż 
dziś. Lasy pokrywały góry i opady po
mału i równomiernie ilość wód podnosiły. 
Z tego powodu, choć nieraz wylewały, 
trzymały się jednak swego koryta. Od 
lat 15 jednak stan się zmienił a od po
czątku tego wieku jest wprost katastro
falny. Opady powodują niezmiernie szyb
ki przybór, który za każdym razem toruje 
rzekom nowe koryto w innem miejscu, 
zarzucając dawne wielkimi kamieniami, 
żeby znów w następnym roku pójść da
lej w przeciwną stronę. Z tego tworzy 
się pas szeroki, zarzucony kamieniami, tam 
gdzie niedawno były jeszcze grunta, a 
nawet lasy 30—40 letnie. Ten stosunek 
powoduje, że dziś nawet po zmianie 
§. 47. tak, jak ją  proponowała komisya 
wodna w r. 1904, nie da się ustalić wła
ściwie, którego granice mają być podstawą 
rozdziału gruntów między przedsiębior
stwo reguluj ące a właścicieli nadbrzeżnych.

Pierwszą myślą ludności zagrożonej 
wylewami i tracącej co roku część swoich 
gruntów, jest naturalnie starać się o o- 
calenie reszty swego gruntu. Do tego 
prowadzić może z jednej strony wybudo
wanie tam, z drugiej strony obsadzeń: e 
brzegów wikliną. Do niedawnego czasu, 
ponieważ policya wodna nie była ściśle 
wykonywaną, robiono te tamy na własny 
koszt. Dziś władze na mocy przepisu
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§. 26. ustawy wodnej zakazują budowania 
tych tam, co pociąga za sobą to, że grunt 
odsłonięty wystawiony jest na dalsze 
obrywanie.

Przyznaję, że ze względu na bezpie
czeństwo publiczne i kierunek wody ograni
czenie w dowolnem budowaniu budowli 
ochronnych jest uzasadnione, nie mniej 
jednak bezwzględne zakazywanie ochro
nienia gruntu a nawet nawet zakazywa
nie usuwania budowli ochronnych pry
watnych już od wielu lat istniejących 
jest dla ludności bardzo krzywdzącem. 
Proszę sobie wyobrazić stan psychiczny 
człowieka, któremu starą tamę broniącą 
jego gruntu trzeba usunąć, a wie on że 
regulacya nie nastąpi przed rokiem 1912. 
że każdy kawałek gruntu dziś oberwany 
choćby nawet się zadarnił i zarósł dziką 
wikliną będzie później przez Rząd na 
własność zabrany. Drugim sposobem ochro
ny może być sadzenie wikliny, ale i to 
jest również na mocy ustawy wodnej, 
według jej dzisiejszej interpretacyi 
zakazane.

Zakaz tego rodzaju sprzeciwia się, 
mojem zdaniem, przepisowi §. 41. ustawy 
wodnej, który mówi tylko o konieczności 
zezwolenia na budowle wodne a nie wspo
mina o wiklinie, podczas gdy obwieszcze
nie gubernialne z r. 1842 wyraźnie naka
zuje prywatnym osobom sadzenie wikli
ny nad rzekami. Ale myślę, że ludność 
poddałaby się' temu zakazowi, gdyby tak, 
jak to poleca §. 35. regulaminu policyi 
rzecznej decydował o tem, jak daleko 
można sadzić wiklinę, urzędnik regula
cyjny, bo ten często przejeżdża wzdłuż 
rzeki do małych regulacyj lokalnych. Ale 
władze interpretują ten paragraf inaczej 
i nakazują sprowadzić osobną komisyę 
na własny koszt ze Starostwa, która ma 
orzec o możliwości sadzenia wikliny

A jakżeż to trudno dla niezamożne
go właściciela sprowadzić komisyę ze 
starostwa celem decyzyi o wiklinie, którą 
za kilka dni może woda całkiem usunie 
i zmyje.Rezultatem takiej interpretacyi 
ustaw ze strony władz jest że brzegi nie są 
ani budowlami ani wikliną chronione a 
woda zalewa grunta co raz dalej. W  ten 
sposób grunta dalej bywają odrywane 
z tym skutkiem, że gdy rzeka się posu
nęła w inną stronę a grunt się zadarnił 
i zarósł dziką łoziną, grunt ter bywa za
bierany jako własność państwa.

Wszystko to dzieje się na mocy 
§. 47. który mówi, że grunt uzyskany

ia 7. października 1907.
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wskutek budowli wodnej przypada tym, co 
ponoszą koszta przedsiębiorstwa regula
cyjnego. Ten nieszczęśliwy paragraf uj
rzał światło dzienne w ustawie krajowej 
z 14. marca 1875 na podstawie wniosku 
przedłożonego przez rząd i od tego cza
su zaćmił zupełnie wszystkie piękne po
stanowienia kodeksu cywilnego bez wzglę
du na to, że zwykle rząd bardzo skrupu
latnie broni kompetencyi centralnego par
lamentu do zmian ustaw państwowych, 
nawet tam, gdzie jest widoczna kompe- 
tencya ustawodawstwa krajowego. Tu je 
dnak z dziwną wytrwałością broni rząd 
stanowiska, że ustawa krajowa może 
zmienić nawet kodeks cywilny, nawet 
w czasach, kiedy nie można było prze
widzieć nowej ustawy z 26. stycznia 1907 
która zmieniła ustawę zasadniczą z dnia 
21. grudnia 1867. w tym kierunku, że 
ustawodawstwo krajowe może w sprawach 
kultury krajowej i pod względem usta
wodawstwa cywilnego decydować.

Odkąd ten paragraf zaczął obowią
zywać, zarzucano wszystkie przepisy ko
deksu cywilnego i w naturalnem przy- 
muleniu (§. 411) i o wyspie w rzece po
wstałej (§. 408) i o korycie opuszczonem 
(§. 409) i postanowienie §. 408., że zalew 
wody nie zmienia stanu własności, który 
istniał przedtem. Kodeks cywilny był 
pisany w czasach, kiedy jeszcze trądycye 
ogólnego prawa regaliów i własności 
państwa na rzekach były bardzo żywe, 
ale wiał j eszcze wtenczas wspaniały duch 
prawa rzymskiego, który sprawiał, że hu
manitarne instytucye o „alluvio“ o insula 
in fhimine natau, a „alveus derelictus“ , 
zostały także do kodeksu wprowadzone.

Odkąd ten §. 47. wszedł w życie, 
tamte wszystkie klasyczne przepisy wy
szły z użycia. Nic więc dziwnego, że 
rozgoryczenie ludności na to postano
wienie jest bardzo wielkie. Do tego do
dać trzeba, że rząd na bardzo delikatne 
zapytanie Wydziału krajowego z 30. gru
dnia 1904, czy ma wystąpić sam z pro
jektem pewnej interpretacyii uzupełnienia 
tego paragrafu, czy też rząd sam to 
uczyni, od tylu lat milczy.

Dziś już nawet owa interpretacya 
i uzupełnienie, które w r. 1904 propono
wała komisya wodna, nie wystarczyłaby 
dla uspokojenia ludności, gdyż na nie
szczęście walka o ziemię na dobre zago
rzała i dziś trzeba będzie koniecznie do
wodu, że nie chęć zagarnięcia własności, 
lecz potrzeby regulacyjne były motywem 
postępowania rządu i tylko przyznanie

tej własności nadbrzeżnym właścicielom 
przynajmniej pro futuro może rzecz na
prawić. Potrzeby regulacyjne, których na 
drugi plan usuwać nie można, mogą być 
i przy tem zawarowane przez to, że rząd 
zatrzyma administracyę tych gruntów na 
ilość lat ograniczoną tylko potrzebą re- 
galacyjną, oddając roczny dochód, który 
z tego uzyska, właścicielom pro parte 
rata.

Dzisiejszy system stosowania tego 
paragrafu jest dla właścicieli nadbrze
żnych gruntów tak szkodliwy, że mogliby 
słusznie podnieść, że kraj nie ma prawa 
pociągać ich do świadczeń na regulacyę, 
gdyż nie ma miejsca wobec nich waru
nek §. 26. ustawy wodnej państwowej 
a §. 51. ustawy krajowej powiadający, 
że tylko wtedy można kogoś do świad
czeń na budowle wodne zmusić, jeżeli 
te budowle rzeczne mu przynoszą korzyść 
lub wielką od niego odwracają szkodę. 
Dla nich z regulacyi nie korzyść lecz 
szkoda wynika, bo tracą często większą 
część gruntu, którą mogliby byli jeszcze, 
gdyby nie było regulacyi, ewentualnie 
odzyskać.

Choć sprawa tak stoi i coraz wię
kszą jest krzywda, nasz Sejm nie może 
swojej uchwały w tym kierunku cofnąć 
i dlatego z radością choć przynajmniej 
jej powtórzenie witam.

Do rezolulucyi 6. komisyi proponuję 
następujący dodatek :

(czyta) :
„Względnie częściowo Sekcyi od

działu leśno technicznego dla zabudowań 
potoków górskich przenieuonej do Lwo
wa i zaprojektował w porozumieniu z od- 
powiedniemi Władzami utworzenie oso
bnych organów konserwacyi budowli wo
dnych przy ewentualem oddzieleniu sta
tutu urzędników sekcyi zabudowań poto
ków od techników inspekcyi leśnej “ .

Marszałek. Kto popiera wniosek p. 
Kazimierza Lubomirskiego, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po
party.

P. Skołyszew ski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Skoły

szewski.
P Skołyszew ski. Wysoki Sejmie!
Wobec nadzwyczaj szczegółowych 

wywodów p. ks. Kazimierza Lubomir
skiego ograniczę się tylko na tem, czego 
książę nie dopowiedział albo na rozsze-
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rżeniu niektórych zdań, które w jego 
przemówieniu były zawarte. Gdybym je 
dnak chciał swe przemówienie zastoso
wać do efektu, jaki przemówienia nietyl
ko z tej strony Wysokiej Izby ale i z 
tamtej strony rzeczywiście czynią, to wy
padłoby chyba wcale nie mówić, bo jeżeli 
się weźmie pod uwagę, że nawet nader 
trafne i cenne uwagi, jakie wyszły nie 
z tej strony Izby lecz z ust wielce sza
nownego kolegi p. Kozłowskiego, odzna
czającego się wielką pracowitością i grun- 
townością w tej sprawie, uwagi ujęte 
w rezolucyę sejmową nie doczekały się 
odpowiedzi rządu, to cóż dopiero mówić
0 pośle z opozycyi! jego uwagi mogą 
się wydać już tylko pustem zabieraniem 
czasu.

Jeżeli się rozważy, że mając nader 
szczupły zakres ustawodawczej władzy 
ograniczyć się często musimy do stawia
nia rozlicznych rezolucyi do c. k. rządu
1 że druga część tej ustawodawczej pracy 
spoczywa na tych posłach naszych pol
skich czy ruskich, którzy zasiadają w Ra
dzie Państwa ; że mamy przecież osobną 
instytucyę we Wiedniu, ministeryum dla 
Galicyi, które również powinno się tro
szczyć więcej niż dotąd o te rezolucye; że 
mimo wszelkiego rzekomego wpływu 
z jednej strony naszej delegacyi z dru
giej naszego ministra na rząd, te rezo
lucye zostają pomijane milczeniem, to 
jest to przecież dla naszego ustawodaw
stwa autonomicznego stanowiska tak 
poniżającym objawem —

(P. Stapiński. Bardzo słusznie!)
że rzeczywiście dziwić się trzeba a nawet 
zastanowić nad tem, że partye, które 
autonomizm na czole swego programu 
wypisują, tym objawem tak mało się 
niepokoją.

P. Kozłowski przed 2 laty w swej 
nadzwyczaj trafnej i cennej mowie wy
powiedział uwagę, że nic nie wymaga 
takiej centralizacyi, żadna praca nie musi 
być tak obmyślana od początku do końca 
i tak jednym planem objęta jak regula- 
cya rzek, ponieważ woda nie zna ani 
owych pauz ani terminów potrzebnych 
liofratom do załatwiania „kawałków41 nie 
zna szlendryanu i „szimla,“ austryackiego, 
płynie z dawną żywiołową potęgą. I dla
tego też powinno być naszym celem, o- 
partym na naukowej podstawie, aby w 
danym wypadku każda regulacya odby
wała się od samego początku do końca 
przez jeden i ten sam urząd i jeden i ten 
sam organ, bo wówczas tylko może być

celową; dalej, aby przeprowadzano ją  o 
ile możności w jak najkrótszym czasie, 
bo teoretycznie rzecz biorąc każda regu
lacya wówczas najprędzej przeprowadzo
na będzie, j eżeli po faktycznie ■ dobrych 
obliczeniach hydrotechnicznych uskute
czni się ją w najkrótszym czasie.

Tymczasem te wszystkie rezolucye 
p. Kozłowskiego, o jakich tu czytamy w 
sprawozdaniu — a raczej rezolucye W y
sokiej Izby nie otrzymały żadnej odpo
wiedzi. Pytam — a żałuję, że w tej 
chwili niema tu JE. hr. Wojciecha Dzie- 
duszyckiego, ministra dla Galicyi — co 
on w tej sprawie robił i czy się nią zaj
muje czy nie, czy myśli tylko o wyższej 
polityce, czy też pamięta także i o tej 
szarej codziennej polityce Sejmu, którą 
są jego uchwały i czy strzeże powagi 
Wysokiej Izby.

(Brawa).

W  sprawozdaniu komisyi wodnej 
znajdujemy też szczegóły, które mcjem 
zdaniem nie powinny tu przejść bez pod
kreślenia. Czytamy mianowicie, że często 
próżnować musiały organa techniczne 
z tego powodu, że na czas nie wyasy
gnowano pieniędzy na prowadzenie ro
bót, że wskutek tego koszta administra
cyjne wyniosły stosunkowo więcej, co 
jest poparte usprawiedliwieniem, czytamy 
dalej, że w r. 191)5 nawet tej całej kwoty, 
która była na ten cel przeznaczona, nie 
potrafiono wyrobić tak, że często roboty, 
spoczywać musiały z powodu braku 
bądźto materyału bądźto ludzi; czytamy 
dalej na str. 5, że zatwierdzenie general
nego planu spoczywało w namiestnictwie 
od 11. czerwca do 6. października 1904 
czyli 4 miesiące zanim j e wysłano do 
ministeryum, że potem w ministeryum 
zalegało to sprawozdanie do 23. stycznia 
1906 czyli 15 miesięcy.

Są to rzeczy, które w racyonalnie 
rządzonem społeczei stwie ścierpianem 
być nie powinny, to są rzeczy horredalne! 
A chociaż wiemy o tem, iż ten Sejm 
i jego uchwały nie są należycie respe
ktowane, to jednak nawet kropla, gdy 
regularnie spada na kamień, musi go wy
żłobić; dlatego tę całą sprawę uważałem 
za obowiązek podnieść.

Samemu sprawozdaniu nic zarzucić 
nie mogę, jest ono w ten sposób ułożone 
i wystylizowane, że dałby tylko Bóg, 
żeby czyny odpowiedziały tym chęciom 
i celom, o których sprawozdanie mówi
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P. Męciński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Męciński.
P. Męciński. Wysoka Izbo!
Z przyjemnością konstatuję, że tego- 

rofczne sprawozdanie pod każdym względem 
większość Sejmu a nawet*największymi pe
symistów zadowolniło. Nabieramy z niego 
przekonania, że w tej niesłychanie wa
żnej kwestyi regulacyi rzek tak żywo 
obchodzącej i pojedyncze okolice i tysią
ce obywateli, weszła rzeczywiście na tory 
lepsze i racyonalniej sze. Regulacya dziś 
odbywa się porządniej, dokładniej i z 
większą przezornością niż to niestety da
wniej przez długi szereg lat się działo, 
1 co do mojej osoby, to zadowolenie moje 
byłoby zupełne, gdybyśmy mieli jeżeli 
juz nie definitywny koniec to przynaj
mniej zapewnienie, że to co rezolucyą 
słusznie podnoś w ust. 11. znajdzie na
reszcie jakiś koniec i jakieś załatwienie.

Już poprzedni mówca ks Lubomir
ski zwrócił uwagę na ten paragraf a ja 
nie mam słów dość silnych i wymownych, 
aby jeszcze raz podnieść rzecz w tym 
paragrafie omawianą i prosić Wysoką 
Izbę o wotowanie — o czem nie wątpię 
— nad rezolucyą litą  przez komisyę 
przedłożoną a zarazem zwracam uwagę 
władz rządowych, że stan ten iście ana
chroniczny zostający w sprzeczności i z 
kodeksem cywilnym i narażający ludzi na 
ogromne szkody a często na pozbawienie 
ich mienia, w żaden sposób dalej cierpia
nym być nie powinien.

Postanowienie, że odsypiska należą 
do tego, kto prowadzi regulafcyę, wielu 
a bardzo wielu ludzi w niesłychanie tru
dną wprowadza pozycyę a nawet nie 
przesadzę, jeżeli powiem, rujnuje ich ma
jątkowo.

Dość wspomnieć, że tzw. łoza — 
bo taka jest nomenklatura urzędowa i to 
się wypisuje na słupach — setki a setki 
metrów zajmuje w kraju; są gminy po
jedyncze, gdzie po kilkadziesiąt i po pa- 
ręset metrów tej łozy jest własnością 
skarbu państwa czyli funduszu regula
cyjnego. Ja się pytam, jak można przy
chodzić do własności, jeżeli jej się w dro
dze kupna nie nabyło, lub w drodze wy- 
kupna, jeżeli jaka przestrzeń jest potrze
bna do regulacja, ale zabierać ciągle 
i systematycznie darmo, jak się to dzieje 
przez lat 30 to jest przecież horrendalne, 
to jest faktem, który w żadnej dziedzi
nie życia ekonomicznego i administracyj

nego uigdzie a muszę skonstatować i u 
nas, nie praktykuje się.

Pomijam wielkie trudności dla poje
dynczych właścicieli, które powstają co 
stracenia tej części własności, n. p. w gmi
nach, gdzie granicę stanowiła rzeka, gdzie 
zatem właściciel był zupełnie zabezpie
czony przed sporami granicznymi, tym
czasem dziś wskutek zrywania brzegu dla 
regulacyi i przekonania prawnego, że od
sypiska należą do tego, który prowadzi 
regulacyę, naraz wsuwa się w moją na
turalną granicę inny właściciel, często 
z granicą zupełnie nieoznaczoną. Jaka zaś 
jest przestrzeń na to potrzebna? Kto ma 
być sędzią w tych sprawach? Prawda, są 
tam jakieś zastrzeżenia, które orzekają, 
o ile jakiś grunt jest niepotrzebny do re
gulacyi, ale niestety właściciel nie ma 
prawa głosu w tym względzie, naturalną 
zaś jest rzeczą, że każdy woli mieć wię
cej jak mniej, więc zwykle orzeczenia 
wypadają tak, że ten grunt jest do regu
lacyi potrzebny. Zapewne, wielkie szko
dy, bo idące wprost w dziesiątki tysięcy, 
ponoszą właściciele większych posiadło
ści, mający grunta nad rzeką, ale stosun
kowo jeszcze większe ponoszą włościanie. 
Boć nie należy to do wyjątków, że wło
ścianinowi zabierają wielką przestrzeń, 
która stanowi znaczną część jego mienia, 
a proszę pamiętać, że dawniej przed laty 
trzydziestu lub dwudziestu kilku, kiedy 
regulacyę w sposób dziki i przeciwny 
wszelkim zasadom technicznym i prakty
cznym prowadzono, toć byli przecież lu
dzie posiadacze gruntów nad rzekami, 
którym jako jedyne wspomnienie ich ma
jątku pozostały książeczki podatkowe, bo 
wszystko im woda zabrała. Ale, jeżeli to 
się działo w czasach anarchii w budowni
ctwie wodnem przed laty 30, to niech się 
dziś nie dziejef '

Uchwała Sejmu zapadła w r. 1901. 
Rezolucyą tą wzywał Sejm Rząd, aby 
j ak naj rychlej powziął decyzyę co do spo
sobu traktow-ania odsypisk i starał się o 
zmianę paragrafu 47-go. Dziś jest już na 
schyłku rok 1907, zatem jeżeli na co, to 
na odpowiedź i zastanowienie się nad tą 
rzeczą przecież był czas w każdym razie. 
A  jakkolwiek przywiązujemy wszyscy nie
zawodnie wielką wagę do regulacyi rzek 
w kraju, jakkolwiek miliony straci'i mie
szkańcy i obywatele tego kraju w ciągu 
szeregu lat przez zdziczenie rzek i nie- 
prowadzenie lub złe prowadzenie regula
cyi, to jednak twierdzę, że jak długo §. 
47. nie będzie zmieniony i należycie in
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terpretowany, tak długo zadowolenie lu
dności przybrzeżnej nigdy nie nastąpi.

Trzeba się bowiem liczyć z psycholo
gicznym stanem tej ludności i naturą 
wszystkich ludzi. Można być zwolenni
kiem entuzyastycznym dla regulacyi rzek 
i cieszyć się, że w przyszłości możemy 
mieć nadzieję, że nie będzie tych milio
nowych szkód, ale ta uciecha nie będzie 
tak wielką, jeżeli ktoś żyje zawsze pod 
grozą, że to co ma, jeżeli nie w całości, 
to w znacznej części może mu być za
brane bez pytania, bez wynagrodzenia, 
wbrew wszelkim prawom.

Dlatego kładąc tę sprawę na serce 
— że tak powiem — Wysokiemu c. k. 
Rządowi, muszę tylko wyrazić podzięko
wanie komisyi wodnej, że o tej spra
wie nie zapomniała i wśród rezolucyi 
przedłożonych do uchwał Wys. Sejmu, 
tę sprawę podniosła i osobną rezolucyą 
ją  objęła.

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(NiktJ. Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa ogólna zamknięta, głos ma p. spra
wozdawca .

Sprawozdawca p. Kozłow ski. Uwagi 
wszystkich trzech mówców, któizy zabie
li tu głos. są jedynie wznowieniem rezo
lucyi komisyi i nie dają mi też żadnej 
podstawy do polemiki.

Zgadzam się z fachowemi uwagami 
pierwszego mówcy w sprawie regulacyi 
rzek i w sprawach konserwacyi.

Co się tyczy rezolucyi ks. Lubomir
skiego, nie były one przedmiotem uchwał 
komisyi; więc w imieniu komisyi nie mam 
pełnomocnictwa do oświadczenia się za 
niemi. Co do mnie, ja  jako poseł będę 
głosował za nią, gdyż z treścią jej zga
dzam się zupełnie.

Co się tyczy uwag drugiego mówcy, 
najzupełniej podzielam to, co wypowie
dział, mianowicie, że Sejm krajowy nie 
po to uchwala rezolucye, ażeby pozostały 
nietylko niewykonane, ale nawet bez od
powiedzi. Dałem temu wyraz w dysku-' 
syi nad prowizoryum budżetowem w Ra
dzie państwa, a w tej sprawie, o którą 
właśnie chodzi, wniósł w Radzie państwa 
obszerny i umotywowany wniosek prezes 
Koła polskiego, JE. p. Abrahamowicz.

A więc Koło polskie — muszę to 
zaznaczyć — sprawy tej bynajmniej nie 
zaniedbało. Powodem nieuwzględniania 
rezolucyi jest najpierw do najwyższego 
stopnia wadliwa, a dotychczas mimo nie
zliczonych rezolucyi Sejmu, Rady pań

stwa i Rady przybocznej dla dróg wo
dnych przy Ministerstwie handlu nieusu- 
nięta organizacya władz, zaj muj ących się 
budownictwem wodnem we Wiedniu, gdzie 
do załatwienia jednej sprawy potrzeba 
zgody i porozumienia czterech czynników, 
z których każdy upiera się przy swojem 
zdaniu. Potem dalszą przyczyną jest pe
wna inercya władz, a obok tego tułający 
się choć nie w łonie samego naczelnego 
Rządu, ale w biurach szefów sekcyi duch 
centralistyczny, wskutek którego niektó
rzy urzędnicy wiedeńscy zapatrują się na 
uchwały sejmowe z pewnem może nieja
sno wyrażonem, ale jednak choć utajo- 
nem, ale w duszy tkwiącem lekceważe
niem. Jestem przekonany, że centralny 
Rząd tego objawu i przekonań nie po
dziela, a pragnąłbym, ażeby Rząd cen
tralny w czynach swoich tego rodzaju po
stępowanie zdołał usunąć i zmienić. To 
życzenie tu jako sprawozdawca w imie
niu komisyi wypowiadam.

Co się tyczy uwag p. Męcińskiego, 
dotyczących odsypisk. podzielam najzu
pełniej jego zdanie i znajduję, że nie ma 
może rzeczy bardziej drażniącej lud, jak 
ta, jeżeli poprostu tę ziemię, którą on 
miał, a która była dobrze nabytą, mu de 
facto odbierają, jeżeli fundusz regulacji- 
ny te utworzone wskutek obrywania się 
brzegów odsypiska ■ zabiera i potem wło
ścianin za swoje pieniądze własną ziemię 
kupować musi. To może dawać słuszny 
powód do rozdrażnienia ale i co do tego 
punktu zaznaczyć, niech mi będzie wolno, 
że Koło polskie kilkakrotnie wysyłało de- 
putacye, przjmaglał tę sprawę kilkakro
tnie JE. p. Bobrzyński, jednak dotych
czas niestety bezskutecznie. Kie potrze
buję zapewniać, że dalej posłowie polscy 
tej sprawy pilnować będą.

Proszę więc o przyjęcie rezolucyi 
komisyi, a co do mnie, będę głosował, 
nie jako sprawozdawca komisyi, ale jako 
poseł za wnioskiem p. Lubomirskiego.

Marszałek. Przystępujemy do rozpra
wy szczegółowej.

P. Męciński. Wnoszę przyjęcie tych 
rezolucyi wraz z poprawką p. Lubomir
skiego en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tych rezolucyi wraz z poprawką p. Lu
bomirskiego en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(NiktJ. Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Więkssość). Jest przy
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jęty. Kto przyjmuje te rezolucye wraz 
z poprawką p Lubomirskiego, zechce rę
kę podnieść. ( Większość). Są przyjęte.

Proszę p sprawozdawcę o odczyta
nie ustawy.

Sprawozdawca p. K ozłow ski {czyta):

Sejm uchwala następujący projekt 
ustawy:

Ustawa

z dnia . . . zmieniająca ustęp A) 1. §. 2. 
ustawy z dnia 18. września 1901 Dz. u. 
kr. Nr. 103 o regulacyi rzek wykonać się 
mającej w myśl §. 5. ustępu 1. ustawy 
z dnia 11. czerwca 1901 Dz. p. p. Nr. 66 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel

kiem Księstwem Krakowskiem.

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuj e :

Art. I.
Ustęp A) 1. §. 2. ustawy z dnia 

18. września 1901 Dz. ust. kraj. Nr. 103 
zostaje uchylony w dotychczasowem 
brzmieniu i ma opiewać, jak następuje:

,,A) 1. Skawa od Jordanowa do uj
ścia do W isły“ .

Art. II.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Moim Ministerstwom spraw wewnętrznych, 
skarbu, handlu i rolnictwa.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Kozłow ski. Wno
szę przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
{Nikt). Goy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. {W iększość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. {W iększość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Kozłowski. Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czy
taniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie

nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępuj emy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ię 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
stawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. {W iększość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi ban
kowej o wniosku posła Skałkowskiego 
w przedmiocie podwyższenia kapitału za
kładowego Banku krajowego. (Aleg. 387).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (rctczy- 
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. {W iększość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkow ski {czyta):

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
I. Sejm postanawia powiększyć za- 

kładowy kapitał Banku krajowego do wy- 
sości 15,000.000 koron i upoważnia W y
dział krajowy do zaciągnięcia odpowie
dniej pożyczki krajowej w obligacyach.

II. Raty amortyzacyjne tej pożyczki 
opłacane będą z dochodów Banku krajo
wego.

Ul. Sejm poleca Wydziałowi krajo- 
wemu poczynić imieniem kraju odpowie
dnie kroki celem uzyskania dla tej poży
czki przywilejów, przysłużających papie
rom pupilarnym.

IV. Sejm uchwala następujące zmia
ny statutu Banku krajowego:

1. §. 1. al. 2. w dzisiejsezm brzmie
niu znosi się, a opiewać będzie:

„Na założenie tej instytucyi prze
znaczył Sejm krajowy uchwałą powyższą 
fundusz w wysokości 1 miliona 
zł. w. a. (2 miliony koron). Fundusz ten 
wzrósł do końca r. 1906 nadwyżkami do
chodów banku do wysokości czterech mi
lionów czterystu tysięcy koron. Uchwałą
z d n i a ............................ przeznaczył Sejm
krajowy fundusz dalszych dziesięć milio



nów sześćset tysięcy koron, skutkiem 
czego kapitał zakładowy Banku wynosić 
będzie piętnaście milionów koron“ .

2. do §. 101. a) dodać jako dalszą 
część tej alinei: „a gdy zakładowy mają
tek Banku po myśli brzmienia §. (. al. 2, 
statutu podwyższony został do wysokości 
piętnastu milionów koron, te 40 prc., nad
wyżki dochodów Banku użytych będzie na 
pomnożenie kapitału zakładowego mają
tku Banku, tylko ,v wypadku przewidzia
nym w §. 102“ .

3. §. 102. zmienia się, jak następuje:
„Część nadwyżki corocznych przy

chodów Banku, o ile nie będzie potrzebną 
na utrzymanie kapitału zakładowego Ban
ku w wysokości piętnastu milionów koron, 
oddawaną będzie“ i t. cl. bez zmiany.

M arszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Do głosu zapis?1 się p. Maryewski 
udzielam mu głosu.

P. Maryewski. Wysoki Sejmie!
Zasługa, jaka przypada inicyatorom 

założenia Banku kraj owego, przypada 
nie tylko od Sejmu, ale od całego kraju, 
od przemysłu, handlu i rolnictwa. Inicya- 
torowie ci ani nie przywidywali w jak 
krótkim czasie, bo w ciągu 25 lat agendy 
tego Banku krajowego wzrosną. W  skro
mnych granicach założony, z kapitałem 
miliona złr. w owym czasie zapewne wy
starczającym, dziś przy pełnem życiu, ja
kie zaczyna tętnić w kraju kapitał ten 
choć wzrósł cło 4,400.000 absolutnie wy
starczającym nie jest.

Bank krajowy we wszystkich gałę
ziach gospodarstwa krajowego bierze ży
wy udział. Nie ma prawie żadnej z insty
tucyi, żadnej gałęzi przemysłu, handlu, 
rolnictwa, żeby nie czerpała zasnku z tej 
naszej instytucyi. A instytucya ta nie 
była założona w celach geszefciarskich, 
n’e była obliczona na zyski, ale w celu 
regulowania życia finansowego naszego. 
I rzeczywiście dzięki wzorowemu kiero
wnictwu jest ona dotychczas takim re
gulatorem, jest dotychczas tym głównym 
kasyerem kraju.

Lecz należałoby się zastanowić, czy 
instytucya, która ma być pierwszorzędną 
w kraju, która ma służyć do wszelkich 
celów przez Sejm uchwalonych, a przez 
kraj żądanych, posiada tak wielki kapi
tał, aby zadań: u swemu mogła zadość 
uczynić. Mojem zdaniem 4,4000.000 to 
jest tak minimalna kwota, że nie może 
być w rachubę braną.

Jeżeli porównamy bank czeski, któ
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ry nie ma w swoim organizmie zakładu 
hipotecznego, (bo to jest zupełnie inny 
bank) który posiada 10,000.000 kapitału 
zakładowego i prawo emittowania dalszych 
10.000.000., jeżeli porównamy bank krajo
wy bukowiński, który działa w daleko 
mniejszych granicach i na mniejszym 
obszarze a posiada blisko 6,000.001). kapi
tału zakładowego, to każdy przyznać 
musi, że kapitał Banku krajowego gali
cyjskiego jest niewystarczającym. Dzi
siaj potrzeby są różnorodne, a zapotrze
bowanie gotówki wielkie. I tubym może 
nie zgodził się z zapatrywaniem tych 
panów, którzy mówią, że kraj nasz ani 
na krok nie postąpił.

Ja jestem przeciwnego zdania. W o- 
kresie 25-letnim kraj nasz bardzo postą
pił i pod względem rolnictwa a szczegól
nie pod względem przemysłu. Jeżeli co
fniemy się wstecz przed 25. laty, to fa
bryki w Galicyi były rzadkocią, przemysł 
należał tylko do pewnej sfery ludności, 
nikt nie znajdował w nim środka wzbo
gacenia kraju. Dziś kto zna kraj szcze
gólnie w zachodniej części, przychodzi do 
innego przekonania. Lecz tam, gdzie ro
śnie przemysł a z nim i handel, tam też 
zapotrzebowanie środków finansowych za
pewne większe być musi. A rolnictwo, 
choć nie jestem rolnikiem, ale śledząc 
tok spraw krajowych widzę, że dzisiaj 
stoi na innych podstawach jak przed 25. 
laty. Dawniej rolnik swoje zbiory, jeżeli 
mu zabrakło gotówki, sprzedawał jeszcze 
wtedy, kiedy były zielone, dawniej rolnik 
był tylko producentem, ale nie kupcem 
i spekulantem, bo tego nie potrzebował. 
Dawniej ceny były zupełnie inne jak dzi
siaj, dawniej maszyny rolnicze nie były 
tak kosztowne i tak potrzebne przy dro- 
żyźnie robotnika j ak dzisiaj są. Dziś rol
nik, który chce racyonalnie prowadzić go
spodarstwo nie zawsze po zbiorach może 
i powinien swoje zboże sprzedawać, on 
musi spekulować i jeśli jest przekonany, 
że za swoje zboże będzie mógł wyższą 
cenę uzyskać, powinien tak, jak kupiec 
wyczekiwać odpowiedniej chwili.

Lecz magazynując zboże potrzebuje 
gotówki, ażeby mógł pokryć wszelkie po
trzeby, jakie gospodarstwo za sobą po
ciąga. A zkądże ten roluik ma czerpać 
kredyt, jeśli me w Banku, który nie jest 
lichwiarskim, który mu kredytu musi 
i powinien udzielić po takiej stopie pro
centowej, jaką rolnictwo znieść może.

A teraz zabaczmy w miastach. Przez 
lat kilka zastoju budowlanego w miastach

ia 7. października 1907.
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spowodowało się to, że dziś nietylko 
w obu stolicach kraju, ale i w miastach 
prowincyonainych ruch budowlany jest 
jest wielki. Lecz ten, który przystępuje 
do budowy domu, nie zawsze ma całą, 
gotówkę potrzebną. Po wybudowaniu ła
twiej otrzyma z instytucja krajowej czy 
pozakrajowej kredyt hipoteczny, lecz je 
mu potrzeba gotówki do wyprowadzenia 
domu i oddania go do użytku publiczne
go. A kredyt ten może znów tylko czer
pać nie u lichwiarza, bo dochód z domów 
nie jest tak wielki, ażeby mógł znieść 
procent lichwiarski, ale musi udać się do 
instytucyi finansowych, opartych na zdro
wych zasadach.

I tak w kierunku rolnictwa, jak 
i w kierunku popierania przemysłu budo
wlanego po miastach, jak nareszcie w kie
runku popierania przemysłu, z pewnością 
postąpiono krok naprzód, otwieraj ąc dział 
pożyczek hipotecznych w Banku krajo
wym. Lecz przy kapitale, jaki Bank kra
jowy posiada, działalność jego musi być 
bardzo ograniczoną.

Ja tylko chcę w krótkich słowach 
Wykazać, jakie było zapotrzebowanie po
życzek w gotówce. I tak:

Wpłynęło do Banku krajowego 203 
podań na kwotę 11,000.000 w celu prze
prowadzenia budowli po miastach.

Rolnicy, wielka własność, zażądała 
pożyczek w gotówce na krótki termin 
w kwocie 2,500.000, mała własność w kwo
cie 82.000 a na realności fabryczne zażą
dano 5,700.000, razem 19,000.000.

Nie twierdzę, że wszystkie te poda
nia mogły być uwzględnione, lecz nie ule
ga kwestyi, ża Bank krajowy jeżeli raz 
dział ten otworzył to nie może czynić 
różnicy i jednym udzielać kredytu, dru
gim nie, lecz wszystkich zasługujących 
na to równomiernie uwzględniać winien, 
czego przy dzisiejszych zasobach uczynić 
nie może. I to jest jednym z wielu po
wodów, że podwyższenie kapitału zakła
dowego Banku krajowego jest konie- 
cznem.

Jeżeli instytucya finansowa krajowa, 
instytucya, która ma stanowić podstawę 
naszego bytu finansowego ma odgrywać 
pewną rolę w szeregu innych instytucyi 
finansowych zagranicznych, wiedeńskich, 
berlińskich i t. d. to przynajmniej musi 
być do nich zbliżona zasobami, jakie po
siadać powinna. Mógłbym uspokoić tych 
panów, którzy uznają potrzebę powię
kszenia tego kapitału, lecz boję się, że

może pora nie jest odpowiednia, że dzi
siejsze stosunki na targach pieniężnych 
są tego rodzaju, że o emittowaniu nowych 
pożyczek prawie mowy być nie może.

Pewny jestem, że Wydział krajowy, 
że JE. p. Marszałek dbający o kurs na
szych papierów krajowych, nie zezwoli na 
emittowanie pożyczek tak długo, jak dłu
go stosunki finansowe i pieniężne na 
giełdach krajowych i zagranicznych się 
nie zmienią. A  że stosunki te zmienić się 
muszą, to nie ulega kwestyi. Obeęhy za
stój, obćcny brak może nie tak zaufania 
jak chęci nabycia walorów krajowych lub 
państwowych polega na tem, że zagrani
czni kapitaliści, posiadaj ąc akcye przemy
słowe, które im przynoszą większy pro
cent a również są pewne, z chęcią tako
we nabywają.

Lecz ja  sądzę, że jest to tylko prze- 
mijacy objaw, że jednak zdrowy kapitał, 
kapitał, który chce mieć pewność nieza
chwianą, musi się zwrócić i powinien do 
papierów państwowych i krajowych, któ
re choć przynoszą mniejszy procent, ale 
przedstawiają absolutną pewność.

I dlatego będąc pewnym, że W y
dział krajowy nie zezwoli na emittowa- 
iiie tak długo pożyczki,,jak długo warun
ki finansowe na to nie zezwolą, popieram 
całem sercem wniosek powiększenia ka
pitału banku krajowego.

A Bank krajowy, mając uchwałę 
Sejmu na powiększenie kapitału, będzie 
miał po części rozwiązane ręce, będzie 
bowiem wiedział, że za sobą ma uchwałę, 
która mu pozwoli do emittowania kilku
nastu milionów, że może i powinien ener
gicznie działać.

Ale jeżeli Bankowi krajowemu daje- 
my większe środki finansowe, musimy od 
niego żądać również większej działalno
ści w kraju dla ogółu, dla rolnictwa, dla 
przemysłu, dla handlu i rękodzieł, musi
my od niego żądać, ażebj^ nie schodząc 
z drogi, tiji którą wszedł: absolutnej pe
wności, może troszkę odstąpił od biuro
kratycznego swego zapatrywania, musi
my żądać, ażeby zasilił się nowemi si
łami.

A powtóre, j eżeli temu Bankowi kra- 
jowemu dajemy nowe i wielkie środki 
finansowe, za które odpowiada kraj i ca
ła ludność siłą swoją podatkową, musimy 
żądać, ażeby nadzór nad prowadzoniem 
Banku krajowego, nad jego finansową 
konjunkturą wykonywali zastępcy i przed
stawiciele nie pewnych sfer tego kraju,

307
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lecz całego społeczeństwa, ażeby wszystkie 
zawody w tym zarządzie i w tym nadzo
rze miały równomiernie swoich zastęp
ców.

I dlatego przy szczegółowej uchwa
le postawię rezolucyę następuj ącej treści :

(czyta):

„Poleca się "Wydziałowi krajowemu, 
aby na najbliższej sesyi sejmowej, przed
łożył zmianę etatu Banku krajowego 
w tym kierunku, aby ilość członków Ra
dy nadzorczej została zwiększoną, tak, 
aby obie części kraju, oba miasta główne 
i rozmaite grupy interesów znalazły w niej 
równomierne zastępstwo1'.

Dalej, jeżeli instytucya nasza rośnie 
niepomiernie, jeżeli jej granice się rozsze
rzają, to musimy żądać, ażeby kierowni
ctwo Banku krajowego było jednolite. 
Nie możemy się zgodzić ani na chwilę, 
ażeby w Banku krajowym egzekutywa 
była inną jak ta, która ze wszystkimi 
tajnikami Banku krajowego jak najlepiej 
jest uświadomioną. Dotychczas bardzo 
często zdarzało się, że kiedy dyrektorowie 
wyjeżdżali na urlop, lub chorobą złożeni, 
urzędować nie mogli, wtedy członkowie 
Rady nadzorczej zastępowali ich w urzę
dowaniu.

Mojem zctaniem, jest to absolutnie 
niedopuszczalne, organy nadzorcze nie 
mogą być również organami egzekuty- 
wnymi, i w razie zastępstwa powimen 
zastępywać dyrektora upoważniony urzę
dnik a to dlatego, ażeby także na wypa
dek, kiedy braknie tych starych dyrekto
rów ze sił pracujących w Banku krajo
wym, ze sił, które są uświadomione w ca
łym interesie, można było wyszukać i po
wierzyć wypróbowanemu już urzędnikowi 
dalsze dyrygowanie Bankiem.

Dlatego i w tym kierunku postawię 
rezolucyę następuj ącą:

(czyta) :
„Sejm wzywa Wydział krajow y, 

aby się zastanowił nad wprowadzeniem 
w wewnętrznej organizacyi Zarządu Ban
ku tej zmiany, aby w razie urlopów dy
rektorów Banku, zastępowali ich upowa
żnieni do tego urzędnicy, a nie jak do
tąd, członkowie rady nadzorczej".

Marszałek. Kto popiera te rezolucye, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Są poparte.

Głos ma p. Milewski.

P. Milewski. Wysoka Izb o !
W  ciągu bieżącej sesyi sprawa po

mnożenia kapitału Banku krajowego by
ła przedłożoną Wysokiej Izbie już w 
dwu sprawozdaniach a także i mówca, 
który w tej chwili przemawiał, zwrócił 
uwagę na podstawy faktyczne, które tego 
się domagają. Uważałbym przeto za nie- 
odpowiedne, gdybym Wys. Izbę chciał 
zatrzymywać obecnie jakimkolwiek cyfro
wym materyałem (który na żądanie mo
gę przedstawić, bo mam cały zebrany), 
żeby ponownie stwierdzać te dwa fakty 
podniesione już w obu sprawozdaniach i 
w tem przemówieniu, mianowicie fakt 
kolosalnego wzrostu interesów Banku 
krajowego i fakt potrzeby wzrostu kapi
tału zakładowego.

Przypuszczam jednak, że Wysoka 
Izba i przez sprawozdania i przez wy
wody poprzedniego mówcy jest dostate
cznie o tych faktach poinformowaną i 
dlatego ośmielę się tylko zwrócić uwagę 
Wys. Izby, że jeżeli Wys. Izba przed 
trzema laty uchwaliła ten dział pożyczek 
gotówkowych, którego popyt wynosi 
przeszło 18 milionów a statutowa mo
żność uczynienia zadość wynosi tylko 
około sześć i pół miliona, to bałbym się, 
że bez podniesienia kapitału zakładowe
go Banku krajowego ta wielka polity
czna myśl, jaka w tej uchwale tkwi, nie 
mogłaby być zrealizowaną.

A  nie jest to żaden frazes przesa
dny, j eżeli powiedziałem: wielka polity
czna myśl. Ktokolwiek byłby łaskaw 
przejrzeć działy, które specyaime przez 
pożyczki gotówkowe są obsługiwane, to 
o baczy prawdę tych słów. Weźmy pierw
szy, dział budowlany. Każdy, kto się za
stanawiał nad kwestyą socyalną wie, jak 
dla kultury społeczeństwa i społecznego 
rozwoju i spokoju jest rzeczą ogromnie 
doniosłą, a zarazem też dla asanizacyi 
miast i ich podnoszenia i ułatwienia no
wych budowli po miastach. I temu zada
niu, któremu te pożyczki gotówką służyć 
miały, wobec szczupłości środków mogły 
służyć tylko w małej mierze w porówna
niu do popytu i potrzeby.

Tak samo dalszy dział, jeżeli weź
miemy pożyczki rolnicze na drobną i 
większą własność. Dla drobnej własności 
jestto umożliwienie dokupna gruntu, 
jestto umożliwienie — jak mieliśmy je 
den wielki wypadek - do odbudowy po 
pożarze; dla wielkiej własności występu
je  przedewszystkiem możność inwestycyi
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podnoszących gospodarczą rentowność 
majątku. W  tem są i melioraoye i zakła
danie jakichś fabryk.

Mógłbym cały materyał przedłożyć 
wykazując, że w kraju zaczyna się ko
rzystny objaw pewnej różnolitości uprze
mysłowienia wsi, że nie ma tego, co czę
sto było wadą, że jak jednemu się jeden 
rodzaj przedsiębiorstwa udał, wszyscy 
się na to rzucali, owszem skonstatowano 
pewną różnolitość uprzemysłowienia, co 
jest warunkiem i powodzenia * rzeczywi
ście rozszerzenia działalności kraju.

Ostatni dział troszeczkę przemysło
wy, gdzie dajemy 25 prc. wartości kapi
tałowej przedsiębiorstwa, tu słowa już 
dodać nie potrzebuję.

Program uprzemysłowienia kraju był 
często i poważnie postawiony tak, że to 
się samo przez się rozumie. Przy dzisiej
szych zasobach czyniliśmy co mogliśmy'-, 
doszliśmy do pełnej statutowej granicy 
tak, że na ostatniej Radzie nadzorczej 
uchwalono szereg promes warunkowych, 
tj. że promesa wejdzie w życie w chwili, 
jak spłaty dotychczasowe z tego fundu
szu pożyczkowego umożliwią dalsze wy
płaty.

Rzecz statutowo jest w porządku, 
ale dla gospodarczych stosunków nie j est, 
bo ktoś, kto zacznie dom budować, ostate
cznie potrzebuje wiedzieć, kiedy ten pie
niądz dostanie i taka bezterminowa pro
mesa nie ma dla niego znaczenia.

Tak samo i ten dział wskazuje na 
potrzebę wyższego kapitału i ośmielam 
się zwrócić uwagę, że najlepszem stwier
dzeniem, jak budzi się gospodarcze życie 
w Galicyi i ile dobrych interesów w Ga
licyi jest do zrobienia, to jest fakt po
wstawania obcych filii u nas w kraju.

Przecież oni nie przynoszą tu swo
ich pieniędzy, aby je  zaprzepaszczać lub 

je  potracić, ale żeby tu dobre interesa 
porobić. A interesa dobre robić można 
tylko tam, gdzie warunki produkcyjne 
i personalne dają odpowiednią rękojmię 
rentowności interesu.

Jest to dla nas wskazówką, że i my 
sami chcąc być konsekwentnymi w pro
gramie dźwigania kraju, musimy w cen
tralnym naszym instytucie bankowym 
podnieść zasobność kapitałową.

Jest to zjawisko międzynarodowe. 
Wszędzie w świecie odbywa się dziś w 
żywszem tempie wzmożenie kapitałów 
w gospodarczem życiu.

Wywołane to jest przedewszystkiem 
wzrostem potrzeb kónsumcyjnych, które 
były umożliwione, które umożliwione są 
przez korzystną lokacyę gospodarczą, ka
pitałów a w drugiej linii przez świado
mość o coraz wyższem gospodarskiem 
uświadomieniu ludzi we wszystkich dzie
dzinach pracy ludzkiej.

Czy w Ameryce, czy w Prusiech, 
czy w Anglii i we Francy i widzimy 2 
typy olbrzymich inwpptycyi.

Inwestjmya produkcyjna, aby po
większyć dochód i przez nagromadzenie 
kapitałów wpłynąć na produkcyę w spo
łeczeństwie i w tej dziedzinie znajdują 
pomoc finansową, wszystkie budowle, re- 
gulacye, konserwacye.

Suma kapitałów, znajdujących się 
w obrocie w tym dziale jest ogromna i 
w tym procesie przemieniającym społe
czeństwo, odegrały bauki bardzo poważną 
rolę. A  mogły ją odgrywać jedynie w 
miarę tego, jak otrzymywały wyższe za
soby.

Nie chcę obciążać szanownych Pa
nów cyframi, ale kto sięgnął do statysty
ki banków w ostatnich latach, spostrzedz 
musiał, że w świecie całym to pod
noszenie kapitałów' stało się charaktery
styczną cechą wszechświatowych lat 
ostatnich.

Badając ten objaw, skonstatowałem 
zarazem ciekawe zjawisko, jak fale tego 
ruchu stopniowo idą.

Najwyższą presyę na podnoszenie 
kapitałów widzimy w Niemczech. Już 
w r. 1904, wiedeńskie banki wobec wol
niej pulsującego życia, przychodzą dopie
ro w r. 1905, a w Galicyi jeszcze pó
źniej, bo w roku 1906 i 1907 zaczyna 
się coraz bardziej wzmagająca się po
trzeba kapitału i poszukiwanie tego ka
pitału.

I rzeczywiście ludzie przekonywali 
się, że jest jeszcze tyle sposobności za
trudnienia rąk do pracy przez pondnie- 
sienie produkcyjności kraju.

Te wszystkie fakta podziałały w tym 
kierunku, że u nas w instytucyi naszej, 
stworzonej przez kraj, pokazuje się coraz 
większa potrzeba kapitału.

Przeciwko temu podniesieniu kapi
tału podniesiono tylko dwie wątpliwości.

Mianowicie z jednej strony powie
dziano: Na co stworzono fundusz inwe
stycyjny, na co część dochodów banku



2356 35. Posiedzenie z dnia 7. października 1907.

przeznaczono na ten cel, zamiast użyć 
go na wzrost kapitału zakładowego.

Na to ośmielę się odpowiedzieć 
w ten sposob:

Przedewstkiem czysty dochód ban
ku był najwyższym w roku przeszłym 
i gdyby ten dochód w tej samej wyso
kości trwał przez dalsze lata, to przy
padająca na dodacyę kapitału część wy
nosiłaby corocznie około 200.000 K. A to 
wobec potrzeby zasilania kapitału, jaka 
się obecnie objawia, byłoby za powolnem 
za latlO mielibyśmy dopiero 2 miliony a za 
drugich lat 10 ledwo 4 miliony koron; 
a to byłoby tempem za powolnem, a ży
cie n ie  czeka, potrzeby nie czekają.

Drugi zaś ważny powód jest nastę
pujący:

Wolą tego Sejmu była uchwała 
z listopada 1904, ażeby w żywszem tem
pie rozpocząć uprzemysłowienie kraju.

Bank krajowy wobec ogromnych 
obowiązków emisyjnych, może dostarczać 
instytucyom przemysłowym tylko kredytu 
obrotowego, a nie może się wysoko w ich 
kapitale zakładowym angażować.

Chodzi więc o stworzenie źródła, 
któreby uposażało wielki przemysł w ka
pitały zakładowe i uznano, że drogą do 
tego jest stworzenie funduszu inwesty
cyjnego.

Zapatrywanie to podzielił Wysoki 
Sejm, uchwalając w marcu tego roku ten 
fundusz.

Drugi zarzut podnoszony tu powątpie
wał, czy chwila obecna jest odpowiednia 
do podniesienia kapitału zakładowago.

Proszę Panów, chwila obecna jest 
stanowczo odpowiednią.

Dlaczego?
Dlatego, że po uchwale Sejmu mija 

jeszcze okres na sankcyę. Gdybyśmy 
obecnie tę sprawę odroczył1 i zostawili 
ją  dopiero przyszłemu Sejmowi, który 
się zbierze prawdopodobnie już po przy
szłych wyborach, to potem, po uchwale
niu tej sprawy przez przyszły Sejm, 
znowu musielibyśmy czekać na sankcyę 
i kto wie, czy pomiędzy chwilą obecną, 
która jest niekorzystną, a pomiędzy chwi
lą, kiedy Wydział krajowy będzie upra
wniony do lokowania emisyi na giełdzie, 
nie jedno się zmieni i kto wie, czy nie 
stracilibyśmy p 'zez to właśnie może sposo
bności najdogodniejszej.

Dlatego uważam tę rzecz za nagłą 
i ośmielam się wyrazić osobiście słowa 
wdzięcznego uznania dla JE. p. Mar
szałka krajowego, że pomimo natłoku 
spraw, jakie na tej sesyi ciężą, sprawy 
tej nie omieszkał postawić na porządku 
dziennym tej Wysokiej Izby.

(Brawa).

Na zakończenie jeszcze słów kilka 
ośmielę się powiedzieć.

W  świeżo wydanej znakomitej ksią
żce prof. Smolki „O polityce finansowej 
ministra Dubeekiego “ . przytacza prof. 
Smolka sławne wyrażenie Lubeckiego. 
Kiedy Lubecki, objąwszy w najtrudniej
szych warunkach ministerstwo skarbu 
Królestwa kongresowego, po kilku latach 
doprowadził skarb do porządku, nie miał 
deficytu, lecz przeciwnie miał równowa
gę budżetu, miał naruszone lokacye uzu
pełnione, powiedział: „Skończyła się rola 
czystego ministra skarbu, a zaczęła się 
rola ministra finansów, to jest tego, któ
ry dbać ma o wszechstronne podniesienie 
kraju“ .

Przed kilku dniami zajmowaliśmy 
się sprawą finansów krajowych i przy 
tej sposobności miałem sposobność za
uważyć, że ten Wysoki Sejm, w którym 
od kilku lat mam zaszczyt zasiadać, że 
całość tego Sejmu od początku zwraca 
uwagę na te zadania.

Przedewszystkiem słusznie dbał o to, 
aby skarbowa polityka była porządna, 
aby nie było poważnych niebezpieczeństw, 
by nikt obcy nie potrzebował przycho
dzić tu z sanacyami, a w drugiej linii 
baczną zwracał uwagę na podnoszenie 
zasobów tego kraju.

Jeżeli Wysoki Sejm zechce się przy
chylić do wniosków postawionych przez 
komisyę bankową, to śmiem skonstato
wać, że będzie to krok wielki naprzód, 
krok ważny w tej dziedzinie spełnienia 
obowiązków ministra finansów wobec 
kraju, krok, który przyczyni się znako
micie do poprawy stosunków gospodar
czych kraju.

(Brawa i olclasJci).

Marsza*ek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (NiJct). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamkr ięta.

Głos ma pan sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skałkowski. Wy

soka Izbo!
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Ostatni mówca uzupełnił w sposób 
znakomity sprawozdanie komisyi banko
wej. podnosząc te momenta, które prze
mawiają za wnioskami komisyi.

Odpada więc potrzeba, by sprawo
zdawca powtarzał to, co we wnioskach 
i sprawozdaniu komisyi jest powie
dziane.

Istotnie, dzięki 30-letniemu poko
jowi, jaki w Europie panuje, gdyż osta
tnia wojna toczyła się na dalekich krań
cach azyatyckich posiadłości rosyjskich, 
ogólny ruch ekonomiczny spotęgował się 
w całej Europie a w szczególności w Eu
ropie środkowej a fale tego ruchu na
reszcie i do nas dotarły.

Wniosków komisyi z żadnej strony 
nie atakowano, owszem, spotkały się 
z życzliwem przyjęciem, a zatem, w tym 
kierunku nie pozostaje mi nic do powie
dzenia.

Go się tyczy wniosku p. Ma- 
ryewskiego, który zmierza do pomnoże
nia członków Rady nadzorczej Banku 
krajowego, komisya bankowa w swojem, 
sprawozdał iiu, referowanem niedawno 
przez p. Hupkę, już zaznaczyła., że za
chodzi potrzeba ewentualnego powiększe
nia liczby członków Rady nadzorczej 
wówczas, gdy kapitał zakładowy będzie 
znacznie podwyższony.

Ta chwila właśnie nadeszła, bp i za
leży od obecnej uchwały Sejmu, i dlatego 
imieniem komisyi zgadzam się na przy
jęcie wniosków p. Ma±yewskiego.

Marszalek. Przystępujemy do roz
prawmy szczegółowej. Proszę o odczytanie 
wniosku pierwszego.

Sprawozdawca, poseł Skałkowski 
{czyta):

I. Sejm postanawia powiększyć za
kładowy kapitał Ba o ku krajowego do 
wysokości 15,OOO.CO koron i upoważnia 
Wydział krajowy do zaciągnięcia odpo
wiedniej pożyczki krajowej w obliga- 
cyach.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (AY Id). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głowowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść.
( M iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł Skałkowski 
{czyta :

II. Raty amortyzacyjne tej piożyczki 
opłacane będą z dochodów Banku krajo
wego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozjirawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść, t, Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł Skałkowski 
{czyta):

TTT. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu poczynić imieniem kraju odpowie
dnie kroki celem uzyskania dla tej po
życzki przywilejów, przysłużających pa
pierom pupila rnym.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechcą rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł Skałkowski 
(czyta) :

IV. Sejm uchwala następujące zmia
ny statutu Banku krajowego:

1. §. 1. al. 2. w dzisiejszem brzmie
niu znosi się, a opiewać będzie:

„Na założenie tej instytucyi prze
znaczył Sejm krajowy uchwałą powyższą 
fundusz w wysokości 1 miliona zł. w. a. 
(2 miliony koron). Fundusz ten wzrósł do 
końca r. 1906 nadwyżkami dochodów 
banku do wysokości czterech mil onów 
czterystu tysięcy koron. Uchwałą z dnia
........................... przeznaczył Sejm krajowy
fundusz dalszych dziesięć milionów sześć
set tysięcy koron, skutkiem czego kapi
tał zakładowy Banku wynosić będzie 
piętnaście milionów koron“ .

2. do §. 101. a) dodać jako dalszą 
część tej alinei: „a gdy zakładowy ma
jątek Banku po myśli brzmienia §. 1. al.
2. statutu podwyższony został do wyso
kości piętnastu milionów koron, te 40 prc’. 
nadwyżki dochodów Banku użytych bę
dzie na pomnożenie kapitału zakładowego 
majątku Banku, tylko w wypadku prze
widzianym w §. 102“ .

3. §. 102. zmienia się, jak nastę- .
puje:

„Część nadwyżki corocznych przy
chodów Banku, o ile nie będzie po
trzebną na utrzymanie kapitału zakła
dowego Banku w wysokości piętnastu 
milionów koron, oddawaną będzie“ i t. d. 
bez zmiany.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu
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nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyj muj e ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( li iWStość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkowski.
Wnoszę przyjęcie I. uchwały w trze

ciem czytaniu bez czytania.
Marszałek. Jest wniosek przystąpie

nia do trzeciego czytania, bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? {Nikt). Grdy nikt 
głosu nje żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępuj eniy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. ( \Y iększość). 
Jest przyjęta.

Są jeszcze dwie rezolucye p. Ma- 
ryewskiego. Pierwsza z nich opiewa 
{czyta) :

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby na najbliższej sesyi Sejmowej, przed
łożył zmianę etatu Banku krajowego 
w tym kierunku, aby ilość członków 
Rady nadzorczej została zwiększoną, tak, 
aby obie części kraju, oba miasta główne 
i rozmaite grupy interęsów znalazły 
w niej równomierne zastępstwo11.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skałkowski. Już 

się oświadczyłem co do tej rezolucyi, na 
którą się zgadzam

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Druga rezolucya p. Maryewskiego 
opiewa {esytu):

„Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 
się zastanowił nad wprowadzeniem w we
wnętrznej organizacyi Zarządu Banku tej 
zmiany, aby w razie urlopów dyrektorów 
Banku, zastępowali ich upoważnieni do 
tego urzędnicy, a nie jak dotąd, członko
wie Rady nadzorczej.11

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta11.

Glos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Skałkowski. Zrze

kam się głosu.
Marszałek. Przystępujemy do głoso

wania. Kto przyjmuje tę rezolucyę, ze
chce rękę podnieść {Większość) Jest przy
jęta-

Następuje z porządku dziennego 
dalszy ciąg roz.rawy nad sprawozdaniem 
komisyi budżetowej o prowizoryum bu 
dżetowem na I. półrocze 1908, ponieważ 
jednak nie widzę, że mówcy do głosu za
pisani w dyskusyi ogólnej, wyprzedzili 

.wypadki i wyszli ze sali, przeto choc 
przedwcześnie, widzę się zmuszonym 
przerwać posiedzenie do godziny 7. wie
czorem.

Posiedzenie zatem odraczam do go
dziny 7. wieczorem.

(Pr?erwa posiedzenia o godzinie 2. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 7 października 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 25. wieczorem).
Marszałek. Sejm w komplecie, prze

rwane posiedzenie otwieram na nowo. Na 
porządku dziennym jest dalszy ciąg roz
prawy nad sprawozdaniem komisyi bu 
dżetowej o prowizoryum budżetowem na 
1-e półrocze 1908. Jako mówca za budże
tem, głos ma p. Piniński.

P. Piniński. Wysoki Sejmie!
Zbliżamy się do końca peryodu le- 

gislatywnego Sejmu. Sejm, który przez 
6 lat istniał i funkeyonował, kończy swój

żywot. Jest więc naturalną rzeczą, że 
zastanawiamy się wszyscy nad jego ubie
głą działalnością i wypowiada mu się 
nekrologi, które nie wszystkie brzmiały 
bardzo korzystn.e i pochlebnie, jak o tero 
mieliśmy sposobność się przekonać.

Za daleko by mię] to doprowadziło, 
gdybym tu chciał detalicznie nekrolog 
Sejmowi wypowiadać, sądzę bowiem, że 
do ocenienia działalności Sejmu nie je' 
steśmy kompetentni, .ponieważ należymj 
bądź do tej, bądź do tamtej partyi.



35. Posiedzenie z dnia 7. października 1907. 2359

Lepiej tę działalność oceni się w 
przyszłości, gdy będzie inny Sejm w zmie
nionym nieco składzie i może być, że 
Wtedy porównując, przekonamy się, że 
pod niejednym względem dawniejszy 
Sejm tak złym nie był, jak krytyka w 
w ostatnich chwilach jego żywota sta
rała się go przedstawić.

Przypominam sobie, że coś analogi
cznego było w parlamencie, gdy kończył 
się żywot parlamentu, wybranego na pod
stawie ciaśniej szego prawa głosowania 
1 miała być wprowadzona 5ta kurya, opar
ta na powszecunein głosowaniu, nie było 
dość słów krytyki o działalności ustępu
jącego parlamentu — był zaśniedziały, 
zamarły parlament, bez świeżego powie
trza z zewnątrz.

Był to jednak parlament, który je 
dnak wiele zdziałał, który' między innemi 
przeprowadził reformę podatkową, sądo
wnictwa, bardzo wiele innych, bardzo 
pożytecznych reform na polu ustawo
dawstwa socyalnego.

I te głosy krytyki dopi owadziły 
tak daleko, że bardzo optymistycznie za
patrywano się na rezultaty projektowanej 
reformy i zapomniano o tem, by temu 
przyszłemu parlamentowi zapewnić mo
żność normalnego funkcyonowania i stało 
się to, że po parlamencie, który miał 
swoje wady, ale funkcyonował wcale do
brze, przyszedł parlament o wiele gorszy 
a następny po nim, jeszcze gorszy.

Parlament, który niestety przestał 
właściwie iunkcyonować jako ciało pra
wodawcze, który, można powiedzieć, stra
cił prawo uchwalania budżetu przez to, 
że nigdy z tego prawa nie korzystał, 
który nie postarał się o odpowiednie za
bezpieczenie możności funkcy ono wania 
przez skuteczny regulamin, ugrzązł zu
pełnie w błocie obstrukcyi.

(Głos. Słusznie).
„Discite moniti“ musimy sobie po

wiedzieć i me powinniśmy się łudzić co 
„ do składu przyszłego Sejmu i sta

rać także o to, aby przy rozszeniu prawa 
głosowania, którego sobie życzę i za któ- 
rem stanowczo jestem, zapewnić przy
szłemu Sejmowi możność odpowiedniego 
i zdrowego funkcyonowania.

(Głosy. Słusznie).
Dawniejszy centralny parlament zro

bił w ostatniej chwili jedno doniosłe 
dzieło tj. zmienił podstawę ciała ustawo
dawczego. Dawniejszy to parlament u-

chwalił oprzeć przyszły na podstawie 
powszechnego, równego prawa głoso
wania.

Sąd o obecnym, nowym parlamencie 
z powszechnego głosowania, jest jeszcze 
całkiem niemożliwy; wszyscy sobie bar
dzo życzymy, aby ten parlament fun
kcyonował jak najlepiej, by przyniósł 
jak największe korzyści dla monarcho 
i krajów.

Dotąd wszakże nie zaznaczył się 
bardzo dodatnio a nawet w jednym kie
runku zaznaczył się nawet ujemnie. Mie
liśmy tu dziś przemówienie o tej sprawie 
— mam tu na myśli ten krok nie bardzo 
altruistyczny: przemawianie się o dyety 
poselskie za czas wakacyi.

Wiem, że pod tym względem za
rzut nie może trafić absolutnie posłów 
naszego kraju, ponieważ, z przyjemnością 
to muszę skonstatować, że byli temu 
przeciwni — o tyle stanowczej skrytyko
wać możemy to stanowisko.

Być może, że w przyszłości ten par
lament fnnkcy'onować będzie dobrze i za- 
pomniemy o tym chwilowym błędzie, na 
razie jednak musi się ten krok błędny 
wytknąć.

Bizy kazaniem jest, że kochać trzeba 
bliźnich jak siebie samego; otóż tym kro
kiem posłowie na razie dali dowód, że 
kochają siebie samych ;

( Wesołość.)
miejmy nadzieję, że tem bardziej powin
ni dążyć do tego w przyszłości, ażeby 
wykazać swoją skuteczną działalnością, 
że kochają także tych, którzy ich wysłali.

Co się tyczy działalności naszego 
Sejmu, kilku spraw tylko ogólnie chciał
bym dotknąć. I  tak pod względem gospo
darstwa krajowego i finansów kończy 
się wprawdzie działalność naszego sej
mu deficytem i to znacznym i tru
dnościami bardzo znacznemi, ale nie 
winić o to Sejm, według mego przeko
nania. Bardzo wiele mieliśmy trudności, 
bo wzrosły wydatki na każdym kroku, 
rozszerzenie działalności i zadań admini- 
stracyi kraju, środki zaś Sejmu b j ły tym
czasem bardzo ograniczone. Dążyć po
winniśmy do nowych źródeł dochodu, ale 
i przyszły Sejm jak dotychczasowy, w któ
rym było bardzo niewdzięcznem zadanie 
prawicy, występować przeciw bardzo po
pularnym wydatkom i propozycyom z 
tamtej strony Izby ronionym — Sejm 
przyszły także będzie się musiał liczyć 
z bardzo trudnemi stosunkami opodatko
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wanych i nie będzie mógł żadną miarą 
szafować ani obietnicami a tem mniej 
kieszenią opodatkowanych.

Co do mnie, będę bardzo zadowolo
ny, jeżeli w*przyszłym Sejmie nietylko 
samą prawicę trafiać będzie odpowiedzial
ność za występowanie przeciw popular
nym wnioskom w kierunku czynienia wy
datków Sejm i pod pewnymi względami 
odpowiedzialnością na innem polu bardzo 
chętnie dzielić się będziemy i pragniemy 
dzielić się z innymi, ponieważ ponosić 
j ednej frakcyi odpowiedzialność za go
spodarkę i polityczny kierunek Sejmu, 
jest bardzo trudne i często rola to nad
zwyczaj niewdzięczna.

Tę prawicę sejmową, która przez 
długi czas była większością sejmową, tra
fiały z tamtej strony izby bardzo często 
zarzuty, że stała ona nie na stanowisku 
ogólnych interesów kraju, ale zbyt na 
stanowisku partykulatnym, „kastowym“ , 
to był ulubiony wyraz krytyków, na sta- 
stanowisku obrony interesów rolnictwa 
i specyalnie większej własności.

Zarzut podług mnie, zupełnie nieu
zasadniony; wskazał na to już p. Sta
rzyński w wymowny sposób, że cały 
szereg niezmiernie ważny cli przedłożeń 
przeprowadzony został głosami prawicy? 
a z pewnością nie w interesie prawicy 
ale całego kraju a raczej nawet w inte
resie włościan i innych warstw społe
czeństwa, właśnie do większości sejmowej 
nie zaliczającej się. Nie potrzebaby po
wtarzać, jakie tu przedłożenia mam na 
myśli. Przypatrzcie się panowie sprawom 
szkolnym, wydatkom na budowę nowych 
szkół, na płace nauczycieli, podniesienie 
i silniejsze poparcie przemysłu na ka
żdym kroku, budowę dróg, kolei, kasy 
Raifeisenowskie, włości rentowe, biura 
pośrednictwa pracy, mam bowiem prze
konanie, że zabobony, jakoby te ostatnie 
ustawy były prowadzone w interesie wię
kszej własności i w chęci opanowania 
innych, już dawno zginęły nawet między 
tymi, którzy niesłusznie byli im prze
ciwni.

To jest cały szereg przedłożeń i u- 
staw, które nie były w interesie większej 
własności.

Natomiast jednak pozwólcie sobie 
panowie powiedzieć, że większa własność 
ma pewne uprawnienia do obrony swoich 
interesów a to w kraju tak wybitnie rol
niczym jak nasz, także do pewnej wy
bitniejszej roli politycznej. Ci panowie,

którzy z tamtej strony izby, jak p. Sta
piński zwykli występować namiętnie prze
ciw większej własności, przeciw „obszar- 
nikom“, zapominają o tej bardzo ważnej 
tak kulturalnej jak i ekonomicznej, na 
wschodzie także narodowej roli i posłan
nictwie narodowem, które spełijia wię
ksza własność ziemska. I bardzobym był 
nierad, ażeby ci, którzy może nie czują 
się powołanywi do życia na wsi i mają 
przywiązanie do godzinnej ziemi przejęli 
się temi z apatry? waniami p. Stapińskiego, 
bo w takim razie gotowiby przyjść, nie- 
daj Boże, do przekonania, że rzucić zie
mię ojczystą, sprzedać spekulantowi lub 
rozparcelować i żyć w mieście z renty7, 
co jest bardzo przyjemne, albo podróżo
wać, to jest obowiązkiem obywatelskim 
i bardzo się dobrze robi, gdy się tak po
stępuje.

(G łosy.: Bardzo dobrze).
Tego bym się bardzo obawiał.
Pomijając całą kwestyę stanowiska 

politycznego i socyalnego, wybitnego i wa
żnego i pożytecznego, jakie może mieć 
wielka własność, pracując na wsi, ale 
i z punktu widzenia bogactwa ekonomi
cznego, rzecz ta jest o bardzo wielkiej 
doniosłości.

Taki podział własności ziemskiej, 
gdzie istnieje odpowiednio się rozwijające 
gospodarstwo włościańskie a .oprócz tego 
i kompleksy większej własności, jest nor
malny i ogólnie rzecz biorąc, pożyteczny; 
a porównując kraj nasz z innymi kraja
mi, przekonamy się, że przeważnie w kra
jach wysoko pod względem ekonomicznym 
stoj ących n. p. w wielu częściach państwa 
niemieckiego, które pod względem kultu
ralnym stoją bardzo wysoko, ten właśnie 
podział ziemi egzystuje i że rozdrabnia
nie ziemi na same gospodarstwa włościań
skie, albo jeszcze rozparcelowując na małe 
skrawki, jak to u nas się dzieje, jest 
w wysokim stopniu pod względem eko
nomicznym niekorzystne.

Każdy z nas, który żyje na wsi 
i styka się z sąsiadami wie, ile pod wzglę
dem rozwoju i postępu gospodarstwa wło
ścianie zawdzięczają wielk.ej własności, 
jak często zaca*atrują się w lepsze nasio
na, przypatrują się lepszej uprawie roli, 
i korzystają z tego, pomijam już to, że 
ubożsi znajdują przy większej własności 
zarobki.

Najważniejszą zresztą rzeczą jest i to, 
że przemysł rolniczy; rozwij ać się nie m‘oże 
przy? rozdrabnianiu ziemi i tylko na ma
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łych gospodarstwach włościańskich, ale, 
że jako koniecznej podstawy, wymaga 
nieco większych gospodarstw.

Z ty ch ' powodów i pod względem 
ekonomicznych istnienie większej własno
ści na wsi obok włościańskiej, jest bardzo 
pożytecznem dla 'Ogólnego dobra kraju 
i dla jego ekonomicznego rozwoju.

Mam silne przekonanie, że gdyby
śmy szukali za punktami stycznymi mię
dzy większą własnością a włościaństwem, 
tobyśmy się przekonali, że wspólność 
interesów między nim: jest znacznie wię
ksza i donioślejsza od tych punktów, któ
re nas dzielą.

O tem wszystkiem powinniśmy pa
miętać w przyszłym sejmie. Mam nadzieję, 
że do przyszłego sejmu wejdzie więcej 
posłów-włościan, niżeli obecnie. I powiem 
otwarcie, że po ostatnich wyborach ubo
lewałem, że tak mało włościan wybrano. 
Życzeniem mojem zawsze było, by nieco 
więcej oświeconych włościan w sejmie 
zasiadało, ażeby się z bliska mogli przy
patrzeć życiu politycznemu i działalności 
tej Wysokiej Izby; wtedy bowiem prze
konaliby się, że wiele mają wspólnych 
interesów z właścicielami większych po
siadłości ziemskich. Wieleby przez to u- 
przedzeń odpadło.

Ale naturalnie, ażeby zbliżenie się 
i obopólne porozumienie się wzajemne 
mogło nastąpić, trzebaby przedewszyst
kiem w dyskusyach nie być namiętnym, 
tak z jednej, jak i z drugiej strony, a da
lej, trzeba być jasnym i zrozumiałym.

(Głos. „I szczerym").
Tak jest i przedewszystkiem „szcze

rym".
Tak jednak nie zawsze było w na

szych dyskusyach. Szczególnie przycho
dziło mi to na myśl, ile razy słyszałem 

" mowy p. Stapińskiego. I tak n. p. w ka- 
żdem prawie zdaniu jego spotykamy się 
z apodyktycznem twierdzeniem: „Lud
tak chce!" albo: „to jest opinia, takiem 
jest życzenie ludu". Otóż chciałbym, żeby 
mi kto wytłumaczył, kto jest w tym wy
padku „ludem". W  ten sposób bowiem 
mówiąc, przeciwstawia pan poseł często 
„lud" nam posłom z prawicy, a jabym 
przecie także rad należeć do ludu. „Lud", 
to przecież ogół ludzi, a mam nadzieję, że 
nikt nam przecież człowieczeństwa nie 
odbierze.

( Wesołość).

Jakże więc można cięgle tak apody
ktycznie twierdzić: „lud tak chce". o
najwyżej bowiem można mówić, że lud 
tej a tej okolicy tego chce; są przecież 
najrozmaitsze warstwy między ludem, jest 
lud miejski, lud wiejski, — i żeby wszyscy 
tego samego sobie życzyli, toby było nie
zawodnie bardzo ładnie, ale sam p. Sta- 
piąski chyba nie uwiarzy, że to jest mo
żliwe. W ięc tylko o tej, lub owej war
stwie mógłby p. Stapiński tak mówić, 
albo tylko o swoich wyborcach.

Ale i tu mam wielkie wątpliwości, 
czy to, co ma być wolą „ludu", jest cho
ciażby wolą włościan, wyborców p. posła 
Stapińskiego. Pozwalam sobie bowiem 
wątpić, czy wiele z tych daleko idących 
radykalnych postulatów, jakieśmy ty sły
szeli z ust p. posła, rzeczywiście odpo
wiada rzyczeniom włościan. I tu przycho
dzę już do kwestyi, o której dziś bardzo 
dokładnie mówić jeszcze nie można, ale 
której przynajmniej dotknąć muszę, t. j. 
do kwestyi reformy wyborczej.

Powiedział nam tu p. Stapiński, ja 
kie są w tym względzie jego życzenia 
i nie wetpię, że on uważa je  za życzenia 
„ludu",— a jak ja  mówię, wyborców wło
ścian. Między innemi więc zażądał p. Sta
piński powszechnego, równego i t. d. 
prawa wyborczego także dla kobiet i to 
tak aktywnego, jak i biernego. No, ja  
przyznam się, pierwszy raz słyszę, żeby 
życzeniem włościan było, aby kobiety 
i dziewczęta wiejskie razem z nami tu 
zasiadały!

( Wesołość).
Ja stykam się także niekiedy z włościa
nami, ale z tym postulatem jeszcze się 
nie spotkałem.

Co więcej ! Mam to najsilniejsze 
przekonanie, że włościanie nie życzą so
bie nawet wcale powszechnego i równego 
prawa głosowania.

(Glosy. „Tak jest"!
Włościanin, gospodarz bowiem, opła* 

cający podatki, nie może sobie życzyć, 
żeby go zatopiono między tymi, co wcale 
żadnych, albo tylko całkiem minimalne 
płacą podatki. Włościanie nasi wiedzą 
o tem dobrze, że reforma wyborcza do 
Sejmu jest nietylko reformą do Sejmu, 
ale że ona pociągnąć może za sobą dalsze.

(P. Stapiński. „Tak jest, już pety- 
cyonują o to").

Ja bardzo o tem wątpię, ażeby wło
ścianie, gospodarze, petycyonowali za czte-

308
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roprzymiotnikowem prawem głosowania 
do gminy.

Nie należy więc mówić o woli „ludu“ > 
ani nawet „włośdiaSF, lecz tylko o woli 
tych, którzy dotychczas nie mają prawa 
głosowania i chcieliby teraz uzyskać wię
kszy wpływ, ale którzy do właściwych 
włościan nie należą wcale.

Włościanie bardzo dobrze wiedzą
0 tem, że tak Sejm, jak rady powiatowe
1 gminne są assocycyami prawno publiczne- 
mi, a zarazem opierają się na pewnych 
finansowych zasadach i że byłoby 
bardzo niebezpiecznie dać przewagę te
mu, który nic nie płaci i który gotów 
funduszami rozporządzać inaczej, aniżeli 
to sobie życzą ci, którzy są główni kon
try buenci podatkowi.

Ja bardzo życzę sobie znacznego 
rozszerzenia prawa wyborczego db Sej
mu, ale w społeczeństwie naszem, a spe- 
cyalnie w Sejmie, gdzie my tylko swoim 
własnym, nędznym groszem operujemy, 
dać przewagę tym żywiołom, które nic, 
albo tylko bardzo mało płacą — to mo- 
jem zdaniem, byłoby bardzo niebezpie
czne.

Inne zachodzą stosunki w społeczeń
stwach bogatych ; tam, być może, że i j a- 
bym był pierwszym zwolennikiem po
wszechnego, równego prawa głosowania. 
Ale u nas? Przypatrzcie się Panowie, jak 
mało u nas jest ludzi, którzy opłacają 
podatek osobisto - dochodowy, mimo, że 
minimum wolne od podatku wynosi tylko 
1200 kor. A jak census podatkowy na 
wsi wygląda ? Schodzi na koronę prawie. 
Jedna trzecia część tych wyborców, któ
rzy należą do koła opodatkowanych, płaci 
mniej, niż jedną koronę! To przecież nie 
jest żaden podatek. A ci właśnie, razem 
z niepłacącymi żadnych podatków, otrzy
maliby możność majoryzowania tych, co 
właściwie płacą podatki.

Mam tedy przekonanie, że trzeba 
szukać innej drogi. Rozszerzenie prawa 
wyborczego jest niezawodnie potrzebne 
i jest ono postulatem tak prawicy, jak 
i lewicy.

Wzajemne porożumienie się na po
lu polityki ogromnie utrudnia istniejąca, 
szczególnie w narodzie polskim, skłonność 
do tworzenia wielu partyj, przycze
pianie każdej z nich pewnego przymio
tnika i kłócenia się następnie o to, któ
ry z tych przymiotników jest najle
pszym.

(li esolość).

Demokraci, konserwatyści, postę
powcy, ludowcy, to wszystko są ogólne 
szyldy, schematy, etykiety, które, mojem 
zdaniem, są przeważnie niestosowne 
i mylne i mają ten skutek, że się sądzi 
ludzi nie podług osobistych przymiotów, 
lecz podług przyczepionej mu etykiety. 
Ja zajmuję się od dawna polityką, za
wsze jednak taką etykietę polityczną 
uważałem za niewygodną, a nawet myl
ną, bo w programie jednej partyi, jedną 
rzecz uważam za dobrą, w programie 
innej znów partyi, drugą rzecz. I  odwro
tnie: tam i tu może mi się coś nie po
dobać.

Dzielenie i sądzenie ludzi podług 
„partyi “ dowolnie potworzonych, to jest 
jedną z ujemnych stron życia polity
cznego, opartego na współdziałaniu naj
szerszych warstw.

Dlatego uważam za najlepszą i ko
nieczną nawet kombinacyę taką, żeby 
obok rozszerzonego prawa głosowania 
utworzyć reprezentacyę grup zawodowych, 
w której by mniej się oglądano na ety
kietę partyjną, a więcej zważano na 
kwalifikacye fachowe lednostki.

A takich jednostek, fachowo, zawo
dowo wykształcony7ch bardzo nam w Sej
mie potrzeba. Ta kombinacya wydaje mi 
się szczęśliwą także i dlatego, że dzisiaj 
możność i szanse uzyskania mandatu, 
przy bardzo rozszerzonem prawie wy- 
borczem, jest dla wielu osób wręcz nie- 
możhwe.

Przedewszystkiem bowiem nie mają 
do tego talentu.

Kandydując w szerokich kołach, 
trzeba bowiem wiele jeździć z miejsca 
na miejsce, wiele mówić, wiele obiecy
wać, by mandat zdobyć, a to nie każdym 
umie. Wielu nie ma wręcz do tego ta
lentu. A mimo to, mogą oni mieć wię
kszy od wielu agitatorów talent do za
siadania tu w Sejmie i pracowania z po
żytkiem dla kraju.

Można bowiem mieć bardzo dobrą 
głowę, myśleć logicznie i pracować wy
trwale i z pożytkiem, a nie być wcale 
mówcą. Nie znajduję nawet, żeby to 
było do życzenia, by wszyrscy posłowie 
byli wymownymi, jak niektórzy z na
szych szanownych kolegów.

( Wesołość).
Obawiam się, że iiukta wymowy 

zatamowałyby wszelką pracę praktyczną 
tej Wysokiej Izby.
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Ażeby zdobyć sobie względy mas 
ludowych, nie wystarcza jednak mówić 
dobrze, ale prócz tego, albo może nawet 
bez tego

(Wesołość).
trzeba mówić bardzo dużo, bardzo czę
sto i bardzo głośno.

(W esołość).
Mamy tu przecież doskonałych po

słów, weźmy np. wielce sympatycznego 
naszego kolegę Czaykowskiego, zapisane
go nawet dziś do głosu, który tu zawsze 
mówi pięknie, wytwornie i rozumnie. Ale 
postawmy go na wiecu np. koło j:. Sza
jera, niech z nim spróbuje rywalizować 
w wiecowaniu i tem wszystkiem, co się 
z tem łączy, a z pewnością żadnych 
szans zwycięstwa by nie miał.

( Wesołość).

Jest jeszcze jedna rzecz, o której 
zapominać nie trzeba. Szerokie warstwy 
miejskie, a tem bardziej wiejskie, nie 
mogą się poinformować, co kto jest wart, 
ponieważ nie są w stanie znać każdego 
kandydata dokładnie. Musiałby to chyba 
być człowiek — ów kandytat — który 
nic innego nie robi, tylko z każdym roz
mawia, ażeby go wszyscy znali. Za ta
kiego posła,-pozbawionego z konieczności 
wszelkiego zawodu, co do mnie, podzię
kowałbym.

W ięc na jakiej podstawie mają 
głosować? Na podstawie tego, co o nim 
słyszeli i czytali. A  gdzie czytali ? 
Wdziennikach, które go chwalą. Ależ 
przecie można mieć zalety wielkie, a mo
żna nie mieć ani talentu, ani skłonności 
do tego, ażeby sobie robić reklamę. Mo
żna mieć nawet do tego wstręt i ja  tego 
tym ludziom, którzy ten wstręt mają, 
nawet wcale nie mam za złe; nie mam 
im za złe, że nie chcą, ażeby trąbiono 
nieustannie ustnie lub drukiem, iż nie 
ma mądrzejszego, lepszego i bardziej ko
chającego wyborców, nad niego.

( Wesołość).
Tymczasem takie reklamowanie się, 

jest niestety koniecznem.
Prócz tego, wielu bardzo pożyte

cznych ludzi, choć może zdecydowaliby 
się starać o wybór, mogą nie mieć po
wodzenia, bo ktoś ich w tem albo w owem 
piśmie niekorzystnie przedstawi. A wszak 
to jest dziś na porządku dziennym, bez 
najmniejszej racyi ogłasza się kogoś 
w tem lub owem piśmie, potwornym

reakcyonistą, który najstraszniejsze, naj
bardziej wrogie przeciw ludowi żywi za
miary. I choćby ten człowiek był w grun
cie rzeczy szczerze postępowym, uczci
wym i najlepsze miał intencye, to już 
wyborcy w jakimś odległym zakątku 
nie wyobrażają go sobie inaczej, aniżeli 
jako tyrana, potrząsającego kajdanami 
i łańcuchami, którymi zamierza krępo
wać i okować wolę ludu.

( Wesołość).
Taki człowiek zresztą, gdyby chciał 

zwalczać tę o sobie opinię, nie dowie się 
przedewszystkiem o wszystkich czytelni
kach owego pisemka, a potem, choćby 
nawet z każdym z osobna rozmawiał, to 
go nie przekona.

Musiałby chyba pójść w zawody 
i zrobić się sam redaktorem, porzucając 
wszelki inny zawód.

Nie, Panowie!
Przy szerszej agitacyi w szerokich 

warstwach społecznych robi się politykę 
tylko pod ogólnemi hasłami, gdzie je 
dnak możnaby było wybierać nie podług 
ogólnego hasła, ale na podstawie dokła
dnej znajomości przymiotów i zalet kan
dydata — mam przekonanie, że w prze
ważnej części wybór wypadłby korzy
stniej .

Przypominam sobie młode czasy, 
kiedy to opuściliśmy gimnazyum i poszli 
na uniwersytet, i — oczywiście — za
częli w Towarzystwach akademickich 
politykować. Formy owego stu denek-'ego 
politykowania wydawały mi się później 
dziecinne, tymczasem przyznam się, że 
im więcej w życiu politycznem czynny 
udział biorę, tem bardziej przekonuję 
się, że w wielkiej polityce politykuje się 
z równą prawie naiwnością, jak za cza
sów studenckich. Tak samo, jak wów
czas, kiedy na pierwszym roku prawa, 
tak i dziś widzę, że się podług ogólnych 
haseł ludzi sądzi i że człowiek nie może 
być innym, aniżeli takim, jakim go zro
biono, dając mu jakąś ogólną polityczną 
„markę“ często naj niesprawiedliwi ej.

Wówczas, na uniwersytecie, nie przy
puszczaliśmy, że ludzie mogą się dzielić 
inaczej, jak na demokratów i arysto
kratów.

Czytaliśmy bowiem świeżo o takim 
podziale politycznym w history' Grecyi 
i Rzymu i chcielibyśmy naturalnie zaba
wić się w podobne walki w stosunkach 
naszych akademickich towarzystw. Był
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jednak wielki kłopot z podziałem na 
stronnictwa, bo większość ogromna była 
po stronie demokratów.

( Wesołość).
Imponowali nam bardziej rzymscy 

trybunowie ludu, lub demokratyczni wiel
cy mówcy w Atenach, aniżeli reprezen
tanci oligarchii w historyki cóż się stało? Nie 
było rady .Ponieważ musiano się podzielić na 
arystokratów i demokratów, więc zna
czna część młodzieży okrzyczaną została 
arystokratami, chociaż się rękami i no
gami przeciw temu broniła.

( Wesołość).
Tak i tu. Pewna liczba ludz twier

dzi, że są demokratami, inni są także 
tego zdania, że z postępem oświaty i kul
tury, należy i szerszym warstwom przy
znać pewien wpływ w rządach, ale ci 
inni odbierają od tamtych odpowiedź:

„Nie, wy nie możecie reprezento
wać ludu, wy jesteście ludu wrogami, 
my was nie dopuścimy, my tu mamy 
monopol demokracyi11!

(Głosy. Doskonale! Brawo).
Tak nie jest. Nie wyobrażam sobie, 

ażeby ktokolwiek z nas, z prawicy stał 
na stanowisku tem, .ażeby było dobrem, 
by tu w Sejmie rządziła tylko własność 
większa.

Jeżeh Panowie sądzicie, że my, ja
ko dobrzy Polacy, życzymy sobie, aby 
polskość reprezentowała ta nieliczna gru
pa, zrzadka po kraju rozsiana, rodów 
szlacheckich, które nie miałyby większej 
siły jak dekoracya teatralna, po za którą 
nie ma nic i która padnie za lada pod
muchem, to macie nas nietylko za zaco
fańców, ale za ludzi, wręcz niedorzecznie 
myślących. Tak nie jest.

Przeciwnie, i my życzymy sobie, 
ażeby i inne warstwy z nami współdzia
łały i przyjęły odpowiedzialność za usta
wodawstwo tu w kraju i wpływ pewien 
na rządy krajowe miały.

Cała różnica w tem, że jedni chcie
liby szybszego tempa, sądząc, że społe
czeństwo jest dojrzałe do dalszego 
i śmielszego kroku naprzód w kierunku 
demokratycznym, inni są innego zdania. 
W  tem różnica, a nie co do zasady 
samej.

Z  drugiej strony sądzę, że i Pano
wie macie już tyle doświadczenia i poli
tycznej rozwagi, że nie wierzycie w to, 
iż istnieje jakaś jedna formułka demo

kratyczna, któraby była dobrą dla wszyst
kich społeczeństw?

Naj błędniej szą przedewszystkiem 
byłaby doktrynerska formułka, że im 
bardziej demokratycznem jest społeczeń
stwo, tem wyżej stoi pod względem po
stępu i kultury.

Byłoby nonsensem tak sądzić. Naj- 
skrajniej demokratyczne instytucye ma
u. p. murzyńska republika w Haiti, 
a przecież nikt nie powie, że tam jest 
wysoka oświata i kultura. Można mieć 
wielki stopień cywilizacyjny przy insty- 
tucyach demokratycznych, ale może być 
i przeciwnie.

Ale ażeby stosunki w zdrowy spo
sób rozwi,ać się mogły i ażeby zdrowa 
demokratyzacya społeczeństwa równocze
śnie z postępem ogólnym tworzyć się 
mogła, musimy o jednej pamiętać rze
czy. Oto ci panowie, którzy mają wpływ 
i do demokratycznych zaliczają się obo
zów, powinni wpajać w ludność, przeko
nanie, że przedewszystkiem poszanowanie 
wolności indywidualnej innych i przeko
nań innych z kierunkiem demokraty
cznym powinno się iść ręka w rękę. Po
winniśmy pamiętać, iż niema rzeczy bar
dziej kompromitującej i dyskredytującej 
właśnie kierunek demokratyczny, jak 
nieposzanowanie wolności i terror na 
polu życia politycznego.

Niestety jednak, przy ostatnich 
powszechnych wyborach do Rady pań
stwa, przykładów używania gwałtu, gróźb 
i terroru jako broni w życiu politycznem, 
mieliśmy sporo.

P. p. ks. Jaworski i Bohaczewski 
obszernie mówili tu o sprawach wybor
czych i nowych formach nadużyć, wy
tworzonych skutkiem głosowania po
wszechnego.

Nie wiem, o ile zarzuty ich są słu
szne, nie miałem sposobności badać tej 
sprawy, ale ze swojej strony mogę po
dnieść jeden zarzut.

Oto wytworzyły się przy powsze
chności i bezpośredniości głosowania nad
użycia liczne, polegające na terrorze, na 
bezprawnem wymuszaniu głosów i zmu
szaniu ludzi, aby głosowali w pewnym 
kierunku.

Wypadki te były bardzo liczne 
i głośne; daj Boże, aby się nie powtó- 
rzyły.

Jeden taki wypadek pozwolę sobie 
zacytować, jako ciekawy kwiat na niwie
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niezdrowych stosunków politycznych. Mo
gę zapewnić, że jest prawdziwy i auten
tyczny, ale nie chcąc w dyskusyi dole
wać oliwy do ognia, nie będę cytował 
miejscowości i nazwisk.

Otóż pewna gmina X . miała głoso
wać nie w swojej gminie, lecz była złą
czoną z inną gminą sąsiednią Y. i tam 
mieli się udać wyborcy gminy X.

Ci wyborcy porozumieli się między 
sobą, powypełniali kartki i udali się 
w celu oddania swych głosów do owej 
gminy sąsiedniej. Gdy po pewnym czasie 
wrócili do swojej gminy i tu ich zapyta
no o ogólny rezultat głosowania, to o tem 
mieli wiadomość. Ale gdy ich zapytano, 
na kogo oni sami głosowali, odrzekli: 
Tego nie wiemy “. I tak było istotnie.

Gdy bowiem przyszli do gminy Y., 
to zanim dostali się do lokalu wyborcze
go, spotkali się z grupą energicznych agi
tatorów, uzbrojonych silnymi argumen
tami, bo potężnymi kijami, którzy poza
bierali im karty głosowania, a natomiast 
dali inne, mówiąc, musicie temi kartami 
głosować, inaczej was obijemy.

Wyborcy z X . nie byli zbyt biegli 
w kunszcie czytania i nie łatwo im szło 
przesylabizować nazwisko wypisanego im 
kandydata, więc oddali głosy, nie wie
dząc na kogo.

(Głosy. Słuchajcie!)
Wiemy, że głosowanie jest tajne, 

ale ażeby ta tajność miała iść tak daleko, 
iżby nawet wyborca nie wiedział, na 
kogo głos oddaje — tegośmy nie przy
puszczali.

(Brawa. Oklaski. Wesołość).

(Głosy. Bardzo dobrze!)
Daj Boże, ażeby tego rodzaju wy

padki się nie powtarzały, bo nic bardziej 
nie kompromituje zasady powszechnego 
głosowania.

Mamy wprawdzie ustawę o czystości 
wyborów, zakazującą wymuszanie gło
sów, ale gdyby wytoczono proces karny 
każdemu, kto dopuścił się nieuprawnio
nego wpływania na wyborców przy o- 
statnich wyborach, to obawiam się, że 
budynki więzienne i areszta w kraju nie 
wystarczyłyby na pomieszczenie skaza
nych.

Sama ustawa o czystości wyborów 
nie pomoże — jeżeli nie będziemy j-oj 
zastosowywać.

Już Szekspir, w komedyi „Measure 
for measure", powiedział: „W e must not 
make a scare — crow of the law", — to 
znaczy: „Nie powinniśmy pozwolić na to, 
ażeby prawo zeszło do roli straszydła na 
wróble".

Jeżeli ustawa nie jest zastosowy- 
waną, to nikt sobie z niej nic nie robi.

Prawo samo jest niewystarczające. 
Wszyscy powinni dojść do przekonania, 
a przedewszystkiem ci, którzy mają 
wpływ na lud i do demokratycznych i 
radykalnych partyj się hcźą — że nic 
ich bardziej nie kompromituje, jak pre- 
sya, nieposzanowanie cudzego zdania i 
wywierany na innych terror.

(Głosy. Bardzo dobrze!)
P. Stapiński powiedział, że nie po

winniśmy zbyt wiele ufać policyi, żan
darmom i wogóle środkom bezpieczeń
stwa.

I ja pragnę, ażebyśmy przede
wszystkiem ufali w poczucie prawa, słu
szności, porządku i ładu u naszego ludu, 
ale też pracujmy wszyscy i pracujcie 
wy, panowie, nad tem, ażeby to poczucie 
w ludzie się należycie wyrobiło.

(Huczne brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma członek W y

działu krajowego, p. Jahl.
Członek Wydziału krajowego, poseł 

Jahl. Wysoki Sejmie!
Nie miałem zamiaru zabierania gło

su w tej, toczącej się obecnie, dyskusyi 
budżetowej, najpierw z powodu, że nie 
mamy już wiele czasu, a powtóre, że 
Wydział krajowy nie dawno, bo w marcu 
r. b., przedkładając budżet na rok 1907, 
zaznaczył już swoje stanowisko i pogląd 
na całą gospodarkę krajową, a wszak 
przedłożenie obecne o prowizoryum bu- 
dżetowem na tych samych opiera się za
sadach.

Jeżeli mimo to zgłosiłem się do sło
wa, to jedynie dlatego, ażeby wypowie
dzieć parę uwag w kwestyi, którą poru
szyli koledzy Milewski i Głąbiński, t. j. 
sanacyi finansów krajowych, iżby się nie 
wydawało, że Wydział krajowy jeszcze 
w tej sprawie stanowiska nie zajął, albo 
wogóle kwestyą tą się nie zajmował 
wcale.

Otóż konstatuję, że kwestya ta już 
na licznych posiedzeniach w lipcu r. b. 
była przedmiotem dłuższej dyskusyi, a 
w dniu 10. września przed zwołaniem
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Sejmu, zapadła decydująca uchwała, 
która wiąże delegatów Wydziału krajo
wego mających wziąć udział w zebraniu 
delegatów wszystkich Wydziałów krajo
wych, przez Ministerstwo skarbu wkrótce 
zwołać się mającem.

Uchwałę tę miałem zaszczyt podów
czas zakomunikować d-rowi Milewskiemu, 
prosząc go w imieniu Wydziału krajo
wego, ażeby w ankiecie tej wziął udział 
i wraz ze mną, jako drugim delegatem 
zapatrywań Wydziału krajowego bronił. 
Kolega Milewski, ze znaną ofiarnością 
i gotowością do usług politycznych, man
dat ten przyjął i zobowiązał się nas tam 
wspólnie ze inną reprezentować.

Owoż w uchwałach tych zaznaczył 
Wydział krajowy przedewszystkiem, że 
skoro już rząd sam wziął w rękę sana- 
cyę finansów, to zacząć powinien od sie
bie, to znaczy, zwolnić kraje od presta- 
cyj i od wydatków, które z mocy zakresu 
jego obowiązków do niego należą, a które 
zepchnął na kraje, bądź to jure caduco, 
bądź to na podstawie dobrowolnych zo
bowiązań, zaciągnięte jednak w zwykłem 
przymusowem położeniu.

Do rzędu takich wydatków należą 
między innymi prestacya na kwaterunek 
wojska, szupaśnictwo, żandarmeryę, bu
dowę i utrzymanie klinik uniwersyteckich, 
szpitali dla epidemicznie chorych, wy
datki na szczepienie i mnóstwo innych, 
rozsianych po budżecie, a które razem 
pokaźną sumę rocznie stanowią.

Byłoby to wprawdzie nie zasilenie 
skarbu, ale zawsze znaczne dla niego ul
żenie.

Co do samego zasilenia zaś skarbu 
krajowego, to są dwie przedewszystkiem 
formy, dwa sposoby, którymi fundusze 
rządu centralnego, skarbom krajowym 
w pomoc przyjść mogą.

Pierwsza forma, to dopuszczenie 
skarbów krajowych do współudziału w do
chodach publicznych, jakie państwo czer
pie, względnie przekazywanie im części 
tych dochodów, a druga forma, to forma 
dotacyj, czyli zasiłków, wydzielanych 
z ogólnych funduszów państwowych na 
potrzeby poszczególnych krijów koron
nych.

Co do pierwszej formy, to możnaby 
tu mówić jedynie o przekazaniu dwóch 
źródeł, t. j. podatków i należytości.

Podatki dzielą się, jak wiadomo, u 
nas na bezpośrednie • i pośrednie, czyli

konsumcyjne — te pierwsze zaś na re
alne i osobiste.

Zaczynam od pierwszych, t. j. od 
realnych.

Tu, jak to w marcu już miałem za
szczyt nadmienić, Wydział krajowy po
stanowił nie doradzać rządowi przekazy
wania żadnego z podatków realnych, a to 
z powodu, że są to podatki stałe, nieela- j 
styczne, niepodatne, więc i niewydatne, 
bo dziś już niemal do 3/4 części owej 
podstawowej wysokości na rzecz kraju, a 
nadto i na rzecz powiatu i gminy do
datkami obciążone, tak, że należałoby ra
czej pewną ich część przekazać na rzecz 
tychże powiatów i  gmin, i wreszcie z po
wodu, że rząd, przekazując takie podatki 
kraj owi, zażądałby niezawodnie ponosze
nia kosztów ich administracyi zwłaszcza 
ze względu, że te podatki przynoszą nie
równomierne dochody w pojedyńczych 
krajach, zatem • ze względu na admini- 
stracyę centralną byłyby tu znaczne 
trudności.

Ponadto są te podatki dla uboższych 
warstw ludności uciążliwe, tak, że refor
ma ich będzie musiała wkrótce nastąpić, 
a wtedy będą one źródłem jeszcze mniej 
wydatnem.

Inna rzecz jest z podatkami oso
bistymi.

Podatki te o wiele są już elasty
czniejsze i bardzo wydatne.

Dość powiedzieć, że obecnie już nie
mal 5 razy przewyższają kwotę prelimi
nowaną w ten czas, kiedy je wprowadza
no, t. j. w r. 1896, ale mimo to postano
wiliśmy nie doradzać rządowi, ażeby część 
tych podatków nam przekazywał, a to 
z tego powodu, że tutaj jest nadzwyczaj 
trudno w wynalezieniu sprawiedliwego 
i słusznego klucza.

Bo gdybyśmy ten klucz stosowali 
tak jak inne prowincye żądają do udziału 
w dochodach, jakie ma państwo z tego 
źródła, to klucz ten' wypadłby dla nas - 
bardzo niekorzystnie, a nadto rząd zwa
liłby na nas część kosztów admini
stracyi .

Natomiast z całem przekonaniem po
stanowiliśmy wskazać rządowi jako bar
dzo wydatne źródło do zasilenia naszych 
skarbów krajowych podatki pośrednie 
względnie konsumcyjne.

Panowie sobie przypomną, bo rzecz 
ta była traktowaną w dziennikach a na-
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wet w organach półurzędowych ho we 
„Fremdenblacie“ , że rząd przy sposobno
ści odnowienia ugody z Węg+gsni posta
nowił sobie w całym kompleksie .-spraw 
t. zw. wspólnych wyrobić wolną rękę 
przedewszystkiem co do podatkow kon- 
sumcyjnych a w szczególności co do po
datku od spirytusu, w dalszem następ- 
stwie nałożyć dodatkowy podatek od spi
rytusu w kwocie dalszych 30 K  od jedne
go hektolitra, tak, ażeby na podatek kon- 
tyngentowy wypało 120 K a na pozakon- 
tyngentowy 140 K od pojedynczego hekto
litra. W ten sposób uzyskał rząd z tego 
podatku znaczną kwotę, bo jak sam obli
cza około .29—30 milionów koron.

Otóż Wydział krajowy postanowił 
przedstawić rządowi żądanie, ażeby cały 
ten podwyższyć się mający podatek czy to 
w formie, w jakiej on dziś jest ściągany, 
czyteż w formie nałożenia na rzecz kra
jów koronnych opłat samoistnych, aby 
cała ta podwyżka krajom była przekazy
wana. Tutaj klucz jest bardzo łatwy; jest 
to klucz stosowany na podstawie konsum- 
cyi. Tutaj nie potrzeba apelować do kie
szeni innych krajów i nie bylibyśmy na
rażeni na zarzut, że dla naszego kraju 
znowu coś się czyni.

To byłoby źródło jedno, z którego 
według mego obliczenia a względnie we
dług tego klucza, jaki dziś jest zastoso
wany t. j. 28-9’/0 przypadłoby dla nąs 
może około 7 milionów. Przypuszczamy, 
że z początku wyniosłoby to trochę mnniej, 
gdyż z powodu podwyższenia tak zna
cznego tego podatku konsumcya spaśćby 
nieco musiała.

Drugiem źródłem na tej samej pod
stawie się opierającem, o której już wspo
mniał p. kolega Milewski- byłby monopol 
tytoniowy. I w tym kierunku postanowił 
Wydział krajowy zażądać od rządu cen
tra mego, ażeby część tych dochodów, któ- 
reby w ten sposób były uzyskane, że 
podniesionoby ceny pojedynczych gatun
ków tytoniu, przekazywano krajom.

Tu również jest ta sama podstawa 
t. j  konsumcya. Jestto zresztą artykuł 
zbytkowny, można więc śmiało podatek 
ten podwyższyć, jakkolwiek byłby to już 
mniej wydatny dochód, albowiem w do
chodach z monopolu tytoniów ego bierze 
Galicya dotychczas udział tylko w 14°,„.

Konsumcya tytoniu i tabaki wynosi 
u nas po 4 % K na głowę, co nie j est tak 
straszne zwłaszcza Avobec Niższej Austryi, 
gdzie wypada po 17 K  na głowę a w Cze
chach po 9 K.
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Cały czysty dochód z monopolu ty
toniowego wynosił według zamknięcia ra
chunkowego za r. 191)5 kwotę 143 milio
nów koron w czem Czechy partycypują 
z 26% a Niższa Austrya ze względu na 
Wiedeń, który ogromną ilość specyalnych 
gatunków tytoniu spożytkowuj e, także 
w udziale 2 6 % .

Więc byłby to dochód już nie tak 
wydatny i wyniósłby gdybyśmy ceny 
wszystkich gatunków tytoniu o 20% pod
nieśli około 3 '/2—4 milionów koron lecz 
wzrastałby z roku na rok.

Formalnych przeszkód tutaj być nie 
powinno, albowiem jak słusznie zauważył 
p. Milewski jestto właściwie również po
datek konsumcyjny i należy do komple
ksu spraw wspólnych, ale łatwo dałoby 
się co do niego uzyskać wolną rękę — a 
gdyby nie to Węgry prawdopodobnie na 
taką podwyżkę 20% chętnie się zgodzą, 
gdyż sami nowych źródeł szukają.

Braliśmy także pod rozwagę ± mo
nopol soli, który przyniósł wedle zamknięć 
rachunkowych za r. 1905 około 35 milio
nów zysku — z czego prawie połowa 
z kopalń i warzelń naszach — dalej po
datek od cukru, który wedle tychże sa
mych zamknięć z r. 1905 przyniósł prze
szło 120 milionów, również podatek od 
nafty, który przyniósł przeszło 19 milio
nów, wreszcie od mięsa — lecz uznaliśmy, 
że są to wszystko artykuły niezbędne — 
nie należy ich zatem jeszcze więcej ob
ciążać, bo przecież łudzić się nie można, 
aby Rząd j akąś kwotę z tych źródeł dziś 
pobieraną nam odstąpił, lecz z pewnością 
korzystając ze sposobności podatki te 
znacznieby podniósł i tylko tę z tej pod
wyżki uzyskaną kwotę by nam odstą
pił. Teraz przechodzę do dalszej grupy 
źródeł, z którychby można na rzecz skar
bu krajowego znaczniejszą kwotę zaczer
pnąć t. j. do należytości i taks.

Wspomniał tu w sobotę p. kolega 
Głąbiński, że należytości przenośne od 
przeniesienia nieruchomości bądźto na 
podstawie aktu między żyjącymi bądź 
też na podstawie aktów pośmiertnych 
uzyskane przynoszą w Galicyi około 19 
milionów koron razem ze stemplami, 
z czego stemple przynoszą 7 milionów. 
Gdyby te należytości o 25% przypuszczal
nie na rzecz krajów podwyższono a wzglę
dnie takie osobne opłaty na rzecz krajów 
ustanowiono, to w takim razie z tego 
źródła możnaby mieć znaczniejszy dochód 
zwłaszcza, jeżeliby się uwzględniło i na
leżytości ekwiwalentowe z dóbr państwo
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wych, kościelnych, fundacyi stypendyj- 
nych i wogóle wszelkich dóbr martwej 
ręki. O stemplach krajowych (od podań 
wnoszonych do władz autonomicznych) 
trudno mówić bo tu musiały by być stem
ple odrębne i musiałaby być osobna kon
trola i administracya; więc też i dochód 
byłby bardzo mały.

Wzięliśmy pod rozwagę w końcu i 
inne taksy n. p. od kart myśliwskich, 
kart polowania i t. p. Ale to drobnostka, 
która nie wchodzi w rachubę jak i poda
tek luksusowy n. p. od automobilów bi
cykli i t. p., bo toby u nas wynosiło tyl
ko mizerną kwotę.

Teraz zwracam się do drugiego spo
sobu zasilenia skarbów krajowych z fun
duszów centralnych t. j. do formy do
tacyi

Dotacya może być dwojaka t. j. 
albo dotacya właściwa t. j .  zasiłek na 
cele kraju wogóle albo t. zw. „Zwecksdo- 
tation“ czyli subwencya na pewne po
szczególna cele n. p. kommikacyi, sani
tarne, szkolne i t. p.

Otóż co do tej pierwszej dotacyi we 
właściwem tego słowa znaczeniu to pa
nowie sobie przypomną, że ta rzecz była 
już wentylowaną w dziennikach a nawet 
zwołana była przez ministerstwo skarbu 
ankieta, z której rozpraw wynikałoby, że 
rząd ma zamiar a względnie miał zamiar 
pewną kwotę — na razie 2B milionów 
koron — rocznie wstawiać do budżetu 
państwowego i tę kwotę jako dotacyę 
między poszczególne kraje rozdzielać

Otóż co do takiej formy dotacyi 
myśmy postanowili zachować na razie zu
pełną rezerwę i nie występować z iuicya- 
tywą a to z powodów, które skłoniły nas 
do zajęcia tego stanowiska przy podatku 
konsumcyjnym, jakie Panom przed chwilą 
wyłuszczyłem t. j. ażeby szukać źródeł 
tylko we własnem opodatkowaniu a nie 
uciekać się wiecznie do skarbu centralne
go, co stanowisko naszego kraju wobec 
innych prowincy: niezawodnie tylko pod
nieść,

{Potakiwania).
a potem także dla tego, że zachodzi tru
dność w wynalezieniu słusznego i spra
wiedliwego klucza. Na wypadek jednak
że, gdyby inne Wydziały krajowe — co 
jest prawdopodobne — zażądały, ażeby 
rząd w ten sposób przyszedł z pomocą 
poszczególnym krajom, postanowiliśmy 
przedstawić rządowi jako nasz klucz roz
dział wedle ilości ludności a względnie

klucz ludności skombinowany z obecnie 
uiszczanymi dodatkami do podatków, gdyż 
ten klucz według naszego zdania byłby 
jeszcze najsprawiedliwszy.

Natomiast z całą stanowsczością od
rzuciliśmy już z miejsca wszelkie pomy
sły wszelkich subwencyi a zwłaszcza sub- 
wencyi na poszczególne cele,

(Głosy. Bardzo dobrze).
gdyż sądziliśmy, że w ten sposób byłaby 
nader niebezpiecznie nasza autonomia 
finansowa i gospodarcza zagrożoną, bo 
rząd niezawodnie z początku pod tytułem 
i pozorem kontroli dyktowałby nam wprost, 
jakie wydatki mają być uchwalane i po
kryte a mybyśmy musieli stosować do 
tego nasze gospodarstwo.

Więc p. Głąbiński może być zape
wniony, że ze strony Wydziału krajowe
go będzie wszelka możliwa opozycya po
dobnym projektom stawianą.

Otóż takie są nasze rachuby i takie 
nasze stanowisko.

Czy i o ile ostatecznie rząd z tych 
naszych uwag skorzysta i czy i które 
z tych źródeł nam do naszego skarbu 
krajowego przekaże, to zależeć będzie od 
stanowiska innych Wydziałów krajowych 
i od siły stronnictw, ja l i o poza nimi sto
ją, wreszcie od energii, z jaką tychże re
prezentanci w Badzie państwa żądania 
te poprą.

I  ja  też również do znanej energii 
naszej reprezentacyi w Wiedniu niniej- 
szem pozwalam sobie zaapelować.

W  każdym razie sądziłem, że obo
wiązkiem Wydziału krajowego było przed
stawić panom nasze uchwały i postano
wienia, których to uchwał i postanowień 
Wydział krajowy z całem przekonaniem 
na zwołać się mającej w krotce ankiecie 
bronić będzie chyba, że ta Wysoka Izba 
inaczej zarządzi i inną wskaże nam dy
rektywę.

(IlucfJne brawa i oklaski).
{Mówca odbiera gratulacye).

Marszałek. Głos ma ks. p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo!
W  czasie tej dyskusyi budżetowej 

wydzwaniano już na pogrzeb większości 
sejmowej i padły tutaj ogólnikowo za
rzuty, że cała dotychczasowa gospodarka 
krajowa była złą. Nic w tem dziwnego! 
Młodsi, czasem — chociażby własne dzie-
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ci, które czekają na spadek, bywają nie
cierpliwi, często niedelikatni.

A  zdarza się zwłaszcza u tych któ
rzy mają mało wykształcenia lub są źle 
wychowani, że bywają nawet brutalni aż 
do zabicia w sobie wszelkich ludzkich 
uczuć, i nietylko zarzucają starszym, że 
źle gospodarzyli, ale nawet gniewają się
0 to, że jeszcze żyją. Dzieje się to zwła
szcza wtedy, gdy spadek, na który cze
kają, jest dość znaczny, a to, co sami 
posiadają, jest szczupłe i marne.

W  politycznych sprawach widzimy 
całkiem podobny objaw. To co dziś jest 
w Europie, jest niezaprzeczenie doro
bkiem wiekowej pracy i chrześciańskiej 
cywilizacyi, opiera się na tem, co zbiera
no przez długie wieki z wielką skrzętno- 
ścią a czego po dziś dzień nie mają 
wszystkie te narody, które tej cywiliza
cyi są pozbawione.

I o ten dorobek wiekowy chrześciań
skiej cywilizacyi dobijają się dziś z wiel
kim hałasem i szturmem rozmaite stron
nictwa młodsze, ganią przytem całą prze
szłość i zapowiadają, że one dopiero świat 
odnowią i zaprowadzą lepsze gospodar
stwo, ale jDrzecie, gdzie się dorwą do 
steru, tak jak dotychczas widzieliśmy, 
doprowadzają społeczeństwa nie do po
stępu ale raczej do cofania się albo i 
ruiny.

W ięc jak rzekłem, nic dziwnego, że 
„die lachenden Erben11 większości sejmo
wej krytykują surowo całą dawną go
spodarkę, zapominając tylko o jednej 
drobnostce; żeby nam pozytywnie powie
dzieli, jak- też oni będą gospodarzyć. 
Przeciw większości sejmowej — zdaje mi 
się n k t mi tego nie zaprzeczy — wal
czyłem pierwszy a przez długie lata je 
dyny.

Podjąłem tę walkę stanowczo i ener
gicznie, ale podjąłem walkę nie klasową, 
lecz walkę przeciw niezaprzeczonym błę
dom politycznym tej większości, w imię 
zasad chrześciańskiej sprawiedliwości i 
prawdy. I tym zasadom dziś pozostanę 
wiernym, bo mnie jako kapłanowi należy 
pamiętać na słowa Pisma św .: „Za pra
wdę bojuj aż do śmierci11. Więc też choć
bym miał paść ofiarą tych zasad, jak to 
już nieraz bywało chwilowo, że zdawało 
się, iż cała nasza chrześciańsko-społeczna
1 ludowa idea przepadła, będę się starał 
i dzisiaj pozostać tym zasadom wiernym 
i nie obawiać się szkód osobistych. Nie 
chcę też ściągać na siebie podejrzenia,

że chcę się znęcać nad lwem rzeczywi
ście czy rzekomo powalonym, a tem 
mniej nie chcę na starość wzniecać po
dejrzenia, jakobym prowadził politykę 
mandatową i dla zapewnienia sobie w 
przyszłości mandatu, chciał komukolwiek 
podclilebić. Nadto jako chrześcianin i 
kapłan słyszę ja  podzwonne, nietylko dla 
większości, ale i dla całego tego sejmu, 
a także podzwonne osobiste, bo przecie 
przy sędziwszym moim wieku jako czło
wiek nie wiem, czy doczekam nawet 
przyszłych wyborów i dlatego może wła
śnie tak patrząc na świat i sprawy, mo
gę bezstronnie] sądzm i sprawiedliwszy 
sąd wydać — i to też chcę dziś uczynić.

Ocenię przeszłość i działające do
tychczas stronnictwa wedle sprawiedliwo
ści, a na przyszłość ośmielę się postawić 
niektóre wskazówki, które mi doświadcze
nie dość długiego z łaski Bożej życia dora
dza do przekazania potomności, aby o ile 
możności zasady, których prawdziwość i 
użyteczność sprawdzić mogłem, stały się 
własnością powszechną.

Zaczynam od ocenienia przeszłości 
i ogólnego stanu naszego kraju. Powie
dział p. Głąbiński bardzo słusznie, że pe
symizm jest szkodliwym. A  ja  dodam 
więcej : twierdzenie ogólnikowe, że cała 
gospodarka ekonomiczna była taką, że 
doprowadziła nasz kraj do ruiny, uwa
żam za wręcz nieprawdziwe i niezgodne 
z rzeczywistym stanem naszego kraju. 
Spytałbym się najpierw, jaki jest dowód 
na to, że rzeczywiście kraj nasz jest w 
ruinie, a zwłaszcza jaki jest dowód na 
to, że przyczyną tych rozmaitych jeszcze 
dziś istniejących niedostatków jest wła
śnie ten Sejm krajowy? Nie mogę się na 
ten zarzut zgodzić już choćby dlatego, 
że mam zaszczyt 8 lat być członkiem tej 
Wys. Izby i uważałbym sobie za grzech, 
żebym przez 8 lat współdziałał w tym 
Sejmie nad ruiną kraju.

r • n -Siedząc też to, co się tu mówiło 
w Izbie ze strony posłów przeciwnych, 
powiem, że rzeczywiście nie usłyszałem 
ani jednego dowodu na to twierdzenie, 
że: „ten Sejm doprowadzał kraj do ru
iny11, bo to, co było mówione tu o emi
gracyi masowej naszego ludu z kraju, o 
braku uprzemysłowienia — o czem oso
bno pomówię — przecież dowodem wcale 
nie jest, że ten kraj znajduje się w ru
inie. 1 dlatego najpierw chcę wykazać, 
że jest nieprawdą, jakoby istnotnie nasz 
kraj znajdował się w tak opłakanym sta
nie, spowodowanym działaniem Sejmu.

309
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Dowodzono tego porównaniem. Ja 
uczyłem się w filozofii, że omnis compa- 
ratio clauditat, to jest: wszelkie porówna
nie nie jest dowodem i chroma. A już 
zdaje mi się chroma ogromnie porówna
nie naszej Galicyi z Anglią. To tak mnie 
się wydaje jakby kto porównał milionera 
z żebrakiem.

I pytam się, dlaczego nie porówna
no jej przynajmniej z Ińlandyą, bo to 
już raz czytałem, że ktoś porównywał 
Iriandyę pod względem politycznym do 
Polski, a więc i do Galicyi. I możnaby 
istotnie pod pewnymi względami poró
wnać Irlandyę z Galicyą, ale w tym kie
runku to porównanie wypadłoby na ko
rzyść Galicyi, bo tam dotychczas toczy 
się walka włościańska z lordami, i lud 
z ciężką biedą w ostatnich latach otrzy
mał pewną agrarną reformę, ale jeszcze 
się nie wybił zupełnie z pod zależności 
od lordów angielskich. A cóż dopiero., je 
żeli pójdziemy dalej i porównamy Gali
cy ę nie z najbogatszym na świecie kra
jem, ale z krajami sąsiednimi.

Proszę Panów, już na innem miej 
scu dowodziłem i napisałem to publicznie, 
że z radością — o ile można się z cudzej 
biedy radować stwierdziłem, że są 
niedaleko nas kraje daleko biedniejsze 
niż Galicya.

Mieszkałem 7 lat blisko na Słowa- 
cyi. Bieda na Słowacyi jest daleko wię
ksza niż u nas w Galicji, a opuszczenie 
tego ludu pod każdym względem wzbu
dza formalną litość. Ja tam 7 lat żyjąc, 
cieszyłem się, że przecie w naszej Gali
cyi jest lepiej niż między tymi biednymi, 
a bardzo blisko z nami spokrewnionymi 
i bardzo dla nas sympatycznymi a i nam 
sympatyzującymi Słowakami.

Miałem sposobność zwiedzić dość 
znaczne obszary, bo prawie wzdłuż całą 
Dalmacyę, byłem w niezawisłej Czarno
górze i wszędzie stwierdziłem, że są to 
kraje biedniejsze niż Galicya, a cóż do
piero, jeżeli sobie przypomnimy, co się 
to niedawno działo w itumunii. Jak da
leko tam jest posunięty wyzysk chłopa, 
to jTiż można wi osić z tego, że dopro
wadził do rewolucyi chłopskiej, bo chłop 
był tak uciskany przez dzierżawców 
przedewszystkiem wielkich obszarów i tak 
mało ma własnej ziemi i zdany jest na 
łaskę tych, którzy mu grunt wydzierża
wili, że już w rozpaczy nie miał innego 
środka, tylko chwycić się rewolucyi. Mia
łem też sposobność zwiedzić znaczną

część Włoch, ale proszę Panów widzia
łem tam, że wielu włościan jest tylko 
dzierżawcami gruntów, które przeważnie 
należą do wielkich obszarów, a domostwo 
włoskiego chłopa, których kilka lub kil
kanaście zwiedziłem, przedstawia obraz 
nędzy.

Być może, że pochodzi to z tego 
jakiegoś niechlujstwa narodu włoskiego, 
(bo chociaż oni bardzo lubią sztukę, ale 
przynajmniej ta niższa sfera jest okro
pnie niechlujna), które zawsze nadaje 
pewne pozory nędzy, — ale bądź cobądź 
ze satysfakcyą stwierdziłem, że przecie 
u nas dzięki Bogu jest lepiej.

Więc nie jest prawdą, że nasz kraj 
jest w ruinie i że zajmuje ostatnie miej
sce między wszystkimi krajami, bo na
wet znalazłby w Austryi jeszcze takie 
prowineye — Bukowiny nie znam, ale 
Dalmacyę widziałem — gdzie jest jeszcze 
gorzej, a większość ludu jest biedniejsza 
niż w naszym kraju.

Słusznie już zaznaczył w swojem 
przemówieniu p. Głąbiński, jaka jest 
wartość cyfr statystycznych, przytacza
nych na udowodnienie nędzy galicyjskiej. 
Ja nie jestem statystykiem i już nieraz 
mówiłem tu w tej Izbie, że nie przywią
zuję bardzo wielkiej wagi do tych cyfr, 
więc ucieszyło mnie, że tu kiedyś prof. 
Głąbiński potwierdził to zapatrywanie. 
A le . widziałem niedawno j edną cyfrę 
(i o tem nawet w swojem piśmie napisa
łem) która była dla mnie bardzo przeko
nującą, a mianowicie cyfrę budżetu Gali
cyi z pierwszego roku życia konstytucyj
nego i cyfrę budżetu z ostatniego roku. 
Cyfra budżetu Galicyi w pierwszym roku 
życia konstytucyjnego wynosiła coś ponad 
milion, a dziś ta cyfra wynosi 30 milio
nów. Ta cyfra - budżetowa dowodzi prze
cież bardzo wiele. Kraj, który z miliona 
wydatków, doszedł do 30 milionów, wi
docznie nie szedł w tył, tylko naprzód.

A drugi dowód, to mam taki całkiem 
praktyczny, poprostu mówiąc chłopski.

Już mi kopa lat minęła i pamiętam 
Galicyę od lat 50. Jako młody chłopak 
chodziłem po chatach wiejskich, (a mia
łem to szczęście, czy nieszczęście, że się 
przenosiłem w różne części przynajmniej 
wschodniej Galicyi) i widziałem wszędzie 
jak lud wiejski żył, jak się żywił jak 
mieszkał i jak się odziewał.

Porównując Galicyę z przed 50 laty 
z Galicyą w tym czasie, muszę otwarcie 
powiedzieć, że dziś wchodząc do której-
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kol wiek chaty chłopskiej widzi się ogro
mny postęp. Dziś inaczej chłop mieszka, 
inaczej żyje, inaczej się odziewa, a co 
najważniejsza inaczej myśli i inaczej pa
trzy na świat. Przecież oświata poszła 
olbrzymio naprzód !

Z dymnej chałupy z przed 50 lat. 
w której nie było prawie człowieka, chy
ba o tyle, że miał duszę nieśmiertelną, 
dziś wyszedł człowiek uświadomiony i tak, 
jak w domu mieszczańskim, czy szlachec
kim znaj dzież dziś w chacie wiejskiej pi
sma i książki. I  ten człowiak wie nie
tylko, że jest człowiekiem i obywatelem, 
ale on już politykuje, mówi o stronnict
wach, że on tego a nie owego stron
nictwa.

W ięc któż może sprawiedliwie po
wiedzieć. że kraj przyszedł do ruiny i że 
nic nie posunęliśmy się naprzód pod 
względem materyalnym, kulturalnym 
i społecznym ?

(P. Huryk. Ałe dołhiw bilsze!)
Nie przeczę, że może długi wzrosły, 

ale to tem bardziej mnie cieszy, że chłop 
ma długi a przecież sobie daje radę. To 
świadczy właśnie o jego rozwoju i po
stępie kulturalnym.

Tyle co do kwestyi, czy słusznem 
jest zdanie, że kraj jest w ruinie i że 
cała gcspcdarka była złą. Kto sprawied
liwie patrzy na nasz kraj, musi wiedzieć, 
że niezaprzeczenie postąpiliśmy naprzód 
pod każdym względem, ekonomicznie 
kulturalnie i społecznie — o czem pó
źniej jeszcze powiem.

Wiem, że mię za to spotkać może 
ze strony kolegi sejmowego a przeciwni
ka polityczn =go zarzut, jak to niedawno 
napisał w Kurjerze lwowskim, że ja to 
mówię dla jakiejś korzyści przed- czy po 
wyborczej. Ale wcale się nie obawiam 
tego zarzutu, bo żeby się trzymać horo
skopów właśnie przez tego posła stawia
nych, to skoro ta większość polityczna 
już wkrótce ma być pogrzebaną, to nie 
mogę w tem mieć żadnego politycznego 
interesu, żeby to mówić dla jakiejś oso
bistej korzyści. Mówię dla prawdy i mó
wię dlatego, że uważam takie frazesy za 
niesumienne, że brzydki jest ptak, który 
własne gniazdo kala

{Brawa)
i dlatego nie godzi się Galicyę tak post
ponować, kiedy ona rzeczywiście na to 
nie zasługuje.

Przytoczono jako dowód, różnicy 
i czyniono z tego zarzut większości sej
mowej, że lud wychodzi masowo za gra
nicę i stwierdzono, że jestto skutkiem 
nędzy i skutek tego, że tu lud nie może 
wyżyć. Ale ten zarzut już jeden z mów
ców — nie pamiętam który — zbił, bo 
powiedział, że wskutek naturalnego przy
rostu ludności ta przestrzeń kraju nasze
go nie może wyżywić ludności. Więc 
emigracya nie jest skutkiem niedostatku, 
tylko jest naturalnym objawem przelud
nienia, a zdaje mi się, że sama emigra
cya, jako taka nie dowodzi wcale nędzy 
w kraju, bo widzimy że najbogatsze kra
je  mają ją także. Anglia cały świat za
pełnia swemi emigrantami i wszędzie 
stwarza kolonie. Tak samo Irlandya. Czy
tałem niedawno, że biskup Bonemelli 
we Włoszecy założył towarzystwo dla 
opiekowania się wychodźcami i uregulo
wania emigracyi włoskiej. Wszak masa 
narodu włoskiego wychodzi w świat za 
zarobkiem a nawet do nas ci Włosi przy
chodzą i u nas szukają zarobku. Tak sa
mo słyszałem, dzieje się w innych kra
jach. Na ostatniej sesyi parlamentu p. 
Biankini w jednym ze swoich wniosków 
zwrócił na to uwagę rządu, że j eieli chce 
mieć marynarzy dzielnych i nie chce 
ludności dalmatyńskiej, która dostarcza 
dzielnych marynarzy stracić, to powinien 
użyć jakichś środków, ażeby emigracyę 
tej ludności wstrzymać.

Nie jest więc emigracya objawem 
specyalnie galicyjskim, co z wszystkich 
przemówień posłów opozycyjnych zdawa
łoby się wynikać. Emigracya jest obja
wem powszechnym ; emigruje lud nietyl
ko z Galicyi, ale i z innych krajów, na
wet z Królestwa Polskiego, chociaż tam 
tak nie trudno o kawałek chleba. A  Sło
wacy prawie wszyscy emigrują, tak, że 
jak to sam widziałem w pewnej wiosce 
podczas lata nie było ani iednego męż
czyzny, a jak kolega Kramarczyk podpo
wiada, w pewnej wiosce musiano kobietę 
zrobić wójtem, ponieważ nie było męż
czyzny.

Jakżeż więc można z kwestyi emi
gracyi wywodzić, że w Galicyi j est jakaś 
specyalna i nie natura.lna nędza, która 
lud zmusza do wychodżtwa ?

Jest to tylko naturalnym wynikiem 
przeludnienia i rozdrobnienia gruntów, 
które sprawia, że posiadacz 2 morgów 
albo i mniej, nie jest w stanie wyżyć 
z tego, a nie mając dostatecznego zarob
ku w kraju, szuka go przez emigracyę.



2372 35. Posiedzenie z dnia 7, października 1907.

Ta emigracya, jak to słusznie było pod
niesione przez mówców poprzednich, do
wodzi tylko energii naszego polskiego 
chłopa.

Jak go bieda przycisnęła, nie spusz
czał się (jak niektórzy z innych sfer) na 
opiekę c. k. rządu, tylko dał sobie sam 
radę i jak się dowiedział, że można 
gdzieś w świecie zarobić, puścił się 
w świat.

Mazur pierwszy, jako człowiek śmia
ły i przedsiębiorczy, nie bał się morza 
i poszedł daleko po zarobek. To jest do
wodem dzielności naszego ludu, który 
dał dobry przykład i bratniemu chłopu 
ruskiemu.

Jest jedno tylko w tym zarzucie 
prawdziwe, że tą emigracyą nie zajęto 
się i początkowo jej się nawet sprzeci
wiano. Stawiali pp. Starostowie przeszko
dy, przestrzegali przed emigracyą nawet 
księża proboszczowie, ale czy z tego mo
żna już tak kategorycznie akt oskarżenia 
przeciw nim wytoczyć, to nie wiemy. 
Wszak bądź co bądź każdy objaw nowy, 
czy to w dziedzinie nauki, czy w dzie
dzinie społecznej, czy w jakiejkolwiek 
innej, spotyka się zawsze początkowo 
z pewnem niedowierzaniem. Ale dziś 
wszyscy muszą przyznać, że jeżeli cho
dzi o emigracyę czasową, sezonową, to 
Wysokiego Sejmu nie może spotkać za
rzut, że nic nie robił aby się ludem zao
piekować.

Zaledwie kilka lat minęło, jakieśmy 
na wniosek posłów ludowych uchwalili: 
„biura pośrednictwa pracy11, a te biura 
pośrednictwa pracy, to ustawowa opieka 
Sejmu, nad emigrującym robotnikiem. 
Otóż Sejm w tej sprawie, jeśli były ja
kieś błędy starostów i innych, którzy się 
sprzeciwiali emigracyi, dał zadośćuczynie
nie, albowiem zastrzegł ustawowo wol
ność emigracyi i starał się tę emigracyę 
otoczyć opieką.

Jeżeli jednak te biura pośrednictwa 
pracy może nie taką przynoszą korzyść, 
jakby się tego należało spodziewać, to ja- 
bym powiedział, że sami wnioskodawcy 
biur pośrednictwa pracy niejako przecząc 
własnemu wnioskowi, rzucali pomię
dzy lud hasła, że te biura mają przecież 
jakieś ukryte cele i że są one ustanowio
ne na to, ażeby robotników zatrzymać i 
nie puszczać z kraju i t. d. Takie hasła 
rzucane kłamliwie przyj ęły się między 
ludem i wiem od jednego z kierowników 
biur pośrednictwa, że kiedy pewien wy
chodźca przyszedł do biura i zapytał, czy

jest jakaś robota, a oni mu tę robotę 
wskazali, a pytający postawił zapytanie 
ile to pośrednictwo będzie kosztowało, 
to gdy mu na to kierownik biura odpo
wiedział, że u nas nic się nie płaci, chłop 
się poskrobał i powiada: Jak panowie za 
darmo chcenie coś dać, to już nie będzie 
nic dobrego, i poszedł tam, gdzie było 
trzeba za pośrednictwo zapłacić.

(Glosy.Tak jest — to jest fak t)!
To są skutki rozszerzania takich baśni, 
że biura pośrednictwa pracy są jakąś 
podrywką. Nic więc dziwnego, jeżeli u- 
stawowo zagwarantowana opieka nad 
wychodźcami robotnikami nie przynosi 
takiego pożytku, jakby było potrzeba.

Jeżeli chodzi o emigracyę stałą, to 
shj powołam na to, co już od wielu lat 
pisałem o tem. Nawet w tej Wysokiej 
Izbie pamiętam, że odbywała się konfe- 
rencya o emigracyi do Parany, na któ
rej rzeczywiście radzono nad tem, by e- 
migracyę zamorską stałą zamienić na pe
wnego rodzaju kolonizowanie i tworzyć 
polskie kolonie za morzem. Nie brakło 
chęci ani pomysłów; a przypomnę to, że 
długie lata wychodziło pismo, zdaje mi 
się „Przegląd emigracyjny14, które myśl 
kolonizacyi polskiej usilnie popierało. 
Wszystko rozbiło się nie o brak dobrej 
woli, ale o brak funduszów, bo oczywi
ście nikt nie zaprzeczy, że kolonie za
morskie tworzyć może tylko państwo nie
zawisłe, albo przynajmniej ludzie, którzy 
mają miliony.

Gdybyśmy mieli polskiego Rotszyl- 
da, możeby on tak jak dla Żydów zaku
pił dla nas w Argentynie wielkie prze
strzenie, ale ponieważ taki Rodszyld pol
ski nam się jeszcze nie urodził więc nie 
dziw, że w Argentynie ani nigdzie 
indziej nie mamy żadnego obszaru na 
kolonie polskie. Wydział krajowy miał 
też dobrą wolę i ci którzy robią zarzuty 
krajowej gospodarce w sprawach emigra- 
cyjnych, nie powinni zapominać, że jest 
tu kolega między nami, który wziął pe
wną kwotę od Wydziału krajowego, aby 
pojechać do Ameryki, sprawdzić jakie 
tam są stosunki, przywieść jakieś infor- 
macye i dać wskazówki, jak tę emigracyę 
zamorską mamy uregulować. Na zarzut, 
że pieniądze wz„ął i nic nie uczynił, od
powiedział w Sejmie przed paru laty: 
„to co ja  napiszę to będzie tyle warte, 
że licząc po 2 centy od wiersza to się 
opłaci11. Ale ja  tych wierszy do dziś nie 
czytałem.

( Wesołość).
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Ciekawym czy Wydział krajowy 
rzeczywiście zażądał takiego sprawozda
nia, którego wiersz byłby wart przynaj
mniej po dwa centy. Ale kto wz’ął pe
wną kwotę na to, aby dopomódz do ure
gulowania kwestyi emigracyjnej, a dotąd 
nie napisał nic (jak widzę to z kiwania 
głową członka Wydziałału krajowego p. 
Jahla), ( W esołość) ten nie ma prawa ro
bić zarzutu krajów1’ że nic nie zrobił 
w kwestyi emigracyi. Oczywiście może 
się Wydział krajowy tem bronić, że cze
ka na sprawozdanie swego emisaryusza.

( Wesołość).
Przechodzę do drugiego zarzutu, któ

ry ma winę tego Sejmu potwierdzić mia
nowicie, że kraj nie został dotąd uprze
mysłowiony. Ja już kilka razy tu w kwe
styi przemysłu głos zabierałem i 
wbrew opinii szanownego sąsiada tu obe
cnego p. Rutowskiego i całej lewicy Sej
mowej zawsze mówiłem, że w uprzemy
słowieniu Galicyi na długie lata nie 
wierzę dla przyczyn dla mnie całkiem 
dowodnych i jasnych. Do przemysłu po
trzeba trzech rzeczy : kapitału, fachowych 
ludzi i zbytu, a to trzecie zdaje mi się 
jest najważniejsze, bo gdyby nawet był 
kapitał i fachowi ludzie, to j ak towaru wy
tworzonego nie będą gdzie mieli zbyć, mogą 
i muszą w końcu zbankrutować. Dlatego ja- 
bym powiedział, że ponieważ tych trzech 
warunków dotąd w kraju nie ma, uwa
żam to za optymizm, że kraj nasz może 
się pod względem uprzemysłowienia pod
nieść. Zatem uważam też do pewnego 
czasu za frazesy, jeśli się mówi, że my 
musimy w kraju podjąć się wielkich in- 
westycyi i zacząć wielki przemysł.

Jeślibym wierzył w jaki przemysł, 
to jak niedawno powiedziałem w ten, 
gdyby kraj utworzył jakąś rafineryę na
ftową (bo to mamy tutaj), ale żebyśmy 
mogli inne rzeczy wytworzyć, w to nie 
wierzę, a to głównie dlatego, bo bardzo 
trudno jest o rynek zbytu. Galicya jest 
rzeczywiście Hinterlandem Austryi i wszy
scy Niemcy austryaccy swe wyroby do 
nas pchają. Zatamować zaś tego ruchu 
nie będziemy mogli, jak długo nie stwo
rzymy handlu (powiedzmy otwarcie) 
chrześcijańskiego, ażeby byli Polacy chrze
ścijanie, którzyby wytwory fabryk na
szych krajowych chcieli też w kraju, 
przynajmniej na użytek krajowy, rozpo
wszechniać. Dziś stoją sprawy tak, że 
handel jest przedewszystkiem w rękach 
żydowskich, a Żydzi chcąc utrzymać swą 
renomę, że u nich wszystko tanio, mają

w anstryackich i czeskich fabrykach oso
bno zamówione dla siebie wyroby, które się 
w odrębnych całkiem salach wyrabia i nazy
wają się „galizische Waare“ . Nasi tedy gali- 
cyj scy żydzi, choćby mieli pod bokiem najle
psze fabryki krajowe, które przecież tandet- 
nemi wyrobami rozpo czynać nie mogą, nie 
będą z tych fabryk pobierać towarów, bo 
oni mają już, jak to się po niemiecku na
zywa „Szlussy“ z fabrykami czeskiemi i 
austryackiemi, ażeby im dostarczały ta
nich, dla Galicyi robionych towarów.

Otóż to są warunki utrudniające 
uprzemysłowienie kraju i dlatego też nie 
można robić z tego zarzutu, że kraj nie 
jest uprzemysłowiony, że winien temu 
Sejm. Tem bardziej, żeprzeoież jest wia
dome, że ten Sejm za inicyatywą posła 
Szczepanowskiego i innych posłów z le
wicy stworzył fundusz przemysłowy 
i gdzie tylko są jakiekolwiek widoki, że 
się przemysł jakiś może dźwignąć, na to 
ten fundusz przemysłowy dostarcza zasił
ków. W  ostatnich uchwałach sejmowych 
ten fundusz przemysłowy został podnie
siony o kilka (jeśli dobrze pamiętam) mi
lionów.

Więc co ta Izba dla uprzemysłowie
nia kraju uczynić mogła, to uczyń da 
przez stworzenie przemysłowego funduszu. 
A  jeśli się mówi znowu, że winą jest 
większości sejmowej i naszych magnatów, 
że fabryk nie zakładają i że pieniądze 
trzymaj ą po bankach angielskich i innych, 
i tam składają milionowe fundusze, to 
o tym zarzucie tak kategorycznie orzekać 
nie można. Nie wiem, czy kto tam ma 
za granicą jakie fundusze, ale tylko jedno 
powiem, że przecież nie można od nikogo 
prywatnego wymagać kategorycznie, aby 
się puszczał na przedsiębiorstwa przemy
słowe niepewne i ryzykowne. A  jestem 
przekonany, że gdyby to było połączone 
z jakąś koncesyą lub czemś podobnem, 
toby się z pewnością ci przedsiębiorcy 
spotkali znowu z zarzutem, że wyzyskują 
swoje stanowisko, aby uzyskać rozmaite 
koncesyjki! Jeśli bowiem chodzi n. p. 
o sprawy kolejowe, to było dość przykła
dów, że się robiło zarzuty tym, którzy do 
Sejmu lub parlamentu należeli jeżeli sta
rali się o jakieś przedsiębiorstwo dla kra
ju  i krzyczano a pisano, „że ten a ten, 
poselskie swoje stanowisko wyzyskał dla 
wyrobienia sobie takiej a takiej koncesyjki11.

Otóż i kwestya uprzemysłowienia 
kraju nie może udowadniać zarzutu, że 
ten Sejm nie dbał o podniesienie ekono
miczne kraju i w zakresie swoich finan-
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szwych sił, oo było można uczynić, nie 
uczynił. Ale i w zakresie prywatnych 
przedsiębiorstw także trzeba przyznać, 
że Galioya przecież pod pewnym wzglę
dem postąpiła.

Mamy wprawdzie fabryk jeszcze nie 
wiele, ale jak powiedział dziś rano p. Ma
ryewski, . przecież chwała Bogu fabryki 
w naszjm kraju ciągle powstają, a p. 
Maryewski mógł o tem mówić, bo w Pod
górzu ma kilka takich fabryk.

A oprócz Podgórza, gdy się jedzie 
przez Galicyę, to badź oo bądź widzi się 
już dosyć często kominy fabryczne i to 
w rozmaitych stronach kraju.

Niedawno jechałem w kierunku Cho- 
dorowa i widziałem kilka takich kominków.

W ięc i prywatna inicyatywa także 
robi pod tym względem oo może, a jeżeli 
się tak bardzo nie szarpie, nie można jej 
brać za złe, ponieważ to jest rzeczą bar
dzo ryzykowną.

W  bliskości moj ej, w Żywcu chrześcij a- 
niii, otworzywszy fabrykę sukna, nie mógł 
się utrzymać, bo w Bielsku jest kilkaset 
Niemców, z którymi trudno konkurencyę 
wytrzymać.

Zdaje mi się, że to oo powiedziałem 
wystarczy, aby odeprzeć zarzut, jakoby 
Galicya pod żadnym ^zględem nie po
stąpiła, albo jakoby ten Wysoki Sejm nic 
nie uczynił dla podźwignięcia jego z u- 
padkn.

Na mnie, gdy jadę dziś przez Gali- 
cyę, w każdym razie przyjemne to czyni 
wrażenie, gdy widzę, że przecież oo do 
dróg i komunikacyi bardzo wiele się zro
biło, że przecież już prawie nie ma takiej 
strony, gdzieby z miasta do miasta nie 
przejechał drogą bitą, że przecież prawie 
nie ma okolicy, gdzieby nie można usły
szeć świstu lokomotywy, że przecież u nas 
na zachodzie nie ma prawie wioski, aby 
nie było kółka rolniczego lub jakiegoś 
sklepu katolickiego, lub chrześciańskiego.

Otóż ja przynajmniej osobiście mam, 
jadąc przez Galicyę, przyjemne wrażenie, 
a może zanadto sobie pochlebiam, ale po
wiem otwarcie, że mówię sobie : „Chwała 
Bogu, nie darmo się żyło i nie darmo się 
pracowało, bo widać ślady i kultury i do
brobytu między włościaństwem.

Muszę tedy stanowczo przeciw temu 
zaprotestować, jakoby nasz włościanin 
był takim samym, jakim był przed 50 
1 ty.

Ci wszyscy, którzy tu sytuacyę Ga- 
licyi w tak czarnych malowoli kolorach, 
zapomnieli wspomnieć o niektórych pra
wdziwych przyczynach naszych niedosta
tków w Galicyi i dlatego ja  sobie pozwolę 
to uzunehdć ' ' omu przypi
sać nale' ale rozmaite
jeszcze nieaosw. ki naszym
kraju.

Bla mnie głównym winowajcą jest 
rząd austryacki, ten rząd, który za 70 
lat opieki nad Galicyą nic dla niej nie 
zrobił.

Pamiętam, że za lat moich młodzień
czych były zaledwie 3 gościńce w kraju, 
a do gimnazyum trzeba było daleko jechać.

Dla rolnictwa, dla chłopa, dla miasta 
również nie wiem, coby r.ząd był uczynił. 
A mogę śmiało powiedzieć, że to wszyst
ko, co przez 70 lat wyciągnął z kraju, to 
wszystko gdzieś utonęło w austryackim 
dziurawym worku, nam zaś korzyści nie 
przyniosło żadnej.

Kraj przez 70 lat zaniedbany, o- 
czywiście nie mógł się dźwignąć tak 
szybko, jak inne kraje, które rząd au
stryacki, jako swoje „dziedziczne11, ota
czał większą opieką i o których dobrobyt 
sję starał, n. p. o Czechy, a choćby i o 
Śląsk, bo nawet i Śląsk zaliczał do swo
ich „dziedzicznych11 krajów.

A o Galicyi zawsze myślał, że albo 
ją  zatrzyma, albo nie zatrzyma, więc 
za bezpieczniejsze zawsze uważał: nic
nie dać.

I tej zasady aż do objęcia kraju 
przez autonomię przestrzegał rząd bar
dzo wiernie.

Nie będę już przytaczał dowodów 
na to, że przemysłowi to się wręcz 
sprzeciwiał, w innych działach gospodar
stwa i kultury krajowej nic a nic nie 
robił.

To jest jedna przyczyna, o której 
się rzadko mówi i nie wiem, z jakiego 
powodu się ją  ukrywa.

1 A teraz druga przyczyna. No, mój 
Boże, przykro mi, ale muszę dotknąć 
kwestyi żydowskiej.

Nikt tej sprawy nie dotknął, nikt, 
mówiąc o biedzie galicyjskiej, napadając 
na wszystkich, na szlachtę, na demokra
tów, na biurokratów, a po części i na du
chownych, nikt żydów nie tknął.
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A mnie się zdaje, że między wino
wajcami i sprawcami nędzy galicyjskiej 
są to najwięksi grzesznicy.

I dlatego też muszę tej rany do
tknąć, której dotykałem już nieraz ku 
nieukontentowaniu nietylko niektóry cli 
członków tej Wysokiej Izby, ale nawet 
całej szanownej lewicy tej Izby.

Dziś sprawa ta jest trochę ułatwio
na, bo już się Panowie z lewicy przeko
nali, że z żydami to gra niebezpieczna. 
Dziś i demokraci mają sprawę o tyle u- 
łatwioną, że to, co w kraju od dawna 
tkwiło, to się dziś wyraźnie zaryso
wało.

Mianowicie to, że mamy w kraju 
masę żydowstwa szkodliwego, ciemnego, 
a tylko garsteczkę tych poczciwych, pol
skich żydów.

( Wesołość).

Tym polskim żydom, skoro rzeczy
wiście z ofiarą niemałą zadokumentowali 
swoją polskość, już dziś słowa nie po
wiem —

( Wesołość).

— boć przecież, jak ich biją syoniści, to 
nie będę pomagał syonistom.

( Wesołość).

Ale przekonaliśmy się, j ak mało ma
my tych prawdziwych polskich żydów.'

(Głosy. Loewensteinp
Może się znajdzie więcej niż Loe- 

wenstein.
Ale przekonaliśmy się przy wybo

rach, że firma żyda polskiego u żydów 
nie wiele znaczy, a natomiast wiele zna
czy firma żyda socyalnego demokraty, 
lub radykała.

Przekonał się o tem i nasz towa
rzysz !

Panowie, czego my się mamy spo 
dziewać od żydów, skoro jak wiem 
faktycznie żyd i żyda potrafi orznąć.

(W esołość).

Doświadczył tego jeden z naszych 
kolegów sejmowych.

Przy ostatnich wyborach do Pady 
państwa żyd radykał, o czem wiem do
wodnie, swemu kontrkandydatowi, pol
skiemu żydowi, zrobił propozycyę kupie
nia za iakąś dość dużą kwotę 200 czy 
300 głosów.

Otrzymawszy ten zasiłek, kupił so
bie 2 razy tyle głosów i pobił tam
tego. .

( Wesołość).

hlie mówię, że w polityce takie rze
czy są dozwolone, bo jestem tego prze
konania, że i w polityce trzeba mieć 
pewną uczciwość, ale to nie jest jeden 
tylko przypadek, że żyd żyda potrafi 
wykierować, jeżeli chodzi o jakieś spe- 
cyalne zyski albo o jakąś konkurencyę.

Dlatego ja  dziś śmiało podnoszę 
kwestyę żydowską, a właściwie kwestyę 
syonizmu.

Mnie się zdaje, że dziś już na le
wicy nie spotkam się z oburzeniem, gdy 
powiem: „Panowie demokraci, musicie
się zabrać do syonistów!“

( Wesołość).

Muszą się zabrać, bo ich mandaty 
zagrożone.

Bo skoro mogli wyjść przy wybo
rach Gable i Mahlery, musimy dziś 
w kwestyi żydowskiej stanąć solidarnie, 
i nie pobłażać ekonomicznemu wyzyskowi 
żydowstwa.

To ciemne źydowstwo, które staje 
dziś do tak zuchwałej z nami walki, 
podnosi nacyonalizm żydowski i żąda, 
abyśmy ich uznali j ako równouprawniony 
między sobą naród, ono staje się nam 
politycznie groźnem, a żałuję tych, któ
rzy nie wierzyli, że oni nam od dawna 
są bardzo szkodliwymi i groźnymi eko
nomicznie.

Przeto nie ci polscy żydzi, których 
jest garsteczka, sprawili, że jest nędza 
w kraju, nie ta większość, nie ta szlachta 
jest winną, ale ci, którzy nas wszystkich 
razem wyzyskali i zniszczyli mate- 
ryalnie.

Mówiono coś o Monako, ale ja  nie 
wiem, czy wśród naszej większości jest 
dużo graczy z Monako.

( Wesołość).

Znam wielu bardzo poczciwych je 
dno wioskowych szlachciców, którzy by na
wet nie mieli na bilet do Monako, ale 
których powoli zjedli żydzi.

Zaczęło się od arendy i pachtu 
mleka, a skończyło się, że szlachcic wy
leciał, a żyd poszedł do dworu.

(Głosy. Tak je s t )
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To jest prawda i temu nikt nie za
przeczy.

To się dzieje na zachodzie kraju, to 
się dzieje i na Rusi.

To nie jest żadne pochlebstwo, to 
jest stwierdzeniem smutnego i bolesnego 
faktu.

Nie sądzę, żeby był usprawiedli
wionym zarzut, że ta właśnie mała jedno 
i dwuwioskowa szlachta zginęła przez 
jakieś zbytki i sadzenie się; ja  jestem 
stanowczo przekonany, patrzyłem bowiem 
na to z bliska — i taldch przykładów 
jest mnóstwo, że zjedli ich żydzi.

Przedewszystkiem zjadła ich lichwa 
żydowska i łatwowierność wobec ż y 
dów.

Mówiono, że każdy szlachcic ma 
swego żyda, a ja muszę powiedzieć, że 
każdy szlachcic miał w tym żydzie swo
jego rzeźnika, Ltórj7 go dorznął.

Jeżeli to się stało z szlachcicem, 
to nic dziwnego, że to się stało i z wło
ścianinem.

Na szczęście nie spotykam w naszej 
zachodniej części kraju takich wiosek, 
gdzieby żydowstwo było w większości po 
wsiach, ale niestety na wschodzie to już 
faktycznie tak się dzieje.

Pod Zborowem przeszedłem przez 
całą wieś i nie znalazłem aż dopiero na 
końcu chałupy gospodarza chłopa, a 
w całej wsi chałupa za chałupą sie
dział żyd!

Ci, którzy potrafili nasze włosciań- 
stwo tak zniszczyć, nie mogą być uwa
żani za dobrych obywateli tego kraju — 
o mieszczaństwie już nie mówię, bo o tem 
mówiłem przy rozprawie bankowej ale 
stwierdzam ponownie fakt, że żydowstwo 
zniszczyło i miasta, a zwłaszcza miasteczka.

Otóż, kto mówi o niszczeniu Gali
cyi a zapomina o żydach, ten mimowoli 
wzbudza podejrzenie, że jest z żydami 
W blizkich stosunkach i przyj aż ni- A dziś 
kiedy to hasło syomzmu podniesiono w 
naszym kraju, tembardziej musimy zwal
czać żydowstwo. Lecz muszę sprawę wy
jaśnić, bo użyłem słowa syonizm.

Na syonizm się godzę; mówię za
wsze, że są to ludzie szlachetni, którzy 
marzą o swojej ojczyźnie, a na wiecach 
w imieniu wszystkich włość; an oświadczam 
im głośno, że jeżeli wybiorąsię do Palesty

ny, to my im do granicy dostarczymy 
darmo forszpanów.

( Wesołość).
Chbiałbym całą energię narodu sku

pić przeciw „nacyonalizmowi żydowskie
mu", który i naszych lepszych żydów 
zwalcza i poważnie im zagraża a j est pod 
względem narodowo-społecznym bardzo 
dla nas niebezpiecznym.

Podawano różne środki rozwiązania 
kwestyi żydowskiej, ale z tych wszy- 
ztkich byłby bardzo racyonalnym ten 
gdyby się dało w życie wprowadzić syo
nizm w ten sposób pojęty, by pewna 
część żydów emigrowała do nowej czy  
do starej swojej ojczyzny, i mogła nasz 
kraj opróżnić. A  jeżeli to nie da się wy
konać winni temu po części ci, którzy 
nie chcą szukać w emigracja środka na 
przeludnienie kraju, a po części sami ci 
żydzi, którzy nie chcą ruszać się i opu
szczać Galicyi.

A  przecie jeżeli nasz chłop, rze
mieślnik, robotnik amigruje, to i pewien 
procent żydów powinien emigrować.

Przestrzeń naszego kraju nie jest w 
stanie nas razem pomieścić. Przyjęliśmy 
za Kazimierza żydów coś kilkana
ście tysięcy, a dziś ich j est milion! 
Według wiarygodnej statystyki i naród 
nasz się pomnoży!, \ lęc niepodobna się 
tak cisnąć na małym obszarze kraju. 
Dlatego wszyscy, czy to ludowiec czy 
demokrata czy konserwatysta o ile nie 
wstąpu do demokratów

( Wesołość)
wszyscy powinniśmy na to przeludnienie 
szukać środka w emigracyi także żydo
wskiej ludności, tem bardziej że żydzi 
nietylko ekonomicznie ale i politycznie 
dziś nam zagrażają przez hasło nacyo- 
nalizmu.

Przychodzę teraz do innej prawdzi
wej przyczyny nędzy galicyjskiej : i po
wiem, cokolwiek by mnie spotkać miało 
ze strony kolegów ludowców, że prawdzi
wą przyczyną tej nędzy jest także „cie
mnota ludu" i niedowierzanie jego czy 
to księdzu, czy surdutowcowi, czy tym 
nawet, którzy z wielką się do nich odno
szą życzliwością. I  tu proszę szczerze 
powiedzieć, wiele na wsi jest prawdziwie 
uświadomionych czy chrześciańsko-ludo- 
wych włościan? Znajdzie się takich, co 
ruch robią we wsi może kilkunastu, gar- 
steczka — a reszta bardzo zacofana i 
ciemna! Stąd też trzeba wszelkimi spo-
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sokami oświatę szerzyć. Jeżeli ona nie 
poszła dziś jeszcze tak daleko — to wi
nę tego ponosi jedno stronnictwo. W szy
scy zawinili, bo j edni o chłopa nie dbali, 
drudzy go bałamucili.

(Głos. Tak jest).
Otóż jeżeli chcemy, by się nędza 

zmiej szyła i kraj podniósł, to wszyscy 
powinniśmy dążyć do oświaty. Oświata 
ta jednak n:e powinna być ekskluzywna, 
to jest szerzona w ten sposób, jak to 
sobie niektórzy wyobrażają, że oświata 
da zupełnie się oddzielić od polityki.

Trzebaby wielkich wysiłków w tym 
kierunku — a chcę co myślę uzmysłowić, 
powiem, że byłoby dobrze, gdyby wszyscy 
chłopi byli tacy jak ci, którzy tu zasiadają.

(P. Huryk. To ironia).
Duże dobreby buło, j akby wsi buły 

Hurykamy! To nie ironia!
Zdaje mi się, że z ekonomiczną czę

ścią skończyłem. Lecz nie skończyłem, 
bo muszę jeszcze o jednej przyczynie 
złego w naszym kraju powiedzieć, bo 
„korci mnie na wnętrzu“ j ak chłop mówi, 
by stwierdzić, że bardzo wiele złego dzie
je  się wskutek tego, że dziennikarstwo 
sprawy naszego kraju i Sejmu nie za
wsze przedstawia przedmiotowo, słusznie 
i sprawiedliwie.

Ja po św. p. Eewakowlczu i po- ży
jącym Kosteckim, już niedługo będę naj
starszym w dziennikarstwie naszem, Ne
storem.

Znam więc naszych dziennikarzy na 
wylot. Z boleścią jednak muszę stwier
dzić, że jeśli nasz kraj zażywa złej opi
nii, to głównie z winy dziennikarzy. Oni 
o Galicyi tak piszą, jak Niemcy o jakimś 
„Barenlandzie11. Ciągle się czyta w na
szych dziennikach o rabunkowej gospo
darce to stańczyków, to innych ludzi; 
wszystko się bagatelizuje, ironizuje i przed
stawia w najczarniejszych barwach! To 
przecież nikogo nie może do pracy za
chęcić.

A taksamo się pisze o pracach tego 
Sejmu. Jeżelibym sądził Sejm wedle tego, 
co czytam o nim w gazetach, to rzeczy
wiście musiałbym powiedzieć, że ten Sejm 
jest do niczego. To co się w Sejmie dzie
je, o tem pisze się tylko piąte przez dzie
siąte. W  żadnym innym kraju tak się nie 
bagatelizuje Sejmu jak u nas. Nasi dzien
nikarze wolą jednak pisać szpaltowe ar
tykuły .o Marokku, o Bułgaryi, o Clemen

ceau, zdaje się dlatego, że o tych rze
czach znaj di ją  gotowe artykuły w pi
smach niemieckich, więc trzeba je  tylko 
przetłómaczyć,

( Wesołość)
podczas gdy o sprawach krajowych, wy
magających już pewnego studyum, ze 
sprawozdań sejmowych, mało który dzień • 
nikarz wie coś gruntowniej. Prosiłem np. 
raz pewnego dziennikarza — nie wymie
niam ani pisma ani nazwiska — na zgro
madzeniu Kółek rolniczych, żeby o pe
wnej sprawie, dotyczącej Kółek rolniczych, 
coś napisał, bo na zebraniu błędnie przed
stawiono sprawę — a on mi w szczerości 
odpowiedział : „Ja tej sprawy nie znam"! 
A jeżeli dziennikarz u nas n;e zna spra
wy Kółek rolniczych, to się już wszystko 
kończy, i taki niech się nie wybiera na 
sprawozdawcę !

Jeżeli tych kilka słów gorzkiej pra
wdy powiedziałem kolegom dziennikarzom, 
to niechże mi wolno kilka gorzkich słów 
powiedzieć i kolegom z większości. Twier
dzą, że powodem złej opinii, jaką ma 
nasz Sejm, są także koledzy z większości. 
Przed paru laty, zdaje mi się na kole 
polskiem sejmowem, p. ks. prałat Pastor 
mówił W am: „idźcie w lud i zdawajcie 
mu sprawę z waszej pracy11.

Ale nikt go dotychczas nie usłuchał. 
A  ja  też powiadam Panom: idźcie w lud; 
nie bójcie się Stapińskiego, ani nawet 
Daszyńskiego.

Bo jeżeli ten, co chce Sejm —- 
szczególnie z ostatnich lat — zohydzić, 
musi kłamać, to przecież bardzo łatwo 
z nim się rozprawić.

Tylko trochę odwagi!
Dziwię się poprostu, że nasza szla

chta, ci potomkowie dawnych rycerzy, 
gdy chodzi o wojnę z agitatorem, to nic 
rycerskiego w sobie nie ma!

( Wesołość).

Na zgromadzenia, to ich i czterema 
wołami nie wyciągnie. A najlepszym do
wodem, że tak źle tam nie jest, jak się 
wydaje niektórym, jest p. Kozłowski. 
Objechał on prawie całą Galicyę wscho
dnią, agitował, mówił, walczył i nic mu 
się nie stało

(Głosy. „Nawet nie schudł11). ■
( Wesołość). 

a wrócił nawet z plonem.
31Q
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Grdyby tak inni poszli za !ego przy
kładem, to wtedyr nie mogłoby być, żeby 
tald „Przyj a ciel ludu£I bezkarnie pisał, 
że wszystko, co ten Sejm zrobił, jest złe, 
że zła jest ustawa o włościach rento
wych, zła ustawa o ogniotrwałem kryciu 
dachów, o sadzeniu drzewek przy dro
gach itd.

W  tym względzie więc konieczną 
jest poprawa.

Zdobądźcie się Panowie na animusz; 
dziś już nie trzeba się składać na szable 
z przeciwnikiem; dziś innej trzeba użyć 
broni; a jeśli nie dacie tej broni rdze
wieć, to i reform}- wyborczej nie będzie
cie się tak bardzo obawiali.

Przechodzę teraz do położenia kraju 
pod względem politycznym i społe- 
cznym.

Powiedziano, że pod tym względem 
nie ma u nas żadnego postępu. Ja je 
dnak twierdzę, że rzeczywistym, wszyst
kim w oczy wpadadaj ącym dowodem fał- 
szywości tego twierdzenia jest to, że 
u nas niezaprzeczenie ruch ludowy jest 
teraz tak wielki, że żadna inna dzielnica 
polska pod tym względem nie może 
z nami się równać.

To się tyczy nietylko polskiego 
ludu, ale i ruskiego.

Zdobyliśrny sobie wolność polityczną, 
a nawet tych osławionych starostów po
trafiliśmy troszkę wyegzercyrować i na
uczyć ich, jakto się trzeba obchodzić ze 
zgromadzeniami ludowemi i szanować 
wolność ludu. I jeżeli dziś p. Stapiński 
mówi nam o prześladowaniach wyborczych, 
to jest naprywdę niewdzięcznym i wobec 
Pana Boga i wobec rządu. Przecież on 
wyszedł z ostatnich wyborów jako naj
większy tryumfator, zdobył 14 mandatów, 
jest dziś największym człowiekiem,

( U esolość)

wszystkie ekscelencye z nim teraz mówią 
nawet sam br. Beck !

( Wesołość)
Czegóż więc może więcej żądać? Dziś 
raczej — my wszy scy moglibyśmy narzekać 
na brak poparcia u władz, ale on nie. 
Jeśli mu nawet przy? pierwszym wyborze 
w Krośnie troszkę przeszkadzano, to już 
przy drugim — jeśli nie pomagano, to 
przynajmniej na wiele rzeczy? patrzano 
przez palce.

Więc nie jest tak źle pod względem 
politycznym, jak tu starano się przedsta 
wić, i stwierdzić należy, że dzielność 
chłopa polskiego i ruskiego dała sobie 
radę z prześladowaniem politycznem. 
I rzekłbym, że nierycerska to rzecz, na
rzekać na przeciwnika, którego się poko
nało.

Przecież, chwała Bogu, jest nas 
tu taki zastęp w tym Sejmie ; włościanie 
polscy i ruscy przełamali ucisk politycz
ny?, jaki dawniej istniał, przełamaliśmy? 
w niektórych powiatach potęgę ciemnoty 
i ociężałość chłopa, zrobiliśmy z niego 
tęgiego zucha, który da sobie rady? z jaką
kolwiek reformą i ze starostwem — więc 
pod tym względem postęp jest niezaprze
czony.

Stary? jestem i nie wiem co będzie, 
ale wątpię, czy znowu po tej mojej mo
wie nie powiedzą niektórzy, że stańczy
kom się przypochlebiłem i poszedłem 
na ich służbę.

Ta służba jednak teraz nie popłaca 
— bo kto się rozbitego okrętu chwyta — 
ten nie bardzo dobrze wy?chodzi.

Bądź co bądź, jednak powiem, że 
schodząc z tego świata, będę miał to 
przeświadczenie, że Galicy?a rzeczywiście 
za tyuh 50 lat autonomii, postąpiła pod 
każdym względem naprzód. A mnie to o 
tyle robi satysfakcyę, że słyszałem od 
różnych bardzo poważnych łudzi: „ot,
życie zmarnowałeś!“ —

A ja  sobie myślę, żem go nie zmar
nował, bo wiele się zmieniło na lepsze, 
a nikt nie zaprzeczy, że na tę zmianę ja  
pierwszy dzwoniłem i dla tej zmiany? 
w pierwszych szeregach pracowałem i 
przeniosłem dla niej niejedno na swej 
skórze.

(P. Bohaczewski. Ale gdzie są teraz 
inne kraj e ?)

Prawda, nie postąpiliśmy j ak Czechy 
albo Śląsk — ale niech nam wrócą te 
pieniądze, które nam zabrali, to my do
gonimy Czechów, przy dzielności naszego 
i waszego ludu i dobrej woli inny?ch 
stronnictw.

Jeśli chodzi o Rusinów, których mi 
p. Bohaczewski przypomniał, muszę zro
bić jeszcze jedną uwagę.

Mieszkałem we wschodniej Galicyi, 
w Buczaczu, w Samborze, we Lwowie, 
w Stanisławowie, jeszcze gdy by?łem 
gimnazyalistą; potem mię losy zagnały
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na zachód, a kiedy po 20 latach wróci
łem tutaj i przeszedłem się po tych 
miastach, które znałem z młodego wieku, 
zobaczyłem olbrzymią przemianę na ko
rzyść Rusinów.

Tarnopola, który znałem z lat mło
dych, wcale nie poznałem. Tarnopol był 
ongi polskiem miastem, nie słyszano na 
ulicy mowy ruskiej, a gdy wróciłem, 
Tarnopol zrobił na mnie wrażenie, że 
przekroczyłem granicę Galicyi i jestem 
na drugiej stronie.

Ja wam, Bracia Rusini, tego nie 
zazdroszczę, owszem mnie to cieszy, i po
dziwiam dzielność narodu i intelligencyi 
ruskiej, iż umiała na zewnątrz pokazać 
„że my tu w naszym ruskim kraju“ .

W ięc i bracia Rusini nie mogą się 
skarżyć, że im tak bardzo krzywda się 
dzieje, Ido niewiem, czy przeszedłszy gra
nice Tarnopola, wiedzą tam dalej chłopi 
co o Ukrainie...

(P. Huryk. Majemo wsioho czotyr- 
najciat’ posłiw.)

Wyróbcie sobie chłopów Huryków, 
a będziecie mieli czterdziestu!

A teraz pozwolę sobie, jako stary, 
wystąpić z pewną krytyką wszystkich 
stronnictw i zacznę po starszeństwie — 
od konserwatystów.

Mówił tu p. Starzyński, że konser
watyści nie starali się o monopol poli
tyczny.

A ja  właśnie z tego zrobiłbym im 
główny zarzut.

Nie podzielam zarzutu, owszem sta
nowczo go odpieram, jakoby przyczynili 
się do ruiny kraju, jakoby zaszkodzili 
pod względem ekonomicznym komukol
wiek i więcej aniżeli sobie samym, ale 
że była dążność do monopolu polityczne
go, to ja wiem z doświadczenia, i gdyby 
nie było dążności utrzymania go w jaki
kolwiek sposób, sztuką czy nawet siłą, 
to niejedno nie byłoby w tym stanie, 
w jakim się znajduje obecnie.

Przypominam sobie, że jeszcze jako 
redaktor, pisałem sprawozdanie z owego 
posiedzenia sejmowego, na którem tu ja 
kiś konserwatysta, temu lat kilkanaście, 
może 20, powiedział: „Za 50 lat nas tu
nie będzie!“ Nie mogę sobie przypomnieć 
nazwiska, ale p. Kozłowski będzie pewno 
wiedział...

(P. Kozłowski. Jan Stadnicki.)
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A nie mówiłem ? Żywa encyklopedya 
sejmowa!

( Wesołość.)
Otóż Jan Stadnicki to powiedział, a 

jeżeli przeczuwał to temu lat 20, kiedy 
ja sam temu nie wierzyłem, bo zaczyna
łem dopiero pracę nad oświatą ludu, wie
działem, jak to szło ciężko i nie spodzie
wałem się nawet za 25 lat ruszyć chłopa, 
aby się wziął do jakiejś polityki — jeżeli 
stańczyk... przepraszam... konserwatysta, 
przestrzegał już wówczas, to na kogo 
spada wina, że przestroga nie odniosła 
skutku ?

Trzeba było słuchać rady swego 
i pamiętać o tem, że trzeba się liczyć 
z prądami nowoczesnymi i tak jakoś 
sprawy polityczne prowadzić, aby to 
proroctwo tak dosłownie się nie sprawdziło.

A  więc nie trzeba się było tak za
sklepiać w tej Izbie, ażeby nie wpuścić 
do niej nie tylko świeżego powietrza, ale 
nawet jednego, świeżego człowieka.

A to było błędem, bo stąd wywią
zała się walka zacięta między stron
nictwami.

Wszystko poszło o to posłowanie 
— i ażeby do posłowania nie dopuścić 
nikogo o nowszych poglądach, używało 
się środków, które z konserwatyzmem, 
przyznającym się do katolicyzmu, wcale 
nie licowały.

A  dalej, było winą konserwatystów 
i to, że gdy ruch ludowy się wszczął 
i powstało stronnictwo nasze ludowe, kon
serwatyści nie chcieli stanąć na czele te
go ruchu — a nawet wzywani, proszeni, 
bali się tego ludu.

Nie wiem, czy to był jakiś nieprze
party upór, ale stwierdzam dla historyi, 
że nie było wybitnego polityka ze strony 
tej większości, do któregobym był oso- 
liście lub listownie się nie zwracał, i nie 
wzywał, ażeby szlachta stanęła na czele 
udu i ruchem ludowym tak pokierowała, 

ażeby się sprawdziło Krasińskiego „ze 
szlachtą polską polski lud“ .

Ale nikt nie chciał — i to oczywiście 
wina, za którą dziś przychodzi pewnego 
rodzaju pokuta.

A  jeszcze jedno.
Kiedy się ruch ludowy mimo to 

rozwinął i nie można go było złamać, to 
lóżniej, korzystając z nieporozumień i 
sporów, rozdzielało się rozmyślnie ludowe
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stronnictwa, ażeby za pomocą hasła ,.di- 
vide et impera11 módz rządzić, bo wia
domo, że „duobus certantibus, tertius 
gaudet“ .

Tak zawsze było.
Przy ostatnich wyborach, cokolwiek 

mówił dziś JE. p. Piniński, tak bywało, 
że się korzystało z tego, gdy się lu
dowiec pokłócił z chrześcijańskim lu
dowcem, aby konserwatysta wyskoczył 
z urny.

Jeżeliby się było wiernym zasadzie, to 
było obowiązkiem, zdrowy ruch ludowy 
wesprzeć, do niego się przyłączyć i po
prowadzić ten ruch, który szedł, w du
chu narodowym i chrześcijańskim.

Panowie przecież do chrześcijań
skiego kierunku się przyznajecie, a pod 
względem narodowym idziecie na czele 
narodu, co wam przyznaję.

Tymczasem to się nietylko nie zro
biło, lecz raczej popierano ruch niechrze
ścijański, a nawet kierunek socyalno-de- 
mokratyczny, ażeby tylko skorzystać 
z niezgody pomiędzy partyami ludowemi 
i wygrywać jedną przeciw drugiej na 
swoją korzyść.

Mógłbym jeszcze dużo powiedzieć, 
ale nie chcę, ażeby to nie wyglądało na 
reminiscencye i inkryminacye osobiste. 
W ięc krótko tylko powiem:

J a winę stronnictwa konserwatywne
go upatruję nie w ekonomicznem zanie
dbaniu kraju, ponieważ pod tym wzglę
dem Sejm ten rzeczy w :ście robił, co 
tylko mógł, a zresztą myśmy też pukali 
i zmuszali do tego, że stronnictwo kon
serwatywne przecież coś robiło dla dobra 
kraju.

Daleko większą widzę winę w za
niedbaniu politycznem ludu.

Weźmy naprzykład sprawę Kółek 
rolniczych. Na wasze żądania odstąpiiem 
Wam przed laty Kółka rolnicze i przy
znaję, że choć niewieleście zrobili, w ka
żdym razie sprawy nie opuściliście.

A  dalej, jeżeli przeciw Wam pod
niesiono zarzut, że nie rozwiązaliście 
kwestyi agrarnej, to tego, kto podniósł 
ten zarzut, zapytam, niech mi powie, 
w którym kraju koronnym, lub w któ- 
rem państwie, kwestya agrarna została 
już pomyślnie załatwiona?

Ja wiem przynajmniej, że dopiero 
teraz w parlamencie powstało stronn - 
ctwo agi ary uszy czeskich i innych,

w których się skupili agrarzyści różnych 
krajów, kiedy widzą, że trzeba' się rato
wać. I  rzeczywiście rolnikom stała się 
krzywda nie tylko dlatego, źe ani szlachta 
czeska ani niemiecka, ani żadna inna nie 
umiała rozwiązać kwestyi agrarnej, ale 
dlatego, żę wybujał liberalizm, przyszła 
maszynowa produkcya i powiedziałbym, 
wszystkie wogóle rządy europejskie do
stały zawrotu głowy pod względem wiel
kiego przemysłu i wszystko robiły dla 
wielkich spekulantów przemysłu, a za
pomniały o rolnikach.

Zaniedbano tedy wszędzie rolnictwo 
dla przemysłu, w którym się widziało 
zbawienie całego świata.

Tymczasem dziś już mówi się : 
„W róćmy do zagonu!“ i to hasło we 
wszystkich krajach się podnosi i kwestya 
agrarna, dopiero teraz staje się aktualną.

Więc do stronnictwa konserwaty
wnego nie mam żalu za to, że nie roz
wiązało tego, czego nikt nie rozwiązał, 
ale za to; że Kółek rolniczych nie wspie
rało tak jakby to należało.

Z tego powodu żałuję bardzo, żem 
odstąpił partyi konserwatywnej Kółka 
rolnicze, bo można było stworzyć z nich 
potężną organizacyę zawodową i mieć 
nietylko podstawę do działalności ekono
micznej, ale i politycznej.

A  ta większość nie potrafiła i nie 
umiała sobie stworzyć z tych Kółek 
podstawy do działalności politycznej.

To jest ta słynna szlachciców „po- 
czciwość“ , że wszystko lekko biorą.

Gdyby socyaliści byli mieli w swoich 
rękach takie zawodowe stowarzyszenia, 
jakimi są Kółka rolnicze, toby byli całą 
Glalicyą zawojowali, a stańczyki nic nie 
zrobili, a bali się w Kółkach Stojałow- 
skiego jak ognia; a on przecież możeby 
był poradził coś lepszego i mądrzej
szego.

( Wesołość).
Pieniędzy dużo daliście, a pożytku 

z Kółek nie macie.
Trafną i szczerą prawdę wypowie

dzieli tu sami bezwzględni opozycyoniści, 
że konserwatyści nawet nie umieli bro
nić . samych siebie.

Stronnictwo konserwatywne — jak 
to wiedzą wszyscy — było stronnictwem 
rządzącem, a więc zakończę tak:

Wszystko, co jest dobrego w kra
ju, jest pod pewnym względem zasługą
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tej partyi, ale też i wszystko, na co je 
szcze cierpimy, jest tej party winą. 
A  jeżeli ma być lepiej, to niech sobie 
stronnictwo konserwatywne nie da śpie
wać requiem, tylko niech się zabierze do 
pracy, bo wszystko, co Bóg mógł dać 
do pożytecznej pracy, to jeszcze w wa
szych rękach: tradycya, która wiele war
ta, i zasoby materyalne, siła inteligencyi 
itd. Otóż, jeżeli się zabierzecie do pracy, 
to wcale jeszcze rola wasza, ani w Gali
cyi ani w Polsce, nie j est skończona.

A  teraz przechodzę do szanownej 
-demokracyi.

Najlepszym dowodem, że nie powo
dują mną osobiste pobudki w wydawa
niu sądu o stronnictwach jest to, że 
choć muszę przyznać Szanownym demo
kratom, że oni mi jeszcze najmniej zalali 
sadła za skórę, mimo to wielki mam żal 
do nich za trzymanie się z dala ruchu 
ludowego w naszym kraju.

Rzeczywiście, kto jak kto, ale na
rodowa demokracya, trzymająca się tra- 
dycyi czysto tej dawnej emigracyi pol
skiej czy tradycyi z roku 1849. w pierw
szym rzędzie była powołana do współ
działania w ruchu ludowym.

Szlachta po r. 1848 może instyn
ktownie a może przez wrażenie, które 
odniosła w r. 1846 bała się chłopa, ale 
przecież demokracya nie miała żadnego 
powodu bać się ludu i powinna była 
z nim spółdziałać i poprowadzić ruch 
ludowy.

A  jeżeli mam żal do niektórych 
wybitnych osobistości politycznych z kon
serwatywnego obozu za to, że mimo 
wzywania i próśb z mojej strony, nie 
przyłączyły się do ruchu ludowego, to 
tem większy żal mieć mogę o to do de
mokratów.

Mogę się bowiem powołać na nie
których, teraz już nieżyjących, ale tak
że na niektórych jeszcze żyjących reda
ktorów pism demokracyi lwowskiej i kra
kowskiej, że przed kilkunastu laty obsze
dłem wszystkie redakcye i wzywałem 
demokratyczne stronnictwo, ażeby się 
przyłączyło do ruchu ludowego, a zawsze 
otrzymywałem odpowiedź:

„My się nad tem zastanowimy! “
I tak zastanawiano się nad tem aż 

do ostatnich lat.
Otóż w tem leży wielka wina de

mokracyi, że trzymała się zdała od ludu 
i nie chciała pomagać ruchowi ludowe

mu. Te same grzechy u pewnych ludzi 
przez właściwe, osobiste i szczególne 
warunki mogą być większe, aniżeh 
u innych.

"Więc tą samą winę, którą przypi
suję stronnictwu konserwatywnemu, po
czytuj ę za większą u narodowej demokra
cyi. Ale za największą winę poczytuję 
im to, co im już tyle razy wytknąłem 
i dziś jeszcze raz powtórzę może łabę
dzim śpiewem.

Miejska nasza demokracya stała się 
przyczyną największego rozgoryczenia 
między ludem. Bo z kogoż to rekrutuje 
się przeważnie nasza demokracya?

Ona rekrutuje się przedewszystkiem 
z inteligencyi urzędniczej, z garstki 
adwokatów i lekarzy, ale przedewszyst
kiem z urzędników.

Jak jest jakiś festyn, to wszyscy 
prawie ci urzędnicy występują w sokol
skich strojach, w czapeczkach z piórami, 
ale taki sokół, gdy weźmie na siebie 
austryacki mundur i przyjdzie do biura, 
to nie wiem, czy ten mundui tak go 
przemienia w innego człowieka, czy co 
innego, ale to nie są ci sokoli, którzy 
tak pięknie śpiewają o braterstwie i mi
łości Ojczyzny i ludu! Ta biuro kiacya 
jest największym powodem rozgoryczenia 
ludu.

Ci to panowie demokraci podkopali 
znacznie i wpływ wśród ludu posłów 
parlamentarnych i sejmowych.

Czy na zgromadzeniach, czy gdzie- 
kolwiem indziej, chłopi skarżą się zawsze 
przedewszystkiem na urzędników, tak 
jodatkowych jak politycznych, na sę
dziów i wogóle na wszystkie c. k. figury.

(.Zwracając się do posłów ludowych).

Mogą poświadczyć prawdziwość 
tych słów posłowie ludowi.

Lud nie da sobie prawie wytłuma
czyć, że to nie jest winą posłów, bo my
śli, że poseł jest wszechmocny.

Ale nietylko lud, lecz i posłowie 
spotykają się z niegrzecznością ze strony 
biurokracyi. A  biurokraci ci stanowią 
największy kontyngent demokratów.

Powiedział mi nawet jeden z obcych

S osłów, że ci wasi demokraci są „Parade- 
emokraten“ , bo to są po większej części 

rządowi urzędnicy; oni się muszą dopiero 
przerobić na takich demokratów, jakich 
my mamy“ .



2382 35. Posiedzenie, z dnia 7. października 1907.

Tej to demokracyi winą, jest,, że 
imię polskiego urzędnika i imię surdu-

■ towca, uczyniła wśród ludu nienawistnem.
Spytajcie się i o to wszystkich po

słów włościan, a oni wam to potwier- 
- dzą stanowczo. A jeżeli chodzi o urzędni
ków podatkowych, to doprawdy nie rozu
miem, Jaki tam duch siedzi czasem w tych 
ludziach, bo to duch, który nawet z su
mieniem nie da się pogodzić. Przytoczę 
tylko jeden charakterystyczny przypadek. 
Chłop jakiś na swoje szczęście, czy nie
szczęście — jednej parceli nie miał za
pisanej i od niej nie płacił podatku. Ale 
że to hskus ma dobry węch, gdy chce 
coś wyszukać, — więc wynalazł mu tę 
parcelę i powiada: „17 lat miałeś parcelę, 
ano płać bratku podatek za tych 17 la t !“ 

' Ohłopisko — jak to nasz lud, gdy dosta
nie co na papierze a jeszcze ze świetnego 
sądu albo świetnego starostwa, nawet boi 
się bronić — ohłopisko tedy, gotów był 

. za tych 17 lat zaległe podatki zapłacić. 
Trafił jednak na niższego urzędnika po
datkowego, bardziej sumiennego, do któ
rego, gdy przyszedł po radę, czy z pro
śbą o ulgę, ten mu powiedział: „Ależ
człowiecze, skoroś nie płacił tyle lat, to 
twoje szczęście; teraz za 3 lata tylko za
płacisz, a tamto już przepadło, bo taka jest 
ustawa11. No i co? Gdy chłopa tak po
uczył, oczywiście nie chciał unjuż płacić 
podatku za lat 17, tylko za trzy l11 Gdy 
się j ednak dowiedział o tem naczelnik biu
ra, to ten niższy urzędnik podatkowiec, 
dostał najokropniejszą burę i złą kwalifi- 

. kacyę za to, że z chłopem postąpił su
miennie i wedle ustawy ! Ale jakież, py
tam, mają sumienie tacy panów e inspe-

■ ktorowie i jak oni takie swe czyny mo- 
. tywują? „Kiedy chłop chce płacić, nie

trzeba mu tego gadać11. To znaczy, można 
oszukiwać chłopa i drzeć z niego skórę! 
Czy to ma byó polski urzędnik? czy to 
jest obywatel kraju? Czy to jest demo
krata ?

(Głos. Ale ten niższy był demo
kratą !)

Ten był szczerym, ale to było z na
szego stronnictwa1

( Wesołość).

(Głos. Chciał kandydować!)
Aaki mały podatkowiec, nigdy nie 

będzie kandydować!
Otóż to jest jedno, w czem demo- 

kracya. ogromnie wiele zaszkodziła i to 
wszystkim nam i pod tym względem musi

nastąpić jakaś radykalna reforma. Przy
znaję narodowej demokracyi, że już pe
wien początek poprawi wydać, bo z ra- 
dosnem wrażeniem to samo „Słowo pol
skie11, które nieraz mnie tyrpało, w osta
tnim czasie byłbym ucałował za to, że 
w kilku artykułach zwróciło się do demo
kracyi i piętnowało złe abchodzenia się 
z ludem. Byłby też już najwyższy czas, 
żebyście Panowie do swoich się zabrali 
i nauczyli ich, żeby bjrli szczerymi demo
kratami i wobec ludu zajęli inne stano
wisko, bo biurokracya szkodzi wszystkim 
panom i wszystkim stronnictwom. Chłopi, 
gdy im dokuczają, nie mówią, że temu 
winni urzędnicy, bo oni nie znaią sło
wa „biurokracya11, oni powiedzą, że wszyst
kiemu winni posłowie, a jak się spotka 
niesumienny agitator, to on utwierdzi ich 
w mniemaniu, że to wina sejmu.

Druga rzecz, którą mam za złe de
mokracyi, to. to ciągłe w naszych cza
sach— bójcie się Boga! — wołanie o pod
wyższenie pensyi.

Biedni chłopi to już temi wołaniami
0 większe pensye, są przerażeni, już nie 
chcą urzędników więcej ! A dalej, to wo
łanie o podwyższenie płac wpływa nawet 
demoralizująco, bo chłop sobie pow ie- 
„Jak panom 200, 500 i 1000 reńskich na 
miesiąc za mało, to i my chcemy więcej11.

(Głos. Jakto? co miesiąc?)
Znajdą się i tacy, co 12.000 na rok 

mają, juści, rie w tym sejmie, ale na 
urzędach w kraju.

Otóż, jeżeli takie wołania się słyszy, 
to nie dziwcie się, że robotnik i rolnik
1 każdy wbła: „Płaćcie i mnie więcej, bo 
jeżeli tym, co mają po kilkaset złr. jest 
za mało, to cóż dopiero nam!11

Oczywiście biedniej szym poprawa 
należy się słusznie, a jeżeli jej nie otrzy
mają, a muszą przyczyniać się do pod
wyższania nadmiernych nieraz pensyi, to 
muszą być rozgoryczeni.

Narodowa demokracya powinna pod 
tym względem wpłynąć przynajmniej na 
tych, którzy do niej należą.

(Głos. Jak to narodowa?)
(Zawsze mi się miesza. Słowa „na

rodowa11 nie odnoszę specyalnie do odła
mu wszechpolskiego, ale przecie wszyscy 
demokraci są narodowi, więc tak mówię, 
aby ich odróżnić od socyalnych demo
kratów). .
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Trzecią, winą demokracyi jest to, 
że sprzyjana zanadto radykalnym prądom, 
antichrześciańskim i socyalno-demokraty- 
cznym, dla narodu szkodliwym.

Niedawno dopiero, chwała Bogu, 
w Krakowie zaczęło się, że demokracya od
skoczyła od socyalnej demokracyi i wi
dzieliście zaraz skutek; zaraz socyalistow 
się osłabiło i p. Daszyński się wywrócił. 
Z tego tylko wnoście, że jeżeli macie so- 
cyalistów po miastach i jeżeli oni rozpa- 
noszają się w kasach chorych i innych 
miejscach, to dzięki protekcyi lub bierno
ści demokratów i naszych szanownych 
kolegów dziennikarzy, bo miedzy dzienl- 
nikarzami jest to także rzeczą „popular
ną11 ; podawać dokładnie to, co- mówi p. 
Daszyński. To sfę zawiesza na wielki 
dzwon, a co mówi p. Dobrzyński, to za
wsze jest marne. Ale to jest nic innego, 
jak tylko popieranie ludzi szkodliwych, 
"a się z p. Bobrzyńskim pod względem 
politycznym nie zgadzam, nieraz starłem 
się z nim, gdy był prezydentem Bady 
szkolnej krajowej, ale przecie nasłucha
łem się i Daszyńskiego i Bobrzyńskiego 
i wiem, że ile rązy słuchałem Bobrzyń
skiego, zawszem się czegoś nauczył, a od 
Daszyńskiego niczego. Otóż panowie z de
mokracyi, a wszystkie prawie nasze dzien
niki, które także niby do tego demokra
tycznego kierunku, oprócz kilku, się zali
czają, rzeczywiście szkodę narodowi wy
rządzają przez to, że radykalnym kierun
kom sprzyjają. W  ostatnich czasach to się 
zmieniło trochę, już to i „Dziennik,, tro
chę konserwatyzmem .zalatyje,. i „Słowo 
polskie11 już coś z innego tonu pisze; 
także „Reforma11 krakowska już się nie 
zachwyca p. Daszyńskim.

Ale to wszystko dopiero początki; 
i dopóki nie nastąpi gruntowna s^iacya 
demokracyi pod tyni względem, %  b̂ y rze
czywiście w obcowaniu z ludem zajęła 
jakieś inne stanowisko, prawdziwie pol
skie i patryotyczne, aby nie ulegała prą
dom socyalno-demokratycznym i innym 
radykalnym, to dopóty trudno mówić o ja- 
kiemś pożytecznem współdziałaniu z 
demokracyą dla dobra kraju.

Nie będę się wdawał, dla skrócenia 
sprawy, w polemikę z p. Głąbińskim, któ
ry powiedział, że demokracya współdziflfr 
łała w Kółkach rolniczych, w Czytelniach 
i t. d. To teraz dopiero Q,ę zaczyna i dla
tego teraz do narodowej demokracyi, je 
żeliby jeszcze tak trochę stanęła na za
sadzie etyki chrześciańskiej, nie mieliby
śmy żalu.

A gdy ponadto już z ust p. Głąbiń
skiego pocieszające usłyszałem słowa, że 
narodowa demokracyi myśli się zająć 
i rękodzielnictwem, więc dawnego zanie
dbania mieszczaństwa przez miejską inte- 
ligencyę nie będę poruszał tutaj, bom to 
już tamtego roku omówił.

A teraz przechodzę do moich naj
bliższych są,s'iadów, do ludowców.

( Wesołość).

To stronnictwo przedewszystkiem 
ciągnie za sznury dzwonu pogrzebowego 
i zdaje się, że nam wszystkim chce wy
dzwonić rec|uicm.

(P. Stapiński. Księdzu, to z pewno
ścią l)

Jużci — bo prędzej już nawet Ję
drzej owicza poprze w Krzeszowie, niż 
mnie!

{W esołość).

Ale skoro się tak szukuje do objęcia 
rządów, to powinno przecież przed nami 
jaki talii złożyć egzamin kwalifikacyjny,

( Wesołość).

że jest do nich uzdolnione. Tymczasem 
cała historya tego stronnictwa nie daje 
wcale rękojmi, że gdyby rządy przeszły 
w ręce ludowców, byłyby one lepsze i po
żyteczniejsze dla kraju. Już na poprze
dniej sesyi — o ile pamiętam — opowie
działem historyę i początek stronnictwa 
ludowego, moje rozmaite z niem prze
prawy'i nioje'przejścia z szanownym ko
legą Stapińskim, dlatego też więcej nie 
będę powtarzał. Tyle powiem tylko, że 
jeżeli p. Stapiński tu powiedział: „ten
sejm żadnej nie załatwił sprawy — a na
wet pod względem narodowym okazał się 
niezdolnym do reprezentowania narodu 
i kraju,s to ja, jako 8 letni członek tego 
sejmu, muszę mu kategorycznie zaprze
czyć. Najpierw: codo narodowych spraw, 
to przedewszystkiem stronnictwu ludow
ców, zdaje mi się, nie przysługuje pra
wo, aby chcieli sobie przyznawać więcej 
narodowego ducha, niż którekolwiek z na
szych polskich stronnictw w tym sejmie.

( Brawa).

Kaczej z przeciwnym zarzutem mógł
bym wystąpić. P. St: fiński -chciał się o- 
pierać na tem, że Kada narodowa nie 
przyjęła jego wniosku, aby zademonstro
wać przeciw zaborowi pruskiemu Otóż,
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znając i stykając się z p. Stapińskim, 
dziwię się, że tak się o ten wniosek do
pomina. Robi to chyba dlatego, żeby mieć 
okazyę powiedzieć: „Oto chciałem, a oni 
nie chcieli, więc jestem lepszym Polakiem, 
niż oni“ .

{Brawo.)

W  takich celach mógł to zrobić, ale 
kto mnie osobiście powiedział: „jeżeli się 
mam wynarodowić, tobym już wołał zo
stać Niemcem, niż Słowaninem, ten nie 
ma prawa do zarzucania innym braku 
uczuć narodowych!

(P. S tap iń sk i. Bezczelne kłamstwo).
Na to daję kapłańskie słowo.

(P. S tap iń sk i. Tego rodzaju senten- 
cye wyrażał Zalański, najbliższy przy
jaciel ks. Stojałowskiego i od niego tego 
rodzaju szkołę miałem!)

Szkołę miałem i przyjąłem! — Nie 
wypada mi się zaklinać wobec Sojmu, bo 
to nie jest miejsce stosowne, ale katego
rycznie powtarzam, że to zdanie z ust p. 
Stapińskiego słyszałem.

(P. S tap iń sk i. Słowa ks. Stoj ałow- 
skiego).

P. S to ja ło w sk i. Każdy bezstronny 
osądzi, czyje słowa więcej warte.

(Głosy. Bardzo słusznie!)
Jeżeli zaś chodzi o kwalifikacyę do 

politycznego działania i rządzenia, to pod
niosę, że stronnictwo ludowe może wsku
tek kierunku, jaki mu nadaje p. Stapiń
ski, od początku, jak rozpoczęło działanie 
w sprawie ludowej, przeczyr ało się tyl
ko do rozkładu.

(G ło sy . Tak jest).

Najpierw nas rozdzieło...
(P. S tap iń sk i. Zjadło was !)
Jestem przekonany, że jak p. Sta

piński z ludowcami zje stańczyków i nas, 
to nareszcie spotka go los, jaki spotyka 
każdego, który się zanadto objada.

( ,ł iellca wesołość).

(P. S tap iń sk i. Lepiej się najeść, niż 
uschnąć na suchotę).

Tymczasem ja  jeszcze tej trwogi 
przed pożarciem nie mam i sądzę, że Pan

Bóg jeszcze mnie nie przeznaczył, aże
bym był Jonaszem.

( Wesołość).

Bądź co bądź, p. Stapińskiemu mo
gę powiedzieć: „W  nasze kresowe powia
ty, to się pan nie puszczaj. To, co mogę 
obronić, to obronię14.

(P. S tap iń sk i. Zobaczymy!)
No, to są personalia.

( Wesołość).

A teraz wracam do tego co powie
działem i pytam się ludowców, co nas 
rozdzieliło pod względem ekonomicznym, 
politycznym i narodowym? Ludowcy 
przecież nie mają ani na jedną jotę coś 
lepszego, ani mądrzejszego niż my w swo
im programie, a jeżeli mają wogóle w pro
gramie coś mądrego, to wzięli z naszego 
programu, bo my przecież o kilkanaście 
lat starsi od nich. Więc o co poszło? O 
tę nazwę „chrzęści ańskie?11

Myśmy chcieli stanąć na etyce chrze- 
ścijańskiej...

(P. S tap ińsk i. O księdza Stojałow
skiego poszło).

Jeżeli p. Stapiński powiada, że po
szło o Stojałowskiego, to jest tem bar
dziej potępienia godny, bo tylko dla oso
bistych pobudek rozbił lud i zaszkodził 
sprawie ludowej.

A  teraz jeżeli chodzi o to, kto głó
wnie rozwinął rozkładowe działanie stron
nictwa ludowców, to przedewszystkiem 
ten, który zawsze mówił: „Stronnictwo
ludowe, to ja ! “

Kto wywołał nienawiść chłopa do 
chłopa? nienawiść taką, że to już nie 
jest duch chrześcijański, ani nawet duch 
kastowy, tylko duch interesu wyłącznie 
stronniczego ?

P. Stapiński tak działa, jakby dążył 
do tego samego co się dziś dzieje w Ło
dzi, gdzie robotnik Polak zabija drugiego 
robotnika Polaka, dlatego, że ten jest na
rodowcem, o ten socyalnym demokratą. 
Chce on między ludowcami wywołać ta
ką nienawiść, żeby ludowiec gotów był 
bić i zastrzelić chrześcijańskiego ludo
wca.

(P. S tap ińsk i. To niepotrzebne, bo 
niema was).

Powiem na to tyle, źe wolę rzeczy-
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wiście zginąć, niż doprowadzić do brato
bójczej walki.

(P. S tap iń sk i. Ale ksiądz mordował 
moją osobę).

Dać komuś policzek, to nie jest mor
dowaniem jeszcze.

Czy nie jest robota „ludowców“ roz- 
kładczą, jeśli się używa tych samych 
niemoralnych środków, z których robiło 
się ciągle zarzuty stańczykom?

O niektórych z tych środków nie
moralnych już wspomniałem.

Teraz przytoczę inne dowody.
Chociażby jakaś ustawa sejmowa 

była najlepszą, p. Stapiński na zgroma 
dzeniu ludowem powie o każdej, że jest 
złą i ciągle trzeba o to walczyć na zgro
madzeniach i przekonywać o to ludzi, że 
ta a ta ustawa jest dobrą.

P. Stapiński, jeżeli już nie może 
powiedzieć, że rzeczywiście w ustawie 
jest coś dla chłopa uciążliwego, to zmy
śla jak i podsuwa to, czego nie ma 
w ustawie, jak n. p. ten fikcyjny przy
mus przy kryciu dachów ogniotrwałym 
materyałem.

A  j ak nie może coś zmyśleć, to sta
ra się podsunąć przynajmniej jakąś nie
godną intencyę i to całemu Sejmowi, 
który ustawę uchwalił. To jest bezsprze
cznie niemoralny środek, bo się żyj e tyl
ko kłamstwem, a to głównie z tego po
wodu, że gdyby się powiedziało prawdę, 
co się w tym Sejmie robi i jakie inten- 
cye ma ten Sejm, toby się ostatecznie 
straciło grunt pod nogami. Jeżeli się wal
czy przeciw „Kołu polskiemu11, to jest to 
także tylko oparte na kłamstwie, a gor
szy czyn niemoralny jest ten, że łamie 
się przekonanie uczciwych ludowców. 
Niejeden z nich bowiem, a pierwszy p. 
Bojko mnie to samemu powiedział: „źle
jest, musimy się złączyć z Kołem11, ale 
p. Stapiński potrafi łamać przez zawi
słość materyalną przekonania tych ludzi 
i zmuszać ich do działania wbrew prze
konaniu tylko dlatego, bo gdyby uznał 
Koło polskie, przestałby być Stapiń- 
skim!

{B r  mc a).

Jeżeli chodzi o dalszy środek niemo
ralny w połitycznem życiu, to przytoczę, 
że p. Stapiński tu niedawno powiedział: 
„nie mamy pieniędzy na wybory!11

Ale kiedy wybory się rozpoczęły, to

widać było, jak Stapiński rozdaje pienią
dze i jak potrafi przekupywać ludzi. Je
żeli stronnictwo ludowe wychodzi z ha
słem, że ono umoralnia wybory, a używa 
tych samych środków, co inni, to to jest 
działanie wręcz przewrotne.

Jeżeli chodzi o dalszy środek niemo
ralny, to nim jest używanie gwałtu, któ
rego doświadczyłem nieraz sam na so
bie.

To jest faktem, którego p. Stapiń
ski nie może zaprzeczyć.

Jeżeli chodzi o zasadę: „Wybieraj
cie chłopa!11 która już słusznie została 
napiętnowaną przez p. Głąbińskiego, to 
ja  powiem, że nie widzę w czem ta za
sada jest lepszą od zasady: „Wybierajcie 
tylko szlachcica - czy tylko soeyalnego 
demokratę!“

(P. S ko ły s ze w sk i. Kto stworzył to 
hasło ?)

Rad jestem, że nowy przyjaciel i 
zwolennik p. Stapińskiego pyta kto stwo
rzył to hasło?

(P. S za je r. P. Stapiński jest z tam
tego stronnictwa, to może ŝ ę pytać).

Cicho !
( Wesołość).

M arsza łek . Dziękuję bardzo za po
moc.

{Wielka wesołość).

P. ks. S to ja łow sk i. Odpowiem tylko 
na jedno pytanie p. Skołyszewskiego. 
Najlepszym dowodem, że nie postawiłem 
ekskluzywnego hasła: wybierajeie chłopa, 
jest to, że przecie p. Skołyszewski wy
szedł z naszego ramienia.

( Wesołość)

Ale rzeczywiście może za długo mó
wiłem o rzeczy dość powszechnie dziś wia
domej.

Na końcu tedy inne postawię py
tanie, jeżeli rzeczywiście mamy wszyscy 
zrezygnować się na spokojną śmierć i 
oddać rządy w ręce przyszłej ludowców 
większości — nie powiadam: ludu, ale: 
ludowców — to się zapytam, proszę mi 
powiedzieć, jaki też jest Wasz program 
pozytywny ? Krytykować- zohydzać, prze
kręcać, wynicować wszystko, to jest bar
dzo łatwo.

(G ło sy . Tak jest).
311
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(Bratva.)

To każdy potrafi. Ale prosimy o po
zytywny program.

Powiedziano tutaj : Chcemy zmienić 
„ten Sejm gruntownie11 a nawet już 
wzniesiono okrzyk: „Niech żyj e przyszła 
większość!“ Ależ Panowie, to dopiero 
słyszę, że ma nastąpić zmiana osób. Pro
szę mi powiedzieć, w czem się ma zmie
nić gospodarka i działanie Sejmu? To 
jest przecież rzecz najważniejsza! Więc 
pytam o konkretne plany. Którąże usta
wę z tych, któreśmy tu uchwalili, chcecie 
jeszcze zmienić!

(P. S tap iń sk i. Łowiecką).
To będzie krótka bardzo robota, bo 

już nie dużo zostało do poprawienia, a 
jeśliby p. Stapiński skończył na ustawie 
łowieckiej, toby prędko niemiał dalej co 
robić.

Ale zdaje mi się, że od ustawy ło
wieckiej jeszcze gospodarka cała kraju 
nie zależy.

(G ło sy . Słusznie'.
Otóż toby było pierwsze zapytanie 

i na to nie dostaliśmy żadnej odpowiedzi. 
Ponieważ jesteśmy przy budżecie, to po
stawiłbym drugie konkretne zapytanie. 
Proszę nam powiedzieć, co chcecie zmie
nić w tym naszym budżecie, które pozy
cye chcecie wyrzucić albo powiększyć, 
a jeśli powiększać, skąd weźmiecie pie
niądze ?

(G ło sy . Bardzo słusznie).
Proszę nam to powiedzieć, bo to 

jest podstawa g.,s,.,.Marki.
(P. S tap iń sk i. Nie uważamy za po

trzebne mówić!)
Naturalnie, bo o mądrych rzeczach 

p. Stapiński nigdy nie uważa za stoso
wne mówić.

( Wesołość).

W ięc jeżeliby chodziło o tc, aby 
w budżecie zmienić np. takie rzeczy jak 
rubryka na teatr, wątpię czyby p. Sta
piński tam dużo chciał ukrócić; jeżeli 
chodzi o żandarmemeryę i inne podobne 
wydatki, to już nic nowego nie zrobią, 
bo dopiero przez usta p. Jahla słyszeli
śmy, że o tem myślą już dziś w W y
dziale krajowym.

Więc jeżeli się krytykuje gospodar
kę Sejmu i nas wszystkich i nam wszy
stkim rzuca się w oczy : „żadnei sprawy

nie załatwiliście, nic nie zrobiliście, źle 
gospodarowaliście11 -— to proszę powie
dzieć, co W y w tym budżecie zmienicie? 
Rad bym widzieć ten budżet, któryby wy
szedł z rąk sprawozdawcy budżetowego 
p. Stapińskiego lub Skołyszewskiego.

( Wczołość).
Jestem przekonany, że zmian isto

tnych nie dożyję i to będzie właśnie do
wodem, że nie potraficie lepiej w zakresie 
funduszów krajowych gospodarować. Do
wód, że nie bardzo umiecie budżetować, 
złożył ]). Stapiński nie dawno, bo tamtej 
sesyi.

Zapowiadał wszystkim nauczycielom, 
że dostaną podwyższenie, mówił chło
pom: ani centa nie zapłacicie na to11,

( Wesołość).

zapowiadał to głośno, nazwał mnie kłam
cą obrzydliwym w swej szmatce, że stra
szę chłopów, podwyższeniem podatków, 
a kiedy go przyparłem na ostatniej sesyi 
sejmowej : „pokażże gdzie są pieniądze ?“ 
to nie umiał ich pokazać, lecz powiedział 
niedorzeczność, że pieniądze są w kiesze
niach propinatorów, na co mu znów mu
siałem odpowiedzieć, że są w kieszeniach 
dyrektorów banku parcelacyjnego.

( W esołość).

(P. S tap iń sK i. Oddajcie panowie te 
miliony, co wzięliście z funduszu krajo
wego, które zjedliście!)

(G ło s. Kto, gdzie, skąd ma prawo 
tak mówić ?)

M arsza le k . Proszę nie mówić mów, 
kiedy się nie ma głosu.

P. ks. S to ja ło w sk i. Na takie ściśle 
określone pytanie, stronnictwo ludowe 
nigdzie i nigdy jeszcze nie dało odpo
wiedzi.

Śledzę i to, co się pisze w pismach 
ludowych i to, co się mówi na zgroma
dzeniach, słyszałem to, co tu mówił p. 
Stapiński w Sejmie i to, co mówili inni 
mówcy opozycyjni, a również nigdzie nie 
słyszałem dokładnie i szczegółowo, w czem 
chcą poprawić gospodarkę krajową albo 
co w budżacie chcą zmieniać.

Jeżeli zaś w budżecie nie ma nic 
do zmienienia, to przecież oczywiście po
trzeba przyznać, że gospodarka krajowa 
dotychczasowa autonomiczna nie była tak 
złą i zgubną. I słusznie podniósł p. Mile
wski, z czem się godzę, że bądź cobądź, 
trzeba i to przyznać, że dotychczas u nas
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tak gospodarowano, że długów nie ro
biono i przyszłych pokoleń nie obcią
żono.

Owszem przyszła większość dostanie 
zasoby, które nie daj Boże, aby ci, któ
rzy spodziewają się dostać do rządów, 
nie rozdrapali tam, gdzie nie potrzeba.

{Brawa.).
Jeżeli to wszystko wypowiadam to 

nie dlatego, żebym się kierował osobistą 
niechęcią do p. Stapińskiego, bo byłbym 
zawsze gotów do jakiegoś porozumienia 
stronnictw ludowych, jeśliby to było 
możliwe.

Próbowałem tego jednak kilkakro
tnie i przekonałem się, że jeśli kto nie 
pójdz-e ślepo pod rozkazy p. Stapińskiego, 
współdziałanie jest niemożliwe. Podnoszę 
to wszystko z tego też powodu, że wi
dząc jo się dzieje w Królestwie, słusznie 
się obawiam, żeby rządy kraju nie dostały 
się w ręce ludzi, którzy pod względem 
religijnym-chrześcijańskim, ani pod wzglę
dem narodowym, ani pod względem spo
łeczny nie dają żadnej rękojmi, że będą 
rządzić uczciwie,

(G ło sy . Tak jest.) 
z poszanowaniem cudzej wolności. Ludzie, 
którzy tu w tej Wysokiej Izbie nie wsty
dzą się grozić kijami, jak to uczynił p. 
Stapiński, nie dają rękojmi, że kraj nasz 
nie będzie wyglądać jak Łódź nieszczę
śliwa lub Królestwo polskie. Czas mi 
skończyć i krótko przejść do wskazań co 
do działania na przyszłość.

Wszyscy na szczęście apelowaliśmy 
tu do współdziałania. P. Starzyński, p. 
Głąbiński nawet o ile mnie słuch nie 
mylił, p. Stapiński coś w tym guście, 
choć pod pewnymi warunkam i, wypowia
dał. Otóż rzeczywiście żyjemy w takiej 
chwili przełomowej, w której chodzi o los 
nietylko tego kraju ale całej Polski, że 
namby istotnie potrzeba zapomnieć stron
niczych niektórych może gniewów czy 
waśni, a zabrać się do jakiejś zgodnej 
polityki i wspólnego działania. Ale ja  na 
podstawie mego długiego doświadczenia 
widzę tylko dwie do tego możliwe drogi, 
a mianowicie najpierw, jeżelibyśmy 
wszyscy uznali zasadę, że naród to są 
wszystkie warstwy społeczne i żadnej 
nie można od rządów wykluczać lub dą
żyć do j ej wygubienia, a powtóre potrze
ba koniecznie jakiegoś jednego programu 
jakiejś jednej myśli przewodniej. Przeko
nałem się bowiem, że wszystkie takie 
spółki i sojusze polityczne, w których

nie ma silnej spójni i jakiegoś kitu, któ
ryby łączył serca wszystkie i umysły, do 
niczego nie doprowadzą i niewiele przy
noszą pożytku. Sądzę, że takiem hasłem, 
któreby mogło wszystkich połączyć, jest 
tylko hasło chrześciańskiej demokracyi. 
To hasło chrześcijańskiej demokracyi 
dzisiaj dla tych, dla których głos papieża 
jest jakąś powagą, znalazło potwierdze
nie z najwyższego miejsca.

To hasło nie powiem, że dzisiaj się 
rozszerzyło, ale na szczęście mogę powie
dzieć, że przyjęło się w całej Europie 
i nie ma dziś kraju, a także dzielnicy 
w Polsce, gdzieby hasło chrześcijańskiej 
demokracyi nie było już dość głośnem 
i nie miało silnego oparcia w szerokich 
w arstwach społeczeństwa.

A jeśli się nie rozszerzyło, to tylko 
dla tego, że hasło to bywa fałszywie ro
zumiane a to nawet przez część ducho
wieństwa, a potem dlatego, że bywa roz
maicie tłumaczone. Jedni uciekają od te
go sztandaru, bo nie wierzą, żeby można 
w polityce iść wedle prawdy i uczciwości 
chrześcijańskiej, we wszystkiem trzymać 
się etyki ; a drudzy uciekają dlatego, że 
politykują może tylko dla karyery, dla 
mandatu i jak nie ma widoków przy 
chrześcijańskiej demokracyi, to też ten 
sztandar opuszczają.

Inni jeszcze uciekają od hasła tego, 
bo im „chrześcijaństwo^ jest za mało, 
inni wreszcie —■ rzecz dziwna — z prze
ciwnego powodu, że im tego chrześcijań
stwa jest za dużo !

To jest najlepszy dowód, że to ha
sło nie jest należycie zrozumiane. A ja  
powiem stanowczo jako człowiek, który 
całe życie dla tego -hasła pracował, że 
uważam hasło chrześcijańskiej demokra
cyi za prawdziwe małżeństwo zdrowych 
zasad konserwatywnych z prawdziwą 
i szczerą dernokracyą.

Chrześcijańska demokracya wedle 
mojego przekonania a nawet i doświad
czenia oczyszcza konserwatyzm, a uszla
chetnia demokracyę. Oczyszcza konserwa
tyzm dlatego, że go leczy z tego właśnie 
błędu monopolizowania spraw publicznych 
w rękach tylko jednej warstwy narodu, 
leczy konserwatyzm także z kultu auto
rytetów, bo konserwatyści mają kult 
autorytetów i gdy kto dostanie urząd, to 
już żądają, ażeby przed taką osobistością 
bito pokłony.

Ckrześcij ańska demokracya leczy da
lej konserwatystów także z pewnego ro
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dzaju szkodliwego nawet dla nich samych 
klerykalizmu, a wkońcu uczy konserwa
tystów rzeczywistego braterstwa i spra
wiedliwości społecznej.

Uszlachetnia zaś chrześcijańska de 
mokracya także i demokracyę, bo daje 
jej niewzruszoną podstawę.

My się niczem nie różnimy od de
mokracyi i ludowców, tylko tem, że sto
imy na innych podstawach. W y wszystko 
wywodzicie z rozumu, a my wywodzimy 
to samo z etyki chrześcijańskiej, a to 
jest daleko silniejsza podstawa.

Leczy też to hasło demokracyę z li
beralizmu religijnego.

Niektórzy demokraci boją się chrze
ścijańskiej marki, wietrząc wszędzie kle 
rykalizm i dochodzi do tego że nasi de 
mokraci boją się chrześcijaństwa tylko 
dlatego, że nie umieją go odróżnić od 
klerykalizmu.

Ale tak w rzeczywistości nie jest.
Bo wedle pojęcia prawdziwej i rze

czywistej chrześcijańskiej demokracyi my 
wcale nie wchodzimy ani w religijne ani 
w teologiczne ani w żadne wyznaniowe 
kwestye ; tylko opieramy politykę na 
zasadach etyki chrześcijańskiej. Nam cho
dzi o prakryczne zastosowanie chrześci
jaństwa do warunków życia społeczeństwa, 
wszystkie zaś inne religijne kwestye zo
stawiamy na boku. A  jeżeli się niemi 
zajmujemy, to tylko o tyle, że żądamy 
pewnej reformy a to w kierunku właśnie 
ścisłego zastosowania zasad sprawiedliwo
ści nawet i w samym kościele. Kto się 
tem chce zajmować, niech się zajmuje, 
ale obowiązku do tego nie ma.

Ale najważniejszą korzyść odniosła
by tak zwana „narodowa demokracya11 
przyjmując hasła chrześcijańskiej demo- 
kracyi.

Dziś lud w swej wielkiej masie boi 
się surdotowców, tym surdotowcom bo
wiem brak religijności.

Gdyby więc narodowa demokracya 
chciała podobnie jak my pojmować chrze- 
ścij aństwo, gdyby konserwatyści przyzna
li się do demokracyi i chcieli stanąć na sta
nowisku chrześcijańskiej demokracyi, gdy
by się starali zrównać z innymi stanami 
i wyleczyć się z błędów konserwatywnych, 
tobyśmy się wszyscy połączyli razem pod 
jednem hasłem, któreby dopomogło do 
wspólnej a pożytecznej pracy dla .narodu 
i Polski.

To jest jedno hasło, które nas po
winno zjednoczyć.

A  drugiem jest nasza idea narodo
wa, idea polska. Ta nas wszystkich może 
złączyć, jeżeli ją  będziemy pojmować mo
że trochę inaczej, jak Wszechpolacy, ale 
przecież w taki sposób, ażebyśmy wszyscy 
istotnie dążyli do wszechpolskości w ten 
sposób pojętej, abyśmy się starali po 
łączyć wszystkie ' dzielnice, połączyć 
wszystkich Polaków i zawiązać prawdzi
we praktyczne braterstwo w pracy dla 
wspólnego dobra Ojczyzny, a unikali po
sądzania jedni drugich, lub przywłasz
czania sobie przywileju patryotyzmu.

Te dwa hasła ujęte w dwa słowa 
„Bóg i Ojczyzna11 gdybyśmy chcieli przy
jąć i gdybyśmy się chcieli do nich szcze
rze zastosować, moglibyśmy skutecznie 
dla dobra ojczyzny pracować wszyscy ra
zem : konserwatyści, demokraci i ludowcy.

Póki nie będzie ścisłej harmonii, 
zgody, nigdy nie potrafimy coś zrobić do 
brego i trwałego.

A teraz to wspólne działanie jest 
tem bardziej potrzebne, że mamy tak 
ważną przed sobą sprawę t. j. reformę 
wyborczą.

I tu sobie pozwolę krótko powie
dzieć, jak my się zapatrujemy na refor
mę wyboćczą.

Na reformę wyborczą zapatrujemy 
się w ten sposób, jak tu wypowiedział 
p. Stapiński, który stwierdził, że mini
mum żądań jest: bezpośredniość, powsze
chności tajność wyborów. Te 3 zasady chce
my mieć rrzeprowadzone, i zachowane.

Ale nietylko nam chodzi o zachowa
nie w reformie wyborczej tych 3 zasad, 
pragniemy i mamy zawsze na oku zacho
wanie polskiego znamienia tego Sejmu, 
oczywiście bez pokrzywdzenia, jak to się 
dotychczas dzieje, Rusinów, a nadto żą
damy równomiernego rozdziału mandatów. 
To są te główne, zasadnicze m yśli!

Ująć je  w jakąś ustawę nie jest 
trudno. Ale przecież tego w tym tygodniu 
nie zrobiny i sądzę, że cokolwiekbyśmy 
w tym tygodniu zrobili, byłoby łataniną, 
któraby nie mogła długo potrwać. Dlate
go jabym się godził na takie załatwienie 
sprawy, aby komisya dla reformy wybor
czej stale pracowała, aby teraz Sejm o- 
droczyć a w grudniu jeszcze raz go 
zwołać dla uchwalenia reformy wyborczej.

Bo proszę Panów, reforma wyborcza 
jest rzeczą ważną i decydującą o wielu
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sprawach i całej przyszłości tej dzielnicy. 
Nie bez podstawy p. Stapiński mówi, że 
ona może decydować o losach pewnych 
stronnictw. Ale proszę pamiętać i o tem, 
że ona może nam tn wprowadzić nietyl
ko ludowców, których się nie boję, bo 
chłop swoim chłopskim rozumem ostate
cznie rzeczy osądzi i od p. Stapińskiego 
się odłączy, gdy go zechce wprowadzić 
na oczywiste bezdroża, ale ona może 
wprowadzić do Sejmu niebezpieczniejszych 
kolegów tj. socyalistów i syonistów.

Panowie słyszeliście, że syoniści żą
dają 20 mandatów! Dlategobym doradzał 
wszystkim, którzy się reformą wyborczą 
zajmują, aby się wyzwolili z pod 2 rze
czy. Najpierw z pod terroru, bo choć JE. 
Abrahamowicz powiedział, że terrorem 
nie da się zastraszyć, to jednak z mały- 
mi wyjątkami wszyscy stoimy pod terro
rem i niej eden boi się powiedzieć, co my
śli wobec „Naprzodów11 i zgromadzeń 
przed Sejmem. Ale ja powiadam, że to 
wszystko nie takie straszne, jak się wy
daje, nie taki dyabeł czarny jak go 
maluj ą.

Z pod terroru trzeba się wyzwolić 
i pamiętać, że skoro zrobimy dobrą re
formę wyborczą, to możemy się spokojnie 
rozejść i nie obawiać się wielkich krzy
kaczy. Większość ludu będzie zadowolo
ną, skoro będzie bezpośredniość, powsze
chność i tajność.

Takie jest moje zdanie co do wybo
rów i to zapatrywanie naszego stronni
ctwa, które chciałem tu zaznaczyć.

Sądzę, że jeżeliby chodziło o poli
tyczne wykonanie tej sprawy, to zamiast 
wszystkich sztucznych projektów, które 
się mnożą i które rzecz zamiast ułatwić 
tylko gmatwają, utrudniają, odraczają i 
odwlekają, najmądrzej byłoby wziąć pro
jekt Wydziału krajowego i w nim po
trzebne zmiany uczynić w myśl zasad, 
które poprzednio tu wypowiedziałem.

(G ło s. Albo projekt Kramarczyka). 
Możeby i projekt Kramarczyka dał się 
użyć.

A tak jak jest obecnie, do reformy 
wyborczej nie dojdziemy.

Otóż to powiedziawszy w tej naj
ważniejszej dziś sprawie wobec spóźnio
nej już pory, bo już doprawdy hora cano- 
nica i wobec znaczenia wszystkich i mo
jego, zakończę życzeniem, ażebyśmy nie 
obawiając się niczego, poszli za swoim

chłopskim rozumem i narodowem su
mieniem.

Mnie się zdaje, że jeżeli będziemy 
tak wedle sumienia i wedle poczucia na
rodowego działali, „w imię Boże i w imię 
Polski11, to coś dobrego dla naro
du zrobimy, a grożące nam dziś niebez
pieczeństwa nie będą dla nas tak strasz
ne, a jeżeli nie kto inny, to sąd potom
ności będzie z pewnością łaskawszy, jak 
sąd opozycyi.

( Brawa i  oMaski).
Marszałek. Do głosu zapisany JE. 

p. Namiestnik, udzielam mu głosu.
JE. c. k. Namiestnik Andrzej hr. 

P o to c k i.  Wysoki Sejmie!
Rok temu, o ile pamiętam, również 

przy dyskusyi budżetowej miałem sposo
bność wyrażenia nadziei, że Wysoki 
Sejm jeszcze w tym peryodzie wybor
czym załatwi dwie sprawy obchodzące 
szerokie warstwy naszej ludności, a mia
nowicie ustawę drogową i ustawę ło
wiecką.

Ustawa drogowa została załatwioną 
na sesyi wiosennej i została przyjęta 
zdaje mi się jednomyślnie, co najlepiej 
dowodzi, że życzenia wszystkich stron
nictw zostały w tej ustawie uwzglę
dnione.

Ustawa łowiecka została na tej se
syi załatwioną. Wprawdzie uchwaloną 
tylko większością głosów, ale sądzę, że 
każdy bezstronny przyznać musi, że usta
wa ta w daleko idącej mierze spełniła 
także i życzenia mniejszości tego Sejmu,

Jeżeli co do tych 2 spraw byłem do
brym prorokiem, to obym nim był także 
również co do trzeciej sprawy najważniej
szej a zarazem najtrudniejszej, co do 
sprawy reformy ordynacyi wyborczej sej
mowej .

Zdaje mi się, że każdy z Panów 
przyszedł do tego przekonania, że rozwój 
stosunków krajowych przez zaprowadze
nie nowej ordynacyi do Rady państwa i 
wogóle wszystkie okoliczności wymagają, 
ażeby także i ordynacya sejmowa była 
również zmienioną.

A skoro tak jest, skoro to zdanie 
jest powszechnie przez Polaków dzielone, 
to jak najgoręcej doradzam Panom, aże
byście o ile to tylko byłoby możliwem i 
tę sprawę załatwili przed skończeniem 
się mandatów Waszych, jeszcze w tym 
peryodzie sejmowym.
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Jest rzeczą naturalną, źe sprawa 
tak ważna, tak głęboko dotykająca naj- 
ważniej sze kwestye społeczne i narodowe, 
musi wywołać w szerokich warstwach 
ludności pewne wrzenie i zaniepoko- 
j enie.

Jest to objaw naturalny, objaw na
wet do pewnego stopnia dodatni, bo by
łoby to dowodem apatyi i małego polity
cznego wyrobienia społeczeństwa, gdyby 
sprawa taka zainteresowania nie bu
dziła. Jednakże, gdyby ta kwestya przez 
dłuższy czas załatwioną nie została, to 
to wrzenie i zaniepokojenie z czasem 
mogłoby się tylko spotęgować!

Nam nie wolno tracić ani dnia ani 
tygodnia spokojnej i dodatniej pracy, 
ażebyśmy się nie zostali w tyle za inny
mi narodami, które nas dawno na każdem 
polu wyprzedziły, a każde zaniepokojenie 
każde wrzenie tę dodatnią, spokojną pra
cę utrudnia.

Dlatego też im to zailiepokojenie 
będzie krótsze, tem dla całego kraju mo
że to być z większym pożytkiem.

Ale nietylko ten wzgląd powoduje 
mnie doradzać panom, ażebyście się fs-ta- 
rali tę sprawę wszelkiemi siłami pomyśl
nie załatwić, jest jeszcze i drugi.

Jeżeli nowy Sejm rozwiąże tę kwe
styę po wyborach, w takim razie pra
wdopodobnie będzie musiał być rozwią
zany, będą musiały być nowe wybory, 
które bez pewnego wstrząśnienia społe
czeństwa, bez ponownego zakłócenia tak 
nam potrzebnego spokoju, by się nie od
byty-

Żałuję, że myśl, którą tu na wio
sennej sesyi rzuciłem, nie weszła w ży
cie, mianowicie, by komisya reformy 
obradowała en permanence aż do jesien
nego sejmu.

Byłaby ona mogła sprawę reformy 
gruntownie przestudyować i dla Sejmu 
należycie przygotować. Wiem, że myśl 
moja natrafiła na pewne trudności ze 
względu na to, że statut krajowy nie za
wiera żadnego postanowienia o możliwo
ści działania komisyi po za sesyą sej
mową. "

Przyznaję również, że wybitni mę
żowie parlamentarni, którzy w komisyi 
sejmowej muszą odegrać pierwszą rolę, 
byli już aż nadto wy czerpalni wytężoną i 
nadmiernie długą pracą. Wszak przeszli 
oni już ogromnie długą kampanię o re
formę wyborczą do Bady państwa, pó

źniej obradował Sejm, potem były wybo
ry, potem znów Bada państwa — dla ich 
nerwów potrzebne było tych paru tygo
dni, ażeby się przygotowali do dalszej 
pracy parlamentarnej.

Nie mniej jednak żałuję, że sprawa 
sejmowej teformy wyborczej nie zastała 
przez komisyę gruntownie przygotowaną 
przed zebraniem się Sejmu, gdyż sprawa 
ta, która może mieć decydujący wpływ 
na tyle kwestyi i zagadnień politycznych 
najbliższej przyszłości nie może być zro
biona na kolanie, ale musi być z nale
żytą rozwagą i zastanowieniem przygo
towaną.

Nie dziwię się też, że jest jeszcze 
ona w tem stadyum, że nie wyszła do
tychczas z subkomitetu.

Jak reforma ma być zrobiona? Nie 
potrzebuję, proszę panów, wyjaśniać 
i przedstawiać wam zapatrywań rzą
du centralnego na kwestyę sejmowych 
reform wyborczych. Już i pan prezydent 
ministrów i minister spraw wewnętrz
nych miał sposobność przedstawić znane 
panom zapatrywania Rządu w tej kwe
styi.

Inne są obowiązki o.bywatela wobec 
państwa, dla którego ma przynosić w da
ninie nietylko podatek pieniężny ale i 
podatek krwi a inne obowiązki tego 
obywatela wobec kraju, wobec którego 
wchodzi w rachunek tylko podatek pie
niężny. Ale i co do podatków zachodzi 
różnica.

W  naszym budżecie krajowym po
datki pośrednie daleko mniejszą rolę gra
ją niż w budżecie państwowym, tamtego 
roku wynosiły one coś ponad. 8 milj onów, 
podczas gdy bezpośrednie przeszło 20 
milj onów.

Różnym obowiązkom powinny od
powiadać także różne prawa i obowiąz
kom opierającym się w znacznej mierze 
na podatkach, powinny odpowiadać pra
wa wypływające również ze stosunku 
opłacanych podatków.

Nie możemy również spuścić z uwa
gi, że parlament wiedeński składa się z 2 
czynników równoważnych i równorzęd
nych : z Izby posłów i z Izby panów, 
których my w Sejmie nie posiadamy.

Jest z pewnością trudną nader rze
czą rozwiązać pomyślnie i sprawiedliwie 
tak zawiłą kwestyę, rozwiązać ją można 
tylko na podstawie tego, co już w wstę-
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pnem słowie powiedział paja Marszałek, 
to jest z a pomocą kompromisu. Jeżeli 
żadne stronnictwo, żadna partya tej 
Wysokiej Izby nie będzie chciała i 
nie będzie miała pretensyi do prze
prowadzenia wszystkich swoich żądań 
i życzeń, jeżeli także będzie chciała 
uwzględnić słuszne żądań La i życzenia 
innych stronnictw, j eżeli wszystkie stron
nictwa tej Wysokiej Izby będą miaT z 
jednej strony na uwadze komeczwH’: 
rozszerzenia prawa wyborczego, z "ru
gi ej strony te momenta, które tu przyto
czyłem to mam nadzieję, że znajdzie 
się droga pośrednia, która może wpraw
dzie w zupełności nikogo nie zadowoli, 
która jednakże istotnie żywotnych inte
resów społecznych i narodowych żadnego 
stronnictwa tej Wys. Izby nie naruszy,

Czas, który mamy do pracy prze
znaczony, jest wobec bliskiego zwołania 
Rady państwa bardzo krótki, gdyby je
dnakże były szanse doprowadzenia kom
promisu między stronnictwami, gdybym 
widział możliwość, że wielkie zagadnie
nie reformy wyborczej może być pomyśl
nie załatwionem jeszcze przez' ten Sejm, 
tobym z pewnością dołożył wszelkich 
starań, ażeby daną była Panom możność 
jeszcze raz się zebrać i nad tą sprawą 
debatować.

Zastrzegam się jednakże, że nie mó
wię tego na podstawie upoważnienia od 
rządu centralnego, jednakże mam nadzie
ję, że w razie koniecznej potrzeby po
trafię choćby krótki czas potrzebny dla 
obrad Sejmu uzyskać.

(G ło sy . Brawo).
Rok bieżący nie przeszedł w naszym 

kraju także bez klęsk elementarnych, 
które co roku nas nawiedzają.

Mieliśmy powodzie, posuchy, tego 
roku znów inne klęski wielkie przestrze
nie nawiedziły, gdyż ozime zasiewy, 
szczególnie na Wschodzie w znacznej 
mierze przepadły.

Nie chcę stanu rzeczy pod tym 
względem zanadto czarno malować i 
muszę przyznać, że w miejsce ozimych 
zasiewów — później zasiane zboże jare 
w pewnej części straty powetowało.

Niemniej jednak w całym szeregu 
powiatów stan jest dość opłakany i jest 
wielka trudność dostania zboża na zasie
wy ozime.

To też z funduszów, które mi rząd 
centralny dał do dyspozycyi tego roku,

również dawałem zapomogi dla powiatów, 
przyznając je  na roboty publiczne i na 
zmniejszenie ceny, przedewszystkiem ży
ta, jako tego nasienia, które dla gospo
darstw włościańskich ma najważniejsze 
znaczenie.

Zniżka ceny może wynosić 20 prc.
Jeżeli się jednak weźmie pod uwa

gę, że organa które zboże zakupywały, 
sprowadzały je  całymi wagonami, to ró
żnica między ceną en gros o 20 prc. zre
dukowaną a. detailicznemi cenami będzie 
jeszcze większą i pomoc dla ludności 
przez to samo jeszcze wydatniejszą.

Resztę pieniędzy, które miałem do 
dyspozycyi, przeznaczyłem na roboty, i to 
takie, których skutek jest najtrwalszy.

Muszę tu jednak zaznaczać, że tak 
przy tych robotach, jak przy niektórych 
robotach regulacyjnych przychodziło mi 
skonstatować, że w kraju nie brak pracy 
i zarobku, ale nieraz brak robotnika.

W  niektórych powiatach doszło do 
tego, że mimo bardzo wysokich cen za 
pracę, widzieliśmy się zmuszeni sprowa
dzać robotników z poza Galicyi do robót 
regulacyj nych.

Myślałem, że to może pochodzi stąd, 
że robotnik, który idzie do Niemiec na 
zarobek, liczy na to, że tam przez cały 
szereg miesięcy będzie zajęty i pła
cony.

Poleciłem więc jeszcze przed wiosną, 
ażeby zakontraktować robotników na całe 
lato aż do późnej jesieni, gwarantując 
im nawet w tych dniach, w których ro
bota z powodu słoty, lub innych powo
dów, jest niemożliwa, połową płacy.

I mimo tych warunków pracy i cen, 
conajmniej równie wysokich, jak w Niem
czech, mogliśmy zakontraktować tylko 
bardzo niewielką liczbę robotników.

Jeden z szanownych posłów, zdaje 
yni się, że p. ks. Jaworski, podniósł za
rzut, że choć klęski elementarne więcej 
dotknęły wschód niż zachód, rozdano 
więcej zapomóg dla zachodu niż dla 
wschodu.

Niechże mi wolno będzie skonstato
wać, że w tym roku na wschodnią część 
kraju rozdałem zapomogi w łącznej su
mie 864.742 K. 23 hal., podczas gdy po
wiaty zachodnie otrzymały tylko 463.058 
kor. 85 hal.

(G ło sy . Słuchajcie!)
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Wprawdzie wschodnia część kraju 
jest większa od zachodniej, jednak nawet 
stosunkowo ta cyfra wschodowi udzielona, 
znacznie przewyższa cyfrę udzieloną za
chodowi.

Nie rozdałem jeszcze wszyskich fun
duszów, które będę miał do dyspozj-cyi, 
część ich muszę zachować i na później
szą jesień i na przednówek wiosenny.

(Brawu.)
Otrzymałem również 150 wagonów 

soli bydlęcej do rozdania, których jeszcze 
rozdać nie mogłem, co jednak w najbliż 
szych dniach nastąpi.

Pozwólcie, panowie, że poruszę także 
kwestyę, która na innem posiedzeniu była 
omawianą, mianowicie pewne zarzuty co 
do prowadzenia dyrekcj i domen i lasów, 
oraz życzenia co do dostarczenia ludności 
tańszego drzewa opałowego.

W  szczególności: na posiedzeniu
Sejmu w dniu 18. września b. r. podnieśli 
pp. Kozłowski i Cieński zarzuty przeciw 
administracyi dóbr państwowych i fun
duszowych w Galicyi, kładąc specyalnie 
nacisk na to, że w niektórych okolicach 
kraju, a szczególnie w powiecie nadwór- 
niańskim i kosowskim częstokroć drzewo 
na pniu gnije, a to dla braku odpowie
dnich środków komunikacyjnych i z po
wodu niedostatecznego personalu, tudzież 
że ta administracya dóbr zawiera długo
terminowe kontrakty o sprzedaż drzewa, 
które obejmują całą produkcyę dotyczą
cych okręgów gospodarczych, wskutek 
czego ludność okoliczna nie może zaku
pić w lasach kameralni cli potrzebnego 
drzewa materyałowego.

Dalej zarzucono administracyi dóbr 
państwowych i funduszowych, że sprze
daje salinom ćwierć wyprodukowanego 
opału t. j. rocznie około 120.000 metrów 
przestrzennych drzewa, zamiast użyć tę 
ilość opału na zaspokojenie potrzeb lu
dności.

Nie chcę twierdzić, żeby cała wogó- 
le administracya domenami i lasami była 
w przeszłości zupełnie kez zarzutu. Chcę 
jednak skonstatować, że ona codzień się 
polepsza i idzie ku dobremu stanowi. Co 
do niedostatecznej eksploatacyi z powodu 
braku dróg muszę wskazać na to, że 
w ostatnich czasach zbudowano liczne 
drogi w Nadwórniańskim i Kossowskim 
powiecie i kilka linii wąskotorowych 
i kolei leśnych, którychto ostatnich 
ogólna długość wynosi obecnie 153 kim.

A  dalsza działalność w tym kierunku nie 
ustaje bynajmniej. I  tak prócz budowy 
różnych większych i mniej szych dróg 
w najbliższej już przyszłości ma przyjść 
do skutku budowa kolei leśnych w doli
nie Mizunki, Sukielu, Łużanki i Prutca 
tudzież odnogi kolej i Racliindusza wielka 
w kierunku ku Zadohrzy, których wykoń
czenie dodatnio wpłynie na eksploatacyę 
dotychczas niedostępnych rewirów obfitu
jących w znaczne zapasy drzewa.

Co się tyczy personalu, to w ostat
nich czasach stworzono 2 nowe okręgi 
gospodarcze: a to w Słotwinie mizuńskiej 
i w Pasiecznie, oraz powiększono persona! 
urzędniczy o dwie posady urzędników 
inspekcyjnych i 6 elewów leśnictwa ; 
w najbliższym czasie będzie kreowanych 
nowych 12 posad leśniczych.

Największą jednak zmianą, która się 
przyczyni do sprężystej administracyi 
dóbr, jest zjednoczenie dwóch dyrekcyj 
domen i lasów w jedną Dyrekcyę.

Mając na uwadze, że przy długo
trwałych kontraktach jest częstokroć nie- 
możliwem uwzględnienie zmieniającego 
się w pojedynczych czasokresach n. p. 
stosownie do rozmiarów wydarzających 
się klęsk elementarnych, wogóle jednak 
stale coraz bardziej rosnącego zapotrze 
bowania materyałów drzewnych przez 
ludność, postarałem się o to, ażeby czas 
trwania tych kontraktów znacznie skró
c ić ; gdy więc dawniej zawierano je  na 
lat 10, obecnie zawiera się je  na lat 5, 
a nawet 3, według tego, czy kupujący 
jest obowiązany do pewnych inwestycyj 
czy też nie.

Tam gdzie nie ma potrzeby żadnych 
inwestycyj, lub gdzie odbiór drzewa jest 
zapewniony n. p. w puszczy niepołom- 
ckiej, w lasach dobromilskich i państwa 
drohobyckiego to nawet na 1 rok sprze
daje się drzewo. W  warunkach licytacyj
nych co do większych ilości drzewa 
umieszcza się postanowienie, mocą któ- 
fego może co roku Skarb państwa w ra
zie potrzeby zużyć większą ilość drzewa 
na pokrycie zapotrzebowania ludności.

W  Niepołomickiem rezerwuje się 
pewne zręby na drobną sprzedaż drzewa 
z wyłączeniem handlarzy.

Największem jednak udogodnieniem 
dla dostarczania ludności tańszego drzewa 
opałowego będzie, jeżeli się przeprowadzi 
reformę, nad którą już od pół roku pra
cują a mianowicie: opalanie salin ropą 
zamiast drzewem.
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(Huczne brawa i oHaslń)
W  tym kierunku przeprowadzono już do
kładna studya, robiono próby w dwóch 
salinach i mogę powiedzieć, że wszelka 
jest nadzieja, że w przeciągu 5—6 mie
sięcy będą wszystkie nasze saliny — z wy
jątkiem Kosowa — Opalane ropą.

-■a).

Da to ot. dnos J paru tysięcy me
trów kubit ych drzewa, zamiast czego 
się zużyje około 110.000 cetnarów me
trycznych ropy. Jednak muszę już teraz 
powiedzieć, że z tego zaoszczędzonego 
drzewa opałowego będzie tylko 1/3 część 
drzewa twardego, a 2/3 części miękkiego. 
Nawet jednak jeśli to drzewo opałowe 
przyjdzie na targ, to nie trzeba się spo
dziewać, żebyśmy juź wszędzie mogli 
składy drzewa pootwierać i żeby domeny 
państwowe na całą Galicyę mogły drzewa 
nastarczyć.

W  ostatnich latach co roku sprzeda
je  się więcej drzewa opałowego w utwo
rzonych składach i tak w r. 1904 sprze
dano 90.474 mp.3, w 1905 101.525 mp8 
w r. 1906 111.840 mp8 drzewa; zatem ra
zem w ubiegłem trzechleciu 303.839 mp3.

"W ogóle zapewniam, że poleciłem 
domenom, ażeby drzewa opałowego nie 
sprzedawano kupcom hurtownym i handla 
rzom, ale o ile możności wprost konsu
mentom lub korporacyom urzędniczym, 
instytutom krajowym, lub też składom 
publicznym.

Na pierwszem posiedzeniu Sejmu p. 
Stapiński krytykował dowolne i nierówno
mierne postępowanie władz przy wybo- 
ach do rad gminnych. Odpowiadając mu 
wówczas, rzekłem, że będę się starał 
rzecz zbadać i na zarzuty odpowiedzieć.

Wywiązując się z tego przyrzecze- 
nia, mogę panom przedstawić stan rzeczy 
lpk, jak się w aktach Namiestnictwa znaj 

duje.
Nie będę mówił o Sąsiadowicach, o 

których wówczas odpowiadałem i co do 
których była odpowiedź komisarza rządo
wego.

Tu tylko nadmienię szczegół najno
wszy, mianowicie, że nowe wybory w Są
siadowicach odbyły się 20. września

P. Stapiński mówił dalej:
(czyta) :

„Proszę, niech p. Namiestnik, wzglę
dnie c. k. Rząd, względnie Wydział kra

jowy, który sprawuje opiekę nad gmi
nami, zechce zbadać akta wyborcze gmi
ny Czermny w powiecie jasielskim.

„Ta gmina przechodziła także trzy
krotnie akt wyborczy. Po pierwszym, po 
drugim i po trzecim akcie wniesiono 
szereg rekursów. Gmina musiała w na
prężeniu czekać, kiedy się skończą ma- 
chinacye wyborcze. Przy pierwszych wy
borach był komisarz rządowy i stwier
dził legalność wyboru, a mimoto akt wy
borczy został unieważniony, przy dru
gim wyborze był również komisarz, a akt 
wyborczy również unieważniono, i przy 
trzecim był także komisarz — no, ten 
nareszcie trzeci wybór został za ważny 
uznanyu.

Otóż w Czermnej, powiatu jasiel
skiego, przeprowadzono wybory do rady 
gminnej nie trzechkrotnie, lecz tylko 
dwukrotnie. Pierwszy akt wyborów', prze
prowadzonych 23. stycznia 1905. musiał 
być wskutek protestu unieważniony, do
chodzenie bowiem w'y kazało, że jeden 
z członków komisyi wyborczoj nie był 
obieralnym, gdyż nie opłacał w gminie 
Czermna żadnych podatków bezpośre
dnich przez rok przed wyborami.

(G ło sy . Słuchajcie).
Rzecz naturalna, że komisarz rzą

dowy, interweniujący przy wyborach, 
nie mógł o tem wiedzieć i nie mógł za- 
pobiedz tej nielegalności. Wniesiony na
stępnie protest przeciw ponownym wy
borom, przeprowadzonym 16. grudnia 
1905. Namiestnictwo odrzuciło, decyzyą 
z 19. maja 1906, a nowo obrana rada 
gminna objęła urzędowanie 4. września 
190Ó roku.

W  gminie Swięcany peryod wybor
czy upłynął 7. kwietnia 1905 r.

Wybory do Rady gminnej przepro
wadzono dnia 25. stycznia 1905, wybory 
zaś Zwierzchności gminnej dnia 20. lu
tego 1905.

Te ostatnie wybory c. k. Starostw' 0  

unieważniło rezolucyą z 6go marca 1905.
1. 5707 i poleciło przeprowadzić ponowne 
wybory.

Przeciw tej rezolucyi nie wniesiono 
do c. k. Namiestnictwa żadnego rekursu, 
a mimo kilkakrotnych poleceń c. k. Sta
rostwa a to z dnia 9. czerwca 1905 1.14.372 
z 24. czerwca 1905. 1. 15303 i z dnia 5 sier
pnia 19051.19498 przeprowadzono ponowne 
wybory dopiero dnia 9. września 1905.

312
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Wybory te c. k. Starostwo rezolucyą 
z dnia 12. marca 1906 1. 5572 również 
unieważniło, jednak c. k. Namiestnictwo 
zniosło powyższą rezolucyę c. k. Staro
stwa decyzya z dnia 8. marca 1906 1. 
49.224.

Wobec czego nowa rada gminna 
objęła urzędowanie dnia 2. październi
ka 1906.

Co do gminy Olpiny zauważa się, 
że w ostatnich czterech latach nie wnie
siono do c. k. Namiestnictwa ani w spra
wie wyborow do rady gminnej ani też 
w sprawie wyborów Zwierzchności gmin
nej żadnych zażaleń.

Przechodzę do gminy Warzyce. Tu
taj cały ciężar zarzutu p. Stapińskiego 
spoczywał w tem, że Trybunał admini
stracyjny zniósł orzeczenie Namiestni
ctwa — a Starostwo to ignoruje. Otóż 
rzecz się miała tak:

{esy ta ) :
„W  gminie Warzyce przeprowadzo

no wybory do rady gminnej dnia 29. 
marca 1905, gdy jednakowoż mimo czte
rokrotnego zwoływania tej nowej rady 
gminnej celem ukonstytuowania się, ra
da ta nie chciała się zebrać w ustawo
wym komplecie, a mimo dwukrotnego 
pouczenia ze strony c. k. Starostwa nie 
zastosowała przeciw opornym członkom 
przepisu §. 32. ord, wyb gminnej i ża
dnych kar na nich nie nałożyła, byłem 
zniewolony reskryptem z dnia 7. pa
ździernika 1905 1. 130.318 rozwiązać na 
zazadzie §. 109 ustawy gminnej tę nową 
radę gminną i zarządzić ponowne wy
bory.

Wybory te odbyły się następnie 
w dniach 31. sierpnia i 1. lutego 1906, 
a wniosiony protest c. k. Namiestnictwo 
decyzyą z dnia 19. marca 1906 1. 33.703 
odrzuciło.

Przeciw powyższej decyzyi wniesio
no zażalenie do Trybunału administra
cyjnego, który orzeczeniem z 28. grudnia 
1906 1 13.776 intymowanem c. k. Namie
stnictwu reskryptem c. k. Ministerstwa 
spraw wewnętrznych z 11. maja 1907 1. 
15.766 uchylił decyzyę c. k. Namiestni
ctwa.

Ponieważ w czasie pośrednim nowo 
obrana rada gminna objęła już urzędo
wanie, przeto wobec orzeczenia Trybu
nału administracyjnego musi być obecnie 
usuniętą, a natomiast należałoby wpro
wadzić w urzędowanie napowrót dawną 
radę gminną.

Wobec tego c. k. Namiestnictwo, 
mając po myśli §. 7. ustawy z 22. pa
ździernika 1875 Dz. p. p. Nr. 36 ex 1876 
wydać w tej sprawie ponowne orzeczenie, 
poleciło przedewszystkiem reskryptem 
z dnia 6. czeiwca 1907 1. 61.182 c. k. 
Starostwu zbadać i donieść, czy przeciw 
wprowadzeniu w urzędowanie tej dawnej 
rady gminnej nie ma jakich przeszkód 
prawnych, a ewentualnie przedstawić 
wniosek co do ustanowienia tymczasowe
go zarządu gminnego do czasu przepro
wadzenia ponownych wyboró w“ .

I rzeczywiście okazało się, że są 
przeszkody: cała dawniejsza rada gmin
na złożyła urzędowanie i nie chciała 
urzędować, wskutek czego Starostwo bę
dzie musiało odnieść się do Rady powia
towej celem porozumienia się co do skła
du rady przybocznej i osoby komisarza 
rządowego.

Naczelnik gminy w Krościenku wy- 
żnem, na którego Starostwo krościeńskie 
miało rzekomo nałożyć w ciągu roku 
koszta posłańca karnego w sumie 120 K , 
mógł był w drodze rekursu, względnie 
zażalenia, żądać zniesienia nałożonego na 
niego obowiązku ponoszenia tych ko
sztów.

Jak jednak wykazują akta c. k. Na
miestnictwa, r_ie wniósł on ani jednego 
zażalenia w tym względzie.

To samo tyczy się naczelnika gmi
ny Odrzykonia, Piotra Palta, który nie 
wniósł do c. k. Namiestnictwa dotych
czas żadnego zażalenia, z powodu rzeko
mych sekatur.

Naczelnik gminy Ostrusza, Daniel 
Gadecki, został faktycznie orzeczeniem 
c. k. Starostwa w Grzybowie z dnia 6. 
lipca 1907 1. 8.420 zgodnie z wnioskiem 
grzybowskiego Wydziału powiatowego 
zawieszony w urzędzie naczelnika gminy 
Ostrusza, nie dlatego, że jest ludowcem 
i człowiekiem wybitnym w powiecie,

(1Aielka wesołość).

lecz z powodu nadużyć popełnianych na 
szkodę gminy, które wykryła lustracya, 
przeprowadzona z ramienia Wydziału po
wiatowego w Grybowie. Lustracya ta 
w szczególności wykazała, że Gadecki 
pobrał w 1906 r. kwotę 45 K. 70 h. tytu
łem zwrotu jego należytości za rzekomą 
wypłatę różnych wydatków mimo, że wy
datki wszelkie pokrywał sobie w miarę 
uzyskanych dochodów z funduszów gmi
ny; na koszta podróży pobierał on uchwa
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lony budżetem ryczałt 44 £  a mimo to 
rozchodował dla siebie w 5 pozycyach o- 
sobne należytości za.podrożę do Grybowa. 
Gadecki spowodował też uchwałę rady 
gminnej, przyznającą mn wydatki, które 
powinny być pokrywane tylko z jego 
własnych funduszów a mianowicie wyda
tek 5 K. na podróż do Sącza w spra
wach porozumienia się co do wyboru po
sła do Rady państwa, oraz kary porząd
kowe nakładane na niego przez "Władze

Wskutek wniosku Władz powiato
wych o złożenie Gadeckiego z urzędu na
czelnika gminy w Ostruszy i uznanie go 
niezdolnym do sprawowania urzędu człon
ka zwierzchności gminnej na przeciąg 
trzech, lat c. k. Namiestnictwo stosownie 
do postanowienia §. 102. ustawy gmin
nej odniosło się do Wydziału krajowego 
a Wydział ten odezwą z dnia 10. wrze
śnia 1907 1. 75.978 przychylił się do tego 
wniosku, wobec czego będzie obecnie 
rzeczą c. k. Namiestnictwa orzec złorze- 
nie Gadeckiego z urzędu naczelnika gmi
ny w Ostruszy i uznanie go niezdolnym 
do sprawowania urzędu członka zwierz
chności gminnej na przeciąg trzech lat. 
Nadto nadmienia się, że według karty 
karnej c. k. Prokuratoryi Państwa w No
wym Sączu, Gadecki był 10 razy sądo
wnie karany a z tego 4 razy za przekro
czenie kradzieży z §, 460. u. k.

( Powszechna, ivielJca wesołość]
Proszę Panów! Nie chcę zupełnie po

lemizować z żadnym z członków tej W y
sokiej Izby, z posłem Stapińskim rów
nież nie, prostowałem fakta i przytacza- 
em je  tak, jak je  znajduję w aktach 

Namiestnictwa. Jednak nie mogę nie zro
bić pewnych uwag co do jednego faktu, 
a mianowicie co do interpelacyi p. Sta
pińskiego, która opiewa:

(czyta) :

„Interpelacya.

Z powodu wywłaszczenia z gruntów, 
ubogich mieszkańców gminy Miękina i 
Krzeszowice, dla wzbogacenia prywatnego 
spekulanta.

Na granicy gmin Czerna i Miękina 
istnieje od lat dawnych kamieniołom, bę
dący obecnie własnością niejakiego Her
mana Kulki. Kamieniołom ten ma zna
komite połączenie ze stacyą kolejową 
w Krzeszowicach za pomocą doskonałego

gościńca, po którym wozy naładowane 
kamieniami zjeżdżają na dół.

Przy dostawie na kolej kamieni, mie
li uczciwy zarobek okoliczni właściciele 
zaprzęgów, przy dobrze bowiem utrzyma
nej drodze, mogl: przewieźć kamień cztery 
razy na dzień.

Przed kilku laty jednak obrachował 
sobie p. Kulka, że powiększy swoje do
chody w dwójnasób, jeżeli zbuduje nad- 
powietrzną kolejkę linewkową z kamie
niołomu do stacyi w Krzasźowicach, bo 
i przewóz wypadnie mu taniej i dawni 
furmani pozbawieni zarobku, przyjdą do 
kamieniołomów na zwykłego zarobnika, 
a wtedy przy większej podaży rąk do 
pracy, płace robotników w kamienioło
mach się zmienią.

C. k. Namiestnictwo zezwoliło na 
podjęcie prac przedwstępnych dla wyty
czenia trasy, gdy jednak trasa ta wyty
czoną została także przez parcele JE. p. 
Namiestnika Potockiego, a pan Namie
stnik oświadczył, że przez swój grunt 
żadnej kolejki nie puści, myśl o tej ko
lejce została na razie zaniechaną.

P. Kulka nie zasypiał jednak spra
wy, bo oto w bieżącym roku przedstawił 
on projekt nowej trasy, omijającej gruta 
Jego Ekscelencyi Namiestnika i oto W y
sokie c. k. Namiestnictwo odrazu na wy
właszczenie dotyczących włościan w Mię
kini i Krzeszowicach, zezwoliło.

Projekt ów, omijający dobra Jego 
Ekscelencyi pana Namiestnika jest po 
prostu strasznem szyderstwem z naj
prostszej sprawiedliwości, trasa bowiem 
we wsi Miękini idzie przez środek 36 
zabudowań gospodarskich tak, że po je 
dnej stronie trasy zostanie dom, a po 
drugiej stodoły i stajnie. W  dalszym cią
gu trasa ta przecina grunta włościańskie 
nie z boku lub na końcu, lecz wprost, 
w poprzek, przez środek, tak, że ubodzy 
właściciele tych gruntów, mający co naj
wyżej 1 do 2 morgów gruntu, będą odra
zu połowy pozbawieni.

Niepodobna uwierzyć, by znalazła 
się władza, która uznawszy niemożność 
przeprowadzenia kolejki przez ogromne 
puste obszary, należące do Jego Eksce
lencyi pana Namiestnika, kolejkę tę po
zwalała puszczać ponad głowami mieszkań
ców Miękiny i Krzeszowic11.

Otóż chcę dowieść p. Stapińskiemu, 
że jego informacye są często mylne.
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Od czasu jak przybyłem do Lwowa, 
od przeszło lat sześciu, sprawami mojemi 
osobistemi wprawdzie nie zajmowałem się 
zupełnie, oddając cały czas sprawom kra
jowym, interesa zdałem na łaskę Bożą i 
na opiekę poczciwych ludzi, którzy mo 
jemi sprawami zarządzają.

Tę sprawę znam jednak z aktów 
Namiestnictwa i przedstawię panom, jak 
się ta rzecz m a:

Otóż między Miękiną a Krzeszowi
cami ja gruntów nie mam żadnych a 
więc zachodzi wprosi fizyczna niemożli
wość przeprowadzić kolejkę wyłącznie 
lub przeważnie moimi gruntami.

Mam tylko pojedyncze parcele pa- 
rumorgowe przy samej kolei, gdzie o ile 
wiem, administracya od razu się zgodziła, 
ażeby tamtędy kolejka linewkowa szła. 
Radbym także mieć grunta na całej linii 
między Miękiną a Krzeszowicami, ale ich 
niestety nie mam.

{W esołość).
Niech to będzie dla p. Stapińskiego 

dowodem, jak często jego informacye są 
mylne.

Ale w tym wypadka zarzucił 
mi p. Stapiński bodaj najcięższą rzecz, 
jaką urzędnikowi zarzucić można, bo. za
rzucił, że względami na osobiste interesa 
prywatne, kieruję urzędowe sprawy.

Tym zarzutem poseł Stapiński może 
nietylko mnie krzywdę wyrządził.

Mam zdanie i przekonanie, że dobra 
cześć i dobre imię naczelnika kraju, są 
nietylko jego własnością i nietylko jego 
sprawą, ale i własnością całego kraju

(G ło sy . Naturalnie, tak jest).
(Brawo).

bo wstydby był dla kraju, gdyby jego 
naczelnik był słusznie posądzany o to, 
że się prywatą kieruje.

(Brawa).
Gdyby na tego rodzaju zarzucie był 

tylko najmniejszy pozór słuszności, to- 
bym umiał z tego wysnuć natychmiast 
dla siebie odpowiednie konsekwencye. 
Ale z drugiej strony, w ogólnym interesie, 
serdecznie proszę p. Stapińskiego, ażeby 
wnosząc interpelacye, podnosząc zarzuty, 
badał je  przedtem dokładnie.

W  sprawie tej kolejki były u mnie 
deputacye włościan w Krzeszowicach, ■ by 
mi swe żale przedstawić.

Zdaje m> się, że w całej tej sprawie 
gra naj-ważniejszą rolę okoliczność, że 
furnTani, którzy wozili kamień, boją się, 
że stracą zarobek i podniecaj ą wszystkich 
do oporu.

Gdyby na to zwracało się uwagę, 
toby się żadnej kolejki nie budowało.

Odpowiadając deputacyi, zapewniłem, 
że władze będą się starać, aby ich od 
strat i krzywdy skutecznie obronić, że 
więc muszą wobec komisyi podnieść 
wszystkie swoje życzenia, a komisya roz
patrzy, jakie środki ostrożności należy 
przedsięwziąć, aby wskutek zaprowadze
nia kolejki, nie groziło nikomu niebezpie
czeństwo, aby każdy miał łatwy i dogo
dny dostęp do swego gruntu i żeby wo
góle nikt szkody nie poniósł.

Ale z drugiej strony, jeżeli się mó
wi tyle o potrzebie uprzemysłowienia 
kraju, to trzeba wziąć w obronę również 
każdego, który przemysł jakiś rozwija 
i dopomódz mu do stworzenia warunków 
potrzebnych dla jego przemysłu, a takim 
niezbędnym warunkiem jest w tym wy
padku możność połączenia się z koleją.

P. p. Bohaczowski i Stapiński wyto
czyli szereg zarzutów, tyczących się szkol
nictwa ludowego a w szczególności po
stępowania z nauczycielami ludowymi 
głównie:

1) pod względem przyznawania i_n 
wyższych stopni płac i

2) przenoszenie ze względów słu
żbowych.

1) W  przyznawaniu wyższych sto
pni płac zarzucano dowolność i niespra
wiedliwość.

Dla wyjaśnienia sprawy zaznaczyć 
muszę, że przy przeprowadzeniu ustawy 
o uregulacyi płac, Rada szkolna krajowa 
nie posuwała nauczycieli sposobem awan
su do wyższych stopni, gdyż to dzieje 
się normalnie z końcem roku kalendarzo
wego, lecz wobec tego, że ustawa pozo
stawiła ten sam system płac, a tylko 
podwyższyła wymiar płac na poszczegól
nych stopniach, przyznawano każdemu 
nauczycielowi w I., II. i III. klasie płac 
w podwyższonym wymiarze pobory od
powiadające stopniowi, który zajmował.

Tylko w IV. klasie płac, obejmują
cej wsie i niektóre miasteczka, musiano 
postąpić nieco odmiennie: w tej klasie
bowiem dotąd 1/i nauczycieli w każdym 
okręgu miała najniższy stopień 800 ko
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ron, y 4 średni 900 koron, a połowa naj
wyższy stopień 1000 koron, według no
wej ustawy zaś najniższy, stopień, równa
jący się dawnemu najwyższemu, t. j 
1000 koron ma połowa nauczycieli, a po 
V* ma średni 12C0 koron i najwyższy 
1400 koron.

Tu zatem otrzymała połowa, która 
dotąd miała 800 koron i 900 koron, ów 
najniższy stopień 1C00 koron, dotychcza
sową zaś połowę, pobierającą 1000 koron, 
wypadło rozdzielić na dwie ćwierci o 
1200 koron i 1400 koron.

Aby tego rozdziału dokonać z mo
żliwą ścisłością i sprawiedliwością, a przy 
tem w najkrótszym czasie, celem dorę
czenia podwyższonych asygnat nauczy
cielom z dniem wejścia w życie ustawy, 
przed trzema tygodniami sankcyonowa- 
nej, zażądano od Rad szkolnych okręgo
wych wniosków, opartych na uchwałach 
plenarnych i wykazów nauczycieli tej ka- 
tegoryi, zawierających jak najhardziej 
szczegółowe daty co do ich wieku, lat 
służby, stosunków rodzinnych i majątko
wych, oraz aplikacyi.

Na tej podstawie, Rada szkolna 
krajowa, rozpatrując sprawę na całym 
szeregu długich posiedzeń, dokonała przy
znania tych stopni płac nauczycielom, 
przyc: .im stosowała się ściśle do przepisu 
art. 12. ustawy o stosunkach prawnych 
stanu nauczycielskiego, według którego: 
„przy przesuwaniu nauczycieli do płac 
wyższych w obrębie każdej klasy u- 
względniać należy obok czasu służby, 
zachowania się i aplikacyi nauczyciela, 
okoliczność, że nauczyciel obarczony jest

"W" tym duchu postępując, przyjęła 
Rada szkolna krajowa między innemi za 
regułę, że mężowi i żonie, pracującym 
w zawodzie nauczycielskim, nie przyzna
wano naraz wyższego stopnia płacy,

podwyższenie dla obojga o 400 lub 
600 (200 -|- 200, względnie 400 -j- 200) 
ob°k podwyższenia w dodatkach pięcio- 
etnich, ewentualnie i w dodatku za kie

rownictwo lub na mieszkanie, wydawało 
się przeciez słusznie jako już wydatne 
polepszenie bytu nauczycielskiej rodziny.

Stosuje się to na przykład do wy
mienionego przez p. posła Bohaczewskie
go małżeństwa Jaworskich w Starych 
Kutach, którzy oboje otrzymali podwyż
szenie płacy po 1200 koron, mając 20 
względnie 14 lat służby i dwoje dro
bnych dzieci na utrzymaniu.

Waleryan G-alewicz, który według 
twierdzenia posła Bohaczewskiego ma 
mieć tylko 7 lat służby, służy w rzeczy
wistości 30 lat i ma na utrzymań, u trzy 
sieroty małoletnie po siostrze, wobec cze
go przyznanie mu płacy 1.400 koron, nie 
może zadziwić.

Wzmianka o nauczycielu w Mięki- 
szu, okręgu jarosławskiego, musi polegać 
na omyłce, gdyż nauczyciel Ferdynand 
Rożek, był w czasie krytycznym na tej 
posadzie tylko tymczasowym, zaczem nie 
mógł być objęty regulacyą poborów.

Co cię tyczy analogicznego zarzutu 
posła Stapińskiego w sprawie małżeństwa 
Koseckich, to Ignacy Kosecki, którego 
zresztą zachowanie się i aplikacya po
dległy w ostatnich czasach zarzutom i 
dało powód do przeniesienia go po prze
prowadzeniu dochodzenia dyscyplinarne
go, otrzymał przy 17 latach służby średni 
stopień płacy, żonie zaś będzie niebawem 
przyznany wyższy stopień płacy wobec 
tego, że w chwili regulacyi poborów 
w odnośnej części etatu brakło miejsca.

Twierdzenie posła Stapińskiego, ja 
koby w okręgu grybowskim dwudziestu 
nauczycieli otrzymało niesłusznie naj
wyższy stopień płacy, mimo służby poni
żej 10 lat, już z tego powodu nie może 
być zgodne z prawdą, że w okręgu tym, 
przyznano wogóle tylko 12 nauczycielom 
ten stopień płacy, którego Rejowska, 
choć służąca lat 20 nie otrzymała na ra
zie z powodu, że jest stanu wolnego 
i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Drugi zarzut tyczy się przenoszeń 
ze względów służbowych, rzekomo li
czniejszych i więcej dokuczliwych w cza
sie wyborczym.

Zarządzenia takie są niewątpliwem 
prawem Rady szkolnej krajowej, opartem 
na art. 9. przytoczonej ustawy, według 
którego Rada szkolna krajowa może „je
żeli dobro szkoły tego wymaga, przenieść 
nauczyciela stałego ze względów służbo
wych na inną posadę, byleby przytem 
nie ponosił uszczerbku w pobieranej płacy 
i dodatkach11.

Takie względy zachodzą szczególnie 
w dwóch przypadkach, jeżeli dobro szkoły, 
przy której dany nauczyciel służy, czyni 
pożądanem lub koniecznem przeniesienie 
go stamtąd do innej miejscowości, lub 
jeżeli dobro pewnej szkoły wymaga 
przeznaczenia do niej nauczyciela, zajmu
jącego inną posadę.

października 1907. 2397
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Pierwszy przypadek zachodzi nieraz, 
jeżeli nauczyciel z własnej lub nie z wła
snej winy popadnie w położenie, utrudnia
jące jego działalność w miejscu i para
liżujące prawidłowy rozwój szkoły a gro
żące gorszym konfliktem lub nawet uwi
kłaniem w śledzto dyscyplinarne, od któ
rego na razie można go jeszcze uchronić 
takiem przeniesieniem.

Nie można zaprzeczyć, że podobne 
kclizye mogą się łatwiej i częściej wyda
rzyć przy sposobności wyborów wśród 
ogólnego rożnamiętnienia, jeżeli nauczy
ciel nie okazujący należytej przezorności 
i taktu, dawszy się porwać wirem agita
cyi partyjnej, wbrew interesowi szkoły 
zachowa się w sposób, który na poważny 
szwank narazić może jego stanowisko 
w gminie, jego powagę wychowawcy 
i zaufanie w jego roztropność i bezstron
ność.

W  takim razie wyrwanie go ze sto
sunków, wśród których stracił równowa
gę, a umieszczenie wśród innych, w któ
rych podjąć może pracę pedagogiczną 
w lepszych warunkach a nauczony do
świadczeniem odpowiedzieć lepiej swemu 
zadaniu, jest zarówno w interesie szkoły, 
jak jego własnym.

Przytem jest staraniem władzy, aby
0 ile możności, nie doznał w niczem 
uszczerbku, a w szczególności, aby, je 
żeli jest żonaty z nauczycielką, żona 
jego mogła w tem samem miejscu otrzy
mać posadą — i jeżeli to nie jest mo
żliwe zaraz, a zarządzenie nie cierpi 
zwłoki — to w jak najkrótszym czasie.

Uwagi te stosują się poniekąd do 
przypadków, wspomnianych przez p. p. 
posłów Stapińskiego i Bohaczewskiego, 
pomimo wielu niedokładności, których 
nie zamierzam prostować, gdyż wdawanie 
się w szczegóły zaprowadziłoby mnie 
zbyt daleko i wytoczyłoby przed forum 
publiczne sprawy natury wewnętrznej
1 poufnej, których rozgłaszanie nie by
łoby bynajmniej w interesie danych 
nauczycieli.

Wystarczy poruszyć fakt rzekome
go prześladowania nauczyciela Stanisła
wa Jankowskiego, którego prawdopodo
bnie miał na myśli poseł Stapiński, 
a który został przeniesiony do Śniatyna, 
kiedy żona jego równocześnie miała 
pójść do Łańcuta.

Tymczasem o ile Radzie szkolnej 
krajowej wiadomo, Jankowski nie ma

żony, prześladowanie zaś nie było zbyt 
okrutne, skoro Jankowski, utalentowany 
rysownik, w tym samym czasie został 
odznaczony powołaniem na wyższy kurs 
rysunkowy do Lwowa, a następnie przy
dzielony do szkoły wydziałowej w Snia- 
tynie, która wybitniejszej siły potrzebo
wała, a w której nauczyciel ten w spokoj
niejszych warunkach lepiej będzie mógł 
swe zdolności rozwijać i wiedzę spożyt
kować.

Rzekome prześladowanie nauczycie
li ruskich przez inspektorów w Kołomyi 
i w Nadwornie, me poparte konkretnymi 
faktami, wydaje się nieprawdopodobne 
już dlatego, że przeniesiony niedawne* do 
Lwowa, dotychczasowy inspektor koło
myj ski narodowości ruskiej, p. Łeszega, 
a o nim tylko może być mowa, był nie
jednokrotnie ze strony polskiej, również 
bezzasadnie pomawiany o dążności rute- 
nizacyjne, a inspektor w Nadwornie, ks. 
Abrysowski jest również Rusinem i gre- 
cko-katolickim duchownym.

W  okręgu sokalskim, co do którego 
zresztą również nie podano faktów, na
stąpiła niedawno zmiana uispektora.

Ogólniejszej natury zarzut ks. Bo
haczewskiego, jakoby Rusmi pod wzglę
dem szkół ludowych ruskich byli upośle
dzeni, utrzymuje się upornie pomimo, 
że nieraz już był odparty cyframi.

Wystarczy przypomnieć, że na 
4551 szkół czynnych w kraju w poprze
dnim roku szkolnym, było szkół z języ
kiem wykładowym polskim 2383, z ru
skim zaś 2144, to znaczy, że polskich 
było z górą 52 procent, ruskich, zaś 
z górą 47 procent, kiedy stosunek licze
bny ludności polskiej jest według twier
dzenia samych Rusinów znacznie dla 
niej korzystniejszy bo zbbża się do 60 
procent.

Podobnież nieuzasadniony jest za
rzut rzekomej niesprawiedliwości wzglę
dem Rusinek w seminaryach utrakwi- 
stycznych we Lwowie i w Przemyślu 
przy przyjmowaniu kandydatek, miano
wicie z powodu trudności czynionych im 
ze względu na brak wprawy w języku 
polskim.

W  rzeczywistości bowiem zgłasza 
się do tych seminaryów, co prawda, zna
cznie większa ilość Polek niż Rusinek, 
ale wyniki egzaminów wstępnych nie 
potwierdzają bynajmniej podniesionego 
zarzutu. I tak w ubiegłym roku w Semi- 
naryum żeńskiem we Lwowie zdawało
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egzamin wstępny 153 Polek a 39 Rusinek, 
złożyło go zrś kolek 59. Rus'nekl3, czyli 
mniej więcej ten sam procent, odpowia
dający jednej trzeciej.

Niedostateczną notę z języka pol
skiego przyznano 12 Rusinkom a 27 Pol
kom, z języka ruskiego 2 Rusinkom a 50 
Polkom. W  seminaryum żeńskiem w Prze
myślu na 78 Polek, które zdały egzamin 
wstępny, przyjęto 65, z 15 Rusinek, któ
re go zdały, wszystkie 15.

Przy egzaminie wstępnym żadnej 
Rusinki nie reprobowano wj łącznie z po
wodu niedostatecznej cenzury z języka 
polskiego, lecz każda oprócz tego miało 
niedostateczną notę z niemieckiego, ra
chunków lub innego przedmiotu a pomię
dzy Polkami 15 otrzymało także notę nie
dostateczną z języka ruskiego.

Cyfry te świadczą, że o j akimś wro
gim dla Rusinek systemie, w tym wzglę
dzie nie może być mowy, tem mniej 
zresztą, że ostatnim egzaminem wstę
pnym w Przemyślu przed głównemi fe- 
ryami, kierował w zastępstwie dyrekto
ra Rusin, katecheta grecko-katolicki. 
Zmniejszona liczba zgłoszeń kandydatek 
narodowości ruskiej do seminaryum prze
myskiego tłumaczy się powstaniem liceum 
ruskiego w Przemyślu i prywatnego se
minaryum z językiem wykładowym ru
skim w Jaworowie.

P. ks. Jaworsk podniósł także nie
które zarzuty w sprawie przeprowadzo- 
nych wyborów do Rady Państwa a mia
nowicie w powiecie starosamborskim.

Otóż proszę panów, tak dla siebie 
jak dla ministerstw i później dla wiado
mości posłów wiedeńskich przeprowadzi
łem, o ile to było w mej możności i sile, 
najdokładniejsze dochodzenia co do nad
użyć wyborczych. Jako materyał służyły 
mi wszystkie telegramy wysyłane pod
czas wyborów tak do rozmaitych mini
sterstw, jak do namiestnictwa, wszystkie 
interpelacye wnoszone do Rady Państwa 
i wszystkie fakty podnoszone w mowach 
wygłoszonych w Radzie Państwa.

Jeżeli zarzuty były skierowane prze
ciw samemu naczelnikowi władzy powia
towej, przeciw samemu staroście, w ta
kim razie delegowałem urzędnika namie
stnictwa; w przeciwnym razie poruczałem 
dochodzenia Starostwu, polecając, żeby 
w danym razie przesłuchano wszystkich 
świadków, których podadzą czy telegra
fujący, czy interpelanci, czy mówcy w Ra
dzie Państwa. A więc dochodzenia pro

wadzone były na podstawie zeznań świad
ków, podanych przez skarżących. W  po
dobny sposób przeprowadzono dochodze
nia w powiecie starosamborskim, o któ
rym mówił p. ks. Jaworski. Do dochodzeń 
zaproszono ks. Jaworskiego i tenże był 
przy nich obecny, więc najlepiej wie, jak 
się odbyły.

Przedmiotem dochodzenia były za
rzuty podniesione przez posła Okunie
wskiego w interpelacyi z 19. lipca br. 
z którym się ks. Jaworski w tym kierun
ku według własnego doświadczenia soli
daryzuje.

Wynik drchodzenia co do wyborów, 
obecnie przez ks. posła Jaworskiego pod
niesionych, jest następujący:

1) że Starosta niewłaściwie pousta- 
nawiał pisarzy do wypełniania analfabe
tom kart głosowania, jest prawdą.

Zarzut ten jest więc do pewnego 
stopnia uzasadniony, mianowicie starosta 
w powiecie, gdzie j est, j ak wiadomo, wie
lu analfabetów, powyznaczał do komisyi 
pisarzy, którym dał instrukcyę, którą tu 
zresztą p. ks. Jaworski czytał,- a jeżeli 
sobie Panowie przypomniecie, była najzu
pełniej poprawną. Wiem, że w ustawie 
nie jest zupełnie przewidziany urząd ta
kich oficyalnych pisarzy; ta rzecz była 
i będzie jeszcze staroście wytknięta, ale 
stawałaby się dopiero wtedy naprawdę 
mocno karygodną, gdyby zmuszano j akie- 
gokolwiek w\ korcę, żeby przez tego pi
sarza dawał sobie wypełniać kartę a nie 
pozwolono mu dać sobie wypełniać kartę 
przez innych.

Zarzut jednak, jakoby zniewalano 
wyborców, aby tylko tym pisarzom mogli 
dawać kartki do wypełniania, nie jest 
z prawdą zgodny jak to wynika z aktów 
dochodzenia sądowego, które -we wszyst
kich podniesionych wypadkach było wdro
żone przeciw komisarzom wyborczym 
i zostało we wszystkich wypadkach za
niechane.

Nieprawdziwość tego twierdzenia 
wynika dalej ze zeznań świadków, powo
łanych przez interpelanta p. Okuniewskie
go, a mianowicie: Michała Hrycaka z Ła- 
wrowa, ks. Iwana Szewczyka z Lenicy 
małej, ks. Michała Kalinicza z Hołowecka, 
Iwana Beczą z Hołowecka, Jurka Pio
trowskiego i Stefana Błendaja z Buso- 
wisk, Stefana Jaworskiego, Ostraszowicza, 
Bazylego i Jana Terleckiego z Rosoch, 
Bazia Serednickiego Michała Trześniow- 
kiego i Michała Terleckiego z Rosoch,



2 4 0 0 3o. Posiedzenie z dnia 7. października 1907.

wreszcie Maryana Malawskiego ze Stare
go Sambora.

W szyscy przytoczeni świadkowie 
zeznali, że w każdym miejscu wyboru 
było kilku pisarzy, do których się wybor
cy według własnej woli udawali.

Zarzut, jakoby komisarze wyborczy 
w Biliczu, w Łużku górnym, w Terle 
i Strzyłkacb (tylko te miejsca wymienio
no w interpelacyi) przeprowadzili czyn
ność wyborczą bezprawnie bez komisyi— 
jest nieuzasadniony.

Dochodzenie wykazało, że w chwili 
rozpoczęcia czynności wyborczej, brako
wali członkowie komisyi, wyznaczeni 
przez Radę gminną a mianowicie: w Bil- 
czu jeden a w Łużku górnym, Terle 
i Strzyłkach po dwóch.

Potwierdzili to świadkowie, przez 
interpelanta (Okuniewskiego) powołani : 
Józef Nowicki, Józef Słoniewski, ks. Le
onid Szemelak, Konrad Bełza, Ks. Filaret 
Ortyński i Maryan Malawski.

Zarzut, że w Biliczu, gdzie brakował 
członek komisyi, wyznaczony przez Radę 
gminną, Justyn Senyk, rozpoczęto czyn
ność wyborczą przed oznaczoną godziną, 
nie został sprawdzony, podniesioną bo
wiem wątpliwość, czy godzina rozpoczęcia 
wyboru już była nadeszła, nie można 
dzisiaj wobec niestanowczych zeznań 
ks. Grzegorza Bilińskiego, ks. Włodzimie
rza Węgrzynowicza i Iwana Lejtwaka 
(powołanych przez p. Okuniewskiego) 
sprawdzić, jest jednak rzeczą pewną, że 
brakujący członek komisyi, nadszedł po 
rozpoczęciu czynności wyborczej.

Zarzutu, aby darto kartki głosowania, 
nikt nie podnosił.

Na tem mógł Dym przemówienie moje 
zakończyć. Zanim jednak to uczynię, po
zwólcie Panowie, że poruszę tu już kwe
styę całkiem osobistą.

Przed paru dfliami raczyliście Pano- 
vs 3 jednogłośną uchwałą wyrazić hołd 
śp. mojej Matce

(posłowie powstają z miejsc).

i przez to dotknęliście Panowie najczul
szej i najtkliwszej struny mego serca. Na 
ręce Pana Marszałka podziękowałem za
raz całemu Sejmowi.

Jest to jednak prawdziwą potrzebą 
mego serca wyrazić Parom osobiście j esz- 
ęze raz moją dozgonną wdzięczność za ten

niebywały w dziejach Sejmu objaw. Po
zwólcie Panowie synowi, dla którego Ma
tka była wzorem wszelkich cnót, złożyć 
Wam podziękowanie za to i wypowiedzieć, 
że jak była jednomyślną uchwała tego 
Sejmu, tak dla każdego z Panów tu obe
cnych czuj ę naj gorętsza wdzięczność i z ca
łego serca dziękuję. Niech Wam Pan Bóg 
kiedyś to wynagrodzi.

(Huczne braica i oklaski).
M arsza łek . Przystępuję do zamknię

cia posiedzenia. Następne posiedzenie od
będzie się jutro we wtorek dnia 8. pa
ździernika 1907 o godzinie 10. rano z na
stępującym porządkiem dziennym:

{czyta) :

1. Pierwsze czytanie wniosku posła 
Szweda o udzielenie wsparcia mieszkań
com gminy Korbielowa i Krzyżowej, po
wiat Żywiec, gradobiciem poszkodowanym.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie przy
łączenia sąsiednich gmin i obszarów dwor
skich do miasta Krakowa.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
3. Sprawozdanie Wydziału krajo

wego o uzupełniającym wyborze posła 
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich 
powiatu zbarazkiego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
4. Dalszy ciąg rozprawy nad spra

wozdaniem komisyi budżetowej o prowi- 
zoryum budżetowem na I. półrocze 1908.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
5. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

0 sprawozdaniu Wydziału krajowego co 
do zamierzonej budowy zakładu dla obłą
kanych w zachodniej części kraju.

Sprawozdawca poseł Saare.
6. Sprawozdanie komisyi kolejowej 

w przedmiocie petycyi Reprezentacyi po
wiatowej w Cieszanowie o budowę kolei 
lokalnej z Cieszanowa do Lubaczowa.

Sprawozdawca poseł Scliatzel.
7. Sprawozdanie Wydziału krajo

wego z propozycyą do uzupełniającego 
wyboru 6 członków i 7 zastępców człon 
ków do komisyi apelacyjnej podatku oso
bisto dochodowego, oraz 6 członków
1 5 zastępców członków komisy1’ krajo
wej powszechnego podatku zarobkowego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
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8. Sprawozdanie komisyi budżeto
wej o sprawożdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie wybudowania dwóch 
budynków mieszkalnych w krajowej 
szkole rzemiosł w zakładzie dla sierot 
w Drohowyżu.

Sprawozdawca poseł Laskowski.
9. Sprawozdanie komisyi budżeto

wej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie czasowego uwolnienia bu
dynków, które zostaną wybudowane na 
gruntach fortyfikacyjnych, nabytych przez 
gminę m. Krakowa od skarbu państwa, 
od płacenia dodatków krajowych i gmin
nych od podatku czynszowego.

Sprawozdawca poseł Leo.

10. Sprawozdanie komisyi gminnej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany niektórych posta
nowień ustawy wodociągowej dla mia
sta Krakowa z dnia l2. sierpnia 1899 
Nr. 94. dz. u. kr.

Sprawozdawca poseł Fruchtman.

11. Sprawozdanie komisyi gminnej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany §. 86 ust. gminnej 
z 13. marca 1889 Nr. 24. dz u. kr., 
§. 82. ust. gm. z 3. lipca 1896 Nr. 51 
dz. u. kr. i §. 80. ust. gm. z 12. sierp
nia 1866 Nr. 19 dz. u. kr. w brzmieniu 
ustawy z 18. marca 1888 Nr. 36 dz. u. kr.

Sprawozdawca poseł Buynowski.

12. Sprawozdanie komisyi gminnej 
w przedmiocie petycyi gminy miasta 
Bochni o zezwolenie na nakładanie do
datków do podatków w wysokości 180°/0 
celem zapewnienia opłacania rat amor
tyzacyjnych pożyczki 2,000.000 koron, 
ewentualnie o przyjęcie gwarancyi przez 
kraj, że pożyczka ta w należytym czasie 
spłaconą zostanie.

Sprawozdawca poseł Buynowski.

13. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
0 wnioskach poselskich i petycyach 
reprezentacyi gminnych i powiatowych 
w_ sprawie założenia nowych szkół śred
nich i seminaryów nauczycielskich.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.

14. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
o pety( ach nauczycieli i nauczycielek 
o polic. - n i p  lat służby do emerytury 
niepolic 1 ’ y c-1, w myśl ustawy.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.

15. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyach nauczycieli i nauczycielek
0 policzenie lat służby.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.
16. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

w przedmiocie petycyj nauczycieli i nau
czycielek szkół ludowych o przyznanie 
im w drodze łaski dodatków pięcioletnich.

Sprawozdawca poseł Michałowski.
17. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

w przedmiocie petycyi wdów po nauczy
cielach szkół ludowych o wymierzenie im 
zaopatrzenia w myśl ustawy z dnia 25. 
maj a.. 1907.

Sprawozdawca poseł Michałowski.
18. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

w przedmiocie petycyi emerytów nau
czycieli i nauczycielek w sprawie polep
szenia ich bytu.

Sprawozdawca poseł Michałowski.

19. Sprawozdanie komisyi prawni
czej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie wydzielenia gminy 
Arłamowskiej Woli z okręgu sądowego
1 podatkowego w Sądowej Wiszni a przy
dzielenia jej do okręgu sądowego i po
datkowego w Mościskach.

Sprawozdawca poseł Huza.

20. Sprawozdanie komisyi prawni
czej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie wydzielenia gmin Kos- 
macz i Utoropy z obszarami dworskimi 
z okręgu reprezentacyi powiatowej w Ko
sowie a przydzielenie do reprezentacyi 
powiatowej w Kołomyi.

Sprawozdawca poseł Huza.
21. Sprawozdanie komisyi prawni

czej o wniosku posła ks. Stoj ałowskiego 
w przedmiocie utworzenia Sądu przemy
słowego w Białej.

Sprawozdawca poseł Fruchtman.
22. Sprawozdanie komisyi solnej 

o sprzedaży soli w zarządzie Wydziału 
krajowego za rok 1906.

Sprawozdawca poseł Merunowicz.
23. Sprawozdanie komisyi drogowej 

o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany niektórych posta
nowień ustawy o publicznych dojazdach 
kolej owych.

Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz
313
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24. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przy
siółka Berezów średni ze związku gminy 
Berezów wyżny i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poseł Maiss.
25. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego

w przedmiocie petycyi Maryi Bujakowej, 
wdowy po kierowniku szkoły ludowej, 
o podwyższenie pensyi wdowiej.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.

Następne posiedzenie odbędzie się 
zatem jutro we wtorek o godzinie 10. 
rano.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 39. po północy).



Sprawozdani® stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a jo w e g o  
36. posiedzenia, lii- sesyi VIII. peryodu

z dnia 8. października 1907.

T R E Ś Ć :
Spis petycyj Głosy p . p. Hanczakowskiego i 

Brykczyńskiego na poparcie poszczególnych 
petycyi.

W niosek p C iuchcińskiego i  tow. w  sprawie 
założenia we L w ow ie krajow ego dom u dla 
nieuleczalnie chorych .

W niosek p. Głąbińskiego i tow. w sprawie za
łożenia krajowego patronatu dla stowarzyszeń 
rękodzielniczych i finansowego poparcia tychże.

Interpelacya do c . k Rządu p . Schatzla i tow . 
w spi"'w ie hudow y gm achu dla gim nazyum
w Brzeżanach.

Interpelacya d o  c . k R ządu p. Brunickiego 
1 tow. w sprawie uwolnienia gm in od w y 
datków w gotów ce ponoszonych  z polecenia 
w łagz przy w spółdziałaniu  gm in w spirawach 
w ojskow ych .

Interpelacya do c. k. Rządu p. Filipa Włodka 
1 tow. w sprawie wysokich należytości stem
plowych przy sprawach spornych oraz w spra
wie wysokich kosztów sądowych.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie nadużyć komisarza Muszyńskiego 
przy licytacyi prawa polowania gminy O lcho
wa, powiat Ropczyce.

Interpelac ya do c. k. Rządu p. Korola i tow. 
w sprawie wyborów gminnych w Skwarzawie 
starej, pow at Brody.

Wniosek p Starucha i tow. w sprawie budowy 
kolei Łukawica-Lisko-Baligród-Cisna.

Pierwsze czytanie wniosku p. Szweda o udziele
nie wsparcia mieszkańcom gminy Korbielowa 
i Krzyżowej, powiat Żywiec, gradobiciem po
szkodowanym. Uzasadnienie wniosku.

Sprawozdanie Wydziału krajowego o uzupełnia
jącym wyborze posła na Sejm krajowy z ku
n o  gmin wUjskich powiatu zbarazkiego. 
Uchwalenie wniosku W ydziału krajowego.

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komi
syi budżetowej o prowizoryum budżetowem 
na I. półrocze 1908. Głosy p.- n. Lea, Szmi
gielskiego, Dobrzyńskiego. W ybór mówców ge- 
neraln ch. Głos mówcy generalnego przeciw 
wn oskom komisyi, p. Korola.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra
jowego w przedmiecie przyłączenia sąsiednich 
gmui i obszarów do miasta Krakowa.

(Brzerwa -posiedzenia).

(.Posiedzenie wieczorne).
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Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komi
syi budżetowej o prowizoryum budżetowem 
na I. półrocze 1908. Głosy p. p. Rutowskie- 
go, Skołyszewskiego, ks. Bohaczewskiego. To
maszewskiego, Tadeusza Cieńskiego, Abraha
mowicza, sprawozdawcy i JF. V arszałka kra
jowego. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej w przedmiocie 
petycyi Reprezentacyi powiatowej w Cieszano
wie o budowę kolei lokalnej z Cieszanowa 
do Lubaczowa Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie W ydziału  krajowego z propozy 
cyą do uzupełniającego wyboru 6  członków 
i 7 zastępców członków do komisyi apela- 
cyjnej podatku osobisto dochodowego, oraz 6 
członków i 5  zastępców członków komisyi 
krajowej powszechnego podatku zarobkowogo. 
Głos p. Stapińskiego.

Sprawozdanie kom isji budżetowej o sprawozda 
niu W ydziału krajowego w przedmiocie wy
budowania dwóch budynków mieszkalnych 
w krajowej szkole rzemiosł w zakładzie dla 
sierot w Drohowyżu. Uchwalenie wniosków 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozda
niu W ydziału krajowego w przedmiocie cza
sowego uwolnienia budynków, które zostaną 
wybudowane na gruntach fortyfikacyjnych, na
bytych przez gminę m. Krakowa od skarbu 
państwa, od płacenia dodatków krajowych 
i gminnych od podatku czynszowego. Uchwa
lenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu 
W ydziału krajowego w przedmiocie zmiany 
niektórych postanowień ustawy wodociągowej 
dla miasta Krakowa z dnia 12. sierpnia 1899 
Nr. 94. dz u. kr. Uchwalenie wniosku ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu 
W ydziału krajowego w przedmiocie §. 86  ust. 
gminnej z 13 marca 1889  Nr. 24-. dz. u. kr.,
§. 82 . ust. gm. z 3. lipca 189 i Nr. 51 dz.
u. kr. i § 80 . ust. gm. z 12. sierpnia 1 8 6 ‘i
Nr. 19 dz. u. kr. w brzmieniu ustawy z 18.
marca 1888  Nr. 36 dz. u. kr. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Spraw ozdanie kom isyi gm innej w przedm iocie 
petycyi gm iny lr B ochni o zezw olen ie na 
nakładanie dodatków  do podatków  w  w ysok o
ści l 8 0 u/ 0 celem  zapewnienia opłacania rat 
am ortyzacy jnych  pożyczk i 2  0 0 0  0 0 0  korcn 
ewentualnie o przyjęcie gwarancyi przez kraj, 
że pożyczka ta w należytym  czasie spłaconą 
zostanie. U chw alenie w niosku kom isyi.

Ogłoszenie wyniku z w jborów  do komisyi po
wszechnego podatku zartbkowego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnioskach po
selskich i petycyach reprezentacyi gminnych 
i powiatowych w sprawie założenia nowych 
sz! ó ł ś-cdnicli i seminaryów nauczycielskich. 
Głosy p. p. Hanczakows' iego i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosków komisyi i wniosku p. 
Hańcza k owskiego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach nau
czycieli i nauczycielek o policzenie lat służby 
do emerytury niepoliczalnych w myśl ustawy. 
Głosy p. p. Merunowicza i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosku komisyi i wniosku p. 
Merunowicza.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach nau
czycieli i nauczycielek o policzenie lat słu
żby. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie 
petycyj nauczycieli i nauczycielek szkół ludr ■ 
wych o przyznanie im w drodze ł:i.;ki doda
tków pięcioletnich. Uchwalenie wniosków ko- 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie 
petycyi wdów po nauczycielach szkół ludo
wych o wymierzenie im zaopatrzenia w myśl 
ustawy z dnia 25 maja 1907 . Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie 
petycyi emerytów nauczycieli i nauczycielek 
w sprawie polepszenia ich bytu. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozda
niu W ydziału krajowego w przedmiocie wy 
dzielenia gminy Arłamowskiej W oli z okręgu 
sądowego i podatkowego w Sądowej Wiszni 
a przydzielenia jej do okręgu sądowego i po
datkowego w Mościskach. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o sprawozda
niu W ydziału krajowego w przedmiocie wy
dzielenia gmin Kosmacz i Utoropy z obsza
rami dworskimi z okręgu reprezentacyi po
wiatowej w Kosowie a przydzielenie do re
prezentacyi powiatowej w Kołomyi. Uchwale
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
posła ks. Slojałowskiego w przedmiocie utwo
rzenia Sądu przemysłowago w Białej. Uchwa
lenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi solnej o sprzedaży soli 
w zaiządzie Wydziału krajowego za rok 1906. 
Głosy pp. Sta, ińskiego, Huryka, Jahla, ks. 
Stojałowskiego, Szajera, i sprawozdawcy. 
Uchwalenie wniosków komisyi’

Ogłoszenie wyniku skrutynium z wybcrów człon
ków i zastępców do komisy, apelacyjnej dla 
podatku osobisto dochodowego i do komisyi
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powszechnego podatku zarobkowego z całego | dówka powiatu przemyślańskiego. Uzasadnie-
Sejmu I nie i załatwienie wniosku.

Wniosek nagły p. Gotza i tow w sprawie u- .t7 • , t iz i • tn Wniosek nagły p. Korola i tow. w sprawie u-
dzielema zapomogi pogorzelcom gminy Bo- j  ■ i ■ ■ i • w,xi. i • tt , . . • . dzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Z ół-lzęcm  powiatu brzeskiego. Uzasadnienie i za- , , ", 8 . . 8 \ ■
łatwienie wniosku n Powiatu żółkiewskiego. Uzasadnienie

i załatwienie wniosku.
Wniosek nagły p Kozłowskiego i tow. w spra

wie udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Wn,osek naMłY P- Korola 1 tow- w sPrawie u'
Zabłotce powiatu jarosławskiego. Uzasadnienie dzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Batia- 
i załatwienie wniosku i Powiatu żółkiewskiego Uzasadnienie

l i  załatwienie wniosku.
Wniosek nagły p Korola i tow. w sprawne u-

dzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Alfre- Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 30. przed południem).

Przewodniczący: J. E. Marszałek
krajowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 133.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 34. posiedzenia uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 35. 
posiedzenia złożono w biurze marszałko- 
wkiem do przejrzenia.

Proszę pp. sekretarzy o odczytanie
Petycy j :

Sekretarz p. Urbański (czyta):

2731. L. s. 3614. Mieszkańcy miasta Ma
ry ampola i wsi i Wołczkowa, p. p. 
Abrahamowicza, o budowę mostu na 
rzece Dniestrze pod Maryampolem 
— do komisyi drogowej.

2732. L. s. 3615. Towarzystwo „Rodytel- 
skij Sojuz“ w Przemyślu, p. p. Ku
ryłowicza, o zapomogę — do komi
syi budżetowej.

2733. L. s. 3616. Marya Lisowska, wdo
wa po nauczycielu w Krakowie, p. 
p. I  askowskiego, o podwyższenie 
emerytury — do komisyi szkolnej.

2734. L. s. 3617. Wydział Towarzystwa 
Pomocy naukowej w Sanoku, p. p. 
Laskowskiego, o subwencyę na bur
sę — do komisyi budżetowej.

2735. L. s. 3618. Polskie Towarzystwo 
gimnastyczne „Sokół“ w Kołomyi, 
p. p. Kleskiego, o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

2736. L. s. 3619. Mikołaj Hemmerling, 
emerytowany dyrektor w Kołomyi, 
p. p. Kleskiego, o podwyższenie po
borów emerytalnych według nowej 
ustawy — do komisyi szkolnej.

2737. L, s. 3620. Jać Iwanusów, gospo
darz w Horucku, p. p. Hanczakow
skiego, o odpisanie kosztów leczenia 
— do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi prosił o głos 

p. Hanczakowski. Udzielam mu głosu.
P. Hanczakowski. Wysoka pałato!
Chodyt tut o koszta szpitalni, kotri 

maje ponosyty Jać Iwanusow, hospodar 
w Horucku, kotroho pobyto pry notory
cznych sobytiach wyborczych w Horu
cku.

Pozajak minister spraw wnutrisznych 
Bienert oświdczyw, szczo wsi, kotrych 
pry wyborach, jak se buło pry sobytiach 
w Horucku liczeni budut za fondy pu- 
błyczni, dlatoho proszu o uwzhladnenie 
seji petycji a to tym bilsze, szczo Jać 
Iwanusow maje 6 clitej, a tilko 5 mor- 
giw hruntu i kwota 115-20 K  kosztiw 
szpytalnych jest dla nioho duże wysoka 
— i szczo z łiżka wstaty ne może i ho
spodar koj u sia zaniaty, pozajak chorowaw 
wid 4. czerwnia do 14. serpnia s. r.

Proszu otże o uwzhladnenie seji pe
tycji a pid zhladom formalnym proszu o 
widosłanie je ji do komisji budżetowoji.

Marszałek. To się .,uż stało, proszę 
o odczytanie dalszych petycju.
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Sekretarz p. Urbański (czyia):
2738. L. s. 3621. Miasto Dynów, p. p. 

Czaykowskiego, o kreowanie gimna
zyum w Dynowie — do komisyi 
szkolnej.

2739. L. s. 3622. Miasta Dynów, p. p. Czay
kowskiego, o kreowanie c. k. Staro- 
rostwa w Dynowie — do komisyi 
administracyj nej.

2740. L. s. 3623. Wydział Towarzystwa 
Bursy im. Tadeusza Kościuszki w Zło
czowie, p. p. Schatzla, o subwencyę 
na utrzymanie i adaptacyę budynku 
— do komisyi budżetowej.

2741. L. s. 3624. Stanisław-Petrycki, eme
rytowany nauczyciel w Krakowie, 
p. p. Maryewskiego, o podwyższe
nie emerytury — do komisyi szkol
nej.

2742. L. s. 3625. Wincenty Chomutz, eme
rytowany nauczyciel w Śniatynie, 
p. p. Ochrymowicza, o przyznanie 
drugiego dodatku pięcioletniego — 
do komisyi szkolnej.

2743. L. s. 3626. Gmina Grębów, p. p.
Krempę, w sprawie zniesienia kol- 
czykowania świń — do komisyi go
spodarstwa krajowego.

2744. L. s. 3627. Gmina G#jębów, p. p.
Krempę, w sprawie zniesienia aku
szerek okręgowych — do komisyi 
sanitarnej.

2745. L. s. 3628. Gmina Grębów, p. p.
Krempę, w sprawia zamykania szyn
ków w niedziele i święta — do ko
misyi petycyjnej.

2746. L. s. 3629. Gmina Grębów, p. p.
Krempę, w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi administra
cyjnej-

2747. L. s. 3630. Komitet parafialny ła
ciński w Buczaczu, p. p. Traczew- 
skiego, o subwencyę na restauracyę 
kościoła stychowego pomnika histo
rycznego — do komisyi budżetowej.

2748. L. s. 3632. Gmina Prościaniec wiel
ki, powiat Brody, p. p. Tomaszew
skiego, w sprawie uwolnienia od pła
cenia dotacyi dla nauczycieli w kwo
cie 318 K 82 hal. — do komisyi 
szkolnej.

2749. L. s. 3633. Magistrat miasta Lwo
wa, p. p. Ciuchcińskiego, o ukraj o- 
wienie drogi krajowej Gródek-Kamie- 
niobród, podwyższenie subwencyi na

rozszerzenie drogi od Eiałogóry do 
zakładu wodociągowego i przyjęcie 
na fundusz krajowy konserwacyitej 
drogi — do komisyi drogowej.

2750. L. s. 3634. Ludwik Maciejowski, 
nauczyciel w Rzuchowie, p. p. To
maszewskiego, o wliczenie lat służ
by — do komisyi szkolnej.

2751. L. s. 3635. Paulina Bultarowiczowa 
emerytowana nauczycielka w Beno- 
synie p. p. Tomaszewskiego o pod
wyższenie emerytury — do komisyi 
szkolnej.

2752. L. s. 3636. Towarzystwo polskiej 
młodzieży rękodzielniczej im. Jana 
Kilińskiego we Lwowie p. p. Mała
chowskiego o wsparcie — do komi
syi budżetowej.

2753. L. s. 3637. Kapela „Czwartaków11 
we Lwowie p. p. Małachowskiego o 
wsparcie — do ) omisyi budżetowej.

2764. L. s. 3638. Karol Gerstinger, inży
nier w Żółkwi p. p. Tarnawskiego 
o zwrócenie taksy rewirowej w kwo
cie 322 K  50 li. — do komisyi go
spodarstwa krajowego.

2755. L. s. 3639. Wydział Towarzystwa 
Ochronki opuszczonych chłopców i 
Bursy im. ks. arcyb. Isakowicza w 
Stanisławowie p. Członka Sejmu ar
cybiskupa JE. Teodorowicza — o 
zapomogę — do komisyi budżeto
wej.

2756. L. s. 3640. Wydział Stowarzysze
nia „Bursy im. J. I. Kraszewskiego" 
w Stanisławowie p. p. Członka Sej
mu, arcybiskupa Teodorowicza o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

2757. L. s. 3641. Komitet parafialny obrz. 
łaó. w Brzozowie p. p. J. Szepty
ckiego — o subwencyę na restauracyę 
kościoła w Brzozowie — do komisyi 
budżetowej.

2758. L. s. 3642. Piotr Zacharczyk na
czelnik gminy w Sielcu p. p. Bryk- 
czyńskiego o zapomogę dla pogo
rzelców — do komisyi budżetowej.
Marszałek. Do tej petycyi prosił o 

głos p. Brykczyński. Udzielam mu głosu.
P. Brykczjńsf-.i. Wysoka Izbo!
Gmina Sielec, p< wiatu stanisławow

skiego została nawiedzona wielkim poża
rem, 58 gospodarstw zupełnie zniszczało, 
kilkadziesiąt rodzin zostało nie tylko bez 
dachu, ale i bez chleba, bo cała krescen- 
cya zniszczała.
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Gmina Siblec wniosła wobec tego 
petycyę do Wysokiego Sejmu o zapomo
gę, którą pozwolę sobie poprzeć, pod 
względem formalnym zaś proszę o ode
słanie jej do komisyi budżetowej.

Marszałek. To się już stało; proszę 
o odczytanie dalszych petycyj.

Sekretarz p. Urbański (czyta):
2759. L. s. >u43, Janina Paszyńska Lwów 

p. p. Marsa o subwencyę na kształ
cenie się w śpiewie — do komisyi 
budżetowej.

2760. L. s. 3644. Wincenty Momut, eme
rytowany nauczyciel w Śniatynie p. 
Członka Sejmu JE. arcybiskupa Te- 
odorowicza o przyznanie drugiego 
pięciolecia — do komisyi szkolnej.

2761. L. s. 3645. Franciszek Bobiński, na
uczyciel w Kołomyi p. p. Małachow
skiego o zniesienie w drodze łaski 
dwóch dyscyplinarek — do komisyi 
szkolnej.

2762. L. s. 3646. Gmina Jasionka masio- 
wa pow. Turka p. p. Jaworskiego 
o przeprowadzenie regulacyi gór
skiego potoku Jasienica — do ko
misyi wodnej.
Marszałek. Do tej petycyi prosił o 

głos ks. Jaworski. Udzielam mu głosu.
(Głosy. Kie ma go na sali). .
Wobec tego proszę o odczytanie 

dalszych petycyi.
Sekretarz p. Urbański (czyta):

2763. L s. 3647. Dom pod Opatrznością 
w Zakopanem do rąk Adeli Male- 
wicz p. p. J. Urbańskiego o zapo
mogę na zakupno domu — do ko
misyi budżetowej.
Marszałek. Proszę o odczytanie 

wniosków i interpelacyi.
Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek

na założenie we Lwowie domu dla nieu
leczalnie chorych.

Podpisani wnoszą :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby potrzebę założenia we Lwowie 
krajowego domu dla nieuleczalnie cho

rych zbadał i na najbliższej sesyi sej
mowej przedłożył odpowiednie wnioski.

W e Lwowie, dnia 8. paździ srmka
1907.

Wnioskodawca : 
Ciuchciński w r.

Putowski, Fruchtmann, Leo, Tomasze
wski, Gabryl, Kuryłowicz, Pastor, Wurst, 
Trzecieski, Yayhinger, Mars, A. Jędrze
jowicz, W . Jaworski, Milewski, Meru

nowicz.

Wniosek.

Zważywszy, że zawód rękodzielniczy 
w naszym kraju znajduje się w stanie 
ekonomicznego upadku pod; wpływem 
niepomyślnych stosunków konkurencyj
nych, kredytowych i braku organizacyi 
ekonomicznej.

Zważywszy, że dla braku opieki ze 
strony państwa i kraju wszelkie usiło
wania stworzenia szerszej organizacyi 
wytwórczej i kredytowej wśród warstw 
rękodzielniczych doprowadziły dotychczas 
do zbyt skromnych rezultatów, a więk
szość założonych stowarzyszeń wytwór
czych i surowcowych -bądź nie weszła 
w życie, bądź zlikwidowała.

Zważywszy, że dla tej samej przy
czyny fundusze, przeznaczone corocznie 
przez państwo na poparcie stowarzyszeń 
rękodzielniczych, tylko w drobnej cząstce 
dostają się naszemu krajowi.

Zważywszy nakoniec, że! tylko stała, 
świadoma celów i środków działania, mo
ralna i materyalna opieka kraju i skute
czna kontrola, na wzór krajowego pa
tronatu dla włościańskich spółek oszczęd
ności i pożyczek, doprowadzić może przy 
pomocy funduszów państwowych do 
trwałej organizacyi stowarzyszeń wyt
wórczych, magazynowych, surowcowych 
j innych w przemyśle rękodzielniczym, 
podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wydział krajowy zbada sprawę 

ewentualnego założenia krajowego pa
tronatu dla stowarzyszeń rękodzielniczych 
i przedłoży Sejmowi wnioski wedle moż
ności na najbliższej sesyi;

2. Wydział krajowy wstawi do bu
dżetu przyszłorocznego odpowiednią kwo
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tę na koszta organizacyi i kredytowego 
poparcia stowarzyszeń rękodzielniczych;

3. Wydział krajowy porozumie się 
w tej sprawie z c. k. Rządem, celem 
zapewnienia sobie na owe cele zasiłków 
od c. k. Ministerstwa handlu.

W e Lwowie, dnia 8. października
1907.

W nioskodawca: 
Głąbiński, w. r. .

Jabłoński, Merunowicz, Tarnawski, Ma
ryewski, Tomaszewski, Buynowski, Kie
ski, Schatzel, Maiss, Ciuchciński, Micha
łowski, Huza, Wurst, Wiśniewski, Bed
narski, Lówenstein, Żardecki, Dembiński,

Interpelacya

do c. k. Rządu p. Schatzla i towarzyszy 
w sprawie budowy gmachu dla gimna- 

zyalnego zakładu w Brzeżanach.

Od lat kilkunastu domaga się lu
dność m. Brzeżan i powiatów okolicznych 
o wybudowanie nowego gmachu dla za
kładu gimnazyalnego w Brzeżanach, wy
kazując zgubny wpływ, jaki obecny spo
sób umieszczenia tego zakładu pod wzglę
dem hygienicznym i pedagogicznym na 
młodzież i nauczycielstwo wywiera.

C. k. Rząd sprawdził podniesione 
wadliwości, uznał konieczność niezwło
cznego zapobieżenia złemu i zdecydował 
przed kilku laty budowę nowego gma
chu, lecz w działaniu lirm przygoto- 
wawcźem jest tak powolnym, że ludność 
interesująca się losem młodzieży tego za
kładu jest słusznie rozgoryczona i zanie
pokojona o dalsze jej losy.

Dość zaznaczyć, że od czasu uchwa
lenia przez parlament funduszów na za
kupno gruntu pod budowę gmachu gimna
zyalnego upłynęło lat półtora a że do 
chwili faktycznego kupna, jakkolwiek 
c. k. Rząd miał wszelkie ułatwienie pod 
względem wyboru i łatwo też nabycie 
gruntu.

Dziś grunt nabyty jest już w po
siadaniu c. k. Skarbu państwa, lecz nie 
wiadomo zgoła nic o czynnościach przy
gotowawczych do budowy, ani nawet o 
wprowadzenie kredytu na tę budowę do 
przygotowanego już budżetu państwowe
go przyszłorocznego.

Z tych przyczyn upraszamy o wy
jaśnienie, czyli Rząd zamierza przystąpić 
w najbliższym czasie do przeprowadzenia 
budowy gmachu dla zakładu gimnazyal
nego w Brzeżanach, jak tego żywotny 
interes tego zakładu wymaga.

Interpelant: 
Schatzel, w. r.

Tomaszewski, Jalil, Fruchtmann, Stani
szewski, Merunowicz, Tarnawski, Ma
ryewski, Jabłoński, Sala, Kieski, Huza, 
Saare, Pastor, Michałowski, Małachowski.

Interpelacya

do JW. Pana c. k. Komisarza rządo
wego.

“Wysoki Sejm na posiedzeniu z 27. 
października r. 1904, L: 1463. powziął 
następuj ącą uchwałę:

Wzywa się c. k. Rząd, aby w jak 
najkrótszym czasie przeprowadził uwol
nienie gmin od wydatków w gotówce 
ponoszonych z polecenia władz przy 
współdziałaniu gmin w sprawach woj
skowych.

Otóż podpisani zapytują c. k. Rząd, 
w jaki sposób sprawa powyższa zała
twioną została?

W e Lwowie, d. 8. października 1907.

Interpelant :
A. Brunicki.

Korytowski, Sękowski, Starzyński, Skoły
szewski, W ł. Czaykowski, Merunowicz, 
Bal, L. Cieński, Piłat, Jahl, Sznell, Wład. 
Kraiński, Jan Szeptycki,. Klemens Dzie- 
duszycki, Hupka, M. Urbański, Sala, 
Winc. Kraiński, Skałkowski, Krzysztofo- 
wicz, Tad. Cieński, Traczewski, Rozwa
dowski, A. Theodorowicz, Zdz. Tar

nowski.

Interpelacya

posła Filipa Włodka i towarzyszy do Ja
śnie Wielmożnego Pana Komisarza Rzą
dowego w sprawie wysokich stempli 
przy sprawach spornych i kosztów są

dowych.



36. Posiedzenie z dnia 8. października 1907. 2403

Powszechnie znane niesprawiedliwe 
wprowadzenie przy ściąganiu stempli od 
procesujących, a także kosztów sądowych 
jest niesłychaną i w oczy bijącą wadą 
naszego ustawodawstwa. Prawo nasze cy
wilne grzeszy przeciw sprawiedliwości i 
jak zawsze, biedniejszego zgnębią.

Podania (pisma) i protokoły, w po
stępowaniu sądowem spornem i niespor- 
nem,  ̂które podlegały do roku 1897 nale
żytości stemplowej po 36 centów od ka
żdego arkusza, podlegają na zasadzie 
rozporządzenia cesarskiego z dnia 26. 
grudnia 1897 roku, L. 305. Dz. u. p. po
1 kor. od każdego arkusza, t. j. o 14 cen
tów wyżej niż dawniej.

Podniesienie to jest niesprawiedli- 
wem, ażeby jeżeli wartość przedmiotu 
wynosi od 1 kor. do 50 kor. płacono 
stempel 50 centów.

Tak samo krzywdzącem jest, jeżeli 
wartość przedmiotu do 100 kor., płacono
2 kor.; nad 100 do 400 kor. 5 K; nad 400 do 
1600 kor. płacono 10 kor. za stemple.

To dotyczy także procedury cywil
nej przy pismach apelacyjnych i rewi
zyjnych.

Jak się z tego zestawienia okazuje, 
kto chce u nas szukać opieki i rozstrzy
gnięcia sprawy w sądach, nadto sprawie
dliwości i obrony, ten napotyka przy 
stemplach nadmierne i nieznośne 'krzy
wdzące koszta.

Tak samo i przy kosztach rzecz się 
-ia w sprawie małej wagi, kiedy to 

koszta od 2 kor. wartości, wynoszą 20 
1 więcej koron.

Wprawdzie najważniejszym obo
wiązkiem jest każdej władzy, która po
cząwszy od woźnego, aż do prezesa Sądu, 
trybunału i ministra sprawiedliwości jest 
przez podatkowców opłacaną, wymierza
nie sprawiedliwości tym, którzy tego po-, 
trzebują, ale jeżeli rządy każą sobie tak 
drogo płacić, i czynią one z biedy ludzkiej 
41_a siebie źródło dochodu, jest niespra
wiedliwością niesłychaną dokonywaną na 
ludziach tych, którzy przez samo udanie 
Slę do sądów mają dużo kłopotu, kosztów, 
straty i mitręgi.

Wymierzanie tedy sprawiedliwości, 
która leży w interesie państwa i społe
czeństwa, powinno być łatwem i taniem, 
a więc stemple przez połowę przylepiane, 
powinny wystarczyć.

Tak samo wszelkie skargi, wnoszone 
o wartość 1 kor., a nawet mniej lub 2

kor., nie powinny Sądy dopuszczać, ażeby 
koszta mogły przekraczać podwójną war
tość przedmiotu, o którą spór był to
czony.

Wobec tego zapytują podpisani:
1) Czy uznaje Wysoki c. k. Rząd 

te przytoczone w interpelacyi krzywdy 
przy nalepianiu stempli usunąć?

2) Czy i kiedy jest gotowy stemple 
do tych samych spraw, w jakich obecnie 
skarżący domaga się sprawiedliwości, 
znieść do połowy, jak również koszta od 
1 do 5 kor. wartości, ogiariozyć?

Interpelant: 
Filip Włodek.

Bojko, Stapiński, Wilczkiewicz, Kramar
czyk, Szwed, Stojałowski, Szajer, Poto- 
cżek, Pastor, Korol, Hanczakowski, Bara

basz, Huryk, Mogilnicki, J. Jaworski.

Interpelacya

Posła Krempy i towarzyszy do J. W. Pa
na Komisarza rządowego w sprawie n a r  
dużyć c. k, komisarza Muszyńskiego pod
czas licytacyi prawa polowania gminy 

Olchowa powiat Ropczyce.

W dniu 12. sierpnia b r. odbyła’ się 
licytacya prawa polowania gminy Olcho
wa w c. k. Starostwie Ropczycach.

Urzędnikiem do przeprowadzenia li
cytacyi był delegowany c. k. komisarz 
Muszyński. Do licytacyi przystąpił Seba- 
styan Stręk gospodarz z Olchowy, syn 
byłego posła Wojciecha Stręka i Włady
sław Milczarek, zarządca dóbr Sielec, który 
licytował na rzecz p. Bronisława Nowiń
skiego c. k. Notaryusza w Leżajsku.

Przy licytowaniu doszło, że Włady
sław Milczarek ofiarował 65 K., a Seba- 
styan Stręk, 66 K. Milczarek podniósł o 
jedną koronę, tak samo i Stręk, stanęła 
licytacya na tem, że oferentem o jedną 
koronę był wyżej Stręk, a więc ten osta
tni był najwyżej ofiarującym i ten za- 
dzierżawił prawo polowania na gruntach 
gminy Olchowa.

Ale niestety co się dzieje — c. k. 
komisarz licytacyę zamyka a po pięciu 
minutach ogłasza, że Władysław Milcza
rek na rzecz Bronisława Nowińskiego 
jako najwyżej oferujący, bo oferował 68 K,
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utrzymał się przy polowaniu. Przeciw 
temu zaprotestował także naczelnik gmi
ny Olchowa Jan Boj, który skonstatował, 
że najwyżej oferującym był Stręk nie 
Milczarek.

Wniesiony został przeciw temu na
dużyciu rekurs do Namiestnictwa, w któ
rym to wypadku pytanie zachodzi, czy 
ten rekurs nie leży jeszcze w c. k. Sta
rostwie Ropczycach.

Charakterystycznem, że Milczarek 
wyśmiewał Stręka, mówiąc, iż „protest 
będzie leżał a my będziemy polować11, 
wiedząc o tem pewno a będąc w porozu
mieniu z komisarzem jako referentem do
tyczącej licytacyi.

Jest to jeden z pomiędzy tysięcy.... 
jaskrawy fakt i z tego powodu zapytują 
podpisani J. W. Pana Komisarza rządo
wego :

1. Czy Mu jest wiadomem o podob
nych nadużyciach popełnionych przez c. 
k. urzędników w Starostwach?

• 2. Czy nie uznaje za stosowne w tym 
wypadku jak najspieszniej zarządzić, aby 
prawo polowania dostało się temu, który 
najwyżej oferował a mianowicie Sebastya- 
nowi Strękowi z Olchowy.

3. Co zamierza J. W. Pan komisarz 
rządowy uczynić, aby się takie nadużycia 
nie powtarzały i czy nie uznaje rzeczo
nego urzędnika pociągnąć do odpowie
dzialności.

Lwów, dnia 8. października 1907.

Interpeluj ący :
Pr. Krempa, w. r.

Bojko, Stapiński, J. Jaworski, Mogilnicki, 
Wilczkiewicz, P. Włodek, Korol, Oleśnic
ki, Bohaczewski, Staruch, Szwed, Skoły

szewski, Huryk, Barabasz.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta ):

Interpelacyja

posła dr. Korola i tow. do c. k. Komis a- 
rja prawytelstwennoho w sprawi hromad
skych wybori1 w Skwarjaw1’ starij pow. 

Zowkiwskoho.

Hwa razy perewedeni wybory do 
Rady hromadskoi w Skwarjawi starij i to

w prysutnosty delegata c. k. Starostwa, 
perwyj raz dnia 22. marta 1906, a dru- 
hyj raz dnia 29. wereśnia 1'906 znesło 
c. k. Namistnyczestwo z pryczyn, kotrych 
do nyni nichto ne znaje, a pokiywdżeni 
hromadiany hołosno opowidajut, szczo 
pryczynoju znesenia tych wyboriw buło 
to, szczo perepała pry wyborach łysta 
prawytelstwenna, forsowana czerez c. k. 
fizyka powitowoho.

Dnia 30. siczn'a 1907 perewedeno 
po raz tretyj wybory i tym razom pry 
użytiu wsiakych neprawylnostyj i pry 
sfałszowaniu łysty wyborczoi pob’ rlyła 
łysta prawytelstwenna.

Protyw toho wybora wneseno snow 
protest, w kotrim pidneseno, szczo uże 
po zneseniu druhyh wyboriw wpysano 
do łysty wyborczoi II. koła Annu Pastu
szek, a do łysty III. koła Marju Kłymak 
i Mychajła Andruszka, a kromi toho na- 
wedeno raziaczi fakta nadużyt’ jak do
puszczenie do hołosowania nebiszczykiw, 
neuprawnenych pełnomocznykiw i t. d.

Perewedeni dochodżenia sprawdyły 
wsi pidneseni w protest! zamity, a w o- 
sobennosty sfałszowanie łysty wyborczoi.

C. k. Namistnyczestwo pomymo u- 
pływu 9 misiaciw ne połahodyło do teper 
wnesenoho protesta i ne uważało potri- 
bnym postaraty sia o wyślidżenie i strohe 
pokaranie tych, kotri dopustyły sia kary- 
dostojnoho sfałszowania łyst wyborczych.

Pidpysani w wydu toho zapytuj ut’ 
c. k. Prawytelstwo:

1. czym oprawdaje tak dowhu pro- 
wołoku w połahodżeniu protesta?

2. czy c1 umaję potiahnuty do otwi- 
czalnosty tych, kotri dopustyłyś sfałszo
wania łysty wyborczoi ?

Lwiw, dnia 8. żowtnia 1907.

Korol.

Staruch, Barabasz, Bohaczewskyj, Bojko, 
F. Włodek, Szmigielskyj, Effinowycz, Mo
hylnyckyj, Huryk, Mazykewycz, Krempa, 

Hanczakowskyj, Szwed, Kuryłowycz.

Wnesenie

posła Starucha i tow. w sprawi budowy 
żeliznyci Łuka wy ci a (Łukawica-Lisko)-Ba- 

łyhorod-Tisna (Cisną).
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1. okołycia mista Bałyhorod, de jest 
sud  ̂powitowyj i ynszi własty, ne po- 
sidaje połuczenia żebznyczoho, bo jest 
wid zeliznyci transwersalnoji abo łupkiw- 
skoji widdałena o 30 kilometriw;

2. szczo w okołyci jest wełykyj ruch 
szczo do derewa, a to tak p4d zlrladom 
tartakiw, kotrych jest szist w okołyci Ba
ły lroroda, jak i pid zhladom derewa opa- 
łowoho, bo sut tam wełyczezni obszary 
lisowi z derewom bukowym;

3. szczo i promysł naftowyj tam 
proewytaje, sut tam kopalni nafty koło 
Balyhoroda w ciłij okołyci ;

Wysokyj Sojm zwołyt uchwałyty:
Wzywaj e sia c. k. Prawytelstwo, 

szczoby jak naj skorsze wziało pid roz- 
wahu budowu żeliznyci na linji Łuka- 
wycia-Bfił uli orod-Tisna.

Wneskodatel: 
Antin Staruch, w. r.

Hanczakowskyj, Szmigelskyj, Barabasz, 
Bohaczewskyj, Korol, Ołecnyckyj, I. Ja- 
^orskyj, Mazykewycz, Szajer, Huryk, 
Krempa, I. Szponder, Kuryłowycz, F.

Włodek, Skołyszewskyj, Kramarczyk.

Marszałek. Pierwsze czytanie tych 
Wniosków umieszczę na porządku dzien
nym jednego z najbliższych posiedzeń, 
a interpelacye odstąpię p. Komisarzowi 
rządowemu.

Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Pierwsze czytanie wniosku posła 
Szweda o udzielenie wsparcia mieszkań
com gminy Korbielowa i Krzyżowej, po
wiat Żywiec, gradobiciem poszkodowanym.
' Alg. 388  ).

Dla uzasadnienia wniosku, głos ma 
p. Szwed. »

P. Szwed. Wysoka Izbo !
W  uocy dnia 1. września br. nawie

dziła gmi l ę  Korbielów i górną część gmi
ny Krzyżowej niepamiętna burza połą
czona z gradem, która nieskoszone j eszcze 
plony prawie do szczętu zniszczyła, bo 
grad zsypał się na 5 cm. grubości i leżał 
miejscami do trzeciego dnia.

Na domiar złego dnia 5. września 
b .  t .  zsypał się w Korbielowie i górnej

Zważywszy szczo : części Krzyżowy około Węgier wielki śnieg, 
który zniszczoną przez grad słomę wraz 
z zielonem ziarnem owsa wśród błota do 
ziemi przygniótł i poczynił jeszcze wię
ksze szkody.

Szkoda stąd wynikła wynosi około 
5.000 koron, a poszkodowani mieszkańcy 
są ubodzy wieśniacy w górach karpackich 
około Węgier zamieszkali, którzy z po
wodu długo leżących śniegów swoje pola 
późno zasiewają i liche pola późno zasie
wają — a przez tę burzę i śnieg pozba
wieni są żywności dla siebie i karmy dla 
bydła aż do nowych zbiorów.

Wysoki Sejm raczy się do mego 
wniosku przychylić i poszkowanym mie
szkańcom obu gmin wsparcie w kwocie 
1000 K łaskawie przyznać.

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie do komisyi budżetowej.

Marszałek. Bozprawa pod względem 
formalnym otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nilct). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty-

Punkt _ 2-gi usuwam na razie z po
rządku dziennego, a przystępujemy do 
następnego :

Sprawozdanie Wydziału krajowego 
o uzupełniającym wyborze posła na Sejm 
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu 
zbarazkiego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyńsk1 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego poseł Wereszczyński (czyta):

Sprawozdanie

Wydziału kraj owego o uzupełniaj a cym wy
borze posła na Sejm krajowy z kuryi 
gmin wiejskich powiatu Zbarazkiego.

Wysoki Sejmie!
Dnia 3. września 1907 odbył się 

w Zbarażu uzupełniający wybór posła 
na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich 
powiatu zbarazkiego.

Według urzędowego wykazu było 
w tym okręgu wyborczym uprawnionych 
do głosowania 144 wyborców.

Głosowało 144 wyborców.
315
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Pomiędzy oddanymi głosami są 
niektóre nieważne, a mianowicie:

Z  powodu, że głosujący, który na
leży do ostatniej trzeciej części opodat
kowanych w swej gminie, nie będąc sam 
prawyborcą, nie mógł być ważnie obrany 
wyborcą:

głos Matwija Tracza z Koziar za 
Andrzejem Szmigielskim (poz. 129 wyk. 
głos).

Z  powodu, że na liście prawybor- 
ców odnośnej gminy znajdowało się dwie 
lub więcej osób tego samego imienia 
i nazwiska, a wybór jednej z nich na- 
wyborcę nastąpił bez żadnego bliższego 
oznaczenia: głos Fedka Pałamarczuka
z gminy'Łubianki wyż. za Andrzejem 
Szmigielskim (poz. 99 wyk. głos.),

głos Fedka Diducha z Opryłowiec 
za Andrzejem Szmigielskim (poz. 25. 
wyk. głos.) głos Hrehorego Koryckiego 
z gminy Palczyńce za Michałem Grego- 
raszczukiem (poz. 62 wyk. głos.),

głos Jana Parnickiego, z Toków, 
za Michałem Gregoraszczukiem (poz. 101 
wyk. głos.),

głos Tomasza Łukasiewicza, z gmi
ny Zarodzie za Nichałem Gregoraszczu
kiem (poz. 76 wyk. głos.),

głos Ignacego Solskiego ze Zbaraża 
za Michałem Gregoraszczukiem (poz. 126 
wyk. głos.j,

głos Ludwika Góreckiego ze Zbara
ża za Michałem Gregoraszczukiem (poz. 
39 wyk. głos.),

głos Mendla Schiffera ze Zbaraża 
za Michałem Gregoraszczukiem (poz. 127 
wyk. głos.),

Z  powodu wadliwego przeprowadze
nia wyboru na wyborcę głos Teodora 
Ostapczuka z gminy Czernichowce za 
Andrzejem Szmigielskim (poz. 91 wyk. 
głos.), głos Ołeksy Łanowego z tej sa
mej gminy za Michałem Gregoraszczu
kiem (poz. 71 wyk. głos.).

Pozostaje zatem ważnych głosów 
133, a z tych otrzymał:

Andrzej Szmigielski 74, Michał Gre
gor as z czuk 59.

Wybrany zatem został: Andrzej
Szmigielski.

Gdy zresztą akta świadczą, iż akcya 
wyborcza odbyła się w porządku W y
dział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybór P. An
drzeja Szmigielskiego na posła z kuryi 
gm i u wiejskich z powiatu zbarazkiego 
uznać za ważny.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( U i§- 
kssość). Jest przyjęty.

Następuje dalszy ciąg rozprawy nad 
sprawozdaniem komisyi budżetowej o pro
wizoryum budżetowem na I. półrocze
1908.

Jako dalszy mówca za budżetem 
głos ma p. Leo.

P. Leo. Wysoki Sejmie!
Pnieważ w tym roku nie będzie roz

prawy budżetowej przy prowizoryum bu
dżetowem wypada kilka słów poświęcić 
sprawom ściśle finansowym.

Otóż stwierdzić muszę z wielkiem 
zadowoleniem, że co się tyczy polityki 
finansowej kraju, a także, co się tyczy 
stanowiska, jakie zając ma kraj nasz wo
bec projektów rządowych co do sanacyi 
finansów, panuje zupełna zgoda w całej 
Izbie i Wydział krajowy przez usta swe
go reprezentanta, oraz dwaj mówcy, je 
den z prawej strony, drugi z lewej, wy
powiedzieli zapatrywania, które odpowia
dają, zdaje mi się, intencyom wszystkich 
stronnictw Wys. Izby.

Obaj mówcy przyznali się do zasa
dy, której i ja  zawsze broniłem, iż nale
ży dążyć w kierunku sanacyi finansów 
do tego, ażeby uczynić, ile możności, kraj 
nasz niezależnym pod względem finanso
wym od państwa, a zarazem wzmocnić 
jego finanse tak, by mógł wykorzystać 
wszystkie prawa, jakie mu obecnie statut 
krajowy przyznaje, a nadto dążyć sto
pniowo do ich rozszerzenia.

Podzielam najzupełniej stanowisko, 
jakie Wydział krajowy zamierza tu zająć 
i wyrażam wielkie zadowolenie, że W y
dział krajowy na drugiego swojego dele
gata powołał tak wybitnego znawcę sto
sunków skarbowych, jakim jest prof. dr. 
Milewski.

Nie wątpię również, że chwila obe
cna, kiedy na czele zarządu skarbowego 
państwa stoi gorący obrońca naszych in
teresów, sprawa ta zostanie jak najpo
myślniej załatwiona. Ośmielam się tylko 
wyrazić życzenie, ażeby została załatwio-
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na jak najrychlej, bo położenie finanso
we kraju jest bardzo ciężkie, jak wszy
stkim wiadomo, a gospodarowanie długa
mi, i to długami zaciąganymi na cele ści
śle administracyjne, choćby w przyszłości 
zwrócić się mającymi z nadwyżki fundu
szu propinacyjnego, świadczy bardzo sil
nie, że nie mamy uregulowanych finan
sów i z troską patrzeć musimy na przy
szły okres gospodarstwa krajowego.

Sądzę jednak, że wobec dokonanej 
przed paru dniami z Węgrami ugody i ta 
sprawa, która również do pewnego sto
pnia wchodzi w kompleks spraw ugodo
wych, dotyczy bowiem regulacyi podatków 
konsumcyjnych, nie napotka na poważne 
trudności i że kraj zdobędzie taki udział 
w sprężystych, niejako mechanicznie, sa
morzutnie się podnoszących dochodach 
podatkowych, że te dochody wzrastając 
z roku na rok, dadzą zupełne pokrycie 
wzrastającym szybko wydatkom.

Tyle o sprawach finansowych.
W  przebiegu dyskusyi tu przepro

wadzonej padły słowa z tej prawej stro
ny Izby, że w kraju jest niedobrze, że 
jest pewna gorączka w organizmie spo
łecznym, że agitacya prowadzona przed 
reformą wyborczą do parlamentu w celu 
uzyskania nowych praw politycznych dla 
mas ludowych, mimo powodzenia, jakie 
uwieńczyło te starania, nie ucichła i nie 
uspokoiła się, że ferment dalej istnieje 
i że wskutek tego społeczeństwo nasze 
znajduje się do pewnego stopnia w sta
nie anormalnym, chorobliwym.

Bezstronny obserwator obecnych sto
sunków politycznych naszego kraj u przy
znać musi racyę temu poglądowi. Rzeczy
wiście, kraj i 'społeczeństwo nasze nie do
szło jeszcze do stanu uspokojenia i ró
wnowagi.

Niestety, trzeba przyznać, że są 
kwestye dotycŁczas nie rozwiązane, któ
re niezawodnie przyczyniają się. do tego, 

właśnie stan uspokojenia dotychczas 
nie nastał.

Jeżeli rzucimy okiem na stosunki, 
wśród których kończy się okres ustawo
dawczy naszego Sejmu, to widzimy, że 
w kraju w przeciągu ostatnich kilku lat, 
bardzo wiele się zmieniło, zmieniło się na 
korzyść przeważnie, choć trzeba przyznać, 
że pod innym względem i ujemne obja
wy społeczne występują.

Na wsi skonstatować potrzeba sto
pniowy i dość zadowalający wzrost za

możności i kultury u włościan, wzrost za
możności niezawodnie spowodowany ła
twością większego zarobku w kraju, 
a głównie za granicą, podniesienie 
się stanu kulturalnego dzięki pracy oświa
towej, jaką Sejm przed kilkunastu laty 
na szerszą skaię zainicyował.

Że z podniesieniem się sił gospodar
czych i stanu kulturalnego chłopa nasze
go przyjść musiało pewne poczucie siły 
politycznej i niezawisłości politycznej, to 
j est zj awiskiem zupełnie naturalnem i dzi- 
wićby się trzeba, gdyby tak nie było.

Chodzi tylko o to, czy razem z tem 
idzie w parze podniesienie się świadomo
ści narodowej, a więc uświadomienia na
rodowego chłopa polskiego — bo że u Ru
sinów j est to uświadomienie, o tem wszy
scy dobrze wiemy, bo tam w sposób nie
koniecznie zawsze społecznie pożądany, 
agitacya w kierunku uświadomienia na
rodowego się odbywa, a od szeregu lat 
toczy się z taką gwałtownością, że często 
uświadomienie to przybiera bardzo i ąskra- 
wy wyraz zawiści i nienawiści, do dru
giej tj. polskiej narodowości.

Nad tem zjawiskiem szczerze ubole
wać musimy, do jakiegokolwiek stronni
ctwa się zaliczamy, bo uważam szczepie
nie nienawiści czy to na gruncie narodo
wym, czy na gruncie społecznym jako 
środek moralnie zły a więc i politycznie 
niedopuszczalny.

Dalej pragniemy, aby nastała chwi
la pogodzenia się, a przynajmniej takie
go wzajemnego zbliżenia się obu narodo
wości, by to osłabienie zewnętrzne, jakie 
znajduje swój wyraz w parlamencie au- 
stryackim, gdzie reprezentacye dwie tego 
kraju występują zwykle jako wrogie so
bie delegacye, żeby te anormalne, w wy
sokim stopniu dla obu narodowości szko
dliwe stosunki jak najprędzej ustały.

Przywiązujemy do tego wielką wa
gę, żeby w jak najkrótszym czasie z je 
dnej strony wszyscy posłowie narodowo
ści polskiej znaleźli się razem, z drugie, 
strony, żeby nastały stosunki przyjazne 
między reprezentacyami obu narodowości, 
by 106 głosów galicyjskich szło razem 
i broniło szczerze, solidarnie interesów 
ekonomicznych i społecznych naszego kra
ju  wobec rządu i parlamentu centralnego.

( B r m c a ) .

(G ło s : pium desiderium.)
Słyszę głos, że jest to pium deside

rium. Nie sądzę, żeby ktokolwiek mógł
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sobie rościć prawo do przepowiadania 
przyszłych wypadków. Zycie j est tak skom
plikowane, tyle czynników na nie oddzia- 

pwa, że przypuszczam, iż dobrze zrozu
miany Interes reprezentantów obu naro
dowości skłoni icb do takiego wzajemne
go wyrozumienia i umiarkowania, iż ta 
zgoda i to porozumienie nastąpi.

(Głosy. Daj B oże!)
Wspomniałem o tem, że cbłop pol

ski podniósł się cywilizacyjnie i ekonomi
cznie i co za tem idzie nabrał pewnej 
świadomości swego prawa obywatelstwa 
i swego wpływu politycznego.-

Wczoraj cała Izba przez blisko trzy 
godziny przysłuchiwała się polemice dwu 

rzywódców ludowych i słuchała z wiel- 
iem zajęciem dla tego właśnie, że tu 

chodzi o zdobycie względnie o utrzyma
nie władzy rządu dusz nad milionową 
ludnością wiej ską polską całego kraj u. To 
nie była polemika dwu posłów, to było 
starcie się i walka dwu kierunków ludo
wych. I proszę Panów, mieliśmy to uczu
cie, że źle się dzieje, że w tej walce nie
raz używa się środków, które mogą chwi
lowo zapewnić powodzenie a nawet oso
bistą satysfakcyę, ale że w walce tej za
pomina się nieraz o przyszłości.

Zapomina się o tem, że jeżeli przez 
dłuższy czas jedynie krytycznie a więc 
bardzo jednostronnie przedstawia się ma
som ludowym wszystkie stosunki krajowe 
i wszystkie akty prawodawcze i admini
stracyjne naszego kraju, to jednak wyra
bia się stąd i w społeczeństwie, w ludzie 
polskim sąd bardzo jednostronny i że tru
dno będzie kiedyś w przyszłości, kiedy 
się przejdzie z krytyki do pozytywnego 
działania, w tym prowadzonym tak jedno
stronnie ludzie wyrobić inne pojęcia, któ- 
reby go uczyniły zdolnym do popierania 
polityki, jaka w danych warunkach jedy- 
nie będzie możliwą, tj. polityki polegają
cej zawsze na dobrze zrozumianym kom
promisie sprzecznych nieraz interesów’ 
i stosunków’ i dążeń, kompromisie wyma
gającym zawsze pewnej dojrzałości poli
tycznej i pewnej bezstronności i rozwagi 
w sądzeniu ludzi i spraw publicznych.

Przewidując, że ta era pozytywnego 
działania nadejdzie, a nadejdzie dlatego, 
bo właśnie ten wzrost, to podniesienie się 
ludności wiejskiej pod względem kultu
ralnym i ekonomicznym musi doprowadzić 
do tego, że ludność włościańska wywie
rać będzie większy, silniejszy wpływ na 
tok spraw krajowych, przewidując to, wy
rażam nadzieję i przekonanie, że era bez

względnej , często tendencyj nej, j ednostron- 
nei a więc niezawodnie przesadnej kry
tyki ustanie, i że w’ przyszłym Sejmie 
zamiast jednego reprezentanta kierunku 
ludowego przemawiającego zwykle w imie
niu trzech czy czterech posłów, zasiędzie 
znacznie więcej posłów ludowych, i że 
wtedy z tamtych ław usłyszymy głosy, 
które nie będą zaw’sze brzmiały przesa
dnie ostrym i tendencyjnym nieraz tonem 
krytyki.

Konstatując podniesienie się sił na
szego chłopa polskiego (a w części to sa
mo obserwujemy i wschodniej Galicyi 
u chłopa ruskiego), musimy skonstatować 
drugi fakt nie dodatni, nie pocieszający, 
tj. fakt gwałtownego osłabienia i rozpa
dania się drugiego czynnika wiejskiego, 
czynnika, który przyzwyczailiśmy się od 
dawna uważać jako czynnik piawdziwej 
kultury i polskiej, jako czynnik podtrzymu
jący siły nasze narodowe na Wschodzie, 
jako czynnik, który niezawodnie położył 
wielkie zasługi wobec kraju, dostarczając 
mu niepospolitych mężów stanu na ka- 
żdem polu działalności publicznej.

Ubolewać musimy szczerze, że ta 
grupa społeczna wxskutek w części wła
snych błędów i własnej wdny, w części 
wskutek zbiegu niepomyślnych okoliczno
ści i warunków’, ekonomicznie upada, a co 
przyjdzie za tem i przyjść musi i poli
tycznie utracić musi wpływ, jaki dotych
czas posiadała. Z tego jednak nie wynika, 
jakoby w przyszłym Sejmie i w najbliż
szym czasie grupa ta nie w’ażyła i nie 
miała stanowczego nieraz wpływu na tok 
spraw publicznych. Największy nieprzy
jaciel tej grupy, największy radykał, o 
ile patrzy trzeźwo na rozwój stosunków, 
musi przyjść do przekonania, że wpraw
dzie tutaj idzie rozwój w kierunku uj em- 
nym, ale jednak jeszcze dziś, i na długi 
czas pozostaje w tej grupie tyle siły in- 
tellektualnej, tyle siły ekonomicznej i 
wpływów politycznych, tyle dojrzałości 
politycznej i tego wyrobienia polityczne
go, jakie daje właśnie długa szkoła poli
tyczna i to, że się było u steru przez 
dziesiątki lat, że te wszystkie czynniki 
nie zrlkną, że wpływ zmaleje niezawo
dnie, ale że w’pływ ten w szerokim zakre
sie trwać będzie, i że cała polityka po
winna iść w tym kierunku, ażeby te siły, 
jakie ów stan, owa grupa reprezentować 
będzie, na korzyść kraj u, na korzyść rze
czy publicznej wyzyskać. O jakichś za
miarach odsunięcia tej grupy zupełnie od 
wpływu politycznego zdaje mi się nikt 
myśleć nie może. Nietylko myśleć rie
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może, ałe i nie powinien dlatego, bo spo
łeczeństwo nasze za mało ma wogóle sił 
kulturalnych i sił ekonomicznych, aby 
samowolnie rezygnowało z tego zasobu 
doświadczenia, wpływu, wiedzy i kultury, 
jakie ta grupa reprezentuje i przez dłu
gie lata reprezentować będzie.

W  miastach ułożyły się stosunki w 
ostatnich czasach mniej pomyślnie, niżeli 
na wsi. Wprawdzie statystyka stwierdza, 
że rozwój ludnościowy miast idzie tak 
jak w reszcie Eutopy szybciej, niżeli 
rozwój wsi. Jestto zjawisko powszechnie 
obserwowane emigracyi części ludności ze 
wsi do miast i wskutek tego miasta dziś 
już reprezentują daleko większy czynnik 
siły ludnościowej, aniżeli lat temu 20 lub 
nawet dziesięć.

Co więcej, siła podatkowa miast i 
ciężary, jakie miasta ponoszą na rzecz 
państwa i kraju podniosły się bardzo zna
cznie bądź dlatego, że właśnie ludność 
tam bardzo szybko wzrasta, bądź dlatego, 
ze w miastach skupiają się pewne wię
ksze przedsiębiorstwa handlowe, kredyto
we, komunikacyjne itd. bądź dlatego, że 
wskutek rozwoju biurokracyi liczba osób 
płacących wyższe podatki a należących 
do stanu urzędniczego gwałtownie się 
wzmaga, bądź też dlatego, że rozmaite 
instytucyę naukowe itd mają swoją sie
dzibę w miastach, bądź wreszcie dlatego, 
że system podatkowy jest dla miast w 
stosunku do wsi niesprawiedliwym i nie 
słuszuym. Już raz miałem sposobność w 
tej Wysokiej Izbie dotknąć sprawy, którą 
również poruszył kolega p. Głąbiński 
w swem przemówienia tegorocznem, że 
rozwój podatków bezpośrednich idzie zu
pełnie nierównomiernie, o ile się ocenia 
stosunki miejskie i stosunki wiejskie. Kto 
weźmie statystykę podatkową do ręki i po
równa stosunek podatków realnych wiej
skich t j. gruntowego i domowo-klasowego 
z jednej, a podatku domowo-czynszowego 
z drugiej strony, ten dojdzie do przeko
nania, że zupełnie nieproporcyonalnie i 
niestosunkowo ciężary, które ponoszą mia
sta z tytułu podatków bezpośrednich wzra
stają i że dzisiaj po dwudziestu latach, 
Więcej niż dwa razy tyle płacą miasta 
W podatkach bezpośrednich, podczas gdy 
podatek gruntowy nietylko się nie pod
niósł, lecz przeciwnie się obniżył, a poda
tek domowo-klasowy tylko bardzo słaby 
wykazuje rozwój i postęp.

Za tem idzie, że według statystyki, 
jaka podaną została do wiadomości W y
sokiej Izby w wiadomościach statystycz-.

nych i w materyałach do sprawy refor
my wyborczej, dziś miasta galicyjskie 
ponoszą przeszło 45% a w tej chwili już 
prawie 50°/o wszystkich podatków bez
pośrednich.

Jest to fakt bardzo doniosły, jest to 
fakt, na którym oprzeć musimy żądania 
nasze odnośnie do zastępstwa miast 
w Wysokim Sejmie.

Jeżeli bowiem dwa miasta stołeczne 
Kraków i Lwów płacą prawie 30% wszy
stkich podatków bezpośrednich, a reszta 
miast blisko 20% czyli razem blisko 50° '0 
to każdy nieuprzedzony przyznać musi, 
że zastępstwo interesów miejskich w tym 
Wysokim Sejmie jest w tej chwili zu
pełnie niedostateczne, nieprc porcyonalne 
że krzywdą wprost byłoby, któraby się 
musiała pomścić na stosunkach socyal- 
nych i społecznych naszego kraju, gdyby 
ten stan miał trwać nadal.

( Braiua).
Że tak nie będzie, o tem wszyscy 

jesteśmy przekonani.
(Brawa).

Znam zbyt dobrze zasady sprawie
dliwości, jakiemi się naród polski w ogól
ności w polityce swojej powoduje, ażeby 
większość tego Sejmu nie uznała, iż w na
leżycie zrozumianym interesie harmonii 
społecznej leży, aby ten stan rzeczy, tak 
obrażający, tak drażniący interesa miej
skie jak najrychlej został usunięty.

(Brawa).
W  miastach jednak jak powiedzia

łem, dzieje się w ogólności rzecz biorąc 
u nas gorzej aniżeli na wsi a to głównie 
dlatego, że miasta nasze niestety dotych
czas, zamiast byó siedzibą handlu, prze
mysłu, rękodzieł wysoko stojących, są 
miastami głównie t. zw. inteligencyi t. 
zn. stanu urzędniczego. Ta warstwa pra
wdziwie mieszczańska, ta warstwa ręko
dzielnicza i handlowa w ostatnich 10 la
tach bardzc mało pod względem ekono
micznym naprzód postąpiła.

. Złożyły się na to różne przyczyny.
Co do handlu, to niezawodnie roz

wój środków komunikacyjnych zbliży
wszy całą ludność do wielkich centrów 
kulturnych t. j. do wielkich miast, pod
kopał handel miast mniejszych a nawet 
miast średnich naszego kraju.

Co się tyczy rękodzieł, to rzecz wia
doma, że one dziś w Europie wszędzie 
prowadzą rozpaczliwą walkę z przemy
słem fabrycznym, z tandetą tanią, ale dla 
każdego przystępną
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Wskutek tego musimy się stanowczo 
domagać, aby opieka nad rękodziełami, 
stała się intenzywniejszą, by przyoble
kła się w instytucye takie, któreby da
wały gwarancyę, iż upadek i zubożenie 
rękodzielników zostaną wstrzymane.

Nam wszystkim — sądzę — leżeć 
powinno na sercu, by ten patryotyczny 
prawdziwie polski czynnik w miastach 
naszych, to nasze mieszczaństwo, repre
zentowane głównie w stanie rękodziel
niczym polskim, nie tylko nie zostało 
wydane na łup konkurencyi, na zagła
dę i na upadek ekonomiczny, ale żeby 
znalazło wszechstronne poparcie pod 
względem finansowym, pod względem 
środków fachowego kształcenia, pod wglę- 
dem wreszcie rozmaitych instytucyi zmie
rzających do stworzenia lepszych warun
ków produkcyi i bytu.

{Brawa).
Nie ulega żadnej wątpliwości, że 

wśród rękodzielników naszych są ludzie 
zdolni, są ludzie tędzy, jak wogóle w na
rodzie naszym na każdem polu są siły 
dotychczas niewyzyskane należycie.

Tylko trzeba tym ludziom podać rę
kę, trzeba ich poprowadzić, trzeba dla 
nich stworzyć to, do czego mają prawo 
jako integralna część całego społe
czeństwa.

Pod tym względem pierwsze dopiero 
kroki są zrobione. Jednocześnie niemal 
we Lwowie i w Krakowie powstają 
w przyszłym roku instytuty dla popiera
nia drobnego przemysłu.

Tu z ubolewaniem muszę stwierdzić, 
że rząd centralny na samym końcu 
w Galicyi zakłada te instytuty, jak 
gdyby kraj nasz miał przywilej do tego, 
aby go zawsze na samym końcu pozo
stawiano.

W e wszystkich krajach koronnych 
z wyjątkiem Dalmacji zdaje mi się i 
Bukowiny, bo te kraje idą zwykle razem 
z Galicyą, założone zostały wielkim na
kładem z funduszów państwowych na 
ten cel przeznaczone instytuty, które 
rzeczywiście działają bardzo zbawiennie 
dla stanu rękodzielniczego.

W  Tyrolu np., który tworzy zaledwie 
cząstkę naszego kraju, są już 3 państwo
we instytuty do popierania drobnego 
przemysłu, a my w Galicyi z ludnością 
8 milionów, którzy reprezentujemy 1/3 
część całego państwa, dotychczas nie ma
my ani jednego instytutu, i dopiero

w przyszłym roku mają one powstać we 
Lwowie i Krakowie.

Jest to znów jeden jaskrawy, ale 
proszę Panów ciągle się powtarzający 
przykład z jednej strony opieszałości 
władz centralnych, a z drugiej strony sy
stematycznej nieżyczliwości tych czynni
ków dla naszego kraju.

Jeżeli dążymy do rozszerzenia auto- 
mii, jeżeli pragniemy, ażeby kraj nasz 
swoje sprawy tu załatwiał, ■ to czynimy 
to także i dlatego, że dzisiejsa admini
stracya centralna nie spełnia uzasadnio
nych życzeń i postulatów naszego kraju, 
że odczuwamy to na każdym kroku, że 
nie znajdziemy u władz centralnych tego 
poparcia, tego zrozumienia naszych spe- 
cyalnych warunków i specyalnych po
trzeb,. jakie mamy prawo żądać, jako 
równo uprawnieni obywatele tej monar
chii, z którą nas losy złączyły.

W  miastach oprócz pewnego osła
bienia a może nawet częściowo i upadku 
stanu rękodzielniczego dostrzegamy zja
wisko nadzwyczajnie socyalnie groźne, 
zjawisko, które już od 2 lub 3 lat wy
stępuje i coraz to groźniejszą przybiera 
formę.

Tem zjawiskiem jest niesłychana 
drożyzna.

Ks. p. Stojałowski krytykując wczo
raj lewicę demokratyczną, zarzucił jej 
między inneini, że popierała żądania 
urzędników w sprawie regulacyi płac i 
twierdził, że te żądania były przesadne 
tudzież, że ciężary na rzecz urzędników 
tak się gwałtownie podnoszą, iż reszta 
społeczeństwa tego nie zniesie.

"Widocznie ks. Stojałowski w mieście 
nie mieszka, bo gdyby mieszkał, zwła
szcza w większem mieście, toby zrobił to 
spostrzeżenie, że stosunki w uas^^dh 
miastach nadzwyczajnie się pogorszyły i 
zaostrzyły dlatego, że właśnie w najbar
dziej potrzebnych do życia fizycznego 
artykułach codziennych gospodarczych, 
które są związane z fizyczną egzysten- 
cyą człowieka nastąpiło nadzwyczajne 
podrożenie.

To podrożenie, to podwyższenie 
budżetu, który właśnie w rodzinach urzę
dniczych znajdował się w stanie ledwie 
równowagi a nagle uległ zwichnięciu, 
dlatego, że ceny najważniejszych, naj
niezbędniejszych pozycyi nagle podsko
czyły o 20"/0, 30'/o; 40"/,, i 50"/,, w ciągu 

2 względnie 3 lat jest zjawizkiem bardzo 
groź nem.
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Kto się nie styka bezpośrednio ze 
sferami miejskiemi, ten nie ma pojęcia, 
w jak ciężkich warunkach znajdowali się 
urzędnicy, nauczyciele, robotnicy etc., 
słowem wszyscy, którzy nie zdołali zdo
być sobie odrazu odpowiedniego podwyż
szenia dochodów, a którzy natomiast mu
sieli znacznie podwyższyć wydatki i to 
wydatki na utrzymanie codziennego ży
cia fizycznego rodziny t], wydaki na 
mieszkanie, na pieczywo, na mięso, na 
opał itp.

To jest kwestyą socyalna w mia
stach, bo jeżeli te wydatki w ostatnich 
paru latach gwałtownie się podniosły, a 
dochody niekoniecznie zawsze jednocze
śnie poszły w górę, to następuje stan 
chorobliwy, anormalne zaburzenia i za
chwianie równowagi w budżetach domo
wych, a stąd niezadowolenie, zadłużenie, 
nędza.

To są stosunki, nad którymi bardzo 
gruntownie zastanowić się trzeba.

(Brawo).
Trzeba dokładnie zbadać przyczyny, 

które ten stan wywołały, nie można oczu 
zamykać na to, że setki, tysiące ludzi 
bez przyczynienia się za swej strony, 
bez żadnej winy zubożały, popadły w 
stan taki, który graniczy niemal z nędzą.

Trzeba być ojcem rodziny licznej i 
mieszkać w dużych miastach i zilaleść 
się w tem położeniu, że nagle mieszka
nie zostało wypowiedziane, że czynsz 
wynoszący dawniej 300 złr. do 350 złr. 
nagle podskoczył na 500 do 600 złr., a 
wydatki na chleb, mięso, bułki, opał itp. 
podskoczyły o 20 do 40 /c. To są sytu- 
acye nadzwyczajnie rozpaczliwe, to są 
sytuacye, gdzie ojciec rodziny zaczyna 
Slę zastanawiać nad stosunkami socyal- 
nymi, gdzie budzą się w nim refleksye, 
co do których nie chcielibyśmy, by w je 
go głowie powstawały i pozostały, bo to 
najlepszy środek do systematycznego zra- 
dykalizowania naszych miast.

(Głosy. Bardzo dobrze).
Dlatego sądzę, że rząd centralny i 

władze autonomiczne powinny rzecz bez
zwłocznie i gruntownie zbadać, powinny 
Ją wyjaśnić, zastanowić się nad sposoba
mi załagodzenia przedewszystkiem sto
sunków mieszkaniowych, od których za
leży zdrowie fizyczne i zdrowie moralne 
człowieka Jeżeli bowiem mieszkanie jest 
Zbyt ciasne, zbyt małe, to o wychowaniu 
dzieci w sposób należyty i moralny mo- 

być ni6 może.

Stosunki mieszkaniowe stały się fa
talne właśnie w tym czasie, kiedy tak 
trudno o kredyt budowlany po miastach, 
kiedy śruba podatkowa po miastach zo
stała ogromnie przyciśniętą, kiedy w Kra
kowie np. podatek czynszowy podniósł 
się o 60J/0 do 70%- I tu należy gminom 
większym ułatwić ich pol.tykę mieszka
niową, dając im środki finansowe, popie
rając finansowo rozmaite spółki i jedno
stki prywatne, zdążające do polepszenia 
warunków mieszkaniowych przez budowę 
domów na gruntach tanio kupionych po 
za miastem, przez popieranie tanich 
środków komunikacyjnych, pozwalają-, 
cych mieszkać za miastem, słowem tak 
jak to się dzieje zagranicą z bardzo do
brym skutkiem.

Przypominam wielki udział państwa 
niemieckiego t. zw, „Invalidenfondu‘£ w 
popieraniu spółek budowlanych, przypo
minam wielką działalność kas oszczędno
ści miejskich i powiatowych, działalność 
towarzystw kredytowych i hipotecznych 
pó wielkich miastach zagranicznych.

Obecnie co roku odbywają się kon
gresy międzynarodowe, które wyłącznie 
tylko zajmują się kwestyą budowy ta
nich mieszkań, bo zagranicą już dawno 
odczuto, że sprawa budowy tanich mie
szkań jest dla ludności miejskiej pierw
szorzędnym interesem socyalnym.

Mówiłem już o tem, że stan wło
ściański się podnosi, że natomiast w mia
stach rękodzieła upadają, ale słyszymy, 
że w ostatnich czasach przemysł fabry
czny w naszym kraju się wzmógł, że co 
roku przybywają nowe przedsiębiorstwa, 
że kraj poszedł na drogę polityki inwe- 
stycyjnej i podniósł do kilku milionów 
fundusz pożyczkowy — jednem słowem, 
że wyniki prywatnej inicyatywy jak i 
pomocy publicznej dały tutaj już pomyśl
ne rezultaty.

Otóż chociaż tak jest niezawodnie, 
że na polu ruchu przemysłowego w osta
tnich paru latach stosunkowo znacznie 
więcej w kraju się robi, aniżeli dawniej, 
to każdy nieuprzedzony przyznać musi 
to jednak, jak na kraj ośmiomilionowy, 
jak na kraj posiadający setki tysięcy rąk 
roboczych, szukających zarobku zagranicą 
i wskutek tego ulegających nieraz wpły
wom bardzo ujemnym tej .właśnie zagra
nicy, akcya na polu uprzemysłowienia 
mojem zdaniem idzie dosyć, a nawet 
zbyt wolno.

Idzie wolno dlatego, bo z jednej 
strony pomoc publiczna czyto ze strony
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państwa czy kraju, czy wreszcie ze stro
ny instytucyi kredytowych etc. dotych
czas jest niedostateczną, — z drugiej 
strony inicyatywa i przedsiębiorczość 
prywatna u nas niestety, wykazuje stra
szne braki.

Proszę szan. Panów wziąć do ręki 
statystykę Towarzystw akcyjnych albo 
Towarzystw o ograniczonej odpowiedzial
ności tych spółek powołanych niedawno 
do życia specyalną ustawą i proszę po
równać, ile w kraju naszym znajduje się 
spółek akcyjnych i tych właśnie spółek 
o ograniczonej odpowiedzialności, które 
są na to stworzone, ażeby w sposób ła
twy bez wielkich formalności umożliwić 
skupianie się kapitału większego i śre
dniego, ale nie olbrzymiego przemysłu, 
tj. dla przedsiębiorstw wymagających 
mniej więcej 200.000 — 1,000.000 koron 
kapitału.

W  Niemczech, kiedy stworzono tę 
ustawę, tysiące takich właśnie spółek po
wstałe, w Anglii rokrocznie parę tysięcy 
spółek akcyjnych powołuje się do życia, 
a i. nas, jak powstaje akcyjne Towarzy
stwo, to jestto wielkie zdarzenie, wielki 
fenomen, cały kraj o tem mówi i cieszy 
s ię ; i bardzo słusznie, że się cieszy, j a 
pierwszy się cieszę, ale nie cieszę się, że 
się tak rzadko cieszę. Bo w krajach an
gielskich, w Niemczech, Szwaj caryi, Bel
gii i innych społeczeństwo umie używać 
assocyacyi gospodarczej z drobnymi 
udziałami, stworzonej na to, ażeby sku
piać kapitały drobne, rozprószone, bez
czynne, ażeby w ten sposób dać ludziom 
tęgim, fachowym a uczciwym do rąk in
strument, środek do produkcyi wielkiej. 
My nie umiemy dotąd zerwać się do czy
nu, u nas próby w tym kierunku są tak 
rzadkie, u nas społeczeństwo zraziło się 
do tego, bo widzi niepowodzenie, bo bio
rą się do tego ludzie niefachowi, nie
uczciwi, nie było kontroli należytej. A 
przecież te niepowodzenia są wszędzie.

Statystyka spółek akcyjnych fran
cuskich dowodzi, że w ciągu pierwszych 
B lat około 20° r0 tych spółek zupełnie 
znika. Ale tam społeczeństwo jest przy
zwyczajone do tego, że jeżeli się utwo
rzy tysiąc nowych spółek akcyjnych, to 
Yt lub V część ich zlikwiduje, zbankru
tuje, ludzie tracą wprawdzie na jednej 
ale zyskują zyski na 10 innych.

I to uważam za nieszczęście, że na
sze ustawodastwo dotychczas nie zmo
dernizowało akcyi, że są mianowicie zbyt 
wysokie udziały, że się uniemożliwiło

tym drobnym oszczęduościom kupowania 
i na.bywania akcyi, jak to się dzieje za
granicą, gdzio przeważnie bardzo drobne 
akcye się tworzy. Np. w Anglii typem 
ogólnie przyjętym jest akcya 1 funtowa 
t. zn. akcya 25 koronowa. Tam całe spo
łeczeństwo bierze udział w ruchu gospo
darczym, tam nie ma służącego, robotni
ka, małego urzędnika, któryby nie miał 
u siebie w biurku lub portfelu akcyi ja- 
kięiś przemysłowej.

A u nas' gdybyśmy zrobili staty
stykę posiadaczy akcyi, to statystyka 
ta wykazałaby, że nie procentowo ale 
pro mille kilka może byłoby takich osób, 
którzy mają akcye przemysłowe, górni
cze i t. d.

Uważa się to przedewszystkiem za 
wielkie ryzyko, a powtóre uważa się to 
za rzecz, która chyba jest tylko dla 
większych kapitalistów i stąd u nas rze
czywiście tylko kapitaliści więksi biorą 
udział w życiu gospodarczem przemysło- 
wem, a reszta społeczeństwa pozostaje 
w apatyi jako widz obojętny : konten- 
tuje się tem, że składa oszczędności 
w kasach oszczędności i w kasach Baiffei- 
sena a te kasy oszczędności i kasy Bai- 
ffeisena w chwili nadmiernego nagroma
dzenia się pieniędzy nie wiedzą, co z tem 
począć.

Obecnie wiedzą, bo brak pieniędzy 
ale parę lat temu był taki nadmiar go
tówki, że dyrektorowie tych instytucyi 
nie 'wiedzieli, w jaki sposób sfruktyfiko- 
wać bezpiecznie owe milionowe oszczęd
ności.

A tutaj muszę dotknąć jednej spra
wy, którą miałem już zaszczyt poruszyć 
w tej Wysokmj Izbie przed półrokiem, 
która zdaniem mojem łączy się ściśle 
z objawami ogólnej apatyi ekonomicznej 
na polu przemysłu i handlu tj., sprawę 
szkół fachowych.

Przed paru mies ącami, kiedy tutaj 
przemawiałem, stwierdziłem, że pod wzglę
dem szkolnictwa fachowego a mianowi
cie w szczególności tego szkolnictwa, 
które gdzieindziej społeczeństwu dostar
cza naj dzielniej szych przedsiębiorców, 
organizatorów, buchalterów, dyrektorów 
i t. d., że u nas na tem polu niestety 
bardzo mało zdziałano. Co więcej muszę 
stwierdzić, że panuje niezrozumienie 
u tych czynników, które właśnie tem 
szkolnictwem się zajmują, ważność tego 
szkolnictwa i w ogóle szkół fachowych 
dla rozwoju gospodarczego kraju.
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Słyszy się ciągle w przemówieniach 
ministeryalnych, czyta się w prasie usta
wicznie skargi na to, że młodzież garnie 
się do szkół ogólnie-kształcących t. j. do 
gimnazyów.

Proszę Panów znowu spotykam kwe- 
styę socyalną w naszym kraju.

Ten napływ coroczny 2.000 uczniów 
do gimnazyów z biegiem czasu musi wy- 
w olać w naszym kraj u stosunki, które 
niezawodnie nie przyczynią się do uspo
kojenia socyalnego.

(Potakiwania wśród posłów).
W yjdzie z tych szkół i uniwersy

tetów zastęp ludzi wykształconych, ma
jących słusznie wyższe wymogi życia 
kulturalnego. Jeżeli tedy nie znajdą oni 
zaspokojenia swoich potrzeb, słusznie 
rozżaleni będą na społeczeństwo, że 
wzbudziło u nicli poczucie potrzeb a nie 
dało warunków do ich zaspokojenia.

Tego zjawiska nie należy bagateli 
zowaó i nie należy go tylko rejestrować, 
bo takie rejestrowanie jest dowodem nie
udolności, ale należy się starać o środki 
sanacyjne, któreby zdolne były odwrócić 
ten niezdrowy prąd, ten napływ gwał
towny, zwracając falę napływającą mło
dzieży do innych zakładów naukowjmh.

Proszę czytać sprawozdania coroczne 
szkoły czernichowskiej od kilku lat. Czy
tam te sprawozdania, bo tą sprawą spe- 
cyalnie się interesuję i co tam znajduję?

Czytam tam, że w kraju rolniczym 
zgłasza się do szkoły czernichowskiej 
corocznie po 70, 80, 90 a nawet i 100 
uczniów a dyrekcya oświadcza w spra
wozdaniu, że z” powodu braku miejsca 
przyjęto tylko 35 a więc nawet nie po
łowę zgłaszających się. Czy to jest zdro
wa i rozumna polityka edukacyjna? Czyto 
nie jest świadom em pchaniem tej mło
dzieży do gimnazyum ?

Jeżeli im się zamyka możność kształ
cenia się zawodowego w rolnictwie, czy 
to jest polityka sejmu o większości agrar
nej? Czy to jest polityka edukacyjna, 
która ma na celu obronę naszego stanu 
posiadania, o ile chodzi o posiadanie zie
mi ojczystej ?

Spojrzyjmy kolejno na szkoły prze
mysłowe i handlowe. Szkoła przemysłowa 
krakowska została przed 5 laty przez 
komisyę ministeryalną wiedeńską uznana 
jako najgorzej umieszczona w całej Au- 
stryi.

Delegaci ministeryalni osobiście prze
konali się o tem, bo byli tam, że warunki 
pomieszczenia zakładu jak najgorsze dla 
dalszego rozwoju tej szkoły, bo budynek 
jest ruderą, w którą rząd od szeregu lat 
prawie nic nie wkłada, tłumacząc się, że 
będzie nowa szkoła wybudowana.

Dla tej jednej w kraju wyższej 
szkoły przemysłowej nie ma się tyle zro
zumienia, tyle życzliwości, ażeby w ciągu 
14 lat od czasu, jak gmina m. Krakowa 
ofiarowała grunt wartości 200.000 K, 
wybudować nowy gmach. Przez 13 lat 
ten grunt leży i czeka zmiłowania i nic 
się nie robi.

Wynajmuje się po domach prywa
tnych po kilka pokoji i tam umieszcza 
się filie i poszczególne klasy. I pytam się: 
czy to jest polityka edukacyjna, która 
ma odwrócić młodzież od gimnazyów do 
szkół fachowych? Jeżeli któś chce wstą
pić do takiej szkoły a widzi że ona znaj
duje się w takiem zaniedbaniu, to słusznie 
pomyśli sobie, że widocznie ten zakład 
nie stoi na wysokości zadania, skoro 
władze edukacyjne o niego zgoła nie 
dbają.

My proszę Panów zawsze zapomina
my o tem, że jesteśmy prawie jedną 
trzecią częścią monarchii, że jesteśmy kra
jem 8-milionowym, że jesteśmy 10 razy 
więksi od Bukowiny, 10 razy więksi od 
Szląska. Jeżeli więc na Bukowinie lub 
Szląsku jest jedna szkoła przemysłowa, 
to my mamy prawo żądać ich dziesięć! 
Jabym więc prosił, żeby wszyscy politycy 
i ministrowie polscy ciągle pamiętali o 
tem, że jesteśmy krajem 10 razy więk
szym od Bukowiny, a wtedy też i 10 ra
zy więcej uzyskamy. My mamy conaj- 
mniej takie samo prawo, które ma Buko
wina, jeśli nie takie, jakie mają Czechy 
— bo niezapłacimy tyle co Czechy po
datku; — ale niech nas przynajmniej nie 
traktują nie gorzej niż Bukowinę lub 
Dalmacyę.

Ale niestety ten rząd nasz centralny o 
kraje zwłaszcza odleglejsze zupełnie nie 
dba. Przed paru miesiącami czytać mo
żna było w wiedeńskich dziennikach, 
że rząd nagle się spostrzegł, iż w Dal- 
macyi źle się dzieje, że kraj ten zanied
bany, że ekonomicznie spada, że trzeba 
więc koniecznie coś dla Dalmacyi zrobić.

I oto wysyła się do Dalmacyi mi
nistrów i urzędników ministeryalnych, 
jakby szło o odkrycie czegoś nowego,

316
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jakgdyby Dalmacya należała nie do 
Austryi lecz do Australii?

( 'Wesołość).
I pytani s ię : czyż takie przyznanie 

się coram publico do długoletniego za
niedbania całego kraju koronnego nie 
j est naj drastyczniej szem świadectwem 
ubóstwa, jakie sobie ten rząd wobec ca
łego państwa wystawia ?

Cieszyłoby mnie, gdyby przynaj
mniej teraz, po Dalmacyi przyszła kolej na 
Galicyę, gdyby zwołano jakąś ankietę 
dla Galicyi, któraby zbadała, czy Rząd 
przez tych 100 lat zrobił dła nas tyle 
ile powinien był zrobić i czy nie należa
łoby stwierdzić wobec całej opinii publi
cznej, że rząd ponosi ciężkie winy i grze
chy wobec naszego kraju,

A  teraz chcę dotknąć jeszcze jednej 
sprawy, sprawy, która jest raną otwartą 
od samego początku naszej autonomii, a 
która dziś stała się sprawą nadzwyczaj 
piekącą i domagającą się gwałtownie za
łatwienia. Mam na myśli sprawę reformj 
admimstracyi publicznej.

Należałem przez szereg lat do klu
bu, którego głównym punktem progra
mowym była reforma administracyi pu
blicznej, Niestety, postulat ten pozostał 
dotychczas nieurzeczywistnionym. Nie 
wchodzę w przyczyny tego uj emnego obj a- 
wu ale stwierdzić muszę, że postulat ten wy
sunął po raz pierwszy jeden z najwięk
szych polskich mężów stanu naszego 
kraju t. j. Julian Dunajewski. Postulat ten 
nie jest dotychczas załatwionym a z tego 
powodu ciorpią niezmiernie wszystkie 
stosunki społeczne i gospodarcze.

Ze wskutek nieprzeprowadzenia re
formy administracyjnej panuje w kraju 
nieład i anarchia u dołu, o tem wszyscy 
doskonale wiemy. Bo jakże może być po
rządek, jeśli jednostka administracyjna 
jest nieudolna, jeśli tysiące wójtów czy
tać i pisać nie umie, jeśli są liczne gmi
ny, których siły finansowe nie są wsta
nie opędzić kosztów administracyi!

Będąc od kilku lat naczelnikiem ad
ministracyjnym drugiego z rzędu miast 
galicyjskich, miałem wielokrotnie spOso- 
sobność przypatrzeć się także administra
cyi w środku i u góry i muszę stwier
dzić, że przepisy i urządzenia nasze ad
ministracyjne są tak przestarzałe i nie
zgodne z dzisiejszymi warunkami ekono
micznymi i kulturalnymi naszego społe
czeństwa, że są one może największą dla

nas przeszkodą rozwoju ekonomicznego 
i postępu społecznego.

Należy je  także uważać za czynnik 
wysoce demoralizujący pod względem 
prawnym. Bo jeżeli wymiar sprawiedli
wości jest koniecznym warunkiem utrzy
mania porządku prawnego, to dobre 
funkcyonowanie administracyi jest zwią
zane z najżywotniejszymi interesami go
spodarczymi i kulturalnymi całego spo
łeczeństwa.

Jeżeli więc administracya szwankuje, 
to społeczeństwo powinno jak najprędzej 
ją  naprawić i nowe nadać jej formy, no
we urządzenia i nowe zasady postępo
wania.

Częścią wina złej administracyi leży 
w tem, że jest szkodliwa i przestarzała 
centralizacya, i to na 2 stopniach władz 
administracyjnych. Pierwszy, to centra- 
lizaoya wiedeńska, gdzie decydują o na
szych najdrobniejszych nawet sprawach 
w biurach ministeryalnych ludzie nie zna
jący nieraz zupełnie stosunków i potrzeb 
naszego kraju, wskutek czego każda 
sprawa przechodząc aż przez trzy in- 
stancye, doznaje takiej zwłoki, że interes 
gospodarczy i społeczny już wskutek sa
mej zwłoki bardzo cierpieć musi. Prócz 
tego jednak mamy centralizacyę i na 
drugim stopniu władz tj. kraju. Pozwól
cie mi Panowie dla ilustracyi przytoczyć 
jeden przykład drastyczny, humorystyczny 
może ale prawdziwy.

Kiedy przed 2 laty przeprowadzałem 
się w Krakowie z ul. Wolskiej na Franci
szkańską, zwróciłem się do urzędu pocz
towego w Krakowi® z prośbą o przenie
sienie telefonu z j ednego mieszkania do 
drugiego. Na to otrzymuję odpovdedż: 
Proszę się odnieść z tą prośbą do dyrek
cyi poczt i telegrafów we Lwowie, ażeby 
pozwoliła nam przenieść ten telefon. Za
leżało mi na tem jako prezydentowi mia
sta, a-żebym miał telefon tegosamego dnia, 
bo inaczej trzeba czekać tydzień na za
łatwienie prośby.

Zwróciłem się więc telegraficznie do 
dyrekcyi lwowskiej, i dopiero dzięki jej 
uprzejmości przyszło telegraficzne upo
ważnienie do przeniesienia telofonu z ul. 
Wolskiej na Franciszkańską.

Takich drastycznych przykładów cen- 
tralizacyi w drugim stopniu, tj. u władz 
krajowych mógłbym przytoczyć setki.

Sprawy, które wymagają tylko zwy
kłego rozsądku i trochę znajomości sto



36. Posiedzenie z dnia 8. października 1907. 2421

sunków lokalnych i mogłyby być dosko
nale załatwiane przez władze miejscowe, 
zostały przekazane drugiej instancyi, 
wskutek czego interesy kulturalne i go
spodarcze niezmiernie z powodu takiej 
bezrozumnej centralizacyi administracyj
nej cierpią.

Musimy dlatego domagać się refor
my administracyi, któraby wzorując się 
na przykładach i wypróbowanych wzo
rach zagranicznych dała nam warunki 
egzystencyi takie, jakie inne społeczeń
stwa, bardziej kulturalne dawno już po 
siadaj ą.

Nasi posłowie we Wiedniu powinni 
wziąć za słowo Rząd centralny i dopil
nować, ażeby reforma administracyi je 
szcze w bieżącej kadencyi parlamentarnej 
przyszła do skutku.

A teraz kilka słów o sprawie, która 
nas wszystkich od pewnego czasu naj
bardziej zajmuje, a którą zajmowali się 
wczoraj niemal wszyscy mówcy tak z tej 
jak i i  tamte, strony Izby.

Mam na myśli sprawę reformy wy
borczej .

Że reforma wyborcza powinna przyj ść 
do skutku i to jak najrychlej, w tem chy
ba wszyscy się zgadzamy. Chodzi więc 
tylko o to, żeby nastąpiło — nie powiem 
porozumienie lub kompromis, — bo to zda
je mi się dzisiaj jest niemożliwe, ale pe
wnego rodzaju zbliżenie się stronnictw 
na gruncie tej sprawy tak, aby ta refor
ma przeprowadzona została w duchu od
powiadającym postulatom słuszności, oraz 
zgodnie z nową sytuacyą polityczną, wy
tworzoną z jednej strony przez reformę 
wyborczą do parlamentu, a z drugiej stro
ny przez zmianę w układzie sił społe
cznych i kulturalnych w naszym kraju. 
Musi wiec być reforma przeprowadzona 
w duchu demokratycznym.

JE. p. Piniński zastanawiał się wczo
raj nad słowem „demokracya‘£ i ostate
cznie przyszedł do przekonania, że i on 
także jest demokratą. W  pogadance, ja 
ką wczoraj z ust jego słyszeliśmy, opo
wiadał nam o swej przeszłości uniwersy
teckiej, jakto wtedy studenci dzielili się 
na arystokratów i demokratów. Nie wcho
dząc w szczegóły tych wspomnień ze 
studenckich czasów, uważam to za rzecz 
wysoce charakterystyczną dla stosunków 
naszego kraju i tej Wysokiej Izby, że 
wogóle można jeszcze zastanawiać się 
nad znaczeniem słów „arystokracya11 i „de- 
mokracya“ . Sprawa ta w literaturze

i w życiu politycznem wszystkich naro
dów już dawno jest załatwiona i gdyby
śmy si<j zapytali któregokolwiek z mężów 
politycznych zachodnio lub środkowo e- 
uropejskich o zdanie w tym względzie, 
toby z pewnośoią krótko a węzłowato 
adpowiedział, że to jest sprawa, która 
dziś już żadnej nie podlaga dyskusyi.

Demokracya na tem polega-, że cała 
działałność polityczna idzie w kierunku 
podniesienia przedewszystkiem najjiczniej- 
szych warstw ludowych tj. że stawia so
bie za cel podniesienie kulturalne całego 
narodu w tempie o ile możności równo- 
miernem, że nie zadawalnia się tem, iżby 
kultura się koncentrowała w nielicznej 
tjdko klasie wyższej, w grupie „der obe- 
ren Zehntausend“ , a-le dąży do takiego 
stanu rzeczy, aby masy ludowe zyskiwały 
coraz lepsze warunki egzystencyi ducho
wej i materyalnej. W  demokracyi też 
rządy spoczywają w ręku całego ludu, 
względrie w ręku wybranych przez niego 
pełnomocników.

Nie powiem, ażeby w ciągu ostatnich 
lat Sejm był w działalności swej wrogo 
usposobiony dla tych tendencyj demokra
tycznych. A nie powiem dlatego, bo mo
żna przytoczyć cały szereg aktów usta
wodawczych tego Sejmu, które wyszły 
przed e w w zy s tki en i na korzyść najliczniej
szych warstw ludności. Ale z drugiej 
strony, gdybyśmy porównali ustawodaw
stwo i administracyę naszego kraju z u- 
stawodawstwem i administracyą innych 
krajów o typie wybitnie demokratycznym, 
tobyśmy od razu doszli do przekonania, 
że kraj nasz jest na drodze ku rozwojo
wi demokratycznemu, ale że pozostaje 
jeszcze bardzo w tjde poza wieiu innymi 
krajami, które wprowadziły te zasady de
mokratyczne znacznie wcześniej w usta
wodawstwie i administracyi publicznej.

Powiedziałem, że reforma wyborcza 
musi być przeprowadzona w duchu de- 
mokratycznym a dlatego w duchu demo
kratycznym, bo uważałbym to za najwię
ksze nieszczęście polityczne i narodowe, 
gdyby wskutek zgoła odmiennych, wręcz 
przeciwnych ordynacyj wyborczych dla 
parlamentu i Sejmu, obie te nasze dele- 
gacye prawodawcze stanęły przeciw so
bie do walki.

{Brawa.).
Można dziś twierdzić, że ciężką od

powiedzialność dźwigają ci, którzy dopu
ścili do tego, by w tak krótkim czasie 
w sposób gwałtowny zmieniły się stosun
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ki polityczne w naszym kraju. M e wiem, 
czy to musiało się stać, ale z faktem tym 
dziś już istniejącym każdy realny polityk 
liczyć się musi. Musi liczyć się z tem, że 
wielkie masy ludności dopuszczone zosta
ły na podstawie powszechnego prawa wy
borczego do wywierania decydującego 
wpływu na naj ważniej sz"? stosunki, jakie 
są, to jest na stosunki w państwie. W  ta
kiej chwili nie wolno tych mas drażnić 
tem, że im się odmawia prawa reprezen- 
tacyi w jedynym polskim sejmie krajo
wym,

(Brawa)
ho inaczej te masy usposobi się wohec 
tego Sejmu nieprzyjaźnie, pchnie się je 
w obj ęcia międzynarodowego radykalizmu.

(Głosy. Bardzo słusznie!)
Dlatego musi być ta reforma prze

prowadzona w tym duchu, aby te masy 
miały odpowiednią reprezentacyę.

(Brawa).
M kt nie żąda, aby prawo wyborcze 

do Sejmu na razie — powiadam na ra
zie — ustanowione zostało w taki sam 
sposób, jak do parlamentu, a to dlatego, 
że Sejm jest ciałem jednoizbowem i że 
obok pewnych uprawnień ustawodawczych, 
ma spełniać cały szereg zadań admini
stracyjnych i wreszcie dla tego, że naj
więcej stosunkowo podatków opłaca się 
na rzecz kraju dziś jeszcze w formie 
podatków bezpośrepnich tj. przez war
stwy ludności ekonomicznie silniejsze.

Otóż, chociaż nikt nie żąda tego, a- 
żehy tu wprowadzono identyczne prawo, 
to jednak każdy, kto nie liczy na jakąś 
awanturę polityczną w Wiedniu, czy na 
zamach stanu, czy na rządzenie bez 
konstytucyi, musi tym masom ludności, 
które tam maj ą równe prawa, dać i tutaj 
pewne prawa ale rzeczywiste, a nie na 
papierze.

(Brawa).

Wolałbym masom ludowym dać 
mniej mandatów, ale dać je  lojalnie i 
szczerze przez postanowienia ustawoda
wcze, któreby zapewniły dla tych klas 
ludności p r z y r z e c z o n e  w ustawie mandaty

(Głosy. Słusznie).
— ho obawiam się, jako patryota i poli
tyk, i jako burmistrz wielkiego miasta, 
gdzie życie społeczne żywszem bije tę
tnem, aniżeli na wsi lub małem miaste
czku, —by teorycznie dane równouprawnie
nie, bez rc wnouprawnienia realnego, za

miast uspokojenia, jeszcze większego nie 
wywołało rozdrażnienia.

(Liczne brawa).
(Głosy. Tak jest).
Na tym punkcie cała demokracya 

jest zgodna. I niech nikt nie liczy na ja 
kiś rozłam w łonie demokracyi, na jakieś 
społeczne prądy i różnice poglądów, o 
których tu słyszałem.

Wszystkie uchwały Klubu demokra
tycznego w tej najważniejszej sprawie 
zapadały jednomyślnie. Były starcia we
wnątrz klubu, ale klub ostatecznie przy
chodził do pewnego jednolitego poglądu 
i przeświadczenia. Klub występuje tu 
zgodnie i zgodnym pozostanie/

(Brana i oklaski).
Klub uważa, że dla poprawy sto

sunków potrzeba, ażeby ta demokracya 
mogła ponosić też odpowiedzialność za 
rządy w kraju. Ta solidarność całej de
mokracyi jest warunkiem jej znaczenia 
pod względem politycznym, a te różnice 
i rozdziały, o których tu mówiono, nie 
mają już żadnego uzasadnienia od chwili, 
kiedy radykalniejszy odłam demokra
tycznego stronnictwa w Krakowie odsu
nął się od socyalistów i stanął na gruncie 
identycznym z całą demokracyą naro
dową. Bóżnice, jekie istnieją w progra
mach, są tak błahe, że nie powinny po
wodować różnicy w działaniu i wytwa
rzać rozłamu w praktycznej polityce.

Sądzę, że solidarność czynników 
demokratycznych jest warunkiem pra
wdziwego postępu w kierunku z jednej 
strony demokratycznym, a z drugiej 
strony kulturalnym i narodowym. Bo 
podniesienie szerokich mas narodu kultu
ralne i patryotyczne da nam siłę w pań
stwie, na jaką kraj nasz oddawna zasłu- 
źył.

(L icm e brawa i oklaski).
Marszałek. Z kolei ma głos p. Szmi

gielski.
P. Szmigielski. Zaberajuczy hołos 

w sij debati budżetowij, czuju moralnyj 
ohowiazok zahoworyty pro totu czysłen- 
nu, milionowu masu najhidnijszoho ludu 
w naszim kraju, pro tu, kotra do seho 
czasu ne mała pryrodnoho reprezentanta, 
szczoby mih boronyty jej i interesiw, 
szczoby mih huty dijstnym ręczny kom 
potreb i krywd toji masy. No, reprezęn- 
tacyja operta na ordynacyji wyborczij 
toho roda, jaka tut w tim Śojmi je, bo- 
ronyt interesa bohatszych werstw, ałe
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ona praciuj uozoj i masy, totych naj bidnij- 
szych ne bere w oboronu, i toj proleta- 
rjat ne mih do seho czasu pidnesty w sim 
Sojmi hołosu i swoich żadań postawyty.

A odnak tiji milionowi masy ludu, 
kotri swojej u prącej u dwyhajut toj kraj 
materjalno, de na ich prąci roste kultura 
ciłoho kraju — tiji praciujuczi masy ne 
majut do teper nycz bilsze jak odni tilky 
ruky, szczoby zarobyty na kusok chliba, 
ta musiat żertwuwaty syły swoji i żytie 
dla toho kraju.

Sojm odnak ne braw nikoły w rachubu 
wartosty prąci i znaczinia tych mas, tak 
czysłennych w naszim kraju !

Nawit Sojm do seho czasu ne po- 
dbaw pro takyj zakon, dla robu- 
czych, najbidnijszych ludyj, szczoby za
kon toj dbaw o ich zdorowle i żytie.

Ciłi miliony praciujuczoho ludu 
żywut wystawieni na wsiąki nebezpe- 
ky w kopalniach, pry maszynach, abo de 
nebud’ — a kraj ne podbaw pro te, 
szczoby na słuczaj neszczastia, totych 
bidnych widpowidno zaosmotryty.

A sły sut de jaki zakłady ubez- 
peczenia „od wypadków11 to sut to zakła
dy derżawni, ałe ne krajewi.

U nas je  doteper oden zakon szczo 
do słuh, ałe win je  toho roda, szczo w 
nim widbywajeś warwarstwo serednych 
wikiw.

Zakon toj postanowlaje, szczo „ho- 
spodynowy11 wilno pokaraty słuhu, szczo 
„hospodyn11 może nawit prymusyty słuhu 
służy ty — pomymo, szczo toj słuha, za- 
dla dopikania, jakoho wid swoho hospo- 
dyna,, abo pryncypała diznaj e, służyty ne 
może.

Teper zanosyt sia na druhyj zakon 
w naszim Sojmi, protyw robitnykiw ril- 
nych.

Osnowa toho zakona majże taka 
sama, jak w tim zakoni, szczo do słuh. 
Znaozyt sia, szczo praciujuczi ludy ne 
mały w Sojmi do teper w nikim oborony; 
ne mały, chtoby podbaw pro najkone- 
cznijszi wymohy jich żytia.

Podywim sia na wełyczeznyj pro
cent smertelnosty w kraju naszim, a na 
procent smertelnosty w ynszych krajach. 
Meży naj bidnij szymy werstwamy ludno
sty, kotra musyt żyty w nużdennych 
chatach po sełach i mistach, narażena na 
wsiąki zarazływi chroby, w zatrutim 
wozdusi i żywytyś najhirszoju strawoju 
a pyty zarażenu wodu.

Smertelnist, piśla uriadowui awstnj- 
skoi statystyky, wynosyła w r. 1900 stra
szni żertwy. Na szkarlatynu chorowało 
i wmerło w Hałyczyni 6 742 osib, koły 
w Czechach w tim roci wmerło 596 osib. 
W  tim sarnim roci na zapalenie łehkych 
wmerło w nas 25.243 osib, to na tu sa
mu chorobu w Czechach 10.953. Zahalne 
czysło smertelnosty na wsiąki choroby 
toho samoho roku u nas 58.106 
ludyj, koły tymczasom n. p. w Czechach 
16.636.

Wże tiji sami cyfry howoriat pro 
te, jaku nużdu znosyty rnus;at milio
nowi m asy!

Odynokoju ochoronuju dla praciu- 
j uczoho ludu u wsich chorobach sut’ szpy- 
tali. Ałe de toti nieszczasływi majut 
sia pomiszczuwaty, koły jak czytaj emo 
w sprawozdaniach dyrektoriw hołownych 
szpytaliw krajewych u Lwowii Krakowi, 
szczo tam wsi sali perepownem, a na od- 
nim łiżku mistiat’ sia i po 2 chorych i 
czasto husto, oden wid druhoho jakoju 
ynszoju choroboju zarazy ty sia może.

Otże wydymo, szczo pro se odynokie 
majno, zdorowle i żytie, jakie maje pra
ciuj uczyj lud, do seho czasu nykto ne 
dbaw.

Ałe jest oden opikun toho ludu, 
szczo takoj pro neho dbaje: policja i żan- 
darmerja. My baczymo w budżeti nawit 
na toj rik wyznaczenych 43.000 K na 
szupasowanie ; se znaczy, szczo tak nas 
doroho kosztuje wołokytstwo tych bid
nych ludej, kotri abo ne majut roboty, 
abo ne możut je ji znajty i popadajut w 
ruky żandarmeryi, kotra ich widstawlaje 
do miścia rodynnoho, de wony riwnoż ne 
możut zdobuty dla sebe prystanowyska. 
Zandarmerja nas takoż duże doroho ko
sztuj e.

Tu wże pidnesły sia hołosy, szczoby 
wże raz pozbuty sia toho tiaharu a żan
darm erj a jak pokazuje sia i toho roku 
nadto doroho bude nas kosztuwaty. Npr. 
w roci 1906 pereznaczono w budżeti 
609.161 K na posterunky żandarmerji, a 
na toj rik stoit cyfra 699 134 K, znaczyt 
o 59.000 K  bilsze, niż w pop średnim roci. 
Zandarmerja w naszim kraju zaznaje 
duże a duże wilnoji ruky. My znajemo, 
szczo jak na sełach chłopy, tak i po mi
stach bidni ludy najczastijsze popadajut 
w ruky żandarmeryi, kotra duże luto 
z nymy sia obchodyt. Czasto husto w in- 
terpelacyach i czasopysach pidnosiat sia 
żałoby na toto, szczo żandarmerja sobi
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pozwalane znnszczaty sia neraz nad bi- 
dnijszymy, jak nad zwirjatamy.

Panowe! nużda tych milionowych 
mas dowodyt ich do toho, szczo ne ma
jaczy zaribku, musiat sia utikaty do kra- 
deży i złoczynu i tut statystyka poka
zuje straszenni rezultaty.

W  roci 1898 — prawda, to dani star- 
szi — ałe w tim własne roku buło w Ha- 
łyczyni 9.799 wypadkiw złoczynu, koły 
tymczasom w Czechach buło ich 5354. 
Ałe koły czeskyj kraj pid wzhladom kul
turalnym, promysłowym itd. ewyte . ludy 
tam zarabiaj ut na kusnyk ćhliba i ne 
potrebujut wołoczyty sia, to tym samym 
i wypadkiw złoczynu jest mensze i kraj 
ne potrebuje bilsze wydawaty na uderza
nie złoczyńciw w kryminałach. Nasz, kraj, 
poneże ne stoit z Czechamy na riwni 
upromysłowłenia, musyt za se dokładaty 
do szupasowania, do kryminałiw, szczoby 
złoczyńciw w kryminałach derżaty.

My czuły w tij Pałati, szczo wsi 
bażajemo sobi, szczoby pidnesty w naszim 
kraju oświtu bo ona łysz daśt nam zmo- 
hu dijty do toho, szczoby nasz kraj dij- 
szow do krasszoho rozwytku ekonomicz- 
ncho, promysłowoho i kulturalnoho. Toho 
samoho bażaje i kożdyj rozumnyj czoło- 
wik, szczoby jak najbilsze poświatyty sył 
i sredztwa na se, szczoby rozszyriuwała 
sia prawdywa oświta. Ałe ti szkoły, jaki 
dosy maj emo, ne widpowidajut tij .weły- 
kij zadaczi.

W takim kraju jak nasz, hde i ho- 
spodarstwo stoit na wysokim stepeni 
i promysłi w zahali wsia kultura nyśko 
stoit, powynni szkoły widpowidaty pre- 
znaczeniu pidhotowuwania iudej, wycho- 
wuwania ich do toho, szczoby dwyhały nasz 
promy sł, hospodarstwo i kulturu. Po in
szych krajach, hde jest wysoko rozwynu- 
tyj promy sł, zwertajut uwahu na se, 
szczoby szkoła wychowuwała ludej zdil- 
nych do żytia, z rukami hotowymy do 
prąci, zdilnymy daty sobi zmohu źyty 
na świti. U nas protywno.

Nasza szkoła, npr. narodna, podiłena 
jest na dwa typy : wyzszyj i nyzszyj.

Nyższyj typ, jakyj pereważno zawe- 
dno na seli, jest toho roda, szczo nawit 
elementarnym wymohom szkoły ne wid- 
powidaje i koły npr. u nas jest zahalne 
narikanie na prostyj narid, szczo ne ma
je  ochoty ditej posyłaty do szkoły, to se 
ne jest oprawdane. My znaj emo duże do
bre, szczo kołyś, szcze za czasiw pańsz-

czyny a potim po pańszczyni naszi batky, 
chotiaj buły teinni, sami instynktowno 
widczuwały, szczo treba da\Va ty ditam 
oświtu i jakinebud szkoły zakładały i po
syłały tam swoi dity, a my potomky, ich 
syny, małybyśmo maty widrazu do szkił? 
Ałe baczymo, szczo ta szkoła, jaka jest, 
ne widnowidna naszym 'wymohom żytie- 
wym. I koły choczemo, szczoby szkoła 
prynesła chosen i widpowidała swojij za
daczi i mohła pereminyty nasz kraj na 
krasszyj, to my powynni zirwaty z toj u 
systemoju szkilnoj u i sotworyty taki 
szkoły, szczoby widpowidały tij wysokij 
zadaczi, jakuju je ji prypysujemo. Ałe 
Panowe, taj a systema jaka teper panuje, 
ne daje wyhladu na to, szczoby na kras- 
sze sia w korotkim czasi zminyło, bo taj a 
systema stremyt do toho, szczoby wsich 
zapriaczy na usłuhy odnoji klasy, i ba
czymo, szczo nawit szkoła a osobływo 
uczytelstwo takoż zapriahaje sia dousłuh 
toji klasy. Npr. pry wyborach uczyteli 
musiat jesły ne agituwaty, to hołosowaty 
na takych, kotrych jim z hory wyznaczu- 
jut. Pered paru litamy małyśmo w rukach 
łysty wid starostiw do poodynokych uczy- 
teliw z nakazom, szczoby hołosowały na to
ho, kotryj buw p. starosti po szeciu.

My baczymo dalsze, szczo ti uczy
teli, kotri postupajut suprotyw woły wła- 
stej, roblat z nymy, szqzo sia ich potim 
pereśliduje i perenosyt sia z miscia na 
misce.

Se dokazom toho, szczo nyni demo
ralizacja miź uezytelstwom, miż odnym 
tym czynnykom, kotryj jest nadijeju na- 
szoju na buducznist, u nasdijszłado toho, 
szczo ne ociniaje sia czcłowika piśla jeho 
zasłuh, jeho prąci, ałe piśla jeho służby 
dla werchowodiaczoji klasy w kraju. Jesły 
tak bude, to oczywydno dowecle se do 
szcze hirszoho stanu jak teper.

Podywim sia teper na żytie hro- 
madzkie, szczo dije sia po hromadach — 
osobływo z wijtamy. W ijt chotiajby buw 
najlipszym czołowikom po 2, 3 litach 
staje sia worohom hromady, ide na pere- 
kir woli hromadzkij, robyt lysio te, szczo 
je ji szkodyt. I koły my czujemo tak bo- 
hato interpelacij w tej Pałati pro taki 
neprawni postupky wijtiwski, koły czuje- 
mo pry kożdij debati, szczo zwerchnist 
hromadzka rujnuje hrómadu, to wełyka 
wyna spadaj e na ti własty, kotri prote
guj ut tych wijtiw.

(Głos : Ależ gmina sama wybiera 
wójtów !)
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Wybyraje zawsihdy dobroho czoło- 
wika, ałe po 2, 3 litach toj czołowik staje 
sia najhirszym worohom hromady a to 
czerez toje, szczo zaraz dwir prymaniuje 
jeho do sebe, daje jemu pasty chudobu 
na swoim łani, daje jemu jakijś opał 
z lisa abo wynajmaje sinożat’ i tym sa
mym prytiahaje jeho do sebe protyw 
hromady. Za toj worożyj stosunok do 
hromady distaje wijt potim opiku wid 
starostwa a koły hromada chocze jeho 
usunuty, starosta jeho proteguje i czuje 
sia bezpecznym i zaczynaj e nawit siaba- 
ty po hroszi z kasy hromadzkoji. Jesły 
choczemo dijsno, szczoby u nas zapano
wały krasszi widnosyny hromadzki, to 
powynnośmo wże koncze zirwaty ze spo
sobom protegowania tych wijtiw, kotri 
postupajut na szkodu hromady.

Sanacja widnosyn hromadskych jest 
potribna i koneczna, bo preciń hromada 
jest osuowoju żytia prawno-suspilnoho 
kraju i derżawy. I własne teper w crłiin 
kraju wsi świdomszi selany zmahajut do 
toho, szczoby ti widnosyny, jaki w naszim 
kraju taki sumni skłały sia, zminyty 
jich i koły wy Panowe npr. dokorjajete 
tij najświdomijszij czasty selan, szczo 
ony borjat sia protyw toho reżima, jesły 
prypysujete tu borbu łysz nesowistnyj 
agitacji ludej, kotri toho selany na pidbe- 
chtujut, słybyste whlanuły, szczo alije 
sia w żytiu suspilnym hromad, zminyły- 
byśte wasze perokonanie i inaksżebyśte 
howoryły.

Pry debati, jaka wede sia czerez 
2 dni nad prowizorjum budżetowym, my 
czułyśmo iz wsich storin takoż i toto, 
szczo u nas ani hospodarstwo rilne, ani 
promysł ne rozwywaje sia. I  dijstno wse 
stojit w zastoju, chotiaj z krajewoho bu
dżetu wyznaczuje sia poważni sumy na 
pidnesenie rilnyctwa. Koły nasz selanyn 
ulipszuje swoju hospodarku, to ne za- 
wdiaczuje toho krajowy, łysz tomu, szczo 
piszow w szyrszyj świt i zobaczy w, jak 
ynszi ludy hospodarujut. Ałe toho roda 
hospodarka, jaka teper je, ona ne zabez- 
peczaje nas pered hrozoj u hołodu i w na
szim kraju po dwóch rokach newrożaju 
wże hrozyt hołod.

Tak samo stojit na nyźkim stepe- 
niu i nasz promy sł, taj czuj emo zo wsich 
storon a osobływo wid reprezentantów 
mist, szczo promysł nasz straszenno jest 
zanedbanyj.

Dijstno, jak rozwij rilnoji hospodar- 
ky jest konecznyj w naszim kraju, tak 
samo i rozwij promysłu, takoż jest kone-
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cznyj, bo łysze rozwij hospodarstwa ril- 
noho i promysłu może sia pryczynyty do 
uzdorowłenia budżetu krajewoho na budu- 
cznist’. Ałe takyj promysł, jakyj u nas 
sia rozwywaje, a osobływo toj promysł 
dribnyj, win nas ne ratuje bo toj pro
mysł zawsihdy bude bezboronnyj supro- 
tyw fabrycznoho promysłu, jakyj nas za- 
ływajez zahidnych krajiw naszoji derżawy.

A  u nas buły kapitały na dwyhne- 
nie naszoho promysłu. Jesłyby Panowe 
szlachta buła włożyła w promysł kraje
wyj totych zwerch 100 milioniw reńskich, 
szczo wziała indemnizacyji za panszczynu, 
jakby buła włożyła tych 60 milioniw 
reńskich, jaki wziała za spłatu propina- 
cyji, to toj promysł m:’hby wysoko sto- 
j aty. Ale ti kapitały bezpowrotno propały.

Ja czuw wid dejakych posłiw, szczo 
nasz kraj mihby sia rozwywaty, kołyby 
maw wilni ruky i ne buw załeżnyj wid 
prawy telstwa z W i dni a. Sprawdi, kożdyj 
hospodar, jak win maje wilnijszu ruku, 
może hospodarstwo swoje lipsze uporjad- 
kowaty. Ałe my musymo sia pobojuwaty 
toj i samodilnosty naszoho kraju. Osobły
wo my, prostyj lud, my selany i robitny- 
ky, pereżyłyśmo w poślidnim desiatku 
lit taki podiji, szczo musymo sia dijstno 
pobojuwaty toji szyrszoji ruky naszych 
włastej w kraju. My pereżyłyśmo w r. 
1898 toti krowawi wybory do parlamentu; 
koły robuczyj lud po raz perszyj chotiw 
wybraty s woj ich zastupnykiw do parla
mentu, to Własty krajewi użyły wsich 
sposibiw, szczoby jemu ne daty wybraty 
s woj ich reprezentantów a nawit tohdi 
kro w ludska popłynuła.

Druhyj moment buw w r. 1902, 
koły ludowy po sełąch płata na nywack 
pańskych ne wystarczyła i win zastrejko- 
waw, szczoby zdobuty pidwyższenie pła
ty, szczoby zarobyty na kawałok chliba, 
tohdi takoż naszi własty na pokłyk wer- 
chowodaczych kruliiw naszoho kraju pi- 
słały żandarmi w i wojsko i tohdi takoż 
krow ludzka popłynuła.

My baczyły pry mirom taku podiju 
w r. 1898 w zadudnij Hałyczyni, koły 
lud z ropuky pirwaw sia do sprawdi ne- 
prawnych rozruchiw antysymickych, tohdy 
misto uspokojity narid i nedopustyty do 
dalszych rozruchiw, zawedeno w Hały
czyni stan wyjatkowyj, postawłeno w de
jakych mi stach szubenyci i sprowadżeno 
nawit kata.

Jesły czerez ciłi desiatky lit nyczo 
ne robyłyśte dla ludu, jesły wyzyskuwało
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siajeho prąciu, jesły siapisłało nanelio żan
darmi w i bahnety, koły win chotiw swo- 
jich praw boronyty, — to wy Panowe, 
musyte tote wse maty na sumliniu.

Ałe widokremłenie Hałyczyny maje 
i druhu nebezpecznu storonu. "W naszim 
kraju żyjut dwa narody: narid polskyj i 
narid ukrainskyj.

My baczymo do teperka, szczo ti 
werchowodiaczi kruhy w naszim kraju 
używaj ut wsich sył, szczoby narodowy 
ukraińskomu ne pozwołyty rozwynuty 
sia, my baczymo, szczo tomu narodowy 
stawiaj ut sia perepony, jak pry mirom 
w zakładaniu szkił i w j eho prawach po
litycznych. My w Hałyczyni stanowymo 
3 miliony naroda ukraińskoho, a mej emo 
do toho czasu 4 czy 6 szkił serednych. 
Choczemo maty swij własnyj uniwersy
tet, ałe werchowadiaczi kruhy naszoho 
kraju używaj ut wsich sył, szczoby ne 
dopustyty, aby narid ruskyj maw zmohu 
staty sia narodom kulturnym.

My Panowe, baczyty, szczo pry re- 
formi wyborczij do parlamentu, wercho
wodiaczi kruhy zrobyły tote, szczo my 
załedwo tretynu tych mandatiw distały, 
jaki nam sia nałeżat; tak samo zanosyt 
sia takoż pry najbłysszij reformi wybor
czij do Sojmu.

My Panowe bojimo sia widokremłe- 
nia naszoho kraju w takij formi, jakoji 
wy choczete, bo my baczymo, szczo tohdy 
my a osobływo narid ukrainskyj buwby 
zasudżenyj na zahładu nawit nacyo- 
nalnu.

Koły my żadajemo szyrszych praw 
dla naszoho kraju, samodilnosty, to taj a 
samodilnist powynna sia operaty na 
awtonomiji nacyonalnij. My choczemo, 
szczoby tak samo jak polskyj narid i 
ukrainskyj nand maw zmohu poijadko- 
waty swoji sprawy własnoju rukoju. Bo 
jak narodom kieruje czuża ruka, to toj 
narid ne może zaspokojity swojich po- 
treb, jak nałeżyt.

Ja łysz prymirom nawedu z sehori- 
cznoho budżetu odnu cyfru. Ma proświ 
tni potreby polskoho naroda wyznaczaj e 
budżet 684.101 K, na proświtni potreby 
ukraińskoho naroda łysz 43.40C K. Ta 
cyfra dowodyt, szczo nasz narid mow ne 
maje nijakych potreb kultumych i pro- 
świtnych, abo jesły maje, to duże ma- 
łenki, szczo jemu wystarczyt łysz kilka 
tysiaczej. Koły apeluj ete do Eusyniw, 
szczoby ony buły wyrozumki, szczoby 
iszły razom w prąci nad pidneseniem

kraju, to se tak dowho ne stanę sia, jak 
dowho tak budete postupowaty suprotyw 
naroda ruskoho.

I my własne apeluj emo do demo
kraty cznoj i czasty polskoji susp Mo:,ty, 
do toji czasty, kotra stojit na szyrokych 
osnowach demokratycznych, szczoby ona 
wyrozumiła tote, szczo dalszi krywdy 
dla naroda ruskoho na poły proświtnim 
i kulturnim sut wże newynosymi.

Panowe, my wirymo w tote, szczo 
polskyj lud, toj praciujuczyj, szczo sam 
łysz krywdy ponosyt, szczo je  hnetenyj 
pid zaborom pruskym, de zabyrajut jemu 
nawit ridnu zemlu, de widbyrajut nawit 
ridiiu szkołu, szczo z jeho prąci i podat- 
kiw, jaki win kładę na potreby pruskij 
derżawi berut lwynu pajku i jeho hro- 
szamy wykuplujut jeho zemlu dla jun- 
kriw nimeckich. Toż i W y zrozmijte, 
szczo i u nas taki podiji trafi ej ut sia, 
szczo i u nas presa, osobływo zarażena 
nacjonalnym szowinizmom, do toho nawit 
nakłykuwała pry uchwaluwaniu zakona 
rentowoho, szczoby werchowodiaczi kru
hy w kraju stosowały sia do toho, szczo
by ukrainskyj narid, ukraińskoho chłopa 
pozbawyty kusnyka zemli, szczoby ne 
dopuskaty jeho do nabutia toji zemli, 
jaka u wschidnij Hałyczyni, czy z ruk 
doteperisznych posidacziw, se je  Paniw, 
czy z inczych ruk, ide na prodaż.

Jesły w toj sposib budety dalsze 
weły taku polityku suprotyw ukraiń
skoho naroda, to oczewydno nikoły zho- 
dy meży namy buty ne może.

Panowe, ja  kińczuczy swoju mowu 
oświdczaju, szczo nałeżu do storonnyctwa 
ukraińskoji socjalno-demokratycznoji par- 
tji. Sprawdi mene wybrały selane, kotri 
stojat majetkowo lipsze, tak szczo można 
skazaty, szczo ony nawit stanowlat ku- 
rju taku uprywilej owanu w teperisznij 
ordynacji wyborczij, ałe se je  dokazom 
toho, szczo taj a hospodarka, j aka w kraju 
wede sia, szczo zakony jaki w Sojmi sia 
układaj ut, szczo taj a systema, kotra w 
kraju zapanuwała, wże tak ludowy doiły, 
wże tak daleko siahajut w newdowołe- 
nje toho ludu, szczo zaczynaj e wybyraty 
ludej o naj skraj nij szych pohladach.

I znaj te Panowe, szczo teper, koły 
prychodyt duże ważna sprawa reformy 
wyborczoj, jesły W y znechtujete wolu 
toho ludu i ne daste toho szyrokoho pra
wa wyborczoho, jak win chocze, ne do- 
pustyte j eho tutky, szczoby czerez swoich 
pryrodnych recznykiw domahaw sia swo-
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ich praw, jakych potrebuje, szczoby re- 
cznykyjeho howoryły tufcky pro jeho kry
wdy, jaki terpyt, to ne nadiwajte sia na 
te, szczoby w kraju zapanuwaw krasszyj 
ład, szczoby iszło do łuczszoho, szczoby 
można wziaty sia do intenzywnijszoji ro
boty.

I ja  oświdczaju, szczo pozajak toj 
Sojm do toho czasu ne uwzhladmaw po- 
treb najbidnij szych werstw ludnosty, 
szczo pozajak toj Sojm krywdyt tak 
ukraińskoho jak i polskoho chłopa, szczo 
pozajak toj Sojm krywdyt do toho czasu 
duże ciłyj ukraińskyj narid w jeho kul- 
turnych i oświtnych potrebach, to ja za 
tym budżetom, jakyj oś sia uchwalaje, 
hołosuwaty ne budu.

(Brawa se strony posłów ruskich).
Marszałek. Głos ma JE. poseł Bo- 

brzyński.
P. Bobrzyński. Wysoka Izbo!
Niech mi Szanowni Panowie z tam

tej strony Izby nie wezmą za złe, jeżeli 
trochę obrazowo skreślę wrażenie, jakie 
na mnie wywarły przemowy posłów re
prezentujących stronnictwa i kierunek 
radykalny w kraju, pp. Skołyszewskiego 
i Stapińskiego.

W  chwili, kiedy zwracali się do 
stronnictwa konserwatywnego i swoje 
wobec niego określali stanowisko, miałem 
wrażenie, że występują w roli „entrepri- 
se des pompes funebres11 i że nam, ży
wym jeszcze i nieumarłym, przygotowu
ją rychły pogrzeb — co prawda pierw
szej klasy.

Skreślili nam zarazem i postawili 
dyagnozę choroby, na którą wszyscy 
w najbliższym czasie musimy umrzeć 
i zginąć. Dyagnoza ta polega na czem?

Przedewszystkiem p. Skołysz ewski 
powiedział, że myśmy przez czas 40 le
tnich, jak nazywa „rządów11, nie myśleli 
wcale o sobie, w szczególności, że wiel
ka własność w kraju nie starała się za
bezpieczyć swoich interesów — czy stwo
rzeniem majoratów i osobuego porządku 
sukcesyi, może przez niepodzielność grun
tów — że wskutek zbiegu stosunków 
i okoliczności, ta wielka własność male
je, że parcalacya ją  nadkrusza i że wsku
tek tego stronnictwo konserwatywne 
dziś nic ma tej podstawy ekonomicznej, 
którą miało i mogło mieć przed 40 laty. 
To jest pierwszy objaw choroby. Drugi 
objaw polega na tem, co później z inne
go stanowiska, broniąc nas nieco, uzu

pełnił p. ks. Stojałowski, że my nie 
umiemy agitować, że nie mamy daru od
działywania na szerokie warstwy ludno
ści, nie umiemy zdobyć sobie wpływu 
i że wskutek tego wybory muszą wy
paść co raz więcej na naszą niekorzyść, 
że liczba posłów konserwatywnych musi 
stopnieć.

Wskutek tego, czy reforma wy
borcza przyjdzie obecnie do skutku czy 
nie, na każdy przypadek, utracimy w naj
bliższym Sejmie większość, staniemy się 
mniejszością — zapewne bardzo nie
znaczną — i tem samem przestaniemy 
być rzeczywiście decydującym, we wszy
stkich sprawach ustawodawczych, admi
nistracyjnych, kulturalnych i ekonomi
cznych, czynnikiem. Tak brzmiała dya
gnoza.

Pozwólcie Panowie, że w krótkich 
bardzo słowach, choć nie lekarz, nad ty
mi objawami choroby się zastanowię.

Pierwszy zarzut jest rzeczywiście 
słuszny.

Wielka własność nie pilnowała 
swoich interesów, nie robiła tak, jakby 
to robiło zapewne stronnictwo, które 
chce przyjść do steru i które zapowiada 
„rządy chłopskie".

Wielka własność pracowała dla 
krsju z porywów idealnych, dodam, że 
do pewnego stopnia w generacyi poprze
dniej nieco liberalnych, bo uchyliła od 
jednego zamachu, bez nawet wielkiej 
dyskusyi te prawne kautele, które mogły 
służyć do ratowania wielkiej własności, u- 
chyliła całą kwestyę niepodzielności grun
tów, nie starała się wogóle dbać o siebie 
i pod tym względem — naturalnie ze 
stanowiska Szanownych Panów z lewi
cy — zgrzeszyła. Ale moralnie, w we- 
wnętrznem poczuciu, to nie przyniosło jej 
żadnej szczerby, żadnej ujmy, nie osła
biło j ej siły.

Stronnictwo polityczne, które przez 
40 lat może o sobie powiedzieć, że pra
cowało zawsze dla narodu . kraju, że 
zawsze szło tylko pod hasłem publiczne
go dobra, a o swoim własnym interesie 
nie pamiętało, takie stronnictwo nie kwa
lifikuje się jeszcze do pogrzebu.

( Ok laski).
Druga rzecz: nie mamy zdolności 

do agitacyi. I to prawda.
Tej zdolności nie mamy i mieć do 

agitacyi takiej, która już dziś stała się 
można powiedzieć, zawodową sztuką, mieć

317



2428 36. Posiedzenie z dnia 8. października 1901*.

nie będziemy. Takimi agitatorami—Pano
wie macie racyę — my nigdy nie bę
dziemy, ale nie będziemy dlaczego? Po 
części dlatego, że my życia publicznego 
i akcyi politycznej nie będziemy nigdy 
obliczać na najkrótszą metę, na najbliż
sze tylko wybory, na najbliższy tylko 
efekt, bo my wierzymy, że tylko ten 
w życiu publicznem się naprawdę utrzy
ma, ten ma wpływ, a jak chcecie i rzą
dy w ręku, kto pracuje pozytywnie i kto 
owocami i efektem swej rzeczywistej, 
realnej na polu kulturalnem i ekonomi- 
cznem pracy, zdobędzie sobie wcześniej 
czy później, wbrew wszelkiej przeciwnej 
agitacyi, uznanie i szacunek.

{Brawa.)

Możeśmy na tym punkcie doznawa
li niejednokrotnie zawodu. Zdawało się 
nam, że przedewszystkiem potrzeba 
z chwilą, kiedy stworzone zostały Rady 
powiatowe, zwrócić całą naszą pracę 
i działalność około dobra ludności nie na 
drogę agitacyi, ale na drogę rad powia
towych i pożyteczną pracę około tych 
wszystkich instytucyi, które w Radzie 
powiatowej mają swoje zawiązki i 
ogniska.

Zakładaniem szpitali, towarzystw 
zarobkowych lub wogóle instytucyi fi
nansowych, budową dróg itd., pragnęli
śmy dźwi gnąć lud i stworzyć mu pod
stawę * warunki rozwoju.

Posuwali to we wschodniej Gralicyi 
lu f, którzy stali na czele Rad powiato- 
wj^ch Polacy, tak daleko, że nie robili 
pod tym względem żadnej różnicy mię
dzy Polakami a Rusinami.

(Glosy. Tak jest).
Przeciwnie, można powiedzieć, na

wet i dokładali wszelkich usiłowań, aże
by budowaniem, czy przyczynianiem się 
do budowy cerkwi, rozwijaniem wszyst
kich instytucyi, dążących do podniesienia 
ludu ruskiego, zdobyć jego miłość i za
ufanie. Ra razie się to nie udało.

Nie dawno temu słyszałem od j ednego 
z bardzo zasłużonych prezesów Rad po- 
wiatowych, jak czyniąc niejako gorzką spo
wiedź z całego swego publicznego zawodu, 
przedstawiał, jak pracował dla ludu ru
skiego, a jak ten lud ruski przyjął to 
wszystko, co dla niego zrobił, ale ze swej 
strony wdzięczności i uznania mu nie 
okazał.

Jednak mimo tych wszystkich do
świadczeń, my nie możemy' się zdobyć na

to i nie zdobędziemy się nigdy, ażeby
śmy z instytucyi, mających służyć dla 
publicznego dobra, z instytucyi, mających 
służyć dla podniesienia ludu,. zrobih teren 
agitacyi naszej politycznej. Nie zdobędzie
my się na to, co nam zarzucał p. ks. Sto
jałowski, że myśmy z Kółek rolniczych 
mogli zrobić instytucyę, za pomocą któ
rych politykę naszą będziemy propagować.

Nie zdobędziemy się na to, ażebyśmy 
z instytucyi finansowych, do których się 
przyczyniamy i kapitałem naszym i pra
cą, zrobili sieć organizacyi politycznej.

Nie zgodzimy się na to, co tamci 
panowi 5 z pewnością zarazby zrobili, że
byśmy do szkoły ludowej dopuścili poli
tykę i z niej zrobili dźwignię naszego 
politycznego działania i wpływu.

Może to jest pogląd zbyt idealisty
czny, może kto inny nie miałby tych 
wszystkich skrupułów, ale według nasze
go uceucia i przekonania, kto służy spra
wie publicznej, ten nie powinien naduży
wać tej sprawy publicznej, —

(Oklaslci.)
— ale pracować dla dalszego celu i z tą 
wiarą i przekonaniem, że agitacya prze
ciwna, że agitacya niesumienna może 
chwilowy przynieść efekt, ale rzeczywi
sty, będzie zawsze po stronie realnej, po- 
zytywnej pracy.

(OJclajJci.)
Trzecia rzecz: skazani jesteśmy na 

mniej szość.
Ta mniejszość, czy reforma przyj

dzie do skutku czy nie, prawdopodobnie 
nastąpi.

Dziś mamy kilka czy kilkanaście 
głosów większości, w przyszłym Sejmie 
może być bardzo, że tej większości nie 
będziemy mieli.

Ale były już czasy w tej Wysokiej 
Izbie dawniej, gdzie tej większości po 
stronie konserwatywnej nie było.

To me jest jednak żaden objaw nie 
tylko agonii, ale nawet żaden objaw cho
roby.

To jest rzecz dla nas drugorzędna, 
nie straszy nas to ani na chwilę.

Możemy utracić kilkanaście głosów 
większości, ale to pewna, że i w przy
szłym Sejmie będziemy pracować z równą 
energią, z lówną siłą i z równą wiarą 
w naszą sprawę publiczną, z którą dotąd 
pracowaliśmy.

(Brawo }
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Nasz program niema dwóch lic, je 
dnego lica dla wyborców, a drugiego dla 
tej Wysokiej izby.

{Brawo.)
Nasz program jest jeden i ten sam 

wobec wyborców, jak wobec Sejmn i tem 
się kardynalnie różnimy od stronnictw 
radykalnych.

{Brawo.)
Panowie tam wśród wyborców wy

głaszacie, lnb też wasi zwolennicy wy
głaszają hasła i obietnice, których nie 
macie nawet śmiałości tu powtórzyć, u- 
znając, że tych haseł nie można do tej 
Izby wprowadzić.

Ale, czy rzucając te hasła między 
lud, czy nie demoralizujecie Indu naszego, 
czy w ten sposób nie wywołujecie wśród 
społeczeństwa naszego gorączki?

(P. Stapiński. To fantasmagorye !)
Czy te wszystkie obietnice, te 

wszystkie hasła socyalistyczne, czy one 
temu ludowi są podporą, pomocą, czynie 
są dla niego trucizną ?

(P. Sękowski. Tak je s t!;
Fantasmagoryą jest, jeżeli wyborcy 

przyrzeka się rzecz niewykonalną, rzecz 
nieistniejącą, rzeczy, które nie dadzą się 
przeprowadzić. Czy to nie są fantasma
gorye?

(P. Stapiński. Gdzie Ekscelencya to 
słyszał?)

A teraz druga rzecz.
Mamy i z innego powodu pełną 

wiarę w naszą myśl przewodnią i w na
szą przyszłość, jako stronnictwo konser
watywne, mimo, że nie będziemy mieli 
większości.

Był czas, gdzie ta większość była 
bardzo wielką, ale w tej wielkiej wię
kszości, pośród obozu konserwatywnego, 
panowały różne zatargi wewnętrzne, po
między centrum konserwatywnem a pra
wicą, walki niepolityczne i szkodliwe, 
które nas osłabiały.

Później nastały czasy, kiedy się 
stronnictwa konserwatywne więcej ze 
sobą połączyły, ale wówczas z lewicą 
sejmową przychodziło do walki, idącej o 
wiele dalej, niż tego wymagała pewna 
różnica zdań, stosunków i potrzeb, walki 
szkodliwe.

Rozwój stosunków w ostatnich dwu
dziestu latach poszedł jednak w tym kie

runku, że nietylko wszystkie stronnictwa 
prawicy się skonsolidowały i stanowią 
jedno ciało zwarte na zewnątrz swoją or- 
ganizacyą, zwarte na wewnątrz przeko
naniami, ale także pomiędzy prawicą a 
lewicą zadzierzgnęły się węzły wspólnej 
pracy, wspólnego poszanowania zdań i 
poszanowania różnic, których nie należy 
pogłębiać, lecz przeciwnie, usuwać przez 
wspólną pozytywną pracę dla dobra nas 
wszystkich i dla dobra ogółu.

Nie będziemy może większością, ale 
będziemy w większości i w tej większości 
będziemy bardzo poważnym, na gruncie 
solidarności narodowej, czynnikiem.

To dla nas j est dość!
My nie chcemy „panowania11, my 

chcemy tylko jednej rzeczy, mianowicie, 
abyśmy w pracy publicznej nie byli po
minięci, nie byli wyrzuceni za nawias.

{Brawo).

Jest jeszcze jedno stronnictwo, z któ- 
rem bardzo chętnie pracowaćbyśmy chcieli, 
t. j. centrum, którego racyę bytu, w sto
sunkach naszego kraju, z pewnością u- 
znaj emy.

Centrum ludowe, uznające solidar
ność narodową we Wiedniu i tu, stojące 
na gruncie religijnym, powinno się było 
rozwinąć.

A jeżeli to centrum dotychczas się 
nie rozwinęło tak, jakbyśmy tego pra
gnęli to myśmy się do tego nie przy
czynili.

Myśmy pragnęli, ażeby pomiędzy 
lewicą a nami był ten trzeci czynnik, 
któryby w pracy dla dobra ogółu zajął 
łączące nas stanowisko!

Panowie z tamtej strony Izby, ra
dykalnie przemawiający, a w szczegól
ności p. Skołyszewski, zaprezentował 
nam jeszcze inną rzecz, t. j. mowę po
grzebową.

Ale kiedy zwykle w takich mowach 
pogrzebowych przestrzega się zasady, „de 
mortuis nil nisi bene“ , to on złamał 
tę zasadę i grzebiąc nas, wyliczył 
wszystkie nasze grzechy ostatnich lat 
czterdziestu —

( Wesołość.)

— grzechy, któreśmy mieli popełnić we
dług jego zdania.

Otóż ja  w krótkości tych grzechów 
dotknę, a zarazem połączę moją odpo
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wiedź także z odpowiedzią na wywody 
ostatniego szanownego mówcy, p. Szmi
gielskiego, który tę mowę pogrzebową 
jeszcze uzupełnił.

Zarzuty nam poczynione, na czem 
polegają?

Że nie dbaliśmy o lud i jego szer
sze warstwy!

Jest to zarzut, któryśmy tu tyle 
razy słyszeli i który tu tyle razy cyfra
mi był odparty, że nie długo bedę się 
nad nim rozwodził.

Wszak cyfry dowodzą, że przeszło 
90 prc. naszego budżetu idzie na rzecz 
najszerszych warstw, a wszystkie nasze 
ustawy są obliczone tylko na ich ko
rzyść !

Wszak wydatki na szkoły ludowe, 
na szpitale, są przedewszystkiem obli
czone dla najszerszych warstw i pod 
tym względem szersza obrona byłaby zu
pełnie zbyteczna.

P. Szmigielski jednak, jak kieruje 
się zawsze przesadą i ostatecznością, tak 
i tu zrobił nam zarzut, żeśmy nie zapro
wadzili kwestyi ubezpieczenia robotników, 
objętego tylko kompetencyą Rady pań
stwa.

Czyż p. Szmigielski nie wiedział, że 
to nie należy do nas, że to nie leży w na
szej kompetencyi, i czy nie wiedział, że 
nam nie można robić z tego z a r z u t ó w ?

(P. Sękowski. Me, nie wiedział).
Przeciwnie, p Szmigielski ma pod 

tym względem bardzo dobre informacye.
( Wesołość).

Co się tyczy Rusinów, to chciałby 
p. Szmigielski mieć autonowię ruską, po
legającą na katastrze tak daleko zbudo
wanym, że każde społeczeństwo opłacać- 
by miało samo swoje instytucye. Ja przy
najmniej tak rzecz zrozumiałem.

Ale prosiłbym p. Szmigielskiego, aby 
tę myśl przepro .radził dalej statystycznie 
i podatkowo ażeby, o ile to jest możli- 
wem ocenił, ile to podatków będą repre
zentowali Rusini a ile Polacy, a nastę
pie przeprowadziwszy te dwie cyfry, 
niech się zapyta, czy ten stosunek po
datkowy jest w naszej gospodarce sejmo
wej skrzywiony na korzyść Polaków, czy 
też skrzywiony jest na korzyść Rusinów.

(Głosy. Bardzo dobrze).
Moj em zdaniem, stosunek ten skrzy

wiony jest stanowczo na korzyść Rusi
nów

(Głosy. Tak jest).
a na niekorzyść Polaków. Bo my w spra
wach szkół ludowych, w sprawach roz
maitych instytucyi nie czynimy różnicy 
pomiędzy Polakami a Rusinami, popiera
my instucye ruskie, popieramy cały na
ród ruski daleko więcej, aniżeliby to we
dle klucza podatkowego było uzasadnio- 
nem.

Drugi zarzut, który nam tu zrobio
no, polega na tem, że przez tych lat 40 
polityki naszej i polityki ojców naszych, 
postęp był za powolny, żeśmy na polu 
rolnictwa, na polu przemysłu, na polu 
szkolnictwa i na wielu innych polach nie 
szli tak silnie naprzód, jak tego wyma
gały potrzeby naszego kraju i smutny 
stan j ego poprzedni, żeśmy pod tym wzglę
dem dopuścili do różnych zaniedbań i że
śmy zawinili w opóźnieniu cywilizacyjne
go rozwoju naszego kraju.

Trudno to bardzo w tego rodzaju 
kwestyach oceniać, czy postęp byłby mógł 
osiągnąć większą wj żynę, czy można by
ło prjść wyżej i śmielej, ale to hasło i 
ten zarzut podnoszony tu w kraju, a jeszcze 
silniej poza granicami kraju, a w szcze
gólności w Królestwie, wydaje mi się 
niesłusznym.

Kto chce sprawiedliwie i sumiennie 
sprawę ocenić, ten musi wziąć w rachu
bę, jakąśmy to spuściznę objęli w chwili, 
kiedy gospodarstwo kraju nam przy
padło.

('Brawa i oJdasho).
Stosunki były wówczas do tego sto

pnia opłakane, żeśmy z sześćdziesięciu 
kilku centów dodatków do podatków za
ledwie 12 centów mogli obracać na cele 
gospodarstwa a cała reszta musiała być 
obróconą na spłatę długów.

Przez całe dziesiątki lat musieliśmy 
spłacać tylko długi, zanim mog] iśmy się 
zabrać do pracy produktywnej.

Staraliśmy się przedewszystkiem spła
cić długi a następnie uzyskać środki ma- 
teryalne do pracy pozytywnej,

(Brawa).
do osiągnięcia postępu materyalnego i 
moralnego.

W  roku 1910. kończy się dopiero 
ostatnia ta cała epoka spłacania długów.

Dziś gospodarstwo nasze jest zupeł
nie uregulowane, w budżecie mamy po
rządek, i koniec z końcem się schodzi?
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tak, że gospodarka nasza innym krc om 
za wzór służyć może i służy.

(Brawa).
Przygotowaliśmy wszystko, zrobili

śmy wszystko, aby postęp i rozwój całe
go kraju obecnie mógł szybszem iść tem
pem.

Trzeci zarzut, to zarzut największy, 
polega na tem, żeśmy za lat 40 nie złą
czyli obszaru dworskiego z gminą.

Ja tej kwestyi nie będę tu omawiał 
szeroko, nie będę się zbyt długo rozwo
dził, bo pora spóźniona, ale słów kilka 
muszę jej poświęcić.

Niewątpliwie to rozdzielenie obsza
rów dworskich od gmin było j ednym z po
wodów opóźniających cały nasz rozwój 
i całą pracę przez lat czterdzieści. To jest 
moje najgłębsze przekonanie i przekona
nie to wypowiadam śmiało.

P. Skołyszewski przeszedł, mówiąc
0 tem, na pole historyi. Przepraszam, że 
ja  jego „dokumentów11 historycznych nie 
zupełnie uznaję, ale jako przyzwyczajony 
do ścisłego badania, sięgnę do aktów
1 świadectw naprawdę historycznych ce
lem przekonania się, w jaki sposób przy
szedł do skutku rozdział obszarów dwor
skich i gmin. Stało się to w r. 1865. 
w najgorszym czasie panowania biurokra- 
cyi. A  zrobiono to prostem rozporządze
niem ministeryalnem, rozdzielając dotych
czasową gromadę, która wraz z dominium 
tworzyła jedną całość i tworząc z niej 
ślepe wówczas narzędzie w rękach biuro- 
kracyi, wiemy bowiem dobrze, że groma
da wówczas samorządu żadnego nie po
siadała

Stosunki były tak smutne Jeszcze 
w r. 1865, że ten rozdział między ludno
ścią wiejską a dworem dominował nad 
wszyskiem.

Niech Panowie przeczytają ówczesne 
akta sejmowe, dlaczego wr. 1865. nie przy
szło do połączenia obszaru dworskiego 
z gminą.

Przedewszystkiem rząd domagał się 
stanowczo tego rozdziału i zasłaniając się 
ustawą państwową z r. 1862. szedł tak 
daleko, że groził odmową sankcyi, gdyby 
Sejm uchwalił takie połączenie obszarów 
dworskich z gminami.

Następnie ci posłowie polscy, którzy 
najgoręcej pragnęli połączenia się tych 
dwóch czynników i zespolenia ich w pra
cy dla dobra ogólnego, musieli się wstrzy

mać przed jedną wielką, decydującą prze
szkodą t. j .  niechęcią włościan! Czytajcie 
Panowie sprawozdania, a przekonacie się
0 tej niechęci i protestach włościan ów
czesnych.

Dziś nam, konserwatystom, robić za
rzuty z tego, żeśmy w r. 1865. nie prze
prowadzili tej reformy, którąśmy mogli 
przeprowadzić tylko przeciw woli chłopów, 
byłoby wyższą niesprawiedliwością histo
ryczną, z jaką w sądach historycznych 
ja się nie spotykałem.

I wówczas jednak, jak Panowie wie
cie, było grono posłów, które wolało na
razić rzecz na odmowę sankcyi korony
1 wstrzymać całą organizacyę gminną, 
a domagali się jako mniejszość, połącze
nia tych dwóch czynników.

Wówczas z tej mniejszości wyrosło 
to stronnictwo krakowskie, w którego 
imieniu po latach 40. ja  mam zaszczyt 
przemawiać dziś w tym Wysokim Sejmie, 
a dla którego ta sprawa należy do naj
świetniejszych punktów w jego historyi.

P.J Skołyszewski powiedział, że po 
tym punk ;ie zwrotnym, po tej genezie 
naszej ustawy gminnej z r. 1865. przyszły 
lata następne, w których mogliśmy złe 
naprawić.

Otóż w tym kierunku powołam się 
znów na sprawozdania stenograficzne, 
a w szczególności na dwa alegata przed- 
łożeń rządowych, • które wówczas w r. 
1865. były dodane do tej całej kwestyi. 
Jeden alegat, to jest projekt rządowy u- 
stawy drogowej; drugi, projekt ustawy 
o konkurencyi szkolnej. Eząd wówczas 
tak ściśle pojął tę zasadę rozdziału mię
dzy obszarem dworskim a gminą, że 
z obszaru dworskiego starał się stworzyć 
osobną całość administracyjną, niezwiąza
ną niczem z gminą ani na punkcie szkoły, 
ani na punkcie drogi.

W  przedłożeniu powyższem, miano
wicie co się tyczy szkoły, jest tam powie
dziane :

(czyta) :
„Wydatki na cele szkolne ma pono

sić albo gmina wiejska, albo obszar dwor
ski i t. d.“ .

Więc rozdział zupełny.
Pod względem drogowym projekt 

wyszedł z zupełnie podobnego zastrzeże
nia, gdyż mówi:

(czyta):
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„Każda gmina miejscowa, każden 
obszar dworski, obowiązane są urządzać 
i utrzymywać w swym własnym obrębie 
gościńce i drogi gminne. Co do zebrania 
potrzebnych w tym kierunku pieniędzy 
i sił roboczych, obowiązują przepisy usta- 
wy gminnej i ustawy o obszarach dwor- 
skich“ .

A  więc i tu rozdział kompletny.
I to przedłożenie rządowe wówczas 

po raz pierwszy zostało zmienione, a to 
dzięki mężom, którzy po tej stronie za
siadali i którzy powiedzieli, że do tak 
dalekiego rozdziału, do takiego rozdarcia 
związku między obszarem dworskim 
a gminą dopuścić nie mogą, że obszar 
dworski powinien przyjąć na siebie część 
kosztów na szkoły ludowe i część ko
sztów na utrzymanie dróg.

Wiemy także, że tego rodzaju ofiary 
i oferty stawiane z tej strony Izby były 
wówczas z drugiej strony przyjmowane 
w tem znaczeniu, że mają one cechę po
darunku.

Wówczas włościanie i posłowie wło
ściańscy wcale nie byli tego zdania, że 
to się należy, tylko myśląc, że obszar 
dworski i gmina, to dwa światy zupełnie 
odrębne, każde przyczynianie się obsza
rów dworskich do istytucyi gminnej uwa
żali za dobrowolną z tej strony ofiarę.

A teraz, widząc ten początek, pro
szę przejść historyę ostatnich lat 40. Hi- 
storya ta wykazuje, że staraliśmy się sto- 

niowo, krok za krokiem, na polu wszyst- 
ich ustaw ten rozdział przeprowadzony 

w r. 186B. usuwać i różnice wyrównać 
przez uchwalenie obecnie sankcyonowanej 
ustawy drogowej, dalej przez reformę nie
dawnych ustaw o utrzymaniu szkół ludo
wych, przez uchwalenie wreszcie w tym 
sejmie ustawy łowieckiej, dziś te różnice 
tak dalece są wyrównane, że mojem zda
niem, nadszedł czas, ażeby kwestyę połą
czenia obszaru dworskiego z gminą raz 
rozwiązać.

{Brawa.)
W  tem leży program przyszłego 

Sejmu i następnej jego kadencyi.
Z  tamtej strony Izby, mianowicie 

ze strony posłów włościańskich, podnosi 
się już dziś tę kwestyę. Żądają oni już 
sami połączenia obszaru dworskiego
z gminą i kiedy ich ojcowie dążenia z tej 
strony w tym kierunku zwalczali, oni dziś 
sami tego żądaj ą. Ale w j aki sposób żądaj ą ?

Oni pojmują rzecz tylko ze stano
wiska czysto materyalistycznego i mówią:

Niech obszary dworskie ponoszą na 
rzecz gminy ciężary, i na tem koniec. 
Mojem zdaniem, taka reforma nie jest ża
dną reformą i z całą stanowczością mogę 
powiedzieć, że jeżeli rzeczywiście przyszła 
kwestya ta połączenia obszaru dworskiego 
z gminą ma być główną osią, około któ
rej Sejm się będzię obracać, to może się 
to dziać tylko w ten sposób, że obszary 
dworskie poniosą ciężary pewne na rzecz 
polepszenia administracyi gminnej, na 
rzecz ładu i porządku, ale ani centa nie 
dadzą na rzecz dotychczasowej gminnej 
anarchii.

{Brawa).
(Głosy : Doskonale, bardzo dobrze.)
Nie wchodzę tu w kwestyę w jakiej 

formie to połączenie się stanie, wymyślcie 
Panowie sami jakąś najlepszą formę, a 
a pierwsi do niej się przyłączymy, tylko 
posłowie włościańscy muszą raz, chcąc 
w tej kwestyi na seryo pracować, ze stro
ny swojej starać się o to i pomyśleć, jak 
to w szczegółach ma być najlepiej zorga
nizowane, ażeby odpowiadało rzeczywi
stym stosunkom.

Mówiono o rządach chłopskich tak 
pomyślanych, że konserwatyści stracą zu
pełnie znaczenie a chłopi będą rządzić. 
Tak była ta rzecz tu przedstawiona.

Co do mnie, to jabym bardzo pra
gnął, ażeby włościanie pokazali przede
wszystkiem zdolność do rządów w admi
nistracyi gminnej.

Jeżeli Panowie posłowie włościańscy 
i włościanie wogóle okażą tam u dołu 
zdolność rządzenia, to w miarę tego i tu
taj wpływ ich będzie większy.

Ale dziś, gdzie tam u dołu jest 
taka anarchia i gdzie kwestya dobra 
gminnego nie jest rozwiązana, gdzie tyle 
tysięcy morgów lasów i pastwisk gmin
nych marnieje, dziś wmawiać w nas, 
że musimy abdykować rządy oddać 
w ręce chłopów, nie wiem czy rzecz ta 
na seryo może być pomyślana.

{Potakiioania wśród posłów s prawicy.)
Zastrzegam się, ażeby tych moich 

słów nie brano w tem znaczeniu, że po
woduje tu mną niechęć do stanu wło
ściańskiego, gdyż ja  cieszę się, gdy wi
dzę jak rośnie poczucie siły wśród ludu 
i zdolność zarobkowania jego się zwiększa, 
gdy widzę, że ludność wiejska zakupuje 
ziemię, i stwarza nowe warsztaty gospo
darstwa. Ja to rozumiem i tłumaczę so
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bie, że ta ludność okazuje pewną chęć 
wyemancypowania się pod względem po
litycznym, wyemancypowania się z pod 
dotychczasowych wpływów i szuka sobie 
nowych dróg i nowych środków.

To rozumiem, ale tylko w tych roz
miarach i granicach, ażeby ludność wiej
ska osiągnęła ten wpływ, jako jeden 
z czynników w pracy publicznej.

Niech ludność wiejska formułuje 
ściśle swoje zapatrywania, żądania i przed
stawia je  jasno, to z niemi Sejm z pe
wnością bardzo poważnie będzie się liczył, 
ale niech ta ludność nie da sobie wma
wiać przez niesumiennych agitatorów, 
że jak usunie nas, to sama będzie pa
nować.

( Brawa).
Wtedy ani chłop nie będzie panował 

ani my, ale całkiem kto inny. Kończąc, 
muszę poruszyć, jako z tą kwestyą ściśle 
związaną, sprawę reformy wyborczej sej
mowej .

I ja  i wszyscy z tej strony gerąco 
pragniemy, ażeby zadość uczynić żąda
niu dopuszczenia do udziału (ale do udzia
łu a nie do panowania) w pracy sejmo
wej tych wszystkich, którzy w pracy 
publicznej są czynnikiem, a którzy i tu 
czynnikiem być powinni. Przedewszy
stkiem dlatego, ażeby jeżeli się tę kwe
styę na tej sesyi da zakończyć, ażeby 
na przyszłość zająć się rozwojem i po
stępem w kierunku kulturalnym i ekono
miczny i rozwiązaniem tej może najtru
dniejszej, tj. kwestyi administracyi publi
cznej u dołu.

Na tem skończyłem.
(Huczne brawa i oklaski. Mówca odbiera 

gratulacye).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 

na zamknięcie dyskusyi.
Marszałek. Jest wniosek na zam

knięcie dyskusyi. Czy pod względem for
malnym żąda kto głosu? (N i tj. Gdy 
nikt głosu nie żąda, przystępujemy do 
głosowania.

Kto się zgadza na zamknięcie dy
skusyi, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Dyskusya została zamknięta.

Zapisani są do głosu przeciw wnio
skom komisyi pp. Korol, Huryk, Barabasz, 
Staruch. Bohaczewski, Effinowicz, Kury
łowicz i Hanczakowski.

Za wnioskami komisyi zapisani są do 
głosu pp- Sare, Federowicz, Maiyewski, 
Kozłowski, Czaykowski Władysław W i

ktor, Rutowski, Tomaszewski, Michało
wski, Skołyszewski, Merunowicz, Tarna
wski, Wurst, Maiss, Ciuchciński, Kieski 
Bal, Trzecieski.

Proszę o wybór mówców general
nych.

(Po chwili).
Zwracam uwagę panów, że tylko 

ci Panowie zechcą wybrać mówcę gene
ralnego, którzy są obecni a nie którzy 
są zapisani.
(Posłowie me mogą się co do wyboru poro

zumieć).
O ile porozumienie nie dochodzi do 

skutku, proszę o wybór kartkami.
(Po chwili).

Za wnioskami komisyi został wy
brany mówcą generalnym p. Rutowski, 
przeciw p. Korol.

Głos ma generalny mówca przeciw 
wnioskom komisyi, p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!
Koły ja  poślidnyj raz promowlaw 

pry rozprawi budżetowij, ne dumaw ja, 
szczo jeszcze raz pryjdet’ sia meni za- 
braty hołos pry debati budżetowij, ta je 
szcze raz wdaty sia w rozprawu pouhy- 
cznu, rozprawu, kotru duże ochotno, po- 
łyszywby j a komu druhomu! Boż derża- 
ty nyni politycznu besidu w hałyckim 
sojmi, to ricz z odnoi storony duże tru
dna i newdiaczna, a z druhoji storony 
ona bolucza, ona rozdyraje serce, ona za
daje tiażkyj bil, wykłykuje hłubokyj żal.

Ruska polityka, to w zahali zaniatje 
duże nepopłatne, to robota może i wprost 
newdiaczna, boż za tiażku prąciu, za po- 
świaczenie, chotiaj by i naj bilsze, ne znaj
dę sia ne to uznania, ałe spotkaj e sia 
z ostroju, bezposzczadnoju krytykoju, 
znajdę się może i czorna newdiacznist, 
a sam naród, dla kotroho ciłe żytie ty 
poświatyw, kyne na tebe kamenem.

Prawda! narid ruskyj zawedenyj w 
swoich nadijach, czuje żal ne łysze do 
prowidnykiw polskoho naroda, ne łysze 
do bilszosty sojmowoji, kotru koneczno 
musyt uważaty za bezposerednoho wy- 
nownyka teperisznoho newidradnoho sta
nu w naszim kraju, win czuje toj żal 
takoż i do swoich peredowych ludej, do 
swoich parlamentarnych zastupnykiw, 
nrypysujuczy jim wynu, szczo ony dopu- 
styły do toho, szczo nyni stanuw tuj 
narid na bezdorożu, a może i nad propa- 
steju, w kotru bojit sia upasty.



2434 36. Posiedzenie z dnia 8. października 1907.

Stojimo nyni uże łysz na porozi 
toji W ysokoji Pałaty a za korotkyj uże 
czas zamknut sia za namy dweri, bo 
skinczyt sia period wyborczyj a narid 
prystupyt’ do urny wyborczoji, szczoby 
wybraty nowych zastupnykiw, kotri po- 
wedut dalsze sud’bu kraju, a czy toj narid 
wy dast’ sprawedływyj sud nad swojimy 
posłamy, za jich prąciu w tim 6-litn‘m 
periodi wyborczim, to okaże nedałeka bu- 
ducznist’.

Prawda, my ne darmowały tych 6 
lit. Wysokyj Sojm obdaryw nasz kraj 
mnohymy zakonamy, kotri pryczyniat sia 
do skripłenia polskoho panowania, kotri 
zapewnyły na dołhi i duże dołhi lita pe- 
rewahu polskomu elementowy, kotri utre- 
wałyły polskyj charakter kraju, a u Ru- 
syna wskripyły pereświdczenie, szczo 
jemu ne spodiwaty sia łuczszoji doli, 
szczo win tut na swojij ridnij zemłycy 
musyt czuty sebe rabom, bo nyni czym 
raz to bilsze staje sia hołosnym, szczo 
tut kraj polskyj, szczo charakter toho 
kraju musyt buty polskyj, szczo sojmowa 
bilszist’ ne dozwołyt na te, szczoby toj 
kraj mih koły nebud’ zatratyty charaktei 
polskyj.

Syła pered prawom, oto dewiz, pid 
kotrym my nyni żyj emo, to dewiz, pered 
kotrym uże dawno ustupyła stara pra
wda „iustitia regnorum fundamentum11, 
ta nyni nema chyba nikoho tak naiwno- 
ho, szczoby mih dumaty, szczo dorohoju 
prawdy, szczo dorohoju czesnoju można 
dijty do swoho prawa.

Stan toj, posered kotroho pereżywa- 
jemo, jest stanom nadzwyczajnym, to 
my wsi to widczuwajemo, szczo toj stan 
dołho trewaty ne może, szczo w'n czy 
skorsze czy piznijsze, musyt dowesty do 
katasrofy, kotra może buty, wy wede nasz 
naród na prawu dorohu.

My wsi narikajemo na toj stan, my 
wsi widczuwajemo, szczo perechodymo 
jakuś fazu uadpryrodnu, kotra ne może 
dołho trewaty — ta koły reprezentacyj a 
polska chocze wykorystaty toj nadpryro- 
dnyj stan na toje, szczoby skripyty pa
nowanie nad ruskym narodom, to ruska 
reprezentacyj a stojit bezradno posered 
chaosu wytworenoho w ruskim narodi, — 
a chaos toj na ruku bilszosty sojmowij, 
kotra ne dumaj e zowsim wyżdaty do 
czasu, koły toj chaos perejde, ałe proty- 
wno, staraj et sia jeho pidderżaty, boż 
chaos toj, to w wełykij czasty zasłuha 
toji bilszosty, zasłuha krajewoho prawy- 
telstwa, kotri to oba czynnyky może i

bezposeredno wytworyły toj chaos, kotryj 
na razi może prynesty i im chwyłewu ko
ryst’, kotryj odnak w konsekwencyi może 
tiażko pomstyty sia na tych, kotri toj 
chaos wykłykały.

Ja ne nynisznyj polityk, ta ne raz 
i ne dwa rozdumuwaw nad tym, czy 
borba meży dwoma bratnymy narodamy, 
zameszkujuczymy toj kraj, musyt trewa
ty wiczno, czy ona ne dast’ sia usunuty, 
czy nema sposobu na toje, szczoby ti 
dwa narody mohły sobi podaty ruku, ta 
wspilno trudy ty sia dla dobra kraju, ko
tryj chyba wspiJnoju naszoju witczynoju, 
kotryj wsim nam powynen buty riwno 
dorohyj.

Sud’ba nas złuczyła, ona kazała 
nam tut wspilno ż y ty ; ani my Was, 
Moji Parowe, ani wy nas ne w syli wy- 
hnaty z toji zemli, tomu powynno buty 
naszoju wspilnoju ciłeju, naszoju wspil- 
noju zadaczeju, wynajty jakijś modus vi- 
vendi W  misto dumaty o tim, jakby 
utiewałyty polskie panowanie nad namy, 
jakby nadaty tomu krajewy polskyj 
charakter, my powynri podaty sobi ruky, 
boż pered namy wspilnyj woroh, kotryj 
ne znaje narodnosty, kotryj ne pereby- 
raj e w sredstwach, kotryj zariwno hrozyt 
tak Rusynam, jak i Potkam , — a toj 
wspilnyj woroh, to radykalizm, kotryj 
szyryt sia w zastraszajuczyj sposib.

Toj radykalizm toczyt’ nasz zdoro- 
wyj organizm, na toj radykalizm narika- 
jut i musiat narikaty wsi zdorowo my- 
ślaczi elementy w kraju, kotri ne mohut’ 
czejże ne wydily, jak to w narodi szyryt 
sia religijnyj indeferentyzm, jak w tych 
szyrokych masach naroda pidkopujet’ sia 
wiru, to świate, to błahorodne czuwstwo, 
kotre derżało i derżyt’ ciłi narody, a z za- 
tratoju toho czuwstwa narody upadajut.

Narikajemo na radykalizm, kotryj 
w zastraszajuczyj sposib szyryt sia tak 
w naród’ ruskim, jak ne mensze i w na 
rodi polskim — toti, w kotrych rukach 
łeżyt’ możnist’ usuwaty pryczyny rady
kalizmu, ne staraj ut sia o jich usunenie, 
dumaj uczy, szczo pryczynyt i sami z sebe 
ustuplat.

Ne moja ricz wchodyty w toje, jaki 
piyczyny wykłykały radykalizm w pol- 
sidm narodi, ja  choczu wyśwityty mij 
pohlad na pryczyny wytworenia radyka
lizmu posered naroda ruskoho, choczu bo 
daj kilkoma słowamy wyskazaty moji, 
w proczim ne mirodatelni mysły, jaki 
meni nasuwaj ut sia, koły rozdumuju nad 
tym, szczo u nas dije sia koły wydżu,
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szczo czym raz bilsze pryspiszenym _ tem
pom zahaniajemo nasz naród w objatija 
radykalizmu.

Choczu nyni, może po raz poślidnyj 
z toho miścia widozwaty sia do bilszosty 
sojmowoji, widozwaty sia szczyro i ot- 
werto, ta zwemuty uwahu mirodatelnych 
czynnykiw na to nebezpeczeństwo, jake 
z takoji polityky, jaka wede sia nyni w 
kraju, hrozyt ne łysze ruskomu narodo
wy, ałe hrozyt takoż narodowy polskomu, 
bo ta polityka może w dalszij konse- 
kwencyji zhotowyty strasznu katastrofu, 
kotra widobjet sia zariwno na oboch na
rodach, widobjet sia na ciłim kraju, a ot- 
wiczatelnost za to spade na tych, kotri 
prawiat sud’boju kraju; otże na Was 
Moji Panowe.

My wsi to widczuwaj emo, szczo ra
dy kalnyj ruch w naszim kraju, szczo ra
dykalizm, kotryj do nedawna znackodyw 
grunt łysz meży uczaszczoju sia mołode- 
żj'ju, kotra u wsich narodiw prystupna. 
do doktryn radykalnych, — szczo toj ra
dykalizm schodyt wże pid selański stri- 
chy, szczo za tym kłyczem radykalnym 
idut ciłi masy naroda, — idut’ ne zdaj li
czy sobi sprawy, dlaczoho, — idut’ ele- 
mentarnoju syłoju syłoju, kotra jich po
pychaj e tudy majże neświdomo, idut tu- 
dy, bo dumaj ut’, szczo na tij dorozi znaj- 
dut’ likarstwo protyw nużdy, jaka jich 
tysne, szczo tym sposobom zumijut po- 
prawyty swoju nezawydnu dołu.

Ja zastanawia w sia hłuboko nad pry- 
czynamy toho bud’ szczo bud’ nezdoro- 
woho objawu, ta pryjszow na żal do pe- 
reświdczenia, szczo pryczynoju toho to 
nichto druhyj, łysz W y Panowe, W y, ko
tri majete wsiu włast’ w s woj ich rakach, 
ta s woj im postupowaniem, swojimy pra- 
ktykamy, jaki stosujete do ruskoho naroda, 
żenete nasze selaństwo w objatija rady
kalizmu, ta chotiaj tiażku nanosyte tym 
szkodu naszij narodnosty, pryhotowlajete 
katastrofu takoż i dla sebe, boż Prowy- 
dinie Boże kazało Wam żyty tut meży 
ruskym naiodom.

Prawda! Doktrynamy radykalizmu 
perenymajet’ sia predowsim nasza moło- 
diż; rnołodi sercia czym raz mensze wid- 
porni na zhubni doktryny radykalizmu, 
odnak wełyka czast’ toji mołodiży perej- 
niawszyś radykalnymy_ utopijamy, ide po- 
tim w naród, to' tam sije to zatrute zemo, 
kotre na żal znachodyt’ dobru płodowytu 
poczwu.

Ta ne dije sia to bez pryczyny, bo 
wse w świti maje swoju pry czynu, a ta

pryczyna, to Wasze postupowanie, to Wa
sza polityka wzhladom ruskoho naroda, 
polityka, kotra dowodyt nasz naród do 
rozpuky.

Toj ruskyj naród upoślidżenyj na 
kożdim kroci, win wsiudy widczuwaje po- 
nyżenie, win na kożdm poły pokrywdże- 
nyj, znosyt terpeływo tu tiażku krywdu, 
ta kołyperepołnyła siajeho miraterpeływo- 
sty, koły win wydyt’, szczo wsi j eho starania, 
szczoby dijty do prawdy, szczo wsi sta
rania szczyrych pro widny ki w naroda ne 
dowodiat do ciły, u neho perebyrajet’ sia 
mira terpełj wosty, win sam szifkaje ra
tunku dla sebe, u neho nastaje takyj 
stan duszewnyj, szczo win hotow łuczyty 
sia z kożdym, wid koko spodij e sia popra
wy swojej i doli.

Duwujete sia, Panowe, szczo toj ru
skyj mużyk pry poślidnycli wyborach do 
wideńskoho parlamentu, zbytoju falango- 
ju  jszow ne łysze protyw polskoho szla- 
chtycza, kotroho uważaje najbilszym 
swojim worohom, win jszow protyw wsich 
tych, o kotrych prypuskaje, szczo ony 
pryczynyły sia do utworenia toho stanu, 
jakyj nyni na liusy, tomu toj ruskyj mu
żyk oddawaw swij hołos na kożdoho, ko
tryj piśla j eho poniatia mih podaty j emu 
pomicznu rnku protyw toho strasznoho 
hnetu, pid jakym win żyje, kotryj dla 
neho newynosymyj.

I buły tut u nas dywni dywa, jaki 
pewno ne prychodiat’ u druhych narodiw, 
dijałyś riczy, j a kyoh nichto ne prypus- 
kaw, — bo nasz mużyk woliw widdaty 
swij hołos na neznanohp sobi żyda-sioni- 
sta, — chotiaj znana precin ricz, szczo 
nasz narid ne koncze sympatyzuje z ży- 
damy, win woliw wybraty posłom żyda, 
jak prymirom polskoho świaszczennyka.

To panowe, signum temporis. Takyj 
fakt powynenby Was opamiataty, szczo 
tak dalsze buty ne powynno, szczo 
tut ratunok konecznyj, bo toj stan ne 
normalny,, — win dalsze trewaty ne mo
że, win dalsze trewaty ne śrnije.

To ne sztucznyj stan, jeho ne spro- 
wadyła sama agitacyja, chotiaj ne pere- 
czu toho, szczo i agitacyja w czasty, 
chotiaj duże ne znacznij, pryczynyła sia 
do toho, — pryczyny toho treba szuka ty 
znaczno liłubsze, treba szukaty w naszych 
nacionalnych, ba i socialnych widnosze- 
niach, kotri sprowadyły toj tak duże o- 
płakanyj stan w naszim kraju.

Beprezentaiity ruskoho naroda ne 
zanedbały ani odnoj i słuczajnosty, szczo
by ne osterihaty bilszosty sojmowoji, ko
tra faktyczno prawyt sud’boju kraju,

318
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pered poslidstwijamy, jaki w konsekwen- 
cyji musyt’ maty ta polityka, jaka wede 
sia w kraju, laku stosujut’ do nas, poli
tyka, kotroj i dewizow nacyjonalnyj szo
winizm pid newynnoju markoju ochoro- 
ny stanu posidania, utrewałenia polskoho 
panowania na Susy, polityka, kotra buła 
ślipa na wse, szczo około nas dijało sia, 
ta doweła do stanu majże bezwychidnoho, 
kotryj w konsekwencyji sprowadyt’ na 
kraj katastrof u, jakoji ani my ani W y 
pewno sobi ne bażajete.

Toj stan, jakyj nyni jest, musyt pe
wno kożdoho, kto lubyt swij naród, kto 
lubyt’ swij kraj, perenymaty strachom, 
obawoju o buducznist’ naroda, a zastano- 
wlajuczy sia nad tym stanom kożdyj 
zdorowo myślaczyj czołowik musyt’ po- 
stawyty sobi pytanie, czy sprowadzenie 
takoho stanu buło konecznym, ta i po- 
tiibnym, ta czy ne łeżyt w interesi o- 
boch narodiw predpryniaty czym skorsze 
miry, szczoby toj stan jak naj skorsze u- 
sunuty.

Na persze pytanie otwit ne może 
buty ynszyj, jak toj, szczo wykłykanie 
toho stanu ne łysze ne buło konecznym, 
ne było potribnym i wskazanymi, ałe ne 
łeżało ono takoż w intej. esi tych, kotri toj 
stan wykłykały, a wykłykały toj stan 
ne my, ałe W y, Panowe.

Toj stan, to ne chwyłewa ewolucija, 
— na wykłykanie jeho składały sia ciii 
desiatky lit, a bilszist’ sojmowa jakby 
umysno trudyła sia nad tym, szczoby za- 
westy sebe i ciłyj kraj w bez wychodne 
położenie.

Boż preciń znana ricz, szczo ruskyj 
mużyk z pryrody wże spokijnyj, usposo
bienia konserw a ty w ti o h o, win religijnyj, 
ta ne dostupnyj dla doktryn radykalnych, 
z nosy w spokijno wsiąki krywdy, pereno- 
syW na sobi upoślidżenie, aż w kińcy i 
jeho mira terpeływosty perebrała sia, ta 
i win zaczaw dumaty o tim, szczo czej- 
że ono może buty inaksze.

Nezadowołenie posered szyrokych mas 
naroda z dnia na deń zbilszałoś; toj za- 
hołomszenyj mużyk, kotroho i nyni je 
szcze u wsich cisarkych urjadach traktuj ut 
ne jak riwnoprawnolio hrażdanyna, ałe jako 
sotworinie nyssoji wartosty, poczaw wid- 
czuwaty to swoje ponyżenie, win wid- 
czuw tu krywdu, jaku jemu nanosiat’ na 
kożdim kroci, ta w nim wkińcy widozwa- 
ło sia dostoińsiwo czełowika.

Win czyta w, ta i czuw po wsiako- 
lio roda wieżach, szczo win zriwnanyj

szczo do prawa z wsimy druhymy kla- 
samy socialnymy, poczaw dumaty nad 
swojej u krywdoju, ta jemu zachotiłoś sky- 
nuty to jarmo, w jakim chody w ciłi sot- 
ky lit, jemu zachotiło sia doby waty sia 
zapropaszczenoho swoho prawa.

U neho wyrobyw sia nadpryrodnyj 
stan duchowyj, stan, kotryj pry kazaw 
jemu w borbi o prawo łuczyty sia z ko- 
żdym, kotryj dawaw jemu nadiju wyzwo
lenia z toho położenia, jake dla neho bu
ło bezwychidnym.

Takyj duszewnyj nastrij prystupnyj 
do radykalny'ch doktryn, jaki musiat’ po- 
d o ba ty sia nezadowołenomu, kotryj wy- 
dyt w kożdim swoho woroha, a pryjate- 
la dohlane chyba w tim, kto potrafyt 
trafy ty' w jeho duszu, udaryty w tu 
strunu, kotra diłaje na nerwy toho, kto 
terpyt.

My, kotrych sud’ba pokłykała na 
predwodyteliw naroda, kotrych postawy- 
ła na jeho czeło, widczuwały'śmo wraz 
z ciłim narodom toj newynosymy'j hnet, 
my legalnymy sredstwamy starały sia 
usunuty toj proty'wzakonnyj stan, my' 
boroły sia za nasz’ prawa, ta wse zwer- 
tały uwahu tych, kotri derżat włast’ 
w s woj ich rakach, kotri prawlat’ sud’bo- 
ju  kraju na nebezpeczeństwo, jake hrozyt 
ciłomu krajewy, my osterihały pered ka- 
tastrofoju, kotra stanę nemynucza, jesły 
praktykowanyj do teper sposib postupo- 
wania ne zistane zminenyj.

Żyj uczy meży narodom, stykaj uczy 
sia bezposeredno z ty'in narodom, my 
widczuwały to nebezpeczeństwo, ta do- 
mahały sia zminy stosowania do nas sy
stemy.

Bilszist’ sojmowa, maj uczy wsiu 
włast’ w rakach, majuczy za soboju syłu, 
mało zwertała uwahy na toj osterihaju- 
czyj hołos, ona w swojij hordosty ne 
ohladała sia na nikoho, ne słuchała ho- 
łosu ty'cb, kotri lublat’ swij naród, lublat’ 
swij kraj, kotri sut’ storonnykamy pu- 
bły'cznoho ładu i porjadku, a iszła bez- 
poszczadno napered, dumaj uczy, szczo 
panowanie jej i wiczne, szczo nema syły, 
kotra potraf yła by tu bilszist’ obezsyłyty, 
widobraty je ji włast’, jakoji cinyty ne 
umila.

W  poślidnij debati budżetowij ja  
osteriliaw bilszist’ sojmowu, ja predsta- 
wlaw, szczo taka bezwzhladna, bezpo- 
szczadna polityka ne może maty dobroho 
kincia, se izo ta poiityka pimstyt’ sia w per- 
szij liniji na samij bilszosty sojmowij, —
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odnak ona widibjet’ sia takoż ne łysz na, 
ruskim narodi, ałe widobjet’ sia i na na- 
rodi polskim.

Waszoju politykoju, panowe, zahnały 
wy kraj w take położenie, kotre hrozyt’ 
katastrofoju obom narodam toj kraj za- 
meszkuj uczym, bo zahnały ti narody 
w obniatia radykalizmu, kotroho czejże 
nikto z nas zdorowym nazwaty ne 
w syli.

Panowe! Ja ne klerykał, a czołowik 
pohladiw liberalnych, odnak dla mene 
radykalizm tak widstraszaj uczyj, jeho 
doktryny dla mene ne to nesympatyczni, 
ony w mojich oczach dla naroda wprost 
straszni, a naród, w kotrim radykalizm 
bere horu, takyj naród ide do pe- 
wnoji ruiny, takyj naród buducznosty 
ne maje.

Pered radykalizmom jest’ obowiąz
kom kożdoho boronyty swij naród, — 
nyszczyty radykalizm podibno, jak ny- 
szczyt’ sia szkidływi dyki źwirjata, a 
wykoriniaty radykalizm powynni n e 'ły 
sze ti, kotri stojat’ na czeli naroda, toj 
radykalizm powynna poborjuwaty ciła 
suspilnist’, boż radykalizm jest’ worohom 
zahalnoho ładu, zahalnoho porjadku.

Szczo u nas, w naszim kraju, rady
kalizm znachodyt duże dobryj grunt do 
rozwoju, szczo u nas poczwa do toho 
duże widpowidna, szczo radykalizm' szy- 
ryt sia w narodi w zastraszaj uczyj spo
sib, to my wsi widczuwaj emo, to czuw- 
stwujete i wy, panowe, ta pomymo toho 
ne dumaj ete o tim, szczoby tomu stra- 
sznomu worohowy w oczy zahlanuty, ta 
ne dozwołyty jemu dalsze rozwywaryś, 
szyryty dalsze gangrynu w narodnim 
organizmi.

My wzderżaty toji jazwy ne w syli, 
a wzderżaty jeho rozszyrenie mohut tilko 
ti, kotri do radykalizmu grunt pidhoto- 
wyły.

Tut ne pomohut nijaki sredstwa re
presyjni, ne pomohut bagnety i krymi
nały, tut konecznym radykalne sredstwo, 
a tym sredstwom usunenie pryczyny 
powstania i szyrenia sia radykalizma.

Jesły naród bude maty to, szczo 
jemu nałeżyt sia, jesły wmisto dumaty 
nad tym, jak zabezpeczyty nelegalnyj 
pnlskyj stan posidania na Rusy, pryznaj- 
te narodam to, do czoho ti szyroki 
masy naroda majut’ prawo, todi radyka
lizm z wsima jeho zliubnymy doktryna
lny musyt’ ziwjaty, bo ne stanę jemu

soki w, ne stans pożywy do dalszo ho 
rozwoju.

Odnak na to u nas na żal ne za- 
nosyt’ sia; polski peredowi lude ne uwa- 
żajut’ na toj ruch radykalnyj, kotryj 
hrozyt obniaty c :łyj kraj, obniaty naj- 
szyrszi masy narodni, kotri zawedeni 
w swojich nadijach, widczuwajuczy hłu- 
boko tiażki krywdy na wsich polach, mu
siat kydaty sia w objatija radykalizma 
promowlajuczoho jeszcze naj bilsze dojich 
zboliłych serdec, dajuczoho im jeszcze 
naj bilsze nadiji na poprawu neszczasły- 
woji ich doli.

Jesłyb ti doktryny radykalni zna- 
chodyły dostup łysz do uczaczoji sia mo- 
łodeży, to takyj objaw, chotiaj sożalinia 
dostojnyj, chotiaj nad nym bolity treba, 
ne buwby jeszcze dla nikoli u straszryj, 
win ne budywby obawy o buducznist’ 
naroda, — boż mało kto z nas, panowe, 
w mołodych litach ne buw radykalno, a 
możrj i rewolucyjno usposobłenyj.

Odnak radykalizm w narodi, rady
kalizm, kotryj zaczynaje obnymaty szy
roki masy naroda, to, moji panowe, wże 
bilsze jak straszne, — to objaw duże ne- 
zdorowyj, a suspilnist’ taka, kotra obo- 
jatno i spokij no prydywlaje sia tomu, jak 
toj radykalizm czym raz szyrsze zany- 
maje kołęso, ona sama chyba zgangry- 
nowana, koły ne widczuwaj e potreby bo
ronyty sia pered radykalizmom, kotryj 
ne znaje hranyć, dla kotroho narodni st’ 
ne widhrywaje we łyk oj i roli.

Radykalizm j est’ internacyj onalnym, 
ta koły jeho panowanie utrewałyt sia, 
koły win zapustyt’ hłubsze korinie pose- 
red szyrokych mas naroda, koły toj ra
dykalizm perejde w kist’ i krow toho na
roda, todi, moji panowe, bude wże wse 
za pizno, — radykalizma w takim sta- 
djum ne bude nikto w syli powstry- 
maty.

Narikajemo wsi na radykalizm — 
wydymo pered soboju toj oz ornyj horo
skop, jakyj nam stawyt nedałeka uże 
buducznist’, ta pomymo toho ne choczemo 
serjozno podumaty o tim, jakby spyniaty 
możnist’ rozwoju toho radykalizmu, jako- 
ho czejże normalnym w rozwoju naroda 
nikto nazwaty ne może.

"Wykorinyty radykalizm, ne w na- 
szij syli, — boż naród, kotryj widczuwaj e 
tiażku krywdu, naród, kotryj wydyt, 
szczo tij krywdi ne ma kińcia, szczo win 
swoho prawa dobytyś ne w syli, takyj 
naród ne pij de legalnoju, prawoju doro-
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hoju. boź win tilko raziw zawedenyj 
w swojich nadijach, tratyt z konecznosty 
wiru w sprawedływist’ , tratyt' dowirje do 
swojich prowidnykiw, ta jde za hołosom 
tych, kotri podajut jemu wprawdi otruju, 
odnak maniat’ jeho nadijeju, szczo pere- 
worotom, szczo nasylstwom, ta hureniem 
tepensznoho poriadku, potrafłat’ złomaty 
toj newynosymyj stan, ta daty tomu 
pokrywdżenomu to, szczo jemu nałe- 
żyt’ sia.

Odnak wy, panowe, buły i jeśte 
hłuchi na wsi perestorohy, bo majuczy 
włast" w rukach, ne choczete je ji z ruk 
pustyty, ta wmisto wdowołyty nasz na
ród, dajuczy jemu to, szczo jemu prawno 
nałeżyt sia, rozdumujete nad utrewałe- 
niem swoho panowania, utrewałeniem pa
nowania szlachty w ciłym kraju, a spe
cjalno tut u nas na wschodi utrewałenia 
polskoho panowania nad ruskim naro
dom, a take postupowanie, to jak raz 
woda na młyn radykalizma, kotryj może 
bilsze powynen buty hriznym dla was_ 
jak dla nas.

Położyty konec radykalizmowy może 
łysz ta bilszist’ sojmowa, liotra jest’ pry 
własty, i to tak dołho, jak dołho jest’ 
pry w łasty; — a tymczasom ta bilszist', 
wmisto usuwaty pryczyny rozwoju rady
kalizma, postupowaniem swoim dodaje 
jemu pożywy, pomahaje do jeho rozwoju, 
dumaj uczy, szczo radykalizm osłabyt wid- 
pornu syłu ruskoho naroda, to tym sa
mym dopomoże do utrewałenia polskoho 
panowania na Kusy.

Zabawa to duże nebezpeczna, ra- 
chunok takyj bilsze jak nepewnyj, bo 
radykalizm osłabyt wprawdi ruskyj na
ród, ałe wydrę riwnoczasno włast’ z ruk 
waszych i otworyt szyroko bramu dla 
internacjonalnych doktryn; radykalizm 
woźme werch nad pubłycznym ładom 
i porjadkom, a tohdy ne stanę mistcia 
ani Wam, ani nam; radykalni elementa 
zapanuj ut w ciłim kraju, a szczo tohdy 
stanę sia, na to naj dadut otwit tiji, 
kotri stremlat do wytworenia takoho sta
nu, kotri swoim postupowaniem toruj ut 
dorohu radykalizmowy, dajut jemu poży- 
wu, dbajut o jeho rozwij.

Zminit, panowe, systemu wzhladom 
nas, daj te ruskomu narodowy to, szczo 
jemu nałeżyt sia, a tohdy ustane rady
kalizm, bo dla neho ne bude mistcia do 
rozwoju, win zhyne, bo ne bude maty 
czym żywyty sia.

Na toje odnak ne zanosyt sia, bo

bilszist’ sojmowa i teper jeszcze ne cho
cze czysłyty sia z danoju sytuacjeju, ta 
pry reformi wyborczij chocze zadaty 
smertonosnyj udar ruskomu narodowy, 
ky daj uczy jemu łysz okruszyny z bohato 
zastawłenoho stoła, chotiaczy pozbuty toj 
naród nużdennym czysłom mandatiw, ta 
zasudyty jeho w toj sposib na wiczne 
mołczanie, dumajuczy, szczo tym sposo
bom utrewałyt polske panowanie na Ru
sy, szczo tym sposobom rozwiąże raz na 
wse rusku kwestju, bo zasudyt nas na 
wicznu majoryzacju.

Ta sesja sojmowa, skłykana majże 
izkluczno dla reformy wyborczoji, szczo 
stwerdyw w swojij inauguracyjnij besidi 
JE. marszałok; ta wże try tyżdni my- 
nuło, a w korotkim czasi zamknut sia za 
namy dweri toji Wysokoji Pałaty, a re
forma jeszcze wse w stadji torhiw meży 
polskymy partj amy, kotri borj at sia meży 
soboju o toje, kotra z nych maje w bu- 
ducznosty hraty perszu skrypku, wsi ony 
odnak zhidni na odnij toczci, na toczci 
zakriposzczenia ruskoho naroda, szczo 
nazywaj ut zhidno duże newynnym ime- 
nem oborony stanu „posiadania11.

Tak panowe, torhujete sia o nasze 
prawo, choczete boronyty stanu posida- 
nia, chotiaj aż nadto dobre znajete, jake 
to wasze posi danie, jakyrny dorohamy 
dijszły wy dotoho stanu posidania, do
rohamy, kotriwy sami ne śmijete chyba 
nazwaty legalnymy.

Jesły szczo nakazuje wam pospicli 
w uchwaleniu reformy wyborczoji, jesły 
szczo pohodyt was szczo do zasad, na 
jakycb maje buty operta reforma wybor
cza szczo do rozdiłu mandatiw meży kon- 
serwatystiw a demokratiw, to pewno 
kwestja ruska, boż usi wy, panowe, bo- 
jite sia, szczo nowi wybory do sojma, 
perewedeni na pidstawi doteperisznoji 
ordynacji wyborczoji, ałe perewedeni le
galno, bez znasyłowania praw wyborciw, 
bez znasyłowania woły ruskoho naroda, 
wprowadiat tut znaczne bilsze czysło 
ruskych posłiw, kotrych ne bude można 
pozbuty ochłapamy, jaki nyni kydaje 
bilszist’ sojmowa z wyż trymilj onowomu 
ruskomu narodowy.

To, panowe, pubłyczna tajna, kotru 
zowsim otwerto prohołosyw na sobranju 
IY. dilnyci wo Lwów:’ dnia 1. żowtnia 
nasz towarysz p. Głąbiński, kotryj ne 
wahaw sia wy skazaty zowsim jawno, 
szczo nowi wybory perewedeni na osnowi 
teperisznoji ordynacji wyborczoji, pere-
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wedeni legalno, bez nadużyt’, bez pomo
czy starostiw, jak toho maje bażaty sobi 
liwycia sojmowa, mohłyby pozbawyty 
polskych selan wschidnoji Hałyczyny 
własnoji reprezentacji w Sojmi.

P. Głąbińskij pryznaw czerez to- 
tu znanu nam wsim tajnu, szczo dotepe- 
risznyj stan posidania zawdiaczaje bil- 
szist sojmowa tut u nas na wschodi 
łysz nadużytiam wyborczym, ta pomoczy 
starostiw, szczo toj stan posidania jest 
tym samym nelehalnyj, a nelehalnoho 
stanu ne powynnyśte czejże Panowe 
boronyty.

Bilszist sojmowa, a może i ciła pol
ska reprezentacja toho Wysokoho Sojma 
z małymy może izniatjamy zamykaj e 
oczy na to, szczo toj stan posidania ma
je za hołownu pidstawu krywdu ruskoho 
naroda, a sankcjonowaty krywdu ne po
wynno by czejże tiło zakonodatelne, kotre 
powynno stojaty na stora ży zakona, buty 
sprawedływym sudjeju, boż kry wda, czy 
to poodynokoho czołowika, czy ciłoho 
naroda musyt koneczno pomstytyś na 
tim, kto krywdu nanosyt.

A krywda ta Panowe, to nowa po
żywa dla radykalizma, ona stełyt dalszu 
dorohu tym hasyteljam pubłycznoho ła
du i porjadku, kotri w Was Panowe ma
jut perworj adnych opikuuiw i dobrodijiw, 
boż bez Waszoji pomoczy toj radykalizm 
ne mihby buw rozszyrytyś, on może 
buwby i ne powstaw, a wże pewno ne 
buwby znajszow prystupu pid seljańsku 
strichu, hde win zaczynaje buty stra- 
sznjrm, hde win duże serjozno bude za- 
hrożuwaty pubłycznomu ładowy i po- 
rjadkowy.

.Reforma wyborcza powynna buty 
pewnym krokom stremlaczym do pobo- 
rjuwania radykalizma, ona powynna buty 
zadatkom łuczszoji buducznosty. Pry tim 
perworjadnoji wahy, a może i najważnij- 
szim akti konstytucyjnoji deijalnosty W y
sokoho Sojma, powynny W y Panowe 
pokazaty dobru wolju, złoży ty nahladnyj 
dokaż, szczo Wam łeżyt ua sercy dobro 
naroda, ne łysz Waszoho naroda polsko- 
ho, ałe takoż naroda ruskoho, szczo Wam 
załeżyt na utrymaniu ładu i porjadku 
w tim kraju, w kotrim my i Wy uzriły 
świt Bożyj, w kotrim my razom rosły, 
razom żyły, ta i ta zemla jako nasza 
wspjlna maty maje pryniaty kołyś naszi 
tiła w swoi nidra.

Jesły toj kraj naszym wspilnym 
dobrom, jesły nam wsim musyt załeżaty

na buducznosty toho kraju, to obowią
zkom naszym i to światym obowiązkom 
kożdoho, kto jeszcze ne pereniatyj dok- 
trynamy radykalnymy, połuczyty wsi 
syły do borby z radykalizmom, kctryj 
ne wiszczuje buducznosty narodowy.

Tut wsiaka prowołoka hrozyt nemy- 
nujemoju katastrofoju, tut pomicz i to 
skora neuićzowno potribna, bo może 
w nedołhim czasi widwernenie katastrof}’’ 
bude wprost nemożływym, bo gangryna, 
bo otruja, jaku szyryt radykalizm, ho- 
towa zapustyty nadto hłuboko korinia 
w szyrokych masach naroda, kotryj za- 
wedenyj w swoich nadijach ne żachnę 
sia pered żadnym sredstwom, kotre uzna
je za weducze do ciły, a szczo staneś 
tohdy Panowe, toho hyba nikto predwy- 
dity ne w syli.

Nyni w Waszych rukach spoczywa- 
je  możnist ubyty toj nebezpecznyj dla 
śocjalnoho ładu i porjadku ruch radykal- 
nyj w naszim kraju, a tym sredstwom, 
to pryznanie szerokim masam ich praw, 
a w osobennosty szczo do ruskoho na
roda perewedenie połnoji riwnoprawno- 
sty na wsich polach pubłycznoho żytja, 
a tohdy radykalizm stratyt grunt do 
dalszoho rozwoju, tohdy ' wsi zdorowi 
elementy w oboch narodach, jakych je 
szcze ne brak w kraju, budut mohły po- 
daty sobi ruky do zdawłenia toho wspil- 
noho woroha.

Pryjmit Panowe tych kilka uwah 
wid mene na praszczanie, zrobyt jak 
Wam sowist nakazuje, odnak jesły 
krywda, jaku nam nanosyte, dowede do 
katastrofy, ne majte żalu do nas.

Na tim kińezu' moji uwahy, zaja- 
wlajuczy, szczo budu hołosowaty protyw 
prowizorji budżetowoji.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Mam zamiar przystąpić 

do odroczenia posiedzenia.
Wpierw jeszcze tylko, ponieważ 

sprawa przydzielenia sprawozdania W y
działu krajowego o powiększeniu Krako- 
kowa została w zawieszeniu, zechce W y
soka Izba sprawę tę załatwić.

Następuje więc:
Pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego w przedmiocie przy
łączenia sąsiednich gmin i obszarów dwor
skich do miasta Krakowa. (Al. 389;.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.
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Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego poseł W ereszczyński (czyta): 

Stawiam wniosek formalny: Wysoki 
Sejm raczy załatwienie tego sprawozda
nia przydzielić' komisyi gminnej.

Marszalek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy rikt głosu nie żąda, rozpra

wa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek 
odesłania tego sprawozdania do komisyi 
gnrnnej, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Posiedzenie odraczam do godz. 8ej 
wieczorem.

(F r ż e n ia  posiedzenia o godzicie 2. minut 5. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 8. października 1907.

(Po przerwie o godzinie 8. minui 20. wieczorem).
Marszałek. Sejm w komplecie. Posie

dzenie otwieram na nowo. Na porządku 
dziennym je s t .:

Dalszy ciąg rozprawy nad spra
wozdaniem komisyi budżetowej o prowi
zoryum budżetowem na I. półrocze 1908.

Głos ma generalny mówca za pro
wizoryum budżetowem p. Rutowski.

P. Rutowski. Wysoka Izbo!

Niech mi będzie wolno zacząć od 
wrażenia, jakie (a zdaje mi się nie tylko 
ja) mieliśmy ze strony szanownego mó
wcy mniejszości. Oddawna w tej Wyso
kiej Izbie nie padły znowu słowa o ja 
kiejś wspólności, o jakiemś „my i wy" 
nie w znaczeniu dwóch światów, sobie 
przeciwstawionych, o jakiemś szukaniu 
modus vivendi. Chociaż doświadczenia na
sze z lat szeregu są tego rodzaju, żeśmy 
na pewne niespodzianki nieco wytrzymali 
i nie wszystkie działają odrazu tak, jak 
może ich zamiarem było, to jednak niech 
mi wolno będzie imieniem własnem, — 
a mam przekonanie, że i imieniem wielu 
w tej Izbie, powiedzieć, że tego rodzaju 
słowa witamy z pewnem zadowoleniem.

Słyszeliśmy, że j est wiele wspólnego 
interesu, że są pewne niebezpieczeństwa, 
które dobrzeby było wspólnemi siłami 
zwalczać, lub im radzić, słyszeliśmy, że 
jest wspólność dość wielka.

Niech mi jednak wolno będzie na 
usprawiedliwienie pewnego spokoju, z ja 
kim tego rodzaju nowość przyjmujemy 
przypomnieć, że nie tak dawno z tych 
samych ust padały słowa nieco inne. Nie 
tak dawno ten sam szanowny mówca, 
który się dziś skarży na jakieś rozsze

rzenie się radykalizmu, który nam mówi 
że jesteśmy prawie „przed katastrofą", 
że „gangrena grozi", — powiedział nam : 
„my coraz radykalniejszych środkow u- 
żywać będziemy" ; dwa lata temu mówił, 
że nastąpi: „borbana żytie i smert’" i nie 
apelował wtenczas do nas, ale apelował 
gdzieś po za nami, dalej i mówił, że się 
bez apelu do nas obejdzie.

Niech się tedy nie dziwi, że powi
tam jego słowa, te, które mówią o wspól
ności, o szukaniu jakiegoś „modus viven- 
di“ serdecznie — i że wypowiem, że i my 
pragniemy z pewnością, ażebyśmy się raz 
spotkać mogli na tej wspólnej drodze ; — 
jednakowoż niech nam wolno będzie do
dać : witamy słowa — czekamy na czy
ny z tamtej strony.

Wysoka Izbo ! Nie może ulegać wą
tpliwości, że moment, który przeżywamy 
obecnie, jest poważny, że tu nie chodzi 
o jakąś cyfrę budżetu, o jakąś drobną 
reformę, a przeprowadzenie tej lub tam
tej ustawy, ale, że się coś większego 
dzieje: przeżywamy w tym roku coś, co 
jest większych rozmiarów.

Nie dzielę zapatrywania tych, co 
mówią, że jesteśmy na jakimś pogrzebie, 
że potrzeba zapalić gromnice, — bo to, co 
się dzieje, to jest nietylko ustąpieniem 
z życia publicznego czegoś, co było, to 
nie koniec i pogrzeb, bo równocześnie za
nosi się i na wielką reformę, zanosi się 
na odrodzenie.

Więc nie mamy żadnej racy i w chwi
li, gdy ten Sejm z własnej autonomii, 
z poczucia własnej potrzeby, dzierżąc 
sfer rządu w kraju, przystępuje ostatecz
nie bez przymusu, bez nakazu, bez czyn
ników zewnętrznych, jak to może miało 
gdzieindziej miejsce, do reformy, która
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jest niepospolitej doniosłości. A wierzę, 
że ta reforma przyniesie społeczeństwu 
pożytek i narodowi nowe siły. W ięc nie
ma żadnej racyi być w jakiemś usposo
bieniu pogrzebowem; to nas raczej po
winno weselić, bo jesteśmy na drodze do 
czegoś lepszego, bo kraj z takiej reformy 
powinien wyjść silniejszy i zdolniejszy 
sprostać wielkim zadaniom dziejowym.

Że tak jest, że marny wszyscy po
czucie, że tu zanosi się na coś większego, 
powiem wprost, na coś wielkiego, że to 
novus ordo nascitur, to najlepszym do
wodem to, że chociaż mamy przed sobą 
szereg spraw ważnych, budżet duży, 
który się zamyka wielomilionowym defi
cytem, to jednak w tej Wysokiej Izbie 
niema chyba nikogo, coby nie miał uczu
cia, że to wszystko rzeczy mniejsze, że 
nad wszyskiem góruje rzecz daleko wię
ksza — sprawa reformy wyborczej.

Dlatego i ja  nad sprawą budżetu 
przejdę rychło, bo ten deficyt naszego 
budżetu także nikogo nie smuci, bo wszy
scy mamy przeświadczenie, że ten defi
cyt jest tylko spóźnionym wyrazem, co 
być było powinno już wcześniej, że sko
ro doszliśmy do tego, że potrzeby nasze 
tak wzrosły, to świadczy, że zaczynamy 
mieć poczucie konieczności sprostania 
olbrzymim zadaniom kraju na wszystkich 
polach, wypełnienia zaniedbań obcych i 
własnych, podjęcia dzielniejszej krajowej 
akcyi — a to wszystko niemożliwe bez 
podjęcia śmielszych kroków, większych 
środków.

To też nikogo nie straszy, że na po
krycie potrzeb dla celów oświaty, dla 
podniesienia, pobudzenia produkcyi kra
jowej musimy sięgnąć aż do pożyczki 
wielomilionowej, bo wszyscy mamy u- 
czucie, że z tych milionów nie będzie 
grosz zmarnowany, że to wszystko pój
dzie na wzmocnienie sił, podniesienie dziel
ności kraju, na nowe zasoby.

Dlatego, jeżeli w tej Wysokiej 
Izbie padają i z tego względu słoWa pe
symizmu, to i to nie ma żadnej racyi.

Kto patrzy na czterdziestolecie na
szej autonomicznej przeszłości, to musi 
powiedzieć: ten szczupły wymiar autono- 
mi: wyzyskaliśmy niestety nieszczególnie, 
niemiełiśmy dość odwagi, dość zrozumie
nia, nawet dość poczucia publicznego 
interesu, żeby wyzyskać należycie ten 
wymiar autonomii, jaki losy oddały w na
sze ręce w tej dzielnicy -

Nie może jednak ulegać żadnej wąt
pliwości, ślepym byłby ten, ktoby nie po
wiedział, że ten kraj rośnie w oświacie, 
w kultumym rozwoju na wszystkich po
lach, nawet dobrobycie. Bo jeżeli jedna 
gałąź społeczeństwa, jedna część narodu 
stargana dziej owo w sporej części, w u- 
sługach publicznych, chociaż także nie 
bez win własnych, wielką kryzys ekono
miczną przechodzi z poważnemi stratami, 
które budzą coraz większe obawy, to jed
nak nie może ulegać wątpliwości, że wiel
ki bilans narodowego życia przedstawia 
wielkie plusy.

Jeżeli się zważy, w jakim stanie 
nas obce rządy zostawiły, jaką była wie
kowa opieka centralnych rządów, tó po
wiedzieć musimy: j ednak przebyliśmy 
próbę niepospolitej żywotności, jeśliśmy 
się zniweczyć nie dali, jeżeli się odradzamy 
o własnych siłach, jeżeli nietylko, że już 
na prawdę podjęliśmy usiłowania, żeby nie 
być wieczną kolonią dla obcego produktu, 
ale jeżeli na tych dziedzinach objawy 
odrodzenia, budzący się sił, ich rzetelne
go przybytku na wszystkich polach.

Bo że ten chłop rośnie, w z.emię 
nad wszystko, we własność, nawet we 
względny dobrobyt, to nil* ulega wątpli
wości. Dziś niema w Europie kraju, w kto- 
rymby naród bezrolny z taką łatwością 
przychodził do ziemi, do własności, jak 
u nas. Nie ulega wątpliwości, że te sze
rokie masy, ozy one szukają zarobku w 
biemczcch, czy w Ameryci, czy w tych 
początkach naszego górnictwa i przemysłu 
krajowego, dziś wzrosły i musimy powie
dzieć : nie wolno mów ć o upadku, bo go 
niema, bo jest wzrost sił powszechny-

Jeżeli rzucimy okiem na zasoby, ja 
kie rosną w naszych instytucyach finan
sowych, spółkach, stowarzyszeniach, to 
powiedzieć musimy, że jednak nie wolno 
tracić wiary w siły własne, że tu wszędzie 
postępy a nie cofanie. I  rośniemy w oświe- 
cie, w uspołecznieniu się i w świadomo
ści narodowej i politycznej.

Jeżeli dziś te szerokie masy wycią
gają rękę po publiczne prawa, jeżeli w tym 
Sejmie słyszymy coraz bardziej butny 
głos tego włościanina, to to wszystko 
świadczy, że on rośnie w siły. Bo histo- 
rya uczy, ze po reformy, po większy wy
miar praw, po udział w rządzie wyciągają 
rękę zaniedbane warstwy społeczne do
piero—kiedy są sdnicjsze. Społeczeństwo, 
które upada, myśli o rewolucyi.

Dla mnie nie ulega wątpliwości, że
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ta autonom a. to 40-lecie, chociaż tyle lat 
zmarnowaliśmy, tyle sposobności, chociaż 
tak nieśmiało, tak nieudolnie używaliśmy 
praw naszych, kompetencyj i środków, 
chociaż tempo naszej pracy publicznej nad 
podniesieniem kraju było tak nikłe, cho
ciaż temu krajowi tak mało przewodziła 
przewodnia myśl odrodzenia i zrozumie
nie potrzebnych dróg i środków, to prze
cież rezultaty przyniosła niepospolite.

W ięc nie jako pesymista, ale z ca- 
łem przeświadczeniem, że mimo tego 
wszystkiego postępy są znakomite, przy
stępuję obecnie do krytyki.

Bo są zaniedbania, które dziś się 
mszczą. Jeżeli dziś Panowie stoimy przed 
wielką reformą i w wielu umysłach widać 
lęk, że ta reforma przychodzi w czasie, 
kiedy w tak szerokich masach jest tyle 
niezadowolenia, jeżeli jest jakiś lęk, czy 
z tem nowem rozszerzeniem prawa, które 
dostanie się warstwom, które dotąd nie 
stały w jednym społecznym, kulturalnym, 
politycznym szeregu, że wyniknie niebez
pieczeństwo dla sprawy narodowej, to dla 
mnie nie ulega wątpliwości, że ten lęk 
dzisiejszy nie jest bez winy naszej wła
snej i musimy powiedzieć, że na niejednem 
polu mamy za sobą winy i grzechy wła
sne i zaniedbania i niedopatrzenia, upory 
i egoizmy, co się dzisiaj mszczą i mścić 
muszą jeszcze długo.

O wszystkich mówić dziś nie byłaby 
pora — jednakowoż na niektóre wskazać 
trzeba, ażeby nie być tylko laudatorem 
tego, co się stało, bo tu niestety, z tej 
samej zawsze strony padają zawsze słowa, 
które w dotychczasowej polityce tęgo Sej
mu widzą wszystko tylko różowo, jakby 
w robocie tego Sejmu czterdzieści lat 
rządzącej większości nie było żadnych za
niedbań-—jednak trzeba powiedzieć, że na 
wielu dziedzinach tych zaniedbań było 
niepospolicie wiele. Ten wymiar autonomii 
naszej był skąpy, ale przecież dawał nam 
prawa, kompetencye, środki, do których 
od razu przywiązywaliśmy niepospolite 
znaczenie. Kiedy musieliśmy się zgodzić 
z wymiarem autonomii, który nam narzu
cono, wtenczas ci, którzy doradzali, byśmy 
zaprzestali choćby na czas jakiś walki o 
dalsze prawa polityczne, a jęli się wyzy
skania tych środków, jakie nam dano, 
wtenczas mówił Ziemiałkowski:

„Autonomia daje nam dwa środki 
pierwszorzędne. Kraj ma w swoich rękach 
organizacyę społeczną i wychowanie ludu, 
bo ustawodawstwo gminne i szkołę. Są

to dźwignie tak silne, że, jeżeli się ich 
należycie użyje., podniosą kraj do takiej 
potęgi, iż nie będzie się potrzebowa 
niczego objawiać14.

A jednak musimy powiedzieć, że je 
żeli na jakiem polu popełniliśmy zanied
bania, to na tem, że zacznę od tej oświa
ty i dziś nie ma żadnej wątpliwości, że 
i w budżecie naszym oświata zajmuje uż 
niepoczesne miejsce — jednak powiedzieć 
sobie musimy, nie szliśmy tak jak inne 
narody, skąpiliśmy na tem polu, na któ- 
rem była przedewszystkiem nasza przy
szłość. I niema żadnej wątpliwości, że 
gdybyśmy wcześniej wzdęli się do dzieła 
i byli wierniejsi tym hasłom, które pa
dały tu w uroczystych chwilach narodo
wego opamiętania, to dziś inaczej byśmy 
wyglądali. Potrzeba było dopiero wielkich 
rocznic największych naszych katastrof 
dziejowych, ażebyśmy wogóle coś zaczęli.

W  100-letnią rocznicę upadku padło 
w tej Wysokiej Izbie po raz pierwszy 
hasło, że trzeba się wziąć do oświaty ludu 
do szkolnictwa, padło hasło, że trzeba 
dążyć do tego, ażeby jak najrychlej w ka
żdej gminie była szkoła, że trzeba dać 
jak najprędzej temu społeczeństwu oświa
tę, aby sprostać wszystkim ekonomicznym, 
kulturalnym i społecznym zadaniom.

A  j ednak tempo było za m ałe; wie
my doskonale, że w tej wysokiej Izbie 
były głosy, które mówiły, czy już to tem
po nie za szybkie i które przestrzegały 
przed tymi wydatkami na szkołę i padły 
słowa z najszanowniejszych nawet ust, 
że na polepszenie bytu nauczycieli nas 
nie stać, możeby się chwycić środka za
prowadzenia zakonu „Bractwa nauczyciel
skiego44, któreby się poświęciło stanowi 
nauczycielskiemu, ślubując ubóstwo, a to
by skarb krajowy mniej kosztowało.... 
Przychodziły rocznice i padały słowa. Za 
10 lat będziemy mieć szkoły. Był wten
czas młodym radcą szkolnym i gorącym 
posłem ten, który dziś zasiada na krześle 
marszałkowskiem, który także powiedział: 
„do 10 lat powinna wszędzie szkoła istnieć44. 
I znowu minęły lat dziesiątki a tysiące 
gmin bez szkoły, analfabetów haniebny 
procent!

I tak samo stało się z nauczycielem. Ten 
nauczyciel, któremu mieliśmy oddać to 
pokolenie młode, któremu chcieliśmy od
dać to, co mamy najdroższego, bo naszą 
przyszłość— ten nauczyciel powinien być 
naszym z całego serca, ze wszystkich sił, 
to tylko od nas zależało!... A  jednakowoż 
ileż to razy padały tu słowa . przestrogi



3b. Posiedzenie z dnia 8. października 1907. 2443

bez skutku i ta strona tej Wysokiej Izbo
wy silnia się na to, ażeby ten nauczyciel, 
ten cały wielki korpus wielotysięczny stał 
po stronie wszystkich zamiarów tego Sej
mu—jednakowoż większość tej Wysokiej 
Izb}7 nie miała na to dość zrozumienia, 
skąpiliśmy na to, nie byliśmy dość prze
widujący i w tem leży nasza wina, że 
spora część tego korpusu nie jest pó stro
nie tej Wys. Izby.

Drugie wielkie zaniedbanie, to refor
ma gminna- Dziś słyszymy słowa obrony, 
do pewnego stopnia zrzucenie winy: to 
nie nasza wina, że taki ustrój—a jednak 
niecli mi będzie wolno powiedzieć z całą 
śmiałością : to nasza wina!

Jeżeli dziś patrząc na ten straszny 
rozłam w społeczeństwie, na te dwa świa
ty, które stoją przeciw sobie, chociaż 
z jednego pnia i korzenia być powinny, 
chociaż przed nami tyle zła, tyle wspól
nych niebezpieczeństw do zwalczenia, to 
trzeba piowiedzieć, że spora część winy i 
tej naszej słabości leży w gminie i w tych 
błędach, któreśmy na tem polu popełnili.

Powiedziano nam z tamtej strony 
Izby: wszak tą gminą, jaka dziś jest, ten 
rozdział między dworem a chłopem, to nie 
myśmy stworzyli, to jest obce, narzu
cone nam, dzieło reakcyi.

A jednak, kto patrzy na te dzieje, 
musi przyznać, że ten obcy produkt nam 
narzucony jakośmy zanadto polubili i że 
ci, którzy patrzali trzeźwo i dalej i mó
wili, że społeczeństwo tak rozdzielone, nie 
mogące sobie stworzyć należytej podsta
wy w gminie, musi uledz różnym choro
bom społecznym — że ci byli tu jednak 
w mniejszości.

Były głosy w swoim czasie, które 
mówiły, że wyłączając dwór od gminy, 
stawia się go „na wydmuchu11 —- mówił 
Adam Potocki — i dziś ten dwór istotnie 
jest „na wydmuchu11.

Jeżeli dziś ten konserwatyzm, który 
miał wszystkie rządy w ręce przez tyle 
lat, sam rządził w tak olbrzymiej wię
kszości, że mógł organizować społeczeń
stwo i kraj, jeżeli dziś ta rządząca nie
podzielnie większość Sejmowa patrzy na 
pewne osamotnienie naokoło siebie, to musi 
powiedzieć „nie bez winy własnej11. Wszak 
bez skutku wołał Potocki: „gdybym był 
ministrem obcego państwa, to nie mógł
bym wymarzyć nic lepszego nad to, „bo 
ten lozdział dworu od gminy zostawia 
z jednej strony oświatę bez sił, z drugiej 
masy bez oświaty11 i ten rozdział rozdwoił

społeczeństwo u spodu i nie pozwolił, aby 
te dwa czynniki miały już cokolwiek 
wspólnego. Została się pewna może wspól
ność ekonomicznego życia, pewna jakaś 
patryarchalna tradycya, ale to na. nowe 
czasy już starczyć nie mogło.

Dziś musimy powiedzieć, jeżeli gdzie 
leży wina tego rozluźnienia, tego braku 
podstaw do wspólnej pracy, to w tem 
wielkiem zaniedbaniu na polu gminy.

A jeżeli z tamtej strony Izby powo
łują się: „i myśmy chcieli reformy gmin
nej11, jeżeli reprezentant krakowskiego 
stronnictwa mówi, „wszak to było nasze 
hasło, wszak mówiliśmy tyle o „gminie 
zbiorowej11, to muszę powiedzieć, że i tu 
w sposobie i celach było wiele błędów, 
bo na tej drodze i tą metodą trudno było 
do reformy gminy przyjść.

Bo z tamtej strony Izby, ile razy 
podnosiły i podnoszą głosy reformy gmin
nej, to nie podnoszą na to, ażeby tą sze
roką masą ludu u podstaw, ten chłop, 
którego tyło wieko we szczucie odsunąć 
chciało i potrafiło od dworu, zrozumiał, że 
tu chodzi o zbudowanie wspólnej podsta
wy społecznego i politycznego organizmu, 
fundamentu narodowego i państwowego 
bytu, — to z tamtej strony Izby mówili, 
tylko: „my chcemy tej .reformy gminnej 
ażeby był ład i rząd, i żeby ten rząd ująć w 
„silne ręce11.

I gdyby tej reformie gminnej za
miast jedynej chęci przewodzenia, była 
przewodziła myśl: ta reforma j est potrze
bna, ażeby tę nędzną jednostkę admini
stracyjną, jaką jest gmina galicyjska i tę 
drugą nędzę tj. obszar dworski złączyć 
w jednostkę silniejszą, zdolną sprostać 
niezliczonym zadaniom gminy — gdyby 
tej robocie przewodziła myśl, że skupić 
należy wspólne te siły, ażeby stworzyć 
żywsze dzielne życie, ażeby wspólnemi 
siłami stworzyć w takiej gminie zbioro
wej lepsze szkoły, zawodowe czy inne, 
ażeby stworzyć instytucye humanitarne, 
finansowe, ażeby ta wspólna piraca była 
na to, ażeby stworzyć większy aparat, 
rynsztunek i warstat dla sprostania wszy
stkim ekonomicznym, cywilizacyjnym, po
litycznym zadaniom, jakie gminy na ca
łym świecie mają przed sobą i rozwiązu
ją — to jestem przekonany, że inną dro
gą byłaby poszła reforma gminna.

A mogę piowiedzieć to z osobistego 
doświadczenia, bo ja w tep Izbie wnio
słem gotowy projekt ustawy gminy zbio
rowej, oparty na połączeniu gminy z dwo

319
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rem — by dała radę wrszystkim celom ad
ministracyjnym i kulturalnym nowocze
snej gminy, ale z uwzględnieniem psy
chologii ludu, z zaszanowraniem mstytu- 
cyi i prawr nabytych w dotychczasowej 
gminie zostawiając autonomię wrolnego 
wyboru zwierzchności gminnej, zostawia
jąc te wszystkie czynniki wolności, rze
telnej autonomii gminy, które ten lud ce
ni i broni i których lud hasłom silnego 
rządu nie poświęci.

To była, przypominacie sobie Pano
wie, próba ostatnia, bo na moim projekcie, 
który miałem zaszczyt wnieść imieniem 
tego skrzydła Izby byli podpisani prawie 
wszyscy ówcześni posłowie włościańscy. 
I  to był jeszcze ostatni moment, według 
mego najgłębszego przekonania, w którym 
reforma gminna mogła się stać ustawą, 
zatrzymać fatalny rozbrat społeczny — 
i gdyby była doszła — inaczej byśmy dziś 
wyglądali.

Już wr parę miesięcy później padły 
głosy podejrzenia, czy i w tym wniosku 
moim i lewicy sejmowej nie ma podry- 
wki, czy tó nie jest chęć ujęcia w silniej
sze karby gminy i poszły takie hasła 
po kraju i coraz trudniej było nawet mó
wić w tym sejmie o jakiejś reformie gmin
nej, któraby miała na oku dążenie do 
wielkich celów nowoczesnej gminy, bo ta 
podejrzliwość zrobiła już swoje spustosze
nia. Ażeby nie mieć nad sobą owrego „sil
nego rządu“ , i to wr rękach rządzącej 
w Sejmie większości, to i ci, którzy na
wet z punktu widzenia ludowego czuli, 
że ta gmina jest niestety nędzną — wo
leli raczej złą, dzisiejszą gminę, jak mo
że lepszą, ale z wiadomą na niej ręką....

Więc jeżeli na jakiem polu, to na 
tem trzeba powiedz:eć: Stan dzisiejszy, 
to skutek naszego, strasznego zaniedbani®, 
załatwienie pierwszorzędnej, społecznej, 
politycznej, narodowej sprawy, jaką jest 
sprawa reformy gminnej, to spuścizna 
niestety dopiero dla przyszłego sejmu.

I na wszystkich polach (nie chcę tu 
w tej chwili wyliczać) padały tu z tej 
strony Wysokiej Izby hasła wielorakich 
reform, hasła naprawy ekonomicznej, pra
cy intenzywniejszej, a spotykały się z nie
chęcią, z nieświadomością, z brakiem zro
zumienia własnego interesu. I dziś może
my już mówić, że np. hasło uprzemysło
wienia kraju nareszcie zdobywa sobie 
grunt. Dziś nawet ci, którzy byli scepty
kami, muszą przynajmniej biernie asysto
wać, jak zapadają uchwały, które z wia
rą nakłaniają ten Sejm do ofiar i raźniej -

szej akcyi, bo nareszcie obudziło się prze
świadczenie, że tu nie chodzi o frazes, 
o rzecz, która dla jednych jest tylko in
teresem, że przemysł nie jest tylko kwe- 
styą przemysłowca, tylko jest interesem 
wspólnym kraju, że jeżeli jest gdzie upa
dek, jeśli są straszne, przerażające spu
stoszenia, jakie widzimy w średniej wła
sności, w tak zwanej wielkiej własności, 
która w oczach topnieje, kruszy się, za
nika, jeżeli niszczeje wiele miast, seciny 
miasteczek, brak w społeczeństwie warun
ku zdrowia, równowagi, — stanu średnie
go, to przedewszystkiem ten brak przemy
słu jest głównym winowajcą tych spusto
szeń.

I na całym szeregu innych pól te 
same widzimy winy i zaniedbania. Poru
szano z tej strony nieraz rozmaite spra
wy z tem, ażeby szybciej je  ująć w rękę. 
A lleżto lat musi przejść każda myśl, 
choćby najzdrowsza musi sobie torować 
drogę przez rozmaite uprzedzenia i nie
chęci, żeby nareszcie przeszła w powsze
chne zrozumienie? Dziś powołujemy się 
nato, że stworzyliśmy Raiffeizeny, a rzu
ćmy okiem na historyę Sejmu, kiedy po 
raz pierwszy tu p. Merunowicz i ja  prze
mawialiśmy za Daiffeizenami, ile lat mu
siało przejść, nim się ta myśl stała czy
nem ?

A  j eśli wreźmiemy cały szereg spraw 
innych, n. p. kwestyę parcelacyi, zobaczy
my, że przecież znowu z tej lewej stro- 
ny Wysokiej Izby padło liasło, że ta par- 
celacya tak jak jest prowadzoną, dzika, 
dewastacyjna, doszczętna, spekulacyjna, 
musi być nieszczęściem, musi być zatra
tą ważnego wr ekonomicznem, społecznem, 
narodowem życiu czynnika, że rozum i pa- 
tryotyzm dyktuje, ażeby przed dewasta- 
cyą chronić się, ażeby ująć z jakąś my
ślą przewodnią wr krajowe ręce, ująć tef£ 
proces, na który się zanosiło. A  jednak 
muszę znów przypomnieć (bo mam i tu 
osobiste doświadczenie) uczyniono wszy
stko, żeby temu przeszkodzić, — mo
że dlatego, że myśl wychodziła od czło
wieka, od ludzi z lewej strony tej W y
sokiej Izby. Oto w komisyi kultu
ry krajowej zwyciężyła przed szeregiem 
lat myśl, żeby proces parcelacyjny ująć 
w krajową jakąś robotę, zdarzyło się, że 
mój pogląd zdobył większość przez przy
łączenie się j ednego czy dwu członków pra
wicy i zapadła w komisyi uchwała, że 
należy taką akcyę zbiorową pod egidą 
kraju z Bankiem krajowym na czele ująć, 
ażeby parcelacyi szkodliwej przeciwstawić 
parcelacyę rozumną, prowradzoną z prze



36. Posiedzenie z dnia 8. października 1907. 2445

wodnią myślą. 1 wtenczas, kiedy byłem 
reprezentantem i sprawozdawcą większo
ści w tej komisyi, w lot znalazła się tam 
mniejszość, a w niej Panowie dziś może
cie odczytać najświetniejsze nazwiska tej 
r W y soki ej Izby, która odrazu stanęła mej 

ozumniejszej robocie w poprzek. O in
nych błędach i winach w sprawie parce- 
lacyi, ani skąd szły i od kogo, nawet nie 
chcę przypominać.

I dziś się dziwimy, że ta dewasta- 
cyjna robota poszła potem tak rychło.

Taksamo możecie Panowie rzucić 
okiem w przeszłość, a zobaczycie, że tak
sa ino było w kwestyi np. tak poważnej 
społecznie: w ujęciu emigracyi, w ujęciu 
w krajowe ręce pośrednictwa pracy. Jaka 
łożnica między tem, cośmy doradzali, 
a tem, co późno, a przynajmniej tak nie- 
rychło podejmowała Wys. Izba i tem, do 
czego zredukowano pierwotne myśli.

Wiec jeżeli ja  pierwszy powiedzia
łem na początku, że widzę w kraju po
stępy niepospolite, że widzę, żeśmy je 
dnak na tylu polach postąpili naprzód, 
to niech mi wolno będzie wypowiedzieć, 
bo powiedzieć koniecznie potrzeba dziś, 
kiedy się zamyka tak wielki okres auto
nomicznej pracy, gdy jesteśmy w prze
dedniu wielkich przemian, żeśmy sporo 
zaniedbali i win dość nagromadzili i że 
to 40-lecie ma jednak'i grzechy" takie, za 
które ta generacya musi odpowiadać!

Padły tu słowa: wszak ta większość, 
która Sejmem kierowała, nie myślała o so- 
biei ona tylko pracowała dla ludu.

Niech mi będzie tu wolno wypowie
dzieć i do tego kilka krytycznych uwag. 
Jeśli dziś padły słowa, że ta większość 
kierowała się tylko idealnymi porywami, 
że o sobie nie myślała, *|ylko o ludzie, to 
powiedzieć trzeba, że gdyby ta rządząca 
większość rozumiejąc chociażby tylko 
swój interes, była naprawdę dla sifjbie 
wyzyskała dobę autonomii na polu eko- 
nomicznem, w szkole, gminie, przemyśle, 
górnictwie, nawet rolnictwie, to byłaby 
dla kraju czyniła więcej, więc i to są za
niedbania, a nie są bez winy.

Gdyby Sejm i jego większość na 
tych wszystkich polach ekonomicznych, 
na których potrzeba było intenzywniej- 
śzej pracy, by podnieść ten kraj, to nie 
może ulegać wątpliwości żadnej, że toby 
było spłynęło na cały kraj. Więc te za
niedbania, które zresztą nie były tylko 
z idealnych motywów, ale z niedopatrze

nia, z braku zrozumienia, to były błędy 
które dziś się mszczą.

A muszę powiedzieć o błędach, któ
re my z tego skrzydła odczuwamy najle
piej, a przy których jest istotnie w grze 
interes miast.

I muszę powiedzieć, (nie mówię te
go z egoizmu, bo toby było bez racyi), 
mówię to znowu równie przedmiotowo, 
w poczuciu interesu kraju i narodu, jak 
objektywnie mówiłem poprzednio o wiel
kiej własności, bo jeżeli ten Sejm popeł
nił szereg zaniedbań wobec miast, 
wobec tej wielkiej części społeczeństwa, 
— wobec tej olbrzymiej grupy interesów, 
to uczynił to z krzywdą całego kraju, bo 
ta wielka solidarność interesów miasta 
i wśi, rolnika i konsumenta miejskiego, ta 
była zwichniętą. Jeżeli bowiem zaniedba
no cośkolwiek uczynić dla miast, jeżeli 
tak daremnie kołatała ta lewica i repre- 
zentacya miast tylekrotnie w rozmaitych 
sprawach miejskich, jeśli to zrozumienie 
było tak powolne, to słało się to ze szko
dą całego kraj u.

Więc jeżeli dziś słyszymy głosy 
świadczące, że nareszcie budzi się jakieś 
żywsze zrozumienie wspólności, jeśli sły
szymy, że się zadzierżgnęły w ostatnich 
latach jakieś wspólne węzły między pra
wem a lewem skrzydłem Izby, to musi
my powitać to jako zapowiedź lepszej 
przyszłości.

Bo nie może ulegać wątpliwości, że 
w życiu całego świata, w ewolucyacli 
wielkich, jakie dzieje wszystkich naro
dów przeszły, następywała po zachwianiu 
się, osłabnięciu czy upadku żywiołów 
feudalnych, szlacheckich, era nowa, w 
której przechodziły rządy niepodzielnie 
dawniej rządzącego świata feudalnego na 
stan średni, na miasta. I dziś musimy 
powiedzieć : jeżeli to społeczeństwo ma 
iść na drogę rozumnego prawidłowego 
rozwoju, to ono nie może przejść odrazu 
z osłabnięcia żywiołu, który dotąd rzą  ̂
dził społeczeństwem, w żywioł skrajny 
na drugim końcu społecznego życia.

I musimy powiedzieć wszyscy: gdy
by nastąpiła w dziejach rozwoju naszego 
społecznego i cywilizacyjnego taka luka, 
gdyby nastąpił taki przeskok, to byłoby 
to ze szkodą narodowego rozwoju, ze 
szkodą siły narodu. Dlatego naturalnym 
porządkiem rzeczy musi nastąpić to pe
wne wyrównanie, to pewne zrozumienie 
wspólności interesów.

I dziś jeżeli z tamtej strony liczy
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my na zrozumienie tych konieczności 
dziejowych, to stoimy na stanowisku hi- 
storyi i na stanowisku ewolucyjnem, na 
stanowisku prawidłowego rozwoju całego 
świata.

Mówi się o demokratyzacyi społe
czeństwa. Padają tu rozmaite słowa, z 
ust pewnych padły nawet takie słowa, 
jakoby to była rzecz całkiem błaha, ja 
koby to było tylko jakieś pomieszanie 
pojęć zupełnie niezrozmiałe, „wszak wszy
scy jesteśmy demokraci11. Nie Panowie, 
tak sprawy traktować nie można,.

Rozwój dziejowy nakazuje, ażeby 
to życie polityczne rozciągnąć, rozsze
rzyć na coraz szerszą masę. W  dobie 
upadku, kiedy zaczęło świtać w mózgach 
i społeczeństwo zaczęło czuć, że garstka 
szlechecka tylko społeczeństwa nie po
trafi sprostać zadaniu dziejowemu, wszy
scy co górowali w społeczeństwie rozu
mem i patryotyzmem powiedzieli: potrze
ba. rozewrzeć wrota i sił nowych nabyć 
dla narodowych zadań i wtedy padło ha
sło : „do dogorywującej lampy trzeba no
wego przylać oleju11.

I wtedy kiedy jedni mówili: to
może tylko przybierzemy garstkę, wy
bierzmy tylko najlepszych z tamtych ży
wiołów, przyhołubmy je, dajmy im uczuć 
słodycz naszych przywilejów, zróbmy 
jakąś nobilitacyę najlepszych żywiołów 
w mieście, wybierzmy je  z tego spodu i 
przygarnijmy, żeby wzmocnić nasz ży
wioł, i wtenczas już w tym Sejmie, któ
ry najpiękniejszą kartę stonowi nasze
go życia w dziej ach upadku i odrodzenia, 
padły słowa. „niech ta mjSsl nie lata11 po 
społeczeństwie, żeby ten Sejm szlacliedjki 
chciał tylko taki cel mieć. I zwyciężyła 
wtedy większa myśl szerszej reformy, 
która stanowi chlubę upadającego i od
radzającego się narodu.

Więc i dzisiaj, gdyby po tych za
niedbaniach, po tych błędach przeszłości, 
po tych niedopatrzeniach, co to tyle razy 
zdawało się temu społeczeństwu, że wy
starczy byle w przeddzień wielkich za
dań rzucić jakąś obietnicę, że starczy ja
kieś fiąsło jedno, jakaś „złota liramota11, o- 
bietnica, ażeby przyhołubić te wielkie, sze
rokie warstwy, gdyby po tych doświadcze
niach, jakieśmy przeszli w 1831 roku, kiedy 
to wszystkie nasze zajęcia się ludem przy
szły tak późno, i po tych drugich do
świadczeniach zbyt powolnego zrozum1 e- 
nia sprawy ludowej, która w naszej 
dzielnicy właśnie skończyła się katastro
fą, której nazywać nie chcę, jeżeli po

tem wszystkiem nie byłoby w tem społe
czeństwie zrozumienia, że nie połowi- 
cznością ale wszelką ręką, z całego serca 
potrzeba podjąć wielką reformę, to chy
ba to społeczeństwo niczego się nie nau
czyło i niczego nie zapomniało.

Dlatego Panowie tak ważną jest ta 
chwila, dlatego wszyscy czujemy, że 
sprawa ta reformy sejmowej jest histo
rycznej dla nas doniosłości.

To będzie punkt zwrotny, bo chwila 
musi być poważną, jeżeli w tym Sejmie 
z ław tej większości, która douąd miała 
tak potężną w ększość,' która bezgrani
czny ster kraju miała w swojem ręku, 
padają słowa: „My będziemy w mniej
szości, co najwięcej będziemy częścią 
większo^i, jeżeli się ona koło nas i z 
nami utworzy11.

Jeżeli takie słowa padać mogą 
w tej Wysokiej Izbie, to się zanosi na 
przewrót duży, to jest to chwila dzie
jowa.

Tak jest Panowie!
Obudziła siłę tej trochę autonomii, 

tych trochę praw, które powołały do ży
cia szersze masy, ten alfabet, któryśmy 
zanieśli pod chłopską strzechę, a ‘cb za
tem poszła ta czy tanka, ta książeczka i 
ta gazetka, która za nią przyszła i przyj ść 
musiała, która nie wszystkim była nriłą, 
która rozniosła po kraju świadomość 
praw.

Ta wielka szara i biała masa dziś 
inaczej czuje, inaczej myśli i ona kołacze 
do tego Sejmu, ale nie prosząc, ona staje 
już przed tym Sejmem, jak wielka mi
lionowa masa i domaga się swoich praw 
i żąda, aSfebyśmy tej te wrota otworzyli.

( Prawa).

I gdyby ta dziejowa chwila znala
zła przed sobą generacyę maluczką, gdy
by ten Sej m nie zrozumiał znaków czasu, 
jeżeliby nie umiał stanąć na wysokości 
narodowego zadania, to popełniłby nie
tylko błąd, ale popełniłby coś, coby wy
glądało prawie na samobójstwo.

i Brawo).
Więc ten Sejm nie potrzebuje od

chodzić jak trup i ta większość nie po
trzebuje patrzeć na reformę wyborczą 
jak na swój własny pogrzeb, tydko — 
byleby ta większość zrozumiała czasy — 
byleby umiała ująć tę reformę, skoro ona 
dzierży ster w tym Sejmie i poprowa
dziła ją tak, aby ta masa zrozumiała, że
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to nie jest. tylko rzucone coś, co trzeba 
było rzucić, bo inaczej być nie mogło, 
ale że to jest szerokiem sercem dane.

( Brawo).
Bo jeżeli chcemy, żeby ta szeroka, 

wielka masa, która dziś tak się oddzieliła 
od górnej części społeczeństwa, którą tak 
trudno zjednać, którą tak trudno złączyć 
w spólnej pracy na wspólnej dziejowej 
przeszłości, aby wspólną przyszłość zdo
bywać, jeżeli ta masa ma pójść z nami, 
to musimy wybrać inne drogi.

Nie myślcie Panowie, żebyśmy tu 
z tej strony Izby reprezentowali tylko 
hasła jakieś, żebyśmy cokolwiek robili 
dla popularności!

Jeżeli z tem Kołłątajowskiem „do 
dogorywającej lampy świeżego oleju trze
ba dodać“ stajemy przed Wami i koła
czemy od szeregu lat; to o umiarkowań- 
szą politykę trudno.

Działalność nasza na tem polu była 
jedną ciężką walką o zdobycie kilku man
datów.

I wiecie Panowie doskonale, j akeś- 
cie kontyngentowali te demokratyczne 
mandaty, jak to ciężko było zdobyć kilka 
mandatów dla miast, bo miasta, to sie
dziby liberalizmu, postępu, farmazonów, 
bo byli tacy, którzy przeciwko tym mia
stom lekkomyślnie szczuli, bo była przez 
lat szeregi jakaś dziwna zapamiętała 
walka „o posiadanie chłopa“ .

N il chciano nam pozwolić, ażebyśmy 
mieli szerszą rolę tutaj, ażebyśmy mogli 
imieniem tych najrozmaitszych potrzeb 
społecznych, tych szerszych mas wystą
pić, ażebyśmy oparci o szerszą reprezen- 
tacyę, o tę warstwę demokratyczną mieć 
inny głos wobec tej rządzącej większości 
po tamtej stronie Izby.

Ale dziś Panowie przyszły inne cza
sy, może szybciej, jak wielu pragnęło.

Dotychczasowy stan politycznego 
posiadania w tym Sejmie dziś jeszcze 
rządzącej większości i warstwy społecznej, 
na której się opierał, nalcży już do hi
storyk

Liczono z tamtej strony Izby, że 
w tej Austryi wypadki nie pójdą tak 
szybko liczono na tę pewną trądycyę au- 
stryacką. Wszak Karol V. mówił „Non- 
dum“ , „Yienna vult expectare“ ! Mówiono 
przez całe wieki, „Austrya zawsze o jedną 
armię, o jedną ideę przychodzi później 
jak inni“ .

Wszak cesarz Franciszek ma wdał, 
„Totus mundus stultisat et vult habere 
novas constitutiones".

To chyba z Wiednia, a zwłaszcza 
z pewnego punktu w Wiedniu mówiono 
nie pójdą hasła raźniejsze reformy.

Ale czasy się zmieniły i przyszła 
reformą, której się tak rychło nie spo
dziewano !

.,1 Panowie, dziś my, ten Sejm, który 
ma reformę tę w ręku, stoimy pod wpły
wem tego co się stało.

Ale byłbym w najwyższym smutku, 
gdybym przypuszczał, że podejmujecie 
Panowie tę reformę tylko dlatego, że 
skądinąd padły takie hasła.

Mam to najgłębsze przekonanie, że 
kto jest patryotą, kto rozumie interes na
rodowy, kto rozumie co znaczy, jeżeli 
w obronie praw kraju, w obronie intere
sów narodowych nie garstka, nie Wy 
konserwatyści, nie my „lewe skrzydło" 
ale cały naród stanie, ten uzna motyw a, 
które nakazują, żeby ten Wysoki Sejm 
stanął na wysokości tej reformy przed 
któr|§ stoimy.

( rawa i oklaski).

Panowie! Są w naszem społeczeń
stwie rozmaite ohjawy, które świadczą, 
że tylko na tej drodze możemy zadaniom 
sprostać.

I mylą się ci, którzy sądzą, że po
trafią ten ruch, jaki jest w umysłach, 
jaki jest w szerokich warstwach społecz
nych, ująć, ażeby naci nim tylko zapa- 
nować.

Panowie! Na polu społecznem jest 
zaniedbań mnóstwo.

Ta szeroka masa, która się o swoje 
prawa, o swoje dobro, o swoją przyszłość 
dobija, organizuje się, myśli, używa środ
ków' nowoczesnych, aby je  otrzymać, ta 
szeroka masa już ms jest tem, co by 
można zręcznie jak ruchawkę społeczną 
wyzyskać i znowu na niej usiąść.

I Panowie, jeżeli słyszymy hasła, że 
są metody, które starczą, ażeby ten sam 
żywioł konserwatywny potrafił jak dotąd 
panować, to jest jedno z wielkich złu
dzeń, z których jak się zdaje- wielu 
potącl się nie wyleczyło.

Słyszymy w ostatnich czasach: mo- 
żeby naśladować rucliy społeczne, ich 
metody zdobywania mas, wszak tego 
można się nauczyć.
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Możeby użyć tej samej metody, mo- 
żeby skoro radykalizm idzie w masy, 
cbwycić sie tego samego środka!

Wszak i my potrafimy agitować, 
wszak niedawno słyszeliśmy z ust i z pism 
nadzwyczajnie szanownych i pragnących, 
aby ten proces społecznej wielkiej ru- 
chawki w naszym kraju jakoś ująć w swo
je  ręce „możemy rozpocząć taką samą or- 
ganizacyę11 !

•Czytamy, że trzeba przeprowadzić 
taką czy podobną organizacyę masy pra
cującej, nie aby tej masie pomóc ażeby 
ona była zdrowszą, silniejszą, ale na to 
— wyznanie zdumiewająco szczere, — 
ażeby znowu (mówca czyta) „byśmy w ten 
sposób, nie jako tylko reprezentanci gar
stki, lecz szerokiej i potężnej' masy, mo
gli stać się silni i odrodzeni11 — więc 
znowu żeby stanąć na tej masie i pro
wadzić dalej ster rządu!

Panowie z najgłębszego przekonania, 
patrząc na życic społeczne, potrządłlna 
nie zwłaszcza tam, gdzie ono żywiej pul
suje, wyrażam, śmiem twierdzić, że w 
tym ruchu, w tem wielkiem uświadomie
niu szerokiej masy, osiągnęła ta masa 
tyle samodzielności, że już nie będzie ża
dnej siły, któraby tę masę mogła tylko 
ująć w karby, aby nią rządzić, aby ją 
wyzyskać.

Panowie! nam potrzeba reform spo
łecznych, my musimy się im oddać ze 
wszystkich sił, z całą szczerością i ofiar
nością musimy służyć tej myśli społecz
nej, musimy tę sprawiedliwość społeczną 
wnieść we wszystkie dziedziny, jeżeli i 
słownie chcemy, jak zawsze twierdzimy, 
chcemy służyć przyszłości narodu.

[Brawa i oJdasJci).

I z tego punktu widzenia, panowie, 
z tego horyzontu szerszego patrzeć po
winniśmy na tę reformę, przed którą 
stoimy.

To też muszę wyrazić nadzieję, że 
praca, która tak tępo idzie, która tak 
idzie po grudzie, aby reformę wyborczą 
przeprowadzić w przededniu zamknięcia 
Sejmu, przecież skończy się jakimś aktem, 
który będzie świadczył, że ten Sejm sta
nął na wysokości swoich zadań.

Z tamtej strony Izby padły słowa 
wypowiedziane z pewną, że tak powiem — 
nonszalancyą, wypowiedziane prawie jak 
na jakimś five o clocleu, że tu różnic żad

nych niema, wszak między partyą i war
stwą rządząc^ ,a demokracyą nie ma ża
dnej różnicy, wszak myśmy demokraci14.

To też zdaje się, że istotnie ci, któ
rzy tak rezonują w tej Wysokiej Izbie, 
są jeszcze tego przekonania, że wystarczy 
już tylko rzucić coś, jakiś drobny ochłap, 
a on będzie przyjęty przez te Izbę i poza 
nią przez tych, którzy u wrót tego Sej
mu czekają.

Nie, Panowie! my tu z tej .lewej 
strony Izby z najgłębszego przekonania 
zmuszeni jesteśmy- was przed złudzenia
mi pi^sstrzedz. Czynimy to tymi śmielej, 
że stoimy przy przekonaniu,, że w tem 
skupianiu sił narodowych nie wolno ża
dnej marnować, a tem mniej tej siły, 
która w narodowej służbie wszystkie zda
ła egzdmina.

I to lewe skrzydło tej Wys. Izby 
nie myśli na chwilę, ażeby wysłużoną w 
dziejowej, narodowej pracy warstwę spo
łeczeństwa od siebie usunąć czy odtrącić, 
ale to samo lewe skrzydło—my reprezen
tanci demokratycznej myśli musimy sta
nąć z całem przeświadczeniem przed wa
mi, ażeby Was przestrzedz przed tem, 
żeby •reforma, którą podej muj ecie, nie była 
tylko czemś połowicznem, ażeby na, drugi 
dzień po tej reformie nie zaczęła się na 
nowo niespokojna robota i ażeby z tą 
chwilą, kiedy poweźmiecie Wasze uchwały 
tutaj, nie- zaczęła się na nowo walka.

Otóż wyrażamy przeświadczenie, że 
nadszedł moment poważny, że byle zro
zumieć tę chwilę, byle zrozumieć znaki 
czasu, to potrafimy stworzyć na lat sze
reg długi taką unię sił narodowych dla 
istotnej pracy organicznej i pozytywnej 
dla przeszłości kraju i narodu, jakiej do
tąd nie było.

Jeżeli zrozumiecie tę chwilę, to mo
żemy skupić się wszyscy wobec nawału 
zadań dziejowych, które stoją przed na
mi tu w kraju i w innych naszych dziel- 
niuacli i tam w Wiedniu.

Dziś jest ten moment, ażeby iU-le- 
cia tej autonomii nie zapieczętować aktem 
pogrzebowym! — reforma może być rze
czywiście świtem, jutrznią lepszej przy
szłości

Mówimy to Panowie, n ie  jak pochle
bca tej szerokiej masy, który staje przed 
milionami, jak dawniej pochlebca stawał 
przed monarchą, — chociaż są i they, 
którzy jak niegdyś przed królem stawał 
dworzanin i mówił mu: Tyś mądrość, tyś
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światło, słonce, taksamo dziś staj ą 
przed masą - mówią: w tobie jest wszy
stko, w tobie jest światło, w tobie siła, 
cała cywilizacya, jedyne do przyszłości 
prawo...

My wiemy, że w tem społeczeństwie, 
które ma zaniedbań tyle, grzechów i opó
źnień tyle, jeszcze pracy olbrzymiej i na
uki dziejowej potrzeba, żeby o równej 
dojrzałości w narodowej mówić służbie.

Ale właśnie dziś czujemy wszyscy, 
przedewszystkiem, ze ta reforma zapra
szając rnasy tutaj do wspólnej pracy, pro
wadzi je  do szkoły politycznej, że to naj
lepszy kurs życia politycznego w narodo
wej służbie.

Więc nie w przeświadczeniu staj emy 
przed Wami, że ta masa ma dopiero 
wnieść światło, poczucie narodowe, rozum 
stanu — ale w tem przeświadczeniu, że 
światło bez tej masy7 jest tylko teoryTą 
i iluzyą, w tem przeświadczeniu, że pod 
wszystkie nasze idee potrzeba co rychlej 
ten grunt granitowy podłożyć, którym 
jest ten lud, z jego wielkimi milionami.

Więc skupić wszystko, tych co wią
żą̂  przeszłość narodową, którzy całość 
dziejowej naszej pracy dotąd reprezentu
ją, razem z tymi, którzy dopiero wchodzą 
w naródcfwe żymie, a będziemy mogli sta
nowić naprawdę siłę. możemy stanowić 
naród.

.Dlatego kończę wyrażeniem nadziei, 
że — jak powiedział Konarski — w chwi
li poważnej, w narodzie ten sejm nie ze
chce „skapieć“ i zakończy swój żywot 
naj piękniejszymi czynem. Bo te wszystkie 
zasługi, któremiście się Panowie dopiero 
co chlubili, do których przyczyniliśmy 
się wszyscy, jedni rzucając inieyatywę 
i walcząc o nie, czy wprowadzając nare
szcie choć późno w życie to wszystko, te 
dotychczasowe reformy nie mogą stanąć 
w paragon z tem, co dziś dokazać mo
żemy.

Stoimy w przededniu wielkiej refor
my otwarcia wrót sejmu dla narodu.

{Huczne brawa i oldaslti).
{Mówca odbiera e/ratulacye).

Marszałek. Dyskusya została zam
knięta-.

Przed przejściem do dyskusyi szcze
gółowej zgłosił się jeszcze szereg mówców 
celem sprostowania faktów.

Proszę j ednak Panów, byście zechcie
li nietylko powtarzać : prostuję faktycznie,

ale żebyście istotnie w treści swoich prze
mówień tylko prostowali fakta.

Dla sprostowania faktu głos ma p. 
Skołyszewski.

P. S ko ły s ze w sk i. Próstuję faktycz
nie, jakobym szerzył hasła pesymizmu. 
Jeżeli cyfry przytoczyłem, to przytacza
łem je  na podstawie informacyi krajowe
go biura statystycznego i oesterreichische 
Rundschau. Prostuję dalej faktycznie, ja 
kobym miał powiedzieć słowa, które, mi 
włożył w usta p. Głąbiński a mianowicie, 
jakobym powiedział, że zależność ekono
miczna może być gorsza od państwowej.

Powiedziałem tylko, że straciliśmy’ 
niezależność państwową a co gorsza stra
ciliśmy potem niezależność ekonomiczną.

Prostuję faktycznie, jakobym szerzył 
hasła kastowe.

Takich haseł nie szerzyłem i uważam 
je  za zgubne a natomiast muszę skonsta
tować, że party a wszechpolska, do której 
należy p. Głąbiński takie hasła, jak jej 
ich potrzeba szerzy.

Prostuję faktycznie, jakobym miał 
twierdzić, że partya konserwatywna w kie
runku rozwoju szkolnictwa naszego w kra
ju  nic nie zrobiła.

Mogę się powołać na stenogramy 
mojej mowy dla stwierdzenia, że takiego 
twierdzenia nie wypowiedziałem. Te sło
wa włożył mi w usta p. Starzyński.

Prostuję również faktycznie, jako
bym miał jakiejś partyi politycznej lub 
mówcy uczynić zarzut, że posługuje się 
hasłami hakaty stycznymi. Takiego słowa 
w ogóle nie wypowiedziałem.

Zaprzeczając temu twierdzeniu p. 
Głąbińskiego, przyznaję, że w rozdrażnie
niu może użyłem słowa obrażliwego prze
ciw p. Buynowskiemu i co p. Buynowski 
wybaczyć mi raczy tembardziej, że nie 
miałem zamiaru go obrazić. Wjrażenie, 
które mi się wymknęło, cofani.

Skończyłem.
M arsza łek . Dla sprostowania faktycz

nego ma głos p. Bohaczewski.
P. Bohaczew sk i. Wysoky'j Sojme!
W  mojij besidi o prowizorji budże- 

towij ja poruszy w hdejak nadużytia
w narodnim szkiliryetwi.

Ja skazaw zaraz na początku besidy, 
szczo roblu se mymowoli dla toho, szczo 
partji ludowi steroryzowani bilszostiju ne
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choczut pidpysaty interpelacji, koły roz
chody t sia o jakuś sprawa nacjonalnn.

Ałe ja  pidnis ti nadużytia szkilni 
w tij formi, szczo ja sia zapytaw łysz 
prawytelstwo, szczo jest na diii.

Odże ne wykluczawjem jakychś mo
że nedokładnostej.

Tym czasom JE. p. Namistnyk 
w swojij besidi piwnicznij postawy w 
sprawu tak, szczo wsio, szczo ja o szkołach 
skazaw wid początku do kincia buło ne- 
prawdywe.

JE. p. Namistnyk wyrazyw, szczo 
dobra czest szefa kraju jest własnosteju 
ne łysz jeho ałe własnosteju ciłoho kraju. 
Dumaj u szczo dobra czest takoż kożdo- 
mu posłowy myła, i takoż jest własno
steju ne łysz jeho, ałe ciłoho naroda 
i wyborciw. A pewno szczo ta czest bu- 
łaby naruszena, jesłyby win chocz odnu 
minutu rnaw zistawaty pid zakydom, 
szczo neprawdywi daty i fakty tut nawo- 
dyt i opiniju pubłycznu jak i siu pałatu 
fałszywo informuje i alarmuje.

M arsza łek . (przerywając :)
Prosiłem już pierwej, ażeby Szano

wny poseł prostował fakta a nie polemi
zował z mową czyj ąkolwiek a tem samem 
i z mową namiestnika.

P. ks. Bohaczew sk i. JE. p. Namist
nyk predstawyw sprawu tak, jakby ja 
newynno zaatakowaw inspektoriw Łeszy- 
gu 1 Abrysowskoho.

Tak ne buło. Ja ciłkom nazwyska 
inspektora Łeszygi nawit ne wymowyw, 
ja łysz pidnis fakta, nadużytia w okruzi 
■ kołomyj skim i fakta, kotri stały sia w 
Ra di szkilnij w Kołomyi.

W  Pa di szkilnij okrużnij zasidaje 
preciń ne łysz inspektor Łeszyga ałe 
i ynszi czynnyky. Ja pidnis, szczo Pada 
szkilna ohrużna zarjadyła w hromadi 
Kułaczkiwci wybir 3 człeniw delegatiw 
do miscowoji Pady szkilnoj i, potomu toj 
wybir zatwerdyła a koły pry ukonstytu
owaniu wyjszow predsidatel Pusyn, to 
na nowo kazała perewesty wybir.

Ynszi jeszcze nadużytia pidnis j a z  
okruh u kołomyj skoho. JE. P Namistnyk 
ne z woły w odnakże na ti wsi dokumenta 
widpowisty faktamy i łysz skazaw, szczo 
Łeszyga jest Pusyn, otże niczo złoho w 
okruzi Kołomyj skim ne mohło staty sia.

Tak samo ja Abrysowskoho ne ata- 
kowaw, ałe pidnis łysz fakta, szczo sia ty- 
czyt uczyteliw Kyrczowa uczytela Ustya-

nowicza i jeho żeny jak ne mencze uczyte
la Zubala. Dżusa i Ostapczuka. I na toj 
zakyd ne widpowiw JE. p. Namistnyk, ałe 
skazaw łysz, szczo Abrysowskyj Pusyn.

Otż i w ciłij Nadwimiańszczyni 
nycz złoho ani krywda ruska ne mohła 
staty sia.

Druha ricz. JE. P. Namistnyk szczo 
sia tyczyt uczytela Galewycza z Dowho- 
pola powitu kosiwskoho predstawyw, szczo 
toj uczytel czysłyt 30 lit służby. Tym 
czasom ja  skazaw, szczo win maje 7 lit 
służby. Otże se jest riżnycia za we- 
łyka, kotraby molila mene na śmich wysta
wy ty. Dla toho koły ja pryjszow do do
mu, perelilanuw jeszcze raz akta i tam 
wyczyta w wyraźno, szczo Galewiwi maje 
łysz 7 lit służby. Dla czoho tak wełyka 
riżnycia? Dumaju, szczo może jest 2 Ga- 
lewicziw w tym powiti.

Zwertaju łysz uwalm, szczo ja  wże 
3 lita za toho Gklewicza tut howoryw 
i zakumuw jemu ne łysz małe czysło lit 
służby ałe i ynszi nadużytia szkilni, na 
kotri zakydy ne w;dpowidżeno łysz tń̂ ner 
jako widpowid nastupaje pryznanie jemu 
najwyższolio stepenia płatni.

I to ja  w mojij besidi pidnis i na- 
piatnuwaw.

M a rsza łe k . Po raz wtóry napominam 
szanownego posła, ażeby prostował fakta 
a nie wdawał się w polemikę. Jeżeli 
szanowny poseł nie zechce zastosować 
się do tych wskazówek i prośby, narazi 
się na to, że będę zmuszony odebrać 
mu głos.

P. B ohaczew sk i. JE. p. Namistnyk 
ditknuw w kincy sprawy, kotra ja  pidnis 
a imenno czysło di tej, kotri uczaszczajut 
do szkoły jak i diwczat uczaszczajrą
czych do Semynara Uczytelskoho.

Otże ja  skazaw, ditej uczaszczało 
do wsich naiidnych szkił polskych 602.155 
a ruskych 274.679.

Tak samo skazaw ja, szczo diwczat 
uczaszczajuczych do Seminara Uczytels
koho w roci 1904/5 buło 606 Polok 101 
Pusynok tak samo w roci 1905 06 630 
Polok 104 Pusynok.

Otże ja pidnis łysz czysło ditej, ałe 
ne atakowaw ciłkom .ispytiw jak sia ti 
kandydatky ispytuje.

Pozumije sia, szczo to może maty 
pryczyny w ispyti, ja  dla toho wyrazyw 
tilko żal i zdywowanie, szczo koły pered 
obniatijem Padoju szkilnoj u krajewoju
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szkilnyctwa tak Rusynky jak i Polky 
cdnoi buły pońiatływosty i zdibnosty 
teper osobływo w poślidnim czasi di wcza- 
tsa Polky zrobyły sia naraz taki duże by- 
stronmni i poniatływi a ruski diwczata 
taki jakiś duże neponiatływi i tupft

M arsza łek . Dla sprostowania faktów 
ma głos p. Stapiński.

P. S tap ińsk i. Wielkie urągowisko wy
wołało wczoraj oświadczenie Pana Na
miestnika, że ja  bajki do wiadomości 
Izby podaję. Otóż prostuję faktycznie, 
chociażby tylko j eden fakt, — bo w innych 
gdzieindziej będzie mowa, prostuję mia
nowicie wczorajsze urzędowe oświadczenie 
Namiestnika, jakoby Jankowski był ka
walerem ) podaję do wiadomości Izby, że 
Jankowski kawalerem nie jest z tej pro- 
stej przyczyny, bo ma żonę i dwoje dzieci !

( Wesołość).

M arsza łek . Dla Sprostowań'a faktu 
ma głos p. Tomaszewski.

P. T o m a szew sk i. Wysoka Izbo!
P. Stapiński uczynił zarzut ciężki 

dwom moim kolegom zawodowym, dyre
ktorom gimnazyów tarnowskich; ciężki 
zarzut, bo powiedział, że ci obaj panowie 
samowolnie wykluczyli ze swoich zakła
dów cały szereg uczniów, a innych zno
wu nie przyjęli rzekomo dlatego, że ich 
ojcowie są ludowcami.

Otóż prostuję faktycznie, że powo
dem wykluczenia uczniów tych nie były 
wcale przekonania polityczne ch ojców, 
lecz zwyczajne winy szkolne samychże 
uczniów.

M arsza łek . Dla sprostowania faktu 
ma głos p. Tadeusz Cieński.

P. Tadeusz C ień sk i. Zapisałem się 
do głosu dla sprostowania faktu, ażeby 
odeprzeć zarzut uczyniony mi przez p. 
Stapińskiego.

P. Stapiński twierdził, że ja  i p. 
Abrahamowicz zaprzepaściliśmy jego wnio
sek w sprawie krzywd, jakich doznają 
obywatele austyaccy Polacy pod rządem 
pruskim. Wniosek taki, tej treści, przy
niósł mi p. Stapiński i żądał, żebym go 
podpisał. Wtedy zwróciłem się do niego 
z uwagą, że w tak doniosłej sprawie 
obchodzącej naród polski, zwłaszcza część 
narodu żyjącą pod zaborem innego rządu, 
należy z całą przezornością traktować 
i trzeba wpierw uzyskać aprobatę stron
nictw całej Izby, ażeby rzecz ta powa
żnie mogła tu być podjętą. P. Stapiński

uznał tę moją argumentacyę i powiedział: 
„dobrze, proszę się zwrócić do przewodni
czących klubów z zapytaniem, czy zechcą 
tę sprawę poprzeć. To uczyniłem i zwró
ciłem się z tem do Prezesa Koła sejmo
wego. Prezes wziął odemnie ten wniosek 
i powiedział: tak jest, dla takiej sprawy 
zwykłem zwoływać koło sejmowe i udał 
się do p. Stapińskiego, żeby przedłożył 
na piśmie ż nianie i uzyskał 15 podpisów, 
to zwoła koło sejmowe. P. Stapiński za
dość temu nie uczynił i stąd poszło, że 
sprawa nie weszła na porządek dzienny 
Wysokiej Izby. Z  tego stanu rzeczy oka
zuje się, że ja  jako prezes Pady narodo
wej nic takiego nie uczyniłem, żeby mi 
można zarzucić, że honor narodu polskie
go zaprzepaściłem. Zarzut więc ten jako 
niesłuszny i bezpodstawny odpieram z ca
łą stanowczością.

P. S tap ińsk i. Dla sprostowania faktu 
proszę o głos.

M arsza łek- Dla sprostowania faktu 
ma głos p. Stapiński.

P. S tap ińsk i. Prostuję faktycznie, że 
żadnej wzmianki o 15 podpisach, ani p. 
Cieński, ani p. Abrahamowicz nie uczy
nili i że, gdym drugi i trzeci raz ich 
interpelował, co w tej sprawie słychać, 
nic o tem nie wspominali. Gdy p. Abra
hamowicz mnie zapytał: „A  więc Pan
żąda zwołania Koła?“ — ja odpowiedzia
łem: „tak jest“ — i na tem wszystko się 
skończyło.

P. Ab raham ow icz. Dla sprostowania 
faktu proszę o głos !

M arsza łe k . Dla sprostowania faktu 
ma głos p. Abrahamowicz.

P. Abraham ów  cz. Wysoka Izbo !
Prostuję najstanowczej twierdzenie 

p. Stapińskiego, jakobym nie był w pierw
szym rzędzie zapytał go, czy uważa się 
za członka Koła sejmowego. Na odpo
wiedz jego, ze „tak“ , oświadczyłem mu, 
że dla tak ważnej sprawy musi być Koło 
sejmowe zwołane i że gotów jestem to 
uczynić, skoro p. Stapiński pisemnie zwo
łania koła zażąda. P. Stapiński nie zażą
dał, więc Koło zwołane nie zostało.

(P. S tap ińsk i. „Za takie oświadczenie 
bardzo dziękuję! To skandal niesłychany, 
to mówi prezez Koła polskiego ! To nie
słychane, jak mnie w żywe oczy kłamie 
siwy człowiek! “ ).

( Poruszenie na sali).
3 2 0
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Marszałek. Rozprawa została zam
knięta ; głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. S k a łk o w sk i. W y
soka Izbo !

Po tak długiej i wyczerpującej dy- 
sknsyi obawiam się nadużyć cierpliwości 
Wysokiej Izby, więc tylko krótko odpo 
wiem na niektóre zarzuty i uwagi w ta
nim porządku, w jakim były stawiane.

Przedewszystkiem co się tyczy za
rzutu uczynionego komisyi przez p. Mi
lewskiego, jakoby komisya teraz odstąpiła 
od zasady przed kilku miesiącami głoszo 
nej, że wzrost zwyczajnych wydatków 
należy pokrywać podwyższeniem ciężarów 
podatkowych, — muszę odpowiedzieć, że 
zarzut ten komisya o tyle musi przyjąć 
na siebie, że w przeszłym roku z powodu 
podwyższenia płac nauczycielom, podwyż
szyła dodatki o 7 hal., a teraz na rok 
1908 wypadałoby podnieść na 14 hal. 
I w istocie tak się rzecz miała, że na 
wiosnę, gdy znaleźliśmy się wobec nie
przewidzianych wydatków z powodu pod
wyższenia płac nauczycieli, wyliczyliśmy 
w komisyi, że ten wydatek, licząc 1 hal. 
na 248.000 kor. będzie wymagać podwyższe
nia o 7 hal., co uczyni 1,700.000 kor. 
Z  taką też propozycyą, jako mniejszości 
komisyi wówczas przyszliśmy. "Wówczas 
sprawozdawca większości komisyi p. Mi
lewski w bardzo szczegółowym wywodzie 
wykazy wał,że jest w toku akcya sanacyi 
finansów krajowych, że jest uzasadniona 
nadzieja, iż do naprawy stosunków finan
sowych w kraju w krotce przyjdzie.

Toteż komisya, względnie mniej
szość komisyi, proponując wówczas 7 hal. 
podwyższenia podatków miała nadzieję, 
że do tej sanacyi istotnie przyjdzie, że 
zatem na rok 1908 może nie zajdzie po
trzeba ponownego podwyższenia dodat
ków na ten cel.

Twierdził nawet p. Milewski, że o 
ile sanacya finansów stanie się ciałem, 
to trzeba będzie znowu dodatki obniżyć. 
Okazuje się jednak, że owa akcya sana
cyjna jest jeszcze w dalekiem polu, a 
tymczasem wydatek ten na płace nau
czycieli na r. 1908 musi być uchwalony 
w podwójnej wysokości w porównaniu 
z r. 1907.

Otóż teraz komisya miała do wybo- 
ru: czy pójść o drugich 7 hal. wyżej ; 
czyteż zaciągnąć pożyczkę. Komisya wy
brała tę drugą alternatywę. Nie sądzę 
jednak, żeby się coś złego stało przez to,

żeśmy na wiosnę uchwalili owych 7 hal. 
powyżki.

Jestto bowiem różnica, która w cią
gu 4 lat czyni 7 miljonów na korzyść 
kraju. Przy jednym halerzu ma się re
zultat około V* miliona koron, zatem 
przy 7 hal. podwyżka przedstawia rezul
tat J3/.i miliona, co w przeciągu lat 4 
czyni 7 milionów koron.

Otóż jeśli nic się nie zmieni, to o 
tę kwotę 7 milionów w ciągu lat 4 za
ciągniemy mniejszy dług. Jeżelibyśmy 
byli uchwalili wówczas zaciągnąć poży
czkę większą o 13/ t miliona, tobyśmy na
turalnie nie byli uchwalili owych 7 hal. 
podwyżki, a właśnie przez to, że tę pod
wyżkę uchwalono, uchyla się obawa 
mniejszości komisyi, że na owe krótko
terminowe pożyczki nie będzie pokrycia 
w r. 1911 z funduszu propinacyjnego.

Pod tym względem bowiem nie ma 
już żadnych wątpliwości, że skutkiem 
owej podwyżki o 7 halerzy w dodatkach 
do podatków wszystkie krótkoterminowe 
długi w r. 1911 całkiem pokryte zostaną 
z nadwyżki funduszu propinacyjnego.

Co się tyczy uwag p. Starzyńskie
go, że postępowanie przy prowizoryum 
budżetowem w Radzie państwa lepszo 
jest jak u nas, to tam bierze się za pod
stawę prowizoryum projekt czyli prelimi
narz budżetu, a u nas ostatni budżet — 
to zgadzam się z temi jego wywodami, 
ale muszę zwrócić uwagę na to, że my 
znaj duj orny się w niekorzystniej szem po
łożeniu niż Rada państwa, gdyż Sej m 
zwołuje się często tylko na 3 dni dla 
uchwalenia prowizoryum, więc niepodo
bna na tak krótki czas przygotować pre
liminarz budżetu. Nie można też z tego 
czynić Wydziałowi krajowemu żadnego 
zarzutu.

P. Głąbiński mówiąc o preliminarzu 
budżetu, podniósł kwestyę niedokonane
go jeszcze wyrównania poborów niektó
rych funkcyonaryuszy krajowych.

Punktem wyjścia tego przemówie
nia jest petycya- aplikantów odesłana 
Wydziałowi krajowemu do zbadania. 
Niech mi wolno będzie z tego miejsca 
stwierdzić, że petycya ta jest zupełnie 
uzasadniona.

Cóż bowiem począć może funkcyo- 
naryusz, mający 1.000 kor. rocznie, jeśli 
on musi za pomieszkanie opłacać naj
mniej 38 kor. miesięcznie. Pozostaje mu 
zaledwie 600 kor. na życie przy takiej 
drożyźnie.



36. Posiedzenie z dnia 8. października 1907. 2463

Taki stan jest wprost rozpaczliwy. 
Czyż ma on stawiać bierny — dziś tak 
modny — opór?

Wyrażam zatem nadzieję, że W y
dział krajowy załatwi tę sprawę dla 
wszystkich funkcyonaryuszów krajowych 
pomyślnie, trzymając się norm od dawna 
uznanych, tj. wysokości poborów, jakie 
pobierają funkcyonaryusze rządowi na 
odpowiednich posadach.

Przechodząc do zarzutów, jakie czy
niono gospodarce krajowej w przeciągu 
ubiegłych 40 lat, muszę podnieść, że 
budżet nasz przedstawia się stale jako 
demokratyczny_ gdyż skierowany ku za
spokojeniu potrzeb szerokich warstw lu
dności.

Z ogólnej sumy 42 milionów wy
datków, potrąciwszy na zarząd około 5 
milionów, pozostaje 37 milionów wyda
tków, a z tego idzie 17 mibonów na 
szkoły, reszta na szpitale, na melioracye, 
na komunikacye drogowe i kolejowe, 
oraz na cele przemysłowe.

Daremnieby szukał ktoś pozycyi j a- 
kiejś dla większej specyalnie własności, 
i zdaje mi się, że gdyby szanowny poseł 
Stapiński zechciał wszystkiej pozycye 
budżetu szczegółowo zbadać, musiałby 
stwierdzić, że z roku na rok wydajemy 
coraz więcej na cele ogólne dla powszech
nego  ̂dobra, przedewszystkiem na cele 
podniesienia oświaty ludu.

Jeżeli stoimy wobec wielkich nie
bezpieczeństw, jakie nam grożą w in
nych zaborach, jeżeli stoimy przed zapo
wiedzią daleko idących zmian w pań
stwach sąsiednich, które przyszłość naszą 
czynią tam niepewną — to i u nas są 
objawy bardzo niepokojące. Mam tu na 
myśli namiętną krytykę — jakąśmy tu 
słyszeli — działalności reprezentacyi kra
ju  naszego. Słyszeliśmy tu słowa o ucie
miężeniu i o gwałtach, jakich się szla
chta na włościanach rzekomo dopuszcza, 
tak że gdyby te zarzuty były uzasadnio
ne, wstydzićby się chyba nam trzeba 
było przed Europą. A przyznać — nie
stety — należy ,̂ że głosy te są zgodne 
z prasą niemiecką hakatystyczną i z tem, 
co nienawistne nam petersburskie dzien
niki głoszą, że  wszystko, co Polacy zro
bią, to złe i nieuczciwe. Będą też te 
przemowy cennym materyałem dla „Neue 
freie Presse11.

Taka bezwzględna krytyka polskich 
rządów 40-letnich w Galicyi, jest najlep- 
szem uzasadnieniem dla pruskich oskar

żeń, że Polacy słusznie utracili niepodle
głość, gdyż zawsze są tylko ciemiężycie- 
lami słabszych.

Niczego dobrego — powiadają te 
głosy — rządy polskie przez lat 40 nie 
dokonały; zawsze zależało rządzącej war
stwie tylko na własnej korzyści.

Prawdą zatem jest, co gazety ro
syjskie pisały, występując przeciw auto
nomii Królestwa, że Polacy na autono
mię nie zasługują, gdyż rządy ich w Ga
licyi są dowodem, że sprawiedliwie rzą
dzić nie umieją:

Istotnie, według obrazu, jaki skre
ślili autorowie tej bezwzględnej krytyki 
— zdawaćby się mogło, że daleko spra
wiedliwiej rządzą Rosyanie w Królestwie 
Polskiem, a Prusacy w Poznańskiem, 
aniżeli Polacy w Galicyi. Pozazdrościli ci 
posłowie laurów Bjórnsonowi! Nie mają 
oni żadnego skrupułu w tem, gdy swój 
kraj w lakiem świetle przedstawiają, 
gdyż stają nie na stanowisku narodowem, 
lecz klasowem. Co nie należy do klasy, 
jaką chcą zastępować, niema żadnej dla 
nich wartości!

I to jest bardzo smutne, a jeszcze 
smutniejsze, że ta taktyka, ta metoda 
walki stosowaną jest nie od dziś. Jeszcze 
gdyby taka krytyka padła pod wpływem 
chwilowego wzburzenia lub uniesienia — 
rozumiałbym, ale to dzieje się od lat 
szeregu i tu trzeba z Szekspirem powie
dzieć: „Jest pewna metoda w tym obłę
dzie !u

Nie tylko tutaj, ale i w pismach 
swoich p. Stapiński tę krytykę bezwzglę
dną od lat już uprawia. A trzeba się za
stanowić nad wpływem prasy na rozwój 
historyi współczesnej.

Gdy Posya wypowiedziała nam wal
kę eksterminacyjną, zaczęto od tego, aże
by we Francyi o Polsce ani jednego sło
wa nie słyszano — słowo „Polska11 było 
wykreślone z historyi współczesnej. Prze
glądaj ąc dzienniki francuskie z owych cza
sów, można wyczytać tam relacye o różnych 
zdarzeniach we wszystkich stronach świa
ta — ale ani j ednego słowa nie ma wzmian
ki, co się działo u nas, na tej ziemi łez 
i niedoli. Dopiero po wojnie rosyjsko-ja 
pońskiej, zaczęto pisać ne Francyi o Pol
sce — a i prasa włoska uderzyła w ton 
sympatyczny, przypominając braterstwo 
broni z czasów walk o niepodległość.

To się oczywiście interesowanym 
rządom podobać me mogło, i zaczęto 
w pismach rosyj skich i niemieckich przed
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stawiać Polaków, jako żywioł wiecznie 
rewolucyjny, buntowniczy na zewnątrz, 
a despotyczny i tyrański u siebie.

W  tej krytyce pomaga owym gło
som prasy zagranicznej pewien organ lu
dowej prasy u nas.

U nas były rozmaite próby, aby dla 
ludu wydawać guzety nie mieszające się 
do walk stronniczych, traktujące tylko 
sprawy ekonomiczne i społeczne, ale te
go rodzaju dzienniki miały mało powo
dzenia. Nawet za subwencyą sejmową 
wydawana „Niedzielau nie cieszyła się 
powodzeniem, bo spokojne przedmiotowe 
traktowanie spraw me ma tej ponęty dla 
czytelnika, jaką znajdzie w dzienniku, 
który sprawy polemicznie, bezwzględnie, 
szeroko rozmachanem piurem traktuje. 
Otóż prasa stronnictwa ludowego w tym 
kierunku poszła, i rzeczywiście zjednała 
sobie licznych czytelników.

Ale jestto smutną właściwością i 
ujemnym przymiotem tego dziennikar
stwa, że nie zadowalniająe się krytyką 
naszych współczesnych autonomicznych 
usiłować, rzuca się też na naszą prze
szłość. Żyj ąc w tak smutnych stosunkach 
współczesnych, mamy bodaj przeszłość 
świetną. To jest nasza jedyna puścizna. 
W  polemicznym zapale i tego nie posza
nowano. Istotnie, że trudno spokojnie 
mówić, jeżeli się czyta n. p. w „Przyja
cielu luduLl artykuł „1200 lat chłopskiej 
niewoli11.

Jestto historyczny pogląd najfałszy- 
wszy w świecie, chociaż przez gimnazyal- 
nego profesora skreślony.

Gdy już to się skończyło, czyta się 
n. p. w numerze z 6. października b. r. 
w szeregu artykułów opis życia chłopa 
polskiego na początku ubiegłego stulecia, 
gdzie n. p. jest tego rodzaju ustęp na 
str. 4.

„Aż do samego rozbioru Polski w r. 
1795 chłopi wyzuci byli z wszelkiego 
prawa11.

Zatem poprawa doli chłopskiej za
częła się dopiero od rozbioru Polski.

Proszę Panów, czytelnicy tego pi
sma nie mają przecież znajomości histo- 
ryi, a na każdej stronicy czytelnik jest 
upominany, żeby nikomu innemu nie wie
rzył tylko „Przyjacielowi11. Oczy wiście je 
żeli wyczyta, że dopiero po rozbiorze Pol
ski zaczął się los ludu poprawiać, bierze 
to za świętą ewangelię.

Dotychczas w całej Europie było 
przekonanie, że nasi żołnierze z r. 1831 
byli bojownikami za wolność; pamiętamy 
wszyscy z historyi ich tryumfalny po
chód przez Niemcy, gdzie jeszcze hak i- 
tystów nie było. Inaczej jest przedsta
wiona ta sprawa w organie p. Stapiń
skiego : „Czyż nie można twierdzić o po
wstaniu z r. 1831 — czytamy tam — że 
powstanie to było w tym duchu, żeby 
szlachta odzyskała swoj ą dawną wolność, 
to znaczy żeby mogli dowolnie chłopa 
cisnąć11.

Chłop pamiętnikarz, który w „Przy
jacielu11 opowiada o doli polskiego chłopa 
w początkach ubiegłego stulecia, gdy opi
suje swoje losy i mówi, że został zacią
gnięty do polskiego wojska, do pierwsze
go pułku strzelców i pisze dosłownie:

„Leżę w Saskim placu na gołej po
dłodze dni cztery11.

Autor wyobraża sobie, że plac mu
sztry za ks. Konstantego to był jakiś 
budynek, gdzie aresztantów zamykano! 
Z taką to jaskrawą nieznajomością rzeczy 
jest ów wrzekcmy pamiętnik chłopa na
pisany. Taki jest pokarm duchowy, ja 
kiego się dostarcza ludowi od szeregu 
lat. To nie przeszkadza redaktorowi tego 
pisma narzekać na Nadę szkolną, że ona 
za mało patryotycznie kieruje szkołami 
polskiemi.

Wiadomo Panom, jak smutne były 
losy chłopa polskiego w Galicyi pod 
względem uświadomienia narodowego. 
Gdy Królestwo i Poznańskie żyły pełnem 
życiem narodowem, gdy była tam armia 
narodowa, gdy razem z kodeksem napo
leońskim ogłoszono równość wobec prawa, 
w Galicyi było inaczej. Chłop był rekru
tem dla wojska, króre szło przeciw Na
poleonowi, był narzędziem strasznym 
w ręku biurokracyi austryackiej przeciw
ko propagandzie spiskowej przed r. 1846. 
A nawet jeszcze za mojej pamięci w r. 
1864 biurokracya austryacka rozstawiała 
warty chłopskie, aby chwytać tych, „Po
laków11 którzy przechodzili przez Wisłę 
w miarę jak upadało powstanie w woje
wództwie krakowskiem, Sandomierskiem i 
lubelskiem.

Czyliż godzi się ludowi, który pod 
względem uczucia patryotycznego tak był 
upośledzony, cały tok dziej ów narodu pol
skiego w ten sposób przedstawiać, że ca
ła nasza przeszłość historyczna to była 
tylko katusza chłopska, że nic dobrego 
dla ludu się nie stało i dopiero po osta
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tecznym rozbiorze ojczyzny naszej zaczął 
się wyjaśniać ten horyzont ,

Takie stanowisko czysto polemiczne 
naczelnego radykalnego organu stronni
ctwa ludowego pochodzi stąd, że stoi on 
na stanowisku klasowem, z czego wyni
ka, że gdy w pierwszym rzędzie wysuwa- 
ny jest tylko interes klasowy, a interes 
ogólny narodowy stoi na drugim planie.

Takie traktowanie wszystkiego, li 
tylko ze stanowiska interesów klasowych, 
przedstawia dla nas niezmierne niebezpie
czeństwo. Nie sięgając dalej do history- 
i c wn i  .P^ykładów, przypomnę tylko rok 

. ’ kiedy po kapitulacyi Paryża klasa 
robotnicza powiedziała sobie: Otóż teraz 
jest chwila, abyśmy swoje prawa zdoby
li. 1 wobec Prusaków cieszących się z upa
dku łraneyi, cały Paryż robotniczy po- 

zl,I'0j ln,ei . a , miał potęgę ogromną 
15(.(J dział i ćwierć miliona ludzi w gwar- 
dyi narodowej i wydał Francy" wojnę.

Oto interes klasowy doprowadził do 
tej ostatecznej konsekweneyi, że z upa
dku oj ezyz: Ły trzeba korzystać dla prze
prowadzenia swych klasowych postula-

I dziś za naszych czasów jest we 
Praneyi także pewien odłam soeyalistów, 
który całkiem otwarcie wypowiada, że 
jest antipatryotycznym. Wodzem ich jest 
tek sławny Herve, który na kongresie so- 
cyalistyeznym w Stuttgardzie wystąpił 
z takiem twierdzeniem, że jeżeliby Fran- 
c3'a była zawikłana w wojnę z Niemea- 
mi) gdy armia pruska znajdzie się we 
Franeyi, obowiązkiem jest soeyalistów sta
nąć na barykadach i zwalczać swój wła- 
sny rząd. Niemcy oburzeni czynili mu naj
ostrzejsze zarzuty, lecz on się upierał 
przy swojem.

T&k j est doprowadzony do absur
dum interes klasowy stawiony wyżej po
nad sprawę narodową.

Otóż szefowie stronnictwa ludowego 
u nas powinniby się nad tem głęboko 
zastanowić, do czego doprowadzają swoich 
podkomendnych, którzy własnego zdania 
wyrobionego nie mają, jeżeli się będzie 
historyę swego narodu traktowało tylko 
ze stanowiska ciasnych interesów stano
wych.

To co szanowny poseł Stapiński mó
wił o właśeiwem usposobieniu chłopów, 
przyznając, że chłop w gruncie rzeczy 
jest konserwatystą, to jest bardzo cenne 
przyznanie, które myślącym o przyszłości 
otuchy dodaje. Ale to wyznanie rozwią

żuj e^także w’  znacznej £częśei zagadkę, 
dlaczego na podstawie ordynacyi sumer- 
lingowskiej, która 75 mandatów zarezer
wowała dla gmin, dlaczego po pierwszym 
sejmie w r. 1860, mianowicie od roku 1867, 
gdy już nie było niemieckiej biurokraeyi 
w Galicyi, — tak łatwo"' konserwatyści 
dostali się do mandatów, włościańskich. 
Chłop był konserwatywnym, jego sąsiad 
we dworze^ był także konserwatywnym; 
cóż dziwnego, że sąsiad sąsiada konser
watystę wybrał, zwłaszcza, że tu weszła 
w życie autonomia powiatowa, która 
w braku gminy] zbiorowej, ^utworzonej 
z obszaru dworskiego i gromady, — o co 
daremnie upominali się Adam i Alfred 
Potoccy, —-była terenem wspólnej‘pracy. 
A nietylno rada powiatowa, cały szereg 
instytucyi i£stowarzyszeń tak licznie za
kładanych, zwłaszcza od r. 1873, gdy u- 
stawa o stowarzyszeniach została wyda
na, stał się polem wspólnej pracy dia do
bra ludu, ańto właśnie ̂ za inieyatywą rad 
powiatowych, względnie tych osób, które 
tam zasiadały. Przy takiej systematycznej 
pracy, która wykazała świetne rezultaty, 
cóż dziwnego, że włościanin patrząc na 
tysiączne korzyści płynące z tych insty
tucyi, swoje zauianie zwrócił ku sąsia
dom swoim, na obszarze dworskim ?!

Dziś się stosunki zmieniły, dziś po 
40 latach dzięki pracy nad szerzeniem o- 
światy, dzięki tylu szkołom ludowym, a 
także praktyce życia publicznego, włościa
nie wyrobili się i mają prawo żądać, że
by osobiście bezpośrednio tu weszli. To 
jest całkiem słuszne, ale ażeby ten rezul
tat osiągnąć, czyż koniecznie potrzeba 
zohydzać całe te 40 lat dziejów autono
micznych i przedstawiać chłopu, że przez 
cały ten szereg lat nic dobrego nie za
znał i ciągle był tylko krzywdzoną ofiarą ?

Przechodzę jeszcze do słów szano
wnego p. Korola, który przedstawił nam, 
że grozi istotne niebezpieczeństwo ze stro
ny prądów radykalnych, że powinniśmy 
razem porozumieć się, abys zwalczyć ra
dykalizm.

Nic do tych słów nie można dodać 
ani ująć i jest istotnie obowiązkiem wszy
stkich dbałych o normalny rozwój społe
czeństwa wystąpić przeciw radykalizmowi.

Możnaby tylko żałować, że nie zna
lazł się w tej Wysokiej (! Izbie ani jeden 
głos potępienia na tego rodzaju wybryki 
radykalizmu, jak owe, które zdarzyły się 
właśnie podczas tegorocznej sesyi.

Zarówno szanowny p. Rntowski, jak 
i inni posłowie czynib zarzuty, że nie-
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śmiałą była polityka ekonomiczna nasze
go Sejmu w kierunku podniesienia prze
mysłu. Można się z tem częściowo zgodzić, 
ale trzeba z drugiej strony przyznać, 
że droga ku uprzemysłowieniu kraju jest 
najeżoną niezmiernemi trudnościami.

Tylokrotnie przypominano wielkie 
nazwisko Lubeckiego (szczególnie p. Mi
lewski często je  powtarza) i słusznie, bo 
nie można o tem zapomnieć, ile razy się 
mówi o ekonomicznem podźwignięciu kra
ju. Otóż jeżeli Lubecki w latach piętna
stu od r. 1815 do roku 1830 potrafił tak 
ogromnie wiele dokonać, to miał do dy- 
spozycyi cały aparat rządowy, bo Króle
stwo Polskie było państwem, a miał prze 
dewszystkiem granicę celną.

Pod tym względem nietylko żadnego 
ochronnego cła nie mamy, ale przeciwnie 
mamy przemożną konkurencyę prowincyj 
austryackich zachodnich. Przez długi sze
reg lat tak dalece były fabryki czeskie 
i niemieckie protegowane, że w owych 
czasach, kiedy jak to p. Szmigielski przy
pomniał, szlachta miała jeszcze pieniądze 
z indemnizacyi a potem z propinacyi, 
rząd zawsze trwał przy nieżyczliwem 
usposobieniu dla naszego przemysłu. Je
żeliby się to dało w przyszłości zmienić, 
to w takim razie sytuacya dla naszej pra
cy uprzemysłowienia kraju byłaby całkiem 
odmienną. Ale pozwolę sobie wątpić, czy 
nawet najdzielnięiszym i naj energiczniej
szym reprezentantom naszym w Radzie 
Państwa udałoby się to uzyskać, aby rząd 
wymyślił jakiegoś rodzaju protekcyę dla 
przemysłu galicyjskiego ze szkodą prze
mysłowców w t. zw. dziedzicznych pro- 
wincyach austryackich.

Na tem kończę i proszę o przystą
pienie do debaty szczegółowej.

Marszałek. Zanim przystąpimy do 
rozprawy szczegółowej, to muszę podnieść, 
że szereg posłów zwrócił moją uwagę, 
że p. Stapiński podczas mowy p. Abraha
mowicza użył wobec niego słowa: kłam
stwo. Ja tego słowa nie słyszałem, ale 
zarazem muszę skonstatować, że według 
stenogramu, który mam przed sobą, tak 
istotnie zostało powiedziane. Powiedział 
mianowicie p. Stapiński (czyta ze stenogra
mu): „To niesłychane, jak mnie w żywe 
oczy kłamie siwy człowiek“ .

Za te słowa niewątpliwie obrażające 
wzywam p. Stapińskiego dodatkowo do 
porządku.

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszalek. Jeżeli p. Stapiński chce 

te słowa zmodyfikować, lub nadać im od

powiednie brzmienie, to bardzo chętnie 
głosu mu udzielę. ,

P. S tap ińsk i. żądam głosu dla spro
stowania faktycznego. Prostuję faktycznie, 
że p. Abrahamowicz nie pytał się mnie, 
czy jestem członkiem Koła sejmowego, 
zresztą p. Abrahamowicz wiedział dobrze, 
że nim jestem, bo brałem nieraz udział 
w obradach tego Koła i na tej podstawie, 
że zarzucił mi mijanie się z prawdą, ja 
swoich słów użyłem. _ r

M arsza łek . To tylko powiedzieć mo
gę, że tego rodzaju słowo, które przez 
kolebę do kolegi wypowiedziane być nie 
pówinno, zostało wypowiedziane i wszy
stko to, co na podstawie regulaminu zro
bić mogłem, tom zrobił.

Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. S ka łk o w sk i {czytc
Wysoki Sej m raczy uchwalić:
I. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do czynienia wydatków zwyczajnych 
z funduszu krajowego na rachunek roku 
budżetowego 1908 — na podstawie bu
dżetu na rok 1907 uchwalonego.

M a rsza łek . Rozprawa otwarta. Ozy 
żąda kto głosu. {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( M iększosc).
Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł S ka łk o w sk i
(czyta) : , ,

II. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do pobierania w roku 1908 dodatków 
od państwowych podatków bezpośrednich 
na rzecz funduszu krajowego, mianowicie 
od każdej korony całej przypisanej na
leżytości podatkowej państwowej:

a) przy podatku gruntowym, domo- 
wo-czynszowym, domowo-klasowym i 
procentowym podatku od domów wol
nych od podatku po 72 groszy,

b) przy podatkach bezpośrednich 
osobistych, z wyjątkiem podatku osobi- 
sto-dochodowego po 78 groszy.

Opodatkowani w mieście Krakowie, 
tudzież w powiatach krakowskim i chrza
nowskim, opłacać będą dodatki do po
datków:

w ustępie ad a) wymienionyol >n 
64 groszy;

zaś od podatków w ustępie b) wy
mienionych po 70 groszy.

M a rsza łek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Silit). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj-
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muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
{Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł S ka łk o w sk i 
(czyta ':

III. Udzielenie ad I. i II. upowa
żnienia mają moc prawną do 30. czer
wca 1908.

M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł S ka łk o w sk i 
(iczyta) :

IV. Sejm upoważnia Wydział kra
jowy do zaciągnięcia w razie potrzeby 
pożyczki krótkoterminowej do wysokości 
7,900.000 K  na pokrycie niedoboru z ro
ku 1908, tudzież sumy przeznaczonej 
osobną uchwałą sejmową na zasiłki z po
wodu klęsk elementarnych.

Pożyczka ta ma być oprocentowaną 
najwyżej po 4 proc., a zwróconą być ma 
najpóźniej 1. stycznia 1911.

M arsza le k . Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( H i§- 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca, poseł S ka łkow sk i 
Wnoszę przyjęcie I —IV. uchwały w trze
ciem czytaniu bez czytania.

M arsza łek . Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zęchce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
I—IV. uchwały w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (W-iększość). 
Są przyjęta.

Następny punkt porządku dzienne
go chwilowo usuwam z porządku dzien
nego.

Obecnie następuje:
Sprawozdanie komisyi kolejowej 

w przedmiocie petycyi Reprezentacyi po
wiatowej w Cieszanowie o budowę kolei 
lokalnej z Cieszanowa do Lubaczowa. 
(Al. 390).

Sprawozdawca poseł Schatzel ma
głos.

Sprawozdawca p. S ch a tze l (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbańsk i. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

IV]arszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tj^m wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczyta
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. S ch a tze l (czyta):
Raczy Wysoki Sejm odstąpić po

wyższą petycyę Wydziałowi krajowemu 
do bliższego rozpoznania i sprawozdania.

M arsza łek . Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego z propozycyą do uzupełniającego 
wyboru 6 członków i 7 zastępców człon 
ków do komisyi apelacyjnej podatku oso
bisto dochodowego, oraz 6 członków 
i 5 zastępców członków komisyi krajo
wej powszechnego podatku zarobkowego. 
LAI. 391).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego poseł W e re szc zyń sk i (czyta):

Sprawozdanie
Wydziału krajowego z propozycyą do 
uzupełniającego wyboru 6 członków i 7 
zastępców członków do komisyi apelacyj
nej podatku osobisto-dochodowego oraz 
6 członków i 5 zastępców członków Ko
misyi krajowej powszechnego podatku 

zarobkowe.
Wysoki Sejmie!

W  myśl §§. 22. i 189. ustawy z dnia 
25. października 1896 (dz. u. p. Nr. 220) 
ustępują z końcem roku 1907 ci wybrani 
członkowie i zastępcy członków krajowej 
Komisyi powszechnego podatku zarobko
wego oraz Komisyi apelacyjnej podatku 
osobisto dochodowego, którzy wyszli 
z wyboru r. 1904 i których funkoya 
trwa już 4 lata.

r< bec tego i wskutek reskryptu 
c. k. Rrezydyum Namiestnictwa z dnia 
19. czerwca 1907 L. 12.817/pr. przedsta
wia Wydział krajowy Wysokiemu Sej
mowi do uzupełniającego wyboru na dal
szy peryod, tj. do końca roku 1911 do
tychczasowych członków tych Komisyi 
i ich zastępców z tą tylko zmianą, że 
w miejsce Ignacego Podlewskiego, który 
zmarł, proponuje Wydział krajowy na
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zastępcę członka Komisyi apelacyjnej 
podatku osobisto-d och o d o w ego Władysła
wa Serwatowskiego, właściciela dóbr 
w Jezierzanach, a w miejsce Dra Ta
deusza Skałkowskiego na zastępcę człon
ka powyższej Komisyi z funkcyą do koń
ca r. 1909. Dra Włodzimierza Godlew
skiego, adwokata krajowego we Lwowie.

Wydział krajowy proponuje zatem 
do wyboru:
I. Do krajowej Komisyi powszechnego

podatku zarobkowego:
1. Z  małej własności:
jako członka: Dr. Stefana Fedaka, 

adwokata krajowego we Lwowie;
jako zastępców:- Dra Jarosława Ku- 

łaczkowskiego, dyrektora Towarzystwa 
wzajemnych ubezpieczeń „ Dniestr u we 
Lwowie i Jana Lewińskiego, protesora 
Szkoły politechnicznej i budowniczego 
we Lwowie.

2. Z wielkiej własności:
jako członka: Władysława ks. Sa

piehę, właściciela dóbr w Krasiczynie;
3. Z kuryi miast i izb handlowych:
jako członków: Stanisława Ciuchciń

skiego, prezydenta miasta Lwowa, Ed
munda Zieleniewskiego, właściciela fabry
ki maszyn w Krakowie;

jako zastępcę: Józefa Rudnickiego, 
kupca w Krakowie.

4. Z całego Sejmu:
jako członków: Karola Czecza-Lin- 

denwalda, właściciela dóbr i posła na 
Sejm krajowy, Dr. Wincentego Itraiń- 
skiego, właściciela dóbr i posła na Sejm 
krajowy;

jako zastępców: Adolfa br. Bruni- 
ckiego, właściciela dóbr i posła na Sejm 
krajowy, Karola Szayera, radcę cesar
skiego, członka Rady miejskiej i kupca 
we ,'jwowie.
II. Do Komisyi apelacyjnej dla podatku

osobisto-dochodowego:
1. Z małej własności:
jako zastępcę: Dra Tadeusza Soło- 

wija, adwokata krajowego we Lwowie.
2. Z  wielkiej własności:
jako członków: Stanisława hr. Sta

dnickiego, właściciela dóbr i posła na 
Sejm krajowy, Dra Jana Hupkę, właści
ciela dóbr i posła na Sejm krajowy;

jako zastępcę: Dra Witolda Milie- 
skiego, właścicn la dóbr w Piekarach.

3. Z kuryi miast i izb handlowych:
jako członka: Samuela Horowitza,

właściciela dóbr i prezesa izby handlowej 
i przemysłowej we Lwowie;

jako zastępcę: Henryka Schwarc-a, 
radcę cesarskiego i kupca w Krakowie.

4. Z  całego Sejmu:
jako członków: Dawida Abrahamo

wicza, właściciela dóbr, posła na Sejm 
krajowy i do Rady państwa, Adama hr. 
Gołuch owskiegc, właściciela dóbr, posła 
na Sejm krajowy i do Rady państwa, 
Józefa Męcińskiego, właściciela dóbr i po
sła na Sejm krajowy;

jako zastępców: Dra Władysława
Czaykowskiego, adwokata krajowego 
w Przemyślu i posła na Sejm krajowy, 
Stefana Sękowskiego, właściciela dóbr 
i posła na Sejm krajowy, Władysława 
Serwatowskiego, właściciela dóbr w Je
zierzanach a nadto z fuukcyą do końca 
roku 1909 Dra Włodzimierza Godlewskie
go, adwokata krajowego we Lwowie.

M arsza lek . Rozprawa otwarta.
P. S tap iń sk i. Proszę o głos.
M arsza łek . Głos ma p. Stapiński.
P. S tap iń sk i. Żadnego wniosku nie 

stawiam, ale stwierdzić muszę, że w tych 
propozycyach ani przy komisyi powsze
chnego podatku zarobkowego ani przy 
komisyi apelacyjnej dla podatku osobisto- 
dochodowego dla zastępcy włościan, któ
rzy także podatki płacą, miejsce się nie 
znalazło. Skończyłem.

M arsza łek . Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca członek wydziału 
krajowego p. W ere szczyń sk i. Zrzekam 
się głosu.

M arsza łek . Proszę uważać na spo
sób, w jaki chcę zarządzić głosowanie. 
Ponieważ musimy głosować kuryami, 
przeto przedewszystkiem będzie głoso
wała kurya z małej własności. Proszę 
jednakowoż Panów z kuryi małej własno
ści oddawać równocześnie kartki tak do 
krajowej komisyi powszechnego podatku 
zarobkowego, jak i do komisyi apelacyj
nej dla podatku osobisto-dochodowego. 
Będziemy głosowali imiennie. Do skruty
nium zapraszam p. p. Jana Gnoińskiego 
Potoczka i Kuryłowieza. Proszę o odczy
tanie nazwisk.

(Sekretarz p. U rbańsk i odczytuje na
zwiska posłów  z kuryi małej lułasnoścl. 
Posłowie oddają kartki).

Proszę p. p. skrutatorów o przepro
wadzenie skrutynium wyboru.

Przystępujemy teraz do głosowania 
z kuryi wielkiej własności. Proszę panów
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oddawać kartki do obu komisyi równo
cześnie. Do skrutynium zapraszam p. KI. 
Dzieduszyckiego, Marsa i Hirpkę.

 ̂(Sekretarz p. U rbań sk i odczytuje spis 
posłów z kuryi wielkiej własności. Posłowie 
oddają kartki).

Proszę p. p. skrutatorów o przepro
wadzenie skrutynium wyboru.

Teraz przystępuj ewy do wyboru z 
kuryi miast i izb handlowych, proszę pa
nów  ̂ by zechcieli równocześnie do obu 
komisyi glosy oddawać.

Do skrutynium zapraszam p. p. Kle- 
skiego, Sckatzla i Sarego.

, (Sekretarz p. U rbańsk i odczytuje spis 
po do w z miast i Izb handlowych. Posłowis 
oddają kartki).

r^oszę p. p. skrutatorów o przepro
wadzenie skrutynium wyboru.

Wyboru z całego Sejmu dokonamy 
po przedłożeniu wyniku skrutynium z 
kuryi. Tymczasem przystąpimy do dal
szego punktu porządku dziennego:

Sprawozdanie komisyi budżeto
wej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie wybudowania dwóch 
budynków mieszkalnych w krajowej 
szkole rzemiosł w zakładzie dla sierot 
w Drohowyżu. (Alg. 3 9 2 ) .

Sprawozdawca poseł Laskowski ma 
głos. ^

Sprawozdawca p. L a s k o w sk i (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbańsk i. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

M arsza łe k . Jest wniosek uwolnienia 
P- sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. {W iększość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sku komisyi.

Sprawozdawca p. L a sk o w sk i {'■żyta):
I. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do pokrycia połowy kosztów budowy 
dwu domów mieszkalnych w Drohowyżu 
na użytek tamtejszej krajowej szkoły 
rzemiosł.

IX, Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do zaciągnięcia w tym celu pożyczki 
w 4 proc. obiigacyach komunalnych Ban
ku krajowego IV. cmisyi w kwocie no
minalnej 40.000 K, spłacalnej w ciągu 
22 lat.

III. Sejm upoważnia Wydział kra
jowy do wstawiania corocznie w . budżet 
kraj owy od r. 1908 począwszy potrzebnej

kwoty na umorzenie i oprocentowanie 
powyższej pożyczki.

M arsza łek . Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólną zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. L a s k o w sk i {czyta) :
I. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do pokrycia połowy kosztów budowy 
dwu domów mieszkalnych w Drohowyżu 
na użytek tamtejszej krajowej szkoły 
rzemiosł.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą
da kto głosu ? {Nikt. i Gdy nikt głosu nią 
żąda rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. ( Większość.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. L a s k o w sk i {czyta): -
II. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do zaciągnięcia w tym celu pożyczki 
w 4 proc. obiigacyach komunalnych Ban 
ku kraj owego IV. emisyi w kwocie no
minalnej 40.000 K, spłacalnej w ciągu 
22 lat.

M arsza łek . Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyj rnuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. L a sko w sk i {czyta):
III. Sejm upoważnia Wydział kra

jow y do wstawiania corocznie w budżet 
krajowy od r. 1908 począwszy potrzebnej 
kwoty na umorzenie i oprocentowanie 
powyższej pożyczki.

M arsza łek . .Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto glosti? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( WięksZosć). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o sprawozdaniu Wydziału kraj. 
w przedmiocie czasowego uwolnienia bu
dynków, które zostaną wybudowane na 
gruntach fortyfikacyjnych, nabytych przez 
gminę m. Krakowa od skarbu państwa, 
od płacenia dodatków krajowych i gmin
nych od podatku czynszowego. (Alg. 3 9 3 ).

Sprawozdawca poseł Leo ma głos.
Sprawozdawca p. Leo . {zaczyna czy

tać sprawozdanie).
Sekretarz p. U rbańsk i. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

821
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Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków 
komisyi.

Sprawozdawca p. Leo {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . .  obowiązująca w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi wraz z AVielkiem 
Księstwem Krakowskiem o czasowem u- 
wolniemu od opłaty dodatków krajowych 
i gminnych po podatku domowo-czynszo- 
wegc, tych budowli, które będą nowo w y
budowane na gruntach pofortyfikacyjnych 
zakupionych przez gminę m . Krakowa 

od c. k. skarbu państwa.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem po
stanawiam, co następuje:

§ • I-

Budowle, które zostaną nowo wybu
dowane na gruntach obszaru pofortyfika- 
cyjnego, nabytych kontraktem kupna 
sprzedaży z dnia 26. czerwca 1907. roku 
przez gminę miasta Krakowa od c. k. 
skarbu państwa, będą — na wydadek, 
jeżeli i o ile przyznanem będzie ustawą 
państwową wyjątkowo przedłużone uwol- 
oienie od podatku domowo czynszowego 
na czas tego uwolnienia, określonego u- 
stawą państwową, uwolnione także od 
dodatków krajowych i gminnych do tego 
podatku.

§• 2.

Określone w §. 1. uwolnienie od do
datków krajowych i gminnych przysłu
guj e tylko takim budowlom, które w 
czasie obowiązywania ustawy państwo
wej zostaną rozpoczęte i ukończone, 
względnie wykonane w stanie zdolnym 
do używania.

§. 3.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
równocześnie z ustawą państwową, wy
mienioną \v §. 1.

§• 4.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych 
i Mojemu Ministrowi skarbu.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? {Nilct). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Leo. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
{Nilct). Goy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. {W iększość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Leo. Wnoszę przy
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyj ęty. Kto przyjmuje u- 
stawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę .'podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi
gminnej o sprawozdaniu Y/y działu krajo
wego w przedmiocie zmiany niektórych po
stanowień ustawy wodociągowej dla mia
sta Krakowa z dnia 12. sierpnia 1899 Nr. 
94 dz. u. kr. (Alg. 394).

Sprawozdawca poseł Fruchtman ma
głos.

Sprawozdawca p. Fruchtman {zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy7 od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Fruchtman {czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący projekt ustawy
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z dnia . . .  w przedmiocie zmiany niektó
rych postanowień ustawy wodociągowej 
dla stoł. król. miasta Krakowa z 12. sier

pnia 1899 Nr. 94 Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwałą Sej'mu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel
kim księstwem Krakowskiem postana
wiam, co następuje:

Art. I.
Postanowienia §§. 7. i 9. ustawy z 12. 

sierpnia 1899 Nr. 94. Dz. u. kr. znosi się 
w ich dotychczasowem brzmieniu, a na- 
tomiast mają one opiewać:

§• 7.

Za zużywanie w ody:
a) dô  celów gospodarstwa domowego 

t. j. do picia, gotowania, prania, czyszcze
nia, kąpieli i t. p., przewyższające 50 li
trów na głowę mieszkańca i dobę;

b) na cele przemysłowe, jak do fa- 
sajazdów, hoteli, łaźni, kawiarni,

dla zakładów dorożkarskich, do pojenia 
°m pociągowych w przedsiębiorstwach 

przemysłowych i fabrycznych i t. p . ;
c) na cele zbytkowe, jak do ogro

dów, wodotrysków, do pojenia koni poja
zdowych i zbytkowych i t. p . ; wreszcie

d) za zużywanie wody w tych bu
dynkach, do których 6. się nie stosuje, 
jak n. p. w budynkach rządowych, krajo
wych, dworcach kolejowych i t. p. 
może gmina miasta Krakowa pobierać 
opłaty według wydać się mającej taryfy.

§• 9.
Podatek gminny (§. 6.) i opłaty za 

zużywanie wody (§. 7.) ponosić mają lo- 
katorowie, względnie używający wody.

Za podatek gminny, tudzież za opła
ty za wodę zużytą w gospodarstwie do- 
m°wem ponad przepisaną ilość 50 litrów 
na głowę mieszkańca i dobę (§. 7. a) od
powiadają gminie bezpośrednio właści
ciele realności z prawem regresu do 
swych lokatorów.

Opłaty za używanie wody na cele 
wymienione w §. 7. b) c) d) ściągane bę
dą wprost do tych, na których żądanie 
lub zgłoszenie zakład wodociągowy miej
ski wody lub urządzeń wodociągowych 
dostarcza.

Ustawa Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. III.
Wykonanie niniejszej ustawy pole

cam mojemu Ministrowi spraw wewnętrz
nych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta; przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Fruchtman. Wno
szę przyjęcie taj ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy
jęty. Kto przyjmuje ten wniosek en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca p. Fruchtman. Wno
szę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czy
taniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość) . Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
gminnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie zmiany §. 86. ust. 
gminnej z 13. marca 1889 Nr. 24. dz. u. 
kr., §. 82. ust. gm. z 3. lipca 1896. Nr. 
51 dz. u. kr. i §. 80. dz. ust. gm. z 12. sier
pnia 1866. Nr. 19. dz. u. kr w brzmieniu 
ustawy z 18. marca 1888. Nr. 36. dz. u. kr. 
(A lg . 3 9 5 ) .

Sprawozdawca poseł Buynowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Buynowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
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zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Buynowski. (czyta'.
"Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujące projekty ustaw.

Ustawa

z dnia . . . .  w przedmiocie zmiany §. 86. 
ustawy gminnej z 13. marca 1889 dz. u. 

kr. Nr. 24.

Zgodnie z uchwałą Sej mu Moj ego Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem rozporzą 
dzam, co następuje:

Art. I.

Paragraf 86. ustawy gminnej z 13. 
marca 1889 dz. u. kr. Nr. 24. znosi się 
w dotychczasowem brzmieniu, a natomiast 
ma on opiewać, jak następuje:

§. 86.
Do nałożenia dodatków przenoszą

cych 20 prc. do 60 prc. podatków bezpo
średnich lub podatku kcnsumcyjnego po
trzebne jest przyzwolenie Rady powiato
wej.

Do nałożenia dodatków do podatków 
bezpośrednich lub podatku konsumcyjne- 
go, przenoszących 60 prc. do 100 prc., po- 
trzebnem jest zezwolenie Wydziału kra
jowego za zgodą c. k. Namiestnictwa.

Takie zezwolenie jednak tylko naj
dłużej na 5 lat udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między W y
działem krajowym a c. k. Namiestnictwem 
do najbliższej sesyi sejmowej nie nastą
piło,' sprawa, winna być przedłożoną do 
uchwały Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli lat 
5, lub przenoszące 100 prc. podatków bez
pośrednich albo podatku konsumcyjnego, 
nakładane być mogą tylko na podstawie 
uchwały sejmowej i za najwyższem ze- 
zwolem.

Do dodatków do podatków bezpośre
dnich, o których mowa w poprzednich 
ustępach, nie mają być wliczane dodatki 
na pokrycie datków konkurencyjnych, na
kładanych na gminę na podstaw’e ustaw

szkolnych, tudzież dodatki j rzeznaczone 
na pokrycie potrzeb drogowych i wogóle 
takie dodatki, które nakładane są na po
krycie wydatków opartych na podstawie 
innych specyalnych ustaw, a nie na mocy 
ustawy gminnej.

Art. II.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Ustawa

z d n ia ............... zmieniająca §. 82. ustawy
gminnej z duia 3. lipca 1896. Dz. u. kr.

Nr. 61.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po
stanawiam, co następuje:

Art. I.

Paragraf 82. ustawy gminnej z 3. 
lipca 1896, Dz. u. kr. Nr. 61. znosi się 
w dotychczasowym brzmieniu, a natomiast 
ma on Opiewać, jak następuje:

§. 82.
Do nałożenia dodatków przenoszą

cych 20 prc. do 60 prc. podatków bezpo
średnich lub podatku konsumcyjnego, 
potrzebne jest przyzwolenie Rady powia
towej.

Do nałożenia dodatków do podatków 
bezpośrednich lub podatku konsumcyjne
go, przenoszących 60 prc. do 100 prc., 
potrzebnem jest zezwolenie Wydziału 
krajowego za zgodą c. k. Namiestnictwa. 
Takie zezwolenie jednak, Udko najdłużej 
na 5 lat udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między W y
działem krajowym a c. k. Namiestni
ctwem do najbliższej sesyi sejmowej nie 
nastąpiło, sprawa winna być przedłożoną 
do uchwały Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli 
lat 5, lub przenoszące 100 prc. podatków 
bezpośrednich, albo podatku konsumcyj
nego, nakładane być mogą tylko na pod
stawie Uchwały sejmowej i za Najwyż
szem zezwoleniem.
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Do dodatków do podatków bezpo
średnich, o których mowa w poprzednich 
ustępach, nie mają być wliczane dodatki 
na pokrycie datków' konkurencyjnych na
kładanych na gminę na podstawie ustaw 
szkolnych, tudzież dodatki przeznaczone 
na pokrycie potrzeb drogowych i wogóle 
takie datki, które nakładane są na po
krycie wydatków', opartych na podstawie 
innych specjalnych ustaw, a nic na 
mocy ustawy gminnej.

Art. II.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

iojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Ustawa

z cln ia  zmieniająca §. 80. ustawy
gminnej z 12.. sierpnia 1866, Dz. u. kr. 

w brzmieniu ustawy z 18. marca 
1888, Dz. u. kr. Nr. 36.

, ^S°4nie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodonieryi w7raz 
z Wielkiem Księstwem Krakow'skiem po
stanawiam, co następuje:

Art. .
Paragraf 80. ustawy gminnej z 12. 

sierpnia 1366, Dz. u. kr. Nil 19.. zmienio
ny -ustawą z 18. marca 1888. Dz.. u. kr. 
Nr. ,J6, znosi się w doty chczasowym brzmie
niu, a natomiast ma 011 opiewać, jak 
następuj e .

§• 80.
Do nałożenia dodatków, przenoszą

cych 20 prc. do 50 prc. podatków7 bezpo- 
*re liii eh, lub podatku konsumcyj nego, 
potrzebne jest przyzwolenie Rady powda- 
towej.

Przyzwolenie to potrzebnem jest na
wet do nałożenia dodatków przenoszących
0  Prc- podatków bezpośrednich, jeżeli 
tego wymaga jeden z członków, należą
cych do Rady7 gminnej, podług §. 16.
'radny bez wyboru). Żądanie to musi je 
dnak być wniesjone do Rady gminnej na 
tem posiedzeniu, na które* dodatek u 
chwalony został lub do Zwierzchności 
gminnej, najpóźniej w ciągu ośmiu dni 
po tem posiedzeniu. -

Do nałożenia dodatków do podatków
1 ezpośrednich lub podatku kónsumoyj- 
nego, przenoszących 50 prc. dó '100 prc., 
potrzebiiem jest zezwolenie Wydziału

krajowego, za zgodą c. k. Namiestni
ctwa.

Takie zezwolenie jednak tylko naj
dłużej na 5 lat udzielonem być może.

Gdyby7 porozumienie między W y
działem krajowym a c. k. Namiestni
ctwom do najbliższej sesyd sejmowej nie 
nastąpiło, sprńwa winna by7ć przedłożoną 
do uchwały7 Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy7 okres aniżeli 
lat 5, lub przenoszące 100 prc. podatków 
bezpośrednich albo podatku konsumcyj- 
nego, nakładane być mogą tylko na pod
stawie uchwały7 sejmowej i za Najwyż- 
szem zezwoleniem.

Do dodatków po podatków 1 ezpo
średnich, o których mowa w poprzednich 
ustępach, nie mają by7ć wliczane dodatki 
na pokry7cie datków konkurencyjnych 
nakładanych na gminę na podstawie u- 
staw szkolny7ch, tudzież dodatki, prze-7 
znaczone na pokrycie potrzeb drogowych 
i wogóle takie dodatki, które nakładane 
są na pokrycie wy7datk.ów opartych na 
podstawie innych specyalnymh ustawa 
a nie na mocy ustawy7 gminnej.

Art. hi.

'Wydumanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy7- żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępuj emy do rozprawy7 szczegó
łowej .

Proszę o odczyta nic ustaw.
SpDrawozdawca, poseł Buynowski 

(czyta) :

Ustawa

z dnia . . . . . . .  w przedmiocie zmiany7
8. 86. ustawy gminnej z 13. marca 1889, 

Dz. u. kr. Nr. 24. ■

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
rozporządzam, co następuję:

Art. I.

Paragraf 86. ustawy gminnej z 13. 
marca 1889, Dz. u. kr.. Nr. 24. znosi się
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w dotychczasowem brzmieniu, a nato
miast ma on opiewać, jak następuje:

§■ 86.
Do nałożenia dodatków, przenoszą

cych 20 prc. do 50 prc podatków bezpo
średnich, lub podatku konsumcyjnego, 
potrzebne jest przyzwolenie Rady powia
towej .

Do nałożenia dodatków do podatków 
bezpośrednich lub podatku konsumcyj
nego, przenoszących 50 prc. do 100 prc., 
potrzebne jest zezwolenie Wydziału kra
jowego za zgodą c. k. Namiestnictwa.

Takie zezwolenie jednak tylko naj
dłużej na 5 lat udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między W y
działem kraj owym a c. k. Namiestnictwem 
do najbliższej sesyi sejmowej nie nastą
piło, sprawa winna być przedłożoną do 
uchwały Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli 
lat 5, lub przenoszące 100 prc. podatków 
bezpośrednich albo podatku konsumcyj
nego, nakładane być mogą tylko na pod- 
staw’ e uchwały sejmowej i za najwyż- 
szem zezwoleniom.

Do dodatków do podatków bezpo
średnich, o których mowa w poprzednich 
ustępach, nie mają być wliczane dodatki 

■na pokrycie datków konkurencyjnych na
kładanych na gminę na podstawie ustaw 
szkolnych, tudzież dodatki przeznaczone 
na pokrycie potrzeb drogowych i wogóle 
takie dodatki, które nakładane są na po
krycie wydatków opartych na podstawie 
innych specyalnych ustaw, a nie na mocy 
ustawy gminnej.

Art. II.
Wykonanie tej ustawy poruczam 

Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.
Marszałek. Rozprawa ogólna otwar

ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Rozprawa 
ogólna zamknięta, przystępujemy do dy
skusyi szczegółowej.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wno
szę przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyj muj e tę ustawę en bloc, zechcę rękę 
podmeść. ( H iększość). Jest przyjętą.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę ustawę w trzeciem czytaniu bez czy
tania, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca, poseł Buynowski 
(czyta) :

Ustawa

z dnia . . . .  zmiemająca §. 82. ustawy 
gminnej z dnia 3. lipca 1896 dz. u. kr.

nr. 51.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po
stanawiam, co następuj e :

Art. I.
Paragraf 82 ustawy gminnej z 3. 

lipca 1896 dz. u. kr. nr. 51 znosi się w 
dotychczasowem brzmieniu, a natomiast 
ma on opiewać, jak następuje:

§. 82.
Do nałożenia dodatków przenoszą

cych 20°/0 do 50"/,, podatków bezpośred
nich lub podatku konsumcyjnego potrzeb
ne jest przyzwolenie Rady powiatowej.

Do nałożenia dodatków do podatków 
bezpośrednich lub podatku konsumcyjne
go, przenoszących 509 ̂  do 100°/0) potrzeb- 
nem jest zezwolenie Wydziału krajowego 
za zgodą c. k. Namiestnictwa. Takie ze
zwolenie jednak tylko najdłużej na 5 lat 
udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między jWy- 
działom krajowym a c. k. Namiestnict
wem do najbliższej sesyi sejmowej nie 
nastąpiło, sprawa winna być przedłożoną 
do uchwały Sej mu*kraj owego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli lat 
5, lub przenoszące 100°/0 podatkćw Dez- 
pośrednich, albo podatku konsumcyjnego, 
nakładane Dyć mogą tylko na podstawie
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uchwały sejmowej i za Najwyższem ze
zwoleniem.

Do dodatków do podatków bezpo
średnich, o których mowa w poprzednich 
ustępach nie mają być wliczane dodatki 
na pokrycie datków konkurencyjnych na
kładanych na gminę na podstawie ustaw 
szkolnych, tudzież dodatki przeznaczone 
na pokrycie potrzeb drogowych i wogóle 
takie datki, które nakładane są na po
krycie wydatków opartych na podstawie 
innych specyalnych ustaw, a nie na mo
cy ustawy gminnej.

Art. II.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta, czy żąda kto głosu ? (Nikt) Gdy 
nikt głosu nie żąda rozprawa ogólna zam
knięta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Buynowski. Wno
szę przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ?

ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania. Kto ten wn’osek przyjmuje, ze
chce rękę podnieść. ( Więszość). Jest przy
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Niększość). Jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. Buynowski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czyta
niu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czy
tania. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania.
Go przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 

podnieść. (Więkssość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę w trzeciem czyta
niu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
{Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Buynowski.

Ustawa

z dnia . . . .  zmieniająca § 80. ustawy 
gminnej z 12. sierpnia 1866 dz. u. kr. nr. 
19. w brzmieniu ustawy z 18. marca 1888 

dz. u. kr. nr. 36.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po
stanawiam, co następuje :

Art. I.
Paragraf 80. ustawy gminnej z 12. 

sierpnia 1866 dz. u. kr. nr. 19. zmienio
ny ustawą z 18. marca dz. u. kr. nr. 36, 
znosi się w dotychczasowem brzmieniu, 
a natomiast ma on opiewać, jak następuje:

§. 80.
Do nałożenia dodatków przenoszą

cych 20 prc., do 50 prc. podatków bez
pośrednich lub podatku konsumcyjnego 
potrzebne jest przyzwolenie Rady powia
towej .

Przyzwolenie to potrzebnem jest na
wet do nałożenia dodatków przenoszą
cych 5 prc. podatków bezpośrednich, je 
żeli tego wymaga jeden a członków na
leżących do Rady gminnej podług §. 16. 
(radny bez wyboruj. Żądanie to musi je 
dnak być wniesione do Rady gminnej na 
tem posiedzeniu, na którem dodatek uchwa
lony został, lub do zwierzchności gmin
nej najpóźniej w ciągu ośmiu dni po tem 
posiedzeniu.

Do nałożenia dodatków do podatków 
bezpośrednich lub podatku konsumcyj nego, 
przenoszących 50 prc. do 100 prc. po
trzebnem jest zezwolenie Wydziału kra
jowego za zgodą c. k. Namiestnictwa.

Takie zezwolenie jednak tylko naj
dłużej na 5 lat udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między Wydzia
łem krajowym a c. k. Namiestnictwem 
do najbliższej sesyi sejmowej nie nastą
piło, sprawa winna być przedłożoną do 
uchwały Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli lat 
5, lub przenoszące 100 prc. podatków bez
pośrednich albo podatku konsumcyjnego, 
nakładane być mogą tylko na podstawie 
uchwały sejmowej i za Najwyższem ze
zwoleniem.

Do dodatków do podatków bezpośre
dnich, o których mowa w poprzednich ustę
pach, nie maj ą być wliczane dodatki na pokry
cie datków konkurencyjnych nakładanych 
na gminę na podstawię ustaw szkolnych, 
tudzież dodatki przeznaczone na pokrycie 
potrzeb drogowych i wogóle takie dodat
ki, które nakładane są na pokrycie wy
datków opartych na podstawie innych 
specyalnych ustaw, a nie na mocy ustawy 
gminnej.
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Art. II.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta, czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawcap. Buynowski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek^ przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głosowa
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. ( II iększość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę en bloc zechce 
rękę podnieść. {Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Buynowski.

Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trze
ciem czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
{Nikt). Gdy nurt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. {W iększość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę On bloc zechce rękę 
podnieść. ( W iększość). Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi gmin
nej w przedmiocie petycyi gminy miasta 
Bochni o zezwolenie na nakładanie do
datków do podatków w wysokości 180"/0 
celem zapewnienia opłacania rat amor
tyzacyjnych pożyczki 2,000.000 koron, 
ewentualnie o przyjęcie gwa.rancyi przez 
kraj, że pożyczka ta w należytym czasie 
spłaconą zostanie. (Aieg. 396).

Sprawozdawca poseł Buynowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Buynowski {za- 
tsyna czytać spraicozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
o uwolnienie p. sprawozdawcy od czyta
nia sprawozdania.

Marszałen.. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
Zechce r^kę podnieąp. ( Większość). Wnio

sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p'. Buynowski {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy miasta Bochni do

1. 2296/07 przekazuje się AVydziałowi
kmiowema do dalszego urzędowania.:"

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce rękę podnieść.
{W iększość). Jest przyjęty.

Proszę obecnie p. skrutatorów o po
danie wyniku wyborów uzupełniających
do komisyi apelacyjnej jiodatku' osobisto- 
dochodowego, oraz z wyborów do komi
syi krajowej powszechnego podatku za
robkowego.

Sprawozdawca p. Sare. Bo krajo
wej komisyi powszechnego podatku- za
robkowego z kuryi miast i Izb handlo
wych głosowało 18tu posłów, absolutna 
większość 10 — po 18 głosów otrzymali 
ja,ko członkowie: Stanisław Ciuchóiński 
i Edmund Zieleniewski, jako zastępca: 
Józef Rudnicki.

Bo komisyi apelacyjnej dla podatku 
osobisto-dochodowego z kuryi miast i Izb 
handlowych głosowało 18 posłów: absolutna 
większość 10 — po 18 głosów otrzymali 
jako członek: Samuel Horowitz, jako za
stępca: . Henryk Schwarc.

Marszałek. Ci Panowie są zatem 
wybrani.

Sprawozdawca p. Mars. Bo krajo
wej komisyi powszechnego podatku za
robkowego z kuryi wielkiej własności 
głosowało .24 posłów; absolutną większość 
13; 24 gł. otrzymał: Władysław ks. Sapieha, 
Dokomisyi apelacyjnej dla podatku osobi
sto-dochodowego z kuryi wielkiej własno
ści było 24 głosujących, absolutna wię
kszość 13, po 24 głosów otrzymali jako 
członkowie: Stanisław lir. Stadnicki i Dr. 
Jan Hupka, jako zastępca: Dr. "Witołd
Milieski.

Marszałek. Ci Panowie są zatem 
wybrani.

Sprawozdawca p. Jan Gnoiński. Do 
krajowej komisyi powszechnego podatku 
zarobkowego z kuryi małej własności 
było głosujący cli 28, absolutna wię
kszość 1.5.
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Otrzymali po 28 głosów Dr. Stefan 
Fedak, jako członek, oraz Dr. Jarosław 
Kułaczkowski i Jan Lewiński, jako za
stępcy.

Do komisyi apelacyjnej dla podatku 
osobisto-clocłioclowego z kuryi małej wła
sności było 28 głosujących, absolutna 
większość 15; otrzymał głosów 26 Dr 
Tadeusz Sołowij jako zastępca.

Marszałek. Wobec biaku' kompletu 
głosujących, wybór z kuryi małej wła
sności nie został * dokonany; wybór ten 
zatem umieszczę na porządku dziennym 
następnego posiedzenia.

Przystąpimy obecnie do wyborów 
członków i zastępców, z całego Sejmu. 
Na skrutatorów zapraszam pp. Męciń- 
skiego, Hużę i Hanezakowskiego.

(Posłowie oddają kartki).

Podczas skrutynium przystąpimy 
do dalszego punktu porządku dziennego, 
którym jest:

Sprawozdanie komisyi szkolnej 
o wnioskach poselskich- i petycyach 
reprezentacyi gminnych i powiatowych 
w sprawie założenia nowych szkół śred-

i semmaryów nauczycielskich. (Al.

poseł Tomaszewski

nich 
397).

Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Tomaszewski (za
czyna czytać sprawozdanie.)

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
P- sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
Przyjety. Proszę o odczytanie wniosków 
komisyi.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wzywa się rząd, aby ze względu 

na _ nadmierne przepełnienie naszych 
szkół średnich, na potrzebę sił nauczy
cielskich dla szkół ludowych zakładał 
nowe szkoły średnie i seminarya nauczy
cielskie w szybszem tempie, niż to się 
działo dotychczas, a to najpierw w tych 
miejscowościach, w których zachodzi naj
pilniejsza potrzeba założenia szkoły śre
dniej lub seminaryum nauczycielskiego

bez względu na wysokość prestacyj ofia
rowanych przez gminy.

2. Wnioski poselskie, a mianowicie: 
a) wniosek posła Wursta o założenie 
szkoły średniej w Kałuszu, b) wniosek 
posła Brunickiego o założenie szkoły śre
dniej w Gródku Jagiellońskim, c) wnio
sek posła Kleskiego o utworzenie semi
naryum nauczycielskiego żeńskiego w Ko- 
łnmyi, d) wniosek posła Mieczysława 
Urbańskiego o założenie gimnazyum 
w Brzozowie, e) wniosek posła Starzyń
skiego o założenie szkoły realnej w Ra
wie ruskiej, f) wniosek posła Żardeckie
go o otwarcie szkoły średniej w Leżaj
sku, g) wniosek posła Stojałowskiego
0 otwarcie gimnazyum w Białej, h) wnio
sek posła Zdzisława Tarnowskiego o za
łożenie szkoły średniej w Tarnobrzegu,
1 ) wniosek posła Pastora o założenie 
gimnazyum w Strzyżowie, j) wniosek 
posła Oleśnickiego o założenie gimna
zyum z językiem wykładowym ruskim 
w Brzeżanach i Stryju, k) wniosek posła 
Korola o założenię gimnazyum z języ
kiem wykładowym ruskim w Samborze, 
tudzież petycye: a) gminy miasta Ka
mionka Strumiłowa o założenie gimna
zyum w Kamionce, b) gminy miasta Za
leszczyk o założenie gimnazyum w Zale
szczykach, c) gminy miasta Wieliczki 
o założenie gimnazyum w Wieliczce, cl) 
gminy miasta Dolina o założenie gimna
zyum w Dolinie, e) Wydziału powiato
wego i Rady miejskiej w Rawie ruskiej
0 założenie szkoły realnej w Rawie ru
skiej, f) gminy miasta Jaworowa o zało
żenie szkoły średniej w Jaworowie, g) 
gmin powiatu brzozowskiego o założenie 
gimnazyum w Brzozowie, odstępuje się 
Radzie szkolnej krajowej do zbadania
1 dalszego urzędowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Hanczakowski, udzie
lam mu głosu.

P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme!
Proszu o włuczenie do wneseń ta

koż wnesenie o zasnowanie ruskoj gim- 
mnazyi w Turci.

Wnesenie se spiznyło sia o kilka 
dni cllatoho, bo Rada powitowa ne dała 
oclwitnych dat, odnak ja  dumaj u, szczo 
ne bude żadnoj perepony, szczoby se 
wnesenie razom z wneseniamy komisyi 
buło traktowane.

Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Hanezakowskiego, który opiewa (czyta): 
aby w wniosku 2. komisyi po słowach

322
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„z językiem wykładowym ruskim w Sam
borze14 dodać słowa „1) wniosek posła 
Hanczakowskiego o utworzenie gimna
zyum w Turce z językiem wykładowym 
ruskim “ , zechce rękę podnieść. (Dostate
czna ilość). Jest poparty.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Rozprawa zamknięta.

Głos ma pan sprawozdawca.
Sprawozdawca poseł Tomaszewski. 

Imieinem komisyi przyjmuję poprawkę 
p. Hanczakowskiego.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wzywa się Rząd, aby ze wzglę

du na nadmierne przepełnienie naszych 
szkół średnich, na potrzebę sił nauczy
cielskich dla szkół ludowych zakładał 
nowe szkoły średnie i seminarya nauczy
cielskie w szybszem tempie, niż to się 
działo dotychczas, a to najpierw w tych 
miejscowościach, w których zachodzi 
najpilniejsza potrzeba założenia szkoły 
średniej lub seminaryum nauczycielskie
go bez względu na wysokość prestacyj 
ofiarowanych przez gminy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania- Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Tomaszewski.
(czyta):

2. Wnioski poselskie, a mianowicie:
a) wniosek posła Wursta o założenie 
szkoły średniej w Kałuszu, b) wniosek 
posła Brunickiego o założenie szkoły 
średniej w Gródku J agiellońskim, c) wnio
sek p. Kleskiego o utworzenie semina
ryum nauczycielskiego żeńskiego w Ko
łomyi, d) wniosek posła Mieczysława Ur
bańskiego o założenie gimnazyum w Brzo
zowie, e) wniosek posła Starzyńskiego 
o założenie szkoły realnej w Rawie ru
skiej, f) wniosek posła Zardeckiego 
o otwarcie szkoły średniej w Leżajsku, 
g) wniosek posła Stoj ałowskiego o otwar
cie gimnazyum w Białej, h) wniosek po
sła Zdzisława Tarnowskiego o założenie 
szkoły średniej w Tarnobrzegu, i) wnio
sek posła Pastora o założenie gimnazyum

w Strzyżowie, j) wniosek posła Oleśni
ckiego o założenie gimnazyum z języ
kiem wykładowym ruskim w Brzeżanach 
i w Stryj u, k) wniosek posła Korola o za- 
łożenie gimnazyum z językiem wykłado
wym ruskim w Samborze, ]) wniosek po
sła Hanczakowskiego o utworzenie gim
nazyum w Turce z językiem wykłado
wym ruskim — tudzież petycye:* gminy 
miasta Kamionka strumiłowa o założe
nie gimnazyum w Kamionce, b) gminy 
miasta Zaleszczyk o założenie 'gimna
zyum w Zaleszczykach, c) gminy miasta 
Wieliczki o założenie gimnazyum w Wie
liczce, d) gminy miasta Dolina o założe
nia gimnazyum w Dolinie, e) Wydziału 
powiatowego i Rady miejskiej w Rawie 
ruskiej o założenie .* szkoły realnej w Ra
wie ruskiej, f) gminy miasta Jaworowa 
o założenie szkoły średniej w Jaworowie, 
g) gmin powiatu brzozowskiego o zało
żenie gimnazyum'w Brzozowie, odstępu
je  się Radzie szkolnej krajowej do zba
dania i dalszego urzędowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosn?(Nikti .G dy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Następuj e sprawozd anie^komisyi szkol
nej o petycyach nauczycieli i nauczycielek
0 policzenie lat służby do emerytury nie
policzalnych w myśl ustawy.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski. 
(czyta ):

Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe
tycyach nauczycieli i nauczycielek o po
liczeniu lat służby do emerytury nie poli
czalnych w myśl ustawy.

Wysoki Sejmie!
Ponieważ z petycyi nie można stwier

dzić o ile szczegóły podane, a za uwzglę
dnieniem przemawiające są prawdziwe
1 czy petenci aplikacyą swą na uwzglę
dnienie zasługują, przeto komisya szkolna 
wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalić!
Petycye:
1) Anny Woromckiej, stałej nau

czycielki przy szkole żeńskiej im Kle
mentyny Tańskiej we Lwowie 1. s. 518.



2) Anieli Androcliowicz, nauczyciel
ki w Horocholinie 1. s. 516 i 517.

3) Heleny Krysakowskiej, zam. Osta
szewskiej, nauczycielki szkoły 5-kl. w 
Strzyżowie 1. s. 515.

4) Heleny Martynowej, nauczycielki 
w Jeżów em 1. s. 409.

5) Karola Tuczka, emerytowanego 
nauczyciela w Putiatyńcach 1. s. 389.

_6) Bronisławy Witekowej, nauczy
cielki w Tarnowie 1. s. 367.

7) Józefa Wiazows'kiego, nauczyciela 
w Bojańcu 1. s. 362.

8) Wojciecha Marka nauczyciela w 
Skawinie 1. s 361.

9) Mirona Sawickiego, nauczyciela 
w Mostkach 1. s. 291.

10) Stefana Kapuściej a, nauczyciela 
w Wierzbicy 1. s. 289.

11) Wandy Kalinowiczównej, eme
rytowanej nauczycielki szkół lwowskich 
1. s. 287.

12)JMarceli Kawskiej, nauczycielki 
w szkole im. Konarskiego we Lwowie 
1. s. 286.

12) Natana Szypera, nauczyciela we 
Lwowie 1. s. 283.

14) Jędrzeja Behena, emerytowanego 
nauczyciela w Tatarynowie 1. s. - 280, A

15) Piotra Kostruby, nauczyciela w 
Jagielnicy starej 1. s. 154.

16) Naftalego Szyppera, nauczyciela 
religii mojżeszowej w Stanisławowi e 1. 
s. 155.

17) Idy ̂ Skoklassównej, nauczycielki 
w Rożniatynie 1. s. 157.

18) Jana Sroki, nauczyciela w Wo- 
jńtyczach 1. s. 156.

19) .Mieczysława Bobrzyńskiego, na
uczyciela w Krakowie 1. s. 261.

20) Rudolfa Grossmanna, emeryto
wanego nauczyciela w Podwysokiem 1. 
s. 267.

21) Szymona Mandla, nauczyciela 
religii mojżeszowej w szkole im. Elżbiety 
we Lwowie 1. s. 268.

22) Salomei Markowskiej nauczy
cielki 5-kl. szkoły żeńskiej w Sieniawie
1. s. 274.

23) Jana Hajduczka, emerytowanego 
nauczyciela 1. s. 276.

35. Posiedzenie z dr

24) Szymona Stecury, nauczyciela 
w Zuchoryczach 1. s. 278.

25) Konstantego Sekundy, emeryt, 
nauczyciela 1. s. 279.

26) Józefa Żalnego, emeryt, na
uczyciela 1. s. 519.

27) Jana Planckiego. nauczyciela w 
Krakowie 1. s. 520.

28) Felicyi Łukowskiej, nauczycielki 
w Babinie 1. s. 688.

29) Jerzego Derszki, nauczyciela w 
Łosińcn 1. s. 725.

30) Jana Jaremy, nauczyciela w Gli
nianach 1. s. 736.

31) Janiny Kołodziejównej, nauczy
cielki w' Mielcu 1. s. 738.

32) Eustachego Chomińca, emeryto
wanego nauczyciela 1. s. 741.

33) Jędrzeja Namruka, nauczyciela 
w Kołymyi 1. s. 733.

34) Zofii Kurkówskiej, nauczycielki 
w Bratkowicach 1. s. 860.

35) Anieli Schrottmanówny emery
towanej nauczycielki 1. s. 867.

36) Władysława Dąbrowskiego, nau
czyciela w Szwejkowcach 1. s . 870.

37) Maryi Ferusowej, nauczycielki 
w Bryńcach 1. s. 872.

38) Wincentyny Samlickiej, nauczy
cielki w Jarosławiu 1. s. 984.

39) Stanisława Danckiego, nauczy
ciela w Gorlicach 1. s. 985.

40) Michała Daniłki, nauczyciela w 
Woli wielkiej 1. s. 986.

41) Danieli Perdańskiej, nauczycielki 
w Paczołtowicach 1. s. 987.

42; Aleksandra Czaprańskiego, nau
czyciela w Wojniiowie 1. s. 998.

43) Heleny Piszowej, nauczycielki 
w Kołaczycach 1. s. 1003.

44) Abrahama Lechera, nauczyciela 
religii mojżeszowej w Gorlicach 1. s. 1013.

45) Józefa Górskiego, nauczyciela w 
Zagórzu 1. s. 1020.

46) Jana Wisza, nauczyciela w Dą
brówce 1. s. 1263.

47) Adolfa Wróblewskiego, nauczy
ciela w Leśniowicach 1. s. 1393.

48) Pawła Kornowy, nauczyciela w 
w Borowcu 1. s. 1393.

ia 8. października 1907. 2469
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49) Antoniego Radzińskiego, stałego 
nauczyciela w Tamogórze 1. s. 1403.

50) Maryi Janiszewskiej w Korosto- 
wicach 1. s. 1404.

przekazuje się Wydziałowi krajowe
mu do zbadania w porozumieniu z c. k. 
Radą szkolną krajową i do przedłożenia 
wniosków na najbliższem zebraniu Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Merunowicz; udzielam 
mu głosu.

P. Merunowicz. Komisya szkolna 
wnosi, aby petycye te, wśród których 
jest i petycya Mirona Sawickiego nau
czyciela w Mostkach, odesłać do Wydzia
łu krajowego do zbadania i przedłożenia 
wniosku w porozumieniu z c. k. Radą 
szkolną krajową. Wskutek dawniejszej 
tej petycyi już to Wydział krajowy uczy
nił, a Rada szkolna przedłożyła swe 
sprawozdanie, które mam tu w oryginale. 
Przyszło ono jednak 27. września tak, że 
komisya nie mogła o tem wiedzieć! 
Sprawozdanie to brzmi:

(iczyta)
„C. k. Rada szkolna krajowa prze

mawia gorąco za uwzględnieniem załą
czonej petycyi i wnosi o policzenie mu 
do emerytury w drodze łaski przedetato- 
wej służby nauczycielskiej od 1. września 
1875 aż do dnia uzyskania patentu kwa- 
lifikacyjnegok

Otóż ponieważ cel odesłaira jest 
już osiągnięty dlatego, że Rada szkolna 
krajowa swoje sprawozdanie przedłożyła, 
a Miron Sawicki jestto człowiek, który 
ma sześcioro dzieci, więc rok czekania ma 
dla niego wielkie znaczenie, a prócz tego 
z nędzy dostał rodzaj obłędu religijnego 
i Rada szkolna okręgowa trzyma go z 
łaski na posadzie, aby go na bruk nie 
wyrzucić z dziećmi, przeto proszę, aby 
Wysoki Sejm raczył na podstawie tego 
sprawozdania Rady szkolnej uchwalić 
dziś stanowczo załatwienie tej sprawy 
mianowicie, aby petycyę wymienioną pod 
pozycyą 9) Mirona Sawickiego nauczy
ciela w Mostkach 1. s. 291 skreślić, a na
tomiast uchwalić następujący dodatkowy 
wniosek.

(czyta):
„Sejm upoważnia c. k. Radę szkolną 

krajową, ażeby w razie przteniesienia wl 
stan spoczynku Mirona Sawickiego, nau
czyciela szkoły ludowej w Mostkach o- 
kręgu lwowskiego zamiejskiego, poli

czyła mu w drodze laski lata służby 
spędzone w zawodzie nauczycielskim 
przed uzyskaniem patentu kwalifikacyj
nego, t. j. od 1. września 1875.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? [Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto popiera popra
wkę i wniosek p. Merunowicza, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
poparty.

Głos ma p sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Tomaszewski. Ra

da szkolna krajowa tylko w takich wy
padkach poleca nauczycieli do uwzględnie
nia, jeżeli na to zasługują. Ponieważ ko
misya szkolna w tym celu odsyła takm 
rzeczy, ponieważ sama nie może mieć 
zdania co do nauczycieli, a Rada szkol
na poleca tak gorąco Mirona Sawickiego, 
sądzę, że mogę imieniem komisyi szkol
nej przyłączyć się do wniosku, aby spra
wę dziś załatwić i przyznać mu w dro
dze łaski lata służby spędzone przed 
egzaminem kwalifikacyjnym.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Podaję najpierw do głosowania wnio
sek komisyi z uwzględnieniem popra
wki p. Merunowicza. Kto go przyj
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Podaję teraz do głosowania doda
tkowy wniosek p. Merunowicza. Kto go 
przyjmuje, zechce-rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o petycyach nauczycieli i nau
czycielek o policzenie lat służby.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
(czyta ):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o petycyach nauczycieli 
i nauczycielek, o policzenie lat służby.

Ponieważ komisya szkolna nie ma 
możności stwierdzenia, o ile szczegóły 
w petycyach podane są wiarogodneio ile 
petent swą oplikacyą na łaskę Sejmu za
sługuje, przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
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P etycjo :
1) Piszklewicza Teofila 1. 1558.
2) Kozłowskiego Karola 1. 1614.
3) Mściwuj ewskej Zofii 1. 1551.
3i Zielińskiego Józefa 1. 1428.
5) Siarczyńskiej Wandy 1. 1405.
6) Kraśnickiej Stanisławy 1. 1695.
7) Lorenzowej Wandy 1. 1490.
8) Hudymy Emila 1. 1515.
9) Zula Ludwika 1. 1391.
10) Nagła Adolfa 1. 1897.
11' Karpińskiej Eugenii 1. 1658.
12/ Soczyńskiego Jana 1. 1657.
13, Dworzaczka Edwarda 1. 1918.
14) Supińskiej Olgi 1. 1899,
15) Reinisch Pauliny 1. 1976.
16) Bieńkowskiej Bolesławy 1. 1988.
17 Jaworskiego Jana 1. 1919.
18; Kutkowskiej Julii 1. 2027.

t 19; Palatyńskiego Konstantego I- 
2028.

20) Solarskiej Klaudyny 1. 2000.
przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania w porozumieniu z Radą szkoiną 
krajową i przedłożenia wniosku na naj- 
bliższem zebraniu Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy
kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 

żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. { W iększość). 
•Jest przyjęty. _ •

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej w przedmiocie petycyj nauczy
cieli i nauczycielek szkół Indowych o przy
znanie im w drodze łaski dodatków pię
cioletnich. (Alg. 398.)

Sprawozdawca p. Michałowski ma
głos.

Sprawezdawca p. Michałowski, {za
czyna czytać spraivozda:ii.e):

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
P- sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. {Większość). W nio
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawozda
wcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Michałowski {czyt« .

Wysoki Sejm raczy uchwalić.
Petycye nauczycieli i nauczycielek 

szkół ludowych o przyznanie im w dro

dze łaski dodatków pięcioletnich, odstę
puje się Wydziałowi krajowemu do roz
patrzenia w porozumieniu z Radą szkolną 
krajową i przedłożenia sprawozdania na 
następnej sesyi sejmowej.

Marszałek Rozprawa otwaita, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuj c ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej w przedmiocie petycyi wdów po 
nauczycielach szkół ludowych o wymierze
nie im zaopatrzenia w myśl ustawy z dnia 
25. maja 1907. (Alg. 399. .

Sprawozdawca p. Michałowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Michałowski, {za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawozda
wcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Michałowski {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye wdów po nauczycielach 

szkół ludowych, tak wymienione w tem 
sprawozdaniu jak i wszystkie inne, które 
w tym przedmiocie do Wysokięgo Sejmu 
wpłynęły, dotyczące podwyższenia, ich za
opatrzenia, przekazuje się Wydziałowi kra
jowemu z wezwaniem, aby w porozumie
niu z Radą szkolną krajową zebrał po 
trzebne daty i obliczył efekt finansowy 
ewentualnego podwyższenia poborów 
wdów i sierót i przedłożył na najbliższej 
sesyi ogólne sprawozdanie, dotyczące tej 
sprawy, jakoteż szczegółowe odnoszące 
się do odstąpionych petycyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. {W iększość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej w przedmiocie petycja cm ciytó w 
nauczj-cicli i nauczjmielek w sprawie p j- 
lepszenia ich bytu. (Alg. 400).
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Sprawozdawca pos. Michałowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Michałowski (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. (Większość#. Wniosek 
jost przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Michałowski (czyta)'-

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Petycye nauczycieli i nauczycielek 

emerytek o polepszenie ich bytu, odstę
puje się Wydziałowi krajowemu z we
zwaniem, aby w porozumieniu z Radą 
szkolną krajową zebrał potrzebne daty, 
obliczył efekt finansowy ewentualnego 
podwyższenia ich poborów i przedłożył 
sprawozdanie na najbliższej sesyi sejmo
wej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi pra
wniczej o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego*w przedmiocie wydzielenia gminy 
Arłamowskiej Woli z okręgu sądowego 
i podatkowego w Sądowej Wiszni a przy
dzielenia jej do okręgu sądowego i po
datkowego w Mościskach. 'Alg. 401,.

Sprawozdawca poseł Huza ma głos.
Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czy

tać sprawozdanie).
Sekretarz Urbański. Wnoszę uwol- 

p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia.

Marszałek Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. ( Większość'. Wniosek 
jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodome- 

ry i z Wielkiem Kięstwem Krakowskiem

udziela c. k. Rządowi po myśli §. 2. u- 
stawy z 11. czerwca 1868 Nr. 59 Dz. p. 
p. opinii, że w interesie należytego wy
miaru sprawiepliwości i dobra mieszkań
ców Arłamowskiej Woli leży wydzielenie 
jej z obszarem dworskim z okręgu sądu po
wiatowego i urzędu podatkowego w Są
dowej Wiszni, a przydzelenie do okręgu 
sądu powiatowego i urzędu podatkowego 
w Mościskami.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt'. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi pra
wniczej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie wydzielenia gmin Kos
macz i Utoropy z obszarami dworskimi 
z okręgu reprezentacyi powiatowej w Ko
sowie a przydzielenie do Reprezentacyi 
powiatowej w Kołomyi. (Ąlg. 4 02 '.

Sprawozdawca poseł Huza ma głos.
Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czy

tać sprawozdanie)
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwobiiania 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto Się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość . Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta :

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . .  dla Królestwa Galicyi i Lo
domeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem o zmianie obszarów Reprezen
tacyi powiatów w Kosowie i Kołomyi.

Za zgodą Sej mu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam :

Art. I.
Gminy Kosmacz i Utoropy wraz 

z obszarami dworskimi mają być prze
niesione z okręgu Reprezentacyi powia
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towej w Kosowie do okręgu Reprezen- 
tancyi powiatowej w Kołomyi.

Art. II.

Ustawa niniejsza wejdzie w wyko
nanie z dniem 1. stycznia roku nastę
pnego po jej ogłoszeniu.

Art. III.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych..

Marszałek. Rozprawa ogólna o- 
t war ta., Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Huza. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia, 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto ten wniosek przyj- 
lr'u.le, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę 
en bloc zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Huza. AYnoszę przy
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
r’\y żąda kto głosu? (Ntkt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czyta
na, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
prawniczej o wniosku posła ks. Stoja- 
łowskiego w przedmiocie utworzenia sądu 
przemysłowego w Białej. (Aleg. 403).

W  zastępstwie nieobecnego sprawo
zdawcy, głos ma poseł Huza.

Sprawozdawca p. Huza (zaczyna czy
tać sprawozdanie):

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wnidsek uwolnienia 
p sprawozdawcy od czytania sprawo

zdania. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczy
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Huza (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
1) Sejm Królestwa Galicyi i Lodo

meryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra
kowskim uznaje konieczną potrzebę u- 
tworzenia sądu przemysłowego w Białej 
dla miasta Biały i okolicy.

2) Sejm wzywa c. k. Rząd, by jak 
najrychlej sąd przemysłowy w Białej 
otworzył.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto .głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna za mknię
ta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Huza (czyta) :
1) Sejm Królestwa Galicyi i Lodo

meryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra
kowskim uznaje konieczną potrzebę u- 
tworzenia sądu przemysłowego w Białej 
dla miasta Biały i okolicy.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Huza (czyta ):
2) Sejm wzywa c. k. Rząd, by jak 

najrychlej Sąd przemysłowy w Białej o- 
tworzył.

Marszałek.. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gcly nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jom y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
solnej o sprzedaży soli w zarządzie W y
działu krajowego za rok 1906. (Aleg. 404).

Sprawozdawca poseł Merunowicz 
ma głos.

Sprawozdawca poseł Merunowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
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zdania. Kto się z tym wnioskiam zga
dza, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczyta
nie wniosków komisyi.

Sprawozdawca poseł Merurowicz 
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sprawozdanie Wydziału krajo
wego o krajowej sprzedaży soli z 31. 
sierpnia 1907 L. 86.736 przyjmuje się do 
wiadomości, a zarazem udziela mu się 
absolutoryum z rachunków krajowego 
funduszu solnego za rok 1906.

II. Sejm wzywa c. k. Eząd ponownie, 
ażeby zwinął przedsiębiorstwo sprzedaży 
soli kamiennej przez organa kolejowe na 
niektórych stacyach c. k. kolei państwo
wych w Galicyi i oddał sprzedaż soli ka
miennej, wykonywaną dotychczas przez 
organa kolejowe w obrębie Galicyi, kra
jowemu zarządowi sprzedaży soli.

III. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby ponownie z całym naciskiem 
podjął starania u c k. Rządu o oddanie 
salin galicyj skich w zarząd lub dzierżawę 
kraju.

IV. W  uwzględnieniu petycyi Ls. 
2.389 Sejm przyznaje p. Maryi Gerard- 
Festenburgowej, wdowie po urzędniku 
krajowego zarządu sprzedaży soli, jedno
razowy dar z łaski w kwocie 400 K pła
tny w roku 1908.

Marszałek- Rozprawa ogólna o- 
twarta.

P. Stapiński. Proszę o głos.
P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma poseł Sta

piński.
P. Stapiński. Wysoka Izbo!
W interpelacyi wniesionej do W y

działu krajowego podczas bieżącej sesyi 
sejmowej podniosłem fakt, że w okręgu 
ćlynowskim, w gminach Siedliska, No
zdrzec, Dąbrówka, Lubno i t. cl. mie
szkańcy pozbawieni są soli.

Jak mi mieszkańcy owych wiosek 
opowiadali, przez cały rok ubiegły nigdy 
nie mieli soli po cenie oznaczonej przez 
Wydział krajowy, gdyż płacić musieli po 
13 i 14 ct. za topkę.

Dnia 22. września br. byłem na 
miejscu i naczelnicy 6 gmin sąsiednich 
stwierdzili wówczas przećlemną, że dzień

przedtem musieh poszukiwać soli po oko
licach, musieli posłać posłańców konnych 

: aż do okręgu brzozowskiego, sanockiego 
i brzeskiego, aby stamtąd po kilka topek 
soli przywieźli, płacąc za topkę po 16, 
18 a nawet 20 centów.

To nie jest wymysł, to fakt.
Dostawcą soli w tym okręgu jest 

żyd Fraenkel w Dynowie, który urządza 
się w ten sposób, że — jak opowiadali 
furmani, dowożący sól — zaopatruje w 
sól przedewszystkiem wszystkich małych 
handlarzy w Dynowie a dla własnego 
skłaćln, który ma utrzymywać, albo wcale 
nic nie zostawia, albo bardzo mało, tak 
że zapas jego zaraz na drugi dzień zwy
kle się kończy, a ludność, wskutek tego, 
musi się zaopatrywać w sól u podrzę
dnych handlarzy, bo u głównego dosta
wcy soli nie ma.

Ponadto skarży się ludność, że po
mimo tylokrotnych wezwań tej Wysokiej 
Izby, jakość soli nietylko się nie popra
wiła, ale przeciwnie, jeszcze się pogor
szyła, tak że ludność w dynowskiem za
miast soli czystej, otrzymuje owiniętą 
w papier jakąś sól brudną, a nadto sól 
ta nigdy nie ma przepisanej wagi.

O ile sobie przypominam, głównie 
salina stebnicka dostarcza właśnie takich 
topek, o niższej wadze, jak przepisana.

Dlatego też przy obecnem sprawo
zdaniu podnoszę tę sprawę z usilną pro
śbą, aby ta sprawa przecież raz po
myślnie dla ludności załatwioną została, 
by przecież ta sól, która jest drogą i sta
nowi jedyną omastę biednego ludu, była 
możliwie dobrej j akości i miała przepisaną 
wagę.

Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme !
Żal, kotryj wyskazaw p. Stapiński, 

szczo cina soły jest wyższa jak prypy- 
sana, u nas ne istnuje, bo Stanisławiw 
bilsze mi sto i j est bilsze sposibnosty kupy ty 
soły.

Odnak szczo ćlojakosty soły, wyska
zaw p. Stapiński di stu u prawćlu.

Cina ne pićlnosyt sia u nas ponad 
11 kr., ałe można czysłyty, szczo w topci 
czetwerta czast brakuje. Asedijesia czerez 
toje, szczo perewiz soły wićlćlaje sia żyćlam.

Meni sia zdaje, szczo wże poślićlnyj 
czas, szczeby toj konecznyj dla kożdoho 
artykuł wyderty z ruk toho poserednyka.
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W ydił krajewyj w sprawozdaniu 
wykazaw, szczo na toj soły jest zarobok 
ne małyj.

W  r. 1906. prodano riżnoj soły za 
12,000.000 koron, kotru kupyw Wydił 
krajewyj za 11,499.000 koron, z czołio 
buw zarobok brutto 608.000 K. a czystyj 
zysk wynosyw 68.000 K.

Ta suma czystoho zarobku, to poti- 
szajuczyj objaw, bo sia suma może słu- 
zyty na dekotri potreby krajewi, ałe ja 
z druhoho boku dywlu sia na totu 
sprawu.

• . hroszi opłaozuje najuboższa lud- 
mst, ludnist rilnyoza.

A  poneże teper majże w kożdim se- 
i sut krużky rilnyozy, sut skłepy chrysty- 

ąnski, sut ozytalni Proświty, kotri ma
jut skłepy, w kotrych riżni towary sia 
prodajut, bułohy duże dobre, szczoby ti 
skłepy mohły d.istawaty sil z perszoj ruky 
be.z poseradnyka żyda.' Czerez toje cina 
soły bułaby dałeko mensza.

A teper druha ricz.
Neraz hospodar abo hospodyni kupu- 

Je tcpku soły owytu w papir, a koły 
P^Tjde do domu i otworyt papir, maje
0 U topky mensze.

Dawnfisze, koły sil ne buła w pape- 
’ b hospodar ne braw soły, koły topka 
buła obłupana, ałe teper w papery toho 
ne wydyt.

, _ (P. Merunowicz. Teraz w papierze 
sol jest brudniejsza jak przedtem).

Dlatoho ja  duże poperaju wywody 
P- Stapinskoho, bo dumaj u, szczo wże 
czas, szczoby chrystij ańsku ludnist uwol- 
nyty wid tych poserednykiw żydiwskych
1 z nymy raz skinczyty.

Dlatoho proszu, szczoby W ydił kra
jewyj dołoży w starań, szczoby sil buła 
w rukach chrystyańskych, kotriby sia 
z tym towarom ostrożnijsze obchodyły.

Koły ja  jeśm pry hołosi, to nechaj 
yoeni bude wilno poruszyty sprawu, o ko- 
’iriJ ja  wże howoryw w swoim czasi pry 
oebati a imenno, szczo selany, osobływo
2 powitiw, kotri sut błyśko położeni pry 
salinach np. w stanisławiwskim, mymo 
starań, ne mohut doprosyty sia surowyoi. 
Ałe jesły kotryj wijt jest myłyj p. sta- 
rosti, to hromada jeho distaje surowyoiu 
si lnu.

Se wykłykuje meży hromadamy ne- 
zhodu, bo hromady, kotri ne distały suro-

wyci, pytaj ut, ozomu ynszi hromady di
stały a ony ne mohły distaty.

Możu naprymir zaoytowaty hromady, 
kotri stoj at błyższe koło sałyn, ne distały 
surowyoi a ynszi bilsze wid sałyn widda- 
łeni, jej u distały.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

Członek Wydziału krajowego p. Jahl. 
Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma członek Wydzia
łu krajowego p. Jahl.

Członek Wydziału krajowego p. 
Jahl. Wysoka Izbo !

W  odpowiedzi na zarzut, podniesiony 
przez p. Stapińskiego, muszę nadmienić, 
że interpelacya, którą on wniósł przed 
kilku dniami, nie mogła byó jeszcze do
kładnie zbadaną a zatem w tym kierunku 
nie mogę mu dać stanowczej odpowiedzi.

Zarazem jednak podnoszę, że dotąd 
skarg żadnych z powiatu dynowskiego 
nie było. Tam nietylko Fraenkel sam 
prowadzi filię sprzedaży soli, lecz jest 
w spółce z kółkiem rolni ozem, które usta
nowiło go swoim poddzierżawcą. Zresztą 
j ak powiedziałem, skarg żadnych z powia
tu dynowskiego nie hyło a skoro p. Sta
piński ohecnie zarzuty podniósł, to W y
dział krajowy nie omieszka sprawy 
zbadać.

Co do zarzutu p. Stapińskiego i Hu
ryka, że w niektórych powiatach została 
przez Wydział krajowy zła sól dostarczo
na, muszę podnieść, że Wydział krajowy 
sam soli nie fabrykuje ani jej nie waży, 
tylko to produkt, który dostarcza W y
działowi krajowemu Rząd. A więc to 
przedewszystkiem jest winą ze strony 
Rządu.

Wydział krajowy sam mus z ubo
lewaniem skonstatować, że faktycznie 
w bardzo wielu wypadkach ta sól nie 
odpowiada wymogom i jest złą.

Wydział krajowy w tym kierunku 
ustawiczne też robi starania u Rządu.

Sól ta rzeczywiście w ostatnich 
czasach pogorszyła się podobno z powodu 
zmiany opału w warzelniach, z którym 
jeszcze robi się doświadczenie; jest cza
sem zbyt miękką a czasem znowu prze
paloną.

W tym kierunku Wydział krajowy 
ponowi starania u Rządu, ażeby ta sól 
lepiej była fabrykowana.

828
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Co do zarzutu p. Huryka, że zysk 
czysty wynoszący 68.813 K. mógłby być 
obracany na obniżenie cen soli, muszę 
nadmienić, że zysk ten nie wystarczyłby 
nawet na obniżenie cen soli o 1/i grosza 
na topce.

Zresztą Wys. Izba poleciła swoją 
uchwałą Wydziałowi krajowemu, ażeby 
czysty zysk stąd pochodzący, obracał 
w połowie na fundusz emerytalny funk- 
cyonaryuszy zatrudnionych przy zarządzie 
soli w Wydziale krajowym a w drugiej 
połowie na fundusz rezerwowy. Taki fun
dusz jest potrzebny, bo jeżeli w jednym 
roku okaże się ze sprzedaży soli nadwyż
ka, to w następnym roku mogłaby być 
strata. Więc taki fundusz jest właśnie 
potrzebny na takie nieprzewidziane oko
liczności.

A  skoro — jak wyżej powiedziałem 
— jest w tym kierunku uchwała Wyso
kiego Sejmu, to Wydział krajowy tego 
trzymać się musi. A  dalej jak wykazałem, 
suma stąd uzyskana, byłaby tak mała, że 
prawie zupełnie nie wpłynęłaby na obni 
żenie cen soli.

Wysokość ceny zależy zresztą od 
stosunków komunikacyjnych, położeni a 
gmin, w których ona może być wyższa 
lub niższa a to ze względu na koszta 
transportu.

W  każdym razie Wydział krajowy 
postara się o to, ażeby te zarzuty pp. 
Stapińskiego i Huryka, co do złego do
starczania soli, niedostarczania jej do 
miejscowości przez nich wskazanych, zo
stały zbadane i odpowiednie kroki w tym 
kierunku poczyni.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marr.załek. Głos ma p. ks. Stojało

wski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo !
Z  obowiązku posła powiatu bocheń

skiego muszę przy rozprawie solnej 
wspomnieć o żalach, które z tamtego po
wiatu doszły do mojej wiadomości.

Podnosił’ tu przed chwilą skargi 
posłowie Stapiński i Huryk na zarząd 
sprzedaży soli w innych powiatach. Takie 
same żale słyszałem w powiecie bocheń
skim, a przedewszystkiem w naszym 
kresowym powiecie bialskim.

Podnoszono skargi na to, że W y
dział krajowy utrudnia oddanie magazy

nów, zarządom powiatowym; np. miała 
spotkać taka odmowa Radę powiatową 
bialską.

Wogóle skargi, które ciągle nas 
dochodzą w tej sprawie, wywołują wra
żenie, jakoby tych, którzy zajmują się 
zarządem sprzedaży soli krajowej, wcale 
to nie obchodziło, czego ludność sobie 
życzy albo jakoby mieli w tem pewien 
interes, ażeby utrzymać dalsze stosunki 
z dawnymi swymi „kundsmanami“ .

Skargi na tę manipulacyę i gospo
darkę solną były omawiane w Kole pol- 
skiem, a kilku posłów, mianowicie ta
kże marszałek powiatu bialskiego odzywał 
się w tonie bardzo ostrym i parto na posłów 
parlamentarnych, ażeby wnieśli interpe
lacyę do rządu w tej sprawie

Należałem do tych, którzyśmy zwró
cili uwagę na to, że ta sprawa należy do 
Sejmu, ponieważ zarząd sprzedaży soli 
spoczywa przedewszystkiem w rękach 
komisyi solnej i Wydziału krajowego.

Ponieważ jesteśmy wszyscy tego 
zdania, że co mogło zajść u nas w domu, 
nie trzeba tego zaraz wytaczać przed fo
rum wiedeńskiem, ale powinno w domu 
być załatwione, dlatego proszę, ażeby 
szanowny referent Wydziału krajowego 
i p. dyrektor biura solnego zechcieli wię
cej liczyć się z żądaniami i życzeniami 
powiatów i gmin i nie stawiać im nad
miernych trudności w uzyskaniu składów 
soli dla gmin i powiatów. Byłoby bowiem 
zupełnie zbytecznem, żeby echo tych 
skarg odbijało się aż o wiedeńskie 
ściany.

O ile sobie przypominam, była tu 
w Sejmie przed laty mowa o opakowaniu 
soli, która się miele w młynach, które 
przeszły na własność kraju w Bochni i 
Wieliczce.

Pamiętam, że przy tej debacie tu 
w Izbie i w Komisyi solnej, której wtedy 
byłem członkiem, zapewniano nas, że z 
powodu opakowania, cena soli nie pójdzie 
w górę.

Tymczasem, nie wiem, czy to ko
misya solna, czy jej ajenci, którzy sprze
dają sól, z powodu opakowania podnoszą 
cenę soli i powiadają, że za ten papier 
to się więcej 'należy. Więc radbym się 
dowiedzieć, kto cenę soli podnosi ?

Przypuszam, że nie zarząd solny, 
bo tu było wyraźnie powiedziane, że ce
na me będzie podniesiona. Proszę więc 
w to wglądnąć i zarządzić, ażeby wsku
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tek opakowania, cena soli nie szła w 
górę.

Trzecią rzeczą, którą chcę przy tej 
debacie podnieść, jest to, że bardzo przy
kro dotknęła mnie wiadomość, zasiągnięta 
w ^powiecie bocheńskim, że kiedy młyn, 
który dawniej był w rękach hakaty stów 
niemieckich bialskich, przeszedł w ręce 
krajowe, pracujący w tym młynie, nie 
przyjęli tego z zadowoleniem.

Ja się właśnie cieszyłem, że wre
szcie Niemcy się wynieśli i młyn prze
szedł na własność kraju, a tymczasem 
ludzie, których to najbliżej dotknęło, 
dość się na to skrzywili i oświadczyli, że 
kierownicy młyna solnego w Bochni, Po
lacy, gorzej się obchodzą z robotnikami 
aniżeli Niemcy. A nawet co więcej, pod
czas, gdy za Niemców pracowała większa 
dość robotników, to dziś liczbę ich 
zmniejszono, a na pozostałych włożono 
większą pracę, przyczem jednak płace 
nie zostały wcale podwyższone.

Mojem zdaniem, przynosi to ujmę 
Wydziałowi i gospodarstwu krajowemu, 
jeżeli ludzie muszą mówić, że gdy Niem
cy byli w młynie, to było lepiej ani
żeli dziś, gdy są swoi i sądzę, że nie 
godzi się dla zysku, jaki mieć może z tej 
oszczędności biuro solne — a który jest 
bardzo drobny — narażać opinię kraju 
1 budzić w ludziach przekonanie, że z 
obcymi jeszcze czasami jest lepiej.

(Kilku posłów mówcy przerywa).
To jest rzecz stwierdzona i zdaje 

się dość ważna, ażeby ją  tutaj poruszyć 
i żądać stanowczego zarządzenia, aby u- 
sunięto takie mewłaściwości.

Na tych krótkich uwagach poprze
staję, licząc na pewne na to, ■'że o ile 
to leży w mocy zarządu biura solnego, 
tymbrakom i niedostatkom zaradzi i to pe
wne pokrzywdzenie robotników pracują
cych w młynach solnych, zechce naprawić.

Ponieważ nikt z poprzednich mów
ców nie wyraził ze swej strony ubole
wania na postępowania rządu w sprawie 
solnej, więc kończąc, muszę wyrazić ubo
lewanie z powodu tego, co nam tu ko
misya przedkłada o stanowisku Rządu 
wobec życzeń i żądań sejmowych, ażeby 
Rząd oddał zarząd salin w ręce kraju 
albo przynajmniej w dzierżawę.

Rząd — jak twierdzi "Wydział kra
jow y - -  odmówił oddania salin krajowi, 
ale powodów nie podał. Łatwo się ich 
domyśleć.

Dlatego oświadczam, że w Kole 
polskiem oprę się na tem sprawozdaniu 
sejmowem i będę energicznie żądał, żeby 
Koło z całą stanowcześcią upomniało się 
u rządu o to, eo się należy krajowi. Po
winno się to teraz tem łatwiej dać zro
bić, że nareszcie pogodziliśmy się z Wę
grami i że zastrzeżono podobno w ugo
dzie, iż rzeczy konsumcyjne będą autono
micznie załatwiane; będzie więc teraz 
może łatwiej odebrać saliny pod zarząd 
kraju.

(Braica i oklaski).
P. Szajer. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szajer.
P. Szajer. Wysoka Izbo !
Po wsiach bardzo wiele żalą się na 

opak owy wanie soli w papier i zarzuty 
w tym kierunku skierowuje się niesłu- 
sznio nietylko przeciw Wydziałowi kra
jowemu, ale złośliwsi zarzucają nawet to 
niektórym posłom a szczególnie mnie, bo 
ja  od samego początku zasiadam w ko
misyi solnej.

Należałoby więc wysłać jakieś wy
jaśnienie do gmin, że za papier nic się 
nie płaci i daje się go tylko dla ochrony 
soli od brudu i od zatraty.

Ja nieraz to tłómaczyłem na zgro
madzeniach ale nadaremnie, bo uwierzo
no mojemu jednemu przeciwnikowi poli
tycznemu, który bez naprowadzania ża
dnych faktów zarzucił mi poprostu, że 
wziąłem łapówkę 1000 złr. Sąd naturalnie 
był iunego zapatrywania.

Prawdą jest jednak, że c. k. urzę
dnicy w salinach nie nadzorują należycie, 
ażeby sól pakowano czystą i twardą do 
papierów, tak że nieraz sól wygląda jak 
trociny, a często topka waży 95 a nawet 
93 dekagr. Mam nawet u siebie takie 
3 kiocld soli*.

Dlatego byłoby pożądanem, żeby 
Wydział krajowy wysłał do salin swoich 
urzędników, którzyby dopilnowali po
rządku przy opakowaniu soli i przy wa
rzeniu i biciu topek.

Najważniejsza jednak rzecz co do 
soli jest udogodnienie włościanom naby
wania taniej soli bydlęcej.

Dziś bardzo wiele gmin nie wie je 
szcze wcale o tem, że sól bydlęcą można 
tanio sprowadzać całymi wagonami, nie 
opłacając żadnego podatku.

Toteż z. r. postawiłem wniosek w ko
misyi, żeby Wydział krajowy wysłał do
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wszystkich gmin okólnik z dokładnem a 
jasnem pouczeniem, jak gminy mogą 
snrowadzaó sól bydlęcą, denaturowaną, 
warzonkę i sól kamienną bydlęcą.

Dziś ponawiam tę prośbę, do W y
działu krajowego, a wtedy wiele gmin 
z tego skorzysta i lud będzie nam wdzię
czny.

Wiem zresztą, że p. Radca Mizie- 
wicz ma już nawet gotowy referat. Więc 
trzeba go tylko jak najprędzej rozesłać; 
poszle się urzędownie, — to tylko papier 
będzie kosztował.

Ważną też dla nas gospodarz’y jest 
rzeczą, sól potasowa, kainit.

Tyle mamy kainitu w Kałuszu 
i Stebniku, a mimoto n. p. u nas w Rze- 
szowskiem kupić go nie można, więc 
sprowadzamy sole do nawozów z zagra
nicy.

Dziś już każdy gospodarz zna do
brze znaczenie soli nawozowych i wie, 
że j ak używa się tej soli, choćby co drugi 
rok, to pokos jest dwa razy większy 
i trawa po trzeciem sianiu całkiem się 
zmienia, mchy zupełnie giną otrzy
muje się nie kwaśne, ale bardzo dobre 
siano.

A mamy przecież w naszej ziemi 
tak ogromne pokłady tej soli, n. p. w sa
mym Stebniku pokład jest do 12 m. gru
by, a 3 m. szeroki, — że przez całe 
wieki wystarczyłby na nasze pola i łąki. 
Cóż, kiedy są dziś bardzo drogie te 
sole.

Dlatego należy stanowczo zarządać 
od rządu, żeby dalej tak nie gospodaro
wał tem co nam matka ziemia dała i żeby 
przynajmniej sole potasowe oddał w za
rząd kraju.

Jeszcze jedno.
Byłem raz w Wieliczce, a że jestem 

na wszystko ciekaw, więc zaglądnąłem, 
jak tam się sól wydobywa.

Otóż zastałem tam jednego star
szego urzędnika, który posiwiał w słu
żbie i wnet idzie na pensyę, i ten mi 
powiedział:

„Wiesz co, chłopie? W y tam o 
wszystkiem radzicie, chcecie soli taniej 
i t. d., a nie wiecie, że tu źle się dzieje, 
że tu kopie się tę sól bez oszczędności, 
że wybrano dotychczas już 12 milionów 
korcy metrycznych, nie zabezpiecza się 
pokładów, i nie chciałbym dożyć tu kie
dyś strasznej katastrofy11.

I miał słuszność.
Bo jeżeli przy soli pary nie wybu

chają, to zato ma ten przymiot, że jak 
się oberwie swoim ciężarem, to przy
ciśnie i zabije setki robotników, ojców 
rodzin!

Mówił mi też, że samo miasto na
wet jest w niebezpieczeństwie, wymie
niając mi jakieś nazwy, sztolnie i t. p., 
które jednak dla chłopskiej głowy są 
ciężkie do zapamiętania.

Więc żeby uniknąć strasznej kata
strofy i śmierci setek robotników, byłoby 
wskazanem, żebyśmy wybrali specyalną 
komisyę do zbadania tych lochów pod
ziemnych w Wieliczce, a może i w Bo
chni, któraby się zajęła też zbadaniem 
ogromnych pokładów soli potasowej w Ka
łuszu i Stebniku i przyszła ze sprawo
zdaniem jeśli nie na ten, to przynajmniej 
na przyszły Sejm.

Kończąc swoją mowę, przypominam 
jeszcze, że gdy Koło polskie w roku 1904 
chciało przynieść wyborcom coś na pi
sankę wielkanocną i rzeczywiście posta
wiło się hardo wobec rządu, ażeby sól u 
nas potaniała, to wtedy odpowiedział 
premier ministrów, że potanienie takie 
soli w samej Austryi nastąpić nie może, 
bo to zależy od ugody z Węgrami.

Otóż teraz byłoby już na czasie u- 
chwalić rezolucyę do rządu, ażeby przy 
obecnej ugodzie postarał się o to, ażeby 
nasza sól nie była zawisła od Węgier 
i ażeby potaniała; rząd na tem me straci, 
bo jak sól będzie tańsza, to i konsumcya 
będzie większa.

{Brawa.)
Członek Wydziału krajowego poseł 

Jahl. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma Członek Wy

działu krajowego p. Jahl.
Członek Wydziału krajowego p. 

Jahl. Wysoka Izba pozwoli mi parę słów 
odpowiedzieć p, Stoj ałowskiemu. O ile 
skargi p. Stapińskiego i Huryka mogły
by mieć w części pewne uzasadnienie, 
o tyle nie mają faktycznego uzasaenienia 
zarzuty p. Stoj ałowskiego.

Wschodnia Galicy a jest bowiem 
aprowizowana przez sól warzonkę, tam 
mamy handel soli warzonki w u/1,i w na
szych rękach. Więc też możnaby mieć 
pretensye, że nie staramy sie o należyte 
pokrywanie zapotrzebowania i o jednakie 
ceny wszędzie.
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_ Inna rzecz jest z Galicyą zacho
dnią, a właściwie z jej 17 powiatami, 
które są zaopatrywane przez sól ka
mienną.

Do nich należą wspomniane przez 
p. Stojałowskiego powiatj Bialski i Bo- 

sński. Otóż my tam dotąd zaledwie 
mamy jedną trzecią część sprzedaży soli 
w naszych rękach, dwie trzecie zaś 
sprzedają inni handlarze, których powoli 
bądź to drogą kompromisu, bądź też sil
niejszą konkurencyą usuwamy i mamy 
nadzieję, że  z czasem i tam cały rynek 
■zbytu opanujemy. W  tej akcyi przeszka
dza nam jednak bardzo jeden, zwłaszcza 
groźny i potężny konkurent, tj. kolej 
państwowa. Jeśli w Kole polskiem pod
noszono życzenie, aby pod tym wzglę
dem wpłynąć na rząd, to czyniono to 
zupełnie słusznie i przed właściwem fo
rum i jabym prosił, aby ks. prałat i na
dal we Wiedniu się starał, iżby kolej 
państwowa nie występy wała jako nasz 
konkurent, skutkiem czego Wydział kra
jowy zmuszony jest sprzedawać sól nie- 
raz i po cenach nie tak niskich, jakby 
niogł sprzedawać, gdyby miał handel 
solą w swoich rękach, gdyż wiele wydat
ków idzie na konkurencyę. Toby zresztą 
bardzo wiele wpłynęło na ujednostajnie
nie cen soli.

Co się tyczy zarzutu, jakoby w mły
nie naszym bocheńskim gorsze były sto
sunki robotnicze obecnie niż za czasów, 
gdy ten był własnością banku bielsko 
bialskiego — to ja  o skargach tych nic 
nie wiem, przypuszczam tylko chyba, 
ze tu nie chodzi o robotników, ale o nie
jakiego p. Jaworskiego, maszynistę, któ
ry się żalił i któremu jednak już podnie
śliśmy płacę.

Panu posłowi Szajerowi, co do skarg 
pa to, że włościanie nie wiedzą skąd 
i gdzie mogą dostać sól bydlęcą i pota
sową, odpowiem, że Wydział krajowy 
Już przed kilku laty rozesłał po powia
tach szczegółowe obwieszczenie okólni
kowe o tem, gdzie i pod jakimi warun
kami sól bydlęcą nabywać można. Były 
to ogłoszenia nawet z obrazkami.

(iiraiua).
Nowe wydanie tego okólnika będzie 

w tych dniach, jak tego żądał p. Szajer, 
ponownie rozesłane.

Co się tyczy wreszcie żadania p. 
Szajera, ażeby był ustanowiony przez 
Sejm komisarz, któryby badał wewnę
trzne urządzenie kopalń bocheńskich

i wielickich i stwierdzał, jakie są tam 
wady i usterki, muszę podnieść, że t̂o 
nie należy do naszej kompetencyi. Ży
czenia w tym względzie może poseł Sza
jer, będąc posłem do parlamentu, przed
stawić rządowi w drodze właściwej.

P. Stojałowski. Proszę o głos w obro
nie osobistej.

Marszałek. P. Stojałowski ma głos.
P. Stojałowski. Czcigodny członek 

Wydziału krajowego wspomniał, jakoby 
tu chodziło o robotnika Jaworskiego. 
Otóż stwierdzam, że mnie chodziło 
o to, iż Wydział krajowy, a właściwie 
zarząd solnego młyna w Bochni zmniej
szył liczbę robotników, a płac im nie 
poprawił. Tak robić me można; to jest 
rzecz przestarzała i należy robotnika sto
sownie do wydatności jego pracy wyna
gradzać.

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? {Nikt). Rozprawa zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca P. Merunowicz. Na 
zarzuty poszczególnych posłów odpowie
dział już członek Wydziału krajowego, p. 
Jahl. Ja pozwolę sobie dodać tylko krót
ką uwagę, że opakowanie soli jest naby
tkiem w iedciej wagi, wpływa bowiem na 
to podniesienie warści soli.

Marszałek. Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej — proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie pierwszego wniosku.

Sprawozdawca p. Merun Iwicz (czyta -:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
I. Sprawozdanie Wydziału krajowe

go o krajowej sprzedaży soli z 31. sier
pnia 19Ó7 L. 86.736. przyjmuje się do 
wiadomości, a zarazem udziela mu się 
absolutoryum z rachunków krajowego 
funduszu solnego za rok 1906.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
my do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz (Myta :

II, Sęjm wzywa c. k. Rząd pono
wnie, ażeby zwinął przedsiębiorstwo sprze
daży soli kamiennej przez organa kolejowe 
na niektórych stacyacli c. k. kolei pań
stwowych w Galicyi i oddał sprzedaż. soli 
kamiennej, wykonywaną dotychczas przez



2480 36. Posiedzenie z dnia 8. października 1907.

organa kolejowe w obrębie Galicyi, kra
jowemu zarządowi sprzedaży soli.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N i t). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) ■

III. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, aby ponownie z całym naciskiem 
podjął starania u c. k. Rządu o oddanie 
salin galicyjskich w zarząd lub dzierżawę 
kraju.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( U ię- 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta ):

IV. W  uwzględnieniu petycyi Ls. 
2399 Sejm przyznaje p. Maryi Gerard- 
Festenburgowej, wdowie po urzędniku 
krajowego zarządu sprzedaż soli, jedno
razowy dar z łaski w kwocie 400 K pła
tny w' roku 1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść, i Wię
kszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę komisyi 
skrutacyjnej o ogłoszenie rezultatu wy
borów do komisyi apelacyjnej dla poda
tku osobisto - dochodowego i do kraj owej 
komisyi powszechnego podatku zarobko
wego z całego Sejmu.

Sprawozdawca p. Huza. Głosujących 
było 85. Absolutna większość 43. Po 85 
głosów otrzymali do komisyi apelacyjnej 
dla podatku osobisto dochodowego:

Z całego Sejmu:
jako członkowie: Daw d Abrahamo

wicz, Adam hr. Gołucliowski, Józef Mę- 
ciński.

jako zastępcy : Dr. Włedysław Czay- 
kowski, Stefan Sękowski, Władysław Ser- 
watowski, dr. Włodzimierz Godlewski.

Do komisyi krajowej powszechnego 
podatku zarobkowego:

Z całego Sejmu:
jako członkowie: Karol Gzecz-Lin- 

denwald i Dr. Wincenty Kramski.
Jako zastępcy : Adolf hr. Brunicki 

i Karol Szayer.
Marszałek. Ci panowie żatem zosta

li wybrani.
P. Goetz zgłosił wniosek naglący : f 

(czyta) :

Wniosek naglący

posła Gotza i tow. w sprawie udzielenia 
zapomogi pogorzelcom gminy Borzęcin, 

powiatu brzeskiego.

W  d. 4. października b. r. zniszczył 
pożar mienie kilkunastu rodzin w Borzę
cinie. Spłonęło mianowicie 12 domów 
mieszkalnych i 18 budynków gospodar
czych wraz z plonami; paszę dla bydła, 
nawet wykopane ziemniaki zniszczały. 
Szkoda wynosi około 100.000 koron a war
tość ubezpieczona była tylko na 13.520 
koron.

Gmina ta już po raz drugi jest na
wiedzoną w tym roku klęską pożaru, 
spłonęło bowiem w czerwcu ^b. r. kilka
naście gospodarstw, ludność uboga pozo
staje bez dachu, w nędzy i wielkiej oba
wie o los swój wobec zbliżającej się zi
my. Dlatego podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Pogorzelcom gminy Borzęcin udziela 

Sejm zapomogi z funduszów krajowych.

Wnios ko d a wca 
Gotz.

Bobrzyński, Wodzicki, Gorayski, Jędrze
jowicz, Mars, Tyszkiewicz, Struszkiewicz,
A. Jędrzejowicz, Jaworski, Hupka, Sę
kowski, Płocki, K. Czecz, Milewski, 

P. Cieński

Celem uzasadnienia nagłości ma 
głos p. Goetz.

P. Gótz. Pozwoliłem sobie przedło
żyć wniosek naglący o pomoc doraźną 
dla pogorzelców gminy. Borzęcin. Nagło
ści długo uzasadniać nie potrzebuję, gdyż 
niestety gmina ta nawiedzona dwukrotnie 
w krótkim przeciągu czasu pożarami, 
przedstawia rozpaczliwy obraz zniszczenia;



36. Posiedzenie z dnia 8 października 1907. 2481

niemal wszyscy mieszkańcy pozostali bez 
mienia i clacliu nad głową.

W  ostatnim pożarze w dniu 4 b. m. 
zniszczone zostały nawet kartofle świeżo 
wykopane, tak że mieszkańcy formalnie 
giną z głodu.

Proszę zatem usilnie o uchwalenie 
nagłości a pod względem formalnym pro
szę o odesłanie tego wniosku do komisyi 
budżetowej z prośbą,
„ażeby jeszcze w ciągu bieżącej sesyi 
przedłożyła swe sprawozdanie hez druko- 
wania“ .

Marszałek. Rozprawa nad nagłością 
otwarta. Czy żąda kto głosu? fNikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje nagłość, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym wnosi p. 
Gotz na odesłanie wniosku do komisyi 
budżetowej z poleceniem, „ażeby jeszcze 
w ciągu bieżącej sesyi przedłożyła swe 
sprawozdanie bez diukowania“ .

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje wniosek p. Goetza, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
dalszego wniosku nagłego.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek naglący

Dnia 4. października 1907 r. o godz. 
2-giej popołudniu zniszczył pożar bu- 
djmki mieszkalne i gospodarskie wraz ze 
wszystkiem zbożem i paszą 1) Mikołaja 
Soroki, 2) Iwana Bodusza, 3) Piotra 
Grendusza, 4) Teodora Bodnara, 5) Iwana 
Malca, 6) Wasyla Bodnara, 7) Wasyla 
Dolińskiego, 8) Michała Rosuba, gospo
darzy w Zabłotcach w powiecie jaro
sławskim. Zgorzał również i budynek 
szkolny. Klęska ta jest tem straszniej
szą, że już tak późna pora roku, i że 
z przyczyny złych urodzajów, w okolicy 
trudno dostać zboża na zasiewy po przy
stępnej cenie. Ubezpieczonym był tylko 
jeden Piotr Grendusz na kwołę 100 
koron.

Zważywszy, że pomoc jest naglącą: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy :

1) Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby z uchwalonego przez Sejm 
funduszu 500.000 koron, pogorzelcom 
w Zabłotcach udzielił zapomogi.

2) Sejm wzywa c. k. Rząd, aby po
gorzelcom w Zabłotcach przyszedł w po
moc i postarał się o rychłe odpisanie 
podatków.

Wnioskodawca : 
Kozłowski.

Białoskórski, Męciński, Kieski, Onyszkie
wicz, Niezahitowski, Rudrof, Laskowski, 
Sznell, L. Cieński, Trzecieski, Sozański, 
Gołucliowski, Czartoryski, Sala, Stojało
wski, Szajer, Pastor, Z. Tarnowski, Tad. 
Cieński, Gorayski, Szeptycki, Tlieodoro- 
wicz, Kaz. Badeni, Jan Urbański, Bal, 
Vivien, Krzysztofowicz, Andrz. Lubomir

ski, Adam Jędrzejowicz, Skałkowski,

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści ma głos p. Kozłowski.

P. Kozłowski. Ja również nie po
trzebuję długo się rozwodzić, w celu u- 
motywania wniosku o zasiłek dla pogo
rzelców. Pożar dotknął część wsi Zabłot- 
ce i zniszczył nie tylko budynki lecz 
także paszę i zboże, przeznaczone na za
siew. Wobec spóźnionej pory roku byłoby 
wskazanem, aby jak najprędzej pogo
rzelcom tej wsi przyjść z pomocą. Ponie
waż nie wiem, czy komisya budżetowa 
będzie w stanie w ostatnich dniach od
być posiedzenie, zwracam się do Wydzia
łu krajowego bezpośrednio, z poleceniem, 
żeby przyszedł gminie Zabłotce z pomo
cą na rachunek funduszu półmilionowego, 
na takie cele przeznaczonego.

Marszałek- Rozprawa co do nagłości 
otwarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje nagłość, zechce rękę podnieść (W ię 
kszość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p. Kozłowski wniosek, żeby ten jego 
wniosek nagły odesłać do Wydziału kra
jowego, z poleceniem, aby zapomoga u- 
clzielona została z półmilionowego fundu
szu, na ten cel przeznaczonego.

Rdiprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
Przyjęty.
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Celem uzasadnienia wniosków na
głych głos ma p. Korol.

P. Korol czyta) :

Wnesenie nahlacze

posła Dr. Mych aj ła Korola i tow. o za- 
pomohu dla pohorilciw hromady Alfre-

diwka pow. peremyszlańskoho.

Dnia 26. weresnia s. r. powstaw 
ohoń, w hromadi Alfrediwka pow. Pere
myszlańskoho, ta znyszczyw 26 hospo- 
darstw z wsimy budynkamy i zapasamy 
zbiża i paszy.

W  wydu zbłyżajuczoji sia zymy, 
pomicz tut koneczna, bo pohorilciam hro- 
zyt hołodowa smert i dlatoho pidpysani 
wnosiat’ :

Wysokyj Sojm z woły t’ uchwałyty :
Pohorilciam hromady Alfrediwka 

pow. peremyszlańskoho pry znaje sia za- 
pomoha z fundiw krejewych.

U Lwowi 8. żowtnia 1907.

Wneskodatel 
Korol w. r.

Mohylnyckyj, Mazykewycz, Bohaczewskyj, 
J. Jaworskyj, uryłowycz, Hanczakow- 
skyj, Kramarczyk, Wesoliński, Szajer, 
Effinowycz, Huryk, StojałowsŁyj, Poto

czek, Staruch, Ochrymowycz.

Ja pokłykuj uczy sia na to, szczo 
poperedni besidnyky skazały, proszu o 
pryznanie nahłosty a pid wzhladom for
malnym o widosłanie wnesenia do Wydi
łu krajewoho z tym pryporuczeniem, 
szczoby pidmohu udiłyty z fondiw na 
siu cił pryznaczenych.

Marszałek. Rozprawa co do nagło
ści otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje nagłość, zechce rękę pod
nieść. (Większość) Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p. Korol wniosek na odesłanie tej spra
wy do Wydziału krajowego z poleceniem 
udzielenia zapomogi z funduszów na ten 
cel przeznaczonych.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do

głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Proszę o odczytanie drugiego nagłe
go wniosku.

P. Korol (esyta) :

Nahlacze wnesenie

posła dra Korola i tow. o udiłenie zapo- 
mohy pohorilciam seła Żołtanci pow. 

żowskiwskoho.

Dnia 27. weresnia s. r. pohoriło 8 
hospodarstw w seli Żołtanci.

Zhoriły majże wsi budynky hospo- 
darski, a wsim chaty meszkalni, deko- 
trym wsi zapasy zbiża i paszy.

Pohoriły imenno: 1. Jakim Szyryj
cz. d. 216, 2. Platon Huńka cz. d. 215,
3. Nykoła Szyryj cz. d. 478, 4. Kost 
Hrek cz. d. 391, 5. Iwan Melnyk cz. d. 
213, 6. Parańka Piwtoracka cz. d. 462,
7. Dmytro Stecyk cz. d. 217 i 8. Safat 
Kraweć cz. d. 303.

W  wydu wełykoi nuźdy meży po- 
horilciamy, kotra tym strasznij sza, szczo 
zbłyżaje sia zyma, wnosymo :

Wysokyj Sojm zwołyt pryznaty po
horilciam seła Żołtanci zapomoliu z fon
diw krajewych.

Wneskodaweć
Korol.

Mazikiewycz, Effinowycz , Mandyczew- 
skyj, Kramarczyk, Barabasz, Ochrymo
wycz, Kuryłowycz, Hańczakowskyj, Hu
ryk, Bohaczewskyj, Pastor, F. Włodek, 

Tomaszawski, Ołesnyckyj.

Marszałek. Celem uzasadnienia dru
giego wniosku nagłego głos ma p. 
Korol.

P. Korol. Z riczewych wzhadiw, na- 
wedenych w sarnim wneseniu, proszu ta
koż o uchwalenie nahłosty a pid wzhla
dom formalnym o widosłanie do Wydiłu 
krajewoho z tym samym, szczo wyższe 
pryporuczeniem.

Marszałek. Rozprawa co do nagło
ści otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. ( Większości). Jest przyjęty.
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Pod względem żormalnym postawił 
p. Korol wniosek na odesłanie tej spra
wy do Wydziału krajowego z poleceniem 
udzielenia zapomogi z funduszów, na ten 
cel przeznaczonych.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? [{Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, S przy stęp ujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. {W iększość). Jest
przyjęty-

Proszę o odczytanie trzeciego nagłe
go wniosku.

P. Korol (czy ta ):

Nahlacze wnesenie

posła dra Korola i tow. o udiłanie zapo
mohy z fonćliw krajewych pohorilciam 

seła Batiatycze pow. żołkiwskoho.

Dnia 23. weresnia i 27. weresnia 
s. r. pohoriły w seli Batiatyczi 1. Demko 
Keroweć, 2. Iwan Petlocha, 3. Iwan Cha- 
wrona, 4. Onufryj Rudnyk, 5. Anna 
Kowcz.

Żertwoju pożara upały wsi domy 
meszkalni, majże wsi budynky hospodar- 
ski wraz z prypasamy zbiża i paszy.

W  wyciu nużdy meży pohorilciamy 
wnosymo:

Wysokyj Sojm izwołyt pryznaty 
pohorilciam seła Batiatyczi zapomohu 
z fondiw krajewych.

Wneskodatel
Korol.

Kramarczyk, Huryk, Mazikewycz, Effi- 
nowycz, Barabasz, Kuryłowycz, Hancza- 
kowskyj, Mandyczewskyj, Ochrymowycz 
Bohaczewskyj, Pastor, Stapiński, E. W ło ’

dek, Tomaszewski, Ołesnyckyj

Marszałek. Celem uzasadnienia na
głości trzeciego wniosku, głos ma p. 
Korol.

P. Korol. Z tych samych motywiw, 
szczo poperedno, proszu o uchwałenie na- 
hłosty, a pid wzhladońa formalnym o wi- 
dosłanie do Wydiłu krajewoho z tym sa
mym, szczo wyższe pryporuczeniem.

Marszałek. Rozprawa co do nagło
ści otwarta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. Kto

przyjmuje ten wniosek, zechce rękę pod
nieść. {W iększość). Jest przyjęty.

Pod względem formalnym postawił 
p. Korol wniosek na odesłanie tej sprawy 
do Wydziału krajowego z poleceniem u- 
dzielenia zapomogi z funduszów, na ten 
cel przeznaczonych.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. {W iększość). Jest 
przyjęty-

Mam zamiar przystąpić do zamknię
cia posiedzenia.

Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro we środę dnia 9. paździenrka 1907
0 godzinie 10. rano z następującym po
rządkiem dziennym.

1. Pierwsze czytanie przedłożenia 
rządowego z projektem ustawy o ochronie 
ptaków, dla uprawy ziemi pożytecznych
1 innych ogólnie pożytecznych zwierząt.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie wy
łączenia przysiółka Maziamia wawrzkowa 
ze związku gminy Grabowa i utworzenie 
z niego samoistnej gminy administra
cyjnej.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
3. Sprawozdanie komisyi drogowej 

o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany niektórych posta
nowień ustawy o publicznych dojazdach 
kolej owych.

Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz
4. Sprawozdanie komisyi admini

stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przy
siółka Berezów średni ze związku gminy 
Berezów wyżny i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej.

: Sprawozdawca poseł Maiss.
5. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie petycyi Maryi Bujakowej, 
wdowy po kierowniku szkoły ludowej, 
o podwyższenie pensyi wdowiej.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.
6. Wybór 1 członka i 2 zastępców 

do komisyi powszechnego podatku zarob
kowego, oraz 1 zastępcy członka komi
syi apelacyjnej dla podatku osobisto 
dochodowego, z kuryi małej własności.
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7. Propozyoya Wydziału krajowego 
w sprawie wyboru 3 członków Rady 
Nadzorczej Banku krajowego i 1 zastępcy 
członka tejże Rady.

Sprawozdawca poseł Piłat.

8. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego w przedmiocie wyłączenia przy
siółka Podiranastyrek ze związku gminy 
Hrycywola i utworzenia z niego samo
istnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poseł Maiss.

9. Sprawozdanie komisyi budżeto 
wej o postawionych 4go października 1907 
wnioskach nagłych w sprawie klęsk ele
mentarnych.

Sprawozdawca poseł Skałkowsk’

10. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie budowy szpitali powszech
nych w Kosowie i Nadwornej.

Sprawozdawca poseł Wurst.

11. Sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o petycyi delegatów przysiół
ków Horosno ad Bednarówka, Strupkowa

Hołoskowa w przedmiocie wydzielenia

ich z gminy Majdan średni i utworzenia 
osobnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poseł Maiss.
12. Sprawozdanie komisyi szkolnej

0 wniosku posła Krzysztofowicza w spra
wie założenia przez Rząd zreformowanej 
szkoły średniej.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.
13. Sprawozdanie komisyi dla refo

rmy wyborczej z projektem regulaminu 
dla Sejmu krajowego Królestwa Galicyi
1 Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem.

Sprawozdawca poseł Laskowski.
14. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie założenia krajowego insty
tutu teologicznego izraelickiego we Lwo
wie.

Sprawozdawca poseł Wład. Jaworski.
15. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego z projektem ustawy nor
mującej stosunki prawne sezonowych 
robotników rolnych i leśnych.

Sprawozdawca poseł Czecz.
Następne posiedzenie zatem jutro 

o godzinie’ 10. rano.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 8. po północy).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a jo w e g o
37. posiedzenia, NI. sesy? VIII. peryodu

z dnia g. października 1907.

T R E Ś Ć :
Spis petycyj Głos p. Huryka na poparcie pe

tycyi.

Interpelacya do c. k. Rządu p . Krempy i tow. 
w sprawie nieo n dz nego toru kolejowego 
w gminach 1 .lu.rzuwip i Pilchów powiatu tar
nobrzeskiego na szia..u kolejowym Dębica- 
Rozwadów.

Interpelacya do c  k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie represyi aokonanej przez naczel
nika gm. Laski, powiat Nisko, na Janie Knyszu 
w Rudach ad Laski.

Odpowiedź W ydziału  krajowego na interpelacyę 
p. Stapińskiego i tow. z dnia 3. października 
19(j 7 w  sprawie regulacyi rzeki Sołoki i z do
pływami.

Odpowiedź Wydziału krajowego na interpelacyę 
p. Bojki i tow. z dnia 20. września 1907 
w sprawie zatwierdzenia przez c. k. Rząd 
statutu dla Towarzystwa akcyjnego kolei lo
kalnej Tarnów-Szczucin.

Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego z pro
jektem ustawy o ochronie ptaków, dla uprawy 
ziemi pożytecznych i innych ogólnie pożytecz
nych zwierząt.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jow eg o  w  przedm iocie w yłączenia  przysiółka

Maziarnia wawrzkowa ze związku gminy Gra
bowa i utworzenie z niego samoistnej gminy 
administracyjnej. Wniosek formalny p. spra
wozdawcy na przystąpienie do drugiego czy
tania, uchwalenie tego wniosku i wniosku 
W ydziału lu aj owego.

Sprawozdanie komisyi drogowej o przedłożeniu 
W ydziału krajowego w przedmiocie zmiany 
niektórych postanowień ustawy o publicznych 
dojazdach kolejowych. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

S, rawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyłączenia przysiółka Berezów średni ze 
związku gminy Berezów wyżny i utworzenia 
z niego samoistnej gminy admistracyjnej. 
Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o sprawozdaniu 
W ydziału krajowego w przedmiocie petycyi 
Maryi Bujakowej, wdowy po kieriwniku 
szkoły ludowej o | odwyższenie pensy i wdo
wiej. Uchwalenie wniosku komisyi.

W ybór 1 członka i 2 zastępców do komisyi 
powszechnego podatku zarobkowego, oraz 1 
zastępcy członka komisyi apelacyjnej do po
datku osobisto dochodowego, z kuryi małej 
własności. Wniosek p. Skołyszewskiego na
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zawieszenie posiedzenia na 5  minut celem 
porozumienia się posłów Uchwalenie wniosku 
i zawieszenie posiedzenia.

{Przerwa posiedzenia).

{Po przerwie).

W ybór 1 członkai 2 zastępców do komisyi powsze
chnego podatku zarobkowego, oraz 1 zastępcy 
członka komisyi apelacyjnej dopodatku osobisto 
dochodowego, z kuryi małej własności. Pro 
pozycya Wydziału krajowego w sprawie w y 
boru 8 członków Rady Nadzorczej Banku 
krajowego i 1 zastępcy członka tejże Rady. 
W niosek formalny p. Głąbińskiego na usu
nięcie tego punktu z dzisiejszego porządku 
dziennego. Uchwalenie tego wniosku

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyłączenia przysiółka Podmanastyrek ze zwią
zku gminy Hrycywola i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o postawio
nych 4-go października 1907 wnioskach na
głych w sprawie klęsk elementarnych. Uchwa 
lenie wniosku komisy*

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o sprawozda
niu Wydziału krajowego w przedmiocie bu
dowy szpitali powszechnych w Kosowie i 
Nadwórnej. Uchwalenie wniosków komisyi.

Ogłoszenie wyniku skrutynium z wyborów.

(Początek posiedzenia o godzinii

Przewonidczący: J. E. Marszałek
krajowy Stanisław łir. Badeni.

Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
. łir- Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 124.
Mar.-załek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram
Protokół z 35. posiedzenia uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 36,: 
posiedzenia złożono w biurze ma,rszałko-j 
wkiem do przejrzenia.

.Proszę o odczytanie petycyj,,

Spraw ozdane komisyi administracyjnej o pety
cyi delegalów przysiółków Horosno ad Bedna- 
rówka, Strupkowa i Hołoskowa w przedmiocie 
wydzielenia ich z gminy Majdan średni i u- 
tworzenia osobnej gminy administracyjnej. 
Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku posła 
Krzysztofowieza w sprawie założenia przez 
Rząd zreformowanej szkoły średniej. Uchwa
lenie wniosków komisyi.

Sprawozd nie komisyi szkolnej o  sprawozdaniu 
W ydziału krajowego w przedmiocie założenia 
krajowego instytutu teologicznego izraelickiego 
we Lwowie. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi dla reformy wyborczej 
z projektem regulaminu dla Sejmu krajowego 
królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. W niosek formalny 
p. Skołyszewskiego na usunięcie tego punktu 
z porządku dziennego, odrzucenie tego wniosku. 
Głosy pp. sprawozdawcy, Mogilnie-iego i S k o
łyszewskiego.

{Przerwa posiedzenia).

{Posiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem ki - 
misyi dla reformy wyborczej z projektem re
gulaminu sejmowego. Głosy pp Oleśnickiego, 
Mię* zysł- wa Urbańskiego, Głąbińskiego i spra
wozdawcy

Borządek dzienny.

i iO. minut 25. przed południem).

Sekretarz p. Urbański {czyta)'.

2764. K  s. 3659. Wydział powiatowy 
w Śniatynie, p. p. Moysę o subwen
cyę dla powiatu z powodu klęski e- 
lementarnej — do komisyi budże
towej .

2765. L s. 3660. Teofila Kochanowska, 
nauczycielka w Muszkarowie, p. p. 
Małachowskiego o przyznanie pięcio
lecia za czas służby prowizorycznej 
— do komisyi szkolnej.

2766. L. s. 3661. Olimpia Kubacka, wdo
wa. po nauczycielu we Lwowie, p.

SŁ,,,, p. Małachowskiego o . zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

2767. L.- s. 3662. Zofia Hudymowa, wdo
wa po nauczycielu we Lwowie,- p.
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p. Małachowskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej.

2768. L. s. 3663. Pollowa Leopoldyna, 
wdowa po emerytowanym nauczycie
lu we Lwowie, p. p. Małachowskie
go o zapomogę — do komisyi bu
dżetowej.

2769. L. s. 3664. Zarząd główny polskie
go Towarzystwa pedagogicznego we 
Lwowie, p. p. Małachowskiego o za
pomogę — do komisyi szkolnej.

2 <'70. L. s. 3665. Stowarzyszenie rę
kodzielników „Gwiazda“ w Przemy
ślu, p. p. Tarnawskiego o subwencyę 
— do komisyi budżetowej.

2771. L. s. 3666. Józef Fox, emerytowa
ny nauczyciel w Lipowej, p. p. Szwe
da o podwyższenie emerytury — do 
komisyi szkolnej.

2772. L. s. 3667. Marya Krawecowa, wdo
wa po notaryuszu we Lwowie, p. p. 
Mazikiewicza o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2773. L. s. 3668. Stanisława Winiarska, 
we Lwowie, p. p. Mazikiewicza o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

2774. L. s . 3669. Wydział powiatowy w Ka
mionce strumiłowej, p. p. Gniewosza 
w sprawie budowy fabryki cemen
tu — do komisyi przemysłowej.

2775. L. s. 3670. Wydział powiatowy 
w Kamionce strumiłowej, p. p. Gnie
wosza o uchwalenie noweli do usta
wy gminnej w sprawie nakładania 
odrębnych dodatków na cele szkol
ne — do komisyi szkolnej.

2776. L. s. 3671. Roman Kociubowicz i to
warzysze w Szmańkowczykach w po
wiecie czortkowskim, p. p. Oleśni
ckiego o zapomogę na odbudowanie 
zniszczonych pożarem domów — do 
komLyi budżetowej.

2777. L. s. 3672. Gmina Leszczatów w., po
wiecie sokalskim, p. p. Oleśnickiego 
w sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2778. L. s. 3673. Gmina Horbków w po
wiecie sokalskim, p. p. Oleśnickiego 
w sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2779. L. s. 3674, Gmina Sól i sąsiednie, 
p. p. Oleśnickiego w sprawie budo
wy drogi z Cięcmy przez Milówkę, 
Rajczę i t. d. do granicy węgierskiej 
—- do komisyl drogowej.

2780. L. s. 3675. Gmina Potok, w sprawie 
nadużyć popełnionych przez c. k. 
Starostwo w czasie regulacyi rzeki 
Gniłej Lipy — do komisyi wodnej.

2781. L. s. 3676. Komitet opieki nad in
ternatem dla kandydatek semina- 
ryum żeńskiego wo Lwowie, p. 
Członka Sejmu księdza arcybiskupa 
Bilczewskiego o subwencyę na budo
wę internatu — do komisyi budże
towej .

2782. L. s. 3677. Towarzystwo Opieki o- 
bywatelskiej nad internatem dla kan
dydatek Seminaryum żeńskiego we 
Lwowie, p. Członka Sejmu księ
dza arcybiskupa Bilczewskiego o za
siłek na utrzymanie — do komisyi 
budżetowej.

2783. L. s. 3678. Lwowskie Towarzystwo 
śpiewackie „Lutnia“ we Lwowie, p. 
p. Głąbińskiego o podwyższenie sub- 
wencyi — do komisy* budżetowej.

2784. L. s. 3679. Gmina Pohorce, p. p. 
 ̂ iJJąbińskiego w sprawie reformy wy

borczej — do komisyi dla reformy 
wyborczej.

2785. L. s. 3680. Gmina Po dli aj czy ki, p. 
p. Głąbińskiego w sprawie reformy 
wyborczej — do komisyi dla refor
my wyborczej.

2786. L. s. 3681. Gmina Jędruszkowce, 
p. p. Głąbińskiego w sprawie refor
my wyborczej i zamykania szynków 
w niedziele i święta — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2787. L. s. 3682. Rozunio Ernest i towa
rzysze, p. p. Głąbińskiego w sprawie 
reformy wyborczej — do komisyi 
dla reformy wyborczej.

2788. L. s. 3683. Gmina Zarudzie w po
wiecie zbarazkim, p. p. Głąbińskie
go o zapomogę na dokończenie bu
dowy kościoła — do komisyi budże
towej .

2789. L. s. 3684. Michał Swistun, prywa
tny nauczyciel w Zielonej, przez 
Członka Sejmu ks. Chomyszyna o 
przyznanie emerytury — do komisyi 
szkolnej.

2790. L. s. 3685. Sabina Kruszelnicka, 
wdowa po nauczycielu w Bogdanó- 
wce p. p. Stapińskiego o zapomogę 
na szkołę — do komisyi szkolnej.

2791. L. s. 3686. Gmina Ostre, p. p. Sta
pińskiego o zapomogę na szkołę — 
do komisyi budżetowej.

2792. L. s. 3687. "Wydział powiatowy 
w Skalacie p. p. Stapińskiego o za
łożenie;, fabryki ce wintu — do ko
misyi przemysłowej.
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2793. L. s. 3688. Wydział powiatowy 
w Przemyślanach, p. p. Stapińskiego 
o założenie fabryki cementu — do 
komisyi przemysłowej.

2794. L. s. 3689. Karolina Kolanowska, 
wdowa po przodowniku kowalskim 
w krajowej szkole kowalskiej w Grzy
małowie, p. p. Stapińskiego o pen- 
syę wdowią — do komisyi budże
towej.

2795. L. s. 3690. Wojciech Matysiak, nau
czyciel w Radomyślu, p. p. Stapiń
skiego o podwyższenie płacy i przy
znanie trzech dodatków pięcioletnich
— do komisyi szkolnej.

2796. L. s. 3691. Walenty Latocha, eme
rytowany nauczyciel w Brzesku, p. 
p. Stapińskiego o podwyższenie pen- 
syi lub restytucyi posady nauczycie
la — do komisyi szkolnej.

2797. L. s. 3692. Józef Niementowski 
w Stanisławowie, p. p. Stapińskiego 
o jednorazowy datek, przyznanie i a- 
sygnowanie płacy rocznej i o stałą 
posadę nauczyciela przy szkole je- 
dno-klasowej im wsi — do komisyi 
szkolnej.

2798. L. s. 3693. Gmina Trościaniec wiel
ki, p. p. Stapińskiego w sprawie za
łożenia składnicy pocztowej — do 
komisyi petycyjnej.

2799. L. s. 3694. Mszana górna, p. p. Sta
pińskiego o zapomogę na budowę 
drogi i dokończenie jazu do ko
misyi budżetowej.

2800. L. s. 3695. Michał Sołtys w Kur- 
dwanówce, p. p. Stapińskiego o wy
jednanie, by długi zaciągnięte w ró
żnych bankach rozdzielone zostały 
na mniejsze raty — do komisyi pe-
tycyjnej-

2801. L. s. 3696. Wydział Towarzystwa 
„Szkilna Pomiczu w Sokalu, p. p. 
Wincentego Kraińskiego o subwen
cyę na utrzymanie bursy — do ko
misyi budżetowej.

2802. L. s. 3697. Gmina Podlipie, p. p. 
Bojkę o zniesienie rewizorów bydła
— do komisyi gospodarstwa krajo
wego.

2803. L. s. 3698. Gmina Podlipie, p. p. 
Bojkę w sprawie zamykania szynków 
w niedziele i święta — do komisyi 
petycyjnej.

2804. L. s. 3699. Gmina Podlipie, p. p. 
Bojkę w sprawie reformy wyborczej

— do komisyi dla reformy wybor
czej.

2805. L. s. 3700. Wydział powiatowy 
w Tarnobrzegu, p. p. Fruchtmanna 
w sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2806. L. s. 3701. Gmina Bojanów, p. p. 
Krempę w sprawie zmiany ustawy 
łowieckiej — do komisyi administra
cyjnej.

2507. L. s. 3702. Gmina Bojanów, p. p. 
Krempę w sprawie zamykania szyn
ków w niedziele i święta do komi
syi petycyjnej.

2808. L. s. 3703. Gmina Bojanów, p. p. 
Krempę w sprawie reformy wybor
czej — do komisyi dla reformy wy
borczej.

2809. L. s. 3704. Cypryan Janowski, by
ły nauczyciel w Przyłbicach, p. p. 
Bohaczewskiego o przyznanie daru 
z łaski — do komisyi szkolnej.

2810. L. s. 3705. Cypryan Janowski, były 
nauczyciel w Przyłbicach p. p. Bo
haczewskiego o przyznanie daru 
z łaski — do komisyi szkolnej.

2811. L. s. 3706. Cypryan Janowski były 
nauczyciel w Przyłbicach p. p. Bo
haczewskiego o przyznanie daru 
z łaski — do komisyi szkolnej.

2812. L. s. 3707. Wydział krakowskiego 
Towarzystwa leczniczych kolonii wa
kacyjnych ■ dla izraelickiej dziatwy 
szkolnej w Krakowie p. p. Frucht- 
mana o subwencyę — do komisyi 
budżetowej.

2813. L. s. 3708. Gmina Kraków p. p. 
Leo o subwencyę dla Archiwum 
dawnych aktów miasta Krakowa na 
cele inwentaryzacyi i wydawnictwa 
źródeł dziejowych — do komisyi 
budżetowej.

2814. L. s. 3717. Towarzystwo samoist
nych stolarzy, rzeźbiarzy w drzewie 
„Łączność11 i „Zgoda11 we Lwowie 
p. p. Małachowskiego w sprawie 
założenia składu drzewa materyało
wego we Lwowie — do komisyi 
przemysłowej.

2815. L. s. 3719. Filia lwowskiego towa
rzystwa gimnastycznego „Sokił“ 
w Stanisławowie p. p. Huryka o 
subwencyę — do komisyi budże
towej.
Marszałek. Dla poparcia tej petycyi

ma głos p. Huryk,
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Filija Towarystwa Sokił w Stanisła
wowi wnesła petycyju do Wysokoho Soj- 
b i u  o subwencyju z  fonda krajewoho.

Po zasnowaniu toji filji w powiti 
Stanisławiwskim wypadky pożaru za dla 
starannoji prąci toho towarystwa zme- 
szyły sia bilsze jak o V2%> dokaż se
ho w tim, szczo w dookrużnych sełach 
nema wże bilszych pożariw, z wyjimkom 
odnoho łysz seła, de nema szcze toji filii.

Dlatoho to towarystwo jest duże 
pożytoczne izasłuhuje na subwencju; po- 
pyraju otże siu petycju i proszu o wi- 
dosłani jej i do komisyi budżetowóji.

Marszałek. To się już stało. Proszę 
o odczytanie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta ):
2816. L. s. 3720. Ludwik Sosnowski-Sol- 

ski, dyrektor teatru miej skiego w Kra
kowie p. p. Leo o przyznanie zasił
ku nadzwyczajnego na rok 1908. — 
do komisyi budżetowej.

2817. L. s. 2721. Izba rękodzielnicza Zwią
zku stowarzyszeń przemysłowych 
w Krakowie p. p. Leo o subwencyę — 
do komisyi budżetowej.
Marszałek. Proszę o odczytanie wnio

sków i interpelacyi.
Sekretarz p. Urbański (czyta)

Interpelacya

posła Krompy i tow. do J. W. Pana ko
misarza rządowego w sprawie nieogro- 
dzonego toru kolejowego w gminach: 
Charzewicei Pilchów powiatu tarnobrze
skiego, na szlaku kolejowym Dębica-Roz- 

wadów.

Gmina Pilchów posiada pastwisko 
gminne, na którem bydło przez wiosnę, 
lato i jesień jest pasane przez pastuchów 
a pastwisko to leży po obu stronach ko
lei, nieogrodzone.

Za ogrodzeniem przemawia ta oko
liczność, gdzie dokonywane bywa często 
szybowanie wozów towarowych, że kur
sują także i pociągi osobowe, na którem 
to pastwisku pasie się bydło już oswojone, 
przez co od wypadków ustrzedz się nie 
można; Józefofi Łapińskiemu przejechano 
konia, Józef owit, karany aresztem 3 dnio
wym, co wpadła krowa na strekę, a pa
stuch nie potrafił ją utrzymać, Józef Pa

P. Huryk. W ysokyj Sojme! sieka siedział 3 dni w areszcie za wpa
dnięcie koni na tor kolejowy, nie dające 
się utrzymać wśród gorąca, Magdalena 
Cacaj, Jan Golik, karani po 6 dni, Adam 
Kowal, Piotr Cacaj, karani za to, iż by
dło wpadło przed maszynę kolejową.

Gmina Pilchów wnosiła prośbę i do 
Wysokiego Ministeryum kolejowego lecz 
i w tym wypadku bezskutecznie.

Tak samo gmina Charzewice nie do
znała w swych prośbach uwzględnienia 
mimo najsłuszniejszych żądań.

Jak się z powyższego faktu okazuje, 
iż u nas w kraju samowola rządzących 
jest bezwzględną i dla tego wszystko 
skrupia się na chłopie.

Przecież za takie ni ero zmyślne wy
padki nie powinien odpowiadać gospo
darz, ale zarząd kolejowy, który upiera 
się z ogrodzeniem streki kolejowej idącej 
przez środek pastwiska w Pilchów ie i 
Charzewicach. C. k. Rząd kolejowy obo
wiązany jest ogrodzić tor kolejowy w tych 
gminach na pastwisku gminnem, skoro u- 
dowodnionem jest koniecznością.

Z tego powodu zapytują podpisani 
JW. Pana komisarza rządowego:

Czy nie uznaje JW. Pan komisarz 
rządowy za stosowne, aby w rzeczonych 
gminach pastwisko, przez które idzie tor 
kolejowy, z funduszów kolejowych ogro
dzone zostało?

Lwów dnia 9. listopada 1907.

Interpeluj ący :
Fr. Krempa.

Włodek, Bojko, Stapiński, Szmigielski, 
Bohaczewki, Korol, Wilczkiewicz, Staruch, 
Huryk, Barabasz, Mazikiewicz, Effinowicz, 
Kuryłowicz, Hanczakowski, Skołyszewski.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do JW. Pana komi
sarza rządowego w sprawie represyi do
konanej przez naczelnika gminy Laski (p. 
Nisko), na Janie Knyszu w Budach ad 

Laski.

Pomieniony Jak Knysz, rolnik 
w Budach, w roku 1905 od Herza Wein- 
trauba nabył część realności lwh. 32. ks. 
gr. Laski, w obszarze około 3 morgów 
za kwotę 2.600 koron, wraz z przywiąza
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nymi do tej realności serwitutem lasowym 
i pastwiskowym.

Świadkiem^ i pośrednikiem umowy 
tej był Adam Żucidło, naczelnik gminy 
Lasek, który nawet otrzymał za interwen- 
cyę swą prowizyę w kwocie 20 koron.

Ponieważ jednak pod koniec roku 
ubiegłego nastąpiło między wójtem Żu
ci dłą a Knyszem rozdwojenie na tle poli- 
tycznem, przeto naczelnik gminy Żucidło 
umyślił dokonać na Knyszu — zwolen
niku rządu opozycyjnego, represyi. Ko
rzystając z tego, że Rada gminna ma 
w myśl §. 68. ust. gm. prawo regulować 
udziały w prawie poboru drzewa z lasu 
i pastawiska, spowodował oddanie poło
wy służebności na rzecz trzeciej osoby 
tak, że Knysz otrzymał tylko drugą po
łowę drzewa, mimo że w ' obecności i za 
współudziałem wójta był cały do realnoś< i  
lwh. 32. przywiązany serwitut.

Ponieważ postępowanie to jest na
dużyciem władzy wójtowskiej, zapytują 
podpisani JW. Pana komisarza rządowego:

Czy nie uznaje za stosowne polecić 
odnośnemu organowi, przeprowadzenie 
w tej mierze dochodzenia i ̂  pociągniecie 
do odpowiedzialeości wójta Żucidły.

Lwów dnia 9. listopada 1907.

Interpeluj ą cy : 
Krempa.

Włodek, Bojko, Stapiński, Skołyszewski, 
Kuryłowicz, Szmigielski, Bohaczewski, 
Korol, Wilczkiewicz, Staruch, Hanczako
wski, Huryk, Barabasz, Effinowicz, Ma

zikiewicz.

Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
p. komisarzowi rządowemu.

Zanim przystąpimy do porządku 
dziennego, udziełam głosu członkowi W y
działowi krajowemu p. Pdatowi, celem 
odpowiedzi na interpelacyę.

Członek Wydziału krajowego p. 
Piłat. Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 3. paździer
nika 1907 wystosował poseł Starzyński 
i tow. następujące zapytanie do Wydziału 
krajowego w sprawie regulacyi rzeki So
łokii z dopływami.

a) w jakiem stadyum znajdują się 
obecnie prace przygotowawcze do regula
cyi rzeki Sołokii?

b) kiedy przedłoży Wydział krajowy 
Sejmowi krajowemu odnośny projekt u- 
stawy ?

Na tę interpelacyę mam zaszczyt 
odpowiedzieć w imieniu Wydziału krajo
wego, że zdjęcia i graficzna t. j. najważ
niejsza część projjktu są już ukończone 
i pozostaje tylko do zestawienia koszto
rys, który w ciągu zimy będzie wygoto
wany.

Projekt ustawy, zapewniającej wyko
nanie regulacyi rzeki Sołokii z dopływa
mi zostanie przedłożony Wys. Sejmowi 
wraz z innymi projektami melioracyjnymi 
na najbliższej sesyi w r. 1908.

Marszałek. Celem odpowiedzi na in
terpelacyę udzielam głosu członkowi W y
działu krajowego, p. Hąmbskiemu.

Członek Wydziału krajowego poseł 
Dąmbski. W ysok’ Sejmie!

Na interpelacyę posła Jana Bojki 
i towarzyszy w sprawie zatwierdzenia 
przez c. k. Rząd statutu dla Towarzystwa 
akcyjnego kolei lokalnej Tarnów-Szczucin, 
mam zaszczyt odpowiedzieć, co następuje :

Pismem z 26. lipca 1907 uwiadomiło 
c. k. Ministerstwo kolei żelaznych W y 
dział krajowy, że dla omówienia i uregu
lowania niektórych spornych postanowień 
statutu przyszłego Towarzystwa akcyjne
go kolei lokalnej Tarnów-Szczucin, uważa 
za wskazane odbyć konferencyę z W y
działem krajowym.

Konferencya ta będzie się mogła za
pewne odbyć w miesiącu październiku br. 
a na wypadek osiągnięcia zgody co do 
poszczególnych postanowień Statutu, bę
dzie mogło być ukonstytuowane Towa
rzystwo akcyjne najdalej w pierwszych 
miesiącach 1908 roku.

Wydział krajowy utrzymuje w ewi- 
dencyi sprawę uzyskania rządowego za
twierdzenia statutu, czego wyrazem są 
trzy pisma wystosowane w bieżącym ro
ku do c. k. Ministerstwa kolei żelaznych 
w tymże przedmiocie, a mianowicie z 25. 
lutego 1907 L. 11874, z 17. kwietnia 1907 
L. 33138 i ż 9. lipca 1907 L. 65040.

Marszałek. Przystępuj emu do porząd
ku dziennego.

Pierwsze czytanie przedłożenia rzą
dowego z projektem ustawy o ochronie 
ptaków, dla uprawy ziemi pożytecznych 
i innych ogólnie pożytecznych zwierząt.

Głos ma p. Piłat.
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Członek Wydziału krajowego poseł 
Piłat (csyta):

Ustawa

z . . .  . o ochronie ptaków dla uprawy 
ziemi pożytecznych i innych ogólnie po

żytecznych zwierząt.

Zgodme z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam 
jak następuje :

§• I-

Ptaków pożytecznych, wymienionych 
w dodatku A) nie wolno chwytać, ani 
zabijać. AVystawianie na sprzedaż, zaku- 
pno i sprzedaż tych ptaków żywych lub 
nieżywych jest w każdym czasie zakaza
ne.— Chwytanie i zabijanie innych zwie
rząt pożytecznych, wymienionych w do
datku A)— wyjąwszy w domach, podwó
rzach i ogrodach, jest wzbronione.

Polityczna władza krajowa może w 
drodze rozporządzenia uznać inne jeszcze 
ptaki, względnie zwierzęta za pożyteczne 
w rozumieniu niniejszej ustawy.

§• 2.

Chwytanie i zabijanie ptaków szko
dliwych, wymienionych w dodatku B; w 
miarę postanowień, zawartych w przepi
sach łowiecko, względnie rybacko-policyj- 
ńych, jest w każdym czasie dozwolone.

Polityczna Władza krajowa może w 
drodze rozporządzenia także jeszcze inne 
ptaki jako szkodliwe wciągnąć do dodatku 
B). W ten sam sposób może polityczna 
Władza krajowa z pomiędzy ptaków wy
liczonych w dodatku B) poszczególne ro
dzaje ptaków z tego dodatku wyłączyć.

§■ 3.

Ptaków, które me należą ani do chro
nionych według §. 1. ani do szkodliwych 
(§. 2), w czasie od 1. lutego do 15. wrze
śnia każdego roku (czas ochronny) nie 
wolno chwytać, ani zabijać.

W  tym samym czasie zakazane jest 
'Wystawianie na sprzedaż, zakupno i sprze
daż tych ptaków żywych lub nieżywych.

W  czasie od 16. września do 31. sty
cznia chwytanie i zab:'janie tych ptaków 
może być dozwolone w miarę postanowień 
§§. 6. do 14.

Ptaki zabite wolno puszczać w obieg 
li tylko w stanie, dozwalającym niewąt
pliwe stwierdzenie ich rodzaju.

§. 4.

Usuwanie lub niszczenie lęgowisk 
i gniazd, wybieranie lub niszczenie jaj 
i piskląt wszelkich dziko żyjących pta
ków, z wyjątkiem wymienionych w do
datku B) gatunków i rodzajów szkodli
wych, wystawianie na sprzedaż, zakupno 
i sprzedaż tych gniazd, jaj i piskląt jest 
w każdym czasie zakazane.

Właścicielowi, użytkowcy i ich peł
nomocnikom wolno jednak poza porą lę
gową usuwać te gniazda znajdujące się 
przy domach mieszkalnych, lub budynkach 
w ogóle, lub też w nich, albo w podwó
rzach.

Jaja ptaków, należących do rodzaju 
mew, me podlegają zakazom pierwszego 
ustępu nimej czego paragrafu.

§. 5.

Niniejsza ustawa niema zastosować 
nia do ptaków egzotycznych, do ptaków 
przepisami ustawy łowieckiej uznanych 
za łowne, tudzież do drobiu (ptactwo do
mowe).

§. 6.

Za równe chwytaniu, w myśl niniej
szej ustawy, uważa się ściganie ptaków 
celem ich chwytania i zabijania.

§• 7.

Chwytanie ptaków, chronionych we
dług §. 3. wolno wykonywać tylko na 
podstawie kaity ptaszniczej, wystawionej 
przez właściwą władzę polityczną. Do wy
stawiania karty ptaszniczej powołana jest 
władza polityczna pierwsze, instancyi, w 
której okręgu chwytanie ptaków ma być 
wykonywane.

Karta ptasznicza ma zawierać na
zwisko i rysopis tego, komu pozwolenie 
wydano, rodzaj e ptaków, na których chwy ■ 
tanie zezwolono, obszar i czas, w którym.
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chwytanie ptaków może być wykonywa
ne, tudzież ewentualne warunki, jakie 
władza od wypadku do wypadku dodać 
uzna za potrzebne.

§. 8.

Podanie o wystawienie karty pta- 
szniczej należy wnieść ustnie lub pisem
nie u przełożonego gminy (obszaru dwor
skiego), w której okręgu chwytanie pta
ków ma być wykonywane. W  podaniu 
należy wymienić dokładnie oznaczone ro
dzaje ptaków, których chwytanie ma być 
zezwolone, dalej stosować się mające spo
soby i środki chwytania, jako też miejsce 
zamierzonego chwytania ptaków.

Jeżeli chwytanie ptaków ma się od
bywać na cudzym gruncie, należy dołą
czyć do podania pisemne zezwolenie od
nośnego właściciela gruntu, dzierżawcy 
lub jego pełnomocnika a jeżeli bicie pta
ków ma nastąpić zapomocą broni palnej, 
także zezwolenie uprawnionego do polo
wania na odnośnym okręgu. — Przełożo
nego gminy (obszaru dworskiego) ma po
danie, względnie protokół sporządzony 
wskutek ustnej prośby wraz z wspomnia- 
nemi zezwoleniami przedłożyć władzy 
oznaczonej w §. 7, a przytem szczegóło- 
wo wyjaśnić, czy żądane chwytanie pta
ków, ze względu na stosunki ziemiańskie 
i na udzielone już w tej samej gminie 
pozwolenia, jest dopuszczalne.

O wydaniu karty ptaszniczej należy 
uwiadomić odnośnego przełożonego gminy 
(obszaru dworskiego).

§• 9.

Pozwolenie chwytania ptaków może 
być udzielone tylko osobom godnym za
ufania, które ukończyły lat 20, a to naj
wyżej na czas trzech lat. Karta ptaszni- 
cza jest ważna tylko dla tej osoby, na 
której nazwisko opiewa.

§. 10.

Chwytający ptaki winien kartę pta- 
szniczą podczas chwytania ptaków zawsze 
mieć przy sobie i na żądanie organom 
bezpieczeństwa okazać.

§. U-

Jeżeli po udzieleniu pozwolenia chwy

tania co do Osoby ptasznika zajdą lub 
staną staną się wiadome okoliczności, nie 
znamionujące go jako zupełnie godnego 
zaufania, uprawnienie do chwytania pta
ków może być odebrane za ściągnięciem 
karty ptaszniczej.

§- 12.

Jako zabronione sposoby i środki 
chwytania oznacza s ię :

1. używanie na wabików ptaków 
oślepionych,

2. używanie na wabików ptaków 
z pomiędzy rodzajów wymienionych w 
dodatku A)

3. używanie łapek wszelkiego ro
dzaju, w szczególności łapek koszyko
wych, paści, siatek kabłąkowych, samo- 
trzasków, kleszczy itd.,

4. używanie sideł wszelkiego rodza
ju, tak leżących (Bodenschlingen) jak i 
wiszących (Baumschlingen, Dohnen),

B. używanie siatek wszelkiego ro
dzaju, mianowicie siatek przykrywko
wych (Decknetze) i. siatek stojących 
(Stehnetze), szczególnie przy niskich 
płotach i zaroślach (Standennetze), siatek 
rozciąganych, do ściągania i samotrza- 
skowych (Strich-Zug und Schlagnetze),

6. używanie lepkich materyi (lepu 
na ptaki, prętów z lepem, krążków z le
pem, szczotek z lepem itp.) w porze no
cnej. Jako porę nocną uważa się czas od 
godziny po zachodzie słońca do godziny 
przed wschodem słońca,

7. używanie środków odurzających 
i trujących,

8. chwytanie zapomocą przykrywa
nia ścieków wodnych (Brunnelfangen) 
jakoteż każdy sposób chwytania na wo
dach stojących i płynących w czasie 
suszy,

9. chwytanie w czasie śniegu,
10. wszelkie j akiekolwiekbądź spo

soby i środki chwytania, mające ułatwić 
masowe chwytanie i niszczenie ptaków.

Polityczna władza krajowa może 
w drodze rozporządzenia uznać także in
ne jeszcze sposoby i środki chwytania 
jako zabronione.

§• 13.

Władza polityczna pierwszej instan-
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cyi może w razie potrzeby wydać zarzą
dzenie, że przyrządy ustawione do chwy
tania mają być w nieobecności ptasznika 
zaopatrzone w znak zgłoszony w odno
śnym urzędzie gminnym (przełożeństwie 
obszaru dworskiego), za pomocą, którego 
możnaby się dowiedzieć o osobie chwyta
jącego ptaki.

§• 14-

Ptaki należące do rodzajów wymie
nionych w dodatku A) jakoteż do rodza
jów, na które uprawnienie do chwytania 
się nie rozciąga, o ileby dostały się żywe 
w moc ptasznika, mają być natychmiast 
wypuszczone na wolność.

§• IB.

Na cele nauki i dla utrzymania ga
tunku może policzna władza krajowa 
dopuścić wyjątków od postanowień ni
niejszej ustawy. Sprzedaż preparowanych 
(wypchanych) zwierząt dla celów nauko
wych, przez przemysłowców uprawnionych 
do obrotu podobnymi przedmiotami, nie 
podpada pod postanowienia niniejszej 
ustawy.

Upoważnia się pohtycżną władzę 
krajową, by w drodze rozporządzenia ze
zwoliła na zastosowanie postanowień za
wartych w §§. 3., dalej 6. do 14. nin Lej- 
szej ustawy do ptaków wymienionych 
w dodatku A) i do innych zwierząt na 
czas pozostawiony jej swobodnemu oce- 
niu dla takich okolic, w których dowo
dnie nastąpiło nadmierne rozmnożenie 
się tych ptaków, względnie zwierząt, ze 
szkodą dla gospodarstwa rolnego i le
śnego.

§■ 16.

Władza polityczna pierwszej instan- 
cyi może uprawnić właścicieli albo użyt- 
kowców winnic i sadów, ogrodów, szkó
łek rozsadowych, pól zasadzonych i za 
sianych jakoteż kultur lasowych, zarówno 
jak i organa dla ich nadzoru ustanowio
ne, do strzelania takich ptaków, które 
tam przez gromadne zapadanie szkodę 
wyrządzają, a to przez pewien czas ozna
czony, w razie potrzeby także podczas 
czasu ochronnego.

Zakazane jest jednak wystawianie 
na sprzedaż, zakupno i sprzedaż ptaków

zabitych na podstawie takiego zezwole
nia.

§• 17.

Wyjątkowo może władza polityczna 
pierwszej instancyi w miarę postanowień, 
przewidzianych w §§. 6. do 14. zezwolić 
na chwytanie niektórych z pomiędzy 
ptaków, wymienionych w dodatku A), na 
ptaki pokojowe w czasie od 16. września 
do 31. stycznia, jakoteż na ich sprzedaż 
przez cały rok, zachowując potrzebną 
ostrożność przeciw możliwym naduży
ciom.

Z  zachowaniem tych samych ostro
żności może ta władza zezwolić na sprze
daż ptaków pokojowych, chronionych 
§. 3. chwytanych poza czasem ochron
nym, także podczas czasu ochronnego.

§• 18.

Do wykonywania niniejszej ustawy 
powołani są w miarę właściwości ozna
czonej w poszczególnych postanowieniach 
przełożony gminy (obszaru dworskiego), 
władza polityczna pierwszej instancyi i 
polityczna władza krajowa.

Władza polityczna krajowa wydać 
ma rozporządzenia zastrzeżone jej w §§. 
1., 2, 12. i 15. w porozumieniu z W y
działem krajowym. Te rozporządzenia 
podlegają zatwierdzeniu Ministerstwa rol
nictwa. Ministerstwo rolnictwa rozstrzy
ga także w takim przypadku, gdy poro
zumienie między władzą krajową a W y
działem krajowym nie przyjdzie do 
skutku.

§■ 19.

Władza polityczna pierwszej instan
cyi ma dbać o to, by ustawa niniejsza 
była ogłaszana corocznie w miesiącu gru
dniu przez przełożonego gminy (obszaru 
dworskiego) w gminie (obszarze dwor
skim) w sposób w mi=jscu używany.

§• 20.

Przełożeni gmin (obszarów dwor
skich), c. k żandarmerya, personal straży 
lasowej, łowieckiej i polowej, jakoteż 
wszelkie publiczne organa nadzorcze, 
w szczególności organa po.Mcyi targowej

326
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mają obowiązek czuwania nad przestrze
ganiem postanowień niniejszej ustawy i 
donoszenia władzy politycznej pierwszej 
instancyi o dostrzeżonych jej przekrocze
niach.

§• 21.

Przekroczenia niniejszej ustawy i 
rozporządzeń na jej podstawie wydanych 
będą karane, o ile nie ma zastosńwania 
ogólna ustawa karna, przez władze poli
tyczne pierwszej instancyi grzywną do 
20 Koron, w ranie powtórzenia do 50 
Koron.

W  razie niemożności zapłaty ze 
strony uznanego winnym, należy zamie
nić grzywnę na karę aresztu, przyczem 
10 K  odpowiada jednemu dmowi aresztu. 
Jeżeli grzywna wymierzona została niżej 
10 K, należy karę aresztu przewidzianą 
na wypadek niemożności zapłaty, usta
nowić w wymiarze nie mniejszym, niż 
sześć godzin. W  orzeczeniu karnem na
leży zarazem orzec przypadek bezpra 
wnie przywłaszczonych, wystawionych 
na sprzedaż lub sprzedanych zwierząt, 
gniazd i jaj, dalej tych przedmiotów, 
które były używane, lub przeznaczone do 
chwytania lub zabijania zwierząt, do ni
szczenia lub wybierania gniazd, lęgowisk 
jaj lub piskląt, bez różnicy, czy przed
mioty mające uledz konfiskacie, są wła
snością skazanego, lub nie.

Jeżeli ściganie, lub skazanie pewnej 
osoby nastąpić nie może, można orzec 
samoistnie przepadek przewidziany w po
przedzającym ustępie.

§. 22.

Zwierzęta żywe, uznane za przepa- 
dłe, należy natychmiast wypuścić na wol
ność, o ile one przez to nie będą narażo
ne na zgubę, w tym ostatnim razie na
leży wraz z orzeczeniem o przepadku 
wydać odpowiednie zarządzenie.

O ileby z utrzymani i zwierząt aż 
do wmjścia w moc prawną orzeczenia 
przepadku, względnie do chwili wypu
szczenia ich na wolność wynikły jakie 
koszta, ponosić je  ma skazany. W razie 
orzeczenia uwalniającego, płacić ma ko
szta utrzymania właściciel zwierzęcia.

Ptaki nieżywe uznane za przepadłe, 
należy sprzedać, jeżeli sprzedaż ich jest 
dęzwolona w miarę postanowień niniej

szej ustawy, w innym razie należy je  
zniszczyć. Jeżeli zachodzi obawa, że skon
fiskowane nieżywe ptak4 mogłyby uledz 
zepsuciu jeszcze przed orzeczeniem prze
padku, należy je  sprzedać, o ile ich sprze
daż jest dozwolona, pieniądze zaś uzy
skane ma przechować władza polityczna 
powiatowa aż do prawomocnego ukoń
czenia postępowania.

Jaj i gniazd, uznanych za przepa
dłe, należy o ile to jest możliwe, użyć na 
cele chowu, w przeciwnym razie należy 
je  zniszczyć.

Przyrządy, uznane za przepadłe, na
leży sprzedać, przyrządy jednak do chwy
tania zakazane (§. 12.) należy przedtem 
uczynić niezdolnemi do użytku w formie 
zakazanej.

Sprzedaż, przewidziana w niniej
szym paragrafie, ma nastąpić w drodze 
publicznej licytacyi przez przełożonego 
gminy (obszaru dworskiego) na rzecz 
funduszu ubogich gminy, w której ob
szarze konfiskata nastąpiła, względnie 
przy której odnośny obszar dworski 
istniej e.

§• 23.

Grzywny wpływają do funduszu 
ubogich gminy, w której obszarze prze
kroczenie popełnione zostało, względnie 
przy której odnośny obszar dworski 
istnieje.

§• 24.

Bekursy przeciw zarządzeniom wła
dzy politycznej pierwszej instancyi, wy
danym na podstawie niniejszej ustawy, 
z wyjątkiem gdy idzie o kary i przekro
czenia - idą do politycznej władzy kra
jowej, która rozstrzyga ostatecznie.

Tylko w tych przypadkach, w któ
rych władza polityczna krajowa wydała 
zarządzenie w pierwszej instancyi, dopu
szczalny jest rekurs do Ministerstwa rol
nictwa.

Każdy rekurs należy wnieść w 14 
dniach, licząc od dnia następującego po 
dniu ogłoszenia względnie doręczenia u 
tej władzy, która zarządzenie w pierw
szej instancyi wydała.

§. 25.

Co do właściwości władz polity
cznych do dochodzenia i karania prze
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kroczeń niniejszej ustawy, co do postę
powania w przypadkach przekroczenia i 
co do terminów rekursowych, mają zasto- 
wanie ogólne przepisy obowiązuj ące w 
postępowaniu polfiycznem karnem.

O rekursach skierowanych przeciw 
orzeczeniu karnemu i połączonemu z niein 
orzeczeniu przepadku, rozstrzyga w naj
wyższej instancyi Ministerstwo spraw 
wewnętrznych w porozumieniu z Mini
sterstwem rolnictwa.

§• 26.

Ustawa z 21. grudnia 1874 Dz. u 
kr. Nr. 10 ex 1875 przestaje obowią
zywać.

§• 27.

"Wykonanie niniejszej ustawy pole
cam Moim Ministrom rolnictwa i spraw 
wewnętrznych.

Dodatek A)

Sowy — Strigidae, wszystkie rodza
je z wyjątkiem puhacza.

Pustułka wieżowa — Tinnunculus 
tinnuncilus L.

Pustułka pustułeczka, pustułka Nau- 
manna — Tinnunculus Naumanni Fleisch.

Kobczyk kobuz ek — Tinnunculus 
vespertinus L.

Pszczołojad pospolity — Pernis api- 
vorus L.

Dzięcioły wszystkie rodzaje — Pi
cu s , Gecinus, Dendrocopus, Picoides, 
Dryocopus.

Żołny europejskie — Merops Apia- 
ster L.

Krętogłów szary — Jynx toręuilla L.
Kraska — Coracias garrula L.
Dudek — Upupa epops L.
Słowik szary bekwarek — Eritha- 

cus philomela Bechst.
Słowik rdzawy Erithacus luscinia L.
Słowik rudzik, włodarka, Rubecula 

(Erithacus)
Słowik jasnomuszka, podróżniczek — 

Cyanecula (Erithacus).
Kopciuszka — Ruticilla.
Płochacz Accentor.
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Opocznik — Saxicola.
Pokląskwa — Pratincola.
Świerszczyki, trzcionki — Locustella, 

calamodyta (Calamodus) Acrocephalus.
Trzciniaki Cisticola.
Zaganiacze — Hypolais.
Gajówki — Phyloscopus.
Pokrzewka, piegża — Sylvia, Cur-

ruca.
Strzyżyk wołowe oczko — Anorthu- 

ra troglodytes L.
Sikory — Parus, Panurus, Orites etc. 
Mysikróliki - Regulus.
Bargiel kowalik — Sitta europaea L.
Pomurnik czerwonoskrzydły — Ti- 

chodroma muraria L.
Pełzacz zaskórnik — Certhia fami- 

liaris L.
Skowronki — Alanda.
Swiegotki — Anthus, Corydala, 
Pliszki — Mota-lilia, Budytes. 
Krzyżodzióby — Loxia.
Ziemba czeczotka — Serinus seri- 

nus L.
Czyżyki — Chrysonitris.
Szczygieł — Carduclis carduclis L. 
Szpaki — Sturnus, Pastor. 
Muchołówki — Muscicapa.
Jaskółki — Hirundo, Clielidon, Co-

tyle.
Jerzy ki — Cypselus (Apus).
Kozodój lelek — Caprimulgus euro- 

paeus L.
Bociany — Ciconia.
Nietoperze — Chiroptere.
Sorki — Soricidae.
Jeże Erinaceus europaeus L. 
Jaszczurki — Lacetidae.
Padalce — Anguidae.
Węże (z wyjątkiem jadowitych) — 

Colubridae.
Ropuchy — Bufonidae.
Traszki — Urodela (Candata).

Dodatek B)

Puhacz — Bubo bubo L.
Sokoły (z wyjątkiem pustułki wis- 

żowej, pustułeczki i kobczyka) — Falco.
Kania ruda, królewska — Milvus 

milyus L.
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Kania czarna — Milvus korschun
gmel.

Orły (wszystkie rodzaje) — Aquila, 
Nisaetus.

Rybołów rzeczny — Pandion haliae- 
tus L.

Birkut bielik (łomignat) — Heliae- 
tus albicilla L.

Krogulec — Accipiter nisus L.
Jastrząb gołębi ar z — Astur palum- 

barius L.
Błotni aki — Circus.
Zimorodek — Alcedo ispida L.
Wróbel domowy — Passer domesti- 

cus L.
Orzechówka — Nucifraga caryoca- 

tactes L.
Sojka — Garrulus glandarius L.
Sroka — Pica pica L.
Kawka — Lycus monedula L.
Kruk — Corvus corax L.
Czarnowron — Corvus corone L.
Wrona — Corvus cornix L.
Dzierzba srokacz — Lanius excubi- 

tor L.
Gąska dzierzba — Lanius colluris L.
Czapla siwa — Ardea cinerea L.
Czapla purpurowa — Ardea porpu- 

rea L.
Czapla bączek — Ardetta minuta L.
Czapla bąk — Botaurus stellaris L.
Czapla ślepowron — Nycticorax ny- 

cticorax L.
Tracze — Mergus.
Kormorany — Phalcacrocoridae.
Bybitwy — Sterna hirundo L.
Mewa śmieszka — Sterna nilotica 

Gmel (Hass).
Nury — Urinatores.

Uwagi objaśniające

do protokołu ustawy krajowej o ochronie 
ptaków dla uprawy ziemi pożytecznych 
i innych ogólnie pożytecznych zwierząt.

Dnia 19. marca 1902 została zawar
ta w Paryżu międzynarodowa umowa ce
lem ochrony ptaków dla lolnictwa poży
tecznych, która po Najwyższej ratyfika- 
cyi Najwyższem postanowieniem z 15,

października 1904 i po złożeniu aktów ra
tyfikacyjnych w Paryżu w dniu 6. gru
dnia 1905 uzyskała moc obowiązującą 
i została ogłoszona w numerze 94 „W ie
ner Zeitung11 z 25. kwietnia 1906.

Umową tą podano rządom państw 
podpisanych dyrektywy mające, nadawać 
kierunek rozwojowi legislatywy w dzie
dzinie ochrony ptaków, a na podstawie 
tych dyrektyw wdrożono rewizye istnie
jących ustaw o ochronie ptaków.

Jako najważniejszą zasadą, o której 
urzeczywistnienie ustawodawstwo w pier
wszym rzędzie starać się powinno, przyj
muje art. I. międzynarodowej umowy 
bezwarunkową ochronę ptaków dla rolni
ctwa pożytecznych, w szczególności zaś 
ochrony owadożerców, wyliczonych w spi
sie (Nr. 1), dołączonym do tekstu konwen- 
cyi. Ta bezwarunkowa ochrona ma zna
leźć wyraz w zakazie zabijania kiedykol
wiek i w jakikolwiek sposób ptaków tu 
należących, tudzież niszczenia ich gniazd, 
jaj i piskląt.

Dalsze artykuły umowy zawierają 
częścią postanowienia potrzebne do prze
prowadzenia tej zasady, częścią zaś za
rządzenia, któreby należało wydać aż do 
wszechstronnego i zupełnego urzeczywi
stnienia tej zasady, które więc tworzą 
tylko stadyum tymczasowe i przedstawia
ją się jako etap na drodze wiodącej do 
ostatecznego celu.

Niniejszy na tej międzynarodowej 
umowie oparty projekt ustawy stara się 
uwzględnić wymienioną zasadę w jak naj
szerszej mierze. Ma więc być zakazane 
chwytanie i zabijanie ptaków pożyte
cznych, dalej wystawianie ich na sprze
daż, zakupno i sprzedaż w stanie żywym 
lub nieżywym. Podobne postanowienie 
jest już zawarte w §. 2. ustęp 1. ustawy 
z 21. grudnia 1874 Dz. u. kr. Nr. 10 ex 
1875 obecnie obowiązującej, którem zaka
zuje się chwytania i zabijania, jakoteż 
sprzedaży ptaków, wymienionych w do
datku do tej ustawy. Modyfikacya tego 
zakazu zamierzona jest tylko co do liczby 
i rodzajów ptaków, które mają być ochro
nione. Ptaki te wyliczone są w dodatku 
A) projektu. Dodatek ten obejmuje wszy
stkie gatunki i rodzaje wymienione w o- 
dnośnym spisie międzynarodowej umo
wy, ponadto zaś jeszcze następujące ro
dzaje, które według obecnego stanu ba
dań naukowych, jako pożyteczne uważać 
należy: pustułkę wieżową, (Tinnunculus 
tinnuncilus L.) ; pustułeczkę, pustułkę Neu- 
manna (Tinnunculus Naumąnni Fleisch),
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kopczyka kobuzka (Tinnunculus vesperti- 
nus L.), pszczołojada pospolitego (Pernis 
apivorus L.), krętogłowa szarego (Jynx 
torcpiilla L.) i wszystkie rodzaje skowron
ków (Alanda).

Paragrafem 3. wymienionej ustawy 
krajowej zabronione jest ponadto chwy
tanie i zabijanie, jakoteż sprzedaż nieto
perzy i jeżów. Ten zakaz z niektóiemi 
z mianami przyjęto w trzecim ustępie §.
3. projektu i rozciągnięto na następujące 
rodzaje zwierząt, wymienione w dodatku 
A) które również jako pożyteczne dla u- 
prawy ziemi uważać należy: sorki (sori- 
cidae), jaszczurki (lacertidae), padalce 
(anguidae;, węże niejadowite (colubridae), 
ropuchy (bufonidae) i traszki (urodela) 
(candata).

Ten rozszerzony, nie ograniczający 
się tylko do ochrony pożytecznych pta
ków zakres zastosowania niniejszego pro
jektu, znalazł swój wyraz także w ukła
dzie jego tytułu.

Ustęp końcowy §. 1. ma władzy po
litycznej krajowej udzielić upoważnienia 
do uznania w razie potrzeby także innych 
ptaków, względnie zwierząt za pożyteczne.

Chwytanie i zabijanie ptaków szko
dliwych ma być dozwolone (§. 2.) o ka
żdej porze w miarę postanowień zawar
tych w przepisach łowiecko- względnie 
rybacko-policyjnych. Ptaki szkodliwe wy
mienione są w dodatku B). Spis ten obej
muje te gatunki i rodzaje, które według 
ostatnich badań i spostrzeżeń należy rze
czywiście uważać za szkodliwe. Także 
i co do tego dodatku powinna politycznej 
władzy krajowej dana być możność roz
szerzania go, względnie ścieśniania w dro
dze rozporządzenia (§. 2. ust. 2).

Gniazda i jaja dziko żyjących, nie
szkodliwych ptaków, cłironione są już 
według ustawy o ochronie ptaków obecnie 
obowiązującej odpowiednimi zakazami od 
niszczenia i wybierania. Zakazy te zosta
ły w niniejszym projekcie zatrzymane, 
odpowiednio określone i w myśl między
narodowej umowy nietylko rozciągnięte 
na pisklęta, ale też rozszerzone przez za
bronienie wystawiania na sprzedaż, zaku- 
pna i sprzedaży (§. 4. ustęp 1).

Według międzynarodowej umowy 
właściciel, użytkowca lub ich pełnomocnik 
ma mieć prawo usuwania gniazd, znajdu
jących się przy budynkach mieszkalnych 
lub podwórzach, lub też w nich (artykuł
2. ustęp 3). To postanowienie wyjątkowo 
zostało przyjęte w projekcie z tem ogra

niczeniem, że wspomniane prawo przy
sługiwać ma wymienionym osobom tylko 
poza porą lęgową (§. 4. ustęp 2).

Ograniczenia obrotu jajami ptasieini 
unormowane w pierwszym ustępie §. 4., 
mają również w myśl międzynarodowej 
umowy (zdanie końcowe artykułu 2.) — 
nie mieć zastosowania do jaj rodzajów 
mew. Czajka wymieniona również w cy- 
towanem miejscu umowy, uznana jest

Erzez galicyjską ustawę łowiecką za pta- 
a łownego, wobec czego obrót jajami 

czajki podlega postanowieniom tej ustawy.
Ula ptaków nie należących ani do 

chronionych według §. 1., ani do szkodli
wych (ptaki obojętne) z wyjątkiem pta
ków egzotycznych, drobiu i ptactwa do
mowego, co do których projekt niema za
stosowania (§. 5.), ma być ustanowiony 
czas ochronny, trwający od 1. lutego do 
IB. września, w którym to czasie zabro
nione ma być chwytanie i zabijanie tych 
ptaków, jakoteż wystawianie ich na sprze
daż, zakupno ich i sprzedaż w stanie ży
wym lub nieżywym (§. 3. ustępy 1 i 2).

To postanowienie coprawda przekra
cza granice wytknięte międzynarodową 
umową; umowa ta bowiem ma na myśli 
jedynie ochronę poszczególnych, imiennie 
wyliczonych rodzajów, które jak wspo
mniano, mają' podlegać postanowieniom 
§. 1. niniejszego projektu. 0  resztę pta
ków nieszkodliwych umowa nie troszczy 
się. Mim oto jednak wydaje się pożądanem 
podciągnąć i te ptaki obojętne pod ochro
nę nowej ustawy, celem doprowadzenia 
całego kompleksu kwestyi, związanych 
z ustawodawstwem o ochronie ptaków, do 
jednolitego i zupełnego rozwiązania i wy
pełnienia temsamem luki, dotkliwie się 
objawiającej w ustawodawstwie obowią
zującej, która zawiera postanowienia ty
czące się tylko szkodników imiennie wyli
czonych i ptaków, które mają być bez
względnie chronione, nie zawiera zaś po
stanowień co do reszty ptaków nieszko
dliwych.

§§. 6. do 14. niniejszego projektu 
zawierają zarządzenia, mające regulować 
chwytanie i zabijanie ptaków obojętnych 
poza czasem ochronnym w §- 3. unormo
wanym. Obejmują one szczególnie nastę
puj ące postanowienia:

Uo chwytania ptaków potrzebne j est 
zezwolenie właściwej władzy politycznej
I. instancyi. Podanie o to zezwolenie, 
w którem należy oznaczyć rodzaje pta
ków, sposoby i rodzaj zamierzonego chwy
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tania, należy wnieść ustnie lub pisemnie 
u przełożonego gminy (obszaru dworskie
go). Jeżeli chwytanie ma się odbywać na 
obcem terytoryum, należy dołączyć do po
dania pisemne oświadczenie zgody właści
ciela gruntu, dzierżawcy lub ich pełnomo
cnika, o ile zaś chodzi o strzelanie pta
ków, także odnośnej osoby uprawnionej 
do polowania. Przełożony gminy (obszaru 
dworskiego) przesłać ma podanie wraz 
z opinią o dopuszczalności chwytania pta
ków, o które proszono, władzy politycznej 
pierwszej instancyi, która w razie zezwo
lenia wygotuje kartę ptaszniczą, opiewa
jącą na nazwisko chwytającego ptaki. Na 
karcie tej obok rysopisu uprawnionego 
mają być uwidocznione rodzaje ptaków, 
na których chwytanie zezwolono, obszar 
i czas, w których wolno je  chwytać, tu
dzież ewentualne ograniczenia, jakie w za
chodzącym wypadku byłyby potrzebne. 
Karta ptasznicza może być udzielona tyl
ko osobom godnym zaufania, które ukoń
czyły lat 20 i to najwyżej na czas trzech 
lat; służy ona chwytającemu ptaki za le- 
gitymacyę wobec organów rządowych 
i nadzorczych. Karta ptasznicza może być 
odebraną przed upływem czasu ważności, 
jeżeli co do osoby chwytającego ptaki 
zajdą lub staną się wiadome okoliczności, 
które go nie przedstawiają jako zupełnie 
godnego zaufania. Do zarządzeń, mają
cych na celu jak największe ograniczenie 
chwytania ptaków, należy wykluczenie 
pewnych sposobów chwytania. Sposoby 
i środki chwytania uznane za zabronione, 
wyliczone są w §. 12. Wyliczenie to, któ
re może być w razie potrzeby rozszerzo
ne w drodze rozporządzenia, rie jest ni- 
czem innem, jak zebraniem sposobów 
chwytania zakazanych obecnie w poszcze
gólnych państwach według obowiązują
cych ustaw o ochronie ptaków. Przy usta
nawianiu nowych zakazów miarodajne 
były układy międzynarodowe, w szcze
gólności zaś zapatrywanie, że wykluczone 
być powinny wszelkie przyrządy i sposo
by chwytania, zabijające ptaki niezale
żnie od woli chwytającego, lub których 
użycie połączone jest z wielką męką dla 
schwytanych ptaków, wreszcie te, które 
ułatwiają masowe chwytanie i niszczenie 
ptaków.

Celem umożliwienia odpowiedniej 
kontroli co do dotrzymywania zakazów 
względem ptaków chronionych, ustęp 4. 
§. 3. ponadto przepisuje, że ptaki nieży
we wolno puszczać w obieg tylko w sta
nie umożliwiającym stwierdzenie ro
dzaju.

Ewentualne postanowienia wyjątko
we przewidują §§. 15. do 17. Wydawanie 
odnośnych zarządzeń przekazane jest czę
ścią władzy politycznej krajowej, a mia
nowicie dla celów nauki i utrzymania ga
tunku, jakoteż dla umniejszenia pojedyn
czych rodzajów w interesie kultury kra
jowej, częścią zaś władzom politycznym 
pierwszej instancyi, tym ostatnim dla o- 
chrony kultur i dla chwytania i sprzeda
ży ptaków pokojowych.

Przepisy co do wykonywania usta
wy, co do dopilnowania jej przeprowadze
nia, jakoteż przepisy karne wzorowane są 
przeważnie na analogicznych postanow ie- 
niach galicyjskiej ustawy łowieckiej. Po
minąwszy niektóry z natury rzeczy wy
nikające różnice w postanowieniach szcze
gółowych, najistotniejsza różnica wobec 
wzmiankowanych postanowień ustawy ło
wieckiej zachodzi w §. 24. projektu, któ
ry ogranicza tok prawny — z wyjątkiem, 
gdy idzie o kary i przekroczenia — do 
dwóch instancyi.

Wnoszę odesłanie tego przedłożenia 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu P (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie rząda rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek zechce rękę podnieść. ( W ięksi ' 
Jest przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przed
miocie wyłączenia przysiółka Maziarnia 
wawrzkowa ze związku gminy Grabowa 
i utworzenie z niego samoistnej gminy 
administracyjnej. (Aleg. 405).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. W e
reszczyński.

Ja proszę Wysoki Sejm o upoważ
nienie zreferowania tej sprawy w 2. czy
taniu bez odsyłania do komisyi a to z te
go powodu, że przedstawia ona wagę 
tylko dla miejscowych czynników, i spra
wa sama nie może być wątpliwą — 
z drugiej strony, Sejm ma już mało cza
su do rozporządzenia, — wnoszę więc, by 
Wysoki Sejm przystąpił do drugiego 
czytania tego sprawozdania.

Marszałek. Rozprawa pod względem 
formalnym otwarta, czy żąda kto głosu, 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania.
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Kto przyjmuje ten wniosek, zeclice rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
sprawozdania.

Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. (czyta)-.

Sprawozdanie

W ydz:ału krajowego w przedmiocie wy
łączenia przysiółka Maziarnia wawrzkowa 
ze swiązku gminy Grabowa i utworzenia 
z niego samoistnej gminy administra

cyjnej.

Wysoki Sejmie!

Przysiółek Maziarnia wawrzkowa,, 
należący do związku gminy Grabowa, 
w powiecie kamioneckim, wniósł prośbę o 
wyjednanie ustawowego wyłączenia z gmi
ny macierzystej i utworzenia z niego sa
moistnej gminy administracyjnej.

Za uwzględnieniem tej prośby prze
mawiaj ą następuj ące okoliczności:

Przysiółek Maziarnia wawrzkowa 
wchodzi w skład odrębnej gminy ka
tastralnej

Odległość tego przysiółka, liczącego 
52 gospodarstw i tworzącego zwarte te- 
ryytoryum, wynosi od Grabowej około 
5 kim.

Posiada on własny mpjątek objęty 
wykazem hipotecznym L. 74. ks. gr. Ma
ziarnia wawrzkowa, a składający się 
z parceli lasowej L. k. 193.3 t obszarze 
14 morgów 1188°Q tudzież z p- ut.
L. 67, 190 i 193,4 o przestrzeni m. 
268°[2j, użytkowanych jako pastwisko.

Prócz tego zaintabulowane jest na 
rzecz przysiółka ciało hipoteczne objęte 
wyk hip. L. 73, w skład którego wcho
dzi parcela pastwiskowa L. k. 103 i par
cele drogowe.

Podług przybhżonego preliminarza 
przysiółka, jako przyszłej gminy admini
stracyjnej wynoszą:

dochody 145 K.,
wydatki 270 K.,
niedobór 125 K.. na którego pokry

cie wystarczy nałożenie 48b0 dodatku do 
podatków bezpośrednich, przypisanych 
w przysiółku w kwocie 263 K. 94 li.

Obok tego wypadnie na, potrzeby 
szkoły miejscowej nałożyć 31°/0 dodatek 
do podatków bezpośrednich.

Z powyższego okazuje się, że pomi
mo słabej siły podatkowej, nowa gmina 
będzie mogła podołać obowiązkom wła
snego i poruczonego zakresu działania, 
bez zbytniego obciążenia mieszkańców.

Również i gmina Grabowa, po wy
łączeniu z niej Maziami wawrzkowej nie 
będzie osłabioną.

Dotychczas bowiem dodatki do po
datków na potrzeby ściśle gminne wyno
siły przeciętnie około 25°/„, zaś po wyłą
czeniu pomienionego przysiółka, wynosić 
będą;

dochody 779 K, 
wydatki 1.185 K  97 h,
pozostały niedobór 406 K  97 li, któ

ry znajdzie pokrycie w 20°/0 dodatku do 
podatków przypisanych w Grabowej w 
kwocie 2.034 K  86 h.

Obok tego przypadnie na cele szkol
ne 19'’/0 dodatków do podatków bezpośre
dnich.

Rada gminna w Grabowej uchwałą 
z 16. września 1906 uznała w zupełności 
potrzebę odłączenia Maziami wawrzkowej 
ze względów administracyjnych, a w szcze
gólności z powodu znacznej odległości 
między obydwiema miejscowościami, utru
dniającej należyte sprawowanie przez 
Zwierzchność gminną w Grabowej agend 
administracyjnych w rzeczonym przy
siółku.

Rada powiatowa uchwałą z 15. gru
dnia 1906 upoważniła Wydział powiato
wy do wyrażenia w jej imieniu i zastęp
stwie opinii w tej sprawie.

Wskutek tego Wydział powiatowy 
na posiedzeniu z 13. lipca 1907 uchwalił 
oświadczyć się za wyłączeniem Maziami 
wawrzkowej ze związku gminy Grabowy 
i utworzeniem z niej samoistnej gminy.

Miejscowe władze administracyjne 
i sądowe złożyły w tej sprawie przychyl
ne oświadczenie; w szczególności c. k. 
Starostwo w Kamionce strumiłowej pi
smem z 16. lutego 1907 L. 3.231 i naczel
nictwo c. k. Sądu powiatowego w Busku 
z 5. lutego 1907 L. pr. 86,17/7.

Wobec tego Wydział krajowy, uzna
jąc potrzebę wyłączenia przysiółka Ma
ziarnia wawrzkowa ze związku gminy 
Grabowa i utworzenia z niego samoistnej 
gnuny administracyjnej, wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . . .  o wyłączeniu przysiółka Ma- 
ziarnia wawrzkowa ze związku gminy 
Grabowa powiatu Kamioneckiego i utwo
rzeniu z niego samoistnej gminy admini
stracyjnej pod nazwą „Maziarnia wawrz

kowa".

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam, 
co następuj e :

Art. I.

Przysiółek Maziamia wawrzkowa, o 
ile tworzy zwarty kompleks gruntów, wy
łącza się w tym zwartym kompleksie ze 
związku gminy Grabowa, powiat Kamion
ka strumiłowa, i tworzy się z niego sa
moistną gminę administracyjną pod nazwą 
Maziarnia wawrzkowa.

Art. II.

Do trzech miesięcy od dnia wejścia 
w życie niniejszej ustawy, ma być Rada 
gminna w Grabowej rozwiązaną, a nato
miast mają być zarządzone i przeprowa
dzone wybory do Rady gminnej w Grabo
wej i Maziami wawrzkowej.

Art. III.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. IV.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek, jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głoso
wania. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego poseł Wereszczyński. Wnoszę 
przyj ęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
stawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęta.

Następuję sprawozdanie komisyi dro
gowej o przedłożeniu Wydziału kra iwe- 
go w przedmiocie zmiany niektórych po
stanowień ustawy o publicznych dojazdach 
kolejowych. (Aleg. 406.)

Sprawozdawca poseł Jędrzejowicz 
Stanisław ma głos.

Sprawozdawca p. Jędrzejowicz Sta
nisław (zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Jędrzejowicz Sta
nisław ( czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . .  dla Królestwa Galicyi i Lo
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem, zmieniaj ąca niektóre postanowienia 
ustawy o publicznych dojazdach kolejo

wych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
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kiem Księstwem Krakowskiem postana
wiam, co następuj e :

Art. I.

Postanowienia §§. 1. i 4. ustawy kra
jowej z dnia 9. marca 1888. Kr. 38. Dz.
u. kr. w dotychczasowem brzmieniu zo- 
staj ą uchylone i maj ą opiewać, j ak nastę
puj e:

§- I-

Dojazdami kolejowymi są drogi pu
bliczne, które łączą dworce i stacye kolei 
żelaznej z najbliższemi miastami i mia
steczkami, z drogami państwowemi, kra- 
jowemi lub powiatowemi.

Do tego samego dworca względnie 
stacyi kolejowej może być także więcej 
dojazdów kolejowych doprowadzonych.

Dojazd łączący dworzec lub stacyę 
kolei żelaznej z miastem lub miasteczkiem, 
ma być doprowadzony do tego punktu w 
mieście lub miasteczku, który ze względu 
na potrzeby miejscowego ruchu handlo
wego i komunikacyi z koleją żelazną u- 
znany zostanie za najodpowiedniejszy 
przez władze orzekające o kierunku do
jazdu w myśl §. 5.

Jeżeli jednak przez miasto lub mia
steczko przechodzi droga państwowa, kra
jowa lub powiatowa, natenczas dojazd ko
lejowy ma być połączony z drogą nale
żącą do jednej z trzech kategoryi powyż
szych, a gdzieby tal ich dróg było więcej 
niż jedna, z tą, którą z pomiędzy nich 
uznają władze powyżej wskazane za naj
bardziej odpowiednią.

Place przed dworcami i stacyami 
przeznaczone dla ruchu osób i wozów, 
równie jak i rampy kolejowe, łączące te 
płacy z dojazdami, przejazdy i wogóle 
wszystkie w obrębie obszaru stacyjnego 
położone, do powszechnego użytku służą
ce drogi i przedmioty drogowe, o de sta
nowią własność przedsiębiorstwa kolejo
wego, nie mają być uważane za części 
dojazdów kolejowych.

§■ 4

Koszta budowy, równie jak koszta 
zakupna gruntów i wszelkie inne odszko
dowania ponoszą strony konkurujące w 
następującym stosunku:

1. Jedną trzecią część wszystkich 
kosztów ponosi przedsiębiorstwo kolejowe.

2. Jedną trzecią część ponoszą po
wiaty, przez które dojazd kolejowy prze
chodzi.

3. Część kosztów pokrywają dodatki 
do podatków, bez pośrednich przez gminy 
i obszary dworskie osobno uiszczać się 
mające, a wysokość onych i sposób ich 
uiszczania, oznacza Pada powiatowa w 
granicy najwyżej do 9°/0 dodatków do 
podatków bezpośrednich w gminie i na 
obszarze dworskim opłacanych.

Dodatki te do podatków w żadnym 
razie nie mogą przewyższać jednej szó
stej części kosztów budowy dojazdu w o- 
brębie gminy wraz z obszarem dworskim 
jedną stanowiących miejscowość.

4. Wydział powiatowy w porozumie
niu z polityczną władzą powiatową winien 
się starać o doprowadzenie dobrowolnej 
ugody ze stronami konkuruj ącemi, wymie
ni onemi w §. 3. lit. d.) oznaczającej sto
sunek, w jakim mają się przyczyniać do 
kosztów budowy dróg doj azdowych i spo
sób uiszczania tej konkurencyi.

Jeśliby ugoda nie doszła do skutku, 
orzeka Wydział krajowy w porozumieniu 
z c. k. Namiestnictwem, a w braku ta
kiego porozumienia Ministerstwo spraw 
wewnętrznych wspólnie z Ministerstwem 
handlu.

Tak samo postąpić należy przy ozna
czeniu sposobu uiszczania konkurencyi 
przypadającej na przedsiębiorstwa kole- 
j owe.

5. Koszta niepokryte przez strony 
konkurujące wymienione w §. 3. lit. a), 
b), c) i d) ponosi fundusz krajowy.

Art. U.

Wykonanie ustawy niniejszej pole
cam Moim Ministrom spraw wewnętrznych 
i handlu.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzę- 
jowicz. Wnoszę przyjęcie tej ustawy en 
bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu?

327
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(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze
jowicz. Wnoszę przyjęcie tej ustawy w 
trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyj muje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje u- 
stawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość) Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi a- 
dministracyjnej o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie wyłączenia przy
siółka Berezów średni ze związku gminy 
Berezów wyżny i utworzenia z niego sa
moistnej gminy administracyjnej. (Aleg. 
4 0 7 ).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna

czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sjirawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść, ( i ' iększość). Wniosek 
j est przyj ęty. Proszę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p Maiss (czyta): W y
soki Sejm-raczy uchwalić następujący pro
jekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . .  O utworzeniu z przysiółka 
Berezów średni należącego do związku 
gm ny Berezów wyżny powiatu polityczne
go Peczeniżyn. samoistnej gm ny admini
stracyjnej pod nazwą Berezów średni.

Zgodnie z ueliwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem roz
porządzam, .co następuje:

Art. I.

Przysiółek Berezów średni wyłącza 
się ze związku gminy Berezów wyżny, 
powiatu politycznego Peczeniżyn i tworzy 
się z niego samoistną gminę administra
cyjną pod nazwą Berezów średni.

Art. II.

Granicę między gminami Berezów 
średni i Berezów wyżny tworzyć mają 
zewnętrzne granice parcel katastralnych 
gminy katastralnej Berezów wyżny, ozna
czonych w Berezowie wyżnym liczbami 
619, '618, 614, 613, 511, 576, 546, 547. 549, 
548, 559, 558, 560, 563, 495 3, 494/1, 496/4, 
506. 505/1, 503, 500/1, 502, 500'2 498, 
489, 487/2, 471, 468, 469/1. 469/2, 441, 316 
315, 319, 320, 410, 409, 408, 354, 352, 
353 2, 353/3, 1217, 1215, 1222, 1223, 1225, 
1226-2, 1226 1, 1227, 1228, 1229, 1230,
1232, 1235, 1234, 1236, 1281, 1289, 1285,
1258, 1257, 1256, 2345, 2344, 2346, 2347,
2839, 2847, 2849. 2848, 2844, 2843, 2841,
2818, 2823, 2824, 2828, 2830/3, 2830/2, 
2793/2, .2792/2, 2791 2, '2791/4, 2791/1,
2791.3, 2784. 2779/1, 2779/2, 2777, 2770, 
2769, 2749/4, 2749/3, 2749/2, 2749,1,2747/1,
2747 2, 27!97, 3484/1, 3469/3, 3471/1, zaś 
w Berezowie średnim: 205, 204, 207, 208, 
209, 213 2, 215, 214, 228, 229/2, 229 1, 
545, 541, 540, 527, 508, 509, 5102, 511, 
285, 289/5, 2894, 289,6, 287, 314, 321/2, 
337, 338, 339, 349 12, 349/16, 349/11, 
349 10, 349/9, 349/8, 349 7, 349/6, 4546, 
348 2, 1242, 1241,3, 1241 1,1239/3,1239/2, 
1238 3, 1238/1, ] 237/1, 1252/6, 1252/2, 
1252/4, 1253/1, 1252 3, 1253,2, 1253,3,
1251.3, 1251/1, 1255, 1248/1,1248/2,1248/3, 
2335, 2877, 2853, 2852, 2851, 2850, 2807/2, 
4591, 2812, 2813, 2814, 2817, 2816, 2794,
2795. 2796, 2797, 2786/1, 2786 2, 2748 1,
2748 2, 2748 3, 2748 4, 3462,7, 3462/6, 
3462/5, 3462,4, 3462 3, 3462/2, 3462/1, 
3467, 3466 2, 3439 1, 3439/3, 3438, 3437, 
3516, 3517.

Art. III.

-Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. IV.

Wykonanie tej ustawy poru cza m 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.
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Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
-głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej i.stawy en boc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowań1'a 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyj ęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytama 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czyta
nia, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie petycyi Maryi Buja
kowej, wdowy po kierowniku szkoły ludo
wej o podwyższenie pensyi wdowiej. 
(Aleg. 408).

W  zastępstwie nieobecnego sprawo
zdawcy p. Tomaszewskiego ma głos po
seł Michałowski.

Sprawozdawca p.J Michałowski (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania, sprawozda
nia. Kto się tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść, (iWiększość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Michałowski (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Maryi Bujakowej, wdowie po kiero
wniku szkoły ludowej w Rzezawie pod
wyższa Sejm w drodze łasU począwszy 
od 1. października 1907 pobieraną przez

nią pensyę wdowią z kwoty 533 K 33 h. 
do kwoty 733 K 33 h. rocznie.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje wybór 1 członka i 2. za
stępców do komisyi powszechnego poda
tku zarobkowego, oraz 1 zastępcy człon
ka komisyi apelacyjnej dla podatku oso- 
bisto-docliodowego z kuryi małej własności.

P. Skołyszewski. Proszę o głos w 
sprawie formalnej.

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Wnoszę na zawie

szenie posiedzenia na 5 minut w celu po
rozumienia się posłów kuryi małej wła
sności co do wyboru członków do komi
syi podatkowych.

Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek p. Skoły
szewskiego, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Zawieszam posiedzenie na 5 minut.
(Po przerwie).

Marszałek- Posiedzenie przerwane 
otwieram na nowo. Na porządku dzien- 
nyTm jest:

Wy7bór 1 członka i 2 zastępców do 
komisya powszechnego podatku zarobko
wego, oraz 1 zastępcy członka komisyi 
apelacyjnej dla podatku osobisto-dochodo- 
wego, z knryd małej własności.

Na skrutatorów zapraszam pp. Mo- 
gilnickiego, Wursta i Jana Gnoińskiego. 
Proszę o odczy7tanie listy7 posłów z kuryi 
małej własności.

Sekretarz p. Urbański, (czyta spis 
posłów z kuryi małej własności posłowie od- 
dają kartki).

Marszałek. Ponieważ wszyscy7 po
słowie oddali już kartki, przeto proszę 
p. p. skrutatorów przystąpić do skrutynium.

Tynnczasem przy7stąpirtiy7 do dalsze
go punktu porządku dziennego, kt~rym 
jest:

Propozycyą Wydziału krajowego 
w sprawie wy7boru 3 członków Rady 
Nadzorczej Banku krajowego i 1 zastę- 
pey7 członka tejże Rady7. (Aleg 409/.

Sprawozdawca poseł Piłat ma głos.
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Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Piłat {zaczyna czytać spra
wozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( M iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Piłat, {czyta) :

Wysoki Sejm raczy wybrać:
I. Członkami Pady Nadzorczej Ban

ku krajowego na kadencyę poczynającą 
się w dniu 1. stycznia 1907 r. p p .:

Dra Stefana Fedaka,
Stanisława Jędrzej owicza,
Karola hr. Scipiona,
II. Zastępcą członka Rady .Nadzor

czej Banku krajowego na tęż samą ka
dencyę p p .:

Dr. Augusta Łozińskiego.
Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu?
P. Głąbiński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Głąbiński.
P. Głąbiński. Zwracam uwagę W y

sokiej Izby, że na dziewięciu członków 
Rady nadzorczej Banku krajowego jest 
tylko jeden członek zastępcą miast. Zda
je  mi się, że wtedy kiedy się mówi o po
trzebie popierania przemysłu i handlu, 
tego rodzaju zastępstwo w Banku krajo
wym jest zupełnie nie dostateczne, dla
tego proszę, aby w propozycyach uwzglę
dniono w wyższym stopniu interes miast 
i dlatego może JE. p. Marszałek zgodzi 
się, aby tę sprawę odroczyć tak, ażebyśmy 
na najbliższem posiedzeniu mogli także 
jakąś inną propozycyę otrzymać.

Marszałek. Wniosek p. Głąbińskiego 
podam do głosowania. Zwracam jednak 
uwagę, że atrybucyą Wysokiej Izby jest 
przyjąć lub nie przyjąć wniosek Wydzia
łu krajowego, jednak zmiana w głosowa
niu odbyć się nie może. Wysoka Izba 
może tylko nie przyjąć propozycyi W y
działu krajowego, który wtedy wystąpi 
z innym wnioskiem. Przystępujemy tedy 
do głosowania. P. Głąbiński postawił 
wniosek, aby usunąć punkt 7 porządku

dziennego z dzisiejszego posiedzenia. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto ten wniosek 
pirzyjmuje, zechce powstać. ( Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie wyłączenia 
przysiółka Podmanastyrek ze związku 
gminy Hrycywola i utworzenia z niego 
samoistnej gminy administracyjnej. (Ałeg 
410).

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss {zaczyna czy

tać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss {czyta) :
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący projekt ustawy.

Ustawa

z d n ia .............. o utworzeniu z przysiółka
Podmanastyrek należącego do związku 
gminnego Hrycowola powiatu Brody, sa

moistnej gminy administracyjnej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
rozporządzam, co następuje:

A rt I .

Przysiółek Podmanastyrek, o ile 
tworzy zwarty kompleks gruntów, wyłą
cza się w tym zwartym kompleksie ze 
związku gminy Hrycowola powiatu brodz- 
kiego i tworzy się z niego samoistną 
gminę administracyjną pod nazwą Pod
manastyrek.

Art. II.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.
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Art. III.

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

Marszałek. Bozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? {Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek^ Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu ? 
{Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę'en bloc, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia, do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje tę 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o postawionych 4-go październi
ka 1907 wnioskach nagłych w sprawie 
klęsk elementarnych.

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkowski. Imien
nie komisyi oświadczam, iż wnioskiem 
komisyi objętym jest także wniosek na
gły p. Gótza wniesiony na wczorejszem 
posiedzeniu w sprawie udzielenia zapomo
gi pogorzelcom gminy Borzęcin powiatu 
brzeskiego.

{zaczyna czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. { Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski {czyta ): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Wymienione w tem sprawozdaniu 
wnioski naglące przekazuje Sejm Wydzia
łowi krajowemu do z b a d a n ia  i załatwię^ 
nia, odnośnie do uchwały sejmowej, którą 
na zasiłki z powodu klęsk elainentarnych 
sumę 500.000 K. do dyspozycyi Wydzia
łu krajowego przeznaczono.

Marszałek. Bozprawa otwarta czy 
żąda kto głosu? ( Sikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przejmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( V,’iększość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
sanitarnej o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego w przedmiocie budowy szpitali 
powszechnych w Kosowie i Nadwornej. 
(Aleg. 412).

Sprawozdawca poseł Wurst ma głos.
Sprawozdawca p. Wurst {zaczyna 

czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 

wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. {W iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Wurst {czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego.

2. Sejm podwyższa udział funduszu 
krajowego w kosztach budowy szpitala 
w Kosowie i Nadwornej — przyznany u- 
chwałą sejmową z dnia 19. października 
1904. — o kwotę 10.426 kor. na szpital 
w Kosowie i o 28.300 kor. na szpital w Na
dwornej, a to pod warunkiem, jeśli o ta
ką samą kwotę podniesie swe udziały dla 
tych szpitali c. k. skarb państwa i odno
śne reprezentacye powiatowe, i upowa
żnia Wydział krajowy do ewentualnego 
pokrycia tego wydatku w sposób wska
zany uchwałą Sejmu z d. 19. październi
ka 1904 i. 1102.

Marszałek. Bozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? {Nikt}. Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.
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Sprawozdawca p. Wurst (czyta):

Sejm przyjmuje do wiadomości spra
wozdanie Wydziału krajowego.

Mars ałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdj nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
j3iny do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Wurst (czyta ):

Sejm podwyższa udział funduszu 
krajowego w kosztach budowy szpitala 
w Kosowie i Nadwornej — przyznany u- 
chwałą sejmową z dnia 19. października 
1904 — o kwotę 10.426 kor. na szpital 
w Kosowie, i o 28.300 kor. na szpital 
w Nadwornej, a to pod warunkiem, jeśli
0 taką samą kwotę podniesie swe udzia
ły dla tych szpitali c.. k. skarb państwa
1 odnośne reprezentacye powiatowe, i u- 
poważnia Wydział krajowy do ewentual
nego pokrycia tego wydatku w sposób 
wskazany uchwałą Sejmu z d. 19. pa
ździernika 1904 1. 1102.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię- 
ks.ość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Wurst. Wnoszę 
przyjęcie tej 2-giej uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( U iększość). 
Jest przyjęty. Kto przyjmuje 2-gą uchwa
łę w trzeciem czytaniu bez czytaniu, ze
chce rękę podnieść. ( VI iększość). Jest przy
jęta.

Zarazem proszę o zdanie sprawy 
z dokonanego wyboru 1 członka i 2 za
stępców do komisyi powszechnego poda
tku zarobkowego, oraz 1 zastępcy, człon
ka komisyi apelacyjnej dla podatku oso- 
bisto-dochodowego, z kuryi małej wła
sności.

Sprawozdawca p. Wurst. W  głoso
waniu wzięło udział 43 posłów. Absolutna 
większość 22. Do komisyi apelacyjnej dla 
podatku osobisto-dochodowego z kuryi 
małej własności, jako zastępca otrzymał 
43 głosów dr, Tadeusz Sołowij. Do komi

syi powszechnego podatku zarobkowego 
z kuryi małej własności jako członek o 
trzymał głosów 41 dr Stefan Fedak, ja 
ko zastępcy : Dr. Jarosław Kułaczkowski 
i Jan Lewiński po 43 głosów.

Marszałek. Ci Panowie są zatem wy
brani.

Następuje sprawozdanie komisyi ad
ministracyjnej o petycyi delegatów przy
siółków Horosno ad Bednarówka, Strupko- 
wa i Hołoskowa w przedmiocie wydziele
nia ich z gminy Majdan średni i utwo
rzenia osobnej gminy administracyjnej.

Sprawozdawca poseł Maiss ma głos.
Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o petycyi dele
gatów przysiółków Horosno ad Bednaró
wka, Strupkowa i Hołoskowa w przedmio
cie wydzielenia ich z gminy Majdan śre
dni i utworzenia osobnej gminy admini- 
stracyj nej.

Wysoki Sejmie!
Wedle wniesionej petycyi przez de

legatów przysiółków Bednarówka, Hoło- 
sków i Strupków, koloniści Polacy w li
czbie łącznej 228 rodzin nabyli w drodze 
parcelacyi w roku 1883 obszar dworski 
Bednarówka, tudzież obszary dworskie 
Strupków i Hołosków o przestrzeni 1500 
morgów.

Część osadników polskich przydzie
loną została do gminy Majdan średni, 
część zaś do gminy Mołodyłowa, co bar
dzo jest dla osadników uciążliwe, bo osa
dy ich od zabudowanych części gmin 
Majdan średni i Mołodyłów oddalone są 
o przeszło 10 kilometrów, co i porozu
mienie się z gminą utrudnia, a ponadto 
wpływa na zupełne pomijanie osadników, 
zwłaszcza że tak Majdan jak i Mołody
łów są gminami czysto ruskiemi.

Osadnicy mają zamiar założyć u sie
bie szkołę odrębną i w tej mierze pomoc 
z funduszu szkolnego krajowego uzyska
ją, ponadto siła ich podatkowa wedle 
twierdzenia ich reprezentantów jest taką, 
że bez znacznego obciążenia mieszkań
ców, można będzie odpowiednio i należy
cie odrębną administracyę prowadzić.

Komisya administracyjna uznając 
potrzebę stworzenia z kolonistów w przy
siółkach Bednarówka, Hołosków i Stru-
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pków osobnej gminy administracyjnej 
zwłaszcza, że wedle twierdzenia delega
tów, przysiółki te bezpośrednio z sobą 
graniczą, wnosi ■

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sprawę utworzenia z przysiółków 
Bednarówka, Hołosków i Strupków wcho
dzących w skład gminy Majdan średni 
i Mołodyłów odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i ewentualnego 
sprawozdania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gidy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowama. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o wniosku posła Krzysztofowicza 
w sprawie założenia przez Rząd zrefor
mowanej szkoły średniej, (Aleg. 413). ^

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Tomaszewski (za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. UrbańsKi. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( U iększość). Wnio
sek jest prz-3 ' j ęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Tomaszewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy w myśl wnio
sku posła Krzysztofowicza uchwalić:

1) Wzywa się c. k. Rząd, ażeby dla 
zebrania doświadczeń w kierunku prze
prowadzenia reformy naszego szkolnictwa 
średniego założył w kraju podług wzoru 
szkół tego rodzaju istniejących w Anglii 
i w innych krajach — jedną szkołę śre
dnią zreformowaną, położoną na wsi, po
łączoną z internatem, zastosowaną do wa
runków i potrzeb naszego społeczeństwa.

2) Sejm uznaje, że usiłowania „To
warzystwa zreformowanej szkoły średniej u 
zmierzające do założenia szkoły średniej 
zreformowanej zasługują na moralne i ma- 
teryalne poparcie Rządu.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Cdy nikt

głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Proszę o odczytanie wniosków.
Sprawozdawca p. Tomaszewski (czyta):
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby dla ze

brania doświadczeń w kierunku przepro
wadzenia reformy naszego szkolnictwa 
średniego założył w kraju podług wzoru 
szkół tego rodzaju istniejących w Anglii 
i w innych krajach — jedną szkołę śre
dnią zreformowaną, położoną na wsi, po
łączoną z internatem, zastosowaną do wa
runków i potrzeb naszego społeczeństwa.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy mkt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. T  cmaszewski (czyta):
Sejm uznaje, że usiłowania „Towa

rzystwa zreformowanej szkoły średniej “ 
zmierzające do założenia szkoły średniej 
zreformowanej zasługują na moralne i ma- 
teryalne poparcie Rządu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy mkt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę,podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

K iIk u  z posłów zgłosiło się do mnie 
z życzeniem, ażeby przed 13-tym punktem 
porządku dziennego, t j. przed sprawozda
niem komisyi dla reformy wyborczej z pro
jektem regulaminu dla Sejmu krajowego 
Królestwa Grabcyi i Lodomeryi z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem wziąć na 
porządek dzienny punkt 14-ty, t. j. spra
wozdanie komisyi szkolnej o sprawozda
niu Wydziału krajowego w przedmiocie 
założenia krajowego instytutu teologiczne
go izraelickiego we Lwowie.

Jestem gotów zastosować się do te
go źyczema, jeśli z żadnej strony prze
ciw temu nikt zdania swego nie objawi- 
Zapytuję przeto Wys. Izbę, czy nikt nie
ma mc przeciw temu, aby przed 13-tym 
puuktem porządku dziennego przystąpić 
do załatwienia, 14-tego punktu porządku 
dziennego? Ponieważ widzę, że nikt się 
temu nie sprzeciwia, przystępujemy tedy 
do załatwienia 14-tego punktu porządku 
dziennego, którym jest:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o spra-'
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wozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie założenia krajowego instytutu teo
logicznego izraelickiego we Lwowie. (Al. 
414).

Sprawozdawca poseł Władysław Ja
worski ma głos.

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaw orsk i (zaczyna czytać sprawozdanie)'.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolmenie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wniosek i est przyjęty. Proszę o odczy
tanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaw orsk i (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm postanawia założenie we 

Lwowie izraelickiego instytutu teologi
cznego jako Zakładu krajowego.

II Sejm upoważnia Wydział krajo
wy. ażeby na podstawie zasad określo
nych w sprawozdaniu Wydziału krajowe
go przystąpił do wprowadzenia w życie 
izraelickiego instytutu teologicznego we 
Lwowie, pod warunkiem, iż gminy wy
znaniowe i inne czynniki interesowane 
zabezpieczą deklaracyami w formie pra
wnej zeznanemi pokrycie wszystkich wy
datków rzeczowych tego instytutu.

III. Sejm upoważnia Wydział kra
jow y do prowizorycznego mianowania sił 
nauczycielskich, jakie okażą się potrze
bne przy wprowadzeniu w życie tego in
stytutu.

Ustanowienie we właściwym czasie 
stałego etatu nauczycielskiego nastąpić 
może na wniosek Wydziału krajowego 
za osobną uchwałą Sejmu.

IV. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu opracowanie statutu organizacyj
nego projektowanego . instytutu i przed
łożenie go do zatwierdzenia Sejmowi.

Y. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby przeprowadził z c. k. Rzą
dem rokowania, celem przyczynienia się 
Skarbu państwa do kosztów założenia i 
przyszłego utrzymania izraelickiego insty
tutu teologicznego we Lwowie.

Marszałek. Rozpra wa, ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię

ta, przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaw o rsk i (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm postanawia założenie we 

Lwowie izraelickiego istytutu teologi
cznego jako zakładu krajowego.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (NiJct). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaw orsk i (czyta ):

II. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy, ażeby na podstawie zasad określo
nych w sprawozdaniu Wydziału krajo
wego przystąpił do wprowadzenia w ży
cie izraelickiego instytytu teologicznego 
we. Lwowie, pod warunkiem, iż gminy 
wyznaniowe i inne czynniki interesowane 
zabezpieczą deklaracyami w formie pra
wnej zeznanemi pokrycie wszystkich wy
datków rzeczowych tego intytutu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu? (N i' t) .Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaw orski (czyta):

III. Sejm upoważnia Wydział kra
jow y do prowizorycznego mianowania sił 
nauczycielskich, j akie okażą się potrze
bne przy wprowadzeniu w życie tego in
stytutu.

Ustanowienie we właściwym czasie 
stałego etatu nauczycielskiego nastąpić 
może na Wniosek Wydziału krajowego 
za osobną uchwałą Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nilit). Gdy nikt głosu 
nie, żąda rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaw orsk i (czy ta ):

IY. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu opracowanie statutu organizacyj
nego projektowanego instytutu i przedło
żenie go do zatwierdzenia Sejmowi.
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Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jomy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Władysł. Leopold 
Jaworski (ceyta)-.

V. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, ażeby przeprowadził z c. k. Rzą 
dem rokowania, celem przyczynienia się 
Skarbu państwa do kosztów założenia i 
przyszłego utrzymania izraelicbiego in
stytutu teologicznego we Lwowie.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Obecnie przystępujemy do 13. pun
ktu porządku dziennego.

Sprawozdanie komisyi dla reformy 
wyborczej z projektem regulaminu dla 
Sejmu krajowego Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem. (Ai. 415.).

P. Skołyszewski. Proszę o głos w 
sprawie formalnej.

Marszałek. W  sprawie formalnej głos 
ma p. Skołyszewski.

P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Sprawa obecnie na porządku dzien

nym będąca jest dla partyi będących w 
mniejszości tej Wysokiej Izby tak ważną 
i łączy się tak bezpośrednio ze sprawą 
ogólny interes budzącą tj. ze sprawą re
formy wyborczej, że obie te sprawy łą
cznie traktować należy.

Dlatego też należy uczynić pewne 
iunctim między obu temi sprawami, sta
wiam przeto wniosek, by JE. p. Marsza
łek był łaskaw ̂ sprawę będącą obecnie 
na porządku dziennym usunąć, tak aże
by ją  można było traktować razem z re
formą wyborczą.

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparty.

P. Skołyszewski stawia wniosek 
usunięcia tego- punktu z porządku dzien
nego dzisiejszego posiedzenia.

Proszę panów zająć miejsca.
Rozprawa pod względem formal

nym otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt).

Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce po
wstać. (Mniejszość) Wniosek upadł.

Głos ma pan sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. Przed 

odczytaniem ustawy proszę o sprostowa
nie następuj ących omyłek drukarskich: 
w §. 3. w wierszu 3 ma być zamiast 
„dwudziestu14 słowo „pięciu11, w tj. 18. 
w ustępie 3 zamiast §. 39. ma być po
wołany §. 38., w §. 40. ma być powołany 
§, 39., w §. 47. ma być powołany §. 45., 
w §. 49. ma być powołany §. 48., w §. 
51. ma być powołany §. 69., nadto na 
stronie 20 w §. 70. należy klamrę () przed 
słowem „imiennie opuścić, a dać klamrę 
przed słowem „ustne11.

(zaczyna czytać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 

wolnieme p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczyta
nie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę

pujący

Regulamin

dla Sejmu krajowego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem.

I. Otwarcie — odroczenie — zamknięcie — 
rozwiązanie Sejmu krajowego.

§• I-
Na mocy statutu krajowego Marszar 

łek krajowy otwiera Sejm krajowy zwo
łany przez J. Ces. i Król. Apostolską 
Mość a zamyka obrady sejmowe po ukoń
czeniu przez Sejm krajowy czynności na
leżących do jego zakresu działania, albo 
wskutek Najwyższego postanowienia.

Sejm krajowy może być każdego 
czasu na mocy Najwyższego postanowie
nia odroczonym, zamkniętym, albo roz
wiązanym ; w tym ostatnim wypadku
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z równoczesnem zarządzeniem nowych 
wyborów.

II. Weryfikacya wyborów.

§. 2.

Wydział krajowy sprawdza wybory 
nowych posłów do Sejmn krajowego i 
przedkłada o tem pisemne sprawozdania 
wraz z wnioskiem Sejmowi krajowemu, 
któremu służy prawo rozstrzygania o do
puszczeniu wybranych (§. 31. st. kr. ust. 
z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 1).

Wydział krajowy obowiązany jest 
do roku od przeprowadzenia wyboru 
przedłożyć Sejmowi sprawozdanie co do 
ważności wyboru.

Certyfikat przez Namiestnika posło
wi wybranemu doręczony, upoważnia go 
do wstępu na Sejm krajowy i stanowi 
prawne domniemywanie ważności jego 
wyboru, dopóki inaczej orzeczonem nie 
będzie, .przeto poseł ten ma prawo zasia
dania i. głosowania na Sejmie, nawet w 
wypadku zakwestyouowania jego wyboru, 
póki orzeczenie nieważności wyboru nie 
nastąpi.

Prawo rczstrzygnienia o ważności 
wyboru służy wyłącznie tylko Sejmowi 
krajowemu, nawet w tym wypadku, gdy 
Namiestnik odmówi posłowi wydania cer
tyfikatu.

Przed orzeczeniem przez Sejm nie
ważności wyboru, Namiestnik nie może 
rozpisywać nowego wyboru.

Późniejsze zarzuty nieważności wy
boru dotyczące postępowania przy wybo
rze lub też kwalifikaeyi wyborców, wtedy 
tylko mogą być wzięte pod rozpoznanie, 
jeżeli wniesione będą do Sejmu przed 
upływem 14 dni po uznaniu ważności 
wyboru.

Zarzuty zaś, dotyczące kw&lifikacyi 
posła wybranego jakoteż doniesienia o 
zaszłej po wyborze lub w ciągu sesyi 
sejmowej utracie kwalifikaeyi poselskiej, 
skoro dostatecznie poparte, muszą być 
wzięte każdego czasu pod rozwagę.

III. Posiedzenia.

§• 3.
Posiedzenia Sejmu krajowego są ja 

wne. Wyjątkowo może być posiedzenie 
tajne, gdy tego żąda albo przewodniczą
cy, albo przynajmniej pięciu członków 
Izby, a po wydaleniu publiczności. Sejm 
za tem się oświadczy bez rozprawy (§. 34. 
stat. kraj. ustawy z dnia 26. lutego 1861 
dz. p. p. Nr. 1.).

Językiem urzędowym Sejmu krajo
wego jest język polski. Przewodniczący 
urzęduje więc w języku polskim. Na po
dania ruskie daje przewodniczący odpo
wiedź w języku ruskim, na wszelkie inne 
podania zaś w języku polskim.

Przy stawianiu i uzasadnianiu wnio
sków, wnoszeniu interpelacyj i przy roz
prawach wolno używać tylko języka pol
skiego albo ruskiego.

Sprawozdania Wydziału krajowego 
i Komisyi będą rozdawane członkom Sej
mu w języku polskim i ruskim. Za pod
stawę do obrad służy sprawozdanie w ję 
zyku polskim, za podstawę do uchwał 
tekst w języku polskim. Przy trzeciem 
czytaniu podane będą tekst polski i ru- 
sid pod uchwałę Izby. W  razie wątpli
wości tekst polski jest rozstrzygający. 
Niewygotowanie tekstu ruskiego do trze
ciego czytania nie wstrzymuje powzięcia 
uchwały w języku polskim, lecz. w takim 
razie tekst ruski powziętej uchwały zło
żony będzie u laski marszałkowskiej na 
jednem z następnych posiedzeń do przej
rzenia.

IV. Przewodnictwo obrad — Biuro i Kan- 
celarya Sejmu.

§• 4.
Marszałek krajowy, a w razie prze

szkody jego zastępca, przewodniczy o- 
bradom Sejmu krajowego (§. 4. statutu 
kraj., ust. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. 
Nr. 1.). Marszałek zarządza, zapowiada, 
otwiera, odracza, przerywa i zamyka po
sadzenie, ustanawia porządek dzienny, 
czuwa nad ścisłem przestrzeganiem regu
laminu sejmowego, udziela głosu, poddaje 
wnioski pod głosowanie, stwierdza i o- 
znajmia wynik głosowania, czuwa nad 
prowadzeniem biura i kancelaryi sejmo
wej, przestrzega porządku w Sejmie, ma 
prawo każdej chwili przerwać mówcy, 
wezwać go do przedmiotu lub do porządku, 
udebrać głos §. 48.), wykluczyć posła 
.z bieżącego posiedzenia (§. 49). Również 
ma prawo w razie zakłócenia porządku
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przerwać lub zamknąć posiedzenie, we
zwać publiczność do spokojnego i przy
zwoitego zachowania się, a w razie bez
skutecznego napomnienia zarządzić wy
dalenie poszczególnych osób lub całej pu
bliczności.

Marszałek ma prawo otwierać i przy
dzielać wszelkie do Sejmu wniesione pi 
sma, a we wszystkich stosunkach na ze
wnątrz jest organem Sejmu. W  razie 
przeszkody oddaje marszałek przewodni
ctwo obrad w ręce zastępcy, na którego 
przechodzą wówczas wszelkie prawa i o- 
bowiązki Marszałka.

(§■ 5.)
Biuro sejmowe składa się z czterech 

sekretarzy, czterech kwestorów i dwunar 
stu rewidentów, których Sejm z grona 
swego wybiera bezwzlgędną większością 
głosów obecnych członków na czas trwa
nia sesyj sejmowych. Przed wyborem 
sekretarzy pełnią ich obowiązki prowizo
rycznie powołani w tym celu przez Mar
szałka posłowie. Jeżeli powołany wyma
wia się od przyjęcia prowizorycznie obo
wiązków sekretarza, winien uzasadnić 
odmowę.

Sekretarze, którzy po dwóch na ka- 
żdem posiedzeniu pełnią kolejno według 
zarządzenia Marszałka swe czynności o- 
bowiązani są odczytywać wpływy udzie
lone im w tym celu przez Marszałka, być 
mu pomocą przy zgłaszaniu się posłów, 
żądających głosu, oraz przy obhczaniu 
głosujących, wreszcie badają i podpis'iją 
protokół z posiedzeń sejmowych, prowa
dzony przez wyznaczonego w tym celu 
urzędnika, wreszcie układają i podpisują 
bieżące korespondencye sejmowe. Kwe- 
storowie czyli gospodarze Izby mają być 
pomocnymi Marszałkowi w utrzymaniu 
porządku w Izbie. Rewidenci, którzy 
mieniają się po trzech codziennie według 
zarządzenia Marszałka, sprawdzają wier
ność i dokładność stenograficznych spra
wozdań z posiedzeń sejmowych (§. 83). 
Każdy sekretarz, kwestor i rewident mo
że po czterech tygodniach pełnienia obo
wiązków lub jeżeli jest członkiem co naj
mniej dwóch komisyj, zażądać uwolnienia 
od Marszałka. W  tym wypadku zarządza 
Marszałek wybór uzupełniający w miej
sce uwolnionego.

§• 6.

Czuwanie nad wszystkiemi czynno
ściami kanceiaryjnemi Sejmu, sporządza

nie spisu petycyj (§. 79.1, zarządzanie 
druku wniosków, sprawozdań stenograficz
nych i protokołów z posiedzeń sejmo
wych, sprawozdań Komisyi sejmowych, 
nadzór nad biurem stenografów," rozsyła
nie zaproszeń członkom Komisyj i klu
bów sejmowych na posiedzenia, wydawa
nie biletów wstępu na galerye i do lóż 
należy pod nadzorem Marszałka, do zło
żonej z urzędników Wydziału krajowego 
kancelaryi sejmowej.

Y. Prawa i obowiązki posłów 

§■ 7.
Posłowie są obowiązani brać udział 

we wszystkich obradach i pracach Sejmu. 
Poseł, którego wybór uznał Sejm za wa
żny, winien złożyć przewidziane w § .9 . 
statutu krajowego (ust. z dn. 26. lutego 
1861 dz. p. p. Nr. 1) przyrzeczenie po
selskie. Jeżeli tego przyrzeczenia nie chce 
złożyć albo chce to uczynić pod pewne- 
mi zastrzeżeniami i ograniczeniami, nie 
może być dopuszczony do dalszego udzia
łu w czynnościach Sejmu, a temsamem 
traci prawo do poboru dyet.

Również obowiązany jest poseł przy
jąć wybór do Komisyi, lub do jakiejkol
wiek innej funkcyi w tym regulaminie 
przewidzianej, ma jednak prawo żądać 
uwolnienia od wyboru albo w wypadkach 
przewidzianych w §. 25. albo z ważnych 
i uzasadnionych powodów, o czem Sejm 
bez rozprawy rozstrzyga.

§. 8.

Urlopu do dni ośmiu udziela Mar
szałek który podaje to do wiadomości 
Sejmu.

Urlopu na czas dłuższy może tylko 
udzielić Sejm bez rozprawy.

W  razie choroby winien poseł bez
zwłocznie usprawiedliwić swą nieobecność 
wobec Marszałka, który podaj e to do wia
domości Sejmu.

§. 9.

Jeżeli poseł przybycie swe na Sejm 
ponad ośm dni przewleka, lub bez urlopu 
na posiedzenie Sejmu dłużej niż ośm dni 
nie uczęszcza, lub na nie po upływie u- 
rlopu lub po ustaniu choroby nie przyby
wa, natenczas Marszałek ma wezwać po
sła, by w przeciągu 8 dni jawił się lub
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nieobecność swą usprawiedliwił. Jeżeli 
takie wezwanie jest bezskutecznem, wi
nien Marszałek uwiadomić o tem Sejm, 
który ma uznać ociągającego się posła za 
występującego z Sejmu, poczem będzie 
uzupełniający wybór zarządzonym.

§. 10.

Posłowie wybrani otrzymują dyety 
w kwocie 10 K  za każdy dzień trwania 
sesyi sejmowej. Pobór dyet rozpoczyna 
się z dniem otwarcia sesyi sejmowej, je 
żeli poseł zgłosił w tym dniu swe przy
bycie w kancelaryi sejmowej i wpisał swe 
nazwisko do wyłożonej tam w tym celu 
listy.

W  razie, jeżeli odroczenie sesyi trwa 
ponad 14 dni, rozpoczyna się pobór dyet 
po z woła ni u Sejmu z dniem, w którym 
poseł zgłosił w kancelaryi sejmowej swe 
przybycie i wpisał swe nazwisko do wy
łożonej tam w tym celu listy. Przez czas 
urlopu ustaje pobór dyet z dniem udzie
lenia urlopu. Rozpoczyna się zaś na no
wo z dniem, w którym poseł zgłosił swe 
przybycie.

Pobór dyet ustaje też w razie nieo
becności posła bez urlopu.

Dyety wypłacane być mają w cza
sie przez Marszałka oznaczonym. Posłom 
nie wolno zrzec się prawa poboru dyet.

§. 11.

Posłowie wybrani pobierają wyna
grodzenie na pokrycie kosztów podróży 
od miejsca wyboru ordynacyą wyborczą 
ustanowionego do Lwowa, względnie do 
miejsca, gdzie Sejm naj wyż szem postano
wieniem j est zwołany (§. 8. statutu kraj. 
ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. p. p. Nr.
1.), i z powrotem w wysokości 20 h. za 
kilometr.

Posłowie stale we Lwowie zamieszka
li nie pobierają tego wynagrodzenia, cho
ćby ich miejsce wyboru znajdowało się 
poza Lwowem.

Wynagrodzenie na pokrycie kosztów 
podróży asygnuj e się z początkiem i koń
cem każdej sesyi sejmowej, ewentualnie 
z początkiem i końcem odroczenia sesyi 
sejmowej, o iie odroczenie trwa ponad 14 
dni, a Marszałek zarządził wypłatę tego 
wynagrodzenia.'

VI. Przedmioty obrad sejmowych.

§. 12.

Przedmiotami obrad Sejmu są:
1. przedłożenia rządowe wniesione 

za pośrednictwem Marszałka (§. 13.).
2. przedłożenia Wydziału krajowe

go (§§. 14— 18.) lub komisyj sejmowych.
3. samoistne wnioski posłów (§. §. 

19—21.).
Wnioski dotyczące spraw niena- 

leżących do zakresu działania Sejmu u- 
suwa Marszałek z pod obrad (§. 35. sta
tutu kraj. ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. 
p. p. Nr. 1.).

Przedłożenia rządu, Wydziału kra
jowego lub komisyj sejmowych, oraz 
wnioski samoistne posłów przez Sejm od
rzucone, nie mogą być ponawiane na 
tej samej sesyi sejmowej.

§• 13.

Przedłożenia rządowe nie wymagają 
poparcia i nie mogą być odrzucone bez 
poprzedniego odesłania do komisyi sej
mowej lub do Wydziału krajowego.

Marszałek zarządza wydrukowanie i 
rozdzielenie między posłów wręczonego 
mu przedłożenia rządowego. Pierwsze 
czytanie przedłożenia rządowego winien 
Marszałek umieścić na porządku dzien
nym najbliższego posiedzenia.

Przy p:erwszem czytaniu przedło
żenia rządowego Sejm bez czytania i bez 
rozprawy co do rzeczy samej uchwali, do 
jakiej komisyi, albo do Wydzia krajowe
go przedłożenie to ma być odesłanem. 
Jeżeli Sejm takiej uchwały nie poweźmie, 
przekaże Marszałek przedłożenie rządowe, 
albo Wydziałowi krajowemu, albo jednej 
z Komisyj sejmowych według własnego 
uznania.

Sprawozdania Komisyi o przedłoże
niach rządowych maj ą pierwszeństwo przed 
wszelkimi innymi przedmiotami, nad któ
rymi rozprawa nie jest jeszcze rozpoczętą.

§. 14.

Przedłożenia Wydziału krajowego 
nie wymagają poparcia.
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§. m

Przedłożenia Wydziału krajowego 
mniejszej wagi a odnoszące się do admi
nistracyjnego zakresu działania Reprezen
tacyi krajowej, może Sejm załatwić bez 

oprzedniego wydrukowania ich i roz- 
ania.

§. 16.

Przedłożenia Wydziału krajowego z 
wyjątkiem preliminarza budżetu funduszu 
krajowego, mogą za uchwałą Sejmu po
wziętą zwykłą większością obecnych po
słów być dopuszczone do drugiego czyta
nia bez odsyłania do Komisyi.

§. 17.

Przedłożenia Wydziału krajowego 
nie mogą być odrzucone bez poprzedniego 
odesłania ich do Komisyi.

Przy pierwszem czytaniu przedłoże
nia Wydziału krajowego Sejm bez czy
tania i bez rozprawy co do rzeczy samej 
uchwali, do jakiej Komisyi przedłożenie 
to ma być odesłanem. Jeżeli Sejm takiej 
uchwały nie poweźmie, przekaże Marsza
łek według własnego uznania przedłoże
nie Wydziału krajowego jednej z istnie
jących Komisyj sejmowych.

Postanowienia niniejsze nie dotyczą 
przedłożeń Wydziału krajowego, które, 
objęte są postanowieniami §. IB. tudzież 
tych, do których zastosowano przepisy 
§. 16. reg.

I

§• 18.

Przedłożenie Wydziału krajowego 
z projektem uch wały finansowej i preli
minarzem budżetu funduszu krajowego, 
do którego stosują się także postanowie
nia §§. 14. i 17. niniejszego regulaminu, 
musi być odesłane do Komisyi budżeto
wej. •

Komisyi budżetowej wyznacza się 
termin 4 tygodni, licząc od dnia przeka
zania jej przez Sejm preliminarza budże
tu funduszu krajowego, do przedłożenia 
sprawozdania W tym przedmiocie. Jeżeli 
po przekazaniu Komisyi budżetowej prze
dłożenia Wydziału krajowego z prelimi
narzem budżetu funduszu krajowego na
stąpi, odroczenie Sejmu na dłużej niż 14

dni, wówczas czas odroczenia Sejmu prze
rywa powyższy termin 4 tygodniowy.

Jeżeli Komisya budżetowa nie przed
łoży w ciągu powyższego, terminu swego 
sprawozdania, Marszałek umieszcza na 
porządku dziennym obrad Sejmu drugie 
czytanie preliminarza budżetu funduszu 
krajowego. Za podstawę obrad służy 
w tym wypadku przedłożenie Wydziału 
krajowego co do wszystkich tych rubryk 
wydatków i dochodów, których Komisya 
budżetowa nie załatwiła i swych wnio
sków nie przedłożyła w czasie właściwym 
marszałkowi (§. 38).’

Rozprawa ogólna nad sprawozda
niem o preliminarzu budżetu funduszu 
krajowego musi być prowadzona nad ca
łością przedmiotu.

Z reguły odbywa się rozprawa o- 
gólna nad poszczególnemi rubry lrami wy
datków i dochodów. ■ Jednak Marszałek 
może według własnego uznania lub wsku
tek powziętej na podstawie wniosku po
partego przez 15 posłów bez rozprawy 
uchwały Sejmu zarządzić łączną rozpra
wę ogólną nad kilkoma rubrykami docho
dów i wydatków.

W  rozprawie szczegółowej służy 
Marszałkowi prawo poddawania .pod u- 
chwałę Sejmu albo poszczególnych pozy- 
cyj wydatków i dochodów, albo łącznie 
całego szeregu lub wszystkich pozycyj 
z wyjątkiem takich, do których zgłoszono 
odmienne wnioski.

Budżetowa rozprawa ogólna i szcze
gółowa wraz z uchwałą finansową może 
trwać najdłużej pięć dni na posiedze
niach, trwających co najmniej po pięć 
godzin.

Sejm może jednak na wniosek, po
party przez 15 posłów, bez rozprawy u- 
chwalić przedłużenie tego terminu.

Ostatniego dnia rozprawy po upły
wie pięciogodzinnego posiedzenia, ogłosi 
Marszałek rozprawę budżetową za skoń
czoną i zarządza głosowanie bez rozpra
wy nad nieuchwalonemi do tego czasu 
rubrykami dochodów i wydatków oraz 
nad uchwałą finansową.

Zgłoszone poprawki względnie wnio
ski mniejszości podda Marszałek pod gło
sowanie bez dyskusyi przed odnośnymi 
wnioskami Komisyi budżetowej, względnie 
Wydziału krajowego. Jednak Sejm może 
na wniosek poparty przez 15 posłów bez 
rozprawy uchwalić, aby po ogłoszeniu za 
skończoną rozprawę budżetową, przystą
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piono do , głosowania, w całości (en błoć) 
na'1 wszystkiemi doaego czasunieuchwa- 
lonemi rubrykami dochodów i wydatków, 
oraz nad uchwałą finansową.

W  takim wypadku odpadają zgło
szone wnioski odmienne z wyjątkiem e- 
w.entualnych poprawek sprawozdawcy co 
do uchwały finansowej.

Zastosowanie powyższych przepisów 
jest dopuszczalne także dla załatwienia 
prowizoryum budżetowego, przyczem wy
znacza się dwa pięciogodzinne posiedzenia.

§• 19.

Każdy poseł ma prawo stawiać sa
moistne wnioski Same stne wnioski po
słów, nie odnoszące się do przedłożenia 
rządowego, Wydziału krajowego lub ko
misyjnego, muszą mieć formułkę wstępną: 
„Sejm raczy uchwalić11, mogą zawierać 
krótkie uzasadnienie oraz życzenie wnio
skodawcy co do formamego traktowania,.

Wnioski takie muszą być oddane 
Marszalkowi na piśmie.

Wnioski oddane najpóźniej w godzi
nę przed rozpoczęciem posiedzenia, będą 
na tem samem posiedzeniu odczytane. 
Wnioski oddane zaś w ciągu po iedzenia 
mają być odczytane na następnem posie
dzeniu.

Odczytanie wniosku samoistnego ma 
się ograniczyć do odczytania, sa mego wnio
sku i nazwiska wnioskodawcy z pominię
ciem odczytywania uzasadnienia i ewen
tualnych załączninów. wniosim. Odczyta
nie wniosku w całości nastąpić może tyl
ko wówczas, jeżeli Marszałek uzna to za 
stosowne.

Każdy wniosek musi być zaopatrzo
ny podpisem przynajmniej 15 posłów, 
wliczając w to wnioskodawcę. W  przeci
wnym razie stawia Marszałek po odczy
taniu wniosku pytanie co do poparcia.

Wnicsek uważa się za poparty, gdy 
15 posłów oznajmi w.sposób przez Mar
szałka oznaczony, że wnicsek ten popiera.

Wniosek niepoparty dostatecznie u- 
waża się za odrzucony.

Wniosid odczytane i dostatecznie 
poparte mają bezzwłocznie być oddane do 
oruku.

§ . 20.
Przy pierwązeo czytaniu samo

istnego wniockii, kfóre następuje po

rozdaniu w Sejmie druku wniosku 
i umieszczeniu przez Marszałka na po
rządku dziennym, zabiega głos albo wnio
skodawca albo jeden z popierających 
wniosek, celem uzasadnienia wniosku, 
poczem Sejm bez rozprawy w rzeczy 
głównej uchwala, czy wniosek ten ma 
być odesłanym do Komisyj, albo do W y
działu krajowego.

Jeżeli Sejm nie oświadczy się za 
takiem odesłaniem, uważa się wniosek 
za odrzucony.

§. 21.

Przed uchwałą zarządzającą przy
gotowawcze rozpoznanie wniosku samo
istnego (§. 20) wolno wnioskodawcy
cofnąć swój wniosek. Jeżeli cofnięcie 
później nastąpi, rozprawa nad wnioskiem 
ma być prowadzoną, skoro cofnięty wnio
sek podjęty będzie z przyzwoleniem Sej
mu przez innego posła.

\U . Przygotowanie przedmiotów 1 obrad

§. 22.

Celem przygotowania przedmiotów 
obrad Sejmu, ustanawia Sejm Komisyę:

a) stałe dla pewnych rodzajów 
spraw na czas sesyi sejmowej;

b) specyalne dla poszczególnych 
spraw.

Komisyę mają się składać z 25, 21, 
15 lub 9 posłów. Sejm ustanawia uchwa
łą powziętą zwykłą większością obecnych 
posłów, jakie mają być wybrane Komi
sy e i oznacza ilość członków (25. 21, 15, 
9) każdej Komisyi.

§• 23.

Sejm może uchwałą powziętą zwy
kłą większością obecnych posłów przeKa- 
zać każdy przedmiot obrad Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i sprawozdania 
w ciągu trwania sesyi Sejmu.

W  takim razie uważa się Wydział 
krajowy jako specyalną Komisyę.

§. 24.

Każda Komisya wybiera pod prze
wodnictwem członka naj starszego wie
kiem swego przewodniczącego i jednego
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lub więcej zastępców, oraz jednego lub 
kilku sekretarzy.

W ynik ukonstytuowania się Komi
syi należy podać na ręce Marszałka do 
wiadomości Sejmu.

Przewodniczący Komisyi, względnie 
jego zastępca, zwołuje posiedzenie Ko
misyi, przewodniczy obradom, otwiera,je 
i zamyka.

§. 25.

Poseł do Komisyi wybrany obowią 
zany jest przyjąć wybór i uczęszczać 
regularnie na posiedzenia Komisyi.

Członkowie Wydziału krajowego, 
jako też posłowie do dwóch Komisyi już 
wybrani mają prawo nie przyjąć dalsze
go wyboru.

Jeżeli poseł nie był obecny na 
trzech po sobie następujących posiedze
niach, lub wogóle bez dostatecznego 
usprawiedliwienia nieregularnie uczęszcza 
na posiedzenia Komisyi, przewodniczący 
Komisyi obowiązany jest zawiadomić 
o tem Marszałka. V  takim razie służy 
Marszałkowi prawo albo wezwać takiego 
Członka Komisyi, by regularnie na jej 
posiedzenia uczęszczał, albo t .znać man
dat taniego posła do Komisyi za wyga
sły i zarządzić uzupełniający wybór do 
Komisyi w odpowiednim czasie, z poda
niem motywów ta kiego uzupełniającego 
wyboru. Jeżeli członek Komisyi otrzy
mał dłuższy urlop, ma Marszałel na żą
danie przewodniczącego Komisyi zarzą
dzić uzupełniający wybór do Komisyi.

§. 26.

Do powzięcia uchwał w Komisyi 
wymaganą jest obecność więcej niż po
łowy członków Komisyi. Uchwały Komi
syi zapadają bezwzględną większością 
obecnych członków Komisyi. Przewodni
czący nie głosuje, rozstrzyga jednak 
w razie równości głosów.

Komisya może każdego czasu zmie
nić swe uchwal , dopóki jej przedłożenie 
nie weszło do Sejmu, jednak za uchwa
łą Komisyi zmieniającą pierwotną uchwa
łę musi się oświadczyć przynajmniej ta
ka sama ilość głosów członków Komisyi,. 
jaką był przyjęty wniosek pierwotny. ,

Przedłożenie Komisyi rozdane Izbie, 
może być cofniętem tylko na wniosek

Komisyi za uchwałą Sejmu powziętą 
zwykłą większością obecnych posłów bez 
rozprawy.

§. 27-

Koimsya wybiera z grona swego 
sprawozdawcę, który wynik jej obrad 
przedstavria Sejmowi i zastępuje uchwały 
większości Komisyi.

Jeżeli mniejszość Komisyi złożona 
przynajmniej z trzech członków Komisyi 
chce odmienne swe zdanie przedłożyć 
Sejmowi, wówczas obowiązana jest wy 
brać osobnego sprawozdawcę, przedłożyć 
osobne sprawozdanie na piśmie i wrę
czyć je  przewodniczącemu Komisyi 
w czasie właściwym tak, by ono • do 
przedłożenia większości Komisyi mogło 
być dołączone.

§. 28.

Każde sprawozdanie Komisyi musi 
być podpisane przez przewodniczącego, 
względnie tegoż zastępcę i sprawozdaw
cę, który wręczyć je ma kancelaryi sej
mowej celem przedłożenia Marszałkowi.

Sprawozdanie mniejszości Komisyi 
musi być pedpisane przez przewodniczą 
cego Komisyi i sprawozdawcę mniej
szości.

Marszałek zarządza druk sprawo
zdań komisyjnych i rozdanie ich między 
posłów.

Sprawozdania. Komisyi w przedmio
tach mniejszej wag i nieobciążujące bu
dżetu, może Marszałek przeznaczyć do 
drugiego czytania bez drukowania.

§.'29.

W  sprawie projektu ustawy lub 
uchwały znacznej objętości lub doniosło
ści Seim może na wniosek poselśk beż 
rozprawy powziąć zwykłą większością 
obecnych posłów uchwałę polecającą Ko
misyi, aby przedwstępnie o zasadach 
projektu takiego przedłożyła oddzielne 
sprawozdanie. — Komisyi wolno wnieść 
Sprawozdanie przedwstępne i bez osobne- 

,.go polecenia Sejmu.
W  obu -wypadkach, przedwstępne 

■sprawozdanie Komisyi traktowane 'być 
m a jak zwykłe przwdłoźeniekomisyjne.
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§. 30.

Na posiedzeniach Komisyj mogą 
posłowie, którzy nie należą do Komisyj, 
być obecnymi, bez prawa zabierania 
głosu.

Komisyę mogą jednak uchwalić 
zwykłą większością obecnych członków, 
że obrady i uchwały Komisyi uznano za 
taj ne.

§. 31.

Komisyę mają prawo zapraszać na 
posiedzenie nie należących do ich grona 
posłów z. głosem doradczym.

Uchwała Komisyi w tym wypadku 
zapada zwykłą większością obecnych 
członków Komisyi.

Komisyę mają takie prawo zapra
szać na swe posiedzenia reprezentantów 
władz rządowych w celu udzielenia po
trzebnych wyjaśnień i informacyj.

Uchwała w tym kierunku zapada 
zwykłą większością obecnych członków 
Komisyi.

§• 32.

Marszałkowi służy prawo być obe
cnym na posiedzeniach każdej Komisyi 
i brać udział w rozprawach komisyjnych, 
nie mą jednak prawa głosowania.

§• 33.

Członkom Wydziału krajowego słu
ży prawo brania udziału w obradach Ko
misyj. Członkowie Wydziału krajowego 
mogą wprowadzać na posiedzenia Komi
syj urzędników Wydziału krajowego dla 
udzielania wyjaśnień, ale winni o tem 
zawiadomić poprzednio przewodniczącego 
Komisyi.

Na ■ zaproszenie przewodniczącego 
Komisyi są członkowie Wydziału krajo
wego względnie urzędnicy Wydziału kra
jowego obowiązani być na posiedzeniach 
Komisyi i udzielać potrzebnych wyja
śnień i informacyj

§. 34.

Z obrad Komisyi ma być spisywa
ny zwięzły protokół. Protokół spisuje se
kretarz Komisyi, a w razie jego nieobe

cności członek Komisyi przez' przewodni
czącego do spisywania protokołu upo
ważniony.

Po przyjęciu protokołu przez Komi- 
syę, winien go przewodniczący i sekre
tarz Komisyi podpisać i złożyć w kance- 
laryi sejmowej.

W  protokole posiedzenia Komisyi 
należy wymienić obecnych i nieobecnych 
jej członków, z podaniem ewentualnego 
usprawiedliwienia nieobecności, przedło
żone wnioski i zapadłe uchwały Ko
misyi.

Protokół posiedzenia Komisyi może 
także zawierać cały przebieg obrad 
w dokładnem streszczeniu, jeżeli Komi
sya tak postanowi zwykłą większością 
obecnych członków Komisyi.

§. 3B.

Jeżeli podczas obrad w Komisyi 
nad przedmiotem przekazanym j ej uchwa
łą Sejmu, oddany został do laski mar
szałkowskiej wniosek na piśmie, | oparty 
przez 15 posłów, zostający w związku 
z przedmiotem, wówczas wniosek taki 
odsyła Marszałek Komisyi, jeżeli Komi
sya obrad nad tym przedmiotem jeszcze 
nie ukończyła.

_ Wnioski zaś wniesione już po ukoń 
czeniu obrad w komisyi, będą przedmio
tem rozprawy przy drugiem czytaniu 
sprawozdania komisyi o przedmiocie 
(wniosku) głównym. Sejm jednakże ma 
prawo odesłać takie wnioski do komisyi 
i zawiesić rozprawę nad całą sprawą aż 
do przedłożenia powtórnego sprawozdania 
komisyi.

.VIII. Przebieg obrad w Sejmie.

§. 36.

Marszałek otwiera posiedzenie, po
daje do wiadomości udzielone we wła
snym zakresie działania urlopy, poddaje 
pod uchwały Sejmu prośby o udzielenie 
urlopu, zarządza odczytanie pety cy j, 
wniosków i interpelacyj po myśli §§. 19, 
78, 83 regulaminu, lub zawiadamia Sejm, 
że Zarządzi odczytanie tych wpływów na 
końcu posiedzenia, podaje ewentualnie 
przedłożone wnioski do poparcia, zawia
damia o przedłożeniach rządowych, pi
smach władz i t. p., oznajmiając, czy 
i co w tych sprawach już zarządzono.
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Po załatwieniu tych czynności, przy
stępuje Sejm do właściwego porządku 
dziennego.

§• 37.

Obecność posłów w komplecie ko
niecznym w myśl §. 38. st. kr. (ust. z dn. 
26. lutego 1861 Dz. p. p. Nr. 1) do po
wzięcia ważnych uchwał, wymaganą jest 
tylko przy głosowaniu i wyborach.

Jeżeli okaże się brak przepisanego 
kompletu do głosowania lub wyboru, za
rządza Marszałek zamknięcie posiedzenia 
lub je  przerywa na pewien oznaczony 
czas.

Do powzięcia uchwały w sprawie 
zmiany statutu kr. i sejmowej ordynacyi 
wyborczej, potrzebną jest obecność kwa
lifikowanej większości, w tych ustawach 
oznaczonej.

§. 38.

Porządek dzienny oznacza Marsza
łek i podaje go do wiadomości Sejmu 
w czasie i w sposób, jak1' uzna za sto
sowny, zazwyczaj ogłasza go przed zam
knięciem poprzedniego posiedzenia.

Marszałek oznacza też z zachowa
niem przepisów §. 13 -egulaminu, które 
przedmioty i w j&i iii porządku mają 
wejść pod r ,i ,'.5 jiau.

Druków, ne sj rawozdania komisyi 
mogą być umieszczone na porządku 
dziennym do drugiego czytania dopiero 
po upływie 24 godzin po ich rozdaniu 
między posłów.

Marszałek oznacza i podaje do wia
domości Sejmu dzień i godzinę nastę
pnego posiedzenia. O wniosku żądającym 
wyznaczenia dla następnego posiedzenia 
innego dnia lub godziny, popartym przez 
IB posłów, rozstrzyga Sejm bez rozpra
wy, jeżeli go Marszałek nie uwzględnił.

Jeżeli się okaże, że Sejm nie może 
z braku kompletu powziąć o tym wnio
sku uchwały, oznacza Marszałek według 
własnego uznania dzień i godzinę nastę
pnego posiedzenia.

Ogłoszenie porządku dziennego ma 
być przybite w sali obrad i w salach ko
misyjnych Sejmu.

§. 39.
Posłowie, którzy chcą mówić o przed

miocie umieszczonym na porządku dzien
nym, mogą u Marszałka, względnie u se ■ 
kretarza, którego Marszałek do prowa
dzenia listy mówców przeznaczył, zapisać 
się do głosu w dniu, w którym na po
rządku dziennym przedmiot jest umie
szczony.

Poseł zapisujący się do głosu, winien 
oświadczyć Marszałkowi, względnie sekre
tarzowi, czy „za“ wnioskiem, czy „prze- 
ciw“ wnioskowi mówić chce. Mówcy, tym 
sposobem zapisani, mają pierwszeństwo 
przed innymi.

Marszałek zarządza przed rozpoczę
ciem rozpraw odczytanie listy mówców.

Rozprawa rozpoczyna się od głosu 
sprawozdawcy (ewentualnie sprawozda
wcy większości i miej szóści komisyi), na
stępnie Marszałek udziela mowcom głosu 
w tym porządku, w jakim się zapisali, 
rozpoczynając od mówcy „przeciw™ wnio
skowi zapisanego, potem daje głos mó
wcy „za“ wnioskiem i tak dalej na prze
mianę ; kończy zaś rozprawę sprawozda
wca, i ewentualnie sprawozdawca większo
ści i mniejszości komisyi).

Mówca, na którego przyszła kolej 
mówienia, może głos swój odstąpić inne
mu posłowi już zapisanemu do głosu, 
wszakże nie takiemu, który już dwa razy 
w tym samym przedmiocie przemawiał ; 
może również z innym mówcą się zamie
nić. Jeżeli zaś mówca, na którego kolej 
przyszła, nie jes obecny, traci głos.

§. 40.

Po wyczerpaniu listy mówców zapi
sanych, Marszałek udziela głosu w po
rządku §. 39. przepisanym innym posłom, 
żądającym jeszcze głosu.

§• 41.

Przewodniczący, chcąc jako mówca 
głos zabierać, opuszcza krzesło marszał
kowskie, które dopiero po zupełnem za
łatwieniu przedmiotu znowu objąć może.

Przewodniczący, któryby przema
wiał jako poseł w ogólnej rozprawie lub 
też w rozprawie szczegółowej nad preli
minarzem budżetu funduszu krajowego, 
może po ukończeniu rozprawy ogólnej, 
względnie szczegółowej nad danym przed-

329
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miotem, objąć napowrót przewodnictwo 
obrad.

§■ 42.

Sprawozdawcy komisyj obowiązani 
są przemawiać z mównicy. Innym po
słom wolno przemawiać ze swoich miejsc 
albo z mównicy. Mówca, przemawiający 
z mównicy, zwrócony być ma ku Izbie, 
z miejsca mówiący, ku Marszałkowi.

§. 43.

(Żadnej mowy nie wolno czytać.)

Tylko przedłożenia rządowe, W y
działu krajowego i komisyi, nie mniej 
odpowiedzi na interpelacye, mogą czytać 
sprawozdawcy.

Mówca może odczytać akta i doku
menty, na których wywód opiera, jeżeli 
na to pozwoli Marszałek.

§■ 44.

Żadnemu mówcy w tej samej roz
prawie ogólnej i tej samej rozprawie 
szczegółowej nad tym samym wnioskiem 
nie wolno przemawiać więcej niż dwa 
razy, wyjąwszy w sprawie osobistej, fa
ktycznego sprostowania i co do regula- 
±ninu.

§.-45.

Namiestnik, tegoż zastępca lub dele
gowani przez niego komisarze, mają 
prawo być na posiedzeniach Sejmu i za
bierać głos, de razy tego zażądają. W ol
no im też odczytać przedłożenia, wywody 
akta i dokumenty, z przedmiotem w zwią
zku będące.

§- 46.

Gdyby przy rozprawach potrzebna 
lub pożądana była obecność zastępcy 
władz rządowych, winien Marszałek. kra
jow y zwrócić się w tej mierze do prze
łożonych władz krajowych (§. 37. st. kr. 
ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. p. p. 
nr 1.),

§. 47.

W  sprawach należących do zakresu 
działania Wydziału krajowego, służą 
członkom Wydziału te same prawa, jakie 
w § 45 reg. przyznane są reprezentantom 
rządu.

W  sprawach innych, przedłożonych 
Sejmowi przez Wydział krajowy, może 
sprawozdawca Wydziału w każdym sta
nie rozprawy zabierać głos i dawać obja
śnienia.

§. 48.

Mówcę, zbaczającego od rzeczy, 
Marszałek napomina wezwaniem „do rze
czy11, po powtórnem bezskutecznem napo
mnieniu „do rzeczy11, może Marszałek 
odebrać głos mówcy.

Sejm wszakże na żądanie przynaj
mniej 15 członków uchwalić może bez 
rozprawy, aby mówca dalej przemawiał. 
Wycieczki osobiste, przeszkadzania obra
dom lub nieprzyzwoite i uwłaczające go
dności Izby wyrażenia, pociągają za sobą 
wezwanie „do porządku11. ■

Po powtórnem wezwaniu „do po
rządku11 może Marszałek odebrać mówcy 
g łos ; mówca ma natychmiast przestać 
mówić, może wszakże w celu wytłuma
czenia się żądać głosu.

Każdy z posłów może od Marszałka 
żądać, aby wezwał mów cę „do rzeczy11 
lub „do porządku11.

0  żądaniu takiem rozstrzyga Mar
szałek bez odwołania się do Sejmu.

Gdyby Marszałek uznał tego po
trzebę, aby wezwanie „do porządku11 
w protokole obrad było umieszczonem, 
wtedy zapytuje Sejm, który w tym 
względzie bez rozprawy uchwala.

§■ 49.

Jeżeli poseł rozmyślnie zakłóca po
rządek obrad, natenczas po wyczerpaniu 
środków dyscyphm rnych w §. 48. wy
mienionych, może Marszałek wykluczyć 
go z bieżącego posiedzenia Sejmu.

Również może Marszałek wykluczyć 
z bieżącego posiedzenia Sejmu posła, 
który w Izbie dopuścił się obelg lub 
gwałtownych czynów, powadze Sejmu 
ubliżających.
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Wykluczony poseł winien natych
miast opuścić salę obrad, i jak długo 
trwa wykluczenie, nie ma wstępu do 
gmachu sejmowego, oraz traci prawo do 
poboru dyet.

Bezpośrednio po posiedzeniu, na 
którem nastąpiło wykluczenie, zwoła 
Marszałek komiśyę dyscyplinarną, która 
może orzec przedłużenie wykluczenia, aż 
do czterech następnych posiedzeń.

Komisya dyscyplinarna wybierana 
będzie na początku każdej sesyi sejmo
wej i składać się ma z Marszałka jako 
przewodniczącego, oraz z sześciu człon
ków, którzy wybrani będą przez Sejm 
w podobny sposób, jak członkowie W y
działu krajowego, bezwzględną większo
ścią głosów.

Odroczenie lub zamknięcie sesyi 
sejmowej uchyla skutki wykluczenia.

§■ 50.

Jeżeli poseł kogoś, kto nie ma pra
wa brać udziału w obradach Sejmu, 
obwinia w Sejmie czy to ustnie czy pi
semnie o czyn karygodny, albo podnosi 
twierdzenia, które ubliżają jego życiu 
prywatnemu lub rodzinnemu, to zacze
pionemu służy prawo wniesienia na ręce 
Marszałka pisemnego zażalenia. Zażale
nie takie musi być Marszałkowi doręczo
ne w przeciągu 14 dni od dnia, w któ
rym nastąpiło w Sejmie obwinienie. — 
Marszałek takie zażalenie, wniesione 
w czasie należytym, przekazuje komisyi 
dyscyplinarnej. Komisya taka w kom
plecie przynajmniej 4 członków wlicza
jąc Przewodniczącego, rozstrzyga zwykłą 
większością obecnych członków, Marsza
łek głosuje w razie równości głosow. Ko- 
misya może przesłuchać obwiniającego 
i zaczepionego i wogóle sprawdzić na
prowadzone zkoliczności, poczem może 
odrzucić zażalenie bez przedkładania 
Sejmowi w tym przedmiocie sprawozda
nia. Komisya może też uznać za stosowne 
złożyć Sejmowi sprawozdanie, a wniosek 
jej może opiewać, albo o przejście do 
porządku dziennego nad zażaleniem 
z przytoczeniem powodów lub bez tego, 
albo o udzielenie posłowi napomnienia.

W  tym ostatnim wypadku może 
komisya przedłożyć Sejmowi wniosek do
datkowy o wykluczenie posła do 5 dni 
ze Sejmu, z odebraniem dyet.

Do wniosku Komisyi może prócz 
jej sprawozdawcy otrzymać w Sejmie

głos tylko poseł, przeciw któremu wnie
siono zażalenie i to najwięcej dwa razy. 
Sejm ma wniosek Komisyi bez zmian 
aibo uchwalić, albo odrzucić.

§. 51.

Projekty ustyw podlegają z wyjąt
kiem wypadków przewidzianych w £§. 16 
i 69. trzem czytaniom.

§. 52.

Pierwsze czytanie przedłożeń rzą
dowych, Wydziału krajowego i samoist
nych wniosków poselskich odbywa się 
w sposób określony w §§. 13, 17. i 20 
regulaminu.

§. 53.

Drugie czytanie rozpoczyna spra
wozdawca, poczem następuje rozprawa.

Sejm zwykłą większością obecnych 
posłów może bez rozprawy uwolnić spra
wozdawcę od czytania drukowanego 
sprawozdania.

Jeżeli wniosek składa się z kilku 
części, zarządzi Marszałek najpierw roz
prawę ogólną nad całością przedmiotu 
a następnie szczegółową nad poszczegól- 
nemi częściami (wnioskami).

Po skończonej rozprawie ogólnej 
nastąpić może głosowanie tylko nad 
wnioskiem przejścia do porządku dzien
nego, lub odroczenia.

Jeżeli podczas rozpraw się okaże, 
iż sprawozdanie nie jest wyczerpujące, 
może Sejm zwykłą większością obecnych 
posłów odesłać je  Komisyi do uzupeł
nienia.

Jeżeli obok sprawozdania większo
ści jest także sprawozdanie mniejszości 
Komisyi, Sejm po skończeniu rozprawy 
ogólnej lub po ewentualnem odrzuceniu 
wniosku przej ścia do porządku dziennego, 
lub odroczenia, uchwali zwykłą większo
ścią obecnych posłów, czy podstawą roz
prawy szczegółowej mają być wnioski 
większości, czy mniejszości Komisyi.

§. 54.

Rozprawa szczegółowa następuje 
bezpośrednio po rozprawie ogólnej.
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Marszałek rozstrzyga, które z po- 
szczególn3Tch wniosków oddzielnie a które 
razem mają być w rozprawie szczegóło
wej poddane pod obrady i głosowanie.

Ustępy (paragrafy), do których zgło
szono wnioski, żądające ich zmiany lub 
uzupełnienia (poprawki), muszą hyć 
w każdym razie oddzielnie poddane pod 
obrady i głosowanie.

Jeżeli żadnych poprawek nie zgło
szono, może Sejm uchwalić hez rozpra
wy wniosek przyjęcia wniosków w cało
ści (en bloc).

§• 55.

Zgłoszone w rozprawie szczegółowej 
wnioski o przejście do porządku dzien
nego nad całem przedłożeniem, lub po
szczególnymi wnioskami, nie mogą być 
poddane pod głosowanie.

§: 56.

Postępowanie z wnioskami (popra
wkami) żądającymi zmiany, lub uzupeł
nienia przedmiotu (wniosku) głównego, 
zgłoszonymi w sposób w §. 35. reguła 
minu przewidziany, określają przepisy 
tego paragrafu.

§• 57.

Każdemu posłowi służy prawo zgło
szenia tak podczas rozprawy ogólnej ja 
koteż szczegółowej wniosków (poprawek 
żądających zmiany, lub uzupełnienia 
przedmiotu (wniosku) głównego. Wnioski 
takie (poprawki) muszą być w istotnym 
związku z głównym przedmiotem (wnio
skiem) i na piśmie bez przytoczenia po
wodów do laski marszałkowskiej złożone. 
Marszałek poddaje te wnioski (poprawki) 
do poparcia. Jeżeli wnioski te (poprawki) 
nie uzyskały poparcia 15 posłów, uważa 
się je  za odrzucone.

W  razie uzyskania poparcia, mają 
te wnioski (poprawin) być dopuszczone 
do rozprawy, Sejm jednak ma prawo 
odesłać je  do Komisyi, lub Wydziału 
kraj. i zawiesić rozprawę nad nimi az do 
przedłożenia o nich sprawozdania Komi
syi, luh Wydziału krajowego, nie wstrzy
maj ąc uchwalenia przedmiotu (wniosku) 
głównego przedłożenia — luh zawiesić 
rozprawę nad nimi, oraz nad głównym 
przedmiotem (wnioskiem) aż do przedło
żenia ponownego sprawozdania.

§• 58,

W  razie, jeżeli zgłoszone, czy to 
w rozprawie ogólnej, czy szczegółowej 
wnioski (poprawki) żądające zmiany, lub 
uzupełnienia przedmiotu (wniosku) głó
wnego przedłożenia, nie są zdaniem Mar
szałka w istotnym bezpośrednim związku 
z przedmiotem (wnioskiem) głównym 
przedłożenia, służy Marszałkowi prawo 
uznania takich wniosków (poprawek) za 
wnioski samoistne i traktowania ich we
dług postanowień §. 19—21.

§• 59.
Marszałkowi służy również prawo 

uznania zgłoszonych, czy to w rozprawie 
ogólnej, czy też w rozprawie szczegółowej 
rezolucyj, za wnioski samoistne i trakto
wania tych rezolucyj według postano
wień §§. 19-21 .

§. 60.

Wniosek poddany być winien pod 
głosowanie dosłownie tak, jak był po
stawiony.

§. 61.

Przed głównym wnioskiem mają 
być pod głosowanie poddane najpierw 
wnioski odraczające, następnie poprawki 
(zmiany i dodatki), a między temi naj
pierw te, które od głównego wniosku 
najwięcej są oddalone.

Z wniosków, zawierających cyfry, 
poddany hyć ma najpierw ;od głosowa
nie wniosek, zawiera 'Cy w^zszą cyfrę.

62.
W  czasie całej rozprawy rozstrzyga 

Marszałek o porządku, w jakim odbyć 
się ma głosowanie nad wnioskami tak sa
mego przedmiotu (wniosku) głównego 
dotyczącymi, jakoteż formalnego postę
powania.

Po zamknięciu obrad ogłasza, Mar
szałek porządek, w jakim odbywać się 
ma głosowanie nad wnioskami.

Każdemu posłowi służy jednak 
prawo żądać sprostowania treści lub 
zmiany porządku, albo rozdzielenia wnio
sków stawianych pod głosowanie przez 
Marszałka. O wniosku takim rozstrzyga 
Sejm bez rozprawy.
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§• 63.

Wniosek o zamknięcie rozprawy tak 
ogólnej, jak szczegółowej, można każdego 
czasn w ciągu jej trwania wnieść i u- 
ch walić.

Wniosek taki bez żądania poparcia 
poddaje Marszałek natychmiast, nie prze
rywając jednak mówcy, pod głosowanie. 
Po uchwaleniu zamknięcia rozprawy nie 
może nikt więcej otrzymać głosu, prócz 
zapisanych przed zamknięciem rozprawy 
posłów i sprawozdawcy.

Po zamknięciu rozprawy, wezwie 
Marszałek zapisanych do głosu posłów 
do wyboru mówców generalnych, posło
wie, zapisani do głosu „za££ i „przeciw££ 
wnioskowi, obowiązani są wybrać mówcę 
generalnego ze swego grona absolutną 
większością głosów.

Jeżeli porozumienie n:e nastąpi, 
rozstrzyga los.

Każdemu z mówców, zapisanych do 
głosu, który wskutek zamknięcia rozpra
wy i wyboru mówców generalnych nie 
uzyskał głosu, wolno oddać Marszałkowi 
poprawki, które zamierzał postawić.

Marszałek zarządza odczytanie tych 
wniosków przed udzieleniem głosu mo- 
wcom generalnym.

Sejm może jednak na wniosek, po
party przez 30 posłów, uchwalić bez roz
prawy, że wszyscy zapisani do głosu 
przed zamknięciem rozprawy posłowie, 
mają głos otrzymać.

Jeżeli członek Wydziału krajowego 
lub Reprezentant Rządu, po zamknięciu 
rozprawy głos zabiera, rozprawa uważa 
się za otwarta ponownie.

§. 64.
Odroczenie rozprawy nad pewnym 

przedmiotem może każdego czasu być 
uchwalone zwykłą zwiększością obecnych 
posłów, na wniosek poparty przez 15 po
słów, nad którym nie ma rozprawy.

Odroczenie rozprawy nad budżetem 
(§. 18.) może nastąpić na wniosek poparty 
przez 30 posłów, a uchwalony większo
ścią dwóch trzecich obecnych posłów.

§. 65.

Dla sprostowania faktów, udziela 
głosu Marszałek po ukończeniu rozprawy

przed końcowem przemówieniem sprawo
zdawcy.

W  razie, jeżeli rozprawa trwa przez 
kilka posiedzeń, udzielić może Marszałek 
głosu dla sprostowania faktów także w 
ciągu rozprawy, jednak tylko na końcu 
posiedzenia.

Sprostowanie faktów ma ograniczyć 
się wyłącznie do sprostowania faktów, z 
wykluczeniem wszelkiej polemiki i uza
sadnienia przemówienia.

§. 66.

Po ukończeniu drugiego czytania 
następuje trzecie czytanie, czyli głosowa
nie nad całością i to bezpośrednio po 
drugiem czytaniu, jeżeli Marszałek nie 
odroczy trzeciego czytania do jednego 
z następnych posiedzeń.

Głosowanie nad rezolucyami doda- 
tkowemi ma nastąpić po trzeciem czy
taniu.

Przy trzeciem czytaniu wogóle nie 
ma rozprawy, nie wolno też stawiać wnio
sków, żądających zmiany lub uzupełnie
nia (poprawek) ani wniosków przejścia 
do porządku dziennego, lub odroczenia.

Tylko w tym wypadku, jeżeli wsku
tek uchwał powziętych, poszczególne 
części przedłożenia nie mają należytego 
zwięzku, albo zawieraj ą sprzeczności, może 
być dopuszczony wniosek i rozprawa nad 
nim ku sprostowaniu niedokładności, lub 
sprzeczności,

§. 67.

Jeżeli Sejm w drugiem czytaniu 
projektu ustawy, lub uchwały, znacznej 
objętości, lub doniosłości, przyjął poprawki, 
natenczas na żądanie sprawozdawcy, lub 
15 posłów, może Sejm zwykłą większo
ścią głosów odesłać uchwalony projekt 
do Komisyi, aby przed trzeciem czyta
niem przedstawiła w ustnem sprawozda
niu zmiany, jakie z powodu przyjęcia 
powyższych poprawek za odpowiednie 
uzna.

Rozprawa nad tem sprawozdaniem 
ogranicza się tylko do zmian projektu, 
przez komisyę zaproponowanych.

t o  powzięciu uchwał nad wszystkie
mi przez Komisyę wniesionemi zmianami, 
albo gdy Komisya żadnych zmian nie 
wnosi, następuje trzecie czytanie pro- 
j ektu.
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§. 68.
Wniosek nagły, tj. wniosek zawie

rający żądanie rozpoczęcia bezzwłocznie 
rozprawy nad przedmiotem nieumieszczo- 
nym na porządku dziennym, poparty przez 
15 posłów, podaje Marszałek pod obrady we
dług własnego uznania na początku lub na 
końcu posiedzenia, na którem zgłoszony 
został, lub następnego posiedzenia.

Wnioskodawca, który otrzymał głos 
dla uzasadnienia nagłości wniosku, ma 
ograniczyć swe przemówienia tylko do 
sprawy nagłości, poczem Sejm powziąć 
ma uchwałę co do nagłości wniosku.

Nagłość uważa się za uchwaloną, 
jeżeli Sejm większością dwóch trzecich 
obecnych posłów za tem się oświadczy.

W  razie uchwalenia nagłości, podda
je  marszałek zaraz pod obrady sam wnio
sek, w razie zaś odrzucenia nagłości, po
stąpi z nim według przepisów §§. 19—21 
regulaminu.

Jeżeli wniosek nagły nie został za
łatwiony do końca posiedzenia, albo je 
żeli zgłoszono więcej wniosków nagłych 
i nie załatwiono ich do końca posiedze
nia, nie ogranicza to prawa Marszałka 
do postawienia tych wniosków nagłych 
na końcu następnego posiedzenia.

§. 69.

Sejm może na wniosek poparty 
przez 15 posłów uchwahć następujące 
skrócenia co do formalnego postępowania:

1. Dopuszczenie rozprawy zaraz po 
rozdaniu drukowanego sprawozdania ko
misyi ;

2. Uwolnienie wniosku lub sprawo
zdania Komisyi od drukowania ;

3. Wyznaczenie Komisyi terminu 
do przedłożenia sprawozdania ;

4. Dopuszczenie natychmiastowej 
rozprawy nad przedmiotem bez poprze
dniego odesłania do Komisyi.

O takich wnioskach rozstrzyga Sejm 
bez rozprawy, większością dwóch trzecich 
głosów obecnych posłów.

Wnioski o skrócenie formalnego po
stępowania, mają wyrażać sposób żądane
go skrócenia.

Wnioski takie mogą być także u- 
■stnie zgłoszone i mogą być natychmiast 
poddane pod głosowanie.

Na żądanie Komisyi może Sejm 
zwykłą większością głosów przedłużyć 
pierwotnie oznaczony termin.

§. 70.

Głosowanie odbywa się z reguły 
przez podmesienie rąk, lub przez powsta
nie z miejsca. Próbę przeciwną zarządza 
Marszałek, jeżeli według jego zdania re
zultat głosowania jest wątpliwym, a jeżeli 
i to nie daje pewnego rezultatu, zarządza 
głosowanie ustne.

Każdemu posłowi służy przed gło
sowaniem prawo żądania, by Marszałek 
stwierdził cyfrowo stosunek głosow, ile 
z nich jjj ni/ " :1" ..ńrzeciw“ wnio
skowi.

W  spray,., .rycznych gło
sowanie imienne i a;- ’nb kartkami) 
ma nastąpić, jeżeli przs najmniej 4U po
słów zażąda tego przed przystąpieniem 
do głosowania. Głosowanie imienne (ustne 
lub kartkami) odbywa się bez motywo
wania wyrazami „tak“ lub „nie“ .

Kto w razie imiennego głosowania 
(ustnego lub kartkami) przy wywoływać 
niu swego nazwiska nie jest obecnym, 
nie może oddać później swego głosu.

W  razie równości głosów, wniosek 
pod obradę wzięty, ma być uważany za 
odrzucony.

§• 71.

Marszałek nie głosuje, wyjąwszy 
przy wyborach.

Reprezentanci Rządu (§. 45. reg.) 
natenczas tylko głosują, jeżeli są po
słami.

§. 72.

Każdy wybór w Sejmie i w Komi- 
syach odbywa się kartkami, a rozstrzyga 
bezwzględna większość głosów.

Wybory przez aklamacyę nie mogą 
być dopuszczone. Do przedsięwzięcia 
skrutynium powołuje Marszałek Komisyę, 
z trzech członków złożoną.

Przy wszelkich wyborach kuryami, 
będą głosujący wezwani imiennie do od
dania kartek; przy innych zaś wyborach 
tylko wtedy, gdy Marszałek tak zarządzi

Jeżeli liczba kartek nie zgadza się
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z liczbą głosujących, należy wybór po
nowić.

§. 73.

Jeżeli pierwszy wybór nie wykazuje 
większości bezwzględnej, następuje po 
wtórny wybór, a skoro i przy tym wy
borze większości bezwzględnej nie było, 
następuje wybór ściślejszy.

Przy ściślejszym wyborze głosować 
można tylko na osoby, które przy po- 
wtómem głosowaniu najwięcej głosów 
otrzymały, a których liczba ma byc 2 
razy większa od ilości osób, wybrać się 
maj ących.

Jeżeli przy powtórnym wyborze 
kilka osób otrzymało równą ilość głosów, 
rozstrzyga los, które z nich do ściślejsze
go wyboru mają być przypuszczone.

W  razie równości głosów przy ści
ślejszym wyborze, rozstrzyga również los.

§• 74.

Interpelacye wystosowane do c. k. 
Rządu i do Wydziału krajowego winny 
być podpisane przez 15 przynajmniej po
słów i mają być oddane do laski mar
szałkowskiej .

Takie interpelacye, jeżeli je  oddano 
najpóźniej w godzinę przed otwarciem 
posiedzenia, będą na temże posiedzeniu 
odczytane i interpelowanym doręczone; 
oddane zaś w ciągu posiedzenia, na na- 
stępnem posiedzeniu.

Odczytanie interpelacyi ma się ogra
niczyć do odczytania nazwiska interpelu
jącego i podania, do kogo i w jakiej 
sprawie interpelacyę wniesiono.

Interpelacye mają w całej osnowie 
być zamieszczone w protokole obrad sej - 
mowych.

Interpelowany może zaraz odpowie
dzieć, lub też copowiedz na późniejsze 
posiedzenie odłożyć.

Sejm postanowi, czy wskutek odpo
wiedzi na interpelacyę, nastąpić ma roz
prawy bądź natychmiast, bądź też na 
npjbliższem posiedzeniu Sejmu.

Uchwałę tę poweźmie Sejm bez 
w dkicli rozpraw, na wniosek poparty 
pr. cz 15 pos-lćw. a postawiony na tem 
samem piGeiecuJoiiiu., na którem była daną 
odpowiedź na nterpeiacy ę.

Przy rozprawie nad odpowiedzią na 
interpelacyę nie wolno stawiać wniosków.

§. 75.

Marszałek ma prawo odmówić przy
jęcia interpelacyi, wniosków, wogóle 
wszelkich wręczonych mu przez posłów 
pism (wpływów), jeżeli te zawierają u- 
stępy treści przeciwnej ustawie karnej, 
obrażają przyzwoitość, obyczajność pu
bliczną, lub uczucia religijne.

§. 76.

Każdemu z posłów służy prawo wy
stosowania zapytania do Marszałka co do 
jego ^ostępywania jako przewodniczącego 
w Sej mm, lub do przewodniczących ko
misyi.

Pytanie takie nie może nigdy prze
rywać toku już rozpoczętych obrad.

Celem wystosowania takiego pyta
nia udzieli Marszałek głosu na początku, 
lub na końcu posiedzenia i na tem sa
mem, lub na najbliższem posiedzeniu wi
nien odpowiedzieć, lub z przytoczeniem 
powodów odmówić odpowiedzi.

Przewodniczący komisyi na wysto
sowane zapytanie może zaraz odpowie
dzieć, odpowiedź na późniejsze posiedze
nie odłożyć, lub z powodów, które winien 
przytoczyć, odpowiedzi odmówić.

Nad odpowiedzią na takie zapytania, 
nie ma rozprawy.

§. 77.

Posłom służy prawo wnoszenia pro
testów przeciw postępowaniu, z regula
minem niezgodnemu.

Protesty takie na posiedzeniu zapo
wiedziane, mają być na najbliższem po
siedzeniu Sejmu na piśmie do laski, mar
szałkowskiej podane.

Takie same postępowanie ma być 
zachowane wobec oświadczeń na wnie- 
si ne protesty.

Protesty i oświadczenia na nie mają 
być odczytane i bez dopuszczenia wszel
kich rozpraw i dalszych protestów, lub 
oświadczeń, do protokołu obrad dołączone.

§• 78.
Petycye i podania do Sejmu przy

jęte będą wtedy tylko, jeżeli przez posła
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wniesione i podpisane zostaną (§. 
st. kr.).

Petycye i podania bezimienne 
mogą być wniesione do Sejmu.

§• 79.

Wszystkie wniesione petycye spi
suje Kancelarya sejmowa z podaniem 
krótkiego wyciągu icb treści.

Tak sporządzony spis petycyj wnie
sionych po posiedzeniu, ma być przed 
rozpoczęciem najbliższego posiedzenia od
dany Marszałkowi.

Marszałek przydziela petycye Ko- 
misyom i zarządza odczytanie spisu na 
początku, lub na końcu posiedzenia, przed 
którego rozpoczęciem doręczono mu spis 
petycyj, lub w ciągu następnego posie
dzenia.

Sekretarz odczytując spis petycyj, 
ogłasza zarazem, do której Komisyi ka
żdą z petycyj odesłał Marszałek.

Jeżeli poseł życzy sobie przekaza
nia wniesionej przez niego petycyi pe
wnej Komisyi, lub umieszczenia jej w ca
łej osnowie w stenograficznych sprawo
zdaniach z rozpraw Sejmu, winien to na 
petycyi zaznaczyć przy jej wnoszeniu.

Jeżeli Marszałek nie uwzględni ta
kiego życzenia, może wnoszący petycyę, 
po jej odczytaniu ponowić je  ustnie, o 
czem rozstrzyga Sejm bez rozprawy zwy
kłą większością głosów obecnych posłów, 
w razie jeżeli wniosek taki uzyskał po
parcie 15 posłów.

Spis petycyj i petycye mające być 
podane w całej osnowie, zamieszcza się 
w stenograficznych sprawozdaniach z roz
praw Sejmu i w protokole obrad sej
mowych.

Popieranie ustne petycyj, jak nie 
mniej ich odczytywanie, jest niedopu
szczalne.

§. 80.%
Komisya, obradująca nad przedmio

tem, którego tyczą się także petycye 
przekazane jej do rozpatrzenia, winna 
sprawozdaniem o tym przedmiocie i wnio
skami w niem zawartymi, objąć zarazem 
petycye, tyczące się tego przedmiotu.

Skoro komisya ukończyła obrady 
nad pewnym przedmiotem, może wnieść, 
aby petycye, tyczące się tego przedmiotu 
były od dnia po ukończeniu obrad Komi-

41. syi przekazane Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia.

nie O wniosku takim, niewy magaj ącym
poparcia, rozstrzyga Sejm bez rozprawy.

8. 81.

Petycye, niezałatwione przez Sejm 
do końca sesyi, przekazuje Marszałek 
Wydziałowi krajowemu do urzędowania.

VIII. Protokoły i stenograficzne 
sprawozdania.

§• 82.

Z każdego posiedzenia Sejmu musi 
spisać protokół urzędnik Wydziału krajo
wego, przydzielony w tym celu przez 
Marszałka do kancelaryi sejmowej.

Protokoły obrad sejmowych zawie
raj ą potwierdzenie obecności posłów, w li
czbie do powzięcia uchwały dostatecznej, 
treść udzielonych Sejmowi po myśli po
stanowień §. 37. reg. zawiadomień, wn:o- 
ski wzięte pod obrady w dosłownem 
brzmieniu i z wymienieniem wnioskoda
wców, sformułowane pytania i wnioski 
poddane pod głosowanie, wyniki głoso
wania i wyborów, niemniej zapadłe 
uchwały.

Nazajutrz po posiedzeniu, protokół 
złożony w biurze sejmowem przez 24 go
dzin, służyć ma posłom po przejrzenia.

Jeżeli w ciągu następnego posiedze
nia po upływie tego terminu nie zgłoszo
no uwag, czy zarzutów co do treści 
protokołu, uważa się protokół za przy
jmy.

Uwagi, nie mniej zarzuty co do tre
ści protokołu, ma poseł przedstawić Mar
szałkowi, żądając sprostowania, a Mar
szałek ma to sprostowanie zarządzić, 
skoro przekona się, że jest uzasadnione

Jeżeli Marszałek odmawia żądaniu 
sprostowania, poseł ma prawo wystąpić 
na najbliższem posiedzeniu Sejmu z wnio
skiem o sprostowanie protokołu, przyta
czając dosłownie dotyczący ustęp proto
kołu, oraz żądane sprostowania, a Izba 
uchwałą swą, powziętą zwykłą większo
ścią obecnych posłów, bez rozprawy o tem 
rozstrzyga, jeżeli wniosek o sprostowanie 
poparło 30 posłów.
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Protokół ma być sprawdzony (§. 5.), 
podpisany przez Marszałka i dwóch se
kretarzy, następnie do księgi protokołów 
wciągnięty, wydrukowany i posłom roz
dany. Jeżeli co do treści protokołu uczy
niono w terminie wyżej przepisanym 
uwagi lub zarzuty, podpisanie protokołu 
ma nastąpić dopiero po ich rozstrzygnię
ciu przez Marszałka a względnie przez 
Sejm.

Protokół posiedzenia ostatniego przed 
odroczeniem lub zamknięciem Sejmu, ma 
być na temże posiedzeniu odczytany, 
sprawdzony i po zatwierdzeniu przez 
Sejm podpisany przez Marszałka i dwóch 
sekretarzy.

Protokół obrad posiedzenia tajnego 
powinien być w czasie trwania tegoż po
siedzenia spisany, sprawdzony i przez 
Sejm zatwierdzony.

Sejm uchwala, czy taki protokół ma 
byó ogłoszony, lub nie.

§. 83.

Z rozpraw sejmowych mają być u- 
łożone przez biuro stenografów sprawo
zdania stenograficzne, a następnie wydru
kowane.

Te sprawozdania winny przedstawiać 
wiernie i dokładnie cały przebieg postę
powania w Sejmie.

Stenograficzne sprawozdania winny 
najdalej do 8 godzin po zamknięciu po
siedzenia być złożone w kancelaryi sej
mowej dla przejrzenia przez posłów, na
stępnie sprawdzone, (§. 5.J i po trzech 
dniach oddane do druku. Wydawanie po
słom poza obręb kancelaryi sejmowej 
oryginału stenogiamu przemówień, jest 
zabronione.

Wniesione na posiedzeniach Sejmu 
wnioski, przedłożenia rządowe i Wydziału 
krajowego, również sprawozdania Komi
syi, które były przedmiotem rozpraw, 
będą zebrane w osobnym zbiorze, wydru
kowane i jako załączniki do stenogra
ficznych sprawozdań dołączone.

Każdy z posłów otrzymuje jeden 
oprawny egzemplarz sprawozdań steno
graficznych z załącznikami.

IX . Stosunek na zewnątrz.

§. 84.

Pisma, wychodzące ze Sejmu, podpi
suje Marszałek i jeden z sekretarzy.

§. 85.

Deputacye nie będą przypuszczane 
na posiedzenia Sejmu i Komisyj (§. 41. 
st. kr. ust. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. 
p. Nr. 1.).

§. 86.

Wysłanie deputacyi Sejmu do Naj
wyższego Dworu nastąpić może tylko po 
uzyskaniu zezwolenia Jego c. i k. Apo
stolskiej Mości (§. 41. st. kr. ust. z dnia 
26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 1.).

Marszałek proponuje Sejmowi człon
ków deputacyi i liczbę tychże, Sejm zaś 
rozstrzyga.

Deputacyi przewodniczący Marszałek 
lub tegoż zastępca, a w razie przeszkody 
obydwu, ten członek deputacyi, którego 
członkowie bezwzględną większością gło
sów obiorą przewodniczącym.

§. 87.

Sejm zaopatruje deputacyę podług 
okoliczności potrzebną instrukcyą, a w da
nym wypadu adresem; Marszałek wydaj e 
jej pismo wierzytelne.

§. 88.

Sejmowi nie wolno znosić się z re- 
prezentacyą żadnego innego kraju koron
nego, ani też wydawać obwieszczeń. (§§. 40. 
i 41. st. kr. ust. z dnia 26. luteg 1861 
dz. p. p. Nr. 1.).

§• 89.

Sejm krajowy uchwala, w jaki spo
sób rozprawy sejmowe ogłaszane być po
winny.

Rozprawy te wraz z protokołami 
z posiedzeń mają być przez Nameistnika 
do Najwyższej wiadomości podane (§. 40. 
st. kr. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. 
Nr. 1).

§. 90.

Postanowienia niniejszego regula
minu, o ile ze statutu krajowego i usta
wy wyborczej są wyjęte, mogą tylko 
w drodze ustawodawczej być zmienione 
lub zniesione.

Zmiany lub zniesienia reszty posta
nowień tego regulaminu uchwala Sejm

330
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w Irodze samoistnych wniosków, lub na 
podstawie przedłożenia Wydziału krajo
wego większością dwóch trzecich głosów 
obecnych posłów.

Do samoistnych wniosków, lub przed
łożenia Wydziału krajowego w sprawie 
zmiany, lub uchylenia postanowień tego 
regulaminu nie mogą być zastosowane 
przewidziane w §. 69 reg. skrócenia co do 
formalnego postępowania.

*

§■ 91.

Regulam.n niniejszy wchodzi w ży
cie z początkiem sesyi następnej po uch
waleniu go przez Sejm. Z tym dniem 
przestaje obowiązywać prowizoryczny 
regulamin, przyjęty uchwałą sejmową 
z dnia 27. listopada 1865, oraz wszelkie 
uchwały Wysokiego Sejmu, powzięte 
w sprawie regulaminu, a w sczególności 
z dnia 27. kwietnia 1366, 20. września 
1866, 27. października 1869, 13. paździei 
nika 1874, 7 kwietnia 1876, 11. paździer
nika 1878, 22. października 1881. 28. paź
dziernika 1899,27. marca 1899,9, lipca 1901.

Marszałek. Rozprawa, ogólna otwarta. 
„Przeciw11 ustawie zapisał się do głosu 
p. Mogilnicki, udzielam mu głosu.

P. Mogilnicki. Wysokyj Sojm e!
Sym razom stoimo pered zakonom 

a radsze projektom takych norm, kotri 
zanymajut sia ustrojeniem wnutrisznoho 
poriadku toji Pałaty t. j. seho Sojmu 
i sposobom powednia sia w tim Sojmi.

Je to otżeż zakon formalnyj, szczob 
tak skazaty, zakon procesowyj w znacze
niu politycznim.

.Zakon sej a radsze projekt zakona 
toho, kotryj tak sprecyzowawjem, ne maje 
bezposerednoho refleksu na zahał, na ciłu 
suspilnist krajewu, win wydnosyt sia bez- 
poserednó do nas samych a łysze pose- 
redno widobieś na zahali

Tym ne mensze odnak projekt tych 
norm jest ważnyj i ne łysz ważnym bude 
win dia toho, bo postanawiaje, jak toj 
Sojm bude w buducznosty rady ty i u- 
chwaluwaty, ałe ważnijszyj tym, szczo 
z toho uchwalowania, na kraj spłynę.

Bo j a k y j  bude formalnyj proces 
W  tim Sojmi, taki wy chody ty budut 
i uchwały i zakony.

Jesły maje buty win liberalnyj, zna- 
czyt takyj, szczo ne bude obmeżuwaw 
swobody słowa, swobody hadky ne bude 
nakładaw na usta tych, kotri w menszo-

sty budut pozistawaty kahancia, w takim 
razi w buduczych postanowach seji pa
łaty i hołos menszosty bude maty jakeś 
uwzhladnenie, w protywwm słuczaju, ho
łos menszosty zistane łysz markoju na 
buducze bez nijakoho realnoho uspichu, — 
jak to dijałoś do teper.

Jak kożdyj zakonoprojekt i zakon, 
tak samo i predłożenyj nam regulamin 
nałeżyt ocinyty z 3 strin.

Najsampered nałeżyt pryzadumaty 
sia nad pryczynamy, jaki sponukały wy
danie toho zakonoproj ektu.

(P. Skołyszewski. Tak jest)
potom perejdemo do technicznoho jeho 
układu a w kincy, szczo najważnijsze, do 
merytorycznych jeho postanow.

Moi Panowe ! prowizorycznyj regula
min, kotryj maje teper ustupyty nowomu 
i kotromu sej nowyj zakon maje pocho- 
ron sprawyty, panuje wid r. 1865.

(P. Huryk. I buw dobryj!)
Pid panowaniem toho regulaminu 

zaczynaje sia nasza doba konstytucyjna, 
zaczynaj e sia rozwij naszoho żytia kon- 
stytucyjnoho,

(P. Huryk. I potreb jeho) 
za jeho panowania to żytie konstytucyjne 
postepenno rozwywało sia i dojszło do 
nynisznoho staiiu.

Predstawmoż sobi moji Panowe pe
red oczy naszi, peresuwajuczi sia kartyny 
42 lit i fakty, jaki w sej Pałati widbuły 
sia w protiahu tych lit za panowania to
ho staroho regulaminu!

Wyderzaw win ne odnu buriu, ta 
ne trochy hromiw; buw świdkom riżnych 
załyciowań, prymyrowań nowych kursiw..., 
a ostatoczno dowiw win do toho, szczo 
teperiszna bilszist i jei storonnyky stałyś 
pry pomoczy, czy chotby łysz zawdiaky 
postanowam toho staroho reguha.minu, par- 
tijeju bezusłowno i riszuczo tut panuj u- 
czoju.

Za poczynom seho Sojmu Hały- 
czyna stałaś oseredkom polskosty, a zro- 
byw se Sojm prawłenyj doteperisznym 
regulaminom.

(P. Skołyszewski. Co też pan mó
wi),

I suprotyw toho, pytajuś moji Pano
we, jesły toj regulamin wystarczaw, 
szczo Hałyczyna stałaś dla Was Piemon
tom polskym,

(P. Skołyszewski. Ale co Pan mó-
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jesły mymo toho, szczo z ław ruskych 
kożdoji doby pidnymałyś hołosy mar
kuj uczi swoju ideu i swoji tendencyi, 
bilszist potrafyła wsilaki zmahania naszi 
obezsyłyty i dowesty żytie krajowe do 
nynisznoho stanu, pytajuś jeszcze raz, 
czym prowynyw sia toj regulamin aż do 
toj stepeny, szczoby jeho usuwaty.

A  jesły win Wam ne łysz szkody 
nijakoj ne zroby w, a protywno — pidpo- 
mih Wam do rozwytku, to z wdiaczno- 
sty nałeżałoby jeho radsze utrymaty 
i nadalsze, ne to łomaty sobi hołowy nad 
nowym regulaminom, kotryj — Boh se 
znaje, czy ne bude o mnoho hirszyj 
i szkidływszyj, jak dot.eper sznyj.

I tak hladujuczy za dijstnymy, re- 
alnymy pryczynamy wydania tych no
wych postanow, hublu sia, zdohadach, a ni
jak ne możu dobaczyty pryczynj w u- 
stroju i w potrebach toj i Pała ty.

Dlatoho treba hlanuty hde ynde, 
czy ne zajszło szczoś nowoho w suspil- 
nosty kraju, abo może w ciłoj derżawi, 
czy ne zajszło szczoś takoho, szczoby 
dało rezon do tworenia nowych, a jak to 
budemo baczyty, obostrenych postanow?

I dijstno, koły na se połe rozślidiw 
kynymo sia, zaraz znaj demo faktyczni 
rezonn motywa.

Ne stanu, Wysoko poważani Pano
we, rozwodyty nad tym, z czyjeji łasky 
i zjakych  motywiw nadano reform u ̂  wy- 
borczu do dumy derżawnoji. Iiiżni riżno 
o tim howoriat.

Stanu łysz na stanowysku, szczo 
czysłymo sia z dokonanym faktom, bo 
Pada derżawna na osnowi nowoho zako
na wże wybrana zistała.

Zakon toj nadaje najnysszym wer- 
stwam, kotri do teper wsiljakoho prawa 
horożańskoho buły pozbawłeni, to idealne, 
to dorohe dla każdoho horożanyna prawo.

Tot naród moi Panowe, o kotrym 
howoryło sia z pohordoju, sczo win ne 
dozriw do praw horożańskyeh, szczo win 
bez poniatia o znacziniu takoho prawa, 
jak prawo wyborcze, sczo win stoit na 
prymitywnim stepeniu kultury, i nawit’ 
do neji ne horne sia, szczo ona jeho ne 
imaje sia, szczo win ne zasłuży w sobi na 
se, szczoby jemu prawo takie daty, szczo 
jesłyby jemu nadało sia takie prawo, to 
radsze wy twory t sia w jeho łoni chaos; 
tot naród na wpaki wsim tym wyskazam, 
ta kłewetam, dokazaw priamo djametralno 
zowsim szeżo inszoho, — win pokazaw,

szczo chyba wże ne od nyni ałe wid dawna 
dozriw do pownoi riwnouprawy, do po- 
wnoho wykonuwania najwysszych praw 
horożańskyeh.

Pered naszymy oczamy peresunuła 
sia nezwyczajno cikawa kartyna. Tam, 
hde doteper żytie polityczne drimało a jesły 
de i projawlało sia, to zawdiaky dotepe- 
risznym zakonam, czasto na szkodu woli 
zahału, tam nyni husto pre sia do urny 
wyborczoji czy bidnyj czy bohatyj, rainia 
w ramia w lmj a wspilnoji idei, chot’ czasom 
może i ne zowsim jasno sobi postawłenoji 
i hołosuje na toho, kotroho piśla swojeji 
dumky najdostojnijszym uznaje, wydi- 
łyśmo taki interesni słuczai, szczo chyba 
ne mohuczyj pidnesty sia z łoża bolizny, 
abo zowsim kalika upoślidżenyj, kotromu 
z miscia ruszyty sia hodi, chyba ti każu, 
ostawały sia, ne mohuczy prawa seho wy- 
konaty.

Proczi wsi stanuły a miż nymy chori 
kazały sia westy do toj i urny wyborczoji. 
Buwały taki seła, szczo na 500 hołosu- 
juczych pry trykratnym hołosowaniu, wld- 
dało hołos 499.

Otże kartyna na wsilakyj sposib duże 
zamitna i duże cikawa.

A naród tot pobaczywszy, szczo do- 
piaw swojei ciły, szczo jemu udało sia 
wybraty tych, kotrych wybraty chotiw 
bez ohladu na se, jakymy ony w buducz
nosty okażut sia, zaczaw zastanawiały sia 
nad tym, czyby jemu ne należało maty 
taki sami prawa i do wsich inszych kił 
autonoir iczny ch.

I zdaje sia, szczo tot impuls z dołyny 
zastanowyw ludej polityczno dlasze hla- 
daczych, szczo koneczno pryjde czas, czy 
skorsze czy piźnij sze, czy teper czy w czet- 
wer, hde stari zaskoruzli formy musiat 
ustupyty miscia nowym; postanowyły odżeż 
daty poczyń do peretworenia staroho po
rjadku na nowyj ład, szczoby ponewolno 
ne spownyły sia słowa pyśm św. „perwi 
budut poślidnymy a poślidni perwymy“ .

{Brawa.)

I takym robom moi Panowe, takyj 
polityk teperisznoho Sojmu JE. Graf 
Pinińskij postawyw w poślidnij sesyi na 
pozir newynne ta skromne wnesenie, 
szczoby W ydił krajewyj wy stupy w na 
najbłysszij sesyi z projektom nowoho re
gulaminu. I dijstno moi Panowe, Wydił 
krajewyj z pospichom dostojnym pochwa- 
ły prynajmensze z waszoi storony, z tym 
regulaminom pryjszow.
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I teper perej du do obhoworenia tohoź 
regulaminu jako ciłosty.

Peredowsim, moi dostojni Panowe, 
zajmu sia tecłmicznoju storonoju toho 
zakonoproj ektu.

Oczy wy dna rioz, jako juryst, pojma- 
juozyj tuju sprawu, woliwby ja, szczoby 
toj regulamin systematyczno buw ułoże- 
nyj, a nemożływsty w tim naprjami ja 
ne wydżu. I najtrudnijszi i najbilsze za- 
putani kwestyi dadut sia pry dobrij woły 
w jakuś pewnu systemu uniaty i syste
matyczno predstawyty. Jesłyby regulairin 
buw systematyczno ułożenyj, znaczyt se 
w sposib takyj, szczoby kożdyj czynnyk, 
do kotroho tot regularni], bude sia wia- 
nosyty, mih w jakijś stałij rubryci wy
czytały o swoich prawach i swoich obo
wiązkach, to kożdyj, komu na tim za- 
łeżyt, kożdyj niihby skoro dowidatyś, szczo 
jemu prysłuhuje, do czoho win jest zobo- 
wiazanyj a czoho jemu ne wilno.

Tut w tim projekti prawa i obo- 
wjazky poodynokych czynny ki w toho 
sojmu,' odnak tak sut’ porozkydani i tak 
z soboju pomiszani, szczo jasnoho obrazu 
i skoroho pohladu piznania suty riczy 
z toho regulaminu ne skoro bude można 
sobi predstawyty.

Bicz taj a ne jest’ małoważna, jesły 
sia uwzhladnyt totu obstawynu, szczo 
jak nebud’ doteperisznyj prowizorycznyj 
regulamin istnuje 42 lit, to z wyhnhom 
duże małoho czysła takych, kotri sia 
w nim wyznaj ut, reszta posłiw ot tak 
maniwciamy błudyt.

To samo bude i w nowim regula- 
mini, osobływo, szczo tot regulamin mi- 
styt w sobi postanowienia nezwyczajno 
kategorycznoho zmistu, postanowienia 
nowi a sut tam i taki dowhi szczo do 
swoho zmistu, w kotrych nawit wyznaty 
sia bude tiażko.

Se widnosyt sia do technicznoji 
storony toho projektu regulaminu.

Perej dim teper do merytorycznoji 
jeho wartosty.

I tut ja  zroblu natiak do toho, 
szczo ja  wże poperędno skazaw.

Dijstno chyba łysz uhroza, chyba 
strach pered czymś, szczo chtoś pred- 
czuwaje, ałe czoho ne wydyt i o czim 
ne znaje, czy ono d jstno zajdę, czy ni, 
chyba łysz tot strach sponukaw i Wydił 
krajewyj i komisju dla reformy wybor- 
czoji a wzhladno dla regulaminu, do wy

dania hdej akych postanow w tim nowim 
regulamini.

Dumaj u, szczo se obawa pered no- 
woju pałatoju buła bezposerednoju pry- 
czynoju do wydania toho regulaminu, 
jak wproczim w sprawozdaniu komisji 
w II. ustupi wyraźno sese zaznaczuj e sia.

A jesły stojimo pry słowi „obawa11, 
to należyt widpowisty sobi na pytanie, 
chto to włastywo toji buduczoji pałaty 
a radsze je ji składu, bojit sia i dla czoho 
bojit sia?

Meni sia zdaje, szczo ti, kotrym na 
uchwaleniu regulaminu bezusłowno zale
żało a kotri ne mały widwahy, abo zo
wsim czystoji sowisty stawaty ot w maju 
pered wełykym zahałom, jak kandydaty 
do dumy derżawnoji.

A  schodyt sia odno z druhym: 
strach i se wnutriszne pereświdczenie, 
szczo jakoś ne hodyt sia pered wybor- 
ciamy stawaty.

Jesły dijstno tak jest’ (a tak jest’), 
to pryznajte meni pownu prawdu, szczo 
ti samochwalby, j akych my jeśmo szczo- 
denno w Pałati świdkamy (ja ne choczu 
nikomu robyty dokoru), spoczywaj ut ne 
na realnych pidstawach, ałe chyba na 
wytworach jakojiś. bujnoji fantazji — a 
ne widpowidnymy argumentamy poper- 
toji hadky.

Ja — jak nebud’ człen komisji — 
doteper ne znaj u, jaki konkretni formy 
reforma wyborcza bude mała, ałe se znaj u, 
szczo musyt buty krokom napered i szczo 
po stanowy, jaki do teper istnujut, oka
zuj ut sia i musiat sia okazaty neumi- 
stnymy, szczo prawo, jake nadane buło 
pewnym werstwam i pewnij małij 
czasty suspilnosty, musiat buty nadani 
szyrszym werstwam, ba i najszyrszym, 
tak szczoby i ti najszyrszi werstwy mo- 
hły buty pokłykani do wsniwuczasty 
w żytiu konstytucyjnim, do stanowienia 
praw.

Bo łysze tohdi prawo je  wyrazom 
prawdywoji woli zahału, jesły toj zahał 
może swoju wolu wyskazaty.

(Brawa).
Otże jesły stojimo na tim stanowy- 

sku, szczo nadchodiacza reforma wybor
cza sponukała w perszij linii wydanie 
nowoho regulaminu, to nasuwaj e sia py
tanie: jesły reforma wyborcza maje buty 
sprawedływa i jesły — jak z tamtoji 
storony skazano — nichto w tij Wysokij
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Pałati ne cłiocze wyklucznoho panowania, 
ałe szczoby kożdyj buw spiwuczasny- 
kom prąci dla dobra kraju, to preciń 
z odnoj’ storony nema czołio obawlaty 
sia naj liberalnij szoj i nawit’ reformy wy- 
borczoji, a z druh oj i storony nema pry
czyny stawlaty obostrjajuczych norm 
w tim regulamini.

Normy bo ti sut’ dla buducznoho 
pokolinia i buducznoho składu Sojmu ne- 
zwyczajno strohi.

Ja dumaj u, szczo Sojm składaj e sia 
z 2 hołownych czynnykiw: z ciłoji gru
py posłiw i z prewodiaczoho, t. j. mar
szałka; ti 2 organy wzajimno sia do- 
powniajut, prowidnyctwo je  natury dy- 
rektywnoji, a materjalnoju je  zahał po
słiw.

Piśla nowoho regulaminu je  dy
stynkcja w tim naprjami, szczo prawda 
duże dokładno perewedena.

W  specjalnij debati budemo mały 
nahodu zaniatyś toju kwestyjeju podribno. 
Teper zroblu łysze natiak na se, szczo 
prawa prowodiaczoho marszałka sut’ pi
śla nowoho regulaminu majże neobme- 
żeni.

Ta jak dowho na trybuni marszałka 
zasidajut ludy dobri, prawi, znajuczi 
widnosyny kraju i suspilnosty, kotrych 
erudycja i wytrawnist’ w żytiu pubły- 
cznim nawit’ u menszosty Pałaty znacho- 
dyt pryznanie, to jeszcze można maty 
jakuś poruku, szczo oprawdani żadania 
toj i menszosty budut mały jakie takie 
popertie.

Ałe, moi Panowe! Czasy sia zmi- 
niajut, a my sia w nych zminiajemo. Ta- 
kych ludej może ne staty w buducznosty, 
a tohdy jesły sia połyszyt taka neobme- 
żena włast’ w rukach marszałka, kotroho 
markoju bude neterpymist’, to takyj re
gulamin może statyś nezwyczajno szki- 
dływyj i nebezpecznyj.

Zadlatoho wże teper muszu zazna- 
czyty, szczo pry specjalnij debati bude
mo starały sia to neobmeżene prawo 
marszałka piśla możnosty obmeżyty, e- 
wentualno poprawyty.

Natomist’, moi Panowe, prawa toho 
posła, bat’ka kraju, toho recznyka sto- 
ronnyctwa sut’ w tim regulamini znow 
nezwyczajno obmeżeni.

Regulamin diłyt sia na tytuły i 
w tytuli szestim traktuje win o prawach 
i obowiązkach posłiw. Skazano tam, szczo 
posoł wybranyj maje złożyty pryreczenie

i ne wilno I emu wid toho sia usunuty; 
maje obowiazok chody ty punktualno na 
zasidania Sojmu, musyt pozwołyty wy
braty sia do komisji, musyt chody ty na 
zasidania komisji, a koły by ne chody w. 
to prowodiaczyj komisji maje zwemutyś 
do marszałka, marszałok maje posła wł 
zwaty, szczoby sia pylnuwaw, a jesłyby 
se okazało sia bezuspisznym, to posoł 
może buty wykluczenyj z zasidania utra
to; u dyjet.

Natomist jako odynoke prawo toho 
posła skazano w tim tytuli prawo do 
dyjet po 10 K  i do pobyrania za dorohu 
z domu siuda i nazad wynahorodżenia po 
20 sotykiw za 1 kim .!

{Brawa i wesołość).
Najaktualnijszym prawom posła jest 

stawianie wneseń.
Otże maje zibraty IB pidpysiw i po- 

tim jako wneskodatel w towarystwi swo
ich IB towarysziw podaje swoje wnese- 
rie marszałkowy. I szczo sia dije? Su- 
protyw tych neobmeżenych praw mar
szałka może win postawyty se wnesenie 
na porjadku dnewnim abo i ni. I se ;e 
aktualne prawo? pytaj u sia. Skażete me
ni Panowe, szczo w regulamini je  napy- 
sano, szczo takie wnesenie posła maje 
pryjty na porjadok dnewnyj.

Prawda, ałe toj sam regulamin każe, 
szczo porjadok dnewnyj ustanawiaje mar
szałok! Jesły marszałok uznas’t, szczo jeho 
polityka sojmowa, polityka Pałatna, wy- 
mahaje postawienia napered na porjadku 
dnewnim ynszoho wnesenia, ynszyoh pred- 
metiw, a moje wnesenie woźme na po
rjadok dnewnyj jak Boh da abo zowsim 
ni, to pryznaj te meni Panowe, szczo i to 
najaktualnijsze prawo posła staje sia zo
wsim illuzoryczne.

Woźmim teper analogju z ynszych 
instytucyj, z własty egzekucyjnoji; pry- 
mirom z własty sudowoji.

I tam je  predsidatel Trybunału i 
sut człeny Trybunału. Predsidatelewy pry- 
słuhuje prawo t. zw. policjł sessyjnoji, 
tosamo prawo maje i marszałok.

Ałe koły tam storona interesowana 
maje prawo widkłykaty sia do ciłoho 
Trybunału, to u nas jakie maje prawo? 
Sic volo, sic ju b eo ! Małczy i pasłu- 
szaj !

( Wesołość i hrawa).
Ja ne choczu uchy by ty sym dostoj- 

nomu marszałkowy, ałe dumka odynyci 
je  preciń subjeiłtyma.
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I cży prymirom osudżeme toho, czy 
posoł „zakołotyw pcrjadok“ w Sojm., ne 
pidlahaje subjakty wnomu sudowy ody- 
nyoi? Ja pryru.rom moźu buty dycha wy- 
cznyj, zakaszlyty sia odyn i druhyj raz, 
a marszałok może dumaty, szczo ja  ro- 
blu technicznu obstrukcju, upimne mene 
raz i aruhyj raz, a potim skaże m eni: 
zabyraj sia zi Sojmu a do dowerszenia 
neszczastia — zasudyt mene na utratu 
dyjet po 10 K  dnewno.

( Wesmość).

Otże z tohc okazuje sia, szczo ne- 
obmeżeni atrybucji marszałka, jesły ne 
sut ciłkom jasno sprecyzowani, możut 
buty duże nebezpeczni.

Ditknu teper postanow takych, ko- 
tori widnosiat sia do ciłoho zahału jako 
takoho, bez riżnyci narodnostej, a i ta- 
koji wreszti, kotra nas, Rusyniw duże 
bołyt.

Na toczci toho buduczoho Sojma 
jak ja  wże zaznaczy w, zakonoprojekt 
mistyt w sobi riżnyciu sta niw, mistyt w 
sobi postanowy taki, jakych dosy ne 
buło, ani jakych dosy nihde w zachidnij 
Ewropi nema i podibno ne bude. Czy 
nasz Sojm maje buty perszym, kotryj 
wydast taki drakoński postanowy, jaki 
tut w odnim paragraf! sut pomiszczeni?

(Głosy. Gdzie ?)
Ja do toho wże pryjdu.
Otże w zahali...
(Głos. To jest obstrukcya!)
Ja nykoły ne obstruował i ne ob- 

struuju. Nasampered potreba rozumity 
a opiśla ociniaty.

( ttrawa i oklaski)

Marszałek. Proszę nie przeszkadzać 
mówcy — wzywam do tego na podstawie 
starego regulaminu!

( Wielka wesołość.)
P. Mogilnicki Ja moi Panowe doba- 

czujuś w dekotrych postanowach nowoho 
regulaminu tendencyju za wsiakoju cinu 
zło myty opozycju.

Ubrane se je  w dosyt hamuj u for- 
mu i duże, szczo pewni postanowy 1 10- 
woho zakonoprojekta stojat zadlatoho, 
szczoby konecznosty krajewi musiły buty 
dokończę połahodżeni.

Ja pokłykujuś na moich poczt, to- 
warysziw, iz koirymi mawjem czest zasi-

daty w subkomitet: i w komisji, szc^o 
piśla mojeji hadky jak ryba bez wody, 
tak kraj bez uporiadkowanoho budżeta 
istnuwaty ne może.

O skilko budżet jako takyj, je  ko- 
necznostij ej u krajewoju, o stilko win mu
syt buty uchwałenyj, bo musiat buty in
stytucji krajewi, kotrim budżet zaporu- 
czaje istnowanie. Ałe moi Panowe! z du
cha regulaminu, jako takoho ne wypły
waj e łysze toto, szczoby konecznosty 
krajewi zistały uchwałeni.

Tut mistiat sia postanowy, szczoby 
opozycju ne łysze złomyty, ałe zroby ty 
jeju nemożływoju i ne mysłymoju.

(Tftaiua).
Moi Panowe. Toto baczymo pry _ko- 

żdym specjalnym paragraf!. Otże pytajuś, 
sły schoczete chotiaj na chwylku pryzna- 
ty, szczo takaja tendencja zakonoproje- 
pta — to jak wy wyobrażajete sobi sojm, 
kożdyj so; m, chotiaj by nawit sojm pol
skyj bez opozycji?

(Głosy. Liberum veto! My tego nie 
chcemy!)

Opozycja — to ne je  liberum veto! 
My jeśmo człenamy suspilnosty najlip- 
szymy, bo taj a suspilnist udostoiła nas 
swojim dowirjem — a taj a suspilnist ne 
dast sia pidtiahnuty pid oden stir h, 
bo w suspilnosty sut rozłyczni stremłi- 
nja, hadky ta interesa. Je mnoho lika- 
riw, kotriby chotiły ciłu suspilnist ratu- 
waty, a kożdyj podaje ynsze sredstwo. 
A hołownoju distynkcyjeju je  tut: powi- 
dajuczy, possidentes i neposiduj aczi. 
Zmahania, żadania i tendencji tych 
dwóch, diametralno suprotyw sebe stoja- 
czj ch storin, sut takoż diametralni i to
to, szczo chotiat possidentes, to ne cho
tiat neposidajuczi i na widworot i toj 
rozdił jak hrich perworodnyj toroczyt sia 
wid dawnych aawen i budeś toroczyty 
po kineć świta.

Otże, jesłyby possidentes otrymały 
na pidstawi postanowy nowoho reguł i- 
minu taku syłu (ja to widnoszu do bil
szosty w buduczim Sojmi), szczoby mo
hły nałożyty kahaneć, aby zrobyty opo
zycju nemozływu, tohda Sojm perestaw- 
by buty sojmom a zistaje wełykym tiłom 
absolutystycznym

(Brawa).
(P. Laskowski. Nikt tego nie chce!) 

kotoreby, czy kto chocze czy ne chocze 
nakydało swoju wolu, jak to w absolu
tnej derżawi robyt odynycia-.
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Moi Panowe! Ja skazaw, szczo py- 
szu sia na toto, szczoby konecznosty kra- 
jewi zistały w Pałati uchwaleni a 
jako takn konecznist uważaj u budżet.

Znaj emo, szczo bez budżeta hodi 
nam poruszatyś, bo jak nema hrosza, to 
politykowaty hodi. Szczo do toho, §. 18. 
najbilszyj, jakyj w tym zakonoprojekti 
mistyt sia, zakluczaje nowe, sowsim in- 
teresne postanowienie Skazano tam, 
szczo predłożenie budżetowe maje wid- 
stupyty sia komisji budżetowij a ona do 
4 nedil maje pryjty so sprawozdaniem 
pered Pałatu. Otże se je  illuzoryczne iz 
technicznych wzhladiw, bo duże czasto 
łuczyt sia, szczo Sojm ne bude trewaty 
4 tyżdni, a szczoż tohdy?

Ałe skażu dalsze: Skoro budżet
pryjde pered Pałatu, to połnaja Pałata 
maje jeho na 5 zasidaniach (szczo naj- 
mensze) riszuczo uchwałyty. Maje wid- 
buty sia generalna dyskusja, a szczo do 
specjalnoj, każe regulamin, z prawyła 
(z reguły) takoż. Otże to słowo : „z pra
wyła1* wydaj eś meni trochy nebezpeczne. 
Bo jesły szczoś może dijatyś z prawyła, 
to może takoż i ne dijatyś jako wyn.a- 
tok, a w takim słuczaju ciła dyskusja 
budżetowa statyś może zowsim bezpred- 
metewoju, illuzorycznoju.

Przyznąjmoś do naszych dobrych i 
złych stonn i skażim, szczo krim 2 abo 
3 człeniw Sojmu, kotri istynno budżetom 
zanymajut sia,

(Głosy- Tak jest).
ynszei besidnyky howoriat pro wsio ynsze 

korystajut z toj nahody, szczoby wsi 
hrichy Jruhych, a takoż wsi swoji zma- 
hania i żadania pered połnoju Pałatoju i 
pered szyrsznn forum wyskazaty. Jak 
skazawjem, budżetom samym, mało chto 
zanymaje sia. Małyśmo prymir w pośli
dnij debati p r y  prowizoijum budżetowim, 
Krim kilkoch posłiw a takoż sprawozda- 
weć, kotryj riczewo widpowidaw — reszta 
besidnykiw ne zanymałaś w zahali bu
dżetom.

Ałeż, Panowe! Iz drulioji storony 
dyskusja taka je  absolutno koneczna, bo 
tut wyskazuje sia wsio, szczo czełowiko- 
wy na serdciu łeżyt, a storona druha u- 
czuwszy toje, może toto, szczo chybne, 
sprawyty; może dijty do porozuminia, bo 
jak każe posłowycia: „gutta cavat lapi- 
dem, non.vi sed saepe cadendo“ .

Otże taka dyskusją je  potribna. 
Szczo do nas, to ja  i to wary sz i, z kotry-

my maju czest’ w toj Pałati wid 6 lit 
zasidaty, my howoryły i niczo ne uzy
skały —

( Brawa.)
— i tak idemo, Boh znaje kuda, a chyba 
iz tym pereświdczeniem, szczo my na sij 
areni niczo nadijatyś ne możemo.

Ałe wertajuczy do riczy — wyba- 
czit’ meni, Panowe, to małe widstupłenie 
wid predmeta — ja skażu, szczo ja  toj 
wyraz z prawyła — z reguły — chotiw
bym tut ne baczyty.

A  czomu ja  każu, szczo dyskusja 
taka je  koneczna?

Ja budu sia staraw nahlaano toje 
wyskazaty.

Budżet, jako ciłist’, je  tiflso dla pe- 
wnoji grupy, dla odynyć prystupna; tilko 
ti/j, kotryj abo budżet lefemwaw, czy 
z ynszoho tytułu budżetom krą ewym 
zanymał sia, łysze to może sprawy bu
dżetowi dokładno znaty.

Ne racja z toho, szczoby ynszi 
człeny posolskoj pałaty ne mały preten
sji pry tim abo tamtim ty tuli roby ty 
zakydy.

(Głosy. Bardzo słusznie!)
Oden znaje sprawy szkilnyctwa, 

druhyj sprawy teatralni, tretyj ynszi 
zawód o wg promysłowi.

Łeksze bo specjalni rubryky stru- 
tynuwaty postawyty jakuś chosennu 
poprawku ta uzyskaty popertio.

(Głosy. Tak jest.)
Ida toho ne powynno tut buty ska

zane: „z prawyła“ — ałe powynno buty 
jak do teper, szczo pry kożdim tytuli je  
specj alna debata.

To słowo: ,(z reguły “ , je  nebezpe- 
kOjU takoż zadla toho, szczo może mar
sza! nedobroji woli skazaty priamo, szczo 
win dyskusju uważaje za newidpowidnu 
i złysznu!

W  tim sarnim para grad 18 je  ska
zane, szczo marszał sam, a wzhladno, o 
skilko sobi pryhaduju, na wnesenie, po- 
perte czerez 15 posłiw zariadyty stiahne- 
nie dyskusji nad kilkoma tytularny bu
dżetu do kupy —

(P. Laskowski. Tak, jak dziś.)
— i nad kilku tyrny tytularny perewesty 
dyskusju.

Jesły skazano jest’ „kika**, no to 
wid kilkoch można, postepernjy iduczy,
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stiahnuty wsi, a tohdy specjalna dysku
sja stanę sia zowsim Jiuzorycznoju.

Ja ne pobywaju sia za tym tomu, 
szczobym ja  z toho chisnuwaw sia, meni 
chodyt łysz o ricz samu, jak ona sia 
piśla zdorowolio rozumu predstawlaj e.

Otże jesły stiahnenie bude zanadto 
objemyste, tohdy dyskusja stanę sia ne 
możływoju i widniate zistane poodyno- 
kym człenam Sojmu prawo zabyrania 
hołosu dlatoho, szczo w tim chaosi tytu- 
łiw tiażko sia bude wyznaty.

Regulamin obuymaje zowsim nowe 
postanowłenie szczo do dyscypliny sojmo- 
woji i mistyt w sobi §. 50., kotryj za- 
kluczaje w sobi nowist’, jakoji — riszuco se 
uderżuju — w zadnim parlamenti nema. 
Znaj u, szczo w Paryżu można czy to sy- 
łoju rozpoij adżenia predsidatela parla- 
menta, czy to syłoju uchwały posłiw, 
zamknuty posła do aresztu.

Znaj u, szczo sut’ duże strohi posta
nowienia parlamentu w Londyni, a doży- 
łyśmo takoż czasiw — szczo pid prowo- 
dom polskoho prezydenta parlamentu — 
se ne buw nebiszczyk Prane Smolka — 
posłiw wideńskych wynosyły na pała 
szach; ałe takoji postanowy, jaka tut sia 
mistyt, dosy nihde nema.

Każu — szczo jesły uchwałyte toto 
postanowłenie, to dijde do toho, szczo 
ciłyj parlamentaryzm i immunitas posol- 
ska distane w łob odnym zamachom.

Postanowa §. 50. zakluczaie w sobi 
oś szczo:

Jesły posoł kohoś poza sojmom sto- 
jaczoho i ne mohuczoho sia boronyty o- 
skorbłyt, to toj oskorbłenyj maje prawo 
wnesty żałobu do marszałka, marszałok 
maje totu żałobu prowiryty, ewentualno 
czerez peresłuchame oboch storin, skłykaty 
komisju z 4 człeniw pid swojim prowo- 
dom i jesły taj a komisja uznaje toho po
sła wynnym prowyny oskorbłenia kohoś 
poza sojmom, maje prawo skazaty jeho 
na 7 — wzhladno piśla poprawky p. Pi- 
nińskoho — 5 dniw wykluczenia wid o- 
brad sojmowych i widobranie dyjet. To 
jest’ wełykyj zamach na netykalnist’ po- 
solsku.

(Głosy. N ie! Nie !)

"Wy hołosłowno zapereczajete, ne 
zastanawiaj uczy sia nawit’ czo.mu; chyba 
tomu, bo se Rusyn ho wory t

(Głosy, Ależ nie)l

Ja odnak dokażu, dlaczoho tak
jest’ .

Proszu Paniw! Prypustim, szczo 
pósoł kohoś obrazyw — znaczyt, szczo 
ehtoś poza parlamentom stojaczyj, czuje 
sia obrażenym.

Zdajmo sobi sprawu z toho, szczo 
to jest’ „obraza“ i jake jest’ je ji kry- 
terjum.

Riżnl ludy riżno o tim howorjat, 
odni każut, szczo obrazoju częsty jest’ 
wsio, protyw czoho poczutie częsty zdri- 
haje sia.

Ałe skazano w tim sarnim krite- 
rjum — szczo poczutie częsty jest’ wzhla- 
dne, szczo ono jest’ indywidualne, i dla
toho każe sia na prymir, szczo sej maje 
nezwyczajno szyroku naturu i szyrokyj 
honor, a tamtoj maje honor delikatnyj 
i wrażływyj.

Berim słuczaj druhyj, szczo chtoś, 
prymirom urjadnyk administracyjnyj maje 
honor duże wrażływyj, a posoł, prymi
rom chtoś z nas, skaże : Z ciłym powa
żaniem dla Was, dostojni Panowe, ałe 
wybir toho a toho posła buw skrajno ne- 
zakonnyj, starosta dopusty w sia złoczy- 
niw, sekretar dopustyw sia toho a toho, 
maju na se taki a taki dokazy i muszu 
toj wybir opugnowaty.

Na to w interesi prawylnosty wy
boru staje człen Wydiłu krajewoho, na 
prymir p. Wereszczyńskyj i każe, szczo 
to wse ne jest’ prawda, szczo postupo- 
wanie starosty buło prawylne i daje to
mu postupowaniu oprawdujuczu marku 
urjadowu.

0  prawylńosty wyboru od toji 
chwyły świdczyt marka uijadowa a ne 
mij hołos.

1 teper każe p. starosta: Chody, 
pane posoł, zakynuwjeś meni riczy, ko- 
tii sia okazały neprawdywi, jak to spra- 
wozdame Wydiłu krajewoho wykazało. 
A pozajak wystupywjeś protyw mene 
jako urjadnykowy, to dobaczuju w tim 
twojim zakydi kłewety naruszenia moho 
uijadowoho obowiązku, oskorbłenia mo
jej i częsty!

Szczoż z toho bude? Zbyraje sia 
komisja. Zasadoju i tu bude wprawdi 
audiatur et altera pars — a może i ni; 
w tim napij ami postawlu wnesenie — 
peresłuchani budut obżałowujuczyj i 
posoł.

Ałe perszyj maje za soboju sprawo
zdanie Wydiłu krajewoho a z druhoji
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storony — jesły to jest’ urjadnyk pry mi
rom politycznyj — poświdczenie starosty, 
sekretara i marszałka powitowoho za so- 
boju z wsimy urjadowymy peczatkamy ; 
a szczoż posoł na se widpowist ? Ne bude 
smiw zamityty, szczo urjadowi doku- 
menta buwajut szczo do wartosty riżni, 
bo bude sia bojaty, szczo se jeho wże 
zowsim skondemnuje, posoł suprotyw toho 
stanę bezradnyj.

Ne ide meni o to, szczo posoł 5 
dniw bude widpoczywaty i 10 K  utratyt, 
ałe o jeho czest’ posolsku, chodyt o se, 
szczo preciń toj posoł w najlipszij intencji, 
w mteresi prawdy dopusty w sia formalno 
czohoś, czoho sia faktyczno ne dopu- 
styw.

AV kożdim słuczaju, takyj paragraf 
jesły maje zistaty, powynen buty duże 
stysło sprecyzowanyj, tak szczoby toj, 
kotryj maje n. pr. howoryty protyw we
ryfikacji wyboru, ne stojaw wse pid obu
chom toho paragrafa i szczoby mih zna- 
ty, jakych sredstw oboronnych może u- 
żyty.

A szcze raz każu i obstaju pry tim, 
szczo to wełykyj zamach na netykalnist’ 
posolsku, bo pid strachom ncnastannych 
żałob, kożdyj bude bojaw sia, szczoby 
jemu jakeś słowo z ust ne wypowłzło.

A my ne powynny stremity do toho, 
szczoby buduczyj sojm staw sia komisa- 
rem moralnosty, ałe szczoby sprawedły- 
wist’ wsim buła wymirena!

{Brawa i oklaski).
Porjadok połyszim komu ynszomu, 

imenno prawu kamomu i neobmeżenij 
własty marszałka.

W y, kotri liberalizmom ozwanyte 
sia, nikoły ne powynnyśte sia zhodyty 
na se, szczoby jak raz wid was wyj szło 
szczoś takoho, szczoby naruszało elemen
tarni prawa posolski.

To bułyby w hołownych czertach 
merytoryczni zamity protyw regulami
nowy.

Ałe sut’ szcze zamity, dotykaj-uczi 
specjalno nas, Rusyniw.

Jesły dijsno bude reforma wyborcza 
uchwałena i jesły chotiajby jakeś naj- 
mensze czysło posłiw na pidstawi bezpo- 
serednolio hołosowania buło wybranych, 
to bezpereczno fizjognomja Sojmu zmi- 
nyt sia.

Może buty, szczo z toji ruskoji de
legacji wże ani oden tut zasidaty ne bu

de, a na toj słuczaj, naj meni bude wil
no, jak Ci cer on owy pro domo mea ska- 
zaty, szczo my tu tj?m odnym hrichom 
łyszeń widznaczały sia, szczo dijsno bu- 
łyśmo za czemni, za umirkowani w swo- 
jich żadaniach i w perewedeniu tych 
żadań.

Ałe możut tu pryjty elementa yn- 
szi, bilsze riszuczi, bilsze szparki ta ru- 
chływi, kotri mensze budut dyplomaty
czni i inaksze widnosyty budut sia do 
paniw, jak my. Se naj bude ostorohoju. 
§. 3. stanowyt o urjadowim jazyci w soj- 
mi w toj sposib, szczo jazyk uriadowyj 
jest’ polskyj, a wprawdi wilno Rusy nam 
howoryty po rusky i pysaty po rusky 
i marszałok obowiazanyj jest’ na podania 
ruski widpowidaty po rusky, natomist’ ne 
maje obowiązku na wnesenia ruski wid
powidaty po rusky. Znaczyt, to jest pe
tryfikacja toho, szczo nyni jest fakty
cznym stanom riczy.

My ne zawydujemo Polakam na ża- 
dnim poły ich zdobutkiw, ja i pysawbym 
sia na- to, szczoby tam, bde was dawlat 
nastupyłoby polipszenie waszoi dołi, bo 
kożdyj czołowik chocze własnym żytiem 
żyty, odnak z drulioj i storony domahajemo 
sia prawa, domahajemo sia toho, szczo- 
byśte tomu nasełeniu ruskomu, kotre tak 
samo szczo do czysła jest riwnowarte 
i takoż zmahaj e do kultury, należni j omu 
prawa pryznały.

I nawit skażu wam, czyż ne sorom 
wam panowe ne uwzhladnyty kwestyi ru
skoji w tim § 3 ?

Sprawedływiższiż majut buty Cze
chy i Nimci, suprotyw sebe Rumuńy 
i Sławiane, Nimci i Słoweńci, Morawiane 
i Nimci niż Polaky suprotyw Rusyniw P

Liberalnijszyj maje buty Sojm na 
Bukowyni, w Prazi na Morawach i w Lu
biani j ak toj u nas ?

Preci tam stojat suprotyw sebe dwa 
djametralno riżni żywła, dwa szczepy 
widrubni : Słowiane i Nimci wzhladno 
Rumuny, Italianci — a tutki jak wy 
Panowe tiahoin se powtarj aj ete : my j e 
„ridni brat.ia“ , borołyśte sia za naszu 
i waszu swobodu — a tymczasom na 
tim naszu swobodu wy kory stuj uczy wa
szu pereważnu bilszist suprotyw naszoji 
mjzeruoji menszosty, nasylno posiahajete 
i widnymajese nam nawit se, szczo czern- 
nist polityczna czeshoho i morawskoho 
regulaminu dopuskaje!? Tam je  skazano: 
„Beide Landesprachen sind gleich berech-

331
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tigtŁi, tak samo je  w Lubiani i na Bu
kowym.

A na Bukowyni trudnist je  jeszcze 
bilsza, bo tam marszałok musyt widpo- 
widaty po nimecky ruskyi rumuńsky.

(Głosy. Tak jest).
Nasz marszałok ne tilko umije po 

rusky ałe i nawit dobre j azykom ruskym 
wołodije, używaj e toho jazyka a koły 
nim druhyj bude maw nastupyty, to po
wynen buty takyj, kotryj umije po rusky, 
naj by w sim Sojmi zasada sprawedływo- 
sty znaj szła sw j wyraz

(Oklaski na kawach pp. niskich.)
Zdaj et sia meni, szczo wy panowe, 

jak słuchy chodiat, ani bukwy z seho 
projektu ne opustyte. Se ne je  wże dla 
nas, ałe dla tych, szczo po nas pryjdut, 
a z nymy panowe rozprawa bude dałeko 
trudnij sza.

A  koły z ust naszych padały słowa 
ostorohy, ne buła se fanfaronada abo po- 
pysy krasnoriczywosty — to kożdyj z nas 
howoryw se zi szczyroho pereświdczenia 
i sercia dla swoho naroda i wy nikoły 
ne chotiłyśte czuty tych słiw, j a otże po- 
zwolu sobi tuju poślidnu ostorohu pid 
waszym adresom wnesty:

Baczit na se, szczoby mira sia ne 
perelała i daj te nam se, szczo was niczo 
ne kosztuje a wzhlady etyki za sprawe- 
dływosteju promawlajut. Ne naruhajte 
sia i ne kpit, szczo nasi ostorohy sut’ be- 
rzuśpiszni pewno, nichto z nas do czynu 
ne woźme sia, ałe czy taka praktyka ne 
wy twory t ludej czynu, ja ne znaj u i ne 
prysiahaju.

(Głosy. „Tak je s t!“ )
Tutki ti ostorohy z naszoji storony 

nazywaj ete radykalizmom.
Ja ne stoju w oborom radykalizmu, 

ałe stoju odnak za tym, szczo koły ho- 
woryt sia o radykaliźmi, to powynno sia 
róbyty pewnu dystynkcju, bo specyalno 
u nas je  tak, szczo jesły kto nebud’ ne 
żyje z bilszosteju takim duchom jak ona, 
to te nazywaj e sia wże radykalizmom

( Oklaski na lawach pp. ruskich.)
Siu dystynkcju treba otże zrobyty ; 

ta ideja, kotru ja  reprezentuj u ne maje 
z tjm  napriamom niczo spili no li o chot’ 
może ona najhirsza dla was, bo idea ta, 
to samostijnist i widrubnist, i ona bude 
czy naraz bilszenapered kroky robyty, do
ki czohoś riszuczoho ne osiahne.

(Oklaski na lawach pp . ruskich.)

Hnet wykłykuje protywhnet, za 
hnetom ide czyn.

Na tim mihbyrn skińczyty, odnak 
pozwolu sobi zrobyty poślidnyj apostrof 
na rachunok naroda ruskoho i toji partji, 
kotru reprezentuj u.

Dijsno moji panowe, w polityci ne
nia romansiw ani sentymentiw, polityka 
ide z żeliznoju konsekwencyjeju napered 
i sprawedływo czy nesprawedływo wede 
czy storonnyctwo czy narid do ciły.

Ja sentymentiw w irneny moho na
roda newymahaju a radsze jeśm za tym, 
szczoby żar toji borby hartuwaw narid 
żelizoni, bo ostatoczno syły jeho moralni 
i fizyczni pry harti tiła i ducha ne da- 
dut jemu upasty.

Skonstatuj u, szczo wid naszoho na
roda — i se wy meni pryznate chotia 
jeśte protywnykamy mojimy polityczny - 
my — nema bidnijszoho.

Toj narid bore sia na 3 etapy. Bo- 
roty sia musyt tam i tu a do toho 
szcze toczy ty, ne żal, bratowbijczu, wnu- 
trisznu wij nu. Jest to fenomen, ałe je.

Pid toj u markoju prohołoszuje sia 
deszczo, szczo ne powynno buty prohoło- 
szene. Do licytacyi ja  ne staju, bo do 
tohom ne sposibnyj ałe upowaju w do
bru sprawu i ideju w właśni syły i bożu 
wolu, szczo ne upademo.

(Oklaski na lawach poslóic ruskich.)
Natomist robliu uważnymy i osteri- 

haju wsich, kotri na ciłist praw jeho po- 
siahajut szczo, czy skorsze czy piżnijsze:

„exorietur aiiąnis ex nostris ossibus 
ultor“

(Grm iiące oklaski na lawach ruskich)
Marszałek. Głos ma mówca za p. 

Skołyszewski.
P. Skołyszew ski Wysoka Izbo!
Zapisałem się do głosu za wnioskiem 

komisja z tego powodu, że swego czasu, 
kiedy to na wiosennej sesyi, która obecnie 
została przedłużona, JE. były namiestnik 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
księstwem krakowskiem i  oświęcimskiem, 
Leon hr. Piniński, poseł z gmin wiejskich 
powiatu skałackiego wniósł proj ekt o zmia
nę obecnego regulaminu, podpisałem wów
czas ten projekt, gdyż wychodziłem z tego 
zupełhie naturalnego założenia, że obecny 
regulamin, który nosi tytuł prowizoryczne
go regulaminu, który pomimo tego, że 
był uchwalony dnia 27. listopada 1865
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dotychczas j ako prowizoryczny nas wszyst
kich tu obowiązywał, przecież po półwie- 
kowem prawie istnieniu powinien być 
zmieniony, że już nakoniec czas nastał, 
ażeby to, co było prowizorycznem za
stąpić czemś stałem, czemś coby miało 
charakter jakiejś stałości, było czemś zu
pełnie nie prowizorycznem, tylko stałem 
i dlatego też swego czasu wniosek JE. 
hr. Leona Pinińskiego podpisałem.

A obecnie naturalnie, idąc analo
gicznie, nie mogę przemawiać przeciwko 
temu, co jest dalszym ciągiem myśli JE. 
hr. Pinińskiego, nie mogę, powiedziawszy 

niekonsekwentym i nie powiedzieć 
A >wiedziawszy b. nie mogę aby nie 

być niekonsekwentnym, nie powiedzieć c  
i t. d. niechcę wygłaszać obstrukcyjnej 
mowy, dlatego całego alfabetu nie wymie
nię — i przechodzę odrazu do litery x i y. 
W  połowie drogi, wielce szanowni Pano
wie, wstrzymać się nie podobna a czło
wiek, który wstrzymuje się w połowie 
drogi przypomina, mi jeden wielki wspa
niały obraz historyczny, na którym widzi 
się walkę rozstrzygającą o losach narodu, 
widzi się bohatera^tego narodu, trzymają
cego ciągle miecz w swoich rękach i ma
jącego tym mieczem zabić przeciwnika 
1 mimowoli przychodzi myśl, dlaczego 
w końcu ten miecz nie spada, dlaczego 
bohater narodowy^tego; dzieła nie dokona.

Dlatego też i wielce szanowni Pa
nowie i Wysoki Sejmie, ja  chcąc być kon
sekwentnym i oświadczywszy się za tą 
zasadą nie mogłem przecież dalej tej 
myśli nie ciągnąć i musiałem się w końcu 
oświadczyć również za zmianą obecnego 
prowizorycznego regulaminu z dnia 27. 
listopada 186B i sądziłem, że postąpię może 
w tym wypadku lojalnie, bo chociaż na
leży bądź co bądź wiele z tych rzeczy 
usunąć, pragnąłem pewnych zmian w pro
jekcie, który nam przedłożyła komisya 
reformy wyborczej, to przecież...

P. ks. Bohaczewski. (Toż to nie jest 
komisya reformy wyborczej).

Owszem to była komisya dla reformy 
wyborczej, która nie załatwiła sięi z tem, 
co przedewszystkiem było jej obowiązkiem 
załatwić, która zawiodła zaufanie w tym 
kierunku] przez'3Wysoki Sejm w niej “ po
łożone, która nie przyszła wbrew swej 
nazwie z projektem reformy wyborczej, 
lecz podsunęła nam coś zupełnie innego, 
coś, co bez znt jomości reformy wyborczej 
nie powinno być

P. ks. Bohaczewski. (A kiepy będzie 
reforma wyborcza?)

a, być

Trzeba się o to Ekscelencyę Dawida 
Abrahamowicza zapytać.

P. ks. Bohaczewski przerwał mi 
wątek myśli i zapomniałem, o czem chcia
łem mówić. Aha! a więc powiedziałem, że 
jakkolwiek będziemy stawiać liczne po
prawki, to przecież suma tego, cobyśmy 
chcieli poprawić w porównaniu ze sumą 
tego, cobyśmy chcieli zachować, jest bądź 
co bądź niestosunkowo małą. Będziemy 
żądali wykreślenia niektórych paragrafów, 
ale głosować też będziemy za uchwaleniem 
innych postanowień, tak że to, czego żą
dać będziemy, ażeby wykreślić ewentual
nie zmienić, ewentualnie przerobić, coś do 
tego dodać, przecinek, kropkę, wykrzyknik, 
średnik, znak p j tania, czy pauzę — w po
równaniu z tem, cobyśmy pragnęli zosta
wić, będzie tak nieznaczną, może 1/ti może 
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cząstką zmiany obecnie przedłożonego nam 
projektu, że raczej będziemy za większo
ścią przedłożonego projektu, niż przeciw 
niemu. Z tego założenia wychodząc mógł
bym się lojalnie oświadczyć za wnioskami 
komisyi.

Ale szanownym Panom wiadomo, że 
przed przystąpieniem do obrady generalnej 
postawiliśmy wniosek, a-żeby usunąć z o- 
becnego porządku dziennego przedłożony 
nam obecnie projekt zmiany regulaminu 
za tym wnioskiem oświadczyli się tylko 
Rusini, ludowcy, część centrowców, z wy
jątkiem ks. Pastora a cała większość partyi 
konserwatywnej i partyi demokratycznej 
oświadczyła się niestety przeciw temu 
wnioskowi, którego racyonalności nikt nie 
zaprzeczy.

Podstawową rzeczą dla zmiany re
gulaminu może być z jednej strony tylko 
wzgląd na przeszłość, a z drugiej strony 
wzgląd na przyszłość. Jeżeliby przeszłość 
wskazywała na to, że ten obowiązujący 
obecnie regulamin jest niedostateczny, 
pojąłbym, że ta przeszłość wskazuje po
trzebę pewinej zmiany. Później przy końcu 
mego przemówienia będę miał sposobność 
na podstawie dokumentów, bo protokołów 
stenograficznych od chwili wydania pro- 
wizorj cznego regulaminu t. j . od r. 1865 
do dziś wykazać, że nie było takich wy
padków z przeszłości, któreby uzasadniały 
potrzebę zmiany tego regulaminu.

Jednakże szanowni Panowie i Ty 
Wysoka Izbo, chcę mimowolnie tutaj — 
opuszczając ten materyał źródłowy, na 
którym później dopiero w razie potrzeby 
spocznę, przenieść się myślą w prze
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szłość, chcę przedstawić Wysokiej Izbie, 
że obecnie takiej rzeczywistej potrzeby 
zmiany regulaminu nie ma. Gdybyśmy 
mieli, Wysoka Izbo, już inną, uchwaloną 
reformę wyborczą, gdybyśmy chociażby 
nie to, ale znali przynajmniej wytyczne 
owej przyszłej roformy wyborczej, owej 
konstrukoyi, na podstawie której mają 
być wybrani zastępcy tego narodu czy 
zastępcy pewnych klas uprzywilejowa
nych, gdybyśmy wiedzieli, na jakiej pod
stawie wybory w przyszłości mają być 
przeprowadzone, to w takim razie W y
soki Sejmie, moglibyśmy zastanowić się 
nad tem, czy rzeczywiście obecnie w tej 
chwili istnieje potrzeba zmiany obecne
go prowizorycznego regulaminu obrad 

czy dzisiaj rzeczywiście potrzeba jest 
czynić krok takowy.

Jednakże szanowni Panowie, stoimy 
wobec nadzwyczajnie ciekawego wypad
ku. Większa część tej Wysokiej Izby, 
wielu z nas nie zna nawet zasad, na 
podstawie których oprzeć się ma przy
szła ordynacya wyborcza. Mówi się cią
gle w tej Wysokiej Izbie o rozmaitych 
projektach, zatrudniających komisyę dla 
reformy wyborczej, ale pomimo tego 
wszystkiego dokładnych szczegółów tych 
projektów nie znamy.

Mówi się o projekcie JE. p. Bo- 
brzyńskiego, mówi się o tem, jakie on ma 
mieć przybliżone kontury, o projekcie, 
który w tej wysokiej Izbie wcale wnie
sionym nie został.

Marszałek. Proszę nie hamować 
wolności ruchów sąsiadów, każdemu wol
no wychodzić lub nie.

P. Skołyszewski. A więc projekt 
JE. posła Bobrzyńskiego, który na
wet nie uważał za stosowne, ażeby 
w sile zwyczajów w tym Sejmie przyję
tych, ten projekt nam tutaj dosłownie 
przedłożyć, ażeby w obronie tego proje
ktu przy pierwszem zaraz czytaniu wy
powiedzieć kilka czy więcej jak kilka 
słów na uzasadnienie, jest nam zupełnie 
nie znany.

Stoimy wobec faktu zatem, że spo
dziewamy się czegoś, że coś wisi jak- 
gdyby w powietrzu, wiemy o tem, że coś 
planuje się, wiemy o tem, że jest komi
sya dla reformy wyborczej, która ma 
swój subkomitet, wiemy o tem, że on 
rozmaicie obraduje, wiemy o tem, że 
rozmaite osoby wchodzące w skład tego 
subkomitetu odbywają czy to pouine, czy 
publiczne posiedzenia, wiemy o tem( że

myślą i myślą nad przeprowadzeniem 
zmiany ordynacyi wyborczej, a mimo 
tego gdyby się nas tutuj ktoś zapytał, 
co wiemy o tym projektowanym syste
mie, zupełnie nowym, zupełnie niezwy
kłym, w żadnym dotychczas kraju nie 
istniejącym, co my wiemy o tym proje
kcie JE. p. Bobrzyńskiego, to w takim 
razie Panowie, ja, jakkolwiek nadzwy
czajnie pilnie uczęszczający na posiedze
nia tego Sejmu, jakkolwiek nadzwyczaj
nie żywo zajmujący się i interesujący 
się obradami prowadzonemi w tej W y
sokiej Izbie i temi rozmaitemi zakuliso- 
wemi, w polityce koniecznemi porozu
mieniami, które w tej sprawie się toczą 
i odbywają pomiędzy poszczególnemi 
stronnictwami, między poszczególnemi 
grupami stronnictw konserwatywnych, 
pomiędzy partyą konserwatywną z jednej 
strony, a lewicą demokratyczną z drugiej 
strony, pomimo tego wszystkiego ude
rzyć się muszę w piersi, przyznać się 
w tym wypadku do wielkiej nieświado
mości, nie chcę powiedzieć do wielkiej 
indolencyi musiałbym powiedzieć, sły
szałem, ale nie Wiem.

Słuchy rozmaite chodzą, dzienniki 
rozmaite piszą, artykuły rozmaite jedne 
wychwalają, drugie krytykują, a nikt 
owego sławnego projektu JE. p. Bo
brzyńskiego nie zna.

Nie chcę tu w Wysokiej Izbie 
wchodzić w meritum tak ważnej bądź 
co bądź sprawy jak sprawa reformy wy
borczej .

Sprawa to arcyważna, sprawy tej 
domagają się przecież najrozliczniejsze 
warstwy, najrozliczniejsze grupy naszej 
ludności, przeważnie ci, którzy dotąd 
tego prawa byli pozbawieni, którzy się 
czują tutaj na tej ojczystej glebie w tym 
właśnie polskim kraju wydziedziczeni, 
którzy się czują daleko niżej w swoich 
prawach obywatelskich tutaj w naszym 
kraju postawieni, aniżeli w stosunku do 
państwa, którzy wiedzą o tem, że powo
łani zostali do obrad nadzwyczaj wa
żnych, nad nadzwyczajnie trudnemi za
gadnieniami, które się opierają o Radę 
państwa, którzy wiedzą, że w tym wła
snym kraju, w tym tutaj polskim Sejmie 
dla nich miejsce się nie znalazło.

I ci ze słusznym żalem, ze słuszną 
goryczą odnoszą się właśnie do tych, 
którzy mając ster rządów, którzy mając 
większość w tej Wysokiej Izbie, dotych
czas czynili wszystko, co tylko w ich 
mocy leży, ażeby sprawę nadania szero
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kich praw obywatelskich tym właśnie, któ
rzy dotychczas tych praw nie posiadali, tak 
pokierować i którzy tę sprawę w ten spo
sób kierowali, ażeby czynić wszelkie mo
żliwe utrudnienia, ażeby czynić wszelkie 
możliwe przeszkody, ażeby ta właśnie 
mniejszość do głosu w tym Sejmie do
puszczoną nie była. Te wszystkie argu
menty, które się słyszy w tej sprawie 
z ust rozmaitych, które się odnoszą i któ
re starały się usprawiedliwić ten kasto- 
wy egoizm, to krótkowidztwo polityczne, 
te wszystkie argumenty nam tu do prze
konania trafić nie zdołają.

Argument, że obecnie przeszło dwie 
trzecie siły podatkowej spływa z bezpo
średnich podatków, jest nie wystarczają
cym.  ̂ Weźmy tylko pod rozwagę, że 
w tej obecnie istniejącej ordynacyi wy
borczej do Sejmu, w każdej gminie dwie 
trzecie części płacących podatki ma pra
wo głosowania, a jedna trzecia część 
prawa głosowania nie ma.

Tu przecież musimy przyznać, że 
1 ta część, która opłaca podatty ale opła
ca najmniejsze podatki, która przecież 
tak samo czuje zupełne zainteresowanie 
w tych sprawach, które się obijają o mu- 
ty tego Sejmu, że ona do głosu właśnie 
w tych sprawach dopuszczona nie jest.

Marszałek. Proszę szanownego po 
sła inówić o regulaminie. Zwracam uwa
gę szanownego posła, że jeżeli się nie 
będzie do tego mego życzenia stosować, 
narazi się na skutki, które w obecnym 
regulaminie są przewidziane.

Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Proszę JE. p. 

Marszałka, ja  powiedziałem, że uważam 
sprawę reformy wyborczej za ściśle zwią
zaną z obecnie na porządku dziennym 
będącą sprawcą regulaminu.

Marszałek. Przepraszam szanowne
go posła, to nie o to chodzi, co szanowny 
poseł powiedział i co on uważa za 
w związku będące, tylko to, co ja uwa
żam za będące w związku ze sprawą 
stojącą na porządku dziennym.

Proszę mówić o regulaminie, inaczej 
bowiem narazi się szanowny poseł na 
to, co w takich wypadkach .jest w obe
cnym regulaminie przewidziane/*

Głos ma p. Skołyszewski.
P. Skołyszewski. Zatem trzymaj ąc 

S1ę wytycznej, postawionej przez JE. p. 
Marszałka, będę teraz "wyłącznie tylko 
mowie o tem, co jest w bezpośrednim,

kauzualnym, bezsprzecznym stosunku 
ze samym regulaminem obrad. Od danej 
wytycznej będę się starał ani na jeden 
krok nie odbiedz.

Powiedziałem zatem, że wzgląd na 
przyszłość, na stosunki, jakie się mogą 
ukształtować w tym Sejmie, że ten 
wzgląd na przyszłość musi być decydu
jącym dla samego regulaminu. Ale jeżeli 
my nie wiemy, jeżeli my stoimy wobec 
ogromnego znaku zapytania, jaka będzie 
ta przyszłość, jeżeli my nie wiemy na 
jakiej podstawie ta przyszłość będzie 
ułożoną, jeżeli my nie znamy treści tej 
ustawy, na podstawie której ma być ta 
przyszła Izba złożoną, to w takim razie 
pytam się tej Wysokiej Izby, jak może
my wiedzieć o tem, jaki regulamin ma 
być właśnie dla tej przyszłej Izby?

(Głosy: czyż po każdych wyborach 
ma być regulamin zmieniany? A toby 
było dopiero ładnej.

Marszałek. Proszę nie przerywać inte
resujących wywodów mówcy.

( Wesołość).

P. Skołyszewski. Panowie tutaj po
wiadacie, czy po każdych wyborach trze
ba zmieniać regulamin. Ja powiadam, że 
przecież na podstawie obecnej ordynacyi 
wiedzieć możemy w przybliżeniu, jaką 
może być ta przyszła Izba. W  tym wy
padku przecież wystawilibyśmy sobie świa
dectwo ubóstwa, gdybyśmy powiedzieli, 
że nie możemy nawet przypuszczać, jaki 
może być skład tej Izby.

(Głosy, to zależy od wyborców).
Powiadacie Panowie, że to zależy 

przedewszystkiem od wyborców Dałby 
Bóg, aby były u nas w kraju takie sto
sunki, żeby wybór zawsze od wyborców 
zależał.

(G lOsy. Tak, tak. To jest prawda).
(P. ks. Pastor. Tak, jak wybory do 

Rady państwa).
Boję się, żeby mnie JE. p. Marsza

łek nie wezwał do porządku, gdybym ks. 
prałatowi odpowiedział na te słowa. 
W każdym jednak razie muszę stwierdzić, 
że wybór ks. prałata nie zależał od woli 
wyborców, tylko od rozmaitych innych 
czynników.

(P. Pastor. Mój wybór zależał tylko 
od woli wyborcówj.

W  Dębicyr żydki z pewnością nie
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przez miłość do ks. prałata, głosowali na 
księdza Pastora

( Wesołość).
Panowie powiadacie: „Nie znamy

usposobienia wyborcówu.
A cóż to za zastępcy społeczeństwa, 

którzy nie znają usposobienia swoich w y
borców. Czyż rzeczywiście można nazwać 
zastępcą wyborców tego, kto nie zna 
usposobienia, nie zna życzeń wyborco v ? 
jakie są ich pragnienia? jakie dążności?

I kiedy to Panowie rzucacie takie, 
hasła ? Oto w kilka miesięcy po głosowa
niu przy wyborach do Rady państwa, 
w czasie, kiedy pjowszechne i tajne gło
sowanie dało najzupełniejszy dowód, ja 
kie jest usposobienie wśród tych mas.

Gdyby mi ktoś powiedział, że jest 
pewna obawa, że do. tej Wysokiej Izby 
wejdą rozmaite skraj ne, przewrotowe ży
wioły, że do tej Izby wejdą ludzie, któ
rzy świadomie będą zakłócać spokój tej 
Wysokiej Izby, że będą wnosić złe oby
czaje, w takim razie możnaby może dojść 
do zdania, że obecnie istniejący prowizo
ryczny regulamin obrad jest niewystar
czający.

Ponieważ jednak nie mamy zamiaru 
zmieniać podstaw, na których opiera się 
obecnie ta Wysoka Izba, ponieważ nie 
można się spodziewać, by ludzie, którzy 
tu wejdą, chcieli zakłócać spokój i porzą
dek obrad, przeto trzeba przyjąć,,że obe
cnie obowiązujący prowizoryczny regula
min obrad jest i będzie w przyszłości wy
starczającym, lub że regulamin obecny 
co najwyżej do pewnego stopnia tylko 
zmodyfikować, czy też zmienić należy.

W  czasie rozprawy ogólnej nad pro- 
wizoryum budżetowem padły tu słowa, 
które świadczyły, że większość dzisiejsza 
nie nosi się z zamiarem zbyt wielkiego 
rozszerzenia ordynacyi wyborczej.

Skoro zatem większość nie pragnie 
zbytniego rozszerzenia ordynacyi wybor
czej, skoro wiemy mniej więcej, jacy to 
ludzie w przyszłości wejdą do Wysokiego 
Sejmu, boć muszą to być ludzie w kraju 
mieszkający (statut bowiem obecny nie 
pozwala na wybór ludzi obcych) skoro 
wiemy, że ci przyszli nawet radykalni 
agitatorowie, których przecież w kraju 
znamy, gdyby weszli do Sejmu, nie ze
chcą ubliżyć powadze tej Wysokiej Izby, 
zachodzi pytanie, po co właściwie ta zmiana 
istniejącego dotychczas^ prowizorycznego 
regulaminu obrad?

Proszę Panów!
Komisya reformy wyborczej przed

kłada nam dzisiaj projekt regulaminu 
mimo, że dotąd nic nam nie przedłożyła 
w sprawie reformy wyborczej, mimo, że 
w sprawie tej reformy wyborczej zacho
wała się jakoś dziwnie.

Wszah słyszeliśmy o tem, że prezes 
subkomitetu, który się tą sprawą zajmuje, 
złożył swoją godność.

A  więc, mając dziś uchwalić nowy 
regulamin obrad, mamy go dostroić do 
przyszłego Sejmu, nie wiedząc nawet na 
jakich podstawach ten przyszły Sejm ma 
być oparty.

Dlatego też, Wysoka Izbo, stawiali
śmy zupełnie lojalnie, zupełnie słusznie, 
zupełnie sprawiedliwie wniosek, ażeby 
zaprowadzić łączność bezpośrednią po
między jedną a drugą sprawą, ażeby obie 
te sprawy traktować łącznie, bo tjdko 
wówczas, gdy te sprawy będą łącznie tra
ktowane, rozmaite partye w tej Wysokiej 
Izbie będą mogły wiedzieć, jakie będą 
stosunki większości w przyszłym Sejmie 
i czy w interesie naszego parlamentary
zmu, naszych obrad sejmowych leży ta
kie bądź co bądź znaczne zaostrzenie 
regulaminu, jakie nam tu proponuje ko
misya w swojem przedłożeniu.

Ponieważ to dla nas jest obecnie 
ogromnym znakiem pytania, ponieważ to 
wszystko rozmyślnie nam przysłonięto 
przez to, że najpierw wprowadza się pro
jekt regulaminu przed przedłożeniem pro
jektu reformy wyborczej, ponieważ roz
myślnie zaciemnia nam się syfcuacyę, 
przeto niech Wysoka Izba się nie dziwi, 
że my wszelkimi parlamentarnymi środka
mi, jakie mieć będziemy do rozporządze
nia, dążyć będziemy do tego, ażeby albo 
w przedłożonym nam projekcie regulami
nu obrad życzenia nasze urzeczywistnić, 
albo też żądać będziemy bezpośredniej 
łączności pomiędzy jedną sprawą a drugą.

Bo proszę Panów, regulamin nie jest 
rzeczą tak wcale niewinną, regulamin to 
rzecz ważna.

Jeżeli każda ustawa, wkraczająca 
głębiej czy płyciej w rozmaite sfery na
szego życia obmyślana być musi w ten 
sposób, aby swemu celowi w zupełności 
odpowiadała, to tembardziej regulamin, 
na podstawie którego toczyć się mają 
rozprawy nad ustawami.

Jeżeli regulamin będzie przykrojo
nym w sposób zbyt ostry, w sposób, któ
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ry nie da mniejszości sposobu wypowie
dzenia swego zdania, w takim razie cóż 
się stać może?

Oto to, że ta lub owa partya, że 
ten lub ów poseł nie będzie nawet w mo
żności zwrócenia uwagi na sprawę taką, 
która bezwarunkowo bardzo ważną oka
zać się może, która być może, gdyby ją 
w należytym czasie poruszono, potrafiła
by większość Izby przekonać i skłonić 
ją  do zmiany jednego lub drugiego po
stanowienia.

Wskutek tego stać się może, że u- 
stawy na podstawie takiego regulaminu 
uchwalone, w niektórych wypadkach będą 
wadliwe, będą przez ludność, której mają 
służyć, niechętnie przyjmowane, a wsku
tek tego chybią swego celu.

A jeżeli przedewszystkiem obowią
zkiem jest tej Wysokiej Izby uchwalanie 
ustaw, to nie możemy żadną miarą wy
puścić z uwagi regulaminu, o którym 
przed chwilą wspomniałem, na podstawie 
którego obrady nad owemi ustawami 
mają być prowadzone.

Dlatego też Panowie, postanowienia 
w tym regulaminie zawarte, są dla nas 
z tych rzeczowych powodów wielkiej 
doniosłości i nad tą sprawą bez poprze
dniego przeprowadzenia dostatecznej dy
skusyi, do porządku dziennego przecho
dzić nie możemy.

Regulamin obrad musi być bądź co 
bądź dostrojony do ducha do usposobienia 
danego narodu.

Każdy mi przecież przyzna, że na
ród mający usposobienie bardzo żywe, 
naród np. południowy potrzebuje zupeł
nie innego regulaminu niż naród spokoj
ny, naród np. północny.

Ramy wolności osobistej danego po
sła, ramy wolności danego stronnictwa 
muszą być w danym wypadku zupełnie 
inne.

Boć przecież, jeżeli większość oby
wateli jest burzliwego np. sangwinisty- 
cznego usposobienia, nie dziw, że w re
gulaminie mieścić się mogą postanowie
nia, że na sali musi być obecna straż 
parlamlfctarna, lub straż sejmowa, że 
obok gmachu, obok sali obrad musi się 
mieścić areszt, aby w danym wypadku 
posłów zbyt żywych, zbyt gorąco kąpa
nych, zbyt gorącej krwi i usposobienia 

■od razu zamykać.
( Wesołość).

Ale skoro się wie, że społeczeństwo 
jest mniej lub więcej zimne i trzeźwe, 
że społeczeństwo północne nie odznacza 
się taką żywością, mimowoli nasuwa się 
pytanie, do jakiego celu dążą rozmaite 
postanowienia, które mają przewidywać 
możność popełniania* rozmaitych niesfor
nych wybryków przez jednego lub dru
giego zastępcę obywateli.

(Głosy. Bardzo słusznie).
Mnie się zdaje, że gdybyśmy spo- 

glądnęli na naszą przeszłość, tobyśmy 
się przekonali, że nauka z tej przeszłości 
płynąca jest tego rodzaju, że nam bądź 
co bądź nie daje najmniejszego powodu 
do stosowania jakichkolwiek dalej idą
cych ograniczeń i obostrzeń regulaminu.

Prawda niejeden może przypomnieć 
mi owo sławne liberum veto, które będąc 
wielkim fundamentalnym błędem, odbiło 
się fatalnie na naszej przeszości dzie
jowej.

Ale taki argument dla danej 'spra
wy jest argumentem zbyt przesadnym. 
Bo cóż to jest liberum veto? Jestto za
mach jednostki na wolę ogółu, która to 
jednostka w sprawie nawet najważniej
szej może powiedzieć: nie pozwalam i
przez to dana sprawa chociażby najwa- 
żniajsza upadała.

Ale z drugiej strony moi Panowie 
nie można krępować woli jednostki, aże
by ona nie miała możności wypowiedzieć 
się chociaż najobszerniej w jakiejś wa
żniejszej sprawie. Tutaj może rozchodzić 
się o przedłużenie o kilka godzin uchwa
lenia danej sprawy a nie o udaremnienie 
uchwalenia całości.

W  pierwszym wypadku stoi groza 
zaniedbania, jaką dana uchwała spowo
dować może, w drugim wypadku rozcho
dzi się o to, ażeby ta mniejszość, którą 
jednostka reprezentuje, nie była brutal
nie odsuwana od wszelkiego udziału w 
życiu politycznem przez większość sej
mową i ażeby ta większość kierując się 
zwyczajami parlamentarnymi wysłuchała 
życzeń i żądań tej mniejszej grupy, któ
rą dana jednostka reprezentuje, a nie 
przechodziła nad nimi do porządku dzien
nego.

A jeżek m j zajmujemy w tej W y
sokiej jzbie stanowisko tak skrajne, to 
co j est tego powodem ?

Powodem tego jest to, źe nie liczo
no się z naszymi życzeniami i przecho
dzono nad nimi do porządku dziennego,
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że tutaj większość sobie powiedziała: 
Mamy bezwzględną przewagę, my was 
tak czy owak zdusimy.

Wczoraj np. jak słyszałem, wię
kszość miała powiedzieć: Przeprowadzi
liście pewne zmiany nad ustawą łowie
cką, ale przy dyskusyi nad tym regula
minem nie dopuścimy do najmniejszych 
zmian, do opuszczenia chociażby jednego 
przecinka, j ednej kropki.

A więc jeżeli się słyszy, że stanowi
sko tej większości sejmowej, jest tak 
nieubłagane, to nie dziwcie się, że, jak 
każda akcya wywołuje reakcyę — tak i 
w nas musi się budzić pewna dążność do 
zmuszenia Was, ażebyście się liczyli z 
zupełnie uprawnionymi żądaniami na
szymi.

A czyż może być bardziej usprawie
dliwione, bardziej lojalne i rzeczowe żą
danie, jak to, ażeby ta sprawa stojąca 
obecnie na porządku dziennym była na 
razie z porządku dziennego usunięta i 
traktowana łącznie z reformą wyborczą.

Czyż takie żądania nie były w swo
im czasie wypowiedziane w wiedeńskiej 
Radzie Państwa, czy tam wówczas wię
kszość parlamentu nie poszła dalej i nie 
uchwaliła samej reformy i powiedziała: 
regulamin niech sobie nowa Izba uchwali.

W ten sposób postawiono tam rzecz 
i jakkolwiek widzimy, że to, co tam się 
dzieje, nie jest wzorem dobrego tonu ani 
też wzorem przyzwoitości parlamentarnej,

(Głos . To wy naśladujecie).
ale bądź co bądź ton nie jest gorszy od 
tego tonu, który istniał w dawnej Radzie 
Państwa.

W ięc widzimy, że w danym wypa
dku nie sama treść regulaminu, ale stosu
nek, jaki większość obierze do mniej
szości jest miarodajny dla tonu, dla uspo
sobienia, jakie w danym wypadku w tej 
Wysokiej Izbie panuje.

A cóź my dotychczas wiemy o spo
sobie, w jaki się układa np. porządek 
dzienny, usuwa się jedną sprawę dla 
drugiej.

W  innych ciałach parlamentarnych 
istnieje zwyczaj, że przewodniczący da
nej Izby' informuje się u prezesów da
nych klubów i zasięga ich zdania, w jaki 
sposób porządek dzienny ma być ułożony 
i t. d. a u nas przewodniczący Izby od
nosi się tylko do jednej t. z w. komisyi 
parlamentarnej i ją  tylko zapytuje o

zdanie a klub tak liczny, tak lojalny, 
klub o tak aksamitnych zaletach towa
rzyskich, klub o takiej gołębiej łagodno
ści jak klub demokratycznej lewicy, czy 
j est o zdanie pytany ?

Ta większość w jak najbardziej 
egoistyczny sposób przechodziła do po
rządku dziennego nad żądaniami tych 
wszystkich, którzy poza jej nawiasem 
stali.

(P. Pastor. To słusznie powiedział, 
to jedynie słuszne, co powiedział.)

(P. Bohaczewski. Opowie jeszcze coś 
lepszego.)

I tutaj mimowoli nasuwa się zdanie, 
że ta większość uważała się za jedynie 
uprawnioną do wykonywania, rządów, to 
byli jak Niemiec powiada „Herrenvolk“ 
ludzie, którzy opierają się na trądycyi 
płynącej z góry, od przodków upoważnie
ni byli do tego, ażeby dzierżyć rządy w 
kraju i mieć decydujący głos w tej 
Izbie.

Reszta, zastępcy miast i wsi, o tyle o 
ile me potrafili zrozumieć swego dobrego 
interesu , wybrać tamtych bądź co bądź 
wyższych ludzi na swoich zastępców, na
leżeli do tzw. plebsu, to był „Dienstvolk“ , 
którego przeznaczeniem było, ażeby słu
chać, być cierpianym, znoszonym zale
dwie w tej Wysokiej Izbie, — to byli 
ludzie, których zdania nie raczono nawet 
radzić się.

Jeżeli będę później omawiał poszcze
gólne postanowienia regulaminu, również 
napomknę o to, że przecież w innych 
ciałach parlamentarnych zwyczaj zwoły
wania prezesów klubów, zwyczaj bardzo 
korzystny i pożyteczny. Bo przecież pre
zesi klubów są reprezentatami jakiegoś kie
runku czy to politycznego, czy ekonomi
cznego i w interesie tego kierunku właśnie 
leżeć może, ażeby sprawa jakaś, zanim 
wejdzie na porządek dzienny, była przed
tem omawiana na takiej konferencyi pre
zesów klubów.

Ta sprawa może być ważną o tyle, 
że na takiej konferencyi można w drodze 
kompromisu wyjednać u Marszałka, jako 
przewodniczącego Sejmu, ażeby daną spra
wę na porządku umieścił.

Przez to wprowadza się także inny 
lepszy zwyczaj do danego ciała prawo
dawczego—mianowicie przez to, ta mniej
szość wie, że ona nie jest ledwie tolero
waną grupą w danej Izbie, ale że także 
jest zupełnie równomiernie traktowanym
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czynnikiem politycznym, który chwilowo 
może znajdować się w mniejszości, ale 
którego zdanie w należytym czasie wy
słuchano. Przez to bndnje się pomost mię
dzy jedną stroną Izby a drugą i tworzy 
się łącznik, który niejedną różnicę może 
zażegnać.

Powiedzieliście Panowie, obecnie jest 
czas stosowny do przeprowadzenia spra- 
lvy> stojącej obecnie na porządku dzien
nym i że nie pora zastanawiać się nad 
zmianą, jak jest już podkład, że wreszcie 
ten Sejm powinien korzystać z tyluletnie
go doświadczenia, jakiego nabrał i z do
świadczenia także innych ciał parlamen
tarnych.

Ja powiem Panom również szczerze 
i otwarcie, że zasadniczo stoję prawie na 
temsamem stanowisku i to było powodem, 
ze nietylko zapisałem się za uchwałą ko- 
nnsyi, ale także swego czasu podpisałem 
wniosek JE. p. Pinińskiego. Ale moi szan. 
Panowie, czyż w danym wypadku ostrość, 
niebezpieczeństwo jakiejś partyi d% się 
pomyśleć, jeżeli stosunki w kraju są tak 
normalne, że dana partya nie znajduje 
po prostu terenu na swój rozwój. Czy je 
żeliby w danym wypadku u Was niejedno 
krótkowidztwo, niejedno zaniedbanie było 
popełnione, czy w takim wypadku jedna 
lub druga partya radykalna miałaby tu 
naturalny teren rozrostu ? Nie Panowie i

Jeżeli weźmiecie rzecz i zechcecie 
ją badać sumiennie, musicie' przyznać, że 
tam tylko rodzi się złe, gdzie odpowiedni 
grunt po temu.

Tam gdzie istnieje zaniedbanie jedno 
lub drugie, to ta siła korzysta z tej luki, 
lukę tę zdobywa i ją  roztwiera.

To, co powiedziano tu o sile agita
cyi, nie jest trafnym argumentem. Stara
łem się już raz udowodnić, że agitacya 
musi mieć odpowiedni teren. Gdzie tego 
nie ma. tam agitacya rozwinąć się nie 
może. Czyż partya socyalno-demokraty- 
czna—której się najwięcej obawiacie i dla 
której głównie chcecie uchwalić nowy re
gulamin, czyż ona miałaby możność roz
rostu w naszym kraju, gdyby nie było 
tej wielkiej biedy po naszych miastach 
i tak szalonego rozdrobnienia gruntów na 
wsi ? !

Czyż mieszkaniec miasta, gdyby był 
zadowolony ze swej doli, wstępowałby 
w szeregi tej partyi ? W  kraj ach o szalo
nym rozkwicie przemysłu i o bardzo 
wielkim dobrobycie jak wr Angli, w Ame
ryce, partya ta niema takiego wielkiego

rozrostu. Więc nie zmiany regulaminu, 
lecz zmiany warunków, ^wytwarzających 
te stosunki, nam potrzeba!

rawa i oHashi.)
Najsurowszy nawet regulamin, naj

bardziej krępujące przepisy, nie potrafią 
bowiem złamać i unicestwić opozycyi da
nego stronnictwa.

Pojmuję, że regulamin ma ogromne 
znaczenie dla każdej większości, bo wszak 
każda większość chce rządzić. Nie dziw
cie się jednak Panowie, jeżeli i mniejszość 
chce być w danym wypadku wysłuchaną 
i dlatego chce udaremnić już z góry 
Jrjzelką możność krępowania jej ruchów 
i jej działania politycznego.

W  krajach, w których nie ma wiel
kich przeciwieństw, taka zmiana daleko 
idąca regulaminu jest wogóle niepotrze
bna. Ale i tam, gdzie istnieją wielkie ró
żnice interesów, tak jak w naszym kraju, 
zaostrzanie regulaminu nie osiąga skutku, 
mniejszość ma bowiem zawsze dość roz
maitych środków, ażeby nie dać swojej 
woli i chęci wypowiedzenia się skrępo
wać i jeśli się tę mniejszość od wszelkie
go współdziałania usuwa, to ona jest zu
pełnie uprawnioną zrobić wszystko, co 
tylko leży w jego mocy, aby do ukróce
nia swoich praw, prawa do życia, nie 
dopuścić!

{Brmva).

A pytam się szan. Panów, czy takie 
ukrócenie praw mm ii szóści może wyj ść 
na korzyść większości? Czyż możność 
wypowiedzenia się tutaj i podnoszenia i 
karcenia nadużyć władz, nie jest dobro- 
czynnfiń Wentylem, chroniącym nieraz 
przed wybuchem? Weźcie Panowie na- 
przykład kraje, w których niema wolnej 
myśli polityęznej, n. n. Rosyę.

(P. Hanczakowski. W  Portugalii je 
szcze gorzej).

Czyż tam nie knebluje się mniej
szości w sposób najbezwzględniejszy? 
Czyż tam nie odbiera się jej wszelkich 
praw ?

I pytam się, czy właśnie tam te 
wstrząśnienia i wybuchy społeczne n"e 
są najsilniejsze?

Mnie się zdaje, że Panowie chcąc 
w nienaturalny sposób wyzyskać swoją 
przewagę i starając się jeszcze w osta- 
tniej godzinie życia tego Sejmu tę prze
wagę . na przyszłość utwierdzić i utrwa
lić, ażeby wszelkiej mniejszości żywot

832
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gorzkim uczynić, — źle postępujecie Pa
nowie.

Nie myślcie Panowie, żeby nam Wa
sze zamiary nie były znane. Wiemy do
brze o tem, że w przyszłym Sejmie nie 
spodziewacie się mieć takiej bezzwzglę- 
dnej większości i dlatego obmyślacie już 
z góry środki, któreby Wam zapewniły 
taki wpływ w rządach tej przyszłej wię
kszości, żeby ta większość bez Was nie 
dała się prawie pomyśleć. Znaki czasu, 
półsłówka, które wypowiadacie i myśli, 
których nie wypowiadacie, są dla nas tak 
znamienne, że trzeba być ślepym, aby 
nie widzieć do czego wy dążycie i niedo- 
powiedzieć tego, czego W y nie wypowie
dzieliście.

W y Panowie dążycie do tego, ażeby 
stać się i w przyszłym Sejmie, jeżeli nie 
większością, to w każdym razie bardzo 
liczną grupą, złożoną z doborowej inteli- 
gencyi, któraby dbała o Wasze interesy, 
bogatą w j ednostki silne kapitałem i wpły
wem politycznym i tem wszystkiem, co 
tylko dać może trądycya historyczna tak, 
ażeby i nadal w3rwierać na rząd tego kra
ju  największy i wy łącz 113' wpływ.

Pragniecie dalej stworzyć sobie 
w przyszłej Izbie jedną — jeśli nie dwie 
— grupę taką, M orały w przyszłości 
z Wami iść mogła we wszystkich prawie 
interesach ekonomicznych: i narodowych. 
Co się tjmzy najpierw interesów narodo
wych, to pod tym względem niema d y 
la a, najmniejszej obawy, żeby partye pol
skie, jakkolwiek one się ukształtują, mia
ły działać kie, dyń antynarodowo; jestem 
przckona.ry, że wszystkie stronnictwa pol
skie zawsze będą owiane duchem narodo- 
wym, tak jak i obecnie niemi są. Więc 
narodowej grozy, któraly usprawiedliwia
ła dążność zmiany Jpgulaminu, nie ma 
żadnej. Mogłab3y bym nią jed3ynie sprawa 
ruska, o której będę mówił za chwilę; ta 
sprawa jednak regulaminami usunąć się 
nie da.

Panowie! Wam jednak rozchodzi się 
o to, ażeb3y prB z jakieś sztuczne, dotych
czas niBpywałe stworzenie grup zawodo- 
wych, utworzyć sobie drugą grupę poli
tyczną, któraby z Wami- tworzyła wię-= 
kszość, która nie będzie może opierać się 
jak obecnie na ow3ych — jak JE. Piniń
ski słusznie twierdził '— nielicznych je 
dnostkach, które obecnie, jak kulisi społe
czeństwa, gęściej lub rządz,oj są rozmie
szczone, — ale któraby miała zbliŻ3yć się 
do reprezentantów miast i w ten sposób 
zapewniła Wam większość.

To jest zb3yt W3yraźn3y i jasnym Wasz 
zamiar i że takim on j est, zaprzecz3yć nie 
potraficie. Ale 1113- widząc tę waszą dą
żność, dla nas groźną, bo za cenę ustępstw, 
jakie poczynicie miastom, chcecie nasz 
wpfyw polit3yczn3y poza nawias W3yrzucić, 
1113' stojąc zwłaszcza wobec nieznajomej 
prz3yszłej reforny wyborcze j, musimy z ca
łą siłą zwrócić się przeciw projektowane
mu regulaminowi.

Było tu powiedziane, że tak wię
kszość jak i mniejszość ma swoje prawa. 
Tak Panowie ! Ma swoje prawa, ale ma 
także swoje obowiązki. I my, Panowie, 
stając na straŻ3y lHszych praw, chcemy 
prz3yznawać się do nasz3ych obowiązków. 
I my w t3ym W3ypadku spełniamy nasz 
ciężki, niemiły, nies3ympatyczn3y obowią
zek, jeżeli w teh sposób występuj cn y  
i jeśli tak jak tu dzisiaj przemawiamy. 

^Chcśmy jednak dojść do tego, ażeby wię
kszość zrozumiała chwilę obecną, jej zna
czenie . doniosłość, ażebym liczyła się z ty
mi, którzy w tym Sejmie w małej wystę
pują liczbie, ale zastępują ogromne rze
sze, z któremi większość współczuj e z pe
wnością bardzo mało.

Moi Panowie! Sfyszeliśmy tu głosy, 
które miałjy ly ć  niejako usprawiedliwie
niem kroku, jaki obecnie stawiacie, przed
kładając nam projekt regulaminu, a te
norem ty cli głosów, tem usprawiedliwie
niem, ma być kwestya ruska.

Powiadacie, że na podstawie, obecnej 
reforny ordyi lacyi wyborczej spodziewać 
się można, że przyj ść może około 40 Ru
sinów. Panowie powiadacie, że w danym 
wypadku, jeżeli ordynacya w3rborcza bę
dzie zmienioną, w takim razie ilość po
słów ruskich będzie większą. A zatem, ta 
groza przemożnej liczby posłow ruskich 
ma być usprawiedliwieniem Waszego 
kroku ?

Nie Panowie! Tak nie jest. Bo gdy
by tylko o to się rozchodziło, nie mogli
byście mieć nic przeciwko temu, ażeby 
w danym wypadku wystąpić i przyjąć tę 
propozycyę, którąśmy uczynili w sposób 
najlojalniejszy, tj. ażeby łącznie ze spra
wą reforny wyborczej przeprowadzić re
formę regulaminu sejmowego. Wówczas 
moglibyśmy rzeczywiście nabrać przeko
nania, że rozchodzi się wyłącznie o kwe
styę ruską.

I może być, że nawet potrafilibyście 
nas przekonać, że obowiązek narodowy 
nakazuje nam iść z wami. Jednakże Pa
nowie! Jeżeli wy nie uwzględniacie na
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szych słusznych żądań i życzeń, których 
spełnienie dałoby nam miarę przekonania 
SL  ® waszych prawdziwych zamiarach i 
chęciach, — to nie dziwcie się wcale, że 
my do tego waszego apelu me przywią
zujemy prawie żadnej wagi.

(Głosy. Tak tak !)
Dotychczas Panowie, ciągle tą sprawą ru
ską straszyliście nas, posłów ludowych, 
mągle prawiliście nam, że sprawa naro
dowa wymaga, żeby wszystkie żywioły 
polskie dążyły do wyboru polskich posłów 
w Galicyi, gdyż inaczej sprawa narodo
wa będzie zagrożoną. I oto działo się, że 
rzeczywiście z naszej strony czyniono 
wszelkie wysiłki, ażeby przeprowadzić 
wybór posłów polskich.

A działo się to na chwałę i wzmo
żenie większości Panów. Był tu identyfi
kowany interes narodowy z interesem 
w±ększości. To, co było zamachem na 
stan posiadania tamtej partyi, to było 
zamachem narodowym. Kto chciał wystą
pić przeciwko konserwatystom, przeciwko 
temu, ażeby ta partya nie miała większo
ści niezdrowej, nie opartej na sile społe
cznej i strukturze społecznej, ten miał 
wyAte na sobie piętno zdrajcy narodu.

I tu — nie dziwcie się Panowie — 
my na tem stanowisku stać nie możemy. 
Bo jeżeli wasze narodowe zamiary nie są 
równocześnie zamiarami partyjnymi, to 
powinnibyście starać się o to, ażeby 
wszelkie zarzuty i podejrzenia o partyj
ność od siebie odsunąć. I gdybyście byli 
tak robili dotychczas, t. zn. że nie byli
byście starali się skaptować większości 
dla partyi, to możebyśmy i my tę meto
dę byli uznali za dobrą.

Ale cóż jest rezultatem obecnego 
systemu, obecnego postępowania ? Mówię 
o tem, bo sprawa ta dotyczy utrwalenia 
w ększości, a tem samem dotyczy tego, 
przez kogo regulamin wykonywany być ma.

Otóż rezultatem jest, że kwestyą 
ruska jak rewolwer do czoła wszystkich 
narodowych żywiołów demokratycznych 
była przykładana przez lat 40 — dotąd 
swej mocy i niebezpieczeństwa nie utra
ciła. Wybielało się kilkudziesięciu posłów 
z Galicyi wschodniej — posłów narodo
wych. Ale cóż to było? Oto jakoby tał- 
szywa etykieta na przedmiocie, którego 
treści nikt zmienić nie potrafi.

I  powiem, że dla tego właśnie, dla 
tej fałszywej etykiety, żadnej zdobyczy 
narodowej nie osiągniemy. Cóż bowiem

widzimy ? Oto, że w tej kwestyi, Rusini 
co roku żądają co irmego....

(przerywa).
Marszałek. Proszę szanownego posła 

po raz drugi — na to zwracam szczegól
ną uwagę, że po raz drugi — że przed
miotem stojącym na porządku dziennym 
nie jest kwestyą narodwości, ale projekt 
regulaminu sejmowego.

P. Skołyszewski. Proszę Ekscelencyi! 
Czułem się w przymusie moralnym tę 
kwestyę poruszyć z powodu, że poruszył 
ją  p. Mogilnicki w swem przemówieniu 
i chciałem odpowiedzieć.

Marszałek. Proszę przyjąć do wiado
mości moje zapatrywanie, a będzie moją 
rzeczą zapatrywanie to w dalszym ciągu 
odpowiednio zastosować.

P. Skołyszewski. Ekscelencya P- 
Marszałek pozwoli, że parę słów odpo
wiem p. Mogilniekr mu.

Marszałek. Ja proszę trzymać się 
regulaminu tak starego, ja k i nowego.

( Wielka wesołość).
P. Skołyszewski. W  takim razie, 

szanowni Panowie, nie pozostaje mi nic 
innego, jak wypełnić najściślej życzenie 
JE. hjarszałka, dla tego dalej o tej s j ira- 
wie mówić nie będę. Powiem tylko tyle, 
że sprawa ta bynajmniej mnie o potrze
bie zmiany regulaminu nie przekonywa, 
a przynajmniej o potrzebie tak daleko 
idącej zmiany.

A teraz porównajmy obecny regula
min prowizoryczny z projektem, z któ
rym komisya dla reformy wyborczej przy
chodzi. Moi Panowie! Gdybyśmy tak szli 
krok w krok za myślą nowego regulami
nu, to przekonalibyśmy się, że gdyby Sejm 
wybierał marszałka, gdyby władza, spo
czywająca w ręku przewodniczącego te
go Sejmu, przewodniczącego, który jest 
zawsze wyrazem większości — i gdyby 
postanowienie co do tego było ujęte 
w statucie krajowym w ten sposób, że 
marszałek, czyli przewodniczący musi być 
wybierany — kwestyą byłaby o wiele 
prostsza. Możnaby przypuszczać, że prze
wodniczący Sejmu, odpowiadając wol 
większości Sejmu, nie będący temu Sej
mowi — nie chcę powiedzieć, narzuconym, 
(bo to byłoby może nietrafnem) ale za
mianowanym przez rząd, lub na propo- 
zycyę rządu, może być wyposażonym 
w tak wielką moc, w tak wielką pleni- 
potencyę, jaką mu projekt regulaminu 
sejmowego nadaje.
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Tu jeżelio tem mowa, przedewszyst- 
kism muszę oświadczyć, że nie można 
tego w żadnej mierze stosować do obec
nie łaskawie obradami naszemi kierują
cego JE. lir. Badeniego, Jego bezwarun
kowa bezstronność, jego niezmierny 
takt, jego wyrozum.ałość na każdym 
kroku, wszystko to zbyt dobrze znamy, 
aby ktokolwiekbądź mógł przypuszczać, 
że to, co tu powiadam, do Jego, w wszyst
kich nas tak mile w pamięci zostającej 
osoby, mogło się stosować.

Gdybym miał to przekonanie, tę 
pewność, że ręka rządu będzie zawsze 
tak szczęśliwą i że na to wysokie stano
wisko zawsze będą ludzie tej miary co 
on powoływani, z pewnością żaden z nas 
nie mógłby ani słowa powiedzieć przeciw 
takiemu postanowieniu,

I tutaj muszę powiedzieć, że jak
kolwiek nasz marszałek, w myśl trady
cyjnych zwyczajów, dzierży laskę w swo
jej dłoni, to powiem, że ta laska w jego 
dłoni więcej wygląda na berło, niż na 
laskę, więcej wskazuje na moralne pano
wanie, jakie on nad Izbą rozciąga, ani
żeli o chęci karania tego, lub owego po
sła. Jakkolwiek JE. marszałek z innego 
stanowiska wychodząc aniżeli ja  uważał 
za stosowne, trzymając się obecnego re
gulaminu upomnieć mnie dwa'razy, ja 
mu ten grzech odpuszczam i najmniej
szej do niego nie mam za to pretensyi, 
bo to jest kwestya zapatrywania się na 
te rzeczy. Otóż z góry zapowiadam, że 
tego, co tu powiem o marszałku krajo 
wym, wcale nie stosuję do JE. hr. Ba
deniego. -ttle szanowni Panowie! czyż 
wiemy, jak w przyszłości stosunki się 
ułożą, czy ktokolwiek z nas może powie
dzieć, jaka osoba w danym wypadku zo
stanie zaproponowana Najjaśniejszemu 
Panu do zatwierdzenia na tak wysok’ 
urząd, jakim jest urząd marszałka ?

Może to być człowiek mniej wyro
zumiały, człowiek żywszego trochę tem
peramentu, człowiek mniej taktowny 
i wówczas ta wysoka władza mimowoli 
może być bezwzględnie obrócona przeciw 
wszystkiemu temu, co się pod względem 
partyjnym, lub osobistym, może innemu 
marszałkowi nie podobać.

Weźcie tylko Panowie pod uwagę, 
jak szalony rozmiar władzy dajecie w rę
ce marszałka nie wybieralnego a tylko 
nominowanego. Władza ta jest tego ro
dzaju, że marszałek może w danym wy
padku, po dwukrotnem upomnieniu da
nego posła głos odebrać, no i w

pewnych wyjątkowych wypadkach na
wet wyrzucić. A przecież Panowie,
0 przeforsowanie jakiejś osoby, która jest 
rządowi miłą, nie jest tak trudno. A  czy 
wiecie Panowie, jaki będzie w przyszłości 
rząd, czy będzie nam miły, czy zupełnie 
nam wrogi, czy nie odda on może wła
dzy marszałka, władzy tak dyskrecyonal- 
nej w ręce osoby, która nie będzie miała 
większości w sejmie a mimo to będzie 
miała nad tym sejmem bezwzględną moc
1 przewagę.

A jeśli reforma wyborcza będzie 
przeprowadzoną, zastanówmy się nad tem, 
pomyślmy nad konsekwencyami, które 
z niej wynikną.

Panowie przedkładacie nam projekt 
do tego regulaminu, aby umożliwić 
w przyszłości tok regularnych obrad 
sejmu, żeby ten sejm mógł w najważ
niejszych sprawach wyrazić swoją wolę, 
a tymczasem Panowie nie myślicie nad 
tem, że to postanowienie, które ma być 
obroną praw i obowiązków sejmu, równo
cześnie może się przeciwko samemu sej
mowi obrócić. Dlatego też dopóty, dopóki 
zmiana statutu krajowego nie będzie
przeprowadzona, dopóty my nie możemy 
z zasadniczych, rzeczowych powodów
oświadczyć się za skoncentrowaniem tak 
wielkiej władzy w rękach marszałka,
i wykonując tak ciężki i nieprzyjemny
obowiązek, chcemy zwrócić uwagę na na
sze zdanie, które w innym razie nie by
łoby wysłuchane, ale bądźcie przekonani, 
że ten sposób walki nie jest nam miły 
i że jesteśmy do niego wprost zmuszeni.

A  teraz dalej. Występujecie Pano
wie z projektem zmiany regulaminu 
a nie postaraliście się o przeprowadzenie 
innych zmian, które są nadzwyczaj wa
żne i doniosłe.

Weźmy ' np. pod uwagę porządek 
obrad jednego posiedzenia.

Mógłbym wam cały szereg takich 
porządków dziennych przynieść i cóż 
w nich zobaczycie ?

Najdrobniejsze sprawy: myta, ko-
pytkowe itd. są traktowane skrupulatnie, 
regulaminowo i muszą wszystkie przejść 
przez trzy czytania. Czy to nie jest 
skandal, czy takie postanowienie nie po
winno być jak najprędzej wyrzucone, 
i czy nie jest dowodem na to, że w myśi 
obecnego regulaminu mogą wejść na po
rządek dzienny sprawy, któreby przecież 
w drodze administracyjnej przez Wydział 
krajowy, bez żadnej szkody, rozstrzygnię
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te byc mogły. A więc rozpoczym Jc.ie Pa
nowie zmiany od tych postanowień, któ
re są istotnie niepotrzebnym balastem.

Przecież chcecie przez zmianę obec
nego reg-ulaminu acjść do tego, żebyśmy 
niieli dość czasu, lecz czyż nie możecie 
dojść do tego inną drogą ? Przecież je
żeli nie będziemy się zajmowali takiemi 
lappaliami, takiemi głupstwami, jak myta, 
które niepotrzebnie na porządek dzienny 
są stawiane, jeżeliby takie sprawy wprost 
Wydział krajowy załatwił, to uzyskali
byśmy więcej czasu.

li oz chód z i się np. o to, żeby jakiejś 
wdowie po woźnym Wydziału krajowego 
podwyższyć pensyę o 10 K na miesiąc; 
czyz to jest taka sprawa, żeby ją  Sejm 
rozstrzygał? Dlatego powiedziałbym, że 
tu rozchodzi się o to, aby przez inne 
zmiany dojść do tego, czego sobie ży
czycie, tj. do zyskania czasu.

Także i z dalszymi postanowieniami 
w zupełności zgodzić się nie możemy. 
Np. w myśl regulaminu dajecie tak wiel
ką władzę, jaką jest władza sprawdzania 
Wyborów sejmowych, w ręce Wydziału 
krajowego. Tak się to nazywa jednak na 
piśmie tylko, ale jak to wygląda w rze
czywistości ? W  rzeczywistości Panowie 
tak ważną sprawę, jak kontrola aktem 
wyborczym, oddajecie w ręce jednego 
urzędnika. I cóż dotychczas wskutek te
go widzieliśmy ? Widzieliśmy, że ta bar
dzo ważna sprawa przeprowadzenia do
chodzeń nad ważnością jakiegoś wyboru, 
Panowie — mówię tu specyalnie o §. 2 
i dlatego przypuszczam, że nie zostanę 
do porządku pizywołany, sprawa stojąca 
w najściślejszym związku z przedmiotem, 
który stoi na porządku dziennym — wi
dzieliśmy zatem, że ta spra wa tak ważna, 
była dotychczas załatwiana przez urzęd
nika A. ydziału krajowego, dawnego sekre
tarza a obecnie radcę, p. Kucharskiego.

Kie chcę tu zupełnie nikomu osobi
ście ubliżyć, ani osobistych wyciecżek ro
bić, ale przecież to jest rzecz naturalna 
1 zrozumiała, że urzędnik spełnia polece
nia, które mu przewodniczący wydaje, bo 
°d tego jest przecież urzędnik, żeby słu
chał przełożonego. A.le pytam, czy podo
bny przepis licuje z powagą Wys. Izby? 
tanowie staracie się przeprowadzić grun
towną zmianę regulaminu, ale czyż taką 
zmianą można nazwać projekt, w którym 
mieści się tak archaiczny przepis jak ten, 
ze sprawdzanie wyborów należy do W y
działu krajowego, a przez to samo do

jednego urzędnika, który może być cza
sem bardzo porządnym, bardzo bezstron
nym człowiekiem, ale moi Panowie, tra
fiają się ludzie rozmaici i to jest ’ rzecz 
w charakterze ludzkim leżąca, że taki 
człowiek może nie być pod względem 
charakteru tak niezłomnym, jakim, jak 
przypuszczam a przynajmniej chcę przy
puścić, był dotychczasowy referent tych 
spraw. Czy był, w to nie wchodzę, ale 
przypuszczam. Otóż do czegóż docho
dzimy ?

Przecie weźcie na uwagę postano
wienia, jakie istnieją na całym świecie — 
tu niejednokrotnie wspomniał o tem p. 
Starzyński, gdy porównywając. stosunki 
galicyjskie, powoływał się na wiedeński 
parlament.

Nie uważam wiedeńskiego regula
minu za idealny, ale -przecie weźcie pod 
uwagę, że w tym regulaminie istnieją 
postanowienia, by sprawdzenia wyborów 
dokonywała specyalna komisya z łona 
samego tego ciała wybrana.

Pewnie powiecie tutaj, że i Wydział 
krajowy, a właściwie jego członkowie są 
wybrani z łona sejmu. Ale przecie tego 
sprawdzać nie będzie żadeu czło
nek Wydziału krajowego, nie pójdzie to 
na posiedzenie Wydziału, tylko przydzie
li się jakiemuś urzędnikowi, który przy
gotuje referat i co się dzieje, że referat 
ten, w sprawie tak ważnej nie jest na
wet drukowanym, tylko odczytywanym.

(Głos. Ale AVydział krajowy bierze 
odpowiedzialność!)

Jaką odpowiedzialność? a jakąż my 
mamy pewność, że Wydział krajowy 
uKzględni słuszne żądania stronnictw ?

Do komisyi weryfikacyjnej należą 
bowiem członkowie wszystkich stronnictw, 
a jest znaną i zrozumiałą powszechnie 
przyj ętą parlamentarną zasadą, że do ko
misyi wybory odbywają się według pe
wnego klucza, gwarantującego każdemu 
stronnictwu reprezentacyę w danej ko
misyi.

I jeżeli sprawa podobna jest w ko
misyi omawiana, to członków ie stron
nictw przeciwnych danemu kandydatowi 
mają możność wglądnięcia w akty, zwró
cenia uwagi na jedną lub drugą sprawę 
nadużyć, które o czystości wyborów mają 
stanowić.

Gdy zaś, proszę panów, sprawa bę
dzie załatwiona w ten sposób, jaki pro
ponuje projekt regulaminu, to w takim
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razie, moi szanowni panowie, cała wła
dza przejdzie na Wydział krajowy.

Powiadacie panowie, że tego nie bę
dzie załatwiał urzędnik, ale Wydział kra
jowy, i że ten jest wybrany z całego 
Sejmu.

Tak jest! Ale wybrany jest z wię
kszości ! I to ciało, złożone z przeciwni
ków politycznych kandydata, który upadł 
przy wyborach — bo mam tu na myśli 
kandydata opozyjnego — ma sądzić o tej 
sprawie.

Zasadą i konstrukcyą każdego sądu 
jest to, by jego bezstronność jak naj
mniej była kwestyonowana. A przecie 
my tu tej pewności mieć nie możemy : 
to ludzka rzecz jest, moi szanowni pa
nowie !

Może być kandydat politycznie tak 
wypukły, tak ważny dla danej partyi, że 
ona będzie się go starała wszystkimi si
łami i sposobami uratować, mając wię
kszość i moc rozstrzygania w danym 
wypadku. To ludzka rzecz !

Dlatego też ja z góry zgłaszam do 
tego paragrafu poprawkę, która odda 
sprawdzenie wyboru osobnej komisyi we
ryfikacyjnej, ażeby bezstronność w tra
ktowaniu sprawy była rzeczą najzupeł
niej pewną.

Przy tych poprawkach domagać się 
też będziemy, by o składzie komisyi tej 
decydował klucz specyalny, zabezpiecza
jący każdemu ze stronnictw odpowiednie 
w komisja zastępstwo.

Również będziemy się starali o 
zmianę tego paragrafu w tym kierunku, 
by stworzyć osobną instytucyę, złożoną 
z osób poza sejmem stojących, a więc 
rodzaj pewnego trybunału, któryby da
wał gwarancyę najzupełniejszej bezstron
ności.

Inne postanowienia są tego rodzaju, 
że również nas zadowolić nie mogą.

To że posiedzenia Sejmu mają być 
jawne, jest rzeczą zrozumiałą i przeciw 
temu występować nie myślimy. Dobra 
s] rawa nie potrzebuje się ukrywać a 
jak powiedział taki myśliciel, jak hr. St. 
Tarnowski : „prawda nie obawia się świa- 
tła“ . Jawność obrad uważamy za rzecz 
wielką, którą należy utrzymać. Nie wiem, 
jak co do tego oświadczył się mówca 
„contra“ , bom go nie słyszał dobrze — 
ale gdyby się oświadczył i przeciw temu 
punktowi regulaminu, to ■ j abym musiał 
jego zdaniu się sprzeciwić.

Posiedzenia mają być więc jawne. 
Ale zaraz w następnem zdaniu tego pa
ragrafu jest mowa o taj nem posiedzeniu, 
jedno więc drugie tu wyklucza. Powie
dziane jest, że „wyjątkowo może byc 
posiedzenie tajne, gdy tego zażąda prze
wodniczący, lub “20 członków11.

(P. Laskowski. To jest zmienione!)
A jak tak, to co innego — to inne 

„diło“ . P. Hofrat ma tak cichy głos, że 
nie dosłyszałem.

Otóż jak teraz słyszę, ma być za
rządzone posiedzenie tajne na żądanie 
50 członków — to mnie do pewnego sto
pnia uspokaja — bo gdyby się to miało 
robić na żądanie 20 członków, to byłoby 
to, bądź co bądź, rzeczą niebezpieczną.

W  danym wypadku mogłoby zatem 
20 członków sprowokować uchwałę Izby, 
zarządzającą tajność.

Tu widzicie Panowie, jak wielka 
władza spoczywa w ręku marszałka. 
Marszałek może sam od siebie zarządzie 
tajność, a jeżeli ten marszałek nie jest 
wyrazem większości tej Izby. to coż po
mogą nie wiedzieć j ak ostre postanowie
nia, zawarte w następnych paragra
fach ?

To co powiedziane jest następme o 
języku urzędowym Sejmu, to my to bez
warunkowo przyjmujemy.

Tu mogą tylko Rusini się sprze
czać o to, ale stojąc na stanowisku rze- 
czowem, przeciwko tym postanowieniom 
wystąpić nie możemy, bo jeden język 
musi do pewnego stopnia mieć prze
wagę.

Zresztą to postanowienie nie jest ża- 
dnem ograniczeniem praw języka ruskiego 
w tej Izbie, bo jest tu wyraźnie powie
dziane, że na podanie ruskie musi odpo
wiedzieć marszałek po rusku. A zatem nie 
możecie powiedzieć, że jest pokrzywdze
nie języka ruskiego. Swego czasu, obecny 
namiestnik, kiedy był marszałkiem, musiał 
się wyuczyć po rusku, ażeby kilka zdań 
wypowiedzieć.

(P. ks. Bohaczewski. Napisało mu się 
tych kilka słów na kartce i on to odczy
tał.)

Otóż jeżeli tu jest powiedziane, że 
marszałek odpowiada na ruskie podania 
w języku ruskim, to prawa narodowościo
we są zupełnie salwowane i to postano
wienie uważam za słuszne.
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TJważam również za sprawiedliwe 
postanowienie, odnoszące się do sprawo
zdań Wydziału krajowego i komisyj. 
W  tem postanowieniu j ednak powinien się 
mieścić dodatek pewien. Częstokroć się 
zdarza, że sprawozdania Wydziału krajo
wego i komisyi otrzymujemy za późno.

' Otóż w tem postanowieniu powinno 
Pyc także powiedziane, że sprawozdanie 
w ydz-ału krajowego z czynności departa
mentów powinny być przesłane posłom 
przynajmniej 10 dni przed otwarciem se- syi.

Wspomniałem już o tem, jak wielka 
władza spoczywa w rękach marszałka, 
ntora ma być obecnie jeszcze zaostrzoną, 
-tu następnie jest powiedziane, że marsza
łek ustanawia porządek dzienny.

Już miałem zaszczyt wypowiedzenia. 
Slę przed chwilą, że takie postanowienie 
me jest słuszne. Zdanieiii mojem byłoby 
uobrze stworzyć, jak w parlamencie wie
deńskim, instytUcyę konferencyi przewo- 
mcząpych klubów, którżyby zajmowali 

7 * 1  ustaleniem porządku dziennego. Sądzę, 
Ze to nie może żadną miarą ubliżyć mar
szałkowi, jeżeli mu się przy ułożeniu po- 
rządku dziennego będzie robiło propozy- 
cye i przedstawienie. Przysłowie polskie 
Powiada: słuchać panu nie zawadzi, jak 
sługa dobrze radzi. Jeżeli to przysłowie 
odnosi się do sługi, dlaczegożby ono nie 
miało się odnosić do zgromadzenia prze
wodniczących klubów. Nie powiadam, aby 
marszałek miał się o wszystko pytać; mo
gą INć rzeczy drobne, których w myśl 
obowiązującego statutu krajowego nie 
można wyrzucić z regulaminu. Ale mogą 
Dye rzeczy także nadzwyczajnie ważne, 
moreby się w danym wypadku chciało 
Przeprowadzić. Jeżeli weźmiemy pod u- 

"g ( te sprawozdania, które nam komi- 
sye dotychczas przedłożyły, to przekona
my się, że pośród nich moglibyśmy wy- 
rac nader mało pożytecznych rzeczy, któ- 

teby należało załatwić, a natomiast jest 
oardzo wiele rzeczy mniej ważnych, które 
ttiogjy pez £a(jnej straty publicznej być 
Nsunięte z porządku dziennego.

Teraz to, co tu jest dalej powiedzia- 
ne) to również nie w zupełności memu 
Pojęciu odpowiada. To, że marszałek u- 

ziela głosu, że czuwa nad ścisłem prze
strzeganiem regulaminu sejmowego, to jest 
Jasną i zrozumiałą rzeczą, której zmienić 
Niepodobna. To, że podaje wnioski do gło
dowania, to także zupełnie zrozumiała i 
Jasną rzecz. Ale rozchodzi się o stwier
dź.eme, i oznajmienie wyniku głosowania.

Panowie, jeśli weźmiecie rzecz zupełnie 
krytycznie, to musicie przyznać, że to 
stwierdzenie wyniku głosowania przez 
marszałka dokonuje się tak, że przypomi
nają mi się słowa p. Górskiego, członka 
przecież klubu prawicy, który w broszurze 
swej : „z naszego sejmowania1' po prostu 
ostro krytykował to, że u nas w Sejmie 
dyskusyi nie bywa zupełnie. Po prostu 
Marszałek zapytuje: kto z Panów jest za 
tem, zechce rękę podnieść, nie patrzy się 
nawet, konstatuje większość, sprawa jest 
przyjętą itd. Częstokroć—jak wiadomo— 
nasz porządek dzienny jest przeładowany 
tylu najrozmaitszemi sprawami, ża głoso
wań tak dużo jest, najpierw w dyskusyi ge- 
neralrej, następuje potem dyskusya szcze
gółowa, Marszałek pyta: kto jest zatem, 
zechce rękę podnieść, nawet nie ma czasu 
przypatrzeć s.ę i nie wie, kto za czem 
jest, a ja sam znam wielu posłów, którzy 
nawet nie wiedzą, za czem i jak głosują. 
W ięc tu w tym wypadku należałoby ró
wnież zaprowadzić pewne zmiany. W  tym 
wypadku powinno też być tak, jak jest 
w regulaminach innych ciał prawodaw
czych, gdzie wynik głosowania stwierdza
ją z obowiązku sekretarze I to jest też 
daleko racyonalniejsze postanowienie. 
Przecież Sekretarze są właśnie dlatego dani 
marszałkowi, ażeby mógł się nimi w da
nej chwili posług iwać. Dlaczegóż, pytam 
się, marszałek ma sarn tylko ciągle obli
czać głosy ? Przecież mogą j e tak samo 
dobrze obliczyć sekretarze. Jeżeli jefet po
wiedziane w tym regulaminie, że równo
cześnie musi urzędować dwu sekretarzy, 
to czy to nie jest daleko prostsze, jeśli 
jest powiedziane, że obliczają głosy se
kretarze jeden po jednej, a drugi po dru
giej stronie Izby. Wtedy robota idzie na 
4 ręce, na dwie głowy idzie daleko prę
dzej.

Więc ja byłbym za tem, ażeby tu
taj było wyraźnie powiedziane, że wynik 
głosowania stwierdzają sekretarze. To co 
jest powiedziane o kancelacyi sejmowej, 
jest ró raież zupełnie jasne i tak wyra
źne, że obrony nie potrzebuje i zwalcza- 
nem być nie może. Ale tutaj jest powie
dziane, że marszałek może wykluczyć 
posła z bieżącego posiedzenia.

(P. Krempa. To haniebne przecież).
To jest postanowienie nadzwyczaj

ostre.
Ja przy tym paragrafie, który o tem 

wspomina, gruntowniej tą sprawą się za
stanowię.
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Przecież proszę Panów, musimy po
wiedzieć, że takie postanowienie, jeżeli 
się oddaje w ręce marszałka, nie wybie
ralnego, lecz mianowanego, to w takim 
razie może przyjść do kolizyi bardzo 
przykrych, którychbyśmy sobie wzaj emnie 
nie życzyli chyba.

Bo przecież już samo odebranie po
słowi głosu jest środkiem bardzo ostrym, 
a poseł, który w danym wypadku głos 
traci, przecież nie staje się już w danej 
dyskusyi niebezpiecznym, bo cóż może 
zrobić ten, który nie przemawia. Przecież 
jeżeli nie przemawia, to wtedy, proszę 
Panów, nawet dla większości jest zupełnie 
bezpiecznym.

Ale proszę Panów, jeśli się go wy
klucza, to w takim razie jest to środek 
nadzwyczajnie ostry. To co jest powie
dziane o prawie marszałka co do zam
knięcia posiedzenia, jest zupełnie zrozu
miałe tak, że również nie potrzebuje o- 
brony żadnej szczegółowej.

Teraz jest postanowienie, odnoszące 
sie do otwierania i przydzielania wszel
kich do Sejmu wniesionych pism.

To przecież jest według mego zda
nia zupełnie nawet niewykonalne. Prze
cież do Sejmu przychodzą rozmaite pisma; 
może przyjść petycya, mogą przyjść setki 
petycyji, więc aż tem wszystkiem mar
szałek miałby się zajmować? To przecież 
jest rzeczą zupełnie nie wskazaną, to jest 
rzecz, którąby przecież można jakiemś 
innem postanowieniem zastąpić.

To co jest powiedziane, że ma być 
we wszystkich stosunkach na zewnątrz 
organem Sejmu, to jest jasne i nikt temu 
sprzeciwić się nie może. Ale jest jedna 
kwestya, nad którą wartałoby się dłużej 
zastanowić.

Mianowicie jest powiedziane, że w 
razie przeszkody oddaje marszałek prze
wodnictwo w ręce swego zastępcy. I  tu 
widzimy, że co do tej sprawy jest mar
szałek w jak najbardziej opłakanem po
łożeniu.

Tu przecież powinno być inne po
stanowienie, bo w danym wypadku, j eżeli 
ktoś chce uniemożebnić jakieś postano
wienie i w ten sposób przemawia, lub je 
szcze skuteczniej, jak ja tu będę, to 
przecież marszałek powinien mieć mo
żność być zastąpionym przez kogoś. I  tu 
można w ten sposób presyę wywierać 
na nas i kto wie, czy ta presya nie: bę
dzie skuteczną, że ze względu na osobę

wielce poważanego p. Marszałka będzie
my musieli do pewnego stopnia może 
nawet wystąpienie zredukować.

(P. ks. Pastor. Aha już zmęczenie.)
Jeżeli tak mnie ksiądz prałat prowo

kuje, to w takim razie pokażę, czy po
trafię być zmęczonym, czy potrafię być 
niezmęczonym. Ale proszę to przypisać 
wyraźnej prowokacyi , księdza prałata 
Pastora.

(Głosy. Ależ dajże pan spokój).
Ależ proszę Panów, to jest prowo- 

kacya.
(P. Pastor. Ja odwołuję.)
0  nie.
(Marszałek. Proszę nie przerywać 

mówcy).
1 tutaj dalej, moi Panowie, co do 

samego składu prezydyum Sejmu, nale
żałoby przeprowadzić pewne zmiany.

M e wchodzą w to, czy dobrą jest 
rzeczą że w tym Sejmie jest prócz mar
szałka jeden tylko zastępca. Ja byłbym 
za tem, aby bądź co bądź, było przynaj
mniej dwu zastępców.

(Głos. To się tyczy statutu).
Więc ja  byłbym za tem, ażeby 

przez zmianę statutu doprowadzić do 
zm any rogulaminu, żeby doprowadzić 
do tego, aby marszałek miał przynaj
mniej dwóch zastępców. Jeśli austryacka 
Rada państwa ma obecnie 4 nawet za
stępców, według obecnego projektu, to 
przecież można żądać, aby Sejm, ze 
względów ściśle praktycznych, miał też 
dwu zastępców. Jeśli weźmiemy na uwa
gę, jakie w tym Sejmie teraz stosunki 
się wytworzyły, jeśli weźmiemy na uwa
gę, że marszałek jest przybity faktycznie 
jakgdyby gwoździami do swego krzesła, 
jeśli weźmiemy pod uwagę, że przecież 
przy tej wyjątkowej pracowitości, przy 
tem Żelaznem po prostu zdrowiu, może 
JE. p. marszałek tylko chyba wyjątkowo 
to wytrzymać a kto wie, czy się 
znajdzie drugi człowiek po nim, któryby 
coś podobnego wytrzymać potrafił, to w 
takim razie, proszę panów, dojdziemy do 
tego zdania, że po prostu dla fizycznej 
możliwości prowadzenia obrad powinni
śmy się starać o zmianę statutu krajo
wego a tem samem o zmianę regulaminu, 
aby w danym wypadku marszałek miał 
dwu zastępców.
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Tem bardziej można tego żądać, że 
w myśl postanowień tego regulaminu, ma 
być i jest czterech sekretarzy.

(Głosy. Prosimy już skończyć).
Jak mi powiedzą koledzy, żebym 

skończył, to skończę.)
(P. ks. Pastor. A  my nie koledzy ?)
(Marszałek. Proszę panów, głos ma 

p. Skołyszewski.)
Tu jest powiedziane, że i — to jest 

zmiana właśnie pomiędzy dotychczaso
wym prowizorycznym regulaminem a 
tym, który nam obecnie komisya dla re
formy wyborczej przedłożyła, tu jest po
wiedziane, że prowizorycznie na początku 
sesyi sejmowej obowiązki sekretarzy speł
niali czterej posłowie, w tym celu prowi
zorycznie przez marszałka powołani. Do
tychczas mieliśmy zupełnie inny proceder. 
Dotychczas mieliśmy postanowienie na pod
stawie którego czterej najmłodsi posłowie 
byli prowizorycznymi sekretarzami Sejmu. 
I to postanowienie uważam za daleko 
sprawiedliwsze, bu tu w danym wypadku 
me czym się żadnego faworyzowania 
osób czy stronnictw, tylko w danym wy
padku jest ktoś wiekiem najmłodszy, czy 
°n do tej, czy do owej partyi należy.

Dalej jest tu o obowiązkach sekre
tarzy powiedzianem, że oni po 2 kolejno 
spełniają swoje obowiązki.

Tymczasem moi Szanowni panowie, 
fu wcale nie jest powiedziane, że codzień 
lub co posiedzenia, kolej no maj ą spełniać 
swoje obowiązki, powiedziane jest tylko 
ogólnikowo i przeto nie można rozum eć, 
jak kolejno mają spełniać swoje obo
wiązki.

Dalej nie ma w regulaminie nic o 
zastępcach sekretarzy, Boć przecież nikt 
Uie może żądać, jeżeli np. dwaj sekreta
rze dostaną urlop, czy jeżeli który z nich 
zachoruje, ażeby inni sekretarze nieprzer
wanie pełnili swoje obowiązki.

Dlatego też byłbym zdania, ażeby 
oprócz 4 sekretarzy byli także 2 zastępcy 
sekretarzy,

(P. Krempa. Bardzo słusznie), 
którzyby w danym wypadku zastępowali 
tamtych w pełnieniu obowiązków.

Prawda, jest tu w regulaminie po
wiedziane, że każdy sekretarz, czy rewi
dent, po 4 tygodniach może złożyć swoje, 
obowiązki, ale zdarzyć się może, że w 
ciągu tych 4 tygodn? ciągle będzie zaję
tym czyto wskutek, czyteż wsktek choro
by innych.

W  dalszych ustępach jest mowa o 
protokołach i czynnościach kancelaryi.

Pojmuję to zupełnie dobrze, że ta
kie postanowienie być musi, i przeciwko 
takiemu postanowieniu nikt z nas nic 
mieć nie może.

Ale jest tu jeden ustęp, którybyśmy 
chcieli do pewnego stopnia zmienić.

Mianowicie jest tu ustęp o wyda
waniu biletów na gal erye.

(P. Pastor. To ważna rzecz).
(P. Maryewski. A biletów do loży).
Moi Szanowni Panowie, muszę stwier

dzić, że dotychczasowe postępowanie kan
celaryi sejmowej z biletami nie jest zu
pełnie poprawne.

Bo pojmuję, że w danym wypadku 
ten lub ów poseł pragnie dla rodziny lub 
znajomych mieć pewne miejsce zarezer
wowane:

(P. Pastor. To także protekcya)
słusznie, to także protekcya i tu pro
tekcya wiele znaczy, ale jeżeli w danym 
razie czym się zadość prośbie posła, to 
przecież i publiczność nie powinna być 
wykluczona od posiedzeń.

Może się zdarzyć, że ktoś obcy prze
jeżdża przez Lwów i w przejeździe chce 
się przysłuchać obradom Sejmu, to prze
cież w takim razie ten lub ów poseł mo
że udać się z prośbą do Marszałka lub 
do Namiestnika, aby odstąpili swojej loży 
dla takiej przejeżdżającej osobistości.

I sądzę, że ani Marszałek ani Na
miestnik nigdy nie będą tak nieżyczliwie 
usposobieni, czy też tak niegrzecznymi 
ludźmi, aby takiej prośbie nie uczynili 
zadość.

Ale moi Panowie, jeżeli mamy w re
gulaminie postanowienie, że posiedzenia 
mają być jawne, to nie czyńmy tego po
stanowienia iluzorycznem, lecz postarajmy 
się o to, by publiczność przynajmniej do 
pewnego stopnia mogła z. tej jasności ko
rzystać.

Trzeba więc nie jak dotychczas, tyl
ko pewnym osobom lub urzędnikom bilety 
wydawać, ale uprzystępnić przysłuchiwa
nie się naszym obradom szerszej publi
czności.

I tu zdaje mi się, byłoby na miejscu 
postanowienie, że pewną ściśle oznaczoną 
ilość biletów, powiedzmy połowę drugiej 
galeryi wydaj e się o tej i o tej godzinie 
a kto chce, może o tej i o tej godzinie bi
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let dostać. W  ten sposób jawność nie bę
dzie wykluczona.

Również nie podobna pominąć całe
go ustępu piątego o prawach i obowią
zkach Sejmu.

Mianowicie co się tyczy tych praw 
i obowiązków posłów, powiedziano w re
gulaminie, że posłowie obowiązani są brać 
udział we wszy stkich obradach i pracach 
sejmowych.

Nie wri cm moi Szanowni Panowde, 
czy takie postanowienie jest całkiem po
prawne.

Bo przecież w danym wypadku sta
nowisko posła opozycyjnego może mu 
nakazywać nie brać udziału w obradach

(P. Pastor. Ale brać dyety).
Przepraszam, jeżeli posłowie do Ra

dy państwa całymi miesiącami brać dyety 
mogą.

(P. Pastor. Ja zawsze pilnie chodzę 
na każde posiedzenie).

Ale ks. prałat bierze dyety i pod
czas wakacyi parlamentarnych.

(Głosy. Wszyscy biorą).
Marszałek (przerywając). Proszę nie 

przeszkadzać mówcy.
P. Skołyszewski. Jeżeli posłowie do 

Rady państwa całymi miesiącami a na
wet podczas feryi mogą pobierać dyety 
poselskie,

(P. Krempa. I to po 20 złr.).
to w takim razie tu w Sejmie, gdzie 
dyety są tak skąpo wymierzone, że na
wet na najskromniejsze potrzeby życia 
nie mogą wystarczyć, to przecież pobie
ranie dyet, nie powinno stać w sprzeczno
ści z tem, co wedle mego zdania jest 
nieracyonalnem, t. j. że posłowie muszą 
brać udział w obradach.

To być nie powinno, powinna być 
swoboda jak w kom syi, gdzie jeden lub 
drugi poseł z tego lub owego powodu 
widzi się zmuszonym nie przychodzić na 
posiedzenie komisyi.

Przez to poseł obowiązków swoich po 
selskich jeszcze nie zaniedbuje, jeżeli z pe
wnych powodów jest zniewolonym na po
siedzenia nie przychodzić.

Jeżeli takie wypadki są możliwe, 
więc pytam, po co takie postanowienia 
umieszczać w regulaminie?

Dalej powiedziano w regulaminie, że 
poseł jest obowiązany złozyć na pierw-

szem posiedzeniu, a ewentualnie po spra
wdzeniu jego wyboru, przyrzeczenia po
selskie.

Pojmuję, że takie przyrzeczenie zło
żone być musi, ale nie mogę pojąć, dla
czego ma być powiedziane, że takie przy
rzeczenie ma być wykonane bez wszel
kiego zastrzeżenia.

My wiemy przecież, że w innych cia
łach parlamentarnych wolno posłom czynić 
pewne zastrzeżenia.

Wiemy o tem, że niedawno posło
wie, należący do stronnictwa młodocze- 
skiego, zawsze czynili prawno-państwowe 
zastrzeżenia, a,'dzymii to z największym 
naciskiem. Wiemy, że swego' czasu po
słowie Schonerer i Wolf, będąc wybrany
mi do Sejmu czeskiego również zastrze
żenia takie czynili i to zastrzeżenia nad
zwyczaj ciekawe, mianowicie co do samo
dzielności Egerlandu.

Marszałek, 'przerywając). Proszę nie 
mówić o Egerlandzie i posłach Schonere- 
rze i Wolfie.

P. Skołyszewski. Mówię o Egerlan
dzie a raczej przyrzeczeniu złożonem pod 
zastrzeżeniem.

Marszałek (p r z e r y w a ją c Tu nie jest 
Egerland, tylko Gfalicya.

( Wesołość).

P. Skołyszewski. Proszę JE. p. Mar
szałka, mówię przecież o przyrzeczenia 
poselski em, które jest w regulaminie. Są
dzę, że przecież nikomu korona z głowy 
nie spadnie, gdyby ktoś, co ma inne za
patrywania polityczne, chciał tym zapa
trywaniom politycznym dać wyraz przez 
złożenie odpowiedniego zastrzeżenia, na
turalnie o ileby to zastrzeżenie nie stało 
w sprzeczności z tem przyrzeczeniem, 
które składa. Bo jeżeliby stało w sprze
czności, toby uczynione być nie mogło.

Nie mogę także zadowolić się po
stanowieniem, zawartem w tym projekcie, 
odnoszącem się do urlopów poselskich.

Cała ta sprawa urlopów jest bądź 
co bądź, sprawą ' charakteryzującą ten 
Sejm i sądzę, że niezupełnie odbiegnę 
od przedmiotu, jeżeli tej sprawie poświę
cę kilka słów.

A przecie branie urlopów to rzecz, 
niestety, w tym Wysokim Sejmie bardzo 
często praktykowana i już na pierwszem 
posiedzeniu otwarcia nowej lub też odro
czonej sesyi urlopy się bierze. To dzieje
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się w wypadkach nie sporadycznych, ale 
bardzo częstych.

Jeżeli więc poprzednio powie dziano, 
ze poseł powinien regularnie uczęszczać 
na, posiedzenia, to jak można czynić tak 
wielką lukę w tej pierwszej zasadzie 
i powiedzieć, że marszałkowi wolno 
udzielać urlopów do 8 dni,'bez zapytania 
się nawet woli Sejmu?

Tembardziej postanowienie takie nie 
powinno mieścić się w regulaminie ile że — 
z przykrością muszę dotknąć tej spra
wy  ̂— zdarza się często, posłowie korzy
stając z tego, biorą bardzo często taki 
8 dniowy urlop i wyjeżdżają w czasie 
trwania sesyi na polowania (o jednym 
wiem, że nawet na bardzo dalekie polo
wanie wyjeżdżał).

Dlatego nie możemy również być 
za tem, ażeby ten piocoder mógł się da
lej utrzymać.

Jeżeli zmienić mamy regulamin 
w tym celu, ażeby do pewnego stopnia 
zamknąć usta opozyeyi, lub też ograni 
cz.yć j ej ruch, to w takim uczynimy to, 
ale uczyńmy i rzecz drugą również * wa
żną, a według mnie ważniejszą, a mia
nowicie to, ażeby uniemożebnić tak nie
sumienne spełnienie obowiązków przez 
tak łatwe otrzymywanie urlopów.

Dalej nie możemy się zgodzić na 
postanowienie, że urlopu może udzielić 
sejm, ale bez żadnej dyskusyi.

W tym wypadku przecież dyskusya 
mogłaby się niejednokrotnie przydać.

Jeżeli uznajemy zasadę jawności 
obrad sejmowych, a wykluczymy mo
żność dyskusja, chociażby nad tym przed
miotem, to temsamem właściwie tym 
przepisem jawność tamujemy.

Przez wprowadzenie i do tego 
przedmiotu możności dyskusyi, możnaby 
się przyczynić niejednokrotnie do usu
nięcia członka Sejmu, który niesumien
nie i nieodpowiednio zastępuje swoich 
wyborców.

Jeżeli takiego postanowienia nie 
ma, to w ten sposób mimowoli dopoma
ga się do zaniedbywania obowiązków 
poselskich i lekkomyślnego postępo
wania.

Tutaj również nadzwyczaj obszerna 
władza spoczywa w rękach marszałka, 
który decj^duje co ma się stać wówczas, 
jeżeii posej ponad 8 dni do sejmu nie 
uczęszcza.

Przemeż znane są Panom częste 
wypadki czysto osobistej natury, że po
seł musi opuścić cały szereg posiedzeń. 
Otóż według postanowienia regulammu, 
jeżeli marszałek nie chce tej afery oso
bistej uwzględnić, to w takim razie sta
wia danego posła w niemiłem położeniu.

Dlatego też byłbym tego zdania, 
ażeby ten ustęp opuścić, tembardziej, że 
przecież jest postanowienie również 
ogromnie ostre, że Sejm ma uznać ocią
gającego się posła, za występującego 
ze Sejmu.

Pozumie się, że każda ociągająca 
się od obowiązków jednostka, nie powin
na być tolerowana, ale w odpowiedni 
sposób potępiona, jednakże postanowie
nie, żeby Sejm miał większością głosów 
rozstrzygać, że dany poseł traci swój 
mandat, jest w normalnych warunkach 
niesprawiedliwe, w takim razie mogłoby 
się zdarzyć, że poseł większości sejmo
wej, niemiły został uznanji za to, że mu
siał opuścić kilka posiedzeń sejmowych, 
przez większość sejmową za takiego, któ
ry naruszył obowiązek poselski.

Za tem więc brzmieniem tej usta
wy żadną miarą zgodzićbyśmji się nie 
mogli i będziemji stawiać w tym kiarun- 
ku poprawki w tym celu, żeby nie zwy
kła większość, ale dwie trzecie głosów 
do powzięcia takiej uchwały było potrze
bnych .

(P. Męciński. Przy obecność trzech 
czwartych).

Jeżeli znanji, wytrawny polityk p. 
Męciński sądzi, że większość kwalifiko
wana byłaby potrzybna, to nikt nie 
miałby clięci zdania tak wytrawnego nie 
posłuchać. Ale my w tym wypadku bę
dziemy umiarkowańsi, jak p. Męciński 
i będziemy żądań tylko dwie trzecie 
bez kwalifikowanej większości.

A nawet powiedziałbym, że nieraz 
trudnoby było uzyskać większość kwali
fikowaną, bo Sejm nasz galicyjski dotych
czas rzadko kiedjr przy kwalifikowanej 
większości obradował, a nawet byfy wy
padki, że było tak mało posłów obe
cnych, zwłaszcza z tamtej stronj? Izbjr, 
iż Sejm obradował nawet bez z wy kłej 
większości tak, że przechodziły nieraz 
wnioski, dla większości sejmowej nie
miłe.

A więc gdybyśiny tu żądali kwali
fikowanej większości, to mogłoby to do
prowadzić do tego, że tej kwalifikowanej
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większości nie możnaby często osiągnąć 
i ociągającego się posła nie możnaby by
ło zupełnie ze Sojmu usunąć.

W  ustępie, omawiającym prawa 
i obowiązki posłów, umieszczone jest 
w pierwszym rzędzie prawo pobierania 
dyet poselskich.

JSTie chcąc odchodzić od przedmiotu, 
o postanowieniach regulaminów innych 
krajów, dotyczących prawa pobierania 
cłyet, nie będę wspominał. Zaznaczę tyl
ko, że postanowienie, dotyczące tego 
przedmiotu w nowym regulaminie, ni#' 
jest zupełnie na miejscu.

Powiedziane tam jest między inne
mi, że poseł, ażeby pobrać dyety, musi 
się zgłaszać zaraz do liencelaryi, zapisy
wać swoje nazwisko i wogóle wprowa
dzono tam taką kontrolę, jak nigdzie 
indziej.

Przecież powaga tej Izby nie po
zwala na to, ażeby takiemi drobnostko
wymi przepisami krępować zupełnie 
posła.

Dlatego jestem zdania, że te rozma
ite drobnostkowe przepisy mogą być bez 
żadnego uszczerbku opuszczone.

Dalej jest powiedziane w odnośnem 
postanowieniu regulaminu, że wypłata 
dyet poselskich pozostawiona jest zupeł
nie do dyspozycyi Marszałkowi, który 
może w takim razie wypłatę dyet rozpo
cząć, ewentualnie kazać uskutecznić.

Nie wiem, czy to jest racyonalne, 
ale mojem zdaniem daleko racyonabiiej- 
szem byłoby postanowienie, któreby wy
powiadało j asno, w j akich term mach cłyety 
wypłacane być mają.

Obok tego wielkiego prawa do po
bierania cłyet, przyznaj e regulamin posło
wi także koszta podróży po 20 hal. za 
każdy kilometer, tj. po 1 złr. za każdy 
miryametr, czyli za każdych 10 kim. Ale 
równocześnie dodano postanowienie ogra
niczające to prawo posła ; bo powiedzia 
no, że poseł, który jest wybrany z inne
go okręgu, a mieszka we Lwowie, nie ma 
prawa do kosztów podróży. Otóż to wy
daje mi się nieracyonalnem. Bo wprawdzie 
poseł taki nie potrzebuje przyjeżdżać na 
Sejm, ale proszę zważyć, że przyjeżdża
nie na Sejm nie jest jedynym obowią
zkiem posła i jedyną jego czynnością. 
Poseł przecież musi od czasu do czasu 
porozumiewać się ze swoimi wyborcami, 
musi składać sprawozdanie poselskie, wy
słuchać życzenia wyborców, a przyznacie

mi Panowie, że dzisiejsi wyborcy są bar
dzo kapryśni, — a tu tego posła odsądza 
się od prawa pobierania kosztów podróży!

Żeby choć dla równowagi równocze- 
nie powiedziano, że i ten poseł co jest 
wybrany we Lwowie, a mieszka poza 
Lwowem, również nie pobiera kosztów 
podróży — gdzież tam ! Wypadek taki 
jest możliwy, przecież kolega Bojko mie
szka w powiecie dąbrowskim, a spotkał 
go wyjątkowy zaszczyt posłowania ze 
Lwowa. W  każdym więc razie wolałbym 
takie postanowienie, że tak w jednym 
jak i w drugim wypadku poseł ma pobie
rać koszta podróży.

Jestem więc za tem, ażeby całkiem 
wypuścić drugi ustęp §. l i . ,  a to tembar- 
dziej, że wiem, iż ustęp ten został wsta
wiony swego czasu specyalnie dla jedne
go z posłów, który wybrany był w Kra
kowie, a mieszka we Lwowie.

Nie mogę się dalej zgodzić z tymi 
przepisami projektu, które faworyzuj ą 
przedłożenia rządowe. Tłozumiałbym je 
szcze takie faworyzowanie rządu, gdyby
śmy mieli, gdyby można mieć wogóle 
tę pewność, że ten rząd będzie zawsze 
przychylny krajowi i nie stanie nigdy 
w dyametralnej sprzeczności z interesami 
kraju.

Ale nikt tej pewności mieć nie mo
że. A zdarzyć się przecie może, że Izba 
kiedyś zechce się oświadczyć ostentacyj
nie przeciw jakiemuś przedłożeniu rządo
wemu, którego treść będzie jej wysoce 
niesympatyczna. Tego jednak uczynić nie 
będzie mogła wobec postanowienia, że ka
żcie przedłożenie rządowe musi być ode
słane do komisyi.

Takiesame faworyzowanie przedło- 
żeń rządowych mieści się też w postano
wieniu, że muszą one być postawione na 
porządku dziennym najbliższego posiedze
nia. My możemy być właśnie zajęci ja 
kąś pilną sprawą, a tu może sobie przyjść 
rząd i powiedzieć: nie róbcie tego, musi
cie radzić nad przedłożeniem rządowem. 
Nie rozumiem więc zgoła tego, dlaczego 
przedłożenia rządowe mają być inaczej 
traktowane, aniżeli choćby przedłożenia 
Wydziału krajowego, który wszakże jest 
naszym rządem krajowym. Taka lojalność 
idzie stanowczo już zadaleko i jest nie 
na miejscu. Przedłożenia Wydziału krajo
wego są wogóle całkiem inaczej trakto
wane, aniżeli rządowe; nie jest wcale o 
nich powiedziane, że muszą przyjść na 
porządek dzienny naj bliższego posiedzenia, 
nie jest powiedziane, że przysługuje im
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pierwszeństwo obrad w komisyach przed 
wszystkiemi innemi sprawami. A  prze
cież nie jest wykluczoną ewentualność, 
że rząd chcąc udaremnić obrady nad ja
kimś przedmiotem w komisyi, pakuje do 
danej komisyi mnóstwo swoich sprawo
zdań, które wtedy muszą być przed wszy
stkiemi innemi traktowane, a nad najwa- 
żniejszemi sprawami, o które właśnie cho
dzi, nie możnaby się naradzić.

AYysoka Izbo ! Przychodzę teraz do 
najważniejszego prawa konstytucyjnego 
Sejmu, do prawa uchwalania budżetu.

Tendencyą wszystkich dotyczących 
postanowień projektu jest, żeby kraj ni
gdy nie znalazł się w tem przykrem po
łożeniu, że nie może ze względów techni
cznych uchwalić budżetu.

Wiemy wszyscy, że uchwalanie bu
dżetu jest jedną z naj ważniejszych czyn
ności konstytucyjnych.

Kraj, który hudżetu nie uchwala, 
może być poprostu wygłodzony.

I dlatego jest rzeczy wiś 'e rzeczą 
konieczną, żeby regulamin zawierał pe
wne postanowienia, odnoszące się do mo
żności uchwalania budżetu.

To jednak, co jest w przedłożonym 
nam projekcie powiedziane, wkracza zbyt 
daleko w sposób prowadzenia obrad, a- 
żeby można to bez wszelkich zastrzeżeń 
przyjąć.

Powiedziane jest mianowicie, że 
budżet musi być w komisyi w ciągu 4 
tygodni przeprowadzony, poszczególne 
rubryki ustalone i t. d.

Przypuszczam, że okres czasu 4-ty- 
godniowy wystarcza zupełnie na przepro
wadzenie i załatwienie budżetu przez 
komisyę.

Ale proszę Panów wziąć pod uwagę, 
że tu postanawia się już z góry, że je 
żeli komisya do tego czasu nie przyjdzie 
do Izby ze sprawozdaniem, to w takim 
razie już nie sprawozdanie komisyi służy 
za podstawę obrad w , pełnej Izbie, lecz 
przedłożenie Wydziału krajowego.

Starałem się wniknąć w przyczyny 
takiego postanowienia i doszedłem do 
zdania, że chyba komisya dla reformy 
wyborczej przypuszczała, że kiedyś w sa
mej komisyi budżetowej może przyjść do 
poważnej obstrukcyi, któraby uniemoże- 
bniała obrady nad budżetem.

Bo inna ewentualność jest poprostu 
wykluczoną.

O ile wiem, budżet nasz galicyjski 
składa się z rozmaitych rubryk, a rubryki 
te z rozmaitych pozycyj.

Wiemy, że poszczególne działy 
budżetu obejmują rozmaici posłowie.

Niepodobna przypuścić, ażeby był 
jeden jakiś dział wydatków taki, że 
w razie, gdyby jeden poseł się ociągał, 
większość komisyi budżetowej mogła u- 
chwalić, iżby ten dział wydatków czy 
dochodów krajowych danemu posłowi 
odebrać, a drugiego posła do sprawozda
nia w tym dziale wyznaczyć.

A  więc 'samo ociąganie się posła od 
sprawowania obowiązków poselskich nie 
może być powodem tego postanowienia — 
tylko obawa przed jakąś obstrukcyą.

Ale czy taka obawa jest uzasadnio
ną, czy można w naszej komisyi obstru- 
kcyę jakąś skutecznie prowadzić.

Otóż, jeśli weźmiemy przepisy, odno
szące się do obrad komisyjnych, to wi
dzimy, że faktycznie obstrukcyą w ko
misyi samej jest niemożliwą, ona da się 
chyba tylko w pełnej Izbie przeprowa
dzić, a i tu ogromnie ciężko, bo przecież 
w ręku Marszałka jest tak wielka wła
dza złożona, że prostem przyzwaniem 
mówcy do przedmiotu może sprawić, że 
taka rzecz przeprowadzić się nie da.

Ale pow i ada proj ekt regulaminu, 
jak się ma odbywać dyskusya nad bu
dżetem.

Powiada — tak daleko wkracza 
w sprawę prowadzenia obrad — że Mar
szałek może według własnego uznania 
lub na podstawie uchwały, powziętej na 
wniosek poparty przez 15 posłów, bez 
rozprawy, zarządzić łączną rozprawę nad 
kilkoma rubrykami.

Więc do czego schodzi ta dyskusya 
budżetowa ?

Większość może bezwzględnie po
stanowić, ażeby kilka rubryk razem tra
ktować, a w takim razie cała dyskusya 
szczegółowa nad budżetem zaledwie do 
kilku działów ograniczyć się może.

A więc tu bylibyśmy zdania, ażeby 
tu było pewne ograniczenie — i żeby 
można było nad każdą rubryką przepro
wadzać dyskusyę osobno.

Jeśli weźmiemy pod uwagę dotych
czasową praktykę przy dyskusyi budże
towej, to wadzimy, że najpierw przepro
wadza się obszerną dyskusyę generalną, 
w której jest rzeczą wskazaną, ażeby



wypowiedziało się kilku mówców z rozma
itych stronnictw, obozów i odcieni, bo 
taka dyskusya do wyjaśnienia do pewne
go stopnia sytuacyi politycznej przyczy
nić się może.

Dalej bądź co bądź jest rzeczą wska
zaną, ażeby dyskusya szczegółowa w in
ny sposób się odbywała, aniżeli w sejmie 
galicyjskim. Kto jest bezstronnym obser
watorem obrad w tej Izbie, musi przyz
nać, że dyskusya budżetowa robi wraże
nie wielkiej młocki; przechodzi się pozy- 
cyę za pozycyą, przechodzi się wielkie 
rubryki wydatków idących nie w krocie 
ale w miliony, bez zastanowienia się wię
kszości, bez zdania sobie sprawy, nad 
czem głosuje. Cała uwaga skupioną jest 
w osobie marszałka, który poddaje każdą 
rubrykę pod głosowanie. A jeśli mimo 
to dyskusya nasza budżetowa w normal
nych warunkach zwykle dłużej niż 5 dni 
trwała, to pytam się, czy jest rzeczą ra- 
cyonalną i wskazaną, ażeby w postano
wieniach regulaminowych dyskusyę bu
dżetową ograniczyć wyłącznie na dni 
pięć? AV takim razie ta młocka będzie 
jeszcze szybszą, a jeżeli powiedziano, że 
potrzebą jest kraju, ażeby stał wobec 
uchwalonego budżetu, to ja  ośmielę się 
dodać, że potrzebą jest kraju, ażeby 
wszystkie pozycye były najszczegółowiej 
badane, żeby budżetowanie odbywało się 
nie powodowane lekkomyślnością, ale z 
całą świadomością i pewnością, żeby Sejm 
cały zdawał sobie sprawę z tego, w jaki 
sposób grosz publiczny na rozmaite po
trzeby rozdzielany bywa.

Dlatego uważamy za rzecz racyo- 
nalną, ażeby zamiast dni jak tu powie
dziano 5, był daleko dłuższy termin wy
znaczony, przynajmniej dwa razy tak 
długi dla rozpraw budżetowych.

Tembardziej musimy na to zwrócić 
uwagę, gdyż tu powiedziano, że można 
jeśli wniosek jest poparty przez IB posłów 
uchwalić, że rozprawa jest skończoną i 
całą resztę rubryk budżetu krajowego 
można sumarycznie en bloc traktować.

Moi Panowie ? Czyż to obostrzenie 
jest potrzebne ? Tu się wyraźnie powiada, 
że jeśli budżet nie jest uchwalony do B 
dni, rozprawa budżetowa się kończy i ca
ły budżet według sprawozdania komisyi 
ma być sumarycznie traktowany. Tu czy
ni się jeszcze obostrzenie pierwszego prze
pisu przez to, że powiada się, że na 
wniosek odpowiednio poparty przez IB  
posłów odpada cała dyskusya nad resztą 
budżetu i suma przychodzi odrazu pod
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uchwałę. Bądź co bądź, jest to postano
wienie daleko idące, nad którem warto 
się zastanowić, i którego n;e życzylibyś
my sobie w tej treści, jak jest, zamienić 
w uchwałę.

Dalej, moi Panowie, nietylko to 
wszystko, co jest ujęte w rubryki budżetu, 
ale i sama ustawa finansowa powinna 
być:snależycie przedyskutowaną i po głę- 
bokiem zastanowieniu się uchwaloną. 
Możnaby wskazać na dotychczasowe wy
padki, które udowadniają, że w ten spo
sób pozbawionoby opozycyę możności kry
tyki. A wszak przed dwoma laty prezy
dent Krakowa dr. Leo wykazał dobitnie, 
że sprawozdawca, ewentualnie cała komi
sya budżetowa popełniła przy obliczeniu 
preliminarza znaczną pomyłkę. Byliśmy 
świadkami dyskusyi pomiędzy prezyden
tem Leo, a ówczesnym sprawozdawcą ko
misyi budżetowej Dawidem Abrahamowi- 
czem, która wykazała, że rzeczywiście 
komisya budżetowa popełniła znaczną 
myłkę. Jeśli z góry powiada się, jak 
długo ma trwać dyskusya, i że wszystkie 
rubryki mają być łącznie traktowane, skoro 
większość tego zażąda, (bo to, że potrzeba 
poparcia IB  posłów, n e jest żadnem ogra
niczeniem) to wszystko może doprowadzić 
do tego, że niejedna myłka łatwo wśli
zgnąć się może, która jednak nie miałaby 
miejsca, gdyby uchwała nie była w tak 
szybkiem tempie załatwiana, jak to pro
ponuje komisya.

To samo stosuje się do prowizoryum 
budżetowego. My niejednokrotnie stoimy 
wobec faktu, że musimy prowizoryum 
uchwalać. Ja, jako młody członek tej 
Izby, będący dopiero od lat 6 tutaj, byłem 
już trzykrotnie świadkiem uchwalenia 
prowizoryum, dwa razy w grudniu, a raz 
w kwietniu r. ub. Otóż prowizoryum 
budżetowe musi być uchwalone na 2 po
siedzeniach B godzinnych.

Że to jest stanowczo za mało, tego 
byliśmy świadkami w dyskusyi budżetowej 
przy uchwaleniu obecnego prowizoryum. 
Przecież każdego musiało to przekonać, 
gdy obradowaliśmy nad prowizoryum przez 
posiedzeń o ile się nie mylę 5 i to nie 
pięciogodzinnych lecz cztero godzinnych 
to znaczy, że postępowaliśmy sumarycznie 
a mimo to okazała się potrzeba prowa
dzenia dyskusyi przez godzin 20. Dlacze
góż tutaj mamy dobrowolnie ograniczać 
swoje prawa przez to, żę z góry powiemy, 
że cały budżet tylko drzez 2 posiedzenia 
ma być traktowany. A jeżeli się weźmie 
do ręki sprawozdanie odnoszące się dc
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stanu funduszów krajowych, do zamknię
cia tych funduszów, gdy weźmie się pod 
uwagę, że rzecz obejmująca stronic 850 
i kilka z rozmaitemi zestawieniami su- 
marycznemi ma być przedmiotem obrad 
najwięcej przez 5 pięciogodzinnnych po
siedzeń łącznie z cTysJkusyą generalną, to 
przecież musimy przyjść do bezstronne
go zdania, że taki czas stanowczo jest 
nie wystarczający.

Tylke pozwoliłbym sobie przypo- 
rnnieć, jakie rozmaite mamy sprawy 
odnoszące się do naszego budżetu kra
jowego.

kzecież sam nasz budżet pomimo, 
że nie jest tak duży, składa się z tych 
lozlicznych rubryk i samoistnych dzia
łów  mianowicie: z funduszów budżetem 
objętych . nieobjętych; dalej mamy fun
dusz propinacyjny miast, fundusz poży
czkowy dla gmin na budowę koszar dla 
c. i k. wojska, fundusz ki aj owych koszar 
wojskowych, fundusz byłego galicyjskie
go korpusu ochotników, fundusz poży
czkowy na cele melioracyjne, fundusz 
dla gmin na budowę szkół, fundusz ko
lejowy, stały fundusz przemysłowy, fun
dusz pożyczkowy dla Kółek rolniczych, 
stały fundusz hodowlany, fundusz poży
czkowy dla przemysłu rolniczego, fun
dusz pożyczkowy dla Spółek kas oszczę
dności i pożyczek systemu Baiffeisena, 
wreszcie sumaryczne zestawienie . obrotu 
brutto i stanu majątkowego wszystkich 
funduszów krajowych.

- I  to wszystko ma być przetrzepa
ne, nie mówię na 5 posiedzeniach, bo 
z tego dwa posiedzenia przynajmniej 
muszą być poświęcone na rozprawę ge 
Ueralną, ale na trzech pięciogodzinnych 
posiedzeniach? Kiech mię kto objaśm, 
jak można nad takim budżetem obrado
wać normalnie, jeżeli nie przeprowadzo
no dyskusyi nad rozmaitemi rubrykami 
poszczególnemi, do których można prze
cież stawiać poprawki. Przecież takiej 
księgi w przeciągu 15 godzin nawet 
Uważnie przeczytać nie podobna i nad 
taką rzeczą ma się odbyć dyskusya 
w czasie 15 godzin? Bo jeżeli dwa po
siedzenia po 5 godzin odpadają na dy- 
skusyę generalną, to pozostają trzy po 
5 godzin, a o ile się nie mylę 3 razy 5 
Jest 15, przynajmniej tak się uczyłem. 
Jeżeli się więc weźmie pod uwagę, że 
na trzech 6godzinnych posiedzeniach 
czyli w 15 godzinach ma być taki bu
dżet uchwalony, to czyż to jest mo
żliwe?

A teraz zobaczmy, co tutaj w tym 
budżecie wogóle się mieści. O tem je 
stem przekonany, że wielu jest człon
ków Sejmu, którzy budżetu dostateczn e 
nie znają.

Weźmy tylko dział A tj. fundusze 
budżetem objęte.

Tutaj jest powiedziane: fundusz
krajowy ■— w ściślejszem znaczeniu — 
wraz z rachunkami szczegółowymi, szko
ły gospodarstwa lasowego we Lwowie, 
doświadczalnej stacyi botaniczno-rolni- 
czej we Lwowie, akadem' rolniczej, 
szkoły niższej rolniczej, folwarku, szkoły 
gorzelnictwa, gorzelni krajowej i stacyi 
doświadczalnej chemiczno rolniczej w 
Dublanach; szkoły rolniczej, tudzież fol
warku w Czernichowie, szkół niższych 
rolniczych w Horodence, Jagielnicy, Ko- 
biernicach, Bereźnicy i Suchodole, szko
ły mleczarskiej w .Rzeszowie, szkoły 
ogrodniczej w Tarnowie, zakładu sado
wniczego w Zaleszczykach, składu pu
blicznego krajowego w Krakowie.

Dalej mamy krajowy szpital po
wszechny we Lwowie, zakład dla. obłą
kanych w Kulparkowie, krajowy szpital 
św. Łazarza w Krakowie, Fundusz szkol
ny krajowy i krajowy fundusz szkolny 
emerytalny, fundusz budowy pawilonów 
i rozszerzenia krajowego zakładu dla 
obłąkanych w Kulparkowie, fundusz bu
dowy zakładu dla obłąkanych w zacho
dniej części kraju, fundusz pożyczkowy 
na drogi powiatowe i gminne, fundusz 
regulacyi rzeki Gniłej l ip y , fundusz re
gulacyi potoku Kisieliny, Łęgu i t. d. — 
w innych datach będą inne potoki, ale 
również takie same fundusze.

Później rozmaite zabudowania regu
lacyjne, fundusze na osuszanie bagien, 
na obwałowanie lewego brzegu i prawe
go brzegu rozmaitych rzek — otóż mamy 
tych rozmaitych rubryk nawet w tym 
budżecie 52. Teraz dalej mamy 89 mniej 
■•>% czyli 37 funduszów rozmaitych krajo
wych, naukowych warstatów przemysło
wych. Dalej mamy fundusze pożyczki 
krajowej aż z 4 rozmaitych lat, 1891, 
1893, 1904 i 1905; mamy osobny fundusz 
policyi krajowej, fundusz kultury krajo
wej, fundusz stanowy sierociński, fundusz 
Aleksandra hr. Stadnickiego i fundusz 
podrzutków w Krakowie.

Widzimy więc, że sam dział A) za
wiera rozmaitych funduszów budżetem 
objętych 98. Otóż weźcie Panowie pod 
uwagę, że gdyby się chciało tylko to prze
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dyskutować, to n.e wystarczy prowadzić 
dyskusj ę przez dni 3 na5-cio godzinnych 
posiedzeniach czyli przez godzin 15. Albo 
w danym wypadku powinniście Szanowni 
Panowie inaczej skonstruować budżet, je 
żeli takie postanowienie w regulaminie 
stawiacie, albo jeżeli tego nie zrobicie, 
to w takim razie dla obecnie ułożonego 
budżetu dajcie więcej czasu. Nie chcę tu 
Szanowni Panowie wymieniać wszystkich 
funduszów stypendyjnyoh, bo i ten dział 
budżetu jest ogromny, ale muszę się za
trzymać i nad tem, żeby udowodnić, że 
przez 15 godzin takiego budżetu uchwa
lić nie podobna.

Tych funduszów stypendyjnyoh jest 
przecież aż 245! Osobno idzie fundusz 
pomnika Kościuszki, potem zaś mamy :

Eundusz galicyjskich inwalidów woj-
skowych.jj
Eundusz niżankowickich inwalidów 

wojskowych.
Eundusz posagowy Jana i Eilip:"ny 

Komarnickich.
Zakład narodowy im. Ossolińskich.
Eundusz zapomogi byłego obwodu 

tarnowskiego.
Eundusz budomy domu podrzutków 

we Lwowie.
Fundusz śp. Pelagii Kussanowskiej.
Fundusz szkół ludowych z roku

1872.
Eundusz Wincentego Łodzią Poniń- 

skiego.
Eundusz Franciszka Kochmana dla 

literatów.
Eundusz Franciszka Kochmana dla 

dziewcząt służących,
Fundusz śp. Maryi de Prez Jędrze- 

j  o wieżowej.
Eundacyę sandecką „Dom roboczy11.
Eundusz hr. Weissenwolffowej dla 

obłąkanych i uzdrowieńców.
Eundusz śp. Piotra hr. Wodzickiego.
Eundusz śp. Dra Józefa H. Mali
nowskiego.
Eundusz Karola Brzozowskiego dla 

bursy stanisławowskiej.
Fundusz im. A. Schiffnera.
Eundusz Maryi Mochnackiej dla cie

mnych.

Eundusz Edwarda Lewińskiego dla 
włościan.

Eundacyę śp. Anny Helclowej.
Fundusz „Macierzy Polskiej11.
Eundusz Eeliksy z Gołejewskich 

Czarkowskiej.
Fundusze z legatu śp. Józefa Cie- 

mierzyńskiego.
Eundusz ku podniesieniu rybactwa.
Eundusz Teofili i Malwiny Łukow

skich.
Eundacyę posagową im. Siemianow

skiego dla dziewcząt i t. d.
Chcę przez to udowodnić, że budżet 

składający się z tylu rozmaitych rubryk 
w przeciągu trzech posiedzeń 5-cio go
dzinnych uchwalonym być nie może ; je 
żeli to w styczności bezpośredniej z re
gulaminem nie stoi, to nazywam się gi
psem! Jeżeli Panowie twierdzicie, że bu
dżet można w przeciągu 3 posiedzeń 5-cio 
godzinnych uchwalić, to mnie jest wolno 
przeprowadzić dowód, że takiego budżetu 
w przeciągu 15 godzin uchwalić nie można.

A teraz weźcie Panowie inne rozma
ite rubryki. Nie chcę Was wszystkich nu
żyć —

(P. ks. Pastor. My nie znużeni!)
jeżeli Panowie- przypuszczacie, że wiecie, 
jakie są rozmaite fundacye, to się mylicie. 
Bo chciałbym ja  Panowie widzieć tego, 
któryby mógł znać na pamięć nasz fun
dusz krajowy; chyba tego poświęcenia 
od posła, którego prawa sięgają tak da
leko jak w tej Izbie, a jeszcze w przy
szłości silniej będą ograniczone, żądać nie 
można. Ale przecież tutaj mówią Pano
wie, chcielibyśmy wiedzieć o tych innych 
fundacyach. Otóż j est np. :

Eundacya Izydora Kowalewskiego.
Eundacya Michała Morawieckiego.
Eundacya Angeliki de Sternhort 

Hoffinanowej.
Eundacya im. Jakóba hr. Potockiego.
Eundacya im. Tadeusza Kościuszki.
Eundacya Dra Tytusa Przesmyckiego.
Krajowy fundusz sierocy.
Fundusz Ludmiły Ostaszewskiej.
Depozyta gminne serwitutowe.
Depozyta ogólne, a j eszcze dużo fun

duszów opuściłem rozmyślnie, żeby nie 
przedłużać.

(jBrawa).
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Jeżeli zaś jest powiedziane, że 
w dwóch działach jest- tylko 458 fundu
szów, a dalej, że przecież było 445 czyli 
przybyło funduszów 13 i z roku na rok 
przybywa ich coraz więcej, to j asne i pe
wne jest, że ten dział co roku będzie co
raz obszerniejszym i choćby analogicznie 
idąc, będzie więcej czasu potrzebował na 
uchwalenie.

Panowie zaś z góry ograniczacie, 
jak długo wolno o budżecie mówić. Bój
cie się Boga, robicie mimowoli na mnie 
wrażenie tych ludzi, którzy przypuszcza
ją, że będą kiedyś do mniejszości należe
li, bo chcecie ograniczyć prawa przyszłej 
większości.

To przecież nie jest ani w Waszym 
interesie, ani przyszłej większości, bo 
przecież tak jedna jak druga strona po
winna mieć dostateczną ilość cz»su, żeby 
o budżecie mogła wypowiedzieć się zu
pełnie.

Gdyby się wzięło tylko poszczególne 
rubryki pod uwagę, to przekonalibyście 
się Panowie, że przy każdej rubryce mo
że być pożądaną pewna dyskusya. We
źmy np. rubrykę: Iteprezentacya kraju. 
To jest rzecz nader ważna i tu może za
brać głos ten, kto nie miał sposobności 
dostać się do głosu przy dyskusyi gene
ralnej .

Częstokroć może zajść taki wypadek, 
że ten lub ów jest zdania, że na cele 
wydatków jest za mała przeznaczona 
kwota. Tu może również być przeprowa
dzoną dyskusya. Nie mówię, że o każdą 
poszczególną kwotę miałoby się walczyć, 
ale przecież te rubryki budżetowe powin
ny znaleść dość czasu i takiego ograni
czenia nie powinniście Panowie uchwalać.

A teraz np. „Sprawy zdrowotne11. 
Przecież dyskusya nad tą tak ważną 
sprawą może być również koniecznie po
trzebną — a tu chcecie Panowie zostawić 
na to czasu, ażeby cały budżet w prze
ciągu 25 godzin, a jeżeli się potrąci 10 
godzin na dyskusyę ogólną, ażeby w 15 
godzinach został uchwalony.

Czy mogę, proszę Ekscellencyę mi
mochodem cośkolwiek powiedzieć? Ja 
zauważam zmęczenie Ekscellencyi.

Marszałek Co do tego to nie.
P. Skołyszewski. W  takim razie niech 

Ekscellencya Marszałek za złe mi nie we
źmie, że tak niegrzecznie i tak długo mó
wię, bo uczyniłem pierwszy propozycyę. 
Jeżeli Ekscellencya jest tego zdania, żeby

odroczyć posiedzenie, to będę przemawiał 
później w dalszym ciągu.

Marszałek. Nie mam zamiaru odra
czać posiedzenia.

P. Skołyszewski. Więc powiadam, 
że jeżeli już nie przy każdej pozycyi bu
dżetu, to przynaj mniej przy każdej rubry
ce powinniśmy dać możność przeprowadze
nia dyskusyi choćby w drobnych rozmiarach.

Weźmy n. p. pod uwagę tak ważny 
dział budżetu jak „Oświata11. Dotychczas 
w Sejmie mieliśmy sprawozdania Pady 
szkolnej krajowej o stanie szkół ludowych 
i średnich. W  tym wypadku można było 
dyskusyę przeprowadzić. Ale od dwóch 
lat nie mamy sprawozdania komisyi szkol
nej przed sobą i cóż zostało ? Pozostało 
tylko to, że taka dyskusya może być wy
łącznie tylko przeprowadzoną przy bu
dżecie nad odpowiednią rubryką wydatków.

Jeżeli Panowie chcecie w ten spo
sób uchwalić, aby w przeciągu 15 godzin 
była przeprowadzona szczegółowa dysku
sya budżetowa, to pytam się, czy daną 
będzie wówczas możność przeprowadzenia 
dyskusyi nad tym tak ważnym przedmio
tem, który dotyczy szkolnictwa ludowe
go, tego najważniejszego działu naszej 
działalności sejmowej ?

A  jeżeli chcemy wziąć pod uwagę, 
że jeżeli niema osobnej dyskusyi szkol
nej, to dyskusya przy tej rubryce wyda
tków jest jedyną sposobnością do zasta
nowienia się nad tak ważną sprawą.

Dlatego radziłbym Szanownym Pa
nom, ażebyście usłuchali naszych życzeń, 
które w tym wypadku nie są życzeniami 
egoistycznemi, partyj nenii, ale które odno
szą się wyłącznie tylko do utrzymania 
praw tego Sejmu, żebyście Panowie tych 
praw w ten sposób nie ograniczali, wkła
dając w ramy dyskusyi budżetowej tylko 
3 posiedzenia. Nie powiadam, żeby przy 
każdej rubryce wydatków dyskusya była 
konieczną, są takie pozycye, które nie 
mają większego znaczenia, np. pomniki 
historyczne, które dyskusyi nie wywołu
ją. Ale są rubryki bardzo ważne i przy 
tych dyskusya koniecznie musi być prze
prowadzoną. N. p. rubryka: Bezpieczeń
stwo publiczne.

W  ostatnich nawet dniach odezwał 
się tu głos, który przestrzegał, że chociaż 
wydatki w tej rubryce są coraz większe, 
to czynności organów bezpieczeństwa pu
blicznego pozostawiaj ą wiele do życzenia.

334



255e 37. Posiedzenie z dnia 9. października 1907.

A  teraz dział: „Komunikacya“ . Czę
stokroć j esteśmy w tem położeniu, że nie 
wiemy, czy nad tym działem będziemy 
mieli możność przeprowadzenia osobnej 
dyskusyi. Częstokroć brakuje nam czasu, 
ażeby przeprowadzić dyskusyę nad spra
wozdaniem Wydziału krajowego, odnoszą- 
cem się do tej rubryki i mamy tylko mo
żność rozprawiać o tem tylko przy dy
skusyi budżetowej.

A  teraz weźmy taki ogromny dział 
wydatków, jak budowle wodne i meliora- 
cye. Kto weźmie pod uwagę fakt, że na
sze biuro melioracyjne czem raz się roz
szerza, że agendy tego biura czem raz są 
liczniejsze, że coraz więcej chłop nasz 
uświadamia sobie potrzebę meliorowania 
swoich gruntów, to w takim razie musi
my sobie powiedzieć, że jeżeli niema mo
żności przeprowadzenia dyskusyi nad od- 
powiedniem sprawozdaniem Wydziału kra
jowego, bo to zależy od długości czasu, 
na jaki Sejm zwołany zostanie i od tego, 
jak prędko komisya gospodarstwa krajo
wego z daną sprawą się upora, to pozosta
je  nam tylko jedna droga, a mianowicie 
dyskusya budżetowa, aby przy tym dziale 
wydatków pomówić o tej ogromnej donio
słości sprawie dla naszego włościaństwa.

Jeżeli nad wszystkiemi 14 rubryka
mi dochodów mamy możność przemówić 
tylko 16 godzin, w takim razie musimy 
wydatki każdej rubryki en bloc przyjąć 
a sami Panowie wiecie, że niejednokro
tnie potrzeba wstawić w pewną pozycyę 
jakąś poprawkę, któraby dążyła do tego, 
ażeby daną pozycyę liczbową czy pod
nieść, czy obniżyć.

Dlatego też proszę szanownych pa
nów, mówiąc o tem muszę się oświadczyć, 
że jeżeliby się chciało nad tą jedną rubryką 
dyskusyę przeprowadzić—na to czasu nie 
wystarczy, tylko na to potrzebaby paru 
godzm czasu.

Jeżel następnie weźmie ktoś pod 
uwagę, że w budżecie krajowym także i 
rolnictwo ma odrębną rubrykę w poważnej 
ilości pozyeyi, dojść musi do tego prze
konania, że tu także, zwłaszcza, jeśli ko
misya z odpowiedniem sprawozdaniem 
nie przyszła, lub jeśli marszałek tego spra
wozdania nie umieścił na porządku dzien
nym—to w takim wypadku dyskusya nad 
tą rubryką może mieć miejsce tylko przy 
debacie budżetowej i niejednokrotnie może 
zabrać bardzo wiele czasu.

Nie mówię o górnictwie — niestety 
dotychczas u nas w kraju górnictwo nie

stoi jak należy — ale pytam się, czyż w 
przyszłości nie będziemy musieli się nad 
niejednem zastanowić, zwłaszcza wobec 
tego — że w zachodniej części kraju na 
10-milowej połaci od Krakowa aż do Bia
łej odkryto znaczne pokłady węgla—i tu 
więc na to potrzeba wszędzie dyskusyi, 
ale jak ją  przeprowadzić, jeśli na 28 ru
bryk będziemy mieli tylko 15 godzin 
czasu?

(P. Krempa: ,,tak!“)
Tem chcę udowodnić, że ten termin, 

jaki nam komisya reformy wyborczej na 
uchwalenie całego budżetu przeznacza, 
jest stanowczo za mały.

A teraz weźmy pod uwagę sprawę 
tak ważną, którą i Wysoki Sejm i ludność 
czem raz to więcej się zajmuje i zajmo
wać w przyszłości będzie i przemysł i rę
kodzieło.

Każdy z nas, tj. z tych, z którymi 
o tem częstokroć mówię czy to w poga
dance publicznej, czy prywatnej, daje do 
zrozumienia, że odczuwa gorącą potrzebę 
poparcia tego przemysłu— a w takim ra
zie przecie to poparcie wymagać będzie 
dyskusyi, pewnego gruntownego zastano
wienia się, wymiany zdań ; a j ak to wie
my z doświadczenia lat ostatnich, dysku
sya przy tym dziale wydatków j est w cią
gu trwania sejmu najbardziej interesują
cą. Jakżeż dojdziemy do tego, jakżeż po
trafimy całą sprawę należycie oświetlić, 
jeżeli nie będziemy mieli odpowiedniej 
ilości czasu ?

(P. ks. Bohaczewski: to za mało !)
(P. Krempa: tak jest!)
Motywuję faktycznie, że ten okres 

czasu stanowczo musi byc większy.
A  teraz dalej: długi krajowe.
Wiemy, że kiedy wydatki niepropor- 

cyonalnie rosną, to i długi w tem samem 
tempie nieproporcyonalnie wzrastają, — 
więc że ten dział naszego budżetu nieje
dnokrotnie może wymagać gruntownego 
omówienia. Przecie wiemy o tem, że obe
cnie długi krajowe pokrywane są z fun
duszu propinacyjnego — trzeba będzie je  
umorzyć a jak nad tem przeprowadzić 
dyskusyę, jeżeli na wszystko mamy wy
mierzonych godzin 15 ?

Pomijam tu milczeniem taką rubry
kę jak „rozmaite", rubrykę, która z bie
giem czasu będzie musiała być również 
obszerniej omówiona. I  tu więc chcę udo
wodnić, że na omówienie już nie poszczę-



37. Posiedzenie z dnia 9. października 1907. 2559

gólnych pozyoyi, ale rubryki w całości, 
potrzeba więcej czasu, niż go zawiera ten 
termin 15-godzinny.

Ale moi szanowni Panowie, oprócz 
14 rubryk wydatków mamy i 14 rubryk 
dochodów.

Proszę Exc. p. Marszałka, czy mo
gę prosić o przerwanie posiedzenia na 5 
minut ?

Marszałek. Wobec treści przemówie
nia szanownego posła, muszę jakkolwiek 
z przykrością temu życzeniu odmówić.

P. Skołyszewski. Jak długo będę 
mógł mówić, mówić będę.

Nie chcę trudzić Wysokiego Sejmu 
przez omówienie wszystkich rubryk do
chodów oddzielnie.

Ale nad jedną sprawą chciałbym 
się zastanowić, mianowicie :

Wiemy o tem, że już w obecnym 
budżecie krajowym opłaty konsumcyjne 
czyli podatki pośrednie odgrywają bar
dzo poważną rolę. Podatki konsumcyjne 
obecnie już stanowią blisko Ys ozQŚć do
chodów kraju.

Po r. 1911. po zaprowadzeniu roz
maitych opłat, których wymieniać nie 
chcę, aby to nie wyglądało na chęć 
przedłużania dyskusyi, prawdopodobnie 
stosunek się w ten sposób zmieni, że 
około 2/s naszych dochodów w granicach 
od połowy do 2/8 części będą' stanowić 
podatki pośrednie a ledwo Ys oz?ść po
datki bezpośrednie.

Przecież w takim wypadku, jeżeli 
weźmiemy to, co od r. 1911. mimowolnie 
się nasuwa, jeśli tylko weźmiemy pod 
uwagę, że w danym razie ten projekt, 
który obecnie stoi przed nami, już nie 
ma być tylko prowizorycznym ale rze
czywistym, mającym stalszy charakter 
niż dotychczasowy prowizoryczny regu
lamin, to mimowolnie musimy stawić się 
w to położenie i zastanowić się nad tem, 
co będzie po roku 1911.

Czy ażeby omów i tak ważną spra
wę, jak sprawę opłat konsumcyjnych, wy
starczy aby mieć dla budżetu w ogóle 
tylko 25 godzin a na dyskusyę szczegó
łową tylko 15 godzin ? Przecież to nie 
wystarczy.

Nad tą sprawą trzeba będzie grun
towniej się niejednokrotnie "zastanowić 
i gruntowniej ją  omówić? Przecież będą 
opłaty szynkarskie, opłaty od piwa i ro
zmaite takie rzeczy, a nie mamy naj
mniejszej wiadomości czy Sejm będzie

w ten sposób zwoływany na obrady, aby 
nad temi rozmaitemi rubrykami można 
było prowadzić osobną dyskusyę.

Wobec tego pytam się, czy jest 
możliwem, aby taką sprawę, tyle rozma
itych zagadnień społecznych nasuwającą, 
taką wagę dla gospodarki krajowej 
przedstawiającą, można było przeprowa
dzić sumarycznie w 15 godzinach ?

(P. Krempa. Całkiem niemożliwe.)
Dalej trzeba wziąć na uwagę, że są 

tutaj rozmaite pożyczki, że te pożyczki ró
wnież figurują w dochodach, jest sprawa 
konwersyi i historye z tą sprawą się łączące 
tak, że nie mogę dojść, na jakiej podstawie 
opiera się komisya dla reformy wyborczej, 
jeśli przychodzi ze zdaniem, że można 
całą tę dyskusyę przeprowadzić w prze
ciągu 15 godzin.

Nie mogę też pominąć milczeniem 
rubryki bardzo ważnej dochodów, która 
zawsze będzie wymagała pewnego omó
wienia, które razem z potrzebą omówienia 
w poprzednich rubrykach w przeciągu 15 
godzin przeprowadzić się nie da, miano
wicie omówienia samych dodatków do 
podatków.

Przecież omawiąjąc te rubryki mo
żna równocześnie podnieść istniejącą też 
obecnie śrubę podatkową w kraju, sprawę 
fiskalizmu, sprawę bardzo uciążliwą, któ
rą przy takiej rubryce można z bardzo 
nieraz wielkim pożytkiem omówić, a któ
ra, jeśli dyskusya będzie ograniczoną do 
15 godzin, nie da się bezwarunkowo po
ruszyć.

Tak samo i inne działy wydatków 
budżetem objętych potrzebują niejedno
krotnie gruntowniejszego omówienia i za
daniem mojem tutaj właśnie jest prze
konać Wysoką Izbę, że to omówienie 
w przeciągu 1 6  godzin przeprowadzić się 
nie da.

Jeżeli do tego dodamy fundusz 
propinacyjny miast objęty budżetem, któ
ry również nasuwa niejednokrotnie 
pytania (a niejednokrotnie słyszeliśmy 
tu użalania się p. Stapińskiego na 
stosunki propinacyjne w kraju panu
jące), które to pytania . sprawy mogą 
także być przy budżecie podniesione ze 
skutkiem na wypadek, jeśli nie ma oso
bnego sprawozdania komisyi budżetowej 
o stanie funduszu propinacyjnego, więc 
pytam się, czy to także łącznie z i,amte
rn i sprawami nie udowadnia tego, że dy
skusya tego rodzaju nie może być 
w przeciągu 15 godzin ukończoną ?
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M e mówię już o funduszu pożycz
kowym, o funduszu koszar krajowych, 
funduszu korpusu byłych ochotników, ale 
weźmy np. fundusz na cele melioracyjne.

Przecież stan tego funduszu, rodzaj 
zarządu, podnoszenie się go czy upadek 
nie jest dla nas, zwłaszcza zastępców 
mniejszej własności obojętnym.

Przecież to są kwestye bardzo ży
wotne, w których przyj dzie chłopom cza
sem częściej głos zabierać a jakże te 
sprawy poruszymy, jeśli będziemy mieć 
na cały budżet tylko 15 godzin czasu 
do przeprowadzenia dyskusyi? To jest 
rzecz niemożebna, a przecież jest naszym 
obowiązkiem tę sprawę poruszyć.

Prócz tego trzeba wziąć na uwagę, 
co obecny budżet w sobie mieścić będzie 
a czego dawne budżety nie mieściły, tj. 
fundusz pożyczkowy dla gmin na budo
wę szkół. Przecież jeśli weźmiemy pod 
uwagę, żeśmy uchwalili w tym roku 10 
milionów koron jako fundusz na budowę 
szkół, że jeszcze tysiące gmin u nas nie 
ma szkół, że również okazać się może 
potrzeba nawiązania dyskusyi przy sta
nie owego funduszu, to wtedy przyznacie 
mi Panowie, że 15 godzin dla dyskusyi 
nad całym badżetem jest terminem tak 
małym, że w ramach tego terminu odno
śna dyskusya niejednokrotnie ze szkodą 
dla niejednej sprawy nie mogłaby być 
przeprowadzoną.

Są jeszcze inne ogromnie ważne 
fundusze, jak kolejowy, przemysłowy, 
a wreszcie jest fundusz pożyczkowy dla 
kółek rolniczych. Tu znów nadarza się 
nam znakomita sposobność, bo tu innej 
przecież nie mamy, aby o tak ważnej 
szczególnie dla włościan instytucyi, parę 
słów powiedzieć.

Jeśli tedy Panowie powiadacie, że 
na całą dyskusyę ma być przeznaczonych 
tylko 15 godzin, to jak możecie żądać, 
abyśmy przeciwko temu nie domagali 
się w sposób jak najbardziej stanowczy, 
abyście nam dali możność podniesienia 
jednej lub drugiej sprawy chociażby 
przy budżecie przy odpowiednim fundu
szu, przy funduszu, który ma nadzwy
czajnie wielkie znaczenie dla bardzo sze
rokich warstw ludności. Tego mamy 
przecież prawo się domagać.

Fundusz hodowlany ma także bez
warunkowo bardzo ważne znaczenie dla 
naszego rolnictwa. Tu muszę także po
wiedzieć, że ażeby o tym funduszu prze
prowadzić dyskusyę i o sprawach mają

cych z nim bezpośrednią styczność na to 
w dyskusyi szczegółowej 15 godzin nie 
wystarczy. Każdy wie o tem, że stan by
dła w kraju jest ogromnie niski, że po
zostawia ono pod względem jakościowym 
bardzo wiele do życzenia.

Jeśli się weźmie na uwagę mlecz
ność krów w innych krajach, to jak mo
żemy (w szczegóły wdawać się nie będę, 
bojąc się opozycyi ze strony JE. p. Mar
szałka), u nas wynosi ona rocznie 600— 
700 litrów, podczas gdy w Danii wynosi 
rocznie 3.000 do 4.000 litrów.

Te cyfry znane są powszechnie ka
żdemu gospodarzowi. Więc tu jest tyle 
do zrobienia i dany fundusz może mieć 
dla gminy, dla kraju, dla powiatu ogro
mne znaczenie. A jakże przeprowadzimy 
nad tem dyskusyę w danym wypadku, 
jeśli na cały budżet jest pozostawione 
tylko 15 godzin? Co do przemysłu rolni
czego, to jest to rzecz, która ma większe 
znaczenie dla większej własności, ale ona 
płaci też podatki i ma też prawo żądać 
pewnej pomocy z grosza publicznego i 
posłowie z większej własności mają też 
prawo upomnieć się o to, my zaś jako 
dobrzy obywatele kraju, musimy tych 
praw także z energią bronić i dlatego 
jestem zdania, że przy takiej dyskusyi 
może się wywiązać wymiana zdań, a aże
by ją  uniożebnić, 15 godzin na wszystko 
wyznaczonych nie wystarczy.

Mezmierną wagę szczególnie dla 
ludności rolniczej a po części czem raz 
większą dla ludności małomiejskiej ma 
sprawa stałego funduszu pożyczkowego 
dla kas oszczędności systemu Kaiifeisena. 
Otóż jeśli się weźmie pod uwagę fakt, 
że obecnie każda prawie parafia szczegól
nie w zachodniej Galicyi prowadzi taką 
kasę i że zainteresowanie ludności do te
go wzrasta, to przyjdziemy do przekona- 
nania, że przecież ta sprawa jest ważną 
dla ludności, że zastępcy tej ludności 
będą chcieli tu głos zabrać i o tej spra
wie pomówić, a jakże potrafią to uczynić, 
gdy na całość dyskusyi budżetowej zosta
wiono 25 godzin a na szczegółową wy
pada tylko 15 godzin ?

M e chcę tu wszystkiego przechodzić, 
bo jestem dopiero na stronicy 12 a wi
dzicie Panowie, że gdybym chciał z ko
lei przechodzić wszystko i udowadniać, 
że ten termin zakreślony w tej oto pro
pozycyi jest za ciasny dla nas, to gdy
bym doszedł do stronicy 850, chybabjm 
Panom już musiał udowodnić, że rzeczy
wiście ten termin jest stanowczo za ma
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ły i powinniśmy go stanowczo rozszerzyć. 
Panowie! ja  tu tylko powiem, weźmy 
tylko pod uwagę takie zestawienia szcze
gółowe np. taki sumaryusz zamknięć ra
chunkowych funduszów budżetem obję
tych. Jeśli ktoś ma nabrać jasnego obra
zu o ruchu finansowym kraju budżetem 
krajowym objętego, to musi przecież te 
tablice przeglądnąć.

Przecież te tablice muszą wywołać 
dyskusyę, przecież ta dyskusya musi po
trwać więcej jak 15 godzin.

A  weźcie Panowie pod uwagę, że to 
nie są sprawy bagatelne, że w tych ru
brykach mieszczą się kwoty po 29 milio
nów po 15 milionów i td. że przecież 
suma wydatków funduszów niedotowa- 
nych przedstawia kwotę 50 milionów. 
A  przecież tymi milionami nie można 
się bawić jak zabawkami, przemeż trze
ba to przedyskutować, a na to 15 godzin 
to przecież za mało.

Gdybyśmy mieli tylko małe sumki, 
toby się można jeszcze na to zgodzić, 
ale to są miliony, to ogromne pozycye, 
o których z powodu wadliwego ułożenia 
budżetu nawet rozglądnąć się trudno a 
cóż dopiero przedyskutować to wszystko. 
Na to 15 godzin stanowczo za mało.

A przecież te cyfry w przyszłości 
się jeszcze wzmogą, przecież z powodu 
np. budowy zakładu dla ■ obłąkanych, 
w zachodniej Galicyi kwota na wydatki 
zdrowotne jeszcze wzrośnie.

A tym czasem tu w projekcie regu 
laminu jest powiedziane, że tyle a tyle 
tylko ma trwać ogólna i szczegółowa ro
zprawa budżetowa.

A więc my sami sobie kładziemy 
kaganiec na usta, my sami się krępujemy.

Pytam się, czy to j est odpowiedniem 
postanowieniem w regulaminie.

Przecież takiem postanowieniem da
jecie Panowie sami broń do ręki przeciw 
sobie rządowi, jeżeli sami postanawiacie, 
że nam do przedyskutowania najważniej
szych spraw wystarcza tylko tak mała 
ilość godzin.

Panowie powiadacie, że jesteście 
autonomistami, że stoicie na zasadzie 
rozszerzenia granic autonomicznej samo
dzielności tego Sejmu.

Wszak to jest hasłem, z którem się 
spotykamy nietylko na ustach was sa
mych, nietylko w przemówieniach wa
szych, ale i na szpaltach dzienników od

danych Waszemu kierunkowi politycz
nemu.

A  mimo wypowiadanej zasady auto
nomii chcecie ograniczać prawa możności 
radzenia nad sprawami autonomii.

Gdyby mi JE. p. Marszałek pozwo
lił, jak swego czasu pozwolił prezes Izby 
poselskiej jednemu z posłów wyjść na 
chwilę, to mógłbym daleko więcej w tym 
przedmiocie powiedzieć, ale teraz jestem 
wobec przymusu fizycznego.

(P. Krempa. Prezes Izby poselskiej 
co innego a nasz Marszałek co innego).

Dalej jest w projekcie powiedziane, 
że posłowi wolno stawiać wnioski a ró
wnocześnie, że poseł stawiając wniosek 
samodzielny ma go tylko krótko uzasa
dnić.

Czy to jest rzecz racyonalna? Prze
cież daną rzecz nieraz bardzo szczegóło
wo trzeba uzasadnić'

Ale tak „Spass bei der Seite“ jak 
mówi ruskie przysłowie

{Ogromna wesołość. — Brawa i oklaski).

przecież to sprawa ważna, przecież spra
wy wnioskiem samoistnym poruszone nie
jednokrotnie wymagają bardzo obszerne
go uzasadnienia.

Przecież mamy tu w Sejmie kolegę, 
prawdziwą encyklopedyę sejmową, jak go 
koledzy nazywają, człowieka, który bar
dzo często obszernie swą rzecz uzasadnia. 
Mam na myśli kolegę Kozłowskiego, któ
ry bardzo często motywuje swoje wnio
ski wcale obszernie, a przecież nikt nie 
zarzuci p. Kozłowskiemu, aby czynił to 
może w celach obstrukcyjnych.

Wszak we wnioskach porusza się 
rozmaite zagadnienia, rozmaite przedmio
ty ważne, które wymagają bardzo szcze
gółowego i obszernego umotywowania.

Panowie wiecie, że to ustne uzasa
dnienie wypowiada się bardzo często w 
Izbie wobec nielicznych tylko najbliż
szych kolegów, a to ustne uzasadnienie 
nieraz dojdzie do uszu referenta w komi
syi. Nadto wnioskodawca nie zawsze jest 
członkiem odnośnej komisyi. Więc dobrze 
by było, gdyby obszerne umotywowanie 
wniosku dostało|się do rąk sprawozdawcy 
komisyjnego na piśmie.

{Brawo.)

Powiedziane dalej w projekcie regu
laminu, że wnioski oddane najpóźniej w
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godzinę przed rozpoczęciem posiedzenia, 
będą na tem posiedzeniu odczytane.

Możnaby się na to postanowienie 
zgodzić, ale, czy możliwem jest oddanie 
wniosku na godzinę przed posiedze
niem?

Wszak wiemy, przy jakim to kom
plecie Marszałek otwiera zwykle posie
dzenia, komu można będzie oddać wnio
sek na godzinę przed posiedzeniem, sko
ro nikogo nie będzie?

Nadto zawiera regulamin obostrze
nie co do odczytywania interpelacyi.

Często zależy posłowi na tem, aby 
interpelacyę odczytano w Sejmie dosło
wnie, aby była umieszczoną w protokole 
stenograficznym: aby przez to treść jej 
była imunizowaną.

Obecnie wedle projektu ma być od
czytanym w Sejmie tylko tytuł, adres do 
kogo interpelacya jest zwróconą, a mia
nowicie czy do rządu czy też do Wydzia
łu krajowego.

To postanowienie uważałbym za sil
ne ograniczenie opozycyi, bo przez to nie 
dałoby się umieścić w protokole stenogra
ficznym całej interpelacyi, a co zatem 
idzie nie możnaby immunizować treści 
interpelacyi.

Rozumiem, że niejednokrotnie mógł
by ktos w interpelacyi użyć zwrotów do 
pewnego stopnia obrażliwych i źe tego 
rodzaju interpelacya nie powinna się cie
szyć immunizacyą.

Przecie wyraźnie jest powiedziane 
w innym ustępie, że p. marszałkowi jako 
takiemu przysługuje prawo zupełnie nie 
odczytywać interpelacyi. Jeżeli zatem 
ma to jedno prawo, to nie potrzeba mu 
dawać tego drugiego, które w danym 
wypadku nie dopuszcza do tego, ażeby 
rzeczywiście zasługujące na napiętnowa
nie nadużycia były w ten sposób napię
tnowane.

(P. Kuryłowicz. Proszu o hołos).
Marszałek. Podczas przemawiania 

posła nie ma dyskusyi, nie mogę więc 
szan. posłowi udzielić głosu.

P. Skołyszewski. Dalej są zawarte 
w tym projekcie rozmaite postanowienia 
odnoszące się nietylko do prowadzenia ob
rad ale i postanowienia odnoszące się do 
rozmaitych prac w komisyach i do prowa
dzenia obrad i prac w tych właśnie ciałach, 
które komisyami nazwiemy.

Te wszystkie postanowienia wyma
gałyby według mego zdania tak samo 
pewnego omówienia.

Mianowicie najpierw co się tyczy 
samego sposobu wybierania komisyi, to 
wiemy, że są one wybierane na propozy- 
cyę komisy] matki. Nie trzymano się 
więc zupełnie w tym względzie zasady 
uchwalenia jakiegoś klucza partyjnego, 
tylko powiedziano sobie: Większość musi 
mieć w każdej komisyi większość.

Bezsprzecznie, to zasada słuszna, 
której trzymają się także wszystkie ciała 
parl amen tłurie.

A 1 i ), że mniej
szość będzie a„ komisyi dopu
szczona w więksKjiS nku procento
wym, aniżeli do innych komisyi. 1 tak 
np. doprowadzono do tego, że takie ko
misye jak petycyjna, solna itp. komisye 
mające nadzwyczaj drobny zakres działa
nia przepełnione są posłami czyto ludo
wymi czyto z innych klubów opozycyj
nych, natomiast komisye, w których 
przedmioty większej wagi są obradowa
ne, mają tak szczupły kontyngent posłów 
opozycyjnych, że przeciwko temu za- 
strzedz się trzeba z całą stanowczością.

Więc jak z powyższego wynika, spo
sób wybierania komisyi jako taki powi
nien być według naszego zdania również 
ściśle regulaminem objęty.

Jak wiemy, w każdem prawie ciele 
parlamentarnem — weźmy dla krótkości 
tylko austryacką Radę państwa — istnie
je  zwyczaj, że na posiedzeniu przewodni
czących klubów ucbwala się pewien klucz, 
na podstawie którego ten klub bierze 
udział w komisyach z inną naturalnie li
czbą członków, jeżeli komisye są liczniej
sze a z inną, jeżeli liczebnie słabsze. — 
Ma to na celu, ażeby w danym wypadku 
umożebnić zastępcom nawet mniejszych 
klubów udział w pracach każdej komisyi, 
ażeby życzenia danego stronnictwa czy 
partyi politycznej były w każdej komisyi 
wyrażone i ażeby potem wiedziano, na 
jaki dana sprawa natrafi u danego stron
nictwa lub też spotka się z jego uzna
niem.

Tymczasem u nas dotychczas komi
sya matka, w której mieliście Panowie 
większość, zastanawiała się tylko wybo
rem i uchylała tego lub owego, który 
należał do partyi przeciwnej, chociażby 
on w danej sprawie mógł być bardzo po
żytecznym, j ako dobrze znaj ący tę 
sprawę.



Dlatego my stanowczo domagać się 
musimy zmiany dotychczasowego proce
deru, któraby korzystniejszą była dla 
sprawy, a która i dla was w przyszłości 
być korzystną.

Mianowicie będziemy żądali zmiany 
w tym kierunku, ażeby było powiedziane, 
w jaki sposób mają być przeprowadzone 
"w-ybory do komisyi, ażeby członek, któ
ry został naznaczony przez dany klub do 
komisyi, nie mógł być dowolnie baloto- 
Wany przez większość sejmową.

Dalej jest powiedziane w projekcie 
tym, że członkowie tej Wys. Izby muszą 
przyjmować wybory do komisyi, — mia
nowicie jeżeli któryś z posłów do 2 ko
misyi nie należy, nie wolno mu danego 
wyboru nie przyjąć.

Nie widzę racyi w tem postanowie
ni ń, bo częstokroć mogą zajść powody, 
które wpływają na posła, ażeby wyboru 
nie przyjął, np. jego stanowisko wymaga, 
ażeby udał, że nie wie, że sprawa jakaś 
była" w komisyi traktowana.

Dlaczego ta sprawa nie ma być tra
ktowaną parlamentarnie, jak gdzieindziej, 
tylko w sposób studencki zmuszać posła, 
ażeby wybór bezwarunkowo przyjął.

Dalej powiedziane jest, co się stać 
ma, jeżeli poseł na 3 posiedzeniach komi
syi nie będzie obecny.

(Po cliwilih

A więc wychodząc z założenia, że 
sprawa stoj ąca obecnie na porządku dzien
nym powinna być traktowana łącznie z 
reformą wyborczą uchwaliliśmy bezwa
runkowo wszelkimi opozycyjnymi środka
mi, przysługującymi nam według dzisiej
szego regulaminu doprowadzić do tego, 
ażeby ta sprawa była o ile możności je 
żeli nie uchwalona (chociaż przypuszczam,

(Przerwa posiedzenia o godzin

37. Posiedzenie z di

Dalszy ciąg posiedzenia z c

(Po przerwie o godzinie
Marszałek. Sejm w komplecie. Po

siedzenie odroczone otwieram na nowo. 
Na porządku dziennym jest: dalszy ciąg 
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi dla 
re+ormy wyborczej z projektem regulami
nu sejmowego.

że to nam się nie uda) to z największą 
trudnością uchwalona.

Czynimy to nie z przyjemności. 
{Brawa ze strony posłów  ludoicych i ruskich).

Ten, kto bezstronnie nas zechce są
dzić, osądzi sprawiepliwie i powie, że 
czynić to może poseł z wielką ofiarą oso
bistą, może nawet z ofiarą swego zdro
wia, ale że czynić to musi, ażeby nas nie 
zaskoczyła ta niespodzianka, że przez roz
maite sztuczki, przez sztuczną a misterną 
geometryę wyborczą, nie odpowiadającą 
wcale nawet ordynacyi wyborczej, wpę
dzeni zostaniemy gwałtownie w mniejszość!

(Brawa i oklaski).

A teraz na razie kończę z powodów 
czysto fizycznych tylko,

( Wesołość .
ponieważ JE. Marszałek nie pozwolił mi 
nawet na 6 minut opuścić sali;

Marszałek. „Proszę przyznać, że i ja  
sobie nie pozwoliłem14

{Huczna wesołość).

P. Skołyszewski. Rezerwuję sobie 
jednak głos przy odnośnych paragrafach 
w dyskusyi szczegółowej.
{Huczne braica i oklaski; mówca odbiera 
gratulacye ze strony posłów  ludoicych i ru

skich).

Marszałek. Odraczam posiedzenie do 
godziny 7. wieczór.

(Głosy. Do ósmej ! Do ósmej 1)
Zróbmy krakowskim targiem: i tak 

przyjdziecie Panowie dopiero o pół do 
ósmej; więc odraczam posiedzenie do go
dziny 7-mej.

( Wesołość).

e 5. minut 25. po południu).

ia 9. października. 1907. z563

nia 9. października 1907.

'. minut 40. wieczorem).
Z kolei ma głos zapisany mówca 

„przeciw^ p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Mij poperednyk posoł Skołyszewskyj 

postawyw sobi duże trudnu zadaczu, bo
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zapysawszyś do hołosu za regulaminom, 
chotiw nas pewno perekonaty, szczo toj 
regulamin je  duże dobryj. Odnak wydko, 
jaka to trudna buła zadacza, jak tiaźko 
buło p. Skołyszewskomu o dodatnich sto- 
ronacłi toho regulaminu howoryty,

(Oklaski.)
skoro po majże szestohodynnoj jeho pro
mowi za regulaminom, my taky oświdczy- 
tyś musymo protyw.

(Wesołość, brawa i  oklaski).
Ja ne możu nijakym sposobom uwi- 

ryty, szczo toj regulamin tak duże do
bryj, jak p. Skołyszewskyj staraw sia 
nam tut predstawyty,

( Wesołość)
ja  stanuw na stanowysku newirnoho To
my i słuchaw z podywom tak riczewoj,

( Wesołość).
tak bohatoj w argumenta besidy p. Sko- 
łyszewskoho.

(Oklaski).
Za toje, szczo ja  mymo toho jeśm 

protyw regulaminu, ja ne wynuju p. Sko- 
łyszewskoho. To wyna ne jeho, ałe wyna 
projekta, szczo mymo tak sylnoho, for
so wnoho popyrania besidnyk ne mih pro- 
ty wnyki w perekonaty.

(Brawa).
Koły bere sia w ruky j akyj ne dud’ 

akt zakonodatelnyj, a w osobecnosty pro
jekt bilszoj ustawy abo uchwały, kotra 
maje na ciłe lita unormowaty pewni 
otnoszeria pubłyczni; to persze pytanie, 
jake w tim słuczaju nasuwajeś je : Jaka 
je  pryczyna toji ustawy abo uchwały? 
Perszoju riczeju je  dohlanutyś pry czyn, 
kotri skłonyły dotycznu organizacju, cay 
Wydił krajewyj, czy komisyu, czy pry
watnoho inicjatora z toho roda zakono- 
projektom pered tiło zakonodatelne pryj- 
ty. Perszoju riczeju je  szukaty ciły ratio- 
nem legis, bo uczyt nas teoryja prawa, 
szczo pry kożdoj ustawi ratio legis je  na 
perszim mistci i ona sama łysze istnuwa- 
nie zakona oprawdaty może.

Szuka] uczy za ratio legis w tim 
konkretnim słuczaju, musiwjem siahnuty 
do motywiw komisji i Wydiłu krajewoho. 
W  motywach komisji je  ich nebohato, 
komisja ohranyczyła sia łysze na skon
statowaniu toho faktu, szczo motywa W y
diłu krajewoho w tim naprjami sut opraw- 
dani. Zahlanuwjem do motywiw Wydiłu 
krajewoho, odnak i tam ne bohato argu

mentów i rozślidżenia toj ratio logis znajty 
ne mih. Skazano tam peredowsim, szczo za- 
dla toho stawyt sia wnesenie, bo w starym 
regulamini je  masa prypysiw wże za sta
rych. To prawda. W  starym regulamini 
sut postanowienia, kotri ne hodiat sia 
z duchom czasu, ałe to szcze ne racja, 
aby jich usuwaty. Ony nikomu ne szko- 
diat, bo j ak konstatuj e sprawozdanie, ony 
nyńki zowsim mertwi i w prymirenie 
ne wchodiat.

Dalsze skazano, szczo pryczynoju, 
dla kotroj reforma regulaminu wnesena, 
je  toto, szczo prypysy statuta ne sut’ sy
stematyczno zi brani J w odnu systematy- 
cznu ciłist’ dokładno ułożeni.

Moi Panowe! Ja maju pered soboju 
toj regulamin staryj i zowsim ne baczu, 
szczoby win twory w taku komplikacju 
riżnych, pogmatwanych, superecznych 
postanowień, szczoby buły potribni no
wi kodyfikacyjni pojasnenia.

My nykoły ne buły w kłopoti szczo 
do interpretacji'regulamina, a naszi Mar- 
szały d"że dobre i jasno toj regulamin 
znały ta stosowały i nikoły ani meż so
boju ani meż prowodnykamy w toj Pa- 
łati ne buło dyferencji pid wzhladom in
terpretacji regulamina.

Otże potreba w tim napriami ne je  
poperta historjeju Sojma i nijaki kon
flikty w Sojmi na poły interpretacji sta- 
roho regulamina ne oprawdajut kone- 
cznosty zminy i uchwaluwania nowoho, 
tem mensze teper, koły Pałata maje da
leko ważnijszi zadaczi, dla kotrych jjtak 
czasu^ zowsim >ne stanę.

Koły rozważymo, kilko to czasu za- 
braw toj regulamin i w subkomiteti 
i w komisji i w toj Pałati, to można 
skazaty, szczo w tim można buło diło 
reformy wyborczoj duże na pered po- 
pchnuty, i musym pryjty do pereświd- 
czenia, szczo nakołyb ti błahi pryczyny, 
kotri mistyt w sobi sprawozdanie Wydiłu 
krajewoho, buły pryczynoju do zminy 
regulamina, kołyb. ony łysze stanowyły 
rationem legis, w sim razi Sojm ne buw- 
by poświatyw stilko dorohoho czasu 
w tim korotkim perjodi na perewedenie 
reformy regulamina.

Z druhoj storony muszu zaznaczyty, 
cłiot’ ne budu sia nad tim rozwodyty, 
szczo wże wyskazaw p. Skołyszewskyj 
i szyroko to obhoworyw, szczo regulamin 
uchwahiwaty pered reformoju wybor
czoj u — je  ricz hepraktykowana i neod- 
powidna.
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Sojm tut kładę sia w roli toj za,po- 
padływoj matery, kotrij maje dytyna na 
świt pryjty, a zanim szcze pryjszła, wże 
pryhotowlaj e dla neji rozmaiti mun- 
durky.

Odnak i tuju mater może posty- 
hnuty wełyke rozczarowanie, bo anuż 
pryjde dytyna. mertworożdenna, abo za- 
mist’ dytyny, pryjde na świt szczo in- 
szoho — a znaj emo, szczo w pry r o di 
dijut sia dywa — i szczo wże w prawi 
rymskom sut’ na se definicji: prodigium, 
ostentum, hortentum abo i monstrum. 
Otże ja  boju sia, aby Wysokyj Sojm ne 
pryjszoł w położenie toj matery, i bojuś, 
szczo abo reforma, zowsim ne nrodyt sia, 
abo urodyt sia szczoś takoho, szczo piśla 
prawa rymskoho bude prodiginm, forten- 
tum abo i monstrum.

( Wesołość i brawa).
A na kożdyj sposib, uchwaluwaty 

mundur tisnyj dla toj dytyny, kotra szcze 
na świt ne pryjszła. z hory7 wiazaty je ji 
ruky, kłasty okowy na jeji rozwij, to je  
ricz nepraktykowana i z toho wzhladu 
toho pospichu w uchwaluwaniu regula
minu absolutno zrozumity ne mohu.

(Braiva i oklasM).
Na ciłim świti regulamin je konse- 

kwencjeju reformy ordynacji, bo jak sia 
znaje wsi usłowia, skład Pałaty, czysło 
człeniw i t. d. doperwa maje sia pidsta
wy w jakyj sposib uchwałyty regulamin 
dla toj Pałaty. Ałe ne można ryb ło- 
wyty pered newodom, i uchwaluwaty 
regulamin dla toj Pałaty, kotroj skład 
sia ne znaje, se je  ricz neodpowidna, 
kotroj racjonalno sprotywyw sia p. Sko- 
łyszewskyj.

Otże, jak wykazawjem, ne tiji pry- 
czyny, kotri czytaj emo w sprawozdaniu 
Wydiłu krajewoho i komisji sut’ dijstny- 
my pryczynamy i racjeju, szczo sprawo
zdanie komisji dla reformy wyborczoj 
staje z reformoju regulaminu z takym 
pośpichom na poriadku dnewnim toj 
Pałaty.

Szukajmy otże za pryczynamy dal- 
szymy.

K oły kynemo okom na sytuacju po
lityczni! w kraju naszim w rokach i cza
sach poślidnych, na sytuacju bilszosty 
sojmowoj, to baczymo tam bilsze men- 
sze położenie, jakie panuje w kraju, pe
red napadom jakohoś oczikuwanoho ne- 
pryjatela. Syplat sia wały ta szanci, u- 
kriplajut sia zamky, kujeś orużje i pry

hotowlaj e amunicji!. W  takyj sam zapo- 
padływyj sposib odbuwaje sia nyńka, 
fortyfikacja i petryfikacja naśzoj bilszosty 
sojmowoj.

(B r a/w a i oldaslti.)

Muruj ut sia mury ordynacji wybor
czoj, syplat sia wały wyimkowych posta
nowień, a dla oborony tych muriw i wa,- 
łiw kuje sia orużje regulaminu, bo toje 
orużje, kotie wy kowano dla oborony tych 
muriw w wydu lex Urbański, je  nyńka 
nedostatoczne i zadlatoho wydumano, 
szczoby wytiahnuty dalszi sredstwa,, 
bilszi armaty, kotri majut fortecu bil
szosty wid napadu woroha boronyty.

Czy sytuacja oprawdaje obawy taki 
— se ne moja, ricz sudyty.

Może buty, szczo strach maje bilszi 
oczy, może buty, szczo rezultat wyboriw 
do rady derżawnoj, może rozbudżenie 
ruchu w kraju, a może wnutrenne po- 
czutie oprawdaje obawu, szczo pryjde 
woroh, na pryniatie kotroho potreba buty 
hotowym i dobre uzbrój enym.

Odnak, moi Panowe, czy nawit’ dij
sno sytuacja jest’ do toji podibna,, jaka 
wże w tij cli wyły oprawduje zi stano
wy ska, prawa i interesiw zahalno-kraje- 
wych ti miry tak daleko iduczi, jaki 
w sobi projekt regulamina mistyt?

Nijakij partji ne można wziaty za 
złe, jesły ona chocze ukripyty, ochoro- 
nyty i utrewałyty swij stan posidania.

I jabym toho riwnoź konserwaty
wny partji naszoho sojmu za złe ne 
braw, odnak ta akcja, toto ukripłenie, 
tota petryfikacja stanu posidania ne może 
ity tak daleko, szczoby łomyty dobre, 
światę prawo druhych !

(Brawa i oldaslci).

Projekt zminy regulamina wchodyt 
do naszoji pałaty pid duże krasnoju i na 
pozir sprawedływoju etykietoju, zabez- 
peczenia sojmowy prawylnoho urjado- 
wania,.

Czy to jest’ dijsna cii, czy p7d toj u 
etykietoju kryje sia dijsno toje, na szczo 
tota firma, wkazuj e ?

Jaka jest’ .argumentacja, sprawozda
nia Wydiłu krajewoho. jaku argumenta
cji! czułyśmo w subkomiteti, jaku argu
mentacji! w komisji, jaku argumentacji! 
prawdopodibno po storoni prykłonnykiw 
zminy regulamina, poczuj emo w tij 
Pałati?

335
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Każe sia tak: W  parlamenti wideń- 
skim dijały sia straszni riczy. Sojm ha- 
łyckyj zawsihdy buw wzorom pryłyczno 
bo parlamenta, otże treba postawyty taki 
miry, szczoby tomu sojmowy zwiazaty 
ruky i zakneblowaty usta.

(kraw a i oklaski).
To jest’ logika, to jest’ ciła argu 

mentacja, to jest’ odyna, wykluczna, naj- 
sylnijsza argumentacja bilszosty, kotra 
za reformoju regulamina promawlaty 
maje — to jest’ logika dostojna podywu 
i dostojna zastanowienia.

Parlament prowynyw, treba za to 
sojm pokara ty!

W dijsnosty Panowe, kto prydywyw 
sia historji Sojmu hałyckoho, toj musyt 
pryznaty, szczo tota lustorja ne daje naj- 
menszych pidstaw do takoji logiky i ta- 
koji argumentacyi. Sojm na»z to może 
oden parlament w świti, kotryj ciłyj rjad 
lit urjadowaw zowsim bez wsiakobo re
gulamina.

W id 1861 r. do r. 1865 ne buło w 
naszim Sojmi żadnobo regulamina i ko- 
łyż to buło? To buło w czasach wełykycb 
sporiw, jaki rozhrywały sia na areni soj- 
mowij, to buły czasy formacji perszych 
partyi politycznych, czasy kładem a fun- 
damentiw pid najważnijszu organizacju 
kraju naszoho, organizacju autonomicznu, 
pid korporacji pubłyczno prawni, pid 
wsio, szczo nyni rozwywaje sia i roste. 
Tohdy zapuskano kormia, tohdy kładeno 
w tu nowu świżu autonomju per szyj 
posiw, kotryj nyni my wże baczymo w 
jeho płodach i rezultatach.

To buw czas wełykych kolizyi, we- 
łykych sporiw nacjonalnych w naszij pa- 
łati, takych sporiw i kolizji, o jakych 
nyni poniatja tut ne maj emo. Tohdy dwi 
narodnosty w naszim kraju stojały pro
tyw sebe ne w takyj proporcji, majory- 
zujuczyj menszist, jak nyni, koły łysz 
mała horstka nas Rusyniw stoit protyw 
was; to buły dwi partji w syłach jak ne 
riwni to duże zbłyżeni i sporyły horjaczo 
z zapałom i żarom świżych polityki w, 
perszych borciw na tij nywi politycznij 
i  parłamentarnij w Hałyczyni.

Spory buły duże horjaczi a tohdy 
ne buło regulamina w hałyckim Sojmu, 
ne buło odnak ani odnoho faktu, kotryj- 
by prynewoływ tohdiszńyj sojm żałowaty 
toho, szczo regulamina ne buło.

Bez mir dałeko hl uczy cli, bez rygo- 
riw układały sia widnosyny tak, jak wpo-

sered poważnych ludej układaty sia zwy
kły, chotiaj by i w czasi najbilszych spo
riw. I pizniznijsze, koły wżo uchwałenyj 
zistaw regulamin, teper obowiązuj uczyj z r. 
1865 i piznijsze — Was starych parla- 
mentarystiw, kotri tut wże po kilka ka
dencji sedyte pytaj u, koły buw słuczaj 
stosowania toho regulamina, czy bułyśte 
koły w takim położeniu, szczoby abo re
gulamin stosuwaty abo żałowaty, szczo 
nema regulaminu ostrijszolio?

Meni sia zdaje Panowe. szczo ko
żdyj z Was z rukoju na serciu skaże 
meni i potwerdyt, szczo takych słuczajiw 
zowsiw ne buło, szczo ciłyj ton, jakyj 
w pałati panowaw, ciłyj tok obrad, jaki 
sia odbywały, buw toho roda, szczo toj 
regulamin, j akyj buw, zowsiw wystarczaw 
i nichto za regulaminom nowym, zaostria- 
juczym jeho postanowy teperiszni, tuży- 
ty ne potrebowaw i faktyczno ne tużyw.

I w litach po.ślidnych stojały my 
ruski posły suprotyw tij pałaty neraz w 
położeniu tak nezawydnym, w jakim mo
że nijaka, menszist w żadnim parlamenti 
suprotyw bilszosty ne stojała. W  protia- 
hu poślidnoho perjoda sojmowoho uchwa- 
łeno tut taki zakony, kotri sponukały 
nas do najstrohszych protestiw i najdal
sze iduczoji oborony praw naszoho na
roda.

N. pr. w poślidnij sesji zymowij u- 
chwałeno zakony o Rad szkilnij kraje- 
wij, o jazy ku urjadowim w hromadach; 
to buły zakony, kotri w samu hłub na
szych praw wij szły, niusiły nas do ży wo- 
ho ditknnty i bolity i wykłykaty z na- 
szoji storony riszuczi zajawy nacjonalnoji 
natury, poperti hołosom ciłoho naroda. 
Ałe pytaj u, czy w tych zajawach pere- 
stupyły my tu hranyciu w toj sposib, 
szczoby bilszist żałowała, szczo nema re
gulamina strohijszolio, aho szczoby pryj- 
szła w to położenie ti ostrijszi postano
wienia, jaki wid r. 1899 sut w regulami- 
ni, protyw nas pryminiaty.

Zdaje meni sia, szczo jesły dosy ne 
buło do toho pryczyny, jesły bilszist u- 
ehwalajuczy taki zakony jak seho roku i lit 
mynuwszych, ne znajszła sia w położeniu 
pryminyty tych postanowień Suprotyw 
nas, to i na buducze ne znajdę sia w 
tim położeniu, bo wże żaden sojm bilsze 
hirszoho nam zi obyty ne bude w stani.

Tak powalia sojmu hałyckoho, jak 
jeho ton, zachowanie sia wsich storon- 
nyctw w tim sojmi ne wytworyło dosy 
najmenszoho precedensa, najmenszoji pid
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stawy, szczoby toj regulamin, kotryj dosy 
obowiazuwaw, ne wystarczaw. Hdeż wła- 
stywa pryczyna i precedensy, kotri spo- 
nukały Was nyni za tym projektom sta
li nty i jeho tut forso waty? Czytaj emo w 
sprawozdaniu, szczo wi Francji maje 
buty regulamin zaostrenyj.

Prawda, szczo ne znaj u francuskoho 
parlamentu, wirju, szczo może tam buty 
regulamin strohszyj, ałe naszi widnosy
ny a widnosyny francuskoho parlamentu 
sęż nebo a zemla!

Zważte panowe, szczo wid dwóch 
stolitji kypyt wi Francji żytje pubłyczne 
w sposib, o jakim my poniatja ne maje- 
mo, szczo i charakter naroda i prystra- 
sty, jaki tam sut na porjadku dnewnim, 
jeho cila mynuwszist polityczna zowsim 
inaksze nastroiły tamoszne żytie parla
mentarne.

Wsi znaj emo, szczo w francuskim 
parlamenti posły były sia czasto, otże 
oczywydno, szczo taki słuczaji „der Hand- 
anlegung“ mohły tam oprawdaty dałeko 
iduczi miry. Ałe czyż można, widnosyny 
naszi liwnaty z francuskymy ?

Każut: parlament wideńskyj. Ałeż 
nema, jak skazawjem, żadnoji pidstawy, 
szczoby za se, szczo tam dije sia, karaty 
sojm lwiwskyj. I  koły o tim howoiju, 
pryliadaju sobi słowa odnoho z duże wy- 
znacznych posłiw z li woj i storony sojmu, 
pokijnolio Tadeja Romanowycza, kotryj 
pry debati nad „lex Urbański“ , skazaw 
w r. 1899:

„Kto udowodnił swojem postępowa
niem, że mu potrzeba harapa i naliajki, 
niech go ma — nie godzi się jednak za
wieszać jej nad tym, kto tego swem po
stępowaniem nie udowodnił11.

Dywna moji Panowe zapanuwała u 
nas manja stosuwaty zahranyczni wzory, 
hdeś dałeko ne w mnohych misciach wy
szukani, prypasuwaty do naszoho żytia, 
bez wzhladu na to, czy do naszych wi- 
dnosyn pasuj ut czy ni. JBuła w parla
menti „lex Falkenhayn“ wykłykana zwi- 
snymy podijamy, kotri jej u może opra- 
wdały, — u nas musiła buty na to „lex 
Urbański11; tam wnosyt sia projekt no
woho regulamina; kotryj nemaje najmen- 
szoji buducznosty, szczoby buw uchwa- 
łenyj i sam wneskodatel, prawytelstwo, 
znaje, szczo se łysz pium desiderium, 
jakoho żadna partja ne uch wały t, — my 
maj emo tak samo zaraz obowiazok podi- 
bnyj a w mnohych słuczajach szcze dal
sze iduczyj projekt regulamina.

Dijsno za mało wiryte poczutju do- 
stojiństwa toho sojmu, a toj sojm zasłu- 
hujena to, szczobyśte panowe bilsze w 
poczutie jeho dostoiństwa wiryły i do ne- 
ho wiry prykładały.

A w proczim na ti sami podiji w 
wideńskim parlamenti, na jaki wy ohla- 
dajete sia, bojaczy sia, szczoby ich ne 
buło tutky i dlatoho z takym proj ektom wy- 
stupajete, na ti podiji hladiły i inszi kia- 
ji  i inszi narody awstrijski — i dywuju 
sia, dlaczoho w żadnym inszym kraju ne 
znajszow sia naślidatel Fankelhaina, ne 
znajszow sia wneskodatel, jak u nas 
w poślidnij sesji ?

Dlaczoho w żadnim inszim kraju 
ne predłożeno projekta nowoho zaostre- 
noho regulamina.

Starawjem sia w tych poślidnych 
dniach poznakomytyś z najbilszym czy- 
słom sojmowych regulaminiw awstrijskych, 
z regulaminom morawskym, bukowińskym, 
czeskym,

(Głos. A dolno-austryackimr)
dolno awstrijskoho ne mawjem, ałe szcze 
kraińskyj i styryjskyj —J

(Głos. A tyrolski ?)
Tyrolskyj je  wże duże dawno, w pro

czim tam sut Italjane, a u nas Italjaniw 
nema, toż i takoho regulaminu nam ne 
treba.

Otże każu, w żadnim z inszych re
gulaminiw krajiw koronnych ne ma tych 
tak dałeko iduczych drakońskych, szczo- 
bym tak skazaw, prypisiw, jakyck po- 
wnyj projekt regulaminu naszoho.

Każete panowe: naj bude, naj sia 
ne praktykuje, trymajmo si prypisy w 
rezerwi, szczoby buły wid prypadku i 
naj sia ne prydajut. To tak wyhladaje, 
lak koły uczytel prychodyt do szkoły 
i kładę rizgu na stoli abo na szafi i ho- 
w oryt: „ja tut kładu, naj sia ne prydast“ . 
Koły sia maje do diła z chłopciamy, z 
dithny, kotri poczuwaj ut sia do wyny i 
zasłuhujut na karu. to to może maty 
swij pedagogicznyj uśpich, ałe u porja- 
dnych uczennykiw może se łysz obrazy ty 
jich ambicju.

W y z tym regulaminom jak raz 
idete do toho druhoho uśpichu, bo ne 
maj ete nijakoji pryczyny taku pohrozu 
nad sojmom zawiszaty.

Ja wam szcze bilsze skażu: szczo 
beruczy se z ohladu na psychologiu lu
dzku, skorsze wy wykłyczete tym regu
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laminom se, wid czoho sojm czerez ti 
ostri postanowy ochoronyty choczete. Je
sły nyni jest ultima ratio sojmu, szczo 
posła można wykynuty, to ne dywujte 
sia, szczo znajdut sia posły taki, kotri w tij. 
ewentualnosty baczyty budut pewnoho 
roda herojstwo i dla sportu budut sia 
dopuskaty takych riczej protyw poriadko- 
wy, jakychby sia ne dopuskały, kołyb 
nahody do toho herojstwa ne buło.

Se łeżyt w ludskoj naturi i jesły 
panowe do takych ewantualnostej dopro- 
wadyty, to niczym inszym, jak łysze 
naprowadżeniem tych prypisiw, bo ta- 
kym sposobom duże łehko fabrykujut sia 
heroji. Ja wam pryhadaju słowa Beran- 
gera o Monlinet, kotryj za Karola X . 
zostaw za obidu majestatu wykynenyj 
z parlamentu francuskoho: „wy jeho wy- 
kynuły z trjbuny, a win upaw w obnia- 
tia naroda“ . Tym sposobom wytworjuje 
sia tania, deszewa popularnist i deszewi 
tryumfy, kotri ne budut pożadany dla 
was i powahy seji pałaty sered suspilno- 
sty ne pidnesut. Otże taki zaostrenia, takie 
pokazowanie ludiam zriłym jakychś hro- 
źnych konsekwencji może maty łysze toj 
uśpich, na.kotryj ja  wskazaw, a kotryj 
je  ciłkom protywnyj tomu, jakyj panowe 
namirjujete.

A  wproczim, chto tworyt prawa, to 
naj podumaje o tim, jak sia ti prawa 
budut wykonuwaty.

Jesły wy wstawiaj ete w ustawu, 
szczo posła moż wykynuty, to ustano- 
wit takoż i procedura toho — jesły 
chtoś stanowyt toj rygor: „budesz wy
kynenyj “ , to naj sia zastanowyt jak se 
zrobyte. Ja pryznam sia panowe, szczo 
jakbyste uchwałyły mene wykynuty, to 
byśte mały wełyku trudnist pry wpro- 
wadżeniu seji uchwały w żytie i jabym 
absolutno wykynuty sia ne daw.
( W esołość i okla Id  n:i ławach posłów  

ruskich).
Otże jakże to wy se zrobyte? Czy 

wprowadyte policju czy wijsko? Meni 
zdaje sia, szczo dla was dosyt’ wże 
tryumfiw wideńskyoh — i nyni po kil- 
koch litach pamiataje publika wideńska 
fakt sej, jak wprowadżeno policju do 
parlamentu i ne zabude tych, kotri 
tryumfy ti sobi w Widny piydbały.

Otże zdaje sia meni, moji panowe, 
szczo to samo rozważanie najdalszych 
praktycznych konsekwencji postano w
regulamina, powynno was na sij toczci 
panowe, troszky ochołodyty i dowesty do

perekonania, szczo ne można, ne je  po
lityczno, ne je  racjonalno, ne je  rozsu- 
dno, taki postanowy uchwaluwaty, ko- 
trych perewedenie w praktyci może do 
monstrualnych, wamy z pewnosteju ne- 
pożadanych, dla kraju i Sojmu złych kon
sekwencji doprowadyty.

Jesły panowe izwołyte łaskawo 
rozwaźyty wsi argumenta waszi, kctry- 
my wy nowyj regulamin, jako postulat 
utrymania ładu w sej pałati predstawla- 
jeteijesły schoczeteich chołodnoj i obje- 
ktywnoj kry tyci piddaty, to pryjdete 
do pereświdczenia, szczo ne utrymanie 
ładu w sij pałati, ni! panowe — jest ci- 
łeju seho regulaminu, ałe ochorona bil- 
szosty seji pałaty.

To je ta hołowna cii, kotru wy sta
raj ete sia okrywkoju utrymania ładu 
i porjadku pokryty i pod sej u firmoju 
do pałaty w pro wady ty.

Bilszist odnak panowe maje wże 
syłu i ochorona w tim, szczo je  bilszo- 
steju, parlamentarna bilszist odnakoż ne 
wse zasłukuje na ochoronu. Swidomist’ 
syły, jaka je u kożdoji biłszosty, śwido- 
mist toho, szczo ona w syli zrobyty 
w parlamenti szczo chocze, wede jej u 
czasto do samowoli i swawoli, tak 
samo jak u poodynokoho indywidyum. 
To wże je ludska psychologia, że czoło- 
wika, kotromu wsio udaje sia, kotryj
prywyk do rozkazuwania, prywyk do toho, 
szczo jeho słuchaj ut, kotryj ne znaje pere- 
pon i łomyt ich, szczo u seho czołowika wy
rabiaj e sia samowola, wyrabiaj e sia bez- 
zhladnist. I  w tili parlamentarnim je ta 
sama psychologia, ta sama i w organiza
cjach politycznych i partyjnych. Partja, 
kotra prywykła panuwaty, doptaty po 
prawach inszych, prywykła ne baczyty 
pereszkod pered soboju i robyty wsio 
piśla swojeji woli, partja taka duże cza
sto tratyt poczutie etyky, tratyt poczutie 
prawdy i sprawedływosty — u seji par- 
tji wyrabiaj e sia politycznyj dogmat 
toj, kotryj duże sumnymy literamy w wa- 
szij historji sia zaznaczyw: „syła pered
prawom“ , a jesły ide o parlament, o sojm, 
to „syła prawom11.

Czy wse te, szczo robyt bilszist 
i czoho chocze bilszist jest moralne? Ja
ko tiło zakonodatelne, kotroho poczyny 
musiat zawsihdy spoczywaty na moral- 
nosty, na etyci — musymo sobi skazaty, 
szczo ideałom kożdoho tiła parlamemar- 
noho je: szczoby z jeho uchwał wycho- 
dyło se, szczo je  dobre, szczo je  moralne
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i szczoby nikoły ne buło seho, szczo je  
nemoralne i etyci protywne. Kożdyj in 
abstracfco pryznate se musyt i kożdyj 
w poniatiu zadacz parlamentarnych do 
seho stremyty musyt.

Ałe czy suprotyw toho może kto 
skazaty, szczo bilszist wse maje prawo 
za soboju, szczo bezhladno zasłuhuje 
zawsihda na ochoronu?

I ja  pytaj u sia, czy po storoni bil
szosty wse je  etyka, czy buła etyka 
w kolenizacyjnim zakoni pruskim, czy jb 
etyka w hałyckych zakonach szkilnych, 
czy je  etyka w zakoni o jazy ku urjado- 
wim w Hałyczyni, czy buła etyka w do- 
tepeiisznim zakoni łoweckim.

Otżeż panowe, ne wse zasłuhuje 
bilszist na te, szczoby kożde jeji posta
nowienie, kożdyj krok, kożdyj poczyń, 
kożdu inicjatywu ochoronyty takoju 
zbrój ej u, kotraby jeji tym łeksze, tym 
uśpisznijsze toho protywnyka polityczno- 
ho łomyty pozwołyła.

Menszist’ potrebuje ochrony tohdy, 
koły bezzhladnist bilszosty ne znaje 
hranyć.

Pryznaju, szczo menszist czasom 
perechodyt hranyciu parlamentarnoho zwy
czaju, ałe najczastijsze perechodyttohdy, 
koły bilszist w swojij bezzhladnosty jej u 
do seho popychaje. Kożde prawo-karne 
znaje instytucyju konecznoji obrony, 
a nema kodeksa karnoho w cywilizowa- 
nim świti, w kotrimby prepysu o kone- 
cznij oboroni ne buło. Tu konecznu obo- 
ronu pryznaje kodeks karnoji odynyci 
tam, de je ji prawa najważnijszi, kotrych 
naruszenie ne pozwalaj e i nedopuskaje 
wże restytucyji, sut’ zahrożeni. I se 
sprawedływo, bo w derżawi, bo w kraju, 
de prawo panuje, nikoły prawo odynyci 
naruszone bu te ne może.

Jesły teper prawo karne pryznaje 
odynyci konocznu obronu tam, de roz
chodyt’ sia o ważni prawa prywatnoji 
osoby, to tym bilsze pryznaje prawo pu- 
błyczne tym menszostiam taku samu 
ochoronu, de ide o ochoronunajświatszych 
praw czy to narodnych, czy to suspil- 
nych.

Ti ustupy regulaminu, kotri Pano
we choczete zminyty, abo wykydaty iz 
staroho regulaminu, to ne sut firtkoju 
otwereneju samowoły, to taj a koneczna 
oborona menszosty.

My ne możemo łehkoważyty tych 
wsich kodyfikatonw, kotri w stilko kra

jach regulaminy dawnijsze uchwały ły 
i ti wsi postanowienia, jaki ti regulami
ny mistiat’.

Se ne buły lude bez dumky, a pe
wno zastanawiały sia nad tym, szczo ro- 
były. Se z pewnosteju buły mużi derża- 
wni, kotri duże dobre rozumiły, szczo 
można połyszyty w regulamini, kotri du
że dobre rozważyły postanowienia z odno- 
ji  storony porjadku w parlamenti, a z 
druhoji storony oboronu praw menszostuj 
parlamentarnych.

Odynym poczerkom chotity zmazaty 
ti postawienia, a zastupyty jeji nowymy, 
bez konecznoji potreby, ne można.

Pokłykanie sia na prymiry z dwóch 
abo trech regulaminiw parlamentarnych, 
kotri ostrijszi postanowienia mistiat’ jest 
protywne reguli, jest połuczene yz igno
rowaniem abstrakcyjnych prawd a zwer- 
taje sia na uwzhladnenie wyimkowych, 
konkretnych wypadkiw, dla j akych u nas 
nema analogii i dla jakych ne powynno 
u nas buty konsekwencyi. A dalszi zaste- 
reżenia, kotri majut’ na ciły skripłenie 
praw bilszosty parlamentarnoji, nikoły 
ne mohut’ ity tak dałeko, szczoby ich 
zastosowanie doprowadżało do udaremne- 
nia toho, szczo własty we jest zasadoju 
i ciłeju parlamentaryzmu, to jest, szczoby 
ne nyszczyła możnosty dokładnoho roz- 
slidżenia każdoho predmetu, jakyj na po- 
rj adok dnewnyj dotycznoho tiła parlamen
tarnoho prycbodyt. A taki, jak raz ohra- 
nyczenia, mistiat’ sia w tim projekti ko- 
misyjnim, kotryj maj emo pered soboju.

Ja ne choczu perechodyty pry de- 
bati generalnij punkt za punktom proje
ktu komisyjnoho. Na se bude misce pry 
debati specyalnij i ja  sobi zasterehaju 
prawo postawyty pry dotycznych para
grafach widpowidni poprawky. Ałe cho
czu zastanowłyty sia teper nad odnym 
zahalnoji natury postanowieniem, kotre 
mene w tim regulamini najbilsze bołyt.

Jest to peredowsim §. 49. Prawda, 
szczo normy § 49. obowiazuwały wże 
i teper na pidstawi noweli, jakuśte Pa
nowe do regulaminu uchwałyły wże w r. 
1899, odnak jak sia uchwalaje nowyj re- . 
gulamin, swobodno se, szczo dosy obowiazu- 
wało, uchyłyty. Ja z zmistom toho pa
ragrafu ne mohu sia pohodyty.

U wsich majże parlamentach euro- 
pejskych wystarczaje do utrymania porja
dku toje, szczo nasz regulamin w §. 48. 
postanawiaje: jest pokłykanie do riczy, 
do porjadku a wid tak prychodyt wido-
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branie hałasu. (W  wideńskim parlamenti 
jest szcze t. zw. Missbilligungl.

Maju ja  ynszi regulaminy z najnow
szych czasiw i tak z r. 1899 „Geschófts- 
ordnung11 sojmu czeskoho. Otże toj regu
lamin uchwałenyj wże zistaw po awan
turach wideńskych i to dla soj mu czesko
ho, w kotrim ne mensze ostro styrały sia 
protyweństwa nacyonalni, jak u Widny, 
kotryj buw arenoju szcze dałeko bilszych 
borb, jak parlament wideńskyj. I  sej re
gulamin maje wsioho tilko 2 paragrafy, 
kotri widnosiat sir do postupowania dy- 
scyplinarnoho. Ja widczytaju w jazyku 
nemeckim:

{czyta) :
„Abschweifungen von der Sache zie- 

hen den R uf des Oberstlandmarschalls 
„zur Sache11, Aiisserungen, welche der 
Anstand verletzen oder wohl gar den Cha
rakter der Strafwurdigkeit Annehmen, 
den ruf „zur Ordnung“ nach sich. Den 
Oberstlandmarschall kann zu diesem Zwe- 
cke den Redner unterbrechen und dem- 
selben nach wiederholtem Rufę „zur Sa
che" oder zur Ordnung“ das Wort mit 
Genehmigung des Landtages vollig ent- 
ziehen11.

Maju regulamin sojmu morawskoho 
z r. 1905, regulamin sojmu kraińskoho, 
bukowińskoho i żaden z tych regulami- 
niw ne mistyt dalszych rygoriw, jak po- 
kłykanie do riczy, do porjadku a na ko- 
neć widobranie hołosu. I  na tim wsio sia 
kinezyt. A  ja  ne znaju, czym my sia 
prowynyły, szczo dla naszoho kraju maje 
buty zachowanyj toj prepys §. 49, kotryj 
dosy w jinszych krajach ne istnuje. 
Otże zasterehaju sobi wże teper posta- 
wyty pry dyskusyi specyalnij odpowidnu 
poprawku.

Ałe wże z ciłoju riszewostoju muszu 
zaprotestowały protyw §. 50, kotryj maje 
na ciły ochoronu osib do Sojmu ne nałe- 
żuczych. Ja sobi ne mohu predstawyty, 
jak se w praktyci bude wyhladaty. Jest 
tam skazane:

„Jeżeli poseł kogoś, kto nie ma pra
wa brać udziału w obradach Sejmu, obwi
nia w Sejmie czy to ustnie, czy pisemnie 
o czyn karygodny, albo podnosi twierdze
nia, które ubliżają, jego życiu prywatne
mu lub rodzinnemu, to zaczepionemu słu
ży prawo wniesienia na ręce Marszałka 
pisemnego zażalenia11.

Otże do atrybucyji Sojmu krajewono 
prychodyt i atrybucyja sudejsko karna.

Se musymo połyszyty sudowy karnomu, 
bo meni sia zdaje, szczo riszyty o tim, 
czy szczoś pidlahaje pid zakon karnyj, 
sprotywlaje sia kompetencyi naszoho Soj
mu. Włast’ sudejska nałeżyt do sudu i 
nichto ne może buty pozbawłenyj swoho 
sudiji.

To jest wyraźne postanowienie za
kona zasadnyczoho a tut’ posoł jest po
zbawłenyj swojeho sudji i piddanyj pid 
sud komisyji dyscyplinarnoji.

(Sprawozdawca p. Laskowski. To jest 
sprawa dyscyplinarna).

Ałe proszu p. referenta, j esły taj a ko- 
misyja, czy marszałok maje riszaty o tim, 
czy to jest czyn karyhidnyj, to se wże 
ne jest ricz dyscyplinarna, ałe sud o tim, 
czy czyn jakyjś pidpadaje pid kodeks 
karnyj.

Riszaty o tim, szczo pidpadaje p d 
kodeks karnyj, może łysz oden sudja, po
za tym nichto. Se j e j  asne i j e j urydyczno 
uzasadnene.

Ałe ja pomynaju sprawu kompeten- 
cji, a pytaj u sia, jak bude wyhladała pro
cedura. Każe sia tutky: „komisya może
przesłuchać obwiniającego i zaczepionego 
i wogóle sprawdzić naprowadzone oko
liczności11.

Ne mohu sobi predstawyty, jak tote 
urjadowanie komisyi bude wyhladaty. Je 
skazane, szczo obżałowanomu wilno sia 
boronyty a komisja maje sprawdżuwaty, 
se znaczyt, peresłuchowaty świdkiw i pe- 
rewesty wsi sredstwa dokazowi, jaki na 
stwerdżenie swojij newynnosty obżałowa- 
nyj naprowadyt. Otże ja nyńky wystupuju 
protyw jakohoś urjadnyka i każu prymi
rom, szczo win na koryśt odnoj storony 
zarjadyw taku a taku budowu wodnu 
prymirom i wziaw za se kubana. Każu 
se w Soj mi. Toj pan X  sia dowiduje o 
tim, skarżyt mene, ja  każu, szczo se je  
prawda, otże musyt buty perewedene 
ślidetwo, peresłuchani świdky, treba poji- 
chaty na misce, bo ja  dokazuj u, szczo 
perewiw win robotu storonnyczo, otże 
szczoby moja oborona buła prawdywa, 
musyt sia se skonstatowały na miscy, de 
robota buła perewedena se znaczyt, chyba 
Sojm wysyłaje kornisju na misce, loG a 
prybere sobi znatokiw, bo sama sia na 
tim ne znaje i maje perewe^ty dowody, 
jaki łysz perewodyty sud może. Ałe dal
sze je  dopuszczene obżałowame, jesły ja 
prymirom twerdżu, szczo chtoś w pożytiu 
faminjnim ne koneze je  korektnyj.
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Na se dokazu ne znaj u jak pere- 
westy. Ja Paniw nperedżajn, szczo taja 
komisya dyscyplinarna, kotru proponuje, 
§. 50. bude abo mertwo rodżenym tiłom, 
kotre ne bude teczo robyty, łysz zasudżo- 
waty tak jak scbocze, abo jak bude po 
sprawedływosty, to ne bude mohła toho 
spowniaty bo, perekroczyt kompetencju 
prawnu Sojmu. Otże z kolizyi toj i naj- 
lipszyj wycłiid buwby toj, szczoby §. 50 
opustytj, bo win nikomu ne piynese ko
ry sty a Sojm wwede w taki funkcji i ko- 
hzji, z kotrych ne bude mih wyj ty bez 
ponyżenia częsty ciołj Pałaty. Ne wydi- 
lyśte Panowe typu takoko postawłenoho 
w zadnim kraju.

Ne je  bezpeczno wprowadżuwaty 
instytucji tak dałeko siahajtu ń w kon
sekwencjach i skutkach a ne “ '0 /
sia napered, jak toti instytu< 
jut tam, de ony sut. Nilide w O.t.... 
pobłyśkich nam, de możnaby se skousia- 
tuwaty, takoji instytucyi nema, w zadnim 
regulamini kraiw koronnych Austrji.

A nikoły prozorływyj zakonodatel 
ne wprowadżuje jakojiś postanowy, ne 
prowirywszy dotycznolio typu tam, de 
win wże je. Wsiudy tak buło w Europi, 
zaky sia postawyt krok napered, treba 
podywyty. sia, czy sia stanę na twerdyj 
grunt, czy po prostu skazawszy, ne zbla- 
muje sia.

A dopjełoby se do takoji konsekwen
cji, słybyśmo pryniały toj paragraf. Ne 
treba ity za dałeko. Do choronenia czę
sty osib trety ch poza Sejmom, na se sut 
jenczi dorohy i marszałok maje w swij 
dyskrecjonalnij własty, szczo może zawi- 
zwaty dotycznoho posła do porjadku 
dnewnoho i se powynno buty wże dosta
teczne, jesły pubłyczne upimnenie dista- 
ne posoł w Sojmi.

Ale wprowadżuwaty instytucji1 tak 
somnijutelnych uspichiw i konsekwencji 
jak cliocze §. 50. ja  z najszczyrszoho 
sercia W y soki j Pałati doradżuwaty ne 
mohu. Dlatoho ja  postawlu poprawku na 
powne wypuszczenie toho paragrafu tym 
bilsze, szczo tut sia ide tak dałeko 
w konsekwencyjach, jak dałeko pi- 
szłyśte Panowe za obrazu powahy ciłoj 
Pałaty. Tu branycia jakaś musyt buty. 
Jesły ja  szczoś tak oho skażu, szczo obra- 
zyt zahał Pałaty, abo narodnist abo ja- 
kohoś wysokoho dostojnyka w tij Pałati, 
to moja prowyna piśla toho paragrafu 
maje buty taka sama jak skażu tut 
szczoś na jakuś osobu poza Pałatoju stoja- 
czu. Tu musyt otóż buty jakaś hranycia. 
Za se maje buty aż do 5 dniw wyklu

czenie z uczasty! Duże ostorożno Pano
we z wykluczuwaniem z uczasty, bo tut 
ne rozchodyt’ o praawo wykluczenoho, 
łysz o prawo wyborciw.

W ykluczyły posła z zasidań, se ne 
je  kara dla posła, se może nawit buty 
w takij chwyli jaknynky nahorodoju, bo 
ja prymirom buw bym wdowołenyj, jakby 
mene na toj poślidnyj tyżdeń na 5 dni 
wykluczeno.

( Wesołość).

Ałe inaksza ricz je  wyborci. Za te, 
szczo posoł prowynyt, ne wilno Sojmowy 
wyborciw pozbawiały prawa, szczoby ich 
praw toj posoł pered Sojmom boronnym.

(<OMasM.)
Otże z toho stanowyska protyw 

takij kari zaprotestowały musymo.
Ne choczu, szczoby chto duma w, 

szczo ja  roblu obstrukcju, dlatoho w dy
skusji generalnij ne budu zastanawlaty 
sia nad specjalnymy paragrafamy.

Ałe je  odna ricz, kotru muszu dit- 
knutu, imenno § i 3 de sia każe pro pra
wa jazykowi i nacjonalni toho Sojmu. 
Toj paragraf dotykaje sfery, jaka nas ży
wo dotyczył i obchodyt i wkotrij nepro- 
stymym hriohom bułoby pry kożdij spo- 
sibnosty naszi riszuczi słowa ne wyska- 
zaty. W  teperisznim regulamin1 je  ska- 
skazane, szczo jazy kom urjadowym Soj
mu je  jazyk polskyj. Dalsze je  skazane :

,. Marszałek urzęduje w języku pol
skim. Na podania ruskie daje Marszałek 
odpowiedź w języku ruskim, na wszelkie 
inne podania zaś w języku polskim.

Protokoły obrad sejmowych winny 
być rozdawane w języku polskim i ru
skim.

Przy stawianiu wniosków, wnosze
niu interpelacyj i przy rozprawach, winien 
być użyty język polski i ruski.

Sprawozdania Wydziału krajowego 
i komisyi będą rozdawane członkom Sej
mu w języku polskim i ruskim. Za pod
stawę do obrad służy sprawozdanie w ję 
zyku polskimu.

Je tut do pewnoj miry uwzhladne- 
nyj jazyk ruskyj. Odnak se uwzhladne- 
nie ne widpowidaje ani osnowi konstytu- 
cyji, ani tym historycznym, faktycznym 
prawam, jaki majut Pusyny na tij zemli, 
otże i w tim Sojmi maj emo i maty po- 
wynnyśmo.

( Ohluslci).
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Sej ustup maje swoju historyju 
w naszim Sojmi. Szcze stiny staroj re- 
dutowoj sali w gmachu sharbkowskim 
czuły horjaczi spory i dyskusji na temu 
praw ruskoho naroda w Sojmi hałyckim. 
W  r. 1865 postawłenyj buw czerez toh- 
dysznych ruskych posłiw wnesok na cił- 
kowyte zriwnanie praw ruskoho i pol- 
skoho jazyka w Sojmi hałyckim w toj 
sposib, szczoby kożda uchwała zapadała 
po polsky i po rusky, szczoby marszałok 
howoryw po polsky i rusky i szczoby 
kożdyj akt urjadowyj w tim Sojmi buw 
Wjkonanyj w kożdim jazy ku, jak se je  
w Sojmi czeskim.

Oczewydno, szczo toho roda wnese- 
nia postawieni w r. 1865 wykłykały we- 
łyku opozycju w Sojmi hałyckim i Sojm 
uchwały w te, szczo nyńky obowiązuje.

Odnak uchwaływ, wychodiaczy iz 
zasady, szczo włastywo żadnoho jazyka 
nema i szczo se, szczo je, je  łysz widła- 
mom jazyka polskoho. I z toho stanowy- 
ska wychodiaczy, pryznaw Sojm, szczo 
dalszych uprawneń ruskyj jazyk ne potre- 
buje. Łunaw szcze tohdy w starim Soj
mi ok łyk : „niema 1 iusiC! i na zasidaniu 
10/2 1866 de hołosno debatuwało sia
w sprawi jazyka, widpowiw geueralnyj 
moweć, graf Borkowskyj na wnesok rus
kych posłiw : „godziłbym się na wniosek, 
gdybym uznał języki polski i ruski za 
dwa odrębne, wymagające równouprawnie
nia, ja zaś sądzę, że to części uzupełnia
jące się wzajemnie i tworzące w ten spo
sób całość organiczną".

Se buw otże argument. Chto na ta
kim argumenti stojaw, mih taki słowa 
skazaty, odnak wid toho czasu mynuło 
wże lit 42. i nyńky chyba żaden z was 
Panowe w tij Wys. Pałati ne dumaj e 
(bo chyba nichto ne skaże), szczo to je  
prawda, szczo graf Borkowskyj pid wzhla
dom samostijnosty ruskoho jazyka w ha
łyckim Sojmi proklamowaw. Nyńky my 
wże samostijni, 40 litna pracia, nauka i 
literatura świdczat o tij syli politycznij 
tak po tij jak po tamtij storoni kordonu. 
Otże nyni stawaty na stanowsku grafa 
Borkowskoho z r. 1866 absolutno ne można.

A koły my stoimo na stanowysku, 
na j akim faktyczno nyni znachodymo sia, 
to ne możemo zhodytyś, szczoby nasz ja 
zyk buw tak traktowanyj, j ak j e w regu- 
Jamisi.

Ja mymo toho ne ckoczu tak dałeko, 
ity jak posły w r. 1865.

Ne choczu nawit’ żadaty toho, szczo 
je  w Czechach i Morawi.

Ja choczu łysz pered usim teorety- 
cznoho sprawdżenia toho riwnouprawne- 
nia, kotre wże sprowadyła konstytucja.

Choczu umiszczenia ustupu, szczo 
w urjadowaniu Sojmu hałyckoho sut’ ja- 
zyky polskyj i ruskyj liwnoprawni.

Ja zliodżu si; H szczoby połyszyty, 
szczo marszałok urjaduje w jazy ci pol
skim a choczu łysz o stilko zminy, szczo 
na podania, zapytania i zhołoszenia do 
hołosu daje marszałok widpowid’ w jazyci 
ruskim, a w kińcy, szczoby sprawozdatel 
z trybuny mih takoż w ruskim jazyci 
widpowidaty, jesły je Busynom.

Ne choczu nawit’, szczoby .kożdyj 
akt buw w jazyci polskim i ruskim u- 
chwaluwanyj, jak w sojmi czeskim, cho
czu minimalnych praw, ałe choczemo 
i narid chocze i my sia ich domahajemo, 
bo se prawa świati i świato sia nam na
leżał.

(Oklaski).
Panowe, ja  sia pokłykuju znow na 

ordynacju wyborczu wsich krajiw derża- 
wy, de sut’ narodnosty miszan .

Imenno czesku, de je  stwerdżene 
wyraźno w §. 14, kotryj każe:

„Jeder der beiden Landessprachen 
ist aucli in den Landtagsverhandlungen, 
das ihr gebuhrende, gleiche Bcclit, zu 
trachten“ .

Paragraf 44. nowoho Statutu kraje
woho w Morawi z 25. padołysta 1905., 
każe znow:

„Die beiden Landessprachen sind in 
der Geschaeftsbehandlung des Landtages 
gleichberechtigt".

Te same maj ete w kraińskim regu- 
lamini.

W  bukowyńskim regulamini niczo 
ne ma, ałe tam je  prawnyj zwyczaj, 
szczo marszałok udilaje hołosu w trjocli 
jazykach: nimeckim, ruskim i rumuń
skim.

Otże ja  sia opyraju ne łysz na tych 
prawach, kotri nam sia nałeżat history
czno na osnowi konstytucji austrijskoji, 
ałe i na tim zwyczaju, jakyj panuje u 
wsich krajach, de sut’ dwi narodnosty.

Otże sej je.postulat, jakyj ja  ime- 
nem moich towarysziw pid wzliladom 
uznania praw ruskoho jazyka do sojmu 
stawiaj u.
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Postulat tak umirkowanyj, szczo ani 
odnu bukwu mencze iz stanowyska na- 
szoj po prostu częsty narodnoji, tratyty 
ne moźemo, ałe toho teoretycznoho zri- 
wnania, kotre faktyczno maj emo u wsich 
ustawach, domahajemo sia sylno i nikoły 
domahaty sia ne perestanemo

(OMaslci.)
Na tim moi Panowe mih bym skin- 

czyty moi konkretni uwahy szczo do regu
laminu, kotri uważawjem za widpowidni 
w dyskusyi jeneralnoj nawesty, ne moźu 
odnak zakinczyty mojei promowy, szczo
by ne pokłykaty sia na oden charaktery- 
stycznyj fakt z toho Wysokoho Sojmu, z ko
trym zwertaju sia do liwoj storony toj 
Pałaty.

W  r. 1899 koły buła debata w toj 
"Wysokoj Pałati nad wneskom p. Urbań- 
skoho, kotryj staw sia uchwałoju, zania- 
ła ciła demokratyczna liwycia takie same 
stanowysko suprotyw toho dodatku do 
regulaminu, jak my teper suprotyw ciłoho 
regulaminu.

Na zasidaniu z 27. marcia 1899 wy- 
skazaw na liwoj storoni toj Pałaty du- 
chowyj jej prowodnyk, pokijnyj Tadej 
Romanowycz, protywlaczy sia wnesko- 
wy, tii słowa:

{czyta) :
„Sprzeciwiamy się wnioskowi, bo 

wiemy, że tylko początek trudny i że 
apetyt wzmaga się w czasie jedzenia.

Otóż my nie chcemy do początku 
dopuścić, by się apetyt nie wzmagał i 
aby ograniczenia zaprowadzić dziś tam, 
gdzie może są potrzebne, nie doprowa
dzały nas jutro tam, gdzie nietylko nie 
byłyby potrzebne, ale dla swobodnego 
wykonywania praw poselskich wręcz szko
dliw ej

Tadej Romanowycz wyskazaw tohdy 
wiszczi słowa, toj apetyt zbilszyw sia, 
toj apetyt posiahaje na wysoki prawa 
toho Sojmu, na prawa posolski, na swo- 
bodu posolsku.

Apeluj u do liwyci w imia pamiaty 
je ji prowodnyka a pid wzhladom formal
nym stawiaj u wnesenie: Wysokyj Sojm 
zwołyt perejty do poriadku dnewnoho 
nad ciłym projektom, a na słuczaj, jesły
by toj wnesok ne oderżaw bilszosty, sta
wiaj u wnesok :

Wysoka Pałata zwołyt uch wały ty : 
Widsyłaje sia toj projekt do komisyi z 
poruczeniem, szczoby z nym pryjszła do-
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perwa tohdy, koły pryjde z projektom 
reformy ordynacji wyborczoj.

(.Brawa i oklaski).

Marszałek. Do głosu zapisany p. 
Mieczysław Urbański , udzielam mu 
głosu.

P. Mieczysław Urbański. Wysoka
Izbo!

Nie ulega wątpliwości, że obowiązu
jący obecnie prowizoryczny regulamin 
jest niejednolity, niejasny i zawiera wiele 
postanowień, które faktycznie nie są wy
konywane i wykonywane być nie mogą.

Dlatego konieczną jest reforma tego 
regulaminu i dlatego prezes naszego klu
bu postawił w tym kierunku wniosek, 
który znaczną większością głosów w Sej
mie został uchwalony i dziś jako projekt 
stoi na porządku dziennym.

Pomimo tego z tamtej strony Izby 
szan. posłowie Oleśnicki i Mogilnicki za
pytywali, jaki jest powód tego przedłoże
nia, skoro obecny regulamin jest ja 
snym.

W  odpowiedzi na to przypomnę 
szan. p. Oleśnickiemu, który jest znako
mitym prawnikiem i wytrawnym parla
mentarzystą, że przychodził do mnie, ja 
ko sekretarza sejmowego, prosząc o wy
jaśnienie co do tego lub owego postano
wienia regulaminu sejmowego.

Jakżeż można wobec tego twierdzić, 
że regulamin jest jasnym i zrozu
miałym, j eżeli poseł, tak wytrawny i zna
komity prawnik, przychodzić musi do se
kretarza o wyj aśnienie ?

Chodziło tedy o stworzenie regula
minu, którego postanowienia byłyby ja
sne, zrozumiałe i nie dawały powodu do 
jakichkolwiek nieporozumień.

To były powody przedłożenia, które 
mamy przed sobą, to były powody, że 
prezes klubu naszego postawił wniosek 
na zmianę regulaminu obrad sejmo
wych.

Przy tej sposobności usunięte zo
stały te wady, o których tu mówiłem a 
zarazem umieszczone te postanowienia 
które, że tak powiem, prawem zwyczajo- 
wem zostały przyjęte, np. te skrócenia 
dość daleko idące, które zawsze były 
wykonywane.

Naj ważniej szemi postanowieniami 
nowemi są może przepisy §. 18.

336
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tj. postanowienia, zabezpieczające uchwa
lenie budżetu.

Wydział krajowy w g. 18. wstawił 
tylko postanowienie, żeby komisy a miała 
termin oznaczonj?, nie zaś Izba do uchwa
lenia budżetu.

Kom isje rozszerzyła to postanowie
nie, bo sądziliśmy, że tak ważna rzecz 
jak  budżet powinna, mieć pewność uchwa
lenia przez większość- tej Wysokiej Izby.

Postanowienia analogiczne zawierają 
także regulamin parlamentu angielskiego, 
postanowienie, podobne zostaty także 
przyj ęte przez austryacką Izbę Panów.

Zarzuty zatem, że przyjmuje się 
jakieś postanowienia, które nigdj? w in
nych krajach lub państwach nie miały 
zastosowania, nie zgadzają się z istofarym 
stanem rzeczy

Co do postanowień dyscyplinarnyeh, 
za które w tak wysokim stopniu z tam
tej stronj' Izbj' napadano; to są one za
warte również w regulaminach innych 
państw i krajów a mianowicie regulami
ny Sejmów Niższej Austryi i Tyrolu.

Podobne postanowienia posiada re
gulamin parlamentów wolnomyślnej An
glii i regublikańskiej Francja, które są 
nawet dalej idące.

W  parlamencie angielskim, gdjPj' 
poseł wygłosił taką mowę obstrukcyjną, 
jak tu dziś p. Skołyszewski, niógłby 
b jć  wj7kluczonjan za pierwszą taką mo
wę z 20, za drugę z 40, a za trzecią z 
80 posiedzeń Izby.

We Francja, jeżeli ktoś dopuści się 
czynów, za które u nas może być wy
kluczony najwyżej na 5 dni, może być 
karany aresztem i fakt jaki miał miejsce 
w  parlamencie Francja.

Twierdzić zatem, że my wprowa
dzamy jakieś nowe, nigdzie nie prakty
kowane postanowienia, nie zgadza się z 
istotnym stanem rzeczy.

Projekt nasz ma na celu ułatwienie 
przebiegu obrad i dlatego wprowadzone 
zostały te postanowienia, które te obrady 
ułatwia, a usunięto te, które obrady utru
dnić mogą.

Panowie wiedzą, że w dotychczaso
wym naszym regulaminie brak takich po
stanowień, któreby zapewniały większości 
powzięcie uchwały, że brak postanowień, 
któreby stały na straży godności Izby, 
Panowie wiedzą, że właśnie brak takich 
postanowień w regulaminie ośmieszył par

lament wiedeński i wstrzymał bieg naj
żywotniej szy eh interesów i normalny roz
wój tak państwa, jak po części i krajów.

Tego uniknąć powinniśmy i jakkol
wiek stronnictwo, do którego należę, w 
przyszłej izbie zapewne nie będzie w wię
kszości lecz w mniejszości, pomimo tego 
głosować będziemy za tym regulaminem, 
za temi postanowieniami, które mają 
wejść w żjcie nie teraz lecz w przyszłej 
kadencja.

A  manny nadzieję, że również i stron
nictwo, do którego należy Szanownj? p. 
Skofyszewski, pomimo swego opozycyj- 
nego stanowiska, głosować będzie za tą 
reformą regulaminu.

Uprawnia mnie do tej nadziei fakt, 
że np. organ tego stronnictwa, radykal- 
nego odcienia, po uchwaleniu przez wię
kszość sejmową §. 3. projektu ustawy 
łowieckiej, apelował do nas i napisał sło
wa, któremi chcę zakończjć moje prze
mówienie, mianowicie :

[czyta) :
„Wprowadzenie anarchii do Izby 

sejmowej i poniewieranie woli większości 
parlamentarnej jest negacyą życia kon
stytucyjnego, do której żadnemu posłowi 
ręki przykładać nie wolno“ .

Otóż w regulaminie jest to zape
wnienie, żeb y  nie można bezkarnie wpro
wadzać anarenii do Wysokiej Iz ly  i za
pewnić uchwalenie budżetu, a do pewne!- 
g£> stopnia także naj ważniej szj?ch przędło- 
żeń W  j'działu krajowego.

. I dlatego każdjy kto j est tego prze
konania i pisze się na przj^toczone słowa 
organu stronnictwa ludowego, powinien 
za tem przedłożeniem głosować tak, jak 
my za niem głosować będziemy.

(,Braiva.)
Marszałek. Fo głosu są jeszcze za  ̂

pisani Bohaczewski „przeciw“ i p, Głą
biński „za“ wnioskami komisja.

Udzielam głosu p. Bohaczewskiemu.
P. Bohaczewski. Zrikaju sia hołosu.
Marszałek. Głos ma p. Głąbiński.
P. Głąbiński. Wj^soka Izbo!
Ja tydko w kilku słowach w imieniu 

stronnictwa demokratycznego zaznaczę, 
że nie sprzeciwiamy się reformie regula
minu, jeżeli ta reforma okazuje się po
trzebna dla zapewniema Wysokiemu 
Sejmowi normalnego toku obrad.
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Wobec tego jednak, że sesya obecna 
została zwołana jDrzedewszystkiem dla 
dokonania reformy wyborczej, stronnictwo 
demokratyczne nważa, że należy ściśle 
połączyć sprawę reformy regulaminu ze 
sprawą reformy wyborczej.

Z  tego powodu stronnictwo nasze 
zastrzega sobie głosować przeciwko re
formie regulaminu w trzeciem czytaniu, 
jeżeli przedtem nie nastąpi, lub też nie 
będzie zapewnioną demokratyczna refor
ma wyborcza.

(Brawa)
Marszałek. Rozprawa ogolna została 

wyczerpana, głos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski. W y

soka Izbo !
Wysoka Izba pojmie, że o wszy

stkich uwagach, dotyczących poszczegól
nych paragrafów regulaminu, nie będę 
głosu zabierał, bo będę miał do tego spo
sobność przy dyskusyi szczegółowej, 
kiedy przyjdą te paragrafy pod obrady.

Ograniczę się wiec tylko do słow 
kilku, do u w a g ,  które dotyczą regulaminu, 
jako całości.

Szanowny p. Mogilnicki zarzucał 
miedzy mnemi temu regulaminowi, ze 
brak mu systematycznosci.

Mnie się zdaje, że i p. kolega Mo- 
gilnicki przyzna, że nowy regulamin j est 
systematyczniej szy, aniżeli obecnie obo
wiązujący a układanie nowego regula
minu ściśle według zasad systemu, jest 
rzeczą bardzo trudną.

Zresztą sam p. Mogilnicki należał 
do subkomitetu regulaminowego, gdzie 
miał sposobność ten regulamin usystemi- 
zować, jednakże z tej sposobności me 
skorzystał i żadnych w tym względzie 
wniosków nie postawił.

Co do przyczyn, dla których ten re
gulamin obecnie- przedkładamy, o które 
zapytywali p. Mogilnicki Dleśnicki, mu
szę powiedzieć, że Wydział krajowy w wy
konaniu polecenia tego Sejmu z 12. mar
ca 1907 przyszedł ze sprawozdaniem, na 
podstawie którego komisya projekt regu
laminu uchwaliła i obecnie Wysokiemu 
Sejmowi przedkłada.

Powiedział p. Oleśnicki, że postano
wienia tego regulaminu są za ostre i ni
gdzie niepraktykowane. Być może, że nie
które postanowienia wydać się mogą nie
którym za surowe, że w innych regula
minach są inne postanowienia, mniej

ostre od naszych, ale zdaniem komisyi i 
wedle jej najlepszej wiedzy i sumienia, 
przepisy projektu regulaminu naszego od
powiadaj ą potrzebie Sejmu tego i oczy
wiście, o ile przy pojedynczych paragra
fach będą stawiane wnioski, będę mógł 
na nie odpowiedzieć i na nie się oświad
czyć.

P. Oleśnicki sądzi, że byłoby lepiej 
najpierw uchwalić reformę ordynacyi wy
borczej a potem dopiero przystąpić do u- 
chwalenia regulaminu. Otóż ja  sobie po
zwolę odpowiedzieć, że doświadczenia w 
tym kierunku, wprawdzie nie w naszym 
Sejmie, ale gdzieindziej poczynione, złe 
wydały owoce i przekonały, jak trudno 
jest zmienić regulamin już po uchwaleniu 
reformy wyborczej.

W  parlamencie wiedeńskim np. pro
jekt zmiany regulaminu, przez Rząd prze
dłożony, nie tak pręti ko doczeka się uchwa
ły i pod tym wzg' . Jem z p. Oleśnickim 
zgadzam się zupełnie.

Co do uwag poszczególnych mówców, 
to zastrzegam souie głos przy rozprawie 
szczegółowej, a obecnie proszę o przystą
pienie do dyskusyi specyalnej.

Marszałek. W  rozprawie ogólnej po
stawił p. Oleśnicki wniosek przejścia do 
porządku dziennego nad całym projektem 
regulaminu, a w razie nieutrzymania się 
tego wniosku, ewentualny wniosek na o- 
desłanie sprawozdania do komisyi z po
leceniem ponownego przedłożenia tegoż 
sprawozdania, wraz z projektem zmiany 
ordynacyi wyborczej.

Proszę panów zająć m a.
Kto przyjmuje wniosek przejścia do 

porządku dziennego nad całym projektem 
regulaminu, zechce rękę podnieść (M niej
szość). Jest mniejszość.

Kto jest za odesłaniem sprawozda
nia do komisyi z poleceniem ponownego 
przedłożenia tegoż sprawozdania wraz z 
projektem zmiany ordynacyi wyborczej, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość. Oba wnioski p. Oleśnickiego 
upadły.

W  tej chwili moglibyśmy przystąpić do 
dyskusyi szczegółowej. Ponieważ jednak 
jest mojem gorącem życzeniem a zarazem 
szerokich kół tej Izby, aby unikać rzeczy, 
które mogą doprowadzić do zbyt ostrego 
zaznaczenia różnic pomiędzy pojedynczy
mi odcieniami, przeto w nadziei, że da się 
do jutra wynaleść sposób, któryby czę
ściowo uczynił zadość wszystkim wypo
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wiedzianym życzeniom, pomimo jeszcze 
niespóźnionej pory, mam zamiar posiedze
nie obecne zamknąć.

Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro, we czwartek, dnia 10. października 
1907. z następującym porządkiem dzien
nym:

(czyta) :
1. Pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego w przedmiocie za
liczenia gminy miejskiej Żabno, powiatu 
dąbrowskiego do miejscowości podlegają
cych ustawie gminnej z 3. lipca 1896 Nr. 
51. dz. u. kr.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński.
2. Sprawozdanie komisyi prawni

czej o petycyach Wydziału powiatowego 
w Sokalu i licznych gmin, tudzież obszarów 
dworskich w powiecie sokalskim, wzglę
dem cofnięcia uchwały co do kreowania 
Sądu obwodowego w Żółkwi i oświadcze
nia się za otwarciem takiegoż Sądu w So
kalu.

Sprawozdawca poseł Schatzel.
3. Sprawozdanie komisyi budżetowej 

o wniosku nagłym posła ks. Stojałowskiego 
w przedmiocie subwencyi dla „Domu pol- 
skiegou w Białej.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
4. Sprawozdanie komisyi przemy

słowej w przedmiocie prośby p. Heleny 
Gruszeckiej, wdowy po kierowniku szko
ły  tkackiej w Krośnie o podwyższenie 
emerytury.

Sprawozdawca poseł Maryewski.
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5. Dalszy ciąg rozprawy nad spra
wozdaniem komisyi dla reformy wybor
czej z projektem regulaminu sejmowego.

Sprawozdawca poseł Laskowski.
6. Propozycya Wydziału krajowego 

w sprawie wyboru 3 członków Bady Nad
zorczej Banku krajowego i 1 zastępcy 
członka tejże Bady.

Sprawozdawca poseł Piłat.
7. Wybór członka Wydziału krajo

wego z kuryi gmin wiejskich.
8. Trzecie czytanie ustawy łowie

ckiej .
Sprawozdawca poseł Laskowski.

9. Sprawozdanie koir.isyi bankowej
0 zamknięciu rachunków galicyjskiej Kasy 
oszczędności we Lwowie za rok 1905
1 1906.

Sprawozdawca poseł Staniszewski.
10. Sprawozdanie komisyi budżeto

wej o przekazanych jej petycyach o pod
wyższenie poborów emerytalnych, tudzież 
o rozmaite zapomogi i dary z łaski.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.
11. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego z projektem ustawy 
normującej stosunki prawne sezonowych 
robotników rolnych i leśnych.

Sprawozdawca poseł Czecz.
Następne posiedzenie zatem jutror 

we czwartek, o godzinie 10. rano.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9. minut 15. wieczorem).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
38. posiedzenia, III. sesyi VIII. peryodu

z dnia 10. października 1907.

T R E Ś Ć :
Spis petycyj. Głosy p. p. Szajera i ks. W ilcz- 

kiewicza na poparcie poszczególnych petycyj. 1

Interpelecya do c. k. Rządu p. Szweda i tow 
w sprawie w\eliminowania n: zwy miasta 
»Savbuscłi« jako stacyi kolei państwowej | 
a nadanie jej właściwej nazwy »Z y w ie c« .

Interpelacya do c k. Rządu p Bednarskiego 
i tow. w .‘-■prawie przyspieszenia założenia 
ekspozytury cechowniczej w Nowym Torgu.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie zniesienia ro-porządzenia o kol
czykowaniu nierogacizny.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow 
w sprawie niesprawiedliwego wymiaru należy- 
tościowego od kontraktu kupna i sprzedaży 
W ojciecha Sudoł z Bujanowa przez c. k. 
Urząd pedatkowy w  Nisku.

Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału kra 
jowego w przedmiocie zaliczenia gminy miej
skiej Żabno, powiatu dąbrowskiego do miej
scowości podlegających ustawie gminnej z 3. 
lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kr. Wni sek for
malny p. Buynowskiego na przystąpienie do 
drugiego czytania. Uchwalenie lego wniosku 
i wniosku Wydziału krajowego.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyach 
W ydziału powiatowego w Sokalu i licznych

gmin tudzież obszarów dw'orskich w powiecie 
sokalskim, względem cofnięcia uchwały co do 
kreowania Sądu obwodowego w Żółkwi i o - 
świadczer.ia się za otwarciem takiegoż Sądu 
w Sokalu. Głosy p. p Wincentego Kraiń- 
skiego. Władysława ńzaykowsliego, Korola 
Starzyńskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku 
nagłym posła ks. Stojałowskiego w przedmio
cie subencyi dla »Domu polskiego« w Białej. 
Głos p. sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi przemysłowej w przed
miocie prośby p. Heleny Gruszeckiej, wdowy 
po kierowniku szkoły tkackiej w Krośnie o 
podwyższenie emerytury. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o przekaza
nych jej petycyach o podwyższenie poborów 
emerytalnych, tudzież o rozmaite zapomogi 
i dary z łaski. Uchwalenie wniosków komi
syi.

Dal zy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem korni 
syi dla reformy wyborczej z projektem regu
laminu sejmowego. Glosy p. p. Oleśnickiego, 
ks. Pastora, ks. Stojałowskiego, ks Szpondra, 
ks. Wesolińskiego, Kramarczyka, Pinińskiego,

337
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Mieczysława Urbańskiego, Kozłowskiego, Ma- 
ryewskiego Huryka, Szmigielskiego, Stapiń
skiego, ks. Wilczkiewieza i sprawozdawcy. 
Uchwalenie §§  ! — 18 wedle wniosków ko- 
mjsyi, oraz wniosków p. p. ks. Stojałowskiego 
i Oleśnickiego.

(Przerwa posiedzenia).

(Posiedzenie wieczorne).

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem ko
misyi dla reformy wyborczej z projektem re
gulaminu sejmowego. Głosy p p. Kuryłowi
cza ks. Szpondra, Skołyszewskiego, Kramar
czyka, ks. Stojałowskiego Oleśnickiego, 1 i -  
nińskiego, ks Pastora, Stapińskiego, ks. Bo 
haczewskiego, Męcińskiego. Wiktora Czaykow- 
skiego, Huryka, ks. Wesolińskiego i sprawo
zdawcy. Uchwalenie §§. 19— 90 i wniosków 
p. p. Skołyszewskiego Kramarczyka, ks. 
Szpondra i Oleśn ckiegu, oraz rezolucyj p. p. 
ks Wesobńskiego. Pinińskiego i Stapińskiego.

Propozycya Wydziału krajowego w sprawie wy
boru 3 członków Rady nadzorczej Banku 
kra]owego i 1 zastąpcy członka tejże Rady. 
Głusy p. p. Buynowskiego i Stapińskiego. 
Wniosek formalny p. Buynowskiego na usu 
męcie tego punktu z porządku dziennego 
i uchwalenie tego wniosku.

W ybór  członka W ydziału krajowego z kuryi 
gm n wiej-kich.

Trzecie czytanie ustawy łowieckiej.

Sprawozdanie komisyi bankowej o zamknięciu 
rachunków galicyjskiej Kasy oszczędności we 
Lwowie za rok 1.905 i 1906. Uchwalenie 
wniosków komisyi.

W niosek nagły p. Wincentego Kraińskiego i tow. 
w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom 
gminy Pokuszyce powiatu sokalskiege. Uza
sadnienie i załatwienie wniosku.

Wniosek nagły p. Krempy i tow. w sprawie
udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy 
Chwałowice powiat Tarnobrzeg. Uzasadnienie 
i załatwienie wniosku.

Wniosek nagły p. Korola i tow. w sprawie z a 
pomogi dla pogorzelców gminy W ołoszczyzna 
powiat Bobrka. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku

Ogłoszenie wyniku skrutynium z wyboru jednego 
członka Wydziału krajowego z kuryi mniej
szej własności.

W niosek nagły p. ks. Bohaczewskiego i tow.
w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom 
gminy Poczapy powiatu złoczowskiego. Uza
sadnienie i załatwienie wniosku.

Wniosek nagły p. Szmigielskiego i tow. w spra
wie udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy 
Bazarzyńce powiatu zbaraskiego. Uzasadnie
nie i z łatwienie wniosku

Wniosek nagły p. ks. Mazikiewicza i tow.
w sprawie udzielenia zapomogi pogorzelcom 
gminy Poddubce powiatu rawskiego. Uzasad
nienie i załatwienie wniosku.

Porządek dzienny.

(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 40. przed południem).

Przewonidczący: J. E. Marszałek
■krajowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 131.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 36. posiedzenia uważam 

za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
memu żadnych zarzutów. Protokół z 37. 
posiedzenia złożony jest do przejrzenia 
w biurze sejmowym.

Proszę o odczytanie petycyj.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

2818. L. s. 3727. Wydział filii ruskiego 
Towarzystwa pedagogicznego w Żół
kwi, p. p. Korola o subwencyę na 
utrzymanie bursy włościańskiej — 
do komisyi budżetowej.

2819. L. s. 3728. Towarzystwo „Bratniej 
Pomocy1, słuchaczy wszechnicy lwow
skiej, p. p. Głąbińskiego o subwen
cyę — do komisyi budżetowej.

2820. L. s. 3729. Towarzystwo „Bratniej 
Pomocy11 słuchaczy wszechnicy lwow
skiej, p. p. Głąbińskiego o subwen
cyę na kuchnię akademicką — do 
komisyi budżetowej.

2821. L. s. 3730. Towarzystwo „Bratniej 
Pomocy “ słuchaczy wszechnicy lwów-
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skiej, o subwencyę na „Dom akade
micki" — do komisyi budżetowej.

2822. L. s. 3731. Zgromadzenie Staro- 
wiejskich Sióstr Służebniczek w Sta
rej wsi, p. p. Buynowskiego o sub
wencyę na dokończenie budowy i u- 
rządzenia szkoły gospodyń wiejskich 
w Szynwałdzie — do komisyi bu
dżetowej .

2823. L. s. 3732. Brzeż.any, p. p. Schatzla 
o otwarcie VII. klasowej szkoły wy
działowej żeńskiej — do komisyi 
szkolnej.

2824. L. s. 3733. Zarząd Towarzystwa 
muzycznego w Brodach, p. p. Salę 
o subwencyę — do komisyi budże
towej .

2825. L. s. 3734. Zarząd Bursy chrześci
jańskiej w Brodach, p. p. Salę 
o subwencyę — do komisyi budże
towej .

282(1. L. s. 3735. Marya Karpińska we 
Lwowie, p. p. Yayhingera o stypen- 
dyum na studya malarskie — do ko
misyi budżetowej.

2827. L. s. 3736. Zarząd główny Związku 
teatrów i chórów włościańskich we 
Lwowie, p. p. Żardeckiego o sub
wencyę — do komisyi budżetowej.

2828. L. s 3737. Lipica górna w powie
cie rohatyńskim, p. p. Mogilnickiego 
o subwencyę na budowę szkoły — 
do komisyi budżetowej.

2829. L. s. 3738. Komitet parafialny ko
ścioła św. Floryana w Krakowie, p. 
p. Leo o trzecią ratę w kwocie 4000 
kor. na restauracyę sztuki w koście
le — do komisyi budżetowej.

2830. L. s. 3739. Zarząd polskiej Bursy 
ludowej T. S. L. im. Bartosza Gło
wackiego w Buczaczu, p. p. Ciele
ckiego o zasiłek na budowę własne
go domu — do komisyi budżetowej.

2831. L. s. 3740. Gmina Trzebownisko, 
p. p. Szajera o wyłączenie z c. k. 
Sądu powiatowego i Urzędu poda
tkowego w Głogowie, a przydziele
nie do Rzeszowa — do komisyi pra
wniczej.
Marszałek. Do tej petycyi ma głos

p. Szajer.
P. Szajer. Wysoki Sejmie!
Mieszkańcy gminy Trzebownisko pe-

luycyonują już po, raz drugi w sprawie
wydzielenia gminy tej z okręgu sądu po

wiatowego i urzędu podatkowego w Gło
gowie, a przydzielenie ich do okręgu 
w Rzeszowie.

Gmina ta oddaloną jest od Głogowa 
12 kim. drogi gminnej III. klasy, złej 
i błotnistej, przez którą przepływa w do
datku rzeka Czarna w gminie Zaczernię ; 
w czasie deszczów rzeka ta wzbiera i dro
gę czym zupełnie bagnistą i wprost nie
możliwą do przebycia; dlatego też mie
szkańcy gminy Trzebowniska spażniają 
się na termina sądowe do Głogowa, co 
naraża ich na dotkliwe straty i szkody.

Natomiast od Rzeszowa oddaloną 
jest gmina ta o 4 kim. drogi krajowej 
bardzo dobrej, która idzie środkiem gmi
ny. Do Rzeszowa chodzą mieszkańcy gmi
ny tej co tygodnia we wtorki i piątki na 
targ i przy tej sposobności mogliby za
łatwiać swe sprawy sądowe i w urzędzie 
podatkowym.

Gmina czuje się tym stanem rzeczy 
bardzo pokrzywdzoną i dlatego prosi bar
dzo o przydzielenie jej do okręgu sądu 
powiatowego i urzędu podatkowego w Rze
szowie, a ja popieram gorąco tę petycyę 
i prosząc o jak naj spieszniej sze jej zała
twienie — pod względem formalnym wno
szę na odesłanie jej do komisyi prawni
czej.

Marszałek. To się już stało. 
Sekretarz p. Urbański (czyta dalej) :

2832. L. s. 3741. C. k. galicyjskie Towa
rzystwo gospodarskie we Lwowie, p. 
p. Brykczyńskiego w sprawie zapro
wadzenia granicy statystycznej dla 
obrotu ze Szląskiem i Bukowiną — 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

2833. L. s. 3742. Rada powiatowa w Li- 
manowie, p. p. Marsa w sprawie bu
dowy kolei Bochni a-Limanowa — do 
komisyi kolejowej.

2834. L. s. 3743. Julia Stefanowiczowa, 
wdowa po nauczycielu w Urmaniu, 
p. p. Traczewskiego o podwyższenie 
pensyi wdowiej — do komisyi 
szkolnej.

2835. L. s. 3746. Beri Weinberg, nauczy
ciel religii mojżeszowej w Krakowie, 
p. p. Sarego o zrehabilitowanie, 
przyznanie wyższej płacy, dodatku 
pięcioletniego i 1/3 utraconej płacy 
— do komisyi szkolnej.

2836. L. s. 3747. Komitet restaura- 
cyjny dla starej Bożnicy w Krako.
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wie, p. p. Sarego o subwencyę — do 
komisyi budżetowej.

2837. L. s. 3748. Pogorzelcy gminy Po- 
czapy, p. p. Bohaczewskiego o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

2838. L. s. 3752. Mieszkańcy miasta Nie- 
czujna, p. p. Wilczkiewicza o zapo
mogę na budowę wodociągu — do 
komisyi budżetowej.
Marszałek. Bo tej petycyi ma głos 

p. Wilczkiewicz.
Poseł ks. Wilczkiewicz- Wysoki 

Sejmie!
Przed chwilą dostałem petycyę wiel

kiej gminy w powiecie dąbrowskim Nie- 
czujna. Jeżeli można mówić w jakiej 
gminie naszego kraju o nędzy i nieszczę
ściu, to niewątpliwie w najwyższej mie
rze tak mówić może ta wielka gmina- 
Nieczujna. Gmina ta liczy bez mała 1500 
mieszkańców, rozciąga się na długości 5 
km., a że jest położona na stoku głębo
kiej kotliny, zupełnie żadnej wody nie 
posiada.

. W  zimie piją tam wodę z roztopio
nego śniegu, w lecie kopią rowy, gdzie 
zbierają wodę deszczową i nią poją swo
je  bydlęta, jak również sami wody tej 
używają do picia.

W  roku 1904, kiedy panowała posu
cha, musieli mieszkańcy jeździć po wodę 
20 km. daleko. Próbowano tam kopać do 
.głębokości 50 m, aby się źródła doszukać 
ale na próżno.

Skutki tego braku wody są zaiste 
przerażające. Powołuję się na świadectwo 
lekarskie lekarza powiatowego w Dąbro
wie, który stwierdza, że w r. 1903 zacho
rował na tyfus brzuszny cały szereg 
ludzi.

Przez władze, jakoteż konieczność 
zmuszeni mieszkańcy robią wszystko, co 
można, ażeby ten brak wody usunąć. 
Mają więc gotowe obliczenie fachowe, a 
z kosztorysów widać, źe na przeprowa
dzenie wodociągów potrzeba kwoty 42.000 
Koron.

Kwota przewyższa jednakowoż mo
żność finansową tej gminy i dlatego 
zwracają się jej mieszkańcy do Wyso
kiego Sejmu z prośbą o subwencyę. Jako 
naoczny świadek tej nędzy w gminie 
Nieczujnej, polecam petycyę jak najgorę
cej łaskawym względom Wysokiej Izby, 
a pod względem formalnym proszę o ode
słało e jej do komisy petycyjnej.

Marszałek. To się już stało.
Sekretarz p. Urbański, (czyta):

2839. L. s. 3757. Koloniści gminy Pawli- 
kówki i Czereszenki, p. p. Wursta 
o utworzenie jednej gmininy admi
nistracyjnej i katastralnej pod na
zwą „Czereszenki polskie14 — do 
Wydziału krajowego.
Marszałek. Proszę p. sekretarza o 

odczytanie interpelacyj.
Sekretarz p. Urbański, {czyta ):

Interpelacya

posła Szweda do JWPana komisarza 
Rządowego o wyeliminowanie nazwy miasta 
„Saybusch11 jako stacyi kolei państwowej, 
a nadam e jej właściwej nazwy „Żywiec11.

W ydział powiatowy w Żywcu udał 
się w roku 1895 do Wydziału krajowe
go z prośbą o spowodowanie dotyczących 
władz, aby obca nazwa miasta „Saybusz11, 
przyjęta przez „Zarząd kolei państwo
wych obsługującej miasto „Żywiec11 spro
stowaną została na prawdziwą i od wie
ków temu miastu nadaną i wreszcie 
przez Wysoki c. k. Rząd i Urzędu pu
blicznie zachowaną nazwę „Żywiec11.

Wysokie c. k. Prezydyum Namie
stnictwa odezwą z dnia 12. maja 1895 
L. 4419 przedłożyło to podam e c. k. ge
neralnej Dyrekcyi kolei państwowych do 
właściwego zarządzenia i podniosło tę 
okoliczność, że na wniosek Galicyjskiej 
władzy Gubernialnej z dnia 24. paździer
nika 1785 L. 26.790 zatwierdzono na pod
stawie dekretu kancelaryi nadwornej 
z dnia 14. listopada 1785. klasyfikacje 
i nazwy miejscowości Galicyi, a między 
niemi w obwodzie Myślenickim na stro
nicy 5 jest postanowiono, że miejscowość 
Żywiec pp niemiecku Saybusch ma być 
pisana „Żywiec11.

Z uwagi, że sprawa germanizacyi 
polskiego miasta żywca poruszona była 
kilka razy w Wysokim Sejmie — dalej

z uwagi, że mieszkańcy Żywca i 
okolicy władają wyłącznie polskim języ
kiem, a przy zakupnie biletów do Ży
wca narażeni są od urzędników kolejo
wych o nazwę Żywiec na różne szykany 
i nieprzyjemności — nakoniec

z uwagi, że c. k. Rząd sprostował 
już nazwę Żywiec w c. k. Starostwie,
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Sądzie, Urzędzie podatkowym, poczcie a 
tylko c. k. Ministerstwo kolei pań
stwowych tej zmiany dotąd nie zarzą
dziło.

Zapytują przeto podpisani:
Kiedy Wysoki c. k. Rząd dotych

czasowe cudze bilety miasta Saybusch — 
tak na budynkach stacyi kolejowej, jak 
również na stampilach, rozkładach jazdy, 
recepisach, biletach, oraz wszelkich kore- 
spondencyach urzędowych — zaniechać, 
a w miejsce tegoż właściwe polskie, nie 
tylko w naszym kraju, ale i za granicą 
znane nazwisko „Żywiec11, wprowadzić 
będzie raczył.

Interpelant: 
Szwed

Wilczkiewicz, Krempa, F. Włodek, Sta
piński, Korol, Staruch, Bohaczewski, Hu
ryk, Barabasz, J. Jaworski, Oleśnicki, 

Ochrymowicz, Potoczek, Kiamarczyk.

Interpelacya 

do Wysokiego Rządu.

Reprezentacya miasta Nowego Tar
gu czyni od kilku lat zabiegi o utworze
nie w mieście urzędu cechowego, a to ce
lem ułatwienia licznym interesentom prze
pisanego cechowania miar i wag, które 
zmuszeni są obecnie posyłać aż do My
ślenic, co jest połączone z niemałemi u- 
ciążliwościami i niedogodnościami tak z 
powodu bardzo znacznaj odległości, jako
też braku połączenia kolejowego z sie
dzibą wymienionego urzędu.

Starania te odniosły o tyle pożądany 
skutek, że Ministerstwo handlu przychy
liło się częściowo do żądań gminy zga
dzając się na razie na utworzenie ekspo
zytury cechowniczej i przekształcenie jej 
w przyszłości w razie potrzeby na urząd 
ćechowniczy.

O tej decyzyi, która miała miejsce 
jeszcze w lipcu 1906 r. zawiadomiono 
gminę Nowego Targu, która zgodziła się 
na tego rodzaju załatwienie, oraz na wa
runki co do świadczeń dla tego urzędu i 
przesłała odpowiednią hchwałę Rady 
gminnej do c. k. Inspektoratu miar i wag 
prosząc o wygotowanie i nadesłanie od
powiedniego aktu urzędowego wymaga
nego przez ministerstwo handlu do pod

pisania pełnomocnikom gminy. Zdawało
by się zatem, że niebawem powinna wejść 
w życie rzeczona ekspozytura, tymczasem 
minął znów rok, a sprawa nie postąpiła 
ani na krok naprzód, wobec tego podpi
sani zapytują Wysoki Rząd, jaka jest 
przyczyna tego przewlekania się sprawy 
i czy nie byłby skłonnym zarządzić przy
spieszenie definitywnego tejże załatwie
nia ?

Interpelant: 
Bednarski,

Huza, Kieski, Sare, Federowicz, Vayhin- 
her, Michałowski, Głąbiński, Maiss, Scha- 
tzel, Tarnawski, Wurst, Tomaszewski, 

Buynowski, Szponder, Jabłoński.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do JWPana Komi
sarza rządowego w sprawie zniesienia 
rozporządzenie o kolczykowaniu nieroga

cizny (świń).

Kraj nasz od kiedy popadł w przy
należność do Austryi jest terenem ekspe
rymentów ustawodawczych, rozporządzeń 
wyjątkowych i przepisów odrębnych.

Jesteśmy przedmiotem rozmaitych 
doświadczeń, czynionych z za stolika zie
lonego na skórze ludności rolnej.

Przepisy weterynaryjno - policyjne 
wodzą prym w stosowaniu środków, ha
mujących rozwój hodowli nierogacizny; 
najdrastyczniejszym tego przykładem jest 
rozporządzenie c. k. Rządu z 18 maja 
1903 1. 16.750, zaprowadzające obowiązek 
kolczykowania trzody chlewnej w celu 
łacnego rzekomo wykrycia ognisk chorób 
nierogacizny.

W  praktyce okazało się kolczyko- 
wanie problematycznem, które jest nato
miast nowem źródłem ciężarów zepcha- 
nych na gminy i ludność wiejską a po
nadto stało się wprost plagą hodowli.

Kolczyk to gruby gwóźdź wbity w 
ucho zwierzęcia, wywołujący podrażnienie 
naczyń, ropienie i gnicie.

Świnie żreć nie chcą, niszczeją szcze
gólnie prosiaki, częstokroć parszywieją i 
cały karm absorbują, gdyż do żeru nie 
są skłonne, nie rosną, są smutne, t. j. 
marmieją i marnują paszę gospodarza a 
jakie skutki są tego, Każdy człowiek po
trafi wyrozumieć.
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Na dobitek wywiązują się choroby, 
omorem kończące się z tego powodu, 
o natura świńska nie może się przysto

sować do nausznic aplikowanych przez 
c. k. Rząd.

Przez tarcie, obijanie głową i gnicie 
kolczyki wypadają, hodowca musi się 
starać jak najprędzej o nowe, bo jeśli 
nie podpada dotkliwej z kosztami karze 
za przekroczenie jaką wymierza dość 
srogo władza.

Zdaje się, że stwierdzenie nieuźyte- 
czności i szkodliwości danego przepisu 
wystarczy do skłonienia c. k. Rządu, aby 
cofnął odnośne rozporządzenie.

W  rzeczy samej tak nie jest; gdyż 
wszelkie zwracanie się Sejmu przeciw 
rozporządzeniu i uchylenia gmin od ko
sztów połączonych z procederem nie od
niosło skutku.

Z  tych jaskrawo krzywdzących na
szego rolnika powodów, zapytujemy 
JWPana Komisarza rządowego jako re
prezentanta Rządu:

Czy JWPan Komisarz rządowy wo
bec jednomyślnego potępienia tego roz
porządzenia przez całą ludność rolniczą 
w kraju, zechce rozporządzenie to, jak 
najrychlej co do kolczykowania trzody 
chlewnej cofnąć.

Lwów, dnia 10. października 1907.

Interpelant: 
Krempa,

Szmigielski, Skołyszewski, Staruch, Szwed, 
Korol, Bojko, Oleśnicki, Bohaczewski, 
Wilczkiewicz, Ochrymowicz, J. Jaworski, 
Barabasz, Stapiński, Kramarczyk, F.

Włodek.

Interpelacya

posła Krempy i towarzyszy do JWPana 
Komisarza rządowego w sprawie niespra
wiedliwego wymiaru należytościowego 
od kontraktu kupna i sprzedaży W ojcie
chowi Sudoł z Bojanowa przez c. k.

Urząci podatkowy w Nisku.

Nakazem płatniczym z dnia 25 
kwietnia br. do L. B. poz. 531/907 dzien
nik wymiar, poz. 280 wymierzył Urząd 
podatkowy w Nisku Wojciechowi Sudo
łowi z Bojanowa należytość od kontra

ktu kupna, mocą którego tenże nabył 
od swego rodzonego brata Józefa Sudoła 
realność lwh. 416 w Bojanowie za cenę 
kupna 12300 koron w kwocie 431 koron 
20 hal., pomimo, że właściciel poprzedni 
posiadłość swą sam uprawiał, zasiewał, 
używał tak samo jak obecny, a nadto 
J ózef Sudoł j est. bratem rodnim W  oj cie- 
cha Sudoła.

Ponieważ wymierzanie należytości 
prawnej w podobnych warunkach stale 
się powtarza i zmusza włościan do wno
szenia kosztownych rekursów, lub w ra
zie przeoczenia do zapłacenia wymiaru, 
częstokroć całkiem niesprawiedliwego, 
przeto podpisani zipytują JWPana Ko
misarza rządowego:

1. Czy nie byłby skłonnym wezwać 
urzędy podatkowe do zaniechania podo
bnych procedur?

2. Czy nie uzna za stosowne, aby 
w wypadku przytoczonym należytość 
zredukowano?

Lwów, dnia lU października 1907.

Interpeluj ący 
Franciszek Krempa wr.

Skołyszewski, Wilczkiewicz, Korol, Szmi
gielski, Staruch, Oleśnicki, Ochrymowicz, 
J. Jaworski, Barabasz, Szwed, Bojko, 

Stapiński, Kramarczyk, F. Włodek.

Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
Panu Komisarzowi rządowemu.

Przystępujemy do porządku dzien
nego:

Pierwsze czytanie sprawozdania W y
działu krajowego w przedmiocie zalicze
nia gminy miejskiej Żabno, powiatu dą
browskiego do miejscowości podlegają
cych ustawie gminnej z 3. lipca 1896 
Ńr. 51. dz. u. kr. (A l. 416).

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
ma głos.

P. Buynowski. Proszę o głos w spra
wie formalnej.

Marszałek. W  sprawie formalnej 
ma głos p. Buynowski

P. Buynowski. Sprawa obecna jest 
tak wyczerpująco w sprawozdaniu komi- 
syi wyłuszczona, że stawiam wniosek, 
ażebyśmy przystąpili do drugiego i trze
ciego czytania bez odsyłania sprawozda
nia do Komisyi.
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Marszałek. Eozprawa nad tym wnio
skiem formalnym otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt) Eozprawa zamknię
ta. Kto przyj mu j o ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie sprawozdania.

Sprawozdawca p. Wereszczyński
{zaczyna czytać sp/ owozdcmie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. ( W iększość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński 
{czyta'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić nastę
pujący projekt ustawy:

Ustawa
« « T z dnia ... o zaliczeniu gminy Żabno po

wiatu dąbrowskiego do miejscowości pod
legających ustawie gminnej z dnia 3. li

pca 1896 Nr. 51 dz. u. kr.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Więl- 
kiem Księstwem Krakowskiem postana
wiam, co następuje:

Art. I.

Gmina Żabno powiatu dąbrowskiego 
zaliczoną zostaje do miejscowości, w któ
rych obowiązuje ustawa gminna z dnia
3. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kr.

Art. H.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie 
z dniem jej ogłoszenia.

Art. IIL

Wykonanie tej ustawy poruczam 
Mojemu Ministrowi spraw wewnę
trznych.

Marszałek. Eozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię

ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę
0 przyjęcie tej ustawy en bloc.

Marszałek. Jest wniosek przyjęcia 
tej ustawy en bloc. Czy żąda kto głosu? 
{Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. {Większość). Jest przyjęta..

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
{Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czyta
nia, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przjjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
prawniczej o petycyach Wydziału powia
towego w Sokalu i licznych gmin tu
dzież obszarów dworskich w powiecie 
sokalskim, względem cofnięcia uchwały 
co n do kreowania Sądu obwodowego 
w Żółkwi i oświadczenia się za otwar
ciem takiegoż Sądu w Sokalu. (Al. 417).

Sprawozdawca poseł Schatzel ma 
głos. .

Sprawozdawca p. Schatzel {zarzyna 
czytciC sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Spra wozdawca p. Schatzel {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić!
Wzywa się ponownie c. k. Eząd, 

aby bez względu na panawianie petycyi 
miast Eawy Euskiej i Sokala i odno
śnych Ead powiatowych i gmin wiejskich
1 bez względu na uchwałą sejmową z dnia 
9 marca 1907 przystąpił jak najrychlej
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do utworzenia sądu obwodowego w Żół
kwi z przydzieleniem do niego sądów 
powiatowych w Bełzie, Kamionce strumi- 
łowej, Kulikowie, Mostach Wielkich, Nie- 
mircwię, Kawie Ruskiej, Sokalu, Uhno- 
wie i Żółkwi.

Powyższą uchwałą załatwia się pe
tycye do 1. 1.638, 1.866 i 1.911 do 
1.917/ex 1907.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Wincenty Kraiński. Proszę o

głos.
Marszałek. Grłos ma p. Wincenty 

Kraiński.
P Wincenty Kraiński. Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu wiosennem dnia 9. 

marca 1907 uchn alił Wysoki Sejm w re- 
zolucyi drugiej pod lit. b) zawezwanie 
do rządu, ażeby poczynił przygotowaw
cze kroki między innemi także do otwar
cia sądu oowodowego W  Żółkwi.

W  tej samej rezolucyi pod c) pole
cił Sejm zbadanie stosunków miast Sokala 
i Rawy ruskie o ile te miasta nadają 
się do kreowania sądu obwodowego. Nie 
chcę przypuszczać, ażeby intencyą komi
syi było skasować najpierw Wysokiemu 
Sejmowi uchwałę co do Żółkwi powziętą, 
a potem dopiero polecić zbadanie, czy 
dla sądu ( wodowego odpowiedniej sza 
jest Żółkiew czy Rawa ruska. Że takiej 
intencyi komisya nie miała, wynika także 
z kontekstu sprawozdania, gdzie w ustę
pie 4 powiedziano, że już w czasie obrad 
wniesiono petycye Rady powiatowej 
w Żółkwi o kreowanie tam sądu obwodo
wego 1 że komisya jest zdania, iż trzeba 
się zastanowić nad tem, czy stosowniej
szą jest Żółkiew czy Rawa ruska czy 
Sokal. Upatruję wobec tego, że komisya 
proponując w sprawozdaniu dzisiejszem 
wezwanie do rządu, ażeby bezwarukowo 
przystąpił do kreowania sądu obwodowe
go w Żółkwi, chociaż nie wykazuje żad
nego nowum, żadnego badania, jakie jej 
Sejm zalecił, — że reasumuje tem po
przednią uchwałę i bez materyału odpo
wiedniego żąda załatwienia sprawy na 
korzyść Żółkwi.

Sprawa ta interesuje nadzwyczaj 
czynniki lokalne w powiecie sokalskim, 
który mam zaszczyt zastępować. Mery
torycznie mówiąc o rzeczy, muszę za
znaczyć, że Żółkiew leży na samym 
krańcu projektowanego okręgu sądowego 
i byłoby prawdziwą katastrofą dla okrę
gu sokalskiego i rawskiego, gdyby w Żół

kwi przyszło do kreowania sądu. Dla mie
szkańców bowiem tych powiatów, których 
ta sprawa dotyczy, j est o wiele dogodniej 
jechać już do Lwowa niż do bliższej 
nieco Żółkwi. Zresztą i arondacya tego 
okręgu sądowego jest tego rodzaju, że 
dla niektórych^ sądów, które mają być 
przyłączone, a obecnie należą do sądu 
obwodowego w Złoczowie, jak : dla mie
szkańców Buska, Kamionki i Radziechowa 
jest o wiele przyjemniej i dogodniej 
pozostać przy Złoczowie.

Kreowanie więc sądu obwodowego 
w Żółkwi nie byłoby dla nich żadnem 
dobrodziejstwem ale miałoby tylko stronę 
uj emną.

W ięc tak ze względów merytorycz
nych jak i zasadniczych będę głosował 
przeciw rezolucyi komisyi i spodziewam 
się, że Wysoki Sejm przychyli się do 
mego wniosku o przejście nad nią do po
rządku dziennego.

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, 
zechce rękę podnieść. (.Dostateczno liczba 
Jest poparty.

P. Władysław Czaykow ski. Proszę 
o głos.

Marszałek. Grłos ma p. Władysław 
Czaykowski.

P. Władysław Czaykow ski. Wysoka 
Izbo ! Nie potrzebuj ę chyba podnosić, j ak 
ważna jest dla kraju kwestya kreowania 
nowych sądów,obwodowych, a głównie: 
w Czortkowie, Żółkwi i Jarosławiu. Od 
czasu zaprowadzenia nowej procedury 
cywilnej tj. od r. 1897 zastanawiano się 
nad tą sprawą w ankiecie, i mimo że 
już wtedy brano pod rozwagę czy należy 
utworzyć sąd obwodowy w Rawie czy 
w Sokalu, zgodzono się jedynie na Żół
kiew. Uchwałą z dnia 15. lutego 1897 
oświadczył się Wysoki Sejm za kreowa
niem sądów obwodowych w Żółkwi i 
w Jarosławiu. Od tego czasu tj. od 1897 
r. nie było ani jednej sesyi sejmowej, 
w której by komisya prawnicza nie pona
wiała tego swego wniosku co do Żółkwi, 
a taksamo i Koło polskie do swoich postu
latów i przyjęło^i stawiało zawsze stano
wczo Żółkiew.

Uchwałą z dnia 13. marca b. r. W y
soki Sejm od tej uchwały ani na włośnie 
odstąpił. Wskutek jednak odnośnych pe
tycyi oświadczył się za tem, żeby komi
sya zbadała, czy stosunki w tym wzglę
dzie nie zmieniły się na korzyść innych 
miast. Ponieważ jednak obecnie Wysoki
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Rząd zajmuje stanowisko, że uchwala 
wiosenna z tego roku mogłaby przesą
dzać kwestyę, czy w tej mierze lic na
stąpiła jaka zmiana, a "Wysoki Sejm od 
swej uchwały, ażeby założono sąd obwo
dowy w Żółkwi, nie odstąpił, przeto je 
żeli rzeczywiście "Wysokiemu Sejmowi 
zależy na tem, ażeby jak najrychlej przy
szło do kreowania tych nowych sądów 
obwodowych, to powinien przyjąć dzisiej
szą rezolucyę jako pod każdym wzglę
dem usprawiedliwioną. Jeżeliby komisya 
przyszła z taką rezoluoyą bez podania 
motywów, to rozumiałbym jeszcze, że 
możnaby temu oponować, ale skoro ko
misya to czyni na podstawie badan swo
ich i opinii prezydyum wyższego sądu 
krajowego, to opozycya szanownego ko
legi p. Wincentego Kraińskiego nie pro
wadziłaby do celu, chyba do tego tylko, 
że nie będziemy mieli żadnego wogóle 
sądu.

P Korol. Proszu o hołos.
M arszalek. Głos ma p. Korol.
P. K o ro l. "Wysokyj Sojme !
Chotiaj wże sprawozdanie komisyji 

prawnyczoj i predsidatel komisji wyjawyw 
pryczyny, dla kotrych komisja pono wy
ła wnesenie za zasnowaniem sudu okruż- 
noho w Żołkwy, ja  uważaju za odpowid- 
ne, zabraty hołos, aby jako zastupnyk 
naj bilsze interesowanych hromad selskych 
oświdczyty sia w wydu kreowaty sia ma- 
juczoho sudu. Zasnowanie nowych sudiw 
kolegialnych wo wschidnoj Hałyczyni 
jest kwestyju pekuczoju, to widczuwa- 
iut wsi, osobływo ti, kotri z sudownyc- 
twom błysko stykaj ut sia. Oddawna wże, 
bo bilsze jak 10 lit naporiadku dnewnim 
je  sprawa zasnowania sudu okrużnoho 
w Żółkwi. Za Żołkwoju oświdczyły sia 
wsi pokłykani do toho czynnyky, a Sojm 
uchwalamy, ponawlanymy majże szczo 
rik, oświdczaw sia za Żołkwoju. Ja ro- 
zumiju szczo mista Rawa i Sokal uby- 
wajut sia za tim, szczoby u nych sud o- 
krużnyj buw zasnowanyj, bo łeżyt to 
w interesi tych mist. Rozumiju, szczo 
hromady, błyższi tych mist oświdcza- 
jut sia za dotycznymy mistamy. O skil- 
ko znaj u sytuacju, to ciłyj powit Sokal- 
skyj stoit na tim stanowyszczy, szczo li- 
psze ne maty żadnoho sudu, jak ne ma
ty jeho w Sokalu. Wże sprawozdanie 
komisji prawnyczoj wykazuje, szczo ani 
So kal ani Rawa na kreowanie sudu okru
żnoho ne nadajut sia, bo łeżat zanadto 
błysko hranyci, i dla tych sudiw powi-

towych, kotryby mały zwertatyś do sudu 
okrużnoho bułoby wprost nedohidne.

Sud krejewyj lwiwskyj maje bezsu- 
pereczno duże wełykyj okruh, je  pere- 
tiażenyj, bo maje agendy tak wełyki, 
szczo oden prezydent ne może daty sobi 
rady.

Rozdiłenie sudu krajewoho lwiwsko- 
ho na 2 sudy kolegialni okazuje sia po- 
treboju Lonecznoju.

O s kilko ja znaj u sytuacju w Widny, 
to centralne prawytelstwo skłonyło sia, 
aby zaraz po zasnowaniu sudu okrużnoho 
w Czortkowi zasnuwaty takiż sud w Żół
kwi. Znajemo odnak duże dobre jak cen
tralne prawytelstwo imaje sia kożdoj pry
czyny, aby sia wid tiaharu, połuczenoho 
z zasnowaniem kożdoho nowoho sudu u- 
wilnyty. Koły mynuwszoho roku hromady 
okruha rawskoho i sokalskoho żadały za
snowania sudu okrużnoho w tych mistach, 
prawytelstwo skorystało z toho, aby za
snowanie sudu widsunuty na dalszyj plan. 
Zdajeś meni, szczo w interesi kraju i po
witi w tut interesowanych, szczoby Sojm 
obstawaw pry swoich uchwałach dawnij- 
szych, bo znana ricz, szczo ti mista ni- 
koły do toho ne dijdut a operanie sia pry 
Sokalu, jak toho zadaje p. Kraińskyj mo
że tilko opiznyty sprawu i chybiaje ciii, 
a nadto dodast’ sia szkodu miszkańciam 
sokalskoho powita. Ja ne choczu wiryty, 
aby dla meszkanciw sokalskoho powita 
lipszyj buw Lwiw, jak Żo-lkiw, bo dla 
selan dohidnijsze zatrymaty sia w żołkwy 
jak szcze 30 kilometriw udawatyś do 
Lwowa i ewentualno ponosyty koszta u- 
trymania wi Lwowi. Protoje ja własne 
w interesi tych selan, kotrych zastupaje 
p. Kraińskyj proszu, szczoby Wysokyj 
Sojm zwoływ oświdczyty sia za czim 
skorijszym zasnowaniem suda okrużnoho 
w Zołkwy.

P. Starzyński. Proszę o głos.
Marszałek. P. Starzyński ma głos.
P. Starzyński. Już od dłuższego cza

su powtarzała Wysoka Izba uchwały 
swoje w sprawie kreowania sądu obwo
dowego w Żółkwi; taką samą uchwałę 
powzięło i Koło polskie w Wiedniu, które 
jako jeden z postulatów kraju w dziedzi
nie zarządu sprawiedliwości, od długiego 
szeregu lat postawiło kreowanie sądu 
obwodowego w Żółkwi. Walczą o ten sąd 
trzy miasta, Sokal, Rawa, Żułuiew, ale 
ze względu na warunki lokalne, naj odpo
wiedniej szem jest miasto Żółkiew.

333



2586 38. Posiedzenie z dnia 10. października 1907.

Szanown1 Panowie pewnie mi przy
znają, że mogę mówić o tej sprawie obie
ktywnie, gdyż zarówno jako poseł wszyst
kich interesowanych powiatów: sokalskiego, 
rawskiego i żółkiewskiego, do Sejmu jak^ 
też jako poseł tych trzech miast: Sokal, 
Rawa, Żółkiew do Rady państwa, niemam 
specyalnej predylekcyi do jednego z tych 
powiatow lub miast, lecz biorę rzecz ze 
stanowiska całkiem ogólnego i obstaję 
przy dotychczasowych uchwałach Sejmu 
i Koła polskiego i muszę upraszać pono
wnie, ażeby Wysoki Sejm za Żółkwią 
oświadczyć się raczył.

Wszystkie pertraktacye z czynnika
mi miejscowymi są przeprowadzone, pla
ny wygotowane, kosztorysy zrobione i jest 
rzeczą nie do pojęcia, ażeby sprawa tak 
długo przewlekać się mogła. Na to mo
żemy sobie dać odpowiedź tylko, jeżeli 
sobie przypomnimy fiskalizm austryacki 
i niechęć do każdego wydatku. Gdyby 
nie to, sąd ten byłby już od dawna zało
żony i nie byłoby wątpliwości, których 
źródła nieznamy, gdzie wreszcie ten sąd 
założyć.

Z  tego powodu upraszam Wysoką 
Izbę, aby raczyła uchwalić wniosek ko
misyi prawniczej i oświf dczyć się jeszcze 
raz za założeniem sądu obwodowego w 
Żółkwi.

Cała północna część kraju od Prze
myśla do Złoczowa jest jakby sądu obwo
dowego pozbawiona, bo dziś sąd lwowski 
jest tym, który obejmuje przestrzeń od 
Brodów i Złoczowa z j ednej, a .J arosławia 
i granicy rosyjskiej z drugiej strony. 
Rzbcz oczywista, że konieczna i nagła 
potrzeba przemawia za tem, aby tam sąd 
■jakiś erygowany został. Gdybyśmy od
stąpili od dawniejszych uchwał co do za
łożenia sądu w Żółkwi, odroczylibyśmy 
albo nawet zaprzepaścili tę rzecz zupełnie. 
Z  tych względów -  jakoteż i z tego po
wodu, że lepszego miejsca znaleźć nie 
można i gdy jak wiem ani krajow'y za
rząd sprawiedliwości t. j. sąd krajowy 
lwowski wyższy ani zarząd sprawiedliwo
ści w Wiedniu zdania swego co do ery
gowania sądu obwodowego w Żółkwi nie 
zmieniły — upraszam Wysoką Izbę, aże
by raczyła przyjąć wniosek komisyi pra
wniczej.

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p Scńatzel. Po wy
czerpujących uwagach pp. Władysława

Czajkowskiego, Korola i Starzyńskiego nie 
wiele pozostaje mi do dodania, zastrzedz 
się jednak muszę, jakoby komisya pra
wnicza nie działała konsekwentnie ze 
wszystkiemi uchwałami, jakie od szeregu 
lat powzięła. Wysoka Izba zawsze, kon
sekwentnie oświadczała się za kreowaniem 
sądu obwodowego w Żółkwi, uznając, że 
założenie sądu takiego w innem miaste
czku w tej części kraju, położonem na 
uboczu nie odpowiadałoby ani interesom 
ludności, ani kraju, a połączone byłoby 
z poważnem niebezpieczeństwem dla tej 
instytucyi z powodu, że tamte miasteczka 
położone są przy granicy i że w razie 
nieporozumień politycznych byłyby za
grożone depozyta i archiwa i inne przed
mioty w zakres sądu wchodzące.

Mieliśmy tylko wątpliwości pewne, 
czy ze względów czysto lokalnych Żół
kiew nadawałaby się na kreowanie sądu, 
ale i tę wątpliwość usuuęło stanowisko, 
jakie zajęło Prezydyum apelacyi, które 
oświadczyło się i obecnie tak samo, jak 
i dawniej t. j. za Żółkwią.

Petycya zaś Rady powiatowej so- 
kalskiej dowodzi, jak szkodliwemby było, 
gdyby Izba miała prośbę jej uwzględnić, 
otaje ona na tem stanowisku, albo ma 
być sąd obwodowy w Sokalu, albo raczej 
niech nie będzie żadnego sądu. To nega
tywne stanowisko rady powiatowej so- 
kalskiej j est szkodliwe i dla ludności tam
tych okolic i dla całego kraju. Wiemy, 
z jakiemi trudnościami kraj walczy o po
mnożenie sądów u nas, wiemy jaki brak 
jest sądów obwodowych i powiatowych 
i wiemy, jakie trudności ma Koło polskie 
do zwalczania, z władzami, zajmującemi 
zawsze stanowisko niechętne, jeżeii się 
rozchodzi o uczynienie zadość postulatom 
kraju. Kiedy idzie o zwalczanie postulatu, 
który dałby się zrealizować, rząd chwyta 
każdy pozór, aby usunąć się od spełnie 
nia żądania, któremuby mógł i powinien 
zadość uczynić.

Zauważam, że nie można uważać 
za interes nawet ludności sokalskiej, aby 
ten sąd wcale nie powstał w tej _ części 
kraj u, j eżeli niema powstać w Żółkwi. 
Raczy Wysoka Izba uwzględnić, że sąd 
krajowy lwowski ma pod swojem kiero
wnictwem 15 sądów oprócz lwowskich 
i właściwie sąd krajowy lwowski miałby 
i tak dosyć czynności około tego, czemu 
może podołać, gdyby się zajął a.gendą 
sądów lokalnych a tymczasem ma obsłu
giwać interesa tylu sąduw innych.
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Nie jest to także w interesie ludno
ści włościańskiej okręgu sokalskiego, że- 
bv miała jeździć, jeżeli nie do Żółkwi to 
do Lwowa, bo przecież to są interesa 
pojedynczych jednostek a nie ludności 
wiejskiej, która nie ma nic wspólnego 
z tym Lwowem i nie ma interesu innego 
jawić się we Lwowie jak tylko wtedy, 
gdy ją do tego zmuszają sprany sądowe.

Proszę, żeby Wysoka Izba uchwaliła 
przejścia do porządku dziennego nad 
wnioskiem p. Kraiiiskiego.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Poseł Kraiński postawił wniosek 
przejście do porządku dziennego nad 
wnioskiem komisyi prawniczej. Proszę 
Panów zaiąć miejsca. Kto przyjmuje 
wniosek p. Kraińskiego, zechce powstać. 
(Mniejszość.) Jest mniejszość. Wniosek 
upadł.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, ze
chce rękę podnieść. ( Większość1 Przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o wniosku nagłym posła ks. 
Stojałowskiego w przedmiocie subwencyi 
dla „Domu polskiego^ w Białej.

Sprawozdawca poseł Skałkowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (czyta)
Spra wozd Etnie komisyi budżetowej 

o wniosku nagłym p. ks. Stojałowskiego 
w przedmiocie subwencyi dla „Domu 
polskiego“ w Białej.

Wysoki Sejmie!
Komisya budżetowa wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalić!
Sejm upoważnia Wydział krajowy, 

ażeby po zbadaniu planów i kosztorysów 
na budowę domu polskiego w Bielsku — 
w miarę jak to uzna za wskazane — 
wstawiał w preliminarz budżetu krajo
wego corocznie — jednakowoż najdalej 
do roku 1930, po 2000 koron rocznie na 
rzecz spółki ochrony i pomocy narodowej 
w Białej na cel rzeczonej budowy.

Wysoki Sejmie!
Rzecz się ma tak, że uchwałą 18. 

marca tego roku została udzielona sub- 
wencya na okres lat 5 w łącznej kwocie 
2000 K na rzecz towarzystwa ochrony 
narodowej w Białej, które to towarzy
stwo jednak rozciąga swoją działalność 
także na sąsiednie miasto Bielsk i tam 
ma zamiar wybudować dom dla robotni

ków. Są tu przedłożone plany tego domu 
jest w tych planach sala obszerna, 20 m 
długości 14 m szerokości, która ma słu
żyć na zebrauia dla tych robotników. 
Jest także pismo przedsiębiorcy, które 
oświadcza gotowość wybudowania tego 
domu za 45000 K. Chociaż kosztorys for
malny nie jest tu dołączony, ale z prze
strzeni zabudowanej można wnosić, że ta 
suma odpowiada rzeczywistej potrzebie. 
Otóż subw en cy a która w utym okresie 
czasu na razie została dozwolona, to jest 
na lat 5 po 2000 K czyli 10000 K oczy
wiście na przeprowadzenie takiej budowy 
nie wystarcza. Komisya miała na oku to, 
co na posiedzeniu 18 marca zt stało wy
powiedziane, mianowicie wnioskodawca 
p. ks. Stojałowski przedstawił, że rzeczo
ne Towarzystwo ochrony narodowej 
w Białej jest właścicielem realności, któ
rą kupiło za 44000 K.

Jest to realność z dużym ogrodem 
ale na budowę już funduszów niema.

Ówczesny sprawozdawca dotyczącej 
rubzyki budżetowej p. Skołyszewski
przedstawił, że o ile on zna stosunki 
w Białej, Towarzystwo na uwzględnienie 
zasługuje, bo rozwija nader pożyteczną 
działalność dla robotników, stworzyło tani 
dla nich schronisko narodowe i odwodzi 
ich od agitacyi socyalistycznej.

Wskutek tego sejm tę uchwałę po
wziął i subwencya udzielona jest na lat
5. Komisya uwzględniając te okoliczności, 
jakie tu w streszczeniu przedstawiłem, 
przychodzi z następującym wnioskiem:

Sejm upoważnia Wydział krajowy, 
aby po zbadaniu planów i kosztorysów 
na budowę Domu polskiego w Bielsku 
w miarę jak to uzna za wskazane, wsta
wiał w preliminarz budżetu krajowego 
corocznie jednak najdalej do r. 1930. po 
2000 K na rzecz spółki ochrony i pomo
cy narodowej w Białej na cel rzeczonej 
budowy.

Marszałek. Rozprawa otwarta czy 
żąda kto głosu? (Nilct). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyj rau e ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W lekszość) 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
przemysłowej w przedmiocie prośby p. 
Heleny Gruszeckiej, wdowy po kierowni
ku szkoły tkackiej w Krośnie o podwyż
szenie emerytury

Sprawozdawca p. M a rye w sk i ma
głos.



Sprawozpawca p. Maryew ski {czyta)
Sprawozdanie komisyi przemysłowej 

w przedmiocie prośby p. Heleny Gruszec
kiej, wdowy po kierowniku krajowej 
szkoły tkackiej w Krośnie o podwyższe
nie emerytury na podstawie statutu eme
rytalnego dla urzędników Wydziału kra
jowego uchwalonego 15 lutego 1898.

Wysoki Sejmie!
Pani Helenie Gruszeckiej wymierzo

no emeryturę na podstawie- statutu dla 
urzędników i sług uchwalonego przez 
Sejm krajowy 1889 roku:

Ponieważ statut w r. 1898 został 
zmieniony na korzyść urzędników i sług 
Wydziału krajowego, przeto petentka 
prosi, aby jej podwyższono emeryturę na 
podstawie statutu z r. 1898 z uwagi, że 
kierownicy i nauczyciele szkół przemy
słowych krajowych nie są obj ęci statutem 
emerytalnym Wydziału krajowego ; atoli 
ś. p. Gruszecki położył znakomite zasługi 
jako kierownik tej szkoły, a wdowa znaj
duje się w dość przykrych warunkach 
materyalnych.

Komisya przemysłowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę p. Heleny Gruszeckiej odstę

puje się Wydziałowi krajowemu do zba
dania i możliwego załatwienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (11 ię- 
Icszość). Jest przyjęty.

Ponieważ w tej chwili jeszcze obra
duje komisya dla reformy wyborczej i p. 
sprawozdawcy niema, przeto, jeżeli się 
nikt nie sprzeciwi, przystąpimy obecnie 
do punktu lOgo porządku dziennego, któ
ry ma znaczenie formalne, hlikt się nie 
sprzeciwia ? {Nikt), w takim razi 3 nastę
puj e sprawozdanie komisyi budżetowej o 
przekazanych jej petycyach o podwyższe
nie poborów emerytalnych, tudzież o roz
maite zapomogi i dary z łaski, (/leg 418).

Sprawozdawca poseł Skałkowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Skałkow ski {za
czyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.
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Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. {W iększość) . Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Skałkow ski {czyta) :

Wysoki S<jm raczy uchwalić:

Petycyę aplikantów Wydziału krajo
wego, wniesioną 16. września 1907 do 
L. 2.321. przekazuje Sejm Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i możliwego u- 
względnienia przy układaniu projektu bu
dżetu na rok 19Ó8.

Petycyę L. 2.772 Władysława Tur
skiego, emerytowanego starszego inżynie
ra Wydziału krajowego, przekazuje się 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i mo
żliwego uwzględnienia.

Petycyę Edmunda Dąbrowskiego, e- 
merytowanego asystenta rachunkowego, 
L. 2.318, przekazuje się Wydziałowi kra
jowemu do zbadania i możliwego uwzglę
dnienia.

Petycyę stróżów gmachu sejmowego 
L. 2.650 i petycyę stróżów gmachu żan- 
darmeryi L. 2.300 przekazuje Sejm W y
działowi krajowemu do zbadania i możli
wego uwzględnienia przy układaniu pro
jektu budżetu na rok 1908.

Inne petycye, a mianowicie :
L. 2290. Karoliny Ortyńskiej, wdo

wy po magazynierze krajowych składów 
publicznych w Krakowie, o pensyę wdo
wią.

L. 2323. Anny Załuckiej, wdowy po 
słudze kancelaryjnym, o zapomogę.

L. 2416. Maryi Rudzkiej, wdowy po 
asystencie rachunkowym, o pensyę wdo
wią.

L. 2435. Katarzyny Pogorzelskiej, 
wdowy po słudze, o wsparcie.

L  2441. Apolonii Sternalowej, wdo
wy po urzędniku, o wsparcie.

L. 2442. Leontyny Sapałaczyńskiej, 
o dar z łaski.

L. 2448. Anny Woj ty na, wdowy po 
słudze, o zapomogę.

L. 2449. Maryi Bubesowej o zapo
mogę.

L. 2519. Wandy Dziubińskiej, wdo
wy po funkcyonaryuszu oddziału rachun
kowego, o dar z łaski.

10. października 1907.



L. 2539. Franciszki Kratochwilowej, 
wdowy po dyetaryuszu, o dar z łaski.

L. 2580. Maryi Baryckiej, wdowy po 
dyetaryuszu, o dar z łaski.

L. 2649. Ferdynanda Baczyńskiego 
emerytowanego konduktora dróg krajo
wych, o zapomogę.

L. 2697. Julii Gering, córki emery
towanego konduktora dróg krajowych, o 
zaopatrzenie.

L. 2766. Emilii Sternalowej, wdowy 
po adjunkcie basowym, o dar z łaski. •

L. 2785. Marcyanny Zakrzewskiej o 
dar z łaski.

L. 2790. Matyldy Polińskiej — o za
opatrzenie —

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wymienione powyżej petycye prze

kazuje Sejm Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i ewentualnego uwzględnienia 
przy preliminarzu na rok 1908.

Wreszcie wnosi Komisya, aby pety
cyę do L. 3390. Cezaryny Amborskiej o 
subwencyę na wydawnictwo podręczni
ków do nauki języka francuskiego prze
kazać Wydziałowi krajowemu do zbada
nia i możliwego uwzględnienia.

Marszałek. Rozprawa ogólna o- 
twarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. Skałkow ski/c^ to):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę aplikantów Wydziału kra

jowego, wniesioną 16. września 190/ do 
L. 2.321 przekazuje Sejm Wydziałowi kra
jowemu do zbadania i możliwego uwzglę
dnienia przy układaniu projektu budżetu 
na rok 1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nit t). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (czyta)'.
Petycyę L. 2.772 Władysława  ̂Tur

skiego, emerytowanego starszego inżynie
ra Wydziału krajowego, przekazuje się 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i mo
żliwego uwzględnienia.

38. Posiedzenie z dnia

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (czyta)-.
Petycyę Edmunda Dąbrowskiego, e- 

merytowanego asystenta rachunkowego 
L. 2318 przekazuje się AFydziałowi kra
jowemu do zbadania i możliwego uwzglę
dnienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje len 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( VI iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (czyta):
Petycyę stróżów gmaGhu sejmowego 

L. 2650 i petycyę stróżów gmachu żan
darmeryi 2.300 przekazuje Sejm Wydzia
łowi krajowemu do zbadania i możliwego 
uwzględnienia przy układaniu projektu 
budżetu na rok 1908.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Skałkow ski (czyta :
Inne petycye, a mianowicie.
L. 2290. Karoliny Ortyńskiej, wdo

wy po magazynierze krajowych składów 
publicznych w Krakowie, o pensyę wdo
wią.

L. 2323. Anny Załuckiej, wdowy po 
słudze kancelaryjnym, o zapomogę.

L. 2416. Maryi Rudzkiej, wdowy po 
asystencie rachunkowym, o pensyę wdo
wią.

L. 2435. Katarzyny Pogorzelskiej, 
wdowy po słudze, o wsparcie.

L. 2441. Apolonii Sternalowej, wdo
wy po urzędniku, o wsparcie.

L. 2442. Leontyny Sapałczyńskiej, 
o dar z łaski.

L. 2448. Anny Wojtyna, wdowy po 
słudze, o zapomogę.

L. 2449. Maryi Bubesowej o zapo
mogę.

L. 2519. Wandy Dziubińskiej, wdo
wy po funkcyonaryuszu oddziału rachun
kowego, o dar z łaski.

L. 2539. Franciszki Kratochwilowej, 
wdowy po dyetaryuszu, o dar z łaski.
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L. 2580. Maryi Baryckiej, wdowy po 
dy et ary uszu, o dar z łaski.

L. 2649. Ferdynanda Baczyńskiego, 
emerytowanego konduktora dróg krajo
wych, o zapomogę.

L. 2697. Julii Gering, córki emery
towanego konduktora dróg krajowych, 
o zaopatrzenie.

L. 2766. Emilu Sternalowej, wdowy 
po adjunkcie kasowym, o dar z łaski.

L. 2785. Marcyanny Zakrzewskiej, 
o dar z łaski.

L. 2790. Matyldy Polińskiej o zao
patrzenie — należy załatw ić przy budże
cie na rok 1908 uchwalić się mającym, 
zatem Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wymienione powyżej petycye prze
kazuje Sejm Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i ewentualnego uwzględnienia 
przy preliminarzu na rok 1908.

Wreszcie wnosi Komisya, aby pety
cyę do L. 3990 Cezaryny Amborskiej o 
subwencyę na wydawnictwo podręczników 
do nauki języka francuskiego przekazać 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i mo
żliwego uwzględnienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do . głosowanm. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ię  
kszość). Jest przyjęty.

Ponieważ p. sprawozdawcy komisyi 
reformy wyborczej niema na sali, muszę 
z konieczności na 10 minut posiedzenie 
przerwać.

{Przerwa posiedzenia o godzinie 11 minut 5 
przed poiudniem).

2590 38. Posiedzenie z dnia

{Po przerwie godz. 11 min. 42).

M arszałek. Przerwane posiedzenie 
otwieram na nowo. Na porządku dziennym: 
Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi dla reformy wyborczej z projektem 
regulaminu sejmowego.

Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Laskow ski {czyta'*:

I. Otwarcie — odroczenie — zamknięcie —
rozwiązanie Sejmu krajowego.

§• 1
Na mocy statutu krajowego Marsza

łek krajowy otwiera Sejm krajowy zwo
łany przez J. Ces. i Król. Apostolską 
Mość a zamyka obrady sejmowe po ukoń
czeniu przez Sejm krajowy czynności na
leżących do jego zakresu działania, albo 
wskutek Najwyższego postanowienia.

Sejm krajowy może być każdego 
czasu na mocy Najwyższego postanowie
nia odroczonym, zamkniętym, albo roz
wiązanym ; w tym ostatnim wypadku 
z równoczesnem zarządzeniem nowych 
wyborów.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf wraz z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. {Większość), /e s t  przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskow ski, {czyta):

10. października 1907.

II. Weryfikacya wyborów.

§■ 2.

Wydział krajowy sprawdza wybory 
nowych posłów do Sejmu krajowego i 
przedkłada o tem pisemne sprawozdania 
wraz z wnioskiem Sejmowi krajowemu, 
któremu służy prawo rozstrzygania o do
puszczeniu wybranych (§. 31. st. kr. ust. 
z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 1).

Wydział krajowy obowiązany jest 
do roku od przeprowadzenia wyboru 
przedłożyć Sejmowi sprawozdanie co do 
ważności wyboru.

Certyfikat przez Namiestnika posło
wi wybranemu doręczony, upoważnia go 
do wstępu na Sejm krajowy i stanowi 
prawne domniemywanie ważności jego 
wyboru, dopóki inaczej orzeczonem nie 
będzie, przeto poseł ten ma prawo zasia
dania i głosowania na Sejmie, nawet w 
wypadku zakwestyonowania jego wyboru, 
póki orzeczenie nieważności wyboru nie 
nastąpi.

Prawo rozstrzygnienia o ważności 
wyboru służy wyłącznie tylko Sejmowi 
krajowemu, nawet w tym wypadku, gdy 
Namiestnik odmówi posłowi wydania cer
tyfikatu.
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Przed orzeczeniem przez Sejm nie
ważności wyboru, Namiestnik nie może 
rozpisywać nowego wyboru.

Późniejsze zarzuty nieważności 'wy
boru  dotyczące postępowania przy wybo
rze lub też kwałifikacyi wyborców, wtedy 
tylko mogą być wzięte pod rozpoznanie, 
jeżeli wniesione będą do Sejmu przed 
upływem 14 dni po uznaniu ważności 
wyboru.

Zarzuty zaś, dotyczące kwałifikacyi 
posła wybranego jakoteż doniesienia o 
zaszłej po wyborze lub w ciągu sesyi 
sejmowej utracie kwałifikacyi poselskiej, 
skoro dostatecznie poparte, muszą być 
wzięte każdego czasu pod rozwagę.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf wraz z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. L a s k o w sk i {czyta):

III. Posiedzenia.

§. 3.

Posiedzenia Sejmu krajowego są ja 
wne. Wyjątkowo może być posiedzenie 
tajne, gdy tego żąda albo przewodniczą
cy, albo przynajmniej pięciu członków 
Izby, a po wydaleniu publiczności, Sejm 
za tem się oświadczy bez rozprawy (§. 34. 
stat. kraj. ustawy z dnia 26. lutego 1861 
dz. p. p. Nr. 1.).

Językiem urzędowym Sejmu krajo
wego jest język polski. Przewodniczący 
urzęduje więc w języku polskim. Na po
dania ruskie daje przewodniczący odpo
wiedź w języku ruskim, na wszelkie inne 
podania zaś w języku polskim.

Przy stawianiu i uzasadnianiu wnio
sków, wnoszeniu interpelacyj i przy roz
prawach wolno używać tylko języka pol
skiego albo ruskiego.

Sprawozdania Wydziału krajowego 
i Komisyi będą rozdawane członkom Sej
mu w języku polskim i ruskim. Za pod
stawę do obrad służy sprawozdanie w ję 
zyku polskim, za podstawę do uchwał 
tekst w języku polskim. Przy trzeciem 
czytaniu podane będą tekst polski i ru
ski pod uchwałę Izby. W  razie wątpli
wości tekst polski jest rozstrzygający. 
Niewygotowanie tekstu ruskiego do trze

ciego czytania nie wstrzymuje powzięcia 
uchwały w języku polskim, lecz w takim 
razie tekst ruski powziętej uchwały zło
żony będzie u laski marszałkowskiej na 
jednem z następnych posiedzeń do przej
rzenia.

Marszałek. Rozprawa ofwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Wże wczera pry dyskusji general- 

nij nad projektom regulamina pidnis ja, 
szczo do §. 3. z obowiązku moho nacjonal- 
noho widpowidni poprawky postawyty 
muszu.

W  §. 3im mistyt sia czast kwestji 
nacjonalnoji w naszim kraju, bo se je  
odynoka postanowa, kotra na tereni to
ho Sojmu howoryt o prawach jazyko- 
wych.

Regulamin sojmowyj, jako norma 
porjadkujacza wnutnszni widnosyny kra
jewoho tiła reprezentacyjnoho ne może 
stojaty w superecznosty z osnowamy 
żył ia k nstytucyjnoho, z osnowamy za- 
koniw derżawnych.

I koły regulamin to toji toczci ma
je  stojaty w zwiazy z konstytucj ej u, ma
je  buty wypływom toho, szczo o jazy- 
dowych prawach zakon derźawyj stano- 
wyt, to perszym wymohom najhołownij- 
szym toho regulamina jest stwerdżenie 
toji pownoji riwnoprawnosty oboch jazy- 
kiw krajewych w sojmowim urjado
waniu.

Na tij osnowi stojały wse posły 
ruski toho tiła reprezentacyjnoho, na tij 
osnowi stojały wid samoho początku 
urjadowania Sojmu, wid samoho począ
tku ne ustupały ony z toho stanowyszcza 
ani na chwylu, ne omijały żadnoji na- 
hody, szczoby to stanowyszcze swoje 
w widpowidnyj sposiD zaznaczyty.

W  r. 1865, koły sprawa regulaminu 
w Sojmi hałyckim pryjszła perszyj raz 
na porjadok dnewnyj, postawyły wid 
razu ruski posły pozytywne wnesenie, 
szczoby riwnoprawmst jazy ki w w sojmi 
zakonodatno w regulamini unormowaty. 
Izły ony zowsim konsekwentno, bo za
dały ne łysz stwerdżenia teoretycznoho 
seji kwestji, ałe takoż jeji praktycznoho 
perewedania: tj. szczoby kożdyj akt za- 
kouodatnyj toho Sojmu nastupuwaw 
w obu jazykach, kożda uchwała buła



piddawana -do hołosowania w jazyci pol
skim i ruskim i szczoby ta riwnopra- 
wnist oboch jazykiw do jak najdalszych 
konsekwencyj w sojmowim urjadowa- 
niu buła perewedena.

Szczoż stało sia w r. 1865P
Buły lo czasy, w kotrych zi storony 

polskoji pidnoszeno sumniwy wże ne 
łysz szczo do praw, ałe szczo do istnu- 
wania ruskoho naroda, buły ti czasy, 
w kotrych z sali redutowij staroho bu
dynku skarbkowskoho, de ohraduwaw 
Sojm, wyjszow okryk „niema Rusi11 
i z toho stanowyszcza na wnesenie p. 
Borkowskoho sprawa ta w toj sposib zi- 
stała unormowana, jak se je  w dotepe- 
risznim regulamini. Odnak czasy wże 
sia zmmyły, nastały podiji, kotri ti su
mniwy dawno usunuły — to, szczo buło 
aktualnim, wże nałeżyt do historji i za- 
mit toj' świdczyt o krajnij ignorancji 
abo o złij woli. Nyni tych motywiw ne
ma, nyni istnuje konstytucja, kotroji 
konecznoju konsekwencjeju je  pryzna- 
nie pownoho riwnoprawnenia, nyni istnu
je  prawo historyczne Rusyniw do toj i 
zemli, kotroj Sojm je  pownym wyrazom, 
nyni je  stan faktycznyj, jakyj w pari 
ide zi stanom historycznym i prawamy 
pysanymy.

I dlatolio my nyni powtarjajemo se 
wnesenie, kotre stawyły poperednyky 
naszi pered 42 litamy, stawiaj emo w ta- 
kij formi, kotra wykluczaj e zamit, szczo 
prymatie toho wnesenia mohłoby obtia- 
żyty i utrudnyty funkcjonowanie toho 
Sojmu. My ne żadajemo takoho stanu, 
jaki je  w sojmi czeskim, bo my chocze- 
mo unyknuty toho zakydu, szczoby pry- 
niatie naszoho wnesenia robyło jaki tru- 
dnosty, my choczemo tilko zaznaczyty 
teoretyczno, wprowadyty w zakon i re
gulamin ti zasady, kotri tam piśla sto- 
jaczych osnow misce znaj ty powynni.

Nasza poprawka zwuczyt: Ustup
2hyj i 3yj §. 3. opustyty, a zamist toho 
wstawyty:

„W  urzędowaniu Sejmu są języki 
polski i ruski równouprawnione.

Przewodniczący urzęduje w języku 
polskim, jednak na podania, zapytania 
i zgłoszenia do głosu wystosowane w ję 
zyku ruskim, daje odpowiedź W języku 
ruskim.

Przy staw iamu i uzasadnianiu wnio
sków, wnoszeniu interpelacyi, sprawo
zdaniach i rozprawach wolno używać tyl
ko języka polskiego albo ruskiego11.

2b92 33. Posiedzenie z dnia

Opyraju sia w tim ne łysz na hi
storycznych prawach, na faktycznim 
stani i osnowach zakona, ałe takoż i na 
analogii, jaka pid tym zhladom wo wsich 
krajach koronnych istnuje, de je  2 naro
dy — jak Czechy, Morawia, Bukowyna, 
Kraina. — Zaznaczaj u, szczo na Buko- 
wyni marszałok urjaduje w 3 jaźykach, 
a nie 2.

Dumaj emo, szczo to wnesenie, tak 
sprawedływe, tak oprawdane, ne może zi 
storony Wysokoho Sojmu wykłykaty ża- 
dnoho kontrargumentu — dumaj emo, 
szczo wnesenie to ne może buty widky- 
nene, chyba widkynenie se świdczyło 
o zachłannosty, o ignorancji praw rusko
ho naroda w Hałyczyni.

Stawiaj emo tu poprawku, na słu- 
czaj odnak, kołyb ta poprawka, czoho ne 
prypuskajemo, ne uzyskała prychylnoji 
uchwały w Wysokij Pałati, pozwołymo 
sobi postawyty poprawku minimalnu, ko
tra tak zwuczyt:

Po ustępie trzecim dodać ustęp :
„Sprawozdawcy wolno na zapytanie 

z Izby w języku ruskim wystosowane, 
dać w tymże języku odpowiedź11.

Poprawka ta piśla naszoji hadky je  
na stwerdżenie toho szczo jest.

Sprawozdatel z trybuny chotiaj pry 
pusty ty, szczo obrady prowadiat sia po 
polsky, z toj u chwyłeju, koły wystosuje 
do neho jakyjś ynszyj posoł zapjtanie 
w jazyci ruskim — widpowidaje jemu 
w timże samym jazyci. Poprawka ta 
ewentualna maje na ciły wyjasnytj te, 
szczo komuś może sia wydawaty nejas- 
nim, maje uchyłyty neporozuminia i sce
ny, jakich'widownijeju buła sia Wysoka 
Pałata.

Jesły panowe postawyłyśte sobi ja 
ko dewizu boronyty poriadku i ładu 
w sej pałati — to własno raz na wse 
osiahnete te toj u ' poprą wkojuS bo może 
ne bude ruskoho posła, kotryj zapytanyj 
czerez swojeho towarysza 1 śmiwby użyty 
w widpowidy ynszoho jazyka jak ruskoho.

( Oklaski na ławach p .p . ruskich).

Jesły wy widkynete siu poprawku, to 
sprawozdatelem komisji ne może buty 
nikoły ruskyj posoł. Toż widkynenie sej 
poprawki j bułob niczim ynszim j ak uchwa
leniem zasady, szczo sprawozdatelem ne 
może buty ruskyj posoł, bo kilko razy 
tam bude sydity ruskyj posoł i kilko ra
zy upade tut zapytanie do neho ruske

1C. października 1907.
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to win bude musiw widpowisty po rusky. 
cbotiaj by ciła pałata protyw tomu pi- 
wstała.

Korystajete panowe z toho, szczo 
my jeśmo tak umirkowani, jak ne buły 
naszi poperydnyky i naszi nastupnyky ne 
budut. Kory staj te z toho pry tim para
graf!, kotryj daj e zmohu tu pekuczu, bolu- 
czu sprawu jazykowu połahodyty — my 
choczemo tak mało, toho szczo wy w in
teresi częsty toj i pałaty i poriadku u- 
chwałyty powynni.

(Oklaski na ławach posłów ruskich)

Marszałek. Kto popiera pierwszą po
prawkę p. Oleśnickiego, zechce rękę pod
nieśli (Dostateczna liczba). Jest poparta. 
Kto popiera ewentualną poprawkę p. 
Oleśnickiego, zechce rękę podnieść yDosta- 
trczna liczba). Jest poparta. Czy żąda 
kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta. Głos ma 
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskow ski. W y
soki Sejmie!

Ja zupełnie pojmuję, że p. Oleśnicki 
w ten sposób chce bronić praw narodu 
ruskiegoAnusz ę się j ednak stanowczo za
strzec, jakoby komisya, proponując to 
brzmienie £., świadomie chciała ignorować 
prawa ruskiej narodowości, również sta
nowczo muszę się zastrzec, jakoby komi
sya dała przez to dowód skrajnej złej 
woli i skrajnej ignoracyi praw narodu 
ruskiego.

Co do poprawek p. Oleśnickiego, tj. 
ażeby między innemi także sprawozda
nia były w języku polskim i ruskim, mu
szę się imieniem komisyi sprzeciwić a to 
z tego powodu, że to w wysokim stopniu 
utrudniałoby bieg obrad a mianowicie 
przez to, że posłowie z zachodu; którzy 
języka ruskiego nie znają, nigdy z nim 
do czynienia nie mają, obrad toczących 
się w języku ruskim by nie rozumieli. 
Wobec będącej obecnie w toku reformy 
wyborczej niezawodnie wejdzie do tej 
Izby wielka ilość posłuw włościańskich 
z zachodniej Galicyi, którzy zupełnie tego 
języka nie rozumieją; a ja nawet o so
bie powiem, że zdawało mi się, że ja 
język ruski znam i swojego czasu zupeł
nie dobrze nim władałem — a przyznam 
się, że dziś niektórych przemówień po
słów ruskich nie mogę zrozumieć’ — i 
muszę nietylko o to lub owo słowo się 
zapytać, ale czasem i o sens, aby zrozu
mieć, o co chodzi. Otóż dobrze rozumiem,

że posłowie, którzy języka ruskiego nie 
znają, byliby w o wiele trudniejszem po
łożeniu i w ogóle części obrad by nie 
rozumieli.

Ale nawet ewentualna poprawka p. 
Oleśnickiego utrudniałaby obrady Sejmo
wi, bo znów dla znacznej części Sejmu 
odpowiedź ruska sprawozdawcy byłaby 
niezrozumiała i wskutek tego nie mogli
by wszyscy brać udziału w toczących się 
obradach.

W  znacznie lepszem i szczęśliwsZem 
położeniu są panowie ze wschodniej czę
ści kraju, bo ci mają ciągle z językiem 
ruskim do czynienia, doskonale ten język 
rozumieją i to zarówno tak polski jak 
i ruski. A miałem tego najlepszy dowód, 
że kiedy jako członek komisyi admini
stracyjnej tamtego roku â nie tego) p. 
Huryk w sprawach, które były przedmio
tem obrad mówił po polsku, ale tak do
brze, tak czysto, że my wszyscy byliśmy 
zdziwieni. Więc najlepszy dowód, że na 
wschodzie, tak j ede i j ak i drugi j ęzyk 
rozumieją doskonale.

Powiada p. Oleśnicki, że jemu idzie 
tylko o teoretyczne zaznaczenie. Otuź po 
tych wywodach, jakie tu zaznaczyłem, to 
to nie będzie teorya, tylko praktyka, pra
ktyka zła, bo utrudni obrady, a części po
słów odbierze możność zrozumienia toku 
obrad i to niezawodnie na sprawy sejmo
we korzystnie by wpłynąć nie mogło.

Dlatego najusilniej muszę' prosić 
Wys. Izbę, ażeby przyjęła §. 3. w brzmie
niu proponowanem przez komisyę, po sko
rygowaniu omyłki drukarskiej w wierszu 
3-cim, gdzie ma być zamiast 20 — 50 
członków.

M arszałek Poddam najpierw pod 
głosowanie główną poprawkę p. Oleśni
ckiego. Jeżeli ten wniosek nie uzyska 
większości, poddam pod głosowanie wnio
sek komisyi, a potem ewentualnie drugą 
poprawkę p. Oleśnickiego.

Kto przyjmuje pierwszą poprawkę 
p. Oleśnickiego do 3., zechce  ̂ powstać.. 
( Mniejszość). Jest mniejszość. Kto przyj
muje wniosek komisyi, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Jest przyjęty. Kto przyj
muj e ewentualną drugą poprawkę p. Ole
śnickiego do drugiego ustępu, która opie
wa, aby po ustępie trzecim dodać ustęp : 
„Sprawozdawcy wolno na zapytanie z Izby 
w j ęzyku ruskim wystosowane, dać w tym
że języku odpowiedź11, zechce rękę pod
nieść. (Mniejszość). Jest mniejszość.
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Sprawozdawca p. Laskow ski {czyta):

IV. Przewodnictwo obrad — Biuro i Kan- 
■celarya Sejmu.

§• 4.

Marszałek krajowy, a w razie prze
szkody, jego zastępca, przewodniczy o- 
bradom Sejmu krajowego (§. 4. statutu 
kraj., ust. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. 
Nr. i.). Marszałek zarządza, zapowiada, 
otwiera, odracza, przerywa i zamyka po
siedzenie, ustanawia porządek dzienny, 
czuwa nad ścisłem przestrzeganiem regu
laminu sejmowego, udziela głosu, poddaje 
wnioski pod głosowanie, stwierdza i o- 
znajmia wynik głosowania, czuwa nad 
prowadzeniem biura i kancelaryi sejmo
wej, przestrzega porządku w Sejmie, ma 
prawo każdej chwili przerwać mówcy, 
wezwać go do przedmiotu lub do porządku, 
odebrać głos (§. 48.), wykluczyć posła 
z bieżącego posiedzenia (§. 49). Również 
ma prawo w razie zakłócenia porządku 
przerwać lub zamknąć posiedzenie, we
zwać publiczność do spokojnego i przy
zwoitego zachowania się, a w razie bez
skutecznego napomnienia zarządzić wy
dalenie poszczególnych osób lub całej pu
bliczności.

Marszałek ma prawo otwierać i przy- 
dzie1 ać wszelkie do Sejmu wniesione pi
sma, a we wszystkich stosunkach na ze
wnątrz jest organem Sejmu. "W razie 
przeszkody oddaje marszałek przewodni
ctwo obrad w ręce swego zastępcy, na któ 
rego przechodzą wówczas wszelkie pra
wa i obowiązki Marszałka.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P . ks. Pastor. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma ks. Pastor.
P. ks. Pastor. Wysoka Izbo!
§ 4. daje bardzo wielką atrybucyę 

marszałkowi krajowemu. Dobrze, jeżeli 
marszałkiem będzie zawsze tak wy
soce szanowany Ekscellencya Badeni, to 
naturalnie nic przeciwko temu mieć nie 
można, ażeby miał i wielką atrybucyę. 
Ale któż to, moj Boże wie, co przyszłość 
przyniesie, iaka będzi« forma głosowania, 
czy powszechna, czy 2, czy 3, czy 4 przy
miotnikowa i jaki wpływ będzie ta mniej
szość miała na marszałka.

Dawać marszałkowi nieznajomemu 
zupełnie tak wmlką atrybucyę, to zdaje

mi się, jest wypuszczeniem z rąk praw 
Rejmu. Dlatego bym chciał niektóre z tych 
atrybucyj ukrócić i marszałkowi krajo
wemu nie dać takiej władzy w rękę.

Otóż postanowiliśmy postaw ić po
prawkę do tego paragrafu, żeby nie było 
-jego zastępca", tylko „jego zastępcy". 
Żądamy dlatego dwóch co najmniej za
stępców, bo praktyka wykazuje, że z je 
dnym zastępcą marszałek nie może sobie 
poradzić, jakeśmy to widzieli wczoraj 
podczas tej „wielkiej" obstrukcyi, jak 
Ekscelencya Badeni musiał siedzieć nie 
przerwanie 8 godzin a mybyśmy nie 
chcieli marszałka narazić na takie mal- 
tretacye, choćby nim kiedyś miał być 
ludowiec.

(P. Bohaczew ski. Stapiński?)
Tak. Wobec tego nie możemy się 

zadowolić jednym zastępcą, lecz chcieli
byśmy mieć przynajmniej dwóch.

Dalej jest powiedziane: „Marszałek 
. . . . ustanawia porządek dzienny".

Nie możemy się na to zgodzić, aże
by marszałek sam ustanawiał porządek 
dzienny. Mogą być sprawy bardzo wa
żne, których załatwienia nie można się 
doczekać, bo marszałkowi jakiemuś nie 
będzie się podobało sprawy te wziąć na 
porządek dzienny. Może być sprawa 
bardzo ważna, wielka część posłów jej 
s’.ę domaga, szerokiej ludności na jej za
łatwieniu zależy a pomimo tego nie mo
żna doczekać się tego, aby weszła na 
porządek dzienny. Cóż więc czynić nale
ży ? Otóż tu trzeba to prawo marszałko
wi odebrać, a przynajmniej ograniczyć 
i wnoszę na opuszczenie tych słów „usta
nawia porządek dzienny".

Dalej jest powiedziane: „Marszałek 
.................... może przerwać mówcy".

Otóż tu może być samowola mar
szałka. Oczywiście Ekscellencya Badeni 
tego by nie zrobił, ale przyszły marsza
łek może to zrobić, bo może być nielu- 
biana przez niego osobistość, należąca do 
innej partyi. Otóż proponuję tu dodatek: 
„o ile mówca na tc zasługuje".

Dalej jest powiedziane „może ode
brać głos"; proponuję poprawkę: „po za
pytania się Izby".

Sądzę, że nie powinno się marszał
kowi dawać tak wielkiej władzy w rękę, 
tylko powinien się pytać, czy ma głos 
odebrać.



„Również ma prawo w razie zakłó
cenia porządku przerwać lub zamimąć 
posiedzenie11.

To jest bardzo elastyczne powiedze
nie : w razie zakłócenia porządku. Co to 
znaczy? Jak się posłowie pobiją, no to 
jest zakłócenie porządku, ale jak się nie 
pobiją, to niema zakłócenia porządku; 
mogą się kłócić, mogą używać nawet 
nieparlamentarnych słów, za co mają być 
wezwani do porządku, lecz to nie jest 
jeszcze zakłóceniem porządku.

Dlatego powinno tu być ściśle okre
ślone, co to jest zakłócenie porządku i 
proszę Ekscellencyę p. Marszałka, by te 
słowa: „w razie zakłócenia porządku11 
osobno poddał pod głosowanie.

Następnie jest powiedziaze:
. . . . wezwać publiczność do spokoj
nego i przyzwoitego zachowania się11.

Tu już muszę stanąć w obronie pu
bliczności. 0  ile mnie doświadczenie po
ucza, to ta publiczność na galeryi jest 
zawsze bardzo przyzwoitą.

(Głosy. Nie zawsze. Tamtege roku 
rzucano kartki z galeryi).

Ach, to tak spokojnie i cicho się 
rzucało te kartki. Mnie się zdaje, że ta 
publiczność bardzo przyzwoicie się zacho
wuje i nie zachodzi potrzeba wezwania 
jej do przyzwoitego zachowania się.

Ponieważ mnie głównie chodzi o te 
prawa marszałka ustanawiania porządku 
dziennego, dlatego wnoszę, ażeby w §. 4. 
al. 1. słowa „ustanawia porządek dzien
ny11 opuścić, a natomiast dodano alineę 
drugą: „Marszałek stawia porządek dzien
ny po wysłuchaniu przewodniczących 
klubów11.

Marszałek. P. Pastor postawił do 
tego paragrafu cztery poprawki a mia
nowicie :

W  pierwszej poprawce żąda, aby 
w pierwszym wierszu zamiast słów „jego 
zastępca11 było „jego zastępcy11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie 
jest poparta.

W  drugiej poprawce żąda, aby w 
piątym wierszu wypuścić słowa „ustana
wia porządek dzienny11 a natomiast do 
dać alineę drugą „Marszałek stawia po
rządek dzienny po wysłuchaniu przewo
dniczących klubów11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę
kę podnieść. (Niedo tateczna liczba). Nie 
jest poparta.

38. Posiedzenie z dnia

W  następnej poprawce żąda, aby 
w dziewiątym wierszu po słowach „przer
wać mówcy11 dodać słowa „o ile mówca 
na to zasługuje11.

Kto podpiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Eie 
jest poparta.

Zaś w ostatniej poprą;wce żąda p. 
Parstor, aby w dziesiątym wierszu po sło
wach „odebrać głos11 dodać słowa „po 
zapytań u się Izby11.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Nie 
jest poparta.

P. ks. Stojałow ski Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Stoja

łowski.
P. Stojałow ski. Wysoka Izbo I
Już przedmówca wspomniał o spra

wie zastępców marszałka.
Dobrze to rozumiem, że pomnożenie 

liczby zastępców marszałka, połączone 
jest ze zmianą statutu krajowego, ale 
jest to właśnie dowodem, jak słusznym 
był wniosek wczorajszy, żądający odro
czenia rozpraw nad regulaminem aż do 
obrad nad reformą wyborczą i nad zmia
ną statutu krajowego.

Jeżeli jednak Szanowny p. referent 
sądzi, że i mimo takiej stylizacyi da się 
następnie zmienić statut kraj owy i uchwa
lić dwu, lub więcej zastępców marszałka, 
to ja  się zgadzam, aby pozostawiono obe
cną stylizacyę.

Sądzę jednak, że byłoby lepiej ten 
ustęp w ten sposób zmienić, aby opiewał: 
„a v- razie przeszkody, jeden z jego za
stępców11. Taka stylizacya byłaby wyra
źniejszą.

W  tym § 4. jest jeszcze drugi u- 
stęp, który opiewa:

(iczyta):
„W  razie przeszkody oddaje Marszałek 
przewodnictwo obrad w ięce swego na
stępcy11, otóż i tu należałoby zmienić 
w ten sposó, żeby było powiedziane „w 
ręce jednego z zastępców11.

Wprawdzie możnaby to proponowa
ne nam brzmienie wcisnąć i w nowy sta
tut, który będzie stanowił o zastępcach, 
ale bądź co bądź dowodzi to, że uchwa
lanie regulaminu przed reformą statutu 
krajowego i przed reformą wyborczą nie 
jest właściwe.
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(P. Pastor. Tak jest).
Bo dziś uchwalamy na ślepo, a do

piero potem będziemy musieli statut na
ciągać" do tego, cośmy obecnie uchwalili.

Nie będę się szeroko nad tem roz
wodzić, że zastępców marszałka trzeba 
więcej, bo sposobność do tego będzie przy 
dyskusyi nad zmianą statutu krajowego, 
tu tylko podnoszę tę sprawę dlatego, aby 
zaznaczyć nasze stanowisko i żeby to nie 
było prej udykatem i aby zapowiedzieć, że 
w statucie krajowym będziemy się doma
gali, aby było więcej niż jeden zastępca 
marszałka.

Sprawa, jak powiedziałem, należy do 
statutu krajowego i obszerniej jej tu 
uzasadniać nie będę, powiem tylko, że 
we wszystkich niemal państwach i par
lamentach jest więcej zastępców, a w par
lamencie wiedeńskich myślą już nawet 
o 5 przewodniczących. I słuszną to jest 
rzeczą, by stronnictwa wybitniejsze były 
reprezentowanie w prezydyum.

Otóż jeszcze raz powtarzam, jeżeli 
już ma pozostać ta stylizacya, to zastrze
gam się, aby to nie było przeszkodą 
w zmianie statutu krajowego.

P. Szponder. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Szponder.
P. Szponder. Wysoka Izbo!
W  §. 4. regulaminu dla Sejmu kra

jowego Królestwa Gabcyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krako
wskiem —

(P. Starzyński. I księstwami Oświę
cim i Zator.)
— przedłożonego nam tu przez komisyę 
jest niejedno co pozostanie do życzenia 
i co zmienićby należało.

Jakkolwiek wierzę w dobre chęci 
i mądrość referenta i komisyi, to jednak 
pragnąłbym, by niektóre usterki zostały 
usunięte.

Już poprzedni mówca, ksiądz pra
łat —

(Głosy. Który prałat?)
— ks. Pastor wykazał, że się w tym §.
4. daje marszałkowi zhyt wielką władzę, 
ale jedną rzecz pominął.

Nie zwrócił mianowicie uwagi na 
słowa w wierszu 9. §. 4., gdzie powie
dziano, że marszałek ma prawo „każdej 
chwili 11 przerwać mówcy.

Ja bardzo dziękuję za takie posta
nowienie. które pozwala marszałków’ 
„każdej chwili11 odebrać głos posłowi 
przemawiaj ącemu.

Toby ładnie wyglądało, gdyby mar
szałek „każdej chwili11 mógł przerwać mi 
moją mowę.

W  takim razie marszałek mógłby 
po każdem słowie przerwać mi i to bez 
najmniejszego powodu.

Może się marszałkowi nie spodobać 
mój nos, może mu się nie spodobać moj a 
gęba —

( Wesołość.)
— czy co innego i jak tylko słowo wy
mówię, zaraz przerwie moje wywody.

Danie marszałkowi takiej władzy 
byłoby po prostu tyranizowaniem posłów, 
to byłby czysty absolutyzm, przed któ
rym my się wszyscy tak bardzo bro
nimy.

(P. Pastor. Bardzo słusznie.)
Dlatego do tego §-fu stawiam po

prawkę i mam nadzieję, że szanowny p. 
referent i Wysoka Izba na nią się zgodzi 
a mić.nowicie wnoszę, aby w wierszu 9. 
§. 4. regulaminu obrad dla Sejmu Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem —

( Wesołość.)

— opuścić słowa „każdej chwili11, a za
stąpić je  słowami „tylko w wypadku 
przewidziany iii w §. 4.11

Toby było zrozumiałe, a nadto nie 
dawałoby takiej władzy marszałkowi.

Mnie się zdaje, że moja poprawka 
jest zupełnie uzasadniona —

(P. Pastor. Bardzo słusznie.)
— i dlatego proszę o jej przyjęcie.

Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popiera, zechce rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba.) Czy żąda 
j eszcze kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, głos ma 
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się głosu.

Marszałek. Wobec tego przystępuj e- 
my do głosowania. Kto przyjmuje § 4 
wraz z nagłówuiem, zechce rękę podnieść. 
{Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):



Biuro sejmowe składa się z czterech 
sekretarzy, czterech kwestorów? i dwuna
stu rewidentów, których Sejm z grona 
swego wybiera bezwzlgędną większością 
głosów obecnych członków na czas trwa
nia sesyj sejmowych. Przed wyborem 
sekretarzy pełnią ich obowiązki prowizo
rycznie powołani w tym celu przez Mar
szałka posłowie. Jeżeli powołany wyma
wia się od przyjęcia prowizorycznie obo
wiązków sekretarza, winien uzasadnić 
odmowę.

Sekretarze, którzy po dwóch na ka- 
żdem posiedzeniu pełnią kolejno według 
zarządzenia Marszałka swe czynności, o- 
bowiązani są odczytywać wpływy udzie
lone im w tym celu przez Marszałka, być 
mu pomocą przy zgłaszaniu się posłów, 
zadających głosu, oraz przy obliczaniu 
głosujących, wreszcie badają i podpisują 
protokół z posiedzeń sejmowych, prowa
dzony przez wyznaczonego w tym celu 
urzędnika, wreszcie układają i podpisują 
bieżące korespondencye sejmowe. Kwe- 
storowie Czyli gospodarze izby mają być 
pomocnymi Marszałkowi w utrzymaniu 
porządku w Izbie. Rewidenm, którzy 
inieniają się po trzech codziennie według 
zarządzenia Marszałka, sprawdzają wier
ność i dokładność stenograficznych spra 
wozdań z posiedzeuj sejmowych (§. 83). 
Każdy sekretarz, kwestor i rewident mo
że po cztemch tygodniach pełnienia obo
wiązków, lub jeżeli jest członkiem co naj
mniej dwóch kornisyj, zażądać uwolnienia 
od Marszalka. W  tym wypadku zarządza 
Marszałek wybór uzupełniający w miej
sce uwolnionego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §.
5. zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

33. Posiedzenie z dnia

§■ 5.

§• 6 .

Czuwanie nad wszystkieuii czynno
ściami kancelaryjnemi Sejmu, sporządza
nie spisu petycyj (§. 79J, zarządzanie 
druku wniosków, sprawozdań stenograficz
nych i protokołów z posiedzeń sejmo
wych, sprawozdań Komisyi sejmowych, 
nadzór nad. biurem stenografów, rozsyła
nie zaproszeń członkom Komisyj i klu

bów sejmowych na posiedzenia, wydawa
nie biletów wstępu na galerye i do lóż 
należy pod nadzorem Marszałka, do zło
żonej z urzędników Wydziału krajowego 
kancelaryi sej mowej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie rząda rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §.
6. zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)
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V. Prawa i obowiązki posłów.

S- 7.

Posłowie są obowiązani brac udział 
we wszystkich obradach i pracach Sejmu. 
Poseł, którego wybór uznał Sejm za wa
żny, winien złożyć przewidziane w §. 9. 
statutu krajowego (ust. z dn. 26. lutego 
1861 dz. p. p. Nr. 1) przyrzeczenie po
selskie. Jeżeli tego przyrzeczenia nie chce 
złożyć albo chce to uczynić pod pewne- 
mi zastrzeżeniami i ograniczeniami, nie 
może być dopuszczony do dalszego udzia
łu w czynnościach Sejmu, a temsamem 
traci prawo do poboru dyet.

Również obowiązany jest poseł przy
jąć wybór do Komisji, lub dfj jakiejkol
wiek innej funkcyi w tym regulaminie 
przewidzianej, ma jednak prawo żądać 
uwolnienia od wyboru albo w wypadkach 
przewidzianych w §. 25. albo z ważnych 
i uzasadnionych powodów, o czem Sejm 
bez rozprawy rozstrzyga.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowskh Wysoka Izbo !
W  tym )?. 7. jest powiedziane, że 

jeżeli poseł tego przyrzeczenia nie cltCte 
złożyć, albo chce to uczynić poci pewnemi 
zastrzeżeniami i ograniczeniami, nie mo
że być dopuszczony do dalszego udziału 
w czynnościach Sejmu, tem a samem t î,- 
ci prawo do poboru dyet.

Otóż ja  sądzę, że te słowa pod pe
wnemi „zastrzeżeniami i ograniczeniami11 
są troszeczkę za przesadne i jedno z nich 
zupełnie wystarczy.

Dlatego proponuję, aby słowo „za
strzeżeniami opuścić, tak iżby zostało 
tylko „pod pewnemi ograniczeniamici.
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Wniosek mój uzasadniam tem, źe 
przecież posłowie we wszystkich parla
mentach, przy składaniu przyrzeczenia, 
mogą składać pewne oświadczenia, tudzież 
swoje zastrzeżenia polityczne.

W  parlamencie wiedeńskim posłowie 
czescy składali przyrzeczenia pod zastrze
żeniom prawno państwowych praw koro
ny czeskiej.

Nie sądzę, ażebyśmy tu musieli być 
już tak całkiem duszą i ciałem lojalni, 
ażebyśmy składając pewne przyrzeczenia, 
nie mieli powodu do jakichkolwiek za
strzeżeń.

Ja przynajmniej osobiście już dwu
krotnie składałem to przyrzeczenie po
selskie, ale zawsze miałem swoje zastrze- 
nie polityczne.

(Głosy: Restrictio mentalis).
Nie było innego sposobu, a nie 

chciałem przecie znowu przysięgać wier
ności po wieczne czasy.

(P. Pastor. Bardzo słusznie.)
Nie rozumiem przeto dlaczego taki 

rygor ma być wkładany na sumienie po
słów, aby nie mogli wyrazić j akiegoś 
zastrzeżenia, które im dyktuje sumienie 
narodowe a które przecież jest całkiem 
słuszne i uśpi awiedliwione.

Dlatego sądzę, że wystarczy zabez
pieczenie i zapewnienie lojalności wy
magane przez wszystkie rządy, a które 
nie wyklucza „zastrzeżeń11.

Póki należymy do składu państwa 
jakiegoś, nie możemy powiedzieć, że tyl
ko do pewnych granic będziemy prawa 
tego państwa szanowali i do nich się 
stosowali, ale równocześnie powinna nam 
być dana możność wyrażenia „zastrzeże
nia11. Tej możności nie powinno s:ę po
słowi odbierać.

Wspomnę tutaj, że istnieje przecież 
rezolucya sejmowa z r. 1868, którą rze
czywiście zastrzedz się można, składając 
przyrzeczenie poselskie.

Taki u zastrzeżenie mojem zdaniem 
wolnoby było każdemu posłowi wypowie
dzieć, a co ponadto, to już więzy krępu
jące nie tylko działanie, ale nawet uczu
cia i przekonania polityczne posła.

Nie czynię tego ze względów tylko 
jakichś obstrukcyjnych albo w tym celu, 
żeby tylko coś mówić, ale dla tego, po
nieważ sądzę, że jestto przecie rzecz za
sadnicza, i mam to przekonanie, że każdy

prawy Polak powinien sobie zastrzedz ty
le wolności, ażeby mógł w pewnej chwi
li złożyć jakieś zastrzeżenie w narodo
wym kierunku, albo odwołać się na rezo
lucyę uchwaloną przez Sejm a nie był 
zmuszany przysięgać na wszystko, co 
w tem państwie się działo i dzieje.

Dlatego stawiam wniosek, ażeby 
w §. 7. wierszu 6 al. 1. opuścić słowa 
„zastrzeżeniami i11.

Marszałek. Podaję ta poprawkę do 
poparcia.

Kto popiera tę poprawkę p. Stoja
łowskiego, zechce rękę podnieść. (Niedo
stateczna ilość). Nie jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Pastor. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma ks. p. Pastor.
P. Pastor. Wysoki Sejmie!
Bardzo mię boli, że słuszna i odpo

wiadająca naszym najpiękniejszym na
dziejom poprawka, nie została poparta.

W  parlamencie wiedeńskim — jak 
to słusznie zaznaczył ks. kol. Stojałowski 
— robią takie zastrzeżenia prawno-pań- 
stwowe i wcale im tego nie zabraniają, 
a Sejm galicyjski chce być daleko 
twardszy, aniżeli Rada państwa.

Ale ja  zapisałem się do głosu, żeby 
co innego poruszyć w §. 7. Mianowicie 
w ustępie II. §. 7. jest powiedziane.

(Czyta :)
„Również obowiązany jest poseł przy

jąć wybór do Komisyi, lub do jakiejkol
wiek innej funkcyi w tym regulaminie 
przewidzianej i t. d“ .

Na to się zupełnie zgadzam, że 
„również obowiązany jest poseł przyjąć 
do komisyi11 naturalnie z zastrzeżeniem 
w §. 25. wymienionem t. zn. jeżeli nie 
został już wybrany do 2. komisyi.

To jest zupełnie zrozumh łe, ale 
przyznam się, że jakkolwiek czytałem 
cały ten projekt, to nie mogę sobie wy
tłumaczyć słów : „lub do jakiejkolwiek
innej funkcyi w tym regulaminie przewi
dzianej 11.

Co to są za inne funkcye w tym 
regulaminie przewidziane.

(P. Bu/nowski. Kwestorowie, rewi
denci, sekretarze.)

Więc w takim razie trzeba te fun
kcye dokładnie wyspecyalizować.
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Dalej wobec tego, możliwem jest, iż 
do tego regulaminu w trakcie uchwalania 
możemy przydać jakieś inne funkcye, 
zgodzenie się z góry na przyjęcie tych 
wszystkich funkcyi w regulaminie prze
widzianych, byłoby zdaniem się na łaskę 
i niełaskę tych wszystkich postanowień
0 tych funkcyach nieprzewianych.

A przecież takiej ofiary żądać, to 
może troszkę za wiele.

Dlatego jabym postawił wniosek, 
ażeby al. 2. §. 7. brzmiała w następujący 
sposób: „Również obowiązany jest poseł 
przyjąć wybór do komisyi11, a końcowy 
ustęp §. 7. od słów: „lub do...“ aż do
słowa przewidzianej, został opuszczony
1 umieszczony jako ostatni paragraf re
gulaminu, bo wtenczas po przejściu 
wszystkich paragrafów regulaminu, bę
dziemy juź wiedzieli, jakie tam funkcye 
zostały uchwalone.

Marszałek. Podaję poprawkę ks. p. 
Pastora do poparcia.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna ilość). Nie 
jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? {Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się głosu.

Marszałek. Przystępuj em y  do gło- 
wania. Kto przyjmuje §. 7, wraz z na
główkiem, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 8.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)'-

§• 8.

Urlopu do dni ośmiu udziela Mar
szałek który podaje to do wiadomości 
Sejmu.

Urlopu na czas dłuższy może tylko 
udzielić Sejm bez rozprawy.

W  razie choroby winien poseł bez
zwłocznie usprawiedliwić swą nieobecność 
wobec Marszałka, który podaj e to do wia
domości Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten

paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 9.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta) 

§. 9.

Jeżeli poseł przybycie swe na Sejm 
ponad ośm dni przewleka, lub bez urlopu 
na posiedzenie Sejmu dłużej niż ośm dni 
nie uczęszcza, lub na nie po upływie ur
lopu lub po ustaniu choroby nie przyby
wa, natenczas Marszałek ma wezwać po
sła, by w przeciągu 8 dni jawił się lub 
nieobecność swą usprawiedliwił. Jeżeli 
takie wezwanie jest bezskutecznem, wi
nien Marszałek uwiadomić o tem Sejm, 
który ma uznać ociągającego się posła za 
występującego z Sejmu, poczem będzie 
uzupełniający wybór zarządzonym.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Wesoliński. Proszę ogłoś.
Marszałek. Głos ma ks. p. Wesoliń

ski.
P. Wesoliński. Wysoki Sejmie!
W  §. 3. w wierszu 1. jest powie

dziane, że jeżeli poseł przybycie swe na 
Sejm ponad 8 dni przewleka i t. d., na
tenczas marszałek ma wezwać go, by 
w przeciągu dni 8 się jawił lub nieobe
cność swą usprawiedliwił.

Zdaje mi się, że termin ten pozo
stawiony woli posła, jest nieco za długi, 
bo później w §. 8. jest powiedziane,
że jeżeli poseł jest chory, ma się natych
miast usprawiedliwić.

W  §. 9. zaś nie ma mowy o choro
bie, lecz o j akichkolwiek innych przeszko
dach, a na te inne przeszkody czas 8-dnio- 
wy jest mojem zdaniem za długi.

Rozumię, że poseł z powodu prze
szkód nie może się zjawić w sejmie za
raz w pierwszym dniu, ale żeby potrze
bował aż 8 dni do namysłu, to trochę za 
dużo i mojem zdaniem 3 dni będzie do
syć.

Przypuszczam nawet przypadek taki, 
że poseł gdzieś wyjechał, to wezwanie 
w domu go nie zostanie i dopiero muszą 
mu wysyłać to zawiadomienie o zwołaniu 
Sejmu, to i na to potrzebują 2 lub 3 dni 
czasu.
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Przypuśćmy, że zajdą jakieś prze
szkody familijne, jakieś pilne sprawy go
spodarskie lub inne, które mu nie pozwa
lają w tym samym, lub następdniu do sej
mu przybyć, ale żeby aż 8 dni potrzebo
wał na uregulowanie tycli spraw, to wy
daje mi się termin za długi.

Dlatego pozwalam sobie postawić do 
§. 9. poprawkę taką, ażeby tu zamiast 
8 dni, umieścić 3 dni.

Marszalek. Podaję poprawkę ks. p. 
Wesoliński ego do poparcia. Kto popiera 
tę poprawkę, zechce rękę podnieść. (Nie
dostateczna ilość). Nie jest poparta. Czy 
żąda jeszcze kto głosu?

P. Pasłor. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma ks. p. Pastor.
P. Pastor. Wysoki Sejm ie!
Ustąp II. §. 9. opiewa:

(czyta) :
„Jeżeli takie wezwanie jest bezskute- 

cznem, winien Marszałek uwiadomić o tem 
Sejm, który ma uznać ociągającego się 
posła za występującego z Sejmu, poczerń 
będzie uzupełniaj ący wybór zarządzonym".

To jest mojem. zdaniem, bardzo dra” 
końskie postanowienie. Bo co znaczą te 
słowa „...jeżeli takie wezwanie nie jest 
bezskutecznem.,."?

Marszałek wysyła z Wydziału kra
jowego pismo do posła, jego dajmy na 
to, nie ma w domu (na kilka dni wyje
chał, albo i za granicę wyjechał) pisma 
nie odebrał, więc nie wie o zebraniu się 
Sejmu. Tymczasem tu jest powiedziane, 
że jeżeli do 8 dni się nie jawił, albo obe
cności swej nie usprawiedliwił, natenczas 
Marszałek ma prawo wykluczyć go ze 
sejmu. Ależ on nie może być absolutnie, 
by nieobecność swą usprawiedliwił, bo 
pisma wcale nie dostał.

Więe te słowa powinne być zupeł
nie opuszczone, albo przynajmniej powin
no być powiedziane, że dotyczący potwier
dził odbiór pisma Marszałka i dopiero je 
żeli w ciągu dni 8 od daty recepisu czy 
rewersu przez dotyczącego posła, tenże 
się nie zjaw' lub nieobecności swej me 
usprawiedliwi, ma Marszałek prawo wy
kluczyć go ze sejmu.s

Dlatego stawiam wniosek, by §. 9. 
brzmiał następuj ąco:

Jeżeli poseł przybycie swe na Sejm 
ponad ośm dni przewleka, lub bez urlopu 
na posiedźema -Sejmu dłużej niż ośm dm 
nie uczęszcza, lub na nie po upływie

| urlopu, lub po ustaniu choroby, nie prze
bywa, natenczas Marszałek ma wezwać 

I posła, by w przeciągu 8 dni jawił się, lub 
nieobecność swą usprawiedliwił. Jeżeli 
takie wezwanie jest bezskutecznem, co 
ma dotyczący poseł własnoręcznym pod
pisem stwierdzić, winien Marszałek uwia
domić o tem Sejm, który ma uznać ocią
gającego się posła za występującego 
z Sejmu, poczem będzie uzupełniający 
wybór zarządzonym.

Marszałek. Podaję poprawkę p. Pa
stora do poparcia.

Kto popiera poprawkę p. Pastora, 
zechce rękę podnieść. ( Niedostateczna ilość). 
Nie jest poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Spzawozdawca p. Laskowski.’ Zrze

kam się głosu.
Marszałek. Przystępujemy do głoso

wania. Kto przyjmuje §. 9., zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 10.

Sprawozdawca p. LasKOWski. (czyta)

§. 10.

Posłowie wybrani otrzymują dycty 
w kwocie 10 K  za każdy dzień trwania 
sesyi sejmowej. Pobór dyet rozpoczyna 
się z dniem otwarcia sesyi sejmowej, je 
żeli poseł zgłosił w tym dniu swe przy
bycie w kańcelaryi sejmowej i wpisał swe 
nazwisko do wyłożonej tam w tym celu 
lifty.

W  razie, jeżeli odroczenie sesyi trwa 
ponad 14 dni, rozpoczyna się ppbór dyet 
po zwołaniu Sejmu z dniem, w którym 
poseł zgłosił w kańcelaryi sejmowej swe 
przybycie i wpisał swe nazwisko do wy
łożonej tam w tym celu listy. Przez czas 
urlopu, ustaje pobór dyet z dniem udzie
lenia urlopu. Rozpoczyna się zaś na no
wo z dniem, w którym poseł zgłosił swę 
przybycie.

Pobór dyet ustaje też w razie nieo
becności posła bez urlopu

' Dyety wypłacane być mają w cza
sie przez Marszałka oznaczonym. Posłom 
nie wolno zrzec się prawa poboru dyet.
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
Zabierając głos do §. 10., w którym 

jest mowa o dyetach poselskich, zastrze
gam się z góry, że nie powoduję się ża
dnymi względami swojej własnej korzy
ści, łub moich przyjaciół politycznych.

Ja nie czuję najmniejszych preten
syi, żebym po tak długiej pracy w tej W y
sokiej Izbie miał jeszcze kiedyś wracać 
do tej Wysokiej Izby. A nie mam takich 
pretensyi dlatego, ponieważ stanowisko 
nasze, włościan, nie znalazło tu szersze
go rozrostu; stronnictwo nasze nietylko 
że się nie skonsolidowało tak, jak było 
powinno się skonsolidować w 18 latach 
— ale przeciwnie, coraz bardziej się nie
stety rozbija. Dlatego proszę przyjąć mo
je  przemówienie nie ako wyraz i chęć 
osiągnięcia materyałnych zysków, lecz 
tylko jako rzeczowe uzasadnienie wnio
sków, które mam zamiar postawić.

Wysoka Izbo ! Kiedy autonomia we
szła w życie przed 4 ) łaty i Sejm po 
raz pierwszy się zebrał, wówczas także 
uchwalono regulamin; i wówczas także 
zastanawiano się nad kwestyą dyet po
selskich i uchwalono dyety po 3 złr. 
dziennie.

Ale przecież i wówczas już były 
wnioski — jak świadczą stenogramy sej
mowe z r. 1865, ażeby te dyety podwyż
szyć. Wówczas jednak Sejm stanął na 
stanowisku, że kraj nasz jest bardzo ubo
gi i wyniszczony i dlatego posłowie ma
ją  ponieść pewną ofiarę i kontentować 
się 3 guldenami.

Ałe te dyety 3-guldenowe trwały 
tylko bardzo krótko, bo do r. 1867. Wów
czas bowiem Sejm uchwalił wynagrodze
nie posłów podnieść do 5 złr.

Od tego czasu upłynęło sporo cza
su, bo blisko pół wieku; czasy i stosunki 
ogromnie się zmieniły.

Toteż Wysoki Sejm dał wyraz temu, 
skoro od roku 1861 już dwa razy podwyż
szał pensye urzędnikom Wydziału krajo
wego, oraz członkom Wydziału krajowe
go. W  r. 1861 bowiem pobierali członko
wie Wydziału tylko po 2000 złr. rocznie. 
Potem podwyższono im pensye na wnio
sek Wydziału krajowego do 4000 złr. Ałe 
i to niedługo trwało, bo przed 5 czy 6 ła

ty, znowu Wydział krajowy uznał za po
trzebne zażądać IJBdwyższenia do 6000 
złr., co też Sejm uchwalił. Wobec tego 
zdaje mi się, że Wydział kraj owy sam od 
siebie powinien był już dawno przyjść 
z wnioskiem na podwyższenie także dyet 
poselskich, a nie stawianie takich wnio
sków niesympatycznych pozostawiać po
słom, bo można ich posądzić o prywatę, 
Pr z}’kro jest, zwłaszcza posłowi włościa
ninowi, stawiać taki wniosek, bo przeciw 
niemu jeszcze łatwiej jest takie podejrze
nie skierować.

Ponieważ jednak Wydział krajowy 
tego nie uczynił, a stosunki rzeczywiście 
bardzo się zmieniły od r. 1861, przeto ja 
— z powyższem zastrzeżeniem — sta
wiam taki wniosek.

Powie ktoś może, że dyety nie są 
zapłatą za prace posła. Zupełnie się z tem 
zgadzam. Niepodobieństwem jest bowiem, 
ażeby pracę posła w Sejmie sprawiedli
wie wynagradzana pię<iu złotymi, pracę 
reprezentanta kraju, przy dwóch posie
dzeniach na dobę, dniem i nocą, prócz 
tego pracę jego w komisyach i klubach. 
To nie jest już praca, ale poprostu mor
dowanie zdrowia ludzkiego.

Nie ma, więc mowy o tern, żeby te 
5 złr. były zapłatą za pracę tak ciężką. 
Ałe tu chodzi już nie o zapłatę, lecz o po
kryci e koniecznych potrzeb życia tego po
sła. Proszę zważyć, co dzisiaj kosztuje 
we Lwowie wikt, pomieszkauie itp. Czyż 
5 złr. może na te wszystkie potrzeby wy
starczy ć ?

Może ktoś powie, że kraj nasz jest 
za biedny, żeby' więcej dawać swoim po
słom ?

Przepraszam, bo i ten motyw nie 
wytrzymuje krytyk.. Proszę bowiem tyl
ko zaglądnąć do rubryk wydatków na
szych, to znajdziecie tam Panowie cał
kiem nadzwyczajne wotowauia, rozumie 
się tam, gdzie szanowna większość tego 
chce; że wspomnę choćby tylko o insty
tucie teologicznym;

(Głosy z centrum. Dla żydów!)
tak, dla żydów, myśmy' przeciw temu nie 
oponowali, bo większość o to prosiła.

deszcze jedna rzecz: Jawniej sity re
gulamin powiada, że posłowi nie wolno 
zrzec się dyet.

Przy tnk nędznem wynagrodzeniu 
jednak jak b złr., to słowo „nie wolno“ 
wydaje mi się mało uzasadnionem. Ale

840
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jeżeli Wys. Izba do mojego wniosku o 
podwyższenie dyet się przychyli, to gdy
by się znaleźli tacy panowie, coby się 
chcieli zrzec dyet, to ja  im chcę tę wol
ność pozostawić.

Proponuję więc, żeby zamiast słowa 
„nie wolno11 wstawić, ,,wolno11. Jeżeli tę 
poprawkę uchwalicie, to wówczas zoba
czymy, ilu panów, z prawej strony Izby 
będzie tak ofiarnych, żeby się zrzekli te
go dobrodziejstwa.

(Huczna wesołość iv centrum).
Wobec tego stawiam poprawkę, aże

by w wierszu pierwszym §. 10. zamiast 
„10 kor.11 uchwalić „20 kor.11, tudzież dal
szą poprawkę, ażeby w ostatnim wierszu 
zamiast słów „nie wolno11 wstawić „wol
no11, czyli, żeby słówko „nie11 opuścić.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Kto popiera pierwszą po

prawkę p. Kramarczyka, ażeby w wier
szu pierwszym §. 10. zamiast „10 kor.11 
uchwalić „20 kor.11, zechce rękę podnieść. 
LNiedostateczna ilość). Nie jest poparta. Kto 
popiera drugą poprawkę p. Kramarczyka, 
ażeby w ostatnim wierszu zamiast słów 
„nie wolno11 wstawić „wolno11, czyli, żeby 
słówko „nie11 opuścić, zechce rękę pod
nieść. (Niedostateczna ilość). Nie jest po
parta.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo!
Jak wid ag, to wszystkie poprawki 

z naszej strony stawiane, są a limine od
rzucane.

(P. Pastor. Zapamiętamy to sobie).
Nie stawiamy przecież poprawek dla 

czczej tylko demonstracyi, lecz popiera
my je  rzeczowymi argumentami i dlatego 
liczyliśmy na to, że większość tej Izby 
okaże przynajmniej trochę dobrej woli 
i przyjmie poprawki zupełnie uzasadnio
ne i słuszne.

Wobec taktyki odrzucania wszystkie
go a limine, widzę, że najlepszą metodą 
byłoby było rzeczywiście, gdybyśmy przy 
ogólnej dyskusyi byli zaczęli obstrukcyę 
i z góry byli powiedzieli: „to a to musi
cie przyjąć, inaczej nie dopuścimy do u- 
chwalenia regulaminu11.

Mnie się zdaje, że takich preceden
sów nie należałoby stwarzać na przy
szłość. Muszę wprost powiedzieć, że czu

ję  jakieś wewnętrzne, nie powiem, nieza
dowolenie, bo to jest za mało,

(P. Pastor. Rozgoryczenie).
tak jest rozgoryczenie z powodu tegcy że 
nie przyjęto tak słusznej poprawki, ak 
ta, żeby poseł miał prawo jakiegoś za
strzeżenia przy składaniu przyrzeczenia 
poselskiego. Odrzucenie takiego wniosku 
na ślepo, nie licuje z wszystkimi frazesa
mi patryotycznymi, które tu tak często 
słyszymy.

To chciałem powiedzieć, na wstępie, 
bo chcę włsśnie postawić znowu popra
wkę do §. 10., którą uważam za zupełnie 
rzeczową i uzasadnioną. Jeślibyście i tę 
poprawkę odrzucili, to wyciągnęlibyśmy 
z tego konsekwencye i musielibyśmy ty
le stawiać poprawek, że do soboty nie 
skończycie uchwalania regulaminu.

Jeżeli się do nas mówi: „będziemy 
wszystko z góry odrzucać, bo wyście nam 
nie robili awantury, a my tylko z obstru- 
kcyą się ugodzili, wszystko zaś, czego wy 
żądacie, niech idzie w kątu, — to rzeczy
wiście dobrze mówią chłopi, że u nas ten 
tylko wygrywa, który się ostro postawi.

(P. Pastor. Zębami!)
Takiem postępowaniem niezrozumia- 

łem i demoralizującem poprostu, sami za
chęcacie do tego, żeby z Wami ostro ga
dać, bo tylko przed ostrym tonem stula
cie uszy i robicie ustępstwa.

Chodzi mi tu o poprawkę konieczną, 
na doświadczeniu opartą. §. 10. mówi, że 
poseł nieobecny j na urlopie będący, trać. 
prawo poboru dyet z dniem udzielenia 
urlopu a pobiera je  znowu, kiedy zgłosi 
swe przybycie.

Ale co ma się stać, jeżeli poseł jest 
chory ?

Jeśli był na urlopie, to rozumiem, 
że mu się dyety me należą, gdyż on 
może jakichś swoich interesów pilnuje, a 
obowiązki poselskie kładzie na drugiem 
miejscu. Lecz -eśli ktoś zasłabnie i leży 
chory, to o ile ja  pamiętam, w dawnym 
regulaminie było postanowienie, że cho
rym posłom dyety się wypłaca. A tu nie
ma o tem ani słowa.

(P. Pastor. Ale jak zasłabnie pod
czas sesyi.)

Jużci, że podczas sesyi, bo jak przed 
sesyą, albo po sesyi choruje — to mu się 
nic za to nie należy.

(Wesołość).
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Ja znam wypadek taki, że j eden po
seł w toku sesyi zachorował bardzo cię
żko, tak, że się ledwie od śmierci wypro- 

■ i ja go zameldowałem jako chorego, 
a mimo to dyet mu nie wypłacono po
mimo, że w dawnym regulaminie było 
postanowienie co do wypłacania dyet 
chorym.

Cóż będzie, jeśli nie będzie w no
wym regulaminie żadnego w: tym kie
runku postanowienia?

A przecież to jest rzecz słuszna 
i sprawiedliwa i we wszystkich parla
mentach przestrzegana.

Dlatego proszę Panów nie uważać 
poprawki tej jako jakiegoś urojenia, ale 
jako poprawkę rzeczywiście potrzebną, 
aby nie stała się krzywda posłom, którzy 
mają to nieszczęście w czasie sesyi za
chorować.

Stawiam tedy poprawkę, aby w §. 
10, w ust. 2. po słowie „przybycie11 — 
dodać osobne zdanie:

{czyta):

„Nieobecność na posiedzeniu Sejmu 
z powodu choroby stwierdzonej po przy
byciu na sesyę sejmową, nie pozbawia 
prawa poboru dyetu.

(P- Piniński. W  czasie sesyi — tu 
we Lwowie.)

Ck.sc. Piniński żąda, ażeby jeśli po
seł zachoruje, musiał chorować tu we 
Lwowie. Dziękuję za to!

Proszę mi powiedzieć, czy w jakim
kolwiek zakładzie, a choćby w szpitalu, 
chory człowiek za 10 koron dziennie 
może się utrzymać.

Jeśli ktoś jest obłożnie chory, to 
dla oszczędzenia sobie kosztów jedzie do 
domu i nie można żądać, ażeby ktoś ko
niecznie musiał chorować we Lwowie.

Ba, gdybyśmy tak wszyscy, jak 
Eksc. Piniński, mieli pałac swój we Lwo
wie, tobym rozumiał, ale każdy biedak 
ciągnie do swego gn azda, bo zresztą 
woli tam umrzeć, aniżeli we Lwowie.

Marszałek. Kto popiera poprawkę p. 
Stojałowskiego, zechce rękę podnieść. 
{Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. Piniński. Proszę o głos.
Marszałek. P. Piniński ma głos.
P. Piniński. Zapisałem się do głosu, 

ażeby skonstatować, że w przemówieniu
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p. Stojałowskiego był pewien zarzut nie
uzasadniony.

Niech szanowny ks. poseł będzie 
przekonany, że większość sejmowa, a 
specyalnie komisya reformy wyborczej, 
i wszyscy, którzy interesują się zmianą 
regulaminu, nie stoją bynajmniej na sta
nowisku, jakoby żadna poprawka nie mo
gła być przyjętą.

W  toku dyskusyi należy jednak 
liczyć się z tem, że jest daleko większe 
niebezpieczeństwo ze stawianiem popla- 
wek w pełnej Izbie do postanowień, 
które w ścisłym związku ze sobą zostają, 
a które to poprawki mogą być niezgodne 
z innemi postanowieniami.

Powzięte one zostały po bardzo dłu
gich i wyczerpujących debatach, kiedy 
było dość czasu nad każdem słowem 
gruntownie się zastanowić.

I gdyby Panowie ci, którzy mają 
poprawki do dalszych §§. zechcieli je  
wprzód napisać i podać sprawozdawcy, 
aby się mógł wprzód zorjentować.

A tak nagle decydować, w prze
ciągu 2 minut — rzeczywiście trudno, 
i dla tego może zrozumiałem będzie, że 
decyzya Izby wypada często w kierunku 
przeciwnym intencyom wnioskodawców, 
poprawki wnoszących, a czasem nawet 
poprawki takie, na które możnaby się 
i zgodzić.

Teraz zgłoszoną została poprawka 
p. Stojałowskiego, t. j. ażeby w razie 
stwierdzonej choroby, nieobecność posła 
nie pociągała za sobą utraty dyet.

Nie wiem, czy ta poprawka p. Sto
jałowskiego nie pociągnie za sobą ewen
tualnych zmian w innych postanowie
niach statutu — uważam jednak, że 
myśl sama jest słuszną.

Oczywiście musi być choroba stwier
dzoną — nie ma zaś obawy, ażeby to 
pobieranie dyet trwało zbyt dłjgo, bo 
wiemy, że i Sejm nasz nie trwa długo.

Więc sądzę, że jeśli sprawozdawca, 
komisyi uzna, że poprawka ta nie wpły
nie na zmianę innych postanow leń regu
laminu, na tekst tej poprawki zgodzić 
się można.

P. poseł Kramarczyk zgłosił parę 
poprawek, a między innemi do §. 43. 
Poprawkę tę miałem sposobność przej
rzeć — i poprawkę tę przyjąłbym.

Nie jakaś niechęć do poprawek, któ- 
reby mogły — że tak powiem — ule
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pszyć regulamin, ale tylko konieczność 
zoryentowania się w tych poprawkach 
spowodowała to, że szereg poprawek zo
stał odrzucony.

Stwierdzam wreszcie, że stawianie 
poprawek nie uważamy bynajmniej za 
jakąś sztuczną obstrukcyę i stwierdzam, 
że po długich pertraktacyach, szczególnie 
z pp- posłami narodowości ruskiej, do
szliśmy obopólnie do przekonania, że mu- 

. simy znaleźć punkt wyjścia, który zado- 
wolni jedną i drugą stronę.

P. Urbański Mieczysław. Proszę o
głos.

Marszałek. P. Urbański Mieczysław 
ma głos.

P. Urbański Mieczysław. Wysoki 
Sejmie!

Nie mogę powstrzymać się od u- 
wagi. że to, czego teraz jesteśmy świad
kami, dzieje sie wbrew wszelkim zwy
czajom parlamentarnym.

Prezes pewnego stronnictwa, a ró
wnocześnie członek komisyi dla sprawy 
regulaminu, nie zgłosiwszy podczas o- 
hrad w komisj i odmiennych wniosków 
i poprawek, teraz tutaj, w pełnej Izbie, 
w ostatniej chwili rozmaite poprawki 
zgłasza.

Jest to wbrew dotychczasowym zwy
czajom.

Członek komisyi powinien zgłosić 
poprawki w komisyi, celem ułatwienia 
obrad w pełnej Izbie.

Reprezentanci stronnictwa tego, któ
rzy'obecnie poprawki zgłaszają i prawdo
podobnie zgłaszać będą dalej, nie uczy
nili tego przy niezwykle obszernej dysku
syi, jaką przeprowadziliśmy w komisyi 
nad regulaminem, więc niech się nie dzi
wią, że poprawka z ich strony, która 
może byłaby przeszła w komisyi — tu 
w Izbie poparcia nie uzyskała.

Zarazem stwierdzam, że nie wystę
puję wcale przeciw poprawce p. ks. Sto
jałowskiego.

P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. P. Kramarczyk ma głos.
P. Kramarczyk. Szczerą wyrażam 

wdzięczność Eksc. hr. Pinińskiemu za o- 
świadczenie, że moja poprawka do §. 43. 
zasłużyła na uwzględnienie komisyi.

O ważności tej poprawki będę mó
wił w swoun czasie.

Ale pomimo tej wdzięczności, żywię 
żal do Eksc. Pinińskiego, ponieważ co do 
mojej poprawki przy §. 10. postawionej, 
komisya nie była wcale zaskoczoną, albo
wiem była bardzo szeroko i dokładnie u- 
motywowana poprawka postawiona, uza
sadniająca potrzebę podniesienia dyet 
poselskich.

P. Pastor. Proszę o głos.
Marszałek. P. Pastor ma głos.
P. Pastor. Widzę, że poprawka p. 

Stojałowskiego jest tak słuszną, że wre
szcie może będzie przyjętą.

Jeżeli zabieram głos, to dla tego, 
ażeby wystąpić przeciw pewnym wątpli
wościom, które miał p. hr. Piniński.

Mianowicie, ze względu na wniosek 
p. Stojałowskiego domagał siękonieczme, 
ażeby choroba posła była stwierdzona.

Proszę Panów! Sądzę, że jeśli ktoś 
dojdzie do tego obywatelskiego zaszczytu, 
że mandat z rąk wyborców otrzyma i za
siada w tej Izbie, to chyba nie można go 
o jakąś symulacyę posądzać i żądać, a- 
żeby choroba jego stwierdzoną została !

Przez kogo?
Jest tu członek Wydziału krajowe

go, który ma biuro sanitarne i pod sobą 
ma kilku doktorów.

Możeby JE. hr. Piniński zgodził się 
na to, żeby to biuro sanitarne stwier
dzało, czy poseł pewien jest chory, 
czy nie.

Mógłby to orzeczenie wydawać i ja
kiś inny lekarz, może więcej lojalnym 
byłby fizyk powiatowy a może —

(Głos. Protomedyk!)
— tak, protomedyk i na to się zga
dzam.

( Wesołość).

Ale teraz muszę odpowiedzieć kol. 
Urbańskiemu.

Bardzo proszę i zastrzegam się na 
przyszłość, żeby mi jakikolwiek z szano
wnych kolegów, a szczególnie kolega 
p. Urbański, z którym nie mam przyje
mności tak dalece znać się, mógł mnie 
tu karcić.

(Głosy. A lex Urbański?)
Zdaje mi się, że ta lex karcenia nie 

dopuszcza.
(Głosy. Dopuszcza!)
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A, jeżeli dopuszcza, to w takim ra
zie nic przeciwko temu mieć nie mogę.

( Wesołość).

(Głosy. To nie odnosiło się do p. ks. 
Pastora:)

Ale wyraźnie mówił on tutaj o 
przewodniczącym jednej grupy czy je
dnego stronnictwa; chybabym był śle
pym, gdybym nie wiedział, że to dotyczy 
mojej osoby.

Przytem nie tylko mnie, ale i grupę 
dotknął i dawał nauki, że jeżeli się nie 
zgłosi poprawki w komisyi, to nie ma się 
prawa zgłaszać jej już tutaj.

Ale my mamy swój rozum i tym 
rozumem będziemy się kierowali.

P. Urbański mówi: ponieważ w ko
misyi nie postawiłeś pewnej poprawki, to 
teraz jej już stawiać nie wolno!

A jeżeli ja się namyśliłem? i jeżeli 
mi przyszła lepsza myśl do głowy?

P. Urbański twierdzi: w komisyi
j damka zapadła, nie zgłosiłeś poprawki, 
już przepadło.

Przeciw temu się zastrzegam, a 
zresztą popieram poprawkę p. ks. Stoja
łowskiego.

P. ks. Wesoliński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. k. Wesoliń

ski.
P. ks. Wesoliński. Do §. 10 pozwolę 

sobie jeszcze parę słów powiedzieć. Naj
przód w sprawie poprawki p. Kramarczy
ka. Zaznaczył on już, że taka poprawka 
nie jest sympatyczna i na pozór od wło 
ścian wyjśćby nie powinna, lecz raczej 
z tamtej strony od większości. Ale ponie
waż spodziewamy się, że w przyszłym 
Sejmie będzie więcej chłopów, to niechby 
oni brali te większe dyety. To wcale me 
byłoby wyrzucaniem pieniędzy, bo starsza 
brać brała przez długie lata po 10 K, 
niechby młodsza brać w przyszłości wzięła 
po 20 K, a jeżeli nie 20, to choćby po 
15 K. Jeżeli do tej poprawki przemawiam, 
to powiem otwarcie, że czynię to w imie
niu włościan ; skoro przybędą w większej 
liczbie, niech i oni coś wezmą. Skoro rząd 
jest tak hojny, że nawet w czasie feryi 
parlamentarnych płaci bez mała pół mi
liona posłom, to dlaczego Sejm za tych 
4, 5, czy 6 tygodni, przez które trwa se- 
sya nie miałby płacić po 15 K.

Jeszcze jedna sprawa. Dlaczego po
wiedziane j est „posłowie wybrani11? A więc

kto wirylista, ten miałby nie pobierać 
dyet? Nie chcę stawać w obronie wiryli- 
stów, ale Sejm powinien być sprawiedli
wym, i jeżeli się za warunek brania dyet 
bierze wysokość dochodów, to przecież 
porównywując pod tym względem wiryli- 
stów z wielu członkami dzisiejszego Sej
mu uprawnionymi do dyet, przyjdzie się 
do przekonania, że ci członkowie również 
nie powinniby pobierać dyet, bo mają 
znacznie większe dochody osobiste, niż nie
jeden wirylista.

Szkoda, że odpadła poprawka p. Kra
marczyka, co do wolności zrzekania się 
dyet—np. na jakiś cel dobroczynny.

(Głos. Wolno posłowi samemu dać 
na ten cel, ale nie zrzec się).

Stawiam więc dwie poprawki: żeby 
po słowie „posłowie11 opuścić słowo „wy
brani11, a zamiast „1011 wstawić cyfrę „1511 
przed słowem „koron11.

Marszałek. Kto te poprawki popiera, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość) 
Są poparte.

Do głosu est zapisany p. Kozłow
ski. Udzielam mu głosu.

P. Kozłowski. Zrzekłem się głosu po 
głosowaniu w sprawie poprawki p. Kra
marczyka, bo zdawało mi się, że skoro 
Wysoki Sejm odmówił jej poparcia, spra
wa -upadła i dalsza dyskusya jest bez
przedmiotową. Wobec faktu jednak, że 
szanowny poprzedni mówca do sjirawy tej 
powrócił, uważam za wskazane powiedzieć 
kilka słów.

Dyety nie są zupełnie wynagrodze
niem za pracę, tak jak poselstwo nie jest 
zarobkowaniem. Dyety są tylko pewnego 
rodzaju zasiłkiem, mającym na celu to, 
żeby ci posłowie, którzy nie są zamożni 
mogli skromnie podczas sesyi wyżyć we 
Lwowie. Na skromne życie zaś wystarczy 
5 zł. dziennie, kto clice żyć zbytkownie, 
może ze swego dołożyć, kraj bowiem nie 
ma obowiązku utrzymywać posłów na 
zbytkownej stopie. Zwracam uwagę na 
to, jakaby powstała sytuacya w razie pod
wyższenia dyet. Go chwila napływają pe
tycye o podwyższenie pensyi urzędników 
i nauczycieli i temu dziwić się nie można, 
bo drożyzna jest wielka; skarb krajowy 
i państwowy jednak nie są w stanie za
dośćuczynić tym wszystkim żądaniom. 
Pytam się, jak będziemy wyglądać, jeżeli 
odmówimy polepszenia 1)3' tu całemu sze
regowi urzędników a polepszymy dla sie
bie dyety-? Odmawialiśmy też już kilka
krotnie, nie mogąc obciążać kraju, ani
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też podwyższać ciągle i w nieskończoność 
i tak już wysokich dodatków do podat
ków ; więc jeżeli sejm znajduje się w tem 
trudnem położeniu, że musi odmówić in
nym, niech odmówi i sobie.

Dać sobie samemu jednak a odmó
wić drugim, byłoby w wysokim stopniu 
niewłaściwem.

Dotknięto tutaj tego, że w Radzie 
Państwa wy pk) cają teraz dyety i podczas 
teryi. Co do mnie, uważam to za wstyd 
i bezprawie i muszę powiedzieć, że ta 
uchwała konferencyi przełożonych klubów 
mnie nie mało dotknęła. A ponieważ z 
chwilą, gdy obrady Rady Państwa się koń
czą, tajemnica klubowa przestaje obowied
zy wać, przez to bez naruszenia tej tajem
nicy mogę zaznączyć, że w Kole Polskiem 
wszyscy mówcy z wyjątkiem jednego, prze
mawiali przeciwko podwyższeniu dyet.

Co do genezy postanowienia, że po
słowi nie wolno zrzec się dyet, to jest 
ona taka. Postanowienie to wstawiono w 
odnośne przepisy w Radzie Państwa i w 
Sejmie dlatego, żeby posłowie nie mogli 
z wyborcami wchodzić w układy i obie
tnicą zrzeczenia się dyet nie pozyskiwali 
sobie wyborców; przepis ten chciał za
bezpieczyć równość wszelkich posłów, a 
zarazem niezależność wyborców od wyzy
skania zrzeczenia się dyet w agitacyi.

A teraz zwracam się do Panów, któ
rzy z pewną drażliwością przyjmują fakt 
nie poparcia ich poprawek. Ależ każdy 
poseł głosuje według swego przekonania, 
więc jak można gniewać się za to? Ja 
także nieraz bywałem w mniejszości i to 
częściej niż w większości a nigdy mi do 
głowy nie przyszło gniewać się na kogoś 
za to, że on inaczej na rzecz się zapatry
wał, albo mieć do niego żal. Uszanowanie 
cudzego zdania jest fundamentem życia 
publicznego, a przedewszystkiem toleran- 
cya taka, która nie pozwala przypisywać 
drugim motywów, jakich wcale na myśli 
nie mieli.

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos
Marszałek. Głos ma p. ks. Stojało

wski.
P. ks. Stojałowski. Nie co do samej 

poprawki głos zabieram, lecz dla konie
cznej odpowiedzi dwom posłom z prawi
cy, którzy zaprzeczyli temu, jakoby by
ło zwyczajem prawicy odrzucać bez
względnie wszelkie poprawki, które po
chodzą z innej strony Izby, a które 
przez komisyę nie zostały przyjęte. Inni

jeszcze twierdzili, że gdy coś już zosta
ło przez komisyę przyjęte, to ci, którzy 
mieli swych reprezentantów w komisyi, 
albo zasiadali w niej sami, nie mogą 
już do sprawozdania komisyi stawiać 
poprawek w pełnej Izbie. Gdyby tak 
miało być, to wszelka dyskusya byłaby 
zbyteczna. Na cóż jest bowiem dyskusya 
ogólna i szczegółowa, feżeli nie na to, 
żeby to, co w komisyi nie było wypo
wiedziane, było tu powiedziane, albo po
prawki, które tam nic przeszły, mogły 
być tu ponowione? Niesłusznie zarzuca 
zatem p. Urbański, źe ponieważ repre
zentant stronnictwa siedział w komisyi, 
to tu już z poprawkami nie można wy
stępować.

(Głos. Tego nie zarzucał).
Na to wychodziło, bo przecie twier

dził, że ponieważ ks. Pastor był człon
kiem komisyi, to nie może już poprawek 
stawiać! To jest zasada, która wcale nie 
jest parlamentarną.

Co do tego, co powiedział p. Ko
złowski, że odrzucanie poprawek przez 
większość nie dzieje się z jakiejś nie- 
przychylności, lecz jest skutkiem osobi
stego zdania i że nie można się gniewać 
na kogoś za to, że ma osobiste zdanie, 
to ta obrona również nie jest uzasadnio
na. Wszyscy bowiem stwierdziliśmy to 
przez tyle lat, że na prawicy istnieje 
ten zwyczaj bezwzględnej obrony wnio
sków komisyi, w której większość ma 
zawsze ta sama prawica, a poprawki 
innych stronnictw bez długich jakichś 
korowodów, bez paktów, albo też bez po
kazania rogów nie mogą być przeprowa
dzone. Wiec to samo z pewnością się 
działo i dzieje, właśnie przy tej też po
prawce. My wcale nie mamy zamiaru 
robić obstrukcyi, lecz chodzi nam o nie
które poprawki, które muszą być prze
prowadzone. Jeżeli p. hr. Piniński żąda, 
żeby je  zgłaszać naprzód, to się na to 
godzę, ale w takim razie przerwijmy po
siedzenie do wieczora, bo jakże to może
my teraz zrobić? Ponieważ zaś już przy
szło do rozprawy, więc już teraz musi
my stawiać poprawki.

AVięc nie uznaję wywodów p. Ko
złowskiego i p. Urbańskiego, jakoby się 
to nie działo systematycznie, owszem 
doświadczenie moje 81etnie w Sejmie do
prowadza mnie do wniosku, że tylko wy
stąpienie z jakąś ostrością, zaciętością, 
robi wrażenie i rzeczywiście dla obstru
kcyi ma się tu względy i urządza z nią
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konferencje, a gdy kto chce w dobry 
sposób do czegoś dojść, to go się lekce
waży. To nie jest słuszne ani moralne.

Marszałek. Do głosu zapisany jest 
p. Pastor. Udzielam mu głosu.

P. ks. Pastor. Wysoka Izbo!
Nie przeczę, że wywody kol. Ko

złowskiego są nadzwyczaj popularne i że 
w szerokich kołach ludności, zwłaszcza 
jego okręgu, zjednają mu aplaus, ale 
55 wywodami jego absolutnie nie mogę 
się zgodzić. Uważa on bowiem dyety za 
pewnego rodzaju zasiłki „Zulage“ dla 
tych, którzy nie mają na dostatnie, 
a właściwie skromne życie.

Przedewszystkiem jeżeli tak jest, 
to p. Kozłowski nie powinien nic brać, 
bo zasiłków nie potrzebuje jest to 
mojem zdaniem nie zasiłek, ale co inne
go — nie płaca za robotę poselską, ale 
poprostu umożliwienie każdemu po
słowi życia o tyle przyzwoitego, by sta
nu poselskiego nie kompromitował.

(P. Szajer. Tak jest).
Powiada p. Kozłowski, że 5 złr. to 

zupełnie wystarcza, niech żyje skromnie.
Ja znałem proszę panów, posłów we 

Wiedniu, którzy jadali w „szwemie11 re
stauracyjnej z ostatnimi hafciarzami, mie
szkali po 5 w jednej stancyi, to w ten 
sposób dyety im mogły wystarczyć.

Może być zresztą, że za 5 złr. mo
żna wyżyć — ale proszę zważyć, że po
seł w domu zaniedbuje swoje zatrudnie
nie, ma rodzinę i dzieci i słusznie zre
sztą podniósł p. Kramarczyk, że od 40 
lat wartość pieniędzy się zmieniła.

Powiada p. Kozłowski o tych 
dyetach w Kadzie państwa. Naprawdę, 
że raz już nareszcie powinna ta sprawa 
zejść z porządku dziennego. Ze wstydem 
raliśmy te dyety, p. Kozłowski wie do

skonale, że poprostu był przymus wy
wierany na Koło polskie, by się tej spra
wie nie sprzeciwiać •— motywowano to 
tem, że się przetrzymało nowych posłów, 
lndzi mniej zamożnych, we Wiedniu 
przez czerwiec i lipiec i puszcza ich się 
do domu tak-

Koło polskie było przeciwne temu, 
ale ze względów politycznych w Izbie 
nie mogło się sprzeciwić. Raz więc już 
czas by był, byście przestali to naciągać, 
tak jakby to myśmy się łakomJi na te 
pieniądze i przyczynili się sami do tej 
uchwały.

To być nie powinno, czas by raz 
o tem skończyć.

P. Maryowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Maryewski
P. Maryewski. Wysoki Sejmie.
Z pewnością z tej strony Izby nie 

podniósłby się żaden głos za tą spra
wą, gdyby tu rozchodziło się o nas sa
mych -— ale uchwalić przecie mamy 
dyety dla przyszłego Sejmu, a mam na
dzieję, że przyszły Sejm wybrany zosta
nie na podstawie ordynacyi wyborczej 
dla szerokich mas ludności — w takim 
razie wejdą tu ludzie inni, już nie urzę
dnicy czy kapitaliści, którzy mają się
z czego utrzymać, ale tacy, którzy za
wieszą swoje zawody, czynności, w do
mu pozostawią rodzinę, która przez ten
czas może zastać bez środków do życia.

Za 5 złr. wyżywić siebie i rodzinę 
bardzo trudno — toteż sprawy tej tak 
lekko brać nie można.

Rozszerzając prawo wyborcze, żą
dając, aby tu weszły wszystkie warstwy 
ludności, mi.simy żądać, aby każdjr, któ
ry tu przyjdzie mógł siebie i rodzinę 
utrzymać!

P. Huryk. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme!
Szyroki debaty rozwynułyś tut nad 

dj etamy i j a żałuj u, szczo posoł Kramar- 
czyk, jako posoł selańskyj, na pidwyż- 
szenie dyjet wnesok postawy w, odnak ja 
uważaj u, szczo my do toho ne powynny- 
śmo wahy prywiazuwaty. Obchodyłyśmo 
sia czerez 40 lit, a taper pry sarnim 
kińcy majemo uch wały ty pidwyższenie 
dijet, tym samym, panowe, my sobi damo 
kahaneć na usta, a protywnykam na
szym orużj e w ruky protyw sebe.

Do kińcia sesji lude czekaty, z ja- 
koju usta woj u my wernemo do nych 
i budut musiły skazaty, szczo odynoka 
to uchwała i robota nasza, szczośmo so
bi uchwałyły pidwyższenie dyjet. Tohdy 
panowe, agitacja sia rozwyne po sełach, 
a posłuchaj te panowe, szczo teper howo- 
rjat lude pro te, szczo posły z Widnia 
berut dijety za czas, w kotrim ne urja- 
dujut. „Pojicliały posłowe do Widnia na 
6 nedil, niczo dla nas dobroho ne zroby- 
ły tilko sobi uchwałyły dijety za toj 
czas, koły niczo ne roblat. Ja dlatoho 
osterihaj u p. Kramarczyka i wsich pa-
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niw, szczo to duże nebezpeczne teper 
i ne na czasi.

Ja ne znaju, jakyj bude Sojm, ałe 
jesły win bude uważaty, szczo jemu 
dijetyne wystarczajut, to perszyj lipszyj 
posoł wnese reasumpcju toho 10 §.,
a Sojm sobi uchwałyt. Na teper je  
uchwała taka nebezpeczna i duże neko- 
rystna dla reformy wyborczoji.

P. Piniński. Proszę o głos w spra
wie formalnej.

Marszałek. Głos ma JE. p. hr. Pi
niński.

P. r iniński. Wnoszę zamknięcie dy
skusyi.

Marszałek. Kto ten wniosek przyj
muje, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Do głosu zapisani są p. Szmigiel
ski i Stapiński.

Udzielam głosu p. Szmigielskiemu.
P. Szmigielski. Wysokyj Sojme!
Pered paru dniamy z łona storonny- 

ctwa seho, z kotroho pidnosyt’ sia hołos 
za pidwyższeniem dyjet posłam sojmo- 
wym, wyszła interpelacja do Wysokoho 
Sojmu protyw dyjet, jam  poberajut’ ti 
posłowy do parlamentu czerez czas feryj. 
I jak raz ti samy posły, kotri wnesły 
toju interpelacyju, czy wnesenie, doma- 
hajut’ sia nyńka, szczoby sojmowym po
słam pidwyższeno dyjety.

(Brawa).
To jakoś rozmynaje sia z konse- 

kwencyjejutychpaniw, a dijsno pryłucza
ju  sia cło wywodiw p. Huryka, szczoby 
teper, koły osobływo kińczymo to szistio- 
litie, ne uchwalowaty pulwyższenia dyjet 
dla buduczoha Sojmu.

Nechaj ti posłowy, jaki budut’ 
w buduczim Sojmi. sami sobi u chwała- 
jut’ dyjety.

Może buty, szczo ony budut’ bilsze 
warti, szczo ony zasłużat na bilszi dyje
ty, ałe teperisznyj Sojm nyczo ne zro- 
byw dla ludnosty dobroho i ne ma ra- 
cyji uchwaluwaty bilszi dyjety z podatkiw 
toho ludu, a wże centrum ne maje mo- 
ralnoho obowiązku domahaty sia podwyż
szenia dyjet tym bilsze, jak protestuje 
protyw dyjet, kotri poberajut posłowy 
parlamentarni. Ja skińczyw.

(Brawa)
Marszałek. Głos ma p. Stapiński.

P. Stapiński. Wysoka Izbo!
Ja stanowczo popieram wmosek 

komisyi i będziemy głosowali za utrzy
maniem obecnych dyet.

Nie potrzeba przesadzać rzeczy, że 
kwota 10 koron na skromne utrzymanie 
wystarcza.

W  chwili, kiedy fundusz krajowy 
jest tak ubogi, że nie można nic dać na 
pogorzelców, którym grozi ruina mająt
kowa, uchwalić podwyższenie dyjet 
wprost nie wypada

(Brawa).
Marszałek. Głos ma p. sprawo

zdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.
Sprawa podwyższenia dyjet była 

traktowaną w komisyi bardzo obszernie 
i komisya przyszła do przekonania, że 
nie jest obecnie wskazań em wystąpić 
wobec Wysokiej Izby z wnioskiem o pod
wyższenie dyjet i na tem stanowisku 
trwamy.

Co do wniosku, ażeby w pierwszym 
wierszu opuszczono wyraz „wybrani", to 
ja  do tego nie przywiązuję wielkiej wa
gi wobec jasnego brzmienia §. 3. statutu 
krajowego, który wyraźnie postanawia, 
z jakich to osób Sejm krajowy się skła
da. W ięc czy tu wyraz „wybrani" jest, 
czy go niema, nie ulega wątpliwości, że 
prawo do poboru dyjet mają tylko ci, 
którzy naprawdę są posłami.

Co do wniosku p. ks. Stojałowskie
go, to muszę nadmienić, że ta sprawa 
była poruszoną w komisyi i wszyscy by
liśmy tego zdania, że posłowi, który 
przybył na Sejm i to nieszczęście go 
trafiło, że zachorował, dyety się należą, 
ale pod warunkiem, że na Sejm przybył. 
Wobec tego, że poprawka ks. Stajałow- 
skiego nie sprzeciwia się intencyi komi
syi, ja  się za nią oświadczam.

P. ks. Wesoliński. Proszę o głos 
w sprawie formalnej.

Marszałek. Głos ma ks. p. Weso
liński.

P. ks. Wesohński. Cofam swoje 
wnioski.

Marszałek. Wobec tego, że p. Weso
liński cofnął swoje poprawki, przeto po
zostaje tylko jedna powrawka p. ks. Sto
jałowskiego, na którą się p. sprawo
zdawca zgodził. Kto przyjmuje §. 10.
wraz z poprawką p. ks. Stojałowskiego,
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aby na końcu 2. ust. po słowach „owe 
przybycie14 — dodać ustęp {czyta) : „Nie
obecność na posiedzeniu Sejmu z powodu 
choroby stwierdzonej po przybyciu na 
sesyę sejmową nie pozbawia prawa po
boru dyet11, — zechce rękę podnieść. 
( Większość), Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski, {czyta):

§. 11.

Posłowie wybrani pobierają wyna
grodzenie na pokrycie kosztów podróży 
od miejsca wyboru ordynacyą wyborczą 
ustanowionego do Lwowa, względnie do 
miejsca, gdzie Sejm najwyższem postano
wieniem j est zwołany (§. 8. statutu kraj. 
ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 
1-), i z powrotem w wysokości 20 h. za 
kilometr.

Posłowie stale we Lwowie zamieszka
li nie pobierają tego wynagrodzenia, cho
ćby ich miejsce wyboru znajdowało się 
poza Lwowem.

'IVrvna grodzenie na pokrycie kosztów 
podróży asygnuje się z początkiem i koń
cem każdej sesyi sejmowej, ewentualnie 
z początkiem i końcem odroczenia sesyi 
sejmowej, o ile odroczenie trwa ponad 14 
dni.

Marszałek. Kozprawa otwarta.
P. ks. Wesolińskb Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Weso- 

liński.
P. ks. Wesoliński. Wysoka Izbo!
W  §. 11. jest mowa o wynagrodze

niu kosztów podróży. Sądzę, że sprawie- 
dliwąby była poprawka, aby posłowi sej
mowi mieli ulgi na kolejach państwo
wych przynajmniej w obrębie Galicyi. 
Stawiam więc poprawkę tej treści, ażeby 
posłowie sejmowi mieli te same ulgi przy 
nabywaniu rocznego biletu jazdy na ko
lejach państwowych w Galicyi, co posło
wie do parlamentu.

Marszałek. Kto popiera tę po
prawkę...

P. ks. Wesoliński. To jest rezolucya. 
Ja się omyliłem.

Marszałek. Szanowny poseł wyraźnie 
mówił o poprawce. A zostawiam to de- 
cyzyi szanownego posła, czy to jest po
prawka, czy rezolucya. Jeśli to ma być 
rezolucya, to proszę ją postawić przy

końcu, bo rezolucye przyjdą po uchwale
niu całego regulaminu.

Czy żada kto jeszcze głosu do 
8- 11.?

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Stoja

łowski.
P. ks. Stojałowski. Wysoka Izbo!
W  tym paragrafie jest na końcu 

powiedziane:
Wynagrodzenie na pokrycie kosztów 

podróżj' a sygnuje się z początkiem i koń
cem każdej sesyi sejmowej, ewentualnie 
z początkiem i końcem odroczenia sesyi 
sejmowej, o ile odroczenie trwa ponad 
14 dni.

Otóż to jest niesłuszne, aby wyzna
czyć tak długi termin, bo zdarzyć się 
może, że odroczenie sesyi może trwać 
mniej niż 14 dni, a jeżeli to odroczenie 
ma trwać mniej niż 14 dni, to powinno 
się zwrócić koszta podróży, zwłaszcza 
przy tak skromnych dyetach. Wnoszę na 
opuszczenie ostatnich słów „o ile odro
czenie trwa ponad 14 dni11.

Marszałek. Kto popiera ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. {Niedostateczna 
ilość). Nie jest poparty.

Czy żąda kto głosu? {Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię
ta. Głos ma p. sprawozdawa.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się głosu.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje §. 11-, zechce rękę 
podnieść. {Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta) :

VI. Przedmioty obrad sejmowych.

§ . 12.

Przedmiotami obrad Sej mu są :
1. przedłożenia rządowe wniesione 

za pośrednictwem Marszałka (§. 13.).
2. przedłożenia Wydziału krajowe

go (§§. 14—18.) lub komisyj sejmowych.
3. samoistne wnioski posłów (§. §. 

19—21.).
Wnioski dotyczące spraw niena- 

leżących do zakresu działania Sejmu u- 
suwa Marszałek z pod obrad (§. 35. sta-

341
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tutu kraj. ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. 
p. p Nr. 1.).

Przedłożenia rządu, Wydziału kra
jowego lub komisyj sejmowych, oraz 
wnioski samoistne posłów przez Sejm od
rzucone, nie mogą być ponawiane na 
tej samej Lfeesyi sejmowej.

Marszałek. Rozprawa otwaifca. Czy 
żąda kto głosu?

P. ks. Wilczkiewicz. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Wil

czkiewicz.
P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo !
W  tym paragrafie jest na końcu 

powiedziane, że przedłożenia rządu, W y
działu krajowego lub Komisyj sejmowych 
oraz wnioski samoistne posłów przez 
Sejm odrzucone, nie mogą być ponawia
ne na tej samej sesyi sejmowej.

Przypuszczam, że to ostatnie zdanie 
opiera się na tej presumcyi komisyi, że 
ci posłowie, którzy powiedzą coś na po
czątku sesyi, powiedzą coś złego dla do
bra kraju a na końcu sesyi opinii swojej 
wcale nie zmienią. Tymczasem konstela- 
cya w Izbie układa się jak w kalejdosko
pie, każdego dnia inaczej.

Znam posłów, którzy na początku 
sesyi należą do jednej partyi, w środku 
zbliżają się do drugiej partyi, a przy 
końcu wstępują do trzeciej partyi.

Takich posłów mogłoby być więcej 
a jeżeliby tak było, to opinia Sejmu 
mogłaby się w niejednej kwestyi zmienić 
zasadniczo i wskutek tego należałoby w 
tej samej materyi także odrębną przyjąć 
uchwałę.

Dlatego mam to przekonanie, że 
ostatnia alinea powinna być opuszczoną 
i stawiam poprawkę w tym duchu, aby 
ostatni ustęp tego paragrafu opuścić.

Marszałek. Kto popiera tę popraw
kę, zechce rękę podnieść. {Niedostateczna 
ilość). Nie jest popartą.

Głos ma JE. hr. Piniński.
JE. hr, Piniński. Wysoka Izbo!
Jeżeli się zapisałem do głosu, to nie 

w tym celu, ażeby bronić tego lub owe
go posła, który raz jest w tej partyi, 
drugi raz w tamtej partyi, a tem mniej 
jeszcze w celu bronienia obstrukcyi, któ
rą ma właśnie w skuteczny sposób usu
nąć ten regulamin, tylko zapisałem się 
co do meritum sprawy.
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To postanowienie nie jest zupełnie 
nowe ; istnieje ono w dzisiejszym regula
minie i zawsze było uważane jako słu
szna i uzasadniona zasada.

Jeżeli Sejm w jakiejś sprawie o- 
świadczył sie przeciwko jakiemu wnio
skowi, w takim razie nie można postano
wić, by jeszcze na tej samej sesyi ten 
sam wniosek przyjął.

Jeżeli p. Wesoliński podniósł tu, że 
przyszło tu do porozumienia co do pe
wnych poprawek z tamtą stroną Izby i 
że to są jakieś koncesye dla obstrukcyi, 
to ja  z mojej strony muszę temu zaprze
czyć.

(P. Stojałowski. Ależ to są fakty).
Najważniejszą rzeczą było dla ko

misyi, by właśnie nie było w Sejmie ob
strukcyi, a mianowicie i w tym Sejmie i 
w przysłym, chodziło mi o to, aby ten 
racyonalny i rozsądny regulamm, który 
tu został przedłożony, został uchwa
lony.

h arszdłek. Czy żąda jeszcze ł kto 
głosu? fNikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się głosu.

Marszałek. Wobec tego przystępuje- 
my do głosowania. Kto przyjmuje §. 11. 
wraz z nagłówkiem, zechce rękę pod
nieść. {Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§. 13.

Przedłożenia rządowe nie wymagają 
popurcia i nie mogą być odrzucone bez 
poprzedniego odesłania do komisyi sej
mowej lub do Wydziału krajowego.

Marszałek zarządza wydrukowanie i 
rozdzielenie między posłów wręczonego 
mu przedłożenia rządowego. Pierwsze 
czytanie przedłożenia rządowego winien 
Marszałek umieścić na porządku dzien
nym najbliższego posiedzenia.

Przy pierwszem czytaniu przedło
żę! ' j, rządowego Sejm bez czytania i bez 
rozi a wy co do rzeczy samej uchwali, do 
jaki sj komisyi, albo do Wydzia krajowe
go przedłożenie to ma być odesłanem. 
Jeżeli Sejm takiej uchwały7 nie poweźmie, 
przekaże Marszałek przedłożenie rządowe,
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albo Wydziałowi krajowemu, albo jednej 
z Komisyj sejmowych według własnego 
uznania.

Sprawozdania Komisyi o przedłoże- 
uiacli rządowych mają pierwszeństwo przed 
wszelkimi innymi przedmiotami, nad któ- 
rymi rozprawa nie jest jeszcze rozpoczętą.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda. kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
uie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§• 13., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski [czyta): 

§. 14.

Przedłożenia Wydziału krajowego 
nie wymagają poparcia.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żą
da kto głosu ? (Nikt.) G-dy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępuj emy 
do głosowania. Kto przyjmuje §. 14., ze
chce rękę podnieść. ( Większość.) Jest
Przyjęty-

Sprawozdawca p. Laskowc ki (czyta):

§■ IB.

Przedłożenia Wydziału krajowego 
mniejszej wagi a odnoszące się do admi
nistracyjnego zakresu działania Reprezen
tacyi krajowej, może Sejm załatwić bez 
poprzedniego wydrukowania ich i roz
dania.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda. rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§• 15., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sjirawozclawca p. Laskowski (czyta):

§• 16.

r PPŹodłożenia Wydziału krajowego z
wyjątkiem preliminarza budżetu funduszu 
krajowego, mogą za uchwałą Sejmu po
c i ę t ą  zwykłą większością obecnych po- 
słow być dopuszczone do drugiego czyta
nia bez odsyłania do Komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
zącla kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu

nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §.
16., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§- 17.

Przedłożenia Wydziału krajowego 
nie mogą być odrzucone bez poprzedniego 
odesłania ich do Komisyi.

Przy pierwszem czytaniu przedłoże
nia Wydziału krajowego Sejm bez czy
tania i bez rozprawy co do rzeczy samej 
uchwali, do jakiej Komisyi przedłożenie 
to ma być odesłanem. Jeżeli Sejm takiej 
uchwały nie poweźmie, przekaże Marsza
łek według własnego uznania przedłoże
nie Wydziału krajowego jednej z istnh 
iących Komisyj sejmowych.

Postanowienia niniejsze nie dotyczą 
przedłozeń Wydziału krajowego, które 
objęte są postanowieniami §. 15. tudzież 
tych, do których zastosowano przepisy 
§. 16. reg.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 17., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)

§- 18.

Przedłożenie Wydziału krajowego 
z projektem uchwały' finansowej i preli
minarzem budżetu funduszu krajowego, 
do którego stosują się także postanowie
nia §§. 14. i 17. niniejszego regulaminu, 
musi być odesłane do Komisyi budżeto
wej .

Komisyi budżetowej wyznacza się 
termin 4 tygodni, licząc od dnia przeka
zania jej przez Sejm preliminarza budże
tu funduszu krajowego, do przedłożenia 
sprawozdania w tym przedmiocię. Jeżeli 
po przekazaniu Kom syi budżetowej prze
dłożenia Wydziału krajowego ż prelimi
narzem? budżetu funduszu krajowego na
stąpi odroczenie Sejmu na dłużej niż 14 
dni, wówczas czas odroczenia Sejmu prze
rywa powyższy termin 4 tygodniowy.

Jeżeli Komisya budżetowa nie przed
łoży w ciągu powyższego terminu swego
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sprawozdania, Marszałek umieszcza na 
porządku dziennym obrad Sejmu drugie 
czytanie preliminarza budżetu funduszu 
krajowego. Za podstawę obrad służy 
w tym wypadku przedłożenie Wydziału 
krajowego co do wszystkich tych rubryk 
wydatków i dochodów, których Komisya 
budżetowa nie załatwiła i swych wnio
sków nie przedłożyła w czasie właściwym 
marszałkowi (§. 38).

Rozprawa ogólna nad sprawozda
niem o preliminarzu budżetu funduszu 
krajowego musi być prowadzona nad ca
łością przedmiotu.

Z reguły odbywa się rozprawa o- 
gólna nad poszczególnemu rubrykami wy
datków i dochodów. .Jednak Marszałek 
może według własnego uznania lub wsku
tek powziętej na podstawie wniosku po
partego przez IB posłów bez rozprawy 
uchwały Sejmu zarządzić łączną rozpra
wę ogólną nad kilkoma rubrykami docho
dów i wydatków.

W  rozprawie szczegółowej służy 
Marszałkowi prawo poddawania pod u- 
chwałę Sejmu albo poszczególnych pozy- 
cyj wydatków i dochodów, albo łącznie 
całego szeregu lub wszystkich pozycyj 
z wyj ątkiem takich, do których zgłoszono 
odmienne wnioski.

Budżetowa rozprawa ogólna i szcze
gółowa wraz z uchwałą finansową może 
trwać najdłużej pięć dni na posiedze
niach, trwających co najmniej po pięć 
godzin.

Sejm może jednak na wniosek, po
party przez 15 posłów, bez rozprawy u- 
chwalić przedłużenie tego terminu.

Ostatniego dnia rozprawy po upły
wie pięciogodzinnego posiedzenia, ogłosi 
Marszałek rozprawę budżetową za skoń
czoną i zarządza głosowanie bez rozpra
wy nad nieuchwalonemi do tego czasu 
rubrykami dochodów i wydatków oraz 
nad uchwałą finansową.

Zgłoszone poprawki względnie wnio
ski mniejszości podda Marszałek pod gło
sowanie bez dyskusyi przed odnośnymi 
wnioskami Komisyi budżetowej, względnie 
Wydziału krajowego. Jednak Sejm może 
na wniosek popar'y przez 15 posłów bez 
rozprawy uchwalić, ahy po ogłoszeniu za 
skończoną rozprawę budżetową, przystą
piono do głosowania w całości (en bloc) 
nad wszystkiemi do tego czasu nieuchwa
lonemi rubrykami dochodów i wydatków, 
oraz nad uchwałą finansową.

W  takim wypadku odpadają zgło
szone wnioski odmienne z wyjątkiem e- 
wentualnych poprawek sprawozdawcy co 
do uchwały finansowej.

Zastosowanie powyższych przepisów 
jest dopuszczalne także dla załatwienia 
prowizoryum budżetowego, przyczem wy
znacza się dwa pięciogodzinne posiedzenia.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P- Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Soj me!
Wże pry dyskusyji generalnoj ja i 

druhi besidnyky z toj storony Wysokoj 
Pałaty mały nahodu wyskazaty sia pro 
§. 18. imenno w tym napriami, szczo, jak 
wprawdi §. 18. wid ustupu 7 począwszy 
chocze zapewnyty budżetowy krajewomu 
uchwalenie, odnak zanadto styskaje swo- 
bodu słowa posłiw, podaje dyskusyi bu-, 
dżetowoj reczyneć B dni a rozprawi nad 
prowizoryjum budżetowim łysz 2 zasi
dania.

Toj reczyneć piśla moho mninia jest 
za małyj i ne wystarczaj uczyj dla posłiw, 
kotri chotiat wyskazaty swij pohlad na 
budżet a takoż i swoji bażania.

Dlatoho ja uwzhladniajuczy z od- 
noj storony, szczo uchwalenie budżetu 
jest konecznostiju krajewoju, i szczo bu
dżetu krajewoho widmowyty trudno a z 
druhoj storony, szczoby zapewnyty wsini 
partyam Sojmu możnist wyskazania swo
ich bażań i swoho pohladu na poodynoki 
sprawy, stawlaju, poprawku, szczoby w 
ustupi 7 §. 18. opustyty słowo „piat“ a 
w jeho misce wstawyty słowo „wisiin“ 
a w poślidnym jutupi szczoby misto sło
wa „dwa11 umistyty słowo „try“ .

Marszałek. Podaję pierwszą popra
wkę p. Oleśnickiego do poparcia. Kto ją 
popiera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba . .Jest dostatecznie poparta.

Kto popiera drugą poprawkę p. Ole
śnickiego, zechce rękę podnieść. ( l>ostate- 
cena liczba). Jest dostatecznie poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Szponder. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł ksiądz 

Szponder.
P. Szponder. Wysoka Izbo!
Ustędy 7, 8 i 9 ?. 18, są w istocie 

zamachem na wolność całej Izby posel
skiej.
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Sądzą, że każdemu posłowi powinno 
być wolno zabrać głos zwłaszcza przy 
budżecie i zdanie swoje o gospodarce 
krajowej wypowiedzieć.

Tymczasem jeżeli się tak skraca 
czas obrad, że zostawia się tylko 5 dni, 
to czyni się prawie niemożliwem zabranie 
głosu temu posłowi, który się ni®o pó
źniej zapisze, gdyż po upływie terminu 
co ipso upaść musi.

Z wywodami p. Oleśnickiego najzu
pełniej się godzę, sądzę jednak, że ter
min 8 dniowy jest również za mały, 
gdyż 8 dni równie jak 5 dni jest czasem 
za krótkim do wyczerpania dyskusyi.

Dlatego jestem zatem, aby ustęp 
7, 8 i 9 w zupełności opuścić i taki sta
wiam wniosek.

Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popriera, zeclice po
wstać. ( Dostateczna liczba). Jest dostate
cznie poparty.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Wescliński. Proszę o głos.
Marszałek. Poseł Wescliński ma

głos.
P. Wesoliński Kfysoki Sejmie!
W  ustępie piątym §. 18. jest po- 

wiedzianem, że Marszałek może według 
własnego uznania lub wskutek powziętej 
na podstawie wniosku popartego przez 
15 posłów bez rozprawy uchwały Sejmu 
zarządzić łączną rozprawę ogólną nad 
kilkoma rubrykami dochodów i wyda
tków.

Sądzę, że to postanowienie jest uję
ciem swobód i praw poselskich, każdy 
bowiem z posłów ma prawo a nawet obo
wiązek zwłaszcza w budżecie, jeżeli to uzna 
za stosowne, głos zabrać, jużto w sprąwie 
jakiejś instytucyi krajowej, dla której by 
chciał pomnożyć zasiłek krajowy, jużto 
w jakiejkolwiek innej sprawie.

Mimo jednak najszczerszych clięci 
poseł niejeden nie mógłby przyjść do 
głosu, skoro marszałek połączy kilkana
ście rubryk i razem nad nimi urządzi 
głosowanie.

A może to zrobić Marszałek albo 
według własnego uznania, albo gdy tego 
zażąda 15 posłów.

Zgodziłbym się może na to, by to 
mógł uczynić Marszałek, aby były opu
szczone słowa „według własnego uzna
nia lub“ a nadto chciałbym, aby zamiast

„15 posłów" było powiedziane większo
ścią Izby.

Jeżeli większość Izby uzna za sto
sowne, by nad kilku czy kilkunastu ru
brykami rozprawę od razu odlewać, to 
ja wprawdzie nie mam absolutnej ani 
nawet moralnej pewności, czy nie będzie 
to pewnem nadużyciem dla mniejszości, 
ale będę miał daleko większą pewność 
sprawiedliwości, skoro to większość u- 
chwali, bo to przynajmniej nie będzie 
pokrzywdzeniem swobody słowa.

Dlatego pozwalam sobie postawić 
poprawkę, aby w ustępie piątym §. 18. 
opuścić słowa „według uznania Marszał
ka" a nadto zamiast słów „przez 15 po
słów popartego" umieścić słowa poparte
go przez większość Izby poselskiej".

Marszałek. Ponieważ nie mogę po
dać do poparcia wniosków, które pole
gają na sprzeczności, przeto zapytuję p. 
Wesol niskiego, czy żąda aby opitścić sło
wa „według uznania marszałka" bo to 
jest wniosek, który mogę podać do po
parcia.

P. Wesoliński. Tak jest.
Marszałek. Jednakże p. Wesoliński 

postawił drugi wniosek, aby to zależało 
od większości Izby. Otóż muszę skonsta
tować, że już wniosek komisyi powiada 
„wskutek powziętej na podstawie wnio
sku popartego przez 15 posłów bez roz 
prawy uchwały Sejmu", czyli, że w tem 
mieści się właśnie to, czego sobie życzy 
p. Wesoliński.

P. Wesoliński. Wobec tego cofam 
swój drugi wniosek.

Marszałek. Poprawka pierwsza p. 
Wesolińskiego, przy której obstaje, żąda, 
aby opuścić słowa „według własnego u- 
znania". Jeżeli opuścimy te słowa, wów
czas nie mogą pozostać słowa „Marszałek 
może" bo nie wiadomo by było według 
czyjego uznania, chyba, że szanowny p. 
Wesoliński chce, żeby zamiast słów „Mar
szałek może" umieścić słowa. „Marszałek 
winien".

P. Wesoliński. Dobrze, chcę, aby zo
stało „Marszałek winien".

Marszałek. Wowee tego podaję tę 
poprawkę do poparcia. Kto ją popiera, 
zechce rękę podnieść, i Niedostateczna li
czba). Kie jest dostatecznie poparta.

Czy żąda. jeszcze kto głosu? (Ni/d). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, głos ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Laskowski. Ko- 
.tiisya reformy wyborczej przedkładając 
regulamin już w swojem sprawozdaniu 
zaznaczyła, że do §. 18. przywiązuje bar
dzo wielką wagę, a przywiązuje wagę 
dlatego, że żywi niepłonną nadzieję, iż 
skoro Sejm przyjmie §. 18. w bizmieniu 
przez komisyę proponowanem, to uchwa
lenie budżetu w Sejmie naszym będzie 
zapewnione.

Komisya przedstawiając różne prze
pisy w tym §. 18. oznaczyła termin, w 
którym budżet ma być załatwionym, jest 
jej zaś zupełnie obojętnem, czy ten ter
min będzie 5 dniowy, czy 8 ' dniowy, 
gdyż rzeczą Marszałka będzie obliczenie, 
ile dni potrzeba będzie Sejmowi na u- 
chwalenie budżetu.

Dlatego imieniem komisyi zgadzam 
się na poprawki p Oleśnickiego, aby w 
ustępie piątym zamiast „5" było „8", a 
w ustępie ostatnim zamiast „2“ słowo „3".

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. P. sprawozdawca przyjął poprawki 
p. Oleśnickiego, wskutek czego podam do 
głosowania §. 18. w brzmieniu komisyi 
wraz z poprawkami p. Oleśnickiego.

P. Szponder żąda opuszczenia ustę
pów 7, 8 i 9.

Wobec tego poddam do głosowania 
§. 18. z opuszczeniem tych ustępów.

Kto przyjmuje §. 18. w brzmieniu 
komisyi z poprawką p. Oleśnickiego, 
która brzmi:

(czyta):
b) w ostatnim ustępie zamiast słów :
„dwa pięciogodzinne posiedzenia", 

umieścić słowa „trzy co najmniej pięcio
godzinne posiedzenia". —
— z opuszczeniem jednak ustępów 7, 8 
i 9., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Kto przyjmuje ustęp 7, z poprawką 
p. Oleśnickiego, która brzmi 

(czyta) :
a) w ustępie siódmym we wierszu 

drugim i trzecim opuścić słowa „pięć 
dni na posiedzeniach trwających co naj
mniej po pięć godzin" a zamiast nich 
umieścić słowa: „8 dni na posiedzeniach 
co najmniej pięć godzin trwać mających, 
z których ostatnie może Marszałek prze
znaczyć na ustawę finansową".
8 i 9, których opuszczenia żądał p. ks. 
Szponder, zechce rękę podnieść (W ię
kszość). Są przyjęte.

Wobec tego został przyjęty §. 18. 
z poprawkami p. Oleśnickiego.

Obecnie mam zamiar odroczyć po
siedzenie do godziny 7. wieczorem.

Posiedzenie obecne odraczam tedy 
do godziny 7. wieczorem.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 10. po południu).

Dalszy ciąg posiedzenia z dnia 10. października 1907.

(Po przerwie o godzinie 7. minut 20. wieczorem).
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie odroczone otwieram na nowo.
Na porządku dziennym jest dalszy 

ciąg rozprawy szczegółowej nad regu
laminem.

Przystępujemy do §. 19.
Proszę p. sprawozdawcę o odczyt? 

nie tego paragrafu.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 19.

Każdy poseł ma prawo stawiać sa
moistne wnioski, Samoistne \s lioski po

słów, nie odnoszące się do przedłożenia 
rządowego, Wydziału krajowego łub ko
misyjnego, muszą mieć formułkę wstępną: 
„Sejm raczy uchwalić", mogą zawierać 
krótkie uzasadnienie oraz życzenie wnio
skodawcy co do formalnego traktowania

Wnioski takie muszą być oddane 
Marszałkowi na piśmie.

Wnioski oddane najpóźniej w godzi
nę przed rozpoczęciem posiedzenia, będą 
na tem samem posiedzeniu odczytane. 
Wnioski oddane zaś w ciągu posiedzenia 
mają być odczytane na następnem posie
dzeniu.

Odczytanie wniosku samoistnego ma 
się ogra niczyć do odczytania samego wnio-
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sku i nazwiska wnioskodawcy z pominię
ciem odczytywania uzasadnienia i ewen
tualnych załączników wniosku. Odczyta
nie wniosku w całości nastąpić może tyl
ko wówczas, jeżeli Marszałek uzna to za 
stosowne.

Każdy wniosek musi być zaopatrzo
ny podpisem przynajmniej 15 posłów, 
wliczają., w to wnioskodawcę. W  przeci
wnym razie stawia Marszałek po odczy
taniu wniosku pytanie co do poparcia.

Wniosek uważa się za poparty, gdy 
15 posłów oznajmi w sposób przez Mar
szałka oznaczony, że wniosek ten popiera.

Wniosek niepoparty dostatecznie u- 
waża się za odrzucony.

Wnioski odczytane i dostatecznie 
poparte maj ą bezzwłocznie być oddane do 
druku.

Marszałek. Do tego paragrafu za
żądał głosu p. Kuryłowicz, Udzielam mu 
głosu.

P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme!
Uważaj uczy inicjatywu poseł sku se 

J e samoistni wnesenia posłiw j ako naj waż
ny szu dijalnist, dumaju, szczo ti wnese
nia powynui buty pubłyczno na zasida
niu w cibm zmisfci widczytani.

Odnak komisja w §. 19. propnuje, 
szczoby łysz korotko same wnesenie i 
nazwysko wneskodatela buło wyhołosze- 
ne w Pałati a szczoby pomynuty wid- 
czytywanie uzasadninia i ewentualnych 
alegatiw.

Dumaju, szczo se jest ricz ważna i 
szczo ne może buty obojatnym, szczoby 
zaraz w perszij chwyły na zasidaniu, 
w kotrym wnesenie sia otczytuje, szczo
by w ciłim zmisti powidomeni buły posły 
sojmowi jak i presa, se jest ciła suspilnist, 
szczoby tak presa jak ciła suspilnist mo- 
hła szczo do neraz duże ważnych wneseń 
zaniaty widpowidne stanowysko.

Dla tolio uwa ża j uczy riczoju duże 
ważnoju widczytanie ciłoho uzasadninia 
wnesenia, bo do widomosty posłiw może 
dij ty doperwa zi stenogramiw, dorucza- 
nych posłom neraz jak my sia o tim pe- 
rekonały w 6 misiaciw, stawiaj u popra- 
wku w tim wzhadi, szczoby 4. ustup 
§■ 19. a imenno:

„Odczytanie wniosku samoistnego 
ma się ograniczyć do odczytania samego 
wniosku i nazwiska wnioskodawcy z po
minięciem odczytywania uzasadnienia i 
ewentualnych załączmików, wniosku. I

Odczytanie wniosku w całości nastąpić 
może tylko wówczas, jeżeli Marszałek 
u na to za stosowne11 c.iłkom wypustjty.

A jesłyby ta poprawka ne zistała 
pryniata, stawiaj u ewentualnu poprawku, 
szczoby po słowach „jeżeli Marszałek u- 
zna to za stosowne11 dodaty słowa: „lub 
gdy zażąda tego 15 posłów11.

Marszałek. Podaję pierwszą popraw
kę p. Kuryłowicza a mianowicie, aby 
czwarty ustęp skreślić, do poparcia. Kto 
popiera tę poprawkę, zechce rękę podnieść. 
{Dostateczna, ilość). Jest poparta.

Następnie podaję ewentualną popra
wkę' p. Kuryłowicza a mianowicie, aby 
na końcu czwartego ustępu dodać słowa 
„lub gdy zażąda tego 15 posłów11 do po
parcia. Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. {Dostateczna liczba). Jest 
poparta. Czy żąda jeszcze kto głosu?

P. Szponder. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Szponder.
P. Szponder. Wysoki Sejmie!
W  ustępie 3 po słowach „Wnioski 

oddane najpóźniej w godzinę przed ro
zpoczęciem posiedzenia11, postawiłbym po
prawkę, ażeby słowa „najpóźniej w go
dzinę11 opuścić, a wystarczałyby słowa: 
przed rozpoczęciem posiedzenia, bo wła
śnie ta godzina może służyć na zebranie 
lodpisów.

Do tego czasu była taka praktyka, 
więc byłbym zdania, żeby i nadal ten 
sposób postępowania zatrzymać.

Poprawka ta nie ma bynajmiej dal
szego markowania obstrukcyi. Wprawdzie 
przedpołudniem było tego rodzaju mar
kowanie, by okazać, nasze niezadowolenie 
ze zwyczaju dość smutnego, który się 
wkradł tutaj w Izbie, że właśnie ten 
sposób, który tamuie wszelkie obrady i 
jest zabójstwem wszelkiego parlamenta
ryzmu, wynagradzano później konferen- 
cyami i ustępstwami.

Było zawsze i jest zwyczajem, że 
pertraktuje się z klubami ewentualnie 
z przewodniczącymi klubów i zdaje się, 
że na przyszłość ten sposób dotychczas 
praktykowany a karygodny i nie zasłu
gujący na dalsze zatrzymanie ustanie 
a my dalej odstępujemy od markowania 
naszego niezadowolenia i zastrzegamy 
sobie tylko rzeczowe poprawki do pojedyn
czych paragrafów.

Marszałek. Podaję poprawkę ks. p. 
Szpondra do poparcia. Kto popiera tę pc
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] trawkę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Jest poparta.

Czy żąda je szcze kto gło
su? (Sikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozda
wca.

Sprawozdawca p. Laskowski.

Ja muszę wystąpić przeciw wnio
skowi p. Kuryłowieza co do odczytywa
nia wniosków samoistnych w ca
łości a to z tego powodu,1 że to odczyty
wanie wniosków w całości nie ma wła
ściwie żadnego poważnego celu (chodzi 
tu może o popis) a tembardziej to odczy
tywanie wniosków, które potem idą do 
komisyi i wraz ze sprawozdaniami komi
syi będą przedmiotem obrad, przedłuża 
tylko rozprawę a nie posuwa sprawy ani 
o krok naprzód.

Dlatego muszę przeciw wnioskowi 
p. Kuryłowieza jak najbardziej stanowczo 
wystąpić zwłaszcza, że w ustępie 4. jest 
powiedziane, że marszałek, jeżeli uzna 
to za stosowne — a wiarę do tego mu
simy mieć, że potrafi uznać kiedy potrze
ba a kiedy nie — może pozwolić na od
czytanie w całości.

Co się tyczy poprawki p. Szpondra, 
to co do mnie nie przywiązuję do niej 
wielkiej'wagi, uważam za rzecz obojętną, 
czy wnioski będą oddane prędzej czy 
później godziną, byle były tylko oddane 
przed rozpoczęciem posiedzenia. W obec 
tego zgadzam ŝ ę na to, ażeby słowa 
„najpóźniej w godzinę14 opuścić. :

Proszę zatem o przyjęcie §. 19. 
w brzmieniu proponowanem przez komisyę 
z wyjątkiem słów: „najpóźniej wgodzinę44.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

Poprawka p. Kuryłowieza polega 
na tem, ażeby w piewszej linii opuścić 
ustęp IV. a jeżeli poprawka ta nie zosta
łaby przyj ęta, ażeby po końcowych słowach 
tego ustępu dodać słowa: lub gdy tego
zarząda 15 postów.

Do ustępu III. jest poprawka p. ks. 
Szpondra.

Podam najpierw do głosowania dwa 
pierwsze ustępy §. 19. co do których nie 
ma żadnej poprawki.

Kto przyjmuję^ dwa pierwsze ustępy 
§. 19. zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Są przyjęte.

Do III. ustępu jest poprawka ks. p 
Szpondra, ażeby opuścić słowa: „najpó
źniej w godzinę14.

Pzdam najpierw do głosowania u- 
stęp III. z opuszczeniem tych słów a 
następnie te słowa.

Kto przyjmuje ustęp III. bez słów : 
„najpóźniej w godzinę41 zechce rękę pod
nieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje słowa „najpóźniej 
w godzinę, zechce rękę podnieść. (M niej
szość). Nie są przyjęte.

Kto przyjmuje ustęp IV. w brzmie
niu proponowanem przez komisyę, zechce 
rękę podnieść. ( W iększość). Jest przyjęty.

Do tego ustępu jest dodatek p. Ku- 
ryłowicza, ażeby po końcowych słowach 
tego ustępu dodać słowa: „ lub gdy tego 
zażąda 16 posłów14.

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. ( M n ie jsz o ś ć ,Nie jest przy
jmy-

Kto przyjmuje resztę §. 19., zechce 
rękę podnieść. (Itiękss ść\ Jest przyjęta.

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 20.

Sprawozdawca p. Laskowski (esy ta): 

§. 20.

Przy pierwszem czytaniu samo
istnego wniosku, które następuje po 
rozdaniu w Sejmie druku wniosku 
i umieszczeniu przez Marszałka na po
rządku dziennym, zabiera głos albo wnio
skodawca albo jeden z popierających 
wniosek, celem uzasadnienia wniosku, 
poczem Sejm bez rozprawy w rzeczy 
głównej uchwala, czy wniosek ten ma 
być odesłanym do Komisyj, albo do Wy
działu krajowego.

Jeżeli Sejm nie oświadczy się za 
takiem odesłaniem, uważa się wniosek 
za odrzucony.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? [Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)':

§. 21.
Przed uchwałą zarządzającą przy

gotowawcze rozpoznanie wniosku samo-
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istnego (§. 20.) wolno wnioskodawcy
cofnąć swój wniosek. Jeżeli cofnięcie 
później nastąpi, rozprawa nad wnioskiem 
ma być prowadzoną, skoro cofnięty wnio
sek podjęty będzie z przyzwoleniem Sej
mu przez innego posła.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski [czyta):

VII. Przygotowanie przedmiotów obrad 
Sej mu.

§• 22.

Celem przygotowania przedmiotów 
obrad Sejmu, ustanawia Sejm Komisyę:

a) stałe dla pewnych rodzajów 
spraw na czas sesyi sejmowej;

b) specyalne dla poszczególnych 
spraw.

Komisyę mają się składać z 25, 21, 
15 lub 9 posłów. Sejm ustanawia uchwa
łą powziętą zwykłą większością obecnych 
posłów, jakie mają być wybrane Komi- 
sye i oznacza ilość członków (25. 21, 15, 
9) każdej Komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? [Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski [czyta): 

§.23.

Sejm może uchwałą powziętą zwy
kłą większością obecnych posłów przeka
zać każdy przedmiot obrad Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i sprawozdania 
w ciągu trwania sesyi Sejmu.

W  takim razie uważa się Wydział 
krajowy jako specyalną Komisyę.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? [Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( VI iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§• 24.

Każda Komisya wybiera pod prze
wodnictwem członka najstarszego wie
kiem swego przewodniczącego i jednego 
lub więcej zastępców, oraz jednego lub 
kilku sekretarzy.

Wynik nkonstjduowania się Komi- 
i syi naleźj7 podać na ręce Marszałka do 
wiadomości Sejmu.

Przewodniczący Komisy:, względnie 
jego zastępca, zwołuje posiedzenie Ko
misyi, przewodniczy obradom, otwiera je  
i zamyka.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu?(N ikt).Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
przyjęty-

Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. _a 3 cowski [czyta): 

§. 25.

Poseł do Komisyi wybrany obowią
zany jest przyjąć wybór i uczęszczać 
regularnie na posiedzenia Komisyi.

Członkowie Wydziału krajowego, 
jako też posłowie do dwóch Komisyi już 
wybrani mają prawo nie przyjąć dalsze
go wyboru.

Jeżeli poseł nie był obecny na 
trzech po sobie następujących posiedze
niach, lub wogóle bez dostatecznego 
usprawiedliwienia nieregularnie uczęszcza 
na posiedzenia Komisyi, przewodniczący 
Komisyi obowiązany jest zawiadomić 
o tem Marszałka. W takim razie służy 
Marszałkowi prawo albo wezwać takiego 
Członka Komisyi, by regularnie na jej 
posiedzenia uczęszczał, albo uznać man
dat takiego posła do Komisyi za wyga
sły i zarządzić uzupełniający wybór do 
Komisyi w odpowiednim czasie, z poda
niem motywów takiego uzupełniającego 
wyboru. Jeżeli członek Komisyi otrzy
mał dłuższy urlop, ma Marszalek na żą
danie przewodniczącego Komisyi, zarzą
dzić uzupełniający wybór do Komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy  
żąda kto głosu? [Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy

342
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do głosowania. Kto przyj muje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
P^yjęty-

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 26.

Do powzięcia uchwał w Komisyi 
wymaganą jest obecność więcej niż po
łowy członków Komisyi. Uchwały Komi
syi zapadają bezwzględną większością 
obecnych członków Komisyi. Przewodni
czący nie głosuje, rozstrzyga jednak 
w razie równości głosów.

Komisya może każdego czasu zmie
nić swe uchwały, dopóki jej przedłożenie 
nie weszło do Sejmu, jednak za uchwa
łą Komisyi zmieniającą pierwotną uchwa
łę musi się oświadczyć przynajmniej ta
ka sama ilość głosów członków Komisyi, 
jaką był przyjęty wnmsek pierwotny.

Przedłożenie Komisyi rozdane Izbie, 
może być cofniętem tjdko na wniosek 
Komisyi za uchwałą Sejmu powziętą 
zwykłą większością obecnych posłów bez 
rozprawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( H ięk- 
szość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§• 27.

Komisya wybiera z grona swego 
sprawozdawcę, który wynik jej obrad 
przedstawia Sejmowi i zastępuje uchwały 
większości Komisyi.

Jeżeli mniejszość Komisyi złożona 
przynajmniej z trzech członków Komisyi 
chce odmienne swe zdanie przedłożyć 
Sejmowi, wówczas obowiązaną jest wy
brać osobnego sprawozdawcę, przedłożyć 
osobne sprawozdanie na piśmie i wrę
czyć je  przewodniczącemu Komisyi 
w czasie właściwym tak, by ono do 
przedłożenia większości Komisyi mogło 
być dołączone.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? ( ' Ud). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. {W ięk 
szość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 28.

Każde sprawozdanie Komijyi musi 
być podpisane przez przewodniczącego, 
względnie tegoż zastępcę i sprawozdaw
cę, który wręczyć je  ma kancelaiyi sej
mowej celem przedłożenia Marszałkowi.

Sprawozdanie mniej szóści Komisyi 
musi być podpisane przez przewodniczą
cego Komisyi i sprawozdawcę mniej
szości.

Marszałek zarządza druk sprawo
zdań komisyjnych i rozdanie ich między 
posłów.

Sprawozdania Komisyi w przedmio
tach mniejszej wagi i nieobciążające bu
dżetu, może Marszałek przeznaczyć do 
drugiego czytania bez drukowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 29.

W  sprawie projektu ustawy lub 
uchwały znacznej objętości lub doniosło
ści Sejm może na wniosek poselski bez 
rozprawy powziąć zwykłą większością 
obecnych posłów uchwałę polecającą Ko
misyi, aby przedwstępnie o zasadach 
projektu takiego przedłożyła, oddzielne 
sprawozdanie. — Komisyi wolno wnieść 
sprawozdanie przedwstępne i bez osobne
go polecenia Sejmu.

W  obu wypadkach, przedwstępne 
sprawozdanie Komisyi traktowane być 
ma jak zwykłe przedłożenie komisyjne.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyj muj e ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 30.

Ra posiedzeniach Komisyj mogą 
posłowie, którzy nie należą do Komisyj,
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być obecnymi, bez prawa zabierania 
głosu.

Komisye mogą jednak uchwalić 
zwykłą większością obecnych członków, 
że obrady i uchwały Komisyi uznano za 
tajne.

Marszałek. Rozpirawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Więk
szość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca pi. Laskowski (czyta):

31.
Komisye mają prawo zapraszać 

posiedzenie nie należących do ich grona 
posłów z głosem doradczym.

Uchwała Komisyi w tym wypadku 
zapiada zwykłą większością obecnych 
członków Komisyi.

Komisye mają także prawo zapira 
szać na swe posiedzenia reprezentantów 
władz rządowych w celu udzielenia po 
trzebnych wyjaśnień i informacyj.

Uchwała w tym kierunku zapada 
zwykłą większością obecnych członków 
Komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Cży 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu 
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. (11 ięlz- 
kszość). Jest przyj ęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 32.

Marszałkowi służy prawo być obe 
cnym na posiedzeniach każdej Komisyi 
i brać udział w rozprawach komisyjnych, 
nie ma jednak prawa głosowania.

Marszałek. Rozpirawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozpirawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieąc. ( Więk
szość). Jest przyj ęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 33.

Członkom Wydziału krajowego słu
ży prawo brania udziału w obradach Ko

misyj. Członkowie Wydziału krajowego 
mogą wprowadzać na posiedzenia Komi
syj urzędników Wydziału krajowego dla 
udzielania wyjaśnień, ale winni o tem 
zawiadomić poprzednio przewodniczącego 
Komisyi.

Na zaproszenie przewodniczącego 
Komisyi są członkowie Wydziału krajo
wego względnie urzędnicy Wydziału kra
jowego obowiązani być na piosiedzeniach 
Komisyi i udzielać potrzebnych wyja
śnień i informacyj.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikł). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozpirawa zamknięta. Przy
stępni jemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( [\'ię- 
' rość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§• 34.

Z obrad Komisyi ma być spisywa
ny zwięzły protokół. Protokół spisuje se
kretarz Komisyi, a w razie jego nieobe
cności członek Komisyi przez przewodni
czącego do spisywania protokołu upio- 
ważniony.

Po przyjęciu protokołu przez Komi
syę, winien go przewodniczący i sekre
tarz Komisyi podpiisać i złożyć w kance
laryi sejmowej.

W  protokole piosiedzenia Komisyi 
należy wymienić obecnych i nieobecnych 
jej członków, z piodaniem ewentualnego 
usprawiedliwienia nieobecności, przedło
żone wnioski i zapiadłe uchwały Ko
misyi.

Protokół piosiedzen a Komisyi może 
także zawierać cały przebieg obrad 
w dokładnem streszczeniu, jeżeli Komi
sya tak postanowi zwykłą większością 
obecnych członków Komisyi.

Marszałek. Rozpirawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Niht). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozpirawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta ):

§. 35.

Jeżeli podczas obrad w Komisyi 
I nad przedmiotem przekazanym jej uchwa- 
[łą Sejmu, oddany został do iski mar-
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szałkowskiej wniosek na piśmie, poparty 
przez IB posłów, zostający w związku 
z przedmiotem, wówczas wniosek taki 
odsyła Marszałek Komisyi, jeżeli Komi
sya obrad nad tym przedmiotem jeszcze 
nie ukończyła.

Wnioski zaś wniesione już po ukoń
czeniu obrad w komisyi, będą przedmio
tem rozprawy przy drugiem czytaniu 
sprawozdania komisyi o przedmiocie 
(wniosku) głównym. Sejm jednakże ma 
prawo odesłać takie wnioski do komisyi 
i zawiesić rozprawę nad całą sprawą aż 
do przedłożenia powtórnego sprawozdania 
komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. L Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

V in . Przebieg obrad w Sejmie.

§. 36.

Marszałek otwiera posiedzenie, po
daje do wiadomości udzielone we wła
snym zakresie działania urlopy, poddaje 
pod uchwały Sejmu prośby o udzielenie 
urlopu, zarządza odczytanie petycyj, 
wniosków i interpelacyj po myśli §§. 19, 
78, 83 regulaminu, lub zawiadamia Sejm, 
że zarządzi odczytanie tych wpływów na 
końcu posiedzenia, podaje ewentualnie 
przedłożone wnioski do poparcia, zawia
damia o przedłożeniach rządowych, pi
smach władz i t. p., oznajmiając, czy 
i co w tych sprawach już zarządzono.

Po załatwieniu tych czynności, przy
stępuje Sejm do właściwego porządku 
dziennego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (NihP. Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf wraz z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

t .  37.

Obecność posłów w komplecie ko
niecznym w myśl §. 38. st. kr. (ust. z dn.

26. lutego 1861 Dz. p. p. Nr. x) do po
wzięcia ważnych uchwał, wymaganą jest 
tylko przy głosowaniu i wyborach.

Jeżeli okaże się brak przepisanego 
kompletu do głosowania lub wyboru, za
rządza Marszałek zamknięcie posiedzenia 
lub je  przerywa na pewien oznaczony 
czas.

Do powzięcia uchwały w sprawie 
zmiany statutu kr. i sejmowej ordynacyi 
wyborczej, potrzebną jest obecność kwa
lifikowanej większości, w tych ustawach 
oznaczonej.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

§. 38.

Porządek dzienny oznacza Marsza
łek i podaje go do wiadomości Sejmu 
w czasie i w sposób, jaki uzna za sto
sowny, zazwyczaj ogłasza go przed zam
knięciem poprzedniego posiedzenia.

Marszałek oznacza też z zachowa
niem przepisów §. 13. regulaminu, które 
przedmioty i w jakim porządku mają 
wejść pod obrady Sejmu.

Drukowane sprawozdania komisyi 
mogą być umieszczone na porządku 
dziennym do drugiego czytania dopiero 
po upływie 24 godzin po ich rozdaniu 
między posłów.

Marszałek oznacza i podaje do wia
domości Sejmu dzień i godzinę nastę
pnego posiedzenia. O wniosku żądającym 
wyznaczenia dla następnego posiedzenia 
innego dnia lub godziny, popartym przez 
IB posłów, rozstrzyga Sejm bez rozpra- 
wy, jeżeli go Marszałek nie uwzględnił.

Jeżeli się okaże, że Sejm nie może 
z braku kompletu powziąć o tym wnio
sku uchwały, oznacza Marszałek według 
własnego uznania dzień i godzinę nastę
pnego posiedzenia.

Ogłoszenie porządku dziennego ma 
być przybite w sali obrad i w salach ko
misyjnych Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?
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P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma poseł Skoły

szewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!
Paragraf 38. obejmuje postanowie

nia odnoszące sie do tego, kiedy spra
wozdania komisyi maj ą by ć doręczane i w j a- 
ki czas od doręczenia nastąpi drugie 
czytanie danych sprawozdań komisyj
nych.

■Test rzeczą zupełnie słuszną, że je 
żeli sprawozdanie dotyczy mniejszych, 
to termin 24 godzinny wystarcza najzu
pełniej dc tego, ażeby poseł mógł z tre
ścią sprawozdania tego się obznajomić.

Jednak często się zdarza, że spra
wozdania obejmują sprawy ważniejsze 
lub tak obszerne, że termin 24 godzinny 
nie wystarcza do wniknięcia w treść ca
łego sprawozdania.

Odnosi się to przedewszystkiem do 
ustaw obejmujących po kilkadziesiąt pa
ragrafów, których treść może być zawiłą, 
które potrzeba dokładnie przechodzić je 
den po drugim, ażeby poznać myśl w nich 
zawartą.

Dlatego termin 24 godzinny jest 
stanowczo za mały na to, ażeby  ̂ poseł 
z tego rodzaju przedłożeniem mógł się 
dokładnie obznajomić.

Uwagi te odnoszą s:ę również do 
ustaw bardzo ważnych, do których uchwa
lania potrzebna jest kwabfikowana więk
szość. Ustawy takie według naszego ro
zumienia powinne być w ten sposób 
ustawodawczo traktowane, ażeby odno
szące się do nich sprawozdania były 
w terminie dłuższym, aniżeli 24 godzin
ny przedkładane.

Z tych zatem powodów zupełnie 
rzeczowych postawić będziemy musieli 
poprawkę, przeciwko której mógłby prze
mawiać jedynie argument, że w dotych
czasowym regulaminie postanowienia 
podobnego nie było1, jednakże każdo- 
czesny Marszałek uwzględniał fakty
czne momenta wyjątkowo nigdy 
przedtem na porządek dzienny podobnych 
ustaw nie przedkładał, chociaż mógł, tyl
ko trzymał się rzeczowego momentu 
i sam przedłużał ten termin w sposób 
zupełnie wystarczający. Mamy najlepszy 
dowód tego w tym wypadku, który nas 
obecnie obchodzi.

Jednak, chcąc mieć zupełną pewność, 
ażeby regulamin uwzględniał wszystkie

możliwe wypadki stawiamy poprawkę 
następującąj treści: po ustępie 3 dodać

„Jeżeli sprawozdanie tyczy się ustaw 
obejmujących conajmniej 40 paragrafów 
albo ustaw wymagających do uchwalenia 
kwalifikowanej, większości głosów, może 
drugie czytanie rozpocząć się dopiero po 
upływie trzech dni po rozdaniu ich 
posłom1'.

Marszałek. Podaję poprawkę p.Sko- 
łyszewskiego do poparcia.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) Jest 
poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu ?
P. Kramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izb o !
Paragraf 38 daje Marszałkowi zbyt 

wielką władzę przy układaniu porządku 
dziennego. W  ciągu długoletniej swojej 
pracy w Izbie miałem sposobność poczy
nić pewne smutne spostrzeżenia. I tak 
zasiadam ciągle w komisyi szkolnej, 
gdzie mam referat o budowie szkół i zni- 
żniżeniu prestacyj szkolnych ; a że zaw
sze starałem się sumiennie pracować, 
więc co roku wypracowywałem w komi
syi 10—12 referatów. Tego roku wypra
cowałem już 14 referatów, które zostały 
przez komisyę już załatwione, a jeszcze 
6 referatów mam u siebie w pulcie. Cóż 
jednak z całej tej żmudnej pracy, kiedy 
ona idzie na marne ; bo jak się tylko 
odda referat do kancelaryi sejmowej, to 
wpada jak kamień w wodę i rzadko kie
dy przyjdzie na porządek dzienny. A wiem 
o tem, że także wielu innych posłów 
z innych komisyj na to się uskarża.

Nie chcę ograniczać władzy mar
szałka, ale muszę do tego paragrafu po
stawić wniosek, ażeby ustęp drugi tego 
tj całkiem skreślić, a w jego miejsce 
wstawić następujący ustęp : (czyta)

„Układanie porządku dziennego na
leży do Marszałka., jednakże sprawozda
nia z komisyi mają przy chodzić na po
rządek dzienny w tym porządku, w jakim 
wpłynęły do kancelaryi sejmowej11.

Marszałek, Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Niedostutecsna ilość) 
Nie jest poparta.

Czy żąda kto jeszcze głosu ? (Silit) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

0
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Sprawozdawca p. Laskowski. Gam 
p. Skołyszewski już podniósł, żeto czego 
on żąda, już dziś właściwie się dzieje 
i jako przykład przytoczył fakt, że obec
ny projekt regulaminu rozdał Eksc. Mar
szałek już długo przedtem zanim przy
szedł na porządek dzienny.

Nie wątpia wprawdzie że i w przysz
łości każdy Marszałek każe ważniejsze 
projekty wcześniej rozdawać pomiędzy 
posłów, nie zawadzi jednak, jeżeli to wy
raźnie wypowiemy w regulaminie, i dla
tego komisya przyszła do przekonania, 
że poprawkę p. Skołyszewskiego przyjąć 
można.

Wobec tego przy]muję ją  imieniem 
komisyi.

( Braioa.)
Marszałek. Ponieważ p. Sprawo

zdawca przyjął imieniem komisyi popra
wkę p. Skołyszewskiego, przeto podaję 
g. 38 wraz z poprawką p. Skołyszewskie
go do glosowania.

Paragraf 38 wraz z poprawką p. 
Skołyszewskiego przyjętą przez p. spra
wozdawcę, imieniem Komisyi obecnie 
opiewać będzie

{czyta)

§• 38.

Porządek dzienny oznacza Marsza
łek i podaje go do wiadomości Sejmu 
w czasie i w sposób, jaki uzna za stoso
wny, zazwyczaj ogłasza go przed zam
knięciem poprzedniego posiedzenia.

Marszałek oznacza też z zachowa
niem przepisów §. 13. regulaminu, które 
przedmioty i w jakim porządku mają 
wejść pod obrady Sejmu.

Drukowane sprawozdania komisyi 
mogą być umieszczone na porządku 
dziennym do drugiego czytania dopiero 
po upływie 24 godzin po ich rozdaniu 
między posłów

Jeżeli sprawozdam, tyczy się ustaw 
obejmujących co najmniej 40paragrafów, 
albo ustaw wymagających do uchwalenia 
kwalifikowanej większości głosów, może 
drugie czytanie rozpocząć się dopiero po 
upływie trzech dni po rozdaniu ich po
słom.

Marszałek oznacza i podaje do wia
domości Sejmu dzień i godzinę następne
go posiedzenia. O wniosku żądającym

wyznaczenia dla następnego posiedzenia 
innego dnia lub godziny, popartym przez 
IB posłów, rozstrzyga Sejm bez rozprawy 
jeżeli go Marszałek nie uwzględnił. Je
żeli się okaże, że Sejm nie może z bra
ku kompletu powziąć o tym wniosku 
uchwały, oznacza Marszałek według wła
snego Uznania dzień i godzinę następnego 
posiedzenia.

Ogłoszenie porządku dziennego ma 
być przybite w sali obrad i w salach 
komisyjnych Sejmu.

Kto przyjmuje ten paragraf, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Lasko wski (czyta): 
§■ 39.

Posłowie, którzy chcą mówić o przed
miocie umieszczonym na porządku dzien
nym, mogą u Marszałka, względnie u se
kretarza, którego Marszałek do prowa
dzenia listy mówców przeznaczył, zapisać 
się do głosu w dniu, w którym na po
rządku dziennym przedmiot jest umie
szczony.

Poseł zapisujący się do głosu, winien 
oświadczyć Marszałkowi, względnie sekre
tarzowi, czy „za“ wnioskiem, czy „prze- 
ciw“ wnioskowi mówić chce. Mówcy tym 
sposobem zapisani mają pierwszeństwo 
przed innymi.

Marszałek zarządza przed rozpoczę
ciem rozpraw odczytanie listy mówców.

Rozprawa rozpoczyna się od głosu 
sprawozdawcy (ewentualnie sprawozda
wcy większości i mniejszości komisy’ ), na
stępnie Marszałek udziela mowcom głosu 
w tym porządku, w jakim się zapisali, 
rozpoczynając od mówcy „przeciw11 wnio
skowi zapisanego, potem daje głos mó
wcy „za“ wnioskiem i tak dalej na prze
mianę ; kończy zaś rozprawę sprawozda
wca, .ewentualnie sprawozdawca większo
ści i mniejszości komisyi).

Mówca, na którego przyszła kolej 
mówienia, może głos swój odstąpić inne
mu posłowi już zapisanemu do głosu, 
wszakże nie takiemu, który już dwa razy 
w tym samym przedmiocie przemawiał; 
może również z innym mówca głos swój 
zamienić. Jeżeli zaś mówca, na którego 
kolej przyszła, nie jest obecny,traci głos.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Nie chcę stawiać ża

dnej poprawki, tylko pragnę wypowiedzieć
%
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tu życzenie, ażeby przepis regulaminu, 
iż rozprawa zaczyna się „od głosu“ spra
wozdawcy, był rzeczywiście wykonywany 
w praktyce. Dziś bowiem tak się dzieje, 
że zawsze stereotypowo uwalnia się spra
wozdawcę od zabierania głosu, a przecie 
korzystni ej by było, gdyby nam sprawo
zdawca bodaj w paru minutach przedsta
wił, o co chodzi. Jest p.zecież fizycznem 
Wprost niepodobieństwem dla posia prze
czytać w s ty  siki e sprawozdania i trzeba 
otwarcie przyznać, że my wszyscy bardzo 
często głosujemy na ślepo, popiostu na 
wiarę komisyi. Nie stawiam żadnej po
prawki, ale proszę, żeby w przyszłości ten 
przepis był rzeczywiście wykonywany.

( IN a,w a).
Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 

głosu? (N it!) . Rozprawa zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Dla 
wyjaśnienia tylko nadmieniam, że ocenie
nie kwestyi, czy sprawozdawca przy da
nej sprawie ma z głosu skorzystać, czy też 
nie, należy pozostawić samemu sprawo
zdawcy. Gdy uzna za stosowne dla dobra 
sprawy i swego referatu głos zabrać, to 
niezawodnie to uczyni.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje §. 39, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 40.

Po wyczerpaniu listy mówców zapi
sanych, Marszałek udziela głosu w po
rządku §. 39. przepisanym innym posłom, 
żądającym jeszcze głosu.

Marszałek. Rozprawa otwaita, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt -głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przejmuje §. 40, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 41.

Przewodniczący, chcąc jako mówca 
głos zabierać, opuszcza krzesło marszał
kowskie, które dopiero po zupełnem za
łatwieniu przedmiotu znowu objąć może.

Przewodniczący, któryby przema
wiał jako poseł w ogólnej rozprawie lub

też w rozprawie szczegółowej nad preli
minarzem budżetu funduszu krajowego, 
może po ukończeniu rozprawy ogólnej, 
względnie szczegółowej nad danym przed
miotem, objąć napowrót przewodnictwo 
obrad.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 41, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§- 42.

Sprawozdawcy komisyj obowiązani 
są przemawiać z mównicy. Innym po
słom wolno przemawiać ze swoich miejsc 
albo z mównicy. Mówca, przemawiający 
z mownioy, zwrócony być ma ku Izbie, 
z miejsca mówiący, ku Marszalkowi.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, lozpra wa zamknięta, przystępuje
my do głosowania. Kto przyjmuje §. 42, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 43.

Żadnej mowy nie wolno czytać.

Tylko przedłożenia rządowe, W y
działu krajowego i komisyi, nie mniej 
odpowiedzi na interpełacye, mogą czytać 
sprawozdawcy.

Mówca może odczytać akta i doku
menty, na których wywód opiera, jeżeli 
na to pozwoli Marszałek.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. iramarczyk. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!
W  tym §. 43. jest powiedziane, że 

żadnej mowy czytać nie wolno.
Jestto słuszne postanowienie, bo 

j akżeby to nieefektownie wyglądało, gdy
by posłowie mowy swoje poprostu odczy
tywali !
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Praktyka życia jednak pokazuje, że 
najpoważniejsi nawet posłowie używają 
notatek i zapisków.

Dotychczas wprawdzie nie było wy
padku, żeby Marszałek zwracał uwagę 
któremu z posłów, że zanadto korzysta ze 
swych notatek.

Ale kto wie, czy jak przyjdzie inny 
marszałek, a prócz tego przyjdzie do 
Sejmu więcej posłów włościan, którzy 
jako nierutynowani jeszcze, będą musieli 
więcej pomagać sobie notatkami, i znaj
dzie się ktoś co doniesie o tem marszał
kowi, to kto wie, czy marszałek takiemu 
mówcy nie odbierze głosu ?

Ja sam pamiętam, że gdy w roku 
1889 przyszliśmy tu do Sejmu i uważano 
nas za popleczników ks. Stojałowskiego, 
to jeżeli ja  ostrzej czasem przemawiałem, 
to zaraz ktoś donosił marszałkowi ów
czesnemu hr. Tarnowskiemu, że używam 
notatek, to wtedy marszałek zwracał mi 
uwagę, że nie wolno mowy czytać.

Więc ażeby przed tem na przyszłość 
się zabezpieczyć, stawiam całkiem nie
winną poprawkę do tego §., mianowicie 
żeby przy końcu ostatniego zdania dodać 
słowa: „a do innych przemówień wolno
używać tylko notatek i zapisków “ .

( I3raiva).
Marszałek. Kto popiera tę popra

wkę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Jest poparta. Czy żąda kto 
jeszcze głosu? (Nil.t). Rozprawa zam
knięta, głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ży
czeniu p. Kramarczyka dotychczas — 
zdaje mi się — zawsze działo się zadość 
i w przyszłości z pewnością tak będzie.

M e ulega wątpliwości, że szczegól
nie przy dłuższych mowach mówca musi 
używać pewnych dat statystycznych, za
pisków i t. p.

Ponieważ wniosek p. Kramarczyka 
odpowiada już dzisiejszej praktyce, przeto 
nie występuję przeciw niemu.

(Brawa z ław centrum).
Maiszałek. Przystępujemy do gło

sowania. Kto przyjmuje §. 43. według 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(W iększość) Jest przyjęty.

Do §. tego jest dodatek posła Kra
marczyka,

(czyta):

„a do innych przemówień Wolno 
używać tylko notatek i zapisków11.
Kto ten dodatek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

(Brawa z łaic centrum\ 
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 44.

Żadnemu mówcy w tej samej roz
prawie ogólnej i tej samej rozprawie 
szczegółowej nad tym samym wnioskiem 
nie wolno przemawiać więcej niż dwa 
razy, wyjąwszy w sprawie osobistej, fa
ktycznego sprostowania i co do regula
minu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 44., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (<zyta): 

§. 4B.

Namiestnik, tegoż zastępca lub dele
gowani przez niego komisarze, mają 

rawo być na posiedzeniach Sejmu i za- 
ierać głos, ile razy tego zażądają. W ol

no im też odczytać przedłożenia, wywody, 
akta i dokumenty, ż przedmiotem w zwią
zku będące.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie, żąda rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 4B., 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca p. La- kowski (czyta): 

§. 46.

Gdyby przy rozprawach potrzebna 
lub pożądana była obecność zastępcy 
władz rządowych, winien Marszałek kra
jow y zwrócić się w tej mierze do prze
łożonych władz krajowych (§. 37. st. kr. 
ust. z dn. 26. lutego 1861 dz. p. p. 
nr. 1.).

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
■ żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu
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nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 46., 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
Przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 47.
W  sprawach należących do zakresu 

działania Wydziału krajowego, służą 
członkom Wydziału te same prawa, jakie 
w § 45 reg. przyznane są reprezentantom 
rządu.

W  sprawach innych, przedłożonych 
Sejmowi przez Wydział krajowy, może 
sprawozdawca Wydziału w każdym sta
nie rozprawy zabierać głos i dawać obja
śnienia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda. kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
8- 47., zechce rękę podnieść. (Większość) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. L a sk o w sk i (czyta): 

§. 48.

Mówcę, zbaczającego _ od rzeczy, 
Marszałek napomina wezwaniem „do rze
czy11, po powtórnem bezskutecznem napo
mnieniu „do rzeczy“ , może Marszałek 
odebrać głos mówcy.

Sejm wszakże na żądanie przynaj
mniej 15 członków uchwalić może bez 
rozprawy, aby mówca dalej przemawiał. 
Wycieczki osobiste, przeszkadzania obra
dom lub nieprzyzwoite i uwłaczające go
dności Izby wyrażenia, pociągają za sobą 
wezwanie „do porządku11.

Po powtórnem wezwaniu „do po
rządku" może Marszałek odebrać mówcy 
głos ; mówca ma natychmiast przestać 
mówić, może wszakże w celu wytłuma
czenia się żądać głosu.

Każdy z posłów może od Marszałka 
żądać, aby wezwał mówcę „do rzeczy11 
lub „do porządku11.

O żądaniu takiem rozstrzyga Mar
szałek bez odwołania się do Sejmu.

Grdyby Marszałek uznał tego po
trzebę, aby wezwanie „do porządku11 
W  protokole obrad było umieszczonem, 
Wtedy zapytuje Sejm, który w tym 
Względzie bez rozprawy uchwala.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). G dy  nikt głosu nie 
żąda, rozprawa, zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje §. 48., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p Laskowski (czyta): 

§• 41).

Jeżeli poseł rozmyślnie zakłóca po
rządek obrad, natenczas po wyczerpaniu 
środków dyscyplinarnych w §. 48. wy
mienionych, może Marszałek wykluczyć 
go z bieżącego posiedzenia Sejmu.

Również może Marszałek wykluczyć 
z bieżącego posiedzenia Sejmu posła, 
który w Izbie dopuścił się obelg lub 
gwałtownych czynów, powadze Sejmu 
ubliżających.

Wykluczony poseł winien natych
miast opuścić salę obrad, i jak długo 
trwa wykluczenie, nie ma wstępu do 
gmachu sejmowego, oraz traci prawo do 
poboru dyet.

Bezpośiednio po posiedzeniu, na 
Ltórem nastąpiło wykluczenie, zwoła 
Marszałek komisyę dyscyplinarną, która 
może orzec przedłużenie wykluczenia, aż 
do czterech następnych posiedzeń.

Komisya dyscyplinarna wybierana 
będzie na początku każdej sesyi sejmo
wej i składać się ma z Marszałka jako 
przewodniczącego, oraz z sześciu człon
ków, którzy wybrani będą przez Sejm 
w podobny sposób, jak członkowie W y
działu krajowego, bezwzględną większo
ścią głosów.

Odroczenie lub zamknięcie sesyi 
sejmowej uchyla skutki wykluczenia.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 49., zechce rękę podnieść, ( iYiększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) :

§. 50.

Jeżeli poseł kogoś, kto nie ma pra
wa brać udziału w obradach Sejmu, 
obwinia w Sejmie czy to ustnie czy pi
semnie o czyn karygodny, albo podnosi 
twierdzenia, które ubliżają jego życiu

343
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prywatnemu lub rodzinnemu, to zacze
pionemu służy prawo wniesienia na ręce 
Marszałka pisemnego zażalenia. Zażale
nie takie musi być Marszałkowi doręczo
ne w przeciągu 14 dni od dnia, w któ
rym nastąpiło w Sejmie obwinienie. — 
Marszałek takie zażalenie, wniesione 
w czasie należytym, przekazuj e komisyi 
dyscyplinarnej. Komisya taka w kom
plecie przynajmniej 4 członków wlicza
jąc Przewodniczącego, rozstrzyga zwykłą 
większością obecnych członków, Marsza
łek głosuje w razie równości głosow. Ko
misya może przesłuchać obwiniającego 
i zaczepionego i wogóle sprawdzić na
prowadzone okoliczności, poczem może 
odrzucić zażalenie bez przedkładania 
Sejmowi w tym przedmiocie sprawozda
nia. Komisya może też uznać za stosowne 
złożyć Sejmowi sprawozdanie, a wniosek 
jej może opiewać, albo o przejście do 
porządku dziennego nad zażaleniem 
z przytoczen.em powodów lub bez tego, 
albo o udzielenie posłowi napomnienia.

W  tym ostatnim wypadku może 
komisya przedłożyć Sejmowi wniosek do
datkowy o wykluczenie posła do 6 dni 
ze Sejmu, z odebraniem dyet.

Do wniosku Komisyi może prócz 
jbj sprawozdawcy otrzymać w Sejmie 
głos tylko poseł, przeciw któremu wnie
siono zażalenie i to najwięcej dwa razy. 
Sejm ma wniosek Kom±syi bez zmian 
albo uchwalić, albo odrzucić.

Marszałek. Bozprawa otwarta.
P. Oleśnicki. Proszu o hołos.
Marszałek- Grłos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysoka Pałato!
Prycliodymo teper do kwestji, kotra 

buła odnoju z hołownych pryczyn, za dla 
jakych zwernułoś wistrje opozycji supro- 
tiw projekta zminy regulaminu. W  gene- 
ralnij debati, wsi poodyki besidnyky, ja 
ki promawlały, kwestyonuwały peredo- 
wsim egzystencju seho paragrafu — a se 
z troch pryczyn: z pryczyny politycznoj, 
so stanowy szcza jurydycznoho i so sta- 
nowyszcza taktyczno-praktycznoho, z o- 
hladu na techniku parlamentamu.

Z ohladu politycznyho musymo pro- 
testuwaty suprotyw takomu postupowa- 
niu, kotreby obmeżało szcze bilsze i tak 
duże obmeżeni prawa opozycyi w Sojmi. 
Bo pid postanowamy paragrafu seho kry- 
jut sia dla lcożdolio recznyka opozycyi 
riżni i dałeko icluczi nębezpeky. Ko- 
żdoje jeho słowo, wymirene suprotiw 
czy instytucji, czy osib prywatnych —

może buty arbitralno pid postanowu seho 
§-fu pidporiadkowane. A rygory dyscspli- 
narni w tim §-fi naznaczeni, możut 
peredowsim pozbawyty wybirciw ich po- 
solskoho zastupstwa.

Oczywydno, szczo kożda opozycja 
boronyty sia musyt suprotyw tomu. Od
nak i so stanowyska czysto jurydycznoho 
uważaty musymo sej paragraf za neszcza- 
sływo sformułowanyj i w konsekwencji, 
jako protywnyj prypysom zakoniw i za- 
dlatoho takoż j emu sprotywytyś musymo.

Piśla seho paragrafu, służyt instytu
cji riszyty, czy pewni słowa abo pyśma, 
majut buty jako karydostyjni uznani, 
czy ni. Szczo to je  czyn karydostojnyj, 
jak ne łysze to, szczo piśla zakona kar
no ho, j ako takyj j e kwalifikowanyj ? Odnak 
riszaty o tim, szczo je  karydostojne, mo
że piśla obowiązujuczycli zakoniw, łysze 
sud karnyj. Win je pokłykanyj riszaty 
o tim, szczo maje stanowyty czyn kary
dostojnyj, obniatyj kodeksom karnym. 
Ałe twory ty instytucju nowu, kotraby 
buła powołana widbuwaty tut pownyj 
widminnyj sud, se suprotywlaj eś osnow- 
nym zakonam derżawnym.

Dla toho dumaj u, szczo sej paragraf, 
suproty wlaj uczyś pryncypalnym osnowam 
zakonodawstwa, mihby powahu Soj mu 
narazyty, bo Sojm ne powynen uckwalu- 
waty szczoś takoho, szczo sia zakonam 
suproty wlaj e.

Po druhe i paragraf toj pryznaje 
komisyi soj mowoj prawo dochodżenia, czy 
obstawyny nawedeni w tij Pałati sut’ 
prawdywi, czy ni. Tut znowa je  ricz 
duże trudna, abo i sowsim nemożływa do 
perewedenia.

Nechaj pryjde jakyjś zamit n. p. w 
sprawi wodnoj regulacji, szczo chtoś do- 
pustyw sia neformalnosty, to może pere- 
westy dokaż prawdy, szczo tak buło, jak 
posoł skazaw — mymo toho mohłybyśmo 
zajty w taku matniu, z kotroj tiażko wyj ty.

A szcze odna ricz. Jesły sej §. u- 
chwałymo, Sojm bude zasypanyj żałoba- 
my osib prywatnych. W ydił kraj ewyj, 
abo szczoś z tymy żałobamy zrobyt, abo 
wsio pij de do kosza — a w takim razi, 
po szczoż toj paragraf?

Sojm i tak duże korotkyj czas obra
duj uczyj, powynen otże oszczadyty sobi 
nowoho balastu, jakym je  sej paragraf. 
Maj emo wże dosyt spraw takych, czerez 
kotori sprawy perwori a d n o jw a h y  ne 
możut distatyś na ławy pos olsie, Ne pry-
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sporjujmo otże nepotribnolio materjału, 
kotryj może pererosty to, szczo do uria- 
dowania Sojmu nałeżyt.

I z tycli pry czyn dumaj u, szczo do
syt’ ja  nawiw powodiw, dla kotrych Wy 
Panowe powynni pozadumowatyś nad 
toj u kwestjeju i pryznaty, szczo w tym 
słuczaju opozycja maje racju i szczo je 
oprawdane wnesenie, szczoby sej para
graf sowsim zistaw widkynenyj.

Poprawku tut liodi postawyty; chy- 
bna zasada, to i wsiąki poprawky tut 
bułyby chybni.

W  kińcy pytaj uś, dlaczoho my tut 
w tim Sojmi maj emo perszi taku zasadu 
postawyty, dlaczoho ne wyczekaj emo, aż 
to może buty w inszych parlamentach pe- 
rewedene i pobaczymo jald budut rezul
taty w praktyci? Ne wyrywajmo sia z tym, 
czolio ynszi pored namy do teper ne 
uznały za odpowidne wwesty u sebe.

Jak w inszych krajach zistane za- 
wedena taka instytucja, to naj tohda 
i nasz Sojm uchwałyt. Nyni ne ueliwalo- 
wujmo takoho precedensa, bo pożytok duże 
problematycznyj, a bażanie toj e wypowiada- 
jemo ciłkom lojalno i supokijno, w nadiji 
szczo Wysoka Pałata ne może nasze sta- 
nowysko tak ignorowały, aby i w tij ho- 
łownij toczci zadania naszoho ne uwzhla- 
dnyty.

( Brawa i oklaski).

Marszałek. Kto popiera poprawkę p. 
Oleśnickiego, zechce rękę podnieść. (Do
stateczna liczka). Jest poparta.

P. Piniński. Proszę o głos.
Marsiałek. P. Piniński ma głos.
P. Piniński. Wysoki Sejmie!
Zarzuty przeciw §. 50. wytoczone 

przez p. Oleśnickiego zarówno w komisyi, 
jak i dzisiaj w pełnej Izbie, zniewalają 
mnie do dania mu w kilku słowach 
odpowiedzi.

Sądzę, że p. Oleśnicki w swoich wy
wodach znacznie przesadził znaczenie §. 
50. i wyraził obawy nieuzasadnione co do 
niebezpieczeństw, jakie ten paragraf rze
komo dla opozycyi w sobie kryć ma.

Ubolewam, że taka silna opozycya 
przeciwko postanowieniom tego §. po 
tamtej stronie Wys. Izby powstała. Ponie
waż jednak zależy nam na tem, ażeby 
zmianą regulaminu przyszła do skutku, 
ponieważ regulamin nowy oprócz tych 
nowych postanowień, jakie Izba już do

tąd za pożyteczne uznała, zawiera jeszcze 
inne nadzwyczaj ważne postanowienia, 
ponieważ dalej przeciw temu §. 50. jest 
tak znaczna opozycya, iż wyłania się 
kwestya, że wskutek walki o ten para
graf, mógłby cały regulamin nie przyjść 
do skutku, przeto godzę się na to, ażeby 
ten paragraf został wyeliirńnowany — ale 
pod następującym warunkiem:

Ponieważ sądzę, źe nie możemy ża
dną miarą dopuścić, żeby Izba wypowie
działa niejako przez usunięcie tego para
grafu, że zasada jego jest mylną, — dla
tego zaproponuj ę rezolucyę tej treści:

(czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby wziął pod bliższą rozwagę kwestyę 
sformułowania zasady §. 50. projektu re
gulaminu i sprawozdanie w tej sprawie 
Sejmowi przedłożył11.

W  ten sposób, jakkolwiek §. 50. sta
nowiący główny powód nieporozumienia 
pomiędzy nami a panami z tamtej strony 
Izby, zostanie wyeliminowany, to jednak 
Izba nie wypowie jeszcze przez to, że 
słusznem jest zapatrywanie Panów, jako
by zasada tego §-fu była nieusprawiedli
wiona--

Może być, że co do jego sformuło
wania w tej lub owej kwestyi dałyby się 
jeszcze wprowadzić pewne poprawki, ale 
na to obecnie nie mamy już czasu.

A teraz parę słów co do zasady sa
mej. Zasadą tego paragrafu jest, że jeśli 
poseł występuje przeciw czci osób poza 
Sejmem stojących i takich, które, nie bio
rąc w obradach Sejmu udziału, przeciwko 
zarzutom bronić się nie mogą — to poseł 
ma być za to pociągniętym do odpowie
dzialności. Postanowienie to, przyjęte już 
do projektu regulaminu Rady państwa, 
wywołane zostało znanemizajściami w par
lamencie wiedeńskim, gdzie zarzuty naj
bardziej niesprawiedliwe i nieuzasadnione 
przeciwko osobom, które nie brały udzia
łu w Izbie i bronić się nie mogły — u- 
chodziły całkiem bezkarnie na tej pod
stawie, że poseł pod osłoną swej niety
kalności mógł ciskać najuięższe obelgi 
i najgorsze podejrzenia na osoby, poza 
murami Izby stojące. To był stan rzeczy 
wysoce niesprawiedliwy i dlatego uznano 
postanowienie takie za konieczne.

W parlamencie, gdzie zresztą istnie
je  ton odpowiedni, zachowanie się i zwy
czaje, jakie w parlamencie każdym istnieć 
powinny postanowienia takiego zape-



2628 38. Posiedzenie z dnia 10. października 1907.

wne, że nie potrzeba ; miejmy nadzieję, 
że i my stosować go nie będziemy wi
dzieli potrzeby, ale ponieważ stosunki 
zmieniły się bardzo na niekorzyść i w 
parlamencie wiedeńskim i w sejmach in
nych, przeto dążyliśmy do tego, ażeby 
tego rodzaju postanowienie było i u nas 
wprowadzone.

Jeżeli się godzimy na to teraz — 
ja  przynajmniej — żeby to postanowienie 
wyeliminować, to w tem przypuszczeniu, 
że może być, że przyszły Sejm nie bę
dzie potrzebował tego obostrzenia, jakie
go — to możemy przyznać — dotychcza
sowy sejm nie potrzebował. Jeżeliby je 
dnak tak nie było, jeżeliby w przyszłym 
sejmie podobne ataki i zarzuty podno
szono, jak to widzieliśmy często w parla
mencie wiedeńskim, to musimy sobie za- 
strzedz stanowczo, o ile będziemy nale
żeli do Izby, w przyszłości ponowienie 
tego postanowienia w tej lub innej for
mie i zaproponowanie go w tej Izbie.

Wątpliwości prawnicze, które pod
niósł p. Oleśnicki, może są trochę uzasa 
dnione, jednak sądzę, że jeżeli nadużyje 
się w tym kierunku wolności słowa, to i 
postanowienie jakieś w ustawie znajdo
wać się powinno. Mamy nadzieję i życzy
my sobie, żeby tych nadużyć w przy
szłości nie było — jak muszę przyznać — 
że dotychczas ich nie było.

Zarzut, jakoby ten paragraf stał w 
sprzeczności z ustawą, uważam za nie
słuszny, szczególnie zarzut, że to są spra
wy, które należą do kompetencyi sądu, 
bo tutaj właśnie kompetencyi sądu nie 
ma, bo mamy do czyni en i a z wypadkiem 
nietykalności.

W ięc krytyka p. Oleśnickiego, mnie 
nie przekonała, ale opozycya silna prze
ciw temu paragrafowi pociąga za sobą 
to, iż ci, którzy szczerze sobie życzą, że
by regulamin przyszedł do skutku i to 
szybko, z temi postanowieniami innemi, 
które są pożyteczne dla Izby — ta oko
liczność skłania mnie do tego, żeby od 
konieczności przeprowadzenia także tego 
paragrafu odstąpić i zostawić tę rzecz 
przyszłości, a do życzenia jest tylko, że
by ta przyszłość była taka, byśmy tego 
paragrafu nigdy w przyszłości nie pro
ponowali.

Skończyłem.
Marszałek. Rezolucyę postawioną 

przez p. Pinińsiriego postawię po uchwa
leniu, względnie załatwieniu regulaminu. 
Czy żąda jeszcze kto głosu?

P. ks. Pastor. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Pastor.
P ks. Pastor. JE. Piniński tak świe

tnie bronił §. 50., że sądziłem, iż słu
szność przyznawał jego postanowieniom i 
że zakończy wnioskiem a raczej wypo
wiedzeniem , że §. 50. należy pozo
stawić.

Tymczasem zadowolił się rezolucyą. 
Wiem, jaką to wszystko drogą szło, i że 
to jest premia za pewne tutaj czynności, 
które się w Izbie tutaj wczoraj odbywa
ły. Co do mojej osoby, to jestem tego 
samego zdania, co hr. Piniński, tylko 
całkiem inny z tego wysnuwam wniosek, 
mianowicie jestem mutatis mutandis, za 
zatrzymaniem §. 50.

Proszę Panów! Ja 14 lat jestem w 
parlamencie wiedeńskim, przetrwałem tam 
rozmaite burze, widziałem, co się dzieje, 
słyszałem, jakie inwektywy rozmaite tam 
mają miejsce, jak się nawet osoby, nale
żące do parlamentu, hańbi i najrozma
itsze im zarzuca występki i czyny hań
biące.

Proszę Panów! ten człowiek, stojący 
poza parlamentem albo poza sejmem, ab
solutnie bronić się nie może, immunitas 
poselska po prostu wydziera mu z rąk 
wszelkie środki ochrony. A prz%fc±eż Pa
nowie, tego być nie powinno, aby w tej 
Izbie, czy jakiejkolwiek innej, rzucano się 
na tych, którzy nie mają środków obro
ny. Dlatego też sądziłem, że §. 50. jest 
zupełnie na miejscu i żA powinien po
zostać.

Robię atoli różnicę i tu przyznaję 
pewną racyę koledze Oleśnickiemu. Ten 
paragraf jest rzeczywiście tak wystylizo
wany, że mógłby wolne ruchy posłowi 
zupełnie odebrać.

Taka stylizacya pozostać nie może, 
bo jeżeli n. p. zarzucę, że w namiestni
ctwie jakieś kawałki konkurencyjne czy 
inne leżą po lat kilka a urzędnicy nic 
nie robią, lub, że takie kawałki zalegają 
w starostwie, to będzie to zarzut karygo
dny, bo urzędnika obowiązkiem jest 
robić.

(Głosy. Tego prawo nie nazywa czy
nem „karygodnym11!)

A  wtenczasby ktoś powiedział: Ty
posądziłeś mnie o czyn karygodny! Ale 
z drugiej strony, dalej mówi paragraf: 
„albo które ubliżają jego życiu prywa
tnemu i rodzinnemu11. O, to tobym pod
trzymał, bo do tego nie ma prawa poseł
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żaden, żeby o osobach, nie znajdujących 
się w Izbie, co do jego stosunków osobi
stych, ubliżająco się wyrażał.

Dlatego podtrzymując §. 50., sta
wiam poprawkę, żeby słowa „o czyn ka
rygodny •* wypuścić.

Początek tego paragrafu brzmiałby 
więc według mojej poprawki tak:

„Jeżeli poseł podnosi twierdzenia, 
które ubliżają życiu prywatnemu lub ro
dzinnemu osoby, nie mającej prawa brać 
udziału w obradach Sejmu“.

Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparty.

P. Stapiński Proszę o głos.
M arsza łe k  Głos ma p. Stapiński.
P- Stapiński. Wysoka Izb o !
Porozumienie, jakie nastąpiło co do 

uchwalenia regulaminu, mnie osobiście 
bardzo niemile dotyka i nietylko nie wi- 
dzę tych zdobyczy, które chce widzieć 
ks. Pastor, ale przeciwnie, według mego 
zdania — wymieniono za siekierkę kijek. 
Za ustępstwa w jednej sprawie, uczynio
no ustępstwa z drgiej strony, w całym 
szeregu spraw bardzo doniosłe, bardzo 
niekorzystne dla opozyeyi. Zostawiono ze 
wszystkich przepisów, krępujących swo
bodne poruszanie się opozyeyi, wszystkie 
z ■ wyjątkiem tego jednego paragrafu, 
mojem zdaniem, najmniej doniosłego dla 
walki w tej izbie —

(P. Buynowski. Dobrze mówi).
— zostanie bowiem tylko przepis, odno
szący się do osób trzecich. I za to ustę
pstwo co do osób trzecich, posłowie z o- 
pozycyi zgodzili się na ustępstwo co do 
siebie samych i co do swoich stronnictw.

Błędnem jest zdanie, jakoby w 
czyimś interesie mogło leżeć atakowanie 
osób, poza tym sejmem stojących i to je- 
szczcze atakowanie w tej formie, jaką tu 
przedstawia ks. Pastor. Opozycya, która- 
by tak z powietrza szukając zarzutów, 
czepiając się w sposób nieprzyzwoity osób 
rzeczywiście poza tą Izbą stojących, przez 
taką metodę walki, sama najdotkliwszą 
poniosłaby szkodę.

Opozycya, jakiekolwiek fakta wy- 
c'ąg-ając i w jakimkolwiek kierunku do 
starć z przeciwnikami dążąc, musi mieć 
zawsze przed oczyma ludność, którą za
stępuje i o której przychylność starać 
się chce.

Z długoletniego własnego doświad

czenia, opartego na walce, mogę Wyso
kiej Izbie jeden sekret zdradzić: że ile 
razy idę na zgromadzenie publiczne i ile 
razy stykając się z ludem, tam czynię 
zarzuty rządzącym stronnictwom, zawsze 
informuję i przemawiam daleko ostrożniej 
niż w tej Izbie.

Nie, iżbym, jak się niektórym zdaje, 
tam co innego mówił a tu co innego, 
tylko, że tu swobodniej i śmielej zrzucam 
z serca, to co mi cięży, a wobec ludu 
liczę się nadzwyczajnie — nie ze wsglę- 
du na większość, którąbym chciał zwal
czyć jak najprędzej, tylko ze względu 
na lud, który bar.dzo spokojnie i ostrożnie 
przyjmuje wszystko, co się wobec niego 
mówi i jeżeli' poseł opozycyjny pozwoli 
sobie przeholować, to musi potem ciężko 
ten błąd odrobić.

I dlatego jeżeli większość Izby oba
wia się przestępstw w tym kierunku ze 
względu na urabianie się opinii w kraju, 
to nigdy obawa ta nie jest uzasadniona.. 
Tedy ustępstwo Izby w tym kierunku 
ma więcej platoniczne, teoretyczne niż 
praktyczne znaczenia. Ja osobiście tego 
ustępstwa tak wysoko nie cenię i gdy
bym tylko sam brał udział w tych per- 
traktacyach, na inne paragrafy większą 
wagę bym położył.

Jestem przekonany, że ks. Pastor, 
który także zna sytuacyę i sposób ura
biania się opinii i cel tego regulaminu i 
wszystkich tu wygłoszonych przemówień, 
zgodzi się z mojem zapatrywaniem, iż ta 
obawa jest teoretyczną, którą tu wyrażo
no. Ja zaś wszystkie te obawy ks. Pa
stora ściągam do tego jakiegoś żalu, czy 
rozgoryczenia, że wczoraj jakieś konfe- 
reneye się odbyły i że na tych jaJuCbhś 
tam konferóncyach jakieś tam porozumie
nie doszło clo skutku.

Otóż spieszę uspokoić ks Pastora, 
że rezultatem tych konferencyi wcale 
się nie zachwycam i tak co do siebie jak 
co do opozyeyi, pomimo, że nas posądza
no o to, że śpiewamy pieśń pogrzebową 
dla. większości — żywię mocne przekona
nie, że jeszcze długo clilob opozyeyi spo
żywać będziemy.

Otóż co do siebie, to po ustępstwach 
w tylu paragrafach, ustępstwem w jednem 
miejscu wcale uszczęśliwionym się nie 
czuję i chwalić sję niem wcale nie uwa
żam za wskazane. Jeżeli zaś już chodzi 
o żal, to ja tak powiem; Praktycznie 
rzecz biorąc, większość może sobie po
winszować tego rodzaju umów, jakie się 
jej udało przeprowadzić w tym stanie
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rzeczy, kiedy sesya była już na scłiyłkn, 
kiedy się miało do uchwalenia aż 91 pa
ragrafów, do których można było wciąż 
poprawki stawiać — przynajmniej ja 
miałem do każdego paragrafu jakąś po
prawkę przygotowaną.

Mimo to zmuszono nas od tej walki 
odstąpić i puścić regulamin, otóż nie my 
jako opozycya, lecz większość może sobie 
pogratulować, że nas na taki kompronrs 
wzięła i dlatego ks. Pastor nie ma po
trzeby zazdrościć nam tego powodzenia. 
Skończyłem.

P. Bohaczewski Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma poseł ks. Bo

haczewski.
P. ks. Bohaczewski. Wysoka Pałato!
Ja dumaj u, szczo je  słuszne te, szczo 

skazaw p. Stapińskij. Ne dast sia zapere- 
czyty, szczo prywatni sprawy sut połu- 
czeni z pubłycznymy — czy to jakie za- 
do wżenić, czy ynszi moralni obstawy ny 
i dlatoho chotia z żalom i bolom sercia, 
to sia ti sprawy musyt poruszaty.

Preci my z praktyky znaj emo, szczo 
ti lude ne snt tutky ber oborony — jesły 
sia pomszyt sprawu jakohoś starosta abo 
komisaria, zaraz wystupaje gr. Łoś abo 
sam pan namistnyk i obiluje jich, chotia 
my majemo w rukach dokumenty.

Kołybyśte sej paragraf uchwałyły, 
to wże ne każu o starostach bo to inte
ligentni jeszcze lude — ałe wsi komisari, 
eksekutory, wij ty, kotrych my tutky po
ruszaj orno, prychodyłyby tut swij honor 
praty a tu i sali dla nych takoji nema. 
Dlatoho pryłuczaju sia do wnesenia skre
ślenia toho paragrafu.

P. ks. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. ks. Stojało

wski.
P. ks. Stojałowski. Wysoka Izbo !
Jestem w tem niezwykłem położe

niu, że przyznaję racyę p. Stapińskiemu. 
Jeżeli calem zwycięstwem wczorajszej 
długiej pracy p. Skołyszewskiego ma 
być tylko opuszczenie §. 50, to rzeczywi
ście ja także powiem, że większość zrobiła 
„doskonały interes".

.leżeli bowiem chodziło opozycyi o 
zastrzeżenie praw mniejszości i zagwa
rantowanie sobie możności obstrukcyi, to 
ja  byłbym §. 50 najspokojniej zostawił i 
zupełne przeciw niemu nie występował.

Nie uważam bowiem za wskazane 
opuszczenie tego §fu, bo w s-jmie cześć 
każdego powinna mieć swoją ochronę a 
tem bardziej tych, którzy tu nie zasia
dają.

Jakże m a  b r o n i ć  się poseł, k t ó r e m u  
K o l e g a  z a r z u c i  c z y n  n i e h o n o r o w y ,  a l b o  g o  
o b r a z i  ?

(P. ks. Bohaczewski. Odpowiedź !)
Odpowiedź to za mało, a i wezwanie 

do porządku, też mało. Całkiem §fu tego 
opuścić nie można, a jeżeli ma on być 
zmieniony, zdaje mi się wedle wniosku 
Eksc. Pinińskiego, to należałoby w nim 
umieścić także coś na obronę czci kole
gów sejmowych. W parlamencie jest tak 
zw. „Missbiligungsausschuss", który daje 
jakąś większą satysfakcyę obrażonemu, 
niż gołosłowne zaprzeczenie, bo obrażają
cy niesłusznie, dostaje w parlamencie tak 
zw. po naszemu: „wygoror" a tam nazy
wają to: „Missbilignng". Tego m ytu nie 
mamy. § 49 nie zabezpiecza przed obra
dą, bo tam jest powiedziane: „jeżeli ktoś 
się dopuszcza „obeig lub gwałtownych 
czynówJ.

Często można dotkliwie obrazić w 
bardzo delikatnych słowach, które się pod 
to słowo „obelga" nie dadzą podciągnąć, 
gdyż do istoty obelgi należy tzw. „schimpf- 
wort". Tak samo i w sądach, jeśli się 
ktoś uskarża na obelgę, a sędzia nie znaj
dzie tego „schimpfwortu", to nic nie zrobi.

(Głosy. Tu co innego! Tu nie sąd!)
Tu nie można się spuszczać na obie

canki, któremi p. sprawozdawca chce nas 
uspokoić. Trzebaby za wzorem innych 
parlamentów wprowadzić komisyę, która- 
by się bez uchwały osobnej na życzenie 
posła zbierała dla rozpatrzenia sprawy 
honorowej.

Na jedno godzę się z opozyoyą. Po
wiedział już p. ks. Pastor, że potrzebna 
w §. 50 poprawka i opuszczenie słów : 
„czynu karygodnego" — nie można by 
bowiem przy pozostawieniu tych słów 
panów starostów krytykować— i tego się 
słusznie obawia opozycya. Ale jeśli po
nadto żąda, by „prywatne i rodzinne ży
cie" podlegało krytyce, to ja  żądanie to 
ze stanowiska chrześcijańskiego uważam 
za nieetyczne.

Powiedział i słusznie p. Oleśnicki, 
że ten Sejm nie dał powodu do wprowa
dzenia surowości do regulaminu. To 
prawda, ale trzeba nacisk położyć na to 
słowo „ten" Sejm. Jeżeli jednak chodzi



36. Posiedzenie z dnia 10. października 1907. 2631

o regulamin, to nie układamy go dla 
„tego“ Sejmu, bo za parę tygodni już 
nas nie będzie, ale dla tych nowych ży
wiołów, o których tu tak stanowczo, 
otwarcie i z taką pewnością mówiono, 
że zasiądą w nowym Sejmie. A trzeba 
wiedzieć, że to właśnie te żywioły, które 
teraz na wiecach rej wodzą, a których 
ton i sposób postępywania jest dobrze 
znaDy. Jestem pewny, że żaden z posłów 
ruskich nigdy nie wpadnie w ton taki, 
jakiego używają ich agitatorowie, albo 
ci, którzy weszli do wiedeńskiego parla
mentu.

(P. Oleśnicki. Tu je  Sojm!)
Jaką rękojmię daje p. Oleśnicki, 

że Wityk i Trylowski będą się tu inaczej 
zachowywać ?

(P. Oleśnicki. Na to je  §. 49).
Proszę, to ten § będzie bronił przed 

Witykiem i Trylowskim, jeżeli rzucą 
obelgę, jeżeli nas nazwą złodziejami...

(P. Oleśnicki. Po cóż takie przykre 
przeczucia?)

To nie przeczucia...
Gdyby były tylko przeczucia, tobym 

się im bronił i nie podnosił tej sprawy.
Ja nie mam zwyczaju podejrzywać, 

ale jeżeli już experientia docent co bvło 
i co jest, to można się tylko dziwić, że 
teraz jeszcze, gdj ten § ma być opu
szczonym, znajdują się tacy, któj zy 
bronią ludzi tego pokroju, jakich wymie
niłem, a niezadowoleni są, że daję wy
raz naszym chrześcijańskim zapatrywa
niom; to nam przecie wolno.

Jakiż sposób przeciwko takim lu
dziom i takim ich przemówieniom, jak 
w Wiedniu...

(P. Oleśnicki. §. 48. i 49. zupełnie 
wystarczy).

Nie będę się spierał z posłem Ole
śnickim, czy §. 48. i 49. wystarczy. Jeże
li chodzi o § 48., to mogę tylko tyle po
wiedzieć, że posłowie tego gatunku 
w parlamencie, jeżeli ich przewodniczą
cy przywoła do porządku, to oni wprost 
odpowiadają mu w oczy: „ich pfeife
darauf11.

(P. OłeśnicKL. Na to § 49).
Na to nie jest § „sorok dewiatyj11; 

p. Oleśnicki bierze to po adwokacku, ja 
nie jestem adwokatem, który wszystkie 
§ i tak i tak obróci.

Zdaje mi się, że jeżeli chodzi o su
mienne załatwienie sprawy, to nie mo

żemy się spuszczać tylko na jakieś adwo
kackie sztuczki.

Wiem zresztą, że po zawarciu ugo
dy pomiędzy większością a obstrukcyą, 
na nic się nie przyda moje przemó
wienie.

Chciałem jednak zaznaczyć, że 
z naszego chrześcijańskiego stanowiska, 
nie możemy się zgodzić na usunięcie tego 
paragrafu. Jeżeli bowiem zasada spra
wiedliwości ma być zachowaną, należa
łoby pierwszych trzy wierszy §. BO. od 
słów: „Jeżeli poseł“ do słów „podnosi 
twierdzenia11 zastąpić następującym ustę
pem {esy ta):

„Jeżeli poseł przeciw komuś, kto 
niema prawa brać udziału w obradach 
Sejmu, podnosi twierdzenie itd.11.

Nie mogę skończyć, ażebym nie od
powiedział p. Stapińskiemu.

Powiedział tu p. Stapiński, że „on 
tu daleko więcej sobie pozwala, tu w Sej
mie, aniżeli na zgromadzeniach11.

Miałem nieraz sposobność słyszeć 
p. Stapińskiego na zgromadzeniach i mu
szę stwierdzić, że on sobie rzeczywiście 
nie dużo pozwala wobec starostów i in
nych figur urzędowych, do tego Sejmu 
nie należących. Ale to jest, mówiąc po 
łacinie „dictamen practiciim11, (nakaz 
praktycznego rozumu), bo jeżeliby on to 
powiedział o starostach, na zgromadze
niach, co o nich mówi tu w Sejmie, to 
mogliby go zaskarżyć i pomimo niety
kalności poselskiej doczekaliby się, żeby 
sprawa przyszła pod sąd.

Co do twierdzenia jednak, jakoby 
p. Stapiński w ogólności wyrażał się 
„dość ostrożnie11 przed ludem, to muszę 
kategorycznie temu zaprzeczyć, bo je 
żeli chodzi o taldch, których trudno 
uchwycić, spersonifikować, to tych 
z wszelką bezwzględnością atakuje, jak 
np. „centrum11, „księży11, szlachtę itd.

To musiałem powiedzieć dla prawdy 
i zaznaczenia naszego stanowiska.

Nam sumienie nie pozwala przyłą
czyć się w tym wypadku do opozycyi 
i żądać opuszczenia całego §. BO. Dlate
go nie będziemy w tym wypadku iść 
solidarnie z opozycja, chociaż bylibyśmy 
może opozyci dali lepsze rady, których 
paragrafów ma bronić.

(P. Oleśnicki. Bardzo żałujemy).
Żałujcie, bo wytrąciliście sobie z rę

ki najlepszą broń.
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Marszałek. Kto popiera ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) 
Jest poparty.

Czy żąda kto j eszcze głosu ? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskow ski.
Wysoka Izb o !

Przeciwko §. BO. tak w rozprawie 
ogólnej, jak w rozprawią szczegółowej, 
wystąpiono z całą siłą. Świetne jurydycz
ne wywody p. Oleśnickiego, przyznaję 
się w prostocie niego ducha, mnie abso
lutnie nie przekonały. P. Oleśnicki pod
niósł przeciw §. BO. zarzuty polityczne, 
jurydyczne i taktyczne.

Co do zarzutów politycznych, twier
dzi p. Oleśnicki, że odbiera się przez to 
prawo mniejszości krytykowania władz 
wogóle tych, którzy tu krytykowani być 
mają.

Ja się tego zupełnie nie dopatruję 
w tjm  paragrafie ; ja tylko jedno po
wiem: w § 60. jest powiedziane, że nie 
wolno spotwarzać nikogo, ale krytyko
wać każdego. Wszak krytyka a potwarz, 
to nie jest jedno i to samo.

Ileż razy każdy z nas jest w tem po
łożeniu, że krytykuje, ale obrażać wcale 
nie-potrzeba. Ileż razy każdy z nas jako 
przełożony był w tem położeniu, że mu
siał swojemu podwładnemu powiedzieć 
coś bardzo stanowczego, ale obrażać nie 
było potrzeby. W ięc krytyka a potwarz, 
to są dwa zupełnie odmienne pojęcia.

Pod względem jurydycznym, twier
dzi p. Oleśnicki, że § BO. sprzeciwia się 
zasadzie, że za czyn karygodny odpowia
da się przed właściwym sądem.

Ta zasada jest słuszna. Ale z dru
giej strony, istnieje druga zasada, że po
seł jest nietykalny. Więc ten, któremu 
się zarzuca coś w tej Izbie, jakiś czyn 
karygodny, jest zupełnie bezbronym bo 
tego posła nie może przed sąd postawić.

(Głosy. Tak jest! słusznie!)
Ja tu ze stanowiska jurydycznego 

nie widzę żadnej sprzeczności.
Powiada p. Oleśnicki, że pod wzglę

dem taktycznym ten paragraf jest także 
nie pożądanym, to w takim razie byłby 
Sejm zasypany podobnemi zażaleniami. 
Tc jest bardzo smutne.

Więc jeżeli p. Oleśnicki przypuszcza, 
że przyszła Izba w tak częstych wypad

kach z potwarzami będzie występowała, 
że cały Sejm zasypany będzie zażalenia
mi, to uchwalmy ten paragraf.

(Brawa).
Otóż mimo całej świetnej dyalektyki, 

p. Oleśnicki, jako znakomity adwokat, 
przyznaję się, mnie nie przekonał.

Jeszcze jedno podniósł p. Oleśnicki, 
że my będziemy pierwsi, co uchwalamy 
taki paragraf. A ja powiadam, że jeżeli 
będziemy pierwszymi, to to dla nas bę
dzie zaszczytem, bo wziąć ludzi, których 
się spotwarza, w obronę, jest zaszczytem 
i tego wstydzić się nie potrzebujemy.

(Braico)

Podniósł p. Oleśnicki, że § BO. w 
ustępie 2 nakłada karę wykluczenia na 
B diii ze Sejmu, to jest więcej, aniżeli 
przewidziane jest w § 49 za zakłócenie 
porządku.

To nie idzie o obrazę Izby, ale o 
obrazę człowieka, który do Izby nie na
leży. A jakaż u nas jest zasada? Jeżeli 
ktoś kogoś w moim domu obraża, to on 
mój dom obraża i gdybym miał siłę ka
rania, tobym tego, co kogoś w moim do
mu obraża, ostrzej karał, aniżeli tego, co 
mnie obraził, bo obraził w moim domu.

(Brawa.)

Mimo to wszystko, Panowie, wobec 
usposobienia, jakie jest w Izbie, wobec 
oświadczenia p. Pinińskiego, ja bardzo 
wątpię, ażeby się ten paragraf utrzymał. 
Gdyby ten paragraf nie został przyjęty, 
jak najgoręcej popieram rezolucyę p. hr. 
Pinińskiego, bo w danym wypadku we
zwiemy Wydział krajowy, ażeby się za
stanowił, czy nie należałoby tego para
grafu wprowadzić w regulamin sejmowy. 
Skończyłem.

(Brawa i oldaslci).
M arszałek. Przed przystąpieniem do 

głosowania, podam do wiadomości Wyso
kiej Izby sposób, w jaki zamierzam do 
głosowania podawać ten paragraf.

Przedewszystkiem oznajmiam, że do 
tego paragrafu zgłoszono trzy poprawki 
i j edną rezolucyę, a mianowicie:

P. Oleśnicki żąda skreślenia całego 
paragrafu ;

P. ks. Pastor żąda, aby zamiast 4. 
pierwszych wierszy §. 60. do słów;)1 „lub 
rodzinnemu4', wstawić

(czyta ):



„Jeżeli poseł podnosi twierdzenia, 
które ubliżają życiu prywatnemu lub ro
dzinnemu osoby, nie mającej prawa brać 
udział w obradach Sejmu11

i w końcu p. ks. Stojałowski, aby 
zamiast 3-ech pierwszych wierszy §. 50. 
aż do słów „podnosi twierdzenia1' wsta
wić.

{czyta):
„Jeżeli poseł przeciw komuś, kto nie 

ma prawa brać udziału w obradach Sej
mu, podnosi twierdzenie11.

Podam najpierw do głosowania §. 50. 
wedle wniosku komisyi z opuszczeniem 
pierwszych 4-ch wierszy aż do słow „lub 
rodzinnemu11, jeśli uzyska większość, po
dam następnie poprawkę p. ks. Pastora, 
a gdyby ta nie uzyskała większości, po
prawkę p. Stoj ałowskiego, a gdyby i ta 
większości głosów nie uzyskała, podam 
w końcu opuszczone pierwsze 4 wiersze 
tego paragrafu wedle stylizacyi komisyi, 
do głosowania.

Zarazem zaznaczam, że ci posłowie, 
którzy są za wnioskiem p. Oleśnickiego, 
czyli za skreśleniem całego paragrafu 50. 
mogą to przez głosowranie uczynić.

Podaję więc najpierw paragraf 50. 
wedle stylizacyi komisyi z opuszczeniem 
pierwszych czterych wierszy aż do słów 
„lub rodzinnemu11 do głosowrania.

(G łosy. Wniosek komisyi jest co- 
fnięty).

Czy p. sprawozdawca cofnął §. 50?
Sprawozdawca p. Laskow ski. Komi

sya w tej mierze nie powzięła żadnej 
uchwały i nie jestem upoważniony w imie
niu komisyi oświadczyć, że cofani ten 
paragraf. Pozostawiam to decyzyi Wyso
kiej Izby.

Marszałek. Podaję więc paragraf 50. 
wedle wniosku komisyi z opuszczeniem 
pierwszych 4 wierszy aż do słów „lub 
rodzinnemu11 do głosowania.

Kto ten paragraf przyjmuje, zechce 
powstać. (Mniejszość). Jest mniejszość.

( Oklaski na ławach posłów  ruskich).
(P. ks. Pastor. Cieszcie się Panowie! 

nnmo tak świetnych wywodów sprawo
zdawcy, paragraf ten nie przeszedł!

P. Skołyszew ski. (Do posłóic z cen
trum). Ambicyi wraszej nic nie stało się 
zadość).

Wobec tego odpada głosowranie nad

b8. Posiedzenie z dnia

poprawkami do tego paragrafu, tudzież 
nad pierwszymi czterema wierszami tego 
paragrafu.

Zarazem zawiadamiam, że wrskutek 
odrzucenia §. 50. numerowanie następnych 
paragrafów zmienia się o jedną liczbę, 
jak również w następnym paragrafie, 
obecnie §. 50. ma być zamiast cyfry „6911 
cyfra „68“ .

Sprawozdawca p. Laskow ski (czyta): 

§. 50.

Projekty ustyw podlegają z wyjąt
kiem wypadków' przewidzianych w 10 
i 08. trzem czytaniom.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie, żąda rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 50., 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskow ski (czyta): 

§. 5L

Pierwsze czytanie przedłużeń rzą
dowych, Wydziału krajowego i samoist
nych wniosków poselskich odbywra się 
wr sposób określony w §§. 13, 17. i 20 
regulaminu.

Marszałek. Rozprawa otwaita, czy 
żąda kto głosu? 'Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowrania. Kto przyjmuje §. 51, 
zechce rękę podnieść. ( d iększość). Jest
?rzyjęty-

Sprawozdawca p. Laskow ski (czyta):

§• 52.

Drugie czytanie rozpoczyna spra
wozdawca, poczem następuje rozprawa.

Sejm zwykłą większością obecnych 
oosłów może bez rozprawy? uwolnić spra
wozdawcę od czytania drukowanego 
sprawozdania..

Jeżeli wrniosek składa się z kilku 
części, zarządzi Marszałek najpierw roz- 
irawrę ogólną nad całością przedmiotu 
a następnie szczegółową nad poszczegól- 
nemi częściami (wnioskami).

Po skończonej rozprawie ogólnej 
nastąpić może głosowanie tylko nad

344
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wnioskiem przejścia do porządku dzien
nego, lub odroczenia.

Jeżeli podczas rozpraw się okaże, 
iż sprawozdanie nie jest wyczerpujące, 
może Sejm zwykłą większością obecnych 
posłów odesłać je  komisyi do uzupeł
nienia.

Jeżeli obok sprawozdania większo
ści, jest także sprawozdanie mniejszości 
komisyi, Sejm po skończeniu rozprawy 
ogólnej lub po ewentualnem odrzuceniu 
wniosku przej ścia do porządku dziennego, 
lub odroczenia, uchwali zwykłą większo
ścią obecnych posłów, czy podstawą roz
prawy szczegółowej mają być wnioski 
większości, czy mniejszości komisyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten paragraf, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 53.

Rozprawa szczegółowa następuje 
bezpośrednio po rozprawie ogólnej.

Marszałek rozstrzyga, które z po
szczególnych wniosków oddzielnie a które 
razem mają być w rozprawie szczegóło
wej poddane pod obrady i głosowanie.

Ustępy (paragrafy), do których zgło
szono wnioski, żądające ich zmiany lub 
uzupełnienia (poprawki), muszą być 
w każdym razie oddzielnie poddane pod 
obrady i głosowanie.

Jeżeli żadnych poprawek nie zgło
szono, może Sejm uchwalić bez rozpra
wy wniosek przyjęcia wniosków w cało
ści (en bloc).

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (M kt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 53- 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p Laskowski (czyta): 

§. 54.

Zgłoszone w rozprawie szczegółowej 
wnioski o przejście do ^porządku dzien
nego nad całem przedłożeniem, lub po
szczególnymi ^nioskami, nie mogą być 
poddane pod głosowanie.

Marszałek- Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 54, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 55.

Postępowanie z wnioskami (popra- 
WKami) żądającymi zmiany, lub uzupeł
nienia przedmiotu (wniosku) głównego, 
zgłoszonymi w sposób w §. 35. regula
minu przewidziany, określają przepisy 
tego paragrafu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 55. 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 56.

Każdemu posłowi służy prawo zgło
szenia tak podczas rozprawy ogólnej, ja 
koteż szczegółowej wniosków (poprawek i 
żądających zmiany, lub uzupełnienia 
przedmiotu (wniosku) głównego. Wnioski 
takie (poprawki) muszą być w istotnym 
związku z głównym przedmiotem (wnio
skiem) i na piśmie bez przytoczenia po
wodów do laski marszałkowskiej złożone. 
Marszałek poddaj e te wnioski (poprawki) 
do poparcia. Jeżeli wnioski te (poprawki) 
nie uzyskały poparcia 15 posłów, uważa 
się je  za odrzucone.

W  razie uzyskania poparcia, mają 
te wnioski (poprawki) być dopuszczone 
do rozprawy, Sejm jednak ma prawo 
odesłać je  do Komisyi, lub Wydziału 
kraj. i zawiesić rozprawę nad nimi aż do 
przedłożenia o nich sprawozdania Komi
syi, lub Wydziału krajowego, nie wstrzy
maj ąc uchwalenia przedmiotu (wniosku) 
głównego przedłożenia — lub zawiesić 
rozprawę nad nimi, oraz nad głównym 
przedmiotem (wn.oskiem) aż do przedło
żenia ponownego sprawozdania.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu?(Ni/ C.Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje 56. paragraf, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest
przyjęty-
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Sprawozdawca p Laskowski (czyta): 

§■ 57.
W  razie, jeżeli zgłoszone, czy to 

w rozprawie ogólnej, czy szczegółowej 
wnioski (poprawki) żądające zmiany, lub 
uzupełnienia przedmiotu (wniosku) głó
wnego przedłożenia, nie są zdaniem Mar
szałka w istotnym bezpośrednim związku 
z przedmiotem (wnioskiem) głównym 
przedłożenia, służy Marszałkowi prawo 
uznania takich wniosków (poprawek) za 
wnioski samoistne i traktowania ich we
dług postanowień §. 19—21.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
57. paragraf, zechce rękę podnieść. (11 ię- 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§■ 58.
Marszałkowi służy również prawo 

uznania zgłoszonych, czy to w rozprawie 
ogólnej, czy też w rozprawie szczegółowej 
rezolucyj, za wnioski samoistne i trakto
wania tych rezolucyj według postano
wień §§. 19—21.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje
58. paragraf, zechce rękę podnieść. { W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski czyta): 

§. 59.
Wniosek poddany być winien pod 

głosowanie dosłownie tak, jak był po
stawiony.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje
59. paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 60.
Przed głównym wnioskiem mają 

być pod głosowanie poddane najpierw

wnioski odraczające, następnie poprawki 
(zmiany i dodatki), a między temi naj
pierw te, które od głównego wniosku 
najwięcej są oddalone.

Z wniosków, zawierających cyfry, 
poddany być ma najpierw pod głosowa
nie wniosek, zawierający wyższą cyfrę.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y'do głosowania. Kto przyjmuje 60. 
paragraf, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sjirawozdawca p. Laskowski (czyta):

■ §. 61.
W  czasie całej rozprawy rozstrzyga 

Marszałek o porządku, w jakim odbyć 
się ma głosowanie nad wnioskami tak sa
mego przedmiotu (wniosku) głównego 
dotyczącymi, jakoteż formalnego postę
powania.

Po zamknięciu obrad ogłasza Mar
szałek porządek, w jakim odbywać się 
ma głosowanie nad wnioskami.

Każdemu posłowi służy jednak 
prawo żądać sprostowania treści lub 
zmiany porządku, albo rozdzielenia wnio
sków stawianych pod głosowanie przez 
Marszałka. O wniosku takim rozstrzyga 
Sejm bez rozprawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje 61. 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię- 
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 62.
Wniosek o zamknięcie rozprawy tak 

ogólnej, jak szczegółowej, można każdego 
czasu w ciągu jej trwania wnieść i u- 
chwalić.

Wniosek taki bez żądania poparcia 
poddaje Marszałek natychmiast, nie prze
rywając jednak mówcy, pod głosowanie. 
Po uchwaleniu zamknięcia rozprawy nie 
może nikt więcej otrzymać głosu, prócz 
zapisanych przed zamknięciem rozprawy 
posłów i sprawozdawcy.

Po zamknięciu rozprawy, wezwie 
Marszałek zapisanych do głosu posłów 
do wyboru mówców generalnych, posło-
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wie, zapisani do głosu „za“ i „przeciw“ 
wnioskowi, obowiązani są wybrać mówcę 
generalnego ze swego grona absolutną 
większością głosów.

Jeżeli porozumienie nie nastąpi, 
rozstrzyga los.

Każdemu z mówców, zapisanych do 
głosu, który wskutek zamknięcia rozpra
wy i wyboru mówców generalnych nie 
uzyskał głosu, wolno oddać Marszałkowi 
poprawki, które zamierzał postawić.

Marszałek zarządza odczytanie tych 
wniosków przed udzieleniem głosu mo- 
wcom generalnym.

Sejm może jednak na wniosek, po
party przez 30 posłów, uchwalić bez roz
prawy, że wszyscy zapisani do głosu 
przed zamknięciem rozprawy posłowie, 
mają głos otrzymać.

Jeżeli członek Wydziału krajowego 
lub Re prezent ant Rządu, po zamknięciu 
rozprawy głos zabiera, rozprawa uważa 
się za otwartą ponownie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania-. Kto przyjmuje 6‘2 
paragraf, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęły.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 63.
Odroczenie rozprawy nad pewnym 

przedmiotem może każdego czasu być 
uchwalone zwykłą zwiększością obecnych 
posłów, na wniosek poparty .przez IB po
słów, nad którym nie ma rozprawy.

Odroczenie rozprawy nad budżetem 
(§. 18.) może nastąpić na wniosek poparty 
przez 30 posłów, a uchwalony większo
ścią dwóch trzecich obecnych posłów.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? ( M kt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 63. 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 64.

Dla sprostowania faktów, udziela 
głosu Marszałek po ukończeniu rozprawy

przed końcowem przemówieniem sprawo 
zdawcy.

W  razie, jeżeli rozprawa trwa przez 
kilka posiedzeń, udzielić może Marszałek 
głosu dla sprostowania faktów także w 
ciągu rozprawy, jednak tylko na końcu 
posiedzenia.

Sprostowanie faktów ma ograniczyć 
się wyłącznie do sprostowania faktów, z 
wykluczeniem wszelkiej polemiki i uza
sadnienia przemówienia.

Marszałek. Rozprawa otwaita. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 64. 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 65.

Po ukończeniu drugiego czytania 
następuje trzecie czytanie, czyli głosowa
nie nad całością i to bezpośrednio jio 
drugiem czytaniu, jeżeli Marszałek nie 
odroczy trzeciego czytania do jednego 
z następnych posiedzeń.

Głosowanie nad rezolucyami doda- 
tkowemi ma nastąpić po trzeciem czy
taniu.

Przy trzeciem czytaniu wogóle nie 
ma rozprawy, nie wolno też stawiać wnio
sków, żądających zmiany lub uzupełnie
nia (poprawek) ani wniosków przejścia 
do porządku dziennego, lub odroczenia.

Tylko w tym wypadku, jeżeli wsku
tek uchwał powziętych, poszczególne 
części przedłożenia nie mają należytego 
związku, albo zawierają sprzeczności, może 
być dopuszczony wniosek i rozprawa nad 
nim ku sprostowaniu niedokładności, lub 
sprzeczności,

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
65. paragraf, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 66.
Jeżeli Sejm w drugiem czytauiu 

projektu ustawy, lub uchwały, znacznej 
obj ętości, lub doniosłości, przyj ął poprawki



33. Posiedzenie z dnia 10. października 1907. 2637

natenczas na żądanie sprawozdawcy, lub 
15 posłów, może Sejm zwykłą większo
ścią głosów odesłać uchwalony projekt 
do Komisyi, aby przed trzeciem czyta
niem przedstawiła w ustnem sprawozda
niu zmiany, jakie z powodu przyjęcia 
powyższych poprawek za odpowiednie 
uzna.

Rozprawa nad tem sprawozdaniem 
ogranicza się tylko do zmian projektu, 
przez komisyę zaproponowanych.

Po powzięciu uchwał nad wszystkie- 
mi przez Komisyę wniesionemi zmianami, 
albo gdy Komisya żadnych zmian nie 
wnosi, następuje trzecie czytanie pro
jektu.

nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępuje
my do głosowania. Kto przyjmuje §. 07., 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyti)-

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystepu- 
jem y do głosowania. Kto przyjmuje 66. 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 67.

Wniosek nagły, tj. wniosek zawie
rający żądafie rozpoczęcia bezzwłocznie 
rozprawy nad prfceamiotem nieumieszczo- 
nym na porządku dziennym, poparty przez 
15 posłów, podaje Marszałek pod obrady we
dług własnego uznania na początku lub na 
końcu posiedzenia, na którem zgłoszony 
został, lub następnego posiedzenia.

Wnioskodawca, który otrzymał głos 
dla uzasadnienia nagłości wniosku, ma 
ograniczyć swe przemówienia tylko do 
sprawy nagłości, poczem Sejm powziąć 
ma uchwałę co do nagłości wniosku.

Nagłość uważa się za uchwaloną, 
jeżeli Sejm większością dwóch trzecich 
obecnych posłów za tem się oświadczy.

W  razie uchwalenia nagłości, podda
je marszałek zaraz pod obrady sam wnio
sek, w razie zaś odrzucenia nagłości, po
stąpi z nim według przepisów §§. 19—21. 
regulaminu.

Jeżel wniosek nagły nie został za
łatwiony do końca posiedzenia, albo je 
żeli zgłoszono więcej wniosków nagłych 
i nie załatwiono ich do końca posiedze- 
nia, nie ogranicza to prawa Marszałka 
do postawienia tych wniosków nagłych 
na końcu następnego posiedzenia.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu

§. 68.

Sejm może na wniosek pcparty 
przez 15 posłów uchwalić następujące 
skrócenia co do formalnego postępowania:

1. Dopuszczenie rozprawy zaraz po 
rozdaniu drukowanego sprawozdania ko
misyi ;

2. Uwolnienie wniosku lub sprawo
zdania Komisyi od drukowania ;

3. Wyznaczenie Komisyi terminu 
do przedłożenia sprawozdania ;

4. Dopuszczenie natychmiastowej 
rozprawy nad przedmiotem bez popi ję 
drnego odesłania do Komisyi.

0  takich wnioskach rozstrzyga Sejm 
bez rozprawy, większością dwóch trzecich 
głosów obecnych posłów.

Wnioski o skrócenie formalnego po
stępowania, mają wyrażać sposób żądane
go skrócenia.

Wnioski takie mogą być także u- 
stnie zgłoszone i mogą być natychmiast 
poddane pod głosowanie.

Na żądanie Komisyi może Sejm 
zwykłą większością głosów przedłużyć 
pierwotnie oznaczony termin.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje §. 68,
zechce rękę podnieść. (U iększość). Jest
przyjęty-

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 69.

Głosowanie odbywa się z regały 
przez podniesienie rąk, lub przez powsta
nie z miejsca. Próbę przeciwną zarządza 
Marszałek, jeżeli według jego zdania re
zultat głosowania jest wątpliwym a jeżeli 
i to nie daje pewnego rezultatu, zarządza 
głosowanie ustne.

^Każdemu posłowi służy przed gło
sowaniem prawo żądania, by Marszałek 
stwierdził cyfrowo stosunek głosów ile
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z nich padło „za11, a ile „przeciw11 wnio 
skowi.

W  sprawach merytorycznych gło
sowanie imienne (ustne lub kartkami) 
ma nastąpić, jeżeli przynajmniej 40 po
słów zażąda tego przed przystąpieniem 
do głosowania. Głosowanie imienne (ustne 
lub kartkami) odbywa się bez motywo
wania wyrazami „tak11 lub „nie11.

Kto w razie imiennego głosowania 
(ustnego lub kartkami) przy wywoływa
niu swego nazwiska nie jest obecnym 
nie może oddać później swego głosu.

W  razie równości głosów, wniosek 
pod obradę wzięty, ma być uważany za 
odrzucony.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu 
jem y do głosowania. Kto przyjmuje §. 69, 
zechce rękę podnieść. {Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta):

§. 70.

Marszałek nie głosuje, wyjąwszy 
przy wyborach.

Reprezentanci Rządu (§. 45. reg.) 
natenczas tylko głosują, jeżeli są po
słami.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 70, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty-

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 71.

Każdy wybór w Sejmie i w Komi
syach odbywa się kartkami, a rozstrzyga 
bezwzględna większość głosów.

Wybory przez aklamacyę nie mogą 
być .dopuszczone. Do przedsięwzięcia 
skrutynium powołuj e Marszałek Komisyę, 
z trzech członków złożoną.

Przy wszelkich wyborach kuryami, 
będą głosujący wezwani imiennie do od
dania kartek; przy innych zaś wyborach 
tylko wtedy, gdy Marszałek tak zarządzi.

z liczbą głosujących, należy wybór po
nowić.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (M kt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 71, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest
p o ję t y -

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 72.

Jeżeli pierwszy wybór nie wykazuje 
większości bezwzględnej, następuje po- 
wto: - wbór, a skoro i przy tym wy
borze . szóści bezwzględnej nie było, 
następuje wybór ściślejszy.

Przy ściślejszym wyborze głosować 
można tylko na osoby, które przy po- 
wtórnem głosowaniu najwięcej głosów 
otrzymały, a których liczba ma być 2 
razy większa od ilości osób, wybrać się 
maj ących.

Jeżeli przy powtórnym wyborze 
kilka osób otrzymało równą ilość głosów, 
rozstrzyga los, które z nich do ściślejsze
go wyboru mają być przypuszczone.

W  razie równości głosów przy ści
ślejszym wyborze, rozstrzyga również los.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (N f:t ). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 72, 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§. 73.

Interpelacye wystosowane do o. k. 
Rządu i do Wydziału krajowego winny 
być podpisane przez 15 przynajmniej po
słów i mają być oddane do laski mar
szałkowskiej.

Takie interpelacye, jeżeli je  oddano 
najpóźniej w godzinę przed otwarciem 
Dosiedzenia, będą na temże posiedzeniu 

odczytane i interpelowanym doręczone; 
oddane zaś w ciągu posiedzenia, na na- 
stępnem posiedzen’u.

Odczytanie interpelacyi ma się ogra
niczyć do odczytania nazwiska interpelu- 

. jącego i podania, do kogo i w jakiej
Jeżeli liczba kartek nie zgadza się sprawie 'nterpelacyę wniesiono.
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Interpelaoye mają w całej osnowie 
być zamieszczone w protokole obrad sej
mowych.

Interpelowany może zaraz odpowie
dzieć, lub też odpowiedź na późniejsze 
posiedzenie odłożyć.

Sejm postanowi, czy wskutek odpo
wiedzi na interpelacyę, nastąpić ma roz
prawa bądź natychmiast, bądź też na 
najbliższem posiedzeniu Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Kuryłowicz. Proszu o hołos.
Marszałek. Głos ma p. Kuryłowicz.
P. Kuryłowicz. Wysoka Pałato!
Ja operajuczy sia na moich wywo

dach pry §. 19. tut łysze korotko skażu, 
szczo taki interpelacyi duże czasto sut 
duże ważni i szczo widczytanie ciłoho ich 
soderżania jest’ wełykoj wahy.

Wnoszu, szczoby ustup tretyj §. 73. 
ciłkom skresłyty, a jesłyby ta poprawka 
upała, wnoszu poprawku ślidujuczoho so
derżania, szczoby na kincy tretoho u- 
stupa dodaty:

„Na żadanie IB posłiw maje buty 
interpelacya w ciłosty widczytana“ .

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba) 
Jest dostatecznie poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu?
P. Męciński. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Męciński.
P. Męciński. Wysoka Izbo!
Ja sprzeciwiam się poprawce p. K u

ryłowicza.
Przez długi szereg lat ostatnich by

liśmy niejednokrotnie świadkami, jak bez 
należytego uzasadnienia wnoszono tu in
terpelacy e i jak interpelanci źle byli po
informowani w sprawach, co do których 
wnosili interpelaoye.

Proszę Panów!
Interpelacya jest ważnem prawem 

ciała parlamentarnego, ale tego prawa 
sądzę, używaćby należało w sprawach 
rzeczywiście donioślejszego znaczenia, 
w sprawach obchodzących szerokie prze
strzenie kraju, czy też liczne warstwy 
społeczeństwa.

Nacisk kłaść trzeba na to, aby fakta 
w tych interpelacyach naprowadzone były 
rzeczywiście autentyczne.

Powołać się tu mogę na świadectwo 
starszych i dawniej tu zasiadających 
posłów, członków tej Wysokiej Izby, ze 
kiedy przed laty 30 i dawniej Marszałek 
oświadczył, że wniesiono interpelacyę, 
w Izbie następowali cisza,

(P. Pasto-. Była senzacya).
  posłowie gromadzili się około trybuny
i słuchali treści interpelacyi.

A  dziś?
Dziś nikt się interpelacy ami nie in

teresuje, bo interpelaoye często są zbyt 
bagatelne a rząd nawet na nie nie odpo
wiada.

Zasadą naszą powinno być, że ma
my prawo domagać się od rządu a rząd 
ma obowiązek na interpelacyę odpo
wiadać.

Co do mnie, jestem nawet zadowo
lony, że rząd na interpelacye lat osta
tnich nie odpowiada, bo  ̂interpelaoye 
przeważnie są tego rodzaju, że jest gorzką 
pigułką dla poszczególnych postów słu
chać interpelacyi przy jej stawianiu a 
jeszcze gorszą, słuchać drugi raz przy 
odpowiedzi.

Wiadomo mi skąd inąd, że skoro 
taka interpelacya dochodzi do rąk rządu 
a rząd prześle ją  do odnośnych departa
mentów, to staje się przedmiotem weso
łych i humorystycznych żartów urzędni
ków, którym kazano te fakta spra
wdzać.

Jaka jest obfitość tych interpelacyi, 
niech służy fakt, że na tegorocznej Scop 
która miała tylko 23 posiedzeń, jeden je 
dyny z kolegów wniósł aż 34 sztuk in
terpelacyi.

Czy i o ile te interpelacye były wa
żne, to już rzecz osądzenia samego inter
pelanta.

W  jednej n. p. takiej interpelacyi 
czytamy, że u niejakiego Bielańskiego 
w ' Łące zasłabła Świnia w czasie kąpieli, 
a żandarm, który to widział, domosł o 
tem weterynarzowi, wobec czego  ̂ inne 
sztuki, towarzyszki tej kąpiącej _ się 
świnki, za ni eutrzy nianie kontumacyi, zo
stały zabite.

( Wesołość).
W drugiej interpelacyi z tego sa

mego dnia czytamy, że nieja>kiemu Gałce 
w r. 1903 w Suchodowie, leśny zabrał ko
żuch a za zwrot tego kożucha musiał 
zapłacić Gałka 2B ct.

( Wesołość).



Wobec tabicli interpelacyi nie dziw, 
że robią one na wielu członkach tej W y
sokiej Izby jak naj przykrzejsze wra
żenie.

Zamiast używać tej broni w spra
wach ważnych i poważnych, żeby rząd 
liczył się z nami, obracamy całą rzecz 
niejako w śmieszność.

I tu wyrazić muszę wielką wdzię
czność poważnemu dziennikarstwu, że o 
tych interpelacyach wcale nie zawiada
mia szerokiej publiczności.

Ale niektóre organa partyjne sze
roko się o nich rozpisują wykazując,
jak to się sprawy stronników broni
w Sejmie.

Mnie się zdaje, proszę Panów, że 
godność tej Wysokiej Izby, poziom na
którym stać winien Sejm, to nie jest 
własnością żadnego poszczególnego stron
nictwa,

(P. Sękowski. Bardzo słusznie.)
— to jest rzecz ogółu całego, zatem na
leżałoby się odnieść do wszystkich po
szczególnych stronnictw, aby przecież 
powagę tej Wysokiej Izby i stanowisko 
posłów więcej salwować.

Dlatego nie widzę zupełnie potrzeby, 
jak tego żąda p. Kuryłowicz, opuszcze
nia ustępu, że

(czyta):
„Odczytanie interpelacyi ma się o- 

graniczyó do odczytania nazwiska inter
pelującego i podania, do kogo i w jakiej 
sprawie interpelacyę wniesiono11.

Jestem przeciwny temu wnioskowi, 
bo i przeciw niemu głosować będę.

Bo jeżeli takie błahe interpelacye 
pojawiać się będą, to dla mnie wystar
czy, jeżeli tylko będę wiedział treść i na
zwisko interpelanta, a zresztą treści po 
tem nazwisku łatwo domyśleć się można.

Kie stępiajmy więc tej ważnej 
broni, jaką jest interpelacya, abyśmy jej 
mogli użyć w sprawach ważnych.

Dlatego głosować będę przeciw wnio
skowi p. Kuryłowicza.

P. Władysław Wiktor Czaykowski. 
Proszę o głos.

Marszałek. Głos ma p. Władysław 
Wiktor Czaykowski.

P. Władysław Wiktor Czaykowski. 
Wysoka Izbo!
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Na podstawie doświadczenia parla
mentarnego pozwalam sobie zauważyć, 
że gdybyśmy przyjęli tę niewinną na po
zór poprawkę p. Kuryłowicza, to cały 
ten regulamin można spokojnie rzucić do 
kosza.

Wszak jednym z najdzielniejszych 
środków obstrukcyi było zawsze w parla
mencie austryackim odczytywanie roz
wlekłych, tomowych, nieraz najświętsze 
uczucia obrażających, interpelacyj.

Proszę Panów, wielu posłów z całem 
zadowoleniem powitało oburzenie centrum 
przeciwko obstrukcyi, jako przeciwko te- 
roryzmowi i wymuszeniu a zarzuty, któ
re podniósł tu p. ks. prałat Pastor i p. 
ks. Stojałowski, nazywając demoralizacyą, 
gdyby większość cofała się przed groźbą 
obstrukcyi, uważam za uzasadnione.

Przedewszystkiem jednak trzeba u- 
sunąć możność takiej groźby, jaką jest 
odczytywanie rozwlekłych interpelacyj.

Dlatego jestem przeciwny wniosko
wi p. Kuryłowicza.

P. Pastor. Proszę o głos.
Marszałek. P. Pastor ma głos.
P. Pastor. Wysoka Izbo !
Prawdą jest, co powiedział p. hr. 

Męciński, że poziom interpelacyi został 
obniżony tak w parlamencie, jakoteż tu 
w Sejmie.

Są posłowie, którzy po prostu jako 
sport uprawiają wnoszenie interpelacyi, a 
nadto bałamucą ludność, że te interpela- 
cye mają wielkie znaczenie.

Byłem świadkiem na pewnem zgro
madzeniu, jak pewien poseł odczytał 
wniesioną przez siebie interpelacyę, za
kończoną zapytaniem: Cz_y Wysokiemu
Rządowi wiadomo ? co zamyśla Wysoki 
Rząd zrobić przeciwko temu ? ltp. A  chło
pi zgromadzeni myśleli, że to naprawdę 
taka groźba i że ministrowie naprawdę 
drżą wobec takich pytań.

( Wesołość.)

Chłopu się zdaje, usłyszawszy na 
zgromadzeniu takie pytanie, że ten bie
dny minister trzęsie się ze strachu.

(W esołość).
Jest się z czego śmiać Panowie'.
Jakem zemdlał w parlamencie, mój 

służący słysząc o tem, pisze mi, czy to

10. października 1907.
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prawda, zen  zemdlał przy interpelacyi I 
nagłego wniosku.

( Wesołość).

(P. Pastor. Tak jest).
Ne znaju, może buty, szczo ks. Pa

stor ne wy di w naszych krywd, na kotri
Tu się po prostu igra z tym środ- naszi JKf y  sia w interpelacyacli uskarża- 

kiem nadzwyczajnej doniosłości, który 1J11 1 za a •
powinien być naprawdę rzeczą rzadką i A szczoż posoł maje i’obyty, czy
użytą tylko w ważnych wypadkach, kie- posoł może toho starosta, toho komisara, 
dy chodzi o wielką ulgę i pomoc dla lu- toho naczalnyka hromady sam ukaraty P 
dności. Jemu łysz zistaje sia odynoka doró- 

Nie wiedziaiem o tem, że j ak po-1 ha interpalacyi, w kotroj zapytuj e Pra- 
wiedział p. Męciński, urzędnicy śmieją I wytelstwo, abo Namistnyka, czy ne znaje 
siê  z naszych interpelacyi, smutne to, je- o takiem nadażytiu, jakie sia tam a tam 
żeli urzędnicy mają się z nas śmiać |stało?

(P. Stojałowski. We Wiedniu nawet 
zecerzy śmieją się z interpelacyi).
ale jeżeli tak jest, to. posłowie sami temu
winni.

Ks. Pastor toho ne wydyt. Chto ne 
hołodnyj, hołodnoho ne rozumije.

Jesły naczalnyk hromady 6 lit bez 
wyboriw urjadujei nyszczyt majetok kro- 

Odczytywanie interpelacyi od „a“ do | madskyj, chto maje se poruszyty?
„z" jak tego chce p. Kuryłowicz, byłoby 
wprost męczarnią i dlatego głosować bę
dziemy przeciwko j ego wnioskowi.

P. Stojałowski. Proszę o głos
P. Stapiński. Proszę o głos „za".
P. Huryk. Proszu o hołos „pro

tyw1'.

„za”

Jesły p. komisar dopuskaje pry pra
wyborach do nadużyt’, jesły fałszuje sia 
dokumenta, to szczo maje robyty toj po
soł, do kotroho idut jeho wyborci, szczo
by ich pered nadużytiamy boronyw?

A win se łysz interpelacj ej u może 
zrobyty.

Ks. Pastor każe, szczo tych interpe
lacyj i za mnoho pry chody t do Sojmu. 
Otże ja  skażu, szczo ich ne bude tilko, 

Marszałek. W  sprawie formalnej I jesły ne bude stilko krywd. Jesły ne bu-
T>'‘ " ”  t1”1" " 01’ ’ dut złodijstwa, jak ne bude krywdy, jak

ne bude materjału palnoho, to ne bude 
wihnia, jak ne bude krywd, ne bude ża
łob, a jak dowho budut krywdy, tak do-

Marszałek. Jest wniosek zamknięcia I who budut interpelacyj i. Jak krywdy usu-
dyskusyi. Rozprawa otwarta, czy żąda nete, to ne treba bude interpelacji.

Sekietarz p. Urbański. Proszę o głos 
w sprawie formalnej.

Marszałek. W
głos ma p. Urbański.

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę zam 
knięcie dyskusyi.

kto głosu ? (M M ). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio- w^u U Khu’yi°'wy cza>

Z  tych pry czyn ja poperaj u pópra-

sek, zechce rękę podnieść. ( Większość, 
Jest przyjęty.

Marszałek. Generalnym mówcą za 
wnioskiem komisyi wybrany został p. Sta-

Do głosu zapisani są pp. S t o j a ł o w - 1 U d z i e l a m  mu głosu.
ski i Stapińsky „za", p. Huryk „przeciw". 
Proszę pp. Stojałowskiego i Stapińskiego I 
wybrać między sobą mówców General
nych.

(Ogromna wesołość).
Nim to się stanie, głos ma mówca 

„przeciw" p. Huryk.
P. Huryk. Wysokyj Sojme! Ne cho- 

tiwjem zaberaty hołosu w toj sprawi, bo 
chotiwjem to zistawyty doświdczeńszym 
posłam, ałe mene ponukaw do toho 
p. Pastor, imenno tym, szczo wyskazaw, 
budtoby interpelacyi naszi łysze śmih 
wykłykały.

P. Stapiński'. Wysoki Sejmie!
Przedewszystkiem w odpowiedzi p. 

hr. Męcińskiemu muszę zaznaczyć, że 
przesadnie ocenia stan rzeczy.

Ze sprawozdań stenograficznych bo
wiem wiedeńskiego parlamentu możecie 
się Panowie przekonać, że tam bywają 
podnoszone interpelacye w jeszcze błah
szych sprawach i to nie przez ludowców, 
tylko spotka tam p. hr. Męciński p. dra 
Herolda, członka Wydziału krajowego, 
który wnosi interpelacye w takiej n. p. 
sprawie, że w tej a tej gminie przed ja 
kimś domem mostek jest w złym stanie

345
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Mojem zdaniem nic w tem nie ma 
ani ujemnego, ani takiego, przeciw czemu 
należałoby występować.

Bo życie konstytucyjne polega prze
cież na tem, że społeczeństwo wysyła do 
parlamentu, czy do sejmu swoicli rzeczni
ków, ażeby oni wypowiedzieli tam publi
cznie wszystkie życzenia i skargi swych 
wyborców.

Ze strony JE. p. Namiestnika w tej 
Izbie słyszeliśmy apel do posłów, ażeby 
zaniechali chodzenia po dykasteryach na
miestnictwa i nie nachodzili urzędników 
tam pracujących.

Ja też to rozumię i jestem zdania, 
że takie chodzenie po dykasteryach jest 
rzeczą i kosztwną i demoralizującą i nie
właściwą ; kosztowną, bo zabiera urzędni
kom w Namiestnictwie dużo czasu i ko
sztuje więcej, aniżeli wydrukowanie tych 
skarg; demoralizującą, bo dopuszcza do 
tego, że prośba jednego posła będzie u- 
względniona a drugiego nie ; — niewłaści
wą, bo poseł nie powinien się kłaniać u- 
rzędnikom, gdyż ma do tego trybunę pu
bliczną, ażeby wypowiedział skargi, żale 
swoich wyborców.

Jedynie na tej drodze możemy mieć 
kontrolę nad tem, co poseł czyni.

Gdybyśmy dopuścili do tego, ażeby 
sprawy tego rodzaju załatwiane były tyl
nymi schodami Namiestnictwa, to doszli- 
byśmy do bardzo smutnych rezultatów.

Tutaj jedyny sposób kontrolowania 
posła, czy on z trybuny swój obowiązek 
spełnia, czy też za względami i łaskami 
chodzi.

Znam także hasła wyborcze, gdzie 
poseł m ówił: wprawdzie mowy nie wy
głosiłem, ale za to tak tańczyłem po mi- 
nisteryach, że więcej zrobiłem, niż tamten 
wygłosił mowę. Czy to ma być droga, 
którą powinien kroczyć poseł, chcący wy
pełnić sumiennie swój obowiązek posel
ski? Stanowczo nie.

O tem nie ma dwu zdań. Jedno jest 
tylko zdanie, że taką rzecz powinno się 
robić w drodze parlamentarnej i wobec 
ministrów, wobec odpowiedzialnego Ttządu, 
wobec JE. p. Marszałka i Wydziału kra- 
ju, ją  poruszyć.

A wtedy nie pozostaje inny sposób, 
jak ten, który wskazał p. Huryk.

U ile bowiem więcej będziemy się 
zbliżali do uporządkowania naszych sto
sunków, o ile mniej będzie nadużyć, bez
prawi, skarg, krzywd, o tyle mniej będzie

interpelacyj. Dopóki jednak są nadużycia 
i bezprawia, dopóty ludność w inny spo
sób nie może dać sobie rady, jak tylko 
podnieść to za pośrednictwem posła, a po
seł nie ma innej drogi, jak podnieść to 
w Izbie.

Dlatego Wysoka Izba niepotrzebnie 
opłakuje obniżenie swego poziomu i po
tępia interpelacye, bo tu ich droga jedyna.

Marszałek. Głos ma p. sprawozda
wca

Sprawozdawca p. Laskowski. Po tak 
wymownych wywodach p. Męcińskiego, 
nie potrzebuję więcej uzasadniać stanowi
ska komisyi i proszę o przyjęcie §. 73. 
w brzmieniu proponowanem przez ko- 
misyę.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania.

P. Kuryłowicz postawił poprawkę, 
ażeby opuścić 3. ustęp §. 73., przeciwko 
czemu sprawozdawca się oświadczył, a 
ewentualnie dodatek do tego ustępu.

Podam przedewszystkiem do głoso
wania wszystkie ustępy §. 73. oprócz u- 
stępu III., który podam osobno do głoso
wania.

Kto przyjmuje §. 73. prócz ustępu
3., zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
Przyjęty.

P. Kuryłowicz żąda opuszczenia III. 
ustępu, a gdyby ten wniosek nie został 
przyjęty, postawił dodatek.

Podam przeto do głosowania ustęp 
III. według wniosków komisyi. Kto przyj
muje ten ustęp według wniosków komi
syi, zechce rękę podnieść. ( W iększość). Jest 
przyjęty.

Do tego ustępu jest dodatek p. Ku
ryłowicza, który opiewa:

„Na żądanie 15 posłów winna być 
interpelacya w całości odczytana11.

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Nie jest przy
jęty.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta): 

§. 74.

Marszałek ma prawo odmówić przy
jęcia interpelacyj, wniosków, wogóle 
wszelkich wręczonych mu przez posłów 
pism (wpływów), jeżeli te zawierają u- 
stępy treści przeciwnej ustawie karnej, 
obrażają przyzwoitość, obyczajność pu
bliczną, lub uczucia religijne.
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Marszałek. Eozprawa otwarta czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje 74. 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

75.
Każdemu z posłów służy prawo wy

stosowania zapytania do Marszałka eo do 
jego postępywania jako przewodniczącego 
w Sejmie, lub do przewodniczących ko
misyi.

Pytanie takie nie może nigdy prze
rywać toku już rozpoczętych obrad.

Celem wystosowania takiego pyta
nia udzieli Marszałek głosu na początku, 
lub na końcu posiedzenia i na tem sa
mem, lub na najbliższem posiedzeniu wi
nien odpowiedzieć, lub z przytoczeniem 
powodow odmówić odpowiedzi.

Przewodniczący komisyi na wysto
sowane zapytanie może zaraz odpowie
dzieć, odpowiedź na późniejsze posiedze
nie odłożyć, lub z powodów, które winien 
przytoczyć, odpowiedzi odmówić.

Nad odpowiedzią na takie zapytania, 
nie ma rozprawy.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 75. 
paragraf, zechce rękę podnieść. (11 iększośe). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta ): 

-§. 76.

 ̂Posłom służy prawo wnoszenia pro
testów przeciw postępowaniu, z regula
minem niezgodnemu.

Protesty takie na posiedzeniu zapo
wiedziane, mają być na najbliższem po
siedzeniu Sejmu na piśmie do laski mar
szałkowskiej podane.

Takie same postępowanie ma być 
zachowane wobec oświadczeń na wnie
sione protesty.

 ̂ Protesty i oświadczenia na nie mają 
byc odczytane i bez dopuszczenia wszel
kich rozpraw i dalszych protestów, lub 
oswadczeń, do protokołu obrad dołączone.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu

nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje
76. paragraf, zechce ręnę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czy ta ): 

§. 77.

Petycye i podania do Sejmu przy
jęte będą wtedy tylko, jeżeli przez posła 
wniesione i podpisane zostaną (§. 41. 
st. kr.).

Petycye i podania bezimienne, nie 
mogą być wniesione do Sejmu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje
77. paragraf, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 78.

Wszystkie wniesione petycye spi
suje Kancelarya sejmowa z podaniem 
krótkiego wyciągu icli treści.

Tak sporządzony spis petycyj wnie
sionych po posiedzeniu, ma być przed 
rozpoczęciem najbliższego posiedzenia od
dany Marszałkowi.

Marszałek przydziela petycye Ko- 
misyom i zarządza odczytanie spisu na 
początku, lub na końcu posiedzenia, przed 
którego rozpoczęciem doręczono mu spis 
petycyj, lub w ciągu następnego posie
dzenia.

Sekretarz od czytuj ąft _ spis petycyj, 
ogfasza zarazem, do której Komisyi ka
żdą z petycyj odesłał Marszałek.

Jeżeli poseł życzy sobie przekaza
nia wniesionej przez niego petycyi pe
wnej Komisyi, lub umieszczenia jej w ca
łej osnowie w stenograficznych sprawo
zdaniach z rozpraw Sejmu, winien to na 
petycyi zaznaczyć przy jej wnoszeniu.

Jeżeli Marszałek nie uwzględni ta
kiego życzenia, może wnoszący petycyę, 
po jej odczytaniu ponowić je  ustnie, o 
czem rozstrzyga Sejm bez rozprawy zwy
kłą większością głosów obecnych posłów, 
w razie jeżeli wniosek taki uzyskał po
parcie 15 posłów.

Spis petycyj i petycye mające być 
podane w całej osnowie, zamieszcza się 
w stenograficznych sprawozdaniach z roz-



2644 38. Posiedzenie z dnia 10. października 1907.

praw Sejmu i w protokole obrad sej
mowych.

Popieranie ustne petycyj, jak nie 
mniej ich odczytywanie, jest niedopu
szczalne.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Skłcszewski.
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie!'
Postanowienie §. 78. odnoszące się 

do traktowania petycyi, stoi w sprzeczno
ści z dotychczas obowiązującymi prowi
zorycznego regulaminu, które dozwalają 
uzasadnienia petycyi krótką przemową. 
Osobiście do podobnych uzasadnień nie 
przywiązuję żadnej wagi, bo jestem prze
konany, że poseł, któremu dana zostanie 
przydzielona do referatu, częstokroć na
wet nie zagląda do protokołu stenogra
ficznego, gdyż ten protokół i tak jest po
słom w kilka miesięcy po sesyi sejmowej 
odsyłany do domu Jednak mogą się zda
rzyć wypadki, w których takie poparcie 
petycyi może być wskazane choć paru 
słowami, możnaby poruszyć niejeden 
przedmiot, którego się nie chce podnosić 
drogą wniosku nagłego, gdyż to bądź co 
bądź, jest droga trudniejsza.

Większeść komisyi dla reformy wy
borczej wychodziła z tego ̂ bezsprzecznie 
słusznego zapatrywania, że w tym wy
padku, gdyby poparcie petycyi chociażby 
krótkim czasem było unormowane, to za-' 
chodziłaby słuszna obawa, że niejeden 
mógłby z tego prawa zbyt silnie skorzy
stać i wnieść takich petycju kilka a cała 
grupa posłów mogłaby wnieść ich i kilka
dziesiąt, co mogłoby spowodować powa
żne zatamowanie obrad.

Dlatego też reasumując to, co powie
działem, dochodzę do tego zdania, że 
w każdym wypadku z jednej strony sta
nie się zadość samej rzeczy a nie będzie 
żadnego powodu do obaw, które żywiła 
większość komisyi, jeżeli Wysoki Sejm 
raczy przyjąć poprawkę, aby zamiast o- 
statniego ustępu §. 78 proponowanego 

-przez komisyę wstawić ustęp, (czyta) :
„Odczytywanie petycyi jest niedopu

szczalne, Marszałek może wyjątkowo ze
zwolić na krótkie ustne poparcie petycyi11.

Marszałek. Podaję poprawkę p. Sko
łyszewskiego do poparcia.

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt gfosu nie żąda, rozprawa zam
knięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Laskowski.
Komisya dla reformy wyborczej za

stanawiała się nad tą poprawką i wycho
dząc z tego założenia, że ona nie odbie
ga od zasad przez komisyę przyjętych, 
ją przyjęła.

Dlatego ja  oświadczam się za tą po
prawką i proszę,. ażeby Wysoka Izba 
przyjęła §. 78. wraz z poprawką, posta
wioną przez p. Skołyszewskiego.

Marszałek. Ponieważ p. sprawozda
wca przyjął poprawkę p. Skołyszewskie
go, przeto podam do głosowania §. 78. 
wraz z tą poprawką. Paragraf ten opie
wać ma. (czyta) '■

§. 78.

„Wszystkie wniesione petycye spisu
je Kancelarya sejmowa z podaniem krót
kiego wyciągu ich treści.

Tak sporządzony spis petycyj wnie
sionych po posiedzeniu, ma być przed 
rozpoczęciem najbliższego posiedzenia od
dany Marszałkowi.

Marszałek przydziela petycye Komi- 
syom i zarządza odczytanie spisu na po
czątku lub na końcu posiedzenia, przed 
którego rozpoczęciom doręczono mu spis 
petycyj lub w ciągu następnego posie
dzenia.

Sekretarz odczytując spis petycyj, 
ogłasza zarazem, do której Komisyi każ
dą z petycyi odesłał Marszałek.

Jeżeli poseł życzy sobie przekazania 
wniesionej przez niego petycyi pewnej 
Komisyi, lub umieszczenia jej w całej o- 
snowie w stenograficznych sprawozda
niach z rozpraw Sejmu, winien toJ na 
petycyi zaznaczyć przy jej wnoszeniu.

Jeżeli Marszałek nie uwzględni ta
kiego życzenia, może wnoszący petycyę 
po jej odczytaniu ponowić je  ustnie, o 
czem rozstrzyga Sejm bez rozprawy, zwy
kłą większością głosów obecnych posłów, 
w razie jeżeli wniosek taki uzyskał po
parcie 15. posłów.

Spis petycyj i petycye mające być 
podane w całej osnowie, zamieszcza się 
w stenograficznych sprawozdaniach z roz
praw Sejmu i w protokole obrad sej
mowych.
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Odczytanie petycyi jest niedopu
szczalne. Marszałek może wyjątkowo ze
zwolić na krótkie ustne poparcie petycyi .

Kto przyjmuje ten odczytany para
graf, zechce rękę podnieść. ( H iększosc). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. L a sk o w sk i (czyta):

§. 79.
Komisya, obradująca nad̂  przeclmio 

tem, którego tyczą się także pe ycye 
przekazane jej do rozpatrzenia, winna 
sprawozdaniem o tym przedmiocie i wnio 
skami w niem zawartymi, objąć zarazem 
petycye, tyczące się tego przedmio u.

Skoro komisya ukończyła obrady 
nad pewnym przedmiotem, może wniesc, 
aby petycye, tyczące się tego przedmiotu 
były od dnia po ukończeniu obrad orni 
syi przekazane Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia.

O wniosku takim, niewymagającym 
poparcia, rozstrzyga Sejm bez rozprawy.

Marszałek. R o z p r a w a  o t w a r t a .  Czy 
ż ą d a  k t o  g ł o s u .  (Nikt). G d y  ink g  o s
nie ż ą d a ,  rozprawa zamknięta. Pizys ę u
jemy do głosowania. Kto przyjmuje  ̂ . 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( H lększosc . 
Jest przyjęty

S p r a w o z d a w c a  p . La sko w sk i (czyta) .

§• 80.

Petycye, niezałatwione przez Sejm 
do końca sesyi, przekazuje Marszałe 
Wydziałowi krajowemu do urzędowania.

M arszałek. R o z p r a w a  o t w a r t a ,  czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu 
j e m y  do g ł o s o w a n i a .  Kto p r z y j m u j e  80. 
paragraf, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

S p r a w o z d a w c a  p. Laskowsk1 (czyta):

VIII. Protokoły i stenograficzne 
sprawozdania.

§. 81.

Z każdego posiedzenia Sejmu musi 
spisać protokół urzędnik Wydziału krajo

wego, przydzielony w tym celu przez 
Marszałka do kancelaryi sejmowej.

Protokoły obrad sejmowych zawie
rają potwierdzenie obecności posłów, w li
czbie do powzięcia uchwały dostatecznej, 
treść udzielonych Sejmowi po myśli po
stanowień §. 37. reg. zawiadomień, wn;o- 
ski wzięte pod obrady w dosłownem 
brzmieniu i z wymienieniem wnioskoda
wców, sformułowane pytania i wnioski 
poddane pod głosowanie, wyniki głoso
wania i wyborów, niemniej zapadłe 
uchwały.

Nazajutrz po posiedzeniu, protokół 
złożony w biurze sejmowem przez 24 go
dzin, służyć ma posłom po przejrzenia.

Jeżeli w ciągu następnego posiedze
nia po upływie tego terminu nie zgłoszo
no uwag, czy zarzutów co do treści 
protokołu, uważa się protokół za przy
jęty-

Uwagi, nie mniej zarzuty co do tre
ści protokołu, ma poseł przedstawić Mar
szałkowi, żądając sprostowania, a Mar
szałek ma. to sprostowanie zarządzić, 
skoro przekona się, że jest uzasadnione.

Jeżeli Marszałek odmawia żądaniu 
sprostowania, poseł ma prawo wystąpić 
na najbliższem posiedzeniu Sejmu z wnio
skiem o sprostowanie protokołu, przyta
czając dosłownie dotyczący ustęp proto
kołu, oraz żądane sprostowania, a Izba 
uchwałą swą, powziętą zwykłą większo
ścią obecnych posłów, bez rozprawy o tem 
rozstrzyga, jeżeli wniosek o sprostowanie 
poparło 30 posłów.

Protokół ma być sprawdzony (§. 5.), 
podpisany przez Marszałka i dwóch se
kretarzy, następnie do księgi protokołów 
wciągnięty, wydrukowany i posłom roz
dany. Jeżeli co do treści protokołu uczy
niono w terminie wyżej przepisanym 
uwagi lub zarzuty, podpisanie protokołu 
ma nastąpić dopiero po ich rozstrzygnię
ciu przez Marszałka a względnie przez 
Sejm.

Protokół posiedzenia ostatniego przed 
odroczeniem lub zamknięciem Sejmu, ma 
być na temże posiedzeniu odczytany, 
sprawdzony i po zatwierdzeniu przez 
Sejm podpisany przez Marszałka i dwóch 
sekretarzy.

Protokół obrad posiedzenia tajnego 
powinien być w czasie trwania tegoż po
siedzenia spisany, sprawdzony i przez 
Sejm zatwierdzony.

Sejm uchwala, czy taki protokół ma 
być ogłoszony, lub nie.
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Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 81. 
paragraf, wraz z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. (W iększość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta, : 

§• 82.

Z  rozpraw sejmowych mają być u- 
łożone przez biuro stenografów sprawo
zdania stenograficzne, a następnie wydru
kowane.

Te sprawozdania winny przedstawiać 
wiernie i dokładnie cały przebieg postę
powania w Sejmie.

Stenograficzne sprawozdania winny 
najdalej do 8 godzin po zamknięci:i po
siedzenia byó złożone w kancelaryi sej
mowej dla przejrzenia przez posłów, na
stępnie sprawdzone, (§. 6.) i po trzech 
dniach oddane do druku. Wydawanie po
słom poza obręb kancelaryi sejmowej 
oryginału stenogramu przemówień, jest 
zabronione.

Wniesione na posiedzeniach Sejmu 
wnioski, przedłożenia rządowe i Wydziału 
krajowego, również sprawozdania Komi
syi, które były przedmiotem rozpraw, 
będą zebrane w osobnym zbiorze, wydru
kowane i jako załączniki do stenogra
ficznych sprawozdań dołączone.

Każdy z posłów otrzymuje jeden 
oprawny egzemplarz sprawozdań steno
graficznych z załącznikami.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Stojałowski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma p. Stojałowski.
P. Stojałowski. Wysoka Izbo!
Paragraf ten zawiera pewne upo

rządkowanie sprawy stenogramów sejmo
wych, ale zamiast posłom ułatwić tę 
sprawę, to jeszcze raczej utrudnia, w 
przeciwieństwie do tego, co się dzieje 
w wiedeńskim parlamencie, gdzie posło
wie pod tym względem mają wielkie u- 
łatwienie.

Jest tam przedewszystkiem odpo
wiednia liczba korektorów, którzy steno
gramy zaraz koregują sami, czyli robią 
tak zwaną pierwszą korektę, tak że po
seł potrzebuje tylko przejrzeć drugą ko
rektę.

Dalej : nie potrzeba za tem biegać

i prosić się, bo służba przynosi to sama 
posłowi.

U nas nie ma takich udogodnień; 
poseł musi za swoją mową biegać i pro
sić, żeby mu ją  wydano, a gdy ją  już 
dostanie, to według tego §. musi ją  po
prawiać w kancelaryi sejmowej, bo wedle 
tych nowych przepisów, nie wydadzą mu 
je j do domu?

Ale gdzież siedzieć w kancelaryi 
sejmowej, jeśli przy każdem biurku sie
dzi urzędnik ?

Nie można przecie powiedzieć temu 
urzędnikowi, żeby się wynosił, bo on 
powinien być w kancelaryi.

Jestto wszystko już obecnie męką 
prawdziwą dla posłów, szczególnie dla 
tych, którzy częściej przemawiają w I- 
zbie, — i wydaje się to jakby szykaną 
i karą za to, że przemawiają tak 
często.

( Wesołość).

Na tej zasadzie stać nie można i nie 
należy posłom, którzy rzadko albo wcale 
nie przemawiają, dawać premię za to, bo 
oni już mają dostateczną premię w tem 
właśnie, że nie mówią i nie potrzebują 
czytać i korygować swoich przemó
wień.

( Wesołość).

Paragraf ten robi takie wrażenie, 
jakby go układał ktoś, co bardzo mało 
w Izbie przemawia.

(P. Skołyszewski. To Laskowski.)
No, widzicie, ż e . zgadłem, bo p. 

Laskowski rzeczywiście rzadko kiedy 
przemawia.

( W esołość)

Uważam więc to za szykanę, ubli
żającą godności poselskiej, skoro się 
w tym §. zabrania wydawanie stenogra
mów poza obręb gmachu sejmowego.

W  ten sposób chce się zmusić po
słów, żeby jak studenci szli do kance
laryi i tam poprawiali.

Przecież nawet dzisiaj pozwala się 
poprawiać w czytelni lub tu na sali.

Także i obsługa cała w Sejmie po
zostawia u nas bardzo wiele do życzenia; 
nieraz musiałem chodzić do kancelaryi 
i prosić się o kopertę.

Jesteśmy jakby w jakimś Hinter- 
landzie; nigdzie posłowie nie są tak źle
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usługiwani i na takie niedogodności wy-I 
stawieni, jak u nas.

Niechże przynajmniej mamy wy
godę ze stenogramami.

Jeżeli jest obowiązek dania ich do 
druku w 3 dniach, to powinien je  poseł 
otrzymać w ciągu tygodnia.

Oświadczam się raz jeszcze za wnio-
Dlatego w imieniu wszystkich tych sk*em ks‘ Stojałowskiego. 

posłów, którzy tu częściej przemawiają, (Brawa).
pozwalam sobie postawić wmosek, ażeby p  Kramarczyk. Proszę o głos.
ostatnie zdanie trzeciego ustępu, t. j. od 0
słów „Wydawanie posłom11 aż do słów Marszałek. Głos ma poseł Kramar-
„jest zabronione11, — całkiem skreślić. czyli.

( Brawa). P- Kramarczyk. Wysoka Izbo!
Marszałek. Kto popiera tę poprą- Popierając przemówienia moich po-

wkę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna przedruków,^ chcę jeszcze podnieść,^ że 
ilość). Jest poparty. Czy żąda jeszcze kto sprawozdania sej
głosu ?

P. Skołyszewski. Proszę o głos.
Marszałek. Głos ma 

szewski.

mowe doręcza się posłom 
w bardzo złej oprawie, maszynowej, li
chej, niezeszyte, lecz tak źle sklejone, że 
wszystkie kaitk środkowe wylatują i je- 

p. Skoły-lżeli poseł chce je  dać lepiej oprawić, to 
księgowiąz ma z tem jeszcze większą 

I robotę, bo musi arkusz po arkuszu roz-P. Skołyszewski. Przychylając się L . . __________ _ cu. ww I bierac 1 na nowo zeszywać.w zupełności' do wniosku p. Stojało- 
wskiego, muszę podnieść, że rzeczywiście 
w ubikacyach naszego gmachu panuj ą | id, nie oprawiano, 
nieraz skandaliczne nieporządki.

Już lepiej było dawniej, gdy wcale

Nie chcę tych ubikacyi wszystkich 
wymieniać, bo trudno, żebym je  tu wy
mieniał 
paragrafu.

Nie stawiam żadnej poprawki, ale 
zwracam się do JIC. Maiszałlia z prośbą, 
by zarządził, żeby na przyszłość spra--   ̂ ^ I LI KJ  y *  - LV i LJLVCŁ<J / .7 P  « /  l

to zresztą nie należy do tego w(jz(jania sejmowe doręczano posłom
w lepszej oprawie, nie maszynowej, ale 

Ale tu u nas w Izbie także pozo- ręcznej, dobrej i mocnej.
(Brawa).

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto

stawiają stosunki wiele do życzenia.

Obsługi nie ma prawie żadnej.
Proszę mi n. p. pokazać, czy jest|głosu? P op raw a  ^mknięta, głos

teraz jakiś służący na sali żeby coś po- ma P* sprawozdawca.
dał, a przecie przydałby się jeden lub Sprawozdawca p. Laskowski. Mu-
drugi na stu kilkudziesięciu posłów, a- szę się stanowczo sprzeciwić wnioskowi 
żeby to lub owo podać, a nie żeby trzeba p. Stojałowskiego, który żąda, ażeby ste- 
dopiero chodzić za tem i prosić się. nogramy wydawano posłom poza obręb

. . .  gmachu. Trzeba nie zapominać, że ory- 
A teraz, weźcie Panowie, jak się I gjnalne stenogramy są dokumentem i zgu- 

przedstawia ten nadzwyczaj ważny czyn-1 pjone być nie mogą. Gdyby je  zaś wy
nik w pracy poselskiej, jakim jest biblio- dawano do domu, to kto wie, czy nie u- 
teka sejmowa; wprost skandalicznie! ległyby zniszczer/u. Więc jakkolwiek 

Szafy zawalone książkami, tak że pewne udogodnienia ze strony kancela- 
do nich nie może trafić nawet dotyczący ryi sejmowej  ̂ byłoby wskazane n. p. 
urzędnik czy podurzędnik, bo jeden rząd przeznaczenie jakiegoś osobnego pokoju 
książek zasłania mu drugi. do przeglądania stenogramów, ale prze

ciwko wydawaniu ich do domu, stanow
ić jakiż jest dobór materyału w tych | cz0 gię oświadczam.

Proszę więc o przyjącie §. 82. wedle
szafach ?

Roczników biura statystycznego!. ■* i m T ' * vveuie 
wcale w nich nie ma, podczas gdy zna-1brzmienia Przez k°misyę proponowanego.
leść można jakieś stare rozporządzenie 
z r. 1815!

Muszę się jeszcze użalić na to, że 
sprawozdania stenograficzne doręcza się 
posłom za późno.

Marszałek. Podam najpierw do gło
sowania §. 82. z opuszczeniem ustępu, 
którego opuszczenia żądał p. Stojałowski.

Kto przyjmuje §. 82. bez słów od 
„Wydawania posłom11 — aż do: „jest za-
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bronione11, — zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Kto przyjmuje ustęp:
„Wydanie posłom poza obręb kan- 

celaryi sejmowej oryginału stenogramu 
przemówień jest zabronione11.
— zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

IX . Stosunek na zewnątrz.

§• 83.

Pisma, wychodzące ze Sejmu, podpi
suje Marszałek i jeden z sekretarzy.

Marszałek. Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje §. 83 
wraz z nagłówkim, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§• 84.

Depntacye nie będą przypuszczane 
na posiedzenia Sej mu i Komisyj (§. 41. 
st. kr. ust. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. 
p. Nr. i.).

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żada kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 84 
zechce rękę podnieść. (W iększość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§• 85.

Wysłanie deputacyi Sejmu do Naj
wyższego Dworu nastąpić może tylko po 
uzyskaniu zezwolenia Jego c. i k. Apo
stolskiej Mości (§. 41. st. kr. ust. z dnia 
26. lutego 1861 dz. p. p. Nr. 1.).

Marszałek proponuje Sejmowi człon
ków deputacyi i liczbę tychże, Sejm zaś 
rozstrzyga.

Deputacyi przewodniczący Marszałek 
lub tegoż zastępca, a w razie przeszkody 
obydwu, ten członek deputacyi, którego 
członkowie bezwzględną większością gło
sów obiorą przewodniczącym.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje §, 85. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 86.

Sejm zaopatruje deputacyę podług 
okoliczności potrzebną instrukcyą, a w da
nym wypadu adresem ; Marszałek wydaj e 
jej pismo wierzytelne.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? ( Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 86. zechce rękę podnieść. (11 iększość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 

§. 87.

Sejmowi nie wolno znosić się z re- 
prezentacyą żadnego innego kraju koron
nego, ani też wydawać obwieszczeń. (§§. 40. 
i 41. st. kr. ust. z dnia 26. luteg 1861 
dz. p. p. Nr. 1.).

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozpraw a zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 87. 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty-

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta ): 

§. 88.

Sejm kraj owy uchwala, w jaki spo
sób rozprawy sejmowe ogłaszane być po
winny.

Rozprawy te wraz z protokołami 
z posiedzeń mają być przez Nameistnika 
do Najwyższej wiadomości podane (§. 10. 
st. kr. z dnia 26. lutego 1861 dz. p. p. 
Nr. 1).

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje §.88. 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):



Postanowienia niniej szego regula
minu, o ile ze statutu krajowego i usta
wy wyborczej są wyjęte, mogą tylko 
w drodze ustawodawczej być zmienione 
lub zniesione.

Zmiany lub zniesienia reszty posta
nowień tego regulaminu uchwala Sejm 
w drodze samoistnych wniosków, lub na 
podstawie przedłożenia Wydziału krajo
wego większością dwóch trzecich głosów 
obecnych posłów.

Do samoistnych wniosków, lub przed
łożenia Wydziału krajowego w sprawie 
zmiany, lub uchjdenia postanovvień tego 
regulaminu, nie mogą być zastosowane 
przewidziane w §. 69. reg. skrócenia co do 
formalnego postępowania.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 89. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
P o ję t y -

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

§ 90.

Regulamin niniejszy wchodzi w ży
cie z początkiem sesyi następnej po u- 
chwaleniu go przez Sejm. Z tym dniem 
przestaje obowiązywać prowizoryczny 
regulamin, przyjęty uchwałą sejmową 
z dnia 27. listopada 1865, oraz wszelkie 
uchwały Wysokiego Sejmu, powzięte 
w sprawie regulaminu, a w sczególności 
z dnia 27. kwietnia 1866, 20. września 
1866, 27. października 1869, 13. paździer
nika 1874, 7. kwietnia 1876, 11. paździer
nika 1878, 22. października 1881. 28. paź
dziernika 1899, 27. marca 1899,9, lipca 1901.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
me żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 90. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta):

Regulamin dla Sejmu krajowego Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel

kiem Księstwem Krakowskiem.
Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 

żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje

38. Posiedzenie z dnia

§- 89. ten tytuł, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Jest jeszcze rezolucya p. ks. Weso- 
lińskiego.

(czyta):
„Wzywa się Wysoki Rząd, by po

słom sejmowym udzielił rocznych kart 
kolejowych na tych samych warunkach 
jak_ posłom do Parlamentu — przynaj
mniej w obrębie kraju“ .

Kto tę rezolucyę popiera, zechce rę
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po
parta.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu co do rezolucyi ? (NiUj. Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta.

Pan sprawozdawca życzy sobie 
głosu ?

Sprawozdawca p. Laskowski. Zrze
kam się.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje rezolucyę p. We- 
solińskiego, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęta.

Mamy jeszcze rezolucyę Eksc. Pi
nińskiego :

(czyta):
„Poleca się wydziałowi krajowemu, 

ażeby wziął pod bliższą rozwagę kwe- 
styę sformułowania zasady §. 50. proj ektu 
regulaminu i sprawozdanie w tej sprawie 
Sejmowi przedłożył1'.

Kto tę rezolucyę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
poparta.

Rozprawa nad rezolucyą otwarta. 
Czy żada kto głosu? (Nikt.) Rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Laskowski. Oświad
czam się za rezolucyą.

Marszałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje odczytaną rezolu
cyę, zechce ręką podnieść. ( Większość) Za
nim przystąpimy do trzeciego czytania 
regulaminu, udzielam głosu jeszcze p. 
Stapińskiemu.

P. Stapiński. W  parlamencie central
nym i w sejmach austryaekich istnieje 
sposób informowania prasy o -przebiegu 
obrad w ptłlamenoie w drodze tzw. Ko- 
respondencyi (Reiclisraths-Correspondenz). 
Jest to rzecz doniosła, bo społeczeństwo 
jest przeto dokładnie poinformowane o

10. października 1907. 2649

346



2650 38. Posiedzenie z dnia 10. października 1907.

tem, co się w ciał&ch ustawodawczych 
dzieje. Wszystkie przemówienia podawa
ne są tam prawie w całości, albo w ob- 
szernem streszczeniu. Jeśli się czyta pi
sma wiedeńskie lub czeskie, ma się do
kładny obraz przebiegu obrad i wypad
ków w Izbie. Gdyby jednak u nas ktoś 
chciał się z naszych pism informować o 
naszych obradach, to miałby obraz fatal
nie niedokłady.

Nie jest to zresztą rzeczą dziwną, 
w danych stosunkach. Wystarczy popa
trzeć tylko na loże dziennikarskie, jak tam 
sprawozdawcy się cisną, że jeden na ra
mieniu drugiego siedzi i nie ma formalnie 
miejsca do pisania, wystarczy wspomnieć 
i o akustyce sali — więc nie dziw, że w 
takiej sytuacyi i ochoty do pisania brak. 
W  takich warunkach obsługa informa
cyjna prasy nie może być dostateczną. 
Gdzie indziej każdy dziennik ma po 3 
sprawozdawców, którzy po kolei notują 
stenograficznie przebieg obrad i natych
miast podają do druku — u nas oczywi
ście jeden sprawozdawca temu zadaniu 
podołać w danych warunkach nie może.

Szybkie informowanie społeczeństwa 
przez prasę o toku obrad parlamentar
nych jest rzeczą ogromnej doniosłości, 
bo chociaż czasem ten lub ów dziennik 
poda później w całości czyjeś przemó
wienie — jak to czynią dzienniki kon
serwatywne — to już straciło ono na 
aktualności, wiemy bowiem, jak szybko 
tętni dziś życie polityczne, jak się nagle 
zmieniają zapatrywania a nawet prądy.

W ięc w interesie szybkiego a dokła
dnego informowania publiczności o toku 
obrad sejmowych byłoby bardzo wskaza- 
nem przyjęcie rezolucyi, którą przedkła
dam i o której poparcie Wysoką Izbę 
upraszam.

(czyta):
„Wzywa się Wydział krajowy, aby 

wziął pod rozwagę wprowadzenie „kores- 
podencyi sejmowej41.

Marszałek. Kto tę rezolucyę popiera, 
zechce ręiię podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparta.

Rozprawa nad rezolucyą otwarta. 
Czy żąda kto głosu. (M kt). Rozprawa 
zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Laskowski. Nie 
mam nic przeciw tej rezolucyi.

Ma szałek. Przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje rezolucyę p. Sta

pińskiego, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęta.

Zanim przystąpimy do 3 czytania 
projektu regulaminu przypominam, że 
w dyskusyi ogólnej był postawiony wnio
sek p. Głąbińskiego, aby 3 czytanie od
łożyć do chwili, kiedy projekt reformy 
wyborczej przyjdzie na porządek dzien
ny tego Sejmu.

Wobec tego otwieram nad tym 
wnioskiem rozprawę. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt).

Kto przyjmuje wniosek p. Głąbiń
skiego — zechce rękę podnieść. ( U ątpli- 
wość). Proszę o próbę przeciwną. yPo obli
czeniu). Wniosek upadł.

Sprawozdawca p. Laskowski. Wno
szę o przystąpienie do trzeciego czytania 
regulaminu bez czytania.

Marszałek. Jest wnicsek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, przystępujemy do głoso
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje regulamin w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę pod
nieść. (V iększość). Jest przyj ęty.

Z porządku dziennego następuje 
propozycya Wydziału krajowego w spra
wie wyboru 3 członków Rady Nadzorczej 
Banku krajowego i zastępcy członka tej
że Rady.

Sprawozdawca poseł Piłat ma głos.
Sprawozdawca p. Piłat.
(zaczyna czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdań a. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Piłat, (czyta):
Wysoki Sejm raczy wybrać:
I. Człokami Rady nadzorczej Banku 

krajowego na kadencyę poczynającą się 
w dniu 1. stycznie 1907 r. pp .:

Dra Stefana Fedaka,
Stanisława Jędrzej owicza.
Karola hr. Scipiona.
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II. Zastępcą członka Rady Nadzor
czej Banku krajowego na tęż samą ka- 
doncyę p .: dra Augusta Łozińskiego.

Marszałek. Rozprawa otwarta.
P. Buynowski. Proszę o głos.
Marszałek. P. Buynowski ma głos.
P. Buynowski. Wysoki Sejmie!
Pomimo, że p. Głąbiński postawił 

tu i motywował wniosek o odroczenie 
wyboru członków Rady nadzorczej Ban
ku krajowego na czas dalszy, p. marsza
łek jednak postawił ten wybór na porzą
dek dzienny.

Ja pozwolę sobie podnieść wniosek 
p. Głąbińskiego i jeszcze raz do uchwa
ły zalecić. Wiadomo, że komisya banko
wa uchwaliła rezolucyę do Wydziału kra
jowego, ażeby przy najbliższej sesyi za
stanowił się nad sprawą powiększenia li
czby członków Rndy nadzorczej Banku 
krajowego i przedstawił Sejmowi swe 
wnioski. Prawdopodobnem też jest, że 
Wydział krajowy przyjdzie z wnioskiem 
powiększenia liczby członków. A  ponie
waż statut Banku krajowego posta
nawia:

(iczyta)
„Dopóki nowowybrani członkowie 

i zastępcy nie wejdą w urzędowanie, 
urzędują dotychczasowi członkowie i za
stępcy, chociaż zostali wylosowani1'.

Więc zarząd Banku nic na tem nie 
straci, jeżeli sprawa będzie odroczoną, 
gdyż dotychczasowi członkowie aż do no
wego wyboru mogą swe funkcye pełnić.

Stawiam przeto wniosek, ażeby na 
skutek rezolncyi, uchwalonej przez ko
misyę bankową sprawę tę odroczyć.

Marszałek. Kto popiera ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna li
czba). Jest poparty.

P. Stapiński. Proszę o głos.
Marszałek. P. Stapiński ma głos.
P. Stapiński. Sądzę, że może przy 

okazyi wyboru będącego na porządku 
dziennym Wysoka Izba zechce nam uła
twić nasze stanowisko. Wielekroć razy 
zwracaliśmy się już do Sejmu z prośbą, 
ażeby zechciał zmienić skład Rady nad
zorczej w tym kierunku, ażeby nie był 
tak jednostronny, jak obecnie.

Kto wchodzi w skład tej Rady nad
zorczej ?

Oto p... Hipolit Bochdan, właściciel 
dóbr, August Gorayski, właściciel dóbr,

Dawid Abrahamowicz, właściciel dóbr, 
Jędrzejowicz, właściciel dóbr itd., itd., 
ciągle właściciele dóbr.

Skład Rady nadzorczej takim nadal 
pozostać nie może.

(Głosy. Bardzo słusznie!)
Jeśli się zważy, jaki jest procento

wy stosunek klientów, korzystających 
z kredytu w Banku krajowym i że wło
ścianie korzystają prawie w równej mie
rze jak wielka posiadłość —• to konie
czność zmiany w składzie Rady nadzor
czej wyłania się sama przez się. I gdyby 
lista propowana nam dzisiaj przez W y
dział krajowy przeszła bez żadnej zmia
ny, to bylibyśmy zmuszeni do powtórze
nia naszych zarzutów, że Izba nie chce 
żadnej zmiany w składzie instytucyj, 
pod kontrolą Sejmu zostających. A to 
byłoby niewłaściwem w chwili obecnej 
i wpłynęłoby na lud rozgoryczająco.

Więc jedynem wyjściem tak dla 
nas, jak i dla prawicy jest wniosek pro
ponowany przez p. Buynowskiego, bo 
my nie będziemy musieli bronić się przed 
wyborcami, przed zarzutem, żeśmy ża
dnej zmiany nie przeprowadzili.

Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta.

Głos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca członek Wydziału 

krajowego p. Piłat. Zi-zekam się głosu.
Marszałek. Poseł Buynowski posta

wił obecnie wuiosek odmienny od wnio
sku p. Głąbińskiego.

P. Głąbiński domagał się bowiem 
usunięcia tej sprawy z porządku dzien
nego tego posiedzenia, na którem posta
wioną swego czasu była, p. Buynowski 
zaś obecnie żąda odroczenia sprawy wy
boru do czasu, aż Wydział krajowy 
przyjdzie z propozycyą.

Po tej uwadze zarządzam głoso
wanie.

Kto przyjmuje wniosek p. Buynow
skiego, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje z porządku dziennego 
wybór członka Wydziału krajowego z ku
ryi gmin wiejskich.

Dp komisyi skrutacyjnej zapraszam 
pp. posłów: Wursta, Kuryłowicza, Kra
marczyka i Bohaczewskiego.

(P. Skołyszewski (mola): Nie mamy 
kartek!)



2652 38. Posiedzenie z dnia 10. października 1907.

Marszałek. Bardzo żałuję, że regu
lamin nie przyznał i tej funkcyi, żebym 
także i kartki drukował, ale niestety nie 
mam tego prawa.

(Sekretarz p. Urbański czyta spis 
posłów 0 liuryi malej własności. Posłowie 
oddają kartki).

Czy wszyscy Panowie oddali 
kartki?

W  takim razie głosowanie zamknię
te; proszę pp. skrutatorów przeprowadzić 
skrutynium.

Tymczasem przystępujemy z po
rządku dziennegn do trzeciego czytania 
ustawy łowieckiej.

Sprawozdawca p. Laskowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Laskowski {czyta)

Ustawa łowiecka

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

I. Prawo polowania i jego wykonywanie.

A) Postanowienia ogólne.

§■ 1.

Prawo polowania polega na wyłącz- 
nem uprawnieniu do kodowania, wyszu
kiwania, ścigania, zabijania i przywła
szczania sobie łownej zwierzyny i dzikie
go ptactwa, jak również przywłaszczania 
oddzielonych z niej części użytecznych, 
jak zrzuconych rogów, itp. Odnośnie do 
dzikiego ptactwa mieści w sobie prawo 
polowania także wyłączne uprawnienie 
do przywłaszczania zniesionych jaj.

§• 2.

Zwierzyną łowną są w rozumieniu 
niniej szej ustawy: j eleń i daniel, kozica, 
sarna, zaj ąc, dziki królik i borsuk. Z pta
ków : głuszec, cietrzew, jarząbek, pardwa 
i kuropatwa, przepiórka, chruściel (der
kacz), bażant, drop, czajka, słonka, du
belt, krzyk, siewka, kulik i rozmaite te
goż gatunki, kurki wodne, łyska, nurki, 
dzik1 łabędź, dzika gęś, wszelkie gatunki 
dzikich kaczek i dzikich gołębi.

Również obcokrajowe o Lniany łow
nej zwierzyny i ptaków, o ileby wprowa
dzone do kraju dla hodowli łowieckiej 
utrzymywały się i mnożyły, będą za 
zwierzynę łowną w rozumieniu tej usta
wy uważane.

§• 3.
Prawo polowania przywiązane lest 

do własności gruntu, służy więc każdo- 
czesnemu posiadaczowi gruntu.

Co do wykonywania prawa polowa- 
wania jest właściciel tego prawa w myśl 
postanowień niniejszej ustawy albo upra
wnionym do samoistnego wykonywania 
go, to jest do swobodnego rozstrzygania 
o sposobie wykonywania swego prawa 
polowania (już to we własnym zarządzie, 
już to przez wydzierżawienie i t. p.), 
albo też ograniczonym w swobodnem 
rozstrzyganiu o sposobie wykonywania 
tego prawa w myśl postanowień §. 7. ni
niejszej ustawy.

§• 4.

Uprawnienie do samoistnego wyko
nywania polowania służy:

1. Posiadaczowi nieprzerwanej po
wierzchni gruntu, która wynosi co naj
mniej 115 hektarów.

Jeśli posiadłość taka składa się prze
ważnie z ról, łąk lub ogrodów, natenczas 
do wykonywania na niej samoistnie polo
wania wystarcza powierzchnia 60 hekta
rów.

Obojętną jest rzeczą, czy posiadłość 
taka należy do osoby fizycznej, czy pra
wnej, do jednej lub więcej osób.-Również 
nie stanowi różnicy, czy owe grunta le
żą w jednej gminie lub miejscowości lub 
też, czy rozciągają się na terytorya kilku 
gmin, względnie miejscowości.

Stare koryta rzek pozostałe po prze
prowadzonych robotach regulacyjnych, 
jak również tory kolejowe i drogi publi
czne nie mogą ednak w żadnym razie 
stanowić same przez się samoistnego o- 
kręgu polowania.

2. Gminie 1 a ko takiej, jeśli grunta 
stanowiące majątek lub dobro gminy, po
łożone bądź to w obrębie gminy, bądź 
w obrębie innych gmin, stanowią nieprze
rwaną powierzchnię, co najmniej 115
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względnie 60 bez względu na ro
dzaj kultury tych gruntów.

Gminy mające takie grunta winny 
jednak wykonywanie samoistne polowa
nia na tych gruntach albo wydzierżawiać 
łącznie lub po dzielnie jednak nie w 
mniejszych obszarach jak 60 ha albo 
zlecić wykonywanie tego polowania usta
nowionemu myśliwemu. Ustanowienie 
myśliwego winno nastąpić w myśl §§. 14, 
23 i 35—40 niniejszej ustawy.

3. Posiadaczom sąsiadujących ze so
bą bezpośrednio parcel w łącznej powierz
chni przynajmniej 115 względnie 60 ha, 
którzy w tym celu zawrą ze sobą dobro
wolną umowę i o niej polityczną władzę 
powiatową uwiadomią.

§- 5.
Za nieprzerwaną w myśl postano

wień §. 4. należy uważać powierzchnię 
gruntu wtedy, gdy poszczególne części 
gruntu, powierzchnię tę stanowiące tak są 
względem siebie położone, iż można się 
dostać z jednej części na drugą nie prze
chodząc przez grunta należące do innego 
posiadacza.

Drogi publiczne, koleje żelazne, 
rzeki, potoki i kanały, przerzynające po
wierzchnię gruntów, jakoteż wody sto
jące, w części lub całości swej położone 
w obrębie tej powierzchni, nie tworzą 
w niej przerwy, a nawet wyspy, położo
ne na wodach publicznych, należy uwa
żać za złączone z gruntami nadbrze
żnymi. Cudze drogi prywatne o tyle nie 
stanowią przerwy w powierzchni gruntów, 
o ile posiadacz tychże gruntów ma na 
nich służebność drogi.

§- 6-
Uprawnienie do wykonywania sa

moistnie prawa polowania służy też po
siadaczom zwierzyńców, to jest powie
rzchni gruntów o dowolnej wielkości, 
przeznaczonych do hodowania zwierzyny, 
a skutecznie i trwale zabezpieczonych 
przeciw wydostawaniu się zwierzyny na 
grunta sąsiednie.

Prawo wykonywania samoistnie po
lowania służy posiadaczowi zwierzyńca 
jedynie na gruntach, stanowiących zwie
rzyniec.

Spory, czy j akaś powierzchnia grun
tu ma być uważaną za zwierzyniec

W znaczeniu powyższego postanowienia, 
rozstrzyga polityczna Władza powiatowa.

§• 7.
Wszelkie inne grunta, położone w o- 

brębie gminy miejscowej i na obszarze 
dworskim, z tą gminą jedną miejscowość 
stanowiącym, które nie mają rozmiarów' 
i warunków określonych w §§. 4 i 6, 
albo też, co do których samoistne wyko
nywanie prawa polowania nie zostało 
zgłoszone (§. 9. ustęp końcowy), stanowią 
okręg polowania zbiorowego.

Wykonywać prawo polowania w o- 
kręgach polowania zbiorowego można:

1. albo przez wydzierżawienie polo
wania w okręgu;

2. albo przez powierzenie wykony
wania polowania ustanowionemu myśli
wemu,

w obu wypadkach na rzecz posiada
czy gruntów, stanowiących okręg zbioro
wego polowania.

Przy wydzierżawieniu polowania 
w okręgu zbiorowego polowania jakoteż 
przy ustanawianiu myśliwego dla wyko
nywania polowania, zastępuje posiadaczy 
gruntów w skład okręgu zbiorowego po
lowania wchodzących, reprezentacya gmin
na, a jeżeli okręg zbiorowego polowania 
obejmuje także gruta położone w obrębie 
obszaru dworskiego, reprezentacya gmin
na wraz z przełożonym obszaru dwor
skiego. W  takim wypadku ma tak repre
zentacya gminna jak i przełożony obsza
ru dworskiego prawo przedkładać powia
towej Władzy politycznej wnioski w spra
wie sposobu wykonywania prawa polo
wania w okręgu.

B) Ustanowienie okręgów polowania.

§. 8.
Okręgi samoistnego polowania (§. 4.) 

jakoteż okręgi polowania zbiorowego 
(§. 7.) ustanawia polityczna władza po
wiatowa po wysłuchaniu Wydziału
powiatowego na podstawie przedłożonych 

jej dowodów, że istnieją warunki samo
istnego, względnie zbiorowego polowania.

Żądający ustanowienia okręgu polo
wania na podstawie umowy (§. 4. S.) 
winni są nadto przedłożyć pisemny układ 
zawartej między nimi o utworzenie z ich



sąsiadujących gruntów samoistnego okrę
gu polowania.

Ustanowienia okręgów dokonywa 
Władza każdym razem na najbliższy okres 
dzierżawny polowania.

Dzierżawny okres polowania trwa 
zwyczajnie lat 6. Jedynie w wypadkach, 
w których reprezentacya gminna wzglę
dnie reprezentacya gminna wraz z prze
łożonym obszaru dworskiego wniesie u 
politycznej Władzy powiatowej przed u- 
pływem przedostatniego roku biężącego 
okresu dzierżawnego z uzasadnionych po
wodów podanie o przedłużenie okresu 
dzierżawy, może c. k. Namiestnictwo za
rządzić przedłużenie co najwyżej do lat 
dwunastu. Przeciw takiemu przedłużeniu 
rekurs nie ma miejsca.

§• 9.
Najpóźniej na sześć miesięcy przed 

upływem bieżącego okresu dzierżawy o- 
głosi polityczna Władza powiatowa w miej
scu swej siedziby tudzież we wsz' stkich 
gminach i obszarach dworskich powiatu 
edykt, którym wezwie posiadaczy grun
tów, roszczących sobie prawo do samo
istnego wykonywania polowania w myśl 
postanowień §§. 4 i 6 na nadchodzący 
okres dzierżawny polowania, by zgłosili 
swe roszczenia w ciągu 6 tygodni u po
litycznej Władzy powiatowej.

Zgłoszenie może być uczynionem 
albo w formie podania do politycznej 
Władzy powiatowej albo w formie pro
tokołowanego oświadczenia, a w jednym 
czy w drugim wypadku winien względnie 
winni (§. 4. 3.) starający się dołączyć 
szkic sytuacyjny dotyczącej powierzchni 
grantów. Przy następnych aktach usta
nowienia okręgów samoistnego polowania, 
wystarcza powołanie się na poprzednio 
wniesione zgłoszenie.

Polityczna Władza powiatowa ma 
zbadać zgłoszenie, w razie potrzeby prze
prowadzić dochodzenia a następnie pro
jekt podziału powiatu na okręgi polowa
nia przedłożyć Wydziałowi powiatowemu. 
Po wysłuchaniu opinii Wydziału powia
towego ustanawia i ogłasza polityczna 
Władza powiatowa okręgi polowania sa
moistnego stosownie do postanowień §.
4. i 6. i okręgi polowania zbiorowego 
stosownie do postanowienia §. 7.

Niezgłoszenie w terminie przepisa
nym w edykcie żądania o ustanowienie 
okręgu samoistnego polowania, pozbawia
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posiadacza względnie posiadaczy powierz
chni gruntów mającej, warunki określone 
w §. 4. 1. i 2. prawa wykonywania po
lowania samoistnie na przeciąg okresu 
dzierżawnego i ma ten skutek, że nie- 
zgłoszone grunta wcielone będą do okrę
gów polowania zbiorowego.

§■ 10.
Przeciw ustanowieniu okręgu polo

wania mogą być wniesione zarzuty w cią
gu 4 tygodni do politycznej władzy po
wiatowej.

Polityczna Władza powiatowa zba
da wniesione zarzuty i po ewentualnem 
przeprowadzeniu dochodzeń wyda orze
czenie, zasięgnąwszy — o ile chodziło o 
zmianę już ustanowionego podziału — 
opinii Wydziału powiatowego.

§■ 11.
Przy ustanawianiu okręgów polowa

nia, czy to samoistnych (§. 4. i 6.), czy 
zbiorowych (§. 7.’, winna polityczna Wła
dza powiatowa — o ile tylko nie sprze
ciwia się temu wzgląd na racyonalne wy
konywanie polowania — uwzględnić wnie
sione w ciągu 6 tygodni od ogłoszenia 
edyktu (§. 9.) następujące życzenia gmin 
i obszarów dworskich :

a) gdy posiadacze gruntów, którym 
w myśl §. 4. służy prawo wykonywania 
samoistnie polowania, chcą swe grunta 
przyłączyć i to na cały najbliższy 
okres dzierżawny do okręgu polowania 
zbiorowego, a gmina się na to zgadza;

b) gdy dwie lub więcej gmin, tu
dzież posiadacze obszarów dworskich, 
przydzielonych w myśl §. 7. do okręgu 
polowania zbiorowego żądają zgodnie 
ustanowienia dla nich na najbliższy o- 
kres dzierżawny wspólnego okręgu polo
wania zbiorowego.

c) Gdy gmina lub pojedynczy właś
ciciele gruntów zażądają włączenia w obręb 
spółki terytoryalnej (§. 4. 3 ) gruntów bez
pośrednio się z tym obrębem łączących.

Tak samo winna polityczna "Władza 
powiatowa uwzględnić żądania gmin lub 
obszarów dworskich, domagające się roz
dzielenia okręgów polowania, któreby mia
ły być ustanowione, jeśli uwzględnienie 
tych żądań jest usprawiedliwione stosun
kami miejscowymi, a zwłaszcza, jeśli ró
żnorodność polowania za takim podziałem
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przemawia, a żaden z okręgów mających 
powstać z podziału nie będzie obejmował 
mniejszej powierzchni gruntów, niz 115 
względnie 60 hektarów.

W  wypadkach wyjątkowych może 
Władza przyłączyć ze względu na kultu
rę łowiecką niektóre parcele, np. remizy, 
łozy, kępy i t. p., do okręgu samoistnego 
polowania, chociaż te parcele z tymże o- 
kręgiem nie stanowią _ nieprzerwanej po
wierzchni (§. 4.), jeżeli tylko^ należą do 
tego samego posiadacza i lezą w tej sa
mej gminie miejscowej.

§. 12.
Przy ustanawianiu okręgów polowania 

zbiorowego może polityczna "Władza po
wiatowa celem odpowiedniego zaokrą
glenia przylegających (sąsiednich) do sie
bie okręgów polowań zbiorowych, po wy
słuchaniu interesowanych reprezentacyi 
gminnych a względnie przełożonych ob
szarów dworskich, odłączyć poszczególne 
części od jednego okręgu zbiorowego po
lowania a przyłączyć je  do drugiego ta
kiegoż okręgu. Wskutek takich odłączeń 
nie może jednak powierzchnia żadnego 
okręgu zbiorowego polowania być mniej
szą niż 115 względnie 60 hektarów.

§■ 13.
O wszelkich sprawach, dotycząch 

ustanawiania okręgów polowania tudzież
0 zmianach w okraśleniu granic tych 
okręgów orzeka w pierszej instancyi po
lityczna władza powiatowa po wysłucha
niu Wydz.ału por iarowego, w drugiej
1 ostatniej instancyi c. k. Namiestnictwo 
po wysłuchaniu Wydziału krajowego.

C) Wykonywanie prawa polowania.

§• 14.

Na okręgach polowania zbiorowego 
może być wykonywane prawo polowania 
na rzecz właścicieli gruntów, stanowią
cych okręg polowania zbiorowego, albo 
przez wydzierżawienie polowania na ca
łym okręgu, wyjąwszy niżej przewi
dziane wyjątki, (§§. 16 i 17) i
to w drodze publicznej licytacyi lub 
bez Licytacyi z wolnej ręki (§§. 16. 
i 17.), albo przez ustanowienie myśliwego 
uprawnionego do wykonywania polowa
nia (§§. 35-40).

88. Posiedzenie z dnia

Posiadacze sąsiadujących ze sobą 
parcel o łącznej powierzchni 115 wzglę
dnie 60 ha, którym przyznanem zostało 
w myśl §. 4. 3. wykonywanie samo
istnego polowania, wykonywać mogą to 
prawo albo przez wydzierżawienie polo
wania, albo przez ustanowionych w odpo
wiedniej ilości myśliwych.

Uchwały posiadaczy gruntów wcho
dzących w skład okręgu samoistnego 
prawa polowania wykazywane być winny 
politycznej władzy powiatowej w sposób 
wiarygodny.

Posiadacze gruntów wchodzących w 
skład samoistnego okręgu polowania u- 
stanowionego na podstawie §. 4. 3. obo
wiązani są w celu znoszenia się z wła
dzami ustanowić wspólnego pełnomo
cnika.
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§. 15.
Celem wydzierżawienia prawa wy

konywania polowania w okręgu zbioro
wego polowania winna reprezentacya 
gminy, w której obrębie leży okręg po
lowania, a jeśli w skład tego okręgu 
wchodzą grunta położone w obrębie ob
szaru dworskiego, winna reprezentacya 
gminy łącznie z przełożonym obszaru 
dworskiego ustanowić warunki główne 
wydzierżawienia polowania, jak: cenę wy
wołania, wysokość wadyum, termin i miej
sce odbycia licytacyi. Wniosek swój w 
tej sprawie winna reprezentacya gminna 
przedłożyć politycznej Władzy powiato
wej najdalej w miesiąc po doręczeniu jej 
prawomocnego orzeczenia tej Władzy o 
ustanowieniu okręgu polowania zbiorowe
go. W  tym samym terminie winien też 
przełożony obszaru dworskiego, którego 
grunta wchodzą w skład okręgu zbioro
wego polowania, przedstawić politycznej 
władzy powiatowej swój wniosek w spra
wie warunków wydzierżawienia polowa
nia, jeśli się nie zgadza na warunki 
przedłożone przez reprezentacyę gminną.

Polityczna Władza powiatowa roz
strzyga o przedłożonych wnioskach i 
ustala warunki wydzierżawienia bez dal
szego odwołania, przyczem jednakże nie 
może zniżyć wniosków co do ceny wy
wołania i co do wysokości wadyum 
uczynionych przez reprezentacyę gminną 
a ewentualnie przez reprezentacyę gmin
ną w porozumieniu z przełożonym obszaru 
dworskiego, należącego do okręgu zbioro
wego polowania. Jeśli po upływie mię-
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siąca od doręczenia orzeczenia prawomo
cnego o ustanowieniu okręgu polowania 
zbiorowego wnioski reprezentacyi gminy 
a względnie i przełożonego obszaru dwor
skiego nie zostały przedłożone, polity
czna Władza powiatowa sama ustanawia 
warunki wydzierżawienia.

§. 16

Jeżeli okręg polowania zbiorowego 
nie ma 115 wzglęnie 60 hektarów powierz
chni, natenczas prawo zadzierżawienia 
polowania w tym obręgu służy tym, któ
rzy są uprawnieni do wykonywania pra
wa polowania w graniczących z tym 
okręgiem okręgach samoistnego lub zbio
rowego polowania.. Dzierżawa przyznaną 
będzie temu z nich. który ofiaruje naj
wyższy czynsz dzierżawny.

Polityczna Władza powiatowa wy
znaczy uprawnionym do polowania w 
graniczących okręgach samoistnego lub 
zbiorowego polowania odpowiedni termin 
prekluzyjny do oświadczenia się, czyli 
chcą korzystać z prawa wydzierżawienia 
polowania w owym okręgu polowania 
zbiorowego i jaki czynsz ofiarują. Jeżeli
by żaden z owych uprawnionych nie 
chciał korzystać z rzeczonego prawa, lub 
gdyby ofiarowane czynsze nie odpowia
dały czynszowi dzierżawnemu najbliższe- 
ko okręgu polowania zbiorowego, wy
dzierżawionego w drodze publicznej lićy- 
Łacyi z uwzględnieniem możliwych ró
żnic w warunkach miejscowych, naten
czas polityczna Władza powiatowa przy
dzieli ów okręg polowania zbiorowego 
mający mniej niż 115 względnie 60 hek
tarów do jednego z przyległych lub naj
bliższych okręgów polowania zbiorowego 
i oznaczy dlań wysokość czynszu dzier
żawnego uwzględniając wniesione oferty 
(ustęp pierwszy) po wysłuchaniu właściwej 
reprentacyi gminnej a ewentualnie także 
przełożonego obszaru dworskiego tudzież 
i pra wnionego do polowania w okręgu, 
do którego przydzielenie ma nastąpić, o 
ile ten ostatni okręg już został wydzier
żawionym.

§. 17.

Jeżeli okręg polowania zbiorowego 
"wynosi więcej niż 115 względnie 60 hek
tarów i jeżeli część tego okręgu nie ma
jąca tego rozmiaru:

a) otoczoną jest w całym swym

obwodzie okręgiem samoistnego polowa
nia, istniejącym w myśl §. 4. albo

b) takim okręgiem samoistnego po
lowania oddzieloną jest od reszty okręgu 
polowania zbiorowego w ten sposób, że 
do niej bez przekroczenia granic gminy 
nie można się dostać inaczej jak tylko 
przez grunta należące do okręgu polowa
nia ' samoistn ego, względnie drogami przez 
te grunta prowadzącemi,

natenczas służy posiadaczowi ota
czającego okręgu samoistnego polowania 
prawo wydzierżawienia polowania na 
wspomnianej części (enklawie) okręgu 
polowania zbiorowego na przypadający 
okres dzierżawny przed wszystkimi in
nymi bez licytacyi. Czynsz za ową prze
strzeń wypadnie z obliczenia, przyjmując 
w niem za podstawę czynsz dzierżawny 
uzyskany za jeden hektar najbliższego 
okręgu polowania zbiorowego, wydzierża
wionego przez publiczną licytacyę.

W  razie szczególnych stosunków, 
z powodu których taki wymiar nie jest 
odpowiedni, ma czynsz dzierżawny ozna
czyć polityczna Władza powiatowa po 
wysłuchaniu reprezentacyi gminnej ^prze
łożonego obszaru dworskiego) i posiada
cza okręgu samoistnego polowania.

Jeżeli enklawa jest otoczoną w spo
sób określony w alinei 1. (lit. a), wzglę
dnie oddzieloną (lit. b) kilkoma okręgami 
samoistnego polowania, natenczas służy 
prawo pierwszeństwa dzierżawy przede
wszystkiem posiadaczowi okręgu samo
istnego polowania, graniczącego z enkla
wą na dłuższej przestrzeni. Gdyby wsku
tek wykonania prawa pierwszeństwa do 
dzierżawy okręg polowania zbiorowego 
zmaleć miał poniżej 115 względnie 60 
hektarów powierzchni, wówczas prawo 
pierwszeństwa dzierżawy tylko wtedy 
może być zrealizowane, jeśli uprawniony 
posiadacz okręgu samoistnego polowania 
obejmie wraz z enklawą w dzierżawę 
także polowanie na pozostałej części o- 
kręgu polowania zbiorowego. Co do wy
miaru. czynszu dzierżawnego za tę pozo
stałą część okręgu, obowiązują te same 
postanowienia, jak co do samej enklawy.

Polityczna Wradza powiatowa wy
znaczy interesowanym posiadaczom okrę
gów samoistnego polowania odpowiedni 
termin prekluzywny do oświadczenia się, 
czy chcą korzystać z określonego w po
przednich ustępach prawa pierwszeństwa 
do dzierżawy.
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§. 18.

Po ustanowieniu okręgów polowania 
samoistnego i zbiorowego, zarządza poli
tyczna władza powiatowa wydzierżawie
nie prawa wykonywania polowania w 0 - 
kręgach polowania zbiorowego (i§. 7.) na 
czas ustanowionego okresu dzieiżawy, na 
podstawie publicznej licytacyi.

Czynności te przeprowadza naczelnik 
gminy w poruczonym zakresie działania, 
ewentualnie w porozumieniu z przełożo
nym obszaru dworskiego. Wyjątkowo 
może polityczna władza powiatowa pu
bliczną licytacyę prawa wykonywania 
polowania w okręgach polowania zbioro
wego sama przeprowadzić w siedzibie 
swego urzędu, lub przez delegowanego 
urzędnika w gminie.

W  miastach rządzących się własny
mi statutami i w 30 miastach podlega
jących ustawie z 18. marca 1889 r. Nr. 
24. Dz. u. kr. zarządzi magistrat wydzierża
wienie tego prawa.

Akt wydzierżawienia j akoteż w szcze
gólności protokół licytacyjny sporządzony 
być ma według wzoru ustanowionego 
przez Namiestnictwo.

§■ 19

Polityczna Władza powiatowa (Ma
gistrat) ogłosi natychmiast po ustanowie
niu okręgów polowania, licytacyę polo
wania zbiorowego. Obwieszczenie o ma
jącej się odbyć licytacyi zawierać ma po
trzebne dane o polowaniu, które ma być 
wydzierżawionem, jako to: granice okrę
gu polowania, czas trwania dzierżawy, 
cenę wywołania, w}'Sokość mającego się 
złożyć wadyum, termin i miejsce odbycia 
licytacyi.

Ogłoszenie licytacyi rozpowszechnić 
należy w sposób w miejscowości tej pra
ktykowany, a jeżeli spodziewać się mo
żna osiągnięcia przez to większego czyn
szu dzierżawnego, także iw  jednej z gazet 
w powiecie najbardziej rozpowszechnionej.

O terminie i miejscu odbyć się ma- 
jącej licytacyi należy zawiadomić jedno
cześnie dotyczącą Zwierzchność gminną 
i obszar dworski, jakoteż Wydział powia
towy, któremu służy prawo wysłać na 
swój koszt delegata.

§■ 20.

Do dzierżawy okręgu polowania zbio

rowego dopuszczone być mogą : osoby fi
zyczne: Skarb państwa, tudzież Towarzy
stwa myśliwskie, istniejące na podstawie 
zatwierdzonych przez władze statutów. 
Dopuszczeni być nic mogą do dzierżawy 
polowania zbiorowego :

a) małoletni;
b) czeladź, tudzież ubodzy wspierani 

przez zakład}7 dobroczynne, albo z fun
duszów gminnych;

c) umysłowo chorzy i notoryczni 
pijacy ;

d) osoby, co do których zachodzą 
przeszkody w uzyskaniu karty na broń 
i karty myśliwskiej w myśl cesarskiego 
patentu z 24. października 1862 Nr. 228 
Dz. pp. i §. 92 niniej szej ustawy ;

e) na czas trzech lat po odbyciu 
kary ten, kto uznany był winnym zbro
dni przeciw bezpieczeństwu osoby, lub 
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary 
ten, który wedle §. 335. ustawy karnej 
uznany był winnym przestępstwa prze
ciw bezpieczeństwu życia z powodu nie
ostrożnego obchodzenia się z bronią palną, 
albo też przekroczenia kradzieży, wzglę
dnie udziału w tejże;

g) na czas dwuletni ten, kto ukarany 
został za przekroczenie przepisów o o- 
chrouie zwierzyny.

§• 21 .

Na ](Odstawie aktu licytacyi przy
znaną będzie dzierżawa okręgu polowa
nia zbiorowego temu, kto najwyższą cenę 
dzierżawną zaofiaruje, przy czem nie mo
gą być uwzględnione oferty tych osób, 
które według §. 20. wykluczone są od 
dzierżawy.

§. 22.

Przeciw aktowi licytacyi służy inte
resowanym prawo odwołania się do c. k. 
Namiestnictwa w ciągu dni 14.

Jeżeli przeciw przyznaniu polowania 
odwołanie zostanie wniesione i uwzglę
dnione, należy zarazem orzec unieważnie
nie licytacyi i zarządzić ponowne wy
dzierżawienie polowania w okręgu polo
wania zbiorowego.

Pomimo wniesionego odwołania się 
trzcciw przyznaniu dzierżawy okręgu po

lowania zbiorowego, prawo wykonywania
347
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tego polowania pozostaje aż do ostate
cznego rozstrzygnięcia przy tym, który 
się utrzymał przy licytacyi, jeżeli dzier
żawa prawa polowania została już przez 
niego w myśl §. 24. objętą.

Jeżeli polityczna Władza powiatowa 
żadnemu z licytantów nie przyzna dzier
żawy polowania, a przeciw temu wnie
siono odwołanie, Władze do tego powo
łane aż do ostatecznego rozstrzygnięcia 
postąpią tak, jak gdyby polowanie w da
nym okręgu nie było wydzierżawione (§§ 
23. i 35.-40.).

§. 23.

Jeżeli wydzierżawienie polowania 
zbiorowego przy pierwszej licytacyi za 
cenę wywołania nie przyjdzie do skutku, 
Władza wydzierżawiająca ogłosi w ter
minie nieprzekraczalnym 30-dniowym po
wtórną licytacyę, zniżając odpowiednio 
cenę wywołania, nie niżej jednak niż o
OKO./o-

W  razie zaś, gdyby i powtórna licyta- 
cya spełzła na niczem i nikt żadnego 
czynszu nie ofiarował, polityczna Władza 
powiatowa po wysłuchaniu wniosków 
Zwierzchności gminnej, względnie prze
łożonego obszaru dworskiego przystąpi 
po porozumieniu z Wydziałem powiato
wym do ustanowienia myśliwego dla wy
konywania prawa polowania w okręgu(§§. 
7. i 35).

§. 24.

Dzierżawca polowania winien złożyć 
kaucyę w wysokości jednorocznego czyn
szu i czynsz dzierżawny na rok pierwszy, 
naj później w dni 14 po przyznaniu dzier
żawy a to pod rygorem utraty wadyum 
na rzecz uprawnionych i rozwiązania 
dzierżawy.

Dzierżawa prawa polowania nie 
może być objętą przed złożeniem kaucyi 
i jednorocznego czynszu.

Kaucya ma być złożona w gotówce 
lub w książeczkach kas oszczędności, 
względnie w papierach publicznych pupi- 
larne bezpieczeństwo dających podług 
kursu bieżącego i ma być deponowaną 
we właściwym c. k. Urzędzie podatko
wym. Czynsz dzierżawny ma być złożo
nym do rąk politycznej władzy powia
towej

Kaucya jest poręuą za grzywny, na 
które może być skazanym dzierżawca 
okręgu polowania zbiorowego, dalej za 
koszta urzędowych czynności, odnoszących 
się do polowania przezeń dzierżawionego, 
jeżeli na zwrot ich będzie zasądzony, 
wreszcie za czynsz dzierżawny i wypeł
nienie innych zobowiązań, w umowie
p r z y j ę t y c h .

Jeżeliby zatem w ciągu trwania 
dzierżawy kaucya w jakibądź sposób zo
stała zmniejszoną poniżej jednorocznego 
czynszu, polityczna Władza powiatowa 
poleci dzierżawcy uzupełmć ją w ciągu 
14 dni do pierwotnej wysokości, pod ry
gorem rozwiązania umowy.

W  cztery tygodnie po upływie o- 
kresu dzierżawy, lub po jej wcześniej - 
szem rozwiązaniu, kaucya zwróconą bę
dzie dzierżawcy, o ile w całości, lub w 
części nie zostanie zatrzymaną na cele, 
dla których zabezpieczenia służyła.

§• 25.

Iłoczny czynsz dzierżawny na na
stępne lata składać ma dzierżawca polo
wania na cztery tygodnie przed rozpo
częciem roku dzierżawnego do rąk poli
tycznej władzy powiatowej.

Jeżeli czynsz dzierżawny nie zosta
nie złożony w oznaczonym czasie, ma 
polityczna władza powiatowa wezwać 
dzierżawcę do zapłaty z oznaczeniem dni 
14 i z zagrożeniem rozwiązania dzierża
wy i utraty kaucyi.

§. 26.

Polityczna władza powiatowa ma w 
przeciągu 4 tygodni po każdoczesnem 
złożeniu rocznego czynszu dzierżawnego 
zarządzić rozdział kwoty czynszowej 
między poszczególnych właścicieli grun
tów do okręgu polowania zbi jrowego 
włączonych, w stosunku do powierzchni 
ich posiadłości gruntowych.

Wypłata ma być dokonaną z reguły 
za pośrednictwem zwierzchności gminnej, 
przy ewentualnem równoczesnem prze
słaniu przełożeństwu obszaru dworskiego 
przypadającej na tenże obszar kwoty.

Kwoty nie podjęte przez uprawnio
nych w przeciągu trzech miesięcy po na- 
leżytem ogłoszeniu w gminie przepadaj ą 
na rzecz kasy gminnei
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§■ 27.

Dzierżawę polowania zbiorowego 
może polityczna Władza powiatowa li
znąć za rozwiązaną, skoro dzierżawca:

1. nie złoży w oznaczonym termi
nie kaucyi, względnie uzupełnienia tejże, 
albo czynszu dzierżawnego (§§. 24 
i 25);

2. nie zastosuje się do przepisów 
ustawy o nadzorze polowania (§. 40) 
i o tępieniu szkodliwej zwierzyny 
(§■ 54); '

3. dopuści się innego przekroczenia 
niniejszej ustawy;

4. utraci zdolność uzyskania karty 
myśliwskiej.

W  14 dni po prawomocności orze
czenia zarządzi polityczna Władza po
wiatowa a przeprowadzi Zwierzchność 
gminna wydzierżawienie na nowo polo
wań i a zbiorowego na podstawie wnio
sków przedłożonych przez reprezentacyę 
gminną a ewentualnie i przez przełożo
nego obszaru dworskiego (§. 15)

§. 28.

Bez zezwolenia politycznej Władzy 
powiatowej nie wolno pod nieważnością 
zadzierżawionego polowania w całości 
ani w części poddzierżawi ć innym oso
bom, czy to za zapłatą, czy też z za
strzeżeniem udziału w dochodach.

§. 29.

Spadkobiercy dzierżawców prawa 
polowania mogą za zezwoleniem poli
tycznej Władzy powiatowej, jeżeli się o 
to najpóźniej w dwa miesiące po śmierci 
spadkodawcy do niej zgłoszą, wykonywać 
je  przez cały pozostały czas dzierżawy, 
jeżeli posiadają warunki wymagane od 
dzierżawców i wykonawców polowania.

Wrazie niezgłoszenia się, lub gdy 
polityczna Władza powiatowa uzna ich 
za nieodpowiednich do wykonywania 
prawa polowania, zarządzonem będzie 
ogłoszenie nowej licytacyi.

§• 30.

Jeżeli w ciągu okresu dzierżawnego 
powstanie okręg w §. 4 określony,

to uprawnienie do samoistnego wykony
wania polowania na tym okręgu zaczyna 
się dopiero z najbliższym okresem dzier
żawnym. Jeżeli jednak części takiego 
okręgu polowania samoistnego położone 
są w różnych okręgach polowania zbio
rowego, których okresy dzierżawne upły
waj ą w różnych terminach, w takim ra
zie nowo powstały okręg może być uznany 
za okręg polowania samoistnego dopiero 
przy ustanawianiu okręgów polowania tej 
gminy, w której okres dzierżawny naj
później upływa.

Tymczasem pozostaj ą poszczególne 
części nowo powstałego okręgu po] owa- 
nia samoistnego wcielone do odpowiednich 
okręgów polowania zbiorowego.

§• 31.

Gdyby w ciągu okresu dzierżawnego 
jakaś posiadłość gruntowa, uznana na 
ten okres za okręg polowania samoistne
go po myśli §. 4., przeszła częściami na 
kilku właścicieli, pozostaje w mocy u- 
prawnienie do wykonywania samoistnego 
polowania odnośnie do tych części posia
dłości, które zawsze jeszcze mają wymogi 
przepisane w §. 4.

Natomiast owe części podzielonej 
posiadłości gruntowej, które już nie od
powiadają tym wymogom, równie jak 
wogóle wszelkie posiadłości gruntowe 
stanowiące okręgi polowania samoistnego, 
które w czasie okresu dzierżawnego u- 
tracą rozmiar powierzchni, wymage- 
ny dla okręgów polowania sarno:'stua- 
go, określony w §. 4. albo też nie
przerwaną ciągłość powierzchni w rozu
mieniu §. 5., ma polityczna Władza po
wiatowa na żądanie reprezentacyi gmin
nej, względnie przełożonego obszaru 
dworskiego, dalej dzierżawcy okręgu 
polowania lub innego interesowanego 
wcielić do okręgu polowania zbiorowego 
na resztę okresu dzierżawnego, chyba że 
kto wystąpi z uzasadnionem prawem 
pierwszeństwa dzierżawy w myśl posta
nowień §§. 16 i 17.

§. 32.

Jeżeli okręg polowania samoistnego, 
którego posiadacz dzierżawił okręg polo
wania zbiorowego na podstawie §. 16, 
albo enklawę na podstawie §. 17, utracił 
właściwość okręgu granicznego (sąsiednie
go) lub otaczającego ów okręg, czy też
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enklawę, względnie, utracił właściwość 
okręgu oddzielającego okręg samoistnego 
polowania, natenczas na żądanie repre
zentacyi gminnej, względnie przełożonego 
obszaru dworskiego, dzierżawcy okręgu 
polowania zbiorowego lub innych intere
sowanych, winna polityczna władza po
wiatowa wydzierżawić ten okręg polowa
nia zbiorowego na resztę okresu dzierża
wnego drogą licytacyi, względnie winna 
włączyć enklawę do okręgu polowania 
zbiorowego, o ile czy to w jednym, czy 
drugim wypadku, nie zostanie podnie
sione i uzasadnione z innej strony prawo 
pierwszeństwa dzierżawy w myśl §§. 16 
i 17. .

o 99s-

Jeśli w ciągu okresu dzierżawnego 
powstaną samoistne polowania w § 6 o- 
kreślone, odpadają tery tory a dotyczące 
zaraz z chwilą powstania warunków wy
konywania samoistnego polowania od po
lowania wydzierżawionego przez Władzę 
w okręgu polowania zbiorowego. Jeżeli 
zaś taki okręg straci charakter okręgu 
samoistnego polowauia w myśl postano
wień §. 6, natenczas może polityc: na Wła
dza powiatowa na żądanie reprezentacji 
gminnej, względnie przełożonego obszaru 
dworskiego, dzierżawcy okręgu polowania 
zbiorowego albo innych interesowanych, 
wcielić ten były zwierzyniec na resztę 
okresu dzierżawnego do okręgu polowa
nia zbiorowego, o ile nie potlnissiono i 
nie uzasadniono prawa pierwszeństwa 
dzierżawy w myśl §. 17.

§■ 34.

Polityczna Władza powiatowa może 
za zgodą Rady gminnej przedłużyć 
dzierżawę okręgu polowania zbioro
wego po ukończeniu się okresu dzierża
wnego a to bez licytacyi, pozostawiając 
dotychczasowego dzierżawcę na dalsze 6 
lat przy dzierżawie, jeżeli dzierżawca 
wniesie o to prośbę przynajmniej na 3 
miesiące przed upływem trwającej jeszcze 
dzierżawy i zobowiąże się opłacać czynsz 
wyższy przynajmniej o 10° „ od dotych
czasowego.

§■ 35.

Wykonywanie prawa polowania w 
okręgu polowania zbiorowego może być 
wyjątkowo poruczonem myśliwemu (§§. 
7 i 23), którego ustanawia polityczna

Władza powiatowa na wniosek reprezen
tacyi gminnej a względnie także obszaru 
dworskiego wchodzącego w skład tegoż 
okręgu i po wysłuchaniu zdania Wydziału 
powiatowego.

Myśliwego do wykonywania polowa
nia należy ustanowić, jeżeli wydzierża
wienie polowania nie przyszło do skutku 
na 2-krotnej licytacyi z braku oferentów 
gotowych uiszczać jakikolwiek czynsz 
dzierżawny.

Uchwała Reprezentacyi gminnej win
na wymienić przynajmniej 3 kandydatów 
na myśliwego, lub też tyle tern kandydatów, 
ilu myśliwych w myśl uchwały ma być 
ustanowionych. Jeśli w skład okręgu 
wchodzą grunta położone na obszarze 
dworskim, winien przełożony obszaru 
dworskiego przedłożyć i ze swej strony 
wniosek i odpowiednie terna.

O wmosku rozstrzyga po wysłucha
niu zdania Wydziału powiatowego poli
tyczna Władza powiatowa i to zarówno 
co do tego, ilu myśliwych należy ustano
wić, jakoteż kto ma być ustanowionym 
myśliwym.

Od rozstrzygnięcia Władzy polity
cznej może zarówno reprezentacya gmin
na, jak przełożony obszaru dworskiego 
wnieść odwołanie w ciągu dni 14 od dnia 
doręczenia im orzeczenia władzy.

§. 36.

Władza może ustanowić myśliwym 
w myśl §. 35, osobę nie wykluczoną od 
prawa wydzierżawiania polowania (§. 20), 
o której powiatowej Władzy politycznej 
jest wiadomem, że posiada odpowiednie 
wiadomości i daje rękojmię należytego 
wywiązywania się z obowiązków.

§. 37.

C. k. Namiestnik wyda po wysłu
chaniu opinii Wydziału kraj owego w dro
dze rozporządzenia przepisy o wykony
waniu prawa polowania przez myśliwych, 
określające bliżej także wymogi co do 
kwalifikacyi osób, które mogą być ustano
wione takimi myśliwymi.

§■ 38.

Władza ustanawia myśliwego na 
czas trwania okresu dzierżawnego (§. 8).
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Ustanowiony myśliwy (względnie 
kilku myśliwych) wykonywa prawo polo
wania na korzyść właścicieli gruntów, 
wchodzących w skład okręgu polowania.

Reprezentacya gminy ewentualnie 
w porozumieniu z przełożonym obszaru 
dworskiego prowadzi rachunki przycho
dów i rozchodów wykonywanego prawa 
polowania, na podstawie danych dostar
czanych przez myśliwego i zestawia ro
czny obrachunek z końcem każdego roku 
kalendarzowego. Z  przychodów winny być 
pokryte koszta wykonywania polowania, to 
jest umówione z myśliwym wynagrodzenie, 
zwrot kosztów urzędowych czynności od
noszących się do polowania w okręgu 
i zwrot szkód wynikłych z polowania i 
przez zwierzynę wyrządzonych.

Obrachunek roczny, stwierdzony 
przez Reprezentację gminną i ewentual
nie przełożonego obszaru dworskiego win
na reprezentacya gminna przedłożyć po
litycznej władzy powiatowej i podać do 
wiadomości posiadaczy gruntów wchodzą
cych w skład okręgu zbiorowego polowa
nia najpóźniej po koniec miesiąca sty
cznia następującego roku. Obrachunek 
winien obejmować roz. ział nadwyżki 
przychodów, jeśli ją  wykazuje, między 
posiadaczy gruntów wchodzących w skład 
okręgu, a dokonany w stosunku do po
wierzchni gruntów każdego posiadacza, 
lub też rozdział braku (deficytu) wykaza
nego obrachunkiem a dokonany również 
w stosunku do powierzchni gruntów. 
Wypadające z tego obrachunku dopłaty 
winni posiadacze gruntów, wchodzących 
w skład okręgu polowania, złożyć do ka- 
sy gminnej w ciągu 14 dni od doręczenia 
im dotyczącego wezwania.

Zarzuty przeciw obrachunkowi, 
względnie przeciw wezwaniu do zapłace
nia, mogą inseresowani wnosić w ciągu 
dni 14 od dnia doręczenia obrachunku 
do politycznej Władzy powiatowej. Poli
tyczna Władza powiatowa rozstrzyga o 
takich zarzutach, a przeciw jej orze
czeniu nie ma dalszego odwołania.

§- 39.

Jeśli  ̂wykonywanie prawa polowania 
przez myśliwego nie odpowiada postano
wieniom ustawy, lub jeśli ten sposób wy
konywania tego prawa nie j est korzystnym 
dla interesowanych albo dla interesów 
rolniczych, lasowych lub łowieckich naten
czas na wniosek politycznej Władzy powia
towej po wysłuchaniu Wydziału powia

towego może c. k. Namiestnictwo w poro
zumieniu z Wydziałem krajowym albo pole
cić zaprzestać tej formy wykonywania pra
wa polowania, albo zarządzić zmianę oso
by myśliwego. W  pierwszym razie winna 
reprezentacya gminna, a ewentualnie 
także przełożony obszaru dworskiego pod
jąć kroki w celu wydzierżawienia polo
wania (§. 15).

II. Przepisy policyi łowieckiej.

A) Nadzór nad polowaniem.

§. 40.

Uprawnieni do samoistnego polowa
nia akoteż dzierżawcy polowania zbioro
wego, względnie ustanowieni myśliwi, 
winni najpóźniej w trzy miesiące po o- 
głoszeniu niniejszej ustawy ustanowić 
dla nadzoru i ochrony polowania straż 
łowiecką w odpowiedniej liczbie osób i 
przedstawić je  do zatwierdzenia i za
przysiężenia władzy politycznej powia
towej .

§. 41

Co do warunków zatwierdzenia i za
przysiężenia straży łowieckiej obowiązuje 
ustawa z 4. września 1892 (Dz. u. kr. 
Nr. 74).

§. 42.

Zaprzysiężona i zatwierdzona straż 
łowiecka ma piawo podczas wykonywa
nia swej służby nosić broń myśliwską.

Jeżeli straż łowiecka nosi przepisa
ne dla niej odznaki, wtedy uważana bę
dzie jako straż publiczna w myśl ustawy 
państwowej z dnia 16. czerwca 1872 (Nr. 
84. Dz. u. p.).

B) Przepisy o ochronie zwierzyny.

§■ 43.

Nikomu nie wolno łowić lub zabijać, 
kóz (sarn) od 1. listopada do 31 sierpnia 
łań od 1. października do 31. lipca, kozic 
od 15. stycznia do 30. września, kozłów (ro
gaczy) od 1. marca do 31. maja, jeleni od 
1. stycznia do 31. lipca, zajęcy od 1. lu
tego do 30. września, jarząbków od 1. 
lutego do 31. sierpnia, cietrzewi i głusz
ców kogutów od 20. maja do 31. sierpnia,
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kuropatw' od 1. grudnia do 15. sierpnia, 
bażantów od 1. stycznia do 15. sierpnia, 
przepiórek i dzikich gołębi od 1. listopa
da do 1. sierpnia, dropi i pardw od 15. 
kwietnia do 31. lipca, ptactwa błotnego, 
mianowi bie: krzyków, dubeltów, ku-onów, 
batalionów od 15. kwietnia do 30. czer
wca, ptactwa wodnego mianowicie: dzi
kich gęsi i dzikich kaczek od 15. k wietnia 
do 15. czerwca; świstaka, cieląt j elenich, 
spiczaków sarnich, tudzież samic cietrze
wi i głuszców przez cały rok.

Przepis ten nie stosuje się do polo
wań zarządzanych w zamkniętych zwie
rzyńcach.

§. 44.

Wyjątkowo za poprzedniem uwia
domieniem powiatowej władzy politycznej 
dozwala się łowienia żywych okazów 
zwierzyny i ptactwa użytkowego, wybie
rania jaj z gniazd a młodzieży z lego
wisk, w czasie do łowienia zakazanym, 
lecz tylko w celu dalszej hodowli i o- 
chrony podczas srogiej zimy.

§. 45.

Polityczna władza powiatowa w po
rozumieniu z Wydziałem powiatowym 
może po zasiągnięciu zdania krajowego 
Towarzystwa łowieckiego:

a) zarządzić nawet w porze ochron- 
nej wystrzelanie pewnej ilości sztuk 
zwierzyny uznanej za łowną, jeżeli 
zmniejszenie tego rodzaju zwierzostanu 
jest pożądanem w Interesie gospodarstwa 
rolnego, leśnego lub łowieckiego;

b) wyj ątkowo na rok j eden zezwolić 
na późniejsze rozpoczęcie, albo wcześniej
sze zamknięcie pory ochronnej dla pe
wnych rodzajów zwierzyny w poszcze
gólnych, albo wszystkich okręgach polo
wania w powiecie, jeżeli tego wymagać 
będą szczególniejsze względy miejscowe, 
klimatyczne lub klęski elementarne;

c) zamknąć zupełnie, lecz najwyżej 
na lat dwa, polowanie w niektórych albo 
we wszystkich okręgach polowania w po
wiecie na pewnego rodzaju zwierzynę 
i ptactwo łowne, którym w tej okolicy 
zagraża wytępienie.

W  razie zupełnego zamknięcia polo
wania w ciągu dwóch ostatnich lat dz ier-

żawy polowań.a zbiorowego, może sobie 
dzierżawca tego polowania rościć preten- 
sye do odpowiedniego opustu czynszu 
dzierżawnego.

§. 46.

Sprzedaż łownej zwierzyny przez 
handlarzy odbywać się może tylko za o- 
kazaniem świadectwa jej pochodzenia. 
Świadectwa takie z podaniem gatunku i 
ilości zwierzyny, wydawać będą upra
wnieni do wykonywania prawa polowania, 
lub ich pełnomocnicy ze swojego okręgu 
myśliwskiego.

§. 47.

Po upływie dni 14 od rozpoczęcia 
się czasu ochronnego i podczas dalszego 
trwania tego czasu, nie wolno objętej 
ochroną zwierzyny żywej czy zabitej, 
w całości lub w częściach sprzedawać na 
składach, targowicach, w restauracyach 
lub w inny jakibądź sposób.

Sprowadzający tego rodzaju zwie
rzynę i ptactwo z zagranicy, aibo ze 
zwierzyńców zamkniętych, winni przy 
sprzedaży jej wykazywać się świade
ctwem jej pochodzenia. Formę tego świa
dectwa przepisze c. k. Namiestnictwo w 
drodze rozporządzenia.

Sprzedaż zwierzyny łownej i ptactw 
ubitych z polecenia Władzy w myśl po
stanowienia §. 45. j ak również zwierzyny 
skonfiskowanej w myśl §. 81. może się 
odbywać jedynie po wykazania się świa
dectwem pochodzenia zwierzyny, stwier- 
dzonem przez właściwą Władzę po
wiatową.

C) Właściwe przepisy policyi łowieckiej. 

§. 48.

Bez zezwolenia uprawnionego do 
polowania, nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania, z wyją
tkiem osób, urzędownie do tego upowa
żnionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotka
ny zostanie przez strażnika łowieckiego 
ze strzelbą na obszarze polowania, poza 
drogami służącemi za publiczną komuni- 
kacyę, winien jest na żądanie tegoż od
dać mu strzelbę, którą strażnik łowiecki
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ma natychmiast złożyć u politycznej 
władzy powiatowej.

§. 49.

W  czasie od wiosny aż do ukończe
nia żniw, nie wolno bez zezwolenia wła
ściciela po polach zasianych lub zasadzo
nych ani polować, ani psami tropić zwie
rzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjęte są pola 
obsiane moharem, dalej zasadzone z.e- 
mniakaini, albo w rzędowy sposób bura
kami, lub innymi w dalekń i, odstępach 
uprawianvmi ziemiopłodami.

Polować konno na polach obsianych 
i łąkach wolno tylko za zezwoleniem 
właściciela gruntu.

§•50.

W  naj bliższem otoczeniu t. j . w odle
głości 100 metrów od zabudowań nie 
wolno tropić i ścigać zwierzyny, ani do 
niej strzelać.

Również nie wolno bez zezwolenia 
właściciela, przy wykonywaniu prawa 
polowania wchodzić do ogrodów znajdu
jących się w pobliżu domów i zabudo
wań gospodarskich, jeżeli te są agrodzo- 
ńe lub w inny sposób odgraniczone.

Nie wolno polować na gruntach, sta
nowiących cmentarze lub grobowce ro
dzi une.

§. BI.

Zakazanem jest polować w niedziele 
i święta uroczyste.

§. B2.

Do chwytania zwierząt łownych nie 
wolno zastawiać żelazek, łapek i innych 
przyrządów samochwytnych, tudzież za
kładać trutek. Nip wolno użytkującemu 
z polowania ścigać zwierzyny, która na 
jego obszarze zraniona, przeszła do ob
cego obszaru

§ .5 3 .

Uprawnionemu do polowania i jego 
służbie łowieckiej wolno w odległości nie

bliższej niż 300 metrów od zabudowań 
gospodarskich i 30 metrów od drogi pu
blicznej zabijać obce koty i psy włóczą
ce się po polach lub lesie.

Psów noszących kaganiec nie wolno 
zabij ać.

§. 54.

Na właścicieli samoistnych okręgów 
myśliwskich, dzierżawców polowań oraz 
ustanowionych myśliwych wkłada się 
obowiązek tępienia o każdej porze nie
dźwiedzi, wilków, rysi, żbików i dzików.

Wrazie stwierdzonego zaniedbania 
tego obowiązku władza polityczna zarzą
dzi w jak najkrótszym czasie po poprze- 
dniem upomnieniu tępienie wymienionej 
zwierzyny na koszt uprawnionych do po
lowania przez ustanowione ze swego ra 
mienia osoby.

Władza ta może również w takim 
wypadku dzierżawę polowania zbiorowego 
za rozwiązaną uznać (§. 27.) względnie 
przedłożyć c. k. Namiestnictwu wniosek 
o zarządzenie zmiany osoby myśliwego 
(§. 39.).

Wykazane koszta nadzoru i tępienia 
wyżej wymienionej zwierzyny ściągnie 
polityczna władza powiatowa w drodze 
egzekucyi politycznej.

§• 55.

Dziki i zwierzęta groźne dla bez
pieczeństwa osób oraz dla bezpieczeństwa 
inwentarzy gospodarskich, trzymać wol
no tylko w zwierzyńcach zabezpi aczonych 
zupełnie przeciw wydostaniu się stamtąd 
zwierząt na zewnątrz.

§. Bo.

Zwierzyną szkodliwą są w rozumieniu 
niniejszej ustawy oprócz wymienionych 
w §. B4. także lisy, kuny łeśne i domo
we, tchórze i łasice, wiewiórki, chomiki, 
wydry, wszelkie gatunki orłew, sokół, 
białozór, sokół wędrowny, raróg, kobuz, 
drzemlik, kania wielka, kania czarna, ja 
strząb, krogulec, błotnik (rybołówka 
trzcinnik), czapla siwa, mewa siwa, pu
chacz, dzierzba, sroka, kruk i gawron.

Tępienie wymienionej zwierzyny 
szkodliwei jest obowiązkiem uprawnio
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nych do wykonywania polowania ^usta
nowionych przez nich strażników ło
wieckich.

Tylko wybieranie jaj wymienionych 
wyżej ptaków szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazda, jak również 'wykopy
wanie i zabieranie lisów z jamy, oraz 
zabijanie i zabieranie dzików, niedźwie
dzi, rysiów, żbików, kun, tchórzów, łasic, 
chomików jest każdemu na swoim 
gruncie, jak również naymiej scach stano
wiących dodro publiczne, dozwolonem.

Właściciel sadu^lub. ogrodu położo
nego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro
dzeniem utrzymanemjfw takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny,"może zabijać, 
i zabierać sobie zające i króliki, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia.

Nadto .'z~pomiędzy'zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe na 
gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, które 
się wówczas stają jego własnością.

O ile uprawnionemu do rybołówstwa 
służą dalej idące * prawa, osądzić należy 
według przepisów ojrybołowstwie na wo
dach śródziemnych.

§. 57.

Za Szkody wyrządzone w ziemiopło
dach przez niedźwiedzie iklziki odpowie
dzialni są właściciele samoistnych okrę
gów myśliwskich i dzierżawcy polowań 
zbiorowych w granicach' swoiolijokręgów 
myśliwskich.

Tylko w razie, gdyby przyległe do 
samoistnego okręgu polowania okręgi po
lowania zbiorowego nie były wydzierża
wione i wykonywanie prawa polowania 
na nich byłojw  rękach ustanowionych 
myśliwych, odpowiadaj ą właściciel, wzglę
dnie właściciele (§. 43.) samoistnego okrę
gu za szkody zrządzone przez wymienio
ną zwierzynę .w odległości do 500 metrów 
od granic obszaru leśnego swego okręgu 
na terytoryum polowania zbiorowego.

Mogą j ednak zażądać od politycznej 
władzy powiatowej upoważnienia do tę
pienia zwierzyny szkodliwej na całej 
powierzchni graniczących a nie wy
dzierżawionych okręgów polowań Zbioro
wych, i władza ma niezwłoczni© upowa
żnienia takiego udzielię, <•; - Obrok

W  razie gdyby dzierżawca polowa- 
pia zbiorowego, względnie właściciel sa

moistnego okręgu, graniczącego z niewy- 
dzierżawionym okręgiem polowania zbio
rowego zapłacił w roku tytułem wyna
grodzenia za szkody wyrządzone przez 
wymienioną zwierzynę kwotę większą niż 
dwukrotny czynsz dzierżawny, względnie 
większą niż trzecią część opłacanego ze 
stanowiącej samoistny okręg powierzchm 
podatku gruntowego i widocznem było 
że właściciele lub dzierżawcy jednego lub 
kilku graniczących okręgów polowania 
obowiązku tępienia szkodliwej zwierzyny 
należycie nie wykonują, może właściciel 
lub dzierżawca polowania zażądać od 
władzy zastosowania przepisów §. 54. i 
polityczna władza powiatowa jest w ta
kim wypadku obowiązaną ustanowić swój 
nadzór i straż łowiecką w celu tępienia 
szkodliwej zwieżyny na koszt opiesza
łych właścicieli lub dzierżawców.

§. 58.

Każdy posiadacz gruntu może w o- 
brębie swego obejścia domowego używać 
dla tępienia szkodliwej zwierzyny (§. 54.) 
oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, żelazek, 
łapek i innych przyrządów samochwy- 
tnych, winien jednak przy tem zachować 
wszelkie ostrożności, by nie spowodować 
niebezpieczeństwa dla ludzi i - zwierząt 
pożytecznych, winien też ustawić od
powiednie, łatwo dostrzegalne znaki o- 
strzegaj ące.

Nadto winien posiadacz gruntu za
mierzający korzystać z powyższego u- 
prawmcnia uwiadomić o tem uprawnio
nego do polowania.

III. O szkodach wyrządzonych przez po
lowanie i przez zwierzynę.

A) O obowiązkach odszkodowania.

§. 59.

Uprawniony do wykonywania polo
wania ma obowiązek wynagrodzić według 
przepisów niniejszej ustawy:

a) szkodę wyrządzoną przy wykony
waniu polowania przez niego samego, 
jego personal łowiecki, nagonkę, gości 
myśliwych i przez konie i psy tych 
osób.

b) szkodę wyrządzoną przez zwie
rzynę szkodliwą w myśl §. 57. niniejszej 
ustawy.
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e) szkodę wyrządzoną w granicach 
Swego okręgu polowania na gruncie i w 
plonach przejl wszelką inną zwierzynę 
łowną, oraz szkodę wyrządzoną przez tęż 
zwierzynę w sadach i ogrodach, z wy
jątkiem sadów i ogrodów w §. 56. okre
ślonych), szkółkach i drzewkach owoco
wych pod warunkami w §. 63 wyszcze
gólnionymi; z wyjątkiem wszakże szkód, 
wyrządzonych przez stada zapadłych dzi
kich gęsi i kaczek.

Jeżeli prawo do wykonywania polo
wania służy więcej osobom, odpowiadają 
one solidarnie za szkody wyrządzone przez 
polowania i przez zwierzynę.

Władza polityczna może zażądać od 
uprawnionych do wykonywania prawa 
polowania złożenia odpowiedniego zabez
pieczenia na pokrycie szkód.

§. 60.

Za szkody wyrządzone przez wszel
kiego rodzaju hodowaną zwierzynę, która 
się wydostanie ze zwierzyńców zamknię
tych, odpowiedzialni są ich posiada
cze.

§. 61.

Każdy posiadacz grUntu ma prawo 
zabezpieczać swoje grunta przeciw wdzie
raniu się zwierzyny; poczynione jednak 
w tym celu urządzenia nie mogą być 
przysposobione do łapania zwierzyny.

Wyjątki od tego przepisu zawiera 
§. 58.

Wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
i p., gdyby zaś wskutek takiej obrony 
zwierzę zraniło się, lub zginęło, to upra
wniony do polowania nie może domagać 
się odszkodowania.

§. 62.

Także uprawniony do polowania 
może cudze grunta w obrębie swego o- 
kręgu polowania leżące, ubezpieczać od 
szkód przez zwierzynę urządzanych, za- 
pomocą odgrodzeń i innych środków o- 
strożności, jednak w taki sposób, aby 
ubezpieczenie to nie przeszkadzało po
siadaczom w prowadzeniu gospodar
stwa.

Pomimo to uprawniony do polowa
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do
wiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udaremniony.

§. 63.

Szkody wyrządzone przez zwierzynę 
w sadach, ogrodach warzywnych i z d o b 
nych, (z wyj ątkiem sadów i ogrodów w §. 
56. określonych), w szkółkach drzew, wre
szcie na stojących pojedyńczo młodych 
drzewkach, mają być tylko wtedy wynagra
dzane, jeżeli się okaże, że szkoda nastą
piła mimo, że dla ochrony uszkodzonych 
przedmiotów właściciel poczynił takie u- 
rządzenia, które wśród zwykłych okoli
czności szkodzie rzeczonej zapobiedz są 
wstanie. Wzbronienie wstępu na grunta 
wskazane w ust. 2. §. 50. uważane być 
ma za zrzeczenie się wynagrodzenia 
szkody, która wyrządzoną być może na 
tych gruntach przez polowań.e lub przez 
zwierzynę.

Zwracam uwagę, że na podstawie 
uchwały w §. 56. powziętej potrzeba i 
tutaj dodać w klamrze: (z wyjątkie sa
dów „i ogrodów“ w §. 56. określonych).

§. 64.

Przy ocenieniu wszelkiej szkody w 
ziemiopłodach zrządzonej przez polowanie 
i zwierzynę, należy przyjąć w rachunek 
tylko rzeczywistą stratę po potrąceniu 
kosztów, jakieby poszkodowany jeszcze 
ponieść musiał aż do zebrania ple
nów.

B) Postępowanie.

§• GB.

Wszelkie żądania wynagrodzenia 
szkód zrządzonych przez polowanie i 
zwierzynę (§. 59.) zgłoszone być muszą 
przez poszkodowanego u uprawnionego do 
polowania, celem ugodowego załatwienia 
bezpośrednio lub za pośrednictwem na
czelnika gminy, który obowiązany jest 
do dni trzech wdrożyć między stronami 
postępowanie ugodowe. W  razie nieprzyj- 
ścia do skutku w ciągu dia pięciu ugody, 
rozstrzygają stanowczo i bez odwołania 
powoływane w każdym boszczególnym 
wypadku sądy rozjemcze.

-348
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§ . 66 .

Na wniosek Wydziału powiatowego 
po zaciągnięciu opinii interesowanych 
zwierzchności gminnych zamianuje poli 
tyczna władza powiatowa dla poszcze
gólnych grup okręgów myśliwskich w po
wiecie przewodniczących sądów rozjem
czych i ich zastępców na przeciąg lat 
trzech, z terna przez Wydział powiatowy 
zaproponowanego.

W  razie, gdyby Wydział powiatowy 
w wyznaczonym mu terminie najmniej 
14 dni nie przedłożył wniosków, dokona 
nominacyi polityczna Władza powiatowa 
według swego uznania, jednak po zasią- 
gnięciu opinii interesowanych Zwierz
chności gminnych.

Przewodniczący i jego zastępca mają 
być przed objęciem swych obowiązków 
przez polityczną władzę powiatową za
przysiężeni.

Przewodniczący lub lub jego zastę
pca muszą być na terytoryum danej gru
py okręgów myśliwskich stale zamieszkali.

§. 67.

Przewodniczący sądów rozjemczych, 
względnie jego zastępca obowiązany jest 
w razie wniesienia do niego pisemnego, 
lub ustnego doniesienia o szkodzie i nie- 
dojściu ugody wezwać natychmiast wy
znaczonych przez obie strony mężów za
ufania, z którymi ma w przeciągu 10 dni 
od doniesienia, szkodę na miejscu zbadać 
i orzeczeń e wydać, o ile za zgodą męża 
zaufania strony skarżącej nie uzna za 
potrzebne odroczyć stanowcze orzeczenie 
do czasu zbiorów.

W  razie nie dojścia do skutku są
du polubownego w przeciągu dni dzie
sięciu z winy przewodniczącego, ewentu
alnie jego zastępcy wolno jest stronie 
poszkodowanej udać się na drogę prawa

§ . 68 .

Poszkodowany ma równocześnie z 
doniesieniem o szkodzie wymienić prze
wodniczącemu sądów rozjemczych swego 
męża zaufania.

Uprawniony do polowania ma wy
znaczyć stałego swego męża zaufania, 
może go jednak za uwiadomieniem prze
wodniczącego sądów rozjemczych każde
go czasu odwołać i innym zastąpić.

Jeżeli strona w przeciągu 5 dni od 
wezwania swego męża zaufania nie wy
znaczy, lub jeżeli wyznaczony na we
zwanie przewodniczącego się nie stawi, 
zamianuje członka sądu rozjemczego sam 
przewodniczący, o czem niezwłocznie 
stronę zawiadomi.

§. 69.

Zbadawszy szkodę na miejscu i 
stwierdziwszy istnienie szkody oraz roz- 
strzygnąwszy, czy szkoda istotnie przez 
polowanie lub zwierzynę w myśl §. 59. 
zrządzoną została, ma sąd rozjemczy 
orzec o wysokości wynagrodzenia.

Jeżeli między mężami zaufania stron 
porozumienie co do przyznania wynagro
dzenia i co do wysokości tegoż nie na
stąpi, orzeka przewodniczący sądu roz
jemczego o przyznaniu wynagrodzenia 
według swego uznania a o wysokości te
goż w granicach wniosków męża zau
fania.

Wolno jednak obu stronom zaczepić 
wysokość przyznanego wynagrodzenia 
w drodze zwykłego sporu.

§. 70.
Do kwoty przyznanego odszkodowa

nia doliczyć należy i wraz z nią ścią
gnąć kwotę kosztów urzędowania sądu 
rozjemczego i wynagrodzenia 'przewodni
czącego za stracony czas.

W  razijg orzeczenia, że szkody nie 
ma, lub że szkoda nie przez polowanie 
lub zwierzynę (§. 59.) zrządzoną została, 
ponosi koszta te wyłącznie ten, kto się 
o wynagrodzenie szkody upominał. Ró
wnież skarżący ponosi całe koszta w ta
kim razie, jeżeli przyznane mu wynagro
dzenie nie jest wyższem od połowy kwo
ty, jaką mu strona przeciwna dobrowol
nie ofiarowała.

§• 71.

Przyznana przez sąd rozjemczy 
kwota odszkodowania i kosztów winna 
być uiszczoną w ciągu dni 14 od daty 
orzeczenia sądu.

O przymusowe ściągnięcie tej kwo
ty zwrócić się należy do właściwego są
du, który ma postępowanie egzekucyjne 
zarządzić, o ile strona przeciwna nie wy
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stąpiła w terminie dni 30-tu ze skargą o 
unieważnienie orzeczenia sądu rozjemcze
go z powodów przewidzianych w §. 595. 
procedury cywilnej.

§. 72.

Przewodniczący sądów rozjemczych 
wykluczonym hyć ma od orzekania w 
tych wypadkach, gdzie wchodzą w grę 
interesa majątkowe osób z nim w pierw
szym lub drugim stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych, względnie interesa 
osób, od których jest służbowo zawisłym. 
Obowiązki przewodniczącego sądu roz
jemczego obejmie w takim wypadku za
stępca przewodniczącego.

§. 73.

Szczegółowe przepisy o urzędowa
niu sądów rozjemczych i o szacowaniu 
szkód, o wykluczeniu przewodniczących 
od orzekania, jak również o obliczaniu 
kosztów : wysokości dyet przewodniczą
cych, wyda po wysłuchaniu wniosków 
Wydziału krajowego c. k. Namiestnik.

C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia 
szkód

§. 74.

Uprawnieni do polowania mogą za
wierać z właścicielami gruntów dobrowol
ne umowy, określające obowiązek wy
nagradzania szkód wyrządzonych przez 
polowanie lub zwierzynę odmiennie od 
postanowień niniejszej ustawy. Praw 
i roszczeń płynących z takich dobrowol
nych umów mogą interesowani dochodzić 
i bronić jedynie na zwykłej drodze 
prawa.

IV. Ogólne postanowienia o Władzach 
i o postępowaniu niekarnem.

§ 75.

Wykonywanie niniejszej ustawy na
leży w miarę,,' kompetencyi, oznaczonej 
w poszególnych przepńsach, do sądów roz

jemczych (§. 65.), do politycznej władzy 
powiatowej albo do Namiestnictwa.

Jeżeli gmina, której poruczoną jest 
polityczna administracya, posiada samo
dzielne polowanie w obrębie własnego ob
szaru gminnego, Namiestnictwo załatwia 
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszy
stkie do tego samodzielnego polowania 
odnoszące się sprawy, w którychby gmina 
miała występować jako strona.

§. 76.

Rekurs przeciw orzeczeniu polity
cznej władzy powiatowej wnoszony być 
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi 
Namiestnictwa—wyjąwszy wypadki okre
ślone w 2. ust. §. 8. i w §. 13. — do Mi
nisterstwa rolnictwa.

Rekurs należy w 14 dniach po dorę
czeniu orzeczenia wnieść pisemnie lub 
ustnie u władzy, która orzekła w pier
wszej instancyi.

§. 77.

Rekurs wcześnie wniesiony ma z gó
ry skutek zawieszający, wyjąwszy wypa
dek w §. 22. przewidziany, albo też, gdy 
względy bezpieczeństwa publicznego i u- 
niknięcia możliwych szkód, wymagają 
bezzwłocznego przeprowadzenia poleco
nych zarządzeń.

§. 78.

W  wypadkach, w których porozumie
nie między polityczną władzą powiatową 
a Wydziałem powiatowym nie przyszło do 
skutku, orzeka — wyjąwszy wypadek o- 
kreślony w §. 66. — c. k. Namiestnictwo 
po zasiągnięciu zdania AYydziału krajo
wego.

V. Przekroczenia i kary.

§. 79.

C. k. żandermerya, zaprzysiężone 
straże leśne, straże myśliwskie i straże 
polowe mają obowiązek czuwania nad 
przepisami niniejszej usl a wy i podawania 
wszelkich dostrzeżonych przekroczeń do
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wiadomości politycznej Władzy powia
towej .

§• 80.

Przekroczenia tej ustawy, jakoteż 
rozporządzeń i szczegółowych, zarządzeń 
na jej podstawie wydanych, mają być ka
rane, o ile powszechna ustawa karna nie 
ma zastosowania, przez polityczną W ła
dzę powiatową grzywną od 10 do 100 K. 

„Grzywna ta podwyższoną być może w 
przypadku powtórnego przekroczenia, albo 
jeżeli przekroczenie pociągnęło za sobą 
znaczną szkodę aż do 200 K. W  raz’’e 
niewypłacalności skazanego należy grzy
wnę zamienić na karę aresztu, przy czem 
10 K liczy się za jeden dzień aresztu.

W  razie cięższych, przez dłuższy 
czas dokonywanych, albo powtarzanych 
wykroczeń przeciw niniejszej ustawie, 
można zamiast grzywny orzec karę are
sztu od 1 do 20 dni.

Grzywny wpływaj ą do funduszu u- 
bogich tej gminy, w której obrębie prze
kroczenie popełnionem zostało.

§. 81.

W  wypadkach przekroczeń §§. 43., 
44., 45. 1. c., 46. i 47., których dopuszcza 
się sam uprawniony do polowania, wzglę
dnie handlarz i właściciel restauracja, na
leży zarazem orzec utratę zwierzyny zło
wionej albo zabitej, a względnie podanej 
na sprzedaż wbrew przepisowi.

Przy przekroczeniach §§. 52 i 58. 
orzec należy utratę zabranych przyrzą
dów bez różnicy, czy są one własnością 
przestępcy lub nie.

§. 82.

W  razie zajęcia przyrządów zaka
zanych §§. 52. i 58. należy orzec bez
względnie utratę tych przedmiotów, cho
ciażby niemożliwem było dochodzenie i 
skazanie ty cli osób, które się niemi po
sługiwały.

§. 83.

Zwierzyna, strzelby i przyrządy, któ
re uznane zostały za przepadłe, sprzeda
wane być mają przez polityczną Władzę

powiatową w drodze publicznej lucytacyi 
na rzecz funduszu ubogich tej miejsco
wości, gdzie nastąpiło zaj ęcie. Przed sprze
dażą jednak należy zakazane przyrządy 
uczynić niezdolnymi do dalszego użytku.

§. 84.

Z orzeczeniem karnem połączyć na
leży, o ile nie chodzi o wynagrodzenie 
szkód przez polowanie i zwierzynę wy
rządzonych, także zobowiązanie do wyna
grodzenia szkody przekroczeniem spowo
dowanej, jeżeli z powodu braku dostate
cznego wyjaśnienia, nie wypadnie odesłać 
pretensyi dotyczącej odszkodowania do 
sądów cywilnych.

Stronom interesowanym, mimo pra
womocnych orzeczeń o odszkodowaniu, 
służy prawo udać się w tych sprawach 
na zwykłą drogę prawa.

§. 85.

Jeżeli po przekroczeniu myśliwskiem 
w przeciągu 6 miesięcy, Ucząc od dnia 
spełnienia czynu, przestępca nie został 
pociągnięty do odpowiedzialności, wtedy 
następuje przedawnienie przekroczenia, 
co jednak nie uwalnia od obowiązku usu
nięcia trwaj ącego stanu bezprawnego, j a - 
kie przekroczenie to spowodowało.

§. 86.

Co do właściwości politycznych 
Władz do dochodzenia i karania przekro
czeń niniejszej ustawy, co do terminów 
odwołania i co do odnośnego postępowa
nia, zastosowane być mają ogólnie obo
wiązujące przepisy w administracyj nem 
postępowaniu karnem.

O karach i w związku z niemi bę
dących zwrotach szkód i kosztów rozstrzy
ga w najwyższej instancyi Ministerstwo 
spraw wewnętrznych w porozumieniu 
z Ministerstwem rolnictwa.

VI, Karty myśliwskie.

§■ 87.

Nie wolno polować nikomu bez wy
danej przez właściwą Władzę karty my
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śliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce 
zastępuj ącego.

Wzór karty myśliwskiej i certyfika
tu ustanowi Namiestnictwo w drodze roz
porządzenia.

§■ 88.

Karty myśliwskie : certyfikaty wy
daje polityczna Władza powiatowa, w któ
rej okręgu ubiegający się o nie w danej - 
chwili przebywa.

Karty myśliwskie może polityczna 
władza powiatowa wydawać także osobom 
niezamieszkałym w Galicyi.

§• 89.

Karta myśliwska wystawioną być 
może na rok, na trzy lata kalendarzowe.

Certyfikaty wydane będą zatwier
dzonym i zaprzysiężonym strażnikom ło
wieckim na czas ustanowienia icli strzel
cami.

Uprawnieni do polowania, którzy 
w myśl §. 4l. a.1. 2. niniejszej ustawy 
przyjmą na siebie obowiązki dozorców 
polowania, nie mogą korzystać z certy
fikatów (§. 91. al. 2.).

§• 90.

Karta myśliwska ważna jest na cały 
obszar Królestwa Galicyi wyłącznie dla 
osoby, na której nazwisko opiewa, za
wierać winna nieodłączną od niej foto
grafię właściciela, nie może więc komu 
innemu być odstąpioną' nie daje ona 
jednak prawa polowania bez zezwolenia 
uprawnionego do polowania.

Kartę powinni posiadacze w czasie 
wykonywania polowania zawsze mieć 
przy sobie i okazać j ą na żądanie organu 
bezpieczeństwa.

§. 91.

Za roczną kartę miśliwską opłacić 
trzeba taksę 10 koron, za trzyletnią 30 
koron. Opłaty te wpływają do funduszu 
kraj owego.

Certyfikaty wystawione według §. 
89. nie podlegają opłacie taksy, lecz po
lityczna Władza powiatowa odmowić ma

wydania takich certyfikatów, jeżeli po
wziąć można podejrzenie, że zamierzone 
jest uchylenie się od obowiązku opłaty 
taksy.

§. 92.

Wystawienia karty myśliwskiej od
mówić należy.

a) małoletnim, o Ile o karty dla nich 
nie proszą ojcowie, albo opiekunowie;

b) czeladzi, tudzież ubogim,' wspie
ranym przez zakłady dobroczynne, albo 
z funduszów gminnych;

c) umysłowo cliorym i notorycznym 
pij akom;

d) osobom, co do których wykazane 
są prawue przeszkody uzyskania karty 
na broń;

e) na czas pięciu lat po odbyciu 
kary temu, kto uznany był winnym zbro
dni przeciw bezpieczeństwu osoby lub 
mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu 
kary tętnu, który wedle §. 335. ustawy 
karnej, uznany był winnym przestępstwa 
przeciw bezpieczeństwu życia z powodu 
nieostrożnego obchodzenia się z bronią 
palną, albo też przekroczenia krą dzieży, 
względnie udziału w tejże;

gj na czas dwuletni temu, kto uka
rany został za przekroczenie przepisów 
o ochronie zwierzyny.

Wydania certyfikatów strażnikom 
łon ieckim odmówić należy w wypadkach 
pod lit. c), e), f) i g) wymienionych.

§. 93.

Kartę myśliwską odebrać należy bez 
zwrócenia zapłaconej za nią taksy, jeżeli 
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomą się 
stanie, co do osoby*jej właściciela jedna 
z powyżej wymienionych (§. 92.) okoli
czności wykluczający-ch.

To samo stosuje się także do certy
fikatów.

Marszałek. Kto przyjmuje te ustawę 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę pod
nieść. (H7ięks.~ość.) Jest przyjęta.

Następuje sprawozdanie komisyi 
bankowej o zamknięciu rachuuków gali
cyjskiej Kasy oszczędności wo Lwowie 
za rok 1905 i 1906. (Aleg. 419.)
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Sprawozdawca p. Staniszewski ma
głos.

Sprawozdawca p. Staniszewski (ści
eżyna czytać sprawozd mie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest. przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Staniszewski (czyta)

I. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego z dnia 
19. lipca 1906. L. 68.009 i z dnia 13. 
sierpnia 1907 L. 73.698 o zamknięciach 
rachunkowych galic. Kasy oszczędności 
we Lwowie za rok 1905 i 1906.

II. Sejm udziela zarządowi galic. 
Kasy oszczędności we Lwowie absoluto- 
ryum z rachunków tejże Kasy za rok 
rok 1905 i 1906.

III. Sejm wzywa Wydział krajowy 
o polecenie Zarządowi galic. Kasy osz
czędności, aby pod rygorem odmówienia 
absolutoryum zaniechał stanowczo dal
szego lokowania funduszów wkładkowych 
na rachunku tak zwanych interesów 
w likwidacyi.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca p. Staniszewski (czyta)

I. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego z dnia
19. lipca 1906 L. 68.009 i z dnia 13. 
sierpnia 1907 K. 73.698 o zamknięciach 
rachunkowych galic. Kasy oszczędności 
we Lwowie za rok 1905 i 1906.

Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(W iększość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Staniszewski (czyta)
II. Sejm udziela zarządowi galic. 

Kasy oszczędności we Lwowie absoluto
ryum z rachunków tejże Kasy za rok 
1905 i 1906.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto gł u ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę 'podnieść. ( Większość.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Staniszewski (czyta)
III. Sejm wzywa Wydział krajowy

0 polecenie Zarządowi galic. Kasy osz
czędności, aby pod rygorem odmówienia 
absolutoryum zaniechał stanowczo dal
szego lokowania funduszów wkładkowych 
na rachunku tak zwanych interesów 
w likwidacyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( U ic- 
kszość.) Jest przyjęty.

Są jeszcze zgłoszone wnioski nagłe.
Proszę p. sekretarzy o odczyta

nie ich.
Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły.

Wedle depeszy telegraficznej nawie
dził w dniu 10. października br. pożar 
gminę Poturzyce powiatu Sokalskiego, 
przy którym 28 gospodarstw stało się 
pastwą płomieni, a 132 dusz bez dachu
1 chleha.

Wskutek tego podpisani wnoszą :
Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

by z funduszu dyspozycyjnego przezna
czonego na klęski elementarne w kwocie
500.000 koron pogorzelcom gminy Potu
rzyce wydatnej pomocy udzielił.

Wnioskodawca 
Winc. Kraiński.

Sozański, Schnell, Paygert, Sala, Bal, 
Szeptycki, Kozłowski, Trzecieski, Torosie- 
wicz, Starzyński, Tyszkowski, Traczewski, 
L. Cieński, Władysław Czaykowski, A.

Theodorowicz.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Wincenty Kraiński.

P. Wincenty Kraiński. Wedle depe
szy, którą dziś odebrałem, wybuchł pożar 
w gminie Poturzyce pow. sokalskiego
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i zniszczył 28 zagród włościańskich. 
132 ludzi zostało bez dachu i bez chleba. 
Pomoc wydatna j est tu potrzebna. Ponie
waż sesya ma być wkrótce zamknięta, 
przeto prosząc o uchwalenie nagłości dla 
tej sprawy stawiam pod względem for
malnym wniosek, żeby ją  odesłać do 
Wydziału krajowego z poleceniem dania 
pomocy pogorzelcom z kredytu na ten 
cel przeznaczonego.

Marszalek. Rozprawa co do nagłości 
otwarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje nagłość, zechce rękę podnieść. ( Więk
szość.) Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p. Kraiński wniosek na odesłanie tego 
nagłego wniosku do Wydziału krajowego 
z poleceniem dania pomocy pogorzelcom 
z kredytu na ten cel przeznaczonego.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Niltt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa .zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sekretarz p. Urbański (czyta):

Wniosek nagły posła Franciszka Krempy 
i towarzyszy

W  dniu z 1 na 2 października br. 
w nocy o godz. 11 wybuchł pożar z nie
wiadomej dotąd przyczyny w gminie 
Chwałowice powiat Tarnobrzeg i przy 
silnym wichrze spaliło się 21 zagród 
włościańskich.

Spaliły się stodoły ze zbożem, ster
ty, brogi doszczętnie, a nawet spaliło się 
niektórym gospodarzom bydło i konie. 
Dwadzieścia jeden gospodarzy względnie 
rodzin bez dachu nad głową, prawie 
wszyscy nieubezpieczeni bez utrzymania 
i życia tj. w nędzy i niedostatku.

Szkoda wynosi 101 tysięcy koron! !
Z tego powodu podpisani stawiają 

wniosek :

Sejm raczy uchwalić :

Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby z kwoty 600.000 koron, przyznanej 
na zapomogi z powodu klęsk elementar

nych, stosowną kw7otą gminie Chwało wi
ce z pomocą przyjść zechciał.

Wnioskodawca: 1 
Franc. Krempa.

Stapiński, Skołyi ewski, Potoczek, Korol, 
Ohrymowicz, luogdnicki, Barabasz, 
Szmigielski, Oleśnicki, Hanczakowski, 
Bohaczewski, Kramarczyk, Bojko Filip 
Włodek, Huryk, Wilczkiewicz.

Marszałek. Dla uzadnienia nagłości 
głos ma p. Krempa.

P. Krempa. W  gminie Chwałowice, 
powiatu tarnobrzeskiego wybuchł pożar 1. 
października b. r. o 11 wieczorem z nie
wyjaśnionej przyczyny i zniszczył 21 go
spodarstw włościańskich. Ucierpiało z te
go powodu 21 rodzin prawie całkiem nie- 
ubezpieczonych, szkoda ich wynosi 101.000 
koron. Zostały one bez dachu nad głową, 
i bez środków do życia, bo stodoły, sterty 
i brogi z zapasami zboża, wiele sztuk 
bydła i koni również padło ofiarą. Z tego 
powodu proszę o uchwalenie nagłości dla 
tej sprawy, a pod względem formalnym 
proszę o odosłanie jej do Wydziału kra
jowego z poleceniem udzielenia pomocy 
pogorzelcom z kredytu na ten cel prze
znaczonego.

Marszałek. Rozprawa co do nagłości 
otwarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje nagłość, zechce rękę pod
nieść. (W ięlazość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawi 
p. Krempa wniosek na odesłanie tego 
wniosku nagłego do Wydziału krajowego 
z poleceniem udzielenia pomocy pogorzel
com z kredytu na ten cel przeznaczonego.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do gosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta):

Nahlacze wnesenie

posła dr. Korola i tow. o udiłenie żapt" 
mohy pohorilcmm hromady Wołoszczyzna, 

powita Bobreckoho,
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Jeszcze w ćwitniu s. r. pohoriło 60 
hospodariw w seli Wołoszczyzna Bobre- 
ckolio powita.

Polioriły wsi budynky meszkalni 
i liospodarski.

Pomymo upływu kilkoch mislaCoW 
bilsza czaśt tych neszczasływych ne otbu- 
dowała jeszcze pohoriwszych budynkiw, 
a łysz czast’ za pożyczeni hroszi pobudo
wała domy meszkalni czyślaczy na to, 
szczo w oseny po żnywach z zibranych 
płodiw budut mohły uzyskaty fondy na 
spłaczenie zatiahnenych dołliiw.

Tymczasom żnywa zaweły, bo seho- 
riczni żnywa ne prynesły spodiwanoho 
dochodu, toż ti, kotri zatiahnuły dowhy, 
ne w ' syli tych spłatyty, a ti, kotri cho- 
tiły uzyskaty fondy na budowu, ne majut 
i teper możnosty budynky pobudowaty.

Pomicz tut otże koneczna, bo poho- 
rilci ostajut bez dachu, w wydu czoho 
wnosymo:

Wysokyj Sojm zwołyt pryznaty po
horilciam seła Wołoszczyzna, powita Bo- 
breckoho otwitnu zapomohu z fondiw 
kraj ewych.

U Lwowi, 10. żowtnia 1907.

Wneskodatel: 
Korol w. r.

Szmigielskyj, Ochrymowycz, Effinowycz, 
J. Jaworskyj, Bojko, F. Włodek, Krem
pa, Barabasz, Staruch, Mohylnyckyj, Ołe- 
snyckyj, Bohaczewskyj, Hańczakowskyj, 

Huryk, Wilczkiewicz.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Korol.

P Korol. Wysokyj Sojm pryznawaw 
zawsihdy nahłist sprawi poborilciw, wid- 
kłykuju czy sia do toji praktyky, proszu
0 pryznanie momu wneskowy nahłosty
1 widosłanie jeho do Wydiłu krajewoho 
z pry por uczeni em, szczoby pry pryzna- 
waniu zapomih z okremoho fonda na toj u 
cii uwzhladnyw takoż i seło W ołoszczy
zna.

Marszalek. Rozprawa co do nagłości 
otwarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje nagłość, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p. Korol wniosek na odesłanie tego wnio
sku do Wydziału krajowego z poleceniem 
udzielenia zapomogi z kredyty na ten cel 
pi ̂ oznaczonego.

Rozprawa otwarta, czy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. ( b iększośc). Jest przy-
JG.y-

P. Wurst ma głos w celu zdania 
sprawy ze skrutynium nad wyborem je
dnego członka Wydziału krajowego.

P. Wurst. Przy wyborze na jednego 
członka Wydziału krajowego z kuryi 
mniejszej własności głosowało 58 posłów, 
absolutna większość 30, głosów 20 pa
dło na p. Hanczakowskiego, 37 na p. 
Ochrymowicza, 1 kartka pusta.

Marszałek. Członkiem Wydziału kra
jowego został zatem wybrany p. Ochry- 
mowicz.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
dalszych wniosków nagłych.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Wnesenie nahłe

posła o. Bohaczewskoho i tow. w sprawi 
ucliłenia bezproeentowoi zapomohy z fon
diw krajewych pohorilciam seła Poczapy 

powitu zołocziwskoho.

Dnia 6. żołotnia s. r. pry sylnim wi- 
tri pohoriło w seli Poczapy powitu zoło
cziwskoho 8 hospodarstw zi wsimy pry- 
pasamy zbiża. Wprawdi budynky buły 
asekurowani, ałe zbiże ni, a pry teperi- 
sznij dorożny matetjałiw i szczo budy- 
nok treba pokryty blachoju abo dachiw- 
koju, perezymuwaty i na wesnu obsija- 
tyś, to położenie pohorilciw jest straszne. 
Tomu pidpysani wnosiat:

Wysokyj Sojm zwołyt wiipowidnu 
zapomohu bezpoworotnu z fondiw kraje
wych pohorilciam seła Poczapy udiłyty.

Wneskodatel 
Bohaczewskyj, w r.

Wilczkiewicz, J. Jaworskyj, Barabasz, 
Ochrymowycz, Effinowycz, Mazykewycz, 
Krempa, Pastor, Szajer, Szwed, Kram ar-
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czyk, Stapiński, p. Włodek, Korol, Szmi- 
gielskyj.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. ks. Bohaczewski.

P. ks. Gohaczewski. Dnia 6. żow- 
tnia toho roku pohoriło seło, o kotrim 
besida w moim wnesku. 8 hospodarstw z 
prypasamy zbiża zistało znyszczenych, a 
wprawdi budynky buły asekurowani, ałe 
za dla dorożyzny materyału widbudowa- 
nie jest duże kosztowne.

Popyrajuczy horjaczo tu sprawu, 
proszu o uchwalenie dla nej i nahłosty i 
widosłanie do Wydiłu krajewoho z pry- 
poruczeniem, szczoby pohorilciam toho 
seła udiływ zapomohy z fonda na toj u cii 
preznaczenoho.

Marszałek. Rozprawa co doJnagłości 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (NiJctJ. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje nagłość, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym, postawił p. 
ks. Bohaczewski wniosek na odesłanie 
tego wniosku nagłego do Wydziału kra
jowego z poleceniem udzielenia zapomogi 
z funduszu na ten cel przeznaczonego.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa 1 zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje fteil wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) :

Nahlacze wnesenie

posła Szmigielskoho i tow. w sprawi po
żaru, szczo nawistyw seło Bazarynci pow. 
zbaraskoho i znysczyw 42 hospodarstw.

Dnia 5 żowtnia s. r. wybuch weły- 
kyj pożar w seli Bazarynci ach pow. zba
raskoho a pidsyczuwanyj nezwyczajno 
silnym witrom, znyszczyw 42 hospo
darstw do tła, wraz zi wsima prypasamy 
żywnosty i paszi.

Szkoda spryczynena sym pożarom 
w jnosyt ponad 170.000 koron. Powerch 
snrok dwi rodyn opyryło sia bez dachu i 
bez kusnyka chliba jak dla sebe tak i bez 
stebła paszi dla chudoby. Pomicz jest 
koneczna i jak najskorsza.

Pidpysani wnosiat:
Wysokyj Sojm aby zwoływ ud iły ty 

widpowidnu pidmohu poterpiwszym z 
fondiw kraje wy ch.

Wneskodatel 
Szmigielskyj, w. r.

Bohaczewskyj, Huryk, Stapiński, Krem
pa, Bojko, F. Włodek, Ochrymowycz, 
Barabasz, Kramarczyk, Szwed, Ołesny
ckyj, Hanczakowskyj, Wilczkiewicz, Sta

ruch, Mazykewycz, Korol.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. Szmigielski.

P. Szmigielski. Wysokyj Sojme!
Dnia 5. s. m. wybuch wełykyj po

żar w Bazaryńciach, pow. zbaraskoho, w 
seli newełykim, de je  Klko 60 numeriw. 
Pożar znyszczyw 42 hospodarstw, bilsze 
jak 42 rodyny opynuły sia bez dachu 
i kusnyka chliba i prypasu dla chudo
by. Szkody ti obczysłeno w peretietiu na
176.000 K.

Popyrajuczy otże nahłist seho wne
senia, proszu wysoku Pałatu o widosła- 
mo seho wnesenia do Wydiłu kraje
woho.

Marszałek. Rozprawa co do nagłości 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (NiktJ. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknię
ta, przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje nagłość, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p. Szmigielski wniosek na odesłanie tego 
wniosku nagłego do Wydziału krajo
wego.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta)-.

Nahłe wnesenie

p. Mazykewycza i towarysziw o udiłenie 
zapomohy z fondiw krajewych pohorilciam 

seła Poddubci powita rawskoho.

Dnia 18. serpnia toho roku pohoiłły 
w seli Poddubci: 1) Eryhoryj Makuch 
: 2) Haśka Czuba. Zertwoju pożara upały

349 I
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wsi ich budynky gospodarczyj i wraz z pry- 
pasamy zbiża i paszy.

"W wydu nużdy meży pohorilciamy, 
wnosymo:

Wysokyj Sojm izwołyt pryznaty po- 
horilciam seła Poddnbci zapomohu z fon
diw krajewych.

Wneskodatel: 
Mazykewycz w. r.

Pastor, F. Włodek, Bojko, Stapiński, Żar- 
decki, Szmigielskyj, Staruch, Krempa, 
Huryk, Bohaczewskyj, Tarnawski, Ma
ryewski, Michałowski, Stojałowski, Effi

nowycz, Barabasz.

Marszałek. Dla uzasadnienia nagło
ści głos ma p. ks. Mazikiewicz.

P. ks. Mazikiew cz. Wysokyj Sojme!
Dnia 18. serpnia s. r. powstał w bi- 

łyj deń z newidomoji pryczyny pożar, 
kotryj znyszczyw u dwóch hospodariw 
w Piddubmach, powita rawskoho, tj. u 
Hryhoria Makucha i u Haśky Czuba, 
wdowy z 5 ditej stodoły z ciłym zweze- 
nim zbożom i paszeju i wsimy hospodar- 
skymy budynkamy, tak szczo ti ostały 
sia na zymu bez chliba dla ditej i paszy 
dla chudoby i ne majut czym teper w o- 
Sjny pola obs:jaty, szczoby na śliduj uczyj 
rik z hołodu ne zhynuły.

Popyrajuczy otże to nahłe wnesenie, 
proszu Wysokyj Sojm o widosłanie jeho 
do Wydiłu krajewoho.

Marszalek. Rozprawa co do nagłości 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikł). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje tę nagłość, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęta.

Pod względem formalnym postawił 
p. ks. Mazikiewdcz wniosek na. odesłanie 
tego nagłego wniosku do Wydziału kra
jowego.

Rozprawa otwarta. Czy żąda ktu 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( H ięk gość). Jest 
Przyjęty.

Mam zamiar posiedzenie zamknąć. 
Zarazem podaję do wiadomości Wysokiej 
Izby, że celem ułatwienia pracy końco
wej- konisyi względnie subkomitetu dla 
reformy wyborczej, jutro nie będzie po
siedzenia..

Następne posiedzenie odbędzie się 
pojutrze w sobotę dnia 12. października 
1907 o godzinie 10. rano z następującym 
porządkiem dziennym:

(czyta) :
1. Pierwsze czytanie wniosku posła 

Małachowskiego o uregulowanie opieki nad 
ubogimi, kalekami i nieuleczalnymi.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału kraiowego w przedmiocie obję
cia w zarząd Reprezentacyi kraju galic. 
funduszu inwalidów wojskowych pocho
dzących z lat 1813, 1814 i 1815.

Sprawozdawca poseł Sala.
3. Sprawozdanie komisyi sanitarnej 

o sprawozdaniu Wydziału krajowego co 
do zamierzonej budowy zakładu dla obłą
kanych w zachodniej części kraju.

Sprawozdawca poseł Sare.
4. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego w przedmiocie petycyi 
gminy Ternobrzeg o bezprocentową po
życzkę na ksnabzacyę miasta.

Sprawozdawca p. Zdzisław Tarnowski.
5. Sprawozdanie Komisyi kolejowej 

o wniosku posła Wursta w sprawie bu
dowy kolei normalno-torowej z Rachinia 
pi zez Dolinę-Strutyn-Rożniatów-Perehiń- 
sko-Niebyłów-Rosólnę- Starunię - Sołotwinę 
do Nadworny z odnogą przez Jasień do 
Angielowa.

Sprawozdawca poseł Schatzel.
6. Sprawozdanie Komisyi prawniczej 

o wniosku p. Skałkowskiego w sprawie 
przyspieszenia postępowania przy wciele
niu parcel rustykalnych do kompleksu 
tabularnego za równoczesnem lub poprze
dzaj ącem wydzieleniem z tego kompleksu 
gruntów równej wartości.

Sprawozdawca poseł Fruchtmann
7. Sprawozdanie Komisyi prawniczej 

o wniosku p. Skałkowskiego w przedmio
cie przestrzegania przepisów ustawy z 
dnia 6. lutego 1869 L. 18. dz. p. p. o za
wiadamianiu wierzycieli hipotecznych o 
wydzieleniach parcel z majątków hipote
cznie obciążonych.

Sprawozdawca poseł Fruchtmann.
8. Sprawozdanie Komisyi kolejowej 

o wniosku p. Oleśnickiego, względem wy
budowania przekopu od przepustu na 
szlaku kolejowym Stryj-Ławoczne do 
rzeki Stryj.

Sprawozdawca poseł Schatzel.
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9. Sprawozdanie komisyi kolejowej 
o wniosku posła Oleśnickiego i tow. 
w sprawie utworzenia przystanku Syuo- 
wódzko niżne na linii kolei Stryj-Ławoczne.

Sprawozdawca poseł Schatzel.
10. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego o sprawozdaniu Wydzia
łu krajowego o krajowjmh niższych szko
łach rolniczych.

Sprawozdawca poseł Sękowski.
11. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego o wniosku pp. Buynow
skiego i Bednarskiego w sprawie przyzna
nia rolnikom dotkniętym klęską nieuro
dzaju opustu przy poborze otręb z maga
zynów wojskowych.

Sprawozdawca poseł Yiyien.
12. Sprawozdanie komisyi drogowej 

w sprawie petycyi Magistratu miasta 
Lwowa o ukraj owienie drogi powiatowej 
Gródek-Kamienobród-J aryna, względnie 
o podwyższenie subwencyi na jej budowę 
L. s. 3.633.

Sprawozdawca poseł Wiśniewski.
13. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o petycyach nauczycieli i nauczycielek o 
policzenie w . drodze łaski do wymiaru 
emerytury lat służby niepoliczalnych w 
myśl ustawy.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.
14. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

■o petycyach nauczycieli o policzenie lat 
służby do emerytury w myśl ustawy nie
policzalnych.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.

15. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
■o petycyach nauczycieli o policzenie słu
żby prowizorycznej do wymiaru pięcioleci.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.
16. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o petycyach polskiego Towarzystwa pe
dagogicznego w sprawie a) zmiany usta
wy emerytalnej, b) pomnożenia liczby 
seminaryów nauczycielskich żeńskich i

zniesienia instytucyi nauczycielek zastęp
czyń w Galicyi.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski.
17. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o petycyi gminy Słotwiny powiatu ży 
wieckiego o zapomogę na spłacenie dłu
gów pochodzących z budowy szkoły.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk.
18. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o petycyi miasta Lubaczowa w przed
miocie odpisania nadzwyczajnej prestacyi 
szkolnej na płacę nauczyciela i zwrotu 
nadpłaty, uiszczonej na rzeczowe potrze
by szkół za lata 1895—1905.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk.
19. Sprawozdanie komisyi szkolnej 

o petycyach w sprawie udzielenia i 
podw5Tższenia daru z łaski, przyzna
nia i pod wyższenia emerytury i pensyi 
wdowiej.

Sprawozdawca poseł Krzysztofowicz.
20. Sprawozdanie komisyi petycyj

nej, dotyczące prośby Józefa Kobosa, 
stolarza w Dobrej, o udzielenie subwencji 
ewentualnie pożyczki na prowadzenie 
stolarstwa.

Sprawozdawca poseł Michałowski.
21. Sprawozdanie komisyi budże

towej o petycyi lekarzy prymaryuszy 
krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie w sprawie rozciągnięcia postano
wień statutu emerytalnego dla urzędni
ków Wydziału krajowego także na 
urzędników i sługi szpitala we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Loewenstein.
22. Sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego z projektem ustawy 
normującej stosunki prawne sezonowych 
robotników rolnych i leśnych.

Sprawozdawca poseł Czecz.
Następne posiedzenie zatem pojutrze 

o godz. 10 rano.
Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 10. w nocy).
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e jm u  k r a jow ego  
39. posiedzenia, Ili- sesyi VIII. perycdu

z dnia 12. października 1907.

T R E Ś Ć :

Spis petycyj. Głosy p. p . Krempy, Maryewskiego 
i Oleśnickiego celem poparcia poszczególnych 
petycyj.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego 
i tow. w sprawie budowy szkoły w Zawadce 
tow . Strzyżów.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Filipa W łodka 
i tow. w sprawie stosunków w szkole ludo
wej w Tęgoborze powiat Nowy-Sącz.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Filipa W łodka 
i Iow. w sprawie budowy szkoły w Skrzy
szowie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow. 
w sprawie nakazu Starostwa w Ropczycach,
0 zalepienia gruntów wykorczowanych w Brze
zinach

' Interpelacya do Wydziału krajowego p. Krempy
1 tow. w sprawie wykonania ustawy krajowej 
z 9. grudnia 1399 dz. u. k. Nr. 20.

Interpelacya do c. k. Rządu p Starzyńskiego 
i tow w sprawie budowy gmachu gimnazyal- 
nego i gmachu dla seminaryum nauczyciel
skiego w  Sokalu.

Interpelacya do c. k Rządu p. Krempy i tow., 
w sprawie stosunków w gronie n au cz , w gm 
Kamień powiat Nisko.

' Interpelacya do c. k. Rządu p. Krempy i tow 
w sprawie niestosowania się do przepisów 
ustawy szkolnej c. k. Rady szkolnej okręgo
wej w Mielcu.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Krempy 
i h>w. w sprawie usunięca Jana Bajdasa 
z urzędu pisarza gminnego w Pysznicy 
i Kłyżowio, przez W ydział powiatowy w Nisku 
bez uchwały Rady gminnej.

Interpelacya do c. k. Rządu p Bojki i tow. 
w sprawie wydania Jana Szepotki przez Rząd 
austryacki władzom rosyjskim.

Interpelacya do c k. Rządu p. Szmigielskiego 
i tow. w sprawie rozporządzenia c. k. Staro
sty Rusoekiego w Brodach, zabraniającego 
pasania bydła na pogranicznym pasie na po
lach, przytykających do granicy rosyjskiej.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Szmigielskiego 
i tow. w sprawie nieprawnego wykonywania 
przepisów ustawy gminnej i szkodliwej go
spodarki gminnej pizez naczelnika gminy, Se
mena Czernija w gminie W orobijówka powiat 
Zbaraż.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Szmi
gielskiego i tow. w sprawie gospodarki gmin- 
wej miasta Drohobycza.
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Interpelacya do c. k. Rządu p Korola i tow.
w  sprawie budowy szkoły w Żelechowie
wielkiem powiat Kamionka strumiłowa.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Jaworskiego
i tow. w sprawie zwrotu pobranych podatków 
przez kolektanta Witoszyńskiego od nowo 
powstałych domów, które są wolne od po
datków.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Jaworskiego 
i tow. w sprawie niezałatwienia dotychczas 
rekursku wniesionego przez Iwana Krawca
z Podmanasterza powiat Bóbrka.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Jaworskiego 
i tow. w sprawie nadużyć starosty Szwedzi- 
ckiego w Sokalu.

Interpelacya do W ydziału krajowego p Boha 
czewskiego i tow. w sprawie ustanowienia 
gr. kat. kapelana i katechety w zakładzie 
drohowyzkim.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Rohaczewskiego 
i tow. w sprawie nieprawnego usunięcia nau
czycielki S. Mahszowej z Turki.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Hanczakow
skiego i Iow. w sprawie nierozpisania do
tychczas wyborów do Rady gminnej w S;elcu.

Interpelacya do c k Rządu p. Oleśnickiego
i tow w sprawie pobicia Switajły, ucznia 
I. kl. gimn ruskiego, przez uczniów IV. gimn. 
polskiego.

Interpelacya do Wydziału krajowego p. Oleśni
ckiego i tow. w sprawie niszczenia majątku 
chrześcian gminy w Borysławiu.

interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego
i tow. w sprawie regulacyi rzeki Lubaczówka 
w powiecie Jarosławskim.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego
i tow. w sprawie nieprawnego zamknięcia 
gmin pow.alu Żydaczewskicgo dla wywozu 
bydła i nierogacizny.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego
i iow w sprawie nadużyć przy wyborach do 
Rady gminnej w zAoczowie.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego
i tow. w sprawie bezprawnego odebrania gmi
nie Rozdół | owlatu Zydaczów przy regulcyi 
Dniestru prawa poboru piasku.

Interpelacya do c. k. Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w sprawie niewykonania dotychczas 
przez Radę szkolną okręgowy adaptac-yi szkoły 
w Surmaczowie powiat Jarosław.

Interpelacya do c. k. Rządu p Oleśnickiego 
i tow. w sprawie przewlekania przez Radę 
szkolną krajową udzielenia zasiłku z funduszu 
krajowego szkolnego na budowę szkoły w Knie- 
Biole powiat Bobrka.

2678 39. Posiedzenie z dnia

Interpelacya do c . k. Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w sprawie przeprowadzenia nowych 
wyborów do Rady gminnej w Kniesiole.

Interpelacya do c. k Rządu p. Oleśnickiego 
i tow. w sprawie przeprowadzenia nowych 
wyborów do Rady gminnej w Różance W y ż 

nej powiat Stryj.

Interpelacya do c. k. Rządu i Wydziału krajo
wego p. Oleśnickiego i tow. w sprawie zde- 
kompletowawia Rady gminnej w Rabczycach 
powiat drohobycki i w sprawie zarządu mająt 
kiem gminnym.

Interpelacya do W ydziału krajowego p.Oleśni- 
ckiego i tow. w sprawie ustanowienia dla 
spraw gminy chrześcijańskiej w Sokołówce 
powiat Złoczów osobnego zarządu.

Odpowiedź W ydziału krajowego na interpelacyę 
p. Marsa i tow z dnia 4. października 19o7 
w sprawie stalutu emerytalnego dla lekarzy 
okręgowych.

Odpowiedź Wydziału k ijo w e g o  na inlerpelacyę 
p. Stapińskiego i tow. z dma 30- września 
1907 w sprawie Błażeja Barana, byłego kon
duktora dróg krajowych.

Wniosek nagły p. p Abrahamowicza i tow. 
w sprawie uczczenia 60-letniego jubileuszu 
panowania Naj miłości wszego Cesarza i Króla 
Franciszka Józefa I. Uzasadnianie i uchwale
nie wniosku

Wniosek nagły p. p. Abrahamowicza, Meruno
wicza i tow w sprawie udzieleń.a zapomogi 
dla dotkniętych klęską elementarną i pogo
rzelców gminy Grzybowice, Ceperów i M.kła- 
szów, powiat Lwów. Uzasadnienie i załatwie
nie wniosku.

Wniosek nagły p Oleśnickiego i tow. w spra
wie zapomogi dla pogorzelców gmin Nastasów, 
Skorodyńce, Pomianówka i dla dotkniętych 
klęską elementarną gmin Grabowni i Bawo- 
rów. Uzasadnienie i załatwienie wniosku

Wniosek nagły p. Oleśnickiego i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców i dotkniętych klęską 
elementarną gminy Ceperów powiatu lwów 
skiego. ■ Uzasadnienie i załatwienie wnio ku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Małachowskiego
0 uregulowanie opieki nad ubogimi, kalekami
1 nieuleczalnymi. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo
wego w przedmiocie objęcia w zarząd Repre 
zenlacyi kraiu galic. funduszu inwalidów woj
skowych, pochodzącego z lat 1813, 1814  
i 1815. Wniosek formalny p. sprawozdawcy 
na przystąpienie do drugiego czytania. Uchwa
lenie tego wniosku i wniosków Wydziału kra
jowego

12. października 1907.
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Sprawozdanie komisyi sanitarnej o sprawozdaniu 
W ydziału krajowego co do zamierzonej budo
wy zakładu dla obłąkanych w zachodniej czę
ści kraju. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
w przedmiecie petycyi gminy Tarnobrzeg 
o bezprocentową pożyczkę na kanalizacyę mia
sta. Uchwalenie wniosków komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku po
sła Wursta w sprawie budowy kolei normal- 
no-torowej z Rachinia przez Dolinę-Sfrutyn- 
Rożniałyn-Perehińsko Niebyłow-Rosólnę-Staru- 
nię-Sołotwinę do Nadworny z odnogą przez 
Jasitń do Angelowa. Uchwalenie wniosku ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. 
Skałkowskiego w sprawie przyspieszenia po
stępowania przy wcieleniu parcel rustykalnych 
do kompleksu tabularnego za równoczesnem 
lub poprzedzającem wydzieleniem z tego kom
pleksu grunlów równej wartości. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. 
Skałkowskiego w ; rzedmiocie przestrzegania 
przepisów ustawy z dnia 6. lutego 1869 L. 
18. dz. p. p. o zawiadamianiu wierz cieli hi 
potecznych o wydzieleniach parcel z majątków 
hipotecznie obciążonych. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi k olejowej o wniosku p. 
Oleśnickiego, względem wybudowania przeko
pu od przepustu na szlaku kolejowym Stryj- 
Ławoczne do rzeki Stryj. Uchwalenie wnio
sku komisyi.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o wniosku po
sła Oleśnickiego i tow. w sprawie utworzenia 
przystanku Synowódzko niżne na linii kolei 
Slryj-Ławoczne. Uchwalenie wniosku komisyi

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego o krajo
wych niższych szkołach rolniczych. Uchwale
nie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o wniosku p. p. Buynowskiego i Bednarskiego 
w sprawie przyznania rolnikom dotkniętym 
klęską nieurodzaju opustu przy poborze otrąb 
z magazynów wojskowych. Uchwalenie wnio
sku komisyi.

Sprawozdanie komisyi diogowej w sprawie pe- 
tyeyi Magistratu miasta Lwowa o ukrajowienie 
drogi powiatowej Gródek-Kamienobród-Jaryna, 
względnie o podwyższenie subwencyi na jej 
budowę L. s. 3633  Uchwalenie wniosku ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe tyci ach nau
czycieli i nauczycielek o policzenie w drodze 
łaski do wymiaru emerytury lat służby niepo
liczalnych w myśl ustawy. Uchwalenie wnio
sku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach nau
czycieli o policzenie lat służby do emerytury 
w mysi ustawy niepoliczalnych. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach nau- 
czyci li o policzenie służby prowizorycznej do 
wymiaru pięcioleci. Uchwalenie wniosku k o 
misyi

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach pol
skiego Towarzystwa pedagogicznego w spra- 
w ie: a) zmiany ustawy emerytalnej, b) pom no
żenia liczby seminaryów nauczycielskich żeń
skich i zniesienia instytucyi nauczycielek za
stępczyń w Galicyi. Uchwalenie wniosku ko
misyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi gm iny 
Słolwiny powiatu żywieckiego o zapomogę na 
spłacenie długów, pochodzących z budowy 
szkoły. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi miasta 
Lubaczowa w przedmiocie odpisania nadzwy
czajnej prestacyi szkolnej na płacę nauczyciela 
i zwrotu nadpłaty, uiszczonej na rzeczowe po
trzeby szkół za lata 1 8 9 5 — 1905. Uchwalenie 
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach 
w sĵ  rawie udzielenia i podwyższenia daru z ła
ski, przyznania i podwyższenia emerytury 
i pensyi wdowiej. Uchwalenie wniosku kc- 
misyi.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej, dotyczące 
prośby Józefa Kobosa, stolarza w Dobrej, o 
udzielenie subwencyi, ewentualnie pożyczki na 
prowadzenie stolarstwa. Uchwalenie wniosku 
komisyi.

Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi le
karzy przymaryuszy krajowego szpitala po
wszechnego we Lwowie w sprawie rozciągnię
cia postanowień statutu emerytalnego dla u- 
rzęd.ników Wydziału krajowego także na u- 
rzędników i sługi szpila a we Lwowie. Uchwa
lenie wniosków komisyi.

Zawiadomienie J. E. Namiestnika i odroczenie 
sesyi.

, Odczytanie i przyjęcie protokołu z 39. posie
dzenia.I

Końcowe przemówienie J. E. Marszałka krajo- 
] wego.
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(Początek posiedzenia o godzinie 10. minut 35. przed południem).

Przewodniczący: J. E. Marszałek
krajowy Stanisław hr. Badeni.

Ze strony c. k. R ządu: c. k. W i
ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 
hr. Łoś, komisarz rządowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych posłów 132.
Marszałek. Sejm w komplecie, po

siedzenie otwieram.
Protokół z 37. posiedzenia uważam 

za przyjęty, ponieważ nie zgłoszono prze
ciw niemu żadnych zarzutów. Protokół z 
38.posiedzenia złożony jest w biurze mar- 
szałkowskiem do przejrzenia.

Proszę p. sekretarza o odczytanie 
spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2840. L. s. 37B8. Józefa Rewakowieżowa, 

wdowa po nauczycielu w Kolbuszo
wie, p. p. Tyszkiewicza, o zapomo
gę lub podwyższenie pensyi — do 
komisyi budżetowej.

2841. L. s. 37B9. Gmina Uhorniki, p. p. 
Głąbińskiego w sprawie' reformy 
wyborczej — do komisyi dla refor- 
my wyborczej.

2842. L. s. 3760. Rada powiatowa w Li
manowej, p. p. Marsa o przyjęcie 
drogi Kamienica-Stopnica na fun
dusz krajowy — do komisyi dro
gowej.

2843. L. s. 3761. Zarząd towarzy
stwa Bursy imienia Adama Mickie
wicza w Sokalu, p. p. Wincentego 
Kraińskiego, o subwencyę — do ko
misyi budżetowej.

2844. L. s. 3762. Gmina Padew kolonia, 
p. p. Krempę o zniżenie prestacyi 
szkolnej na 10 proc. — do komisyi 
szkolnej.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Krempa. Udzielam mu głosu.
P. Krempa. Wysoka Izbo.
Już drugi raz prosi gmina Padew 

o zniżenie prestacyi szkolnej.
Gmina Padew kolonia płaci od 1 

złr. czystego podatku 1S proc. dla nau
czycieli, mimo, że utrzymuje szkołę 
z własnych funduszów. Ja z mej strony

popieram najmocniej tę petycyę i proszę 
o odesłanie jej do komisyi szkolnej.

Sekretarz p. Urbański {czyta):
2843. L. s. 3763. Gmina m. Wieliczki, p. 

p. Maryewskiego, o założenie szko
ły realnej z kursem handlowym — 
do Wydziału krajowego.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Maryewski. Udzielam mu głosu.
P. Maryewski. Wysoka Izbo!
Od szeregu lat stara się gmina W ie

liczka o założenie szkoły średniej. Jeżeli 
się dziś mówi powszechnie o nowym ty
pie szkół w kierunku przemysłowym, to 
Wieliczka, jako posiadająca saliny i za
rząd salinarny, w pierwszym rzędzie na 
założenie szkoły, opartej na realnych 
podstawach, to jest szkoły realnej, zasłu
guje. Ja petycyę gminy Wieliczki naj
goręcej popieram i proszę o odesłanie 
jej do Wydziału krajowego.

Sekretarz p. Urbański {czyta).

2846. L. s. 3764. Towarzystwo Rusko- 
Ukraińska pow. bursa w Brodach, 
p. p. Ochrymo wicza, o zapomogę 
na budowę domu — do komisyi bu
dżetowej .

2847. L. s. 376B. Pogorzelcy m. Chwato- 
wice, powiat Tarnobrzeg, p. p. Tar
nowskiego, o doraźną pomoc — do 
komisyi budżetowej.

2848. L. s. 3766. Wydział towarzystwa 
wzajemnej pomocy diaków cerkie
wnych gr. kat. w Stanisławowie, p. 
p. Barabasza o zapomogę — do ko
misyi budżetowej.

2849. L. s. 3767. Aleksander Koblański, 
emeryt autonomiczny w Kolbuszo
wej, p. p. Hupkę, o zapomogę do 
komisyi budżetowej.

2850. L. s. 3768. Wasyl Żurawecki, go
spodarz z Sołonki, powiat lwowski, 
p. p. J. Jaworskiego o przyjęcie 
kosztów leczenia córki Katarzyny 
w szpitalu powszechnym we Lwo
wie w kwocie 200 koron na fundusz 
krajowy — do komisyi budżetowej.

2851. L. s. 3769. Gminy: Glinik dolny, 
Wójtowa, Wola dalsza, Zagórze, 
Borchów, Wolica, Rozalin, Dęby, 
Kry waczka, Posada j aczmierska, 
Pstrągłówka, Stadło, Mokrawieś,
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Bienkówka, Janowice, Przewrotna, 
Wyszatyce, Trzebania, Podegród, 
Głowaczowa, p p. Stapińskiego, 
w sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi dla reformy wyborczej.

2852. L. s. 3770. Gmina Brzana górna 
P- p. Stapińskiego w sprawie refor
my wyborczej, odpisania po
datków i zakazu wywozu drzewa 
za granicę — do komisyi gospodar
stwa krajowego.

2853. L. s. 3771. Gmina Dęby, p. p. Sta
pińskiego w sprawie zamykania 
szynków w niedziele i święta — do 
komisyi petycyjnej.

2854. L. s. 3772. Gmina Borchów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zamykania 
szynków w niedziele i święta — do 
komisyi petycyjnej.

2855. L. s. 3773. Gmina Rozalin, p. p. 
Stapińskiego, w sprawie zamykania 
szynków w niedziele i święta — do 
komisyi petycyjnej.

285ti. L. s. 3774. Dymitr Złotogoleńczyk 
Jezierski, em. kierownik szkoły w Dą
browicy p. p. Stapińskiego, o 
podwyższenie emerytury — do ko
misyi szkolnej.

2857. L. s. 3775. Gmina Białobrzegi, p. 
p. Stapińskiego w sprawie przymu
sowej asekuracyi od ognia — do 
komisyi administracyjnej.

2858. L. s. 3776. Gmina Zmiennica, p. p. 
Stapińskiego o zapomogę z powodu 
klęski elementarnej — do komisyi 
budżetowej.

2859. L. s. 2777. Gmina Przewrotna, p. p. 
Stapińskiego o zapomogę z powodu 
klęski elementarnej —• do komisyi 
budżetowej.

2860. L. s. 3778. Gmina Głowaczowa, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zmiany 
ustawy łowieckiej — do komisyi 
admini stracyj nej.

2861. L. s. 3779. Gmina Borchów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zmiany 
ustawy łowieckiej — do komisyi 
administracyjnej.

2862. L. s. 3780. Gmina Przewrotna, p. 
p. Stapińskiego w sprawie zamknię- 
Cja wywozu drzewa za granicę — 
do komisyi gospodarstwa krajo
wego.

2863. L. s. 3781. Gmina Borchów, p. p. 
Stapińskiego w sprawie zamknięcia
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wywozu drzewa za granicę — do 
komisyi gospodarstwa krajowego.

2864. L. s. 3782 . gmina Grabie p. p. Stapiń
skiego w sprawie reformy wyborczej 
i połączenia i obszarów dworskich 
z gminami itd. — do komisyi ad
ministracyjnej

2865. L. s. 2783. Właściciele gruntów 
nad Sanem z gminy Sielanki i m. 
Leżajska, p. p. Stapińskiego w spra
wie zabrania przez Rząd nasypisk 
— do komisyi wodnej.

2866. L. s. -3784 Gmina Trzebunia p. p. 
Stapińskiego w sprawie podziału 
i regulacyi spółek rolniczych — do ko- 
misyi gospodarstwa krajowego.

2867. L. s. 3791. Towarzystwo „Ruska 
ochronka11 w Stanisławowie p. p. 
Mazikiewicza — o zapomogę — do 
komisyi budżetowej.

2868. L. s. 3792. Jan Milski, kierownik 
szkoły we Lwowie p. p. Michałow
skiego, o przyznanie pięciolecia za 
czas służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2869. L. s. 3793 . Zofia Helena Milska, 
nauczycielka we Lwowie, p. p. Micha
łowskiego — o przyznanie pięciolecia 
za czas służby prowizorycznej — do 
komisyi szkolnej.

2870. L. s. 3794 . Gmina Lipowiec, powiat 
Cieszanów p. p. J. Gnoińskiego, o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

2871. L. s. 3796 . Gmina Dęblin pp. Bojkę 
o umieszczenie w zakładzie dla nie
uleczalnych na koszt kraju Maryi 
Kadzieiowskiej — do komisyi bu
dżetowej.

2872. L. s. 3797. Pogorzelcy gminy Le- 
śniki p. p. Oleśnickiego o zapomogę, 
do Wydziału krajowego.
Marszałek. Do tej petycyi zażądał 

głosu p. Oleśnicki.
Udzielam mu głosu.
P. O leśnicki... Ja proszu o widosłanie 

toji petycyi zamist do komisjęji budżeto
woji, do Wydiłu krajewoho i o uwzhlad- 
nenie sej petycyi pry rozdili sumy piw 
milj ona, jaku Sojm na neszczastia ele
mentarni uchwaływ.

Sekretarz p. Urbański {czyta) :
2873. L. s. 3798 . Wydział Ozyteini aka

demickiej we Lwowie o subwencyę 
— do komisyi budżetowej.
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2874. L. s. 3799, Tańczakowski Józef, na
uczyciel we Lwowie p. p. Mogilni- 
ckiego, o subwencyę na wydawni
ctwo, „Dyktatów dla szkół ludo
wych “ — do komisyi budżetowej.

2875. L. s. 2838. Leopold Kurdowski, by
ły nauczyciel w Nawojowej Górze, 
powiat Chrzanów, p. p. JE. Andrzej a 
hr. Potockiego o przywrócenie do 
czynnej służby lub przyznanie mu 
wszystkich lat służby — do komi
syi szkolnej.

2876. L. s. 3839. Gmina Hnyła, powiat 
Turka, p. p. Hanczakowskiego o za
pomogę na zakupno zboża i paszy — 
do komisyi kudżetowej.
Marszałek. Proszę o odczytanie inter

pelacyi.

Sekretarz p. Urbański (czyta)'.

Interpelacya

posła Stapińskiego i towarzyszy do c. k. 
Rady szkolnej krajowej w sprawie bu
dowy szkoły w Zawadce, powiat Strzy

żów.

Gmina Zawadka zgodziła pod budo
wę szkoły grunt za 400 koron, który zu
pełnie na to się nadaje z powodu poło
żenia swego w środku wsi. W ójt tejże 
gminy, mając półczwarta morga gruntu 
za wsią, postanowił go spieniężyć na rzecz 
mającej się budować szkoły i w tym celu 
postarał się bez wiedzy gminy o to, że 
komisya uznała j ego grunt, za wsią poło
żony, za odpowiedni pod budowę

Mieszksńcy jednak gminy nie chcą 
dopuścić do tego z powodu, że do wybu
dowanej za wsią szkoły byłoby dla dzie
ci trudne uczęszczanie, zwłaszcza kiedy 
jest sposobność do nabycia gruntu poc 
szkołę w środku wsi.

Z tego powodu udano się do Staro
stwa, które poleciło zebrać podpisy pro
testujących. Po spełnieniu tejże wska
zówki czekała gmina przeszło pół roku 
na załatwienie sprawy, która jednak wię
cej na światło dzienne ze Starostwa nie 
wyszła.

Mieszkańcy jednak, mejąc na oku 
dobro całej gminy, stanowczo nie chcą 
zgodzić się na kupno gruntu za wsią, 
który z powodu odległości nie nadaje się 
na szkołę, do której uczęszczanie byłoby

w zimie dla małych dzieci, jiedniej szych 
i licho odzianych, zwłaszcza zmuszonych 
chodzić do szkoły z przeciwnego końca 
wsi, wprost niemożliwem.

Starostwo jednak, które na prośbę 
gminy nie poczyniło żadnych kroków, 
i Rada szkolna, która układała się z wój
tem o cenę kupna, są innego zdania, w 
tym razie całkiem błędnego.

Zapytujemy c. k. Radę szkolną kra
jową, czy zechce skłonić podwładne sobie 
czynniki, które mają rozstrzygać o wy
borze miejsca pod szkołę w Zawadce, a- 
by się w tej czynności kierowały wzglę
dami wyłącznie na korzystne dla do
stępu dziatwy szkolnej położenie placu, 
niemożliwie w środku wsi.

Lwów, 12. 10. 1907.

Interpeluj ący 
Jan Stapiński.

Krempa, F. Włodek, Bojko, Effinowicz, 
Oleśnicki, Skołyszewski, Kuryłowicz, Ma
zikiewicz, Bohaczewski, Szwed, Huryk,

Barabasz, Szmigielski, Staruch.

Interpelacya

posła Filipa Włodka i towarzyszy do c. k. 
Rady szkolnej krajowej w sprawie sto
sunków w szkole ludowej w Tęgoborzy 

powiat Nowy Sącz.

Od kilku lat znoszą mieszkańcy w 
Tęgoborzy straszne nadużycia ze strony 
tamtejszego kierownika szkoły, Jana Ko- 
siatego i pomimo, że już kilkakrotnie u- 
dawano się w tej sprawie do inspektora 
p. Barbackiego, nic się nie zmieniło.

W  jaki sposób obchodzi się nauczy
ciel Kosiaty w szkole z dziećmi, dają 
wymowne świadectwo przykłady: Andrzej 
Połomski jeździł z synem do lekarza, 
któremu Kosiaty naderwał ucho. Ucznio
wi Janowi Bodzionemu wyrwał garść 
włosów. Jednego chłopaka wyniósł za 
kark ze szkoły i rzuciwszy go o ziemię, 
począł go bić pięściami po głowie i ko
pać nogami, dopiero na widok biegnące
go na ratunek chłopcu gospoparza Piotra 
Połomskiego, który na krzyk dziecka wy
padł z domu, złapał Kosiaty obitego 
ucznia za kark, wniósł do sieni i zam
knął drzwi przed nadbiegającym Połom-
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sknn. Zającowi, wyrobnikowi, pobił córkę 
tak silni b, że przez kilka dni miała rękę 
zapuehniętą i sine od pobicia plecy, a kie
dy ten żald się przed sąsiadami, Kosiaty 
zaskarżył go o oszczerstwo. Wilhelm Ku
źnia prosił Kosiatego, ażeby mu uwolnił 
córkę od nauki, a kiedy ten nie chciał, 
przyniósł mu kilka kg. cukru i Kosiaty 
uwolnił ją  wtenczas na 1 miesiąc.^ Bo 
miesiącu pisze Kosiaty kartkę doKuźmy, 
by przysłał córkę do szkoły. Kuźnia przy
nosi masło i kierownik uwalnia ją na 
dwa miesiące. Po dwóch miesiącach Ku- 
źrna przynosi olbrzymią kukiełkę (chleb), 
Kosiaty uwalnia ją znowu na jakiś czas. 
Ale kiedy po miesiącu dostał znowu kar 
tkę i udał się do Kuźmy bez prezentu, 
mówiąc, że musiałby ostatnią krowę sprze 
dać dla niego, wtenczas Kosiaty oskarży 
go o gwałt publiczny w szkole, ha roz
prawie Kuźmę uwolniono, ale Isosia y 
apeluie dalej i odgraża się w szkole wo
bec dzieci, że „Kuźma musp kawa e 
gruntu sprzedać dla adwokatów _ ecz 
Kuźma i poraź drugi został uwolniony.

W  grudniu r. 1906 wysłały wszyst
kie gminm należące do okręgu szkolnego, 
podpisy dc Kady szkolnej kiajowej do 
Lw- wa z protestem przeciwko zamiano
waniu Kosiatego stałym nauczycie em w 
Tęgohorzy, ale do tego czasu nie ma za 
dnej odpowiedzi. Nadto udało się z a 
żdej gminy po dwóch delegatów o m 
spektora p. Barbackiego, lecz ten wysłu
chawszy skarg c h ł o p ó w ,  odpowiedzią . co 
chcecie od niego, bardzo dobize wam a 
sę prowadzi11. Jeżeli w oczach p. ar a 
ckiego, który jest inspektorem szkolnym 
a nie kas Kaiffeisena, Kosiaty jest wzo
rowym kasyurem, należałoby usunąć go 
ze stanowiska nauczyciela, więc niec y 
się zajął kasą.

Jak „dobrze11 nauczyciel-kasyer „pro 
wadzi kasę11 wedle zdania p.  ̂ in 
spektora p. Barbackiego również swia 
dczą dowody: Kosiaty, będąc kasyerem, 
pożycza tylko tym, którym chce, a kiedy 
biedny chłop potrzebuje pieniędzy, musi 
się drogo opłacać „dobre nu kasyerowi . 
Stało się zasadą, że jeżeli chłop me 
przyniesie Kosiatemu prezentu za kilka 
koron, może czekać na pożyczkę i ca y 
rok. Chłopi przynoszą jaja, ±rasło, miod, 
biorą u żydo v koniaki, wódki, piwo, cu
kier i t. p. na kredyt i niosą „dobiemu 
kasyerowi-1 a dostawszy pożyczkę, częsc 
tych pieniędzy zostawiają w żydowskich 
sklepach, za j ezenta Kosiatemu, Pienią
dze mogą być wydawane tylko w środę,

lecz kto przyniesie znaczniejszy prezent, 
może dostać każdej chwili, jak np. Piotr 
Bodzony dostał 600 koron w niedzielę po 
sumie, ho przyniósł dwa koguty, a zaś

Erzy wydawaniu pieniędzy nie było ni- 
ogo, gdyż do wydawania pożyczek jest 

przeznaczona środa.
Nauczyciel taki, który w szkole sze

rzy demoralizacyę przez obchodzenie się 
z dziećmi w j ak naj gorszy sposób i przez 
pobieranie prezentów za uwalnianie dzie
ci od nauki, zaś poza szkołą zajmując 
miejsce funkcyonaryusza w instytucyi 
dobroczynnej, powoduje się również dani
nami, częstokroć dostarczanemi z konie
czności, zasługuje, jeżeli już nie na su
rowe napomnienie urzędowe, połączone 
z warunkiem poprawy, to co najmniej 
jeśli w dodatku i gmina sprzeciwia się — 
na nienadawanle mu stabilizacyi w gmi
nie, w której ma jak najgorszą opinię.

Zapytujemy c. k. Radę szkolną kra
jową, czy zechce podane fakta stwierdzić 
i złemu zapobiadz ?

Interpeluj ący 
Filip Włodek.

Bojko, Stapiński, Szmigielski, Oleśnicki, 
Korol, Effinowicz, Mazikiewicz, Bohacze
wski, Szwed, Kuryłowicz, Kramarczyk, 

Barabasz, Krempa, Staruch, Huryk.

Interpelacya

posła Fihpa Włodka i towarzyszy do c. 
k. komisarza rządowego w sprawie bu
dowy szkoły w Skrzyszowie p. Tarnów.

Gmina Skrzyszów już od r. 1895 
stara się o wybudowanie szkoły, gdyż 
istniejąca szkoła jest bardzo licha, nie 
możliwa do poprawy i już zupełnie na 
szkołę nieodpowiednia.

W  ciągu tych lat przeprowadzono 
bardzo wiele dochodzeń i pertrakiacyi, 
przyczem gmina Skrzyszów wypłaciła 
koszta na sporządzenie kosztorysów w 
kwocie 100 koron, a budowa ciągle się 
odwlekała. Gmina nie mogąc doczekać 
się budowy tej szkoły, zobowiązała się 
przy pertraktacja 2. sierpnia 1904 usta
wową prestacyę stron konkurencyjnych 
wypłacić 120 procent w jednym roku 
aby tylko przyspieszyć budowę. I na pod
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stawie tej pertraktacyi Pada szkolna 
krajowa wydała orzeczenie z dnia 13. 
maja 1905 1. 16.740 na budowę tej 
szkoły.

Na podstawie tego orzeczenia gmina 
Skrzyszów miała złożyć 120 procent pre- 
stacyę w kwocie 6042 koron, co też w 
roku 1905 uiściła, uzupełniając tylko ma
łą kwotę w pierwszych miesiącach 1906 
roku, a więc gmina Skrzyszów obowiązek 
swój w zupełności wykonanała, spodzie
wając się. że budowa szkoły w r. 1907 
według orzeczenia ukończona zostanie.

Budowa ta oddana została przez 
c. k. Badę szkolną okręgową niejakiemu 
p. Hakbeilowi za 16.000 koron, lecz ten 
widocznie, że za tanio się zgodził, więc 
nie przystępował do budowy i został od
dalony, a inni przedsiębiorcy chcieli o 
trzy lub cztery tysiące koron więcej nad 
kosztoiys.

Pomimo licznych próśb gminy Skrzy
szowa, wnoszonych do rady szkolnej o- 
kręgowej o przyspieszenie budowy szkoły, 
budowa ta dotąd zaczętą nie została. 
Z  tego powodu gmina Skrzyszów wnio
sła prośbę do c. k. Bady szkolnej krajo
wej we Lwowie o przyspieszenie budowy 
szkoły.

Widocznie w załatwieniu tej prośby 
Bada szkolna krajowa reskryptem z dnia 
16. sierpnia br. 1. 35.127 postanowiła, aby 
gmina Skrzyszów we własnym zarządzie 
zajęła się budową tej szkoły i o tem c. k. 
Bada szkolna okręgowa w Tarnowie re
skryptem z dnia 30. sierpnia b. r. 1. 1402 
podała do wiadomości Zwierzchności 
gminnej w Skrzyszowie. Aby nie odcią
gnąć budowy szkoły, Bada gminna na 
posiedzeniu w dniu 22. września 1907 
uchwaliła przyjąć tę budowę we wła
snym zarządzie kosztem 16000 koron, lecz 
nie można było odszukać takiego przed
siębiorcy, któryby za przeznaczoną kwotę 
podjął się wybudować tę szkołę, wszyscy 
chcieli wyżej o 3 tysiące koron nad ko
sztorys. Nareszcie odszukano przedsię
biorcę, który za najniższą cenę 18.000 
zobowiązał się wybudować tę szkołę i z 
tymże gmina zawarła umowę pisemną.

A więc wobec tego gmina Skrzy
szów, zobowiązała się dołożyć do budowy 
tej szkoły sumę wynoszącą nad koszto
rys 1500 koron, gdyż innego wyjścia nie 
było.

Według obowiązującej ustawy o bu
dowie szkół ludowych, strony konkuren
cyjne obowiązane są tylko złożyć 120

procentową prestacyę od podatków, a re
sztę kosztow ma dołożyć fundusz szkolny 
krajowy. W  niniejszej sprawie Bada 
szkolna krajowa zastosowała się w pier- 
wszem orzeczeniu do ustawy, lecz nie 
mając przedsiębiorcy takiego, któryby za 
kosztorysową kwotę podjął się budować, 
c. k. Bada szkolna krajowa cofnęła pier
wsze orzeczenie, a ostatnim reskryp
tem postanowiła, aby gmina Skrzyszów 
zajęła się budową, nie wspominając o 
wyższych kosztach nad kosztorys, które 
to koszta winny być z funduszu szkol
nego krajowego pokryte.

Gmina Skrzyszów, chcąc już raz 
piekącą sprawę do skutku doprowadzić, 
gotową jest dodać od siebie kwotę 500 
koron, ponad obowiązkową prestacyę, ale 
tysiąc koron winien dodać fundusz szkol
ny krajowy.

Zapytujemy tedy: Czy c. k. Bada
szkolna krajowa zechce jak najrychlej 
to żądanie gminy Skrzyszowa spełnić ?

We Lwowie, 12. października 1907.

Interpeluj ący 
Filip Włodek.

Bojko, Buynowski, Oleśnicki, Hurykt Bo
haczewski, Mazikiewicz, Potoczek, Stapiń
ski, Szmigielski, Krempa, Staruch, Kury- 
łowicz, Szwed, Kramarczyk, Korol, Pastor.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do c. k. Bządu w 
sprawie nakazu Starostwa w Bopczycach 
o zalesienie gruntów wykorczowanych w 

Brzezinach.

Przed 15 laty został w Brzezinach 
przez Bząd wykorczowany las i na licy
tacyi oddany gospodarzom w dzierżawę 
■do uprawy i zasiewu.

Z powodu długów, na ten las zacią
gniętych, nabył go na własność niejaki 
Mojżesz Schlesinger.

W  krotce nowy właściciel rozparce
lował ten grunt i sprzedał włościanom 
z gwarancyą, że rząd pozwolił na korczu- 
nek, który poprzednio i sam jako właści
ciel przeprowadził. Włościanie, przewa
żnie najuboźszi, posiadający ledwie po 
jednym lub półtora morga gruntu, nabyli 
pojedyncze parcele na własność z zamia
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rem kultury plonów zbożowych. Tymcza
sem c. k. Starostwo pod surowym rygo
rem nakazało nabyte grunta możliwie 
rychło zalesić, uskutecznienie czego sta
łoby się dla tych włościan klęską, gdyż 
grunta kupili tylko celem uprawy, zaś 
zalesienie obszaru, który wykorczował 
poprzedni właściciel, a zapoczątkował 
sam Rząd j est bardzo drogiem i przypro
wadziłoby włościan do zupełnej ruiny 
materyalnej.

Podpisani zapytują c. k. Rząd, czy 
zechce nakaz zalesienia parcel dawno 
wykorczowanych w Brzezinach cofnąc 
i dać zezwolenie na zapisanie spornych 
parcel w katastrze gruntów ornych, zwła
szcza dlatego, że z winy c. k. Rządu 
zmiana kultury nastąpiła.

Lwów, 12. listopada 1907.

Interpelant : 
Krempa.

Bojko, Filip Włodek, Stapiński, Skoły- 
szewski, Kuryłowicz, Oleśnicki, Klimo
wicz, Bohaczewski, Mazikiewicz, Szwed, 
Szmigielski, Staruch, Barabasz, Huryk.

Interpelacya

posła Krempy i towarzyszy do Wydziału 
krajowego w sprawie wykonania ustawy 
krajowej z 9. grudnia 1899 r. Dz. u. kr.

Nr. 20.

Wiadomo nam, że przez Wysoki 
Sejm została uchwalona ustawa o dziele
niu gruntów wspólnych.

Ustawa ta była sankcyonowaną 
w dniu 9. grudnia 1899 r. Dz. u. lir. 
Nr. 20.

W  gminach okolicy Bieńkowice, po
wiatu Myślenice, j est bardzo dużo wspól
nych gruntów, pastwisk i lasów, wspól
nie używanych.

Są to spółki, będące własnością 
kilku, kilkunastu lub kilkudziesięciu go
spodarzy.

Gospodarstwo na nich nie jest ure
gulowane, ani podzielone między po
szczególnych właścicieli, wskutek czego 
spółki te nie przynoszą^ należytego do
chodu, bo nie jest możliwem prawidłowe 
gospodarowanie.

Przez to tracą wszyscy i wspólne 
te obszary przedstawiają opłakany stan. 
Gdyby natomiast były podzielone, sta
rałby się każdy właściciel swój obszar 
należycie uprawić, bądź zalesić.

Nadto obszary te staj ą się powodem 
licznych, uciążliwych i kosztownych pro
cesów, skutkiem łakomstwa niektórych 
właścicieli, co bywa częstokroć wprost 
ruiną rolnika.

W  dzisiejszych warunkach podział 
na drodze sądowej jest niezmiernie tru
dny i kosztowny, a w razie gdyby cho
ciaż jeden tylko ze współwłaścicieli się 
nie zgodził, podział uskuteczniony być 
nie może, chyba w drodze licytacyi.

W  tej sprawie wniesiono podanie 
do Wydziału krajowego, o wdrożenie po
działu z tytułu wyż powołanej ustawy, 
jednak dotąd ten podział pomimo przy
rzeczeń nie nastąpił.

Z  uwagi, że dobrodziejstwa i ulgi 
tą ustawą przyznane są tylko do 15 lat, 
że od sankcyonowania ustawy upłynęło 
już 8 lat, że spółek tych wiele jest we 
wszystkich górskich okolicach powiatów: 
myślenickiego, wadowickiego, żywieckie
go i nowotarskiego, że zatem pozostaje 
już tylko zbyt krótki czas do uregu
lowania i podziału takiego mnóstwa 
spółek.

Zapytujemy, czy Wydział krajowy 
zechce jak najrychlej przedsięwziąć po
dział i regulacyę spółek rolnych w myśl 
ustawy krajowej z 9. grudnia 1899 Dz.
u. kr. Nr. 20

Interpelant: 
Krempa, w. r.

Bojko, F. Włodek, Skołyszewski, Mazi
kiewicz, Oleśnicki, Bohaczewski, Sta
piński, Kuryłowicz, Effinowicz, Staruch, 
Barabasz, Huryk, Szwed, Szmigielski.

Interpelacya

)]). Starzyńskiego i towarzyszy do c. k. 
Rządu w sprawie budowy gmachu gimna- 
zyalnego i gmachu di a Seminaryum na

uczycielskiego w Sokalu.

Zważywszy, że ofiary, jakie ponosi 
gmina król. miasta Sokala na pomie
szczenie Seminaryum nauczycielskiego są 
dla gminy zbyt uciążliwe, a termin,

351
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w którym m.ała się rozpocząć budowa 
gmachu seminaryjnego już dawno u- 
płynął;

zważywszy, że gmina król. miasta 
Sokala zgodziła się na wszystkie, posta
wione przez c. k. rząd warunki i wzięła 
na siebie zobowiązania, przekraczające 
znacznie jej siły, byle tylko zapewnić 
jej najprędsze rozpoczęcie budowy gma
chu seminaryum ;

zważywszy, że otwarte w r. 1906 
gimnazyum w Sokalu już teraz zale
dwie pomieścić może wszystkich uczuiów
I. i II. klasy, a bezwarunkowo nie po
mieści już III. klasy, i że wskutek 
tego było zamierzonem rozpocząć już 
z wiosną roku 1907 budowę gmachu gi- 
mnazyalnego, ażeby mógł być na czas 
gotów ;

zważywszy, że oba wspomniane 
zakłady naukowe położone są bardzo da
leko od miasta, po drugiej stronie rzeki 
Bugu, co ogromnie utrudnia dzieciom 
szkolnym uczęszczanie do zakładów w 
zimnej lub deszczowej porze roku i 
przyprawia je  o choroby, a przytem za
biera zbyt wiele czasu i młodzieży i na
uczycielom ;

niżej podpisani zapytują:
1) Z jakich powodów nierozpoczęto 

dotychczas budowy gmachu gimnazyal- 
nego i budowy seminaryum nauczyciel
skiego w Sokalu?

2) Kiedy zamierza wreszcie c. k. 
Rząd przystąpić do rozpoczęcia budo
wy obu tych wspomnianych gmachów 
szkolnych ?

Lwów, 12. października 1907.

Interpelant :
St. Starzyński, w. r,

Gniewosz, Schnell, Sala, Mycielski, Sze
ptycki. Czaykowski, Yivien, Rayski, 
Winc. Kraiński, Białoskórski, W . Gnoiń
ski, Jan Urbański, Lityński, Bobrzyński, 

Kozłowski, Paygert.

Interpelacya

posła Krempy i towarzyszy do c. k. 
Rady szkolnej krajowej w sprawie sto
sunków w gronie nauczycielskiem w gmi

nie Kamieniu, powiat Nisko.

W  Kamieniu, powiat Nisko, prowa
dzi kierownictwo szkoły ludowej nauczy
ciel Aleksander Kuźniarski.

Tak on, jak i jego żona, lekceważą 
sobie obowiązki nauczycielskie do naj
wyższego stopnia.

Zdarzyło się n. p. że żona jego bez 
urlopu nie uczyła przez kilka miesięcy, 
jakkolwiek nie było do tego żadnego u- 
sprawiedliwiaj ącego powodu.

Zdarzyło się także, i w czasie nie- 
pełnienia obowiązków nauczycielskich 
przez żonę, nie przychodził do szkoły 
również i p. Kuźniarski tak, że syn, n te 
należący wcale do grona nauczycielskie
go, zastępował w klasie ojca.

Zastępstwo żony swej oddał p. Ku
źniarski nauczycielce p. Franciszce Sie- 
mieńskiej, która zmuszoną była równo
cześnie uczj-ć w dwóch klasach.

Ponieważ z powodu lekceważenia 
obowiązków kierownika i jego żony na
uka dużo cierpiała i ponieważ z powodu 
zbliżania się końca roku szkolnego nau
czycielka p. Siemieńska prócz udzielama 
nauki w klasie, przez nią prowadzonej, 
zastępująca nieobecną p. Kuźniarską, 
widziała, że znaczna część materyału 
naukowego nie zostanie wyczerpaną z po
wodu nieprawidłowej nauki, prosiła c. k. 
Radę szkolną okręgową, by ta sprawę 
regularnej nauki załatwiła.

Z tego powodu, że p. Siemieńska 
powiadomiła c. k. Radę szkolną okręgo
wą o niespełnianiu obowiązków nauczy
cielskich przez kierownika i jegc żonę, 
powstała z jego strony zawiść mściwa do 
p. Siemieńskiej.

Doszło do tego, że kierownik ten 
przysłaną p. Siemieńskiej pensyę na-po- 
wrót odesłał do Niska, a nawet nie wa
hał się rzucić na niewinną oszczerstwo, 
za które został sądownie skazany na 7 
dni aresztu.

Nie dając za wygraną, postarał się 
o to, że p. Siemieńskiej na bezpodstawne 
doniesienia wytoczono śledztwo ze strony 
Rady szkolnej okręgowej za rzekome 
przestępstwa dyscyplinarne, z których 
taż nauczycielka zupełnie się oczy
ściła.

Zważając, że zawiść kierownika do 
niej, całkiem niesłuszna, mogłaby z cza
sem doprowadzić do zbyt wielkiego nie
porozumienia, które w gronie nauczyciel
skiem miejsca mieć nie powinno, dalej 
zważając, że stosunki stawały się z ka
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żdym dniem bardziej przykre ze strony 
kierownika, którego głos jako kierownika 
może u władz znaleść prędzej posłuch, 
aniżeli głos podwładnej mu nauczycielki, 
zważywszy te okoliczności, prosiła p. 
Siemieńska o przeniesienie ją  z Kamie
nia do Grobli.

Chociaż ze względu na powagę na
uki prośba p. Franciszki Siemieńskiej 
dawno już powinna była być wypełnioną 
pomyślnie, jednak z niewiadomych powo
dów sprawa dotychczas pozostaje nieza- 
łatwioną.

Zapytuj emy c. k. Radę szkolną 
krajową, czy zechce jak najrychlej po- 
wyż naprowadzone okoliczności stwier
dzić i anormalnemu stanowi rzeczy kres 
położyć.

Lwów, dnia 12. grudnia 1907.

Interpelant: 
Krempa, w. r.

Stapiński, F. Włodek, Bojko, Skołysze
wski, Szmigielski, Effinowicz, Oleśnicki, 
Bohaczewski, Mazikiewicz, Kuryłowicz, 

Staruch, Barabasz, Huryk, Szwed.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do JE. Rana prezy
denta Rady szkolnej krajowej w sprawie 
niestosowania się do przepisów ustawy 
szkolnej c. k. rady szkolnej okręgowej w 

Mielcu.

Przepis art. 7. z dnia 24. kwietnia 
1894 "Dz. u. kr. Nr. 49, nadwyżkę prze
noszącą 10 procent podatków bezpośre
dnich opłacanych w gminie na rzecz 
szkoły ludowej pokrywać ma fundusz 
krajowy szkolny; nie jest stosowany w 
powiecie mieleckim, a nie jest stosowany 

do gminy Wampierzów.
W naszym powiecie c. k. Starosta, 

jako Prezes rady szkolnej okręgowej, zaj
mujący się specyalnie wyborami n i c  ma 
czasu jako teki zarządzić, aby prelimi
narz szkolny w powiecie uregulowanym 
został.

Toteż gmina Wainpierzów płaci 50 
prc. na preliminarz szkolny. Wprawdzie 
przeprowadziła c. k. Rada szkolna okrę
gowa konkurencyę przed 2 laty, ale nie
stety do dziś gmina 50 prc. płaci, a pła
ci całkiem bezprawnie.

Z tego powodu zapytujemy JE 
Prezydenta Rady szkolnej krajowej :

Czy nie uznaje za stosowne JE. 
wjiłynąć na c. k. Radę szkolną okręgową 
w Mielcu, aby przepis szkolny i do gmi
ny Wampierzów zastosowanym został.

Lwów dnia 12. paździereika 1907.

Interpeluj ący: 
Krempa.

Stasiński, Staruch, Barabasz, Oleśnicki, 
Effinowicz, Huryk, Kuryłowicz, Skoły
szewski, Szmigieiski, Mazikiewicz, W ło

dek, Bojko, Bohaczewski.

Interpelacya

posła Krempy i tow. do Wysokiego W y
działu krajowego.

Jan Bajdas cieszył się zaufaniem 
jako pierwszy pisarz gminny Pysznica i 
Kłyżów, zdolny, pracowity i uczciwy aż 
do czasów wyborczych.

Nieszczęście chciało dla niego, że 
wybór ludowca zyskał większość, a cho
ciaż Bajdas nie brał czynnego udziału w 
agitacyi wyborczej, został on kozłem 
ofiarnym wobec marszałka Rady powia
towej w Nisku i lustratora i za. rzekomą 
agitacyę przeciw hr. Resignerowi, Bajdas 
został bez żadnego powodu zasuspendo- 
wany.

Otóż Wydział powiatowy bezpra
wnie wywarł na tym pisarzu zemstę i 
usanął Bajdasa z pisarstwa dwu gmin, 
pomimo, że rady gminne chcą go w pi
sarce utrzymać, co lustratorowi wyraźnie 
oświadczyły, a narzucił organistę z Py
sznicy bez kwałifikacyi.

Charakterystycznem j est opowiada
nie ludności okolicy tamtejszej, że wójcia 
rzeczonych gmin brali worki mąki od hr. 
Res'gnera za agitacyę i dlatego wójcia 
nie życzą sobie Bajdasa pisarzem, jak to 
okazuje się z faktu, że wójt Pysznicy 
Błażej owicz przez 4 miesiące nie pokazał 
dziennika kasowego, aby Bajdas nie wi
dział, jakie tam poczynił zapiski.

Wystarczy dowód załączony, oświad
czenie radnych gminy Kłyzow, ażeby 
udowodnić, kogo sobie radni życzą mieć 
sekretarzem gminnym.
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W obec tego zapytują podpisani W y
soki W ydział krajowy:

1. Czy nie uzna za stosowne pou
czyć Wydział powiatowy, iż nie ma pra
wa suspendować pisarzy gminnych bez 
uchwały Rady gminnej ?

2. Czy zechce Wydział krajowy z 
urzędu zbadać bezprawne suspenzye pi
sarzy przez Wydział powiatowy w Nisku 
i takowe usunąć.

Lwów dnia 12. października 1907.

Interpeluj ą cy : 
Franciszek Krempa.

Włodek, Bojko, Stapiński, Skołyszewski1 
Stojałowski, Korol, Mogilnicki, Bohaczew
ski, Szmigielski, Oleśnicki, Barabasz, Sta

ruch, Effinowicz, Hanczakowski.

Oświadczenie!
Z powodu usunięcia z pisarki gmin

nej Jana Bajdasa z Pysznicy w gminie 
Kłyżów przez Wydział Rady powiatowej 
w Nisku, który wbrew naszej woli wpro
wadził w urząd pisarza Henryka Chocho- 
rowskiego, organistę z Pysjnmy, podpisa
ni członkowie Zwierzchności gminnej 
i Rady gminnej oświadczaj; niniejszem, 
że'Jan Bajd as, który od 28. czerwca 1906 
do 17. lipca 1907 prowadził pisarkę gmin
ną w tutejszej gminie bez żadnego za
rzutu, a czynności swoje sprawował z za
dowoleniem Rady gminnej i całej gminy. 
Dlatego podpisani członkowie protestują 
przeciw usunięciu z pisarki gminne., Ja
na Bajdasa i żądają stanowczo wprowa
dzenia go w urząd pisarza gminnego.

W  dowód czego kładziemy swoje 
podpisy.

W  Kłyżowie, dnia 18. sierpnia 1907. 
Franciszek Krzol, zastępca naczelnika 
gminy, pr. Franciszka Dybka; Jakób Sło
ta, asesor; Jan Tofil, asesor; pr. Dybka; 
Sebastyan Reiner, radny; Kazimierz So- 
bita, radny; Józef Słomiany, radny; Mar
cin Dybka, radny; Józef Mazur, radny; 
Józef Świeca, radny; Marcin Drąg, radny; 
Stanisław Surowaniec, radny; Wojciech 
Maślach, radny; Tomasz Cichoń, radny;

Jakób Maślach, radny.

Interpelacya

posła Jakóba Bojki i tow. do c. k. Rzą
du w sprawie wydania Jana Szczotki

przez rząd austryacki władzom ro- 
syj skim.

Przed kilku miesiącami przyareszto- 
wano w Krakowie Jana Szczotkę, z Kró
lestwa Polskiego pochodzącego. Areszt 
miał miejsce na żądanie władz rosyj
skich, które też domagały się wydania 
przyaresztowanego. Żądanie ekstradycyi 
było umotywowane tem, że przyareszto- 
wany Jan Szczotka oprócz całego szeregu 
przestępstw politycznych, jako to obrazy 
cara rosyjskiego, podburzania do wpro
wadzenia języka do szkół polskich, oraz 
podburzania do niepłacenia podatków w 
myśl uchwały powziętej przez b. człon
ków pierwszej Dumy w Wyborgu, popeł
nił także przestępstwo udziału w napa
dzie na monopol (szynk rządowy), a tem 
samem miał się dopuścić rzekomo zbro
dni rabunku, zbrodni zwykłej, podlegają
cej ekstradycyi w myśl umowy austro- 
rosyjskiej z 1874 r.

Napady na monopole (szynki rządo
we) są w gmina ch państwa rosyj skiego 
zjawiskiem codzienniem i należą tam „do 
kategoryi aktów politycznych, do których 
ucieka się masowo rozdrażniona długim 
stanem anarchii ludność, będąca w walce 
z uciskiem samowładztwa. W  „monopo
lach “ ludnoś ć widzi źródło dochodów fi
skalnych, pobieranych przez biurokracyę 
rosyjską bez zgody reprezentacyi narodo
wej i to z pogwałceniem ustawy zasadni
czej, mającej obowiązywać rząd rosyjski. 
Wreszcie w monopolach, w których od 
kilku lat wzmaga się w sposób niesłycha
ny sprzedaż napojów alkoholicznych, 
ludność, broniąca zasad życia konstytu
cyjnego, widzi źródło gorszącego zepsu
cia zatruwania moralnego zdrowia naro
du. Szczególnie na ziemiach polskich, 
gdzie obok szkoły zamkniętej, szynk rzą
dowy stoi otworem, napady na monopole 
noszą wyraźnie piętno politycznych aktów 
opozycyjnych ludności, pozbawionej wszel
kiej możności walki legalnej i moralnego 
rozwoju swych sił materyalnych oraz 
moralnych. I nietylko z powodów powy
żej wyłuszczonych napad na monopol nie 
może być w Rosyi poczytany za zbrodnię 
rabunku; w żadnym z tych napadów 
stojących w związku z ruchem ogólno- 
politycznym w kraju, nie przej awia się ni
gdy lucrum jako motyw po stronie tych, 
którzy mogą rozpaczą dowiedzeni ni
szczyć trujący alkohol oraz wpływy ze 
sprzedaży tych alkoholów pochodzące.

Ciało prawodawcze państwa rosyj
skiego, mianowicie Duma druga podkre-
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śliła w bardzo znaczący sposób charakter | wa stają się zbyt powolnem narzędziem 
polityczny aktów swoją gwałtownością w rękach obserwatorów oraz agentów ro- 
nieraz znacznie przekraczających rzeko-1 syjskich, brużdżączych w kraju naszym 
mo przestępne znamiona czynu, o które A za dowód tej nieprodukcyjnej gorliwo- 
Jau Szczotka był przez władze rosyjskie ści niech służy cały szereg aresztów, do- 
posądzony. Gdy bowiem w Dumie dru- konanych przez władze policyjne Krako- 
giej ze strony członków „Związku naro- wa na żądanie i wskazówki władz ro
du rosyjskiego11, przez prasę europejską syjskich, aresztów, które wskutek inter- 
ochrzczonego mianem „czarnej sotni11, po- wencyi władz centralnych z Wiednia 
stawiony został wniosek, by Duma w kończyły się często pomyślnie dla ofiar 
swym charakterze ciała prawodawczego policyi rosyjskiej
i legalnej tolerancyi krajów stanowiących , T. . . . . .  , ,
państwo rosyjskie wszGkie gwałty i akty ,, Nie, 1/!owf c Juz 0 tem’ ze ^  powol- 
terroru, któremi ludność w granicach n0?c ™ek<;OTych miejscowych włada poli-
państwa rosyjskiego swą polityczną prze- dla natr t̂neJ mtf rw° W  władz
ciw rządowi rlzi siej szemu w Rosyi opo- rofJakich podkopuje autorytet moralny 
zycyę przejawia, jako moralnie niegodne wtedzy bajow ej i obraza uczuAe patryc - 
i politycznie szkodliwe potępiła, Dumaj ą ™  oraz godności narodowej miesz- 
niemal ie  jednomyślnie a w każdym ra- krncow tog° kraju n leży zwrocie jesz-
zie zgodnie z uchwałą b. Koła Polskiego c?e, xu.wa&̂  110 ten fakt> ze pompowanie
w Petersburgu, skład którego był fcipeł- mektory ch miejscowych organow policyj
nie zachowawczym, wniosek takowy od- nydl’ a W zeg°lno«cl miasta Krakowa 
rzuciła, Otóż już samo .stawienie takie- wytwarza albo niezmiernie trudne poło- 
go wniosku jest dowodem, że w grani- z?m? P^tyczne, jak: w eprawiJnwe-
cach państwa rosyjskiego akty terroru ziema P-. Dobrodziej* oywatelk- u-
i gwałtu, a w ich liczbie napady m mo- stryackiej, zaareszto oj w Kra, wie
nopol są przez wszystkie „rronnictwa wskutf.k Z,A \  Sor1llv . J P™ejm|^nia 
a i rząd rosyjski uważane za czynv wy-1 SK policyi krakowskiej żądaniami władz 
łącznie politycznej natury I tak kwalifi-1 rosń-i sk,ch> albo też staJ  ̂ S1<Ś przyczyną' 
kacya czynów rzeczonych została jeszcze uchwał> których konsekwencyą, nieprze- 
silniej podkreśloną przez fakt, że b. Du- Wldzianfl "'prawdzie z gory, jest po- 
ma z taką zgodnością wszystkich w niej gwałcenie wszelkiego prawa, 
zasiadających stronnictw konstytucyjnych Ilustracyą tej właśnie drugiej ewen-
a w ich liczbie i Koła polskiego, wniosek tualności jest sprawa p. Jana Szczotki 
wyżej wymieniony odrzuciła, Pakty te który, pomimo oczywistych dowodów 
moralnie i prawnie kwalifikują w oczach swej działalności politycznej, został na 
Europy całej charakter polityczny czynów podstawie uchwały ministra sprawiedli- 
gwałtownych, do których uciekają się . wości z dnia 11. marca 1907 r. 1. 5,528 
stronnictwa opozycyjne w Rosyi z sank-1 wydany władzom rosyjskim. Ekstradycya 
cyą moralną społeczeństwa rosyjsidego, ta miała atoli zastrzeżenie wyraźne, że 
z sankcyą której wymowne świadectwo I władze rosyjskie pociągać będą Jana 
złożyła b. Duma druga, w większości Szczotkę do odpowiedzialności tylko 
swej umiarkowana, , D zbrodnię rabunku popełnioną jego

To też we wszystkich krajach euro- (Szczotki) wydaleniem się z granic pań- 
pejskich, z wyjątkiem Niemiec, wszblkie stwa rosyjskiego i że sądy zwyczajne 
żądanie ekstradycja ze strony władz ro-1 rozstrzygać będą o winie ekstradona- 
syjskich, zostaje systematycznie odrzu- neg°-
cane- Tymczasem władze rosyjskie — jak

Nie mówiąc już o Anglii i o Fran- adwokat przysięgły Szczotki p. Stanisław 
cyi, którym rząd rosyjski wn'osków o eks- 1  Patek donosi -  oddały oskarżonego pod 
tradycyę nawet nie czyni. Szwecya, Da-1 sąd wojenny, rozprawę naznaczono na 
nia itd. osta*tnimi czasy systematycznie dzień 15 bm. Janowi Szczotce grozi dziś
odrzneały wnioski rządu rosyjskiego o kara śmierci,
ekstradycyę przebywających w tych kra- T > v
jach emigrantów z granic państwa ro- , dezel1 z w a z ° ?.ta*
sy i skiego |Pod ktorvm dzis jęczy Królestwo Polskie

sraz z, jego procedurą sądów polowych 
Pomimo tego wszystkiego niektóre i wojennych jest wyjątkowym stanem

władze policyjne w Galicyi, a w szcze- politycznym, który zawieszono nad kra-
gólności władze policyjne miasta Krako-|jem za jego nastrój opozycyjny, że sądy
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wojenne, dziś funkcyonujące w zp ,borze 
rosyjskim są niczem więcej jak wyją
tkową instytucyą reakcyi politycznej, to 
musimy przyjść do wniosku, że Jan 
Szczotka został wydany w ręce władz 
rosyjskich, które go jako przestępcę po
litycznego sądzić zamierzają.

W  każdym razie oddanie Jana 
Szczotki pod sąd wojenny jest formal- 
nem pogwałceniem warunków, pod jaki
mi ekstradycya miała miejsce, a tem sa
mem jest ciężkiem obiażeniem postano
wienia oraz tych zastrzeżeń, jakie c. k. 
władze austryackie, zgadzając się na 
ekstradycyę, poczyniły.

Wohec wszystkiego tego, co powy
żej, podpisani zapytują c. k. Eząd:

Czy wiadomym Mu jest wypadek 
Jana Szczotki oraz fakt niezastosowania 
się władz rosyskich do zastrzeżeń poczy
nionych w uchwale ministra sprawiedli
wości orzekającej ekstradycyę?

Jakich środków zamierza użyć, ahy 
zapewnić poszanowanie postanowieniom 
c. k. Eządu przez władze rosyjskie?

Jakich środków c. k. Eząd zamierza 
użyć obecnie i w przyszłości, by nie do
puścić do lekceważenia uchwał c. k. Ezą
du przez władze rosyjskie; oraz

Jakich zamierza użyć środków, by 
w przyszłości nie dopuścić do zbyt gorą
czkowego oraz niekarnego, a dla intere
sów moralnych i politycznych kraju szko
dliwego postępowania niektórych miejsco
wych władz policyjnych, a w szczegól
ności tychże władz z miasta Krakowa ?

Lwów, dnia 12. października 1907.

Bojko,

Stapiński, Krempa, F. Włodek, Kramar
czyk, Szponder, Szwed, Huryk, Barabasz, 
Staruch, Bohaczewski, Oleśnicki, Mogilni

cki, Szmigielski.

Sprawozdawca poseł Maz:kiewicz 
(czyta)-.

Interpelacyj a

posła Szmigielskoho i towarysziw do c. 
k. Prawytelstwa w sprawi rozporiadże
nia c. k. Starosty Eussockoho w Brodach 
wzboroniujuczoho w pohranycznim po- 
jasi pasty chudobu na polach prytyinaju- 
czych do hranyci rosyjskoi.

W id czotyroch lit istnuje rozpojra- 
dżenie c. k. starosty Eussockoho w Bro
dach, kotrym zaboroniuje sia pasty cho- 
dobu selanam na ich polach prytykaju- 
czych do hranyci rosyjskoi aż o widda- 
łeniu odnoho kilometra. Czerez se rozpo- 
rjadżenie terplat’ selane hromad Stre- 
mylna, M y''Jaj owa, Sterkowycz, Ada- 
miwky, Uwyna, Zahrobla, Baryłowa itd. 
pozajak ich pola położeni błyższe jak 
1 km. od hranyci rosyjskoji, bo żandar- 
meryja wykonujucza te rozpoijadżenie 
zapysuje i widdaje do sudu koźdoho,
koho zachopyt na poły błyźko hranyci 
koły win pase chudobu. W  ostatnych 
troch misiaciach zasudżeno z powyższe 
zhadanych sił w c. k. Sudi w Łopatyni 
powerch sto selan na wysoki hroszewi 
kary pr. Maksyma Dołajczuka z Uwiną 
zasudżeno na 50 K  kary za pasenie chu
doby błyźko hranyci. Najbilsze czerez to 
rozporj adżenie terplat bidnijszi, szczo 
majut łysz swoi pola położeni w pojasi 
obniatim rozporj adżeniem c. k. Sta
rosty.

Pidpysani zapytuj ut Wysoke c. k. 
Prawytelstwo, czy znaje ono pro se roz
porj adżenie c. k. Starosty w Brodach 
i czy zwołyt usunuty jeho tym bilsze, 
szczo w zhadanim powiti ne hrasuje ża
dna choroba ani w druhych powitach po- 
łożenych po pid hranyciu toho roda roz
porj adżenia c. k. starostiw ne istnujut.

Interpelant 
Szmigielskyj.

Bohaozewskyj, Stapiński, F. Włodek,
Korol, Krempa, Staruch, Barabasz, Ma
zykewycz, Szwed, Ołesnyckyj, Huryk, 
Effinowycz, Mohylnyckyj, J. Jaworskyj.

Interpelacyj a

posła Andrija Szmigielskoho i tow. do
Wydiłu krajewoho w sprawi neprawnoho 
wykonuwania prypysiw zakona hromad- 
skoho i szkidływoi hospodarky hromadskoi 
wedenoi czerez naczalnyka hromadskoho 
Semena Czemija w hromadi Worobijiwci 

pow. zbaraskoho.

W  hromadi Worobijiwci pow. zbara
skoho wede hromadsku pysarku Martyn 
Wolanik, kotryj riwnoczasno jest i człe- 
nom rady hromadskoi. Pozajak wsiaka 
płatna funkcyja hromadska jest wzboro- 
nena człenowy rady hromadskoi piśla obo- 
wjazujuczoho zakona hromadskoho a nad



39. Posiedzenie z dnia 12. październiku 19G7. 2691

to pysar i jako radnyj hromadskyj Mar
tyn Wolanik nadużywaje swojeji funkcyi 
pysarskoi na szkodu hromady, to człeny 
rady hromadskoi w prypysanim czysli 
dwóch tretych zażadały wid naczalnyka 
hromadskoho Semena Czerni ja,  ̂ szczoby 
win skłykaw radu hromadsku i aby ta 
Uchwałoju swojeju uprawnyła fungowanie 
Martyna Wolanika. Odnak naczalnyk hro
mady Semen Czernij ne spownyw zakonno- 
ho zadania człeniw rady hromadskoi, ałe 
w neprawnyj sposib, bo bez uchwały rady 
hromadskoi pokłykaw na zastupnyka w 
misce radnoho Martyna Wolanika, Wasy
la Bardyna, kotryj bere udił w naradach 
i uchwałach rady hromadskoi. W  takyj 
neprawnyj sposib, bo bez uchwały rady 
hromadskoi imenuwaw takoż kasyjerom 
hromadskym swoho brata i taksatoriw wid 
szkid połewych.

Na zapyty radnych hromadskych 
czomu wede w tak samowhnyj sposib swij 
urjad, widpcw idaje, szczo jemu sia ta 
chocze, a na predstawłenie w zbaraskim 
starostwi i wydili powitowym hromadj.a 
ne zyskały żadnoi prawnoi pomoczy za- 
pobihajuczyj takij neprawmj samowoli 
seho naczalnyka hromady. Czujuczy sic 
takym bezpecznym Semen Czernij, , iko 
wijt, poczynaje diłaty- i na szkodu ma e- 
ryjalnu hromady, a imenno bez uchwa y 
rady hromadskoi pobudowaw omyciu, ne 
predłożywszy rachunku wydatkiw toi bu
dowy pered radoju hromadskoju.

Z zapomohy udiłenoi mynuwszoho 
roku c. k. Starostwom w Zbarazy po po
wodu elementamoho wypadku hradu w 
kwoti 200 koron, sto koron wypłatyw v 
dorozi widrobku, a 100 karon kazaw wy- 
daty sobi iz kasy hromadskoi i n» jaku 
cii obernuw ich, nichto ne znaje. Hroma- 
diane i w tij sprawi udawały sia i do c. 
k. starostwa i do Wydiłu pov Powoho w 
Zbarażu, odnak pomoczy prawnoi i w tim
razi ne znaj szły.

Pidpysani prote zapytuj ut: c z a  .aje 
W ydił kraj ewyj pro si postupky seho w i 
ta i szczo zamirjaje zdiłaty, aby ti neza- 
konni wczynky usunuty

Szmigielskyj.
Bohaczewskyj, Stapiński, F. Włodek, No- 
rol Krempa, Staruch, Barabasz, Mazyke
wycz, Szwed, Ołesnyckyj, Huryk, Effino

wycz, Mohylnyckyj, J. Jaworskyj.

Interpelacyj a 

posła Andrucka Szmigielskołm i tow. do-

Pana Marszałka krajewoho hrafa Bace- 
nioho w spra wi hospodarky rady hromad

skoi mista Drohobycza.

Dnia 1. serpnia 1907 roku poruczyła 
Prezydija Wydiłu krajewoho uijadnykowy 
Wydiłu kraj ewoho p. Teodorowyczewy pe- 
rewedenie szkontrum kasy i lustracyju 
hromadskoi hospodarky w Drohobyczy.

P. Teodorowycz wykonaw se poru- 
czenie Wydiłu krajewoho, perewiw szkon
trum kasy i lustracyju hospodarky hroma
dy Drohobycza.

W  tim sprawozdaniu, kotroho tut 
widpys dołuczaje sia, wy kazaw lustrator 
Wydiłu krajewoho taku masu neprawyl-
i) os tyj w wedeniu kasy mijskoi i tak 
strasznu hospodarku hromady mista Dro
hobycza, szczo należało spodiwaty sia, 
szczo po tim sprawozdaniu Wydił krrje- 
wyj, szczoby położyty koneć marnotrawie
niu pubłycznoho maj na, powynen buw 
sej czas Radu mista Drohobycza rozwja- 
zaty i wprcwadyty tam komisarja prawy- 
telstwennoho.

Poneże wże dwa misiaci upłynuły 
wid czasu perewedenia szkontrum, a Rada 
hromadska mista Drohobycza dalij w toj 
sam sposib wede hospodarku tak, szczo 
tij najb iatszij kołyś hromadi, de j e centr 
naftowoho promysłu, hrozyt’ bankrotstwo.

Pidpysani zapytujut Para Marszałka 
krajewoho hrafa Badenioho, szczo za Ju
rnej e zroby ty, szczoby położyty tamu tij 
hospódarci i zawesty w hromadi mista 
Drohobycza normalni widnosyny.

Interpelant
Szmigielskyj.

Bohaczewskyj, Stapiński, Korol, Krempa, 
Staruch, Barabasz, Mazykewycz, Szwed, 
Huryk, Ołesnyckyj, Effinowycz, Mohyl

nyckyj, J. Jaworskyj.

W y sok1 Wydziale krajowy!
W wykonaniu prezydyalnego pole

cenia z dnia 1 sierpnia br. przeprowad, - 
łem szkontrum kasy i iustracyę gospo
darki gromi tj w Drohobyczu i z czynności 
tej składam następujące sprawozdani s :

Według dołączonego (aktu) stan 
znaleziony w kasie w dniu szkontra 29. 
sierpmr b. r. w potównaniu z wynikami 
dzienników kasowych był mni jszy o 
64G40 koron 11 gr., w gotówce zaś znale



ziono nieznaczną zwyżkę w kwocie 24 
halerzy. Różnica w efektach wyjaśniona 
w toku szkontra spowodowana została 
przechowywaniem poza kasą skryptów 
dłużnych funduszu rzemieślniczego na 
kwotę 62.863 koron 31 groszy wydaniem 
Magistratowi kaucyi kasyera w kwocie 
1800- kor., bez przeprowadzenia przez 
dziennik kasowy i dopisaniem odsetek na 
książeczce Kasy oszczędności Nr. B939 
w kwocie 23 kor. 20 gr. a również nie 
przeprowadzono tego przez dziennik ka
sowy. Zwyżka w gotówce 24 gr. została 
niewyjaśnioną. Grdy w roku 1906 Wydział 
krajowy przeprowadził szczegółową lu- 
stracyę gospodarki gminne w Drohoby
czu, komisya lustracyjna zajęła się w pier
wszym rzędzie zbadaniem, czy i o ile 
wydane przez Wydział krajowy po po
przedniej lustracyi zarządzenia zostały 
wykonane. Komisya stwierdziła, iż cały 
szereg poleceń wydanych reskryptem wy
działu krajowego z 28. września 1906 
L. 78.131 pozostał bez skutku, a miano
wicie stwierdzono 1) iż cała zapasowa 
gotówka w kwocie 12.400 koron znajdo
wała się w kasie podręcznej.

Rada m. nie zastosowała f lę w tym 
przypadku do polecenia i nie oznaczyła 
kwoty, do jakiej przechowywanie gotówki 
w kasie podręcznej jest dozwolone ;

2) znaleziono w kasie przedawniony 
weksel Liebermana na 620 kor., który w 
w myśl zarządzenia Wydziału krajowego 
powinien był być albo odnowionym albo 
jako bezprzedmiotowy wydany;

3) wydaje się z kasy efekta bez 
poprzedniego przeprowadzenia przez dzien
niki kasowe; 4) na funduszu pożyczko
wym rzemieślników tak jak dawniej pro
wadzone są dwa dzieniki kasowe, zamiast 
jednego;

B) szkontra kasy się nie przeprowa
dza ; od ostatniej lustracyi Wydziału kra
jowego, komisya rewizyjna Rady miej
skiej żadnego szkontra nie przeprowadzi
ła, i nie ma również śladu, aby burmistrz 
ze swej strony kasę kiedykolwiek szkon- 
trował;

6) księga kontowa funduszu depo
zytów prowadzona jest jak dawniej na 
nieodpowiednich drukach; dla fundu
szu obrotowego założono wprawdzie z po
czątkiem roku 1907 prawidłową księgę 
kontową, lecz od lutego nie są w niej 
ani dochody, ani wydatki wykontowane;

7) w przechowaniu u kancelisty Jó
zefa Z eigera są znaczne stosunkowo kwo
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ty z. t. opłat powierzonyoh mu do ścią
gnięcia; — pomimo polecenia Wydziału 
krajowego Magsitrat nie wydał zarządze
nia, ażeby wszystkie zebrane przez fun- 
keyonaryuszy gminnych pien dze skła
dane były do kasy do dni 8-miu, a nawet 
tego samego dnia w razie uzbieranej 
większej kwoty;

8) wypłata robotników dziennych 
zatrudnionych przy gazowni odbywa się 
bez kontroli wskazanej instrukcyą rachun- 
kowo-kasową — listy płac dziennych ro
botników dziennych układa dyrektor 
i sam wypłaty uskutecznia;

9) zaległości czynne nietylko się nie 
zmniejszyły, ale znacznie wzrosły. Gdy 
bowiem w r. 1906 wynosiły zaległości 
kwotę 26.9B9 kor. 91 hal., to obecnie we
dług dołączonych wykazów, sporządzo
nych przez kasę wynoszą kwotę 4B.677 
kor. 74 hal. oprócz zaległości funduszu 
drogowego w kwocie 1490 kor. 6 hal. —

Komisya stwierdziła przytem, że na 
sprzedane Salomonowi LauterbaGhowi i 
Leisorowi Garfunklowi jeszcze w roku 
190B parcele gruntowe za kwotę 14B kor. 
80 i 87 kor., które pozostają w zaległości, 
dotychczas kontraktów nie sporządzono, 
pomimo iż parcele te nowonabywcom od- 
dawna do użytku oddane zostały;

10) pomimo odmiennego zarządzenia 
Wydziału krajowego grzywny orzekane 
przez burmistrza nie są na przypisie w 
ksjędze kontowej i tak jak dawniej kasa 
przypisuje je  tylko w miarę jak wpły
wają;

11) sklepy w hali targowej uchwałą z d.
20. listopada 1906 wydzierżawiono z wolnej 
ręki na rok jeden, a uchwały tej Radzie 
powiatowej do zatwierdzenia me przed
łożono ;

12) Bilansu gazowni na r. 1906 nie 
sporządzono, a kwitaryusza sznurowego 
na kwoty pobierane przez gazownię nie 
zaprowadzono ;

13) Kwoty użyte przez gminę z ma
jątku zakładowego, które oprócz pożyczki 
zaciągniętej we własnym funduszu propi- 
nacyjnym wynoszą około 900.000 koron 
poleconiem Wydziału krajowego, na wstę
pie powołanem mają być do majątku za
kładowego zwrócone i w tym celu winna 
była Rada miejska uchwalić plan amor- 
tyzacyi a po przyjęciu planu tego przez 
Wydział krajowy do wiadomości, miały 
być wstawiane raty planem amortyza- 
cyjnym objęte do każdorazowego budżetu.

października 1907.
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Pada rriiCjska nietylko do polecenia 
tego się nie zastowała i planu amórtyza- 
cyi pożyczek zaciągniętych w majątku 
zakładowym nie uchwaliła, ale uchwałą 
z dnia 6. czerwca 1907 postanowiła: od
pisać z majątku zarodowego kwotę B 11.265 
kor. 75 gr. użytą w czasie od r. 18l3 do 
końca r. 1899 na rozmaite inwestycyjne 
cele, tudzież kwotę 367.953 K  96 gr. uży
tą na budowę gazowni miejskiej i prosić 
Wydział krajowy o zezwolenie na odpi
sanie tych sum z majątku zarodowego 
(odpis z księgi uchwał pod w). Uchwała 
ta Wydziałowi krajowemu przedłożoną 
nie została.

14. Wydział krajowy polecił reskrypt 
swój do L. 78131/906 odczytać na naj- 
bliższem posiedzeniu Pady miejskiej.

Magistrat do polecenia tego się nie 
zastosował i odczytał reskrypt ten dopie
ro w pół roku po doręczeniu na trzeciem 
z rzędu posiedzeniu Pady m. dnia 6. 
czerwca 1907.

Komisya stwierdziła znaczne- prze
kroczenia budżetowe w r. 1906 i to ta
kich pozycyi, których przekroczenia pra
widłowa gospodarka nie dopuszcza.

I tak przekroczono: koszta zarządu
o 5.531 K  07 gr. z powodu podwyższenia 
dodatku aktywalnego^ dla urzędników, 
przyjęcia nowych woźnych i dyetaryu- 
szów , pozycyę na sprawienie nowych 
mundurów dla policyi przekroczono o 
5158 K  z powodu datku świątecznego dla 
służby miejskiej i zapłacenia połowy na- 
leytości od dekretów nominacyjnych no
wych urzędników.

Wstawiony w budżecie z r. 1906 
kwotę 7.800 kor. na spłatę kapitału po
życzonego na gazownię, tudzież kwotę 
6.571 kor 90 gr. na umorzenie kapitałów 
z majątku zakładowego użyto na pokry
cie bieżących wydatków.

Charakterystyczną dla _ gospodarki 
gminnej jest sprawa pokrycia kosztów 
budowy szkoły wydziałowej męskiej i 
4-kl. żeńskiej.

Na rozmaite cele inwestycyjne, mię
dzy innemi na budowę tej szkoły zacią
gnęła gmina w r. 1905 za zezwoleniem 
Wydziału krajowego pożyczkę we wła
snym funduszu propinacyjnym w kwocie
840.000 kor. Według kosztorysów przed
łożonych Wydziałowi krajowemu, z po
życzki tej użytą być miała kwota 289 234 
kor. 06 gr. na pokrycie kosztów budowy 
szkoły wydziałowej męskiej i 4-klasowej

żeńskiej wraz z dobudówką. Budowa ta 
oddaną została w drodze licytacyi w 
przedsiębiorstwo Szwabowiczowi i Siissma- 
nowi podług cen jednostkowych za kwo
tę 247.428 Iv 35 gr. zatem znaczniej ni
żej kosztorysu przedłożonego Wydziałowi 
krajowemu. Z zestawienia rachunku ko
sztów budowy, tudzież z aktu przeprowa
dzonej dnia 29. maja 1907 kolaudacyi 
okazało się ostatecznie, iż cały koszt bu
dowy, po uwzględnieniu nawet robót 
nadkosztorysowych wynosił tylko 244.112 
kor. 52 gr. w porównaniu zatem z prze
znaczoną na ten cel kwotą 287,234 kor. 
06 gr. powinna była gmina na tej budo
wie zaoszczędzić kwotę 45 121 K  54 gr.

Komisya lustracyjna stwierdziła je 
dnak, iż z funduszu przeznaczonego na 
budowę szkoły nietylko nie pozostała ża
dna zwyżka, ale z powodu używania go 
na pokrycie bieżących wydatków zabra
kło do zapłacenia przedsiębiorców 39.112 
koron.

Na pokrycie tak znacznego niedobo
ru w kosztach budowy szkoły nie było 
żadnego funduszu i w budżecie na rok 
1907 nie zostało wcale1 przewidziane — 
natomiast jednak pomimo tak złego roku 
budżetowego, w którym gmina zaangażo
wana w budowę rzeźni musiała zacią
gnąć nową znaczną pożyczkę w fundu
szu propinacyjnym, znalazła gmina fun
dusze na regulacyę płac swych urzędni
ków i funkcyonaryuszy.

Wydatek stały spowodowany pod
wyższeniem płac przenosi kwotę 20.000 
koron.

Przedsiębiorcom budowy szkoły re
sztę należytości w kwocie 39.112 kor. za
płaciła gmina z funduszu przeznaczonego 
ściśle na budowę rzeźni (asygnata z 5. 
lipca 1907 L. 3447.)

Z funduszem tym zaczyna więc 
gmina gospodarować w zupełnie ten sam 
sposób, co z funduszem przeinaczonym 
na buiowę szkoły i po ukończeniu budo
wy rzeźni będzie musiała znaleść się w 
podobnem położeniu, że zamiast zaoszczę
dzenia, okaże się znaczny niedobór, któ
ry pokrycia mieć nie będzie.

Koszt budującej się w tym roku 
rzezm pokryty będzie z pożyczki 370.000 
koron zaciągniętej za zezwoleniem W y
działu krajowego we własnym funduszu 
propinacyjnym (reskrypt, W. k. dnia 27. 
grudnia 1906 L. 124.434 '906.)

Tak samo jak przy budowie szkoiy, 
kosztorys budowy rzeźni przedłożom

352 '
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Wydziałowi krajowemu był znacznie wy
górowany, gdyż opiewał na kwotę 363.795 
kor., budowę zaś tę oddano w przedsię
biorstwo, w drodze licytacyi za kwotę 
338.311 K  20 gr.

Budowa rzeźni w takicłi rozmiarach, 
jest jak na stosunki gminy m. Drohoby
cza zbyteczną, rzeźnia taka stanowczo 
rentować się nie będzie, a gmina mogła 
się ograniczyć do postawienia rzeźni ko
sztem stu lub kilkudziesięciu tysięcy ko
ron, która na potrzeby mieszkańców przez 
długi okres czasu aż nadto byłaby wy
starczaj ąca.

Jeszcze gmina budowy rzeźni nie 
ukończyła, a już Rada miejska zamyśla 
o nowej inwestycyi najkosztowniejszej 
z dotychczasowych, a przechodzącej o wie
le możność jej finansów — zamierza bu
dowę wodociągów. W  tym też celu u- 
chwałą z dnia 21. czerwca 1906 przyjęła 
Rada miasta ofertę inżyniera Maślanki 
na wykonanie przedwstępnych studyów. 
Zarazem tą samą uchwałą przyjęła Rada 
miasta ofertę tego inżyniera na wykona
nie planu kanalizacyi i planu regulacyi 
miasta. Wydatek na wykonanie studyów 
przedwstępnych budowy wodociągów po
dług oferty inż. Maślanki nie ma przeno
sić kwoty 80.000 kor. a wydatek na pla
ny regulacyi i kanalizacyi miasta wynie
sie kwotę 20.000 kor.

Uchwalenie wydatku tak znacznego 
na studya przedwstępne budowy wodo
ciągów, bez obliczenia wpierw, czy gmi
na wogóle jest w możności ponieść wy
datek na budowę wodociągów (koszt bu
dowy ma wynieść 2—3 miliony) bez obmy
ślenia skąd weźmie fundusze na tę budo
wę, jest co najmniej przekroczenie i do
brze świadczyć o gospodarce nie może.

Co się tyczy wydatku na plany re
gulacyi i kanalizacyi miasta, to wydaje 
się on zupełnie niepotrzebnym, bo gmina 
mając własne fachowe siły techniczne 
(inżyniera i asystenta) sporządzenie tych 
planów im powierzyć może.

Dla uzupełnienia obrazu gospodarki 
gminnej w Drohobyczu komisya lustra
cyjna podnieść jeszcze musi panujące tam 
stosunki budowlane i sanitarne.

Przepisy ustawy budowlanej nie są 
przestrzegane — Magistrat wydaje kon- 
sensy na budowy, których plany me są 
podpisane (wbrew postanowieniu §. 6. u- 
stawy budowlanej) komisya stwierdza 
przytem, że wiele planów sporządza asy
stent inż. Sroczyński.

Pozwolenia na zamieszkanie nowych 
domów udzielane bywają tego samego 
roku, w którym konsensy na ich budowę, 
a odległość od domów sąsiednich nie by
wa ściśle według ustawy przestrzeganą 
(kamienica Reiterów wybr iowana i za
mieszkana w r. 1906 odległość jej od są
siedniej realności tylko o l l/2 metra). 
"W śródmieściu w rejonie ugniochronnym, 
wiele domów starych, gontami krytych 
grozi zawaleniem i nadaje się do roze
brania, Magistrat jednak me zastosowuje 
do nich postanowienia §. 71. ust. budo
wlanej, przeciwnie nawet zezwala na ich 
restauracyę i łatanie dachów z pominię
ciem przepisów zawartych §. 72. ust. budo
wlanej.

W  jednej z najgłównieiszych ulic, 
najbardziej uczęszczanych, bo prowadzą
cej do kolei, tuż obok rynku, istnieje o- 
kropna rudera, grożąca zawaleniem, która 
od roku została opróżnioną — Magistrat 
dotychczas nie zarządził jej rozebranie i 
dopuszcza, że służy obecnie jako miejsce 
ustępowe, i zatruwa swemi wyziewami 
całą dzielnicę.

Stosunki sanitarne w Drohobyczu są 
wprost niemożliwe, a wszelkie zarządze
nia Starostwa zmierzające do ich popra
wy pozoją bez skutku....

Po ulicach brud niemożliwy; w śród
mieściu ulice rzadko się zamiata, a na 
przedmieściach prawie nigdy. — Na ulicę 
i do rowów przydrożnych wyrzucają mie
szkańcy śmiecie i wylewają nieczystość,
a wpusty kanałowe nienakryte....

(Dokończenia nie było).

Interpelacyj a
posła Dra Korola i towarysziw do c. k. 
prawytelstwennoho ̂  Komisarja w sprawi 
budowy szkoły w Żełechowi wełykim po- 

wit Kaminka strumyłowa.
Od 1872 roku majut hromady Żełe- 

chiw wełykyj i Żełechiw małyj wspilnu 
szkołu w Żełechowi wełykim.

Pered 15 rokamy pokazaw sia hryb 
w derewlanim budynku szkilnim, kotryj 
w ślidstwije toho zistaw rozibranyj.

Obi hromady i obszar dwirskyj po- 
stanowyły pobudowaty nowu murowanu 
szkołu, złożyły sej czas prypadajuczu na 
nych nałeżytist, a c. k. Rada szkilna kra- 
jewa dała pryreczenie pryznaty z fonda 
szkilnoho nedostajuczu resztu.

Obi hromady złożyły do dwóch lit 
prypadajuczi na nych datky konkuren-
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o y j ii i, odnak budowa nowoho budynku 
pomymo upływu 13 lit ani na krok ne 
postupyła.

Poneże wynajmłene pomiszczenie na 
szkołu i pomeszkame dla uczytela duże 
mnoho obi hromady kosztowało, a ubika- 
cyii wynajmłeni buły tisni i nezdorowi, 
postanowyły hromady wid mynuwszoho 
szkilnoho roku począwszy ne wynajmu- 
waty bilsze pomiszczenia na se iołu, cho- 
tiaczy tym sposobom # zmusyty własty 
szkilni do pryspiszenia budowy szkoły.

Misce wyj didycz hr. Diduszyckyj 
wydiaczy opir hromady widstupyw swoi 
dwi ubikacji na pomiszczenie dwóch klas 
a c. k. Rada szkilna okrużna w Karninci 
strumyłowyj wydiaczy opir hromady n- 
szyła sia w kincy uczynyty wolu hroma
dy i w ćwitny s. r. spysano kontrakt na 
budowu szkoły, kotra to budowa ma a 
sia sejczas rozpoczaty, odnako do nyni ne 
zdiłano niczoho.

Obi hromady _ wydiaczy to bezpid- 
stawne prowolikanie budowy szkoły a cho- 
tiaczy zmusyty c. k. okrużnu Kadu szkil- 
nu w Karninci strumyłowyj do pryspisze- 
nia rozpoczatia budowy postanowyły ne 
wy naj maty na toj rik szkilnyj pomiszcze
nia na szkołu i neposyłały ditej do 
szkoły.

C. k. Rada szkilna okrużna wmisto 
uznaty swij błud i pry stupy ty _ do budo
wy szkoły, na kotru hromada jeszcze pe
red 13 litamy złożyła hroszi, prysłała 
dnia 25. wereśnia s. r. karnoho pisłancia, 
kotryj maw stiahnuty kary za neposyła- 
nie dityj w sumi 160 koron a kromi to
ho maw ostawaty w hromadi za opłatoju 
po 4 koron denno tak dołho, doky hro
mady ne wynajmut oudynku na pomi
szczenie szkoły.

Dnia 28. wereśnia wynajmyły hro
mady pomiszczenie na szkołu ̂  i dały sej 
czas znaty do c. k. Rady szkilnoji okru 
żnoji w Karninci strumyłow j, vzliladno 
do c. k. Starostwa tamże, odńak pisłan
cia karnoho pomymo toho ne widkły- 
kano.

W  timże c. k. Starostwi w Kamin- 
ci strumyłowij zalahajut w zahali wsi 
sprawy. I tak prym. sprawa konkuren- 
cyji na budowu budynkiw parochijalnych 
w Źełechowi wełykim łeżyttam spokij no 
czerez 3 lita ne połahodżena.

W wydu toho zapytujut pidpysani :
1. Czy hotowe c. k. Prawytelstwo 

predpryniaty miry w ciły pryspiszenia 
budowy szkoły w Źełechowi wełykim?

2. Czy hotowe potiahnuty c. k. Sta- 
rostu u Karninci strumyłowij do widwi- 
czalnosty za niczym neoprawdane prowo
likanie połahodżenia spraw?

Lwiw, 12. żowtnia 1908.

Interpelant: 
Korol.

Pastor, Ołesnyckyj, Stapiński, F. W ło
dek, Mazykewycz, Huryk, Kuryłowycz, 
Szwed, Bohaczewskyj, Staruch, Krempa, 
Srmigielskyj, Effinowycz, Barabasz, Kra

marczyk.

Interplacyja

posła o. J. Jaworskoho i tow. do c. k.
Prawytelstwa.

W  Suszycy wełykij pow. starosam- 
birskoho buw kolektantom podatkiw mi- 
scewyj uczytel Lawrentij AAitoszyńskyj, 
buw szyj uczytel w Suszycy wełykij a te
per sekretar hromadskyj w Chyrowi. Jako 
kolektant zbyraw wid nowopostawłenych 
domiw podatok domowyj, odnak jeho ne 
składaw do Uijadu podatkowoho. Po wy- 
krytiu nadużyt’ poszkodowani buły otsi 
gospodari: Wasio Turjab płaty w 2 lita,
Hryć Płetenia 10 lit, Andrij Łeszczyszyn
5 lit, .Turko Łeszczyszyn 5 lit, Iwan Mar
ko 2 roky, Iwan Stebelskyj 3 roky, Łuka 
Soroczak 3 roky, Fedko Cap 1 rik, Wasio 
Durkalec 1 rik, Fedio Stebelskyj 4 roky, 
Wasio Zańkiw 1 rik, Nykołaj Styranka
6 lit, Mychajło Kyba 3 roky, Fedio Dur- 
kalec 8 lit, Iwan Błażko 3 roky, Iwan 
Łeszczyszyn 6 lit. Iwan Bandrowycz 8 lit, 
Mychajło Horun 6 lit, Nykoła Horun 3 
roky, Iwan Łucyszyn 6 lit, Iwan Rożań- 
skyj 9 lit, Wasio Mowczko 6 lit, Mychajło 
Hnatkiw 8 lit, Onifer Durkalec 12 lit, 
Wasio Płetenia 6 lit, Wasio Mazur 6 lit, 
Mychajło Stepanyk 8 lit, Mychajło Czupil 
4 lita, Iwan Cwyrniak 10 lit.

Wsi ti poszkodowani hospodari uda
wały sia z żałoboju do inspektora podat
kowoho w Starim Sambori Wisniewskoho, 
ałe win ne zrobyw im żadnoi sprawy i 
poszkodowani do nyni ne majut żadnoho 
riszenia wid włastyj podatkowych w Sta
rij Soły a wzhladno w Starim Sambori.

Po tij pryczyni pidpysani zapytuj ut 
otsym :

1. Czy znaje o tim c. k. Prawytel
stwo.
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2. Szczo zrobyt, szczoby buwszyj 
kolektant podatkiw Lawrentyj Wytoszyń- 
skyj zwernuw poszkodowanym nesłuszno 
pobrani podatky wid nowowystawłenych 
dorniw, wid kotrwch piśla zakona należa
ło sia im uwilnenie.

Interpelant 
J. Jaworskyj.

Bohaczewskyj, Staruch, Barabasz, Stapiń
ski, Kramarczyk, F. Włodek, Wilczkie
wicz, Oclirymowycz, Krempa, Huryk, 0- 
łesnyckyj, Korol, Kuryłowycz, Szmi

gielskyj.

Interpelacyj a

posła I. Jaworskoho i towarysziw do c. k.
Prawytefltwa.

Iwan Kraweó, hospodar w Pidmona- 
styry, powitu Bibrka, wnis w marti 1907 
r. rekurs na widkynenu reklamacyju wij- 
skowu w sprawu swoho syna. Pered dwo
ma misiaciamy buw na audyjenbyji u Eks- 
cel encyji p. Ńamistnyka i sej pryobiciaw, 
szczo sprawa wkorotci zistane połahodże- 
noju, a do seji pory nema żadnoji wid- 
powidy.

Pidpysani otże zapytuj ut c. k. Pra
wytelstwo :

1) Szczo dije sia z toj u sprawoju i
2) Czy i koły ona zigtane załabodże- 

noju w wydu swojej i nahłosty?

Interpelant 
{ Ir ,1 aworskyj.

BohacAeiRkjjsj. Staruch, Ban hasz, Stapiń
ski, Kramarczyk, F. Włodek, Wilczkie- 
W j.c z ,  Ochrymowyczi Krempa, Huryk, Ołe
snyckyj, Korol, Kuryłowycz, Szmigielskyj.

Interpelacyj a

posła o. I. Jaworskoho i towarysziw do 
c. k. Prawytelstwa.

I. Powit bełzko-sokalskyj nachodyt 
sia w stani obłohy wid 2 lit.

Newynnyj naród stohne pid hnetorn' 
i wbrykamy zwisnoho starosty Justyna 
Szwedzickoho. Czysłenni skarby do c. k. 
Namistnyctwa u Lwowi wneseni, bezlicz 
faktiw, nadużyt pidnesena w prasi kraje-

wij i wideńskij, w interpelacyj ach i pro- 
mowach posłiw w parlamenti — nakonec 
w protestach wnesenych protyw wyboru 
posła Starzyńskoho do parlamentu, wse 
toto horoch o sianu. Starosta Szwedzickyj 
z cynizmom kpyt sobi z hołosu pryludno- 
ho, win distaje ordery, awansy, taj sobi 
dalsze znuszczajet sia nad narodom w ne- 
czuwanyj sposib.

II. Oś odyn z tysiącznych faktiw :
Włastytel "dibr w Waniowi, Eker 

zachotiw chytro mudro ne wełykym ko
sztom widbuty żnywa, toż zakluczyw 
z selanamy uhodu, szczo kożdyj z nych 
na prostori 2’ /2 morgowim wyżnę płody 
jeho, zwiąże w snopy i zweze na misce 
wskazane, a za te didycz Eker pozwalaj e 
takomu selanynowy pasty chudobu i pa
ru konyj na dwirskych prostorach.

Ludy w wykonaniu toi uhody wi- 
dłożyły na bik własne dobro, a wziały 
sia do prąci na dwirskych łanach taj wy- 
żały, zwjazały i zwezły Ekerowy płody. 
Po żnywach sprytny) didycz Eker, ne 
potrebujuczy wże chłopiw — zadumaw 
obkroity do możływo najwyższych hra- 
nyć nabyte selanamy ich tiażkym potom 
prawo do paszenia na dwirskych pro- 
storaćh.

Sam odnak pid własnoju firmoju ne 
maw widwahy, taj ne potrebuwaw łomy- 
ty uhody z zesalanamy, boż kowal maje 
kliszczi na te, szczoby . eho ne pękło, toż 
znaj uczy o tim, szczo starostwo i żandar- 
meryja na jeho usłuhach, ubyraje na se
be czarodijnu szatu „przełożonego obsza
ru dworskiego“ , taj pysze donesenie do 
c. k. Starostwa w Sokały, szczo w Wa- 
newi chłopy zrobyły bunt i ciłymy dnia- 
m} ’ taj noczamy pasut’ swoju chudobu na 
dwirskych obszarach, czerez szczo dworo- 
wy nanosiat neczuwani szkody.

Starosta Szwedzickyj powynen buw 
sprawu rozślidyty, zapytatyś ludyj, a to
di buwby sia dowidaw, szczo Eker zaklu
czyw z iud’my uhodu powysszoi osnowy, 
szczo ludy obrabiaj uczy dwirsky pola, 
zanedbały właśni, taj czerez te musiły 
dniamy i noczamy z chudoboju praciuwa- 
ty na swoich polach, kory stał}’ z kożdoi 
pohidnoi chwyli, taj chapały swoju mize- 
ryju, szczoby ne zamokła, szczoby buło 
czym prokormyty swoju rodynu, taj p. 
starostu Szwedzickoho, taj podatky z do- 
datkamy zapłatyty. Ela starosty Szwe
dzickoho słowo Ekera świate; na pidsta- 
wi chytroho donesenia Ekera, wydaje do 
hromady Waniowa reskrypt z dnia 6. ser-
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pnia 1907 cz. 30.789, w kotrim zakazuje 
selanam w Wanewi pasty koni i chudobu 
„porą nocną11 pid karoju do 80 kor., zna
czyt, zaboroniaje pasty ludiam chudobu 
nawit na własnych hruntach; se idioty
czne rozporjadżenie starosty Szwedzicko- 
ho nakazuje Waniwczanam, szczoby 
w czasi naj krytyczni] szim, bo w czasi 
żnyw ne wychodyły „nocną porą11 zi swo- 
ho obijstia pid karoju do 80 kor. Starosta

Ludy ne uwiryły Ekerowy, kotryj 
wże dwa razy wprowadyw ich w błud 
taj dnia 21. weresnia 1907w deń świato' 
cznych i praznyka wybrały sia doświta 
z Wamowa do Sokala, 23 ludyj perebuło 
pichotoju 27a myli, stanuły w Sokaly o 
8. hcdyni rano, szczoby „buntiwnyky“ ne 
stiahnuły na sebe jeszcze dodatkowoii 
kary za neposłuch dla własty.

Szwedzickyj prote zaprowadyw w selil i j 7  po ca y m sokalskim powiti wid-
Wanewi formalny] ,,Hausarest“ tym tiaż- ^S. 0 os ^zen âj własne todi pere-
szyj nałoży w na narid kahaneć, szczo ne w ® arostwi rozprawa z 23
skazaw, jak win rozumije słowa „nocną I” , -P lwny pmy > o hodyni 11. rano
porą11 ohołoszeno. im wyrok, zasudżujuczyj wij-

w - ł  -d i tt - i  v ł ■ fca Pawła Hryniuka na karu 50 K , a wsichW ijt Pawio Hrynmk distawszy sej ynsZych na karu po 20 K i to ne za ia
cinnyj reskrypt, ohołoszuje j eho koło cer- kuś szkodu (bo Ebera nawifcI
kwy ludiam, bo boit sia kary Naród bi- no); łyszeń wyk]Uu :no za perestunstwn
dnyj, spustywszy hołowu, podumaw: “t ą zfckazu paszenia „nocną pora^ 
naj- pracia nasza propadaje, treba napasty 1 J '
wysterihaty ś “ .wj.iijLauy» . i i )(f̂  takim starostynskim praznyku

III. Todi cikawyj Eker, zatyrajuczy Puatyfy®. „buntiwnykyu w dorohu nazad 
ruky, kłycze ludyj i każe: „zwezit meni Ej0 Wamowa, peredumujuczy, jakto sztu- 
zi styrty w nywi „Roztiżna11 stojaczoji , enj0' hker za parawanom starostwa i 
300 kip pszenyci do dwora, to bude wam I zandarmeryj i widbuw za durno żnywa, 
wilno pasty w noczy, ja sia o to posta- d.°^ h o  maje zwezenych 300 kip pszeny- 
raju. Im takoż za darnie, a 23 chłopi w La tuj u

Ludy zradiły, szczo kajdany z nych pichoto.ju 5 inyl
spadut, prystały i czym skorsze zwozły j , , .  wełyke swiato taj jeszcze 
Ekerowy 300 kip pszenyc, do dwora, a bu- p J , . . ca ^ vaiu w sumi 490 K.
duczy pewnymy, szczo wsemohuczyj Eker o , , zcze ,ym chłopam potreba bil-
postaraw sia wże w starostwi o znesenie SZe? chy ha ^brackoj! torby!
zakazu paszenia „nocną porą11, poczały Oś imena tych buntiwnykiw :
do świta wychodyty z chudoboju w po- -pOTx • n ... , ,T
łe ; chudoba pasła sia, a ludy prąci u wały ynra  ̂ wijt, A\ asyl LJewko, Iwan
koło swoich płodiw. Aż tut nenadijno Mych-ilo
dnia 4- wereśnia 1907 doświta m e ż y 'd r u - ™ ła’ Petr° Lec^   ̂ iy-
hoju a tretoju hodynoju nadchodyt’ żan- T an . ry n™k, ^ .ryszyn ,
darm, zapvsuie 23 selan, kotrych chudoba, L ? ■ 1 acl®J W Hnat Greszczuk ko tro
pi a sła sia na dwirskim obszan oczewydno °j, °V  nawi n.e u stupyły na dwirske 
za dozwoleniem Ekera, taj wnosyt! dono- I !• ™ a1)° Pi f  ^  Sli‘ -1' jeho własnim hrun- 
senie do Starostwa ne o zrobienie szko- Ljh 8, v° r, ryzow jhyj, Nykołaj Grementa, 
dy dworowy, łysze wykluczno o perestup- rP ?  7  an  vresf  czuJj, „ an Semeuyszyn, 
stwo powysszoho starostyńskoko zakazu. T ^  0 ° Y 1a? 0 Wasyloeha, Stefan

L  \  , n  , , . . Jaciejko, wsi liospodari w Wanewi pidStarostwo sokalske nadsyłaj e wsim Bełzom i t. d.
23 obżałowanym selanam wizwanie do
cz. 34.874 i 34.878,07 do stawienia sia Nema w powiti bełzko-sokalskim ni
w Sokały na deń 21. wereśnia 1907 o hod. °cljioji hromady, na kotruby ne spływały
9. rano, w deń Rożdestwa Preśw. Boho- P°dibni łasky wid starosty Szwedzickoho.i
rodyci, a zarazom w deń praznyka w wa- 
niwskij parafii Lud perestraszył sia, bo 
win dobre znaje, jaka błahodat' czekaje 
jeho wid starosty Szwedzickoho!

Newyczerpanyj w swojij dobroti di- 
dycz Eker każe do ludyj: „naj kożdyj 
z obżałowanych złożyt meni po 2 kor 
to ne potrebuje chodyty na termin, ja' 
wam prywezu „okólnik11, szczo wam wil
no pasty w noczy.

Ot prymirom . dla hromady Watyci koma- 
rowoji wydaw starosta Szwedzickyj re- 
skrypt, na pidstawi kotroho w czas{ naj- 
horjaczij szych w polu robit dostawiaty 
musyt aż 15 wariiwnykiw kożdoj noczy. 
Ludy zamist praciuwaty, musiat nicznu 
wartu pownyty, chotiaj •feeło spokijne, 
nema tut slidu jakoiś nebezpeky.

, Slczo Scarostwo sokalskie łehkowa- 
zyt sobi z zasady świata ruski, wystar-



czyt’ perehlanuty termlna ń do tyczni, jesły 
ony wedut’ sia.

Prymirom dnia 21. weresnia 1907 
buły krim powyssze nawedenyoh ludyj 
wizwani i peresłuchani w ynszyj sprawi 
czerez nad komisaria Mgleja Eusyny mi- 
szczany sokalski: Aniin Karawan, Josyf 
Błaszczuk, Iwan Triska, (Zabuże) Nykołaj 
Kliszcz i t. d.

Take powedenie starosty Szwedzi- 
ckoho ne widpowidaj s woli Naj jaśmjszoho 
Monorchy: „nur nicht drucken“ ! wykły- 
kuje szczo raz bilsze ohirczeme w powi
ti taj sprowadyty może na j straszno szi 
naślidky

Interpelant 
J. Jaworskyj.

Korol, Ołesnyckyj, Szmigielskyj, Huryk, 
Staruch, Barabasz, Kuryłowycz, Szwed, 
Potoczek, Mohylnyckyj, Bohaczewskyj, 
Skołyszewski, Mandyczewskyj, Effinowycz.

' 2 6 9 8  3 9 .  Posiedzenie z  J n ł a

Interpelacyj a

do Wys. Wydiłu krajewoho posła o. Bo- 
haczewskoho i tow. w sprawi ustanowie
nia hr. kat. katechyta w Zawedeuiju dla 
syrit i ubohych fundacyji Stanisława hr. 
Skarbka w Drohowyży pow. Zydacziw.

W zawedeniu dla syrit i ubohych 
fundacyji Stanisława hr. Skarbka w Dro
howyży nema okremoho katychyta hr. 
kat. obrjadu, chotiaj w tim zawedeniu 
jest bohato gr. katołykiw, a w szkołach 
zawedenia 6-klasowij szkoli mużeskij, w 
4-klasowij szkoli żinoczij i na warstato- 
wych widdiłach w tamtej szij szkcli reme- 
sła w szk. roci 1906/7 buło piśla urja- 
dowoho wykazu samoi Dyrekcyi zawe
denia 72 hr. kat. szkilnoi mołodiży. Pry- 
miczaje sia, szczo obi szkoły majut prawo 
pubłyczncsty, otże pidlahajut nadzorowy 
c. k. Eady szailnoi krajewoi, a warsta- 
towi widdiły w szkoli remesła rrały pe- 
rejty < pid wyklucznyj i bezposereanyj 
zarjad Wydiłu krajewoho z dnem 1. bież
nia 1907.

Jest tam wprawdi świaszczennyk 
uczytel świtskych predmetiw o. Emilian 
Pociej, szczo wid czasu otworenia seho 
zakładu 187B r. zastupaje kapelana, a na 
proszenie Dyrekcyj zakładu b , lwskyj My- 
tropołyczyj Ordynarjat poruczyw jemu

obowiazok udilaty nauky rehgji w szko
łach, odnak pomynuwszy i se, szczo o. 
Pociej 87-htnyj staree, w naśhdok zarja- 
dżeń Dyrekcyi zawedena nauka hr. kat. 
religji w poślidnych litach duże zanedba- 
na. w dejakych klasach zowsim ne udi- 
laje sia i ne wykonuj ut sia prypysani re
ligijni praktyky.

Kich to ne udilaje nauky religji gr. 
kat. mołodiży 4-klasowoji szkoły żinoczoi, 
chotiaj w nij buło 27 diwczat hr. kat. 
obrjadu a łysze, 2 razy na tyżdeń o. 
Pociej uczyw ich mołytow. Tak w sij 
szkoli żinoczij, jak i w 6-klasowij muże
skij ciłkom nema ekzorty dla hr. kat. 
mołodiży, kotra powynna widbuwaty sia 
piśla obowiązuj uczych prypysiw do pra
ktyk religijnych w narodnych szkołach, 
wydanych c. k. Eadoju szkilnoju kraj e- 
woju 24. lutoho 1896 cz. 18.695/96 w po- 
rozuminiu z hałyckymy Ordynarjatamy. 
Dla łytyńskoi mołodiży szkilnoi taki 
egzorty widbuwajut sia szczo nedili i 
świata.

Na widdiłach warstatowych hr. kat. 
mołodiż takoż ne uczyt sia religii, a ły
sze ustaje na hodynach nauky religji 
obr. łat. chotiaj łat. o katychyt- ne maje 
misyi wid ruskoho Mytropołyczoho Ordy- 
narjatu uczyty hr. kat. mołodiż. Naślid- 
kom seho zanedbania hr. kat. religji bu
ło, szczo 1906 r. za zhodoju a mabut i 
za namowoju uczytelok i nastojatelok di- 
woczoho widdiłu S. S. Felicjanok peretia- 
hneno w neprawnyj sposib ślidujuczych 
10 nelitnych diwczat uczenyć narodnoi 
szkoły : 1. Haczkiewycz Maryj u, 2. Ka-
dłewycz Maryju, 3 Kobuoku Katerynu,
4. Kłysz Bronisław u, 5. Kurykowsku An- 
nu, 6. Kulczycku Ludwyku, 7. Kus Ma
ryju, 8. Szystykewycz Maryju, 9. Fik 
Netaliju, 10. Jazenycku Antoninu. Kromi 
toho nakłoneno do zminy obrjadu pro- 
tywzakonno Iwana Aualoho, krawcia z
III. roku warstatowoho kursu. Se wse 
stwerdyła sama Dyrekcja zawedenija.

Suproty seho zapytuj u Wys. W ydił 
kraj ewyj i c. k. Eadu szkilnu krajewu 
czy znajut, szczo w szkołach z prawom 
pubłycznosty i na warstatowych widdi
łach zawedenija hr. St. Skarbka w Dro
howyży, ostaj uczych pid bezposerednym 
zarjadom Wydiłu krajewoho, ne uczat 
hr. kat. mołodiży religji i wzywaju, szczo
by whlanuły w ti n sprawni widnosyny, 
a koły skonstatuj ut nadużytia, szczoby 
wpłynuły na uprawu fundacji Stanisława 
hrafa Skarbka w Drohowyży, szczoby 
postaraw sia o stałoho hr. kat. kapelana

12. października 1907.
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dla zawedenija, kotromu Myptrop. Ordy- 
narjat miliby poruczyty nauku religji w 
szkołach zawedenija.

Interpelant
Bohaczewskyj.

Szmigielskyj, Ochrymowycz, Huryk, Sta
ruch, Effinowycz, Hanczakowskyj, Kury
łowycz, J. Jaworskyj, Korol, Barabasz, 
Mazykewycz, Mandyczewskyj, Ołesny

ckyj, Mohylnyckyj.

Interpelacyja

do Wysokoho c. k. Prawytelstwa posła
o. Bohaczewskoho i tow. w sprawi ne- 
prawnoho usunenia uczytelky S. Maii- 

szowoji z Turky.

Uczytelka S.Maliszowa z Turky 
nad Stryjom riszeniem z dnia 29. serpnia
1907 1 7 dnem 1. weresnia

R. szk. ok. 
s. r. zistała uwilnena z posady z tym. 
szczo może ubihaty sia o jakuś ynszu po- 
sadu w tim sarnim okrużi. Protyw tono 
wnesła uczytelka rekurs do Rady sz u. 
krajewoi pid dnem 12. weresnia (, 
kotryj odnakoż do seho czasu pozis aje 
nepołahodżenym. Zi wzhladu szczo uczy
telka S. Mahszowa zistała tiazko skryw- 
dżena, zi wzhladu szczo ona tak pizno 
zistała o uwilneniu uwidomłena, zi wz ła
du, szczo ona w Turci maje muza . akoz 
uczytela, wid kotroho hodi jeji rozłuczaty 
sia, zi wzhladu, szczo ta uczytelka wy
służyła w uczytelstwi 10 ht z uz Ranem 
i pochwałoju ' pidpysani
zapytujmt: Cz . dna kra-
jewa rekurs ^emy b. M^n&zowoji jak 
najskorsze załahodyty i je ji wid szykany 
uwilnyty. Interpelant

Bohaczewskyj.

Korol, Kuryłowycz, Bojko, F. Włodek, 
Hanczakowskyj, Barabasz, Huryk, Szmi- 
gielskyj, Mohylnyckyj Staruch, J. Ja
worskyj, Effinuwycz, Mazykewycz, Ołe

snyckyj.

Interpelacyja

posła Hanczakowskolio i tow. do c. k. 
Komisarja prawytelstwennoho.

Ilołuczaj uczy pyśmo człeniw hroma
dy Siedlec zapytuj ut pidpysam

Czy i koły c. k. Prawytelstwo na- 
mirjaje rozpysaty wybory nowoji rady 
hromadskoi w Silcy?

Interpelant 
Hanczakowskyj.

Huryk, Bohaczewskyj, Szmigielskyj, Ba
rabasz, Ochrymowycz, Korol, J. Jawor
skyj, Stapiński, Mandyczewskyj, P. W ło
dek, Staruch, Mazykewycz, Effinowycz, 

Krempa, Ołesnyckyj.

Widpys dołucznyka do cz. s. 3818.

Wysoke c. k. Namistnyctwo!
Jeszcze pered 4 lita my zasuspendo- 

wało c. k. Starostwo w Sokały naczal- 
nyka hromady Siłeć bełzkyj, powita so
kalskoho, jak takoż zastupnyka toi hro
mady ustanowlajuczy na koszt naszoi 
hromady uprawytela (kierownika) w oso- 
bi Andreja Terecha. Rada hromadska 
ostała na dalsze w urjaJowaniu Koły 
odnako period wyborczyj toji rady hro- 
madsko^ mynuw jeszcze w marciu 1906 
roku, rozpysano wybory nowoji Rady 
hromadskoi i wyznaczono w toj ciły deń 
29. hrudnia 1906 r. Ne smotrja na to, 
szczo wse było pryhotowłene do predpry- 
niatia wybora, ne pryjichaw żaden dele
gat c. k. Starostwa tak, szczo zibrani 
pered lokałem hromadskim wyborci mu- 
siły rozijtyś i wybora ne pereweły.

Do nynisznoho dnia otże urjaduje 
dawna Rada hromadska, kotroji mandat 
uże zhas a takoż ustanowłenyj czerez 
c. k. Starostwo w Sokały uprawytel, cho- 
tiaj nema najmenszoi pryczyny do obtia- 
żuwania na dalsze hromady uprawytełem 
tym bilsze, szczo maje nastupyty wybir 
ciłoji nowoji Rady hiowadskoi.

My uwireiu, szczo Wys. c. k. Nami
stnyctwo stojaczy na storoży prysłuhuju- 
czych nam konstytucyjnych zakoniw ne 
sterpyt toho roda postupowania c. k. 
Starostwa w Sokały z naszoju hromado- 
ju  i dlatoho prosymo :

Wysoke c. k. Namistnyctwo izwołyt 
preporuczyty c. k. Starostwu w Sokały:
1. ustranyty bezprowołoczno uprawytela 
hromady Andreja Terecha, 2. rozwiazaty 
dawnu radu Lromadsku i sej czas rozpy
saty wybór nowo! Rady hromadskoi.

(izłeny hromady Siłeć:
Stefan Terech i tow.



Interpelacyj a

do Wysokoho c. k. Prawytelstwa posła 
Ołesnyckoho i tow. w sprawi pobytia u- 
czennyka I. klasy ruskoi gimnazy. Świtaj - 
ła czerez uczenykiw IV. polskoi gimnazyi 

u Lwowi.

W  ponediłok dnia 7 s. m. uczenyky
IV. polskoi gimnazyi u Lwowi napały na 
uczenyka I. klasy ruskoi gimzazyi Świ
taj ła i pobyły ueho tak sylno, szczo toj 
łeżyt doma choryj i do szkoły ne chodyt. 
Pobytyj maje zapuchłyj kark, terpyt na bil 
hołowy i łeżyt w horjaczci. Dijało sia se 
w biłyj deń pered 8. hodynoju rano koło 
techniky. Jakyjś starszyj panok dodawaw 
widwahy napastnykam słowamy : Bijcie 
hajdamaków, bo to dzicz złodziejska. Jak 
zaczuwaty, dyrekcya ruskoi gimnazyi ma
ła w tij sprawi widnesty sia urjadowo do 
dyrekcyi 1\ . gi mnazyi. ałe ne znaty, czy 
wynownyky budut’ ukarani. A  fakt sej 
hodi zaczysłyty do zwyczajnych studen- 
ckych burd, bo uczennyky susidnoi pol
skoi gimnazyji deń w deń napadaj ut na 
ruskych uczenykiw i wykrykajut: hajda- 
maki, złodzieje, Gonty. Buski uczenyky 
prosto bojat sia pokazaty na ułycy odyn- 
cem abo w d wij ku, bo na kożdim kroci 
żde ich zaczipka iz storony uczenykiw 
Polakiw.

W  wydu toho zapytujut pidpysani:
Czy widon^yj sej fakt Wysókomu c. 

k. Prawytelstwu i szćzo zadumuje Wyso- 
ke Prawytelstwo zrobyr , szczoby osoby- 
stu bezpeczr ist uczeń-1 am ruskoi gimna - 
zyi u Lwowi zapewi y, a wid opysanych 
napastej uwilnyty?

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Bohaczewskyj,. Huryk, Korol, Staruch, I. 
Jaworskyj,Barabasz, Ochrymowycz, Szmi
gielskyj, Kuryłowycz, Mandyczewskyj,' 
Mohylnyckyj, Mazykewycz, Effinowycz, 

Hańcz ak o w s kyj.

Interpelacyj a do Wydiłu krajewoho.

W  hromadi Borysław drohobyckoho 
pow J u istnuje dla ochorony interesiw i 
majetku chrystyjańskoho nasełama popry 
zwyczaj nu radu hromadsku takoż i rada 
chrystyjańskoi hromady. Chrystyjańska 
hromada maje swij osibnyj majetok, ja- 
kyj składaj e sia z hotiwky około 36 000
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koron, zakopiw i tołoky. Maj nom tym za- 
widiije rada chrystyjańskoi hromady. 
Kri_n zavńdowania majetkom stałym ra
da toj a kontruluje dochody, pobyraje 
metriwky wid rur i t. d. W naślidok bra
ku nałeżytoho nadzoru osobenno w czasi 
uprawy c. k. komisarja, czużiludy zacza- 
ły pomału pryswojuwaty sobi majetok 
toi hoomady, stawlaty na tołoci zakopy, 
a chrystyjane buły bezsylni, czekały wy
boru rady zahalnoi hromady, kotroi człe- 
ny chrystijany sut człenamy chrystyjań
skoi hromady i wybyrajut’ z pomeże se
be naczalstwo seji chrystyjańskoi hro
mady.

Werchowody odnak ciłoi hromady, 
kotrym majetok chrystijanskoi hromady 
je  sol ej u w ooi i kotri cliotiłyby kone- 
czno chrystyj ańsku hromadu znyszczyty 
a majetok je ji złuczyty z majetkom ciłoi 
hromady, koły ne możut do toho dowesty 
zwyczajnym sposobom, staraj ut sia wsi- 
my syłamy ne dopustyty do, ukonstytuo
wania sia Bady hromady chrystij ańskoi 
i spryczyniujut wże czarez 6 lit dekom- 
pletowanie. rady chrystyjańskoi. A tym
czasom majetok sej hromady czym raz 
bilsze zanapaszczuje sia.

Suprotyw seho zapytujut pidpysani:
Czy zwisni sut’ Wydilowy krajewo- 

mu ti newidradni widnosyny w Borysławi ?
Czy hotow je  Wydił kra wyj bezpro- 

wołoezno predpryniaty miry dla sanacyi 
tych stosunkiw-. i dla ochorony praw 
chrystyjańskoi hromady w Borysławi i 
je ji majetku?

Interpelant 
. Ołesnyckyj.

Korol, Huryk, Krempa, E. Włodek, Szmi
gielskyj, Staruch, Barabasz, Mohylnyckyj, 
Bohaczewskyj, J. Jaworskyj, Ohrymo- 
wycz, Kuryłowycz, Mazykewycz, Effino

wycz.

Interpelacyj a do c. k. Prawytelstwa.

W  hromadi Surmacziwka, pow. ja- 
rosławsboho robyt’ wełyki szkody rika 
Lubacziwka. W  poślidnim roci zirwała 
rika hostyneć tak, szczo komunikacyja 
jest duże utrudnena.

C. k. Starostwo w Jarosławiu uchwa- 
łoju z 21. hrudnia 1906. cz. 49.834. pry- 
znaczyło na uregulowanie koryta seji ri- 
ky z derżawnoho fondu zapomohowoho

12. października 190?.
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Sumu 368 K  — odnak po perewedenych | łówycz, Staruch, Barabasz, Mohylnyckyj, 
wyborach do rady derżawnoji zastanowy- Bohaczewskyj, I. Jaworskyj, Ochrymo- 
ło wypłatu toji sumy z seji imowirno wycz.
pryczyny, szczo meszkańci sei hromady 
hołosuwały na kandydata, do kotroho I 
c. k. Starostwo widnosyło sia nepry-
chylno. | Interpelacyj a

Pozajak taj a sprawa dla hromady 
j  est duże ważna i pekucza, dlatoho pid-1 do c. k. Prawytelstwa, w sprawi nadużyt’ 
pysani zapytujut: Pry  wyborach do Bady hromadskoi w Źo-

Czy widomyj c. k. Prawytelstwu sej łoczewi.
fakt ? a riwnoczasno wzywajut’ c. k.
Prawytelstwo, szczoby spowoduwało jak yy dniach 7, 8 i 9 żowtnia 1907 bu-
najskorsze użytie toji sumy na po prawu I ]y rozpylani wybory do rady hromadskoi
hostyncia, zhladno na uregulowanie ko- w Zołoczewi.
ryta Lubacziwky. . .

J W dny i zowtnia widbuwałys wy-
Interpelant bory z perszoko koła i skinczyłyś o hod.
„  ■ . . 8 weczerom.Ołesnyckyj.

Todi predsidatel komisja wyborczoi 
Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Szmi- Dr. Gold zajawyw, szczo skrutynia wid- 
gielski, Staruch, Mohylnyckyj, Kuryło- bude sia na druhyj deń i widdaw urnu 
wycz, Barabasz, Bohaczewskyj, I. Jawor- wyborczu z kartkamy w prechowanie ko- 
skyj, Effinowycz, Mazykewycz, Ochry- misara starostwa, Stanisławskoho.

mowycz. f)r_ Gold ne pozwoływ wyborciam
opeczatuwaty urny swoimy peczatkamy, 
łysze zawynuw jeji paperom i prybyw 
peczatku, kotru widtak schowaw do ky-Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa w sprawi neprawno- 
ho zamknenia hromad w powiti żyda- 

cziwskim.

szem.
Na druhyj deń, koły prynoseno umu

do lokalu wyborczoho, skonstatuwały pry-
sutni wyborci — a meży inszymy c. k.

Zarjadżeniem włastyj sanitarnych I Sowitnyk Sudu Bałtarowycz, szczo urna
zamknem zistały wsi hromady pow. ży- zistała otwerena a peczat’ widderta. Na
dacziwskoho pered wywozom chudoby i hori w urni buły ciłkom świżi kartky na
bezroh. Pozajak zaraza pyskowa pojawy- kandydatiw samych łysze z partyi magi-
łaś łysze w dej akych hromadach, pozajak strackoi — a rezultat buw takyj, szczo
toj e zamknenie wywozu chudoby i bez- kartok partyi nezawysymoi, kotrych wid-
roh potiahaje za soboju udaremnenie tor- dało w dijsnosty najmensze350 znajszłoś
hiw w Żydaczewi a tym s a m y m  m o ż n i s t ’ w urni załedwo 1 1 7 . W  naślidok toho
prydbania ludnosty hrosza choczby wże wyborci seji partyi zderżałyś w koli I,
na zapłaczenie samych podatkiw — dla- i II- zowsim wid hołosowania.
toho pidpysani zapytujut: Q ,l J r j  j buprotyw toho zapytujut pidpysam;

1) Czy widomi sut’ ti obstawyny czy znaje c. k. Prawytelstwo o tim ra- 
c. k. Prawytelstwu? ziaczim nadużytiu? czy hotowe c. k. Pra-

2) Czy hotowe jest c. k. Prawytel- K y telstwo w takyj. sposib perewedeni wy- 
stwo zarjadyty, szczoby zaboronu wywo- \ wynnych do strohoji 
zu chudoby do tych hromad, de dijsno I ^dwiczalnosty potiahnyty ? 
zaraza pyskowa pojawyłaś, ohranyczeno
— a szczo do proczych hromad zaboronu I Interpelant
zneseno i torhy w Żydaczewi otworeno ? , .Ołesnyckyj.

Interpelant:
Ołesnyckyj. I Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Szmi- 

gielski, Staruch, Barabasz, Bohaczewskyj 
Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Sam- J. Jaworskyj, Ochrymowycz, Mazykewycz 
gielskyj, Effinowycz, Mazykewycz, Kury-1 Mohylnyckyj, Effinowycz, Kuryłowycz '



2702 39. Posiedzenie z dnia 12. października 1907.

Interpelacyj a

do c. k. Prawytelstwa, w sprawi wido- 
brania hromadi Rozdił, żydacziwskoho 
powitu pry regulacyji Dnistra prawa po

boru pisku.

W  hromadi Rozdił powitu żydacziw
skoho, położenoi nad Dnistrom, pobyrała 
wid nepamiatnych czasiw ciła hromada 
i ws’. je ji  meszkanCL dowilno na swoi po- 
treby pisok z Dnistra.

Pry regulacyi Dnistra urjadżeno ru- 
sło riky i zabezpeczeno jeho w toj spo
sib, szczo dla hromady i jeji człemw ne 
połyszeno zowsim dostupu do koryta riky 
i unemożływłeno im zowsim pobir pisku.

Pozajak tym sposobom naruszeno 
prawa hromady i je ji człeniw i narażeno 
ich na znaczni szkody, pozajak dalsze 
toje naruszenie protywyt’ sia zakonowy 
wodnomu i obowiązuj u czym prypysam 
szczo do regulacyi rik, piśla kotrych pra
wo poboru pisku, kam ima i szutru z riky 
czerez regulrcyju zminene buty ne może, 
dlatoho pidpysani zapytuj u t :

1. czy widomyj sej fakt c. k. Pra
wytelstwu a riwnoczasno wzywaj ut c. k. 
Prawytelstwo,

2. o poruczenie organom regulacyj
nym urjadżenia w widpowidnych miściach 
potribnoho czysła dostupiw dla człeniw 
hiomady Rozdił, szczoby prawo poboru 
pisku z riky Dnistra w neobrneżenim 
objemi mohły wykonuwaty.

Interpelant 
Ołesnyckyj.

Korol, Huryk, Krempa. F. Włodek, Szmi
gielskyj, Kuryłowycz, Staruch, Barabasz, 
Ochrymowycz, Mohylnyckyj, Bohaczew
skyj, J. Jaworskyj, Mazykewycz, Effino

wycz.

Interpelacya 

do c. k. Prawytelstwa.

Hromada Surmacziwka pow. jaro- 
sławskoho ne maje budynku na szkołu. 
Rada szkilna okrużna w Jarosławiu ri- 
szeniem z 15. ćwitnia 1907 cz. 980 pori- 
szyła p^fewesty adaptacyju hromadskoho 
budynku na szkołu, pereweła komisyjne

dochodżenie i rozłożeno datky konkuren
cyjni na cii seji adaptacyi.

Na tim odnak ostało mymo pro
szeń hromady, ne chocze Rada szkilna 
okrużna seho swoho riszenia wykonały, 
czerez szczo do adaptacyi budynku p rjj- 
ty ne może.

Suprotyw toho zapytuj ut’ pidpysani:
Czy widomy je. k. Prawytelstwu sej 

fakt? a riwnoczasno prosiąt o prynahłe- 
nie Rady szkilnoi w Jarosławiu o naj- 
spisznijsze perewedenie sei sprawy.

Interpelant 
Ołesnyckyj.

Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Szmi
gielskyj, Staruch, Kuryłowycz, Bohaczew
skyj, Mohylnyckyj, Barabasz, Mazyke
wycz, Effinowycz, J. Jaworskyj, Ochry

mowycz.

Interpelacyj a do c. Prawytelstwa.

Hromada Kniseło, pow. bobreckoho 
poriszyła jeszcze w r. 1894 pobuduwaty 
budynok na szkołu. Do r. 1901 złożyły 
i hromada i obszar dwirskyj ciłu na nych 
prypadajuczu sumu konkurencyjnu — o- 
dnak c. k. Rada szkilna krajewa do sei 
pory prowolikaje pryczynenie sia do sei 
budowy prypadajuczym datkom z kraje
woho fondu budowy szkił i czerez toj e 
budowa szkoły ne może buty rozpoczata.

Pozajak staryj budynok hrozyt za
waleniem i nauka w nim w wysokim 
stepeny narażaje zdorowle dityj — dla
toho zapytujut’ pidpysani: Czy widomyj 
c. k. Prawytelstwu sej fakt? czy hotowe 
c. k. Prawytelstwo jak najskorsze spowo- 
duwaty uspiszne dla hromady połahodże- 
nie sei sprawy?

Interpelant 
Ołesnyckyj.

Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Szmi
gielskyj, Kuryłowycz, Staruch, Barabasz, 
Mohylnyckyj, Bohaczewskyj, Mazykewycz, 
Effinowycz, J. Jaworskyj, Ochrymowycz.

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa.

W  hromadi Kniseło bobreckoho po
witu widbułyś wybory do Rady hromad- 
skoi w dny 13. marta 1906.
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byckoho i w sprawi hospodaiky hromad- 
skoi w Ripczyciach.

W hromadi Ripczyci, powita droho- 
byckoho jest wże wid dwóch lit zdekom
pletowana Rada hromadska, bo z III ko
la z zahalnoho czysła 6 radnych w tim 
koli, ustupylo 4 radnych i mymo toho. 

prowizoryja nezwyczaj- gzcz0 c_ b Starostwo w Drohobyczy I- 
no nekorysno na widnosynach hromady szeniem z dnia 17. padołysta 1906 cz. 
wid by waj e sia dlatoho zapytuj ut pid- 48,070 nakazało po mysły §. 22. zak.
pysam : f lrom_ pąrewesty dopowniajuczi wybory

Czy widomyj c. k. Prawytelstwu sej na 4 radnych, wijt Jurko Prystaj sych 
fakt a riwnoczasno wzywajut c. k. Pra- wyboriw do nyni ne rozpysaw, tak samo 
wytelstwo, szczoby perewedenie nowych jak i perewedenia nowych wyboriw ne

Wybory tiji uneważnyło na wnese- 
nyj rekurs c. k. Namisnyctwo riszeniem 
z 4. padołysta 1906 1. 135.246 i zariadyło 
do 14. dniw nowi wybory, odnak tiji po- 
mymo upływu ciłoho roku jeszcze sia ne 
widbuły i wsi żałoby hromady do c. k. 
Starostwa ne v idnesły nijahoho uspichu.

Pozajak taja prowizoryja nezwyczaj-

wyboriw jak najskorsze spowoduwało.

Interpelant 
Ołesnyckyj.

dopuskaje, o czim buła wże wnesena in
terpelacyj a w Sojmi 4. żowtnia s. r. bo 
pry teperisznim nekompletnim składi Ra
dy hromadskoi może gospoaaruwaty ma- 
jetkom hrokadskym, jak chocze, maj uczy

Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Szmi- W niJ podatływu bilszist, a se _ ustupyłoby 
gielskyj, K W o w y c z , Mazykewycz, EffiJ i  ^ I r f ł o  sia, jakby dopowniajuczi wy- 
nowycz, Staruch, Mohylnyckyj. Bohacze- 01 ̂  Perewlw
wskyj, Barabasz, J. Jaworskyj, Ochrymo 

wycz
Z  toi pryczyny ne buło kompletu 

!/3 radnych pry uchwaluwaniu budżetu 
hromadskoho w Ripczyciach na 1907 r. 
bo na budżetowij uchwali dnia 20 sicznia 
1907 buło prysutnych łysze 11 radnych 
z zahalnoho czysła 18, a szczoby uchwa- 

W  hromadi Różanka wyżną pow. łu budżetowu uzyskaty, zaprosyw wijt do 
stryjskoho wże dawno upłynuw szestyli- uczasty ohladacza chudoby Petra Iłanyłiw 
tnyj period uriadowania rady hromads- buwszuho radnoho, kotryj pryniawszy 
koji, dosy mymo bażania ciłoi hromady służbu liromadsku, ustupyw z rady.

Interpelacya do c. k. Prawytelstwa.

wybory do rady hromadskoi ne zistały I 
perewedeni.

Wprawdi wnesenyj rekurs wid seji 
uchwały nezakonno widkynuw Wydił

Pozajak doteperiszna rada i zwer- powitowyj w Drohobyczy i budżet za- 
chnist hromadska uriaduje zi szkodoju twerdyw pyśmom z 22. lutoho 1907 cz. 
hromady, dlatoho zapytuj ut pidpysani: 278, odnak proty seho wnis o. Mychajło

stwu sej
Czy widomyj jest c. k. Prawytel-1 i towaryszi rekurs do_ Wydi-
sej fakt? a riwnoczasno prosiąt: re urs nyni nepo-lanodzenyj, odnak nema summwu, szczo

Zwołyt Wysoke Prawytelstwo^ jak wo wydu wyssze skazanoho, uchwała bu- 
najskorsze perewedenie nowych wyboriw dżetowa bude uneważnena.
spowoduwaty.  ̂ Nadto wijt Jurko Prystaj ne opła-

Internelant czuje nijakoho podatku, bo weś grunt za-
pysaw synam i w nowij łysti hołosuju- 

Ołesnyckyj. czych do Rady hromadskoi ne je  wpysa-
. h y j otże ne majuczy aktywnoho prawa 

Korol, Huryk, Krempa, h . Włodek, Sznu- wyboru ne może buty radnym, ani wii-
r r ia !c lr T 7 i  K n r w J n W F P Z .  TVTa,57:vl\P/WWP.-z TT,-f¥L ±_____gielskyj, Kuryłowycz, Mazykewycz, Effi
nowycz, Staruch, Barabasz, Mohylnyckyj, 
Bohaczewskyj, J. Jaworskyj, Ochrymowycz.

Interpelacyj a

do c. k. Prawytelstwa i Wydiłu krajewo
ho w sprawi zdekompletowanoi Rady 
hromadskoi w Ribczyciach powitu droho-

tom, a to tym bilsze, szczo w razi strat 
materjalnych z jeho wyny, hromada ne 
mohłaby strat wid neho widobraty, tako- 
koho samoho wybraw sobi kasyjerom 
hromadskoi kasy poźyczkowoi, Senia Iwa- 
nyszyna, szczo nijakoho majetku ne ma
je  i tak hromada może czerez ich urja
dowanie ponesty wełyku szkodu mate
rj alnu.

A wże wsiąki poznaky sut po tomu,

\
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bo koły w serpny seho rokn pryjichaw 
na lustracyju lustrator powitowyj, tak 
wijt jak i kasyjer hromadskoi kasy po
życzkowo] i, chocz buły w seli, pochowa
ły sia i ne chotiły zdawaty rachunkiw, 
tak, szczo lustrator z niczym widjichaw, 
a ony doperwa po paru dniach, rozdo- 
buwszy pożyczkoju potribnych do ra
chunku hroszyj, pojichały do Drohobycza 
i tam pozwołyły sebe obrachuwaty i zlu- 
strowaty.

Za dla korystyj, jaki majut wid po- 
sesora Juliusza Fraja z Opariw, pozwala- 
je  wijt Jur ko Pry staj tak jemu jak jeho 
bratiam perewozyty z sinoźatyj dwirskych 
sino czerez pasowysko hromadske, czerez 
szczo kilka morgiw pasowyska hromad
skoho szczoriczno marnuje sia na szkodu 
hromady, odwitnu żałobu hromadian, 
wnesenu do Wydiłu powitowoho w Dro- 
hobyczy, mabut’ z kurtuazyji do p. Fraja 
do nyni ne połahodyw,

W ijt Jurko Prystaj za hroszi zibra- 
ni nym na konkurencyju parochialnu na 
kupienie cmyntarj a parochialnoho, kupy w 
imenem hromady bez uchwały i powno- 
włosty wid Pady hromadskoi i proty wy- 
raznoho riszenia c. k. Namisnyctwa 
z dma 20. hrudnia 1906 cz. 115.399 grunt 
i zaintabulowaw jeho na hromadu, chocz 
na tołocije  hromadskyj cmyntar, a za si 
hroszi maw buty kupłenyj cmyntar dla 
gr. kat. parochii w Eipczyciach, a czerez 
se nadużytie własty urjadowi Jurka Pry
staj a i samowilne rozporj adżenie hroszem 
konkurencyjnym parochijany obr. hr. kat. 
ne majut poświaczenoho cmyntarj a i mu
siat chowaty sia na perepownenim starim 
cmyntari, perekopujuczy stari hrobi, bo 
W łast’ duchowna ne chocze cmyntar ta- 
bulowanyj na hromadu poświatyty, bo na 
hromadzkim cmyntary możut żydy i ino- 
wirci chowaty sia

Czerez take samowilne postupowa- 
liie może hromada zapłutaty sia w pro- 
cesa i ponesty wełyki szkody, koły skła
daj uczi konkurencyju schotiat praw
swoich dochody ty dorohoju sudowoju.

W  wydu seho pytaj ut pidpysani:
Czy c. k. Prawytelstwo postaraj e sia 

jak najskorsze perewesty dopowniajuczi 
wybory do Pady hromadskoi w Eipczy
ciach i czy wo wydu toho, szczo wijt 
Jurko Prystaj ne opłaczuje żadnoho po 
datku i ne maje prawa wybyraty do ra
dy i buty radnym, złożyt jeho z urjadu 
radnoho i wijta?

2) Czy W ydił krajewyj hotowyj jak 
naj skorsze połahodyty rekurs proty uchwa
ły budżetowoi w Eipczyciach, zatwerdże- 
noi neprawno Wydił om powitowym
w Drohobyczy, czy whlane w hospodar- 
ku hromadsku w Eipczyciach i czy zi- 
szłe lustratora do Eipczyć w ciły zlustro
wania majetku hromadskoho i skontrolo
wania. urjadowania wijta Jurka Prystaja?

Interpelant: 
Ołesnyckyj.

Korol, Huryk, Krempa, F. Włodek, Szmi
gielskyj, Staruch, Barabasz, Mohylnyckyj, 
Bohaczewskyj, J. Jaworskyj, Ochrymo

wycz, Mazykewycz, Effinowycz.

Interpelacyj a 

do Wydiłu krajewoho.

Hromada Sokołiwka, mistoczko zo- 
łocziwskoho powitu, zameszkana w 1/i ży- 
damy a 3/i chrystyjanamy, pereważno 
majże Rusynamy. Na zahalnu hromadu 
je intabulowane dobro w zemli, osibne 
dobro jest intabulowane (krim seho za- 
halnoho) na chrystyjan, a osibne na ży- 
diw. Poky żydiw buło mało, zawiduwały 
chrystyjany swoim dobrom czerez radu 
hromadsku; kołyż (jak zwyczajno) do mi- 
stoczka naj szło biisze żydiw, a tym sa
mym i do rady hromadskoi, rada hro
madska peredała z początkom 1905 r. 
administracyj u toho dobra ukonstytuowa
ni] hromadi chrystyj ańskij, kotra ułożyła 
wże na 1905 r. swij osibnyj budżet i wy
dił powitowyj jeho zatwerdyw, mymo pro
testu zi storony żydiw. Maj etok hromady 
chrystyjańskoi stano wy t hołowno dobre 
zachowanyj lis. Osibnyj lis majut i ży
dy; ałe szczo wże dawno jeho wyrubały, 
to łasym okom hladiat na neho i radiby 
dijty do wspiwwłasnosty jeho z chrysty
janamy. Ta do seho ne łehko buło im 
dobraty sia. Wże z perszych sporiw pro- 
wizoryjalnych, jaki zaczały z chrystyja
namy o pasywysko, diznały sia, szczo 
ony jako hromada żydiwska, niczoho ne 
wyhrajut, chyba w ich oboroni stanę ra
da hromadska.

Odnak z ohladu na se, szczo wijt 
chrystyjanyn, tak samo i zastupnyk wij
ta, a rada hromadska w bilszosty chry
styj ańska, taka akcyja zi storony rady 
hromadskoi buła ne mysłyma i tomu ży
dy użyły wsich swoich zachodiw i wpły-
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wiw, szczoby reprezentacyju hromady 
zachopyty w swoi ruky, a widtak wże 
wy stupy ty jako hromada na koryst’ ży- 
diw. Same wypały dopowniaj aczi wybo
ry do Sojmu w czerwny 1905 r. Zydy 
obżałowujut wij ta Łacia Bartosza o mny- 
myj złoczyn obydy majestatu, a staro
stwo, szczoby maty zapewnenyj pożada- 
nyj wyślid praw3'boriw w Sokołiwci, ne 
żde, poky sud wytoczyt’ wijtowy ślid- 
stwo, ałe w czasi peredwstupnoho docho
dzenia, w pospichu na 10 dniw pered 
prawyboramy 9. czerwnia wijta suspen- 
duje i widdaje urjadowanie nehramotno- 
mu jeho zastupnykowy Wasyłewy Supra- 
niwskomu.

Prawybory piszły w Sokołiwci zna- 
menyto, bo perewiw -ich komisar Słon 3- 
ckyj pry pomoczy sprowadzenoho aż 
z Kaminky strumyłowoi sekretara staro
stwa, Logina. Pry tych prawyborach^ oso- 
bływo żydy zasłużyły sia, a specyjalno 
mołodszyj asesor, Mendel Horowic, aren- 
dar propinacyji. Pewnyj swojeji bezkar- 
nosty w starostwi ta w Wydili powito- 
wim, zamknuw pered zastupnykom wij- 
ta hromadski akty na swoju kołodku 
i poczaw urjadowaty; bida łysz, szczo 
„peczatka£< szcze u Sapraniwskoho. Ta 
z nym żydy uporały sia skoro, zjahrozy- 
ły , szczo koły ne zrecze sia urjadu, to 
bude maty ślidstwo, jak maje wijt, ta 
pide do kryminału. Śteroryzowanyj, py
sze Supraniwskyj swoju rezygnacyju, 
a żydy wezut jej u zaraz do starostwa. 
Ma druhyj deń (20. żowtn.a 1905) ranen- 
ko zjawy w sia powitowyj komisar, Stani- 
sławskyj i pryj maj uczy rezygnacyju za- 
stupnyka wijta, ne predłożenu nawit ra- 
di hromadshij, za dokonanu, imenuje za
stupnykom wijta mołodszoho (ne starszo- 
ho) asesora, arendara propinacji Mendla 
Horowica.

I tak protiahom czotyrych misiaciw 
prejszła reprezentacyj a hromady z ruk 
ckrystyjan w ruky żydiwski — terory- 
zmom, szachraj stwom wyborczym — po- 
rjadkom ad ministra cyj nym.

Teper hromada zastupłena Mendlom 
Horowicom wprowadżuje żydiw w uży
wanie chrystyjańskoho dobra; a chocz 
rada hromadska protyw seho protestuje, 
se ne pomahaja niczoho, a starostwo ka- 
ramy po 100 koron kare chrystjan, szczo 
żj^diw ne dopuskajut do użytkowania ich 
majna i daje żydam asystencyju żandar- 
miw, szczoby pid jeji ochoronoju moli ty 
bezpeczno majetok chrystyjan zaharbu- 
waty. Ne dosyt’ toho. Mendel Horowic 
pidrablaje sobi pownowłast wid rady

hromadskoi i z sej u pownowłastyju w ry
kach obżałowuje hromadu chrystyj ańsku 
o naruszeniu żyd i w w używaniu dobra, 
na chrystyjan intabulowanoho. A na do- 
werszenie wseho, Wydił powitowyj daje 
(bez pryzwołu rady hromadskoi, bez za- 
chodiw dowesty do ładu w hromadi) po- 
ruczenie wytoczyty hromadi chrystyj ań- 
skij proces o własnist i żyd adwokat 
wytoczuje jeho w imeny hromady zahal- 
noi.

Hromada do krajnosty rozżałena, 
szłe deputacyi, propamiatni pyśma i skar
by do Namistnyctwa, Wydiłu krajewoho, 
wykazuje bezprawstwa, kotrych dopu- 
skaje sia Mendel Horowic w urjadowaniu, 
ne zapytuj uczy i ne skłykujuczy nikoły 
rady hromadskoi. Namistnyctwo prynah- 
luj e Starostwo, szczoby w Sokiłi wci dowesty 
do wyboru zastupnyka wijta i odnoho a- 
sesora; ałe Mendłewy i żydam w Sokołiwci 
ani ne snyt’ sia pro se; a Starostwo, szczo 
tilko maje sposobiw na wijtiw „ne maje 
rady na Mendla“ i toj czotyrnajciat mi
siaciw urjaduje sam jako wijt i w odnij 
osobi ciła zwerchnist hromadska. W kiney, 
koły urjadnyk Wydiłu krajewoho wykryw 
hrubi nadużytia w urjadowaniu seho im- 
prowizowanoho starostwom wijta, własty 
zamist widdaty urjadowanie uznanomu 
c. k. sudom newynnym wijtowy A. Bar- 
toszewy, rozwjazujut 28. hrudnia 1906 r. 
radu hromadsku. Na misce hromadskoi 
rady ustanowlajut prawytelstwennoho ko- 
misarya w osobi zameszkałoho w Olesku, 
sekretara wodnoi spiłky R. Brandsztetera, 
czołowika w Sokołiwci skompromitowa- 
noho istoryamy, jaki czołowikowy (a szcze 
żonatemu) nawit miż inteligentamy na- 
nosiat hańbu; a szczo suprotyw toho ro- 
dyna jeho ne może zhodyty sia na za- 
meszkanie w Sokołiwci, to urjaduwaty 
bude tam jeho zastupnyk, a zastupnykom 
komisarja imenujut’ własty — Mendla 
Horowica! Sam komisar Brandszteter 
ridko pokazuje sia; a koły jawyt sia, 
zawsze ti sami żydy z Mendłem prowa- 
diat jeho po ułyciah w deń i po szyno- 
czkach weczeramy i noczamy, a urjaduje 
zwyczajno Mendel. Komisari kosztujut’ 
a kasa hromadska pusta jeszcze z czasiw 
wijtiwskych Mendla. Ot i uradyły te, 
czoho żydy dawno bażały: rubaty lis
chrystyj ańskoi hromady, ne wyży duj uczy 
ukinczenia procesu. Starostwo każe, szczo 
ne może semu zapobiczy, i ludy w roz- 
puci czekajut’ szczo z seho bude i koły 
wże skinczyt sia ich newola. Suprotyw 
toho zapytujut pidpysani: czy sut WV- 
diłowi krajewomu ti pijamo zastraszaj u-
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czi widnosyny w Sokinwci? czy hotowyj 
jest W ydił krajewyj bezprowołoczno 
pr.edpryniaty miry dla sanacyji tych sto- 
sunkiw i dla ochrony praw hromady 
chrystyjańskoi w Sokołiwci i je ji ma- 
jetku a peredowsim spowoduwaty usta
nowienie dla spraw hromady chrystyjań
skoi okremoho uprawytela.

Interpelant
Ołesnyckyj

Korol, Huryk, Krempa, P. Włodek, Szmi
gielski, Staruch, Barabasz, Mohylnyckyj, 
Bohaczewskyj, I. Jaworskyj, Ochrymo- 
wycz, Kuryłowycz, Mazykewycz, Effino

wycz.

Marszałek. Interpelacye te odstępu
ję p. Komisarzowi rządowemu, względnie 
Wydziałowi krajowemu.

Celem odpowiedzi na interpelacyę, 
wniesioną do Wydziału krajowego, prosił 
o głos p. Onyszkiewicz. Udzielam mu 
głosu,

Członek Wydziału krajowego p. 
Onyszkiewicz {czyta) :

Na posiedzeniu dnia 4. października 
b. r. wniósł p. Mars i towarzysze nastę
pującą interpelacyę.

„Podpisani zapytują Wydział krajo
wy, o ile zadość się stało poleceniu Sej
mu z dnia 5. marca 1907 w sprawie opra
cowania Statutu emerytalnego dla leka
rzy okręgowych11.

Na interpelacyę powyższą mam za
szczyt imieniem Wydziału krajowego, 
odpowiedzieć co następuje.

Uchwałą z dnia 5. marca 1907 W y
soki Sejm między innemi wezwał W y
dział krajowy „ażeby ile możności w ro
ku bieżącym, odbyć się mającej sesyi je 
siennej przedłożył wnioski w sprawie 
emerytur dla lekarzy okręgowych i pen
syi wdowich.

Jak to już w sprawozdaniu z dnia
16. listopada 1906 do Lw. 111.981 
w przedmiocie pomnożenia liczby okrę
gów sanitarnych w r. 1907 zaznaczonem 
zostało — Wydział krajowy zebrawszy 
odnośne oświadczenia Wydziałów powia
towych co do udziału finansowego 
w utworzeniu funduszu pensyjnego dla 
lekarzy, zwrócił się z op’nią w tej spra
wie do obu Izb lekarskich.

Po otrzymaniu zażądanej opinii, De
partament V- Wydziału krajowego przy
gotował projekt ustawy o funduszu pen-

syjnem dla lekarzy okręgowych, opraco
wany na podstawie zebranych mate- 
ryałów.

Sprawozdania swego i wniosków 
w tym przedmiocie Wydział krajowy 
nic mógł jednak przedłożyć już obecnej 
sesyi, której ciąg dalszy podjętym zo
stał głównie dla sprawy reformy wybor
czej i wogóle dla pilniejszych uchwał, 
jako to: prowizoryum budżetowego na r, 
1908 itp. spraw niecierpiących zwłoki.

Nadto przedłożenie wniosków co do 
ustawy emerytalnej dla lekarzy okręgo
wych również i z tego powodu do przy
szłej Sesyi Wysokiego Sejmu odłożonem 
być musiało, iż uchwalenie tej ustawy 
pozostaje w związku z budżetem na rok 
1908, do którego wstawić będzie potrze
ba odpowiedni kredyt na pokrycie udzia
łu funduszu krajowego w funduszu eme
rytalnym.

Wreszcie pominąć nie można, iż 
z wnioskami o uchwelenie ustawy eme
rytalnej łączy się również i ewentualna 
potrzeba wprowadzenia pewnych zmian 
w ustawie z dnia 5. października 1906 
Nr. 148 Dz. u. kr. o urządzeniu służby 
zdrowia w gminach i na obszarach dwor
skich.

Marszałek. Celem odpowiedzi na in
terpelacyę głos ma członek Wydziału 
krajowego, p. Dąmbski.

Członek Wydziału krajowego, poseł 
Dąmbski [czyta):

Wysoki Sejm ie!

Poseł Stapiński i Tow. wnieśli na 
posiedzeniu Wys. Sejmu z 30. września 
1907. interpelacyę do Wydziału krajo
wego, czy i co zarządził, względnie za
rządzać zamyśla w sprawie zarztów pod
niesionych przeciw administracyi drogi 
kraj. Dynów-Sanok, przez Błażeja Barana 
b. konduktora dróg kraj. w jego piśmie 
do Wys. Sejmu, drukiem ogłoszonem.

W  odpowiedzi na tę interpelacyę 
Wydział krajowy oznajmia,’1 jak nastę- 
puje:

Rozporządzeniem z dnia 13. grudnia 
1906. L. 116 961 Wydział kraj. w myśl 
postanowień §. 45 g. i §. 50. punkt 2. 
ustanowy służby krajowej z 23. marca 
1866. uwolnił Błażeja Barana z dotych
czasowej posady konduktora dróg kraj. 
a to na podstawie wyników przeprowa-
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dzonego przeciw niemu śledztwa dyscy
plinarnego, które wykazało, że Błażej 
Baran, dopuścił się rażących przekroczeń 
służbowych i udowodniło jego winę. Pod 
tym względem Wydział kraj. me mógr 
mieć żadnych wątpliwości, gdyż wyka
zują to liczne fakta.

Nie może być rzeczą Wydziału 
krajowego, w odpowiedzi na interpelację, 
przedkładać Wys. Sejmowi w całości 
szczegółów śledztwa dyscyplinarnego  ̂i 
jego wyników. Wystarczy zaznaczyć że 
śledztwo dyscyplinarne zostało wytoczone 
rozporządzeniem z 12. maja 1906. L. 
13. 85B między innemi wskutek zarzutu, 
że Błażej Baran przedłożył rachunki z 
konserwacyi drogi kraj. Dynów-Sanok 
jako wypłacone, chociaż wypłacone nie
były-

Przeprowadzenie śledztwa poruczył 
Wydział krajowy swemu urzędnikowi 
konceptowemu, doświadczonemu, zasługu
jącemu na zupełne zaufanie i nie uspo
sobionemu niekorzystnie dla Barana.

Ponieważ śledztwo dyscyplinarne 
obejmowało cały szereg spraw rachunko
wych a między innemi wyłoniła się kwe- 
stya, że rachunek przedsiębiorcy Wolań- 
skiego z 23. listopada 1906. na kwotę 
374 K. 24 gr. pomimo kwitu j ego na wy
płatę tej należytości, znajdującego się 
w aktach Wydziału kraj. jeszcze w r. 
1906. nie był zapłacony, Wydział krajowy 
wydelegował jednego z najbardziej ru
tynowanych urzędników rachunkowych 
do uzupełnienia śledztwa dyscyplinarnego. 
Inżynier Bronikowski nie był komisa
rzem śledczym, wziął udział w śledztwie, 
jedynie jako bezpośredni przełożony Ba
rana i dla udzielenia potrzebnych wyja
śnień. Wspomnianą wyżej należytość Wo- 
lańskiego w kwocie 374 K. 24 gr. wypła
cono mu dopiero 30. lipca 1907 r.

Zarzuty, podniesione w powyższem 
piśmie Barana, nietyczące się jego osoby, 
lub jego stosunku służbowego a wcho
dzące w zakres innych czynności admi
nistracyjnych, będą przedmiotem badań.

Wydział krajowy nadmienia, że 
pismo Barana, o któreiWSo owa, nie we
szło do Wydziału krajów go, a do Wys. 
Sejmu jako petycya wpłynęła dnia 29. 
września 1907.

Mar&załek. g Wpłynął wniosek nagły, 
podpisany przez ppi. Abrahamowicza,. 
Czartoryskiego, Pinińskiego, Bobrzyńskie-

go, Stadnickiego, Rayskiego, Pastora, 
Oleśnickiego i Stapińskiego.

{cgijta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„I. Celem uczczenia przypadającego 

w roku przyszyłym 60 letniego jubileuszu 
panowania Najmiłościwszego Cesarza i 
Króla naszego Franciszka Józefa I. prze
znacza się sumę półtora miliona koron 
na założenie krajowej Osady poprawczej 
dla nieletnich chłopców i dziewcząt.

II. Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, by natychmiast poczynił wszelkie 
potrzebne kroki przygotowawcze, celem 
wprowadzenia w życie krajowej Osady 
poprawczej i przedłożył na najbliższej 
sesyi odpowiednie wnioski1'.

Dla uzasadnienia nagłości głos ma 
JE. p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz Znane są uczucia 
tej Wysokiej Izby dla Najmiłościwiej 
lanującego nam Cesarza i króla i Naj

dostojniejszej Jego Dynastyi. ( Posłowie 
powstają).

Wyrazem tych uczuć jest niewzru
szona wierność do Tronu i głębokie a o- 
parte na szczerej wdzięczności przywią
zanie do osoby ukochanego Monarchy.

Jakoż rzec mogę, że życie Reprezen
tacyi tego kraju, będącej wiernym wyra
zem uczuć całego społeczeństwa, zrosło 
się z życiem ukochanego, najdobrotliw- 
szego Monarchy. Chwile jasne i radosne 
w życiu Jego dzieliliśmy pełnem 
sercem, tak samo każdą boleść, która 
przygniatała Jego serce szlachetne.

Gdy przed lat dziesięciu zbliżała się 
rocznica pięćdziesięcio letniego panowa
nia Najjaśniejszego Pana — Wysoka 
Izba dla uczczenia tej radosnej a histo
rycznej rocznicy, ofiarowała ukochanemu 
Monarsze to, co miała najdroższego „Za
mek królewski na Wawelu".

Dziś j esteśmy w przededniu obchodu 
nader rzadkiego w dziejach, a radosnego 
i otoczonego pełnym pietyzmem, bo sześć
dziesięcioletniej roczmcy panowania uko
chanego Monarchy.

Uczczenie tej chwili czynem pamią
tkowym, a odpowiadającym i intencyom 
i wzniosłym uczuciom Monarchy, mam 
przekonanie, że odbije się wspólnym tę
tnem serc całej ludności tego kraju.

W porozumieniu zatem i za zgodą 
Szanownych przewodniczących, wszyst
kich stronnictw tej Wysokiej Izby, wnoszę:
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Wysoki Sejm raczy uckwalić:
I. Celem uczczenia przypadającego 

w roku przyszłym 60 letniego jubileuszu 
panowania H aj miłości,vszego Cesarza 
i Króla naszego Franciszka Józefa I. 
przeznacza się sumę półtora miliona ko
ron na założenie krajowej Osady po
prawczej dla nieletnich chłopców i dzie
wcząt.

II. Poleca się Wydziałowi krajowe
mu, by natychmiast poczynił wszelkie 
potrzebne kroki przygotowawcze, celem 
wprowadzenia w życie krajowej Osady 
poprawczej i przedłożył na najbliższej 
Sesyi odpowiednio wnioski.

(Huczne brawa i oklaski).
M arsza łek . Sądzę, że odpowiem in- 

t.encyom Wysokiej Izby, jeżeli odstąpię 
od zwykłej formalności, przyjętej przy 
wnioskach nagłych i nie podam nagłości 
do poparcia i uzasadnienia, a odrazu po
dam do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce powstać. ( Wszyscy posło
wie powstają). Wniosek został jednomyślnie 
przyjęty.

(Brawa i oklaski).
Wpłynęły jeszcze dalsze wnioski na

gie. Proszę p. sekretarza o ich odczy
tanie.

Sekretarz p. U rbańsk i (czyta):

Wniosek nagły.

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

by z kredytu uchwalonego do rozporzą
dzenia jego na zapomogi dla ludności do
tkniętej klęskami elementarnemi, uwzglę
dnił w odpowiedniej mierze pogorzelców 
w gminach Grzybowlce, Ceperów i Mi- 
kłaszów w powiecie lwowskim.

Lwów, 12. października 1907.

Abrahamowicz i Merunowicz.

Czecz, Hupka, Maryewski, Sękowski, Pło
cki, Traczewski, Mogilnicki, Leo, Buynow
ski, Sare, Fruchtmann, Wereszczyński, 

Stadnicki, Bal, Bojko.
M arsza łek . Dla uzasadnienia nagło

ści głos ma p. Merunowicz.
P. M eruno w icz . Wysoka Izb o !
Te same powody, które skłoniły W y

soką Izbę do uznania całego szeregu 
'Wniosków tego rodzaju za nagłe, przema

wiają i za tym wnioskiem i dlatego nie 
będę motywował długo nagłości tego 
wniosku, a tylko wnoszę o uchwalenie 
nagłości.

M arsza łek . Rozprawa co do nagłości 
otwarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje nagłość, zechce rękę podnieść. .(Wię
kszość.) Jest przyj ęta.

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Merunowicz.

P. M e-unow icz . Pod względem for
malnym wnoszę na odesłanie tej sprawy 
do Wydziału krajowego, celem uwzglę
dnienia z kredytu pół miliona koron, na 
ten cel przeznaczonego.

M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosuPfAWG.Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyj muje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty.

Proszę o odczytanie drugiego wnio
sku nagłego.

Sekretarz p. M az ik ie w ic z  (czyta):

Wnesenie nahłe.

Dnia 8. serpnia 1907 r. znyszczyw 
wełykyj pożar w seli "Nastasowi mykuły- 
neokoho powitu 22 hospodarstw z 83. 
budynkamy, pereważno neasekurowany- 
my wid ohnia.

Dnia 16. maja s. r. znyszczyw po
żar w seli Skorodyńciach czortkiwskoho 
powitu 24. hospodarstw z kilkadesiafma, 
pereważno neasykurowanymy, budynkamy.

W  serpny r. 1907 znyszczyw hrad 
wełyku czastynu zasil iw  w seli Hrabo
weć, a po czasty i Baworiw mykułynećko- 
ho powitu.

W  weresny znyszczyw pożar kilka- 
desiat’ hospodarskych budynkiw w seli 
Romasziwka czortkiwskoho powitu.

Pozajak rozmiry szkid w tych m - 
scewostiach sut’ duże znaczni, dlatoho 
wnosiat’ pidpysani:

Wysokyj- Sojm zwołyt’ .udiłyty po
szkodowanym wydatnu pomocz, z .fondiw 
krajowych — i widosłaty toje wnęsenie 
do Wydiłu krajewoho.

. ,  i ac Ołesnyckyj. 

Skołyszewskyj, Korol, Mohylnyckyj, Effi-
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nowycz, Bohaczewskyj, Merunowicz, Man- 
dyczewskyj, Mazykewycz, Hanczakow- 
skyj, Szmigielskyj, B o j k o ,  Włodek, (i - 

czkiewicz, Szajer, Staruch.
Marszałek. Dla uzasadniania nagło

ści głos ma p. Oleśnicki.
P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme!
Wnesok mij dotykaj e katastrof ele

mentarnych kilkoch hromad, a rozmiry toj 
katastrofy oprawdajut nahłist wnesenia. 
Dlatoho poperaju nahłist, a pid wzhladom 
formalnym proszu o widosłanie do Wydi
łu krajewoho z poruczeniem uwzhladnenia 
pry rozdili zapomoh z uchwałenoj sumy 
piw miliona koron.

M arszałek. Bozprawa co do nagłości 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (NiktJ. Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje nagłość, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest pizyjęta.

P o d  względem formalnym wnosi p. 
Oleśnicki na odstąpienie tego w niosła 
W ydziałowi krajowemu, celem uwzględnie
nia przy rozdziale zap°mog z kwoty pół 
miliona koron.

Bozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy mkt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty

Proszę o odczytanie dalszego wnio
sku nagłego-

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta/,

Wnesenie nahłe.

W  hromadi Ceperiw, pow. lwiwsko- 
ho powstaw 10. żowtnia 1907 wełykyj 
pożar, jakyj znyszczyw 43 budynkiw tj. 
połowynu seła.

Szkoda łysze w czasty je  asekuro
wana.

Z ohladu na nezwyczajni rozmiry 
katastrofy, jaka zabrała poszkodowanym 
ciłyj jich majetok, wnosiat pidpysani:

Wysokyj Sojm zwołyt pryznaty po
szkodowanym wydatnu pomicz z kraje
wych fondiw.

Pid wzhladom formalnym prosiąt o 
widisłanie do Wydiłu krajewoho.

Ołesnyckyj. 

Potoczek, Bal, TraczeWski, Włodek, La

skowski, Staniszewski, Mazikewycz, Boj
ko, Huryk, Staruch, Bohaczewskyj, Ja
worskyj, Płocki, Kuryłowycz, Gniewosz, 

Mohylnycky j.

Marszałek. Dla uzadnienia nagłości 
głos ma p. Oleśnicki.

P. Oleśnicki. Bozmiry katastrofy 
oprawdujut nahłist wnesku, a pid wzhla
dom formalnym proszu widstupyty spra
wu Wydiłowy krajowemu tak samo, jak 
poperednyj wnesok nahłyj.

Marszałek. Bozprawa co do nagłości 
otwarta, czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania 
Kto przyjmuje nagłość, zechce rękę pod
nieść. ( Większość). J est przyj ęta.

Pod względem formalnym wnosi 
p. Oleśnicki na odesłanie tego wniosku 
do Wydziału krajowego, celem uwzglę
dnienia ze sumy pół miliona koron.

Bozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Przystępujemy do porządku dzien
nego :

Pierwsze czytanie wniosku posła 
Małachowskiego o uregulowanie opieki 
nad ubogimi, kalekami i nieuleczalnymi. 
(Al. 420.).

Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Małachowski.

P- Małachowski. Wysoka Izbo!
Nie będę bliżej motywował zasadni

czej potrzeby ustawowego regulaminu 
opieki nad ubogimi i konieczności uży
czenia pomocy gminom w ponoszeniu 
kosztów tego ciężaru, gminom obarczo
nym w tej mierze ponad siły, albowiem 
uczyniłem to, jak sądzę, dość wyczerpu
jąco przy uzasadnieniu mego wniosku, 
który rozdany został szanownym człon
kom tej Wysokiej Izby, a powtóre i dla
tego, ponieważ uważam tę kwestyę, jako 
już przesądzoną.

Za tą zasadą oświadczyły się nie
tylko wszystkie niemal pytane o to przez 
Wydział krajowy, gminy tego kraju, nie
tylko większość rad powiatowych, tudzież 
kilkakrotnie odbywane wiece miast tak 
w kraju jak i we Wiedniu, oświadczyły 
się za tą zasadą w kilkakrotnych swćich

354
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sprawozdaniach komisyę tego V rysokiego 
Sejmu, a mianowicie gminna, administra
cyjna, prawnicza i sanitarna, ale nad1 o 
oświadczył się za tą zasadą także i W y
soki Sejm, powziąwszy w tej mierze 
dwukrotnie uchwały a mianowicie 18. lu
tego 1898 i 24. października 1903.

Wniosek mój zatem odpowiada in- 
tencyom tej Wysokiej Izby, a nadto 
przyjęty został zasadniczo także i przez 
inne sejmy tej monarchii przy uchwale
niu dotyczących ustaw.

Nie będę też wywodził, jak gminy, 
a w szczególności Lwów i Kraków, jak 
gminy miej skie iwiej skie są obarczone pc- 
nad siły tymi obowiązkami, które spełniać 
muszą.

Nie będę wykazywał, jak starają się 
podołać temu zadaniu i nie mogą mu 
podołać nie z własnej winy, ale z braku 
sił i środków materyalnych. Nie będę 
wykazywał, że fundusze krajowe i powiaV 
towe prawie niczem nie przyczyniają się, 
do użyczenia pomocy gminom w spełnia
niu tych zadań, albowiem to wszystko 
uczynił już Wydział krajowy w dwukro
tnych swoich sprawozdaniach, przedłożo
nych w r. 1901 i 1904.

Ograniczę się zatem do kilku uwag 
ogólnej natury, a w szczególności prze
dewszystkiem niech mi wolno będzie 
stwierdzić, że mój wniosek podpisany zo
stał przez reprezentantów obu narodo
wości tego kraju, tudzież przez przedsta
wicieli 4 politycznych stronnictw tego 
Sejmu, z czego wynika, że wniosek mój 
odpowiada niewątpliwie intencyom wię
kszości tej Wysokiej Izby. A mogę się 
powołać także, na dopiero co dziś jedno
myślnie powziętą uchwałę jubileuszową 
tej Wysokiej Izby, która niewątpliwie 
odpowiada lium- ; tar nym i ni,en cy om tak
że tego wniosku, ivióry miałem zaszczyt 
postawić.

Jak wspomniałem, Wydział krajowy 
w latach 1901 i 1904 przedłożył dwa 
projekty ustawy, które odpowiadają zasa
dom mego wnosku.

Pomimo tego wnoszę, ażeby W y
dział krajowy ponownie zastanowił się 
nad sprawą i przedłożył nam wnioski, 
a czynię to z następujących powodów:

Przedewszystkiem od tego czasu 
upłynęło lit  kilka. Czasy i stosunki się 
zmieniają, wzmagają się potrzeby, aewo- 
lucye polityczne i społeczne przynoszą 

‘ nowe organizacye, nowe wymagania i po

jęcia. A  oprócz tego w ostatnich czasach 
rząd i decydujące czynniki parlamentar
ne zdecydowały się na wprowadzenie w ży
cie instytucyi ubezpieczenia pracuj ących na 
starość i na wypadek niezdolności do pracy 
a i Koło polskie w lipcu b. r. zażądało od 
rządu jak najrychlejszego przedłożenia 
tego projektu.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że 
projekt ten, jeżeliby wprowadzony został 
w życie,może wpłynąć na stosunki, na kate- 
gorye organizacyi opieki nad ubogimi, albo
wiem wprawdzie instytucya zabezpiecze
nia na starość i na wypadek niezdolno
ści do pracy ma cele inne, ma cele dopo- 
możenia pracującym, którzy nie są w sta
nie dla siebie i swoich rodzin zabezpie
czyć bytu, a więc zapobiega właśnie, 
ażeby nie było ubogich, wyciągających 
ręce do funduszu zaopatrzenia, jednakże 
ta instytucya, ubóstwa usunąć wogóle nie 
j est w stanie, dlatego mimo to Koło polskie 
zastanawiało się nad kwestyą uregulo
wania tej sprawy i ze względu na wpływ 
przezemnie wymieniony tej projoktowa- 
nej instytucyi, Wydział krajowy musi tę 
ewentualność rżziąć w rachubę i oto znów 
powód, dla którego projekty dawniejsze 
Wydziału krajowego muszą być poddane 
rewizyi i ponownym studyom.

Następnie zaznaczam, że w toku 
jest saaacya finansów krajowych przez 
przekazanie pewnego rodzaju dochodów 
państwowych na rzecz celów autonomi
cznych. Mniemam, że iw  tym względzie 
koszta opieki nad ubogimi zaważą na 
szali i dlatego z tego powodu projekta 
Wydziału krajowego muszą być poddane 
ponownemu rozpatrzeniu.

Podnoszą w końcu, że nietylko cele 
humanitarne, zadania spełnienia miłości- 
bliźniego, obowiązek wypływający z re- 
ligii chrześcijańskiej a sądzę i z innych 
wyznań — są tu celem jedynym, wyłą
cznym i najważniejszym, oprócz tego, 
wchodzą tu w grę cele inne, cele społe
czne. ekonomiczne, szczególnie jeżeli we
źmiemy na uwagę opiekę nad biednemi 
opuszczonemi dziećmi, ile sił, ile talentów 
jednostek pożytecznych da się wogóle 
uratować przez należytą organizacyę o- 
pieki nad bezdomnemi dziećmi, tego snać 
Wysokiej Izbie wykazywać nie potrzebu
ję; kto łaskaw, niech raczy zaglądnąć do 
podobnych zakładów we Lwowie i w Kra
kowie, do zakładu lwowskiego sierót i do 
przytuliska brata Alberta, tulącego bezdo
mne dzici a przekona się, jak szczytne 
zadania spełniają te biedne instytucye
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i przekona się, że nie mają, one również 
dostatecznych środków do spełniania tych 
zadań, bo są ograniczone do subwencyi 
gminy i prywatnej dobroczynności — 
przekona się zarazem, jak wiele na tem 
polu jest do zdziałania, ile jeszcze podo
bnych instytucyi w kraju stworzyć by 
należało.

Nie mówię już o tem, że z nędzy 
i rozpaczy rodzą się zbrodnie i że akcya 
na tem polu ma skutki nader doniosłe 
tak pod względem moralnym jak i mate- 
ryalnym; i me mówię o tem, że akcya 
szczególnie ratowania jednostek i dzieci 
od niebezpieczeństwa deprawacyi moral
nej jest jednym z najgłówniejszych obo
wiązków tego społeczeństwa, bo ratuje 
dzieci od drogi występku, z której nieraz 
już nie ma odwrotu a ile szkody społe
czeństwo ponosi, tego dowodzić także nie 
potrzebuj ę.

Ale nad tymi dwoma celami góruje 
trzeci najważniejszy t. j .  cel autonomicz
ny, polityczny i narodowy, cel umożliwie
nia gminom spełnienia tych szczytnych 
zadań społecznych i kulturalnych, których 
obecnie spełniać nie mogą. Autonomie 
krajów, jeżeli mają należycie funkcyono- 
wać, muszą opierać się na zdrowej, sil
nej organizacyi gmin. Gminy są podsta
wą naszego życia autonomicznego, poli
tycznego i narodowego.

1 dlatego ten obowiązek jest najwa
żniejszym i dlatego uregulowanie opieki 
nad ubogimi jest jednym z wielu środków 
należytej organizacyi gminnej, albowiem 
ulży gminom w tym kierunku, że pozwo
li im naj spełnienie innych, równie waż
nych a może ważniejszych zadań społe
cznych i kulturalnych.

Kończę dwoma prośbami. Jedną sto
suję do do szanownej komisyi, która tą 
sprawą się zajmuje, ażeby ze względu na 
ważność i doniosłość tej sprawy, ze wzglę
du na to, że Wydział krajowy będzie 
musiał jeszcze poddać sprawę studyom 
podczas przerwy parlamentarnej, ażeby 
zechciała z wnioskami swoimi przyjść 
przed tę Wysoką Izbę w tym jeszcze ro
ku na najbliższej sesyi, która ma być 
zarządzoną; a drugą zanoszę do tej W y
sokiej Izby, ażeby tę sprawę uważała ja 
ko legat, legat dla najbiedniejszych, któ
ry sowicie się opłaci, uratuje egzystencyę 
tysięcy jednostek pożytecznych dla na
szego społeczeństwa, legat, który spadko
biercy zadań tego sejmu z pewnością bę
dą mogli wykonać, legat, który może być 
spełniony nawet i wtedy, jeżeliby ten

spadek był przyjęty z dobrodziejstwem 
inwentarza, legat dla biednych odpowia
da obowiązkom i tradycyom naszym na
rodowym i politycznym.

Pod względem formalnym proszę, 
ażeby wniosek mój został przekazany ko
misyi administracyjnej, która wnioskami 
moimi już kilkakrotnie się zajmowała.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
pod względem formalnym żąda kto gło
su? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty.

Następuje pierwsze czytanie sprawo
zdania Wydziału krajowego w przedmio
cie objęcia w zarząd Reprezentacyi kraju 
galic. funduszu inwalidów wojskowych 
pochodzącego z lat 1813, 1814 i 1815. 
(Al. 421.).

Sprawozdawca poseł Sala ma głos.
Zastępca Członka Wydziału krajo

wego p. Sala. Wnoszę, ażeby Wysoka 
Izba zechciała w tej sprawie przystąpić 
już w tej chwdi do drugiego czytania 
na podstawie sprawozdania Wydziału 
krajowego.

Marszałek. Czy żąda kto głosu w 
sprawie formalnej ? (Nikt). Jeżeli nie, 
kto się zgadza na przystąpienr do dru
giego czytania na podstawie sprawozda
nia Wydziału krajowego, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Uchwalono przy
stąpienie do drugiego czytania.

Sprawozdawca zast. Członka W y
działu krajowego p. Sala (zaczyna czytać 
sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków 
komisyi.

Sprawozdawca Zast. Członka W y
działu krajowego p. Sala (czyta)'.

Wysoki Sejm raczy uchwalić: *
1. Sejm przyjmuje do wiadomości 

sprawozdanie Wydziału krajowego; i
2. Sejm upoważnia Wydział krajo

wy do przyjęcia w przechowanie i zarząd 
kraju części funduszu inwalidów, przypa
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dającej dla Gakcyi i do zeznania aktu 
fundacyjnego poa warunkami zaprojekto
wanymi.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam
knięta. Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej .

Sprawozdawca Zast. Członka W y
działu krajowego p. Sala (czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść.
( U iększość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca Zast. Członka W y
działu krajowego p. Sala (czyta) :

2. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do przyjęcia w przechowanie i za
rząd kraju części funduszu inwalidów, 
przypadającej dla Galicyi i do zeznania 
aktu fundacyjnego pod warunkami za- 
proj ektowa nymi.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi sa
nitarnej o sprawozdaniu Wydziału krajo
wego co do zamierzonej budowy zakładu 
ala obłąkanych w zachodniej części kraju. 
(Al. 42-2.).

Sprawozdawca poseł Sare ma głos.
Sprawozdawca p. Sare (zaczyna czy

tać sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p.- sprawozdawcy od czytania sjirawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sków komisyi.

Sprawozdawca p. Sare (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić :
1. Sejm przyjmuje do wiadomości 

sprawozdanie Wydziału krajowego z 27. 
września 1907 i zatwierdza zawarte w spra
wozdaniu z 8. stycznia 1907 LW, 13.581 o

gólny program, mającego powstać zakładu 
dla obłąkanych w Kobierzynie, oraz koszto
rys urządzenia tego zakładu w maksy
malnej kwocie 4,321000 K.

2. Dla uposażema potrzebnego na 
ten cel funduszu, Sejm upoważnia W y
dział krajowy do zaciągnięcia w Banku 
sraj owym pożyczki w obligacyach komu
nalnych do maksymalnej wysokości w 
efektywnej kwocie 4,321.000 K.

3. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, by niezwłocznie poczynił zarzą
dzenia, potrzebne celem wypracowania 
szczegółowych planów i kosztorysów, tak 
by budowa zakładu możliwie w roku 
1908 została rozpoczętą i upoważnia W y
dział krajowy do pokrycia kosztów 
wszelkich robót przedwstępnych zaliczko
wo z funduszu krajowego aż do czasu 
zrealizowania zaciągnąć się mającej po
życzki.

4. O postępie budowy winien W y 
dział krajowy składać Sejmowi corocznie 
wyczerpuj ące sprawozdanie.

5. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do zamianowania dyrektora dla przy
szłego zakładu dla obłąkanych w zacho
dniej części kraju z płacą, równającą się 
poborom dyrektora krajowego zakładu 
dla obłąkanych w Kulparkowie.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca p. Sare (czyta)'.

1. Sejm przyjmuje do wiadomości 
sprawozdanie Wydziału krajowego z 27. 
września 1907 i zatwierdza zawarty w 
sprawozdaniu z 8. stycznia 1907 LW. 
13.581 ogólny program, mającego powstać 
zakładu dla obłąkanych w Kobierzynie, 
oraz kosztorys urządzenia tego zakładu 
w maksymalnej kwocie 4,321.000 K.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Sare (czyta):

2. Dla uposażenia potrzebnego na 
ten cel fuuduszu, Sejm upoważnia Wydział 
krajowy do zaciągnięcia w Banku krajo
wym pożyczki w obligacyach komunal
nych do maksymalnej wysokości w efe
ktywnej kwocie 4,321.000 K.
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Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowań, i. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Sare {czyta):

3. Sejm poleca Wydziałowi krajo
wemu, by niezwłocznie poczynił zarzą
dzenia, potrzebne celem wypracowania 
szczegółowych planów i kosztorysów, tak 
by budowa zakładu możliwie w roku 
1908 została rozpoczętą i upoważnia W y
dział krajowy do pokrycia kosztów 
wszelkich robót przedwstępnych zaliczko
wo z funduszu krajowego aż do czasu 
zrealizowania zaciągnąć się mającej po
życzki.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Sare (czyta):

4. O postępie budowy winien W y
dział krajowy składać Sejmowi corocznie 
wyczerpujące sprawozdanie.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Sare (czyta):

5. Sejm upoważnia Wydział krajo
wy do zamianowania dyrektora dla przy
szłego zakładu dla obłąkanych w zacho
dniej części kraju z płacą, równającą się 
poborom dyrektora krajowego zakładu 
dla obłąkanych w Kulparkowie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Niht). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Sare. Wnoszę 
przyjęcie drugiej uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania.

Marszałek. Jest wniosek przystąpie
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu ? ( ,\’ikt). Gdy nikt gło
su nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 

kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
drugą uchwałę w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęta

Następuje sprawozdanie komisyi go
spodarstwa krajowego w przedmiocie pe- 
tycyi gminy Tarnobrzeg o bezprocentową 
pożyczkę na kanalizacyę miasta. (Aleg. 
4 2 3 ) .

Sprawozdawca p. Zdzisław Tarnow
ski ma głos.

Sprawozdawca p. Zdzisław Tarnow
ski (zaczyna czytać spraicozdunie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Tarnowski Zdzi
sław (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić !
Petycyę gminy miasta Tarnobrzega 

L. s. 3351/07 odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu z poleceniem,

1) ażeby możliwie jeszcze w bieżą
cym roku zarządził na koszt funduszu 
krajowego wykonanie zdjęć i opracowanie 
technicznego proj ektu.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
puj erny do głosowania. Kto pizyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Tarnowski Zdzi
sław (czyta):

2) ażeby za pośrednictwem Wydzia
łu powiatowego w Tarnobrzegu ■ zbadał 
finansowe położenie gminy i stosownie do 
wyniku badania, oraz na podstawie ko
sztorysu przedstawił na najbliższej sesyi 
sejmowej wnioski, jaka i w jakiej formie,

alsza pomoc materyalna ma być udzie
loną gminie w celu przeprowadzeń a ka
nalizacyi miasta na podstawie sporządzo
nych przez biuro melioracyjne planów.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę-
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pujemy do głosowania.Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie Komisyi ko
lejowej o wniosku posła Wursta w sprawie 
budowy kolei normalno-torowej z Rachinia 
pi zez Dolin ę-Strutyn-Rożniatów-Pereniń- 
sko-Niebyłów-Rosólnę- Starunię - Sołotwinę 
do Nadworny z odnogą przez Jasień do 
Angielowa. (Aleg. 424).

Sprawozdawca poseł Schatzel ma
głos.

Sprawozdawca p. Schatzel {zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

IV!arszalek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel {czyta ): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 

aby zbadał projektowaną linię kolejową 
pod względem komercyalnym i techni
cznym i przedłożył Sejmowi odpowiednie 
wnii iski.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gidy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie Komisyi pra
wniczej o wniosku p. Skałkowskiego w spra
wie przyspieszenia postępowania przy wcie
leniu parcel rustykalnych do kompleksu 
tabularnego, za równoczesnem lub poprze
dzaj ącem wydzieleniem z tego kompleksu 
gruntów równej wartości. (Aleg. 425).

W  zastępstwie nieobecnego w Izbie 
sprawozdawcy posła Fruchtmanna, ma 
głos p. Schatzel.

Sprawozdawca p. Schatzel {zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. {W iększość). Wniosek

jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sku komisyi.

S w ozdawca p. Schatzel {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby wziął 

pod rozwagę potrzebę wydania rozporzą
dzenia wykonawczego do ustawy z 2. sty
cznia 1894 Nr. 16. Dz. u. kraj:, w poro
zumieniu z Wydziałem krajowego, ceiem 
przyspieszenia postępowania przy wciela
niu parcel rustykalnych do kompleksu 
tabularnego, z równoczesnem lub poprze
dzaj ącem wydzieleniem z tegoż komple
ksu gruntów równej wartości.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {Nikt), Gidy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie Komisyi pra
wniczej o wniosku p. Skałkowskiego 
w przedmiocie przestrzegania przepisów u- 
stawy z dnia6 .lutego 1869L. 18. dz.p.p. o 
zawiadamianiu wierzycieli hipotecznych o 
wydzieleniach parcel z majątków hipote
cznie obciążonych. (Aleg. 426).

W  zastępstwie nieobecnego sprawo
zdawcy posła Pruchtmanna, ma głos p. 
Schatzel.

Sprawozdawca p.Schatzel {zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel {czyta ):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby zarzą

dził co należy, celem ścisłego przestrzega
nia przepisów ustawy z dnia 6. lutego 
1869 N. 18. Dz. pr. p. o zawiadamianiu 
wierzycieli hipotecznych o wszelkich wy
dzieleniach parcel, należących do maję
tności hipotecznie obciążonych.

Ma rszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? {Nikt;. Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
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jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Następuj e sprawozdanie Komi syi kole- 
jowej o wniosku p. Oleśnickiego, względem 
wybudowania przekopu od przepustu na 
szlaku kolejowym Stryj-Ławoczne do 
rzeki Stryj. (Aleg. 4 27 ).

Sprawozdawca poseł Schatzel ma
głos.

Sprawozdawca p. Schatzel (zaczyna 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( W iększość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd o spowodo

wanie zarządu c. k. kolei państwowych, 
aby sprawdził wadliwy sposób urządzenia 
przepustu wód przy budce 1. 9, między 
stacyami Lubieńce i Koniuchów, na szla
ku kolei Stryj-Ławoczne urządzonego i 
spowodował ewentualne odprowadzenie 
wód od przepustu przez zbudowanie od- 
powiednego przekopu do rzeki Stryj.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Sikt). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( lWiększość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi ko
lejowej o wniosku posła Oleśnickiego i 
tow. w sprawie utworzenia przystanku 
Synowódzko niżne na linii kolei Stryj-Ła
woczne. (Aleg 428).

Sprawozdawca poseł Schatzel ma
głos.

Sprawozdawca p. Schatzel {zaczynu 
czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. {Większość). Wnio

sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Schatzel {czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd o utworzenie 

na linii c. k. kolei państwowej Stryj-Sko- 
le-Ławoczne przystanku kolejowego na 
terytoryum gminy Synowódzko Niżne.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? {NiJct). Grdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. {Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi go
spodarstwa krajowego o sprawozdaniu W y
działu krajowego o kraj owy ch niższych 
szkołach rolniczych. (Aleg. 429).

Sprawozdawca poseł Sękowski ma
głos.

Sprawozdawca p. Sękowski {zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. ( Większość). Wniosek 
jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Sękowski {czyta):

WTysoki Sejm uchwalić raczy:
Sejm przyjmuje do wiadomości spra

wozdanie Wydziału krajowego o krajo
wych niższych szkołach rolniczych.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. {W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi go
spodarstwa krajowego o wniosku pp. Buy
nowskiego i Bednarskiego w sprawie przy
znania rolnikom dotkniętym klęską nieuro
dzaju opustu przy poborze otręb z maga
zynów wojskowych. (Aleg. 430).

Sprawozdawca poseł Vivien ma głos.
Sprawozdawca p. Vivien {zaczyna czy

tać spaawo zdanie).



Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt) .  Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. Vivien (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa c. k. Rząd, by krajo

wym Towarzystwom roliczym udzielił 
wydatnej subwencyi z przeznaczeniem 
do przyznania rolnikom dotkniętym klę
ską tegorocznego nieurodzaj u, opustu przy 
poborze otręb z wojskowych magazynów 
prowiantowych i aby również wydał bez
płatnie odpowiednią ilość soli bydlęcej 
z szczególnym uwzględnień .em okolic, 
w których zebrana w tym roku pasza 
uległa zepsuciu.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nilct). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Następuje: Sprawozdanie komisyi 
drogowej w sprawie petycyi Magistratu 
miasta Lwowa o ukraj owienie drogi powia
towej Gródek-Kamienobród-Jaryna, wzglę
dnie o podwyższenie subwencyi na jej bu
dowę L. s. 3.63B. (al. 431).

Sprawozdawca poseł "Wiśniewski ma
głos.

Sprawozdawca p. Wiśniewski (zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. "Wnoszę u- 
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nilct). Gdy nikt 
głosu me żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(W iększość). Jest przyjęty. Proszę o od
czytanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Wiśniewski (czyta):
"Wysoki Sejm raczy uchwalić:
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Podwyższa się subwencyę na budo
wę drogi Gródek-Kamieniobrórl-Jaryna do 
wysokości 7B°/0 kosztów budowy.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W ięk
szość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi szkol
nej o petycyach nauczycieli i nauczycielek o 
policzenie w drodze łaski do wymiaru 
emerytury lat służby niepoliczalnych w 
myśl ustawmy.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Tomasze wsk
(czyta) :

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o petycyach nauczy
cieli i nauczycielek o policzenie w dro
dze łaski* do wymiaru emerytury lat 

służby niepoliczalnych w myśl ustawy.
"Wysoki Sejmie!
Ponieważ Wysoki Sejm mógłby 

powziąść przychylną uchwałę tylko w tych 
przypadkach, w których za petentem prze
mawia dobra bardzo aplikacya, a nadto 
ponieważ komisya szkolna nie ma mo
żności zbadania, o ile okoliczności przyto
czone w petycyach są prawdziwe, przeto 
w nosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Petycye:

1) Balia Szczepana Nr. 2180.
2) Bohaczyka Jana Nr. 2347.
3) Grodzkiej Anny Nr. 2334.
4) Rzeszowskiego Leona Nr. 24331.
5) Januszkiewicza Walent. Nr. 2548.
6) Masiewicza Antoniego Nr. 2427.
7) X . Rabieja Franciszka Nr. 2770.
8) Nabaka Hilarego Nr. 2786.
9) Marynowicza Teodora Nr. 2791.

10) Szpetmańskiej Anton. Nr. 2700.
11) Spirydówny Wandy Nr. 2871.
12) Halkowej Maryi Nr. 2332.
13) Głużewskiej Maryl Nr. 2579.
14) Palatyńskiego Konstant. Nr. 3266.
15) Borszcza Mikołaja Nr. 2980.
16) Hoszarda Edwarda Nr. 3213.
17) Keipera Jana Nr. 2519.

przekazuje się Wydziałowi krajowemu, 
aby w porozumieniu z c. k. Radą szkolną

. 12. października 1907.
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krajową zdał o nich sprawę na najbliż
szej sesyi.

Marszałek. .Rozprawa otwarta, czy 
żąda lłto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

Następuj e sprawozdanie komisyi szkol
nej o petycyach nauczycieli o policzenie lat 
służby do emerytury w myśl ustawy nie
policzalnych.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Tomaszewski 
yczyta): -*

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o petycyach nauczy
cieli o policzenie lat służby do emerytu

ry w myśl ustawy niepoliczalnych.

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye:
Onufrego Cybyka 1. s. 3396.
Damiana Hawrana 1. s. 3404.
Serafiny Oponowiczównej 1. s. 3493.
Emila Wiszomirskiego 1. s. 6448.

przekazuje się Wydziałowi krajowemu, 
aby w porozumieniu z Radą szkolną kra
jową zdał o nich sprawę na najbliższej 
sesyi.

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Jest przyjęty.

N astępuj e sprawozdanie komisyi 
szkolnej o petycyach nauczycieli o poli
czenie służby prowizoryczne! do wymiaru 
pięcioleci.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
(czyta):

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o petycyach nauczy
cieli o policzenie służby p rowizorycznej 

do wymiaru pięcioleci.

Wysoki Sejmie.
Dodatkowo do sprawozdania o ta

kich samych petycyach, wnosi komisya 
szkolna:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Petycye ls. 3450,3593,3432,3398,3453, 

3451, 3452, 3634 odstępuje się Radzie 
szkolnej krajowej do rozpatrzenia ze sta
nowiska ewentualnej zmiany ustawy

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. ( W  iększość). J est 
przyjęty.

Następuj e sprawozdanie kornisj i szkol
nej o petycyach polskiego Towarzystwa pe
dagogicznego w sprawie a) zmiany usta
wy emerytalnej, b) pomnożenia liczby 
seminaryów nauczycielskich żeńskich i 
zniesienia instytucyi nauczycielek zastęp
czyń w Galicyi.

Sprawozdawca posc* Tomaszewski 
ma głos.

Sprawozdawca poseł Tomaszewski 
(czyta ):

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o petycyach Polskiego 
Towarzystwa pedagogicznego w sprawie 
a) zmiany ustawy emerytalnej, b) pomno
żenia liczby seminaryów nauczycielskich 
żeńskich i zniesienia instytucyi nauczy

cielek zastępczyń w Galicyi.

Wysoki Sejmie!
Petycye te poruszają zasadnicze 

sprawy, które wymagają gruntownego 
rozpatrzenia. Pierwsze domaga się nadto 
zmiany istniejącej ustawy. Część cięża
rów, któraby ta zmiana ustawowo nakła
dała na skarb krajowy, gotowi nauczy
ciele wziąć na siebie. Petycya ta zasłu
guje na gruntowne zbadanie i obliczenie 
efektu finansowego z uwzględnieniem opłat, 
któreby wpływały od nauczycieli pozwo
liłoby osądzić, czy żądania nauczycielstwa 
w dzisiejszych warunkach finansowych 
kraju mogłyby być spełnione.

Komisya szkolna wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye powyższe Towarzystwa pe

dagogicznego- odstępuje się Radzie szkol
nej krajowej do zbadania.

355
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Marszałek. Bozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nif.t). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuj e 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię
kszość). Jest przyjęty.

M astępuj e sprawozdani e komisyi szkol
nej o petycyi gminy Słotwiny powiatu ży
wieckiego o zapomogę na spłacenie dłu
gów pochodzących z budowy szkoły.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk ma
głos.

Sprawozdawca p. Kramarczyk (czyta

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o petycyi gminy Sło
twiny powiatu żywieckiego o zapomogę 
na spłacenie długów pochodzących z bu

dowy szkoły.

W  petycyi tej podnosi gmina, że 
przed 6 laty spaliła się jej do szczętu 
szkoła ludowa, którą gmina z zniesione
go wyszynku propinacyjnego zakupiła, 
a chcąc niepozostawić dziatek bez nauki, 
złożyła 120 proc. dodatek do podatków, 
otrzymała z Towarzystwa asekuracyjne
go 2u00 koron i z funduszu krajowego 
1800 koron, przystąpiła zaraz do budowy 
nowej szkoły, a koszta budowy tejże 
wynosiły 8500 koron'

Dalej gmina podnosi, że uzyskane 
fundusze nie mogły wystarczyć na po
krycie budowy budynku szkolnego i była 
przeto gmina zmuszona:

1) wziąć na kredyt za wekslem da
chówkę za 608 K;

2) w Kasie Oszczędności zapożyczy
ła 480 K;

3) za robotę blacharską i szkło do
tąd winna 224 K ;

4) robotnikom, murarzom, cieślom
i furmanom ma dopłacić 252 K.

«
Bazem jest jeszcze dotąd winna 

1564 K, a że nie jest w stanie tego spła
cić, dłużnicy skarżą gminę do sądu i za
nosi się na to, że dom szkolny na 
spłacenie długów, z budowy pochodzą
cych sprzedany zostanie.

Z  uwagi, że gmina Słotwina, jest 
mała, uboga, górska gmina, składająca 
się tylko z 80 numerów domu, o sile po
datkowej 469 koron.

Z uwagi, żmta gmina w kilku la
tach poniosła wielkie ofiary na zakupno 
jednej, a na odbudowanie drugiej szkoły, 
a 120 proc. dodatek szkolny wynosi tyl
ko 564 koron, dług zaś z budowy szkoły 
przedstawia kwotę 1565 koron, a na 
oszalowanie i ogrodzenie szkoły potrze
buje znowu około 1000 koron.

Komisya szkolna wnosi:
. ot i. * t t  2677Petycyę gminy Słotwiny do L.

oastępuje się Wydziałowi krajowemu 
w porozumieniu z c. k. Badą szkolną 
krajową do, zbadania i sprawozdania.

Marszałek. Bozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość)b Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi szkol
nej o petycyi miasta Lubaczowa w przed
miocie odpisania nadzwyczajnej prestacyi 
szkolnej na płacę nauczyciela i zwrotu 
nadpłaty, uiszczonej na rzeczowe potrze
by szkół za lata 1895—1905.

Sprawozdawca poseł Kramarczyk 
ma głos. J

Sprawozdawca p. Kramarczyk (czyta): 

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o petycyi miasta Luba
czowa w przedmiocie odpisaria nadzwy
czajnej prestacyi szkolnej na płacę nau
czyciela i zwrotu nadpłaty uiszczonej na 
rzeczowe potrzeby szkół za lata 1895—1905.

Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Lubaczowa aktem, 
fundacyjnym z dnia 19. stycznia 1873 
zobowiązała się dobrowolnie wpłacać do 
funduszu szkolnego na płacę nauczycieli 
roczną kwotę 2.000 K. prócz tego na pre
liminarz w gotówce 60 K. i w naturze 
20 sągów drzewa miękkiego.

Ponad te zobowiązania dobrowolne 
nałożyła c. k. Bada szkolna krajowa 
w myśl art 16. ust. 3. ustawy z roku 
1894 Nr. 49. osobną prestacyę w kwocie 
800 K. rocznie.

Wreszcie na preliminarz szkolny o- 
prócz powyższego zobowiązania opła cała 
gmina corocznie ponad 10°/0 dodatków do 
podatków.
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Wskutek licznych urgensów gminy 
asygnowała c. k. Rada szkolna kraj owa 
na dniu 22. lutego 1907 kwotę 4.202 K. 
na ręce przewodniczącego Rady szkolnej 
miejscowej w Lubaczowie tytułem nad
wyżki wydatków na stały ryczałt dla 
szkół tamtejszych za czas od 1. paździer
nika 1903 do koóca roku 1906.

Otóż gmina Lubaczów rości sobie 
pretensye, że ów zwrot nadwyżki w kwo
cie 4.202 K. 46 h. należy się funduszowi 
gminnemu a nie szkolnemu w Lubaczowie; 
wreszcie że wpłata coroczna, po 800 R. 
ponad pierwotne zobowiązanie 2 000 K. 
na płacę nauczycieli jest niesłusza i krzy
wdząca miasto.

Ponieważ co do I. części tejże pe
tycyi niema komisya szkolna żadnych da
nych, czy ów wymiar prestacyi szkolnych 
na płacę nauczycieli ponad rzekome zo
bowiązanie gminy jest słuszny i lub 
krzywdzący zaś do II. części petycyi, 
kto byłjUprawniony do podjęcia zwrotu nad
wyżki preliminarzowej w kwocie 4.202 K. 
46 h. wypłacopej przez c. k. Radę szkol
ną kraj ową,czy Zwierzchność gminna 
w Lubaczowie czy też tamtejsza Rada 
szkolna, Wysoki Sejm krajowy nie jest 
powołany orzekać, gdyż to należy do in
stancyi zwykłej drogi prawa, dlatego ko
misya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
I. Pierwszą część petycji - gminy 

miasta Lubaczowa przekazuje się W y
działowi krajowemu do zbadania i spra
wozdania; zaś nad II. ęzęścią petycyi 
przechodzi Sejm do porządku dziennego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? {Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( WJięĄsgość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o petycyach w sprawie uclzię- 
lenia i podwyższeina daru z łaski, przy
znania i podwyższenia emerytury i ' 
pensyi wdowiej.

Sprawozdawca poseł Krzysztofowicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz
0czyta):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o petycyach w sprawie 
udzielenia i podwyższenia daru z łaski

przyznania i podwyższenia emerytury i 
pensyi wdowiej (L. 732, 1797, 2335,
2340, 2359, 2513, 2657, 2789, 2801, 2867, 

3154, 3328, 3552).

Wysoki Sejmie!

Komisya przed załątwieniem mery- 
torycznem petycyi sobie przydzielonych, 
odstępuje je  Wydziałowi krajowemu do 
sprawozdania i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić !
Sejm odstępuje Wydziałowi krajo

wemu do sprawozdania w porozumieniu 
z c. k. Radą szkolną petycye :

Maryi Dutkiewiczów ej, Agaty Tere
sie wieżowej, Eleonory Habelowej, Maryi 
Gołębiowuj, Jadwigi Klimkowi czowej, 
Czesławy Adamczykowej, Maryi Horniat- 
kiewiczowej, Anieli Ryżewskiej, Pauliny 
Panicze\Vslciej, Maryi Binduchowskiej, 
Katarzyny Kaczorowej, Petroneli Winni
ckiej, Jadwigi Knichnickiej.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gzy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. ( li iękstsość). 
Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej, dotyczące prośby Józefa Ro- 
bosa, stolarza w Dobrej, o udzielenie sub- 
wencyi ewentualnie pożyczki na prowa
dzenie stolarstwa.

Sprawozdawca poseł Michałowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Michałowski [czyta)'.

Sprawozdanie

komisyi petecyjnej dotyczące prośby Jó
zefa Kobosa stolarza w Dobrej o udziele
nie subw&hcyi ewentualnie pożyczki na 

prowadzenie stolarstwa.

Wysoki Sejmie!
Według dokumentów do petycyi 

dołączonych posiadł Józef Kobcs mchowe 
wykształcenie w zawodzie stolarskim a 
nadto wiadomości swe rozszerzył na kur
sie w Wiedniu. Osiadłszy w Dobrej, w o- 
kolicy posiadającej liczne tartaki zajmuje 
się stolarstwem i wykonuje roboty w za
kresie stolarstwa artystyczno-mebłowego 
i budowlanego ku zupełnemu zadowoleniu
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swych interesentów, a przemysł ten 
mógłby on zn&czne rozwinąć, gdyby po
siadał potrzebne fundusze.

Komisya petecyjna popiera ze swej 
strony prośbę Kobosa i wnosi Wysoki 
Sej m raczy uchwalić :

„Petycyę stolarza Józefa Kobosa od
stępuje się Wydziałowi krajowemu do 
możliwego uwzględnienia przy rozdziale 
bezprocentowych pożyczek z fundacyi 
imienia Feliksy, Maryi dw. im. z hr. Go
łej ewskich-Czarkowskiej przeznaczony dla 
przemysłowców i rękodzielników.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę
puj emy do głosowania. Kto przyj muj e ten 
wniosek zechce rękę podnieść. ( U ię- 
kszość). Jest przyjęty.

Następuje sprawozdanie komisyi bu
dżetowej o petycyi lekarzy prymaryuszy 
krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie w sprawie rozciągnięcia postano
wień statutu emerytalnego dla urzędni
ków Wydziału krajowego także na 
urzędników i słup szpitala we Lwowie. 
(Al. 432).

W  zastępstwie nieobecnego w Izbie 
sprawozdawcy p. Loewensteina ma głos 
jako sprawozdawca p. Jabłoński.

Sprawozdawca p. Jabłoński (zaczy
na czytać sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę u- 
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Jabłoński (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić.
1. Sejm postanawia, że statut eme

rytalny dla urzędników Wydziału krajo
wego nadany uchwałą sejmową z dnia 
IB. lutego 1898 ma być także stosowany 
do dyrektorów i prymaryuszy obu krajo
wych szpitali powszechnych we Lwowie 
i Krakowie.

2. Sejm przekazuje Wydziałowi kra
jowemu do zbadania petycyę prymaryu
szy krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie z dnia 15. lutego 1907 1. 165. 
o ile tą petycyą domagano się rozszerze

nia statutu emerytalnego z r 1899 także 
na wszystkich urzędników i sługi etato
we szpitala powszechnego.

Marszałek. Rozprawa ogólna otwar
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię
ta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej .

Sprawozdawca p. Jabłoński (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Sejm postanawia, że statut eme

rytalny dla urzędników Wydziału krajo
wego nadany uchwałą sejmową z dnia
15. lutego 1906 ma być także stosowany 
do dyrektorów i prymarjuszy obu 
wych :: ] :ti j ] < v i : < (1 i j (ł  we I.
i Krakowie.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosi 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W ię
kszość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Jabłoński (czyta):
2. Sejm przekazuje Wydziałowi 

krajowemu do zbadania petycyę pryma
ryuszy krajowego szpitala powszechnego 
we Lwowie z dnia 15. lutego 1907. 1. 
16B. o ile tą petycyą domagano się roz
szerzenia statutu emerytalnego z r. 1899. 
także na wszystkich urzędników i sługi 
etatowe szpitala powszechnego.

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (W ię 
kszość). Jest przyjęty.

Namiestnik hr. Potocki. Proszę o.
głos.

Marszałek. JL. P. Namiestnik ma
głos.

Namiestnik hr. Potocki. Na podsta
wie najwyższego upoważniania odraczam 
Sejm galicyjski i proszę JE. Marszałka 
o zarządzenie przepisanych regulaminem 
formalności.

Marszałek. Protokół z 38. posiedze
nia uważam za przyjęty, gdyż nie wnie
siono przeciw niemu żadnych zarzutów. 
Proszę p. sekretarza o odczytanie proto
kołu dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbański (czyta proto
kół z 39. posiedzenia).
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? ■ (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu
jem y do głosowania. Kto przy muj e ten 
protokół, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty.

Wysoki Sejmie !
Powołując się na oświadczenie JE. 

p. Namiestnika, wypowiedziane podczas 
ogólnej rozprawy budżetowej, sądzę, że 
mogę wyrazić nadzieję, a raczej mam pew
ność, że daną nam będzie możność zebra
nia się ponownego przed upływem na
szych mandatów, celem załatwienia waż
nej sprawy reformy wyborczej. Sądzę, że 
odpowie to życzeniom i żądaniom całej

Wys. Izby. (Brawa) Z  mojej strony za
pewnić mogę, że dołożę wszelkich starań, 
ażeby dzieło reformy pomyślnie do sku
tku doprowadzić.

Maju nadiju, szczo Sojm bude skły- 
kanyj jeszcze toho roku i szczo bude mu 
dana możnist’ połahodżenia sprawy ordy- 
nacyji wyborczoji. (Brawa).

A  teraz żegnając Panów wszystuich 
zakończę obrady nasze tak, jak je  rozpo
częliśmy, okrzykiem: Najmiłościwszy Ce
sarz i Król nasz Franciszek Józef I 
niech żyj e ! Mnohaj a lita !

(Izba powtarza okrzyk: Niech ż y je ! 
i Mnohaja lita ! trzykrotnie.)

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie U. minut 45. przed południem).
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