Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

1, posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. Stycznia 188*7.

TreSC.  oddanie czci zmartemu postowi Filipowi Zuckrowi. — Spis petycyj. — Zalecenie petycyi korni-
tetu krakowskiego Towarzystwa gospodarskiego w sprawie opustéw podatkowych za szkody przez
niezmiarke zrzadzone. m~ Oznajmienie p. Smarzewskiego co do petycyj, komisyi budzetowej
przydzielonych. Sprawozdanie i uchwata wnioskéw Wydziatu krajowego w skutek petycyi Repre-
zentacyi gminnej miasteczka Kopyczynce w powiecie Husiatynskim w sprawie zezwolenia na
pobér 100"0 dodatku gminnego do podatku konsumcyjnego od miesa i wina; petycyi gminy
miasta powiatowego Zioczowa w sprawie zezwolenia na pobér 1000, dodatku gminnego do po-
datku konsumcyjnego od wina i miesa; petycyi gminy miasta Grybowa w sprawie zezwolenia
na pobdér optalty gminnej od napojéw. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
uzupetniajgcego sprawozdanie z czynnosci Wydziatlu krajowego. — Pierwsze czytanie i uzasa-
dnienie wniosku p. Alfreda Potockiego w przedmiocie ugody regulujacej stosunek Parnstwa do
funduszéw indemnizacyjnych. Rozprawa nad tern. Glos i wniosek p. Adama ks. Sapiehy. Oswiad-
czenie Alfreda hr. Potockiego. Rozprawa formalna nad porzadkiem gtosowania. Glosy pp. Czar-
toryskiego Jerzego, Stanistawa hr. Badeniego, Adama ks. Sapiehy, Romanowicza, Golejewskiego
i Alfonsa Czajkowskiego. Przyjecie wniosku p. Alfreda Potockiego. -“Pierwsze czytanie i uza-
sadnienie wniosku p. Romariczuka w przedmiocie zatozenia we wschodniej czesci kraju odpowie-
dniej liczby seminaryéw nauczycielskich z ruskim jezykiem wykladowym, jako tez zalozenia
w miastach o dostatecznej ruskiej ludnosci szkét ludowych z jezykiem wykladowym ruskim.
Gtosy pp. Antoniewicza, Abrahamowicza, Siczynskiego i Stanistawa hr. Badeniego. Przyjecie
wniosku p. Romanczuka. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. Tomistawa Rozwa-
dowskiego w przedmiocie projektu do zmian w ustroju gminnym. — Sprawozdanie komisyi
budzetowej z projektu Wydziatu krajowego wybudowania gmachu dla c. k. komendy Zandar-
meryi we Lwowie —f Cofniecie z porzadku dziennego sprawozdania komisyi budzetowej o od-
budowaniu w szpitalu tarnowskim poétnocnej czesci frontowego budynku. — Sprawozdanie ko-
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misji budzetowej o budowie krowiarni w Zakiladzie dla obtgkanych na Kulparkowie.
Gtlos sprawozdawcy p. Hausnera.
Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej z wniosku Wydziatu

nad tem. Glos i wniosek p. Popiela.
misyi. —

11. Posiedzenie z 14. Stycznia 18S7.

Rozprawa
Przyjecie wniosku ko-
krajo-

wego w przedmiocie otworzenia oddziatlu okulistycznego w szpitalu $w. tazarza w Krakowie.—

Sprawozdanie

i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyi
po etatowym pisarzu $w. tazarza w Krakowie,

Feliksy Flasinskiej, wdowy po

0 przyznanie jej pensyi wdowiej.|*Sprawo-

t zdanie komisyi szkolnej z wniosku p. Stanistawa hr. Badeniego w sprawie zmiany ustawy z 25.

Czerwca 1873. o whadzach nadzorczych miejscowych i okregowych dla szkét ludowych.
Gtos JE. Namiestnika. Rozprawa szczegotowa.
Gtos i wniosek p. Stanistawa Badeniego do §. 31.
leskiego. Przyjecie §. 31. z poprawka p. Stanistawa Badeniego.

prawa nad tem.

Roz-
Przyjecie art. 1. §. 21. i 22.
Oswiadczenie pp. Majera i Namiestnika Za-
Gtos p. Namiestnika do §. 37.

Gtlosy pp. Czartoryskiego Jerzego i sprawozdawcy Pitata. Przyjecie §. 37. Rozprawa nad §. 38.
Gtos ks. biskupa Soleckiego z poprawka, p. Zolla z poprawka, p. Stanistawa hr. Badeniego, ks.

Sawy z poprawka
kowej rezolucyi. —

i sprawozdawcy p. Pitata. Uchwalenie §. 38.
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z wnio-
sku Wydziatu krajowego o krajowych nizszych szkotach rolniczych. —

i calej ustawy, tudziez dodat-

Sprawozdanie i przyjecie

whniosku komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o wniosku p. Grossa w przedmiooie wej-
Scia w wykonanie ustaw panstwowych o komasacyi gruntéw, o dzieleniu gruntéw i o oczyczcza-

niu laséw z cudzych gruntéow. —

Sadu obwodowego w Zaleszczykach. —

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
tycyi gminy Kijowiec o przeniesienie jej z okregu
do okregu c. k. Sadu powiatowego w Zydaczowie. —
zdania komisyi prawniczej z petycyi miasta Zaleszczyki
Sprawozdanie i
z wniosku p. Weigla w przedmiocie importu falsyfikatéw naftowych. —

prawniczej z pe-
c. k. Starostwa powiatowego w Mikotajowie
Cofniecie z porzadku dziennego sprawo-
0 naznaczenie siedziby przysziego c. k.

przyjecie wniosku komisyi gdrniczej
Sprawozdanie i przyjecie

wniosku komisyi gdérniczej z petycyj wiascicieli kopalri i robotnikéw w przemysle naftowym za-

jetych proszacych o wezwanie c. k. Rzadu,
Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi petycyjnej: z petycyi Towarzystwa krajo-

wych. —

azeby zapobiegt wprowadzeniu falsyfikatow nafto-

wego kupcéw i przemystowcéw we Lwowie w sprawie otwarcia czytelni w bibliotece Zaktadu
narodowego imienia Ossolinskich; i z petycyi Jana Chwaliboga o posade Inb o statg subwencye. —

Porzadek dzienny 12. posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11. minut 40. przed
potudniem.

Przewodniczacy:
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu : JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

JW. Jan hr. Tarnowski,

Sekretarze: Pp. dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz i Witadystaw ks. Sapieha.

Obecnych postdow: 122,

JW. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie,

Przeciw protokotom z ostatnich dwdch posie-
dzenn nie podniesiono zadnych zarzutéw, sa wiec
przyjete.

Wysoka 1zbo!

Dochodzi mige smutna wiadomos¢, ze jeden
z postéw, ktéry w tym roku jeszcze w tej lzbie
zasiadat, poset z Izby handlowej Brodzkiej, dr.
Filip Zucker, zakonczyt zycie.

(Postowie powstaja.)

Podajac do wiadomosci Wysokiej lzby ten
fakt smutny, nie podobna mi zaznaczy¢ cho¢ w
paru stowach wielkich zalet bylego posta, kto-
rego zgon jest dla Wysokiej Izby bardzo dotkli-
wa strata.

Odznaczat sie on prawoscig charakteru,
niepospolitemi zdolnoSciami, darem wymowy i
jako poset wielkg bardzo pojednawczoscia.

Sadze, ze odpowiem intencyom Wysokiej
Izby proszac Ja, aby pamie¢ zmartego raczyta
uczci¢ przez powstanie.

(Postowie stojgc wystuchali tej przemowy.)

P. sekretarz odczytajspis podanych do Sejmu
petycyj:

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Spis petycyj
wniesionych po dzien 14. Stycznia 1887.
680. Hirsch Bodner i Abraham Haber, propina-
torzy w Mielcu, przez p. Koziebrodzkiego,

0 przedtuzenie prawa poboru optat od na-

pojéw stodzonych — do Wydziatu krajowego

jako komisyi.
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Zarzad bursy imienia I. J. Kraszewskiego
w Stanistawowie, przez p. Brykczynskiego,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.
Tomasz Gamski i Eugeniusz Pfeiffer, byli
przedsiebiorcy budowy domu obtgkanych
na Kulparkowie, przez p. Bomanowicza, 0
wynagrodzenie za straty poniesione przy
tej budowie — do komisyi petycyjnej.
Gmina Smereczki, przez p. Lininiskiego, o
subwencye na budowe cerkwi— do komisyi
budzetowej.

Podsuche przysiotek gminy Spas, przez p.
Romanczuka, o uwolnienie od ptacenia da-

tku na rzecz szkoty — do komisyi szkolnej.
Wydziat bursy w Stryju, przez p. Roman-
czuka, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Gmina tabacz, przez p. Gnoinskiego, 0 wy-
dzielenie jej z c. k. Starostwa Ztoczow-
skiego i przydzielenie do Brodzkiego —
do komisyi prawniczej.

Gminy Botozyndéw i Przewotoczna z Kobylem
czyli Bajmakami, przez p. Augustynowicza,
0 pozostawienie ich w okregu c. k. Sadu
powiatowego w Olesku — do komisyi pra-
whniczej.

Gmina Dziurdw, przez p. Kaprego, 0 po-
zyczke w kwocie 1.200 zt. na dokonczenie
budynku szkolnego i o zapomoge do
komisyi budzetowej.

Gmina Jeznpol, przez p. Brykczynskiego,
0 koncesye na pobdér myta od przewozu na
rzece Dniestrze — do komisyi drogowe;j.
Mieszkaricy miasta Brodow, przez p. Ro-
manczuka, przecim zaprowadzeniu w tem
miescie rogatek — do komisyi drogowe;j.

Rada szkolna miejscowa w Siedlcu, przez
p. Artura Potockiego, o staty dodatek lub
zapomoge dla tamtejszego nauczyciela —
do komisyi budzetowej.

Aleksander Orzechowski, kierujacy nauczy-
ciel w Jagielnicy nowej, przez p. Sawe,
0o remuneracye lub zaliczke na place —
do komisyi budzetowej.

Leon Proskurnicki, emerytowany nauczyciel,
przez p. Kaprego, o wliczenie mu 10 lat
stuzby do emerytury do komisyi
szkolnej.

14. Stycznia 1887.
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Marya Gebhard, nauczycielka etatowa w
Pradniku biatym, przez p. Zolla, o pole-
pszenie bytu — do komisyi szkolnej.
Wydziat powiatowy w Katuszu, przez p. Ma-
zarakiego, o zmiane 8. 38. ustawy o ochro-
nie wlasnosci polnej do komisyi ad-
ministracyjne;j.

Gmina Zasséw, przez p. Plaziriskiego, o sub-
wencye na utrzymanie dziecka Anny Ister
w Wiedniu — do komisyi petycyjnej.
Wiadystaw Jaminski, przez p. Smolke, o
0 subwencye na ksztatcenie sie w Spiewie—
do komisyi budzetowej.

Maksymilian, Zenon i Karol Piaseccy, ucz-
niowie w Przemyslu, przez p. Antoniewicza,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
Kornelia Neuhauser, wdowa po prymary-
uszu szpitala powszechnego we Lwowie,
przez p. Sawe, o0 podwyzszenie pensyi wdo-
wiej lub zapomoge — do komisyi budzetowej.
Franciszek Zabierzewski,
uczyciel, przez p. Zolla,
do komisyi budzetowej.
Bronistaw Sokalski, nauczyciel we Lwowie,
przez p. Augustynowicza, o zasitek na cele
naukowe —mdo komisyi budzetowej.

emerytowany na-
0 zapomoge —

Wydziat powiatowy w Bohorodczanach, przez
p. Strassera, 0 zmiane ustawy gminnej do-

tyczacej przymusowego tgczenia matych
gmin — do komisyi gminnej.
i3. Rada szkolna miejscowa w Leszczynie,

przez p. Merunowicza, o podwyzszenie ptacy
tamtejszemu nauczycielowi — do komisyi
szkolnej.

Gospodarze Berezowa Sredniego, pizez p.
Kuczkowskiego, o oddzielenie ich od gminy
Berezowa wyZznego — do komisyi admini-
stacyjnej.

Wtodzimierz Tetmajer, uczen Akademii
sztuk pieknych w Monachium, przez p.

Smolke , o subwencye na dalsze ksztatcenie
sie w malarstwie — do komisyi budzetowe;j.
Franciszek Katon, nauczyciel w Zabojkach,
przez p. Czartoryskiego, o wliczenie mu 4
lat stuzby nauczycielskiej przed ziozeniem
egzaminu — do komisyi szkolnej.
Walenty Kanski, Kkierujgcy nauczyciel w
Jasieniu, przez p. Kopycinskiego, o0 zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.
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658. Wydziat Towarzystwa Czytelni akademickiej
we Lwowie, przez p. Scipiona, o zapomoge,
do komisyi budzetowej.

Gmina i obszar dworski Nielipkowice, przez
p. Czartoryskiego, w sprawie osuszenia
gruntéw zabagnionych — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Gmina i obszar dworski Monaster, przez p.
Czartoryskiego, w sprawie, jak wyzej —
do komisyi gospodarstwa krajowego.
Towarzystwo ogrodnicze we Lwowie, przez
p. Grossa, 0 subwencye do komisyi
budzetowej.

Konstanty Janowicz, kierownik szkoty lu-
dowej w Sototwinie, przez p. Strassera, o0
wliczenie mu 15 miesiecy spedzonych w
Zaktadzie ciemnych do lat stuzby — do
komisyi szkolnej.

.Szkolna Pomoc“ we Lwowie, przez p. Ko-
walskiego, o zapomoge w kwocie 150 zt.
na rok 1887. — do komisyi budzetowej.
Gmina Rychwald, przez p. Michatowskiego,
0 zapomoge na budowe szkoty — do ko-
misyi budzetowe;.

Joanna z Kopertynskich Marie, wdowa po
nauczycielu szermierki, przez p. T. Rozwa-
dowskiego , 0 zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Aleksander Felusiewicz, stuchacz Akademii
gorniczej w Leoben, przez p. Siengalewicza,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej
Jan Jarzyna, jubiler we Lwowie, przez p.

659.

660.

661.

662.

668.

664.

665.

666.

667.

Zolla, o subwencye na rozszerzenie przed-

siebiorstwa — do komisyi budzetowej.
668. Rada szkolna miasta Zmigroda, przez p.
Gorajskiego, o przemiane 3-klasowej szkoty
na 4-klasowg z dodatkiem jednego nau-
czyciela — do komisyi szkolnej

669. Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego, przez p. Struszkiewicza, w spra-
wie opustu podatkowego przy szkodach wy-
rzadzonych przez ,niezmiarke® — do ko-
misyi podatkowej.

P. Struszkiewicz.
JW. hr.

ma gtos.

Prosze o gtos.
Marszatek. P. Struszkiewicz

P. Struszkiewicz. Do licznych i ciez-
kich klesk jakiemi w ostatnich latach rolnictwo
kraju naszego dotkniete zostato, przytaczyta sie

11. Posiedzenie z 14. Stycznia 1887.

przez owad zwany niezmiarka, ktérym liczne po-
wiaty zachodniej czesci kraju zostaty nawiedzone.

Oczywiscie w pierwszej linii rolnicy pomy-
Sleli o tem, aby ztemu zaradzi¢, o tyle, o ile to
w ich reku lezato, aby na przyszto$¢ uniknagé tej
kleski. Na razie szkody zostaty wyrzadzone bar-
dzo dotkliwe; udali sie wiec do c. k. wiadz o
odnosne opusty podatkowe z powodu szkéd przez
ten owad wyrzadzonych. Ustawy dawniejsze do-
tad obowigzujgce nie sg dos¢ jasne, oparte sg na
zasadzie Najwyzszego postanowienia z d. 13 Maja
1843. i przepisow dekretu c. fk. kancelaryi na-
dwornej z d. 16. Listopada 1843. 1 15.643. i 26.
Kwietnia 1844. 1 12.391, jakotez instrukcyi z d.
26. sierpnia 1844. wydanych dla krajéw opodat-
kowanych wedtug statego katastru, wedtug kto-
rego Wiadze mogg przedstawia¢ takze wnioski
0 catkowity lub czesciowy opust podatku grun-
towego.

Mozno$¢ jest wprawdzie wskazana, ale obo-
wigzku opustu w takich razach nie ma. Gdy za$
tak przedtozenie rzgdowe w Radzie panstwa wnie-
sione, wyraznie pod tym wzgledem zaznacza za-
rowno jak i rozprawy w Radzie panstwa odbyte
uwidocznity, ze szkody przez owady zrzgadzone
maja by¢é uwzglednione przy opuscie w podatku
1 chociaz odnosna ustawa nie zostata uchwalong,
mimoto na odnos$ne podania rolnikéw zarzadzono
likwidacye szkéd. To sie dziatlo w Czerwcu i
Lipcu 1886, a do tej chwili nie ma pod tym
wzgledem wiadomosci, co i w jakim Kkierunku
sie w tej sprawie stalo. Komitet Towarzystwa
rolniczego krakowskiego wskutek upomnienia sie
rolnikéw przychodzi do Wys. lzby z prosbg, aby
sprawa ta, dla rolnikéw tak wazna zostata o ile
moznosci popartg i dlatego ja popierajac te pe-
tycye upraszam Wys. lzbe o przekazanie jej
komisyi podatkowej, z poleceniem, aby ta Korai-
sya jeszcze na biezgcej sesyi sejmowej z odpo-
wiednim wnioskiem do Wys. lzby przyszia.

Wnosze tedy odestanie tej petycyi do ko-
misyi podatkowej z poleceniem zatatwienia ta-
kowej jeszcze w biezacej sesyi sejmowej.

JW. hr. Mar szat e k. Wnioskodawca wnosi
odestanie tej petycyi do komisyi podatkowe;j.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt)) Kto sie zgadza z wnioskiem p. Strusz-
kiewicza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. dr.

Stanistaw hr. Badeni

w r. 1886. znaczna szkoda wyrzadzona rolnikom (czyta dalej spis petycyj):
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670. Gmina Koniuchy, Urman i inne, przez p.
Augustynowicza, o utworzenie c. k. Sgdu
powiatowego w Pomorzanach, do komisyi
prawniczej.

Kuratorya kursu handlowego w Stanistawo-
wie, przez p. Mroczkowskiego, o subwencye,
do komisyi budzetowej.

Zatozyciele Towarzystwa robotnikéw i stug,
przez p. Weigla, o zasitek na pokrycie kosz-
tow potaczonych z uzyskaniem koncesyi i
i wydrukowania statutéw, do komisyi bud-
zetowej.

P. SmarzewsKki.
JW. hr. Marszatek.
glos.

P. Smarzewski. Mam obowigzek, ktory
w tym roku spetniam z cala przyjemnoscig, po-
da¢ do wiadomosci Wys. lzby, Ze pomimo nad-
zwyczajnej krotkosci czasu udato sie komisyi
budzetowej, dzieki niezmiernej gorliwosci tych
cztonkow, ktdrzy sie podjeli opracowania poszcze-
go6lnych dziatéw budzetu, doprowadzi¢ prace okoto
przygotowania dla Wys. Izby budzetu krajowego
do tego stopnia, iz najwieksza czes¢ rubryk juz
zostata zamknietg. Wskutek tego petycye, kto-
reby jeszcze byly odestane do komisyi budzeto-
wej, a mialty mie¢ wptyw na cyfry do budzetu
wstawiane, nie mogtyby by¢é w komisyi budzeto-
wej zalatwione. Dlatego pozwole sobie, jak sie
to kazdego roku dzieje, wnies¢ prosbe do biura
Marszatkowskiego, aby podobnych petycyi do ko-
misyi budzetowej odtad nie przesytato, lecz przy-
dzielato jag Wydziatowi krajowemu.

JW. hr. Marszatek. Jezeli nikt glosu
nie zada i nie sprzeciwia sje wnioskowi p. Sma-
rzewskiego, postgpie sobie wedtug jego zadania.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Punktem pierwszym jest:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego:

a) z petycyij Reprezentacyi gminnej mia-
steczka Kopyczynce w powiecie Husiatynskim w
sprawie zezwolenia na pobor 100 % dodatku
gminnego do podatku konsumcyjnego od migsa
i wina;

b) z petycyi gminy miasta powiatowego
Ztoczowa w sprawie zezwolenia na pobdér 100%
dodatku gminnego do podatku konsumcyjnego od
wina i miesa;

c) z petycyi gminy miasta powiatowego
Grybowa w sprawie zezwolenia na pobor optaty
gminnej od napojow.

671.

672.

Prosze o glos.
P. Smarzewski ma
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Sprawozdawca p. Smolka ma gtos.
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o petycyi Reprezentacyi

gminnej miasteczka Kopyczyrice w powiecie Hu-

siatynskim w sprawie zezwolenia na pobdr 100%

dodatku gminnego do podatku konsumcyjnego

od miesa i wina.
Wysoki Sejmie!

Rada gminna miasteczka Kopyczyrice w po-
wiecie Husiatynskim uchwalita na dniu 7. Sier-
pnia 1886. pobiera¢ przez lat trzy 100% doda-
tek gminny do podatku konsumcyjnego od miesa
i wina w celu pokrycia niedoboru budzetowego,
ktéry to niedobor na rok 1887. wynosi¢ ma sto-
sownie do budzetu réwnoczesnie uchwalonego
kwote 1.528 zt. w. a., pokry¢ sie majgcg 100°/o
dodatkiem do podatku konsumcyjnego i 5% d°
podatkéw bezposrednich.

Zwierzchno$¢ gminna stosujac sie do po-
stanowienia 8. 100 u. gm. przedtozyta prosbe o
zezwolenie na pobdr 100°/u dodatku do podatku
konsumcyjnego za posrednictwem Wydziatu po-
wiatowego.

Wydzial powiatowy jednak zamiast zasto-
sowa¢ sie do powyzszego przepisu ustawy i
przedtozy¢ powyzsza prosbe Wydziatowi krajo-
wemu, choéby z ujemnag opinig Rady powiatowej, po-
przestat na uwiadomieniu rozporzadzeniem z dnia
29. Pazdziernika 1886. 1 1095 Zwierzchnosci
gminnej, ze Rada powiatowa uchwalita nie po-
piera¢ powyzszej prosby Reprezentacyi gminnej,
a to z nastepujagcych przyczyn :

1. budzet gminny moze by¢ w rubryce wy-
datkéow do tego stopnia obnizony, ze 28% doda-
tek do podatkéw bezposrednich mogtby wystar-
czy¢ na pokrycie niedoboru;

2. niestusznem by¢ ma naktadaé¢ jedynie
tylko 5% dodatek do podatkéw bezposrednich,
a catg reszte niedoboru pokrywac¢ dodatkiem do
podatku konsumcyjnego ciezacym wiasnie na
najubozszej ludnosci.

Od tego postanowienia wniosta Reprezen-
tacya gminna odwotanie sie bezposrednio do
Wydziatu krajowego, ktory postanowit uwazac to
odwotanie za bezposrednie przediozenie prosby
0 wyjednanie zezwolenia Wysokiego Sejmu na
prbér 100% dodatku do podatku konsumcyjnego,
1 zawezwat na dniu 15. Grudnia 1886 1 73177
Wydziat powiatowy do blizszego uzasadnienia
odmownej opinii Rady powiatowej, Zwierzchnosé
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gminng za$ do wykazania, ze odnosna uchwata
Rady gminnej stosownie do postanowienia §. 86.
u. gm. w gminie ogtoszong zostata i przedio-
zenia uwag z tego powodu poczynionych.

Zwierzchno$¢ gminna wykazata, ze powyz-
sza uchwala Rady gminnej w gminie ogtoszong
byta, i ze z tego powodu zadnych uwag nie
whniesiono.

Wydziat powiatowy za$ wyjasnit, ze Zwierz-
chno$¢ gminna winna hyta wyjasni¢ wytkniecia
przezen poczynione w budzecie gminnym na rok
1887. uchwalonym, poczem Rada powiatowa miata
w tej sprawie raz jeszcze powzia¢é uchwale, a
Wydziat powiatowy bytby te uchwale wraz
z budzetem gminnym na rok 1887. ostatecznie
sprostowanym przedtozyt Wydziatowi krajowemu
w wykonaniu postanowienia § 100. u. gm.

Poniewaz Zwierzchno$¢ gminna nie zasto-
sowata sie do wymienionego zapatrywania Wy-
dzialu powiatowego, wnosi Wydziat powiatowy,
aby prosby powyzszej przez Reprezentacye gminng
wniesionej wcale nie uwzgledniono.

Wydziat krajowy podnosi jednak, ze Wy-
dziat powiatowy zakwestyonowal w budzecie
gminnym, iz:

1. doptata do drogi dojazdowej w kwocie

811 zt. w. a. preliminowana, wynosi wlasciwie
tylko kwote 800 zt. w. a.
2. ekwiwalent w kwocie 21 zt. w. a. pre-

liminowany kwote 15 zt. 37'/j ct. w. a., a

3. rowniez kwota 25 zt. w. a. na ubezpie-
czenie budynkéw od ognia preliminowana, zbyt
wysoka by¢ ma.

Pozycye kwestyonowane wynosza zatem co
najwyzej kwote 20 do 30 zt. w. a., ktéra niknie
w obec niedoboru w kwocie 1.528 zt. w. a. pre-
liminowanego.

Z tego powodu nie ma zdaniem Wydziatu
krajowego uzasadnionej podstawy do odmawiania
gminie zezwolenia na pobdr optaty niesprzeci-
wiajgcej sie postanowieniom ustawy, a koniecznej
dla pokrycia niedoboru.

Zarzut przez Wydziat powiatowy Zwierz-
chnosci gminnej uczyniony, ze nie przediozyta
mu powtérnie prosby Reprezentacyi gminnej
z wyjasnieniami do budzetu odnoszgcemi sie,
nie moze zdaniem Wydziatu krajowego za uza-
sadniony uznanym zosta¢, poniewaz w rozpo-
rzadzeniu odnosnem Wydziatowi krajowemu w ory-
ginale przedtozonem, nie wezwat Wydzial po-
wiatowy Zwierzchnosci gminnej do powtoérzenia
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prosby i nie oznajmit jej, ze sprawa raz jeszcze
Radzie powiatowej do powziecia uchwaly prze-
dtozong by¢ ma.

W obec tego stanu sprawy mniema Wy-
dziat krajowy, ze nie ma podstawy ani do od-
mowienia gminie zezwolenia na pobér proszonego
dodatku w r. 1887., ani tez na odwrét do ze-
zwalania jej w brew opinii Rady powiatowej na
pobdr tego dodatku w latach 1888 i 1889.

SVydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy zezwoli¢ gminie mia-
steczka Kopyczynce w powiecie Husiatynskim na
pobér w roku 1887. 100°/o dodatku gminnego do
podatku konsumcyjnego od wina i miesa.

J. W. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu w tej sprawie? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem Wydziatu krajowego,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przy-
jety.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy miasta po-
wiatowego Ztoczowa w sprawie zezwolenia na
pobér 100% dodatku gminnego doi; podatku kon-
sumcyjnego od wina i miesa.
Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu odbytem dnia 20. Listopada
1886. uchwalita Rada gminna miasta powiato-
wego Ztoczowa podwyzszy¢ dotad pobierany 50%
dodatek do podatku konsumcyjnego od wina i
miesa do wysokosci 100% i pobiera¢ go w ta-
kiej wysokosci w latach 1887., 1888. i 1889 i
prosi o zezwolenie na pobor tego podwyzszonego
dodatku.

Potrzebe tego podwyzszenia uzasadnia Re-
prezentacya gminna zaréwno uszczupleniem do-
chodéw gminy z tytutu propinacyi, z drugiej
podwyzszonemi wydatkami na budynki szkét lu-
dowych i koszary obrony krajowe;j.

Uchwata ta Rady gminnej zostata stosownie
do przepisu 8. 86. ust. gm. w gminie ogtoszony
a cztonkowie gminy nie wniesli z tego powodu
zadnych uwag.

Reprezentacya powiatowa popiera prosbe
powyzsza.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Gminie miasta powiatowego Zioczowa ze-

zwala sie pobiera¢ wlatach 1887., 1888. i 1889.



11. Posiedzenie z 14. Stycznia 1887.

100°/0 dodatek gminny do podatku konsumcyj-
nego od wina i miesa.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu w tej sprawie? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem Woydziatu krajowego,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przy-
jety.
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta).
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy miasta po-
wiatowego Grybowa, w sprawie zezwolenia na
pobdr optaty gminnej od napojow.
Wysoki Sejmie!
Gmina miasta powiatowego Grybowa wyko-
nywata od dawnych czaséw prawo poboru optaty
gminnej od napojéw, a mianowicie:

od 36 garncowej beczki piwa podwdjnego
18 ct. m. k.;

od tejze beczki piwa pojedynczego 9 ct. m. k;

od garnca wodki szumoéwki 12 ct. m. k.

od garnca okowity, rosolio, likieru, S$liwo-
wicy, rumu i araku 18 ct. m. k;

od garnca miodu, maliniaku, wisniaku,

lipca, 4 ct. m. k

Optaty te pobierata gmina miasta Grybowa
w chwili wejscia ustawy gminnej w zycie, 1 nie
poprzestata pobiera¢ ich dalej w zastotowaniu
postanowienia 8. 81. ust. gm. wymagajgcego
ustawodawczego zezwolenia tylko do zaprowa-
dzenia nowych optat tego rodzaju, lub do pod-
wyzszenia istniejgcych.

Dopiero rozporzadzeniem z dnia 10. Wrze-

273

od hektolitra piwa po 2 zt. w. a.;

od litra wodki po 10 ct. w. a.:

od litra miodu po 5 ct. w. a
i prosi Wysokiego Sejmu o0 ustawodawcze ze-
zwolenie na pobér tej optaty.

Uchwata Rady gminnej zostata stosownie
do postanowienia §. 86. ust. gm. wgminie ogto-
szong, i nie wniesiono z tego powodu zadnych
uwag.

Reprezentacya powiatowa popiera jak naj-
usilniej prosbe Reprezentacyi gminne;j.

Wydziat krajowy obawia sie jedynie, aby
projektowana optata od piwa nie okazata sie
w zastosowaniu zbyt wysoka, nie oddziatata na
zmniejszenie konsumcyi, a skutkiem tego na
znizenie dochodu gminy z wyszynku piwa, zniza
optate od hektolitra piwa na 1 zt. 70 ct.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony pod «-
projekt ustawy.

Ustawa

z dnia . ... obowigzujgca w Krolestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem
0 zezwolenie gminie miasta powiatowego Gry-
bowa na pobdér optaty gminnej od piwa, wodki
i miodu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiera, rozporzadzam:

Art. |
Gminie miasta powiatowego Grybéw ze-
zwala sie pobiera¢ w latach 1887. wigcznie do

$nia 1886 L. 7482 z powodu szczegdtowego wy-1 1896. optate gminng od napojow w gminie wyra-

padku wydanem, uznato c. k. Starostwo pobor
tej oplaty za nielegalny, i wzbronito dzierzawcy
gminnej propinacyi wydzierzawianej wraz z pra-
wem poboru tej optaty, dalsze jej pobieranie.
Reprezentacya gminna wniosta wprawdzie
rekurs przeciw temu rozporzadzeniu. Rada gminna
jednak dazac do zastonienia dochodu gminnego
od powtarzania sie przerw tego rodzaju w jego
poborze, a nadto uznajgc potrzebe wzmozenia
dochodéw gminy dla pokrycia wydatkéw potg-
czonych z budowag nowego budynku szkolnego,
nowego domu ubogich, urzgdzenia wodociggu,
regulacyi ulic i t. p. wydatkéw, uchwalita na
posiedzeniu odbytem dnia 27. Pazdziernika 1886.
pobieraé przez przecigg lat 10 optaty:

bianych lub w jej obreb wprowadzanych i w niej
zuzywanych, a mianowicie:

od hektolitra piwa po 1 zt. 70 ct.

od litra wodki po 10 ct.

od litra miodu po 5 ct.

Art. 1.

Do uiszczania optaty obowigzani sg wszy-
scy, ktorzy napoje w Art. I. poszczegdlnione dla
konsumcyi miejscowej wyrabiajg lub sprowa-
dzajg, czy to na sprzedaz, czy na wilasny
uzytek.

Art. 111

Okreg poborczy stanowi gmina miasta po-
wiatowego Grybowa.
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Art. V.

Ta optata ciezy tylko na konsumcyi miej-
scowej w obrebie gminy, nie mozna obcigza¢ nig
produkcyi ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu po-
boru tej optaty wyda w drodze administracyjnej
¢ k. Rzad w porozumien’” z Wydziatem kra-
jowym.

Art. VI

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze o
przyjecie tej ustawy en bloc.

JW. hr. Marszatek.
przyjecie tej ustawy en bloc. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Wniosek przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w catosci, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa przyjeta
w drugiem czytaniu.

Jest wniosek na

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Poniewaz
ustawa w drugiem czytaniu w niczem nie zo-
stata zmieniong, przeto wnosze przystgpienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania. Gdy nikt sie temu nie sprzeciwia, podaje
wniosek ten pod gtosowanie.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Ustawa przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego uzupetniajgcego
sprawozdanie z czynnosci Wydzialu Kkrajowego.

(Aleg. 102.).
Sprawozdawca p. Wereszczyhski ma gtos.
Sprawozdawca p. Wereszczynski. Punkt

drugi niniejszego sprawozdania uzupeiniajgcego
odnosi sie do przedtozenia rzgdowego wniesio-
nego przed kilku dniami, ktoéry na wniosek hr.
Potockiego przekazany zostat komisyi rybackiej.
Tern samem jest wiec poniekad ten punkt juz
zatatwiony.

Wnosze tedy tylko co do pierwszego punktu
niniejszego sprawozdania odestanie go do komi-
syi gospodarstwa krajowego do zatatwienia.
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JW. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi odestanie tego przedmiotu do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawo-
zdawcy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
Przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Alfreda Potockiego w przedmiocie ugody
regulujacej stosunek Panstwa do funduszéw in-
demnizacyjnych. (Aleg. 103.).

Whnioskodawca JE. p. Alfred Potocki
glos.

JE. p. Alfred hr. Potocki. Wysoka Izbo!
Motywowanie moje tego wniosku bedzie bardzo
krétkie. Sejm sie zgodzit na poniesienie pewnych
ofiar dla zapewnienia sobie rozstrzygniecia sta-
nowczego sprawy indemnizacyjnej. Kraj oczekuje
jej zatatwienia od Rzadu i od swojej delegacyi.
Wiemy, ze chwila obecna, kiedy jest w toku
trudna sprawa ugody z Wegrami, nie jest dla
Rzadu sposobng do parlamentarnego traktowania
sprawy indemnizacyjnej. Trudnosci stwarza¢ nie
chcemy. Sadzimy jednak, ze po zalatwieniu
ugody znajdzie nasza delegacya w Wiedniu chwile
odpowiednig do poruszenia tej sprawy i Rzad
bedzie pomagat do jej zatatwienia.

ma

Wnosze odestanie mojego wniosku do ko-
misyi budzetowej, z uwagi, ze przewodniczacy
komisyi budzetowej powiedziat, ze wszystkie
sprawy wazniejsze sg juz zatatwione, wiec dzi-
siaj komisya budzetowa ma juz wiecej czasu do
rozporzadzenia. Przy tej sposobnosci pozwalam
sobie wypowiedzie¢, iz nie watpie, ze pan prze-
wodniczacy komisyi zaprosi do obrad nad tym
przedmiotem wice-prezesa delegacyi naszej wWie-
dniu, a moze i tego, ktory jest wnioskodawca.

Zalecam wigc szanownym Panom, zebysScie
odestali moj wniosek do komisyi budzetowej.
(Brawa).

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do formalnego traktowania sprawy?

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Adam Sa-
pieha ma gtos.
P. ks. Adam Sapieha. Musze z gory

oswiadczy¢, ze tylko co do formalnego trakto-
wania prositem o glos, w meritum samej sprawy,
wchodzi¢ ani pragne ani moge.
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Co do odestania tej sprawy do komisyi,
musze otwarcie powiedzie¢, ze pojac¢ i zrozumieé
nie moge, dlaczegoby sprawa ta wiasnie do ko-
misyi budzetowej po6jS¢ miata. To jest sprawa
dzi$ polityczna a nie finansowa, a mianowicie jak
na dzi$ nie finansowa dla tej Wysokiej lIzby.

Sprawa to polityczna wielce delikatna, po-
trzebujgca bardzo doktadnego zastanowienia sie.
Ja mysle, ze dla tak waznej sprawy wypadatoby
wybra¢ osobng komisye, pozostawiajgc tej Wy-

sokiej Izbie moznos¢ wybrania do niej nie juz
wybranych dla tych czynnosci, ale specyalnych
osobistosci, na ktérychby w sprawie tej po-
legano.

Dlatego pozwalam sobie postawi¢ do wnio-
sku p. JE. hr. Potockiego poprawke, zeby wnio-
sek jego odesta¢ do komisyi osobnej ztozonej
z 7 czionkdw

JIC. p. Alfred hr. Potocki. Prosze ogtos.

JW. hr. Marszatek. P. JE. Alfred hr.
Potocki ma gtos.

JE. p. Alfred hr. Potocki. Nie mysle wy-
stepowaé przeciw temu. Zwracam jednak uwage
szanownych Pandéw, ze jest zwyczaj parlamen-
tarny, ze jak wnioskodawca proponuje komisye,
to Wysoki Sejm zawsze taskaw jest uwzglednic
zgdanie wnioskodawcy. Dlatego prosze, azeby
wniosek moj byt odestany do komisyi budzeto-
wej, z tym dodatkiem, zeby byt naznaczony ter-
min do zdania sprawy.

JW. hr. Marszatek. Poniewaz nikt wie-
cej glosu nie zgda — przystepujemy do gtoso-
wania. Podam pod gtosowanie przedewszystkiem
wniosek JE. Alfreda hr. Potockiego.

P. ks. Jerzy Czartoryski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Jerzy Czarto-
ryski ma gtos.

P. ks. Jerzy Czartoryski. Mnie sie zdaje,

ze wedlug zwyczaju parlamentarnego, poddaje
sie najpierw pod gltosowanie wniosek, odréznia-
jacy sie od wniosku pierwotnego.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Ba de ni.

Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek.
Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

Sekretarz p. Dr.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Regulamin
obowigzujacy Sejm galicyjski zna tylko jedno
postanowienie, a mianowicie to, ze wnioski dalej
idgce powinne by¢ pierwej podane pod gtoso-
wanie. Zdaje mi sig, ze w tej mierze mozna by¢
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odmiennego zdania, czy odestanie do komisyi
budzetowej jest dalej idace, albo litez odestanie
do komisyi osobnej. Sadze jednak, ze pod tym
wzgledem nalezy rzecz pozostawi¢ decyzyi Mar-
szatka. (Gwar).

P. ks. Adain Sapieha.

JW. hr. Marszatek.
Sapieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Ja tylko tyle wiem,
ze zawsze uwaza sie za wniosek idacy dalej ten,
ktory sie sprzeciwia pierwszemu wnioskowi, jezeli
nie zachodzi kwestya jaka$ specyalna dotyczaca

Prosze o glos.
Poset ks. Adam

cyfr lub czego$ podobnego. Dlatego zadam,
zeby moja poprawka byta podana najpierw pod
glosowanie.

P. ks. Jerzy Czartoryski. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Jerzy Czar-
toryski ma gilos.

P. ks. Jerzy Czartoryski. Mnie sie zdaje,
ze procedura powinna by¢ podwdjna, t. j. ze
nalezy podda¢ pod gtosowanie naprzod kwestye
odestania wniosku do komisyi w ogdéle, a na-
stepnie kwestye odestania wniosku czy do ko-
misyi budzetowej czyli tez do komisyi osobnej.
Bo rzeczywiscie trudno powiedzieé¢, ktory wnio-
sek dalej idzie. Wedlug mego zdania po-
prawka ks. Adama Sapiehy dalej idzie, ale
chocby Scisle i nie szta dalej, to jednak odréznia
sie od wniosku pierwotnego i wedtug wszystkich
zwyczajow parlamentarnych zawsze pierwsza po-
winna i$¢ pod glosowanie.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P. dr. Antoniewicz
ma gtos.

P. dr. Antoniewicz. Ja prosyw skorsze
o hotos, ale poneze wyperedylty mene panowe,
kotryi to samo skazaly, szczo ja namirjaw, dla
toho zrikfcju sia hotosu.

P. Romanowicz. Prosze o gtlos.

JW. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
glos.

P. Romanowicz. Byta kwestya, ktory
z tych dwoch wnioskdw dalej idzie. Przeciez
Panowie, jezeli poréwnamy odestanie do komisyi
juz istniejgcej, a wybor dla jakiegos wniosku
nowej osobnej komisyi, to rzecz prosta, ze ten
drugi wniosek od pierwszego jest dalej idgcym.
Mnie sie zdaje, ze samo to zestawienie przeko-
nywa nas o tem, ze wniosek ks. Sapiehy zadajacy
wyboru osobnej komisyi idzie dalej od wniosku
p. hr. Potockiego.

38



276

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni Prosze
0 glos.
JW. hr. Marszatek. P. hr. Stanistaw

Badeni ma gtos.

P. hr. Stanistaw Badeni. Pozwalam sobie
ponowi¢ zdanie moje, Zze sprawe te nalezy pozo-
stawi¢ decyzyi Pana Marszatka. Jednak musze sie
najmocniej zastrzedz przeciwko zdaniu ks. Sapie-
hy, jakoby z regulaminu sejmowego naszego wyni-
kato, iz ten wniosek, ktory sie sprzeciwia zdaniu
wnioskodawcy, jest wnioskiem dalej idacym.
Przyznam sie, ze tego postanowienia nietylko
co do litery ale i co do ducha w regulaminie
naszym nie znajduje. A nawet zdaje mi sie, ze
jestto wprost niemozliwem, bo przeciez niejedno-
krotnie moze by¢ wniosek wnioskodawcy daleko
dalej idacym, niz wniosek odmienny. Idac za$
za myslg ks. Sapiehy, musielibySmy wniosek
przeciwny zdaniu wnioskodawcy uwaza¢ za dalej
idacy juz na podstawie faktu, ze jest przeciwnym.
Takiego postanowienia w caltym regulaminie
zuale$¢ nie moge, bo ono sie z duchem regula-
minu wcale nie zgadza.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. Czaykowsk i.

P. Szczesny hr. Kozie brod zki. Wnosze
zamkniecie dyskusyi.

Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Dyskusyajest
zamknietg. Do glosu zapisani sg postowie: hr.
Golejowski i Alfons Czaykowski.

P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Rzeczywiscie trudng
jest rzecza wyinterpretowa¢ w tym razie, Kktéry
wniosek jest dalej idacym. Co do mnie musze
oswiadczyé¢, ze jezeli p. Romanowicz uwaza kwe-
stye odestania do osobnej komisyi jako dalej
idaca, dla tego ze komisya budzetowa juz istnieje
1 wybierajgc osobng kornisye idziemy poniekad
dalej, to ja pozwalam sobie by¢ odmiennego zda-
nia. Zaraz powiem dlaczego. P. ks. Sapieha mo-
wit, ze dalej idgcym wnioskiem jest kazdy, sprze-
ciwiajacy sie wnioskowi pierwotnemu wniosko-
dawcy, o ile niezachodzi specyalna réznica co
do wysokosci cyfry. Owoz tu taka roznica za-
chodzi. P. ks. Sapieha zgda komisyi z siedmiu,
a p. hr. Potocki komisyi budzetowej, ktdéra skita-
da sie z 17 czlonkéw. Mnie sie zdaje, ze 17
jest cyfrg w szeregu naturalnym liczb dalej idacg
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anizeli 7 (wesotos€) i dla tego bede gtosowat za
wnioskiem hr. Potockiego. Radze zresztg wogéle
trzymac sie cyfry, bo inaczej bedziemy nad tg
sprawg debatowac¢ bez konca. (Powszechna we-
soto$¢ i brawa.)

JW. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Czaykowski

P. Czayk owski Alfons. Mnie sie zdaje,
ze wniosek ks. Czartoryskiego o oddzielne gto-
sowanie najpierw pod tym wzgledem, czy spra-
wa cata ma by¢ do komisyi odestang, a naste-
pnie do jakiej komisyi, jest najzupetniej uzasa-
dniony. Bo gdybysmy chcieli potaczy¢ te kwestye
z sobg, to wtedy moznaby dojs¢ do tego rezul-
tatu, ze ci, ktorzy sa za odestaniem sprawy do
komisyi, moga by¢ odmiennego zapatrywania do
jakiej. Dlatego jabym bardzo prosit, azeby Pan
Marszatek raczyt zarzadzi¢ glosowanie oddzielne.

JW. hr. Marszatek. Dyskusya co do for-
malnego traktowania jest ukonczona. Przystepu-
jemy do glosowania, a stosownie do zyczenia ks.
Czartoryskiego zarzadzam gtosowanie oddzielne.
Najpierw, kto jest za odestaniem wniosku wnio-
skodawcy do komisyi w ogdle, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. A teraz kto
jest za odestaniem tego wniosku do komisyi
budzetowej, raczy reke podniesé. Prosze obliczy¢
gtosy. (Po obliczeniu.) Naliczono gtoséw 60.
A teraz zai-zadzam kontraprdbe, kto jest prze-
ciwko odestaniu tego wniosku do komisyi budze-
towej, zechce reke podniesé. (Po obliczeniu.)
Naliczylismy gloséw 49. Whniosek hr. Alfreda Po-
tockiego jest wiec odestany do komisyi budze-
towej.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wnio-
sku posta Romanczuka w przedmiocie zalozenia
we wschodniej cze$ci kraju odpowiedniej liczby
seminaryéw nauczycielskich z ruskiem jezykiem
wyktadowym, jakotez zatozenia w miastach o do-
statecznej ruskiej ludnosci szkot ludowych z je-
zykiem wyktadowym ruskim. (Aleg. 104.)

Whnioskodawca p. Romanczuk ma gtos. >

P. Romanczuk. Wysokij Sojme! Stawlia-
juczy pered trema nedilamy moje wnesenie o
rozszyrenie objemu ruskoho jazyka w hatyckich
szkotach, ja tohdy pomynuw citkom szkoty na-
rodni, a to dla toho, bo Wysokij Sojrn pered
rokom na zasidaniu z 19ho Sicznia 1886. uchwa-
tyw projekt do ustawy o ruskych szkotach naro-
dnych. AZzZe pered kilkoma dniamy dowidatysmo
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sia, szczo projekt toj ne oderzaw Najwyzszoji
sankcyi, mymochodom kazuczy, uwidomienie o
tim pryjszto do nas w dorozi, tak skazaty, titko
piwuriadowij, a uriadowoji widomosty szcze do
nyni ne majemo. Imenno rozistane buto wprawdi
postom okrerno sprawozdanie o tim Wyditu kra-
jewoho, ate szcze do nyni ne pryjszto na poria-
dok dnewnyj.

Ja ne pidnosywbym toju sprawu zowsira,
bo meni ne chodyt koncze o formu, jakby ne
to, szczo wihasne nyni na poriadku dnewnim buta
sprawa citkoin podibna t. j. uwidomienie o ne-
sankcyonowaniu ustawy rybackoji, otze ne wydzu
pryczyny, dla czoho jak ne w formi okremoho
sprawozdania, to w formi dodatku do sprawozda-
nia Wyditu krajewoho ne mataby zarazom i taja
sprawa buty peredtozena Wysokomu Sojmowy.

W rozistanim nam sprawozdaniu skazano,
$zCz0 pryczynoju ne sankcyonowania obocb szkil-
nych projektiw, Wysokym Sojmom uchwatenych,
buw osobtywo wzhlad na postanowy osnownych
zasad derzawnych. Poneze taja pryczyna ne wy-
dawata sia meni  dostatocznoju, bo ne ona
pisla mojeji hadky moze widnosyty sia
odnobo projektu, o szkotach serednych,a
druhoho o szkotach uarodnych; dla toho jasta-
raw sia w kompetentnim misci dowidaty sia
szczo$ blyzszoho o wiastywych pryczynach — ate
doktadnoho pojasninia ja ne distaw.

- Ne choczu wilastywoji pryczyny prypysuwaty
neprychylnosty Prawytelstwa dla ruskych szkit,
ne choczu pidnosyty zalu i robyty dokory, tym
bilsze szczo oden projekt ne wid ruskich postiw
wyjszow, a druhyj uchwatenyj buw w takij formi,
szczo my tilko z konecznosty za nym hotoso-
waly. Ja ne choczu takoz i ne mozu prypuskaty,
szczo storonnyctwo, werchowodiacze w sij Pataty
i w kraju, kotre semu projektowy buto protywne
i tilko stuczajnoju koalicyjeju wsich storonnyctw
i Klubiw buto perehotosowane — szczo ono umito
znajty dorohu, aby prediozeniu toho projektu do
najwyzszoji sankcyi pereszkodyty. JestybySmy o
czim$ takim nahlasno perekonaly sia, jestybysmo
baczyly szczo w sij Wysokiji Patati ne tilko ne
mozemo zdobuty uwzhladnenia chotiajby najumir-
kowanijszych naszych zadan, ate szczo nawit i
w tych wyimkowych razach, koty bodaj tih ja-
koho nebud uwzhladnenia pokaze sia, w inszij
dorozi wsio udaremniaje sia, to w takim razi
my inusityby powazno i na seryo zastanowyty
sia, czy pry takych obstawynach n”jemo dalsze,
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jak dosy, wyderzowaty w naszim nezno$nim poto-
zeniu czy majemo na inszu riszuczu dorohu
wstupyty...

Z hdejakich, wprawdi dribnych, mir mini-
sterstwa proswity, robtenych imenno tohdy, koty
ono maje doktadnijszi informacji o potrebach
ruskoho szkilnyctwa, mozemo prypuskaty, szczo
ono ne jest neprychylne zadaniom ruskim.

Wprawdi moznaby sia buto nadijaty, szczo
po uchyleniu oboch zbadanych projektiw Sojmu
c. k. Prawytelstwo wystupyt samo iz swoim
predtozeniem, szczoby uwzhladnyty dijstni po-
treby ruskoho naroda.

Jestyz se ne stato sia, to ja prypysuju
W perszij miri pryczyny tomu, SzCz0 0No ne
maje doktaonych a statych informacyj o tych
potrebach. Koty o potrebach polskoji storony in-
formuje sia czerez wiasty krajewy, Kkotri wsi
sut’ w rukach polskych, koly zasidajut az 2 mi-
nistry polski wRadi korony, koty w poodynokych
ministerstwach a imenno w ministerstwi pro-
Swity sut’ takoz wyzZszi uriadnyki polski, Rusyny
ne majut moznosty toju dorohdju informowaty

tilko Rdawytelstwo o swoich potrebach.

Buto wprawdi pered 80ma rokamy i trochy
dotsze, potom oden wyzszyj uriadnyk ruskij
w ministerstwi proswity, odnakoz po tomu toje
wse ustato. Jaby chotiw otze toju potrebu pidne-
sty, chotiaj mymochodom, ate z natyskom, i
bazawbym, szczoby moi stowa distaty sia do wia-
stywoji city, szczoby w Ministerstwach, a imenno
w Ministerstwi pro$wity buw takoz jakyj uria-
dnyk Rusyn, jak dla spiwwedenia szkilnyctwa
ruskoho, tak i dla informacyi w razi potreby.
Ja hadaju szczo w takim razi ruskyj narid ne
maw by tilko pryczyn do narikan, jak teper.

Prystupajuczy do wiastywoji temy t. j. do
oboch moich nynisznych wnesen, ne potrebuju
ich dowho motywowaty. Osobtywo sprawa, poru-
szena W wneseniu perwszim, bula wze tutka
tak doktadno obhoworena i umotywowano, szczo
wystarczyt chot'by kilka stiw.

Na 180 (wokruchtim czysli) szkit 4- i bil-
sze klasowych Rusyny krim Lwowa ne majut
zadnoi takoji szkoty poza Lwowom; w zadnim mi-
sti ne ma w zahali jakoji nebud’ ruskoji szkoty,
chotiaj buwaje po raistach 3, 4, 5 i bilsze ty-
siacz Rusyniw a w dekotrych mistach Rusyny
stanowiat nawit’ bilszis't naselenia. Sut’ to
wzhlady tak wazni, tak oczewydni, szczo protyw
nych nijakyj zamit Né moze ustojaty sia.
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Whnesenie moje ja sformutowaw w toj spo-
sib, szczoby tyszyty najswobodnijszu ruku c. k.
Prawytelstwu do jeho perewedenia. Jesty pomymo
toho, szczo teperiszne wstuptenie na dorohu
ustawodawczu ne doweto sia do city, Wysoke
Prawytelstwo hadaje, szczo bez toi dorohy sprawa
zatahodyty nejdast’ sia, to nechaj predtozyt wid-
powidnyj swij projekt Wysokomu Sojmowy, w pro-
tywnym razi moze wid razu wstupyty na dorohu
egzekutywnu do perewedenia moich wnesen.
Na dorohu tuju dijstno po czasty w praklyci
wze i ustupteno i na pidstawi riszenia naj-
wyzszoho Trybunatu derzawnoho dorohoju egze-
kutywy Rusyny mista Lwowa oderzaly 4-klasowu
szkotu narodnu. Kotru dorohu wysokie Prawy-
telstwo chotitoby zatachodyty moje wnesenie,
se dla nas ricz dosyt’ obojatna.

Ne wskazaw ja takoz w swoim wneseniu,
czy ruski szkoty majut sia zawodyty nowi, czy
peretworyty z teperisznych polskych szkit,
i toje dla nas obojatno.

Na kine¢ ne wyczyslaw ja podribno wsich
miscewosty, hde wydzu potrebu ruskych szkit,
.tilko podaw dekotri na prymir, szczoby i w tim
wzhladi jak najswobodnijszu ruku tyszyty wys.
prawytelstwu.

Szczo do druhoho moho wnesenia, o semina-
rjach uczytelskych, to ono pojawlaje sia perszyj
raz w sij Wysokij Patati. Umotywowanie jeho
bude takoz korotke. Jest to ricz jasna, szczo
seminarja uczytelski sut’ pryznaczeni na to,
szczoby prysposobyty buduszczych uczyteliw dla
szkit narodnych, a prysposobyty musyt’ sia ich
w toj sposib, szczo podaje im sia nauku wsioho
toho, czoho widtak sami w szkotach narodnych
majut uczyty.

Pisla urjadowoho sprawozdania z r. 1885.
jest w naszim kraju 1.870 szkit narodnych ru-
skycb Oczewydno szczo potreba dla nych uczy-
teliw, kotriby jazyk ruskyj znaty, i to znaly do-
ktadno, tak szczoby ne tilko jeho samoho, ate
szczoby i w nim w szkotach narodnych uczyty
potrafyty. Odnakoz w citim Kkraju nema ani
odnoji ruskoji seminarji, kotyprotywno na 1.212
szkit polskych jest czysto polskych seminarij
uczytelskych az 5! Wprawdi sut’ 4 seminarja
tak zwani utrakwistyczni, t. j. w kotrych nauka
maje sia podawaty i w polskij i w ruskij mowi;
odnakoz pomynajuczy, szczo jestyby nawit toj
utrakwizm stroho w nych buw perewedenyj, to
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se Duto by dla potreb ruskoho szkilnyctwa ne
sorozmirno mato, treba szcze zhadaty i to szczo
neraz wze buto pidnoszone, szczo toj utrakwizm
jest tysz bilsze na paperi, a dijstno ne potowyna
predmetiw, jakby powynno buty, a tysz oden
abo dwa predmety wyktadajut sia po rusky. Ba
W odnij seminarji, t. j. zeniskoj seminarji u
Lwowi, okrim nauky jazyka ruskoho wiastywo
ani oden predmet po rusky ne wyktadaje sia!

Ne dywnoz, jesty seminarji ne mohut do-
starczyly dostatocznoho czysta uczyteliw, posida-
juczych doktadne znanie ruskoho jazyka, jesty
dlatoho do ruskych szkit narodnych dajct uczy-
teliw, kotri po rusky dobre ne znajut. Dywna
to anomalia, a odnakoz buw takyj stuczaj, szczo
koly zwertano uwahu inspektora, szczo uczytel
ne znaje dobre po rusky, a maje po rusky uczyty,
inspektor wyrazyw sia: To win nauczyt sia pry
ditiach. Osobtywsza to praktyka, szczoby ne dity
wid uczytela, atle wuczytel wid ditej nauku
poberaw!

Otze z tych wzhladiw, meni sia wydyt, Ze-
tanja naszi, aby w naszim kraju buto dostato-
czne czysto ruskich seminarji uczytelskicli, sut’
zowsim oprawdani.

Sprawu tuju pidnosyty wze neraz ruski
posty w radi derzawnij, hde podawaty dokitadnij-
sze i czysto potribnych seminarij ruskych i mis-
cewosty, hde ony matyby sia zatozyly.

Ja i se moje wnesenje sformutowaw citkom
zahalno, ne chotiaczy zdybaty sia z zamitom,
szczo Wysokij Sojm abo c. k. Prawytelstwo
w zasadi ne protywlat sia ale zi wzhladu na
projektowani mnoju miscewosty abo inszi taki
obstawyny na neho ne hodyt sia.

Otzez moje wnesenie tyszaje zowsim wilnu
ruku w kotrych mistcewostiach seminarja uczy-
teUki majut’ buty otworeni, czy majut sia otwo-
ryty nowi seminarja, czy teperiszni tak zwani
utrakwistycznyi, majut peretworyty sia na ruski.

Pidnoszu tysz to, szczo pisla mojeji hadky
potreba butaby, szczoby zatozyty szcze nowi se-
minarja, bo jak wze sij Wysokoj Patati mynuw-
szoho roku buto wykazano, czysto kandydatiw
uczytelskych jest’ za male i ne zostaje w nafle-
zytij proporcji z czystom szkit, szczo dlatoho
dla mnohych szkit nema uczyteliw.

Tilko s#zo do motywowania moich wnesen.
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Ja postawyw swoji wnesenia pizno, koty
uze ne mnoho dniw tyszaje sia do naszych narad,
odnakoz pryczynu toho wykazaw ja popered, a
jesty Panowe dijstno pryznajete ruskij sprawi
tuju waznist, jaku jej pryznaw dostojnyj Mar-
szatok pry otworeniu sehoricznoj sessji, a Kkotri
to stowa Wy Panowe odobryty, jesty wozmern
dalsze na wzhlad, szczo ne chodyt tut’ o posta-
nowy specjalni, do czolio potreba by dowszoho
czasu, tysz radsze o zahalne, zasadnycze zaja-
wienie Sojmu, to na toje czasu znajsztoby sia
szcze do woli.

Na konec pozwolu sobi zrobyty szcze odnu
uwahu. Koty ja pered 2>litamy perszyj raz wy-
stupyw z moimy wneseniamy, ja postawyw ich
w tak umirkowanij formi, szczo ne tilko mnohy
Rusyny, ate nawet’ czast’ Polakiw, czast polskoho
dnewnykarstwa pidnesta, szczo zetania inoji sut’
zanadto umirkowani, szczo Rusynam natezyt sia
bilsze, niz my zazadaty. Odnakoz mymo toho,
koty w mynuwszim roci wela sia nad tymyz wnese-
niamy tut debata, hdekotri posty zrobyly zamit,
szczo meni ne chodyto o dijstni potreby ruskoho
naroda, o potreby dydaktyczni i pedagogiczni,
atle szczo tendencjeju mojeju buto sijaty rozdor
i wrazdu w naszim kraju mezy oboma narodno-
stjamy jeho. A chotiaj dalsze jeszcze i sposib
motywowania i boronenia moich wnesen, hde ja
na pote polityczne schodyw tysz tohdy, koty do
toho buwjem wyzwanyj, opyrawsia wlasne na mo-
tywach dydaktycznych i pedagogicznych, chotiaj
widtak i powaznyj hotos stanystawowskoho epy-
skopa widper tyi zamity, ukazujuczy, szczo na
wnesenju pered wsimy pidpysani ruski kniazi
cerkwy, ruski wiadyky, kotrym preci ne mozna
prypysuwaty sijanie rozdoru i wrazdy, mymo
toho wsioho jeszcze i seho roku, wprawdi ne
w sij wysokij Patati, ate czienamy jeji wyska-
zuwani buty podibni twerdzenia! Jesty tyi Pa-
nowe sut’ dijstno pereswidczeni o tim, szczo
howorjat ja zatluju ich. O nych mozna skazaty
stowamy swiatoho pysma: Majut oczy, a ne wy-
diat, majut uszy, a ne czujut. Zyjuczy w ruskim
kraju, wydiaczy rozwywajuczu sia sprawu rusku
i potreby ruskoho naroda, ony szcze nyni pere-
siakneni tymy pohladaray i duchom, jakij dast’
sia wytotkowaty chyba 40 lit tomu nazad. Je-
styz ony ne howoryty z pereswidczenja, ate dla
jakych pewnych citej, zatuju tych, kotri ich stu-
chaly, jesty mohty im uwiryty. Ja sbinczyw.

Pid wzhladom formalnym wnoszu, szczoby
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moje wnesenje widostaty do komisji szkilnoji.
P. Antoniewicz. Proszu o hotos!

JW. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Antoniewicz. Spodiwaju sia, szczo
moze chot’ tym razom zastuzu sobi na wdiacz-
nost Wysokoj Pataty, jesty predtozu wnesenie
trocha praktycznijsze jak toje, jakim zakinczyw
p. Romariczuk umotywowanie swoho wnesenia.

Ricz widoma, szczo wnesenie to wijszio
trocha za pizno pered W. Sojm, i mozemo sia
obawliaty, szczo seji sessji sejmowoji ono ne
werne sia pid debatu Sojmu. Jesty ne pryjde,
to nam bude krywda, bo budemo mohty podizri-
waty Was, szczo bilszist’® wiasne uzyta toho
obstojatelstwa, aby ne prediozyly pid debatu toje
wnesenie. Jesty to wnesenie pryjde, to moze
Wam Panowe, abo tym bytaby krywda, kotry
sobi ne zelajut toji draztywosty, jaka pry debati
ne dast sia omynuty.

My bo zadajem wsi uze spokoju.

Moze to najpraktycznijsze butoby, szczoby
to wnesenie traktowaly jako nahlaszcze, i tym
sposobom ne dopustyty wilasne do toj draztywo-
sty nepotrebnoji.

Zelania wnesenia toho tak sut umirkowani
szczo i bitszost sia zhodyty na nych w swoim
wiasnom interesi powynna.

Sprawa taja wsim jest dobre znana, szczo
tut’ wetykoho pryhotowania ne potreba i jak sia
pokazuje, dla bilszosti Sojmu sprawa ta je
sympatyczna. Jestyby buly protywnyki toho wne-
senia, to i ony salva conscientia uata-
koje wnesenie hotosowaty mohut, bo niczoho
pry tim nie stratiat.

Na wsiakij stuczaj stane sia tak, jak wam

wyhodnijsze.

Majete bo Panowe duchiw opikunczych
wysoko w hori, kotry sut wlijatelni, i czasto
wsemohuszczyi, a tyi ne dopustiat toho, aby

niczcoho wam ne mytoho ne wwedeno w zytje.
Z tych motywiw wypadatoby meni wuesty, aby
to wnesenie jako nahlaszcze traktowane buto.

Ja sia obawlaju, szczoby was ne perera-
zyty, idla toho wnesenia podibnoho ne stawliaju,
ate spodiwaju sia, szczo ze storony powazuij-
szoi toje pidnesene bude.

Z mojej storony tylko wnoszu, aby Sojm
poruczyw Komisii edukacyjnoj by swoi wnesenia w
toj sprawi szcze nyuisznoji sessyi prediozyta
do konstytucyjnoho traktowania.
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JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Podam tedy najprzéd pod
gtosowanie wniosek p. Romarczuka co do ode-
stania jego wniosku do Komisyi szkolnej, a po-
tem osobno dodatek p. Antoniewicza co do wy-
znaczenia Komisyi terminu, w jakim ma przyjs¢
przed Wys. lzbe ze sprawozdaniem.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos co
do drugiego wniosku p. Antoniewicza oznacza-
jacego termin, w ktdrym Komisya ma zatatwic
te sprawe.

JW. hr. Marszatek. Podam najpierw
pod gtosowanie wniosek odestania sprawy do
Komisyi szkolnej. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Co do postawienia Komisyi
Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. O ile pamie¢ moja
siega, w kwestyach mniej waznych i doniostych
jak ta, ktorg obejmuje wniosek p. Romarczuka,
Sejm nigdy nie uchwalat terminu, w jakim od-
nosna Komisya ma przyjs¢ ze sprawozdaniem.

Tej zasady trzymat sie Sejm zawsze, naj-
pierw z uwagi na to, ze nalezy cialu powotane-
mu do szczeg6towego rozebrania przedmiotu
pozostawi¢ czas potrzebny do zbadania rzeczy
doktadnego, a powtdre, ze Sejm wychodzit za-
wsze z tego przekonania, ze ktoérakolwiekbadz
Komisya, jednak wybrana z tona tej Wysokiej
Izby, nie potrzebuje korektury i zastuguje na
petne zaufanie, ze z chwilg, Kkiedy rzecz skon-
czy, z ta chwilg przyjdzie na porzadek dzienny
Izby, z tego powodu musze sie najkategorycz-
niej oswiadczy¢ przeciw wnioskowi p. Antonie-
wicza. Bytby to zresztg precedens nadzwyczajnie
niebezpieczny po prostu krepujacy czynnos¢ kaz-

terminu p.

dej Komisyi.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.
(Gwar).

P. Popiel. Prosze o zamknigcie dyskusyi.

JW. hr. Mar szat ek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Prosto pereczu mi »
niju p. Abrahamowycza, szczo Sojm nikoly ne
uchwalaw terminu dla Komisyi. My ne tolko
maty stuczaji, szczo takii wnesenia pijszty do
Komisyi z tym preporuczeniem, szczoby Komisya

wernuta z nymy szcze w czasi tekuszczoj sesyi,
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atle i pry poodynokich petycyach takii uchwaty
zapadaly, ne czasto wprawdi ate zapadaly. Z
toho $lidujet, szczo uwahy p. Abrahamowycza
ne majut pidstawy i Sojm salva conscientia moje
wnesenie pryniaty moze.

P. ks. Siczynslii. Proszu o hotos.

Gtosy: Wnosimy zamkniecie dyskusyi.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek o
zamkniecie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dy-
skusya zamknieta. P. ks. Siczynski ma gtos.

P. ks. Siczynski. Moja pamiat riznytsia
wydko szczo do intenzywnosty z pamiatieju p.
Abrahamowycza. Kolega Abraliamowycz kaze,
szczo ne buto precedensu, szczoby sprawu, ko-
tora waznostiu swojeju zastuhowataby na oso-
btywszu uwahu Sojma, poruczowano Komisyi.z
naznaczeniom jeji terminu, szczoby spiszyta sia
z peredtozeniom komisyjnym. Ja ne dateko budu
sia wertaty; moze o kilka tolko dniw pryhadaju
p. Abrahamowyczowy, szczo pry motywowaniu
z toj storony, do kotoroj zdaje sia chylyt sia p.
Abrahamowycz, pry motywowaniu odnoj petycyi
jako motywum, szczoby Komisya borsze pryjszta
z toju sprawoju, pidneseno z natyskom, szczo
to sprawa duze wazna.

Chotitjem tylko sprawyty twerdzenie p.
Abrahamowycza i poperty wnesenie p. Antonie-
wycza. Chodyt nam o to, szczoby szcze toj sesyi
(pered ukinczeniem sesyi) pryjszta Komisia iz
swojem sprawozdaniem, choczemo tym zadaniom
zaznaczyty waznist sprawy i zapewnyty sia,
szczo taja sprawa pryjde do traktowania pered
Wysokoju Patatu jeszcze pered zamkneniem sesyi
sejmowoj.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos co do formalnego traktowania.

JW. hr. Mar szatek. Sekretarz p. Dr.
Stan. hr. Badeni ma gtos.

P. Dr. Stan. hr. Badeni. Ja o tyle zga-
dzam sie z p. Abrahamowiczem, o ile szanowny
poset nie zyczy sobie wytwarza¢ precedensu.
Bo stusznie Wys. Izba zgda¢ moze, aby wnioski
w tym czasie wniesione i sprawozdania z tychze
bez specyalnego polecenia w kazdym razie w
tej sesyi przedtozone byty.

Co do toczacej sie sprawy nie moge jednak
nie podnies¢, iz wniosek p. Romanczuka zostat
spowodowany tem, ze ustawa roku zeszlego
przez Sejm uchwalona, przez Najjasniejszego
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Pana nie zostata sankcyonowana.
Znienie w postawieniu tego wniosku nie jest
wing wnioskodawcy, lecz powodowane jest wy-
jatkowemi okolicznosciami. Nadto zwrdce uwage
na to, ze wedlug mego zdania, zyczeniu wnio-
skodawcy nalezy zados$¢ uczyni¢, tem bardziej
ze jezeli Wysoka Izba poleci Komisyi, azeby
zdata sprawe jeszcze w tej sesyi, to z tego nie
wynika, aby Komisya musiata koniecznie wejs¢
w meritum sprawy i przyjs¢ z pozytywnymi
wnioskami co do jej zatatwienia. Sadze, Ze Ko-
misya ma jeszcze inny punkt wyjscia, mianowi-
cie ten, ze moze w kilku dniach przyj$¢ z wnio-
skami odestania sprawy do Wydziatu krajowego,
z poleceniem, aby tenze na przysziej sesyi
przyszedt ze sprawozdaniem. Ten sposob zata-
twienia rzeczy nie przesgdza, a umozliwia cho¢
w czesci uczynienie zados¢ zyczeniom wniosko-
dawcy. Dla tego tez popieram zyczenie p. Ro-
manczuka i p. Antoniewicza, aby poleci¢ Komi-
syi szkolnej by na tej sesyi zdata sprawe z tego
whniosku.

Zatem spo-

JW.hr. Marszatek. Dyskusya zamknieta.
Przystgpimy do gtosowania. Kto jest za przyje-
ciem dodatku posta Antoniewicza, azeby komisyi
szkolnej da¢ polecenie, by o wniosku p. Roman-
czuka zdata sprawe jeszcze w ciggu biezgcej
Sesyi, zechce reke podnies¢. Prosze Panow o
obliczenie gtoséw. (Po obliczeniu.) Jest za tym
dodatkiem 24 gloséw'. Prosze o probe przeciwnag.
(Po obliczeniu.) Jest gtosdéw 89. Zatem dodatek
nie zostat przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego, ktérym jest pierwsze czytanie wnio-
sku p. Toraistawa Rozwadowskiego w przedmio-

cie projektu do zmian w ustroju gminnym.
(Aleg. 105.)

P. Tomistaw Rozwadowski ma gtos.

P. Rozwadowski Tomistaw. Juz trzeci
rok, jak sprawa, Kktdérg dzis Wysokiej lzbie po-
leci¢ zamierzam, dyskutowang jest w kotach sej-
mowych po za obrebem tej Izby dos¢ zywo; mam
zatem wszelkie prawo sadzi¢, ze wniosek moéj
nie zastanie Wysokg lzbe nieprzygotowang i ze
sprawa ta w lzbie na usposobienie zupeinie obo-
jetne nie natrafi; za$ rozmowy prywatne, jakie
z wiekszg liczbg Szanownych Kolegéw czesto to-
czytem pozwalajg mi wnosi¢, ze moze z pewng
przychylnoscig pod rozwage wzietg bedzie.

Na samym wstepie musze zaznaczy¢, ze nie
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idzie mi o reforme ustawy gminnej, ja znajduje
ustawe gminng, ktdra nas dotychczas obowigzuje,
dosy¢ dobrg, a nawet gdybym z niej niezupetnie
byt zadowolony, nie $miatbym tak dorywczo ata-
kowaé dzieta wytworzonego z wielkim trudem,
z wielkg rozwagg i praca przez ludzi kraj gte-
boko znajacych i kochajagcych go tak jak i ja,
a ktorych sitom ja bezwzglednie wyzszo$¢ nad
moimi przyznaé musze i przyznaje. Stosunki
krajowe nie zmienity sie od czasu uchwalenia
ustawy gminnej tak dalece, zeby zmiany byty
w ustawie koniecznemi a ja osobiscie wahatbym
sie wnosi¢ poprawke, a c6z dopiero zmiane istnie -
jacej ustawy, jezeli koniecznos$¢ tych zmian nie
jest zaznaczong tak dalece, Ze od nich usung¢
sie nie mozna. Uznaje tedy ustawe gminng za
dobrg. Tak, ale dobrg na papierze. Szanowni
Panowie muszg mi przyznaé, ze nie tylko obo-
wigzki ale nawet prawa, ktore ustawa gminie
przyznaje, nie sa wykonywane, ale co gorsza,
z rozmdw, ktore z Szanownymi Kolegami czesto
toczytem, wywnioskowatem, Ze na catym obsza-
rze kraju naszego, z bardzo matymi wyjgtkami,
prawa te i obowiazki gminie przyznane i na
gminie ciezace wykonywane by¢ nie moga, a wy-
konywane by¢ nie moga po prostu dla braku sit
w gminie. Tutaj zatem lezy gtéwne zie, i tu po-
prawy szukaé, jest moim dagzeniem. Dlatego nie
przedktadam Wysokiej lzbie wniosku dgzgcego
do reformy ustawy gminnej, ale do pewnych
zmian w ustroju samym, zmian, ktéreby zdaniem
mojein uczynity te gmine dosy¢ silng, aby obo-
wigzkom swoim zadosy¢ uczyni¢ i prawo przy-
znane gminie nalezycie wykonywac¢ mogta.
Whniosek moj, postawiony jest z rozmystem
w formie ogoélnikowej. Zadam od Wydziatu kra-
jowego wypracowania i przedtozenia Sejmowi
wniosku co do zmian, jakie w ustroju gminnym
celem wzmocnienia go zaprowadzi¢ by nalezato.
Nie moglem sie jednak tu trzymac¢ zupetnie
w og6lnikach, musiatem postawi¢ kilka punktéw
wytycznych, aby zaznaczy¢ kierunek, w jakim
zmiany te przeprowadzone by by¢ mialy. Musze
tez Szanownym Panom powiedzieé¢, Zze punkta,
ktore we wniosku moim wyraznie zaznaczy¢ so-
bie pozwolitem, nie sg wynikiem osobistych mo-
ich zapatrywan — przeciwnie, sg rezultatem
dtuzszych narad powazniejszego grona postow
sejmowych i moralne poparcie, jakiego sie ze
strony tych Szanownych Kolegéw spodziewam,
dodato mi odwagi wystapi¢ z Tym wnioskiem
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i utatwito mi moje zadanie. Siedmdziesigt kilka
podpiséw, ktéorymi wniosek jest opatrzony, po-
zwala wnosi¢, ze wniesiony jest dosy¢ na czasie.

Whniosek moj zgda utworzenia okregéw gmin-
nych, w ktdrych zarzadzie zeszliby sie reprezen-
tanci obszar6éw dworskich i przedstawiciele wy-
brani gromad czyli terazniejszych gmin wiejskich.

Ciato to wybratoby sobie wspoélnie naczel-
nika a byloby moim zdaniem dosy¢ silne tak
moralnie jak intellektualnie, aby z jednej strony
obowigzki swoje wykonywaé i praw swoich pil-
nowaé¢, a z drugiej strony, aby broni¢ pojedyn-
czych cztonkéw gminy przeciwko naduzyciom
nizszych organéw fiskalnych jak tez przeciwko
zgubnemu wplywowi pokatnych pisarzy; a tak
jak z jednej strony Ilud nasz nie ma obrony
przeciwko naduzyciom, tak z drugiej strony jest
bezbronny na pastwe oddany temu zgubnemu
wptywowi. Do rozpaczy przyprowadzonym widzi
sie taki wiloscianin, jezeli sie czuje pokrzywdzo-
nym — czuje, ze sie z nim dzieje tak, jakby
nie nalezato, a nie ma gdzie szuka¢ porady,
szukac opieki.

W desperacyi idzie do pisarza pokatnego
i tam dopiero z deszczu pod rynne, dostawszy
sie w sieci jego jest zupetnie zgubiony i do osta-
tniej kropli wyssany.

Nie moge przy tej okazyi nie wspomnagé,
ze tak jak nalezytosci rzadowe od ludu naszego
z pewng bezwzglednoscig bywajg Sciggane, tak
z drugiej strony doktadnos$é¢ w wymierzaniu tych
nalezytosci — w zatatwnieniu rekurséw, duzo,
bardzo duzo pozostawia do zyczenia. Zesziej
Sesyi sejmowej Szanowny Kolega poset Zuk-
Skarszewski zebrat z wielkg skrzetnoscig i z wiel-
ka pracg mnostwo faktow Swiadczgcych albo o
niedbatym petnieniu obowigzkéw niektérych or-
ganow rzadowych, w bardzo wielu wypadkach zas
zaniedbanie to przechodzito w zakres naduzyd.

Ze strony Wysokiego Rzadu mielismy za-
pewnienie, ze ile moznosci zte zostanie usuniete
i naduzycia wstrzymane, a nie watpie i tu stwier-
dzam, ze obietnica byla dang szczerze i zyczli-
wie. Jednakowoz fakta, o ktorych mie teraz po-
wiadomiono, a fakta dowodami poparte, pozwa-
lajg mi sadzié¢, ze zte to trwa dalej, a jezeli zte
to sie zmniejszyto, to tak nieznacznie, ze w prak-
tycznem zyciu spostrzega¢ sie nie daje. Urze-
dnicy podatkowi skarzg sie na przecigzenie, na
nawat pracy, ktéremu podota¢ nie sag wstanie,
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a wskutek tego mnozg sie niedokladnosci, za-
pomnienia, jakie w dalszym ciagu przechodg
w naduzycia. Moge tu zaznaczy¢ dwa fakta,
gdi ie rekurs przeciwko wymierzeniu nalezytosci
przez urzad podatkowy jeden po 7, drugi po 9
latach zostat odestany tam, gdzie nalezato.

Gminny okreg silny, z inteligentnym ma-
teryalem w zarzgdzie swoim, z materyalem, Kkto-
ryby z chetng pomoca, przychylng poradg byt
na miejscu dla wioscian pomocy potrzebujgcych
i uwolnitby ich od koniecznosci witbéczenia sie
po miasteczkach i tracenia daremnie czasu, taki
okreg dawatby mi gwarancye, ze nietylko admi-
nistracye gminy nalezycie wypetni, ale i czton-
kéw gminy swojej wezmie w obrone tam, gdzie
tego potrzeba. Gdyby taka dorazna obrona uchro
nita wioscian od wielu dokuczliwosci, to i spo-
teczenstwo i Rzad krajowy uniknatby kwasow,
ztej krwi, niezadowolenia, ktdre przy dtuzszym
trwaniu pewnego rozstroju sie nagromadza i pe-
wien ferment wytwarza.

Gdybym przyznawat szanownym postom
z okregow gminnych wieksze prawa i obowigzki
starania sie o to, co bezposrednio ludu dotyczy,
za to zwrdcitbym sie do nich specyalnie; ale
jestem tego zdania, ze kazdy z nas ma w tern
rowne prawa i réwne obowigzki, a przekonanie
moje jest tego rodzaju, ze kazdy z szanownych
postéw te obowigzki bierze na seryo i kazdemu
dobro kraju i ludu réwnie na sercu lezy.
(Brawo).

Dlatego tez zwracam sie do og6tu Wyso-
kiej lzby. Szanowni Panowie! weZmijcie wniosek
moj pod zyczliwag rozwage, jezeli nie z innego
powodu, to z tego, ze upatruje w niem mozli-
wos¢ potozenia tamy drobnym dokuczliwosciom,
ktore lud nasz mocno trapia. W dalszej czesci
wniosku mojego proponuje, aby Wydziat krajowy
przedtozyt nam na najblizszej sesyi projekt po-
dziatu kraju na okregi gminne.

Zdaje mi sie, ze jest rzeczg naturalng, iz
musiatem tego zada¢, bo jezeli mamy kiedy$
obradowa¢ nad wprowadzeniem podobnej organi-
zacyi, to musimy mie¢ przed oczyma obraz, jak
ten podziat bedzie wygladat, aby kazdy z po-
stdw znajacy swojg okolice madgt zarzadzi¢ pe-
wne stosowne reklamacye i robi¢ poprawki, ktoére
uzna za stosowne.

Zblizajagc sie ku koricowi dodam, ze sta-
wiajac  mdj wniosek stuchatem zlecenia danego
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mi wrecz i wybitnie przez moich wyborcéw. Do-
petniam obowigzku, a dopetniajac go, gdybym
nawet miat natrafi¢ na niepowodzenie, bede za-
dowolony. Ufam jednakze bezstronnosci szano-
wnych kolegéw, ich znajomosci stosunkéw kra-
jowych i mam nadzieje, ze wniosek moj z przy-
chylnem usposobieniem pod rozwage bedzie
wziety a finalnie gorgco go polecam.

Co do formalnego traktowania wnosze ode-
stanie mego wniosku do komisyi gminnej.

JW. hr. Marszatek. Wnioskodawca p.
Tomistaw Rozwadowski zgda odestania swego
wniosku do komisyi gminnej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej z projektu Wydziatu
krajowego wybudowania gmachu dla c. k. ko-
_mendy Zandarmeryi we Lwowie. (Aleg. 106.).

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni

ma gtos.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 106).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskdéw komisyi.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do wy-
budowania we Lwowie na gruncie zakupic¢ sie
majacym domu wihasnego, ktdryby wszystkie po-
trzeby kwaterunkowe c. k. Zandarmeryi w tern
miescie dyslokowanej zaspakajat, a to wraz
z gruntem i wszelkimi wydatkami ubocznymi
kosztem nieprzekraczajgcym sumy 130.000 zi.

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby na
zakupno gruntu i na czeSciowe pokrycie kosztow
powyzszej budowy uzyt z pozostatosci pozyczki
krajowej z r. 1888. takg sume w granicach cy-

fry pod 1. wyszczegdllnionej, jaka sie potrzebng
okaze.
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ciagnat pozyczke w Banku kraj. w 4'///o listach
zastawnych w wysokosci, jakg na te hipoteke
uzyskac¢ bedzie mozna.

4. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
z pozyczki hipotecznej zuzytkowat kwote potrze-
bng do wykonczenia budowy, zawsze w grani-
cach 180.000 zi., reszte za$ zwrdcit do funduszu
pozyczki kraj. z r. 1883.

Niniejszem sprawozdaniem zatatwiamy ro-
wniez petycye Emilii Kubalskiej L. 482 pet. 374
w sprawie kupna jej domu na koszary.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do wy-
budowania we Lwowie na gruncie zakupi¢ sie
majacym domu wiasnego, ktoryby wszystkie po-
trzeby kwaterunkowe c. k. Zandarmeryi w tern
miescie dyslokowanej zaspakajat, a to wraz
z gruntem i wszelkimi wydatkami ubocznymi
kosztem nieprzekraczajacym sumy 130.000 zi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu co do tego punktu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem komisyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby na
zakupno gruntu i na czesciowe pokrycie kosztow
powyzszej budowy uzyt z pozostatosci pozyczki
krajowej z r. 188-3. takg sume w granicach cy-
fry pod 1. wyszczeg6lnionej, jaka sie potrzebng

okaze.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

3. Upowaznia sie Wydziat krajowy, aby na

8. Upowaznia sie Wydziat krajowy, abpipeteke wybudowaé si¢ majacego gmachu za-
hipoteke wybudowac si¢ majacego gmachu za- ciagnat pozyczke w Banku kraj. w4Vaio Mstach
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zastawnych w wysokosci jakg na te hipoteke
uzyskaé¢ bedzie mozna.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

4.
z pozyczki hipotecznej zuzytkowat kwote potrze-
bng do wykonczenia budowy, zawsze w granicach
130.000 zt., reszte za$ zwrdcit do funduszu po-
zyczki kraj. z r. 1883.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni.
Poniewaz nie ma zadnych zmian w uchwalach,
przeto wnosze przyjecie tej uchwaty w trzeciem
czytaniu bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, kto przyjmuje je w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Uchwata przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Na zadanie Kilku pp. postdw numer 7 po
rzadku dziennego: ,Sprawozdanie komisyi bu-

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1.
dowy krowiarni na 24 krow w Zaktadzie dla
obtgkanych na Kulparkowie.
X 2. Sejm wstawia na ten cel do budzetu
Zaktadu kulparkowskiego na rok 1887. w ru-
bryce wydatkéw nadzwyczajnych kwote 5.000 zi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Popiel. Prosze o gtos.
aby jw. hr. Marszatek. P. Popiel ma gtos.
P. Popiel. Nasamprzdéd Dostojnego Mar-

szatka a potem szanownych kolegow bede prosit
0 cokolwiek cierpliwosci, bo zdawaé¢ by sie mo-
gto zrazu, ze bede mowit o rzeczy nie bedacej
w zwiagzku z dzisiejszym przedmiotem obrad. Czy
jest w zwigzku, nastepnie sie pokaze.

Oto temu kilka lat Wydziat krajowy wpadt
na mysl, jak w kraju naszym twierdzg, dos¢
Smiatg, zeby do zysku na dostawie migsa do za-
ktadu kulparkowskiego przypuszczeni by¢ mogli
1 nie — izraelici. Jakoz w istocie pewnego ro-
dzaju liga z kilku powazanych w naszem miescie
rzeznikéw, uformowata oferte dosS¢ przystepna,
wniosta jg do Wydzialu krajowego i kontrakt
zawarta. Po kilkunastu dniach ciz sami Panowie
przyszli do Wydziatlu krajowego ze skargami, na
ktore Wydziat krajowy nic poradzi¢ nie magt.
Z tymi samymi skargami udali sie oni takze do
magistratu. 1 na cdéz sie oni skarzyli? Na to, ze
gdy przyjechali z miesem na rogatke Grodecka,
wtedy oznajmili im, ze dzierzawca akcyzy miej-
skiej, p. Drescher kancelarje swojg przeniost na

Upowaznia sie Wydziat krajowy do bu

dzetowej o odbudowaniu w szpitalu tarnowskim rogatke Zotkiewska; ot6z musieli pojechaé na
potnocnej czesci frontowego budynkuO, z dzisiej- rogatke Zétkiewska; czemu? na to, zeby odebraé
szego porzadku dziennego cofam, i potoze go na te nadwyzke akcyzy, ktérg we Lwowie zaptacili:
porzadek dzienny jednego z najblizszych po albowiem Lwéw ma akcyze wyzszg a Kulparkdéw
siedzen. nizszg, wiec nalezat im sie zwrot owej nadwyz-
Nastepuje teraz punkt 8. Sprawozdanie ko- ki. Oto zwazyli najpierw migso na rogatce gro-
misyi budzetowej o budowie krowiarni w Zakta- deckiej, potem przejechali przez cate miasto, po-
dzie dlaobtgkanych naKulparkowie. (Aleg, 107.). jechali az do rogatki zotkiewskiej i tam zwazyli
Sprawozdawca p. Hausner ma gtos mieso po raz drugi. Z zoétkiewskiej rogatki znéw
P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze uwol- przez cate miasto wrocili na grodecka, gdzie wa*
ni¢ p. sprawozdawce od czytania. zyli po raz trzeci a w zaktadzie kulparkowskira
JW. hr. Marszatek. Jest postawiony wazyli po raz czwarty.
wniosek uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania. Naturalnie, ze na tych transportach , na
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke tem czterykrotnem zrzucaniu miesa z wozti na
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. woéz, z wagi na wage, bardzo skruszatlo mieso
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie dostarczane dla biednych obtgkanych, ale i pa**
Whnioskéw. nowie majstrowie bardzo skruszeli. A gdy nie
Sprawozdawca p. Hausner (czyta): mogli zadnej pomocy dosta¢ ani od Wydziatu
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krajowego, ani od magistratu, nuz w prosby do
p. Dreschera a ten cztowiek wspaniatomysiny za
800 renskich obiecat im, ze przestanie ich mor-
dowaé. Wiec i panowie majstrowie zatozywszy
palec na palec zaprzysiegli, ze jako zywo nikt
ich na tern nie przydybie, zeby do Kulparkowa
mieso dostarczali. Tak tez jest w istocie, a p.
Descher chcac badZz co bgadZz pokazac¢, ze on co$
znaczy, gdy sie do niego zndéw zwrdcono od Wy-
dziatu krajowego, by z nim kontrakt zawrze¢, za-
ofiarowat sie za 54 ct. dostarcza¢ migsa zakla-
dowi kulparkowskiemu, kiedy jednoczesnie do
szpitala lwowskiego dostarcza sie za 48 ct. Od
tego tez czasu p. Drescher zostal zupetnie pa-
nem samowladnym pod tym wzgledem. Tak jest
przynajmniej co do zakladu kulparkowskiego.
Natrgci¢ musze, ze gdy n. p. w zesztym roku
Kulparkéw brat mieso po 45 ct. od p. Dresche
ra, tenze sam p. Drescher do szpitala wojsko
wego, do restauracyj dostarczat po 89 ct. O tern
sie przekonatem, bora byt w kuchni i w kance-
laryi szpitala wojskowego, bylem takze i w kuch-
ni kryminalnej, bo i w kryminale dostarczat p.
Drescher migsa, wprawdzie po 45 ct. ale bez
kosci. Stowem jednem pod tym wzgledem nie
wiem, czy ten p. Drescher ma to, co sie zowie
»shazuka" na Kulparkéw, bo nie jestem wtajem-
niczony w sprawy kahatu tutejszego, ale sadze,
ze raz nalezatoby dla naszego zakladu Kulpar-
kowskiego z pod tego rodzaju monopolu czy ku-
rateli wyj$¢. Sprawa ta, jak Panora wiadomo, by-
ta poruszong w przesztym roku w Sejmie : czemu
ja jej nie poruszytem? bo niestety z mojej winy
obecny nie bylem.

Réznica za$, jaka cena miesa robi w Kul-
parkowie, jest mniej wiecej tysigc renskich rocz-
nie miedzy tem, co wykazujg albo ceny Ilwow-
skie albo tez proby zesztoroczne co do bicia
miesa we wilasnym zarzgdzie; a wiec zdawatoby
sie, ze tu bezsprzeczny jest zysk. Rzecz ta w
Wys. lIzbie, jak przypominam sobie, przepadta
zesztego roku a moze prawdopodobnie gtéwnie
ze wzgledu na sanitarne stosunki. Otéz kto zwie-
dzat kulparkowslri zaktad, ten przekonaé¢ sie mogt,
ze ten zaklad niestety nie z powodu administra-
cyi ale z powodu wadliwej budowy, do zapowie-
trzenia juz nie jest. Zapowietrzenie juz dawno sie
odbyto a powtére przypominam, ze ten zakiad
nie jest w miescie, ale na wsi, ze ma kilkumorgo-
wy, a dla biednych obtgkanych zupelnie niedo-
stepny dziedziniec, gdzie najzupeitniej moze rzez
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sie odbywaé bez dotkliwych dla zdrowia skutkow;
a dalej przypominam, ze juz i dzi$ bez rzezni
koto 100 — 127 wieprzéw zaktadu kulparkow-
skiego rocznie, nie za zakladem, ale w kuchni
samej bijg: a wiec jezeli sto kilka sztuk trzody
nie przynosi szkody zdrowiu dotkliwej wewnatrz
zaktadu, to zewnatrz tera mniej.

Z tych wszystkich wzgledéw chciatbym mysl
te, przesziego roku upadtg, ponowié¢, ale ze mam
wzglad i na to, ze komisya budzetowa mogta sie
W znacznej czesci i wzgledami oszczednos$ci rzg-
dzi¢, nie proponuje zadnego dalszego na to wy-
datku i jestem przekonany, ze za sume, ktorg
komisya budzetowa proponuje, pieciu tysiecy ren-
skich, rzecz jedna i druga sie zrobi. Proponuje
tylko i ten jest moj wniosek, by po stowie ,kro-
wiarni“, wykresli¢ stowa ,na 24 krow", albowiem,
gdybymy te stowa zatrzymali, wtedy oczywiscie
zaktad bytby co do wielkosci krowiarni ograni-
czonym a przeciez w razie bicia wotow we wias-
nym zarzadzie zaklad musi miec. jaka$ stajnie,
gdzieby je pomiesci¢ mdgt, a zatem prawdopo-
dobnie Wydziat krajowy wybudowatby juz w tych
rozmiarach jakie mu bylyby potrzebne. Doda¢é
za$ chciatbym i rzezni". Co do wysokosci kre-
dytu zadanego, nic nie przyczyniam do tego, co
komisya budzetowa proponuje.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Popiela, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Whiosek jest dostatecznie poparty. Zada
kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hausner. Szanowny p.
Popiel zgda, azeby oprécz budowy krowiarni,
jaka Wydziat krajowy w tym roku jedynie
przedtozyt i jaka komisya budzetowa w tym
roku jedynie wnosi, azeby précz budowy kro-
wiarni wybudowano jeszcze rzeznie, t.j. zada
rzeczy, na ktorg w tym roku nie ma wniosku,
nie ma przedtozenia Wydziatu krajowego, nie
ma planu i kosztorysu, a wiec mozna nazwac
posta Popiela ,plus royaliste que le roi", czyli
w obecnein zastosowaniu moznaby powiedzieg,
poset Popiel jest wiecej ,Wydziatowym" anizeli
Wydziat krajowy, bo wygrzebuje projekt zeszio-
roczny odrzucony, o ktérym sie Wydziat krajowy
dat przekonaé, ze korzysci sg watpliwe, ze wy-
konanie niepraktyczne. Poset Popiel za$ jest
innego zdania, uwaza ten projekt apodyktycznie
za korzystny i praktyczny i wnosi, aby Sejm na
petnem posiedzeniu doraznie bez zastanowienia
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sie, rzecz, nie przeditozong przez Wydziat kraj.,
nie poparta przez komisye budzetowg uchwalit.

Prawda, ze on na to znalazt Srodek. Po-
wiada, ze wyzszej cyfry nie wnosi, alez jezeli
on wyzszej cyfry nie wnosi to to, czego zada,
jest wprost niemozliwem, poniewaz albo Wy-
dziat krajowy musiatby zgo6ry sobie powiedziec,
ze za tg cene 5.000 zt. polecenia Izby wykonac
nie moze i budowa krowiarni cata w roku 1887.
z wielkg szkodg dla gospodarstwa mlecznego
nie zostataby wykonang, albo Wydziat krajowy
zgoéry bytby przymuszony nie trzymac sie uchwaty
Wysokiej lIzby redukujacej koszt na 5.000 zi.
i przekroczy¢ kwote, na ktorag lzba zezwolita.
Przy tej sposobnosci ja bardzo zatowa¢ musze,
ze W naszym Sejmie nie istnieje ten sposob
postepowania, ta praktyka, jaka istnieje w Radzie
Panistwa i ktéra jest rzeczywiscie podyktowana
wielkg przezornoscig i rozumng opiekg tam
funduszu panstwowego, a tu bylaby ochrong
funduszu krajowego. W Radzie Parnstwa skoro
jakis cztonek Izby stawia wniosek, dgzacy do
wiekszego naktadu, anizeli naktad proponowany
przez komisye budzetowga, nigdy Izba doraznie
tego nie uchwala, lecz skoro ten wniosek jest
nalezycie popartym, bywa wtedy zwracanym do
komisyi budzetowej, by komisya budzetowa po-
nownie nad nim sie zastanowita i nalezycie go
zbadata. To od wszelkich chwilowych zachcianek
chroni tam skarb Paristwa, tutaj za$ chronitoby
fundusz krajowy. Co najwiecej na takg proce-
dure odestania modgtbym sie zgodzié, na co
innego wcale nie. Skoro jednak zwréce uwage, ze
znajdujemy sie w blizkosci zamkniecia sesyi,
ze dzi§ mamy juz 14. Stycznia, skoro nadto
zwroce uwage na ogrom zaje¢ Wysokiego Sejmu
i odnosnych komisyj, to odestanie takie do
komisyi budzetowej miescitoby w sobie wielkie
niebezpieczenstwo, zeby cata sprawa a wiec
i budowa krowiarni zostata odrzucong do przy-
sztorocznej sesyi z wielka szkodg dla gospodarstwa
mlecznego na Kulparkowie. Takiego zas uchwale-
nia doraznego, jakiego sie p. Popiel domaga, zdaje
mi sie, ze Sejm nie zechce. O c6z bowiem tutaj
idzie ? O rzekomg oszczednos$¢, o rzekomy zysk
z rzezni, w ktéryby S$lepo wierzy¢ musielibysmy,
bo nie jest wykazany, dalej o powiekszenie
jeszcze bardzo ucigzliwe i poniekad wstretne
przez zaprowadzenie jatek tej juz tak wybujatej
gospodarki w zaktadzie kulparkowskim. Gospo-
darka ta dzisiaj jest wprawdzie wzorowo pro-
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wadzong i przy tej sposobnosci musze wyrazic¢
uznanie wielkie dla obecnego kierownika, ktory
nie tylko nie popetnia dawnych btedow ale rze-
czywiscie wzorowo rzecz prowadzi. Jadnakowoz
za daleko nie wypada posung¢ zamitowanie w go-
spodarce zakladu. Zawsze przeciez pierwszym
celem zakladu jest leczenie i pielegnowanie
chorych, a dopiero w drugim rzedzie wzorowa
gospodarka. Nie nalezy wprowadzaé¢ rzeczy tak
trudnych uciazliwych, watpliwych, ktére sg wy-
raznie obliczone tylko na pewng o0sobistosc,
ktéra dzisiaj istnieje, jutro usunietg by¢ moze.

W takim razie mniemam, ze te spodziewane
korzysci na straty i szkode zakitadu by sie
zmienity.

Z tych tedy przytoczonych powod6w prosze,
by Wysoka Izba do wniosku proponowanego przez
p. Popiela sie nie przychylita, i przyjeta wniosek
komisyi budzetowej.

JW. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania nad punktem pierwszym uchwatl wnie-
sionych przez sprawozdawce komisyi budzetowej.
Podam pod glosowanie ustep pierwszy z opu-
szczeniem wedle wniosku p. Popiela wyrazéw
.na 24 kréw"“, czyli podaje pod glosowanie
ustep Iszy w nastepujacej osnowie. ,Upowaznia
sie Wydziat krajowy do budowy krowiarni w za-
ktadzie dla obtgkanych na Kulparkowie".

P. Popiel W moim wniosku stoi doda-
tek ,i rzezni".

JW. hr. Marszatek. Dodatek ten podam
pozniej pod gtosowanie. Kto przyjmuje ustep
przytoczony z pominieciem trzech wymienionych
wyrazow bez dodatku, ktory chce p. Popiel
w odpowiednie miejsce wystawi¢, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety. Obecnie po-
daje pod gtosowanie ustep ten z zatrzymaniem
wyrazow w wniosku komisyi sie znajdujgcych,
a wiec wyrazéw ,na 24 krow", czyli kto jest za
pierwotnym wnioskiem komisyi budzetowej, zechce
reke podniesé. (Po obliczeniu). Jest 39 glosow
za tym wnioskiem prosze o kontra - prébe. Kto
jest za opuszczeniem tych wyrazow, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢). A wiec wniosek komisyi
sie utrzymat. Atoli okoliczno$¢ ta nie przesadza
wniosku dodatkowego p. Popiela, ktéry zyczy
sobie, aby po wyrazie ,krowiarni" byly dodane
jeszcze stowa ,i rzezni". Kto jest za wnioskiem
dodatkowym p. Popiela, zechce reke podniesc.
(Po obliczeniu). Jest gtosow tylko 37. Prosze
o kontr-probe. Kto jest przeciwny wnioskowi
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p. Popiela, zechce reke podniesé.
Przepraszam Pandéw, — ale przy glosowaniu
przez podniesienie rgk jest niepodobienstwem
obliczy¢ gtosy. A zatem prosze, kto przeciwny
wnioskowi p. Popiela, zechce wstaé. (Po obli-
czeniu). Whniosek p. Popiela upadt. Przeciwko
jest gtosow 40. Przystepujemy teraz do drugiego
wniosku komisyi ktory brzmi (czyta):

Sejm wstawia na ten cel do budzetu Za-
ktadu kulparkowskiego na rok 1887. w rubryce
wydatkéw nadzwyczajnych kwote 5.000 zi.

Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje ten ustep wniosku komisyjnego,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hausner. Wnosze, zeby
Wys. lzba raczyta wnioski Komisyi przyjag¢ w
trzeciem czytaniu bez czytania.

JW. hr. Marszatek.
przyjecie wnioskdw Komisyi budzetowej w trze-
ciem czytaniu bez czytania. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwaty
zapadte w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Z kolei nastepuje punkt 9. Sprawozdanie
Komisyi budzetowej z wniosku Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie otworzenia oddziatu okuli-
stycznego w szpitalu $w. tazarza w Krakowie.
(Alegat 108). Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr.
Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni
(zaczyna czytaé¢ sprawozdanie z Alegatu 108).

P. Hausner wnosi

Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢€). Jest przyjety. Prosze
tedy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta) :

Stan. hr. Badeni

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
urzadzenia oddzialu ocznego przy szpitalu Sw.
tazarza w dwdch salach w suterenach jednego

z pawilonéw. Oddziat ten ma by¢ otworzonym
z dniem 1. Lipca 1887.

2. Oddziat oczny ma by¢ oddziatem wy-
tacznie szpitalnym. Chorzy bedg przyjmowani
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(Watpliwosc). Itylko o tyle, o ile starczy miejsca w przezna-

czonych na ten cel dwdch salach.

2. Na adaptacye i koszta pierwszego
dzenia oddziatu wstawia sie w preliminarz szpi-
tala sw. tazarza na r. 1887., jednorazowo jako
wydatek nadzwyczajny kwote 2.590 zl.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do rozpraw szczegdtowych.

Prosze p
pierwszy.

ogolna

sprawozdawce odczytaé ustep

Sprawozdawca p. Dr. Stan.

(czyta):

hr. Badeni

.Sejm upowaznia Wydziat krajowy do u-
rzadzenia oddziatlu ocznego przy szpitalu Sw.
tazarza o dwoch salach w suterenach jednego
z pawilonéw. Oddziat ten ma by¢ otworzonym
z dniem 1. Lipca 1887.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ustep pierwszy wnio-
sku Komisyi budzetowej w odczytanem brzmie-

niu, zechce i podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr Stan. hr. Badeni
(czyta) :

»,0ddziat oczny ma by¢ oddziatem wytgcz-
nie szpitalnym. Chorzy bedg przyjmowani tylko
o tyle,, o ile starczy miejsca w przeznaczonych
na ten cel dwoch salachX4

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
drugi w odczytanem brzmieniu, zechce reke

podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Prosze o
odczytanie ustepu trzeciego.
Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni

(czyta):

»-Na adaptacye i koszta pierwszego urza-
dzenia oddziatu wstawia sie w preliminarz szpi-
tala $w. tazarza na r. 1887. jednorazowo jako
wydatek nadzwyczajny kwote 2.590 zt.“

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ustep trzeci w odczytanem brzmieniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni.

urza-
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Wnosze przyjecie catego wniosku
trzeciem czytaniu bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa nad tym
whnioskiem otwarta. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt).
Jezeli sie nikt nie sprzeciwia, podaje pod gto-
sowanie. Kto przyjmuje te wnioski w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Sa przyjete.

Z kolei nastepuje punkt 10. porzadku
dziennego. Sprawozdanie Komisyi budzetowej z
petycyi Feliksy Flasinslciej, wdowy po etatowym
pisarzu w szpitalu $w. tazarza w Krakowie o
przyznanie jej pensyi wdowiej. (Alegat 109).
Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z Alegatu 109).

(Gtosy): Prosimy o uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

Komisyi w

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, podaje pod gtosowanie, kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢). Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o
odczytanie wniosku. '

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Stan. hr. Badeni

Felicyi Flasinskiej, wdowie po etatowym
pisarzu szpitala $w. tazarza $. p. Franciszku
Flasinskim, przyznaje sie w drodze taski state
zaopatrzenie roczne w kwocie 150 zit.

JW. hr. Marszatek: Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek w odczytanem brzmieniu, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje 11. punkt porzadku dzienne-
go. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z wniosku p.
Stan. hr. Badeniego w sprawie zmiany ustawy z d.
25. Czerwca 1873. o wlkadzach nadzorczyeh miej-
scowych i okregowych dla szkét ludowych. (Ale-
gat 110). Sprawozdawca p. Pitat ma gtos.

P. Dr. Pitat. Idac za wskazéwka co do
czytania a raczej nieczytania obszerniejszych
sprawozdann w druku rozdanych, pozwole sobie
sprostowaé dwie myiki drukarskie zaszie w spra-
wozdaniu Komisyi szkolnej, a mianowicie na
str. 2. jest zamiast: ,9 okregéw obejmuja wyzej

2.500" wydrukowane 25.000. W teks$cie ustawy
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nalezy w artykule I. wierszu pierwszym po wy-
razach ,30. Pazdziernika 1880“ doda¢ ,,Nr.43.“;
w 8. 21. wierszu drugim nalezy drugi raz wy-
drukowane stowo ,szkolne" opusci¢; w 8. 37.
wierszu przedostatnim zamiast ,wina“ ma byc¢
-wing“, nastepnie na str. 8. 8§ 38. po stowaeh:
sprezes i cztonkowie Rady szkolnej okregowej
majag prawo zwiedza¢ osobiscie szkoty ludowel]
opuszczone sg dwa stowa ,swojego okregu".

JW. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta.

JE. Namiestnik Filip ZalesKki.
gtos.

JW. hr. Marszatek. JE. pan Namiestnik
jako komisarz rzgadowy ma gtos.

JE. P. Namiestnik Filip Zaleski. W obec
przedtozonego przez komisye projektu ustawy
0 nadzorze szkolnym moge oswiadczyé¢, ze zmiana
dazgca do pomnozenia liczby inspektoréw okre-
gowych, co musiatoby byé ostatecznym rezulta-
tem zmian w projekcie ustawy proponowanych,
nie zastaje Rzadu nieprzygotowanym. Rzad uwaza
nadzor szkolny umiejetnie wykonywany przez
inspektoréw, jako jeden z najgtéowniejszych wa-
runkéw rozwoju szkolnictwa. Pod pewnym wzgle-
dem sprawa ta jest w toku. JE. Pan Minister
oSwiecenia z wiasnej inicyatywy podjat sprawe
pomnozenia liczby inspektoréw. Wnioski odno$ne
znajdujg sie juz w reku p. Ministra, a o ile
na to stosunki skarbu panstwa pozwalajg nie-
zawodnie dazy¢ bedzie p. Minister do odpowie-
dniego pomnozenia liczby okregowych inspekto-
row szkolnych. Jednakowoz kwestya ta posta-
wiona w ten sposob, jak ja w §. 31. postawiono,
moze nadto krepowataby swobode postanowien
pod tym wzgledem. W §. 31. jest postawiona
reguta, ze kazdy okreg szkolny powinien miec
swego inspektora, a to wdzisiejszych warunkach
moze nie datoby sie jeszcze wykonaé. Wprawdzie
drugi ustep tego paragrafu stanowi, ze zanim
te postanowienia w catym kraju bedg mogly
wejsé w zycie, wyjatkowo moze by¢ przydzielony
inspektorowi jednemu jeszcze drugi osobny okrag.
Wyjatek ten dopuszcza projekt ustawy z takiem
zastrzezeniem, ze Rzad z trudnoscig madgtby sie
na to zgodzi¢. Powtarzam jednak, ze jezeli na
to stosunki skarbu panstwa pozwolg niezawodnie
Rzad bedzie dazy¢ do tego, azeby intencyi tego
paragrafu statlo sie zado$é. Co do innych para-
graféw bede miat zaszczyt zabraé¢ gtos w dyskusyi
szczeg6towej.

Prosze o
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JW. hr. Marszatek. Czy zgdakto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa og6lna zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczeg6towej. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie poszczeg6lnych paragraféw projektu ustawy.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta).

Art. 1.

Ustawa z d. 80. Pazdziernika 1880. Nr. 48.
dz. u. kr. zmieniajgca §. 21. ustawy z d. 25.
Czerwca 1878. Nr. 255. dz. u. kr. tudziez 8§8.
22., 81., 87. i 38 ustawy z dnia 25. Czerwca
1873. o wiadzach nadzorczych miejscowych i
okregowych dla szkét ludowych przestajg obo-
wigzywa¢ a na ich miejsce wchodzg nastepujace
postanowienia:

JW. hr. Marszatek: Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
piero co odczytany ustep art. I. ustawy zechce
reke podnigsé. (Wiekszos¢). Ustep pierwszy art. I.
przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat

8. 21.

Kazdy powiat polityczny w kazdoczesnych
granicach swoich tworzy osobny okreg szkolny
z osobng Radg szkolng okregowa, ktdrej siedzibg
jest siedziba politycznej wladzy powiatowe;j.

Kazde miasto rzadzgce sie osobnym statu-
tem moze stanowi¢ osobny okreg szkolny z oso-
bng Rada szkolng okregowa.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 21.
dopiero co odczytany zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). 8. 21. przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta).

§. 22.
W skiad Rady szkolnej okregowej wchodzg:
Naczelnik politycznej wiadzy powiatowej
jako Przewodniczacy;

Jeden duchowny z kazdego wyznania i
obrzadku liczacego w okregu wiecej jak
tysigc dusz; mianowanie duchownego czton-
ka Rady szkolnej okregowej nalezy do wyz-
szej wihadzy koscielnej, reprezentanta religii
izraelickiej wybierajg zwierzchnosci gmin
wyznaniowych izraelickich w okregu;

Dwaj reprezentanci zawodu nauczyciel-
skiego, z ktorych jednego wybierze konfe-

(czyta).

a)

b)
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rencya okregowa nauczycielska ze swego
grona, drugim zas$ jest dyrektor semina-
ryum nauczycielskiego, a gdzie taki zaktad
nie istnieje, dyrektor jednej ze szkdt Sre-
dnich wokregu szkolnym znajdujgcych sie,
a w braku takiej szkoly, nauczyciel kieru-
jacy jednej ze szkot ludowych w okregu,
przez Rade szkolng krajowg wyznaczony;
Dwaj Delegaci Rady powiatowej;
Inspektor szkolny okregowy.
Zastepce przewodniczgcego wybiera Rada
szkolna okregowa ze swego grona bezwzgledng
wiekszoscig glosow.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Cyz zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 22.
dopiero co odczytany zechce reke podniesc.
(Wigkszos€) 8. 22. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

§. 31.

Dla kazdego okregu szkolnego mianuje Mi-
nister wyznan i oSwiaty na podstawie terna
przez Rade szkolng krajowa przedtozonego o0so-
bnego inspektora okregowego. Wyjatkowo wszak-
ze, zanim to postanowienie bedzie moglo w ca-
tym kraju wejs¢ w zycie, moze by¢ inspektorowi
przydzielony jeszcze jeden sasiedni okreg. In-
spektorowie majg powotani by¢ na ten urzad
zazwyczaj z grona nauczycieli.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Stanistaw hr. Ba den i. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Dr. Stanistaw hr.

d)
e)

Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Nawiazujac do
stbw JE. Pana Namiestnika pozwole sobie prze-
dewszystkiem wyrazi¢ zywe zadowolenie, ze Rzad
uznat juz nagta potrzebe powiekszenia liczby
inspektorow okregowych. Nie tylko sam fakt
jest powodem naszego zadowolenia ale przede-
wszystkiem okolicznos¢ nie zbyt czesto sie po-
wtarzajgca, Zze Rzad w tej kwestyi wziat inicya-
tywe; to powoduje mnie do wyrazenia wdzie-
cznosci dla p. Ministra oswiecenia, a zarazem na-
dzieji, ze z tg inicyatywa i w innych wypadkach
spotyka¢ sie bedziemy. Skoro jednak JE. P. Mi-
nister o$wiaty z wiasnej inicyatywy uznat, zZe
sprawa nadzoru okregowego jest tak waznag, Ze
ona dzi§ tamuje rozwoj szkolnictwa ludowego,
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to sgdze, ze tembardziej ustawa ta, ktora jest
tylko uzupetnieniem jego mysli i dalszg kon-
sekwencya jego inicyatywy znajdzie u niego
takze zyczliwe poparcie. JE. p. Minister zrobit
to, co w ramach obowigzujgcej ustawy zrobié
mogt, bo ustawa liczbe okregéw dotad normo-
wata, a zarazem dodaje, ze w pojedynczych wy-
padkach mogg by¢ ustanowieni dwaj inspektorowie.
JE. p. Minister nie mogt nic innego zrobié¢ jak
z wiasnej inicyatywy poruszy¢ te sprawe po
wiekszenia liczby inspektoré6w na podstawie
ustawy dzi$ obowigzujace;j.

Co do drugiej uwagi przez JE. p. Namiest-
nika poruszonej to wedtug mego przekonania
8. 31. w dzisiaj proponowanej stylizacyi nie zu-
petnie odpowiada obecnemu stanowi rzeczy.
8. ten proponuje postanowienie, azeby w kazdym
okregu byt zamianowany jeden oddzielny inspe-
ktor i tylko wyjgtkowo drugi okreg moze byc¢
przydzielony pod nadzor jednego i tego samego
inspektora.

Otéz z brzmienia stow ,wyjatkowo wszakze"
zdawatoby sie, ze zdaniem Sejmu uchwalajacego
te ustawe juz dzis§ w kazdym okregu powinien
by¢ inspektor okregowy i tylko na tak diugo,
jak diugo wzgledy finansowe nie pozwolg na
urzeczywistnienie tego postanowienia moze byc¢
i drugi okreg pod nadzér jednego i tego samego
inspektora przydzielony. Tymczasem w rzeczy-
wistosci, jak to juz poruszytem przy pierwszem
czytaniu mego wniosku, rzeczy sie majg inaczej.

Dzi§ jest jeszcze 34 okregéw, w ktérych
jest mniej niz 40 szkét a jest 17 okregéw takich,
w ktérych jest mniej niz 30 szkot. Otéz zdaje
mi sie, ze co do tych okregéw nie podobna po-
wiedzie¢, ze juz dzisiaj jest uzasadnionem usta-
nowienie inspektora, bo inspektor, ktoregoby
dziatalnos¢ polegata na nadzorowaniu 30 szkot,
nie miatby dostatecznej czynnosci.

Zresztg trzeba pamieta¢ o tem, ze s3g nie-
ktére okregi, ktorych niechciatbym nawet nazy-
wac, a ktére majg tak minimalng ilos¢ szkot, ze
tam wprost niemozliwem jest ustanowienie 0so0-
bnego inspektora. Naprzykiad jest jeden okreg
w ktorym jest tylko 8 szkot. Otdz musimy nie
zapomina¢ o tem, ze sprawa ustanowienia dla
kazdego okregu osobnego inspektora zalezy
nietylko od wzgledu na finanse Panstwa, ale
takze i od nas, tojest od tego, czy my bedziemy
dazy¢ do tego, azeby w kazdym okregu byta
odpowiednia ilos¢ szkot.
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Nie mozna powiedzieé, ze jezeli postano-
wienie, ktére na siedmdziesigt cztery okregow
znajdzie zastosowanie tylko w czterdziestu trzech
wypadkach, ze to postanowienie jest reguta dzi$
a wypadki powtarzajace sie trzydziesSci razy sg
wyjatkiem.

Idgc przeto za myslg JE. p. Namiestnika,
i chcac umozliwi¢ wejscie w zycie ustawy, po
ktdérej bardzo pomysinych rezultatéow sie spodzie-
wam, stawiam poprawke, azeby w 8. 31. opuscic
stowa ,wyjatkowo wszakze0 a w takim razie
§. ten bedzie brzmiec.

8= 31-

Dla kazdego okregu szkolnego mianuje Mi-
nister wyznan i odwiaty na podstawie terna przez
Rade szkolng krajowa przedtozonego osobnego
inspektora okregowego. Zanim to postanowienie
bedzie mogto w calym kraju wejs¢ w zycie, moze
by¢ inspektorowi przydzielony jeszcze jeden sa-

siedni okreg. Inspektorowie majg powotani byc¢
na ten urzad zazwyczaj z grona nauczycieli.
(Brawa).

JW. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Stanistawa hr. Badeniego, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Wniosek jest poparty.

P. dr. Maje r. Prosze o gtlos.

JW. hr. Marszatek. P. dr.
gtos.

P. dr. Majer. Poniewaz przez opuszczenie
wyrazéw ,wyjatkowo wszakze" mysl sie nie
zmienia, oswiadczam imieniem komisyi szkolnej,
ze zgadzamy sie na opuszczenie tych wyrazow.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Pro-
sze 0 glos.

JW. hr. Marszatek.
Filip Zaleski ma glos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Z po-
wodow, ktdére przedtem miatem zaszczyt wytu-
szczy¢, a nadto z powodéw podanych fachowag
znajomosci rzeczy przez p. Stanistawa hr. Bade-
niego, pozwalam sobie poprze¢ jego poprawke,
takze przez komisye przyjeta.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Pitat. Przewodni-
czacy komisyi szkolnej przyjat imieniem komi-
syi poprawke wniesiong przez p. Stanistawa hr.
Badeniego, przeto sgdze, ze poprawka ta jako
wniosek komisyi ma by¢ uwazang i brzmienie

Majer ma

JE. Namiestnik p.
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tej z opuszczeniem stow ,wy-
pod glosowanie podane by¢

§8.31. w stylizacyi
jatkowo wszakze"
powinno.

JW. hr. Marszatek. Podaje pod gto-
sowanie 8. 31. ustylizowany w mys$l wniosku p.
hr. Badeniego, na ktory zgodzita sie komisya.
Kto przyjmuje §. 31. z opuszczeniem stdw ,wy-
jatkowo wszakze", zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) 8. 31. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

8. 37.

W imieniu Rady szkolnej okregowej zata-
twia¢ bedzie biezace czynnosci Wydzial wyko-
nawczy, do ktérego naleza;

a) przewodniczacy Rady
gowej ;

b) jego zastepca;

¢) inspektor szkolny okregowy, a w razie
nieobecnosci tegoz, cztonek Rady szkolnej okre-
gowej w siedzibie tejze Rady zamieszkaly, a
przez nig w miare moznosci z pomiedzy repre-
zentantéw zawodu nauczycielskiego (8. 22. lit. c.),
przeznaczony do tej funkcyi.

Nieobecnos¢ ktoéregobadz z cztonkéw Wy-
dziatlu wykonawczego wymienionych pod b) i
c), o ile nie byla spowodowang wing przewodni-
czgcego, nie wstrzymuje czynnosci tegoz Wy-
dziatu.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
o glos.

JW. hr. Marszatek.
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Para-
graf 37. jest prawie dostownem powtdrzeniem
dawnego 8. 37. i zatrzymuje urzadzenia, jakie
bylty w dawnej ustawie z roku 1873., to jest
ustanowienia Wydziatu wykonawczego. Taki Wy-
dziat wykonawczy woéwczas, kiedy byto trzydziesci
kilka okregow szkolnych, Kkiedy te okregi bytly
wieksze od dzisiejszych, moze byt wskazanym,
lecz z wlasnego doswiadczenia, a nawet z wia-
snej praktyki, jako przewodniczacy Rady szkol-
nej okregowej wiem, ze Wydzial wykonawczy
nadzwyczajnie mate mial znaczenie i rzadko
kiedy mogt funkcyonowac.

Ostatni ustep ustanawia, iz nieobecnosé
ktoregokolwiek z cztonkéw Wydziatu wykonaw-
czego nie wstrzymuje czynnosci tegoz Wydziatu,

szkolnej okre-

Rozprawa otwarta.
Prosze

JE. p. Namiestnik
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daje dostateczng sposobnos¢ zatatwienia spraw
po prostu w sposéb biezgcy przez przewodniczg-
cego i inspektora. Obecnie, kiedy liczba okregéw
szkolnych juz nie trzydziesci kilka, ale siedmdzie-
sigt cztery wynosi¢ bedzie, Wydziat wykonawczy
jeszcze mniej bytby potrzebny.

Daznos¢ tej ustawy skierowana jest nie
tylko ku pomnozeniu liczby inspektoréw szkol-
nych, ale oczywiscie takze skierowana ku temu,
azeby sprawom szkolnictwa zapewni¢ razniejsze
i sprezystsze traktowanie.

Jezeli zatatwienie spraw biezgczych uczyni
sie zawistem od uchwaty Wydziatu wykonawczego,
to cata ta daznos¢ stanie sie poniekad illuzoryczna.
Bytyby w takim razie tylko pozory zachowane.
Wedle postanowienia poprzedniego paragrafu za-
stepcg przewodniczacego wybranym by¢ moze
ktorykolwiekbadz cztonek Rady szkolnej okregowej.
Ot6z moze sie zdarzy¢, ze tym zastepcg prze-
wodniczgcego bedzie cztonek Rady szkolnej o-
kregowej nie mieszkajgcy w siedzibie Rady szkol-
nej okregowej, lecz o kilka mil dalej. llez razy
w miesigcu raoznaby takiego zastepce wzywacé
do udzialu w posiedzeniu Wydziatu wykonaw-
czego ? Inspektor bawi nieraz tygodniami na wi-
zytacyach. Wtedy oczywiscie Wydziat wykonaw-
czy bez winy przewodniczgcego zebraé sie nie
moze i biezace sprawy przewodniczacy sam za-
tatwia¢ musi. Odpowiedzialno$é¢ jednak, jaka na
nim ciezy, jest znacznie-przez to ostabiong, bo
pytam Panéw, czy za opOznienie, czy tez za spo-
sob zatatwienia moze go zastania¢ w odpowie-
dzialnosci ta okoliczno$¢, Ze nie maégt zwotal
Wydziatu? Sprawy zresztg daleko wazniejsze sg
wyjatkowo pozostawione jego wilasnemu trakto-
waniu.

W 8 28 sa wyliczone te sprawy, ktére ma
Rada szkolna okregowa kolegialnie zatatwiac
(czyta):

~Wszystkie sprawy, o ktérych trzeba roz-
strzygac, przedktada¢ sprawozdania lub wnioski,
majg by¢ kolegialnie traktowane."

Zatem 8. 28. wyczerpuje wszystkie sprawy,
ktére majg byé merytorycznie zatatwione; po-
zostajg tylko sprawy biezgce. Wezmy na .przy-
ktad skargi gmin na nauczycieli; potrzeba w
takich wypadkach zazada¢ sprawozdania od Rady
szkolnej miejscowej. Czyz przewodniczgcy ma i
wtedy czeka¢ na Wydziat wykonawczy?

W dzisiejszym skiladzie rzeczy, to jest na
wypadek zaprowadzenia 74 inspektoréw okrego-

40
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wycli, uwazatbym Wydzial wykonawczy za zupet-
nie zbyteczny, a zatatwienie wszelkich spraw
biezgcych nalezatoby poruczy¢ przewodniczgcemu
pod jego wilasng odpowiedzialnoscia. Gdzie sie
odpowiedzialno$¢ rozdziela na wielu, tam nie
ma tego, kogoby, ze sie tak wyraze, mozna schwy-
ta¢ na fakcie niedopetnienia obowigzkow.

Uwagi te pozwalam sobie poleci¢ Swiatlej
uwadze Wysokiej lzby.

P. ks. Jerzy CzartorysKki.

JW. hr. Marszatek.
toryski ma gtos.

Prosze o gtos.
P. ks. Jerzy Czar-

P. ks. Czartoryski. Wprawdzie nie ma
wniosku do tego paragrafu postawionego, ale
w obec powaznego gtosu p. Namiestnika pozwa-
lam sobie zwrdci¢ uwage na nastepujgce oko-
licznosci, oraz gtéwnie na tekst paragrafu, ktory
przez komisye przedstawiony zostat.

Co do tego, ze moze dotagd Wydzial wyko-
nawczy Rady szkolnej okregowej, ktory wedtug
dotychczasowej ustawy istnieje tak samo, jak
obecnie przez komisye jest proponowany, nie zu-
petnie prawidtowo fungowat, to zdaje mi sie, ze
tego wypada zatowad, jezeli sie to dziato; Srodki
ku temu bylyby, azeby w tym wzgledzie jakis
porzadek zaprowadzi¢, zawsze bowiem pozadang
jest rzecza, azeby organizm, Kktéry jest ustawg
ustanowiony, prawidtowo fungowat.

Co do watpliwosci, czyli na przysztos¢ moze
organizm ten fungowal, to pozwalam sobie prze-
dewszystkiem zwr6ci¢ uwage na ostatnig alinee
tego paragrafu. Wyrazono watpliwosé, czy jezeli
trzeci cztonek wydziatlu wykonawczego t. j. za-
stepca przewodniczgcego, nie mieszka w siedzibie
Rady szkolnej okregowej i trudno go sprowadzi¢
trudno, aby Wydziat fungowat. Ot6z wiasnie osta-
tni ustep tego paragrafu zawiera postanowienie
w tym kierunku, ze nieobecnos¢ ktéregobadz
z cztonkéow Wydziatu wykonawczego nie wstrzy-
muje czynnosci tego Wydziatu.

Przypus¢my, ze 6w trzeci czlonek, Kktory
jest zastepca przewodniczgcego nie moze sie ja
wi¢, ale zostat zaproszony, to to samo sie staje,
czego sobie p. Namiestnik zyczy, t. j. ze staro-
sta z dodaniem inspektora zatatwia biezgce i po-
toczne sprawy i trudnosci zadnej nie bedzie.

Co do tego, ze lepiej bytoby, azeby przewo-
dniczacy sam pod wiasng odpowiedzialnoscig zata-
twial biezgce sprawy, to zwracam uwage, ze by-
tyby trudnosci w oznaczeniu tej odpowiedzial-
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nosci, bo jezeli sie méwi o wybieranym przewo-
dniczacym pod jego wilasng odpowiedzialnoscig,
to rozumiem, ale tu, gdzie na mocy ustawy prze-
wodniczgcym Rady szkolnej okregowej jest staro-
sta dotyczacy, zdaje mi sie, Rada szkolna okre-
gowa wecale nie posiada S$rodkéw, za pomoca
ktorych mogtaby staroste pociggng¢ do odpowie-
dzialnosci, on odpowiadatby tylko swemu prze-
tozonemu, t. j. p. Namiestnikowi, ktdryby nie-
watpliwie uzyt swojej wiadzy. Lecz to nie zara-
dzatoby temu, gdyby Rada szkolna okregowa
spostrzegta, ze starosta przekroczyt swg atrybucye
zalatwiajgc pewng sprawe biezgca, ktora powinna
byta by¢ zatatwiong w pelnej Radzie okregowe;j.

Z tych powoddéw oswiadczam sie za zatrzy-
maniem tego paragrafu, a to: raz z tego powodu,
ze i te biezace sprawy mogag i powinny by¢ ko-
legialnie zatatwione juz we dwdch przynajmniej,
bo inspektor, ktory wszystkie te sprawy dosko-
nale zna, najlepiej ze wszystkich trzech czton-
kow, jest do tego koniecznie potrzebny, a po-
wtoére: jezeli tego trzeciego nie bedzie, to zar%..
dzi temu ostatni ustep tego paragrafu, ktgry,-
pozwala zalatwia¢ sprawy nawet bez udziatu,
trzeciego cztonka Wydziatu. Dlatego chciatem:
zaspokoi¢ tych kolegéw, ktérzy moze blizej nie-
sg obznajomieni z proponowang ustawg i poto-,
zy¢ nacisk na to, ze nie wprowadza sie tu za-.
dnej zmiany, lecz pozostawia sie to, qo dawnigj®
byto; a skoro w tym kierunku, wniosku zadnego,
nie ma, to tern bardziej upraszam Wysoka lzbe,
azeby zechciata zatrzymaé ten paragraf tak, jak
go komisya wystylizowata.

JW. hr. Marszatek. Poniewaz nikt juz
gtosu nie zada, wiec p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p dr. Pitat.
tylko do tej uwagi, ze ta sprawa byta w komi-
syi rozbierang i przewazyto w komisyi zdanie,
ze wzgledy, ktére spowodowaty wprowadzenie
instytucyi wydziatlu wykonawczego istniejg i uchy-
lone nie sa wcale przez zwigkszenie liczby okre-
géw. Nastepnie byta takze i ta okolicznos¢ wzietg
pod rozwage, o ktorej wspomniano w dyskusyi
nad tym paragrafem, ze odpowiedzialno$¢ prze-
wodniczgcego nie jest ostabiong przez istnienie
wydziatu wykonawczego, poniewaz ostatni ustep
zobowigzuje go do dziatania, choéby wydziat wy-
konawczy w caltym komplecie sie nie znalazi.
Imieniem komisyi obstaje wiec przy wniosku
komisyi

Ogranicze sie
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JW. hr. Marszatek. Poniewaz wniosku
odmiennego od wniosku komisyi nie ma, podam
pod gtosowanie §. 37. w brzmieniu przez komi-
sya proponowanera. Kto przyjmuje 8. 37. w osno
wie przez komisyg proponowanej, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

8. 38.

Prezes i cztonkowie Rady szkolnej okrego-
wej majg prawo zwiedzaé osobiscie szkoty lu-
dowe swego okregu, duchowni cztonkowie jednak
tylko szkoty stuzgce dzieciom ich wyznania lub
obrzadku.

Moga oni z poczynionych spostrzezen swo-
ich zdawa¢ sprawe swoim mocodawcom, nie majg
atoli ich bezposrednio nauczy-
cielom.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. ks. biskup Solecki. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. biskup So-
lecki ma gtos.

P. ks. biskup Solecki. Do tego paragrafu
osSmielam sie, nie co do rzeczy, ale co do styli-
zacyi zaproponowaé¢ zmiane, a to w tym celu,
azeby ustawa wypowiadata mysl jasno i nie ule-
gata rozmaitemu a btednemu ttumaczeniu. Usta-
wa ma wyrazi¢ te mysl, na ktérg sie zgadzam
i ktérg takze komisya szkolna chciata wyrazic,
ze duchowni cztonkowie Rady szkolnej okrego-
wej moga zwiedzaé tylko te szkoty, w Kktérych
sg dzieci ich wyznania albo ich obrzadku. Na
te mys$l zgadzam sie. Tak, jezeliby w pewnej
publicznej szkole nie bylo zadnego dziecka ewan-
gielickiego wyznania, natenczas cztonek ducho-
wny Rady szkolnej okregowej reprezentujacy to
wyznanie, nie miatby prawa zwiedzania tej szkoty.
Tak samo, gdyby w jakiej szkole nie byto za-
dnego dziecka wyznania izraelickiego, reprezen-
tant tego wyznania w Radzie szkolnej okregowej,
nie ma prawa zwiedzenia tej szkoty, Ale nie
widze, azeby ta my$l byta szczesliwie wyrazona
w 8. 38.) stowa bowiem w tym paragrafie uzyte
brzmia: ,duchowni cztonkowie (maja prawo zwie-
dzac) jednak tylko szkoty, stuzace dzieciom ich
wyznania lub obrzadku!"

Pierwsza mys$l, ktéra sie tu nasuwa jest
ta, ze sg rozumiane szkoty wyznaniowe, a wigc,
ze duchowni cztonkowie Rady szkolnej okrego-

prawa udzielac¢

Rozprawa otwarta.
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Iwej moga zwiedza¢ tylko szkoly swojego wyzna-
nia. Dalsza mozliwa interprctacya tych stéw jest
ta, ze duchowni cztonkowie mogg zwiedza¢ wszyst-
kie szkoty publiczne, bo kazda szkota publiczna
stuzy dzieciom wszystkich wyznan; przystep do
szko6t publicznych jest wszystkim wyznaniom pra-
wnie dozwolony.

Otoz w dwojakim wzgledzie moga by¢ myl-
nie interpretowane te stowa.

Azeby przeto zapobiedz temu rozmaitemu
a btednemu ttumaczeniu, proponuje taka styli-
zacye: ,duchowni cztonkowie jednak tylko te
szkoty publiczne, do ktdrych uczeszczajg
dzieci ich wyznania albo obrzadku".

P. dr. Zoll. Prosze o gflos.

JW. hr. Marszatek. P. dr. Zoll ma gtos.

P. dr. Zoll. Kwestya ta byta juz poruszang
w komisyi szkolnej, jednakowoz nie mogli sie
cztonkowie komisyi tej zgodzi¢ na odpowiednig
stylizacye, ktéraby wyrazata mysl przez ks. bi-
skupa Soleckiego tu wyrazong, mysl, ktora sie
miesci w ustawie, a na ktorg wszyscy cztonko-
wie komisyi szkolnej sie zgadzajg. Przeciw wnio-
skowi wiec przemawia¢ nie bede, poniewaz sam
zupetnie mysl ks. biskupa Soleckiego podzielam;
ale zdaje mi sie, ze forma, wjaka przewielebny
ks. biskup swdj wniosek ujat, moze nie jest takze
tego rodzaju, izby usuwala te wszystkie watpli-
wosci, ktdre podnidst ks. biskup w swem prze-
moéwieniu. Z tej przyczyny pozwolitbym sobie
sformutowaé ten wniosek w inny sposob, a mam
nadzieje, ze i Najprzewielebniejszy ks. biskup
moze sie na moéj wniosek zgodzi. Otéz wniosek
moj opiewa nastepnie (czyta):

~Prezes i cztonkowie Rady szkolnej okre-
gowej majg prawo zwiedzaé osobiscie szkoty lu-
dowe, tylko duchowni jej cztonkowie nie moga
zwiedza¢ takich szkot, w ktérychby nie byto
dzieci ich wyznania albo obrzadku".

JW. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke dr. Zolla, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba.) Poprawka ta jest poparta.

P. ks. biskup Solecki. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek, ks. biskup So-
lecki ma gtos.

Ks. biskup Solecki. Obstaje przy mojej
stylizacyi, poniewaz ona zapobiega wszystkim
mylnym i niepozadanym interpretacyom.

Ja podalem stylizacye: ,tylko te
szkoty publiczne, do ktérych ucze-

P.
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szczajg dzieci ich wyznania albo
obrzadkull Sg bowiem i szkolty prywatne
zakonne, np. szkota Benedyktynek we Lwowie,
do ktorej uczeszcza wielka liczba dzieci izrae-
lickich, sg takze inne podobne szkoty prywatne.
Czyz reprezentant wyznania izraelickiego dlatego,
ze do tych prywatnych szkdét zakonnych ucze-
szczajg dzieci wyznania jego, ma prawo i te
szkolty zwiedzad?

Na to zdaje mi sie nikt z nas zgodzi¢by
sie nie mogt. Z tego powodu chce, aby powie-
dziano: ,te szkoty publiczne, do ktérych ucze-
szczajg dzieci ich wyznania albo obrzadku".
Moja stylizacya jest szcze$liwsza niz p. Dr. Zolla,
dlatego przy niej obstawac¢ bede.

P. Stanistaw hr. Badeni.

JW. hr. Marszatek.
Badeni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Pozwalam
sobie na nastepujgce okolicznosci zwréci¢ uwage
Wysokiej lzby. Tekst przez komisye zapropono-
wany jest tekstem w obowigzujgcej dotad ustawie
istniejagcym. Otdéz sgdze, ze ks. biskup Solecki
przyzna, iz dotad tekst ten nie byt powodem
zadnych  nieporozumien (g + o sy: Owszem,
owszem, byt, byt powodem nieporozumien). —
Ja przynajmniej o tego rodzaju zazaleniach nie
styszalem i takie zazalenia, czy to do Rady
szkolnej krajowej, czy do okregowych nie wply-
waty. Otz obawiam sie, azeby wiasnie przez
zmiane zaproponowanego przez komisye tekstu
nie spowodowa¢ mozliwe btedne interpretacye.
Nie zmieniajac wcale tekstu, dzi$ obowigzujacego
stoimy na stanowisku, ze w dzisiejszym stanie
rzeczy nic zmieni¢ nie chcemy.

Prosze o gtos.
P. Stanistaw hr.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. hr. P. ks.
gtos.

P. ks. Sawa. Paragraf 88. nadaje preze-
sowi i cztonkom Rady szkolnej okregowej prawo
zwiedzania osobistego szkdét. C6z tam robig?
moga z poczynionych spostrzezeh zdawaé sprawe
wydziatowi, ale nauczycielom uwag czyni¢ nie
moga. Wiec wilasciwie tylko sie przystuchuja,
jak sprawy ida i robig uzytek poza szkotg. Dla-
czego to prawo jest podzielone dla cztonkdéw
Rady szkolnej okregowej nie bedgcych z ramienia
duchownego ustanowionymi i dlaczego dla du-
chownych mniejszy niejako okres przeznaczonym
by¢ ma, tego nie wiem. Jezeli cztonkowie Rady

Marszatek. Sawa ma
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szkolnej okregowej majg prawo by¢é we wszyst-
kich szkotach, to najlepiej jest sprawe w ten
sposéb zatatwi¢, ze ten ustep: ,duchowni czton-
kowie jednak tylko szkoty stuzgce dzieciom ich
wyznania lub obrzadku® po prostu sie wykresla.

Z tego powodu bytbym za opuszczeniem
tego ustepu.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. ks. Sawy? (po obliczeniu). Wniosek nie jest
dostatecznie poparty. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr.
ks. Sawy nie bede mowit,

Pitat. O wniosku p.
bo nie uzyskat po-

parcia. Ogranicze sie tylko do poprawki posta-
wionej przez ks. biskupa Soleckiego i do po-
prawki drugiego cztonka komisyi szkolnej prof.

dr. Zolla. Przypominam raz jeszcze, ze stylizacya
teraz proponowana jest wzietg z obowigzujgcego
dotad 8. 38., i to samo musze powtérzy¢, co tu
dopiero co jeden z poprzednich moéwcoéw zazna-
czyt, ze ta stylizacya powodu do sporéw dotad
nie dawata, a interpretacya, na ktdrg sie wszyscy
zgadzamy, ktdra dotychczas zawsze byta jedna
i ta sama t. j. ta interpretacya, ktorg komisya
i szanowni wnioskodawcy poprawek przyjmuja,
jest ta, ze tu chodzi o szkoty, do ktérych ,ucze-
szczajg dzieci tego samego wyznania lub obrzadku.
Dodanie stowa ,publiczne® zdaje mi sie mogtoby
tu wadzi¢ o tyle, ze Rada szkolna okregowa ma
pod swoim nadzorem nietylko szkoty publiczne,
ale i prywatne w odréznieniu od Rady szkolnej
miejscowej, ktéra ma tylko szkoty publiczne pod
sobg. Gdybysmy zatem wstawili stowo ,publi-
czne®, bytyby szkoly prywatne z pod nadzoru
duchownych wyjete, a szkotami prywatnemi sa
nietylko szkoty wyznaniowe, do ktérych oczy-
wiscie duchowni byliby dopuszczeni, ale sg i
inne szkoly prywatne utrzymywane przez osoby
Swieckie i nie majgce charakteru wyznaniowego,
ktore w takim razie mogtyby byé pozbawione
nadzoru duchownego. Z tego zatem wzgledu
musze obstawaé przy stylizacyi przez komisye
przyjetej.

P. Dr. Zoll.
malnej.

JW. hr. Marszatek.
gtos.

P. Dr. Zoll. Postawitem m6j wniosek
tylko pod tym warunkiem, ze sie zgodzi nan

Prosze o gtos w sprawie for-

Poset Dr. Zoll ma
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Najprzewielebniejszy ks. biskup Solecki, ponie-
waz chciatem w tym wniosku te same co on
mysli wyrazi¢. Skoro jednak ks. biskup przy

swoim wniosku obstaje, wiec ja moj wniosek
cofam.

JW. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania.

Co do pierwszej czeSci pierwszego ustepu
8. 38. nie zachodzi zadna watpliwos¢, podam
wiec pod glosowanie najprzéd wyrazy naste-
pujace :

.Prezes i cztonkowie Rady szkolnej okre-

gowej majg prawo zwiedzac¢ osobiscie szkoty lu-
dowe swego okregu”.

Kto przyjmuje ten ustep, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Nastepuje obecnie druga czes$¢ ustepu pierw-
szego §. 38., co do ktoérej ks. biskup Solecki
stawia poprawke.

Podam pod gtosowanie poprawke ks. bi-
skupa Soleckiego, gdyby ta nie zostata przyjeta,
w takim razie podam pod gtosowanie ustep we-
dtug wniosku komisyi.

Poprawka ks. biskupa Soleckiego brzmi:

sDuchowni cztonkowie jednak tylko te
szkoty publiczne, do ktorych uczeszczajg
dzieci ich wyznania albo obrzadku".

Kto przyjmuje ten ustep w odczytauem

przezemnie brzmieniu, raczy reke podniesc.
(Mniejszos$¢). Poprawka ks. biskupa Soleckiego
upadia.

ten sam ustep
ktora

Podam pod glosowanie
w osnowie proponowanej przez komisye,
opiewa:

~-Duchowni cztonkowie jednak tylko szkoty
stuzgce dzieciom ich wyznania lub obrzadku".

Kto przyjmuje ten ustep, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Podam teraz pod glosowanie ustep drugi
§- 38., ktory opiewa:

»Moga oni z poczynionych spostrzezen swo-
ich zdawac¢ sprawe swoim mocodawcom, nie majg
atoli prawa udziela¢ ich bezposrednio nauczy-
cielom".

Kto przyjmuje ten ustep obecnie odczytany,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

295
Art. 1V.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi wyznan i oswiaty, — tudziez
tytut i wstep.

Ustawa
z dnia . ... zmieniajgca ustawe z dnia 30.
PaZzdziernika 1880. Nr. 43. dz. u. kr. tudziez

niektére postanowienia ustawy z d. 25. czerwca
1873. r. dz. u. kr. Nr. 255. o wiadzach nadzor-
czych miejscowych i okregowych dla szkét lu-
dowych.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

JW. hr. Marszatek. Rozprawa nad art.
IV., tytutem i wstepem otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje art. 1V., tytut
i wstep, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé). Sa
przyjete.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie re-
zolucyi.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

2. przez uchwalenie tej ustawy zatatwione

sa petycye:

do 1 107. Wydzialu powiatowego w Bu-
czaczu w sprawie przeniesienia Rady szkolnej
okregowej z Czortkowa do Buczacza

i do 1 205. Wydzialu powiatowego w No-
wym Targu w sprawie przeniesienia Rady szkol-
nej okregowej z MysSlenic do Nowego Targu.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
rezolucye, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta. 1

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie rezo-
lucyi dodatkowe;j.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Rezolucya
umieszczona w dodatku do sprawozdania komisyi,
ktéry zostal wydrukowany i rozestany opiewa:
(czyta):

.Sejm wzywa Rzad, azeby w drodze wia-
sciwej przeprowadzit stabilizacye posad inspe-
ktorow okregowych".

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
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tana rezolucye dodatkowa., zechce reke podniescé.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje z kolei porzadku dziennego spra-
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego o krajowych niz-
szych szkotach rolniczych. (Aleg. 111)).

Sprawozdawca p. Struszkiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 111.).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Wniosek przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie uchwaty
komisyi.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 12. Listo-
pada 1886. 1 66.385 o krajowych nizszych szko-
tach rolniczych.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu roz-
pisanie konkursu na napisanie odpowiednich dla
nizszych szkét rolniczych podrecznikéw nauko-
wych i przeznacza na ten cel w budzecie kra-
jowym na rok 1887. kwote 500 zi.

I11. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu by
na podreczniki naukowe dla szkét nizszych rol-
niczych postarat sie u Wys. c¢. k. Rzgdu o odpo-
wiednig subwencye ze skarbu panstwa.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogoélna
otwarta. Czy zada kto gitosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa ogolna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szszegdtowe;j.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 12. Listopada
1886. 1 66.385 o0 krajowych nizszych szkotach
rolniczych.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
nie zada, rozprawa zamknieta.
uchwate pierwsza, raczy reke podniesc.
kszos€). Jest przyjetq.

Rozprawa otwarta.
Skoro nikt glosu
Kto przyjmuje
(Wig-
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P. sprawozdawca zechce odczyta¢ uchwate
druga.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta)

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu roz-
pisanie konkursu na napisanie odpowiednich dla
nizszych szkét rolniczych podrecznikéw nauko-
wych i przeznacza na ten cel w budzecie krajo-
wym na r. 1887. kwote 500 zir. a w.

JW. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwa-
te druga raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta. P. sprawozdawca zechce odczyta¢ uchwa-
te trzecia. n

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

I1l. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
na podreczniki naukowe dla szkét nizszych rol-
niczych postarat sie u Wys. c. k. Rzadu o odpo-
wiednig subwencye ze Skarbu panstwa.

JW. hr.Masz atek. Rozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwate
trzecig, zechce reke podnies$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Wno-
sze trzecie czytanie bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Skoro nikt nie jest przeciwny, podaje pod gto-
sowanie. Kto przyjmuje powziete uchwaty w trze-
ciem czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Sa przyjete w trzecim czytaniu.

Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar-
stwa krajowego o wniosku posta Grossa w przed-
miocie wejscia w wykonanie ustaw panstwowych
o0 komasacyi gruntéw, o dzieleniu gruntéw wspél-
nych i o oczyszczeniu laséw z cudzych gruntéw.
(Aleg, 112)

Sprawozdawca p. Gross ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross (zaczyna czytac
sprawozdanie z aleg. 112.).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z uwolnieniem sprawozdawcy od
czytania sprawozdania, raczy reke podniesc.
{Wiekszo$¢). Uchwalono. Prosze p. sprawozdawce
g odczytanie wniosku komisyi.
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Sprawozdawca p. Gross (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem uznaje po-
trzebe rychtego wejscia w wykonanie ustaw o
komasacyi gruntéw, dzieleniu gruntéw wspdlnych
i 0 oczyszczeniu laséw od gruntéw cudzych i po-
leca Wydziatowi krajowemu, aby w tym celu
dalsze poczynit kroki w mysl reskryptow c. k.
Ministerstwa rolnictwa z dnia 27. Grudnia 1883.
L. 16.277 i z dnia 27. Sierpnia 1886. L. 6.864 —
oraz aby potrzebne dla rozwoju tej sprawy wnios-
ki przedstawit Sejmowi na najblizszej sesyi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi rechce reke podniesé. (Wiek-
szos¢). Wniosek przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gminy Kijowiec o przeniesienie jej z okregu c.
k. Sadu powiatowego w Mikotajowie do okregu
c. k. Sadu powiatowego w Zydaczowie.

(Aleg. 113)

Sprawozdawca p. Weigel ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Weigel (czyta).

Wysoki Sejmie!

Zgodnie z wuzasadnionym wnioskiem Wy-
dziatu krajowego z dnia 6. Lipca 1886. do 1
35.482/86 uchwalg Wys. Sejmu z dnia 9. Grud-
nia 1886. do L. s. 24 sobie przekazanym, Ko-
misya prawnicza wnosi:

Z uwagi, Ze gmina Kijowiec o 5 kilometréw
blizej ma do Zydaczowa, nizeli do Mikotajowa,
i za jedng bytnoscig mieszkancy tej gminy nie-
tylko sadowe swe sprawy, ale i interesa u wiadz
.powiatowych administracyjnych i autonomicznych
W Zydaczowie zatatwi¢ moga:

z dalszej uwagi, ze tak Rada powiatowa
:zydaczowska wedle uchwaty swej z dnia 15. Mar-
‘ca 1886 r. jako i Prezydyum Sadu wyzszego kra-
jowego we Lwowie w odezwie swej z dnia 30.
Czerwca 1886 r. do L. 15.275 o zgdaniu tern
przychylnie sie wyrazajg;

z uwagi w koncu, Ze przytgczenie gminy
Kijowca do okregu sgdowego zydaczowskiego nie
zmienia granic autonomicznego powiatu zyda-
zowskiego, ile Ze jeden i drugiokreg sadowy poto-
zony jest w granicach starostwa Zydaczowskiego,
rzecz przeto zadnej trudnosci nie przedstawia.

Komisya prawnicza wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwalio:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kim Ksiestwem Krakowskiem oswiadcza sie w
mys$l §. 2. ustawy z dnia 11. Czerwca 1868 r.
(Dz. u. p. Nr. 59) za wytaczeniem gminy Kijo-
wiec z okregu c. k. Sgdu powiatowego w Miko-
tajowie, a przydzieleniem jej do okregu c. k
Sadu powiatowego w Zydaczowie.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek przyjety.

Na zadanie kilku postéw przedmiot bedacy
na porzadku dziennym pod poz. 15. opuszczam,
a przystepujemy wprost do sprawozdania komisyi
goérniczej o wniosku p. Weigla dotyczgacego im-
portu falsyfikatéow naftowych i przepiséw wyko-
nawczych. (Aleg. 114).

Zanim jednak przystagpimy do tego przed-
miotu, mam zaszczyt przedstawi¢ komisarza
rzadowego, w osobie p. radcy Geistlenera. Spra-
wozdawca p. tubienski ma glos.

Sprawozdawca p. Lubienski (uwolniony
od czytania sprawozdania czyta): komisya gornicza
Wnosi:

Wy jki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, (azeby dopoki usta-
wa clowa z r. 1882. obowigzuje, przestrzegat
najsurowiej zasady niedopuszczania przemytni-
ctwa, i w nastepstwie tego, zeby wydat najsci-
Slejsze przepisy wykonawcze celem wykluczenia
wprowadzania pod jakimkolwiek pozorem lub
formg sztucznie zabarwionych olejow skalnych
za nizszem ctem wchodowem dla surowca prze-
znaczonem zjawng szkodag przemystu krajowego,
a nawet skarbu panstwa.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z
wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo0s$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komisyi
gorniczej z petycyi wiascicieli kopaln i robo-
tnikéw w przemysle naftowym zajetych, prosza-
cych o wezwanie c. k. Rzgdu, azeby zapobiegt

wprowadzaniu falsyfikatdw naftowych. Sprawo-
zdawca p. hr. tubieriski ma glos.
Sprawozdawca p. hr. Lubienski (czyta):

Sprawozdanie

Komisyi gorniczej o petycyach L. s. 408/p. SIS
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i L. s 542/p.416 i L. s. 604/p.468 wiascicieli

kopali i robotnikéw w przemysle naftowym za-

jetych, proszacych o wezwanie c. k. Rzadu,

azeby zapobiegt wprowadzaniu falsyfikatow naf-

towych, przez co czyni im sie szkodliwg kon-
kurencye.

Wysoki Sejmie!

Powyzsze petycye pochodzace od wiasci-
cieli kopalh naftowych i robotnikéw przy nich
zajetych, w kezynach, Krygu, Mecinie wielkiej
Piasecznej, Schodnicy, Majdanach, Starej Ro-
picy Ruskiej, Ropiance , Kleczanach , Mrokowej,
Chorkéwce, Turzympolu, Kobylanacli, Krygu,
Ropy, Giebokiej, Libuszy, Sekowej, Boébrce,
Wankowej i Lipiukach, upraszajg Wysoki Sejm
0 wezwanie c. k. Rzadu, azeby tame skuteczng
potozyt wprowadzaniu falsyfikatow naftowych,
pod nazwg surowicy. Ale poniewaz poprzednig
uchwata Wysokiej Izby z d. 20. Grudnia 1886. r.
juz w biezgcej sesyi zyczeniu temu zadosy¢ sie
stato, przeto powyzsze petycye stuzyé moga
tylko jako alegata i dokumenta do raz juz po-
wzietej rezolucyi, -- przeto komisya gornicza
whnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye L. s. 408/p. 315 i L. s. 542/p. 416
1L. s. 604/p. 468 przekazuje sie ¢ k. Rzadowi
do uwzglednienia w poparciu uchwaty sejmowej
z d. 20. Grudnia 1886. r.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Z kolei nastepuje sprawozdanie
komisyi petycyjnej:

a) z petycyi Towarzystwa krajowego
pcow i przemystowcow we Lwowie w sprawie
otwarcia czytelni w bibliotece zakitadu narodo-
wego imienia Ossolinskich; sprawozdawca p. ks.
Kopycinski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski (czyta):

Towarzystwo krajowe kupcow i przemy-
stowcow we Lwowie w sprawie otwarcia czytelni
w bibliotece Zakiadu naréd. im. Ossolinskich w
godzinach wieczornych.

Wysoki Sejmie!
Krajowe Towarzystwo kupcéw i przemy-
stowcow we Lwowie pragngc, aby jego cztonko-
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wie mogli korzysta¢ z nagromadzonych skarbow
dziet w bibliotece Zaktadu naréd. im. Ossolin-
skich , powzieto na Walnem zebraniu dnia 24.
Pazdziernika 1886. r. uchwate, wyjedna¢ u Wys.
Sejmu za zgoda kuratoryi rzeczonego Zaktadu
otwarcie istniejgcej czytelni w godzinach
wieczornych.

Zwazywszy, ze prosba Towarz. krajowego
kupcow i przemystowcow opiera sie na stusznych
powodach, albowiem zyczy sobie, azeby jej czton-
kowie mogli korzysta¢ z dziet. ekonomieg, staty-
styke, przemyst i technike omawiajgcych, jakich
pojedynczy jej cztonek zastgpi¢ sobie nie moze;

zwazywszy, ze prawie wszyscy jego czion-
kowie zajeci praca catodziennag, wiecz6r tylko
mogg sie poswieci¢ czytaniu i nauce;

zwazywszy iz wielka liczba technikow i
innych inteligentnych miasta Lwowa tylko
wieczOr ze skarbow tejze biblioteki korzystaé
moze;

zwazywszy, ze wszelkie biblioteki publiczne
w Europie, w godzinach wieczornych czytelnie
swe otwieraja,

a wiec iz zyczenia petentdw sa catkowicie
uzasadnione, i Zze kuratorya Zakladu nar. im.
Ossoliniskich  chetnieby sie przychylita do tego
zadania, gdyby posiadata srodki materyalne na
pokrycie kosztow oswietlenia czytelni;

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya Towarzystwa krajowego kupcow
i przemystowcow przekazuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i uwzglednienia.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
q(zt\J/ zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszosc¢.) Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Jana Chwaliboga o posade lub o stalg subwencye.

Sprawozdawca p. ks Kopycinski ma gtos.
Sprawozdawca p. ks. Kopycinski (czyta):

Petycya Jana Chwaliboga z Nowego Sacza
0 nadanie posady dyetaryusza w Wydziale kra-
jowym lub w Banku krajowym, a ewentualnie o
statg subwencye.
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Wysoki Sejmie!

Jan Chwalib6g, ktéry w powstaniu narodo-
wem w r. 1868. zostal ciezko poraniony i reke
prawag utracit, i dla tego nie moze ani siebie,
ani zony i trojga dzieci wyzywi¢, uprasza o na-
danie mu posady dyetaryusza w Wydziale kra-
jowym lub w Banku krajowym, a wzglednie
stata subwencye.

Zwazywszy z jednej strony, iz Wysoki Sejm
nie rozdaje zadnych posad w urzedach autono-
micznych, jako tez ze z zalgczonych alegatow
nie mozna nabrac przekonania, czy na stalg za-
pomoge zastuguje petent, z drugiej za$ strony
zwazywszy, ze petent, ktéry w sprawie Swietej
utracit zdrowie i sity, zastuguje na pewne zao-
piekowanie sie —

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Petycye Jana Chwaliboga z Nowego Sacza

przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania i mozliwego uwzglednienia.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Porzadek dzienny p. sekretarz zechce od-
czytac.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Porzadek dzienny

12. posiedzenia, 4. sesyi, V. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie w sobote dnia 15.
Stycznia 1887. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
przedtozenia Wydziatu krajowego w przed-
miocie petycyi mieszkancow przysiotka Ber-
beki, o wylgczenie tej miejscowosci ze
zwiazku gminy Sokole, w powiecie Kamio-
neckim i utworzenia zen samoistnej gminy.

Sprawozdawca p. Lininski.

2.

10.
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Trzecie czytanie wniosku posta Stanistawa
hr. Badeniego w sprawie zmiany ustawy
z dnia 25. Czerwca 1878. roku o wiadzach
nadzorczych miejscowych i okregowych

dla szkét ludowych.
Sprawozdawca p. Pitat.

Sprawozdanie komisyi bankowej o banku
krajowym.
Sprawozdawca p. K. Badeni.

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo-
darstwa krajowego z przedtozenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie czynnosci w za-
kresie opieki nad przemystem.
Sprawozdawca p. Wierzbicki.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o odbu-
dowaniu w szpitalu tarnowskim potnocnej
czesci frontowego budynku.

Sprawozdawca p. Hausner.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petyoyi
adjunktow  krajowych archiwéw aktow
grodzkich i ziemskich we Lwowie i w
Krakowie o podwyzszenie ptacy.
Sprawozdawca p. S. Stadnicki.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z wnio-

sku przedtozonego przez Wydziat krajowy

dotyczacego kredytu dla spétek wodnych.
Sprawozdawca p. S. Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pety-
cyi miasta Ulanowa poparty przez komitet
powiatowy.

Sprawozdawca p. S. Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z pety-
cyj gminy miasta Zatora i okolicznych
gmin w sprawie utworzenia nowego Sadu

powiatowego w Zatorze.
Sprawozdawca p. Zoll.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z pety-
cyj gmin Polanka Wielka i Wiosienica
wzgledem wytgczenia ich z okregu c. k.
Sadu powiatowego w OsSwiecimiu i c. k.
Starostwa w Biatej aprzydzielenia do okre-
gu delegowanego c. k. Sgadu powiatowego

i c. k. Starostwa w Wadowicach.
Sprawozdawca p. Zoll.

41
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11. Sprawozdanie komisyi

12.
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prawniczej z pe-
tycyj gminy i gwarectwa w Jaworzniu w
sprawie utworzenia nowego c¢. k. Sadu po-
wiatowego w Jaworzniu w powiecie Chrza-
nowskim.

Sprawozdawca p. Zoll.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej :

a) z petycyi p. Sine Schreierowej dzierza-
wczyni myta w Jezupolu i Haliczu o od-
szkodowanie z powodu objazdu rogatek
w skutek nowo powstatego przewozu
promem przez Dniestr pod Dubowcami;

b) z petycyi Oziasza Freyera i Abischa
G-arfunkla dzierzawcéw myta krajowego

w Kadobincach, Mtynowcach, Zatoscach,
Bohutynie, Rozhadowie, Smykowcach i
Zagrobeli o ryczattowy opust w kwo-
cie 6000 zir. w. a. za juz poniesione
i ponies¢ sie majace straty.
Sprawozdawca p. Ptawicki.

Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 47.

po potudniu.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



