Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

18. posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tre$é:

z dnia 24. Stycznia IBST.

Spis petycyj. — Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej w przedmiocie re-
formy szk6t meskich wydziatowych i przyjecie en bloc wnioskéw przez nig zmodyfikowanych.—
Sprawozdanie komisyi rybackiej z przedtozonego przez c. k. Rzad projektu ustawy o rybotostwie.
Gtos p. sprawozdawcy. Rozprawa nad 88. 11. i 20. Gilosy i poprawki p. Dobrzynskiego. Odpo-
wiedZ sprawozdawcy p. Bobrzynskiego i przyjecie catej ustawy z poprawka w §. 20. — Spra-
wozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Romanczuka w sprawie ruskiego jezyka wyktadowego
w gimnazyach. Rozprawa og6lna nad tern. Gtos Komisarza rzadowego p. Czarkowskiego, ks. Ko-
walskiego, p. Bobrzynskiego z poprawka, p. Romanczuka, p. Golejewskiego, ks. Czartoryskiego
Jerzego, ks. biskupa Betesza. Wniosek p. A. ks. Sapiehy na odroczenie posiedzenia. Gtos p. Roz-
wadowskiego Tomistawa przeciwko temu wnioskowi. Odrzucenie wniosku p. A. ks. Sapiehy. Gtos
sprawozdawcy p. hr. Tarnowskiego Stanistawa. Rozprawa szczeg6towa nad proponowang przez
komisye szkolng ustawg. Wniosek p. Romariczuka na imienne glosowanie. Rozprawa formalna
co do porzadku glosowania. Glosy pp. Bobrzynskiego, hr. Marszatka, Golejewskiego, Mateckiego,
Stanistawa hr. Badeniego, Czartoryskiego, Zolla i Merunowicza. Gtosowanie imienne. Uchylenie
wniosku komisyi i przyjecie poprawki p. Bobrzynskiego, tudziez ustawy. Uchwalenie rezolucyi B.
z poprawka p. Bobrzynskiego. Rozprawa nad rezolucyg C. Gtlosy pp. Romanczuka i A. ks. Sa-
piehy. Uchylenie rezolucyi C. — Wniosek p. Henzla na uchylenie z porzadku dziennego spra-
wozdania komisyi lustracyjnej o czynno$ciach Wydziatu krajowego. Gtosy pp. Jedrzejowicza Sta-
nistawa, Antoniewicza, hr. Wodzickiego Ludwika i Chrzanowskiego. Przyjecie wniosku p. Henzla
i odroczenie posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne. — Pismo c. k. Prezydyum Namiestnictwa z telegramem wdjta
gminy Tyszyca zaprzeczajacym oskarzeniu inspektora Spisa przez p. tinifskiego. — Telegram
tegoz wdjta do hr. Marszalka w tej samej sprawie. — Wniosek p. Polanowskiego W tej samej
sprawie. — Gtos p. Popiela w sprawie sprawozdania komisyi lustracyjnej. Uwagi hr. Marszatka
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i p. Chrzanowskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej wzgledenl
wydania ustawy zaprowadzajgcej karty i certyfikaty mysliwskie. — Sprawozdanie komisyi pra-
whniczej z petycyj Wydziatbw powiatowych w Buczaczu, Czortkowie i Husiatynie oraz kilkudzie-
sieciu wyborcéw wiekszej posiadtosci o zmiane miejsca wyboréw do Sejmu i Rady panhstwa
z kuryi wiekszej wtasnosci odbywaty sie wybory nie w Zaleszczykach ale w Czortkowie. Skon-
statowanie braku nalezytego kompletu do uchwalania w tej sprawie, jako tez nastepujacej co do
wirylstwa przy wyborach z kuryi mniejszych posiadto$ci. Odtozenie tych spraw na po6zniejszy
porzadek dzienny. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej o proshie Re-
prezentacyi gminy Sitobody Rungurskiej o wylgczenie z jej zwigzku osady Ropa Rungurska
i o utworzenie z niej osobnej gminy. Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administra-
cyjnej z przedtozen Wydzialu krajowego o petycyi gminy miasta Jarostawia w przedmiocie uzna-
nia tamtejszego szpitala miejskiego za powszechny i publiczny. — Sprawozdanie i przyjecie
wniosku komisyi administracyjnej w przedmiocie udzielenia zezwolenia Reprezentacyi powiatowej
w Dabrowie na poreczenie Ilub zaciggniecie pozyczki w kwocie 50.000 zt. m— Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi prawniczej w sprawie wytgczenia okregu c. k. Sadu powiatowego
w Dubiecku z nowo utworzonego c. k. Sadu obwodowego w Sanoku, a pozostawienie go nadal
w okregu c. k. Sagdu obwodowego w Przemys$lu. — Ponowne skonstatowanie braku kompletu
potrzebnego do uchwalenia zmiany sejmowej ordynacyi wyborczej. — Naglacy wniosek p. Popiela
w kwestyi sprawozdania komisyi lustracyjnej. — Poprawka p. Romanowicza do wniosku tego.
Uchylanie wniosku p. Popiela. — O$wiadczenie p. Wereszczynskiego w kwestyi sprawozdania
komisyi lustracyjnej. — Odpowiez p. Komisarza rzagdowego na interpelacye p. Skarszewskiego
w sprawie opustéow podatkowych Za szkody zrzadzone w Sadeckim przez niezmiarke.—Porzadek
dzienny 19. posiedzenia. —mUchwalenie wniosku p. Golejewskiego co do niezatatwionych petycyj—

Uchwalenie wniosku
stuzbowych.

potudniem.

Namiestnik.

jety,

petycyj.

(czyta):

p. Czerkawskiego co do niezatatwionego projektu do ustawy

0 stosunkach

siebiorcow niekoncesyonowanych — do ko-
misyi administracyjne;j.

Poczatek o godzinie 11. minut 80. przed g47. Onysima Czearnik, przetozona Zaktadu nau-
kowego w Jaworowie, przez p. Szeptyckiego,
Przewodniczacy: JW. Jan hr. Tarnowski, o zapomoge dla tego zaktadu — do Wy-
Marszatek krajowy. dziatu krajowego jako komisyi.
Ze strony Rzadu: JE. Filip Zaleski, c. k. 848. Ks. Mikotaj Sebowicz, przez p. Polanow-
skiego, o0 zapomoge — do Wydziatu krajo-
. . wego jako komisyi.
Sekretarze: Pp. dr. Stanistaw hr. Badeni, )
Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz. 849. Onufry Nesterak, nauczyciel, przez p. Zbo-
. rowskiego, o zapomoge — do Wydziatu
Obecnych postow: 122. krajowego jako komisyi.
. . 850. Przytulisko polskie w Wiedniu, przez p.
. JW..hr. Marszatek. Sejm w komplecie; Ochrymowicza, o zapomoge — do Wydziatu
pOSIedzenIe otwarte. krajowego jako komlsyl
Protokdt z poprzedniego posiedzenia przy- 851 Ks. Walenty Pel Skrzviiski
poniewaz Zzadnego zarzutu przeciw niemu - s, VValenly Feic, przez p. rzynskiego,
. . w sprawie wydawania przez c. k. Starostwa
nie wniesiono. " L )
i . bezptatnych certyfikatow miodzienicom, kto-
Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu rzy stawianiu sie do poboru wojskowego
) ) zadosC uczynili i zwigzki matzenskie za-
Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni wrze¢ zamierzaja — do komisyi admini-
stracyjnej.
Spis  petycy] 852. Joachim Winogrodzki, byty nauczyciel, przez

whniesionych po dzien 24. Stycznia 1887.

846. Szynkarze Iwowscy, przez p. Romanowicza,
w sprawie naduzy¢ czynionych przez przed-

p. Wiadystawa Wolanskiego, o odprawe
lub zapomoge — do Wydzialu krajowego
jako komisyi.
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JW. hr. Marszatek.
porzadku dziennego.

Pierwszym przedmiotem jest:

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi szkolnej w przedmiocie reformy szkot
meskich wydziatowych.

Sprawozdawca p. Wierzbicki ma gtos.

Przystepujemy do

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Komisya
szkolna obradowata nad propozycyami i nad wnio-
skiem, ktory wnidst do Wysokiego Sejmu p. dr.
Bobrzynski i skombinowata obydwa wnioski, to
jest wniosek pierwotny komisyi szkolnej z wnio-
skiem p. dr. Bobrzynskiego.

Skombinowany wniosek opiewa (Aleg.
181.) (czyta):

I. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
w porozumieniu z c. k. Radag szkoln krajowa
wypracowat i Sejmowi do uchwaty przeditozyt
szczegbtowe plany reorganizacyi szkot wydziato-
wych meskich w Przemyslu, Tarnowie, Samborze,

Bochni, Suiatynie i Wieliczce na zasadach na-
stepujacych :

1. Szkoly te majg otrzymac praktyczny kie-
runek przemystowy, stojagcy $cisSle do miejsco-
wych warunkéw z uwzglednieniem wiadomosci
handlowych.

2. Ze szkotami tymi pofaczong bedzie na-
uka wieczorna uzupetniajgca w tymze samym
kierunku.

3. Szkotom tym zapewniony bedzie nadzor
umiejetny i praktyczny co sit tyczy nauk facho-
wych w nich udziela¢ sie majacych, a w szcze-
gélnosci zastrzezony wiasciwy wptyw krajowej
komisyi dla spraw przemystu.

4. Zobowigzania gmin i powiatéw o ile od-
nosity sie do dotychczasowych szkot wydziato-
wych pozosta¢ majg w razie ich reorganizacyi.

Kwota, ktérgby sie fundusz szkolny krajo-
wy przyczyniat do utrzymania szkét z reorgani-
zowanych, nie moze przenosi¢ potowy ogotu ich
kosztow.

5. Uktadajac plan reorganizacyi szkoty wy-
dziatowej w "Wieliczce, odniesie sie Wydziat kra-
jowy dotc. k. Ministerstwa skarbu z propozycya,
azeby zarowadzic¢ pewng tacznos¢ pomiedzy szkoty
wydziatowg a utrzymywang tam pod opieka za-
rzadu salinarnego go6rniczg szkotg fachowa, oraz
azeby uczniowie szkoty wydziatowej mogli by¢

696

przypuszczeni pod pewnymi warunkami do c¢wi-
czen praktycznych w warstatach salinarnych.

6. Co sie tyczy szkoty wydziatowej w Grod-
ku, zbada Wydziat krajowy, czy ta szkota ma
by¢ zreorganizowang, ezy tez zwinieta.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadal zyczenia Reprezentacyi miast Myslenice,
Wilamowice i Gorlice w sprawie urzgdzenia tam-
ze szkoét wydziatowych i zeby ewentualnie plany
organizacji tych szkdt, oparte na zasadach po-
wyzej wspomnianych, Sejmowi przedtozyt.

. Wzywa sie c. k. Rzad , azeby przy
wyzszych szkotach przemystowych Ilub innych
odpowiednich zakladach zorganizowat ksztatce-
nie sie nauczycieli fachowych majacych udzielaé
nauke w szkotach wydziatowych i w potaczonych
z nimi szkotach przemystowych uzupetniajacych.

. Ustep IV. w pierwotnem sprawozdaniu jest
ustepem V. i opiewa:

V. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

poczynit starania u c. k. Rzadu o wyznaczenie
odpowiednich funduszéw na sprawienie warsta-
tow i Srodkdw naukowych do specyalnej nauki
przy szkotach wydziatlowych wedle przepiséw
ustawy z d. 2. Lutego 1885. zreorganizowanych
lub nowo powsta¢ majacych.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogédlna
otwarta. Czy zada kto glosu ? (Nikt.)) Skoro nikt
glosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Komisya szkolna przyjeta wnioski posta-
wione na poprzedniem posiedzeniu przez p. dra
Bobrzyniskiego, w skutek tego obradowac bedzie-
my nad jednym tylko wnioskiem, ktory komisya
szkolna jako swoj przedkiada.

Prosze p. sprawozdawce o odczynie pierw
szego ustepu tego wniosku.

Sprawozdawcap. Wierzb ick i (czyta):

I Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
w porozumieniu z c¢. k. Radg szkolng krajowg
wypracowat i Sejmowi do uchwaly przedtozyt
szczegOtowe plany reorganizacyi szkét wydziato-
wych meskich, w Przemyslu, Tarnowie, Sambo-
rze, Bochni, Sniatynie i Wieliczce na zasadach
nastepujacych:

aby

1. Szkoly te majg otrzymaé praktyczny

kierunek przemystowy, stosujacy sie scisle do
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miejscowych warunkdéw z uwzglednieniem wia-
domosci handlowych.

2. Ze szkotami tymi potgczong bedzie na-
uka wieczorna uzupetniajgca w tymze samym
kierunku.

3. Szkotom tym zapewniony bedzie nadzor
umiejetny i praktyczny co sie tyczy nauk facho-
wych w nich udziela¢ sie majacych, a w szcze-
gélnosci zastrzezony wiasciwy wplyw krajowej
komisyi dla spraw przomystu.

4. Zobowigzania gmin i powiatow o ile od-
nosity sie do dotychczasowych szkét wydziatowych
pozostaé majg w razie ich reorganizacyi.

Kwota, ktérgby sie fundusz szkolny krajo-
wy przyczyniat do utrzymania szkot zreorgani-
zowanych, nie moze przenosi¢ potowy ogétu ich
kosztow.

5. Ukladajac plan reorganizacyi szkoty wy-
dziatowej w Wieliczce, odniesie sie Wydziat kra-
jowy do c. k. Ministarstwa skarbu z propozycya,
azeby zaprowadzi¢ pewng {aczno$¢ pomiedzy
szkota wydziatlowg a utrzymywang tam pod opie-
ka zarzadu salinarnego gdrniczg szkote fachowa,
oraz azeby uczniowie szkoly wydziatowej mogli
by¢ przypuszczeni pod pewnymi warunkami do
¢wiczen praktycznych w warstatach salinarnych.

6. Co sie tyczy szkoty wydziatowej w Grodku,
zbada Wydziat krajowy, czy szkota ta ma byc
zreorganizowang, czy tez zwiniets.

JW. lir. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. dr. Stanistaw hr. Badeni.
gtos co do formalnego traktowania.

JW. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma glos co do formalnego traktowania.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz
wszystkie punkta juz zostalty odczytane w ogol-
nej rozprawie, a o ile zdaje sie poprawki nie
bedg stawiane poniewaz zapowiedziane nie zo-
staly, przeto wnosze przyjecie wszystkich pun-
ktéw proponowanych en bloc.

Prosze o

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia wszystkich punktéw uchwaly 1., tudziez
uchwat II., IIl. i IV. en bloc.

Zapytuja przedewszystkiem Wysokag lzbe,
czy zgadza sie na to, aby wnioski komisyi szkol-
nej traktowane byly en bloc.

Kto sie na to zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Przyjete,

18. Posiedzenie z 24. Stycznia 1887.

Podaje obecnie pod gtosowanie. Kto przyj-
muje odczytane wnioski komisyi en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

Przez powziecie powyzszej uchwaty zatatwia
sie petycya gminy miasta Wieliczki 1 906. (pe-
tycya 70) w sprawie szkoly wydziatowej w Wie-
liczce.

JW. hr. Marszatek. Podaje to do wiado-
mosci Wysokiej 1zby.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi rybackiej z przedio-
zonego przez c. k. Rzad projektu ustawy o ry-
botostwie. (Alegat 182).

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynki (zaczyna
czytaé sprawozdanie z aleg. 182).

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze
0 uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawodzania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o0 odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski. Skoro
Wysoka Izba uchwalita uwolnié¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania, o$miele sie postawi¢ wnio-
sek, aby go raczyta uwolni¢ réwniez od czytania
ustawy, gdyz ustawa obejmuje 88 paragrafow,
znajdujaca sie juz od dwoch dni w rekach Pa-
noéw, wymagataby przynajmniej | ‘/3 godziny do
odczytania.

P. Bobczynski. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Bobczynski ma
gtos.

P. Bobczynski. Popieram wniosek p.
sprawozdawcy, zastrzegajac jednak, ze mam sta-
wi¢ poprawke do niektdrych ustepéw i prosze,
aby mi wolno bylo méwié, gdy kolej na to w
rozprawie szczegOlowej przyjdzie.

JW. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
prosi, aby Wysoka Izba raczyta go uwolni¢ od
czytania ustawy w ogoélnej ustawie, a potem jg
czyta¢ bedzie przy rozprawie szczegGtowe;.

Kto sie z tym zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Uchwalone.

P. sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Gdy
Wysoka Izba raczyta mnie uwolni¢ od czytania
ustawy w ogoélnej debacie, to raczy mi jednak
chwile czasu darowaé, abym przeciez pewne
ogoblne punkta mogt podniesé co dla ocenienia ca-

tej rzeczy nieodzownie jest potrzebne i konie-
cznem.

Zesztego roku uchwalit Wysoki Sejm na
podstawie ustawy panstwowej projekt ustawy
0 rybotostwie, projekt, w ktdrym starat sie w
sposob doktadny, Scisty i szczegdtowy uczynic
zado$¢ wszystkim wzgledom, jakie u nas sto-
sunki ekonomiczne, stan naszych rzek, a w szcze-
gblnosci gospodarstwo rybne wymagaty. Ustawa
ta raczej projekt ustawy nie uzyskat sankcyi
cesarskiej. Natomiast Rzad ze swojej strony
wniést osobny projekt ustawy o rybotostwie
ktéra ma stuzy¢ za podstawe dzisiejszym obra-
dom. Poréwnywajac te dwa projekta — projekt
uchwalony przez Sejm zeszioroczny i projekt
postawiony przez przez Rzad, przyszliSmy je-
dnak w komisyi do przekonania, ze oba te pro-
jekty od siebie wcale sie nie roznia. Rzad wy-
pracowat projekt, ktéry zamierza wnosi¢ a po
wiekszej czesci wnidst takze i do innych Sejmow
krajow koronnych Monarchii austryackiej ale
w obrebie tego generalnego projektu dla Galicyi
poczynit zmiany i to w tym kierunku, w ktorym
my$my koniecznie przeprowadzi¢ chcieli.

Rdznice jakie istniejg pomiedzy tym pro-
jektem a pomiedzy naszym zesziorocznym, re-
dukujg sie tez do kwestyj drugorzednej wagi.

Sg pewne szczeglty prawnicze, ktdre w pro-
jekcie rzadowym znalazlty nieco odmienny wy-
raz, ale komisya zastanawiajgc sie nad tern
przyszta do przekonania, ze moglaby sie zgo-
dzi¢ na te drobne prawnicze poprawki.

Sa dalej roznice stylistyczne. Te byty z po-
czatku bardzo wielkie, bo projekt wjezyku nie-
mieckim by} napisany stylem ciezkim, okresami
zawitymi i diugimi i gdyby go przyszto tluma-
czy¢ literalnie bytby i do przyjecia i do zasto-
sowania w kraju bardzo trudny i w niektdérych
punktach niemozliwy. Komisya zadata sobie prace
ile czas na to pozwalat, aby w miejsce tako-
wego dokladnego przektadu z jezyka niemiec-
kiego na polski podaé tekst oddajacy ducha
polskiego, a starata sie o to, co Ministerstwo
przedstawia odda¢ w jezyku zrozumiatym nie-
tylko dla prawnikéw ale takze i dla Wysokiej

24. Stycznia 1S87. 697
Izby i dla innych organéw administracyjnych
i nadzorczych

Cho¢ tez czas jest krotki i cho¢ moze do
szczegOtowej dyskusyi nad kazdym z osobna pa-
ragrafem nie bedzie czasu, wystgpita komisya
przed Wysoka lzbg, i spodziewa sie ze Wysoka
Izba zawierzajgc do pewnego stopnia komisyi
rybackiej i tej pracy ktérg komisya rybacka
w ostatnim tygodniu podjeta i przeprowadzita,
moze od takiego szczegGtowego rozbioru odstapi.

Ja nie chce przeczy¢ ze w jednym i wdru-
gim ustepie mozna zmieni¢, czy to jakie stowo,
czy zaproponowaé jaki szczegdt, ktéry sie bedzie
wydawatl odpowiedniejszy.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
brat owic z obejmuje przewodnictwo.
WychodziliSmy jednak z tego zatozenia, ze

jezeli sie zechcemy zapuszczaé na pole takich
szczegOlowych drugo i trzeciorzednych popra-
wek, to sankcya popadufe w watpliwosci a po-
trzeby kraju wymagaja koniecznie, abySmy te
wazng rzecz doprowadzili do skutku i do ustawy
uzyskali sankcya, azeby sie ta gatez mogta pod-
nies¢ z dotychczasowego upadku. Tymi stowy
osSmielam sie dyskusya niejako rozpoczaé i przy-
gotowac.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
ratowicz. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

P. Bobczynski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Bobczynski ma glos.

P. Bobc zynsk i. Czy juz jest dyskusyg
szczegbtowa ?

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Se m-
bratowicz. Tak jest.

P. Bobczynski. Ja mam zamiar tylko
do dwbch paragraféw stawi¢ poprawke do 8.
11 i 20. i wnositbym, aby nad resztg paragra-
fow gltosowaé ,en blocu w drugiem czytaniu
jezeli nikt poprawek innych nie zapowie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Kto
sie zgadza azeby z wyjatkiem 8. 11 i 20 trak-
towaé te ustawe ,en bloc* zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Whniosek przyjety. Kto pozyjmuje
ustawe o rybotostwie z wyjagtkiem '§ 11 i 20.
»en cloc* zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Ustawa przyjeta wdrugiem czytaniu z wyjatkiem
8 11 i 20.

Prosze odczyta¢ 8. II.
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Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
& 11.
Jezeli jedno prawo rybolostwa — bez

wzgledu na to, czy ono znajduje sie w posia-
daniu wylgcznem jednej osoby lub w posiadaniu
wspoOlnem kilku oséb — obejmuje caty rewir,
to rewir taki na zgdanie uprawnionego uznac
nalezy na czas trwania owego stosunku za re-
wir wihasny, t. j. za taki rewir rybacki, w kté-
rym gospodarstwo rybne stuzy osobie posiada-
jace prawo rybotostwa pod waruukiem przestrze-
gania ogo6lnych przepiséw ustawy i szczegdto-
wych postanowien nastepujacego 8. 12.

Jezeli w zwigzku z takim rewirem zostajg
przekopy ktére w mysl 8 10. wbrew woli upra-
wnionych do rewiru rybackiego wogole nie moga
by¢ wecielone, to okoliczno$¢ ta nie uchyla prawa
zadania, aby rewir ten uznany byt za rewir
wiasny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Bobczynski ma gtos.

P. Bobczynski. Paragraf 11. wyraznie
nam powiada ze mozna otworzy¢é rewir wilasny.
Rewir wiasny znaczy pod zarzadem wiasnym,
nie tylko co do rybotostwa ale takze co do go-
spodarstwa rybnego. 8. 37 odnosi sie wprawdzie
do wdd stojacych, ale w tym 8 37. jest powie-
dzianem Ze na podstawie regulaminu rybackiego
moga by¢ uprawnieni do rybolostwa nawet po-
tagczeni w zwigzek. Otdéz moim zadaniem jest
przekona¢ Wysoka lzbe Ze potrzebne potgczenie
w zwigzek powinno by¢ dozwolone takze wten-
czas, jezeli ta woda nie jest stojgca, ale prze-
ciwnie jezeli wodga jest ptynaca.

Toz 8§ 37. ustep 2. wyraznie wypowiada
ze ,prawo rybotostwa bez wzgledu na to czy
ono znajduje sie w posiadaniu wylgcznem je-
dnej osoby, lub w posiadaniu wspoélnem kilka
oséb ;H

Ja pragne aby zasade tg umieszczono takze
w 8 11. i jestem tego przekonania, Ze gdy po-
wiemy w liczbie mnogiej, zamiast prawo rybo-
tostwa: ,prawa rybotostwa bez wzgledu na to,
czy one sie znajdujg w posiadaniu jednej osoby
lub w posiadaniu wspo6lnem o0s6b“ to zmiana
taka zupetnie odpowie mojemu wnioskowi.

A zdaje mi sie nie wykroczy nic przeciw
duchowi ustawy, wychodzac z tego zatozenia ze
gdy moga by¢ rewiry wilasne na wodach stoja-
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cych — pytam dlaczego nie miatyby by¢ roé-
wniez korzystnie prowadzone na wodach ptyng-
cych jako rewiry wiasne. Na wodach plynacych
zabezpieczajg one wiascicieli brzegow od rewi-
row dzierzawnych, o ktdrych nie mozemy prze-
sadza¢, w czyje sie rece dostang, moze by¢ ze
dostang sie w rece takich dzierzawcéw, ktorzy
stang sie nam dokuczliwymi a nawet szkodni-
kami. Chcac wiec zabezpieczy¢ prawa wiasnosci
brzegéw, chcac zabezpieczy¢ wiascicieli brzegdw
tych rewiréw rybackich od mozliwych przykrosci
i strat, stawiam ten wniosek na to aby wiasci-
ciele brzegdw jeden rewir obejmujgcych mogli
utworzy¢ zwigzek, — wybrat sobie Zarzad a do-
petniwszy warunkéow w 8. 37 umieszczonych
prowadzi¢ gospodarstwo rybne korzystne dla
siebie i kraju.

To co molwig przeciwnicy tworzenia sie
zwigzkdw ze wiasciciele brzegow mogliby doku-
cza¢ dzierzawcom, ale dzierzawcy nie moga ni-
gdy dokuczaé¢ wiascicielom brzegéw to nie jest
uzasadnionem, ale gdyby nawet tak bylo to
wiasnie dlatego trzebaby chroni¢ od dokuczli-
wosci panéw dzierzawcdw, i naszych dobrodzie-
jow, a co najdobitniej tem mozna zrobi¢, aby
tylko w razie gwattownej potrzeby Rewiry Dnie-
strowe tworzy¢. — Jezeli wiec ustawa zezwoli,
aby wiecej praw rybolostwa w jeden zwigzek
potaczonemi byly, Rewiry dzierzawne z pewno-
§cig nigdzie wprowadzone nie beda.

Mnie sie zdaje, ze przedewszystkiem za-
lezy wnioskodawcom na tem, aby rybotostwo sie
u nas podniosto, i abysmy mieli ryby do towie-
nia, ale nie na tem aby wiascicielom brzegow
dokuczaé, przedewszystkiem jednak jest mojem
zdaniem ze je$li chcewy, aby$Smy mieli co towic,
trzeba sie stara¢ o kulture rybna, trzeba sie
stara¢ abysSmy zarybnili nasze rzeki i stawy —
a starajagc sie o to musimy wyjs¢ z tego prze-
konania Ze wiasciciel brzegéw, wiasciciel mie-
szkajacy nad tg rzeka, gospodarz fachowy lepiej be-
dzie mégt prowadzi¢ kulture rybng, jak ten ktéry
na to wzigt tylko dzierzawe aby z tad zyski ciggnat.

Dlatego jestem tego przekonania, ze w sam
czas przychodze, aby uchroni¢ wiascicieli brzegéw
od dokuczliwych skutkéw i uratowa¢ hodowle
ryb w naszym kraju, zwlaszcza, ze juz i tak &
37. zezwala na to, aby prawa rybotostwa, wspol-
nie sie zawigzywalty, i tworzyly jeden rewir na
wodach stojacych, a moja poprawka do tego da-
zaca, aby takze i na wodach ptynacych taka sa-
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tng, mogto utworzy¢ spotke, nie sprzeciwia sie
duchowi ustawy rzgdowej. Dlatego wnosze (czyta’
& 11. ma by¢ zmieniony i brzmiec:

Jezeli prawa rybotostwa bez wzgledu na to
czy one znajdujg sie w posiadaniu jednej osoby
lub w posiadaniu Kkilku oséb — obejmujg caly
rewir — to taki rewir na zadanie uprawnionych,
uzna¢ nalezy na czas trwania owego stosunku
za rewir wihasny, to jest =za taki rewir ry-
backi, w ktérem gospodarstwo rybackie stuzy
osobom posiadajgcym prawo rybotostwa pod wa-
runkiem przestrzegania ogolnych przepiséw usta-
wy i szczegblnych postanowiern 8. 12. i 8 87.

Ja zadam, aby wszelkie postanowienia wy-
mienione w 8. 37. odnosity sie takze do 8 11
jesli ten 8. bedzie przyjety wedle mego wniosku.
Tyle mam co do tego powiedzie¢ i prosze, aby
Wys. lIzba raczyta mojg poprawke uwzglednic.

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Kto popiera poprawke p. Bobczynskie-
go, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest popartg. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada p. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. dr. Bob czy hAski. Po-
prawka postawiona przez p. Bobczynskiego wy-
wotana zcstata rozdziatem |Il1l. ,0 urzadzeniu
gospodarstwa rybackiego na wodach stojgcych”
ttumaczac rzecz dokiadniej na jeziorach.

Ustawa, wypracowana w ministerstwie, obli-
czona jest nietylko na takie kraje jak Galicya,
ale takze i na kraje alpejskie, gdzie bardzo wie-
le rybnych jezior. Rzecz naturalna, Ze miata
osobno uregulowa¢ gospodarstwo rzeczne, a osob-
no na jeziorach, stad do ustawy naszej weszty
paragrafy o uregulowaniu gospodarstwa rybnego
na jeziorach. Wyrzucac ich nie chcieliSmy, z oba-
wy, Ze byloby to przyczyng do odmdwienia sank-
cyi.

Przedstawilismy je Wys. lzbie wtern prze-
konaniu, Ze te paragrafy nam nie pomagajg ani
szkodzg, bo jezior w tem znaczeniu, na ktérych-
by to gospodarstwo na wielka skale prowadzichy
sie dato, w naszym Kkraju nie ma a o chowa-
niu ryb w naszych tatrzanskich jeziorach nikt
mysle¢ nie moze.

Prowadzenie gospodarstw na jeziorach pod-
lega odrebnym warunkom niz na wodach bieza-
cych dlatego, Ze jeziora stanowig przestrzen
SciSle zamknietg i najwieksze niebezpieczenstwo,
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ktére istnieje na rzekach, i ktére jest wywolane
prryplywem ryb, konkurencya réznych osob po-
siadajgcych prawo rybotostwa, te wszystkie nie-
bezpieczenstwa sg usuniete i z gory wykluczone
przy wodach stojacych.

Dlatego projekt o uregulowaniu rybotostwa
na jeziorach zadowalnia sie postawieniem idei
zwigzku i powiada: Wszyscy uprawnieni nad-
brzezni majg by¢ potaczeni w zwigzek i statut
ma orzeka¢ o zasadach i o tresci zwigzku. Nie
jest przesadzone, czy zwigzek bedzie prowadzit
wspolne gospodarstwo, czy wydzierzawi je, czy
tez odgraniczajagc doktadnie pojedyncze prawa,
czy pozostawi je kazdemu uprawnionemu. Ta cata
rzecz w statucie doktadnie uregulowang by¢ po-
winna.

Jednakze te zasady stuszne na jeziorach,
z trudnoS$cig dadzg sie przeprowadzi¢ na rzeki.
Tam, gdzie na obrebie calego rewiru znajduje
sie jedno prawo rybotostwa w jednem reku, tara
gospodarstwo moze by¢ pozostawione uprawnio-
nemu, ale jezeli na takim rewirze znajduje sie
5—15 odrebnych praw rybotostwa, gdyby sie
uprawnionym powiedziato tylko: twérzcie zwigzki
i uregulujcie calg rzecz sami, to rezultatem i
nastepstwem bytoby, ze wobec dzisiejszych pojeé
i przekonan przewazna cze$¢ rewirdw pozosta-
witaby cate rybotostwo in statu quo.

Kazdy w zwigku powie sobie: Ja towie na
mojej przestrzeni, drugi niech sobie towi na swo-
jej; ja zostawiam go w spokoju.

Pod wzgledem prawnym jest to ideatem,
takie bezwzgledne uszanowanie prywatnego pra-
wa, ale pod wzgledem gospodarczym bytoby to
podkopaniem calej rzeczy, bo toczytaby sie be-
llum omnium contra omnes, kazdy staratby sie
wyzyska¢ drugiego, a nastepstwem tego bytoby
ostatecznie to, ze wody pozostatyby tak jak dzi$
sg, a ryb wcaleby nie bylo. Z tego wzgledu prze-
prowadzenie tej mysli i tej zasady przynajmniej
dzi$ wobec spostrzezen, jakim nasze rzeki w swo-
im rybotostwie ulegly, jest rzecza trudnag i nie-
podobng. Nie jest to jednakze mysla, ktoérgby
mozna na przysztos¢ wykluczy¢. Jezeli sie gospo-
darstwo rybne podniesie, jezeli sie rzeki zarybig,
jezeli nastepnie racyonalny spos6b prowadzenia
tego gospodarstwa rybnego u tych, ktoérzy pro-
wadzi¢ je majg, wszedzie sie przyjmie, jezeli
znajomos$¢ rzeczy sie wzmoze, jezeli bedzie gwa-
rancya, ze ci uprawnieni w spos6b racyonalny
z prawa beda korzyssaé, to byé moze, Zze Sejm
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przystapi do urzeczy wistnienia tej mysli i przez
zmiane w ustawie te rzecz przeprowadzi. Ale juz
przysztego roku uchwalajgc ustawe rybacka,
orzekt Sejm wyraZnie i postawit sie na tem sta-
nowisku, ze na razie, do czasu, dopdki wody sg
zupetnie nie zarybione, dopdki takie dzikie go-
spodarstwo rybne panuje, potrzeba wiekszego i
Scislejszego ograniczenia, i potrzeba wskutek te-
go utworzyC rewir nie na zasadzie dobrowolngj
tylko na zasadzie przymusowe;j.

Co sie tyczy formy, to uwazam, ze ten
punkt i w projekcie przesztorocznym, jak i wte-
gorocznym projekcie rzagdowym, jest rzeczg tak
organiczna, ze gdyby go zmieni¢, to wediug
wszelkiego prawdopodobiefAstwa ustawa sankcyi
nie otrzyma, bo ta poprawka nie ogranicza sie
tylko do 8. 11., ale jezeli sie jg konsekwentnie
rozwinie, wkracza i wchodzi potem w caty szereg
innych postanowien, ktore do niej nalezatoby za-
stosowac i odpowiednio zmienic.

Z tego powodu ja uznajac tendencye, ktore
powodowaty szanownym wnioskodawca, i nie prze-
sgdzajac, ze jego mysl w przysztosci Kiedy$ urze-
czywistniong by¢ moze, na) razie nie moge tej
poprawki przyjaé, i musze! prosi¢ Wysoka lzbe
0 przyjecie §. 11. w brzmieniu, jak go Rzad
przedktada, i jak komisya na ten paragraf w tto-
maczeniu polskiem sie zgodzita.

P. Bobczynski. Prosze o glos do spro-
stowania faktu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Bobczynski ma gtos dla sprostowa-
nia faktu.

P. Bobczynski. W mojej poprawce jest
nakoncu powiedziane, ze ten rewir czyli to sto-
warzyszenie ma sie poddaé tym wszystkim pa-
ragrafom i tym uregulowaniom, jakie sie znaj-
duje w § 87 i winnych. A zatem, te same obo-
wiazki jakie ciezg na przymusowych rewirach,
ciezylyby na tym rewirze, ktoryby byt w ten spo-
s6b utworzony, i wszystkie argumentacye, jakie
tu nam p. sprawozdawca przedstawit, tem samem
upadaja.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski. Ja
musiatem ttémaczyé poprawke w ten sposéb, ze
poprawka odbiega od postanowienia. Gdyby za$
poprawke trzeba rozumie¢ tak ze w niej jest to
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samo powiedziane, co ustawa powiada, to nie
wiem, czy jest przyczyna tworzenia poprawki,
bo rewir dotychczasowy jest juz zwigzkiem, sto-
warzyszeniem w celu gospodarczym, tylko niema
powiedziane zwigzek. Jezeli wnioskowadca poj-
muje to w ten sposéb, ze ten zwigzek podpada
pod wszystkie te postanowienia, pod ktdére pod-
pada rewir, to poprawka nie roznitaby sie od
tego, co ustawa stanowi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Przystepujemy do glosowania. Najpierw
podam pod glosowanie poprawke p. Bobczyn-
skiego, ktorg p. sekretarz raczy odczytac.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Jezeli prawa rybotdwstwa, bez wzgledu na
to czy one znajdujg sie w posiadaniu jednej osoby
lub w posiadaniu kilku os6b, obejmujg caty re-
wir, to taki rewir na zadanie uprawionych, uznac
nalezy na czas trwania owego stosuriku za rewir
wihasny. To jest za taki rewir rybacki, w kto-
rein gospodarstwo rybackie stuzy osobom posia-
dajagcym prawo rybotéwstwa pod warunkiem prze-
strzegania ogdlnych przepisow ustawy i szcze-
g6lnych postanowien 8. 12 i § 37.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Kto przyjmuje poprawke p. Bobczyn-
skiego raczy reke podnies¢. (Mniejszos¢). Kto
przyjmuje 8 11. wedlug wniosku komisyi raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety. Prosze
odczyta¢ 8 20. projektu.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski (czyta):

g 20.

Czynsz dzierzawny za rewir dzierzawny przy-

pada uprawnionym w rewirze do rybotdwstwa w

miare rozlegtosci ich wod rybnych do rewiru

wecielonych; gdyby jednak wymiar ten wedtug za-

chodzacych okolicznosci nie byt stusznym, poje-

dyncze udziaty w wydzierzawionem rybotastwie,

a zatem i pretensye do kwot czynszu dzierza-

wnego, nalezy obliczy¢ w inny odpowiedni sposéb.

Oliczenie udziatbw w czynszu dzierzawnym

jest przedewszystkiem rzeczg samych uprawnio-

nych do rybotowstwa w rewirze, a polityczna wia-

dza powiatowa wyznaczy im stosowny termin do
zawarcia i przedtozenia odnosnej ugody.

Przedtozong ugode nalezy udzieli¢ dzierza-

wey, a ten ostatni winien w terminach ptatno-

§ci odpowiednie kwoty czynszu dzierzawnego
uiszcza¢ do rgk kazdego z uprawnionych.



18. Posiedzenie z 24. Stycznia 188?.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. P. Bobczynski ma glos.

P. Bobczynski. Ja tu tylko chce wnies¢
poprawke, do ostatniego ustepu, a nawet tylko
do ostatnich kilku stow. Ja wychodze z tego sta-
nowiska, ze dzi§ mamy ustawe polowania, ktdre
to polowanie jest wydzierzawiane przez c. k.
starostwo. Pienigdze za to polowanie dzierzawcy
skladajg w c. k. starostwie, starostwo obznaja-
mia gming, a ta gmina odbiera sobie pienigdze.

Tak czynsz za dzierzawe za polowania, jak
czynsz dzierzawny naszych biednych ryb, nalezy
sie uprawionym a jezeli czynsz dzierzawny za
polowanie idzie przez c. k. starostwo, czynsz dzie-
rzawy od prawa rybotostwa réwniez moze is¢
przez c. k. starostwo.

Whnosze zatem, azeby pienigdze byly skia-
dane w starostwie i azeby te pienigdze upra-
wnionym do tego byly wydawane. Ja mam w tern
takze te racye, ze ci uprawieni gdyby mieli wprost
odbiera¢ te pienigdze od dzierzawcow, to w ro-
znych okolicznos$ciach, niepowodzeniach uprawnie-
ni byliby napastowani przez dzierzawcéw zadania-
mi : a niech mi Pan upusci, bo nie mialem tyle
dochoddéw; albo bo ja miatlem takie szkody, i
tym sposobem bylibySmy w tern potozeniu, ze
musieliby$my albo upuszczaé¢ z czynszu dzierza-
wnego, albo na pienigdze czekaé, a nawet, moze
sie procesowac. A jezeli pienigdze bedag ztozone
w starostwie, na ten czas $mialo kazdy z nas
pojdzie i te pienigdze sobie podejmie. Ja mysle
ze przeciw temu opozycya byé nie powinna, bo
to juz jest w uzyciu rzadowem, i rzad prze-
ciwko temu w zadem sposob wystgpi¢ by nie
mogt. Prosze wiec o przyjecie mojej poprawki
do trzeciego ustepu 8 20. ustawy mianowicie:
izby po wyrazie ,uiszczac¢" umiesci¢ stowa:
,do c. lc. wTadzy powiatowejll

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owicz. Kto popiera poprawke p. Bobczynskiego
raczy reke podnies¢. (Po obliczeniu). Jest dostate-
cznie popartg. Czy zada jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski. Po-
prawka p. Bobczynskiego jest tak stuszna, Ze po
prowizorycznem porozumieniu sie z cztonkami ko-
misyi rybackiej, o$mielam sie jg przyjaé, ale w
tekscie i w stylizacji nieco zmienionej. Miano-
wicie jezeli czynsz dzierzawny ma by¢ sktadany

przez dzierzawce w starostwie, to w takim razie
nie potrzeba ugody zawartej miedzy uprawio-
nymi przedktada¢ dzierzawcy. Jest on obowig-
zany calg sume zlozy¢. Dlatego ja sgdze Ze pan
p. Bobczynski sie zgodzi, azeby jego poprawke
wystylizowa¢ w sposob nastepujacy (czyta):

»,Dzierzawca winien w terminie platnosci
odpowiednie kwoty czynszu dzierzawnego skiadac
w c. k. politycznej wiadzy powiatowej, ktéra na
zasadzie zawartej ugody rozdzieli jg pomiedzy
uprawionych.

P. Bobczynski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Bobczynski ma glos.

P. Bobczynski. Przystepuje do wniosku
p. sprawozdawcy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wic z. Przystagpimy do glosowania. Kto przyj-
muje 8 20. z poprawka posta Bobczynskiego a
wystylizowang przez sprawozdawce raczy reke
podnie$¢. (Wiekszos€). 8. 20. Jest przyjety.

P. Artur hr. Potocki. Wnosze trzecie czy-
tanie ustawy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Bozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza abysmy
przystgpili do 8. czytania ustawj', raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawcy odczyta¢ projekt ustawy.

Sprawozdawca p. dr. Bobrzynski (czyta):

Ustawa
o rybotéwstwie

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kicm Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiein Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzgdzam na podstawie
postanowien zawartych w ustawie panstwowej z
dnia 25. Kwietnia 1885. Dz. u. p. 1 58. o ure-
gulowaniu rybotéwstwa na wodach krajowych, co
nastepuje:

l.
Ogélne postanowienia o prawie rybotéwstwa i o
gospodarstwie rybnem.

& 2-
W mysl niniejszej ustawy prawo rybotow-
stwa jest uprawnieniem wytgcznem do hodowa-
95



1oz iS. Posiedzenie z
nia ryb (klasa: Pisces), muszli (klasa: Lamelli
branchiata) i skorupiakéw (klasa: Crustacea) we
wodzie, na ktdrg prawo terytoryalne sie rozcigga.

Postanowienia tej ustawy, gdzie w nich
mowa jest w ogéle o rybach i rybotowstwie, sto-
sujg sie zatem takze i do innych, poprzednio
wymienionych zwierzat wodnych.

§. 2.

Posiadanie i nabycie prawa rybotowstwa
podlega ogdlnym przepisom o posiadaniu i naby-
ciu praw prywatnych; do rozstrzygania sporow
powotanym jest zatem sad.

Wyjatek od tej zasady tworzy sprawa przy-
znania praw rybotéwstwa na podstawie 88 4—6
tej ustawy, ktorg sie wiladzom administracyjnym
zastrzega.

& 8

W granicach tej ustawy rozumie¢ nalezy
przez sztuczne przekopy w przeciwstawieniu do
naturalnych takie budowle wodne, ktéremi wode
odwrdcong do swego biegu za pomocg statych
umysinych przyrzadéw ($luz, jazéw itp.), prowa-
dzi sie dla jakiego$ specyalnego uzytku.

Przez sztuczne zbiorniki wody w przeciw-
stawieniu do naturalnych rozumie¢ nalezy takie
budowle, w skutek ktérych woda z opadéw atmo-
sferycznych albo z doptywdw gromadzi sie wmiej-
scu do tego sporzgdzonem (w stawie itp.).

Me bedzie natomiast uwazane za sztuczny
przekop tozysko wody naturalnie ptynacej, cho-
ciazby zostato wzmocnione lub w kierunku swo-
im zmienione przez roboty regulacyjne (urzadze-
nia odprowadzajace wody, przekopy itp.). Tak
samo naturalne zbiorowisko wody u brzegéw,
chociazby zostato uregulowanem, nie bedzie uwa-
zane za zbiornik sztuczny.

& 4.

Oparte na 8 382 p. u. ¢) uprawnienie do
dzikiego robotowstwa jest uchylone.

Na przestrzeniach lub powierzchniach wad,
na ktérych dotychczas dopuszczone byto rybotow-
stwo dzikie, prawo rybotéwstwa stuzy¢ ma na
przysztosé:

1. na sztucznych zbiornikach wody lub prze-
kopach posiadaczom tychze budowli wodnych;

2. na wodach naturalnych osobom wskaza-
nym w 8. 5.

Wedtug
nalezy (z wyjatkiem wskazanym z 8. 6.),

tych postanowiert ocenia¢ takze
komu

24. Stycznia i88t.

stuzy¢ ma prawo rybotéwstwa w zbiornikach lub
tozyskach wody $wiezo powstajacych. (8. 1. usta-
wy panstwowej.)

& 5.

Prawo rybotéwstwa na wodach naturalnych,
na ktérych dotychczas dopuszczonem byto rybo-
towstwo dzikie, przyznaje sie gminie jako takiej
a wzglednie wiascielowi obszaru dworskiego, do
zwigzku gminy nie wcielonego, otyle, oile woda
odnosna, otwarta przedtem dzikiemu rybotow-
stwu, lezy w obrebie gminy a wzglednie obszaru
dworskiego.

Jezeli za$ wody takie tworzg granice gmin
lub obszaréw dworskich, to linia $rodkowa zwy-
ktego biegu wody stanowi¢ bedzie granice przy-
znanego im prawa rybotéwstwa.*)

Gdzie gmina a wzglednie wiasciciel obszaru
dworskiego nie przyjmie prawa rybotéwstwa, tam
przypadnie ono Kkrajowi.

§ 6.

Jezeli na wodzie naturalnej przez utworze-
nie przekopu powstanie nowe tozysko, a opu-
szczone przez to dawne tozyska przeznaczone sg
do zamulenia, wowczas prawo rybotowstwa w
przekopie bedzie przyznane tym, ktérzy w da-
wnych tozyskach byli do rybotowstwa upra-
whnieni.

Przestrzen wody w przekopie rozdzieli po-
lityczna wiadza powiatowa pomiedzy uprawnio-
nych w tym samym stosunku powierzchni i oile
mozna w tym samym porzadku parcel, w jakim
ich wody rybne znajdowaty sie na dawnej prze-
strzeni.

& 7

O ile przy zniesieniu dzikiego rybotdwstwa
zawodowy zarobek rybaka doznaje uszczerbku,
ma tenze prawo zadac¢ stusznego wynagrodzenia
od tego, komu przyznane zostato prawo rybo-
téwstwa na wodzie otwartej przedtem dla dzi-
kiego rybotowstwa. (8. 2. u. p.).

Roszczenie o wynagrodzenie to mozna pod-
nies¢ tylko w ciggu jednego roku od chwili, w
ktérej odnosne obwieszczenie wydanem i w gmi-
nie nadbrzeznej ogloszonera zostato; w tymze
terminie nalezy je tez zgtosi¢ do politycznej
wiadzy powiatowej z zalgczeniem dowoddw.

*) Ustepu tego nie ma w projekcie rzadowym.
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§ 8.

Praw rybotdéwstwa istniejgcych po za temi
wodami, ktére dotychczas w mysl §. 382. p. u. ¢)
dla dzikiego rybotowstwa byty otwarte, ustawa
niniejsza jako praw nie narusza, atoli z zastrze-
zeniem okreslonych w tejze ustawie wypadkow
wykupna.

Wykonywanie praw rybotéwstwa (gospodar-
stwo rybne) podlega jednak w ogole, bez wzgledu
na tytut prawny nabycia, postanowieniom za-
wartym w tej ustawie dla tegoz rybotéwstwa
(na wodach biezacych lub stojacych) oraz kompe-
tencyi wladz administracyjnych, zaprowadzonej
mocg niniejszej ustawy.

Il.
Urzadzenie gospodai’stwa rybnego na wodach
beZzacych.

A. Rewiry rybackie.

8 9

Polityczna wiladza krajowa podzieli wody
biezgce, razem z temi dawnemi tozyskami i od-
nogami, ktére z niemi fgcza sie chociazby peryo-
dycznie w sposob dla przeptywu ryb przydatny,
na rewiry rybackie, tj. na takie nieprzerwane
przestrzenie wod, ktére sie nadajg do skute-
cznego chowu ryb wiasciwych danej wodzie i w
ogble do prowadzenia prawidtowego gospodar-
stwa.

Tworzenie rewiréw nalezy zaniecha¢ z tych
waod, ktore ze wzgledu na swojg statg wiasci-
wos¢ nie majg znaczenia dla zadnej galezi
rybactwa.

& 10.

Do rewirow rybackich nie mozna wbrew
woli posiadacza wciela¢ przekopéw sztucznych,
z wodami rewirowemi sie tgczacych, jezeli od-
grodzenie ich od przeptywu ryb nie przeszkodzi
przeptywowi ryb w wodzie gtéwnej, a posiadacz
przekopu odgrodzenie takie uskuteczni.*)

*) Paragraf ten w przedtozeniu
brzmi:

,D0 rewiréw rybackich nie moga byc¢
wcielone nastepujgce zakiady i wody rybne
wbrew woli ich posiadaczy:

1
dzone urzadzenia (kraty, ptotki do zatrzymy-
wania ryb itd.), istniejagce w czasie wejscia w
zycie tej ustawy na obszarze wod rewirowych
na podstawie specyalnego prawa; wykony-
wanie rybactwa w tej mierze zastrzezone

rzagdowem
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8. 11.

Jezeli jedno prawo rybolowstwa — bez
wzgledu na to, czy ono znajduje sie w posiada-
niu wytgcznem jednej osoby Ilub w posiadaniu
wspolnem Kilku os6b — obejmuje caty rewir,
to rewir taki na Zzadanie uprawnionego uznac
nalezy na czas trwania owego stosunku za re-
wir wlasny, to jest za taki rewir rybacki, w
w ktérem gospodarstwo rybne stuzy osobie po-
siadajgcej prawo rybotéwstwa pod warunkiem
przestrzegania ogoélnych przepiséw ustawy i
szczegOtowych postanowien nastepujacego 8 12.

Jezeli w zwigzku z takim rewirem zostajg
przekopy,*) ktére w mys$l 8 10. wbrew woli u-
prawnionych do rewiru rybackiego w ogéle nie
moga by¢ wecielone, to okoliczno$¢ ta nie uchyla
prawa zadania, azeby rewir ten uznany byt za
rewir wihasny.

8 13.

W razie wydzierzawienia wilasnego rewiru
mozna go odda¢ w dzierzawe tylko niepodzielnie
w calej jego przestrzeni i bez oddziatania rézno-
rodnych gatezi rybactwa, inaczej bowiem wiadza
polityczna krajowa orzeknie, ze rewir ten prze-
staje by¢é rewirem wiasnym.

8. 13.

Gmina albo osada, chociazby nawet w re-
wirze rybackim, sama tylko byta uprawniong do
rybotéwstwa, nie mozna rosci¢ pretensyi do u-
znania rewiru jej za rewir wiasny wedtug §.11.

B. Rewiry dzierzawne.

& 14.

Rewiry rybackie, ktérych uznania za rewiry
wiasne nikt nie zadat, albo ktdére dla braku wa-
runkow wskazanych 8 11. za takie nie zostaty
uznane, sa rewirami dzierzawnymi i jako takie
podlegaja co do urzadzenia ich gospodarstwa
rybnego postanowieniom nastepujacych 88.15—21.

jest uprawnionym pod warunkiem przestrze-
gania rybacko-policyjnych przepisow.

2. Sztuczne przekopy, potgczone
dami rewirowemi, jezeli w razie ich zam-
kniecia dla przeptywu ryb, zostanie inne
do przeptywu ryb w wodzie gtéwnej przy-
datne koryto otwarte, a posiadacze prze-

State, dla celow potowu ryb zaprowa- kopéw zamkniecie to uskutecznia.”

*) Ustep ten w przedtozeniu
czyna sie od stow :
»Jezeli w obrebie takiego rewiru ist-
niejg zarazem takze uprawnienia do wyko-
nywania rybotostwa, ktére . . .*

rzgdowem za-

Z WO-
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& 15
W kazdym z osobna rewirze dzierzawnym

bedzie rybotowstwro przez polityczng wiadze po-
wiatowg bez rozdziatu w przestrzeni lub innego
jakiegokolwiek podzialu oddane w dzierzawe w
drodze publicznie rozpisaé sie majagcej pertrak-
tacyi oferowanej temu oferentowi, ktory ze
wzgledu na swe osobiste uzdolnienie i ze wzgledu
na postawiong przez niego oferte przedstawi sie
jako wzglednie najlepszy dzierzawca.

Gminy albo osady nie bedg dopuszczone,
a kazde obejscie tego zakresu pociaga za sobg
odjecie wydzierzawionego rybotdwstwa.

Czas trwania dzierzawy wynosi dziesie¢ lat.
Okres dzierzawy moze polityczna wiladza powia-
towa przedtuzy¢ raz tylko najwyzej na dalszych
dziesie¢ lat bez ponownego postepowania ofer-
towego, jezeli dzierzawca zobowigzaniom swoim
punktualnie i zupetnie zado$¢ uczynit, jezeli nie
dopuscit sie zadnego przekroczenia tej ustawy,
jezeli czynsz dzierzawny na dalszy okres dzier-
zawny, przynajmniej o 20°0 podwyzszy, wreszcie
pod tym warunkiem, jezeli po uptywie czasu
dzierzawy nie nastgpi zmiana rewiru samego
w mysl 8§ 19.

Zadanie takie moze dzierzawca postawi¢
dopiero w ostatnim roku dzierzawy, a musi je
wnies¢ co najmniej na trzy miesigce przed
uptywem czasu dzierzawy.

8. 16.

Miedzy warunkami dzierzawy ma byé w
kazdym razie umieszczone postanowienie, ze
przy wykonywaniu rybotdwstwa nalezy nietylko
przestrzega¢ zakazdéw ustawy rybackiej, lecz
takze zastosowa¢ sie do koniecznych wymogow
prawidlowego urzadzenia gospodarstwa rybnego,
ze kazdego niedozwolonego zanieczyszczania
wody nalezy zaniecha¢, i ze w razie niedotrzy-
mania jednego z tych warunkéw rewir orzecze-
niem politycznej wladzy powiatowej odjety i na
koszt i niebezpieczenstwo dzierzawcy w drodze
ponownej pertraktacyi ofertowej (8. 15.) wydzier-
zawiony by¢ moze.

8. 17.

Jako kaucye na dotrzymanie warunkow
dzierzawy oraz na uiszczenie taksy rewirowej
(8. 82.) i ewentualnych kar pienieznych, winien
dzierzawca przed objeciem wydzierzawionego
rewiru ztozy¢ u politycznej wiladzy powiatowej
kwote dwuletniego czynszu dzierzawnego w go-

18. Posiedzenie z 24. Stycznia 1887.

téwce albo w przydatnych na kaucye papierach
warto$ciowych. Kaucya pozostanie w tej wyso-
kosci podczas catego czasu dzierzawy, a w razie
przedtuzenia dzierzawy na podstawie 8. ustepu
8. 15. podniesiong bedzie do wysokosci odpo-
wiadajacej dwuletniemu podwyzszonemu czyn-
szowi dzierzawnemu.

8 18-

Dzierzawca moze rewir dzierzawny pod-
dzierzawi¢ tylko niepodzielnie w catej jego roz-
cigglosci na caly albo na resztujagcy jeszcze
czas dzierzawy i tylko co do wszystkich uzyt-
kowan rybackich.

Poddzierzawa, o ile wobec tego postano-
wienia jest dopuszczalng, wymaga poprzedniego
zezwolenia politycznej wiladzy powiatowe;.

& 19.

Jezeli w ciggu dzierzawy nastgpi potacze-
nie praw rybotostwa istniejagcych w rewirze
dzierzawnym, w skutek czego rewir taki nada-
walby sie do uznania go za rewir wiasny, to
jednak zgdanie zamienienia rewiru dzierzawnego
na rewir wlasny moze sie odnosi¢ dopiero do
nastepnego okresu dzierzawy, a zadanie takie
najmniej na trzy miesigce przed uptywem okresu
dzierzawy wniesione by¢ powinno do politycznej
wiadzy powiatowej, celem przedtozenia go poli-
tycznej wiadzy krajowe;.

& 20.

Czynsz dzierzawny za rewir dzierzawny
przypada uprawnionym w rewirze do rybotdw-
stwa w miare rozlegtosci ich wdd rybnych do
rewiru wecielonych; gdyby jednak wymiar ten
wedlug zachodzacych okolicznosci nie byt stu-
stusznym, pojedyncze udziaty w wydzierzawionem
rybotowstwie, a zatem i pretensye do kwot
czynszu dzierzawnego, nalezy obliczy¢ w’inny
odpowiedni sposdb.

Obliczenie udziatbw w czynszu dzierza-
wnym jest przedewszystkiem rzecza samych
uprawnionych do rybotéwstwa w rewirze, a po-
lityczna wiadza powiatowa wyznaczy nn stoso-
wny termin do zawarcia i przedtozenia odnosnej
ugody.

Dzierzawca winien w terminie platnosci
odpowiednie kwoty czynszu dzierzawnego skia-
da¢ w c. k. politycznej wdadzy powdatowej,
ktéra na zasadzie zawartej ugody rozdzieli je
pomiedzy uprawnionych.
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§. 21.

Jezeli uprawnieni ugody wspomnianej w 8.
20. sami nie doprowadzg do skutku, wolwczas
polityczna wiadza powiatowa na zyczenie dzier-
zawcy albo ktoregokolwiek z uprawnionych do
rybotdwstwa ma sie stara¢ o to, azeby strony
doprowadzi¢ do ugody.

Jezeli ugoda nie przyjdzie do skutku, wi-
nien dzierzawca czynsz dzierzawny, o ileby .spo-
rem byt objety, sklada¢ w terminach ptatnosci
az do ukonczenia sporu do Sadu pierwszej in-
stancyi, ktéry do rozstrzygniecia sporu jest rze-
czowo wihasciwym a w miejscu siedziby wiladzy
politycznej powiatowej sie znajduje.

Sad po wystuchaniu interesowanych okresli
pytania, ktére przed wydaniem ztozonych pie-
niedzy uprawnionym rozstrzygniete by¢ musza,
oznaczy strony, ktore w przeprowadzi¢ sie ma-
jacym sporze wystgpi¢ maja jako powdd do ter-
mindéw i ustanowi termin do wniesienia pozwu.
Zaniedbanie terminu wyznaczonego do wniesie-
nia pozwu pocigga ten skutek za sobg, ze strona
opieszata nie moze stawiaé zadnych przeszkod
wydaniu spornej kwoty stronom przeciwnym.

Przy wydaniu orzeczenia wedlug powyz-
szych postanowien, jakotez przy zatatwieniu wy-
toczonych sporéw, chocby one nie podlegaty po-
stepowaniu w sprawach drobiazgowych wedtug
ustawy z 27. Kwietnia 1873. (Dz, u. p. Nr. 66),
sedzia nie jest zwigzany ustawowymi prawi-
dtami dowodowemi, lecz rozstrzyga¢ ma wedtug
wilasnego przekonania, nabytego przez sumienne

zbadanie dostarczonych $rodkéw dowodowych
(8 3. ust. panst.).
C. Taksa rewirowa.
§ 22,

Kazdy posiadacz rewiru wilasnego i kazdy
dzierzawca rewiru dzierzawnego*) uiszcza¢ ma-
roczng takse rewirowa.

Przy rewirach dzierzawnych réwna sie ta-
ksa 15°/0 rocznego czynszu dzierzawnego, dla
rewirow wiasnych**) obliczy takse polityczna
wiladza powiatowa w wysokosci 15% tej kwoty,
jakaby w razie uznania rewiru za rewir dzie-

*) Z projektu rzadowego opuszcza sie w tem
miejscu stowa: ,jakotez posiadacze wyka-
zanych w 8§ 10. ust. 1. do rewiru nie wcie-
lonych zaktadéw rybackich".

**) Tu z projektu rzadowego opuszczono stowa:
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rzawny*) tytutem czynszu dzierzawnego wedtug
prawdopodobienstwa osiggnietg zostata.

Na wniosek Wydziatu rewiru rybackiego
(8. 24.) moze polityczna wiladza krajowa pod-
wyzszy¢ takse dla pewnej przestrzeni wodnej
z 15% na 25/%, jezeli idzie o pokrycie wyda-
tkbw na wykupno praw rybylostwa w mysl 8.
39. lub o pokrycie kosztdbw wymienionych w 8&.
50 w interesie odno$nej przestrzeni wodnej.

§& 23.

Taksy od rewiréw wiasnych**) uiszcza¢ majag
obowiazani do rak Wydziatlu rybackiego coro-
cznie w Grudniu za ubiegajacy rok stoneczny,
od rewiréw za$ dzierzawnych w ostatnim mie-
sigcu roku dzierzawnego za rok tenze.

W razie niedopetnienia tego dbowigzku za-
wezwa¢ ma Wydziat rewiru rybackiego osobe
obowigzang do zaptacenia taksy i wyznaezy¢ jej
termin dalszy, ktory jednak S$cisle okresli¢ i co
najmniej na jeden miesigc rozciggna¢ nalezy.

Jezeli i ten termin uplynie bez uiszczenia
taksy, wtedy polityczna wiadza powiatowa na
proshe Wydziatu rewiru rybackiego potraci ta-
kse z kaucyi dzierzawcy rewiru (8. 17.), a wzgle-
dnie $ciggnie ja w drodze egzelcucyi politycznej
od innych obowigzanych do jej ptacenia i wyda
ja wspomnianemu Wydziatowi.

Wydzial rewiru

8 24.

Do prowadzenia wspolnybh spraw i zarza-
dzen gospodarczych, wyptywajgcych ze zwigzku
rewirow rybackich, powotany jest Wydziat re-
wiru rybackiego.

Wydzial moze by¢ ustanowiony oddzielnie
dla kazdego dorzecza albo dla kilku razem. Po-
lityczna wiadza krajowa, zasiegajgc zdania wy-
bitniejszych hodowcdéw ryb odnosnego dorzecza,
wyda blizsze pod tym wzgledem postanowienia
i oznaczy rownoczesnie siedzibe Wydziatu, jako-
teZ liczbe jego cztonkéw i zastepcow.

rybackiego.

. dla powyz wspomnianych zakladow ry-
backich™.

Z projektu rzadowego opuszczono tu stowa:
,a wzglednie w razie wcielenia zaktadow
rybackich do rewiru™.

Tu z projektu rzadowego opuszcza sie sto-
wa: ,i zaklkadow rybackich do rewiréw nie
wcielonych".

*)

)
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8. 25.

Czlonkéw Wydziatu i ich zastepcow wy-
biera¢ beda osoby obowigzane do optaty taksy
rewirowej (8. 22.) w tem dorzeczu albo na tej
wiekszej przestrzeni wodnej, dla ktérej Wydziat
ma by¢ zaprowadzony, przyczem kazdej z tycb
osob jeden glos sie przyznaje.

Wybor odbywa sie za pomocg pisemnego
gtosowania z pos$réd uprawnionych, albo z poza
ich grona wzgledng wiekszoscig gltoséw na lat
dziesiec.

Polityczna wiladza krajowa zarzadzi wy-
bory zaraz po utworzeniu rewirdw i po ich wy-
dzierzawieniu na odno$nem dorzeczu lub wigkszej
przestrzeni wodnej.

Zastepcow powotuje do Wydziatu polity-
czna wiladza krajowa, w miare jak miejsca czton-
koéw sie oproznia.

8. 26.

Czlonkowie Woydziatlu nie majg prawa do
wynagrodzenia za swoje czynnosci, moga tylko
zada¢ zwrotu wydatkéw potgczonych z ich urze-
dowaniem z funduszéw przeznaczonych Wydzia-
fowi na pokrycie kosztow zarzadu.

& 27.
Do obowigzkéw Wydziatu rewiru ryba-
ckiego nalezy w granicach okreslonego mu w 8.
24. ogoblnego zadania w szczegdlnoSci:

1. Utrzymywanie w ewidencyi kazdocze$nie
istniejgcych rewiréw wiasnych i dzierzawnych*),
ich posiadaczy wzglednie dzierzawcow, czynszow
dzierzawnych za rewiry dzierzawne, a co do re-
wiréw wiasnych kwot przyjetych w miejsce czyn-
széw dzierzawnych w mys$l 8. 22. Dat potrzebnych
w tej mierze udzielg wiadze polityczne Wydzia-
fowi na jego Zzadanie.

2. Pobdr, wzglednie S$cigganie taks rewiro-
wych w mys$l 8. 23., wydawanie ksigzeczek ry-
backich i pob6r nalezytosci za nie w mysl 8.
75., zarzad funduszOéw powstatych z tego Zrddta
jakotez z kar pienieznych i z innych mozliwych
dochoddw.

3. Zarzadzenie tepienia zwierzat szkodli-
wych dla rybotostwa, z przestrzeganiem istnie-
jacych w tej mierze przepiséw, wzywanie inter-
wencyi  wihasciwych wiadz w wypadkach niedo-

*) Tu z projektu rzadowego opuszcza sie sto-
wa: ,i oddzielnych zaktaddéw rybackich (8.
10. ust. 1.)“
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zwolonego zanieczyszczenia albo innego, niedo-
zwolonego, dla rybotostwa szkodliwego uzytko-
wania z wody, hodowanie i wypuszczanie narybku
urzadzanie tarlisk i przeptawek. Zadania te Wy-
dziatu rewiru rybackiego bynajmniej jednak nie
odejmujg pojedenczym uprawnionym da ryboto-
stwa ich prawa strzelenia wiasnych intereséw
w oznaczonych kierunkach, stosownie do odno-
$nych ustaw.

4, Zwiedzanie wod rewirowych celem
dania stanu ryb, przeszkdd w odpowiednym roz-
woju tego uzytkowania i potrzebnych w tym
celu wspolnych $Srodkdw; przy tem badaniu po-
siadacze praw rybotostwa na wodach rewirowych
wspiera¢ winni wedtug moznosci Wydziat i jego
organa.

Do wypetnienia swego zadania Wydziat
przyja¢ moze sity pomocnicze kontraktowo, za
wypowiedzeniem.

& 28.

Koszta administracyi Wydziatu rewiru ry-
backiego ikoszta jego zarzadzen pokrywane bedg
z funduszow, ktoremi 8. 27. ust. 2. Wydziat za-
rzadza. Zacigganie pozyczek Wydzialowi dozwo-
lonem nie jest.

Jezeli Wydziat rewiru rybackiego ustano-
wiony zostal dla wiekszej przestrzeni wodnej,
natenczas winien przy uzyciu rozporzadzalnych
Srodkéw uwzglednia¢ pojedyncze dorzecza objete
przestrzenig wodng w stosunku, ktoryby o ile
mozna dochodowi z taksy rewirowej odpowiadat.

Roczne zamkniecia rachunkéw z odpowie-
dniemi dokumentami przedktada¢é ma Wydziat
politycznej wiadzy krajowej do zatwierdzenia,
a wzglednie do uzyskania absulotoryum.

8. 29.

Blizsze postanowienie co do urzadzenia
i sprawowania czynnosci Wydzialn rewiru ry-
backiego, wszczegdlnosci co do wyboru przewo-
dniczacego i innych funcyonaryuszéw, co do wy-
mogow waznosci uchwat, prawomocnego zastep-
stwa na zewnatrz, przechowania kwot pieniez-
nych i innych efektow wartosciowych i co do
asygnowania wyplat, oznaczg czlonkowie Wy-
dziatu w projekcie regulaminu i przedtozg ta-
kowy politycznej wiadzy krajowej do zatwier-
dzenia.

Dodatkowe zmiany regulaminu wymagajg
rowniez zatwierdzenia.

zba-
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& 30.

Na wniosek Wydziatu krajowego moze Mi-
nister rolnictwa rozporzadzi¢, ze ai do dalszego
zarzadzenia nie bedzie sie zaprowadza¢ Wydzia-
tow rewirowych rybackich w sposéb okreslony §8.
24. i 25. dla pojedynczych albo dla wszystkich
dorzeczy i ze funkcye tychze Wydziatdbw ryba-
ckich, jak w odnosnych przepisach tej ustawy
sq okreSlone, przechodza na Wydziat krajowy.

W tym wypadku nie ma miejsca koncowe
postanowienie 8§ 28. o przedkiadaniu rocznych
zamknie¢ rachunkéw.

Postanowienia przejsciowe.

§ 81.

Spos6b pierwszego utworzenia rewizow ry-
backich okreSlony zostanie w drodze rozporza-
dzenia, przyczem wydane beda takze odpowiednie
postanowienia, azeby na wodach stanowigcych
granice z takiemi sasiednierai krajami, w ktorych
rewiry rybackie na podstawie analogicznych prze-
pisdw rowniez sg utworzone, granice rewirOw nie
przecinaty wod w sposdb nieodpowiadajgcy celowi.

Przy tej regulacyi mozna wyznaczy¢ stoso-
wny termin prekluzyjny do zgtoszenia roszczen
0 uznanie wody rybnej za rewir wiasny (8. 11,
0 jako warunek tego uznania mozna zada¢ od-
powiadajgcego celowi dowodu wylgcznego posia-
dania prawa rybotostwa na odnosnej przestrzeni
wodnej.

8. 32.

Uskutecznione przez polityczng wiadze kra-
jowa rozgraniczenie rewirow ogtoszone bedzie w
miare, jak dla pojedynczych dorzeczy dokonane
zostanie, w dzienniku urzedowym i przez obwie-
szczenia w nadbrzeznych gminach z podaniem
podziatu na rewiry wiasne i dzierzawne (88. 11.
114.), oraz z uwaga, ze zazalenia przeciw temu
rozgraniczeniu wniesione by¢ moga w ciggu 60
dni do politycznej wiadzy powiatowej, celem prze-
dtozenia ich politycznej wladzy krajowej i za-
siggniecia decyzyi Ministerstwa rolnictwa.

8 38.

Okoliczno$é, ze woda rybna, do rewiru dzier-
zawnego wecieli¢ sie majgca, w czasie pierwszego
ustanowienia rewir6w jest wydzierzawiong, nie
stanowi przeszkody do tego wecielenia i do sto-
sowania dalszych przepiséw co sie tyczy rybnego
gospodarstwa.

Okolicznos$¢ ta nie wplywa jednak na wza-
jemne pretensye, ktére stronom kontraktowym
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stuzg na podstawie postanowien kontraktu dzier-
zawnego, dajacych sie na przypadek ten zasto-
sowa¢, a w brakn takich postanowieri na pod-
stawie powszechnego prawa cywilnego.

8. 34.

Pierwsza taksa rewirowa od rewirow wia-
snych *) ztozong bedzie w kwocie odpowiadaja-
cej czasowi, ktéry ubiegt od chwili prawomocno-
§ci orzeczenia wydanego w mysl 8. 32., jednakze
z opuszczeniem utamkOow miesigca.

B. Przestrzenie wodne nie wcielone do rewirdw
rybackich.
8 35.

Urzgdzenie gospodarstwa rybnego (wiasna
administracya, dzierzawa, albo inny sposob go-
spodarstwa) na wodach biezacych, nie wcielonych
do rewiréw rybackich, pozostawione jest upra-
wnionym do rybotéwstwa pod warunkiem prze-
strzegania og6lnych rybacko - policyjnych prze-
pisOW.

1.
Urzadzenie gospodarstwa rybnego na wodach
stojacych.
8. 36.

Urzadzenie gospodarstwa rybnego (wilasna
administracya, dzierzawa albo inny sposéb go-
spodarstwa) na wodach stojagcych, pozostawione
jest uprawnionym do rybotdwstwa pod warunkiem
przestrzegania ogdlnych rybacko-policyjnych prze-
piséw oraz tych szczeg6towych prawidet, ktéreby
w mysl i ua podstawie nastepujacego 8. 27. dla
odnos$nej wody wydane zostaty.

8. 37.

O ile to ze wzgledu na ekonomiczne zna-
czenie rybotéwstwa albo na szczegdlne stosunki
rybactwa na pewnej wodzie stojgcej byloby wska-
zanem, lub wobec tych okolicznosci odpowiedniem,
wyda polityczna wiadza krajowa dla odnos$nej
wody regulamin rybacki, w ktérym podane bedga
ostroznosci, jakie uprawnieni do rybotdwstwa w
gospodarstwie rybnem zachowaé winni, azeby go-
spodarstwo zostato o ile mozna w harmonii z
rozciggtoscig i trescig pojedynczych uprawien ry-
backich (przestrzen, czas i sposéb wykonywania
uprawnienia rybackiego), oraz azeby zapobiedz
nawet przypadkowemu wdzieraniu sie w cudze
prawa rybotowstwa.

*) Opuszcza sie tu z projektu rzagdowego stowa :
.1 od zaktadéw rybackich do rewiréw nie
wcielonych (8. 10. ust. 1.)“
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Na podstawie regulaminu rybackiego moga
by¢ uprawnieni do rybotéwstwa nawet potgczeni
w zwigzek. Statut zawiera¢ ma zasadnicze po-
stanowienia co do istnienia i dziatalnoSci zwia-
zku, w szczegolnosci takze uregulowaé przyczy-
nianie sie cztonkdw do wydatkéw zwigzku. Statut
utozy polityczna wiadza powiatowa po wystucha-
niu interesowanych i przedtozy go politycznej
wihadzy krajowej do zatwierdzenia. Zmiany sta-
tutu po ukonstytuowaniu sie zwigzku moga byé
uchwalone w drodze statutem wskazanej przez
cztonkéw zwiazku, wymagajg jednak réwniez za-
twierdzenia politycznej wiadzy krajowej.

& 88.

Jezeli idzie o rybotdwstwo na wodzie sto-
jacej, na ktérej uprawnieni do rybotéwstwa po-
faczeni sg w zwigzek, stuzy zarzadowi zwigzku
prawo stawienia wnioskbw w tych wszystkich
wypadkach, w ktérych na wodach rewirowych
stawienie wnioskow przyznane jest Wydziatowi
rewiru.

Y.

Wykupno praw rybotdwstwa.

§. 89.

Wydziat rewiru rybackiego jest uprawniony
zada¢ winteresie rybotéwstwa wiekszego obszaru,
uchylenia istniejagcych praw rybotdwstwa za sto-
sownem wynagrodzeniem dla nastepujacych cel6ow:

1. dla usuniecia statych urzadzen (odjazkow,
jaset i t. p.), ktoreby dla potowu ryb istniaty
w ciggu waod rewirowych na mocy osobnego prawa
w chwili wejScia w zycie niniejszej ustawy;

2. dla utworzenia miejsc ochronnych dla
ryb, to znaczy takich przestrzeni wodnych, gdzie
potlowu ryb w ogdle zaniechaé¢ nalezy;

8. Dla zabezpieczenia celu,
osiggnietym przez zatozene lub zatozy¢ sie ma-
jace ktadki i komory dla ryb (8. 48).

Zadanie wykupna stawia¢ nalezy w polity
cznej wiladzy powiatowej, ktdra sprawe zatatwi,
a jezeli porozumienie stron co do kwoty wyna-
gradzenia nie przejdzie do skutku, oznaczy te
kwote i orzeczenie wyda.

Przy tem winna wladza, o ile szczeg6lne
stosunki nieusprawiedliwiajg odmiennego poste-
powania, przyja¢ za podstawe swego orzeczenia
dwudziestokrotne przeciecie czystego dochodu,
jaki wykupi¢ sie majace rybotostwo przyniosto
w dziesieciu latach poprzedzajacych postepowa-

ktéry ma byc
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nie, a wzglednie jaki bytoby przyniosto w razie
zaehowania rybacko-policyjnych przepisow.

Wynagrodzenie uisci¢ ma Wydziat rewirowy
rybacki.

V.
Tarliska ochronne.
& 40.

Tak w rewirach rybackich, jakotez i na
innych po za rewirami istniejgcych wodach ry-
bnych moze polityczna Wiadza powiatowa na
whniosek jednej albo wiecej oséb, ktére z powodu
posiadania prawa rybotéwstwa na odnosnych wo-
dach w urzadzeniu rybotdwstwa tamze sg inte-
resowane, przy wodach rewirowych nadto takze
na wniosek Wydziatu rewiru rybackiego, uznaé
takie przestrzenie albo powierzchnie wdéd, ktdre
do tarta ryb i do rozwijania sie mtodego narybku
sg przydatne, za tarliska ochronne pod waruu-
kiem, Ze wyborowi odnosnych miejsc a wzglednie
zakazom, Kktdre dla nich celem ochrony tarta i
narybku majg by¢ wydane (zakaz potowu ryb,
wyrywanib trzeciny i trawy, wyjmowania piasku
i szutru i t. p.), nie stojg na przeszkodzie wzgledy
przewaznego znaczenia.

Gdyby pdZniej przewazny interes wymagat
statego lub przejsciowego zniesienia takiego za-
kazu, uczyni to polityczna Witadza powiatowa.

Tarliska ochronne oznaczone bedg jako ta-
kie przez postawienie znakoéw (niebieskie tablice
przekre$lone biatemi pregami w formie krzyza)
albo napiséw w dostatecznej liczbie a posiadacz
brzegdw winien zezwoli¢ na postawienie tych
znakow.

Postanowienie zakazy w razie potrzeby w
gminie ogtosi¢ nalezy.

§ 41.
O ile na uszczuplenio prawa rybotéwstwa
albo innego prawa, przez zatozenie i oznaczenie
tarliska ochronnego wzglednie przez pofaczone
z tem zakazy, zazada kto i zyska przyznanie
mu odszkodowania, majg je réwniez jak koszta sa-
mego urzadzenia ponie$¢ odnosni wnioskodawcy
(8. 40).
VI.
Stosunek rybotéwstwa do innych praw.
Stosunek do sasiedniej wdasnosci gruntowe;j.

8. 42.
W wykonywaniu rybactwa wolno jest tak
rybakom jak pomocnikom ich wstepywa¢ na cu-
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dze grunta nadbrzezne i przytwierdza¢ do nich
narzedzia towcze, byleby przytem zachowali wszel-
kie ostroznosci, azeby mozliwego uszkodzenia
unikna¢ i wynagrodzili wyrzadzong szkode.

Pozwolenie to ustawowe nie rozcigga sie
jednak na te grunta, ktore jako przynalezno$é
budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, fabry-
cznych lub innych razem z temi budynkami sa
ogrodzone, oraz na takie grunta, ktora dla obcych
w oglle przez mury, sztachety lub inne state
przyrzady sg zamkniete. (8 5. u. p).

8. 43.

Podczas opadania wody przy wylewach moze
uprawniony do rybotoéwstwa towié ryby i po za
granicami swej wody rybnej w zbiorowiskach
powstatych na gruntach cudzych wzdluz jego wo-
dy, winien jednak zachowac nalezyte ostroznosci
w celu unikniecia uszkodzen i wynagrodzi¢ wy-
rzadzong szkode, ryby za$ pozostate na gruncie
po ustgpieniu wylewu moze zato posiadacz gruntu
w granicach swej posiadiosci zawlaszczy¢. Nie
wolno posiadaczowi gruntu czyni¢ takich urzg-
dzen, ktéreby miaty na celu wstrzymywanie po-
wrotu ryb do tozyska wody (8. 6. u. p.).

Stosunek do innych uzytkowan wodnych.

.8 44,

Polityczne wiladze powiatowe wydadzg od-
powiedne zarzadzenia, azeby przy uzytkowaniu
wod, ktore wedblug ustaw regulujgcych prawo
wodne nie wymaga pozwolenia wiadzy, zapobiedz
o0 ile moznosci uszkodzeniom rybactwa, dajgcym
sie uniknag.

Zarzadzenia te uskutecznione beda z urzedu
przy wydaniu przepisow policyjnych, przewidzia-
nych w wyz wspomnionych ustawach o powsze-
chnem uregulowaniu wykonywania takich uzytko
wan wodnych, w kazdym innym za$ wypadku na
zadanie uprawnionego do rybotdéwstwa; przyczem
nalezy baczy¢ szczeg6lnie na uchylenie szkodli-
wego niepokojenia tarlisk nawet w tym razie,
gdy osobne miejsca ochronne w mysl 8. 40. urza-
dzone nie sa.

8. 45.

W razie urzadzenia zaktadow przemystowych
lub innych, ktdre wymagajg uzytkowania wody
a do ktérych wedle ustaw regulujgcych prawo
wodne tudziez obowigzujacych ustaw przemysto-
wych lub innych ustaw potrzeba pozwolenia wia-
dzy, nalezy do odnosnych rozpraw wzywaé za-
wsze takze osoby interesowane w tem a upra-

709

wnione do rybotéwstwa i uwzglednia¢ w sposéb
odpowiedni ich uzasadnione zarzuty, mianowicie
z zachowaniem nastepujgcych ogdlnych postano-
wien 88. 46 i 52 jakotez szczegdtowych przepi-
sow §§. 47—51.

& 46.

Do zarzutdw, ktorych nie moga wnosic¢ upra-
wnieni do rybotowstwa przeciw wykonywaniu in-
nych praw uzytkowania wody w mys$l 8 19.
ustawy wodnej z 80. Maja 1869. dz. p. p. 1L 98
(wzglednie 8. 89 ustawy krajowej z 4. Marca.
1875. dz. u. kr. L. 41), nie nalezg zarzuty takie,
ktére zmierzajg do powstrzymania zanieczyszcze-
nia wod rybnych, urzadzenia przeptawek i jaset,
tudziez do regulacyi osuszania przekopéw w spo-
sob dla rybactwa ile moznosci nieszkodliwy, je-
zeli tylko zarzuty te bez znacznego utrudnienia
innego uzytkowania wody uwzglednione by¢ moga
(& 7. u. p.).

Blizsze postanowienia co do dopuszczalnych
w tej mierze roszczen os6b uprawnionych do ry-
botéwstwa zawarte sg w nastepujagcych 88. 47—51.

? & 47.

Gdzie woda uzytg jest do zbierania lub od-
prowadzania takich substancyj, ktoére zanieczy-
szczajg wode w sposdb dla rybactwa szkodliwy,
tam moga uprawnieni do rybotéwstwa albo Wy-
dziat rewiru rybackiego zada¢, azeby takie zanie-
czyszczanie wody, o ile ono juz z innych wzgle-
déw nie jest dopuszczalne, i wowczas byto za-
niechane, kiedy usuniecie tych substancyj bez
znacznego utrudnienia dla odnosnego przedsie-
biorstwa takze na innej drodze albo po odpowie-
dnem oczyszczeniu moze nastgpic.

Co sie tyczy umozliwienia przeptywu ryb,
moga uprawnieni do rybotéwstwa albo Wydziat
rewiru rybackiego zadaé, azeby przy zakladach
uzytkowania wody urzadzono przeptawki, komory
albo inne odpowiadajace celowi przyrzady, o ile
te bez znacznego utrudnienia uzytkowania tych
zaktadow jest mozliwe.

Gdyby dla urzadzenia przeptawki, ktorej
istnienie dla rozwoju rybotéwstwa na znaczniej-
szej przestrzeni wodnej uznane zostato za konie-
czne, okazata sie potrzeba uzycia cudzego gruntu,
wiasciciel obowigzany jest zezwoli¢ na stosowne
uzycie tegoz gruntu za zupelnem wynagrodze-
niem. Jezeli wskutek tego wilasciwy uzytek z
gruntu dla wiasciciela zgingt, moze wiasciciel
zada¢ wywlaszczenia catego gruntu.
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8. 48.

OkreSlone w 8. 47. zadania celem zapobie-
zenia zanieczyszczaniu wody i umozliwienia prze-
ptywu ryb, nie mogg nawet w obec warunku
oznaczonego w 8. 47. wéwczas byé uwzglednione,
jezeli ze wzgledu na inne stosunki odnosnej prze-
strzeni wodnej nie mozna w ogdle oczekiwa¢ od-
powiednego podniesienia rybotowstwa od zarza-
dzenia potgczonego z utrudnieniem przedsiebior-
stwa a w danym razie z kosztami dla uprawnio-
nego do uzytkowania wody (8. 50.).

8. 49.

Jezeli z wéd rybnych odprowadza sie wode
kanatami dla nawodnienia gruntéw albo do in-
nego celu tylko czasowo lub w ogole w taki spo-
s6b, ze hodowla ryb w tych kanatach nie jest
wiasciwa, a przeciwnie tylko na potdw ryb wpty-
wajacych z cudzej wody rybnej moznaby liczy¢,
natenczas zgda¢ moga uprawnieni do rybotdwstwa
albo Wydziat rewiru rybackiego, azeby kanaty
te zaopatrzono wjasta przy ujsciach albo w naj-
blizszem stosownem miejscu.

8 50.

Koszta wspomnianych w 8. 88. 47 i 49 urzg-
dzen, majacych na celu zapobiedz uszkodzeniu
rybactwa dajgcemu sie unikngé, ponosi¢ maja ci,
ktérych budowli, przeznaczone do uzytkowania
wody, w takie urzgdzenia majg by¢ zaopatrzone.
Jezeli za$ idzie o zaopatrzenie w te urzadzenia
takich budowli, przy ktérych juz w tym czasie,
w ktérym uprawnieni do rybotéwstwa a wzgle-
dnie Wydziat rybacki Zzadanie swe zgtasza, w
sposéb niesprzeciwiajgcy sie ustawom uzywa sie
wody do zbierania lub odprowadzania sybstancyj
zanieczyszczajgcych lub inaczej rybactwu wyrza-
dza sie szkode, to koszta urzadzen powyzej wspo-
mnianych ponie$¢ majg ci, ktdrzy tego zadali.

8. 51.

Jezeli gospodarstwo rybne w odptywach wody
gtéwnej, jako to w miyndwkach, kanatach i t. p.
nie stuzy ich posiadaczowi, lecz temu, kto upra-
wniony jest do rybotéwstwa w wodzie gtéwnej,
to polityczna wiladza powiatowa na zadanie tego
ostatniego i po wystuchaniu powyzej wspomnia-
nego posiadacza, uskuteczni stosowne zarzadze-
nia, azeby uprawniany do rybotéwstwa albo jego
petnomocnik z reguty, t. j. z wyjatkiem wypadku
nieprzewidzianej koniecznej potrzeby, zawiado-
miony byt w odpowiednim terminie o zaraierzo-
nem zamknieciu wody gtdéwnej.

24. Stycznia ISSt.

Termin ten, z uwzglednieniem stosUnkow
budowli wodnej i wypadkéw z reguty sie wyda-
rzajagcych, nalezy ile moznosci tak ustanowic,
azeby z jednej strony uprawniony do rybylowstwa
albo jego petnomocnik mogt jeszcze poczynic
zarzadzenia potrzebne dla zapobiezenia uszko-
dzeniu stanu rybnego, z drugiej za$ strony azeby
uprawniony do uzywania wody przez natozony
mu obowigzek uwiadomienia nie byt w swoich
odnosnych zarzadzeniach po nad miare Kkonie-
cznosci ograniczony.

Jozeli sposéb uzytkowania wody nie dopu-
szcza w ogole kazdorazowego zawiadomienia upra-
wnionego do rybotéwstwa bez znacznego uszczer-
bku dla przedsiebiorstwa, albo jezeli takiego za-
wiadomienia ze wzgledu na stosunki rybactwa
mozna zaniecha¢ bez znacznej szkody dla stanu
rybnego wody, to wiadza obowigzku uwiadomie-
nia nie bedzie naktadad.

W zadnym jednak razie uprawnionemu do
rybotowstwa, wzglednie jego petnomocnikowi, nie
nalezy stawia¢ przeszkéd w rozporzadzeniu ry-
bami znajdujgcemi sie w spuszczonych odpty-
wach wody.

8. 52.

Przy regulacyi wdd nalezy tak w catem
urzadzeniu jak i w szczegétach oraz przy wyko-
naniu budowli regulacyjnych baczy¢ na to, azeby
uwzglednione byly takze interesa rybactwa, o ile
to nastagpi¢ moze bez uszczerbku dla celu regu-
lacyi i bez uiestosunkowego podwyzszenia ko-
Sztow.

W szczeg6lnosci nalezy dazyé do pozosta-
wienia albo zatozenia takich miejsc, gdzieby mno-
zenie sie ryb nastepie mogto, oraz takich miejsc,
w ktérychby ryby w czasie wysokiego stanu wody
mogty znale$¢ schronienie.

Postanowienia to stosujg sie takze analo-
gicznie do budowy sptawdw i do ostroznosci,
ktére przy sptawianiu w mys$l ustawy lasowej
oznaczyC nalezy.

Stosunek do polowania.

& 58.

Uprawnionemu do rybotostwa wolno takze
towi¢ alby zabija¢ dziko zyjace zwierzeta, ktore
dla stanu rybnego w wysokim stopniu sg szko-
dliwe, tak na swej wodzie rybnej jak bezposre-
dnio w jej poblizu kazdego czasu i w sposéb
dowolny, jednakowoz bez uzycia broni palnej
lub trucizny. Uprawniony do polowania nie moze
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z tego powodu podnies¢ zadnego zarzutu, ale
zastrzega mu sie prawo rozporzadzania ziowio-
nymi lub ubitymi w takiah wypadkach zwie
rzetami.

Takie samo upowaznienie stuzy osobom,
ktérych uprawniony do rybotystwa dla ochrony
jego wody rybnej ustanowi, albo tym, ktdrym
rym uprawniony lub Wydziat rewiru rybackiego
za przyzwoleniem politycznej wiadzy powiatowej
powierzy towienie lub zabijanie zwierzat dla ry-
bactwa szkodliwych.

Oznaczenie szkodliwych zwierzat tego ro-
dzaju stuzy politycznej Wiadzy krajowej, ktéra
tez zezwoli¢ moze w razie udowodnionej stoso-
wnosci takze ua zabijanie takich zwierzat bronig
palng w pewnym okresie czasu i pod warunkiem
zachowania ostroznosci uznanych za potrzebne,
jezeli osoby do tego przeznaczone zastugujg na
zaufanie.

VII.
Przepisy o policyi rybackiej.
Pod wzgledem potowu i sprzedazy ryb.

& 54.

Polityczna Wiadza krajowa ustanowi i ob-
wiesci dla cenniejszych gatunkéw ryb, znajdu-
jacych sie w wodach krajowych, czas ochrony,
z uwzglednieniem okreséw ich tarta.

Ryby, ktére w czasie ochrony zywe dostang
sie w rece rybaka, ma tenze natychmiast z po-
trzebng ostroznos$eig napowrét do wody puscié.

8. 55.

Polityczna Wtiadza krajowa moze dla pe-
wnych wéd ze wzgledu na okresy tarta cenniej-
szych gatunkéw ryb, ktére w tych wodach prze-
wazajg lub majg by¢ hodowane, ustanowié okresy
czasu, w ktdrych towienia ryb w odnosnych wo-
dach w ogéle zaniecha¢ nalezy. Nastapi to je-
dnak tylko woéwczas, jezeli — w obec innych
gatunkdéw ryb w danej wodzie zyjgcych — usta-
nowienie takich okreséw, w skutek potgczonego
z niem zakazu potowu takze i ryb nie znajdu-
jacy sie wiasnie w okresie tarta, da sie zapro-
wadzi¢ bez znacznego ograniczenia rybotowstwa.
W czasie tych w ten sposéb ustanowionych i o-
gloszonych okreséw, potow ryb zakazany jest
w odno$nych wodach; w szczegdlnoSci nawet
dozwolonych zresztg przyrzadéw rybackich nie
wolno wpuszcza¢é do wody, a jezeli przedtem
juz zostaty wpuszczone, ualezy je przed nasta-

711
niem czasu ochrony usung¢ lub do potowu ryb
niezdatnemi uczynic.

W okresach tych wzbronione jest takze
wypedzanie lub wpuszczanie do wody zwierzat
domowych a w szczegolnosci kaczek, z wyjatkiem
miejsc do ptawienia, znajdujacych sie w bezpo-
Sredniem poblizu osad lub zagrdd.

8. 56.

Na prosbe uprawnionego do rybotostwa
a gdyby dla odnosnej wody istniat Wydziat re-
wiru rybackiego, za tegoz zgods, moze Wiadza
polityczna powiatowa dozwoli¢ wyjatkéw od prze-
pisu drugiego ustepu 8. 54. w celach sztucznej
hodowli ryb, albo dla badan umiejetnych ; w tych
samych warunkach moze takze bez wzgledu na
cel dozwoli¢ wyjatkéw od zakazu towienia wy-
danego na podstawie 8 55. dla takich miejsco-
wosci, w ktorych potdw pewnych gatunkéw ryb
ze wzgledu na stosunki miejscowe w ogéle tylko
w okresie tarta jest gospodarczo mozliwym.

W tych wypadkach wydaé ma powiatowa
Wiadza polityczna osobny certyfikat, opiewajgcy
na pewne nazwisko, opiewajacy wode i inne isto-
tne warunki zezwolenia, a to wedlug formularza
przez polityczne Wiladze krajowg przepisac sie
majacego; rybak nosi¢ ma ten certyfikat przy
sobie i okaza¢ na zadanie organom nadzorczym.

8 57.

Dynamitu i innych materyj explodujacych,
daiej rybiej trutki, wroniego oka i innych podo-
bnych $rodkéw odurzajacych do potowu ryb uzy-
wac nie wolno.

W razie udowodnionej, a jezli dla odnosnej
wody istnieje Wydziat rewiru rybackiego, przez
tenze Wydziat potwierdzonej koniecznosci uzycia
Srodkow explodujacych, moze polityczna Wiadza
krajowa udzieli¢ do tego wyjatkowo pozwolenia,
z zachowaniem potrzebnych $rodkéw ostroznosci.

8 58.

Nie wolno na przepustuch jazow i szluz
zawiesza¢ wecierzy, plecionek i innych przyrza-
déow do samotowu ryb nawet w tym razie, gdyby
sam wiasciciel tych urzgdzen wodnych byt tamze
uprawnionym do rybotostwa.

8. 59.

State przyrzady do polowu ryb w toku
wod phynacych i przy ich ujsciu do innej stoja-
cej lub ptynacej wody, nie mogg siega¢ po za
potowe szerokosci tozyska wody, ktdrg to szero-



712

kos¢ wymierzy¢ nalezy przy zwyklym niskim
stanie wody pod katym prostym ; przyrzady ta-
kie wolno umieszcza¢ od jednego lub obu brze-
gow tylko w takim odstepie od siebie ktdry od-
powiadaj najmniej potowie szerokoSci tozyska
wody, wedtug powyzszego wymiaru.

Zakaz ten nie odnosi sie do przyrzadow
rybotéwcezych ze sieci, ktdre sie wstawia w cza-
sie potowu ryb celem zamknigcia przestrzeni
wody i ktore sie zaraz po wyciagnieciu ryb
usuwa.

Dalej nie odnosi sie ten zakaz do takich,
przy wejsciu w zycie tej ustawy juz istniejagcych
statych przyrzadéw towczych, ktérych istnienie
w rozmiarze lub potozeniu nieodpowiadajgcym
temu zakazowi, polega na specyalnym tytule
prawnym, przyczem atoli zastrzega sie wedlug
8. 39. mozliwe wykupno.

| tych przyrzadéw nie wolno jednak uzy-
wacé w czasie ochrony, ktére w danem razie we-
dtug 8. 55. dla pewnej wody bedzie ustanowiony.

& 60.

Jezeli z ustawieniem statych przyrzadéw
rybotowniczych potagczone sg budowle wodne, lub
jezeli zajdzie inna okoliczno$¢, uzasadniajgca
wedtug ustawy wodnej lub przepiséw policyi wo-
dnej potrzebe zezwolenia Wiadzy, woéwczas usta-
nowienie przyrzadoéw rybotéwczych zalezy od tego
zezwolenia i od wiekszych lub dalszych ograni-
czen, jakie co do szerokoSci i potozenia przy-
rzadéw z uwagi na ustawe wodng i ze wzgle-
déw policyjnych przepisane zostaty.

& 61.

State przyrzady rybotdéwcze, ustawione w re-
wirach dzierzawnych w czasie trwania dzierzawy
winien ustepujacy dzierzawca w odpowiednim
terminie, przez powiatowg wiadze polityczng o-
znaczy¢ sie majagcym, usunaé na wiasny koszt
bez odszkodowania, jezeli nastepca jegow dzier-
zawie o$wiadczy, ze ich nie przyjmie, albo je-
zeli na podstawie nastepujacego 8§ 62. wydany
zostanie ogolny zakaz, pod ktéry przyrzady te
stosownie do ich wiasciwosci, podpadaja.

8 62.

Dalsze zakazy co do pewnych sposobéw
i Srodkdw towienia ryb, ktére wedtug swej wia-
Sciwosci mogtyby stanowi ryb znaczng przyniesé
szkode, moze polityczna wiadza krajowa wydac
w drodze rozporzadzenia dla catych obszarow
wodnych lub dla pewnych wdd. Przytem oceniac
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nalezy mozno$¢ znacznego uszkodzenia stanu
ryb z tego stanowiska, czy trudno unikng¢ od-
jecia wodzie rybnej wielkiej ilosci takich cen-
niejszych ryb, ktore sie jeszcze nie namnozyly
i nie majg wielkosci odpowiedniej do sprzedazy
na targu, oraz takich ryb, ktdre cenniejszym
rybom stuza za pozywienie.

Jezeliby w wykonaniu tego postanowienia
zostat wydany zakaz, wykluczajacy dalsze uzy-
wanie znajdujagcych sie dotad w uzyciu przyrza-
rzadéw rybotéwczych, nalezy do wejscia w zycie
tego zakazu pozostawi¢ odpowiedni okres czasu.

& 63.
Powyzsze postanowienie co do czasu ochrony
i zakazOéw towienia (8 54—62.) nie stosujg sie
do stawow i do innych zbiornikdbw wody, zato-
zonych dla hodowli ryb, bez wzgledu na to, czy
one z inng wodg sg lub nie sg pofgczone.

& 64.

Polityczna Witadza krajowa postanowi i o-
gtosi, ktérych gatunkéw ryb, dla utrzymania
odpowiedniego ztanu zarybienia, w pewnych cza-
sach albo ponizej pewnej miary nie wolno ani
sprzedawac, ani wgospodach publicznych podawac.

Wydany zakaz rozcigga sie na odnosne ga-
tunki ryb, bez wzgledu na ich pochodzenie i ty-
czy sig takze tego zapasu ryb, ktéry handlarze
ryb w sklepach, lub przy nich w lodowniach,
naczyniach i t. d. trzymaja.

Oznaczenie przyrzaddw rybackich i legitymacye
rybakéw.

8. 65.

Jezeli to ze wzgledu na stosunki rybackie
na pewnej wodzie okazuje sie potrzebnem lub
odpowiedniem, polityczna Witadza powiatowa za-
rzadzi, azeby przyrzady rybackie, zastawione do
potowu ryb w nieobecnosci rybaka, zaopatrzone
byly znakiem, zgloszonym w Urzedzie nadbrze-
znej gminy, po ktérymby osobe rybaka poznaé
mozna.

§ 66.

Kto wykonywa rybotostwo po za ogrodzo-
nemi miejscami, musi posiada¢ poswiadczenie
uprawnienia do rybotostwa na odnosnej wodzie
i poswiadczenie to okaza¢ organom nadzorczym
na ich zadanie.

Poswiadczenie takie dla posiadacza lub
dzierzawcy wody rybnej, jak rowniez dla jego
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personalu pomocniczego stanowi ,karta rybacka",
ktéra wystawiona ma by¢ zawrze na nazwisko,
a mianowicie:

1. Dla posiadacza lub dzierzawcy wody ry-
bnej przez polityczng Wiadze powiatowa, a to
dla posiadacza na czas nieograniczony, z zastrze-
zeniem zwrotu w razie pozbycia sie lub wy-
dzierzawienia wody rybnej, dla dzierzawcy, z za-
strzezeniem zwrotu z ustaniem dzierzawy.

2. Dla personalu pomocniczego przez wia-
Sciciela lub dzierzawce samego na kazdy rok
kalendarzowy.

Inne osoby, ktére za optatg lub bezptatnie
przypuszczone bedg do towienia ryb na jednej
lub na kilku obcych wodach rybnych, musza sie
zaopatrzy¢ w wystawiong na nazwisko ,ksigze-
czke rybacka", w ktérej wiasciciel lub dzierza-
wca wody rybnej poSwiadczy przypuszczenie do
towienia. ,Ksigzeczke rybackg" wydawac bedzie
Wydziat rewiru rybackiego na trzy lata, za o-
ptatag nalezytosci w kwocie pieciu zt.

Formularze kart i ksigzeczek rybackich
polityczna Wiladza krajowa ustanowi i obwiesci.

Ochrona rybactwa.

8. 67.

Uprawnieni do rybotostwa mogg swoim
organom nadzorczym, ustanowionym dla ochrony
innych interesbw, mianowicie gatezi gospodar-
stwa rolnego lub lasowego tgcznie z polowaniem
poruczy¢ takze nadzdr i ochrone rybactwa, i zg-
da¢ w tym celu potwierdzenia ich przez poli-
tyczng Wiadze powiatowg oraz zaprzysiezenia
wedtug roty, przez polityczng Wiadze krajowg
przypisa¢ sie majace;j.

Uprawnieni moga takze zada¢ osobnego
zatwierdzenia i zaprzysiezenia organéw strazy
rybackiej, jezeli organa te nie posiadajg wa-
runki, przepisane dla strazy polowej.

S 68.

Do organdw, ktérym poruczono nadzor i
ochrone rybactwa i ktore jako takie zostaty za-
twierdzone i zaprzysiezone, stosujg sie postano-
wienia o strazy polowej w ogéle, a co do urze-
dowego ich stanowiska, przepisy ustawy pan-
stwowej z dnia 16. Czerwca 1872. Dz. p. p.
Nr. 84.

W szczeg6lnoSci majg one prawo i
wigzek :

obo-
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1. nadzorowa¢ wody rybne swego okregu
stuzbowego, jazy, szluzy, tamy, komory na kota
wodne i t. d., o ile urzadzenia te dotyczg ry-
bactwa ;

2. rewidowa¢ todzie rybackie, sadze rybne
i przyrzady rybotowcze;

3. zarzadza¢ konfiskate ryb i przyrzadow
rybotéwczych, oraz aresztowa¢ wedtug ustawy
z dnia 16. Czerwca 1872. Dz. p. p. Nr. 84.

VIII.

Wiadze i postepowanie w sprawach nie podpa-
dajacych pod przepisy karne.

& 69.

Wykonywanie tej ustawy w wypadkach nie
podpadajgcych pod przepisy karne nalezy, o ile
zawarte w niej postanowienia nie oznaczajg wy-
raznie innej kompetencyi, do Wiadz politycznych.
Wiadze te maig przytem, o ile idzie o kwestye
fachowe, wystucha¢ opinii rzeczoznawcow. Jezeli
wydziat rewiru rybackiego nie wystepuje sam
jako strona, orzeczenie jego wkierunku fachowo-
rybackim mozna uwazaé za opinig wystarczajaca,
bez dalszego wystuchania rzeczoznawcéw.

Polityczna Wtadza krajowa przed wydaniem
rozporzgdzen, ustawg tg kompetencyi jej zastrze-
zonych, zasiega¢ ma zdania Wydziatu krajowego.

Przy wydaniu takich zarzadzen, wktérych
ze wzgledu na potozenie lub rozmiar wody ko-
niecznem lub wskazanem jest dziatanie w poro-
zumieniu z innemi krajami lub panstwami, na-
lezy porozumieé sie z wilasciwg Wiadzg kraju
sgsiedniego, wzglednie co do obcego panstwa
odnie$¢ sie po zarzadzenie eo Ministerstwa rol-
nictwa.

Wiadze polityczne majg w sprawach ry-
backich wzywa¢ pomocy szczegdlnie przydzielo-
nych im organéw policyi lasowej (krajowych in-
spektoréw lasowych, technikdéw lasowych i nad-
zorcow lasowych w powiatach), ktére sg obowig-
zane w objazdach swoich i obchodach zwracaé
uwage takze na stosunki rybactwa i przedkadac
na tej podstawie sprawozdania i wnioski. Blizsze
przepisy o wiasciwosci Witadz i o postepowaniu
mieszczg sie w nastepujagcym 8 70, o ile idzie
0 stosunek rybactwa do takich spraw, ktore
w gltéwnych zasadach uregulowane sg ustawg
wodng, lasowa, lub przepisami o zegludze i’
sptawianiu, o ile za$ idzie o inne kwestye ry-
backie w 88. 71—78.
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A. postepowanie w sprawach, ktére w gtéwnych
zasadach uregulowane sg ustawg wodng, lasowg
lub przepisami o zegludze i sptawianiu.

8 70.

W tych wypadkach, w ktérych idzie o sto-
sunek rybactwa do spraw uregulowanych w gto-
wnych zasadach ustawa wodng, lasowg lub prze-
pisami o zegludze i sptawianiu (a mianowicie o
stosunek do zakfadow uzywania i regulacyi we-
dy, do budowli sptawnych, do sptawu dzikiego,
zeglugi lub sptawu wigzowego), obowiazujg takze
przy dochodzeniu i rozstrzyganiu spraw tego
rodzaju postanowienia, zawarte w powyzej wspo-
mnianych ustawach i przepisach o korapetencyi
Wiadz i o postepowaniu a do stosunku pomie-
nionego dajace sie zastosowac, nie wylgczajac
przepisdw o dopuszczalnosci robot przygotowaw”
czycli na obcym gruncie, o odwolywaniu sie i 0
ponoszeniu kosztow postepowania.

Niemniej nalezy przy tych dochodzeniach
baczy¢ takze na stosujgce sie do odno$nego wy-
padku merytoryczne postanowienia tej ustawy a
orzeczenia w trzeciej instancyi, jezeli one wedtug
wyzej wymienionych przepiséw nie nalezg do
samego Ministerstwa rolnictwa, wydawane bedg
W porozumieniu z rzeczonem Ministerstwem.

B. Postepowanie w innych sprawach.

g 71

Gdzie ustawa niniejsza w innych sprawach,
do ktérych 8§ 70. sie nie stosuje, przekazuje
pewng czynon$¢ urzedowg lub zarzadzenie po-
litycznej Wiadzy powiatowej, wiasciwg jest ta
Wiadza, w ktorej okregu lezy odnosna parcela
wody rybnej. Jezeli parcela rozcigga sie po za-
granice powiatu lub jezeli idzie o urzedowanie
albo zarzadzenie, ktére z natury przedmiotu lub
celu wymaga postepowania jednolitego, obejmu-
jacego takze parcele wodne innego powiatu,
wowczas polityczna Wtladza krajowa oznaczy
z pomiedzy interesowanych Wiadz powiatowych
te, ktoéra stanowi¢ ma w pierwszej instancyi.

& 72.

W razie gdyby gmina sprawujgca admini-
stracye polityczng a uprawniona do rybotéwstwa,
miata wystgpi¢ jako jedna ze stron w obec in-
nych uprawnionych do rybotowstwa lub w ogdle
uprawnionych, przeprowadzenie dochodzenia i
orzekanie w pierwszej instancyi nalezy do po-
litycznej Wiadzy krajowej.
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8. 73

Jezeli uprawnionych do rybotéwstwa, kto-
rzy majg by¢ zawezwani do wspotudziatu w docho-
dzeniu, w mysl niniejszej ustawy przeprowadzic¢
sie majacem, na pewne oznaczy¢ nie mozna, WoOw-
czas zawiadomienie nieznanych uprawnionych do
rybotdwstwa nastapi za pomocg edyktu, ktory
oglosi¢ nalezy w dzienniku krajowym, przezna-
czonym do obwieszczen urzedowych, i w gminach
tego terytoryum, na ktore dochodzenie sie roz-
cigga.

8. 74.

Rozprawy ze stronami przeprowadza¢ na-
lezy z reguty ustnie, z dopuszczeniem rzecznikow
prawnych i znawcdéw, a jezeli okaze sie potrzeba
nalezy juz do tych rozpraw z urzedu przyzywaé
rzeczoznawcow.

W mniej waznych wypadkach Wtadza poli-
tyczna poruczy¢ moze przeprowadzenie pojedyn-
czych czynnosci urzedowych odnosnym Zwierzchno-
sciom gminnym.

Z catej rozprawy nalezy spisa¢ protokét,
ktéry zawiera¢ ma wynik doprowadzonej do sku-
tku ugody, a jezeli ugoda nie zostata osiggnieta,
oswiadczenia stron i ich umotywowania oraz inne
uwagi przeciwne.

8 75.

Jezeli idzie o poniesienie lub o zwrot ko-
sztdbw pewnego zarzadzenia lub o odszkodowanie,
wzglednie o przyczynianie sie do kosztow lub
odszkodowan, woéwczas Witadza polityczna, wyste-
pujaca jako pierwsza instancya, weZmie te kwe-
sye pod rozprawe i rozstrzygnie ja zastosowaniem
postanowienia nastepujacego 8. 74.

Co do kosztéw postepowania Wiadza poli-
tyczna zastosuje sie do 8. 77.

' & 76

Jezeli Wiadza administracyjna powotana
jest na zasadzie pierwszego ustepu 8. 75. do
orzeczenia o kosztach i odszkodowaniach Ilub o
przyczynianiu sie do kosztow i do odszkodowan,
wowrczas, gdyby pomiedzy interesowanymi ugoda
nie przyszta do skutku, ustanowi Wiadza w orze-
czeniu swojem zarazem termin, w ciggu ktorego
ci, ktorzy z rozstrzygniecia nie sg zadowoleni,
uda¢ sie majg na droge prawa i o tem jej do-
niesc.

Termin ten nie moze by¢ wyznaczony krotszy
niz 30 dni, liczac od doreczenia orzeczenia.

Od orzeczenia wydanego przez pierwszg in-
stancye w powyzej wskazanych sprawach i od
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Wyznaczenia terminu odwotanie sie do wyzszej
instancyi politycznej nie ma miejsca.

Wydane orzeczenie moze by¢ wykonane, je-
zeli termin wyznaczony do udania sie na droge
prawd bez skutku uptynat. Jezeli udano sie na
droge prawa, to postanowienie zawrarte w konco-
wym ustepie 8 21. (8 3. u. p.) na ten spér sie
rozcigga (8 4. u. p.).

§ 77.

O ponoszeniu kosztéw postepowania orze-
ka¢ bedg Witadze polityczne wraz ze sprawg gtd-
wna w drodze instancyj, przyczem nalezy wycho-
dzi¢ z zasady, Ze koszta ta strona przedewszy-
stkiem poniesie, ktora zazadata dochodzenia lub
spowodowata je swojg wing.

Wiadza polityczna ma jednak orzec, czy i
jak koszta te w poszczeg6lnym wypadku takze i
na inne lub na wszystkie w dochodzeniu intere-
sowane strony czesciowo miatyby by¢ natozone,
w miare interesu, jaki strony majg w zatatwie-
niu sprawy gtéwnej, a z uwzglednieniem okoli-
cznosci, czy szczegOlne, zbedne zreszta wydatki
nie zostaty spowodowane zachowaniem sie jednej
lub drugiej kwestyi.

8§ 78.

Rekursy przeciw orzeczeniom politycz. wiadz
powiat, wnosi¢ nalezy do politycznej wladzy kra-
jowej, a rekursy przeciw orzeczeniom politycznej
wihadzy krajowej do Ministerstwa rolnictwa. Re-
kursy wnosi¢ nalezy w przeciggu dni czternastu
po doreczeniu orzeczenia ustnie lub pisemnie do
tej wiladzy politycznej, ktéra orzekta w pierw
szej instancyi.

Rekurs wniesiony w terminie ma skutek
odraczajacy, jezeli wzgledy bezpieczenstwa publi-
cznego nie wymagajg natychmiastowego wykona-
nia nakazanego zarzadzenia.

IX.
Przekroczenia i kary.

8. 79.

Zwierzchnosci gmin, przelozeni obszaréw
dworskich, c. k. zandarmerya i zaprzysiezone
organa policyi rzecznej, obowigzani sg czuwac
nad przestrzeganiem przepisow tej ustawy i do-
strzezone przekroczenia podawa¢ do wiadomosci
politycznej wiadzy powiatowe;.

Obowigzek ten ciezy w szczeg6lnosci takze
na organach policyi targowej co do zakazu wy-
danego na podstawie §. 64.
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Organom tym powotanym do nadzoru stuzg,
z zastrzezeniem potgczonego z ich stanowiskiem
urzedowem ewentualnie dalej idacego uprawnie-
prawa wskazane w 8 68.; a w szczegdlnosci
prawo ich do rewizyi miejsc, w ktérych handla-
rze przechowujg ryby, rozcigga sie na caly za-
pas ryb w ogéle, ktéry handlarze utrzymujg w
swych lokalach kupieckich lub przy tych lokalach
w lodowniach, naczyniach itd. (8. 64.).

& 80.

Przekroczenia tej ustawy i przepiséw lub
odrebnych zarzadzen na jej podstawie wydanych,
tacznie z zarzadzeniem zamkniecia przekopow
w mysl & 10. alegat 2. i 8 49. kara¢ bedzie,
o ile powszechna ustawa karna nie znajduje za-
stosowania, polityczna wiadza powiatowa grzy-
wng od 5 do 50 zt., ktéra to grzywna w razie
powtdrnego wykroczenia oraz wtedy, gdy w sta-
nie ryb znaczng wyrzadzono szkode, podwyzszong
by¢ moze do 100 zi.

W razie niemoznosci uiszczenia, grzywna
zamieniona bedzie na kare aresztu, przyczem
5 zt. za jeden dzien liczy¢ nalezy.

Przy przekroczeniach, ktére popetnione zo-
stalty przez samego uprawnionego do rybotéwstwa
przy potowie ryb lub przez handlarzy i wiasci-
cieli restauracyi w skutek niedozwolonej sprze-
dazy albo podawania ryb, orzec nalezy zarazem
konfiskaty ryb ztowionych wbrew przepisom wzgle-
dnie wystawionych na sprzedaz lub przeznaczo-
nych do podania.

Przy przekroczeniach, ktére popetniono z
uzyciem niedozwolonych przyrzadéw, nalezy orzec
takze konfiskate bez wzgledu na to, czy one na-
lezg do winnego lub nie naleza.

§ 81.

Jezeli zakazane przyrzady, wystawione do
potowu ryb, bedag zabrane, a z powodu ich uzy-
cia nikogo ani $cigac, ani zasadzi¢ nie mozna,
nalezy orzec samoistnie konfiskate tych przy-
rzadow.

& 82.

Kary pieniezne i kwoty uzyskane ze sprze-
dazy skonfiskowanych ryb oraz przyrzadow, ktére
przed sprzedazg uczyni¢ nalezy niezdatnemi do
dalszego uzytku w zabronionej formie, przypa-
dajg, jezeli przekroczenie w rewirze wilasnym
lub dzierzawnym, wydziatowi rewiru rybackiego
do uzycia w mysl ustawy (8 28.), w innych wy-
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padkach funduszowi ubogich gminy, w ktorej
przekroczenie popetniono.

& 83.

W wyroku karnym orzec nalezy takze o
zwrocie szkody popetnionej przez przekroczenie,
jezeli w skutek potrzeby dalszych wywodow ode-
stanie pretensyi o odszkodowanie do sadu cywil-
nego nie okazuje sie niezbednem. Jezeli Wedtug
powyzszego przepisu odszkodowanie w prawomo-
cnem orzeczeniu karnem zostato przyznane lub
odmowione, wolno temu, kto czuje sie orzecze-
niem pokrzywdzony, uda¢ sie na zwyklg droge
prawa.

& 84.

Dochodzenie i karanie przekroczen tej usta-
wy odpada w skutek przedawnienia, jezeli wy-
kraczajagcy wprzeciggu szesciu miesiecy od chwili
popetnienia przekroczenia do $ledztwa nie zostat
podciggniety, przez co jednak nie majg by¢ znie-
sione skutki wskazane w 88. 12. i 16., miano-
wicie odebranie rewiru wiasnego wzglednie dzier-
zawnego i w ogole obowigzek uchylenia bezpra-
wnego stanu, istniejgcego w danym razie w sku-
tek przekroczenia.

8. 85.

Co sie tyczy kompetencyi wiladz politycz-
nych do dochodzenia i karania przekroczen tej
ustawy, termindéw odwotania sie i postepowania,
nalezy stosowaé przepisy ogoélne , obowigzujgce
w administracyjnem postepowaniu karnem. O ka-
rach i o pofaczonych z niemi odszkodowaniach
i zwrotach kosztow rozstrzyga w najwyzszej in-
slancyi Ministerstwo spraw wewnetrznych w po-
rozumieniu z Ministerstwem rolnictwa.

X.
Ulgi finansowe.

8. 86.

Ulgi dopuszczone pod wzgledem stempli i
nalezytoSci w rozprawach o odszkodowanie ro-
szczen podniesionych na zasadzie 8. 6. (8 2.
u. p.), dalej o postepowaniu 0 utworzenie rewi-
row rybackich i o wykupno uprawnien rybackich,
wreszcie przy uzyskaniu praw rybotowstwa, czy
to wedtug 8. 4., wzglednie 8. 5., czy tez wdro-
dze wykupna, uregulowane sg w 8. 8. ustawy
panstawy parnstwowej z dnia 25. Kwietnia 1885.
(Dz. u. p. Nr. 58.).
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XI.
Postanowienia korcowe.

8. 87.
Ustawa krajowa z dnia 19. Listopada 1882.
(Dz. ust. kraj. Nr. 57. ex 1883.) o$rodkach pod-
niesienia rybactwa na wodach krajowych traci
moc obowigzujaca.
8. 88.
Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-
trom rolnictwa, spraw wewnetrznych, handlu i
skarbu (8 10. u. p.).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto przyjmuje te ustawe w trzecim
czytaciu, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Usta-
wa jest przyjetg w trzecim czytaniu.

Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie komisyi szkolnej z wniosku
p. Romanczuka w sprawie ruskiego jezyka wy-
ktadowego w gimnazyach. (Aleg. 183.)

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarnowski
starszy ma gtlos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarnowski
starszy (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu
183.).

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosimy
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawo-
zdania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Jest wniosek uwolnienia p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania. Czy zada kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, podaje
pod gtosowanie. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Upraszam p.
uchwat komisyi.

sprawozdawce 0 odczytanie

(JW. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

Sprawozdawcap. Stanistaw hr. Tarnowski
starszy (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pod
A) projekt ustawy i zatgczone pod B) i C) dwie
rezolucye.

A
Ustawa

Za zgoda Sejmu krajowego Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje: ,



18. Posiedzenie z 24. Stycznia 1887.

Art. L.

Ustep lit. a) Artykutu V. ustawy z dnia
22. Czerwca 1867. Nr. 13. Dz. u. p. o jezyku
wyktadowym w szkotach ludowych i S$rednich
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem zmienia sie, i ma brzmieé
jak nastepuje*

a) Jezyk ruski pozostaje jako wykladowy
dla nauki jezyka ruskiego, nadto w catem gim-
nazyum akademickiem we Lwowie, tudziez w
drugiem gimnazyum w Przemys$lu, wrazie, gdy-
by tam bylo zatozone.

Art. 11

Ustawa ta wchodzi w wykonanie z chwila,

zatozenia drugiego gimnazyum w Przemyslu.
Art. 111

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-

nistrowi wyznan i o$wiaty.
B.

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby zaprowadzit
stopniowo z funduszéw panstwa drugie gimna-
zyum w Przemys$lu z jezykiem wykladowym
ruskim."

C.

~Wzywa sie Wydziat krajowy, by zbadat i
Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi zdat
sprawe, czy i w ktérych gimnazyacn wschodniej
czesci kraju i o ile zachodzitaby potrzeba zapro-
wadzenia klas réwnorzednych z jezykiem wykla-
dowym ruskim."

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Komisarz rzagdowy Radca szkolny p. Czar-
kowski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. Komisarz rzagdowy
Radca szkolny p. Czarkowski ma gtos.

Komisarz rzagdowy Radca szkolny p. Czar-
kowski. Komisya szkolna przedstawita Wyso-
kiemu Sejmowi w dwéch przedmiotach trzy wnio-
ski. Do pierwszego przedmiotu odnosi sie pro-
jekt ustawy zmieniajacej artykut V. lit. a) usta-
wy o jezyku wykladowym z dnia 22. Czerwca
1867. w tym kierunku, aby oprécz wymienionego
w ustawie gimnazyum akademickiego we Lwo-
wie, takze w majacem sie zatozy¢é gimnazyum
Przemyskiem zostat zaprowadzony jako jezyk
wyktadowy jezyk ruski, powtére rezolucya wzy-
wajaca c. k. Rzad do stopniowego wprowadzenia
w Przemys$lu z funduszéw panstwowych gimna-
zyum drugiego z jezykiem wyktadowym ruskim.

Rozprawa otwarta.
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Do przedmiotu drugiego odnosi sie projek-
towane przez komisye wezwanie do Wydziatu
krajowego, aby zbadatl i na najblizszej sesyi
Wysokiemu Sejmowi zdat sprawe, czy i w kto-
rych gimnazyach wschodniej czesci kraju i o ile
zachodzitaby potrzeba zaprowadzenia klas réwno-
rzednych z jezykiem wykladowym ruskim.

Na mocy upowaznienia p. Ministra oSwiaty
mam zaszczyt wobec tych wnioskéw komisyi
szkolnej zaznaczy¢ stanowisko c¢. k. Rzadu w
sposob nastepujacy:

Rzad jest przychylnym zaprowadzeniu 0so-
bnego nowego gimnazyum z jezykiem wykiado-
wym ruskim w Przemyslu. (Brawo.)

Co do klas rownorzednych z jezykiem wy-
ktadowym ruskim, nie da sie zapoznaé, Ze za-
chodzg trudnos$ci ze wzgledéw dydaktycznych i
szkolnych w ogole, trudnosci, ktére juz komisya
szkolna tresciwie i dokiadnie przedstawita w
swojem sprawozdaniu.

Niniejsze o$wiadczenie mam zaszczyt ztozyc
Wysokiej lIzbie dla zaznaczenia stanowiska c. k.
Rzadu wobec wnioskéw przedstawionych przez

komisye.

P. ks. Kowalski. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Kowalski
ma glos.

P. ks. Kowalski.

Wysokij Sojme!

Jesty w toj zahalnu za waznu i nahluszczu
uznanoj sprawi hotos zaberaju to ne dla toho
szczoby jeju iz stanowyska naukowoho abo dy-
daktyczno - pedagogycznoho ociniuwaty, ne dla
toho, szczoby domahaty sia pryznania jakich$
praw na cyfrach opertych, a z menszoho abo
bilszoho czysta uczaszczoju sia ruskoj motode-
zy wysnowanych. To natezyt do umiw facho-
wych, kotri citu mozolnu praciu swoho Zytja
sprawam szkilnym poswiaszczowaty, — kotri naj
mi bude wilno nzyty wyrazu — z szkilnyctwom
naszim zrostysia.

Ja wychodzu z innoho stanowyska, z pred-
metom nyni dyskutowanym moze ne tak tisno
potuczonoho, a odnakoz pisla moho skromnoho
uminja, ne matoj a prewetykoj na budusznis’t
wahu i donestosty.

Stanowysko moje jest czysto historyczne,
dijewe. A tyi dii prybadujut meni buwalszczynu
innu, jak sonice jasnu i czystu, Zadnoju mrakoju
neporozurainn nawet ne okrytu.

97
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Moze podnesut sia zamity i deoloh! sercem
tilko zyje! chocze sytoju moczju woskresyty tyi
dawni czasy horoszi i prynormowaty ich do no-
wych innych! to prawda moze.

Dalsze skazat: Tut’ trebe skoncentrowaty
wsi syty do chotodnoj rozwahy; tut treba na-
pruzenja citoho rozumu politycznoho i jeho do-
$widiu opertych na datach statystycznich i wid-
powidnych seperisznym pohladam. | to prawdal!
Dwi prawdy! ate jabym rad tu staru prawdu
bozu z nowoju ludzkoju zluczyty; prawdu sercia
z prawdoju rozumu, jesty ne zowsim pohodyty,
to prynajmnij zblyzyty do sebe, a szczastywbym
but nakotlyb to udato$ meni. Naj meni bude wilno
zamityty, szczo, koty predkij naszij serciom,
ideatamy powodowaty sia, mohuczy buty, a wid
koty skalpelom rozumu najSwiattyjszyi i najdo-
rozszyi -sprawy poczaty analizowaty i ociniuwaty
czym raz bilszo mality, upadaty.

Jak ja wspimnu na ty zlotyi czasy, koly
to Rusyn z Polakom jak ridny braty zyly, koty
to wo dworach szlacheckich taj w zamkach Wel-
moz szyroko rozptywaty$ zwuky mowy ruskoj;
koty to z pid starynnoho Wawela korotewskij
hramoty w ruskom jazyci rozchodyly$, koty rus-
ko-tytewskaja Warszawa do Auhusta Jahajtona
ruskij listy stata, koly Sahajdacznyj Konasze-
wycz w obroni swobid zahorozenoji wspilnoji na-
szoji witczyny krow swoju protywat bromom
wdariajuczy i porazujuczy hordy Bisurman, koty
to wse meni, w poriwnaniu z teperisznymy po-
bladamy pered oczyma stane, zatrwozenyj, zro-
zpaczenyj nemal pytaju, szczo to dalsze z toho
bude? Czy wie toj rozryw sztuczno stworenyj
i pidtrymywanyj, — a taki nyni istniejuczyj ne
zwuzyt sia nykoty ? ne stysne sia az do moznosty
szczyroho podania sobi kriz neho czystych brat’-
nich ruk ? czy my wze na wiky jakim$ ztowi-
szczym fatum zasudZzeny stuchaty dissonanséw:
0 pokrywdzeniach, o negowaniu nam wsim doro-
hych praw Rusy! Czy nam tak duze spodobaty
sia nesmaczny frazy, .Polacy nam nic nie dadzg
bo da¢ niechca‘.

Czy majemo Panowe czekaty na tuju su-
mu moze najsumnijszu, bo sudbu naszu risza-
juczu chwylu, koty w obtyczu, — Boh to znaje —
jakich widnosyn, tyi frazy a worohy naszi i pro-
tywnyki postarajut sia ote — mohlyby doterty az
do selskoj chaty, doterty az do dosy zawisteju
jeszcze ne zatrutych ser¢ chiopiw ruskich? So-
mniwaju sia i ne prypuskaju, szczoby to dostojny
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Panowe tezalo w waszych intencyacb szczoby
to bulo waszeju riszuczeju woleju, waszym za-

danjem!
Ne reflektujte Panowe! na hotosy, kytry
czasom — chwylamy horiaczkowoho rozjarenia

poczutyste w toku obrad riznorodnych w sij wy-
sokoj Patati, buty to tony, szczo musity ne tylko
zranyty ate i rozderty serdce i duszu waszu,
tak jak moju duszu i moje serdce rozdyrate!
Reflektujte jedyno tilko na narid ruskjj, na
chiopa ruskeho z kotrym bilsze 500 lit pod od-
noju nemal strichoju zyjete! Uchwalit jemu
najkraszczu wiazanku bratnich zelanij ne wsto-
wach, a w diii ofiarowanych. Pozwolit, szczo
prytoczu pownyj fakt z dijiw ne wiasnoho na-
roda. Moriamur pro rege nostro Maria Teresial
kryknuw jednodusznoj city nardéd madiarskij
w poczutju wdiacznosty za prywernenje praw
konstytucyjnych, czerez Cisara Leopolda pisla
wojen tureckich okrojenych. — Toj wdiacznosty
takoho uznania natezyt spodiwaty sia tam, hde
grunt, hde rola ne popsowana!

W proczem jesty by sia pokazato szczo
gimnazjum w Peremyszly ne widpowidaje wymo-
ham, aby szczo hirsze matoby chorony Boze buty
rozsadnykom jakich$ nam worozych zasad i idei
to ostateczno, dostajne Panowe, znajde sia spo-
sib nahlaszczoju potreboju wskazanyj do jeho
pozniszoho zakrytia.

To sut pohlady jakij szczeryj rusyn Wam
nyni peredstawlaje. Sudit’ dostojne Panowe!
naj wam Boh dopomahaje!

P. Dr. Bobrzynski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Bobrzynski ma
glos.

P. Dr. Bobrzynski.

Wysoki Sejmie!

W dyskusyg generalng nad catym przed-
miotem nie mysle sie ani jednem stowem za-
puszcza¢, wychodze bowiem 2z tego zalozenia,
Ze juz przesztego roku iniata Wysoka lzba spo-
sobno$¢ i moznos¢, azeby te dyskusyag generalng
przeprowadzi¢ i azeby w niej sprawe szkolng
ruskg postawic¢ na tle szerolciem, bardzo szerokiem
oswietli¢ jg nie tyiko z prawnego, ale zarazem
i z politycznego stanowiska. Wraca¢ do tego
wszystkiego dzisiaj juz nie potrzeba; tem mniej
by mozna, Ze ani czego$ nowego powiedzieé¢, ani
tez silniej réznych i rdéznorodnych Kierunkéw
uwydatni¢ nikt moze nie zdotatby i nie potrafit.
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Jest nadto druga przyczyna, ktéra mnie
oa wszelkich takich politycznych wywodow od-
strasza. Osmielam sie w imieniu szyrokiego grona
postéw, ktérzy mnie do tego upowaznili, posta-
wi¢ do wniosku komisyi pewna, poprawke, trzy-
majaca sie Scisle rzeczy i traktujgcag te sprawe
li tylko ze wzgledu na jej wewnetrzng nature bez
zadnych czarnych horyzontéw. Jaka jest doniostos$¢
tej poprawki, kazdy moze jg sobie inaczej tt6-
maczy¢, jeden ograniczy sie wytgcznie tylko do
pola pedagogicznego, kto inny bedzie to ttéma-
czy¢ szerzej na polu prawniczem, kto$ inny be-
dzie z tem #gczy¢ daleko siegajgce uczucia i wy-
obrazenia.

Gdybym te strune calg porurzyt, utrud-
nitbym poprawce mej przyjecie, gdybym stawit
takg polityczng intencyg ktoraby musiata byc
mojg $cile indywidualng a tem samem jedno-
stronng. Wszak z zatem kazdy z szanownych Pa-
now, ktéryby chciat gtosowac¢ za mojg poprawka,
faczy z tem pojeciem wyobrazenia i Kkierunki
ktore jego mysli odpowiadaja, a tu zlgczmy sie
w Kkierunku i we woli, azeby przedmiot raz sta-
nowczo i niewatpliwie zatatwic.

Mamy do czynienia z wnioskiem odnosza-
cym sie do jezyka ruskiego w szkotach srednich
gimnazyow galicyjskich. Sprawa ta nie poraZz
pierwszy dzi$ przychodzi na porzadek dzienny —
byfa traktowang juz w Sejmie i po za Sejmem.
Zrobiono juz najrozmaitsze badania i docho-
dzenia i sadze ze te dochodzenia tak sgjuz dzi$
zamkniete pod wzgledem pedagogicznym, narodo-
wosciowym i statystycznym, ze do nich nic wie-
cej doda¢ nie jest rzeczg mozebna. Dlatego
wiasdnie nie pojmujg, jaka jest tres¢ i doniostosc
rezolucyi ktdrg komisya proponuje w punkcie
C. (czyta).

~Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zbadat
i Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesji zdat
sprawe, czy i w ktérych gimnazyach wschodnigj
czesci kraju, i o ile zachodzitaby potrzeba za-
prowadzenia klas réwnorzednych z jezykiem wy-
kfadowym ruskim".

Pomijajagc Przemys$l, bo ten w poprzednich
ustepach zatatwiony. Wszak mamy statystyke,
mamy wszystkie mozebne deklaracye i oswiad-
czenia. Jezeli rzeczywista jest potrzeba owych
klas paralelnych po za Przemyslem, to w takim
razie dzisiaj juz powinnySmy sprawe rozstrzygnaé
a nie puszczac sie na dalekie wody, na badania
w ktorych rzeczywistej tresci dopatrzy¢ sie nie
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mozna. taczy sie za$ z uchwaleniem tej rezolu-
cyi obawa ta, ze kwestya szkolna dostanie sie
na pole polityczne. Na tem polu miathy Wysoki
Sejm oswiadczy¢ z gory, ze otwarta jest walka,
ktérej nalezy koniecznie unikngé. Dlatego tez
przeciwko temu punktowi C) stanowczo sie o$wiad-
czam. Statystyka dotychczasowa dzieci czy chio-
pcow ruskiej narodowosci niemniej unickiego o-
brzadku w giminazych wschodnich galicyjskich nie
dostarcza jeszcze zadnej dostatecznej podstawy,
na ktorej bysmy sie mogli oprze¢, z zadaniem
wzgledem zaprowadzenia klas réwnolegtych w
innych gimnazyach z wyjatkiem Przemysla, a co.
z sobg przyszto$¢ przyniesie, niech o tem przy-
szto$¢ rozstrzyga. Nie stawiajmy programow bo
Izba nie jest od tego, zeby stawia¢ program
tylko zeby zalatwiaé gotowe i dojrzate kwestye.

Pozostaje Przemys$l. W Przemyslu staty-
styka wykazuje rzeczywiscie, ze na uczniéw bar-
dzo wielu bo przeszto 700, ktérych gimnazyum
liczy, 200 kilkunastu nalezy do wschodniego
obrzadku. Jest to cyfra powazna, w obec ktérej
mozna i nalezy sie zastanowié, czy tym uczniom
nie potrzeba zadosy¢ uczyni¢ ich zgdaniu, ich
wspomnieniu a raczej upomnieniu rodzicdw, zeby
dzieci w jezyku ojczystym mogly pobiera¢ cate
wyksztatcenie gimnazyalne. Pozostaje tylko py-
tanie, czy temu zgdaniu dzi§ nalezy uczyni¢ za-
do$¢ przez zaprowadzenie osobnego ruskiego gi-
mnazyum czy tez przez zaprowadzenie klas ro-
wnolegtych. Komisya zastanawiata sie nad tg
sprawg, porusza jg w swoim sprawozdaniu, roz-
Swieca z roznych punktdéw i przychodzi do wnio-
sku, ze trzeba zatozyé gimnazyum w Przemyslu
a nie klasy paralelne.

Jednak zastanawiajac sie blizej nad moty-
wami ktore do tego komisye powodowaly, o ile
je pojaé i rozumie¢ moge, widze, ze tu moze
komisye najwiecej powodowa¢ wzglad polityczny,
parlamentarny, a nie wzglad na rzecz sama. Ko-
misya powiada, ze trzeba te sprawe zalatwic
im szybciej tem lepiej i usung¢ z porzadku dzien-
nego, gdy klasy paralalne zdaje sie w jej prze-
konaniu sprawy nie mogag usung¢. Mnie sie je-
dnak zdaje ze wszystkie polityczne wzgledy trzeba
odlozy¢ na bok, ze rzecz tylko z wewnetrznej
natury zbadana i rozstrzygnietg by¢ powinna,
Mamy w Przemys$lu 212 chlopcéw obrz. ruskiego
wedlug statystyki.

Otéz czy to jest liczba wystarczajaca i do-
stateczng do zatozenia osobnego gimnazyum?
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Przyjmijmy naprzod ze rodzice wszystkich
tych chtopcéw staneli w obec Dyrekcyi z oSwiad-
czeniem :

»My wszyscy chcemy azeby tych 212 chiop
cow uczylo sie w jezyku ruskim™.

W takim razie jezeli bedzie zatozone ruskie
gimnazyum dla 212 chiopcéw, to liczba tych
uczniéw na wszystkie klasy tak sie rozdzieli, ze
w kazdej z nich bedzie liczba mata i ze to gi-
mnazyura Przemyskie bytoby jednem z gimna-
zyow matg stosunkowo posiadajgcych frekwencye.

Statoby sie to w chwili, kiedy wogdle w
Austryi staneto na porzadku dziennym zniesie-
nie wiasnie tych gimnazyéw, ktére sg dotychczas
bardzo mato uczeszczane, a ktore zaledwie wieg-
cej nad 100 ucznidw liczg a tak gimnazyum
Swieze przemyskie mogloby sie spotkal ze sta-
nowiska wiladzy naczelnej z zarzutem ze ma za
mato uczniéw, ze go moze jako osobnego utrzymy-
mac nie trzeba i nie nalezy. Wszystka to w przy-
puszczeniu ze wszyscy 212 chiopcow obrzadku
wschodniego beda zada¢ nauki wjezyku ruskim.

Tu atoli z go6ry moznahy powiedzie¢ ze
obrzadek kwestyi tej nie rozstrzyga, ze oprécz
obrzadkéw wchodzi w gre drugi nadto wazny
czynnik a tym jest ,wola rodzicow". Ani Wy-
soka lzba ani ustawy zasadnicze Panstwowe ani
nasze krajowe nie odgrywajg w calej tej kwesyi
tak wielkiej i doniostej roli, jak wola rodzicow,
ktéora musi pozosta¢ Swietg i nietykalng. Ona
powinna o tej sprawie rozstrzygac, o ile rodzice
chcg dzieci wychowywac wjezyku tem lub owem.
Temu Zzadaniu powinnismy uczyni¢ zado$¢. Otédz
komisya jeszcze tej kwestyi w projekcie swoim
nie rozebrata, nad tem pytaniem sie nie zasta-
nawiata i tu w tym kierunku badania nie sg je-
szcze ostatecznie zamkniete. Jezeli za$ tworzymy
gimnazyum, to w takim razie tworzymy instytu-
cye trwalg i stalg o ktérej nie bedziemy wie-
dzieli jak sie ona zapeini czy tam 100 czy 120,
150 lub nawet 200 uczniéw do tego gimnazyum
sie zaprasza.

Nadto i nasza ustawa dotychczasowa tra-
ktujaca o jezyku wykladowym wyraznie wspo-
mina w artykule VII. ze Sejm stanowi co do
jezyka wyktadowego w szkotach $rednich z fun-
duszéw panstwowych otrzymywanych w ogéle a
w szczegolnosci (czyta):

Art. VII. O zmianach co do jezyka wykla-
dowego w szkotach $rednich z funduszu publi-

18. Posiedzenie z 24. Stycznia 1887.

cznego utrzymywanych w ogole, a w szczegdélno-
§ci majacych na celu stopniowe rozszerzanie
wykiadow w jezyku ruskim przez zaprowadzenie
go stale, badz w pojedynczych klasach gtéwnych
lub pobocznych (réwnolegtych), badz z czasem
w catych gimnazyach lub szkotach realnych.

a zatem tu ustawa powiada, ze trzeba po-
stepowaé krok za krokiem, w miare rzeczywistej
potrzeby, trzeba zaczaé¢ od klas réwnorzednych
i tym klasom réwnorzednym uzyczy¢ moznosc,
azeby w nich nauka w jezyku ruskim udzielang
byta.

Z tych wszystkich wzgledéw sadze, ze za-
tatwienie tej sprawy tak stanowcze, jakie propo-
nuje komisya, jest dzi$ do pewnego stopnia przed-
wczesnem i my dzisiaj nie majac gwarancyi i nie
majac tej Swiadomosci, ilu rodzicow w Przemyslu
zadaé bedzie, azeby ich dzieci w jezyku ruskim
wyksztatcenie odebraty, nie mozemy jeszcze dzi$
zgodzi¢ sie na gimnazyum catkowite, state i
trwate, ale musimy jeszcze dzisiaj zatrzymac sie
na stanowisku wstepnej proby, to jest na kla-
sach paralelnych i musimy da¢ mozno$¢ utwo-
rzenia klas paralelnych z jezykiem wyktadowym
ruskim, o ile rodzice do tych klas paralelnych
dzieci swoje z zgdaniem jezyka ruskiego zechcy
posytac.

Z tych wszystkich zatem przyczyn o$mie-
lam sie postawi¢ do artykutu |. nastepujaca po-
prawke (czyta):

Do artykutu 1.
po stowie ,tudziez" nastepujacy ustep zamiescic
jak nastepuje:

tudziez w klasach réwnolegtych gimnazyum
w Przemys$lu, o ile one w miare udowodnionej
potrzeby z jezykiem wyktadowym ruskim bedg
tam zaprowadzone.

Artykut 11. w skutek tego odpada, a w

miejsce rezolucyi, ktdra tu jest umieszczong
pod B. o$mielam sie proponowac (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby z funduszu
panstwa w miare udowodnionej potrzeby zapro-
wadzit klasy z jezykiem wyktadowym ruskim w
gimnazyum w PrzemysSlu,

a rezolucya C. w mysl wywodow, ktore
tu na wstepie wyluszczytem, moim zdaniem, po-
winny odpasc.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.
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JW. hr. Marszatek. Kto popiera poprawki
posta profesora Bobrzynskiego do wnioskow ko-

misyi, raczy rekg podnies¢ (Wiekszos¢). Sa do-
statecznie poparte.

Glos ma p. Romanczuk.

P. Romanczuk. Woysokij Sojme! Wne-

senie, kotre nyni komisja szkilna predktadaje,
chotiaj w zahali zhodzuje sia z selioricznym
moim wneseniem, odnakze wiastywe ne wid mene
pochodyt. Ja pered bilsze jak dwoma rokamy
postawyw buw wnesenie zowsim insze, kotre u-
moztywlato we wsich himnazjach hatyckick, hde-
by okazata sia potreba, zaktadanie ruskych klas
paralelnych. Koly odnakoZ sprawa taja buta pe-
rekazana Wyditowy krajewomu, a Wydit zapy-
taw o opinju Radu szkilnu krajewu, to wilasne
taja najwyzsza szkilna magistratura kraju o$wid-
czyla sia za zatozeniem ruskoji himnayji w Pe-
remyszty. Do toho predtozenia prystupyw widtak
i Wydit krajewy;j.

Ja seho roku zaakomodowaw sia do toho
projektu i wnis w zahali to samo, szczo nasam

pered Rada szkilna, a potira Wydit krajewyj
prediozyty.

Czy Panowe otze nyni wnesenie komisji
pryjmete, czy widkynete, to ne tak mij projekt
pryjmete abo widkynete, jak projekt Rady szkil-
noji krajewoi, odobrenyj, jak czutySmo, minister-
stwom, i projekt Widitu krajewoho, pryniatyj,
jak baczyte Panowe, komisjeju szkilnoju.

Po tilko o$widczeniach tak powaznych tit
sprawa ne potrebuje ani szerokoho obhoworenia
ani wetykoji oborony.

Ja oliranyczu sia na korotkich zamitach i
ne puszczu sia zowsim na pote polityczne, ate
stanu na tim stanowyszczu, na kotrim ja stojaw
stawlajuszy wnesok mij, budu promawlaty zo-
wsim objektywni, na jako posot rusldj, ate jako
posot w zahali, i zastanowlaty sia budu nad
tym, czoho wymaliajut ne wzhlady polityczni, ate
wzhlady szkilnictwa.

Koly czotyry tak powazni tita, jak Rada
szkilna krajewa, Ministerstwo proswity, Wydit
krajewyj, a na kone¢ i Komisja szkilna o$wid-
czyta sia za zatozeniem ruskoji himnazji w Pe-

remyszty, protiw tomu oswidczyta sia Rada po-
witowa peremyska.

Alez moi Panowe! jesty poriwnajemo Radu
powitowu z tamtymy titamy, to bez ubtyZenia
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jej mozna skazaty, szczo jeji hotos na riwni zo-
wsim zawazyty ne moze. Rada powitowa wprawdi
maje zasterezeno w 8. 7. ustawy 0 jazyci wy-
ktadowim w szkotach, szczo jeji hotos maje buty
wystuchanyj w razi, jesty state ruski paralelki
abo ruski himnazji majut zalozyty sia. Odnakoz
proszu zwazyty doktadno i na bukwu i na ducha
ustawy.

W ustawi jest wyrazno skazano: ,po wy-
stuchaniu Rady powitowoji". Toz preci se ne
znaczyt, szczo opinja Rady maje riszaty, bo w
takim razi butoby skazano: ,za porozuminiem,
za zhodoju Bady powitowoji".

W proczim, Panowe, czy Radu powitowu
pid jakim nebud wzhliadom mozna uwazaty ta-
kym faktorom, szczoby jeji hotos w lakych spra-
wach buw uprawnenyj riszaty? Czy Rada powi-
towa pryczyniaje sia moze hriszmy do zatozenia
abo uderzania himnazji? czy moze maje jaku
ingerencju na nauka i zarjad himnazji? W sta-
tuti Rad powitowych zowsim nema zhadky o tim,
szczoby ony na szkoly seredni mohty maty chot-
by najmenszyj wptyw. | citkom sprawedlywo:
Bo — znowu skazu, ne ublyzajuczy Radam po-
witowym — wze skiad ich ne jest takij, szczoby
im mozna jaku nebud ingerencju daty na szkoty
seredni.

Pered kilkoma dniamy buty dwi petycji w
sprawach szkilnych wid odnoji Rady czy Wi-
ditu powitowoho, petycji toho rodu, szczo w ko-
misji szkilnij widizwaty sia hotosy, szczoby nad
nymy prosto perejty do poriadku dnewnoho.

Gimnazji ne sut szkotamy ani insytucjamy
powitowymy. Ne w kazdim powiti je gimnazja, a
odna gimnazja prypadaje na try, czotory i na
bilsze powitiw. Zwidkyz prychodyt odna Rada
powitowa do toho, szczoby riszata o sprawi,
szczo do kotroji, jak kazu, ani zowsim ne jest
uprawnena ani ne jest tak duze, abo bodaj ne
jest sama odna interesowana? Pryznajuczy jeji
riszajuczyj wptyw, moznaby dijty do takoi mon-
strualnosty, szczo za zatozeniem ruskoji gimna-
zji michby oswidczyty sia i cityj kraj i wsi u-
prawneni i kompetentni faktory, a odna Rada
powitowa zatozylaby swoje ,veto* i sprawa na
tim zastriahtaby!

Ale skaze moze kto: Jesty opinja Rady
powitowoji maje buty wystuchana, to preci nc
ne natezyt robyty toho, szczo tij opinji jest pro-
sto protywne.
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MoiPanowe, czy w ustrojach derzawnych
ne ma doradczych tit, kotri zo wsim ne risza-
jut, tilko o ich opiniu pytajut sia? A czy to
moze buty ubtyzeniem dla koho$, jesty o opiniju
jeho pytajut sia, ate skoro wazni wzhlady pro-
mawlajut, protywno, to za neju ne pijde sia?
Jestyby mene kto$ wyzszyj pytaw w czim$ o ra-
du i ja jemu swoju hadku skazaw, a win za neju
ne pijszow, to jaby ne uwazaw toho za urazu
dla sebe, ate maw bym sobi za czest’ szczo win
chotiw mene o radu pytaty. Tilko szczo do opi-
nii Rady powitowoji w Peremyszty o Kkotrij tak
czasto tu buta dawnijsze zhadka i o kotrij i te-
per jest zhadka w sprawozdaniu komisji szkilnoji.

Perechodzu teper do inszoho pytania.

Czubysmo wiasne postawtenyj wnesok szczo-
by ne nowa gimnazja w Peremyszly bula zato-
zena, ate tilko ruski paralelky. Nad tim pyta-
niem choczu Zzastanowyty sia ze stanowyszcza
czysto pedagogicznoho i dydaktycznoho.

Jest zwistna ricz, szczo nauka i dyscy-
plina szkilna tym ‘tuczsze postupaje i uderzuje
sia czym mensze uczenykiw jest w poodynokych
klasach i czym mensze klas jest w tim zaktadi
pisla naszoho ustroju szkilnoho w poodynokych
klasach gimnazji ne powynno buty bilsze jak
50 uczenykiw.

Z toho wychodyt, szczo gimnazji citij, je-
sty ona jest ustrojena normalno, tj. maje 8 klas
bez paralek powynno buty ne bilsze jak 850 do
860 uczenykiw, bo oczewydno chotiaj w nyzszych
klasach bude i powne czysto 50 uczenykiw, od-
nakoz stabsi z onych powoly widpadajut i w
wyzszych klasach musyt buty mensze. Poriwnaj-
mo z tymi cyframi czysto uczenykiw, jake po-
kazuje sia w gimnazji peremyskoj w ostatnych
kilku rokach! czysto toje perechodyt 700; seho
roku jest 739 uczenykiw a nedawno buto 780,
a klas jest w tij gimnazji ne 8, jak powynno
buty w gimnazji zwyczajnoj, ate 17 t. j. czysto
take kotre ma bilsze jak na 2 powni gimnazji
wystane. Jestto anomalia taka, kotra dla nauky,
dla szkilnyctwa z pozytkom buty ne moze. | je-
styby ne zachodyty nijaki inszi wzhlady, to wze
z toji odnoji pryczyny, szczo gimnazja taja jest
za welyka, szczo nauka dobre postupowaty, ani
dyscyplina szkilna dobre uderzaty$ ne moze,
powynen buty toj zaktad poditenyj na 2 zaklady
a tyszyt sia dla odnoho po 300 kilkadesiat ucze-
nykiw.

18. Posiedzenie z 24. Stycznia 1887.

Klasy paraletni w zahali utrudniajut, je-
sty sut, w welykim czysli, dobre wedenie nauky
i dobre wedenje poriadku szkilnoho, a tut wtim
razi, jestyby zawedeni buty klasy paraletni ru-
ski, to gimnazja peremyska musitaby i duze
dywno wyhladaty. Do tych bo 17 klas, jaki te-
per sut’ w tij gimnazji, prybyloby szcze z 4
a moze i bilsze klas paralelnych ruskich.

Butaby otze gimnazja ztozena z 21, a moze
i bilsze klas. Alez take czysto majze na try za-
ktady wystane, a takij oden zaktad z kotroho
by try zrobyty mozna, nijak egzystowaly ne
powynen.

Zwazte dalsze to, szczo koty teper bodaj
wsi klasy mistiat’lsia w odnim budynku, czerez
powstanie nowych klas ruskych trebaby hdejaki
paralelky perenesty do inszoho budynku, bo w te-
perisznim mistia by ne stato. Czyz to dla po-
rjadku szkilnoho buto by z korysteju?

Zwazte nakone¢ Panowe szczo ne znaty,
czy teper w Peremyszly jest dostatoczne czysto
uczyteliw ukwalifikowanych do uczenia po rusky
czy dyrektor gimnazji znaje osnowno ruskij ja-
zyk. A precin, jesty nauka maje postupaty i nad-
zir szkilnyj nalezyto wykonuwaty sia, na wsio
toje powynno sia zwaZaty. Taka gimnazja Pa-
nowe kotra skiadatyby sia z tilko klas, szczo
na 3 zaklady wystane, gimnazja poditena w kil-
kach budynkach, gimnazja hde uczyteli ne znaly
by wyktadowoho jazyka abo buty na borzi tym-
czasowo prybrani i hde i dyrektor zadla nezna-
nia wyktadowoho jazyka ne potrafyw by nalezy-
tyj dydaktycznyj nadzir westy — taka gimnazja
butaby dywohladom, kotryj kwalifikowawby sia
chyba jako predmet do Satyry dla nimeckich
feletonistiw szczoby pysaty ,,Cultur-bilder aus
Halbasien* ale taka gimnazja ne prynestaby
czesty ani szkilnyctwu naszomu ani krajewy na-
szomu.

Z sych przyczyn ja za takymi szkilnymi
dywohladamy nijak hotosowaty ne mihby i mu-
szu sia protiw tomu riszuczo os$widczyty.

Na kone¢ byw i buwaje czasto jako zakyd
pidnoszenyj wzhlad na moZtywu frekwencju ru-
skoji gimnazji.

Otze i szczo do toho, to seho roku wpy-
sato sia w Peremyszty 212 uczenykiw Rusyniw
(ne tysze hreckoho obrjadu, jak buto tut nyni
skazano, ale ruskoji naridnosty, jak to rodyczi
sami wzhladno ich zastupnyky zajawyty).
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Nedawho buto ich tam nawit’ 282. Jesty
by tilko toje czysto tyszylo sia, to buloby se
czysto ua gimnazju zowsim ne mate. Majemo
w naszim kraju gimnazja kotri ne mnoho czy-
stennijsze sut’ frekwentowani, np. w Zotoczewi,
kotra maje tysze 287, w Wadowycach i Sambori
kotri majut mensze niz 300 uczennykiw. A wie
ne howoryty o gimnazjach w inszych krajach
koronnych, hde jak to sam powaznyj posot Bo-
brzynskij zhadaw, buwajut gimnazje i o sto Kil-
kanajciatoch uczennykach. | to zowsim racyo-
nalno, bo jak wze skazawjem czym mensze uczen-
nykiw jest” w zakfadi tym ‘tuczsze nauka postu-
paje i porjadok szkilnyj tudsze moze buty uder-
Zuwanyj.

Nema odnakoz obawy, aby w ruskij gimna-
zyji Peremyskij czysto uczenykiw bulo nadto
mate. Se pokazuje doswid ruskoji gimnazji u
Lwowi. Do neji prybuwajut uczenyky wiasne
takoz iz storin peremyskych, dlatoho szczo teper
w Peremyszty musiat uczyty sia po polsku a ony
chotityby poberaty nauku po rusku. Mozna to za
pewnu ricz uwaiaty, szczo jestyby ruska gima-
zja w Peremyszty buta otworena, to ne tilko u-
czenyki z ruskoji gimnazyi ze Lwowa, kotri bly-
S§ko Peremyszla meszkajut, ale takoz uczenyky
z Jarostawia, Sianoka i Sambora tam by sia pe-
renesty. O parlelkach ruskych odnakoz toho
zowsim ne mozna by skazaty.

Nakonec skazu hde szczo i o kosztach. Po-
zwolu sobi nasampered spytaty, kto koszta na
rusku gimnazyju maw by tozyty? czy to Kkraj
moze? ni, fond derzawnyj! Prawda, szczo jest
obowigzkom uwaiaty szczoby i fondiw derzawnych
bez potreby ne wydawaty, szczoby ne robyty expe-
rymentiw, kotri mozut ne udaty sia i kosztowaty
by zDaczni hroszi. Tilkoz Panowe, czy nasz kraj
i nasz Sojm w jenszych sprawach takich ekspe-
rymentiw ne robyt? czyz ne dawnijsze jak na
poslidnim zasidaniu ne uchwateno 125.000 zt. na
czystyj experyment, na ptanbu parowu na Dni-
stri i to ne z derzawnych fondiw, ate z fonda kra-
jewoho? A szkoly wyditowi czy ne buly takoz
eksperymentom, kotryj kosztowaw bohato a konec
kinciw ne udaw sia? Dlaczohoz #tysz tut, hde
szansy sut’ citkom jenszi, dlaczoho tut chotiajby
nawit’ i eksperymentu ne zrobyty? | dlaczoho
zuryty sia tym, szczo w perwszim riadi do c. k.
prawytelstwa natezyt, a ne do Sojma?

Nedawno w naszim Sojmi toczyta sie spra-
wa o zatozeniu sudu powitowoho w Jaworzni, a

chotiaj buty powazni zamity pidnoszeni protiw
tomu, chotiaj buto skazano, szczo do toho sudu
ne natezatooy bilsze jak 12.000 abo 13.000 me-
szkanciw i koszta wsez taky butyby znaczni, szczo
protywno sut’ jenszi okotyci w naszim kraju, hde
na 50.000 meszkanciw nema sudu, odnakoz Wy-
soka Patata prychylyta sia do toho, aby swoju
opiniu wydaty na zatozenie seho sudu, a hoto-
wnyj motyw buw toj, szczo skoro lliad hodyt sia
wydatok toj ponesty z fondiw derzawnych, to ne
czekajmo, az bude moztywist ustanowienia sudu
hde insze, tysz korystajmo z toho, szczoby zato-
zyty sud tam, hde jest uze teper moziywist.

Tym bilsze natezyt korystaty z hotowosty
rjadu w sim razi, bo nema druhoho miscia w
kraju, hdeby tak buta potribna giminazya jak w
Peremyszty. Skoro hodyt sia prawytelstwo, szczo-
by koszta ti zatozenia ponosyw fond derzawnyj,
to Sojm ne powynen w tim wzhladi bilszu skru-
pulatnist’” okazuwaty i ne powynen widkydaty
toje 0 szczo prawytelstwo ne bez pidstawy wze
maje swoji starania.

Ne budu dowsze rozwodyty sia nad seju
sprawoju. Jesty Panowe budete sia objektywno
i bez uperedzenia na niu zadywlaty, tak jak ja
staraw sia predstawyty, to pryznaste racju moim
wywodam, kotri sia hodiat z predtozeniem ko-
misyi. Kto z pryczyn politycznych neprychylno pro-
tiw tomu sia widnosyt, dla toho wsigki argumenta
ni na szczo ne predadut sia. (Huczne brawo).

JW. Marszatek. Z kolei
glos p. hr. Golejewski.

zapisany ma

P. hr. Golejewski. Starzy ludzie powia-
dajg, ze jezeli jakie$S nadzwyczajne wypadki na
Swiecie dzia¢ sie majg, jako to wojna, pomor,
pojawiajg sie rozne znaki tak na niebie jak i na
ziemi (wesotos$¢), jak np. ztowrogie krzyki rozne-
go ptactwa, ptanety na niebie, ktdrych bieg nie
jest okreSlouy i t. p. Tak samo i na naszym
zodjaku Sejmowym od dwdch czy trzech lat po-
kazuje sie kometa tj. gimnazyum w Przemyslu
z ogonem lub bez ogona tj. z wiekszemi lub
mniejszemi poprawkami. Tego roku jest ogon
maty, bo jest tylko jedna poprawka. Wydziat
krajowy jako powazne ciato, do ktérego jako do
naszego astronoma odestaliSmy wniosek p. Ro-
manczuka jakkolwiek przez rozne teleskopy wy-
szukiwat miejsca jakieby bylo stosowne dla tej
ptanety, przeciez w korcu przyznat niejako, ze
nie mogt znales¢ miejsca w catej Galicyi na to
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gimnazyum i powiedzial ze moze w Przemyslu
niechaj Przemys$l bedzie uszczeSliwiony. Komi-
sya szkolna o$wiadczyta sie byla swego czasu
takze przeciw wnioskowi p. Romanczuka, a wpra-
wdzie tego roku wchodzi ona z wnioskiem o za-
tozenie gimnazyum, ale nie mysicie Panowie aze-
by komisya w istocie zalecata utworzenie gimna-
zyum ruskiego w Przemys$lu. Nie, ona powiada,
Ze w gruncie jest przeciwng, ze nie ma zadnej
podstawy do wniosku o zalozenie gimnazyum w
Przemyslu, ale poniewaz nie majuz nigdzie mniej-
sca dla tego gimnazyum wiec niechaj bedzie w
Przemyslu.

Pozwolg Panowie, ze zacytuje niektére u-
stepy sprawozdania komisyjnego. Komisya wyra-
Znie oswiadcza, Ze tak Rada miejska, jako tez
i Rada powiatowa Przemyska zapytana przez
Wydziat krajowy, o$wiadcza sie przeciwko temu
gdyz nie znalazta w Przemys$lu 25 rodzicdw ta-
kich ktorzy by chcieli mie¢ wyktad ruski. (Gtosy:
Nikt ich nie szukal).

Nie wchodze w to, czy szukata, czy nie.
Prosze Pandw! Ci rodzice sami powinni sie zgto-
si¢. Widoczne, Ze azeby byt jezyk ruski jezy-
kiem wyktadowym w tem gimnazyum, to by po-
trzeba dopiero dla niego zwolennikdw wyszukiwaé
(gtosy: oho!). Czemu oni sami z wiasnej inieja-
tywy sie nie zgtaszajs.

Konkluzya z tego plynie, iz zapewne nie
potrzeba tego gimnazyum, albowiem gdyby byto
potrzeba, interesowani sami by sie o to zgtosili.
Ale co wiecej. Przyjecie wniosku komisyi sprze-
ciwiatoby sie takze zasadniczym ustawom. Pano-
wie pozwolg, ze powotam sie na ustep ustawy
panstwowej, gdzie wyraznie jest powiedzianem
ze nigdzie ,kein Zwank darf gemacht werden"
wiec nie mozna robi¢ ,einen Zwank“, azeby
wyktadany byt drugi jezyk krajowy. Tutaj robi
sie ten ,Zwank® bo Przemys$lowi, Kktéry nie
chciat w ruskim jezyku gimnazyum, daje sie ta-
kie gimnazyum dlatego, gdyz nie mozna bylo
wynales¢ juz gdzie indziej miejsca, gdzie by mo-
zna takie ruskie gimnazyum umiescic.

A dlaczego to wszystko? Oto dlatego, po-
niewaz zycza sobie tego niektorzy z stronnictwa
ruskiego; nie wszyscy, tylko jaka$ czes¢ a do-
dam bardzo mata cze$¢ i oto wskutek tego sto-
imy w obec kwestyi zaprowadzenia gimnazyum
w Przemyslu. Szukano réznych sposobow wybrnie-
cia z tej kwestyi. Juz przesztego roku bardzo

bardzo wiele wnioskdéw wysztd do samychze Czton-
kéw komisyi szkolnej, nawet jeden wniosek utra-
kwizmu.

Na rozmaitych drogach szukano furtki do
wyjscia, szukano réznych sposobow aby zadowol-
ni¢ stronnictwo, ktore wystepuje z zadaniem ru-
skiego gimnazyum. Co do tego utrakwizmu
zapytam Pandw czy take rzecz jest w ogble mo-
zliwg? Jakby to wygladato, aby wyktadano jeden
przedmiot po polsku a drugi po rusku, mnie sie
zdaje ze wygladatoby to co$ takiego jak ,,mazur
z prysiudami“ (ogromna wesotosc).

Dzi$ znowu proponuje poprawki p. Bobrzyn-
ski w tym Kierunku, azeby znowu paralelki w
jezyku ruskim bylty wprowadzone. Nie potrzebo-
watbym nic przeciwko temu moéwié, gdyz p. Ro-
manczuk, ktory zadat we wniosku swoim zato-
zenie nowego gimnazyum w Przemys$lu z jezy-
kiem wyktadowym ruskim a w innych miastach
kraju naszego klas zaprowadzenia réwnorzednych
wystapit osobiscie przeciwko poprawce p. Bo-
brzynskiego o klasy paralelne, a tem samem sam
przeciwko swojemu wnioskowi przemawiat i wy-
tozyt jak na dioni, iz to jest nieuzytecznem, ze
to jest niepraktycznem. (Wesoto$€). Ja tedy z mej
strony dodam tylko tyle, Ze skoro jezyk ruski
ma by¢ jezykiem wyktadowym to mogtby on co
najwiecej mie¢ zastosowanie tylko w pierwszej
i drugiej klasie. Wydziat krajowy wykazat nam
ze do | Kklasy jeszcze znalaztoby sie 25 takich
dzieci ktérych rodzice zyczyliby sobie jezyka ru-
skiego, by¢ moze iz byloby to samo i dla dru-
giej klasy dostateczna liczba. Z uwagi jednak
ze cale gimnazyum liczy zaledwie 210 ucznidéw
a klasy stopniowo sg coraz to mniej liczne, mo-
gtoby sie przytrafi¢ ze juz do trzeciej klasy za-
braktoby ruskich uczniéw, ze byloby ich np. 22,
a tem samem klasa nie mogtaby byé otwartg, a
wzglednie ruski wykiad musiatby by¢ zwiniety.
Kwestya co sie ma sta¢ z tymi 22 uczniami zgta-
szajgcymi sie do klasy trzeciej i do klas wyzszych.

Oczywista, przeszliby do polskich oddzia-
féw. | tutaj nasuwa mi sie bardzo prosty wnio-
sek, ze otwiera¢ nizsze klasy z jezykiem wykla-
dowym ruskim poto, azeby z nich uczniowie prze-
chodzili potem do wyzszych z wyktadem polskim,
to znaczy poprostu dziataé na ogtupienie ruskich
dzieci. Czyz mieliby oni for jaki§ przed dzie¢mi
polskiemi, gdybySmy po 2ch lub 3ch latach ru-
skiego jezyka kazali im uczy¢ sie po polsku?
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Nie widze zadnego logicznego przeprowadze-
nia rzeczy ani w wniesionej poprawce, ani w sa-
mym whniosku komisyi i dla tego ani za jedna,
agi za drugim oswiadczy¢ sie nie moge.

Wysoki Rzad, a wzglednie w jego imieniu
szanowny Pan komisarz rzadowy os$wiadczyt, ze
nicby przeciwko temu nie miat azeby drugie gi-
mnazyum byto zaprowadzonetn w Przemyslu, ale
mnie sie zdaje, ze rzad nicby przeciwko temu nie
miat wtedy, gdyby sie to zgadzato z ustawg. Tym-
mczasem ustawa w punkcie, gdzie méwi o wystu-
chaniu Rady powiatowej zostata tutaj naruszona.
Ttumaczenie, ze Sejm ma tylko ,,wystuchac" ale
nie ,,ustucha¢" Rady powiatowej to jest zdaje mi
sie ttkbmaczeniem nieco naciggnietem.

Prosze Panéw, tak mogli interpretowac usta-
we chyba dawniejsi prawnicy w Gaticyi ktdérzy
stawni byli z tego, ze nietylko wszystkie para-
grafy umieli na pamie¢, ale umieli i oddzialy
miedzy paragrafami zapetnia¢ tak, jak bylo po-
trzeba. Owoz w ich oczach ten sposéb tluma-
czenia mogt by¢ bardzo dobrym; w Sejmie zda-
je mi sie nie uchodzi. Chodzi o stowo wystuchac.
Kazdy przeciez mowi pacierz do Pana Boga i
prosi azeby go Pan Bo6g ,wystuchat" ; nie na-
kazuje Panu Bogu, aby go ,postuchat" (wesotos¢)
ale tylko, aby go ,wystuchat". | kazdy ma na-
dzieje, ze Pan Bég zyczeniu jego zado$¢ uczyni,
bo gdyby myslat, ze Pan Bog tylko stucha¢ be-
dzie i nic wiecej nie nastgpi, toby sie tak cze-
sto do Niego nie odwotywat. (Powszechna weso-
tos¢). Tak samo ma sie rzecz z tem ,wystucha-
niem" Rad powiatowych. Jezeli w ustawie po-
wiedzianem jest: ,po wystuchaniu zdania Rady
powiatowej", to mys$le, ze postanowienie to nie
jest tu zamieszczone nato azeby Rady powiatowej
wecale nie wystuchac.

Takie powiedzenie Sejmu: ,ja uwazam ze
potrzeba" na nic tu sie nie przyda, bo tu potrzeba
wedbtug ustawy wiedzie¢, czy dzieci uczyC sie
chca, czy rodzice sobie tego zycza, aby tam ta-
kie gimnazyum zaprowadzi¢, a nie wychodzi¢ ze
stanowiska: sic volo sic jubeo™.

Dlatego jestem przeciw wnioskowi komisyi
i bede takze glosowaé przeciw poprawce p Bo-
brzynskiego.

JE. P. hr. Russocki.
kwestyi formalnej.

JW. hr. Marszatek.
gtos.

Prosze o glos w

JE. hr. Russocki ma

JE. P. hr. Russocki. Ja pozwole sobie
postawi¢ wniosek zamkniecia dyskusyi.
JW .hr. Marszatek. JE. hr. Russocki

wnosi zamkniecie dyskucyi. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Dyskusya zamknieta. Do
glosu zapisani Ks. Jerzy Czartoryski i P. Roma-
nowicz. Glos ma Ks. Jerzy Czartoryski.

P. Romanowie z. Zrzekam sie gtosu na
rzecz p. Ks. Czartoryskiego.

P. Ks. Jerzy Czartorycki Nie mam za-
miaru polemizowa¢ z ostatnim moéwca. Zamiar,
dla ktérego prositem o gtos, jest li tylko ten,
aby zaznaczyC€, jako cztonek komisyi szkolnej a
ostatecznie, jako cztonek Sejmu, stanowisko prze-
zemnie w tej sprawie zajete.

Nie potrzebuje duzo o tem mowié, dlatego
ze oSwiadczajac sie za wnioskami komisyi, je-
stem w tem przyjemnem potozeniu, ze powody,
ktére za przyjeciem tych wnioskéw przemawiaja,
zostaly juz w sposdb bardzo wyczerpujacy po-
dane Sejmowi w samem sprawozdaniu, a oprécz
tego przytoczone szczegdtowo przez szan. wnio-
skodawce. W obec gloséw jednakowoz, ktdre juz
nie powiem, w tej lzbie ale i w kraju, po za
Sejmem sie odezwaly, oceniajagc ten wniosek w
réznorodny sposéb, zdaje mi sie, ze mozna po-
czuwaé sie do tego obowigzku, aby glosowanie
swoje w tej mierze uzasadnic.

Przedewszystkiem wypadato mi w komisyi
szkolnej rozwazyé tre$¢ i skutki tego wniosku
przedmiotowo, ze stanowiska szkolnego. Sprawo-
zdanie tu podaje motywa. Przytoczony jest tam
fakt, ze gmina o ktorej tu mowa, miasto Prze-
mysl daje co do frekwencyi tamtejszego gimna-
zyum w ogOle, jak i specyalnie co do liczby,
uczeszczajacych do tej szkoty Rusindéw, podstawe
i moznos$¢ do zatozenia tam drugiego gimnazyum
z jezykiem wyktadowym ruskim. Widzimy od
pewnego szeregu lat, ze jezyk ruski uwazany da-
whniej, czy stusznie, czy niestusznie, jako niedo-
statecznie rozwiniety, jako przydajacy sie wiecej
do szkolnictwa ludowego, ze ten jezyk przeciez
w ostatnich latach pokazuje taki rozwoj, ze przy-
byly ksigzki, ksigzki, o ile mnie zapewnili ludzie
fachowi zajmujacy sie tem szczeg6towo, Kksigzki
napisane w czysto ruskim jezyku.

Daty statystyczne zastosowane wiasnie do
Przemys$la, wykazuja dostateczng ilo$¢ uczniow,
przyznajacych sie do uzywania tego jezyka, a za>

98



18. Posiedzenie z

tera w obec wzrostu ludnosci tej narodowosci,
w obec liczby uczniéw, w obec ogromnej frekwen-
cyi tego istniejgcago w Przemys$lu gimnazyum,
znalazta komisya szkolna, ze podstawy do tego
wniosku sg dane. Nie mozna wi8c bylo powie-
dzie¢, ze zalozenie tego drugiego gimnazyum,
jest albo niepotrzebne, albo niestuszne; nie mo-
zna tez powiedzie¢, aby zatozenie tego gimna-
zyum drugiego, byloby krokiem nierozwaznym,
w pospiechu zrobionym. Wszak jest pewna ilo$¢
gimnazyow z wykladowym jezykiem polskim od
dawna, a z jezykiem ruskim od 20 lat, jedno;
jezeli po 20 latach bySmy powzieli zamiar, do-
prowadzajagcy do tego, aby drugie gimnazyum z
tym jezykiem wykladowym zatozy¢, to mnie sie
zdaje ze nikt nie moze sie skarzy¢ na pospiech.
Jezeli w ogdle pozadanem bytoby gimnazyum z
tym drugim jezykiem wykladowym, to jak juz w
sprawozdaniu wyczerpujagco wykazano, Przemysl
byto jedynem wtej chwili miastem, gdzie mozna
byto to przeprowadzic.

Z zalem o$wiadczyta sie komisya przeciw
uchwale Rady powiatowej jednakowoz jak juz pier-
wej szan. wnioskodawca nadmienit ze pomimo
wszelkiego powazania dla Rady powiatowej, skoro
tu mamy do czynienia z przedtozonym nam ze-
sztego roku wnioskiem Wydz. krajowego i Rady
szkolnej krajowej z datami statystycznymi i wy-
kazana potrzebg, nie moglibySmy sie waha¢ z po-
wzieciem takiej uchwaty.

Jezeli ze strony bardzo powaznej i popar-
tej przez znaczng ilo$¢ gloséw, stawiano tu po-
prawka, a raczej mojem zdaniem nie poprawke,
ale wniosek odmienny, to jest zamiast zatozenia
nowego osobnego gimnazyum, zaprowadzenia klas
rownolegtych z jezykiem wykiadowym ruskim, to
przychodzi mi zatowaé, Ze kiedy taki sam wnio-
sek, albo wielce do niego podobny byt na po-
rzadku dziennym tej lzby roku zesziego, nie
znalazta sie dos$¢ znaczna liczba gltoséw, ktoraby
byta te same klasy rownolegte, dzi$ zapropono-
wane nam, wtenczas przyjeta. Sami zwolennicy
tego kierunku musza zatowaé, ze wtenczas to
nie bylo przyjete, tobySmy dzi§ wcale nie mo-
wili o ustanowieniu osobnego, nowego gim-
nazyum.

Miatem zaszczyt wtenczas zabra¢ glos w
tej sprawie, a chociaz nie moéwitem szczegétowo
o tein, tylko bardzo krétko o dotyczacym wnio-
sku, to pozwolitem sobie wtenczas prosi¢, azeby
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bylo w uchwatach i postepowaniu Sejmu mniej
tej potowicznosci i mniej tej lekliwosci, z ktdrg
przyblizamy sie do tej sprawy i do wielu spraw
podobnych.

A otéz widzimy rzeczywiscie, ze nie tylko
potowicznos¢, ale i lekliwosé poszia tak daleko,
ze caly szereg wnioskdw tu zesztego roku po-
stawionych — upad#!

Mamy tu znowu do czynienia z gtosami,
ktére mowia, ze moze lepiejby bylo nic nie ro-
bi¢, ani nie przyja¢ nowego gimnazyum, ani pa-
ralelek. To pytanie byto rozstrzasane od komisyi
i jak stusznie sprawozdawca nadmienit, ani je-
dnego nie bylo gtosu za przejsciem do porzadku
dziennego. Przyznaje, ze dla mnie jednym z wa-
znych powodéw, dla ktérego gtosowatem za gim-
nazyum, byta zmiana pod wieloma wzgledami
powaznymi, jaka zaszta w sytuacyi od zesztego
roku, sytuacyi zupetnie odmiennej od tej, wkto-
rej znajdujemy sie dzis. Zesztego roku marzy-
liSmy o innym kierunku. Zdawato sie nam, Ze
bytoby korzystnem dla kraju, dla miodziezy obu
narodowosci, azeby cata miodziez byta doprowa-
dzong do tego, azeby nauczyta sie jednego i
drugiego jezyka wyktadowego.

Dalej mieliSmy do czynienia z wnioskiem
wielce powaznym i daleko siegajgcym szanownego
posta Maleckiego, dazacego do zaprowadzenia
systemu utrakwistycznego w szkotach $rednich
tego kraju. Nie mogliSmy oswiadczy¢ sie wrecz
z calg Swiadomoscig, bez badania rzeczy, za
tym wnioskiem; nie mogliSmy zrzec sie pewnych
obaw i pewnych watpliwosci co do mozebnosci
przeprowadzenia tej mysli. Jednakowoz sympa-
tycznie przyjeliSmy ten wniosek; uwazaliSmy
za potrzebe konieczng zbadania jego, a udzieli-
liSmy temu wnioskowi nasze szczere, serdeczne
poparcie.

Czy inaczej o tem myslimy tego roku, —
ja nie mysle; jednakowoz sytuacya pod tym
wzgledem wielce sie zmienita.

Ustawa przez Sejm zesziego roku uchwa-
lona celem nauczania i drugiego jezyka wykia-
dowego w szkotach S$rednich, nie otrzymala
sankcyi monarszej. Nie mnie tu sgdzi¢ o powo-
dach tej odmowy; mogg by¢ tu zdania podzie-
lone, ale musimy sie liczy¢ z faktem dokonanym,
przynajmniej na diuzszy czas. Dalej wniosek
szanownego posta Mateckiego, odestany do naj-
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wyzszych powag naukowych i edukacyjnych na-
szego spoteczenstwa, doznat niekorzystnego oce-
nienia, nieprzychylnego przyjecia. | Akademia
UmiejetnosSci i Wszechnica jedna, WSszechnica
druga, i krajowa Piada szkolna, i Towarzystwo
pedagogiczne, wszystkie te powagi oSwiadczyty
sie jednogtosnie, ze wzgledéw gtownie pedago
gicznych, dydaktycznych, szkolnych przeciw temu
kierunkowi, przeciw moznosci zaprowadzenia
owego utrakwizmu.

Nie $Smiem tu wyrazi¢ stanowczego zdania,
nie jestem fachowy i to bytoby zuchwalstwem,
gdybym chciat stanowczo o tem sadzié. Stysza-
tem powagi pojedyncze, ktére badZz co badz
twierdza, ze ta mys$l, dzi§ nie urzeczywistniona,
stanie sie mysla przysztosci. Sg miejsca, ktore
mogtyby byé zacytowane, gdzie taki utrakwizm
jest zaprowadzony; ale mniejsza o to; wobec
owych powag, wobec tak stanowczego sadu, mu-
simy przyzna¢, Ze z tg myslg musimy sie poze-
gna¢ na jakis szereg lat. Te dwa fakta jednak,
odmowa sankcyi jednej ustawie i odrzucenie
drugiej mysli, uwazam za znak zmiany sytuacyi;
bo jezeli przychodzi do nas kwestya, zeby do-
datnio dziata¢ w kierunku rozwoju drugiego je-
zyka narodowego, a nie mozemy przystapi¢ do
tego rozwoju na tych drogach, do ktérych bySmy
sie przychylili, ktére sg nam sympatyczne, ktore
uwazaliSmy za pozadane, czy mamy dla tego
powiedzieé, Zze nie mogac postepowac tg droga,
zadng juz droge nie mamy przed sobg?!

Nie Panowie! Jezeli oba jezyki krajowe w
szkotach nie moga by¢ nauczane, rozwiniete pod
jednym dachem, no! to mi sie zdaje, o ile po-
trzeba w ogdle jest wskazang jakie$ szkoty,
muszg pod dwoma dachami by¢ rozwiniete i na-
uczane.

Teraz szanowny wnioskodawca, ktory pro-
ponuje paralelki, ma pewne watpliwosci co do
ilosci dzieci, ktore uczeszcza¢ beda do tego nowo
utworzyé sie majacego gimnazyum i obawia sie,
ze liczba, niewygoOrowana, niedostateczna, tych,
ktérzy tam uczeszczajg, do ruskiej narodowosci
nalezy, bedzie przy tem nowem gimnazyum,
mniejszag. Mnie te obawy nie zdajg sie uzasa-
dnione. Musze tez wychodzi¢ z tego stanowiska,
ze rodzice dziecka, ktérzy przyznaja sie obecnie
do pewnego jezyka, zechca tez, zeby to dziecko,
zeby ten chiopiec miat nauke S$rednig w tym
swoim rodowitym jezyku.

Jest to rzeczg tak naturalng, rzecza, kto6-
rej potrzeba jest dowiedziong wilasnie takze w
tych wszystkich sprawozdaniach owych powag,
jak Akademii UmiejetnoSci, Uniwersytetow itp.,
Ze absolutnie nie mozna wychodzi¢ z tego zato-
zenia, jakoby rodzice nie chcieli, aby ich dzieci
odbierali nauki w swojem witasnym, rodowitym
jezyku; jest to mozliwem i dzieje sie gdzie-
niegdzie jako wyjatek, ale zeby z tego zalozenia
wychodzi¢, to zdaje mi sie nie jest przypuszczal-
nem, ani loicznem, ani w naszym interesie nie
lezy. Staratem sie to wykazaé przesziego roku
przy podobnej sposobnosci.

W skutek wiec tych powodéw, za tem by-
tysmy zniewoleni gtosowaé¢ za osobnem gimna-
zyum w Przemys$lu. Nie chce tutaj wchodzi¢ w
inne powody. Rzecz dzisiejsza, na szczescie z
jednym tylko wyjatkiem, o ktérym postanowi-
tem w ogodle nie mowic¢, byla traktowang chio-
dno, przedmiotowo, ze wzgledu tylko na potrzeby
szkolne.

Jezeli stowko dodam w innym kierunku,
to moze Panowie uznacie to za uzasadnione, bo
to zupetnie utai¢ sie nie da, ze wchodza w gre
pewne wzgledy polityczne, wzgledy narodowe, a
ja jednem tylko stowem o tem wspomne. Jezeli
popieram wniosek komisyi nieco gorecej, to dla
tego, Ze rozwoj jezyka ruskiego i nauki w tym
jezyku nie uwazam za rzecz wrogg bynajmniej,
ani za rzecz obca.

Nie dawno temu mowilismy tutaj o naucza-
niu jezyka niemieckiego; ocenialiSmy warto$é
tego jezyka ze wzgledu na jego literature na
jego wplyw intelektualny, ktory moze wywiera¢
na nasz rozwdj intelektualny, i oceniliSmy go
takze ze wzgledow praktycznych, Ze jest nam
potrzebny dla porozumienia sie z krajami w skfad
monarchii wchodzacymi, ze wzgledéw na urzedy,
ze wzgledow codziennego zycia, ze wzgledow
parlamentarnych i innych.

Juz wtenczas pozwolitem sobie przytoczyé
zdanie, ze jezeli jezyk niemiecki wypada nam
pielegnowaé ze wzgledéw intelektualnych i ze
wzgleddw praktycznych, z drugiej strony to wie-
my, ze to jest jezyk dla nas obcy, a czyz zatem
nie mamy sie gorecej zajmowal rozwinieciem
jezyka, ktory nie jest nam obcym, Kktory jest
jezykiem krajowym.

Dla tego wiec ujmuje sie za tym jezykiem,
dla tego popieram wniosek komisyi, dla tego
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popieram naturalnie zawsze pod warunkiem re-
alnych , fachowych podstaw, wszelkie wnioski,
ktore dazg do opiekowania sie i rozwiniecia
drugiego jezyka krajowego. Z poczucia wspélno-
§ci mieszkancéw tego kraju, niejako ze dosta-
liSmy te wspo6lnos¢ i ten drugi jezyk w spu-
§ciznie od naszych ojcow i praojcéw, uwazam,
ze mamy nie tylko powody do utatwiania, po-
wody do przystania, a to nie mimochodem, a
moze i niechetnie na rozwdj tego jezyka, ale
jako mieszkancy tego kraju i dla jednosci jego
i ze wzgledow krajowych szerszych niz wzgledy
galicyjskie, mamy obowigzek starania sie
i opiekowania sie tym jezykiem, bo on jest na-
szym tak dobrze, jak i polski.

W tem rozumieniu po pieram takie usitowa-
nia, ktére majg grunt fachowy, realny i w tej
mysli oSwiadczam, ze bede glosowaé za wnio-
skami komisyi. (Brawo.)

JW. hr. Marszatek. Pozwole sobie zrobié¢
jedne uwage odnosnie do posta Romanowicza,
ze po zamknieciu dyskusyi datem gtos postowi
ks. Czartoryskiemu, bo poset Romanowicz oswiad-
czyt, ze zrzeka sie gtosu. W regulaminie stoi,
ze po zamknieciu dyskusyi mozna wybra¢ mé-
wcow generalnych, ale regulamin tego nie na-
kazuje. Dla tego zapytuje sie posta Romanowi-
cza, czy chce jeszcze przemawiaé?

P. Romanowicz. Zrzekam sig gtosu.

Cztonek Sejmu ks. biskup Petesz. Proszu
0 hotos.

JW. hr.
ma gtlos.

Marszatek. Ks. biskup Petesz

Czlonek Sejmu ks. biskup Petesz. Wy-
soka Patato! wze druhyj raz maju czest’ w toj
Wysokoj Patati hotos zaberaty, a to z powodu
toho samoho wnesenia, to jest z powodu wne-
senia posta Romanczuka w sprawi jazyka wykia-
dowoho ruskoho w gimnazyach.

Chotiaj duze rado piszowbym za hotosom
szanownoho posta Bobrzynskoho i ne miszaw
tut do specjalnoj debaty riczy, kotora po za jej
obrub wychodyt, to odnakoz perebih toj roz-
prawy jak i nytka, kotra mene wigze z tym,
szczo mynuwszoho roku wyskazawjem, powoduje
mene chotiaj kilkoma stowamy dalsze siahnuty.

Moja mowa, kotoru mynuwszoho roku maw-
jem cze$t’ w toj Wysokoj Patati wyhotosyty,
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znajszta tak w sej Wysokoj Patati, jak i wo
wsich zakutkach naszoho kraju, a szczo bilsze
nawit dateko za hranycieju, tam, hde Zyjut po-
bratymci narodowostej zastuptenych w toj Wyso-
koj Patati i u najznamenytszych muziw i kor-
poracyj, szczere uznanie. Ony wsijawno i otwerto
wyskazaly, szczo na tii zasady, kotorii w toj
Wysokoj Patati wyhotosywjem, z ciloho serdca
sohtaszajut sia, szczo ony sut dla nas jedyno
spasajuczy i szczo tilko tohdy, jesty wsi, kotorii
w tim Kkraju prozywajut, tak w cerkownim zytiu
jak i w naszych obopdlnych odnoszeniach nymy
kierowaty sia budemo, mozemo maty nadiju i
prawo nadijaty sia lipszoj i szczasttywszoj bu-
ducznosty.

Ne prypysuju toho mojej wymownosty, ko-
tora jest’ pid wsilakim wzhladom skromna, ani
tohdisznoj besidi, bo ona buta tak pojednawcza,
jak zatedwo koly inna bula tut wyholoszena,
ate prypysuju toje logicznoj i Zyznennej syli
tych zasad, kotorii wykazawjem i pry kotorych
stojawjem, stoju i stojaty budu, i kotorii mene
powodujut jeszcze teper w toj chwyli hotos za-
braty.

Prawda, szczo pry toj sposibnosty ne obij-
szto sia takoz bez inwektiw i inkryminacyj, ko-
torii jak hrad na mene posypaty sia. Odnakoz
sut to riczy toho roda, z kotorymy ne warto
polemizowaty. | w tych kilkoch dniach seji sesyi,
w kotorych maju szest” zasidaty w toj Wysokoj
Patati, uczuwjem twerdzenia, z kotorymy ani ja,
ani nikto jenszyj ne moze sia sohfasyty. A cho-
tiaj buwjem naprawdi ne w perwszoj linii pro-
wokowanyj, uwazawjem za sztuszne widpowidaty,
tim bilsze, szczo z jenszoj storony widperto wze,
i szczo taki enuncyacye ne zastuhujut na serio-
znu widpowid.

Moi Panowe! takii twerdzenia, kotorii sta-
wa Bohu wze nyni szczo raz bilsze ustajut, do-
kazujut, szczo ludy, kotorii sia nymy popysujut,
ne znajut mynuwszosty, szczo im czuzyj stan
teperisznij i negujut toje, szczo jest’ i szczo
wydiat, oni dokazujut, szczo ich adepty majut
korotkij abo wilastywo Zzaden pohlad na naszu
buducznist. To sut anachronizmy, naprotiw ko-
torych ne treba polemizowaty, bo oni sami cze-
rez sebe syloju logiki faktiw i sytoju natural-
noho prawa znydity i szczeznuty musiat. Szczo
taki anachroniczni twerdzenia wze dijstno sut
na dorozi wnutrennoho rozktadu i naturalnoho
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upadku, dokazujut mnohi potiszajuczy objawy.
Dokazom toho, szczo zdorowi zasady szczo raz
bilsze werch berut; dokazom toho, szczo zdo-
rowyj pohlad i sud o riczach i potreb naszych
dwdch narodnosty szczo raz bilsze sia wzmahaje;
dokazom toho jest dalsze, szczo dawnijszyii kon-
trasty i szortkosty z kozdym dniom tahodnijit
i zaterajut sia i szczo z kazdym dniom i pry
kazdoj stuczajnosty wystupaje szczo raz jasnijsze
i sylnijsze stremtenie do wzajemnoho porozu-
ralinia, kazu porozumlinia, i ne choczu howoryty
o tim, o czym nedawno szcze pysano i howoreno
0 zhodi i uhodi.

Dywyljem sia nasz kraj i jeho potreby, ne
czerez okulary, ale naturalnymy oczyma i ne
znajszotjem nihde tych dwdch oboziw nepryjatel-
skich, kotoriby hodyty treba traktatamy (brawo)
ne wyditjem storony, kotoraby czyhata na pohybel
druhoj i chotita sobi skazaty, szczo tohdy doper-
wa bude istnowaty, koty tamtu storonu znyszczyt
1 koty jeji pid nohy woZme. Toho ne wyditjem
i hdez jeju znajty mohtem? Predsin my wsi di-
twy toj samoj matery zemli; tut czerez sotki
lit zyty naszi predki, tut oni praciuwaly i ditaty
tut my rodylysia, tu zyjemo, tut koly$ dity naszii
zyty budut i ditaty (brawo), tudZze my wsi dit’-
my toj samoj matery, katotyczeskoj cerkwy,
piddanymy toho samoho mytostywo nam panu-
juczoho Monarchy. Hdez szukaty tych dwoch
worohich oboziw? ne ma ich. Prawda, szczo sut
pewnii spory i neporozumlinia; ate pozwolu sobi
poriwnaty naszu welyku rodynu z menszg ro-
dynoju. | w najmenszoj rodyni chotiajby duze
roztyezno i moralno buta wedena, znachodiat sia
usterki i spory mezy ditmy; ate z toho nikto
ne schocze zakluczaty, jakoby brat brata, sestra
sestru chotita znyszczyty. OtZzez i u nas sut ta-
kii nesnaski, ate jesty sia porozumijemo, jesty
kozdyj iz stusznostju i sprawedtywostju na ricz
bude spohladaty, to tii matenkii spory powoty
sia zatrut i wsi sia polubymo. A w proczim,
zwolte Panowe szczo jeszcze chwilku pry tym
temati pozistanu, — jestyby$Smo chotity tak jak
do nedawna dijato sia, uhodu zakluczowaty, to
do toho potrebaby wetykich trudiw i welykoho
aparatu; potrebaby nam notarjusziw i adwoka-
tiw, pysariw i dyplomatiw, onyby sia poschodyty,
musityby stari i nowi perhamyny poznosyty mno-
hi akta postiahaty i radyty; kolyby takie kon-
siljium politycznych i mezynarodowych eskulo-
piw zijszto sia, musitoby zrobyty diagnozu szczo
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nas botyt i wyszukaty, w jakij sposib tomu za-
radyty. A kotlyby tak radyly mohloby sia staty
toje, o czem moze w biblii czytajem, imenno Ze
czas ne stojit, a w peryodi lokomotyw i tele-
grafiw jeszcze skorszeutikaje, i pro toje mih
by czas i $wit perejtynad nymy i namy do
poriadku dnewnoho, i mohlobysia sprawdyty na
naszych eskulapach i na nas toje szczo w
rymskoj istoryi czytajem: ,Roma deliberante
Sagunthum perit.*

A chotiajby sia udato takij mezynarodnyj
traktat utozyty, to hdez gwarancya, szczo nam
bude dotrymanyj z zachowanyj ? Historya nasza
pokazuje, szczo majemo z dawnijszych czasiw
takii perhamyny; zhudaju tilko o historyi naszoj
cerkwi, o unii. Majemo osobtywo z druhoj po-
fowyny tamtoho stolitia perhamyny, na kotorycli

mezenarodowymy traktamy zaporuczeuo nam
swobodu sowisty, i wsioho, szczo nam swiate.
Ale jakij z nych pozytok? Majemo nyni

tii perhamyny; i toj ukoho ony sut, moze ich
chowaty, w skryni abo w kasi wertheimowskoj
z obawy a jak chocze moze ich do pieca kynuty
i jak zymno, nymy zatopyty.

Otoz ja nechoczu howoryty o nijakoj zhodi
ani o uhodi, ja tilko z natyskom pidnoszu, szczo
nam treba porozumlinia, a takii cinnii dary
samy z sebe pryjdut, ate tilko tohdy jesty u
wsich muziw i ludej kotorym prawdywe religijne
i materyalne dobro naszoho kraju na serciu te-
zyt, jesty u wsich bude sia wzmahato szczo raz
bilsze stremitenie do porozumlinia na sprawedty-
wosty i stusznosty i nateznim piznaniu i ocine-
niu naszych obopilnych potrib operto. A szczo
tak jest, szczo toj mij pohlad na teperisznyj stan
riczy ne jest fantazjeju abo idealnym pohladom,
szczo toje stremienie do wzaimnoho parozumie-
nia dijstno zmahaje sia, dokazy toho majem na
kazdim kroci tak w Zytiu towaryskim jak pu-
btycznym, a osobtywo w sej Wysokoj Patati.
Wze w dawnijszych sesyach a osobenno pry
kinciu mynuwszoj sesyi pidnosyty sia tut z ust naj*
powazrdjszych zastupciw hotosy, z kotorych pro-
bywata sia taja zazda wzajemnoho naszoho po-
rozumlinia a jeszcze wybytnijsze ostato wyska-
zane pry otworeniu sei sesyi, koly wysoko do-
stojnyj marszatok krajewyj wyskazat stowa witno-
siaczi sia do Rusyniw, kotorym kozdyj zdrowo
mysluczyj i terezwo na ricz pohladajuczy pry-
klasnuty i ich z najbilszym zadowoleniem pryniaty
musiw (Brawo). No i z citoho perybihu narad
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Sejmowych czoho i ja, chotiaj tysz wid troch
dniw zasidaju w Wysokoj Patati, butjem Swid-
kom, wydko, jak taja odnomyslnist szczo raz bilsze
sia wzmahaje; bo koty iszto o sprawy, kotorii
dotykazut dobra citoho kraju, ne wyditljem nija-
koho ne sohtasia mezy Rusynamy i Polakamy,
wsi pryktadaty ruk do toho, szczo dla wsich po
zytoczne i dobre, a koly iszto o toto, szczoby
na instytucyi ruskii, na ciii wychowania i jen-
szi dobrocinni ciii pryzwotyty datki, wyditjem,
jak Wysoka Palata z istynno duze pryjatneju
odnomyslinostju pryzwalata datki i subwencyi na
specyalni ruski ciii, chotiaj sami w sobie moze
no wetyki, ate jak na naszii witnosenia szczodrii
i znaczni.

Najwaznijszym i praktycznym rezultatom
toho stremtenia do naszoho obopilnoho wzajem-
noho porozumlinia jest sprawozdanie komisyi szkil-
noj o wneseniu p. Romanczuka. Widomo Panom,
szczo koty toje wnesenie pryjszto do Wys. Pataty
perejszto roztycznii fazy. Zpoczatku powstaty pe-
nii obawy i somninia; zdawato sia, szczo toje wnese-
nie moze cityj pereworot w naszim towaryskim i
wzajemnim Zytiu sprowadyt, odnakoz tii obawy
i somninia buty duze korotko strasznymy. Koly

sia btyzsze prylilanuno, okazato sia, szczo to
sut banki mydlani, kotri wzbywajut sia w horu
a potomu sami z sebe zczezajut. Prystupteno

potomu do merytorycznoho zatahodzenia sprawy.

Postawteno roztycznyi projekta i wnesenia,
jakby toje wnesenie p. Romanczuka praktyczno
i z prawdywoju korystjeju dla citoho kraju, dla
wsich, kotoryi toj kraj zameszkujut, riszyty.
Ne choczu i ne budu powtarjaty toho, szczo
wsim duze dobre jest znane, bo naduzywawbym
tilko uwahy Wysokoj Pataty i zabrawbym doro-
hobo czasu; zhaduju tilko o odnim wneseniu,
kotore pryznaju sia i to tilko z moho specjal-
noho stanowyszcja duze prymatem wrazenie zro-
byto t. j. wnesenie p. Mateckoho. Buto to wne-
senie idealne a moze i duze radykalne, kotore
ate, i to Smiju twerdyty, pryjde jeszcze koty$ pid
obrady i rozwahu Wys. Pataty. (Huczne brawo).

Odnak teper, skoro najkompetentnijszyi
muzy i korporacyi wyskazaty sia protiw wnese-
niu tomu i o tim wneseniu ne moze teper buty
mowa, z zadowolenjem wytaju wnesenie komi-
syi, jako rezultat toho szczeroho stremienia do
porozumlinia oboch narodnostej i oswidczaju,
szczo jak jest, za nym hotosowaty budu.
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Ne zamirjaju zaprowadzowaty dokaziw na
popertie moho mninia, poneze ony z wsiakich
storon jasno i dokfadno wyskazani zistaty, i szcze
raz w tim wzhladi szczo$ howoryty, znaczytoby
wodu do studni laty. Pozwolte odnakoz i wtim
wzliladzi chotiej kilka uwah zrobyty.

Jak tu mnoho razy pidnoszeno, znajemo,
szczo kozdomu obywatelowy kraju tezyt na ser-
ciu, szczoby wsim warstwam naroda daty spo*
sibnist i moznist stanuty na tim stepeny pro-
$wity, jaka im koneczne potribna. Jest to axiomat,
nasuprotiw kotoroho nikto ne moze wystupyty.
Riwno pewnyj i wid wsich pryniatyj jest axiomat
toj, szczo prawdywe wychowanie moztywe jest
tilko na pidstawi rodymoho jazyka. O toje sta-
rajut sia wsi narodnosty i pobratymci tych na-
rodnostej, kotoryi sut’ tut zastupteni, chotiaj
w mnohych mistciach ne bez pereszkid. No Ru-
syny majut tilko w Austryi i to tilko w naszim
kraju swij jazyk piekaty. Majut do seho czasu
tysz odno gimnazyum, to prawda, szczo majut
narodni szkoly, ate potreba szcze daty moznist
tym, kotoryi menszyi szkoly skinczyty, szczoby
mohty i do wyzszych szkit chodyty. Jesty tak
riczy stojat, jesty obrazowanie moztywe tilko na
rodymym jazyci, jesty Rusyuy toho sia domaha-
jut, do czoho majut prawo i obowiazok, to du-
maju, szczo nikto sia ne znajde, kotoryjby cho-
tiw protiw tomu prawu, szczo tak skazu, pryro-
dy wystupaty (brawo).

Pryhadaju w proczim odnu chwylu z sobo-
tnioho zasidania. Koty iszto o subwencju dla
teatru ruskoho pidneseno z odnoj storony, szczo-
by kwotu, czerez komisju budzetowu wstawienu,
pidnesty i na jakoj pidstawi Wysoka Patata toje
odnomysino uchwatyta? Oto na toj pidstawi,
poneze skazano, szczo toj teatr ne jest na toje
tilko, szczoby sztuku teatralnu dwyhnuty, ate
szczoby daty ruskomu jazykowy sposibnist’,
szczoby sia mih bilsze rozwywaty. Tamta
uchwata zapata odnohotosno; ja dumaju, szczo
gimnazya szcze skorsze mohut osiahnuty tuju
cii i jestySte Panowe tam, tymy najstusznijszy-
my powodamy zistaty spowodowani do pryznania
wyZszoj subwencyi, niz buta zaproponowana, to
dumaju, szczo teper takoz odnohotosno do toho
wnesenia sia prychytyte.

Pozwolu sobi szcze na odno zwernuty uwa-
hu, za szczo znaju, szczo budu wystawlenyj na
roztycznyi komentari, ate z tich niczo sobi ne

| roblu.
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Nasza motodiz i nasz narid cliocze sia
obrazowaty na rodymym jazyci. Mynuwszobo
roku buta ozywiena debata nad sporyszom ma-
teryalnym. Zwertaju odzez uwahu: starajte sia
zapobihnuty tomu, szczoby pomezy naszu moto-
diz ne zakraw sia sporysz moralnyj (brawo),
szczoby misto rodymoho jazyka ne zakraw sia
czuzyj, kotoryj ani na Waszu, ani na naszu ko-
ryst, ate na krywdu i zhubu citoho kraju wyjde
(brawo).

To moi skrimni pryczyny, kotoryi mene
spowodowaly hotosowaty za wneseniem komisyi
szkilnoj.

Ne mohu i ne choezu pidnosyty obaw, ja-
kiby mohty protiw tomu wneseniu powstaty, bo
wze o nych wneskodatel howoryw; odno tilko do-
dam do jeho duzo osnowanych argumentiw a
imenno, szczo do somninia i zwzbladu na uchwiu
Rady powitowoj peremyskoj.

Szanuju hotos kazdoj reprezentacii i sza-
nuju jej uchwatu, ate dumaju, szczo Switlta re-
prezentacia powitu peremyskobo koly bude wy-
dita, szczo Sojm wyskazaw sia za tim mniniem,
uznast, szczo ne tilko ne uterpyt, ale zyskaje na
powazi i podumaje sobi z Gamalietem, szczo
jesty to dito wid Boha, to wzroste a jak ne wid
Boba, to samo upade.

Otzez toj obawy podilaty ne mohu. Pidno-
szeno takoz, szczo cliotiajpby Rusynam dato sia
wsio, to ony zadowteuii ne budut. Dumaju, szczo
to ne jest koncesya, Sojm ne robyt koncesyi
tysze toto, szczo potreba i szczo za potribne
uznaje.

Jesty sia daje toto, szczo bohato iudej
Swittych za dobre uznalo, i jesty sia kaze, szczo
se i z szczeroho sercia sia daje, to jesty Ru-
syny ne budut z toho zadowolenii, trudna rada.

Ja z mojej storony mohu oswidczyty, szczo
mnoho z toi uchwaty bude zadowotenych i z uzna-
niom tuju uchwatu Wysokoj Pataty, jako najlipszu
budut wytyczaty.

No ne choczu uze bilsze naduzywaty ter-
Ptywosty Wysokoj Pataty, tysz proszu, szczobyste
i Pry toj uchwali maly na oku, szczoby sia pry-
czynyla do skriptenia i wzmicnenia naszoho
obopilnoho porozuminia i szczoby prynesta bodaj
oden kameneé¢ do budowy naszoj tudszoj budu-
cznoj doli, do naszoho obszczoho dobra (brawa
i oklaski) i szczoby kolys o uchwatach Sojmu
toho wdiaczna budusznist mohta z perekonaniom
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skazaty, szczo Wysoka Patata hatycka powodo-
wata sia wsehda zasadoju: ,Justitia regnorum
fundamentum (Huczne brawo, oklaski).

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
zamknieta. Zanim dam gtos panu sprawozdawcy
musze oswiadczy¢ Wys. lzbie, ze zwrocono moje
uwage, iz dopuscitem sie pomyiki regulaminowej.
Ks. biskup Petesz zapisat sie do gtosu juz po
zamknieciu dyskusyi co przeoczylem, notujgc jego
zgtoszenie. Powinienem byt odnies¢ sie do Wys.
Izby przed udzieleniem gtosu Najprzewielebniej-
szemu ks. biskopowi Peleszowi z zapytaniem, czy
zezwala na ponowne otwarcie rozprawy. Sadze,
ze Wys. lIzba raczy mi to pominiecie formalnosci
darowac.

P. Ks. Adam Sapieha. Prosze o glos co
do formalnego traktowania.

JW. hr. Marszatek. P. Ks. Sapieha ma
gtos.

P. Ks. Sapieha. Nie naleze do kategoryi
tych ludzi, ktérzy dlatego, ze wczoraj co$ posta-
nowili, jezeli dzi$ zajdg wazne, na rzecz wply-
wajace momenta upieraliby sie przytem co wczo-
raj postanowili, i nie chcieli sie raz jeszcze
zastanowi¢. Pozwalam sobie twierdzi¢ ze od wczo-
raj wieczér a raczej na dzisiejszem posiedzeniu
zaszly tak wazne momenta w toczacej sie spra-
wie, ze z nimi liczy¢ nie potrzeba.

Pozwalam sobie zatem wnies¢ prosbe do
JW. p. Marszatkc, aby zechciat ranne posiedze-
nie zamkng¢ i da¢ nam mozno$¢ porozumienia
sie nad sytuacya, jaka obecnie dyskusya wytwo-
rzyta. )

P. Tomistaw RozwadowsKki.
gtos co do formalnego traktowania.

JW. hr. Marszatek. P. Rozwadowski
ma gtos.

P. Tomistaw Rozwadowski. Sprawa na
porzadku dziennym bedgca bardzo szeroko, diugo
i gruntownie we wszystkich kotach Sejmowych
omawiang byta. Miedzy wnioskami przez korni-
sye szkolng postawionymi i wnioskiem a raczej

Prosze o

poprawka p. Bobrzyniskiego w meritum rzeczy
zadne a zadne rdznice nie znachodza.
JW. hr. Marszatek. Czy Szan. moéwca

tylko co do formalnego traktowania mowi.

P. Rozwadowski. Tak jest. Kto przez
tak diugi czas zdania by sobie wtym wzgledzie
wyrobi¢ nie mogt, to sadze, ze przez kilka go-
dzin wyrobi¢ go nie potrafi. Komu za$ wyczer-
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pujace debaty, dzien dzisiejszy poprzedzajace nie
wystarczyty do wyrobienia sobie zdania, a raczej
nie byly dla niego do$¢ przekonujace, ze to, co
wczoraj za dobre uwazat, dzi$ za dobre uwazac
nie czuje sie uprawnionym, to sgdze ze mozna
dzi$ wieczér znowu jaka$ okolicznos¢ zajdzie,
ktora go sktoni aby nowych zasad do swoich zdan
szukat.

Uwazam sprawe te za wyczerpujaco wyja-
$niong i sprzeciwiam sie¢ odroczeniu.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu co do formalnego traktowania? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, podaje pod glosowanie
wniosek Ks. Sapiehy, by posiedzenie do wieczora
odroczy¢, ktadac jako pierwszy punkt porzadku
dalszg dyskusye szczegOlowag nad przedmiotem,
ktéry nas obecnie zajmuje. Kto jest za tym wnio-
skiem Ks. Sapiehy, zechce wsta¢. (Po obliczeniu).
Za odroczeniem posiedzenia jest 53 gtoséw. Pro-
sze o prébe przeciwng. (Po obliczeniu). Jest 59
przeciw odroczeniu.

P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. TarnowsKki
Jeden tylko wychodzi z dzisiejszych rozpraw re-
alny przedmiot sporu o ktérym wypada mi moé-
wi¢, a tym jest wniosek p. Bobrzynskiego. Sprze-
ciwit sie naprzéd ostatniej czesci komisyjnego
wniosku (literze C) tej, ktdra wzywa Wydziat
krajowy aby zbadat i Sejmowi na najblizszej se-
syi zdat sprawe czy i w ktérych gimnazyach
wschodniej czesci kraju zachodzi potrzeba zapro-
wadzenia klas réwnolegtych z jezykiem wykiado-
wym  ruskim.

Twierdzi wnioskodawca ze ta catla rezolu-
cya jest bezprzedmiotowg i niepotrzebng, ponie-
waz z wykazoéw statystycznych wiemy, ze z wy-
jatkiem Przemysla jednego, niema takie gimna
zyum ktdéreby miato dostateczng liczbe ucznidw,
takg jakiej potrzeba do zaprowadzenia klas ré-
wnorzednych.

Skoro to wiemy, wiec na tej podstawie sta-
tystyczuej mozemy sobie sami pytanie rozwigzac
i do Wydziatu krajowego je odsyta¢ i badania
poleca¢ nie potrzebujemy.

Zapewne dzisiejszy stan rzeczy tak wska-
zuje. Wszelako te wzgledy statystyczne nie sg
jeszcze jedyne (cho¢ bardzo wazne) — na ktore
sie w sprawie zakladania szkot dla zaprowadze-
nia klas ma zwazac. Jezeli te sg znane to moze
by¢ duzo innych, ktérych tak doktadnie nie zna-
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my, a zatem polecenie zbudania nie widze w czemby
byto zbyteczne lub bez przedmiotowe. A w Kka-
zdym razie nie widze dla czego mu sie opieraé?
Jesli jestem z gory tak przekonany ze warunkow
do tworzenia klas takich niema, to c6z mi moze
szkodzi¢ ze zbadanie sprawdzi i stwierdzi te
moje przypuszczenia, jezeli za$ badanie dopro-
wadzi do wnioskéw innych i wskaze ze tu i owdzie
zachodzi potrzeba zaprowadzi¢ jakg z wykladem
ruskim klase to nie tylko nie bedzie ztagd szkody
ale bedzie owszem pozytek ten mianowicie, Zze
sie o stusznosci przekonamy. Dlatego ze stano-
wisko komisyi obstaje przy tem wniosku trzecim
i nie przestaje uwazac, zeto jest potrzebne, stu-
szne i ze ma swoj dobry powdd i swéj przedmiot.
Co do sprawy klas rownorzednych w Przemyslu
zamiat osobnego gimnazyum ktére wnosi komisya
tego sposobu zatatwienia sprawy komisya lekko nie
brata, widziata w nim rzeczywiscie dobre strony,
dowodzi tego sprawozdanie, na ktére Smiem zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Izby. Wzgledy ktére za kla-
sami rownolegltymi przemawiajg, sg zdaniem ko-
misyi te, ze naprzdd one, jak to p. Bobrzynski
bardzo stusznie wskazat, dajg istotng miare
wzrostu liczby ucznidw, zywotnosci tego zaktadu,
a zatem potrzeby osobnych gimnazyow, albo prze-
ciwnie. Wszelako przeciwko temu zachodzi tu
wzglad nie mniej wazny. Modwiono nam, ze ko-
misya kierowata sie w swoim sprawozdaniu wzgle-
dami politycznymi. Biedna ta komisya.

Wczoraj z réznych stron (wprawdzie pry-
watnie) styszatem gorzkie przeciwko niej wyrzuty
ze kierowalta sie jedynie wzgledami dydaktyczne-
mi a na polityczne wecale nie zwracata uwagi.

Dzis wymawiajg jej, ze zwazata na wzgledy
polityczne tylko, a tamte spuszczata z oka. Nie
panowie! Ona zwazala na jedne i na drugie,
jak to bylo jej obowigzkiem. Ze wzgledow dy-
daktycznych przeciwko klasom  réwnoleglym
méwi to, ze oni po pewnej liczbie lat ustaja,
i wtedy ten uczen przechodzi na jezyk wykia-
dowy inny. Wprawdzie jezyk bliski jemu zrozu-
miaty, zapewne latwy nieraz uzywany w poto-
cznej mowie, ale przeciez nauka ze swa termi-
nologia w innym jezyku podana jest dla ucznia
utrudnieniem. Argument drugi przeciw osobnemu
gimnazyum, ze liczba ucznidéw ruskich w Prze-
mys$lu na takie za mata. Istotnie liczba ta wy-
nosi w gimnazyum przemyskiem 210 ucznidw,
to jest za malo, zwiaszcza, ze nie wiemy, czy
rodzice niektérych z tych ucznidw nie bedg
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chcieli, zeby synowie ich uczyli sie w gimna-
zyum polskiera. To ich narodowym uczuciom
nie przyniesie ujmy. Wiele razy dziecko polskie
chodzi do gimnazyum niemieckiego, bo ojciec
chce, aby syn nabyt wprawy w jezyku niemiec-
kim, a takze zdarza sie, niedalej jak tu we
Lwowie, Ze ojciec ruski chce, aby syn jego
uczyt sie w gimnazyum polskiem. Tak mogltoby
sie zdarzy¢ w Przemys$lu, ze tych 210 ucznidéw
ruskich mogtoby zej$¢ na cyfre jeszcze mniejsza..

Tylko pomimo catej pozornej stusznosci
tej argumentacyi, musze przeciw niej przytoczyc
to, Ze tych 210 ucznidéw, ktérzy sg w Przemyslu
dzis, byloby bardzo matg cyfrg na gimnazjum
catkowite, mniejsza, anizeli majg gimnazya
najmniej liczne w Samborze, w Wadowicach,
albo w Zitoczowie. To wszystko prawda, ale ta
dzisiejsza liczba 210 podiug wniosku komisyi
nie ma zapeli¢ wszystkich oSm klas gimna-
zyum. WszakzeZz moéwimy wyraznie, Ze gimna-
zyum ma by¢ zaprowadzone stopniowo, jak
wskazuje sama natura rzeczy. Nigdy nie mozna
8 klas stworzy¢ od razu, ono bedzie szio od
pierwszej klasy, o ile na to materyal ucznidéw
wystarczy.

Dlaczego dalej komisya nie oswiadcza sie
za klasami réwnorzednemi? Oto dla tego, ze w
ostatecznym rezultacie klasy takie wyjda na to
samo, co osobne gimnazyum i do niego prowa-
dza. Po pewnym przeciggu lat ddjdg one do tej
liczby o$miu klas, i wtedy stang sie naturalnym
porzadkiem rzeczy osobnem gimnazyum. Précz
tego jeszcze jest ten wzglad, o ktorym stusznie
wspomniat p. Romanczuk, ze gimnazyum prze-
myskie jest tak liczne, ze jezeli oddzielimy od
niego uczniéw ruskich , to polskich zostanie je-

szcze tyle, ze tam trzeba bedzie polskich klas
rownolegtych po dwie.

A zatem bylyby trzy gimnazya w jednem
Po trzy klasy réwnolegte! To sie zdarza wpraw-
dzie nieraz w najnizszych w pierwszej i drugiej
klasie ale i tam jest wielkiem ziem w organi-
zacyi i w zarzadzie szkoly. Wszystko to prze-

mawia przeciw klasom réwnoleglym a za gi-
mnazyum osobnem.

Co za$ w przekonaniu komisyi przemawiato
za tem najwiecej, to to, Ze w tresci te dwa
sposoby zatatwienia sprawy sa ze sobg rowne,
i ten drugi, komisyjny, (przez osobne gimna-
zyum) jest predszy, wiecej stanowczy, jest wzgle-
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dem strony zadajacej wiecej, ze sie tak wyraze,
uprzejmy, wiecej czynigcy zado$¢ jej zyczeniom.
Ten wzglad (ktory nie jest dydaktycznym), na
komisye wptywat takze. Chodzito nam o pred-
sze, o logiczniejsze, o zupetniejsze rozwigzanie
tej sprawy.

Zatrzymam sie SciSle, tak jak panowie
robiliscie wszyscy dotad na stanowisku czysto
przedmiotowem i realnem: zdaje mi sie, ze
wszyscy dobrze robimy, ze na uiem stoimy.
Pozwole sobie tylko jedno jeszcze stowo zwrécic
do tego, ktory naszg dzisiejszg rozprawe rozpo-
czat do ks. Kowalskiego. W tych sprawach niech
wierzy, tak jak on, mysle, czuje i spodziewam
sie. Stwierdzit ks. biskup stanistawowski, ze
porozumienie jest tym celem, do ktérego wszy-
scy powinnismy dazyc¢, i ze faktycznie zrobilismy
ku temu pewne kroki, choéeSmy jeszcze do
niego nie doszli. Tak. | dla tego, zeby do niego
dojs¢, zeby sie do niego zblizyé, dla tego takze

pragnatbym, zeby ta miara szersza, zeby wnio-
sek komisyi, a nie wniosek p. Bobrzynskiego
byt dzi§ przez lzbe przyjety. W przypadku

wszakze, gdyby sie tak, jak sobie tego szczerze
zycze, sta¢ nie mialo, to pozwole sobie znéw
ks. Kowalskiemu i niektérym innym postom
przypomnie¢, ze o ile wszelkie zte, wszelka
szkoda idzie bardzo szybko i tatwo, o tyle
wszelkie dobre postepuje zwolna, mozolnie, pra-
cowitym krokiem. To jest natura ludzka, i na-
tura rzeczy. Doswiadczenie zycia i doswiadcze-
nie historyi tego nas uczy. A wiec trzeba wy-
rozumiatosci, i jezeli krok naprzdéd jest zro-
biony, mozna zatowac, ze nie wiekszy, ale trzeba
jednak radowac sie, ze jest—i na tem przesta-
waé. Sara wniosek, ktory tu byt postawiony,
same widoki, jakie on w tym roku w tej lzbie,
lepsze niz w przesztym, zastaje sam sposéb pro-
wadzenia dzisiejszej rozprawy tak bardzo od-
mienny (a w sposdb pocieszajgcy) od tego cosmy
styszeli dawniej, wszystko to zdaje mi sie, sg
dowody tego zrobionego kroku naprzdd, kroku,
ku zblizeniu i porozumieniu. Gdyby wiec wiek-
szy zrobi¢ sie nie dal, przyznajemy przynaj-
mniej, Ze ten jest, i przyjmijmy go dobrem
sercem i z dobrg wolg. Jabym wolat i pragnat,
zeby te kroki stawiaty sie predzej, Zywszem
tempem . | dlatego zebym to wolat i tego pra-
gnat, dlatego takze pozwole sobie upraszaé pa-
now, abyscie raczyli przyja¢ wnioski komisyi.
(Brawo).
99
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JW. hr. Marszatek.
rozprawy szczegotowej.

Upraszam p. sprawozdawcy odczytaé¢ art. |.
projektu do ustawy.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. TarnowsKki
starszy (czyta) :

Przystepujemy do

«

Art. 1.

Ustep lit. a) Artykutu V. ustawy z dnia
22. Czerwca 1867. Nr. 13. Dz. u. p. o jezyku
wykfadowym w szkotach ludowych i S$rednich
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem zmienia sie, i ma brzmie¢
jak nastepuje-

a) Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy
dla nauki jezyka ruskiego, nadto w catem gim-
nazyum akademickiem we Lwowie, tudziez w
drugiem gimnazyum w Przemyslu, w razie, gdy-
by tam bylo zatozone.

JW. hr. Marszatek. Do art,I. wniost p.
dr. Bobrzynski poprawke nastepujgcej tresci
(czyta):

Do artykutu I.
po stowie ,tudziez“ nastepujacy ustep zamiescic¢
jak nastepuje:

tudziez w klasach roéwnolegtych gimnazyum
w Przemys$lu, o ile one w miare udowodniongj
potrzeby z jezykiem wykfadowym ruskim bedg
tam zaprowadzone.

Nad art. I. Rozprawa szczeg6towa otwarta.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania.

P. Romanczuk. Proszu o hotos w kwe-
stji formalnoj.

JW. hr. Marszatek. P. Romanczuk ma
gtos w kwestyi formalnej.

P. Romanczuk. Ja wnoszu imenne hoto-
sowanje nad tym artykutom.

P. dr. Bobrzynski.
kwestyi formalnej.

Prosze o glos w

P. hr. Golejewski. Prosze o glos w

kwestyi formalnej.

P. dr. Matecki. Prosze o gtos w kwestyi
formalne;j.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos w
kwestyi formalnej.
Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Baden i

Prosze o gtos w kwestyi formalnej.
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JW. hr. Marszatek. P. dr.

ma gltos w kwesty formalnej.

Bobrzynski

P.dr. Bobrzynski. Nie wiem, czy wolno
mi uprzedza¢ rzecz, ktéra do decyzyi p. Mar-
szalka nalezy.

Idzie tu oto, ktéry z dwdch wnioskéw, czy
wniosek komisyi, czy tez méj wniosek ma byc
wpierw podany pod gtosowanie.

O ile znam regulamin, regulamin kwestyi
tej nie rozstrzyga ; nie ma w regulaminie na-
szym o ile go czytatem, postanowienia wyraz-
nego zadnego, ktéreby orzekato, co w tym wy-
padku sie dzieje. Z natury rzeczy wynika, ze
Sejm trzyma sie tej zasady, ze wniosek idacy
dalej, pierwiej zostaje podany pod glosowanie
od wniosku, ktory dalej nie idzie. Mozna sie po-
stawi¢ na stanowisku czysto formalnem i z tego
stanowiska twierdzi¢, ze kazda poprawka idzie
dalej od wniosku gtéwnego, ale to jest pojmo-
wanie rzeczy czysto formalne, ktére czesto, a i
w tym przypadku znéw statoby sie zabdjczem
dla rzeczy rozstrzygajacej, a tu jest to najwa-
zniejsze, zeby kazdy z cztonkdw Sejmu miat
prawo objawi¢ swoje zdanie; wtym danym przy-
padku, gdyby byla postawiona pod gtosowanie
pierwej poprawka niz wniosek o utworzenie gim-
nazyum, to ci wszyscy, ktorzyby byli za utwo-
rzeniem gimnazyum, nie mieliby moznosci obja-
wienia tego, ze sobie zycza utworzenia gimna-
zyum, wiec po prostu przy takiem postawieniu
rzeczy znaczna czes¢ moze cztonkéw lzby nie
mogtaby zdania swogo zamanifestowac. Dla tego
i tu pojmujac rzecz nie ze stanowiska formal-
nego lecz merytorycznego, o$mielam sie upra-
sza¢ p. Marszatka, aby najprzéd podat pod gto-
sowanie wniosek komisyi, a nastednie gdyby
wniosek komisyi upadt, podat pod glosowanie
mojg poprawke, ktéra tak daleko jak wniosek

JW. hr. Marszatek. Zanim udziele gtosu
nastepnym mowcom, musze o$wiadczyé, ze po-
dzielam zapatrywanie p. dra Bobrzynskiego, i
uwazam wniosek komisyi jako idacy dalej. Sgdze
przeto, ze wniosek komisyi powinien nasamprzod
iS¢ pod glosowanie.

P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mysle, prosze Pandw,
Ze regulamin jest na to, zeby go dotrzymywad,
a konstytucya réwniez na to, zeby jg dotrzymy--
waé. Regulamin w §, 68. wyraznie mowi:
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Przed gtdwnym wnioskiem powinne by¢ pod
glosowanie podane najpierw wnioski odraczajgce,
nastepnie poprawki (zmiany i dodatki), a miedzy
temi najpierw te, ktdre od gtdbwnego wniosku
najwiecej sa oddalone. “

Wiecej nie mam nic do powiedzenia.

JW. hr. Marsz ate k. P. dr. Matecki ma

gtos w kwestyi formalnej.

P. dr. Matecki. Ja jestem tego zdania,
ktérego bronit p. dr. Bobrzynski. Nie ma watpli-
wosci, ze dalej idgcym wnioskiem jest wniosek
komisyi, jezeli wezmiemy rzecz w konkretnem
zastosowaniu.

Panowie wszyscy przyznacie, ze jezeliby
wniosek o cate gimnazyum miat upas¢, to w ta-
kim razie wszyscy ci, ktérzy glosowali za catem
gimnazyum, bedg glosowaé za paralelkami, ale
jezeli rzecz wezmiemy odwrotnie, ci, ktdrzy
bedg za paralelkami, nie bedg w potozeniu gto-
sowac za catem gimnazyum i okaze sie wielka
wiekszos$¢, z tego wynikatoby zatem, ze wiekszo$¢
Sejmu byta za paralelkami, a to nie prawda.
Jezeli chcemy mie¢ prawdziwy wyraz zapatry-
wania Sejmu, to musimy, jak p. Marszatek po-
wiedziat, zacza¢ od wniosku komisyi, a dopiero
w razie upadku tego wniosku, wzig¢ pod gtoso-
wanie poprawke p. dra Bobrzynskiego.

To, co méwi p. hr. Golejewski, powotujgc
sie na regulamin, jest stuszne rzeczywiscie, ale
to sie nie da zastosowa¢ do obecnego wypadku.

P. dr. Zoll. Prosze o gltos w kwestyi for-
malnej.

P. Merunowicz
styi formalnej.

Prosze o gltos w kwe-

P. Polanowski. Wnosze zamknigcie dy-
skusyi w kwestyi formalnej.

JW. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z
wnioskiem zamkniecia dyskusyi w kwestyi for-
malnej, reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Do gtosu zapisani pp. Jerzy ks. Czartory-
ski, Stanistaw hr. Badeni, dr. Zoll i Merunowicz.

Zan;" udziele gtosu pierwszemu modwcy,
do gtosu zapisanemu, oswiadczam ponownie, ze
podzielam zapatrywanie wnioskodawcy p. dra
Bobrzynskiego pod wzgledem formalnym, iz ina-
czej zdaniem mojem glosowa¢ nie mozna bez
wystawienia sie na niebezpieczenstwo, ze zaden
wniosek nie upadnie.
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Odwotuje sie do Wysokiej lIzby, ale jesli
nie biore na sie decydowaC o tej rzeczy, to po-
zwole sobie wypowiedzie¢ swe zdanie, ze wias-
nie powinniSmy naprzéd glosowa¢ nad wnioska-
mi komisyi, a nastepnie nad poprawka p. dra
Bobrzynskiego.

P. Jerzy ks. Czartoryski ma gtos w kwestyi
formalne;j.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Dotego, co
tu powiedziano chciatbym doda¢ stowko, iz sam
fakt, ze takiego postepowania, takiego procederu
w glosowaniu zadajg z jednej strony p. dr. Bo-
brzyniski jako wnioskodawca odmiennego wniosku,
a z drugiej my, ktérzy chcemy za wnioskiem
komisyi gtosowaé, jest najlepszym dowodem, ze
nie ma tu nieporozumienia i wszystkie stron-
nictwa na ten sposéb gtosowania sie godza.

JW. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr.
Badeni ma glos w kwestyi formalnej.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Zwracam uwage p. hr. Golejewskiego, ze niewa-
tpliwie regulamin obowigzuje, ale Izbie przystuza
prawo zgodzi¢ sie na postepowanie odmienne,
niz to, ktére przepisuje regulamin.

Dla tego sadze, ze bedzie odpowiednem,
jezeli p. Marszatek zechce zapyta¢ Izby, czy po-
dziela zapatrywanie p. dra Bobrzyniskiego i Jego,
a wtedy regulaminowi z pewnoscig to ujmy nie
zrobi.

JW. hr. Marszatek. P. dr. Zoll ma gtos
w kwestyi formalnej.

P. Dr. Zoll. Nawet ze stanowiska regu-
laminu dochodze do tego wniosku, ze nie po-
winnismy w inny sposob glosowaé, jak tylko
w sposéb, jaki wskazat p. Bobrzynski. Dlaczego ?
Bo chociaz najprzéd glosuje sie nad poprawka
do wniosku gtownego; to musi to by¢ poprawka
prawdziwa, ktéra gtdwny wniosek utrzymuje iw
innych podrzednych tylko punktach go zmienia.

Whioskiem gtownym jest tu zatozenie dru-
giego gimnazyum. Jesli za$ osobno zostato wnie-
sione zatozenie paralelek, to wniosek ten drugi
wyglada tylko formalnie na poprawke pierwszego
0 to dlatego, poniewaz jeden ustep w projekto-
wanej ustawie zmienia. W rzeczywistosci jest on
jednak wnioskiem catkiem nowym, bo odrzuca
wniosek wzgledem zalozenia drugiego gimna-
zyum. Z tego wiec zatozenia wychodzac, zdaje
mi sie, ze powinnismy glosowaé najpierw nad
whnioskiem o zaprowadzenie nowego gimnazyum.



JW. lir. Marszatek. P. Merunowicz ma

gtos.

P. Mrunowicz. Zwracam uwage, Zze
réznica zaczyna sie dopiero od stowa: ,tud ez“.
Wiec na pierwszg cze$¢ obie strony sie godza.

Wiec glosowanie mogloby sie odbyé do
stowa: ,tudziez* razem, a rdznica zaczyna sie
dopiero od stéw: ,tudziez* czy ma by¢ ,w dru-
giem gimnazyum1l czy ,w paralelkachll

JW. hr. Marszatek. Zapytuje Wysoka
Izbe, czy podziela moje zapatrywanie, azeby
najpierw glosowa¢ nad wwioskami komisyi a na-
stepnie nad wnioskami p. Bobrzynskiego ? Kto
jest zatem , zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest stanowcza wiekszos¢. P. Romanczuk wniost,
aby glosowanie odbyto sie imiennie. Kto popiera
wniosek o imienne glosowanie zechce reke po-
dnies¢. (Dostateczna liczba) zatem poniewaz jest
wiecej niz 30 gloséw glosowanie odbedzie sie
imiennie.

Prosze p. sekretarza o czytanie spisu na-
zwisk postéw. Kto chce gtosowaé za wnioskiem
komisyi, powie ,tak®“, kto za$ przeciwko, raczy
powiedzie¢: ,,nie*.

Sekretarz Dr.
(czyta spis postow).

Przez ,tak“ gtosowali.

Antoniewicz, Badeni Stanistaw, Bereznicki,
Brykczynski, Chamiec, Czartoryski Jerzy, Czer-
kawski, Dzieduszycki Tadeusz, Dzieduszycki
Wojciech, Fruchtmann, Goldmann, Hausner, Je-
drzejowicz Edward, Kaczata, Kapri, Kaszewko,
Kochanowski, Kowalski Koziebrodzlti Witadystaw,
Leninski, Majer, Matecki, Mandyczewski, Maza-
raki, Merunowicz, Mroczkowski, Ochrymowicz,
Petesz, Pitat, Ptawicki, Ptazinski, Potocki Alfred,
Rey, Romanowicz, Romanczuk, Sapieha Wiady-
staw, Sembratowicz, Siczynski, Skarszewski,
Skrzynhski, Smarzewski, Solecki, Strasser, Szep-
tycki, Tarnowski Stan. (sen.), Wasilewski, Way-
gart, Weigel, Wierzbicki, Zaleski, Zawadzki,
Zborowski, Zoll.

Przez ,nie*“ glosowali.

Badeni Kazimierz, Badeni Wiadystaw, Bob-
czynski, Bobrzynski, Borkowski, Chrzanowski,
Czajkowski, Dembowski, Gniewosz, Gnoinski Jan,
Gnoinski Wincenty, Golejewski, Gorajski, Go-
recki, Gross, Hoszard, Janko, Jedrzejowicz Sta-
nistaw, Klucki, Korytowski, Koziebrodzki Szcze-
sny, Koztowski, Kuczkowski, Lassocki, tozinski,

Stanistaw hr. Badeni

tubienski, Madejski, Mecinsld, Michatowski,
Mieroszowski, Mochnacki, Pietruski, Polanowslci,
Popiel, Potocki Artur, Potocki Roman, Rozwa-
dowski Bolestaw, Rozwadowski Tomistaw, Ry-
bicki, Sanguszko, Sawa, Scipo, Skatkowski, Sto-
necki, Struszkiewicz, Tarnowski Stan. (jun.),
Torosiewicz, Weissmann, Wernicki, Wereszczyn-
ski, Wodzicki, Wolanski Mikotaj, Wolanski Wta-
dystaw, Wrotnowski, Zamoyski Zarski, Zywicki.

JW. hr. Marszatek. 53 postdw gtoso-
wato ,tak“ a 60 ,,nie* wniosek komisyi zatem
upadt. Przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka p. Bobrzynskiego.

P. Dr. Bobrzyhski.

JW. hr. Marszatek.
glos.

P. Dr. Bobrznski. Zwracam uwage,
ze dostojny Marszatek nie podat pod glosowanie
Art. L.

JW. hr. Marszatek. Wiasnie obecnie
podaje pod gtosowanie art. |. wraz z poprawka
p. Bobrzynskiego, ktéra brzmi (czyta):

Art. 1.

Ustep lit. a) Artykutu V. ustawy z dnia
22. Czerwca 1S67. nr. 13. Dz. u. p. o jezyku
wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra-
kowskiem zmienia sig, i ma brzmie¢ jak naste-
puje :

a) Jezyk ruski pozostaje jako wyktadowy
dla nauki jezyka ruskiego, nadto w catem gi-
mnazyum akademickiem we Lwowie, tudziez
w klasach réwnolegtych gimnazyum w Przemy-
$lu o ile one w miare udowodnionej potrzeby
z jezykiem wykladowym ruskim bedg tam za-
prowadzone.“

Kto jest za tam brzmieniem art. I., ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszos$€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy odczyta¢ art. Il1.,
wzglednie obecnie Il. poniewaz skutkiem przy-
jecia art. I. wedtug poprawki p. Bobrzynskiego,
art. Il.komisyjnego projektu odpada, oraz prosze
0 odczytanie tytutu i wstepu.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Moze sie myle, ale
mam wrazenie jako gdybySmy pierwszego ustepu
art. 1. nie uchwalili.

Prosze o gtos.
P. Bobrzynski ma



18. Posiedzenie z 24. Stycznia 1887.

(Gtosy: Owszem — uchwalono caty art. I.)
P. Dr. Stanistaw hr. Badeni Prosze o
gtos co do formalnego traktowania.

JW. hr. Marszatek. P. Stanistaw Ba-
deni ma glos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Sadze, Ze
zapatrywanie p. Romanowicza nie jest stusznem,
albowiem przed chwilg dostojny Marszatek podat
pod glosowanie caty art. |. wedlug brzmienia
takiego, jakie on mie¢ bedzie, z uwzglednieniem
poprawki p. Bobrzynskiego, i ten art. I. przyjety
zostat. Nastepowatby art. |Il., ktéry wedtug
wniosku p. Bobrzynskiego istnie¢ przestaje i dla
tego catkiem stusznie Marszatek zawezwat p.
sprawozdawce do odczytania art. Ill., ktory jest
obecnie llgim.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarno-

wski starszy (czyta):

Art. 1I.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi wyznan i o$wiaty.
Ustawa z dnia...........
Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rosprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
Il., tytut i wstep ustawy, zechce reke podniesé.
(Wigkszos$€). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarno-
wski starszy. Wnosze trzecie czytanie bez czy-
tania.

JW. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
0 przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest
PrzJjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarno-
wski starszy (czyta):

B.

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby zaprowadzit
stopniowo z funduszow Panstwa drugie gi-
mnazyum w PrzemyS$lu z jezykiem wyktadowym
ruskim".
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JW. hr. Marszatek. Miasto tego pro-
ponuje p. Bobrzynski nastepujaca rezolucye
(czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby z funduszow
Pansttva w miare udowodnionej potrzeby zapro-
wadzit klasy réwnolegte z jezykiem wyktadowym
ruskim w gimnazyum w Przemyslu".

Roprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawra zam-
knieta. Kto przyjmuje te rezolucye w brzmieniu
proponowanem przez p. Bobrzynskiego, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos€). Rezolucya przyjeta.
Prosze odczyta¢ drugg rezolucye.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Tarno-
wski starszy (czyta):

C.
~Wzywa sie Wydziat krajowy, by zbadat i
Wysokiemu Sejmowd na najblizszej sesyi zdat
sprawe, czy i w ktorych gimnazyach wschodniej
czesci kraju i o ile zachodzitaby potrzeba za-
prowadzenia klas réwnorzednych z jezykiem wy-
ktadowym ruskim".

P. Bobrzynski zada we wnioskach swych
opuszczenia tej rezolucyi.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?
P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P.
ma glos.

P. Romanczuk. Druha rezolucja komi-
sji szkilnoji po czasty zhidna jest z proponowa-
noju mnoju rezolucjeju i maje o$ take znacze-
nie. Jak zwistno art. VII. teperisznoji ustawy
0 wykladowira jazyci postanawlaje, szczo mozna
zaprowadyty jazyk ruskij bud’ to w statych pa-
ralelkach bud’ to w gimnazyach, tilko za wystu-
chaniem Rady powitowoj. Dasy nihde wtij spra-
wi ne zapytuwano Rad powitowych tilko w odnim
Peremyszty.

Odnako sut’ i inszi mista, hde abo cita
widrubna gimnazja mohtaby buty zatozena, abo
bodaj stati ruski paralelki. Otze chodyt o toje,
szczoby zapytaty o se Radu powitowu, i w tij
mysty ja postawyw tuju rezolucju.

Toje chotiwbym skazaty tilko dla pojasni-
nia znaczenia seji rezolucji, kotru wydko posot
Bobrzynskij w toj sposib ne zrozumiw. Otze tu
ne chodyt o statystyczni daty, bo tych wid Wy-
dzitu krajewoho ne potrebujemo, a chodyt o do-

Rozprawa otwarta.

Romanczuk



pownenie formalnosty, prypysanoji teperisznoju
ustawoju, szczoby zapytaty Radu powitowu.

JW .hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Adam ks. Sapieha
ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Wiasciwie, wna-
szych stosunkach, rezolucya ta bylaby niepotrze-
bng. Tu jest przypomnienie, azeby to sie dzia-
o, co wedle ustaw i zwyczaju dziacby sie powinno.
Ze jednakze nie zawsze sie tak dzieje, jak dzia¢
sie powinno, szanowny p. Romanczuk postawit
te rezolucye, ktéra jest raczej napomnieniem,
jak postawieniem nowego wniosku. Dla tego
zdaje mi sie, ze powody, postawione przez sza-
nownego p. Bobrzynshiego, w obec wywoddw
whnioskodawcy upadajg i dla tego mysle, ze re-
zolucya ta, jak nig szanowny poset postawit, jak
jg komisya postawita przez Wys. Izbe uchwalong
by¢ powinna.

P. dr. Bobrzynski.

JW. hr. Marszatek.
gtos.

P. dr. Bobrzynski. Ja uznaje, ze trzeba
zapyta¢ sie Rady powiatowcCj; nie moge nie
uzna¢, skoro to powiedziano w ustawie, ale nim
sie zapytamy, trzeba do tej rady przyjs¢ na pe-
wnej podstawie, z pewnemi datami, i gdyby
sprawa w ten sposéb stata, Zze postawiony byt
wniosek o Tarnopol, Stanistawéw lub inne mia-
sto, i gdyby tam daty statystyczne z takiem
prawdopodobienstwem, jak w Przemyslu za pa-
ralelnymi klasami przemawiaty, to powiem, ze
wtenczas byloby rzecza konieczng i wskazang,
ze nalezatoby sie Rady powiatowej zapytat. Gdy
dat statystycznych takich, ktére za gimnazyum
przemyskiem przemawialy, w zadnem innem
miescie nie widzimy, z tego wzgledu uwazam, ze
w tym kierunku dochodzenie dalsze jest zbyte-
cznem. Nie przesgdzam przez to przysztosci,
ale dzisiaj nie widze do tego podstawy.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

P. Stanistaw hr. Tarnowski starszy.
Zrzekam sie glosu.

JW. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Komisya wnosi rezolucye C., ktdra
opiewa (czyta):

Prosze o glos.
P. Bobrzynski ma

~Wzywa sie Wydziat krajowy, by zbadat i
Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi zdat
sprawe, czy i w ktérych gimnazyach wschodnicj
czesci kraju i o ile zachodzitaby potrzeba zapro-
wadzenia klas réwnorzednych z jezykiem wykia-
dowym ruskim .

Przeciwko tej rezolucyi os$wiadczyt sie p.
Bobrzynski.

Kto jest za przyjeciem rezolucyi, raczy
powstac. (Watpliwos¢). Prosze o prdébe przeci-
wna. (Wiekszos$¢). Jest znaczna wiekszos¢ prze-
ciw rezolucyi. Rezolucya przeto do Wydziatu
krajowego upadia.

Na porzadku dziennym jest dalej sprawo-
zdanie komisyi lustracyjnej o czynnosciach Wy-
dziatu krajowego w czasie od 1. Lipca 1885. po
koniec czerwca 1886. (Aleg. 184).

P. Henzel. Prosze o gtos, co do porzadku
dziennego.
JW. hr. Marszatek. P. Henzel ma gtos.

P. Henzel. Komisya lustracyjna rozpa-
trujac sprawy wszystkich departamentéw wspra-
wozdaniu swem z czynnosci Wydziato krajowego
Iprzy niektérych ustepach wypowiada zapatry-
wania, projektuje uchwaty, a nawet wprost sta-
wia rezolucye i wnioski, odmienne od tych,
ktéra w tych samych sprawach uchwatami Wys.
Izby zalatwione zostaty, ca nastgpito zapewne
dla tego, ze sprawozdania referentow poprzednio
juz przez komisye lustracyjng przyjete zostaty,
z tego wiec powodu, a dalej i z tego powodu,
Ze poruszane tam sprawy nhie sg wielkiej wagi,
a Wys. lIzbie zostaje jeszcze bardzo wiele spraw
waznycb, wymagajacych niezbednego zatatwienia,
stawiam wniosek, azeby sprawozdanie komisyi
lustracyjnej o czynno$ciach Wydziatu krajowego
zostato usunietem z porzadku dziennego.

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. hr. Mars zatek. P. Wereszczynski
ma gtos.

P. Wereszczynski. Jakkolwiek co do
tresci sprawozdania komisyi lustracyjnej, miat-
bym do$¢ do powiedzenia, jednak nie sprzeci-
wiam sie uchwaleniu wniosku p. Henzla. Zabie-
ram gtos dla sprostowania faktycznego, do czego
nie miatbym sposobnosci, gdyby wniosek p.
Henzla zostat uchwalony.

W sprawozdaniu komisyi lustracyjnej
czynnosciach Wydziatu krajowego...

0



18. Posiedzenie z

Gtosy: Teraz jest na porzadku dziennym
kwestya formalna co do porzadku dziennego.
(Gwar.)

'P. Wereszczynski. Prosze p. Marszatka
czy mam gtos?

JW. hr. Mar szate k. Sadze, ze jezeli
Wys. Izba uchwali wniosek p. Henzla, azeby
usung¢ z porzadku dziennego sprawozdanie ko-
misyi lustracyjnej, wtedy szanowny czlonek
Wydziatu krajowego zechce zazada¢ gtosu co do
sprostowania faktu.

P. Wereszczynski.
czy nie ?

JW. hr. Marszatek. Co do formalnego
traktowania p. Wereszczynski ma gtos, lecz co
do sprostowania faktu — nie.

P. Stanistaw Jedrzejowie z
gtos co formalnego traktowania.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos szczo do
formalnoho traktowanja.

JE. p. hr. Ludwik Wodzicki.
gtos co do wniosku p. Henzla.

P. Mochnacki. Prosze o glos co do for-
malnego traktowania.

JW. hr. Marszatek.
drzejowicz ma glos.

P. Stanistaw Jedrzejowie z. P. Henzel
postawit wniosek Zzadajacy, azeby z porzadku
dziennego usunietem zostato sprawozdanie ko-
misyi lustracyjnej. Konstatuje, ze od lat trzech,
a teraz juz rok czwarty sprawozdanie komisyi
lustracyjnej nie przyszto na porzadek dzienny.
Niewatpliwie, ze zadanie komisyi lustracyjnej
ma znaczenie. Jezeli zwazymy, ze Wydziat kra-
jowy jest niejako naszym wykonawczym orga-
nem, to komisya lustracyjna jest niejako Radg
nadzorcza, gdyz wybrana z tona Sejmu wyraza
opinie o czynno$ciach Wydziatu krajowego. Wy-
dziat krajowy przedstawit swoje sprawozdanie
Sejmowi. Komisya lustracyjna o tem sprawo-
zdaniu zdanie swoje wypowiedziata, a zadaniem
Sejmu jest przyja¢ to sprawozdanie do wiado-
mosci lub je odrzuci¢. Wniosek p. Henzla usu-
wa to sprawozdanie z porzadku dziennego, a w
takim razie odbiei'a mozno$¢ przeprowadzenia
dyskusyi. Jezeli za$ wiasnie wniosek p. Henzla
ma te tendeneye, azeby usungé z porzadku
dziennego to sprawozdanie wiasnie dla tego,
aby nie wywolatlo dyskusyi, to w takim razie
musze sie tem bardziej sprzeciwi¢ temu wnio-

Czy mam tedy gtos

Prosze o

Prosze o

P. Stanistaw Je-

24. Stycznia 1882 m
skowi, gdyz sprawozdanie to jest juz rozdanem
i niejako do wiadomosci postom podane, w ta-
kim razie tak Wydziat krajowy jak i niektorzy
postowie czujgc sie tym sprawozdaniem zacze-
pieni, swoje zdanie wyrazi¢ pragng, a moze w
niejednej sprawie i zwroci¢c uwage catej lIzby.
To co jest juz wydrukowanem, pozostaje w ak-
tach i potem nieraz jako uchwata komisyi moze
by¢ powotywane. Djatego sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Henzla, a przy ogoélnej dyskusyi nad
sprawozdaniem komisyi lustracyjnej, glos sobie
zastrzegam.

JW. hr.
gtos.

P. Antoniewicz. Moi panowe, jesty my
naszych uchwat sami ne budemo powazaty, to
hodi sia nadijaty, szczoby kto$ jenszyj nas po-
wazaw (brawo). Meni sia zdaje, szczo sprawo-
zdanie komisyi lustracyjnoj powynno wze buty
traktowane na pidstawi statutu krujewoho, Kko-
toryj toho domahajetsia, i my ne majemo prawa
statuta krajewoho izminiaty. Ja maljem czest
osobne wnesenie dawnijsze postawyty, kotore w
Sojmi zistato pryniate, szczo sprawozdanie ko-
misyi lustracyjnoj mato pryjty na poriadok dne-
wny pered budzetom. Konstatuju, szczo to sia
ne stato od dawnych lit i buloby duze bolisno,
jestyby ta sprawa pod obrady bilsze ne pryjszia;
dlatoho jeSm protywnyj zetaniu p. Henzla.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

JW. hr. Marszatek. JE. p. hr. Wodzicki
ma glos.

JE. p. hr. Wodzicki. GdybySmy nie
byli w przededniu zamknigcia Sejmu, gdyby

Rada panstwa nie byta zwolang na 28. b. m.
nie popieratbym wniosku p. Henzla, bo mam to
przekonanie, ze dyskusya nad sprawozdaniem
komisyi lustracyjnej mogtaby by¢ pod wielu
wzgledami pozyteczng a moze i pod tym wzgle-
dem, azeby Wys. Izba miata sposobno$¢ w nie-
ktérych sprawach objawienia swego zapatrywa-
nia, ktére jak sadze, nie byloby zgodnem we
wszystkiem z zapatrywaniami w sprawozdaniu
komisyi lustracyjnej zawartemi. Ale rzeczywiscie
sprawozdanie to jest tak obszerne, tylu spraw
dotyka i w tylu sprawach wyraza zapatrywanie
daleko siegajace, ze dyskusya pobieznie trakto-
wana, mogtaby by¢ szkodliwg a mianowicie mo-
gltaby pewne Sprawy przedstawi¢ w pewnym
tylko kierunka i w pewnem S$wietle i niedosta-
tecznie wyjasnione pozostawi¢ pewne perspekty-
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wy na przysztosz, ktéreby nie odpowiadaly za-
patrywaniu wiekszosci Sejmu. Mowie to przede-
wszystkiem ze stanowiska komisyi, w ktorej
mam zaszczyt zasiadaC i przewodniczy¢, to co
zawiera sprawozdanie komisyi lustracyjnej o
sprawach, ktore byty przestane do komisyi go-
spodarstwa krajowego, w wielu rzeczach sprze-
ciwia sie nietylko zapatrywaniom komisyi go-
spodarstwa krajowego ale nawet uchwatom,
ktore Wys. Sejm powzigt na wniosek tej komisyi.
Rzeczywiscie nie widze, azeby tego rodzaju
traktowanie rzeczy, przy praktyce, jaka sie wy-
robita z powodu krétkich Sejméw mogto do celu
prowadzic.
Swieceniem przedsiewzieta obszerng swoja prace,
tego nie moge zaprzeczy¢, ale poniewaz spra-
wozdanie to przedktadata przy konczacej sie
sesyi sejmowej, kiedy wielka czes¢ spraw juz
jest zatatwiong, komisya przychodzi z zapatry-
waniami, ktére zostaty juz przesadzone uchwa-
tami sejraowemi. Dzisiaj zapdzno stawia¢ wnio-
ski i te praktyke zmieniac.

Zastrzegam sig, ze na przysziej sesyi sej-
mowej, Kkiedy bedzie na porzadku dziennym
sprawa wyboru komisyi lustraeyjnej, pozwole
sobie przedtozyé Wys. Sejmowi wnioski odmien-
nego traktowania tej sprawy. Na dzisiaj i od-
nosnie przynajmniej do sprawy nalezacej do tej
komisyi, ktorej mam zaszczyt przewodnicyc,
musze sie oswiadczy¢ za wnioskiem p. Henzla.
Pozwole sobie dodaé jeszcze jedng uwage. W razie
gdyby wniosek ten byt przyjety w interesie
rzeczy samej, upraszam p. Wereszczyriskiego,
azeby odstgpit od gtosu sprostowania faktu, bo
gdyby p. Wereszczynski sprostowat jeden fakt,
to moze zostatyby inne niesprostowane jako
wynik zapatrywania, ktére odpowiada wiekszosci
Sejmu. Przeciwnie, jezeli w mys$l wniosku p.
Henzla i mojego przemowienia nie przyjdzie na
porzadek dzienny sprawozdanie komisyi, to zdaje
mi sie, ze byliby wszyscy przekonani, ze w tych
sprawach Sejm zdania swojego nie orzekt i spra-
wozdanie zostaje wynikiem li tylko zapatrywa-
nia komisyi, z ktérem pozwole sobie twierdzic,
wiekszos¢ Sejmu nie we wszystkiem zdotataby
sie zgodzic.

Gtosy: Prosimy o zamknigecie dysk usyi.

P. Chrzanowski. Prosze o gtosi

JW. hr. Marszatek. Kto jest za zam-
knieciem dyskusyi zechce reke podnies¢. (Wiek-
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szo$€). Dyskusya zamknieta.
sg pp. Mochnacki i Chrzanowski.
ma glos.

P. Mochnacki. Zrzekam sie gtosu.

JW. hr. Marszatek. P. Chrzanowski
ma glos.

P. Chrzanowski. Popieram wniosek p.
Henzla tg jeszcze uwagg, ze gdyby komisya lu-
stracyjna trwata przy tem, azeby jej sprawo-
zdanie pozostato dzisiaj na porzadku dziennym,
a Sejm nie ma czasu wejs¢ w szczegdtowg dy-
slcusye, nicby nie pozostawato, jak przy prze-
prowadzeniu dyskusyi ogolnej wnies¢ o nieprzy-

Do gtosu Zapisani
P. Mochnacki

Komisya lustracyjna z wielkiem po- jecie sprawozdania komisyi do wiadomosci Sejmu.

Ten takze jest powdd, iz nalezy zgodzi¢ sie na
wniosek p. Henzla, azeby usunieto to sprawo-
zdanie komisyi z obrad porzadku dziennego
dzisiejszego. (Brawo).

JW. hr Marszatek. Jest wniosek p. Henzla
odnoszacy sie do porzadku dziennego, azeby spra-
wozdania komisyi lustracyjnej nie bra¢ obecnie
na porzadek dzienny. Podaje pod rozstrzygniecie
Wysokiej lzby. Kto jest za wnioskiem posta
Henzla zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek jest przyjety.

Teraz zapytam z powodu spdznionej pory
czy Wysoka lzba zyczy sobie dalej obradowaé
teraz nad dalszymi punktami porzadku dziennego ?

Gtosy. Prosimy o przerwanie posiedzenia.

JW, hr. Marszatek. Kto jest za przerwg
posiedzenia, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety. Odraczam posiedzenie do
godziny 7. wieczor z dalszym ciggiem dzisiejszego
porzadku dziennego.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 3. minut
20. po potudniu.)

(Po przerwie.)

Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 7. mi-
nut 51. wieczorem.

JW. hr. Marszatek. Sejm w komplecie.
Podejmuje na nowo posiedzenie. Mam zaszczyt
poda¢ do wiadomosci Wysokiej Izby, ze otrzyma-
tem od JE. Pana Namiestnika pismo, ktére ra-
czy Wysoka Izba do wiadomosci przyjgé.

Sekretarz dr. Stanis. hr. Badeni (czyta):

»Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

W skutek zarzutéw podniesionych na posie-
dzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 16. b. m. w ogdl-
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nej rozprawie nad preliminarzem krajowego fun-
duszu szkolnego przez posta Lenifskiego przeciw
okregowemu inspektorowi szkolnemu w Sokalu
z powodu jego rzekomych naduzy¢ w obec gminy
Tyszycy popetnionych, otrzymatem od tamtejszego
naczelnika gminy Andryja Hiuszki i radnego
Stefana Jarmucha telegram, w ktérym obaj wy-
mienieni cztonkowie zwierzchnosci gminnej sta-
NoOwWczo zaprzeczajg prawdziwosci zarzutow przez
posta Leninskiego podniesionych.

Mam zaszczyt udzieli¢ Jasnie Wielmoznemu
Panu powyzej wskazany telegram z prosbg o po-
danie go do wiadomosci Wysokiej Izby.

Przy tej sposobnosci racz Jasnie Wieimo-
zny Panie przyja¢ wyraz mojego wysokiego po-
wazania. “

Telegram ten opiewa fezyta):

,D0 JE. P. Namiestnika.

Podniesione przez posta Leniniskiego na po-
siedzeniu sejmowem w dniu 19. b. m. przeciw
inspektorowi szkolnemu Spissowi zarzuty czynéw
niegodnych ktérych tenze miat sie dopusci¢ ze
szkodg gminy i szkoty w Tyszycy sg zupeinie
nieprawdziwe. Nigdy inspektor Spiss zadnych nie
odbierat od nas pieniedzy, o zamianowanej nau-
czycielce byliSmy uwiadomieni i tylko dla chwi-
lowej przeszkody w miejscu, prosiliSmy aby chwi-
lowo gdzieindziej zamieszkata. Szczeg6lowo po-
daliSmy dzi$ do protokotu c. k. StarosScie."

Imieniem catej gminy Tyszycy:
Andryj Hiluszko, wijt.
Stefan Jarmuch, radny.

JW. hr. Marszatek. Mam zaszczyt podaé
do wiadomosci Wysokiej Izby, ze od tego samego
Andrucha Hiuszki i Stefana Jarmucha otrzyma-
tem i ja wprost telegram tej samej tresci. Upra-
szam tedy pana sekretarza o odczytanie tego
telegramu. (Wesotos¢.)

Sekretarz p, dr.
(czyta):

Telegram do JW. hr. Jana Tarnow-
skiego marszatka krajowego.

Wszystkie zarzuty jakie poruszyt poset Le-
ninski na posiedzeniu sejmowem w d. 19. b. m.
w sprawie rzekomych naduzy¢ inspektora szkol-
nego Spissa na szkode gminy Tyszycy lub szkoty
popetnionych, sg zupetnie nieprawdziwe. Szcze-
gotowo podaliSmy dzi§ do protokotu c. k. Sta-
roscie. Imieniem catej gminy Tyszycy:

Andruch Htuszko, wijt.
Stefan Jarmuch, radny.

Stanistaw hr. Badeni
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Poset Popiel. Prosze o gtos.

Poset Polanowski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. Musze nasamprzod
ludzieli¢ gtosu p. Polanowskiemu w sprawie do-
piero co poruszonej odczytaniem telegramoéw.

Poset Polanowski ma gtos.

Poset Polanowski. Naruszono tutaj czes¢
cztowieka, cztowieka na polu naukowej pracy wielce
zastuzonego, zajmujgcego zaszczytne miejsce pu-
bliczne. W obec faktu urzedowego, ze wszystkie
zarzuty zostaly zaprzeczone, dlatego mysle, ze
mam prawo uprasza¢ Wys. Izbe i JW. Marszatka
by te zaprzeczenia do protokotu tej Wys. lzby
zostaty zapisane.

JW. hr. Marszatek. Zadaniu szanownego
posta stanie sie zados¢.

Przystagpimy obecnie do porzadku dzienne-
go. Na rannem posiedzeniu staneliSmy w naszych
obradach na tem, iz Wys. Izba na wniosek jednego
z postow uchwaly swojg zadecydowata, by z dzi-
siejszego porzadku dziennego cofng¢ sprawozda-
nie komisyi lustracyjnej o czynnosciach Wydziatu
krajowego w czasie od 1. Lipca 1885. po koniec
Czerwca 1886. Jednakowoz cztonek Wydziatu
krajowego p. dr. Wereszczynski zadat byt gtosu
do tego przedmiotu, mianowicie, aby da¢ wyja-
$nienia odnoszace sie do tego sprawozdania, ktére
Wysoka lzba z dzisiejszego porzadku dziennego
usuuaé postanowita. Musiatbym tedy zapyta¢ sza-
nownego pana cztonka Wydziatu krajowego, azali
zada jeszcze gtosu do wyjasnienia?

(Gtosy. P. dr. Wereszczynskiego nie ma
w sali.)
W takim razie skoro p. dr. Wereszczyn-

skiego nie ma, udzielam glosu w tej samej spra-
wie p. Popielowi.

P. Popiel. Pod koniec posiedzenia zapa-
dta uchwata, azeby z porzadku dziennego wypu-
§ci¢ sprawozdanie komisyi lustracyjnej, Kktorej
mam zaszczyt by¢ cztonkiem. Uchwala ta sama
w sobie, zwazywszy na krotkos$¢ czasu, nic uwila-
czajgcego nie zawierata, ani tez pierwotne mo-
tywowanie wnioskodawcdéw nie zawieraty nic dot-
kliwego dla tej komisyi. | komisya sadze, nie
ma najmniejszego powodu, by sprzeciwi¢ sie dla
krotkosci czasu, by sprawozdanie z pod obrad
bylo wypuszczone. Niemniej pod sam Kkoniec
obrad padto stow Kkilka, ktore chociaz wedtug
stenogramu zupetnie nie wygladaja dotkliwie, nie-
mniej gdy sg te same, ktére uzyte zostaty dla

100
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tej komisyi przed laty wielu, ale sg wyraznem
LVvituperium* dla tej komisyi, i dlatego milcze-
niem poming¢ ich nie moge.

JW. hr. Marszalek. Prosze Szanownego
mowce mowic troche gtosniej, bo anija, ani pp.
sekretarze nic nie stysza.

Gdyby prosze Szanownych Pandw tych kilka
stéw nie bylo padto przy zapadnieciu uchwaty,
jak powiedziatem, komisya nie miataby nic do
odpowiedzenia. Po tych stowach uchwaty niemal
motywowanie tymi stowami, nie moze jak tylko
do pewnego stopnia dotknaé cztonkéw tej komi-
syi i ostatecznie jezeli bedg mialy jaki prakty-
czny skutek, to ten, ze prawdopodobnie na przy-
szty rok nikt nie bedzie chciat do tej komisyi
by¢ wybranym. A Zze na chwile tylko o osobie
wiasnej napomkne, ja nie mdgtbym juz tak przy-
krego zaszczytu przyjac.

P. Henzel (przerywajac): prosze o glos
w sprawie formalnego traktowania.

JW. hr. Marszatek. Mcwcy przerywac
nie mozna.

P. Popiel ciaggnac rzecz dalej. A gdybym
musiat w przysztoSci za wolg tej Wysokiej Izby
zosta¢ na nowo cztonkiem komisyi lustracyjnej,
predzej opuscitbym to szanowne grono do kto-
rego mam zaszczyt naleze¢, niz mégtbym zadosé
uczynic.

Z wielkim bélem tak. uczynicbym musiat i

to nie dla mojego mizernego ,ja“, ale juz dla
samych wyborcéw moich.
Godnos$¢, ktoérg mi powierzyli ziemianie

krakowskiej okolicy, cenig oni za wysoko, zeby
mogli pozwoli¢ azeby lekce jag wazy¢ Na podobne
postepowanie, zdaje mi sie, cho¢ nie przesgdzam
niczyjego postepowania, wiele cztonkéw tej ko-
misyi chetnie ze mng sie zgodzi.

JW. hr. Marszatek. Pozwoli Szanowny
moéwca, ze zwrdce uwage, iz zadal glosu tylko
w celu osobistych uwag; przynajmniej tak zro-
zumiatem.

P. Popiel. Prositem o gtos co do osobi-
stych uwag, do ktérych zmierzam i co do proshy,
ktéra we wniosku do Wysokiej Izby uczynie.

Szan. Panowie, zdaje mi sie z powodu, ze
w sprawozdaniu jednego departamentu, gdzie ro
bota rzeczywiscie jest zbyt wielka, aby jeden
cztowiek tatwo jej poradzi¢ mdgt i dlatego to
sprawozdania tej komisyi tak p6zno przychodza,
dla tego powodu rzucenie prawie do kosza sze$-
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ciu sprawozdan jednej komisyi, jest moze karg
troche nadto za dotkliwg a mato zastuzong dla
niej. Ja nie udaje sie do dostojnego Marszatka
a to dlatego, ze praw swoich regulaminowego
oznaczenia porzadku dziennego sie wyrzekt na
rzecz tej Wysokiej Izby, zdajac sie na jej uchwate,
czy to ma by¢ na porzadku dziennym, czy
nie; dla tego, jak mdwie nie do Niego, ale
do Wysokiej lzby musze sie z tg prosbg udacd,
aby te dzialy tego sprawozdania, albo sprawo-
zdanie raczej z tych dziatéw, ktoére z natury
rzeczy, tak dlugiej i mozolnej krytyce podpadaé
nie beda, aby przynajmniej te dziaty byly po-
stawione na porzadku dziennym, albo dzi$, albo
jutrzejszej sesyi. (Brawo.)

JW. hr. Marszatek. Mimo najlepszych
checi, przepraszam, ale zgdaniu szanownego p.
Popiela w zaden sposéb ani zado$¢ uczyni¢, ani
whniosku jego pod gltosowanie podaé nie moge.
Musze tedy przystapi¢ do porzadku dziennego.
Zwréce jednak uwage szanownego p. Popiela, iz
przystuzg mu prawo po wyczerpaniu porzadku
dziennego postawi¢ wniosek naglacy azeby spra-
we usunietg z porzadku wzig¢ na nowo na po-
rzadek dzienny, a skoro Wysoka lIzba nagtosc
whniosku uzna i takowy dostatecznie poprze, sprawe
whnioskiem jego poruszong albo na dzisiejszy po-
rzadek dzienny wezme albo tez w stawie jg do
jutrzejszego porzadku dziennego. Sadze ze i p.
dr. Wereszczyniski na to sie zapewne zgodzi.

P. Chrzanowski.
ktu prosze o glos.

Dla sprostowania fa-

JW. hr. Maszatek. Dla sprostowania fa-
ktu gtos ma p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski. Szanowny poprzedni
moéwca powiedzial, ze ostatnie stowa wyrzeczone
na potudniowem posiedzeniu w rozprawach nad
whnioskiem o usuniecie z porzagdku dziennego spra-
wozdania komisyi lustracyjnej, zdawaty sie by¢
obrazliwemi dla tej komisyi lustracyjnej. Otdz
te ostatnie stowa ja powiedziatem, ale kto prze-
czyta uwaznie stenogram, to tych obrazliwych
stow dla komisyi nie znajdzie, co sam poprzedni
mowca przyznat. Powtorze tu co w potudnie po-
wiedziatlem na koncu wzmiankowanych rozpraw,
bo moze nie wszyscy panowie wowczas je sty-
szeli. Ot6z powiedziatem: ze ,wniosek p. Henzla
popieram jeszcze tg uwage, iz poniewaz o$wiad-
czono ze Sejm nie ma czasu wejs¢ w szczeg6towa
dyskusye nad sprawozdaniem komisyi lustracyj-
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nej, a na niektére ustepy w tem sprawozdaniu
bardzo wielu postéw zgodzi¢ sie nie moze, przeto
musielibySmy przy og6lnej dyskusyi postawié
whniosek o nieprzyjecie przez Sejm do wiadomosci
tego sprawozdania; wiec mniemam, ze z tego tez
powodu zgodzi sie komisya lustracyjna na usu-
niecie dzisiaj z porzadku dziennego jej sprawo-
dzania“. Tyle tylko zamierzalem powiedzie¢ teraz
dla wyjasnienia rzeczy.

P. dr. Wereszczynki. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. Z powodu nieobe-
cnosci szanownego posta w sali nie mogtem mu
w sprawie, ktorg chciat poruszy¢ gtosu udzielié.
W tej mierze zapadta juz uchwata Wysokiej Izby.
Sadze atoli, iz szanowny poset sie zgodzi, iz u-
dziele mu w tej sprawie gtosu po wyczerpaniu
dzisiejszego porzadku dziennego, a to tem bar-
dziej ile ze i szan. p. Popiel, ktdry w tej samej
kwestyi chce zabra¢ glos zgodzit sie na to, by
po wyczerpaniu porzadku dziennego po uchwale-
niu ewentualnem nagtosci tego wniosku zabraé
powtérnie gtos i wtedy i szanowny poset znaj-
dzie sposobuo$¢ przemawiania w tej sprawie.

Zgadzam sie.
co do for-

P. dr. Wereszczy nski.

P. Henzel Prosze o glos
malnego traktowania.

~ JW. hr. Marszatek.

miotu.

P. Heuzel W sprawie sprawozdania ko-
misyi lustracyjne;j.

JW. hr. Marszatek. Przepraszam, glosu
w tej sprawie wiecej udzieli¢ nie moge, gdyz
sprawozdanie komisyi lustracyjnej juz nie jest
wiecej na porzadku dziennym.

P. Henzel. W takim
gtosu.

JW. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
wniosku p. Abrahamowicza wzgledem wydania u-
stawy zaprowadzajacej karty i certyfikaty mysli-
wskie. (Aleg. 185.).

Sprawozdawca p. Zywic ki ma glos.

Sprawozdawca p. Zywieki. Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 185.

Sekretarz dr. Stanistaw hr. Badeni. Wno-
sze uwolnienie p. sprawozdawce od czytania spra-

Do jakiego przed-

razie zrzekam sie

wozdania.
JW. hr. Marszatek. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

Whniosek przyjety. Prosze o odczytanie wniosku.
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Sprawozdawca p. dr. Zy wieki (czyta):

Sejm przekazuje wniosek posta Abrahamo-
wicza do Wydziatu krajowego z poleceniem, aby na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt do
ustawy o wprowadzenie kart i cyrtyfikatdow mysli-
wskich, ile moznosci réwnoczesnie z projektem do
nowej ustawy towieckiej.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Gniewosz. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Nie wchodzac w meritum
rzeczy, wyrazam tylko zyczenie do JW. Marszatka,
zeby przy rewizyi ustawy towieckiej w mysl za-
padtej uchwaly sejmowej ankieta przez Wydziat
krajowy zwotang zostata.

JW. hr. Marszatek. Bede sie starat uczy-
ni¢ zado$¢ Zzyczeniu wyrazonemu przez szano-
wnego p. Gniewosza. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, kto przyjmuje wniosek komisyi admi-
nistracyjnej, zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego porzadku dzien-
nego.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyj
Wydziatow powiatowych w Buczaczu, Czortkowie
i Husiatynie, oraz kilkadziesieciu wyborcéw wiek-
szej posiadtosci o zmiane miejsca wyboréw do
Sejmu i Rady Panstwa z kuryi wielkiej witasno-
§ci, tak, aby odbywaly sie wybory nie w Zale-
szczykach ale w Czortkowie. (Aleg. 186,).

Sprawozdawca p. Weigel ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Weigel Wys. Izba
na wniosek szan. p. Jana Gnoinskiego, polecita
komisya prawniczej, aby z tego przedmiotu zdata
sprawe jeszcze na bieZzgcem posiedzeniu. Wywig-
zujac sie z tego polecenia komisya prawnicza
wnosi sprawozdanie, ktére szan. postowie majg
w reku i sadze, Zze zapewne zechcg mnie uwol-
ni¢ od czytania sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Czy Wys. Izba ze-
zwala na uwolnienie p. sprawozdawcy od odczy-
tania sprawozdania? Kto sie zgadza, aby uwol-
ni¢ p. sprawozdawce od czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze wiec teraz p. sprawozdawce, o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. dr. Weigel (czyta):

Rozprawa otwarta.
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Wysoki  Sejm raczy uchwali¢ nastepujacg
ustawe:
Ustawa
Z AN 08 i zmieniajaca

8. 1., ustep -3 krajowej ordynacyi wyborczej z
dnia 26. Lutego 1861. r.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
postanawiam:

Art. 1.

Ustep trzeci 8. 1. krajowej ordynacyi wy-
borczej o okregach wyborczych i miejscach wy-
boru uzupetnia sie wten sposéb, ze opiewal ma,
jak nastepuje:

Miejscem wyboru w kazdym obwodzie jest
miasto obwodowe, mianowicie za$ co do obwodu
czortkowskiego miasto Czortkow.

Art. 11

Ustawa niniejsza obowigzuje z dniem rozpi-
sania pierwszych po jej ogtoszeniu nastepujgcych
ogélnych wyboréw na Sejm krajowy Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkieni Ksiestwem Kra-
kowskiem.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-

nistrowi spraw wewnetrznych.

Rezolucya.

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, wzywa c. k. Rzad,
aby w dodatku do ordynacyi wyborczej Rady
panstwa wzglednie ustawy z dnia 2. Kwietnia
1873. r. Dz. u. p. XV. Nr. 41. str, 188 co do
wyboréw z wiegkszej wiasnosci w Galicyi z Kra-
kowem, pozycye 19. okregébw politycznych Zale-
szczyki, Borszczow, Husiatyn, Czortkbw w dro-
dze ustawodawczej przeprowadzit te zmiane, izby
miejsce wyboru i posta do Rady panstwa nie
byly Zaleszczyki, ale miasto Czortkdw (mit dem
Wahlorte Czortkow).

JW. hr. Marszatek. Poniewaz chodzi o
zmiane statutu krajowego, musze skonstatowac,
czy obecna jest liczba postow przynajmniej 111.
Wedtug regulaminu potrzebng jest obecnos¢ 3i
catej ilosSci postéw, wiekszos¢ 23 obecnych po-
stow. Raczag wiec Panowie zajg¢ swoje miejsca,
a Pandw sekretarzy upraszam o obliczenie obe-
cnych postéw. (Po obliczeniu).

Jest tylko 86 pp. Postdw obecnych, wiec
byloby rzecza zbyteczng rozpoczynaé rozprawe
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szczegutowg, gdyz uchwata bylaby niemozliwa.
Moze pod koniec posiedzenia zejdzie sie wiecej
postow, a wtedy jezeli Wysoka lIzba sie zgodzi,
moglibySmy sie jeszcze przed zamknieciem po-
siedzenia raz przekonaé, czy komplet regulami-
nem wymagany sie nie znajdzie. Przystgpilibys-
my do dalszego punktu porzgdku dziennego, ale
i tu jest ta sama liczba postéw do kompletu
wymagang, zatem przychodzimy do 8 punktu
porzagdku dziennego mianowicie z kolei naste-
puje.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
przedtozenia Wydziatu krajowego o proshie re-
prezentacyi gminy Stobody Rungurskiej, o wylg-
czenie z jej zwigzku osady Ropa Rungurska i
0 utworzenie z tej ostatniej osobnej gminy.
(Alleg. 187).

Sprawozdawca poset Max ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Max (zaczyna czytac
sprawozdanie z allg. 187).

Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Bad en i. Wno-
sze uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza zechce reke podnies$¢. (Wiekszos$¢). Wniosek
przyjety. Prosze odczyta¢ sam wniosek.

Sprawozdawca p. Dr. Max (czyta).

Ustawa
z dnia . ... dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, o wylgcze-
niu osady Ropa Rungurska ze zwigzku gminy
Stoboda Rungurska w powiecie Kotomyjskim i
utworzenie z tej osady gminy samoistnej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam:

Art. I

Obszar gruntu objety parcelami pod liczba-
mi: 722, 724, 725/1, 725/2, 726/1, 726/2, 743,
744, 745/1, 745/2, 746, 747, 748/1, 748/2, 749/1,
749/2, 750/1, 750/2, 750/3, 750,4, 751, 752, 753,
754, 755, 756, 757/1, 757/2, 757/3, 758, 759, 760,
761, 762, 763/2, 767, 768, 769, 770, 771, 772,
77411, 77412, 776, 779, 781/1, 781/2, 781/3, 781/4,
781/5, 781/6, 781/7, 782/1, 782/2, 782/3, 782/4,
782/5, 783, 785/1, 785/2, 787/1, 787/2, 787/3,
787/4, 787/5, 787/6, 788, 789, 790/1, 790/2, 790/3,
790/4, 790/5, 790/6, 796, 797, 798, 817, 865/1,
865/2, 865/3, 865/4, 865/5, 865/6, 865/7, 865/8,
865/9, 865/10, 866/1, 866/2, 170, 790, (dworzec),
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804, 805, 806 i 807, zostaje ze zwigzku gminy
Stoboda Rungurska wylgczony i ma odtad two-
rzy¢ samoistng gmine pod nazwa ,Ropa Run-
gurska*.
Art. 1l
Do czasu prawomocnego ukonstytuowania
sie nowych Reprezentacyi gminnych w gminach
Stoboda Rungurska i Ropa Rungurska, pozostaje
dotychczasowa wsp6lna Reprezentacya gminna
w urzedowaniu.
Art. 111
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.
Art. 1Y.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta* Przystapimy
do rozprawy szczegOtowej. Prosze p. sprawo-
zdawcy odczytaé art. I.

P. Roz ner. Wnosze przyjecie calej usta-
wy ,.en bloc“.
JW. hr. Marszatek. Jest wniosek na

przyjecie tej ustawy ,en bloc“. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe ,en bloc* z ustepem Kkoricowym i tytu-
tem ustawy, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Ustawa przyjeta w drugiem czytaniu.

Sprawozdawca p. Dr. Max. Wnosze o przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek na
przystapienie do trzeciego czytania tej ustawy
bez czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek
przyjety. o _

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
Z przedtozenia Wydziatu krajowego o petycyi
gminy miasta Jarostawia w przedmiocie uznania
tamtejszego szpitala miejskiego za powszechny
i publiczny (Aleg. 188.)

Sprawozdawca poset Romer ma glos.

Sprawozdawca p. Romer (zaczyna czytac
sprawozdanie z alleg. 188).
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Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wno-
sze uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

JW. hr. Marszatek. Kto sie z tym zga-
dza, zechce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Whniosek
przyjety. Prosze pana sprawozdawcy odczytac
whniosek.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o petycyi
gminy miasta Jarostawia w przedmiocie uznania
tamecznego szpitala miejskiego za powszechny
i publiczny zwraca sie Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, aby — zanim przedlozy Sejmowi
wniosek o zaprowadzenie szpitala powszechnego
w Jarostawiu, przeprowadzit z gming rokowania
w sprawie odstgpienia na rzecz przysziego szpi-
tala realno$¢ pod 1 8, na Krakowskiem przed-
miesciu w Jarostawiu potozonej a wiasnoscia
funduszu ubogich bedacej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whiosek przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie  komisyi administracyjnej
w przedmiocie udzielenia zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Dabrowie na poreczenie lub
zaciggniecie pozyczki w kwocie 50.000 zt. w. a.
(Aleg. 189.).

Sprawozdawca poset Adam
ma gtos.

Sprawozdawca p. Ad. Jedrzejowicz
(zaezyna czyta¢ sprawozdanie z allegatu 189).

P. Dr. St. hr. Badeni. Prosze uwolni¢
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek
uwolnienia p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek przy-
jety. Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Ad. Jedrzejowicz
(Czyta).

Jedrzejowicz

Ustawa
z dnia . ... dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem zezwalajgca
Reprezentacyi powiatowej w Dabrowie na pore-
czenia. a wzglednie zaciggniecie pozyczki w kwo-
cie 50.000 zi.
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Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

Art. I
Reprezentacyi powiatowej w Dabrowie ze-
zwala sie poreczy¢ wzglednie zaciggna¢ imieniem
powiatu dabrowskiego dla przymusowej spotki
wodnej regulacyi Nowego Brnia pozyczke w wy-
sokosci 50.000 zt.
Art. 1.
Wykonanie tej ustawy poruczam Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej. Prosze o odczytanie art. I.

Sprawozdawca p. Ad. Jedrzejowicz
(Czyta).

Art. 1.

Reprezentacyi powiatowej w Dabrowie ze-
zwala sie poreczy¢ wzglednie zaciggng¢ imie-
niem powiatu dabrowskiego dla przymusowej
spotki wodnej regulacyi Nowego Brnia pozyczke
w wysokosci 50.000 zi.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto glo-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, podaje
pod glosowanie, kto przyjmuje art. 1. zechce

reke podnie$é. (Wiekszos$€). Przyjety. Prosze o
odczytanie art. II.
Sprawozdawca p. Ad. Jedrzejowie z
(Czyta.)
Art. 11
Wykonanie tej ustawy poruczam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Upraszam o odczy-
tanie takze tytutu i wstepu do ustawy.

Sprawozdawca p. Ad. Jedrzejowie z
(Czyta.)
Ustawa
z dnia dla Krélestwa Galicyi i) Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem ze-
zwalajgca Reprezentacyi powiatowej w Dabrowie
na poreczenie a wzglednie zaciggniecie pozyczki
w kwocie 50.000 zt.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje
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pod gtosowanie. Kto przyjmuje artykut Il. tu-
dziez tytut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Art. I1., tytut i wstep przyjete.

Sprawozdawca p. A. Jedr zej owicz. Pro-
sze 0 przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

JW. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania. Kto sie zgadza, aby przystgpic
do trzeciego czytania, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wnhniosek przyjety. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
prawniczej w sprawie wytaczenia okregu c. k.
Sadu powiatowego w Dubiecku z nowo utworzo-
nego okregu Sadu obwodowego w Sanoku, a po-
zostawienie go nadal w okregu takiegoz Sadu
w Przemyslu. (Aleg. 190).

Sprawozdawca p. Zarski ma glos.

Sprawozdawca p. ZarsKki
sprawozdanie z aleg. 190).

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Upraszam
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawo
zdania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Whniosek przyjety.
Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl ustawy
z d. 23. Kwietnia 1873. (Nr. 62. Dz. ust. p.)
udziela c¢. k. Rzadowi opinie, iz pozytecznein
jest i koniecznem dla dogodnosci mieszkancow,
aby okreg c. k. Sadu powiatowego w Dubiecku
nie byt przydzielony do okregu c. k. Sadu ko-
legialnego w Sanoku, lecz pozostat nadal w okre-
gu c. k. Sadu kolegialnego w Przemyslu.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje pod
gltosowanie. Kto przyjmuje wniosek komisyi
prawniczej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
bytby wyczerpany. Pozostaje tylko dwa przed-

(zaczyna czytac
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mioty, do ktérych potrzebng, jest obecno$¢ przy-
najmniej 111 postéw. Upraszam zatem pp. kwe-
storéw, aby raczyli pp. postdw zgromadzi¢ do
sali, bySmy mogli przystapi¢ do glosowania.

P. Romanowie z. Prosze o gltos w kwe-
styi formalne;j.

JW. hr. Marszatek.
gtos.

P. Romanowicz ma

P. Romanowicz. Os$mielam sie uczynic¢
wniosek, azeby obliczenie postébw odbylo sie
przez odczytanie spisu postéw, a to wtym celu,
azeby na tych, ktérzy sg obecni, nie spadta od-
powiedzialno$¢, ze wazne sprawy spadajg z po-
rzadku dziennego.

JW. hr. Marszatek. Podam wniosek p.
Romanowicza do poparcia. Kto popiera ten wnio-
sek, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Whiosek jest dostatecznie poparty. Prosze czy-
ta¢ spis postow.

Sekretarz dr. Stanistaw hr. Badeni (czyta
spis postow):

Obecni sa:

Abrahamowicz, Antoniewicz, Badeni Kazi-
mierz, Badeni Stanistaw, Badeni Wiadystaw,
Bereznicki, Bobczynski, Borkowski, Brykczynski,
Chamiec, Chrzanowski, Czajkowski, Czerkawski,
Dembowski, Dzieduszycki Tadeusz, Fruchtmann,
Gniewosz, Gnoinski Jan, Gnoinski Wincenty,
Goldmann, Gorajski, Gdrecki, Henzel, Hoszard,
Janko, Jedrzejowicz Adam, Jedrzejowicz Edward,
Jedrzejowicz Stanistaw, Kaczata, Kapri, Kocha-
nowski, Korytowski, Kowalski, Koziebrodzki
Szczesny, Koziebrodzki Wiadystaw, Koztowski,
Lassocki, Leninski, tozinski, Lubienski, Majer,
Matecki, Mandyczewski, Max, Mazaraki, Mecin-
ski, Michatowski, Mieroszowski, Mochnacki,
Mroczkowski, Onyszkiewicz, Petesz , Pietruski,
Pitat, Ptazinski, Polanowski, Popiel, Potocki
Artur, Potocki Roman, Rey, Romanowicz, Ro-
manczuk, Romer, Rozwadowski Bolestaw, Rozwa-
dowski Tomistaw, Rybicki, Sanguszko, Sapieha
Adam, Sapieha Wiadystaw, Sawa, Scipio, Sem-
bratowicz, Siczynski, Siemiginowski, Skatkowski,
Skarszewski, Skrzynski, Smarzewski, Stadnicki
Stanistaw, Strasser, Struszkiewicz, Szeptycki,
Tarnowski Jan, Tarnowski Stanistaw (sen.), Tar-
nowski Stanistaw (jun.), Torosiewicz, Wasilewski,
Waygart, Weigel, Wernicki, Wereszczynski,
Wierzbicki, Wodzicki, Wolanski Michat, Wolan-
ski Wiadystaw, Wrotnowski, Zaleski, Zamoyski,
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Zawadzki, Zborowski, Zoll, Zyblikiewicz, Zar-
ski, Zywicki.

JW. hr. Marszatek. (Po obliczeniu). Jest
obecnych postéw 104.; brakuje wiec do kompletu
7miu.

Porzadek dzienny wyczerpany. P. Popiel
zadat glosu do postawienia wniosku. Czy p. Po-
piel zada jeszcze gtosu?

P. Popiel. Prosze.
JW. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.
P. Popiel. Chciatem postawi¢ wniosek

naglacy, aby sprawozdanie z czynno$ci wszystkich
departamentéw, z wyjatkiem sprawozdania z de-
partamentu Il., postawiono na porzadku dzien-
nym jutrzejszego posiedzenia.

Gtosy. Dzisiejszego!

P. Popiel. | owszem dzisiejszego posie-
dzenia.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera ten
wniosek, zechce reke podnie$é. (Dostateczna

liczba). Jest dostatecznie poparty. Czy zada kto
jeszcze gtosu?
P. Popiel.
uzasadnienia.
JW. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.
P. Popiel. Zdaje mi sig, Ze potem, co
sie tu dziato i mowito, nie jest podobnem spra-
wozdanie to z porzadku dziennego catkowicie
wypusci¢, albowiem zrobitoby to po prostu za-
nadto zte wrazenie na zewnatrz — Ze prosze
aby wypusci¢ departament drugi, motywuje to
tera, ze agendy rzeczywiscie sg nadto liczne,
sprawozdanie zbyt diugie i krytyka z tego spra-
wozdania poprowadzitaby nas po za granice
czasu, jaki nam wyznaczono. Co do mnie samego
osobiscie prosze przyjag¢ oswiadczenie ze tylko
co do sprawozdania z dziatdbw V. i VI. przyj-
muje odpowiedzialnos¢ na siebie. W dziale V.
ja bylem koreferentem, w dziale VI. referentem,
przed referowaniem bylem na innych posiedze-
niach, obecnym wiec tam by¢ nie mogtem gdyz
miatem posiedzenia komisyi gospodarstwa kra-
jowego i poswiadczy¢ moze p. Polanowski i JE.
p. hr. Wodzicki, zem zadnego nie chybit.
(Czyta wuiosek by sprawozdanie kom. lu-
stracyjnej z wszystkich dziatow z wyjatkiem |II.
Dep. bylo na porzadku dziennym postawionem.)

P. Romanowicz Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

Prosze o glos dla krotkiego
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P. Romanowie/. Dzi$ rano, kiedy byta
mowa 0 usunieciu sprawazdania komisyi lustra-
cyjnej z porzadku dziennego, ja z kolegami z tej
strony lzby glosowatem przeciw temu usunieciu
a to dlatego, poniewaz po dokladnem zbadaniu
tego sprawozdania przekonaliSmy sie, Ze wiasnie
winteresie tych spraw, w interesie zarzadu Wy-
dziatu krajowego, w interesie pewnych konsek-
wencyj uchwat sejmowych lezy, azeby ta rzecz
bez dyskusyi nie zeszta do kosza. Totez chetnie
bylibySmy teraz konsekwentnie glosowali za
wnioskiem p. Popiela, gdyby nie wyjatek, ktory
on w swoim wniosku uczynit. Uwazam to jako
rzecz niemozliwg, azeby Wysoka lzba uchwalata,
Zze bierze pod obrady sprawozdanie komisyi
z wyjatkiem jednego tylko ustepu.

Jezeli w tym ustepie sg zarzuty podniesione
przeciw Woydziatowi krajowemu, to tem bardziej
powinna by¢ dang Wydziatlowi krajowemu spo-
sobno$¢ obrony i odpowiedzi.

Dlatego o$mielam sie uczyni¢ poprawke
do wniosku p. Popiela, azeby w tym wnfosku
opuszczano stowa: z wyjatkiem sprawozdania
0 departamencie II.

P. Popiel. Zgadzam sie na ten wniosek.

JW. hr. Marszatek. W takim razie jest
wniosek jeden p. Popiela z poprawkg p. Roma-
nowicza aby ten przedmiot umiesci¢ na porzadku
dziennym jutrzejszego posiedzenia. — Poniewaz
uchwatg swg Wysoka lIzba eofneta go z porzadku
dziennego wiec ja go napowrdt na porzadku sam
umiesci¢ nie moge. Podam wiec pod gtosowanie
wniosek p. Popiela. Kto jest za wnioskiem, aby
sprawozdanie komisyi lustracyjnej wzig¢ pod
obrady na jutrzejsze posiedzenie, zechce reke
podnies¢ —m(Mniejszo$¢). Prosze o kontrapréobe
(Wiekszos¢). Przeciw wnioskowi p. Popiela jest
wiekszos¢. Zatem wniosek upadt.

P. Wereszczynski. Prosze oglos jako
cztonek Wydziatu krajowego.

JW. hr. Marszatek. Czionek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski ma gtos.

Czlonek Wydziatlu krajowego p. Wer e-
szczynhski. Jakkolwiek zostato cofniete spra-
wozdanie komisyi lustrakyjnej z porzadku dzien-
nego a zatem niema faktu, ktoryby wypadato
sprostowa¢ to pozostato pismo komisyi podpi-
sane przez przewodniczacego i sprawozdawce,
w ktorem jest mowa o mylnym a moze i ten-
dencyjnym raporcie podwtadnych urzednikéw Wy-
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dziatu krajowego. Zabieram gtos, azeby powie-
dzie¢, Ze pytatem sprawozdawce komisyi a ten
oSwiadczyt, ze komisya niema faktu, ktoryby
stuzyt za podstawe twierdzeniu, i ze twierdzenie
to nie lezalo w intencyi sprawozdawcy. Pokazat
mi referat oryginalny i rzeczywiscie przekonatem
sie, ze wdruku opuszczono stowa-, co temu uste-
powi nadaje mylne znaczenie. Jako cztonek Wy-
dziatu krajowego i imieniem Wydzialu krajo-
wego dodeé musze, ze w calem gronie urzedni-
kéw Wydziatu krajowego niema ani jednego,
ktérego nie to posgdza¢ ale co do ktérego przy-
puszcza¢ by mozna tendencyjne mylne sprawo-
zdanie. To samo o$wiadczenie lezy jak mysle
w interesie sprawozdawcy komisyi i azeby to
uczyni¢ zabratem gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Prosze
0 gtos.

JW. hr.
ma gtos.

Marszatek. JE. p. Namiestnik

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Na po-
siedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 21, biezg-
cego miesigca poset Zuk-Skarzewski i towarzy-
sze podniesli w interpelacyi do komisarza rza-
dowego sprawe zwiloki wl odpisaniu podadku
gruntowego dotknietym w r. 1886. kleskg nie-
zmiarki gminom i obszarom dworskim powiatéw
Nowy-Sacz, Gryboéw, Limanowa, Gorlice, Tarnéw
1 Dabrowa, zapytujgce Komisarza rzgdowego,
czy znane mu sg te wypadki zwioki i jakie
przeszkody zachodzy w odpisaniu podatku z po-
wyzej wskazanego powodu.

Na interpelacye te mam zaszczyt odpowie-
dzie¢, co nastepuje:

W roku 1886. zgtosity:
klesk elementarnych przez gradobicie i powddz
959; a poszkodowaé przez niezmiarke 768 gmin
wzgtednie obszaréw dworskich.

W mysl dekretu kancelaryi nadwornej z d.
6. Listopada 1848. L. 15642. (dz. u. k. Nr. 62,
ex 1881.) nalezy sie opust podatkowy za kleski
elementarne ex lege i przyznaje takowy krajo-
wa Wiadza skarbowa we wiasnym zakresie, co
za$ do poszkodowaé przez owady (do ktorych
niezmiarka sie zalicza), opust podatkowy za ta-
kowe nie musi, lecz moze by¢ wyjgtkowo do-
zwolonym, w ktérym to wzglednie decyzya za-
strzezong jest Wysokiemu c. k. Ministerstwu
skarbu.
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W obec tej réznicy, tudziez w obec wyz
wykazanych zgtoszen musiaty tedy by¢ przede-
wszystkiem zalatwiane operaty, wedle ktérych
opust podatkowy nalezy sie ex lege to jest za
kleski elementarne a to tem wiecej, ze od za-
fatwienia tego zawisto takze poniekad ocenienie
operatdow co do poszkodowania przez niezmiarke.
Czestokro¢ bowiem te same grunta, ktére uszko-
dzone zostaly przez kleske elementarng, byly
takze nawiedzone przez niezmiarke.

Dochodzenia lokalne tak klesk elementar-
nych, jakotez szkdéd przez niezmiarke, ukon-
czono dopiero w Sierpniu 1886. a odno$ne ope-
raty przedtozono c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu,
mianowicie co do klesk elementarnych dopiero
W Wrzedniu i Pazdzierniku za$ co do szkdd
przez niezmiarke zrzadzonych dopiero w Listo-
padzie i Grudniu 1886.

W obec znacznej ilosci i nadzwyczajnej,
objetosci operatorow zdotano doprowadzi¢ do
skutku w skazane w pierwszym rzedzie zala-
twienie operatow co do klesk elementarnych
dopiero z kohncem Grudnia, a wskutek tego mo-
zna bylo przystapi¢ do opracowania operatéw
0 szkodach przez niezniarke z rzadzonych do-
piero w biezacym miesigcu. — Opracowanie to
ktére poniekad nawet wiekszych jest rozmiaréw
niz opracowanie operatdbw o0 szkodach elemen-
tarnych, jest w toku, odbywa sie bez przerwy,
a skoro tylko ukorczone zostanie, wyniki przed-
stawione beda Wysokiemu Ministerstwu Skarbu
do decyzyi.

JW .hr.
wyczerpany.

Prosze p. sekretarza o odczytanie jutrzej-
szego porzadku dziennego.

Marszatek. Porzadek dzienny

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Porzadek dzienny

19. posiedzenia, 4. sesyi, Y. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie we wtorek d. 25.
Stycznia 1887. o godzinie 11. przed potudniem.
1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzach wydatkéw i dochodoéw funduszu
indemnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego,
zachodnio-galicyjskiego i krakowskiego na

rok 1887.
Sprawozdawca p. Chrzanowski'
2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z pety-
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czacza w przedmiocie zezwolenia na pobor
optaty gminnej od nafty.
Sprawozdawca p. Smolka.
3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
sku posta Alfreda hr. Potockiegc i towa-
rzyszy, tyczacym sie ugody w sprawie in-
demnizacyjnej.
Sprawozdawca p. Chrzanowski.
4. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej o preliminarzu fun-
duszu krajowego na rok 1887.
Sprawozdawca p. Smarzewski.
5. Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyj
Wydziatow powiatowych w Buczaczu,
Czortkowie i Husiatynie, oraz kilkudziesie-
ciu wyborcow wiekszej posiadtosci o zmiang
miejsca wyboréw do Sejmu i Rady Panstwa
z kuryi wielkiej witasnosci, tak, aby od-
bywaly sie wybory nie w Zaleszczykach
ale w Czortkowie.
Sprawozdawca p. Weigel.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego w przedmio-
cie wptywu wolnosci dzielenia posiadtosci
tabularnych na wybory do Sejmu.

Sprawozdawca p. Pitat.

7. Sprawozdanie komisyi gminne,, o wnioskach
postow Tomistawa Rozwadowskiego, Frucht-
mana i Wasilewskiego w sprawie reformy
gminnej. \

Sprawozdawca p. Pitat.

8. Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi
gminy miasta Bochni o odpisanie kwoty
25.498 zt. 8 ct. w. a. i uwolnienie od pta-
cenia nadal kwoty 2.124 zt. 84 ct. w. a.
rocznie do funduszu szkolnego okregowego.

Sprawozdawca p. Romanowicz.

9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyach Wydziatéw powiatowych w przed-
miocie zmiany §. 38. ustawy o ochronie
wiasnosci polowej z 20. Listopada 1876.

Sprawozdawca p. Romer.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze, aby wszy-
stkie petycye dotychczas nie zatatwione, oddane
byly do Wydziatu krajowego celem zalatwienia,

cyi Reprezentacyi miasta powiatowego Bu- jak to co roku bywa.
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JW.hr.Marszatek. Czy zada kto gtosu ?

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, podaje pod

glosowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
P. dr. Czerkawski. Prosze o gtlos.

JW. hr. Marszatek. P. dr. Czerkawski
ma glos.
P. dr. Czerkawski. W miesigcu Gru-

dniu na krétki czas przed rozpoczeciem Sejmu
Wydziat krajowy przedtozyt projekt do trzech
ustaw bardzo waznych, mianowicie do ustawy
budowniczej dia wsi i miasteczek, ustawy o po-
licyi ogniowej (mnie sie zdaje, ze ta byta z pry-
watnej inicyatywy) i projekt do ustawy o sto-
sunkach stuzbowych.

Pomimo najusilniejszej pracy, ktérg pod-
jeli cztonkowie komisyi administracyjnej, ktérej
te projekta byly przydzielone, nie udato sie nam
dla krotkosci czasu ich wykonczyé. Szkoda by-
taby, gdyby te ustawy zupetnie spadly z po-
rzadku dziennego Wysokiego Sejmu. Co do pier-
wszyeh dwoch ustaw, to jest co sie tyczy ustawy
budowniczej i ustawy o policyi ogniowej zapadta
byta uchwata wzywajgca Wydziat krajowy, aby
przedtozyt na przysziej sesyi projekt tyczacy sie
tego przedmiotu. Podobnej uchwaty nie ma co
do ustawy o stosunkach stuzbowych; tej ustawy
nie moglibysmy dla tego dokonczyé, poniewaz w
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sprawozdaniu Wydziatu krajowego jest powie-
dziane, ze sg w toku rokowania z Rzadem, ktore
sie nie ukonczyty i bez ktorych ukonczenia do
stanowczej decyzyi komisya administracyjna
przyjs¢ nie mogta.

Z tego powodu pozwole sobie uczyni¢ wnio-
sek, aby ta ustawa takze zwrdcong byta Wydzia-
towi krajowemu z poleceniem, aby na najblizszej
sesyi sejmowej jg ponowit, aby Sejm miat spo-
sobno$¢ powzigé o tej waznej dla kraju sprawie
decyzye.

JW. hr. Marszatek. P. Czerkawski jako
cztonek i przewodniczacy komisyi administra-
cyjnej wnosi, aby przekazane komisyi admini-
stracyjnej sprawozdanie o stosunkach stuzbowych
przekaza¢ Wydziatowi krajowemu z poleceniem,
aby na najblizszej sesyi sejmowej z wnioskiem
odpowiednim do Izby .wszedt.

Kto przyjmuje wniosek p. Czerkawskiego,
zechce reke podnies$¢. (Wiekszos$€.) Jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Posiedzenie zamknigte.

Nastepne posiedzenie jutro przed potudniem
0 godzinie 11.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 50.
wieczorem.)

I. Zwigzkowa Drukarnia w« Lwowie.



