Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

19. posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

TreSC:

z dnia 25. Stycznia 1887.

Spis petycyj. — Wniosek p. ks. Mandyczewskiego wzgledem zapomogi dla bursy $w. Mikotaja
w Stanistawowie. Rozprawa nad tern. Gtosy pp. Chrzanowskiego, Golejewskiego, Pietruskiego,
Romanowicza, ponownie ks. Mandyczewskiego, ks. biskupa Petesza, ponownie Pietruskiego i hr.
Wodzickiego. Ufchwalenie wniosku p. ks. Mandyczewskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw
komisyi budzetowej o preliminarzu wydatkéw i dochodéw funduszu indemnizacyjnego nar. 18S7.—
Sprawozdanie 'i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego z petycyi Reprezentacyi miasta Buezacza
w przedmiocie zezwolenia na pob6r optaty gminnej od nafty. — Sprawozdanie komisyi budze-
towej o wniosku p. Alfreda hr. Potockiego, tyczacego sie ugody w sprawie indemnizacyjnej. Roz-
prawa ogdlna nad tern. Gtlosy pp. Romanowicza, Antoniewicza, Golejewskiego, ponownie Roma-
nowicza i Golejewskiego, tudziez sprawozdawcy Chrzanowskiego. Uchwalenie wnioskéw komisyi.—
Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi budzetow-ej o preliminarzu funduszu krajo-
wego na r. 1887. Wywdd sprawozdawcy p. Smarzewskiego i wniosek do uchwaty finansowej.
Rozprawa nad tern. Mowy pp. Abrahamowicza, A. ks. Sapiehy, Chrzanowskiego, ponownie Abra-
hamowicza, Zyblikiewicza i sprawozdawcy Smarzewskiego. Przyjecie ustawy finansowej w dru-
giem i trzeciem czytaniu.— Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi Wydziatdw powiatowych
w Buczaczu, Czortkowie i Husiatynie oraz kilkudziesieciu wyborcéw wiekszej posiadtosci o zmiane
miejsca wyboréw do Sejmu i do Rady panstwa z kuryi wiekszej witasnoséci tak, aby odbywaty sie
wybory nie w Zaleszczykach ale w Czortkowie. Rozprawa nad tem. Gtlosy pp. Borkowskiego

i Wolanskiego Witadystawa. Uchwalenie dotyczgcej ustawy. — Uchwalenie ustawy zmieniajgcej
sejmowg ordynacye wyborcza co do uprawnienia wirylistow przy wyborach w kuryi mniejszej
wiasnosci.. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskow” komisyi gminnej o wnioskach pp. Tomistawa
Rozwadowskiego, Fruclitmana i Wasilewskiego w sprawie reformy gminnej. — Sprawozdanie

i przyjecie wniosku komisyi szkolnej z petycyi gminy miasta Bochni o odpisanie kwoty 25.498
zt. 8 ct. i o uwolnienie od ptacenia nadal kwoty 2.124 zi. 84 ct. rocznie do funduszu szkol-
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nego okregowego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej

Wydziatlbw powiatowych w przedmiocie
z dnia 20. Listopada 1876.

Odprawa Sejmu przez hr.

0 petycyach
38. ustawy o ochronie wtasnosci polowej
Marszatka. Przemowa p. Majera i odpo-

zmiany 8.

wiedz hr. Marszatka. Zamkniecie sesyi sejmowej.

Poczatek o0 godzinie 11. minut 40. przed
potudniem.

Przewodniczacy:
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

JW. Jan hr. Tarnowski,

Sekretarze:
Wiadystaw  ks.

Obecnych postow: 122.

Pp. dr. Stanistaw hr. Badeni,
Sapieha i Adam Jgdrzejowicz.

JW. hr. Marszatek.
posiedzenie otwarte.

Protok6t z ostatniego posiedzenia jest w
hiérze wylozony do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Sejm w komplecie;

Spis petycyj
whniesionych po dzien 25. Stycznia 1887.

853. Wydziat bursy $w. Mikotaja w Stanistawo-
wie, przez p. Mandyczewskiego, o zapomogg
w kwocie 500 zt.

P. ks. Man dycze wski. Proszu o hotos.

JW. hr.
ski ma gtos.

Marszatek. P. ks. Mandyczew-

P. ks. Mandyczewski. Wydit bursy $w.
Nykotaja w Stanistawowi wnist petycju do Wy-
sokoho Sojmu o uditenje zapomohy 500 zi.

Ne budu zaberaty czasu dorohoho, tilko po-
daju pryczyny, dla kotorych spiznenje nastupyto.
Spiznenje se nastupyto prypadkowo, bez wyny
dotycznoho zarjadu.

Nyni sprawa taja ne moze huty zalaho-
dzena w innyj sposib, jak tylko, szczoby buta
odestana Wysokomu Widitowy krajewomu do
uwzhladnenia.

Ja pidnoszu tilko korotenko, szczo bursa
taja na mensze jak i druha bursa w Stanistawowi

im. Kraszewskoho wychowuje motodiz na grunti
relihijno-moralnim, szczo jest wspyrana czerez
reprezentacju powitowu i szczo w potni na sub-
wencju zastuhuje. Pozwolu sobi pro toje posta-
wyty wnesenje:

Wysokij Sejm izwotyt uchwatyty widosta-
nje toj petycji do Wyditu krajewoho do uwzhla-
dnenia.

P. Chrzanowski. Proszg o glos.

JW. hr.
gtos.

P. Crzanowski. Zgadzam sig, aby ta
petycya odestang byla do Wydzialu krajowego
tylko ,nic do uwzglgdnienia“, lecz jedynie ,,do
zatatwieniall a to w mysl powzigtej wczoraj
uchwaty.

A jesliby poset ks. Mandyczewski zgdat ko-
niecznie zatatwienia swego wniosku ,z uwzglg-
dnieniem*, to nalezatoby postawi¢ wniosek na-
glacy.

P. ks. Mandyczewski.

JW. hr. Marszatek.
ski ma glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

Proszu o hotos.
P. ks. Mandyczew-

P. ks. Mandyczewski. Z powodu wne-
senja posta Chrzanowskoho pozwalaju sobi po-
stawyty wnesenje, szczdby sprawu tuju uwazaty
jako nahlaszczu i aby bez odsytania jeji do ko-
misji i sprawozdania prystupyty do obrad nad
toju petycjeju.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera ten
whisek, zechce rgkg podnie$¢. (Dostateczna liczba.)
Whniosek poparty.

Czy zada kto gtosu? (Gwar.) Gdy nikt
glosu nie zada, przystgpimy do gtosowania. P. ks.
Mandyczewski stawia wniosek naglacy, by dla
bursy $w. Mikotaja w Stanistawowie udziel¢ za-
pomogg 500 zt. (Gwar.)

P. hr. Gotejewski.
nie wiemy, o0 co idzie.

Nic nie Shyszymy i

JW. hr. Marszatek. Glosujemy nad wnio-
skiem naglacym p. ks. Mandyczewskiego, ktory
prosi o udzielenie bursie sw. Mikotaja w Stani-
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stawowie zapomogi w kwocie 500 zt. Wniosko-
dawca postawit nagto$¢ wniosku, ktora zostata
popartg, lecz jeszcze nie jest uchwalong. Wia-
$nie gltosowa¢ mamy nad nagtoscia.

P, hr. Golejewski. Prosze ogtos w kwe-
styi nagtosci.

JW. hr. Marszatek.
ma glos.

P. hr. Golejewski. Nie widze przyczyny
nagtosci. Mojem zdaniem wniosek taki winien
by¢ odestany do komisyi i komisya winna swe
sprawozdanie przedtozyé. Nie moge w zaden
sposdb zgodzi¢ sie z tern, azeby w ostatniej
chwili wyrywaé sie z wnioskami naglacymi, o
ktérych tresci Wysoka Izba nie jest do*tatecznie
poinformowana i o ktérych nie wiedzie¢ jak gto-
sowac. Jezeli bedziemy w ten spos6b — Zc sie
tak wyraze — przemycali w ostatniej chwili
rozmaite wnioski, to nie wiem dokad zajdziemy.

I3, hr. Golejewski

P. Pietruski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Pietruski ma

glos.

P.Pietruski. Pozwole sobie zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby, ze juz wczoraj zapadta uchwata
ze wszystkie petycye, ktore nie zostaty zatatwione
i te wszystkie, ktdre do ostatniej chwili wptynac
moga, zostaly przekazane Wydziatowi krajowe-
mu do zalatwienia. Tem samem jak sadze i ni-
niejsza petycya zostata zalatwiona.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JW. hr. P.
ma glos.

Marszatek. Romanowicz

Gtosujac chetnie za
subwencyonowaniem takich instytucyi i réwnie
chetnie glosujagc za subwencyg dla instytucyj
ruskich , w tym wypadku musze jednak oswiad-
sie, ze wzgledu na interes porzadnego przebiegu
naszych prac sejmowych, przeciw wnioskowi
posta ks. Mandyczewskiego, a to z tego powodu,
azebySmy petentom, stowarzyszeniom i instytu-
cyom roznym nie dawali przykfadu, iz mozna
Sejm, prawiebym rzekt, lekcewazyé, wnoszac
petycye w ostatnich dniach jego obrad. (Brawo.)

Prosze Pandw, obradujemy od 10. Grudnia.
Wszelkie stowarzyszenia, instytucye, wszyscy
prywatni petenci mieli sze$¢ tygodni czasu, zeby
mogli wnie$¢ swoje petycye. To stowarzyszenie
mogto wnie$¢ petycye przed paru tygodniami,

P. Romanowicz.
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tak, ze komisya budzetowa mogta sie jej przy-
patrze¢ i dla tego bytbym rad, azeby Wysoka
Izba — chociaz z bolem serca — przez uchwate
odrzucajacg petycye w tej chwili data do zrozu-
mienia instytucyom, stowarzyszeniom i peten-
tom prywatnym, ze ci, ktérzy majg wnies¢ jakas
petycye do Sejmu, powinni wnosi¢ je w takiej
porze, azeby Sejm mial mozno$¢ zastanowienia
sie nad niemi.

Dla tego wiec glosowaé bede przeciwko
wnoskowi posta ks. Mandyczewskiego.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. hr. P. hr.
ma glos.

P. hr. Golejewski. Zgadzam sie na to,
azeby petycye te odestano do Wydziatu krajo-
wego, albowiem — jak to przypomniat szano-
wny cztonek Wydziatlu krajowego Pietruski —
wszystkie petycye niezatatwione odestata wczo-
raj Wysoka lzba Wydziatlowi krajowemu do za-
fatwienia. Jezeli ta petycya jest rzeczywiscie
uzasadniong, nie watpie, ze Wydziat krajowy
zatatwi jg ku zadowoleniu petentéw i Wysokiej
I1zby.

P. ks. Mandyczewski. Proszu o hotos.

JE. p. Adam ks. Sapieha. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dy-
skusya zamknieta.

P. ks. Mandyczewski ma gtos.

Marszatek. Golejewski

P. ks. Mandyczewski. Wobec wnese-
nia postawtenoho czerez hr. Golejewskoho, po-
zostaju tilko pry perwszim wneseniu swoim i
pro toju wnoszu :

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty odestanie
toj petycyi do Wyditu krajewoho do moztywoho
uwzliladnenia.

JW. hr. Marszatek. Szanowny poset
cofnat wiec swoj wniosek nagtosci?

(Gtosy: Tak jest. Cofnat!) :

(Wielki gwar.)

JW. hr. Marszatek. P. ks.Mandyczewski
postawit dwa wnioski. Najpierw zadat przestania
petycyi do Wydziatu krajowego do mozliwego
uwzglednienia, nastepnie postawit wniosek nagty
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0 udzielenie subwencyi w kwocie 500 zt. dla
bursy w Stanistawowie. Nagto$¢ zostata poparta,
ale nie zostata uchwalong. Obecnie wiec dysku-
sya toczy sie nad kwestyg nagtosci. Jezeli sza-
nowny wnioskodawca cofa swdj drugi wniosek i
pozostaje przy pierwszym, wiec dyskusya w kie-
runku uznania nagtosci odpada.

P. ks. Mandyczewski.
cofaju.

JW. hr. Marszatek. Wiec jesteSmy przy
pierwotnym wniosku odestania petycyi do mo-
zliwego uwzglednienia Wydziatowi krajowemu.

Tak jest

Czlonek Sejmu ks. biskup Petesz. Proszu
0 hotos.

JW. hr.
ma glos.

Marszatek. Ks. biskup Petesz

Cztonek Sejmu ks. biskup Petesz. Ja
wiastywo wobec o$widczenia posta ks. Mandy-
czewskoho ne potrebowatbym zaberaty hotosu.
Ja chotiw tilko o$widczyty, szczo taja sprawa ne
potrebuje buty traktowana z nahtostieju. Ja znaju
stosunki obu burs tak ruskoj $w. Nyliotaja jak
1 polskoj imenia Kraszewskoho, kotoryj zastu-
hujut diistno na to, szczoby im udytyty subwen-
cyu po moznosty. Sohlaszaju sia odnakoz, aby
tuju petycju widstupyty Wyditowy krajewomu do
moztywoho uwzhladnenia.

P. Piet ruski. Prosze o glos.

JW. hr.
glos.

P. Pietruski. Wniosek odestania petycyi
do mozliwego uwzglednienia Wydziatowi krajo-
wemu jest takze merytorycznem zatatwieniem
tej sprawy. Taka uchwata moze zapas¢ tylko w
skutek sprawozdania koinisyi budzetowej, albo
jezeli poset zaleca przyjecie takiej uchwaty, to
musi postawi¢ naglacy wniosek, azeby bez ode-
stania do komisyi byta rzecz w ten sposéb za-
fatwiong. Wiec zdaje mi sie, Ze bez odestania
do komisyi i sprawozdania albo uchwalenia na-
glosci tej sprawy, petycya ta nie moze przyjsé
zaraz pod obrade.

Marszatek. P. Pietruski ma

JW. hr. Marszatek. Zwracam uwage, ze
jest poprawka posta Chrzanowskiego do wniosku
posta ks. Mandyczewskiego. P. ks. Mandyczewski
wnosi  odstapienie tej petycyi do mozliwego
uwzglednienia, p. Chrzanowski za$§ wnosi po-
prawke ,do zatatwienia".

19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

Czy zada jeszcze kto gtosu ?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Chrzanowski
ma glos.

P. Chrzanowski. Nie potrzeba uchwale-
nia nagtosci, poniewaz Wysoka Izba uchwalita,
Zze wszystkie petycye wniesione obecnie do Wy-
sokiego Sejmu majg by¢ Wydziatowi krajowemu
do zatlatwienia przekazane. A wiec i odczjtana
petycya winna byé przekazana Wydziatowi kra-
jowemu do zatatwienia.

JE. p. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. JE. p. hr. Wodzicki
ma glos.

JE. p. hr. Wlodzicki. Podzielam zdanie
cztonka Wydziatu krajowego, Ze wniosek tak jak
jest postawiony przez posta ks. Mandyczewskiego
nie moze by¢ zatatwiony bez uznania nagtosci.
Moze by¢ niezatatwiony wcale, a to odpowie
temu, co wnosi poset Chrzanowski, bo wszystkie
petycye zostaty odestane do Wydziatu krajowego
do zatatwienia. Jezeli jednak petycya miata byc
odestang do Wydziatu krajowego z innym wnio-
skiem, a mianowicie ,do mozliwego uwzglednie-
nia", natenczas nagtos¢ musi by¢ uchwalona.
Wiec azeby z tej trudnosci wyjs¢ — bo zdaje
mi sie, ze niektérzy panowie zycza sobie gto-
sowa¢ za wnioskiem posta ks. Mandyczewskiego
— podnosze sprawe nagtosci i wnosze, azeby
petycya ta traktowang byta jako naglaca.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
nagtosci, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba.) Whniosek jest dostatecznie poparty.

Czy zada kto gtosu w kwestyi nagtosci ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. Kto uznaje wniosek posta ks. Mandy-
czewskiego za nagly, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Whniosek uznany za nagly.

Czy zada kto gtosu do wniosku? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje
wniokek posta ks. Mandyczewskiego, azeby pe-
tycye Wydziatu bursy sw. Mikotaja w Stanista-
wowie o0 zapomoge w kwocie 500 zt. przekazaé
Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
dalszych petycyj.
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Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
854. Klementyna Aloiza Picyk, wdowa po nau-
czycielu, przez p. Goldmana, o zapomoge.
855. Apolonia Nowotarska, wdowa po sekretarzu
Rady powiatowej, przez p. Sawe, 0 pensye
wdowia.
Gmina Uhrynéw stary, przez p. Roman-
czuka, o pobor surowicy dla bydia.
Mieszkancy gminy Pstragowy, przez p.
Edwarda Jedrzejowicza, o wylgczenie z c. k.
Sadu powiatowego i Starostwa w Ropczy-
cach, a przydzielenie do c. k. Sgdu powia-
towego i Starostwa w Rzeszowie.
Jan Rembacz, zastgpca nauczj™ciela przy
gimnazyum w Stanistawowie, przez p. Po-
piela, o wliczenie siedmiu lat stuzby spe-
dzonych przy internacie nauczycielskim w
Krakowie do emerytury.
Stanistaw Binkiewicz, artysta-malarz, przez
p. Goldmana, o nabycie jego obrazu pod
tytutem ,Polska" celem umozliwienia mu
dalszego ksztatcenia sie.
Wszystkie te petycye zostaty odestane do
Wydziatu krajowego do zatatwienia w mysl za-
paditej wczoraj uchwaty.
JW. hr. Marszatek.
porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest:
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-

minarzach wydatkéw i dochodéw funduszu in-
demnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego, zacho-
dnio-galicyjskiego i krakowskiego na rok 1887.
(Alegat 191).

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 191).

P. hr. Gotej e wski. Wnosze o uwolnienie
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JW.hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania spi-awozda-
nia. Kto sie z tern zgadza, zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Prze-
czytam tylko wnioski komisyi, co do wydatkéw
i dochodow ktére ma uchwali¢ Wysoka Izba.

Komisya budzetowa obrachowata wydatki
funduszu indemnizacyjnego wschodnio galicyjskie-

go na r. 1887. jak nastepuje:
1. Wydatki na zarzad 17.162 zir.

856.

857.

858.

859.

Przystepujemy do
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2. Spiata kapitatdbw przez losowanie obi.
galicyjskich 2,044.350 zir.

3. Na kwoty wyrdéwnawcze w kapitatach i
rentach, ani rzad ani komisya nic nie prelimi-
nuja, nie przewidujac zadnego wydatku.

4. Renty dla uprawnionych 1,531.026 zir.

5. Na zaliczki zwrotne w latach poézZniej-
szych 11.433 zir.

6. Wydatki nadzwyczajne 5.000 ztr.

Ogot wiec wydatkéw funduszu indimniza-
cyjnego wschodnio galicyjskiego w 1887 r. i ko-
misya budzetowa obrachowata w szesciu wymie-
nionych pozycyacli na 3.608.971 =zt i proponuje
uchwalenie sze$ciu powyzszych wnioskéw, two-
rzacych tacznie sume 3,608.971 zi. w. a., mniej-
szg 0 42 000 zt. od ogdétu wydatkéw wedtug pro-
jektu rzadowego.

JW. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
otwieram rozprawe og6lng. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szczegdtowe;j.
Pierwszy punkt wnioskow sprawozdawcy zostat
wiasnie odczytany. Zapytuje Wysokiej lzby, czy
nie zada kto gtosu? do pierwszego punktu wnio-
sku komisyi komisyi? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-
muje ogot wydatkdéw funduszu wschodnio-galicyj-
skiego w 1887 r. w sumie 3,608.971 zi., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto. Upraszam
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskéw komisyi
co do dochodow.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Docho-
dy funduszu indem, wschodnio-galicyjskiego na
r. 1887 obrachowata komisya szczegdtowo, jak
wykazuje sprawozdanie i wnosi o uchwalenie na-
stepujacli 9 ich pozycyj :

1. Whptata kapitatéw 3.453 zir.

2. Wptata rent 708 zir.

3. Odsetki za zwtoke i inne dochody 8.040 zt.

4. Odsetki od obligacyj indemnizacyjnych
bedacych wiosnoscig funduszow 37.782 zir.

5. Dochéd za wylasowane wiasne obligacye
indemnizacyjne 45.000 zir.

6. Dochdd za sprzedane obligacye, bedace
wiasnoscig funduszow w ktoérej to pozycyi rzad
nie proponowat Zzadnej kwoty, wnosi komisya z
powoddw przytoczonych w sprawozdaniu 58.532 zt.

7. Ze zwrotu zaliczek danych w latach po-
przednich 8.076 zir.
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Co do 8ej pozycyi dochodéw, ktdra stanowi
zasitek od kraju t. j. dochdd z dodatku inde-
mnizacyjnego do podatkéw. Rzad w przedtozonym
Sejmowi projekcie budzetu na rok 1887 propo-
nuje, aby dolatek ten pobiera¢ w r. b. w calej
Galicyi w takiej wysokosci jak w r, z., to jest
w wysokosci 30 ct. do kazdego ziotego calej na-
lezytosci podatkéw bezposrednich. Poniewaz za$
sprawdzona nalezyto$¢ wszystkich podatkéw bez-
posrednich z wschodniej czesci Galicyi wyno-
sita w 1885 r. 7,276.879 zi. 57 ct., przeto na
tej podstawie obrachowano, ze jeden cent doda-
tku indemnizacyjnego od kazdego zlotego calej
nalezytoSci podatkow bezposrednich przyniesie
z wschodniej czesci Galicyi 72.768 zt. 70 ct., a
wiec dodatek* pobierany z wysokosci 30 centéw
przyniéstby 2,183.064 zir.

Lecz Komisya budzetowa z powoddw wyzej
w jej sprawozdaniu przytoczonych, a szczeg6lniej
zwazajac, Ze pobieranie w 1887 roku dodatku in-
demnizacyjnego w takiej samej wysokosci w ja-
kiej byt pobierany w roku 1886, byloby natoze-
niem na podatkujgcych nie takiego samego jak
w r. z. ale wiekszego ciezaru, (gdyz pobér je-
dnego centa dodatku indemnizacyjnego z wscho-
dniej czesci Galicyi mial przynies¢ w 1886 r.
69.348 zt., wedlug obrachunku przez rzad spo-
rzgdzonego na podstawie sprawdzonej nalezyto-
§ci podatkéw na r. 1884; a pobdr jednego centa
dodatku indem, ma przynies¢ w 1887 r. 72.768 zi.
wedtug obracnunku przez rzad uczynionego na
podstawie sprawdzonej nalezytosci podatkow bez-
posrednich na r. 1885, ktora to nalezyto$¢ be-
dzie bezsprzecznie wieksza w r. 1887. a przeto
wieksza takze suma z poboru jednego centa do-
datku indem.), — obowigzang jest zaproponowac
Wys. Sejmowi, aby dodatek indemnizacyjny po-
bierac w r. 1887 w calej Galicyi w wysokosci
tylko 28 centow do kazdego zlotego catej nale-
zytosci podatkéw bezposrednich. Dodatek indem,
pobierany w wysokosci 28 ct. od kazdego ztotego
catej nalezytosci podatkéw bezposrednich, a przeto
pobierany, jak dotychczas, takze do nalezytosci
podatku domowo czynszowego przypadajgcej nha
domy nowo zbudowane a uwolnione od opfaty
tegoz podatku, przyniostby dochodu ze wscho-
dniej czesci Galicyi funduszowi indem, wschodnio
galicyjskiemu 2,037.532 zt., liczac na tej samej
podstawie, na ktérej rzad obrachowat doehdd z
jednego centa dodatku indemnizacyjnego z wscho-
dniej czesci Galicyi na 72.768 zi., to jest na

19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

podstawie sprawdzonej nalezytosci podatkdw bez-
posrednich w tej czesci Galicyi w 1885 r. Odpo-
wiedni wniosek do uchwaty przedstawi Komisya
;wys. Sejmowi w koncu sprawozdania o budzetach
obu funduszéw indemnizacyjnych galicyjskich, a
tu wnosi.

8. Dodatek
2,037.532 zir.

9. Pozycyaz subwencyi wynoszacej 2,625.000
zt. w. a. za$ dawanej z skarbu panstwa dla obu
funduszéw indem, galicyj. tacznie, przypada dla
funduszu wschodnio-galicyjskiego 1,409.848 zir.,
0go6t zatem dochodéw funduszu wschodnio-gali
cyjskiego obrachowano w tych 9. pozycyach na
3,608.971 zt. a réwny zupeinie ogotowi wydatkow.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa oswarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie.
zada, rozprawo zamknieta. Kto przyjmuje ogoét
dochodéw w tgcznej kwocie 3,608.971 zi., zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chanowski. Przystepu-
jemy do uchwalenia budzetu wydatkéw i docho-
du funduszu indem, zachodnio-galicyjskiego, a
komisya wnosi o0 uchwalenie wydatkéw tegoz fun-
duszu na r. 1887 w nastepujagcych pozycyach:

1. Wydatki na zarzad 8.214 zir.

2. Sptata kapitatbw przez losowanie obli
gacyi 1.142.400 zir.

3. Kwoty wyréwnawcze: nic.

4. Renty dla uprawnionych 901.514 zir.

5. Na zaliczki zwrotne 966 zir.

6. Wydatki nadzwyczaj 1.600 zir.

Ogot wydatkéw w r. 1887. w tych szeSciu
pozycyach: 2,054.694 zir., mniej o 14.400 zir.,
niz je rzad zaprojektowat.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ogot
rozchodéw funduszu indemnizacyjnego dla wscho-
dniej Galicyi w tgcznej kwocie 2,054.694 zi.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Co do
dochodéw funduszu wchodnio-galicyjskiego w 1887
r., komisya budzetowa wnosi w swojem sprawo-
zdaniu przyjecie nastepujacych pozycyj:

1. Wpfiata kapitatow 1.323 zi.

2. Wpiata rent 306 zi.

3. Odsetki za zwloke i inne dochody 2.840 zi.

4. Odsetki od obligacyj bedacych wiasnoscig
funduszu 24.661 zi.

indemnizacyjny do podatkow
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5. Dochéd za wylosowanie obligacye inde-
mnizacyjne bedgce wiasnoscig funduszéw 28.000 zt.

6. Dochdd za sprzedane obligacya bedace
wiasnoscig fuuduszu 12.525 zi.

7. Zwrocone zaliczki 940 zt.

Pozycye 83 dochodow stanowi zasitek od
kraju to jest dochdd z dodatku indemnizacyjnego
do podatkéw. Rzad zaprojektowat, aby dodatek
indem, do podatkéw pobieraé w 1887 roku jak
w wschodniej tak i zachodniej czesci Galicyi w
takiej samej wysokosci jak wr. z., to jest 30 ct.
do kazdego ziotego catej nalezytoSci podatkdw
bezposrednich. Ale komisya budzetowa roztrza-
sajgc te pozycye dochodéw funduszu wschodnio-
galicyjskiego, wykazata powody znaglajgce do
znizenia o 2 centy wysokosci tego dodatku, po-
wody znaglajace do tego tern wiecej, ze przy
wzroscie podatkéw, pobieranie dodatku indem,
w tej samej wysokosci co roku zeszlego, jest po-
wiekszeniem ciezaru na podatkujacych; za$ przy
wiekszym, niz dawniej, dochodzie z jednego centa
dodatku, chociaz bedzie pobierany dodatek w wy-
sokosci 28 centéw, ogdt dochodéw pokryje wszy-
stkie wydatki jezeli w budzecie dochodéw na r.
1887 zamiescimy niewielkg powyzej wymieniong
kwote wzietg z sumy bedacej wiasnoscig fundu-
szu. Poniewaz sprawdzona nalezyto$¢ wszystkich
podatkdéw bezposrednich w zachodniej czesci Ga-
licyi wynosita w 1885 roku 2,746.240 zit., a na-
lezyto$¢ ta wroku 1887 jeszcze bedzie wigksza,
przeto jeden cent dodatku indemnizacyjnego do
kazdego zlotego catej nalezytosci wszystkich po-
datkoéw bezposrednich przyniesie dochodu przy-
najmniej 27.462 zt. 40 ct., jak to takze rzad w
swoim projekcie budzetu obliczyt. Przeto dodatek
indemnizacyjny pobierany w wysokosci 28 centéw
do kazdego ziotego catlej nalezytosci podatkdw
bezposrednich, a wiec pobierany takze, jak do-
tychczas, od nalezytosci podatku domowo czyn-
szowego przypadajacej na domy nowo zbudowane
a uwolnione od optaty tegoz podatku, przynidstby
dochodu z zachodniej czesci Galicyi funduszowi
indem, zachodnio galicyjskiemu 768.947 zt. 20 ct.
Odpowiedni wniosek do uchwaty o pobieranie do-
datku indemnizacyjnego w wysokosci 28 ct. przed-
stawi komisya wys. Sejmowi w miejscu whasciwem,
a tu wnosi stosowne do takiego wymiaru podatku
indemnizacyjnego:

8. Dodatek indem, do podatkow 768.947 zi.

Pozycye 9tg dochoddw stanowi subwencya
roczna dawana z skarbu panstwa dla obu fun-

duszéw indem. gal. w sumie 2,625.000 zt.; po-
niewaz za$ w budzecie dochodéw funduszu indem,
wschod, gal. na r. b. zamiescieliSmy juz z tej
subwencyi 1,409.848 zi., wiec reszta tego zasitku
w kwocie 1,215.152 zi. przypada dla funduszu
zach. gal., a komisya, zgodnie z projektem rzg-
dowym, wnosi:

8. Z subwencyi dawanej z skarbu panstwa
1,215.152 zt.

Ogo6t dochodéw funduszu indem, zachodnio
galicyjskiego na 1887 rok obrachowany przez ko-
misye budzetowg w powyzszych dziewieciu pozy-
cyach, wynosi 2,054.694 zi., przeto réwny zupet-
nie ogdtowi wydatkéw tegoz funduszu w 1887 r.
wedtug obrachowania komisyi, a mniejszy o 14.400
ztr. od sumy 2,069.094 zi., ktérg wynosi¢ miaty
wszystkie dochody wedtug projektu rzadowego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje og6t
dochodéw w kwocie 2,054.694 zt., zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Komisya budzetowa przedstawiwszy Wys.
Sejmowi do przyjecia wedlug jej powyzszych
wnioskow, budzet wydatkéw i dochodéw na rok
1887. funduszéw indemnizacyjnych wschodnio-
galicyjskiego i zachodnio-galicyjskiego, wnosi
nastepujacg uchwate finansowa:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na pokrycie wydatkéw funduszu indemni-
zacyjnego wschodniej czesci Galicyi i funduszu
indemnizacyjnego zachodniej czesci Galicyi w
1887. roku, Sejm ustanawia w tych obu cze-
Sciach kraju dodatek do wszystkich podatkow
bezposrednich, po 28 centéw do kazdego ziotego
catej nalezytosci podatkow bezposrednich.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje po-
wyzszg uchwate finansowa, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Uchwala przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Z po-
wodu, ze Wys. Sejm upowaznit Wydziat krajowy
do zawarcia ugody z c. k. Administracyg pan-
stwa na warunkach uchwalonych w 1882. roku,
Wysoka Izba uchwala corocznie dodatek inde-
mnizacyjny nadzwyczajny, ktéry ma by¢ pobie-
rany w razie, gdyby ugoda przyszta do skutku.
Przeto komisya wnosi:
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Dodatkowg uchwale finansowg na rok 1887:

»W razie zawarcia ugody pomiedzy c. k.
Administracyg panstwa z Wydziatem krajowym
krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem wimieniu Reprezentacyi
kraju, w celu usuniecia sporu o stosunki pan-
stwa do funduszéw indemnizacyjnych wschodniej
i zachodniej Gaiicyi, i po konstytucyjnem za-
twierdzeniu tej ugody, nalezy pobieraé wr. 1887.
w powiatach wschodnio i zachodnio-galicyjskich,
oprécz ustanowionego uchwalg z dnia dzisiej-
szego zwyczajnego dodatku indemnizacyjnego,
dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po dwa
centy od kazdego zlotego catej nalezytosci po-
datkow bezposrednich".

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto glosu. (Nikt).
zada; rozprawa zamknieta.
dodatkowg uchwate, zechce
(Wiekszos€). Uchwata przyjeta.

Nastepuje z kolei projekt budzetu wydat-
kéw i dochodéw funduszu indemnizacyjnego kra-
kowskiego na rok 1887.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komi-
sya budzetowa uktadajgc budzet wydatkéw i do-
chodéw funduszu indemnizacyjnego krakowskiego
obrachowata wydatki tego funduszu w 1887. r.
jak nastepuje:

1. Wydatki na zarzad 665 zi.

2. Sptata kapitatu przez losowanie obli-
gacyj 115.500 zt.

3. Renty dla uprawnionych 67.077 zi.

4. Zaliczki zwrotne 210 zi.

5. Wydatki nadzwyczajne 200 zi.

Ogot wiec wydatkdw tego funduszu w po-
wyzszych pieciu pozycyach, ktérych przyjecie
komisya wnosi, wynositby 183.652 zi., mniej
tylko o 806 zt. niz rzad projektowat.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje og6t
wydatkéw funduszu indemn. krakowskiego w
kwocie 183.652 zt., zechce reke podniesc. (Wiek-
sz0$¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Do-
chody funduszu indemn. krakowskiego w 1887. r.
oblicza komisya w swojem sprawozdaniu szcze-
gotlowo w nastepujgcych dziesieciu pozycyach,
ktérych przyjecie wnosi:

1, Wpiata kapitatéw 16 zi.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Kto przyjmuje te

reke podniesc.
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2. Whptata rent 2 zt.
3. Odsetki za zwtoke i inne dochody 388 zt.

4. Odsetki od obligacyj bedgcych wiasno-
§cig funduszu 4.082 zi.

5. Dochdd za wylosowane obligacye bedace
wiasnoscig funduszu 500 zi.

6. Za sprzedang czastke obligacyj beda-
cych wiasnoscig funduszu 5.200 zi.

7. Z gotowki bedacej w zapasie kasowym
9.849 zt. wiecej o0 5.019 zt, niz rzad propono-
wal wzigs¢ z tej gotdéwki, ktéra nie przynosi
procentu.

8. Zaliczki zwrocone 210 zi.

Zasitek od kraju to jest dochdd z dodatku
indemnizacyjnego do podatkéw stanowi 9tg a
gtdwng pozycye dochodéw funduszu krakowskie-
go. Rzad w projekcie budzetu przedtozonym
Sejmowi zaproponowat, aby dodatek indemniza-
cyjny w Krakowskiem pobiera¢ w 1887. roku w
takiej wysokosci jak w r. z., to jest w wysoko-
§ci 21 centéw do kazdego zlotego catej nalezy-
toSci podatkéw bezposrednich, za$ dochdd z je-
dnego centa dodatku indemnizacyjnego obliczyt
na 8.177 zt. 10 ct. na podstawie wykazu po-
datkdw bezposrednich, rozpisanych na rok 1885.
Lecz komisya budzetowa z powodoéw przytoczo-
nych przy tej samej pozycyi dochodéw funduszu
wschodnio-galicyjskiego, a mianowicie z powodu,
ze dochdd z jednego centa dodatku indemniza-
cyjnego wzrost w skutek wzrostu podatkdw,
przeto utrzymanie na rok 1887. tej samej wy-
sokosci dodatku indemn. byloby natozeniem
wiekszego ciezaru na podatkujgcych, proponuje
znizy¢ wysokos¢ dodatku indemnizacyjnego z 21
na 19 centow do kazdego zlotego catej nalezy-
tosci podatkéw bezposrednich. Powtore komisya
zwazywszy, iz zamkniecia rachunkow za lata
1884. i 1885. wykazaty, iz jeden cent dodatku
indemnizacyjnego przyniost rzeczywiscie dochodu
w 1884. roku 10.765 zt., a w 1885. r. 9.375 zt,
sadzi, iz rzad obliczajac dochdd z jednego centa
dodatku indemnizacyjnego na kwote 8.177 zi.,
a obliczajgc na podstawie podatkow, rozpisanych
na rok 1885., oblicza ten dochdéd za nisko. Je-
dnak komisya nie chcac dochodu oblicza¢ za
wysoko, wnosi na podstawie rzeczywistego do-
chodu w 1884. i 1885., Zze jeden cent dodatku
przyniesie z Krakowskiego dochodu przynajmniej
8.600 zt., a przeto 19 centdéw przyniosa 163.400 zt.
Zatem wnosi:
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9. Dodatek indemnizacyjny do podatku

163.400 zt.
Og6t wiec dochodéw funduszu indemniza-

cyjnego krakowskiego wynosi¢ ma. wedtug wnio-
skéw komisyi w powyzszych dziewieciu pozy
cyach 1S3.652 zt., przeto réwny ogoétowi wydat-
kéw obrachowanych powyzej przez komisye na

tenze rok.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ogot
dochodéw w kwocie 183.652 zi., zechce reke
podnies¢. (WiekszoscE). Whniosek jest przyjety.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Komisya budzetowa przedstawiwszy Wys.
do przyjecia, wedtug jej powyzszych

budzet wydatkéw i dochodéw fundu-
Wwnosi

Sejmowi
whnioskow,
szu indem, krakowskiego w 1887. roku,

nastepujaca
uchwate finansowa:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na pokrycie wydatkéw funduszu indemni
zacyjnego krakowskiego w 1887. roku. Sejm
ustanawia w Krakowskiem dodatek do wszyst-
kich podatkéw bezposrednich po 19 centéw do
kazdego zlotego catej natezytosci podatkow bez
posrednich.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje u-
chwale finansowa, zechce reke podnies¢. (Wiek
sz0$€). Uchwata przyjeta.

Sprawozdwaca p. Chrzanowsk i. Wnosze
trzecie czytanie tych uchwat bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0s$€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje zapadte uchwaly w trzeciem

czytaniu, zecace reke podniesé. (Wiekszos€). Sg
przyjete.
Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego z petycyi Reprezentacyi miasta po-
wiatowego Buczacza, w przedmiocie zezwolenia
na pobdr optaty gminnej od nafty. Sprawozdawcyg
jest p. Smolka. W zastepstwie jego referowac
bedzie sprawozdawca p. kloszard.

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 petycyi Reprezentacyi
miasta jiowiatowego Buczacza w sprawie zezwo-

25. Stycznia 18S7.
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lenia na pobdr optaty gminnej po dwa zt. w. a.
od 100 kilograméw nafty.
Wysoki Sejmie!

Ustawag z dnia 23. wrzesnia 1876. Dz. ust.
kr. Nr. 56. uzyskata gmina miasta powiatowego
Buczacza zezwolenie na pobor przez lat szesé
optaty gminnej po 2 z+. w. a. od 100 kilogra-
moéw nafty.

Optata ta przynosita gminie przecietny
roczny dochéd w kwocie 1.500 zt. w. a., nie
okazata sie w zastosowaniu ucigzliwg, nie wy-
wotata bowiem podwyzszenia cen nafty. Ta oko-
liczno$¢ sktonita Rade gminng do proszenia je-
szcze przed uptywem lat szeSciu, prosic Wys.
Sejmu o zezwolenie na pobér tej optaty w pod-
wyzszonej kwocie 4 zt. w.a. od 100 kilogramow
nafty przez przeciag lat szesnastu. Wysoki Sejm
przychylit sie do powyzszej prosby i uchwalit
na dniu 19. Lipca 1880. odnosny projekt ustawy.
Ten projekt ustawy nie otrzymat atoli Najwyz-
szej sanlccyi, poniewaz zamierzano podowczas
zaprowadzi¢ rzadowy podatek kousumcyjny od
olejow mineralnych do o$wietlenia stuzacych, a
podatek ten bytby mianowicie dla ludnosci uboz-
szej za nadto dotkliwym , jezeliby nafte obcia-
Zono jeszcze optatami gminnerni.

Gmina miasta Buczacza przyjeta tymcza-
sem z powodu przeksztalcenia tamtejszego gi-
mazyum Bazyliadskiego na panstwowe, rozmaite
zobowigzania wobec Rzadu, miedzy innemi
takze obowigzek przeksztatcenia kosztem gminy
Igmachu gimnazyalnego. C. k. Rada szkolna kra-
jowa przynagla gmine do przystgpienia do wy-
konania tych przeksztatcen, ktére wedle twier-,
dzenia Reprezentacyi gminnej kosztowa¢ majg
sume 6.000 zt. w. a.

W budzecie gminy na rok 1887. nie preli-
minowano tego wydatku, a pomimo tego do-
chody gminy Buczacza zaledwie pokrywajg pre-
liminowane zwykle wydatki gminne.

Ta okoliczno$¢ i uznana niemozliwos$¢ na-
tozenia dodatku gminnego do podatkdw bezpo-
$rednich dla zados$€uczynienia zobowigzaniom
przez gmine przyjetym dla tamtejszego gimna-
zyum, bez obcigzenia nader dotkliwie cztonkéw
gminy, sklonity Rade gminng do powziecia na
posiedzeniu odbytem dnia 18. Grudnia 1886.
uchwaty, ze optata gminna po 2 zt. w. a. od
100 kilogr. nafty pobierang by¢ ma przez lat
dziesie¢ na pokrycie wydatkow szkolnych.
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Reprezentacya gminna prosi o zezwolenie
ustawodawcze na pobodr tej opilaty.

Uchwata powyzsza Rady gminnej zostata
stosownie do postanowienia § S6. u. gm. w gmi-
nie ogtoszong, i nie wniesiono z tego powodu
zadnych uwag ani przedstawien.

Rada powiatowa popiera uchwalg, z dnia
28. Grudnia 1886. powyzszg prosbe Eeprezenta-
cyi gminnej,

Zwazywszy, ze rzadowy podatek konsum-
cyjny od olejow mineralnych do oS$wietlenia
stuzacych juz od lat kilku zaprowadzonym jest,
pomimo tego jednak ceny nafty nietylko nie
zwiekszyly sie, lecz i owszem obecnhie sg niz-
szemi, anizeli byly przed natozeniem powyzszego
rzagdowego podatku konsumcyjnego, dochodzimy
do przekonania, ze natozenie lub nienatozenie
podatku konsumcyjnego nie wplywa na podwyz-
szenie cen nafty, lecz wigksza lub mniejsza po-
daz czyli konkurencya stanowi o jej cenie.

Z tej okolicznosci wyptywa , ze takze na
tozenie gminnej optaty konsumcyjnej od nafty
nie wywola nieodzownie podwyzszenia ceny
nafty, zwiaszcza gdy powszechnie wiadomem
jest, ze wskutek zwiekszenia zaréwno krajowej
jak zagranicznej produkcyi nafty, ceny jej ciggle
spadajg.

Nadto i tej okolicznosci poming¢ nie mo-
Zna, ze nawet w tym wypadku, jezeliby wbrew
powyzszemu na dos$wiadczeniu opartemu przy-
puszczeniu, zaprowadzenie optaty gminnej, wy-
wotaé miato podwyzszenie ceny nafty, to prze-
ciez ze wzgledu, ze cena nafty obecnie istnie-
jaca znacznie nizszg jest, anizeli w roku 1876.,
Dz. u. kr. Nr. 56, wydang zostata, cena nafty
w Buczaczu po zaprowadzeniu omawianej optaty
gminnej nie dosiegnie tej nawet wysokosci, jakg
miata po zaprowadzeniu optaty dozwolonej po-
wotang ustawa.

Dla tego nie ma najmniejszej obawy, aby
rzeczona optata gminna byta dla ludnoSci cho-
ciazby najubozszej dotkliwem obcigzeniem.

Gdy za$ otwarcie nowego zrddta dochodu
dla gminy miasta Buczacza jest nieodzownem,
dla podania jej moznosci dopetnienia przyjetych
zobowigzan na cele oSwiaty, przeto Wydziat
Krajowy wnosi:

Wysoki
projekt ustawy.

25. Stycznia IBS".

Ustawa

Z dnia..e, dla krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wiolkiem Ksiestwem Krakowskiem ze-
zwalajagca gminie miasta Buczacza pobierac
optate od nafty.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam :

Art. 1.

Gminie miasta powiatowego Buczacza ze-
zwala sie pobiera¢ przez przecigg lat dziesigciu
od dnia wejscia tej ustawy w zycie na pokrycie
wydatkéw szkolnych optate gminng po dwa zi
w. a. od stu kilograméw nafty w obreb gminy
wprowadzanej i w niej zuzywanej.

Art. 11

Do uiszczenia optaty w art. I. okreslonej,
obowigzany jest, ktokolwiek nafte dla konsumcyi
miejscowej sprowadza, czy to na sprzedaz , czy
na wilasny uzytek.

Art. 111,
Okreg poborczy stanowi gmina: miasto
Buczacz.
Art. V.

Opftata ciezy tylko na konsumcyi w obre-
bie gminy, nie mozna obcigza¢ nig produkcyi,
ani obrotu handlowego.

Art. V.

Blizsze postanowienia co do sposobu poboru
tych optat wyda w drodze administracyjnej c. k.
Rzad w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VI

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa o0g6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, przystepujemy do. rozprawy
szczegOtowej. P. sprawozdawca odczyta art. |I.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

Art. I. Gminie miasta powiatowego Bucza-
cza zezwala sie pobieraC przez przecigd lat
dziesieciu od dnia wejscia tej ustawy w zycie
na pokrycie wydatkéw szkolnych optate gminng
po dwa zt. w. a. od stu kilograméw nafty w
obreb gminy wprowadzanej i w niej zuzywanej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.

Sejm raczy uchwali¢ dotaczony m 1., zechce reke podnie$C. (Wiekszosc). Artykut I.

przyjety.
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Sprawozdawca p. Dr. Iloszard (czyta):

Art. 1l. Do uiszczenia optaty w art. I
okreslonej, obowigzany jest, ktokolwiek nafte
dla konsumcyi miejscowej sprowadza, czy to na
sprzedaz, czy na wiasny uzytek.

JW. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt giosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
artykut 11., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Artykut 11, przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. lloszard (czyta):

Art. Ill. Okreg poborczy stanowi gmina:
miasto Buczacz.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta-
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
1., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Artykut
1. przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta):

Art. IV. Oplata ciezy tylko na konsumcyi
w obrebie gminy, nie mozna obcigza¢ nig pro-
dukcyi, ani obrotu handlowego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
artykut 1V., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Artykut 1V. przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Iloszard (czyta):

Art. V. Blizsze postanowienia co do spo-
sobu poboru tych optat wyda w drodze admini-
stracyjnej c. k. Rzad w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Skoro nikt glosu
nie zada, rozprawa zaamknieta. Kto przyjmuje
artykut V., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Artykut V. przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta):

Art. VI. Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa z dnia...ccccoeeveveenenne dla krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem zezwalajgca gminie miasta Bucza-
cza pobiera¢ optate od nafty.

/godnie z uchwatg Sejmu Mojego kroélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam:
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,

czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje artykut
VI., wstep i tytut, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Artykut VI., wstep i tytut sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. lloszard. Wnosze
0 przystapienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JW. hr. Marszatek. Kto ten wniosek
przyjmuje zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w trze-
ciera czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa przyjeta w trzeciem czy-
taniu.

Z kolei nastepuije.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
posta Alfreda hr. Potockiego i towarzyszy, ty-
czacym sie ugody w sprawie indemnizacyjnej.
(Aleg. 192.)

Sprawozdawca poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Musze
przedewszystkiem sprostowaé jedyny biad druku
w tytule sprawozdania, a mianowicie zamiast:
,»,0 wniosku posta hr. Alfreda Potockiego i to-
warzyszy ,tyczacego sie powinno byé: |, ty-
czacym sie“. (Zaczyna czytac sprawozdanie z
alegatu 192.)

JE. Alfred hr. PotocKki.
p. Sprawozdawce od czytania.

JW. hr. Marszate k. Kto sie z tym wnio -
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whiosek przyjety.

Prosze odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm powzig¢ raczy nastepujgce
uchwaty:

1. Sejm krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem o$wiad-
cza, ze tak teraz, jak zawsze dotychczas nie
uznaje zadnego obowigzku kraju do zwracania
Skarbowi panstwa doptat, zaliczek lub zasitkow
dawanych funduszom indemnizacyjnym galicyj-
skim ze skarbu panstwa: ze, zdaniem Sejmu,
Skarb panstwa dajac te zaliczki lub doplaty wy-
petniat tylko swoj obowigzek. W ogole Sejm
o$wiadcza, Ze nie schodzi bynajmniej ze stano-
wiska prawnego, zajmowanego w sprawie indem-
nizacyjnej przez kraj i jego Reprezentacye od
poczatku tej sprawy i stanowisko to na wszelkg
ewentualno$¢ niuiejszcm o$wiadczeniem wyraZznie
sobie zastrzega.

Prosze uwolni¢
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.
panstwa do funduszéw indemnizacyjnych gali-
cyjskich i te od dawna toczaca sie sprawe za-
fatwié¢ ostatecznie nawet ze znaczng ofiarg, upo-
waznit uchwalg swojg z dnia 20. Pazdziernika
J882. r. Wydziat krajowy do zawarcia ugody
z ¢. k. Administracyg panstwa, pod warunkami
wowczas uchwalonymi. Teraz za$ Sejm wzywa
c. k. Rzad, aby dopeiniajgc zobowigzania, ktore
zaciagnat przez poczatkowanie tej ugody przed-
fozeniem swojem z dnia 9 Wrzes$nia 1882. roku
przeprowadzit na drodze konstytucyjnej ugode,
regulujacg stosunek panstwa do funduszéw in-
demnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi,
a to w mysl swEgo przedtozenia z dnia 9. Wrze-

$nia i uchwaly sejmowej z 20. Pazdziernika
1882. roku.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa o0golna
otwarta. — Czy zada kto gtosu ?

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
glos.

P. Romanowicz. Kiedy w roku 1882
na porzadku dziennym obrad Wysokiego Sejmu
staneta tak zwana ugoda indemnizacyjna, w ob-
szerniejszem przeméwieniu wytuszczylem zapa-
trywania moje i grona tego poselskiego, do kto-
rego mam zaszczyt nalezeé, na calg te sprawe.
Staralem sie wyjasni¢ jg ze stanowiska prawnego
i finansowego, staratem sie udowodni¢ i sadze,
ze udowodni¢ nie byto trudno, ze caly przebieg
sprawy indemnizacyjnej byt tylko diugim szere-
giem ciezkich krzyw'd, naszema krajowi przez
rzad centralny wyrzadzonych, krzywd ekonomi-
cznych i flnasowych.

Staratem sie wykazac, jak krwawg moralng
krzywde wyrzadzono krajowi wowczas, kiedy mie-
dzy lud, a intellegencyg wiejskg i wiascicieli
débr, chcacych panszczyzne usungé, wecisnagt sie
Rzad, jako wrzekomy tego ludu dobrodziej.

Staratem sie wykaza¢ dalej, jak konsek-
wencyi z tego przez Rzat zajetego stanowiska
nie chciat ten Rzad wyprowadzi¢, skoro te kon-
sekweneye bylyby kosztowaly.

Staratem sie wykaza¢ dalej, ze nawet to,
co na podstawie tych na oczywistg szkode kraju
obliczonych zarzadzen rzadowych w tej sprawie
krajowi jako prawo stuzyé mogto i stuzylto, ze
nawet to zostato poOzniej jako bron przeciwko
krajowi obrdcone i ze nie ma najmniejszej pod-

19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

Sejm pragnac usuugt spér o stossteky prawnej do zadania, azeby zasitki przez

skarb panstwa przez szereg lat do funduszu in-
demnizacyjnego ptacone przez kraj kiedykolwiek
miaty by¢ zwrdcone. To stanowisko prawne zgo-
dne bylo zreszta najzupetniej ze stanowiskiem
prawnem, jakie Wysoka lzba przez caly ciag
obrad nad tg sprawg zajmowata, i nie zapomne
nigdy onej chwili, kiedy o6wczesny sprawozdawca
komisyi indemnizacyjnej p. Grocholski, odpowia-
dajagc na moje wywody przyznawat najzupeiniej,
ze pod wzgledem prawnym catkowita jest po
stronie mych wywodéw stuszno$é i kiedy powie-
dziat tu z tej trybuny ,Procesu Kkraj nasz oba-
wia¢ sie nie potrzebuje."

Kiedy owa ugoda, w r. 1882 wniesiona,
natozyta na kraj, a raczej natozy¢ miata na kraj
nowy ciezar i to ciezar nie maty, zdawalo sie.
ze obowigzkiem jest naszym ciezaru tego nie
przyja¢ i wezwa¢ Rzad, azeby wni6st ten pro-
jekt ugody, ktéryby przeciwnie na kraj nasz no-
wego nie nakladat obcigzenia.

Obcigzenie to, jak Wysokiej Izbie juz wia-
domo wynosi nie mniej ni wiecej tylko pie¢ kro¢
dwadziescia pie€ tysiecy rocznie przez caty prze-
cigg czasu do ukonczenia splaty indemnizacyj-
nego dlugu, a mianowicie z tych 525.000 zi.
miatby dwa kro¢ sto tysieoy pokrywac kraj z do-
datkbw do podatku, a 325.000 otrzymywathy
kraj jako zwrotng zaliczke, ktérgby musiat Skar-
bowi panstwa po ukoniczeniu sptaty indemniza-
cyjnego dtugu w przeciggu 3 iat zwrdcic.

W ten sposdb obciagzenie w tej chwili wy-
nosito 2 kro¢ sto tysiecy zi. rocznie, a procz
tego co roku wzrastat diug kraju do Skarbu
panstwa o cate 325.000. W skutek tego zdawato
mi sig, iz nalezy uczyni¢ wniosek, wzywajacy
Rzad do wniesienia takiego projektu ugody, kto-
ryby na kraj nowych nie naktadat ciezarow.

Whiosek ten nie uzyskat wiekszosci w tej
Wysokiej Izbie; 44 glosdbw za nim sie o$wiad-
czyta, wiekszos¢, jak sam sprawozdawca Owcze-
sny powiedziat, z ciezkiem sercem przyjela te
ugode, pragna¢ raz stosunki te uregulowac.

Gdy w roku biezacym p. Alfred Potocki
wniost usilne bardzo przypomnienie do Rzadu,
azeby sprawe te na podstawie propozycyi rzgdowej
z r. 1882 i odwczesnej uchwaly Wysokiej 1zby,
jak najrychlej przeprowadzit, wtedy ci, ktorzy
w roku 1882 przeciw ugodzie glosowali nietylko
z konsekwencyi zajmowanego wowczas stanowi-
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ska, ale i ze wzgledéw praktycznych wazne prze-
ciw temu wnioskowi mieli do podniesienia za-
rzuty.

W konsekwencyi stanowiska naszego z r.
1882 nie moglibySmy dzis gtosowal za tern,
azeby to, cosSmy wowczas za zte i szkodliwe
uznawali, byto jako Zzadanie w obec Rzadu po-
stawione.

Ze wzgledow za$ praktycznych zdawato nam
sie, ze urgowanie" tej ugody ze strony Sejmu
jest krokiem niepolitycznym. A naprzéd pozwole
sobie przypomnie¢ Wysokiej lzbie ze kazdy rok
zwhoki w tej sprawie zaoszczedza Kkrajowi owg
sume 525.000 zt. Im pdzniej ugoda do skutku
przyjdzie, tem diuzej Rzad bedzie sptacat caly
ten zasitek, jaki sptaca dotychczas, tom pozniej
kraj bedzie musiat owe 200.000 z dodatkéw do
podatkéw dodawa¢ i tem mniej bedzie owych
rat 325.000 zt. ktére kraj pdzniej Rzadowi miatby
zwroci¢, Ze wzgledéw zatem finansowych w obec
tego, ze niewatpliwie zalezy na tem, azeby wszel-
kie dodatki ho podatkéw, ile moznosci obnizyé
ze wzgledéw finansowych jest interesem Kkraju,
zeby ta ugoda, jak najpézniej do skutku doszia
i nie naszg jest rzeczg o jej przyspieszenie sie
upominac.

Z drugiej strony raczcie Panowie zwazy¢,
jakie zarzuty przeciwko tej ugodzie z przeciwnej
znéw podnoszono strony, mianowicie ze strony
niemieckiej i ze strony pewnej czesci naszych
we Wiedniu niby sprzymierzencow, ktérych umiano
przeciwko tej ugodzie usposobi¢. Oto po prostu
wioscianskim postom z potudniowych prowincyj,
umiano wyttdmaczyé, ze ta ugoda czyni Galicyi
jakis prezent, umiano wmoéwi¢ w nich jakoby
z tych podatkdw, ktére oni optacajg, miata byc
Galicyi zaptacong tak wielka suma siedemdzie-
sieciu Kilku a jak obecnie przeszto 80 miliondw,
co nie jest prawda, bo nie o to idzie zeby skarb
Panstwa dzi§ tak znaczng sume wyplacit, ale
0 to idzie zeby Panstwo uznato, ze zasitki te
nie byly zaliczkami ale =zasitkami, i ze kraj
nie ma obowigzku tych kilkaset milionéw zwro-
cié. ldzie o przekreslenie diugu, ktoéry nie jest
wiasciwie diugiem, ktdry tylko fikcyjnie diugiem
moze by¢ nazwanym. Ale skoro tego S$rodka
agitacyjnego przeciwko onej ugodzie i przeciwko
naszemu krajowi uzywajg z wielkag skutecznoscia,
nie czyAimyz my z naszej strony nic takiego
coby skutecznos$¢ tego Srodka jeszcze potegowato.
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Prosze Pandw." w 1882. roku, kto do kogo
przyszedt? Rzad do nas. W roku 1887. wedtug
wniosku Ekscelencyi Potockiego kto do kogo ma
przyjs¢? My do Rzadu. W roku 1882. sprawa
indemnizacyjna zawarcia ugody byta postulatem
rzadowym wobec kraju; w roku 1887. gdybysmy
za mys$la Ekscelencyi Potockiego poszli, sprawa
indemnizacyjna stata sie odwrotnie postulatem
kraja w obec Rzadu i wtedy snadnie moznaby
w obec tych, ktérych przeciwko nam zaagitowano,
uzywac tego $rodka i tego argumentu: oto patrzcie
jak tej Galicyi pilno otrzymaé 6w prezent osiem-
dziesieciu paru milionéw, skoro tak sie prosi,
skoro tak nalega, skoro jak bylo w wniosku
Ekscelencyi Potockiego powiedziane, zada jak
najrychlejszego tej sprawy zatatwienia. Te byly
powody, ktore usposobity nas, zeSmy w roku
1882. przeciwko ugodzie gtosowali, usposobity
nas takze do zajecia stanowiska przeciwnego
temu wnioskowi, ktory stoi na porzadku
dziennym.

Przyzna¢ mnsze, ze komisya budzetowa ze
swojej strony uczynita wiele, azeby usungé to,
co w pierwotnym wniosku posta JE. hr. Po-
tockiego mogto by¢ razacem, a nawet powiem
niebezpiecznem, wiele uczynita w tym kierunku,
ale nie wszystko. Przedewszystkiem z radoScig
witam to, ze rezolucye wzywajacg Rzad do przy-
spieszenia tej sprawy, poprzedzita komisya pro-
jektowanym pierwszym z wnioskdw, w ktorym
zastrzega silnie, stanowczo, w sposob najzupet-
niej wystarczajgcy prawa kraju w tej sprawie.
Dlaczego komisya w drugim punkcie nieco je-
dnak ostabia stanowisko w pierwszym punkcie
zajete, dlaczego komisya wdrugim punkcie przy-
chyla sie do wniosku, wedlug mego przynajmniej
przekonania niebezpiecznego, tego w sprawozda-
niu swojem jasno nie wypowiedziata.

Ja nie widze Zzadnego powodu, Jlaczego-
bySmy mieli do drugiej czeSci wniosku komisyi
sie przychyli¢ i te wszystkie szkodliwe nastep-
stwa, o ktorych wspomnialem, dla sprawy tej
sprowadzaé, nie widze zadnego powodu, dla kto6-
rego mielibySmy przyspieszaé to, zeby kraj pta-
cit 0 200.000 zt. wiecej niz dotychczas i zacia-
gat 325.000 zt. diugu co roku, ktorych dzi$ nie
zacigga, nie widze zadnego powodu, dla ktdrego-
bysmy mieli zmienié¢ to stanowisko, ten stosunek
nasz, jaki byt woéwczas, ze nie my od Rzadu
domagali sie lecz Rzad od nas sie¢ domagat, nie
widze powodu, dlaczegobysmy mieli przeciwnikom
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naszego kraju w tej sprawie dawa¢ bron do reki,
zeby mowili: Galicya pragnie tego prezentu,
ktéry prezentem nie jest.

Z tych tedy powodéw oswiadczam, iz zga-
dzajac sie na pierwszy ustep wnioskéw komisyi
gtosowaé bede przeciw ustepowi drugiemu. Z ra-
doscig bym powitat poprawke, jezeliby byta wnie-
siona, ktéraby to, co w wniosku drugim wedtug
mego zdania jest szbodliwem, mogta jeszcze bar-
dziej ztagodzi¢, z radoscigbym powitat n. p. po-
prawke taka, gdyby w pierwszym wierszu po-
wiedziano zamiast ,,Sejm pragngc usungc spor
0 stosunek Panstwa do funduszow indemnizacyj-
nych®, powiedzie¢: ,Sejm pragnac uregulowaé
stosunek Panstwa do funduszéw indemnizacyj-
nych®, bo my nie przyznajemy, azeby istniat
prawny spor miedzy Panstwem a nami w tej
sprawie, nie powinnismy wyrazu ,spor" uzywac,
bo wtedy przyznajemy, Ze tu sa dwie strony,
ktore sie opierajag na prawnych podstawach, bo
tu jedna strona opiera sie na prawnej podstawie,
to jest my, druga za$ na podstawie fikcyjnej
pretensyi.

Z radoscig powitatbym takze, gdyby kto$
poczynit poprawke opuszczenia dwdch ostatnich
wierszy we wniosku komisyi, gdzie powiedziano:
»a to w mysl swego przedtozenia z d. 9. Wrze-
$nia i uchwaly sejmowej z d. 20. PaZdziernika
1882%. Juz komisya w sprawozdaniu swojem wy-
kazuje, ze ugoda dostownie w tem samem brzmie-
niu, w jakiem byta przez Sejm uchwalona, nie
moze b3¢ juz dzi$ przez Rade Panstwa zatwier-
dzong, a przez Rzad z jednej za$ Wydziat kra-
jowy z drugiej strony podpisana, bo chociazby
cyfry same zmieni¢ sie musza. Skoro tak jest,
dlaczego my prosimy, zeby Rzad z tg samg
ugoda przyszedt, ktéra na nas wieksze ciezary
naklada, dlaczego to my mamy urgowaé. Niech
Rzad przyjdzie z ugoda, ktéraby byta lepsza
niz tamta, ktérgbySmy uchwalili z Izejszem ser-
cem i z tg Swiadomoscia, zeSmy Kkrajowi mniej
wyrzadzili szkody przyjmujac pod naciskiem sto-
sunkéw i okolicznosci taka ugode. Powitatbym
z radoScig taka poprawke, ktéraby poprzestata
na suchem wezwaniu do Rzadu, zeby te sprawe
uregulowat, a nie powotywali sie w tem wezwa-
niu ani na przedfozenie rzgdowe, ani na uchwate
sejmowg z r 1882. Nie mojg jednak rzeczg po-
prawki takie stawiaé, skoro jestem zasadniczo
przeciwny ustepowi drugiemu.

25. Stycznia 1887.

Oswiadczam, ze ja i moi przyjaciele poli-
tyczni glosowaé bedziemy przeciw drugiemu
ustepowi wnioskéw komisyi. (Brawo).

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P. Antoniewicz
ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Znaju dobre, szczo
Sojm sia Kkiéczyt; ne hadaju zatim zaberaty
Wysokoj Patati dowho czasu, odnakoz ne mozu
pomynuty toj sposibnosty, szczoby w imeni klubu
ruskoho i jako czten tohoz ne ziozyty w toj
sprawi naszoho os$widczenia i ne zaznaczyty na-
szoho stanowyszcza.

Koly taja sprawa w r. 1882. pryjszta pid
debatu Wysokoho Sojma, tohdy klub ruskij nad
tuju sprawu sia zastanawiat i tohdy czien klubu
naszoho p. Rozankowski osobne w toj sprawi
peredtozyt wnesenie, kotore dalsze siahaje, niz
wnesenie p. Romanowycza. Zamist proponowanoj
tohdy druhoj toczky uhody postawyw toj czten
naszoho klubu druhu toczku jenszoho so-
derzania.

Pozwolu sobi korotkij ustup proczytaty, ko-
Itoryj tohdy buw wnesenyj iz storony ruskich
posliw (odczytuje ze sprawozdania stenografi-
cznego z roku 1882. str. 785.):

»Funduszom indemnizacyjnym — wschodnio
i zachodnio galicyjskiemu, na mocy Najwyzszego
postanowienia z dnia 13. PaZdziernika 1857. r.
dotychczas udzielana bezprocentowa doptata ze
Skarbu Parnstwa wigcznej sumie 2,625.000 zi.
rocznie dla obu funduszéw, ma by¢ wyplacang
tym funduszom poczawszy od dnia 1. Stycznia
18S3. r. juz tytulem bezzwrotnej subwencyi az
po koniec 1897. roku. Takim samym tytutlem
bezzwrotnej subwencyi wyptaci Skarb Parnstwa
funduszom tym w 1898 r. potowe powyzszej ro-
cznej sumy t. j. sume 1,312.500 zt.“.

~Wyptata subwencyi tej uiszczang bedzie
w ¢wierérocznych ratach z géry".

Z toho moi Panowe wydyte, szczo tohdy
klub ruskij dalsze iszot w swoich trebowaniach
jak p. Romanowycz. Poneze do nyni dokazy tohdy
podani ne buty oprowerzeni, S$lidowatoby nam
dla konsekwencyi toju samoju dorohoju i dalsze
ity; ale poneze majemo tuju pewnist, szczo wne-
senie w tim naprawteniu ne uzyskaje popertia
Wysokoj Pataty, zajawlaju wimeni ruskoho kluba,
szczo prytuczajem sia do trebowania p. Roma-
nowycza i za nym hotosowaty budemo.
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P. lir. Golejewski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma glos.
P. lir. Golejewski. Zapisatem sie do

gtosu myslgc, ze p. Antoniewicz zechce wystgpi¢
z szerszg dedukcyg w tej sprawie, tymczasem
€6z nam powiedziat? | ja zyczytlbym sobie, aby
te rzecz tak przeprowadzi¢, jak p. Rozankowski
proponowat, i jak p. Grocholski w imieniu ko-
misyi referowat. Tymczasem p. Grocholski po-
wiedziat, Zze to co klub sobie zyczy (a p. Anto-
niewicz méwit tu w imieniu klubu ruskiego,
wiec i ja rzecz mojg do klubu odnosze) nie jest
mozebnem bo zadania klubu byly szersze niz
nasze.

W skutek tego zdawato mi sie, ze ponie-
waz p. Antoniewicz zada wiecej jak my, wiec
nie przytaczy sie do wniosku p. Romanowicza,
tymczasem 011 przeciwnie tgczy sie z p. Roma
nowiczem, ktory wiasciwie neguje ugode. Mnie
sie zdaje, ze taki spos6b widzenia rzeczy nie
jest dla nas mozebny. My stoimy przy tem, co
jest mozliwe, a nie zagdamy tego, czego osiggnac
nie mozna.

Przypomne Panom, zeSmy zmarnowali czas
kiedy mozna bylo co$ zrobi¢; wtenczas miatem
zaszczyt naleze¢ do Mamelukéw (wesotosE), tak
jest do Mamelukow! i kiedy byta nasza dele-
gacya w Wiedniu, to prawieSmy ugode byli zro-

bili; ale Wysoka lIzba na te ugode nie przy-
stata. Mysle, ze jeszcze wiele wody w Wisle a
tak samo i w Dniestrze (wesoto$¢) uptynie, za

nim te ugode, ktérg komisya budzetowa nam
przedktada przyprowadzimy do skutku. Przypo-
minamy te sprawe, bo potrzeba jg przypominac,
ale mnie sie zdaje, Ze z tego wszystkiego nic

nie bedzie.

P. Romauowicz. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Stéwko jeszcze musze
odpowiedzie¢ p. postowi Golejewskiemu. Przede-
wszystkiem musze przypomnie¢, ze miedzy wnio-
skiem moim z r. 1882. a wnioskiem p. liozan-
kowskiego, nie bylo tak wielkiej réznicy, jak sie
wydaje panu postowi Golejewskiemu i panu po-
stowi Antoniewiczowi.

Ja w moim wniosku zadatem, azeby Rzad
wniost projekt ugody, ktdéraby kraju wiecej nie
obcigzata, niz stosunki dotychczasowe. A poset

765

Rozankowski zadat, azeby suma 2,625.000 przez
skarb panstwa ptacong byfa i nadal tak jak do-
tad, jako bezzwrotna.

Byta tylko ta réznica miedzy moim wnio-
skiem, a wnioskiem p. Rozankowskiego, ze to co
ja postawitem w zasadzie, to poset RozankowskKi
ujat w cyfre, bo 2,625.000 to jest to samo, co
skarb Panstwa dzi$ daje.

To jest jedno.

Co do uwagi p. p. Golejewskiego, ktory
w koricu powiada, ze wedlug jego sumiennego
przekonania ani z tego, ani z tamtego nic nie
bedzie i ze ta sprawa cata do skutku nie doj-
dzie, to¢ bytoby konsekwentniejszem z jego stro-
ny postawi¢ wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego, bo w takim razie moze nawet lepiej ni-
czego nie postawi¢, wcale do Rzadu nie chodzic,
bo wniosek taki bytby konsekwencyg tego co pan
poset Golejewski powiedziat. Mnie szto o to,
azeby Wysoka Izba nie zostawata pod tem wra-
zeniem, ze w roku 1882. jedna cze$¢ opponen-
tow przeciw ugodzie zada czego innego, a druga
czego innego. Zgoda byta pomiedzy nami zupet-
na, tylko Ze to, co mySmy zasadniczo stawiali,
to ze strony ruskiej postawiono jako rzecz ujetg
w cyfre.

Poset Szczesny hr. Koziebrodzki. Wno-
sze zamkniecie dyskusyi.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy reke po-
dniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Dysltusya
zamknieta. Zapisany p. hr. Golejewski ma gtos.

Poset hr. Golejewski. Ja dlatego powie-
dziatem ze mamy malg nadzieje, zeby ta ugoda
przyszta do skutku, bo rzeczywiscie horyzont po-
lityczny nie jest tak wyjasniony, zeby$my mogli
mysle¢, ze tam we Wiedniu sprzyjajace beda dla
nas elementa. Ale trzeba prébowaé, moze sie
uda. Ztad jednak nie wyplywa konsekwencya,
zebySmy o ugodzie nie mdwili, albo jej nie wno-
sili. Ale ze tylko to mozemy robié, co jest mo-

zebne, dlatego tez komisya przedstawia nam
whnioski, ktére dla nas bylyby wtenczas korzy-
stne, gdybySmy te sprawe mogli przeprowadzic.

I Sejm austryacki, jak to przed Kkilku dniami
z gazet wyczytatem, wnidst takze, zeby te inde-
mnizacye roztozyé na Kkilkanascie lat dtuzej,
przez co by sie podatkujagcym znizyto o wiele
dodatki do podatkéw. | tutaj chociazby z cyfry
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samej wydawalo sie ze mamy wiecej ptaci¢, to
w rzeczy samej, dla kraju bylaby daleko pozy-
teczniejsza taka ugoda rozkladajgca sptate in-
demnizacyi na dtuzszy przeciag lat. Z tych wzgle-
déw bede gtosowat za wnioskiem komisyi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta,
p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szan.
poset Romanowicz zdawat sie wystepowaé dla
tego przeciwko drugiemu wnioskowi komisyi, ze
nie watpi w prawnos¢ naszego stanowiska w spra-
wie indemnizacyjnej, mianowicie, ze nie watpi
iz kraj nie jest obowigzany zwraca¢ skarbowi
pafstwa sumy, powstalej z wyptacania przez
tenze skarb funduszom indemnizacyjnym galicyj-
skim zasitku 2,625.000 zt. rocznie. Z tej argu-
mentacyi posta Romanowicza mogthy kto mnie-
macé. ze komisya watpi w prawo kraju i w obo-
wigzki skarbu panstwa ptacenia corocznie sub-
wencyi bezwrotnej funduszom indemnizacyjnym
i ze dlatego w drugim swoim wniosku wnosi,
aby Sejm przypomniat Rzadowi, iz jest Rzad obo-
wigzany przeprowadzi¢ ugode, ktérej zawarcie sam
Sejmowi zaproponowat, a ktéra usuwala ostate-
cznie pretensye bezzasadng skarbu panstwa do
kraju naszego. Ot6z musze tu powt6rzyé uro-
czyscie osSwiadczenie, wypowiedziane juz w spra-
wozdaniu naszem przedtozonem Wysokiej lzbie,
ze tak komisya sejmowa wnoszac w 1882. roku
aby Sejm przyjat z pewng zmiang, ugode zapro-
ponowang przez Rzad w sprawie indemnizacyj-
nej, i Sejm uchwalajgc wéwczas warunki ugody,
jak i teraz komisya budzetowa przedkitadajgc
Wysokiej lzbie wnioski, ktére miatem zaszczyt
przedstawi¢, nie watpili i nigdy nie watpig o
prawie kraju, nie obowigzanego zwraca¢ skarbowi
panstwa sum, ktore skarb ten ptacit bezwrotnie
funduszom indemnizacyjnym na mocy patentow
cesarskich, nie watpig o obowigzku skarbu pta-
cenia tej bezwrotnej subwencyi funduszom inde-
mnizacyjnym corocznie do 1898. r. i pozostajg
na tern samem stanowisku prawnem, na ktorem
kraj i jego Reprezentacya stata zawsze a stu-
sznie w tej sprawie. Komisya nawet wnosi, aby
Wysoki Sejm powtorzyt to zastrzezenie praw
kraju w pierwszej uchwale. (Brawo.)

Jezeli jednak komisya budzetowa wnosi,
azeby Wysoka Izba przypymniata rzgdowi obo-
wigzek przeprowadzenia na drodze konstytucyj-
nej ugody, ktorg sam Rzad zaprojektowat, po-
wody tego wymienita i uzasadnita komisya w

swojem sprawozdaniu. Szanowny poset Bomano-
wicz nie tylko nie ostabit tych powoddéw, ale
nawet catkiem o nich zamilczat. Powody te sg
nastepujace:

Kraj i jego Reprezentacya domaga sie od
roku 1861., t. j. od pierwszego zebrania sie Sej-
mu, a domaga sie nieprzerwanie, azeby Kkraj
mogt objaé w swojg wilasng administracye fun-
dusze indemnizacyjne, jak to jest we wszystkich
krajach monarchii. Poniewaz za$ objeciu przez
kraj we wiasny zarzad funduszéw indemnizacyj-
nych przeszkodzita juz wowczas w r. 1861. i
przeszkadza dotad, pretensya niestuszna skarbu
panstwa, przeto, aby usung¢ te pretensye i objacé
fundusze indemnizacyjne w administracye wia-
sng, sklaniata sie Reprezentacya kraju do ugody,
nawet z pewng ofiarg, tak w 1868., jak w 1882.
roku i teraz. Miatem zaszczyt przedstawié wspra-
wozdaniu od ktérego czytania Wysoka Izba mnie
uwolnita, iz kraj w samym dodatku indemniza-
cyjnym zaptacit do 1886. r. przeszto 89 milio-
now zt. w. a. a drugi obowigzkowy kontrybuenfc
skarb panstwa zaptacit do 1886. r. 83 miliony
zt. w. a. na oprocentowanie i umorzenie obliga-
cyj indemnizacyjnych poreczonych przez panstwo
a wydanych dla indemnizowania wi#ascicieli za
powinnosci wioscianskie zniesione w 1848. r. na
koszt panstwa, jak to orzekt patent cesarski
z 17. Kwietnia 1848. r. Indemnizacya ta wyno-
sita istotnie tylko 75 miliondw zt. m. k., lecz
przez opieszatos¢ wihadz rzadowych w przeprowa-
dzeniu sprawy indemnizacyjnej, wzrosta procen-
tami od niewyptacanego ditugu wynagrodzenia,
do' 92 milionéw zt. m. k. Na oprocentowanie i
umorzenie tych 92 milionow zi. m. k. zaptacit
juz kraj samym dodatkiem indemnizacyjnym do
1886. r. 89 miliondw zt. w. a. za$ skarb panstwa
do tegoz roku 83 milionéw zt. w. a.; razem za-
ptacili do 1886. r. 172,000.000 zt. w. a., majg za$
jeszcze zaptaci¢ przeszto 70,000.000 zt. w. a. do
r. 1898. bo 70,466.920 zt. rachujac przyblizenie.
Mianowicie kraj ma zaptaci¢ dodatkiem indemniza-
cyjnym w ciggu tych 12 lat od 1886. do 1898. r.
38.366.000 zt. w. a., za$ skarb panstwa 32,100.000
zk. w. a., gdyby ptacit az do 1898. r. caly pa-
tentem cesarskim oznaczony dodatek 2,625.000
zk. w. a. rocznie, a w 1898. r. doptacit jeszcz-
600.000 zi. Przeto kraj nasz ma jeszcze wyptacac
rocznie na indemnizacye przez lat dwanascie po
3.196.000 zt. w. a. Lecz gdyby kraj objat wwia-
sng administracye fundusze indemnizacyjne,
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mogiby ulzy¢ sobie w tym ciezarze corocznym
przez taka, operacye finansowg, ktdéra, zapewnia-
jac wiascicielom obligacyj indemnizacyjnych wy-
ptate renty od nich i spiate czyli umorzenie
obligacyj w terminach przepisanych Scisle przez
plan umorzenia obligacyj, pomimo tego pozwo-
lita krajowi roztozy¢ na diuzszy szereg lat spiaty

catego ciezaru.
To byl jeden z powoddw, dla ktérego Sejm

pi-zyjat ugode w r. 1882. i dlatego komisya wnosi
dzisiaj o przypomnienie Rzadowi obowiazku prze-
prowadzenia tej ugody, chociaz mamy silne prze-
konanie o stusznosSci naszej sprawy.

Drugim powodem, dla ktérego Sejm skia-
niat sie do ugody w 1868. r. przyjat ja w 1882.
roku i dlatego komisya nasza wnosi teraz o przy-
pomnienie Rzadowi obowigzku jej przeprowadze-
nia, jest ten fakt, iz kraj nasz pragnie oddawna

usuniecia stanowczo sporu wywotanego niestu-

sznemi i bezzasadnemi roszczeniami skarbu pan-
stwa do kraju. Kraj nasz doSwiadczyt tyle bez-
prawi ; widziat jak wielce nieuzasadnionein i
bezpodstawnem pretensyom przyznano stusznosé,
a sprawiedliwym i uprawnionym zadaniom nie
uczyniono zado$¢; dlatego zyczy sobie goraco,
aby usunieto, chocby znaczng ofiara, roszczenia
skarbu panstwa do kraju o zaptacenie ogromnej
sumy, jakkolwiek te roszczenia catkiem bez-
zasadne.

Jest jeszcze trzeci polityczny powdd skia-
niajacy Sejm i jego komisye do zadania, aby
Rzad przeprowadzit ugode, ktérg sam zapropo-
nowat, w celu usuniecia nieuzasadnionej preten-
syi skarbu panstwa do kraju naszego. Sprawa
ta rozpoczeta a nieukonczoua, tamuje swobodne
dziatanie mianowicie Delegacyi polskiej w Ra-
dzie panstwa w innych sprawach, ciezy na rece
Delegacyi gdy chce dziata¢ energiczniej. Nad
wyjasnieniem tego powodu nie bede sie tu roz-
szerzat.

Przechodze teraz do poprawek, ktore szan.
poset Romanowicz wprawdzie nie wnosit, ale
pragnat by widzie¢c w drugiej zaproponowanej
przez komisye uchwale. P. Romanowicz powie-
dziat, ze go w drugim wniosku do uchwaly razg
wyrazy: ,pragngc usungé spor prawny" i zyczy
sobie zastgpi¢ je wyrazami:

stosunkull Alez po pierwsze, nie ma w propono- !85 milionéw zt. w. a.

wanej przez komisye uchwale wyrazu ,,prawnyll;
jest tylko powiedziane:
ze za$ spor istnieje, to nie ulega watpliwosci,

spor wywotlany ze strony skarbu panstwa bezpra-
wng pretensyg, dla tego komisya sadzi lepszein
i whasciwszem wyrazenie: ,,pragngc usuna¢ spor,
niz: ,dla uregulowania stosunkowll jak poset
Romanowicz wnosi.

Zadamy zniesienia roszczen niestusznych
ze strony skarbu panstwa, ktére sg powodem
sporu, ktory zakonczy¢ pragniemy, aby kraj mogt
objag¢ we wiasng administracye fundusze inde-
mnizacyjne, a woéwczas zdotatby uporzadkowaé
swoje finanse, czy to rozkiadajagc na dhuzszy
szereg lat spiate ciezaru natozonego przez inde-
mnizacye, czy tez w inny sposéb. Pragniemy
takze usunaé ten spér, aby utatwi¢ dziatanie
Reprezentacyi kraju w innych sprawach.

Kraj zyczy sobie oddawna zakonczenia sta-
nowczo tego sporu z skarbem panstwa o bezza-
sadng tego skarbu pretensye, jak to powiedziat
szanowny poset Grocholski, przedstawiajac z tej
mownicy Wysokiej lzbie w 1882. r. do przyjecia
ugode w sprawie indemnizacyjnej. Tak jest, kraj
pragnie znie$¢ zupetnie chociaz nawet z pewng
£ swojej strony ofiarg, to rozszczenie skarbu
panstwa do zwrotu sumy ogromnej, Wwynoszacej
juz dzisiaj 85 milionéw zt. w. a.,, bo pretensyg
ta cho¢ catkiem niestuszna i bezzasadna, uciska
jego piersi jak zmora senna i paralizuje dzia-
tanie jego Reprezentacyi.

Poset Romanowicz proponowat takze drugg
poprawke; mianowicie zyczyl sobie opuszczenia
w drugiej uchwale ostatniego wiersza, mdwigcego
0 przeprowadzeniu ugody ,w mysl uchwaty sej-
mowej z 20. Pazdziernika 18S2. r.1l Poset Roma-
nowicz zada opuszczenia tego ustepu, bo pra-
gnatby zawarcia ugody pod korzystniejszemi wa-
runkami niz te, na ktére Sejm zgodzit sie
w 1882. r. | komisya zyczyla by sobie zawarcia
ugody pod warunkami korzystniejszymi dla kraju;;
ale komisya i Sejm muszg rachowac sie z rze-
czywistoscig i nie tudzi¢ siebie. Jezeli Sejm
przyjeciem tych warunkéw okupit ugode w 1882.
roku, gdy nieuzasadniona pretensya skarbu pan-
stwa (ktorg wykreslono) wynosita 75 milionow
zt. w. a., to¢ trudno mu zadaé, aby Rzad pod
lepszymi warunkami przeprowadzit ugode w 1887.
roku, gdy ta bezzasadna pretensyg skarbu, ktora

»dla uregulowania jma by¢ przez ugode catkiem wykre$lona, wynosi

Zresztg komisya wnosi,
aby Sejm przypomniat Rzadowi przyjety obowig-

»pragnac usunaC sporll zek przeprowadzenia na drodze konstytucyjnej

ugody w mysl uchwaly sejmowej z 20. Pazdzier-
Jo4
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nika 1882. r.,
ugody.

Zwracam takze uwage, ze komisya nie
wnosi, aby Sejm zadat ,.jak najrychlejszegol*
przeprowadzenia ugody, czego domagat sie pier-
wiastkowy wniosek. Mowimy tylko: ,,Rzadzie,
zaproponowate$S nam w 1882. r. ugode; mysmy
ugode przyjeli, azeby usung¢ ostatecznie roszcze-
nia bezpodstawne skarbu panstwa; twoim obo-
wiagzkiem jest ugode przeprowadzi¢, my jestesmy
gotowi jg zatwierdzié.

Streszczajgc co powiedzialem, wnosze imie-
niem komisyi, aby Wysoki Sejm, zastrzegiszy
swoje prawne stanowisko przyjeciem pierwszej
uchwaly, powziat takze drugg uchwate propono-
wang przez komisye, a powzigt jg z powodow,
ktére przedstawitem, mianowicie: z powodu, aby
Sejm magt po usunieciu ugoda nieuzasadnionych
roszczen skarbu panstwa, objg¢ w zarzad fundu-
sze indemnizacyjne, co jest nieodzowne dla upo-
rzadkowania finanséw krajowych, oraz z powo-
dow politycznych wyzej wskazanych. o

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembr a-
towicz obejmuje przewodnictwo.

ale nieoznacza blizej warunkdw

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Przystepujemy do rozprawy szczegoto-
wej.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm powzig$¢ raczy nastepujgce
uchwaty:

1 Sejm Krélestwa Galicyi i
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem os$wiad
cza, ze tak teraz, jak zawsze dotychczas nie
uznaje zadnego obowigzku kraju do zwracania
Skarbowi panstwa doptat, zaliczek lub zasitkdw
dawanych funduszom indemnizacyjnym galicyj-
skim ze Skarbu panstwa: ze, zdaniem Sejmu,
Skarb panstwa dajagc te zaliczki lub doplaty
wypetniat tylko swoj obowigzek. W ogdle Sejm
oSwiadcza, ze nie schodzi bynajmniej ze stano-
wiska prawnego, zajmowanego w sprawie inde-
mnizacyjnej przez kraj i jego Reprezentacye od
poczatku tej sprawy i stanowisko to na wszelka
ewentualnos$é niniejszem os$wiadczeniem wyraznie
sobie zastrzega.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje ustep I. wnioskdw ko-

Lodomeryi

misyi raczy Jest
przyjeta.
P. Romanowicz Prosze o glos w kwe-

styi formalnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. P. Romanowicz ma glos w kwestyi for-
malnej.

P. Romanowicz.
towanie jednomysInosci
uchwaty komisyi.

P. ks. Adam Sapieha.
formalnego traktowania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. ks. Adam Sapieha ma glos.

P. Adam ks. Sapieha. Pozwole sobie
zauwazyC, ze uchwata pierwsza komisyi nie zo-
stata przyjeta jednomysinie.

reke podnies¢. (Wiekszosc).

Upraszam o skonsta-
W przyjeciu pierwszej

Prosze o gtos do

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Konstatuje, ze uchwata pierwsza ko-
misyi nie byta jednomys$lnie przyjeta. Prosze o
odczytanie rezolucyi II.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

.
panstwa do funduszéw indemnizacyjnych galicyj-
skich i te od dawna toczacg sie sprawe zala-
twi¢ ostatecznie nawet ze znaczng ofiara, upo-
waznit uchwatg swojg z dnia 20. PaZzdziernika
1882. r. Wydziat krajowy do zawarcia ugody
z c¢. k. Adininistracyg panstwa, pod warunkami
wowczas uchwalonymi. Teraz za$§ Sejm wzywa
X Rzad, aby dopeiniajgc zobowigzania, ktore
zaciggnat przez poczatkowanie tej ugody przed-
tozeniem swojem z dnia 9. Wrze$nia 1883. roku,
przeprowadzit na drodze konstytucyjnej ugode,
regulujacg stosunek panstwa do funduszoéw in-
demnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi,
a to w mysl swego przedtozenia z dnia 9. Wrze-
$nia i uchwaly sejmowej z 20. Pazdziernika
1882. roku.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, przystagpimy do gtosowania.

P. Adam ks. Sapieha.
w kwestyi formalnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Adam ks. Sapieha ma gtos w kwe-
styi formalnej.

Prosze o gtos

Sejm pragngc usung¢ spor o stosunek
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P. Adam ks. Sapieha. Pozwole sobie po-
stawi¢ wniosek o imienne glosowanie nad dru-
gim ustepem uchwat komisyi.

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Jest wniosek 0 imienne glosowanie
nad drugim ustepem wniosku komisyi. Podaje
ten wniosek do poparcia. Kto go popiera raczy
reke podnies¢ (po obliczeniu). Whniosek zostat
poparty przez wymagang regulaminem liczbe
30 postow. Przystagpimy tedy do imiennego gto-
sowania. Upraszam p. sekretarza o odczytanie
spisu postow. Kto jest za wnioskiem komisyi,
powie: tak, kto przeciwny, powie: nie.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badani (czyta
spis imienny postow).

Przez ,tak“ gtosowali.

Abrahamowicz, Badeni Kazimierz, Badeni
Stanistaw, Badeni Wiadystaw, Bobczynski, Bo-
brzynski, Borkowski, Chrzanowski, Gniewosz, Go-
lejewski, Gorajski, Gorecki, Jedrzejowicz Adam,
Jedrzejowicz Edward, Jedrzejowicz Stanistaw,
Klucki, Kochanowski, Korytowski, Kowalski, Ko-
ziebrodzki Szczesny, Koztowski, Kuczkowski, £.0-
zinski, Lubienski, Madejski, Majer, Mecinski, Mi-
chatowski, Mieroszowski, Mochnacki, Petesz, Pie-
truski, Ptazinski, Polanowski, Popiel, Potocki Al-
fred, Potocki Artur, Potocki Boman, Rapoport,
Rozwadowski Bolestaw, Rozwadowski Tomistaw,
Russocki, Rybicki, Scipio, Siemiginowski, Sto-
necki, Skrzynski, Solecki, Stadnicki Stanistaw,
Strasser, Szeptycki, Tarnowski Stan. (sen.), Tar-
nowski Stan. (jun.), Torosiewicz, Weissmann,
Wernicki, Wodzicki, Wolanski Wiadystaw, Wro-
tnowski, Zamoyski, Zborowski, Zoll, Zurowski.

Przez ,,nie“ glosowali.

Antoniewicz, Bereznicki, Czerkawski, Dem-
bowski, Fruchtmann, Goldmann, Gross, Hausner,
Hoszard, Janko, Kaczata, Kaszewko, Koziebrodzki
Wiadystaw, Leninski, Matecki, Merunowicz,
Mroczkowski, Ptawicki, Romanowicz, Romanczuk,

Sapieha Adam, Sawa, Siczynski, Simon, Skal-
kowski, Smarzewski, Wasilewski, Waygart,
Wierzbicki.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Za wnioskiem komisyi gtosowato po-
stow 64, przeciw wnioskowi postéw 29, ustep II.
wnioskow komisyi zostat tedy przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszg,
trzecie czytanie bez czytania.
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje uchwaly komisyi w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Uchwaly te sg przyjete w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje :

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu kra-
jowego na rok 1887.

Sprawozdawca poset Smarzewski ma glos.

P. Smarzewski. Od chwili, kiedy komi-
sja budzetowa zamkneta swoje sprawozdanie,
nastagpity tak w dziale dochodéw funduszu kra-
jowego jak i w dziale wydatkéw znaczniejsze
zmiany.

| tak w dziale dochodéw7w skutek uchwaty
powzietej o szkole Czernichowskiej przybyto 90 zt.
W dziale wydatkdw w skutek uchwat przez Sejm
do tej chwili powzietych, przybyta cyfra 50.906 zt.
W skutek tego znéw odmiennie sie przedstawia
bilans dochoddéw z wydatkami. Suma wydatkdéw
wynosi 3,679.004; niedob6r po odtraceniu do-
chodéw wynosi 3,016.035 zt. W skutek tego
podwyzszenia niedoboru nie pozostaje komisyi
budzetowej nic innego, jak upraszaé Wys. lzbe,
aby raczyta zamiast jednego centa dodatku od
jednego renskiego podatku, na ten rok uchwalic¢
wiecej, anizeli komisya w dawnym swoim wnio-
sku przedstawia. Wedtug pierwotnego wniosku
dochody miaty wynosi¢é po 30 centéw liczac
2,985.000 zt., a gdy niedobdér do pokrycia wy-
nosit 3,016.000 zt. wiec oczywiscie wyniklo, ze
31.035 pozostaje nie pokrytych. Tak wielkigj
sumy nie mozna pokry¢ z zapaséw kasowych,
tem bardziej, ze Wys. Sejm powzigt uchwale,
w ktérej bez okreslenia cyfer, upowaznia Wy-
dziat krajowy, do przekroczenia funduszu dyspo-
zycyjnego dla pewnych, wiadomych Panom, celdw.

Sumaryusz dochodéw i wydatkéw funduszu
krajowego na rok 1887.

Dochody:
Sumy uchwalone

I. Pozostatos¢ z rachunkow z lat

ubiegtyCh.. 37.000
Il. Odsetki od pieniedzy chwilowo

lokowanych. ..o 8.000

Ul. Dochody z drég krajowych . 226.340

do przeniesienia 271.340
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Z przeniesienia......ceeneenean.

IV. Nadwyzki dochodéw od za-
kfadow dotowanych.......cceceeeeiivnininns

V. Zwroty zaliczek z lat ubiegtych

VI. Zwroty pozyczek .

VII. Dochody szkoty gospodar-
stwa lasowego we Lwowie .

VIIl. Dochody szkoét i folwarku
w Dublanach.........ccini

IX. Dochody szkot i folwarku
W Czernichowie......ccoovveiinccnnce

X. Dochody innych szkét kraj.

Xl. Zwroty za sprawdzanie ra-
chunkéw aptekarsKi.......c.coovevenviinnnnnn.

XII. Dochody z przelania do Skar-
bu krajowego pozostatosci zapomogi
Z . 1866 ..o

XI11l. Rozmaite dochody .

Suma dochodéw wiasnych

do tego

XIV. Dochéd z pozyczki krajowej
z r. 1883. dla pokrycia wydatkow na
pozyczki dla miast budujgcych koszary
dla c. k. wojska.......ccoceeuervennnne

Razem dochody

Wydatki:

I. Kosztareprezentacyi kraju

. , zarzadu

I, ,, leczenia

IV. , szczepienia .

V. Wydatki sanitarne

VI. Zasitki dla zakladow dobro—
CZYNNOSCI c.vcveviivievecie e
VII. Wydatki na cele wyksztatce-

nia i oswiaty
VIII.
StOrycznych oo
IX. Kwaterunkowe zaudarmeryi.
X. Drogi krajowe......ccooeeennnne.

Utrzymanie pomnikéw hi-

Xl. Dotacye dla zaktaddéw krajo-

WYCh e
XIl. Wydatki na szupasnictwo .
XI111. Budowe wodne .

XIV. Umorzenie pozyczek

XV. Na cele rolnictwa i gérnictwa

XVIL. ,, * przemyshu

XVII. Rozmaite wydatki.

Suma wydatkéw

Niedobor do pokrycia

Dodatki do podatkéw a 31 ct. od
do przeniesienia

271.340

39.233
33.600
64.089

5.320

36.682

38.500
12.505

600

18.995
22.105
542.969

120.000
662.969

102.390
235.489
670.000
55.900
8.000

544.244

15.110
77.587
881.661

5.770
23.000
145.390
405.425
230.491
96.480
168.393

. 3,679.004
. 3,0.16.035

3,016.035
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Z przeniesienia.....ccoceeeniviernnnnns 3,016.035
1 zt. podatku, liczac wydatno$¢ 1 ct.
99.500 zt. uczynia . 3.084.500

w skutek czego okaze sie nadwyzka
dochodow 68.465

Komisya budzetowa przedstawia zatem Wy-
sokiemu sejmowi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo-
wego ma by¢ w r. 1887. pobieranym dodatek
do podatkéw bezposrednich po 31 centow od
kazdego zlotego wal. austr. catej nalezytosci tych
podatkdw.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia w dziale zwyczajnych wydatkdw
oszczednosci jednej rubryki na potrzeby rubryk
innych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Przedewszystkiem
mam sobie za obowigzek o$wiadczy¢, ze w prze-
mowieniu mem ani na chwile nie zapomne o
postanowieniach regulaminu i nie bede wszczynat
jeneraluej dyskusyi budzetowej, lecz ogranicze sie
li na omowieniu pokrycia wzglednie dochodéw.
Szanowni Panowie! wynik prac komisyi budze-
towej mogt na szersza bubliczno$é zrobi¢ wra-
zenie zadawalniajgce. Komisya budzetowa nie
obcieta ani jednego potrzebnego wydatku, zdata
sobie jasno sprawe z potrzeb istotnych kraju,
ba co wiecej uwazala za stosowne pewne po-
trzeby kraju na diuzszy szereg lat zabezpieczyé,
a tutaj niech mi bedzie wolno chocby wspomnie¢
0 utworzeniu funduszu statego pozyczkowego dla
przemystowcoéw krajowych. Pomimo jak powie-
dziatem zaspokojenia wszystkich potrzeb udato
sie tej komisyi nie przekroczy¢ granic dotych-
czasowych dodatkow tj. 30tu centow'.

Mogta przeto by¢ komisya budzetowa z sie-
bie a Sejm z niej zupelnie zadowolnionym
(brawo). A przeciez Panowie ja jako czlonek tej
komisyi o ile zjej prac z pewnoscig jestem za-
dowolniony, o tyle wynikto$¢ budzetowa ptynaca
z konieczno$ci naszych stosunkdéw przedstawia
w wyobrazeniu moim horoskop niezbyt pomysiny.
By¢ moze, ze jest to pessymizm przywigzany
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wylgcznie do pogladéw czysto moich osobistych.
Lub moze ocenienie stosunkéw zbyt ujemne. Co-
kolwiek badZz rzec by mozna, skoro komisya
budzetowa nie przekroczyta granic dotychczaso-
wych dodatkéw, a to wynik jeszcze zadowalnia-
jady. Wysoki Sejm zalatwiajgc wnioski komisyi
gospodarstwa krajowego uznat za stosowne pod-
wyzszy¢ wydatki preliminowane przez komisye
budzetowg o kwote zwmyz 50.000 zt. w. a. Ztad
z koniecznosci dodatek do podatkéw statych
z 30 na 31 centéw, tj. wedle pierwotnego wnio-
sku Wydziatu krajowego podniesionym by¢ musi.

A tu niech mi wolno bedzie powiedzie¢ ze
pomimo takiego podwyzszenia, spowodowanego
wytgcznie wnioskami komisyi gospodarstwa kra-
jowego mogta i ta szanowna komisya ze spoko-
jem na zatatwienie swych wnioskdw patrzy¢ moze
nawet z pewnem zadowoleniem, w obec prze-
Swiadczenia, ze otwiera nowg arteryi komunika-
cye jako to: zegluge na Dniestrze, podnosi eks-
plotacye bogactw ziemnych, wreszcie uznaje po-
wne zastugi nie tylko juz czczym stowem, lecz
i datkiem z skarbu krajowego. A wszystko to
calego nawet centa dodatkéw' nie uczyni. Rzeczy-
wiscie w budzecie krajowym ten cencik przesuwa
sie, jak niektérzy utrzymujg bez echa gtosnego,
bez odczucia przez tych, ktérzy go skiadaja i ja
prosze Panéw gdyby tylko chodzito o ten jeden
cent a ten cent nie wigzal sie z catg historyg
innych centow badZz juz dodanych lub w przy-
sztosci dodac sie majgcych bytbym juz zapomniat
0 porazkach, ktére jako jeden z oponentdéw pod-
wyzszania dodatkow na ten rok mialem zaszczyt
w tej Wysokiej Izbie ponies¢. Ale Panowie cyfry,
a szczegolnie cyfry budzetowe sg nieubtagalne,
stojg one niezachwiane pomimo najwymowniej-
szych wywodoéw dagzacych do ostabienia ich zna-
czenia. Obaczmy wiec jak przedstawiajg sie one
w szczegoltach tego rocznego pokrycia, uchwalo-
nych wydatkéw.

Tu przedewszystkiem podnies¢ musze, ze
jezeli komisyi budzetowej udato sie nie podniesé
dodatku do podatku to stato sie to jedynie dla-
tego, ze jeszcze mieliSmy do skonsumowania pe-
wne zwroty lub dawne oszczednosci, ktore juz
nas w roku przysztym nie czekajg. Azeby twier-
dzenie moje nie byto gotostownem pozwole sobie
cyfrowo rzecz przedstawic. Jezeli przejrzycie Pa-
nowie dochody budzetu krajowego proponowane,
a przez Wysoka lzbe przyjete, to ujrzycie pozy-
cye 17.631 zt. (?) pod napisem, ,ze zwrotu pozy-

25. Stycznia 1887. 771

czek danych z funduszéw krajowych na przemyst"
Sejm idac za zdaniem Wydziatu krajowego i ko-
misyi budzetowej wszystkie te w przysztosci je-
szcze nalezgce sie zwroty darowat statemu fun-
duszowi zelaznemu dla popieranie przemystu re-
kodzielniczego. Ztad od roku przysziego fundusz
krajowy w Scistem znaczeniu, z tej rubryki juz
zadnego dochodu wiecej mieé nie bedzie. W slad
zatem nie uda sie nam nowg konwersye przepro-
wadzi¢, gdyz jak to szanowni Panowie w prze-
dtozeniu komisyi budzetowej widzicie, komisya
uchwalita zaproponowaé¢ Wysokiej lzbie, a lzba
przyjeta jej propozycye, azeby pozyczki ciezace
na funduszu krajowym skonwertowaé, z roztoze-
niem spiaty na dluzszy szereg lat to jest w spo-
sob zblizony do konwersyi, podjetej przez towa-
rzystwo kredytowe ziemskie. Rezultatem tej ope-
racyi jest niniejsze obcigzenie budzetu o kwote
zwyz 23.000 zt. Nastepnie w budzecie szkolnym
spotykamy sie z cyfrg nader powazng bo kwotg
160.000 zk. preliminowawa w dochodzie, ze zwrotu
zaliczek danych Radom szkolaym okregowym.
Fundusz ten, ktory z koncem roku 1885 wynosit
600 Kilka tysiecy ztotych z dniem 1. Sierpnia
1886 roku zeszedt do kwoty 335.000 zt. z pier-
wszym Stycznia 1887 wynosi wedle pobieznego
obliszenia zaledwie 290.000 zt. za$ po potrace-
niu tych przez nas na rok 1887 preliminowanej
sumy 160.000 zt. zostanie z tego funduszu, z kto-
rego tak obficie na rok 1887 zaczerpneliSmy je-
dynie okoto 130.000 zt. | to sktadajacych sie z wie-
rzytelnosci badZz spornych lub takich ktére w naj-
lepszym razie nie fatwo i nie predko zrealizo-
waé bedzie mozna.

Wspomne tu tylko o wierzytelnosci ciezacej
na miescie Stryju lub Bochni, to jest miast,
ktére dzi$ juz prosza o roztozenie sptaty na diu-
gie lata. Wiec w r. 1888 o preliminowaniu w do-
chodach kwoty 160.000 zt. z tego tytutu mowy
nie bedzie, bo co wiecej w najlepszym razie be-
dzie mozna preliminowa¢ zaledwie Kkilkanascie
tysiecy zir. w koncu winien jestem przypoinngé
Wysokiej lzbie ze przed kilku laty zajrzeliSmy
do kasy Wydziatu krajowego i znalezlismy tam
pewng oszczednos¢ zwang osobng sakieweczka
przez $§. p. Ks. Leona Sapiehy pierwszego mar-
szatka tego kraju, ktéry umiat oszczednosci robic
i przechowywac je na zte czasy. W tej to sakie-
wee znalazto sie 247.000 w matej czesci w go-
towce, w znacznej wypozyczonych, bo funduszu
tego przeznaczeniem bylo dostarcza¢ powiatom
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pozyczek na budowe drog. Otéz zabrakto nam
pieniedzy, jak to zresztg ciggle sie dzieje, po-
wiedzieliSmy wiec sobie ha! trzeba zainkamero-
wac te sakiewke na codzienne potrzeby, wypro-
znialiSmy jg wiec co roku, a z kornicem 886 roku
pozostato w niej z pierwotnych 247.000 zi. juz
tylko 120.000 zt. (gtos gdzie?).

(P. Chrzanowski przerywajac ,Kkiedy to
bajka) “.

(Moéwca kontynujac dalej).

Jak to bajka? Pod jakim tytutem? odpo-
wiadam : kwota ta figuruje w dochodach pod na-
zwa fundusz zapomogowy z roku 1S66. Prosze o
preliminarz budzetu.

Zaraz pokaze.

Prosze i wzywam p. Chrzanowskiego by tu-
taj zaraz w Sejmie temu zaprzeczyt co powiem.
Przed kilku laty na wniosek p. Bomanowicza
postanowita komisya budzetowa inkamerowac
fundusz zapomogowy z roku 1866, ktéry stanowit
osobne oszczedno$ci w kasie Wydziatu krajowego
na pokrycie wydatkéw biezgcych

Na rachunek nalezytosci tego funduszu pre-
liminowat Wydziat krajowy w preliminarzu na
rok 1887. ktdry Panowie macie w rekach, jako
wplyw z annuitetow tego wiasnie funduszu
18.995 zt. Tu nadmieni¢ wypada, ze fundusz
ten, jakkolwiek jeszcze cyfrowo, przedstawia o-
koto 100.000 z. po stragceniu kwoty na 1887.
w dochéd wzietej, réwniez nie dopuszcza juz
czerpania w tym tempie, jakto dotychczas czy-
niono albowiem stanowi on wierzytelnos¢ cia-
z3cg na powiatach — ktorej dorazna realizacya
mam watpliwo$¢ czy jest dopuszczalng. W kaz-
dym razie wptywaé bedg z tego zrddia w mniej-
sze kwoty, jako dotad miato miejsce. | po tem
wyjasnieniu, $miem ponowi¢ moje wezwanie do
p. Chrzanowskiego, by raczyt temu wszystkiemu
co powiedziatem tu publicznie, w tej Wysokiej
Izbie, zaprzeczy¢, nie zwykiemi cyframi wojowac,
nie znajagc dokiadnie tych cyfer. Ot6z z powyz-
szego stanu rzeczy, widzicie Panowie! ze w bu-
dzet dochodéw na rok 1887. weszty kwoty, ktére
w r. 1888. badz juz sie zupelnie nie powtdrza,
lub tylko w malej nader mierze, a ktorych to
kwot tgczna wysokos¢ daje 220.520 zt. W dal-
szem rozbiorze pokrycia nie nalezy i o tem za-
pominaé, ze kiedy wydatno$¢ centa az po koniec
r. 1886, obliczang byta na 97.000 zi. na rob
biezacy przyjeliSmy ja w pierwszem przedtozeniu
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na 99.000 zi. tj, wedle wniosku Wydzialu kra-
jowego, a w chwili obecnej podnidst jg Szan.
Sprawozdawca na 99.500 zi.

Otoz jezeli z jednej strony weZmiemy na
uwage, ze wplywy, wziete w dochdd na r. 1887,
juz nas nie czekajg w r. 1888. ze dalej zwie-
kszona wydatno$¢ centa, juz w r. 1888, niepo-
wtérzy sie albowiem wzrost w podatku grunto-
wym zatrze ubytek w innych podatkach statych,
zwiaszcza dochodowym, ktéry ma sie ku obnizce,
jezeli w Slad (prosze szklanke wody) za tem
wezme, Panowie ! nowe obcigzenia, badz to wy-
nikajagce z uchwal, powzietych przez Wysoka
Izbe, badZz to plyngce z uchwalonych ustaw jak
np. o melioracyach, to przedstawi sie nam Pa-
nowie! wprawdzie przykre, ale na rachunku o-
party wynik, ze w roku przysztym nie o centa,
lecz prawdopodobnie do w tym roku dodanego
centa, trza bedzie jeszcze 3 lub 4 nowe dodac.

Lecz na tem nie koniec. Wczoraj przynie-
siono mi nakaz ptatniczy, zajrzatem wen i przy-
pomniatem sobie ustawe drogowe, ktéra w in-
nej formie natozylta znéw na kraj trzy centy.
Podwyzszenie wiec na rok obecny w podatkach
krajowych wynosi kilkanascie procent; na rok
nastepny niemal juz dzi§ przewidzianych jest
20 kilka do 30 procentowe. A podwyzszenie to
jest nowym zwiekszeniem jak to juz nieraz mia-
tem zaszczyt podnies¢ wtej Wysokiej Izbie, tego
ciezaru podatkowego, ktéry absolutnie najwyzszy
jest w Austryi — a mimo to stanowi niemal
jedyne Zzrodto dochodéw krajowych, powiatowych
i gminnych.

Tych kilka stow pozwolitem sobie wypo-
wiedzie¢ nie dla rekryminacyi, tem mniej dla
przestrogi, bo Wys. Izba wszystkie swoje uchwaly
zwykta przyjmowaé na podstawie doktadnego
i glebokiego zbadania rzeczy, li tylko dla uspra-
wiedliwienia sig zaréwno przed Wys. lIzba, jak
przed Szan. kolegami z komisyi gospodarstwa
krajowego, ze w ciggu tych kilku tygodni nieraz
w sposéb i nuzacy a dla mnie najmniej mity,
wystepowatem przeciw mnozeniu wydatkow kra-
jowych, zdaniem mojem, badz nie wiasciwych
badz przedwczesnych.

By¢ moze ze sytuacye finansowg kraju zbyt
pesymistycznie oceniam, a by¢ moze ze patrze
wprzyszto$¢ i nie zapominam o jutrze. Przycho-
dzac do uchwaty finansowej, o$wiadczam ze gto-
sowaC za nig musze, bo rachunek, koniecznos¢
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podniesienia na ten rok dodatku krajowego tego
wymaga.

Koncze wiec moje przemowienie z prosba.
0 pobtazliwos¢ do Wysokiej Izby, a w szczegol-
nosci do komisyi gospodarstwa krajowego za
opozycye, ktérej oSmielam sie dopusci¢ w tego-
rocznych obradach sejmowych.

P. Adam ks. Sapieha. Prosze gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Sapieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Zanim przystapie
do ttbmaczenia i wyjasnienia stanowiska tej
wielkiej Magdaleny, tej grzesznicy, ktéra pod
formg Komisyi gospodarstwa krajowego tu wy-
stepuje, pozwole sobio ostateig czes¢ przemo-
wienia szanownego mego przeciwnika podnies¢
1 powiedzie¢, ze ja w ogole rzadko kiedy wpro-
roctwa wierze, a jezeli proroctw nie lubie w
kwestyi poezyi, w kwestyi illuzyi i flkcyi, w kwe-
styi, nie dajacej sie uja¢ w cyfre, to tem bar-
dziej nie moge koniecznie i zawsze $lepo wie-
rzyé w proroctwo cyfrowe. Pozwalam sobie za-
razem twierdzi¢ ze dzisiaj rozbiera¢ tu budzet
r. p, 1888, nam, ktérzy nie wiemy czy bedziemy
jeszcze zyli, ktorzy nie wiemy czy rzeczywiscie
Szanowny mdj przeciwnik bedzie wtedy w komisyi
budzetowej, a ja w komisyi gospodarstwa krajowe-
go, to badz co badz przedwczesna. Moze lepiejby
byloby czas czemu innemu poswieci¢ i oddac sie
temu co nas dzi$ zajmuje, i nad tem sie tylko
zastanowic.

Gdyby nie sprawozdawca ktérego prze d
sobg widze, moZebym sie znowu zapomniat i po-
niewaz tyle razy styszalem komisya budzetowa,
i komisya budzetowa i ja z ust moich puscitbym
stowo: ,komisya budzetowa". Ale boje sie i przy-
pomne sobie ze jeden czionek komisyi badZz co
badZz nie jest Itomisyg a poniewaz dowiadywatem
sie czy reprezentuje tg komisyg, powiedziano
kategorycznie ,nie" wiec od tej chwili stowa
komisya budzetowa nie wypowiem, ale tylko
bede pit do Szanownego méwcy jako posta, a
nie cztonka komisyi budzetowe;.

Twierdzi Szanowny poset, ze on i kraj,
a przynajmniej Sejm z mitem wrazeniem wyszli
odczytawszy sprawozdanie komisyi budzetowej.
W kazdym razie byloby to rzecza ciekawg, bo
bo ja jeszcze nigdy nie widziatem takiego, na
ktérym by zestawianie cyfr wydatkéw robito
mite wrazenie (Wesotos€), gdzie chodzito o wy-
datki mniejsze czy wieksze tam o mitem wra-
zeniu rzadko kiedy styszatem i podziwiam szan.

posta ze na nim mile wrazenie zrobito zesta-
wienie wydatkdw i chociazby pomijajgc kwestje
budzetu na rok 1888, juz same te 30 ct. na r.
1887 mnie sie zdaje tak bardzo blogiego, tak
lubieznego (wesoto$¢) wrazenia robi¢ nie mogty.

Szanowny poset powiada nam, ze komisya do
ktérej on nalezat, nie obcieta zadnego waznego
wydatku. Ja wierze, przypuszczam i chciatbym
tego, ale wiasnie dlatego, Ze wierze, ze komisya
budzetowa waznych wydatkéw nie chciataby ze
wzgledu na dobro kraju obcina¢, dlatego wierze
ze wnioski komisyi gospodarstwa krajowego
beda przez Wysoka lzbe przyjete, a zatem prze-
stajgce by¢ uchwatami Komisyi, a zamienione
w uchwaly Najwyzszej Keprezentacyi Kkraju, z-
przyjemnos$cig uwzglednita i do cyfr swoich wsta-
wita. A -to wlasnie ze raczyla wstawi¢ jest naj-
wiekszym dowodem ze nie obcieta zadnych wyda-
tkéw. Ale to i nic innego — bo ze komisya nie
obcieta zadnych waznych wydatkéw, ze liczyta sie
z potrzebami kraju, to tylko powiedzie¢ mozna
0 jej czynnosci a nawet o czynnosci pojedynczych
postdbw w niej zasiadajacych tylko wtedy jezeli
wszystkie uchwaty tej Wysokiej lzby, co do
wszelkich cyfr zostaty przeprowadzone i zesta-
wione. Nim sie to stato, zanim ta Wysoka lzba
do merytorycznego zestawienia jakichkolwiek
wnioskéw odnoszacych sie do cyfr przystgpita,
1 takowe sankcyonowata, nie moze by¢ mowy
ani o obcinaniu ani o liczeniu sie z potrzebami,
bo te potrzeby nikt inny tylko Wysoka Izba
wstawia, a jak raz wstawita nie ma komisyi, nie
ma Wydziatu krajowego jest Sejm krajowy i nie
moéwi sie o tem Ze komisya a albo komisya b
dobrze albo Zle zrobita, nie mowi sie referent
tamten dobrze albo Zle napisatl, tylko sie mowi
~Wysoka Izbo", a ja mysle ze lepiej nie pod-
dawac silnej krytyce uchwat tej Izby bo nam na
jej powadze i znaczeniu zalezy.

Zaczepit Szanowny Poset o cyfre 30.000 zi.
i powiedzial ze do tego stopnia liczyta sie ko-
misya z potrzebami kraju Ze wstawita te kwote
30.000 zt. do budzetu.

Pozycya ta nie byla atakowana przez ni-
kogo i zdaje mi sie ze nie potrzebuje moéwic
0 tem w chwili kiedy stoje w obec uchwat tej
Wysokiej Izby i uchybitbym gdyby jej bronit —
a jeszcze bardz:ej uchybitbym gdybym chciat
uchwaty te ostabic.

Komisya zatrzymata sie przy 30 centach,
powiada Szan. mowca. Wiem o tem i rozumiem
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bardzo dobrze Ze komisya, do pokad nie miata
do wstawienia w bndiet tych uchwat, ktdre pdz-
niej przysztly; ze komisya zajmujgca sie prze-
dewszystkiem pewnymi statymi pozycyami umiata
(o zte nie bedag podejrzywac jg ani ja ani nikt
z nas) umiata dotozy¢ wszelkich prac i staran
zeby sie zredukowa¢ i utrzyma¢ przy tych 30
centach ; ale to nie moze stuzyé za krytyke dal-
szych uchwat — nie mozna ubliza¢ dalszym u-
uchwatom ktére moze sg tak samo wazne i majg
to samo moralne stanowisko i site w obec kraju
i Wydziatu krajowego wydatkujgcego w imieniu
Sejmu, jak wszystkie inne przez komisye budze-
towg rozebrane i sprecyzowane.

Zarzuca Szanowny poset owej Magdalenie
ktérej cztonkiem ja by¢é mam zaszczyt, Ze komi-
sya 0 50.000 zt. przyczynita wydatek. Najpierw
to mozna bylo zarzuci¢ wtedy, kiedy ta komisya
stawiata swoje wnioski. Dzi$ nie ma komisyi —
dzi$ nie ma sprawozdawcy — dzi$ nie ma Po
sta — dzi$ jest Wysoka lzba. Jezeli ta lzba
50.000 zt. uchwalita* to przesuwanie tej uchwaty
na komisyg albo na pojedynczych postdw zu-
peinie przezemnie przyjete byé nie moze. Ale
ja pozwalam sobie twierdzi¢ dla zaspokojenia
Szanownego Posta ze tych 50.000 zt. z pewno-
§cig kraj nie straci, daj Boze zeby nie
50.000 zt. ale wieksze cyfry ktére sie w budze-
cie znajdujg tak samo krajowi sie oplacaly jak
te biedne 50.000 zi. ktore to wielka grzesznica
pozwolita sobie Wysokiej Izbie przedstawi¢ i na
ktore sankcye otrzymata.

Jako jedne z wielkich czesci tych 50.000 zl.
podnosi Szanowny poset zegluge na Dniestrze.
Jabym prosit, zeby mi raczyt sprezydowac kwote,
jakg kraj w r. 1887 na zegluge na Dniestrze
wydat. Bo wiele kraj zaptacit na zegluge, tego
nie widziatem pod forma cyfry i bardzo watpie,
zeby Szan. poset na cyfre to potrafit zreduko-
wac. Co do torfu, to sg dowody. Prosze pojechac,
prosze zobaczy¢, a kazdy dojdzie do przekona-
nia, ze gdyby nie zbyt niezreczna reka przysta-
pita do dziela, to nie jest to wydatkiem dla
kraju, to jest interes dla kraju, interes dla Du-
blanskiej szkoty, dla Dubladskiego majatku. Ko-
misya gospodarstwa krajowego z tego stanowi-
ska wychodzita i bardzo bede rad temu, je-
zeli sie kto znajdzie, ktéry mi zechce udowod
nié, ze to nie jest jeden z owych produkcyjnych
wydatkow, ktore kraj ponosi¢ musi, jezeli zy¢
i rozwijaé sie pragnie.

Szan. poset podnosi dalej, ze przynieslismy
pewne diugi w dziele popierania przemystu kra-
jowego, na oddziat funduszu statego, i powiada
,0 ile mniej kraju bedziesz miat dochoddéw, o tyle
mniej na rok 1887 w rubryce dochodéw da sie
wyprowadzi¢ bo$ sie tego zrzekt i darowat to.“
Ja nie bede wechodzit w szczegoly tej rzeczy,
tylko powiem, ze to nalezy do kategoryi tych
kwestyi, ktore sie tatwo zrozumie¢ dajg. Jak
powiadam, nie chce wrzecz wchodzié, tylko za-
strzegam sig, ze ta ofiara ze stanowiska finan-
sowego w kazdym razie do kategoryi ofiar ciez-
kich i cyfrowo wysokich zaliczong by¢ nie moze.

Nie bede dluzej Wysokiej 1zby nudzit, tylko
sie zastrzegam, przeciw zaczepieniu komisyi
i mySle ze mam prawo osSwiadczy¢ w jej imie-
niu, ze ona z zupelnym spokojem przyjmie od-
powiedzialno$¢ nie tylko za kazde tysigc, ale
i za kazde 100 zt. i za kazdego renskiego, kt6-
rego w swem sprawozdaniu postawita, i jestem
gieboko przekonany, ze na przyszitorocznej sesyi
nie okaze sie ani na jednej pozycyi strata.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Musze wskutek prze-
mowy Szanownego p. Abrahamowicza uczynic
kilka uwag, a to gtéwnie z powodu, ze p. Abra-
hamowicz powtarzat, iz méwi jako cztonek ko-
misyi budzetowej; przeto mozna by mniemac
ze zasady, ktére przytaczat, cata komisya bu-
dzetowa podziela. Jestem cztonkiem tej komisyi
a oswiadczyé musze, ze zasad tych nie podzie-
lam. Mianowicie nie zgadzam sie na zasade, izby
0 uzytecznosci jakiego wydatku i o potrzebie
uchwalenia, mozna orzeka¢ ostatecznie z tego
tylko stanowiska, czy ten wydatek, chociaz bar-
dzo produkcyjny, pokryty zostanie dochodem z
dodatku krajowego pobieranego w wysokosci 30
centéw jak potychczas, a nie uchwala¢ potrze-
bnego wydatku, w razie jezeli sie nie pomiesci
w sumie tych wydatkéw, ktoére mozna pokry¢
dochodem z dodatku krajowego pobieranego w
wysokosci 30 centéw. Wprawdzie nalezy by¢ o-
szczednym w uchwalaniu wydatkéw, aby o ile
moznosci nie podnosi¢ wysokosci dodatku krajo-
wego. Ale jezeli projektowany wydatek jest uzy-
teczny i produkcyjny, uchwalenie jego jest pra-
wdziwg oszczednoscia, bo podniesienie dobrobytu
kraju i dochodow skarbu krajowego. Nie kaz-
dego wydatku zaoszczedzanie powinno sprawiac
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»mite wrazenie*'. Czyz poset Abrahamowicz ktéry
podobno jest dobrym gospodarzem, doznatby mi-
tego wrazenia gdy zaoszczedziwszy na wiosne wy-
datek na orke pola, zebratby nastepnie tylko
chwasty z tego pola. Jezeli produkcyjnemi sg
wydatki, ktore Komisya gospodarstwa krajowego
zaproponowata, a Wysoka lzba je uchwalila,
w takim razie nie mozna na to tylko przy ich
uchwalaniu zwazaé, czy te wydatki pokryte beda
dochodem z dodatkéw 30 centowego, bo gdy sg
potrzebne i produkcyjne, zwr6cg sie stokrotnie
krajowi.

Obowiazkiem komisyi budzetowej jest oszcze-
dnos$¢ w wydatkach, musi ona nie tylko bez-
wzglednie bada¢, czy jaki wydatek jest potrzebny,
czy nie; ale takze musi zwaza¢ bacznie, czy
ogo6t wydatkéw pokryty bedzie ogotem dochodow
bez podwyzszenia podatkéw krajowych, i na to
powinna zwraca¢ uwage Sejmu uchwalajacego
wydatki. Ale ten wzglad wazny, izby og6t wydat-
kéw byt pokryty ogdtem dochodéw bez podwyz-
szania podatkéw, winien by¢ regulatorem, ale
nie moze by¢ jedynem i rozstrzygajacym wzgle-
dem przy uchwalaniu wydatkéw potrzebnych isto-
tnie pilnych a produkcyjnych. Jezeli wydatek ma
te znamiona, trzeba go uchwali¢ bezwzglednie,
a wréci sie stokrotnie. To sg moje zasady przy
obradach komisyi budzetowej.

Teraz kilka jeszcze stow co do owej sakie-
wki wspomnianej przez p. Abrahamowicza, to jest
do reszty funduszu z pozyczki gtodowej z 1866
r. Sakiewka istniata rzeczywiscie, byta nawet za-
wigzana jako oddzielny fundusz az do roku 1885,
ale w sakiewce zamiast pieniedzy, byt juz odda-
wna tyiko kwit kraju na pienigdze ktére z niej
pozyczyt dla zaspokojenia potrzeb krajowych i
byly kwity powiatow, ktore jeszcze nie zaplacity
do tej sakiewki pieniedzy przez siebie pozyczo-
nych w 1856 r. Nie od 1885 r., to jest nie od
czasu inkamerowania tej reszty pozyczki gtodo-
wej za wiadomoscig i upowaznieniem Sejmu z 1866
r., ale oddawna czerpat to jest, pozyczat skarb
krajowy kwoty z tego funduszu o ile splacaly je
powiaty do tej sakiewki, do tego funduszu, i w
tej sakiewce nie bylo juz oddawna pieniedzy tylko
rachunki i kwity.

Owa wiec niby wielka zaoszczedzona z da-
wnych lat suma, jak twierdzit p. Abrahamowicz,
byta rzeczywiscie fikcyjna. Od czasu jak w 1885
Sejm uchwalit inkamerowanie tego funduszu, na-'
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stapita ta tylko roznica, ze w miare jak powiaty
sptacaty reszte pozyczek gtodowych z 1866 roku
kwot tych skarb krajowy nie pozycza, jak da-
whniej, ale wprost wstawia je Sejm wbudzet do-
chodéw krajowych.

Jedyng oszczednoscig rzeczywistg z lat da-
wniejszych za marszatkowstwa $. p. Ks. Leona
Sapiehy byt ten wielki zapas kasowy wynoszacy
przeszto 800.000 zt. ktory za uchwalg Sejmu zo-
stat uzyty na budowe tego gmach sejmowego.
Dodam tu jeszcze, ze Sejm przez inkamerowanie
w 1886 r. zreszty funduszu pozyczki glodowej z
1866 r., ten fundusz przeznaczyt wprost i otwar-
cie na ten cel, na ktéry oddawna byt uzywany,
to jest na zaspokojenie potrzeb krajowych.

Co do kwestyi, o ktérej naprzéd mowitem,
dodam jeszcze, ze niepotrzebnie zdaniem mojem,
p. Abrahamowicz powr6cit dzisiaj do kwestyi po-
wzietych juz przez Sejm uchwat, majacych na
celu poparcie urzadzenia zeglugi parowej na Dnie-
strze. Woéwczas gdy w tej Wys. Izhie toczyty sie
rozprawy nad zaproponowanemi przez komisye
gosp. krajowego w tym celu wnioskami, byta sto-
sowna chwila do roztrzgsania, czy potrzeba wprzod
Dniestr regulowa¢ a dopiero potem uchwalaé
wydatki na urzadzenie zeglugi parowej na tej
rzece. Ale gdy Sejm powzigt juz uchwaty wtym
wzgledzie, nie byla pora stosowna wystepowac
dzisiaj przeciw tym uchwalonym wydatkom na
zegluge na Dniestrze, a wystepywaé z tego tylko
powodu, iz wydatkéw tych nie mozna juz pokry¢
dochodem z 30 centowego dochodu i ze trzeba
jeszcze jeden cent dodad.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.
P. dr. Zyblikiewcz. Prosze o glos.
Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek na zamkniecie dy-
skusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Dyskusya jest zam-
knieta. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Pozwole sobie skon-
statowac, ze twierdzenia mego rachunkowego co
do kwoty 247.000, ktora stanowita fundusz za-
pomogowy z 1866 r., przeznaczony na pozyczki
dla powiatéw, p. Chrzanowski nie tylko nie spro-
stowatl lecz przeciwnie potwierdzit, zeSmy ten
fundusz inkamerowali na wydatki biezace. Ttu-

maczenie za$ tego moéwcy, zeSmy w budzecie dro-
105
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gowym na teh Cel, na ktére ten fundusz stusznie
pewnie kwoty wstawili, nic nie dowodzi bo to
rzecz inna w niczem niezmieniajaca to coja po-
wiedziatem, to jest ze ten fundusz zostat inka-
merowany na wydatki biezace. Teraz jeszcze kilka
stow odpowiedzi ksieciu Sapieze. Ja doznatem
wrazenia z tego co ksigze mowit, Ze z wywoda-
mi mojemi nie tylko nie polemizuje lecz prze-
ciwnie prowadzi dalszg dyskusye o pojedynczych
whnioskach komisyi kultury krajowej.

Jesli w przemdwieniu mojem uszanowatem
inicyatywe, wymieniajac inicyatora zwiekszonego
dodatku, to w tern zadnej ujmy nie widze ani
dla inicyatywy ani dla jej twdrcy. Nie odwazyt-
bym sie komisye gospodarstwa krajowego poro-
wnaé z $w. Magdaleng, raczej mogtem poréwnac
ja z Merkurem lub Ceresg ale z Magdaleng! tej
mysli nie miatem i przeciw niej zastrzedz sie
musze najuroczysciej.

Ksigze Sapieha powiada, ze nie lubi pro-
roctw, ja sam powtorze, ze nie lubig, ale przez
to nie staje sie prorokiem, jesli wyraze nadzieje,
Zze Bog zachowa nas do drugiego roku przy zy-
ciu i ze obacze ksiecia w komisyi gospodarstwa
krajowego a i siebie moze w komisyi budzeto-
wej lub jakiej innej, to to nie jest proroctwem,
jak jeszcze mniej jest przewidzie¢ przyszie nie-
dobory proroctwem przez zestawienie cyfr, bo
cyfra to nie prorok, ale rachunek. Proroctwo jest
wdzieczng rzecza, bo gdy spetni sie, daje sukces,
a w razie przeciwnym zapomnianem bedzie. Ale
cyfry, rachunek to jest rzecz, ktora sie zapomnieé
nie da.

Wielce szanowny Ksigze powiedziat, ze sie
juz nie méwi o tern, co sie juz zrobito. I ja nie
mowitem o tern, co sie juz zrobito, lecz tylko
wykazywatem konsckwencye tego wiasnie co sie
zrobito. Uznaje i poddaje sie zawsze woli Wys.
Izby a przez zrobienie poréwnania, pomiedzy re-
zultatem osiagnietym przez komisye budzetowaq
a spowodowanym przez komisye gospodarstwa
krajowego, mniemam Zze nie stangtem bynajmniej
wsprzecznosci z winnem uszanowaniem dla uchwat
Sejmu. Uwazat p. Chrzanowski za stosowne za-
strzedz sie, bym nie mowit imieniem komisyi ale
w mojem wiasnem. Zapytuje czy kiedy w powage
catej komisyi ubieratem me stowa a co najmniej
twierdzitem Ze za mng stoi p. Chrzanowski? Kon-
czac, niech mi wolno bedzie zwréci¢ uwage Wys.
Izby na jedng okolicznosc¢.
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W chwili, kiedy zaczynatem mowi¢, jeden
ze stuzacych Sejmowych podat mi ksigzke i dzi-
wnym zbiegiem okolicznosci otworzylem kartke,
popatrzylem co tu stoi i czytam: (czyta). W r.
1868 caty dtug hipoteczny wiekszych posiadtosci
wynosit 127 milionéw, w r. 1884: 183 milionow,
za caly dhlug hipoteczny miast obwodowych tj.
takich, gdzie sg sady obwodowe wynosit w r. 1886
15 milionébw a w r. 1884 juz 57 milionéw i zZe
dalej licytacyj posiadtosci wiekszych w r. 1876
byto 48, a w r. 1885 jnz 125. To niech bedzie
wiec malenka ilustracyg do tego pesymizmu ktoéry
mng owladnat. Skonczylem.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. dr. Zyblikiewicz ma glos.

P. dr. Zyblikiewicz. Musze wyrazi¢ po-
dziw dla odwagi p. Abrahamowicza. Podziwiam go
tem bardziej, ze przed saraam zamknieciem Sej-
mu krytykuje — co? nie sprawozdania bedace
na porzadku dziennym nad ktérymi mamy obra-
dowac i uchwala¢, ale krytykuje uchwaty sej-
mowe ktore zapadly przez czas kompanii sej-
mowej. Podziwiam te odwage, bo tego w 25 letnim
zawodzie parlamentarnym nigdzie nie widziatem
i z tem sie nie spotykatem. Wszelkie zwyczaje
i obyczaje parlamentarne dozwalajg wszelkich
krytyk, ale krytyki uchwat sejmowych na koncu
przed zamknieciem sesyi, tego nie doswiadczytem

Moglby kto$ powiedziec: cel uswieca Srodki.
Ba, gdyby to byl jakis wysoki cel? Ale dla ja-
kiegoz celu podejmuje p. Abrahamowicz te kry-
tyke? Aby swoje usprawiedliwié stanowisko jakie
w tych kwestyach zajmowal. Stad tez moje po-
dziwienie, ale nie dlatego zabratem gtosu.

Zabratem gtos aby Wys. Izbe przed rozej-
Sciem sie uspokoi¢ nieco po lamentacyach posta
Abrahamowicza. Bo z tego wszystkiego, co po-
wiedziat, wydawalto by sie, Ze ciezary, jakie przez
uchwale Wys. Sejmu spadajg na kraj, sg nie-
stychanej doniostosci i wigksze niz te, jakie byty
zesztego roku albo przed dwoma lub trzema la-
tami. Tak nie jest.

Z tym budzetem, jakiSmy uchwalili co do-
piero dla indemnizacyi i z budzetem jaki mamy
uchwali¢ dla funduszu krajowego w skutek pro-
pozycyi komisyi budzetowej to dopiero zliczywszy
jedno i drugie w sume dojdziemy do takich wy-
datkow, jakieSmy ponosili przed laty dziesieciu:
dopiero tego roku dojdziemy do tego, coSmy po-
nosili przed laty dziesieciu. Bo w poprzednich
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latach, (zaluje, ze nie mam przed sobg rachun-
kéw) rzecz tak sie miata: Wr. 1S82. kraj ptacit
0 183.000 zt. mniej dodatkéw do podatkéw, na
fundusz krajowy i indemnizacye, anizeli pare
lat wstecz. W r. 1883 kraj zaptacit dodatkow
do podatkéw mniej o 193.000 anizeli pare lat
wstecz. | nam sie zdawato, ze my dodatki do po-
datkdw podwyzszamy i wedtug zdania p. Abra-
Jiamowicza zdawatoby sie, ze znowu je podwyz-
szamy. W r. 1884. zaptacilismy 500.000 mnigj
niz pare lat wstecz. Dzi§ dopiero zliczywszy
jedne wydatki i drugie, dochodzimy do sumy 6
milionéw na fundusz indemnizacyjny i na fun-
dusz krajowy, to znaczy, ze dochodzimy do tej
kwoty jakasmy ptacili przed 10 laty.

Musze teraz te zagadke wyttumaczyé¢, dla-
czego tylko tak mato ptacimy, pomimo, ze jak
stusznie utrzymuje p. Abrahamowicz pojedyncze
rubryki funduszu krajowego znacznie sie pod-
WYyZzszajg.

Rzeczywiscie wydatki sie niezmiernie pod-
wyzszaja, a suma dodatkow do podatkdw jest
jedna i ta sama. Owoz dzieje sie to dlatego, ze
w roku, (nie pamietam ktérym), zdaje mi sie
.875., Sejm postanowit na fundusz indemniza-
(yimy i fundasz krajowy ptaci¢ 85"/, dodatkdw
o» podatkéw i przy tej cyfrze pozostac.

A poniewaz wiadomo byto bardzo dobrze,
zete potrzeby funduszu krajowego jakie sg nie-
zbyine, wtej sumie sie nigdy nie mogg zmiescic¢
trzba byto Zrédia dochodu poszuka¢ i tych
zrélet dochodu szukaliSmy w wydatkach na in-
dennizacye. Kraj wdwczas na potrzeby indemni-
zacjjne ptacit po 51 ct. Rada panstwa i Rzad
obstwat przytem, ze kraj musi na wieki tyle
ptaci. Dodatek skarbu krajowego wynosit 21,
miljoa mon. konw. czyli 2,625.000 zt. w. a. i
ze o yle tylko skarb panstwa jest obowigzany
ptacico ile dodatek do podatku w kwocie 51 ct.
nie wystarcza. Politykg Sejmu i Delegacyi we
Wiedm byto znizy¢ ten dodatek indemnizacyjny.
PrébowlisSmy naprzéd jednym lub dwoma cen-
tami iidato sie nareszcie znizy¢ ten dodatek,
politykanasza sie udata. | c6z sie stato. O ile
oszczedslisSmy na indemnizacyi o tyle dodaliSmy
na fundsz krajowy i ztad pochodzi, ze pomimo
jednej i ej samej sumy dodatkéw do podatkdéw
mozemy g suma zaspakaja¢ ogromne rubryki
funduszu rajowego, ktérych przedtem nie bylo.
Nie zamieratem wcale wdawaé sie w polemike

i tylko chciatem uspokoi¢ Wys. Sejm i kraj, ze
przynajmniej jak w tym roku jeszcze nic sie
nie stato i przeciezenia nie bylo, i ze moze nie
fatwo znale$¢ sie moze kraj, ktoryby na potrzeby
krajowe nie placit wiekszych sum jak przed 10
laty.

Jednak jezeli p. Abrahamowicz pozwolit
sobie atakowaé pewne wydatki a mianowicie te,
ktére uchwalone zostaty na wnioski komisyi
kultury krajowej, to niech mi wolno bedzie po-
wiedzie¢, ze gdybySmy sie nie starali sit pro-
dukcyjnych kraju wzmocnié¢, to juz innych Zrédet
nie znajdziemy, i podatki bedg wieksze. Wiec
co sie wydato na wnioski komisyi kultury kra-
jowej to tylko blogostawié trzeba i tylko zyczy¢
sobie nalezy, azeby pomoc pozadana rzeczywiscie
nastgpita, i azeby skutek byt Bo jezeli tak be-
dziemy gospodarowa¢ jak dawniejsza biurokracya
austryacka, azeby wydusi¢ gdzie mozna i wy-
zyska¢, a dla sit podatkowych, dla produkty-
wnosci kraju nic nie zrobi¢, to kraj niezawodnie
zmarnieje. (Brawo).

Dziwie sige, ze p. Abrahamowicz, ktory jest
tak znakomitym ekonomistg i tyle pracowat w
podatkowosci i zajmuje stanowisko w Radzie
panstwa, ze wzdryga sie przeciw tym wydatkom,
ktore jedynie moga by¢ btogostawione, ktore
dzisiaj dane wracajg na ziemie jak ztoty deszcz
i uzyzniaja je. JezelibySmy szli droga propono-
wang przez p. Abrahamowicza, to nietylko ze
kraj sie nie dzwignie z upadku ale z pewnoscig
zging¢ musi. Nie zatujmy tych wydatkow, bo one
po szeregu lat podniesg site produkcyjng kraju
i sprowadzg dobrobyt. Wzdrygaé sie i liczy¢
cent za centem, kazdego roku trwozy¢ kraj, ze
jest tak przecigzony, tego ja nie rozumiem, i
nie rozumiem tego stanowiska. Nie chciatbym
powiedzieé, ze p. Abrahamowicz w dzisiejszem
przemowieniu dla usprawiedliwienia swego 0so-
bistego stanowiska przemawiat i miat osobiste cele
na oku. Konstatuje tylko, ze niezawodnie depry-
mujgco bedzie to dziata¢ na kraj, jezeli rozpo-
wszechni sie sad, ze kraj tak jest przecigzony,
kiedy tymczasem zadnego przecigzenia nie ma.
(Brawo.)

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca poset Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Jako
sprawozdawca komisyi budzetowej nie czuje sie
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ani powotanym, ani uprawnionym do wdawania
sie w polemike miedzy szanownym kolega, Abra-
hamowiczem a szanownym ks. Adamem Sapieha.
Komisya budzetowa moze mi to pochwali, jezeli
bede unika¢ tego, co mowiagc potocznie bytoby
»miedzy drzwi kfas¢ palce komisyi budzetowej",
ale kiedy juz w ten spos6b zostaty tu podnie-
sione kwestye, ktdre wiasciwie nalezaty do po-
przedniej wielkiej dyskusyi budzetowej, to niech
mi  wolno bedzie pare nie polemicznych, ale
ogolnych uwag nawigza¢. Spory takie jak te,
ktérych bylisSmy Swiadkami w ciggu duskusyi
budzetowej i na dzisiejszem posiedzeniu, nie sg
w Sejmie rzeczg wxale nowa. Starsi koledzy w
Sejmie a ja naleze do najstarszych przyznajg
mi, ze od poczatku przy budzecie bardzo podo-
bne spory byly wytaczane z rdznych stron, a to
z powodu tego, ze od samego poczatku Sejm
rozpatrzywszy sie w stanie kraju dwczesnym
aznat i uzna¢ musiat, ze przedewszystkiem mno-
gie inwestycye na cele tak materyalne jak i
wyzszej natury sa nieodzowne. Stan kraju tego
mymagat w chwili, Kkiedy pierwszy raz zebrat
sie na posiedzenie Sejm krajowy. Rozpoczat sie
zaraz dziat inwestycyi, wkiadoéw pienieznych.
Najblizszg potrzebg zdawato sie utworzenie w
kraju sieci komunikacyi, uwazano to za pierwszy
warunek jakiego takiego rozwoju ekonomicznych
stosunkéw. Niech sobie starsi Panowie przypo-
mng jakie sie toczyty spory o owg stawng siec
drég krajowych. Jak jedni twierdzili, ze bez tej
lub owej drogi cata ich okolica bedzie zaprze-
paszczong i skazang na zupeilny upadek ekono-
miczny, tak znéw inni przemawiali, ze nie, ze
oni sg biedniejsi od tamtych, i cate posiedzenie
Sejmowe na takich sporach schodzito. Wszedt
wiec Sejm na te droge inwenstycyi, uchwalit
budowe drég i dzisiaj nakoniec staneliSmy u
mety co do tej gatezi inwestycyi. Sie¢ drog
krajowych, jakie przez Sejm zostaly zawotowane,
dzisiaj juz jest zbudowang i przechodzimy teraz
w druge faze to jest utrzymania tych drog w
stanie przyzwoitym.

Zupetnie innego rzedu iuteres stangt po-
zniej przed Sejmem kiedysSmy odebrali fundusz
szkolny krajowy. Tu znéw zobaczylismy, ze jest
mndstwo rzeczy gwattownych do zrobienia i
gwattownych potrzeba wkiadéw. Pod tym wzgle-
dem roznicy zapatrywania nie bylo w Sejmie,
a jednakowoz pomimo przekonania, ze na tem
polu oszczedza¢ najmniej wypada i najmniej sie
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godzi — miedzy wiadzg administracyjna, to jest
radg szkolng krajowg a Sejmem prawie przy ka-
zdej dyskusyi budzetowej byty zwodzone bardzo
zaciete spory. Sejm uznawat potrzebe inwestycyi
ale w szczegotach nie zgadzat sie, i z innych
wzgleddw uznawat czesto, ze tempo tej pracy
inwestycyjnej powinno by¢ miarkowane wzgle-
dami na ogolny ekonomiczny stan kraju.

Na tej drodze jeszcze jesteSmy daleko od
mety, tu jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia.
Inwestycye na cele szkolne bedg zajmowacé Sejm
przez dlugi szereg lat. W nowszych czasach
przedstawita si¢ Sejmowi nieodzowna potrzeba
inwestycyi zndéw innego rodzaju.

Straszne powodzie ktére zniszczyly wielka
cze$¢ kraju ujawniajg potrzebe regulowania rzek.
Jednocze$nie pojawito sie przekonanie w szero-
kich kofach, ze dla dobrobytu kraju, ti’zeba ko-
niecznie z zaniedbania wyprowadzi¢ i na wyzszg
stope podniesé przemyst krajowy.

O tych potrzebach komisya budzetowa tak
dobrze byta przekonana jak i caty Sejm. Réznice
miedzy zapatrywaniem komisyi budzetowej a za-
patrywaniem komisyi co do drég wodnych, co
do melioracyi wszelkiego rodzaju, co do popie-
rania przemystu i t. d. ztad pochodzity, ze kied'
komisye fachowe w skutek zamitowania w przed-
miocie, pragnety pociggna¢ Sejm na droge wiec-
szej szczodrobliwosdci, komisya budzetowa przy-
znawata wprawdzie ze trzeba co$ zrobi¢ i to iie
skapo zrobié, lecz zarazem ostrzegata ze trz;ba
mie¢ na wzgledzie te okoliczno$¢, ze obenie
jesteSmy w momencie pewnej depresyi ekonomi-
cznej, na ktérg niepodobna oczu zamykaé ze
nie jest to chwila do podniecania tego lichu
inwestycyjnego, ale raczej do umiarkowania daj
Boze chwilowego, i ze moze czas wroci, Vv ktd-
rym bedzie tatwiej decydowa¢ sie na wkidanie
pieniedzy na cele inwestycyjne. To byfa™a ré-
znica w naturze organizacyjnej Sejmu lzaca i
nie mam nadziei, azeby zupeina jednozodnos¢
kiedy$ panowa¢ mogta miedzy komisyan facho-
wemi, a komisya finansowg, ktéra jak t powie-
dziano trzyma sznury od worka i stoi ft strazy
skarbu krajowego.

Tendencye tych dwodch organdéw sejmu nie
moga by¢ identyczne; wiecej, lub inni/ one roz-
chodzi¢ sie zawsze musza.

Ja tedy, jak juz raz miatem zasczyt w cia-
gu tej kadencyi powiedzieé, tak i dz< powtorzy¢



19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

musze, ze mnie to boli, jezeli do tych réznic
indywidualnych zdan, do réznic pewnych kotek,
jeszcze wyprowadza¢ w pole, jakby dwa przeci-
wne putki, jedng komisye przeciw drugiej. Tak
dobrze, jak wkomisyi budzetowej, wszyscy czton-
kowie interesujg sie tem, zeby podnie$¢ i rozwi-
ng¢ przemyst krajowy, azeby melioracye potrze-
bne przeprowadzié¢, bagna osuszy¢; tak samo nie
watpie, ze cztonkowie komisyi, czy to gospodar-
stwa krajowego, czy kultury krajowej, czy jak
ona tam sie nazywa, nie mogliby by¢ obojetni
na to, gdybySmy bez opamietania, wieksze cie-
zary na kraj naktadali. Tu jest punkt, na ktory
jest zgoda powszechna, réznica jest o mniej, lub
wiecej, ktora nas dzieli; dotyczy ona tylko tempa
postepu, bo jedni chcg razniejszego a drudzy
powolniejszego postepu.

Co do przywiedzionych tu juz dawniej zna-
nych cyfr, co do tego, czy kraj wiecej czy mnigj
ptaci, wchodzi¢ w to nie mam potrzeby; zazna-
cze tylko, ze nie moge zupetnie przyja¢ tego
stanowiska, azeby ciezary nakladowe na kraj
w Sejmie krajowym omawia¢ w potgczeniu fun-
duszu jednego, Kktory nie jest w naszej admini-
stracyi, z funduszem tym, ktéry w naszej admi-
nistracyi jest; za fundusz w naszej administracyi
odpowiadamy przed krajem, tamtego za$ fundu-
szu w reku nie mamy. Nie mozna wiec tych
dwdch funduszéw komulowaé (brawo).

Jezeli tam na fundusz indemnizacyjny brano
wiecej, niz potrzeba, a Sejm to ukrocit, to do-
brze sie stato, i wlasnie Sejm szanownemu moéwcy
zawdziecza te reforme. On pierwszy bowiem
wszedt na te droge, aby wydatki funduszu inde-
mnizacyjnego umniejszy¢, a doszliSmy na tej
drodze do$¢ daleko. Zdaje mi sie jednak, ze t3-
czy¢ to z funduszem krajowym nie jest wskaza-
nem. Sejm winien mie¢ zawsze przed oczyma
gtownie ten fundusz, ktéorym sam zawiaduje i za
ktéry sam odpowiada. Nie da sie zaprzeczy¢, ze
wydatki wzrastajg i ze kraj coraz wigksze po-
nosi ciezary. Wielkg jednak jest przeszkoda dla
Sejmu, ze wedlug statutu krajowego podatki bez-
posrednie sg podstawg do wymiaru dodatkéw na
cele autonomiczne, krajowe.

Wiadomo powszechnie, ze niektére podatki
bezposrednie jak domowy, gruntowy, w Austryi
wyzsze sg, hiz w jakiemkolwiek innem panistwie
europejskiem. Jest wiec rzeczg bardzo bolesna
tam, gdzie czujemy, ze podatkujacy uginajg sie
pod ciezarem przez skarb panstwa naktadanym,
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jeszcze naktada¢ budzetem krajowym ciezar zna-
czny na cele autonomiczne. Tego my odmienic¢
nie mozemy; komisya budzetowa w swojem ze-
sztorocznem sprawozdaniu pozwolita sobie wska-
za¢, a ja dzi$ przypominam Sejmowi, ze nie po-
winien ustawa¢ w usitowaniach wyszukiwania
nowych zrédet dochodéw. Nie chcemy w komisyi
budzetowej wchodzi¢ blizej w rozbiér tego zada-
nia, nie jest to bowiem naszem zadaniem, do tego
ma Sejm osobny swoj organ, komisyg podatkowa.
Jej to zadaniem jest orzeka¢, czy to albo owo
zrédto dochodéw jest mniej lub wiecej stosownem.
Jak postepujemy, tak postepowaé bedziemy mu-
sieli na drodze inwestycyi, gdyz tu bardzo wiele
jeszcze jest do zrobienia.

Skoro widzimy konieczno$¢ naktadania co-
raz to wiekszych dodatkow do podatkéw bezpo-
Srednich , to réwnoczesnie powinnismy podjac
prace ku poszukiwaniu innych zrédet dochodéw
krajowych, azeby caly ciezar nie byt koncentro-
wany na te dodatki i tak juz dla ludnosci bar-
dzo ucigzliwe.

Co do zachowania sie komisyi budzetowej
jeszcze dwa stowa.

Inne komisye zarzucajg nam, ze my tak
obcinaliSmy ogromnie wydatki produkcyjne.

W obec tego niech mi wolno bedzie przy-
pomna¢, ze komisya budzetowa bez zadnej tru-
dnosci, bez zadnego wywarcia na nig nacisku
w poréwnaniu z budzetem zesztorocznym podnio-
sta wydatki na rolnictwo i przemyst o 49.000 zt.
wzglednie do roku przesztego, na budowy wodne
0 38000 zt., na cele oSwiaty o 30.680 zt. Oprocz
tego podniosta komisya budzetowa wydatki takze
1 w innych rubrykach, do ktérych sporu nie ma.
Komisya budzetowa podnosita te wydatki bedac
w zupetnej niepewmosci, czy sie da to osiggnaé,
czego sobie rzeczywiscie zyczyla tj. azeby tego
roku nie naktada¢ wiekszej ilosci centéw dodat-
kowych do podatkéw bezposrednich jak w roku
zesztym; ale posunieto za daleko, gdy twierdzo-
no, ze sie to stato dla komisyi budzetowej do-
gmatem, ze ona tylko chce 30 centéw i ani '~
centa wiecej natozyé. Temu zaprzeczy¢ musze,
gdyby bowiem tak bylo, to bylaby przeciw
tym cyfrom, ktére w tej chwili przytoczylem,
ktére stanowig podwyzszenie wydatkow w poro-
whnaniu z rokiem zesztym, najusilniejszg podnio-
sta opozycya, a tymczasem komisya budzetowa
uznajac uzyteczno$¢ ich, zezwolita zgodnie na
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ich wstawienie w budzet. Sejm poszedt jednak
dalej w swej szczodrobliwosci, a wiec nie jest
rzeczg komisyi budzetowej a tem mniej jej spra-
wozdawcy wydawaé o tem sad.

Po tych kilku uwagach prosze Wysokg Izbe
0 przyjecie uchwat i wnioskéw komisyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Przystepujemy do rozprawy szczego6-
towej.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skdw komisyi.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajo-
wego ma byé w r. 1887. pobieranym dodatek do
podatkéw bezposrednich po 81 centéw od kazdego
ztotego catej nalezytosci tych podatkow.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa

zamknieta. Kto przyjmuje punkt I. wniosku ko-
misyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
przenoszenia w dziale zwyczajnych wydatkdw
oszczednosci jednej rubryki na potrzeby rubryk
innych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za
mknieta. Kto przyjmuje punkt Il. wniosku, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wnosze
przystapienie do trzeciego czytania bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
glosu nie zada, kto jest za przystgpieniem do
trzeciego czytania bez czytania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢).

Przystgpimy wiec do trzeciego czytania.
Kto przyjmuje powzietg uchwale finansowg w
trzecim czytaniu, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Uchwata finansowa przyjeta w trzecim
czytaniu.

(JW. hr. Marszatek obejmujagc napowrét
przewodnictwo):

25, Stycznia V887.

Dalszym punktem porzadku dziennego jest
przedmiot wymagajaczy zwiekszonego kompletu
111 obecnych postéw. Upraszam szanownych pa-
néw postdw o zajecie miejsc celem umozliwienia
liczby obecnych postow.

(Po obliczeniu obecnych postow.)

Sejm jest w wymaganym komplecie.
bowiem w tej chwili 114 postow.

Przystagpimy wiec do dalszego punktu po-
rzadku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
Wydziatébw powiatowych w Buczaczu, Czortkowie
i Husiatynie, oraz Kkilkudziesieciu wyborcow
wiekszej posiadtossi o zmiane miejsca wyborow
do Sejmu i Rady panstwa z kuryi wielkiej wia-
snosci tak, aby odbywaty sie wybory nie w Za-
leszczykach ale w Czortkowie.

Sprawozdawca p. dr. Weigel ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Weigel. Juz wczoraj
miatem zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
whnioski komisyi prawniczej, ktérej przekazano
petycye Wydziatbw powiatowych w Buczaczu,
Czortkowie i Husiatynie o zmiane miejsca wy-
boréw do Sejmu i Rady panstwa, mianowicie,
aby miejscem tem nie byly Zaleszczyki, ale mia-
sto Czortkdw.

Komisya rozpoznawszy te petycye, wnosi
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
ustawe (1.) i rezolucye (I1.):

.
Ustawa

Jest

zmieniajgca 8 1., ustep 3. krajowej ordynacyi
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861 roku.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, podstanawiam:

Art. 1.

Ustep trzeci 8 1. krajowej ordynacyi wy-
borczej o okregach wyborczych i miejscach wy-
boru uzupetnia sie wten sposob, ze opiewa¢ ma,
jak nastepuje:

Miejscem wyboru w kazdym obwodzie jest
miasto obwodowe, mianowicie za$ co do obwodu
czortkowskiego miasto Czortkow.

Art. 11
Ustawa niniejsza obowigzuje z dniem roz-
pisania pierwszych po jej ogloszeniu nastepuja-
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cych wybordw na Sejm krajowy Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem.
Art. 11,

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu ?

P. hr. Borkowski. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. hr. Borkowski

ma glos.

P hr. Borkowski. W imieniu powiatu
borszczowskiego musiafthym sie sprzeciwi¢ propo-
zycyi Wydziatdbw powiatowych, a to z powodu,
ze powiat borszczowski jako najodleglejszy w
okregu tym potozony, ma do Czortkowa znaczng
odlegtosé, ktorej powiaty Buczacz, Czortkdw ii
Husiatyn nie majg. Husiatyn-tezy na drodze ko-
lei zelaznej, Buczacz lezy takze przy droeze ze-
laznej; dostawszy sie do Czortkowa, ma sie
jeszcze do Zaleszczyk trzy lub cztery mile drogi,

Rozprawa otwarta.

powiat za$ borszczowski jako najodleglejszy odj*y
kranicOw naszego kraju, ma do Czortkowa odle-poset Borkowski

gtosci wyzej dziesieciu mil.

Uwazatbym wiec jako zupetnie niestosowne (

20. Stycznia 1867. 781

dem, jak wyborcy tej zmiany sobie zycza.
Mapa, ktorg nam szanowny referent komi-
syi przy innej sprawie przedstawit, dowodzi, o
ile korzystniejszym jest Czortkéw od Zaleszczyk,

dla tego najusilniej popieram wniosek komisyi.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. dr. We igel. Wysoka
Izbo!
(Gtosy: Zrzec sie! — wielki hatas.)

Sprawozdawca p. dr. Weigel. Wida¢, ze

whnioski komisyi musiaty bardzo przekonaé Wy-
sok” Izbe, skoro sie domaga, azeby sie sprawo-

zdawca rzekt . .
prawg (gtutacyi na Eggmfrsmne
> 6 ar 20 Die IcZDe S”osy prze-

gtosy.- Bardzo dobrze! -
Przystepujemy do

cjwiia
brawa.)

JW. hr. Marszatek.

®osowan,a-
JE.p. Ludwik hr. Wodzicki

przyjecie ustawy en bloc wrazz rezolucya

M
przejéci%ze%%wsng?%géirn

Whnos-

AN

wniost G

dziennego nad ustawa.
Kto jest za przejSciem do porzadku dzien-

przenoszenia miejsca wyborow z Zaleszczyk do negO, zechce reke podnie$é. (Mniejszosc.) Whnio-

EZ8HKBMA:

Zaleszczyki
miesci¢ o wiele wiecej mieszkancow,
kéw, nie majacy do dzi$ dnia zadnych ubikacyj.

*Z tych powodéw upraszam Wysokg lzbe,
by raczyta nad wnioskiemkomisyiprzejs¢ do
porzadku dziennego.

P wiaaystaw Wotan sk i.Prosze

ogtos.
P. wtauysiaw .. .
("Gtosy  Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

moga w swoich oberzach po
niz Czort-

YA th Marszaf_ek. Jest wnijosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dy-

skusyi, raczy reke podnies¢. (Wiegkszosé.) Dysku-

sya zamknieta.
P. Wiadystaw Wolanski ma glos.

P. Wiadystaw Wolanski. Pose r. or-
kowsui przedstawit swoje zdanie tylko ze wzglSdu
na jeden powiat Borszczows i, ja za

wiam w imieniu .powiatow u,czaengg —
kowskiego 1 Husiatyuskiego, ktore zada,, zmiany

proponowanej przez komisye. Zresztg musze i
to nadmieni¢, Ze wyborcéw jest tam 120; pety-
cye podpisato 80. To juz jest najlepszym dowo-

sek Przeidcia do porzadku dziennego upadt.
ustawy | rezmmey oy eGSR na prayjecie tej

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies€. (Wiekszo$¢.) Whniosek przyjety
Kto przyjmuje te ustawe i rezolucye w catosci,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Ustawa i
rezolucyg przyjeta w drugim czytaniu, gdyz
o$wiadczyto sie” za nig 104 postow.

S d . dr. Weigiel. I
prZ){[Jggegavgé}Z Ostay” W trzeciém czytaniv bez
czytauia.

JW.

AN

M, , atet Jcgt

przystagpienie do trzeciego czytania tej ustawy

Z pominigeciem czytania,
Kto gie z wnioskiem zgadza, zechce
A podnMC (wjetM0Se) wlsck przyjety!

Kt0 przyjmuje te ustawe- w trzeciem czytaniu
zechce r%lI(e podnleﬁﬁytam\{llgkszosc.) Ustawa

Sprawozdawca p. dr. Weigel. Mnie sie
zdaje, ze rezolucyg jeszcze nie uchwalona.
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JW. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma watpliwo$¢ co do przyjecia rezolucyi. Jezeli
jednak wnioski komisyi byly przyjete en bloc,
to tem samem nie tylko ustawa, ale i rezolucya

sg przyjete.
(Glosy: Tak jest.)

Sprawozdawca p. dr. Weigel Tak,
rezolucya jest konsekwencyg ustawy.

JW. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje:
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w przedmiocie wptywu
wolnosci dziatania posiadtosci tabularnych na
wybory do Sejmu.

Sprawozdawca p. Pitat ma glos.

Zwracam uwage, Ze i ta sprawa wymaga
statutem przepisanej ilosci obecnych postéw.

bo

Sprawozdawca p. dr. Pitat. Ogranicze sie
do przeczytania ustawy (czyta):

Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, zmieniajgca 8. 14. sej-
mowej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego
1861 roku Dz. u. p. Nr. 1. pod wzgledem udziatu
w wyborze postow z kuryi gmin wiejskich posia-
daczy posiadtosci tabularnej, nie nalezacej do
zwigzku gminy, a optacajagcej mniej niz 100 zi.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. 1.

Postanowienia 8. 14. sejmowej ordynacyi
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861 roku Dz. u.p.
Nr. 1. zostajg uchylone w dotychczasowej osno-
wie i majg odtad opiewaé nastepnie:

8 14/

Petnoletni, do zwigzku panstwa austry-
ackiego nalezacy posiadacze, nie znajdujagcej sie
w zwiagzku gminy posiadtosci tabularnej, od
ktorej nalezyto$¢ roczna w podatkach realnych
rzgdowych wynosi najmniej dwadzieScia pieé
ztotych w. a., a nie dosiega petnej kwoty stu
ztotych w. a., majg z uwzglednieniem postano-
wien ustawy z dnia 20. Wrzesnia 1866 roku Dz.
ust. i rozp. kraj. Nr. 23., jako wyborcy miec
udziat w wyborze posta z gmin wiejskich tego
okregu wyborczego, w ktdrym posiadtos¢é jest
potozona,

Z pomiedzy Kilku Wspotposiadaczy takiej
posiadtosci, ten tylko jako wyborca wystgpic
moze, ktérego wszyscy do tego upowaznia.

Art. 1I.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Kozprawa og6lna
otwarta Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa ogélna za-
mknieta. Przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Prosze p. sprawozdawcy odczytaé art. I.

P. Kazimierz hr. Badeni. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

JW. hr. Marszatek.
przyjecie tej ustawy en bloc.
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
kszo$¢.) Whniosek przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w catosci, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta w dru-
giem czytaniu 91 gltosami.

Sprawozdawca p. dr. Pitat. Poniewaz
ustawa |. zostata juz p rzed kilku dniami uchwa-
lona, a dzi$ przyjeto Il. bez zmiany, przeto
wnosze przyjecie tych uchwalonych ustaw wtrze-
cim czytaniu bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek na
przystagpienie do trzeciego czytania tej ustawy
bez czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje.

Sprawozdanie komisyi gminnej o wnioskach
postdbw Tomistawa Rozwadowskiego, Fruchtmana
i Wasilewskiego w sprawie reformy gminnej.
(Aleg. 193))

Sprawozdawca p. dr. Pitat ma glos.

Jest wniosek na
Kto sie z tym
(Wie-

Sprawozdawca p. dr. Pitat (zaczyna czytac
sprawozdanie z aleg. 193).

P. Kazimierz hr. Badeni. Wnosze uwol-
nieni p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

I. Aby zbadal szczegbtowo wyniki dwu-
dziestoletniej dziatalnoSci samorzadu gminnego
wkraju naszym pod wzgledem spetniania zadan
administracyi publicznej, cigzacych na gminach
w mys$l 8 27. lit. b) do n) ustawy gminnej oraz
wyptywajacych z tak zwanego poruczonego za-
kresu dziatania, niemniej pod wzgledem spo-
sobu pokrywania kosztow z zarzgdem gminnym
potagczonych i gospodarstwa gminnego w ogdl-
nosci.
Il. Aby wswoim czasie przedtozyt Sejmowi
wynik tych badad i na podstawie tego wyniku
poczynit wnioski, czy i o ile przy zachowaniu
zasady i przedmiotowego zakresu samorzadu —
potrzebng jest reforma ustawodawstwa gminnego,
mianowicie :

a) czyby nie nalezato dla tych zadan admi-
nistracyi publicznej, ktérym gminy i obszary
dworskie nie sg w stanie podota¢, wytworzy¢ lub
da¢ mozno$¢ wytworzenia takiej organizacyi sa-
morzadnej, ktoraby przy szerszej, silniejszej pod-
stawie pod wzgledem obszaru, ludnosci i zaso-
béw materyalnych tym zadaniom sprosta¢

zdotata;
b) czyby nie nalezalo w ustawodawstwie

gminnem — nie naruszajac zwigzku powiatowe-
go, uwzgledni¢ réznice, zachodzace miedzy po-
trzebami i zasobami materyalnemi i intelektu
alnemi miast, a tymi samymi czynuikami po
wsiach i miasteczkach;

c) jakie bylyby przypuszczalne koszta za
rzgdu przy zaprojektowanej ewentualnie refor-
mie w poréwnaniu z obecnemi kosztami samo-
rzadu gininnege.

I1l. Uchwatami powyzszemi zalatwione
petycye Wydzialdbw powiatowych w Wieliczce,
Jasle, Zaleszczykach, Staremmiescie, Jarostawiu,
tancucie, Sanoku, Brzesku, Stryju, Brzezanach,
Z6tkwi, Bohorodczanach , Trembowli, Rudkach i
we Lwowie w sprawie zmiany 88. 2., 95. i 96.
ustawy gminnej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy Zzada kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie Zzada, rozprawa ogo6lna zamknieta.
Pizystapimy do rozprawy szczegétowej.

Prosze p. sprawozdawce odczytaé wniski.

P. Kazimierz hr. Bad eni, Wnosze o przy-
jecie tych wnioskéw en bloc,

783

wniosek na

JW. hr. Marszatek. Jest

przyjecie tych wnioskéw en bloc.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce

reke podniesé. (Wiekszosc.) Wniosek przyjety.

Kto przyjmuje te wnioski en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnioski przyjete w
drugiem czytaniu.

Sprawozdawca p. dr. Pitat. Wnosze o
przyjecie tych wnioskéw w trzecim czytaniu bez
czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek na
przystapienie do trzeciego czytania tych wnio-

skdw bez czytania.
Kto sie s tym wnioskiem zgadza, zechce

reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Kto przyjmuje te wnioski w. trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢). Sa przy-
jete w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi
gminy miasta Bochni o odpisanie kwoty 25.498
zt. 8 ct. i uwolnienie od ptacenia nadal kwoty
2.124 z} 84. ct. rocznie do funduszu szkolnego
okregowego. (Aleg. 194.)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 194).

P. dr. Stanistaw hr. Badeni.
uwolnienie od czytania sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Kto sige ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whiosek przyjety.

Prosze przystapi¢ wprost do odczytania
whnioskow.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Petycye gminy miasta Bochni odstepuje sie
k. Radzie szkolnej krajowej z wezwaniem, aby
w porozumieniu z Wydziatem krajowym:

Whnosimy

1. w $ciagnieciu nalezytosci gminy tej do

funduszu szkotnego okregowego bochenskiego w
kwocie 25.498 zi. 8 ct. poczynita gminie wszel-
kie mozliwe ulgi i uwzglednienia, a na razie
powstrzymata polityczng egzekucye.

2. w mysl artykutu 19. ustawy z 2. Maja

1873. o zaktadaniu i utrzymywaniu szkot ludo-
wych wykonata ponowne dochodzenia, czyli w
obecnym stanie majgtkowym gminy miasta Bo-

chni $rodki jej zezwalajg na catkowite pokrywa-
106
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nie z wiasnych funduszéw wydatku na utrzyma-
nie nauczycieli i wedtug wyniku tych dochodzen
ponowne wydata orzeczenie.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Tetycye gminy miasta Bochni odstepuje
sie c¢. k. Radzie szkolnej krajowej z wezwaniem,
aby w porozumieniu z Wydziatem krajowym:

1. w Sciaggnieciu nalezytoSci gminy tej do
funduszu szkolnego okregowego bochenskiego w
kwocie 25.498 zt. 8 ct. poczynita gminie wszel-
kie mozliwe ulgi i uwzglednienia, a na razie
powstrzymata polityczng egzekucye.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada. rozprawra zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek I., zechee reke podnies¢. (Wiekszos€.) Whnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

2. w mysl artykutu 19. ustawy z 2. Maja
1873. o zaktadaniu i utrzymywaniu szkét ludo-
wych wykonata ponowne dochodzenia, czyli w
obecnym stanie majgtkowym gminy miasta Bo-
chni $rodki jej zezwalajg na calkowite pokry-
wanie z wiasnych funduszéw wydatku na utrzy-
manie nauczycieli i wedlug wyniku tych docho-
dzen ponowne wydata orzeczenie.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 2., zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Romanowicz.
trzecie czytanie bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$¢.) j Kto przejmuje te
uchwate w trzeciem czytaniu, zechce reke pod
niesé. (Wiekszos¢.) Uchwaly przyjete wtrzeciem
czytaniu.

Z porzadku nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyach Wydziatow powiatowych w przedmio-
cie zmiany 8 38. ustawy o0 ochronie wiasnosci
polnej z 20, Listopada 1876.

Wnosze

25. Stycznia 18S7.

Sprawozdawca p. Romer ma glos.
Sprawozdawca p. Romer (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyach Wydziatéw
powiatowych w sprawie zmiany 8. 38. ustawy o
ochronie wiasnosci polowej z 20. Listopada 1876.
Wysoki Sejmie !

Wydziaty powiatowe w Sanoku, Samborze,
Grybowie, Bobree, Brzesku, Stryju, Tarnobrzegu,
Brzezanach , Ttumaczu, Brzozowie, Chrzanowie,
Jarostawiu, StaremmieScie, Katuszu, L. 176,
135, 181, 272, 361, 362, 363, 467, 504, 540,
541, 646, 691, 826/s. prosza 0 zmiane 8. 38.
ustawy o ochronie wiasnosSci polowej w tym
kierunku, aby do wykonywania prawa dochodze-
nia i karania przestepstw polowych, popetnia-
nych na obszarze dworskim, powotang byta po-
lityczna wiadza powiatowa, a nie zwierzchno$é
gminy, jak ustawa obecnie postanawia.

Wydzialy powiatowe/ na uzasadnienie swego
zadania podnosza, ze ‘dochodzenie i Kkaranie
przestepstw polowych , szczegdlnie na obszarach
dworskich odbywa sie bardzo opieszale, albo i
catkiem bywa zaniedbywane, przez co wiasci-
cieli tych obszarbw ponosza znaczng szkode.
Fakt ten mozna nazwa¢ w kraju naszym noto-
rycznym i komisyi administracyjnej nie byt
wecale tajnym.

Nie sadzita jednak komisya, aby w rzeczy
tak waznej nalezato przystepowaz od razu do
zmiany ustawy, bez dokladnego zbadania zacho-
dzacych tu okolicznosci, i rozpatrzenia przed-
stawiajacych sie truduosci. Komisya administra-
cyjna byla tem wiecej tego zdania, ze 8. 58.
ustawy gminuej daje c¢. k. Rzagdowi do pewnego
stopnia mozno$¢ zaradzenia ziemu, poniewaz
dochodzenie i karanie przestepstw polowych we-
dtug ustawy o ochronie wiasnosci polowej nalezy
do poruczonego zakresu dziatania.

Zdaniem komisyi przedmiot ten ze wszyst-
kich stron dokladnie zbadaé i rozwazy¢, a prze-
dewszystkiem zasiggna¢ zdania c. k. Rzadu.

Komisya administracyjna wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Fetycye L. 176, 135, 181, 272, 361, 362,
363, 467, 502, 540. 541, 646, 691, 826/s. 0 zmiane
8. 38. ustawy o ochronie wiasnosci polowej od-
stepuje sie Woydziatowi krajowemu z polece-
niem, aby przedmiot ten zbadal i wnioski swe

Sejmowi przediozyt. )
1



39. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

JW. lir. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Nim przy-
stagpie do zamkniecia posiedzenia dzisiejszego i
tegorocznej sesyi, upraszam p. sekretarza o od-
czytanie dzisiejszego protokotu.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(odczytuje protok6t 19. posiedzenia).

(Po odczytaniu).

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu
do odczytanego wiasnie protokotu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, podaje pod glosowanie, kto
przyjmuje protokdt dzisiejszego posiedzenia, a
zarazem i protokot 18. posiedzenia, raczy reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Oba protokoty sg przyjete.

Wysoka Izbo ! (Postowie powstajg).

Posiedzeniem dzisiejszem, ktérego porzadek
dzienny zostat przed chwi.g wyczerpany, zakoi-
czyliSmy tegoroczne prace nasze. Z ubolewaniem
nadmieni¢ mi przychodzi, ze czas, jakim mo-
gliSmy rozporzadza¢, byt zbyt krotki, niewy-
starczajagcy do prawidlowego rozwiniecia dzia-
falnosci ustawodawczej Sejmu, niezastosowany
do rozmiaréw zadania, jakie kazdorocznie Ee-
prezentacya Kkraju naszego ma do spetnienia.
(Brawo).

Pomimo wielkiej gorliwosci Wysokiej Izby,
pomimo wytrwatej i uznania godnej pracy w
komisyach, materyat nagromadzony i do rozpraw
sejmowych przygotowany, nie mogt byé w zu-
petnosci  zalatwiony, przynajmniej nie w tej
mierze, jakby to bylo do zyczenia i jak w wa-
runkach normalnych byloby mozliwem. Ale cho-
ciaz na krétko$¢ sesyi stusznie zali¢ sie moze-
my, to jednakowoz twierdzi¢ sie nie da, zeby
sesya ta byla bezowocng ; zdaniem mojem przy-
najmniej , zarzut ten spotka¢ jej nie powinien.
Kilka waznych i pozytecznych ustaw przyszio
do skutku. Mianowicie z inicyatywy c. k. Rzadu:
ustawa o odznakach stuzbowych i ustawa zmie-
niajaca niektére dawniejsze przepisy, odnoszace
sie do prawa polowania; z inicyatywy Wydziatu
krajowego ustawy o regulacyi 2 rzek i osusze-
niu bagien Oleskich; z inicyatywy poselskiej
ustawa o0 nadzorze kas gminnych pozyczkowych;
ustawa rybacka (przynajmniej z przesztorocznej
inicyatywy poselskiej), wreszcie nowella do je-
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dnej z ustaw szkolnych, ktoéra pod skromng
formg zmiany paru paragraféw ustawy obowig-
Zujacej , wprowadza wazng i doniosta zmiane w
organizacyi Rad szkolnych okregowych. Jezeli
wejdzie w wykonanie, niewatpliwie reforma ta
uprosci i utatwi zadanie nadzoréw szkolnych, a
tem samem wpltyng¢ musi zbawiennie na po-
mysiny rozwdj szkolnictwa ludowego.

Oprocz wyzej wymienionych, przyjeta takze
Wysoka Izba ustawe o zaprowadzeniu jezyka
wykfadowego ruskiego w klasach réwnolegtych
gimnazyum w Przemyslu.

Z pomiedzy wszystkich ustaw, jakie na
tej sesyi w tej Wysokiej lzbie uchwalone zo-
staly, — ta jest moze najwazniejszg, bo ze jest
uwzglednieniem Zzyczen, wyrazonych tu przez
postdw narodowosci ruskiej, jest ze strony tej
Wysokiej Izby aktem dobrej woli, jest przychyl-
ng odpowiedzig na te glosy, ktére dopominaty
sie, azeby zyczliwos¢ tej Wysokiej Izby dla na-
rodowozci ruskiej nietylko w stowach sie obja-
wiala, ale takze w czynach. (Brawo!) Pragnac
tylko mozna, azeby przez wszystkich postow w
tej Wysokiej Izbie w ten sposob pojeta, stata
sie krokiem do coraz lepszego wzajemnego po-
rozumienia. (Brawo!)

Trudno w tym pobieznym przegladzie za-
konczonej dzis sesyi sejmowej wyliczy¢ wszyst-
kie, powziete przez Wysoki Sejm uchwaly i
chocby tylko najwazniejsze porusze kwestye.
Nie moge jednak pomina¢ milczeniem wniosku
0 nauce jezyka uiemieckiego w szkotach S$re-
dnich, oraz i wnioskéw, zmierzajgcych do refor-
my w ustawodawstwie gminnem. Tych ostatnich
pojawito sie az trzy, z trzech odrebnych frakcyj
tej Wysokiej lzby; sa one bez watpienia obja-
wem znaczacym, bo dowodzg wzmagajgcego sie
poczucia potrzeby zmian w stosunkach gmin-
nych i naprawy w podwalinach naszego samo-
rzadu.

Wiele spraw dla braku czasu zwr6cono lub
przekazano Wydziatowi krajowemu do dalszego
zbadania jak n. p. przedtozenie o ubezpieczeniu
przynmsowem, o policyi ogniowej i budowlanej,
takze o reformie szkdt wydziatowych.

Pomimo usilnych staran komisyi budzeto-
wej i dazenia do oszczednosci nie powiodto sie
obnizy¢ dodatku do podatkéw, zaproponowanego
przez Wydziat krajowy w wysokosci 31 ct. od
1 zt. Utworzenie statego funduszu przemysto-
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wego, inwestycye melioracyjne, wreszcie hojnosé
Wysokiej lzby, tak wzgledem instytucyj potrze-
bujacych zasitku, jakotez wzgledem nieszczesli-
wych, potrzebujgcych pomocy, otrzymaly o0g6lng
kwote wydatkdw krajowych na rok 1887. w cy-
frze, do pokrycia ktdrej wydatek pierwotnie pizez
Wydziat krajowy obliczony, okazat sie niezbe-
dnym. Podwyzka ta nie da sie jednak dotkliwie
krajowi uczu¢, bo szcze$liwym zbiegiem okoli-
cznosci dodatek indemnizacyjny na rok biezacy
0 dwa ct. od zlotego obnizonym zostat.

Jest to jednym dowodem wiecej, jak bliski
zwigzek zachodzi pomiedzy sprawg indemnizacyi
a ogdlnem potozeniem finansowem i ekonomi-
cznem Kkraju. Wysoka lzba w przeSwiadczeniu
0 zalezno$ci funduszéw krajowych od stusznego
1 rychlego uregulowania tej kwestyi upomniata
sie u Wysokiego Rzadu o uzyskanie mocy obo-
wigzujgcej dla projektowanej przed czterema
laty ugody.

Gtéwnej czynnosci swojej, zbadania zam-
knie¢ rachunkowych za rok ubiegly i uchwalenia
preliminarzy na rok przyszty, dopeinit Wysoki
Sejm z catlg S$cistosScig; dowodzié pozytku tej
pracy, byloby rzeczg zbyteczng, bo kontrola, ja-
wnos$¢ i ewidencya interesow sg dla spoteczen-
stwa, rzadzacego sie autonomicznie, pierwszym
warunkiem zycia i pomyslnego rozwoiju.

Zbgnajac dzi$ Wysoka Izbe, pozwalam sobie
wyrazi¢ nadzieje, ze w ciagu lata spotkamy sie
tu wszyscy, nie na sesye sejmowg wprawdzie,
ale dla przyjecia Wysokich odwiedzin, ktorych
zapowiedz przyjat kraj z tak wielkg radoscia.
(Brawo).

Wadziecznosci naszej dajmy raz jeszcze wy-
raz, wznoszac przed rozejSciem sie trzykrotny
okrzyk na cze$¢ Najjasniejszego Pana: Jego Ce-
sarska i Kroélewska Mos¢, Cesarz Franciszek J6-
zef niech zyje!

(Izba powtarza okrzyk trzykrotny).
Posiedzenie dzisiejsze zamknigte.
P. Mayer. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek.

P. Mayer. Zyczenie szanownych kolegow,
a nie mniej poped wilasnego uczucia sg powodem
dla ktérego gtos obecnie zabieram. Jestto chwila
rozstania sie naszego po speinieniu tegorocznej
sesyi. W chwili takiej samo przez sie nasuwa
sie pytanie: co sie dokonalo w tym okresie

P. Mayer ma glos.

19. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

czasu? czyli i jak z poniesionego trudu wyni-
knie dla kraju pozytek? o ile zatem dopetni-
lisSmy naszego obowigzku?

Wszakze odpowiedz na to pytanie stysze-
liSmy juz z wiasciwszego miejsca. Dotyczy ona
obowigzku wzgledem catego kraju i wlewa nan
otuche, ze z spokojnem sumieniem wraca¢ mo-'
zerny do domowych ognisk.

Nim to jednak nastapi mamy do spetnienia
inny jeszcze obowigzek; obowigzek wzgledem
Tego, pod ktérego Kkierunkiem odbywaly sie te
prace. (Brawo).

Niemal w przeddzien otwierajacych sie po-
siedzen sejmowych powotany wolg Najjasniejszego
Cesarza i Kréla, stangtes Panie Marszatku na
czele samorzadu krajowego. Nieobcemi byly dla
Ciebie sprawy samorzadu, bo jako Prezes Rady
powiatowej, dlugie lata zajmowate$ sie nimi gor-
liwie; w miare jednak rozszerzonego na teraz
zakresu dziatania, trudno$¢ zadania zwiekszy¢
sie musiata.

Dzieki Ci, ze$ sie jej nie ulakt (brawo) ze
ze zwyklg sobie skromnoscig oceniajac swe sity,
nie zwatpites o nich wobec tak Swiezej pamieci
Twoich wielce zastuzonych poprzednikdéw. Znana
twa skromnos$¢, obok wytrwatego spetniania obo-
wigzkow obywatelskich, obok pracy podejmowa-
nych bez rozgtosu, nie mniej jednak statecznie;
zjednaty Ci te zyczliwos¢, z jakag kraj powital
Cie na tem stanowisku.

Doswiadczenie nauczylo, ze w uczuciu tem
nie doznat zawodu. Przynioste$ bowiem z sobg
dobrg wole, wzajemng zyczliwos¢ dla wszystkich,
bez roznicy wyznania i narodowosci (brawo), wy-
rozumiato$¢ dla przekonann chocby odmiennych
w gruncie jednak dobro kraju majgcych na celu,
a to wszystko na tle jedynie ptodnej, szczerej
jego mitosci, (brawo)ktéra zawsze i wszedzie
powodowata Twoimi krokami.

Pod takim kierunkiem obrady nasze odby-
waé sie musiaty z tgpowaga i z tym spokojem,
jaki stat sie wybitnem

Smiato wiec o$wiadczam Ci zastuzong po-
dzieke, nie tylko w imieniu wiasnem, co za-
prawde nie wielkie miatoby znaczenie; ale
w imieniu tej Wysokiej lzby, ktéra mie do tego
wezwata, a ktorej zyczliwos$é, jak dotad, tak na-
dal dziataniu Twemu wiernie towarzyszy¢ bedzie.

Jasnie Wielmozny Marszatek niech zyje!

(Postowie z entuzjazmem wotajg kilkakro
tnie: niech zyje!).

pietnemniniejszej sesyi.



i9. Posiedzenie z 25. Stycznia 1887.

JW. hr. Marszatek. Z glebi serca dzie-
kuje Wysokiej Izbie i szanownemu moéwcy za te
taskawe stowa uznania. Istotnie nie poczuwam
sie do tego, abym na to uznanie zastuzyl, a
jezeli cho¢ w czesci potrafitem moim obowigz-
kom zado$¢ uczyni¢, to nie moja w tem zastuga,
a przynajmniej w matej tylko czastce. Na ka-
zdym kroku spotykatem ze strony wszystkich
postéw, wszystkich czitonkow tej Wysokiej lzby
i cztonkow Wydziatu krajowego nie tylko to, o
Co na wstepie prositem, to jest wyrozumiato$¢
i pobtazliwos¢, ale spotykatem wszedzie zyczli-
wos¢ i dobrg wole.
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Zadanie trudne przy takiej pomocy stato
sie fatwera.

Niech Wysoka lIzba raczy przyja¢ zapewnie-
nie, ze za jej taskawos¢ jestem gleboko wdzie-
czny, i ze pamie€ tegorocznej sesyi do najmil-
szych wspomnien mego zycia zalicze. (Brawo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 5.
po potudniu.)

X Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






