
Kraków, dnia 10. Czerwca 1890. Rocznik XI.

DZIENNIK ROZPORZĄDZEŃ
_______ dla slot, król, miasta Krakowa.
Przedpłatę roczną zła. 1, składać można w biurach Komisarzy obwodowych. W łaściciele domów

w Krakowie otrzymują dziennik rozporządzeń bezpłatnie.___________________

Protokóły obrad Rady miejskiej
(z posiedzeń jawnych.)

Posiedzenie n a d zw yc za jn e  (89. w kad. V III.) 
z  dnia 2 4 . kw ietn ia  1890.

Obecni:
Przewodniczący. Dr. Szlaclitow ski, prezydent 

miasta.
Pierwszy wiceprezydent miasta: Friedlein Józe 
Protokół prowadzący. Kosiński Teodor, konc. 

apl. Mgtu.
Radców miejskich ob ecn ych '49- 
Radcy m iejscy: X . Dr. Chotkowski W ładysław , 

Chrzanowski Leon, Feintuch Stanisław, G eisler Jan, 
Romanowicz Tadeusz, Szancer Zygm unt i Dr. lir. 
Tarnowski Stanisław, (7) nieobecność swą na tern 
posiedzeniu usprawiedliwili. —

Początek posiedzenia o godzinie 5 l/s wieczorem. 
Odczytań6m zostało podanie kom itetu ratunko* 

w ego dla p o g o rze lc ó w  m iasta N. S ą cza  o zapom ogę.
Na wniosek naglący r. m. Meudelsburga uchwa

liła Rada udzielić komitetowi temu zapomogę w k w o
cie 500 zła. a zarazem utworzyć w Krakowie osobny 
komitet, któryby się zajął zbieraniem składek dla 
pogorzelców. (L. 18)/ p i )

Imieniem Sekcyi I. sekretarz Mgtu Skrzy- 
niarz przedstawia do przyjęcia następujący wniosek 
n ag lą cy :

Rada miejska uchw ali!
Zezwala się na nap ra w ę dachu i sklepienia

w  gmachu św . Ducha na skrzydle nad aresztami miej
skimi w sposób, w uchwale Sekcyi I. z dnia 23. kwie
tnia 1890. do L. 7636/90 postanowiony, kosztem 700 
zła. na rachunek Tyt. X IV . poz. 2. budżetu z r. 1890. 

Po uznaniu nagłości, wniosek przyjęto.(L. 7636 )- - 
Imieniem Sekcyi I. dyrektor Budownictwa miej

skiego Niedziałkowski przedstawia do przyjęcia nastę
pujący wniosek naglący:

Rada miejska u ch w ali!
1) W yb u d o w a ć  na rzece R udaw ie w  przedłużeniu 

u lic y Sm oleńsk m ost d re w n ia n y w trzech otworach, 
z drzewa sosnowego, kosztem nieprzekraczającym 
kwoty 3500 zła.

2) W  tym celu zatwierdza się plany przez 
urząd Budownictwa miejskiego w dniu 10. stycznia 
1890 sporządzone, oraz kosztorys z dnia 16. lutego b. r.

3) Na pokrycie wyuatku z tego tytułu wyznacza 
się osobny kredyt do wysokości 3500 zła, który pokryć 
należy z funduszu obrotowego miejskiego na rok 1890.

Po uznaniu nagłości, wniosek przyjęto. (L . 8081.) —
Na porządku dziennym s p ra w a  b u d o w y now ego 

teatru m iejskiego.
Przed przystąpieniem do obrad, Przewodniczący 

podaje do wiadomości, iż na posiedzenie przybyli pp. 
Sare i Kaczmarski, zaproszeni przez komisyą tea
tralną w tym celu, aby w danym razie mogli udzie
lić wyjaśnień.

R. m. Z a r e m b a  oświadcza, iż powziąwszy 
zamiar odstąpienia od konkurowania w budowie teatru, 
zabierze w toku obrad głos za planem, który będzie 
uważał za lepszy.

ImicuM n Komisy i teatralnej r. m. K  u a u s 
w n osi:

Rada miejska uchwali!
1) Projekt p. Jana Zawiejskiego przyjmuje się 

za podstawę do budowy teatru.
2) Upoważnia się komisyę teatralną do przepro

wadzenia rokowań z p. Zawiejskim, celem zapewnie
nia opracowania ostatecznego projektu i kierownictwa 
budowy.

3) Uprasza się Prezydenta miasta o zarządzenie 
potrzebnych kroków, ażeby część poszpitalnego bu
dynku, według dawniej powziętej uchwały Rady 
miejskiej na zburzenie przeznaczona, w jak najkrót
szym czasie opróżnioną została.

Rada miejska zwalnia spiawozdawcę od poszcze
gólnego motywowania wniosku komisyi teatralnej, 
a to ze względu na rozdane członkom Rady druko
wane sprawozdanie.*;

Sprawozdawca zaznaczywszy, że przedstawione 
przez niego wnioski są wnioskami większości komisyi 
teatralnej, ograniczył swój wywód do krytyki wnio
sków mniejszości komisyi teatralnej i do odparcia 
zarzutów czynionych projektom  p. Zawiejskiego.

Imieniem mniejszości komisyi teatralnej m oty
wuje r. m. D r . J o r d a n  następujące wnioski:

Rada miejska uchwali!
1) Zgodnie z orzeczeniem Jury przyjmuje się 

projekt konkursowy na budowę teatru pp. Stryjeń- 
skiego i Ekielskiego za podstawę do budowy teatru 
w Krakowie.

3) Upoważnia się komisyę teatralną do przepro
wadzenia rokowań z pp. Stryjeńskim i Ekielskim, 
celem zapewnienia opracowania ostatecznego projektu 
i kierownictwa budowy.

3) Uprasza się Prezydenta miasta o zarządzenie 
potrzebnych kroków, ażeby część noszpitaluego bu

*) Sprawozdanie to zam ieszcza się pon iżćj.
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dynku według dawniej powziętej uchwały Rady miej
skiej na zburzenie pizeznaczona, w jak  najkrótszym 
czasie opróżnioną została.*)

R. m. D r . S t r a s z e w s k i  przemawia w po
parciu wniosków mniejszości komisyi.

R. m. D r . P i e n i ą ż e k  oświadcza się tak 
przeciw wnioskom większości, jako też i mniejszości 
komisyi teatralnej, a motywuje następujący samoistny 
w niosek:

Rada miejska uchwali!
1) Projekt konkursowy p. Sławomira Odrzywol- 

skiego przyjmuje się za podstawę do budowy teatru.
2) Upoważnia się komisyę teatralną do prze

prowadzenia rokowań z p. Odrzywolskim, celem za
pewnienia opracowania ostatecznego projektu i kiero
wnictwa budowy.

I. W iceprezydent miasta F  r i e d 1 e i n prze
mawia za przyjęciem projektu p. Zawiejskiego.

W niosek r. m. Dra Jakubowskiego, aby z powodu 
spóźnionej pory odroczyć obrady, w głosowaniu upadł.

Po udzieleniu wyjaśnienia przez p. Kaczmar
skiego w kwestyi rozpisania dwóch programów budowy, 
zamknął Przewodniczący posiedzenie o godzinie 8*/« 
wieczorem.—

SPRAW OZDANIE
k o m i s y i  t e a t r a l n e j .

Sprawozdanie to obejm uje działalność komisyi teatral
nej w okresie od czasu, w którym Świetna R ada miasta 
uchw aliła zaprosić czterech  architektów  m iejscow ych  do w y 
pracowania now ych  projektów , w edług nowo ustanowionego 
programu. Stało się to dnia 21 . czerw ca 1 889 ,

Term in wniesienia tych  projektów  oznaczonym  został 
na dzień 1. listopada 1 8 8 9 . a projektu jącym  z góry  zape
wniono houoraryum, każdemu po 1 5 0 0  zła. pod warunkiem, 
ażeby koszta projektow anych budynków  nie przekraczały
4 0 0 .0 0 0  zła.

D o ocenienia spodziew anych projektów , zaprosiła ko- 
misya teatralna panów H ochbergera i Settiego ze Lwowa, 
Sitteka z Pragi, Sarego i N iedziałkow skiego z K rakow a, 
gdy atoli pan Setti z pow odu przeszkód zmuszony by ł od
m ówić udziału w ju ry , przeto w je g o  miejsce zaproszono 
pana K ozłow sk iego z W arszaw y. T ak i skład ju ry  zatwier
dziła też Rada miasta na posiedzeniu w dniu 14. stycznia 
1 8 9 0 . Listem później nadesłanym w yprosił się i pan Sittek, 
tak że kotnisya z upoważnienia R ady miasta w je g o  m iejsce 
zaprosiła p. B ergera  z W iednia.

Po nadejściu czterech projektów  nadesłanych w ter
minie oznaczonym  przez pp. O drzyw olskiego, firmę Stryjeński 
—  Ekiełski, Zaw iejskiego i Zarem bę, zarządziła koinisya przy 
gotow anie materyałn szczegó łow ego  dla ju ry .

Badanie kosztorysów  szezególn ićj, o ile  takowe zg a 
dzają się z  kwotą preliminowaną, poruczono podkom isyi 
technicznej, upow ażniając ją  zarazem do w ybrania sił te
chn icznych , któreby za wynagrodzeniem , szczegółow ych  re- 
wizyi kosztorysów  dokonały.

P odkom isya w ybrała pp, W dow iszew skiego i Ż olda - 
liiego —  a następnie kilkutygodniow ą pracę tycli panów, jak o 
znacznie jaśn iejszą i system atyczniejszą od kosztorysów  z ło 

* )  Sprawozdanie m niejszości komisyi teatralnej zam iesz
cza się na str. 51.

żonych  p izez  panów konkuru jących , shbkom isya sama wzięła 
pod dokładniejsze zbadan ie.

R ezu ltat tych  obu rew izyj um ieszczony na tabeli dru
kowanej z datą 28 . grudnia 1 8 8 9 . w ykazuje, ze żaden pro
jek t nie zm ieścił się w kw ocie preliminowanej 4 0 0 .0 0 0  zła. 
albowiem  silmy w yn oszą : 4 4 3 .0 0 0 , 4 4 9 .0 0 0 , 4 5 6 .0 0 0 ,
4 2 6 .0 0 0 .

O prócz tego przygotow ało  budow nictw o m iejskie ta 
belę zaw ierającą szem atyczne zestawienie, o ile autorowie 
projektów  zastosow ali się do warunków programu.

Z  pow yżćj przytoczon ego rezultatu badań kosztorysów , 
kom isya teatralna przyszła  do przekonania, ja k  to ju ż  Swie- 
tnćj Radzie w iadom o, że żądania program em  ob jęte  są tak 
obszerne i w ym agające, iż takow ych za kw otę 40 0  0 0 0  zła . 
wykrniac nie podoDua, a przeto mimo przekroczenia tej k w o
ty w zględnie o 5 6 .0 0 0  zta. (inaiiinum ) przecież zapropono
wała Świetnej R adzie wypłatę przyrzeczon ych  houoraryów  
i zaproszenia ju ry . W nioski te uchwaliła Rada miasta 2 8 . 
grudnia 1 8 a 9 .

Zebrana w K rakow ie ju ry  w dniach 28. 2 9 . i 30. 
stycznia 1 8 9 0 . pod przewodnictwem  p. B ergera rozpatrzyła 
plany a mianując p. Sarego swoim sekretarzem, z łoży ła  sw o
ją  opinię w protokole po niem iecku spisanym, który Światuój 
R adzie w oryginalnym  i tłóinaczonym  tekście w druku p rzed 
łożonym  został —  O rzeczenie ju ry  ośw iadcza, że żaden 
projekt nie nadaje się do natychm iastow ego wykonania.

„G d y  jednak  w edług treści instrukcyi z pom iędzy 
czterech  projektów  winien b y ć  jed en  wskazany, który pod 
pewnymi warunkami m ógłby b y ć  przedstawiony do w y k o 
nania, sędziow ie przeto po odbytćm  tajnetn glosow aniu
0 wyniku absolutnej w iększości, stawiają wniosek, że bez 
uwzględnienia w ysokości kosztów  projekt pp. Stryjeńskiego
1 E kielskiego może b y ć  przyjęty do wykonania za podstaw ę4*.

W  protokole ju ry  zawartą jest również krytyka w szyst
kich projeictów i wskazane są różne w ady i usterki, któreby 
w razie przy jęcia  któregokolw iek projektu, m usiałyby b y ć  
zdaniem jury usunięte.

W skutek teg o  kom isya teatralna uważała za potrze
bne rozpatrzenie tych  zarzutów i zbadanie, o ile łatwo lub 
trudno w ady takie usuuąćby się dały, a w ych odząc z zało 
żenią, że w tym kierunku samym autorom najłatwiej będzie 
zualeść odpow iedue rozw iązahia, postanowiła dnia 14. lutego 
1 8 9 0 . w ezw ać pp. architektów konkurujących , ażeby w obec 
komisyi teatralućj plany sw oje objaśnili, tudzież ażeby po 
czyn ili wnioski, celein usunięcia zarzucanych  wad.

W  tym celu panom architektom doręczono protokół 
ju ry , wady te w ylicza jący .

W  następstwie odbyły  się dnia 19. i 20 . lu tego 1 8 9 0 . 
dwa posiedzenia kom isyi teatralnej, na których  pp. konku
ru jący esplikow ali sw oje plany i przedkładali nowe alter
natyw y, zm ierzające do usunięcia wad zarzucanych. D alej 
koinisya, pragnąc Świetną R adę o ile m ożności dokładnie 
poznajom ić z projektami przedłożonym i, spow odow ała jeszcze 
dwa takie same posiedzenia, (2 3 . i 26 . lu tego), na które 
w szyscy pp R ad cy  zaproszenia otrzym ali.

Po zakończeniu tych  posiedzeń, idąc za orzeczeni jnry 
postawił D r. Jordan na posiedzeniu kom isyi teatr w dniu 
7 . inarca 1 8 9 0 . stanow czy w niosek : „Z g o d n ie  z orzecze
niem ju ry  przyjm uje się projekt pp. Stryjeńskiego i E k ie l- 
sk iego za podstawę do budow y teatru.41 G dy atoli D r. Jaku 
bow ski postawił wniosek za sa d n iczy : „K oin isya  teatralna 
przyjm uje orzeczenie ju ry  za podstawę dalszego traktowania 
spraw y44, w ów czas D r. Jordan wniosek swój na razie cofnął, 
zastrzegając sobie późniejsze je g o  wznowienie.

«
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W nioBek D ra Jakubow skiego kom isya teatralna 
uchwaliła.

Poniew aż należało jeszcze  zbadać, o ile  alternatywy 
przez pp. architektów  proponow ane dają rezultat zadaw al- 
n iający, przeto w tym celu kom isya teatralna na dniu 11. 
marca delegow ała podkom isyę techniczną, złożoną  z panów 
K aczm arskiego, Knausa, M atusińskiego, N iedziałkow skiego 
i S arego, którato pod k om isja  znowu odbyła  trzy posiedze
nia, w ch odząc w szczeg ó ły  objaśnień, prop ozycy j i przedło
żonych  alternatyw pp. konkurentów. P o  skończeniu tej pra
cy  przez podkom isyę techniczną i po wymianie wzajem nych 
zdań, zebrała się kom isya teatralna w dniach 15 . i 24 . marca 
1 8 9 0 . i wysłuchała objaśnień członków  podkom isyi techni- 
czn ćj. W  dyskusyi przy tćrn przeprow adzonśj okazało się 
przedewszjrgtkiem, że zdanie ju ry  orzekające, iż zad«n  ż pro
jektów  nie nadaje się do natychm iastow ego wykonania, było 
najzupełniej slusznśtn. Nie można się temu dziw ić, albowiem 
tak byw a zaw sze, gdyż żaden architekt nie je s t  wstanie 
spełnić najkompletnićj w szelkie warunki i życzenie p iog ra - 
mem onjęte, nie znosząc się z autorem program u wproBt. 
P lany konkursowe przy tak zawilćin zadaniu, jakiem  je s t pro
jek t teatru, nie m ogą b y ć  odrazu kompletnymi, muszą one 
u ledz w ielu jeszcze  zmianom, ażeby m ogły łą cz y ć  w sobie 
ścisłe zadośćuczynienie wszystkim warunkom, podyktow a- 
nj'm przez najróżniejsze w zględy lokalne, artystyczne i te
chniczne. —  Jedynie szczegółow e opracowanie projektu osta
teczn eg o , w ykonane przez zdolnego architektę, przy rów no- 
czesnćin współdziałaniu kom isyi budow y, resp. delegatów  
budującego w łaściciela, a w ięc w danym wypadku kom isyi 
teatralnej, może dać skutek wszechstronnie zadaw aluiający.

Okazało się dalej, że wady w projektach  zawarte, są 
w iększćj i mniejszśj doniosłości, że są takie, które z łatw o
ścią usunąć się dadzą, lecz  są i takie, których usunięcie w y
m aga pew nych zmian i przezw yciężen ia  w iększych  trudności; 
dalej, że są zarzuty, których przyczyna  leży w samym pro
gram ie, i takie, których przyczyna  leży w m ożności różnych 
in terpretacji tegóż program u.

Zarzuty przez ju ry  poczyn ione, które są takiej w agi, 
iż należało słusznie w ym agać zm iany resp. usuniącia tako
w ych , panowie konkurenci w różny sposób starali się u chy
lić  i z różnćm  pow odzeniem  im  się to udało. T ak  np. dwaj 
arch itekci czuli się spow odow ani przedłożyć alternatj wy, któ
re powiększają obszar zabudow anśj pow ierzchni teatru.

W ypada  teraz p rzy toczyć  w ięcej szczegółow o najwa
żniejsze zarzuty ju rorów , w podobnym  porządku, jak oue są 
Bpisane w protokole jurjT, i ta k :

Prawie wszystkich autorów spotkał zarzut co do nie
w łaściw ego rozstawienia m iejsc w sali w idzów w parterze 
i co do szerokości przejść m iędzy miejscami. —  Podkom isya 
przy now ych  alternatywach badała dokładnie, czy  wady takie 
n iepow tarzają się ponow nie, i w takim razie przez odp o
wiednią redukcyę liczb y  m iejsc, zarzut ten zrobiła bezprzed
miotowym . Po przeprow adzeniu  takiśj redukcyi, pozostały  
w p oszczególn ych  projektach zawsze je szcze  takie, a nawet 
i w iększe ilości m iejsc, jakie program  minimalnie wym aga, 
a m ianowicie w projekcie p. O drzyw olsk iego 9 0 8 , pp. Stry- 
je ń s k i— E kielsk i 9 2 2 , p. Zaw iejskiego 909 a p.Zareinby 9 47 . 
Pan O drzyw olski nadto wniósł alternatywę powiększenia pierwo
tnego planu o 3 5 .5  metr. kwadr, przy którym uzyskał o g ó l
ną ilość miejsc 9 6 0 . —  Ilość miejsc, przy ostateczuśin opra
cowaniu projektów  m oże h yć je sz cze  n ieco powiększona.

W ym iary scen i zascenia we wszyBtkioh projektach 
można uważać za  odpow iedne.

Ubikacye potrzebne dla administracyi wymagają nie
znacznych tylko zmian, łatwjmh do wykonania.

D o orkieBtry we wszyBtkioh projektach proponowane 
były wejścia z popod przyBceuia. Powodu tej istotnej wa
dy należy szukać w samym programie, który pod tym w zglę
dem nie dosyć ściśle określa dyspozycyę. Na żądanie jury, 
która nakazuje zamurowanie wszelkich otworów w .nurach 
pomiędzy podziemiem Bceny a podziemiem sali widzów, jak 
to wymaga ustawa o budowie teatrów, potrzeba zaprojekto
wać osobne wejścia dla orkiestry, w tej części budynku, 
która do sali widzów a nie do sceny należy. Wykonanie 
tego we wszystkich projektach, bądź z inniejszemi bądź 
z większemi trudnościami, przecież jest możliwe.

W  dyspozycyi lokali dla personalu teatralnego nie ma 
znaczących wad, których usunięcie trafiałoby na większe 
przeszkody. Pod względem zaprojektowania schodów zarzuca 
jury prawie WBzystkiin autorom, iż w parterze znajdują się 
stopnie osobne porozrzucane. Stopnie te zapomocą ramp, jak 
tego wymaga ustawa, dadzą się zastąpić i wada uchylić. 
Zarzut postawiony p. Odrzywolskiemu co do Bchoaów dla 
publiczności, uchylił on zmianą w rysunku.

Zarzut co do schodów  ty lnych  w projekcie pp. Stry- 
jeński -  E kielski, w edług którego znajdują się tam schody 
klinow e niedopuszczalne, nie został odparty, ani s ch od y  te 
zmienione.

Zarzut uczyniony p. Zawiejskiemu co do nierównych 
Btosunliów stopni, po doltładnem rozrachow aniu odpadł zupeł
nie. Zarzutu drugiego, że dla łóz I, piętra założone są po obu 
stronach schody rozpoczynające się jednem wspólnćm ramie
niem, nie potrzebował autor uchylać, albowiem według brzmie
nia programu dyBpozycjra taka nie jest wj*kluczoną. Prze
ciwnie, autor obstaje przy tej dyspozycjd, polegając właśnie 
na brzmieniu progLamu konkursowego, i uważając schody 
takie (centralne) za wybitny motyw architektoniczuo-dęko- 
ratywny, d ijący zresztą dla publiczności najzupełniejsze bez
pieczeństwo. D yspozycyę tych Bchoaów centralnych i trakto
wanie architektoniczne takowych przedstawił p. Zawiejski 
nowymi dwoma rysunkami na większą skalę, które wykazują 
rzeczywiście hardzo piękne rozwiązanie tej części budowy.

Zarzucone panu Odrzywolskiemu za wysokie stopnie 
w lożach, nie zostały przez autora zmienione.

Wszystkim autorom uczjmiono zarzuty co do uinie- 
Bzczeuia a względnie ilości wychodków. Szczegół ten nie 
przedstawia takich trudności, ażeby przy ostateczuem opra
cowaniu projektu nie mógł być poprawiony.

Zarzut co do niekorzystnego wygięcia linii lóż uczy
niony p. Stryjeńskiemu-Ekielskiemu i p. Zawiejskiemu, zoBtal 
przez tego ostatniego w nowym ryBunku w części usunięty, 
a lima ta przy ostatecznem opracowaniu projektu może uledz 
jeszcze korzystniejszśj zmianie.

Zarzucone w projekcie pp. Stryjeński -  E sielsk i wa
dliwe pom ieszczenie garderoby dla publiczności w korytarzu  
III. piętra nie zostało zmienione.

W  projekcie p. Zarem by garderoby parteru b y ły  w a
dliwie założone. Autor zmienił to w alternatywie na k orzy ść , 
atoli w skutek tego pow iększył zabudowaną pow ierzchnię 
teatru o około 56  metr. kwadr. (T u  wypada z.aznaczyć, że 
w edług przj'b l.żon ego obliczenia w podkom isyi, z  pow odu 
pow iększeń budynków  w now ych  alternatyw ach, kosztorys 
p. O drzyw olskiego podniesie się do około 4 5 0 ,4 8 4  z ła ., p. 
Zarem by do około  4 3 8 .0 0 0  zła .)

Brak jeduostajności korytarza w ok o ło  sceny i je g o  
rozc ią g łości aż do muru proBceniowego, co  stanowi zarzut 
w projekcie p. Zaw iejsk iego, a w drugiej części i pp . Stry-
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jeńsk iego i E kielsk iego, pochodzi li tylko z odmiennej inlerpre- 
tacy i ustawy, która w § . 4 . w ym aga, że pom iędzy murami 
sceny, a lokalam i scenę o ta cza ją cym i,'w i.m e  b y ć  założone 
korytarze sklepione w ten sposób, ażeby te lokale z kory
tarzami w bezpośrednim by ły  związku. Autorowie m ogli słu 
sznie ustawę tak interpretować jak  to uczyn ili, gd yż żądaniu 
ustawy projekta ich  czyn ią  zadość.

K orytarz oka la jąc)' sale w idzów na 2 .5 0 “  szeroki, 
w ym agany tak programem ja k  też i ustawą, został w p ro 
jek tach  bądź ścieśniony, bądź przerwany zupełnie. Zarzut 
ten przez ju ry  podniesiony dla wszystkich projektów , pró
bow ali pp. Stryjeński-E kielski u chylić alternatywą zmienia
ją cą  schody w korytarzu do galery i, i utworzeniem rodzaju 
tunelu popod  tylne siedzenia galeryi. R ozw iązanie to nie 
można nazwać szczęśliw em , albowiem  tunel taki m ógłby 
w razie paniki stać się właśnie powodem  n ieszczęścia . P rze
łożenie schodów  na galeryę w korytarzu, również nie jeBt 
dobrem , albowiem w chwili w ychodzenia publiczności z te
atru z w yższćj i niższćj części galeryi, prądy z dw óch kie
runków na małym podeście i wąskim wspólnem ramieniu 
schodowem  spotkaćby się m usiały, co pow odow ałoby  k o 
niecznie stagnacyę, również w chwili paniki niezmiernie nie
bezpieczną.

Zarzut uczyniony panu Zawiejskieinu co  do zwężania 
i przerwania korytarza ob iegow ego  w około sali w idzów, zdo
ła ł on usunąć zupełnie, tak że pod tym w zględem  je g o  pro
jektow i obecnie żadnego zarzutu uczyn ić nie można. Zmiany 
w tym kierunku nawet pewne oszczędności pociągną za sobą. 
K orzystne rozw iązanie zostaje tu przeprow adzone za pom ocą 
ram p, które bezpieczn iejsze i w ygodniejsze od schodów , 
ułatwiają w yjścia  do balkonów  II. i  III. piętra, a pozwuląją 
utrzym ać korytarz ob iegow y w całej żądanćj szerokości 
i w pełnćm  oświetleniu zewnętrznćm .

Zarzuty co  do form y dachów spotkały trzech  panów 
autorów :

W  projekcie p. O drzyw olsk iego dach nad salą widzów 
pom iędzy atyką frontow ą a oknami kopu ły jest zdaniem 
jury nadto płaski, i należy go bezwarunkowo podnieść, co 
w płynie na ukształtowanie fasady.

Zarzut ten uchylonym  nie został.
W  projekcie p. Zaw iejskiego zarzucono, że przy je g o  

dachach utworzą się kosze i zaułki, które pow odow ać będą 
grom adzeniu się mas śniegu. Zaprojektow anie dachu w ten 
sposób, ażeby grom adzenie się śniegu by ło  nieszkodliwein, 
nie przedstawia w ielkich trudności. Autor w przewidywaniu 
le j ewentualności, zapobiegał szkodliwemu w pływ ow i śniegu 
po części ju ż  w tym kierunku, że atyki w takich m iejscach 
ponad linią rynien wystające, ochroni! kamieniem ciosow ym , 
co  i w kosztorysie i w planach instrukcyjnyob jest u w zglę
dnione. P rzy  sumiennćm wykonaniu racyonalnie skonstruo
w anych rynien i koszów , które absolutnie projektu nie zm ie
niają, nie ma obaw y, aby z tego pow odu zachodziły  nieko
rzystne następstwa.

P rojektow i p. Zarem by robiono zarzut, ża dachy 
w wielu m iejscach są za  płaskie i wskutek tego mniej p ię 
kne. R z e cz  ta przez autora nie została  zmienioną. Zmiana 
taka jest m ożebną, atoli w płynęłaby rów nież na ukształto
wanie architektury zewnętrznej.

Ostateczne zarzuty ju rorów  dotyczą  zew nętrznego w y
glądu teatru, t. j .  strony arch itektoniezno-estetycznćj.

Zarzuty w tym kierunku protokołem  ju ry  szczegółow o 
ob jęte , rezoltu ją w tern, że architektura zewnętrzna przy 
projekcie  p. Odrzy w olskiego winna b y ć  na nowo opraco
wana, przy projekcie pp. S try jeńsk iegc-E kielsk iego winna

b y ć  gruntownie przerobiona, przy projekcie p. Zaremby w y
m aga w prow adzenia wielu zmian i popraw ek. W  projekcie 
p. Zaw iejskiego ju ry uznaje w iele zalet architektury zew nę
trznej i żąda ty lko ze w zględów  klim atycznych  usunięcia 
w zględnie przerobienia szcz e g ó łó w  dekoracyj i a ty k, które 
przeróbki jednak w edług zdania samej ju ry  „n ie  natrafią 
na żadne trudności. “ W  kierunku dążącym  do zm iany fa 
sad przedłożyli alternatywy pp. S tryjeński-E kielski i p, Za
remba, któreto alternatywy w ykazują rzeczyw iście  pewien 
postęp.

W  tych  głów nych zarysach przedstaw ione są najwa
żniejsze moinenta z obszerućj k ry tyczn e j dyskusyi, przepro
wadzonej w kom isyi teatralnej, po której komisya przystą 
piła do pow zięcia ostateeznćj u chw ały, t. j .  do wyboru naj
odpow iedn iejszego projektu

Przedewszyst.kiem zdecydow ano w ziąść pod głosow anie 
dawny wniosek D ra Jordana,; „ Zgodnie z orzeczeniem  ju ry  
przyjm uje się projekt pp. Stryjeńsk iego i E kielskiego jako 
podstawę do budow y teatru.* Przy glosow aniu jawnćrn nu 
15 g łosu jących  wniosek ten otrzym ał 5 g łosów . W ów czas 
Dr. Jordan zastrzegł sobie prawo iż w niosek ten ja k o  wnio
sek m niejszości ponow i w R adzie miasta.

Następnie zdecydow ano w ybrać pom iędzy wszystkimi 
czterem a projektam i, drogą  ta jnego glosow ania , przyczem  
Otrzymali p. Zaw iejski głosów  7, p. O drzyw olski 6, pp. Stry
jeński-E kielsk i 1 a p. Zarem ba 1. —  Poniew aż nikt nie 
otrzym ał absolutnej w iększości, przeto glosow ano powtórnie, 
i otrzym ał p. Zawiejski głosów  8, p . O drzyw olski 5, pp 
Stryj .-E kiel. 2.

O prócz m otyw ów , jak ie  wynikają ju ż  z pow yżćj przy
toczonego streszczenia porównań k rytyczn ych  wszystkich 
projektów , przemawiają najsilniej za projektem  p. Zaw iej- 
skieg .0  je szcze  inotywa natury czysto artystyczne. Pan Za
wiejski przy obydw u konkursach i przy wniesionych a lter
natywach dal się poznać ja k o  architekt posiadający n iezw y
kłej miary zdolności i wykształcenie fachow e i tak w ybitny 
talent wrodzony artystyczny, że na takow ych  przy oddaniu 
mu pracy około projektu i budow y teatru śmiało po leg a ć 
można.

W  uwzględnieniu zatein, iż uzupełnieniu projektu p. 
Zaw iejskiego pod w zględem  technicznein nie przeszkadzają 
żadne trudności, —  że co do kosztów  wykonania pom iędzy 
projektami (po zaproponow anych zmianach resp. pow ięk sze
niach) będą stosunkowo małp tylko różn ice , —  w reszcie, 
że pod w zględem  artystycznym  czy li architektonicznym , 
w yższość tego projektu nad innymi przez jury została w y
raźnie zaznaczoną, a w kom isyi również przyznaną, w ię
kszość kom isyi teatralnćj w n osi:

R ada miasta uchwali :
1 P rojekt p. Jana Zaw iejskiego przyjm uje się na p o d 

stawę do budowy teatru.
2. U poważnia się komisyę teatralną do przeprow adze

nia rokowań z p. Zawiejskiin, celem zapewnienia opracow a
nia ostatecznego projektu i kierow nictw a budow y.

3. Uprasza się pana Prezydenta o zarządzenie potrze
bnych kroków, ażeby część poszpitalnego budynku, w edług 
dawniej pow ziętej uchw aiy R ady  miasta na zburzen ie prze 
znaczona, w ja k  najkrótszym  czasie opróżniona została.

W  K rakow ie 14. kwietnia 1890-

Szlachlowslci Karol Km us
przewodniczący. sprawozdawca.
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s p r a w o z d a n i e
M N IEJSZOŚ CI KOM ISYI T E A T R A L N E J

w sprawie
P R O J E K T Ó W  K O N K U R S O W Y C H  S A  B U D O W Ę  T E A T R U  

w Krakowie.

Świetna Rado miasta Krakowa!

W szystkim  członkom  R ady  miejskiej doręczony został 
protokół obrad znaw ców , zaproszonych przez Świetna Radę 
miasta do ocenienia tych  projektów  na budow ę now ego 
teatru w K rakow ie, które przedłożyli do ścisłego konkursu 
zaw ezw ani pp. St. Odrzy w olski, Stryjenslri et Ekielski, 
K . Zarem ba oraz J. Zawiejski.

Jak z tego protokółu wynika, znaw cy nie znaleźli 
wprawdzie żadnego projektu, k tóryby się nadawał do na
tychm iastow ego wykonania, za lecili jednak  do przyjęcia  za 
podstawę do budow y projekt pp, Stryjeńskiego i E kielsk iego, 
jak o najw ięcój zb liżony do program u i jak o ten, w którym 
potrzebne zmiany najłatwiój dadzą się w prow adzić, i wytknięte 
wady najłatwiój usunąć.

Znaw cy w ychodzili z słusznego stanowiska, że skoro 
R ada miejska do śei. lejs-zego konkursu pow oła ła  4 archi
tektów, których  projekty przy I-szym  konkursie najwięcój 
zb liża ły  się do programu i skoro R ada miejska dla drugiego 
konkursu, ułożyda now y program ścisły i szczegółow y', to 
w pierwszym rzędzie mają ocen ić, k tóry  projekt w ykazuje 
najlepsze zrozum ienie program u i daje najdojrzalsze rozw ią
zanie zadania.

Jakkolw iek znaw cy nie przytoczyli tych  m otyw ów , 
czyniąc pow yższą p rop ozycyę , to jednak  w ypływ a to jasno 
z krytycznego opisania projektu, wytkniętycii usterek i wska
zów ek, w jak i sposób należałoby je  usunąć.

G łównym i tćż przym iotami za leconego projektu (pp . Stry- 
jeńskiego i E kieisk iego) są : dobre zrozumienie zadania, jasny 
i przejrzysty układ tak widowni, jakotóż przypiera jących  
do niój klatek schodow ych  itp. • ściśle zastosowanie się do 
programu pod w zględem  potrzeb dla sceny, pew ność, że 
programem zakieśione koszta budow y będą ja k  najmnići 
przekroczone, pomimo, że poszczególn e lokale nie są śc ie 
śnione i pow ierzchnia zabudowana nie mała.

W szystkich  tych  przym iotów , i tak wielkiój łatw ości 
usunięcia wad znaw cy w innych projektach  nie dostrzegli, 
a w szczególności nie znaleźli ich w projekcie p. Zaw iej- 
skiego. I  owszem przeciw nie w tym projekcie znaw cy zna
leźli tyle b łędów  św iadczących , że autor nie uważał za 
stosowne trzym ać się ściśle programu, że nie obm yślił p ro 
jektu  dojrzale, iż na podstawia krytycznego rozbioru, przy
szli do przeświadczenia, że gd yby  ten projekt miał służyć 
za podstawę do wykonania budow y teatru, to układ rzutów 
poziom ych m usiałby być  gruntownie zmienionym.

K om isya teatralna ch cąc dać sposobność autorom, do 
usprawiedliwienia się z zarzutów czyn ionych  im przez zna
w ców , zaprosiła ich  do objaśnienia sw ych projektów  i w y 
kazania, w jak i spósóbby wytknięte przez znaw ców  błędy 
usunęli,

A utorow ie za leconego projektu, pp. Stryjeński et E k ie l
ski uczynili temu zadość, przedkładając inodyfikaeye w rzu
tach poziom ych, bez zmiany układu, bez powiększenia 
zabudow anćj pow ierzchni, oraz m odyfikaeyę fasady, również 
bez zmiany je j pierw otnego układu.

Siniało też tw ierdzić można, że ju ż  w tych szkicow ych  
m odyfikacyach, usunęli b łęd y  przez Jury wykazane i dali

dow ód, że z całym  spokojem  m ożnaby im pow ierzyć opra
cowanie {lianów i kierow nictw o budow y.

Autorow ie 2 dalszvch  projektów  Btarali się również 
w sw ych projektach usunąć b łędy  i w prow adzić potrzebne 
inodyfikaeye i uczynili to jakkolw iek  z pewnóm p ow ięk sze 
niem pierwotnój zabudow anćj powierzchni.

P . Zawiejski starał się przedewszystkiem  w ykazać, że 
w łaściw ie jeg o  projekt b łędów  niema, a przynajmniej niema 
takich, k tóreby w ym agały gruntownćj zm iany układu ; wydał 
nawet broszurę, w którój usiłuje w ykazać, że zarzuty 
znaw ców  nie mają podstawy i odpadają, następnie jednak 
wnrowadził kilkakrotnie zmiany i popraw ki, temi jednakże 
stanow czo nie usunął błędów  nie tylko przez znaw ców  pod
niesionych, ale i rzeczyw iście  istniejących.

Zanim przystąpim y do wykazania, że tak jest, w spo
mnieć musimy o tych  rzekom o drugich planach, których  
Jury nie w idziała, lub pod ocenę nie brała, a eo w edług 
zdania p. Zaw iejekiego b y ło  pow odem , że projekt je g o  nie 
został za lecony.

Stwierdzić tu w ypada, że te plany drugie tak zwane 
konstrukcyjne, które służyły  za podstawę do ob liczen ia  ko
sztów  budow y n i e  b y ł y  n i e z e m  i n n ć m ,  ja k  kopią 
tych  planów, nad któiem i się znaw cy zastanawiali, a z tego 
jasno w ypływ a, że niestudyowanie ich , nie m ogło i nie 
by ło  pow odem , niezaleeenia projektu.

Przez studyowanie tych  planów konstrukcyjnych , znaw cy 
by liby  co  n a jw yżćj kilka nieznacznych uw ag nie uczyn ili.

M erytorycznych  i najw ażniejszych  b łędów  plany k on 
strukcyjne nie usuwają, a że ich w zupełności nie usunął 
autor i w popraw kach później komisyi teatralnćj p rzed łożo 
ny eh, będziem y się starali w ykazać.

1 )  W ed łu g  przed łożonego  znaw com  projektu p. Za- 
w lejskiego tak w parterze, jakotćż tia piętrach korytarz nie- 
tylko programem i nietylko ustawą w zkazany, ale w rz e c z y 
wistości niezbędnie potrzebny, by ł przerwany.

A utor w przedłożonej I-szej inodyfikacyi kom uuikacyę, 
pow yższą w piętrze przyziom ćtn otw orzył, op u szcza jąc 2 loże  
nadprogram owe i zm ieniając podział i usytuowanie krzeseł 
parterow ych, które w edług projektu w samytn korytarzu 
b y ły  za łożone.

N a piętrach również otw orzył tę kornunikacyę (przez 
usunięcie poprzecznych  ścian w edług jeg o  zdania ty lko dla 
dekoracyi s łużących ), ale tylko w rysunku na papierze, 
w rzeczyw stości zaś jój nie otw orzył, bo ch cąc się było 
dostać korytarzem  z jed nćj strony widowni na drugą, trze- 
baby się wyspinać na równię pochyłą  do 2 metrów w ysoką, 
aby po przeciw nój stronie na d łu gości kilku metrów znów 
się na poziom korytarza 2 metry n iższy spuścić.

W  dalszych popraw kach starał się p. Zaw iejski, błąd 
ten niemały, zm odyfikow ać, a popraw iając, nareszcie doszedł 
do rozwiązania m ożliw ego, według którego łnaxyinalua w y 
sokość równi poeh yłćj w korytarzu hędzie w ynosiła, ty lko
1 .0  metr.

D o  tćj m odyfikacyi doszedł jednak  autor ty lko w ten 
sposób, że to, co w swym projekcie (w ed łu g  objaśnienia) 
uważał za myśl nową, nader szczęśliw ą, m ianow icie, że p o 
dłog i łoży  zbiorow ój na I. piętrze, a balkonów  na 2. i 3 .  
piętrze um ieścił dla zcliarakteryzowania tych części widowni 
i uniknięcia monotonności w w ysokości parapetów reszty lóż  
każdego piętra, —  celem um ożliwienia jakiój takiój koinu- 
nikaeyi w korytarzu, spuścił napowrót do w ysokości pod ług 
wszystkich innych lóż  odnośnych p ią tr; a w ięc po d łuższych  
nam ysłacb i studyach pow rócił do tego, co  inni autorowie 
nie gon iący  za efektami odrazu zrobili.
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2 )  D rugim  głów nym  błędem  w projekcie  p. Zam iej
skiego była  klatka schodow a, prow adząca na I. piętro.

Program em  ściśle określonym  i dla każdego zrozum ia
łym żądane b y ło  zgodnie z ustawą dla I -g o  piętra tak samo, 
lak dla innych po dw oje osobnych  schodów

A utor zaprojektow ał jed ną  klatkę schodow ą, centralną, 
rozp oczy n a ją cą  się w westybulu i ścieśniającą westyhul. —  
R ozw iązanie to nietylko nie odpow iadało program ow i, nie- 
ty lko było błęduem , ale nawet ze w zględów  estetycznych , 
nieładnćin, skoro po przebyciu  kilka stopni m ożna hyło 
praw ie uderzyć kapeluszem  o strop. T en  ostatni błąd autor 
w przedstaw ionych  popraw kach usunął, i przedłożonym i ry 
sunkami perspektyw icznym i starał się udow odnić, że tak 
zm odyfikowana klatka n ietylko odpow iada program ow i, nie— 
tylko jest równie bezpieczną, jak  2 klatki schodow e, ale co 
najważniejsza, że takie rozwiązanie je s t  jedynie rozwiązaniem 
architektonicznym , zw łaszcza , że autor nie chcia łby w idzieć 
w K rakow ie teatru tak iego, ja k  są niemieckie np. w Halli, 
Essen i t. p ., lecz  taki, ja k  opera w W iedniu , opera 
w Frankfurcie i. t. p.

Tem u chwalebnem u pom ysłow i m ożnuby ty lko p rzy - 
k lasnąć i niezawodnie każdy członek  komisyi teatralnej 
i R ady m iejskićj czułby się szczęśliwym , gd yb y  m ógł się 
p rzyczyn ić do tego, b y  w K rakow ie stanął teatr z klatką 
schodow ą tałtą, ja k ie  są w pow ołanych  przez autora teatrach 
europejskich.

Niestety fuudusze, jakicini miasto może dysponow ać, 
są za szczupłe, by  m ogło w ydać krocie na klatkę schodow ą 
w teatrze, k tórego cala budowa zaledw ie tyle rna kosztow ać.

M yliłby się tćż każdy, ktoby m yślał, że autor rz e c z y 
wiście taką klatkę schodow ą zaprojektow ał, ja k  ją  mają 
pierwszorzędne tea tra ; zaprojektow ał on tv lko schody na 
obraz i podobieństwo schodów  w ykonanych w klatkach  scho
dow ych  poprzednio wym ienionych. —  Tam  schody centralne 
znajdują się w klatce schodow ćj oddzielonćj od westybulu, 
i dostępne z korytarzy parterow ych, tam klatka schodow a 
ma odpowiednie w ysokości, tam w ogó le  b y ło  m iejsce do 
rozw in ięcia  się schodam i, i są m iejsca z których rozwiązanie 
całe w idzieć i podziw iać można. —  W  projekcie autora tego 
w szystkiego nie ma, bo b y ć  nie może.

Chybił on tćż celu, bo schody przez autora projekto
wane, pom ija jąc ju ż  nawet program i ustawę nie robiłyhy 
w rzeczyw istości efektu, ja k ieg oby  się można z rysunków  
spodziew ać, a nie byłyh y pod wielu w zględam i odpowiednie.

D o  tycli ujemnych stron przedew szystkićm  za liczyć 
należy , że ch cąc się z parteru i lóż  parterow ych dostać do 
foyer, trzeba w ejść do westybulu bądźcobąd ź slabićj 
ogrzanego w skutek częstego otwierania drzwi przez w cho
dzących  i każdemu koło  teatru przechodzącem u dostępnego, 
a dopiero z tego westybulu można w ejść na schody do 
I, piętra prowadzące.

Nie mniejszej w agi są także przy projektowanym  
układzie przeciągi nieuniknione pomimo wszelkich ubez
pieczeń.

Jeżeli się wreszcie zw aży, że schody na I. piętro 
nie ty lko mają służyć dla publiczności w lożach  I. piętra 
się znajdującej, le cz  że w foyer na I. piętrze zbierać się będzie 
między aktami większa część  puhlicznośoi z ca łeg o  teatru, 
to w razie wypadku w tym właśnie czasie, dla tak licznćj 
publiczności, do ucieczk i pozostaną tylko te jedyn e schody, 
z wspólnym podestem i wspólnśin ramieniem, na których  
łatwo katastrofa nastąpić m oże.

Tak więc w ten sposób projektow ane centralne schody 
nie przedstawiają żadnych  dodatnich, le cz  same ujemne strony

a miinowoli nasuwa się tu analogia z w ychw alanśm  przez 
krytyków  foyer  w projekcie przez teg oż  sam ego autora na 
pierw szy konkurs nadesłanym, które miało służyć zarazem 
za salę koncertow ą. M yśl ta podniesiona przez autora zna
lazła  i.aów czas poklask tak długo, aż zw rócono uw agę, że 
to foyer m ające b y ć  zarazem salą na koncerta  nie ma 
w iększych  rozm iarów , jak  salonik przeciętnego obyw atela 
krakow skiego. Nie inaezćj tćż  rzecz się ma z centralną 
klatką schodow ą.

3 )  Program  w ym agał, by naokoło sceny i zascenia 
ob iega ! korytarz, u łatw iający koinunikacyę m iędzy p oszcze 
gólnym i lokalami ; p. Zaw iejski korytarza tego w łaściw ie nie 
za łożył, bo go przerwał w niektórych piętrach inneini 
ubikacyatni.

Nie rozw iązał w ięc zadania w myśl program u, a nie 
usunął tego błędu  1 w przedłożonych  popraw kach , ho go  
usunąć nie inógt, bez powiększenia budynku, lub tćż zm niej
szenia niektórych ju ż  i tak szczup łych  na inne cele  p r z e 
znaczonych  lokali, ja k otćż  hez pozostaw ienia n iektórych  
z nich bez światła. Że korytarz taki jest potrzebny ze 
w zględu na ułatwienie koinunikacyi naokoło sceny', nie może 
żadnej u legać wątpliwości, a wym aganie tego korytarza dostało 
się do programu właśnie na podstawie wskazówek uczynionych 
przez osobistość w budowie teatrów  dośw iadczoną.

Jeżeli nawet pom iniem y iune pom niejsze projektow i 
p. Zaw iejskiego uczynione zarzuty ja k  co  do w ychodków , 
muru oka la jącego widownię i t. p., to ju ż  tych  kilka 
w ażniejszych punktów w ykazuje dow odnie, że p. Zawiejski 
zadania nie rozw iązał ani w planach przedłożonych  znaw com , 
ani też w popraw kach kilkakrotnych, późnićj d ok on a n ych ; 
że b łędów  nie usunął poprawkam i, jest łatw o zrozum iałem , 
boć  przecie znaw cy orzekli, że układ musiałby b y ć  grunto
wnie zm ieiiiouym , a więc m usiałby b y ł sporządzić projekt.

Jakiemi motywami w obec w ykazanych hlędów  k iero
wała się w iększość komisyi teatralnćj, propouując wbrew 
orzeczeniu znaw ców  projekt p. Zaw iejsk iego do wykonania, 
jest truduóm do zrozum ienia, a da się jed ytre  w ytłum aczyć 
tćm , że zręcznie narysowane fasady, o których  znaw cy sie 
korzystnie wyrazili, przekonały tych  członków  kom isyi, że p. 
Zaw iejski zadanie dohrze rozw iązał. G dyby  piękne i ujm ują
ce narysowane fasady, hez względu na to, czy  i ja k  ona 
się łąezy  organicznie z wewnętrzuym układem budow y, miało 
być  miarę do ocenieuia, komu z całym  spokojem  można 
pow ierzyć rzwiązanie takiego zadania, toć wtedy nie potrzeha 
było układać tak ścisłego programu, nie trzeba było ro zp i
syw ać konkursu na projekt teatru w K rakow ie, le cz  na pro
jek t fasady dla teatru.

P . Zaw iejski przyrzeka w fasadzie w iele, tak ja k  we 
wszystkićm , pytanie jednak zaehodz_, cz y  będzie m ógł 
przyrzeczeń dotrzym ać? czy  będzie m ógł w ykonać pro
jektow aną fasadę, b y  była nietylko piękną ale i trwałą, hez 
znacznego przekroczenia kosztów ? c z y  ozd oby  architekto
niczne, atyki i t. p. hędą m ogły być  wykonane z tak trwałych 
m ateryałów , by po krótkim już czasie w naszych  stosunkach 
klim atycznych się n ierozsypyw ały i n iew ym agały odnow ienia?

C zy p. Zaw iejski swoim projektem  i doryw czem i p o 
prawkami potrafił w zbudzić zaufanie, że w yw iąże się z za
dania najlepiej bez szkody dla miasta ? Czy daje gw arancyę, 
że oprócz błędów , jak ie projekt je g o  zaw iera, a których 
nie usunął, nie popełni nowych ?

Na te wszystkie pytania każdy, kto się nie rozpatrzył 
w sprawie, i śledził je j przebieg musi dać odpow iedź prze
czą cą , albow iem  p. Zawiejski w ykazał ty lko, że ma talent, 
nie w ykazał jednak, że przy danem program ie potrafi na-
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U życie i dobrze rozw iązać zadanie, le cz  żąda przeciwnie 
by program  zoatał zm ieniony, by  program zastosow ał się do 
niego, jednak nieodpow iednio do potrzeby  racyonalnój budow y 
teatru.

Zaufanie może budzić ty lko ten, kto w projekcie w y 
kazał dobre zrozum ienie programu, ścisłe zastosowanie Się 
do n iego, liczenie się z m iejscowym i stosunkami i fundusza
mi, jakim i miasto może dysponow ać, traktujący rzecz  na 
Seryo, pownżnie, bez gonienia za efektami, w ogó le  nie ten, 
kto obiecu je i dom yślać się każe, że zrobi coś dobrego, lecz 
tem kto w ykazał, że w danych warunkach zadanie jnż ro z 
w iązał a tymi są w edług orzeczenia Jury zalecou i przez nią 
architekci Stryjeuski i E kielski. —  T o  są p ow od y , d laczego 
m niejszość komisyi teatralnej idzie zgodnie z ophiją znaw
ców i przedkłada Swietnój Radzie miasta wnioski;

R ada miasta raczy uchw alić !
1. Zgodn ie z orzeczeniem  Jury przyjm uje się projekt 

konkursowy na budow ę teatru pp. Stryjeńskiego i E kiel- 
skiego za podstawę do budowy teatru w K rakowie.

2. U pow ażnia się komisyę teatralną do przeprow adze
nia rokowań z pp. Stryjeuskim i Ekielskim , celem  zapewnia
nia opracowania ostatecznego projektu i kierownictwa bu
dowy .

3. Uprasza się pana Prezydenta o zarządzenie potrze
bnych kroków , ażeby część poszpitalnego budynku, wedłng 
dawniej pow ziętćj uchwały R ady miasta na zburzenie prze
znaczona, w ja k  najkrótszym  czasie opróżnioną została.

W  K rakow ie d. 20 kwietnia. 1 8 9 0 .
(

Imieniem m niejszości Kom isyi teatraluój:

Dr. Henryk Jordan,
radca miejski.

Posiedzenie n a d zw yc za jn e (90. w kad. V III .) 
z  dnia 28- kw ietnia  1890

Przewodniczący; Dr. Szlaelitowski, prezydent 
miasta.

Pierwszy wiceprezydent miasta: Friedlein Józef.
Protokół prowadzący. Kosiński Teodor, konc. 

apl. Mgtu.
Radców  miejskich obecnych 49
Radcy m iejscy: X . Dr. Chotkowski W ładysław, 

Chrzanowski Leon, Federowicz Jan, Feintach Stani
sław, Geisler Jan, Romanowicz Tadeusz i Dr. lir. Tar
nowski Stanisław, (7) nieobecność swą na tem 
posiedzeniu usprawiedliwili.

Początek posiedzenia o godzinie 5 '/a po południu.
Na porządku dziennym d a ls zy  ciąg obrad nad 

sp ra w ą  b u d o w y now ego te a tru  m iejskiego. (Zobacz na 
str. 47.)

W  dyskusyi zabierają g łos:
R. m. Zaremba dwukrotnie za projektem p. Odrzy- 

wolskiego.
D r . J a k u b o w s k i  za wnioskiem mniejszości 

komisyi teatralnej.
R. m. D r . D o m a ń s k i  motywuje wniosek 

samoistny:
Rada miejska uchwali!
„Rada miejska nie przychyla się teraz ani do 

wniosków większości, ani do wniosków mniejszości 
komisyi teatralnej; poleca jej, aby pp. architektów 
konkurujących wezwała do przerobienia planów 
w myśl zdania znawców, a następnie dopiero wnioski

umotywowaue dokładnie potućj Radzie przodłożyła.,,
R  m. K w i a t k o w s k i  i I. w iceprezydent 

F r i e d l e i n  za wnioskami większości komisyi 
teatralnej.

R. m. Dr. P i e n i ą ż e k  popiera swój wniosek 
przyjęcia projektu p. Odrzy wolskiego.

W  końcu przemawiali jeszcze sprawozdawcy 
większości i mniejszości komisyi teatralnej r. ni. 
Rnaus i Dr. Jordan .

Przed przystąpieniem do głosowania r. m. Dr. 
Domański wniosek swój cofnął.

Przewodniczący wobec fakfai, iż wnioski posta
wione tak przez większość, jak  i mniejszość komisyi 
teatraluej, oraz wniosek r. in. Dra Pieniążka różniły 
się cylko co do osób, nie zaś co do rzeczy samej 
pomiędzy sobą, zarządził nad 1) ustjpem  każdego 
z tych wniosków glosowanie tajne kartkami, zapra
szając do scrutiuińin r. m. Dra Pieniążka, Dra Kolina 
i Kwiatkowskiego.

Po obliczeniu głosów okazało się, iż glosujących 
było 51, wobec czego bezwzględna większość głosów  
wynosi 26 głosów ; uzyskały zaś projekt p. Ziiw iej
skiego 33 glosy, projekt, p. Odrzy wolskiego 14 głosów  
a pp. Stryjeńskiego i Ekielskiego 4 glosy.

Gdy zatem projekt p. Zawiejskiego, otrzymawszy 
33 głosy, uzyskał znacznie więcej ponad bezwzględną 
większość głosów, przeto przyjęty został przez Radę 
miejską za podstawę do budowy teatru.

2. i 3. ustęp wniosku większości komisyi tea
tralnej, dotyczący traktowania z p. Zawiejskim o w y 
konanie szczegółowych planów i kierownictwo budowy, 
oraz zburzenia gmachu poszpitalnego św. Ducha, przy
jęto większością głosów w 'zw yk łem  głosowaniu.

Koniec posiedzenia o godzinie 8 1/9 wieczorem.
Następuje posiedzenie tajne.

Posiedzenie z w yc za jn e  (91. w  kad. V III .) z dnia 
6. m aja 1890.

Przewodniczący: Dr. Szlaelitow ski, prezydent 
miasta.

Pierwszy wiceprezydent miasta : Friedlein J ó ze f.
Protokół prowadzący. Kosiński Teodor, konc. 

aplikant Mgtu.
Radców miejskich obecnych 38 .
Radcy miejscy Dr. Asnyk Adam, Biasion A l

fred, X . Dr. Chotkowski W ładysław, Chrzanowski 
Leon, Federow icz Jan, Dr. Horowitz Leon, Knaus 
Karol, Matusiński Jacek, Muezkowski Stefan, Dr. 
Oetiuger Józef, Dr. Pareński Stanisław, Dr. Propper 
Albert, Dr .Przeworski Juliusz, Romanowicz Tadeusz, 
Dr. Straszewski Maurycy, Szancer Zygm unt, Dr. lir. 
Tarnowski Stanisław, Dr. W iszniewski Ludwik (1 8) 
nieobecność swą na tem posiedzeniu usprawiedliwili.

Początek posiedzenia o godz 57a po południu.
R. m. Dr. J  a k ub o w s k i przedstawia do przy

jęcia  następujący wniosek uaglący :
Rada miejska u ch w ali!
Rada miejska w uznaniu zasług, jakie J£. P a w e ł 

Popiel poniósł około zachowania najdroższych każdemu 
Polakowi pamiątek i zabytków sztuki, nadaje temuż 
o b yw a te ls tw a  h o n o ro w e .

Ponzuauiujiaglości, wniosek przyjęto. (L . 173/pr)—
Imieniem Sekcyi I. r. m. K w ia t k o  w s k i  wnosi:
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Rada miejska uchw ali!
Rada miejska uchwala realność 1. wyk. hip. 

1921. Dz. III. objętą, nabyć od W ilhelm a Krengla,
za sumę 15.000 zła.

W dyskusyi nad tą sprawą zabierali glos r. m. 
Gwiazdomorski, R ed y k , wiceprezydent F ried le iu , 
Dr. H ajdukiewicz, Dr. W eigel, Dr. Styczeń, Dr. 
Paszkowski i Dr. Jakubowski.

W  glosowaniu przyjęła Rada miejska wnioski 
postawione przez r. m. Dra Paszkowskiego i Dra 
Jakubowskiego w osnowie:

„Upoważnia się Sekcyę ekonomiczną do przepro
wadzenia z Wilhelmem Krenglem rokowań o nabycie 
od niego realności 1. wyk. hip. 1921 Dz. III. w Kra
kowie objętej, a zarazem poleca się tejże Sekcyi, 
aby zawczasu zbadała, iżby w razie, gdyby jeszcze 
gdzie na stokach W aw elu podobne parcele gruntowe 
się znalazły, zawczasu z odnośnymi wnioskami co 
do ich nabycia przed Radę miejską przyszła. 
(L. 11333). -

Imieniem Komisyi sanitarnej r. m. Dr. J o r d a n  
przedstawia do przyjęcia następujący wniosek na
glący :

Rada miejska uchwali !
Rada miejska udzieli przedsiębiorcy, któryby 

zechciał wybudować na W iśle ła zie n k i dla kobiet, 
według planu zatwierdzonego przez Magistrat i w miej
scu przez Magistrat wskazanem, subwencyę, a to 
w pierwszym roku 500 zła., w drugim roku zaś 
300 zła. —

Po, uznaniu nagłości i przemówieniach w icepre
zydenta Friedleina, oraz r. m. Bruśnickiego, Dra Sty
cznia i Kwiatkowskiego, Rada miejska w głosowaniu 
wniosek Komisyi sanitarnej przyjęła. (L. 11277). —

Imieniem Sekcyi II. naczelnik wydziału rachun
kowego Goetze przedstawia do przyjęcia następu
jący wniose.lc naglący :

Rada miejska uchw ali!
1) Upoważnia się Kasę miejską, aby niedobór, 

jaki się okaże w  funduszu obrotowym miejskim za 
ro k  a dm in istra c yjn y 1889 pokryto pożyczką z fun
duszu amortyzacyjnego.

2) Na zrealizowanie tej pożyczki upoważnia się 
Kasę miejską do sprzedania efektów własnych z fun
duszu amortyzacyjnego w takiej ilości, jaka na po
krycie pożyczki potrzebną będzie.

3) Poleca się komisyi ustanowionej do obmy
ślenia sposobu pokrycia niedoboru z r. 1890, aby 
wzięła pod rozwagę i wspomnianą wyżej pożyczkę 
na pokrycie niedoboru z r. 1889. powziąść się mającą.

4) Wydatki nieobjęte budżetem nie mogą być 
przez żadną Sekcyę Rady miejskiej czynione, dopóki 
kredyt dodatkowy na te wydatki przez Sekcyę skar
bową przedstawiony, a przez Radę miejską uchwa
lony nie będzie.

Po przedstawieniu sprawy przez sprawozdawcę, 
Przewodniczący uprasza Radę o wstrzymanie się 
na razie z uchwaleniem 4. ustępu wniosku, z po
wodu tego, iż kwestya ta musi być dokładniej obm y
ślaną i w ściślejszą następnie formę u ję tą - - a komi
sya dla podniesienia dochodów miasta i t. p. wysa
dzona, zastanowiwszy się należycie, przedstawi w tej 
mierze odpowiednie wnioski.

W iceprezydent F r i e d l e i u  stawia 3o 4. ustę

pu poprawkę w oSńowie: „czynione, z wyjątkiem 
kwot potrzebnych na utrzymanie budynków w do
brym stanie".

Po przemówieniach jeszcze r. m. Dra Jakubo
wskiego i Birnbauma, Rada w glosowaniu ustępy
I. i 2. przyjęła, ustępy zaś 3. i 4. przekazała komisyi 
wysadzenej z łona Rady przy obradach budżetowych 
dla obmyślenia środków, dążących do poprawienia 
finansów miasta. (L . 10672). —

Imieniem połączonych Sekcyj I. i IV. dyr. Bud 
miej. Niedziałkowski w nosi:

Rada miejska uchw ali!
1) W  celu pom ieszczenia s z k o ły  X V . ludow ej,

w yb u d o w a ć  na przeciąg 6 lat p ro w iz o ry c z n ą  szk o łę  
p a rte ro w ą  na placu pustym  m iejskim , p ołożo n ym  obok 
now ej s z k o ły  m. p rz y  u lic y M iodowej, na narożniku 
ulic Miodowej i Starowiślnej według projektu B udo
wnictwa miejskiego.

2) Zatwierdza się sporządzony przez U rząd
Bud. m. w dniu 27. kwietnia 1890 r. dotyczący plan 
i kosztorys.

3) Na pokrycie wydatków z tego tytułu udziela
się kredyt do wysokości 16.000 zła. i poleca Sekcyi
II. obmyślenie potrzebnego funduszu na pokrycie 
tego wydatku, Sekcyę zaś I. upoważnia się do w y
konania tej budowy*).

W  dyskusyi nad tą sprawą zabierali głos :
R. m. Dr. Zoll i Chyliński za przyjęciem wnio

sku Sekcyi, r. m. Gwiazdomorski a nadto r. m. Mir- 
tenbaum za przejściem do porządku dziennego, oraz 
aby upoważnić Sekcyę I. do wynajęcia dwóch domów 
od p. Rothhirscha na umieszczenie szkoły za rocznym 
czynszem 4.000 zła-, jeżeli się jakiego korzystniej
szego gmachu me znajdzie. —

Przewodniczący, zawiesiwszy z powodu spóźnio
nej pory dyskusyę nad tym przedmiotem, podał do 
wiadomości Rady, że otrzymał od W ydziału krajo
wego zaproszenie na dzień 11. maja b. r., celem 
wzięcia udziału w naradzie komitetu, dla obmyślenia 
najodpowiedniejszej drogi dla uczczenia u ro c zys to śc i 
zaślubin a rc yk s ię zn ic zk i M aryi W a le ry i i że wobec 
tego uda sie na rzeczone posiedzenie, co Rada do 
wiadomości przyjmuje. (L . 208/pr). —

Koniec posiedzenia o godzinie 8. wieczorem —

SPRAWOZDANIE.

Do wniosku Sekcyj I. i IV , t. j .  ekonomicznej i szkolnii 
w sprawie budowy prowizorycznej szkoły dla dzielnicy V III,, 
na gruncie miejskim, a mianowicie na narożniku ulicy Starowiśl
nej i Miodowej, obok nowej szkoły przy ulicy Miodowej.

Z pow oda braku pom ieszczenia uczniów  szk oły  X V . ludo- 
wćj w dzieln icy V III . zarządzono, iżby w szkole Kazim ierskiej 
odbyw ały  się lek cye  rano i popołudniu odzieln ie dla każdej 
szkoły . G dy c. k. K id a  szkolna okręgow a m iejska odezw ą 
z dnia 10. lutego b. r. L . 18. zakom unikowała M agistra
towi rozporządzenie Rady szkolnej kra jow ćj, iż ta z uwagi 
na art. 1. ustęp 4. ustawy kraj. z dnia 2 . lutego 1 885  r. 
(D z. ust. kraj. L . 28 ) nie może zezw olić na zaprow adzenie 
nauki popoludniowój w szkołaeli 4 -o  i 5 -o  k lasow ych, do 
których  zaliczają  się właśnie szkoły etatowo ua Kazim ierzu

*) Sprawozdanie pouiżój.
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i wezwała wskutek tego radę szkolną okręgow ą miejską 
o usunięcie podobnej nauki, w obec tego rozporządzenia nie 
pozostaw ało n ic innego, gdy  istniejące budynki miejskie 
Szkolne nie dały się doraźnie zaadoptow ać, jak tylko szukać 
za odpowiedniem  pom ieszczeniem  dla szkoły  X V . w D z. V III,

K om isya w ydelegow ana z łona Sekcyi IV . za jęła  się 
szczerze wyszukaniem odpow iednich lokali ; badano w tym  
celu  realność Scbonberga  przy u licy  Skawińskićj, Seinfelda 
przy ul. D a jw ór, B artynow skiego przy ul. św. Józefa , R iter- 
mana i Golcigaitena przy ulicy D ietla, Isenberga i Grunwalda 
tam że, w ieszcie  K leina przy ul. św. Gertrudy ! Rothhirscha 
przy' ul. Starowiślnej.

Od podanych  na wstępie realności odstąpiono z pow odu 
w ysokich  kosztów  adop tacyi, trudności technicznych  i wy
sok iego czynszu przy' złem pom ieszczeniu szkoły . T o  samo 
odnosi się i do realności K leina, która podobnie pow yżej 
wspom nionym  warunkom i potrzebom  szkolnym  nie odpow ia
dałaby pomimo w ysokich czynszów  i koniecznych  adoptacyj 
Ostatecznie rozpoczęto  rokowania .z p. D . Rothhirschem
0 2 dom y przy u licy  Starowiślnój. D om y te m ogłyby łatwićj 
b y ć  zaadoptow ane, są bowiem wykonane na razie w surowćj 
rob ocie , nie są w yprawione, brak je sz cze  w nich pod łóg
1 p ieców . P om ieszczenie szkoły  w tych  bndynkach b y łoby  

jednak rów nież m riój odpowiednie, nadto pozosta łoby gminie 
8 ubikacyj nieużytych i jedno mieszkanie złożone z 3 pokoi 
i kuchenki do d y sp ozycy i. Jedno zaś m ieszkanie w takich 
sam ych rozm iarach użytoby dla kierownika szkoły . Ostate
czn ie zobow iązał się p . Rothhirsch w ynająć 2  dom y, o któ
rych  mowa a m ianowicie 1. i 2. piętro za czynszem  rocznym
2 .0 0 0  zła. na przeciąg  trzech lat, a 1 .7 0 0  zła. na prze
c ią g  lat 6, licz ą c  za każdy dom osobno. Gdy jednak w b u 
dynku szkolnym  mieszkanie parterowe nie m ogłoby b y ć  
pozostaw ione w łaścicielow i do d y sp ozycy i, przeto zawezwany 
p. K othhirsch, po objaśnieniu gó , jak ie  adaptacye w budyn
kach tych na cele szkolne w ykonać należy, oraz, że te 
Gmina miastk w ca łości w ydzierżaw ić zamierza, ośw iadczył 
ustnie, iż za przeciąg  6 lat i oba  budynki, żąda zapłaty 
czynszu  w kw ocie 2 5 .2 0 0  zła. W  obec tego rozb iły  się dalsze 
rokow ania a Sekcya IV . P rzyjęła  p rop ozycyą  U rzędu Bud. 
m. idąc za przykładem  miast innych, w ystaw ić na placu 
miejskim, obok  szlroły nowćj przy ul. M iodow ój, prow izo
ryczną szkołę t. zw . barak.

S ekcya  I, którćj sprawa ta przekazaną została przez 
S ekcyę IV . z przychylnym  wnioskiem M agistratu, wyraziła 
zdanie swe uchw ałą z dnia 23 . kwietnia 1 8 9 0  r., iż zgadza 
się na postawienie baraku szkolnego kosztem do 1 6 .0 0 0  
zła . na placu wspomnianym, jeżeli to Sekcya  IV . R ady za 
kon ieczne i korzystne uważa. Sekcya IV . na posiedzeniu 
w dniu 2 9 . kwietnia 1890 , uchw aliła zgodnie z wnioskiem 
U rz. Bud. miej. w ykonać jed en  barak szkolny w edług pro
jektu  tegoż U rzędu z dnia 27 . kwietnia 1 8 9 0  r. w wym ia
rach 16 60 m. szerokości na 4 1 ’ 90 m. d ługości, o ob jętości 
4  sal szkolnych  po 6 '5  m. szer. na 9 '4 0  m. dł. i 3 sal 
szkolnych  po 6 '5  m. sz. a 1 1 0  m. dł., dzielący je  kury- 
tarz otrzym a 3 0 m . szerokości. O prócz tego barak pom ieści 
kancelaryę dyrektora, izbę stróża w wym iarach każdą po 
4 '0  m. sz. a 6 '5 0  m dl. i w ych odk i o 8 kom órkach. 
W y so k o ść  sal 3 '5 0  m., w ysokość zew nętrzna budynku 4 ’ 29 
m., dach kryty ma b y ć  lekką dachówką, p iece zaś będą 
ceglan e. K onstrukcya ścian w ykonana będzie z drzewa 
m iękiego na podmurowaniu na w ęgieł w wymiarach °*15/0.lfl 
m etrów . Co do kalkulacyi rachunkowej, to rzecz przedstawia 
się ja k  następu je: B iorąc w porównanie czynsz żądany przez 
p. Rothhirscha w w ysokości, licząc za 6 lat zła. 2 5 .0 0 0  wynoszą:

1 ) koszta budow y baraku w ykonanego
w sposób jak w yżej 1 6 '0 0 0  zła.

2 )  za mieszkanie kierowńi ka potrąca się
za 6 lat po 3 0 0  zła. D 8 0 0  „

3 )  asekuracya budynku przez lat sześć i’ 20  „
4 )  oprocentow anie kapitału przez średnio

lat 3 po E°/0 potrącając od kapitału
1 6 .0 0 0  pierw szy czynsz w kw ocie
4 .0 0 0  zła. 1 .7 0 0  #

5 )  kon serw acja  budynku 2 8 0  „
czy li, że koszta budow y w ynoszą ogółem  2 0 .5 0 0  zła.
czy li mnićj od wymąjęcia domu na cele  szkolne o zła. 4 .7 0 0  
G dy zaś budynek ten po latach 6 przedstawi jeszcze war
tość co najmnićj do Ę j sumy 1 6 .0 0 0  zła., przeto Gmina 
miasta oszczędzi na tej m anipnlacyi co  najmnićj ok oło
1 0 .0 0 0  zła., a w zględnie pozostanie jó j na dalszy użytek 
do lat 10 budynek zupełnie opłacony przy oszczędzeniu  
sumy 4 .7 0 0  zła. Nadm ienić tu wypada, iż w baraku propo
nowanym pom ieści się w 7 salach zupełnie w ym ogom  ustawy 
szkolnej odpow iadających  4 93  dzieci w ygodnie przy nale- 
żytćm  oświetleniu i odpowiedniem  pom ieszczeniu, g d y  w bu
dynkach p. Rothhirscha pom ieścić można i to nieodpow iednio 
zaledwie 38 0  dzieci czy-li o 113 dzieci mnićj. Ostatecznie 
nadmienia się, iż podobne prow izoryczne lokale szkolne p o 
budowano i w innych miastach, jak  w K rólew cu, Berlin ie, 
Monachium i wielu innych miastach. W  ostatnióm istnieje 
obecnie 7 takich baraków. —

Protokóły obrad pełnej Rady miejskiej
(z posiedzeń tajnych).

Posieazenie tajne (41. w kad. V III.) z dnia 24. 
k w ie tn ia  1890.

Na posiedzeniu tem powzięła Rada miejska na 
wniosek Sekcyi I. przedstawiony przez sekretarza 
Mg tu Skrzyniarza następującą, uchwałę:

1) Zezwala się na zakupno dia s tra ż y  pożarnej 
m iejskiej 5 0 0  m e tró w  w ę ż y  w y lo tn y c h , parcianych, pre
parowanych i gumą wylewanych, rozmiaru 78 mm. 
płask ości.

2) Na pokrycie wydatku przyznaje się kredyt 
dodatkowy w wysokości 1000 zła. dla Tyt. X X IV . poz.
12. budżetu r. 1890. (L . 10525). —

Posiedzenie tajne (42. w kad. VIII.J z dnia 2 8 . 
k w ietn ia  1890.

Rada miejska nadała prezentę na posady nauczy
cielskie:

a) p. M a rya n ow i Rudnickiemu, na posadę starszego 
nauczyciela w szkole ludowej III. z płacą roczną 
800 zła.

b) p. W alerem u K rzan ow skiem u, na posadę na
uczyciela młodszego w szkole ludowej VIII. z płacą 
480 zła. (Li. 7417). —

L. 10379.
O BW IESZCZEN IE.

P. Jakób Fijołek , egzekutor m iejski, przestał p e ł
nić funkcyę egzekutora z dniem 21. kwietnia 1890.

W zyw a się przeto niuiejszem osoby intere
sowane, aby o wymianę kwitów  a względnie o za
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spokojenie wszelkich pretensyi, jakieby do p. Fijołka 
z tytułu urzędowania, jako egzekutora miejskiego 
mieć mogły, zgłosiły się do W ydziału II. Magistratu 
w przeciągu trzech miesięcy, licząc od dnia 15. maja 
1890 r., po upływie bowiem tego terminu, kaucya 
służbowa p. Jakóbow i F ijofkow i wydaną zostanie, 
a osoby zgłaszające się po tym terminie ze swemi 
pretensyami na drogę prawa będą odesłane. —

M agistrat stoi. kroi. miasta Krakowa, 
dnia 5. maja 1890.

P rze d m io ty znaleziona.
W  czasie od dnia 1. do 31. maja b. r. złożono 

w  Magistracie następujące przedmioty znalezione:
Art. 103. Portmonetka z kwotą 1 zła. 99 ct.

„ 104. Portmonetka z kwotą 1 zła. 21 ct.
„ 105 Dwa kulczyki.
„ 106. Broszka złota.
„ 107. Karta zastawnicza na sukmanę.
„ 109. Bransoletka srebrna.
„ 110. Zegarek srebrny z dwoma kopertami.
„ 111. W oreczek z kwotą 6 1/* ot.
„ 112. Dwie skrzynie.

„ 713. Klucz.

11 114. Siedm kluczy.
115. Adresy Jakubowskiego na k a rton ie .”

11 116. Trzy krawatki i rękawiczka.
55 118. Dwie książki z notatkami.
» 126. Obrąc-zka srebrna.
11 127. Kaganiec psi.
11 128. Książka do modlenia.
15 129. Koc.
11 130. Bransoletką srebrna.
19 131. Karta zastawnicza.
11 132. Bransoletka srebrna.
1? 133. Złotych austr. 5.
11 134. Parasol.
15 135. Medalion.
n 136. Papierośnica.
« 137. Bransoletka srebrna.

Magistrat wzywa niniejszetn w łaścicieli pow yż - 
szych przedmiotów aby calem ich odebrania zgłosili 
się do W ydziału III. Magistratu i tim  swe prawa 
własności do tychże przedmiotów udowodnili, w prze
ciwnym bowiem razie po upływie jednego roku na
będą znalazcy pewnych praw do tych przedm iotów, 
a po upływie dalszych trzech lat staną się w łaści
cielami tychże. —

Kraków, dnia 31. maja 1890.

Nakładem Gminy m. Krakowa. — W  drukarni A. Koziańskiego w Krakowie.



Dodatek do L, 6. Dziennika rozporządzeń z r. 1890.

Skazówki ochrony od suchot płucnych.

Z pomiędzy "wszystkich chorób najgroźniejszą 
dla społeczeństwa jest gruźlica, występująca u ludzi 
najpospoliciej w formie suchot płucnych. W ystarczy 
nadmienić, że umiera na nią rocznie w Niemczech 
147000, w całej Europie więcej niż milion ludzi. Kra
ków traci na nią rocznie więcej niż 500 osób !

Nauka wykazała niewątpliwie, iż gruźlica jest 
chorobą zakaźną, polegającą na zagnieżdżaniu i mno
żeniu się w ustroju ludzkim i zwierzęcym bardzo 
małych, ale nader licznych, osobnych pasożytów 
roślinnych, znanych pod nazwą laseczników gruźli
czych.

Suchoty płucne, t. j. najczęstsza i dla tego naj
groźniejsza dla ludzkości forma gruźlicy, są przeto 
•chorobą infekcyjną czyli zakaźną i zaraźliwą, która 
w sposobnych warunkach przenosi się z ludzi lub 
zwierząt nią dotkniętych pośrednio lub bezpośrednio 
na ludzi zdrowych i wywołuje w nich prędzej lub 
później też samą chorobę.

W ykazano, że najpospolitszym a przez to i naj
niebezpieczniejszym materyałem, za pomocą którego 
szerzy się gruźlica, jest śluz (flegma) pochodzący 
z dróg oddechowych ludzi dotkniętych gruźlicą, a to 
nie śluz wilgotny, jak go organizm wydziela, ale śluz 
zaschły a następnie przez roztarcie rozpylony, któ
rego bardzo drobne cząstki unoszące się w powietrzu 
zawierają w sobie laseczniki gruźlicze żywe, t. j. 
zdolne do rozmnażania się. Zabójcze te orgauizmy 
roślinne znajdują się w pokojach zajmowanych przez 
suchotników prawie na wszystkich przedmiotach, 
ścianach, podłodze i t. d.

Powietrze przez suchotników wydeehane nie ma 
w sobie laseczników gruźliczych ; samo więc przez 
się nie może dać powodu do zarażenia gruźlicą.

Dziedziczność suchot płucnych i gruźlicy nie 
je s t  udowodniona a jakkolw iek nie ma wątpliwości, 
że nierzadko całe rodziny wymierają na tę chorobę, 
to okoliczność ta tłumaczy się zarażaniem się jednych 
osób w rodzinie od drugich, mianowicie dzieci od ro
dziców  za pośrednictwem śluzu, zwykle zawierają
cego w sobie barizo  wiele laseczników gruźliczych.

Jakkolwiek każdy człowiek może dostać gru
źlicy, to według niewątpliwych postrzeżeń szczególną 
skłonność do tej choroby mają osoby słabowite, oso
bliwie te, u których z jakiegobądź powodu oddecha- 
nie jest płytkie.

Z tych uwag wypada, że od gruźlicy można 
się uchronić, jeżeli tylko zapobieży się dostaniu się 
do organizmu tych pasożytów roślinnych, których 
wzrost i mnożenie się są właściwą przyczyną wym ie
nionej choroby.

W  szczególności zatem :
1. Nie należy pożywać mięsa zwierząt gruźlicą 

dotkniętych.

W  tej mierze mogą mieszkańcy Krakowa być 
spokojni o tyle, że władza miejska nie dopuszcza do 
konsumeyi mięsa zwierząt gruźlicą dotkniętych a 
w rzeźni miejskiej bitych.

2. Nie należy pożywać mleka krów na gruźlicę 
chorujących.

Ponieważ gruźlica jest chorobą wśród bydła 
rogatego a mianowicie krów dosyć pospolitą, przeto 
należy albo pobierać mleko tylko z mleczarń dobrych, 
które przedstawiają rękojmię, że, sprzedają mleko ze 
zwierząt zupełnie zdrowych, albo co najbezpieczniej, 
nie używać mleka i śmietanki inaczej, jak tylko po 
przegotowaniu, przyczem nadmienia się, iż wrzenie 
przez 5 minut wystarcza zupełnie do zniszczenia lase
czników właściwych gruźlicy a przez to odjęcia zu
pełnie mleku zdolności przenoszenia tej choroby ze 
zwierząt na ludzi.

3. W  pokojach, w których przebywają osoby 
suchotami dotknięte, nie przechowywać, o ile można, 
pokarmów i napojów.

4. Nie należy dopuszczać, by chorzy śluz (flegmę) 
z dróg oddechowych wyrzucali w postaci plwocin na 
podłogę, posadzkę, dywany i t. <1., ponieważ śluz na 
nich zasychający daje, jak już wyżej powiedziauo, 
powód do unoszenia się laseczników gruźliczych w po
wietrzu a przez to do szerzenia się gruźlicy.

Ponieważ nie-lekarze nie mogą wiedzieć, kto 
z cierpiących na choroby narządu oddechowego ma, 
może dopiero w początkach, suchoty płucne, zaleca 
się, aby wszystkie osoby wydające z dróg oddecho
wych flegmę oddawały ją  do osobnych porcelanowych 
lub fajansowych splnwaczek z pokrywką, które po 
napełnieniu najlepiej do dołów kloacznych lub z le 
wów wypróżni*4 i wodą wrzącą wymyć należy.

Z przytoczonych powodów nie dobrze jest odda
wać flegmę" z dróg oddechowych do chustek, w któ
rych ona zasycha a następnie się rozpyla. Tam jednak, 
gdzie spluwaczki w pobliżu nie ma, jak w lokalach 
publicznych, w  salach koucertO|Wyeh, w szkole, w tea
trze i t. d., nie pozostaje wszakże ni* innego ja k  
flegmę oddawać do chustek, które po przyjściu do 
domu nierozktadąjąc należy schować osobno a nastę
pnie przed oddaniem do prania sparzyć wodą wrzącą.

5. W pokojach zajmowanych przez chorych na 
piersi należy sukna z podług, dywany, firanki a, j e 
żeli można, pościel i bieliznę chorego poddawać od 
czasu do czasu do desinfekcyi w miejskim zakładzie 
desinfekeyjuym.

6. W razie śmierci suchotnika jest obowiązkiem, 
po wyniesieniu zwłok z mieszkania bieliznę, pościel, 
suknie, dywany, firanki i t. d., oddać do desinfekcyi 
w miejskim zakładzie na Dajworze, ściany i sufit po
koju, w którym chory leżał, wytrzeć dobrze ośródką 
z chleba a okruszyuy delikatnie zmiecione spalić. Me
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ble drewniane winno się obetrzeć szmalami umacza- 
nemi w 5%  kwasie Karbolowym i tak również postą
pić z podłogą lub posadzką. Jest rzeczą niesumienną 
sprzedawać rzeczy po suchotnikach, szególniej bie
liznę, suknie i pościel nie poddawszy ich wprzódy 
desinfekcyi.

W  celu zapobiegania powstawaniu suchot płu
cnych, należy zołzy czyli skrofuły, które są pewną 
formą gruźlicy, przeważnie w  gruczołach limfaty- 
cznych usadowioną, leczyć zawczasu u dzieci i ba
czyć, aby dzieci wszystkie, osobliwie zaś skrofuli
czne i pochodzące z rodziców suchotami nawiedzo
nych, używały dużo świeżego powietrza i ruchu w wol
nej przestrzeni i uczyły się gimnastyki, pływania

Kraków dnia 26. kwietnia 1890.

i t. p. ćwiczeń fizycznych, które wzmacniając orga
nizm wzmacniają taaże i narząd oddechowy i czynią 
go nie tak sposobnym do sadowienia się w nim lase- 
czników gruźliczych a przez to powstawaniu suchot 
płucnych

Jakkolwiek co do suchotników tylko desinfe- 
kcya pościeli, bielizny i sukien w razie śmierci jest 
obowiązkowa, spodziewa się komisya sanitarna po 
mieszkańcach .Krakowa, iż w  dobrze zrozumianym 
interesie własnym i osób sobie blizkich zastosują się 
zupełnie do powyższych rad i skazówek, opartych na 
nauce i doświadczeniu a skierowanych jedynie do 
zmiejszenia tej wielkiej plagi społecznej, jaką są nie
wątpliwie suchoty płucne.

K o m isya  san ita rn a  krak ow ska .

Nakładem  Gminy miasta Krakowa. —  W  drukarni Ą. lloziańskiegc w Krakowie.


