Krakow, dnia 10. Czerwca 1890.

Rocznik XI.

DZIENNIK ROZPORZADZEN

dla slot, krdl, miasta Krakowa.

Przedptate roczna zta. 1, sktada¢ mozna w biurach Komisarzy obwodowych. Witasciciele domoéw

w Krakowie otrzymuja dziennik rozporzadzen bezptatnie.

Protokéty obrad Rady miejskiej
(z posiedzen jawnych.)

Posiedzenie nadzwyczajne (89.
z dnia 24. kwietnia 1890.

Obecni:

Przewodniczacy. Dr.
miasta.

Pierwszy wiceprezydent miasta: Friedlein Jo6ze

Protok6t prowadzacy. Kosinski Teodor, konc.
apl. Mgtu.

Radcéw miejskich obecnych'49-

Radcy miejscy: X. Dr. Chotkowski Wtadystaw,
Chrzanowski Leon, Feintuch Stanistaw, Geisler Jan,
Romanowicz Tadeusz, Szancer Zygmunt i Dr. lir.
Tarnowski Stanistaw, (7) nieobecno$¢ swg na tern
posiedzeniu usprawiedliwili. —

Poczatek posiedzenia o godzinie 5l/s wieczorem.

Odczytaném zostato podanie komitetu ratunko*
wego dla pogorzelcow miasta N. Sgcza o zapomoge.

Na wniosek naglgcy r. m. Meudelsburga uchwa-
lita Rada udzieli¢ komitetowi temu zapomoge w kwo-
cie 500 zia. a zarazem utworzy¢ w Krakowie osobny
komitet, ktoéryby sie zajat zbieraniem skladek dla
pogorzelcow. (L. 18)/pi)

Imieniem Sekcyi |. sekretarz Mgtu Skrzy-
niarz przedstawia do przyjecia nastepujacy wniosek
naglacy:

Rada miejska uchwali!

w kad. VIIIL.)

Szlaclitowski, prezydent

Zezwala sie na naprawe dachu i sklepienia
w gmachu $w. Ducha na skrzydle nad aresztami miej-
skimi w sposob, w uchwale Sekcyi I. z dnia 23. kwie-

tnia 1890. do L. 7636/90 postanowiony, kosztem 700
zta. na rachunek Tyt. XIV. poz. 2. budzetu z r. 1890.
Po uznaniu nagtosci, wniosek przyjeto.(L. 7636 )- -
Imieniem Sekcyi |I. dyrektor Budownictwa miej-
skiego Niedziatkowski przedstawia do przyjecia naste-
pujacy wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

1) Wybudowa¢ na rzece Rudawie w przedtuzeniu
ulicy SmoleAsk most drewniany w trzech otworach,
z drzewa sosnowego, kosztem nieprzekraczajgcym
kwoty 3500 zia.

2) W tym celu zatwierdza sie plany przez
urzad Budownictwa miejskiego w dniu 10. stycznia
1890 sporzadzone, oraz kosztorys z dnia 16. lutego b. r.

3) Na pokrycie wyuatku z tego tytutu wyznacza
sie osobny kredyt do wysokosci 3500 zta, ktory pokry¢
nalezy z funduszu obrotowego miejskiego na rok 1890.

Po uznaniu nagtosci, wniosek przyjeto. (L.8081.) —

Na porzadku dziennym sprawa budowy nowego
teatru miejskiego.

Przed przystgpieniem do obrad, Przewodniczacy
podaje do wiadomosci, iz na posiedzenie przybyli pp.
Sare i Kaczmarski, zaproszeni przez komisyg tea-
tralng w tym celu, aby w danym razie mogli udzie-
li¢ wyjasnien.

R. m. Zaremba o$wiadcza, iz powzigwszy
zamiar odstgpienia od konkurowania w budowie teatru,
zabierze w toku obrad gtos za planem, ktéry bedzie
uwazat za lepszy.

ImicuMn Komisyi teatralnej .
wnosi:

Rada miejska uchwali!

1) Projekt p. Jana Zawiejskiego przyjmuje sie
za podstawe do budowy teatru.

2) Upowaznia sie komisye teatralng do przepro-
wadzenia rokowan z p. Zawiejskim, celem zapewnie-
nia opracowania ostatecznego projektu i kierownictwa
budowy.

3) Uprasza sie Prezydenta miasta o zarzadzenie
potrzebnych krokéw, azeby cze$¢ poszpitalnego bu-
dynku, wedtug dawniej powzietej uchwaly Rady
miejskiej na zburzenie przeznaczona, w jak najkrot-
szym czasie opr6zniong zostata.

Rada miejska zwalnia spiawozdawce od poszcze-
g6lnego motywowania wniosku komisyi teatralnej,
a to ze wzgledu na rozdane cztonkom Rady druko-
wane sprawozdanie.*;

Sprawozdawca zaznaczywszy, ze przedstawione
przez niego wnioski sa wnioskami wiekszo$ci komisyi
teatralnej, ograniczyt swo6j wywoéd do krytyki wnio-
skéw mniejszosci komisyi teatralnej i do odparcia
zarzutéw czynionych projektom p. Zawiejskiego.

Imieniem mniejszosci komisyi teatralnej moty-
wuje r. m. Dr. Jordan nastgpujgce wnioski:

Rada miejska uchwali!

m. Kuaus

1) Zgodnie z orzeczeniem Jury przyjmuje sie

projekt konkursowy na budowe teatru pp. Stryjen-
skiego i Ekielskiego za podstawe do budowy teatru
w Krakowie.

3) Upowaznia sie komisye teatralng do przepro-
wadzenia rokowan z pp. Stryjeinskim i Ekielskim,
celem zapewnienia opracowania ostatecznego projektu
i kierownictwa budowy.

3) Uprasza sie Prezydenta miasta o zarzgdzenie

potrzebnych krokéw, azeby cze$¢ noszpitaluego bu-

*) Sprawozdanie to zamieszcza sie poniz¢j.



dynku wedtug dawniej powzietej uchwaty Rady miej-
skiej na zburzenie pizeznaczona, w jak najkrotszym
czasie oprozniong zostata.*)

R. m. Dr. Straszewski przemawia w po-
parciu wnioskéw mniejszosci komisyi.

R. m. Dr. Pienigzek o$wiadcza sie tak
przeciw wnioskom wiekszoSci, jako tez i mniejszosci
komisyi teatralnej, a motywuje nastepujacy samoistny
whniosek:

Rada miejska uchwali!

1) Projekt konkursowy p. Stawomira Odrzywol-
skiego przyjmuje sie za podstawe do budowy teatru.

2) Upowaznia sie komisye teatralng do prze-
prowadzenia rokowan z p. Odrzywolskim, celem za-
pewnienia opracowania ostatecznego projektu i kiero-
wnictwa budowy.

l. Wiceprezydent miasta F riedlein prze-wata Swietnej Radzie

mawia za przyjeciem projektu p. Zawiejskiego.
Whniosek r. m. Dra Jakubowskiego, aby z powodu
sp6znionej pory odroczyé¢ obrady, w gtosowaniu upadt.
Po udzieleniu wyjasnienia przez p. Kaczmar-
skiego w kwestyi rozpisania dwoch programéw budowy,
zamknat Przewodniczgcy posiedzenie o godzinie 8%/«
wieczorem.—

SPRAWOZDANIE
komisyi teatralnej.

Sprawozdanie to obejmuje dziatalno$¢ komisyi teatral-
nej w okresie od czasu, w ktérym Swietna Rada miasta
uchwalita zaprosi¢ czterech architektéw miejscowych do wy-
pracowania nowych projektéw, wediug nowo ustanowionego
programu. Stalo sie to dnia 21. czerwca 1889,

Termin wniesienia tych projektéw oznaczonym zostat
na dzien 1. listopada 1889. a projektujagcym z géry zape-
wniono houoraryum, kazdemu po 1500 zta. pod warunkiem,
azeby koszta projektowanych budynkéw nie przekraczaty
400.000

Do ocenienia spodziewanych projektow,
misya teatralna panéw Hochbergera i Settiego ze Lwowa,
Sitteka z Pragi, Sarego i Niedziatkowskiego z Krakowa,
gdy atoli pan Setti z powodu przeszkéd zmuszony byt od-
moéwi¢ udziatu w jury, przeto w jego miejsce zaproszono
pana Koztowskiego z Warszawy. Taki skiad jury zatwier-
dzita tez Rada miasta na posiedzeniu w dniu 14. stycznia
1890. Listem poézniej nadestanym wyprosit sie i pan Sittek,
tak ze kotnisya z upowaznienia Rady miasta w jego miejsce
zaprosita p. Bergera z Wiednia.

Po nadej$ciu czterech projektéw nadestanych w ter-
minie oznaczonym przez pp. Odrzywolskiego, firme Stryjenski
Ekietski, Zawiejskiego i Zarembe, zarzadzita koinisya przy -
gotowanie materyatn szczeg6towego dla jury.

Badanie kosztorysdéw szezeg6lniéj, o
dzaja sie z kwotg preliminowana, poruczono podkomisyi
technicznej, upowazniajgc ja zarazem do wybrania sit te-
chnicznych, ktéreby za wynagrodzeniem, szczeg6towych
wizyi kosztoryséw dokonaty.

Podkomisya wybrata pp,

zta.
zaprosita ko-

ile takowe zga-

re-
Wdowiszewskiego i Zolda-
liiego — a nastepnie kilkutygodniowg prace tycli pandw, jako

znacznie jasniejszg i systematyczniejsza od kosztoryséw zto-

*) Sprawozdanie mniejszo$ci komisyi teatralnej zamiesz-
cza sie na str. 51.

«
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zonych pizez panoéw konkurujacych, shbkomisya sama wzieta
pod doktadniejsze zbadanie.

Rezultat tych obu rewizyj umieszczony na tabeli dru-
z data 28. grudnia 1889. wykazuje, ze zaden pro-
jekt nie zmiescit sie w kwocie preliminowanej 400.000 zta.

kowanej

albowiem silmy wynosza: 443.000, 449.000, 456.000,
426.000.
Oprocz tego przygotowalo budownictwo miejskie ta

bele zawierajaca szematyczne zestawienie, o ile autorowie
projektéw zastosowali sie do warunkdéw programu.

Z powyz¢j przytoczonego rezultatu badan kosztorysow,
komisya teatralna przyszta do przekonania, jak to juz Swie-
tnéj Radzie wiadomo, ze zadania programem objete sa tak
obszerne i wymagajace, iz takowych za kwote 400 000 zta.
wykrniac nie podoDua, a przeto mimo przekroczenia tej kwo-
ty wzglednie o 56.000 =zta. (inaiiinum) przeciez zapropono-
wyptate przyrzeczonych houoraryéw
i zaproszenia jury. Wnioski te uchwalita Rada miasta 28.
grudnia 18a9.

Zebrana w Krakowie jury w dniach 28. 29. i 30.
stycznia 1890. pod przewodnictwem [. Bergera rozpatrzyta
plany a mianujac p. Sarego swoim sekretarzem, ztozyta swo-
ja opinie w protokole po niemiecku spisanym, ktéry Swiatudj
Radzie w oryginalnym i ttéinaczonym teks$cie w druku przed-
tozonym zostat Orzeczenie jury os$wiadcza, ze zaden
projekt nie nadaje sie do natychmiastowego wykonania.

,Gdy jednak wedtug tresci instrukcyi z
czterech projektéw winien by¢ jeden wskazany,
pewnymi warunkami mogtby by¢é przedstawiony do wyko-
nania, sedziowie przeto po odbytém tajnetn glosowaniu
0 wyniku absolutnej wiekszosci, stawiaja wniosek, ze bez
uwzglednienia wysokosci kosztéw projekt pp. Stryjenskiego
1 Ekielskiego moze by¢ przyjety do wykonania za podstawe#-.

pomiedzy
ktéry pod

W protokole jury zawartg jest réwniez krytyka wszyst-
kich projeictéow i wskazane sg rézne wady i usterki, ktdreby
w razie przyjecia ktéregokolwiek projektu,
zdaniem jury usuniete.

Wskutek tego komisya teatralna uwazata za potrze-
bne rozpatrzenie tych zarzutéw i zbadanie, o ile tatwo lub
trudno wady takie usuuaéby sie daty, a wychodzac z zato
zenia, ze w tym kierunku samym autorom najtatwiej bedzie
zuale$¢ odpowiedue rozwigzahia, postanowita dnia 14. lutego
1890. wezwac¢ pp. architektéw konkurujacych, azeby wobec
komisyi teatralué¢j plany swoje objasnili,

musiatyby by¢

tudziez azeby po

czynili wnioski, celein usunigcia zarzucanych wad.

W tym celu panom architektom dorgczono protokét
jury, wady te wyliczajgcy.

W nastepstwie odbyty sie dnia 19. i 20. lutego 1890.
dwa posiedzenia komisyi teatralnej, na ktérych pp. konku-
rujagcy esplikowali swoje plany i przedktadali nowe alter-
natywy, zmierzajgce do usuniecia wad zarzucanych. Dalej
koinisya, pragnac Swietng Rade o ile moznosci doktadnie

poznajomi¢ z projektami przedtozonymi, spowodowata jeszcze
dwa takie same posiedzenia, (23. i 26. lutego), na ktére
wszyscy pp Radcy zaproszenia otrzymali.

Po zakonczeniu tych posiedzen, idgac za orzeczeni jnry

postawit Dr. Jordan na posiedzeniu komisyi teatr w dniu
7. inarca 1890. stanowczy wniosek: ,Zgodnie z orzecze-
niem jury przyjmuje sie projekt pp. Stryjeniskiego i EKkiel-

skiego za podstawe do budowy teatru.4d Gdy atoli Dr. Jaku
bowski postawit wniosek zasadniczy: ,Koinisya teatralna
przyjmuje orzeczenie jury za podstawe dalszego traktowania
sprawy4 woéwczas Dr. Jordan wniosek swdj na razie cofnat,
zastrzegajac sobie pdzniejsze jego wznowienie.



WnioBek Dra Jakubowskiego komisya teatralna
uchwalita.

Poniewaz nalezato jeszcze zbadaé¢, o ile alternatywy
przez pp. architektéw proponowane daja rezultat zadawal-

niajacy, przeto w tym celu komisya teatralna na dniu 11.
marca delegowata podkomisye techniczng, ztozong z pandéw
Kaczmarskiego, Knausa, Matusinskiego, Niedziatkowskiego
i Sarego, ktérato podkomisja znowu odbyta trzy posiedze-
nia, wchodzac w szczeg6ty objasnien, propozycyj i przedto-
zonych alternatyw pp. konkurentéw. Po skoriczeniu tej pra-
cy przez podkomisye techniczng i po wymianie wzajemnych

zdan, zebrata si¢ komisya teatralna w dniach 15. i 24. marca
1890. i wystuchata objasnien cztonkéw podkomisyi techni-
czné¢j. W dyskusyi przy térn przeprowadzon$j okazato sie

przedewszjrgtkiem, ze zdanie jury orzekajace, iz zad«n z pro-
jektow nie nadaje sie do natychmiastowego wykonania, byto

najzupetniej sluszns$tn. Nie mozna sie temu dziwi¢, albowiem
tak bywa zawsze, gdyz zaden architekt nie jest wstanie
spetni¢ najkompletni¢j wszelkie warunki i 2zyczenie piogra-

mem onjete, nie znoszac sie z autorem programu wproBt.
Plany konkursowe przy tak zawilé¢in zadaniu, jakiem jest pro-
jekt teatru, nie moga by¢ odrazu kompletnymi, muszg one
uledz wielu jeszcze zmianom, azeby mogty tgczyé w sobie
$ciste zado$cuczynienie wszystkim warunkom, podyktowa-
nj'm przez najrozniejsze wzgledy lokalne, artystyczne i te-

chniczne. — Jedynie szczeg6towe opracowanie projektu osta-
tecznego, wykonane przez zdolnego architekte, przy réwno-
czesnéin wspo6tdziataniu komisyi budowy, resp. delegatéw

budujgcego wtasciciela, a wiec w danym wypadku komisyi
teatralnej, moze da¢ skutek wszechstronnie zadawaluiajacy.

Okazato sie dalej, ze wady w projektach zawarte, sg
wigksz¢j i mniejsz$j doniosto$ci, ze sa takie, ktére z tatwo-
S§cig usuna sie dadza, lecz sag i takie, ktérych usunigcie wy-
maga pewnych zmian i przezwyciezenia wiekszych trudnosci;
dalej, ze sa zarzuty, ktérych przyczyna lezy w samym pro-
gramie, i takie, ktérych przyczyna lezy w moznosci réznych
interpretacji teg6z programu.

Zarzuty przez jury poczynione, ktére sg takiej wagi,
iz nalezato stusznie wymaga¢ zmiany resp. usunigcia tako-

wych, panowie konkurenci w rézny sposéb starali sie uchy-
lic i z rézném powodzeniem im sie to udato. Tak np. dwaj
architekci czuli si¢ spowodowani przedtozy¢ alternatj wy, kto-

re powiekszaja obszar zabudowans$j powierzchni teatru.

Wypada teraz przytoczy¢ wiecej szczeg6towo najwa-
zniejsze zarzuty juroréw, w podobnym porzadku, jak oue sa
Bpisane w protokole jurjT i tak:

Prawie wszystkich autoréw spotkat zarzut co do nie-
witasciwego rozstawienia miejsc w sali widzéw w parterze
i co do szerokos$ci przejs¢ miedzy miejscami. — Podkomisya
przy nowych alternatywach badata doktadnie, czy wady takie
niepowtarzaja sie ponownie, i w takim razie przez odpo-
wiednig redukcye liczby miejsc, zarzut ten zrobita bezprzed-
miotowym. Po przeprowadzeniu takisj redukcyi, pozostaty
w poszczegdlnych projektach zawsze jeszcze takie, a nawet
i wieksze miejsc, jakie program minimalnie wymaga,
a mianowicie w projekcie p. Odrzywolskiego 908, pp. Stry-
jenski— Ekielski 922, p. Zawiejskiego 909 a p.Zareinby 947.
Pan Odrzywolski nadto wni6st alternatywe powiekszenia pierwo-
tnego planu o 35.5 metr. kwadr, przy ktérym uzyskat ogél-
ng ilo$¢ miejsc 960. — Ilo$¢ miejsc, przy ostateczusin opra-
cowaniu projektdw moze hy¢ jeszcze nieco powiekszona.

ilosci

Wymiary scen i zascenia we wszyBtkioh projektach
mozna uwazaé¢ za odpowiedne.
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Ubikacye potrzebne dla administracyi wymagajg nie-
znacznych tylko zmian, fatwjmh do wykonania.

Do orkieBtry we wszyBtkioh projektach proponowane
byty wejscia z popod przyBceuia. Powodu tej istotnej wa-
dy nalezy szuka¢ w samym programie, ktéry pod tym wzgle-
dem nie dosy¢ Scisle okre$la dyspozycye. Na zagdanie jury,
ktéra nakazuje zamurowanie wszelkich otworéw w .nurach
pomiedzy podziemiem Bceny a podziemiem sali widzéw, jak
to wymaga ustawa o budowie teatréw, potrzeba zaprojekto-
waé¢ osobne wejscia dla orkiestry, w tej cze$ci budynku,
ktéra do sali widzéw a nie do sceny nalezy. Wykonanie
tego we wszystkich projektach, badz 2z inniejszemi badz
z wiegkszemi trudno$ciami, przeciez jest mozliwe.

W dyspozycyi lokali dla personalu teatralnego nie ma
znaczacych wad, ktérych wusuniecie trafiatloby na wieksze
przeszkody. Pod wzgledem zaprojektowania schodéw zarzuca
jury prawie WBzystkiin autorom, iz w parterze znajduja sie
stopnie osobne porozrzucane. Stopnie te zapomocg ramp, jak
tego wymaga ustawa, dadza sie zastgpi¢ i wada uchyli¢.
Zarzut postawiony p. Odrzywolskiemu co do Bchoaéw dla
publiczno$ci, uchylit on zmiang w rysunku.

Zarzut co do schodéw
jenski - Ekielski,
klinowe niedopuszczalne,
zmienione.

Zarzut uczyniony p. Zawiejskiemu co do nieréwnych
Btosunliéw stopni, po dolttadnem rozrachow aniu odpadt zupet-
nie. Zarzutu drugiego, ze dlat6z I, pietra zatozone sg po obu
stronach schody rozpoczynajace sie jednem wspélném ramie-
niem, nie potrzebowat autor uchyla¢, albowiem wedtug brzmie-
nia programu dyBpozycjra taka nie jest wj*kluczong. Prze-
ciwnie, autor obstaje przy tej dyspozycjd, polegajac wasnie
na brzmieniu progLamu konkursowego, i uwazajgc schody
takie (centralne) za wybitny motyw architektoniczuo-deko-
ratywny, dijacy zreszta dla publicznosci najzupetniejsze bez-
pieczenstwo. Dyspozycye tych Bchoadéw centralnych i trakto-
wanie architektoniczne takowych przedstawit p. Zawiejski
nowymi dwoma rysunkami na wiekszg skale, ktére wykazujg
rzeczywiscie hardzo piekne rozwigzanie tej czesci budowy.

Zarzucone panu Odrzywolskiemu za wysokie stopnie
w lozach, nie zostaly przez autora zmienione.

tylnych w projekcie pp. Stry-
wedtug ktérego znajduja sie tam schody
nie zostat odparty, ani schody te

Wszystkim autorom uczjmiono zarzuty co do uinie-
Bzczeuia a wzglednie ilosci wychodkéw. Szczegét ten nie
przedstawia takich trudnosci, azeby przy ostateczuem opra-
cowaniu projektu nie maégt by¢ poprawiony.

Zarzut co do niekorzystnego wygiecia linii 16z uczy-
niony p. Stryjenskiemu-Ekielskiemu i p. Zawiejskiemu, zoBtal
przez tego ostatniego w nowym ryBunku W cze$ci usuniety,
a lima ta przy ostatecznem opracowaniu projektu moze uledz
jeszcze korzystniejsz$j zmianie.

Zarzucone w projekcie pp. Stryjenski - Esielski
dliwe pomieszczenie garderoby dla publicznosci w korytarzu
Ill. pietra nie zostato zmienione.

W projekcie p. Zaremby garderoby parteru byty wa-
dliwie zatozone. Autor zmienit to w alternatywie na korzys¢,
atoli w skutek tego powiekszyt zabudowang powierzchnie
teatru o okoto 56 metr. kwadr. (Tu wypada z.aznaczy¢, ze

wa-

wedtug przj'bl.zonego obliczenia w podkomisyi, z powodu
powiekszen budynkéw w nowych alternatywach, kosztorys
p. Odrzywolskiego podniesie sie do okoto 450,484 zia., p.
Zaremby do okoto 438.000 zta.)

Brak jeduostajnos$ci korytarza w okoto sceny i jego
rozciggtosci az do muru proBceniowego, co stanowi zarzut
w projekcie p. Zawiejskiego, a w drugiej czes$ci i pp. Stry-



jenskiego i Ekielskiego, pochodzi li tylko z odmiennej inlerpre-
tacyi ustawy, ktéra w §. ze pomiedzy murami
sceny, a lokalami scene otaczajacymi,'wi.me by¢ zatozone
korytarze sklepione w ten sposéb, azeby te lokale z kory-
tarzami w bezposrednim byty zwiazku. Autorowie mogli stu-
sznie ustawe tak interpretowac jak to uczynili, gdyz zadaniu
ustawy projekta ich czyniag zadosc¢.

4. wymaga,

Korytarz okalajac)’ sale widzé6w na 2.50“ szeroki,
wymagany tak programem jak tez i ustawg, zostal w pro-
jektach badz s$ciesniony, badZz przerwany zupeinie. Zarzut

ten przez jury podniesiony dla wszystkich projektéow,
bowali pp. Stryjenski-Ekielski

pro-
uchyli¢ alternatywag zmienia-

jaca schody w korytarzu do galeryi, i utworzeniem rodzaju
tunelu popod tylne siedzenia galeryi. Rozwigzanie to nie
mozna nazwaé¢ szcze$liwem, albowiem tunel taki mogtby
w razie paniki sta¢ sie witasnie powodem nieszczes$cia. Prze-
tozenie schodéw na galerye w korytarzu, réwniez nie jeBt
dobrem, albowiem w chwili wychodzenia publicznosci z te-
atru z wyzsz¢j i nizsz¢j czesci galeryi, prady z dwéch kie-
runkéw na matym podescie i waskim wspélnem ramieniu
schodowem spotkacby sie musiaty, co powodowatoby ko-

niecznie stagnacye,
bezpieczng.

Zarzut uczyniony panu Zawiejskieinu co do zwezania
i przerwania korytarza obiegowego w okoto sali widzéw, zdo-
tat on usuna¢ zupeinie, tak ze pod tym wzgledem jego pro-
jektowi obecnie zadnego zarzutu uczyni¢ nie mozna. Zmiany
w tym kierunku nawet pewne oszczednosci pociagnag za soba.
Korzystne rozwigzanie zostaje tu przeprowadzone za pomoca

réwniez w chwili paniki niezmiernie nie-

ramp, ktére bezpieczniejsze i wygodniejsze od schodéw,
utatwiaja wyjscia do balkonéw Il. i Ill. pietra, a pozwulaja
utrzymac¢ korytarz obiegowy w catej zadan¢j szerokos$ci

i w petném oswietleniu zewnetrzném.

Zarzuty co do formy dachéw spotkaty trzech pandéw
autorow:

W projekcie p. Odrzywolskiego dach nad salg widzéw
pomiedzy atyka frontowa a oknami koputy jest zdaniem
jury nadto ptaski, i nalezy go bezwarunkowo podniesé, co
wptynie na uksztattowanie fasady.

Zarzut ten uchylonym nie zostat.

W projekcie p. Zawiejskiego zarzucono, ze przy jego
dachach utworza sie kosze i zautki, ktére powodowaé beda
gromadzeniu sie mas $niegu. Zaprojektowanie dachu w ten
spos6b, azeby gromadzenie sie $niegu byto nieszkodliwein,
nie przedstawia wielkich trudnos$ci. Autor w przewidywaniu
lej ewentualnos$ci, zapobiegat szkodliwemu wptywowi $niegu
po czeéci juz w tym kierunku, ze atyki
ponad linig rynien wystajace, ochroni! kamieniem ciosowym,
co i w kosztorysie i w planach instrukcyjnyob jest uwzgle-
dnione. Przy sumienném wykonaniu racyonalnie skonstruo-
wanych rynien i koszow, ktére absolutnie projektu nie zmie-
niaja, nie ma obawy, aby z tego powodu zachodzity nieko-
rzystne nastepstwa.

Projektowi p. Zaremby
w wielu miejscach sg za plaskie i wskutek tego mniej pie-
kne. Rzecz ta przez autora nie zostata zmieniong. Zmiana
taka jest mozebng, atoli wptynetaby réwniez na uksztatto-
wanie architektury zewnetrznej.

Ostateczne zarzuty juroréw dotycza zewnetrznego wy-
gladu teatru, t. j. strony architektoniezno-estetycznéj.

w takich miejscach

robiono zarzut, za dachy

Zarzuty w tym kierunku protokotem jury szczegétowo

objete, rezoltuja w tern, ze architektura zewnetrzna przy
projekcie p. Odrzywolskiego winna by¢ na nowo opraco-
wana, przy projekcie pp. Stryjenskiegc-Ekielskiego winna
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by¢ gruntownie przerobiona,
maga wprowadzenia

przy projekcie p. Zaremby wy-

zmian i poprawek. W projekcie
p. Zawiejskiego jury uznaje wiele zalet architektury zewne-
trznej i zada tylko ze wzgledéw klimatycznych usuniecia
wzglednie przerobienia szczeg6téw dekoracyj i atyk, ktore
przer6obki jednak wediug zdania jury ,nie natrafig
na zadne trudnosci.“ W kierunku dazacym do zmiany fa-
sad przediozyli alternatywy pp. Stryjenski-Ekielski i p, Za-
remba, ktéreto alternatywy wykazuja pewien
postep.

W tych gtéwnych zarysach przedstawione
zniejsze moinenta z obszerué¢j krytycznej dyskusyi,
wadzonej w komisyi teatralnej, po ktérej komisya
pita do powziecia ostateezn¢j uchwaty, t. j.
odpowiedniejszego projektu

wielu

samej

rzeczywiscie
sa hajwa-
przepro-
przysta-
do wyboru naj-

Przedewszyst.kiem zdecydowano wzigé¢ pod gtosowanie
dawny wniosek Dra Jordana,; ,Zgodnie z orzeczeniem jury

przyjmuje sie projekt pp. Stryjenskiego i Ekielskiego jako
podstawe do budowy teatru.* Przy glosowaniu jawnérn nu
15 gtosujacych wniosek ten otrzymat 5 gloséw. Woéwczas

Dr. Jordan zastrzegt sobie prawo
sek mniejszosci

iz wniosek ten jako wnio-

ponowi w Radzie miasta.

Nastepnie zdecydowano wybra¢ pomiedzy wszystkimi
czterema projektami, drogg tajnego glosowania, przyczem
Otrzymali p. Zawiejski gtoséw 7, p. Odrzywolski 6, pp. Stry-
jenski-Ekielski 1 a p. Zaremba 1. — nikt
otrzymat absolutnej wiekszos$ci, przeto glosowano powtérnie,
i otrzymat p. Zawiejski gtoséw 8, p. Odrzywolski 5, pp
Stryj .-Ekiel. 2.

Poniewaz nie

Oprécz motywow, jakie wynikajg juz z powyz¢j przy-
toczonego streszczenia poréwnan krytycznych wszystkich
projektéw, przemawiajg najsilniej za projektem p. Zawiej-
skieg0 jeszcze inotywa natury czysto artystyczne. Pan Za-
wiejski przy obydwu konkursach i przy wniesionych alter-
natywach dal sie pozna¢ jako architekt posiadajacy niezwy-

ktej miary zdolnosci i wyksztatcenie fachowe i tak wybitny
talent wrodzony artystyczny, ze na takowych przy oddaniu
mu pracy okoto projektu i budowy teatru $miato polegacd

mozna.

W uwzglednieniu zatein,
Zawiejskiego pod wzgledem

iz uzupetnieniu projektu p.
technicznein nie przeszkadzaja
zadne trudnos$ci, — ze co do kosztéw wykonania pomiedzy
projektami (po zaproponowanych zmianach resp. powieksze-
niach) beda stosunkowo matp tylko réznice, — wreszcie,
ze pod wzgledem artystycznym czyli architektonicznym,
wyzszo$¢ tego projektu nad innymi przez jury zostata wy-
raznie zaznaczong, a w komisyi przyznana,
kszo$¢ komisyi teatralné¢j wnosi:

réwniez wie-

Rada miasta uchwali :

1 Projekt p. Jana Zawiejskiego przyjmuje sie na pod-
stawe do budowy teatru.

2. Upowaznia sie komisye teatralng do przeprowadze-

nia rokowanh z p. Zawiejskiin, celem zapewnienia opracowa-
nia ostatecznego projektu i kierownictwa budowy.

3. Uprasza sie pana Prezydenta o zarzadzenie potrze-
bnych krokéw, azeby cze$¢ poszpitalnego budynku, wedtug
dawniej powzietej uchwaiy Rady miasta na zburzenie prze-
znaczona, w jak najkrétszym czasie oprézniona zostata.

W Krakowie 14. kwietnia 1890-

Szlachlowslci

przewodniczacy.

Karol Kmus

sprawozdawca.



sprawozdanie
MNIEJSZOSCI KOMISYI TEATRALNEJ

W sprawie
PROJEKTOW KONKURSOWYCH SA BUDOWE TEATRU
w  Krakowie.

Swietna Rado miasta Krakowa!

Wszystkim cztonkom Rady miejskiej doreczony zostat
protokét obrad znawcéw, zaproszonych przez Swietna Rade

miasta do ocenienia tych projektéw na budowe nowego
teatru w Krakowie, ktére przedtozyli do $cistego konkursu
zawezwani pp. St. Odrzywolski, Stryjenslri et EKkielski,
K. Zaremba oraz J. Zawiejski.

Jak z tego protokétu wynika, znawcy nie znalezli
wprawdzie zadnego projektu, ktoryby sie nadawat do na-

tychmiastowego wykonania, zalecili jednak do przyjecia za
podstawe do budowy projekt pp, Stryjenskiego i Ekielskiego,
jako najwiec6j zblizony do programu i jako ten, w ktérym
potrzebne zmiany najtatwidéj dadza sie wprowadzi¢, i wytkniete
wady najtatwiéj usunac.

Znawcy wychodzili z stusznego stanowiska, ze skoro
Rada miejska do $ei. lejs-zego konkursu powotata 4 archi-
tektéw, ktérych projekty przy I-szym konkursie najwiecoj
zblizaty sie do programu i skoro Rada miejska dla drugiego
konkursu, utozyda nowy program $cisty i szczegétowy', to
w pierwszym rzedzie majg oceni¢, ktéry projekt wykazuje
najlepsze zrozumienie programu i daje najdojrzalsze rozwig-
zanie zadania.

Jakkolwiek nie przytoczyli tych motywow,
czynigc powyzszg propozycye, to jednak wyptywa to jasno
z krytycznego opisania projektu, wytknietycii usterek i wska-
zowek, w jaki sposéb nalezaloby je usunagd.

Gtownymi téz przymiotami zaleconego projektu (pp. Stry-
jenskiego i Ekieiskiego) sa: dobre zrozumienie zadania, jasny
i przejrzysty uktad tak widowni, jakotéz przypierajacych
do nidj klatek schodowych itp. = SciSle zastosowanie si¢ do
programu pod wzgledem potrzeb dla sceny,
programem zakiedione koszta budowy beda
przekroczone, pomimo, ze poszczeg6lne lokale
$énione i powierzchnia zabudowana nie mata.

znawcy

pewnosé, ze
jak najmnidi
nie sa $cie-

Wszystkich tych przymiotéw, i tak wielkidj tatwoséci
usunigcia wad znawcy w innych projektach nie dostrzegli,
a w szczegdlnosci nie znalezli ich w projekcie p. Zawiej-

skiego. |1
lezli

owszem przeciwnie w tym projekcie znawcy zna-
tyle biedéw Swiadczacych, ze autor
stosowne trzymac sie $cisle programu, ze nie obmyslit pro-
jektu dojrzale, iz na podstawia krytycznego rozbioru, przy-
szli do przeswiadczenia, ze gdyby ten projekt miat stuzy¢
za podstawe do wykonania budowy teatru, to ukiad
poziomych musiatby by¢ gruntownie zmienionym.
Komisya teatralna chcac da¢ sposobno$¢ autorom, do
usprawiedliwienia sie z zarzutéw czynionych
wcow,

nie uwazat za

rzutéw

im przez zna-
zaprosita ich do objasnienia swych projektéw
kazania, w jaki

i wy-
sp6sébby wytkniete przez znawcéw biledy

usuneli,

Autorowie zaleconego projektu, pp. Stryjeriski et Ekiel-
ski uczynili temu zado$¢, przedktadajgc inodyfikaeye w rzu-
tach poziomych, bez zmiany uktadu, bez powigkszenia
zabudowan¢j powierzchni, oraz modyfikaeye fasady, réwniez

bez zmiany jej pierwotnego uktadu.
Siniatlo tez twierdzi¢ mozna,
modyfikacyach, usuneli

ze juz w tych szkicowych

btedy przez Jury wykazane i dali

dowdd, ze z catym spokojem moznaby im powierzy¢é opra-
cowanie {lianéw i

Autorowie

kierownictwo budowy.
2 dalszvch projektéw Btarali sie rowniez
btedy i wprowadzi¢ potrzebne
inodyfikaeye i uczynili to jakkolwiek z pewném powieksze-
niem pierwotnéj zabudowan¢j powierzchni.

P. Zawiejski starat sie przedewszystkiem wykaza¢, ze
witasdciwie jego projekt btedéw niema, a przynajmniej
takich, ktéreby wymagaty gruntownéj zmiany ukiadu ;
nawet broszure, w ktérdj usituje wykazac¢, ze
znawcOw nie maja podstawy i odpadaja, nastepnie jednak
wnrowadzit kilkakrotnie zmiany i poprawki, temi jednakze
stanowczo nie usungt bledéw nie tylko przez znawcéw pod-
niesionych, ale i rzeczywiscie istniejgacych.

Zanim przystapimy do wykazania, ze tak jest,
musimy o tych rzekomo drugich planach,
Jury nie widziata, lub pod ocene nie brata,
zdania p. Zawiejekiego byto powodem,
zostat zalecony.

Stwierdzi¢ tu wypada,
konstrukcyjne,

w swych projektach usuna¢

niema
wydat
zarzuty

wspo-
ktoérych
a eo wediug
ze projekt jego nie

mnie¢

ze te plany drugie tak zwane

ktore stuzyly za podstawe do obliczenia ko-

sztow budowy nie byty niezem inné¢m, jak kopia
tych planéw, nad ktdéiemi sie znawcy zastanawiali, a z tego
jasno wyptywa, ze niestudyowanie ich, nie mogto i nie

byto powodem, niezaleeenia projektu.

Przez studyowanie tych planéw konstrukcyjnych, znawcy
byliby co najwyz¢j kilka nieznacznych uwag nie uczynili.
Merytorycznych i

strukcyjne nie usuwaja,

najwazniejszych btedéw plany kon-
a ze ich w zupetnos$ci nie usunat

autor i w poprawkach pézniej komisyi teatralné¢j przedtozo-
nyeh, bedziemy sie starali wykaza¢.
1) Wedtug przedtozonego znawcom projektu p. Za-

wlejskiego tak w parterze, jakotéz tia pietrach korytarz nie-
tylko programem i nietylko ustawa wzkazany, ale w rzeczy-
wistosci niezbednie potrzebny, byt przerwany.

Autor w przedtozonej I-szej inodyfikacyi komuuikacye,
powyzsza w pietrze przyziomctn otworzyt, opuszczajac 2 loze

nadprogramowe i zmieniajgc podziat i usytuowanie krzeset
parterowych, ktére wedtug projektu w samytn korytarzu
byty zatozone.

Na pietrach réwniez otworzyt te kornunikacye (przez

usuniecie poprzecznych $cian wediug jego zdania tylko dla

dekoracyi stuzgcych), ale tylko w rysunku na papierze,
w rzeczywstos$ci za$ jéj nie otworzyt, bo chcac sie byto
dosta¢ korytarzem =z jedn¢j strony widowni na druga, trze-

baby sie wyspina¢ na réwnie pochyta do 2 metréw wysoka,

aby po przeciwndéj stronie na diugosci kilku metréw znoéw
sie na poziom korytarza 2 metry nizszy spuscic.
W dalszych poprawkach starat sie p. Zawiejski, biad

ten niematy, zmodyfikowac,
do rozwigzania mozliwego,
soko$¢ rowni poehyiéj

1.0 metr.

a poprawiajgc, nareszcie doszedt
wedtug ktérego tnaxyinalua wy-
w korytarzu hedzie wynosita, tylko

Do téj modyfikacyi doszedt jednak autor tylko w ten

spos6b, ze to, co w swym projekcie (wediug objasnienia)
uwazat za mys$l nowa, nader szcze$liwa, mianowicie, ze po-
dtogi tozy =zbiorowdj na I. pietrze, a balkonéw na 2. i 3.

pietrze umiescit dla zcliarakteryzowania tych cze$ci widowni
i uniknigcia monotonnosci parapetow reszty 16z
kazdego pietra, — celem umozliwienia jakiéj takiéj koinu-

w wysokosci

nikaeyi w korytarzu, spuscit napowrdét do wysokos$ci podiug
wszystkich innych 16z odnos$nych pigtr; a wiec po dituzszych
namystacb i studyach powrécit do tego, co inni autorowie

nie goniacy za efektami odrazu zrobili.



2) Drugim gtdwnym biedem w projekcie
skiego byta klatka schodowa, prowadzgca na |. pietro.

Programem $cisle okreslonym i dla kazdego zrozumia-
tym zadane byto zgodnie z ustawg dla I-go pietra tak samo,
lak dla innych po dwoje osobnych schoddéw

Autor zaprojektowatl jedna klatke schodowa, centralna,
rozpoczynajaca sie w westybulu i $cie$niajaca westyhul.
Rozwiazanie to nietylko nie odpowiadato programowi,
tylko byto bieduem, ale nawet ze wzgledéw estetycznych,
nietadnéin, skoro po przebyciu kilka stopni mozna hyto
prawie uderzy¢ kapeluszem o strop. Ten ostatni biad autor
w przedstawionych poprawkach wusungt, i przedtozonymi ry-
sunkami perspektywicznymi starat sie wudowodnié, ze tak
zmodyfikowana klatka nietylko odpowiada programowi, nie—
tylko jest réwnie bezpieczng, jak 2 klatki schodowe, ale co
najwazniejsza, ze takie rozwigzanie jest jedynie rozwigzaniem
architektonicznym, zwtaszcza, ze autor nie chciatby widzieé
w Krakowie teatru takiego, jak sg niemieckie np. w Halli,
Essen i t. p., taki, jak opera w Wiedniu, opera
w Frankfurcie i.

nie-

lecz
t. p.

Temu chwalebnemu pomystowi moznuby tylko przy-
klasng¢ i niezawodnie kazdy cztonek komisyi teatralnej
i Rady miejski¢j czutby sie szczeSliwym, gdyby magt sie
przyczyni¢ do tego, by w Krakowie stangt teatr z klatka
schodowg tattg, jakie sg w powotanych przez autora teatrach
europejskich.

Niestety fuudusze, jakicini miasto moze
sg za szczupte, by mogto wydac¢ krocie na klatke schodowa
teatrze, ktdérego cala budowa zaledwie tyle rna kosztowac.

Mylitby sie téz kazdy, ktoby mys$lat, Zze autor rzeczy-
wiscie taka klatke schodowa zaprojektowat, jak ja maja
pierwszorzedne teatra; zaprojektowat on tvlko schody na
obraz i podobienstwo schodéw wykonanych w klatkach scho-
dowych poprzednio wymienionych. — Tam schody centralne
znajduja sie w klatce schodow¢j oddzielon¢j od westybulu,
i dostepne z korytarzy parterowych, tam klatka schodowa
ma odpowiednie wysokos$ci, tam w ogéle byto miejsce do
rozwiniecia sie schodami, i sa miejsca z ktérych rozwigzanie
cate widzie¢ i podziwia¢é mozna. — W projekcie autora tego
wszystkiego nie ma, bo by¢ nie moze.

Chybit on téz celu, bo schody przez autora projekto-
pomijajac juz nawet program i ustawe nie robityhy
efektu, jakiegoby sie mozna z rysunkéw
a nie bytyhy pod wielu wzgledami odpowiednie.

dysponowac,

w

wane,
W rzeczywistosci
spodziewac,

Do tycli wujemnych stron przedewszystkiém zaliczyé
nalezy, ze chcac sie z parteru i 16z parterowych dosta¢ do
foyer, trzeba wejs¢ do westybulu badzcobadz slabicj

ogrzanego w skutek czestego otwierania drzwi przez wcho-
dzacych i kazdemu koto teatru przechodzgacemu dostepnego,
a dopiero z tego westybulu mozna wej$¢ na schody do
I, pietra prowadzace.

Nie mniejszej wagi sa takze przy projektowanym
uktadzie przeciggi nieuniknione pomimo wszelkich ubez-
pieczen.

Jezeli sie wreszcie zwazy, ze schody na |I. pietro
nie tylko maja stuzyé dla publicznosci w lozach |I. pietra

sie znajdujacej, lecz ze w foyer na I. pietrze zbiera¢ sie bedzie
miedzy aktami wigksza cze$¢ puhlicznosoi z catego teatru,
to w razie wypadku w tym wiasnie czasie, dla tak liczn¢j
publicznoéci, do ucieczki pozostana tylko te jedyne schody,
z wspélnym podestem i wspélnsin  ramieniem, na ktérych
tatwo katastrofa nastgpi¢ moze.

Tak wiec w ten sposob projektowane centralne schody
nie przedstawiajg zadnych dodatnich, lecz same ujemne strony
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p. Zamiej-a miinowoli

nasuwa sie tu analogia z wychwalan$sm przez
krytykéw foyer w projekcie przez tegoz samego autora ha
pierwszy konkurs nadestanym, ktére miato stuzy¢ zarazem
za sale koncertowa. My$l ta podniesiona przez autora zna-
lazta i.abwczas poklask tak dtugo, uwage, ze
to foyer majace by¢ zarazem salg na koncerta ma
wiekszych rozmiaréw, jak salonik przecietnego obywatela
krakowskiego. Nie inaez¢j sie ma z centralng
klatkg schodowsa.

3)
obiega!

az zwroécono
nie

téz rzecz

Program wymagat, by naokoto sceny i
korytarz, utatwiajacy koinunikacye miedzy poszcze-
gélnymi lokalami; p. Zawiejski korytarza tego wtasciwie nie
zatozyt, bo go przerwat w niektérych pietrach inneini
ubikacyatni.

Nie rozwigzat wiec zadania w mys$l programu, a nie
tego btedu 1 w przedtozonych poprawkach, ho go
inégt, bez powiekszenia budynku, lub téz zmniej-

usunat
usunaé nie

szenia niektérych juz i tak szczuptych na inne cele prze-
znaczonych lokali, jakotéz hez pozostawienia niektérych
z nich bez $wiatta. Ze korytarz taki jest potrzebny ze

wzgledu na utatwienie koinunikacyi
zadnej ulega¢ watpliwosci, a wymaganie tego korytarza dostato
sie do programu wtasnie na podstawie wskazéwek uczynionych
przez osobisto$¢ w budowie teatréw doswiadczong.

naokoto sceny’, nie moze

Jezeli iune

p. Zawiejskiego

nawet pominiemy pomniejsze projektowi
uczynione zarzuty jak co do wychodkéw,
muru okalajacego widownie i t. p., to tych kilka
wazniejszych punktéw wykazuje dowodnie, p. Zawiejski
zadania nie rozwigzat ani w planach przedtozonych znawcom,
ani tez w poprawkach kilkakrotnych, p6zni¢j dokonanych;
ze bledéw nie usunagt poprawkami, jest tatwo zrozumiatem,
bo¢ przecie znawcy orzekli, ze ukiad musiatby by¢ grunto-

juz
ze

wnie zmieiiiouym, a wiec musiatby byt sporzadzi¢ projekt.
Jakiemi motywami wobec wykazanych hledéw kiero-
wata sie wiekszo$¢ komisyi teatralnéj, propouujac whbrew

orzeczeniu znawc6éw projekt p. Zawiejskiego do wykonania,
jest truduém do zrozumienia, a da sie jedytre wyttumaczy¢

tém, ze zrecznie narysowane fasady, o ktédrych znawcy sie

korzystnie wyrazili, przekonaty tych cztonkéw komisyi, ze p.
Zawiejski zadanie dohrze rozwiazat. Gdyby piekne i ujmuja-
ce narysowane fasady, hez wzgledu na to, czy i jak ona

sie¢ tagezy organicznie z wewnetrzuym ukiadem budowy, miato
by¢ miare do ocenieuia, komu z catlym spokojem mozna
powierzy¢ rzwigzanie takiego zadania, to¢ wtedy nie potrzeha
byto uktada¢ tak $cistego programu, nie trzeba byto rozpi-
sywaé¢ konkursu na projekt teatru w Krakowie, lecz na pro-
jekt fasady dla teatru.

P. Zawiejski przyrzeka w fasadzie wiele, tak jak we
wszystki¢m, pytanie jednak zaehodz_, czy bedzie moégt
przyrzeczen dotrzymacé? czy bedzie mdgt wykonaé pro-

jektowang fasade, by byta nietylko piekna ale i trwata, hez
znacznego przekroczenia kosztéw? czy ozdoby architekto-
niczne, atyki i t. p. heda mogty by¢ wykonane z tak trwatych
materyatéw, by po krotkim juz czasie w naszych stosunkach
klimatycznych sie nierozsypywaty i niewymagaty odnowienia?

Czy p. Zawiejski swoim projektem i dorywczemi po-
prawkami potrafit wzbudzi¢ zaufanie, ze wywigze sie z za-
dania najlepiej bez szkody dla miasta? Czy daje gwarancye,
ze oprécz btedéw, jakie projekt jego zawiera, a ktorych
nie usunat, nie popetni nowych ?

Na te wszystkie pytania kazdy, kto sie nie rozpatrzyt
w sprawie, i $ledzit jej przebieg musi da¢ odpowiedZ prze-
czaca, albowiem p. Zawiejski wykazat tylko, ze ma talent,
nie wykazat jednak, ze przy danem programie potrafi na-

zascenia



Uzycie i dobrze rozwigza¢ zadanie, lecz zada przeciwnie
by program zoatatl zmieniony, by program zastosowat sie do
niego, jednak nieodpowiednio do potrzeby racyonalnéj budowy
teatru.

Zaufanie moze budzi¢ tylko ten, kto w projekcie wy-
kazat dobre zrozumienie programu, $ciste Sie
do niego, liczenie sie z miejscowymi stosunkami i fundusza-
mi, jakimi miasto moze dysponowac, traktujacy rzecz na
Seryo, pownznie, bez gonienia za efektami, w ogdle nie ten,
kto obiecuje i domys$la¢ sie kaze, ze zrobi co$ dobrego, lecz
tem kto wykazat, ze w danych warunkach zadanie jnz roz-
a tymi sa wedtug orzeczenia Jury zalecoui przez nig
architekci Stryjeuski i Ekielski. — To sa powody, dlaczego
mniejszo$¢ komisyi teatralnej idzie zgodnie z ophijag znaw-
cow i przedktada Swietndj Radzie miasta wnioski;

Rada miasta raczy uchwali¢ !

1. Zgodnie z orzeczeniem Jury przyjmuje sie projekt
konkursowy na budowe teatru pp. Stryjeriskiego i Ekiel-
skiego za podstawe do budowy teatru w Krakowie.

2. Upowaznia sie komisye teatralng do przeprowadze-

zastosowanie

wigzat

nia rokowan z pp. Stryjeuskim
nia opracowania ostatecznego projektu i

i Ekielskim, celem zapewnia-
kierownictwa bu-
dowy .

3. Uprasza sie pana Prezydenta o zarzadzenie potrze-
bnych krokéw, azeby cze$¢ poszpitalnego budynku, weding
dawniej powzietéj uchwaly Rady miasta na zburzenie prze-
znaczona, w jak najkrétszym czasie oprézniong zostala.

V\(/ Krakowie d. 20 kwietnia. 1890.

Imieniem mniejszosci Komisyi teatraludj:

Dr. Henryk Jordan,
radca miejski.

Posiedzenie nadzwyczajne (90. w kad. VIIIL.)
z dnia 28- kwietnia 1890

Przewodniczacy; Dr.
miasta.

Pierwszy wiceprezydent miasta: Friedlein Joézef.

Protok6t prowadzacy. Kosinski Teodor, konc.

Szlaelitowski, prezydent

apl. Mgtu.

Radcéw miejskich obecnych 49

Radcy miejscy: X. Dr. Chotkowski Wtadystaw,
Chrzanowski Leon, Federowicz Jan, Feintach Stani-

staw, Geisler Jan, Romanowicz Tadeusz i Dr. lir. Tar-
nowski Stanistaw, (7) nieobecno$¢ swag na tem
posiedzeniu usprawiedliwili.

Poczatek posiedzenia o godzinie 5'/a po potudniu.

Na porzadku dziennym dalszy cigg obrad nad
sprawg budowy nowego teatru miejskiego. (Zobacz na
str. 47.)

W dyskusyi zabierajg gtos:

R. m. Zaremba dwukrotnie za projektem p. Odrzy-
wolskiego.

Dr. Jakubowski
komisyi teatralnej.

R. m. Dr.
samoistny:

Rada miejska uchwali!

.,Rada miejska nie przychyla sie teraz ani do

za wnioskiem mniejszosci

Domanski motywuje wniosek

whnioskéw wiekszosci, ani do wnioskéw mniejszosci
komisyi teatralnej; poleca jej, aby pp. architektow
konkurujgcych wezwata do przerobienia planéw

w mys$l zdania znawcoéw, a nastepnie dopiero wnioski
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umotywowaue doktadnie potuc¢j Radzie przodtozyta.,,

R m Kwiatkowski i I. wiceprezydent
Friedlein za wnioskami wiekszosci komisyi
teatralnej.

R. m. Dr. Pienigzek popiera sw0j wniosek
przyjecia projektu p. Odrzy wolskiego.

W koncu przemawiali jeszcze sprawozdawcy
wiekszosci i mniejszosci komisyi teatralnej r. ni.
Rnaus i Dr. Jordan.

Przed przystapieniem do gtosowania r.
Domanski wniosek swoj cofnat.

Przewodniczgcy wobec fakfai, iz wnioski posta-
wione tak przez wiekszosé, jak i mniejszos¢ komisyi
teatraluej, oraz wniosek r. in. Dra Pienigzka réznity
sie cylko co do os6b, nie za$ co do rzeczy samej
pomiedzy sobg, zarzadzit nad 1) ustjpem kazdego
z tych wnioskéw glosowanie tajne kartkami, zapra-
szajgc do scrutiuinin r. m. Dra Pienigzka, Dra Kolina
i Kwiatkowskiego.

Po obliczeniu gtoséw okazato sie, iz glosujacych
byto 51, wobec czego bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw
wynosi 26 gtosow; uzyskaty za$ projekt p. Ziiwiej-
skiego 33 glosy, projekt, p. Odrzy wolskiego 14 gtoséw
a pp. Stryjenskiego i Ekielskiego 4 glosy.

Gdy zatem projekt p. Zawiejskiego, otrzymawszy
33 gtlosy, uzyskat znacznie wiecej ponad bezwzgledna
wiekszos¢ gtoséw, przeto przyjety zostat przez Rade
miejska za podstawe do budowy teatru.

2. i 3. ustep wniosku wigkszosci komisyi
tralnej, dotyczacy traktowania z p. Zawiejskim o wy-
konanie szczegdtowych planéw i kierownictwo budowy,
oraz zburzenia gmachu poszpitalnego sw. Ducha, przy-
jeto wiekszoscig gtosow w'zwykiem glosowaniu.

Koniec posiedzenia o godzinie 819 wieczorem.

Nastepuje posiedzenie tajne.

m. Dr.

Posiedzenie zwyczajne (91. w kad. VIII1.) z dnia

6. maja 1890.
Przewodniczgcy: Dr. Szlaelitowski, prezydent
miasta.

Pierwszy wiceprezydent miasta : Friedlein Jézef.

Protokét prowadzacy. Kosinski Teodor, konc.
aplikant Mgtu.

Radcow miejskich obecnych 38.

Radcy miejscy Dr. Asnyk Adam, Biasion Al-

fred, X. Dr. Chotkowski Wtadystaw, Chrzanowski
Leon, Federowicz Jan, Dr. Horowitz Leon, Knaus
Karol, Matusinski Jacek, Muezkowski Stefan, Dr.

Oetiuger Jézef, Dr. Parenski Stanistaw, Dr. Propper
Albert, Dr .Przeworski Juliusz, Romanowicz Tadeusz,
Dr. Straszewski Maurycy, Szancer Zygmunt, Dr. lir.
Tarnowski Stanistaw, Dr. Wiszniewski Ludwik (18)
nieobecnos¢ swg na tem posiedzeniu usprawiedliwili.

Poczgtek posiedzenia o godz 57a po potudniu.

R. m. Dr. Jakubowski przedstawia do przy-
jecia nastepujacy wniosek uaglacy :

Rada miejska uchwali!

Rada miejska w uznaniu zastug, jakie JE. Pawet
Popiel ponidst okoto zachowania najdrozszych kazdemu
Polakowi pamiagtek i zabytkéw sztuki, nadaje temuz
obywatelstwa honorowe.

Ponzuauiujiaglosci, wniosek przyjeto. (L. 173/pr)—

Imieniem Sekcyi I. r. m. Kwiatko wski wnosi:

tea-



Rada miejska uchwali!

Rada miejska uchwala realno$¢ 1 wyk. hip.
1921. Dz. Ill. objeta, naby¢ od Wilhelma Krengla,
za sume 15.000 zta.

W dyskusyi nad tg sprawag zabierali glos r. m.
Gwiazdomorski, Redyk, wiceprezydent Friedleiu,
Dr. Hajdukiewicz, Dr. Weigel, Dr. Styczen, Dr.
Paszkowski i Dr. Jakubowski.

W glosowaniu przyjeta Rada miejska wnioski
postawione przez r. m. Dra Paszkowskiego i Dra
Jakubowskiego w osnowie:

sUpowaznia sie Sekcye ekonomicznag do przepro-
wadzenia z Wilhelmem Krenglem rokowan o nabycie
od niego realnosci 1 wyk. hip. 1921 Dz. Ill. w Kra-
kowie objetej, a zarazem poleca sie tejze Sekcyi,
aby zawczasu zbadata, izby w razie, gdyby jeszcze
gdzie na stokach Wawelu podobne parcele gruntowe

sie znalazty, zawczasu z odno$nymi wnioskami co
do ich nabycia przed Rade miejska przyszia.
(L. 11333). -

Imieniem Komisyi sanitarnej r. m. Dr. Jordan
przedstawia do przyjecia nastepujacy wniosek na-
glacy :

Rada miejska uchwali !

Rada miejska wudzieli przedsiebiorcy, ktéryby
zechciat wybudowaé¢ na Wisle tazienki dla kobiet,
wedtug planu zatwierdzonego przez Magistrat i w miej-
scu przez Magistrat wskazanem, subwencye, a to
w pierwszym roku 500 zta., w drugim roku za$
300 zta.

Po, uznaniu nagtosci i przeméwieniach wicepre-
zydenta Friedleina, oraz r. m. Brus$nickiego, Dra Sty-
cznia i Kwiatkowskiego, Rada miejska w gtosowaniu
whniosek Komisyi sanitarnej przyjeta. (L. 11277). —

Imieniem Sekcyi Il. naczelnik wydziatu rachun-
kowego Goetze przedstawia do przyjecia nastepu-
jacy wniose.lc naglacy :

Rada miejska uchwali!

1) Upowaznia sie Kase miejskg, aby niedobor,
jaki sie okaze w funduszu obrotowym miejskim za
rok administracyjny 1889 pokryto pozyczka z fun-
duszu amortyzacyjnego.

2) Na zrealizowanie tej pozyczki upowaznia sie
Kase miejskg do sprzedania efektéw wiasnych z fun-
duszu amortyzacyjnego w takiej ilosci, jaka na po-
krycie pozyczKki potrzebnag bedzie.

3) Poleca sie komisyi ustanowionej
Slenia sposobu pokrycia niedoboru z r. 1890, aby
wzieta pod rozwage i wspomniang wyzej pozyczke
na pokrycie niedoboru z r. 1889. powzig$¢ sie majaca.

4) Wydatki nieobjete budzetem nie mogag byc¢
przez zadng Sekcye Rady miejskiej czynione, dopdki
kredyt dodatkowy na te wydatki przez Sekcye skar-
bowa przedstawiony, a przez Rade miejska uchwa-
lony nie bedzie.

Po przedstawieniu sprawy przez sprawozdawce,
Przewodniczgcy uprasza Rade o wstrzymanie sie
na razie z uchwaleniem 4. ustepu wniosku, z po-
wodu tego, iz kwestya ta musi by¢ doktadniej obmy-
Slang i w $cislejszg nastepnie forme ujetg- - a komi-
sya dla podniesienia dochodéw miasta i t. p. wysa-
dzona, zastanowiwszy sie nalezycie, przedstawi w tej
mierze odpowiednie wnioski.

Wiceprezydent Friedleiu stawia 30 4. uste-

do obmy-

B4

pu poprawke w oSnowie: ,czynione,
kwot potrzebnych na utrzymanie
brym stanie".

Po przemoéwieniach jeszcze r. m. Dra Jakubo-
wskiego i Birnbauma, Rada w glosowaniu ustepy
I. i 2. przyjeta, ustepy za$ 3. i 4. przekazata komisyi
wysadzenej z tona Rady przy obradach budzetowych
dla obmyslenia $rodkéw, dazacych do poprawienia
finans6w miasta. (L. 10672). —

z wyjatkiem
budynkéw w do-

Imieniem potaczonych Sekcyj I. i IV. dyr. Bud
miej. Niedziatkowski wnosi:

Rada miejska uchwali!

1) Wcelu pomieszczenia szkoty XV. ludowej,

wybudowa¢ na przeciagg 6 lat prowizoryczng szkote
parterowa na placu pustym miejskim, potozonym obok
nowej szkoty m. przy ulicy Miodowej, na narozniku
ulic Miodowej i Starowislnej wedtug projektu Budo-
wnictwa miejskiego.

2) Zatwierdza sie sporzadzony przez Urzad
Bud. m. w dniu 27. kwietnia 1890 r. dotyczacy plan
i kosztorys.

3) Na pokrycie wydatkéw z tego tytutu udziela
sie kredyt do wysokosci 16.000 zta. ipoleca Sekcyi
I1. obmys$lenie potrzebnego funduszu na pokrycie
tego wydatku, Sekcye za$ |I. upowaznia sie do wy-
konania tej budowy¥*).

W dyskusyi nad tg sprawg zabierali gtos :

R. m. Dr. Zoll i Chylinski za przyjeciem wnio-
sku Sekcyi, r. m. Gwiazdomorski a nadto r. m. Mir-
tenbaum za przejsciem do porzadku dziennego, oraz
aby upowazni¢ Sekcye |I. do wynajecia dwoch domoéw
od p. Rothhirscha na umieszczenie szkoty za rocznym
czynszem 4.000 zta-, jezeli sie jakiego korzystniej-
szego gmachu me znajdzie. —

Przewodniczacy, zawiesiwszy z powodu spdéznio-
nej pory dyskusye nad tym przedmiotem, podat do
wiadomosci Rady, ze otrzymat od Wydziatu Kkrajo-
wego zaproszenie na dzien 11. maja b. r., celem
wziecia udzialu w naradzie komitetu, dla obmyslenia
najodpowiedniejszej drogi dla uczczenia uroczystosci
zaSlubin arcyksiezniczki Maryi Waleryi i ze wobec
tego uda sie na rzeczone posiedzenie, co Rada do
wiadomosci przyjmuje. (L. 208/pr). —

Koniec posiedzenia o godzinie 8. wieczorem

SPRAWOZDANIE.

Do wniosku Sekcyj I. i IV, t j. ekonomicznej i szkolnii
w sprawie budowy prowizorycznej szkoty dla dzielnicy VIII,,
na gruncie miejskim, a mianowicie na narozniku ulicy Starowisl-
nej i Miodowej, obok nowej szkoty przy ulicy Miodowej.

Z powoda braku pomieszczenia uczniéw szkoty XV. ludo-
wéj w dzielnicy VIIIl. zarzadzono, izby w szkole Kazimierskiej
odbywaty sie lekcye rano i popotudniu odzielnie dla kazdej
szkoty. Gdy c. k. Kida szkolna okregowa miejska
z dnia 10. lutego b. r. L. 18. zakomunikowata
towi rozporzadzenie Rady szkolnej krajow¢j, iz ta z uwagi
na art. 1. ustep 4. ustawy kraj. z dnia 2. lutego 1885 r.
(Dz. ust. kraj. L. 28) nie moze zezwoli¢ na zaprowadzenie
nauki popoludniowéj w szkotaeli 4-o0 i 5-0 klasowych, do
ktérych zaliczajg sie witasnie szkoty etatowo ua Kazimierzu

odezwa
Magistra-

*) Sprawozdanie pouizoj.



i wezwata wskutek tego rade szkolng okregowag miejska
o usuniecie podobnej nauki, wobec tego rozporzadzenia nie
pozostawato nic innego, gdy istniejgce budynki miejskie

Szkolne nie daty sie doraznie zaadoptowaé, jak tylko szukaé
za odpowiedniem pomieszczeniem dla szkoty XV. w Dz. VIII,

Komisya wydelegowana z tona Sekcyi 1V. zajeta sie
szczerze wyszukaniem odpowiednich lokali ; badano w tym
celu realno$¢ Scbonberga przy ulicy Skawinskié¢j, Seinfelda

przy ul. Dajwoér, Bartynowskiego przy ul. $Sw. J6zefa, Riter-
mana i Golcigaitena przy ulicy Dietla, Isenberga i Grunwalda
tamze, wieszcie Kleina przy ul. $w. Gertrudy ! Rothhirscha

przy' ul. Starowislnej.

Od podanych na wstepie realnosci odstgpiono z powodu
wysokich kosztéw adoptacyi, trudnosci technicznych i wy-
sokiego czynszu przy' ziem pomieszczeniu szkoty. To samo
odnosi sie i do realnosci Kleina, ktéra podobnie powyzej
wspomnionym warunkom i potrzebom szkolnym nie odpowia-
databy pomimo wysokich czynszéw i koniecznych adoptacyj
Ostatecznie rozpoczeto rokowania .z p. D. Rothhirschem
0 2 domy przy ulicy Starowisinéj. Domy te mogtyby tatwiéj
by¢ zaadoptowane, sa bowiem wykonane na razie w surowcj
robocie, nie sg wyprawione, brak jeszcze w nich poditdg
lpiecow. Pomieszczenie szkoty w tych bndynkach bytoby
jednak réwniez mri6j odpowiednie, nadto pozostatoby gminie
8 ubikacyj nieuzytych i jedno mieszkanie ztozone z 3 pokoi
i kuchenki do dyspozycyi. Jedno za$ mieszkanie w takich
samych rozmiarach uzytoby dla kierownika szkoty. Ostate-
cznie zobowigzat sie p. Rothhirsch wynaja¢ 2 domy, o kto-
rych mowa a mianowicie 1. i 2. pietro za czynszem rocznym
2.000 zta. na przeciag trzech lat, a 1.700 zta. na prze-
ciag lat 6, liczac za kazdy dom osobno. Gdy jednak w bu-
dynku szkolnym mieszkanie parterowe nie mogtoby by¢
pozostawione wtascicielowi do dyspozycyi, przeto zawezwany
p. Kothhirsch, po objasnieniu gdé, jakie adaptacye w budyn-

kach tych na cele szkolne wykona¢ nalezy, oraz, ze te
Gmina miastk w cato$ci wydzierzawi¢ zamierza, os$wiadczyt
ustnie, iz za przeciag 6 lat i oba budynki, zada zaptaty

czynszu w kwocie 25.200 zta. W obec tego rozbity sie dalsze
rokowania a Sekcya IV. Przyjeta propozycya Urzedu Bud.
m. idac za przyktadem miast innych, wystawi¢ na placu
miejskim, obok szlroty nowé¢j przy ul. Miodow6j, prowizo-
ryczng szkote t. zw. barak.

ktoréj sprawa ta przekazana zostata przez
wyrazita

Sekcya |,
Sekcye 1V. z przychylnym wnioskiem Magistratu,
zdanie swe uchwatg z dnia 23. kwietnia 1890 r., iz zgadza
sie na postawienie baraku szkolnego Kkosztem do 16.000
zta. na placu wspomnianym, jezeli to Sekcya IV. Rady za
konieczne i korzystne uwaza. Sekcya IV. na posiedzeniu
w dniu 29. kwietnia 1890, uchwalita zgodnie z wnioskiem
Urz. Bud. miej. wykona¢ jeden barak szkolny wedtug pro-
jektu tegoz Urzedu z dnia 27. kwietnia 1890 r. w wymia-
rach 16 60 m. szerokos$ci na 41’90 m. diugosci, o objetosci
4 sal szkolnych po 6'5 m. szer. na 9'40 m. di. i 3 sal
szkolnych po 6'5 m. sz. a 110 m. dt., dzielgcy je Kkury-
tarz otrzyma 3 0 m. szerokos$ci. Oprécz tego barak pomiesci
kancelarye dyrektora, izbe str6za w wymiarach kazdg po
4'0 m. sz. a 650 m dl. i wychodki o 8 komérkach.
Wysokos$¢ sal 3'560 m., wysoko$¢ zewnetrzna budynku 4'29
m., dach kryty ma by¢ lekka dachéwka, piece za$ beda
ceglane. Konstrukcya wykonana bedzie z drzewa
miekiego na podmurowaniu na wegiet w wymiarach °*15/0.Ifl
metréow. Co do kalkulacyi rachunkowej, to rzecz przedstawia
sie jak nastepuje: Biorac w poréwnanie czynsz zadany przez
p. Rothhirscha w wysokos$ci, liczac za 6 lat zta. 25.000 wynosza:

Scian
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1) koszta budowy baraku wykonanego
w spos6b jak wyzej 16'000 zta.
2) za mieszkanie kierownika potraca sie
za 6 lat po 300 zta. D800
3) asekuracya budynku przez latsze$¢ 20 "
4) oprocentowanie kapitatu przez $rednio
lat 3 po E°/0 potracajac od kapitatu
16.000 pierwszy czynsz w Kkwocie
4.000 zta. 1.700 #
5) konserwacja budynku 280 ,
czyli, ze koszta budowy wynoszgaogdtem 20.500 zta.
czyli mnié¢j od wymajecia domu na cele szkolne o zta. 4.700
Gdy za$ budynek ten po latach 6 przedstawi jeszcze war-
tos¢ co najmni¢j do Ej sumy 16.000 zia., przeto Gmina
miasta oszczedzi na tej manipnlacyi co najmni¢j okoto
10.000 zta., a wzglednie pozostanie j6j na dalszy uzytek
do lat 10 budynek zupetnie optacony przy oszczedzeniu

sumy 4.700 zta. Nadmieni¢ tu wypada, iz w baraku propo-
nowanym pomieéci sie w 7 salach zupelnie wymogom ustawy
szkolnej odpowiadajgcych 493 dzieci wygodnie przy nale-
zytém os$wietleniu i odpowiedniem pomieszczeniu, gdy w bu-
dynkach p. Rothhirscha pomiesci¢ mozna i to nieodpowiednio
zaledwie 380 dzieci czy-li o 113 dzieci mniéj. Ostatecznie
nadmienia sig, iz podobne prowizoryczne lokale szkolne po-
budowano i w innych miastach, jak w Krdélewcu, Berlinie,
Monachium i innych miastach. W ostatniém istnieje
obecnie 7 takich barakéw. —

wielu

Protokéty obrad petnej Rady miejskiej

(z posiedzen tajnych).

Posieazenie tajne (41. w kad. VIII.) z dnia 24.
kwietnia 1890.

Na posiedzeniu tem powzieta Rada miejska na
wniosek Sekcyi |. przedstawiony przez sekretarza
Mgtu Skrzyniarza nastepujaca, uchwate:

1) Zezwala sie na zakupno dia strazy pozarnej
miejskiej 500 metréw wezy wylotnych, parcianych, pre-
parowanych i guma wylewanych, rozmiaru 78 mm.
ptask osci.

2) Na pokrycie wydatku przyznaje sie kredyt
dodatkowy w wysokosci 1000 zta. dla Tyt. XXIV. poz.
12. budzetu r. 1890. (L. 10525). —

Posiedzenie tajne (42. w kad. VII1.J z dnia 28.
kwietnia 1890.

Rada miejska nadata prezente na posady nauczy-
cielskie:

a) p. Maryanowi Rudnickiemu, na posade starszego
nauczyciela w szkole ludowej Ill. z ptaca roczng
800 zta.

b) p. Waleremu Krzanowskiemu,
uczyciela mtodszego w szkole ludowej VIII.
480 zta. (Li. 7417). —

na posade na-
z ptaca

L. 10379.
OBWIESZCZENIE.

P. Jakob Fijotek, egzekutor miejski, przestat pet-
ni¢ funkcye egzekutora z dniem 21. kwietnia 1890.
Wzywa sie przeto niuiejszem osoby intere-
sowane, aby o wymiane kwitow a wzglednie o za-



spokojenie wszelkich pretensyi, jakieby do p. Fijotka
z tytutu urzedowania, jako egzekutora miejskiego
mie¢ mogty, zgtosity sie do Wydziatu Il. Magistratu
w przeciagu trzech miesiecy, liczac od dnia 15. maja
1890 r., po uptywie bowiem tego terminu, kaucya
stuzbowa p. Jakébowi Fijofkowi wydang zostanie,
a osoby zgtaszajace sie po tym terminie ze swemi
pretensyami na droge prawa bedg odestane. —

Magistrat stoi. kroi. miasta Krakowa,
dnia 5. maja 1890.

Przedmioty znaleziona.

W czasie od dnia 1. do 31. maja b. r. ztozono
W Magistracie nastepujace przedmioty znalezione:

Art. 103. Portmonetka z kwotg 1 zta. 99 ct.
" 104. Portmonetka z kwotg 1 zta. 21 ct.
. 105 Dwa kulczyki.
» 106. Broszka ztota.
W 107. Karta zastawnicza nasukmane.
. 109. Bransoletka srebrna.
,, 110. Zegarek srebrny z dwoma kopertami.
" 111. Woreczek z kwotg 6%* ot.
N 112. Dwie skrzynie.
713. Klucz.
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1 114. Siedm kluczy.
115. Adresy Jakubowskiego na kartonie.”
1 116. Trzy krawatki i rekawiczka.
5 118. Dwie ksigzki z notatkami.
» 126. Obrac-zka srebrna.
1 127. Kaganiec psi.
1 128. Ksigzka do modlenia.
5 129. Koc.
1 130. Bransoletkg srebrna.
P 131. Karta zastawnicza.
1 132. Bransoletka srebrna.
p 133. Ztotych austr. 5.
1 134. Parasol.
5 135. Medalion.
n 136. Papieros$nica.
« 137. Bransoletka srebrna.

Magistrat wzywa niniejszetn witascicieli powyz -
szych przedmiotéw aby calem ich odebrania zgtosili
sie do Wydziatu 111. Magistratu i tim swe prawa
witasnosci do tychze przedmiotéw udowodnili, w prze-
ciwnym bowiem razie po uptywie jednego roku na-
beda znalazcy pewnych praw do tych przedmiotow,
a po uptywie dalszych trzech lat stang sie wtasci-
cielami tychze. —

Krakéw, dnia 31. maja 1890.

— W drukarni A. Kozianskiego w Krakowie.



Dodatek do L, 6. Dziennika rozporzadzen z r. 1890.

Skazowki ochrony od suchot ptucnych.

Z pomiedzy "wszystkich choréb najgrozniejsza
dla spoteczenstwa jest gruzlica, wystepujgca u ludzi
najpospoliciej w formie suchot ptucnych. Wystarczy
nadmienié, ze umiera na nig rocznie w Niemczech
147000, w catej Europie wiecej niz milion ludzi. Kra-
kéw traci na nig rocznie wiecej niz 500 oséb !

Nauka wykazata niewatpliwie, iz gruzlica jest
chorobg zakazng, polegajaca na zagniezdzaniu i mno-
zeniu sie w ustroju ludzkim i zwierzecym bardzo
matych, ale nader licznych, osobnych pasozytéw
roslinnych, znanych pod nazwa lasecznikéw gruzli-
czych.

Suchoty ptucne, t. j. najczestsza i dla tego naj-
grozniejsza dla ludzkosci forma gruzlicy, sa przeto
echorobg infekcyjng czyli zakazng i zarazliwg, ktéra
w sposobnych warunkach przenosi sie z ludzi Ilub
zwierzat nig dotknietych posrednio lub bezposrednio
na ludzi zdrowych i wywotuje w nich predzej lub
pézniej tez samag chorobe.

Wykazano, ze najpospolitszym a przez to i naj-
niebezpieczniejszym materyatem, za pomocg Kktorego
szerzy sie gruzlica, jest $luz (flegma) pochodzacy
z drég oddechowych ludzi dotknietych gruzlicg, a to
nie $luz wilgotny, jak go organizm wydziela, ale $luz
zaschty a nastepnie przez roztarcie rozpylony, Kkto6-
rego bardzo drobne czgstki unoszgce sie w powietrzu
zawieraja w sobie laseczniki gruzlicze zywe, t. j.
zdolne do rozmnazania sie. Zabdjcze te orgauizmy
roslinne znajduja sie w pokojach zajmowanych przez
suchotnikéw prawie na wszystkich przedmiotach,
Scianach, podtodze i t. d.

Powietrze przez suchotnikéw wydeehane nie ma
w sobie lasecznikéw gruzliczych; samo wiec przez
sie nie moze da¢ powodu do zarazenia gruzlicg.

Dziedzicznos¢ suchot piucnych i gruzlicy nie
jest udowodniona a jakkolwiek nie ma watpliwosci,
ze nierzadko cate rodziny wymierajg na te chorobe,
to okoliczno$¢ ta ttumaczy sie zarazaniem sie jednych
0s6b w rodzinie od drugich, mianowicie dzieci od ro-
dzicéw za posrednictwem Sluzu, zwykle zawierajg-
cego w sobie barizo wiele lasecznikéw gruzliczych.

Jakkolwiek kazdy cztowiek moze dostac¢ gru-
zlicy, to wedtug niewatpliwych postrzezen szczegdélng
sktonnos$¢ do tej choroby maja osoby stabowite, oso-
bliwie te, u ktoérych z jakiegobadz powodu oddecha-
nie jest ptytkie.

Z tych uwag wypada, ze od gruzlicy mozna
sie uchroni¢, jezeli tylko zapobiezy sie dostaniu sie
do organizmu tych pasozytéow roslinnych, ktérych
wzrost i mnozenie sie sg wtasciwg przyczyng wymie-
nionej choroby.

W szczegdlnosci zatem:

W tej mierze moga mieszkancy Krakowa by¢
spokojni o tyle, ze wiadza miejska nie dopuszcza do
konsumeyi miesa zwierzat gruzlicag dotknietych a
w rzezni miejskiej bitych.

2. Nie nalezy pozywa¢ mleka krow na gruzlice
chorujacych.

Poniewaz gruzlica jest choroba ws$réd bydta
rogatego a mianowicie kréw dosy¢ pospolitg, przeto
nalezy albo pobieraé¢ mleko tylko z mleczarn dobrych,
ktore przedstawiajg rekojmie, ze, sprzedaja mleko ze
zwierzat zupeinie zdrowych, albo co najbezpieczniej,
nie uzywaé¢ mleka i $mietanki inaczej, jak tylko po
przegotowaniu, przyczem nadmienia sie, iz wrzenie
przez 5 minut wystarcza zupeinie do zniszczenia lase-
cznikow wiasciwych gruzlicy a przez to odjecia zu-
petnie mleku zdolnosci przenoszenia tej choroby ze
zwierzat na ludzi.

3. W pokojach, w ktérych przebywajg osoby
suchotami dotkniete, nie przechowywac, o ile mozna,
pokarmow i napojow.

4. Nie nalezy dopuszczaé, by chorzy Sluz (flegme)
z drég oddechowych wyrzucali w postaci plwocin na
podtoge, posadzke, dywany i t. <L, poniewaz $luz na
nich zasychajacy daje, jak juz wyzej powiedziauo,
powdéd do unoszenia sie lasecznikéw gruzliczych w po-
wietrzu a przez to do szerzenia sie gruzlicy.

Poniewaz nie-lekarze nie mogg wiedzieé¢, Kkto
z cierpiacych na choroby narzadu oddechowego ma,
moze dopiero w poczatkach, suchoty ptucne, zaleca
sie, aby wszystkie osoby wydajgce z drég oddecho-
wych flegme oddawaty ja do osobnych porcelanowych
lub fajansowych splnwaczek z pokrywka, ktdére po
napetnieniu najlepiej do dotdw kloacznych lub zle-
wow wyprozni*4 i wodag wrzacg wymyc¢ nalezy.

Z przytoczonych powodéw nie dobrze jest odda-
waé flegme" z drég oddechowych do chustek, w kto-
rych ona zasycha a nastepnie sie rozpyla. Tam jednak,
gdzie spluwaczki w poblizu nie ma, jak w lokalach
publicznych, w salach koucertO|Wyeh, w szkole, w tea-
trze i t. d., nie pozostaje wszakze ni* innego jak
flegme oddawaé¢ do chustek, ktére po przyjsciu do
domu nierozktadgjgc nalezy schowa¢ osobno a naste-
pnie przed oddaniem do prania sparzy¢ wodg wrzgca.

5. W pokojach zajmowanych przez chorych na
piersi nalezy sukna z poditug, dywany, firanki a, je-
zeli mozna, posciel i bielizne chorego poddawac¢ od
czasu do czasu do desinfekcyi w miejskim zaktadzie
desinfekeyjuym.

6. W razie $mierci suchotnika jest obowigzkiem,
po wyniesieniu zwtok z mieszkania bielizne, posciel,
suknie, dywany, firanki i t. d., odda¢ do desinfekcyi
w miejskim zaktadzie na Dajworze, Sciany i sufit po-

1 Nie nalezy pozywaé¢ miesa zwierzat gruzlicgkoju, w ktérym chory lezat, wytrze¢ dobrze oSrodka

dotknietych.

z chleba a okruszyuy delikatnie zmiecione spali¢. Me-



ble drewniane winno sie obetrze¢ szmalami umacza-
nemi w 5% kwasie Karbolowym i tak réwniez posta-
pi¢ z podtogg lub posadzkg. Jest rzeczg niesumienng
sprzedawac rzeczy po suchotnikach, szegélniej bie-
lizne, suknie i posciel nie poddawszy ich wprzédy
desinfekcyi.

W celu zapobiegania powstawaniu suchot ptu-
cnych, nalezy zotzy czyli skrofuty, ktére sg pewng
formg gruzlicy, przewaznie W gruczotach limfaty-
cznych usadowiong, leczy¢ zawczasu u dzieci i ba-
czy¢, aby dzieci wszystkie, osobliwie za$ skrofuli-
czne i pochodzace z rodzicow suchotami nawiedzo-
nych, uzywaty duzo $wiezego powietrza i ruchu w wol-
nej przestrzeni i uczyty sie gimnastyki, pltywania

Krakéw dnia 26. kwietnia 1890.
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i t. p. ¢wiczen fizycznych, ktére wzmacniajagc orga-
nizm wzmacniaja taaze i narzad oddechowy i czynig
go nie tak sposobnym do sadowienia sie w nim lase-
cznikow gruzliczych a przez to powstawaniu suchot
ptucnych

Jakkolwiek co do suchotnikéw tylko desinfe-
kcya poscieli, bielizny i sukien w razie $mierci jest
obowigzkowa, spodziewa sie komisya sanitarna po
mieszkancach .Krakowa, iz w dobrze zrozumianym
interesie wlasnym i os6b sobie blizkich zastosujg sie
zupeinie do powyzszych rad i skazowek, opartych na
nauce i doswiadczeniu a skierowanych jedynie do
zmiejszenia tej wielkiej plagi spotecznej, jaka sa nie-
watpliwie suchoty ptucne.

Komisya sanitarna krakowska.

Naktadem Gminy miasta Krakowa. — W drukarni A. llozianskiegc w Krakowie.



