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1.
G r a d o b ic ia  w  o b w o d z ie  p rzem y sk im .

W  zestaw ieniu  porównawezein .

1 .
Pomijając podolskie,  mało który z obwodów w wschodniej s t r o ­

nie Galicyi ma tyle zapisanych przypadków gradobicia,  co obwód 
przemyski.  Na 371 jego gmin katastralnych przypadło ,  gdy wszy­
stkie zliczymy 1,141 wynagradzalnych gradobicia przypadków , co 
z pozoru sądząc,  zdawać by się mogło,  że chmury ze wszystkich 
wiat rów świata zmiotły się na ten błogosławiony odłam ziemi halic­
kiej , i zasypały ją pomiotem gradów. Ale to tak nie j e s t ,  bo 
chciejmy tylko pomnąc:

Z kąd tu wiadomość , że grady tyle a tylekroć nawiedzały ziemię 
przemyską?

Oto z wykazów,  gdzie sie zapisywały gminy gradami dotknięte.
Alić grad nie z miejsca sypie,  ale szlakami bieży;  jeden i ten 

sam prąd gradu obejmuje pewną przestrzeń w rozległości mil kilku 
i kilkunastu , a na takiej przestrzeni  ziemi może się sadowić po 
gmin kilka i kilkanaście;  każda za siebie będzie liczy ta swój przy­
padek gradobic ia ,  i bardzo słusznie bo każda klęski doznała,  lecz 
tymczasem powłok gradu był ten i sam jeden. Gdy w roku 1822,  
czerwca dnia 11. ,  a czwartej  z rana zerwały się grady w okolicy 
Nienadowskiej , atmosfera tak była usposobiona, że powłok gradów 
rozszedł  się na prawo i lewo i . . . 7 8  gmin ogarnął siecią gradobitna.  
Prawda ,  siedmdziesiąt ośm gmin wniosło żałobę swoją;  ale czyż 
także prawda ,  że siedmdziesiąt ośm razy grad tego dnia pada ł?  By­
najmniej; powłok gradu był ten i sam jeden,  ale miał siedmdziesiąt 
ośm nomenklatur osobnych,  tu się zwał  Nienadowa , tam Swiebo- 
dua , ówdzie Hokilnica , i tym podobnie jak gdzie którędy prze­
chodził.

Więc toż i o w e . . .  1,141 przypadków gradobi tnych,  s ą - t o  
szczere tylko nomenklatury;  zatem innej nam drogi szukać przy­
c h o d u ,  chcąc dociec jak  d a lece  z iem ia  przem yska p ło d n ą  je s t  
w  ż y w io ł  gradobitny.

W prawdzie do teoryi w lej mierze odwołać się trudno , bo 
co ona potąd o gradach prawi , jeszcze tak bardzo na wiarę nie 
zasługuje , ażeby już z pewnością orzec się dało pod wpływem ja­
kich okoliczności grady sie rodzą,  i kraj nawiedzają. Uciekniemy 
się do indukcyi i doświadczenia,  i przez porównanie z pewną przy­
jętą modłą wydobywać będziemy normalną cyfrę porównawczą.

2 .

Za modlę do wydobycia normalnej cyfry porównawczej w Prze-  
myskien), służyć nam będzie ObWÓd lw o w s k i,  a to ,  iż ile nam wia­
domo , obwód lwowski nigdy się nie żalił na przesilenia lak zwane 
elementarne. Wfec też i cyfra przypadków gradobitnych lwowskich 
z cyfrą gmin tego obwodu,  z e sw o lm y  , niech nam tymczasowie słu­
ży z u cyfrę normalną.

Lecz ażeby laką cyfrę należycie dało się zaaplikować , potrze­
ba przeden szystkiem U jednostajnić obszary gmin przemyskich z Iwow- 
sLicnii , tak ażeby rozległość posiadłości jednej nic była ani więk­
sza ani mniejsza od drugiej ;  czyli innemi s łowy: ażeby stosunek 
gmin przemyskich do rozległości swych gruntów był taki sam pro- 
s t y ,  jakim jes t  gmin lwowskich do obszarów ziem obwodu lwow­
skiego.

Łatwaby w tein była rachuba,  bo wynika z prostej proporcyi 
cylry gmin katastralnych lwowskich do tej rozległości gruntów’ któ­
ra podana jcsl  w wykazach katastralnych. (Ob.N.  33 Dud. tyg. z r. 
18G0). Ale iż przypadki gradobitne odnoszą się jedynie do gruntów 
pod bonihkacyę ukw'alilikowanych , więc nie można przymierzać cyfry 
gradobicia inaczej jak tylko do samych gruntów wynagradzalnych.

O u o ż  oznaczamy najprzód cyfrę gruntów wynagradzalnych 
w przemyskim i w lwowskim obwodzie.

W całkowitej  swej rozległości liczy O bwód przem ysk i 6 9 7 ,4 1 2  
morgów; odliczywszy od tego przestrzeń lasów 1 5 0 ,S41 morgów,  
i przestrzeń w ó d ,  moczar i wszelkiej .jalizny 2 6 .1 9 3  morgów, po

D odatku tygodniow ego  z roku 1860 T. X.)

zostaje 520,368 morgów przestrzeni  wynagradzalnęj w Przemy- 
skiem.

ObWÓd tWOWSki zaś liczy w całkowitej swej rozległości 363,704 
morgów ; odliczywszy od tego przestrzeń lasów 99,773 morgów i 
przestrzeń w ó d ,  moczar i wszelkiej jalizny 15,712 morgów,  pozo­
staje przestrzeń wynagradzalna , wynosząca 251,219 morgów;  a co :  

równym podziałem na K S S  gmin katastralny cii lwowskich , 
przypadałoby ( z  opuszczeniem nieznacznego u łamk u)  po 1.495 
morgów gruulu wynagradzalncgo na każdą gminę.

Ponieważ obwód lwowski przyjęliśmy za modłć , wdflj wieleżby 
gmin takich po 1,495 morgów miał obwód przemyski z swego ob­
szaru 520,368 morgów gruntu wynagradzalnego ? -— Prosty podział 
(pomijając mały u ł a m e k ) , okazuje , że na ziemi przemyskiej byłoby 

gmin takich jak są lwowskie,  każda z obszarem posiadłości 
po morgów.

Tym sposobem ujednostajniona jest  posiadłość gmin przemys­
kich z hvowskieini.

3.
Przystąpimy do ujednostajnienia cyfry gradobitiwj.

Na całkowitej swej rozległości liczy obwód przemyski ujedno­
stajnionych z Iwowskiemi , gmin 3 48 ,  co jest  mniej o 23 niż r z e ­
czywiście posiada,  bo w katastrze zapisanych liczy 371 gmin. To 
znaczy,  że obwód przemyski wystawiał  w rzeczywistości 23 nomen­
klatur na swoje [gradobicia co rok więcej niżby z ujednostajnienia 
z obwodem lwowskim przypadało.

Jeżeliż więe przez ujednostajnienie osad przemyskie)) z Iwow­
skiemi ubywało przez ciąg czterdziestolecia w przemyskiem na 
gmin 371 nomenklatur 2 3 ,  tedy naturalnie w tym samym stosunku 
ubywać musiała i odpowiednia imienna ilość zapisanych w wykazie 
1,141 przypadków gradobi tnych,  a to ,  bo dla nich nomeuklatnry 
nie było. Z łożywszy te cyfry w nroporcyę:

371 : 23 —  1141 : x 
prosta reguła złota* wyuAwic: że kiedy przez ciąg czterdziestolecia 
na gmin 371 ubywało nomenklatur 23 ,  tedy na 1,141 przypadkach 
gradobicia czterdziestoletnich ubyć musiało 7U/f,; to jes t :  że z ca­
łości 1141 odpadnie bczmała 71 nomenklatur g radobitnych,  a więc 
że nie będziemy liczyć 1,141 , ale 1,070 przypadków gradobitnych.

Zapisujemy za tem: Obwód przemyski po ujednostajnieniu swem 
ze lwowskiem, liczył na 348 gmin swoich 1,070 przypadków g r a ­
dobicia; —■ a z ląd dalej szukamy który z tych dwóch obwodów 
więcej żywiołu gradobitnego przechowuje.

4.
Nim geologia wyświec i ,  dla nas będzie prawdą ,  że ta okolica 

przechowuje więcej żywiołu gradobitnego , która częściej gradom 
ulega ; więc też opatrzymy gdzie która gmina jak częstym ulega 
gradom. A bierzemy jak zawsze porównanie do lwowskiego ob­
wodu.

Otóż, gdyśmy w naszym pierwszym traktacie (Ob. N. 33 Dod. 
tyg.)  obliczyli wszystkie wypadki gradobicia w obwodzie lwowskim,  
pokazało s ię ,  że na 168 gmin je g o ,  przypadło wszystkiego 289 
przypadków gradobi tnych;  zatem że na każdą gminę przychodzi cy­
fra I-’/* a co mniej j es t  niż w przemyskim, który po ujedno­
stajnieniu,  licząc 1,070 przypadków gradobitnych na 34S gmin,  
daje przeciętnie na każdą gminę cyfrę 3 fz  potrąceniem obopólnie 
tam i tu małych ułomków.

Cyfry te wy do by/e wypowiadają,  jak często na ujt duostajnio- 
nej przestrzeni  w lwowskim i przemyskim obwodzie przy padają g r a ­
dy. Podczas gdy przestrzeń lwowska liczy 1 : ł =  7-'4 , liczy prze­
myska 3 l!S/*5 a co jes t  to samo w proporcyi jak 7 do 12 ,  fo
znaczy:  ze na siedm przypadków gradobitnych w obwodzie lwow­
skim wydarzyło się w przemyskim dwanaście,

A mówiąc po l u d z k u : w przemyskiem nie s p e łM  p ó łto r a  ra­
zy  częściej przypadają grady a niże); w’e lwowskiem. — Otóż i ty ­
lek roć  p ło d n ie jszy m  je s t  ż y w io ł  gradob itny  w przem yskim  n iż  
w  lw o w sk im  ob w od zie .
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5.
Komu znanem jes t  położenie ziemi przemyskiej ,  a rozpatrzył  

się w szczegółach i osobliwościach wydobytych z trzydziestoośmio- 
letniego pomiotu gradów , któreśmy w pierwszym naszym traktacie 
w roku upłynionym w Dodatkach (N.  34 )  wymienili ,  ten już  na 
domysł zapisaó mógłby płodniejszy żywioł .gradobi tny w przemys­
kiem niż w lwowskiem.

Konfiguracya bowiem ziemi tych dwóch obwodów je s t  wzręcz 
sobie przeciwna.

W  obwodzie lwowskim powierzchnia ziemi wznosi się ku ś rod­
kowi w wypukłość na sążni dwieście i więcej — zaś od środka 
spłaszcza się okołeno ku obrzeżom obwodu do półtorasta i niżej są­
żni nad poziom morza adryatyckiego.

Przeciwnie w obwodzie przemyskim ; powierzchnia ziemi prze­
myskiej spłaszcza się ku środkowi obwodu i wklęsa do sta i niżej 
sążn i ,  a zaś okoiem brzegów swych sanockich,  Samborskich i lwo­
wsk ich ,  opasuje się ścianami na dwieście i półtorasta przeszło są­
żni nad poziom morza adryatyckiego wzuiesionerai.

Mając to na pamięci, gdy przytem pomnimy, że grady po po­
lach otwartych goszczą,  w niziny się t łoczą,  a pod górę nie idą 5 
łacna z tąd pojąć gdzie w którym obwodzie większe i donośniej- 
sze grady panować muszą. Oczewista w przemyskiem, gdzie i ob­
szary rozłożys tsze ,  i w miocie swym nie są górami przerywane tak 
jak  we lwowskim.

Dla snadniejszego w tym przedmiocie rozpatrzeuia się podaje­
my wymiary wysoczyzn w przemyskim i w lwowskim obwodzie 
z osobna , jak je w tryangulacyi katastralnej zapisane znajdujemy.

6.
K o le j  w y s o k o ś c i  n o d  p o z io m  m o r z a  a d r y a ty c k ie g o  

w  o b w o d a c h  p r z e m y sk im  i  lw o w s k im .
W ysokość  Wysokość

morza Adryat. MiejSCd MÓryCh ^ S C a  MÓryCh
S ą ż n i e  w y so k o ść  zap isana . S ą ż n i e  w y so k o sc  zapisana.
218 9 Helicha Wituszynce.  135-4 Bonów,  na Końcy.
213-e Bełwin , Wapowce. 133*o Jaksmunice.
211-0  Krasiczyn,  Mazury. 132-i  Bruchnal.
210*2 Pruchnik. 131'4 Przemyśl .
2 0 7 5  Wituszynce ,  Kruhel.  131-2 Trzc icniec ,  Czyszki.
205-7 S k o p ó w ,  Maćkowice. 130-4 Gnojnica,  Mielniki.
201-5 Wola Węgierska.  130-1 Lubienie.
187-8 Jodłówko,  Rozborz.  130-0 Wola Małnowska.
183-4 Krzywcza ,  Kijów. 129-7 Rozwiennica.
166-1 Rzeczyczany. 128-8 Świdnica.
163-4 Rado wice,  Czyżowiee. 128-6 Pełniatycze.
163*3 Dupnow,  Nowosiółki.  128-2 Małndw,  Łukowa.
163*1 Szołomicuce. 127-9 Czerniawa.
161-4 Drozdowice , Wołczuchy , 127-3 Morańce.

Doliniany. 125-8 Huki.
157-8 Mołoszkowice. 125-7 MłyDy.
157-5 Myślatycze. 125’2 Skolin.
156-5 Bojowice,  Meczerady, Mila- 123-8 Wielkie Oczy.

tyn przy Laszkach. 122 9 Jaworów.
156-4 Tamanowice ,  Pnikut. 119-7 Wola Arłamowska.
156-3 Tuczapy ,  Czarnokońce.  119-1 Kryso wice.
155-7 Milczyee. 118-8 Husaków.
154.6 Ożomla. H 7 ‘o Kobylnica.
154.2 Stojańce. 116*6 Wola Załęska.
153-7 Sadowa Wiśnia.  116-5 D ro ho jó w , Skołoszów.
1 5 3 o  Balice,  Szkło.  H 4 - i  Mościska.
151-9 Czołhinie. 112-7 Miękisz stary.
151*3 J a z ó w ,  Cetula. 112*4 Sokola,  Podgać.
149-2 Tuligłowy za Sanem. 111-5 Laszki ,  Nak ło ,  Turzyna.
148 9 Wierzbiany ,  Roguzno. 109.3 Starzawa.
148-2 Kupiatycze , Malkowice. 107*5 Jarosław.
146-8 Milatyn od Dobrzan.  * 107-3 Radymno,  Ostrów.
146-4 Czernilawa. 105-7 Sośnica,  Skład,solny.
145-0 Bonów. 105-3 3 tczępy.
144"6 Laszki  gościńcowe. 103-4 Hurko.
144*1 Hawłowice.  101-7 Kalnikow.
144-0 Bortiatyn. 101-3 Poździacz.
142.9 Jazów stary. 08-9 Surocbów.
142-8 Rzadko wice,  Lipniki. 08-7 Łazy .
142*4 Wólka Zmijowska. 93-7 Wietlin.
142-3 Łapa jówka,  Kudałowice. __
142-2 Hermanowice , Koniuszk,.  O b w o d
141-3 Ożaósko,  Cieszaczynek. 217*3 Czartowska Skała koło Win-
139-4 Różnia tów,  Cząstko wice,  nik.

Dunkowiczki ,  Żurawica.  208'2 Majdan na Butawie.
138-6 Medyka. 207.7 Stawki.
138-4 Hnatkowice ,  Trojczyce.  206-7 Wercszyca  ku Majdanowi.
138-2 Borek,  Czorczyk,  Jaworów. 206-6 Lwów.
137-4 Pawłosidw,  Rokietnica. 198'6 J a n ó w ,  Federówka.
136-8 Cbodnowice,  Sosnowice, 196-4 Kortoroówka góra.
135*8 Kaszyee. 195*1 Roki tno ,  Jasniska.

W ysokość 
nad pozion 
m orza adryat.

i i \ ■

nad poziom Miejsca których " ^ p o z i o m
W ysokość

- -  m orza  ad ryat. MiCJSCfl ktÓrjCh
S ą ż n i e  wysokosc zapisana. S ą ż n i e  wysokość zapisana. 
191*1 Wereszyca na Pisecznie. 162*8 Janów.
188-5 Ludwikówka , Porszna. I 6O 1 Sucha Wola.
188-1 Stradcze.  159-3 Lub ień ,  Melkin.
187-o Grżybowice. 157-2 Zuszyce.
185-3 Szołomyja ,  Manasterz. 156-2 Kamionobród.
185-0 Próchnik koło Janowa. 155-0 Małkowice.
183-5 Dawidów. 151'6 Maliczkowice.
183-4 Pasieki. 151-0 Kamiouopol.
183-0 Czerepin. 149"o Wroców.
182-6 Sokolniki 146-9 Haliczanów.
181-0 Dobrostan , Dąbrowa. 145-3 Zboiska.
176-1 Dobros tan ,  Kicrtynn. 144-0 Czarnuszowice, Jeziernia.
176-0 Nawarya. 143-3 Gródek.
173-1 Skniłów. 141-? Czyszki.
173 o Obroszyn,  Basiówka. l ł l  o Podl i sk i , Sieciechów.
172-9 Kozice. •  140-0 Malechów.
170-0 Hołosko. 133-2 Miklaszów.
167 9 Rzesna. 139■ i Gaje,  Głnchowice.
165'3 Kiernica. 186 3 Pi-kułowicc.
165-1 Stawczany.  135 i Jaryczów.
16ó-o Mszana, Zimnawoda. 133-4 Zurawnilu.
164-0 Gródecka góra.

Wymienione powyżej pomiary wypowiadają nie wysokość po­
łożenia całej okolicy,  ale wysokość lej g ó r y ,  tego wierzchołka wy­
soczyzny,  z kąd wychodziła wiza wieży tryangul. irnej; okolica zaś 
sama,  jak też jes t  w rzeczy samej,  mogła stać daleko niżej. Z tern 
wszysfkiem nie są nasze wyniosłości ani w Przemyskiem ani we 
Lwowskiem lak niebotyczne,  by poziom pod niemi mógł się wyda­
wać padołem; zatem też wziąwszy przeciętną liczbę wysokości w y ­
mienionych w jednym i drugim obwodzie ,  otrzymamy w przybliże­
niu właściwą cyfrę oznaczającą jakie jest  wzniesienie powierzchni 
tu i tam nad poziom morza adryatyckiego.

W uzupełnieniu tej rachuby okazało się,  że przeciętna wyso­
kość ziemi lwowskiej zdjęta z 51 wysoczyzn wynoszących sunie 
8114-10 sążni daje cyfrę 159 i ;  a zaś w przemyskim,  zdjęta z wy­
soczyzn 8 8 , wynoszących sumę 12,384 c sążni,  daje cyfrę 140-8— co 
w zestawieniu obopólnem wypowiada ,  że położenie ziemi lwowskiej 
przewyższa położenie przemyskiej o 18-5 sążni ,  zatem że prze­
myska o tyle niżej stojąc,  j es t  już  tein s a m e m , według prawd 
w pierwszym traktacie naszym wydobytych,  wydatniejszą w prądach 
gradobitnych. ”

Niema też w tern i wątpliwości,  że ziemio przemyska wydat­
niejszą jest  w prądach swych gradobi tnych,  gdy zajźrzeiny w r u ­
brykę szkód wyrządzonych. Mniejsza by jeszcze była w tern dole­
gliwość , że tam gdzie obszar rozłożystszy,  częściej się grady zry- 
wają , gorsza to że tu mając pole otwar te ,  szerszemi szlakami p r ę ­
żą ,  a tern samem pustoszą plony ,  i nabawiają szkody niezmiernej. 
Jes t  też istotnie szkoda w przemyskiem, gdy obliczymy, wszystkie 
z 38 lat przypadki gradobifne,  t ak wielka,  że w porównaniu do 
tego co wyrządzają w obwodzie lwowskim,  szkoda przewyższa t rzy­
kroć i więcej razy miarę klęsk lwowskich.

Znajdujemy bowiem w przemyskim obwodzie,  po obliczeniu 
wszystkich szkód pod bouilikacyę przysądzonych , że .na 520,368 
morgów gruntu wynagradza lnego, przypadło w upłynionem czter ­
dziestoleciu szkody 2.730,957 żtr.  m. k. ;  to jes t :  że każdy motg 
gruntu wynagradzaluego, tj. żyznego ,  przeciętnie poniósł na pożyt ­
ku straty 5 zlr.  l 4 1/2 kr.  m. k. z przyczynkiem małego u ła m k u ,
który tu opuszczamy,  lecz który na 38 lat 1,362 złr. stanowi.

Lubo to mniej jest  niż kwota którąby assekuracye za pociechę 
zbawienia przez ten czas zabrały,  zawsze to jest  szkoda w lwow­
skim obwodzie niesłychana,  gdyż tu poszkodowanie trzydziesto - oś 
mio- le tn ie  wynosi na morgu żyznym straty 1 złr.  35 kr. m.k.

Liczy bowiem obwód lwowski w gruntach wynngradznlnych, 
jak wiadomo — 251,219 mor gów,  a straty z trzydziesto - ośmio­
letniego gradobicia wynosiły razem 397,980 zlr,  m . k . ;  więc prze­
ciętnym podziałem, przypada właśnie wyż oznaczona cyfra 1 zlr. 
35 kr. m.k.  z małym do tego przyczynkiem ułomku,  który opusz­
czamy,  gdyż ha 38 lat tylko 217 zlr. wynosi.

Jest -to więc stosunek s t ra t  lwowskich do strat  przemyskich,
jak krejcarów 95 do 31472 , a w hliższera oznaczeniu jak  półkraj-
carów 190 do 6 2 9 ;  co proporcyą w przybliżeniu lekko biorąc 
jest  jak 19 do 6 3 ,  jak 3 do 10; czyli słowami:  Ze grady w prze­
myskiem wyrządzają szkodą t rzykroć Z jedną  trzecią więcej niż we 
Lwowskiem,  — rozumie się biorąc na równej obustronnie prz e­
strzeni. Bo co do całości obwodu z obw odem , szkoda musi być 
większa w dwójnasób , obwód przemyski będąc dwa razy większym



od lwowskiego. Myśmy zestawiali obszar morgu z morgiem, osatfę 
z osada tam i tu ujednostajniona.

Niech to jednak nie będzie przymową,  ażeby ziemianin prze­
myski przesiedlał się na ziemię lwowska;  wrale nie. Grady nie ko­
chają się w okolicach nawodnych i błotnych,  mocznrzyska nie lubią 
ani rozłożystych lasów, rozbijają się o wzgórza ,  wysoczyzny ob­
chodzą rozlękiem ; zaś przeciwnie rozkoszują po błoniach osłonio­
nych wzgórzami,  bujają po polach żyznych,  urodzajnych,  gdzie ani

nnwódź zbyteczna ani gleba oziębła;  obrzeżem ścian ^ z a c i s z u  od_ 
wiatrów rodzą się i pędzą pasem jednostajnie od słońca ogrzewa­
nym , co właśnie tam tylko bywa, gdzie szczęśliwsze jest  położe­
nie ziemi i konfigurncya poziomu samego dogodniej ze wszech miar 
na działanie słońca jest  wystawienia. — A czy ziemia lwowska w po­
równaniu przemyskiej jest  w tym względz;c szczęśliwsza — creda l  

j u d n e u s  Apclln .

I I .

G r a d o b ic ia  i s z k o d y  w  c ią g u  la ł  tr z y d z ie s tu  i o śm iu  w  P r a c u ty s k ie n t  — s u m a r y c z n ie  z e b r a n e .
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! Czaplaki ob. Świdnica — — — — — ,— — _
Adamówka . . . . . 4 1819 1390 — — 24 866 7210 Czarnckonce , , , 2 242 178 — — 6 707 606
Aksmanice,  Berendo- Cząstkow icę»v* .. 4 770 1497 __ 693 25 188 6757

wiee i Kłokowice . 1 397 321 15 1169 9 1212 1199 Czercze uh. Czerwo­
Arłamowska Wola,  ob. na Wola . , -- — ■— — — — — —

Wola Adam. . . . — :— --- — — , — Czercżyk . . 0 1038 1141 6 145% 37 605 0
Babice,  miasteczko i C z e r n i a w n .................. t 3247 759 669 79 113 2840

wieś ............................ 9 1425 1347 208 555 70 853 171.61 Czeruiawka ob Mię-
Bachów i Stupniki . 4 3369 916 1145 1076 232 456 5375 kisz nowy — 1185 950 801 1319 10 1120 _
Bakouczyce,  Krowni- Czcrnielawa . . , 3 3872- 1464 786 1384 91 190 J*|>S18

ki i Kolasa . . . . 0 232 1560 7 374 7 1485 0 Czerwona Wola i
Balice . .................. .... 6 3674 1278 935 252 72 390 6354 C/.crcze . . . . . 7 7027 685 3337 218 190 285 13862
Ba r ,  ob. Milatyn . . — — — — —- — .... Czothiiiio, Bulów i
Barycz . . . . 5 269 i 1430 — — 34 230 7809 Senatów . . . . . 1 1757 358 252 886 m 257 4260
B a t y c z e ................... 4 712 1420 1 654 13 2264 5738 Caudowice, . 3 556 1114 — — 14 724 3484
Bełwin 3 149S 258 1051 94 14 1041 4792 Czyszki . . . . . 3 875 1197 139 1390 18 1062 0739
Berdychów z kolonią 5 905 1250 — — 119 169 3088 Czyżowice . . . . 1 580 574 40 1415 15 1398 916
Berendowice ob. Aks- D a r o w i c e .................... 6 453 824 — — 9 70 12703

i n a u i c e ................. .... — 702 1120 .389 1516 9 640 — Dąbrowica pod Kra-
Bobrówka ................... 6 1001 1430 112 764 18 1555 6340 kowccm ob. Cholyni-
Bojowiec . . . . . 5 1075 277 11 532 15 632 11715 niec ....................... . — — __ — —- — — —
Bolanowice i Dolano er­ Dąbrowica pod Sienia­

ka . . . . . . . 0 3063 916 1239 356 64 1290 19271 wą . . .  . . . 4 2820 710 335 1580 83 1007 15051
Bolostraszycc . . , 7 2560 345 185 646 161 1021 33612 Dmylrowico pod Ba­
Bonów . . . . . . 0 4380 518 594 713 88 229 0 dy mucm . . . 9 918 239 144 250 27 451 7598
B o r a t y c z e ................... 3 998 1217 447 857 7 626 5136 Dmylrowice pod Są­ '
B o r a t y n ...................... 3 1269 1405 103 1369 59 990 6292 dową Wiśnią . . . 1 1941 570 430 253 83 67 1173
Borszowice . . . . 1 1218 1420 — 74 1197 1077 Dobcza . . .  . . 5 3198 1030 938 430 59 1189 12617
B o r t i a t y n .................... 5 3970 880 887 528 222 88 8926 Dobkowice . . 4 965 775 56 793 37 1126 3062
Boża wola,  eb. Świd­ D o b r a .................. ....  . 6 6044 490 1608 819 131 689 19125

nica . . . . . . . 528 865 138 740 9 1376 — Dobrzany . . . . . 2 2310 J 4 2 0 4 1573 87 335 8778
Briichnal i Podłuby •Doliniany, Popielo i

małe , . . . 3 2830 920 5! 1 100S 214 1424 5577 Korzeniu wszezy ze a 2 1192 1295 — — 19 964 6810
Brylińee . . . . 1 2966 324 2008 191 52 835 582 Dolhomościska . . . 1 2770 1482 612 1386 60 414 3332
B u c h o w i c e ................. 3 1520 1096 122 677 48 607 5896 Dresina oh. Wietiin . — — — — -— — —
B u c ó w ......................... 2 2948 1396 685 1285 390 759 10104 Drohojóu’ ................... iri 1389 582 102 840 44 912 23327
Budomierz . . . . . 2 2001 328 664 934 34 611 T490 Drohomysl ,  Lipiea i
Budy ob. Husaków , — — — — — — — — Podluby .................... 2 5269 845 1964 806 77 1 1516 4643
Budzyń . . . . . . 3 771 678 80 1471 32 1584 660 Drozdowice . . 2 1629 1263 153 275 56 1431 8974
Buszkowice . . . . Z 533 1144 39‘ 565 6! 40S 2841 Duukowicc . . . . 6 2522 1520 215 l i  80 71 1504 17393
Buszkówiczki  . . . 2 523 366 75 1319 32 831 3604 Dunkowiczki . . . . 3 558 1333 — ■ — 14 931 3537
Bybło .......................... 2 1208 1300 3 460 29 564 3077 Dusowcc i Chałupki
B y k ó w ......................... 5 1619 805 234 258 24 1255 14621 Dusowskie . . . . 4 1210 892 — 1521 92 580 20958
Bystrowiee . . . . 3 794 935 — , — 22 341 8725 Dybków . . . . . . 0 822 935 — — 25 811 0
Cetula pod Jaworo- Dytiatycze . . . . . 3 1618. 99 514 457 34 611 7601

wem . . . . . . 2 806 1134 — 25 1545 869 Dziewięczyce ob. Po-
Cetula pod Sieniawą 2 2272 1562 1 771 66 76 572 powce . . . . . . — ■—■ — - - — . _ — —
Cewków,  abo Cyków 1 1795 12 i 5 92 705 59 712 4127 Fredropol  miasteczko 5 173 829 — — 5 1024 5298
Chałupki Chotynieckie Gaj ob. Chruszowice . — — — — — — —

ob. Chytyniec . . . — — — — — — — — Gdeszyce . . . . . 4 1933 449 697 1 5 1 1 52 703 10955
Chałupki Dusowskie Głęboka ob. Jai osław

oh. Dusowce . . . przedmieście . . . —

Chałupki Medyckie ob, Głęboka ob. Munina . — — ■—• — — — — —
M e d y k a .................... — — — — — — — — Gnojuica . . . . . 4 3607 987 542 1012 107 1142 19441

Charytany ob. Laszki — — — — — — — — Gnojnicka Wola ob.
Chłopice . . . . . 2 1072 640 221 292 38 262 522 Wola gnojnicka . , — — — — ' — — — —
Chodnowice . . . . 6 1010 1305 299 1075 16 884 5373 Grabowiec . . . . . 4 316 1020 —- — 54 221 7246
Chorosznica i Nowo­ Grochówce? . . . . 4 1781 399 543 642 40 1050 20938

sielce . . . . . . 4 1716 548 451 421 44 447 5344 Hankowiec i Tułko-
Chorzow i Tyniowice 7 542 747 — — 33 421 15565 wice . ....................... 1 972 785 90 629 15 ldti 3 3864
Cholyniec , Chałupki * Hartfeld ob. Rzeczy-

Chotynieckie . . . 1 4406 990 372 915 102 1294 343 czany . . . . . . — — — — — — — —
Chraplice . . . . . 4 442 380 35 1404 8 1484 2307 Hawłowice dolne i
Chyrzyna i Chyrzynka 0 1399 592 817 507 57 05 0 Rozborz okrągły . . 7 531 112 — 433 13 1093 14753
Ciemierzowice . . . 4 491 275 54 868 9 330 3805 Hawłowice górne . . 8 882 1 — — 17 1433 18950
Cieplice . . * •. • • 10 8569 1270 1092 520 136 997 61557 Hermanowice . . , 6 1290 1063 179 371 36 403 20311
Cieszacin mały i Ko- Hnatkowice . . . . 4 1228 190 331 473 19 1225 7007

sielów . . . • • ♦ 3 1195 1115 113 1314 39 372 5734 H o d y i i e ....................... 1 1091 1236 11 1281 42 504 2232
Cieszacin wielki . • 2 155S 1490 373 788 55 246 2637 Hołodowka ob. Orcho-
Cisowa . . . . . . I 2 3363 90* 1738 1241 49 1521 1476 w i c e ........................... — — — — — — — —
Czelatycze . . . . .

1 4
1255 1102 --- — 33 702 9651 Hołowiee . , . . . 2 1045 1469 488 1297 67 1272 2294
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Horysławice . . . . 2 1046 1017 57 644 31 548 8450 Kormanice . . . . . 6 2469 876 1097 1003 45 1177 25368
Hruszatyczo ob. Ru- Kornice . . . . 2 914 1363 — — 19 1297 4675

szatycze . . . . . — 1725 500 191 804 29 709 — K o r y t n i k i .................... 3 2424 405 1466 1071 108 12 3447
Hruszów . . . . . 1 3381 732 1651 1511 63 1695 178 Korzenica . . . . . 6 3694 870 981 910 58 94 5302
Hruszowice i Gaj . . 1 1789 10 30 137 82 790 2916 Korzeniowszczyzna
Hucisko nienailowskie 7 801 1570 15 1189 18 1080 6819 ob. Doliniany . . . — — .— — — --- _ __
Huki ob. Wola rosno- Iiosienice . . . . . 3 1848 1506 211 205 48 1 3 1C 10841

wska . . . . . . — 1222 407 953 1271 22 796 — Krakowiec i  BudaKra-
Hureczko . . . . . 0 633 795 15 94 64 510 0 kowiecka . . . . . 4 2298 545 91 1047 508 608 4569
H u r k o ......................... 3 1023 1309 132 85 125 1281 12618 Kramnszówka i Pro-
Husaków miasteczko i snow . . . . . . 7 3188 1499 1607 1244 42 427 14080

Budy . . . . . . 3 636 365 161 1085 24 463 4358 Krasice . . . . . . 2 825 1186 257 482 85 1322 1451
Jaksinanice . . . . 1 2264 837 342 506 27 1153 6271 Krasiczyn . , 2 1933 1234 996 1305 120 1196 841
Jankowice . . . . . 0 963 460 193 1059 20 1572 0 Krasne . . . . . . 5 1417 590 116 956 36 537 7775
Ja remków . . . . . 2 320 523 135 993 5 1399 395 Królin . ....................... 4 829 1314 105 728 10 815 3336
Jaros ław z przedmie­ Krówniki ob. Bakoń-

ściami i Szczytna . 3 4712 155 53 216 578 552 2760 czyce
J a t w i ę g i ...................... 2 853 1291 56 471 21 1027 2326 Kruliel mały i wielki
Jaworów z dwoma Przemyski  . . . . 0 725 77 313 1234 14 391 0

przedmieściami . . 3 9875 1561 931 566 981 1222 24146 Kruhel Pawłosiowski 1 709 790 — — 13 1534 1440
Jazów Nowy ob. No­ Kruhel Pełkiński . . 2 352 1080 — — 7 1214 1027

wy Jazów . . . . — 2220 515 310 913 75 389 — Kruhienice miasteczko 4 3506 1400 1614 521 60 1331 6551
Jazów Stary ob. S ta­ Krysowicc . . . . . 3 1077 1248 127 808 61 481 8297

ry  Jazów . . . . 5598 930 28 867 126 606 — Krzeczkowa . . . . 0 2489 1133 1383 813 27 335 0
J o d ł o w k a .................... 7 2103 467 613 819 54 1250 16611 Krzywcza miasteczko 1 1245 857 182 1454 93 326 528
Jordanówka . . . . , 3 267 284 49 356 7 49 904 Krzywiecka Wola ob.
K a l n i k ó w .................... . 5 3145 780 749 1233 187 137 12115 Wola Krzywiecka . — — — — — — --- ---
Kaszyce . . . . . . 4 1095 1284 61 1319 20 366 7113 Księżymost  . . . . 1 142 913 — 461 35 1541 311
Kidałowice . . . . 1 1151 795 537 1353 31 244 170 Kulmatycze . . . . 1 732 749 175 9S5 15 26 680
Kisielów ob. Ciesza- * Kuiikowce . . . . . 0 739 521 288 1387 19 48 0

cin m a ł y ................... — — — — — — — — Kupiatycze . . . . 5 575 722 — 1579 8 1372 10690
Kleindorf ob. Mołost- Kupna . . . . . . 3 1491 954 987 1448 43 1205 1819

kowice . . . .  . . Lacka Wola . . . . 3 3028 1119 624 1045 90 279 9997
Kłokowice ob. Aks- L a s z k i , Cliarytany i

manice . . . . . . — 455 1459 — — 11 1023 — Moszczany pod Ra­
Kłonice . . . . . . 0 856 27 12 106 23 493 0 dymnem . . . . . 10 5358 1000 103 1073 180 928 42245
Kniazyce . . . . . 5 1221 2 453 1398 22 259 10346 Laszki  gościńcowe pod
Kochanówka . . . . 0 1013 671 86 1098 40 200 0 Mościskami . . . . 2 1781 555 — — 71 927 3864
Kocicrzyn ob. Orcho- Laszki  pod Jaworo-

wice . . . . . . w e m ...................... .... 3 1170 1101 411 712 17 1014 1730
Kolasa ob.Bakończyce Leśniowice . . . . 1 1889 140 65 1184 37 55 1438
Komora ( d o  Krasi­ Leżachów . . . . . 2 2476 265 123 332 239 1518 6518

c z y n a )  ...................... 2 — — — — — — 354 Lipica ob. Drohomysl — — — — —. — — ---
Koniaczów . . . . . 3 519 1380 — — 17 266 2219 Lipniki . . . . . . 3 1980 560 421 732 42 381 6240
Koniusza . . . . . 4 484 850 212 943 8 690 5218 Lipowice ob.Ujkowice — _ — — — — — -—
Koniuszki  Mianowskie Lubienie . . . . . 0 3109 250 500 1286 98 1372 O

pod Mościskami . . 4 522 842 94 266 11 55 3577 Lutków pod l lusako-
Koniuszki pod Niżan- wem . . . .  . . . j 2 270 1| 33 1460 4 1517 2194

kowicami . . . . 2 148 811 2 491 545 (C.d .n. )

C U > r x e k r a i e  * b r o w a r y  w  w s c h o d n i c h  o b w o d a c h  G a l i c y i .
W y d a t e k  w  s t y c z n i u  i S G i  —  i S G O .

(Obacz Nr. 5 Doda i. osob. a 28 Gazety Iwows )

Nr.
Powiaty

kameralne

W ó  d k a P i w o

N
O
fen

o
t—

Ilość
wiader
zacieru

ś
o80
-o-tno

Ilość
wiader
zacieru

Zestawienie w styczniu 1861) o
-Q
-o-cnO

ilość
wiader
piwa

o
Ja
-o-tfto

Ilość
wiader

piwa

Z estaw ien ie w  6tyczniu 1861

Zajętych
gorzelni

Wydanych  
wiader zacieru.

Zajętych
browarów7

Wydanych 
wiader piwa

w  styczniu  1861 w styczn iu  1860 więc. | mniej więcej mniej w  styczniu 1861 w  styczn iu  1860 w ięc . mniej w ięc . mniej

1
2
3
4

5
6
7
8 
9

10
11

Brody . . . 
Czerniowce 
Kołomya . . 
L w ów  i Brze- 

żany . . . 
P r z e m y ś l . . 
Sambor . . . 
Sanok . . . 
Stanisławów 
Stryj  . . . .  
Tarnopol . . 
Żółkiew . .

51
51
32

55
18
16
15
69
21

129
37

143,475
208,732*7

68,779

138,998*°/
40,170*7
49,841
23,477

126,662
65,824*7

406,033*°/
99,091*7

59
46
30

57
32
24
34
66
29

124
46

171,702*°/
179,419*°/
57,228

146,281*°/
72,124
64,730
58,980*7

135,411
89,187

435,084
123,607*°/

5
2

3

8

2
14

8
19

8
4
9

29,313
11,551

28,227*7

7,283
31,953*7
14,889
35,503*7

8,749
23,362*7
29,050*7
24,516

23 
16
8

24 
18

8
19
12
12
21
17

4,065
3,996
1,540

5,225
3,682
2,278
1,230
3,119
3,074
3,875
2,395

21
19

8

27
17

8
24
U
10
22
15

4,827
5,400
1.740

6,008
6,128
4,499*7
1,840
3,098
3,712
3,602
3,24:9

2

1

1
2

2

3

3

5

1

21

273

762
1404
200

783
2446
2221*7

610

638

854

R a z e m ,  , 14 8 5 11 ,371,085 [547 1,533,755*°/1 — 62 |  - 162,670*7 178 134,479 11821 44,103*“' - 4 - 9,624*7

Do tego produkeya w samym L w o w i e : 9 5,035 | 11 6,761 - 2 1 -  1 1,726

S u m a  o g ó l n a : 11 8 7 1 39,514 [193 50,864*7 j — | 6 |  -  | 11,350*®.

Główny Redaktor  M. Szrzeniaw a Sartyni. Z k. galic, Drukarni rządowej,


