Krakéw, dnia 1. WrzesSnia 1898.

Rocznik XIV.

DZIENNIK ROZPORZADZEN

dla stot krol miasta Krakowa

Przedptate roczng zta. 1, sktada¢ mozna w biurach Komisarzy obwodowych. "Wiasciciele domoéw
w Krakowie otrzymujg dziennik rozporzadzen bezptatnie.

Protokoty petlnej Rady miejskiej
(z posiedzen tajnych.)

Posiedzenie tajne (50. w kad. I1X.) z dnia 13.
lipca 1893.

Na posiedzeniu tern powzieto nastepujace

uchwaty :

I. Udziela sie p. Wojciechowi Guzdkowi, kiero-
wnikowi |. szkoty pospolitej, trzechmiesieczhg zaliczke
na ptace w 20 ratach zwrotng, na zwyktych przez
Rade miejska uchwalonych warunkach. (L. 16438.) —

Il. Udziela sie p. Edwardowi Hanytkiewiczowi,
nauczycielowi szkoty $w. Barbary, dwumiesieczng
zaliczke na ptace w 20 ratach miesiecznych zwrotny,

na zwyklych warunkach przez Rade uchwalonych.
(L. 7976.) —

Ul. Rada misjska nadaje prezente na opréz-
niong posade kapelana cmentarnego (na cmentarzu
krakowskim w Rakowicach), ks. Jozefowi Johnowi,
kaptanowi tutejszej dyecezyi. (L. 141185.) —

IV. Wdowie po emerytowanym referendarzu
Mgtu §. p. Jozefie Wyrobiszu, w Krakowie w dniu
6. kwietnia 1893. zmartym, p. Julii z Zabtockich Wy-
robiszowej przyznaje sie, poczynajagc od dnia 6.
kwietnia 1893. pensye wdowig w kwocie 750 zia.
rocznie. (L. 24285.) —

V. P. Janinie Wisniowskiej, wdowie po §. p. Fran-
ciszku Wisniowskim, komisarzu targowym, przyznaje
sie pensye wdowig w kwocie 550 zta. rocznie, po-
czgwszy od dnia $mierci $. p. Franciszka Wisniow-
skiego t. j. od dnia 20. maja 1893. (L. 17894.) —

VI. Rada miejska rezygnacye p. Aleksandra
Biborskiego z posady asystenta Budownictwa miej-
skiego przyjmuje i uwalnia go ze stuzby, nie uwzgled-
niajac prosby o przyznanie odprawy w mys$l & 30
pragmatyki stuzbowej. (L. 12820.) —

VII. Whniosek Sekcyi Ill. wzgledem udzielenia
zaliczki na ptace w kwocie 600 zta. p. Jozefowi
Dutkiewiczowi, asystentowi kasy miejskiej, postano-
wiono odroczyé, az do uchwalenia przez Rade regu-
laminu co do udzielania zaliczek urzednikom i stu-
gom miejskim. (L. 11651.) —

Protokoty obrad pelnej Rady miejskigj

(z posiedzen jawnych),

Posiedzenie nadzwyczajne (94. w kad. 1X.) z dnia
10. maja 1893.

Przewodniczacy-.Fris6Ami, |. wiceprezydent miasta.

Protokét prowadzacy. Groele Adam, konc. apl.
Magtu.

Radcéw miejskich obecnych 44.

Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Baranowski, Biasiou,
Birnbauir., Chrzanowski, Epstein, Gwiazdomorski,
Dr. Jordan, Kwiatkowski, ks. Midowicz, Mirtenbaum,
Dr. Paszkowski Stanistaw, Rzgca, Dr. Szlachtowski
i Dr. Weigel (15) nieobecno$¢ swg na tern posiedzeniu
usprawiedliwili.

Poczatek posiedzenia o godzinie 5¥* po potudniu.

Przewodniczacy wiceprezydent Friedleiu, zaga-
jajac posiedzenie oznajmit, iz otrzymat od prezydenta
miasta Dra Szlachtowskiego dwa pisma nastepujacej
osnowy:

,D0 Szanownej Rady miasta Krakowa.

Z uwagi na moj wiek, ubytek sit i star_ zdrowia,
widze sie zmuszonym ztozy¢ godnos$¢ Prezydenta
miasta Krakowa i prosze o przyiecie mojej rezygnacyi.

Krakéw dnia 10. maja 1893.

Feliks Szlachtowski w. r.*
»D0 Wielmoznego Pana Friedleiua, Wice-Prezydeuta.

W zalgczouem pismie do Rady miasta skiadam
godnos$¢ Prezydenta. Prosze o odczytanie tego pisma
na dzisiejszem posiedzeniu Rady miasta. Prosze takze
0 uczynienie wniosku, aby moja rezygnacya zaraz,
bez odestania do Sekcyi przyjeta byta.

Z wysolciem powazaniem

Feliks Szlachtowski w. r.

Krakow dnia 10 maja 1893.“

Po odczytaniu tych pism oswiadczyt Przewo-
dniczacy, iz jako najblizszy Swiadek 9-letniej skute-
cznej dziatalnosci prezydenta Dra. Szlacntowskiego
dla dobra miasta, z prawdziwg przykro$cig stosujac
sie do zyczenia jego wnosi, aby Rada miasta, bez
odsytania do Sekcyi, przyjeta rezygnacye prezydenta
Dra. Szlachtowskiego.

Po uchwaleniu nagtosci traktowania, zabrat gtos
r.m. Dr. Zoll, ktéry odwotujac sie do stéw Prze-
wodniczagcego o zastugach i pracy Prezydenta dla
miasta sadzi, iz nalezatloby taksamo postgpi¢, jak



przy rezygnacji $p. prezydenta Dra Dietla i dlatego
wnosi, aby Rada wybrata deputacye z 3 cztonkdw,
ktéraby imieniem Rady prosita prezydenta Dra
Szlachtowskiege o cofniecie rezygnacji.

R. m. Dr. Kohn popiera usilnie ten wniosek
imieniem pewnej cze$ci Rady, przyczein podnosi
lojalnos¢, pracowito$¢ i bezstronno$é w przewodniczeniu
obradom prezydenta D/a Szlachtowskiego oraz zazna-
cza, iz tenze tylko dobro gminy miatl na celu.

Whniosek r. m. Dr. Zolla przyjeto jednomysinie
i wybrano do deputacyi |. wiceprezydenta miasta
Friedleina i r. m. Muczkowskiego i Rottera.

Przewodniczacy zawiesit o godz. 5 min. 30 po-
siedzenie i udat sie wraz z wyzej wybranymi Rad-
cami miejskimi do mieszkania prezydenta Dra Sziach-
towskiego.

Po uptywie 30 minut wrécita deputacya, a
Przewodniczacy, otwierajgc zawieszone posiedze-
nie oznajmit, iz deputacya przedstawita Prezydento-
wi jednomys$lng uchwate Rady, upraszajagc go o
cofniecie rezygnacyi. Prezydent jednak przytoczyt
rozne powody sktaniajace go do rezygnacyi, a
najwazniejszym jest nadwatlony stan zdrowia. Lekarze
nakazali mu bezwarunkowy spokdj i dlatego rezy-
gnacyi swej cofna¢ nie moze.

Nastepnie zabrat gtos r. m. Muczkowski
i nawigzujagc do powyzszego przemoOwienia Przewo-
dniczacego sadzi, iz wobec stanowczego o$wiadczenia
Prezydenta, Rada znajduje sie w koniecznos$ci przy-
chylenia sie do uzasadnionego zadania tegdz. Jednak
stusznos¢, sprawiedliwo$¢, i wdzieczno$¢ nie pozwa-
lajg na gotostowne zatwierdzenie tycli zyczen!

R. m. Muczkowski wylicza najwazniejsze sprawy
gminne, ktore za prezydentury Dra. Szlachtowskiego
dokonane zostaty, a w ktdérych tenze brat wybitny
udziat, i tak: sprawe objecia przez Gmine dzierzawy
akcyzy od skarbu panstwa, zaciggniecie pozyczki
loteryjnej w r. 1870, jej sfinansowanie i wprowadze-
nie w zycie, wreszcie budowe teatru, ktora sie zbliza
ku koncowi. Stowem nie bylo w ostatnich 30 latach
sprawy, z ktdrg imie Szlachtowskiego nie bytoby
zwigzanem. Wobec tego i wobec zastug, dla ktérych
Prezydent z taski Najjasniejszego Pana przed kilko-
ma dniami otrzymat wysokie odznaczenie, wnosi:

Rada miejska uchwali!

»,Rada miasta przyjmujac z zalem rezygnacye
Dra- Feliksa Szlachtowskiego z godnosci Prerydentc
miasta Krakowa, poleca Komisyi, sktadajgcej sie
z Przewodniczacych Sekcyi i ich zastepcow pod prze-
wodnictwem Wiceprezydenta miasta, aby wnioski
wzgledem uczczenia zastug obywatelskich prezydenta
Szlachtowskiego, Radzie miasta w jak najkrétszym
czasie do uchwaty przedtozyta“.

Whniosek ten przyjeto jednogto$nie. —

Przewodniczacy zawiadamia, iz w najblizszych
dniach zwota posiedzenie dla sprawy dzierzawy
teatru i zamyka na tern posiedzenie o godzinie 6.
minut 20 wieczér.

Posiedzenie nadzwyczajne (95. w kad. 1X.) z dnia
15. maja 1893.

Przewodniczacy; Friedlein, I. wiceprezydent miasta.

Protokotprowadzacy: GroJe Adam, konc. apl.Mgtu.

Radcéw miejskich obecnych 40.

Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Biasion, Dr. Boronski,
Checinski, ks. Dr. Chotkowslci, Chrzanowski, Epstein,
Gwiazdomorski, Knaus, Mirtenbaum, Dr. Parenski,
Dr. Paszkowski Franciszek, Dr. Paszkowski Stani-
staw, Przeworski, Dr. Szlachtowski, Dr. hr. Tarnowski,
Dr. Weigel, Dr Wodzicki i Dr. Zoll (19) nieobecnos¢
swg na tem posiedzeniu usprawiedliwili.

Poczatek posiedzenie o godzinie 5V¥ po potudniu.

J. Em. Kardynat Dunajewski, ksigze-biskup
krakowski, przesyta odpowiedz Jego Swiatobliwoéci
Ojca sw. Leona Xlll. za posrednictwem b. Prezydenta
miasta Dra Szlachtowskiego, na adres Rady miasta
Krakowa przestany z okazyi uroczystosci 50 letniego
jubileuszu oiskupiego.

Przyjeto do wiadomosci. (L. 226.) —

Przewodniczacy oS$wiadcza, iz w mys$l 8. 46.
statutu gminnego dla stot. krdl. miasta Krakowa,
winna Rada przystgpi¢ do wyboru Prezydenta miasta
najdalej w przeciggu dni 14 po oproznieniu posady.
Gdy rtzygnacya prezydenta Dra Feliksa Szlachto-
wskiego przyjeta zostata, przeto zapytuje sie Prze-
wodniczacy, kiedy zyczy sobie Rada przystgpi¢ do
wyboru Prezydenta.

Siésownie do zyczenia, wyrazonego przez czion-
kéw Rady, wyznacza Przewodniczacy posiedzenie do
wyboru Prezydenta na $rode po Zielonych Swietach
tj. na 24. maja br. (L. 227/pr). —

Imieniem Sekcyi Ill. radca Magistratu Szym-
kiewicz wnosi:

Rada miejska uchwali!

Rada mieiska upowaznia Sekcye Ill. do rozstrzy-
gniecia reklamacyi przeciw listom wyborczym, w ter-
minie oznaczonym wniesionych i do dopilnowaniaispro-
stowania tychze l.st, stosownie do zapaditych uchwat.

R. m. Dr. Kas parek, opierajagc sie na 8 14.
regulaminu, obowigzujgcego przy wyborach czton-
kéw Rady miejskiej, uzasadnia nastepujgcy samoistny
whiosek :

.,Rada miasta wybierze do rozstrzygniecia
reklamacyi przeciw listom wyborczym, w terminie
oznaczonym whniesionych i do dopilnowania sprostowania
tych list, stosownie do uchwat zapadtych, osobng
Komisye reklamacyjng, ztozong z siedmiu cztonkéwZ

W glosowaniu wniosek r. m. Dra Kaspa"ka
przyjeto.

Wskutek tego przystgpiono do wyboru 7 cztonkéw
Komisy). reklamacyjnej.

Do skrutynium zaprasza Przewouniczacy r. m.
Dra Domanskiego, Dra Ichheisera, Dra. Proppera
i Redyka.

Po obliczeniu gtos6w okazato sie, iz glosujgcych
byto 32, bewzgledna zatem wiekszo$¢é stanowi 17
gtoséw. Otrzymali za$: Dr. Haiduiciewicz 30 gtoséw.
Dr. Pienigzek 30, Dr. Jakubowski 29, Kwiatkowski
29, Dr. Horowitz 29, Rotter 29, Dr. Rosenblatt 29.
Reszta gtoséw rozstrzelona.

Wobec tego wyzej wymienieni Radcy miejscy
wybrani zostali na cztonkow Komisyi reklamacjiuej.
(L. 12219.)—

Przystagpiono do obrad nad projektem umowy
0 dzierzawe teatru miejskiego w Krakowie.

Sprawozdawca r. m. Dr. Jakubowski rzuca
ogélny pcgigd na przebieg catei spiawy, wy-
jasnia, dlaczegu debaty nad tym przedmiotem



tak diugi przecigg czasu zajety, odpiera zarzuty,
jakie spotkaty Komisye wyznaczong do uloze-
nia projektu umowy i przedstawia zasady, Kkto-

remi sie Komisya ta przy utozeniu projektu kierowata.
Mianowicie pod wzgledem finansowym wychodzita
Komisya z tego stanowiska, iz Gmina wydawszy
ogromng sume na budowe teatru, winna by¢ wolng
od ciezaru utrzymywania budynku — a proponowany
czynsz dzierzawny ma byc¢ tylko czescig funduszu
na to utrzymywanie. Co do os$wietlenia, wodociggéw
i bezpieczenstwa w teatrze, za ktore Reprezentaeya
Gminy jest odpowiedzialng, wzieto przyktad z innych
miast. Koszta te zresztg obliczono w minimalnej sumie.

Nastepnie zbija moéwca zarzuty, podnoszone
przez dzienniki i znawcow przeciw projektowi pod
wzgledem artystycznym. Zaznacza, iz opozycya
objawita sie w dwoch kierunkach, a mianowicie:
jedni twierdzg, iz Gmina ma czuwaé tylko nad
budynkiem, a nie miesza¢ sie zupetnie do strony
artystycznej, — drudzy za$ objawili zdanie, iz kie-
runek artystyczny teatru zaleznym jest li tylko od
dobrej woli przysztego dzierzawcy.

Jedno i drugie zdanie zbija Sprawozdawca, bo
za kierunek i poziom sztuki w teatrze miejskim
w Krakowie, odpowiedzialng jest Reprezentaeya
miasta wobec kraju i calej Polski. Przelewanie za$
praw pod tym wzgledem na wiadze wyzszg t. j. na
Wydziat krajowy moze byé niebezpiecznem. Zresztg
Komisya nie stworzyta nic nowego, bo takie zastrze-
zenia pod wzgledem kontroli nad strong artystyczna,
a nawet surowsze sg i w innych miastach.

Dalej poddaje Sprawozdawca Scistej Kkrytyce
poprawki znawcéw, a w szczegdlnosci pp. Estreichera
i Kozmiana. Gotowego projektu p. Kozmiana, na ktéry
sie ostatecznie p. Estreicher zgodzit, nie mozna
nawet byto wzigé¢ pod dyskusye, bo pomieszano
w nim instrukcye z kontraktem.

P. Estreicher w swojej broszurze i w dzienniku
»,Czas"“ stawit urzadzenie teatru za wolnego miasta
Krakowa z r. 1843. i stawiat jako wzdr godny
nasladowania, — otéz z odczytanych przez Sprawo-
zdawce niektérych ustepéw owej iustrukcyi co do
repertoaru, prob, przyjecia i oddalania artystéow,
wystepow goscinnych, wreszcie placy artystow,
okazato sie, iz przepisy owe byly o wiele surowsze,
a teatr przeciez stat wowczas wysoko.

Wreszcie odczytuje Referent sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego z r. b. o stanie teatru lwowskiego,
z ktérego sie okazuje, iz Wydziat krajowy musiat
uzy¢ rozlicznych $rodkdw, zeby przedsiebiorce zmusic
do postuszenstwa i przyjecia zastrzezen takich, jakie
Komisya w przedtozonym projekcie proponuje.

OdpowiedzialnoSci, ktérg sie przez te zastrze-
zenia naktada na Rade miasta, a wzglednie na
Komisye teatralng, Sprawozdawca zupetnie sie nie
obawia. Wobec powyzszego o$wiadcza sprawozdawca,
iz wszelkie zarzuty przeciw projektowi kontraktu sg
nieuzasadnione i nie widzi w nich dobrej woli, a
nadto nie wierzy w rzetelno$¢ argumentacyi.

W dyskusyi ogdlnej zabieraja gtos:

R. m. Dr. Rosenblatt, ktéry zaznaczywszy
uznanie dla pracy Komisyi nad utozeniem projektu
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koniraktu, os$wiadcza, iz nie moze zgodzi¢ sie na
stanowisko zajete przez Komisye. Komisya w proje-
kcie swoim krepuje przysztego przedsiebiorce do
ostatecznych granic i ma tylko interes materyalny
jednej strony t. j. Gminy na oku, a w sprawie tej
wagi, jakag jest teatr, obchodzacej cate spdteczefAswo
polskie, winien interes materyalny ustgpi¢ na drugi
plan, za$ interes artystyczny winien sta¢ na pierwszym

planie. Dalej stara sie przemawiajacy wykazaé, ze
mimo wszelkich kautel, projekt nie chroni praw
Gminy pod wzgledem finansowym w zupetnosci.

Wedtug tego projektu stanowisko przedsiebiorcy
staje sie niemozliwem, a cala odpowiedzialno$é za
kierunek sztuki spada na Gmine, ktéra do tej odpo-
wiedzialnosci nie dorosta. Dlatego mdwca zada
wprawdzie przyjecia projektu Komisyi za podstawe
do dyskusyi, lecz z géry o$wiadcza, iz bedzie wnosit
o wykreslenie paragrafow, krepujacych przedsiebiorce
pod wzgledem artystycznym.

R. m. Dr. Kohu wyraza ubolewanie, iz sprawa ta
tak pézno przychodzi pod obrady. Zgadza sie z Re-
ferentem co do strony finansowej, jednak co do Kie-
runku artystycznego, ma odmienne zdanie. Gmina
ma wprawdzie prawo kontrolowa¢ kierunek artysty-
czny, alé obowigzku tego me ma. Jest przekonany,
iz zadne paragrafy nie zmuszg przysztego przedsie-
biorcy do postuszenstwa, lecz jedynie odjecie sub-
weucyi, ktdrg rozporzadza Wydziat krajowy. Mowea
obawia sie odpowiedzialnosci dla Komisyi, w skitad
ktérej wchodzi¢cby mieli reprezentanci Gminy, woli
odpowiedzialno$¢ te zrzuci¢ na kraj t j. na Wydziat
krajowy i dlatego wnosi: ,,Rada miejska zrzeka sie
obecnie prawa dozoru nad prowadzeniem przedsie-
biorstwa teatralnego na rzecz subwenujgcego teatr
Wydziatu krajowego, a zachowujgc sobie dozo6r nad
budynkami i maszynami teatraluemi. poleca Komisyi
przedtozenie kontraktu w tym duchu utozonego do
uchwaty “.

R. m. Dr. Propper zbijal wywody r. m.Dra.
Rosenblatta tak co do strony finansowej, co do ktérej
zastrzega sobie odpowiedZz szczegOtowg na pOzniej,
jak i co do strony artystycznej. Broni stanowiska
Komisyi i odpiera zarzut, jakoby Radal miejska nie
dorosta odpowiedzialnosci, jaka na nig spadnie. Ze
Gmina powinna mie¢ wptyw na teatr, to nie ulega
kwestyi, a mdéwca stara sie udowodnié, ze wplyw
ten tatwiej da sie osiggna¢ Srodkami prewencyjnymi,
propowanymi przez Komisye, niz represyjnym..

Réwniez zbija mowea wywody r. m. Dr. Kohna,
ktory chce uszczupli¢ prawa autonomiczne Gminy i
wnosi przejsScie do porzadku dziennego nad jego wnio-
skiem.

R. m. Slek w dluzszem przemoéwieniu
uzasadniat projekt Komisyi, uspakajat obawy, jakoby
ten projekt miat na celu wyzyskanie przysziego
przedsiebiorcy. Wyjasniat, iz poprawek znawcow
absolutnie przyja¢ nie mozna, bo te ograniczytyby
wptyw Gminy tylko do utrzymania budynku teatral-
nego, a w takim razie lepiej bytoby teatr prowadzié
w wiasnym zarzadzie.

Na tem zamknat Przewodniczacy z powodu
spéznionej pory posiedzenia o godzinie 8** wieczo-
rem, wyznaczajagc nastepne na dzien 17. maja b. r.



Posiedzenie nadzwyczajne (96. w kac
17. maja 1893.

Przewodniczacy :
miasta.

Protokotprotvadzacy\Groele Adam, konc. apl. Mgtu

Radcow miejskich obecnych 38.

Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Baianowski, Biasion,
Brusnicki, ks. Dr. Chotkowski, Chrzanowski, Epstein,
Gwiazdomorski, Knaus, Kieszkowski, ks. Midowicz,
Mirtenbaum, Dr. Paszkowski Franciszek, Redyk,
Stonecki, Dr. Szlachtowski, Szancer, Dr. hr. Tavnow-
ski, Dr. Weigel, hr. Wodzicki i Dr. Zoll (21) nie-
obecnos$¢ swag na tern posiedzeniu usprawiedliwili.

Poczatek posiedzenia o0 godzinie 6. wieczorem.

Przewodniczacy, zagajajac posiedzenie, o$wiad-
cza, iz do gtosu zapisani sg jeszcze r. m. Dr. Rosen-
blatt, Dr. Styczen, Pawlikowski, Chylinski i Dr. Raj-
dukiewicz.

R. m. Dr. Rosenblatt polemizuje z pogla-
dami r. m. Dra PropperaiDra Stycznia. Co do warunkéw
natury finansowej zgadza sie z r. m. Slekiem, bo te
warunki bedzie mogta Rada miejska w razie po-
trzeby ztagodzi¢, lecz co do artystycznej kontroli
jest zdania, iz skoro Gmina raz jg obejmie, to juz
zrzec sie jej nie bedzie mogta. Wywody r. m. Dra
Proppera nie przekonaty go wcale i dlatego obstaje
przy swcm zdaniu, wypowiedzianem na poprzedniem
posiedzeniu.

R. m. Dr. Styczen zaluje, iz wogole odbywa
sie debata generalna nad tg sprawa, ktorg juz tyle-
kiotnie przez znawcdw i dzienniki omawiang byta.
Whniosek r. m. Dra Kohna pozbawia Gmine przystu-
gujacych jej praw, a przelewa je na Wydziat kra-
jowy, co zdaniem mdwcy przedstawia pewne niebez-
pieczenstwo, bo w razie zmiany konstytucyi, Rzad
obejmie witadze Wydziatu krajowego i bedzie wy-
konywa! kontrole nad teatrem, jak to juz mielismy
przyktad na teatrze krakowskim, a kontrola ta nie
zawsze bedzie zgodng z wymaganiami sztuki naro-
dowej.

Wydziat krajowy, bedagc we Lwowie, ma bar-
dziej utrudniong kontrole, niz Gmina w miejscu,
a ze kontrola Wydziatu krajowego nie zawsze jest
skuteczng, to najlepszy przyktad w dzisiejszym te-
atrze, gdzie kontrola jego obnizyta skale wymagan
artystycznych publicznosci, stwarzajac urzedowsg
klake.

Kautele, zawarte w projekcie Komisyi, sg wziete
z kontraktéw innych miast zachodniej Europy, dla-
czeg6zby zatem Krakdéw, ktéry pod wzgledem cjwi-
lizacyi nie rézni sie od tych miast, nie miat podo-
bnych zastrzezern przyjaé. Wreszcie prosi mowca
0 zakoriczenie dyskusyi.

R m Pawlikowski, mimo uwagi r. m.
Kwiatkowskiego, aby w sprawie teatru glusu nie
zabierat, a to dlatego, ze w tej sprawie osobiscie
ma by¢ interesowany, — uwaza za swdj obowigzek
wypowiedzie¢ swoje zdanie o projekcie Komisyi,
a z przestrogi r. m. Kwiatkowskiego korzysta o tyle,
iz prosi Rade o przyjecie z nieufno$cig tego, co po-
wie, a domaga sie tylko potowy tej nieufnosci dla
wywodow p. Referenta.

Przypomina, iz oSwiadczyt sie za objeciem te-
atru w witasny zarzad miasta i dzi§ gtosowalby za

1X.) z dnia

Friedleii', 1. wiceprezydent
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witasng administracyg, gdyby kto$ wnidst o reasum-
cye uchwaty Rady miejskiej, w sprawie prowadzenia
teatru zapadtej. Miasto wedtug rachunku r. m. Sleka
nie stracitooy na tym interesie, a z rachunkiem tym
zgadza sie méwca, bo wtedy nie marnowanoby gra-
tyskami dochoddéw, jak to zamierzono w kontrakcie.

Wedtug intencyi Rady miejskiej, miata Komisya
tylko wystuchaé¢ zdania rzeczoznawcéw, a opinig ich
ujag¢ w forme prawng. Komisya jednak inaczej po-
stagpita. Zaprosita wprawdzie znawcOw na posiedze-
nie, jednak tylko na to, aby im da¢ lekcye, a opinii
ich zupetnie nie uwzglednita. Na zarzuty dziennikow
Referent odpowiedzial pobieznie, a méwca sadzi, iz
zarzutow tych nawet tak zdolny argumentator jak
Referent, nie zdota odeprzeé. P. Sarneckiego opusz-
czono z grona znawcOw, jak utrzymujg z tego po-
wodu, iz artykut w jego piSmie nie podobat sie p.
Referentowi.

Przewodniczgcy prosi méwce, aby sie trzy-
mat przedmiotu, a unikat osobistych wycieczek.

R. m. Pawlikowski ttomaczy sie, iz chcac
mowic¢ przeciw projektowi, musi wytyka¢ jego wady
i wyKaza¢ ich przyczyne, zresztg nie walczy przeciw
nieobecnym, przeciwnie staje w obronie nieobecnego.

Znawcy orzekli, ze Komisya nie ma sie wda-
waé w sprawy artystyczne, a orzeczenie to powinno
byto byé uwzglednionem. Tymczasem Komisya za-
kwestyonowata znawstwo ludzi, przez opinie za znaw-
cow uznanych, a obroficy projektu wyrazili zdanie,
ze kazdy cztowiek inteligentny moze by¢é znawcg

teatralnym. Zdanie to zbiia moéwca. Dalej wykazuje
sprzeczno$¢ pogladéw w kwesty czysto prawniczej,
wygtoszonych przez r. m. Dra. Proppera, Dra. Ro-

senblatta i Sleka, ktory zapewniat, ze projekt nie
bedzie w catej surowosci wykonywany. Srodki pre-
wencyjne projektu bytyby zatem ciggtg grozbg dla
przedsiebiorcy.

Instrukcya z r. 1848. mogta by¢ dobrg, bo
wtedy byty inne warunki, a Referent, ktdry sie po-
wotywat na te instrukcya, nie powiedziat, iz woéwczas
trzech przedsiebiorcow teatralnych zbankrutowato
mimo, ze od miasta pobierali 30.000 zip. suDwencyi.

Przyjecie kautel, proponowanych przez Komisye,
bedzie Zrédtem ciggtych szykan dla przedsiebiorcy.
Komisya artystyczna nie bedzie mogta spetni¢ li-
cznych swoich czynnos$ci i wskutek tego poleca¢ be-
dzie organom Magistratu wykonywanie tych obo-
wigzkéw, co wywota ciggte scysye, wreszcie kom-
promisy, uktady, aby osiggna¢ jakis$ modus yiyendi,
a kazdy przyzna, ze takie stosunki nie wpiyng do-
datnio na rozwdj tearru. W razie przyjecia projektu
Komisyi. nalezatoby na budynku teatralnym potozy¢
napis m ,,Krakéw — Radzie miejskiej", bo projekt ten
zastrzega 3 loze, 7 krzeset, dalej 3 przedstawienia,
z ktérych jedno nawet nie wiadomo, na jaki cel.
Cztonkowie Rady miejskiej bedag sie rozsiadaé za
darmc, a watpi¢ nalezy, czy teatr jest dla Rady
miejskiej. Wobec tego moéwca nie moégiby doradzad,
aby kraj dawat subwencye] bo ta bytaby tylko ekwi-
walentem za powyzsze gratyski. Na takich warun-
kach méwca nie radzi miastu wydzierzawia¢ teatru,
bo ten, ktoby warunki te przyjat, nie bytby godny
prowadzi¢ teatru w Krakowie i dlatego wnosi:



,Swietna .Rada uchwali! Projekt umowy o dzier-
zawe teatru odsyta sie do Komisyi, w celu opuszcze-
nia w nim postanowien krepujacych swobode arty-
stycznego kierownictwa przedsiebiorcy".

R, m. Chylinski =zaznaczyl na wstepie, ze
sprawg teatru krakowskiego zainteresowato sie cale
spoteczenstwo polskie. Gmina budowg kosztownego
gmachu zastuzyta sie dobrze sztuce. Powszechng jest
opinia, ze na czele nowego teatru winien sta¢ czto-
wiek z inteligencyg, fachowem wyksztatceniem, wiel-
kimi przymiotami, a nie spekulant, pragnacy tylko
zysku. Radzie miejskiej winno zaleze¢ na tem, aby
teatr odrazu dobrze sie zaprezentowal, aby przed-
siebiorca nie zrujnowal sie materyalnie, lub zeby nie
musiano go usuna¢ dla nieudolnosci artystycznej.
Wszelkie takie przesilenie zaszkodzi rozwojowi teatru
na dtuga przyszto$€. Tymczasem .warunki projektu
naktadajg na przedsiebiorce wielkie ciezary finan-
sowe, a nie dajag mu zadnej 'satysfakcyi moralnej.
Kontrakt taki odstrecza od wspoétubiegania sie o dzier-
zawe ludzi, ktérzyby dawali istotng rekojmie, iz
sceng potrafiag dobrze pokierowac.

Dalej broni méwca znawcdw w szczegolnosci pp.
Estreichera i Kozmiana, ktorzy ztozyli dowody przed
calem spoteczenstwem, iz sg rzeczywistymi znawcami
teatru. P. Estreicher nie zmieniat, jak twierdzi
Referent swego zasadniczego stanowiska, jakie zajat
wobec kontraktu dzierzawy, a wpisujgc swoie popra-
wki do gotowego juz kontraktu, zastosowatl sie do
okolicznosci. Projektu p. Kozmiana, ktory powinien
by¢ przedtozony Radzie miejskiej, wcale Komisya nie
uwzglednita, a to z tego powodu, ze pomieszat instruk-
cye z kontraktem. Tymczasem p. KozZmian wyraZnie
oSwiadczyt, iz przedktada materyat Jo dyskusyi,
a rzecza prawnikéw bedzie ujag¢ go w forme prawa.
Wreszcie odpiera mdwca stowa Referenta, iz nie
wierzy w dobrg wole, aui w rzetelno$¢ argumentacyi
przeciwnikéw projektu. Wobec tego, ze dzi§ nie
znany jest jeszcze przyszty przedsiebiorca, przeci-
wnicy projektu nie walczg o osobe, ale o rzecz,
0 zasady. Mimo to jednak, ze muwca nie zgadza sie
z zasadniczym kierunkiem przedtozonego projektu,
bedzie glosowat za przejsciem do dyskusyi szczego-
towej, aby me opo6zniaé sprawy.

R. m. Slek zbija niektdre zarzuty r, m. Pawli-
kowskiego, udowadnia potrzebe zastrzezenia Gminie
praw tak pod wzgledem finansowym, ja” i artysty-
cznym, a codo znawcOw wyraza zdanie, iz ich takze
Slepo stucha¢ nie mozna, bu i oni sie myla, jak to
na przykiadach wykazuje. Wreszcie ostrzega muwca
przed dyskusya, ktdra jak dzisiejsza, weszta na droge
osobistych wycieczek, bo w takim razie niktby juz
nie podjat sie referatu i prosi nie tylko o przejscie
do dyskusyi szczego6towej, ale o przyjecie catego
projektu bez zmiany.

R. m. Dr. Hajdukiewicz zrzekt sie gtosu.

Przewodniczgcy oswiadcza, iz gdy juz nikt
nie jest zapisany do gtosu, zamyka dyskusje 0go6lng,
a zabiera gtos, nie jako cztonek komisyi, bo na ré-
wni z nig ponosi odpowiedzialno$¢ za projekt, ale
jako zastepca prezydenta Szlachtowskiego, ktoryby
pewno to samo powiedziat. Z obowigzku zatem Prze-
wodniczagcego musi odeprzeé¢ zarzuty, jakie tu czy-
niono Komisyi, ktdig przeciez z catej Rady wybrano,
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a nawet byty kompromisy miedzy stronnictwami, co
do wyboru jej cztonkéw. Komisya chciata tylko do-
bra sztuki. Wreszcie wyraza obawe, iz wobec tak
ciezkich zarzutow, jakie dzi$ spotkaty Koinisye, nie
znajdzie sie na przysztos¢ referent, ktoryby sie podjat
tak zmudnej pracy.

R. m. Dr. Konn wobec przeméwienia Prze-
wodniczacego, dla ktérego osoby jest z najwiekszym
szacunkiem, zastrzega prawo kazdego z cztonkow
Rady do krytykowania referatu, tembardziej, gdy
Referent ma ostatnie stowo i broni¢ sie moze.

Przewodniczgcy o$wiadcza, iz stangt w stu-
sznej obronie Komisyi, ktérg po dtugiej i zmudnej
pracy tak ciezkie, a niestuszne spotkaty zarzuty.

Na tem Przewodniczacy zamknat posiedzenie
0 godzinie 81* wieczorem, wyznaczajagc nastepne na
20. maja br. godzine 5-t3 po potudniu.

Posiedzenie nadzwyczajne (97. w kad. 1X.) z dnia
20. maia. 1893.

Przewodniczacy: Friedlein Jozef, |I. wiceprezy-
dent m.

Protokdt '‘prowadzgcy: Groele Adam, konc. apl.
Mgtu.

Radcéw miejskich obecnych 33.

Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Baranowski, Biasion,
Birnbaum, Brus$nicki, ks. Dr Chotkowski, Chrza-
nowski, Gwiazdomofski Dr. Jordan, John, Dr. Ka-
sparek, Knaus, Kieszkowski, Mirtenbaum, Muczkow-

ski, Dr. Parenski, Dr. Paszkowski Franciszek, Dr.
Pienigzek, Przeworski, Rzgca, Szmelkes, Stonecki,
Dr. Szlachtowski, Dr. lir. Tarnowski, Dr. Weigel

1 Dr. Zoll. (26) nieobecno$¢ swg na tem posiedzeniu
usprawiedliwili.

Poczatek posiedzen;a o godzinie 534 po potu-
tudniu.

Przewodniczacy udziela w rozprawie og6lnej
nad projektem kontraktu o dzierzawe teatru ostatniego
gtosu sprawozdawcy r. m. Drowi Jakubowskie-
mu, ktéry na wstepie zaznacza, iz w dotychcza-
sowej dyskusyi objawity sie dwa kierunki: jeden
reprezentowany przez r. m. Dra Kohua, drugi przez
wszystkich innych. Co do zdania r. m. Dra Kohua,
ktéry uwazajac gmine za niezdolng do wykonywania
kontroli artystycznej, powierza te kontrole Wydziatowi
krajowemu, sadzi moéwca, ze wszyscy sie chyba na to
zgodza/ze Krakow, owa moralna stolica Polski, nie

moze sie zrzec kontroli nad teatrem, ze zresztg
zrzeczenie takie mogtoby by¢ uiebezpiecznem w
przysztosci.

Co do kwesyi znawcoéw w dyskusyi poruszonej,
zaznacza moweca, iz trudno okresli¢ znawce teatral-

nego, ktéry moze mieé¢ tylko osobiste zaufanie za
sobg, radzi wiec, abySmy za wzorem innych miast
i owej insrukcyi senatu rzadzacego z r. 1843. mo-

wili raczej o mitosnikach sztuki i teatru, a 4 takich
mitosnikow Krakoéw u siebie znajdzie.

Odpowiadajac r. m. Chylinskiemu, ktéry w kon-
cowem swem przemoéwieniu odpieiat zarzut Referenta,
iz nie wierzy w dobrg wiare i rzetelno$¢ przeciwni-
kéw kontraktu i wplott w te sprawe swoj dziennik,
zaznacza mdéwca, iz przemdwieniem tem zostal upo-
wazniony do przedstawienia catej dziatalnosci tego
dziennika w sprawie niniejszej. Ot6z ogdlne zasauy



pierwotnego projek tu uchwalita sama Komisya, z to-
na Rady do tego powotana. Referentem wybrany zo-
stat moéwca, ktory po dtugich, a nowych dla siebie
studyacli wypracowat projekt. Po wydrukowaniu te-
go, wystapit p. Estreicher z artykutem w ,Czasie",
w Kktéorym wystapit przeciw ciezarom rinansowym
projektu, a o kierunku artystycznym zupetnie nie
wspomniat. Tymczasem, Komisya uzupetnita i popra-
wita swdj projekt Wtedy wystgpit p. Estreicher
w Kilku artykutach w ,Czasie", zamienionych pdzniej

na broszure, gtownie przeciw kontroli artystycznej
i przeciw funduszowi emerytalnemu dla artystéw,
gdyz ten ich demoralizuje, wreszcie wprowadzit

dziwng teorye prawng, iz kontrakt ten nie jest kon-
traktem dzierzawy, lecz najmu. Komisya projekt
swoOj wzieta znéw pod rozwage, a nadto przestali
poprawki niektérzy Radcy miejscy. Z mozliwem
uwzglednieniem przedtozonych uwag, komisya wy-
gotowata znéw nowy projekt. Wtedy pojawity sie
w ,Czasie" artykuty pp. Estreichera i Kozmiana. kt6-
ryto ostatni zarzuca p. Estreichowi, ze broni entre-
pryzy. tatwo wiec pojac, iz komisya nie mogta pojs¢
za zdaniem tych znawcow, z ktorych jeden drugie-
mu zarzuca, iz broni entrepryzy, bo komisya mu-
siata broni¢ réwnocze$nie i entrepryzy i sztuki i
Gminy. Kiedy na wniosek Referenta, komisya uchwa-
lita, aby sie zapyta¢ znawcow o zdanie, wtedy p.
Estreicher przedtozyt swoje uwagi, w ktorych od-
stagpit znacznie od swych zadarn poprzednich, godzit
sie bowiem juz na czynsz, na przedktadanie reper-
toaru, na utworzenie funduszu emerytalnego itp.
Wtedyto pojawit sie artykut w ,Swiecie", ktory byt
blizniakiem artykutu w ,Czasie”, a tok mysli jest
ten sam z tg roznica, iz w ,Swiecie" uzyto dosa-
dniejszych wyrazen, jak:,,Schmutzerei"”, ,,Poliszynele"a
Komisye stawiajg pod pregierzem zarzutu oszustwa.
Komisya jednak, nie tracac zimnej krwi, zaprosita
znawcbw na posiedzenie, a p. KoZmian przediozyt
kontrpi ojelct, ktéry z wyjatkiem kilku paragraféw,
zgadzat sie w zupetnosci z projektem Komisyi, Za-
rzut, ze na tem posiedzeniu dawano lekcye znawcom,
lekcewazono ich, odpiera mowca i przypomina, Zze
przewodniczyt prezydent Dr. Szlachtowski, na kto-
rego nikt sie nie moze zali¢, zeby wolnosci stowa
nie uszanowat.

P. Estreicher, na wszelkie mu czynione uwagi,
stowem nie odpowiedziat, a przyparty do muru przez
r. m. Dra. Pioppera o instrukcye z r. 1843, ktéra przez
p. Estreichera za wzér postawiong byta, a zawiera
0 wiele surowsze przepisy pod wzgledem kontroli
artystycznej, niz projekt komisyi, odpowiedziat, ze
przedsiebiorca woéwczas brat subwencye. Z tej od-
powiedzi powzieta komisya przekonanie, ze p. Estrei-
cherowi chodzi o subwencye a nie o sztuke. Komisya
nie mogta sie wdawa¢ w polemike z wiatrakami po
pismach, zaznacza jednak mdwca, ze redakcya ,,Cza-
su" otrzymata przedmiotowe sprawozdanie o prze-
biegu owego posiedzenia.

Sprawozdania tego jednak nie zamieszczono, a
natomiast pokazat sie na drugi dzien artykut, pidra
p. KoZzmiana, w ktérym tenze komisyi dobrze do-
jechat. Przypomina Referent, ze p. Estreicher przy-
stagpit ostatecznie w zupetnosci do projektu p. Ko-
zmiana, a na pytanie r. m. Dr. Paszkowskiego dawat
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p. Kozmian odpowiedzi wprost sprzeczne Zz opinig
p. Estreichera. Na nastepnem posiedzeniu uwzgledni-
ta Komjsya niektére uwagi p. Kozmiana, a od innych
odstgpit nawet goragcy ich zwolennik r. m. Dr.
Paszkowski. P6zniej pojawit sie artykut w ,,Czasie",
w ktérym Komisyi zrobiono zarzut, ze chce wpro-
wadzi¢ do teatru pierwiastek anarchiczny. Zarzut
ten anarchii odpiera mdwca w sposob witasciwy. Po
jakim$ czasie pojawit sie jeden artykut, bez podpisu,
a zatem od Redaitcyi ,,Czasu", ktéry byt wprawdzie
gtadki, ale bez sensu. Referent krytnkuje i zbija
poszczegblne uwagi tego artykutu i wykazuie, ze
byt on wprawdzie grzeczny, lecz niedorzeczny. Autor
tego projektu moéwi, ze przedsiebiorca zdolny, z po-
czuciem godnosci, Suanie w konflikcie z komisyg. a
zatem przypuszcza, ze komisya ta sktadaé sie be-
dzie z idyotéw. Dalej upatruje tenze autor animozye
do dzisiejszej konisyi w tem, iz projekt postanawia,
ze znawcy majg tylko osobiscie swej lozy uzywac.
Postanowienie te uchwalita jednak komisya na wnio-
sek p. KozZzmiana, ktéry wiedziat, ze do owej lozy
chodzg wszyscy, tylko nie znawcy. Opinia publiczna,
0 ktérej wspomina p. Chylifnski, redukuje sie do
dwoch lub trzech oséb, bo ten, co napisat do ,Cza-
su", napisatl takze do ,Dziennika poznanskiego" i
»Dziennika lwowskiego" i zrobit opinie na catg Pol-
ske. Méwca wyraza jednak nadzieje, ze Rada, ktéra
juz dwa razy powzieta uchwaly przeciwne opinii
znawcOw, a mianowicie raz w sprawie budowy te-
atru, drugi raz przy rozstrzygnieciu pytania, czy
teatr prowadzi¢ we witasnej adininistracyi, czy nie,
1 teraz nie poéjdzie za opinig tychze znawcow, a be-
dzie — omne trinum perfectum.

Dalej co do zamitowania w sztuce p. Kozmiana,
przypomina méwca, iz teatr podczas jego dyrekcyi coraz
bardziej upadat tai¢, zejego przyjaciel p. Estreicher mu-
siat postawi¢ wniosek, aby mu Wydziat krajowy odmo-
wit subwencyi, a stawiajgc ten wniosek oSwiadczyt, ze
komisya, nie majac zadnej witadzy, nie ma wpitywu
ani na repertoar, ani na artystow, wskutek czego
nie moze zaradzi¢ upadkowi seery. Ot6z sama ta
okoliczno$¢ przekonywa najsilniej, ze komisye nale-
zy uposazy¢ w rozleglejsze prawa. Dzisiejszci ko-
misyi wolno tylko robi¢ uwagi dyrektorowi, ktory
mimo to postepuje, jak mu sie podoba. Uwage r. m.
Chylinskiego, iz zdolny przedsiebiorca, przy pro-
jektowanej ingerencyi Komisyi, nie znajdzie zadnej
satysfakcyi moralnej w razie podniesienia sie pozio-
mu sceny, bo zastuga spadnie na komisye, a nie na
przedsiebiorce, — zbija mdéwca tem, iz za czasow
dyrektora Meciszewskiego teatr stat wysoko, a prze-
ciez nikt nie wspomina o zastugach komisyi. Zre-
sztg, gdyoy nawet zdanie r. m. Chylinskiego sie spraw-
dzito, to przeciez Krakow nie wyuudowat teatru
dla przedsiebiorcy. Wreszcie, konczagc odpowiedz
swg na wywody r. m. Chylifiskiego, sadzi Referent,
iz tenze, wprowadzajgc do Rady swoj dziennik, nie
przyniést mu korzysci.

Z kolei zwrocit sie mowca przeciw wywodom
r. m. Pawlikowskiego, ktdry chyba pierwszy raz
szukat prawdy w ,Czasie" i dziwnym trafem tym

razem tam jej nie znalazt. Dalej wykazuje Referent,
iz uwagi p. Pawlikowskiego nie zastugujg na uwzgle-
dnienie.



W dalszym ciggu polemizuje referent z wywo-
dami r. m. Dra. Rosenblatta, ktory Sprawozdawce
czyni odpowiedzialnym i w przysztoSci za projekt.
Od tej odpowiedzialnosci chce sie Sprawozdawca
wtasnie uchyli¢, przedktadajgc swa prace Radzie do
ocenienia.

Nastepnie polemizowat Referent z uwagami r. m.
Dra. Rosenblatta co do kwestyi kaucyi i teoryi pra-
wnej. Wszystkim tym Panom, ktorzy twierdza, ze
nie znajdzie sie dyrektor, ktéryby warunki proje-
ktowane przyjat, oSwiadcza referent Dr. Jakubowski,
ze pp. Grlikson i Rapacki wyrazili juz gotowosc,
podpisania kontraktu, a p. Trapsza, rezyser lwowskiego
teatru, nadestat list, w ktérym doradza odda¢ eutre-
pryze spéice z kilku 0s6b ztozonej, a sam ofiaruje sie od-
da¢ swe ustugi kierownika artyst.yczuego tejze spotce.

Wreszcie, wskazujgc na upadek teatru lwow-
skiego, gdzie komisya nie ma zaduych praw, prosi
Sprawozdawca o przyjecie projektu do szczegdtowej
rozprawy.

R. m. Chylinski zabrat gtos do sprostowan
faktycznych i moéwi: ) ze artykutu, o ktorym wspo-
mina Referent, nie dat do druku dlatego, poniewaz za-
wierat ztosliwe i tendencyjne wycieczki przeciw znaw-
wcom; 2) ze subwencya Wydziatu krajowego za dyrekcyi
p. Kozmiana nie byta wstrzymana; 3) ze znawcy
a w szczegoOlnosci pp. Kozmian i Estreicher o$wiad-
czyli sie za wydzierzawieniem teatru, a nie za admi-
nistracyg wtasng; — wreszcie 4) ze mowca ubolewa,
ze Referent wystepuje przeciw nieobecnym i wpro-
wadza dyskusye osobistg.

Na te sprostowania odpowiedziat jeszcze raz
Sprawozdawca r. m. Dr. Jakubowski, modwiac, ze
artyknt 6w, przestany redakcyi ,Czasu* byt wier-
nem sprawozdaniem z przebiegu posiedzenia. Na
dowdd, ze pp. Kozmian i Estreicher byli z poczatku
za wilasng administracjg teatru, odczytuje referent
dostownie opinie obui tych znawcow. Co do atako-
wania o0sob stwierdza mowca, ze do tego zmuszonym
zostat wystagpieniem r. m. Chylinskiego.

Po zamkuieciu dyskusyi og0lnej, poddaje Prze-
wodniczacy pod glosowanie wnioski r. m. Dra Kohna
a nastepnie r. m. Pawlikowskiego. Oba te wnioski

upadty.

Wreszcie poddaje pod gtosowanie wniosek
r. m. Sleka o przyjecie projectu en bloc.

Za wnioskiem przemawiat r. m. Dr. Styczen,

przeciw r. m. hr. Wodzicki, Dr. Bandrowski, Dr. Ro-
senblatt, Dr. Domanski i Pawlikowski.

Wobec tego r. m. Slek cofnagt swdj wniosek,
a Rada po kilkuminutowej przerwie, przystgpita do
szczegOtowej rozprawy.

Przewodniczacy osSwiadcza, ze jezeli do jakiego
paragrafu poprawek nie bedzie wniesionych, w takim
razie paragraf ten bedzie uwazany za przyjety.

Sprawozdawca odczytuje wstep kontraktu.

R. m. Dr. Horow itz wnosi: ,Z ustepu pier-
wszego opusci¢ wyrazy ,sze$¢" i od 1 sierpnia 1898.
do konca lipca 1899 r.“ Jako ustep drugi do wstepu
umieéci¢ punkt 1. 8. 42“.

R. m. Dr. Rosenblatt, wnosi do tego wste-
pu: 1) opusci¢ stowa ,od dnia 1. sierpnia 1893“. 2)
zamiast ,fundus instructus" powiedzie¢ ,z wszystkie-
mi przynaleznoSciami".
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R. m. Kwiatkowski chce opuscic w tym
wstepie wyrazenie dnia, ale zostawi¢ oznaczanie
liczby lat, bo to gminie jest potrzebne, a gmina nie
ma by¢ zawistg od woli dzierzawcy.

R. m. Dr. Propper broni okreSlenia czasu
tak co do lat, jak i dnia, w szczegdlnosci sprzeci-
wia sie wnioskom r. m. Dra. Rosenblatta ; Dr. Horo-
witza, ktorzy obstajg przy swych wnioskach.

Referent zgadza si¢ na zdanie r. m. Dra. Ro-
senblatta co do fundus instructus, sadzi jednak, ze
okreslenie czasu musi pozostac.

W gtosowaniu przyjeto ustep 2. wniosku r.m. Dra.
Rosenblatta, codofunans instructus, reszta za$ wniosku
teg6z wnioskodawcy i caty wniosek r. m. Dra Horo-
witza upadt.

Nastepnie odczytuje sprawozdawca § |I.

R. m. Dr. Boronski wnosi do tego para-
grafu: 1) Zamiast stow ,,obowigzanym jest" zamiescic¢
»Zo0bowigzuje sie“. 2) Opusci¢ stowo ,co rok". 8) Na
koncu doda¢ ,,Natomiast gmina zobowigzuje sie od-
da¢ dzierzawcy przedmiot dzierzawy duia 1. sier-
pnia 1893 r.“

R. m. Dr- Bandrowski wnosi jako doda-
tek do tego paragrafu: ,,Suma ta ma stuzyé na koszta
ntrzymauia budynku, gdyby jednak w pierwszych
6 latach nie zostata wyczeipang, pozostatg reszte
przeznacza Rada miasta na rzecz funduszu emerytal-
nego artystow teatru krakowskiego".

R. m. Dr. Kolru sprzeciwia sie
tniemu wnioskowi.

R. m. Pawlikowski zapytuje sie, dlaczego
tli umieszczono tylko kwote 1200 zla. skoro cigzary
finansowe przedsiebiorcy, obliczone na podstawie
projektu, przenosza sume 24,000 zta.

Referent wyjasnia, ze ciezary finansowe mu-
siata komisya umiesci¢ w tych paragrafach, gdzie
jest mowa o odnos$nych obowigzkach przedsiebiorcy.
Zamieszczenie za$ wszystkich ciezar6w na jednem
miejscu zaciemnitoby tytko sprawe i podwyzszytoby
optate skarbowa.

R.m Pawlikowski zgda opuszczenia w tym
paragrafie w ogole sumy.

R. m. Dr. Bandrowski zapytuje sie, ile
wynoszg w og6le koszta utrzymania budyuku, a po
wyjasnieniu przez Referenta, cofa swdj wniosek.

W dalszej dyskusyi nad tym paragrafem za-
bierali gtos r. m. Horowitz i Sprawozdawca.

Wgtosowaniu przyjeto 1 i 2. ustep wniosku
r. m. Dra. Boronskiego 3. za$ ustep, jak réwniez
wniosek r. m. Pawlikowskiego co do opuszczenia
wyrazenia sumy, npadty.

Na tern zamknat Przewodniczacy posiedzenie
0 godzinie 8% wieczorem, wyznaczajgc nastepne na
25. maja b. r.

temu osta-

Posiedzenie nadzwyczajne (98. w kad. 1X.) z dnia
25. maja 1893.

Frzeicodniczacy: Friedlein, 1. wiceprezydent
miasta.

Protokdt prowadzacy: Groele Adam, konc.
apl. Mgtu.

Radcéw miejskich obecnych 36.
Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Baranowski, Biasion,

Dr. Boronski, Brusuieki, ks. Dr. Chotkowski, Chrza-



liowski, Epstein, Gwiazdomorski, Dr. Jordan, Jolm,
Kieszkowski, ks. Midowicz, Muczkowski, Dr. Parenski,
Dr. Paszkowski Stanistaw, Przeworski, Potter,
Schmelkes, Slek, Szancer, Dr. Weigel i lir. Wodzicki
(23) nieobecno$¢ swojg na tem posiedzeniu uspra-
wiedliwili.

Poczatek posiedzenia o godzinie 554 po potudnia.

Prezydent miasta, zagajajac posiedzenie, zwotane
w celu dalszych obrad nad projektem umowy o
dzierzawe teatru, udzielit na zadanie gtosu r. m.
Drowi PaszkowskiemuFranCiszkowi, ktory
oswiadcza, iz ze zdziwieniem wyczytat w dziennikach,
ze referent r. m. Dr. Jakubowski, przedstawiajgc
przebieg rozpraw nad tym przedmiotem w Komisyi
zaznaczyt, ze OU (Dr. Paszkowski), chociaz goracy
zwolennik p. Kozmiana, zgodzit sie w zupetnosci
z projektem Komisyi.

Wobec tego stwierdza przemawiajacy, iz tylko
co do strony finansowej zgadza sie z przedtozonym
projektem, bo ciezary finansowe bedzie mozna w razie
potrzeby ztagodzi¢, co do strony artystycznej za$
zajagt wprost przeciwne stanowisko, niz projekt
i stawiat w Komisyi poprawki, opierajac sie na zdaniu
p. KoZmiana.

Referent oSwiadcza, iz poprawki wnoszone przez
r. m. Dra. Paszkowskiego Franc. Komisya rozwazyta,
i niektére uwzglednita, a gdy nastepnie Dr. Paszkow-
ski nie zastrzegt sobie gtosu, sadzi mdwca, iz
mogt oSwiadczy¢, ze sie zgadza z projektem, tem
bardziej, ze zapytany przez Referenta oSwiadczyt, iz
przeciw projektowi przemawiaé nie bedzie.

Po krotkiej replice r. 1l Dr. Paszkowskiego
i odpowiedzi Referenta, przystgpiono do dyskusyi
nad 8§ 2. projektu.

R. m. Dr. Kasparek wnosi do 8 2: ,Dnie
tygodnia, w Kktérych przedstawienia dawane by¢
majg, ustanowi na podstawie oSwiadczenia dzierzawcy,
komisya teatralna*, (8. 41)

Referent z wnioskiem tym sie zgadza.

R. m. Dr. Rosenblatt wnosi, aby w ostatnim
ustepie po stowne ,jezeli* doda¢ stowo ,tenze*.

R. m. Pawlikowski sadzi, iz w ustepie 3,
wyrazenie ,0 innym czasie* jest niejasne.

Referent wyjasnia, iz to ma znaczy¢ o
innych godzinach i komisya moze w ten sposéb
zredagowac ten ustep.

R. m. Pawlikowski zada, aby w tem wy-
razeniu objete byty takze 2 miesigce feryi.

W glosowaniu przyjeto poprawki r. m. Dra
Kasparka i Dra Rosenblatta, usiep za$ trzeci pozo-
stawiono w zawieszeniu i polecono Komisyi nowe
sformutowanie tegoz przedtozy¢ na nastepnem posie-
dzeniu.

Do 8 3. R. m. Dr, Domanski prosi Komi-
sye, aby w projekcie poczynita stylistyczne i jezy-
kowe poprawki.

R. m. Pawlikowski sadzi, iz nalezatoby

zastrzedz przedsiebiorcy prawo, ze w razie gdyby

w budynku teatralnym przedstawienia z powodu
przeszkéd elementarnych dawane byé nie mogty,
wolno mu bedzie, bez pozwolenia komisyi, dawac

przedstawienia gdzieindziej.

Referent mniema, ze w razie przeszk6d elemen-
tarnych w budynku teatralnym, komisya nietylko da
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przedsiebiorcy pozwolenie do przedstawien gdziein-
dziej, ale nawetby mu zabronita gra¢ w teatrze.

8. 3 przyjeto bez zmiany.

Do 8 4. R. m. Dr. Domanski wnosi naste-
pujace brzmienie tego 8. ,Przedstawienia sceniczne
dramatyczne majg sie odbywaé¢ w jezyku polskim;
w innych jezykach mogg odbywac sie tylkc wyjatko-
wo, za pisnnennem zezwoleniem komisyi teatralnej"

»Przedsiebiorca winien na to szczegdlng zwracac
uwage, by przedstawienia odbywaly sie, a afisze
i obwieszczenia byty redagowane w czystym i po-
prawnym jezyku polskim i przyjmowac¢ w tej mierze
wskazowki i polecenia komisyi teatralnej*.

W glosowaniu przyjeto 1-szy ustep powyzszej
poprawki, 2-gi za$ uchwalone umiesci¢ w instrukcyi.

Do8.5. Referen t wyjasnia, iz § ten, jak i kilka
nastepnych, sg przedmiotem zacietej walki, bo traktuja
0 kontroli artystycznej. Poréwnuje te paragrafy
z przepisami instrukcyi z r. 1843. i wykazuje, iz
w projekcie zastrzega sie komisyi tylko ,veto* a
nie prawo wystepowania czynnie, nie bedzie zatem
mogta narzuca¢ swych sztuk przedsiebiorcy, ktory
bedzie uktadat repertuar taki, jaki sam bedzie uwa-
zat za najlepszy, a komisya bedzie mogta na podstawie
tych postanowienn tylko sprzeciwié¢ sie tej lub owej
sztuce. Dalej przypomina wszystkie zarzuty, czynione
przeciw przedktadaniu repertoaru i odpiera je nale-

zycie. Referent sadzi, iz nalezy sobie postawic
pytanie, czy komisya ma mie¢ jaki wptyw lub nie,
1 wedtug tego wykre$li¢ ten i nastepne paragrafy

lub nie. Wedtug zdania Referenta jesto minimum praw,

jakie komisyi zastrzedz mozna, aby jakikolwiek

wptyw nad strong artystyczng miata. Dalsze para-

grafy sg tylko konsekwencyg zasady tego minimalnego

wptywu i dlatego prosi o przyjecie tego paragrafu.
W dyskusyi zabierajg glos:

R. M. Pawlikowski, ktéry przypomina, iz
w czasie, kiedy obowigzywata instrukeya z r. 1843.
bankrutowali przedsiebiorcy, jeden za drugim. Dalej
zwraca uwage na to, iz kazda sztuka przed przed-
stawieniem przechodzi przez dwie cenzury, t. j. po-
licyi i starostwa, a wedtug projektu ma by¢ jeszcze
trzecia cenzura, ktora ma baczyé, by sztusa nie
obrazata uczu¢ narodowych. Pod tym wzgledem
jednak bedzie decydujacym zdrowy zmyst publi-
cznosci, a zresztg w interesie przedsiebiorcy bedzie
nie dawa¢ sztuk, obrazajacych wuczucia narodowe.
Projekt nie mowi, w jakim czasie bedzie komisya
wykres$la¢ sztuki z repertoaru, wigc bedzie to mogta
uczyni¢ n. p. po wielu probach, co przyniesie przed-
siebiorcy ogromne straty. Zresztg komisya bedzie
mogta wykresla¢, jedne sztuke za drugg tak dtugo, az
repertoar bedzie utozony wedtug jej woli, czyli
przez nig. Paragraf ten da komisyi moznos$¢ prze-
Sladowania przedsiebiorcy i beda tysigczne powody
do tamowania swobody tegéz i sztuki.

"Wobec tego, zamiast ustepu 2. 8 5. wnosi:
»Projekt repertoaru na caty miesigc winien dzierza-
wca przedtozy¢ komisyi teatralnej 14. dni naprzéd.
Komisya ma prawo i obowigzek wyrazi¢ pisemnie
dzierzawcy zdanie swoje o przedstawionym reper-
toarzei wskazac dzierzawcy takie utwory dramatyczne,
ktorychby przedstawienie za pozgdane uwazata.
Do zadan komisyi wiuieu sie dzierzawca, ile moznosci



zastosowaé, oraz gdyby tego nie nie mégt uczynié,
usprawiedliwi¢ tego powody". Ustep 3 opuscic.

R. m. Dr. hr. Tarnowski nie jest zwolenni-
kiem projektowanej kontroli artystycznej, bo ta dzieli
odpowiedzialno$¢ miedzy komisye a przedsiebiorce,
a odpowiedzialno$¢ podzielona jest zadna. Sadzi
jednak, ii intencyg tego parafrafu jest przeszkodzig,
aby sie nie wciskaty sztuki liche, ktére szpecg role
cywilizacyjng teatru, i w tym sensie zgodzitby sie
na ten paragraf, mniema jednak, iz nalezatoby okre-
§li¢ czas, w ktéorym komisya ma prawo wykreslié
sztuke z repertoaru. Nadto prosi Komisye o poprawki
stylistyczne jak, zamiast ,repertoar* spis sztuk itp.

R m. Dr. Ko lin wobec tych przeméwien wnosi,
aby temu paragrafowi przywréci¢ brzmienie pierwotne
z opuszczeniem stowa ,moralnemu* i ze zmianami
stylistycznemi. Paragraf ten w pierwotuem brzmieniu
Z opuszczeniem wyrazu ,moralnemu* opiewa:

»Dzierzawca winien utrzymywac repertoar sztuk
dramatycznych odpowiadajgcy zadaniom sztuki, sta-
nowisku Krakowa w Polsce i wymaganiom czasu,

ze szczegllnem wuwzglednieniem polskiej literatury
dramatycznej.
Projekt repertoaru na caly miesigc winien

dzierzawca przedtozy¢ w dwoch egzemplarzach ko-
misyi teatralnej 14 dni naprzéd. Komisya ma prawo
zgda¢ zmiany repertoaru, a gdy najdalej do dnia
8-go od przedtozenia jej repertoaru zmiany nie zazada,
to repertoar uwazanym bedzie za zatwierdzony.

Do zadania zmiany repertoaru winien dzierza-
wca sie zastosowac.

Wolno dzierzawcy przedtozy¢é do zatwierdzenia
repertoar na diuzszy czas, lecz tenze uwazanym
bedzie wtenczas za zatwierdzony, jezeli zatwierdzenie
nastagpi wyraznie na pismie.

Repertoar zatwierdzony moze uledz zmianie
tylko za zezwoleniem komisyi teatralnej.

W wyjatkowo nagtych wypadkach moze dzier-
zawca zmieni¢ repertoar zatwierdzony, jednak winien
to niezwtocznie usprawiedliwi¢ przed przewodniczg-
cym komisyi teatralnej*.

R. m. Dr. Kasparck sadzi, ze czasu na wykre-
$lanie nie mozna oznaczyé, a poniewaz rygor §. 46.
wystarczy, przeto wnosi do 8§ 5@ Wypusci¢ zdanie
koncowe ustepu 2-go. ,Do zadania tego winien
przedsiebiorca bezwarunkowo sie zastosowac*.

R. m. Wentzlzbijatwierdzenie r, m. Pawliko-
wskiego, jakoby wiecej przedsiebiorcow zbankrutowa-
to, mowca znat wszystkich, a wie, ze tylko jeden
poniost straty materyalne tj. Meciszewski, ale to byt
fantastyk. Zresztg wypowiada Zzdziwienie, iz wielu
z cztonk6éw Rady obawia sie o przedsiebiorce przy-
sztego, by nie stracit, a osoby interesowane wcale
tej obawy nie maja.

Referent zbija wniosek r. m. Pawlikowskiego,
bo weding tego komisya nie miataby Zadnego
wplywu. Réwniez sprzeciwia sie wnioskowi r. m. Dra
Kasparka, bo ten proponuje tylko $rodek represyjny,
ktory z waznych powodow uznano za niewtasciwy.

Natomiast zgadza sie mowca z uwagami r. m. hr.
Tarnowskiego.

Przewodniczgcy sadzi, iz wobec wypowie-
dzianych zapatrywan bytoby najwlasciwszem zostawic
na razie ten 8 w zawieszeniu, a poleci¢ komisyi
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inng stylizacye tegoz w mys$l postawionych poprawek
i przedtozenie tak nowosformulowanego napowrot
Radzie.

R. m. Dr. Ko lin sprzeciwia si¢ temu, bo toby
przedtuzyto dyskusye, dlatego obstaje przy swym
whniosku.

W gtosowaniu poprawki r. m. Pawlikowskiego
i Dra Kasparka upadty, wniosek za$ r. m. Dra Kohna
przyjeto z tern, iz w 8 tym majg nastgpi¢ poprawki
stylistyczne.

Do 8 6. R-m.Dr. Paszkowski Franciszek
wnosi, aby wzig$¢ réwnocze$nie pod dyskusye 88 6, 7,8,
9, 10 i 11, bo chce do wszystkich tych paragrafow
postawi¢ jedne poprawke.

Po przyjeciu tego wniosku, wypowiada tenze
sam mewca swoje poglady na te paragrafy w mysl
opinii p. Kozmiana i wnosi: ,,8. 6. Celem zadosyéuczy-
nienia obowigzkowi dawania przedstawien seeniezuych,
obowigzanym jest dzierzawca utrzymywaé Towarzy-
stwo dramatyczne zdolnych artystéow i artystek,
w liczbie potrzebnej do wystawiania dziet dramaty-
cznych, grywanych na scenach stotecznych. Obowig-
zanym jest dalej mie¢ odpowiadajacego zadaniu
dyrektora artystycznego lab rezysera i dawac przed-
stawienia staranne z odpowiednig obsadg rol, dosko-

naleni ich wyuczeniem i wyprobowaniem, opahtem
na dostatecznej ilosci préb scenicznych.

Przedsiebiorca winien nadto stara¢ sie o
wystepy goscinne znakomitych artystow*.

Opusci¢ 88. 7, 8, 9, 10, 11.

Referent sprzeciwia si¢ temu wnioskowi,
uzasadnia odmienne swoje zapatrywania i obstaje

przy brzmieniu projektu.

W gtosowaniu wniosek r. m. Dra. Paszkowskiego
Franciszka upadt.

Wobec tego poddaje Przewodniczacy pod
gtosowanie 8 6. az do stéw: ,skiadajgca sie najmniej
z 30 osOb*. Ustep ten przyjeto bez zmiany.

Nastepnie gtosowano nad ostatnim ustepem
tego paragrafu, ktéry takze wedtug brzmienia proje-
ktu przyjeto.

Do8 7.R.m. Dr. Kasparek zada glosowania
nad kazdym ustepem tego paragrafu z osobna.

R. m. Dr. Roseubiall zgda wyjasnienia,
dlaczego przedsiebiorca ma przedkiada¢ komisyi spis
gazy artystow.

Referent
nowienia.

R. m. Federowiczwnosi: W 8 7. w pierwszym

wyjasnia konieczno$¢ tego posta-

ustepie opusci¢ wyraz i gazy* w 2-gim ustepie

wyraz zamiast ,,7 dni* — ,po trzech wystepach*.
R. m. Dr. Paszkowski Franciszek chce

glosowa¢ nad kazdym ustepem osobno, bo chce

opusci¢ ustep 2-gi.
Na tem zamknat Przewodniczacy posiedzenie
dla braku kompletu o godzinie 7% wieczorem. —

Posiedzenie zwyczajne (99. w kad. 1X.) z dnfa
31. maja 1393.

Przewodniczacy. Fricdlein, |. wiceprezydent miasta.

Protokotprowadzacy: Groele Adam, konc. apl. Mgtu.

Radcow obecnych 35.

Nieobecno$¢ swag na posiedzeniu usprawiedliwili
Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Chrzanowski, Dr. Do-



manski, Epstein, Muczkowski, Dr. Weigel i lir. Wo-
dzicki (7). NieobecnoSci swej na posiedzeniu nie
usprawiedliwili nastepujgcy Radcy miejscy: Bara-
nowski, Biasion, Birnbaum, Bru$nicki, ks. Dr. Chot-

kowski, Gwiazdomorsld, Jawornicki, Dr. Jordan,
John, Kieszkowski, ks. Midowicz, Mirtenbaum, Dr.
Parenski, Dr. Paszkowski Stanistaw, Przeworski,

Stonecki i Dr. Szlachtowski (17).

Poczatek posiedzenia o godzinie 6. wieczorem.

Delegat c. k. Namiestnika w Krakowie zapra-
sza Prezydenta miasta wraz z Radag miejskag do
wziecia udziatlu w nabozenstwie, w d. 1 czerwca b. r.
jako w uroczysto$¢ Bozego Ciata odby¢ sie majgcem.

Po odczytaniu tego pisma przez prowadzacego
protokot, Przewodniczacy os$wiadcza, iz do godz. 63i
zrana w dniu 1. czerwca b. r. bedzie czekat w biurze
prezydyalnem na cztonkow Rady, zkad udadzg sie
do katedry. (L. 258/pr). —

R. m. Redyk uprasza Prezydyum, by nie po-
zwalat na odbywanie zgromadzen w sali Rady miej-
skiej. Po krotkiej dyskusyi, w ktorej wzieli udziat r. ra.
Checinski, Kwiatkowski, Pawlikowski, Redyk i Prze-
wodniczacy, uchwalono sprawe te zostawi¢ uznaniu
Prezydenta.

Imieniem Sekcyf I. inspektor Budownictwa miej-
skiego Wdowiszewski, przedstawia nastepujacy wnio-
sek naglacy:

Rada miejska uchwali!

Do podpisania kontraktu o odstgpienie gruntu
pod ul. Bosackg deleguje sie obok Prezydenta miasta
r. m. Dra Hajdukiewicza i Kwiatkowskiego.

Nagtos¢ uchwalono i wniosek przyjeto.
16734). —

Imieniem Sekcyi |. inspektor Budownictwa m.
Wdowiszewski czyni wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

Do podpisania kontraktu o grunt miejski z Klei-
nem przy ul. Kolejowej, upowaznia sie obok Prezy-
denta miasta r. m. Dra Hajdukiewicza i Kwiatkow-
skiego.

Nagtos¢ uznano i wniosek przyjeto. (L. 18619). —

Imieniem Sekcyi skarbowej czyni r. m. Dr. Bo-
roriski wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

Na sprowadzenie zwtok $p. Teofila Lenartowicza,
tudziez na urzadzenie pogrzebu wyznacza sie z Tyt.
XLIIl. budzetu z r. 1893. kwote 1000 zta.

Whniosek ten przyjeto. (L. 14992). —

Z porzadku dziennego imieniem Sekcyi I. inspe-
ktor Budownictwa miejskiego Wdowiszewski wnosi:

Rada miejska uchwali!

a) Zatwierdza sie linie regulacyjne dla nowo-
projektowanej ulicy, fgczgcej ulice Pawig z placem
kolejowym o szerokosci 16 metrow.

b) Zezwala sie na otwarcie tej ulicy pod wa-
runkiem, ze wtascicielka realnosci 1.2. przy ul. Lubicz,
odstagpi Gminie m. Krakowa pod ulice wspomniang
grunt potrzebny bezptatnie, oraz ze ulice te z wy-
jatkiem kanalizacyi i oSwietlenia odda Gminie miasta
zupetnie urzadzong i uporzgdkowanag.

Whniosek ten przyjeto. (L. 18618). —

Imieniem Sekcyi ekonomicznej adjunkt
stratu Bana$ wnosi:

Rada miejska uchwali!

(L.

Magi-
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Przyjmuje sie oferte Jakdba Aleksandrowicza,
witasciciela rafineryi nafty w Gorlicach, na dostawe
nafty do oswietlenia przedmies¢ miasta, oraz na inne
potrzeby Gminy, wedtug ktérej zobowigzat sie tenze
dostarcza¢ nafte na podstawie warunkéw licytacyj-
nych w czasie od dnia 1. czerwca 1893. do dnia 31.
maja 1894. w cenie po 17 zta. 50 ct. za 100 Kg.
netto (bez beczki).

Whniosek ten,
(L. 14230). -

Nastepuje dalszy cigg obrad nad projektem
kontraktu o dzierzawe teatru, mianowicie nad §. 7.
tegdz projektu.

Prezydent poddaje pod gtosowanie wniosek
r. m. Dra Kasparka, przedtozony na poprzedniem
posiedzeniu Rady, aby nad §. 7. gtosowaé ustepami.

Whniosek ten upadt.

Nastepnie wnosi r. m. Dr. Ka Bparek:
wypusci¢ ustep 2. i 3“.

R. m, Federowicz wznawia swdj wniosek co
do gazy artystow.

Przewodniczgcy oSwiadcza, ze wniosek jego
podda pod gtosowanie.

R. m. Pawlikowski przemawia przeciw
ustepowi 3. 8§ 7. i wnosi: W ostatnim ustepie 8§ 7.
opusci¢ wyrazy: ,najp6zniej w 30-tu dniach".

R. m. Kwiatkowski sadzi, iz Komisya, wy-
znaczajac ten termin, chciata ustanowic jaki$ rygor
wzgledem przedsiebiorcy i dlatego jest za utrzyma
niem tego terminu.

R. m. Dr. Zoll mniema, ze rygor
z 8 6 a ustep ostatni § 7. mozna opuscic.

R. m. Dr. Hajdukiewicz obstaje w catosci
przy tym ustepie i wyjasnia, ze ten jest tylko kon-
sekwencyg §, 6.

R. m. Dr. Kasparek sadzi, ze konsekwencyi
witadnie nie bedzie, jezeli sie ustanowi terminy, ktore
nie beda mogty by¢ wykonane. Méwcy chodzi gt6-
wnie o to, aby komisya nie decydowala o zaangazo-
waniu artystow i dlatego wnosi 0 opuszczenie
ustepu 2.

R. m-
poglady.

Referent polemizuje z wywodami r. m. Dra
Zolla : ze zdaniem r. m. Pawlikowskiego i obstaje
przy 8 7. w cato$ci wedtug brzmienia projektu.

W dalszej dyskusyi brali jeszcze udziat r. m.
Pawlikowski, Spi awozdawca ir. m Federo-
wicz, ktdry 2-gi ustep swego wniosku cofa, a utrzy-
muje tylko 1-szy. W gtosowaniu wnioski r. m. Fedoro-
wicza. Dra Kasparka i Pawlikowskiego upadty, a 8 7
wedtug brzmienia projektu w catosci przyjeto.

88. 8. i 9. przyjeto bez dyskusyi.

Do §.10. Refer en t wyjasnia stanowisko komisyi.
W dyskusyi zabierajg gtos:

R. m Dr. Zoll, ktéry inaczej zrozumiat ten §,
niz to Referent wyjasnit, dlatego sadzi, iz nalezatob;,
go inaczej stylizowad.

R. m. Dr. Rosenblatt sadz., iz 8 ten wrecz
co innegu wypowiada, niz Referent przedstawit
i wnosi, aby § ten w brzmieniu proponowanem przez
komis/e zupeinie opusci¢, bo jest niepotrzebny.

Referent mniema, ze § ten mozna odestaé
do komisyi.

po krotkiej dyskusyi, przyjeto.

WZ 8 1

wyptywa

Dr. Zoil wyjasnia prawniczo swoje



R. m. Kwiatkowski sprzeciwia sie¢ temu
i wnosi, aby w pierwszym wierszu po stowach ,,Mto-
dzi artysci* wtrgci¢ stowa ,stale niezaangazowanil
a w drugim wierszu opusci¢ stowa ,na prébell

R. m. Dr. BoroAski utrzymuje wniosek r. m.
Dra Rosenblatta o opuszczenie tego 8.

Whniosek r. m. Dra Boronskiego upadt, a § 10.
przyjeto w nowej stylizacyi, proponowanej przez r.
m. Kwiatkowskiego.

Do 8 Il. Referent wyjaSnia zapatrywanie
Komisyi.

R. m. Dr. BoroAski sadzi, ze 8§ ten naktada
obowigzki na artystow, ktorzy przeciez nie sg kon-
trahentami i kontrakt nie moze zadnych obowigzkéw
na nich naktada¢, dlatego wnosi 0 opuszczenie
tego 8.

Referent wyjasnia, ze 8 ten naktada obo-
wigzek na dzierzawce, ktdrego rzeczg bedzie zastrzedz
taki warunek w umowie z artysta.

W gtosowaniu wniosek r. m. Dra Boronskiego
upadt, a § 11. przyjeto bez zmiany.

Do 8 12. R. m. Dr. Pienigzek sadzi, iz
w stylizacyi tego 8. nalezy usungé¢ watpliwosci co do
stowa garderoby, ktére ma dwojakie znaczenie i dlatego
wnosi nastepujacg stylizacye: ,,8. 12. Dzierzawca obo-
wigzany jest mie¢ dostateczny zapas strojow teatral-
nych, starannie utrzymanych i wystawiajgc sztuki,
uzywac ubiorow odpowiednich do czasu i miejsca sztuki
granej, tudziez os6b w niej przedstawianychll

R. m. Dr. Rosenblatt popiera wniosek r. m.
Dra Pienigzka.

Referent zgadza sie z tym wnioskiem, wy-
jasnia jednak, iz 8§ ten sformutowano na podstawie
opinii znawcow.

8 12. wedle stylizacyi r.
przyjeto.

88. 13 i 14. po objasnieniu przez Referenta
przyjeto bez dyskusyi.

Do 8 15. R.m. Feintuch jest zdania, iz ceny
miejsc oznaczono, jak na nasze stosunki, za wysoko, a
w szczegO6lnoSci jest przeciwny cenie 2 zhka. 50 ct.
za krzesto, dlatego wnosi: ,Tylko pierwsze 2 rzedy
majg kosztowaé¢ po 2 zta. Ceny, ktére po 2 zia.
50 ct. oznaczono, znizy¢ na 2 zta.1

R. m. Redyk wnosi o opuszczenie ostatniego
ustepu tego 8

R. m. Dr. Rosenblatt zada wyjasnienia co
do znaczenia stéw: ,raz na dwa tygodnie podczas
catego sezonu".

Referent wyjasnia, iz ma by¢: ,raz c6 dwa
tygodniel, a co do cen, te sg maksymalne, a przed-
siebiorca moze je w kazdej chwili znizy¢, wreszcie
sprzeciwia sie réwniez wnioskowi r. m. Redyka.

W gtosowaniu wnioski r. m. Feintucha i Re-
dyka upadly, a 8 15 ze zmiang stylistyczng wspo*
mniang przez Referenta przyjeto.

CGi & 16. Referent wyjasnia zapatrywanie
komisyi, polemizuje z artykutem w ,,Czasielli odczytuje
odnosny ustep z projektu p. KoZmiana.

R. m. Dr. hr. Tarnowski przemawia prze-
ciw zbytniemu przecigzeniu finansowemu dzierzawcy
w tym & i wnosi: ,,Gmina m. Krakowa zastrzega
sobie jedng loze pierwszego pietra dla cztonkéow ko-
misyi ijedno krzesto w Il-gim oddziale parteru etc.*

m. Dra Pienigzka

Gdyby za$ tego wniosku nie przyjeto, wnosi drugi:
»Jedne loze prosceniczng dla Prezydenta miasta
i drusg na pierwszym pietrze dla cztonkéw komisyi*.

P. m. Pawlikowski zgadza sie z wnioskiem
y. m. Dra hr. Tarnowskiego.

Po diuzszem wyjasnieuiu sprawy przez Refe-
renta, r. m. Dr. hr. Tarnowski cofa swoje wnioski
a § 16. przyjeto bez zmiany.

88 17-i 18 przyjeto bez dyskusyi.

Do & 19. Referent wyjaSnia zapatrywanie
komisyi i uzasadnia potrzebe tego postanowienia.

R. m. Dr. Rosenblatt wnosi nastepujgca
stylizacye: ,8. 19. Dzierzawca ma prawo wypuscic¢
w poddzierzawe lokalnosci na 1 i 2. pietrze nad
westybulem, przeznaczone na foyer i bufety; obo-
wigzanym jest jednakowoz umowe odnosna, jakotez
osobe poddzierzawcy przedstawi¢ poprzednio komisyi
teatralnej do zatwierdzenia. Komisya ma prawo za-
twierdzenia odmowié i zgda¢ zmiany kontiaktu lub
P”zedstawienia innego poddzierzawcyll

R. m. Dr. Ko lin popiera wniosek r. m. Dra
Rosenblatta.

R. m. Dr. Hajdukiewicz zbija ten wniosek
i obstaje przy projekcie Komisyi.

R. m. Dr. Pienigzek wnosi nastepujgce
brzmienie 8 19: ,Wolno przedsiebiorcy poddzierza-
wic¢ lokalnosci znajdujace sie w teatrze na 1 i 2
pietrze nad westybulem, a przeznaczone na foyer
i bufetyl W razie za$ nieprzyjecia tego wniosku
stawia poprawki stylistyczne, mianowicie proponuje
nastepujace brzmienie 8§ 19: ,Gmina m. Krakowa
zastrzega sobie prawo wydzierzawienia innej osobie
lokalnosci znajdujacych sie w teatrze, na pierwszym
i drugim pietrze nad westybulem, a przeznaczonych
na foyer i bnfety i dlatego te lokalnosci wytacza od
uzywania dzierzawcy, niniejszag umowe zawieraja-
cego, jednak czynsz uzyskany z wydzierzawienia
tych lokalnosci przypadnie dzierzawcy *

Referent zbija wnioski r. m. Dra Rosen
blatta i Dra Pienigzka.

R. m. Kwiatkowski prosi o wyjasnienie,
czy foyer bedzie nmeblowane przez Gmine.

R. m. Dr. Kolin zapytuje sie, kto urzadzi
bufety.

Przewodniczagcy wyjasnia, ze foyer me-
bluje Gmina, a bufety ma urzgdza¢ dzierzawca
bufetow.

"Wgtosowaniu pierwszy wniosek r. m. Dra Pienig-
zka i wniosek Dra Rosenblatta upadty — a 8§ 19.
z poprawkami stylistycznemi r. m. Dra Pienigzka
przyjeto.

Na tem zamkngt Przewodniczacy dla braku
kompletu posiedzenie o 81* wieczorem.—

Posiedzenie nadzwyczajne (100. w kad. 1X ) z dnia
5 czerwca 1893.

Przewodniczacij-.Friedlein |I. wiceprezydent miasta.

Protokdt prowadzacy. G>'oej.e Adam, konc. apl.
Mgtu.

Radcéw miejskich obecnych 32.

Nieobecnos¢ swa na posiedzeniu usprawiedliwili
Radcy miejscy: Dr. Asnyk, Chrzanowski, Epstein,
John. Mirtenbaum, Schmelkes, Dr. Weigel, i hr.
Wodzicki (8). Nie usprawiedliwili nieobecnosci swej



Radcy miejscy: Baranowski, Biasion, Brusnicki, ks.
Dr. ¢hotkowski, Chylinski, Dr. Domanski, Gwiazdo-
morski, Dr. Jordan, Kieszkowski, ks. Midowicz, Mucz-
kowski, Dr. Parenski, Dr. Paszkowski Franciszek,
Redyk, Dr. Szlachtowski, Dr. Styczen, Szancer, DA
hr. Tarnowski, i Dr. Wiszniewski (19).

Poczatek posiedzenia o godzinie 534po potudniu.

Na wstepie przemowit Przewodniczacy w na-
stepujace stowa:

»Jeden z matej liczby tych obywateli, ktérzy
umitowawszy nasze miasto, hojnymi dary nasze zbiory
wzbogacili, zmart. Zgast bowiem w d. 24. z m. w Pa-
ryzu Wiktor Ostawski.

Nie zwigzany zadnymi weztami z naszem mia-
stem, ofiarowat do naszego Muzeum narodowego
nader cenny zbior obrazéw. Stosownie do uchwaty
Szanownych Panéw wystane bylo do ofiarodawcy
nader skromne pismo dziekczynne. Tymczasem wkrot-
ce potem, jakby w odpowiedzi na pismo Rady mia-
sta, $p. Ostawski, nabywszy rzadki a wysokiej war-
tosci bragzowy posgzek, nadestat go do Muzeum
naszego, a bedac juz bardzo schorzaty, napisat do
jednego ze swych znajomych: Nie mogtem dotad
podziekowaé Prezydentowi i pp. Badcom za piekny ode-
brany album.

Mniemam, ze postapie w mys$l Szanownych Pa-
néw, wzywajac "Was, abyscie w dowdd wdziecznosci
cze$¢ pamieci zmartego przez powstanie oddali, coscie
Panowie juz uczynili.l

Nastepnie zawiadamia Przewodniczacy Rade, ze
stosownie do rozporzadzenia c. k. Namiestnictwa
otwarto w d. 1 czerwca b. r. zaklad kontumacyjny,
a na pierwszy targ przystano 1400 sztuk nierogacizny.

R. m Konrad Wentzl prosi o udzielenie piecio-
tygodniowego urlopu.

Rada zadany urlop udzielita. (L. 265 pr.).

Wydziat Towarzystwa dla upiekszenia miasta
Krakowa i okolicy sktada podziekowanie Radzie miej-
skiej i Prezydentowi miasta za uzyczenie sali radnej.

Przyjeto do wiadomosci. (L, 266 pr.). —

Imieniem Prezydyum wuzasadnia i przedkitada
radca Magistratu Szymkiewicz nastepujgce wnioski
naglace:

Rada miejska uchwali!

\) Rada przyjmuje do wiadomosci, ze wybory
do Rady miejskiej wyznacza sie w nastepujacych
terminach:

Dla Kota Ill. oddziatu 1. w dniu 19. czerwca 1893.
» \' ni. . 2. . n 2i. . ”
» » u. " 1, . 23. " "
» 3 1D v 2. . . 26. " "

Dla Kota I. w dniu 28. czerwca 1893.

2) Ze wyborcy Kota Ill. oddziatu 2. oraz wy-

borcy Kota I. glosowa¢ bedg réwnocze$nie w 2 od-
dziatach.

3) Rada miejska wyznaczy do komisyi wybor-
czych Radcéw miejskich, jak nastepuje:

dla Kota Ill. oddziatu 1. (Sala radna) Birnbauma
Jude, Jawornickiego Jézefa, Redyka Wiktora;

dla Kotfa lll. oudziatu 2. a. (od poz. 75. do poz-
687. Sala radna) Dra Horowitza Leona, Dra Kohna
Maksymiliana, Rzace Karola;

dla Kota Ill. oddziatu 2. b. (od poz. 688 do poz.
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1366 Sala konferencyjna) Dra Rosenblatta Jozefa,
Schroelkesa Mojzesza, Feintucha Stanistawa;

dla Kota Il. oddziatu I. (Sala radna) Dra Haj-
dukiewicza Jana, Dra Pienigzka Karola, Dra Pasz-
kowskiego Franciszka,

dla Kota Il. oddziatlu 2. (Sala radna) Chmur-
sldego Romana, Kwiatkowskiego Jana, Beringera
Wandalina;

dla kota I. od A do t (Sala konferencyjna)
Dra. Asnyka Adama, Fede>‘owicza Jana, Pawlikow-
skiego Mieczystawa;

dla Kota I. ou N do Z (Sala radna) Dra Boron-
skiego Lestawa, Dra Ickheisera Michata, Dra Ka
sparka Franciszka.

Nagtos¢ uchwalono i wnioski powyzsze przyjeto.

R. m. Dr. Kasparek prosi, aby uchwalony
regulamin wyborczy doreczono na czasie komisyom
wyborczym.

Sprawozdawca zapewnia, ze kazda komisya
otrzyma jeden egzemplarz, a nadto regulamin ten
bedzie wydrukowany w dzienniku rozporzadzen m.
Krakowa i rozestany.

R..m. Dr. BorchAsk? zada takze wydrukowa-
nia i rozestania tego regulaminu. (L. 12219). —

Imieniem Sekcyi ekonomicznej przedktada i uza-
sadnia sekretarz Magistratu Skrzyniarz nastepu-
jacy wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

1) Zatwierdza sie projekt otwarcia nowej
taczacej ulice Siemiradzkiego z ulicg Kilinskiego.

*2) Przyjaé deklaracye Aleksandra Szafranskiego
z dnia 25. kwietnia 1893."

3. Do podpisania kontraktu upowaznia sie Prezy-
denta miasta r. m. Kwiatkowskiego i Beringera.

Nagtos$¢ sprawy uchwalono. W dyskusyi zabie-
rajg gtos:

R. m. Rotter Zzada wyjasnienia, czy uczyniono
wszystko, aby od p. Szafranskiego uzyskaé przest"zen
0 1 m. szerszg pod ulice, niz tenze zobowiazat sie
odda¢, bo pas 14 m. jest za waski.

R. m. Fe dero wic z zgadza sie ze zdaniem
r. m. Rottera i sgdzi, ze ulice nowe majg by¢ naj-
mniej na 16 m. szerokie.

R. m. Dr. Kas parek zwraca uwage, ze ulice
nowe sg zatamane, pokrzywione, a to z powodu braku
planu regulacyjnego n. p. ulica Siemiradzkiego.

R. m. Kwiatkowski odpowiada Drowi La-
sparkowi, iz Krakéw pod wzgledem prowadzenia no-
wych ulic znajduje sie w niekorzystnym potozeniu
Z 2 przyczyn:

1) nie ma pieniedzy na wykupno doméw stoja-
cych na przestrzeniach, przez ktore ulice majg by¢
prowadzone.

2) Wielka ilo$¢ klasztorow sprawia ogromne
trudnosci przy regulacyi ulic, albowiem nabywanie
nieruchmosci od tychze klasztorow wymaga wiele
zachodow.

Po wyjasnieniu sprawy przez referenta, wnosi
rrm. Rotter; ,Odesta¢ sprawe do Sekcyi ekono-
micznej z poleceniem, aby na nowo traktowano
z wiascicielem, zadajac od niego przynajmniej 15 m.
szerokosci na ulice."

W gtosowaniu przyjeto wniosek r. m. Rottera.
(L. 11235). —

uli



Z porzadku dziennego imieniem Sekcyi |II.
sekretarz Magistratu Felkel wnosi:

Rada miejska uchwali!

Udziela sie zaliczke w kwocie 6000 zia. na
zakupno wegli dla urzednikéw i stug miejskich na
rok 1893(4/

Whniosek bez dyskusyi przyjeto. (L 13950).

Nastepuje cigg dalszy obrad nad projektem
kontraktu o dzierzawe teatru
88. 20 i 21 przyjeto bez dyskusyi.

Do &22. R. m. Dr. Kohn prosi o wyjasnienie,
kto ma ptaci¢ 2°/0 od gazy artystéw, jakotez dalsze
optaty w tym 8 wspomniane, sprzeciwia sie bowiem
temu, aby przedsiebiorca ponosit te ciezary i zada
zmiany stylizacyi tego 8 w tym Kkierunku.

R. m. Pawlikowski sadzi, ze 8 ten jest
niejasny, szczeg6lnie punkt 2. gdyz nie wiedzie¢" co
w tym wypadku ma by¢ uwazane za czysty zysk,
a punkt 4.) nalezy zupetnie opuscic.

R. m. Redyk wnosi: § 22. ustep przedostatni
tego 8. bedzie opiewal: ,,Zaopatrzenie udziela¢ bedzie
komisya teatrarlna, wzmocniona 3-a aktorami, jako
delegatami grajacej trupy artystéw sceny krakowskiej,
wedtug instrukcyi, jakg Rada miejska w tym celu
uchwali":

Referent (r.m.Dr. Jakubowski) wyjasnia
zapatrywanie Komisyi na fundusz emerytalny. Co do
uwag r. m. Dra Kohna zauwaza tenze, iz na nic si¢ nie
przyda blizsze okresSlenie, kto ma ptaci¢ na fundusz
emerytalny, bo w tym wzgledzie, jak przy wszystkich
optatach i podatkach, mocniejszy zwali ten ciezar
na stabszego. Dalej wyjasnia, ze przez czysty dochdd
rozumiata Komisya, jak to juz technicznie sie utarto,
dochdéd po stragceniu kosztéw dziennych. Na wniosek
i\ m. Redyka Referent sie zgadza, ale wniosek ten
nalezy umiesci¢ w instrukcyi.

Po wyjasnieniach cofa r. m. Redyk swdj wnio-

sek.

R. m. Dr. Kohn wnosi aby, nad kazdym pun-
ktem tego 8 osobno gtosowaé, bo nie moze gtosowacd
za punktem pierwszym.

Przewodniczagcy poddaje pod gtosowanie caty
8. 22. précz punktu 1). Przyjeto.

Gdy nastepnie wniosek r. m. Dra Kohna co do
opuszczenia punktu 1) upadt, przyjeto caty 8 22.
bez zmiany.

8. 23. po krétkiej dyskusyi, w ktorej
udziat r. m. Pawlikowski i Referent, przyjeto.

R. m. Rotter czyni i uzasadnia wniosek,
aby reszte 88. projektu przyja¢ en bloc.

R. m. Kwiatkowski popiera ten wniosek
ale z innych powodoéw, niz r. m. Rotter.

R. m. Dr. Zoll zada, aby wolno byto cztonkom
Rady wnosi¢ poprawki do 88. do ktérych chca, pa-
ragrafy za$, do ktérych zadnych poprawek nie be-
dzie, bedg uwazane za przyjete.

R. m. Dr. Rosenblatt zgadza sie z wnio-
skiem r. m. Rottera, a zada tylko aby Komisja uwzgle-
dnita jego wnioski co do stylizacyi 8 46. i 49

R. m. Dr. Kohn zgadza sie¢ rowniez z wnio-
skiem r. m. Rottera, a prosi tylko o lepszg styliza-
cye S 31.

Referent popiera wniosek r. m. Rottera.

R. m. Dr. Kasparek popiera zadanie r. m.

wzieli

7

Dra Kohna i prosi o wstawienie do §.31- po stowie
»Stuzbe", stowa ,jego*. Wreszcie wniosek r. m.
Rottera przyjeto.

W koncu uzasadnia i przedktada Referent osta-
teczne wnioski Komisyi, mianowicie:

Rada miejska uchwali!

|I. Zatwierdza sie warunki umowy o dzierzawe
teatru w Krakowie, objete w dotgczonym drnkowa-
nym projekcie.*)

II. Na reskrypt Wydziatu kraj. z dnia 14. wrze-
$nia 1892. L- 33956 odpowiedzie¢:

1) iz Rada miejska uchwalita wydzierzawic
prawo prowadzenia teatru w Krakowie.

2) Wydziat krajowy wykonywaé bedzie nadzor
nad teatrem polskim w Krakowie w ten sposob, iz

a) warunki umowy o dzierzawe teatru w Kra-
kowie ulega¢ bedg zatwierdzeniu Wydziatu krajo-
wego i w wykonaniu tego obowigzku Rada miejska
przedktada te warunki do zatwierdzenia.

b) Wydziat krajowy mie¢ bedzie prawo odmo-
wi¢ zatwieidzenia umowy dzierzawy, jezeliby osoba

dzierzawcy nie dawata nalezytej rekojmi, lub gdyby
wybdr jego odbyt sie nieprawidtowo.
¢) W razie wstrzymania wyptaty subwencyi

rocznej przez Wydziat krajowy z powodu nieodpo-
wiednego kierownictwa teatrem pod wzgledem arty-
stycznym, nastgpi rozwigzanie umowy o dzierzawe
teatru.

d) Wydziat krajowy miauuje superarbitra sadu
polubownego, majgcego sadzi¢ spory miedzy gming
m. Krakowa a dzierzawcg".

Do tych dwoéch punktéw wnosi i
Referent od siebie nastepujacy dodatek:

~Powyzsze wszystkie prawa dopdty
bedg Wydziatowi krajowemu, dopoki

a) optaca¢ bedzie na utrzymanie teatru’
wencye najmniej w dotychczasowej ilosci i

b) jak dlugo Wydziat krajowy wybieranym
bedzie przez Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi
i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego".

Whnioski powyzsze wraz z dodatkiem Referenta
przyjeto.

Nastepnie odczytuje i uzasadnia Referent dalsze
wnioski komisyi, mianowicie:

I11. Komisya teatralna, majgca czuwac¢ nad do-
petnieniem zobowiazan, przez dzierzawce przyjetych,
sktada¢ sie bedzie z pieciu cztonkéw, mianowicie:
dwoch wybranych przez Rade miejskg krakowska,
dwoch mianowanych przez Wydziat krajowy, a prze-
wodniczy¢ bedzie Prezydent miasta lub jego za-
stepca.

IV. Rada miejska uchwali iustrukcye dla tejze
komisy:, zastosowang do warunkéw umowy o dzierza-

uzasadnia
stuzy¢

sub-

we teatru, skoro warunki przez Wydziat krajowy
zostang zatwierdzone i przedtozy jag Wydziatowi
krajowemu.

V. Upowaznia sie Prezydenta miasta, aby wniost
do Wydziatu krajowego imieniem gminy m. Krakowa
prosbe o udzielenie subwencyi z funduszéw krajowych

*>Projekt umowy o dzierzawe teatru, przez Rade m. na
powyzszych posiedzeniach uchwalony, zamieszczono na str. 59.
i nastepnych.



w sumie 250.000 zir. w.
budowy teatru w Krakowie.

VI. Na pismo ¢ k. Delegata Namiestnika z 18.
kwietnia 1898, L. 206. zagdajgcego zastrzezenia w umo-
wie o dzierzawe teatru jednej lozy dla c. k. Dyrektora
Policyi, dwoch foteli, dwdéch miejsc na” balkonie
i dwoch miejsc na galeryi, odpowiedzie¢, iz w umo-
wie bedzie zastrzezony obowigzek dzierzawcy teatru
do dostarczenia c. k. Urzednikom Dyrekcyi Policyi
wolnych miejsc takich i o tyle, o ile wedtug istnie-
jacych przepisdw bedzie obowigzanym.

VII. Na pismo Wydziatu kota nauczycieli szkét
wyzszych w Krakowie z 14. lutego 1893. L. 1, z3-
dajgcego  zastrzezenia urzadzenia peryodycznych
przedstawiehn w niedziele popotudniu dla miodziezy
szkolnej, odpowiedzie¢, iz w umowie zastrzezonym
bedzie obwigzek dzierzawcy teatru dawania co 2 ty-
godnie przedstawien po znizonych cenach.

VIIl. Nad podaniem Towarzystwa Dobroczyn-
nosci w Krakowie, zadajgcego zastrzezenia dla niego
pieciu groszy od biletow sprzedanych do teatru,
przechodzi sie do porzadku dziennego.

Whnioski powyzsze przyjeto. —

Na tem zamknat Przewodniczacy posiedzenie
0 godzinie 7% wieczorem.

a. na pokrycie kosztow

Posiedzenie nadzwyczajne (101. w Kkad.

z dnia 22. czerwca 1893.

'Przewodniczacy. Friedlein, 1.
miasta.

Protokét prowadzacy: Groele Adam, konc. apl.
Mgtu.

Radcow miejskich obecnych 35-

Nieobecos¢ swag na posiedzeniu usprawiedliwili
Radcy: Chrzanowski, Epstein, Federowicz, Mirten-
baum, Muczkowski, iDr.hr Tarnowski. (6)Nieobecnosci
nie usprawiedliwili Radcy: Baranowski, Biasion,
Checinski, ks. Dr. Chotkowski, Chmurski, Gwiazdo-
morski, John, Kieszkowski, ks. Midowicz, Dr.
Parenski, Dr. Paszkowski Stanistaw, Przeworski,
Schmelkes, Stonecki, Dr. Weigel, Wentzl, kr. Wo-
dzicki i Dr. Zoll (18).

Poczatek posiedzenia o godzinie 5% po potudniu.

Przewodniczacy, zagajajac posiedzenie,'przemowit
w nastepujace stowa*

»Smieré nieubtagana zabrata znéw jednego
z naszych dobroczyncéw. W dniu 12. czerwca zmart
w Paryzu Aleksander ksigze Lubomirski. Maz ten
prawdziwie ksigzece poczynit fundacye, gdyz tak
zaktad dla chtopcow przy ulicy Rakowickiej, jak i
szkote dla dziewczat w tagiewnikach znakomitym
wzniést kosztem i hojnym uposazyt funduszem.

Jakkolwiek oba te zaktady zostalty utworzone
dla dobra i na uzytek calego kraju, to jednak
bliskie ich potozenie daje szczeg6lng moznos¢ korzy-
stania z nich mieszkancom Krakowa. Smieré tego
szlachetnego Pana og6lny zal w mieScie naszem
wywotata.

Wymownym dowodem tego jest objaw czci
1 u*nania, jakie Panowie dajecie przez powstanie —
pamieci tego dobroczyncyll

Mowy tej wystuchata Rada stojac.

Nastepnie przedstawit Przewodniczacy Radzie
miejskiej stan szkoly stug, utrzymywanej przez kra-

1X.)

wiceprezydent
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kowskie Towarzystwo os$wiaty
miejskiej na Smolensku.

Sprawozdanie to przekazano Sekcyi
20699)

Z pism nadesztych do Rady a odczytanych
przez prowadzacego protokot wazniejsze:

1) C. k. Delegat Namiestnika zaprasza Prezydenta
miasta na nabozenistwo zatobne, za dusze $p. Cesarza
Ferdynanda w koSciele katedralnym na Wawelu dnia
28. b. m. o godzinie 9-tej rano odby¢ sie majace.

Przewodniczacy zaprasza Rade na to nabozen-
stwo. (L. 332pr). —

2) Dyrektor kursow wyzszych dla kobiet im.
A. Baranieckiego przedktada sprawozdanie za r. 1892/3.

Przekazano Sekcyi IV. (L.21738). —

Komitet leczniczej kolonii wakacyjnej dla izrae-
lickiej dziatwy szkolnej w Krakowie uprasza o udzie-
lenie subwencyi na r. 1893.

R. m. Dr. Kohn uzasadnia i przedktada
w sprawie tej nastepujgacy”™ wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

»Udziela sie kwote 50 zta. z funduszéw miejskich
tytutem subwencyi na rok 1893. Komitetowi leczni-
czej kolonii wakacyjnej dla izraelickiej dziatwy
szkolnej w Krakowiell

Nagtos¢ uchwalono i wniosek przyjeto. (L. 21737).

Imieniem Prezydyum przedktada i uzasadnia
radca Magistratu Szymkiewicz nastepujacy wniosek
naglacy:

»Rada przyjmuje do wiadomosci, ze Prezydent
miasta na mocy uchwaty Sekcyi ekonomicznej i pra-

ludowej przy szkole

V. (L.

whniczej z dnia 12, maja b. r. wnidst rekurs od
orzeczenia wys. c¢. k. Namiestnictwa z dnia 28.
kwietnia 1893, L. 23434. w sprawie czyszczenia

dotow kloacznych w miescie i zatwierdza to wniesie-
nie rekursu.

Przyjeto. (L. 20942). —

R. m. Kwiatkowski w sprawie dzierzawy
teatru przedktada za zezwoleniem Prezydyum naste-
pujacy wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

,Upowaznia sie Prezydenta miasta i r. m. Dra
Faustyna Jakubowskiego (po zatwierdzeniu warunkow
kontraktu dzierzawy nowego teatru przez Wysoki
Wydziat krajowy), do rozpisania jak najspieszniej
konkursu na wydzierzawienie teg6z teatru przez
odpowiednie opublikowanie, przeznaczajgc termin osta-
teczny do ztozenia ofert dni 14 od dnia ogtoszenia.ll

Po uznaniu nagtosci i przemdwieniu Przewodni-
czacego i r. m. Redyka wniosek powyzszy, przyjeto.
(L. 24032). —

Z porzadku dziennego imieniem Komisyi wodo-

ciggowej przedtozyt sprawozdawca r. m. Rotter
nastepujacy wniosek;

Rada miejska uchwali!

1) Poleca sie Komisyi wodociggowej przepro-

wadzi¢ badania jakosciowe wod wgtebnych w okolicy
m Krakowa.
2) Na ten cel wyznacza sie kredyt 400C zia.

Sprawozdawca w dlugim i wyczerpujgcym

'wywodzie przedstawit historyczny przebieg sprawy

wodociggowej
Towarzystwa
przedstawito

w Krakowie. Wspomniat o pismie
technicznego  krakowskiego ktére
konieczno$¢ badania wod wgtebnych



w okolicy Krakowa. Nastepnie omdwit wszystkie pro
i contra zrodet regulickich, na podstawie aktow urze-
dowych  prac fachowych $p. Dra Lutostanskiego,
$p. Klugera, dalej pp. Friedericha i Salbacha, a
porownujac prace te i akta urzedowe z najnowszg
publikacyg r. m. Dra Domanskiego pod tytutem:
,» W obronie wodociggu regulickiegok wykazuje, ze dotad
albo wcale nie badano wdd wgtebnych w okolicy
Krakowa tub tez bardzo niedoktadnie i nie wedtug
zasad umiejetnosci, a nadto ze $p. Dr. Lutostanski
sam wskazal na cztery miejsca, obiecujgce dostateczny
zapas dobrej wody i zalecat badania wdéd wgtebnych,
gdyby sie okazato, ze wodocigg z Regulic, z jakich-
kolwiek wzgledéw bytby niemozliwy.

S. p. Kluger szukat wody tylko w takich miej-
scach, w ktdérych dalby sie wybudowaé¢ wodociag
grawitacyjny, a wykluczyt zupeinie wodociag pom-
powy jako za drogi, co sie sprzeciwia technice.
Zalecajgc stanowczo zrodia regulickie, opierat sie
Kluger na mylnych obliczeniach, iz Zrédta te moga
dostarczy¢ 10,000—11000 metrédw szes$¢, wody na dobe.

Friederich i Salbach odpowiadali tylko na to,
0 co ich pytano, a pytano sie ich tylko o wodociag
z Regulic. Mimo to obydwaj os$wiadczyli, ze Krakow
ma i inne sposoby zaopatrzenia sie w wode.

Dalej wykazatl sprawozdawca ze zrddia regu-
lickie teraz juz nie mogtyby dostarczy¢ dostatecznej
dla Krakowa ilosci wody, nadto ze wydajnos$¢ tych
zrodet jest bardzo chwiejna tak, ze zadnej niema
podstawy do pewnego rachunku na przysztosé.

W dalszym ciggu zwrécit Sprawozdawca uwage
na opinie Ministerstwa wojny, ktore zada, w razie
wybowania wodociggu z Regulic, utrzymania wszy-
stkich obecnie istniejgcych studzien w miesScie
w dobrym stanie, co wptynetoby bardzo niekorzystnie
pod wzgledem hygienicznym, bo wiasciciele domow
w wiekszej czesci biedni, bedac zmuszeni do utrzy-
mywania swych studzien, nzywaliby wraz z mie-
szkaficami i nadal wody z tych studzien, zamiast
zbyt drogiej, bo 23 ct. za metr sze$¢, wody z wo-
dociggu regulickiego. Wobec tego, oraz ze wodociag
regulicki jest tak drogim, iz m. Krakéw, mimo
najwiekszych wysitkéw finansowych, z najwiekszym
trudem tylko do budowy tegoz przystgpicby mogto,
prosi Sprawozdawca o przyjecie wniosku Komisyi.

R, m. Dr. Domanski dziekuje Sprawozdawcy
za przedmiotowe i parlamentarne przedstawienie
sprawy, odpowiada¢ za$ na wywod jego chce na
nastepnem posiedzeniu dla zbyt spdéznionej pory.

R. m. Rotter zgadza sie z tem, prosi tylko,
by posiedzenie nastepne jak najpredzej zwotac, bo
w razie uchwalenia wniosku Komisyi wodociggowej,
moznaby juz teraz przedsiewzig$é¢ badania dalsze,
przez co zyskatoby sie rok czasu.

Wyznaczajac posiedzenie na najblizszy wtorek
tj. na 27. czerwca br. zamkngl Przewodniczacy o

godzinie 8. wieczOr posiedzenie. Nastepuje posiedzenie
tajne-

Posiedzenie nadzwyczajne (102. w kad. 1X.) z dnia
27. czerwca 1893.

Przewodniczacy. Fi iedleiu Jozef. I.
dent miasta.

Protokét prowadzacy. Groele Adam, konc. apl.
Magtu.

wiceprezy-
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Radcéw miejskich obecnych 35.

Nieobecno$¢ na tem posiedzeniu usprawiedliwili
Radcy: Ks. D". Chotkowski, Chmurski, Epstein,
Gwiazdomorski, Jawornicki, Mirtenbaum, Schmelkes,
Dr. Weigel, Wentzl, lir. Wodzicki (10). Nieobecnosci
nie usprawiedliwili Radcy; Baranowski, Biasion,
Brusnicki, Checinski Feintuch, Dr. Hajdukiewicz,
John, Kieszkowski, Dr. Paszkowski Franciszek, Dr.
Paszkowski Stanistaw, Przeworski, Dr. Rosenblatt,
Dr. hr. Tarnowski i Dr. Zoli (14).

Poczatek posiedzenia o godzinie 6. wieczo-
rem.

R. m. Dr. Domanski odpowiada na wywody
w sprawie wodociggowej, wypowiedziane przez r. m.
Rottera na poprzedniem posiedzeniu Rady. Twierdzi
tenze ze sprawy wodociggowej nie moze rozwigzac jeden
cztowiek, gdyz wchodzi ona w zakres rozmaitych
nauk, a zatem ludzie fachowi w tych naukach po-
winni mie¢ wptyw i to stanowczy na sprawe. Tym-
czasem u nas w Krakowie tak nie jest i to jest
witasnie powodem, ze sprawa wodociggowa tak diu-
go sie przecigga. Pierwszy gtos w sprawie tej po-
winni mieé¢ geologowie, a ci stanowczo sie o$wiad-
czyli za Regulicami. Nastepnie przechodzi i zbija
moéwca gtdwne zarzuty, czynione Regulicom, a mia-
nowicie, ze wody w Regulicach za mato dla m. Kra-
kowa. Zrodto regulickie przy zastosowaniu wodo-
mierzy wystarcza na diugi czas dla ludnosci 100-ty-
sieczuej, liczac po 65 litrow na gtowe i dobe, jezeli
sie ma na wzgledzie, ze u nas w Krakowie chodzi
nam gtéwnie o poprawe stosunkéw zdrowotnych
przez wybudowanie wodociggéw. Twierdzenie to sta-
ra sie mowca udowodni¢ przez poroéwnanie Krako-
wa z Poznaniem i Warszawg. Zreszte statystyka
konsumcyi wody w rozmaiuych miastach wykazuje
tak rozmaite cyfry, ze te me moga stuzy¢ za pod-
stawe pewng do obliczenia potrzebnej ilosci wody
na gtowe i dobe.

Drugi zarzut, iz woda regulicka jest za d"oga,
odpiera mowca tem, ze na wybudowanie wodociggu
bedzie musiata Gmina zaciggna¢ pozyczke, od kté-
rej procenta wraz z amortyzacya beda musiaty by¢
zaraz ptacone; otéz aby tej konieczno$¢l zados$¢ u-
czyni¢, musi Gmina roztozy¢ zwiekszone ciezary na
wszystkich mieszkarncéw, czyto w formie dodaticow
do podatkéw, czyto w innej formie, a procz tego
beug osobne optaty od konsumcyi wody. Mieszkancy
bedac zmuszeni ponosi¢ pewne ciezary na wodociagi,
bez wzgledu na to, czy badg uzywa¢ wody z tych
wodociagdw, czy nie, z pewnoscig bedag woleli kon-
sumowa¢ wode zdrowg z wodociggéw, niz zdrowiu
szkodliwg ze studzien, a temsamem odpada zarzut,
iz mieszkancy nie beda chcieli uzywac¢ drogiej wo-
dy regulickiej.

Dalszy zarzut, iz Regulice wskutek tego, ze
lezag poza rejonem forteczuym, blisko granicy, nie
nadajg sie do wodociggéw, bo nieprzyjaciel moze
tatwo wode odcigé i ze wskutek tego wtadze wojskowe
zadajg utrzymania istniejacych studzien w miescie,
spotyka takze i wody gruntowe w innych okolicach
Krakowa, bo wody te bedg musiaty by¢ sprowadzo-
ne za pomocg pomp, a zaktady pompowe markujgce
sie wysokim kominem takze nie sg bezpieczne od
kul armatnich.



Co do wod gruntowych w okolicy Krakowa
oSwiadczyli geologowie, na ktorych zdaniu mdwca
polegaé musi, a mianowicie pp. Dr. Szajnocha i radca
Walter, iz te nie nadajg sie do wodociggow, raz
dla swej zmienno$ci i wielkiej zawarto$ci czeSci or-
ganicznych, powtére, iz wdd tych nie ma w dosta-
tecznej ilosci, gdyz nie ma w okolicy Krakowa wie-
kszych poktadéw zwirowych, owych naturalnych
zbiornikow woéd. Wobec zdan tych pandéw dalsze
badanie wdd gruntowych nie ma celu.

Powiadajg, ze 4000 zta. to mata rzecz, ale za
te pieuigdze tez bardzo mato mozna zrobié, co najwie-
cej kilka rozbiorow chemicznych, Kkilka studzien i
wyjazdow i na tern koniec. Tymczasem, aby otrzy-
ma¢ wode gruntowe do rozbioru chemicznego, po-
trzeba pomp, a te bardzo duzo kosztujg

Reasumujac to wszystko dochodzi, r. m. Dr.
Domanski do wniosku, ze zrodta regulickie odpowia-
dajg wszelkim wymaganiom, a dalsze badania wody
gruntowej jest bezcelowem i dlatego prosi Rade o
odrzucenie wniosku Komisyi. W koncu radzi, aby
jeszcze raz zapyta¢ sie znawcdw o zdanie co do
Regulic i ich opinii wreszcie sie poddac.

R. m. Dr. Bandrowski przypomina, iz
w tej sali przed 4-ma laty roztrzgsano kwestye wo-
dociggowa, ale wtedy nie rozchodzito sie¢ o bagatel-
ke i wowczas Rada w szczuptym bardzo komplecie,
mimo wnioskéw odraczajgcych sprawe, uchwalita
budowe wodociggu z Regulic kosztem 2% miliona zta.
Mimo to od owego czasu sprawa nie postgpita
naprzéd i wody, jak nie mielisSmy, tak nie mamy,
chociaz jest przekonany, iz nie finanse odstraszaty
Rade od budowy, wszak od owego czasu poczynita
G-mina znaczne i bardzo kosztowne inwestycye, pie-
nigdze zatem na wodociggi w pierwszym rzedzie mu-
siatyby sie znale$¢. R. ni. Dr. Domanski nic nowego
Radzie dzi$ nie powiedziat, przedstawit to samo, co
r. m. Rotter, tylko z innego stanowiska.

R. m. Dr. Bandrowski wyraza uznanie obu re-
ferentom za gruntowne przedstawienie sprawy, a
wniosek Komisyi wita jako krok naprzéd w sprawie
wodociggowej. Dotad bowiem précz wody Zrddiowej
z Regulic, nic innego Radzie nie przedstawiono, a
kazdy wie, ze pr6cz wody zrodlanej sg jeszcze 2
inne sposoby zaopatrzenia miasta w wode, a miano-
wicie woda gruntowg i woda rzeczng. Nikt dotad
nie wykazat, ze wody gruntowej w okolicy Krako-
wa nie ma, trzeba jej zatem szukac, dlatego prosi
0 przyjecie wniosku Komisyi.

W koricu wyraza r. m. Dr Bandrowski zdziwienie,
iz dotad sie nie pytano o zdanie w sprawie wodo-
ciggowej naszej najwyzszej magistratury naukowej
t. j. Akademii Umiejetnosci i dlatego wnosi:

»Rada miejska uchwali!

Rada miasta zaprasza komisye fizyograficzng
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, aby w sposdb,
jaki uzna za stosowne, zechciata wzig¢ udziat w pra-
cach Komisyi wodociggowej miasta Krakowa".

R. m Chrzanowski zgadza sie na wnio-
sek r. m.Dra. Bandrowskiego co do zaproszenia komisyi
fizyograficznej Akademii Umiejetnosci na cztonkéw
Komisyi wodociggowej, wnioskowi za$ badania wod
gruntowych sprzeciwia sie stanowczo, bo ten odra-
cza calg sprawe na c¢wier¢ wieku, gdyz dtugiego
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bardzo czasu ilosci wody
gruntowej.

Zabierajacy gtos informowat sie w Wiedniu i
tam mu o$wiadczono, iz jezeli blisko miasta sg Zro6-
dta, to przedewszystkiem z tych korzysta¢ trzeba.
Dalej wyjasnia, ze Wtadze wojskowe nie majg pra-
wa zada¢, abySmy z pewnego miejsca wode sprowa
dzili, a przystuguje im jedynie prawo zgdania utrzy
mania studzien w miescie w dobrym stanie.

Wreszcie wykazuje, iz kwota 4000 zta. zgdana
przez Komisye, nie wystarcza do osiggniecia zamie-
rzonego celu i z pewnoscig przyjdzie Komisya z za-
daniem dalszych kredytéw, dla ukonczenia rozpo
czetej sprawy.

R. m. Dr. Kolin polemizuje z wywodami r. m.
Chrzanowskiego, a przemawia za wnioskiem Komisyi.

R. m. Dr. StyczenhA zwraca uwage, ze mimo
uchwaty Rady budowania wodociggu z Regulic, do-
tad wody nie mamy, bo woda ta bytaby za droga
na Krakow, dlatego trzeba szuka¢ wody rownie do-
brej a tanszej. Dalej zbija zdanie o niestatoSci wy-
datuosci wod gruntowych, bo to samo dotyczy i wo-
dy zrdédtowej, co wykazuje na zréditach wiedenskich

i w Zakopanem.

potrzeba do zbadania

R.m Kwiatkowski wnosi o zamkniecie
dyskusyi.
R. m. Dr Domanski sprzeciwia sie temu.

R.m Chrzanowski
r. m. Dra. Stycznia.
W gtosowaniu wniosek r. m Kwiatkowskiego

upadt.
R. m. Dr 'Szlachtowski

czenie posiedzenia.

Whniosek ten przyjeto, a nastepne posiedzenie
wyznacza Przewodniczacy na pigtek t. j. na 30. czer-
wca b. r. i zamyka niniejsze posiedzenie o0 godzinie
82 wieczorem.

prostuje twierdzenia

wnosi o odro-

Posiedzenie nadzwyczajne (103. w kad. IX.)

z dnia 30. czerwca 1893.

Przewodniczacy: Friedleiu, |. wiceprezydent
miasta.
Protokét prowadzgcy= Grocie Adam, konc. apl.

Mgtu.

Radcow miejskich obecnych 33.

Nieobecno$¢ swag na posiedzeniu usprawiedliwili
Radcy: Epstein, Mirtenbaum, Dr. Parenski, Schmel-
kes, Slek, Dr. Weigel, Wentzl (7.) Nieobecnosci swej
na posiedzeniu nie usprawiedliwili Radcy: Baranow-
ski, Biasion, Birubaum, Checinski, ks. Dr. Chotkow-
ski, Chrzanowski, Geisler, Gwiazdomorski, Jaworni-
cki, John, Dr. Kohn, Kieszkowski, ks. Midowicz,
Przeworski, Dr. Styczen, Szancer, Dr. hr. Tarnowski,
Dr. Wiszniewski i Dr. Zoll (19.)

Poczatek posiedzenia o godzinie 6 wieczorem.

C. k. Namiestnictwo reskryptem z dnia 18. czer-
wca 1893. L. 36723 wzywa Gmine m. Krakowa, aby
niezwtocznie, a najdalej do 31. sierpnia 1893. nsu-
neta pospolita szkole miejskg im. Sw. Barbary z real-
nosci funduszu religijnego Ikt 432 Dz. I. w Krakowie,

Przekazano potgczonym Sekcyom IIl. i IV.
(L.22414)) —



I mieniem Prezydyum Magistratu radcaMagistra-
tu Szymkiewicz przedktada wniosek naglacy:

Rada miejska uchwali!

Przedtozone przez komisye wyborcze w mysl
8. 40. statutu miejskiego protokoty, z dokonanych
w dniach 19, 20, 23, 26 i 28 czerwca 1893. wyboréw
28 radcoéw miejskich wraz z dowodami do tego aktu
sie odnoszacymi, przekazuje sie Sekcyi Ill. do dalsze-
go postepowania w mysi. 8§ 40. ustep 10, 42. i 44. sta-
tutu miejskiego a mianowicie sprawdzenia, ogtoszenia
ich ukonczenia, a wreszcie zawiadomienia wybranych.

Przyjeto. (L. 22611.) —

Na porzadku dziennym dalsza dyskusya w spra-
wie wodociggowe;j.

R. m. Dr. Domanski sadzi, ze kwota 400U
zla. jest, za malg do osiggniecia zamierzonego celu.
Z poczatku zgdano 2000 zia. potem dodano 1000 zia.
Itd. Aby zbada¢ jakos¢ wody gruntowej, potrzeba
te wode pompowaé, a to duzo kosztuje. Zada, aby
sie zapyta¢ znawcOow kompetentnych np. p. Tietzego,
czy szuka¢ wody gruntowej, czy nie.

R. m. Dr. Szlachtowski przedstawia histo-
ryczny przebieg sprawy wodociggowej az do obecnej
cliwili. Zarzuty technikéw, czynione dotychczasowym
badaniom, nie wszystkie sg stuszne. Zresztg nie uwa-
za moéwca technikow zasiadajgcych w komisyi wodo-
ciggowej za znawcow, gdyz, gdzie maja by¢ badania
przedsiewziete, to moga tylko rozstrzygna¢ geologo-
wie i dlatego wnosi:

Rada miejska uchwali!

Poleca sie Komisyi wodociggowej, aby zasiggnieto
zdania rzeczoznawcéw wzgledem uzycia wody grun-
towej do wodociggu w Krakowie.

R. m. Dr.Bandrowski wyjasnia, ze technicy
chcg uja¢ w swe rece strone techniczng wodociggdw,
a wniosek jego, uczyniony na poprzednie® posiedzeniu,
czyni zado$¢ wnioskowi r. m. Dra Szlachtowskiego.

R. m. Dr. Szlachtowski uwaza za znawce
takiego, ktéry juz budowat wodociggi, a takim jest
p. Salbach.

R. m.Dr. Rosenblatt, popierajagc wniosek Ko-
misyi, zgadza sie z wnioskiem r. m. Dra Szlachtow-
skiego, ale pragnie go rozszerzy¢ i dlatego wnosi:

Rada miejska uchwali!

»Zazada¢ opinii od znawcéw co do sposobu,
w jaki wody wgtebne bada¢ nalezy, jakotez co do
miejsc, gdzie szuka¢ nalezy".

R. m. hr. Wodzicki
skiem Komisyi i zapytuje sie sprawozdawcy r. m.
Rottera, na jakiej podstawie obliczono kivote 4000
zta. i jak alugo majg trwac¢ badania. Natomiast zga-
dza sie méwca z wnioskami r. m. Dra Domanskiego
i Dra Szlachtowskiego wzgledem zasiggniecia opinii
znawcow.

R. m Dr. Domanski zgadza sie z wnioskiem
Dra Szlachtowskiego i sadzi, iz nalezy najpierw za-
wezwaé p. Tietzego, ktdry jako geolog wyjasni, czy
w ogo6le mamy szukaé wody gruntowej, a nastepnie
p. Salbacha, ktéry wskaze punkta, gdzie badania maja
by¢ przedsiewziete. Do p. Tietzego pojechatby sam
przemawiajagcy na witasny koszt, gdyby sie Rada zde-
cydowalta.

R. m Dr. Jakubowski w diuzszem przemoé-
wieniu wykazuje, iz sprawe wodociggowg traktowano

nie zgadza sie z wnio-
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po dyletancki! i dlatego zaden z cztonkéw Rady nie
odwaza sie gtosowaé za wydaniem 2t lub wiecej
milionébw na wodocigg regulicki. Wniosek r. m. Dra
Szlachtowskiego jest uzasadniony i jest poczatkiem
sprawy, Zgadza on sie zwnioskiem Komisyi, bo badania
wod gruntowych koniecznie przedsiewzigé nalezy, a
wniosek Dra Szlachtowskiego chce rozszerzyé, bo pra-
gnie, aby znawcy ua podstawie dotychczasowych badan
wskazali, co dalej robi¢ w sprawie wodociggowej i
dlatego wnosi:

Rada miejska uchwali!

~Wezwacé znawcéw doswiadczonych i wedtug ich
wskazowek czyni¢ badania i zgda¢ wszechstronnych
wskazowek, celem najkorzystniejszego zaopatrzenia
miasta Krakowa w wode".

Za znawce uwaza r. m. Dr. Jakubowski takie-
go, ktéry wodociggi zna praktycznie a takim jest
byty dyrektor wodociggow w Kolonii.

Po tern przemowieniu cofneli r. m Dr. Szlach-
towski i Dr. Rosenblatt swoje wnioski.

R. m. Dr. DomansKi zgadza sie z wnioskiem
r. m. Dra Jakubowskiego, lecz odpiera zarzut tegoz,
iz sprawe wodociggowa prowadzono dotgt po dyle-
tancku.

R. m. Dr. Jordan wykazuje, iz sprawa wo-
dociagowa byta prowadzong uietyiko po dyletancku,
ale nawet z uprzeazeniem, badano bowiem tylko
w jednym kierunku, tj. wody regulickie, a unikano
badan innych wod. Dotagd wiemy ze w Regulicach
za mato wody i dlatego oswiadczyto sie krakowskie
Towarzystwo lekarskie przeciw Regulicom. W Wie-
dniu zbadano gruntownie i naukowo catg okolice, nim
sie wzieto do budowy wodociggu. Komisya zada te-
raz tylko 4000 zta. a mdwca sadzi, ze to wystarczy
do zbadania jakosci wdéd w okolicy Krakowa, do
badania za$ iloSci zazagda Komisya dalszych kredy-
tow. Mowca sadzi, iz nalezatoby juz teraz zwr6cic
sie do Rzadu o pomoc finansowg na wodociag.

R. m. Dr. Jakubowski wskutek interpelacji
sprawozdawcy r. m Rottera sadzi, ze Rada nie mo-
ze rozstrzygnaé kwestyi, jakich znawcéw sie najpierw
zapyta¢ o zdanie, lecz ze to nalezy zostawi¢ Komi-
syi. Sprzec;wia on sie temu, by teraz juz zazadac
od Rzadu subwencyi, gdyz sami jeszcze nie wiemy,
co wodocigg bedzie kosztowat.

R. m. Dr. Paszkowski Stanistaw sadzi,
iz nalezy sie najpierw zapyta¢ znawcoOw, czy badac
wody gruntowe, a potem dopiero badania te przed-
siewzigt.

R. m. lir. Wodzicki mniema, ze catg sprawe
wodociggowg utrudniato to, ze chcemy budowaé wo-
docigg w wihasnym zarzadzie, a najkorzystniejby byto
odda¢ budowe Towarzystwu prywatnemu.

Sprawozdawca w diuzszem przeméwieniu
polemizuje z wywodami r. m. Dra Domanskiego i prze-
ciwnikbw badania woOu gruntowych, odpiera szcze-
gotowo zarzuty r. m. Dra Domanskiago i Dia Szlacli-
towskiego. Dalej zgadza sie sprawozdawca imieniem
Komisy: na wniosek r. m. Dra Jakubowskiego i Dra
Bandrowskiego, a tego ostatniego z tern ogranicze-
niem, iz komisya fizyograriczna Akademii Umiejetno-
§ci ma wydelegowaé¢ do Komisyi wodociggowej jedne-
go tylko cztonka swego. "Wreszcie wnosi 0 przyzna-
nie kredytu na wydrukowanie referatu swego.



Po sprostowaniach faktycznych r. m. Dra Szlach-
towskiego i Dra. Domanskiego, przyjeto w gtosowa-
niu wniosek r. 1l Dra Jakubowskiego,

Po wyjasnieniu, udzielonem p’zez Przewodniczg-
cego, odestano wniosek r. m. Dra Bandrowsl lego do
Komisyi wodociggowej.

Dalej przyjeto wniosek Komisyi i wniosek r. m.
Rottera o kredyt na wydrukowanie jego referatu.

Wreszcie na wniosek r. m. Dra Szlachtowskiego
uchwalono nie przyja¢ rezygnacyi prof. Dra Wiady-
stawa Szajnochy z godnosci cztonka Komisyi wodo-
ciggowej.

Koniec posiedzenia o godzinie 819 wieczorem.

Posiedzenie zwyczajne (104. w kad. | X ) z dnia
13. lipca 1893.

Przewodniczacy: Friedlein, I. wiceprezydent m.

Protokét protmdzacy: Groele Adam, konc. apl.
Mgtu.

Radcow miejskich obecnych 31.

Nieobecno$¢ swa na posiedzenir usfirawiedli yili
Radcy: Chrzanowski, Dr. Domanski. Epstein, Geisler,
Gwiazdomorski, Dr. Horowitz, John, Knaus, Kwiat-
kowski, Mirtenbaum, Dr. Pienigzek, Slonecki, Szan-
cer, Dr. Weigel, Weutzl i hr. Wodzicki (16), Nieo-
becnos$ci nie usprawiedliwili Radcy : Baranowski, Bia-
sion, Checinski, ks. Dr. Chotkowski, Dr. Kolin,
Kieszkowski, ks. Midowicz, Dr. Parenski, Dr. Pasz-
kowski Stanistaw, Dr. Propper, Przeworski, Dr. hr.
Tarnowski (12).

Poczatek posiedzenia o godzinie 6. wieczorem.

Protokot prowadzacy odczytat odezwe c. k. po-
wiat. Dyrekcyi Skarbu w Krakowie, z zawiadomie-
niem, iz wys. c¢. k. Ministerstwo Skarbn zezwolito
w sprawie nabycia gruntow pofortyfikacyjnych, w sku-
tek prosby Gminy m. Krakowa, na ograniczenie
istniejgcego zakazu co do wolnej przestrzeni od wszel-
kiego rodzaju zabudowan z 19 na 15 metrow.

Przyjeto do wiadomosci. (L. 23628). —

Rada udzielita urlopéow r. m. Geislerowi i Sto-
neckiemu na 6 tygodni, r. m. Drowi Szlachtowskiemu
na 3 miesigce, r. m. Drowi Horowitzowi do dnia 15.
wrze$nia 1893.

Z porzadku dziennego r. m. Dr. Jakubowski
przedstawia przebieg rokowan z Wydziatem krajo-
wym, w sprawie zatwierdzenia przez tenze warunkow
dzierzawy teatru miejskiego w Krakowie, nastepnie
wynik konferencyi odbytej miedzy Zastepcg mar-
szatka kraj p. Chamcem i Prezydentem miasta, oraz
r. m. Dr. Jakubowskim i Slekiem. wreszcie wnosi:

Rada miejska uchwali!

Na reskrypt wys. Wydziatlu kfajowego z d. 3.
lipca 1893. L. 31493. odpowiedzie¢, iz Rada miejska
zgodzi sie na wykonywanie wptywu na losy teatru
krakowskiego przez Wydziat krajowy w nastepujg-
cych granicach:

1) Wydzial krajowy miec bedzie prawo zatwier-
dza¢ warunki umowy o dzierzawe teatru, bedacego
wytgcznie wiasnoscig Gminy m. Krakowa.

2) Odmowi¢ zatwierdzenia nmowy dzierzawy
tegoz teatru, jezeliby osoba dzierzawcy nie dawata
nalezytej rekojmi lub gdyby wybor jego odbyt sie
nieprawidtowo.

3) W razie wstrzymania rocznej subwencyi na
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utrzymanie teatru, przeznaczonej przez Wydziat kra-
jowy, z powodu nieodpowiedniego kierownictwa tea-
trem pod wzgledem artystycznym, nastgpi rozwigza-
nie umowy o dzierzawe teatru.

4) Wydziat krajowy miannje dwoch cztonkéw
komisyi teatralnej, majacej czuwaé¢ nad dopetnieniem
zobowigzan przez dzierzawce teatru przyjetych.

Komisya teatralna sktada¢ sie bedzie z 2. cztonkow
mianowanych przez Wydziat krajowy i 2. cztonkow,
wybranych przez Rade miejskg krakowska, a prze-
wodniczy¢ bedzie Prezydent miasta lub jego za
stepca.

5) Prawa powyzej okresSlone stuzy¢ bedag Sej-
mowi krajowemu, a wzglednie Wydziatowi krajowe-
mu, wybranemu przez Sejm krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z W. Ks. kraKowsaiem dopo6ty, dopdki
Sejm krajowy uchwala¢ bedzie subwencye roczng
na utrzymanie teatru krakowskiego najmniej w do-
tychczasowej sumie.

6) Jezeliby Sejm krajowy subwencyi rocznej
na ntrzymanie teatru krakowskiego nie uchwalit
natenczas stuzy¢ bedzie Wydziatowi krajowemu tylko
prawo zatwierdzania warnnkdw umowy dzierzawnej
i zatwierdzanie umowy dzierzawnej (punkt 1. i 2.),
lecz nie bedzie mial prawa zgdania rozwigzania umo-
wy dzierzawnej.

7) Jezeliby Wydziat krajowy przestat istnieg,
natenczas prawa powyzej zastrzezone dla Wydziatu
krajowego, a wzglednie dla Sejmu krajowego gasna,
i prawa Gminy m. Krakowa zarzgdzania teatrem
krakowskim stajg sie niczem nieograniczone".

Po krdtkiej dyslcusyi, w ktorej wzieli udziat
r. m. Chylinski i sprawozdawca, wnioski powyzsze
przyjeto. (L. 23109). —

Nastepnie wnosi r. m. Dr. Jakubowski o upo-
waznienie Komisyi do ulozenia iristrukcyi na pod-
stawie uchwalonego p-ojeKu kontraktu dzierzawy tea-
tru dla Komisyi teatralnej i przestania tej instrukcyi
Wydziatowi krajowemu do zatwierdzenia.

Przyjeto. (L. 25958). —

R. m. Dr. Jaaubowski
tychczasowej Komisyi
obowigzku rozpoczecia przedstawien najp6Zniej
dnia 1. pazdziernika 1893.

Przyjeto. (L. .25959). —

Imieniem potgczonych Sekcyj I11. i IV. wnosi
radca Magistratu Szymkiewicz:

Rada miejska uchwali!

Upowaznia sie Prezydenta miasta do wniesie-
nia rekursu od reskryptu wys. ¢, k. Namiestnictwa
z d. 18. czerwca 1893. 1 36723 do c. k. Minister-
stwa oSwiaty w sprawie usunieciu lig ej szkotly miegj-
skiej z budynku przy kosciele sw. Barbary.

Przyjeto. (L. 22414). —

Imieniem Sekcyi I
Bana$ wnosi:

Rada miejska uchwali!

Przyjmuje sie oferte Juliusza Przeworskiego z d.
7. czerwca 1893. r. mocag ktdrej zobowigzat sie do-
starczaC na podstawie warunkdw licytacyjnych w cza-
sie od 1 pazdziernika 1893. do 30. wrze$nia 1894. r
dla szkdt, budynkdéw i zaktadéw miejskich (z wyta-
czeniem gazowni miejskiej i zaktadu koutumaeyjnego),

wnosi o udzielenie do-
upowaznienia do odroczenia
od

adjunkt Magistratu



tudziez dla rzezni miejskiej wegla kamiennego z ko-
palni brzezinkowskiej p, cenie 35 ct. za 50 kg.

Dr. Horowitz, Jawornicki, Dr. Jordan, John, ks. Mi-
dowicz, Miitenbaum, Stonecki, Dr. Szlachtowsk,,

2) Przyjmuje sie oferte Floryana Leitra z dniaSzancer, Dr. Weigei, Wentzl (18). Nieobecnosci nie

7, czerwca 1893. r. moca ktorej zobowiazat sie do-
starcza¢ na podstawie warunkdw licytacyjnych, w cza-
sie od 1 pazdziernika 1893, do 30. wrze$nia 1894,
dla szkét, budynkdw i zairtadow miejskich, (z wyta-
czeniem gazowni miejskiej i zaktadu kontumacyjnego),
tudziez dla rzezni miejskiej drzewa opatowego w cenie
po 3 zta- 28 ct. za 1 m3

W dyskusyi zabiera gtos r. m. Dr. Boronski,
ktéry interpeluje, czy robiono préby palenia koksem,
aby Gmina witasny materyat mogta zuzyc.

Przewodniczgcy wyjaSnia, ze zamierzono
w szkole przy ul. Studenckiej wystawi¢ piec do pa-
lenia koksem, przedtem jednak zapytano sie Pragi,
ktéra podobne proby juz robita. Piaga odpowiedziata,
ze palenie koksem w szkotach okazato sie z powo-
dow liygienicznych niemozliwem- W skutek tego za-
niechano mysli ogrzewania szkdt koksem. Co do in-
nych budynkéw miejskich, to trzeba bedzie przed-
siewzigé prdéby.

Po tem wyjasuieniu wniosek Sekcyi przyjeto.
(L. 18180).—

Imieniem Sekcyi IV. r. m. Dr. Kasparek wnosi:

Rada miejska uchwali!

1) Na zasadzie art, 16. ust. z d. 15. czerwca
1892. r. 1 40. dz. u. kr. i 8 3. rozporz. c. k. Rady
szkolnej krajowej z 30 czerwca 1892. 1 41 dz. u. kr-
poleca sie kasie miejskiej, aby p. Waciedze Kazmie-
rzowi, kierownikowi szkoty XVI. i p. Julii Grossowej,
kierowniczce szkoty XVII. relutum na mieszkanie
w kwocie rocznej po 300 zia. poczagwszy od objecia
kierownictwa tymczasowego tych szkét t j. od 1
pazdziernika 1892., w ratach kwartalnych z gory
t. j. w styczniu, kwietniu, lipcu i pazdzierniku az
do dalszego orzeczenia wyptacata, potraciwszy przy
wyptacie te kwoty, ktére p. Waciega i p. Grossowa
tytutem i0°/,, dodatku na mieszkanie z funduszu
szkolnego okregowego od 1. pazdziernika 1892. otrzy-
mali t. j. p. Waciedze 67 zta. 50 ct. a p. Grossowej
45 zia.

2) Kwoty potragcone 67 zta. 50 ct. od p. Wa-
ciegi i 45 zta. od p. Grossowej zwroci kasa miejska
funduszowi szkolnemu okregowemu.

3) Relutum wyptacone bedzie z tyt. XXX. A.
poz. 7. budzetu miejskiego na r. 1893.

4) O czem zawiadomienie otrzymuje Rada szkol-
na okregowa w odpowiedzi na pismo z d. 6. paz-
dziernika 1892. 1 1732, z 6. marca 1893. r. 1 317.
i z 23. kwietnia 1893. 1 487.

Whniosek przyjeto. (L. 14488). —

Koniec posiedzenia o godzinie 6*2 wieczorem.

Nastepuje posiedzenie tajne.

Posiedzenie nadzwyczajne (i05. w kad. 1X.) z dnia
27. lipca 1893.

Przewodniczacy. Friedlein, prezydent miasta.

Protok6t prowadzgcy. Groele Adam, konc. apl.
Mgtu.

Radcow miejskich obecnych 39.

Nieobecno$¢ swa na posiedzeniu usprawiedliwili
Radcy: Beringer, Checinski, ks. Dr. Chotkowski,
Chrzanowski, Federowicz, Geisler, Gwiazdomorski,

usprawiedliwili Radcy: SlekiDr. hr. Tarnowski (2).
Poczatek posiedzenia o godzinie 6. wieczorem.
Protok6t prowadzacy odczytat wniesione do

Rady nastepujgce pisma:

1) R. m John prosi o zwolnienie go od petnie-
nia obowigzkoéw radcy miejskiego dc konca kadencyi.

Prosbe uwzgledniono. (L. 429/nr.). —

2) R. m. Federowicz prosi o 6 tygodniowy urlop.

Udzielono. (L. 430/pr.). —

3) Odezwa Komitetu Ilwowskiego dla uczczeuia
zastug Kornela Ujejskiego w 70tg rocznice jego uro-
dzin, o zawigzanie takiegoz Komitetu w naszem
mieScie.

Przekazano Sekcyi IV. (L. 26644). —

4) Sprawozdanie Zarzadu krakowskiego Towa-
rzystwa pedagogicznego o stanie szkoty zrecznosci
za rok 1891/92 i prosha o dalsze poparcie.

Przekazano Sekcyi IV. (L, 26645). —

R. in. hr. W odzie ki interpeluje Przewodni-
czacego w sprawie zawalenia sie domu przy ulicy
Dtugiej.

Przewodniczacy przedstawia caty przebieg ka-
tastrofy. Okoto godz. 9]|'s rano zawiadomiono Prezy-
denta, iz w nowo budujagcym sie domu przy ul. Dtu-
giej zwalita sie $ciana dziatowa od Ill. pietra az na
dot, zrywajac ze sobg belki, tragarze, i deski $cian
francuskich.

Straz pozarna miejska z polecenia Prezydenta
usuneta przedewszystkiem materyat ten, a Dotem,
dopiero mogta przystapi¢ do odkopywania gruzow.
Wydobyto przed potudniem dwoje ludzi rannych.
Nastepnie zbadat inspektor budownictwa Wdowi-
szewski budynek i oSwiadczyt, iz zachodzi niebezpie-
czenstwo zawalenia sie i innych Scian.

Wobec tego zarzadzit Prezydent, po porozumie-
niu sie z delegatami c. k. Starostwa i c. k. Policyi,
tudziez radcg Magistratu Zawitowskim i inspe-
ktorem budownictwa miejskiego Wdowiszewskim,
wstrzymanie dalszej akcyi ratuukowej i wycofanie
z budynku 20. ludzi ze strazy pozarnej, az do
podstemplowania $cian tembardziej, iz nie byto za-
dnej pewnos$ci, czy jest jeszcze jaka ofiara pod
gruzami, a nawet przypuszczajac, iz jest — nie byto
zadnej nadziei, aby byta przy zyciu.

Gdy straz pozarna okoto godziny 1% popotu-
dniu data zna¢ telefonem, iz miat sie odezwac pod
gruzami gtos cie$li .Tana Le$niaka, podjeta ta straz
natychmiast z polecenia Prezydenta ponownie akcye
ratunkowg, mimo grozacego niebezpieczenstwa.

Okoto godziny 3-ciej po potudniu przybyt komi-
sarz Policyi Dr. Banach do mieszkania Prezydenta,
i zapytat sie, czy zgodzi sie na to, by zamiast strazy
pozarnej uzy¢ oddziatu pionierbw do odkopywania
zasypanego.

Prezydent zgodzit sie na to, gdyz chodzito mu
o ratowanie zycia ludzkiego, a obojetnem mu byto,
kto tego dokona. Poczem jednak Prezydent udat sie
natychmiast na miejsce wypadku, pragngc unikngé
nieporozumienia miedzy strazg pozarng a wojskiem
Rzeczywiscie przybyto 10. zoinierzy pod komenda
starszego porucznika, w tej chwili jednak oznajmit



jeden z brandmistrzow, ze juz maja gtowe Les$niaka,
a w kilka minut pézniej wydobyli zwloki nieszcze-
Sliwej ofiary. Wojsko nie brato zadnego udziatu
w wydobyciu ofiar.

Jak wielkie byto niebezpieczeAstwo, stwierdza
fakt, ze komisya sgdowa, ktéra nazajutrz na miej-
sce wypadku przybyta, nie weszta do budynku, do-
poki nie zarzgdzono zabezpieczenia.

R. m. hr. Wodzi cki: Podobno chiopiec jest
jeszcze w gruzach!

Przewodniczacy wyjasnia,
poszukiwania za nim.

R m. Dr. Boronski zaznacza, iz na razie
wprawdzie trudno stwierdzi¢, co bylo przyczyng
wypadku, to jednak jest pewnem, ze gdybj ze strony
Magistratu nalezyty byt dozér nad budowg, nie by-
toby do tego wypadku przyszto. Zada zatem, aby
Prezydent zarzadzit zbadanie sprawy i wytoczyt
ewentualnie przeciwko winnym urzednikom budowni-
ctwa miejskiego $ledztwo dyscyplinarne, a o wyniku
teg6z zawiadomit Rade miejska.

Prezydent oSwiadcza, iz uczyni zgdaniu temu
zado$é, gdyz jest ono wskazane samg naturg rzeczy.

R. m. Dr. Pienigzek podnosi, iz zachodzg
wypadki, iz plany na budowe podpisuje koncesyono-
wany budowniczy, a budowe samg prowadzi kto$
inny, nieukwalifikowany. Zada zatem, aby ci, ktorzy
podejmujg sie budowy, faktycznie budowe prowadzili
i dozorowali.

Prezydent o$wiadcza, iz na razie, zanim
Sekcya nie poweZmie odpowiednich uchwat, zarzadzi
co potrzeba, aby mie¢ pewnos$¢, ze budowy prowa-
dzone sg pod dozorem ukwalifikowanych budowniczych
i ze dozér odpowiedni przoz organa Magistratu Scisle
jest wykonywany.

R. m. Redyk interpeluje w sprawie daréw
uczynionych przez §. p. Adryana Baranieckiego.

Przewodniczacy wyjasnia, jak nastepuje:

a) Dwie akcye Towarzystwa akcyjnego ,Bank
ziemski" w Poznaniu po 100 marek i jeden ztoty zega-
rek damski, ztozone przez panny Rappart, bratanki
§. p. Dra Adryana Baranieckiego, znajdujg sie w de-
pozycie przechodowym kasy miejsk. pod art. 508/91.

iz obecnie robig sie

b) 39 sztuk krzyzow odlanych na pamiatke
wypadkéw z. r. 1862.
c) 79 medali srebrnych, bitych napamigtke

uwtaszczenia wioscian (z tych 30 w pudetkacn),

d) 334 takichze medali, bitych w cynie, ztozone
przez adwokata Dra Abtamowicza za pos$rednictwem
r. m. Dra J6zefa Rosenblatta na fundusz wyzszego
Zaktadu naukowego do dyspozycyi Reprezentacyi
m. Krakowa, przechowane sg réwniez w depozycie
przechodowym kasy miejskiej pod art. 160/93.

e) Dwa pisma, opieczetowane, zawiera¢ majgce
zapis na fundusz zaktadowy wyzszego Zaktadu nau-
kowego dla kobiet imieniaDra Adryana Baranie-
ckiego, ztozone przez adwokata Dra Abtamowicza,
przydzielita Sekcya 1V. do referatu r. m. Drowi Ro-
senblattowi. (L. 1317/93).

Co sie tyczy biblioteki,
przy Muzeum przemystowem, a stuzyta do uzytku
uczennic Zaktadu $. p. Baranieckiego, ta po upo-
rzgdkowaniu i skatalogowaniu staraniem i funduszem
Komitetu dam, z powodu wypowiedzenia lokalu,

ktéra znajdowata sie
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w ktorym sie miescita, przeniesiong zostata czasowo
do klasztoru 00. Franciszkanéw i tam znajduje sie
w osobnym zamknietym pokoju, w szafach, tak, jak
byta utozona.

R m D'\ Zoll do wyja$nienia Prezydenta
dodaje, iz Sekcya IV. na posiedzeniu dnia 11. li-
stopada 1892. uchwalita sprawe przyjecia biblio-
teki i medali udzieli¢ Sekcyi prawniczej do opinii.

Imieniem Komisyi sanitarnej cywilno-wojskowej
wnosi fizyk miejski Dr. Buszek, jako sprawe naglaca:

»,Rada miejska uchwali!

Przyznaje sie k”eayt nieograniczony na wydatki
z powudu ewentualnej cholery.

Nagtosé sprawy uznano i
(L. 26179). —

Imieniem Komisyi sanitarnej cywilno-wojskowej
fizyk miejski Dr. Buszek wnosi

Rada miejska uchwali!

Wyrazi¢ podziekowanie Braciom mitosierdzia za
odstgpienie wr. 1892. szpitala swego na szpital cholery-
czny, wydzierzawienie domu pod 1 52. przy ul. Kra-
kowskiej na szpital ospowy, jakotez za gorliwe i
petne posSwiecenia pielegnowanie chorych". (L. 26.218).

Nastepnie adjunkt Magistratu Bana$ przedsta-
wia sprawe nabycia grumow pofortyfikacyjnych, od-
czytuje uchwate Rady w tej sprawie zapadtg i pismo
c. k. powiatowej Dyrekcyi Skarbu, zgdajgce przed-
tozenia w 8 dniach:

a) Zezwolenia Wydziatu krajowego na zakupno
gruntéw pofortyfikacyjnych,

b) aekiaracyi, iz Gmina poddaje sie warunkom
licytacyjnym.

Ze wzgledu na wyznaczony termin prosi spra-
wozdawca o uchwalenie nagtosci sprawy. Nagtosc
uchwalono.

Poczem imieniem Prezydyum odczytuje referent
nastepujace wnioski:

Rada miejska uchwali!

1) Stosownie do zadania, wyrazonego w re-
skrypcie c. k. powiatowej Dyrekcyi skarbu z 2go
lipea r. b. zeznaje sie w sprawie zakupna gruntow
pofortyfikacyjnych wzdluz watu kolei cirkumwalacyj-
nej w Krakowie od wys. c¢. k. Skarbu Panstwa, na-
stepujacg deklaracye:

»,Gmina miasta Krakowa poddaje sie¢ wszystkim
warunkom licytacyjnym, wyszczeg6lnionym w ogto-
szeniu z dnia 5. listopada z r. 1892, mianowicie, ze
przegladnieto doktadnie wszystkie protokoty oddania,
a wzglednie odebrauia gruntéw pofortyfikacyjnych,
objetych grupami I., Il., IV.,, Va Vb, Vc, i VIII,
ze Skarb Panstwa nie bierze na siebie zadnej po-
reki za doktadno$¢ wykazanych przestrzeni gruntéw,
oraz zadnej odpowiedzialnosci za stuzebnictwa, cigzy¢
mogace na przedmiotach sprzedazy, ze ofiarowana
za powyz oznaczone grunta cena kupna w wysokosci
120.753 zta. ztozona by¢ ma przed zawarciem kontraktu,
a wzglednie w przeciggu czte-ech tagodni, liczac od
dnia dotyczacego zawiadomienia.

2) Do podpisu deklaracyi tej, a takze ewentu-
alnie p6zniej spisac¢ sie majacego kontraktu, deleguje
sie obok Prezydenta miasta r. m. Karola Rnausa i
Romana Chmurskiego.

W dyskusyi nad
gtos:

whniosek przyjeto.

tym przedmiotem zabierajg



E. m. Dr. Boronski sadzi, iz sprawe te na-
lezy przedtem odesta¢ do Sekcyi III.

R. m. Dr. Rosenblatt uwaza sprawe za
wazng i wnosi, aby deklaracye zgdang wyda¢ w po-
rozumieniu z p. Syndykiem i po przegladnieciu przez
teg6z warunkéw licytacyjnych i aktow oddania.

R. m. Dr. Fajdukiewicz wyjasnia sprawe
i sadzi, iz deklaracye zadang bez obawy wydaé
mozna.

R. m. hr. Wodzicki popiera wniosek r. m.
Dra. Rosenblatta.

Przewodniczacy o$wiadcza, iz w razie przyje-
cia wnioskdw przez referenta przedtozonych, uprosi
p. Syndyka, aby przegladngt akta i na podstawie
tego dopiero wyda sie deklaracye.

W gtosowaniu przyjeto wnioski przez referenta
przedtozone. (L. 26.006.) —

Z kolei przystgpiono do zatwierdzenia dzierzawy
teatru.

R. m. Pawlikowski opuszcza sale posie-
dzen, co Prezydent konstatuje i zarzadza posiedze-
nie tajne, na zadanie jednak wiekszosci Radcdw po-
stanowiono sprawe traktowac na posiedzeniu jawnem.

Referent r. m. Dr. Jakubowski przedstawia
przebieg sprawy na posiedzeniu Komisyi. Oferty na
dzierzawe teatru wnies$li Jakéb Apolinary Glucksohn,
Tadeusz Pawlikowski, oraz sp6tka Roman Zelazow-
ski i Mieczystaw Sachorowski.

Wynik gtosowania w komisyi byt nastepujacy :
Na 7 glosujacych otrzymali: Pawlikowski 5 gtosow,
Glucksohn 1 gtos, 1 kartka biata.

Komisya uchwalita nie przedkiada¢ zadnego
pozytywnego wniosku co do wyboru dzierzawcy, lecz
przedslawié¢ wszystkich oferentdw i wybdr dzierzawcy
zostawi¢ Radzie miejskiej.

mWreszcie o$wiadcza referent, iz dyskusyi oso-
bistej nad kandydatami, jakaby sie na posiedzeniu
Rady wywigzata, imieniem Komisyi przyja¢ nie moze
i prosi o przystgpienie do gtosowania.

Gdy nikt gtosu nie zada, zaprasza Przewodni-
czacy na skrutatorow : Chylinskiego, Dra. Hajdukie-
wicza, Kwiatkowskiego i Dra. Kohua.

Po obliczeniu okazato sie, iz gtosujgcych byto
39. Otrzymali gtosow: Pawlikowski 33, Gliickson 5,
jedna kartka biata.

Wobec tego przy dzierzawie teatru utrzymat
sie p. Tadeusz Pawlikowski. (L. 26.184).—

R. m. Dr. Jakubowski wnosi:

»,Rada miejska uchwali!

Upowaznia si¢ Prezydenta miasta z przybraniem
jednego Radcy miejskiego do wydzierzawienia bufe-
tow w nowym teatrze.

Przyjeto (L. 26.718). —

W dalszym ciggu podaje r. m. Dr. Jakubowski
do wiadomosci Rady, iz wedtug oswiadczenia p. Za-
wiejskiego teatr bez oSwietlenia bedzie zupetnie go-
towy do dnia I-go wrzes$nia, b. r. zas wedtug oswiad-
czenia inspektora Wdowiszewskiego dom maszyn
bedzie zupetnie gotowy ze Swiattem z kofcem wrze-
$nia r. b. tak, iz I. pazdziernika b. r. bedzie mozna
rozpoczaC przedstawienie. (L. 26 719).

Wreszcie zawiadamiar. m. Dr. Jakubowski Rade,
iz wedtug listu p. Siemiradzkiego, pisanego do Prezy-
dyum, kurtyna do nowego teatru wkrotce bedzie gotowa.

Na tem zamkngt Przewodniczacy posiedzenie
0 godzinie 7 wieczorem. —

Przedmioty znalezione

W czasie od 1-go do 30. kwietnia 1893. r. ztozono
w Magistracie nastepujace przedmioty znalezione,
zapisane w Kasie miejskiej pod:

L. b. 69. woreczek z 17 ct.
0 77. cze$¢ broszki z 4 dyamencikami,
78. ksigzka,
[ 79. ksiazka,

80. woreczek z 20%a ct,
81. 2 kawatki blachy,
82. sto marek po 2 ct,
83. sze$¢ kluczy,

3
n 84. klucz,
n 85. klucz,
. 86. trzy piora strusie,
N 88. ksigzka,
v 89. kotnierz.
v 90. klucz wertheimowsk:,
© 91. pugilares,
92. dwa kluczyki,
v 93. kapelusz,
» 95. bransoletka,
n 96. klucz,
w 97. ksigzka,
» 98. sze$¢ chusteczek,
99. chustka,
i 100.  kuferek,
v 101. czapka i pugilares z 3 kartkami.

W czasie 1-go do 31. maja 1893. ztozono przed-
mioty znalezione, zapisane w kasie miejskiej pod:

L. b. 107. bransoleta,
108. ksigzka,
109- bransoleta,
110. ksigzka,

112. trzy chusteczki,
113. sze$¢ kluczy,
114. kwota 2 ztr. 17 ct.

M
» 111, dywanik,
n
\%
w 116. rozaniec,

N 117. pierScionek,
n 118. Kklucz,

n 119. grzebien,

» 120. pugilares,

121. parasolka,
w  122.  klucz,
123. pie¢ kluczy,
125. pierscionek,
126. dwa pierscionki,

Ti

» 127. medal,

w 128. Kklucz,

n 129. kapelusz i czapka,
D 130. scyzoryk,

v 131. zegarek,

M 132. recznik,

n 133. cwikier,

134. zegarek, bransoleta i para kulczykow.



L. b.
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L. b.

W czasie od 1-go do 30. czerwca 1893. ztozono
przedmioty znalezione, zapisane w kasie miejskiej pod:

136.

137.
138.
139.
140.
141.
142.
150.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

pugilares z 3 zta. 231/* ct.

chustka,

chustka,

scyzoryk,

3 klucze,

6 kluczy,

klucz,

koc,

tancuszek, zegarek, klucze,

sakiewka,

koc,

woreczek z kwotg 2 zta. 9 ct.
f) d I ct.

kapelusz,

kapelusz,

chusteczka czerwona.

W czasie od 1-go do 31.lipca 1893. ztozono przed-
mioty znalezione, zapisane w Kasie miejskiej pod:

163.
164.
165.
166.

palto,

ksigzka,

balon,

gramatyka tacinska,

fi 167.
n 168.
i 169.
% 170.
fi 171.
i 172.
ﬂ 173.
n 174,
fi 175.
» 176.
ii 177.
it 178.
» 179.

180.
fi 181.
fi 184.
fi 185

Magistrat wzywa wiascicieli

koszula i reczniki,

10 motkéw bawetny i igly
sakiewka z 5 ct.

klucz,

zegarek srebrny,

klucze,

ksigzka do modlenia,
pugilares z kwotg 1 zta 30 ct.
2 sznurki matych korali,
katecnizm,

skdra,

chustka z 2 zta. 78 ct.
kluczyk wertheimowski,
pelerynka,

kwota 2 zia.,

bransoleta srebna.
bransoleta srebna,

powyzej wymie-

nionych przedmiotéw, aby celem ich odebrania zgto-

sili sie ao Wydziatu IlI.

Magistratu i tam swoje

prawa udowoduili; w przeciwnym razie, po uptywie
jednego roku, rzeczy te moga by¢ wydane znalazcom
do uzytku, a po uptywie dalszych dwdch lat, stang
sie ich wiasnoscig.

Naktadem Gminy m. Krakowa. — W drukarni A. Kozianskiego w Krakowie.



