
Dodatek osobny przy Gazecie lwowskiej
z dnia 18. Marca 1862.

Pomiar ciała ludzkiego, 
z zasad Morfologii, a metodą Karola Gustawa CaruL

(OJiacz Nr. 4 Dodatku osobnego.)

4.
Kanon egipski.

Egypcyanin jak we wszystkie 111 osobliwszy, równie wyszcze­
gólnił się i ze swego sposobu jak oznaczać wymiary poslaei ludz­
kiej, i wyszczególnił się nie bez chwały, gdyż pomysły jego two­
rzyły podstawę kanonu rzeźbiarstwa greckiego, nawet odezwały się 
w pracowniach artystów w średnich wiekach i po akademiach no­
woczesnych gdzie nie gdzie, np. berlińskiej.

A sposób Egipcyana był wcale prosty. Osadzał człowieka w pa- 
ralelogram, to jest w podłużna ramę czworoboczna urobiona z pła- 
tewek, a po bocznych płntewkach nakreślał długość i wysokość każ­
dego członka aż tam, gdzie się czaszka zaczyna, t. j. aż po wlali 
oka. Tu na tern miejscu zamykał swe pomiary, zostawiając czoło 
i narost włosów na dowolny wytwór artyście.

A iż mu się pokazało , co i berlińska akademia zatwierdziła , 
żc członki człowieka w taką ramę piofilem osadzonego, ani u bio­
dra ani u piersi nigdy więcej miejsca Da SZ6rz nie potrzebują, jak 
tyle tylko co jego stopa na dolnej płatewce stojąca zajmowała, 
więc powiedział sobie kanonem :

Stopa człow ieka, jest jego własnej szerokości miarą;
i w przekonaniu że odkrył rzetelną normę w pomiarze członków, 
mierzył Egipcyanin tą samą stopą także i wysokość człowieka wy­
rażoną na bocznej płatewce, i znalazł, że ta stopa szerokości ludz­
kiej, na dolnej płatewce, zawierała się s z e ś ć  k r o ć  spełna w pła­
tewce na której wysokość człowieka była oznaczona. I ztąd po­
wstał dla egipskiego artysty drugi kanon :

Wzrost człowieka liczy —  własnej swej nogi —  sześć stóp 
wysokości.

Kanon tego rodzaju odgrzebali poszukiwacze starożytności egipt- 
skieh w grobowcach koła Memfidy, gdzie się chowali królowie dy­
nastii Manetho około trzech tysięcy lat przed Chrystusem.

Jak sobie tym kanonem artyści egipscy radzili, to widzimy 
I*o tych statuach i płaskorzeźbach, które z tamtych wieków nas 
doszły. Chyby w proporcyach i składzie człouków były tak ocze- 
" i s t e , że dziś na śmiech i dzieci zbiera. Pojmowało snać te nie­
dostateczności i oko Egipcyana —  więc późniejsi mistrze spółczcsni 
świetnej Faraonów dynastyi, kiedy sztuki w Egipcie wdzięcznie kwi­
tnąć zaczęły, wpadli na domysł, przyoblec swój czworobok z pła- 
tewek w pewną sieć graniastą, i poznaczyć jej oczka graniaste licz­
bami, raz, dwa, trzy i t. d. Gdy potem człowiek za tę sieć gra­
niastą w swej ramie profilem stanął, widział artysta jawnie , raz: 
gdzie na który członek które oczko graniaste przypadało , a po- 
w tóre: w jakim kształcie z za tego oczka ten sam członek kon­
turem się wykresrał.

Domysł bardzo rozsądny, a który się przez cały wiek średni, 
i dziś nawet u mistrzów pierwszego rzędu zwykł powtarzać, gdy 
kreślą sieć na kartonach wielkiego rozmiaru. Chodziło Egipcyanom 
tylko o pewną a rozsądną miarę, na oznaczenie przestworu takiego 
oczka graniastego; to uradzili na ten sposób:

„Podzielić każdą stopę na płatewkach oznaczoną w dłuż i w szerz 
na równe części, i po wstawiać równoległe szczeble, czyli przez nie 
struny poprzeciągać. Przezto potworzyły się z każdej stopy kwa­
dratowej, kraty czyli kwadraciki małe w liczbie dziewięciu. A że 
cała rama miary ludzkiej sześć stóp w sobie zawierała, więc przez 
takie podziały powstało pięćdziesiąt i cztery małych kwadracików, 
czyli kratek, z których każda wyłącznie na jeden pewny całonek

przypadała, dajmy np. czternasta na koleń, trzydziesta na u do , 
czterdziesta na pierś i t. p.

/  tego powstały takie przepisy w kanonach:
1. Postać ludzka w szerokości liczy wszędzie kratek trzy;
2. Postać ludzka w wysokości liczy wszędzie kratek ośmnaście;
3. Każdy członek ma swą kratkę;
4. Kaz’da kratka nosi kontur swegc członka.

I to znowu wiekami służyło Egipcyanom za prawdę niezłomną.
Wprawdzie i ten nowy kanon nie przyczynił zgrabności budo­

wanym postaciom; posągi i figury w płaskorzeźbach, chociaż naj­
wierniej podług pr/.cpisów kanonu wytwarzane, wychodziły zawsze 
odęte, pękate, krótkie, nigdy nie domierzały naturalnego wzrostu u 
ludzi; oczywiście wiec miara skali kanonem zaprzysiężonej musiała 
być ca ma la czyli za krótka. Lecz chociaż może artysta nie jeden 
ubolewał nail niedokładnością kanonu, może w nim i poprawy pra­
gną! —  ale jako Egipcyanin, wzór zaklętego konserwatysty, nie 
siniał, nie chciał i nie mógł w brew zwyczajom przyjętym zapro­
wadzać jakowreś nowości i zmiany w te m , co wiek uświęcił. Dopie­
ro gdy grecka Ptolomcuszów dynastya tren egipski posiadła , z no­
wym porządkiem rzeczy wstrząs! się zityczaj zastarzały, geniusz 
artysty wystąpił z reformą, i prostując kanon wtóry, wyrzekł i po­
stanowił :

wzrost człowieka liczy własnej swej nogi siedm Cnie sześć) stóp wy­
sokości.

Więc za takiem orzeczeniem zaraz poszła i reforma w dalszych 
normach kanonu; już postać ludzka w ramę ujęta, odtąd liczyć mu- - 
siała kratek sześćdziesiąt i trzy , a nie piędziesiąt cztery jak potąd 
było; w wysokości swej zawierać musiała kratek dwadzieścia i j e ­
dną, a nie ośmnacie; dalej: na każdy członek musiała przypadać 
innego numeru kratka, zatem też i każdego numeru kratka dotąd 
inny kontur czyli zarys , nie ten co przedtem wykreślała,

I to był trzeci poprawny kanon egipski, który Dćnon w swem 
dziele „ D escriplion de PEgipte“ przytacza, a który jeźli go Gre­
cy do Egiptu nie wnieśli, pewnie się na nim zaprawiali.

5.
Kanon grecki.

JeZeli dzieje mówią że za Ptolomeuszów dynastyi nowy w Egip­
cie ustalił się kanon pomiarów postaci (ndzkiej, nie 'dzie zatem by 
go Grecy utworzyć i dwa lub trzy wieki przed narodzeniem Chry­
stusa do Egiptu zanieść mieli. Owszem są przeciwnte w pismach 
greckich historyczne dowody, że wiele lat, bo czterysta przedtem 
już artyści greccy, jak mianowicie bracia Telekles z Teodorem , (o k o ­
ło 700 lat przed Chr.) do Egiptu zabiegali, i ztamtąd wywieźli dla 
siebie, według świadectwa Diodora Sykulskiego (1 .9 8 . )  kanon dzie­
lenia Dostaci ludzkiej, mierniczą skalą, podzieloną na części dwa­
dzieścia i jednę z jedną czwartą do tego ; więc skalą nawet więk­
szą niż sam z wieku Ptolomeja egiptski kanon postanawia.

Znać więc musieli Egipcyanie kanon 21 stopniowy daleko wcze­
śniej, tylko że go u siebie używać nie śmieli dla świętość: dawne­
go obyczaju zakonem przepisanego , a do czego wolnomyślny Gre- 
czyn wcale nie był obowiązanym; więc też swobodą tchnący geni­
usz u niego przebijał s ię , wznosił śmiało i ustalał w formach coraz 
bądź rzeczywistszych bądź idealniejszych. 1 ledwo sto - dwieście 
lat po Teleklesie irrnęło , a Grecya zasłynęła okazałością i wdzię­
kiem sztuki, po wszystkie potomne wieki wzorowej.

Opinia była powszechna, że pierwsze tchnienie przyszło z Egip­
tu; i chociaż są dowody, że w późniejszych czaeach sami Grecy
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dla siebie, jak Polyklet (430 pr. Ćh.), Parrhazy (420 pr. Ch.),  po 
nich Eupliranor o proporcyach ciała ludzkiego, osobny grecki ka­
non ułożyli, nie ma z tein wszystkiein sposobu dla nas walczyć na 
przekor opinii , kiedy pisemne dzieła ich zaginęły. Do zkąd broni 
nabyć? Za kanonami, mistrz się tylko ubiegał; rzecz chował w pa­
mięci, a pisma w skrzyni; lecz pamięć uniósł do grobu, a pisma 
zbutwiały, gdy mistrzów nie stało.

Przytaiły się po nich tylko wytwory dzielności ducha w posą­
gach, statuach, rzeźbach, które gdy po długiem ukryciu przed 
barbarzyńskim wiekiem , wreście na widok wystąpiły, znalazły się 
wobec ludzi odmiennych rodem, innych usposobieniem i nieświado- 
mych innego prócz kościelnego kanonu—  ale tauże i ludzi, którzy 
w  sobie godność bóstwa przeczuwać, wspaniałość , piękność i po­
wagę sztuki pojmować musieli albo zaczynali.

Powtarzać się wtedy zaczęło dawne , pierwotne położenie ar­
tystów Grecyi. Kto był z duszą i z usposobieniem artysty, parło 
go uosobistnić pomysły swoje plastycznym wytworem, a szczęśliw­
szy niż byli pierwsi Dedalidzi greccy, nie potrzebował zapędzać się 
do Egipru po wzory, bo je miał w żywych postaciach przed sobą; 
chodziło mu jedynie o sposoby wymiaru, o wyszukanie skali mier­
niczej, i nim się innej domyślił, pochwycił za te, z którą się czło­
wiek wiecznie obnosi, a która w potrzebie sama od siebie mu się 
s trę c z y , a ta jest piędź i palec — palma i pollice. Niemi Włoch, 
pierwszy wskrzesiciel sztuk nadobnych w dwunastym po Chrystu­
sie wieku, obmierzał w zastępstwie zaginionych kanonów, stosunki 
członków, biorąc na jedną piędź trzy palce, a rozwór piędzi zosta­
wiając dowolności artystów do przełożenia na miarę , jak gdzie w któ­
rym kraju zwyczajną, na sześć, siedm, do ośmiu calów stopy u 
nich używanej.

Miary włoskie 1 średniowieczne.
Lubo pod porę dogodne, nie wszędzie jednak starczyły piędzie 

i palce w aztuce. Gdzie o stanowczą chodziło modłę do pomiaru 
cz łonków , o bliższe oznaczenia plastycznych stosunków, oglądał 
*ię umysł i pracował nad wydobyciem pewniejszej normy w pomia­
rach. Zaprzeczyć też nie można, by cale bezskuteczne były usiło­
wania artystów, z nimi i miłośników kunsztu i uczonych wielu ; 
zwłaszcza po wskrzeszeniu starożytnej literatury i odrodzeniu nauk.

Często pomysły bywały osobliwsze, i jeżli nic ze wszystkiem 
prawdziwe, zawsze ciekawe. Gdy pamiętny Leonardo da Vinci 
( 1445 f  1520) sławną swą „Wieczerzę pańską“ na widok odsłonił, 
L u c a  C o n g i a s i o  ułożył figury siedzące na tej wieczerzy z dre­
wienek rzniętych w klocki, kostki i trójkąty, a z tych drewienek 
wydobywał zasady pomiaru członków ludzkich, przymierzając jedne 
do drugich i zapisując stosunek. —  Sposób , którego się lakże bądź 
domyślił, bądź naśladował, niepospolity francuski artysta Jean 
C o u s i n  (1502 *  159U), chcąc podać metodę budowania postaci 
ludzkiej w różoych pozycyach na prost i w perspektywie.

Musiał - to jednak być sposób dosyć wtedy rozpowszechniony, 
bo z nim występowali i inni, pod ów ezas znakomici artyści. Prze­
chwalony A l b r e c h t  Di i r e r  (1470 f  1528) sam w swojej „Syme- 
tryi44 idąc za przykładem znanego we Włoszech Vi n o e n z o F o p p a  
(około 1410) , który traktat o perspektywie klockami ułożył i spi­
sał, zdaje się ze używał tego samego sposobu, gdy w wzorach któ­
re do swej „Symelryi44 przyłącza, jedna tylko figura ma naturalne 
rozmiary bo kopiowana z natury, inne zaś wszystkie są niezmiernie 
smukłe i długie, co nic innego, jak że urosły z kwadratów, rek- 
tangułów i trójkątów, mówi Godefryd Schadow, dyrektor akademii 
sztuk pięknych w Berlinie. (T . I. p. 14.)

Innego od nich wszystkich był zdania w poszukiwaniu propor­
c j i  członków ciała ludzkiego G e r o n i m o  C a r d a n o  (1501 f 1578) 
sławny swego wieku lekarz , biegły astrolog i matematyk , i filozof 
zuamienity (także szuler i gracz zawołany). W  księdze swej : de 
‘Sul>lililateu zagłębiwszy się w stosunki astrologiczne, przymierza 
aodyak do istoty natury ludzkiej, i radzi podzielić linię prostopadłą

wzorem meridyanu na 180 części, a wziąwszy z nich 24 na głow-ę 
ludzką,  okaże się, że to jest najprawdziwszy stosunek głowy do 
całej wysokości człowieka; jak też jest tak w istocie (7*/2) ;  ale 
tego artyści nie przyjęli, bo „co  graczowi do kształtu41 mówili. — 
Nam z odległości widzi się, że Cardano głowę nie dla kształtu no­
s ił ,  gdyż rozpowszechniony był pod ową porę także sposób, brać 
za modłę do pomiaru wysokości człowieka, głow'ę jego. Tak P o m-  
po  ni  o G a u r i c o  upatrywał w wysokości człowieka dziewięć twa­
rzy ; inni jak P h i l a n  d e r , S a l m a s i o ,  Ba  I d o ,  Mi  Ii c h i  o ,  D i- 
m e n t i o s i ,  rozmierzali wysokość ludzką na dziesięć twarzy; a kto 
ich słuchał, wytworzył postać długą jak ożóg , co z tąd poehodziło 
że sama twarz miary pewnej nie miała; jeden ją brał od brody po 
zarost w łosów , drugi od podbródka po włąb oka albo po brew u 
czoła, I zawsze się kończyło na tern, że stałej a pewnej skali 
niema.

Niepewności takiej, chcąc jak się zdaje zaradzić, użył J e a n  
B a p t i s t e  C o r n e i i l e  (lf>46 j- 1684), , (niepospoIity artysta fran- 
cuzki, a spółpracownik Audrana , o którym wyż ( 3 )  wspomnieliśmy, 
—  użył, jak mówimy, za skalę do mierzenia członków nosa ludz­
kiego, dzieląc go na sześć krys dla akuratniejszego oznaczenia od­
stępów. —  Śmieszna ta na pozór modła, nie jest niedorzeczna, bo 
w człowieku normalnej budowy, jak ją w antykach widzimy, ta­
kim jest nos, jak jest czoło po zarost włosów wysokie, takim jest 
także jak ucho długie, a w połowie swej takim, jak jest toż samo 
ucho szerokie; takim jest nos, jakim jest odstęp od niego po ko­
niec brody, a w swej jednej trzeciej takim, jakim jest odstęp od 
niego po usta; nos i nos wszędzie: nosów dwa, daje odstęp od 
jego osady po środek ucha, nos jeden od ucha do pierwszej wer- 
ebry czyli kręgu pacierza w grzbiecie, nosów dwa od jego osady 

po sam podbródek, półtora nosa od podbródka po dołek przy oboj­
czyku i tym sposobem dniej ; —  a czego się Corneiile przy pomia­
rach antyków z Audranem po długich doświadczeniach nauczył. Ale 
mozolnej pracy jego nikt nie usłuchał.

Przy takiej niedostateczności w teoryach , nie pozostawało arty­
ście nic jak samemu nad sobą pracować, porównywać, składać, 
dobierać myśli i sposobów, jak gdzie jakie zoachodził lub sam ob­
myślił. Gorzej było po akademiach, gdzie miała być szkoła , to 
jest norma pewna,  slala i niezawodna, zapowiadająca się prawdą 
niezbitą, inaczej by szkołą nie była. To prawda, że rysując i rysu­
jąc lat [rieó , dziesięć, piętnaście, dorysuje się człowiek czegoś na­
reszcie, a kto wytrwały i z talentem, wyjdzie malarzem i rzeźbia­
rzem niepospolitym; ale wyszedłby prędzej i więcej dokazał, gdyby 
inu akademia skuteczniejszej normy i pewniejszego systemu podsu­
wała.

To wiedzą i czują wszyscy dyrektorowie i przewodnicy akade­
mii sztuk pięknych, wiec też gorliwi w swem powołaniu, ustalają 
pewne sobie właściwe normy i sposoby po szkołach swej pieczy po- 
ruczonycb, i nie licz zalet, jak dowodzi dziś miechowska, paryska, 
dawniej rzymska , drezdeńska i inne akademie. Czem się która za­
leca , nie śmiemy narzucać się ze zdaniem,, nadmienimy to tylko o 
co nam tu chodzi , która z nich użyła też szczególniejszego i nie 
praktykowanego potąd sposobu do oznaczania rozmiarów postaci 
ludzkiej.

7.
Sposoby pomiaru w akademiach: lipskiej, berliń­

skiej.
Akademia co nie praktykowauego potąd użyła sposobu, była 

niezawodnie lipską wtedy, kiedy dyrektorem jej był A. T. O e s e r ,  
t. j. w początkach bieżącego stulecia,—  geometra snać większy niż 
malarz, zredukował wszystko na cyrkiel i linie —  regalu cum 
circino.

Ale sztuka była w tem pewnie nie pospolita obmyślić i nakry- 
ślić grat taki, który byle go jako tako, ktobądź co włada ręką ob­
wiódł liniami po znakach za cyrklem i linią, już przedstaw i po­



stać ludzka cale w  proporcyach dokładnych, a które nawet klasycz­
nej starożytności powaga sprawdzała.

Sposób u niego zupełnie praktyczny, w rozumowania bynaj­
mniej się nie zacieka, po prostu mówi: nakreśl w tych a tych odstę­
pach linie proste, podziel je na tyle i tyle części, wymierz gdzie 
ci powiem odległość cyrklem i połącz jedne odstępy ćwierć i pół­
kolem, drugie linią tu prostą tam ukośną—  a reszta od reki .  . , 
Oto cała jego leorya ; zaprawdę w ideały nie płodna, ale dla ucz­
nia, dla początkującego, dla szkoły elementarnej, śmiało rzecz mo­
żną Ze wcale dostateczna; bo ze wszystkiego co mówi, widać Ze 
cienienia sw oje , chociaZ autor tego nie powiada, opiera na doświad­
czeniach wytrawnych , i na poszukiwaniach głębokich tych mistrzów, 
którzy go poprzedzili. Każdy otwór cyrkla u niego zgadza się z tein 
co najbieglejsi artyści o statuach starożytnych udowodnili, każdy 
odstęp .mii odpowiada zasadom i prawdom orzeczonym wr teoryach 
1 systematach ścisłych badaczy kunsztu i przyrodzenia.

Cóż kiedy w nim tego niema, czego my szukamy—  pewnej a 
jednostajnej modły podziału i rozmiaru wszystkich i każdego z oso­
bna członków. Więc polecając początkującym rytownikom elemen­
tarz O e s e r a ,  który Rosmiisler (1832) wydał, przejdziemy nawia­
sem do sposobu, jekiego się tizymała:

Akademia b e r l i ń s k a ,  wtedy kiedy nią dyrygował rzeźbiarz 
Codcfryd S c h a d o w ,  swego czasu sławiony z Polikleta, czyli teo- 
*7' pomiarów człowieka, którą wydał w Berlinie 1835 roku.

Już samym tytułem ksiąg swoicli zapowiada, że mu się sztuka 
grecka święciła , więc że mu się przywidywał ów domyślny kanon 
Polikleta, o którymeśmy w ustępie naszym czwartym i piątym 
"'zmiauke zrobili- zatem też osadza człowieka i członki jego w ra- 
lł,y znane nam egipskie, a przestwór onych obmierza na stopy, cale 
1 krysy reńskie. Piękne to sprzymierzenie Egiptu z Renem jakoś nie- 
fcabiegło na daleką sławę, i w zapomnieniu się zaciera; ale i to pra­
wda, że takich się ram rzeźbiarze prawie powszechnie do dziś dnia

trzymają. Jak niegdyś Egipcyaniej^ Grecy jeszcze i teraz wsadzają 
oni na model swój obręcz z kratkami, przyczynili tylko przy swo­
im marmurze, który według wzoru w statuę przetwarzają, prosto­
padłą płatewkę z ruchomą do poziomu kratką, ażeby przesuwając 
ją dowolnie /. miejsca na miejsce, snadnie rozpoznać mogli ile gdzie 
i przy którym członku model każe marmuru podebrać.

Aleć to wszystko odnosi się do samej i prostej techniki sztuki 
rzeźbiarskiej, i kanonu Polikletowskiego wt em ani jo ty ,  „nawret go 
się ani domyślić przy dowolnem kształtowaniu postaci ludzkich , a 
pomiarach, acz może najsumienniejszych, ale nie wszędzie jedno­
stajnych ; a właśnie dla tego , iż niema obmyślonej stałej modły , 
niema kanonu. To co Schodów „kanon<( rozumie, to są po prostu 
ramy z kratkami, bo sam mówi: „do pomiaru głów ludzkich uży­
jesz ramy ( c a s e )  takiej długości , takiej szerokości o sześciu po­
działach; a gdzieby ci wypadło użyć ramy o podziałach ośmiu, to 
głowa taka u starożytnych jest głową bóstwa, a u człowieka idea­
łem. Ideał wiec głowy miarkował Schadow z doboru urobionego 
prawidła, że na głowę przystawało.

Dobre i to; tylko Poliklet pyta: ale podług jakiej modły uro­
bić trzeba takie prawidło, ażeby na głowę przystawało?

Inaczej-to jakoś o tych rzeczach sądzono w Grecyi. Kiedy 
Lizander, czy któryś tam sławiony rzeźbiarz w Atenach wystawił 
na widok posąg Hektora, publiczność krzyknęła: precz z nim! stopa 
nienaturalna, spłaszczona a wielka!“ I uspokoić mógł tylko sąd Areo- 
pagitów, że u Hektora musiała być taka, kiedy siedmkroć obiegał 
Uion; a Achilles dopędzić go nie mógł.

Bardzo słusznie; z zwyczajna stopą nie dokazałby Hektor tego; 
ale i to prawda, że urzeźbiony stał z wielką stopą, a mimo tego 
z naturalną, inaczej łjeklorem by niebyI. —  Otóż o jednym i tym 
samym przedmiocie dwa sądy przeciwne, znalazły pojednanie w dzie­
dzinie wyższego pomysłu. Z tamtad też znamienia swego niech 
czerpie artysta. (C .d .n .)

O brót handlu k ra jo w e g o .
Przywóz i wywóz towarów w roku 1861. w wschodnich obwodach Galicyi.

■(Dokończenie. Obacz Numer 6, 7, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 41, 42 i 43 Dodatku osobnego z r. 1861 T. X I.)
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