Dodatek osobny prasy Gazecle Iwowskigj

z dnia 20.

Maja 1862.

Ciriidobicia w obwodzie 8ais:bor§8kam.

(Obncz Nr. 11, 12 i 13 Dodatku osobnego.)

Rok £85'#.

W roku 1854 wystgpity grady
11.)

na walnym szlaku u S$ciany
stryjskiej (7.

w Jaworze (330).
i w dali przebiegaty temi odnogami pradu:
Odnoga: (7 11. L.) byslrzecka lewa.

Czerbawa (197)

Koinnrno (184)

Odnoga: (7. Il. d.) tySmieniecka.

Michatowice (438)
Radelicz 1
Saska )
Ryczychéw (35)

Ryclicice (470)
Wola jakubowa (231)

Horozana wielka (2,710).

W tym roku jak widaé panowaly tak dorywczo grady, ze

z samego pozoru witosci dotknietych trudno witasciwego toku pra-
nie domyst

Ale

déw odgadna¢, i w tem wydawaé sie moze wymyst,

gdy sie zapisuje, Ze prad z Czcrbawy zatapia sie w Komarnie.
zwazy¢ potrzeba, ze w tym roku przybyta witosc

jedna ,Wola ja-

kubowa" gdzie jak dotad nigdy jeszcze grady niegoscity. Jezliz

prad gra-
a ztad

chodzi o sprawdzenie, dopatrzmyz zatem ktoéredy idzie

dobitny ktdéry sie w Woli jakubuwcj zwykt obwieszczac,
przez poréwnanie i zestawienie tego co sie juz wic z lat poprze-
dzajgcych. wyprowadzi sie snadnie istotny Kkierunek pradu. Po-
mocg byt tu nam rok 1857, kiedy przez Wole jakubowa powtdrnie
a silniejsze grady przechodzac, zabiegly do Dorozowa wprost na
szlak bystrzecki. — JeZeliz tak jest ze prad w Woli jakubowskiej
goszczacy pedzi pod prostym katem jak wida¢ do szlaku byslrzec-
kiego, zatem prad bystrzecki lewy przebiegajac tedy, gdy sie spo-
sie przegigé

ktére sie obwiescito roku poprzedzajacego 1853,

tyka z jakubowskim] musi na lewo i powtdrzy¢ to

samo zjawisko,

a powtérzyto jeszcze w roku 1857, to jest: ze prad bystrzecki

lewy z Olszanika lub Czerhawy, albo tez poddniestrzansk. wyzej

niego lezacy z Kulczyc lub Tatar, przebieraé sie musi przez Po-

dolce-Susutéw za Dniestr, i tam szlakiem komarzenskim pedzic.

Dla tego mlo tutaj zapisato sie, ze grady Czurhaskie zabiegty 6o

Komarua.

Kok 1855.

W roku 1855 wybiegt walny prad z klina miedzy stryjskim

a sanockim obwodem na pograniczu' wegierskim, i wystapit otwar-

cie najprzéd w Butli, potcin w kilku innych miejscach u S$ciany

sanockiej z odskokiem od tomny na szlak noddniestrzanski, ale

najwydatniej obwiescit sie odnogg pogérsko - przemyska obtegiem

jak zwykle w tych stronach wschodnio - potudniowym ku Dniestro-
wi. Jest-to ten sam prad, Kktéry tego samego roku w obwodzie
odszczepem z Samborskiego zago-

1853.)

przemyskim w Szeszorowicach,

scit. (Ob. Gr. obw. przem. pod r. Kolej osad ktoredy
przebiegat jest nastepujaca:

Prad (7. 1) walny Sciany sanockiej.

Butla (1,5101

tomna (1,403)
Chaszczow (1,514)

Wotcza dolna (369)

Odnoga: (7.1. a.) poddnieslrzanska.
(Lomna)

Wola koblauska (227)

SmoJnica (149)
Odnoga: (7.1. c.) pogdrsko-przemyska:
(Wotcza dolna)

Koscielniki (461) - Kropielniki (718) - Wankowice (842)
Kupnowice (211) - Szcplyce (165) - Koniuszki Siemianowskie (18)
Wistowice (193)-Rudki (535) - Nowosiotki (499)
Podhajczyki (i,051)

Koropusz (48)- Romanéwka (31) - Poborco (166)
Cbyzowiee (212)- Chiopy (4,369)- Koniuszki tuligtowskie (1,521)
Klicko (444) - Komarno (1,173)

Rumno (840)

Horbacze (464).

*fwW trm* di*i»i <sx'm*# di>nl rftrwt. » mdati mow
Kok 1850.
W roku 1856 zawigzaty sie grady =z tamtej strony obrzeza
Sanu =
—_ w Sokolikach (137)
i godzity na wschéd do
Jabtonki nizuej (723),

zkad zwykta Sciany sanockiej droga przesunety sie
do Graziowej (633);
lecz ze o tym samym czasie i w tym samym jak szty pierwotnie
kierunku wschodnim ozwaty sie takze grady na stronie stryjskiej
tam gdzie jest szlak ty$Smieniccki, a to
w Raniowicach (228),
by¢ tedy moze, ze z Jabtonki nizuej przebit sie prad Sanocki na
szlak slryjski do tosiedéca, a ztad odnogg jego na wschéd pope-
dzit. Jest-to tylko domyst a sprawdzi¢ go nie mozemy, bo tylko

raz szczeg6lny prad Sanocki w taki sposéb wystgpit. Jedno co za

tym domys$inym Kierunkiem moéwi, ze ani o tej porze, ani przez
caly ten rok zaclen stryjski prad nie wystepowat.
Kok 1851.
Powtok gradéw w roku 1857 uchyla watpliwosci jakie za-

chodzity co do kierunku pradéw pod rokiem 1854; a tacznie z na-
stepujacym po sobie rokiem 1858 objasnia, jaka to droga przeb.e-
rajg sie grady od S$ciany stryjskiej na prawe obrzeze Bystrzycy,
Wy-

tu  wymienimy

w strone gdzie teraz po pierwszy raz wydatnie wystgp:ty
kreSlone na mapie praly uwidoczniajg te Kierunki;

kolejnia wtosci przez ktére przebiegaty.
Prad (7. I1.) walny S$ciany stryjskiej.
Zadzielsko (213).

Odnoga: (7 1l, a.) poddnieslrzariska.
Kulczyce (1,336)

Tatary (1,177)
Odnoga: (7. Il. c.) bystrzecka praw-..
(Zatokiec)
Niedzwiedzia (147)
Bronica (8,723)-Wola jakubowa (772)
Doroszéw (3,338),

ztad wespo6t z nadbiegajgcym od Tatar pradem poddmestrzanskim

przechodzgc za Dniestr, nawiedzajg tc osady:

X



Podolce (596)
Brzeziec (1,038) - Andryanow (340)
Komarno (3,043)

Litewka ( 1,338) - Klicko (1,034)
Katarzyniec (042) - Czutowirc (2,41)0)
Burcze (2,018).

Odnoga: (7. Il. c.) bystrzecka prawa poprzeczna.

Wk»0

(Niedzwiedzia)
Sniatynka (908)
Bychcicc (162)

Letnia
Rawsko (341) a Bielcze (1,282)
WKA4R Brigidau [50'53.
Zaped pradu tego ayidoczny byt za Dniestr,

llorudzko (1,046)
Badelicz
Saska

_ ale roztrzast sie
(goljtej odnodze zapewne dla tego, ze za Dniestrem juz poprzedza-

jace grady spozyly zywiot caly.

*Rok 1858. >

Rok dopiero 1858 pokazat, gdzie sie wiasnie prad walny Sciany
stryjskiej rozszczepia na prawy i lewy bystrzccki; a to jest w Zatok-
ciu, wyzej Kropiwnika u zdrojow Bystrzycy. ~Jesl tez takze ten lok

z tego w leoryi waznym , zc uzupetnia szlak bystrzccki prawy,
ktorv dopiero w dwoch czy trzech ostatnich latach zaczgl sie wy-

0.1 -*

yw*

9.

szczegimiiac. Co jeszsze osobliwego na tern miejscu zapiszemy,

jest to, ze wihasuie w tych dwdch, trzeeh, ostatnich lalach zaczety

sie w kazdym obwodzie odzywac takie prady i pradziki, o ktérych
przez tat trzydziesci i kilka nie byto ani stycliu. Czy sie niebo
przybrata? czy moze mie

bo-

zmieuilo? czy ziemia innej konliguracyi
szkanieo dbalszy o siebie szkody swej dopilnowat i wnidst do

nifikacyi? nie wiemy. Dosy¢, zo zachodza przypadki o jakich przed-

tem nie byto wzmianki w regestrach, + tak pod tym rokiem 1858
znajdujemy:

Kanafosty (167)
osade na szlaku podprzemys$kiin po pierwszy raz na lat 38 gra-

dami dotknieta; a razit jg prad Nizankow iecki, wtasnie taki sam <o

takze po pierwszy raz wtedy w Przemyskicm zagoscit. Widzi
nam sip zc to wszystko sie dzieje za zmiang kultury Kkraju.
Inne przypadki gradobitne w tyra roku zachodzity na szlaku

poprzecznym prawego pradu bystrzeckiego- i byly nastepujgce:

Prad (7. Il. e.) prawy bystrzeeki poprzeczny.
Ze}’rokiec’) (412)

Lisznia (535)
Siarawie$ (226)

Michatowice (226)

Bielcze (2,293).

CJratfoflmia i szkody w saniborsktem sumarycznie aebrane.

Olijetnsc w tej Sag

Osady miejskie #— Rozlegtosc osadzie Szkoda
i wiejskie X osad gdzie  |acowiza wod, moczar WY'ZR
w obwodzin "% gradobicie  rog jalizny ~ dzona
Samborskim ' SO morgi| sazni morgi |sazni  morgi sgzni <Ar. m k
Andryauow . . . ¢ - 5 837 490 46 911 3805
Itnhilla * e X e * 1 1664 1305 36 780 112 1077 6686
Bacbnowale . . . . 0 2806 265 1549 66!' i28 1424 0
Buczyna . . . . 0 681 860 238 168 46 649 0
Bania Kotowska
llaranczyce wielkie i -)
mate , ..o, 1 2575 1430 624 1101 48 1506 5253
Bakowice i Suszyca
mata . ¢ ¢ ¢ ¢ o 1 987 970 174 8!3 31 792 453
Beniowa <V - 1 3665 1385 2429 2*1 52 1111 1063
Berezck ... . . . 0 566 426 83 1226 9 925 (0]
Bereznica . ¢ « = ¢ 0 1400 80 15 738 80 972 0 Vv
Hertzéw iTiirnawk-a . 3 940 450 5 1535 31 286 3276
Bienkowa Wisznia 3 2903 844 780 8T( 74 1055 6353
BiMioz ., 2 6498 110 1278 544 16!) 899 6000
Bielina wielka . * « 1 5228 911) 256 1254 194 302 595
BiALfO * * « * » * 6 10219 955 5380 i35 176 703 13820
Bieliuka . . . . 1 2597 515 593 684 89 1435 1649
UilRUIBS . . . .= . 7 3204 940 32 47 158 770 33421
BazOW oo, 1 3468 70 1199 229 84 443 476
Btazéw gérna podSfa- 1
rosolg ... 1 1966 1147 465 1582 48 1510 1501
Bfazow dolna pod Bud-
kami o 2 794 31 336 1305 1113
Bojary oh. Béléw .
BoJIecﬁowco 1 4152 518 404 68 118 907 567
Borynia o 1 6330 800 2543 582 104 1265 1185
Borystaw.............. 0 1428 394 331 521 45 1275 0
Brigidau . .. ... o 2614 1492 22 926 98 1506 1121
Bronica . . I 3980 491 834 6!6 68 1420 2723
Brzegi... . 1 1710 440 — — 43 656 1833
Brzesciany L 2 1773 618 521 1471 134 121 3388
o e *, 4 1896 1502 71 588 345 124 4260
Buczaty illermanéwka 1 1186 180 — — 26 1035 617
Milkava <. . . e 0 2146 836 455 1413 54 1374 o .
BUKOWIEC ... 1 3851 915 2356 621 . 32 250 1225
BUICZE ooeeeeereeen, 3 1148 70 77 1381 34 09* 3790
Burczyce stare i nowe 1 1232 192 14 213 400 1524 2201
Busowisko . . . . . 2 2848 1060 1270 1229 79 1402 751
Butieligl el e e 2 2201 125 269 369 62 108 1132
Butelka wyzng . . - 1 2293 853 195 872 71 1322 2033
1 5821 110 492 1433 114 934 1510
Bykéw . , . « 1 1S04 65 P 63 1i19 1556
Bylice 3 2641 473 678 345 61 4G8 3063
Bystre...oeeeeeeenn. 0 1569 1110 12 1383 21 124 0
Bystrzyca........ 0 2363 240 919 1578 54 516 -u0
2 2451 718 285 334 41 294 4549

Chaszczow

Objetos¢ w tej samej

Osady miejskie a- Rozlegtosc¢ osadzie Szkoda
i wiejskie . o0sad, gdzie g6 5, wod,moczar, WY Za-
W obwodzie 25% gradobicie rosli I jalizny dzona

samb orskim @ ° orgi |sazni  morgi |sazin Jorgi| sazm zIr. m k.
Chlewiska......couc..... 0 617 330 206 358 46 434 0
Chlipie . 1 2321 1366 411 1501 42 953 897
Chitopczyce 2 2934 950 635 697 170 293 1946
ChEOPY oo s 3869 885 232 590 320 1273 20260
Chycow miasteczko , 2 802 1570 142 1327 74 1374 866
Chyszowice 2 2148 1045 40 1301 234
Czajkowice i 6203 1545 46S 740 372 1355 5043
Czaple 3 1836 340 26 1060 120 8(1 13423
Cl.erhawn . £ 1640 90 549 75 68 1393 2550
Czerlfassy....cooueeen. i 742 835 2 1065 29 1348 1034
Czernichow 2 1362 1500 231 1552 48 1319 2833
Czukiew........ i 3977 1080 239 627 134 0975 397
Czulowiee 5 ,2350 315 700 738 86 491 5827
CzyszKi........ 2664 329 463 109) 80 95 2820
Dabréowka N oso 200 47 748 21 1088 2775
Delawa . 2 1348 1237 364 1546 33 1181 520
Derozyce ... 0 1192 15 264 1368 47 562 0
Dniestrzyk duliowy . 0 1445 775 273 401 20 1484 o f
Dnieslrzy k liniowierki 1 1601 1376 24 710 42 753 129
Dniestrzyk Swinusza -

I MOSty oo o ii 1 la1 0
Dobrohosléw . . . . 0 7763 71 3998 457 125 1337 0
Dobrowlany . . . . 0 2146 349 270 460 58 1347 0
Dolnia nb. Sambor
Rolhe do Mede nic § 1308 312 81156 60 201 2799
Dotlie, By bniki i Maj- !

AN e 0 22502 95 104iG 247 331 1167 0
Do lobéw L. 3 2421 630 724 571 911 1247 1129
Do+ZKi€ oo, 1 2121) 350 766 958 26 1426 275
DOrOZOW oo, 2 4733 940 5 1030 553 616 5266
Drohobycz (miasto), W

Lisznia, IMebania , |

Wdéjtowska gdra.)

Zadworna, Zegro- i > ) li
dy, Zawierna i Zwa- |

FYCZiiiiarieesinns \ 1 4805 425 162 261 216 1381 1227
Dubaniowice . . . . 4 1891 1213 249 793 44 15 7951
Dublany . . < » = - € 4207 980 541 96 73 409 6083
Felszl.yi. (miasteczko) 1 243 900 23 375
Foroszcza oh. Laka
Gaje nizne 4 6670 1157 1825 1559 102 115 4514
Gaje wyzne . . . . 2 3154 935 364 53 64 1526 3297
Galowka ..o, 2 1815 1520 264 367 34 993 2264
Gassendorl oh. Uliczno
Giluud * = « « « « 0 316 484 142 1398 J 440 0
Gleboka ..cccveceeieennenn. i 1029 1040 72 1200 53 758 1739
Grazioua . . . . . 5 2646 535 344 79 45 1524 3655



Osady miejskie
i wiejskie

w obwodzie

Samborskim

f

Grodowice .
Grunt ob. Porzyce .
Gwcemlziec....ccooeeneen.
llcrmanéwku ob Uu-

czaly
lnvla...cooeveveeiine oo
Hodwisznia
Hotodowka
lIntowiccko
Hotowsko
lloniatycze
Horbacze
Horbula ob. Litewka
Horodynia i Siekier-

(074 Y/ o1 S
llorodyszcze
lltrozana wata . . ,
llor6zana wielka .
llorucko i Lipice .
lloszany
Hruszow
lluhicze . L
Humien ec i Pawtowka
Huszni; nizne . . . .
lluszne wyzne |,
Jabtonka nizna .
Jabtonka wyzng .
Jabiondéw
Jakimczyce
Janow |.
jasicniea solna .
Jasienicji zanikowa
Jasionkg masiowa .
Jasionka sieciowa .
Jasionow ob. Matpa
Jawora
Jaworow
Jalwiegi .
linik
Josepbsberg

i Zubrzyca

lwaszkowce
chuate
Kahujowj
Kaiscrsdorf. .
kr,uatosty
Katarzy piec . ,
Rawsko
Klitko
Rnibeiiice .
Kobto stare .
Kotbajo wice
Rotodruby . .
KolpicC.reiiciieeeeen,
Komorniki
Koinarno (miasteczko)
Kondratéow . . .,
kéuigsau
KOPiOW oo,
Koniuszki krolewskie
(tuligtowskic)
Koniuszki iKrukowiec
Koniuszki Siemianowj
skie
Kornalowice .
Koropusz
Koscieluiki
Kotowanie .
Kowcniee
Kranzberff.
Krasne
Kropiel tiiki
Kropiwnik
Krukowicc
niuszki
Kruzyki . . .
Krynica.....cooovevveen oo
Urywka .
Krzywe ,
Kuiezyce
Kupnowiee stare
we . . .

ob. Ko-

i no-

5%

Rozlegtosc¢

osad,

gdzie

“i j?» grad jbicie
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K406

2031

4265
S74
951

45/3

11202

1361

1683

4463
1530
442
3400
6279
1269
3450
1627
1565
1107
5615
6182
4326
2519
841
350
5422
3255
3714
1994

5692
2708

616
7339
1622
5514

774
2071
311
378
4310
1106
494
2153
1222
4093
1842
7465
1837
3124
1429
1885

892
1674

3302
4032
2376

8'i5

1437

31S2
520

10324

794
3250
3389
2042
4817

2022

sazni

710

190

125

565
1477
675
795
30

851
1200
1385

426

296
1448

485
1009

350
1385

115

415
948
1581
790
450
76
1080
410
1330

1030
249
188
725
700

1410

685

697
1495
534
958
1396
1400
20
840
40
1200
SCO
1400
55
1123

480
2S5

163
1075
698
GJ7

876

460
769
675

645
255

1460
. 7S5

11C0

1149

Objetos¢ w tej samej

osadzie
laséw i za- wod, moczar,
roéli jalizny
morgi |sazni  morgi |sazni
240 1171 72 909
300 48 43 141
1140 1376 66 ' S
- — 21 925
— — 35 195
859 797 103 365
9513 1433 S2 1490
— 1— 65 1319
255 1030 65 518
195 99 198 1229
165 1168 98 497
— 12 1546
47 359 156 1506
39 948 311 387
350 321 48 12
T~ 208 1350
— -1 104 229
475 883 4 236
278 935 30 1206
2388 23 58 541
875 482 119 85
670 1596 55 126
934 45 44 1128
124 143 80 1503
1 10S2 30 143
2609 618 79 509
234 61 66 845
624 1344 118 1222
1089 1193 20 139
i
2004 %6 198 1232
393 S46 45 10
123 269 18 412
1364 1334 320 615
— — 51 404
2155 1514 176 1517]
*» i il'
— 20 1403
— * 308 530
11 140 9 550
— 251 ' 18 1258
639 256 99 68C
— T 136 66
— — 7 1404
579 1585 49 1594
66 483 25 1252
2101 825 334 101
675 146 37 1013
648 565 206 455
9 1494 251 633
2075 761 19 1572
_ 588 51 900
178 759 51 907
3 1253 20 1491
- _ 38 186
368 567 164 179
690 662 262 1389
14 449 75 617
194 1284 14 1039
564 927 29 687
1358 317 44 1241
_ _ 9 1382
3395 237 323 308
}
49 264 82 795
25 161 74 892
821 373 60 471
i235) 228 27 1062
1250 584 125 514
44 206

Szkoda
wyrza-
dzona

zlr. m k

626

0

3971
1849
1512

2256
7782

6436
7768
784
39901
3758
14357

Or
4577

or
11060
4217

561
3170

46
429

1126
3597

811
2628

18

2156
2896
/I 107
1584
3729
7375

66

1977

10303

3175

2483
6318

7367
7540
8869
561
81
17sl
2717

1059
2195

e ./
2421
468

14642

5990

Osady miejskie
i wiejskie
w obwodzie
Samborskim

Laszki
Laszki
Lenina
Lenina
Letnia . . . . . .
Lubnhora pod Boryuig
Libuehowa pod Starg
Solg . . . . . .
Lipice ob. Horuczko ,
Lipie .
Lipowiec
Lisznia . .
Lisznia ob. Drohobycz
Litewka i llorbula
Lifynia........
Lutowisko
tagka i Foroszcza
LanowiecC....cccoveennnn.

murowane . _.
zawigzane.
mata . . . .
wielka .

topuszanka chomina
topuszanka lechuowa
topuszna .
Losicniee
towczyca
tukawica

tuzek gérny . . . .
Majdan ob. Dothe
Majiiicz.vieeecnn,
Maksymowice
Matkow.....ccooeeeeeeeennn.
Matpa i Jasiondéw .
Manasler derezycki .
Manaster lisznianski .
Manasterzee koto tagki
Manasterzee koto Pod-
buza .
Mcdenice
Michatowice
Michnowice
Michniczne
Mislkowice
Mehnate i
kowce
Modrycz .
Mokrzany .
Motdawsko
Mosty ob. Dnicstrzyk
Mrazniea......ccuue....
Mrozouicc
Mszaniee
Myta .
Nadyby
Nahujowicc
Nanczutka mata
Nauczulka wielka .
Neudorf koto Drolm-
byczyi
Neudori'
rem
Niedzielna
NicdZzwiedza . . r .
Nihowicc L
Nowawie$ i Swiniusza
Nowosiotki koto Ko-
marna  ......ccceeeeeenns
Nowosiotki koto Ra-
dek (gosciniec)
Nowoszyce
Olszanik
Opaka

Iwasz-

Ipod Sambo-

Ortynicc

Ostrow L

Ostréw ob. Pohorce

Oszczahee

Ozimina . Lo

Pawtéuka ob. Humie-
mcc * & * « &

> 1

&
28

Rozlegtosé

uaitu,

gu

f:}ogé gradobicie
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morgi

1828
1866
1640

4494
6417
9278

1104

1625
1219
4029

514
3187
1005
2796
1885
3620
800
4354
2287
1794
1297
2262
411
573
2732
3985

1866

1126

7686

649
|

1994
3

2302
3936
1794
3143
2096
1714

2228
158S

622
1521
3354

540
3724
2195
1398
4918
1356
1225

3851_

3478
3520

598
2345

A1l
1899
1092
3507
6838

926
9381

874

1386
994

|sazni

1

560
179
470
960
1270
140

290

1020
52
986

565
195
1535
240
700
1380
1060
1462
40
822
1190
1210
95
1020
715
390

810
810
1400
1035

‘4
858

1500
1261
1540
610
1530
780

994
430
1285
260
1486
950
1420
140
1290
1376
1190
1520

1070

1310
766
1429
220

397
969
180
370
689
390

1506

1549
605

Objetos¢ w tej samej
osadzie

lasow i za- pwod, moczar,

rosli

457
152
431
911
2432
2855

2581

316
182
1175

74

4

85
160
220
89
267
973
838
385
451
446
66
57
650
1237

560
181
2727
298

33
1084

92
588
277
151

661
317
107
93
2683

70
1016
83
1954

531
444

1822
1634

626

31

925
3069

1427
78

191

496
979
1451
492
1599
783

756

130
786
1170

277
184
1325
680*
432
214
495
1026
339
79
748
908
961
992
637
1199

210
205
396
S54

i
1053

1247
1037
1439
859
220
210

1166

322
1244
1364
1427

1320
306
664
294
524
786

563
197

313

1302
442
914
431
193
679

316

334
390

| jalizny
tnorgi  sazni [morgi |sazni zIr. m k.

103
37
17
94

115

107

13

16
55
91

24
83
22

118
2S

186
47
81
40
22
15
80

8
19
92

116

524
24
240
15

568

G8
126
82
33
25
441

88
81
19
279
35
28
79
28
55
68
17
45

77

49
54
12
199

72
83
91
91
117
113

44

47
77

739
855
1469
1227
520
927

237

1331
936
447

234
447
1530
1110
1048
1448
340
590
161
47(1
1586
1062
10(j5
747
2318
759

2166
23
903
602

108

983
392
584
221
779

63

92
566
868

66
816

1483
272
1329
1240
870
1028
220

1582

1396
1184

884
1510

1071
1284
1557
1327
222
278

1537

1446
1093

Szkoda
wyrzg-
dzona

(el oNe]

o

8S04
1274

1992

1759
8103
2137

2955
4455
1085

22010

6399
01
1385

209
350

6275
4675
1600

Afil 1
4837
5541
3955

5043
1341

1210

740
7765

8573
2297
51
90

34
147
3450

3915

2970
619
1944

3381
1374
1053

402

580
2346



Osady miejskie
i wiejskie
w obwodzie
Samborskim

Pieniony.....cccccceeenn ..
Plebania ob. Droho-
bycz
Pinskie.....cccooune... *
Poczajowice
Podbuz
Podhaiczyki
Podmannsterek .
Podolce..eeeeeannn,
Podwysokie
PodZzwierzyniec
Poborco i Ostrow . .
Polana i Sliwtiica . ,
Popiele.ccceeeecnnen.
Porzyce, Zadwornc i
Grunt ...
Posada Chyrowska .
Posada Felsztynslta .
Powerchéw .
Potok wielki . . . .
Powodowa ob. Sambor
Powtoérnia ob. Sambor
Prusy A
Przystop.eoooonennns
Radelicz i Saska .
Radlowice . .
Radycz . ...
Rakowa* . . « . »
Raniowice .
Bapczyce
Rogozno .
Romanéw ka .
Roldéw i liojary .
Rosoebacz . .
Rosocliy
Rozdziatoéwice
Roziucz....ccceunnnnnn.

Rudki (miasteczko) .
RutllllU * « » & & «

Rybniki oh. Rothe
Hycheice
Ryczyehow
Rykéw ..
Rypiany . . . . . .
Sajkoéw ob. Wcrbisz .
Sambor (miasto)
z trzema przed-1
miestiaini, tudziez: ]
Dolnia, Powodowa,/
Powtérna, Srednia i
Zamiejska i Zawi [

Sanoczany . . . . .
Sasiadowice . . .
Saska pod Komarnem
dominikalna . .
Saska ob. Radelicz
Schodnie;......cccuvveeee...
Sianki L
Siekierzycc ob. Horo-
dynia
Sielec L.
Sliwnica oh. Polana .
Stochynia . .
Stonsko . . . . ,
Smereezko
Smolna .
Smolnica......cccoueeeen..
Sniatynka .
Sokoliki

Spas. . , . . . *
Sprynia . ..
Sprynka . . . . .
Srednia ob. Sambor ,
Stanita Co
Staras6l (miasto)

z dwoma przedmie-

sciami .ooceeeieeen,
StarawieS$.......coe.e.
Slaremiasto (miasto)

=3
ji
1
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Rozleglose OO Wi M grkoda Osady miejskie ™ Rozlegtosé
osad, gdzie | ... wod moczay WYIZA- i WIEJSkI_e osau, gyizie
gradobicie pegti o alizny dzona w obwodzie © . ogradobicie
Samborskim . ..
morgi  sazni  morgi [sazni morgi |sazni  zIr. mk morgi  sazni
1613 230 144 183 112 346 15374 Stebnik..ooeeiien 0 4077 929
1631 1365 44 679 2801 Straszowice 5 2164 820
StronNNa....ccceeeeenenns 0 7194 200
Strzalkowice 1 1203 140
1538 1250 4S 80 19 1412 2744 Strzelbica . 0 5345 140
935 336 5 32 53 201 130  Strzyki . 0 3210 200
4716 571 941 1550 105 262 0 Stopnica L. 2 3009 1264
2389 1339 53 489 77 696 5623 Suchy Potok . . .. 0 786 905
715 1440 239 1370 46 360 0 Sudkowice i Wola
1710 605 231 27 93 1474 847 chlipelska . 1 578 933
2626 270 1008 S40 67 223 7073 Susutdow ..o, 2 2402 285
1957 590 35 335 4330 Suszyca mata ob. Bag-
1 406 1319 4874 kowice ..
4:3?5;2 ;;g 0291 37 1057 624 Suszyca rykowa . , O 1670 840
4432 899 1789 686 95 506 0 Suszyca wielka . . , 2 4041 720
Swidnik . . . . . . 0 1609 1410
2427 775 319 1213 99 909 3713 Swiniusza ob. Dnic-
802 1520 150 406 36 416 1377 strzyk
1688 990 25 313 49 215 882 Swiniusza ob. Nuwa-
751 25 43 1178 45 1059 1372 wies$ Lo
1471 960 207 356 16 711 0 Szade ....ccooveieeieeeeen, 1 1433 390
Szeptyce ) 3 940 118
Szolomienice . . . . 3 1085 1230
1007 1455 12 796 43 986 912 Szumiacz 1 1877 800
3044 1090 543 735 46 388 0 Szumina L. 0 193 70
2817 1384 836 816 160 1275 2297 Tarnawka ob. Bere-
2620 710 260 1305 273 549 15624 ZOWt g » » « 4 4 683 130
1680 510 807 149 15 1596 0 Tatary ) 1 1349 1305
2368 960 590 373 105 173 1508 Tatarynow 3 3342 930
1130 954 2 1465 55 999 998 Terio . . 1 2587 990
1875 326 2 781 96 874 4265 Terszakow . 1 1806 1045
1711 11 465 1283 27 1368 4495 Terszow i Zawadka . 0 2537 980
328 542 10 1530 513 Torczynowice 1 2123 430
2730 1113 38S 1186 63 599 0 Torhanouice . , . 0 1063 1020
2859 255 550 301 53 1311 0 Topolnica . 1 3906 700
2032 1415 464 1191 39 387 758 Towarnia 0 625 1181
917 947 35 1507 1033 Trnskawiec . 0 4025 245
4399 940 1712 '57 73 800 0 Tuligtowy pod Komar- ~
862 1428 163 993 45 772 3119 nem S 7 22ii9 1305
3194 1015 84 215 26114 Tureczka nizna. . , 3 1767 541
Tureczka wyzng . 3 2168 1556
3537 1430 613 1458 125 1410 9205 Tnrka iZwierzyniec, O 6913 1240
802 894 940 23 759 17209 Turze . L 2 8678 290
1522 1135 767 1497 30 100 0 Tustanowice . : 61(31?)31 g;g
Tyclia
2161 200 483 145 33 1043 0 T{/néw B S Toa e
Tysowica . . . . . 0 2715 820
Uherce Niezabilowskie 2 2963 673
Uherce Wieniawskie . 0 845 1038
L Uherce Zaplalyriskie . 3 2454 1410
1 Ugartsberg . 1 629 505
Uliczno i Gassendorf, 0 0260 950
5553 910 271 452 23083 Uniatycze . 0 27S7 1354
691 1248 150 18 13 375 2565 Uroz L 0 2754 1475
3306 40 636 324 147 404 5833 'EWacowiee . . . . . 7 1284 885
Waniowiee . 3 1580 500
44 1274 1143 Wankowice . o . 2 1194 1109
P o8 Woecrbisz i Sajkow . 1 2797 1465
3819 1055 2151 1419 68 801 475 WicCiOW ..ooocoeeerinnnn. 1 1541 49
3250 230 2017 1137 32 286 285 Winniki ... ... 1 2144 565
45istoWice..coveernnne. 4 775 69
Wojlowska Gora ob.
1930 100 360 1510 129 1219 4979 Drohobycz
592 1580 163 524 S 1340 Wojalycze . . . . 6 3419 210
1069 60 285 1156 29 1417 1182 Wola litazowska 1 1859 840
2304 420 1162 231 40 256 3143 Wola Chlipelska ob.
J342 390 149 408 25 32 0 Sudkowice
2867 580 656 347 67 365 0 M ola Jakubowa 2 2547 1448
313 440 29 1050 149 Wola Koblanska 1 2964 240
2708 995 1193 168 67 1133 12082 Wola Bajnowa . , . 3 403 800
2881 1211 751 1397 56 299 498 " dleza dolna . . , 2 1806 1010
t687 1573 186 776 47 106 0 Wolcza goérna . . . 2 7333 820
1246 1590 555 144 42 882 0 Wotosinnkn mala , 0 1267 290
855 210 285 1133 52 103 0 Wotosiunkn wielka 0 2050 830
3753 850 2229 1054 58 184 0 Woloszcza . . . . . 2 7483 1485
125 1230 53 112 2 943 0 Wotoszyimwa 1 3001 290
} Wréblow icc . . . . 6 2S55 1467
668 1460 11 633 26 1391 0 Mykety . . 6 2208 290
Wysocko nizne . . 0 4293 210
Wysocko wyzne 2 6975 50
501! 330 704 1110 165 238 0 Zadworna ob. Droho-
591 1133 1S9 1040 28 654 3854 bycz
2144 1340 135 350 96 1195 0 Zadworna ob. Porzyce

Objetos¢ w tej samej

osadzie

laséw i za- wod, moczar,

rosli jalizny
morgi |sazni morgi |sazni
2179 428 « 340
296 53 97 1576
4053 1129 100 1380
— — 80 1576
1796 1163 123 407
833 53 137 443
918 584 121 562
82 425 10 404
S — 14 417
370 1340 1232 22
847 981 23 1556
994 390 143 1473
599 664 26 621
247 656 23 1341
12 626 22 575
6) 542 35 443
168 706 31 602
— — 6 514
526 1240 6 679
—_ — 31 1074
1186 468 60 733
1101 1552 83 202
293 697 73 941
831 1344 138 497
20 1151 131 352
167 237 99 1270
953 1010 128 962
— — 30 815
2386 588 61 273
— — 136 776
177 787 29 73
653 1264 38 67
1085 19 254 189
1195 1248 152 1545
4176 1499 79 1086
658 1338 15 998
— — 49 1349
650 562 38 1195
207 1468 72 1570
95 1252 15 523
487 557 100 787
— — 20 400
377 1247 136 542
1135 623 69 206
917 1247 112 371
460 1424 44 1124
— 103 1204
67 1315 204 967
1075 692 145 1146
492 385 26 14
630 1514 78 624
49 770 29 1058
455 517 154 776
760 61 37 1076
513 6S2 58 934
1011 901 58 617
— — 13 1216
548 1400 22 808
1986 1371 144 148
359 1564 15 441
534 616 38 164
514 1434 3537 868
780 1SO 46 1558
151 644 310 1290
210 1556 61 1000
1129 521 206 1106
1142 1031 242 1437

Szkoda
wyrza-
dzona

zir. mk

17069

1764

1451

543
1872

1304

25
2892
5420

552

1177
3172
363
301

567

1607

21962
1940
2202

1022
1090
436
647

794

2303
900

6301
4017
1954
3685

535
1402
1728

24390
284

1003

227
3210
4093
3925

2734
100

1710,4
25474

1037
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L d Lz Objetos¢ w tej samej
Osady miejskie - Rozleglos¢ IS i T Szkoda
IWIEJSkle_ - osad, g('jz_|e Jaséw i za- WOd, moczar, wyrza-
w obwodzie % % gTadobicie [ jalizny | dzona
Samborskim Ok morgi sazni norgi sazni morgi sazni zir. m. k.
Zadzielsko.......ccoeeee. 2 2349 865 291 1481 39 1274 663
Zagorze  ...oveeeneen. 3 4275
Zagrody miejskie ob.
Drohobycz
ZatokieC..oooennnn 1 2979 763 688 1327 72 561 412
Zamiejska ob. Sambor
Zarajsko ... 3 1249 970 — — 295 577 1568
Zawadka ... 1 4151 730 1300 1379 71 857 1132
Zawadka ob. Terszow
Zawiszna ob. Droho-
bycz
Zawidowka ob. Sam-
bor
Zadzianna . . 0 1523 760 774 1298 30 1571 0
Zubrzyca ob. Hotow-
sko
Zukolyn ... 0 2135 710 198 996 43 796 0
Zwarycz ob. Droho-
bycz
Zwierzyniec ob. Turka
Zwor . o 1973 190 747 135 39 484 0
10.
Ogoblne zestawienia.
Lubo przytoczone w powyzszym sumarycznym wykazie cyfry
nie moga same o sobie okaza¢ witasciwego kierunku pradéw i roz-

legtosci szlakow, sa jednak z tego wzgledu wazne, iz dowodzié

najprzéd moga sity i potegi pradow gradobitoycli, a tem samem
powtdére na jakie niebezpieczenstwa elementarne wystawione by-

wajg osady w obrebie obwodu tego osiedlone.

Juz to jedno, ze 344 gmin katastralnych, w ciggu lat trzy-
dziestu i oSmiu poniosto straty na swym pozytku, czyli jak akta
rzgdowe sie wyrazajg: ,wydaty niedoboru gruntowego w poda-
tkach “ . . .980,246 zlr. w Rlon. ko;i. powinnoby, pomingwszy cie-

kawos¢ umiejetna, gospodarza zniewoli¢ do blizszego rozpatrzenia
sie¢ w tych stosunkach, azeby nadal umiat si¢ w rachunkach swo-
kiedy

owych

ich gospodarskich nalezycie oblicza¢; bo juzci¢ pewna, zc

tam mieszka, tedy i na nim ciezy¢é musi jakowa$ czes¢

Strat og6lnych 980,246 zir. wynoszacych.

To za$, na czcm u niego te straty ciezg, sg grunta ktére ma
w swem posiadaniu, wiec zapoznaé¢ sie powinien ze sposobem jak
te strate na siebie przypadajaca wyrachowa¢ moze, by na przypa-
dek gdy sie assekurowaé¢ zechce, w dziesiecioro jeszcze nie przy-

ptacit tego co chciat powetowac.

Nam co mamy caty obwéd na oku, niepodobna abysmy straty

kazdej gminy z osobna wyszukiwali; oczu by nie siato na przej-
Zrzenie stoséw papieru, do tego nie wszedzie i zawsze z ta akura-
tnoscig zebranych, bysmy sumiennie mogli cyfre kazdej gminie za-
reczy¢; a najbardziej i dla tego jeszcze, ze musielibySmy przy Kka-
zdej gminie wypisywacl

ich parcele, ktérych jak wiadomo kazda

liczy po kilkadziesigt i po kilkaset, a to wypisywa¢ dla tego iz

grady zwykle te same, a bardzo rzadko przylegle im parcele na-
wiedzaja.

Otoz azeby tego uniknaé, a przytem poda¢ gospodarzowi
~,Obwod

borski jako jedng majetnos$¢ catkowicie do jednego wiasciciela na-

spo-
s6b obliczania strat swoich u siebie, uwazamy calty Sam-
lezgcg, a za$ gminy w tym obwodzie lezgce, bierzemy za parcele

tej catkowitej majetnosci “ i tak dalej obliczamy:

Caty obwdd Samborski jakoby jedna majetnos¢,
895,381 morgdw, Ale

zawiera. , ,

844 sazni kwadr. iz pod bonilikacye na

przypadek szkody gradobituej, nie wszystkie wchodzg, rozosobnié
nalezy najsamprzéd grunta wynagradzalnc od niewynagradzalnych;

a te w Samborskim sg:

B

| ts—

Grunta boniflkowane. | Grunta nie boniflkowane.

Morg. Saz. k. Morgi Saz. k.

Rola uprawna , 375,704  1345° Budynki i doinost. 4.052  640°
EaKiv.. 135,325 554" Lasy i zaroste .221,9S2 1400°
Ogrody . . . . 6,939 883° Stawy i sadzawki 4.860 637°
Pastwiska 115,496 39° Wody rzeczne. 8,724 1506°
Ziemia nieptodna 22,295 240°

Razem 633,465 1221 Razein 26 TAfT5~ 1223°

Z poroéwnania tych dwdch liczb, 633465 : 261915, widac¢ ze
prawie trzecia cze$¢ (21®) obszaréw ziemi Samborskiej zadnemu
przy wypadkach gradobitnych nie podlega uwzglednieniu, wiec ze

wszystkie straly ciezg na owych 633,465 morgach pod benifikacye
przeznaczonych.

A poniewaz
980,246 zitr.,

straty trzydziestoo$mio - letnie wynosity ogo6tem:
wiec roztozywszy je na owe 633,465 morgow gruntu
wynagradzalilego, przypadnie na kazdy jeden morg straty po 1 zir.

32 kr. m. kon.

Prawda by to byta, gdyby grady zasypywaty do nily wszystkie

jak sag gminy w satnborskicm; ale to lak nie jest, bo jest gmin
wicie, a mianowicie te, co w sumarycznym wykazie przy sobie cy-
fre O maja, ze nigdy Kklesk gradobitnych nie zaznawaty, a ilos¢
ich nie mata bo 107, to jest prawie trzecia cze$¢ gmin wszystkich,
ktérych w samborskiem jest 344 razem.

W iec kiedy u tych 107 gmin nigdy grady nie gos$city, wiec
tez i grunta ich nie mogg wchodzi¢ w komput gruntéw wynagra-
dzanych, bo co tam wynagradzaé¢, kiedy nigdy zadnych strat u nich?

sg tak jakby nic byty. Lecz przez to obszar wszystkich gruntéw

Samborskich pod bonilikacye przeznaczonych uszczupli sie o tyle
morgéw, ile ich le 107 gmin u siebie zawieraty.
Zawierajg za$ wszystkie razem: 209,300 morg6éw; odcig-

gnawszy je tedy od og6tu: 033,465 morgéw wynagradzalnych, po-

zostanie:. . ,424,165 morgéw, na Kktérych witasciwie ciezy owa
strata powyzsza. .980,246 zir.;— a co znaczy, ze na kazdy
jeden morg z ciagu lat trzydziestu o$miu przypadio straty wiasci-
wie po 2 zir. 18Y2 kr. mon. kon., a nie 1 zlr. 32 kr. jak sie

rzekto powyzej.

Miedzac to, wiele straty kazdy morg pod bonifikacye prze-El
znaczony z lat trzydziestu i o$miu ponosit, tatwo moze] kazdy go-
spodarz, kazda gmina u siebie z powyzszego sumarycznego wy-
kazu obliczy¢, wiele na pozytku swym poszkodowania miata; a to,
gdy po odtraceniu gruntéw niewynagradzalnycb z catej

18 kr.

rozlegtosci
swej osady, pozostatg iloS¢ morgoéw przez 2 zir. pomnozy.
1 tak pierwsza z wiekszych gmin zapisanych w wykazie np. Biel-
cze (Ob. 9), po odtraceniu obszaréw nie wynagradzalnych, a wy-

mienionych w dwoch przedostatnich rubrykach, od przestrzeni swej

catkowitej oznaczonej w rubryce drugiej, bedzie liczy¢. 4657
morgoéw, 717 sazni kwadr, pod bonilikacye przeznaczonych, zatem
ponositaby straty trzydziesloo$mio - letniej , . .10711 zir., co jest
rocznie po 281 zir. m. k. przeszio

Ale iz dosSwiadczenie uczy, ze grady tylko pewnemi szlakami

chodza i zwykle jedne i te same parcele nawiedzajg, pomijajg za$
inne, a co gmina sama u siebie wie najlepiej i jako o wiasne do-
bro dbata, wiedzie¢ powinna, wiec i nie bedzie takze brata w po-
czet tych parceli swoich, ktérych nie zwykly nawiedzaé¢ grady.
Uszczupli sie wtedy prawda nieco z pod gruntéw u nich pod boni-
fikacye przeznaczonych, ale za to pozostanie i mniejsza ilos¢ mor-
18 kr.

géw, na kazdym z ktorych po 2 zir.

Tu

poszkodowania ciezy.

tedy niech gminy same 2z parcelami swomi obliczg sie
wprzédy, czy majg czy nic przystgpi¢ do assekuracyi, bo nam tru-
dno jest 1.258,011 Samborskich parceli, a zbudowniczemi 1.315,200
kiedy

wypisywacé, azeby okaza¢ ktoére z nich, gdzie, i jak dalece

razone byty.
.
Dalsze zestawienia.
W dawniejszych rozprawach gradobitnych nie potrgcalismy
z og6tu obszardéw nagradzalnych, grunta tych gmin, gdzie grady

%
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nigdy nic bywaty. Uzupetniamy to w niniejszem dla dogodniej-
szego uzytku w gospodarskich stosunkach, ktére tam dla innych

wzgledow mniej mieliSmy na oku. Nastepujaca tabela zawiera stu-

zace po temu warunki.
Poczet gmin

1lo$¢ gmin katastralnie 11o$¢ gtnin ujednostajnionych

obliczonych na lii95 morgéw
A. B. C. D. E. F.
Ob wody W‘;ZTQ gdzie pono- Wt;zzle gdzie pono-
dnie g?la%(g/v szacych dnie g?;%cg/v szacych
w?zlgﬁl niebyto  straty WT(ZI)éEt niebyto  straty
razem razem
8
Iwowski Ifi8 38 130 16S 3 130
przemyski 371 26 345 348 24 324
zO0tkiewski . 305 35 270 414 47 367
Samborski 344 107 237 424 132 292
Rozlegtos¢ obszaréw gruntu na morgi.
G. 1. J. * K.
na catej  nienagra- pod nienngra-
Obwod y przestrzeni dzalne bonitikacya dzalne
ezwzgle- weale przezna- przygodnie
b gle | dni
dnie czone
lwowski . . . 363,704 112,485 251,219 56,810
przemyski . . . 097.412 177.034 520,368 30.880
900 979 282,543 618,435 70,205
Samborski . . .. .. 895,381 261,915 633,465 209,300

Morgi bonifikowane kwotg pieniefng na ztote renskie Mon. kon.

L. M. N. 0.
. , 1 na gmine
Obwody I_\/I_orgl og6tem snrr]q SZ(’:zego OWO  shotem cata
bonifikowane Ztotych ren. morg kazdy m k
rzeczywiscie in k. po: 2. Kr.
Iwowski 194,409 397,980 2 zt. 3 kr. 3061 23
przemyski 489,488 2.730.957 i , 35, 8428 46
z6tkiewski 548,170 1.090,S05 1, 59, 2972 13
Samborski 424,165 980,240 2, 19 | 3357 3N
Niniejszy wykaz zawiera w rozosobnicniu szczeg6ty slaty-

gtyeaoc, ktére wchodzity w rozbiér stosunkéw gradobitnych #tych

obwodow: przemyskiego, zoétkiewskiego *

czterech Ilwowskiego,

Samborskiego, uwazajac je przytem samos6b za jeden majatek w po-

siadaniu jakoby jednej osoby.

Na wzor jak tu sie postepowato oblicza¢ bedzie mogt kazdy

wiasciciel zb niskiego majatku jezli nie ciekawosci naukowe, zawsze

korzysci z tego, czyli i jak dalece wigza¢ sie ma w kontrakty
assekuracyjne. Dla niego tez wiasciwie, chcac mu by¢ na reke
wykaz ten jest utozony, a ktorego w potrzebie uzy¢ moze, jak to

wspomnieliSmy nizej w ustepie dziesigtym, w sposéb nastepujacy.

* Chcac wiedzie¢ czyli przystepujgc do asseknraeyi z korzysciag

dla niego bedzie ptaci¢ od morga renski jeden do czterech rocznie,

niech najprzod:

a) wypisze z swej metryki katastralnej, albo na pamiegé, podiug
rubryk powyzszych A, B, C, iloé¢ parceli znajdujgcych sie
w jego posiadtosci, bo to co w tabeli oznacza gmina, u niego

zastepuje parcela, stosownie do tego co sie rzekio w ustepie
dziesigtym;
bj niech podtug rubryk G, II, I, K, rozosobni grunta swoje na-

wypisujac liczby z pomiaru

ktére tu zawiera sumaryczny wykaz szkéd gra-

gradzalne od nienagradzalnyeh,
katastralnego,
dobitnych w ustgpie dziewigtym. Potraci¢ tylko jeszcze po-
winien z obszaréw nagradzalnyeb, morgi wiadomych sobie na
miejscu parceli, gdzie od niepamieci ludzkiej nigdy grady nie
(oh. 9),

ktére istotnie razone byty gradami

bywaty, gdyz bonifikacye odbierat tylko za te grunta

c) Bonilikaeya za$ jaka majatek jego za przecigg lat trzydziestu

o$Smiu odebrat, zapisana jest w sumarycznym wykazie pod ty-

' tutem: ,Szkody wyrzadzonejd Kwote tej szkody wyrzadzo-

nej niech podzieli przez ilo§¢ morgéw u siebie bonifikowa-
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nych, a to eo wypadnie cznacza¢é mu bedzie ile z jednego

morga miat na pozytku straty, czyli ile mu za strate przysa-
lat trzydziesta i

dzono bonilikacyi. Rozumie sie¢ za przeciag

o$miu, bo¢ kwota ktérg dzielit byta sumaryczna z lat trzy-
dziesci i oSmJ Chcac kwote strat albo bonifikacyi wydoby¢
roczng, niech to co z poprzedzajacej dywizyi wypadio jeszcze

przez 3S podzieli.

Z tego dopiero rozezna¢ moze czyli przygodna strate swoja

powetuje okupem assckuracyjnym; ale chociazby juz i pewnym

mogt by¢ zysku na pizypadek nieszcze$cia, ostroznos$¢ nie zawadzi

uciec sie do rachuby prawdopodobienstwa tej co to zowig ,ca/iul

des probahililéiv* i zasiegna¢ niejakiej rady z teoryi pradéw i szla-
kéw gradobitnych w niniejszej rozprawie rozpoznawanych. Nie co roku

grady te samg wie$ nawiedzaja; czestokro¢ raz, dwa na lat czter-

dzie$ci, a jak w Sainborskiem najwiecej oSm razy, jezeli lezy na

walnym szlaku, lub tam gdzie sie prady krzyzuja. Rada wiec na-
szg jest, zajzrze¢ zawsze w sumarycznym wykazie (Ob. 9) do ru-
bryki pierwszej, ktéra wypowiada wiele razy w ktérej wiosce na
azeby za niecng

Le-

at trzydziesci i oSm przypadaty kleski gradobitne,
domys$lng obawe nie roni¢ rok rocznie rzeczywistego dochodu.
piej te roczng optate skiadaé tytutem ,kapitat gradobitny” do kassy
oszczednosci, a pokaze sie, ze szkode na przypadek gradobicia sam
procent tego kapitatu optaci.
13.
Ostatee*ne zestawienia.

Teorya pomawia nas o zdroznos$¢, ze nieproszeni mieszamy sie
do rzeczy gospodarskich; zatem wracamy do niej i poswiecamy
uwage naszg rzeczom o gradach domys$lnym, szukajgc gdzie w Kkto6-
rym obwodzie grady sa ptodniejsze, gdzie i w ktérym potezniejsze.

Odpowiedz na te pytania nie zaciekajac sie w badania zaziny-
stowe, laka widzi sie nam w praktyce najpewniejsza.

Gdzie w ktéorym obwodzie grady czeSciej przy-
inaczej zrywac¢ by sio nie

Na pierwsze:

padaja, tam musza by¢ i ptodniejsze,
mogty gdyby zazewia nieznachodzity.

A na drugie: Gdzie w ktéorym obwodzie grady wieksze szkody
wyrzadzaja, tam musza by¢ i potezniejsze, bo staby grad nic zo-
stawia $ladu pod bonifikacye.

Tego dwojga dochodzi¢ bedziemy.

Ptodniejszym, rzekliSmy, jest len obwéd w zywiot grndnbi-
tny, gdzie czestsze przypadki gradobitne zachodza.

Z pozoru sadzac tatwo tego dociec, byle w sume zebraé trzy-
dziesto - oSmioletnie przypadki gradobitne, zapisane w sumarycznym
(Ob. 9.)

tam zdaje sie i

wykazie w pierwszej rubryce Gdzie wieksza w ktorym

obwodzie wypadnie suma taka, czestsze bywaty

gradobicia. Wiec czynigc to znalezlibySmy ze:

obwdd Iwowski liczyt w ciggu 3S lat przypadkow'

gradobitnNyCh e 289,

obwéd przemyski w tym samym czasie przypadkéw 1141,
obwod zdétkiewski takze przez ten czas, przypadkéw 681,

a obwodd Samborski miat ich . 599.

Wiec najmniej ptodnym w gradobicia bytby obwod Iwowski,

po nim ptodniejszy szedtby Samborski, zétkiewski potem, w koricu

przemyski najptodniejszy; co by roczng proporcysa, podzieliwszy

tak wypadto :
187 : 30 P.

przez 38, a pomijajac utamki
TL 158 :

Zachodzi tu tylko wzglad pewny ktérego przeoczy¢ nic wolno.

Wszak-to owe wszystkie przypadki gradobitne sag-to szczere
nomenklatury tego samego jednego, albo dwoch, trzech powlokow

gradobitnych. Gdzie sg gesto nasiaue wioski a niwa z niwg sie

styka, tam ten sam jeden powlok szlaku gradobitnego bedzie Ii-
czyt przypadkéw gradobitnych i kilkadziesigt i kilkaset,

bedzie w okolicy, gdzie wie$ ode wsi, gdzie niwa od niwy w od-

czego nie

legtosci oa mile. Tu ten sam powiok gradu moze mie¢ tylko kilka

nomenklatur, ktéry tam liczyt Kkilkadziesigt, Czyliz mozna ztad
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twierdzi¢ ze tam grady byly czestsze a tein samem plodniejsze?

Wocale nie. Zatem dopatrywaliSmy innego sposobu jakby sie dato

zblizy¢ do prawdy.

Najprzdéd staraliSmy sie ujednostajni¢ nomenklature biorgc za

norme obwo6d Iwowski a to w ten spasdéb, ze cata rozlegtosc

obszaréw w obwodzie dzieliliSmy przez 1495, to jest liczbe mor-

gow, jaka kazda osada w Iwowskim obwodzie réwnym podziatem
1, 2.}

wiosek wiele

w sobie by zawierata. (Ob, Gr. obw. przemyskiego
Wypadto z tego, ze gdzie w ktéorym obwodzie

a mato u nich gruntéw, lam nomenklatur ubywato; za$ tam gdzie

osad byto mato a gruntéw w ich posiadtosci wiolo, lam ilos¢

z fablMi

no-
menklatur musiata nadrastaé¢; jak to widaé

czonej pod D. E. F. (Ob. 11.)

powyzej zalg-

Ale poniewaz przez takie ujednostajnienie gmin, nomenklatura
ich na tych obszarach pierwotna albo sie zmniejszata albo powie-
kszata, zatem musiala sie oraz i pierwotna nomenklatura gradow
zmienia¢, i w tym samym stosunku albo ubywaé¢ albo narastaé, bo

kazdy przypadek gradobitny zapisuje sie tylko po imieniu osady

gdzie goscit.

Wiec gdysuiy zrownali wszystkie osady, zrownajmyz takze
stosownie do nich i wszystkie przypadki gradobitne, to jest, niech
ilos¢ icli nomenklatur odpowiada ilosci nomenklatur wiejskich. Tego

dochodzi proporcyonalny stosunek: ,o wiele pierwotna nomenkla-
tura osad jest od nowo znalezionej wieksza albo mniejsza, w takim
samym stosunku nadrasta¢ albo ubywaé musi nomenklatura gradéw.K

A wspomnie¢ nalezy ze miano gradom dawaé mogly tylko te
osady klére rzeczywiscie byty razone, wiec poréwnywacé z tabeli (11)
mozna tylko rubryke C i F; po lakiem poréwnaniu pokazuje sie ze:

Obwod Iwowski, stajac za norme niema zadnej réznicy w no-

menklaturze miedzy zjednostajnionemi a pierwotnemi osa-

dami; dalej ze
W obwodzie przemyskim przy ujednostajnionych osa-

dach ubyto nomenklatur 21 ;
W zotkiewskim za$ przy Ujednostajnionych osadach

przybyto nomenklatur 97;
W samborskim nakoniec, ze takze przy ujednostajnio-

nych osadach przybyto nomenklatur ... 55.
Trzymajac te roznice ubytku i przybytku na pamieci, poré-

wnywamy teraz pierwotng nomenklature wiosek z nomenklaturg

gradéw szukajac miedzy niemi stosownej proporcyi; i przymierza-

jac liczby z rubryki C. (11), od ktorych pierwotnie szty miana,

do przypadkéw gradobitnych wiasnie co wymienionych, 289, 1141,
6'jl, 599, ktére ztamtad pierwotng swa nomenklature braly, wno-
simy w ten sposoéb:

q) Jezeli w Hrzemyskiem na 345 pierwotnych nomenklaturach,
ubyto nomenklatur 21, wielez tern samem uby¢ musiato i na
1141 nomenklaturach gradobitnych tego obwodu? co proporcya:

345 : 21 = 1141 : 69

okazuje sie ze wubyto gradom, pomijajac utamki, nomenkla-
tur 69, wiec ze po zjednostajnieniu gruntéw nalezy w lJze-
myskiem liczy¢ nie 1141, ale 1141— 69, to jest 10?3 przy-
padkéw gradobitnych.

b) Jezeli w Zotkiewskimi na 270 pierwotnych nomenklaturach

przybyto po zjednostajnieniu gruntéw nomenklalur 97, wielez
nomenklatur przybyé ma takze do 681 pierwotnych tam mian
gradobitnych? co okazuje proporeya:

270 : 97 = 681 : 244,

ze gradom zétkiewskim przybyto nomenklatur 244, wiec ze

po zjednostajnieniu gruntow w Zotkiewskiem nie bedzie sie

liczy¢ 681 ale 681 -1- 244, to jest 925 przypadkéw grado-

bilnych.

c¢) Jezeli w Samborskicm na pierwotnych 237 (11- C.) nomen-
klaturach przybyto po zjednostajnieniu gruntéow nomenkla-
tur 55 (cf 11 F.), wielez tedy nomenklalur narosng¢ musiato

przy ich nomenklaturach gradobitnych? Okazuje sie proporcya:
237 : 55 = 599 : 139
ze gradom Samborskim przybyto nomenklatur 139,

po zjednostajnieniu gruntéw, grady nie bedg tu liczy¢ 599 ale

wiec ze

599 me 139, to jest 738 przypadkéw.

d) Obwdd Iwowski nie dajac zadnej réznicy w liczbach tak przed
11. C. F.),

zazna takze zadnej odmiany i w nomenklaturze gradow, zatem

jak i po zjednostajnieniu gruntéw (Ob. wiec nie-
bedzie liczy¢ tak jak liczyt 289 przypadkéw gradobitnych.

Liczg tedy obwody po sweni zjednostajnieniu:

Ilwowski: 130 nomenkl. gminnych, a 289 noinenkl. gradobit.
przemyski: 324 ” ” 1012 ” "
z6tkiewski: 367 " " 905

Samborski: 292 738 " .

Zjednoslajnienie to nomenklatur daje w rzeczywistosci takie

znaczenie: raz ze teraz w calym obwodzie na tych gruntach ktore

byty gradami razone, nioma ani wiekszej ani mniejszej gminy jak

obejmujac,j po 1495 morgéw, a po wtdére ze kazda z tych gmin
jednostajnie i réwno z innemi byly razona, gdyz otrzymata dla sie-
bie osobne witasne miano gradobitne.

A majac teraz gminy witasne, kazda dla siebie osobne miana
gradobitne, mozemy tatwo odgadna¢ cyfre gradobitng przypadajaca
na kazdg z nich samoséb, gdy tylko liczbe zjeduostajnionyeh przy-
padkéw gradobitnych podzielimy przez liczbe zjeduostajnionyeh gmin
catego obwodu; co czynigc wypadnie:

na kazdg gmine lwowskag

(289: 130) cyfra 2,8£ czyli skroceniem 2] = |
na kazdg gmine przemyska
(1072:324) cyfra 37~ czyli skroceniem 3i = ‘e

na kazdg gmine zoétkiewska
(925 :367) cyfra 2jJj czyli skroceniem 2f

na kazdg gmine Samborska
(738 :292) cyfra 2]L czyli skroceniem 2 = J

a znidstszy te utomki &4 L, 03P, ,0/4Z, % S, na wspolnego im
mianownika 12, wypadnie:
27L, 40P, 302, 24S
12
z czego widaé, ze cyfra czestotliwosci gradéw najmniejsza jest przy
obwodzie samborskim, potem wieksza idzie Iwowska, dalej zétkiew-
ska, ostatecznie przemyska najwieksza, i tym porzadkiem sie sktada:

24S: 27L: 30Z: 40P

a skroceniem przez 3, dla tatwiejszego przejzrzenia wypadkéw cze-
stotliwosci :
8S: 9L:

10Z: 13P abo 14do upodobania.

Jest to proporeya liczb sktadem swoim wcale odmienna, poniekad

przeciwna owej proporcyi powyzej , ktora wypadta z prostego po-

dziatu sumy przypadkéw gradobitnych przez ilo$¢ lat ktéremi go-
Scity , co tam by¢ inaczej nie mogto, nie biorac wzgledu na zywiot
gradobitny.

Tu za$ z tej proporcyi wydobytej z uwzglednieniem miejscowo-
Sci okazuje sie i potwierdza to co tylekro¢ w poprzedzajacych roz-
prawach sie okazato:
1) ze grady czesciej wiec ze i wiecej

przypadaja, zywiotu maja

tam, gdzie sie Sciela rozlegte ptaszczyzny, jak to tu okazuja
cyfry przy obwodzie zétkiewskim i przemyskim;

2) ze miedzy ptaszczyznami (a jest w gradobitne przypadki ptod-
niejsza, ktéra jest otoczona wysoczyznami, jak tego dowodzi
cyfra przy obwodzie przemyskim;
3) ze grady nie tak czesto przypadaja,

wiec ze i muiej zywiotu

gradobitnego majg w kolicach ktére przeplatane sg gorami, jak

to stwierdza proporeya cyfer przy obwodzie Iwowskim i sam-
borskim; a

4) za$ ze najmniej przypadaja, wiec i najmniej zywiotu gradobitnego
znajdujg grady w okolicach

zupetnie goérskich, tani gdzie kraj

zupeinie jest naizony gérami, o czem przekonywa cyfra przy

2*
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obwodzie samborskim, ktoraby nawet i takg jakag jest nie byila,

gdyby nie podprzcmyskie i podelwowskic obszary w Sambor-

skimi), ktore jeszcze najwiecej z catego obwodu podestaty przy-

padkow gradobitnych, dla tego ze u siebie witasciwych uroczych

goér niemaja.

Potezniejsze, sadzac po skutkach, sg grady w tym obwodzie,

gdzio wieksze szkody wyrzadzajg, i w tej mysli patrzac na rubryke

w tabeli (11 M.) gdzie szkody sa zapisane, zdawa¢ by sie mogto,

ze lwowskie grady sg najstabsze, Ze po nich znacznie mocniejsze
sg Samborskie i zOtkiewskie, gdyz milionéw siegajg, a w koncu prze-
myskie najsilniejsze, bo przy nich cyfra bonifikacyi jest najwieksza.

Ale to tak nie jest, albowiem wielkos¢ i matos¢ szkody mierzy

sie nie cyfra, lecz uszczerbkiem mienia ktére kto posiada. Cyfra

szkody na poz6r mata, bedzie u chudopacholka skarbem nie do po-

wetowania , jezeli catego mu mienia dotkneta. Wiec tez i te tam

cyfry poniesionej szkody same o sobie nic innego nic moéwia, jak

tylko, ze obwdd wymieniony tyle a tyle w bonifikacyi za szkody

odebrat; ale czy to wielo jest czy mato, to wtedy tylko osadzié

mozna, gdy sie rozezna, jak dalece mienie witascicieli ziemskich

w tych obwodach byto narazone. Tego za$ nie mozoa inaczej wie-

dzie¢, jak poréwnywajac szkode poniesiong z obszarami gruntéw,

ktére wystawione bytly na kleske gradobicia,

Ale i to jeszcze nie dosy¢, trzeba azeby obszar z obszarami,
ktory sie poréwnywa byt ujednostajniony, bo czesto szkoda moze
by¢ wieksza przy matym obszarze z malg cyfrg, nizeli przy wiel-

kim obszarze z cyfrg wielkg. Kto na 50 morgach miat straty,

dajmy 50 ztotych, miat jg wiekszg uizli sasiad, ktory na 500 mor-
a temu tylko

gach 100 =ztotych szkodowat, bo tamtemu potowa,

pigta cze$¢ mienia przepadta, mimo ze cyfra szkody jego dwa-

kro¢ cyfre pierwszego przewyzsza.
Dwie zatem rzeczy uwzglednia¢ trzeba chcac wyprowadzi¢ sto-
najprzod

sunek obopdlnych szkdd gradobiciem wyrzadzonych:

poréwnywa¢ szkode =z mnogo$cig obszaréw czyli gruntéw gdzie

byty szkody liczone; a po wtoére potrzeba azeby grunta czyli

obszary jednego majatku z drugim byly zjednostajnione. Gminy
niech majg jednostajng rozlegtos¢, pola niecli beda jednostajnej miary.
Majac te dwie rzeczy, wtedy prosty podziat liczby szkéd ponie-
sionych przez liczbe obszaréw zjednostajnionych da poznaé¢ z wypad-
ku po tej dywizyi gdzie w ktérym obwodzie wieksze byty szkody, a
tern samem gdzie w ktorym grady byty silniejsze i potezniejsze.
Do tej rachuby przysposobione mamy dwie rubryki L. M. w ta-
beli przytoczonej, w ustepie jedynastym (Ob. 11. L. M.),

N. O.

przyczera
zalgczone sa dwie inne rubryki: ktore okazujg wiele kazda
gmina ujednostajniona w swoim obwodzie spotem, i szczeg6towo na
kazdy morg gradobiciem dotkniety otrzymata za lat trzydzieSci oSm
bonifikacyi, a tein samem wiele szkody ponosita.

Tu uzupetniamy rachunku tego dalsze zastosowanie, pomijajac
redukcye na pienigdze, gdyz nam chodzi jedynie o wyszukanie pro-
porcyi sity gradohitnej.

Po podzieleniu kwoty bonifikacyjnej (M) przez liczbe morgdéw

poszkodowanych (L), wypada szkoda na pozytku z jednego morga:

iv obwodzie Iwowskim . .. 2lillss  tyleco . .2'2i
w obwodzie przemyskim , .e&5]|I'll tyleco. .5'/2
w obwodzie zotkiewskim . . I§jjfjfi} tyleco. . .2

w obwodzie Samborskim tyleco . .2'13

Zniostszy te cyfry szkod poniesionych na wspélnego im mianownika

42 bedzie:

8GL: 231 P: 84Z: 98S
42
z czego wida¢, ze cyfra szkéd wyrzgdzonych, a tern samem sity i

potegi graddéw, jest najmniejsza w obwodzie z6tkiewskim, wieksza
po nim idzie w obwodzie Iwowskim, dalej w samborskim, a w prze-
myskim najwieksza; co tym porzadkiem sie sklada:

84Z: 86L: 98S: 231P

Gtéwny Redaktor M. Szrzeniawa Sartyni.

/\/\4

| a skroceniem przez 2, dla tatwiejszego przejrzenia:

42 Z: 43 L: 49S: 1lI5P, abo 116 do upodobania.

Komu na tern zalezy jakim jest ten stosunek w rzeczywistosci

obliczony na pienigdz, niech podzieli sume bonifikacyi trzydziesto-

o$mioletniej bonifikacyi zapisanej pod rubryka O, przez 38; bedzie

wiedziat wiele kazda wioska o 1495 morgach rocznie przez grado-
bicie na pozytku traci, a zporéwnania rozpozna, gdzie w Kktérym

obwodzie i o wiele grady sa potezniejsze. To czynigc okazuje sie,

ze kazda ujednostajniona gmina o 1495 morgach ponosi rocznej
szkody:

w obwodzie Ilwowskim . , , 80 zir. 33 kr. M k.

w obwodzie przemyskim, . 221, 47 N

w obwodzie zo6tkieuskim, 7% , 34 "

w obwodzie samborskim. . , 88 , 20 "
rozumie sie jezliby te wszystkie 1495 Kktore ma morgi bylty na

miazge wytluczonc, co dzieki Bogu tak nie jest, ale stosunek po-

tegi gradéw tymczasem jest widoczny.

Zastanawia¢ by powinno, poréwnywajac te proporcye potegi

gradoéw z proporcyg ich czestotliwosci wyzej wydobytg, dla czego

potega a czestotliwos¢ gradéw w réwni nie idg, i miedzy niemi za-

chodzi réznica, najwieksza miedzy zo6tkiewskiemi a samborskiemi

gradami. Podczas gdy grady zo6ikiewskie, co do czestotliwosci a

wiec ptodnosci, stojga wyzej na trzecim stopniu a Samborskie na

pierwszym, to jest najnizszym; stojg co do potegi przeciwnie Sam-
borskie na trzecim a zo6tkiewskie na pierwszym, to jest, ze grady

z6tkiewskie co do sity sg najstabsze. Z kad to? Przeciez tylekroé

sie juz okazato, ze na otwartych zewszad plaszczyzuach grady wie-
cej zywiotu gradobitnego majg nizli w okolicach zacieSuiooych,
szlaki tez zo6tkiewskie rzeczywiscie sg nierdwnie przestrzensze nizli
Samborskie. Mysle¢ by mozoa iz wihasnie dla tego, ze grady Sam-
borskie n.iedzy go6rami $cie$nione i rozchodzie sie nie moga, wiec
Byé to moze. Alez dla

gwattowniej bijg bo sg skoncentrowane.

czego w Przemyskiem, gdzie catly obwo6d otworem, a grady tam
przeciez najpotezniejsze ze wszystkich? Roztrzasaja sie pasami na
mile w szerz, na dwie i trzy nawet, a przy tein wszystkiem pol-

trzecia razy przeszto w skutku swym sa gwattowniejsze anizeli

Samborskie ?

Nam inna przyczyna sie widzi.

Obwdd zotkiewski nie ma rodzimych, samorodnych u siebie gra-
doéw, oprécz watpliwego zawigzku w wysoczyznach podzétkiewskich,
wszystkie jego grady sg tylko zamiotem od Przemys$la, Polski, mo-
ze i od Grzedy Ilwowskiej, wiec dobiegaja zieini zotkiewskiej wtedy
to jest gdy stropem

gdy juz sa nadwatlone, gdy sa przy schytku,

juz nizej ida, i lubo jako w okolicy zewszad otwartej snadnie po-
dostatek zywiotu znachodzg, to jest to tylko, rzec by mozna nie-
jako podnieta dla gradow, azeby czesSciej zabiegaty.

Przeciwnie obwdéd przemyski, chociaz takze szeroko otwarty i
bogaty w ptaszczyzny, ale ma tyle gniazd gdzie grady u niego sie
zawigzujg — bo juz sama okolica nienadowska wiecej ich u siebie
tworzy, niz caly obwoéd Samborski ze Iwowskim razem— iz niepo-
dobna mysle¢ azeby grad ktory z pierwszego stopnia gdzie sie pod
niebyt silny

niebem zawiazat, wiec z najwyzszego stropu spadajac,

i potezny.
go ciezaru coraz nizej i nizej, staje sie stabszym,

Dopiero w dalszym tokn schylajgc sie stropem dla swe-
i czem dalej od
gniazda rodzimego tein watlejszym.

To samo pokazato sie i z poréwnania gniazd rodzimych gra-

dom, Iwowskich z samborskiemi, i dla tego teorya zapisuje za prawde:
Potezniejsze sg grady w tym obwodzie gdzie majg gniazda rodzime.
A prosta przyczyna temu, bo w miejscu zawigzku z najwyzszego
stropu swego spadajag. Czyli za$ na ptaszczyznach w dali od gnia-
zda nigdy a tak wysoka nie godza, to pokaze dopiero rozbidér gra-

dobitnych pradow i szlakéw podolskich.

Z c. k. galic. Drukarni rzadowej.



