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Dodlatek osobny pray Gazecie lwowskig]

z dnia 9. Wrzes$nia 1862,

O c®yiiib« ci*tacli ¥9'yd%i«itii krajowego.*)

(Dokonczenie.)

(Obacz Nr. 30. Dodatku osobnego z r. 1862.)

Artykut XXIV. tego konkordatu brzmi: Parochiis om-
nibus profidebilur publico indicto concursu el seruafis
concilii Tridentini praescriptionibus.

Z temi stowy odzyly prawa patronéw Swieckich prze-
pisami §. soboru trydenckiego zagwarantowane, a ludnos¢
naszego Kkraju widziata w tern postanowieniu nowy dowdd
opieki kosciota $. i bogobojnos$oi najmitoSciwiej nam panu-
jacego Cesarza i Krdla. Czesciowe zwatpienie, jakie przez
skrepowanie wolnosci koSciota §. przez przeszto lat 80
opanowato serca katolikbw w naszej ojczyZznie, ustgpito,
a umysty uspokoity sie i tern wiecej z nadziejg w przysztos¢
pogladaty, ileze wedle artykutu Il. konkordatu w sprawach
duchownych styczno$¢ nie tylko miedzy Biskupami i kapta-
nami z jednej, a $. Stolicg z drugiej strony, ale takze miedzy
Nig a ludem do zupetnej wolnosci oddana zostata, prawo
patronatu tylko przez duchowny sad moze by¢ osadzone;
ileze na koniec art. XXXV. wyraznie orzeka, ze przez
ten konkordat wszystkie w Austryackiej Monarchii i poje-
dynczych jej krajach w jakibadZ sposob i formie wydane
ustawy, prawa i rozporzadzenia, o ile sie temu konkorda-
towi sprzeciwiajg, tem samem zniesione sa.

Uroczysta ta konweneya zostata we wszystkich krajach
Monarchii Austryackiej jako prawo stanu publikowang. | kt6z
przy tak asnem stowie tej konwencyi mdgt mieé najmniej-
sze powatpiewanie, ze dekret cesarski z d. 6. marca 1847.
nie jest zniesiony? kt6z mogt dopusci¢, ze ustawy §. soboru
trydenckiego co do patronatu realno - Swieckiego, (a tego
rodzaju patronatowi podlega przewazna cze$¢ probostw w Ga-
licyi i Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem), beda mogty by¢
inaczej ttumaczone, jak je duch katolicki ttumaczyé moze?
kt6z Smiat pomysleé, ze z przywrdceniem wolno$ci kosciota §.
nie zostata przywroécona wolno$é tych, ktorym kosciot §.
jus spiriluali annexum sam przyznat.

A przeciez, Ojcze Swiety tak sie stato! Mimo najwyraz-
niejszych przepisow $. soboru trydenckiego co do patronatu
Swieckiego , mimo ze cata moc tych przepisow przez powyz-
szg konwencje przywrdcong zostata, mimo gwarancyi przez
Gtowe kosciota catego Swiata katolickiego i jednego z naj-
potezniejszych Monarchéw' danej, najprzywielebniejsi Arcy-

*) Sprostowanie. W dodatku z dnia 2. wrzes$nia r. b. Nr. 29.
ta zaszta pomyika, ze na str. 122. szpalcie 2. zamiast ustepu
od Za zlrceiiifiti — do — na porzadku dziennym , powinien
byé umieszczony inny ustep tresci, jak nastepuje:

»Za zleceniem Jego Excellenoyi pana Ministra Stanu
mam zaszczyt oznajmi¢ wysokiemu Zgromadzeniu Sejmowe-
mu. ze dla zapobiezenia batamuetwom w stuzbie publicznej
potrzeba zawczasu utozyé preliminarze na rok 1862. Ponie-
waz atoli Sejm krajowy dla przewidzieé, sie dajgcego diuz-
szego zebrania Bady Pfinstwra zbierze sie znow' za podzno,
azeby mogt zajgé sie tem utozeniem, i poniewaz tu idzie
tylko o postanowienia na czas przejscia; wiec bytoby naj-
stosowmiejszem, azeby wysoki Sejm dat nieograniczone pet-

biskupi i Biskupi w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi nie prze-
stali i nie przestajg podawac tylko trzech z examinowanych
kandydatéw patronowi do prezentowania, innym za$ wszy-
stkim, chociaz réwmie examinowanym, prosby ich zwracajg.

To naruszenie praw patronatu S$wieckiego czujg syno-
wie kosSciota $. tem bolesniej, ileze ono pochodzi juz nie
od wiladzy Swieckiej, ale od wiasnych pasterzy, i tem bli-
zej ich to dotyka, ileze prawa te, za poczynione ofiary i
ponoszone dotychczas ciezary nabyte, wiekami uzywania
sankcyonowrane zostaty, zatem juz podtug najzwyklejszych
zasad praw nigdy jednostronnie ani zniesione, ani zmienione
by¢ nie moga.

Gdy tedy najmitoSciwiej nam panujacy Monarcha i
Cesarz Franciszek J6zef 1., nadawszy ludom swoim dyplo-
mem z dnia 20. pazdziernika 1860. swobody konstytucyjne,
Reprezentantéw krolestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego w kwietniu 1861. do miasta Lwowa
na Sejm zwotat, zostat zaraz na jednem z pierwszych po-
siedzen wniosek postawiony, aby ternum, czyli ograniczenie
prawa prezentowania na beneficjum patronatu $wieckiego
do trzech kandydatow proponowanych przez przewielebne
Konsystorze bylo usuniete, a prawo prezentowania jednego
ze wszystkich zdolnych i godnych byto przywrécone.

Byt to pierwszy Sejm po nastgpionym uszczupleniu pra-
wa patronatu Swieckiego, a jakkolwiek kwestya patronatu
realno-Swieckiego do najwazniejszych i najwiecej naglacych
spraw krajowych nalezy, albowiem przewaznie wieksza
cze$¢ probostw w Galicyi i Wielkiem Ksiestwie Krako-
wskiem tego rodzaju patronatowi podlega, za szczupty byt
okres czasu posiedzeniom sejmowym wyznaczony, za wiele
materyatu bylo do zatatwienia, azeby Sejm krajowy i te
kwestye maogt byt wzigé pod obrady. Wysadziwszy wiec
na mocy statutu krajowrego z dnia 26. lutego 1861. najmi-
tosciwiej nam przez Najjasniejszego Monarche i Cesarza
nadanego, Wydziat krajowy jako swojego zastepce, poruczyt
jemu na posiedzeniu z dnia 26. kwietnia 1861. urzedowanie
co do powyzszego wniosku.

W najgtebszej pokorze podpisany Wydziat krajowy nie
bytby pojat swojego obowiagzku ani ku kosciotowi §. i Naj-

nomochictwo do rozpoznania i sprostowania tych prelimina-
rzy Wydziatowi krajowemu albo Kommissyi szczeg6towo do
tego wyznaczonej, ze zleceniem nastepnego zdania sprawy.“

,Gdj'by ze wzgledu na postanowienie §. 22. Statutu
krajowego zaszta potrzeba wyrobienia sankcji najwyzszej,
to jestem umocowany oznajmié, ze wysokie Ministerstwo
Stanu W'tym wyjatkowym wypadku nie zrobi trudnos$ci w przed-
tozeniu Najjasniejszemu Panu i przez Wydziat krajowy
postawionych wnioskéw' budzetowych."

.10 przedtozenie rzadowe mam zaszczyt ztozjrg J. O.
Ksieciu Marszatkowi z prosbg o umieszczenie go na porzadku

W iceprezes Namiestnictwa

jflosch m. p

dziennym."
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jasniejszemu Monarsze ani ku krajowi, ktdrego sprawy naj-
drozsze zastepuje, gdyby sie nie byt zajat gorliwie zbada-
niem gruntownem tej tak waznej i naglacej sprawy, a
przekonawszy sie niezbicie , ze przez dotychczasowe poste-
powanie, mianowicie przez podawanie kollatorowi Swieckiemu
tylko trzech kandydatéow, najczystsze, najSwietsze, bo na
bogobojnych uczynkach oparte, i przez kosciot §. gwaran-
towane prawa uszczuplone zostaty, postanowit praw tych
wszelkiemi mozliwemi legalnemi S$rodkami broni¢, bedac
przekonanym, ze takiem postepowaniem popiera zamiary
kosciota §. i Najjasniejszego Monarchy, jako najwyzszych
obrofncéw wszystkich praw stusznych.

Atoli, jakkolwiek Wydziat krajowy silnie byt przeko-
nanym o prawach patronatu $Swieckiego, nie chciat zazalenia
swojego przed $. Stolice Apostolska wytoczy¢, nie zasiegng-
wszy poprz6éd zdania swoich Arcypasterzy. Wytuszezywszy
tedy powody swego zapatrywania sie na te sprawe, oparte na
przepisach §. soboru trydenckiego i konkordatu, zaprosit
pismem z dnia 30. lipca 1861. wszystkich Najprzewiele-
bniejszch Arcybiskupdw i Biskupow krolestwa Galicyi i
Lodomeryi i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego do scistego
zastosowania sie do przepiséw §. soboru trydenckiego i
'konkordatu przy obsadzeniu prebend S$wieckich, zatem do
podania patronowi wszystkich kandydatow, proszac oraz o
oznajmienie powoddéw dotychczasowego postepowania, jeze-
liby Najprzewielebniejsi Arcypasterze nie widzieli sie spo-
wodowanymi, mimo przedstawienia naszego od uzywania terny
odstapic.

Cieszyt sie Wydziat krajowy
Najprzewielebniejsi Arcypasterze uznaja za mylne swoje
dotychczasowe postepowanie, i wrocg do zasad $. soboru
trydenckiego, albo przekonajg nas o naszym biedzie, ze
zatem sprawa ta tylko na zasadach wiecznej prawdy i
Swiatta Chrystusowego miedzy pasterzami a ich trzoda za-

nadziejg, ze albo nasi

tatwiong zostanie.

Lecz niestety! stalo sie inaczej! Odpowiedzi, jakie
w najgtebszej pokorze podpisany Wydziat krajowy od Naj-
przewielebniejszych Arcypasterzy odebrat, a ktdére u stép
tronu Twojego, Ojcze Swiety, w ttumaczeniach tacifskich
sktada, potwierdzajg go w powzietem juz przekonaniu,
ze w sprawie patronatu Swieckiego tylko przepisy §$. so-
boru trydenckiego i konkordatu za norme stuzy¢ moga,
ze zatem kazde inne postepowanie sprzeciwia sie tak
prawom kosciota $., jak i ustawom Swieckim te prawa uzna-
jacym. | tak przechodzac te odpowiedzi, widzi sig, ze zadna
nie zbija wazno$¢ obowigzujaca przepiséw §, soboru tryden-
ckiego, przeciwnie najprzewielebniejszy Konsystorz jeneratny
dyecezyi krakowskiej wyraznie oswiadcza, ze przy obsa-
dzeniu benelieyéw, do patronatu Swieckiego nalezgcych, za-
wsze postepowat sobie i postepuje wedtug praw kanoni-
cznych i ustaw §. soboru ti’ydenckiego, to jest nie trzech,
lecz wszystkich ubiegajagcych sie o wakujgce benelieyum
kandydatéow, na examinie konkursowym ukwalitikowanyeh,
kollatorowi do prezentowania przedstawia.

W obliczu tej odpowiedzi smutne robi wrazenie na
wiernych synéw kos$ciota §. odpowiedZ Najprzewielebniejszego
ks. Biskupa Tarnowskiego obr. tac. J6zefa Aloizego, ktéry
przyznajac, ze w przedmiocie nadawania prebend patrona-
towi Swieckiemu podlegtych jedynie XXIV. art. konkordatu,
a wiec postanowienia $. soboru trydenckiego moc majg
obowigzujaca, wiasnie z tych postanowienn wywodzi moc
Biskupa, liczbe kandydatéw patronowi poda¢ sie majgcych
wedtug wiasnej woli ograniczen a. Opiera sie¢ na stowach
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18. rozdziatu, XXIV. posiedzenia §. soboru trydenckiego:
JQuodsi, juris patronalna laicorwm fuerit, debeat, fjiii a
palrono praesenta/us eril, ab eisdem deputatis ut supra
examinari, et nonnisi idoneus reperfus fuerit, a<Imiili.u

Ale kt6z nie widzi, ze stowo idoneus S$cigga sie tylko
do examinu? A przecie Najprzewielebniejszy ks. Biskup
Jozef Aloizy mniema, ze stowo to w najszerszem znacze-
niu ma sie rozumieé; ze sie rozcigga do wszystkich przy-
miotow kandydata; ze zatem Biskupowi wolno, nie tylko ze
wzgledu cxaminu, ale takze z wszelkich innych, chocby
tylko wedle jego widzenia istniejacjmh przyczyn wykluczyé
tyle kandydatéw, ile mu sie zdaje; ze zatem Najprzewie-
lebniejszy ks. Biskup Jézef Aloizy tylko wedle przepisow
§. soboru trydenckiego dziata, jezeli pewng tylko czastke
z egzaminowanych kandydatéw patronowi podaje.

Sna¢ czut Najprzewielebniejszy ks. Biskup Jozef Aloizy
niedoniostos¢ tego wywodu, kiedy odwotujac niejako powyz-
szg odpowiedz, odezwg swojg z dnia 27. pazdziernika 1861.
Wydziat krajowy zawiadomit, iz gdy obebral pismo, jako
Najprzewielebniejszy ks. Arcybiskup Iwowski obr. ftac.
sprawe terny przedtozyt do rozstrzygnienia S. Stolicy Apo-
stolskiej, i on sie z tern zgadza, i do tego, co §. Stolica
Apostolska w tej sprawie postanowi¢ raczy, zastosuje sie.

Lecz najbolesniej dotknety Wydziat krajowy odpowie-
dzi Najprzewielebniejszych Arcypasterzy obr. gr., to jest,
ks. Arcybiskupa Metropolity Iwowskiego Grzegorza, i Kks.
Biskupa przemjrskiego Tomasza.

Czytajac te pisma, darmo sie w nieb szuka za zasada-
mi w §. soborze trydenckim zawartemi; ani tez nie widaé
w tych pismach zbijania dowodow, przez Wydziat krajowy
Najprzewielcbniejszym ks. Biskupom przedtozonych. Obadwa
Najprzewielebniejsi Arcypasterze nie uwazajg ani zasady
§. soboru trydenckiego, ani postanowienia konkordatu co
do prebend Swieckich, za teraz juz obowigzujgce, ale przy-
taczajac, ze kosciot obr.gr. nie jest dostatecznie dotowany,
oSwiadczajg, ze poOki lepsza dotacya tego kosciota nie na-
stapi, o prawie prezentowania parochéw, wolg $. Stolicy
Apostolskiej i Najjasniejszego Monarchy zagwarantowanem,
mowy by¢ nie moze. Nie obchodzi ich zatem ta najwyz-
sza wola wiadz najdostojniejszych; nie obchodzi ich prawo,
nabyte i uzywane: ale obchodzi ich uposazenie
hojniejsze duchowienstwa obr. gr., a dla osiggnienig tego
celu wykonujg jus retentionis z prawa patronatu.

Na poparcie tego procederu przytaczajg XXVI. ustep
konkordatu, wedtug ktérego patronowie ciezary uposazenia
kosciotow ponosi¢ maja, i potrzebne rozporzadzenie wydaé
sie ma, jezeliby patron obowigzkom swoim zado$¢ nie uczy-
nit, lub jezeliby paroch place swoje z funduszu religijnego
pobierat: utyskujg dalej ciz arcyprzewiolebni Pasterze na
pokrzywdzenie cerkwi obr. gr. przez patronow, uzalajg sie
na brak ich gotowosci do podniesienia lichego stanu mate-
ryalnego duszstarownikéw obr. gr.

Oskarzenia te sg zupetnie nie ugruntowane. Stan du-
chowny obr. gr. jest w prawdzie gorzej udotowany, jak
stan duchowny obr. tac., ale w tern nie;,wina patronow,
prawie wszystkich do kos$ciota katolickiego obr. tac. nale-
zacych. Nie bedzie sie Wydziat krajowy wpuszczat w gtebszy
rozbiér przyczyn tej nierownosci, bo nalezg one dO dawnej
historyi kraju, a S. Stolicy Apostolskiej lepiej jak wszy-
stkim wiadoma jest historya katolicyzmu w Polsce. Ale tutaj
niech nam to tylko wolno bedzie przedstawi¢, ze gdy Polska
od 900 lat byta katolickg, ta cze$¢ Rusi, ktora teraz Iwow-
skg arehidyecezye obr. gr. stanowi, podczas zajecia jej przez

wiekami
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krola polskiego. Kazimierza Wielkiego w roku 1340.
syzmatycka, i wyjawszy chyba przecigg okoto 70 letni po
unii florenckiej, roku 1430. zdziatanej, az do roku 1700.
w syzmie trwata. Jezeli wiec w takim skladzie rzeczy
wierna zawsze S. Stolicy Apostolskiej szlachta polska, roz-
krzepiona po (‘alej Rusi, hojnie obdarzata koscioty rzymskie
na Rusi, jezeli idac za gtosem Ojcow Swietych ich najgor-
liwsze zabiegi popierata fundacyami poboznemi i erckcyami
koscielnemi, czyz mozna jej z tego wyrzuty robic¢, i dla-
tego prawa jej uszczuplac?

Ale chociaz Swiatto katolicyzmu p6zno juz bardzo zawi-
tato stanowczo w galicyjskiej Rusi, to mimoto szlachta pol-
ska nie zamykata szczodrych swoich ragk. Mnogie fundacyc
jakie dla kosciota obr.gr. zrobita, sa tego najdobitniejszym
dowodem: a ze duchowienstwo gr. kat. doznato takze opieki
obfitej, dowodza znaczne dobra nieruchome, jakie posiadajg
biskupstwa obr. gr. Iwowskie i przemyskie.

Ze za$ i nizsze duchowieAstwo obr. gr. znaczne za-
sitki pobiera z fundacyj obr. tac., niech nam wolno bedzie
w nastepujacem wytuszczyé.

Fundusz religijny galicyjski powstat za czaséw pano-

wania Najjasniejszego Cesarza i Krola Jozefa Il z zabra-
nych majatkéw po skasowanych klasztorach, tak zwanych
benepcia sinip/icia, bractwach i t. d. Wiadomo :est wsze-

lako ogolnie, ze skasowane klasztory tacinskie byty nierd-
wnie liczniejsze, a jeszcze nierdwniej bogatsze, niz skaso-
wane monastery ruskie, tak ze te ostatnie ani dziesiatej
czesci funduszu religijnego me stanowig, a przeciez ducho-
wiefAstwo obr. gr. duzo wiecej z tego funduszu partycypuje,
niz duchowienstwo obr. tac. Wszak preliminarz na rok 1802.
przez c. k. lzbe obrachunkowg Iwowska sporzadzony, wyka-
zuje, ze gdy duchowienstwo ruskie na swoje dotacye, uzu-
petnienie kongruy, seminarya i dodatki osobiste, rocznie
z tego funduszu summe 502,749 zir. w. «. pobiera; wszystkie
te rubryki dla duchowienstwa obr. tac. tylko 109,717 zlr. w. a.,
zatem okoto piatg cze$¢ wynoszg; zkad wynika, ze gdy
duchowienstwo obr. gr. tylko ledwie dziesigta czesScig do
funduszu religijnego sie przyczynito, ono pieédziesiat razy
wiecej pobiera, jak mu sie nalezy!

Rownie bezzadue sg zarzucone patronom ukrzywdzenia
cerkwi gr. kat. Kto zna prawodawstwo austryackie, ten mo-
zliwos$ci takiej w og6le dopusci¢ nie moze. Kazden majatek
cerkiewny jest inwentowany, kazden doché6d obliczony, kazda
nalezyto$¢ od patrona doktadnie wyrachowana. Jezeli wiec
zdarzy sie, ze patron uchybi, to wiadzc podajg niezwtocznie
pomocng dion, i pasterz przychodzi do swbjej, nalezytosci:
jezeli za$ Swigtynia Boza naprawy lub odbudowani potrze-
buje, wprowadza si¢ pertraktacya konkurencyjna, wysoki
Rzad oznacza wypadajacg na patrona nalezytos$¢, i ten jg albo
uiszcza, albo do uiszczenia przymuszony zostaje. Zyjemy
bowiem pod Rzadem chrzescianskim i katolickim, ktéry
kosciotowi krzywdy zrobi¢ nie dozwmli.

Jak bezzasadne sg nakoniec zarzuty niecheci dla ducho-
wienstwa obr. gr. i jego pokrzywdzenia, poczynione patro-
nom, racz, Ojcze Swiety, najmitosciwiej przekonaé sie z tej
okoliczno$ci, ze na pierwszym Sejmie galicyjskim, z Repre-
zentantdw7 wszystkich standbw7ztozonym, a w miesigcu kwietnia

1861. odbytym, wiasnie postowie obr. tac. jako to: Wio-
dzimierz hr. Bawmrowski, Lconcyusz Wybranowski, Leon
Skorupka, i inni wprowadzili wniosek o obmyslenie

Srodkow ku polepszeniu bytu materyalnego nizszego kleru
obr. gr., ze ten wniosek przez postéw obr. tac. Adama hr.

byta j Potockiego
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i Kazimierza hr. Wodzickiego silnie popartym

zostat; ze wszelako dlatego tylko nie zostat pod obrady
wziety, ani do Kommissyi do wypracowania oddany, ponie-
waz wiasnie postowie, ks. Guszaiewicz obr. gr., i ks. Szwe-

dzieki réwnie obr.lgr. wniosek ten uwazali za nie na czasie
| bedacy, iodroczenia jego do przysztego roku zadali i uzyskali,
j Istotnie! nie mozna patronom nic zarzuci¢, bo dawali
( zawsze dowody przychylno$ci dla kosSciota obr. gr., chociaz
sami obr. tac., a jezeli w nowszych czasach dotacyc nowe
juz nie tak licznie powstajg, nie mozna to przypisaé brakowi
checi, ale podkopanym podwalinom bytu materyalnego kraju.
Zreszta najlepsze checi kraju nigdy nie bedg wstanie podotac
potrzebom, ciagle wzrastajacej liczbie duszstarownikow?7 obr.
greckiego. Na dowdd niech tylko postuzy, ze kiedy podtug
urzedowych wykazow w krolestwie Galicyi i Lodomeryi
i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego w7 r. 1859. na ludnos$¢
obr. yic. 2 170.839 tylko 902 duszstarownikow byto, zatem
jeden na 2.406 dusz; dla ludnosci obr. gr. 2,176.159
istniato 1.868 duszstarownikow7obr. gr., zatem jeden na 1.164

dusz; skad wknika, ze duszstarownikow?7 gr. kat. obr. sto-
sunkowo do ludnosci, jest wiecej jak dwa razy tyle ile
duszstarownikow obr. tac., a jezeli jeszcze zwazymy, zZe

duszstarownicy obr. gr. w matzeAstwie zyjg, i zw¥klc bar-
dzo liczne posiadajg potomstwo, dziwié sie nie nalezy, ze
ich byt gorszym musi byé odbytu duszstarownikow7obr. tac. ;
pojaé tatwo sie daje, dlaczego Iludno$¢ mimo najlepszych
checi nie jest watanie podnies¢ byt materyalny duszstaro-
wnikow?7 obr. gr. do pozadanego kresu. Co smutniejsza,
nawet widoku niema, zeby wrtej mierze polepszenie na-
stapito, albowiem Konsystorze obr. gr. ciggte nowe kapelanie
tworzg, i tym sposobem nie tylko byt juz istniejgcych dusz-
starownik6w pogorszajg, ale duchowienstwu obr. gr. wrogole
nawret wézelkg nadzieje swobodniejszego stanu materyalnego
odejmuja.

Jezeli w giebokiej pokorze podpisany Wydziat krajowy
przytoczyt pow¥zsze wyswiecenie, czynit to tylko dla oczy-
szczenia patrondw? Swieckich od niesprawiedliwych zarzutéw?7
i podcirzywan, czynit to dlatego, zeby przed Tobg, Ojcze
Swuety, dowiesé, ze patronowie $Swieccy, o ile mogli i moga,
chrzedcianskg mitoscig dawali i dajg sie powodowac. Lecz
nie przyznajemy przez to nigdy Najprzcwiolebniejszym Arcypa-
sterzom obr. gr. prawa, powstrzymania prawomocnos$ci ustaw
§. soboru trydenckiego i konkordatu: ani mysleliSmy do-
pusci¢ rozumowania, ze art. XXIV. konkordatu wtenczas
dopiero ma wejse w zycie, jezeli art. XXVI. tegoz kon-
kordatu urzeczywistnionym zostanie. Art. bowiem XXIV.
konkordatu moéwi o prawach patrondw Swieckich jako nie-
naruszalnych, ustalonych, wskrzeszonych, od wiezéw wszel-
kich i innych jakiegobadZz prawodawstwa uwolnionych; art.
XXVI. za§ méwi o dotacyi kleru i obowigzkach patronow,
nie robi prawa patronéw od urzeczywistnienia art. XXVI.
zawistemi, tylko zastrzega przeprowadzenie tego artykutu
wiadzy, ktdra sie istotnie uporzadkowaniem dotacyi mocg
praw istniejacych nieustannie zajmuje.

Chcie¢ i$¢ konsekwentnie za rozumowaniem Najprze-
wielebniejszych Arcypasterzy obr.gr., trzebaby wyrzec, ze
nawgt czesSciowo, to jest w granicach terny. nie moga pa-
tronowie wykonywa¢ prawa patronatu, poki art. XXVI. nie
bedzie catkiem przeprowadzony, czego nawet ciz sami Naj-

przewielebniejsi Arcypasterze nie utrzymuja,
nie moga. —

i utrzymywacé

A teraz niech nam bedzie wolno przejs¢ jeszcze do
odpowiedzi Najprzewielebniejszych Arcybiskupéw Ilwowskich,
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tacinskiego i ormianskiego, tudziez Najprzewielebniejszego
Biskupa przemyskiego obrzadku tacinskiego.

Ci Arcypastei’ze nie przeczg prawomocnosci ustaw
§. soboru trydenckiego i konkordatu, ale chcieli je po-
godzi¢ z dotychczasowg praktyka terny, dekretem cesarskiem
z dnia 6. marca 1847 zaprowadzong. Odpowiada bowiem
Najprzewielebniejszy  Arcybiskup obr. tac.
Franciszek Xawery, ze gdy wzgledem sposobu, ja-
kim przepisy $. soboru trydenckiego tyczace sie obsa-
dzenia prebend laikalnycb z dotychczasowag praktyka poda-
nia tylko terny patronom, pogodzi¢ sie dadzg, wytacznie
tylko 8. Stolica Apostolska orzec moze; udat sie do tego
w sprawach koScielnych najwyzszego trybunatu, i otrzymat
zapadtg przez posrednictwo §. Kongregacyi rzymskiej do
zatatwienia spraw nadzwyczajnych ustanowionej, uchwate
tej tresci ,iz S. Stolica Apostolska do wydania przepisu
praktyke powyzszg uchylajagcego, na teraz nie widzi sie
spowodowang.“ Konczy zatem Najprzewielebniejszy Arcy-
biskup Iwowski obr. ‘tac. tern, ze w obliczu 'tej
najwyzszej decyzyi dotychczasowa praktyka w obsadzeniu
prebend parafialnych, tak diugo zmieniong nie zostanie,
poki S. Stolica Apostolska w tej mierze inaczej nie orzecze.
Tej samej treSci sg odpowiedzi Najprzewielebniejszego Ar-
cybiskupa Iwowskiego obrzadku ormianskiego Grzegorza
Michata, i Biskupa przemyskiego obr. tac. Adama.

Zaiste! wazne musiata mie¢ §. Stolica Apostolska
powody do tej tymczasowej decyzyi, ale wiasnie dlatego,
ze ona jest tylko tymczasowa, poktada w najgtebszej po-
korze podpisany Wydzial w Bogu nadzieje, ze tylko chwi-
lowe stosunki mogty da¢ powodd do tej uchwaly, i ze co-
fniesz ja, Ojcze Swiety, skoro ujrzysz przed sobg prosbe
Swoich wiernych synéw, blagajgcych tylko o to, co im ich
ojcowie, jako witasno$¢ w spusciznie pozostawili, co ko-
§ciot $. potomkom tych, ktorzy jako wierni Kkatolicy na
ottarzu Boga mienie i krew skiadali, w uznaniu tych ofiar
przyznat, co oni niezachwiang bogobojnoscig i wiernoscig
ku S. Stolicy Apostolskiej utrzymywali, nigdy za$ nie po-
stradali, ani rezygnacya , ani preskrypcya, ani apostazya,
ani herezyg, ani syzma, ani infamig, anisimonig, aniinne-
mi powodami, z ktérych wedle praw kanonicznych prawo
patronatu utracone by¢é moze.

Wiadomo nam jest, Ojcze Swiety! z listu Twojego dnia
5. listopada 1S55 do wszystkich Najprzowielobniejszyeh
Areypasterzy Monarchii Austryaekiej wystosowanego, ze
polecasz wszystkim Biskupom, aby przy obsadzeniu pre-
bend nic wybierali takich mezdéw, ktérzyby Jego C. K.
Apostolskiej Mosci mniej byli przyjemni (f/ui Caesarecie
et Aposlolicae Majestati minus sitni accepti).

Szanujemy w pokorze te najwyzszg wole Glowy Sw.
kosciota naszego, i pojmujemy, ze dobro Iludu tylko za
porozumieniem sie obopdlnych najwyzszych wiadz najlepiej
jest zabespieczonem. Ale¢ dopusci¢ nie mozemy, azeby
w tych stowach lezata skazéwka dla Najprzewielebnicjszych
Biskupow, jak maja postepywaé nie tylko przy obsadze-
niu prebend koscielnych i mieszanych, ale takze czysto
Swieckich.

Wszakze list ten nic zostat jako prawo ogtoszonym,
ale byt tylko napomnieniem do Najprzewielebnit?jszych
Arcypasterzy, objasniajgcym im inteneye Waszej Swieto-
bliwosci, nie mdgt zatem by¢, i nie byl czem innem, jak
normg wskazujagcg ducha, w jakim Najprzewielebniejsi
Areypastcrze dziata¢ majg w wilasnym zakresie; nie
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za$ i nie mogt by¢ zacheta do przekraczania tego zakresu
i wkraczania w zakres obcy, w zakres praw patronow
Swieckich, ustawami §$. soboru trydenckiego zagwaranto-
wanych , chwilowo przez wiladze Swieckg zawieszonych, a
konkordatem przez obie najwyzsze wiladze uroczyscie i
w catosci przywroconych. Wszak §. sobor trydencki na
sessyi XXV. w rozdziale 9. de ref. wyraznie orzeka: .87-
cul legitima patronatuum jura lollere, piasr/tte rofuntates
in earam institutione ciolare, aer/uum non est etc.

Ani tez mozna, Ojcze Swiety, dopusécié¢ obawy, aby
patronowie Swieccy przy prezentowaniu kandydatéow praw
swych na niekorzy$¢ wihadzy monarszej naduzywali. Ducho-
wienstwo nasze dawato od wiekéw dowody bogohojnosei,
Swiatta i prawdziwej mitosci chrzescianskiej; duchowienstwo
to w wieku XV. jasniato Swiattem w Europie, i akademie
krakowska do pierwszych w Swiecie instytutéw podniosto:
ono to poczet Swietych ubogacito, ono wydato kaptandw,
jak Skarga i Bierkowski. Ktéz nie zna zastug Naprze-
wielebniejszego Arcybiskupa Sierakowskiego, Zatuskiego,
Sottyka, Piramowicza? Komu nakoniec nie sg znane
dobroczynne dzieta wielkiego rozmiaru Przewielebnych,
ks. ks. Gradzkiego, Kosmowskiego, Klodnickiego, Kruszel-
nickiego i wielu innych, bo trudno ich wszystkich wyliczaé.

Ci wszyscy kaptani powstali, i zyli, i byli ozdoba
kosciota Swietego wtenczas, kiedy patronowi S$wieccy za-
dnemi wzgledami, jak tylko wlasnem sumieniem w wybie-
raniu parochéw nie byli ograniczeni. | nie zestgpilo ducho-
wienstwo nasze nigdy ze $ladéw przez ich antecessorow
potozonych, a nacechowanych wiarg, nadziejag i mitoscia.

Dlatego, Ojcze Swiety, jesteSmy przekonani, ze pod
jakiemibgdZz warunkami prezenta nastapi, kaptani tylko swoj
obowigzek na oku mie¢ bedg, pomni stéw Zbawiciela na-
szego: ,Oddaj Cesarzowi co Cesarza, a Bogu eo Boga“,
i dlatego zbyteczne beda kautele, o jakich Jego Emi-
neneya Najprzywieleb. ks. Kardynat- Arcybiskup Kaucher
do Jego Eminencyi Najprzcwieleb. ks. Kardynata Viale Prela
w liscie z dnia 18. sierpnia 1855. wspomina.

Naostatek dozwdl, Ojcze Swiety, wynurzy¢ przed stopy
Twojego Tronu wrazenie niekorzystne, jakie wywarto, i wy-
wiera ciggle ograniczenie praw patronatu, a zatem zbocze-
nie z Swietych praw koScielnych. Lud nasz przywykt od
wiekow do tego, azeby w sprawach duchownych tylko
duchownemi prawami byt rzadzonym, a lubo jako wierny
poddany zastosowuje sie do rozkazow wiadzy Swieckiej,
w sprawach duchownych zwraca oblicze swoje do S. Stolicy
Apostolskiej, jako swojej matki.

Nie znalaztszy u Niej opieki, gwarantowanej inu przez
odwieczne jej ustawy, przez Twoje stowo, Ojcze Swiety,
i przez stowo najmito$ciwiej nam panujacego Monarchy,
moégitby ostabng¢ w swojej statoSci, mogtby oziebngé
w gorliwosci do czynéw dobroczynnych i oliar poboznych.

Dlatego, Ojcze Swiety! racz najmilosciwiej polecié
wszystkim Arcypasterzom krélestwa Galicyi i Lodomeryi,
jakiegobadz oni sg obrzadku, aby przy obsadzaniu pre-
bend laikalnycb odstapili od dotychczasowej, cho¢ Kkrétkiej

praktyki, podawania tylko trzech kandydatéw patronowi
Swieckiemu, i nadal, stosujgc sie $cis$le do przepis6w S$w.
soboru trydenckiego i konkordatu, wszystkich kandydatéw

patronom S$wieckim do wolnego, wiasnym tylko sumieniem
ograniczonego wyboru oznajmiali.

Lwow dnia 28. stycznia 1862.

Z c. k. galie. Drukarni rzadowej.



