
DODATEK
T y g o d n io w y .

K w e sty a  Iflyślistw a  w  G a licy i.
Od czasu, j a k  zniesiono s tosunek poddańczy w Aust ry i  i p ra 

wnie wyrzeczono oswobodzenie g runtów  od dawniejszych ciężarów, 
zajmowało rozwiązanie kwesty i łowów w wysokim stopniu uwagę 
administracyi publicznej. Prawo polowania należało aż do roku 1848 
do wyłącznych pre roga tyw  dominikalnych, poddany nieodnosił żadne
go pożytku z łow ów ,  a zwierzyna na gruntach poddańczycli była 
własnością dziedziców* poddany jednak chroniony był  prawem od 
s t r a t  w swojem gospodarstw ie  pochodzących bądź ze szkód od dzi
kiego zwierza,  bądź z  samego polowania.

Po  wydaniu ustawy z dnia 7.  września  1848 nie mogła się już  
u trzymać dawniejsza us tawa myśliwska ( J agd rega le ) ,  tak ze  względu 
na wyrzeczone w powyższej  ustawie zasady,  jako i dla innych wzglę
dów* politycznych ; zniesiono p rze to  patentem z dnia 7,  marca  1849 
prawo polowania na obcym gruncie,  i postanowiono, że  odtąd prawo 
polowania przys łużą  ty lko właścicielom zwierzyńców,  posiadaczom 
komplexóvv gruntowych powyżej dwóchset morgów, a  na wszystkich 
innych gruntach  gminom.

W  zachód nich k ra jach  koronnych, gdzie  polowanie przynosząc 
znaczne  dochody, wie lką  miało wagę pod względem ekonomiki pu
blicznej, musiały też dolkliwszemi być skutk i wynikające ze  zmiany 
prawodawstw a odnoszącego się do tego przedmiotu,  aniżeli w  Gali- 
cy i ,  gdzie polowanie z dawien dawna szczupłe  przynosiło  korzyści,  
gdyż w  łowach raczej szukano przyjemności,  aniżeli ź ród ła  docho
dów. Stosunki , k tó re  się w GaJicyi dotychczas  sprzeciwiały pielęgno
waniu polowania jako ź ródła  dochodu, są dosta tecznie  znane, niepo- 
t rzebujemy przeto  rozbie rać  ich tu dokładnie j  czynimy tylko uwagę? 
że chcąc mieć s ta ły  dochód z  polowania, potrzeba wielkich obszarów 
gruntu ,  na których w  łowach zachować należy pewny porządek ko- 
lejny j a k  przy rybołos tw ie ;  takich obsza rów ,  jak ie  znajdujemy w 
wielkich majoratach w Czechach  i w Morawii, niemasz u nas w r ó 
wnej rozległości , gęsts i są u nas posiadacze,  i dlatego nie szanuje 
zwierza  dla następcy.  Także  i miejscowość mniej sprzyja rozm noże
niu zwierzyny szczególnie  w wschodnich obwodach,  gdzie na rozle
głych obszarac i mało je s t  l a su ;  a wzdłuż Karpatów, gdzie najwięcej 
lasu, stoją zwierzę ta  drapieżne na przeszkodzie  rozmnożeniu zw ie 
rz y n y ;  na byłych zaś  g runtach  poddańczych tem bardziej niepodo- 
bnem było pie lęgnować zwierzynę według pewnego planu, gdyż ko
szta nadzoru o wiele byłyby przewyższały  użytek,  a z resz tą  przy 
obfitości innych płodów natury  mniej dbano o dochód z  polowania.

Jakkolw iek w obce skreślonych s tosunków tak prędko spodzie
wać się nie można realnych zysków z polowania w Galicyi, jednakże  
zas ługuje  uregulowanie tych stosunków ju ż  ze względów policyjnych 
a nawet moralnych na szczególną uw agę,  gdyż anarchia  w myśli
stwie  wcale nie j e s t  zdolną us talić zachwiane i tak tu  i owdzie po
jęcia własności,  a dalsze trwanie  nieuporządkowanych s tosnnków in
ne za sobą pociąga niedogodności. Po  uporządkowaniu rolniczych 
stosunków i włada politycznych i sądowych,  nastąpi p rze to  pewnie 
także os ta teczne rozwiązanie kwesty i łowiectwa.

Mamy do tychczas dwie główne us tawy, według których sądzo
ne być mają sprawy polowania ; mianowicie regulamin polowania z 
dnia 13. kwietnia 1786 i patent względem polowania z  dnia 7.  mar
ca  1849, w któ rym wyraźnie u trzymane są w mocy obowiązującej 
dawne policyjne przepisy względem polowania. Ale ponieważ przepi
sy  te sięgające po części zeszłego stulecia tu  i owdzie poszły w za
pomnienie, a przecież  równic  dla przynależnych organów rządowych 
jak i dla stron ważną i pożyteczną je st rzeczą  znaleźć w jednym i 
tym samym przepisie zebrane wszystk ie  p rawne postanowienia odno
szące się do tego przedmiotu , przeto  nowy regulamin łowiectwa naj
stosowniej odpowie te j potrzebie.

\V regulaminie łowiectwa rozwiązane  być muszą następujące 
główne punkta :  A. Pojęcie i zakres  prawa myśliwskiego. U, Ś rodk i  
ku ochronie prawa myśliwskiego. C. Pielęgnowanie zwie rza  i łowie
ctwo w stosunku do gospodars twa wiejskiego i do powszechnego 
bezpieczeństwa.  D, O szkodach od dzikiego zwierza.

Zamierzamy w następującem orzeczeniu wyjaśnić to ,  co ze 
względu na stosunki Galicyi na szczególną zas ługuje  uwagę.

A. Pojecie i zakres prawa myśliwskiego .
Jakkolwiek polowanie po ogłoszeniu patentu  z dnia 7. marca 

1849 przesta ło  być wyłącznem prawem posiadaczy dominikalnych, 
zaczeni się te ż  znacznie powiększyła liczba uczestn ików w korzy
ściach, jakie przynosi  polowanie, to jednak  daleko niniejszą j e s t  liczba 
uprawnionych, zwłaszcza w miastach i okolicach przemysłowych w 
porównaniu z tymi, któ rym nie przysłużą  ani prawo polowania ani 
udział w dochodach z łowów; a ponieważ polowanie tyle ma powa
bu dla młodzieży męzkiej, a częs tokroć nawcl dla s ta rszych,  przeto  
prawo polowania zawsze więcej narażonein będzie na uchybienia ze 
s t rony nieuprawnionych,  n iż  inne prawa, k tó re  się łatwiej dają o c h ro 
nić. Już dlatego koniecznie potrzeba ściśle oznaczyć granice  prawa 
polowania, aby każdy ła two mógł poznać, j ak  dalece wolne j e s t  za
spokojenie p rzyjemności ,  a gdzie sic zaczyna bezprawne polowanie, 
czyli kradzież  zwierzyny ( Wilddieberei).  Ale i dla innych powodów 
okazuje się teraz więcej niż przedtem potrzelmein ścisłe  oznaczenie 
zakresu  p raw  polowania, ponieważ polowanie na g runtach gminnych 
musi być puszczone w dz ie rżaw ę ,  każdy zaś dzie rżawca z  dz ie rża
wy swojej chce ciągnąć jak najw iększą korzyść,  przeto  wszystko co 
może, ściąga w swój zakres ,  i tak zdarzyćby się mogło, iżby nieje
den dzierżawca widział sic pokrzywdzonym w swojem prawie, gdyby 
n. p. kto na jego te ry to ryum  złapał  wiewiórkę,  przepió rkę i t.  p.

W y k o n y w a n i e  po low an ia  w  sens ie  p r a w n ic z y m  n iczem  Innem  
nie  j e s t ,  j a k  nab y c iem  w ła s n o ś c i  p r z e z  p rz y w ła s z c z e n i e ,  W  p a ń s tw ie  

n ie m a s z  r z e c z y  b ez  właściciela, ,  k t ó r e b y  s o b ie  m ó g ł  p r z y w ła s z c z y ć  
k to k o l w i e k ,  c h o ć b y  n a l e ż ą c y  do in n eg o  p a ń s t w a ;  j e d n a k  n i e k tó r e  
p r z e d m io t y  u w a ż a ć  m o ż n a  z a  w olne  z e  w z g lę d u  na  w e w n ę t r z n y  s t o 
s u n e k  m ięd zy  c z ło n k a m i  p a ń s tw a ,  p o n ie w a ż  ich nie u ż y w a  a n i  p u b lL  
ezna  ad m in is t r a c y a  w  im ieniu  p a ń s tw a ,  an i  p r y w a tn i  dla s ie b i e ;  do 
te j k a t e g o r y i  na leżą  w  ogóle  dzik ie  z w ie rz ę ta .  W  m y ś l  p a r a g r a f ó w  
3 8 2  i 3S 3  p o w s z e c h n e g o  kodexu cyw iln eg o  m o g ą  w s z y s c y  c z ło n k o 
w ie  p a ń s tw a  n a b y w a ć  d z i c z y z n ę  p r z e z  p r z y w ł a s z c z e n i e ,  j a k  d a l e c e  
t a  w o ln o ść  nie j e s t  o g ra n i c z o n a  u s ta w a m i  p o l i ty cz nem i  lub n ie k tó r y m  
cz ło n k o m  nie p r z y s łu ż ą  p ie r w s z e ń s tw o  p rz y w ła s z c z e n ia .

K.odcx cywilny niooznacza zakres  i prawa polourania ,  lecz od
wołuje  się w tym względzie do przepisów politycznych zawartych  w 
regulaminie polowania z roku  1780 i w późniejszych objaśnieniach i 
nowych przepisach.  Józefiński patent względem polowania wylicza 
wprawdzie  główne prawa właściciela łowów, lecz n ieprzytacza wszy
stk ich ani oznacza ich ścisłą  definicyą. Prawo polowania będzie na 
p rzyszłość  częściej  niż przedtem przedmiotem dzierżawy, a wtedy 
nieraz dałby sio uczuć sędziemu brak  ścisłego oznaczenia prawa po
lowania przy rozsądzaniu  sporów między dzierżawcą a  ju ry  sda to rem, 
tudzież między dzierżawcą a  niemającymi prawa do polowania. Regu
lamin polowania używa ty lko w yrazu  „zwie rzyna44 (W i ld J  nie obja
śniając, co ten wyraz obejmuje. Zapytać  myśliwych , to  niezgadzają 
się co do pojęcia wyrazu „zwierzyna ;4£ his to rya naturalna nie może tu 
s łużyć za  podstawę, i nie wylicza też wspólnych znamion owych zwie
rzą t,  k tóre  według przepisów poli tycznych subsumowanc  być mają 
pod regulamin łowiectwa.  Nic pozostałoby więc nic innego prócz 
właściwego znaczenia  słowa i używania łącznie z zamiarem prawo
daw cy ,  według czego na mocy §, 6. powszechnego kod. cyW. wy
kładać się mają us tawy.  W eźmy inne wypadki, w któ rych prawoda
wca oznaczył pojęcie „zwie rzyny,44 n. p, w ta ryfach podatku konsutn- 
cyjuego i w taryfach cłowych, to znajdujemy tam częścią wyliczenie 
gatunków zwierzyny, częścią zaś  dodany je s t  wyraz „inna zw ierzyna44 
dla uzupełnienia nie wymienionych gatunków zwierzyny. Podobnie  po
stąpiły sobie inne p raw odawstw a ,  n. p. p ru s k ie ,  w  oznaczeniu za
kresu prawa polowania według p rzedm io tu ,  wyliczając bowiem kilka 
niewątpliwych gatunków zwierzyny należących do regulaminu, zos ta 
wiają  osądzeniu szczególnych stosunków* miejscowych rozs trzygnienie  
k w e s ty i , czyli tu  i owdzie je szcze  inne gatunki zwierząt policzone
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być  mają do zwierzyny w duchu regulaminu łowiectwa.  Jeżeliby się 
w  nowym austryackim  regulaminie myślistwa także trzymano tej no r 
my, na tcdy dałoby się prawo polowania w duchu istnie jących potąd 
przepisów' i z uwzględnieniem wykonywania istniejącego potąd p rzy
najmniej w Galicyi, oznaczyć mniej więcej w następujący sposób:

„Łowiec two je s t  to  wyłączne  prawo —  w g ran icach ,  jakie u-  
s tawy ze  względów ekonomicznych lub policyjnych oznaczają —  zwie 
rzynę  hodować,  na nią polowaó, łowić ją ,  albo w inny sposób ubijać 
i sobie przywłaszczać.  Za zwierzynę mają być  uw a ża n e : Jeleń, sarna,  
dzika koza, zając,  dzik,  bóbr, w ydra ,  kuna,  zbik, bażant,  kuropatwa, 
wszelkie  gatunki bekasów, c ie trzew, głuszec,  ja rząbek ,  p a r d w a , dzi
kie kaczk i ,  dzikie gołębie  i dzikie gę s i ,  dropie  i wszelkie  gatunki 
p tac twa na błotach. K tó re  gatunki zwierzyny oprócz tego w poje - 
dyuczych okręgach  należą do prawa polowania, o tein decyduje nie
zaprzeczone  t rzydzie stu le tn ie  używanie. Zwie rzęta  drapieżne, jako  to: 
niedźwiedź, wilk, lis i inne dla ogółu szkodliwe, wyjęte są o tyło z 
p raw a  polowania, iż każdemu wolno s trzelać  j e  lub innym sposobem 
ubijać i sobie przywłaszczać ; nie wolno jednak w  tym zamiarze  u-

r z ą d z a c  fo rm a ln y ch  ło w ó w .  D zik i  wolno h o d o w a ć  ' ty lk o  w  z a m k n i ę 
ty c h  p r z e c iw  w yd o b y c iu  się z w ie r z a  d o b r z e  z a o p a t r z o n y c h  z w i e r z y ń 
c a ch .  “

Tym sposobem byłoby prawo polowania oznaczone co do p rzed 
miotu z ja k  największą dokładnością ; dokładnie wyliczyć ga tunki  
zwierzyny niepodobna,  gdyż w tym względz ie  wielka zachodzi różni
ca w stosunkach rozmaitych krajów koronnych,  a z resz tą  takie  w y
liczenie nie j e s t  koniecznie po t rzehnem ; prawodawca obra ł rz eczy 
wiście w podobnych stosunkach tę samą drogę,  n. p. przy oznacze
niu polnego serwi tu tu  pa stw isk ,  polowania, łowienia plaków i t. d.

498 ,  501,  503  powsz. kod. c y w . ) ; u na jwiększej części  zwie_ 
r z ą t  i t ak  żadnej niema wątpliwości, czyli należą do „zw ierzynyu lub 
nie, sprzeczne zdania rzadko się w ydarzają ,  a gdzieby się zdarzyły ,  
musianoby temu, k tó ry  rozszerzyć  chce swoje prawo polowania wbrew 
wszelkiemu dotychczasowemu używaniu, nakazać ścisłe udowodnienie, 
ponieważ prawo polowania j e s t  ograniczeniem wolnego łowienia zwie
rząt,  a  każdy  wyją tek z pod ogólnego prawidła  ściśle musi  być udo
wodniony.

Opasy obrazów znajdujących się w kościołach miasta Lwowa.
P r z e z  F e l i c y a n a  I Ł o b e s k i e g o .
(Ob. N. 23 ., 30 ., 31.,

fŁoscioł parafialny pod  w eztea n iem : B ożeg o  Cia
ła  p r z y  klasztorze  Jdominikanów*

O b r a z y ,

W oł ta rzu  znajdującym się na jednym z kory tarzy  tegoż  kla
sz to ru,  j e s t  obraz przedstawia jący  Matkę Najświę tszą  z błogosławią
cym Chrystusem na ręku,  a któ ry  tu j e s t  uważany jako kopia obrazu 
M. B. Lwowskie j,  L ecz  przypa trzm y mu się bliżej. Już  sam format 
tego obrazu niezgadza się z obrazem znajdującym się w kościele 
czyli jego pie rw otw orem , albowiem obraz ten na kory ta rzu  j e s t  da
leko większym, i nie tylko, że zbliża się, ale nawet zdaje się zupeł
nie zgadzać z miarą obrazu M. B. Częst.  Do tego cały tok  drapery i 
zdaje  s ię  być wziętym z obrazu M. B. C z ę s t . , a co główniejsza,  
tw a rz  Madonny w  te j tu  mniemanej kopii zamiast być  podobną do 
tw arzy  M. B. Lwow.,  j e s t  więcej i prawie zupełn ie  podobną do obli
cza  M. B. C zęs t . ;  a przecie obraz ten za  kopię M. B. Lwow. ucho
dzi, a to tylko dlatego, —  że  u Chrystusa  nie książka ale świat  w 
ręku.  *)

L ecz  obejrzyjmy inny c iekaw szy  je szcze utwór.  W jednej z 
cel tegoż klasz to ru znajduje się o b ra z ,  k tó ry  tu uważany także  po 
części  jako kopia M. B, L w o w . ,  lecz wiącćj uchodzi tylko za obraz 
s ta rożytny.  Je s t  on na eyprysowem drzewie malowany, przedstawia 
równie Matkę N. z Chrystusem błogosławiącym na ręku.  Tu w isto
cie twarz  u M. B. j e s t  tak do oblicza M. B. Lwowskie j,  w ksz ta ł 
tach, w wyrazie , a nawet samym sposobie malowania podobną , iż 
nie tylko wydaje się być już  prawdziwie  jej kop ią ,  lecz nadto zdaje 
się jakby  te  dwa obrazy  jedna  i ta  sama ręka  malowała. A przecie 
gdyby ten obraz był tamtego kopią, toby się z  nim zgadzał i w ukła
dzie, tymczasem prawa ręka u Madonny jest tu bez berła  , a Chry
stus nie trzyma ani światu, ani nawet książki w ręku,  ale inlon pa- 
p ieru , co j e s t  znowu nowym w tym obrazie pomysłem. A z tego wnosi
my, że obraz ten, jakoteż  i ów powyższy dopiero co opisany, nie są ko
piami ani M. B. L w ow . ,  ani C zę s t . ,  ale są to racze j  oryginalne utwo
r y ,  mające z  powyższemi ty lko w przedmiocie ,  stylu i typie  podo
bieństwo 2) .

1) B liższy  o p is  tego o b ra z u :  J e s t  on na d rzew ie  m alow any, d esk a  w zdłuż 
p rz e z  sam ą tw a rz  p ę k n ię ta ,  d rzew o  pociągnione na jp rzó d  czerw o n aw ą  f a r 
ba , a potem  położony c ienk i pokład kredow y czy g ipsow y, lecz  nadzw y 
czajn e j spó jności. T ło  o b razu  w y rzeźb io n e  w  kw iec is ty  lecz  c iężk i deseń ,
w yzłocone, korona tak że  rze ź b io n a  i w yzłocona, w y so k a , a  m ająca w ie rzch  
po k ry ły  c z y s tą  ru b in o w ą a  tak  sk ln ią c ą  m asa i p rz e ź ro c z y s tą , iż  w ydaje  
się  szkłem  kulorow em , z tak ie jże  masy w koronie  kam ienie. W ize ru n ek  od
m alow any rza d k ą  fa rb ą ,  k tó ra  s ię  n a  tw arzach  je s z c z e  u lrzy m ała , lecz  na  
d rap e ry i n ieb ie sk ie j s ta r ta ,  tak  iż  tylko m ie jsca  c z a rn e  po n iej zosta ły . Na 
praw om  ram ien iu  M, B . duża złocona g w ia z d a ,  inne pom niejsze  po d ra p e -  
ry ac h  ro zs ia n e , lec z  z łocen ie  z n ich  zesz ło  i  tylko ślad  jeg o  pozosia ł.

3)  P on iew aż  o b raz  ten  ma tak  w ie lk ie  z  obrazem  znajdu jącym  się  w k o śc ie le  
w  w ielk im  o łta rz u  p o d o b ień stw o , tak  iż  n a w e t co do form atu s ię  z  nim 
z g a d z a , a poniew aż o b raz  w o łta rzu  p ły tam i p raw ie  całk iem  z a sło n io n y , 
w ię c  jak b y  d la  o d słon ien ia  tam teg o , podajem y tu n in ie jszeg o  dokładniejszy  
opis. J e s t  on jak  rzeczono , na eyprysow em  d rze w ie  m alow any, dwa jego  
ro g i od dołu  sk ro jone  co k o lw iek , gdyż w ie lu  z  o g ląd a jący ch  go na pam ią
tk ę  po kaw ałeczku  d rze w a  ze sobą z a b ie ra . N ie ma on na sobie  żadnego j

34. i 35 . Dod. T yg .)

T e ra z  rzućmy okiem na hta torye początków malarstwa chrze-  
ściańskiego. Wiadomo je s t ,  iż w pierwszych wiekach chrześciańskich 
ani rzeźby ani wizerunków malowanyeh nieużywano , owszem ch ro 
niono się  ich umyślnie,  jako  powodu mogącego obrządek religijny na 
zwyczaje  pogańskie  n a raz ić ,  a w tym celu unikano je szcze  więcćj 
rzeźby niż malarstwa, gdyż tamta właściwie przedstawia ła  sz tukę  po
gańską. W szakże  człowiek, będąc pełduchowej a półzmysłowej na
tury,  i na drodze bezpośredniego stykania  się z krainą nadziemską , 
nieobszedł  się bez znaków  zewnętrznycb,  religia chrześciauska wcze
śnie w  swój  obrządek i sz tukę  p rz y ję ła ,  a jako więcej duchowa 
obra ła  z razu nie rzeźbę lecz mala rs two.  Pierwsze  jednak  owe po
jawia jące się wizerunki,  nie były to postacie  ani Chrystusa  ani Ma
tki B oż .ć j, lec* u ży w an o  ty lk o  zn a k ó w  sy mboliczny eb. I tak malo- 
wauo to k rz ew  winogronowy, to  pas te rza  ze znalezioną o w cą ,  lub 
niekiedy rybę, a to z powodu, iż wyraz grecki znaczący : rybę , s k ła 
da się z l i t e r ,  k tó re  wszystk ie  znowu mieszczą się w w yra z ie :  
Chrystus. T ak  tedy używano pierwiaslkowo tylko symbolu nigdy 
zaś  postaci, mającej wyobrażać C hrys tusa ,  Najdawniejszem zaś  ś la 
dem użycia j e j ,  miała być tw a rz  czyli głowa C hrystusa  znaleziona 
w katakombaeh chrześciańsk ich z pie rwszych zaraz  w iek ó w ,  odma
lowana na murze alfreseo. Było to  wyobrażenie  g łowy i tw arzy  
Chrystusa  w tym samym ty p ie ,  jaki do dziś dnia je szcze  w obra
zach kościelnych widzimy, k tó ry  Rafael podniós ł do ideału,  a wszy
scy późniejsi dotąd się go t rzymają .  W kró tc e  atoli znaleziono w po
dobnych grobach znów inną głowę C h ry s tu sa ,  tem tylko odmienną 
od tamtej, iż część niższa tw arzy  była cokolwiek dłuższa niż w tw a
rzy  poprzedniej . Za  pierwszą poszedł Rafael,  za drugą Tycyan i 
inn i ;  i dotąd je szcze  w  wyobrażaniu  tw arzy  Chrystusa  głównie owe 
dwa typy są powszechne,  pochwycili j e  malarze  tem bardziśj , iż zna 
leziono także  jak o weś pismo, podobno list do cesarza  Tyberyusza  z Judei  
pisany, w którym miały być ok re ś lone ,  c h a r a k t e r ,  postać i tw arz  
jakowegoś pojawioneg© się, jak  ów list wyrażał nadzwyczajnego czło-

gru n tu , eo je s t  p raw d ziw ie  b izan tyńsk iego  m ala rs tw a  02naką. T ło  g ładk ie , 
bez d esen iu , w yzłocone, u  góry  po bokach w yrzeźb ione w  niem  lite ry  g re -  
ck o -s ław iań sk ie , m aleńk ie  m ające zn aczy ć  to samo co i lile ry  na b lasze  w  
o łta rzu , ró żn ią  s ię  zaś  od łam lych j a k  pism o od d ru k u . K orona lylko w 
cienkim  k o n tu rze  n a  d esce  w y rz e ź b io n a , n isk a , s z e ro k a , vv k ilka  zębów  
w ycięta . T w a rz  p rzed z iw n e j ła g o d n o śc i , u s ta  zn aczn ie  różow e. D ra p e ria  
nad czołem  koroną  p rz y e iś n io n a , około tw arzy  w a z k a , około szy i je sz c z e  
w ięcej zw ężona, n ie b ie s k a , m ająca po sob ie  d ro b n iu tk ie  z łocone gw iazdki j 
tok  je j  ró żn i s ię  w cale  od d rap e ry i M. B. C zęst. S u k ien k a  u  C hrystusa c z e r 
w o n a , lec z  cynobrow ego koloru. N a g łow ie u C h ry stu sa  n iem a k o ro n y , 
tylko około k ręconych, lekko i p rzeź ro czy s to  m alow anych w łosów  n isk a  do 
ko ła  o h c iśn ię ta  c iem na czap eczk a . — K iedy ten  o b raz  p rzy b y ł do k lasz to ru , 
czy także  z  K ijow a lub  zkąd  innąd  ? o tem  tu  ani Iradycy i niem a. — Co 
do u ty c ia  d rzew a  cyprysow ego w M adonnach b izan ty ń sk ich , zw yczaj ten  
m ożnaby ró żn ie  tłum aczyć. A lbo iż  to j e s t  n aśladow an ie  d rze w a  s to liko 
w ego u  św. Ł u k a sz a , albo że  d rzew o to było pow szechnem  na w sch o d zie , 
albo  ż e  s ię  pod farby  na jb a rd z ie j stosow ało, ja k  d z iś n iek tó re  p łó tna  i  g ru n ta  
albo  też  używ ano j e  z powodu n iek tó ry ch  zw ro tów  w  B iblii s ta re g o  z a 
konu o d rzew ie  cedrow em  i e y p ry so w em , a k tó re  jak o  a leg o rie  do N, P. 
n iek tó rzy  odnoszą.
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wieka, a k tó ry  to  opis co do rysów twarzy ,  zgadaał się z owym w 
grobach znalezionym wizerunkiem. I te to  są pierwsze  ślady po
czątków chrześciańskiego malarstwa. Kiedy zaś  zaczęto pierwsze 
malować Madonny, i co posłużyło za  typ w oddawaniu oblicza Ma
tki Bożej, różnie o tein sądzą. Krytyczni  badacze utrzymują, iż zdaje 
się, jakoby pierwsi chrześciańscy malarze  wyszedłszy z założenia, że 
matka do ej na powinna być podobną,  obrali sobie ów ju ż  gotowy 
typ  tw arzy Chrystusa  do obrazów swych Madon, przemieniwszy go  
ty lko w oblicze niewieście, T radycya  jednak inaczej  świadczy, p rz y 
pisując najpierwszy' wizerunek Matki Bożej jakby  bezpośredniemu 
odwzorowaniu przez Ś. Ł u kasza .  Jes t  ona w takich razach silniejszą 
nad wszelki rozbió r  k ry ty czn y ,  nic tu wiec przeciw owym obrazom 
tradycya i his loryą pisaną uświęconym, nre wznawiamy i nie mówi
my, zdanie nasze tycze się raczej  owego całego szeregu Madon bi* 
zantyńskieb,  k tóre  pospolic ie za  kopie dwóch cudownych obrazów, 
t.  j.  M. B. Częst.  i M. B. Lwow. nchodzą,  a k tó re  po większej  czę
ści niemi Dic są, lecz równie ©ryginalnemi i tylko tą samą cechą s ty 
lu, a głównie tym samym typem oblicza napiętoowanemi utworami.  
Mówimy wiec, że j a k  owa głowa Chrystusa  znaleziona w katakom- 
bach, i jak ów list do cesa rza  rzymskiego pisany, posłużyły  za pie rw
szy i główny typ do oddawania w obrazach tw arzy  C hrys tusa :  że  
równie taka, lub podobna, lub też całkiem inna, lecz zawsze jedna  i 
pewna t radycya s ta ła  się wzorem i normą dla wszys tkich Madon bi
zantyńskich.  Porównywając zaś  obraz M. B. Częst.  z obrazem M. B. 
L w o w . ,  zważając na odmienność w układzie a głównie na różnicę 
w wyrazach tw arzy :  zdaje się, jak  gdyby już  wówcza9 ów główny 
typ  na dwa się rozdzie li ł,  jak  gdyby już  wówczas jeden i ten sain 
przedmio t,  jedoę i tę samą m yśl ,  jedną  i tę  samą tradycyę  dwóch 
mistrzów, każdy według własnego osolfistego uczucia lub pojmowa
nia, wykonało. W szakże mówi się to ty lko ze stanowiska czysto a r 
tys tycznego,  któ re  powadze his to ry i i tradycyi ma us tąp ić ,  lecz co 
przed tradycya i his toryą cofamy, to właśnie stosujemy do wszystkich 
innych tym podobnych utworów, utrzymując, że jak  owa tw a rz  C h ry 
stusa rozdziel iła  się wcześnie na dwa podobne lecz odrębne  ty p y ;  
podobnie  i w ntworach Madon b izantyńskich ,  nie tylko w nkładzie, 
lecz głównie w oddawaniu samegoż oblicza Bogarodzicy ,  na dwie 
modły  natrafiamy. W  jednem obliczu bywa większa łagodność  i s ło
dycz,  w drugiem smutek, powaga i g roza  świętości.  Tę  przedstawia 
nam obraz Matki Boskiej C zę s t . ,  tamtp widzimy w obrazie Matki 
Boskiej Lwow. W szyscy więc późniejsi aczkolwiek s ta rożytni mala
rze, idąc za  owemi dwoma powyższemi głównemi typam i ,  t rzymali  
się w swych utworach co do rysów  i wyrazów w obliczu , lub je
dnego lub drugiego z tych dwóch głównych obrazów, a zachowawszy

główny typ t radycyjny,  to j e s t :  Chrystusa błogosławiącego po le
wej stronie, i prawą ręką  u Madonny złożona na piersiach, i ob raw 
szy jedno z dwojga oblicza, wszystko zaś r e s z t ę ,  t. j. berło u Ma
donny, a świat lub książkę  u C hrys tu sa ,  dowolnie według gus tu i 
upodobania dodawali ; ztąd to  owa ustawiczna sprzeczność  w tych 
u tworach,  tak iż obraz z obliczem M. B. Lwow. ma cechy obrazu 
M. B. Częst. , gdy znowu kopia M. B. Częst. zgadza się w układzie 
z obrazem M. B. Lwow., lub też nareszcie  w7 obrazie ze znnnem o- 
bliczem spostrzegamy naraz zupełnie coś nowego,  jak  np. ów rulon 
papieru  u Chrystusa  w ręku w obrazie  powyżej opisanym.

T ak ie  tedy o b ra z y ,  takie  Madonny oparte  na jednej głównej 
tradycyi,  a co do podrzędnych szczegółów w układzie i co do r y 
sów7 i wyrazów oblicza na dwóch odrębnych typach ,  mnożyły się 
zaraz  od owych pierwszych czasów7, jak tylko pojawiły się owe naj- 
pierwsze tradycyjne w iz e ru n k i , a odkąd toieraneya i zwyczaj je u- 
święciły. Zwyczaj ów i rozpowszechnienie wizerunków Siatki Bożej, 
histo rycy w V. wieku po Chrystusie  oznaczają ,  a głównie w czasy 
pierwszego pojawienia się sek ty  Ncstoryanów. Takie  obrazy malo
wali mnisi i inni malarze, nabywali je Monarchowie , możni lub po
bożni, gromadziły  się w klasz torach jako w przybytkach chwały  bo
żej i głównym ówczesnym nauk i kunsztów p rzy tu łku ,  a to  tern li
czniej,  im k tó ry  klasz tor  bliżej Konstantynopola lub też w ogóle 
państwa wschodniego zostawał,  które  było właśc iwą chrześciańskiego 
malarstwa ojczyzną i kolebką.  Klasz tor znowu nagromadziwszy w ten 
sposób pewuą ilość obrazów, udzielał jc  w darze i przesyła ł innemu 
znowu odleglejszemu klasz torowi.  T a k  przechodziły  z Zakonu do 
Zakouu, z klasz to ru do klasz to ru , ze wschodu na zachód , z wieku 
do wieka,  aż nareszcie  zgubiwszy wszelkie daty his to ryczne , a na
wet  t radycyę  o sobie, przy szczęśliwem gdzie  niegdzie ocaleniu aż 
do naszych zachowały się czasów,

1 w  ta k i  to ty lk o  s p osó b  da  s ię  w y t łu m a c z y ć  ow a  i lo ść  p o w i
n o w a ty c h  ze  so bą  a j e d n a k  ró ż n ią c y c h  s ię  u tw o r ó w  , na  je d n e j  t r a 
d y cy i  o p a r t y c h  a  w e d łu g  d w ó c h  odm ien n ych  ty p ó w  w y k o n an y ch  o-  
b r a z ó w .  Z a s t a n o w i l i śm y  s ię  d łu ż e j  n ad  ty m  p r z e d m i o t e m ,  a lbowiem 
o b r a z y  te  są  to  n ie ty lk o  n a j s t a r o ż y tn i e j s z e  m a l a r s t w a ,  l e c z  z a ra z e m  
i n a j s t a r o ż y tn i e j s z e  ch r z e śc ia ń s k ie j  s z tu k i  z a b y t k i ,  m a jące  s w e  ź r ó 
d ło  w  t a k  u r o c z e j  t r a d y c y i ,  a k t ó r e  d o tą d  n ie  p r z e s t a j e  na  w sz y 
s tk ie  p ó źn ie jsze  u tw o r y  p ię tn a  s w e g o  w k ła d a ć ,  a p r z y n a jm n ie j  p r z e 
s t a w a ć  nie pow inny . I z t e g o  to  p o w o d u  n iech  nam  tu  j e s z c z e  
w oln o  będz ie , pod w zg lę d em  s z tu k i  jedną  uw ag ę  dom ieśc ić .

I (D okończen ie  n astąp i.)

Garbowanie lnianych, bawełnianych i konopnych tkanin i wyrobów.
(Z  K orespondenta

Oddawna wiedzą marynarze o tern, że odwarem z  kory  dębo
wej (dą bku  garbn iku)  przyrządzone liny, żagle, powrozy i sieci, dłu-  
fcćj o wiele się konserwują, jak nieprzyrządzone . Podług doświadczeń 
Milleta płótno przez 72  godziny namoczone w odwarze z dąbku zu 
pełnie *ie nienaruszone  zachowało ,  pomimo ze przez lat 10 leżało 
w wilgotnym, zatęchłym sklepie, rozpię te  na ramie drewnianej . Ka
wały niegarbowanego płótna wystawione na wpływ powietrza w pi
wnicy w tym samym czasie zupełnie zbutwiały. Kama drewniana,  
napuszczona garbnikiem była po 10 latach nienaraszona , gdy rama 
nienapnszczoDa znpełnie zgniła. P rzy  dalszych doświadczeniach po
kaza ło  się, że  płótno w  części ju ż  nadpsute , po zaprawienia  go g a r 
bnikiem od dalszego zepsucia ochronionem zostało.

Ważuość tego przedmiotu spowodowała  mnie do robienia dal
szych doświadczeń, k tórych rezulta ty  pomyślne dowiodły powyższe 
moje twierdzenie.  Do próby wziąłem kawał zwyczajnego płó tna, prze
ciąłem j e na dwie równe połowy, jedną  zaprawiłem garbnikiem, d ru 
gą zostawiłem nietkniętą. Obadwa kawały rozpostar łem na ziemi w 
piwnicy nadzwyczajnie wilgotnej,  przykry łem je kamieniami,  ażeby 
myszy i s z c z u r y  ich nie pogryzły . W  tym stanie zostawiłem p rzez  8  
miesięcy. Niegarbowaay kawał był kruchy znpełnie  i widać było śla
dy  zupełnego zepsucia, kiedy kawał garbowany zupełnie był  nienaru
szony i tak mocny jak znowa. Wystawiłem ob«idwa kawały przez  czas 
niejaki na zmiany powietrza^ pokazało się wkró tce ,  że niegarbowany 
kawał przez wpływy słońca , deszczu i wiatru zupełnie  popękał , a  ka
wał garbowany zawsze je szcze  był nienaruszony.

Warszawskiego.)

Do garbowania  robiłem odwar w sposób następujący: korę  do
bową jak  jćj ga rba rze  używają do skór,  gotowałem przez  dobre  pół 
godziny w czyste j rzecznej wodzie, k tórą  potem przecedziłem i wy
cisnąłem odgotowaną korę .  Pół funta kory  garbarskie j ugotowanćj w 
12 funtach wody wystarcza  do wygarbowania łokcia płótna.

P o s t ę p o w a n ie  j e s t  n a s t ę p u j ą c e :  O d w a r  g o r ą c y  na lew a s ię  na 
p r z e d m io t  g a r b o w a ć  s ię  m ający ,  t a k  że by p ły n e m  z u pe łn ie  był z a n u 
r z o n y ;  p r z e z  4 8  go d z in  m o c z y  się r a z  t y lk o  ,go z a m ie s z a w s z y  p o 
częto go  s ię  w y jm u je  , w y zży m a  , w odą o p łu k u je  , z n ó w  w y zży m a  i 
suszy .

P r z e d m io ty  t a k  p r z y r z ą d z o n e  n a b ie ra ją  k o lo ru  s k ó r y  g a r b o w a 

nej,  s ta ją  s ię  w y t r w a łe  na w p ływ y  w i lgoc i  i p o w ie t r z a ,  t a k  że  d w a  
ra z y  ty le  w y t r z y m a ją ,  j a k  n ie g a rb o w a n e .

Do garbowania b rać  można płótno bielone lub niebicloue, t r z e 
ba tylko z niebieloncgo wyprać szlichtę. S ta tk i  do zamoczenia mogą 
być miedziane, drewniane lub gliniane, fylko żelazne być niemogą ; 
pod żadnym bowiem warunkiem żelazuego naczynia używać niemożna, 
gdyż zamiast odwaru z kory  koloru  bruuatnego , zrobi  się a trament 
blado czarny. Co się tyczy  kosztów całego przyrządzenia  , są ono 
przy taniości dębowej kory  garbarskie j m*ie i w porównaniu z ko
rzyścią, k tó rą  się esięga, prawie nic nieznaczące. Gdzie  trudno o korę 
dębową, uzyć można innych mate ryałów garbnik  w sobie mających , 
np. kory  w ierzbowej ,  jodłowej,  świerkowej i td.

N ie jeden  się m oże  z a p y ta ,  jakim to  s p o so b e m  o d w a r ,  k o r y  g a r 
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barskie j  ma tę własność konserwacyi ln ianych,  konopnych i baweł
nianych w yrobów ?  W korze dębowej, w gałkach galasowych, w wy
ros tkach  dębowych, w korze  wie rzbowej i brzozowej  i w wielu in
nych częściach roślinnych,  mieści się kwas garbn ikowy,  k tó ry  ma 
własność łączenia się ze skórą  zwierzęcą w substancyę  wytrwałą  i 
opierającą się zgniliźnie. Każdemu wiadomo, jak  długiego czasu po
trzeba ,  nim skóra  zgnije ; kora dębowa , nawet już  używana ( t.  j. 
wygotowana) ,  długo się konserwuje  nim zgnije. P rzez  wyżej opisane 
przyrządzenie ,  wyroby lniane, bawełniane i konopne łączą  się w p o 
dobny sposób jak  skóra  z  kwasem garbnikowym , który  wsiąka we 
włókno ro ś l inne ,  z którego przedmioty te  wyłącznie się składa ją  i 
nadaje mu tę samą własność zachowawczą od zgni l izny ,  jak  skórze 
zwierzęcej . Że się garbnik łą czy  podobnie z włóknem konopnem,

lnianem i bawełnianćtn , dowodzi już  ta okoliczność,  że kwasu ga r
bnikowego, nawet przez długie gotowanie  wywabić niemożna, chociaż 
sarn w sobie j e s t  nawet w wodzie zimnej rozpuszczalny. T a k  więc 
płótno i inne wyroby z włókna roślinnego,  przez odwar kory  dębo
w e j ,  to j e s t :  przez  garbnik w samej is tocie się garbują i stają sie 
trwałemi od zgnilizny i wpływowi zmian powie trza długo się opierają. 

Zważywszy  ile to tysięcy łokci tkanin z konopi, lnu 1 bawełny 
roczuie się wyrabia  na żagle, liny, sieci, na namioty , mark izy i r o 
lety, na miechy do zboża, powrozy,  postronki i t p . ; zw ażyw szy ,  źe  
przedmio ty  te  częścią przez wpływy zmian powietrza,  przez złe p rze 
chowywanie ich, w krótk im czasie ule'gają zepsuc iu ,  każdy nam to 
przyzna , Ze przedmiot ten nader  jest  ważny i godny zaprowadzenia 
i użycia go wszędzie.

Krosno. R. 1603 i 1603.
K r ó l  z a s tr z e g a  m ie sz cza n o m  p ie r w s z e ń s tw o  d o  d z ie rż a w y  m ły n ó w  i  d o z w a la  d r z e w a  

n a  m ły n ó w  n a p ra w ę .
S i g i s n i v n d v s  | T e r t i v s  Del g ra tia  Rex Poloniae, magnus 

Dox Lithuaniae, R u ;s i a e ,  P ru ss ia e ,  Masouiae , Sam ogit iae ,  Liuoniae- 
q (u e )  etc. nec non Suecorum | Gottorum Vandolorum q(ue)  haere-  
ditarius  Rex. Significamus praesent ibus  Li ter is  nostris , quorum in te r -  
est vniuersis  e t singulis. Quod cum oppidum | C r o s n o  Magniftco 
Georg io  Mniszek de magna Kunczyce Palatino S ę d o m ir ien ( s i ) , Leo-  
polien(s i) ,  Sam borien (s i )  C ap i tan e o , superio re  anno contul issemus, 
ad | intercessionem quorundam Consiliariorum nostrorum pro ciuibus 
C r o s n e n ( s i b u s ) ,  cauisse  nos expressis  verbis , eam q(ue)  conditionem 
priuilegio praedicti Mag(nifi)ci | Paiat ini  Sendom ir ien(s is )  e t tenu tary  
C r o s n e n ( s i s )  adycere  iussisse,  v t  in locatione molendinorum C r o s -  
ne ns ium  potissimam rationem Ciuita tis  C r o s n e n ( s i s )  vel Ma[gistra- 
tus  ipsius haberet ,  ip s iq (ue )  citra alios compeli to res p rae tac ta  mo- 
lendina in arendam iusto praetio, pro quo alte r quispiam, ea realiter 
conducere  vellet, | locare  t e n e re tu r ,  prout quidem et praesentibus 
li te ris  nostr is  idem illis cauemus,  omninoq(ue) mandamus,  vt in lo
catione praefato rum molendinornm ] alys competitoribus Ciues C r o s -  
n e n ( s e s )  praefe rantu r.  P rae te rea  maiorem gratiam nostram iisdem 
Civibus C r o s n e n ( s i b u s )  declarare  voIen(tes ) ,  ligna et a rbores  ex | 
eadem tenuta  C r o s n e n ( s i )  et B escen fs i)  pro edilicatione et repa-  
rat ione eorundem molendinorum a tenutarys  nostr is  suppeditar i illis 
volun»us. Quod | ad notitiam omnium e t singuloruin Capitaneorum, 
Vieccapitaneorum, praesert im vero  Mag(nifi)ci Georgii Mniszek de 
magna Kunczyce Paiatini S en |dom ir ien (s is )  Leopolien(s is)  Sambo- 
r i e n (s i s )q (u e )  C ap i tane i , et Tenuta r ii  C r o s n c n ( s i s ) , a iiorumq(ue) 
in pos terum existentium deducimus, eisdem mandantes, vt  Ciues n o | -  
s tros  C r o s n e n ( s e s ) ,  in ea ordinatione et concessione n (o s t ) r a  con- 
seruent,  n e q (a e )  illis eo nomine quidquam impedimenti aut difficulla- 
t is  faciant, ab | a l i isq(ue)  fieri permil tant,  Pro g ratia  nostra .  In 
cuius re i lidem praesentes manu nostra  subseriptas Sigillo Regni 
n (o s t ) r i  consignari iussiinus. | Datum C r a c o u i a e  die XXIII.0 men- 
cis Junii Anno Domini U I D C . 0 I I I . 0 Regnorum nostrorum Poloniae 
XVI.0 Sveciae ve ro  X.°

Z y g m u n t  T r z e c i  z Bożej Jaski K ró l P o lsk i, W ielki 
K siąże na Litw ie , R usi, Prusicch, M azowszu , Żm ójdzi, Łotw ie  
itd. a Sztocdóto, Gotów i  W anda lotu król dziedziczni) —  o znaj- 
mujemy niniejszrm  pismem N aszcm  wszem w ogóle i  każdemu 20 
szczególności, komu na tein zależy: iż nadając roku lońskiego  
miasteczko M Ł ro sn o  \ )  Wielmożnemu Jerzem u M niszkow i z 
W ielkich Kończyc Wojewodzie sedomirskiemu a lwowskiemu i  
Samborskiemu S ta rośc ie , na zestawienie sie niektórych z R ady  
N a szej za M ieszczanami k r o ś n ie ń s k i  emt zastrzegliśmy w yra- 
źnemi słow y, i  tearunck ten w przyioileju przerzcczonego W iel
możnego Wojewody sedomirskiego a k ro śn ie ń sk ie g o  Dzierża
wcy dodać rozkazaliśm y , aby przy wy pusz c z a niu m łynów k r o 
śn ień sk ich  zj  przedewszystkiem  wzgląd m ia ł na miasto M Łro- 
s n o  czyli Urząd m ie jsk i , i  onym m łyny rzeczone po słusznej  
cenie , po jakie jby  j e  każdy inny rzeczyw iście w  dzierzatoe brać 
chciał, przed  innym i współubiegającymi się wypuszczać był obo
wiązany  , ja ko ż  niniejszem pismem N a szcm to im warujemy, 
owszem nakazujem y , aby przy  icypuszczaniu młynów przerze- 
czonych M ieszczanie k r o ś n ie ń s c y  przed innym i o trydzierza- 
wienie starającym i się pierwszeństwo mieli, a nadto chcąc tymże 
Mieszczanom k r o ś n ie ń s k im  w iększą jeszcze  łaskę okazać , za
damy, aby im dzierzaiocy N a si drzewa i  tramów do budowy i 
naprawy tychże m łynów z dzierżaw y k r o ś n ie ń s k ie j  i  heskiej *) 
dostarczali, co u)szystkim w ogóle i iv szczególności Starostom  
i  P odstarościm , przedewszystkiem zaś Wielmożnemu Jerzem u  
M niszkow i z W ielkich Kończyc W ojewodzie sedomirskiemu, a 
lwowskiemu i  samb orskiemu Staroście oraz Dzierżawcy k r o 
śn ieńsk iem u , tudzież innym na przyszłość będącym do iciado- 
mości podajemy, nakazujac, aby M ieszczan k ro śn ie ń sk ic h  przy  
tein rozporządzeniu i  nadaniu zachowali, żadnych onym to tym 
względzie przeszkód i  trudności nie c zy n ili , ani innym czynić  
tego nie dozioalali dla ła sk i N aszej. N a świadectwo czego list 
niniejszy ręką N asza  podpisawszy pieczęć koronna wycisnąć  
rozkazaliśm y . Dano to M Ł r u k o w ic  dnia 2 3 go miesiąca czer- 
wca roku Pańskiego 1603 f panowania za ś Naszego w Polsce
lłŁgo a w Szw ecyi tOgo roku.

Następują  własnoręczne podpisy,  a mianowicie po lewej s tronie  króla z rodu W azów :
S ig ism u n du s K e x .

Pe prawej zaś sekreta rza ,  którego ręką  cały dokument pisany:
Joannes Rogoziński.

Pieczęć , k tó ra  już dziurki i wytłoczenia w zagiętce  świadczą,  na sznurku wisiała, zaginęła.
Niżej podpisu s ek re ta rza  n samego krawędzią  zagiętki  znajduje się dopisek tej osnowy:

Cantio delocan(diae) molendiois Ciuibus Crosnensibus. | Zastrzeżenie dzierżawy m łynów mieszczanom krośnieńskim .
L w ó w ,  lOgo sierpnia  1852.  Franciszek Wolański.

P r z y p i s k i .
*) M iasto w ziem i p rzed tem  sanock ie j, o b ecn ie  w  obw odzie jas ie lsk im  na k linow ate j w yżynie p rz y  u jśc iu  L ubatów ki do W isłoka . — 2) Mowa tu o 

m łynie n a  rz e c z c e  L uh ató w ce  w  na leżące j do d d e rz a w y  k ro śn ień sk ie j w si G łow ience i  o m łynie na  W isło k u  pod K rosnem . W ed łu g  lu s trac y i z r. IG13 p o b iera li 
K ro śn ian ie  z  m łyna g łow ińskiego  aren d y  30 z łp ., m łyn z a ś  k ro śn ień sk i a ren d o  w ali u S ta ro s ty , k tó rem u p łac ili d z ie rżaw n eg o  1000 złp  — 3) B esk o , w ie lka  osada 
w  Sanockiera p rzy  g o śc iń cu  bitym  u  sk a listego  wyłom u W isłoku , k tó ry  o d tąd  po r a z  p ie rw szy  ro z tw a r lą  sanockiem i dołam i zw aną ró w n in ą  płynąć poczyna. B esko 
ma kośció ł i  ce rk ie w , ludność p rze to  co do obrządku  m ieszan ą , lec z  co do mowy niem al z u p e łn ie  polską.

Sprostowanie, W  dokumencie o Wieliczce (Ob. Nr,  35. Dod. T y g . )  vr 12tym wierszu tekstu  łacińskiego po słowach „Zupparum Wieli- 
c en ( s ium )“ opuszczono „Xenodochium W ielicen(se}“ a pod koniec zamiast „Seipsis4£ złożono „Leipsis .“

Główny Redak tor  M . $ r z e n i& w a  S a r ty n i. Z  c, ko galic. Drukarn i rządowej .


