DCDATEK
Tygodniowy.

Kwestya IflySlistwa w Galicyi.

Od czasu, jak zniesiono stosunek poddariczy w Austryi i pra-
wnie wyrzeczono oswobodzenie gruntéw od dawniejszych cigzaréw,
zajmowato rozwigzanie kwestyi towéw w wysokim stopniu uwage
administracyi publicznej. Prawo polowania nalezato az do roku 1848
do wytgcznych prerogatyw dominikalnych, poddany nieodnosit zadne-
go pozytku z towdéw, a zwierzyna na gruntach poddanczycli byta
whasnoscig dziedzicow* poddany jednak chroniony byt prawem od
strat w swojem gospodarstwie pochodzacych badz ze szkéd od dzi-
kiego zwierza, badZz z samego polowania.

Po wydaniu ustawy z dnia 7. wrze$nia 1848 nie mogta siejuz
utrzyma¢ dawniejsza ustawa myS$liwska (Jagdregale), tak ze wzgledu
na wyrzeczone w powyzszej ustawie zasady, jako i dla innych wzgle-
dow* politycznych ; zniesiono przeto patentem z dnia 7, marca 1849
prawo polowania na obcym gruncie, i postanowiono, ze odtad prawo
polowania przystuzg tylko
komplexévv gruntowych powyzej dwéchset morgdw,
innych gruntach gminom.

W zachddnich krajach koronnych, gdzie polowanie przynoszac
znaczne dochody, wielka miato wage pod wzgledem ekonomiki pu-
blicznej, musiaty tez dolkliwszemi by¢ skutki wynikajace ze zmiany
prawodawstwa odnoszacego si¢ do tego przedmiotu, anizeli w Gali-
cyi, gdzie polowanie z dawien dawna szczupte przynosito korzysci,
gdyz w towach raczej szukano przyjemnosci, zrédta docho-
déw. Stosunki, ktére sie w Galicyi dotychczas sprzeciwiaty pielegno-
waniu polowania jako Zrédta dochodu, sg dostatecznie znane, niepo-
trzebujemy przeto rozbiera¢ ich tu doktadniej czynimy tylko uwage?

wiascicielom zwierzyrficéw, posiadaczom

a na wszystkich

anizeli

ze chcac mie¢ staty dochdd z polowania, potrzeba wielkich obszaréw
gruntu, na ktérych w towach zachowaé¢ nalezy pewny porzadek ko-
lejny jak przy rybotostwie; takich obszaréw, jakie znajdujemy w
wielkich majoratach w Czechach i w Morawii, niemasz u nas w ro-
wnej rozlegtosci, gestsi sg u nas posiadacze, i dlatego
zwierza dla nastgpcy. Takze i miejscowo$¢ mniej sprzyja
niu zwierzyny szczegélnie w wschodnich obwodach,

nie szanuje
rozmnoze-
gdzie na rozle-
gtych obszarac i mato jest lasu; a wzdtuz Karpatéw, gdzie najwiecej
lasu, stoja zwierzeta drapiezne na przeszkodzie rozmnozeniu zwie-
rzyny; na bytych za$ gruntach poddariczych tem bardziej niepodo-
bnem byto pielegnowaé zwierzyne wedtug pewnego planu, gdyz ko-
szta nadzoru o wiele bylyby przewyzszaly uzytek, a zresztg przy
obfitosci innych ptodéw natury mniej dbano o dochéd z polowania.

Jakkolwiek w obce skreélonych stosunkéw tak predko spodzie-
wacé sie nie mozna realnych zyskéw z polowania w Galicyi, jednakze
zastuguje uregulowanie tych stosunkéw juz ze wzgledéw policyjnych
a nawet moralnych na szczeg6lng uwage, gdyz
stwie wcale nie jest zdolng ustali¢ zachwiane i tak tu i owdzie po-
jecia witasnosci, a dalsze trwanie nieuporzadkowanych stosnnkéw in-
ne za sobg pocigga niedogodnosci. Po uporzadkowaniu rolniczych
stosunkéw i whada politycznych i sadowych, nastapi przeto pewnie
takze ostateczne rozwigzanie kwestyi towiectwa.

Mamy dotychczas dwie gtéwne ustawy, wedtug ktérych sgdzo-
ne by¢ majg sprawy polowania; regulamin polowania z
dnia 13. kwietnia 1786 i patent wzgledem polowania z dnia 7. mar-
ca 1849, w ktérym wyraznie utrzymane s w mocy obowiazujacej
dawne policyjne przepisy wzgledem polowania. Ale poniewaz przepi-
sy te siegajace po czes$ci zesztego stulecia tu i owdzie poszty w za-

anarchia w mysli-

mianowicie

pomnienie, a przeciez réwnic dla przynaleznych organéw rzadowych
jak i dla stron wazng i pozyteczng jest rzecza znalez¢é w jednym i
tym samym przepisie zebrane wszystkie prawne postanowienia odno-
szace sie do tego przedmiotu, przeto nowy regulamin fowiectwa naj-
stosowniej odpowie tej potrzebie.

\V regulaminie towiectwa rozwigzane by¢ musza nastepujace
gtéwne punkta: A. Pojecie i zakres prawa mys$liwskiego. U, Srodki
ku ochronie prawa mysliwskiego. C. Pielegnowanie zwierza i towie-
ctwo w stosunku do gospodarstwa wiejskiego i do
D, O szkodach od dzikiego zwierza.

powszechnego
bezpieczenstwa.

Zamierzamy w nastgpujacem orzeczeniu wyjasni¢ to, co ze

wzgledu na stosunki Galicyi na szczeg6lng zastuguje uwage.
A. Pojecie i zakres prawa mysliwskiego.

Jakkolwiek polowanie po ogtoszeniu patentu z dnia 7. marca
1849 przestatlo by¢ wytgcznem prawem posiadaczy dominikalnych,
zaczeni sie tez znacznie powiekszyta liczba uczestnikéw w korzy-
Sciach, jakie przynosi polowanie, to jednak daleko niniejszajest liczba
uprawnionych, zwtaszcza w miastach i
poréwnaniu z tymi, ktérym
udziat w dochodach z towdéw; a poniewaz polowanie tyle ma powa-
bu dla miodziezy mezkiej, a czestokro¢ nawcl dla starszych, przeto
prawo polowania zawsze wiecej narazonein bedzie na uchybienia ze
strony nieuprawnionych, niz inne prawa, ktére sie tatwiej dajg ochro-
ni¢. Juz dlatego koniecznie potrzeba S$cisle oznaczy¢ granice prawa
polowania, aby kazdy tatwo mogt poznaé, jak dalece wolne jest za-
spokojenie przyjemnos$ci, a gdzie sic zaczyna bezprawne polowanie,
czyli kradziez zwierzyny (Wilddieberei). Ale i dla innych powodéw
okazuje sie teraz wigcej niz przedtem potrzelmein $ciste oznaczenie
zakresu praw polowania, poniewaz polowanie na gruntach gminnych
musi byé puszczone w dzierzawe, kazdy za$ dzierzawca z dzierza-
wy swojej chce ciggnaé¢ jak najwieksza korzy$¢, przeto wszystko co
moze, $cigga w swoj zakres, i tak zdarzyéby sie mogto, izby nieje-
den dzierzawca widziat sic pokrzywdzonym w swojem prawie, gdyby
n. p. kto na jego terytoryum ztapat wiewidrke, przepidrke i t. p.

Wykonywanie polowania w

okolicach przemystowych w
nie przystuza ani prawo polowania ani

sensie prawniczym niczem Innem

nie jest, jak nabyciem wtasnos$ci przez przywtaszczenie, W panstwie

niemasz rzeczy bez wtadciciela,, ktéreby sobie moégt przywtaszczyé

ktokolwiek, choéby nalezacy do innego panstwa; jednak niektére

przedmioty uwaza¢ mozna za wolne ze wzgledu na wewnetrzny sto-
sunek miedzy cztonkami

panistwa, poniewaz ich nie uzywa ani publL

ezna administracya w imieniu panstwa, ani prywatni dla siebie; do
tej kategoryi nalezag w ogdle dzikie zwierzeta.
382

wie panstwa nabywaé dziczyzne przez

W mys$l paragrafow

i 353 powszechnego kodexu cywilnego mogg wszyscy cztonko-
przywtaszczenie, jak dalece
ta wolno$¢ nie jest ograniczona ustawami politycznemi lub niektérym
cztonkom nie przystuza pierwszenstwo przywtaszczenia.

K.odcx cywilny niooznacza zakres i prawa polourania, lecz od-
wotuje sie w tym wzgledzie do przepiséw politycznych zawartych w
regulaminie polowania z roku 1780 i w poZniejszych objasnieniach i
nowych przepisach. Jézefinski patent wzgledem polowania wylicza
wprawdzie gtéwne prawa wtasciciela towoéw, lecz nieprzytacza wszy-
stkich ani oznacza ich $cistg definicyag. Prawo polowania bedzie na
przyszto$¢ czeéciej niz przedtem przedmiotem dzierzawy, a wtedy
nieraz datby sio uczu¢ sedziemu brak $cistego oznaczenia prawa po-
lowania przy rozsadzaniu sporéw miedzy dzierzawca a jurysdatorem,
tudziez miedzy dzierzawcg a niemajacymi prawa do polowania. Regu-
lamin polowania uzywa tylko wyrazu ,zwierzyna#d (WildJ nie obja-
$niajac, co ten wyraz obejmuje. Zapyta¢ mys$liwych, to niezgadzajg
sie co do pojecia wyrazu ,zwierzyna ;£historya naturalna nie moze tu
stuzy¢ za podstawe, i nie wylicza tez wspdlnych znamion owych zwie-
rzat, ktére wedtug przepiséw politycznych subsumowanc by¢ majg
pod regulamin towiectwa. Nic pozostatoby wiec nic innego précz
wihasciwego znaczenia stowa i uzywania tacznie z zamiarem prawo-
dawcy, wedtug czego na mocy §, 6. powszechnego kod. cyW. wy-
ktada¢ sie maja ustawy. Wezmy inne wypadki, w ktérych prawoda-
wca oznaczyt pojecie ,zwierzyny,4 n. p, w taryfach podatku konsutn-
cyjuego i w taryfach ctowych, to znajdujemy tam cze$cig wyliczenie
gatunkéw zwierzyny, cze$cig za$ dodany jest wyraz ,inna zwierzyna
dla uzupetnienia niewymienionych gatunkéw zwierzyny. Podobnie po-
stapity sobie inne prawodawstwa, n. p. pruskie, w oznaczeniu za-
kresu prawa polowania wedtug przedmiotu, wyliczajagc bowiem kilka
niewatpliwych gatunkéw zwierzyny nalezacych do regulaminu, zosta-
wiajg osadzeniu szczegdlnych stosunkéw* miejscowych rozstrzygnienie

kwestyi, czyli tu i owdzie jeszcze inne gatunki zwierzat policzone
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by¢ majg do zwierzyny w duchu regulaminu towiectwa. Jezeliby sie
w nowym austryackim regulaminie mys$listwa takze trzymano tej nor-
my, natcdy datoby sie prawo polowania w duchu istniejacych potad
przepiséw' i Z uwzglednieniem wykonywania istniejgcego potad przy-
najmniej w Galicyi, oznaczy¢ mniej wigcej w nastepujacy sposéb:
.Lowiectwo jest to wytagczne prawo — w granicach, jakie u-
stawy ze wzgledéw ekonomicznych lub policyjnych oznaczajg — zwie-
rzyne hodowaé, na nig polowad, towi¢ jg, albo w inny sposéb ubijaé
i sobie przywtaszcza¢. Za zwierzyne majg by¢ uwazane: Jelen, sarna,
dzika koza, zajac, dzik, boébr, wydra, kuna, zbik, bazant, kuropatwa,
wszelkie gatunki bekaséw, cietrzew, gtuszec, jarzagbek, pardwa, dzi-
kie kaczki, dzikie gotebie i dzikie gesi, dropie i wszelkie gatunki
ptactwa na biotach. Ktdre gatunki zwierzyny oprécz tego w poje-
dyuczych okregach nalezg do prawa polowania, o tein decyduje nie-
zaprzeczone trzydziestuletnie uzywanie. Zwierzeta drapiezne, jako to:
niedzwiedz, wilk, lis i inne dla ogdétu szkodliwe, wyjete sag o tyto z
prawa polowania, iz kazdemu wolno strzela¢ je lub innym sposobem
ubija¢ i sobie przywtaszczaé; nie wolno jednak w tym zamiarze u-

rzgdzac formalnych towéw. Dziki wolno hodowaé 'tylko w zamknie-
tych przeciw wydobyciu sie zwierza dobrze zaopatrzonych zwierzyni-

cach.*

Tym sposobem bytoby prawo polowania oznaczone co do przed-
z jak najwieksza doktadnosciag; doktadnie wyliczy¢ gatunki
zwierzyny niepodobna, gdyz w tym wzgledzie wielka zachodzi rézni-
ca w stosunkach rozmaitych krajéow koronnych, a zreszta takie wy-
liczenie nie jest koniecznie potrzehnem; prawodawca obrat rzeczy-
wiscie w podobnych stosunkach te sama droge, n. p. przy oznacze-
niu polnego serwitutu pastwisk, polowania, towienia plakéw i t. d.

498, 501, 503 powsz. kod. cyw.); u najwiekszej czeSci zwie_
rzat i tak zadnej niema watpliwosci, czyli naleza do ,zwierzynyu lub
nie, sprzeczne zdania rzadko sie wydarzajg, a gdzieby sie zdarzyty,
musianoby temu, ktéry rozszerzy¢ chce swoje prawo polowania whrew
wszelkiemu dotychczasowemu uzywaniu, nakaza¢ $ciste udowodnienie,
poniewaz prawo polowania jest ograniczeniem wolnego towienia zwie-
rzat, a kazdy wyjatek z pod ogélnego prawidta $cisle musi by¢ udo-
wodniony.

miotu

Opasy obrazéow znajdujacych sie w kosciotach miasta Lwowa.

Przez
(Ob. N. 23., 30., 31,

ftosciot parafialny pod wezteaniem: Bozego Cia-
ta przy klasztorze Jdominikanéw*
Obrazy,

W ottarzu znajdujgcym sie na jednym z korytarzy tegoz kla-
sztoru, jest obraz przedstawiajacy Matke Najswietszg z btogostawia-
cym Chrystusem na reku, a ktéry tu jest uwazany jako kopia obrazu
M. B. Lwowskiej, Lecz przypatrzmy mu sie blizej. Juz sam format
tego obrazu niezgadza si¢ z obrazem znajdujagcym sie w koSciele
czyli jego pierwotworem , albowiem obraz ten na korytarzu jest da-
leko wiekszym, i nie tylko, ze zbliza sie, ale nawet zdaje sie zupet-
nie zgadza¢ z miarg obrazu M. B. Czest. Do tego caty tok draperyi
zdaje sie by¢ wzietym z obrazu M. B. Czest., a co gtéwniejsza,
twarz Madonny w tej tu mniemanej kopii zamiast by¢ podobng do
twarzy M. B. Lwow., jest wiecej i prawie zupetnie podobng do obli-
cza M. B. Czest.; a przecie obraz ten za kopi¢ M. B. Lwow. ucho-
dzi, a to tylko dlatego, — ze u Chrystusa nie ksigzka ale $wiat w
reku. *)

Lecz obejrzyjmy inny ciekawszy jeszcze utwér. W jednej z
cel tegoz klasztoru znajduje sie obraz, ktéry tu uwazany takze po
czeéci jako kopia M. B, Lwow., lecz wiagc¢j uchodzi tylko za obraz
starozytny. Jest on na eyprysowem drzewie malowany, przedstawia
réownie Matke N. z Chrystusem btogostawigcym na reku. Tu w isto-
cie twarz u M B. jest tak do oblicza M. B. Lwowskiej, w ksztat-
tach, w wyrazie, a nawet samym sposobie malowania podobng , iz
nietylko wydaje sie by¢ juz prawdziwie jej kopia, lecz nadto zdaje
sie jakby te dwa obrazy jedna i ta sama reka malowata. A przecie
gdyby ten obraz byt tamtego kopig, toby sie z nim zgadzat i w ukta-
dzie, tymczasem prawa reka u Madonny jest tu bez berta, a Chry-
stus nietrzyma ani $wiatu, ani nawet ksiazki w reku, ale inlon pa-
pieru, cojest znowu nowym w tym obrazie pomystem. A ztego wnosi-
my, ze obraz ten, jakotez i 6w powyzszy dopiero co opisany, nie sg ko-
piami ani M. B. Lwow., ani Czest., ale s3 to raczejoryginalne utwo-
ry, stylu i typie podo-
bieAstwo 2).

majace z powyzszemi tylko w przedmiocie,

1) Blizszy opis tego obrazu: Jest on na drzewie malowany, deska wzdtuz
przez samg twarz peknieta, drzewo pociggnione najprzéd czerwonawg far-
ba, a potem potozony cienki poktad kredowy czy gipsowy, lecz nadzwy
czajnej spdjnosci. Tto obrazu wyrzezbione w kwiecisty lecz ciezki desen,
wyztocone, korona takze rzezbiona i wyztocona, wysoka, a majaca wierzch
pokryty czysta rubinowa a tak sklnigca masa i przezroczysta, iz wydaje
sie szktem kulorowem, z takiejze masy W koronie kamienie. Wizerunek od-
malowany rzadka farba, ktéra sie na twarzach jeszcze ulrzymata, lecz na
draperyi niebieskiej starta, tak iz tylko miejsca czarne po niej zostaty. Na
prawom ramieniu M, B. duza ztocona gwiazda, inne pomniejsze po drape-
ryach rozsiane, lecz ztocenie z nich zeszto i tylko $lad jego pozosiat.

3) Poniewaz obraz ten ma tak wielkie z obrazem znajdujacym sie w kosciele

tak iz nawet co do formatu sie z nim

zgadza, a poniewaz obraz w ottarzu ptytami prawie catkiem zastoniony,
wiec jakby dla odstonienia tamtego, podajemy tu niniejszego doktadniejszy
opis. Jest on jak rzeczono, na eyprysowem drzewie malowany, dwa jego
rogi od dotu skrojone cokolwiek, gdyz wielu z ogladajacych go na pamia-
tke po kawateczku drzewa ze sobg zabiera. Nie ma on na sobie Zzadnego j

w wielkim ottarzu podobienstwo,

Felicyana

ltobeskiego.
34. i 35. Dod. Tyg.)

Teraz rzuémy okiem na htatorye poczatkéw malarstwa chrze-
$ciafnskiego. Wiadomo jest, iz w pierwszych wiekach chrze$cianskich
ani rzezby ani wizerunkéw malowanyeh owszem chro-
niono sie ich umyslnie, jako powodu mogacego obrzadek religijny na
zwyczaje poganskie narazié¢, a w tym celu unikano jeszcze wieccj
rzezby niz malarstwa, gdyz tamta wiasciwie przedstawiata sztuke po-
ganska. Wszakze cztowiek, bedac petduchowej a poétzmystowej na-
tury, i na drodze bezposredniego stykania si¢ z kraing nadziemska ,
nieobszedt sie bez znakéw zewnetrznych, religia chrze$ciauska wcze-
$nie w swoéj obrzadek i sztuke przyjeta, duchowa
obrata zrazu nie rzezbe lecz malarstwo.

nieuzywano ,

a jako wiecej
Pierwsze jednak owe po-

jawiajace sie wizerunki, nie byty to postacie ani Chrystusa ani Ma-
tki Boz.¢j, lec* uzywano tylko znakéw symbolicznyeb. 1 tak malo-
wauo to krzew winogronowy, to pasterza ze znaleziong owca, lub

niekiedy rybe, a to z powodu, iz wyraz grecki znaczacy : rybe, skta-
da sie z liter, ktére wszystkie znowu mieszczg sie w wyrazie:
Chrystus. Tak tedy uzywano pierwiaslkowo tylko symbolu nigdy
za$ postaci, majacej wyobraza¢ Chrystusa, Najdawniejszem za$ $la-
dem uzycia jej, miata by¢ twarz czyli gtowa Chrystusa znaleziona
W katakombaeh chrze$cianskich z pierwszych zaraz wiekéw, odma-
lowana na murze alfreseo. Bylo to wyobrazenie gtowy i twarzy
Chrystusa W tym samym typie, jaki do dzi§ dnia jeszcze w obra-
zach koscielnych widzimy, ktéry Rafael podniést do ideatu, a wszy-
scy pézniejsi dotad sie go trzymaja. Wkrotce atoli znaleziono w po-
dobnych grobach znéw inng gtowe Chrystusa, tem tylko odmienng
od tamtej, iz cze$¢ nizsza twarzy byta cokolwiek dituzsza niz w twa-
rzy poprzedniej. Za pierwszg poszedt Rafael, za drugg Tycyan i
inni; i dotad jeszcze w wyobrazaniu twarzy Chrystusa gtéwnie owe
dwa typy sa powszechne, pochwycili je malarze tem bardziéj, iz zna-
leziono takze jak owe$ pismo, podobno list do cesarza Tyberyusza z Judei
pisany, w ktérym miaty by¢ okreSlone, charakter, posta¢ i twarz
jakowego$ pojawioneg®© sie, jak 6w list wyrazat nadzwyczajnego czto-

gruntu, eo jest prawdziwie bizantyriskiego malarstwa O2naka. Tto gtadkie,
bez deseniu, wyztocone, u géry po bokach wyrzezbione w niem litery gre-
cko-stawianskie, malerikie majace znaczy¢ to samo co i lilery na blasze w
ottarzu, réznig sie za$ od tamlych jak pismo od druku. Korona lylko w
cienkim konturze na desce wyrzezbiona, niska, szeroka, w kilka zebéw
Twarz przedziwnej tagodnosci, usta znacznie rézowe. Draperia
okoto szyi jeszcze

wycieta.
nad czotem korona przyei$niona, okoto twarzy wazka,
wiecej zwezona, niebieska, majaca po sobie drobniutkie ztocone gwiazdki j
tok jej rézni sie wcale od draperyi M. B. Czest. Sukienka u Chrystusa czer-
wona, lecz cynobrowego koloru. Na gtowie u Chrystusa niema korony,
tylko okoto kreconych, lekko i przezroczysto malowanych witoséw niska do
kota ohcisnieta ciemna czapeczka. — Kiedy ten obraz przybytdo klasztoru,
czy takze z Kijowa lub zkad innad ? o tem tu ani Iradycyi niema. Co
do utycia drzewa cyprysowego w Madonnach bizantyrskich, zwyczaj ten
moznaby réznie ttumaczyé. Albo iz to jest nasladowanie drzewa stoliko-
wego u $w. tukasza, albo ze drzewo to byto powszechnem na wschodzie,
albo ze sie pod farby najbardziej stosowato, jak dzi$ niektére ptétnai grunta

z powodu niektérych zwrotéw w Biblii starego za-
a ktore jako alegorie do N, P.

albo tez uzywano je
konu o drzewie cedrowem i eyprysowem,
niektérzy odnosza.



wieka, a ktéry to opis co do ryséw twarzy, zgadaat sie z owym w

grobach znalezionym wizerunkiem. | te to sg pierwsze $lady po-
czatkéw chrzescianskiego malarstwa. Kiedy za$ zaczeto pierwsze
malowa¢ Madonny, i co postuzyto za typ W oddawaniu oblicza Ma-

tki Bozej, réznie o tein sadzg. Krytyczni badacze utrzymujg, iz zdaje
sie, jakoby pierwsi chrzeécianscy malarze wyszediszy z zatozenia, ze
matka do ejna powinna by¢ podobng, obrali sobie 6w juz gotowy
typ twarzy Chrystusa do obrazéw swych Madon, przemieniwszy go
tylko w oblicze niewiescie, Tradycya jednak inaczej Swiadczy, przy-
pisujac najpierwszy' wizerunek Matki Bozej jakby bezpo$redniemu
odwzorowaniu przez $. tukasza. Jest ona w takich razach silniejsza
nad wszelki rozbi6ér krytyczny, nic tu wiec przeciw owym obrazom
tradycya i hisloryg pisang u$wieconym, nre wznawiamy i nie moéwi-
my, zdanie nasze tycze sie raczej owego catego szeregu Madon bi*
zantynskieb, ktére pospolicie za kopie dwéch cudownych obrazéw,
t. j. M. B. Czest. i M. B. Lwow. nchodza, a ktére po wigkszej cze-
$ci niemi Dic sa, lecz rownie ©ryginalnemi i tylko ta sama cechg sty-
lu, a gtéwnie tym samym typem oblicza napietoowanemi utworami.
Mowimy wiec, ze jak owa gtowa Chrystusa znaleziona w katakom-
bach, i jak 6w list do cesarza rzymskiego pisany, postuzyty za pierw-
szy i gtéwny typ do oddawania w obrazach twarzy Chrystusa: ze
réwnie taka, lub podobna, lub tez catkiem inna, lecz zawsze jedna i
pewna tradycya stata si¢ wzorem i normg dla wszystkich Madon bi-
zantynskich. Poréwnywajac za$ obraz M. B. Czest. z obrazem M. B.
Lwow., zwazajgc na odmienno$¢ w uktadzie a gtéwnie na roéznice
w wyrazach twarzy: zdaje sie, jak gdyby juz woéwcza9 6w gtéwny
typ na dwa sie rozdzielit, jak gdyby juz wdéwczas jeden i ten sain
przedmiot, jedoe i te samg mys$l, jedng i te samg tradycye dwéch
mistrzéw, kazdy wedtug whasnego osolfistego uczucia lub pojmowa-
nia, wykonato. Wszakze moéwi sie to tylko ze stanowiska czysto ar-
tystycznego, ktére powadze historyi i tradycyi ma ustapi¢, lecz co
przed tradycya i historyag cofamy, to w#adnie stosujemy do wszystkich
innych tym podobnych utworéw, utrzymujac, ze jak owa twarz Chry-
stusa rozdzielita si¢ wczesnie na dwa podobne
podobnie i w ntworach Madon bizantyfiskich, nie tylko w nktadzie,
lecz gtdwnie w oddawaniu samegoz oblicza Bogarodzicy, na dwie
modty natrafiamy. W jednem obliczu bywa wigksza tagodno$¢ i sto-
dycz, w drugiem smutek, powaga i groza $wietosci. Te przedstawia
nam obraz Matki Boskiej Czest., tamtp widzimy w obrazie Matki
Boskiej Lwow. Wszyscy wiec poézniejsi aczkolwiek starozytni
rze, idagc za owemi dwoma powyzszemi gtéwnemi typami, trzymali
sie¢ w swych utworach co do ryséw i wyrazéw w obliczu, lub je-
dnego lub drugiego z tych dwoéch gtéwnych obrazéw, a zachowawszy

lecz odrebne typy;

mala-
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gtowny typ tradycyjny, to jest: Chrystusa btogostawigcego po le-
wej stronie, i prawa reka u Madonny ztozona na piersiach, i obraw-
szy jedno z dwojga oblicza, wszystko za$ reszte, t. j. berto u Ma-
donny, a $wiat lub ksigzke u Chrystusa, dowolnie wedtug gustu i
upodobania dodawali; ztad to owa ustawiczna sprzeczno$¢ w tych
utworach, tak iz obraz z obliczem M. B. Lwow. ma cechy obrazu
M. B. Czest. , gdy znowu kopia M. B. Czest. zgadza sie w uktadzie
z obrazem M. B. Lwow., lub tez nareszcie w7 obrazie ze znnnem o-
bliczem spostrzegamy naraz zupetnie co$ nowego, jak np. 6w rulon
papieru u Chrystusa w reku w obrazie powyzej opisanym.

Takie tedy obrazy, takie Madonny oparte na jednej gtéwnej
tradycyi, a co do podrzednych szczegétéow w uktadzie i co do ry-
sow7 i wyrazéw oblicza na dwdch odrebnych typach, mnozyty sie
zaraz od owych pierwszych czaséw7 jak tylko pojawity sie owe naj-
pierwsze tradycyjne wizerunki, a odkad
Swiecity. Zwyczaj 6w i rozpowszechnienie wizerunkéw Siatki Bozej,
historycy w V. wieku po Chrystusie oznaczaja,
pierwszego pojawienia sie sekty Ncstoryanéw. Takie obrazy malo-
wali mnisi i inni malarze, nabywali je Monarchowie , mozni lub po-
bozni, gromadzity sie¢ w klasztorach jako w przybytkach chwaty bo-
zej i gtdbwnym oOwczesnym nauk i kunsztéw przytutku, a to tern li-
czniej, im ktory klasztor lub tez w ogéle
panstwa wschodniego zostawat, ktére byto wiasciwg chrzescianskiego
malarstwa ojczyzng i kolebka. Klasztor znowu nagromadziwszy w ten
spos6b pewua ilo$¢ obrazéw, udzielat jc w darze i przesytat innemu
znowu odleglejszemu klasztorowi. Tak przechodzity z Zakonu do
Zakouu, z klasztoru do klasztoru, ze wschodu na zachdd , z wieku
do wieka, az nareszcie zgubiwszy wszelkie daty historyczne ,
wet tradycye o sobie, przy szcze$liwem gdzie
do naszych zachowaly sie czaséw,

toieraneya i zwyczaj je u-

a gtéwnie w czasy

blizej Konstantynopola

a na-
niegdzie ocaleniu az

1 w taki to tylko sposéb da sie wyttumaczyé¢ owa ilo$¢ powi-
nowatych ze sobg a jednak
dycyi opartych a wedtug dwéch odmiennych typéw wykonanych o-
brazéw. Zastanowilismy sie dtuzej nad tym przedmiotem,
obrazy te sa to nietylko najstarozytniejsze malarstwa,
i najstarozytniejsze chrzedcianskiej sztuki zabytki,

réznigcych sie utworéw , na jednej tra-
albowiem
lecz zarazem

majace swe Zro-

dto w tak uroczej tradycyi, a ktére dotad nie przestaje na wszy-
stkie poézniejsze utwory pietna swego wktadaé, a przynajmniej prze-
stawa¢ nie powinny. | z tego to powodu niech nam tu jeszcze

wolno bedzie, pod wzgledem sztuki jedng uwage domiescic.

(Dokoriczenie nastgpi.)

Garbowanie Inianych, bawetnianych i konopnych tkanin i wyrobéw.

(z Korespondenta \Warszawskiego.)

Oddawna wiedzg marynarze o tern, ze odwarem z kory debo-
wej (dgbku garbniku) przyrzadzone liny, zagle, powrozy i sieci, dtu-
fcgj o wiele sie konserwuja, jak nieprzyrzadzone. Podiug do$wiadczen
Milleta ptétno przez 72 godziny namoczone w odwarze z dabku zu-
petnie *ie nienaruszone zachowato, pomimo ze przez lat 10 lezato
w wilgotnym, zatechtym sklepie, rozpiete na ramie drewnianej. Ka-
waty niegarbowanego piétna wystawione na wptyw powietrza w pi-
wnicy w tym samym czasie zupeinie zbutwiaty. Kama drewniana,
napuszczona garbnikiem byta po 10 latach nienaraszona, gdy rama
nienapnszczoDa znpetnie zgnita. Przy dalszych dosSwiadczeniach po-
kazato sie, ze piétno w czesci juz nadpsute, po zaprawienia go gar-
bnikiem od dalszego zepsucia ochronionem zostato.

Wazuoé¢ tego przedmiotu spowodowata mnie do robienia dal-
szych doswiadczen, ktérych rezultaty pomys$ine dowiodty powyzsze
moje twierdzenie. Do proby wzigtem kawat zwyczajnego ptdétna, prze-
cigtem je na dwie réwne potowy, jedng zaprawitem garbnikiem, dru-
ga zostawitem nietknietag. Obadwa kawaty rozpostartem na ziemi w
piwnicy nadzwyczajnie wilgotnej, przykrytem je kamieniami, azeby
myszy i szczury ich nie pogryzty. W tym stanie zostawitem przez 8
miesiecy. Niegarbowaay kawat byt kruchy znpetnie i wida¢ byto $la-
dy zupetnego zepsucia, kiedy kawat garbowany zupetnie byt nienaru-
szony itak mocny jak znowa. Wystawitem ob«idwa kawaty przez czas
niejaki na zmiany powietrza® pokazato sie wkrétce, ze niegarbowany
kawat przez wptywy storica, deszczu i wiatru zupetnie popekat, aka-
wat garbowany zawsze jeszcze byt nienaruszony.

Do garbowania robitem odwar w sposéb nastepujacy: kore do-
bowg jak j¢j garbarze uzywajg do skér, gotowatem przez dobre pét
godziny w czystej rzecznej wodzie, ktéra potem przecedzitem i wy-
cisngtem odgotowang kore. P6t funta kory garbarskiej ugotowanéj w
12 funtach wody wystarcza do wygarbowania tokcia ptdtna.

Postepowanie jest nastepujace: Odwar goracy nalewa sie na
przedmiot garbowaé¢ sie majacy, tak zeby ptynem zupetnie byt zanu-
rzony; przez 48 godzin moczy sie raz tylko
czeto go sie wyjmuje , wyzzyma ,

suszy.

,§Jo zamieszawszy
woda optukuje ,

po-
znéw wyzzyma i

Przedmioty tak przyrzadzone nabierajg koloru
stajg sie wytrwate na wptywy wilgoci
razy tyle wytrzymaja, jak niegarbowane.

skory garbowa-
nej,

i powietrza, tak ze dwa

Do garbowania bra¢ mozna ptétno bielone lub niebicloue, trze-
ba tylko z niebieloncgo wypra¢ szlichte. Statki do zamoczenia moga
by¢ miedziane, drewniane lub gliniane, fylko Zzelazne by¢ niemogs ;
pod zadnym bowiem warunkiem zelazuego naczynia uzywac niemozna,
gdyz zamiast odwaru z kory koloru bruuatnego , zrobi
blado czarny.

sie atrament
Co sie tyczy kosztéw catego przyrzadzenia, sa ono
przy tanioéci debowej kory garbarskiej m*ie i w poréwnaniu z ko-
rzyscia, ktoérg sie esiega, prawie nic nieznaczace. Gdzie trudno o kore
debowa, uzy¢ mozna innych materyatéw garbnik w sobie majacych ,
np. kory wierzbowej, jodtowej, Swierkowej i td.

Niejeden sie moze zapyta, jakim to sposobem odwar, kory gar-
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barskiej ma te wtasno$¢ konserwacyi Inianych, konopnych i bawet- Inianem i bawetnianétn , dowodzi juz ta okoliczno$¢,
nianych wyrobéw? W korze debowej, w gatkach galasowych, w wy-
rostkach debowych, w korze wierzbowej

ze kwasu gar-
bnikowego, nawet przez dtugie gotowanie wywabi¢ niemozna, chociaz
i brzozowej i w wielu in- sarn w sobie jest nawet w wodzie zimnej rozpuszczalny. Tak wiec
nych czes$ciach roélinnych, miesci sie kwas garbnikowy, ktéry ma pidtno i inne wyroby z widkna rosélinnego, przez odwar kory debo-

whasnos$¢ taczenia sie ze skdérg zwierzeca w substancye wytrwatg i wej, to jest: przez garbnik w samej istocie sie garbujg i stajg sie
opierajaca sie zgniliznie. Kazdemu wiadomo, jak diugiego czasu po- trwatemi od zgnilizny i wptywowi zmian powietrza dtugo sie opieraja.
trzeba, nim skéra zgnije ; kora debowa, nawet juz uzywana (t. j. Zwazywszy ile to tysiecy tokci tkanin z konopi, Inu 1 baweiny
wygotowana), dtugo sie konserwuje nim zgnije. Przez wyzej opisane roczuie si¢ wyrabia na zagle, liny, sieci, na namioty , markizy i ro-
przyrzadzenie, wyroby Iniane, bawetniane i konopne tacza sie w po- lety, na miechy do zboza, powrozy, postronki i tp.; zwazywszy, Zze

dobny sposéb jak skéra z kwasem garbnikowym , ktéry wsigka we

przedmioty te cze$cig przez wplywy zmian powietrza, przez zte prze-
wiékno roélinne, z ktérego przedmioty te wytacznie sie sktadajg i

chowywanie ich, w krétkim czasie ule'gajg zepsuciu, kazdy nam to
nadaje mu te samg wtasno$¢ zachowawczg od zgnilizny, jak skdérze przyzna , Ze przedmiot ten nader jest wazny i godny zaprowadzenia
zwierzecej. Ze sie garbnik taczy podobnie z wiéknem konopnem, i uzycia go wszedzie.

Krosno. R. 1603 i 1603.

Krol zastrzega mieszczanom pierwszenstwo do dzierzawy mitynéw i dozwala drzewa
na miynéw naprawe.

Sigisnivndvs | Tertivs Del gratia Rex Poloniae, magnus Zygmunt Trzeci z Bozej Jaski Krdl Polski, Wielki
Dox Lithuaniae, Ru;siae, Prussiae, Masouiae , Samogitiae, Liuoniae- Ksigze na Litwie, Rusi, Prusicch, Mazowszu, Zméjdzi, totwie
g(ue) etc. nec non Suecorum | Gottorum Vandolorumq(ue) haere- itd. a Sztocd6to, Gotéow i Wandalotu krél dziedziczni) — oznaj-
ditarius Rex. Significamus praesentibus Literis nostris, quorum inter- mujemy niniejszrm pismem Naszcm wszem w og6le i kazdemu 20
est vniuersis et singulis. Quod cum oppidum | Crosno Magniftco szczeg6lnosci, komu na tein zalezy: iz nadajac roku lonskiego
Georgio Mniszek de magna Kunczyce Palatino Sedomirien(si), Leo- miasteczko Mirosno \) Wielmoznemu Jerzemu Mniszkowi z
polien(si), Samborien(si) Capitaneo, superiore anno contulissemus, Wielkich Konczyc Wojewodzie sedomirskiemu a Ilwowskiemu i
ad | intercessionem quorundam Consiliariorum nostrorum pro ciuibus Samborskiemu Staro$cie, na zestawienie sie niektérych z Rady
Crosnen(sibus), cauisse nos expressis verbis, eamq(ue) conditionem Naszej za Mieszczanami kro$nienskiemt zastrzegliSmy wyra-
priuilegio praedicti Mag(nifi)ci | Paiatini Sendomirien(sis) et tenutary Znemi stowy, i tearunck ten w przyioileju przerzcczonego Wiel-
Crosnen(sis) adycere iussisse, vt in locatione molendinorum Cros- moznego Wojewody sedomirskiego a kros$nienskiego Dzierza-
nensium potissimam rationem Ciuitatis Crosnen(sis) vel Ma[gistra- Wwcy doda¢ rozkazaliSmy, aby przy wypuszczaniu miynéw kro -
tus ipsius haberet, ipsiq(ue) citra alios compelitores praetacta mo- $nienskich z przedewszystkiem wzglad miat na miasto Mitro-
lendina in arendam iusto praetio, pro quo alter quispiam, ea realiter sno czyli Urzad miejski, i onym mityny rzeczone po stusznej
conducere vellet, | locare teneretur, prout quidem et praesentibus cenie, po jakiejby je kazdy inny rzeczywisScie w dzierzatoe braé
literis nostris idem illis cauemus, omninog(ue) mandamus, vt in lo- chcial, przed innymi wspétubiegajacymi sie wypuszcza¢ byt obo-
catione praefatorum molendinornm Jalys competitoribus Ciues Cros- Wwigzany , jakoz niniejszem pismem Naszcm to im warujemy,
nen(ses) praeferantur. Praeterea maiorem gratiam nostram iisdem owszem nakazujemy, aby przy icypuszczaniu miynéw przerze-

Civibus Crosnen(sibus) declarare volen(tes), ligna et arbores ex | czonych Mieszczanie kros$nieriscy przed innymi o trydzierza-
eadem tenuta Crosnen(si) et Bescenfsi) pro edilicatione et repa- Wienie starajacymi sig pierwszenistwo mieli, a nadto chcac tymze
ratione eorundem molendinorum a tenutarys nostris suppeditari illis Mieszczanom kros$nienskim wiekszg jeszcze taske okazac, za-

volun»us. Quod | ad notitiam omnium et singuloruin Capitaneorum, damy, aby im dzierzaiocy Nasi drzewa i traméw do budowy i
Vieccapitaneorum, praesertim vero Mag(nifi)ci Georgii Mniszek de naprawy tychze miynéw z dzierzawy kro$nienskiej i heskiej*)
magna Kunczyce Paiatini Sen|domirien(sis) Leopolien(sis) Sambo- dostarczali, co u)szystkim w ogéle i iv szczeg6lnoséci Starostom
rien(sis)q(ue) Capitanei, et Tenutarii Crosncn(sis), aiiorumq(ue) i Podstaro$cim, przedewszystkiem za$ Wielmoznemu Jerzemu
in posterum existentium deducimus, eisdem mandantes, vt Ciues no|- Mniszkowi z Wielkich Konczyc Wojewodzie sedomirskiemu, a
stros Crosnen(ses), in ea ordinatione et concessione n(ost)ra con- lwowskiemu i samborskiemu Staro$cie oraz Dzierzawcy kro-
seruent, neq(ae) illis eo nomine quidquam impedimenti aut difficulla- $niefAskiemu, tudziez innym na przyszto$¢ bedacym do iciado-
tis faciant, ab | aliisq(ue) fieri permiltant, Pro gratia nostra. In moS$ci podajemy, nakazujac, aby Mieszczan kro$nienskich przy
cuius rei lidem praesentes manu nostra subseriptas Sigillo Regni tein rozporzadzeniu i nadaniu zachowali, zadnych onym to tym
n(ost)ri consignari iussiinus. | Datum Cracouiae die XXIII.O men- wzgledzie przeszkéd i trudno$ci nie czynili, ani innym czyni¢
cis Junii Anno Domini UIDC.0 I11.0 Regnorum nostrorum Poloniae tego nie dozioalali dla taski Naszej. Na $wiadectwo czego list
XVI1.0 Sveciae vero X.° niniejszy reka Nasza podpisawszy piecze¢ koronna wycisngc
rozkazaliSmy. Dano to Mtrukowic dnia 23go miesiaca czer-
wca roku Panskiego 1603f panowania za$ Naszego w Polsce
ltbgo a w Szwecyi tOgo roku.
Nastepuja wtasnoreczne podpisy, a mianowicie po lewej stronie kréla z rodu Wazéw:
Sigismundus Kex.
Pe prawej za$ sekretarza, ktérego reka caty dokument pisany:
Joannes Rogozinski.
Piecze¢, ktéra juz dziurki i wyttoczenia w zagietce $wiadcza, na sznurku wisiata, zagineta.
Nizej podpisu sekretarza n samego krawedzig zagietki znajduje sie dopisek tej osnowy:
Cantio delocan(diae) molendiois Ciuibus Crosnensibus. |  Zastrzezenie dzierzawy miynéw mieszczanom kros$nienskim.
Lwoéw, 1Ogo sierpnia 1852. Franciszek Wolanski.

Przypiski.
*) Miasto w ziemi przedtem sanockiej, obecnie w obwodzie jasielskim na klinowatej wyzynie przy uj$ciu Lubatéwki do Wistoka. — 2) Mowa tu o
miynie na rzeczce Luhatéwce w nalezacej do dderzawy kro$niefiskiej wsi Gtowience i o mitynie na Wistoku pod Krosnem. Wedtug lustracyi z r. 1G13 pobierali
Kroénianie z miyna gtowiriskiego arendy 30 zip., mtyn za$ kros$nieriski arendowali u Starosty, ktéremu ptacili dzierzawnego 1000 ztp — 3) Besko, wielka osada

w Sanockiera przy goscifcu bitym u skalistego wytomu Wistoku, ktéry odtad po raz pierwszy roztwarlg sanockiemi dotami zwang réwning ptynaé¢ poczyna. Besko
ma kosciét i cerkiew, ludno$¢ przeto co do obrzadku mieszang, lecz co do mowy niemal zupetnie polska.

Sprostowanie, W dokumencie o Wieliczce (Ob. Nr, 35. Dod. Tyg.) w 12tym wierszu tekstu facinskiego po stowach ,Zupparum Wieli-
cen(sium)“ opuszczono ,Xenodochium Waielicen(se}“ a pod koniec zamiast ,Seipsis£ ztozono ,Leipsis.“

Giowny Redaktor M. $rzeni&wa Sartyni. Z c, ko galic. Drukarni rzadowej.



