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II.
Drogi któremi ludzkość postępuje ku poznaniu praw dy, różnią 

się między sobą ze względu na naturę przedm iotów , na właściwe 
każdej trudności i sposoby onych pokonywania ; jednak wszystkie te 
drog i, koleje wszystkich umiejętności są poniekąd sobie rów noległe. 
W szystkie bowiem kierują się ku celow i biegiem w skosy połamanym, 
nieustannie to w prawo to w lewo trącają o pewne ostateczności a 
każdym razem odbite od twardej krawędzi fa łszu , znów  się w prze
ciwną stronę przegibają. W* miarę postępu dopiero się ich dążność 
prostuje , coraz pewniejszym i chyższym  pochodem  zmierzają ku me
c ie , która im przyświeca jasnym promieniem prawdy. Jedną z tych 
odnóg , które się najpóźniej wydzieliły ze spólnego szlakn, jest Eko
nomia społeczna ; je j dotychczasowy kierunek najwyraźniej mamy 
przed oczym a, w nim też owa wahadłowa chwieją ość najwidoczniej 
nam się przedstawia.

Pierwszy społeczn o-ek onom iczn y system , pićrwsza z w yrozu- 
mowanej zasady poczęta a podług ścisłej wynikłości przez wszystkie 
szczegó ły  przeprowadzona całość pojawia się w drugiej połowie siedtn- 
nastego w ieku, i to od razu praktycznie, w zarządzie finansów 
Francuzkich. W sk u tek  wojen dom owych, ucisku Richelicugo i zdzier- 
stwa Mazariniego Francya ekonomicznie tak była podupadła, że skarb 
królewski niebył w  stanie podołać bieżącym wydatkom , chociaż siły 
kontrybuentów zdawały się być wytężone do najwyższego stopnia.
0  ograniczeniu wydatków pod Ludwikiem XIV . mowy być nieinogło. 
U niego św ietność majestatu , blask sławy i w ielkości bijący od ka
żdej nici królewskiego płaszcza , którym otoczył i nakrył całe ciało 
spo łeczn e , u niego wawrzyn zw ycięzki i podziw Europy w ięcej zna
czyły , niż ów  cichy, powszedni dobry byt narodu, który nietyle zdu
miewa ile uszczęśliwia , a który jest rzeczyw istej oświaty główną 
podwaliną i główną moralności podporą. Szczodrą  dłonią sypał Lu
dwik złoto miedzy .artystów sławę jego  głoszących , miedzy szlachtę 
której harde karki nagiął b y ł wielki kardynał, a która się wów czas 
już  tłumem garnęła do dworskich p od w oi, między najemne wojsko 
którem cudze najeżdżał gran ice, a nawet między wodze i króle ob
cych  narodów. Gdy więc na drodze oszczędności równowaga mię
dzy wydatkami i dochodami państwa przyw róconą być nieinogła, gdy 
dowcip finansowy podówczas niehył wpadł je szcze  na stoczysty go 
ściniec p ożyczek , gdy dalsze podwyższenie bezpośrednich podatków 
ostatnią kontrybuentom zagrażało ruiną, niepozostało nic innego jak 
szukać zasiłku w podatkach pośrednich, a w ięc na drodze prawo
dawstwa cłow ego tak nastawić więcierz skarbowy, żeby z  przemysłu
1 handlu jak  najbogatsze obrywki napływały do bezdennej matni. —  
L ecz  kiedy p rz fz  ręce królewskie złoto płynęło jak  w oda , Colbert 
naczelnik skarbu niespuszczał z oka różnicy jaka między temi dwo
ma ciały zachodzi, wiedział on że pod względem finansowym niemasz 
niewyczerpanych ź ród e ł, że ciągnąc dochody z  przem ysłu , trzeba 
przemysł krzepić i rozw ijać , trzeba czerpiąc jedną ręką drugą pod
sycać ź r ó d ło , aby niewyschło. Jeszcze wów czas gotówka stanowiła 
w oczach ludzkich najcenniejsze dobro i nie ów  za Kreznsa ucho
d ził, kio był panem najrozleglejszych w łości albo spichrzów napeł- 
nionych tow arem , lecz  kto posiadał skrzynio pełne złota. Brak bez
pieczeństwa publicznego, częste wojny niszczące posiadłości ziemskie, 
brak kredytu , bez którego ani rękodzieła ani handel niemogą stałe
go powodzenia doznawać, tłumaczą owe uprzedzenie, które z  prywa
tnych stosunków do publicznych przenosząc mniemano, że i krajowe 
bogactw o na gotów ce polega, że najbogatszym będzie naród, który 
największą ilość gotówki posiądzie. Pod wpływem takiego o bogactwie 
wyobrażenia, prowadził Colbert zarząd finansów francuzkich* to zaś 
co ^on w ciągu dwudziestoletniego urzędowania z niepospolitą zrę
cznością i sprężystością w ykonał, niebawem ludzie teoryi zebrali 
w system naukowy. Zw yczajem  czystych teoretyków , przesadzając

edni drug ich , zapędzili się oni do dalekich ostateczności, do któ
rych m oże Colbert nierad by się przyznał. L ecz system ton , tak 
zwany merkantylny długo panował w teoryi Ekonomii politycznej a 
w  praktycznej finansowości ślady jego  dotąd się pojawiają. Oto są 
główne je g o  zasady.

Pieniądz tylko stanowi bogactw o, on tylko ma rzeczywistą war
tość . W szelk i towar przez lo  tylko nabiera wartości, że jest środ 
kiem do nabycia pieniędzy. Ilość gotów ki kursującej w obiegu świa
towym jest ograniczona, bo od ilości drogiego kruszcu zaw isła: ilość 
ta nieda się dowolnie pomnażać ; wiec ma być zadaniem polityki fi
nansowej jak największą kwotę z tej ogólnej ilości ściągnąć do w ła
snego kraju. W  tym celu należy zakazać w yw óz gotów k i a ułatwić 
jć j  p rzyw óz, zatem ułatwić wywóz utworów przem ysłow ych a przy
wóz takich utworów zakazać , zaś ułatwić przyw óz mntcryałów su
row ych a wywóz takowych zakazać. Tym  sposobem dokaże się te
g o ,  że zagraniczny kupiec niebędzie m ógł za krajowy towar płacić 
wyrobem zagranicznym *, wartość zagranicznego fnateryału surow ego, 
jaki do kraju w ejdzie, niewyrówna wartości towaru z  cii wyrobione
go  i za granicę w yw iezionego; pozostanie więc zawsze prze wyżka 
wartości wywozu nad wartość p rzyw ozu , k tóra -lo  przewyżka g o 
tówką tylko wyrównana być m oże , przeto ściągnie zagraniczny pie
niądz do kraju.

Nienależy do zakresu niniejszych uwag roztrząsać ile w tej kom - 
binacyi jest praw d y , ile fałszu ; lecz należy zastanowić się nad sta
nowiskiem jakie w tym systemie zajmowała własność ziemska i ro l
nictwo w  ogóle. Stanowisko to było zupełnie p od rzęd n e , ale ora-ż 
zupełnie fałszywe. Uznawano wprawdzie, że ziemia dostarcza środ 
ków  exystencyi dla tej klasy ludności, która kraj przemysłem wzbo
gaca , ż c  przeto staje się ziemia pośrednio pożyteczną. L ecz gdy 
jej plony nieściągały do kraju gotówki, bo jako matcryał surowy w y
prowadzane być n icm ogły , w ięc lekko ją  cen ion o, niepytano czego 
jej potrzeba, owszem niewabano pośw ięcać nawet rolnictwo, obcinać 
zyski i krzyżow ać drogi j e g o ,  skoro się zdawało że tego pow odze
nie industryi wymaga. Głównie o to ch o d z iło , żeby ludność ind u- 
stryjna miała tani ch leb ; w ięc zakazywano wywozu zboża niet^lko 
z kraju ale nawet z  .jednej prowincyi do drugiej, przyw óz zaś zie
miopłodów z zagranicy ułatwiano ile m ożności. Ztąd tnnność zie 
miopłodów uszczuplała dochody i niodozwalała się wzmagać produk- 
cyjnym siłom roln ictw a , a z  drugiej strony wysoka cena wyrobów  
rękodzielniczych , od konkurencyi zagranicznej w olnyc.i, powiększała 
wydatki ziemian. N agłe odjęcie pracowitych rąk , które iudus ria , 
z góry zasilona, sowicie op łaca ła , wielce utrudniało gospodarstwo 
rolne. W  celu podniesienia przemysłu olbrzymie wymyślano przedsię
biorstwa , zakładano kosztem skarbu fabryki na jakie niemogły się 
zdobyć kapitały prywatne, prowadzono ogromne budow le, słowem  
żadnych nieszczfdzono wydatków pod pozorem , że gotów ka jakim 
kolwiek sposobem w obieg puszczona, podnieca przem ysł i wzbogaca 
kraj. Za wywóz tow arów  wyznaczono prem ia, dla obro.iy handlu 
morskiego budowano floty , zakładano porly w arow ne; wojny nawet 
chłonące m iliony, byle ubarwione pozorem  merkantylnych k orzyści, 
z  ochotą podejmowano. Do skarbu królewskiego, który te wszystkie 
wydatki p ouosił, ziemia także swoją dań składała , ale wprost naj
mniejszej za to nieodnosiła korzyści. Dla rolnictwa niebyło pre
mio w, ani zapomóg, ani rządowych ku pom ocy zakładów. Tak więe 
spętane, obcięte, zniskąd niedostające zasiłku ani o tu ch y , rolnictwo 
coraz bardziej upadało; a gdy w skutek bozrządu i marnotrawstwa 
za czasów Ilejencyi zachwiał się stan finansowy F ran cy i, rolnictwo 
jako najmniej elastyczny ze wszystkich wydziałów produkeyi, dozna
ło  najsilniejszego wstrząśnicnia. Ziemia coraz słabiej uprawiana za
ledwie już  mogła w yżyw ić ty ch , którzy w niej własnemi pracowali 
rękam i, coraz częściej nawiedzała kraj straszna plaga, g łó d , które
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go niemogły zasycić ani gobeliny ani zwierciadła wersalskie, a k tó 
ry w złych  latach dziesiątkował ladność wyrobniczą i do nieustan
nych podniecał rozruchów , Z  drugićj strony w miarę zubożenia lu
dności w iejskićj zmniejszał się odbyt towarów*, przem ysł który nie 
zakorzenił się w gruncie rzeczyw istych sił i potrzeb kraju, lecz wy
bujał pod opieką ce ł i zapom óg rząd ow ych , niemógł się ostać na 
w łasnych nogach, zamykały się w arsztaty, pustką stawały fabryk i, 
m nożyły się bankructwa. Otóż w skutek zapoznania wagi jaką ma 
w łasność ziemska w ekonomii krajowej, w  skutek zaniedbania i upo
śledzenia rolnictwa względnie do innych wydziałów p r o d u k c ji , rę 
kodzieła i handel niemniej ucierpiały, jakgdyby to zaniedbanie i upo
śledzenie było je  same bezpośrednio dotknęło.

Doświadczenie widocznie potępiło zasady merkantylne, ale w prak
tyce  głębok o się one zakorzeniły, tak Ze niemożna było do razn od 
nich odstąpić. Teorya t y lk o —  a podówczas teorya Ekonomii społe
cznej już powszechnie zajmowała umysły —  poczęła szukać innych 
zasad, na któryehby m ogła oprzeć nowy system. Byłto czas królo
wania teoryi w o g ó le ; nigdy m oże równej nicdoznawały wiary w szel
kie w  najpraktyczniejszych rzeczach abstrakcyjne w ywody, Czem 
bardziej pojedyncza zasada, czem prościejszą kolej wywodu, tem do
skonalszą, lem i praktyce odpowiedniejszą zdawała się być teorya. 
Nieogladano się na to że życie je st właśnie największą kom plikacją, 
że droga zdrowej praktyki nieustannie kołow ać i wyginać się m usi, 
aby do każdej realnćj potrzeby przylgnęła, żadnej niepotrącnjąc ani 
pom ijając, Z  zasady też nader p o jed yń czćj, wywodem najściślejszym 
wyprowadzono system , tak zwany fiźtokratyczny, którego ojcem  był 
Quesnay, nadworny lekarz pani de Pompadour, Oolbert twórca mer
kantylnego systemn był synem kram arza; zobaczm y jakie zasady wy
znawał Quesnay, syn rolnika w Normandyi,

W szelk ie 'u tw ory  pierwotnie z rąk natury pochodzą, ziemia d o 
starcza do nich m ateryału, w ięc ziemia jest jedynem źródłem  boga
ctwa. Z  tego założenia wynika, że ta tylko praca jest rzeczyw iście 
produkcyjną, ta tylko kraj wzbogaca, która się krząta około ziemi i [ 
je j plony pomnaża. Rękodzieła podnoszą wprawdzie wartość w yro
b u , ale tylko o tyle ile wynosi wartość z iem iop łod ów , spożytych 
przez nie w ciągu pracy ; więc nieprodukują żadnćj nadwyżki, prze
to niewzbogacają kraju. Tylko praca rolnika produkuje plon, które
go wartość przewyższa koszta produk cyi, który w ięc czyni dochód 
czysty.

Z  pierw otnego, ryczałtow ego przychodu utrzymują się najprzód 
c i , którzy własnemi rękoma rolę obrabiają i jestto  stan wyłącznie 
produkujący. Dochód czysty , to jest tę część ryczałtow ego przy
chodu , która pozostaje od utrzymania owych pracowników, pobiera
ją właściciele ziem i; oni stanowią przeto rdzeń ludności krajowej. 
W  ich rękach gromadzi się cały przyrohek bogactwa krajowego, oni 
dopiero przypnszczają do udziałn w nim resztę ludności. T a  bowiem 
inuustryjna ludność utrzymuje się tylko z zap łaty, jaką od w łaści
cieli ziemskich aa w yroby swoje pobiera. Sama jest pod względem 
ekonomicznym zupełnie jałow ą i staje się tylko pośrednio pożyteczną, 
gdy nadwyżkę plonów spożyw a , zatem rolnictwo do produkcyi pod
nieca. Z  tych zasad wniosek oczyw isty, że rząd, jeźli już chce bez
pośrednio wpływać na ekonomiczne kraju stosunki, powinien prze- 
dewszystkicm  wspierać rolnictwo, nieszczędzić mu zachęty, nawet za
pom ogi, usuwać przeszkody tamujące handel zbożow y i cieszyć się 
wysoką ceną ziem iopłodów , która dow odzi, że jedyna prawdziwie 
produkcyjna praca sowicie się wynagradza; również powinien rząd 
usunąć wszelkie ograniczenia przemysłu i o b ro t i handlowego w ogóle, 
bo swoboda tychże zniża cenę tow a rów , więc sprawia to , że ja ło 
wa praca poprzestaje na jak najskromniejszem wynagrodzeniu.

Potąd zapewne ziemianie z ich podmiotowego stanowiska zgo
dziliby się bez wahania na system , który ich zaw odowi tak wielkie 
przypisuje znaczenie, tak wielkie obiecuje korzyści. Ale teorya fi- 
ziokratów  niestanęła wpół drog i, niepoprzestała na takicm produkcyi 
rolniczej nad inne w ynoszeniu; obok rozkładu korzyści społecznych 
nieprzepomniała ona o rozkładzie społecznych ciężarów.

Gdy zaś jeden tylko stan właścicieli miał czysty dochód pobie
r a ć ,  w ięc też on tylko m ógł i powinien był wszystkie ciężary pono
sić. W szystkie zatem podatki ustać miały krom jednego gruntowego.

Tym sposobem skarb miał czerpać u samego źródła i unikać niepo
trzebnego a kosztownego kołowania; boć 1 tak podatki uiszczane 
przez inne stany ludności rzeczyw iście, za pomocą podrożenia towa
rów  opierać się miały o właścicieli ziem skich, którzy jedni tylko 
mieli z  czego one opłacać. Ten wniosek będący śeisłem i koniecz- 
nem następstwem zasad fiztokratyeznyeh, wniosek który podobno nie- » 
znalazłby tylu między ziemianstwem zwolenników ile zasady z któ
rych w ynika, stał się szkopułem o który się rozbiła z  wielką dotąd 
zręcznością sterowana nawa teoryi. Z  razu bowiem niedostrzeżono 
zasadniczego sofizmu mamiącego pozorem prawdy jakby dotykalnej, 
niedostrzeżono na jak fa łszyw ćj podstawie opierało się pojęcie pro
dukcyi. W  wieku X V III, gdy jeszcze  więzy feudalne i merkantylne 
ciążyły na wszystkich wydziałach pracy ludzkiej, gdy poddaństwem 
obarczone roln ictw o, cechową niewolą ściśnione rzem iosła , c ły  fi- 
skalnemi tamowany handel jednogłośnie o u lgę, o sw obodę w o ła ły , 
teorya która to wołanie zręcznym  wykładem poparła, niemogła być 
inaczej jak tylko z uniesieniem przy jętą , z uniesieniem, które na ra
zie głębszą wykluczało rozwagę. L e cz  ów  jedyny podatek, zbyt sw o
ją niepraktycznością rażący , pierwszy poruszył przeciwne zdania a 
krytyka raz pobudzona, wkrótce się do samych podwalin owego sy
stemu dobrała. Zresztą  jakiekolwiek były  b łędy systemu fiziokra- 
tycznego —  a niektóre w  ciągu niniejszych uwag obszerniej się roz 
bierze —  wszelako tej zasługi niemożna mu odm ówić , że w teoryi 
obalił zasady merkantylne i utorował drogę do dalszego postępu, 
w praktyce zaś za pośrednictwem opinii publicznej przyczynił się do 
zwolnienia p ęt, któreini obrót sił produkcyjnych był jeszcze  naów- 
czas zwikłany.

Teorya fiziokratyczna była właśnie w  najbujniejszym kwiecie, je j 
zwolennicy częścią piastowali wysokie urzęda jak T urgot, częścią 
szli w dalekie kraje rozkrzewiać zasady sw o je , jak M ercier przez 
Katarzynę II. do Rossyi sprow adzony; panujący nawet książęta jak 
Karol Frydryk Badeński zapędzali się do praktycznego wykonania 
tych zasad, kiedy Adam Smith profesor uniwersytetu w Glasgowie 
wystąpił z  nowym systemem, tak zwanym industryjnym. Ten system 
wśród zaciętych sporów , zwolna ale stanowczo objął władanie w teoryi, 
a obecnie zaczyna się coraz widoczniej i do praktyki dobierać. D zie
łu Sm itha: o istocie i źród łach  bogactwa narodów , jeszcze  niejedno 
W szczegółach mylne pojęcie, niejedną można niedokładność zarzucić. 
Ale następcy zagładzili po w iększćj części owe pierwotne skazy, roz - 
świecili ciemniejsze ustępy, a chociaż 80 lat m ija, odkąd Smith za
sady swoje o g ło s ił, chociaż olbrzymi postęp w praktyce społeczn o- 
ekonomicznej zm ienił od tego czasu wszystkie stosunki, rozjaśnił w i
dzenie r z e c z y , każdą zasadę na rolniczne próby w ystaw ił, jednak 
zasady te niewzruszone trwają i zdaje s ię , że ju ż  nazawsze stano
w ić będą podstawę umiejętności.

Fiziokraci obaliwszy jednostronne merkantylistów wyobrażenie o 
bogactwie kr aj o w cm , dopuścili się przez odskok nowej jednostron
n o ś c i ; jak tamci bogactw o upatrywali w  g o tó w c e , tak ci widzieli 
je  tylko w  ziemiopłodach ; podług tamtych przem ysł, podług tych r o l 
nictwo było wyłączncm  źródłem  bogactwa. Smith wzniósłszy naukę 
na stanowisko w szechstronne, w ykazał, że wszystkie zarówno w y
działy pracy ludzkiej stanowią źród ła  bogactw a, wszystkie są pro
dukcyjne; dowiódł że wszelkie bezpośrednie wpływanie rządn na p ro - 
d u k cyę— * za pomocą c e ł ,  premiów it .d . —  przeszkadza raczej niż 
pom aga, bo zabiegi producentów zwraca ku przedsiębiorstw om , nie- 
zawsze względnie do stosunków m iejscowych najzyskow niejszym ; że 
pojęcie własnej korzyści przy dozwolonej sw obodzie jest najpewniej
szym produkcyi kierownikiem , że zaś suma indywidualnych zysków  
stanom  właśnie zysk społeczny^ ze oszczędność która kapitały tw o
r z y , podział prac który ułatwia i doskonali robotę, nakonicc zupeł
na współubiegania się w oln ość , która siły produkcyjne do najw yż
szego stopnia wytęża i cenę w yrobów  obniża, stanowią główne po
stępu ekonom iczuego warunki. Jemu i następcom jego  zaw dzięcza- 
my wyjaśnienie prawdziwego stanowiska, jakie zajmuje rolnictwo 
względnie do innych czynników produkcyi krajow ej, wyjaśnienie na
uki o czystym  z ziemi dochodzie czyli o rencie gruntow ej; ale ten 
przedmiot zasługuje na obszerniejszy rozbiór i na osobny artykuł.
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W p r o w a d z o n o  
(wagą na funty)

W  sierpniu 1852

do Galicyi w Kra
kowskie

na Buko 
winę

Bawełny surowćj . funtów 1338.29 5 2 8 0 .50 ,  30
Araku , rumu, likworów . 55 974 3 .04 12713 .34 574 .43
Futer i skór . . . . y) 1 3238 .52 4 0 3 . '° 1 79716 .68
Ryb świeżych i śledzi n 146 3 .35 2 7 1 6 .54 1 5 5 5 .'8
Z b o ż a :  Pszenicy . n 8 65813 .00 1 4 0 6 3 .“ 140219.°"

„  H reczk i, prosa ,
kukurudzy, Zyta n 812618.°° 643217.°° 5517806 ."°

,, Jęczmienia i s ło 
du, tudzież owsa 59 84933 .°° 349789.°° 111535.°°

S k ór wyprawnych . . . 55 900 2 .95 3466 .63 —

Ł o j u ......................... ...... » 5 2441 ,64 173 9 .41 —

Cukru rafinowanego i fa
r y ^ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . n 1 2156 .39 2 2584 .92 9 9 9 .50

W e ł n y ............................... } ) 297010.°" 5 15 5 9 .38 6 45 2 0 1 .27
Ż e l a z a ...............................

55 83865 .°° — . —
Bydła rogatego i nieroga

cizny ............................... . sztuk 136. 843. 4774.
K o n i ..................................... w

56. 12. 209.

W y w i e z i o n o  
(za  granicę)

W sierpniu 1852

z Galicyi z Krako
wa

z Buko
winy

S k ór i futer. . . . . funtów ' 3 3 1 5 .'° 1625.°* 8 9 29
P o t a ż u ......................... ♦ 19500.°° 4 8247 .86 —
W e ł n y ............................... 55 8500 .°" 2 9286 .42 —
W yrobów  Zelazuych . . 55 1 82904 .53 13327 .08 1418530
Drzewa i budulcu , . stóp kubicz. 727422. 1131 71932

Obrót handlowy w G a licy !, «  K raków  skiem i na BSuk owinie.
(Ob. Nr. 30, 37 i 40 Dod, tyg. )

Porównując wykaz niniejszy z  wykazem obrotu li and Iow ego w Ga
licy i , w Krakowskiem i na Bukowinie z miesiąca lipca r. b. (o b . Nr. 
40 Dod. tyg .), okazuje się w ogóle ubytek w przywozie z wyjątkiem 
wprowadzonych ilości araku, rumu i lik w orów , ło ju , cukru i bydła 
rogatego i nierogacizny, W prow adzono bowiem w sierpniu r. b. ra
zem do G a licy i, w Krakowskie i na Bukowinę w porównania z przy
wozem w Iipcu o 30 ,388  celnarów więcej araku, rumu i lik w orów ; 
48.8G953/,. celnarów  więcój ło ju ; 1275836/ -  celnarów w ięcej cukru 
rafinowanego i faryny i 2954  więcej sztuk bydła rogatego i nieroga
cizny. Przyw óz zaś zboża był w porównaniu z Iipcem znacznie tnnicj- 
szy , gdyż sprowadzono w ogóle do Galicyi. w Krakowskie i na Bu
kowinę o 2 ,5 ?7 .6 6 9 80/. . cetnarów mniej pszenicy, 9 ,?6 0 .3 0 2 G8/.. cet
narów mniĆj hreczk i, prosa , kukurudzy i żyta ; 15,529.376C8/ . .  cetua- 
rów  mniej jęczm ienia, słodu i owsa. Innych artykułów handlowych 
sprowadzono także w  ogóle  mniejsze i lo ś c i ; mianowicie 750  cetna
rów  mniej bawełny surow ej, 30,966  cetnarów- mniej futer i s k ó r , 
114669/.. mniej ryb i śledzi, l ,7 6 1 .2 f7 78/ , ,  cetnarów mniej skór vvy- 
prawnyeh, 637-88431/.. cetnarów mniej żelaza i o 38  sztuk koni mniej 
niż w poprzedzającym  miesiącu lipcu.

W yw óz za granicę w miesiącu sierpniu był w ogóle znaczniej
szy niż w lipcu ; albowiem oprócz skór i fu ter, których w yw óz za 
granicę w  sierpniu był niniejszy o 10.51661/.. cetnarów , wywieziono 
w rzeczonym  miesiącu 6T .43786/  cetnarów- w ięcej potażu, 25.26S*2/ -  
cetnarów więcej w yrobów  żelaznych i 102.472 stóp kubicznyeh wię
cej drzewa i budulcu niż w  miesiącu lipcu.

W ykaz produkcyi i przedaźy soli w sierpniu r. 1852
«• zestaw ieniu  z  m iesiącem  sierpnia 1851 roku .

(OL. Nr. 32, 37 i 40 Dodat. tygod,)

P rod u k ow a n o  cetnarów :

W  sierpniu 1852 W  sierpniu 1851
50 ,7 50 .52/ 100 5 1 )7 7 6 6t/ 1„„

M n iej r. b. w  s ie rp n iu  c e t n a r ó w  1 0 2 G  1T/ i  oo

P r z e d a n o  cetnarów :
W  sierpniu 1852 W  sierpniu 1851.

46,048  4 5 ,9 5 ?55/ 100
W ięcej r. b. w sierpniu cetn. 9 0 45/ 100

Odo-mag;netyczne listy doktora Reichenbaclia.
(OL. Nr. 22, 23, 26, 29, 37, i 42. Dod. tygod. )

V II.
W  ostatnim liście moim zwiedliśmy utarczkę z zabobonem , do

tarliśmy go w zakątku w którym się tysiące lat gn ieździł; dziś za
dać mu zamyślam jeszcze  cios jeden , ale wprzód przypatrzmy się 
dalszym przestworom  Odu w naturze.

Bawiąc razu jednego —  było to w  październiku r. 1851 —  dla 
zwykłych doświadczeń w  mojej ciem nicy, wpadło mi na myśl czyli- 
też  G ło s  nie zostaje w  jakowym  związku z Odem; a był ze mną 
wtedy p. E nter, mechanik w iedeński, który mi swojem usposobie
niem tkliwości dopomagał przy próbach. Otóż dla doświadczenia pod
niosłem za gałkę dzwón pneumatyczny w  pow ietrze, i kluczykiem 
zlckka dzwonić zacząłem . Za każdem uderzeniem , jak  tylko dźwięk 
w ychodził, dzwón rozjaśniał się i stawał widom ym , i jasność tein 
była w iększa, im uderzenie było m ocniejsze. Podobnie zaświecały 
metalowa laseczka , podkowa m agnesowa, gdy za uderzeniem dzwiek 
w ydaw ały, a dzwon metalowy którego ton był silny i przenikliwy, 
gdym oń dzw onił, tak zajaśniał, ż c  cały pokój napełnił się św iatło
śc ią , widomą dla wszystkich co byli z  usposobieniem tkliwem. Gdy
śmy wzięli skrzypce i ciągnęli smyczkiem po strunach, zaczynały 
się św iecić nie tylko struny ale i sam blat skrzypców . Przy tern i 
to b\ło je sz cz e : że ciało dźwięczące nie tylko że samo się jarzy ło , 
ale otaczało się jeszcze wieńcem jasn ości, nakształt odblasków 
w około g łów  świętych w obrazach kościelnych. Gdym uderzał no
żem w szklankę, j a^ to w ołając na posługacza, św iatłość ota
czała szklankę, i ś w ia t ło ^  tem jaśniejsza, im ton w narzędziach był 
strojniejszy i wyższy. Światłość ta okazywała się drżąca, tak jak 
sam dźwięk je st drżący. Najjaśniej jednak św ieciło się to m iejsce, 
°  które się uderzało.

Dła dalszych doświadczeń prosiłem moich tkliwych wkładać rę - 
kp w dzwon i w  szklankę nie dotykając atoli samego dzwonu ani 
szklanki. Gdy wtedy uderzałem o dzwon z w ierzch u , ręka lewa

czuła pod dzwonem ch łód ek , a prawa odnosiła wrażenie ciep ław e, 
zatem dzielność odonna istotnie i tu się ob w ieszcza ła , a to w-zna
czeniu pod jakiem działa niebieski promień słoneczny', górne w ysko
ki krzyształu lub północny poi magnesu. Powiodło mi się zatem od
kryć w  głosie now7e źród ło o donnę.

Dawniej jeszcze doświadczałem  skutków pochodzących z  t a r 
c i a ;  i w tej myśli podałem pannie Maix —  byłoto w lipcu 1844 —  
w  lewą rękę długi drut m iedziany, u którego na drugim końcu przy
mocowałem dcszczu łkę; a gdym po tej deszczułce zaczął inną desz- 
czułką przesuw-ać, zaczął drutem natychmiast przepływać jakiś ro 
dzaj ciepła do reki tk liw ej; gdym zaś zamiast nacierać przyłożył ko
niec druta na tokarski kamień w  ob ro c ie , zaiskrzył się c a Ty drut 
odonnie, i wydał ś wie tlącą ja sn ość , a na odwrotnym końcu w ypły
wała jasność w  kształcie p łom yka, kiedy się świeca pali. Dla spra
wdzenia czyli istotnie tarcie jest powodem świetlenia, wystawiłem na 
doświadczenie zamiast druta, szklarnią barometr/.aną rurkę, osadzi
łem zakrzywiony koniec w szklance w ody , a drugi przyłożyłem  do 
obrotu kamienia w tokarni. W  kilka minut zajaśniała nielylko rura 
ale i cała szklanka wody. W szyscy obecni z usposobieniem tkliwem 
znaleźli tę w odę w smaku gorzk ą , ciepławą i mier-zącą tak dalece, 
że gdym jednego z nich namówił ażeby tę szklankę wody w y p ił, 
porwały go mocne i kilkakrotne ejekeye. Niebyło więc wątpliwości 
że tarcie wydobywa arcydzielne źródło odonne.

Mając to teraz przekonanie , szukałem ztąd wniosków odleglej
szy ch , i co mi w yp ad ło , tem spodziewam się i czytającym  te listy 
sprawić przyjem ność. Najprzód chciałem dowiedzieć się czyli tar
cie, to je st ruch płynów rozwija z  siebie O d o ; i znalazłem że alko
h o l, eter, wyskoki o c tu , terpentyna, kreozot w butelkach zakorko
wanych wstrząsany, zaraz się wskroś św ieci w  ciemnicy. Nawet i 
czysta woda wstrząśniona w  butelce _ zatkanej św ieciła s ię , a trzy
mana w lew em  ręku sprawiała uczucie odrazy ciep ław ej; w chwili zaś 
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kiedy po kilku sekundach ruch z  wstrząśnienia ustawał, niknęło 
świetlenie , a woda stawała się jak oa przekor dla uczucia chłodną.

Otóż teraz wpadło mi coś  dziw acznego na m yśl; — przepra
szam za w yraz, gdyż nie chciałbym zatrw ażać—  ale czyteż tu, po
m yślałem , niema jakiego związku z ową wywołaną Rószczka Arono- 
w ą , jak iej używali górnicy przy poszukiwaniu wody i źródeł pod z ie 
mią ?  W sza k , kiedy wstrząśniona woda wydaje O d o , sądziłem , że i 
płynąca woda powinnaby rozw ijać O do? W ięc ażeby tego dośw iad
c z y ć ,  obwinąłem rurę szklanną grubo w papier, podałem ją w le w a  
rękę jednej z  osób tk liw ych , a potem lejką z  naczynia szklannego 
latem wodę przez tę rurę. Pokąd tylko lałem, czuł każdy tkliwy po 
ca lćj tej rurce rozchodzące się c ie p ło , które natychmiast ustaw ało, 
gdy lać przestawałem. A przytem , jeź li to doświadczenie ponawia
łem  w ciem nicy , weda świeciła się w tej lejce niemniej i w rurze 
którędy ciekła. Zatem niebyło wątpienia, by woda przez sam bieg 
swój nie miała rozw ijać O d o ; moje nadzieje w ięc rosły.

W  parku przy pomieszkaniu mojem jest podziemny kanał, któ
ry  przeprowadza wodę zdała , ale powierzchnię kanału pokrywa pię
kna łąka tak , że o dukcie wodnym  tylko m iejscowy wiedzieć może. 
Szukając sprawdzenia domysłom m oim , wezwałem pom ocy panny Z in - 
kel znanej m i'z  usposohienia tkliwości wprawdzie m iernej, ale spo
dziewałem się dostatecznej; i nie wydając się z zamiaru zaprosiłem 
ażeby przechodziła łąkę w poprzek. U w ażałem , że gdy się ku du
ktowi zbliżała f zatrzymała się sama nie wiedząc dla c z e g o , potein 
w stecz zw ró c iła , znowu ru szyła , nakoniec stanęła. Tu natem miej
s cu , zawołała na mnie, czuję coś  pod nogami, jakieś odrażające cie
pło ciśnie mi się z pod stóp , szczególnie lewej nogi do kolan, coś 
s zczeg ó ln ego , czego na Zadnero innem miejscu tej łąki nie doznawałam.

A właśnie stała prosto nad duktem kanału tego, który na ćw ierć mil
ki ztąd prowadzono nn folwark.

Powtarzałem to samo doświadczenie z wieloma innenu osobami, 
skutek zawsze był jedn ak ow y, i o to ! wskrzesiła się Rószczka A ro- 
now a, powstała z  poniżenia i pogardy na jaką szyderstwo i niewia- 
dom ość ludzka ją przed laty sk aza ła !' Zresztą  —  rószczka nie ró
s zczk a —  boć mogła być tylko pozorem osłaniającym praw dę, ale 
wynurzyła się szczera istota rz e cz y , której potąd na jaw  trudno by
ło  w ydobyć. Otóż teraz, gdy wiem y, nic w te m  innego jak  dziel
ność Odu powstającego za ruchem w od y , a wrażenie czego przej
mują osoby z  usposobieniem tkliwein.

Sławnym jest we Francyi niejaki pan S ourcier, i poszukiwany 
w całym kraju dla osobliwszej u niego w łasności przeczuwania źró 
deł wody i odkrywania bijących nór pod ziemią. Zadziwiająca ta 
władza w nim , bez wątpienia niczem jest innem jak  osobliwszem 
usposobieniem jak ie ma każdy tkliwy. Ilekroć przechodzi m iejsca, 
którędy spodem bije podziemny bieg w o d y , cia ło jego  tkliw e ulega 
wpływom odonnym , które się za ruchem wody rozwijają, a on wpra
wny doświadczeniem sam nie wiedząc jak i dla cz e g o , doświadcza 
wrażeń m ocniejszych i słabszych wedie g łębok ości łożyska podzie
mnego i naprowadza ludzi na źródła wody, za które mu dziś połowa 
Francyi dzięki składa.

W ięc tajem nica, której on sam ani wydać ani wynurzyć nie był 
w stanie, dziś stoi jawną przed nam i, i wkrótce może my sami mieć 
będziem y zw ieścicieli podwoi podziem nych, bo każdy kto je st z uspo
sobieniem tkliwem , m ęzczyzna lub kobieta, przy wprawie niejakiej, 
przysposobić się może do rozpoznawania w pływ ów  odonnych z  w o
dy. A rószczka Aronowa rozkwitnie nanowo.

Leżajsko* R* 1558 i 1008.
fiśról p o tw ierd za  p rzed a ż  o g r o d ó w  uczyniona z rozk azu  M atki k r ó l e w s k i e j  Rony.

S i g i s m u n d u s  A u g u s t w s  f)ei gratia Rex Poloniae: magnus 
Dux Lituaniae, Russiae , P russiae, M asouiae, Samogitiae etc. domi- 
nus et haeres, Signilicamus tenore p(raese)ntium  ąuornm interest 
vn iaersis, supplicatum nobis esse per certos consiliarios n (ostr)os  
pro  oppidanis Ł i c z e i s c e n s i b u s , v t  venditionem hortorum per G e- 
nerosum Andęeam Jacubowski protune Praefectuin Ł e z e i s c e n s e m  
iussu et mandato Ser(enissi)m ae olim dominae B o n a e  parentis no- 
strae pro iusta pecunia ad Thesaurum M (ajesta)tis olim suae inferen- 
da factam assensu et authoritate n (ost)ra  approbare ratam q(ue) et 
firmam esse vellemus, Qui quidem horti modo infrascripto videlicet 
ab borto G rzegorzek dicti Zugai primus horlus stanislao doleatori 
pro  florenis duobus, secundus pro hospitali florenis quatuor grossis 
Yiginti quatuor quia maior ca e teris , tertius pro praetorio, ąuartus 
pro synagoga Ruthenica, quintus Jacobo J assek , sextus Alberto M a- 
cz iesk a , septimus Andrcac Czulek ąuilibet eorvim pro florenis qua- 
tu o r , octauus Martino Jeczm ien, Nonus Adamo Sroka ąuilibet eo - 
rum florenis duobus grossis ąuindecem et łioc propter alucum a l(i- 
a )s  w o d o m cz a , Oecimus Andreac Potrzess florenis tribus grossis sex 
etiam propter alueuin a l(ia )s  wodom cza quod fruetibus segetum ob - 
©st. Itcm ex altera eiusdem stratae parto versus G i e d l a r o w a  ab 
horto domini Praepositi I ^ e s z a is c e n ( s i s )  tenden(do) Primus hortus 
Alberto Czayka florenis duobus, secundus Joamii Borowski florenis 
tribus grossis sex , tertius pro curia relictus, Quartus Simoni fabro, 
quintus Stanislao K otuski, sextus Joanni Skoczek ąuilibet corum pro 
florenis tribus gressis sex , septimus Stanislao Rączka florenis duo
bus grossis quindecem propter alueuin a l(ia )s  wodom cza, octavus Jo
anni Goczal. Nonus Fclici L iesn y , ąuilibet eorurn florenis tribus gros
sis sex , Decimus Joanni Pellifici florenis duobus grossis quindecem 
propter sterilitatera.

P r z y  p
1 ) L e ż a j s k o ,  miasto niegdyś naczelne starostw a t. n. należącego do ziem i 

przem yskiej a przygródka p rze w o rsk ie g o , po łożone %  m ili od Sanu w  R z e -  
■zow skiem .

2 )  K rólow a  Bona w ykupiw szy z zastawu starostw o l e ż a j s k i e  na mocy pozw o
len ia z r. 1534 trzym ała je  dożyw ociem .

3 )  W o d o m c z a  lub w o d o m y c z a  znaczy tyle co  p rzeora  czy li w odnica do

Z y g m u n t  A u g u s t  s  B oże j ła sk i l i r o l  P o ls k i, W ielki 
Iisiażę na L itw ie, a R u si, P r u s , M azow sza , Żm ójdzi i l. d. 
P a n  dziedziczny  —  oznajmujemy osnowa niniejszego wszem, do
kogo lialeiy  • łV. wsławiali »!*> fJa JVee& n.iaJetcit'ay «  IŁ a cl 2V«.V3yc7t
za M ieszczanam i l e ż a i s l i i e m i ' )  z prośba , abyśmy przedaż 
ogrodów przez Urodzonego Andrzeja Jakubowskiego natenczas 
R ządcę l e ż a j s k i e g o  ze zlecenia i rozkazu św iętej pam ięci N aj

ja śn ie jsz e j P a n i B o n y  ‘ j  R odzicy N a szej po słusznych p ienią
dzach, które do skarbu J e j K rólew skiej M ości w płynąć m iały, 
uczynioną, za ważną uznać i powagą N aszą potwierdzić raczyli, 
które-to ogrody sposobem  niżej opisanym , a m ianow icie: od 
ogrodu Grzegorzka nazwiskiem  Z uga j ogród p ierw szy Stanisła
w ow i bednarzowi za złotych d w a , drugi dla szpitalu za z ło 
tych cztery groszy dw adzieścia cztery , bowiem w iększy od in
nych , trzeci na ratusz, czwarty na rzecz cerkw i ru sk iej, piąty 
Jakóbow i J a śk ow i, szósty W ojciechow i M a c icz ce , siódmy An
drzejowi Czuikowi, każdy z osobna za złotych cztery, ósmy M ar
cinow i J ęczm ien iow i, dziewiąty Adam owi S roce , każdy za z ło 
tych dwa groszy p iętn aście, a to dla wodomczy, :>j  dziesiąty A n
drzejowi P otrzesiow i za złotych trzy groszy  s ze ść  również p rze- 
szleodliwą zasiewom  i zbftżu w odom czę ; podobnież po drugiej 
stronie tejże drogi brukowanej od  ogrodu księdza P roboszcza  
l e ż a j s k i e g o  w kierunku ku G i e d l a r o w y i) :  p ierw szy ogród  
W ojciechow i Czajce za złotych dwa , drugi Janow i B orow skie
mu za złotych trzy groszy  s z e ść , trzeci dla dworu zostaw iony, 
czwarty Szym onowi kow alow i, piąty Stanislaicow i K otuskicm u, 
szósty Janow i S koczkow i, każdy za złotych trzy groszy  s z e ść ,  
siódm y Stanisław owi R ączce  za złotych dwa groszy  piętnaście  
dla w odom czy, ósmy Junow i G oczalow i, dziewiąty Feliksow i 
Leśnem u, każdy za złotych trzy groszy  s z e ść , dziesiąty Jano
w i kuśnierzow i za złotych dwa groszy  piętnaście z powodu n ie- 
żyzności. (h  „ ,

i s k i :
spuszczania wody w polu , przekop, rów albo fosę, btóremi się woda nro- 
wadzi. Jak się z d a je , leżały wyliczone tu ogrody nad fosami otaczajacemi 
dziś je s z cz e  miasto a niegdyś napełnionem i w oda. 

k) G ie d la r o w a  wieś na południow y zachód Leżajska  założona przez G it -  
dlara Mikołaja, m ieszczanina leżajsk iego na m ocy przyw ile ju  danego mu od 
Władysława III. w  L eżajsku  na dniu ś. P ryski r. 14UB.

Główny Redaktor M .  S r z e n i t t w n  S a r t y n i . Z  c. k. galic. Drukarni rządowej.


