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4> Haiilaztwaeh we wsiach 'Wotoskich,
z pogladem na Wojtowstwa we wsiach na -Magdeburskiem Prawie osadzonych.

Pracz Alcksatulra hr.

Niniejsze artykuly sa dalszym ciagiem Rozprawy
imienia Ossolinskich z r.
kumentAw; aby jednakze czytelnicy ciggle do nich zazicra¢ nic potrzebowali,

Wyliczajac cechujgce znamiona wsi Wotoskich, w pierwszej
czesci tej rozprawy umiesciliSsmy na czele ich postanowienie Kniazia
nad kazda takg wsig, powierzenie temuz witadzy juryzdykcyonalnej
nad wszystkimi jej osadnikami, i utworzenie Kniaziwa jako dola-
cyi dla Kniazia przeznaczonej. RozbieraliSmy nawet juz owe prawa
i dochody Kniaziéw, ktérym pewne obowigzki ze strony osadnikow
Wotoskich odpowiadaty, i ktére do warunkoéw osiedlenia tychze na-
lezaty.

Przystepujemy dzisiaj dochodow
Kniazidéw, ktoére

do wyktadu owych praw i

im Krolowie lub prywatni dziedzice przy zaklada-

niu wsi Wotoskich z swego udzielali — i ktore nietylko najintra-
tniejsza, ale w swych nastepstwach najwazniejszg cze$¢ dotacyi
Kniaztw stanowity. — Zastanowimy sie nieco dtuzej nad warun-

kami, pod ktoremi ta dotacya udzielang bywata — i nad przemia-
nami, ktérych doznaly z biegiem czasu te warunki, réwnie jak sama
instytucya Kniaziow. Bedziemy nareszcie tropi¢ ich $lady nawet w
owych czasach, gdzie pierwotny cel i charakter tej instytucyi, je-
zeli juz nie wcale zaginety , to przynajmniej zupeinie zwichnietemi
bylty — i Khiaztwa to w dozywocia szlacheckie sie przemienity, to
w rece wiascicieli Débr przeszty, Inb tez po przeniesieniu Wsi Wo-
toskich na prawo Magdeburskie i nadanie im przywilejéw miejskich
w majatek Miast sie przeistoczyty. — Moéwimy po przeniesieniu
Wsi Wotoskich na prawo Magdeburskie: bo juz w liczbie
Wsi, w pierwszej cze$ci naszej rozprawy jako Wotoskie wymienio-
nych dwie sie mieszczg: Lutowiska i Tyrawa Wotoska, ktoére po-
zniej w rzedzie miasteczek, prawem Magdeburskiem sie rzadzgcych
napotykamy; a moze z czasem jeszcze inne w podobnym przypadku
bedace sie wynajda.— Miasteczek za$ na prawie Wotoskiem osadzo-,
nycli nie znamy,1Zdaje sie, ze prawo Magdeburskie lepiej i dokta-
dniej wyrobione, liczniejszym potrzebom i stosunkom prawnym lu-
dnosci miejskich lepiej odpowiadato; lecz by¢ takze moze , iz osa-
dnicy Wsi Wotoskich z otaczajaca ich ludnos$cia polska i ruska juz
sie stopili byli, nim potrzebe przywilejéw miejskich uczuli. — Sta-
nowcze ttumaczenie i ten fakt dopiero po nagromadzeniu znaczniej-
szej liczby dokumentéw Wsi Wotoskich sie tyczacych znajdzie, a
my précz dotgczonych do pierwszej czesci naszej rozprawy, tylko
kilka innych uzbiera¢ zdotalismy.

Wystarcza nam atoli i te, ktore posiadamy do wykiadu , kto-
ren jest przedmiotem dzisiejszej naszej pracy — i spodziewamy sie
ze wyktad ten za materyalt do wewnetrznej historyi naszego kraju
postuzy, zwtaszcza, jezeli sie do wysSwiecenia przyczyni, ze historya
Kniaztw jest oraz w wielu wzgledach historya W si, do ktérych te
Kniaztwa nalezaty, po czesci takze historya wielu familii,
Swe nazwisko nadawaty lub od nich je przybraty.

ktore im

Nie mozemy wszelakoz nie mie¢ ciagtego pogladu na Wéjtow-
stwa we Wsiach sgsiednich Magdeburskiem prawem obdarzonych”™
owszem bedziemy sie ciagle do przyw. lokacyjnych tych Wsi od-
wotywaé, niemi warunki Kniaztw tlumaczy¢ i objasniaé. — Raz, ze
Kniaztwa Wotoskie i Wéjtowstwa niemieckie nie tylko w gtéwnym
zarysie swej instytucyi, lecz i w szczegdtach dotacyi do niej przy-
wigzanej sie zgadzajg; — powtdre i dlatego, ze tylko Wsie na
Magdeburgskiem i Wotoskiem prawie osadzone Kniaztwa lub Wojtow-
stwa miaty, i)

1) Winniémy »if. usprawiedliwi¢, dla czego piszac Kniaz, Kniaztwo , nie piszemy

Sottys, Sottystwo, ani Wojt, Wojtostwo, lecz Sottys, Wojtostwo. Dzieje sig to

dlatego, poniewaz tylko do Wojtostw juryzdykeya nad osadnikami i znaczniej-
sze Drawa, ktére wytuszczyiny, przywigzane byty, wyraz Sottystwo zas$ czesto
juz pierwotnie tylko maie posiadto$ci wolne przez Starostow w Krdélewszczy-
znach utwarzane oznaczat,

ni* postugiwaty. Takich Sottystw czesto kilka w tej Wsi bywato — Wojtostwo

ktorym zadne z praw tak zwanych dominikalnych

,O Wsiach Wotoskich na pdinocnym stoku Karpat,”
1848 wychodzity i potem za staraniem tego Zakiadu wraz z dokumentami osobno wydane zostaty.

§(aiinirkies«>

ktore w pamietnikach Zaktadu Naukowego

Odnosza sie wiec ciagle do tych do-

umieszczamy w adnolacyach prawie wszystkie potrzebne z nich wyciagi.

Z obcych osad w tej czesci Polski o ktérej piszemy osiadtych
miaty wprawdzie jeszcze i Ormianskie osady swe wilasne odrebne
sagdownictwo, podiug praw i zwyczajow ich ojczystych przez star-
szyzne gmin wykonywane, jak z uczonej rozprawy ksiedza biskupa
Zacharyasiewicza w pamietnikach naukowych zakiadu Ossolinskiego
z roku 1842. umieszczonej przekonaé¢ sie mozna.

Juryzdykeya ta atoli
Kniaziow i Sottysdw.

nic nie miata wspdlnego z juryzdykeya

Polskie za$ i ruskie wsie staly pod wiladzg i juryzdykeya bez-

posrednig dziedzica lub jego namiestnikéw. — W krdélewszczyznach,
kréol te juryzdykeye przez swych sedziow, kasztelanéw, starostéow
etc.... wykonywal, w prywatnych dobrach dziedzic sani sadzit,
rzadzit i karat. — Do dziedzica w jednych i drugich prawo rozda-

wania gruntéw osadnikom, prawo osadzania rzemies$lnikéw, prawo
trzymania karczem, miynoéw, pobierania strofow pienieznych, zgota
te wszystkie prawa nalezaty, ktére we wsiach Niemieckie i Wotoskie
prawo uzywajacych, Kniaziom i Sottysom przystugiwaty.

Dowody tego twierdzenia znajdg wszyscy z ta materyg obe-
znani w kazdym przywileju lokalnym wsi na prawo Magdeburskie lub
Wotoskie opiewajacym zwazajac dobrze osnowe owych ustepéw, ktoére,
gdy wyjmuja osadnikéw takich wsi z pod zwyktej juryzdykcyi kra-
jowcom przystugujgcej i poddaja ich pod wytacznag juryzdykeye Sot-
tysa w sprawach tak cywilnych jak karnych, to im jako uwzgle-
dnienie, jako przywilej poczytuja.

Scislejszych dowodéw zgdajacych odsetamy do owego ustepu
przywileju Leszka Czarnego, klasztorowi Tynieckiemu w roku 12S6
udzielonego, ktéren odrézniajgc wsie niemieckie od polskich, wy-
taczng juryzdykeye nad pierwszemi Sottysowi, nad ostatniemi za$ z
jednym .wyjatkiem sprawy o dziedzictwo opatowi Tynieckiemu przy-
znaje. 2)

Odsetamy do interesujgcych przywilejéw lokacyjnych wsi pol-
skich i ruskich w dodatkach do Gazety Lwowskiej z roku 1851 i
ktore réwnie jak przywileje nadawcze wsi
Slrylca, Mikityniec, Gwozdzca i Hotynla w I.
tomie kodexu dyplomatycznego Helcia i Kzyszczcwskicgo
o instytucyi Wojtowstwa lub Kniaztwa ani wzmianki nie zawieraja.
A mylitby sie ktohy zarzucit, iz przywileje te sg po wiekszej
sci tylko przywilejami nadawczcmi, na cate wsie opiewajgccmi, iza-
tem o Wojtowstwach, gdyby nawet w tych wsiach istniaty, wspomina¢

1852 umieszczonych —
ruskich Wierztowca,
udzielone

cze-

nie potrzebowaly — ho tak ogétowc nadania na wsie, ktére swe

Wojtowstwa miaty, udzielane by¢ nie mogty, jak to w przysztym
zdziele okazemy. 3)

ro-

Odsetamy do przywileju kréla Wiadystawa Jagietty z r. 1433,
ktéry przenoszac cata wieS Tytowicze z polskiego i ruskiego na

tylko jedno w kazdej istnie¢ mogto. Rozrézniajg nakoniec i konstytucye sej-

mowe miedzy Wdjtostwami

pisa¢ Wojtostwo, zwtaszcza, ze wyraz Sottys od niemieckiego ,,Schuitheiss“ po-

i Soltystwami. — l.oiczniej-by bez watpienia byto

chodzi, ktéren takze Wojta oznacza; lecz Wojtowie i w Polskich Wsiach ist-
nieli i podrzedne od dziedzicéw -zawisie stanowisko tylko zajmowali.

2) Addimus ctiam, quod incolac ipsarum locatiomim ad nullum judiccm vel qualem-
cumaue oficialcm nostrae terrae citari debent vcl cor&in ipsis respondere , nisi

Polonicalibus

liberi ad nullius praesentiam debent citari, nisi Abbatis,

pro qua non aliter citantur, nisi per literam nostro sigillo sigillatam.

ad sumn seultetum! — Similiter in yiliis hoinines ascriptitii vel
eieepta haereditaria
guacstione ,

3

Zobacz mianowicie w Nr. 30. dodatkéw z r. 1852 przyw.
skiemu na wie$ Rmitrowice:

nadawczy Gotuchow-

,,Ramus Tradimus et donamus, praedicto Vcnceslao, cum veris logitimis suis

villam nostram Dmitrow-iezc sitam in terra Lamburgiensi sicut in suis granicy,*

est circum ferianciter disfincta............... Kmcthones vero ipsius coram nullo,

nisi eorain suo domino et herede. Cui damus causas criininales adiendi. Ju-

dieandi et pro ipsius criininibus culpabiles et de meritos sinuandi condempnandl
et puniendi.ll
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Magdeburskie prawo, i mianujagc zaraz Sottysa — z pod jury/dykcji

tego/ Syzmatykow Rusinéw wyklucza. v)

Odsetamy nakoniec do specyfikacji starostw i innych kréie-

wszczmi umieszczonej w znacznej liczbie kalendarzéw za ostatnich
czasOw raeczj pospolitej wydanych, ktora takze i wszystkie Wdjtow-
stwa i Sottystwa szczegétowo wymienia, i w ktorej w miare jak
od zachodnich do wschodnich ziem i Wojewdédztw postepuje,

telnicy nasi Wojtowstwa i Sottystwa coraz rzadziej napotykaé¢ beda.

czy-

1.
Dotacja gruntowa Kniazia.

Stat wiec tylko we wsiach na Wotoskiem i Magdeburskiem pra-
wie osadzonych . Sottys lub Kniaz jako posrednik miedzy dziedzi-
cem i Dwoista istota, by} reprezentantem oraz pandéw
i poddanseh. — Namiestnikiem dziedzica eo do pilnowania laséw je-
go, zastepowat
réwnoczes$nie tychze tak w ohee dziedzica jak przeciw obcym — a
bedac oraz jedynym niepodlegtym ich sedzig we wszystkich ich spra-
tak cywilnych j<tk karnych, tylko na ich prawa i zwyczaje

osadnikami.

i do wybierania czynszéw i danin od osadnikdw,

wach.
ojczyste zobowigzanym, byt tern samem dla obcych tych osad poreka
nienaruszalnosci tych praw i zwyczajéow . i pewnej samoistnosci
gminnej.

Wazne to stanowisko znacznej dotaeyi wymagato, i nie mozna
nie przyznac, ze

zaktadajacy i swego nie szczedzili, Sottysom i

przy postanowieniu tejze dziedzice nowe wsie
Kniaziom nawet wiele
praw dworskich nadawali.

Wchodzity w te dotacye we wsiach Wotoskich przedewszystkiem:

1. tany Wojtowskie, Kniaziowi na wystawienie dworu i
liczbe dziedzic zaraz w przyw.
lokacyjnym oznaczat, sobie w granicach nowej wsi
gam wybiera¢ i karczunkiem zdobywa¢ mégt. — Liczba tych tanow’

ich wymiar do rozlegtosci

na gospodarstwo wyznaczone, ktorych
a ktére Kniaz

nie jednaka wszedzie byta: stosowatl sie

wsi i do trudnosci osiedlenia tejze. Stopniuje sie w tych wsiach,
ktéorych przywileje posiadamy od dwoéch do czterech tanéw; wre-
dnej Dotzycy siega pieciu tanéw. W tej samej rozlegtosci
rzajg tany Wojtowskie takze i przywileje lokacyjne na Magdeburskie

prawo opiewajgce — i z kilkadziesigt takich przywilejow-, ktére mamy

wymie-

przed oczyma, tylko cztery Sottysowi po sze$é¢ tandéw, a jeden szcze-
g6lnie (przyw. Libuszy), odm tandéw Soitysowi przeznacza.
Réwnic wazng moze jeszcze wazniejsza cze$¢ dotaeyi grunto-

wej Kniaziow stanowity

2. Obszary, gdyz rozumiano woéwczas pod tym wyrazem
wszystkie  kawatki miedzy tanami osadnikéw- lezgce, w ogoéle
wszystkie resztki gruntéw po Scistym wymiarze tych tanow w

granicach wsi pozostate, i na zaden inny cel przyw. lok. nie prze-

znaczone 5).

4) Ut autem dicta Yilla Tytowicze eo oitius hominum abundantia coliocari possit,

ipsum de juro Polonico et Rnthenico et quovis alio in jus Thoulbonicum, quod

Magdeburgcnse dicitur. transferimus perpeUio duraturmn, removendo ibidem om-
nia Jura Polonicalta modos et consuetudines,

quae ipsum Jus Theutlionicum

perturbarc consuevcrunt. Eximinus insuper absolviimts et perpetuo liberamus

omnes Cmetbones et quovis dictae villae incolas Catholicos tantum Schisinaticis

et Ruthenieis omnino exchtsis et exceptis, qui eorum jurc Theuthonico uli de-
bent et gaudere , ab oinni jurisdictione et potestatc omnium Regni nostn et ter-

rarum Rusiac Pallatinorum, Ca.stellanorum etc. . , .

5) Usprawiedliwiamy to nasze ttumaczenie
tak na Wotoskie jak
wyzszem znaczeniu wyraz

przytoczeniem odpowiednich ustepéw

na Magdeburskie prawo nadanych, ktére wszystkie w po-

,,Obszaryu biora.

Et estremitutes agrorum alias Obszary ubi Cmcthones nurt possunt lo-

eari , sine tamen damno Cmethonum et silvftrum (Przyw. Swinacza, Rowtemm

Tarnowy wyzszej i dolnej).

Quatuor arcas valachicas in Polany et quutuor in Dwernik pro session#

e.dvocatiae et eicrescentias agrorum alias Obszary. (Pierwszy przyw. Ustrzycki
przyw. Polan i Dwernika).

Et ex cresccntias alias Obszary ubi Cmethones fieri sou tocari non pos»
sunt (Przyw. Boberki)."

Duas arias yulgariter Dworzyska cum hortis ct Obszary sivo pratis inter
vilUm Smolnicze, Korosno locumque dictum Mostek etc. consistcntibua , iisdem
ariis adjacentibus et ita late et longe, prout se *ibsque cujusvis praejudicio e.X-

tendi possunt. (Przyw. Krosna).

Ex crescentias agrorum alias Obszary. (Przyw. Tytowej Woli prawo

Magdeburgskie).
Omnibus quc cx crescentiis alias Obszary ex utraque

(Przyw. Futomy prawo Magd.)

parte villae pre
tacto quotquot fieri possunt.

Ktiam resuidates agrorum omnes que Obszary nuncupantur cum tota pla-

nitie alias Nawsie dicte ville. (Przyw. Kakoléwki prawo Magd.)

Znaczenie to przybiera! jednakowoz wyraz Obszary dopiero natenczas,

gdy grunta Kmieciom wymierzone i kazdemu oddane byty. — 1

Nanowy gdy granice przysztej wai oznacza i na grunta dla osadnikéw' précz la-

tak przywilej

Wymieniajg te Obszary prawie wszystkie nasze przyw. zieai
zastrzezeniem, aby Kniaz uzywalno$¢ tychze ze szkodakmieci i la-
séw dworskich nie rozszerzat, lecz nalezaly do niego podtug po-
i w owych wsiach, ktérych przyw
ili na mocy tego zwyczaju w razie

wszechnie przyjetego zwyczaju
wyraznie o tern nie wspominaja,
sporu przysadzone mu bywaly.
nam na poparcie tego twierdzenia aktu wsi
rzadzacych. Przytaczamy
sprawie miedzy szpitalem Bieckim z jednej

— Liczne dowody dostarczajg
niemieckimi prawem sie
z nich jeden wyrok kompromisarski w
a Sottysami Libuskimi
z drugiej strony wydany °), ktérzy witasnos¢ wszystkich Obszaréw
Libuskich od granic Krygu
za wilasnem strony przeciwnej przyznat,
przyw ilej lokaeyjny tej
wzniiauUi nie ezyni.

i Kobylanki lezgcych Sottysom Libuskim
aczkolwiek
0 Ohszarac h zadnej

uznaniem
wsi

Tern samem prawem jak Obszary nalezato do Sottysa w wszyst-
kich wsiach na Magdeburgi! obsadzonych i w niektérych Wotoskich:

3. Nawsie Ailagium. Méwimy w nicktéryeh wsiac

Wotoskich, ho tylko przywileje Dotzycy, Boguszey i Bielczarn-
wej Nawsie wymieniaja. Wiedzgc atoli jak sie w owych czasach
przywileje lokacyjne do zwyczaju wsi sgsiedzkich i do zwyczajow
ziemskich stosowaty. przekonani jesteSmy, 2zc skoro sie dokumentu
osadnicze wsi Wotoskich w poblizu Boguszy i Bielczarowej zatozo-
nych wynajda, w nich réwnie Nawsie do Kniazia Dotaeyi wyraznie
policzone ujrzemy. A gdyby tak nic byto, gdyby sie ten domyst
nie sprawdzit, zyskalibySmy szczeg6t jeszcze wiecej interesujacy, bo-
by dowodzit iz wieksza cze$¢ wsi Wotoskich
Niemieckie zalozone i zbudowane byta.

inszym ksztattem jak

~Nawsiem" albowiem byto miejsce
ku w posréd wsi lezgce
kramy sie miescity.

na ksztatt ryn-

na ktérem zwykle wszystkie

Uzywaja wprawdzie przywileje Kakoléwki i Futomy (Nie-
mieckiem prawem obdarzonych) dla blizszego okreslenia ,Nawsia; ta-
cinskiego wyrazu ,Planities dictae villae
wazni¢ mogto, jakoby pod caty Obszar przez tany Woj-
towskie, grunta kmiece i ksieze i t. d. niezajety rozumie¢ sie
miat. Pomijajac atoli, iz w tein przypuszczeniu zadnejby roznicy
miedzy Obszarami i Nawsiem nic byto, ktére przecie tyle przywi-

coby do mniemania upo-
.,Nawsiem*

lejow obok siebie wymieniajg, znajdujemy znowu w aktach
Bieckiego jak najwyrazniejsze potwierdzenie danej powyzej definicji
Nawsia — tudziez uznanie, ze 0no juz prawem zwyczajowem zawsze
do Sottysa nalezato.

szpitalu

Miesci sie albowiem w tych aktach nietylko

sOw okoto rzeczki Stcbniczek lezgcych takze t krzaki przeznacza: te krzaki

Obszarami nazywa, toFrontem Dictum Stcbniczek cum sihis ipsi lorentl adjacen.-

tibus una cum meriois alias Obszary ;ld locandam et crigendam illic villam....
nam prideni dedimus et asignarimus. — Ten sam przywilej za$ dalej juz tylko
pod Obszarami te grunta rozumie , ktére po-za rolami Kmicciow leza. — Ac

etiam cum Obszary qui non cssent agris Cmethonum nocivi.

6) Paulus de Biskupice t'nStellami* Malogosteirsis Capitaneus protunc Biecensi* re-

-

,Cco0gnosoo tenore prae.sentium, quibiis expedit universis. Quod quam primum ad
,mandata Sererenissimae Dominae et Dominae Nophiae
Magnifici

Rei gratia Reginae Po-

Joniae. et strenui Domini Joannes de Sprowa judex terrae Sandorni-

,riensis Marcissius vexillifor Cracoviensis Joannes Parurey de Grabdéw et alii

,,quam plures Domini inter partes discordanies,, inter discrctum Mathiam Prac-

.poaitum ilospitalis Riecensis Nicolaum antiquum Rcctorein, Nieolaum Freystuk,

.Petrum Kofman, Thomam Gabrielem textorcs Consules civitatis Biecensis ab
,una, et inter circumspeclum, Petrum, Nicolaum. Stanislaum et Pauhim fratres
,germanos scultetos de Libusza parte ex altera oecasione romanentiis agrorum
,ad di.sculiendum missi et locat; tamquam veri di.seussores et arbitratores, quod
.mthi Capilaneo hi praetacti Domini decreverant judicialiter juxta seultetorum

LPrtvilegium ipsls parte ex utraque distinsisae et mensurase .solko moro. Qui

,nondum distinctionum et emenaurationem agrorum praestolante.s ouiissis ri.varum
LJlkibus et aliis et. lenninis judicialibu.s quomodolibet exorlis

cum coit.sen.-ju et

,.voluntate mea ot ipsorum adhibita in amicabilem perpetuc contraxerunt eon-

,cordiain compromittentes talia nunquam Ita quod prae-
L.taeti seulteti agrorum remenentias
LJiieobum Grzegorzkowie/,, Georgium cmcthonem

in quo dicti Seulteti resident,

intringi et inquielari.
apud Martimun Luprum, Martinum Schab.
in Libusza prata. extra Yillam
.agrum de quo tamen prius census per qualuor
,grossos singnlis an iis solvcbatur incipiendo ab itinero Yiltlc Kryg quidqtiid pro
in villa Li-

,rcmanentiis dictorum agrorum consisterct ct cireumjaccret eundo

,busz nulliuN extai soluin dictorum scull«torum. et de Libusza autem
,,JIranscundo
.possidebunt et tenebunt.

,tus Doininus Mathias Praepositus et Consulcs praedieli cum bis remanentiis agro-

usque ad limites Kobylanka omnia et singula ipsi seulteti perpetuc
I>je vero eadem arbitratione finita et sopita. Discre-
,rum sio as»i»nat’s {t deputatis ipsos seultetos in pace
,observare, tenendc habendi commutandi , alienandi , et

promiserimt perpetuc
in usus ipsorum bene-

.placitos libere col\ c.rtendi, In quorum rei evidentiam testimonii plcniorem Si-

,gillum meum praesentibus est appensum- Datum et Actuin in Biecz feria se-

scunda anto festurn Pentecostes , Anno Domini Millesimo guadringenlesimo tri—

,gesimo quinto. Praesentibus Nobilibus riris Joannes D#tugi cle Kunowa, Joanng

,de Burzyii, Stephano Szpick de Biecz, Clemenie de Uniechowa . Vndrea de

r \\iatrowiee. Joanno Grodek, et aliis quam pluribus lide dignis.u



wvt*ok komisarzéw krolewskich w sprawie miedzy szpitalem Bieckim
jako wiascicielem Wojtowstw Libuszy i Bimirowy z jednej, a dzie-
rzawca Kkrolewskiej czesci w tych wsiach z drugiej slrony wy-
dane — Kklory szpitalowi na mocy dawnej uzywalnosci \ awsig przez
Sottyséw, wilasno$¢ tegoz przyznaje, aczkolwiek je przywilej loka-
cyjny do Sottyskiej dotacji nie policzga — mieSci sie takze zatlozona
przeciwko temu wyrokowi przez dzierzawce apelacya — w Kktorej
objasniajgc prawdziwe znaczenie Nawsin, komisarzom kroélewskim to
zarzuca . iz sobie pod te nazwe przez szpital
znaczony podsungé¢ dali )e

tan na wygonh prze-

W miasteczkach gdzie ..Nawsie" rynek zastepowat, Soitys do
tegoz prawa nie miat: przynajmniej niewidzimy , by w przywilejach
lokacyjnych miasteczek (Pilzno jedno wyjawszy) uzytek rynku bywat
mu przyznanym.

Napomnijmy nakoniec, iz w niektérych wsiach przywileje lo-
kacyjne Sottysom jeszcze:

4. Laki,
przyw.

ogrody i
Woli szeScioma CEwiercia-
mi gruntu: przyw. Ustrzyk, Boguszy i Bielcznrowej , tgkami: — tak
dotgcza przyw. Dotzycki do tanéw Wojtowskich ¢wierci Ko Sara-
mi zwane. (Siniiliter et porciales alias Cosari) Natrafiamy na po-
dobne dodatki do tandéw i inszych gruntéow Wadjtowskich
wilejach na Magdeburskie prawo opiewajgcych 8).

grunta osobno dodaja.
dotacje

Tak pomnaza

Korosciejskiej Kniazia

i w przy-
Byty one albo

7) ~>uaulum vero attinet villagta: ex ingui.sitionibus quoniam constaret in prae-
Kryg el Itinarowa Hospilali Biccensi rillagia itidem pro ali-

mentis ot nocccssilate pauperum antiguitus servire ,

fatis Yillis Libusza,
ideo etiam praefata yiltagia
juxta antiquam possesionem et usum eidem Hospitali sine tumcn prae-
judicio Subditorum Nostrorum Regalium , — (Wyciag- z W y-
krol.)

adjudiearerant.
komis,

Oho ad Ylllagiuin quasi in manso pro pellcndo grege
aliud essc vilagium aliud vcro mansum ,

designato obstructmn,
si guidein
ubi nulla possunt esse aediticia seu saepimcnta,

his continciur Inter agros
rilagium Tero est spa-
lium terrae ad instar fori in inedio ipsiusinet villae situm prac-
factus, quc mansus ab actoribus inter .subditos Hospitalcs
coaratus ita ut nihil ad actorem ex eodem provcnirc
cigg z

ipsis divisus et

potest utilitatis. — (Wy-
apeli, przeciw powyzszemu Wyrokow i).

8) Quatuor mansos liberos cum totitem hortis. (Przyw, K akol 6w ki pr. Magd.)

skutkiem szczegélnego uwzglednienia Sottysa, albo tez wynikiem o-
golncj reguty, iz w takich wsiach wszystko do Sottysa na-
"lezato, co sie po wymierzeniu tanéw kmiecych
lzych, szkotiiiry czyli
koséciot, karczmy
szaru Wsi

i ksie-
tatu na wygon, i grun(éw pod
i mJy« jirzeznaczouycb z catego Ob-
zostawato.

Nie byto wiec po stanowezem osiedleniu takiej Wsi
juz w niej do rozdania, o

nic wiecej
czem sie po wysSwieceniu innvch Praw
Kniaziow i Sottyséw jeszcze lepiej przekonamy. Pakt ten nowa zno-
wu réznice miedzy Polskiemi iUuskiemi. a Wsiami na Wotoskiem i
Magdeburskimi Prawie stanowi. Ttumaczy nam oraz, dlaczego te o-
stalnie w tak ogélnych wyrazach jak pierwsze ustgpione Ilub daro-
1 wane by¢ nie mogty, dlaczego nie byly nadawane i usfepywane ,cum
omnibus et singutis utilitatibus, iructibus.
merieis.

eensibus, pascuis, silvis,

mellificiis, venationibus. oceupationibus. fluriis, piseinis ac
aliis quibusvis usibus, quibu$seumgqiie censeantur nominibus. qui modo
ibidem sunt et in poste; um possuul quovismodo lieri. attinentiis, co-
haerenciis apendiisque unhersis” i t. d. Takie nadania krélewskie,
ktére sie kazdemu z naszych czytelnikéw juz pewnie nawinety, mo-
gty opiewaé¢ na takie wsie, w ktérych wszystko do Kroéla jako do
dziedzica nalezato, w ktérych wszystkiem szafowa¢ maégt. We wsiach
na Wotoskiem i inagdeburskiem Prawie osadzonych, w ktérych wszy-
stko zajeto i rozdane byto. procz laséw i tak granicg Wsi nieobje-
tych. précz czynszéw i danin w przywileju osadniczym wymowio-
nych. lub podtug zwyczajéow Ojczystych osadnikéw od nich dworo-
wi przynaleznych, dziedzic nic nie posiadat;, w takich wsiach wiec
tylko temi powinnosciami i Sottystwem lub Kniaztwcin,
wakowato, szafowaé¢ magt.

gdy to za-
wiec jaka wies w tak og6lnych
wyrazach jak wyzej wspomnieliSmy nadana, ujrzemy, badZzmy pewni,
ze jeszcze na prawo Magdeburskie lub Wotoskie przeniesiona,

przynajmniej jako taka stanowczo ukonstytuowang
byta.

Jezeli

albo
lub osiedlong nie

(Ciag dalszy nastapi,)

Tres mansos liberos, tres ortos, .. .» ncc non pratu et melifieia, quo ha-
Brzozowa, pr. Magd.)

lokacyjny Iskrzyni Sottysowi do 4. tanéw-Wdjtowskich

here poleril intra mansos proprios. (Przyw.

Takze i przyw. laki i
pastwiska dodaje.

€32C5>66<S32S=

Diariusz Stanistawa OSwiecam a,
w zbiorze rekopismow zaktadu narodowego Ossolinskich,

Rozprawa Karola Szajnochy.

I. Rekopisu).

Pomiedzy manuskryptami biblioteki Ossolinskich stoi gruby, w
biatg skore oprawny folianl o 1251 stronach. Na grzbiecie czytamy
napis: Diarium rariarum legationum ac sermonum a i-iris Po-
loHia.fi ohilocum 1641 — tj. Diariusz réznych poselstw i moéw pol-
skich. Taka tre$¢ rekopismu zapewnia mu szacunek kazdego bada-
cza dziejow, kazdego literata. Znajdzie on jeszcze wigksze u nich
spétczueie. gdv nadmienimy, ze précz wymienionych poselstw i mow,
sa tu jeszcze opisy wszystkich prawic gtosniejszych zdarzen, odzna-
czajacych ostatnie lata kréla Wiadystawa IV. a pierwsze Jana Ka-
zZzmierza. Ale nielylko uczonych powinien obchodzi¢ ten rekopism.
Nalezy mu sie jeszcze przyjazna uwaga ze strony ogétu przyjaciot
a nawet przyjaciotek literatury. Caty bowiem szereg onyeh histo-
rycznych opiséw przepleciony jest pasmem notat prywatnych, doty-
czacych samegoz autora ksiegi. Tym za$ autorem jest Stanistaw z
Kunowy Os$wiecim, gtosny dzi§ z swojej nieszczg$liwej mitosci ku
wiasnej siostrze Annie. Ztad romantyczny urok, otaczajacy od nie-
jakiego czksu zatozyciela znanej kaplicy Kros$niejskiej, udziela sio
poniekad i literackiej jego pusciznie. Stary, odarty, na wpét tacinski
foliant, zawierajacy zapewne niejedng wiadomo$¢ o dziwnym stosun-
ku rozmitowanego W sobie rodzenstwa, przybiera w naszych oczach
wdzieki zajmujgcego romansu. Mimowolnie zwracamy don zadanie ,
aby nam wyswiecit bistorye tej niezwykiej skionnosci.
on w stanie zaspokoi¢ nasza ciekawos$¢. Przechowany w zaktadzie
rekopism Os$wieciméw ma wprawdzie znaczne luki. Brak mu naprzéd
pierwszych lIgo stronnic,

Jakoz jest

na ktéorych miescity sie moze opisy miejsc
i wypadkéw-, poprzedzajgce najwczesSniejsza date rekopisma pozosta-
tego , tj. (* wyjatkiem malego fragmentu z r. 1636 i kopii cudzego

diariusza z r. 1640) rok 1643, a wzmiankowane w ciagu po6zniej-

szym, jak np. opisy wyprawy choeimskiej z r. 1621, podrézy nie-
derlandzkigj i wioskiej w niewiadomym z pownoscig roku, wreszcie
podré6zy wiedenskiej w r. 1G37. Nadto, w zawartej manuskryptem
kolei lat kilkunastu, od r. 1636 do 1651, tylko sze$¢ lat. tj. 1643
= 1647 i 1651, dostgpit) opisu catkowitego, wykonanego porzadkiem
miesiecy, pidrem rak kilku, postusznych zapewne dyktowaniu au-
tora. Lata niektoére, jak np. 1636, 1650, zostaty tylko cze$ciowo
opisane , inne nakoniec , jak np. caty przeciag czasu od 1637 do
1<542, tudziez lata 164S i 1640 z matozuacznym wyjatkiem, zupet-
nie opuszczone. Zdarza sie przeciez szczeS$liwie, ze owe catkowi-
cie skre$lone lata sa wiasnie pora opowiadanej tylokrotnie katastrofy
mitosnej, zakoniczonej $miercig kochanej Anny i zbudowaniem kapli-
cy Kros$nienskiej przez Stanistawa. Z tej przyczyny juz i ten frag-
ment rekopisméw- Os$wiecimowych , jaki w bibliotece Ossolinskich
znajduje sie, starczy do obeznania nas z wiasciwg trescig wypadku
ukoloryzowanego dzi$ tak jaskrawg barwag romansu. Chcemy wigc
korzysta¢ z tych notat diariuszowych i wiasnemi po wigkszej cze-
Sci stowami Stanistawa wyjasni¢ rzetelng postaé rzeczy. Poniewaz
za$ gtébwna w tym wzgledzie wiadomos$é, wiadomos$¢ o rekopisniien-
nem zrodle tegoz wyjasnienia bytaby wcale niezadowalniajgca , gdy-
bySmy sie ograniczyli jedynie na dotknieciu romantycznej
diariusza, pomijajac zgota druga historyczng jego potowe ,
wspoinuicm naprzéd wkrétce o tej czesci uczonej,
rekopisinie wiadomosciach dziejowych.

osnowy
przeto
0 zawartych w
Po6zniej skreslimy obraz sa-
megoz Stanistawa, jak on sie nam w sw-oim pamietniku maluje , i
damy wiadomo$¢ o jego przywigzaniu do siostry. Wypadnie zapo-
mnie¢ przylem o wszelkich dzisiejszych w tej mierze opowiadaniach
a poprzesta¢ na bezposredniej prawdzie zdarzenia. Dopiero w za-
konczeniu nadmienim o w-artosci dzisiejszych podan Krosnienskich.
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aa. Sprawy publiczne.

Rekopism zaczyna dziennikiem poselstwa Jerzego Krasinskiego,
Podstnlego Podolskiego, do Porty Oitomanskiej. Nie potozyt tu pi-
sarz roku zadnego. a w innych zrodiach historycznych gtucho o
tym wypadku. Z niektérych przeciez okolicznos$ci, przywiedzionych
w przemowie do dziennika, okazuje sie, iz legacya Krosciuskiego
odbyta sie w poczatku roku 1636. tj. po zawarciu pokoju ze Szwe-
dami w miesigcu sierpniu i po sejmie warszawskim w listopadzie
roku zesztego. Przybrat p. Podstoli Podolski ,do kompaniej swej ,
tak propter tuendam dignitatem regiam w tamtych krajach . jako
i dla wiekszego bezpieczenstwa swego , niemato towarzystwa woj-
skowego, ktorzy z wrodzonej do stawy dobrej ochoty, tudziez uwie-
szeni curiositafe widzenia tak wielkiej i stawnej na wszystek $Swiat
-monarchiej tureckiej , ochotnie mu sie propriis sumptibus w te
»,droge ofiarowali™. Pomiedzy tymiz towarzyszami wojskowymi znaj-
dowat sie prawdopodobnie .Stanistaw. Przynajmniej matoco
nizej, pod d. 18. marca, zalicza sie pisarz dziennika a zapewne i
witasciciel catego manuskryptu do grona podr6znego, mowiac (str.
182): ,Wszystkie necessaria w droge obmys$liwszy... tudziez bto-
gostawienstwo podrozne od kaptanéw otrzymawszy, wyjechalismy
z Kamienca itd." W ten spos6b opowiedziana jest dalsza podroz
ustami naocznego $wiadka i towarzysza legacyi, ktorego styl i spo-
s6b widzenia rzeczy zgadza sie zewszechmiar z stylem i wyobraze-
niami pdzniejszych notat samegoz Stanistawa. Wyrazamy sie za$ tylko
dlatego tak watpliwie o osobie opisywacza tej podrézy tureckiej,
poniewaz po niespodzianem przerwaniu jej diariusza nastepuje bez-
posrednio podobnez sprawozdanie z innego poselstwa tureckiego, w
ktéreih Stanistaw juz ani towarzystwem ani opisem niemial udziatu.
Moznaby wiec wzbudzi¢ pytanie , czy i dziennik poprzedni, jak zre-
sztg i wiele innych ustepéw catego manuskryptu, nie jest tylko od-
pisem cudzej pracy. JakkolwiekbadzZ, diariusz legacyi Jerzego Kra-
sinskiego nie obejmuje catej jego podrézy. Prowadzi on go tylko
pod mury Konstantynopola. Tam na 28ej stronnicy diariusza legacyi,
po doktadnym opisie catomiesiecznej peregrynacji po zajmujacych
obrazach miast i okolic Jas, Bukaresztu, Sylistryi, jakotez dostrze-
zonych w tern oslatniem mieScie zwyczajoéow i obyczajoéow tureckich ,
urywa pisarz. Pozostawiono wprawdzie 31 kart biatych, przezna-
czonych zapewne do zamieszczenia po6zniejszej kontj nuacyi} lecz ta
nigdy nic nastgpita , a proézne miejsce zostato tylko w czesci poda-
tach kilkudziesieciu, okoto r. 1605 inng wcale reka i trescig za-

i nasz

petnione.

Po tak fragmentarycznym poczatku rekopismu idzie dalej na

Str. 281. pod r. 1640 ,Diariusz legacyej do Turek Wojciecha Miast-
kowskiego. Podkomorzego Lwowskiego, w Kktérym sie opisuja in-
strukeye od krdéla mu i Hetmana dane (o exkursyach kozackich, Ku-
daku i Zaporozu). droga od wyjazdu z Kamienca az do powrotu,
(urzedowa, dla krola napisana) relacya tego poselstwa, listy (kro-
lewskie i suttanskie), responsa, (pakta z lIbraim Sottanem, cesarzem
Ottomanskim wowczas zawarte), i wszystko, cokolwiek do tego ak-
tu nalezy. ,Ut a=egmtnr...'A Jest tego wszystkiego 88 potarkuszowych
stronnic, a osobista, jak z strony 482 widaé, zazyto$¢ Stanistawa z
0 autentycznosci po-
mianowicie

postem Miostkowskim , uprzedza pomysinie
danych tu inateryatéw dziejowych. Jakoz czes$¢ onycli,
relacya urzedowa, wydrukowana cze$ciowo w V. tomie Pamietni-
kéw Niemcewicza, a catkowicie w Kwiatkowskiego Dziejach N. P.
za panowania Witadystawa 1V., przeszia juz w uzytek publiczny.

Nie mniej zajmujacg jest i cze$¢ nieogtoszona.

Dopiero po opisie poselstwa P. Podkomorzego Lwowskiego, na
str. 383. z rokiem 1643, rozpoczyna sie witasciwy diariusz OsSwie-
cimow. W tym, rzeczy prywatne wigza sie w dziwny sposob z lii-
Zwyczajnie podane jest naprzdéd miejsce chwilowego pobytu
i doniesienia publiczne. Nie

storya.
autora, a potem nastepujg wiadomosci
przestajg one nawet na samycli sprawach polskich, lecz w ksztatcie
listow, zwykle tacinskich, otrzymywanych ,od pewnej osoby,“ o(l
-pewnego konfidenta,u z najrozmaitszych stron Swiata, obejmuja calg
6wczesng Europe. | tak np. na str. 402 wyczytujemy naprzéd: ,15.
(Juliij. Nocleg mil 4, w miasteczku Berazni. Nazajutrz mil 4, w
Barze na obiad.“ Tu mieszkajgc rézne z ré6znych miejsc przycho-
dzity nowiny.Zaczem otwiera sie szereg doniesien politycznych,
zajmujacy w jednym ciggu 28 stronnic, a datowany: ,Z Hollandyej...,
z Warszawy..., z Pragi..., z Drezdy..., z Lipska..., z Londynu..., z

Gtowny Redaktor IW. Srzeniawa $artyni.

Frankfortu... z Paryza.... z Niemiec.... z Gdanska... Kopia listu od
pewnego konfidenta do JW. JM1* Kasztelana Krak. z Konstantyno-
pola... Z Warszawy... Z Gdanska... Kopia listu od JIJMP. Zaéwili-
chowskiego. komisarza wojska Zaporozkiego do JYIP. Kasztelana
Krak. z Trechfymirowa... Z Paryza... Z Londynu... Z Oxlérdu... Z
Wismaru... Z- Flandryi... Z Hiszpanii... Z Kntalaunii... Z Medyolanu...
Relacya albo opisanie zwycieztwa wojsk ligi wiloskiej w Kksiestwie
Floreuckiem nad wojskami Barberino albo raczej papiezkiem..."; Po-
dobniez na sir. 441: ,11. ( Octobris).m Nazajutrz Stawiszeza, mia-
steczko nie mate. mil trzy, tamze pokarm i nocleg. Tegoz dnia Ur-
banus Octanu*, Pontifex Romanu#, pisat z Rzymu do Kréla IM.
list. oznajmujac mu. iz Krélewicz JM. Kazimierz wstapit do zakonu
Jezuickiego, ktérego listu tenor jest taki.. Toz samo str. 445: ..22.
(Norembris). PokarmiliSmy w w Pereastawiu, starostwie Jegomosci
(P- Kasztelana Krak. i Hetmana W. K. Stanistawa Koniecpolskiego),
gdzieSmy zmieszkali tydzien, dla pewnych Jegomos$ci zabaw. 2 4.
Wojsko lotarynskic. bawarskie i cesarskie znaczna bitwe wygrato...
I nuz rozpoczyna sie po tacinie , Vera et nora relatio ins-igni# ric-
ioriae i t. d.2 Takowe doniesienia zagraniczne, opisujac z kolei wy-
padki ostatnich lat wojny trzydziestoletniej, uroczystosci przy iutro-
nizacyi nowych papiezéw, zajscia na dworze francuzkim, Kkursujace
tamze pisma satyryczne i niezliczone tego rodzaju nowos$ci, zapet-
niajg w pierwszych latach najwieksza cze$¢ diariusza. W dalszvm
cigg-u przemagojg stanowczo wiadomosci krajowe. Tamte, jako po-
wszednie, niepewne wiesci, maja chyba te dla nas wage,
Swiecajg, w juk trudnym do uwierzenia stopniu zajmowatl sie narod
podowczas publiczucmi sprawami Swiata, jak troskliwie zapewniat
sobie Srodki powzigcia nnjspiesznicjszej o nich informacji i wpisy-
wat je w swe pamietniki. Z wiadomosci krajowych, oprocz przy-
toczonych powyzej, a czesto jeszcze powtarzajgcych sie nowin z
Konstantynopola. Ukrainy, Wotoszczyzny, zastugujg dalej na uwage
osobliwie doniesienia o czynnosciach Kasztelana Krakowskiego i Het-
mana W. K. St. Koniecpolskiego. Wyczytujem (u w tym wzgledzie:
(str. 492) szczegdtowy opis jego zwycieztwa nad Tatarami pod O-
chmalowcm i Woronnym r. 1644, (str. 522) doktadne sprawozdanie
z poselstwa Peetawskiego, wyprawionego rozkazem hetmanskim do
ksiecia Siedmiogrodu. Jerzego Rakocego. wreszcie (str. 858) wy-
drukowang juz w St. Przyteckieg-o Pamietnikach o Koniecpolskich
wiadomosé o Swietnym pogrzebie Hetmana w Brodach, ojego udzie-
le w powzietym przez kréla Wiadystawa IV. projekcie wojny ture-
ckiej i o dotyczacych tej sprawy pismach hetmarnskich. — Réwnie
jak stawng pamie¢ zatozyciela Podhorzec i akademii w Brodach, tak
tez liistorye innych gtosnych mezdw onego czasu. Jakoba Sobieskie-
go, ojca Krola Jana Ill.,, dwoch Lubomirskich: Stanistawa, Woje-
wody Krak. i Jerzego, Marszatka W. K.; Podkanclerzego Kor. H.

Radziejowskiego i innych, wyswieca tu znaczna ilo$¢ rozrzuconych
listbow. — Historya dworu krola

iz nas o-

po catym pamietniku opowiadan i
Wiadystawa V. znacliodzi (u naprzéd szczegétowy opis zaslubin i
przyjazdu do Polski krélowej Maryi Ludwiki (str. 789— 804, S35—
842, 848), a nastepnie réwniez szczeg6towa wiadomos¢é o chorobie
i Smierci krolewica Zygmunta, syna Wtitadystawowego (str, 991).
— Nawet historya literatury i sporéw religijnych moze tu Kkorzy-
sta¢ z przytoczonych (str. 804—817) pism polemicznych, krzyzuja-
cych sie z powodu $wiezo ogtoszonej kroniki Piaseckiego, biskupa
Przemyskiego, jako-tez z wielukartkowcgo ,Dyskursu pewnej osoby
aryanagkiej wiary na obrone wolnosci swej sekty (str.718).:t Co za$
do historyi sejmoéw odéwczesnych, a zwitaszcza gtownego wtedy przed-
miotu staran krdlewskich, tj. zamierzonej wojny tureckiej, ta szero-
kim opisem sejmikéw w Opatowie i czynnos$ci sejmoéw warszawskich
w latach 1646 i 1647 (str. 922, 948, 978) i catkowitem umieszcze-
niem (str. 888 i dalej) réznych tamtoezesnych pism w tym przed-
miocie, zajmuje nieposlednig cze$¢ catego manuskryptu. Najobszer-
niej przeciez opisane sg (str. 1017— 1052) sprawy Kkozackie z
pierwszej potowy r. 1650 i wojna kozacka roku 1651. Tu wszy-
stkie towarzyszgce okolicznosci, jako to: pospolite ruszenie, zwy-
ciestwo pod Beresteczkiem, pokéj w Biatej Cerkwi, i ruchy ludu
podgorskiego pod znanym Kostkg Napicrskim, wystepujga w daleko
doktadniejszym niz gdziekolwiek indziej opisie. Doeigguiete az do
ostatniego grudnia r. 1651, zajmujg one 133 $cisle zapisanych stron
rekopismu. Na nich lez konczy sie caty egzemplarz diariusza, beda-
cy w posiadaniu zaktadu Ossolinskich.
Przechodzimy wiec do autora.

(Cigg dalszy nastapi.)

Z c. k. galic. Drukarni rzadowej.



