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4> Haiiaztwaeh we wsiach 'Wołoskich,X
z poglądem na Wójtowstwa we wsiach na -Magdeburskiem Prawie osadzonych.

Pracz A l c k s a t u l r a  h r .  § ( a i i n i r k i e s « >

Niniejsze artykuły są dalszym ciągiem Rozprawy „O  W siach W ołoskich na północnym stoku Karpat,“ które 
imienia Ossolińskich z r. 1848 wychodziły i potem za staraniem tego Zakładu wraz z dokumentami osobno wydane zostały. Odnoszą sie w iec ciągle do 
kumentńw; aby jednakże czytelnicy ciągle do nich zazicrać nic potrzebowali, umieszczamy w adnolacyach prawie wszystkie potrzebne z nich wyciągi.

W yliczając cechujące znamiona wsi W ołosk ich , w pierwszej 
części tej rozprawy umieściliśmy na czele ich postanowienie Kniazia 
nad każdą taką wsią , powierzenie temuż władzy juryzdykcyonalnej 
nad wszystkimi jej osadnikami, i utworzenie Kniaziwa jako dola- 
cyi dla Kniazia przeznaczonej. Rozbieraliśmy nawet już owe prawa 
i dochody Kniaziów, którym pewne obowiązki ze strony osadników 
W ołoskich odpowiadały, i które do warunków osiedlenia tychże na­
leżały.

Przystępujemy dzisiaj do wykładu owych praw i dochodów 
Kniaziów, które im Królowie lub prywatni dziedzice przy zakłada­
niu wsi W ołoskich z swego udzielali —  i które nietylko najintra- 
tniejszą, ale w swych następstwach najważniejszą część dotacyi 
Kniaztw stanowiły. — Zastanowimy się nieco dłużej nad warun­
kami , pod któremi ta dotacya udzielaną bywała —  i nad przemia­
nami, których doznały z biegiem czasu te warunki, równie jak sama 
instytucya Kniaziów. Będziemy nareszcie tropić ich ślady nawet w 
owych czasach, gdzie pierwotny cel i charakter tej instytucyi, je ­
żeli już nie wcale zaginęły , to przynajmniej zupełnie zwichniętemi 
były —  i Khiaztwa to w dożywocia szlacheckie się przemieniły, to 
w ręce właścicieli Dóbr przeszły, lnb też po przeniesieniu Wsi W o­
łoskich na prawo Magdeburskie i nadanie im przywilejów miejskich 
w majątek Miast się przeistoczyły. — Mówimy po p r z e n i e s i e n i u  
W s i  W o ł o s k i c h  na p r a w o  M a g d e b u r s k i e :  bo już w liczbie 
W si, w pierwszej części naszej rozprawy jako W ołoskie wymienio­
nych dwie się m ieszczą: Lutowiska i Tyrawa W ołoska, które pó­
źniej w rzędzie miasteczek, prawem Magdeburskiem sie rządzących 
napotykamy; a może z czasem jeszcze inne w podobnym przypadku 
będące sie wynajdą.— Miasteczek zaś na prawie Wołoskiem osadzo-, 
nycli nie znamy,1 Zdaje się, że prawo Magdeburskie lepiej i dokła­
dniej wyrobione, liczniejszym potrzebom i stosunkom prawnym lu­
dności miejskich lepiej odpowiadało; lecz być także może , iż osa­
dnicy W si W ołoskich z otaczającą ich ludnością polską i ruską już 
się stopili byli, nim potrzebę przywilejów miejskich uczuli. —  Sta­
nowcze tłumaczenie i ten fakt dopiero po nagromadzeniu znaczniej­
szej liczby dokumentów W si W ołoskich się tyczących znajdzie, a 
my prócz dołączonych do pierwszej części naszej rozprawy, tylko 
kilka innych uzbierać zdołaliśmy.

Wystarczą nam atoli i te, które posiadamy do wykładu , któ- 
ren jest przedmiotem dzisiejszej naszej pracy —  i spodziewamy się 
że wykład ten za materyał do wewnętrznej historyi naszego kraju 
posłuży, zwłaszcza, jeżeli się do wyświecenia przyczyni, że historya 
Kniaztw jest oraz w wielu względach historya W s i , do których te 
Kniaztwa należały, po części także historya wielu familii, które im 
Swe nazwisko nadawały lub od nich je  przybrały.

Nie możemy wszelakoz nie mieć ciągłego poglądu na W ójtow ­
stwa we Wsiach sąsiednich Magdeburskiem prawem obdarzonych^ 
owszem będziemy się ciągle do przyw. lokacyjnych tych W si od­
woływać, niemi warunki Kniaztw tłumaczyć i objaśniać. —  R a z , że 
Kniaztwa W ołoskie i W ójtowstwa niemieckie nie tylko w głównym 
zarysie swej instytucyi, lecz i w szczegółach dotacyi do niej przy­
wiązanej się zgadzają; —  p o  w t ó r e  i dlatego, że tylko W sie na 
Magdeburgskiem i W ołoskiem prawie osadzone Kniaztwa lub W ójtow ­
stwa miały, i )

1.) W inniśm y »if. u sp ra w ied liw ić , dla c z e g o  p isząc K n ia ź , K niażtw o , nie piszem y 
S ołtys, S ołtystw o, ani W ó jt, W ó jto s tw o , le cz  S ołtys, W ó jto stw o . D z ie je  się to 
d la teg o , pon iew aż tylko do W ojtostw  ju ry zd y k eya  nad osadnikam i i zn a czn ie j­
sze Draw a, k tóre w y łu szczy in y , przyw iązane b y ły , w yraz  S ołtystw o zaś często 
ju ż  pierw otnie tylko maie p osiad łości w o ln e  p rzez  S tarostów  w  K ró le w szczy - 
znach  utw arzane o z n a cz a ł, którym  żadne z p ra w  tak zw anych  dom inikalnych 
ni* posługiwały. Takich Sołtysłw często kilka w tej Wsi bywało — Wojtostwo

w Pamiętnikach Zakładu Naukowego
tych do-

Z obcych osad w tej części Polski o której piszemy osiadłych 
miały wprawdzie jeszcze i Ormiańskie osady swe własne odrębne 
sądownictwo, podług praw i zwyczajów ich ojczystych przez star­
szyznę gmin wykonywane, jak z uczonej rozprawy księdza biskupa 
Zacharyasiewicza w pamiętnikach naukowych zakładu Ossolińskiego 
z roku 1842. umieszczonej przekonać sie można.

Juryzdykeya ta atoli nic nie miała wspólnego z juryzdykeya 
Kniaziów i Sołtysów.

Polskie zaś i ruskie wsie stały pod władzą i juryzdykeya bez­
pośrednią dziedzica lub jego namiestników. —  W  królewszczyznach, 
król tę juryzdykeye przez swych sędziów, kasztelanów, starostów 
e t c . . . .  wykonywał, w prywatnych dobrach dziedzic sani sądził, 
rządził i karał. —  Do dziedzica w jednych i drugich prawo rozda­
wania gruntów osadnikom, prawo osadzania rzemieślników, prawo 
trzymania karczem, młynów, pobierania strofów pieniężnych, zgoła 
te wszystkie prawa należały, które we wsiach Niemieckie i W ołoskie 
prawo używających, Kniaziom i Sołtysom przysługiwały.

Dowody tego twierdzenia znajdą wszyscy z tą materyą obe­
znani w każdym przywileju lokalnym wsi na prawo Magdeburskie lub 
W ołoskie opiewającym zważając dobrze osnowę owych ustępów, które, 
gdy wyjmują osadników takich wsi z pod zwykłej juryzdykcyi kra­
jowcom  przysługującej i poddają ich pod wyłączną juryzdykeye Soł­
tysa w sprawach tak cywilnych jak karnych, to im jako uwzglę­
dnienie, jako przywilej poczytują.

Ściślejszych dowodów żądających odsełamy do owego ustępu 
przywileju Leszka Czarnego, klasztorowi Tynieckiemu w roku 12S6 
udzielonego, któren odróżniając wsie niemieckie od polskich, wy­
łączną juryzdykeye nad pierwszemi S ołtysow i, nad ostatniemi zaś z 
jednym .wyjątkiem sprawy o dziedzictwo opatowi Tynieckiemu przy­
znaje. 2)

Odsełamy do interesujących przywilejów lokacyjnych wsi pol­
skich i ruskich w dodatkach do Gazety Lwowskiej z roku 1851 i 
1852 umieszczonych —  które równie jak przywileje nadawcze wsi 
ruskich W ierztowca, Slrylca, Mikityniec, Gwoźdźca i Hołynla w I. 
tomie kodexu dyplomatycznego Helcia i Kzyszczcwskicgo udzielone 
o instytucyi Wójtowstwa lub Kniaztwa ani wzmianki nie zawierają. 
A myliłby się ktohy zarzucił, iż przywileje te są po większej czę­
ści tylko przywilejami nadawczcmi, na całe wsie opiewając cm i, i za­
tem o Wójtowstwach, gdyby nawet w tych wsiach istniały, wspominać 
nie potrzebowały —  ho tak ogółowc nadania na wsie, które swe 
Wójtowstwa miały, udzielane być nie mogły, jak to w przyszłym ro ­
zdzielę okażemy. 3)

Odsełamy do przywileju króla Władysława Jagiełły z r. 1433, 
który przenosząc całą wieś Tytowicze z polskiego i ruskiego na

I
tylko jedn o  w  k ażdej istnieć m ogło . R ozróżn ia ją  nakon iec i k onstytucye se j­
m ow e m iedzy W ójtostw am i i Soltystw am i. —  I .o iczn ie j-by  b ez  w ątpien ia było  
pisać W o jtostw o , zw ła szcza , że w yraz  Sołtys od  n iem ieckiego ,,Schu itheiss“  p o ­
ch od z i, k tóren  także W ójta  o z n a c z a ; le c z  W ó jto w ie  i w  P olsk ich  W sia ch  ist­
nieli i p odrzędne od  d z ied z iców  -zawisie stanow isko tylko zajm ow ali.

2) Addim us ctiam , quod in co lac ipsarum locatiom im  ad nullum ju d iccm  ve l q u a lem - 
cum ąue oficia lcm  nostrae terrae citari debent v c l cor&in ipsis resp on d ere  , nisi 
ad sumn seultetum ! —  Sim iliter in yiliis P olonicalibus hoinines ascriptitii vel 
lib e r i ad nullius praesentiam  debent citari , nisi A bbatis , e ie e p ta  haereditaria  
ąuacstione , p ro  qua non aliter citantur, nisi per literam  nostro s ig illo  sigillatam .

3) Z o b a cz  m ianow icie w  N r. 30. dod a tk ów  z  r . 1852 p rzyw . n ad aw czy  G o łu c h o w - 
skiem u na w ieś R m itro w ice :
, ,Ram us Tradim us et donam us, p raed icto  V cn ces la o  , cum veris  logitimis suis 
vilłam  nostram  Dm itrow-iezc sitam  in terra  Lam burgiensi s icut in suis granicy,*
est circum  ferianciter d is f in c ta ................Km cthones vero  ipsius coram  nu llo ,
nisi eorain suo dom ino et h erede . Cui damus causas criininales adiendi. Ju- 
dieandi et pro ipsius criininibus cu lpabiles et de m eritos sinuandi condem pnandl 
et pun iendi.11
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Magdeburskie prawo, i mianując zaraz Sołtysa — z pod ju ry /dykcji 
tego/ Syzmatyków Rusinów wyklucza. v)

Odsełamy nakoniec do specyfikacji starostw i innych króie- 
wszczmi umieszczonej w znacznej liczbie kalendarzów za ostatnich 
czasów raeczj pospolitej wydanych, która także i wszystkie W ójtow - 
stwa i Sołtystwa szczegółowo wymienia, i w której w miarę jak 
od zachodnich do wschodnich ziem i W ojewództw postępuje, czy­
telnicy nasi W ójtowstwa i Sołtystwa coraz rzadziej napotykać będą.

II. 

Dotacja gruntowa Kniazia.
Stał wiec tylko we wsiach na W ołoskiem i Magdeburskiem pra­

wie osadzonych . Sołtys lub Kniaź jako pośrednik między dziedzi­
cem i osadnikami. Dwoista istota, był reprezentantem oraz panów 
i poddanseh. —  Namiestnikiem dziedzica eo do pilnowania lasów je ­
go, i do wybierania czynszów i danin od osadników, zastępował 
równocześnie tychże tak w ohee dziedzica jak przeciw obcym — a 
będąc oraz jedynym niepodległym ich sędzią we wszystkich ich spra­
wach. tak cywilnych j<tk karnych, tylko na ich prawa i zwyczaje 
ojczyste zobowiązanym, był tern samem dla obcych tych osad poręka 
nienaruszalności tych praw i zwyczajów . i pewnej samoistnosci 
gminnej.

Ważne to stanowisko znacznej dotaeyi wymagało, i nie można 
nie przyznać, że przy postanowieniu tejże dziedzice nowe wsie 
zakładający i swego nie szczędzili, Sołtysom i Kniaziom nawet wiele 
praw dworskich nadawali.

W chodziły w tę dotacyę we wsiach W ołoskich przedewszystkiem:
1. Ł a n y  W ó j t o w s k i e ,  Kniaziowi na wystawienie dworu i 

na gospodarstwo wyznaczone, których liczbę dziedzic zaraz w przyw. 
lokacyjnym oznaczał, a które Kniaź sobie w granicach nowej wsi 
gam wybierać i karczunkiem zdobywać mógł. —  Liczba tych łanów’ 
nie jednaka wszędzie była: stosował się ich wymiar do rozległości 
wsi i do trudności osiedlenia tejże. Stopniuje się w tych wsiach, 
których przywileje posiadamy od dwóch do czterech łanów; w r e ­
dnej Dołżycy sięga pięciu łanów. W  tej samej rozległości wymie­
rzają łany W ójtowskie także i przywileje lokacyjne na Magdeburskie 
prawo opiewające — i z kilkadziesiąt takich przywilejów-, które mamy 
przed oczyma, tylko cztery Sołtysowi po sześć łanów, a jeden szcze­
gólnie (przyw. Libuszy), ośm łanów Sołtysowi przeznacza.

Równic ważną może jeszcze ważniejszą część dotaeyi grunto­
wej Kniaziów stanowiły

2. O b s z a r y ,  gdyż rozumiano wówczas pod tym wyrazem 
wszystkie kawałki między łanami osadników- leżące , w ogóle 
wszystkie resztki gruntów po ścisłym wymiarze tych łanów w 
granicach wsi pozostałe, i na żaden inny cel przyw. lok. nie prze­
znaczone 5).

4) Ut autem dicta Yilla T yto w ic z e eo oitius ho mi num abundantia co li o car i possit, 
ipsum de ju ro  P o lon ico  et Rnthenico et quovis alio in ju s  T h ou lb on icu m , quod 
M agdeburgcnse d icitu r. transferim us perpeUio duraturm n, rem oven do ibidem  om - 
nia Jura P olon icalta  m odos et con su etu d in es , quae ipsum Jus Theutlionicum  
p erturbarc con suevcru nt. Exim inus insuper absolviim ts et perpetuo liberam us 
om nes C m etbones et quovis d ictae villae in colas C atholicos tantum Schisinaticis 
et Ruthenieis om nino exchtsis et e x c e p tis , qui eorum  ju r c  T heuthonico uli d e - 
bent et gaudere  , ab oinni ju risd iction e  et potestatc omnium R egni nostn  et te r -  
rarum R usiac P a lla tinorum , Ca.stellanorum etc. . , .

5) U spraw iedliw iam y to nasze tłum aczen ie przytoczen iem  od p ow ied n ich  ustępów  
tak na W ołosk ie  ja k  na M agdeburskie praw o nadanych, k tóre  w szystkie w  p o ­
w yższe  m znaczeniu  w yraz  , ,Obszary u  b iorą .

Et estrem itutes agrorum  alias Obszary ubi Cm cthones nurt possunt lo -  
eari , sine tam en damno Cmethonum  et silvftrum (P rzyw . Świna c z a , R ow tem m  
T arnow y w y ższe j i d olnej).

Q uatuor arcas va lach icas in Polany et quutuor in D w ernik  pro session# 
e.dvocatiae et e ic re s ce n t ia s  agrorum  alias O bszary . (P ierw szy  przyw . U strzycki 
p rzyw . Polan i D w ern ik a ).

Et e x  cresccn tia s  alias O bszary ubi Cm ethones fieri sou łocari non p o s»  
sunt (P rzy w . B ob erk i).'

D uas arias yu lgariter D w o rżyska cum hortis ct O bszary s ivo  pratis inter 
vilU m  S m o ln icz e , K orosno locu m q u e dictum M ostek e tc . consistcntibua , iisdem  
ariis ad jacentibus et ita late et lo n g e , prout se *ibsque cu jusvis praeju d icio  e.X- 
tendi possunt. (P rzyw . K rosna).

E x crescen tias  agrorum  alias O bszary . (P rzyw . T y ło w e j W oli praw o 
M agdeburgskie).

Om nibus qu c cx  crescentiis  a lias O bszary ex utraque parte villae pre 
tacto quotqu ot fieri possunt. (P rzyw . Futom y p ra w o M agd.)

Ktiam resu idates agrorum  om nes que O bszary nuncupantur cum tota p la - 
nitie alias Na w sie dicte v ille . (P rz y w . K a k o lów k i praw o M agd .)

Z n aczen ie  to p rzyb iera ! je d n a k o w o ż  w yraz  O bszary dop iero  natenczas, 
gdy grunta K m ieciom  w ym ierzon e i każdem u oddane były. —  I tak przyw ile j 
N anow y gdy gran ice p rzysz łe j wai ozn acza  i na grunta dla osadników ' p ró cz  la -

Wymieniają łe Obszary prawie wszystkie nasze przyw. z ieai
zastrzeżeniem, aby Kniaź używalność tychże ze szkoda kmieci i la­
sów dworskich nie rozszerzał; lecz należały do niego podług po­
wszechnie przyjętego zwyczaju i w owych wsiach, których przyw 
wyraźnie o tern nie wspominają, iii na mocy tego zwyczaju w razie 
sporu przysądzone mu bywały. —  Liczne dowody dostarczają
nam na poparcie tego twierdzenia aktu wsi niemieckimi prawem sie 
rządzących. Przytaczamy z nich jeden wyrok kompromisarski w 
sprawie między szpitalem Bieckim z jednej a Sołtysami Libuskimi 
z drugiej strony wydany ° ) ,  którzy własność wszystkich Obszarów 
Libuskich od granic Krygu i Kobylanki leżących Sołtysom Libuskim 
za własnem uznaniem strony przeciwnej przyznał, a c z k o l w i e k  
p r z y w  i 1 e j 1 o k a e y j n y t e j  w s i  o O h s z a r a c  h z a d n ej 
w zn i i a u U i n ie  e z y n i.

Tern samem prawem jak Obszary należało do Sołtysa w wszyst­
kich wsiach na Magdeburgi! obsadzonych i w niektórych W ołoskich:

3. Na w s ie  A i 1 a g i u m. Mówimy w n i c k t ó r y e h w s i a c h  
W o ł o s k i c h ,  ho tylko przywileje D ołżycy , Boguszey i Bielczarn- 
wej Nawsie wymieniają. Wiedząc atoli jak się w owych czasach 
przywileje lokacyjne do zwyczaju wsi sąsiedzkich i do zwyczajów 
ziemskich stosowały. przekonani jesteśmy, żc skoro się dokumentu 
osadnicze wsi W ołoskich w pobliżu Boguszy i Bielczarowej założo­
nych wynajdą, w nich równie N a w s i e  do Kniazia Dotaeyi wyraźnie 
policzone ujrzemy. A gdyby tak nic było, gdyby sie ten domysł 
nie sprawdził, zyskalibyśmy szczegół jeszcze więcej interesujący, bo­
by dowodził iż większa cześć wsi Wołoskich inszym kształtem jak 
Niemieckie założone i zbudowane była.

„ N a w s i e m "  a l b o w i e m  b y ł o  m i e j s c e  na k s z t a ł t  ryn-  
k u  w p o ś r ó d  w s i  l e ż ą c e  na k t ó r e m  z wy  k I e w s z y s t k i e  
k r a m y  s i ę  m i e ś c i ł y .

Używają wprawdzie przywileje Kakolówki i Futomy (N ie- 
mieckiem prawem obdarzonych) dla bliższego określenia „Nawsia;‘ ła­
cińskiego wyrazu „Planities dictae villae coby do mniemania upo­
ważnić mogło, jakoby pod .,Nawsiem“ cały Obszar przez Łany W ój­
towskie, grunta kmiece i księże i t. d. niezajety rozumieć sie 
miał. Pomijając atol i , iż w tein przypuszczeniu żadnej by różnicy 
między Obszarami i Nawsiem nic by ło , które przecie tyle przywi­
lejów obok siebie wymieniają, znajdujemy znowu w aktach szpitalu 
Bieckiego jak najwyraźniejsze potwierdzenie danej powyżej definicji 
Nawsia —  tudzież uznanie, że ono już prawem zwyczajowem zawsze 
do Sołtysa należało. Mieści się albowiem w tych aktach nietylko

s ó w  ok o ło  rzeczk i S tcbn iczek  le ż ą c y ch  także t krzaki p rz e z n a c z a : te krzaki 
Obszaram i nazyw a, to Frontem Dictum S tcbn iczek  cum s ih is  ipsi lorentl adjacen.- 
tibus una cum m eriois alias O bszary  ;łd locandam  et crigendam  illic v illa m .... 
nam prideni dedim us et asignarim us. —  Ten sam p rzyw ile j zaś dalej ju ż  tylko 
pod Obszaram i te grunta rozum ie , k tóre  p o -z a  rolam i K m icciów  le ża . —  A c 
etiam cum  Obszary qui non cssent agris Cm ethonum  nociv i.

6 ) Paulus de B iskupice t ’n Stellami* M alogosteirsis Capitaneus protunc B iecensi* r e -  
„ c o g n o s o o  tenore prae.sentium, quibiis expedit universis. Quod quam primum ad 
„m andata  Sererenissim ae D om inae et D om inae N ophiae Rei grałia  R eginae P o -  
„ lo n ia e . Magnifici et strenui Domini Joannes de Sprow a ju d e x  terrae Sandorni- 
„r ie n s is  M arcissius vex illifo r  C racoviensis  Joannes Parurey de G rab ów  et alii 
,,quam  plures Domini inter partes dis c o r  dani es,, inter d iscrctum  Mathiam P ra c - 
„poaitum  ilospitalis R iecensis N icolaum  antiquum R cctore in , N ieolaum  F reystuk , 
„P etru m  Kofm an, Thom am  G abrielem  textorcs  C onsules civitatis B iecensis ab 
„u n a , et inter c ircu m sp eclu m , P etru m , N ico lau m . Stanislaum  et Pauhim fratres 
„g e rm a n o s  scu ltetos de L ibusza parte ex  altera oeca sion e  rom anentiis agrorum  
„ a d  di.sculiendum missi et locat; tamquam veri di.seussores et arb itratores, quod  
„m th i C apilaneo hi praetacti Domini decreverant jud icia liter ju xta  seultetorum  
„P rtv ileg iu m  ipsls parte ex  utraque distinsisae et m ensurase .solko m oro . Qui 
„n on d u m  distinctionum  et em enaurationem  agrorum  praestolante.s ouiissis ri.varum 
„ lk ib u s  et aliis et. lenninis judicialibu.s quom odolibet exorlis  cum coit.sen.-ju et 
,.voluntate m ea ot ipsorum  adhibita in am icabilem  perpetuc contraxerunt eon - 
„co rd ia in  com prom ittentes talia nunquam intringi et inquielari. Ita quod  p ra e - 
„ta e t i seulteti agrorum  rem enentias apud Martimun L uprum , Martinum S chab . 
„J iieobum  G rzeg orzk ow ie /,, G eorgium  cm cthonem  in Libusza prata. extra Yillam 
„a g ru m  in quo dicti Seulteti r e s id e n t , de quo tamen prius census per qualuor 
„ g ro s s o s  singnlis an iis so lv cbatu r incipiendo ab itinero Yilłc Kryg quidqtiid pro 
„rcm anentiis  dictorum  agrorum  con sisterct ct cireu m jaccret eundo in villa L i-  
„ b u s z  n u l l iu N  e x  t a i s o l u i n  d i c t o r u m  s c  u 11« ł o r  u m. et de Libusza autem 
,,lran scundo usque ad limites K obylanka omnia et singula ipsi seulteti perpetuc 
„p oss id eb u n t et tenebunt. !>ie vero  eadem  arbitratione finita et sop ita . D iscre - 
„ tu s  Doininus Mathias Praepositus et C onsulcs praed ieli cum bis rem anentiis a g ro - 
„ ru m  sio a s» i»nat*s {‘ t deputatis ipsos seu ltetos  in p a ce  prom iserim t perpetuc 
„ o b s e rv a r e , tenendc habendi com m utandi , alienandi , et in u sus ipsorum  b en e - 
„p la c ito s  libere  co l\  c.rtendi, In quorum  rei evidentiam  testimonii p lcn iorem  S i- 
„g illu m  m eum  praesentibus est appensum - Datum et Actuin in B iecz  feria  s e -  
„ cu n d a  anto fest urn P entecostes , Anno Dom ini Millesim o ąuadringenlesim o tri— 
„g e s im o  quinto. Praesentibus Nobilibus riris Joannes D ługi cle K unow a, Joannę 
„ d e  B u rzy ii, Stephano S zp ick  de B ie c z ,  C lem enie de U niechow a . Vndrea de 

r \\ ia tro w ie e . Joanno G ro d e k , et aliis quam  pluribus lide d ign is.u



vvvt*ok komisarzów królewskich w sprawie miedzy szpitalem Bieckim 
jako właścicielem Wójtowstw Libuszy i Bimirowy z jednej, a dzie­
rżawca królewskiej części w tych wsiach z drugiej slrony wy­
dane —  klóry szpitalowi na mocy dawnej używalności \  a wsią przez 
Sołtysów, własność tegoż przyznaje, aczkolwiek je  przywilej loka­
cyjny do Sołtyskiej dotacji nie policzą —  mieści się także założona 
przeciwko temu wyrokowi przez dzierżawce apelacya — w której 
objaśniając prawdziwe znaczenie Na w sin, komisarzom królewskim to 
zarzuca . iż sobie pod te nazwę przez szpital łan na wygoń prze­
znaczony podsunąć dali )•

W miasteczkach gdzie ..Nawsie" rynek zastępował, Sołtys do 
tegoż prawa nie m iał: przynajmniej niewidzimy , by w przywilejach 
lokacyjnych miasteczek (Pilzno jedno wyjąwszy) użytek rynku bywał 1 
mu przyznanym.

Napomnijmy nakoniec, iż w niektórych wsiach przywileje lo ­
kacyjne Sołtysom jeszcze:

4. Ł ą k i ,  o g r o d y  i g r u n t a  osobno dodają. Tak pomnaża 
przyw. Korościejskiej W oli dotacje Kniazia sześcioma ćwiercia­
mi gruntu: przyw. Ustrzyk, Boguszy i Bielcznrowej , łąkami: — tak 
dołącza przyw. Dołżycki do łanów Wójtowskich ćwierci K o  S a r a ­

mi zwane. (Siniiliter et porciales alias Cosari) Natrafiamy na po­
dobne dodatki do łanów i inszych gruntów Wójtowskich i w przy­
wilejach na Magdeburskie prawo opiewających 8). Były one albo

7) ^>uaulum v e r o  attinet v i l l a g t a :  ex  inąui.siłionibus quoniam  constaret in p ra e - 
fatis Yillis L ib u sz a , K ryg el Iłinarow a Hospilali B iccensi rillagia itidem pro  a li- 
mentis ot nocccssila te  pauperum  antiąuitus servire  , ideo  etiam praefata yilłagia 
j u x t a  a n t i q u a m  p o s s e s i o n e m  et  u s u m  eidem  Hospitali sine tumcn p ra e - 
ju d ic io  Subditorum  N ostrorum  Regalium  , adjudiearerant. —  ( W y c i ą g -  z W  y-

k o m i s ,  k r ó l . )

Oho ad Ylllagiuin quasi in m anso pro  p ellcn d o g rege  designato obstru ctm n , 
aliud essc  vilagium  aliud v c r o  mansum , si ąuidein his con tin ciu r Inter agros 
ubi nulla possunt esse aediticia seu  saep im cn ta , r i l a g i u m  T e r o  e s t  s p a ­
l i  u m t e r  r  a e a d  i n s t a r  f  o r  i i n in e d i o i p s i u s in e t v i 11 a e s i t u  m p r a c -  
f a c t u s ,  quc mansus ab ipsis actoribus inter .subditos H ospitalcs divisus et 
coaratus ita ut nihil ad actorem  ex  eodem  p rov cn irc  potest utilitatis. —  ( W y ­
c i ą g  z  a p e l i ,  p r z e c i w  p o w y ż s z e m u  W y r o k o w  i).

8 ) Quatuor mansos liberos cum  totitem  hortis. ( P r z y w ,  K a k o l  ó w  k i  p r.  M a g d . )

skutkiem szczególnego uwzględnienia Sołtysa, albo też wynikiem o- 
gólncj reguły, iż  w t a k i c h  w s i a c h  w s z y s t k o  do S o ł t y s a  na-  

' l e ż a ł o ,  co  s i e  p o  w y m i e r z e n i u  ł a n ó w  k m i e c y c h  i k s i ę- 
1 ż y c h ,  s z k o t i i  i r y c z y l i  ł a 11 u na w y g o n ,  i g r u n ( ó w p o d 

k o ś c i ó ł ,  k a r c z m y  i m J y « ji r z e z n a c z o u y c b z c a ł e g o  O b ­
s z a r u  W s i  z o s t a w a ł o .

Nie było więc po stanowezem osiedleniu takiej Wsi nic więcej 
już w niej do rozdania, o czem się po wyświeceniu innvch Praw 
Kniaziów i Sołtysów jeszcze lepiej przekonamy. Pakt ten nową zno­
wu różnicę między Polskiemi iUuskiemi. a Wsiami na Wołoskiem i 
Magdeburskimi Prawie stanowi. Tłumaczy nam oraz, dlaczego te o- 
stalnie w tak ogólnych wyrazach jak pierwsze ustąpione lub daro­
wane być nie mogły, dlaczego nie były nadawane i usfepywane „cum 
omnibus et singutis utilitatibus, iructibus. eensibus, pascuis, silvis, 
merieis. mellificiis, venationibus. oceupationibus. fluriis, piseinis ac 
aliis quibusvis usibus, quibuśeumqiie censeantur nominibus. qui modo 
ibidem sunt et in poste; um possuul quovismodo lieri. attinentiis, co- 
haerenciis apendiisque unhersis" i t. d. Takie nadania królewskie, 
które się każdemu z naszych czytelników już pewnie nawinęły, mo­
gły opiewać na takie wsie, w których wszystko do Króla jako do 
dziedzica należało, w których wszystkiem szafować mógł. W e wsiach 
na Wołoskiem i inagdeburskiem Prawie osadzonych, w których wszy­
stko zajęło i rozdane było. prócz lasów i tak granicą W si nieobję­
tych. prócz czynszów i danin w przywileju osadniczym wymówio­
nych. lub podług zwyczajów Ojczystych osadników od nich dworo­
wi przynależnych, dziedzic nic nie posiadał; w takich wsiach więc 
tylko temi powinnościami i Sołtystwem lub Kniaztwcin, gdy to za- 
wakowało, szafować mógł. Jeżeli więc jaką wieś w tak ogólnych 
wyrazach jak wyżej wspomnieliśmy nadaną, ujrzemy, bądźmy pewni, 
że jeszcze na prawo Magdeburskie lub W ołoskie przeniesioną, albo 
przynajmniej jako taka stanowczo ukonstytuowaną lub osiedloną nie 
była.

(Ciąg dalszy nastąpi,)

T res mansos liberos, tres ortos , . . . »  n cc non pratu et m elifieia , quo h a - 
here p o leril intra mansos p rop rios . ( P r z y w .  B r z o z o w a ,  p r .  M a g d . )

T akże i przyw . lokacyjny  Iskrzyni Sołtysow i do 4. ta n ów -W ójtow sk ich  laki i 
pastw iska dod a je .
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D i a r iu s z  S t a n i s ł a w a  Oświecam a,
w zbiorze rękopismów zakładu narodowego Ossolińskich.

Rozprawa Karola Szajnochy.

I. Rękopisu).
Pomiędzy manuskryptami biblioteki Ossolińskich słoi gruby, w 

białą skórę oprawny folianl o 1251 stronach. Na grzbiecie czytamy 
napis: Diarium rariarum legałionum ac sermonum a i-iris P o-  
loHia.fi o hi locum 1641 —  tj. Diariusz różnych poselstw i mów pol­
skich. Taka treść rekopismu zapewnia mu szacunek każdego bada­
cza dziejów, każdego literata. Znajdzie on jeszcze większe u nich 
spółczueie. gdv nadmienimy, że prócz wymienionych poselstw i mów, 
sa tu jeszcze opisy wszystkich prawic głośniejszych zdarzeń, odzna­
czających ostatnie lata króla Władysława IV. a pierwsze Jana Ka­
źmierza. Ale nielylko uczonych powinien obchodzić ten rekopism. 
Należy mu się jeszcze przyjazna uwaga ze strony ogółu przyjaciół 
a nawet przyjaciółek literatury. Cały bowiem szereg onyeh histo­
rycznych opisów przepleciony jest pasmem notat prywatnych, doty­
czących samegoż autora księgi. Tym zaś autorem jest Stanisław z 
Kunowy Oświęcim, głośny dziś z swojej nieszczęśliwej miłości ku 
własnej siostrze Annie. Ztad romantyczny urok, otaczający od nie­
jakiego czksu założyciela znanej kaplicy Krośniejskiej, udziela sio 
poniekąd i literackiej jego puściźnie. Stary, odarty, na wpół łaciński 
foliant, zawierający zapewne niejedną wiadomość o dziwnym stosun­
ku rozmiłowanego w' sobie rodzeństwa, przybiera w naszych oczach 
wdzięki zajmującego romansu. Mimowolnie zwracamy doń żądanie , 
aby nam wyświecił bistoryę tej niezwykłej skłonności. Jakoż jest 
on w- stanie zaspokoić naszą ciekawość. Przechowany w zakładzie 
rekopism Oświecimów ma wprawdzie znaczne luki. Brak mu naprzód 
pierwszych Ig o  stronnic, na których mieściły się może opisy miejsc 
i wypadków-, poprzedzające najwcześniejszą datę rekopisma pozosta­
łego , tj. (*  wyjątkiem małego fragmentu z r. 1636 i kopii cudzego 
diariusza z r. 1640) rok 1643 , a wzmiankowane w ciągu później­

szym, jak np. opisy wyprawy choeimskiej z r. 1621,  podróży nie- 
derlandzkiąj i włoskiej w niewiadomym z pownością roku, wreszcie 
podróży wiedeńskiej w r. 1G37. Nadto , w zawartej manuskryptem 
kolei lat kilkunastu, od r. 1636 do 1651, tylko sześć lat. tj. 1643 
•— 1647 i 1651, dostąpił) opisu całkowitego, wykonanego porządkiem 
m iesięcy, piórem rąk kilku, posłusznych zapewne dyktowaniu au­
tora. Lata niektóre, jak np. 1636, 1650 , zostały tylko częściowo 
opisane , inne nakoniec , jak np. cały przeciąg czasu od 1637 do 
1 <542, tudzież lata 164S i 1640 z małozuacznym wyjątkiem, zupeł­
nie opuszczone. Zdarza się przecież szczęśliwie, że owe całkowi­
cie skreślone lata sa właśnie porą opowiadanej tylokrotnie katastrofy 
miłosnej, zakończonej śmiercią kochanej Anny i zbudowaniem kapli­
cy Krośnieńskiej przez Stanisława. Z tej przyczyny już i ten frag­
ment rękopismów- Oświecimowych , jaki w bibliotece Ossolińskich 
znajduje sie, starczy do obeznania nas z właściwą treścią wypadku 
ukoloryzowanego dziś tak jaskrawą barwą romansu. Chcemy więc 
korzystać z tych notat diariuszowych i własnemi po większej czę­
ści słowami Stanisława wyjaśnić rzetelną postać rzeczy. Ponieważ 
zaś główna w tym względzie wiadomość, wiadomość o rękopiśniien- 
nem źródle tegoż wyjaśnienia byłaby wcale niezadowalniającą , gdy­
byśmy się ograniczyli jedynie na dotknięciu romantycznej osnowy 
diariusza, pomijając zgoła drugą historyczną jego połowę , przeto 
wspoinuicm naprzód wkrótce o tej części uczonej, o zawartych w 
rękopisinie wiadomościach dziejowych. Później skreślimy obraz sa- 
megoż Stanisława, jak on sie nam w sw-oim pamiętniku maluje , i 
damy wiadomość o jego przywiązaniu do siostry. Wypadnie zapo­
mnieć przylem o wszelkich dzisiejszych w tej mierze opowiadaniach 
a poprzestać na bezpośredniej prawdzie zdarzenia. Dopiero w za­
kończeniu nadmienim o w-artości d z i s i e j s z y c h  podań Krośnieńskich.
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aa. S p r a w y  p u b l i c z n e .

Rękopism zaczyna dziennikiem poselstwa Jerzego Krasińskiego, 
Podstnlego Podolskiego, do Porty Oitomańskiej. Nie położył tu pi­
sarz roku żadnego. a w innych źródłach historycznych głucho o 
tym wypadku. Z niektórych przecież okoliczności, przywiedzionych 
w przemowie do dziennika, okazuje się,  iż legacya Krościuskiego 
odbyła sie w początku roku 1636. tj. po zawarciu pokoju ze Szwe­
dami w miesiącu sierpniu i po sejmie warszawskim w listopadzie 
roku zeszłego. Przybrał p. Podstoli Podolski „do kompaniej swej , 
.tak propter tuendam dignitatem regiam  w tamtych krajach . jako 
.,i dla większego bezpieczeństwa swego , niemało towarzystwa woj­
sk o w e g o , którzy z wrodzonej do sławy dobrej ochoty, tudzież uwie­
s z e n i  curiositafe widzenia tak wielkiej i sławnej na wszystek świat 
„monarchiej tureckiej , ochotnie mu się propriis sumptibus w tę 
„drogę ofiarowali^. Pomiędzy tymiż towarzyszami wojskowymi znaj­
dował się prawdopodobnie i nasz .Stanisław. Przynajmniej małoco 
niżej, pod d. 18. marca, zalicza się pisarz dziennika a zapewne i 
właściciel całego manuskryptu do grona podróżnego, mówiąc (str. 
1 82 ): „W szystkie necessaria  w drogę ob m yśliw szy ... tudzież b ło­
gosławieństwo podróżne od kapłanów otrzymawszy, w y je ch a liśm y  
z Kamieńca itd." W  ten sposób opowiedziana jest dalsza podróż 
ustami naocznego świadka i towarzysza legacyi, którego styl i spo­
sób widzenia rzeczy zgadza się zewszechmiar z stylem i wyobraże­
niami późniejszych notat samegoż Stanisława. Wyrażamy się zaś tylko 
dlatego tak wątpliwie o osobie opisywacza tej podróży tureckiej, 
ponieważ po niespodzianem przerwaniu jej diariusza następuje bez­
pośrednio podobneż sprawozdanie z innego poselstwa tureckiego, w 
któreih Stanisław już ani towarzystwem ani opisem niemiał udziału. 
Możnaby więc wzbudzić pytanie , czy i dziennik poprzedni, jak zre­
sztą i wiele innych ustępów całego manuskryptu, nie jest tylko od­
pisem cudzej pracy. Jakkolwiekbądź, diariusz legacyi Jerzego Kra­
sińskiego nie obejmuje całej jego podróży. Prowadzi on go tylko 
pod mury Konstantynopola. Tam na 28ej stronnicy diariusza legacyi, 
po dokładnym opisie całomiesięcznej peregrynacji po zajmujących 
obrazach miast i okolic Jas, Bukaresztu, Sylistryi, jakoteż dostrze­
żonych w tern oslatniem mieście zwyczajów i obyczajów tureckich , 
urywa pisarz. Pozostawiono wprawdzie 31 kart białych, przezna­
czonych zapewne do zamieszczenia późniejszej kontj nuacyi} lecz ta 
nigdy nic nastąpiła , a próżne miejsce zostało tylko w części po da­
tach kilkudziesięciu, około r. 1605 inną wcale ręką i treścią za­
pełnione.

Po tak fragmentarycznym początku rękopismu idzie dalej na 
Str. 281. pod r. 1640 „Diariusz legacyęj do Turek Wojciecha Miast- 
kowskiego. Podkomorzego Lwowskiego, w którym się opisują in- 
strukeye od króla mu i Hetmana dane (o  exkursyach kozackich, Ku- 
daku i Zaporożu). droga od wyjazdu z Kamieńca aż do powrotu, 
(urzędowa, dla króla napisana) relacya tego poselstwa, listy (kró­
lewskie i sułtańskie), responsa, (pakta z Ibraim Sołtanem, cesarzem 
Ottomańskim wówczas zawarte), i wszystko, cokolwiek do tego ak­
tu należy. „Ut a•eqmtnr...'A Jest tego wszystkiego 88 półarkuszowych 
stronnic, a osobista, jak z strony 482 widać, zażyłość Stanisława z 
posłem Miostkowskim , uprzedza pomyślnie o autentyczności po­
danych tu inateryałów dziejowych. Jakoż cześć onycli, mianowicie 
relacya urzędowa, wydrukowana częściowo w V. tomie Pamiętni­
ków  Niemcewicza, a całkowicie w Kwiatkowskiego Dziejach N. P. 
za panowania W ładysława IV ., przeszła już w użytek publiczny. 
Nie mniej zajmującą jest i cześć nieogłoszona.

Dopiero po opisie poselstwa P. Podkomorzego Lwowskiego, na 
str. 383. z rokiem 1643, rozpoczyna się właściwy diariusz Oświe- 
cimów. W  tym, rzeczy prywatne wiążą się w dziwny sposób z lii- 
storyą. Zwyczajnie podane jest naprzód miejsce chwilowego pobytu 
autora, a potem następują wiadomości i doniesienia publiczne. Nie 
przestają one nawet na sam ycli sprawach polskich, lecz w kształcie 
listów, zwykle łacińskich, otrzymywanych „od  pewnej osoby,“ o(l 
„pewnego konfidenta,u z najrozmaitszych stron świata, obejmują całą 
ówczesną Europę. I tak np. na str. 402 wyczytujemy naprzód: „1 5 .
( Juliij. Nocleg mil 4, w miasteczku Berażni. Nazajutrz mil 4, w 
Barze na obiad.“ Tu mieszkając różne z różnych miejsc przycho­
dziły n o w i n y . Z a c z e m  otwiera się szereg doniesień politycznych, 
zajmujący w jednym ciągu 28 stronnic, a datowany: „Z  Hollandyej..., 
z  W arszawy..., z Pragi..., z Drezdy..., z Lipska..., z Londynu..., z

Frankfortu... z Paryża.... z Niemiec.... z Gdańska... Kopia listu od 
pewnego konfidenta do JW . JM1*. Kasztelana Krak. z Konstantyno­
pola... Z Warszawy... Z Gdańska... Kopia listu od JMP. Zaćwili- 
chowskiego. komisarza wojska Zaporozkiego do J.YIP. Kasztelana 
Krak. z Trechfymirowa... Z Paryża... Z Londynu... Z Oxlórdu... Z 
Wismaru... Z- Flandryi... Z Hiszpanii... Z Kntalaunii... Z Medyolanu... 
Relacya albo opisanie zwycięztwa wojsk ligi włoskiej w księstwie 
Floreuckiem nad wojskami Barberino albo raczej papiezkiem...‘; Po­
dobnież na sir. 4 4 1 : „ 11.  ( Octobris).•■ Nazajutrz Stawiszeza, mia­
steczko nie małe. mil trzy, tamże pokarm i nocleg. Tegoż dnia Ur- 
banus Octanu*, P ontifex Romanu#, pisał z Rzymu do Króla JM. 
list. oznąjmując mu. iż Królewicz JM. Kazimierz wstąpił do zakonu 
Jezuickiego, którego listu tenor jest taki... Toż samo str. 445: ..22. 
(N orem bris). Pokarmiliśmy w w Pereasławiu, starostwie Jegomości 
(P- Kasztelana Krak. i Hetmana W . K. Stanisława Koniecpolskiego), 
gdzieśmy zmieszkali tydzień, dla pewnych Jegomości zabaw. 2 4. 
W ojsko lotaryńskic. bawarskie i cesarskie znaczna bitwę wygrało... 
I nuż rozpoczyna się po łacinie „  Vera et nora relatio ins-igni# ric-  
ioriae i t. d.1! Takowe doniesienia zagraniczne, opisując z kolei wy­
padki ostatnich lat wojny trzydziestoletniej, uroczystości przy iutro- 
nizacyi nowych papieżów, zajścia na dworze francuzkim, kursujące 
tamże pisma satyryczne i niezliczone tego rodzaju nowości, zapeł­
niają w pierwszych latach największą część diariusza. W  dalszvm 
ciąg-u przemagoją stanowczo wiadomości krajowe. Tamte, jako po­
wszednie, niepewne wieści, mają chyba tę dla nas wagę, iż nas o- 
świecają, w juk trudnym do uwierzenia stopniu zajmował się naród 
podówczas publiczucmi sprawami świata, jak troskliwie zapewniał 
sobie środki powzięcia nnjspiesznicjszej o nich informacji i wpisy­
wał je  w swe pamiętniki. Z wiadomości k r a j o w y c h ,  oprócz przy- 
toczonych powyżej, a często jeszcze powtarzających się nowin z 
Konstantynopola. Ukrainy, W ołoszczyzny, zasługują dalej na uwagę 
osobliwie doniesienia o czynnościach Kasztelana Krakowskiego i Het­
mana W . K. St. Koniecpolskiego. Wyczytujem (u w tym względzie: 
(str. 492) szczegółowy opis jego zwycięztwa nad Tatarami pod 0 -  
chmalowcm i Woronnym r. 1644, (str. 522) dokładne sprawozdanie 
z poselstwa Pęeławskiego, wyprawionego rozkazem hetmańskim do 
księcia Siedmiogrodu. Jerzego Rakocego. wreszcie (str. 858) wy­
drukowaną już w St. Przyłęckieg-o Pamiętnikach o Koniecpolskich 
wiadomość o świetnym pogrzebie Hetmana w Brodach, o jego udzie­
lę w powziętym przez króla Władysława IV. projekcie wojny ture­
ckiej i o dotyczących tej sprawy pismach hetmańskich. —  Równie 
jak sławną pamięć założyciela Podhorzec i akademii w Brodach, tak 
też liistoryę innych głośnych mężów onego czasu. Jakóba Sobieskie­
go, ojca Króla Jana III., dwóch Lubomirskich: Stanisława, W oje­
wody Krak. i Jerzego, Marszałka W . K .; Podkanclerzego Kor. H. 
Radziejowskiego i innych, wyświeca tu znaczna ilość rozrzuconych 
po całym pamiętniku opowiadań i listów. — Historya dworu króla 
Władysława IV. znacliodzi (u naprzód szczegółowy opis zaślubin i 
przyjazdu do Polski królowej Maryi Ludwiki (str. 789— 804, S35—  
842, 848), a następnie również szczegółową wiadomość o chorobie 
i śmierci królewica Zygmunta, syna W ładysławowego (str, 991). 
—  Nawet historya literatury i sporów religijnych może tu korzy­
stać z przytoczonych (str. 804— 817) pism polemicznych, krzyżują­
cych się z powodu świeżo ogłoszonej kroniki Piaseckiego, biskupa 
Przemyskiego, jako-też z wielukartkowcgo „Dyskursu pewnej osoby 
aryańąkiej wiary na obronę wolności swej sekty (str. 7 1 8 ).:t Co zaś 
do historyi sejmów ówczesnych, a zwłaszcza głównego wtedy przed­
miotu starań królewskich, tj. zamierzonej wojny tureckiej, ta szero­
kim opisem sejmików w Opatowie i czynności sejmów warszawskich 
w latach 1646 i 1647 (str. 922, 948, 978) i całkowitem umieszcze­
niem (str. 888 i dalej) różnych tamtoezesnych pism w tym przed­
miocie, zajmuje niepoślednią część całego manuskryptu. Najobszer­
niej przecież opisane są (str. 1017— 1052) sprawy kozackie z 
pierwszej połowy r. 1650 i wojna kozacka roku 1651. Tu wszy­
stkie towarzyszące okoliczności, jako to: pospolite ruszenie, zwy­
cięstwo pod Beresteczkiem, pokój w Białej Cerkwi, i ruchy ludu 
podgórskiego pod znanym Kostką Napicrskim, występują w daleko 
dokładniejszym niż gdziekolwiek indziej opisie. Doeiąguięte aż do 
ostatniego grudnia r. 1651, zajmują one 133 ściśle zapisanych stron 
rękopismu. Na nich leż kończy się cały egzemplarz diariusza, będą­
cy w posiadaniu zakładu Ossolińskich.
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