
Dodatek tygodniowy
przy G azecie L w o itsk ie j.

N r° 13 : Dnia 23. Marca 1853.

O Biiiiaxtwaclft w e wsiach M roło§kich.
z poglądem na Wójtowstwa we wsiach na Magdeburskiem Prawie osadzonych.

Przez A l e k s a n d r a  h r .  S t a d n i c k i e g o .
< (Ciąg dalszy.)

Na wszystkich dotąd wyszczególnionych gruntach miał Kniaź 
i Sołtys:

3. P r a w o  o s a d z a n i a  z a g r o d n i k ó w  w t a k i e j  l i c z b i e  
i p o d  t a k i e m i  w a r u n k a m i  j a k  mu s i ę  t y l k o  p o d o b a ł o ,  i 
p o b i e r a ć  w y ł ą c z n i e  d l a  s i e b i e  w s z y s t k i e  od n i c h  w y ­
m ó w i o n e  c z y n s z e  l u b  p o w i n n o ś c i  — prawo zatem bardzo 
Wćiżne dla niego.

Ograniczają Kniazia w tym względzie z naszych przywilejów, 
tylko Berechauski, drugi Ustrzycki i Poławski przywilej , określając 
liczbo zagrodników osadzonymi być mogących. Lecz ograniczenie to 
w Ustrzykach się nie utrzymało, jak Nr. XXVIII. dokumentów Ustrzy- 
ckich dowodzi; a że Poławski przy w. tylko 20 zagrodników Knia­
ziowi osadzać pozwala, raczej za uwzględnienie szczególne tegoż 
poczytać trzeba, gdyż ci 20 osadników w samej Wsi t. j. na grun­
tach dworskich osadzeni być mogli. Wszystkie inne przywileje Wsi 
Wołoskich tylko to w ogólności zastrzegają , aby Kniaź zagrodni­
ków ze szkodą Kmieci i gruntów Kmiecych nie osadzał. 9)

Równie wolne rece miał w tym względzie i Sołtys we Wsiach 
na Magdeburskiem Prawic; nam przynajmniej tylko w jednym przy­
wileju osadniczym wsi Kąkolówki określenie liczby zagrodników 
wynaleźć się udało — a i to ograniczenie w przywileju konfirina- 
cvjnym zniesione zostało.

Osadzali wiec Kniazie i Sołtysi sobie do woli na wszystkich 
gruntach im dodanych zagrodników, i pobierali od nich na swój wy­
łączny dochód czynsze , które sobie wymówili byli. — Powiadamy 
c z y n s z e ,  bo z niejakiem prawdopodobieństwem twierdzić możemy,

#) O rtu lanos, artifices, piscinaa quotque in p ra sfa la  villa fieri possunt sine danino 
et pruejudicio Cmctlionum N ostrorum . (P rzyw . B oberki).

Item praefatus scu lte tu s et ejus auccessores habebunt hortu lanos, artifices, ta -  
bernas , piscinaa, q»otquot haberi po te ru n t in p raefa tis Yillis sine tam en dumno 
e t praejudicio  Cmethonum (Przyw . obw. Tarnow y).

H ortulanos e t artifices cnjusvis artificii... quotquot haberi poterin t in praefatis 
villis licitum esse volum ua. (Przyw . D w ernika i Polan).

P o terit etiam  ip.se acu ltetus p ro  sua u tilita te construere e t aedificare in eadem  
haered ita te  m olendinuin , tabernam  e t hortu lanos. Ita  tam cn quod ipsi hortu lani 
non nocean t agris et a re is  alias D w orzyszczom  Cmethonum ecu incolarum  Yillae 
(P rzyw  Nanowy).

H ortulanos Yiginti in fundis ejusdeiŁ villae, quorum  singuli p e r medium lane- 
um agri accupare  poterunt pro commodo e t utilita te su a  i. e. seu lte ti (Przyw . 
Pola wy).

H ortu lanos duoa aut trea habeb it p raefa tu s sc u lte tu s : item artifices duos aut j 
tres  cujuscum quc artificii (P rzyw . B erecliow .).

Atque tot hortu lanos quot in agris eorum  commode locari poterin t cum omni- | 
bus censibus e i  iisdem proven ien tibus. (P rzy w . K orosna).

Nec non »cx ąu a rta s  agri pro  h o n u lan is  illorum  (scultetorum ) pro eos ju re  
ad ro ca tiac  possidendorum  (P rzyw . K orościeńskiej W oli).

Artif ices omnis  artificii h a b e r e  p o t e r i t  idem s cu l te to s  t item ho r tu lan o s  qu inque  
vel scx  habebi t  (Przyw . I s trz y c k i) .

Hortulanos etiam , si quo3 nhsquu .b s ta cu lo  agrorum  cm ethonalium  locare  po- 
tu e rit,lib e ro s  hab eb it: autorem , sa rto rem ,lu tifigu lum , pellionem , fabrum  et cae te - 
ros artifices habeb it, aibi et Yillanis opportunos (Przyw . Dołżycy).

A tque hortu lanos tot quot in ag ris  suis propriis cos locare  po terit sine qua- 
dam exem tione cum omnibus e i  cieciem censibus provcntibus e t p rop rie ta te  uni- 
Y ersa (Przyw . W ieżow a).

Przyw ileje Boguszy i B ielczarow y, Sw iniacza i Row icnia o P raw ie  Kniaziów 
do osadzenia zagrodników  zupełnie nie w spom inają. — Lecz nie w spominają o 
nich także  przyw . Libuszy i Binarowy w si na Magd. P ra w ie ; a  p rzecież  akta 
szpitalu  Bieekiego jak o  w łaśc ic ie la  W ójtow stw  w  tych dwóch W siach św iadczą, 
iż zagrodnicy na  g run tach  tego W ojtow stw a osadzeni byli i naw et do szpitalu
p a ń sz c zy z n ę  o d ra b ia li.

Z inszych p rzyw ile jów  na praw o M agdeburskie opiew ających tu kilka zacy­
tu jem y:

Ei hortulanos quot'quot in suis ortis locari po terit (P rzyw . O sieka).
Villagium totum  e.lias Nawsic cum facu itatc  in co locandi hortu lanos et inqui- 

linos pro  usu dict.i seulte ti ju x ta  ipsius bcncplacitum  (Przyw . H arklow y).
Omnes o rtu lanos quos lo care  p o te rit pro  sua  inelliore ratione dam us et perpe- 

tuo assignamua (Pr/.yw . S adow ej-W iszn i) p r . Magd,
Hem potest l . e a r e  ortu lanos e t omnes artifices quotquot locari possunt in p la- 

uicie d ietae Ytllae (Przyw . Tulip łow ) p r. Magd.
^ i f k o l ń n r k a .  Duos h o rtu lanos in ipsa h ae red ita te . (P rzyw . pierw otny). — 

Cum ca  d eciara tione , quod nem pe G eorgius in Villagio dietae villae K ąkolów ka et 
B ia łka  to t  hortu lanos h ab ere  et lo c a re  p o te rit, quot locari ct resid ere  possunt 
(Przyw. konfirm acyjny).

iz na ai.^h. przynajmniej w pierwszych czasach po założeniu wsi, 
powinności zagrodników się ograniczały. — Co do Korosna i Wi­
eżowa uchylają same przyw. lokacyjne ’ wszelką wątpliwość w tej 
mierze., Równie w akcie detasacyjnyra Wójtowstwa w Sądowej Wi­
szni, Sołtysowi tamtejszemu dochód z czynszów pieniężnych przez 
zagrodników oddawanych na 6 grzywien i 22 groszów taxowane wi­
dzimy; a ż t  i w inszych Wsiach na Magdeburskiem Prawie osadzo­
nych Sułtysi po wielkiej części od zagrodników czynsze pobierali, 
dowodzą to uniwersały poborowe zacząwszy od r. 1332 aż do r. 
1578, które bez wyjątku miedzy Sołtysami i Wójtami czynsze 1 
Kmiecie mającymi, a tymi, którzy ich nie mają, rozróżniają.

Osadzali więc Sołtysi nie tylko zagrodników' aie i kmicciów 
na swój rachunek, ł0)  osadzali i tych na czynszach; co tem łatwiej 
pojąć, iż robociznę do uprawy swych gruntów potrzebną już na mo­
cy przyw. lokacyjnego od Kmieciów dworskich mieli zabezpieczoną.

Ta tylko różnica miedzy Kmieciami, których Sołtys lub Kniaź 
na swych gruntach, a tym i, których na łanach dworskich osadzał, 
zachodziła — iż ci ostatni (mówimy tylko we Wsiach na Magde­
burskiem i Wołoskiem prawie założonych) byli właścicielami wydzie­
lonych1 im ról, gdy przeciwnie własność gruntów, Kmieciom Sołly- 
skim lub Kniazkim rozdanych, zawsze, a to na mocy przywileju na­
dawczego do Sołtysa lub Kniazia należała. 1 r)

Na równi z prawem do osadzania zagrodników stało:
6. P r a w o  K n i a z i ó w  i S o ł t y s ó w  do o s a d z a n i a  r z e ­

m i e ś l n i k ó w  t u d z i e ż  do t r z y m a n i a  k r a m ó w ’ r o z m a i t e g o  
g a t u n k u  we  W s i  p o d  j e g o  d o z o r e m  b ę d ą c e j .  Osadzani by­
wali albowiem i rzemieślnicy na Nawsiu i musieli także czynsze 
Sołtysom opłacać; dlatego też nasze przywileje ich zwykle zaraz 
obok zagrodników wymieniają.

Aby sobie to Prawo wytłómaczyć, trzeba się wyzuć z te pocze­
snych naszych wyobrażeń, trzeba się przenieść w duchu w owe cza­
sy , w których każda wolność tylko przywilejem była , w których 
mianowicie gminy te prawa tylko posiadały , które im przez Króla 
lub dziedzica wyraźnie nadane’były. Nam przywykłym do wysokie­
go stopnia wolności, handlu i przemysłu , dążącym nawet do zupeł­
nego oswobodzenia tychże, nam trudno pojąć, że niegdyś gmina, aby

10) , ,Seulteti e t ad rocati villarum  liberi, non haben tes census, duntaxat luneos co len- 
„ te s ,  solvent j u i t a  antiquas ąu itancias fertonura. A drocati vero  Cm cthones seu  
„Colonos habentes, eorum  Cmethone* flolvent p er duos grossos pro ra ta  au p ra- 
„ sc rip ta . (U niw ersał poborow y % U* 1552).

„S o łty si, W ójtow ie wolni , k tó rzy  czynszów  nie m aja w e-*półck  i % dz ies ir-  
„c in ą  po 20 groszy jak o  i tak Kok płacić m ają. I t e m ;  Sołtysi, W ójtow ie wolni, 
„k tó rzy  km iecie m ają — tak  jako  inszych poddani Panów tymże sposobem  K m ie- 
„ c ie  ich jako  poddani płacić m ają. Także też  m ieszczanie i przedm ieszczan!#  
,.w  M iastach i M iasteczkach i W ójtowie alho Sołtysi w  nich, k tórzykolw iek  ro le 
„m ają , tedy jak o  Kmiecie podlegają podatkow i, non obstanie co, że  Szos oso- 
„bny z  domów sw ych m iejskich dają, poniew aż inszy podatek z ró l a inszy z 
„dom ów  miejskich być ma. (Uniw. poborow y z K. 1565).

Ustępów odpowiednich z późniejszych U niw ersałów  poborow ych dlatego nie 
p rzy taczam y, poniew aż są  zgodne p raw ie  co do słow a z ustępem  uopiero p rzy­
toczonym. W ty in  z a ś  z e s t a w i e n i e  s ł ó w ,  „ k t ó r z y  c z y n s z ó w  n i e  ma -  
j  ą u  z  o d p o w i e d n i e m i t y m ż e  w  d r u g i m  a 1 i n e a s ł o w a m i ,  „ k t ó r z y  
K m i e c i e  m a j ą ,  d o w o d z ą ,  ż e  K m i e c i e  c z y n s z e  p ł a c i l i .

11) K tokolw iek miał sposobność rozpatrzyć się w księgach Ław niczych tu i ow dz e  
we w siach p rzechow anych , kto p rze jrz a ł w  nich mnogie transakeye między 
kmieciami o g runta  poczynione i w yroki p rzez  Sołtysów w spraw ach  spo rrnch  
w y daw ane , dla tego w ątpliw ości nie podpada, iż w e w siach na M agdeburskiem  
Prawi© o sa d zo n y ch , km iecie w łaścicielam i użytkowymi w ydzielonych im ról 
b y li, że je  salvis ju rib u s dziedzica sp rzed aw ali, mieniali i niemi tes tam en ta rn ie  
rozrządzali. Możemy atoli tw ierdzić  to samo z n ieinniejsza pew nością i o r o ­
lach kmiecych w e wsiach W ołoskich. Mieliśmy albowiem  w ręk ach  tak  zw ana 
„ K s i ę g ę  S ą d ó w  K i e l c  z a r o  w s k i  c h u t. j .  zb ió r transakcyi p rzez  km ieci 
z rozm aitych w si W ołoskich k rainy  B ielczarow skiej o ro le zaw arty ch  i p rzed  
Sołtysem  B iełczarow skim  jak o  krajnikiem  zezn a n y ch , tudzież  w yroków  przez 
niego w sporach o g run ta  km iecie w ydaw anych. — Księga ta  p rzechow uje sic 
w rękach  jednego  z potom ków pierw szych Kniaziów B ielczarow skich  i mamy 
nadzieję , że liczne z niej wyciągi w  drugim zeszycie dokum entów  w si W oło­
skich się tyczących udzielić będziemy mogli. Umieścimy w tym zeszycie także  
przyw ilej osadniczy w si W ołoskiej „K ró low a R uskau , k tó re j w stęp rów nie 
dow odzi, iż osadnicy W ołoscy tej wsi g run ta  sw e droga kupna nabyli.



mieć rzeźnika. piekarza, szewca, krawca, kowala, do tego osobnego 
przywileju potrzebowała, i że. co jeszcze dziwniejsza, przywilej ten 
nie rzemieślnikowi, nie gminie, lecz Sołtysowi lub Kniaziowi jako 
szczególne uwzględnienie, jako źródło dochodów udzielony bywał. 
—  A tak przecie w czasach, o których piszemy, bywało. Nie tylko 
we Wsiach Wołoskich, z wieśniaków złożonych, ale nawet i w 
miasteczkach na Magdeburskiem prawie osadzonych, w których prze­
cie żywioł przemysłowy już był więcej rozwiniętym, potrzebował 
Sołtys osobnego upoważnienia do sprowadzenia rzemieślników, i do 
wystawienia ich kramów. A nawet i Sołtysowi upoważnienia tego 
nie zawsze albo tylko z pewnemi ograniczeniami udzielano.

Tak np. w Swiniaczu, Rowieniu, Poławach, Krośnie, Korościń- 
skiej Woli. Aanowie, Wiczowie. Boguszy i Bielczarowej. — Prawo 
to Sołtysowi podług przywileju lokacyjnego wcale nie przysługiwało 
i do tych Wsi szewc lub rzeźnik się zapewnie tylko pod nazwą za­
grodnika wkradać mógł. Przeciwnie w resztujących ośmiu Wsiach 
przywileje osadnicze Kniazia do osadzania rzemieślników wszelkiego 
gatunku upoważniają. 12)

Nie mniejsze różnice zachodzą w tym względzie w osnowie 
przywilejów na niemieckie prawo opiewających, które przed oczyma 
mamy. Tak np. gdy przywileje Futomy, Harklowy, Tyłowej Woli 
wcale o rzemieślnikach i kramach nie wspominają, przywileje 
Hanzlowki, Iskrzyni, Czchowa, Binarowej i Libuszy gatunki rzemiosł 
i rzemieślników każdego gatunku, które trzymać wolno było, szcze­
gółowo wyliczają, pozwalając niekiedy nawet prócz rzeźnika, szewca 
i kowala — browar i sukiennice. W  Osieku i Sądowej Wiszni mia­
steczkach. — Sołtysa przez szczególne uwzględnienie aż do posia­
dania łaźni — w Pilźnie zaś i do trzymania złotników upoważnio­
nego widzimy — a przywileje Brzozowa i Tuligłów żadnego ogra­
niczenia mu nie kładą. la)  — Wszystko od miejscowości, potrzeb 
Sołtysa i od jego zapobiegliwości zależało.

III. 

Inne P r a w a  S o łty só w  i K n ia z ió w .
Prócz wyliczonych dotąd praw r dochodów miał z w y k l e  je ­

szcze Kniaź udzielone sobie już w przywileju osadniczym :
7. P r a w o  d o  t r z y m a n i a  k a r c z m y ,  m ł y n a ,  n i e k i e ­

d y  i f o l u s z a .
Mówimy z w y k l e ,  ponieważ z wynalezionych dotąd siedmna- 

stu przywilejów Wsi Wołoskich trzy tylko (Swiniacza, Rowienia i 
Boberki) karczmę do dochodów Kniazia nie policzają, wszystkie zaś 
inne mu prawo do trzymania przynajmniej jednej karczmy, a przywi­
leje Dwernika i Polan, tudzież Tarnowy wyższej i dolnej do wysta­
wienia tylu karczem udzielają, ile wystawić może, bez uszkodzenia 
Dziedzica i Kmieci.

Jeszcze powszechniejszej było prawo Kniazia do wystawienia 
i trzymania młynów, gdyż już ani jednego przywileju nie napotyka­
my, któryby to prawo wyraźnie Sołtysowi nie przyznawał i go przy­
najmniej do postawienia jednego młyna we Wsi nieupoważniał. — 
Przywileje Swiniacza, Ilowienia, Poław i Korościeńskiej Woli obo­
wiązują nawet wyraźnie osadników do mielenia swego zboża w mły­
nie Kniazia za zwykłą opłatą. 1<ł)

12) Zobacz ustępy przyw ilejów  w p o przedzającej adnotacyi przy toczone.
13) „C am erum  panturn seu  p isto ru m , maceUum , carn ium , b ru za to riu m , cam eram  

8utorum u . (Przyw . Libuszy i B inarow ej.)
„B alneum  liberum , cam eraa pann o ru m , m enjas panium , su to ru m , fabrorum  , 

„m acella  carnium , nec non-cu riam , in quo pecora m actantur, quae in Theutonico 
nom inatur.44 (P rzyw . O sieka).

,vMensas panum , sutorum  , cariiificum, te ito ru ra  et sa lsea to ruu i , focum  a i r i  
„ e t  a rg en ti.44 (Przyw , P ilzna .)

„C am eras omnium re ru m .41 (P rzyw . B rzozow a.)
,,Cum  reditibus infrascriptis v idelicet cum ...............omnibus caineris panaorum

„in s tito ru m , p is to ru m , carnificum  et sutorum  uno balneo et uno braxatoriou . 
(Przyw . Sądow ej-W iszn i.)

,,Item  potest locare  ortu lanos e t omnes a rtifice s , quotquot possen t locari in 
„p lan ic ie  ejusdem  v illae .u  (Przyw ilej T ulig łów .)

1%) M olendinum liberum  in eadem  villa , in 'quo  ejusdem  villae Cm ethones m olere 
tenebun tu r. (P rzyw . Świniący. i R ow ien).

Item  p raefa tis  advocatis e t eorum  successoribus adm ittim us haberc m olendi- 
num liberum  in p raefa ta  villa Polany et aliud m olendinum  in D w ernik cum Fo­
lusz , T abernas, p iscinas, hortu lanos et artifices cu jusv is 'artificii, atque mellificia 
in silvis nostris adjacentibus quotquot haheri poterit in p raefa tis  villis licitum 
eis esse Yolumus. — (P rzyw . Polan i D w ern ika.)

Item  p raefa to  scu lte to  dam us et constru ere  adm ittim us molendinum in p rae­
fa ta  haered ita te  e r c e p t o  f o l u s z .  — (Przyw’. B oberki.)

Item p raefato  scu lte to  et ejus successoribus legitim is dam us e t admittimus 
m olendinum  liberum  in p raefa ta  villa inferiori Tarnowra , aliud molendinum in 
superior! T arnow a c i c e p t o  f o l u s z .  (Przyw'. Tarnow y oba.)

Molendinum circa  eandem  rillam  Berechy, ubi illi com m odius visum fuerit per 
ipsum  construend i f o l u s z ,  stainpy e t w alidlo absąue tam en praejudicio  e t de- 
trim ento aliorum  subditorum . Item  eidem scu lte to  adm ittim us haberc
unam teberoam . (Przyw . B erechów .)

Rzadziej: (bo tylko w Dwerniku, w Polanach, w Berechacb, w 
Ustrzykach, w Dołżycy. w Boguszy, — w Bielczarowej, nakoniec 
we Wiczowie) prawo do trzymania F o l u s z a  Kniaziowi udzielone 
widzimy. Wszystkie inne o tern prawie milczą, przywileje Boberki, 
Tarnowy wyższej i dolnej, zakazują nawet wyraźnie stawianie Folu­
sza; a rzecz uwagi godna, że znaczna część właśnie tych samych 
przywilejów także o prawie Kniazia do osadzania rzemieślników nie 
wspomina.

I w tym względzie między Wsiami Wołoskiemi a sąsiedniemi 
Wsiami na Niemieckiem prawie zupełne widzimy podobieństwo. Prze- 
wartowawszy przywileje tych Wsi i w nich rzadką o prawie Sołty­
sa do wystawienia Folusza znajdujemy wzmiankę, tylko że przemil­
czenie to Sołtys łatwiej niż Kniaź znosił,  ponieważ przywileje na 
Magdeburskie prawo opiewające hojniejszą ręka. mu prawo do osa­
dzenia rzemieślników wszelkiego gatunku, a mianowicie do trzyma­
nia sukiennic udzielają. Z drugiej strony zaś uprawniają wszystkie 
te przywileje Sołtysa do postawienia jednego, dwóch lub nawet nie­
ograniczonej liczby młynów, tudzież (z  jedynym wyjątkiem miaste­
czek Osieka, Czehowa, Pilzna i Sądowej Wiszni) do trzymania j e ­
dnej lub dwóch karczem. —  Niektóre (jak n. p. Kąkolówki, Har­
klowy, Tuligłów) wyraźnie nawet dodają, że prócz tych karczem 
żadna insza stawioną być nie może... „extra quas nulia alia fieri seu 
aedifieari po teri t ;“ trudno jednakowoż z tych słów odgadnąć, czy 
ten zakaz uwzględnienie czyli też ograniczenie Sołtysa stanowić 
miał. Przemawia za pierwszem tłumaczeniem przytoczona już w 
przeszłym rozdzielę uwaga, że dziedzic we Wsiach na Magdebur- 
sltiein prawie osadzonych żadnego gruntu do swojej dyspozycyi w  
granicach Wsi nie zostawiał; lecz i to pewna, że później, gdy po 
wytrzebieniu lasów nowe grunta na korzyść dziedziców lub skarbu 
Królewskiego zdobyte zostały, Starostowie w Królewsczyznach, a 
właściciele ziemscy w swych dobrach wyż rzeczoną klauzulę na o- 
graniczenie Sołtysa tłumaczyli, przestrzegając regułę „privilegia stric- 
tissimo sensu interpraetantur.“ Dowodzą to między innemi prawne 
spory, które między szpitalem Bieckim jaki? właścicielem Wójtowstw 
w Krygu. Libuszy i Binarowej, a dzierżawcami części Królewskiej 
tych wsi w' połowie siedmnastego wieku © prawo do propinacji się 
toczyły —  i które się co do Libuszy na przyznaniu wspólnej obu 
stronom propinacyi, co do Binarowy zaś na uznaniu szpitalu jako 
wyłącznic do propinacyi uprawnionego wyrokiem Królewskim skoń­
czyły.

Policzymy nareszcie
8. P r a w o  d o  r  y b o ł  o s t W a w r z e k a c h  i r z e c z k a c h  

w i e ś  p r  z e r z y n a j ą c y c h , z a k ł a d a n i e  s a d z a w e k  i p r a w o  
do,  t r z y m a n i  a p a s i e k  w l a s a c h  d w o r s k i c h  do zwy­
kłych praw i dochodów Kniaziów wsi Wołoskich, ponieważ o pier­
wszych milczą tylko przjrwilęje Berechów , Korościeńskiej Woli i 
Wieżowa, o drugiem tylko przywileje Poław, Korosna i Wieżowa —
  i—-  —   

Nec non m olendinum  ct tabernatui in eadem  villa liberum  habebunt. (P rzy w , 
K rosna.)

Poterit etiam ipse seu lte tus pro ; iu«. u tilita te constru ere  e t aed iticsre  m ulen- 
dinum, tabernam  et hortu lanos. (P r *yw . Nanowy.)

Damus etiam  eis facultatem  . . . .  e t tabernam  lo c a re , e t  ąuibus tum etiam  
«t molcndino omnes fructus, cmolu memta et m ensuras fruinentoruiu ornnis g ene- 
ris to llent et percip iunt. Fundam us; etiam  pro molendino medium laneuin a g r i  
perpetuis tem poribus et in aevum . (P rz y w . P o law .)

L iberum  q u o q u e  illis  erit m o len d lin u m  in  fluvio s iv e  r iv u lo  K oroicieńskie ex- 
s tru e re  — s in e  tam en damno e t  p ra e ju d ic io  molendini Nostri magni in lluvio 
S trw ia ż  siti. In co lae  v e ro  v illa e  N fostrae e ju sd e m  nu llib i n isi in m olend ino  ad- 
vocati e ju sd em  fru m e n ta  «ua ino len t. e t ra o le re  te n e b u n tu r .  (Przyw . K orościeu- 
skiej W oli.)

Item eidcm  scu lte to  dedim us e t  <łamui i unam  quart&m agri sub tabernam . Item  
•culteto  damus unam quartam  agri sub  molendinum . Item ei sculteto  dam us e t 
admittimus construere m olendinum  cum fo lusz , stam py e t w alid la in ttuviu dicta 
S trw iążek , ubi sibi com m odius v id eb it; .eujus quidem molendini einolum entis e t 
proventibus idem seu lte tus lib e re  u t t t u r  j  uzta placitum  suum et nuccessores. — 
(Przyw . U strzyk.)

Possidcreque debet m olendinum  Cum om. nibus em oluinentis in to rren te  p e r  
viilam hancee llu e n te , e t om nibus illiu* u sufructibus, coneulcatorium  alias 
s tem py, P a n n i t o r i u m  a l i a s  f o l i u s z  ne» ‘ non tabernam . Item ronced im m , 
dam usque Poponi yillae mansuin unum a g r i ,  .siiniliter quoque m olendinatori la -  
neum medium ; quos ngros Poponis sc ilice t et u lo lendinatoris ab omnibus datis 
et servitiis Cmothonibus cziinim us. — P otens quo. !ue e r ‘l seu lte tus idem  cum 
successoribus propinas (albo popinas) sibi facere  , in hac h aered ita te . (P rzyw . 
Dołżycy.)

Ac molendino, taberna . e t b ra sa to r io , quae aediiica. rc  s ‘b‘ libere  po terit. H a- 
bebit etiam  seulte tus p raed ic tu s e t su c c c sso re . sui h ah e .h u n t potestatem  liberam  
do uno loco in alium, qui commodior v idebit’ar tran sfe  re.''d< molendinum p ra e -  
d ic tu m , po teritque  circa hoc ipsum rnolend'.num  f o l u s z  ^  stam py co nstruere  
pro sua utilitate , se rv sreq u e  m olendinator em, et quando sibi e .sum  fu e rit illuin 
a lie n a re , alium que pro suo arb itrio  susc' ,perc . (P rzyw . B oguszy  i B ielczarow ej.)

Damus etiam  eidem  sculteto  molendi n liberum  supe r lluVio magno M szaniec
in lo co , qui sibi commodior videbilu- {  euin e I3 truendum  tum fruinentarium
quatn tru sa tile  vulgo folusz d ic t r j!B et tabernam  >n eadem  ł i i l *  liberam . — 
(Przyw , W ic io w a.)
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a przvwilej KorOsna kurazia do poboiu trzeciej--części miodu z pa­
siek kmiecych zyskanego'- upoważnia 1J) .

Równie pdwsWćhnem było prawo Sołtysa we wsiach na; itie- 
mieckiem prawie do rybołostwa w rzekach i sadzawkach. Rzadziej 
prawo do pasiek wspominane — może dlatego, iz w okolicach, gdzie 
te wsie zagęszczone były, mniej się chowu pszczół oddawano. Cze* 
iciej zato w tych wsiach Sołtysa do polowania w lasach dworskich 
Upoważnionego znajdujemy, kiedy we wsiach Wołoskich prawo to 

t  Ho w Boguszy, Ustrzykach i w fjanowie Kniaziom służyło. Za­
wsze ato ‘̂ wykonanie tego prawa w lasach dworskich tern zastrze­
żeniem /^ o s t r z o n e  widzimy, aby ztąd najmniejsza lasu szkoda nie

u rosła ..

16) S im ilitcr dic ■tó s e u ite to  adm itlirnus  p isc iu a s  p ro  u su  »U0 , e x s |r a « n d i  sino  t»m e»  
p ra e ju d ic io  .et ' <ł ? n?n0 C m e tb o n u m .e t s ilv a ru iu / .  . . S im ilite r  d.amus e id em  T i m -  
kon i DK-llificja l*berna. s in e  a licu ju s  n o e im en to  . . . in s iły  a  a rc u m  in s tru e re  

(P rz y w . S w in ia cz , ^  i f to u ie n ia .)
p isc in a s ... &tque M ellificia in silvis nostris adjacen tibus qum quot haheri pote- 

r in t in p raefa tis villis lic itum  els esse  voiurous. (P rzyw . Polan i D w ernika).
P isc inas... q liotquot i'n  p cae fa ta  villa Deri p o ssu n t, sine damno e t  praejudicio 

nostro atque Cm ethonunr m w trorum  in eadem  vflla locatorum . Kem sculfetus 
habeb it ac  successores ejirs h a b e b u n t. mellificia libera  in silvis villae praefa taa  
proprius ad jacentibus et non n itra . (P rzyw . Boberki).

hem  sco lte tu s praefa tu s cum  4ais p o ste ris  habebit mellificia lib e ra  dn s i lv is v i |.  
lis p rae fa tis  proprius adjacentibuS et non u ltra . (P rzyw . Tarnow y w yższej 1 d i !
11 e j) . .  '  °

P o teriu t etiam incolae TiUae K orosno p raesc rip tae  to t mellificia in tra  lim iłes
ip s iu s  h a b e r e  q u o t e is  p la c u e r i i ,  3 e d i ta  u t  dc  m e lle  c i  ip s is  m eilificiis  p r o s e -  
n ien te  nob is  ad c a s tru m  N o stru m  P re m y s lie n se  d u a s  p a r te s  te r tia m  v e ro  adv 
t is  p ra e d ic tis  d a re  tc n e a n tu r .  (P rz y w . K o ro sn a) .

H abebit etiam  ipse scu lte lu s lib e ra  sua mellificia p raeu su ras piscium et aucuua- 
liones. (P rzy  w. Nan o wy).

P isc in as ... U cilum  quoque eidem ad ro ca to  esse volum us et babere mellificia 
ercercere rena tio n cs in s ilr is  nostris regalibus. (T strzvck i przvtv . p ierw szy z U
1609). ' ‘ ■

Itern eidem  scultetus. babcb it libera  mellificia in silvis nostris regalibus dc qui- 
bus meilificiis ipse et omnes p raefa tae  yillae Cmetbones — D acia ad Castrum  
nostrum  Prem ysliense prout e t Kniaziones caeteri dnre teneban t. f lls trzvck i przyw . 
póiniej*tzy z  R . J533). '•*— -*■- -rrc**! j

9. P r a w o  K n i a z i a  do  p a s t w i s k a  w 1 a s a ę h ci w o r- 
| s k i c h  nadają Kniaziom wyraźnie tylko przyw. Boguszy i Bielcza- 

rowej, które go nawet do paszenia konia swego po ugorach kmie- 
cyeh Upoważniają. Niew-ątpimy atoli ż? mu to prawo i w Berechach. w 
Dołżycy i w Ustrzykach przysługiwało. ponieważ Kniaź nigdzie 
mniejszych od osadników praw niemiał, a w Ustrzykach i Boberce 
używalność lasów, w Dołżycy zaś używalność połonin już przyw. 
lokacyjnym osadnikom była zapewniona. (Zob. rzeczone przyw. i 
Nro, XXVIII. dok. Ustrzyekich przy Rozprawie o wsiach Wołoskich.) 
Żaden inny. przywilej Sołtysa lub Kniazia do wykonywania jakiego- 

j. bądź prawa w lasaeh Dworskich nie upoważnia, owszem z osnowy 
! każdego widać, jak silnie wyłącznej własności lasów dla dziedzica 

lub króla przestrzegają. A kiedy tylko wyjątkowo i tylko za wy­
raźnym przywilejem Sołtys, tak wielorako uwzględniony, używalność 
lasów w pewnych granicach osiągnąć mógł, jak śmicsznem, jak gruba 
niewiadoiność zdradzającem okazuje się wyległe w ostatnich czasach 
zdanie, jakoby w Polsce do poddanych jeżeli nie wspólna własność 
l.\sów to przynajmniej użytek z tychże pierwotnie należały i dopiero 
później odebrane im zostały.

(Ciąg dalszy nastąpi.)

v  -

D em issa  m ellificia ap io a  p ro  su o  u su  in s ih i s  n o s tr is  l ib e ra  h k b eb it. (P rz y w , 
Dołżycy).

H abebii p r a e tc re a  l ib e ra  p a scu u  p ro  e q u is , p e co rib u s  eł, p c ru d ib u s  su is , tam  
in s i ls is ,  q u ae  su n t ih tra  lim iies v illa e . In q iiib u s  s ilv is a d  villam  pertin en tib u .s  
p o tc rit scu ltetu .s  sib i a rh o re s  e x cu v a re  m ellificiatp.ie cx  cis faco ro  e t a p ta re ,  e t 
ap e s  q u a s  in e asd e in  e sam in a tim  v e n ire n t,  ib itjue e o n sc d e re n l.  p ro  se  c a -
p e re  e t re t in e rc  c t in m ellificia sua im p o n e re . K tiam  b a b c b i t s c u lte tu s  p ra e d ic -  
tus e t  sn i p o s te r i  h ab eb u n t in om nibus lU m is p e r  b o n a  p ra e d ic ta  d e c u r re n tib u s  
lib e rta te m  omni ^ e n e re  re tiu m  p isean d i ot in s ilv is s u p ra d ie t is  fe ra s . cu ju scu iri- 
que  ^enerifl v en  a tu  c ap ien d i, e x  q u ib u s  te n u ta r io  seu  cu icum que  a ite r i  non p lu s , 
quam  c u ju slib e t u rs i  seu  a p ri » lv e s t r i s  uuam  q u a rta m  d a re  te n c b u n tu r ,  p o le r i t  
e tiam  s c u lte tu s  Ipse  e t  sn i s u c c e ss o re s  equu in  suum  p a s c e rc  in te r  s a ta  cm e tb o - 
nalift ab sq u e  tam en  dam no et c u ju sc u m q u e  ja c lu r a .  (P rz y w . Ilo ^u szy  i J ł ie le z a -  
ro w e j).

m  -  «j J< I ,
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Di a r i u s z ,  S t a n i s ł a w a  O ś w i e c a n i a ,
w zbiorze rękopismów zakładu narodowego Ossolińskich.

Rozprawa K arola Szajnochy.
(Ciąg dalszy.}-

111. S tan isław .
Obchodzi nas Oświęcim głównie jako brat Anny. W tym wzglę­

dzie nieobojętną rzeczą jest chronologia wypadków. Przywiązana do 
pamięci Oświecimów katastrofa miłosna, mianowicie śmierć Anny, 
zdarzyła sie na pięć lat przed ostatecznem zamknięciem naszego 
diariusza, w pierwszej połowie stycznia r. 1647. Był Stanisław 
podówczas w wieku nader dojrzałym. Okazuje się to z wielu na­
pomknień dziennikowych. Naprzód, w rok przed zgonem siostry, w 
litym  r. 1646. mówi Stanisław (str. 834) do króla Władysława IV. 
o swoich ,.za t a k  w i e l e  l a l  w wojsku zasługach.^ A te wielo­
letnie zasługi położył Stanisław czasy dawneini. Gdyż na trzy lata 
przed tern wspomnieniem, trzy lata spędzone nie-wojskowo. wzmian­
kuje Stanisław o sobie (str .  390) ,  iż wraca do kraju „po tak dłu­
giej peregrynacje)"! Z innego miejsca (str. 1046) dowiadujemy się, 
i e  ta długa pielgrzymka zaczęła się prawdopodobnie wyjazdem Sta­
nisława z posłami królewskimi po królowe Cecylię Renatę „in un- 
no  1637,“ a przynajmniej, żo Stanisław już wówczas przestał słu­
żyć wojskowo. Zaczcm już na 10 Jat przed śmiercią Aliny miał 
Oświęcim „wieloletnie w wojsku zasługi.“ Można owszem wnosić, 
że wieloletność ta sięgała jeszcze czasów wojny Chocimskięj w r. 
1621, na 25 lat przed stratą siostry kochanej. Wzmiankując bo­
wiem w opisie umieszczonej na pierwszych kartach rękopisma po­
dróży tureckiej o tejże wojnie Chocimskięj, dodaje autor (str. 183) 
„jako sie to szeroce w osobnym Chocimskięj wojny opisało diariu­
szu.“ Jakoż i inne skazówki zgadzają sie na prawdopodobieństwo 
®becności brata Anny w oblężeniu Chocimskicm. Ojciec ich, FIo- 
r yan, urodził się według napisu nagrobkowego (str. 1091) około r. 
1573. Mógł tedy najstarszy jego syn, jakim występuje wszędzie 
Stanisław-, urodziwszy się dopiero w 30 roku żywota ojca, mieć w 
czasie wojuy Chocimskięj lat 18, tj. właśnie tyle, ile było potrzeba 
do rozpoczęcia służby wojskowej. Ani też mógł on rozpocząć ja 
znacznie później, jeźli po latach 16, tj. w czasie sw-ego wyjazdu za 
granicę w r. 1637, miał już uchodzić za żołnierza o wieloletnich 
zasługach. Zresztą, potrzeba koniecznie przyznać Stanisław-owi w 
porze śmierci siostry rodzonej wiek tak dojrzały, przynajmniej wy­

nikających z  poprzedniego oblężenia lat 40 i kilka, jeźli nie chcemy 
stanąć u sprzeczności z inuemi okolicznościami, mianow icie z wspo- 
mniauem w diariuszu (str. 976. 991) powołaniem S tan is ław a przez 
króla Władysława IV., przed śmiercią Anny. ..ad  gubcrnationcm  
tj. na ochmistrza młodego królewien, do czego król oczywiście tylko 
dojrzałego przeznaczyć mógł człowieka. Nakoniec sama mnogość 
przebytych poprzednio kolei życia. w ystarczającego do w ieloletniej 
służby wojskowej i kilkukrotnych, długich peregrynacji zagranicz­
nych. uadaw-a Stanisławowi charakter skończonej pełni wieku.

Był więc brat Anny wcale niemłodym już człowiekiem, gdy po 
ciągiem prawie życiu w odległych stronach, poza domem, przyszło 
mu zbliżyć się znów na chwile do domu rodzinnego i siostry. Wpa­
trując się zaś pilniej w szczegóły jego poprzedniego żywota, wi­
dzimy go przedewszystkicm synem dostatniej rodziny szlacheckiej, 
posiadającej oprócz głównej majętności pod Krosnem (Potokiem zwie 
ją  Pauli w 6\voieh Starożytnościach galicyjskich) jeszcze kilka w io­
sek na Rusi, koło Oleska, mianowicie Zakomorze (str. 1212). 
Pierwsze lata upłynęły młodemu Oświecimowi w obozie, zapewne w  
wojnach Chocimskięj r. 1621, szwedzkiej 1622 — 1629. moskiewskiej 
r. 1633. Po przebyciu tej wstępnej szkoły życia począł Stanisław 
folgować skłonności podróżniczej, odziedziczonej po ojcu. który w 
nadpisie na tablicy grobowej (str. 1091) słynie także jako znawca 
cudzych krajów i obyczajów. Jedna z najwcześniejszych podróży 
zaprowadziła brata Anny r. 1636, prawdopodobnie z orszakiem po­
selskim P. Podstolego Podolskiego, w strony tureckie, opisane na 
pierwszych stronnicach manuskryptu. Roku 1637 jeździł Stanisław 
według własnej wzmianki (str.  1046) do Niemiec, mianowicie do 
stolicy rakuzkicj. W  niewiadomych z pewnością latach, zapewne 
jednak między 1637 a 1643, podróżował on po Nicderlandach, „ja­
ko sie w przeszłych (niedoszłych do nas) diariuszach już opisało“ 
(mówi manuskryt pod r. 1645, na str. 788); tudzież po ziemiach 
włoskich, zwiedzanych także „w pierwszej peregrynacycj (str. 1057,
1055).“ W r. 1642 wrócił Oświęcim z kilkuletniej podróży odbytej 
z wysłanym na nauki za granicę młodzianem z rodziny Koniecpolskich, 
którego też za przybyciem do kraju odwozi Stanisław w lutym 1643



na dwór Kasztelana Krak. i Hetmana W  K, Stanisława Koniec­
polskiego.

Dopełniony tak obowiązek przewodnika, ezyii jak wówczas 
mówiono. „gubernatora14 młodzieży okazuje się głównem powołaniem 
Stanisława. Najznamienitszym zaś urzędem tego rodzaju bywało 
marszałkowstwo przy wielkim dworze, mające poruczoną sobie pie­
czę nad prowadzeniem licznej tamże młodzi szlacheckiej. Trzymając 
się tedy domu Koniecpolskich, przyjął Stanisław (str. 431) „po dłu­
gich wymówkach.44 zniewolon ..condet/cendere woli i affektacyi tak 
wielkiego pana, starszeństwo i rząd dworu hetmańskiego/4 Zajmo- 
wał go" ten ważny, przez najmożniejszą nieraz szlachtę u wielkich 
dworów pełniony obowiązek, śród ciągłych „z Jegomościa44 prze- 
jazdek po całym kraju, z jednego starostwa hetmańskiego na drugie, 
z Baru do Brodów, z Płoskirowa do Buska, z Pereasławia do 
Warszawy albo Krakowa, blizko dwa lata. aż do nowej podróży 
zagranicznej, podjętej z dwoma innymi młodzieńcami imienia Koniec 
polski cli. Wtedy, odwiózłszy „JM. Panów Koniecpolskich na nauki 
do Lowanium, i nająwszy im mieszkanie i życie u P. Pateana, sła­
wnego w naukach na wszystek świat człowieka,44 udał się Stanisław 
dalej, do Francyi. zkąd posłowie króla Władysława IV. mieli właśnie 
zabrać drugą oblubienicę królewską Maryą Ludwikę. W jej też or­
szaku wraca Stanisław na Hollandye, Hamburg, Gdańsk, do ojczyzny, 
i dostępuje zaszczytu, służyć naprzód królowej za jednego z do­
rywczych posłów z drogi do króla, a następnie królowi do królo­
wej. Przy wyruszeniu w też ostatnią wycieczkę poselską miał Sta­
nisław pochlebne zajście z królem, które sam w diariuszu (str.  833) 
naslępnemi maluje słowy:

„Tegoż dnia (4 februarii 1646) w nocy przy wieczerzy króla 
JM., wziąwszy listy do królowej JM. i PP. posłów i zupełną leg-a- 
cyi mojej odprawę, przy pocałowaniu świętobliwej ręki pańskiej i 
pożegnaniu, wielkie i nie bez zapału mego odniosłem od króla JM, 
pańskiego affeklu znaki i podziękowanie, z tej oknzyej, iż jako Pan 
dobry, chcąc mi oświadczyć za te ochotę, prace i koszt w tej o- 
kazycj podjęte, a przylem też i na d a w n e  moje w wojsku zasługi 
mając respekt, jakąkolwiek in in.stav.ti nagrodę, naprawił na mię 
xięcia JM. (Radziwiłła, Podkomorzego W. X. Lit.) z panem Pod­
czaszym Litewskim, aby mię wyrozumieli, czembym się też chciał 
kontentować. Wiedząc ja  o szczupłej szkatule pańskiej i wielkich 
natenczas rozchodach, podziękowawszy pokornie za takową łaskę, 
powiedziałem, że to nie pierwsza moja królowi JM. przysługa, bo 
mam za t a k  w i e l e  lat w wojsku zasługi i insze pretensye. Kon- 
tentując się natenczas takową króla JM. dobrocią i ochotą, aby dla 
mnie miał ciężko szkatule swojej czynić, nic życzę. Kiedy ta uboga 
ochota i przysługa moja będzie miała miejsce w pamięci pańskiej, 
nie zejdzie na okazyach publicznych, w których mi to pan dobro­
tliwy nagrodzić będzie mógł, bez uszczyrbku szkatuły teraz swojej. 
Co zrozumiawszy, jako to mile odemnie przyjął, oświadczył to za­
raz umyślnem za tę dyskrecją podziękowaniem i do piersi pańskich 
podłej głowy mojej przyeiśnieniem, z przyobiecaną pańskiem słowem 
w podanych okazyach łaską. Co zaś potem i samą oświadczył rze­
czą, królewski swój iiffekt od tego czasu ku mnie skłoniwszy i aż 
do śmierci swej dotrzymując go.44

Z  równą przyjemnością opisuje Stanisław (str. 834) przyjęcie 
u królowej, za Gdańskiem — „która zaraz44 — (czytamy w diariu­
szu) „dowiedziawszy sie o powrocie m o i m ,  k i l k u  p o s ł a ń c ó w  
jednego za drugim wyprawiła do mnie, życząc sobie jako nnprędzej 
słyszeć odemnie relacje drogi mojej, i z jaką radością bodzie przy­
jęta od króla JM., co za mowy i pytania o jej gładkości, obycza­
jach i innych przymiotach były, jako tak nieryehły do Polski przy­
jazd i bawienie się w drodze akceptowany, i cokolwiek było ad  
su liandum  curiositatein  potrzebnego. Czego wszystkiego uczyniwszy 
dostateczną przy oddaniu listu od króla JM. i pocałowaniu ręki re- 
lacyą , z niemalem, jako to zaraz oświadczyła przy wszystkich, u- 
kontentownuiem odniosłem zato podziękowanie i obiecaną w poda­
jących sie okazyach do króla JM. promoeyą. czego do tego czasu 
nie widać.44

Podczas dalszego pobj>tu Stanisława w pobliżu dworu, w W ar­
szawie , pan Kasztelan Krak. i Hetman \y .  K. umarł. Oświęcim, nie 
uwolniony jeszcze od marszałkowstwa przy jego dworze, pospieszył 
na pogrzeb do Brodów, gdzie w maju r. 1646 (str. 872) złożył 
swój urząd i pożegnał rodzinę pańską. Otwierała mu się teraz je ­
szcze świetniejsza przyszłość. Gdyż zręczne zbliżenie się do dworu 
królewskiego zaczęło wkrótce pomyślne nieść owoce. Naprzód —- 
„respektując i na świeżą przysługę moją44 — opowiada Stanisław 
(str.  857) — „w tej drodze uczynioną i na stratę pana mego, u- 
dzielił mi (król JM.) z łaski swej pańskiej dwa ty siące złotych ju r-  
gieltu na Barze.44 Prócz tego uzyskał Stanisław konfirmacyę i po­
większenie jakiejś innej donacji królewskiej (s tr  97 4 ) ,  wartującej 
kilkadziesiąt tysięcy złotych. Wreszcie dał mu król największy do­
wód swojej łaski i przychylności tern, iż jak sam Stanisław (str. 
974) wyraża się —  „mnie, niegodnego sługę swego, nie z żadnej 
godności mojej, ale z szczególnej dobrotliwości swojej, naznaczywszy 
zaraz po śmierci dobrodzieja mego JMPana Krakowskiego do usługi 
swej i jednego syna swego natenczas, cale mi to przez JMPana 
Kanclerza i JMPana Marszałka nadwornego deklarował i zdać gu~ 
bemoli onem jego, wziąwszy go z opieki białychgłów, wpredce o- 
biecał.44
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Byłto najwyższy stopień fortuny Stanisławowej. Rządca młodzie­
ży dworskiej, przewodnik wielkich paniąt, miał zostać pedagogiem 
koronnym. Jakoż odpowiadał on wszelkim wymaganiom obowiązku 
nowego. Wieloletnia służba wojskowa nadała mu charakter doświad- 
czoności. Długi pobyt za granicą obezuał go z najznamienitszemi o- 
sobliwościarai swojego czasu. Otarcie się o życie i obyczaje dwor­
skie wdrożyło go w sekreta najwykwintniejszej światowości. Łaska­
wa wreszcie natura obdarzyła go z urodzenia umysłem giętkim, po­
jętnym, tkliwym na wszelkie wrażenia subtelniejsze. Jak mało który 
z swoich spółziomków ówczesnych, zdolen był Stanisław unosić sie 
admiracją dla sztuk nadobnych, zwłaszcza malarstwa, któreg-o wzo­
ry celniejsze „nie mogą nasycić go swoim widokiem (str. 1044.)44 
Niemniej wrażliwym znajdują go wszelkie piękności natury. Opisy 
jego podróży odznaczają się niezwykłą skłonnością do obrazowania 
oblicza ziemi zwiedzanej; kaskada włoska w pobliżu Chiusy (stron,
1056) pobudza go do niezwyczajnej radości i szerokiej deskrypcyi, a 
piękność górskich okolic Ossiacliu, wespół z przywiązanem do nich 
wspomnieniem króla Bolesław a .Śmiałego, wprawia go nawet w na­
tchnienie wierszopisarskie, którego płody, jak nam na str. 1054 za­
leca, „ r  Ule w no latach dawnych44. Nie sprzeciwiała sie też podobnej 
ogładzie umysłowej niby poetyczna wiara w często (str.  851. 992, 
1119) zapisywane sny, om iną , wizye cudowne, będąca powszechną 
modą onego czasu. Wieńczyła ją  zaś nadzwyczajna troskliwość w 
zastosowywaniu sie do wszelkich wymagań poloru zagranicznego, 
mianowicie stroju cudzoziemskiego , którym Stanisław odznacza się 
po dziśdzień na znanym obrazie kaplicy Óświecimów, i w który też 
przyodziewał natychmiast swoich młodych towarzyszy podróży, czyto 
JM Panów Koniecpolskich (str. 770), czy własnego brata młodszego, 
Wojciecha (str, 1055),  ile razy wyjeżdżał z nimi do cudzych kra­
jów. I byłby prawie niekompletnym ten obraz, gdyby go nie uzu­
pełniał rys pewnej rozmiłowanej u sobie próżności.* dbałej o opro­
mienienie się w oczach ludzkich nierównie świetniejszym blaskiem, niż 
było W  rzeczywistości. 1 tak np. znając języki łaciński , francuzki, 
włoski, chce Stanisław pochwalić sie jeszcze znajomością języka 
niemieckiego i tłumaczy w  tym celu czytelnikowi swych pamiętni­
ków (str .  776), że blau  znaczy w języku niemieckim kw iat. Tym­
że wiedziony duchem, przedstawia on się w owych opisach poselstw 
od świeżo-poślubioncj królowej Maryi Ludwiki i do niej jako osobę 
główną, nie mającą żadnych rywalów, podczas gdy z dokładniejsze­
go opisu tych samych scen, np. z podróży pani de Guebriant (La- 
boureur I. 106. 136) dowiadujemy się ,  że głównymi posłami, od 
królow ej do króla był Wojewodzie Łęczycki, Przerebski, a od króla 
do królów-ej brat królewski Karol, biskup Wrocławski i Płocki, 
którym Oświęcim tylko jako przyboczny dworzanin mógł towarzyszyć.

Nic wchodzono przecież w takie drobnostki. Służyły o‘ne 
owszem do tein barwniejszego ueharakteryzowania ludziom widoku 
Stanisława a uprzyjemnienia życia Stanisławowi. Owoż zwłaszcza 
przez kilka miesięcy po onem zamianowaniu go dworzaninem kró­
lewskim i przyszłym wychowawcą młodego królewicza, śmiało mu się 
życie zupełną pogodą i swobodą. „Gnbernacye44 swego koronnego pia­
stunka, miał Stanisław objąć dopiero wtedy, gdy rodzice królewscy 
zgodzą się na w-ziecie królewicza z pod pierwiastkowej pieczy niewie­
ściej. Tymczasem był Stanisław zupełnie wmlnym i używał tej swobody 
do miłego wypoczynku w domu rodzinnym, do odwidzin przyjaciół, 
a osobliwie do ciągłych przejnzdek gwoli rozrywki i ciekawości. 
Oto np. odbywa sie koronacya królowej w starożytnej stolicy Jagiel­
lońskiej. Zaraz też .Stanisław (str. 885) —  „odpocząwszy nieco sobie 
i koniom w domu, a życząc sobie widzieć tę uroczystość44 — wyjeżdża 
do Krakowa. W początkach następnego miesiąca w .sierpniu 1646, 
(str. 8S6) „Król JM. zapuścił się do Lwowa , dla kontyno wanta 
zaczętej imprezy (wojny tureckiej) i rewidowania chorągwi i regi­
mentów nowozaciągniony cli, którym tam kazał się dla popisu ściągać.4* 
Zaczem i nasz Stanisław, z przyjaciółmi, „chcąc widzieć e.am no~ 
uitatem , która tantum  Rpltęj inettssit terrorem", wyrusza natych­
miast ku Olesku, bawiąc się bankietami po drodze. Powróciwszy do 
domu, przejeżdża sie Stanisław dalej to po sejmikach, to po ucztach 
pogrzebnych, aż nakoniec w jesieni „poczęły latać po koronie różne 
pogłoski, jako na odbywającym sie właśnie sejmie warszawskim pa­
nuje wielki frem itus  na tę wojnę turecką i zgoda stanąć niemoże. 
Jedni pisau4- - mówi Stanisław (str. 948) — że na przymuszenie 
szlachty i posłów do konsensu tego stanęło wojska szwedzkiego od 
króla zaciągnionego dziesięć tysięcy około Warszawy. D rudzy . że 
draganów i gwardye królewskie mzłożono i rozdano gospody po 
dworach szlacheckich. Źe do zamku karet i nikogo nie wpuszcza­
ją, łańcuchami bramy zamkowe pozamykawszy i działa w nich po- 
zataczawszy. Żc sejmowania król pozwolić nie chce w zamku, ale 
w- polu, gdzie go panem uczyniono i inszych tak wiele plotek m o­
toroli na pana i kanclerza rozsiewali złośnicy, exacerbundo  prze­
ciwko nim aut ni os r.obiliłoli.s, którym Inbom ja nigdy wiary nieda- 
w*ał, i drugim, aby niewierzyli płonnym powieściom, perswadowałem; 
że jednak passim  tego pełno było, a wszystko z datami z W arszs- 
w-y, chcąc się czego dowiedzieć pewniejszego, wyjachałcm do War­
szawy44 •— i bawi tam umyślnie aż do skończenia sejmu.

I w* tymto szczęśliwym czasie , bezpośrednio za powrotem z 
sejmu warszawskiego, dotknął Stanisława bolesny cios z tej właśnie 
strony, która zapewne ze wszystkich teraźniejszych uciech i przy­
jemności była najdroższą jego sercu.

(Ciąg dalszy nastąpi.)

Z c. li, galic, Drukaroi rządowej.


