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O liiiia zlu a t li w e wsiach W ołoskich,
z poglądem na Wójfowstwa we wsiach na Magdcburskiem Prawie osadzonych.

P rzez  A le k sa n d r a  lir. S ta d n ic k ie g o .
(Ciąg dalszy. Oli. N. 11., 13. i 15. Dod. T yg.)

VI. 
P rzem ia n y  ży w o tn e , k tó ry ch  K n ia z tw a  i S o łty s tw a  
z b ie g ie m  c za su  ta k  co  do w a r u n k ó w  u d z ie le n ia ,  

ja k  eo  do k on d y cy i sp o łe c z n e j  p o s ia d a c z ó w  
d o zn a ły .

a) W  d o b r a c h  p r y w a t n y c h  —  p r z e z  z a h o r .
S k u tk i tego zaboru.

Jak  bardzo przytoczone dopiero koustytueye z r. 1420 w ła­
ścicielom ziemskim zabór W ójtowstw w icli dobrach istniejących 
ułatwiały, każdy z naszych czytelników ju ż  z ich osnowy pojął, 
gdyby nawet to spostrzeżenie już w tylu pismach Polskiemi dzieja­
mi sic trudniących nic był wyczytał. Korzystali też o ile tylko 
mogli dziedzice prywatni z tego ułatwienia —  zwłaszcza, że Sołty­
si sami im legalnych na pozór powodów do tego zaboru nie szczę­
dzili ,  pusząc ,  panosząc i sprzeciwiając się panom swym tak dale­
ce ,  iż od Sołtysów obcego pochodzenia przeszedł w używanie ludu 
wiejskiego wyraz zhernieć, herna dusza, (I le rr isc h  w erden , Ilcrrcn-  
Seele) .  —  Nie równie więcej atoli podług naszego zdania dziedzi­
com do tego zaboru to pomogło , iż poczytując obowiązek Sołty­
sów do służby wojennej jedynie za obowiązek względem s ieb ie , a 
nie względem Króla i kraju , uwolnienie formalne dla nich od tego 
obowiązku wyrobili jak to uniwersał poborowy z r. 1578 dowodzi 24)  
Nie posełajac ich albowiem na wyprawę w o jenna , odejmowali im 
przez to samo sposobność do odznaczania się w zawodzie wojsko­
wym , jedynym wówczas za szlachetny uważanym i drogę do zna­
czenia i dostojeństw torującym.

Szedł więc ten zabór szybkim krokiem, chociaż Sołtysi p ry­
watni żadnego fortelu nieopuszczali, aby się przeciw niemu obronić. 
Tak  np. wyrabiali sobie zaraz w pierwotnym przywileju lokacyjnym 
zapis pewnej sumy na W ójtowstwie lub też  wyznanie wyraźne dzie­
dzica, że jc  za pewną kwotę nabyli. Nie wskórali wiele i tern, bo 
chociaż w jednym i drugim razie W ójtow slw o tylko za złożeniem 
zapisanej lub przyznanej sumy z: brane być mogło, właściciele ziem­
scy chętnie ten warunek dopełniali lub omijać go umieli. Opierali 
sie niekiedy Kniazie i Sołtysi nawet zbrojną ręką  swemu wyrugo­
waniu, lub mścili się przynajmniej za nie napadami, wzywając do 
tego pomocy swych przyjaciół i sąsiednich Sołtysów — jak  to mię­
dzy innemi ciekaw'y proces dowodzi, któren w przypisku skrócony 
umieszczamy. Nie lepiej Jatoli i na tym środku w ychodzili , gdyż 
przewaga materyalna i moralna właścicieli ziemskich była za wielką, 
aby się jej skutecznie oprzeć mogli, zw łaszcza ,  że ci za silny inte­
res w wyrugowaniu Sołtysów mieli, by wszelkich środków do dopięcia 
swego celu nie użyć. Im szło albowiem nietylko o usunięcie nie­
dogodnego półpanka niepodległego namiestnika, który się. z nimi 
W powagę i dochody d z ie l i ł ; im szło o osiągnięcie niezmiernych ko­
rzyści, k tóre  zabór Wójfowstwa przynosił.

Wcielając je  do swych dóbr zyskiwali dziedzice przedewszy- 
slkiem robociznę w przy w. lokacyjnych dla Sołtysa i zwykle t y l k o  
d l a  n i e g o  wymówioną.

Zyskiwali we wsiach Wołoskich prócz tego daniny w „kurach, 
kapłonach i ja jach“ , które się w tych wsiach pod nazwą „poczty 
—  kolędy —  godów1, od Kmieciów Kniaziowi należały i w nich we­
dle naszego zdania dopiero po wcieleniu W ójtowstw  w kalegorye 
danin dworskich, powinności noddańczych przeszły.

■*') i,Sołtysi, Wójtowie, Kniaziowie, Tywonowie,  Putni,  Dojarowie, tak nasi k ró lew ­
s c y  jako  duchownych świeckich i miejskich poddani nasi każdy ma płacić z j e -  
,,dncj -włoki po zlt. jednemu. —- A ktoby Sołtysa  zkupił,  zwłaszcza  w  kró lew ­
s k i c h  i duchownych majętnościach, aby dał od każdego po złt . j e d n e m u ,  c z -  
, , c e p t i a  B o n i s  e ą u c s t r i s  o n l i n i s ,  z k t ó r y c h  S o ł t y s i  n i g d y  d o  
„ w o j n y  n i e  n a l e ż ą .  A wszakże i Szlachecki Sołtys ma ilać z włoki jeden  
„zloty*41 (Uniwersał poborów z r .  1578.)

Zyskiwali trzeci lub szósty grosz od wszystkich danin i czyn­
szów już  pierwotnie dla dworu wymówionych —  zyskiwali wszy­
stkie czynsze od zagrodników i rzemieślników przez Sołtysów na 
gruntach Wójtowskich na swój rachunek osadzonych.

Zyskiwali nakoniec, co najważniejsza to , iż się z kmieciami i 
zagrodnikami Wójtowskimi, prostymi dzierżawcami gruntów im przez 
Sołtysa udzielonych mieszali i równali pierwotni, na łanach dwor­
skich osadzeni kmiecie, którym we wsiaeh na Niemieekiem i W oło- 
skiem Prawie własność swych gruntów bez-wątpliwic przysługiwała. 
Iło tam nawet, gdz.-c tylko zabór ale nic wcielenie Wójlowstwa do 
gruntów dworskich lub do wsi pierwotnej nastąpiło —  i W ójtow­
stw o lub Kniaztwo jako osobna wioska się obok niej utrzymały , o- 
sadnicy z wsi na Wole — z Woli na wieś przechodzili.

Kto wszystko to zważy, łatwo pojmie, iż dziedzice prywatni 
się z zaborem W ójtowstw tak dalece sp ieszy li , iż tenże na począ­
tku XVII. wieku po wielkiej części był dokonanym. Łatw o także 
pojmie, że samo dokonanie tego zaboru żywotne przeistoczenie sto­
sunków poddańczych i w ogólności niższych klas społeczeństwa za 
sobą pociągnęło.

1>) 1* K r ó le w s c z y z n a c h .
Innych kolei losu doznały Kniaztwa i W ójlowstwa w K r ó -  

l e w s c z y z n a c h .  W  n i c h  z p o s i a d ł o ś c i  d z i e d z i c z n y c h  po  
n a j w i ę k s z e j  c z ę ś c i  l u d z i o m  z k l a s y  m i e j s k i e j  lub k m i e ­
c e j  n a d a w a n y c h  p r z e s z ł y  w d o ż y w o c i a  s z l a c h e c k i e ,  
p r z e i s t o c z y ł y  s i ę  w t e n u t y  i d z i e r ż a w ę  w y ł ą c z n i e  s z l a ­
c h c i e  u d z i e l o n e .

Tern albowiem Kniaztwa i W ójtowstwa nietylko za ostatnich 
czasów Rzeczypospolitej, ale już półtora wiekiem picrwTej były. Już 
konst. z r. 1607 i 1020 jak  najwyraźniej postanawiają, iż W ójtow ­
stwa i Sołtystwa, zwłaszcza na które lustracya nie zaszła, lub które  
nie są inkorporowanc do Miast lub do Starostw , tylko między ludzie 
zasłużone i żołnierze rozdawane być mają —  co samo ju ż  dowodzi, 
że niemi Skarb Królewski każdego momentu rozrządzać m ógł, i że 
nie były zatem ju ż  więcej własnością dziedziczną posiadaczów 25 
Konst. z r. 1662 26)  jeszcze dalej się posuwa. Zastrzega przede-

25) K o n s t .  z r . 1 (id?. „O  K a d u k a c h 11. —* A W ójtow stw a1, które nie są  inkor-  
porowanc do S t a r o s tw , nie łącząc ich z Starostwy aby służby wojennej nie 
uhywało ludziom zasłużonym tak w  koronie, jako  i w  lvs. I.it. konferować mamy.

K o n s t .  z r . 1020. , , N a d g r o d a  ż o ł n i e r z o m  i z a s ł u ż o n y m . 11 Pr/.yche- 
cając do służby naszej i Rzeczypospolitej  stan żołnierski obiecujemy , że Wój- 
towstw i Soltyslw zwłaszcza na które lustracya nic zaszła, które nic sa  inkor-  
porowanc miastom do Starostw  i dzierzaw większych tam post cessum , jako  i 
dccessum modernorum possessorum, łączyć nie będziemy, ale j e  między ludzie 
zasłużone i żołnierze, według konstytucji  z r . 1007 rozdaw ać będziemy.

20) K o n s t .  z r . 1002. „ D e k l a r a c y a  s t r o n y  W o j t o w s t w  k o r o n n y c h  I 
W. Ks. I.it.11 — „Wójtowstwa), które henc meritis żołnierzom, dawnemi i poile-  
dniejszetni prawami są naznaczone do dyspozycyi naszej przypadające, post dc-  
cessum modernorum possessorum , tak my ja k o  i po Nas następujący Najjaśniejsi 
Królowie Polscy, nikomu inszemu jeno ludziom w wojsku zasłużonym rozdawać 
powinni będziemy reasumując o tein dawne P ra w a  , także  jeżeliby ktokolwiek 
niezasłużony w  wojsku przywilej na jakiekolwiek  Wójtowslwo uprosił , takowy 
Przywilej ad instanliam kogokolwiek z wojska ma być od Nas i od Naszych 
następców rewokowany, a temu 7. w o jska ,  ktohy nam to deferret  oddany , nie 
zagradzając j e d n a k , tak mudernis possessoribus, jako  i na potem żołnierzom 
wolnego tychże W ójtowstw za  konscnscni Naszym personis Nobilihus sp rz e d a ­
wania , ani dcrogując Wójtowstwom w Ekonomiach Naszych będącym , także 
reformacyi Królowej .Tej MCJ. Pani Małżonki Naszej podległym durautc  re for-  
inatione, ani tym, które są  miastom , miasteczkom lege pnblica inkorporowane , 
albo które Sądowi Starostowie na podparcie Jurisdykcyi trzymaja.   W ójtow­
stwa zaś wszystkie,  które plcbejae personao trzymają przeciwko prawu, e r  nunc 
pro vacantibiis deklarujemy et  bene meritis żołnierzom rozdaw ać będziemy, pos- 
sessionem jednak  nie v io lcn te r , ale lcgitima juris  via w sądach Naszych ad ire  
powinni, p ra c r ia  crsolutione summarum et  sumptuum , które legitime na W oj-  
towstwach ez tenduntur .  Ezcypujoiny jednak  Wójtowstw dziesięć dla s ług Na« 
szych, przy których ludzi in actuali gerritio  zostających wolno Nam bedzie z a ­
chować, a tych Wójtowstw rozdaw ać nie będziemy, aż post dissolutionem zw ią ­
zku  wojskowego, które konstytucya i W, Ks. Lit. służyć ma.
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w szystkim i, iż W ójtowstwa znajdujące sio w rekach ludzi nie woj­
skow ych . na denutiryncyc jakiegobądź wojskowego, posiadaczowi 
odebrane i d en unoy.nilom konferowane być mają, niezagradzając po­
siadaczom prawa sprzedawania tychże osobom szlacheckiej kondycyi 
—■ ogłasza nawet „pro raoanlibiis ex nnnc“ wszystkie Wójtowstwa, 
które „plehejae personne" trzymają przeciwko prawu (I. j. przeciw 
kousl. z r. ItiOr i 1020) i obowiązuj*! królów do rozdania ich mie­
dzy żołnierzy dobrze zasłużonych . wyłączając tylko dziesięć W ój-  
towslw dla sług królewskich.

Co za niesłychana różnica osnowy lej konst. od uchwał z r. 
1347 i 151.0 w przeszłym liozdziele przytoczonych •— co za skok 
od stanu rzeczy w tamtym Rozdziob; skreślonego. T a m  zakaz sprze­
dawania W ójlowstw znaczniejszym i możniejszym o soi) om —  t u t a j  
wykluczanie plebejiiszów od posiadania W ójlowstw i upoważnienie do 
odebrania im onych, je i l i  je  żołnierzom lub komu ze szlachty nie 
ustąpią. — Nie tłumaczy dostatecznie tę różnicę uwaga, że konsly- 
tucyc z r. 1347 i 1510 głównie tylko do W ójlowstw w dobrach 
prywatnych — późniejsze zaś do królewszczyzn się odnoszą — i że 
ta sama prywata , k tóra pierwsze wywołała, i w drugich tylko in­
nym sposobem się odbija. —  konsfytuoya z r. 1510 albowiem i o * 
Wójt o wsi wach w Królewsczyznach najwyraźniej orzeka i nawet ob­
szerniej się nad niemi rozwodzi.

Były wiec konstytucje z r. 1007, 1620 i 1667' stanowczym
krokiem w zupełnie innym kierunku. —  A przecież i te konstytu- 
cye w porównaniu z naslępującemi są jeszcze liberalne. Stawiają 
jeszcze  na równi ze szlachtą żołnierzy zasłużonych choćby nie szla­
checkiej kondycyi, paritikneya . która i w konst. z r . 1736 (Pacia  
conventa Augusta Ul.) utrzymaną została. Ale i (o długo trwać nie 
miało. Ostatnie Pacia convcnla z r. 1764 żołnierzom i ludziom do­
brze zasłużonym tylko W ójtowstwa ..sino Jurisdielione4; i z łych 
tylko mniejszo rozdawać pozwalają, z a c h o w u j ą c  w i ę k s z e  o r a z  
w s z y s t k i e  W ó j  l o w s I w a c i i  i i i  J  i i  r  i s d i c I. i o n e ( I. j. W ójtow­
stwa w prawdziwem znaczeniu lego słowa) t y l k o  d l a  s z l a c h t y  
r o d o w i t e j  r e i .  kn l :

W szlachty leż dożywotnem posiadaniu zastał li/,ad Austrya- 
cki, po zajęciu Galicy i prawic wszyslkio W ójtowstwa i Kniaztwa w 
Królewsczyznach —  a widząc je  już przez prawodawstwo Polskie 
na równi z iimemi Tcnutami i dzierżawami Królewskiemi położone, 
w len sam sposób z niemi postąpił.

Lecz cóż mogło prawodawców Polskich do tak ważnej zmiany 
w  istocie Kninztw i W ójlowstw  spowodować, cóż mogło prawodaw­
stwo w tak przeciwny pierwotnemu popchnąć kierunek, kiedy ta sa­
ma kasla i ten sam wyłączny jej inlcres tak w pierwszych jak  w 
ostatnich czasach Rzeczypospolitej prawa wyłącznic dyktował?

Dochodzić o ile koleje całego kraju i zmiany w społecznej 
jego organizacyi do lej zmiany się przyczyniły — śledzić , o ile ją  
przyspieszyło zajęcie Królewsczyzn przez niepłatne wojsko podczas 
bezkrólewia wskazując żołnierslwii w niniejszych Królewsczyznach 
najdogodniejszą za poniesione trudy zapłatę —  przechodziłoby nie 
tylko zakres tego pisma ale i wiedzę naszą historyczną. N a naszem 
skromnem stanowisku tylko le uwagi podawać możemy, do których 
nas dokumentu nasze i sama osnowa praw upoważnia. Na tych zaś 
oparci przedewszyslkicm pow iem y, iż prawodawstwo się i w tym 
względzie tylko za faktycznym stanem rzeczy posuwało, i wtenczas 
prawo wyłączne do posiadania W ójlow stw  szlachcie przyznało , gdy 
w  jej reee już  po największej części przeszły były.

Jakim zaś sposobem to przejście się uskuteczniło, w przyszłym 
ttozdzielc będziemy się starali wyświecić. —  Tutaj tylko napomknie­
my, że jeżeli największa część Kniazlw i Wójlowstw' pierwotnie lu­
dziom ze stanu miejskiego i wiejskiego udzieloną bywała, —  nie 
mała ich liczba się także już  początkowo w ręce szlachty dostała. 
T ak  Kniaztwo w D w e r n i k u  i P o l a n a c h  szlachetnym Iwanowi, 
Piotrowi i Łukaszowi Tarnowskim —  w N a  no w i c  szlachetnemu 
Michajle —  w P o ł a  w a c h  szlachetnym Janowi i Michałowi Odrzc- 
chowskim już  przy założeniu W si nadane widzimy, lłównie natra­
fiamy i w przywilejach lokacyjnych na Magdeburskie prawo opiewa­
jących  i to nielylko W si ale nawet Miast (jak up. w Pilźnie i Rze­
szowie) niekiedy na Sołtysa szlacheckiej kondycyi. Były to rzadkie 
przypadki — ale zawsze gatunek prejudikatu stanowiły.

D odatek do R o zd zia łu  poprzedzającego.
W y c i ą g  z A k t ó w  p r o c e s u a l n y c h  w s p r a w i e  m i ę d z y  u r o ­
d z o n y m  H i e r o n i m e m  S t a n e m  D z i e d z i c e m N o w o t a ń c a  p o ­
z y w a j ą c y m  — a W d o w ą  M i k o ł a j a  0  d n o  ws  k i e g o  dc  F u l -  
f l z t y n  W o j e w ' o d y  K r a k o w s k i e g o  A n n ą  z B o b r e k  d o ż y w o -

4 n i ą p o s i a d a c z k a  K 1 u c z a Z b o i s k i e g o z a p o z w a n ą —  o 
p r z y s l a w i c n i e S o ł t y s a  z W i s ł o k  a F  i la S z u s  z a k a i j e g o 
p r z y j a c i ó ł  d o  S ą d u  G r o d z k i e g o  S a n o c k i e g o  w c e l u  i c h

u k  a r a n  i a.
Sprawa la agitowała się w- R. I55S w Grodzic Sanockim pod 

prezydeuoyą Mikołaja Bykowskiego. Kasztelana Żaroowskieg,i i S ta ­
rosty Sanockiego.

Powodem do niej był laki następujący:
Kupiwszy od Iwana Szuszaka Sołtystwo Szymkową Wolę za 

kwotę 700 złr . i nie dopełniwszy warunków kupna odebrał od Sy­
na sprzedającego Fila Szuszaka Sołtysa Wisłockiego i jego przyja­
ciół następujące dwa listy:

Pierwszy od samego Fila Szuszaka osnowy następującej:
„Panie Stan. Ja Ivan, syn Seliołl.isza Wisłoczkyego y Szym- 

„kowskiego proszę czichie. abisz my zapłaczył czosz winyen memu 
„Oyczu za Szołlhistwo, albowiem my tho moi oezecz poruezył. dla— 
„tego i że szię ja lvan poruczył Czeskyemu Croliowi i mam tam 
„swoic przyiaczielie. A tak jeźli chcesz mnie z dobrą wolią zapła- 
„czycz, thedy my zapłacz, i nie zawodź mie i szamego sziehie. A 
„tako czię prnse, abyś mi zapłaczył lo (ego dnia, bo jako my nye 
„zapłaczyss thedy ia h a n  z szwem i przyincieli będę. szię thego 
„mszcił joscze liepyei nyźli szię było siało w Bukowsko. —  Tliak 
„bardzo szię będę inszcil że czię będę kara t ogniem i czym gor-  
„szym, gdzie masz tho polhknnie nyedługosz jeźli my niezaptaczy- 
„czie, thedy ja  hycli thego nierad czynił, ale jcszly mi nie zapła- 
„czysz ,  thedy ja będę brał liudzi, jako llio dobrze u jrzysz , gdzie 
„nydługosz Ihwoje państwo się w niwecz olmiczy. A 1 hak czię pro- 
„szę, abysz mi zapłaczył siedmset złotych, bo jcszly  mi nie dasz 
„inojci włassnoszczy, lliedy ja będę w iedział, czo będę miał czynicz, 
„a tliak już  wiedz o (hem i że czy (ho długo nie będzie (rhwać 
„uadalei do dwóch niedziel. A tliak ostrzegaj się, jeźli chcesz, boź 
„Uiy w aliał ( ? )  śmiech z mego Oyczn i cliczałesz mu płaczyc szadza- 
,.iiiein ( ? )  ja  thesz chce dobywacz szadzanie yescze wienthsem niźli 
„lliy, i będę liudzi Ihwoje brał, i będę je zadawał- do Tlmrek. Tliak 
„długo szię będę mszcził, aż się Ihwoje państwo wniwecz ohroczy. 
„Dan tfaen lisllt z Wielkoropa od Siropkowa w soholhę przed Szwiie- 
„tym Piotrem Boku Pańskiego 1558.“

„Proszę Czichie bysz mi rycliło odpowiedział, jeźli będziesz 
„płacził albo nie, proszę Cziebie zapłacz mi czo najrychlej. Ja Iran 
„i ze wszystkimi swemi przyaczieli.“

„Panu Slhanowi (hen list ma bycz dan.“
Drugi list zaś od przyjaciół Fila Szuszaka n a s tę p u ją c e j  osnowy: 
„Ja  Thymko i Pasku Makomsky czosz nasz dobrsze świadom,

„i Stliccz i Ziemzelu ( ? )  pros zimy Cziebie abysz tliemu Iranowi 
„zapłaczył za  tho Kzołtystwn za któreś mu winien siedmszeih zło- 
„tliych , albowiem jeźli mu ycli nie zapłaczysz thedy my szię be- 
„dziemy mszczycz tak bardzo, jakeśmy się podkali w Jaśliskach, 
„albo jeszcze lepiej by nam swoje gardła  wazycz, thedy my tlio nie 
„przestbaniem aż do zupełnej zapiałby. A na tho wszystko my wssi- 
„ssczy przykładamy szwojc pieczęc/.i, hoź my szię zchodzili na Szu- 
„ rysz  o lliej rzeczy, a (hak nam rozkazał czo cliczeczie, tho chcze- 
„czie, Zalieczyli byśmy Czię Bogu, ale nie będ/.iem dla thego, że 
„mu niechczesz z  dobrą wolią płaezycz nassenm przyjacziclowi. 
„W szak  thy wiesz dobrze kiedy (hnl)ie krzywdę uczyni że czi tho 
„nie miło, a thysz uczynił, i samesz szię na tho pokusził. A Ihak 
„czię proszimy abysz zapłaczył Iwanowi Szuszakowy z dobrą wo- 
„lią jeszli zechcesz, a niechczeszli, czyń na szwe praw o, my be- 
„dziein wiedziecz. czożem będzicni czynicz. —  Dan z Wielkoropa 
„w  Sobotyę przed szwięlhyin Piotrem 1558. My wszyszci przyja- 
„czielic Iwanowi piszemy do Cziebie, abysz zapłaczył. — Panu S ta- 
„nowi ma bydź dano.“

Gdy 11111 te listy przez dwóch poddanych Wojewodziny Odnow- 
skiej doręczone zosta ły , zapozwał Hieronim Stan do Grodu Sano­
ckiego rzeczoną Annę dc Bobrek Oduowską jako panią dziedz iczną  
Wsi W isłoka o przystawienie Fila Szuszaka i jego przyjaciół w 
celu ukarania ich jako burzycieli pokoju.

Uwiadomił o tem .Sąd Grodzki zapozwaną zaraz na pierwszym 
terminie —  a gdy karcenie poddanych przestępstw jako do a ttrybu- 
cyi Grodów należącą u w a ż a ł , nakazał Wojewodzinie Odnowskiej 
przystawienie Fila Szuszaka i wspólników, oświadczając oraz ,  że 
gdyby temu rozkazowi na przyszłym terminie zadość nie uczyn iła , 
Urząd Grodzki przestępnych sam pojmać każe.— Stawiła się na tym 
drugim terminie zapozwan.a, lecz miasto dopełnienia odebranego na­
kazu zaprzeczyła  kompetencyę Sądu Grodzkiego do wchodzenia w 
te sprawę —  twierdząc iż Juryzdykcya Sadów Grodzkich podług
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wyraźnych Statutów Rzeczypospolitej , a mianowicie podług' consue- 
tiulines T errae  Oracoviae folio 121 tylko do następujących spraw sio 
rozciąga :

1) Gdy idzie o dział majątku między braci równe prawa do 
tego mających.

2 )  Gdy idzie o w y p ę d z e n i e  żony lub wdowy z majątku posa- 
żueb-o )„]> 0 g wi,łt j a k i e j  bądź innej osobie wyrządzony.

1'o-za ohrel) spraw lego rodzaju, tw ierdziła zapozwana, J ur ys ­
dykcj a  Sądów Grodzkich nawet w tym razie rozciągać się ">(‘ "lo­
że, gdyby strona i n t e r e s o w a n a  jej sic poddać chciała lub rzeczy­
wiście poddała. Statut  z 15. 1;>32 albowiem wyraźnie opiewa, że 
gdyby jaka strona z nieznajomości Prawa lub własnego popędu w 
sprawach powyższemi artykułami nie objętych Jurysdykcji  Grodzkiej 
sie poddała i Sąd Grodzki w skutek tegoż wyrok wydał, cała ta 
czynność Sadu za nieważna i nikogo nieobow inziijąeą poczytana 
być ma. a )

W JsłuchawszY obie strony odrzucił Sad Grodzki wniesiona 
przez zapozwana exeepeyr, inkompelencyi z leg'o powodu, iż zb ro ­
dniarze i burzyciele pokoju, gdziekolwiek się znajdują, podług praw 
istniejących przez Urząd Grodzki szukani, pojmani  i karani być ma­
ją. W yrzekł zatem, że zapozwana Anna Odnów,ska na skargę Hiero­
nima Siana in merilo odpowiadać winna.

Założyła wprawdzie Wojewodzina Odnowska przeciwko (emu 
Wyrokowi appellaeyą do Sądu król. i zapozwala przed lenże Sąd 
Podstarościego Sanockiego Pawła llaniskicgo oraz z Woźnym Ziem­
skim Maciejem de Andrejkoweze, lecz Sąd Grodzki lej appellacyi 
jako in aceessnrio założonej nic przyjal i przy swym rozkazie obstał.

Zaprotestowała zapozwana wice znowu przeciw odrzuceniu 
swej appellacyi w przytomności Sądu i całej Szlachty zgromadzonej. 
Lecz musiała mimo lego odpowiadać in merilo na skargę przeciw 
niej wniesioną, zwłaszcza że Hieronim Stan się domagał, aby w ra- 
zie dluższeoo oporo z jej strony na zapłacenie wszelkiej szkody dla 
nie«-n wyniknąć mogącej skazaną została. Zastrzegając więc sobie 
jeszcze raz wszelkie prawa i exeepryą z inkompelencyi lori wypły­
wające. i protestując uroczyście, iż lylko z przymusu w lej spra­
wie przed Sądem Grodzkim odpowiada •— odparła in merito skargę 
sama Hieronima Słana nastepojącemi uwagami:

a}  Ponieważ Statut  z 11. 1523 Starostów Grodzkich tylko do ła- 
..pania łudzi luźnj'ch, żadnej posiadłości nic mających, w ża-

a) <' o n s l l l  u l i o n c s  C n n v e n l u s C i‘ a o  i) v i « n si  s. Yelunius ot staluimiis, ul 
Ca|iitanei i irueter arliciilos in Slalulo espresso*, nullas alias causas jiuliceiil c- 
liam ci (juis vel uou coinparueril , vcl r.\ igniii-aiilia .Im-isUiclioncm Oapilanei 
p ro rogave r i t ; et si (|iii<l in conlranmn fcccrinl, conon .Inilicium nnllilalis vilio 
cassotm*. 15 ‘i.

..dnej służbie i rzemieśle nie będących, zgoła włóczęgów tylko 

..i hullajów upoważnia/- i dziedziców Dóbr prywatnych tylko 
do odstawiania takich ludzi do Urzędu Grodzkiego obowiązuje b ) 
Fil Szusziik ziiś je s t  Sołtysem i Kmieciem osiadłym — o n a  po­
zwana do przystawienia onego w Sądzie Grodzkim nigdy obo­
wiązana być nie może, a to Inn mniej, ż c :

b) Sołtysi podług swego przywileju lylko Panu swemu odpowiadać 
winni, i żc

r ) Kmiecie podług pro v i zwyczajów krajowych tylko Ju rysdykcji  
swych Fanów i Dziedziców podlegają.

Ofiarowała się zatem zapozwana powołać Fila Szuszaka przed 
swój Sąd własny i ukarać go za pogróżki, których się przeciwko 
Panu Hieronimowi Stanowi  dopuścił; ale oparła się stanowczo ż ą ­
daniu, aby lego Fila Szuszaka do Sądu Grodzkiego przystawiła, j a ­
ko żądaniu sprzeciwiającemu się Statutom Rzeczypospolitej i uwłacza­
jącemu nielylko Przywilejom Sołtysów ale i Przywilejom Szlachty.

Zareplikował pozęwąjący, iż Pozwana powyższemi swemi alie- 
g-acyami Wyrokowi Sądowemu zadość nie uczyniła, gdyż ten W yrok 
jej nakazał, aby na jego pozewnjąccgo skargo odpowiadała —  a on 
stronę przeciwną nic o sądzenie i ukaranie Fila Szuszaka, lecz o 
przj  stawienie tegoż do Sądu Grodzkiego zapozwał. Zażądał przeto, 
aby pozwana nie uczyniwszy zadość rozkazom Sądowym, in lucra 
l. j. na wynagrodzenie wszelkich szkód skazaną została.

Przychylając się do tego żądania nakazał Sąd Grodzki pozwa­
nej, aby rzeczonego Fila Szuszaka i jego wspólników jako swych 
poddanych w przeciągu dwóch tygodni dla. ukarania ich do Grodu 
przystawiła i w tym samym terminie Panu Stanowi kaucye zapisała, 
iż będzie na życiu i majątku od napadów Fila Szuszaka bezpieczny. 
Naznaczył zatem na dwa tygodnie dalszy i ostatni termin do zakoń­
czenia tej sprawy.

Nic przystając u a len W yrok założyła Wojewodzina Odnowska 
przeciw ko niemu nową nppellaeye do Sądu k ró l . , powołując przedeń 
jak  pierwej Podstarościego i Woźnego. A gdy i ta appellacya jako 
prosty wybieg przez Sąd przyjętą nie została, zaprotestowała prze­
ciwko odrzuceniu tejże w tenże sam sposób jak  przeciw poprze­
dniemu nakazowi  Sądu Grodzkiego.

(Ciąg dalszy nastąpi.)

J>) ( '  o n s  (.  P o l r i e  ii v i t‘ li ,s c  s, 
r  n d i s.

H e f u r t o  p r  o li i b e n <1» o l f u r i I> u a c o e r«

hem a«1 conłmemla furta  el vagos homfnes cocrcctulos Cupitanci locortim diii- 
genter  cunibmh homiues oliosos ef vagabundos miłlistjiie serr i l i is  aut artifieiis 
atljeetos iu suis Ca|>ilaiien(ibus pen ju i rc rc  et cohifoerc, \obile.s vero in bont.s su- 
is talus coeretwi pei ( apitaneos permiltaiit, aliotjuin eitati Capilaneis sta lucre  
(eneałitur.

Diariusz § ia n i§ ła w a  Oświecania,
w zbiorze rckopismów zakładu narodowego Ossolińskich.

Rozprawa Karola Sza jnochy,
( Ci ąg  d a lszy .  Ob. A. i t . ,  13., 15. Ood. lyg .)

('Sir. 077) .,5 (A p rilis). Gościńcem zwyczajnym powracając (ze  
L wo wa ) ,  stanąłem w domu, i zaraz trzeciego dnia, 1j. ocla ca ejus- 
(Icni zaczęto w imie pańskie rozbierać dom panny Faruzejówny de- 
xvotki przy tymże kościele 0 0 .  Franciszkanów rezydującej i wy­
bierać o-runt na temże miejscu na iiindnmenta zamyślonej kaplicy. 
In terim  wszystkie materyc i nccc.ssaria do niej służące gotować 
poczęto / '

„2 ( M aj i). Mając wolą pierwszy, daj Boże szczęśliwie! kamień 
kaplice mojej zakładać, i fundamenta jej zacząć murować, życzyłem 
sobie JMX. Pawła Piaseckiego, biskupa natenczas Przemyskiego, jako 
lori o rd inarinm , w Brzozowie mieszkającego, na len akt uprosić; 
ale że odjazd z ląd JM.ści przeszkodą liył do lego, zlecił to na swo- 
jem miejscu odprawić JMści dziekanowi Krośnieńskiemu per subde- 
ler/alam ip.si.s authentice polestalem. Który zjechawszy na dzień 
Pomieniony, cum sum m a Solenni/a le et concur.su przyjaciół na ten 
akt zaproszonych, te ceremonią zakładania pierwszego kamienia od- 
praw iał/;

(s ir .  996) „2S (Seplcm hris). ..Zrewidowawszy (w C hęcinach)  
marmury k aj,|iCR mojej należące u Marcina marmurnika, o które 
7. nim uczyniłem kontrakt jeszcze w W arszawie, wyjachałem naza­
ju trz  z C h ęc i , ,  «

(s tr .  1000) i .  ..(O clohris). Wziąw szy z K oba ztąd (z  Klimon­
tow a) Baptystę Falkoniego sztukatora, jacliałem z nim do Leszczko- 
w a , majętności szwagra mego, pana Ujejskiego, u którego kilka dni

mieszkając, uczyniłem postanowienie z pomiecionym sztukatorem 
strony sztukowania kaplice mojej, przyszłej da Bóg z im y /£

.,8 (O clohris). Stanąłem wr domu i tamem już  zamieszkał 
czas niemały, albo raczej w Krośnie, pilnując i doglądając sam fa­
bryki kapliczncj, aby w niej e m m i  jakiego nie b y ło /1

„N o.v e m be r. W  lym miesiącu nie u nas notabile  nie działo 
się. Jam też domem się zabawiał dla pilnowania fabryki zaczętej". 
Z Konstantynopola jednak te de dala 2 5  prae.scn/i.s przyszły no­
winy . . .

Na leni kończą się wiadomości o budowie kaplicy. Dopieroż 
lak czynny żal zwróci! uwagę ludzką na rzadkie przywiązanie bra­
terskie. Dziwiono się uporczywemu smutkowi, który zresztą  przy­
bierał w oczach ludzkich jeszcze czarniejszą barwę niż miał w isto­
cie. Zdarzyły się bowiem wcale inne, nowe pobudki do frasunku, 
wzrastającego tym sposobem z wielu różnych powodów a przypisy­
wanego wyłącznie żalowi po zmarłej siostrze. Tekiem no went zm ar­
twieniem była dla Stanisława śmierć przyszłego piastunka k ró ­
lewskiego, królewien Zygmunta. Przypadła ona w kilka miesięcy po 
stracie siostry , dnia 9. sierpnia 1647, pozbawiając Oświecima mi­
łych nadziei promocji dworskiej. Z widoczną też goryczą opisana 
jest ( s ir .  991) szczegółowo przyczyna śmierci królcwicowej, z ło­
żona tu na karb nierozsądnego nadzoru niewieściego, a przejmująca 
króla „niewypowiedzianym żalem, że go dawniej z rąk  białogłowskich, 
niepotrzebnie /,włócząc. nie wziął, a nam jako był zdawna zamyśli)



att gubcrnalioncm  nie oddał. P raecesseran t eam mortem  pewne pe­
wnych czasów om iną  . . .  ."

Z śmiercią królewica skończył się dla Stanisława urząd dwo­
rzanina królewskiego. Tytułow ał on sie wprawdzie przez całe życic, 
na tablicy nad progiem kaplicy sw oje j , i na podpisie pomiędzy ele­
ktorami króla Jana K aźm ierza , „dworzaninem króla JMści W łady­
sława I V . l e c z  nic zawezwany więcej do dw oru , a nie mogąc 
znieść długo zaciszy wiejskiej, niemiłej po nawyknięciu do ruchu 
ciągłych podróży i gwaru wielkich dworów, zwrócił Stanisław służby 
swoje ku niższym progom. Po dwóch dalszych latach 1648 i 1649 , 
opuszczonych zupełnie w diariuszu, spędzonych przecież w ojczyźnie, 
w  zgiełku ówczesnych spraw publicznych, jak się to okazuje z wzmian­
kowanego podpisu Stanisława w „poczcie elektorów " k tórzy  głoso­
wali na wybór Jana Kaźmierza w r. 1649 (wydanym przez K. Pie- 
t ru sk ieg o ) ,  widzimy go u dworu rodziny spokrewnionej z Konicc- 
polskicmi , fj. Koniuszego kor. Alexandra Michała Lubomirskiego. 
Z  tym wybrał się Stanisław w styczniu r. 1650 , 1j . właśnie w trzy  
lata po śmierci Anny, w podróż do Rzymu. Pobudka , czyli mówiąc 
własnemi słowy Oświecima (s t r .  1068) —  „prim arium  tej drogi 
r z y m s k i e j motioum  było odprawienie n a b o ż e  ń s t w a j  u b i 1 c u-  
s 7, o w e g o , "  obchodzonego w lymże środkowym roku stólecia. „Roz­
porządziwszy więc wszelkie sprawy moje" •— mówi Stanisław (s tr .  
1035) — i „pożegnawszy rodziców z powzięciem błogosławieństwa 
ojcowskiego w domu" — a bcnedykcyi podróżnej przy mszy św. w 
Krakow ie , wyjechał Stanisław z dworem JMP. Koniuszego kor. w 
też  nowa pielgrzymkę rzymska na W iedeń ,  K a ry n ty ę , W enecyą, 
„takaż jako i p i e r w e j  droga (s tr .  1 055)“ —  przez teżsame rzeki, 
„k tóre  się n a m  w pierwszej peregrynacyej dały znać (s tr .  1057).“ 
Jaw na zląd zda się rzeczą ,  że jak  ta d r u g a  podróż rzymska przy­
padła dopiero w 3 lata po stracie siostry, jak  p o p r z e d n i a  podróż 
włoska (nie wiemy właściwie, ażali też  głównie r z y m s k a )  odbyła 
się jeszcze na c z t e r y  przynajmniej lata przed taż  śmiercią: tak też 
obiedwie były odprawione przez Stanisława jedynie jako towarzysza 
większego orszaku podróżnego, jakiegoś dworu pańskiego, w zamia­
rach  tegoż pana, a nie osobistym, wcale niepodobnym do urzeczy­
wistnienia zamyśle. Niewierny też z g o ła , czy Stanisław, jak  pier­
wej tak i teraz, dotarł aż do samego Rzymu. Gdyż w Padwie (s tr .  
1068) rozniemógł się P. Koniuszy kor. do tego stopnia, że bacząc 
na niezwykłe wówczas upały w Rzymie, mogące zaszkodzić słabemu 
zd row iu ,  musiano powrócić do W cnecy i; po wzmiance zaś o przy­
byciu do tegoż m iasta , urywa się całkiem historya r. 1650go, nie 
dając żadnej skazówki, czy potem nastąpił dalszy powrót do Polski, 
albo też może ośmielono się przecież jechać do Rzymu.

W  ostatnim roku diariusza (1 6 5 1 )  widzimy Stanisława ciągle 
u dworu P. Koniuszego kor. sprawiwszy naprzód solenny pogrzeb 
zmarłemu w tych czasach ojcu, złożywszy ciało rodzicielskie w no­
wym grobie (s tr .  1 0 9 0 ) ,  wyprawia sie Stanisław z P. Koniuszym 
na pospolite ruszenie przeciw' Kozakom pod Beresteczko, następnie 
zaś przeciw buntownikowi ludu podgórskiego, Kostce N apierskom u 
w  Krakowskie. Po krótkiem dalej rozstaniu się z Panem Koniu­
szy m , zdarzyło sie w jesieni, opowiada Oświęcim (s tr .  1 2 2 5 ) ,  że 
jadąc po pewnych sprawach do szw agra mego, Pana Ujejskiego, zja- 
chałem się w7 Padwi z JMP. Koniuszym k o r . ,  k tóry  wziąwszy mię z 
sobą do Kolbuszowej, a życząc, mię i w dalszą do cudzych krajów 
ju ż  postanowioną zaciągnąć drogę , łubom mu się już był in  A ugu­
sto  cale z niej dla zabaw moich wymówił, tak gorąco na mnie i 
sam i przez przyjaciół moich nastąpił i przez dni kitka urgebat 
żem musiał znowu zniewolony affektem JM ści, obiecać mu się na tę 
percgrynacye."

T ak, nie mając nic coby go przykuwało do domu, zasmucony 
s tra tą  siostry, ojca. łaskawego na siebie króla W ładysława IV ., pró- 
żen nadziei promocyi dworskiej, rozżalony naw et widokiem zniszczo­
nych w ostatniej wojnie zamków w Brodach i Podhorcacli, k tóre 
niegdyś za jego marszałkowstwa brzmiały szumnem życiem licznego 
d w o r u , a k tórych teraźniejszą opustoszałość diariusz (s tr .  1213) 
rzewnie snuitnemi maluje słowry, skłonił się Stanisław z łatwością 
do nowej wycieczki zagranicznej, mającej (przynajmniej w  biblio­
tecznym exemplarzu Pamiętników Oświecimowych stać mu się ostatnią 
ju ż  podróżą, bez powrotu w7 strony rodzinne. Dociągnąwszy bowiem 
w  opisie tej nowej peregrynacyi do miasteczka Sławkowa w Morawii 
i do dnia 31. grudnia 1651 ,  zawiera cały diariusz ( s t r .  1251) po­
dziękowaniem majestatowi Bożemu za szczęśliwie i zdrowo skoń-
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czony rok ;  poczem daje się widzieć w manuskrypcie luka kilkudzie­
sięciu wyciętych kart, niewiadomo czem zapełnionych pierwotnie.

Ale jakkolwiek posępnie zachmurzyło się niebo przy końcu nad 
Stanisławem, nie wyobrażajmy go sobie i w tej porze żywota po­
nurym , sentymentalnym odludkiem. Wychowanie ówczesne uzbra­
jało ludzi dziwnym spokojem religijnym, k tóry  w najboleśniejszych 
katastrofach nie dozwalał tracić równowagi moralnej, nawet humoru. 
Z tąd i w7 ostatnich trzech latach nie psuje Stanisław7 niczyjej we­
sołości widokiem swojego smutku, nie stroni sam od żadnej rozrywki 
towarzyskiej. W  wrześniu r. 1651 —  “ odprawowaliśmy“ —  pisze 
Stanisław7 (s ir .  1214) — „w niemałej przyjaciół kupie chrzciny sy­
nowca mego, którego dał Pan Bóg rodzonemu memu die  26. miesiąca 
przeszłego. Jam go trzym ał do chrztu z Panią Szamocina, m a c o ­
c h y  m o j e j  m a t k ą  i z Panią Wielo wiejską Przecławową. Niech 
będzie na chwałę Bożą a pociechę naszą.“ —  Z czego dowiadujemy 
się jeszcze o dobrem porozumieniu między bratem Anny a rodziną 
macochy i niewątpliwie z samąż macochą, nieposądzaną ztąd przez 
nikogo o jakikolwiek złowrogi wpływ na los Anny. W  zeszłym roku, 
a wiec jeszcze bliżej stracie siostry kochanej, w czasie onej jubile­
uszowej pielgrzymki rzymskiej, zastaje Stanisław7 na Szlązku, w7 Ry­
bniku (s tr .  1037) „ trzy  pięknych panien w7 gospodzie i muzykę.“ — 
I cóż tedy poczyna nasz „melancholijny" w ędrow ca?  —  Oto „sp ra­
wiliśmy" — mówi —  „im i sobie taniec i dlugośmy się w noc za­
bawili, gdy ich coraz to więcej przybywało." —  Jeźli zaś ogarnęła 
go kiedy naprawdę „melancholia", tedy działo się to chyba z nudów 
podczas kilkudniowego powstrzymania podróży niczdrowlem JMPani 
Koniuszyny Kor., w lichej mieścinie niemieckiej. „W szakże  i wtedy" 
—  (s tr .  1257) —  „wybijaliśmy sobie tę melancholię koinedyami, 
które komedyańci tedy przejeżdżający umyślnie k ’woli uciesze Je j­
mości odprawowali."

I nie wierzmy również dzisiejszym wyobrażeniom i podaniom 
o Stanisławie i Annie.

V. P o d a n ia .
Romantyczne niedorzeczności, jakie  dziś na karb Stanisława i 

Anny upowszechniły s i ę , służą ciekawym przykładem zwyczajnej 
wartości takzwonych podań ludowych. Mieliśmy sposobność p rze­
konać się z ust samego Stanisława o właściwym jego stosunku do 
siostry Anny. Byłto, jak  wykazano, stosunek szczerej miłości r o ­
dzinnej i nic więcej. Przynajmniej na cztery  lata przed śmiercią 
Anny nie był Stanisław w Rzymie. Bezpośrednio przed zgonem sio­
stry wrócił Stanisław7 z sejmu w W arszaw ie ,  a śmierć ta  nastąpiła 
w skutek febry nerwowej (calida febris). Macocha Anny zachowała się 
przytem w ten sposób, iż przez cały  ciąg dalszy panowało przyjazne 
porozumienie między jej rodziną i nią samą (s t r .  1091) a Stanisławem. 
Nic zachodziła więc aż potąd najmniejsza okoliczność, mogąca dać 
powód do pogłosek dzisiejszych. Dopiero budowa kaplicy dla sio­
stry, czyli właściwie dla całej rodziny Ośwlecimów7, poruszyła fan- 
tazyę ludzka. P rzy  każdem zwidzeniu przybytku grobowego była 
mowa o niezwyczajnej miłości Stanisława i Anny. Przywiązana do 
pamięci braterskiej sława długoletnich podróży do W łoch i do Rzy­
mu, łączyła z powieścią o miłości wzmiankę o Rzymie. Długiego 
jednak potrzeba było czasu, potrzeba było zupełnego wyzucia się z 
wszelkich dawnych wyobrażeń moralnych, nim fan tuzy a narodu o- 
śmieliła się nadać onym powieściom kształt  dzisiejszy, bajać o pro- 
źbie o dyspensę i uzyskaniu jej w Rzymie, otoczyć bajkę tak po­
twornej osnowy urokiem poetyczności. To też im dalej w s te c z , tern 
zupełniejszy brak wszelkich śladów tej bajki. Nie masz żadnego zgo­
ła  podobieństwa do niej w diariuszu Stanisławowem. Nie masz ża­
dnego o niej wspomnienia w dnwoiejszych historyczno-geograficznych 
wzmiankach o Krośnie, np. w Łubieńskiego Sonecie  hic w szystkich  
c z ę ś c i a c h .  Nie masz go jeszcze nawet w T. Świeckiego Opisie 
Staroż. P o lski, Dopiero naszym czasom dano było podjąć i ubar­
wić tak  niekształtne podanie. Stało się to naprzód w pracy nauko- 
w-cj, archeologicznej, wydanej we Lwowie r. 1840 , pod napisemg 
Starożytności ga licy jsk ie . Jako naczelną swoją ozdobę zawiera ona 
historyczną rozprawę o Stanisławie i Annie Oświecimach, wr której 
czytamy (s tr .  1):

(Dokończenie nastąpi.)

(Sprostowanie.)
W Dodatku Tygodniowym z dnia 30. m ar la  Nr. 1 5 . ,  n» str ,  

59., w przedziałce l e w e j ,  wierszu 11. zdołu, zamiast „Nie czyta- 
my nigdzie o małżeństwie..." ma być: „Nie czytamy nigdzie o p o ­
t o m s t w i e . . . "

Z c. k, galic. Drukarni rządowej.


