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O Kuiffztwach w e wsiach W olosldeh,
z poglądem ua Wójtowstwa we wsiach na Magdeburskiem Prawic osadzonych.

P rzez  A l e l t s a u o l i  a  l i r .  S t a d n i c k i e g o .
( C ią g  d a ls z y .  O b . N . I I . ,  1 3 . ,  15. i 17. D o d . T y g . )

YIT. 
J a k i m  s p o s o b e m  K n i a z i u  a  i  W ó j t o w s t w a  w  k r ó -  
l e % v s e / . y z n n e l i  w  r ę c e  S » ł a e h t y  p r / . e s / . l y  i  w  d o ż y .  

w o l n e  t e n u t y  s i ę  p r z e i s t o c z y ł y .
Gdyby się były Wójtowstwa i Kniaztwa w reku włościan i 

mieszczan, którym pierwotnie nadane były, jako dziedziczna ich w ła ­
sność utrzymały —  nie mógłby był sla .11 rycersk i,  mimo wzrastają 
cęj swej przewagi na konferowanie tyełiże benc meritis lub też szla­
chcie nalegać — nic możliwemihy były konslytucyc w przesz'yni 
rozdzielę przytoczone. Aby to żądanie wykonalnem zostało, aby od­
głos i poparcie w stanie rycerskim znalazło, trzeba było, aby już  po­
przednio znaczna cześć Kniazi w i Wójlowstw w ręce ludzi tego 
stanu przeszła — i tytuł posiadania się zmienił.

Trojaką zaś droga Kniaztwa i Wójtowstwa z rąk  włościan i 
nTeszczan w ręce Szlachty przeszły: p r z e z  u s z I a e li c e 11 i e K n i a ­
z i ó w  —  d r o g ą  d o b r o w o l n y c h  p r y w a t n y c h  I r a n s a k e y i ,  
d r o g ą  p r a w n e g o  s k u p u .

a) l i s z la e l ic c n ie  K n ia z ió w .
Co do pierwszego powiemy, iz wszyslkie przywileje królewskie 

pojedynczym lub całym Wsiom szlachectwa K la ją c e ,  razem tyle 
szlachty nie spłodziły iie instytneya Sołlysów i Kniaziów. Siniało 
ją  nawet szkółką szlachty nazwiemy, a była nią dlatego, że Soł­
tysi i Kniaziowie w Królewsczyznach do służby wojennej u każdej 
wyprawie powszechnej, w każdem pospolitem ruszeniu obowiązani 
byli — a że zawód wojskowy w Polsce jeżeli nie oznakę szlachectwa 
to  przynajmniej nieochybny szczebel do osiągnienia óiiegoż stanowił. 
Pożądaną zaś kończynę na „sk i“, to dystynktorynm szlacheckie, d o ­
s ta rczał powszechnie przyjęty zwyczaj iż Kniaziowie od Wsi, w 
której Kniaztwo [osiągnęli, przezwisko przybierali —  przezco się 
jeszcze łatwiej nieznacznie w rzędy szlachly wsuwali. I tak wi­
dzimy, iż Maxym Komaneeki zaraz przy nadaniu Kniaztwa w Doł- 
fcyCy przczwe ..Dołzyckiego“ dostał iż Kniaziowie Korosna acz­
kolwiek kondycji nie szlacheckiej już  w przywileju lokacyjnym „Ko- 
rosteńskieini“ są zwani —  iż potomkowie pierwszego Kniazia w Be- 
rechach „opatrzn iu Dm itr,  Fańko i Jacko już  „Berczańskiemi“ się 
pisali —  nie mówiąc wcale o licznej rodzinie Jana Kunasza, która 
zagarnąwszy Kniaztwa w Ustrzykach, w Stebniku, w Terle i w Be­
rach ach nietylko w te Kniaztwa, ale i w przezwiska „Uslrzycki,^  
„Stebnicki,a „Terlecki" i ,,Berezańskiu się podzieliła, — które się 
ich potomkom zostały. Jak  prędko po nadaniu Kniaztwa uszlachce- 
nie naslepywało, świadczą między innemi dokumenta Kniaztwa Ko- 
rościeńskiej Woli się tyczące i do pierwszej części tej rozprawy 
przyłączone. Gdy pierwszy t. j. przywilej lokacyjny z r. 1569 Hryczka 
Rozpulińskiego Kniazia lej Wsi jeszcze uproviduin“ zowie list kró­
lewski z r. 1569 już  go jako szlachcica wspomina. Dokumenta zaś 
lls trzyckic  dowodzą, iż Kniaziowie tamtejsi stając przed Sądami 
Grodzkiemi, już  wtenczas sami się „nobiles1' niianowali, gdy przy­
wileje królewskie ich jeszcze takimi nie zwali (porównaj Nr. V. VII. 
z  Nr. XI. dok. Ustrzyckieh).

b) P r y w a tn e  a l ic n a c y e  K iń n z fw  i W o jto w s tw .
Lecz jeżeli silnem zawsze było w Polsce parcie niższych ku 

Wyższym warstwom społeczeństwa i wciskanie się w nie, silniejszym 
aierównie bvł popęd ku wolnemu obiegowi wszystkich majątków 
^ 'eniskieh, powszechniejszym był nałóg fryinarczenia ciągle niemi. 
Owładnął on wkrótce nawet Kniaziów' i Sołtysów obcego poclio- 
dzenia. W brew własnemu interesowi, wbrew interesu sianu spo­
łecznego, d0 którego należeli, i klórenby ich do przechowywania

27) -P otom kow ie te g o  O o lżyck iego  jcs7.exe w  H. 1758 K n iaztw o  D o iżyck ie  p o s iad a li, 
j i k  to co n scn s ,ls certenrti ul-0(i,,0IH>j M aryann ie  Do ży ck ic j w ow ym  ro k u  u d z ie ­
lony , d ow odź — P iw n ie  się  i potom kom  Iw an a  R ad ż a  p ie rw sze g o  K n iaz ia  B o- 
b u jz ) ’ p rz e zw isk o  B og u ck i u trzy m a ło .

Kniazia we własnej rodzinie natchnąć był powinien, zaczęli się wy­
zuwać z swych Kniaztw to drogą sprzedaży, to drogą zastaw u, 
ktńren się w swych skutkach prawie, zupełnemu wywłaszczeniu ró ­
wnał. gdyż dłużnik wierzyciela zaraz w posiadanie zastawionej re ­
alności iutromifować i aż do zupełnej zapłaty długu zostawiać mu­
siał. Tym sposobem już  pierwsi potomkowie Kniaziów Berechau- 
skieh i Korosteńskich z posiadania Kniaztw swych na korzyść ma­
jętniejszej od nieb szlachty się wyzuli, i pierwrsi zaledwie po dłu­
gich sporach to na nabywcy zastawu wymogli, iż im dla osiągnięcia 
zupełnej i spokojnej własności wydartego w długu Kniaztwa do 
pierwotnie danej lub pożyczonej kwoty jeszcze 230 złt. dopłacił i 
Kniaztwo w Łodynie dodał.

c) P r a w n y  .skup  czy l i  s p r z e d a ż  p r z y m u s o w a .
Daleko więcej atoli do przejścia Kniaztw’ i W ojtowstw w k ró ­

lewsczyznach w' ręce szlachty i do zmiany zupełnej pierwotnego ty­
tułu posiadania przyczyniła się niepozorna, krótka uchwała sejmu z 
roku 1503 pozwalająca skupywać Wójtowstwa i Sołtystwa nawet 
wbrew woli ich posiadaczów 4<l).

Oświadczając na wstępie, iż zostawia W ójtowstwa i Sołtystwa 
in suo robore , odwołując się na końcu do dawnych oryginalnych 
przywilejów', zniweczą najważniejsze ustępy tych przywilejów', zmie­
nia pierwotny charakter Wójlowstw temi kilka słowy —  ,-gdyż t a ­
kowe wszystkie są na skupie , gdzieby dożywocie nie zakraczało .“ 
Że albowiem te słowa „ g d y ż  t a k o w e  w s z y s t k i e  s ą  na  s k u ­
pi <>,“ nietylko królów ale i prywatnych <lo skupywania W ójlowstw 
w Królewsczyznach nawet wbrew woli Właściciela upoważniają, do­
wodzi to odwołanie się do nich konstytueyi z roku 1647, która na 
ich fundamencie „bene merilisu kom leteneye do wykupienia tak da­
rowanych jak  tylko dożywotnie udzielonych Wójlowstw przyznaje 4#)
—  dowodzi równie ów ustęp przyloezonej już  konstytueyi z 1662,
—  któren ogłaszając za wakujące wszystkie Wójtowstwa w rekach 
plebejuszów' pozostające t e ,  „legilima cia ju r is  praeria  cxsolut:one 
summarum et sumptuum,“ które na Wójtowstwach „exteudunturK po­
siadaczom odbierać pozwala.

Od tej-to konstytueyi skup W ojtowstw  i Kniaztw w Królewsczy­
znach stał się regułą, i to co się pierwej drogą dobrowolnych trans-
akcyi lub prawniczem matactwem działo, uprawnionem zostało.  _
Korzystali też jak najobszerniej możniejsi i majętniejsi z udzielo­
nego im prawa, wydzierali Sołtysom niższej kondycyi ich Wójtowstwa 
za drobne sumy poprzednio im pożyczane, oszacowując samowładnie 
zastawione za nie Wójtowstwa, albo spuszczając się na pareyalne o­

28) W ó jto w stw a , S o łty s tw a , R u d y ,  H u ly , K u źn ice  y M łyny w sz e la k ie  zo sta w u je m y
in suo- ro b o re , g d y ż  tak o w e  w sz y s tk ie  s ą  na sk u p ie  , g d z ie o y  doży w o cie  n ie z a -
k ro c z y ło , w ed le  ich d aw nych  P rzy w ile jó w  o ry g in a łó w .

29) O W  ó j t o w s t w a c h :  W ó jlo w stw a  w sz e la k ie  i S o łty s tw a , p o n iew aż  b ene  m e­
ritis  i ż o łn ie rs tw u  d aw n e  mi I p o ś led n ie jszem i p ra w a m i s ą  n a z n a c z o n e , k t ó r e  
k o n s t y t u c y a  z  R . 15<>3 n a  s k u p i e  b y ć  u z n a ł a ,  i zn o w u  w  R oku  1630 
te  k tó re  je s z c z e  nie by ły  m iastom  in k o rp o ro w an e , ta k ż e  ludz iom  zasłu żo n y m  
ro z d a w a n ie  ich lex  p u b lic a  s a n c iv it ;  te ż  p ra w a  d aw n e  i my z a  s zc z c ś łi -vego p a ­
now an ia  n asz eg o  k o n s ty tu c y a  R . 1638 d<y e s e k u c y i , d la n ag ro d y  żo łn ie rzo m  i 
zasłużonym  p rz y w ie ść  o b ieca liśm y . — Z a c z e r ń  c b c ą c  j e  m i e ć  w  e i e k u -  
c  y  i j  u ż e x n u n c  W ó j t o w s t w a  i S o ł t y s t w a  w  s z y s t k i e  p r z e c i w  k o n ­
s t y t u c j i  p i e r w s z e j  , , 0  l u d z i a c h  z a s ł u ż o n y c h  i ż o ł n i e r s  l w “  R o k u  

j a k  w y żej 1630 ( , ,s u b s e q u e n le r  p o s te r io r i te m p o re 44 p rz e z  m iasta  in k o rp o ra c y a -  
mi, k tó re  „ p e r  a p p en d ice s44 pod ty tu ł inszych k o n s ty tu ey i p rzy szy te  sa  „ e t  in 
V oluinen  ,ilie g u m u  w p isan e  s ą )  n a  u j m ę  o k a z y  i b e n e  m e r e n t i u m  o t r z y ­
m a n e  n o n  o b s t a n t i b u s  i i s d e m  i n c o r p o r a t i o n i b u s ,  s t o s u j ą c  s i e  d o  
k o n s t y t u e y i  w  z  w y ż  p o  m i e n i o n e j  1 5 6 3  n a  s k u p i e  t a k i e  b y ć  d e k l a ­
r u j e m y  c o  ni p e t e  n t i a m  o nr n e m  e t  p o t e n t a t e m  e a s d e m  r e d i m e n d i  
D o n  a t  a r i i s  N o s t r i s ,  t a k  t y m ,  k t ó r z y  j u ż  n i e k t ó r e  p r z e d t e m  o d  
N a s  j u r e  a d v i t a l i t i O  o t r z y m a l i  ab o liendo  om nes litis  pondentia#  ob p ra e -  
Ic z tu in  in co rp o ra tio n u m  e x o r ta s ,  j a k  t e ż  i t y m ,  k t ó r y m  j e  k o n f e r o w a ć  
b ę d z i e m y ,  a u t o r i t a t e  p r a e s e n t i s  C o n v e n t u s  d a j ą c .  M iastom  je d n a k  
p og ran icznym  W ó jto w stw a  in k o rp o ro w an e  in suo  ro b o re  zo staw ia m y  te  ta k ż e t 
k tó re  s ą  leg e  e x p re s s a  w  ko n sty tu ey i op isane  , i ty tu ły  sw e  osobne  m a ją  n a ­
p isan e .



szacowanie komisarzów królewskich zawsze możniejszym przychyl­
niejszych. — A w najgorszym razie gdy krzywda za widoczna była, 
dopłacali polem ukrzywdzonym resztujacą wartość wydartego W ój-  
towstwa.

Tym sposobem Kuiaztwa w przeciągu kilkunastu lat w ręce 
szlachty przeszły. —  Lecz nie dość na tern: Ci sami zakupywali 
kilka W ójlowstw  sąsiednich, przezco wypełnienie obowiązków do 
urzędu Sołtysa przywiązanych koniecznie cierpieć musiało, jeżeli w 
zupełne zaniechanie nie poszło.

W  obrębie wsi W ołoskich  w ziemi Sanockiej i Przemyślskiej 
na jczynnie jszą , najżarliwsza okazała się w tym względzie rodzina 
Iwana Kamasza, Kniazia Uslrzyckiego. — Zalcdwo Kunasz ten rz e ­
czone Kniaztwo na mocy przywileju lokacyjnego z r. 1532 wraz z 
swym synem dostąpił b y ł ,  a już  w parę lat syn jego Iwan Kuna- 
szewicz nietylko Kniaztwo w Łodynie nabył, ale i posiadanie Bere-  
chańskiego od ówczesnych posiadaczów tego Kuiaztwa za mała sumę 
•wyłudził, i dopiero w skutek wyroku kompromisarskiego im w za­
płacie tego Kuiaztwa 230 złot. poi. doliczył i Kniaztwo Łodyńskie 
dodał. — Drugi syn tego Iwana Kunasza Demian Stebnicki niekon- 
teulując się Kuiaztwem w Stebniku, ponabywał od Urodzonych K rzy ­
sztofa Drohojowskiego i Jana Zamoszczkiego sumy, za które ci nie­
k tó re  dzielnice Kniaztwa Korosieńskiego w zastawie t r z y m a l i , a 
w lazłszy w posiadanie zastawionych dzielnic , przymusił także w ła­
ścicieli niezasiawionych części do sprzedania mu tychże za mała 
cenę, najeżdżając i wypędzając tych , którzy się do tego skłonić nie 
chcieli. —  Ten sam Demian tak  gwałtownemi środkami na wyzucie 
Hryczka Rozputeńskiego z Kniaztwa w Korościeńskiej Woli nasta- 
w a ł ,  że aż król Zygmunt August dla zapobieżenia tym napadom karę 
pieniężną 500 czerw, złotych na napadającego nałożył. —• Przemógł 
mimo tego Demian S teb n ick i , wydarł Kniaztwo w Korościeńskiej 
W oli i odstąpił go na rzecz syna swego Mikołaja, który sobie na 
nie od króla Zygmunta III. przywilej konfirmacyjny i zapewnienie 
dożywotniego utrzymania przy tern Kniaztwie wyrobił. —  Tenże sam 
Mikołaj Demianowicz dołączył wraz z swym bratem Janem i Pawłem 
do rzeczonych Kniazlw w Ustrzykach, Krośnic i Korościeńskiej W oli 
jeszcze i Kniaztwa w Jasieniu, Rowieniu , Króliku i Smorszcznie 
— podczas gdy stryj jego popostwo i Kniaztwo w Terle  t rzy m a ł .— 
T ak  jedna rodzina z ośm Kniaztw w krótkim czasie drogą skupu 
zagarnęła.

Podobnie się i w pogranicznych Kniaztwach W ołoskich działo, 
czego stawimy dowody, gdy dalsze dokumenta tyczące się wsi W o­
łoskich wydamy.

Nie myślmy atoli że się to skupowanie Kniaztw i Wójlowstw 
w Królewsczyzuaeh wszędzie tak spokojnie odbywało , że mianowi­
cie Kniazie i Sołtysi kondycyi kmiecej zawsze tak  łatwo dziedzi­
czną swa własność przez możniejszych sobie wydzierać dawali. — 
Świadczy nr. II. dokumentów Berechańskifch, świadczą Nr. VII, VIII 
dokumenlów Ustrzyckich 30) ,  na jakie niebezpieczeństwa się obcy w

30J N r. II. D ok . B e re c h a ó sk ic h  R. 1544.
F i  d e j  u s  s i o r a l i o n e  p a  c i f i  c a  e p o s s e s s i o n i s e  j  u s d o m a d v o c a t i a e

I w  a  ri o  K u n a s  i c  w  i f  a  c t a  p e r  s c u l t  e t  o s.

sS tanaw szy ob lic zn ic  p rz e d  u rz ę d e m  i k s iegam y  n in ie jszym y o p a trz n i Iw an  syn 
F e lisk o w  z  B a n d ro w a , M ichno z  P ro s ie k a  , F e d k o  z  S m o ln ic z e , A rtd rze jk o  i 
Iw an k o  z  K ro s z n a , M isko z  L isk o w a le g o  , A n d rz e j z S ta rz a w y  K n ia z io w ie , j a ­
w nie i d o b ro w o ln ie  o d s te p u ją c z  od  p ra w a  szw e g o  w se ik ieg o  , a  tu  się  i s z w e  
im iona w  to  p ra w o  G ro d zk ie  P rze m y sk ie  w c ie la ją c  w y z n ali, iź z a  o p a trz n e  D m i­
t r a  L a n ik a  (a lb o  F a n y k a ) b ra th i y S te c z a  B ę k a r ta  k n ia z ia  n iegdy  w  B erec h a c h , 
s z la c h e tn e m u  Iw anow i K u n a sze  w ie żo w i T n icb o w sk iem u  ( r e c t .  U n ichow sk icm u) 
z a  p o k ó j w sz is tc z i  r ę k ą  w sp ó ln ą  rę c z y li i r ę c z ą  tyin s p o s o b e m , iż  te n  h v an  
K un as zo w ie  z  K n iaz tw o  w  B e rec h a c h  sp o k o jn ie  b ę d z ie  t rz y m a ł ,  m ia ł i je g o  u z i-  
W al b ez  w sz e la k ie g o  p rz e n a g a b a n ia , sk o d i (szk o d y ) w sz e la k ie j ty c h  th o  P m itra  
F e n ik a  i S te c a  y ic h  p rz y ja c ió ł w sz y s tk ic h . — A je ś l i  żeb y  ci D m itr F en ik  j 
S tec/- b ra c ia  sk o d y  ja k ie  sam i p rz e z  s z ie  a lb o  p rz e z  kogo innego w  th im  K m a- 
z tw ło  uczy n ili, ted y  rz e c z e n i K n iaz ie  w szy scy  sp o łem  b ę d ą  w in n i ,  i o b o w iązu ją  
s ie  lo skody  rz e c z o n e m u  Iw an o w i K u n a sz e w icz o w i n ag ro d z ić  i o p ra w ić , ta k  j a ­
koby mu s ię  po d o b a ło  pod  u tracen iem  sw e j m a ję tn o śc i w sz itk ic j. A je ż e li  by 
też  c zeg o  B oże uch o w aj czy  (c i)  D m i t r ,  F a n k o  i S te c z  p rz e rz e c z o n e g o  Iw an a  
sam i a lbo  p rz e z  n a p ra w n i osoby zab ie li (z ab ili)  , tliedy  rz e cz o m  K niazie  Iw an  
Z c lik o w ic z  , M ichno z  P ro s ie k a  , F ed k o  z  Sm oln iezy  , A n d re jk o  Iw an  z K ro sn a , 
M isko z Ł isk o w a te g o , A n d rze j z S ta r z a w y , b ę d ą  w in n i ,  i o b o w iązu ją  szę  sw e 
g a rd ła  z a  tego  Iw a n a  K u n asz ew icz a  d a ć ,  a lbo  j a k a  b ęd zie  w o lia  i ro z k a za n ie  
Jeg o  M ości P a n a  P io tra  K m ithy z  W iśn icza  W o jew o d y  i S ta ro s ty  K ra k o w sk ie g o . 
N a to p a m ię tn e  je s t  po łożono .

N r. VII. D ok . U strzy ck ich  Ht. 1553.
U o m p a re n te s  p e rs o n a li te r  co ra m  officio C a s tr .P rz e m y ś l .  K n iaz io n es  d e  S trw iaż  

e t  N obiles  Iw an  B e re c h a ń s k i ,  D em ian K u n a sz o w ic z  f r a t r e s  m an n  c o n ju n c ta  e t  > 
in d n is a  pa łam  p u b lic e ąu e  re c o g n o v e ru n t q u ia  f id e ju b en t N obili Iw an  P i’okopio  a  
f r a t r e  illo ru m  g e rm an o  d ie to  P a u lo  K u n aszo w icz  de v illa  U strzy k i p ro  p a ce  e t 
łr a iu ju il lita te  tam  v ita e  e ju sd e m  quam  e tiam  dam nis q u ib u scu m q u e, q u o d , n eq u e  
so lu s  P a u lu s , p e r  su b m issa s  p e rs o n a s ,  p ra e fa to  L ip k a  P ro k o p io  n o c e re  d e b e t .— 
to ,super p ra e s e n ti  in scr ip tio n e  se  e b lig an t, quo d  o ra e fa tu m  P a u lu m  fratrem g e r -

posiadanie jakiego Kniaztwa wciskający nietylko ze strony dawniej­
szego właściciela ale i sąsiednich Kniaziów narażał, i jakiemi sposo­
bami się od ich napadów zabezpieczać m u sia ł , chcąc się przy spo- 
kojnem posiadaniu skupionego Kniaztwa utrzymać. —  Dowodzą dal­
sze dokumenta tyczące się Kniaztwa Berechańskiego i Korosteńskie- 
go (mianowicie Nr. XVI! i XVIII dokumentów Korosteuskich) iż wy­
właszczeni Kniaziowie o sprawiedliwość u wszystkich Grodów we 
wszystkich Sądach się dopominali, wszelkich środków się chwytali, 
aby przynajmniej słuszną indemuizacyę za odjętą własność otrzymać. 
— Przekonywają nas nakoniec przytoczone już Nr. II. z dokumen­
lów do Korościeńskiej Woli się odnoszących i tyle dokumentów 
Ustrzyckich, iż pokrzywdzeni bardzo często ,  gdy wszelkie inne 
środki im nicpomogły, gwałtem swą dziedzinę odbierali, najazd na­
padem odwetowywali, zwłaszcza gdy sprawa się między szlacheckie- 
mi lub uszlachconemi Kniaziami toczyła. —  Nawet między członka­
mi tej samej ro d z in y , skup Kniaztw bez licznych gwałtów się nie 
obchodził , bo dzikość ówczesnych ludzi i obyczajów wszędzie się 
odbijała.

W takim stanie kraju  dobrodziejstwem może było, że królowie 
tylko doży wotnie przywileje na W ójtowstwa i Kniaztwa udzielać za­
częli; było-lo niejakiem lekarstwem przeciwko złym skutkom upra­
wnienia skupu. Bo jeżeli z jednej strony dożywocie już  mniej ponę- 
tnem jak  własność dziedziczna, i zatem rzadziej poszukiwane i na­
bywane bywało, to znowu z drugiej udzielanie takiego dożywocia 
przynajmniej za życia posiadacza przeciw skupowi zabezpieczało.-— 
Od króla zaś zależało przyzwolenia swego do alienacyi Kniaztw 
tylko pod tym warunkiem udzielić, aby nabywający się tylko doży­
wociem komentował. —  Dopominali się też o takie dożywotnie p rzy ­
wileje nawet ci sami , krórzy drogą skupu Kniaztwa i Wójtowstwa 
innym wydarli b y l i ,  bojąc się, aby tą  samą drogą i im odebrane 
nie były —  żądali nawet często prawni dziedziczni posiadacze dla 
zabezpieczenia swego przemienienia tytułu własności na ty tu ł do­
żywocia. -— Z tych-to powodów przy końcu XVI. wieku nie­
tylko żadnego przywileju lokacyjnego własność dziedziczną Kniaztw 
nadającego nienapotykamy, owszem własność takową gdzie pierwo­
tnie nadaną była, w przywilejach konfirmacyjnych już tylko na do­
żywotnie posiadanie zamienioną widzimy. —  Świadczą o tern przy­
wilej lokacyjny Poławski w r. 1572 wydany, tudzież mnogie przy­
wileje konfirmacyjne , które w rzędzie dokumentów Korostcńskicli i 
Ustrzyckich są umieszczone.

Lecz ponieważ często i taki dożywotni przywilej od skupu przez 
skarb Rzpltej , lub samego króla nie obran ia ! , a z drugiej strony 
dożywotni posiadacze używanie posiadanego Kniaztwa swym potom­
kom zabezpieczyć chcieli, dwojakich się w tym celu chwytano 
środków.

Pierwszym było przyrzeczenie Króla, iż Kniaztwa od dożywo­
tniego posiadacza i od jego pierwszych potomków nietylko sam nie- 
wykupi, ale i nikomu wykupić niepozwoli —  i umieszczenie tego 
zapewnienia w przywileju konfirmacyjnym. Brzmi ono zwykle jak 
następuje : „Nequc eos ct filios eorum dc eadem advocatia cnicjuain 
„homini, cujuscum<[ue status et condicionis existat, potestatem facie- 
„ m u s , sed ncąue nos ipsi cum Serenissimis successoribus nostris de 
„manibus eorum hanc ipsam adyocatiain pro nobis fiscoquc sive co- 
„quina vel mensa nostra regia ac quavis alia necessitate nostra vel 
„Reipublicae exigentc exememus, quamdiu moderni advocati et suc- 
„cessorcs eorum praedicti vixerint.“ (

(Zobacz przywileje konfirmacyjne w rzędzie dokumentów U strzy­
ckich pod nr. XI, XVII, XVIII, X X II , XXIII umieszczone , tudzież 
Nr. III. dokumentów Korościeńskiej Woli, nakoniec Nr, II. i III. Bo- 
guszy się tyczących.)

Drugi sposób zabezpieczenia swej familii p o s ia d a n e g o  przez sie­
bie dożywotnie Kniaztwa było wyrobienie przyzwolenia Królewskie­
go na przelanie dożywocia ju re  coinmuuicativo na syna, brata lub zię­
cia. —. Takie przyzwolenie się zwykle „consensus cedendi<£ zw ało ,

m anum  p ra e fa ti IY okopii L ip k a , q u a n d o c u m q u e  o b d eslin a li fu e r in l ,  ab illu s tri ae  
m agnifico  P c tro  C m ith a , C om ite in W iśn icz e  P rem y slien s i c t  C ap itan eo  (u b ic u m - 
que lo co ru m  e ju s  m agn ificen tia  fu e r i t )  p ra e fa tu m  P a u lu m  s ta n e re  p e rs o n a li te r  
co ram  p ra e fa to  m agnifico d eb en t. —  E t qu idqu id  s u a  m agn iiicen tia  in te r  eosdcrn  
f r a t r e s  o c c a s io n e  oinnium  in ju r ia ru m  et actionum  in te r  eosdcm  m te n ta ru in  in - 
v e n c r it  d e e re to q u e  suo  a d ju d ic ia re r i t ,  id to fum  d e b e t co in p lc re  p ra e fa tu s  P a u lu s  
sub  cad e in  eo ru m  fidejussione v id e lic e t p ra e fa to ru m  K niazionum . E t lia e c  p r a e -  
m issa  e t s in g u la  e x eq u i se  o b ligan t p ra e s e n ti  in se r ip tio n e  ta m  o eea s io n e  f id e ju s- 
s o ria e  tra n ą u il l i ta t is  e t  s ta tu itio n is  (su b in te ll .  P au li)  co ra m  s u a  m ag n iiicen tia , 
q uam  e tiam  ad in v cn tio n is  d e e re ti su a e  m ag n ifieen tiae . Q uod praem issum  non 
e x e q u e re n tu r ,  e s  tu n c  iidcm  K n iaz io w ie  p ra e fa to  M agnifico vad ium  p ra e fa tu m  
m ille  flo ren o ru m , singuli om nes s in g u la  c o ad itio n e  non  e ip le ta  s u c c u m b e n t,  s u ­
p e r  qu»d m em o ria le  positum  e s t.
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i takich konsensów w ostatnich czasach Rzeczypospolitej, k r o i  bez 
liku udzielał. —  Czesio natrafiamy nawet na konsensus do odstąpie­
nia dożywocia żonie lub córce, chociaż te podług' praw W ójtowstw  
,,cum jurisdictione‘: dzierżyć nie były powinny, ’-■)

T ak  więc sprowadziło prawo do skupu W ójtowstw p rzem ie ­
nienie dziedzicznej własności tycliże na dożywotnie posiadanie, a to 
zostawszy przenośnem znowu w swych następstwach do dziedzicznej
własności się zbliżyło.

Z tego stanowiska sic na nie zapatrując, niemożemy nawet tyęh 
ciągłych cesyi dożywocia nienazwać zbawicnnem bezprawiem — bo 
ochroniły choć w części królewsczyzny od zupełnej dezolacyi, 
k tórej-by uszły n iebyły , przechodząc jako dożywotnie tenuty ciąg te 
w obce ręce.

VIII.
Detaxacya Itniaztw I Wójtowstw.

K onsekwencją niejako skupu W ójtow stw  była ich detaxacya 
przy zmianie posiadacza. Nie miała ona wprawdzie miejsca —  gdy 
cena kupna na W ójtowstwie zapisana była, bo wtenczas skupujący 
do złożenia całej tej ceny zapisanej był obowiązanym. —  Lecz gdzie­
kolwiek takiego zapisu nie było —  detaxacj’a skupionego W ojtow- 
slwa nastąpić musiała, ponieważ skup nie na dobrowolnej transak­
c ji ,  lecz na prawie się opierał. Powiedzmy więc parę słów o spo­
sobie. w jak i  się ta detaxacya odbywała. s l )  Objaśnią nas w tym 
względzie detaxacya Kulaztwa Uslrzyckicgo i W ójtowstw w Sądo­
wej Wiszni i Grybowie, które —  zupełnie zgodne w głównych punk­
tach —  okazują, żc zasady i tryb oszacowania wszędzie jednostajne 

' były.
D z ia ło  s ię  w n a stęp u ją c y  sposób :
Przyzwalając na skup, mianował oraz Król kilku komisarzy z 

swego ramienia do oszacowania skupionego W ójtowstwa i uwiada-. 
miał o tern Wojskiego tej ziemi, polecając mu, aby był przy detaxacyi 
przytomnym i dopełnienia wyroków komisarskich dopilnował. Urzę­
dnicy ci —  zjechawszy na miejsce, powoływali przedewszystkiem obie 
s t r o n y  interesowane t. j .  dawnego i nowego posiadacza, i przejmo­
wali od nich przywileje lokacyjne i insze dokumenta prawa skupio­
nego W ójtowstwa udowodniające. —  Zawezwawszy potem Sołtysów 
pogranicznych —  i poddanych z samej W si ,  obowiązywali ich pod 
przysięgą, aby rzeczywisty dochód każdej rubryki dotacyi zeznawali. 
—  Te zaś rubryki prawie w tym samym porządku przechodzili , w 
którym je  w pierwszych Rozdziałach podaliśmy.

Stanowiły wiec pierwszą Rubrykę Ł a n y  Wójtowskie i O b ­
s z a r y ,  które nie podług rzeczywistego ich przychodu, lecz po 
czterdzieści grzywien za Łan wartości kapitalnej laxowano, Było-to 
zasada tak powszechnie przyjęta —  i tak dalece uprawnioną, że gdy 
komisarze Królewscy do detaxacyi W ójtowstwa Grybowskiego mia­
nowani Ł any  Wójtowskie podług rzeczywistej ilości zasiewów osza­
cowali byli, Król len punkt detaxacyi zreformował, i juxta  statutum 
eommune Hegni po 40 Złtych za każden Ł an  porachować kazał. — 
N a w  s i e  przeciwnie jako takie wcale w detaxacyę nie wchodziło, 
policzano tylko d o c h ó d  z c z y n s z ó w ,  które osadzeni nań z a g r o ­
d n i c y  i r z e m i e ś l n i c y  rocznie płacili.

Wszystkie inne rubryki podług rzeczywistego dochodu, które 
rocznie czyniły, tasowano.

S z a c o w a n o  w i ę c  k a r c z m ę ,  b r o l S a r ,  ł a ź n i ę  i m ł y n  podług 
czynszu rocznego, które z nich Sołtysowio, a r  en  d a r  z ,  p i w o w a r ,  
ł a z i e n n i k  i m i e l n i k  płacili —  gdzie zaś mielnik był tylko słu­
gą Sołtysa, szacowano dochód z młyna podług ilości miarek, które 
od miewa wybierano. S t e p y ,  f o l u s z ,  t r a c z ,  gdzie je  miał Soł­
tys, szły osobno na dochód, chociaż z  młynem połączone były.

R y b o ł ó w s t w o  tak w sadzawkach jak  w rzekach, naw'et do­
chód roczny z p o l o w a n i a  detaxacyi nie uchodziły .— Nie przepo- 
mnieli detaxatorowie W ójtowstwa Gi’ybow'skiego aż do dochodu z 
D e m b n e g o ,  M i o d o w e g o  i D a n i n y  z l a s u ,  (Daciam sylvalem), 
które tylko w Grybowie między filtratami Sołtysów wymienione znaj­
dujemy.

Łatw o było roczny dochód obrachować, któren Kniaziowie we 
A s iach  Wołoskich t r z e c i  g r o s z ,  Sołtysowi we W siach na pra- 
m e  Niemieckiem s z ó s t y  g r o s z  od wszelkich danin i czynszów do 
Skarbu Królewskiego od osadników się należących przynosił. —

*) Z o b acz  k o n s ty lu cy ę  z  11. 1736, w  p rze d o s ta tn im  R o zd z ie lę  p rz y to c z o n ą .
3 t)  Cum  au tem  in p ra e in se rto  p r ir ile g io  N o stro  fu e r i t  d c sc r ip ta  .summa u lla  p e c u -  

n ia n a  ex  tu n c  com m issa rii, ipsi s ta tu to  re g n i e t  com m issionj N o s tra c  in h a e re n -  
te s ,  p e n sa ta  q u a tita tc  e t  q u a » tita te  fru c tu u m , p ro v en u u im  e t  obven tionum  a d v o - 
c a tiae  u n ire rs u ru m , a g tax ac io n em  illius o b eundam  in h u n c  qui s e ą u itu r  m oduin 
processerunt.

T r z e c i e g o  g r o s z a  z a ś  de  o m ni  r e  j u d i c a t a  a n i  w U s t r z y ­
k a c h ,  a n i  w G r y b o w i e  i S ą d o w e j  W  i s z n i n a  d o c h ó d  p o ­
l i c z o n e g o  n i e  w i d z i m y .  —  P r z e m i l c z a  a k t  d e t  a x a c y j  n y 
K n i a z 1 w a U s t r  z y c k i e g o n i e  w i a d o m o  z j  a k i c h p o w o d ó w,  
n a w e t  r o b o c i z n ę  K n i a z i o w i  od  K m i e c i ó w s i ę  n a l e ż ą c a .

Szacowano za-to tern dokładniej dochód z k o l ę  t i k i  lob p o- 
c z a s t k i ,  która się Kniaziowi we Wsiach Wołoskich bez wyjątku, 
Sołtysowi we Wsiach na Niemieckiem prawie niekiedy należała. 
—  Dochodzono w tym celu liczbę s e r ó w ,  k u r  i j a j ,  które Kniaź 
rocznie od osadników dostawał, szacowano je  podług zwykłej w ar­
tości i sumę ogólną w tej rubryce umieszczano.

Pomnożywszy dziesięć razy podług uprawnionego zwyczaju do­
chód roczny każdej rubryki, dołączywszy do ich sumy wartość Ł a ­
nów i Obszarów Wójtowskich po 40 grzywien na każdy rachując —  
dodawszy nakoniec wartość budynków,' którą w razie prawdziwego 
f. j .  przymusowego skupu taxowa»o ;lż)  ■—■ osiągała sie wartość ca­
łego Wójtowstwa lub K n iaz tw a , którą-to wartość skupujący W ój- 
towstwo lub Kniaztwo zaraz na mocy dekretu Komisarskiego wyli­
czał, jeżeli przeciwko legalności i formalności detaxaeyi zarzucić co 
nie miał.

IX.

W  ja k ie j  Hcabie i w  jak im  skład zie  sie K niaztw a  
po K rólewsczyznacli aż do roku 1 1 7 2  dochowały.

Wyświecając w przedostatnim naszym rozdzielę żywotne prze­
istoczenie, które Kniaztwa i W ójtowstwa w Królewsczyznach p rze­
chodząc z dziedzicznej własności w dożywocie, z rąk klasy rolni­
ków i mieszczan w ręce szlachty, doznały - -  podaliśmy prawo do 
skupu W ójtowstwa za główną tej zmiany przyczynę. Dotknęliśmy 
oraz pobieżnie, że wykonywanie prawa tego, gromadząc kilka Kniaztw 
i Wójtowstw w tych samych rękach, zaniedbanie obowiązków do u- 
rzedu Kniazia czyli Sołtysa przyłączonych, koniecznie za sobą po­
ciągnąć musiało.

Nie jedyna to atoli zmiana, której Kniaztwa i W ójtowstwa w 
Królewsczyznach z biegiem czasu uległy. —  Wiele z nich do S ta ­
rostw , w których obrębie leżały, wiele do majątków miast, do któ­
rych fundowane były —  inkorporowane zostały, a w tych naw et, co 
sie jako osobne samoistne W ójtowstwa utrzymały, wiele z pierwo­
tnych obowiązków Kniazia i Sołtysa z odpowiedniemi tymże P ra­
wami, odpadło.

Głównego tych zmian powodu szukać trzeba  w coraz rosnącej prze­
wadze Starostów Grodzkich , k tórzy  z urzędników królewskich w 
Panów wielkiej W łości urośli, w  pomnożeniu S tarostw  nie ju rysdyk-  
cyjnych, nakoniec w upowszechnieniu prawa Polskiego, które  nie­
znacznie, zwłaszcza we Wsiach miejsce prawa Niemieckiego i W o ­
łoskiego zastąpiło. —  Każdy z tych faktów prawa i obowiązki Knia­
ziów znacznie modyfikować musiał. —  Z usunięciem prawa Magde­
burskiego i Wołoskiego po Wsiach, z upowszechnieniem Praw a Pol­
skiego, musiało koniecznie ucierpieć stanowisko i ważność Sołtysów 
i Kniaziów, jako sędziów li na to obce Prawo zobowiązanych, i 
najlepiej, jeżeli nie wyłącznie, z niemi obeznanych. — Zajęli więc 
ich miejsce Starostowie grodowi, i zagarnęli jurysdykeye przynajmniej 
karną nad Wsiami pierwotnie na obcem prawie lokowanemu A że 
Kniaztwa i Wójtowstwa były tylko dotacyą głównie za wykonywa­
nie jurysdykcyi wyznaczoną, zaczęli je  Starostowie przyłączać w Kró­
lewsczyznach do swych S ta ros tw , to w drodze samowładnego za­
boru to w drodze formalnej inkorporacyi u króla lub Stanów Rze­
czypospolitej wyrobionej. Jak  licznie te inkorporacye były, dowo­
dzą to skargi mniejszej szlachty i zasłużonego żołnierstwa do Sej­
mów zanoszone, którym przytoczone przez nas w przedostatnim 
Rozdzielę konstytucye z R. 1620, 1647 i 1736 nadużycia bezpra­
wiem lecząc —  zadosyć uczyniły. 33)

32) Tum  e tiam  acd ific ia  sti-u c taq u c  c u ria e  ad v o ca tia lis  in ip sa  v illa  U s t r z y k i , q u a e  
m agni v a lo ris  a e s tim a ri p o tu is s e n l ,  v e ru m  q u ia  ta x a  aed ific io rum  nonnisi c ięea  
exem tionem  a d v o ca tia ru m  fieri c o n su ev it, ig itu r  cam  non ta x a v e ru n t.

33) T a k ie  je d n e j osob ie  w ięce j nad  dw o je  S ta ro s tw  P ro v en to w y ch , a lb o  d z ie rż aw  
„ ( W ó j t o w s t w  o j u r y d y c z n e  S t a r o s t w o  i n c l u d e  n i e m a )  ta k ż e  b ia -  
..ly m g ło w o m  w ię ce j n a d  dw ie  S ta ro s tw  p ro w e n to w y c h  ju r e  com m unicativo  ex~ 
„ c e p t is  P ro g ra n icz n y c h , e t  cum  ju r isd ic tio n e  (k tó ry ch  w e d łu g  P r a w  p o sse ssy i 
„ s a  in c a p ac e s)  trz y m a ć  się n ic b ę d z ie  g odziło , sa lv is  itid em  m o d ern is  P o s se s -  
„ s o r ib u s . A gdzie  je s t  a n n e x u m , do k tó re g o  D ig n ita rs tw a  S ta ro s tw o  G ro d o w e , 
„ d ru g ie g o  ta k ie g o ż  ani w  tem  an i w  in szem  W o jew ó d z tw ie  n ie  dam y. — T o 
„ te ż  w a ru jem y , ż e  n i e  b ę d z i e m y  d a w a ć  P r z y w i l e j ó w  S t a r o s t o m  n a  
„ W ó j t o w s t w a  te ,  k tó re  k ied y k o lw iek  s e o r s ir e  c h o d ziły , ta k ż e  P le b e is  p e r -  
„ so n is  żad n y c h  D z ie rz a w  nie dam y e ic e p t is  h is  P le b e is  P e rs o n is ,  quae meritis

„ a b  aliis distinguuntur.“ — ( K o n  et. z R, 1736).
*



Z drugiej s trony musiało koniecznie utworzenie wielkiej liczby 
S tarostw  mniejszych bez ju rysd jkcy i  pociągnąć za sobą usuniecie 
Sołtysów i Kniaziów ot! jednego z najważniejszych ich praw i obo­
wiązków. Chcąc wszystkie daniny i czynsze od osadników Wsi w 
granicach Starostwa leżących w całości wybierać, i przynależnej 
Kniaziowi trzeciej części tych danin nie tracić, zaczęli je  Starosto­
wie sami lub przez swych Podstarościch wybierać, usuwając od te­
go poboru Kniaziów. Odpadł więc jeden z najważniejszych obowiąz­
ków ty c h ż e ; ale odpadło zarazem i prawo do pobierania trzeciego 
grosza od wszystkich danin i czynszów do Skarbu Królewskiego się 
należących. 3ł)  — Zmniejszyła sic nareszcie i wartość tego trze­
ciego g ro s /a  z przemienieniem znacznej części tych czynszów i da­
nin na robociznę , od której niepodobna było Kniaziowi trzecią część 
pobierać. /

Zbieg wszystkich tych okoliczności nie tylko liczbę W ójtowslw 
w  Królewsczyznach zmniejszyć, ale także i zmianę w skład/.ie ich 
dotacyi w swych następstwach sprowadzić musiał. Nie dziwmy się 
więc, że jakkolwiek szczupłą je s t  liczba Wsi Wołoskich w Królc- 
wsczyznaeh dotąd odkryta , ż Kniaztw do każdej z nich pierwotnie 
fundowanych t ylko cześć się aż do rewindykacji  Galicy i przez Rząd 
Austryacki przechowała. —  Twierdzimy to z niejaką pewnością, po­
nieważ z jednej strony posiadamy „ K o l ę d ę  W a r s z a w s k a  n a  R. 
1 7 7 2 “ w y d a n ą ,  która dokładna Specyfikacje wszystkich Starostw, 
W ójtowstw , Sołtystw, Dzierzaw i W si w Królewsczyznach, podług 
ostatnich Lustracyi z R. 1765 i 1768 zawiera, z drugiej strony zaś 
mamy przed oczyma Rezultaty śledztw przeź Rząd Austryacki co 
do W ójtowstw  w ostatnich decenniaeh przeszłego wieku przedsię­
wziętych. Mamy mianowicie dość dokładne daty co do Cyrkułu Sa­
nockiego, w którego granicach, jak  wiadomo, największa cześć Wsi 
W ołoskich istniała.

Owoż porównywając rzeczone dokumenta znajdujemy W ójlow- 
stw a w Berechach, w Nanowie, w Poławach i Dołżycy, tudzież 
wszystkie Kniaztwa w Lustracyi z R. 1764 i na 7 str. I. części 
rozprawy naszej jako Wołoskie wyliczone — jako jeszcze istniejące 
wymienione. —  O W ójtowstwach zaś w Łoilynie, w Jasieniu, w Ste­
bniku, w Ustrzykach, w Wiezowie, w Bogus/y i Bielezarowej — 
ani „Kolęda W arszaw ska41 —  ani późniejsze wykazy wzmianki nic 
czynią. — Opuszczenie Wójlowstwa Ustrzyckiego tein sobie tłuma­
czymy, żc przeszedłszy razem z Wsią Ustrzyki ju ż  w R. 1593 w 
dożywotne posiadanie małżonków Uslrzyekieh z tą  Wsią się zlało i

odtąd w Królewsczyznach tylko jako W ieś Ustrzyki je s t  wykaza- 
nem. W ójtowstwa zaś w Łodynie, Jasieniu, Stebniku musieli S taro­
stowie Przemyśley i Samborscy — Wójlows wa w Boguszy i Biel- 
c/.arowie Starostowie Grybowsey już  dawniej zabrać, i przynajmniej 
podówczas dzierżyć.

P r /y  tak małej lic^bie Kniaztw aż do R. 1772 przechowanych 
niepodobna się zapuszczać w rozbiór, co się z pierwotnych Praw i 
dochodów Kniaztw aż do ostatnich c/asów utrzymało, zwłaszcza gdvż 
nam co do Poław, Bereehow i Dołżycy L u s lrac . i  ostatnich, a codo 
Kniaztw na 7. str. I. części nas/.ej rozprawy wyliczonych pierwszych 
Przywilejów nadawczych brakuje. — O jednej wiec Nanowie z pe­
wnością twierdzić możemy, iż dochody Wójtowstwa tamtejszego, jak  
kontrakt dzierżawy z R. 1784 świadczy, jeszcze w owym roku prócz 
dotacji g ru n tow ej:

Z robocizny od własnych poddanych —
Z robocizny przez osadników Wsi Nanowej dla W ójlowstwa 

odrabianej —
Z arędy karczmy Wójtowskiej — nakoniec 
Z dochodów młyna się składały.
Te  same gałęzie dochodów wykazują także ostatnie lusfracye 

Wójtowstw w Starzawęj, w Smolniey i w Dąbrówce Niemieckiej, z 
których-to wsi pierwsze dwie za Wołoskie mamy 35) ,  ostatnia zaś 
ja k  ju ż  nazwisko jej dowodzi, na prawie Niemieckiem osadzona była.

Nawet przy małein Kniaztwie w Surowicy (później Żurawica 
zwanej) prócz gruntów Wójtowskich i czynszu przez mielnika opła­
canego , pozostało się aż do r. 1765 wyłączne prawo propinaeyi w 
całej w s i ,  którą d >piero później pan Mniszeeh posesor uprzywilejo­
wany ten lity Reskiej na swą rzecz zagarnął.

Gdyby się później i co do inszych Wójtowstw lustracye podo­
bnej treści wynalazły, dowodziłoby to, żc znaczna część pierwotnych 
praw i dochodów Kniaziów i Sołtysów aż do ostatniego momentu 
się utrzymała, i że do wszystkich tych W ójtowstw konsty(uc\a z 
r. 1768 się nie s tosow ała , która Sołtysów i Wybrańców w Króle­
wsczyznach od wykonywania prawa propinaeyi wyklucza 3S) .

31)  Z o b iirz  a k t det.ixae.vjny K n iaztw a  U s trz y c k ie fo  , ja k o  d o w ód , ż e  ju ż  w ó w cz as  
K niaziom  U nite jszym  S ta ro s to w ie  p ra w o  de trz e c ie g o  g ro sz a  od  daniny  z ja g n ią t  
i w ie p rz a  odm ów ili.

35) 7ioh= N r. II . d o k . B e rec h a ń sk ich , k tó ry  S o łty só w  z S ta rz a w y  i S m oln iey  K nia­
ziam i zo w ie .

33) K o n . s t  S e j m u  W a r s z a w s k i e g o  z r .  17H8. — Z n i e s i e n i e  p r o p i n a -  
c  y i o d  S  o 1 ( y s  ó w  i W y b r a ń c ó w  p r z y w ł a s z c z o n e  j .

„ Z e  p o se so ro w ie  S o łty s tw  i W y b ra n ie c tw  n ie s łu sz n ie  i z  u szc z e rb k ie m  d o c h o ­
d ó w  S ta ro ś c iń sk ich  i d z ie rż a w c ó w  d ó b r K ró le w sk ich  p ro p in a c ję  po w ie lu  
„ m ie jsc a c h  p rz y w ła sz c za ć  so b ie  zw yk li (o  czem  uczyn ione N am  j e s t  od U ro -  
„ d z o n y e h  S ta ro s tó w  naazych  p rz e ło ż e n ie ) . P rz e to  tak o w e  a b u su s  zn o sz ą c , p o ­
s ta n a w ia m y  o d tą d , aby  ż ad en  z w spom nionych  S o łty só w  i W y b rań có w  w e w siach  
„ S ta r o s tw ,  K n le w s c z y z n  i w siach  n a sz y ch  s to ło w y ch  pod  żadnym  ty tu łem  p ro -  
„ p in a c y i n ie z a ż y w a ł.14.

iariiiSK S t a n i s ł a w a  O ś w i e c i m a ,
w zbiorze rekopisoiów zakładu narodowego Ossolińskich.

Rozprawa K arola Szajnochy,
(D okończenie. Ob. N. 1 1 ,1 3 .,  15. i 17. Dod. ty g .'

„Jeżeli Fraucya szczyci się grobowcem Abelarda i Heloizy, 
jeżeli W łochy z chlubą pokazują szczątki Laury i P e tra rk i;  to i 
nasza kraina pochwalić się może miejscem spoczynku dwojga ko­
chanków , do których życia dziwniejsze jeszcze przywiązane było 
zdarzenie. Jestto przez wędrowców licznie odwiedzany grób Stani­
sława i Anny z Kunowy Oświccimów, brata i siostry, lecz oraz naj­
wierniejszych kochanków, którzy pad (i ofiarą swej slałej i nieza­
chwianej miłości....“ Okazane męztwo i nabyte nauki zjednały (S ta ­
nisławowi) łaskę króla i powołały go na dwór Władysława IV., 
gdzie urząd dworzanina królewskiego piastował. Lecz wśród zgiełku 
i  zabaw dworskich zajmował serce jego inny przedm iot, któremu 
życie całe jedynie poświęcił: obraz ukochanej siostry Anny ciągle 
mu tkwił w pamięci.... Przywiązanie braterskie* wieku dziecięcego 
wzmogło się z latami dość dziwnym sposobem w czysty płomień 
miłości, któremu jednakowoż prawo kościelne, wzbraniające ślubów 
małżeńskich między rodzeństwem, silną stawiło zaporę. S troskany i 
rozpaczający Stanisław udaje się do Rzymu, gdzie w osobislcm po­
zwoleniu papieża ostatniej szuka nadziei. Tam uzyskuje zezwolenie 
Ojca św. na zawarcie ślubów małżeńskich. Szczęśliwy kochanek, 
upojony radośc ią ,  donosi tę wesołą nowinę Annie tęskniącej, k tóra 
również pozbawiona nadz ie i, tak gwałtownemu wzruszeniu radości 
uległa, iż w skutek onegoż nagle ofiarą śmierci w najpiękniejszej 
chwili życia swego padła. Stanisław, powróciwszy z Rzymu do dzie­
d z ic z n e j  wioski Poloka pod Krosnem , nie długo w smutku przeżył 
s t ra tę  swej siostry i kochanki, a śmierć znowu go z ulubionym po­
łączyła  przedmiotem....“

Dzięki tak gruntownej archeologicznej rozprawie nie obejdzie

się odtąd żadna historyczna wzmianka o Krośnie bez kilku słów o 
kochankach. Czytamy o nich w Starożytnej Pot*re  Balińskiego i 
Lipińskiego, w J. Łepkowskiego Listach z podróży archeologicznej, 
drukowanych w Gazecie W arszawskiej itd. Jedno z pism lwowskich 
umieściło w przeszłym roku wspomnienie Krosna i Oświeciinów, 
wzbogacone nowym szczegółem romantycznym , t. j .  zbrodniczym 
udziałem macochy w historyi Anny. W  tegorocznym ciągu tegoż 
pisma znajduje się wyjątek z d ram a tu , osnutego na tle podań Kro­
śnieńskich. Potrzeba zaiste tylko znamiennego utworu sztuki, aby po­
tworna bajka Krośnieńska stała się artykułem poetycznej wiary narodu.

Ale inożcż prawdziwa poezya zapomnieć w istocie do tego 
stopnia całą przeszłość narodu, cały moralny charakter tej przeszło­
ści, aby blaskiem swoim opromienić przedmiot podobny?! Nie wstrzy­
małoby jej od tego zapewne samo uszanowanie dla h is tory i,  samo 
uwzględnienie nieautentyczności podania. Uczyniłaby to przecież uwa­
ga estetyczna, że jeźli poeta ma przeistaczać historyę, tedy powinno 
to dziać się gwoli moralnemu podniesieniu, upięknieniu przedmiotu. 
Lecz przeistaczać fakt h is to ryczny , wykrzywiać wszelkie pojęcia i 
wyobrażenia społeczeństwa daw nego, aby wkońcu utworzyć okras 
nienaturalny, szpetny moralnie — jestto  podejmować prace niewdzię­
czną. W  obecnym zaś wypadku, hislorya przedstawiająca nam w 
stosunku m ędzy Stanisławem a Anną przykład czystej, natura'n j,  
wszakże do wysokości ideału podniesionej miłości rodzinnej , przy­
kład mogący posłużyć za jeden nowy rys w obrazie ówczesnej pię­
kności hislorycznej. je s t  niesknń zenie większym poelą. niż wszelcy 
poetyczni uprawincze hajecznej tradycyi o Oświccimach, a osobliwie 
niż wszelkie dzisiejsze o uich podania.
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