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Stownik jezyka polskiego
przez

Samuela Bogumita Linde.
Wydanie drugie, poprawne i pomnozone, staraniem i naktadem Zaktadu narodowego imieniem Ossolinskich;

( Dokonczenie.

Uznajgc wszakze jak dalece zupeitne stownika togo przerobienie
bytoby pozgdane, nie nalezy zapoznawa¢ warnnkéw nalezytego pra-
cy tej dokonauia. A najprzod, podotacby jej madgt ten tytko, coby
obok rozlegtych, wyltacznie filologicznych studyéw i udowodnionych,
wyszczegblniajacych zdolnosci posiadat zelazng prawie wytrwatose,
a byt w stanie odda¢ .sie swobodnie temu przedmiotowi przez lat
kilkanascie. podotatby temu drugi Linde. Nie
watpimy, ze przy powszechnem dzi§ u nas zamitowaniu jezyka oj-
czystego, znajdg sie predzej lub pdzniej zdolni rodacy, eo zechca,
wylgcznie na tern polu sankadé swojej zastugi; niewatpimy Ze kiedy$
posiada¢ bedziem w tym rodzajn dzieto doskonalsze nawet niz sto-
wnik Lindego, ale dzi$ ani o takich pracownikach, ani o dziele ta-
kiem zgota nic nie wiemy;

Jednem stowem,

a bylaby lo z naszej strony lekkomysl-

nos$¢ nie do przebaczenia, gdybysmy w takim stanie rzeczy, dzie-
tem Lindego, z wysokim zmystem stownikarskim, z suirtlennoseig i
konsekwencya organicznie dokonatiem, zarozumiale pomiatajac,
chcieli sie wdawaé¢ w jakies filologiczne improwizacye.

Powtdre, praca ktéraby znaczng cze$¢ zycia jednego Ilub Wie-
potrzebowataby by¢ odpowiednio wynagrotlzo-
»g, uifiby o jej druku pomysle¢ mozna. Czy Zakiad w dzisiejszym
swojetn potozeniu moégt co$ podobnego przedsiebra¢? to z tego, co
sie Wyzej juz powiedziato, kazdy tatwo osadzi.

Nowo wiec do sit przychodzi¢ poczynajacy, i

cej pisarzéw zajeta,

ciggle jeszcze
w wyjatkowym, prowizorycznym stanie znajdujacy sie Zakiad, za-
nrteirzywszy 6t-lrte upowszechnienie Stownika Lindego , mogt takie
tylko zmiany w nim przedsiebra¢, ktére pojedynczych pojaWow je-
zykowych tyczg sie, a w jak najkrotszym czasie uskutecznié sie
daja: aby dzieto, ktérego sain druk u nas trudnosci niemate do po-
konania nastrecza, i z tego jeszcze wzgledu opézniehh nie doznato.
W tej mierze wytkneliSmy sobie nastgpujgce granice.

1. Wychodzac z tego przekonania, ze dzietu Lindego nalezy zo-
stawi¢ caty jego organizm i witasciwo$¢, musieliSmy oddzieli¢ od
terazniejszego naszego przedsiewziecia dodawanie stéw takich, kto-
re ani w wydaniu pierwszem, ani w rekopismach autora nie Znala-
zty sie. Chcac je bowiem w porzadkn abecadtowyin umiescic,
jezatoby sie przenies¢ w wiek jego zasadami
przeja¢, jego mys$la ogarna¢ i wedtug wyobrazen jego przez dya-
lekfy stowianskie przeprowadzi¢, aby do catego dzieta przypas¢ i
z niem jakotako licowa¢ mogty: zadanie ktore jak =z jednej strony
niestychanie trndne i niepraktyczne bytoby, tak i przy najstaranniej-
szem wykonaniu, lub drugim wzgledzie nadwerezatoby
organizm dzieta, a gldwnemu celowi naszemu nie odpowiadato. Toni
wiec dodatkowy, o jakim myslat juz Ossolinski, stowa nie zuajdu-i

na-
i stanowisko autora,

w jednym

jace sio w Liftdem czyto jako snrowy materyat, czy w slaranniej-
szem opracowaniu obejmujgcy , moze by¢ przedmiotem zajecia Za-
ktadu dopiero po wydaniu wtasciwego dzieta Lindego. W takim ra-
zie stanowi¢ on bedzie dzieto poniekad osobne i z zobowigzaniami,
jakie Zaklad obecnie na siebie przyjmuje, nie ma nic spélnego.

2. Rozpatrujgc sie uwaznie w Lindego
czym jezykoéw stowianskich, przez rodzine jego nam darowanym,
dostrzeglismy, fce w oddziele polskim przytacza on przyktady z au-
tor6w te same, jednakze staranniej czestokro¢
w polskim swoim stowniku,

i poprawniej uizli
i ZC trafniej je objasnia. Podaje tez
z wieksza oglednoscia niz dawniej, pierwiastki niektérych wyrazoéw,
w skutek lepszego rzeczy zgtebienia. Te poprawki réwnie jak do-
datki na karteczkach osobnych znalezione , jako od samego autora
pochodzgce, uwazamy za istotng korzyS¢ niniejszego wydania, i
wcielamy je de tekstu bez zadnych zgota ostrzezen. Tu nalezg
takze sprawdzenia przytoczonych przez autora przyktadow, z dzieo
tami samemi, w wj9lu miejscach przez nas robione, i wynikie ztad
prostowania.

stowniku poréwnaty-
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3. Wszelkie dodatki od nas samych pochodzgce, jakie w wy-

daniu niniejs$zcm zrobi¢ powazyliSmy sie, czy to znaczenie stowa
przez autora Zzle pojmowane prostujgac, czy wyraz bez objasnienia
zostawiony, objasniajac i tp,, podajemy tytko jako prosty inateryat
dla przysztego polskiego leksykografa. Dlatego tekst Lindego,, na-
wet tam, gdzie widocznie myli sie, w catosci zatrzymujgc, zamkne-
lisSmy kazdy nasz dodatek nawiasem osobnego ksztattu i jedynie na
ten cel przeznaczonym, mianowicie takim [],
stawic

nio.

aby czytelnikowi zo-
mozno$¢ przekonania sie, czy mamy po sobie stusznos$¢ lub

4. W poprawkach i dodatkach przez nas robionych mieliSmy
na uwadze gtéwuie i wytacznie ptawie polszczyzne. Innym jezykom
i dyalektom stowianskim zaledwie pobiezny rzut oka poswieci¢ mo-
gliSmy. Postepowanie takie obraliSmy nic bez przyczyny. Jak bo-
wiem co do polszczyzny stownik tcu pozostanie na diugie jeszcze
czasy dzietom nader wielkiej uzyteeznosci; tak przeciwnie Co do dy-
alektéw stowianskich, wedtug dzisiejszego ich pojmowania, uzytek
z niego jest bardzo ograniczony. Przepetniony on jest mytkami |rie
tyle » winy Lindego, jak raczej z winy zrédet z ktérych on czer-
pat, a wytykanie i miedzynawiasowe prostowanie ich przez
upstrzytoby niestychanie dzieto i powiekszyto jego objetos¢,
od gtdwnego zadania naszego odwiodto.

nas,
a8 nas
5. Zmiane pisowni uwazaliSmy za rzecz konieczng, aw tym
wzgledzie wzieliSmy za podstawe: Rozprawy i wnioski o ortografii
polskiej przez Towarzystwo Warszawskie P. IV. podane, jako dzieto
w przedmiocie tym najpowazniejsze,
Zmiana ta pociagneta inng jeszcze,
mianowicie

i do nrégosmy sie stosowali.
nieréwnie zmudniejszg robote,,
inaksze uszykowanie mnéstwa wyrazow,
Atoli i co do zmiany pisowni musieliSmy
ograniczy¢ sie na samym jezyku polskim.

co tez Scisle
dopetni¢ staraliSmy sie.

6. Chociaz dyalektom stowiariskim w wydaniu tern uwagi szcze-
go6towej poswieca¢ nie moglismy, zrobiliSmy jednak wyjatek cc do
jezyka starostowianskiego, czyli cerkiewnego. Stosunek bowiem je-
go do polszczyzny jest nadzwyczaj wazny i ciekawy, a bardzo mato
dotad byt rozwazany. Zastanawiano sie nad podobienstwem jego do
jezyka botgarskiego. choratanskiego i innych, powinowactwo jego
z polskim zupetnie niemal pomijajgc. A przeciez powinowactwo to
jest uderzajgce. Pominawszy te wyrazy, ktére jezykowi cerkiewne-
mu zaréwno z polskim jak i inneini stowianskicini sa spétne, a kto-
rych liczba jest bardzo wielka, dostrzegamy wielkg ilos¢ wyrazéw

n innym sto-
wianskim dyalektom nieznanych.*) Fakt ten staje w zupeinej zgo-

witasciwych tylko polskiemu i cerkiownemu jezykowi,

*) Wyrazy n. p. cerkiewne a«ii, aan (Cod. Supr. p. IG i 1G5), ktoérych w Lin-
dem nieznachodziiny, odpowiadaja brzmieniem i znaczeniem swojem zupet-
nie polskim wyrazom: aby, ali, w zlozeniu ali-¢. Sg one wprawdzie i
w innych niektérych dyalektach. Z tych za$ wyrazéow, ktére w jednem i
teinie samem znaczeniu znajdujg sie tylko w jezyku cerkiewnym i polskim,
przytaczamy tu nastepujgce, wyjmujaeje z ciekawej w tym przedmiocie roz-
prawy; O stosunku jezyka starostowianskiego (lo polskiego, ktéra przygo-
towat do druku p. Jan Wagilewiez. E.iATKihie. staropotsk. btozenie, k,ih3na“
blizna, sphat.kt. .brzydki, samu.,wasn, w znaczeniu sporu, 6111.010*1, 5wiel-
MOZNYy, kaaat.L « »Staropotsk. wiadyka, szlachcic, caaivemtsnii; - Whasciwosé,
8036NMU4A .woznicg, son staropotsk. woj, wojsko, sfiTani =werleh, 61,30(10,.
wzér, kakui-kum <wigkszy, moyeh,staropolsk..gn\aa, zbrodnia, bezwstyd; rotno.
Ai.iHM(Cod. Supr. p. 14.) .gospodyni, rotTHH6i;6* gosciniec, w znaczeniu drogi,
Ai(kml, . prawy, ztad dosi rok (prawe przeznaczenie czyli wieczna szcze$li-
wos$¢), AostoAoyiuKHt 5dobroduszny, Ai>*33A..zasadzka, ztad nazwa grodu
Drdzen, ap*ihtm .dreczy¢, ficipAKHieSzarzewie, *h(>t,.ier, ~p~tka.staro-
polsk. zerstwa, ncptiih-.staropotsk. zcrzec, Mira, staropotsk. zarza, ranny
brzask: 3Ai6*zacz, t.j. za co; sbakt. 13BSkt>, dZzwigk, hi*«iu,th «wysigknae,
HtuhiTRuie 1 luKiTHie, staropotsk. szcie, katov«t, katan, w znaczeniu stugi
publicznego, KHfriHh «staropotsk. kiscien, ka~ka »kitak, KoanmorA,stUropolsk.
kolimagn, namiot wozowy, kott-ita kiecka, rodzaj sukni wierzuhnej, bpakmia5
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dzie z wynikami nowszych badan dziejowych i
Dzieje albowiem Stowian IX. i X. wieku,

takowe popiera.
coraz doktadniej pozna-
wane, przekonywaja nas, ze kolebka jezyka cerkiewnego byta gto-
wie tam, gdzie byla oraz kolebka polskiej, na wiekszg stope zor-
w Wielkiej Morawii##) Tu
wytozona przez Kiryte i Metodego nauka udzielita sie p6zniej i Cho-
rgtanom Kocela i Bolgarom Bogorisa,;

ganizowanej spotecznosci, mianowicie:
ale rolg na ktérg gtdéwnie,
przez apostotéw tych skierowana, padta i najpierw zawigzki plonéw
powzieta, byli Stowianie Roscistawa i Swietopetka, ktérych panstwo
i zrédet Bugu i lewego brzegu Wisty siegneto. W wypielegnowa-
nym u nich pierwszym jezyku piSmiennym, ktérym wiare Chrystusa
miedzy nami dany zostat wzdr pisiniennosci wszystkim
Stowianom , i cokolwiek w Polsce tak wtedy jak i diugi czas po-
Zniej przez Kkrajowcoéw pisano, pisano nie inaczej, jak tylko wyna-
lezionemi przez Baryle gtoskami. Wyrazne o tern Swiadectwo sta-
rej legendy o Kiryle; pieniadz Bolestawa Chrobrego z napisem Ki-
rylskim; kronika Jarostawa, obrzadku
tacinskiego, pisana przez niego kirylikg w rokn 1219 i powotywa-
na niegdy$ przez Chrystyana bisknpa pruskiego, a dzi$§ w archiwum
krolewieckiem wys$ledzona; starsze jeszcze ksigzki polskie kreslone
tern pismem, a przez Niesieckiego i innych wiarogodnych $Swiadkow
spominane; pojedyncze gtoski psatterza Maltgo-
rzaty mimowolnie z pod piéra wymykajace sie, i tym podobne pom-
niki,

szerzono,

kanonika katedry ptockiej,

kirylskie pisarzowi

dostarczaja dostatecznych dowodéw na usprawiedliwienie po-
wyzszego twierdzenia. Uzywano wiec niegdy$ powszechnie w Pol-
sce Kkiryliki, a spisane przez Metodego i nastepcéw jogo ksiegi cer-
kiewne byly wzorem, wedtug ktérego tak my jak i Stowianie
pierwszy piSmienny nasz jezyk urabiali, nim takowy okoto wieku

X1V ulegt przewaznemu wptywowi czeszczyzny.

inni

By¢ moze iz wy-
dany roku 1851 w Wiedniu przez Fr. Miklosich’a kodeks Suprasl-
ski, w ktéorym osobliwsze gtoski nosowe i oajwiecej stow, brzmie-
niem i znaczeniem polskim wyrazom odpowiednich,
po doktadnem rozpatrzeniu sie w nim,
skich pomnikéw pisanych w Polsce.
nie poézniejszy, jak z wieku XlI.,
cerkiewnemi nalezacy.

jezyk polski

znachodzimy,
okaze sie, jediiym z Kiryl-
pomnik
azatem do najstarszych miedzy
Linde ma te wielkg zastuge,

z dyalektami stowianskiemi zestawiajac

Jestto, jak wiadomo ,

ze pierwszy
zwrécit tez

krohia, «foyiuhi(h.kruszec, KoyAHTHspus¢, ztad staropolsk. skuda, w zna-
czeniu zgorszenia, Koyjn-.kur, soyTH?ku¢, KoygHra (Cod. Supr. p. 90.)=ku-
cya, KoyraTM (Cod. Sup. p. 176.)e stroni¢, ztad nazwa Kujaw:; Kxnmg, kapi-
na, wznaczeniu krzewiu; lichy, (ioikoti. ttoskot, atoito =yst, a”to.
Paias.latoro$l, afej" »leeha, .conj. lub, rf*ri.*teg, w znaczeoiu bagna;
/huaT.ibKo «maluczko, (Kaa-swint*, matzonek, .uoyai.. opieszaty, ztad zmuda,
m=>AA>.mdty, mbWHU,*>stai opolsk. mszyca, /ntsrAocri.smgtos¢, SAAr-tr-ki‘sta-
ropolsk. nadragi, spodnie, h<uhlt»«namiot,.osftarM*Tk«obraazgnad, kisng¢,
okt.-a»0 . 6w-a-0, orpjA-t.ogréd, oa*Ehhi€.odzienie, OKoman.l oKombrwo-
siHaft.okamgnienie, o*pT.AH'f staropolsk. ozrzedle, cnp~THif* oparcie, OpA-
aho ' staropulsk. oredzie, otsp-bA™ *staropolsk. oskard, chakatt. » osek,
oTpoyTH. otrué¢, n«3HXKTb.paznokie¢,I nAoyuiTA. ptuca, nosoAMii. powodz,
noAiiurt.podtug, noasiTT., polisty, npKcHATHsprdysna¢, npwrTaHbsprzystan,
iipuT-ksaTM . przytykac, (npi.tTb»pier§¢, w znaczeniu trzyn lasowych u Go-
rali tatrzanskich); npw”’MMa (Cod. Supr. p. 19.)«zakat, ztad nazwy miejsco-
we Preginz i Przeginiea, nstkas,staropolsk. pierca, w znaczeniu pieniacza,
nbuiTIKATH estaropolsk. pczewa¢, muiema¢; nipos-b (Cod. Supr. p. 169.)"
paréw, uAtTb. pies¢, pat«ibpm cH (Cod. Supr. p. 350) staropolsk. rozbwic-
ra¢ (00. Psatt. Matg. str. 11.); pAtTHTH»roSci¢, paibiuaa .raczej , caaio. adr.
sam, cisp-b tstaropolsk siabr, caoKpaabsb>skowronek, cKpaaHi!. skronie, cak>s &
$luz, w znaczeniu wozgrzy; caauath. $leczyé, c*oKT>«smok, caioyrabH-kt
smugty, s$miady, conAt.sopl, w znaczeniu ockliny; epan. . srogi;
ctpahtht. .strony,obcy,ctt.pht> . ster, c-rpim.stryj, coya.prézny, ztad staro-
polsk. suja, coyiua.susza, w znaczeniu ladn, cfc-ra. siaé, CArips =staropolsk.
sgpierz, przeciwnik, cAn-L.8ep, cactat..sgsiad, (Tpam..drap, jama u Go6-
rali tatranskich, porowa matorusb. trapezie), TpAT-k.trat, truten, tkaia*
¢ma, w znaczeniu liczby 10000; T'fctabub.teskny, T uiTaT-a.taszczy¢, tatt.®
tegi, w znaczeniu walecznosci, taT m-t. tetent, oyspATi. okrntny, wielki,
oypATHTH.podskubac , etym. patuth.odpowiada polsk. rzuci¢, gdyz w Kkar-
pack. ratati oznaeza trza$¢ (quatere), oyn-nsab.wysepny, «chapaé,
W znaczeniu ugryzienia, kpactt.. chrzest, jtpAuiTb.chrzaszcz, x*Aori.che-
dogi, w znaczeniu dowcipu, h«ta.pienigzek, polsk. cetka w znaczeniu bla-
szki, pienigzka, 'ttanx.rn'staropolsk. czezngé, niknaé¢, eiptim.»trzop, czerep,
‘ip-fetao. trzosta, uiTAK-h.szczek, uioya.lewy, ztad szuja; waz. jad, ra-ro.
"oy.ibaaua”stajnia, staropolsk. jata, iaaP«»jgdra, w znaczeniu madéw, ias-mk-k*
jezyk, w znaczenin narodu’', AAA.weda, atpoka.watroba, aj(ath«wachac.

**) Twierdzenie niektérych jakoby Kiryl z Metodym nauczali pierwej Bulga-
row, a pézniej dopiero Morawian, opiera si¢ na mylnem przypuszczeniu ze
mnich i malarz Metody, rodem Rzymianin, ktéremu jak méwi Kedrcn, ksigze
botgarski, Bogoris, kazat sobie pokéj malowaé, jest jedna osoba z Metodym,

1 Stowianinem, co z bratem swoim Konstantym, przezwanym pézniej Kiryla,
wystany byl do Morawii. O tym Metodym wiemy, ze byt synem rodzicow'
zamoznych, ze sie rodzit wSeluniu, Zze byt archimandrytg klasztoru Poli-
chron, a zywociarz jego, ktéry nam bardzo szczeg6towag podat o nim wia-
domos$¢, nic spomina nic o tern, izhy sie znat na malarstwie.

uwage na stosunek jego do jezyka cerkiewnego. Atoli za jp«o0 cza-
s6w jezyk ten niebyt nalezycie rozrézniony od rossyjskiego, stad
tez w stowniku jego sg z tego wzgledu bezustanne mylki. Chcac
ternu wedtug moznosci w wydaniu niniejszem zaradzi¢, a razem uni-
knaé¢ czestego przerywania tekstu antora naszemi uwagami, uzyliSmy
nastepujgcego sposobu. Linde drukowat tak cerkiewne jako i ros-
syjskie wyrazy, pismem rossyjskiem rzgdowem, czyli grazdan-
skiem, podobno z braku typ6éw odpowiednich w éwczesnych war-
szawskich drukarniach. My majac typy obojego rodzaju,
roéznicy ich na ostrzezenie czytelnika przed bledami, drnkowalismy
wiec kirylikg te tylko stowa, ktére istotnie, wedtug dzisiejszych po-
je¢ , sa cerkiewncmi; za$ stowa staroruskic,
Lindego mylnie za cerkiewne podane,
danskiemi.

uzyliSmy

rossyjskie itd ,
drukowalismy typami

przez
graz-
Za powage, na ktdrej te rozroznienia oparlismy, stuzyt
nam Franciszka Miklosich’a: Lexicon linguae Sloucmcae veteris
dialecti; Vindobonae 1830., précz kilku wyrazow, Kktore sami
w kodeksie Suprasiskim i innych wiarogodnych pomnikach natrafili-
Smy, i ktore zapewne przypadkiem w stowniku owym zostaty wy-
puszczone.

Co do podziatu dzieta, autor pierwiastkowo miatl zamiar zam-
kng¢ je w trzech tylko tomach, ktore na czesci,
w miare jak materyaly jego obfitszemi, niz poczagtkowo mniemat,; i
wiecej druku obejmujgcepu okazaty sie. Ton*
niego dwie, tom trzeci trzy czesci.
on, ze te spore wolumina sg raczej tomami,

znowu. dzielit

wiec pierwszy ma n
W konicu atoli poiniarkowat
tom ,
ktéry wedtug poprzedniej rachuby powinien inie¢ nadpis tomu trze-
ciego,

dlatego ostatni
nazwat sam antor tomem széstym. Wedtug tego wiec po-
prawilismy caly podziat nazywajac kazdy wolumeo tomem i osobno
stronice jego obliczajac.

Od pierwszego ogtoszenia przedsiebierstwa naszego po pismach
publicznych otrzymaliSmy mnostwo listbw z réznych stron kraju od
rodakéw, ktérzy gotowos$¢ swojg nadz w niesieniu pomocy umjsto-
wej, badz w odstgpieniu rekopismoéw przez siebie posiadanych oznaj-
miali, i rad swoich do uskutecznienia przedsiebiorstwa tego udzie-
lali. lub
nie mogty by¢ przez nas przyje-
te, dowiadywaliSmy sie jednakze o nich z przyjemnoscia,
nas przekonywatly, ze i w najodleglejszych stronach Kkraju rodacy
czujag waznos$¢ i uzytecznos$¢ naszego przedsiebierstwa i kazdy z nich
do poparcia go wedtug sit i potozenia swego przyczyni¢ sie pragnie.
Z tychto odezw chcemy tu w krdtkosci zda¢ sprawe.

P. Andrzej Radwanski, b. nauczyciel
nych w Warszawie, pisze nam w liscie swoim z roku 1853

Chociaz niektére z nich z powodu niepeaktycznosci swej,
wigzacych sie z niemi warunkow,
bo one

nmiejetnosci przyrodzo-
~Wia-
domos$¢ o nowem wydaniu Lindego przyjeto réwnie nad Wiste jak i
nad Wartg z takg radoscia, z jakim zapatem pod Karpatami ja po-
wzieto, zwlaszcza, ze wydanie pierwsze od dawna juz wyczerpnie-
te, ze nowe obiecano po cenie przystepniejszej, i ze imig¢ Ossolin-
skiego, ktére dato tomu stownikowi zycie, wcigz si¢ nim opiekuje.4'
Nastepnie rofii bardzo stuszne postrzezenie, ze Lindo w wielu miej-
scach stownika swego wyrazy z .obcych jezykow przyjete podajac,
nie wskazuje obok na odpowiednie
sznicerstwo'rzezbiarstwo, i tp.

im czysto polskie wyrazy, np.
Czemu w tatwy spos6b zaradzié
staraliSmy sie, kladac odpowiedni wyraz polski w nawiasie. Zwro6-
ciwszy potem uwage naszg na niektore bardzo uzyteczne prace sto-
wnikarskie innych, uwiadamia nas w koncu, ze pracuje sam od
cudzoziemsko- pol-
skiej, na wzér stownika Heysego, wydanego w Hanowerze; ze spo-
dziewa sie ukonhczy¢ go w przeciagu dwoch lat, a na przypadek
Smierci swojej , rekopism Zaktadowi Ossolinskich przekaznje.

P. Aloizy Kalikst Koztowski, b. nauczyciel jezykéw w Zytomie-
rzu, uwiadomit nas listem swoim z tegoz roku o swoich-filologicz-

trzech juz lat nad stownikiem mowy potocznej,

nych i gramatycznych pracach, o$wiadczajac gotowo$¢ swojg reda-
gowania wydawanego przez Zaktad stownika za stosownein wyna-
grodzeniem. Nie byliSmy w potozenia korzystania z tej jego goto-
wosci.

P. Tymotensz Lipinski, 8110 ,Polski starozytnej4 zwrécit na-
szg uwage na mytki bibliograficzne , ktorych Linde w spisie auto-
row przez siebie przytaczanych dopuscit sie. Trafne jego postrze-
zenia przyjeliSmy z wdziecznosScig i chetnieSmy sie do nich zastoso-
wali.

P. tetowski, patron trybunatu siedleckiego,
stem swoim z dnia 12. sierpnia 1854,

uwiadomit nas li-
ze jest w posiadaniu dwoch
rekopismoéw ks. Aloizego Osinskiego, niegdy$ biskupa nominata tuc-
kiego, z ktérych pierwszy obejmuje stownik jezyka polskiego w 0goél-
nosci ; drugi, stownik polski z dziet Piotra Skargi
utozony,

we dwu tomach
i ze gotow jest wejs¢ z Zakiadem w umowe o ich naby-



cie. Spomniawszy z stusznem uniesieniem o zastugach Osinskiego,
ktéry przez diugie lata pracy zebrat w jedno dzieto wyrazy, stowa
* toki mowy, jakiej ojcowie nasi uzywali, sam nowych wyrazéw nie
tworzgc, ani tez nowontworzonych do slgwnika swego nie przyjmu-
jacza co mn stuszna wdzieczno$¢ nalezy, dodaje w koricu uwage:
ze wyswiadczymy taske nieskoniczona jezykowi polskiemu i rzetelna
wdzigeczno$¢ od potomuosci nalezy¢ sie nam bedzie, jesli zachowu-
jac czystos¢ jego, nie zamieScimy w wydaniu Lindego nowonatwo-
rzotiych wyrazéw'.

Krzysztof Celestyn Mrongowius z Gdanska Uwiadomit nas listem
z dnia 14. lipca 1854,
dawnych jako i najnowszych pisarzéw polskich do stownika przygo-
towane, i gotow jest odstgpi¢ je Zakladowi za cene umiarkowana.
Nastepnie radzi, ahy wyrazy dyalektu chorgtanskiego, przez Lin-
dego z batamutnych Zrédet zaczerpniete, zastepowaé wiasciwemi,
ktéragto mysl podawat dawniej jeszcze Kopitar. Rady tej przyjaé
nie mogliSmy, z tej prostej przyczyny, zesmy stownika Lindego
przerabia¢ nie zamierzali. W koncu ostrzega, aby pisownie Kop-
czynskiego, ktorej Linde sie trzymat, odrzuci¢,

ze posiada kollektanea wyrazéw tak z nie-

bo ona stanowisku
dzisiejszemu tej nauki nie odpowiada.

Tytus hr. Dziatynski, wydawca Tomicyao6w i innych wielkiej
wagi pomnikéw polskich, na pierwszy odgtos o wydawnictwie Lin-
dego pospieszyt z uwiadomieniem, ze wszelkie osobliwosci stowni-
karskie, jakie w szacownej swojej kornickiej bibliotece posiada,, go-
tow jest przysta¢ Zaktadowi do uzytku na czas nieograniczony.

Jan hr. Zatuski,

jacy sie,

z zamitowaniem badaniom filologicznym odda-
nadestat nam w liscie swym z dnia 23. grudnia 1853 roku

kilka bardzo trafnych uwag nad usterkami Lindego, i odtad ciagle
nas z najwieksza bezinteresownos$cig postrzeleniami swemi zasila.

P. Mieczystaw Potocki udzielit nam spisu wyrazéw rzadkich,
natrafionych przez siebie w nieznnnem Liodemu dziele poetyeznem
Klemensa Bolestawiusza, Reformata, pod napisem: ,Przerazliwe
echo trgby ostatecznejl w Krakowie oko6to roku 1685 po raz pier-
wszy wydanem, a pdézniej kilkakrotnie przedrukowanem.

Niemato tez trafnych postrzezen udzielit nam znany z wzoro-
wej pracowitosci swojej literat p. Dyonizy Zubrzycki.
Felicyan tobeski,
niami.

Nakoniec p.
przyczynit sie ze swej strony kilkoma objasnie-

Znoszenie z soba rdéznorodnych uwag, uznanie stosownos$ci ich
lub niestosownosci, ujmowanie ich w forme zalozeniu naszemu od-

powiednig lub zastgpienie nowemi, Sciste porzadkowanie stow i
sprawdzanie w wietu miejscach tekstu przytoczonego z samemiz dzie-
tami i Id., tyle zwykle daje zachodu, ze przy zatrudnieniach innych
z obowiagzkiem naszym potaczonych nigdyhysiny temu nie podotali,
gdyby nie gorliwa pomoc p. Jana Wagilewicza, ktéry za bardzo
miernem wynagrodzeniem cze$¢ Jenrekt mozolnych na siebie przyja-
wszy, wspiera nas oraz przez samo zamitowanie przedmiotu rozleg-
tem! swemi filologicznemi wiadomos$ciami. Jemu tez zawdzigcza ni-
niejsze wydanie to, cokolwiek w niem poprawniejszego w jezyku
cerkiewnym, a niekiedy i

dzie sie.

w innych dyalektach stowianskich zugj-

Wszystkim tym taskawym
czne podziekowanie.

Lwéw dnia 18, lipca 1855.

rodakom sktadamy ninigjszem publi-

August Bielowski.

SESr~Przy uwagach i dodatkach nawiasem zamknietych potozona jest zawsze pewna liczba, ktéra zasiepuje cyfre tego od kogo najpierw postrzezenie wyszto

W tym tedy tomie liczby te maja nastepujace znaczenie: 1 znaczy A. Rielowskiego5* J. Wagilewicza;

zego Zubrzyckiego ; & !'eliciana toheskiepeo.

3 J. hr. Zatuskiego; it ftyoni-

»WS» i

Kupy solne w ©alicyi i na Bukowinie.

Wywar i przedaz soli

w maja i

czerwcu 1SA5 i 1S54.

(Obacz Nr. 3, 13, 15, 18 i 26 Dodat. tygodniowego.)

Miesigc maj.

Produkowano cetnarow:
W maj n 1855. W maju 1854.

W Galicyi . 52,04972 100 49,1203tYloo
Na Bukowinie 7,06724.. , 3,5688"..
Raacm . . 59,116*7,00 ~52,689rV " ~
W maju r. 1855 w Galicyi wiecej: 2,92942j100

na Bukowinie wiecej: 3,49843/,00 Cet.

Przedano cetnaréw:

W maju 1855. W maju 1854.

M iesigc ezerwiee-

Produkowano cetnaréw;
W czerwcu 1855 W czerwcu 1854-

'V Galicyi 59,7829%.. 53,96144/..
Na Bukowinie 8,96 885/-- 4.15870,.
68,751*% 58,120’ V-

W czerwcu 1855 W Galicyi mniej 3,995*%

Na Bukowinie mniej 1,49927/.. Cet.

W Galicyi 54,8505 loo 47,410
Na Bukowinie . 7)976.,i0/ 10¢ 3,6854VIno
Razem 62,82710 100 51,09545 loo
W maju 1855 w Galicyi . mniej 7,4408loo
R , ha Bukowinie wiec ej 4,29080i 00 Cet.
Przedano cetnardw:
W czerwcu 1854. W czerwcu 1853.
W Galicyi 43,809*°/.. 52,2031%.
Na Bukowinie 2,952'5.. 3,83976..
Razem 46,261 »/m= 56,0435..
W czerwcu 1854 w Galicyi mniej 8,894.

887®°/.. Cat

na Bukowinie mniej
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Spozycie 1 zasoby zywnosSci we Lwowie

% uptynionych trzech miesiecy od

1. czerwca do 31. sierpnia 1855.

czyli

Dowdéz i wywoz zboza mieliwa, pieczywa i bydia.

z wykazem ilosci spozycia, i

, Pszeni- . Jecz- . Hrecz-
ca Ztyo mien Owii,s Kka
K 0 r c e
Zapas pozostaty z d. 31.
maja wynosit . . . . 915 602% 362 650 29574
Do tego dowéz od 1.
czerwca do 31. sier-
pnia 1855 . .. . .. 3374SVv8 18197% 14786% 20038% 23192%

34663 V8 18800

Z tego wywieziono do

31l.sierpnia. . . . .
Po odtrgceniu miato

zo6ta¢ w zapasie . .

Zas w zapasie znalezio-

11372 19896 844% 530%

2329iy 8 7904 14711% 2U15874 204917,

no d, 31. sierpnia , . 2455>8 1035 7300 109574 900
Zpozyto zatem [w ciggn
dni 92 20836 6869 7400 18563  10591V2

1996% 7 —

tego co w zapasie pozostato.

Kuku- Karto- 1 Ziarno Ma- B - !
ycto Niero- <
rudzg  fle [straczkowe 1 KIUpy ka Chleb NIZez. gacie. g
1 a
| Korce 13¥ II fg | Cetnary Sztuki
10 ' 422 488 671 5011 73 266 41
167% 48447* 48017 5 3063 92 52146 69627* 6524 5481 62188

15148V2P0688% 234873411777* |5266% |d289V2 5 13734192157157170353* | 6790155221 62188

1 573 357|s2 58 6834 2919 534 27

1777* 5265V8 472jy 2 g7» 3377760 57099 6967 3871 4988 62161

''543r 36478 536 37, 1780 40 6750 108 365 22

182*/, 4901 4185% 1597j20 50349 6859 3506 4966 62161

tomazy. U. 1672, 1673, 1099.

Krél Michat Wisniowiecki, a po nim Jan Ill. Sobieski zachQ”vuja mielnikéw przy wieezystem posiada,
niu miynéw krélewskich, ktére im administrator ekonomii brzeskiej poprzcdniczo byt do uzytku oddat.

( Dokonczenie. Obacz Nr.

A lak My 'Frzt'ci Krdl do przerzeczoney suppliki
taskawie skioniwszy sie, wzwyz wpisany list we wszytldch kon-
ditiach, artikutach, punktach y klauzulach, iako stuszny y praw-
dziwy, approhowac, stwierdzi¢ y zmocnic \umysliliSmy: iakosz
ninieyszym listem Naszym approbujemy, stwierdzamy y zmac-
nigmy, chcac miec koniecznie, aby wzwysz opisanych mtynarzow
y ich potomkoéw, przy spokoyney tychze dobr possessiey y wszyt-
kich maietnosci ich zacho[icali, Takze od wszelakich sktadek ,
danin podatkowy innych ciezaréw, y cxactyi cale uwalniamy po-
waga Nasza kroleiuskg. excepto proventu *8) do dworu Naszego
tomaskiego nalezgcego, ten zwyczaynie ponosi¢ powinni beda.
ICo dla lepszey wiary reka. Naszag podpisawszy, pieczec W iel-
kiego) K(sieztwa) L (ilewskiego) Nasze przycisna¢ rozkazalismy.
Danw ¥V ai'szawie dnia osmego miesigca Kwietnia roku pan-
skiego 'Tysigc Szescset Siedmdziesintego Siédmego.
Panowania Naszego 111.\

Tres¢ po prawej stronie:
Approbatia przywileiu miynarzom £ oma skim stuzgcego.
Podpis z lewej strony: |I.
Jan Kroi.

Michat Floryan na Rozdole'9 Rzewuski [ Podskarbi Nad-
(worny) Koronny Chetmski StaYosta Putkownik Je(go) K(ro-
lewskiey) Mosci do dalszey taski y tcoli Je{go) Karolewskiej)
Mos$ci sine praeiudicio 2] dobr ekonomicznych.

Podpisy pod trescig: 1.
Jan Karol Danitowicz Podskarbi\ N(adworny) koronny m.p.
1.

Saluis oneribus ct prouentiaus |ad oecouonfiam pertinentibus.21)
Jan Stomowski Podskarbi Nad(worny)t

Pieczec ktéra, jak odciski $wiadczg, na sznurku wisiata, zagineta.
pisy na odwrotnej stronie pergaminu:

Roku 1677 d(nia 27. Juny22) przywiley ten \J(cgo) Karo-
lewskiej M(osci) P{ana) N(aszego) M(ilosciwego) poktadany
przedemna y | w aktach oeconomskich bedacy aby | byt w obser-
uancy, reka mojg pod\pisuie w Lomazach roku y dnia |wyzey
mianowanego. |Alexander Slizien Stolnik \Oszmianski J(ego)
Karolewskiej) M (osci) Sekretarz Vice A(dministrator) Brze-
ski mp. |

Roku 16&0 aQnia) 8. Februarii. W tomazach. Ten
przywiley przed nami J”ego) K(rdlewskiej) M{osci) Commissa\-
rzami poktadany , in suo robore23) y przy swey catosci ma zo-
stawac¢. Roku y dnia vt supra. | Piotr ZtWR Rylski \CAPLW
Cornmissarz, | J(ego) K r 6lewskiej) M (osci) mp. JAbraham Kon-
stanty Hotu\chowskj Stolnik) Miet(nicki) | Cornmissarz J(ego)
Karolewskiej) M (osci) mp-24) | Mikotay Jan Buyno towczy zie-
mie Liwskiey | Kommissarz J(ega) Karolewskiej) M (osci) mp\

Na-

18) Z wyjatkiem docliodu. — 19) Rozdét miasteczko blisko Dniestru w stryj-
skiem! — 20) Bez szkody. — 21) Bez naruszenia powinnosci i dochodéw
do ekonomii nalezacych. — 22) Czerwca.- - 23) W swej mocy.— 24) Obacz
w Niesieckim wydania Bohrowicza T. IV. str. 177. — 25) W potudnie 22.

Gtowny Redaktor M. Szraeniawa 8artyni.

30 DodatKu tygodniowego.)

Roku 1681 nied(ia) die 22. May. **) w tomazach. Ten
przywiley przed nami J(ego) Karolewskiej) M(o)sci | Commis-
sarzami poktadany, in suo robore y przy swey mocy y zupetno-
§ci ma zoslaioac. | Roku y dnia vt snpra, |[Samue(t) Rahoza
Stol(nik) Minskj \ Comisarz Je(go) AV(0)l(ewskiej) Mo(sci)
mp. | Michait Kaz{imirz) Kosmowski mp. | Commisarz J(ego)
Karolewskiej) M(o)sci. |

Ten przywiley praesentowany od ,T{ego) Karolewskiej) M(o-
§)ci, |nadany Nahurnowi miynarzowi Lomazkiemu, przy j kté-
rym in suo robore y catosci ma zostawa¢. W Wohiniu 1 d(ie)
18. Augusti26) 1682.]A(czy tezX) Woan (?) B echowic (czy tez De-
chowic) N K \Sekretarz) y Commis®sarz) J”ego} K(rélewskiej)
M(.08ci) mp. j Felician z Dabr owy. |

Roku 1683 d(ie) 1. Augusti27) w,k omazach. Ten przy-
wiley \'miynarzom wszytkim +tomazkirn stuzgacy przed nami
Corn|missarzami na uerificatia prowentow klucza tomazkiego |
od skarbu Je(gjé Kr(6lewskiej) M{o$)ei zestanemi byt produ-
kowany, ktéry |in robore zostawiliSmy do dalszey ordynuciey. |
A(a)s(t)»i(*)rz Tyszkiewicz mp. | Com(missarz) skarbcu) J(ego)
Karolewskiej) M(o)sci. |Jan Welecki |Pisarz Skarbku) J(ego)
Karolewskiej) M (0S$)ci mp.

Ten przywiley A(n)no 1698 d(ie) 17. Marty 2S) przed nami |
generalnemi Commissarzami od Naiasnieyszego j Krdla Augusta
Wtérego na(m) szczesliwie panuigcego |byt p{ge)se<uU>wany, do
ktorego sie podpisuiemy. | Renald Sadowski Star(osta) |ziemski
w(ojeivodz)t(w)a Brzeskie(jg)o\ Comisarz Je{jg)o Karolewskiej)
M (0$)ci mp.

Napisy na licowej stronie, na zagietce:

Roku 1700, miesigca July *9) d{nia) 8. Ten przywiley \
J(ego) Karolewskiej) M(osci), ktéry byt praesentowany, do
dalszey woli Panskiey |approbuie w tomazach utsnpra | N (czy
tez K) W. Kleist Dwor(zanin) Pokrojowy). ... 300 Admini-
strator) |y Kom(missarz) Je(jj)o Karolewskiej) M (0$)ci mp.

W roku 1713, d(nia) 27. Septeinbris. Ten przywiley |'«/(<?-
go) Karolewskiej) M{osci) na cammissyey praesentowany do
dal\szey woli J(ego) Karolewskiej) M (osci) approbatur tl]ie) et
a(n)no 31) wt d\mazach. Michat Dabrowski Kawaler | Maltan-
ski Generat Maior y Com missarz generalny J(ego) Karolew-
skiej) M(asci). j

Napis na odwrotnej stronie pergaminu jak poprzednicze.

Prawo to pokiadane przed Kommissyg naszg |d(ie) 2. Mar-
ty 1742. | Sta(nis/aie) Dunin Dwo . . . . 32 Kom{isarz) J(e-
go) Karolewskiej) M(o$)ci. | Felix Rudnicki. . . . 33)

Z mojego zbioru, wedtug odpisu zrobionego z oryginatu.

We Lwowie d. 25go sierpnia 1855. Wolonski Fr.

maja. 26) Dnia 18. sierpnia. — 27) Dnia 7. sierpnia. — 28) Roku 1698, dnia
17. marca. — 29) Lipca. — 30) Niewyrazne skrécenie. — 31) Potwierdza sie
dnia i roku. — 32) Niewyrazne. — 33) Niewyrazne.

Z c. k, gali¢. Drukarni rzgdowej.



