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Wydanie drugie, poprawne i pomnożone, staraniem i nakładem Zakładu narodowego imieniem Ossolińskich;

( Dokończenie. Obacz Nr. 30 Dodat. tygod.)

Uznając wszakże jak dalece zupełne słownika togo przerobienie
byłoby pożądane, nie należy zapoznawać warnnków należytego pra
cy tej dokonauia. A najprzód, podołaćby jej mógł ten tyłko, coby 
obok rozległych, wyłącznie filologicznych studyów i udowodnionych, 
wyszczególniających zdolności posiadał żelazną prawie w ytrw ałość, 
a był w stanie oddać .się swobodnie temu przedmiotowi przez lat 
kilkanaście. Jednem słowem, podołałby temu drugi Linde. Nie 
wątpimy, ze przy powszechnem dziś u nas zamiłowaniu języka oj
czystego, znajdą się prędzej lub później zdolni rodacy, eo zechcą, 
wyłącznie na tern polu sankaó swojej zasługi; niewątpimy Ze kiedyś 
posiadać będziem w tym rodzajn dzieło doskonalsze nawet niż s ło 
wnik Lindego, ale dziś ani o takich pracownikach, ani o dziele ta- 
kiem zgoła nic nie wiemy; a byłaby lo z naszej strony lekkomyśl
ność nie do przebaczenia, gdybyśmy w takim stanie rzeczy , dzie
łem Lindego, z wysokim zmysłem słownikarskim, z suirtlennośeią i 
konsekwencyą organicznie dokonatiem, zarozumiale pomiatając, 
chcieli się wdawać w jakieś filologiczne improwizacye.

Pow tóre, praca któraby znaczną cześć życia jednego lub Wię
cej pisarzów zajęła, potrzebowałaby być odpowiednio wynagrotlzo- 
»ą , uifńby o jej druku pomyśleć można. Czy Zakład w dzisiejszym 
swojetn położeniu m ógł coś podobnego przedsiębrać ? to z tego , co 
się Wyżej już powiedziało, każdy łatwo osądzi.

Nowo więc do sił przychodzić poczynający, i ciągle jeszcze 
w wyjątkowym, prowizorycznym stanie znajdujący się Zakład, za- 
nrteirżywszy 6t>1rte upowszechnienie Sto W nika Lindego , mógł takie 
tylko zmiany w nim przedsiębrać, które pojedynczych pojaWóW ję 
zykowych tyczą s ię , a w jak najkrótszym czasie uskutecznić sie 
dają: aby dzieło, którego sain druk u nas trudności niemałe do po
konania nastręcza, i z tego jeszcze względu opóźnień nie doznało. 
W  tej mierze wytknęliśmy sobie następujące granice.

1. Wychodząc z tego przekonania , że dziełu Lindego należy zo
stawić cały jego organizm i w łaściwość, musieliśmy oddzielić od 
teraźniejszego naszego przedsięwzięcia dodawanie słów takich, któ
re ani w wydaniu pierwszem, ani w rękopismach autora nie Znala
zły się. Chcąc je bowiem w porządkn abecadłowyin umieścić, na
jeżałoby się przenieść w  wiek i stanowisko autora, jego zasadami 
przejąć, jego myślą ogarnąć i według wyobrażeń jego przez dya- 
lekfy słowiańskie przeprowadzić, aby do całego dzieła przypaść i 
z niem jakotako licować m ogły: zadanie które jak z jednej strony 
niesłychanie trndne i niepraktyczne byłoby, tak i przy najstaranniej- 
szem wykonaniu, w jednym lub drugim względzie nadwerężałoby 
organizm dzieła, a głównemu celowi naszemu nie odpowiadało. Toni 
więc dodatkowy, o jakim myślał już Ossoliński, słowa nie zuajdu-i 
jące sio w Liftdem czyto jako snrowy materyał, czy w slaranniej- 
szem opracowaniu obejmujący , może być przedmiotem zajęcia Za
kładu dopiero po wydaniu właściwego dzieła Lindego. W takim ra
zie stanowić on będzie dzieło poniekąd osobne i z zobowiązaniami, 
jakie Zakład obecnie na siebie przyjmuje, nie ma nic spólnego.

2. Rozpatrując się uważnie w Lindego słowniku porównaty- 
czym języków  słowiańskich, przez rodzinę jego nam darowanym, 
dostrzegliśmy, fce w oddziele polskim przytacza on przykłady z au
torów te same, jednakże staranniej częstokroć i poprawniej uiżli 
w polskim swoim słowniku, i ŻC trafniej je objaśnia. Podaje też 
z większą oględnością niż dawniej, pierwiastki niektórych wyrazów, 
w skutek lepszego rzeczy zgłębienia. Te poprawki  równie  jak do
datki na karteczkach osobnych znalezione , jako od samego autora 
pochodzące, uważamy za istotną korzyść niniejszego wydania, i 
wcielamy je de tekstu bez żadnych zgoła ostrzeżeń. Tu należą 
także sprawdzenia przytoczonych przez autora przykładów, z dzieó 
łami samemi, w wj9]u miejscach przez nas robione, i wynikłe ztąd 
prostowania.

3. Wszelkie dodatki od nas samych pochodzące, jakie w wy
daniu niniejśzcm zrobić poważyliśmy się, czy to znaczenie słowa 
przez autora źle pojmowane prostując, czy wyraz bez objaśnienia 
zostawiony, objaśniając i tp,, podajemy tyłko jako prosty inateryął 
dla przyszłego polskiego leksykografa. Dlatego tekst Lindego,, na
wet tam, gdzie widocznie myli się, w całości zatrzymując, zamknę
liśmy każdy nasz dodatek nawiasem osobnego kształtu i jedynie na 
ten cel przeznaczonym, mianowicie takim [ ] ,  aby czytelnikowi z o 
stawić możność przekonania się, czy mamy po sobie słuszność lub 
nio.

4. W poprawkach i dodatkach przez nas robionych mieliśmy 
na uwadze główuie i wyłącznie ptawie polszczyznę. Innym językom 
i  dyalektom słowiańskim zaledwie pobieżny rzut oka poświęcić mo
gliśmy. Postępowanie takie obraliśmy nic bez przyczyny. Jak bó- 
wiem co do polszczyzny słownik tcu pozostanie na długie jeszcze 
czasy dziełom nader wielkiej użyteęzności; tak przeciwnie Co do dy- 
alektów słowiańskich, według dzisiejszego ich pojmowania, użytek 
z  niego jest bardzo ograniczony. Przepełniony on jest myłkami |»ie 
tyle »  winy Lindego , jak raczej z winy źródeł z których on czer
pał, a wytykanie i międzynawiasowe prostowanie ich przez nas, 
upstrzyłoby niesłychanie dzieło i powiększyło jego objętość, ą nas 
od głównego zadania naszego odwiodło.

5. Zmianę pisowni uważaliśmy za rzecz konieczną, a w tym 
względzie wzięliśmy za podstawę: Rozprawy i wnioski o ortografii 
polskiej przez Towarzystwo Warszawskie P. IV. podane, jako d z ie ło  

w przedmiocie tym najpoważniejsze, i do nrćgośmy się stosowali. 
Zmiana ta pociągnęła inną jeszcze, nierównie żmudniejszą robotę,, 
mianowicie inaksze uszykowanie mnóstwa wyrazów, co też ściśle 
dopełnić staraliśmy się. Atoli i co do zmiany pisowni musieliśmy 
ograniczyć sie na samym języku polskim.

6. Chociaż dyalektom słowiańskim w wydaniu tern uwagi szcze
gółowej poświęcać nie mogliśmy, zrobiliśmy jednak wyjątek cc do 
języka starosłowiańskiego, czyli cerkiewnego. Stosunek bowiem je 
go do polszczyzny jest nadzwyczaj ważny i ciekawy, a bardzo mało 
dotąd był rozważany. Zastanawiano się nad podobieństwem jego do 
języka bołgarskiego. chorątańskiego i innych, powinowactwo jego 
z polskim zupełnie niemal pomijając. A przecież powinowactwo to 
jest uderzające. Pominąwszy te wyrazy, które językowi cerkiewne
mu zarówno z polskim jak i inneini słowiańskicini są spótne, a któ
rych liczba jest bardzo wielka, dostrzegamy wielką ilość wyrazów 
właściwych tylko polskiemu i cerkiownemu językowi, n innym sło
wiańskim dyalektom nieznanych.*) Fakt ten staje w zupełnej zgo

*) W yrazy n. p. cerkiewne a k i i ,  a a h  (Cod. Supr. p. IG i 1G5 ), których w Lin- 
dem nieznachodziiny, odpowiadają brzmieniem i znaczeniem s wojem zupeł
nie polskim wyrazom: a b y ,  a l i ,  w  złożeniu a l i - ć .  Są one wprawdzie i 
w  innych niektórych dyalektach. Z tych zaś w yrazów , które w jednem i 
teinie samem znaczeniu znajdują się tylko w języku cerkiewnym i polskim, 
przytaczamy tu następujące, wyjm ująeje z ciekawej w tym przedmiocie ro z
praw y; O stosunku język a  starosłowiańskiego (lo polskiego, którą przygo
tował do druku p. Jan W agilewiez. E.iATKihie. staropołsk. błożenie, k,ih3na“ 
blizna, sphat.kt. .brzydki, samu. , waśń, w  znaczeniu sporu, 61.11.010*1, 5 w iel
możny, k a a a t . L a »staropotsk. władyka, szlachcic, k a a i u t m t s h i i ; •. w łaściw ość ,  

8036NM4A .w oźn icą, son staropotsk. woj, wojsko, s f i T a n i  = w erleh, 61,30(10,. 
w zó r, kakui-kum < większy, moyeh,staropolsk..gn\aa, zbrodnia, bezwstyd; rotno. 
Ai.iHM(Cod. Supr. p. 14. ) .gospodyni, rotTHH6i;6* gościniec, w znaczeniu drogi, 
Ai(km 1, . praw y, ztąd dosi rok (prawe przeznaczenie czyli wieczna szczęśli
w ość), AosłoAoyiuKHt 5 dobroduszny, Ai>*33A ..zasadzka, ztą d  nazwa grodu 
Drdzeń, ap*ihtm . d ręczyć, ficipAKHie5 zarzew ie, *h(>t, . i e r ,  ^p^tka . staro- 
polsk. żerstw a, ncptiih-.staropołsk. żcrzec, Mira, staropołsk. zarza , ranny 
brzask: 3Ai6 *zacz, t. j. za co; sbakt. 1 3Bś,kt> ,  dźwięk, hi*«iu,th «wysiąknae, 
HtuhiTRuie 1 luKiTHie, staropołsk. szc ie , katov«t, katan, w znaczeniu sługi 
publicznego, KHfriHh • staropołsk. kiścień, ka^ka » kłak, KoanmorĄ,stUropolsk. 
kolimagn, namiot wozowy, kott-ita k iecka, rodzaj sukni wierzuhnej, bpakmia5
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dzie z wynikami nowszych badań dziejowych i takowe popiera. 
Dzieje albowiem Słowian IX. i X. wieku, coraz dokładniej pozna
wane, przekonywają nas, że kolebka języka cerkiewnego była gło
wie tam, gdzie była oraz kolebka polskiej, na większą stopę zor
ganizowanej społeczności, mianowicie: w Wielkiej Morawii## ) Tu 
wyłożona przez Kiryłe i Metodego nauka udzieliła się później i Cho- 
rątanom Kocela i Bołgarom Bogorisa; ale rolą na którą głównie, 
przez apostołów tych skierowana, padła i najpierw zawiązki plonów 
powzięła, byli Słowianie Rościsława i Świętopełka, których państwo 
i źródeł Bugu i lewego brzegu W isły sięgnęło. W  wypielęgnowa
nym u nich pierwszym języku piśmiennym, którym wiarę Chrystusa 
między nami szerzono, dany został wzór pisinienności wszystkim 
Słowianom , i cokolwiek w Polsce tak wtedy jak i długi czas pó
źniej przez krajowców pisano, pisano nie inaczej, jak tylko wyna- 
lezionemi przez Baryłę głoskami. Wyraźne o tern świadectwo sta
rej legendy o Kiryle; pieniądz Bolesława Chrobrego z napisem ki- 
rylskim; kronika Jarosława, kanonika katedry płockiej, obrządku 
łacińskiego, pisana przez niego kiryliką w rokn 1219 i powoływa
na niegdyś przez Chrystyana bisknpa pruskiego, a dziś w archiwum 
krolewieckiem wyśledzona; starsze jeszcze książki polskie kreślone 
tern pismem, a przez Niesieckiego i innych wiarogodnych świadków 
spominane; pojedyncze głoski kirylskie pisarzowi psałterza Małgo
rzaty mimowolnie z pod pióra wymykające się, i tym podobne pom
niki, dostarczają dostatecznych dowodów na usprawiedliwienie po
wyższego twierdzenia. Używano wiec niegdyś powszechnie w Pol
sce kiryliki, a spisane przez Metodego i następców jogo księgi cer
kiewne były wzorem , według którego tak my jak i inni Słowianie 
pierwszy piśmienny nasz język urabiali, nim takowy około wieku 
XIV uległ przeważnemu wpływowi czeszczyzny. Być może iż wy
dany roku 1851 w Wiedniu przez Fr. Miklosich’ a kodeks Supraśl- 
s k i , w którym osobliwsze głoski nosowe i oajwięcęj słów , brzmie
niem i znaczeniem polskim wyrazom odpowiednich, znachodzimy, 
okaże się, po dokładnem rozpatrzeniu się w nim, jediiym z kiryl- 
skich pomników pisanych w Polsce. Jestto, jak wiadomo , pomnik 
nie późniejszy, jak z wieku X I., a zatem do najstarszych miedzy 
cerkiewnemi należący. Linde ma tę wielką zasługę, że pierwszy 
język polski z dyalektami stowiańskiemi zestawiając zw rócił też

krohia, «foyiuhi(h.kruszec, KoyAHTHspusć, ztąd staropolsk. skuda, w zna
czeniu zgorszenia, Koyjn-.kur, soyTH?kuć, KoyąHra (Cod. Supr. p. 90.)=ku- 
cya, KoyraTM (Cod. Sup. p. 176.)• stronić, ztąd nazwa Kujaw:; Kxnm«, kąpi- 
na, w znaczeniu krzewiu; lichy, (ioikoti. tłoskot, atoito = łyst, a ^ to .
Paias.latorośl, a-fej" » leeha, . conj. lub, rf*ri.*łęg, w znaczeoiu bagna;
/łuaT.ibKo «maluczko, (Kaa-swint*, małżonek, .uoyai. . opieszały, ztąd żmuda, 
mt>AAi> .mdły, mbWHU,*>stai opolsk. mszyca, /ntsrAocri.smgłosć, SAAr-tr-ki ‘ s ta 
ropolsk. nadragi, spodnie, h<uhIt»«namiot,.osftarM*Tk«obraazgnąd, kisnąć, 
okt. - a » o . ó w - a - o ,  orpjA-Ł . ogród, oa*£hhi€ .odzienie, OKoman.1 oKombrwo- 
siHaft.okamgnienie, o*pT.AHi'f staropolsk. ozrzedle, cnp^THif* oparcie, opA- 
ahó ' staropulsk. orędzie , otsp-bA  ̂ * staropolsk. oskard, chakatt. » osęk, 
oTpoyTH. otruć, n«3 HXKTb.paznokieć,1 nAoyuiTA. płuca , nosoAMii . powodź, 
noAiiurt.podług, noasiTT., polisty, npKcHATH s prdysnąć, npwrTaHbsprzystań, 
iipuT-ksaTM . przytykać, (npi.tTb»pierść, w znaczeniu trzyn lasowych u Gó
rali tatrzańskich); npw”MMra (Cod. Supr. p. 19.)«zakąt,  ztąd nazwy miejsco
we Preginz i Przeginiea, nstkąs, staropolsk. pierca, w znaczeniu pieniacza, 
nbuiTiKATH •staropolsk. pczewać, muiemać; nipos-b (Cod. Supr. p. 1 6 9 . ) '  
parów, uAtTb. pięść, pat«ibpm cH (Cod. Supr. p. 3 5 0 )  staropolsk. rozbwic- 
rać (oó. Psałt. Małg. str. 11. ) ;  pAtTHTH »rościć, paibiuaa .raczej , caaio. adr. 
sam, cisp-b tstaropolsk  siabr, caoKpaab4 b> skowronek, cKpaaHi!. skronie, cak>3 (>5 
śluz, w znaczeniu wozgrzy; ca a u a th .  ślęczyć, c*oKT>«smok, caioyrabH-kł 
smugły, sśmiady, conAt.sopl, w znaczeniu ockliny; epan. . srogi;
ctpahłht. .strony,obcy,ctt.pht> . s te r , c-rp im .stryj ,  coya.próżny, ztąd staro
polsk. suja , coyiua. susza, w znaczeniu lądn, cfc-ra . siać, CArips •staropolsk. 
sąpierz, przeciwnik, cAn-Ł.8ęp, cacŁat..sąsiad , (Tpam. . drap, jama u Gó
rali tatrańskich, porow a  małorusb. trapezie), TpAT-k.trąt, truteń, tkaia* 
ćma, w znaczeniu liczby 10000; T"fctabub . tęskny, T^uiTaT-a .taszczyć, tatt.®  
tęgi, w znaczeniu waleczności, t a T m - ł . tętent, oyspATi. okrntny, wielki,  
oypATHTH.podskubać , etym. patuth.odpowiada polsk. rzucić, gdyż w kar- 
pack. rątati oznaeza trząść (quatere), oyn-nsab.wysepny, «chapać,
w znaczeniu ugryzienia, kpactt.. chrzęst, jtpAuiTb.chrząszcz, x*A ori .chę-  
dogi, w znaczeniu dowcipu, h « t a . pieniążek, polsk. cętka w znaczeniu bla
szki, pieniążka, 'tt3n x .rn 'staropolsk. czeznąć, niknąć, •iptim.»trzop, czerep, 
'ip-fetao. trzosła, uiTAK-h.szczęk, uioya.lewy, ztąd szuja; waz. jad, ra-ro. 
^oy.ibaaua^stajnia, staropolsk. jata, iaaP«» jądra, w znaczeniu mądów, ias-mk-k* 
język, w znaczenin narodu', AAA.węda, atpoka. wątroba, a j(a th«wąchać.

**) Twierdzenie niektórych jakoby Kiryl z Metodym nauczali pierwej Bułga
rów, a później dopiero Morawian, opiera się na mylnem przypuszczeniu że 
mnich i malarz Metody, rodem Rzymianin, któremu jak mówi Kedrcn, książę 
bołgarski, Bogoris, kazał sobie pokój malować, jest jedną osobą z Metodym,

1 Słowianinem, co z bratem swoim Konstantym, przezwanym później Kirylą, 
wysłany byl do Morawii. O tym Metodym wiemy, że był synem rodziców' 

zamożnych, że się rodził wSeluniu, że był archimandrytą klasztoru Poli- 
chron, a żywociarz jego, który nam bardzo szczegółową podał o nim wia
domość, nic spomina nic o tern, iżhy się znał na malarstwie.

uwagę na stosunek jego do języka cerkiewnego. Atoli za jp«-o cza
sów język ten niebył należycie rozróżniony od rossyjskiego, stad 
też w słowniku jego są z tego względu bezustanne mylki. Chcąc 
ternu według możności w wydaniu niniejszem zaradzić, a razem uni
knąć częstego przerywania tekstu antora naszemi uwagami, użyliśmy 
następującego sposobu. Linde drukował tak cerkiewne jako i ros- 
syjskie wyrazy, pismem rossyjskiem r z ą d o w e m , czyli grażdań- 
skiem, podobno z braku typów odpowiednich w ówczesnych war
szawskich drukarniach. My mając typy obojego rodzaju, użyliśmy 
różnicy ich na ostrzeżenie czytelnika przed błędami, drnkowaliśmy 
więc kiryliką te tylko słowa, które istotnie, według dzisiejszych po
jęć , są cerkiewncmi; zaś słowa staroruskic, rossyjskie itd , przez 
Lindego mylnie za cerkiewne podane, drukowaliśmy typami graż- 
dańskiemi. Za powagę, na której te rozróżnienia oparliśmy, służył 
nam Franciszka Miklosich’a: Lexicon linguae Sloucmcae vełeris 
dialecłi; Vindobonae 1 83 0 .,  prócz kilku wyrazów, które sami 
w kodeksie Supraślskim i innych wiarogodnych pomnikach natrafili
śmy, i które zapewne przypadkiem w słowniku owym zostały wy
puszczone.

Co do podziału dzieła, autor pierwiastkowo miał zamiar zam
knąć je  w trzech tylko tomach, które znow u. dzielił na części, 
w miarę jak materyaly jego obfitszemi, niż początkowo mniemał,; i 
więcej druku obejmującepu okazały się. Ton* więc pierwszy ma n 
niego dwie, tom trzeci trzy części. W  końcu atoli poiniarkował 
on , że te spore wolumina są raczej tomami , dlatego ostatni tom , 
który według poprzedniej rachuby powinien inieć nadpis tomu trze
ciego, nazwał sam antor tomem szóstym. Według tego wiec po
prawiliśmy cały podział nazywajac każdy wolumeo tomem i osobno 
stronice jego obliczając.

Od pierwszego ogłoszenia przedsiębierstwa naszego po pismach 
publicznych otrzymaliśmy mnóstwo listów z różnych stron kraju od 
rodaków, którzy gotow ość swoją nadź w niesieniu pomocy um jsło- 
w ej, bądź w odstąpieniu rękopismów przez siebie posiadanych oznaj
miali, i rad swoich do uskutecznienia przedsiębiorstwa tego udzie
lali. Chociaż niektóre z nich z powodu niepęaktyczności sw e j, lub 
wiążących się z niemi warunków, nie mogły być przez nas przyję
te, dowiadywaliśmy się jednakże o nich z przyjemnością, bo one 
nas przekonywały, że i w najodleglejszych stronach kraju rodacy 
czują ważność i użyteczność naszego przedsiębierstwa i każdy z nich 

do poparcia go według sił i położenia swego przyczynić się pragnie. 
Z  tychto odezw chcemy tu w krótkości zdać sprawę.

P. Andrzej Radwański, b. nauczyciel nmiejętności przyrodzo
nych w W arszawie, pisze nam w liście swoim z roku 1853 „W ia 
domość o nowem wydaniu Lindego przyjęto równie nad Wisłę jak i 
nad Wartą z taką radością, z jakim zapałem pod Karpatami ją po
wzięto, zwłaszcza, że wydanie pierwsze od dawna już wyczerpnie- 
te , że nowe obiecano po cenie przystępniejszej, i że imię Ossoliń
skiego, które dało tómu słownikowi życie, wciąż się nim opiekuje.4'" 
Następnie rofii bardzo słuszne postrzeżenie, że Lindo w wielu miej
scach słownika swego wyrazy z .obcych języków przyjęte podając, 
nie wskazuje obok na odpowiednie im czysto polskie wyrazy, np. 
sznicerstwo'rzeźbiarstw o, i tp. Czemu w łatwy sposób zaradzić 
staraliśmy się, kładąc odpowiedni wyraz polski w nawiasie. Zw ró
ciwszy potem uwagę naszą na niektóre bardzo użyteczne prące sło- 
wnikarskie innych, uwiadamia nas w końcu, że pracuje sam od 
trzech już lat nad słownikiem mowy potocznej, cudzoziemsko- pol
skiej, na wzór słownika Heysego, wydanego w Hanowerze; że spo
dziewa się ukończyć go w przeciągu dwóch lat, a na przypadek 
śmierci swojej , rękopism Zakładowi Ossolińskich przekaznje.

. P. Aloizy Kalikst Kozłowski, b. nauczyciel języków w Żytomie
rzu , uwiadomił nas listem swoim z tegoż roku o swoich-filologicz
nych i gramatycznych pracach, oświadczając gotowość swoją reda
gowania wydawanego przez Zakład słownika za stosownein wyna
grodzeniem. Nie byliśmy w położenia korzystania z tej jego goto
wości.

P. Tymotensz Lipiński, 811101* „Polski starożytnej44 zw rócił na
szą uwagę na mył ki bibliograficzne , których Linde w spisie auto
rów przez siebie przytaczanych dopuścił się. Trafne jego postrze
żenia przyjęliśmy z wdzięcznością i chętnieśmy się do nich zastoso
wali.

P. Łętow ski, patron trybunału siedleckiego, uwiadomił nas li
stem swoim z dnia 12. sierpnia 1854, że jest w posiadaniu dwóch 
rękopismów ks. Aloizego Osińskiego, niegdyś biskupa nominata Ł u c
kiego, z których pierwszy obejmuje słownik języka polskiego w ogól
ności ; drugi, słownik polski z dzieł Piotra Skargi we dwu tomach 
ułożony, i że gotów jest wejść z Zakładem w umowę o ich naby



cie. Spomniawszy z słusznem uniesieniem o zasługach Osińskiego, 
który przez długie lata pracy zebrał w jedno dzieło wyrazy, słowa 
* toki m owy, jakiej ojcowie nasi używali, sam nowych wyrazów nie 
tworząc, ani też nowontworzonych do sląwnika swego nie przyjmu
j ą c z a  co mn słuszna wdzięczność należy, dodaje w końcu uwagę: 
że wyświadczymy łaskę nieskończona językowi polskiemu i rzetelna 
wdzięczność od potomuości należyć się nam będzie, jeśli zachowu
jąc czystość je g o , nie zamieścimy w wydaniu Lindego nowonatwo- 
rzotiych wyrazów’.

Krzysztof Celestyn Mrongowius z Gdańska Uwiadomił nas listem 
z dnia 14. lipca 1854, że posiada kollektanea wyrazów tak z nie
dawnych jako i najnowszych pisarzów polskich do słownika przygo
towane, i gotów  jest odstąpić je  Zakładowi za cenę umiarkowaną. 
Następnie radzi, ahy wyrazy dyalektu chorątańskiego, przez Lin
dego z bałamutnych źródeł zaczerpnięte, zastępować właściwemi, 
którąto myśl podawał dawniej jeszcze Kopitar. Rady tej przyjąć 
nie mogliśmy, z tej prostej przyczyny, żeśmy słownika Lindego 
przerabiać nie zamierzali. W  końcu ostrzega, aby pisownię Kop
czyńskiego, której Linde się trzymał, odrzucić, bo ona stanowisku 
dzisiejszemu tej nauki nie odpowiada.

Tytus hr. Działyński, wydawca Tomicyaoów i innych wielkiej 
wagi pomników polskich, na pierwszy odgłos o wydawnictwie Lin
dego pośpieszył z uwiadomieniem, że wszelkie osobliwości słowni- 
karskie, jakie w szacownej swojej kórnickiej bibliotece posiada,, g o 
tów jest przysłać Zakładowi do użytku na czas nieograniczony.

Jan hr. Załuski, z zamiłowaniem badaniom filologicznym odda
jący się, nadesłał nam w liście swym z dnia 23. grudnia 1853 roku

kilka bardzo trafnych uw’ag nad usterkami Lindego, i odtąd ciągle 
nas z największą bezinteresownością postrzeleniami swemi zasila.

P. Mieczysław Potocki udzielił nam spisu wyrazów rzadkich, 
natrafionych przez siebie w nieznnnem Liodemu dziele poetyeznem 
Klemensa Bolesławiusza, Reformata, pod napisem: „Przeraźliwe
echo trąby ostatecznej11 w Krakowie okóło roku 1685 po raz pier
wszy wydanem, a później kilkakrotnie przedrukowanem.

Niemało też trafnych postrzeżeń udzielił nam znany z wzoro
wej pracowitości swojej literat p. Dyonizy Zubrzycki. Nakoniec p. 
Felicyan Łobeski, przyczynił się ze swej strony kilkoma objaśnie
niami.

Znoszenie z sobą różnorodnych uwag, uznanie stosowności ich 
lub niestosowności, ujmowanie ich w formę założeniu naszemu od
powiednią lub zastąpienie nowemi, ścisłe porządkowanie słów i 
sprawdzanie w wiełu miejscach tekstu przytoczonego z samemiż dzie
łami i Id ., tyle zwykle daje zachodu, że przy zatrudnieniach innych 
z obowiązkiem naszym połączonych nigdyhyśiny temu nie podołali, 
gdyby nie gorliwa pomoc p. Jana W agilewicza, który za bardzo 
miernem wynagrodzeniem część Jcnrekt mozolnych na siebie przyją- 
w szy, wspiera nas oraz przez samo zamiłowanie przedmiotu rozleg
łem! swemi filologicznemi wiadomościami. Jemu też zawdzięcza ni
niejsze wydanie to , cokolwiek w niem poprawniejszego w języku 
cerkiewnym, a niekiedy i w innych dyalektach słowiańskich zuąj- 
dzie się.

Wszystkim tym łaskawym rodakom składamy ninięjszem publi
czne podziękowanie.

Lwów dnia 18, lipca 1855. August B ie low sk i.

SESr^Przy uwagach i dodatkach nawiasem zamkniętych położona jest zawsze pewna liczba, która zasiępuje cyfrę tego od kogo najpierw postrzeżenie wyszło 
W tym tedy tomie liczby te mają następujące znaczenie: 1 znaczy A . R ielow skiego 5 *  J .  W a g ile w ic z a ; 3  J .  hr. Z a łu sk ie g o ; i ł  fły o n i-  
zego Zubrzyckiego  ; & !'e lic ian a  Łoheskiepęo.

----------111 i n » w s»  i i -------------

Kupy solne w ©alicyi i na Bukowinie.
W y w a r  i  p r z e d a ź  s o l i  w  m a j a  i  c z e r w c u  1 S A 5  i  I S 5 4 .

( Obacz Nr. 3, 13, 15, 18 i 26 Dodat. tygodniowego.)

Miesiąc maj.
P r o d u k o w a n o  cetnarów:

W  m a j  n 1855. W  ma j u  1854.
W Galicyi . . . 52,04972/ łOO 49,1203tYloo
Na Bukowinie . . 7 ,06 ?25/.. , 3,56885*/..

Raacm . . . 59 ,116*7 ,00 ~52,689rV ^ ~
W  maju r. 1855 w Galicyi w i ę c e j :  . . . .  2 ,92942jl00

na Bukowinie w i ę c e j : 3,49843/ ,00 Cet.

P r z e d a n o  cetnarów:
W  m a j u  1855.

W  Galicyi . . 54,850S5/ loo 
Na Bukowinie . 7)976,i0/ 10(ł

Razem . 62,82710/ 100 
W  maju 1855 w Galicyi 

„  „  „  na Bukowinie

W  ma j u  1854. 
47,410 
3,6854’VIno

5 l,09545/ loo 
. mni e j  7 ,44085/ loo 
w i ę c  ej  4,29080/i 00 Cet.

M i e s i ą c  e z e r w i e e -

P r o d u k o w a n o  cetnarów;
W  c z e r w c u  1855 

'V  Galicyi . . 59,78294/..
Na Bukowinie . 8,96 885/--

. . 68 ,751*%
W  czerwcu 1855 W Galicyi

W  c z e r w c u  1854- 
53,96144/.. 

4 .I5870,.
58,120’ V- 

mni e j  3,995* %
Na Bukowinie mni e j  1,49927/.. Cet.

P r z e d a n o  ce tna ró w:
W  czerwcu 1854.

W Galicyi . . . 43,809*°/.. 
Na Bukowinie . . 2 ,9 5 2 '5/..

Razem . . 46,261 *»/■•
W czerwcu 1854 w Galicyi

W  czerwcu 1853. 
52,203:t% .

3,83 9 76/..
56,0435/.. 

mn i e j  8,894.
na Bukowinie mni e j  887®°/.. Cet.
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Spożycie 1 zasoby żyw ności w e L w ow ie
% upłynionych trzech miesięcy od 1. czerwca do 31. sierpnia 1855.

c z y l i

D ow óz i w yw óz zboża m ieli w a , p ieczyw a i bydła.
z wykazem ilości spożycia, i tego co w zapasie pozostało.

, Pszeni
ca Żtyo Jęcz

mień Owii,s Hrecz-
ka

Kuku-
rudzą

Karto
fle

1 Ziarno 
[ strączkowe 1 Krupy Mą

ka Chleb [Bydło 
■ rzez.

Niero- 
gaci •/.. D

ró
b

K 0 r c e | Korce 1 **<r£
1 3 II aa

fci | Cetnary 1 Sztuki
Zapas pozostały z d. 31. 

maja wynosił . . . . 915 602 % 362 650 29574 10 ' 422 488 671 5011 73 266 41Do tego dowóz od 1. 
czerwca do 31. sier
pnia 1855 . . . . . . 3374SV8 18197% 14786% 20038% 23192% 167% 48447* 48017* 5 3063 92 52146 69627* 6524 5481 62188

Z  tego wywieziono do
34663 V8 18800 15148V2| 20688% 234873/411777* | 5266% |d2891/2 5 13734192157157170353/* |679015522|62188

31 .sierpnia. . . . . 11372 19896 844% 530 % 1996% 7 --- 1 573 357|S2 58 683/4 2919 534 27
Po odtrąceniu miało 

zo6tać w zapasie . . 2329 i y 8 7904 14711% 2U15874 204917, 1777* 5265 V8 472j y 2 87* 3377^60 57099 6967 3871 4988 62161
Zas w zapasie znalezio

no d, 31. sierpnia , . 2455 >/8 1035 7300 109574 900 ' '543/r 36478 536 37, 1780 40 6750 108 365 22
Zpożyto zatem [w ciągn 

dni 92 . 20836 6869 7400 18563 10591V2 182*/, 4 9 0 1 4185% 1597j20 50349 6859 3506 4966
■

62161

Łom azy. U. 1672, 1673, 1099.
Król Michał Wiśniowiecki, a po nim Jan III. Sobieski zachQ^vuja mielników przy wieezystem p osiad a , 
niu młynów królewskich, które im administrator ekonomii brzeskiej poprzcdniczo był do użytku oddał.

(  Dokończenie. Obacz Nr.  30 DodatKu tygodniowego.)
A lak My 'F r z t 'c i  Król do przerzeczoney suppliki

łaskawie skłoniwszy się, wzwyż wpisany list we wszytldch kon- 
ditiach, artikułach, punktach y klauzulach, iako słuszny y  praw
dziwy , approhowac, stwierdzić y zmocnic \ umyśliliśmy: iakosz 
ninieyszym listem Naszym approbujemy, stwierdzamy y zmac- 
niąmy, chcąc miec koniecznie, aby wzwysz opisanych młynarzow 
y ich potomków, przy spokoyney tychże dobr possessiey y wszyt- 
kich maietnosci ich zacho [ icali, Także od wszelakich składek , 
danin podatkowy innych ciężarów, y cxactyi cale uwalniamy po
waga Naszą kroleiuską. excepto proventu *8)  do dworu Naszego 
Ł o m a sk ieg o  należącego, ten zwyczaynie ponosić powinni będą.
| Co dla lepszey wiary ręką. Naszą podpisawszy, pieczęc W ie l 
kiego) K(sieztwa) L ( ilewskiego) Nasze przycisnąć rozkazaliśmy. 
D anw  ¥V a i 's z a w i e  dnia osmego miesiąca Kwietnia roku pań
skiego 'T y s ią c  S z e s c s e t  S i e d m d z i e s i n t e g o  S ió d m e g o .  
Panowania Naszego I1I.\

T reść po prawej stronie:
Approbatia przywileiu młynarzom Ł  om a skim służącego. 

Podpis z lewej strony: I.
Jan Kroi.

Michał Floryan na Rozdole'9)  Rzewuski [ Podskarbi Nad- 
( worny) Koronny Chełmski Sta \ rosła Pułkownik J e(go) K (ro- 
lewskiey) Mości do dalszey łaski y  tcoli Je{go) Karolewskiej) 
Mości sine praeiudicio 2W)| dobr ekonomicznych.

Podpisy pod treścią: I.
Jan Karol Daniłowicz Podskarbi\ N(adworny) koronny m.p.

II.
Saluis oneribus ct prouentiaus | ad oecouonńam pertinentibus.21)  

Jan Słomowski Podskarbi Nad(worny)t
Pieczęc która, jak  odciski św iadczą, na sznurku w isiała, zaginęła. Na

pisy na odwrotnej stronie pergaminu:
Roku 1677 d(nia 27. Juny22)  przywiley ten \J(cgo) Karo

lewskiej M (ości) P {ana) N(aszego) M(ilościwego) pokładany 
przedemna y  | w aktach oeconomskich będący aby | był w obser- 
uancy, ręka moją pod\pisuie w Ł om azach  roku y dnia | wyżey 
mianowanego. | Alexander Slizień Stolnik \ O szm ianski J(ego) 
Karolewskiej) M (ości)  Sekretarz Vice A(dministrator) B r z e 
ski mp. |

Roku 16&0 aQnia) 8. Februarii. W  Ł o m a za ch . Ten 
przywiley przed nami J^ego) K(rólewskiej) M {ości) Commissa\- 
rzami pokładany , in suo robore23)  y przy swey całości ma zo
stawać. Roku y dnia vt supra. | Piotr ZtWR Rylski \ C A P Ł W  
Cornmissarz, | J(ego) K r  ólewskiej) M (ości) mp. | Abraham Kon
stanty łłołu\chowskj S tolnik) Mieł(nicki) | Cornmissarz J(ego) 
Karolewskiej) M (ości) mp-24)  | Mikołay Jan Buyno Łowczy zie
mie L iw skiey  | Kommissarz J(ega) Karolewskiej) M (ości) mp.\

18) Z wyjątkiem docliodu. —  19) Rozdół miasteczko blisko Dniestru w stryj-
skiem! — 20) Bez szkody. — 21) Bez naruszenia powinności i dochodów
do ekonomii należących. — 22) Czerw ca.- - 23) W  swej m ocy.— 24) Obacz
w Niesieckim wydania Bohrowicza T. IV. str. 177. — 25) W  południe 22.

Roku 1681  nied(ia) die 22. May. **) w Ł om a za ch . Ten 
przywiley przed nami J(ego) Karolewskiej) M (o)sci | Commis- 
sarzami pokładany, in suo robore y przy swey mocy y  zupełno
ści ma zoslaioac. | Roku y dnia vt snpra, | S am ue(ł) Rahoza 
Stol(nik) M in s k j  \ Comisarz Je(go) A V (ó)l(ewskiej) M o(ści) 
mp. | Michaił Kaz{imirz) Kosmowski mp. | Commisarz J(ego) 
Karolewskiej) M (o)sci. |

Ten przywiley praesentowany od ,T{ego) Karolewskiej) M(o- 
ś )c i , | nadany Nahurnowi młynarzowi Łom azkiem u, przy j któ
rym in suo robore y całości ma zostawać. W  W oh in iu  1 d (ie) 
18. Augusti26)  1682.|A(czy te ż X ) Woan ( ? )  B  e ch o w ic  ( czy też De- 
chowic) N  K  \ Sekretarz) y Commis^sarz) J^ego} K(rólewskiej) 
M(.ości) mp. j Felicjan z D ą b r  owy. |

Roku 1683  d (ie) 1. Augusti27)  w ,Ł omazach.  Ten przy
wiley \ młynarzom wszytkim Łomazkirn służący przed nami 
Corn|missarzami na uerificatią prowentow klucza Łom azkiego  | 
od skarbu J e(g jó  Kr(ólewskiej )  M {oś)ęi zesłanemi był produ
kowany, który | in robore zostawiliśmy do dalszey ordynuciey. | 
A (a )s ( t ) » i (* )r z  Tyszkiewicz mp. | Com(missarz) skarbcu) J(ego) 
Karolewskiej) M (o)sci. | Jan Welecki | Pisarz Skarbku) J(ego) 
Karolewskiej) M (oś)ci mp.

Ten przywiley A (n)no 1698 d(ie) 17. Marty 2S)  przed nami | 
generalnemi Commissarzami od Naiasnieyszego j Króla Augusta 
Wtórego na(m) szczęśliwie panuiącego | był p{ą e)se<uU>wany, do 

ktorego się podpisuiemy. | Renald Sadowski Star(osta) | ziemski 
w(ojeivodz)t(w)a B rzeskie(jg)o\ Comisarz Je{jg)o Karolewskiej) 
M (oś)ci mp.

Napisy na licowej stronie, na zagiętce:
Roku 1 7 0 0 , miesiąca July *9)  d{nia) 8. Ten przywiley \ 

J(ego) Karolewskiej) M (osci) , który był praesentowany, do 
dalszey woli Panskiey | approbuię w Ł o m a z a c h  ut snpra | Ń (czy 
też K) W . Kleist Dwor(zanin) Pokrojowy) . . . .  30)  Adm ini
strator) | y Kom(missarz) Je(jj)o Karolewskiej) M (oś)ci mp.

W  roku 1713 , d(nia) 27. Septeinbris. Ten przywiley | '«/(<?- 
go) Karolewskiej) M {ości) na cammissyey praesentowany do 
dal\szey woli J (ego) Karolewskiej) M (ości) approbatur tl|ie) et 
a(n)no 31)  w Ł  o\ m a z a c h. Michał Dąbrowski Kawaler | Maltań
ski Generał Maior y Com | missarz generalny J(ego) Karolew
skiej) M(aści). j

Napis na odwrotnej stronie pergaminu ja k  poprzednicze.
Prawo to pokładane przed Kommissyą naszą | d (ie) 2. Mar

ty 1742. | Sła(nis/aie) Dunin Dwo . . . . . 32) Kom{isarz) J (e -
go) Karolewskiej) M (oś)ci. | Felix Rudnicki. . . . 33)

Z  mojego zbioru, według odpisu zrobionego z oryginału.
W e Lwowie d. 25go sierpnia 1855. W  o I o ń s k i Fr.

maja. 26) Dnia 18. sierpnia. —  27) Dnia 7. sierpnia. —  28) Roku 1698, dnia 
17. marca. —  29) Lipca. —  30) Niewyraźne skrócenie. —  31) Potwierdza się 
dnia i roku. —  32) Niewyraźne. — 33) Niewyraźne.

Główny Redaktor M . S z r a e n i a w a  § a r t y n i . Z  c. k, galić. Drukarni rządowej.


