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Michał Kondracki

O K IE R U N K A C H  W SPÓ Ł C Z E SN E J M U ZY K I POLSKIEJ

Ubiegły sezon koncertowy dał ciekawy i bardzo pouczający 
przekrój rozwoju młodej muzyki polskiej. Doszła bowiem do 
głosu po raz pierwszy grupa najmłodszych kom pozytorów. 
Umożliwia to  naszkicowanie zarysowujących się z grubsza tern 
dencji i kierunków, nurtujących całe współczesne młode poko* 
lenie naszych m uzyków. (Przez określenie „młody" należy ro* 
zumieć wiek do lat 40, zaś „najmłodszy" — do lat 30).

Otóż do grupy pierwszej — średnio*młodych kom pozytorów, 
zaliczyć można: Kasserna, Kondrackiego, Maklakiewicza, Pale* 
stra, Poradowskiego i W oytowicza. Do najmłodszych zaś (gru* 
pa druga) Bacewiczównę, Ekiera, Kisielewskiego, Lutosławskie* 
go, Maciejewskiego, Panufnika i Szałowskiego *).

Jednym z najciekawszych kom pozytorów z grupy pierwszej 
okazał się Bolesław W oytow icz, zaledwie od lat 6 aktywnie 
pracujący na polu twórczym. W  ciągu ubiegłego sezonu za* 
prezentował on swe cztery dzieła: Koncert fortepianowy, Suitę 
koncertową, Poemat żałobny i Concertino. Najbardziej inte* 
resującymi są trzy ostatnie kompozycje, różne pod względem 
stylu, pokrewne jednak w  sensie ogólnych koncepcji muzycz* 
nych. Kierunek kom pozytorski, któremu hołduje W oytow icz,

®) W ymieniam jedynie nazwiska kompozytorów, których utw ory grane 
były w W arszawie w ubiegłym sezonie koncertowym .
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jest zupełnie szczególny. Lubuje się on w archaizmach i w sta* 
rych formach, kultywując z zapałem dawną muzykę wielogło* 
sową. Dlatego uległ głównie wpływom  — dawnych mistrzów 
epoki Bacha. W pływ  ten u W oytowicza nie jest jednakże po* 
wierzchownym, ani narzuconym sztucznie. Dalekim jest rów* 
nież od snobistycznej maniery naśladowców formułek Bacha. 
W oytow icz, rozmiłowany w Mozarcie, w  chorałach Bacha 
i w śpiewach gregoriańskich czerpie swe pomysły z tej samej 
wielkiej skarbnicy muzycznej, z której mistrzowie X V I i X V II 
wieku wywodzili swe arcydzieła. Archaizm W oytow icza jest 
przy tym  nawskroś współczesny. Stylistycznie m uzyka jego 
należy do kierunków po*modernistycznych. Stąd pochodzi je* 
go zbliżenie do klasyków.

Dał on próbki klasycznego modernizmu. Takimi są: Aria,
Toccata i M enuet z Suity koncertowej.. D o tego samego ty* 
pu należy również Concertino (napisane w hołdzie M ozartow i); 
temat z wariacjami, zarówno jak i obydwie części skrajne po* 
siadają właściwą klasycyzmowi formę, ekonomię środków , la* 
końizm języka muzycznego. Jedynie bogactwo środków  har* 
monicznych i częściowo rytmicznych, którym i operuje W oyto* 
wicz, zdradzają w nim syna XX wieku. Cechy te występują 
zwłaszcza w najwybitniejszym dziele W oytow icza (o znaczeniu 
historycznym) „Poemacie Żałobnym". M onumentalna fuga po* 
dwój.na (a właściwie poczwórna) liczne zwroty polifoniczne, 
obfitość imitacji i kanonów każą zaliczyć tę cykliczną, na jednym 
rozbudowanym  temacie opartą kom pozycję W oytow icza do 
kategorii klasycznej1 współczesności, pomimo pozorów opisowo* 
ści i romantyzmu, wyrażonego zarówno w tytule dzieła, jak 
i jego poszczególnych części. Muzyk*klasyk, jakim jest Woy* 
towi.cz, nawet swe wzruszenia wewnętrzne — liryczne, o polo* 
cie romantycznym — wyraża w ścisłych ramach muzyki kia* 
sycznej. Z tego widać, jak bliską psychicznie klasykom jest 
organizacja W oytow icza. M oment to niezwykle ważny w dzie* 
jach rozwoju muzyki polskiej. N a tle dotychczasowej twór* 
czości kompozytorów X IX  i XX wieku sylwetka artystycz* 
na W oytow icza odcina się zupełnie ostro i jaskrawo. Jest to 
kom pozytor, dla którego muzyka jest całkowicie celem samym 
w sobie, lecz nigdy pó łśrodk iem . Dlatego język W oytowi* 
cza nie należy do żadnej określonej grupy współczesnej, nie 
hołduje żadnemu zdecydowanemu kierunkowi muzycznemu.
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Ściśle indywidualny w swej bezosobowości, eklektyczny z na* 
tury rzeczy jieSt on mową artysty, k tóry  zasymilował w  równej 
mierze zasadę wiekuistej mądrości polifonicznej mistrzówddasy* 
ków, jak i wszystkie zdobycze muzyki współczesnej.

Pokrewny dbchem W oytow iczow i jest Roman Maciejew* 
ski (kom pozytor z grupy młodszej, wiekiem), autor koncertu na 
dwa fortepiany. W ybitne to dzieło odznacza się tymi samymi 
zaletami, co i „Poemat Żałobny1* oraz Concertino W oyto* 
wicza t. j. doskonałą konstrukcją. U tw ór Maciejewskiego opar* 
ty jest na głównym, zasadniczym, kunsztownie rozbudowanym 
temacie. Passacaglia, fuga i chorał składają się wraz z częścią 
pierwszą koncertu na zamkniętą cykliczną całość o wyraźnie 
klasycyzującym założeniu. Do dawnych form*schematów po* 
trafił wlać Maciejewski nowe życie, zastrzyknąć statecznym 
i sztywnym ramom sporo żywiołowego młodzieńczego tempe* 
ramentu. N ie zdeformował jednakże uświęconych tradycją 
kształtów klasycznych, jedynie zaktualizował je współczesny* 
mi zdobyczami, wprowadzeniem szeregu nowoczesnych pojęć 
harmonicznych i polifonicznych. Dzięki temu nie stał się Ma* 
ciejewski, — podobnie zresztą jak W oytowicz, — jakimś awan* 
gardowym ^modernistą** w wąskim' tego słowa znaczeniu. Prze* 
filtrował on przez swoje pióro syntezę dorobku współczesnej 
muzyki i stał się napowrót „klasykiem**, t. j. kompozytorem 
myślącym kategoriami czysto muzycznymi, nie zrywającym je* 
dnakowoż więzów z przeszłością. Przeciwnie. Maciejewski hoł* 
dując formom klasycznym, czerpie z nich podnietę twórczą. 
Ograniczenia, wynikające z kanonów i ze wzorów klasycznych 
nie tylko nie krępują bujnej jego inwencji, lecz zdają się 
ją jeszcze podsycać. Rozwiązywanie problemów muzycz* 
nych i tylko muzycznych — oto główny m otor twórczy Ro* 
mana Maciejewskiego, który go zagrzewa do wytrwałej, acz 
powolnej pracy. Nie tworzy on wiele — lecz pisze muzykę 
niezmiernie zkondensowaną, po stokroć przemyślaną, przedy* 
skutowaną wewnętrznie, uodpornioną. Każda nuta utworu 
Maciejewskiego — podobnie, jak i W oytow icza jest niezbę* 
dna, niewzruszona, na swoim miejscu, nie podlegająca żadnej 
zmianie, gdyż stanowi nieodzowną śróbkę precyzyjnie zmonto* 
wanej całości konstrukcji, nie znającej przypadkowości lub ka* 
prysów improwizacji. W szystko u Maciejewskiego jest jakby 
ze skały wykute długą mozolną pracą — niezmienne i nieod*
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wołalne. Oto również najczystszy typ młodego klasyka w poi* 
skiej muzyce współczesnej!

A ntoni Szałowski po swej „Uwerturze" pasowany został rów* 
nież na młodego kandydata na klasyka, lubującego się zarówno 
w formach, jak i zwrotach klasycznych, klasycznych chwytach 
instrumentalnych, tematach o zabarwieniu klasycznym, wresz* 
cie klasycznej jędrności, soczystości i zdrowym humorze, cechu* 
jącym dzieła mistrzów X V II i X V III wieku. D oskonały kwar* 
tet smyczkowy Szałowskiego zdaje się wskazywać na to, że 
dążenie do zdobyczy klasycyzmu jest stałym kierunkiem, obra* 
nym przez Szałowskiego. W  jego drobnych utworach karne* 
ralnych przebijają tu i owdzie wpływy stylistyczne muzyki fran* 
afókiej. O ile szkoła francuska w instrumentacji, opracowaniu 
utworu, dbaniu o lekkość konstrukcyjną i przejrzystość jest 
wysoce korzystna i bardzo na miejscu, o tyle posługiwanie się 
(zapewne podświadom e) pewnymi, typowo francuskimi zwro* 
tami melodyjnymi, harmonicznymi i rytmicznymi należy tępić, 
traktując je jako naleciałości ujemne, nadające się do wyeli* 
minowania. Maciejewski potrafił doskonale ustrzec się tej wla* 
śnie „francuszczyzny", (a właściwie maniery francuskiej). Dla* 
tego w wybitnym stopniu, podobnie jak i W oytow icz i wielu 
innych, partycypuje w tworzeniu polskiego stylu muzycznego. 
U  Szałowskiego rasowe oblicze polskości (w stylu i sposobie 
wypowiadania się! nie zwrotach folklorystycznych — których 
świadomie unika) przedstawia się jeszcze nieco mglisto w skutek 
obcych naleciałości stylistycznych. W  Uwerturze są już one nie* 
dostrzegalne — dowód doświadczenia indywidualności twórczej 
Szałowskiego i wyzbycia 'się wszelkich wpływów zewnętrznych. 
Zresztą Szałowski, podobnie jak i Maciejewski znajduje się 
na doskonałej drodze muzycznej. Opanował on w pełni rze* 
mioslo kom pozytorskie. Zna swój fach gruntownie i obrał nie* 
wątpliwie najlepszy kierunek muzyczny.

Skoro o klasycyzujących tendencjach mowa, to nie można 
pominąć dwóch najmłodtszych kom pozytorów Andrzeja Panuf* 
nika, autora Uw ertury oraz Stefana Kisielewskiego, również 
autora Uwertury. Obaj wydają się hołdować kierunkowi no* 
woklasycznemu. Panufnik robi wrażenie dojrzałego, świadome* 
go muzyka, tkwiącego okresami w  eksperymentatorstwie, za* 
sługującym na całkowite uznanie. Szukanie nowych dróg i no* 
wych brzmień zdecydowało go do wyeliminowania grupy skrzy*
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piec z orkiestry w swej Uwerturze. Dzięki temu charakter utwo* 
ru Panufnika zyskał dużo na odrębności. Eksperyment ten do* 
wodzi słuszności twierdzenia, że blacha i drzewo mają ciągle 
jeszcze dużą przyszłość w orkiestrze współczesnej. Indy widu* 
alność Kisielewskiego zaczyna się dopiero kształtować. Wy* 
daje się ona iść po linii klasycyzującej groteskowości z domiesz* 
ką sarkazmu i lubować się w oschłym lakonizmie tematycznym 
i instrumentalnym.

N a pograniczu neorom antyzm u i neoklasycyzmu rozwija się 
bujnie zjawiskowa twórczość Romana Palestra, skrajnego indy* 
widhalisty i wirtuoza instrumentalnego. Poszukuje on dróg 
i sposobów  do spopularyzowania mało popularnego „moder* 
nizmu" wśród szerokiej publiczności. W yrazem  i owocem tych 
poszukiwań jest „M ała Uw ertura", ciesząca się największym 
powodzeniem z pośród wszystkich utworów tego czołowego mus 
zyka. Przyczyna tego leży we względnej dostępności tematów 
U w ertury, przede wszystkim zaś w  jej przejrzystej, klasycyzu* 
jącej fakturze i zwięzłej konstrukcji. U w ertura Palestra spełnia 
istotnie z powodzeniem poruczoną jej misję popularyzowania 
nowoczesnego stylu muzycznego, ujętego w klasyczne kształty 
i wesołą, nieomal rubaszną formę. Tendencje popularyzatorskie 
i propagatorskie nie absorbują bynajmniej twórczości Palestra, 
zwracającego się raczej ku innym, poważniejszym celom arty* 
stycznym. Dow odem  tego — imponująca czteroczęściowa Sym* 
fonia, będąca punktem  kulminacyjnym dawniejszej, porzuconej 
od czasów Uw ertury, skomplikowanej techniki kompozytorskiej, 
wyrażającej się w nadmiernym nagromadzeniu środków  i szczy* 
towej wirtuozerii orkiestrowej. Palester przeżył sążnistą ma* 
chinę orkiestrową i wielopiętrowe budowle. Okres poszukiwań 
i popisów  swego temperamentu symfonicznego ma już poza so* 
bą. Partytura jego Symfonii jest prawdopodobnie ostatnią z typu 
„drapaczy chmur". Są wszelkie dane do przypuszczenia, że 
Palester wszedł na nową, wysoce interesującą drogę rozwoju, 
którą by można określić jako liryczną, skłaniającą się ku neo* 
romantyzmowi. Jeszcze żywiołowy i nieokiełznany „Taniec 
z O sm ołody" nie zdradzał w swych akcentach folkloru nowych 
tendencji twórcy „M uzyki symfonicznej" (jednej z najbardziej 
udanych kompozycji Palestra o zdecydowanie klasycznym na* 
stawieniu). Jeszcze rozhukany temperament rasowego symfoni* 
sty zdawał się rozsadzać ramy orkiestry. Ale już raptownie
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kontrastująca Sonatina na 3 klarnety zwiastowała nadejście no* 
wego okresu w twórczości Palestra. Sonatina jest próbką wy* 
rażenia głębokiej i poważnej treści muzycznej jaknajskrom* 
niejszymi i najprostszymi środkami, bo zaledwie trzema głosa* 
mi. U dało się to Palestrowi w  zupełności. O d Sonatiny już 
tylko jeden k rok  dzielił go od napisania swej najlepszej i naj* 
ciekawszej kompozycji — II*go kwartetu smyczkowego, otwie* 
rającego zdecydowanie nowy okres jego twórczości. N iezwykły 
polot romantyczny, ujęty wszakże w ścisłe ramy polifonii, du* 
żo lirycznego wyrazu — oto rzadkie cechy kw artetu Palestra, 
kwalifikujące ten utw ór do kategorii dzieł rewelacyjnych. Pale* 
ster — majster nad majstrami, ex*neoklasyk na prostej drodze 
ku  neoromantyzmowi (oczywiście zawsze w ramach klasycyzu* 
jących) — to zapowiedź nie lada ciekawych niespodzianek 
w  niedalekiej przyszłości.

Czystej krwi lirykiem romantycznym jest Jan Maklakiewicz. 
K iedy w drugiej części „Ostatnich werbli" przychodzi piękne 
solo skrzypcowe ogólna opinia muzyków zgodnie (Stwierdza, 
że to dawny liryk — Maklakiewicz odezwał się wśród mgieł 
epicko'*programowych swego ostatniego poematu symfoniczne* 
go. Jest to niewątpliwie najbardziej indywidualny i najpiękniej* 
szy moment utworu. Maklakiewicz jednak chce kroczyć in* 
nymi drogami w  poszukiwaniu „rasowości" oraz w  pogoni za mi* 
rażami popularyzowania swej muzyki na drodze cytat muzycz* 
nych, „odmodernizowania" t. j. pow rotu do elementarnych, ogól* 
nie dostępnych harmonii, słowem — do tworzenia muzyki, dla 
wszystkich — dla najszerszych mas (nie posiadających nawet 
podstawowego wykształcenia muzycznego). Eksperym ent ten, 
więcej niż ryzykowny, przyniósł autorowi przynajmniej narazie 
raczej jedynie negatywne rezultaty. M etoda popularyzacji mu* 
zyki, zastosowana przez Maklakiewicza okazała się błędną w za* 
łożeniu i sprzeczną z zasadami wysokiego artyzmu.

W  dziełach obydKvóch poznańskich kom pozytorów „Dies 
irae“ Kasserna i „IV  Symfonii" Poradowskiego przebijają 
również tendencje romantyzujące, pomimo klasycznej faktury 
i ścisłej pracy tematycznej. W  muzyce Kasserna tkwią zawsze 
pewne elementy ekspresjonistyczne jak np. w lirycznym „Kon* 
cercie na głos z orkiestrą" lub patetyczno*ponurym „Dies irae". 
Romantyzm Kasserna objawia się równie w jego zamiłowa* 
niach do gradacji i efektów dynamicznych, w rozstrzelonej linii
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melodyjnej, oraz w  niezbyt surowym  przestrzeganiu spoistości 
wewnętrznej muzyki na korzyść wyrazu ilustracyjnego, obra* 
zowości muzycznej. Kassern lubuje się również w  kolorytach 
orkiestralnych, stosując dużo żywych barw. Orkiestrą operuje 
ze zręcznością i dużym doświadczeniem.

Interesująco kształtuje się indywidualność Jana Ekiera, je* 
dnego z najbardziej rasowo*polskich kom pozytorów. Jego Suita 
góralska mówi wyraźnie o zamiłowaniu autora do folkloru, sto* 
sowanego szeroko, coprawda, nie w formie cytat, ale w postaci 
zupełnie zbliżonej, t. j. tematyki ,,a la góralszczyzna". Podejście 
muzyczne Ekiera do problem u ludow ości jest imitacyjnie na* 
strojowe i subiektywnie romantyczne. Ekier posługuje się wy* 
tworzonym przez siebie samego folklorem dla zilustrowania lu* 
dowych nastrojów, obrazów, charakterystycznych szorstkości 
i t. p. Znane isą jednak inne utw ory fortepianowe Ekiera, jak 
naprz. świetna Toccata, świadcząca o tym, że autor Hum oreski 
i M azurków hołduje także skądinąd kierunkowi neoklasyczne* 
mu, uprawiając z powodzeniem małe formy, w  których dotych* 
czas okazał się prawdziwym artystą.

W ito ld  Lutosławski, sądząc na podstaw ie sonaty fortepiano* 
wej, (a nie na podstawie szkolnej fugi orkiestrowej) skłania się 
raczej ku romantyzmowi. Liryczna kantylena sonaty, pełna 
bujnej uczuciowości wydaje się wskazywać na to, że indywi* 
dualność jego szuka wypowiedzenia się na drodze szerokich 
linii melodyjnych.

Liryczne usposobienie, wypowiadające się wszakże w ścisłych 
kształtach formalnych posiada jedyna w Polsce kompozytorka 
Grażyna Bacewiczówna, utalentowana autorka szeregu swo> 
istych, oryginalnych w fakturze utworów kameralnych.

#

Ze zrozumiałych względów trudno mi pisać o sobie samym. 
W yznać jednak muszę, że mój koncert na orkiestrę i koncert 
fortepianowy pozornie tylko są utworami o tendencjach neokla* 
sycznych. W  rzeczywistości autor ich jest niepoprawnym ro* 
mantykiem. Naw et klasycyzujący charakter jego muzyki wywo* 
dzi się z czystego ducha romantyzmu, zakorzenionego głęboko 
w psychice kom pozytorskiej i zasilającego swymi sokami wy* 
obraźnię twórczą.
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D r Stanisław Zetowski

T E O R IA  PO LSK IEJ O PERY  N A R O D O W E J Z K O Ń C A  
X V III I P O C Z Ą T K U  X IX  W .

Jeśli nawet z niewielką dozą uwagi wertujemy edycje librett 
lub karty  m anuskryptów partycyj polskich oper z końca X V III 
i początku X IX  w., jeśli, zagłębimy się choć częściowo w cie* 
kawe studium  ówczesnych recenzyj teatralnych, omalże na każ* 
dym kroku natrafiamy na pełen splendoru podtytuł czy zaszczy* 
tne miano: opera narodowa, lub jakieś identyczne w zna* 
czeniu określenie np. opera pełna narodowości, ściśle w szcze* 
golach narodowa i t. p. Zdobi ten honorowy epitet, by  tylko 
mimochodem wspomnieć ważniejsze płody operowe, już nawet 
i pierwszą polską operę Macieja Kamińskiego „Nędzę uszczęślU 
wioną", nierozerwalnie splata się w powszechnej opinii z „Kra* 
kowiakami i góralami" ]. Stefaniego, wieńczy w pełni godności 
tyle oper K. Kurpińskiego  np.: „Jadwigę", „Jana Kochanowskie* 
go“ , Cecylię Piaseczyńską", zrasta się ,,Łokietkiem“ J. Elsnera 
i t. d.

Przypomnijmy sobie teraz wyrok Z. Latoszewskiego, fero* 
wany na łamach M u zyk i  1931/1 w art. Początki opery polskiej. 
Czytamy tam: „Kurpiński  umiał utrzymywać charakter narodo* 
wy sceny, dostarczając wespół z Elsnerem, później i sam, wiele 
oper o treści narodowej, stosując zaś na każdym kroku taniec 
i melodię polską, utrzymywał choćby na zewnątrz polski cha* 
rakter swoich oper". Z dawniejszych przypomnijmy sobie może 
głębiej w strukturę opery sięgający osąd*zarzut M . Karasowskie= 
go w Rys. hist. op. poi. 159 na str. 348, zamknięty w potępia* 
jącą konkluzję: „Elsner i Kurpiński, co w wyższe sfery dramatu 
sięgali, co ogólniejsze, kosmopolityczne, że się tak wyrażę, uczu* 
ci a malować chcieli, wpływem swoim na naszą samorodną sztu* 
kę niedalekich sięgnęli granic, nie sformułowali ostatecznie stylu 
narodowego". Po takiej lekturze samorzutnie powstaje w urny* 
śle naszym pytanie o takim mniej więcej brzmieniu: Jak to?
W ięc opery Kurpińskiego  i Elsnera, a w sylogistycznym wyniku 
i innych ówczesnych kompozytorów, nie (były w rzeczywistości 
narodowymi podług panujących kryteriów ? W ięc mozolny 
i stosunkowo olbrzymi wysiłek stworzenia około setki oper poi* 
skich był poronionym, zupełnie błahym w ostatecznie osiągnię*
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tych rezultatach, a podtytułam i opery narodowe buńczucznie 
szafowali bez ograniczeń w prawo i w lewo poważni krytycy 
z pochlebstwa, niezrozumiałej nierozwagi czy innych podobnych 
przyczyn, mimo w istocie braku zasadniczych i podstawowych 
pierwiastków, warunkujących i sankcjonujących to zaszczytne 
miano?

Te niewyjaśnione kłopotliwe kwestie stają się bardziej jeszcze 
niepokojące, jeśli w orbitę rozważań włączymy kilka — nie chce* 
my zbytnio absorbować uwagi i nużyć—opinii dzisiejszych kry* 
tyków  muzycznych i naukowców o elementach narodowych 
poszczególnych oper, branych przez nas pod rozwagę.

Styl ,,N ę d zy  uszczęśliwionej" według sądu iprof. Z. JachU 
meckiego (Polska, jej dzieje i kultura II, 553) nie jest polskim, 
ale „wynikiem rozmaitych narzeczy muzycznych ówczesnej £u* 
ropy, z naturalną w tedy przewagą idiomu włoskiego w czynni* 
kach rytmiki i melodii". Jeszcze ostrzej i wyraźniej opiniuje 
A . Poliński w Dziejach m uzyki  1907 str. 169: „Chociaż Kamiń* 
ski  starał się arie swe utrzymać w guście polskim, jednakże prócz 
kilku rytm ów poloneza i krakowiaka nie ma w tej partycji nic, 
coby odpowiadało charakterowi muzyki naszej". Jadwiga „od* 
powiada w całości szablonowi włoskiej opery" (prof. Jachimecki 
1. c. 639), w  Janie Kochanowskim  pełno „ech z Mozarta“ i t. p.

W ystarczy dla naszych rozważań tych kilka autorytatyw* 
nych stwierdzeń, w których jako dominanta ustawicznie po* 
brzmiewa myśl, że opery brane w rachubę nie mogły 
w ogóle pretendować do godności narodowych. Niestety, 
wstrzemięźliwie poprzestano na takich gołosłownych wypowie* 
dziach, nie starają się udowodnić ich i bliżej zanalizować pojęcia 
opery narodowej.

Spróbujmy teraz z opiniami dzisiejszych krytyków  zesta* 
wić osądy ówczesnych powag krytycznych, wśród których 
znajdowało się przecie kilku wybitniejszych kompozytorów ope* 
rowych... Sięgnijmy w pożółkłe karty  czasopism i starych dzień* 
ników i dobądźmy z recenzyj teatralnych ówczesnych krytyków 
znów kilka tylko dla demonstracji opinii o pierwiastkach na* 
rodowych w operze.

Kurpiński  równie jak w „Now ych Krakowiakach“ tak 
i w „Janie Kochanowskim", „trzymał się ściśle narodowości". 
(T yg . polski i zagrań. 1818 I., 143). W  Jadwidze „wszystko 
zastosowano do narodowości", (Gaz. Warsz. 1814 dod. do nr.
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104). Napęczniała Rossinim Cecylia Piaseczyńska „powinna 
być zawsze w pogotowiu dla znakomitych przyjeżdżających sę* 
dziów, którym  melodie polskie pokazać chcemy w kształcie go* 
dnym wieku, w  którym  żyjemy. T u  będziemy oryginalnymi.... 
porównania nas nie dotkną, a sama cecha narodowości, dla nas 
może nieco zużywana, jest już w tym razie ważną zaletą" (Kurier 
Polski 1829 nr. 68). W  „Łokietku"  „ściśle rozważając każdą 
w szczególności część opery, przekonaliśmy się, iż ściśle zasto* 
sowana jest do ducha narodowości" (Gaz. Warsz. 1818 dod. 
do nr. 36). Po skonfrontowaniu tych sprzecznych sądów na* 
suwa się pytanie — kto tsię myli? Czy ówcześni czy dzisiejsi 
krytycy, którzy może nie zadali sobie trudu, nie tak  znowu bar* 
dzo żmudnego i mozolnego, zdobycia dawnego materiału dowo* 
dowego, by na podstawie ówczesnych wymagań obowiązujących 
ocenić pod każdym względem należycie rozważane opery?

Czy narodowość autora była istotnie jedynym  i  w  całej pełni 
wystarczającym powodem do kreowania płodu operowego na 
operę narodow ą? Czy może dołączał się jeszcze element treści, 
zaczerpniętej z historii narodu? Już z przytoczonych wyżej 
cytat niedwuznacznie wynika, że ówcześni krytycy brali w fe* 
rowaniu sądów swoich głównie pod uwagę muzykę, która w na* 
rodowym  charakterze musiała wspódziałać z treścią, jako wyraz 
indywidualny twórczości polskiej.

Jakże więc wyobrażano sobie wtedy operę narodową i czego 
od niej żądano?

Głównym z tych czasów dla nas teoretykiem opery polskiej 
czy narodowej jest K. Kurpiński (Elsner pisał też o polskiej ope* 
rze), gdyż przepisy, dezyderaty i postulaty swoje w tej ważkiej 
kwestii uwiecznił w artykułach rozsianych po czasopismach 
i dziennikach, a przez to udostępnił nam wglądnięcie w arkana 
twórcze obowiązujące podówczas w tym gatunku muzycznym. 
Nie należy na tej podstawie sądzić, że Kurpiński  jest jedynym 
teoretykiem polskiej opery narodowej, a poprzednicy jego w twór* 
czośoi operowej tworzyli opery na ślepo, bez sprecyzowanych wła* 
snych norm twórczych. To raczej Kurpiński  czerpał z dawnego 
i bieżącego nurtu twórczości operowej i kontynuował jak się 
okaże prace swoich prekursorów.

W  niniejszym studium  opierać się będziemy głównie na ar* 
tykule Kurpińskiego „Rzut oka na operę polską" z Rozmaitości 
Warszawskich  1829 r. nr. 9 — zdaje się w skutek rzadkości
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egzemplarza zupełnie nieznanym krytykom  polskim i na art. 
„O  operach w ogólności i naszych poetach operowych“ z Tyg. 
M uz.  1820 r. nr. 15. N ad to  tu  i ówdzie uzupełnimy materiał 
dowodowy uwagami rozstrzelonymi po rozmaitych krytykach, 
omówieniach muzycznych redagowanych bezsprzecznie przez 
Kurpińskiego, i sądam i rzucanymi na kartach Wspomnień K. 
Kurpińskiego z podróży 1823 r. (Lw ów  1911).

Teoretyczny przepis na operę narodową formułuje w głównym 
zarysie Kurpiński w Rozmaitościach w ten sposób: „M y Po*
lacy, osaczeni nawałem dziel francuskich, włoskich i niemiec* 
kich, nie zgrzeszymy podobno, jeżeli się na nie w naszych two* 
rach zapatrywać będziemy; korzystajm y z wszystkiego, lecz 
obok tych wzorów zachowujmy ciągle znamiona śpiewu na* 
rodowego, a z tego utworzy się oddzielny rodzaj, który  będzie 
wyraźnie charakteryzował ducha naszej opery". Przepis ten za* 
opatruje dyskretnie następującą uwagą: „Jest to na pozór łatwy 
przepis, ale potrzeba znakomitej biegłości i zręczności, aby umieć 
w tym wszystkim zachować miarę i zamiast ujmującej oryginał* 
ności nie wydać jakowego dziwotworu".

Identyczne zasady wyznawał już Kurpiński dawniej, czemu 
dał wyraz w analogicznej formie ina łamach swojego Tygodnika:  
„Kompozytorowie polscy powinni się starać tak być śpiewny* 
mi jak włoscy, dramatycznymi jak francuscy, uczonymi w har* 
monii jak ^Niemcy; to wszystko zmieszać razem (jeżeli to być 
może) do smaku naszych pieśni narodowych, a insze narody 
nie tylko nasze dzieła, ale i mowę naszą szacować będą. Nie 
w krótkim  czasie to stać się może. Nie my to zapewne zdzia* 
lamy, co żyjemy teraz, was to, o nasi następcy, was, czeka ta 
sława".

Takiż sam pogląd prezentuje we Wspomnieniach na str. 24 po* 
tępiając samowladczą wyłączność opery włoskiej: „Nie mogą
inne narody poprzestać na samej operze włoskiej. Niech biorą 
od W łochów  wzory, ale niech je naturalizują do opery naro* 
dowej, która mimowolnie przez własny język oddzielne rysy 
mieć musi. I gdyby jej nie było — nie byłoby może śpiewów 
narodowych, a co gorsza byłby w narodzie zatamowany przy* 
stęp do upowszechniania coraz wyższego smaku muzykalnego, 
jaki już jest we Francji, w Niemczech i samo z siebie we Wio* 
szech, bo narodowym śpiewają językiem. Zaczyna to już po* 
strzegąc nawet Anglia. Najmylniejsze bowiem rozumowanie
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jest, że narodowcy jedynie przez nawyknienie do włoskiego 
śpiewu potrafią wydoskonalić własną operę. N ie — nigdy — 
choćby przy największych kosztach rządu. Kompozytorowie 
jedynie są w stanie wznieść ją, utwierdzić, zastanawiając się nad 
naturą swego języka i stosując do niego właściwą mu melodię... 
Powtarzam, naśladujmy, ile można, piękną giętkość śpiewu wło* 
skiego, ale rysunkiem  jego niech będą wyrazy naszego języka. 
Śpiewajmy pięknie ale dla całego polskiego n a r o d u . N i e  są 
to nowalia teoretyczne Kurpińskiego o opatentowanej oryginał* 
ności, bo sam kaznodzieja w tych wywodach chroni się pod 
opiekuńcze skrzydła autorytetu Cherubiniego, Boieldiego, We* 
bera i „wszystkich wielkich mistrzów11.

Ten harm onijny w głównej linii trójgłos przepisów propaguje 
to, co było w całości aprobatą istniejącego stanu rzeczy, t. j. 
tworzenie oper narodowych polskich w ścisłej łączności, teore* 
tycznie z operami włoskimi, francuskimi i niemieckimi, a prak* 
tycznie z preponderancjią oper włoskich, przyswajanie a raczej 
branie, kontaminowanie elementów konstrukcyjnych i w ogóle 
wszystkiego, co się tylko zużytkować da i uda, i zabarwia* 
nie takiego konglomeratu twórczego czy raczej w dużym stopniu 
przetwórczego, narodowym i elementami, emanującymi głównie 
i nawet wyłącznie, z posługiwania się językiem polskim, w cu* 
downy sposób rozlewającym wszędzie boski nektar narodowości. 
W szystko — tak wypada — w operze polskiej może być obce* 
go pochodzenia, nawet i kompozytorzy, gdyż „opera narodowa 
utwierdza się i wzrasta przez kompozytorów narodowych albo 
też obcych, znających język i śpiewy narodu, któremu swą po* 
święcają pracę; takimi byli u Francuzów Gluck, Cherubini, Spom  
tini, a u nas Kamiński, Stefani i Elsner (Warszawianin  1822 nr. 
16 str. 245)“ prócz podstawowego i jedynego elementu narodo* 
wotwórczego — języka. Pieśni narodowe jako tworzywo ope* 
rowe nie są niezbędne, gdyż są właściwie wtórnego pochodzenia: 
m°g4 jednak twórczości operowej dodawać pewnego zauważał* 
nego przez wszystkich, nawet muzycznie nie uksztalconych ludzi, 
kolorytu narodowego.

Taka trochę może dla nas prymitywna teoria opery narodowej 
nie była produktem  oderwanym od życia, narzuconym kulturze 
muzycznej jakowymś gwałtem z zagranicy, ale wyłaniała się kon* 
sekwentnie z zespołu przyczyn warunkujących tylko takie a nie 
inne rozwiązanie problemu opery narodowej od początku )ej
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istnienia, bo „muzyka ma tę szczególną własność, że mimowoli 
odznacza piętnem okoliczności11.

Kiedy Kamiński tworzył ,,Nędzę"  „obca muzyka operowa głó* 
wnie włoska i włoskie śpiewy rozmaitego rodzaju dominowały 
wszechwładnie, panosząc się ostentacyjnie tak publicznie jak 
i prywatnie po salonach. M uzyka i śpiew włoski, by posłużyć 
się świadectwem W . Bogusławskiego (Dzieje Teatru Nar. Dzie* 
la III,  3)  „tak zdawały się być przyjemnymi uszom Polaka, że 
nieledwie uwierzyćby można, iż w tej mierze jednakowe czucie 
przeniosło się od Tybru do W isły". W alka z tym monopolem 
obcego, głównie włoskiego śpiewu zrazu była bezowocna, do* 
piero właśnie polska opera miała zdobywać krok za krokiem w tej 
domenie — dla arii polskiej. Ale upodobania w muzyce obcej 
przetrwają nawet pierwsze dekady X IX  w. i kładą stempel na 
wszelkiej twórczości muzycznej.

Kamiński mógł sięgnąć już w „Nędzy"  do pieśni ludowych, 
i numery śpiewane zapełnić krakowiakami, mazurkami, polone* 
zarni. Bo go na to i stać było. Zapewne na taki pomysł twór* 
czy wpadł i przetrawił go w swej świadomości. Ale czyż tak 
unarodowiona „Nędza" posiadałaby tę wartość atrakcyjną, któ* 
rą współcześni w niej widzieli? Czy utorowałaby tak szybko 
drogę operze polskiej do serc polskich? Oczywiście nie. Od* 
rębny duch muzyki, odmienna linia melodii i t. p. nie znała* 
złyby przystępu i uznania łatwego u ludzi, grążących się od dzie* 
siątek lat w innych upodobaniach, w operze włoskiej. Działa* 
nie rozumne wymagało daleko idącego kompromisu. „Nędza" 
musiała przyoblec się w taką formę, jaką intuicyjnie przybra* 
ła, — mieszaniny „rozmaitych narzeczy muzycznych Europy ów* 
czesnej, z naturalną wtedy przewagą idiomu włoskiego w czyn* 
nikach rytm iki i melodii", bo jedynie taka forma warunkowała 
jej powodzenie. Kamiński  istotnie w „Nędzy"  położył trwałe 
podwaliny pod operę polską, wytyczył jej trafnie drogi, którymi 
następcy bez nadzwyczajnych zboczeń kroczyli. I tak powstała 
szkoła opery polskiej, sięgająca swą teorią aż po Halkę  Moniu* 
szki. Że definiowano i akcentowano poczynania w tym kie* 
runku niech świadczy wycinek'z recenzji teatralnej (Gaz. Warsz. 
1825 nr. 1 o następującym brzmieniu „Opera polska, two* 
rząc dła siebie pod niejakim względem wyłączną szkolę, dobrze 
robi, kiedy zbiera kwiaty zewsząd, gdzie tylko one swoim za* 
pachem zwabić do siebie mogą...“ .
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Czy ta „szkoła" operowa w praktyce osiągnęła widoczne re* 
zultaty? Niech odpowie sam Kurpiński (Warszawianin  1822 
nr. 16 str. 245). „W  tak krótkim  przeciągu czasu (t. j. od 
1778 r.) i mało sprzyjających operze okolicznościach, przecież 
dają się widzieć w  niej rysy, oddzielające ją od oper cudzych, 
według natury własnego języka".

Teoretyczne postulaty, w głównych zarysach wygrzebane ze 
starych czasopism i dzienników wyjaśniają nam istotę ówczesnej 
koncepcji narodowej opery. Sądy o ówczesnych operach mu* 
szą się budować na tych teoretycznych przepisach, bo istotnie 
zasady stylu narodowego nie tylko sformułowano teoretycznie, 
ale i praktycznie w utworach przeprowadzono; nawet polskie lu* 
dowe pieśni przez ich pryzmat przepuszczano. Stąd w tych 
operach tyle cudzoziemskich elementów, mimo że są, zgodnie 
z teorią, „narodowymi".

Stanisław Piasecki

T O T A L IZ M  P O D Ś W IA D O M Y  I Ś W IA D O M Y

(W  odpowiedzi na ankietę ,.M uzyki Polskiej")

Totalizm, czy liberalizm w muzyce? — oto dylemat, który 
stawia redakcja „M uzyki Polskiej" uczestnikom ankiety. Temat 
niezmiernie rozległy i zasadniczy. W  polskich warunkach wy* 
maga on przede wszystkim pewnych rozgraniczeń praktycznych 
dla uniknięcia nieporozumień.

Przed wojną nasze życie muzyczne rozwijało się niemal wy* 
łącznie z inicjatywy prywatnej, a instytucje muzyczne, powsta* 
łe wysiłkiem społeczeństwa, nie tylko że nie korzystały z żadnej 
pomocy państw zaborczych, ale musiały walczyć z szykanami. 
Odzyskanie niepodległości i odbudowanie własnego państwa 
zmienia sytuację radykalnie. Zaczyna działać prawo reakcji psy* 
chicznej. Im większy był w czasach zaborczych wysiłek społe* 
czeństwa dla tworzenia i utrzymywania polskich placówek kul* 
turalnych, tym po odzyskaniu niepodległości silniej zaczyna 
działać przekonanie, że społeczeństwo jest już teraz z tych swo* 
ich dawnych obowiązków zwolnione, bo mamy własne państwo, 
które powinno się wszystkim zająć. Tendencje totalizacji sztu*
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ki, które na zachodzie i wschodzie Europy wychodziły od góry, 
od rządu — u -nas wyszły od dołu, od społeczeństwa.

Instytucje muzyczne, które dawniej opierały swój byt o ofiar* 
ność publiczną, lub też dbać musiały o samowystarczalność ma* 
teriałną, zaczęły zabiegać bądź to o  upaństwowienie, bądź też 
o subwencje i zasiłki państwowe. Topnieją szeregi prywatnych 
mecenasów sztuki, tak licznych przed wojną. Działalność sty* 
pendialną musi na skutek tego przejąć prawie całkowicie pań* 
stwo. O gólny pęd szukania pomocy i oparcia w  państwie 
jest tak silny, że w krótkim  czasie państwo na terenie sztuki staje 
się czynnikiem materialnie decydującym, jeśli nie bezpośrednio, 
to przynajmniej pośrednio.

A  do tej olbrzymiej roli, raczej narzuconej mu przez warunki, 
niż przyjętej dobrowolnie, nie jest zupełnie przygotowane. Mno* 
gość doraźnych zadań, które trzeba odrazu wykonać sprawia, 
że nie ma czasu na stworzenie ogólnej koncepcji kierowniczej. 
Zagadnienie rozdziału funduszów i kwestie personaliów, wy* 
czerpują właściwie w pierwszym okresie po odzyskaniu nie* 
podległości działalność organów państwowych, powołanych do 
opieki nad sztuką. Ze zmianą ludzi na stanowiskach kierowni* 
czy-ch zmieniają się tendencje, raz po raz życie muzyczne prze* 
chodzi przez torsje reformowania i reorganizowania.

Nie pozostaje to oczywiście bez wpływu na „doły“ muzyczne. 
Narzucony państwu i przyjęty przez nie raczej podświadomie, 
niż świadomie dogmat obowiązku regulowania przez pomoc fi* 
nansową spraw artystycznych, wywołuje niemal całkowity zanik 
inicjatywy prywatnej. Nie zdarzyło mi się w ostatnich latach 
uczestniczyć w jakichś naradach muzyków nad koniecznością 
stworzenia takiej, czy innej pracówki, lub zorganizowania takiej 
czy innej imprezy, k tóre by  nie zaczęły się od dyskusji, z którego 
ministerstwa i jaką będzie można na to dostać subwencję. Zaś 
tak zwane walki muzyczne zamykały się najczęściej w  sprawach 
personalnych j w  zręcznym dostosowaniu się do koniunktury 
dla obsadzenia stanowisk.

Podśw iadom y — że go tak  nazwę — totalizm, wytworzony 
przez specyficznie polskie warunki, wywoływał więc raczej szko* 
dy, niż pożytki. Był to- bowiem totalizm osobliwego na-bożeń* 
stwa: totalistyczny w środkach działania, liberalistyczny
w swym celu. N ie ożywiony żadną ideą kierowniczą. Narzu*
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eony państw u przez sytuację, a nie płynący z świadomości reali* 
zowania konkretnego celu.

N a domiar złego był to totalizm nie tylkor bezkierunkowy, ale 
i bezplainowy. W ykazać to łatwo choćby na jednym  przykła* 
dzie: naszej polityki stypendialnej w zakresie wyjazdów na stu* 
dia zagraniczne. Jeśli młodemu muzykowi, który ukończył 
w kraju wyższe studia, daje się stypendium na wyjazd za grani* 
cę, i to nie na krótki wyjazd dla osłuchania się i otrzaskania 
w atmosferze wielkich zagranicznych centrów sztuki, ale dla dal* 
szego systematycznego studiowania — to tym samym stwierdza 
się, że uczelnie polskie pozostają w tyle za uczelniami zagranicz* 
nyrni, że nauka u polskich profesorów wymaga uzupełnienia u mi* 
strzów zagranicznych. Cel takich wyjazdów jest w tedy prosty 
i zrozumiały: wysyła się najzdolniejszych za granicę po to, aby 
wykwalifikowali się tam w swym rzemiośle i po* powrocie do 
kraju służyli swą wiedzą innym, lub też w prost zastąpili niedo* 
statecznie wykwalifikowane krajowe kadry profesorskie. Tym* 
czasem co dzieje się u nas? Co roku wysyłamy za granicę mło* 
dych muzyków — i co roku nic się przez to nie zmienia w sto* 
sunkach krajowych. Bo ci, którzy wracają, nie znajdują dla sie* 
bie w Polsce miejsca, przymierają głodem, gorzknieją, w cięż* 
kiej walce z życiem rychło tracą te wszystkie zdobycze, do któ* 
rych doszli w  czasie swych studiów zagranicznych. Kiedyś, 
gdy posiwieją i stetryczeją, dostaną może posady profesorskie 
w konserwatoriach; świat znowu pójdzie przez ten czas naprzód; 
znowu ich uczniów trzeba będzie wysyłać na dokształcenie za 
granicą; i znowu od początku to samo.

M am y także za granicą wielkie sławy polskie, wielkich mi* 
strzów z starszego pokolenia, którzy w czasach rozbiorów nie 
mogąc znaleźć w kraju pola do pracy, osiedlili się poza Polską. 
Czy zrobiono coś w tym kierunku, aby ich nakłonić do powro* 
tu?  Znam argument, jaki się tu  wysuwa: że nie stać nas na 
stworzenie dla nich takich warunków materialnych, jakie mają 
za granicą (np. Hoffman w Ameryce). M yślę, że gdyby obliczyć, 
ile wydajemy w sumie na drobne stypendia wyjazdowe — to 
byłoby stać. I nie trzebaby z kraju wyjeżdżać na studia, ale 
jeszcze z zagranicy przyjeżdżanoby do nas.

P l a n o w o ś ć  gospodarki państwa w dziedzinie muzycznej 
jest więc koniecznością oczywistą, jak  widać choćby z tego je* 
dnego przykładu. Państwo centralizuje w swych rękach olbrzy*

282



mią większość funduszów, jakie przeznacza naród na organizo* 
wanie życia artystycznego. Te fundusze muszą być używane 
z sensem, nie dojutrkow sko, nie pod naciskiem podań i żabie* 
gów z dołu, ale według planu, obliczonego na dłuższą metę.

Mechaniczna planowość (gospodarki kulturalnej państw a, choć 
byłaby już dużymi krokiem' naprzód, nie wystarczy jednak. 
Państwo, zwłaszcza zaś młode państwo polskie, nie zasobne 
i nie rozporządzające zbyt wielkimi środkam i na sztukę, nie jest 
w stanie ingerować bezpośrednio we wszystko; byłoby to zre* 
sztą szkodliwe. Natom iast prawem i obowiązkiem państwa jako 
formy organizacyjnej narodu jest dbać o kierunek, w  jakim roz* 
wija się kultura, upowszechniać w społeczeństwie świadomość 
zadań i celów kulturalnych, stojących przed narodem.

W  pierwszym okresie naszej odbudowanej państwowości, by* 
liśmy tak oszołomieni samym faktem istnienia państw a polskie* 
go, że państwo1 wyniesiono do  godności celu nadrzędnego. Pań* 
stwo jako cel — jest w  dziedzinie sztuki hasłem zupełnie bez* 
płodnym. Nie może istnieć sztuka państwowa, ani tym bar* 
dziej — m uzyka państwowa, bo  to  nic nie znaczy. W artość 
konkretną pojęciu państw a może dać dopiero określnik. Pań* 
stwo, dobrze, ale jakie? Oczywiście: polskie. Ale to jeszcze 
mało, bo  pozostaje pytanie: Polska, ale jaka? Jest to dorob* 
kiem ostatnich miesięcy, że na pytanie: jaka Polska? — coraz 
większa liczba Polaków odpow iada: n a r o d o w a .

Tendencje nacjonalistyczne przenikają społeczeństwo polskie 
coraz szerzej i głębiej. Uzewnętrzniają się one już nie tylko 
w hasłach młodego pokolenia, ale nawet w  coraz liczniejszych 
oświadczeniach t. zw. czynników miarodajnych. Z okresu po* 
szukiwań wchodzimy coraz pewniejszym krokiem w okres od* 
nalezienia. Tego odnalezionego nacjonalizmu polskiego nie na* 
leży, broń Boże, identyfikować ani z włoskim faszyzmem, ani 
z niemieckim hitleryzmem. Jest on zjawiskiem całkowicie sa* 
m orodnym i odrębnym. Składają się nań czynniki odrębności 
historycznej, etnicznej i geograficznej naszego narodu. W  poi* 
skim bowiem pojęciu nacjonalizmu mieści się zarówno dobro 
zbiorowości, jak i wykształcone na podglebiu katolickim posza* 
nowanie praw indywidualności ludzkiej.

Odnajdujem y zatem i drogowskaz w sprawach sztuki. Sztuka 
narodowa. Sztuka po polsku narodow a. N a żadnym zaś może 
innym odcinku ten drogowskaz nie jest równie mocno ustawio*
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ny, jak na odcinku muzycznym. Są nim dwa nazwiska: Fryde* 
ryk Chopin i Karol Szymanowski. T o przecie^: twórcy nawskroś 
narodowi, a zarazem, ogólnoludzcy. Nie „robili" muzyki naro* 
dowej. Geniusz kultury narodowej przemówił przez mich. I ge* 
niusz twórczości o zasięgu ogólnoludzkim.

Totalizm idei muzycznej polskiej ma się na czym oprzeć; 
trzeba, żeby się oparł świadomie. Przestanie się w tedy błąkać 
po bezdrożach mechanicznego rządzenia sztuką. Znajdzie rząd 
ideowy.

Z natury rzeczy państwo jako interpretator ideologii muzycz* 
nej narodu, rolę musi odgrywać ogromną. O no przecież decy* 
duje o szkolnictwie muzycznym, ono wpływa decydująco na 
wielkie instytucje muzyczne, korzystające z pomocy państwo* 
wej. Ale byłoby źle, gdyby państwo chciało zmonopolizować 
pod swoim kierownictwem całe życie muzyczne. Mając na .nie 
i tak wpływ decydujący, który będzie tym większy, im bardziej 
będzie świadomy i planowy, byłoby nierozważne, gdyby nie 
zostawiło klap bezpieczeństwa przez dopuszczanie a nawet po* 
budzanie inicjatywy prywatnej. O środki inicjatywy prywatnej 
w organizowaniu życia muzycznego — to gwarancja, iż nie doj* 
dzie do skostnienia form życia muzycznego. Dlatego też wła* 
dze państwowe powinny cały swój wysiłek skoncentrować na 
wielkich i głównych zadaniach w zakresie organizowania muzyki, 
natomiast przepędzać kom binatorów, załapujących subwencyjki 
i zapomożki na wątpliwe przedsięwzięcia; niech sami się trudzą; 
jeśli mają coś do powiedzenia i stworzenia rzeczywiście, stworzą 
i bez pomocy państwowej, jeśli zaś nie, to i ta pomoc nic im nie 
pomoże.

Zadania państwa w dziedzinie sztuki nie ograniczają się do 
koncepcji na wewnątrz państw a; państwo musi rówież mieć swój 
określony program ekspansji kulturalnej na zewnątrz, który 
oczywiście łączy się ściśle z polityką, jaką w danym momencie 
dziejowym naród prowadzi. Polska — i to  również coraz bar* 
dziej się upowszechnia w świadomości wszystkich Polaków — 
aby istnieć i znaczyć na świecie, aby móc się przeciwstawić impe* 
rializmowi sowieckiemu i imperializmowi niemieckiemu, aby stać 
się mocarstwem nie z mów bankietowych, ale rzeczywistego 
znaczenia, musi stanąć na czele b loku  państw Europy środkowej 
musi swymi wpływami zarówno politycznymi jak i kulturalny* 
mi ogarnąć swych sąsiadów na południu i północy: Czechoslo*
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wację, Rumunię, W ęgry, Jugosławię, Bułgarię, kraje bałtyckie. 
T u  też, a nie po wątpliwe laury na kapryśnym  Zachodzie Euro* 
py powinna się kierować polska ekspansja muzyczna. Nie bę* 
dzie to bynajmniej rezygnacja ze zmierzenia się z wielkimi kul* 
turalnymi ośrodkam i Zachodu. W p ro st przeciwnie. Im szer* 
szą bazę znajdzie nasza kultura u małych sąsiadów, tym jej póź* 
niej łatwiej będzie stoczyć pojedynek z możnymi.

W ypow iadam  się zatem: za totalizmem w dążeniu do celu, 
za planowością gospodarki muzycznej państwa, a równocze* 
śnie — za liberalizmem w  dopuszczaniu inicjatywy prywatnej 
wszędzie tanr, gdzie ona jest niezbędnym uzupełnieniem lub ko* 
rekturą działalności państwa.

Olgierd Straszyński

M U Z Y K A  M E C H A N I C Z N A

W śród licznych now ych nagrań płytow ych specjalną grupę stanowią 
dzieła orkiestrow e nagrane pod  dyrekcją L eopolda Stokow skiego. O d czasu 
ukazania się na rynku  płytow ym  pierwszego nagrania słynnej transkrypcji 
orkiestrow ej Toccaty i fugi d-m oll J. S. Bacha (k tórą nagrano przed 9-ciu 
laty) dużo zm ieniło się w  samym systemie i sposobach nagryw ania. Przede 
wszystkim porzucono raz na zawsze m etodę akustycznych nagrań (bezpo* 
średnio do tuby), a pozostano przy systemie elektrycznym  (przy pomocy 
m ikrofonu). Chcąc osiągnąć bardziej w yrazistą dynam ikę z jednej strony 
zw iększano orkiestrę (ilość smyczków) i starano się jednocześnie o n a j­
lepszych instrum entalistów  świata, z drugiej strony  dobierano zdolnych 
m ikserów  — m uzyków , k tórzy  „m odulacją” (niezbędną przy nagryw aniu 
pły t) nie ty lko nie przeszkadzali Stokow skiem u w w ydobyciu np. wielkiego 
crescendo z orkiestry lecz naw et pom agali zwiększając zam ierzone crescen­
do przy  pom ocy sztucznego w zm acniania dźw ięków  przechodzących przez 
aparaturę nagryw ającą. S tąd pochodzi ta  zdum iewająca wyrazistość i n ie­
spotykana do tąd  na  płytach olbrzym ia skala dynam iczna. N iestety, mimo 
wszystko taka p ły ta  pozostaw ia jeszcze wiele do życzenia. Zważyw szy, że 
bardzo  wąski row ek z odpow iednim i w yżłobieniam i na płycie jest w ypad­
kow ą jaką daje brzm ienie pełnej orkiestry i że jeden akord  fortissim o za­
grany przez całą orkiestrę musi zmieścić się w  jednym , przez szkło p o ­
większające zaledwie w idzialnym dołku, przychodzim y do przekonania, iż 
wszelkie efekty dynam iczne muszą być bardzo  oszczędnie rozplanow yw ane 
a w praktyce skala dynam iczna na małym odcinku (np. na danym  centy­
metrze bieżącym  row ka obracającej się pły ty) ma małą rozpiętość. N ajg ro ­
źniejsza dla woskowej p ły ty  jest grupa b laszanych instrum entów  z wal- 
to rn ią  na czele no  i oczywiście perkusja. Często jedno mocniejsze ude*
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rżenie w ko tły  w yw ołuje na nagryw anej płycie tak szeroki dołek, że igła 
gram ofonow a reprodukującego aparatu  trafia jąc w ten szeroki dołek miaż­
dży ściankę oddzielającą dany row ek p ły ty  od sąsiedniego i igła wraz 
z m em braną (ew entualnie adapterem ) w pada w następny row ek, co w y­
w ołuje zniekształcenie nagranej m uzyki. O  ile igła w ykruszy sobie ściankę 
do poprzedniego row ku (w którym  przez chwilą była) m em brana trafia 
w b łędne ko ło  i stale przeskakując przez w yłam aną ściankę o jeden  ro ­
w ek wstecz spraw ia, że gram ofon pow tarza w  kó łko  to  sam o. D latego 
to  w łaśnie p rzy  głośniejszym  „tutti” należy uryw ane akordy  dawać słabiej 
n iżby sobie tego dyrygent, nagryw ający na płytę, życzył. Oczywiście nie 
m ożna tego robić bezpośrednio  poczas krytycznego fortissim o. Z do lny  
mikser, czuw ający nad  nagraniem  z party turą  w ręce, zawczasu zciszy 
(zm niejszy reakcję m ikrofonu) o tak t wcześniej (np. w czasie generalnej 
pauzy) i będzie spokojnie oczekiwał niebezpiecznego tutti.

W  daw niejszych nagraniach Stokow skiego znać by ło  dużą troskliw ość 
miksera, k tó ry  nie dopuuszczał do najw iększych fortissim o w obawie, aby 
przegroda m iędzy sąsiednim i dołkam i nie stała się zby t cienka, co m o­
g łoby spow odow ać w  przyszłości (po sfabrykow aniu  pły ty) wyżej opisa­
ną katastrofę.

N agran ia  z ostatnich dw u la t są rob ione mniej ostrożnie. T o znaczy, 
jeśli mamy mówić językiem m uzycznym, stoją na znacznie wyższym  p o ­
ziomie, gdyż są bardziej plastyczne i mają w iększą rozpiętość skali dyna­
micznej. Przyćm iew ają sw oją w yrazistością inne orkiestrow e nagrania. 
Dość posłuchać nowego nagrania suity I. Strawińskiego — „Ptak ognisty” 
(H . M. V . D B  2882 — 2884) lub  potężnego poem atu sym fonicznego R. S tra­
ussa — „Śmierć i w yzwolenie” (H . M . V . DB 2324 — 2326) oby ooenić oh 
brzym i postęp w technice nagryw ania pod  kierunkiem  Stokowskiego.

N ow e nagranie Toccaty i fugi dsmoll H . M. V . DB 2572 w zestawieniu 
ze starym H . M . V. ES 337 również mówi samo za siebie.

Tym  nie mniej' musimy przyznać, że dla am atorów  muzyki mechanicz* 
nej i zam iłow anych kolekcjonerów  są te nagrania nie praktyczne, nieeko­
nom iczne, gdyż po k ilku  przegraniach są mocno zdarte, a przy  dłuższym 
używ aniu szumią, brzm ią nieczysto a naw et cienkie ścianki oddzielające 
poszczególne row ki kruszeją, co pow oduje przeskakiw anie igły w kółko 
na tym samym miejscu.

4t
* *

Zanim  przejdę do w yliczania ciekawych nagrań zagranicznych muszę 
zasygnalizować ważne nagranie, jakiego dokonano u nas w kraju. W  czwar* 
tym  num erze podałem na tym  miejscu wszystkie kompozycje nieodża* 
łow anego naszego mistrza, K arola Szymanowskiego, które zostały nagrane 
na płyty.

Obecnie chcę dodać jeszcze jedną cenną pozycję do tego spisu.
O to m łody pianista, nasza chluba W itold  M ałcużyński nagrał w ariacje 

b-m oll op. 3. Całość (w yjąw szy w ariacje 9-tą i 10-tą, które opuszczono)
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mieści się na dużej płycie lOrpheon o średnicy 30 cm. (N um er kataiogowy 
p ły ty  jeszcze nie jest w  faibryce ustalony).

Ciekawsze nagrania:
1. A . Scarlatti — opr. Tomassini: Fragm enty baletu „The G ood Hu-

monred Ladies" (Lond. Fil. pod dyr. Eugene Goossens) FI. M. V. 
C  2S 64-5 .

2. L. Boccherini: K w artet sm yczkowy D -D ur op. 6 N r. 1, w wyk. ze­
społu  „O uartetto  di R om a” H . M. V. DB 4462 3.

3. G . Fr. H aendel:
a) C oncerto grosso op. 6 N r. 1, w  w yk. ork. smyczk. pod dyr. Boyd 

N eel H . M. V. ( =  G ram m ophon) 67115—16 LM.
b) C oncerto grosso op. 6 N r. 2, (F-dur) w tym że w ykonaniu FI. 

M. V. ( =  G ram m ophon) 67117—18 LM.
4. J. S. Bach:

a) IV  seria preludiów i fug „W ohltem periertes Klavier“ w wyk. 
Edwina Fischera Fi. M. V. DB 2944—50.

U w a g a :  I seria w yszła z num eram i: DB 2079—85
II „ „ „ D B  2292—98

III „ „ „ DB 2532 -38
b) Fragm ent z K antaty N r. 78 „Jesu, der du meine Seele“ (W ir

eilen mit schwachen, doch ewigen Schiritten) w  wyk. chóru  W ab
tera R einhardt'a Colum bia D W X  1598.

c) Suita N r. 3 (D sdur), w  wyk. O rk. Kameralnej- pod kierunkiem 
A dolfa Buscha H . M. V. DB 3018-19 .

d) Suita N r. 4 (Dsdur) w tym że w ykonaniu H . M. V. DB 3020—22.
e) K oncert wlośki w  wyk. W andy Landowskiej na klawesynie H . 

M . V. D B  5 0 0 7 -8 .
U w a g a :  Jako dodatek (na czwartej stronie) nagrano: I Dwa 

preludia O d u r ;  II prelud. csmoM (N r. 3 ); III Fuga camoll (dw u­
głosowa) z cyklu „Małe preludia i fugi“ .

f) Suita bsmoll, O rk. „Concertgebouw” w Amsterdamie pod dyr. 
W . M engelberga. Col. LX 1 3 4 -6 .

5. W . A . M ozart:
a) Koncert Es»dur na 2 fortepiany (K. V. 365) w wyk. A rtura 

Schnabla i K arola Schnabla z tow. Lond. Symf. O rk. pod dyr. 
A . Boulta H . M. V. DB 3033—35.

b) K oncert skrzypcowy G*dur (K. V. 216) w  wyk. Bronisława Hu* 
•bermanna z tow. W iedeńskiej Filharmonii pod dyr. Issay Dobro* 
w en'a Col. LX 494—96.

c) I seria fragm entów z opery „D on Juan" (po w łosku), w  wyk. 
G lyndebourne — Festpiel — Ensemble, pod dyr. Fritza Buscha, 
H . M. V . DB 2961-68 .

6. J. H aydn: K wartet B*dur op. 76 N r. 4, w  w yk. zespołu „Pri-sca —
Q uarte tt“ H . M. V. ( =  G ram m ophon) 10531—33 E.

7. L. van Beethoven:
a) Symfonia Es*dur (Eroica) N r. 3 op. 55 ipod dyr. H ansa Pfitznera 

(z Filh. Beri.) H . M. V. ( =  G ram m ophon) 66939—66944 LM.
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b) Sym fonia Fsdur (Pastoralna) N r. 6 ©p. 68, w w yk. Filh. W ie. 
deńsktej, pod dyr. B runo W altera. H . M. V. DB 3051—55.

c) Kwartet smyczkowy, op. 18 N r. 1 , w  wylć. zespołu „Calvet — 
Q uartett“ . Telefiunken SK 2142—45.

d) A llegro m oderato op. 17 na altówkę i fortepian (R einhard i Win* 
fried W olf). H . M . V . ( =  G ram m opbon) EH 1004.

U w a g a :  N a  drugiej stronie tej płyty nagrano: J. Brahmsa.
A ndante un  poco Adagio op. 120 (w tym że w ykonaniu).

8. Fr. Schubert:
a) T rio Bsdur op. 99, w wyk. zespołu Elly — N ey  — TRIO.

H . M. V. ( =  G ram m ophon) 57045—48 HM .
b ) Pieśni w  wyk. Elisabeth Schum ann, I „A uf dem  W asser zu  sin. 

gen“ , II „Der Jiingfling au der Q uelle“ . III „Geheimnis", H . M. V. 
D A  1521.

c) Dwie pieśni w  w yk. E. Schum ann: I „Fischerweise" op. 96 N r. 4, 
II „G retchen am Spinnrade“ H . M. V. D A  1547.

9. R. Schum ann:
a) „Dichterliebe" op. 48 (do słów H einego), w wyk. G erharda H iischa 

(bary ton). H . M. V. DB 2940-42 .
b) P ieśń: „Kwiat lo tosu”, (II F ior di lo to), w wyk. Beniam ino G igli— 

(ten o r). H . M. V . D A  1504.

U w a g a :  Z  drugiej strony nagrano „U n reve“ Edwarda Griega 
w tymże w ykonaniu.

c) K wintet fortepianowy Er.diur op. 44, w wyk. A rtu ra  Schnabla 
i kw artetu „Pro A rte“ . H . M . V. DB 2387—90.

d) Toccata op. 7, w wyk. pianisty Sim on B arer‘a. H . M. V. DB 2674

U w a g a :  Z  drugiej strony: Fr. C hopin M azu rek  fissmoll op
59 N r. 3. w tym że w ykonaniu.

10. J. Brahm s:
a) Symfonia F .dur N r. 3 op. 90, w  wyk. W iedeńskiej Filharm onii 

pod dyr. B runo W altera. H . M. V. DB 2933—36.
b) K oncert skrzypcowy D sdur op. 77, w wyk. Fr. Kreislera z tow 

Lond. Filharm onii pod dyr. J. Barbirolli. H . M. V. DB 2915— 18 
oraz DBS 2919.

c) W ariacje na tem at H aydna („St. A ntony  ChoraLe") op. 56 A , 
w  wyk. Filh. NewsYorskiej pod  dyr. A rtu ra  Toscanini'ego. H.M .V. 
DB 3031-32 .

d) Dwa interm ezza, I Es-dur op. 117 N r. 1, oraz II bsmoll op. 
117 N r. 2, w wyk. W . Backhausa. H . M. V . DB 2805.

e) T rio fortepianowe C*dur op. 87, w wyk. Y. d‘A ranyi — skrz.,
G. Cassado — wioloncz. i M yra H ess — fort. Col. LX 497—500.

f) 4 pieśni w wyk. Elisabeth Schum ann I „W iegenlied", II „Verges 
bliches S tandchen '\ III „N achtigall“ , IV „D er Jager” . H. M. V. 
DB 1417.
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11. R. W agner: „Faust” — uw ertura w  wyk. Lond. Filh. pod dyr. T o
mas z a Beechama. Colum bia LX 481—82.

U w a g a :  Jako dodatek: W stęp d'o III aktu op. „Lohengrin” 
(w tym że w ykonaniu).

12. A . B ruckner:
Symfonia Essdur N r. 4 (Romantyczna) w wyk. O rk . Drezdeń* 
skiej O pery pod1 dyr. Karola Bóhm‘a. H . M. V. DB 4450 57.

13. O tto  iNicolai: U w ertura do op. „Wesołe Kumoszki z W indsoru , w wyk,
O rk. Berlińskiej O pery pod  dyr. Eryka Kleibera. H . M. V. 
( =  G ram m ophon) 15114 EM.

14. A . D w orzak: Sym fonia e*moll N r. 5 (z Nowego*Świata) op. 95,
w wyk. Filadelfijskiej O rk. pod dyr. L. Stokowskiego. H . M. V. 
DB 2543-47 .

15. Rachm aninow: [Serenada w wyk. kom pozytora na fortepianie. H.M.V.
D A  1522.

U w a g a :  Z  drugiej strony: A . Borodin Scherzo w tymże 
wykonaniu.

16. Cl. D ebussy: a) P relud a-moll. Z  drugiej strony M. Ravel: Forlane
z suity „Le Tam beau C ouperin”) w wyk. A rtu ra  Rubinsteina
H. M . V . DB 2450.

b) Sonata wiolonczelowa w wyk. M aurycego M arechala i Roberta 
Cassadesusa. Col. LFX 85—86.

17. J. Sibelius: Symfonia e*m>o(ll N r. 1, op. 39, w  wyk. „MinneapoJis
Sym phony O rchestra" pod  dyr. Eugene O rm ondy. H . M. V. 
DB 2709-13 .

18. W illiam W alton:
a) Facade suitę w wyk. Lond. Filh. pod dyr. kom pozytora. H. M. V. 

C 2836-37 .
b) Portsm outh Point — uw ertura ork B. B. C . pod dyr. A dr. Boulta

H . M. V . D A  1540.

PA LĄ C A  SPR A W A

(W  sprawie utworzenia m iejskiej centrali biblioteczno*archiwalno-muzealnej 
w  zakresie materiałów m uzycznych  i teatralnych).

Co  pewien czas co lepsze pióra na lamach pism, od popularnych po* 
cząwszy do najpow ażniejszych fachowych włącznie, wskazują na szkody, 
jakie ponosi nasza kultura muzyczna wskutek braku  publicznej ,J3:blio* 
teki m uzycznosteoretycznej” i to tak zasobnej, aby mogła nie tylko zaspa* 
kajać ciekawość przeciętnego czytelnika, lecz również 'byłaby skarbnicą i dla 
wytrawnego naukowca.

W  stosunku do rzeczy muzyczno»archiwaInych i m uzealnych tego rodzaju 
potrzeba jest naw et bardziej paląca i widoczna, los bowiem muzykaliów jest 
napraw dę tragiczny, gdyż jak stwierdzono, zaledwie dziesiąta część tych uni*
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katów  zachowuje się dla potomności, i to raczej drogą przypadku. Bez 
troskliwej opieki najważniejsze dokum enty i dowody dziejowe muszą zginąć! 
H istoria naszej muzyki, pod tym  względem wyjątkrfwo zaniedbana, ma 
ogrom luk, k tó rych  już nie zdoła odrobić naw et najbardziej w nikliwy i intui* 
cyjny badacz.

Zaborca, rzecz prosta, nie dbał o1 zachowanie naszych pamiątek i dowodów 
żywotności polskiej pracy, działał raczej przeciwnie, lub obojętnie obserwo* 
wał, jak najczęściej m y sami bezmyślnie m arnowaliśm y dokum enty naszej 
przeszłości.

Czas to w szystko gruntow nie odmienić, w  imię narodowego poczucia zacho* 
wawczego i obowiązku utrwalenia naszego bytu  kulturalnego, przede wszyst* 
kim po przez niezniszczalną wartość racjonalnej opieki kulturalnej idącej 
w k ierunku  rozbudow y biblioteczno*archiwalno*muzealnej.

Doceniając pew ną pracę, dokonaną w tym  zakresie, trzeba jednak przy* 
znać, iż w  tak ważnych dziedzinach jak m uzyka 'i teatr, nic zgoła się nie 
robi, i jakoś nie słychać o rzetelnych organizacyjnych zamierzeniach Państwa 
lub sam orządu. Ktoś jednak m usi tę  lukę wypełnić.

Stolica zda się ibyć bardziej: o d  innych miast pow ołana do stworzenia
instytucji o doniosłym znaczeniu dla ku ltu ry  polskiej, a o pomnikowym 
dla chluby tych  władz miejskich, które się tego czynu podejmą.

Posiadanie przez miasto własnych, o charakterze centralnym , m uzycznych: 
biblioteki, archiwum i muzeum, i takich samych centrali w zakresie po l­
skiego teatru  mówionego, jest zadaniem naw et aż nadto dojrzałym  i obecnie 
nadspodziewanie łatwym do zrealizowania.

W szak miasto na terenie w łasnych teatrów  posiada od lat przeszło stu,
jeszcze nie opracow ane należycie, a przez to  znikom o udostępnione: b i­
b liotekę muzyczną, archiwum  teatralne i bibliotekę teatralną. W szak 
tylko z mizernych resztek osobliwości, poza tymi zbiorami, poniewierających 
się (dosłownie!) po różnych kątach, albo znajdujących się w  nieodpowie* 
dnich inw entarzach, było w swoim czasie sklecone ciekawe i pożyteczne
m uzeum  teatralne. M oże ono z łatwością być w znow ione. Już  to samo
stanowi przecież wcale pokaźny fundusz miejski, k tó ry  będąc ujęty w od* 
powiędnie ramy, gdzie indziej oddawna by łby  pow ażnym  fundam entem  
i głównym zrębem wielkiej instytucji miejskiej. Pod opiekuńczymi skrzy*
dlami owej instytucji, siłą kulturalnego ciążenia scaliłby się, drogą daru, bądź
depozytu, bądź też kupna cały m ateriał m uzyczny (i teatralny), k tóry  zgub* 
nie rozproszony po ludziach i naw et instytucjach wiedzie zbyt m arny żywot.

Tak naprzykład, od lat wielu czekają w W arszawie na opiekę „Zbiory 
muzyczne Edwarda W rockiego" (biblioteka*archiwum i m uzeum ), które 
ogromem swoim i w szechstronnością już same mogą wypełnić misję central­
nej instytucji narodow ej. Zbiory te pow inny wejść w przym ierze z kultural* 
nym  funduszem  miejskim.

iDalej, pewna godna szczególnej uwagi, poważna i duża biblioteka mu* 
zyki symfonicznej, owoc znacznego, czterdziestoletniego w ysiłku m aterial­
nego, mogłaby w projektowanej przeze mnie „centrali" znaleźć się ofiaro* 
dawczo, tylko za cenę dożywotniej płatnej pracy dla jego właściciela.

Sporo przeróżnych „m uzykalu zawieruszyło się w publicznych zbiorach
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Krasińskich, Zamoyskich i Przeżdzieckich. N ie na właściwym sobie gruncie 
tkwią tam od lat, jako rzeczy nieznane, i przez naukę polśką nie wyzyskane.

Przecież wszystko to  woła w imię ku ltu ry  o skomasowanie...
M ów iąc o tym, w dobrze rozum ianym  planie organizacji ku ltu ry  na od* 

cinku m uzycznym  (i równolegle — teatralnym ) należy mieć na względzie 
także dość pokaźne zbiory W arsz. Tow. M uzycznego, k tóre wegetują bez* 
użytecznie z braku funduszów  na celowe dokompletowanie, z b raku od* 
powiedniego lokalu i fachowego zajęcia się nimi.

A  ileż to dosłownie zw alonych w stosy wartości muzycznych i teatralnych 
znajduje się w Związku A rtystów  Scen Polskich, które to wartości, będąc 
w  w arunkach jeszcze gorszych, pilniej wołają o opiekę.

M ogę przytoczyć drugie tyle pozycyj prywatno*społecznych, a więc ta* 
kich, które na zew W ładzy M iejskiej, dla dobra wielkiej sprawy, nieza* 
wodnie stawią się ze swoimi m ateriałam i. W szak wszyscy pojm ują, że 
W arszawa, a z n ią i cała muzyczna i teatralna Polska, oddawna potrzebują 
jak  najzasobniejszych pracow ni (Biblioteka — A rchiw um  — M uzeum ) na* 
ukow ych, i że tylko w spólny wysiłek może je zbudować.

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności, obecnym władzom miejskim nadarza 
się piękna sposobność szczególnej zasługi kulturalnej dla spraw y naszej 
m uzyki i teatru. W ystarczy podjąć w  tej sprawie szlachetną inicjatywę.

Edward W rocki

S P R A W O Z D A N I A

Bolesław W oytow icz. Poeme Funebre. Partition d ‘orchestre. Edition 
de la Societe de M usiąue de Varsovie. (D uree 25’) .

Pamięci M arszalka Piłsudskiego poświęcony jest „Żałobny Poemat" Bo* 
lesława W oytowicza, skom ponowany w 1935 r., w ykonany po raz pierwszy 
12 maja 1936 roku w pierwszą rocznicę śmierci Piłsudskiego, w ydany dru* 
kiem w 1937 r. nakładem  W arszawskiego Towarzystw a M uzycznego (z za* 
siłku Funduszu K ultu ry  (Narodowej).

Pod względem szaty zew nętrznej, jest to party tura  pierwszorzędna, nie 
mająca sobie rów nej w dziejach wydawnictw polskich. Sztych, papier, roz* 
planow anie i układ graficzny stron stawiają „Żałobny Poemat” na pierwszym 
miejscu polskiej publikacji symfonicznej. Partytura W oytowicza staje się 
tym  samym pierwszorzędnym  artykułem  propagandow ym . M ało jest bo* 
wiem firm w ydawniczych w Europie, — o ustalonej już od lat reputa­
cji, — które by się m ogły pochwalić wydawnictwem podobnym  do „Po* 
ematu Żałobnego". Powinszować więc trzeba W arszawskiemu Towarzystw u 
M uzycznem u tego wielkiego sukcesu, jak również i autorowi, B. Woyto* 
wieżowi, k tó ry  osobistym kierownictwem prac sztycharskich przyczynił się 
w wysokim stopniu do uświetnienia druku swej pratytury.

W ysztychowanie jej nie należało do rzeczy łatwych. Są takty  w „Po* 
emacie" które zajm ują całą stronę. Skomplikowane rytm y w rodzaju 151s 
lub 13/8 i 26ls spotykają się tam dość często.
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U tw ór W oytowicza jest trudny  do w ykonania. Zwłaszcza dla dyrygenta 
przedstawia on dużo problemów do rozwiązania, dlatego wymaga nielada 
ru tyny orkiestrowej i gruntownego opanowania rytfnu. W ystarczy dla 
przykładu przytoczyć tak t na 13/s, w  którym  puzony i tuba grają tem at 
w 9/8 (równe ósem ki), zaś pozostała część orkiestry kontrapunktu je  tematem 
chorału gregoriańskiego, utrzym anym  już to w rytmie dwójkowym, to znów 
w trójkowym.

W  niezbyt jeszcze bogatej polskiej literaturze symfonicznej „Poemat Za* 
lobny“ W oytowicza stanowi praw dziw y unikat. A  to zarów no ze względu 
na jego styl, jak i fakturę, środki techniczne oraz im ponującą konstruk* 
cję. Dzieło W oytow icza jest zbudow ane całe na jednym  motywie. Jest 
nim tem at fugi, k tóry  stanowi klucz do zrozum ienia całości dzieła. Naj* 
większa oryginalność „Poematu Żałobnego" polega właśnie n a  tymi, że roz5 
poczyna się on fugą. (W e współczesnej naszej literaturze sym fonicznej 
posiadamy zaledwie dwa monum entalne dzieła, w  k tórych autorzy zwrócili 
się do form y fugi. Są to: II Sym fonia K arola Szymanowskiego i Symfonia 
Kazimierza Sikorskiego. Jednakże żaden z tych utw orów  n ie  rozpoczyna 
się fugą). W oytowicz pragnął za pom ocą fugi wyrazić „mądrość myśli 
M arszalka Piłsudskiego", dlatego zatytułował pierwszą część „Poematu" — 
W izjami (V isions). Temat fugi nie jest przypadkow y. Przyszedł on kom* 
pozytorowi do głow y, coprawda w w arunkach dziwnych. Jadąc tramwajem 
do domu usłyszał go W oytowicz w  pewnym momencie zupełnie dokładnie 
i zanotował skwapliwie na papierze nutowymi, k tó ry  m iał szczęśliwie przy 
sobie. Ten pozorny  jednak przypadek miał niewątpliwie swoje głębsze po* 
dłoże psychiczne. Cała jaźń tw órcza kom pozytora była już bowiem na* 
stawiona w sposób specyficzny na poszukiw anie odpowiedniego w yrazu do 
wypowiedzenia się muzycznego. N asiąknięta wrażeniam i z pogrzebu Mars 
szalka wyobraźnia W oytowicza była przepełniona wspomnieniami, które 
emanowała z siebie.

W  tych okolicznościach .powstały tem at fugi doskonale charakteryzuje 
pewien symboliczny wysiłek woli (skok na septymę z szesnastki na ćwiartkę) 
i (po ósemkowej pauzie) tw ardy upór (trzykrotne pow tórzenie ósemki) 
przechodzący w łagodną zadum ę — cechy charakteru M arszałka Piłsudskiego. 
Olbrzym ią tę podw ójną fugę zaopatrzył 'W oytowicz w bardzo ciekawy 
wstęp ośm iotaktowy (Largo) oparty na m otywach gregoriańskich (skompo* 
now anych, nie cytow anych!) przypom inający do złudzenia pienia żałobne 
w stylu psalmodii gregoriańskich. N a tle pięknych dekoracji — trzym a­
nych pustych kw int we fletach, klarnetach i skrzypcach, — w altornie kwin* 
towymi pochodam i intonują chorał, k tóry w  ósmym takcie zamiera. Z  za 
gasnących dekoracji flageoletowych wyłania się powoli i majestatycznie fuga, 
wprowadzona przez wiolonczelę. Jako drugi głos wchodzą altówki. Wio* 
lonczele kontrapunktują — nowym tematem, kontrastującym . Temat głów* 
ny  fugi odbierają kolejno skrzypce drugie i  pierwsze; drugi tem at — kontra* 
punkt towarzyszy niezm iennie pierwszemu, uw ypuklając dobrze jego mu* 
zyczne walory. Ekspozycja fugi rozwija się norm alnie. Zjawiają się pierw* 
sze stretta. Potem sw obodne łączniki. Pięknym  jest zwłaszcza łącznik 
imitacyjny (kanon potrójny) w smyczkach na 5U. Po dużym wyładow aniu
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dynam icznym  i napięciu rytmicznym (cytowane już poprzednio zestawienie 
dwóch różnych rytm ów : tem atu głównego fugi w puzonach i kontrapunktu  
chorału gregoriańskiego, zaczerpniętego z początku w pozostałej części o r­
kiestry) następuje p unk t kulm inacyjny — zgodne zakończenie dwóch różnych 
tematów, zbiegających się na w spólnym  akordzie E*dur, po  czym znów 
w rytmie °U (Piu mosso agitato) w iolonczele, wsparte o klarnet basowy 
i fagoty w prow adzają now y tem at — drugi. Rozpoczyna się druga ekspozycja. 
Po kilkunastu taktach dołącza się ponow nie tem at chorału (pierwszej części), 
aby za chwilę przejść w  tem at I fugi (fagoty i kl. basowy) łącznie z te* 
matem II*m (skrzypce w stretto z w iolonczelam i). Po potężnych kanonach, 
strettach i im itacjach w szystkich głów nych i pobocznych tem atów , zjawia 
się prześliczny epizod liryczny (solo skrzypcow e), utrzym any jednak cią­
gle w stylu polifonicznym. Powoli gaśnie fuga, aż zastyga w końcowej 
kwincie.

N iepokój w perkusji i kwintecie, (naw iązujący do zakończenia cz. hej) 
rozpoczyna drugą część „Poem atu", zatytułow aną „W alka i zwycięstwo". 
W ojnę zapowiada w altornia, przypom inając pierwsze takty tem atu fugi, zmo* 
dyfikowanego w dalszym rysunku. T rąbka podejmuje hasło, rzucone przez 
w altom ię — i oto rozpętuje się istna burza w  orkiestrze (P resto). iCiężka 
rozpoczyna się waLka. Rozbrzmiewają coraz to  inne reminiscencje tem atów 
I części, przerabiane na przeróżne sposoby. Zbliża się decydująca faza 
walki: po tytanicznym  ataku drzewa i sm yczków, podpartych blachą, po 
trójkow ych zm aganiach całej orkiestry, po raptownym  bełkotliwym galopie 
kontrafagotu  — następuje zwycięstwo. N ie przebrzm iały jeszcze echa 
tego zwycięstwa, gdy już powoli wkracza orszak żałobny (III cz Cortege 
funabre) będący punktem  kulm inacyjnym  dzieła. D olatują dalekie rytm y 
werbla, do k tórych dołączają się ponure niskie rejestry  klarnetów , przy po* 
m inających szesnastkam i, że tu  ciągle o jeden tem at chodzi, zjawiający się 
tylko pod  różnym i postaciam i. 'N arastają werble. Rośnie i m uzyka w or* 
kiestrze. O rszak pogrzebow y zbliża się coraz bardziej. Za chwilę odezwą 
się dobrze znajom e dźwięki śpiewów gregoriańskich. M uzyka potężnieje z każ* 
dym taktem. Już .kwintet i drzewo zapowiadają, że się zbliża wielka chwila... 
Łoskot czterech werbli rozsadza w nętrze orkiestry. Zatrzym ał się orszak. 
Strzeliły w  górę reminiscencje tem atów  fugi i walki zwycięskiej. W  jednym 
potężnym  skrócie zarysowała się w śród błyskawic orkiestry sylwetka bo* 
hatera. Zgrzm iały fanfary pożegnalne w puzonach. O dpowiedziały im. bu* 
rzą biegników sm yczki i drzewo. U derzył dzwon przeznaczenia. Prze* 
brzmiały ostatnie dźwięki tam tam‘u. W śród grobowej ciszy trzy  puzony 
unissono zaintonowały potężny tem at walki (l*y tem at II części Poem atu), 
odpowiedziało im. echa waltorni na tle mistycznego akordu kwintetu. (Mro* 
wie przelatuje po plecach. Chwila zadum y...). I oto spokojnie rusza w dal* 
szą drogę orszak żałobny, oddalając się powoli, niknąć. Cała orkiestra za* 
styga w zam yśleniu. Słychać ty lko m iarow y rytm żałobnych w erbli. Ferm ata. 
Cisza.

W  Podorosku na Podolu powstało m onum entalne dzieło W oytowicza, je* 
dna z najbardziej interesujących party tur polskich będąca od początku do 
końca m uzyką w najwyższym tego słowa znaczeniu. N atchnienie artystyczne
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zostało tam  całkowicie podporządkow ane intelektowi i dyscyplinie twórczej. 
Ż adnych przypadkowości, ani improwizacji. Zdumiewa raczej ascetyczna 
surowość i epicki charakter dzieła W oytow icza. D ał on sztuce u tw ór o war* 
tości nieprzemijającej. D ał dźwiękową transpozycję swych przeżyć psy* 
chicznych zw iązanych ze śmiercią i pogrzebem M arszałka Piłsudskiego. „Po* 
emat żałobny" należy do tych  głęboko przem yślanych cyklicznych kom  
strukcji dźwiękowych — pozornie suchych i lakonicznych — których treść 
em ocjonalna nie atakuje swą agresywnością słuchaczy. U kryte w tw ardych 
liniach fugi, zam knięte w  spiżowych, na ko turnach budow anych kontra* 
punktach piękno myśli W oytow icza staje się dostępnym  dopiero po  bliższym 
i dokładniejszym poznaniu party tury , po w słuchaniu się w jej swoistą 
szorstkość. Staje się ono dostępną po zrozum ieniu, że poezja muzyki W oy­
towicza tkw i przede w szystkim i wyłącznie w muzyce samej. Ze nie szuka 
ona ani efektów opisowych, ani taniej ilustracyjności „programowych po* 
ematów sym fonicznych". Ze kroczy ścieżkami ściśle, logicznie muzycznymi.

(Reasumując, należy stwierdzić, że „Poemat Żałobny" W oytowicza jest 
dziełem historycznym  i epokowym. H istorycznym  zarów no ze względu na 
jego stanow isko w naszej literaturze sym fonicznej, jak  i na jego pow iązanie 
z postacią Piłsudskiego. Epokowym — jako nowy, pierwszy w dziejach na* 
szej muzyki typ poematu symfonicznego.

M ichał K ondracki

P a u l  N  e u  m a n , n :  „Stimmliche Erziehung des C hores” . Pustet. Re­
gensburg.

N ie ma tem atu, przedm iotu ani zjawiska, którego b y  w  Niemczech nie sta* 
rano  się zanatom izow ać i zrentgenizow ać, aby  móc potem  usystem atyzow ane 
w yniki podać w gruntow nym  podręczniku lub w  rozpraw ie doktorskiej. Ta 
m ania sekcyjno-analityczna w ystępuje u  N iem ców  szczególnie w tych dzie­
dzinach, w  których nie dopisuje im w yobraźnia tw órcza. W  ten sposób braki 
organiczne zastępują oni sobie ersatzami, — w czym zresztą doszli już do 
niemałej w prawy.

Takim ersatzem  jest właśnie broszurka N eum anna o w okalnym  kształceniu 
chóru.

A  że tego rodzaju  rozpraw y są ty lko  ersatzam i wskazuje na to  olbrzym ia 
dysproporcja, jaka zachodzi pom iędzy ilością ksiąg, książek i książeczek 
w Niemczech na ten tem at napisanych, a przeciętnym  poziomem chórów nie* 
mieckich, k tó ry  jest ty lko  dobry . Są natom iast kraje, gdzie obserwujem y 
stosunek odw rotny : w spaniały rozw ój i n iedosiężny nieom al dla innych 
poziom sztuki chóralnej z jednej strony i znikomą ilość albo w prost brak 
teoretycznych w tej m aterii rozw ażań (daw na Rosja, F in landia, Łotwa, Esto­
nia, Czechy).

M am y tu więc do czynienia z objawem kom pensaty najzupełniej złudnej 
i płonnej, ponieważ nik t z książki nie nauczył się nigdy jak się pracuje 
z tak  żywym i zm iennym  organizmem, jak chór.

B roszurka omawia szereg elem entarnych szczegółów, k tóre są może p o ­
żyteczne dla zespołów  niemieckich (zważywszy ich psychikę i specyficzne 
w arunki wokalne), lecz gdzieindziej tracą już zastosow anie — nie mówiąc
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o tym , że zbyt szczegółowe traktow anie tego rodzaju  w skazówek jest w ła­
ściwie bezprzedm iotow e, poniew aż d o b ry  z na tu ry  dyrygent w ytw orzy so­
bie w łasną m etodę pracy i będzie ją stosow ał elastycznie, w  zależności od 
tego z jakim  zespołem  w  danej chwili pracuje, a k iepski dyrygent nie stanie 
się od tego dobrym , że będzie się trzym ał niew olniczo wskazówek w ym y­
ślonych przez kogo innego.

W yszczególnienie rozdziałów  najlepiej uw ydatni charakter tej broszury :

1) Kształcenie i rozw ijanie oddechu.
2) G los, jego kształcenie i rozw ijanie.
3) D iagnoza głosu.
4) Sposób uczenia (przebieg uczenia?)
5) W ym ow a.
6) Praktyczne wskazówki.
7) Rozśpiew anie się.
8) D yrygent
9) C hór.

10) W skazów ki higieniczne.

N iektóre z tych ty tu łów  brzm ią dla niew tajem niczonych ponętnie, jednak 
w samych rozdziałach niewiele co m ożna znaleźć konkretnego, poza jedną 
najw ażniejszą uw agą, k tóra  zresztą sama cały sens książeczki kw estionuje, 
a m ianowicie: że nie będzie dobrym  dyrygentem  ten, kto ma ty lko  teorety­
czne wiadomości.

St. W iechowicz

S i n g e n d  w o l l e n  w i r  m a r s c h i e r e n ,  Liederbuch des Reichsar* 
beitsdienstes im A uftrage des Reichsarbeitsfiihrers herausgegeben von Thilo 
Scheller. Ludwig V oggenreiter V erlag Potsdam  b. r., 8°, 1.89 str.

M am y p rzed  sobą jeden z licznych śpiew ników  niemieckich, różniący się 
jednak od w ielu innych swym niejako oficjalnym  charakterem . W ydany na 
zlecenie głównego „O ibergruppenfuhrera" D ietricha Steinbeckera, jest on wy* 
razem dążenia do dostarczenia niem ieckim zorganizow anym  robotn ikom  rap ­
tu larza muzycznego ze stemplem urzędow ym  w ładz party jnych , a mającego 
służyć poszczególnym  grupom  w każdej potrzebie. D o tendencji tej dosto­
sowana jest treść śpiewnika zawierającego takie działy jak  pieśni poranne, 
wieczorne, przy  posiłkach, p rzy  pracy, marszowe, obozow e, hum orystyczne 
i o charakterze ideow ym .

A u to rzy  tekstów  i m elodyj, to  artyści mało znani, łączący się częstokroć 
w jednej osobie; pieśni ludow ych zaw iera śpiewnik niewiele. Z arów no tek­
sty, jak  m elodie są bardzo  proste , nieraz prym ityw nie naiwne, autorom  nie 
chodziło — rzecz jasna — o w ysoki poziom  artystyczny, lecz o cele p rak ty ­
czne. O koło 40% pieśni opracow anych jest w ielogłosow o (przeważnie dwu- 
g losow o), w  tym  pokaźna ilość kanonów . G losy  dodane traktow ane są czę­
stokroć harm onicznie, lecz przew ażnie realnie. D oprow adza to nliekiedy do 
w spółbrzm ień niezbyt gładkich. Tendencja do skrajnego ułatw ienia drugie­
go głosu pow oduje nieraz tego rodzaju  tarcia, jakie spotykam y np. w nr. 191.
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t. 3. gł. 1. h1—a1r - g 1
gł. 2. a1—h1—c2 f

t. 5. gł. 1 e1—c1—a 
gł. 2 a1—h1—c2

U łatw ienia te budzą zdziwienie. W iadom ą jest rzeczą, jaki jest poziom  
w ykształcenia m uzycznego szerokich mas w Niemczech, to  też gdy po rów ­
nam y te opracow ania ze znacznie od nich trudniejszym  repertuarem  śpie­
wanym w naszych szkołach pow szechnych i to  naw et w klasach niższych, 
nie możem y oprzeć się w rażeniu, że jednak  tendencja popularyzacji sztuki, 
lansow ana we w szystkich dziedzinach przez reżim  trzeciej Rzeszy, w  tym 
w ypadku została posunięta  zbyt daleko. W  zestawieniu ze skrajnym i prym i­
tyw am i nie są uzasadnione trudności zaw arte np. w  N rach  185, 188 i in. W y­
dają się one n ieproporcjonaln ie duże, zwłaszcza, że b rak  w śpiew niku nie­
mal zupełnie pieśni pośrednich.

O gólny nastrój śpiewnika, zgodnie z uwagami w yrażonym i we wstępie 
skreślonym  przez wydawcę, jest radosny, pełen życia i w erwy. W iele tekstów  
posiada tężyznę i poczucie pew ności siebie, w kraczające zresztą niekiedy 
aż w granice zapędów  im perialistycznych. Jako w schodni sąsiedzi Niemiec 
zwróćmy uwagę na pieśni ,jNach O stland geht unser Ritt" (N r. 210) 
lub  „Die O stlandfahrer” (N r. 211) zawierające k ilka niedw uznacznych 
aluzji.

W . Pożniak

Z P R A S Y

N IE O ST R O Ż N A  R EC E N Z E N T K A

W  „Kurierze Porannym " z dnia 1. V I. r. b. ukazało się sprawozdanie z po­
pisu absolwentów Konserw atorium  W arszawskiego, p ióra p. W andy  Melcer. 
D o sprawozdania tego wkradło się niestety zbyt wiele, jak na jeden ar* 
tyku ł pom yłek, k tóre niniejszym  postanow iliśm y sprostow ać. P. M elcer pisze: 

„...W  programie interesująca Fuga orkiestrowa i w yjątki z Reąuiem 
W. Lutosławskiego, z klasy kompozycji świetnego pedagoga i kom* 
pozytora profesora W ł. Maliszewskiego, partię fortepianową odegrała 
W arpechowska"...

O tóż: a) w  programie zapowiedziany by ł jeden w yjątek z Reąuiem
W . Lutosławskiego, ale w ykonanie jego zostało przed koncertem odwołane 
i nie odbyło się; b) prof. M aliszewski ma na  imię W itold, a więc nie 
można pisać „W ł“ , gdyż te dwie litery są skrótem imienia W ładysław ;
c) p. W arpechowska jest śpiewaczką, na fortepianie nie grywa, miała ona 
odśpiewać partię w okalną we fragmencie z Reąuiem , który  właśnie zo« 
stał odwołany.

W  dalszym ciągu sprawozdania p. M elcer czytamy:
„W ieczór zakończył p. W ojtaszek, uczeń prof. Drzewieckiego w kon* 

cercie Rachm aninowa, oraz p. B ieżuński z kl. prof. Turczyńskiego 
w koncercie Essdur Liszta"...
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Znow u: a) o występie „pana W ojtasika nic nam nie wiadomo, grała na* 
tomiast panna W ojtaszewska i to nie koncert lecz rapsodię Rachmaninowa,
b) nie grał również „pan Bieżuński" lecz panna iBieżuńska. N astąpiła tu* 
taj dowolna zmiana płci dwóch młodych pianistek.

Morał: O  ile recenzent nie ma zamiaru udać się na koncert, o któr>m
ma zamiar pisać recenzję — w inien zaopatrzyć się w program. Jeśli nie 
ma czasu lub chęci udać się po program  samemu — winien poprosić ko­
goś znajom ego o kupienie i dostarczenie takowego (t. j. program u), przy tym 
winien od owego znajomego dowiedzieć się czy w trakcie koncertu program nie 
uległ zmianie. Tylko tak postępujący recenzent zasłuży na miano kry* 
tyka doświadczonego i ostrożnego.

„ST U D N IA  A R E T U Z Y "

W  „Kurierze Poznańskim " (N r. 215) zamieszczono korespondencję z Ber* 
lina, omawiającą tam tejszy koncert ku  czci Szym anowskiego. W  korespon­
dencji tej czytamy:

„Program  został uzupełniony utworami skrzypcowymi, które ode* 
grała p. Irena D ubiska z tow arzyszeniem  fortepianu. W ykonała mia* 
nowicie „Studnię A retuzy" (błędnie nazyw aną w Polsce „Fontanną 
A retuzy"), Tarantellę i N ok tu rn" .

Ta rewelacyjna popraw ka ty tu łu  znakomitego utw oru, dokonana przez 
naszego rodaka z Berlina nie w ydaje się nam  słuszną. Jeśli idzie o do­
słowność przekładu i o w ierne trzym anie się treści mitu o A retuzie, ty tu ł 
ten brzmieć winien raczej „Źródło A retuzy". Jednak nazwa „Fontanna" 
używana była w Polsce od wielu lat i zaakceptowana przez samego Szys 
manowskiego; przy  tym jest ona niewątpliwie zgodna z kolorystyczno* 
ilustracyjną tendencją utw oru. W  tych w arunkach przytoczona lingwi* 
styczna ortodoksja Berlińczyków wydaje się zupełnie nie uzasadniona.

A RTY KU ŁY ... Z  R O ZM Ó W

Pod tym tytułem  ukazał się w „Prosto z M ostu" (N r. 26) artykulik  Je* 
rzego W alldorfa. Przytaczam y go w całości.

„W śród kilku w ychodzących w Polsce pism muzycznych o dość 
wysokim poziomie, istnieje jedno o .poziomie, że tak powiem, salo* 
nowo*towarzyskim; w ychodzi w W arszawie i nazywa się „M uzyka". 
Pisma m uzyczne przystąpiły ostatnio do wydawania specjalnych nu* 
merów, poświęconych pamięci K arola Szymanowskiego. G dy nade­
szła kolej na  ,M uzykę", redaktor jej, ,p. M ateusz Gliński, widocznie 
zdołał zmobilizować zbyt mało autorów, bo uciekł się do pomysłu, 
k tó ry  nazwę nie tyle szczęśliwym, ile oryginalnym . O to siadł, ma* 
chnął nastrojow y szkic i podpisał: Roman Maciejewski, a potem sfa* 
brykow ał drugi i podpisał: M ichał K ondracki.

R edaktor ,M uzyki" — to człowiek o dwóch obliczach. W  chwilach 
wolnych od natchnienia, zamienia lirę na togę i staje się adwokatem. 
Kiedy więc redaktor G liński rzucił na papier ostatnie słowa „wyjęte
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z ust" Kondrackiem u oraz M aciejewskiemu, zwrócił się do mecenasa 
Glińskiego i za jego słuszną radą umieścił na kpńcach obu artyku* 
łów  małe w zm ianki tej treści: „Niniejsza odpowiedź na ankietę, opra= 
cowana została na podstawie rozm ow y, przeprowadzonej z  autorem  
przez przedstawiciela redakcji „M uzyki".

Z  owymi rozmowami było tak:
K ondracki, zainterpelow any o współpracę, ograniczył się do stwier* 

dzenia, że nie ma zam iaru nic pisać, gdyż nie chce, aby jego artykuł 
figurował w „M uzyce".

M aciejewski rozmawiał istotnie z red. G lińskim przez telefon, na 
parę godzin przed swym wyjazdem do Paryża. T ak się złożyło, iż 
słuchałem tej krótkiej rozmowy po stronie Maciejewskiego i łatwo mi 
stwierdzić, że prawie nic z jej treści nie dostało się do „podpisanego" ars 
tykułu. Przeczytawszy go, Maciejewski wysłał czym prędzej telegram : 
„A rtykuł niem ożliwy do publikacji".

R edaktor G liński uw ażał jednak widocznie, że młodzież nie wie, co 
pięikne i oba artykuły  w ydrukował.

G dyby chociaż przyświecał red. G lińskiem u szlachetny zam iar w yj 
pełnienia jak  najcenniejszą treścią specjalnego num eru!... — A le wy* 
starczy przerzucić egzemplarz ,M uzyk i" , żeby się przekonać, iż nie 
tyle chodzi tam  o Szymanowskiego, ile o chęć pokazania, jak przy* 
chylny był stosunek Szymanowskiego do „M uzyki", co to  wszystko 
.M uzyka" o Szymanowskim i Szymanowskiego drukow ała, ile tem u 
zm arły kom pozytor zawdzięczał i że właściwie, gdyby nie .M uzyka", 
to w  ogóle, kto wie jakby było...

W  rzeczywistości — cytowanych enuncjacyj n ie mógł pisać Szy* 
manowski, artykułów  nie mógł pisać K ondracki czy Maciejewski, a mógł 
to w szystko spreparować tylko red. G liński, mistrz*cymbalista od 
zdań pustobrzm iących, jak np.: „...w m uzyce Szym anow skiego tkw i 
panteistyczna rozpiętość uczuć; środkami czysto m uzycznym i wytwa= 
rza kom pozytor przejm ujący nastrój panicznego lęku, k tóry docho* 
dzi do kulm inacyjnego nasilenia i roztapia się w  kosm osie". A lbo: 
„Obok m istycyzm u i specyficznie wschodniego, przepojonego fata= 
lizmem kw ietyzm u, m uzyka  jego nabiera coraz w yraźniejszych cech 
erotyzm u".

M etody mecenasa nie są nowe. Stosuje on je z powodzeniem od 
lat, dzięki czemu reklamowana lista „współpracowników", wesołego 
miesięcznika obejmuje wszystkich największych artystów  świata, od 
Strawińskiego i Shawa począwszy. Jeśli zaś poruszam  tę kwestię, 
to jedynie dla zasygnalizowania straszliwego precedensu, jaki stwarza 
ostatni pomysł p. Glińskiego.

Rozszerzonym i przerażeniem  oczyma, ponure widzę obrazy przy* 
szlości:

O to C horom ański .pewnego dnia ze zdumieniem, spostrzega na wy* 
stawach w ydaną pod swoim nazwiskiem książkę, której nigdy nie pi* 
sał. U  dołu ostatniej strony widnieje drobnym i literami: „opracowa* 
ne na  podstawie rozm owy z C horom ańskim  w tram w aju". O to Pa*
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lester nie mniej zaskoczony, słucha ponoć przez siebie skomponować 
nej symfonii. Party tura zaopatrzona uw agą: „Opracowane na  moty* 
wach przegw izdanych telefonicznie przez Palestra".

W arszawę ogarnia coraz silniejszy niepokój. Ludzie unikają się 
nawzajem. B oy rozm awia ty lko  po francusku. Dąbrowska udaje 
niemowę. N areszcie K aden w pada na genialny pomysł. Przychodzi 
do Ziemiańskiej z  w idoczną na  piersiach tabliczką: „Przedruk t o z ć  

mów — sądownie zastrzeżony!".
ch. h.

Z R U C H U  M U Z Y C Z N E G O  W  POLSCE

W A R S Z A W A

W obec tego, że w okresie sprawozdawczym większość instytucyj koncertos 
wych jak Polskie Radio w „Romie", O rm uz, T. M. W ., K onserwatorium  za* 
kończyła działalność, nie wiele zostało do zanotow ania p rodukcyj: ostatni 
koncert w Filharm onii i parę im prez doryw czych, w śród których przedc- 
wszystkim doroczne popisy absolwentów K onserw atorium  i Szkoły imienia 
C hopina.

'Ostatni koncert sym foniczny w  Filharm onii miał charakter bardzo znać 
mienny dla obecnych tendencyj dyrekcji i pozwalał wyciągać odpowiednie 
horoskopy na przyszłość. Z resztą zrealizowanie tego koncertu napotkało 
na szereg trudności, w śród których najw iększą by ła  ta, że nie mogli p rzy ­
jechać zapowiedziani na ten w ieczór w ykonaw cy: ani solistka Ellegaard ani 
dyrygent A nserm et. Z  tym większym uznaniem  należy podkreślić, że nie 
zastąpiono wzorem lat ubiegłych tego koncertu jakąś ad  hoc skleconą swoj­
ską m ieszaninką, lecz pomimo tylu trudności utrzym ano program  zapowieć 
dziany przez A nserm eta, a naw et go jeszcze wzbogacono. W  Tezultacie 
otrzymaliśm y koncert prawie w całości poświęcony muzyce współczesnej, 
do której trochę nie pasowała „Fantazja Polska" Paderewskiego w wykoć 
naniu  Bolesława W oytowicza, ale można to zrozumieć, gdy się weźmie 
pod uwagę trudności związane z tym  koncertem. Poza tym  zawierał pro« 
gram pierwsze w ykonanie „Małej: uw ertury" debiutującego w  Filharm onii 
młodego i utalentow anego kom pozytora A ndrzeja Panufnika, dwa fragm enty 
z „Suity Koncertowej" W oytowicza, znaną już u nas „I Symfonię" Szósta* 
kowicza  oraz głośny w  Europie poemat sym foniczny H indem itha  .M athis 
der M aler".

Dwa ostatnie utw ory, jeden sowiecki, jeden  hitlerowski, m ogłyby być 
traktow ane, jako materiał dowodowy w ankiecie „M uzyki Polskiej", dotyć 
czącej wpływ u ustrojów  totalnych na ruch artystyczny i na charakter twórć 
czości artystycznej. W  istocie obaj kom pozytorzy mieli markę bardzo rać 
dykalnych now atorów  i oba ich dzieła, w ykonane w Filharm onii noszą 
piętno wybitnego konserw atyzm u; u Szostakowicza można wyczuć styl 
G łazunow a i Czajkowskiego, w  utworze H indem itha nie brakło momentów 
o charakterze straussowskim czy wagnerowskim. M ożnaby więc przy  pom ocy
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tych w ybitnych przykładów  snuć odpowiednie wnioski o hamującym wpływie 
ustrojów totalnych na dążenia radykalno* modernistyczne.

Jednakże sprawa nie jest tak prosta. Symfonia Szostakowicza powstała 
jeszcze przed „rom antycznym  kursem " m uzyki sowieckiej, natom iast „M athis 
der M aler", chociaż prawie współczesny z sławnym zatargiem pomiędzy 
Goebbelsem a H indem ithem , zdaje się zawdzięczać swój konserw atyw ny 
charakter koncepcji dzieła i ogólnem u rozwojowi artystycznem u tw órcy ras 
czej niż wpływom ubocznym.

Dzieło to, ilustrujące muzycznie sławny ołtarz renesansowego malarza 
niemieckiego M athiasa Griinewalda, t. zw. Isenheiiner A ltar, jest zbyt 
dobre, aby mogło powstać z kompromisu artystycznego. Z nać w nim tę 
samą powagę, pewność techniczną, genialną pomysłowość, co w  dawniejs 
szych utw orach H indem itha, tyle że całość jest utrzym ana w ram kach 
tradycyjnych. Ponieważ dzieło w założeniu swym miało być poczęte z dus 
cha niemieckiego, są to przede wszystkim niemieckie ramki tradycyjne, po­
cząwszy od staroniem ieckich melodyj religijnych poprzez elem enty bachow- 
skie aż do W agnera, Straussa i... umiarkowanego H indem itha.

W ykonanie tego dzieła w  W arszawie zawdzięczamy pośrednio inicjatywie 
A nserm eta, bez którego pewno długo byśm y czekali na poznanie utw oru, 
który  jest już gryw any w całej Europie. Jednakże najw iększą zasługę tego, 
że ostatni koncert wypadł dobrze, ma M ieczysław M ierzejewski, k tó ry  na* 
prawdę bardzo dobrze prow adził tak  trudny i tak niespodzianie mu narzu­
cony program.

Koncerty Radiowe w  „Romie" się skończyły, działalność koncertowa Pol* 
skiego Radia została na czerwiec przeniesiona do Krakowa. Z  im prez uda* 
nych należy podkreślić tylko wystawienie w teatrze łazienkowskim „Verbum 
N obile" pod dyr. O . Straszyńskiego.

K onstanty Regam ey

PO PISY  A B S O L W E N T Ó W  K O N S E R W A T O R IU M  
W A R SZ A W SK IE G O

A ktyw izacja naszego życia muzycznego jest uzależniona w znacznej mierze 
od dopływ u młodych, wartościowych sił na różne odcinki pracy muzycznej. 
Dlatego kształcenie i wychowanie młodzieży muzycznej uznać należy za 
zadanie szczególnie ważne i odpowiedzialne.

Świadomie wspominamy o „wychowaniu" młodzieży: dziś przygotowanie 
m uzyka do samodzielnej pracy zawodowej — to nie tylko kwestia wdro* 
żenią go w  umiejętności gry na jakimkolwiek instrum encie lub udzielenia 
mu pewnej sum y wiadomości teoretycznych. Ambicje szkoły w inny sięgać 
dalej: musi ona wytw orzyć w uczniu rzetelny i pogłębiony stosunek do 
sztuki, utrwalić w nim świadomość w artości muzyki, jako dobra ku ltu rah  
nego, wpoić poczucie społecznej wagi pracy artystycznej, wreszcie pouczyć, 
że biegłość techniczna, znajomość tajników  rzemiosła i t. p. są tylko środ* 
kiem do celu, którym  jest: wysoki poziom artystyczny upraw ianej sztuki.

Konserw atorium  W arszawskie zajmuje naczelne miejsce w śród polskich
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szkół m uzycznych: zasobne w chlubne tradycje, ma do swej dyspozycji naj* 
lepsze siły pedagogiczne, ma m ożność selekcji m ateriału uczniowskiego, 
wreszcie nie potrzebuje się troszczyć, jak szkoły pryw atne, o swój byt ma* 
terialny. Posiada więc w arunki, aby stać się przodownikiem w pedagogii 
polskiej.

T rudno oprzeć się jednak w rażeniu, że w obecnym okresie Konserwatorium 
W arszawskie nie sięga po to przodownictwo i w  przeważnej mierze kroczy 
jeszcze utartym  szlakiem szablonu pedagogicznego. W  szczególności d'o* 
niosły problem w y c h o w a n i a  muzycznego młodzieży nie jest należy­
cie doceniany, ani też ujęty w ramy systemu nauki szkolneji. Dotychczas 
wiele energii w łożono w  ustalenie form y organizacyjnej K onserw atorium ; 
chciałoby się wyrazić życzenie, by obecnie główna uwaiga została skiero* 
wana na rolę wychowawczą Konserwatorium. M usi ono reprezentow ać no* 
w oczesny system nauczania i w ychowania młodzieży, system dostosowany 
do naszych w arunków  i potrzeb, a z  ducha — polski.

W stępne te uwagi bynajmniej nie zmierzają do kwestionowania wartości 
obecnej pracy Konserw atorium : opiera się ona na solidnych podstawach
i może wykazać się dobrym i wynikami, czemu dały świadectwo dwa tego* 
roczne popisy absolwentów (28 maja w Filharm onii W arszawskiej i 7 czerw* 
ca w K onserwatorium ).

;Na czoło produkcyj absolwentów w ysunęły się publiczne debiuty trzech 
młodych kom pozytorów  — W itolda Lutosławskiego, Stefana Kisielewskiego 
i Zbigniewa Turskiego. K ażdy z nich wyszedł z klasy innego profesora 
i zdradza w yraźne wpływy postawy artystycznej, swego nauczyciela. W szyscy 
jednak legitym ują się niewątpliwym talentem  i dobrym  przygotowaniem 
fachowym.

W . Lutosławski (klasa prof. Maliszewskiego) zaprezentował się Fugą na 
orkiestrę sym foniczną — utw ór napisany jeszcze kilka lat tem u i zawiera­
jący sporo cech roboty szkolnej. Mimo to napisany jest z niewątpliwym 
smakiem i dobrym  wyzyskaniem orkiestry. Nieco anemiczny temat rozwi* 
nięty jest ciekawie, faktura, umiarkowanie nowoczesna, wskazuje na solidną 
wiedzę i subtelny gust młodego kom pozytora. Szkoda, że nie doszło do 
skutku zapowiedziane w ykonanie fragm entu z ,,Requiem“ Lutosławskiego 
i że nie mogliśmy poznać późniejszego utw oru tego kompozytora.

St. K isielewski (klasa prof. Sikorskiego) reprezentuje odm ienny od Lu* 
tosław skiego styl. Jego „U w ertura” na orkiestrę naw iązuje do stylu K on­
drackiego, a zwłaszcza R. Palestra, też niegdyś ucznia prof. Sikorskiego: 
posiada pewną szorstkość w harmonice i brzm ieniu, jednak pełna jest wi* 
goru i hum oru dzięki żywej, charakterystycznej rytmice i doskonałemu wy* 
zyskaniu orkiestry. Ta swoboda w operowaniu orkiestrą zasługuje na spe* 
cjalne podkreślenie. U w ertura Kisielewskiego sprawiła bardzo dodatnie 
wrażenie i pozw ala sądzić, że kom pozytor ma już za sobą okres ekspery* 
mentalnych dziwactw, talent jego dojrzewa i nabiera własnych cech indy* 
w idualnych.

Trzeci absolwent-kom pozytor Zb. Turski (klasa prof. Rytla) wystąpił 
z Koncertem fortepianow ym , będącym  raczej utworem  sym fonicznym , w k tó ­
rym fortepian nie odgryw a przodującej roli. Jest to kompozycja przy*
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ciężka, która nieco nuży jednostajnością masywnego brzm ienia i przesadną 
patetycznością, zakrojona na  miarę pow ażną, pozwala sądzić, że talent mło* 
dego kompozytora zapow iada się ciekawie i ma możliwości rozwojowe.

Sam fakt, że zastęp kom pozytorów  polskich system atycznie rośnie przez 
coroczny dopływ  m łodych sił, sam przez się jest radosny. N iewątpliwie 
praca tw órcza młodzieży, pełnej zapału i inicjatywy, jest zaczynem dla przy* 
szłego rozw oju muzyki polskiej; trzeba tylko troszczyć się o stworzenie wa­
runków , umożliwiających pracę twórczą kom pozytorów.

O  ile trzy  ciekawe w ystępy absolwentów*kompozytorów budziły żywe za* 
interesow anie, o tyle produkcje instrum entalistów  rewelacyj nie przyniosły. 
Poza klasą fortepianu (aż 5 pianistek i 1 pianista) reprezentow ane były 
ty lko klasy śpiewu i organów (po 1 absolw encie), natom iast tym  razem 
klasy instrum entów  smyczkowych świeciły nieobecnością.

Z  pośród pianistek zwróciła uwagę E. Patron*Hellercnva (klasa prof. Buc* 
kiewiczowej) solidnym przygotowaniem  wirtuozowskim i pogłębioną inter* 
pretacją. Dużo w rodzonej m uzykalności i subtelności w ykazała St. Łosa= 
kiewiczówna  (klasa prof. Lewieckiego), k tóra jednak posiada jeszcze braki 
techniczne. Pozostałe pianistki: J. Szam otulska  (klasa prof. Kimontt*Ja* 
cynow ej), T. W ojtaszewska  (klasa prof. Drzewieckiego) i A . B ieżuńska  (kla­
sa prof. Turczyńskiego) pozostały w  ramach solidnej poprawności szkolnej. 
Pianista M . W einberg  (klasa prof. Turczyńskiego) w ykazał w dość nie* 
wdzięcznej partii K oncertu fortepianowego Zb. Turskiego sporo  rozm achu 
w irtuozowskiego.

Śpiewaczka J. Szczygłów na  (klasa prof. Sankow skiej) z wdziękiem i mu* 
zykalnie śpiewała arie H aydna i Belliniego, natom iast nie w ykazała dosta­
tecznej dojrzałości w w ykonaniu pieśni Lefelda i Straussa. Przedstaw iciel klasy 
organowej ks. T. Miazga (klasa prof. Rutkowskiego) z sensem i swobodą 
odegrał utw ory Bacha, Pachelbela i Regera.

C hciałoby się, aby młodzi absolwenci po opuszczeniu murów szkolnych 
mogli znaleźć pole do samodzielnej pracy artystycznej i wyzyskać swoje 
zdolności i zdobytą w długoletnich studiach wiedzę.

C zy ktokolwiek o tym pom yśli?
T. Z.

K R A K Ó W

N ajw ażniejszym  zdarzeniem  sezonu w życiu m uzycznym  K rakow a były  
festivale orkiestry Polskiego Radia. W spaniałe ram y dziedzińca wawel* 
skiego stworzyły piękne tło dla cyklu koncertów, stojących na pierwszo* 
rzędnym  poziom ie. A trakcja wysokiej klasy, oparta już na tradycji zeszło­
rocznych im prez muzycznych, k tóre zyskały pełne uznanie w szystkich słu­
chaczy, ściągnęła na dziedziniec arkadow y zamku królewskiego tłum y p u ­
bliczności. Pierwszy i trzeci koncert po d  dyrekcją G rzegorza Fitelberga by ł 
pośw ięcony polskiej tw órczości dzisiejszej 5 w czorajszej. Z nana dobrze i czę­
sto w ykonywana uw ertura „W  Tatrach" Żeleńskiego, jedynego przedstawi* 
cielą muzyki dawniejszej w  program ach tych festivalów, ukazała się w no* 
wych barwach. N iejeden ze słuchaczy stwierdził w niej niewątpliwie wiele 
wartości, zapewne nie rew elacyjnych, lecz w skazujących dobitn ie na po­
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w ażne stanowisko Żeleńskiego w historii polskiej muzyki sym fonicznej. N ie 
osłabił tego w rażenia szeroko rozbudow any finał baletu „M iłość” E. M oraw ­
skiego, kom pozytora operującego po m istrzow sku aparatem  orkiestry, umie­
jącego z niej w ydobyć bogatą skalę efektów  dźw iękowych. O drębne oblicze 
posiada U w ertura A . Szałowskiego, kom pozycja o koncepcji naw skroś 
now oczesnej. N ie chodzi tu  oczywiście ty lko  o środki, k tórych  kom po­
zytor używ a; daleko ważniejszą rolę gra nastawienie Szałowskiego, zdccydo* 
w anie antyrom antyczne, o w yraźnych tendencjach do osiągnięcia m ożli­
wie największej objektyw ności. N ow oczesną postawę posiada też „Suita G ó­
ra lska” J. Ekiera, pom yślana w zasadzie raczej kam eralnie niż sym fonicz­
nie. — W  zestawieniu z tym  programem słuchaliśmy Ii-ej Symfonii Szymanów* 
śkiego z zupełnie innym  nastawieniem  niż zwykle. Faktura dzieła wyda* 
w ała się p rosta i przejrzysta, rom antyczne rozśpiew anie i klasycyzm  k o n ­
strukcji w ystąpiły  w  całej pełn i.

D rugi z festivalów, pośw ięcony w  całości twórczości M oniuszki, był 
jeszcze jednym  potw ierdzeniem  słuszności zdania: nie ma m uzyki starej 
i now ej, jest ty lko  m uzyka zła i dob ra ; starych i tak  dobrze znanych 
m elodii słuchało się z praw dziw ą przyjem nością, podziw iając .ich n ienaru ­
szony przez ząb czasu urok . Ze śpiewaków , k tórzy  wzięli udział w koncercie 
na pierw szy plan  w ysunęła się Ewa B androw ska-T urska; J. Popław ski śpie­
wał z muzykalnością, której mogliby mu pozazdrościć tenorzy, cieszący się 
daleko większą od' niego sławą; trzeci solista A . M ichałowski przedstaw ił 
się krakow skiej publiczności jako  jeden  z najlepszych polskich basów . D yry­
gow ał M. M ierzejewski, chóry krakow skie przygotow ane przez A . Kopyciń- 
skiego, brzm iały w yjątkow o dobrze.

W  programie trzeciego festivalu (pod dyr. G . Fitelberga) znalazły się dwa 
dzieła dobrze znane, a to  „Fantazja po lska” Paderew skiego i „Zygm unt 

A ugust” W alewskiego, oraz kilka nowości, jak jedna z najbardziej w arto­
ściowych polskich kom pozycji, napisanych w ostatnich czasach, „Poemat 
ża łobny” W oytow icza i barw ne „W ariacje” R. Palestra. Swojego rodzaju  
„now ością” dla krakow skiej publiczności by ł też nie grany dotąd  u nas 
„E pizod na m askaradzie” Karłowicza.

Festivale wawelskie dały wielce interesujący przegląd dzieł dawniej­
szych i now ych. Kom pozycje te w ykonane znakomicie przez jedną z naj­
lepszych orkiestr europejskich, m usiały w zbudzić szacunek naw et u  tych, 
k tórzy  szukają w yższych wartości jedynie za granicą. Polskie Radio może się 
poszczycić now ą, wysoce w artościow ą pozycją, k tó ra  pow iększyła w spo­
sób w ydatny  dorobek  naszej ku ltu ry  w ostatnich latach.

N orm alne prace Filharm onii Krakowskiej zakończył koncert w dniu  30 
maja, jeden z lepszych w tym sezonie. Program, zawierający przeważnie 
u tw ory w spółczesnych kom pozytorów  polskich, został przygotow any z du ­
żą, jak  na nasze stosunki, starannością. N iestety znaczne trudności zawarte 
w nim  nie zawsze znajdow ały odpowiednik w możliwościach zespołu. Orkie* 
strę p row adził pew ną ręką dyr. Stefan Sledziński-Lidzki, kapelm istrz pełen 
um iaru i poważnej m uzykalności; solistką była znana krakow ska śpiewa­
czka, M aria Bieńkowska.
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W  dziedzinie koncertów  solow ych panow ała zupełna cisza, przeryw ana 
jedynie cotygodniowym i audycjam i Stow arzyszenia M łodych M uzyków .

W. Poźniak

P O Z N A Ń

Tak się złożyło, że o końcu sezonu mogę podać wiadomości tylko z drugiej 
ręki, ponieważ z pow odu choroby nie słyszałem ani występów słynnej pary 
śpiewaków włoskich — T oti Dal M onte i Luigi M onte Santo, których Po* 
znań ostatnio właśnie podziw iał w  R igoletto — ani tenora rum uńskiego 
D inu Badescu, śpiewającego w Tosce i Fauście — ani wiolonczelisty nie* 
mieckiego Schw arzenberga, grającego na ostatnim  poranku  sezonu pod dyr. 
Z. Latoszewskiego — ani wreszcie nie widziałem sensacyjnego zespołu hin* 
duskich tancerzy z Uday*Shan*iKał na czele i nie słyszałem ich muzyki. 
W ystęp taneczny tego zespołu był podobno niezwykle ciekawy i długo 
o nim w mieście mówiono.

O becnie rozpoczął się sezon łetni, it. zn. że opera jest zamknięta, orkie­
stra sym foniczna gra  na w olnym powietrzu, a w  mniejszych salach koncer* 
towych odbyw ają się liczne popisy różnych szkół muzycznych, zrzeszeń 
pedagogicznych i  kursów  pryw atnych.

Te popisy właśnie, które w  Poznaniu  — a zdaje się i gdzieindziej także — 
są z roku na rok liczniejsze nie zgadzają się jakoś z powszechnie ponują* 
cym u nas zdaniem o zaniku zamiłowania i zainteresowania do muzyki,
0 naszej obojętności dla tej sztuki.

Prawdą jest, że szkoły muzyczne i pryw atni nauczyciele w alczą z wiek 
kimi trudnościam i, ale — jak ostatnie lata w ykazują — przyczyna tego 
tkwi nie w naszej niem uzykalności, lecz w biedzie ogólnej, k tóra zmusza 
nauczycieli do pobierania bardzo niskich (niepraw dopodobnie niekiedy ni* 
skich) opłat za naukę, i liczenia się ponadto z tym , że naw et te nędzne 
grosze nie będą wpływały regularnie. W  tym są właściwe przyczyny nędzy, 
panującej pomiędzy pedagogami muzycznymi i trudności z jakim i walczyć 
m uszą szkoły. Bo jednak chętnych do nauki jest bardzo dużo, znacznie 
więcej niż np. w szkołach sztuk pięknych. Stwórzmy ty lko lepsze w arunki 
m aterialne życia a popraw a i w  tej dziedzinie w ystąpi bardzo dobitnie na 
jaw. Te same przyczyny działają i na terenie teatrów. Q pera poznańska 
przekonała się o tym bardzo w yraźnie, i teraz już wie, lże przy niskich 
cenach ma publiczność zapew nioną ńaw et na Żydów ce czy innym  Rigoletto 
a przy podwyższonych i największe sławy nie przyciągną pełnej widowni, 
B iedni jesteśm y poprostu.

N a  karb tej biedy należy też chyba zapisać owe, tak znaczne rozbieżności 
pomiędzy zapowiedziami i planami na początku każdego sezonu a tym, co 
w ykzuje bilans przy końcu. Istotnie, każda prem iera kosztuje dużo pienię* 
dzy; dlatego z prem ier w pełnym  tego słowa znaczeniu była — jedna. Utwo* 
ry symfoniczne dobrych współczesnych kom pozytorów  są drogie; dlatego 
nie znam y ani H indem itha, ani Strawińskiego, ani Berga, a Szymanowski 
gryw any bywa z wielkimi trudnościam i. W ielcy kapelm istrze są również 
bardzo drodzy; dlatego o wielu z nich publiczność nasza naw et nie słyszała
1 t. d., i t. d.
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Bieda! Bieda! Ciągle we wszystkim bieda] Zrobiliśm y z niej już na« 
prawdę cnotę ewamgieliczną i niem al dumę narodow ą, zamiast zdobyć się 
na wysiłek, urwać jej łeb (bo inaczej to  ona nam  urwie) i zacząć wreszcie 
prawdziwe życie.

St. W iechowicz

K A T O W I C E

O kres od ostatniego spraw ozdania z ruchu koncertow ego w Katowicach, 
zamieszczonego w „M uzyce Polskiej”, odznaczał się w yjątkow ą ruchliw o­
ścią. K oncerty wszelkiego rodzaju , lub  pokrew ne im im prezy, sypały się 
jak z rogu obfitości. Z  tej tedy  przyczyny m om ent recenzji, ograniczę do 
minimum, poprzestając raczej na syntetycznym  ośw ietleniu najbardziej 
charakterystycznych dla danej p rodukcji cech — gdyż obszerniejsze om ó­
wienie m usiałoby znacznie przekroczyć ram y, zakreślone dla koresponden­
cji niniejszej.

Jeszcze przed świętami W ielkiej N ocy odbył się koncert czołow ych lau­
reatów  (I i II nagroda) K onkursu  C hopinow skiego, Jakuba Z aka i R ozy 
Tamaćkiny [pianistów sowieckich. Bardzo wysoka klasa ich produkcji nie 
w yw ołała żadnych zastrzeżeń co do lokat, przyznanych im w W arszawie. 
P. Z ak  im ponuje olbrzym ią techniką i niezw ykle rozległą skalą odtw órczą 
(świetny zarów no w Bachu, jak  i w C hopinie), p. Tam arkina — m łodzień­
czą braw urą i niezw ykłym  w jej w ieku (szesnaście lat!) zrozum ieniem  C h o ­
pina oraz w spaniałą rów nież techniką.

B ardzo sym patyczne w rażenie w yw arł koncert na kolonie letnie P o l­
skiego Ewangelickiego Stow arzyszenia N iew iast w  Katowicach. P. M aria 
D obrow olska-G ruszczyńska zaprezentow ała nieprzeciętną m uzykalność, 
oraz duże w alory  swego bardzo  sprawnego sopranu koloraturow ego. T rio 
am atorskie (p. E. U nnakow a, oraz p. inż. Puchalski i U nucka) przedsta­
wia niepośledni już poziom  w w ykonaniu kam eralnych utw orów  M en­
delssohna, G linki i Czajkow skiego.

Świetne w rażenie pozostaw ił koncert znanych już na naszym terenie 
artystek francuskich, skrzypaczki p. Buysse-Rolin i pianistki p. Francine 
de H agen. Sonaty  Bacha, M ozarta i Beethovena w ich w ykonaniu  by ły  
w zorem stylu, doskonałego technicznego opanow ania, oraz idealnego 
wzajem nego rozum ienia się i zgrania.

W  VI Koncercie Sym fonicznym  Tow. M uz. w ystąpił gościnnie m łody 
skrzypek polski, p. Józef Salacz. G ra jego, pełna zrów now ażenia i sku­
pienia, zawiera pierwiastki, które pozw alają przew idyw ać dlań duże m o­
żliwości. D obrze postaw iona technika i precyzja rytm iczna zdradzają d o ­
skonalą szkołę. K oncert A -dur M ozarta w jego w ykonaniu zaw ierał wiele 
p ierw szorzędnych m om entów (finał).

W ykonane w tym  koncercie „A kw arele” (preludia sym foniczne) M a­
riana C yrusa-Sobolew skiego, jeden z ostatnich u tw orów  tego u ta len to­
wanego kom pozytora, zjednały ich tw órcy huczny aplauz. Stanow iły one 
cykl bardzo  różnorodnych, zam kniętych kom pozycji „m iniatur” sym foni­
cznych, nie mających między sobą żadnej organicznej łączności. U derza
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w nich bogactw o barw  i nastrojów , oraz mistrzowska szata harm oniczna 
i instrum entalna — co zresztą u tego niezw ykle uzdolnionego kom pozyto­
ra nie jest żadną n iespodzianką. „A kw arele” zaliczyć należy do najlep ­
szych utw orów  C yrusa-Sobolew skiego.

O rkiestra sum iennie przygotow ana i poprow adzona przez Zbigniew a 
D ym m ka, spełniła tym  razem  swe zadanie bez zarzutu.

K oncert K rakowskiego Z espołu  Kam eralnego, pp.: N ierychło , założy­
ciel i k ierow nik (obój), Skaw iński (flet), G em rot (k larnet), Laszczyk 
(w altornia), M ichniewski (fagot) i dr. N ediani (fortepian) — należał do 
najbardżiej udatnych  imprez tego rodzaju . W ykonaw cy jego stanow ią już 
organizm  b a rd zo  zw arty, zżyty, zgrany doskonale i bez trudności w y­
dobyw ają z w ykonyw anego utw oru m aksim um  efektów, nieraz bardzo  su b ­
telnych i n iebanalnych. Sym patycznym  urozm aiceniem  koncertu  by ł w y­
stęp p ianisty  zespołu, dr. N ed ian i’ego, rów nież w rol'i kom pozytora 
w dzięcznego „Pastorale” i R onda. N ielicznie zebrana publiczność p rzy j­
m ow ała bardzo  serdecznie w artościow y zespół kam eralny, w raz z jego sym ­
patycznym  gościem z Italii, dr. N ed ian im , na czele.

Z  ow acyjnym  przyjęciem spotkał się w ystęp zdobyw cy III nagrody  na 
K onkursie C hopinow skim , najlepszego z Polaków , W ito lda M ałcużyń- 
skiego. U jrzeliśm y pianistę nad  w iek (22 lat!) dojrzałego, rozporządza­
jącego świetną, bardzo  w ykończoną techniką, o bardzo  rozległym  
zasięgu (Bach, rew elacyjne w ykonanie fantazji i fugi chrom atycznej, Liszt, 
C hopin , wariacje Szym anow skiego). B ardzo bu jny  i szlachetny talent jego, 
rasowo polski, przedstawia wielkie możliwości. M am y nadzieję, że 
w jego karierze artystycznej, k tórą rozpoczyna po d  tak pom yślnym i auspi­
cjami — Katowice będą od tąd  stanow iły ośrodek, którego w swych p o ­
dróżach artystycznych nie będzie n igdy omijał.

N iezw ykłych przeżyć dostarczył nam w ystęp chóru jugosłow iańskiego 
„O bilić”. Strona głosow a nie stanow i jego najm ocniejszego atutu, lecz 
za to  pod  względem dyscypliny i 'idealnego ześpiewania osiągnął on już 
chyba szczyty perfekcji. Zasługa to  niew ątpliw ie w dużej mierze dwóch 
jego dyrygentów , pp. Svetolika Pascan-K oianova i B ranko D ragutinovića, 
k tórzy  są w tej dziedzinie skończonym i w irtuozam i. N ic dziw nego tedy, 
że w ykonane pod  ich dyrekcją dzieła chóralne, zarów no ludow e, jak 
i czołow ych kom pozytorów  jugosłow iańskich — stanow iły pod  każdym  
względem rewelację. Spotkały się też z entuzjastycznym  przyjęciem  ślą­
skiej publicznści, k tóra znana jest z kultu  d la  zespołowej sztuki śpiewa­
czej i k tó ra  tak świetne w yczyny, jakie nam zaprezentow ał chór „O bilić” — 
właściwie ocenić potrafi.

G ościły rów nież w  om awianym  okresie na naszej estradzie dwie 
śpiewaczki-diseusy: p. K atherine Jarbo ro , m urzynka z A m eryki, oraz Lu- 
cienne Boyer, Francuzka. P rodukcja p. Jarbo ro , mimo jaskraw e brzm ie­
nie jej głosu, zaw ierała tyle pierw iastków  szlachetnego artyzm u, stała na 
tak  wysokim  poziom ie m uzykalnym  i  ujm ow ała prom ieniującym  z niej 
tak  silnym  czarem egzotyki — że w yw ołała praw dziw y entuzjazm  bardzo  
niestety nielicznej garstki publiczności (na sali T eatru  W yspiańskiego było  
może 50 osób!). K oncert natom iast Lucienne B oyer odbył się p rzy  prze­
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pełnionej sali tegoż teatru  i w yw ołał — na oko — podobne objaw y zachw y­
tu  lecz pod  względem w artości artystycznej stał na odw rotnym  biegu­
nie w stosunku do kreacji p. Jarbo ro . G łos p. B oyer kom pletnie zdarty , 
antypatyczna m aniera kabaretow a z M ontm artre, w szystko razem przera­
źliwie w ulgarne w  swym m onotonnym  szablonie, oto synteza jej obecnego 
kunsztu. P opularne p ły ty  jej — rzeczywiście nieraz prześliczne, jak np 
„Parlez-moi d ’am our’’... — m usiały być naśpiew ane niew ątpliw ie już 
bardzo  daw no... W ystęp jej dla w ielu Francuzów , przybyłych na koncert 
był może rozrzewniającym przypom nieniem ich  dalekiej ojczyzny — 
dla mnie by ł koszm arem .

V II koncert sym foniczny Tow . M uz. by ł sukcesem dyrygenta koncertu, 
p. O lgierda Straszyńskiego z W arszaw y, k tó ry  z braw urą poprow adził 
I Symf. Beethovena, oraz dzieła K urpińskiego, M oniuszki, Żeleńskiego 
i Statkowskiego — oraz pianistki, p. O lgi M artusiewicz z K rakow a, uzdo l­
nionej w ykonaw czyni koncertu asmoll Griega.

V III koncert sym foniczny Tow . M uz. zaw ierał w swym program ie obok 
nazw isk M endelssohna, M ozarta (koncert fo rt. A -dur, w ykonany przez 
p. M arkiew iczów nę) i Różyckiego — rów nież nazw iska kom pozytorów , za­
m ieszkałych w Katowicach, m ianow icie: p ro f. W ładysław y M arkiewiczów- 
n y  (suita na dw a fortepiany, wyk. prof. Stefania A llinów na i kom pozy- 
to rka), prof. Bolesława Szabelskiego (suita na orkiestrę, bardzo  dobre 
„Vivace scherzando” i „T occata”), wreszcie p. M ichała Spisaka, tegorocz­
nego absolw enta SI. K onserw atorium  M uz. w Katowicach, którego „Con- 
certino na instrum enty  dęte celestę i harfę (zwłaszcza dwie pierwsze czę­
ści: „A llegro ’ i „A ndan tino”) są p róbką bardzo  w artościow ą szczerego ta ­
len tu  i dużej już w iedzy i techniki ich m łodego tw órcy. O rkiestrę staran­
nie przygotow ał i poprow adził Zbigniew  Dymmek.

Dla uzupełnienia obrazu ruchu muzycznego w stolicy Śląskiej w spom ­
nieć należy o sezonie popisów  w tutejszych szkołach m uzycznych z SI. K on­
serwatorium Muz. na czele — który  jest w  pełnym toku i w ykazuje 
na tym odcinku w zrastające z roku  na rok  ożywienie.

H erbert K rzok

B Y D G O S Z C Z

Ruch koncertowy ostatnich miesięcy związany był nieom al całkowicie 
z działalnością M iejskiego K onserw atorium  M uzycznego. O dbyły  się dwie 
dalsze (IV  i V) audycje C ollegium  M usicum : na  pierwszej, poświęconej 
muzyce Brahmsa i1 R. Straussa wystąpili: G ertruda K onatkow ska (fort.), Fe* 
licja Krysiewiczowa (sopran) i Zdzisław  Jahnke (skrzyp.) z program em , za­
wierającym pieśni, dwie sonaty skrzypcowe oraz kilka utw orów  fortepiano* 
wych (B rahm sa); Ihga  audycja zawierała w  programie utw ory na viola 
d ’am ore, w ykonane z lśniącą techniką i głębokim  wyczuciem stylu przez p o ­
pularnego w irtuoza na tym instrum encie J. Rakowskiego z Poznania. Poza 
tym  zespół kam eralny M iejsk. Kons. M uz. w  składzie: H . W ojciechowska, 
Fr. Kazimierczak (skrzypce), A . R ósler (altów ka), Zdź. W ojciechowski (w io­
lonczela) i E. R ósler (fort.) w ykonał kw intet fo rtepianow y f-moll J. Brahmsa.
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O bie audycje, stojące na b. pow ażnym  poziom ie artystycznym  cieszyły się 
jak wszystkie imprezy Coli. M us. dużym powodzeniem.

Zgodnie z w ieloletnią tradycją  w ystąpiło  M iejsk. Kons. M uz. w W ielki 
Czw artek z koncertem  oratoryjnym , w ykonując tym  razem przygotow ane 
z wielką sumiennością i pietyzmem oratorium  H aydna: ..Stworzenie świata". 
Zespół w ykonaw czy tw orzyli: F. Krysiewiczowa (sopran). R. H eising
(bas), M . Sobieski (tenor), jako soliści — połączone chóry Miejsk. Kons. 
M uz. „Lutni" i „Sw. Cecylii", oraz orkiestra sym foniczna M iejsk. Kons. 
M uz. N a sym fonicznym  poranku  tejże uczelni w ykonano: Beethovena
uw erturę „Egm ont", II sym fonię, koncert fort. Es«dur, oraz Liszta koncert 
fort. Essdur. Solistami byli uczniowie z klasy prof. Z. Lisickiego: M. Lan* 
gerówna i A . Dyląg. O bydw a koncerty przygotował i prow adził, jako 
dyrygent — niżej podpisany.

P rzy  pom ocy dorywczo zmontowanego zespołu podjął się w ykonania 
IX  Symfonii Beethovena (!) dyr. W . W interfeld; impreza ta, to tylko jeden 
z licznych objawów anorm alnych i niezdrowych stosunków, panujących cią­
gle jeszcze w m uzycznym  życiu prowincji.

Jako jedno z pierwszych miast w Polsce, uczciła Bydgoszcz pamięć Kas 
rola Szymanowskiego uroczystym, wieczorem muzycznym, zorganizowanym 
pod egidą R ady A rtyst.sK ult. miasta, z udziałem, profesorów  Miejsk. Kons. 
M uz.: F. Krysiewiczowej, Zdź. Jahnkego i Z. Lisickiego. Okolicznościowy 
referat wygłosił niżej podpisany. Świetne pod wgl. technicznym , głębokie 
w w yrazie i nastro ju  wykonanie szeregu utw orów  Szymanowskiego, pocho* 
dzących z różnych okresów  jego twórczości w ywarło n a  publiczności glęs 
bokie wrażenie i zbliżyło ją do trudnej i wzniosłej sztuki zgasłego m istrza; 
w ieczór ten  należał niechybnie do najbardziej ciekawych i muzycznie wars 
teściowych imprez mijającego sezonu.

A lfo n s  Roesler

G D Y N I A

Zycie muzyczne w G dyni jest jeszcze słabo rozw inięte.
Pow odem  małej ilości im prez m uzycznych jest w dużej mierze słabe za­

interesow anie publiczności m uzyką, co często stwarza takie sytuacje, że na 
koncertach stutysięczne miasto jest reprezentow ane przez... kilkanaście osób.

N ic też dziwnego, że organizatorzy  im prez m uzycznych (Tow. M uzyczne, 
Szkoła M uzyczna im. Fr. C hopina i t. d.) w obawie dużego i pewnego de­
ficytu, rezygnują nieraz z napraw dę w artościow ych ofert w ybitnych arty ­
stów.

Społeczeństw o tutejsze w wirze w artkiego życia i interesów  nie ma w prost 
czasu na żywsze zainteresowanie się muzyką. O bjaw  ten zresztą do pew ne­
go stopnia zauważyć można w całym kraju , w G dyni siłą rzeczy objawić 
się on musi w wyższym stopniu. W artoby  jednak, żeby, jak i inne większe 
miasta w Polsce, G dynia stw orzyła sobie pew ną tradycję kultu ralną, czę­
ściowo chociażby odpow iadającą silnie rozw iniętem u życiu gospodar­
czemu.

W  myśl tych postulatów  pow stają nieraz bardzo  piękne i na szeroką skalę
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zakrojone projekty, jak np. pomysł zorganizow ania latem leśnej, czy n ad ­
morskiej opery (projekt inż. Dudzińskiego, prezesa Zw. O rk. i C hórów ).

W  tym  celu zorganizow ał się specjalny komitet, z łożony z przedstawicieli 
społeczeństwa gdyńskiego, aby, przy poparciu K om isariatu R ządu, zreali* 
zow ać w bieżącym sezonie przedstaw ienia „H alk i”, „A idy i t. d. na otw ar­
tym  pow ietrzu na polance redłowskiej pod  G dynią.

Przy energii przew odniczącego Kom itetu inż. D udzińskiego w szystko za­
pow iadało się, jak najlepiej. W ybrano odpowiednie miejsce nad miorzem, 
wszczęto pertraktacje z operą warszawską, z solistami, chórami i t. d. O prócz 
paru  przedstaw ień operow ych, w O rłow ie miał się odbyć cykl stałych kon­
certów w specjalnie zbudow anej muszli. N iestety, gdy przyszło do realizacji 
pro jek tu , okazało się, że koszta wystaw ienia opery przew yższają daleko 
sumę, przeznaczoną na ten cel przez Kom isariat R ządu, wobec czego trzeba 
było  na razie zrezygnow ać z pięknych myśli.

N ajw iększym  wydarzeniem  m uzycznym  w kw ietniu by ł w ystęp akadem i­
ckiego chóru jugosłow iańskieg „O bilic”, z czego mogły miejscowe chóry 
dużo skorzystać. Za nieprzeciętne w alory  śpiewacze chór zbierał duże 
owacje.

W  dniu  1 maja odbył się koncert sym foniczny połączonych orkiestr 
64 i 65 p. p . z G rudziądza pod  dyr. por. Szpuleckiego.

W  Sopotach i G dańsku w ystąpili z w łasnym koncertem  (prel. i fuga 
Bacha, K oncert skrz. M endelssohna etc.) 2 uczniowie gdyńskiej 
Szkoły M uzycznej im. Fr. C hopina, bracia 13-to i 15-to letni Skrzypcowie 
(klasa dyr. Roesnera — skrzypce i prof. Roemerowej — fortepian), zdo­
byw ając świetną grą publiczność.

A udycje szkolne odbywają się w  sali K. P. W . i są już drugi rok organie 
zowane przez dyr. Szkoły M uzycznej im. Fr. C hopina Zdzisława Roesnera, 
członka Komisji M iędzyszkolnej.

W  audycjach szkolnych udział b ra li: T. M ayzner oraz prof. Szkoły M u­
zycznej: K rystyna i Zdzisław  Roesnerowie (fortepian i skrzypce), J. Go- 
rzechowska (śpiew), Z . Janczew ska-Rybałtow ska, H . R abieżyna, N . R auhud- 
tow a (fortepian), A . Z iabicka (prelekcja), kpt. A . D ulin  (prelekcja i dyr. 
O rk. M ar. W oj.), W . Betlejemski organy i dyr. chórem „Sym fonia"). A u d y ­
cje stały na w ysokim  poziom ie artystycznym .

Kaszuba

S K I E R N I E W I C E

O d dwóch lat istnieje w Skierniewicach stały ruch koncertowy, zorganis 
zowany przez Sekcję M uzyczną Towarzystwa A rtystycznego, przy  współ­
udziale „O rm uzu“ .

W  sezonie 1935/36 Sekcja urządziła 10 koncertów  sym fonicznych, ujętych 
w 2 cykle abonamentowe. Pierwszy z nich, złożony z 5sciu koncertów 
obejmował główne kierunki w muzyce, drugi — zawierał utw ory różnych 
kompozytorów . N a koncertach w ystąpili w  charakterze solistów artyści 
„O rm uzu" tej miary, co St. Szpinalski (koncert fort. H aydna), E. Umińska 
(koncert Karłowicza) i in.
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W  sezonie 1936/37 odbyło się w Skierniewicach 9 koncertów  symfonicz* 
nych, z tych jeden poświęcony był m uzyce religijnej. Jako soliści wystą> 
pili artyści „O rm uzu“ : E. Szabrańska, A . -Szlemińska, T. Łuczaj, St. Ja- 
rzęjbski (koncert skrzyp. Beethovena) W . M ałcużyński (koncert fort. hm oli 
C hopina), A . G ołębiowski i in. G łów ną w ykonawczynią tych koncertów 
była orkiestra sym foniczna 18 pp., powiększona skrzypkam i cywilnymi, któ« 
ra prow adzona doświadczoną i pewną1 ręką swego kapelm istrza por. K. Wój* 
cika, oraz St. Janiszewskiego, dyrektora miejscowej szkoły m uzycznej, stała 
na  wysokości swego zadania, w ykonując ku  ogólnemu zadowoleniu utw ory 
sym foniczne M ozarta, Beethovena, Schuberta, W ebera, W agnera, M oniuszki, 
Żeleńskiego, Karłowicza, M aklakiewicza i innych, wywiązując się również 
dobrze z akom paniam entów  do koncertów  fortepianow ych i skrzypcowych.

K ażdy koncert by ł poprzedzony prelekcją, a trudniejsze utw ory — obja» 
śnieniam i St. Janiszewskiego.

Publiczność, stała i liczna, zorganizowana przez abonam enty, żywo reagos 
wala na wszelkie przejawy artyzm u wykonawców.

A kcja w kierunku podniesienia kultury  muzycznej w Skierniewicach, uwiem 
czona owocnymi rezultatami, zawdzięcza swe powodzenie całemu szeregowi 
czynników : istnieniu pięknej sali koncertowej, obecności orkiestry symfoniczs 
nej 18 pp., prowadzonej doświadczonym i fachow ym  kierownictwem 2--ch 
muzyków : por. !K. W ójcika i dyr. S. Janiszewskiego, wreszcie sprężystej 
organizacji koncertów , spoczywającej w  rękach inż. St. Domańskiego, prezesa 
Towarzystw a A rtystycznego w  Skierniewicach.

Arm a

K R Z E M I E N I E C

Zjawiskiem niezm iernie rzadkim  w Polsce jest szczery i bezpośredni sto­
sunek do sztuką a zwłaszcza do m uzyki: lubim y ją słuchać — ale nie zawsze 
dobrze, o poznanie zaś bliższe i zrozum ienie nie troszczym y się wcale. R adio 
w dużej mierze zaspakaja fałszywe, pow ierzchow ne apetyty, nie pogłębia je ­
dnak  stosunku do sztuki, przeciwnie — aktyw ność artystyczną usypia. D zie­
dzina tonów  jest w ciąż jeszcze u nas obcą i daleką, nie przenika życia, nie 
jest codziennym  klimatem-, potrzebnym  do pełnego oddechu. T o też rados­
nym  i niezw ykłym  zdarzeniem  w Krzem ieńcu by ł koncert chóru nauczyciel­
skiego, k tó ry  dał nam poznać ludzi napraw dę kochających m uzykę i ocenić 
ich pracę, stającą się w ażnym  czynnikiem kulturalnoswychowawczym  nas 
szych kresów. C hó r nauczycielski pod  dyrekcją p. Jana G ipskiego o b ­
chodził dnia 2 maja r. b . pięciolecie swego istnienia. Ten pierwszy 
etap, sądząc z jubileuszow ego koncertuj dał napraw dę nieprzeciętne w yniki. 
Zespół z punktu , pierwszą pieśnią podb ił i oczarow ał publiczność i trzym ał 
ją  w napięciu żywego zainteresow ania przez cały wieczór, w ypełniony boga­
tym  repertuarem . C hór doskonale ześpiewany posiada zapał, inteligencję 
m uzyczną i doskonały  m ateriał głosowy. K ażdy z nich i wszyscy razem, 
owiani jakąś tw órczą radością, narzucali swój entuzjazm  sali siłą na jcu ­
dow niejszą — siłą frazy muzycznej. Słuchając koncertu  byliśm y św iad­
kam i najm ilszego zjaw iska: w spółpracy pełnej harm onii i zrozum ienia

310



chóru ze swym dyrygentem . P. G ipski, niestrudzony, um iejętny organiza­
to r  w ykazał ile może zrobić sum ienna praca w pogłębieniu odczucia m u­
zycznego i w  rozszerzeniu skali w ykonaw czej; od pow agi beethovenow - 
skiego „H ym nu do nocy", przez „W schód słońca" Taniejewa, do liryki szu* 
bertowskiej „Lipy" i sentym entu moniuszkowskiej „Gołąfeeczki"; a dalej pełne 
stylow ego poczucia ukraińskie „W asyłeczky” Łysenki i wreszcie harm o­
niczne i techniczne trudności współczesnych pieśni Sikorskiego i W iecho- 
wicza. M iody  dyrygent jest sam kom pozytorem ; usłyszeliśm y pieśń: „Si­
w y k o n iu ” — rum ak jego pełen rasy, tem peram entu i artystycznego um ia­
ru, pozw ala w nioskow ać o talencie autora.

Przem iły nastrój rozentuzjazm ow anej sali i  serdeczny kon tak t audytorium  
z artystam i w zm ocniło jeszcze przem ówienie Inspektora szkolnego p. B roni­
sława R obaka. Jak  praw dziw y ojciec o swych dzieciach mówił p rosto  i ser­
decznie o tej pięknej pracy nauczycielstwa pow iatu krzem ienieckiego, o tym 
radosnym  w ysiłku, jaki podejm ują dla ukochanej sztuki i jakie korzyści przy­
noszą ogólnej kulturze. Boć wielkiego w ysiłku wymaga stworzenie chóru
0 takim  poziom ie przez ludżi, obarczonych fachow ą pracą. A  jednak  zapał
1 miłość do pieśni przezw ycięża wszelkie trudności; n a  każdą sobo tn ią  p róbę 
zjaw iają się chórzyści w komplecie, nie bacząc na  pogodę i oddalenie — 
w ielu przybyw ać musi z odległych wsi.

„W idać Bóg błogosław i im, bo pracują w atm osferze zgody, radości i za­
p a łu”. — Tymi słowami zakończył. M y dodam y jeszcze, że Bóg pew nie k o ­
cha ich śpiew , siejący do b ro  i piękno, a  publiczność krzem ieniecka i całego 
W ołynia wdzięczna im jest za budzenie pieśnią w  duszach słuchaczy ży* 
wych uczuć i najgłębszych w rażeń.

Elżbieta Zaleska=Dorożyńska

I l b t i  RO K  D Z IA Ł A L N O ŚC I O R M U Z U

Czytelnicy „M uzyki Polskiej” zapewne już nieraz odczytyw ali kronikę 
„Z O R M U Z ’u ”. Roczne, półroczne, miesięczne spraw ozdania ukazyw ały się 
prawie w każdym  num erze, drukow ane były  również bardzo często w  „Ga* 
zetce M uzycznej" i... bardzo  rzadko gdzieindziej. Ta znam ienna obojętność 
tym  bardziej usprawiedliwia nas do skreślenia tego sprawozdania z działał* 
ności w ubiegłym  sezonie koncertow ym . Przecież te zgórą 1500 zorganizo­
w anych koncertów  i audycyj, które mogą być dobre lub złe, to — wpro* 
wadzenie w życie i realizowanie Obowiązkowych dla szkół audycyj; to  — 
nareszcie konkretna próba w yprow adzenia naszego społeczeństwa z impasu, 
z obojętności do muzyki; to —zatrudnienie artystów ; wreszcie jest to spraw a 
subsydiów rządowych, k tóre  mogą być lepiej lub gorzej zużytkowane.

Czy są już jakieś w yniki, czy jest postęp? Jakie są trudności?
1. Cudów  jeszcze nie ma. Będą. Tymczasem obserwujemy wzrastające 

zainteresowanie muzyką. P rzykład? — B ardzo udane audycje i koncerty 
sym foniczne w P łocku i R adom iu, 3 kom plety F ilharm onii w ykupione 
przez młodzież warszawskich gimnazjów na audycje symfoniczne. Prze*
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R o k
I II III

334 566 614
79.000 144.000 179.000

322 346 370
55 80 105

szło 4 tysiące biletów nabytych dobrow olnie przez młodzież na koncerty 
O R M U Z u  w Konserw atorium . W zrost frekwencji na koncertach i audy* 
cjach. W zrastające zapotrzebowania na audycje z miast prow incjonalnych. 
Pow odzenie „G azetki M uzycznej” .

2. Postęp? O to  zestawienie:

Ilość produkcyj O R M U Z u  
O gólna frekwencja
Przeciętna frekwencja audycyj prowincj.
O gólna ilość artystów*wykonawców

W yraźny postęp w ykazują dochody z produkcyj, a wraz z tym  wzrostem 
i zwiększeniem się, ilości produkcyj podwyższa się stale ogólna suma hono* 
rariów  w ypłaconych artystom . Pewnego rodzaju postęp w ykazuje również 
pozycja subsydiów . Postęp... malejący. Takie jednoczesne dim inuendo 
i crescendo, bo  ilość zorganizow anych produkcyj jednak  w zrosła!

3. T rudności?  O , tych nie brak. W ięc przede w szystkim brak wię* 
kszych i stałych subsydiów , krępujący zakreślanie naszych zamierzeń. 
B rak dobrych fortepianów i odpowiednich sal. Brak na prowincji m uzy­
ków o społecznym' nastawieniu, k tórzy  przede wszystkim pow inniby przy* 
czynić się do budzenia ruchu muzycznego w  swoim mieście. Bo udany 
koncert i dobra audycja — to tylko kwestia odpowiedniego organizatora na 
miejscu. Jeśli jest energiczny i posiada autorytet — akcja muzyczna roz­
wija się pomyślnie. Czasem też OiRMiUZ odczuwa brak odpowiednich ars 
tystów*wykonawców i prelegentów . Bo praca artystów  O R M U iZu, chociaż 
bardzo wdzięczna, jest trudna i odpowiedzialna.

Omawiając 3=ci rok  działalności należy scharakteryzow ać każdy z rodzą* 
jów produkcyj O R M U Z ‘u. Bo są różne:

1. A u d yc je  na prowincji.

Odbyło się 240 audycyj dla 120 szkół w 64 miastach: 
na W ileńszczyźnie i w N ow ogródczyźnie: iDzisna, Postawy, Swięciany, 

W ilno, Oszmiana, W ilejka, M ołodeczno, Lida, Szczuczyn, G rodno, Suwałki, 
A ugustów , Baranowicze, Swisłocz, N ow ogródek, Słonim. W ołkowysk.

w Lubelszczyźnie: W ęgrów , Siedlce, Łuków, Radzyń, Biała PodL, Leśna, 
Puławy, Lublin, Kraśnik, Chełm , Krasnystaw, Zamość, Tomaszów, Hrubie* 
szów, Sokal, Janów .

na W ołyniu: Łuck, K rzemieniec, D ubno, Ostróg, Równe, 
w Białostockim: Brześć, Bielsk, H ajnów ka, Białystok, Łomża, O strów  M az. 
na Pomorzu i w  Poznańskim : T oruń, Bydgoszcz, Swiecie, Chełm no, Tczew, 

Chełm ża, Pelplin, O strów  W klp.
w W arszawskim : C iechanów , Płock, G ostynin, Zgierz, Łask, Piotrków , 

Tomaszów Maz., Łódź, Kalisz, 
w Krakowskim: Radom, Jasło, Skarżysko.
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O rganizacja audycyj m uzycznych dla młodzieży jest głów ną osią dzia* 
łalności O R M U Z u . Z  chwilą ukazania się O kólnika M in. W . R. i O. P. 
z dnia 11. IX. 1935 o obowiązku urządzania w szkołach iśrednicb 9  audycyj 
w ciągu roku szkolnego, otw orzył się now y teren pracy. G R M U Z , który 
w Iss.zym Toku działalności na  w łasną rękę zainicjował organizowanie au* 
dycyj szkolnych, teraz, powołując się już na rozporządzenie M in. Oświaty, 
z roku  na rok mógł rozszerzać swą działalność w tym  kierunku. I chociaż 
dotychczas jeszcze nie objął swym zasięgiem wielkiej ilości miast, to jednak 
postęp cyfr ogólnej ilości audycyj szkolnych pozwala oczekiwać dalszego 
rozszerzenia akcji O R M U Z ‘u. Rozwija się ona naogół pomyślnie. Ilość 
zapotrzebow ań n a  audycje stale wzrasta. M łodzież słucha coraz lepiej. 
Z  artystam i został naw iązany serdeczny kontakt.

Ścisła w spółpraca została naw iązana z Kuratoriam i Lubelskiego i W iłem  
skiego O kręgu Szkolnego. Tam  też odbyło się najwięcej audycyj.

II. K oncerty  na prowincji.

O dbyło  się 109 koncertów  w 60 miastach, wymienionych w yżej. Wy* 
kaz fen dopełniają: Tarnów , Kielce, Ostrowiec, Skierniewice, G rudziądz, Wą* 
brzeżno, Nieśwież, Z dołbunów , Szum sk, Białokrynica, W iśniowiec. W  tym 
roku przybyły cenne placówki jak nprz. Radom , Kalisz, Łódź i nowe wdzię* 
czne tereny  na  W ileńszczyźnie północnej, w  N ow ogródzkim  i na Pomorzu. 
Intensyw ną akcję O R M U Z ‘u na tym ostatnim  terenie należy zawdzięczać 
współpracy z dyrektorem  K onserw atorium  w T orun iu  p. Perkowskim.

K oncerty są organizowane zawsze przy w spółdziałaniu miejscowych in- 
stytucyj. C enną pozycją są koncerty organizowane dla robotników  w  Ra* 
domiu, Tomaszowie M az., Hajnów ce.

III. K oncerty i audycje sym foniczne na prowincji.

2 koncerty i 2 audycje w Płocku i Radomiu były najzupełniej udane. W y­
wołały żyw y oddźwięk. A kcję w tym  k ierunku należy kontynuow ać i roz* 
szerzyć.

Niezależnie od tych koncertów  z udziałem O rkiestry Filharm onii War* 
szawskiej, w  Skierniewicach odbyło się 6 koncertów  sym fonicznych z udzia* 
łem orkiestry symf. 18 p.p. K oncerty te były  zorganizowane przez miejsco* 
we Tow. A rt. przy pom ocy O R M U Z ’u.

IV . A u d yc je  sym foniczne w  Warszawie.

Zapoczątkow ane w tym roku na zamknięcie cyklu audycyj, zakreślonych 
planem M inisterstwa 3 audycje dla m łodzieży gimnazjów warszawskich, rów* 
nież bardzo dobrze się udały. Program y tych audycyj były  podane w po* 
przednim  num erze „M uzyki Polskiej”.

V. A u d yc je  w  gimnazjach warszawskich.

O dbyw ały  się w 37 gim nazjach żeńskich, w 17 męskich i w 3 Insty­
tutach. Ogółem odbyło  się 244 audycje. Zespół artystów  składał się prze­
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ważnie z 2 solistów, akom paniatora i prelegenta. Jak  ju ż  nieraz zaznacza* 
liśmy, szkoły męskie są w yraźnie zdystansow ane w zamiłowaniach muzycz* 
nych przez dziewczęta. T a dysproporcja nasuw a refleksje: i obaw y o pro* 
fil ku ltu ra lny  przyszłych mężów i ojców... ale miejm y nadzieję, że w  czas 
się opam iętają i przestaną „kopać”. A udycje w gim nazjach w arszawskich 
organizow ane są coraz system atyczniej i w 3*cim roku daje się zauw ażyć 
w yraźny  postęp w um uzykalnieniu audytorium .

V I. K oncerty  w  Konserwatorium .

W  ubiegłym  sezonie O R M U Z  przejął od S. M. D . M. organizację 
audycyj w K onserw atorium . Z  14-tu koncertów  7 było  pośw ięconych dawnej 
muzyce, w program ach innych  7*iu znajdow ały się u tw ory z epok później* 
szych i m uzyki współczesnej. W yw ołało to  p ro test niektórych m iłośników  
daw nej m uzyki Skądinąd objaw  bardzo  cenny: w yrażone zdecydow anie za­
m iłow ania muzyczne. T o  należy szanować. N a  zaznaczenie zasługuje fakt 
uczęszczania na te koncerty  młodzieży szkolnej i bezrobotnej inteligencji, k tó­
rej są zaofiarow ane bezpłatne bilety.

W ykonaw cy.

W  w ykonaniu program ów  i audycyj O R M U Z u  wzięło udział wielu wy* 
bitnych artystów . Im to należy zawdzięczać pom yślny rozwój akcji 
O R M U Z ’u. W ym ieniam y ich nazw iska w kolejności największego ich 
udziału  w  pracy O R M U Z u :

Śpiew:

A . Szlemińska 
J. Zw idrynów na
I. Strokows.ka Faryaszew* 

ska
St. Korwin*Szymanowska 
M. Karwowska 
E. Szabrańska 
T. M azurkiewiczowa 
W . Łozińska 
H . A dam czykówna 
J. Bardy 
J. H upertow a 
M . Roberts 
T . Łuczaj 
S. W itas 
A . Gołębiowski 
M . Janowski
A . Michałowski 
K. Czekotowski 
W . Łuczyński
A . Dobosz

Fortepian:

Z. D ygat
S. Szpinałski (W ilno)
H . Sztom pka 
W . M ałcużyński 
P. Lewiecki
E. Rósler (Bydgoszcz)
J. Ekier
J. Grabowska (Płock)
J. W ysocka-Ochlewska 
M. Trombini*Kazurowa
B. W oytowicz 
W . Lehrówna

W iolonczela i altówka:

T. Kowalski 
Z. A dam ska
H . Kowalska 
T. Gocławski 
M. Szaleski
H . Trzonek

Skrzypce:

E. Um ińska 

S. Jarzębski 

W . Kochański 

J. Szpinałski 

J. D raże 

K. Koszeliński 

S. Rapczyński

H . Palulis 

S. H erm an

S. Tawroszewicz 

S. Rachoń

I. Kaźmierczak (Byd*

goszcz)

I. Skomorowska 

G. Bacewiczówna
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Inne instrum enty: A kom pan iam en t:

S. Snieckowski (obój)
L. Kurkiewicz (klarnet)
B. Rutkowski (organy)
E. W ojakow ski (flet)
K. Zdoliński (organy) 
A . Junowicz (flet)
A . W alczak (w altornia) 
M. O rłów  (fagot)
I. Prokopow icz (harfa)

S. N adgryzowski 
K. Bacewicz 
J. G arztecka 
J. Sulikowski 
}. Lefeld 
T. W ojtaszewska 
A. Bukin
W. W alentynowicz 
E. B lauth

Zespoły kameralne:
K w artet Smyczkowy Polskiego Radia, K wartet Polski, T rio Fortepianow e 

Pom. Tow. M uz., 3 inne zespoły tria fortep. i 5 różnych zespołów karne* 
ralnych.

C hóry:
C hór Kościoła Zbawiciela i Polskiej Kapeli Ludowej.

O rkiestry:
Filharm onii W arszawskiej, Kameralnej S. M. D . M., 18 p.p. w Skierniewi*

cach.

D yrekcja:

M . M ierzejewski, Cz. Lewicki, O. Straszyński, J. Ozimiński, T. Zalewski,
S. Janiszewski, B. W ójcik, B. R utkow ski, S. K azuro.

Prelekcje:
M. Stroiński, S. Osmołowski, B. R utkow ski, T. M ayzner, H . Rylke, S. Ki* 

sielewski, M. Piotrow ska.
O prócz wyżej w ym ienionych w produkcjach O R M U Z ’u brali udział 

jeszcze inni artyści, k tórzy  byli angażow ani dorywczo lub występowali w ze* 
spolach kam eralnych.

O gólna ilość artystów*wykonawców: 105 solistów i 17 zespołów karne* 
ralnych i orkiestrowych.

(Słyszeliśmy raz zarzut, że O R M U Z  to „klika”. W  takim razie — dość 
duża klika).

N a zakończenie należy wymienić te miasta i szkoły, które specjalnie sta* 
rały się o zorganizowanie system atycznych audycyj O R M U Z u  w ubiegłym 
sezonie szkolnym  i które zajęły w tej szlachetnej „konkurencji” pierwsze 
miejsca.

N a  prow incji: Lublin — 24, Radom — 15, Płock — 12 (w tym 2 symf.), 
Biała Pódl. — 12, Chełm — 10, Kalisz — 9, Łódź — 9, Zamość — 8, Piotr* 
ków — 7.
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W  W arszawie: G imnazja żeńskie: Gimnazja m ęskie:

I Miejskie Rękodzielnicze 12 im. A . Mićkiewicza 11
Pryw at, gimn. Z. W ołowskiej 

„ „ H . Taniewsldej
9
8 „ Rejtana 9

,, „ M. Gagatnickiej 8 „ Zamoyskiego 8
„ „ Lange 8

,, M . Reja„ M ichalskiej 8 7

„ „ Sierpińskiej 8 „ Sw. W ojciecha 6
„ „ Rzeszotarskiej 7

„ W ładysława IVPaństw, gimn. Król. Jadwigi 7 6

„ „ N . Zmichowskiej 7 . „ J. Lelewela 6
Pryw at, gimn. M alczewskiej

„ „ Jankow skiej-Statkow skiej
6
6 „ G en. Sowińskiego 5

Państw, gimn. Emilii Plater 6 „ Róslerów 5

M iasta przodujące w ilości koncertów : Płock, Radom, Janów  Lub., Krze­
mieniec, Szumsk, D ubno, Z dolbunów , Równe, Zgierz, Tomaszów M az , 
Chełm no, O strów  Maz.

O to w zarysie bilans 3*go roku  działalności O R M U Z 'u.
Dopełnieniem  niech będą kroniki, które ukazyw ały się w poprzednich nu< 

merach i w „Gazetce M uzycznej”.
3 lata działalności dało nam  wiele doświadczeń. Jedno z nich: działać 

rozw ażnie i systematycznie. G dy pytano raz ogrodnika angielskiego, w ja* 
ki sposób uzyskuje się tak  gęstą i trw ałą wegetację na traw iastych kortach 
tenisow ych — odpowiedział: „To bardzo proste: trzeba siać i strzyc. siać 
i strzyc” ...i tak  przez la t 10” . W łaśnie o to  chodzi. O  te 10 lat system a­
tycznej pracy nad  um uzykalnieniem  m łodzieży i społeczeństwa.

M usimy ją wykonać.
T. O.

K R O N I K A
go Radia, zwiększonej do 100 osób. 
Pierwszy koncert pod dyr. Grzegorza 
Fitelberga odbył się dnia 5 czerwca. 
W ykonano utw ory Żeleńskiego, Mo* 
rawskiego, Szymanowskiego, Ekiera i 
Szałowskiego. N astępnym  koncertem 
poświęconym twórczości M oniuszki w 
dniu 8 czerwca dyrygow ał M ieczysław  
M ierzejewski. U dział w koncercie wziął 
chór krakowski oraz soliści Ewa Ban* 
d row ska/furska, A leksander Michałow* 
sk i Janusz Popławski. K oncert ten 
był transm itow any do A m eryki. Trze*

POLSKA

B y d g o s z c z

Zm arł tutaj w maju prof. Z ygm unt 
Urbanyi, znany pedagog, k ry tyk  mu* 
zyczny i kom pozytor (pozostawił m. in. 
kilka oper).

K r a k ó w

W  ram ach „Dni Krakowa" odbyły 
się na dziedzińcu wawelskim tr zy  ko n = 
certy orkiestry sym fonicznej Polskie■*
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cim koncertem dnia 10 czerwca dyrygo* 
wal Grzegorz Fitelberg, solistą był 
pianista H enryk  Sztom pka. Wykona* 
no utw ory W oytowicza, Walłek*Wa* 
lewskiego, Palestra, Karłowicza i Pade* 
rewskiego. Sukces artystyczny koncer* 
tów  był ogrom ny.

L w ó w

D r. W itold Ziembicki, prof. historii 
m edycyny na uniwersytecie lwowskim 
w ydal I*ą część dzieła p . t. „M yśliw '» 
stw o a m uzyka". A utor omawia w 
tym  dziele polskie utw ory operowe i 
wokalne, których tem aty względnie te* 
ksty mają coś wspólnego z myśliw* 
stwem. W  II*ej części swej pracy o* 
mówi au tor właściwą m uzykę myśliw ­
ską t. j. pobudki, fanfary, rogi etc.

*

Rozgłośnia Polskiego Radia we Lwo* 
wie nadała w czasie D ni Lwowa spe* 
cjalny koncert, poświęcony kompozy* 
torom  lwowskim.

*

Z arząd  miejski we Lwowie uchwalił 
oddać dzierżawę teatru miejskiego p. 
W arneckiem u.

Ł ó d ź

Rada naczelna Zjednoczenia Polskich 
Związków Śpiewaczych i M uzycznych 
oraz kapituła odznaki honorow ej Zje* 
dnoczenia przyznały odznakę honoro* 
wą pierwszego stopnia łódzkiem u tow. 
śpiewaczemu „Harmonia".

*

W  łódzkiej Filharm onii odbyła się w 
maju uroczysta akademia ku  czci Ka= 
rola Szym anow skiego. W ykonano sze* 
reg utw orów  sym fonicznych, forte* 
pianow ych, skrzypcowych, oraz pieśni.

W ykonawcami byli: E. U m ińska, J.
Baranowiczówna, G . Bacewiczówna, E. 
Szumpich, J. Sulikowski, chóry  „Mo* 
niuszko“ i „Echo" oraz orkiestra s.ym* 
foniczna pod dyrekcją p. Prosnaka. 
Przemówienie poświęcone twórczości 
Zmarłego wygłosił J. Sulikowski.

Ś l ą s k

N a posiedzeniu M agistratu m. Kato* 
wic uchwalono ufundow ać nagrodę mu* 
zyczną w  wysokości 3.000 zł. za pro* 
pagowanie i krzewienie w ciągu ubie* 
głego 15-lecia pieśni polskiej, a zwła* 
szcza śląskiej. N agroda została ufun* 
dowana z okazji 15*lecia przyłączenia 
Śląska do 'Polski.

T o r u ń

W  dniu 16 maja r. b. odbyła się w 
Toruniu uroczysta akademia ku  czci 
Karola Szym anow skiego. W  akadem r 
wzięły udział połączone orkiestry sym* 
foniczne Pomorskiego Tow. Muzyczne* 
go i ći? p . p. pod dyrekcją Lucjana 
G uttrego, Eugenia U m ińska i Jerzy  
Stefan (skrzypce), Zofia D rexler Pa* 
sławska (śpiew), i Irena Kurpisz*Ste* 
fanowa (fo rtep ian ). Słowo wstępne 
wygłosił dyr. P iotr Perkowski.

W a r s z a w a

D nia 18 kwietnia r. b. odbyło się wal* 
ne zebranie Polskiego Towarzystwa  
M u zyk i W spółczesnej, na którym  wy* 
brano zarząd T*wa w składzie następu* 
jącym : prezes — prof. Zbigniew Drze* 
wiecki, wiceprezesi Bolesław Woyto* 
wicz i dr. K onstanty Regamey, sekre* 
tarz  — B arbara Podoska, skarbnik —■ 
M arian N euteich, członkowie zarządu 
M ichał K ondracki i Rom an Palester.

Do komisji rewizyjnej T*wa wybra* 
no Kazimierza Sikorskiego, A rtura 
Taubego i Ryszarda W ernera.
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W reszcie do komisji kwalifikacyjnej, 
k tóra ocenia utw ory nadsyłane z Pol* 
ski na M iędzynarodow y Festival mu* 
zyki współczesnej weszli S. B arbag, Z. 
Drzewiecki, G . Fitelberg, J. Lefeld, K. 
Regamey, K. Sikorski, S. Sledziński.

*

13 maja w sali im. M elcera w Kon* 
serwatorium odbył się odczyt docentki 
Bronisławy K euprulian p. t. „O  m u­
zyce bez melodii".

*

N a tegorocznym  popisie Konserwa* 
torium  W arszawskiego w sali Filhar* 
monii w ykonano trzy utw ory absolwen* 
tów klas kompozycji a mianowicie: 
Fugą na orkiestrą W itolda Lutoslaw* 
skiego  (klasa prof. W . Maliszewskie* 
g o ) , Uwerturą na orkiestrą Stefana Ki* 
sielewskiego  (klasa prof. K. Sikorskie* 
go) i K oncert na fortepian z  orkiestrą 
Zbigniewa Turskiego  (klasa prof. P. 
Rytla) D yrygował Walerian Bierdiajew.

*

iMłody kom pozytor W itold Lutoslaw* 
ski w ystąpił w dniu 8 czerwca przed 
m ikrofonem  Polskiego Radia, jako wy* 
konawca własnej sonaty fortepianowej.

*

In s ty tu t Fryderyka Chopina  rozpo* 
czą! wydawanie własnego czasopisma 
p. t. „Chopin", które poświęcone bę* 
dzie wszelkim zagadnieniom  w zakresie 
chopinoznawstwa. Pierwszy num er cza* 
sopisma zawiera artykuły, specjalnie 
uwzględniające dzieciństwo C hopina i 
Żelazową W olę. Redakcja mieści się 
w W .iszaw ie plac D ąbrowskiego 2/4 
teł. 204*46.

*

Z  inicjatywy stowarzyszenia „Szklą* 
ne dom y"  w Osiedlu na Żoliborzu od*

był się w tym rokp szereg koncertów 
kam eralnych z udziałem w ybitnych ar* 
tystów  warszawskich. Stowarzyszenie 
posiada w łasną orkiestrę dętą i chór.

W i l n o

22 maja Polskie Radio nadało II 
kw artet sm yczkowy T. Szeligowskiego. 
W  dniu 27 maja rozgłośnia wileńska 
nadała na całą Polskę suitę symfoni* 
czną „Niebieski Ptak" tegoż kompozy* 
tora.

Z a k o p a n e

W  dniu 8*go czerwca w lokalu Klu* 
bu Zakopiańskiego odbyła się uroczy* 
sta akademia ku czci tak bardzo z Za* 
kopanem  związanego Karola Szym a* 
nowskiego. R eferat o twórczości Zmar* 
łego wygłosił prof. Zdzisław  Jachimecki, 
po czym w spomnienia o tw órcy „Har* 
nasiów" wygłosili najbliżsi jego na tere* 
nie Zakopanego przyjaciele: dr. Karol 
M orawski, H elena Rojówna, Tadeusz 
M alicki i Rafał Malczewski.

P o l s k a  m u z y k a  i p o l s c y  
w y k o n a w c y  z a  g r a n i c ą

14 kwietnia odbył się w W iedniu re* 
cital młodej pianistki warszawskiej Ja* 
niny R ybczyńsk ie j; program  recitalu 
zawierał m. in. utw ory Szym anowskie*  
go i „Tryptyk" Maciejewskiego.

*

Zam ieszkały stale w Jugosławii kom* 
pozytor polski Ludom ir Rogow ski na* 
pisał „Symfonią radosną", opartą na 
t. zw. gamie „słowiańskiej" (c. d, e, 
fis, g, a, b, c).

*

N a m iędzynarodowym  święcie mu* 
zycznym w D reźnie w ykonano kw artet
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smyczkowy d-moll Ludomira R óżyc= 
kiego.

M uzykę polską na tym  kongresie re­
prezentują A . W ieniawski i B. Woy* 
łowicz.

N a  międzynarodow ym  kongresie mu* 
zycznym , k tó ry  odbył się w maju we 
F lorencji Polskę reprezentow ał delegat 
ministerstwa W . R. i O. P. dr. Stefan  
LidzkuSledziński.

Pianistka polska Halina Sembratów= 
na w ystąpiła w Paryżu z w łasnym re* 
citalem. Poprzednio występowała ona 
w Berlinie.

Pamięć Szym anow skiego  została 
uczczona na M iędzynarodow ym  Festi= 
valu m uzyk i współczesnej w Paryżu 
przez w ykonanie na początku festivalu 
IVsej sym fonii („Sym fonia concertan* 
te“) .  W ykonaw cam i byli Zbigniew 
Drzewiecki i Grzegorz Fitelberg.

Poza tym z utw orów  polskich wyko* 
nany  został II*gi koncert skrzypco* 
w y Jerzego Fitelberga.

Śmierć Karola Szym anow skiego  od* 
biła się szerokim echem w prasie za* 
granicznej. W spom nienia i artykuły  o 
zmarłym kom pozytorze ogłosiły m. in. 
następujące pisma: „G ringoire", „Be* 
aux A rts“ , „La Revue Musicale" (Pa* 
ryż) „Tempo", „Lidove N oviny“ (Pra* 
ga), „Deutsche Allgem eine Zeitung" 
(B erlin), „Frankfurter Zeitung", „Nev 
Y ork H erald T ribune", „La N ation" 
(A rgentyna) etc.

Dnia 14-go czerwca rozpoczął się w 
Paryżu X II m iędzynarodow y kongres 
konfederacji autorów i kom pozytorów .

D ni 10 maja odbył się w Berlinie 
koncert młodych muzyków polskich, 
absolwentów K onserw atorium  War* 
szawskiego. W  koncercie wzięli udział: 
pianista W itold M ałcużyński (K oncert 
f*moll C hopina), kom pozytor i dyry* 
gent Tomasz Kiesewetter, który  dyry* 
gował m. in. swoją „U w erturą do ope* 
ry komicznej", dyrygent Kazimierz 
H ardulak  (I=a symfonia B eethoyena), 
bas M ichał Bułat-Mironowicz (aria z 
„D on Juana") oraz orkiestra berliń* 
skiej A kademii M uzycznej, k tóra akom* 
paniowała solistom pod dyr. Tomasza 
Kiesewettera.

AUSTRIA

Z okazji 125*ej rocznicy istnienia To­
warzystwa przyjaciół m u zyk i w Wie* 
dniu, otw arta została w ystaw a, na  któ* 
rej m. in. figurują cenne pam iątki be* 
thovenowskie. Beethoven w r. 1826 
(na rok przed śmiercią) mianowany 
został członkiem  honorow ym  Towarzy* 
stwa. M. in. na wystawie znajduje 
się medal z w ybitym  napisem „D onnę 
par le Roy a M onsieur Beethoven“ . 
M edal ten otrzym ał Beethoven od 
króla francuskiego za przysłaną party* 
turę „Missa solemnis".

Stanowisko naczelnego dyrygenta o« 
pery wiedeńskiej nie zostało po dymisji 
W eingartnera definitywnie obsadzone. 
Tymczasowo dyrekcja opery zaangażo* 
wała na w ystępy gościnne szereg wy* 
bitnych kapelm istrzów z Furtwangle* 
rem, B runo W alterem i Knappertsbu* 
schem na czele.
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O statnio opublikowana została sta­
tystyka, obrazująca stan posiadania i 
rozwój, m uzeów  i bibliotek austriac* 
kich; przedstaw ia się ona im ponująco. 
Dział m uzyczny np. Biblioteki Naro* 
dowej w  W iedniu posiadał w końcu ro* 
ku  1936 — 28000 m anuskryptów  (w ro* 
ku 1930 — 7000), 39000 druków  mu* 
zycznych (120C0) i 14000 książek o 
muzyce (2500). „Fundacja H oboken” , 
k tóra gromadzi fotografie m anuskrypt 
tów nutow ych posiada obecnie 28000 
reprodukcyj.

*

Rząd austriacki mianował specjalną 
komisję, mającą za zadanie zbadać, o 
ile słuszny jest zarzut stawiany czę* 
sto przez śpiewaków zagranicznych, iż 
strój orkiestr wiedeńskich jest za w y­
soki. Podobno, rzeczywiście od czat 
sów słynnego dyrygenta Schalka w os 
perze wiedeńskiej przy jął się pogląd, 
że instrum enty nieco podwyższone 
brzm ią w orkiestrze znacznie lepiej.

CZECHOSŁOW ACJA

K om pozytor I. Krejczi napisał trio 
na kontrabas, klarnet i fortepian. Zes 
spół taki nigdy jeszcze nie był użyty 
do tria.

FRANCJA

Z  okazji otwarcia wystawy paryskiej 
Bouffes Parisiennes wystawiło operets 
kę p. t. „Trzy walce", k tórej akt pierw* 
szy odbywa się w Paryżu podczas wy» 
stawy powszechnej 1867 ar., akt drugi 
— podczas takiejże wystawy w r. 1900, 
akt 3sci — w maju 1937 r. Libretto 
napisali L. M archand i A . W illemetz. 
M uzykę z walców Johanna Straussa 
ułożył i w łasną dopełnił — Oskar 
Strauss.

*

W  maju w parysjciej O pera Com iąue 
odbyło się 962=e przedstawienie słyń* 
nej opery  „Cavalleria Rusticana".

sjc

Stowarzyszenie kom pozytorów  frant 
cuskich (La Societe des Com positeurs 
de Muisiąue) rozpisało na r. 1937 trzy  
konkursy  kom pozytorskie, dostępne je* 
dynie dla kompozytorów  francuskich. 
Są to : 1) ,,Prix Fernand H alphen"  w 
sumie 3.000 fr. (utwór sym foniczny o 
Dej lub kilku częściach, czas trw ania 
minimum 12 m in u t); 2) „Prix  Am= 
broise Thom as" w  sumie 1500 fr. (u* 
tw ór na orkiestrę kam eralną z forte* 
pianem, czas trwania najwyżej 15 mi­
nut) ; 3) ,,Prix Camille SainUSaens" w 
sumie 1000 franków  (m otet na chór 
mieszany a capella).

Z nany  k ry tyk  m uzyczny Robert 
Bernard  wygłosił odczyt na tem at tre* 
ści poetyckiej w muzyce francuskiej. 
O dczyt ilustrow any był utworam i 
D ebussy‘ego, Faurego, Ravela, Satie‘go, 
Poulenc‘a i Schmitta w ykonanym i na 
4 ręce przez pp. C rozet i d‘A rquennes.

*

Stowarzyszenie muzyki ludow ej („La 
Federation Musicale Populaire) zorga* 
nizowało drugi kongres m uzyk i fran­
cuskiej w  Paryżu  (15 — 17 m aja). 
W  kongresie wzięli udział m. in. na* 
stępujący m uzycy francuscy: A uric,
Cantrelle, Casadessus, Delage, Della* 
noy, Desorm iere, Gaillard, Ibert Ila* 
eree, Jaubert, Joliet, Koechlin, Honeg* 
ger, Lazarus, M ilhaud, Roussel, Radi* 
guer etc.

W  ram ach wystaw y paryskiej „So= 
ciete d ‘Education M usicale" organizu* 
je m iędzynarodow y kongres poświęco­
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n y  sprawom m uzyki i koncertów  dla 
dzieci i m łodzieży. Przewodnictwo kon* 
gresu objął Roger Ducasse, generalny 
inspektor nauki śpiewu w szkołach Pa* 
ryża. Do prezydium  kongresu weszli 
poza tym- O lga Samaroff Stokowska, 
E rnst Schielling, M. W alter, D am rosch 
(N ow y Jo rk ), R obert M ayer (Lon* 
d y n ), N atalia Sac (M oskw a), M argit 
V arro (B udapeszt), Francisko C urt 
Lange (M ontevideo) M anuel Borgu* 
nyo  (H iszpan ia), Leo Kestenberg 
(Praga).

*
W  podziemiach kościoła św. Eusta* 

chego w Paryżu prow adzone są obec* 
nie poszukiwania i badania, mające na 
celu odnalezienie szczą tków  Rameau, 
k tó ry  w  tym  kościele został pocho* 
wany.

*

W  Paryżu zmarł w  wieku lat 77 Lo= 
uis Bierne, długoletni organista katc* 
dry  N otre  Dame i autor szeregu u* 
tw orów  organowych.

GRECJA

W  A tenach w sali O deonu odbył się 
koncert sym fon iczny , poświęcony twór* 
czości wybitnego współczesnego kom* 
pozytora greckiego P. Petridesa. W y * 
konano następujące utw ory: tryp tyk
sym foniczny „Preludium , aria i fuga“ , 
koncert fortepianow y, „Suitę joń* 
ską“ oraz I*ą symfonię. D yrygował 
M. Economides, jako  pianista wystąpił 
sam kom pozytor.

ITALIA

M ediolan zaprowadza u siebie operę 
pod gołym  niebem ; przedstaw ienia od* 
bywać się będą w parku miejskim i 
będzie ich w bieżącym sezonie letnim 
34.

*

Słynny śpiewak operowy Tita Schipa 
w ydał w  iRzymie swoje wspomnienia 
z blisko 30*o letniej kariery  śpiewa* 
czej. Książka ta zawiera mnóstwo a* 
negdot o kom pozytorach i śpiewa* 
kach.

*

A rtu r Toscanini dyrygow ał w Pary* 
żu dwoma przedstawieniami „Pelleasa 
i M elisandy", po czym wyjechał do  
Londynu , gdzie poprow adzi szereg 
koncertów.

Francesco Malipiero ukończył operę 
„A ntoniusz i K leopatra".

*

„Maggio fiorentino musicale" (Flo* 
rencki maj m uzyczny) rozpoczęto już 
27*go kwietnia operą Verdiego „Luisa 
M iller", której libretto osnute jest na 
dramacie Schillera „Intryga i miłość". 
Prem iera odbyła się w obecności króla 
włoskiego. W  dalszym ciągu festivalu 
z ciekawszych w ykonań zanotować 
należy przedstawienie „Pelleasa i Me= 
lisandy" dane przez zespól paryskiej 
O pera Com iąue, operę „II deserto ten= 
tato" Caselli, oraz oratoria „Oedipus 
Rex" Strawińskiego  i „La Passione“ 
Malipiero".

*

Pod protektoratem  rządu włoskiego 
stworzono w A leksandrii eksperym ent 
talną scenę operową, której celem b ę ­
dzie ułatwianie młodym śpiewakom 
pierwszych kroków  i umożliwienie im 
publicznych debiutów. Scena ta za* 
inaugurow ała swą działalność operą 
„Rigoletto".

*

Celem  w yszukania m łodych talen* 
tów  śpiewaczych miasto Florencja zor­
ganizow ało konkurs śpiewu, do które* 
go zgłosiło się 39 adeptek i adeptów

321



sztuki śpiewaczej, pochodzących prze* 
ważnie z W łoch południow ych. Je* 
dnak tylko 9 osób zakwalifikowane 
zostało przez ju ry  do konkursu  pu* 
blicznego na scenie teatru  miejskiego, 
zaś żadna z nich nie w ykazała 
wybitniejszych walorów głosowych. 
W  szczególności nie znalazł się wśród' 
uczestników konkursu  ani jeden tenor, 
który to głos stanie się niedługo w 
Italii... rzadkością.

*

W  sezonie 1935 — 36 stworzono we 
W łoszech 43 nowe opery. Im ponująca 
liczba!

NIEMCY

Słynna opera Sm etany ,.Sprzedana 
narzeczona" obeszła w  tym roku 
wszystkie trzy  sceny operowe w Ber* 
linie.

*

„Lipsk jako miasto m uzyczne"  bę* 
dzie hasłem wielkiej w ystaw y, która 
odbędzie się w Lipsku w r. 1938.

*

Firm a Telefunken  realizuje obecnie 
projekt francuskiego krytyka muzycz* 
nego Emila Vuillermoza  polegający 
na tym , że nagryw a się na płytę np. 
kw artet smyczkowy bez partii Uych  
skrzypiec, k tó rą  pozostawia się do wy* 
konania „żywego" amatorowi muzyki 
kam eralnej, nie mogącemu jej upra* 
wiać z pow odu braku odpowiednich 
partnerów . W  ten sposób można bę* 
dzie samemu w ykonyw ać utw ory ka* 
meralne. N agrano  już tą m etodą sze* 
reg najcelniejszych utw orów  kameral* 
ny.ch Bacha, H aendla, M ozarta, Hay* 
dna, Beethovena i Schuberta. W  nie* 
których z nich pozostawiono do wy* 
konania partię fortepianową.

*

W  archiwum w miejscowości Schon* 
bom  w Bawarii znaleziono m anuskrypt 
nieznanej opery Bernarda Pasquini‘ ego 
„11 L i s i m a c o O pera ta powstała w 
r. 1681 w  Rzymie na  prośtbę królowej 
K rystyny Sabaudzkiej. Libretto jej 
odnaleziono w bibliotece konserwato* 
rium w Brukseli, natom iast autor i mu* 
zyka pozostawały nieznane do dzisiaj.

*1*

Filharm onicy berlińscy pod Furt* 
w anglerem  wyjechali na w ielkie turnee 
koncertowe  po Europie. Pierwszy 
koncert odbył się w  sali W ielkiej O* 
pery paryskiej. Program zawierał Sym* 
fonię ;D-dur H aydna, K oncert branden* 
burski Bacha, Bachanalię z „Tann* 
hiausera" W agnera oraz „La Valse“ 
Ravela. R ozentuzjazm ow ana publicz* 
ność zmusiła Berlińczyków  do odegra* 
nia nad program  jeszcze jednego u* 
tworu, którym  był wstęp do „Śpiewa* 
ków norym berskich" W agnera.

*

O pera w Berlinie w ystawiła „Legen= 
dę o niewidzialnym  mieście K iteź"  
Rimskiego*Korsakowa.

• ^

N ow a opera W olfa . Ferrari'ego „11 
campiello" osiągnęła w Berlinie wiel* 
ki sukces.

*

W  ram ach międzynarodowego świę* 
ta  muzycznego w  Dreźnie wykonano 
m. in. kilka utw orów  kom pozytorów  
słowiańskich  mianowicie: K oncert na 
fortepian z orkiestrą Jugosłowianina 
B ożydara Kunca, Rapsodię bułgarską 
„Bardar" Pantscho W ladigeroffa  i So* 
natę na skrzypce i fortepian Czecha 
Bolesłava Bomacka.

*
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W  październiku r. b. odbędzie się 
w H am burgu festival poświęcony twór* 
czości Brahmsa, z okazji 40 letniej rocz- 
n icy jego śmierci. Dyrygować będą 
Furtw angler i Jochum .

ST A N Y  ZJEDNOCZO NE

M etropolitan O pera w N ow ym  Jor* 
ku wystawiła now y balet Strawińskie- 
go  p . t. „Gra w  karty", osnuty na za­
sadach gry w pokera.

*

Jedna z wielkich w ytw órni filmo* 
wych w H ollyw ood zaw arła kon trak t z 
A rturem  Toscaninim. Toscanini dy* 
rygować ma ilustracją do wielkiego 
filmu muzycznego, w którym  wezmą 
również udział skrzypkowie Yehudi 
M enuhin  i Fritz Kreisler.

SZW AJCARIA

W  dniu 12 maja w katedrze św. Pio* 
tra w  Genewie odbyło się uroczyste 
nabożeństwo z okazji 50*tej rocznicy 
mianowania O tto  Barblana organistą 
tego kościoła. Z asłużony ten muzyk 
był ponadto długoletnim prezesem To* 
warzystwa krzewienia śpiewu kościel* 
nego („Societe de chant sacre”), k tó ­
rą to  godność piastuje do dnia dzi* 
siejszego.

*

Szwajcarski zw iązek muzyków=pcda- 
gogów  obchodził w Lucernie 45=tą ro= 
cznicę swego założenia. Związek li* 
czy obecnie na terenie samej Szwajcarii 
niemieckiej 1200 członków, prezesem 
jego jest Emil Braun.

*

Teatr miejski w Z urychu wystąpił z 
dawno zapow iadaną prem ierą ostatniej

opery Albana Berga „Lulu". Insceni* 
zował przedstaw ienie Karl Schmid* 
Bloss, dyrygow ał R obert F. D enzler.

*

D ługotrw ały kon flik t pom iędzy  ra­
diem szwajcarskim a właścicielami w y­
twórni p ły t gram ofonow ych  zakończył 
się ugodą; definitywnie ustalono wa* 
runki, na których odbywać się mają 
w radio audycje z p ły t.

WĘGRY

W ęgierski narodow y zw iązek tow  a» 
rzystw  śpiewaczych  organizuje z okazji 
70*o letniej rocznicy swego założenia 
wielkie międzynarodowe święto śpie­
wacze, które odbędzie się w  Buda* 
peszcie od 5*go do 8*go września 
1937 r.

*

W obec zainteresowania, jakie wzbu* 
dziła podana przez nas w poprzednim 
num erze wiadomość o kursie dyrygo* 
wania prow adzonym  przez H erm anna  
Scherchena w  Budapeszcie donosimy, 
że kurs ten trwać będzie od l*go lipca 
do 31 sierpnia r. b. ze współudziałem 
budapeszteńskiej orkiestry sym fonicz­
nej. Przedmiotem studiów będzie 9 
symfonii Beethovena, 3 symfonie Hay* 
dna i 3 symfonie M ozarta. Zapisy 
zgłaszać należy pod  adresem: H.
Scherchen, Szwajcaria, W interthour  — 
M usikkollegium .

*

W  Budapeszcie podjęto przygotowa* 
nia do obchodu rocznicy 500 lecia mu= 
zy k i cygańskiej; 500 lat upłynęło od 
chwili, kiedy cyganie przybyw szy ze 
W schodu osiedlili się na W ęgrzech. W 
programie obchodu przew idziany jest 
wielki konkurs orkiestr cygańskich.
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Z. S. R. R.

po warszawskim konkursie chopi* 
nowskim sowieccy uczestnicy konkurs 
su Zak, Tam arkina, G oldfarb i Ema* 
lianowa otrzym ali od rządu sowieckie* 
gó honorową odznakę m uzyczną. Po* 
nadto odznaczeni zostali orderem 
„Czerwonego Sztandaru11 następujący 
muzycy: dyrektor konserwatorium  w 
Moskwie N euhaus, dyrektor konserwa* 
torium w Kijowie Łufer oraz profeso* 
rowie klas fortepianu w  tych uczel* 
niach Goldenweiser, Fernberg i. Igum* 
now.

*

Z  powodu sukcesu, jaki odniosła 
wznowiona w M oskwie opera G linki 
,,Rusałka", znany, oficjalnie popierany 
kom pozytor sowiecki D zierżyński (au* 
to r opery „Cichy D on“) proponuje 
wznowienie słynnej opery G linki „Ży­
cie za cara", oczywiście po odpowie* 
dniej korekturze tekstu  i po zmianie 
tytułu.

Sergiusz Prokofiew  pisze operę „Bo* 
rys G odunow"  do libretta osnutego na

tekście Puszkina''{podobnie jak opera 
M ussorgskiego). . : i v

*
: i

W  Leningradzie zm arł w  w ieku 55 
lat Michał K łim of, profesor konserwa* 
torium , swego czasu dyrektor słynnego 
chóru na dworze carskim.

Projektow any na wrzesień V=ty fe= 
stivał teatrałny Z. 5. R. R. przybierze 
w tym  roku specjalnie uroczystą for* 
mę, gdyż połączony zostanie z obcho* 
dem dwudziestej rocznicy rewolucji rO* 
syjskiej. Przewidziane są cykle przed* 
stawień ód l*go do 10 w rześnia w Mó* 
skwie, Leningradzie, Charkow ie i Ki* 
jowie. Z  imprez m uzycznych zapowia* 
dane są m. in. następujące: w  M o­
skwie jeden balet Czajkowskiego, „Ru- 
słan i Ludmiła1* G linki i nowa opera 
Dzierżyńskiego; w Leningradzie nowa 
opera A. Tchichko „Pancernik Patiom* 
kin“ , jedna z oper Rimskiego*Korsako* 
wa i balet „Rewolucjoniści11 B. Assa* 
fiewa.

A R TY K U ŁY  M U Z Y C Z N E  
W  C Z A SO PISM A C H  B IEŻĄ C Y C H  *)

A
B i e g a ń s k i  M i e c z y s ł a w :  „Podobieństw a i różnice w tw órczości 

Chopina i Szymanowskiego11. Kurier Literacko  » N a u ko w y  N r. 16 
dodatek do „I. K. C .“ z dn. 12. IV. 57.

Baj ,  k o  w s  k i  J a n :  „O d preludiów  do „Litanii11. Kurier P oznański N r. 157 
z dn. 8. IV. 37.

C h y b i ń s k i  A d o l f :  „M uzyka i tańce ludow e hiszpańskie w dawnej
Polsce11. K urier Literacko-N aukow y. N r. 3 (dodatek do „I. K . C." 
z dnia 11.1.37).

®) Z pow odu braku miejsca nie jesteśm y w  stanie zamieszczać w tym dziale 
w szystkich  artykułów  muzycznych, ograniczając się jedynie do przytoczenia 
ich części.
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C h y b i  11 s k  i  A d o  I f: „O odrodzeniu muzyki staropolskiej". Polska 
Zbrojna z dn. 27.1. 37. N r. 27.

C h y b i ń s k i  A d o l f  „Karol Szymanowski (1883 —* 1937)“ . D ziennik  
Lw ow ski N r. 89 z dn. 1. IV. 37.

D o m a ń s k i  K a z i m i e r z :  „Jak kucharz został... tw órcą narodo* 
wej opery?  K urier L iteracko-N aukow y  N r. 22 z dn. 24. V. 37 r.

D r z e w i e c k i  Z b i g n i e w :  „C hopin a jego odtw órcy11. K urier W ar- 
szawski.

F e 1 1 e n  i u  s K. G .: „Fryderyk Szopen a Szwedzi11. K urier Literacko- 
N aukow y. N r. 52 (dodatek do „Z. K. C.‘‘ z dn. 25.XII. 36).

F. J. „Kiedy sprowadzim y prochy C hopina?11. D zienn ik Poranny z dń. 23. 
V . 37 r.

H o r  d y ń  s k i  W ł a d y s ł a w :  „A utograf Józefa H aydna w bibliotece
XX. C zartoryskich w  Krakowie, Polska Zachodnia z dn. 14. II. 37.

H o r z y c a  W i ł a m :  „U  drogow skazu11. Pion z dn. 29. IV. 37. N r. 17.
H u l e w i c z  W i t o l d :  „C hopin idzie wr lud11. K urier Poranny. N r. 64

z dn. 5. III. 37.
J a c h i m e c k i  Z d z i s ł a w :  „Kołysanka C hopina11. Kurier Literacko=Na* 

ukow y"  N r. 17. D odatek do N r. 107 „I. K. C .“ .
J a c h i m e c k i  Z d z i s ł a w :  „Dzisiejsze N iem cy11. 1. K. C. z dn . 11. IV. 

37. N r. 99.
K a m i e ń s k i  Ł u c j a n :  „Maj i m uzyka w D reźnie11; Kurier Poznań« 

ski N r. 242 2. V I. 37.
J. K o n r a d :  „N a marginesie konkursu chopinowskiego11, M archołt R. III 

N r. 3.
K o c h a ń s k i  W a c ł a w :  „M iędzynarodow y konkurs, skrzypków  w B r u* 

ksieli11. Kurier W arszawski.
K o n d r a c k i  M i c h a ł :  „A rtysta-pedagog (H erm an Scherchen)11.

Pion N r. 4 z dn. 28.1. 37.
K o n d r a c k i  M i c h a ł :  „M uzyka współczesna na estradzie i przed

m ikrofonem 11. Pion  N r. 5 z dn. 4.II. 37.
K o n d r a c k i  M i c h a ł :  „Karol Szym anowski11. Pion N r. 13 z dn. 1. IV. 37.
K o n d r a c k i M i c h a ł :  „Po konkursie chopinowskim11. Pion z dn. 18.111. 37.
K o r a b  J e r z y :  „Roman Statkowski11 K ultura  N r. 4 z dn. 24.1. 37.
K o r a b  J e r z y :  „M uzyka w  P oznaniu11. K ultura. N r. 5, 6 , 8, 9.
L. H .: „Fritz Kreisler o. sobie11. Gazeta Polska  N r. 20 z dn. 20.1. 37.
L i s s a  Z o f i a :  „O słuchaniu i rozum ieniu utw orów  m uzycznych11. 

W iedza i Zycie  N r. 6. (Rok 1937).
Ł o b a c z e w s k a  S t e f a n i a :  „W ieczory, o których się nie prędko

zapom ni11. K urier Poranny. N r. 36 z dn. 5.II. 37.
Ł o b a c z e w s k a  S t e f a n i a :  „Praw da i mit o początkach muzyki 

europejskiej11. Kurier Literacko-N aukow y. N r. 7. (dodatek do „l.K .C .“ 
z d-nia 8.II. 37.

Ł a p s z i n  I w a n :  „Chopin w muzyce rosyjskiej11. Przegląd W spółcze­
sny. R. XVI. N r. 1.

M a k l a k i e w i c z  J a n :  „Sport, m uzyka i śpiew11. Kurier Poranny. N r.
68 z dn. 9. III. 37.
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M e l c e r  W a n d a :  K onkurs chopinowski. K oncert pod ' ciśnieniem stu at» 
m osfer". K urier Poranny z dn. 14. III. 37.

M e l c e r  W a n d a :  „Film o Ignacym Paderewskim ". Kurier Poranny z dnia 
23. III. 37.

M a s z y ń s k i , K r z e w i ń s k i  J u l i a n :  „W spomnienia z dziejów 
„Lutni". Gazeta Polska z dn. 15. V. 37.

M  ł o d z i e  j o w s k i  J e r z y :  „Karłowicz na tatrzańskim  szlaku". K u l­
tura. N r. 7 z dn. 14. 11.37.

M ł. J. „Szymanowski a Poznań". K urier P oznański N r. 155 z dn . 7. IV. 37.
Poznański N r. 147 z dn. 2. IV. 37.

M o r a w s k i  J ó z e f :  „Jak francuski lu tn ista po Polsce w ojażow ał”...
K urier Poznański. N r. 3 z dn. 3.1. 37.

M o r c i n e k  G u s t a w :  „Tańce Śląskie". Gazeta Polska  z dn. 20.
V. 37 r.

N o s k  o w s k i  W i t o l d :  „Święty G raal — co to  takiego?". K urier Po* 
znański". N r. 101 z  dn. 4. III. 37.

N o w a c z y ń s k i  A d o l f :  „A riel i C alibany". Prosto z  M ostu. N r. 
5 3 -5 4 .

O p i e ń s k i  H e n r y k :  „Smutne dni nad  Lemanem". K urier Poznański 
N r. 157 z dn. 8. IV. 37.

O s m ó l s k a  B o ż e n a :  „Jakie pląsy  i tan y  by ły  znane w  daw nej P o l­
sce"? K urier Poznański. N r. 63 z dn. 10.11.37.

P i o t r o w s k i  M .: „Potrzeby m uzyczne K rakowa". Czas. N r. 28 z dn.
Prosto z  M ostu  N r. 17 '(125) z dn. 11 . IV. 37. pośw ięcony Karolowi Szyma* 

nowskiem u.
K e g a m e y  K o n s t a n t y :  „M ichał K ondracki". W ieczór W arszawski

z dn. 2. V . 37.
R e i s s  J ó z e f :  „M ateriały do biografii Józefa Elsnera". Zaranie Śląskie.

Katowice, 1936. Zeszyt 4, str. 254—261.
R e i s s j ó z e f :  „Paradoksalność opery". K urier Liter acko=N aukow y"  N r. 19.

D odatek do „I. K. C.“ z dn. 3. V . 37.
R y t e l  P i o t r :  „Zycie muzyczne stolicy". Kultura. N r. 5, 6. 8. 
S c h o e n  F.: ,(Nowoczesne płyty dźwiękowe". A ntena. R. IV. N r. 1

z dn. 3.1. 37.
S y g i e t y ń s k i  T a d e u s z :  „Dziedzictwo po K arolu Szym anow skim ".

Tygodnik Ilustrow any  N r. 15.
S u k e r t o w a  B i e d r a w i n a  E m i l i a :  „Pieśni1 ludow e M azurów  P ru­

skich". K urier W arszaw ski z dn. 12. III. 37 r.
S t a d l e r  A l f r e d :  „Jubileusz organizatora polskiego ruchu śpiewa­

czego Rajm unda Pragłowskiego". D ziennik  Polski. (Lwów) z dn. 23.1.37. 
S z c z e p a ń s k a  M a r i a :  „Bela B artok". D odatek do D ziennika Pol­

skiego. N r. 346 z dn. 13.XII.36.

W ydawca: T O W A R ZY ST W O  W Y D A W N IC Z E  M U Z Y K I POLSKIEJ
R edaktor odpow iedzialny: B R O N ISŁA W  R U TK O W SK I

D ru k arn ia  W sp ó łczesn a , Sp . z o. o .. W arszaw a. S zp ita lna Ifi.
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