Dodatek tygodniowy

przy Gazecie Lwowskiej.
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Dnia 5. Kwietnia 1856.

Nagrobek Bolestawa Chrobrego,

rozpoznany przez

j* .ot '« ™@gA

Krétki, w 28 leoninacli zawarty,
wielkim lub chrobrym nazywaja, nalezy do dawnych i bardzo cie-
kawych pomnikéw historycznych. Przez, dtugi czas byt on prawie
niepostrzezony przez pisarzy dziejéow Polski; w nowszych czasach
stat sie przedmiotem uczonych badan i sporow, ktore po dzi$ dzien
nie sg stanowczo rozstrzygnione. podobnym po-
mnikom zwyczajna. dziejopisa ze-

doszto.

nagrobek Bolestaw 1, ktérego

Kolej to wszystkim
Dawniej bowiem dos$¢ byto dla
tga¢ w jedna osnowe to co z jakiehbadZz podan go
rozr6zniamy podania pézne od spnhiczesnyeli, naoczne od pocliwyta-
nycli ze stuctiu lub z przywidzenia. Dzi$ Zadamy od historyka, aby
powie$¢ jego poza obreb wiarogodnycli $wiadectw nie wykraczala,
ale szancujac sie w wiadomosciach wydobytych ze spét- lub blisko-
czesnych pomnikéw przedstawiata z konsekwencyg obraz, krytyka
w szczegOtach przetrawiony, rozjasniony wielostronnym pogladem na
ogot i do godnosci umiejetnej podniesiony. Kiedy wiec po odsutiie-
niu tego, co poOzniejsi dziejopisowie podali, tak skapy pozostaje nia-
terynt do dziejow naszych dawniejszych , z tern wiekszg tedy tro-
skliwo$cig nalezy nam rozbiera¢ kazdy chocby najmniejszy pomnik
zrodtowy, i dochodzi¢ wiarogodnosci zdarzeA w nim zawartych.
Wielka przeto bedzie r6znica wtem, jesli pomnik, o ktérym tu jest

mowa, za ptdéd jedynastego lub tez czternastego wieku uznamy.
Naruszewicz i

Dzi$

Czacki nie watpili o autentycznos$ci nagrobku
Chrobrego. Wrdtug nich jest to pomnik z pierwszej potowy wieku
jedynastego, azotem najstarszy z dotgd znanych pismicnuych na-

szych zabytkéw. Feliks Betkowski w historyi literatury polskiej spo-
mniat o nim z pewnem niedowierzaniem, helewal Wytzeqpmm caty
zas6b swej erudycyi, aby okaza¢, zo to jest pomnik W iF9EtR 19t
pozniej podrobiony. Podobnez zdanie objawit J6zef tukaszewicz.
Michat Wiszniewski stangt w obronie jego autentycznosci. Nako-
78 B8-
mnik ten postawit wkrotce po $mierci Chrobrego, syn jego, Mosko I.
Obaczmy podstawe na ktdrej wszyscy ci pisarze twierdzenia swoje
opierajg.

Stanistaw Snrnicki w wydanej przez siebie roku 1587 historyi
polskiej powiada o Bolestawie Chrobrym tak: ,Pochowany jest Bo-
lestaw w katedrze poznanskiej, w $rodku kos$ciota, na ktérego gro-
bowcu wyryty jest napis, inaly zaiste, ale powagg starozytnos$él
swojej wielce ujmujacy:

/tac jacct in tumba W tym grobie lezy
licx pius. glorio,sa columba, Krél pobozny, biogostawiony gotgb,
Bolcslans Chobri. Bolestaw Chrobry,
gtoski sa prawie zniszczone od staro$ci, podobnie jak i sam grobo-
wiec, z tem wszystkiem jakotako czyta¢ sie dajg.“ (Saro. VI. 5.)

W tat kilkadziesigt po Sarnickim, Stanistaw tubienski, biskup
ptockipiszgc zywot Marcyalisa biskupa, uznat za rzecz stosowng,
przy wzmiance o Bolestawie Chrobrym wypisa¢ catkowity jego na-
grobek , ktéry, jak mowi, ,dotad w poznanskim kosciele katedral-
"M|i widzie¢ sie daje, gtoskami wielce przestarzateini, a nawet da-
IV:“>ioig czasu zniszczonemi pisany: wiersze jego S

niezgrabne
"prawdzie, i miarg sobie nieréwne;

oddajg one dostatecznie swoj
wiek, kldrego rubaszno$¢ kazdy tatwo w nich pozna¢ moze.” (»Sc-

rif.s Ploc. Crac. 1GT2 str. 34.)

Tn ivypisi,je catkowity nagrobek.

Whnet potem ogtosit drukiem pomnik ten bez Zadnej prawie od
tubienskiego réznicy Szymon Starowolski (Monumentu Sarmata-
rum Crac. 1655 »tr. 447) jako: ,nagrobek Bolestawa Chrobrego,
kréla polskiego, pochowanego w kosciele katedralnym poznanskim/1

Jeszcze po6zniej podat go catkowicie Krysztofor Hartknoch

ialex Hcspublica Polonica. rankf. et Lipsiae 1687 str. 39.)
V)V(I/Et(?ﬁl'gs niego jest to pom’r’n’k ,ﬁjstarszy; WV@HQ@ 3‘% 83]8 W ko_'
Sciele katedralnym poznanskim, gtoskami niezmiernie staremi i Zn_"
szezouemi juz prawie od staro$ci pisany; w roku za$ 1664 BFEepI-
eano go na tablicy i na najblizszym filarze zawieszono.G

fflig JE B~ csro

< » .
Mikotaj Zataszowski w swojem Jns Rcgni Poloniae ( Posn.
1700 — 1702 T |I. sir. (>07) podat nie tylko napis grobowy wca-

tosci, ale oraz i wiadomos$¢ z jakiego maleryatu pomnik ten jest po-
stawiony. Mowi

on: ,,W kosciele katedralnym poznanskim pocliowan
jest

Bolestaw Chrobry, ktérego grobowiec Z biatego prostego ka-
mienia wyciosany, w $rodku kos$ciota znajduje sie; nagrobek zas
wypisany na tablicy, zawieszonej na najblizszym filarze, opiewa tak,
jak go Stanistaw ktubienski, biskup ptocki w zywocie Marcyalisa bi-
skupa ptockiego zamiescit.“ Tu przytoczyt go dostownie.

W roku 1744, jak powiada tukaszewicz, wystawita kapituta
nowy nagrobek Chrobremu i ws$r6d uroczystego nabozeristwa prze-
niosta zwtoki do inuej trumny. Stanistaw Patelski. ktéry w roku
1762. nagrobki katedry poznanskiej drukiem ogtosit, tak go opisuje.
Bolestawa Chrobrego nagrobek dawny, ktory widzie¢ mozna w ka-
tedrze poznanskiej w wiekszym chdrze, jest Zkamienia Ciosowego,
postawiony w kwadrat. Po slronie jego potudniowej wyrzezbiono
na kamieniu szesciu apostotéw; tak samo szesciu po slronie pdino-
cnej. Od wschodu zwiastowanie Najswietszej Panny Maryi, od za-
chodu za$ jej koronacya. Na wierzchu posag lezacy krola Bolesta-
wa we zbroi ze wszelkiemi ozdobami, w jednej rece trzyma orta
biatego, w drogiej miecz i jabtko krolewskie, na gtowie za$ korona
Zkamienia biatego (Memoriale Epitaphiorum. Pottn. 17G2 1). 3.)

Pomnik ten zniosta kapituta w roku 1766 z powodu ,mniej przy-

zwoitej budowy jegoll*) a wystawita nowy, ktory podobno w poza-

rze katedry 1772 roku zniszczony zostat. Odtad niemiat juz krol

najblizszym filarze wiszacg, krorg ogladal jeszcze Hartknoch, wy-
rzuCono jak sie zdaje roku 1744. ( Wiszn. hislor, lit.polak. I, 445.)
Oto sg dane, ktére stuzyty pomieniouym pisarzom za podstawe
ioh zdan. Z mich wyoiggali jedni dowody za autentyeznoseig, drui
dzy przeciw autentyczno$ci napisu, a to w spos6b nastepujacy:
tukaszewicz, ktéry starannie archiwa i wszelkie pomniki po-
znanskie rozpatrywat, mniema iz napis grobowy Bolestawa jest wy-

mystem* 14s° lub 15s» wieku. Mniemanie to opiera gtéwnie na tem

ze ani Gal, aniBogufat, ani nawet Diugosz nic o nagrobku nie wspo-
mniat.

Stajagcy w obronie autentycznos$ci napisu, Wiszniewski, wyzna-
je, iz to jest zarzut najtrudniejszy do zbicia, dodaje wszakze stu-
szng uwage, iz dowody z przemilczenia, zwykle do najstabszych na-
lezag, Sam Wiszniewski jest tego zdania,
whniejszym zabytkiem
(powiada)

iz napis Ow jest najda-
literatury polsko-tacinskiej.  ,Musiat on by¢
potozony za czas6w Kazimierza (zwanego mnichem)

bo po spaleniu katedry poznanskiej znaleziono kos$ci drugiej osoby,
ktore jak sie domys$la Czacki, byty Mieczystawa II. (Hist. Lit. I.
430.) Ten ostatni wniosek Wiszniewskiego opiera sie na nieporozu-
mieniu.  Czacki bowiem w powotanym przez niego przypisku do
Naruszewicza mowi nie o Mieczystawie drugim, ale tylko o Mieczy-
stawie, a wiadomo jest co Dtugosz w przedmowie do zywotéw bisku-
péw poznanskich powiada: ,Mieczystaw 1 bliskim $mierci sie czu-
jac, wskazat synowi swemu, Chrobremu, miejsce w kosSciele poznan-
skim, w kloreih pragnat byé pochowanym, tam tedy nie tylko jego,
ale i syna jego Bolestawa Chrobrego zwtoki, réwnie jak wnukow
jego i nastepcéw, az do czasow tokietka chowano/1(Kkp. Bibl Oss

Nr. 619, str. 131.)
Przeciwko przypuszczeniu, iz pomnik ten stawiat dopiero ka-
zirnierz 1,

mowi to, ze gdyby tenze stawial go dziadowi, niezapo-
mniany tez o swoim ojcu, dla ktérego blizsze miat obowiagzki; a
witasnie niema tu o tem Zzadnego $ladu.

Najpodobniej wiec, te tak
blisko obok siebie ztozone Mieczystawa i Bolestawa zwtloki, hedg
dwoch najpierwszych tani pochowanych krélow: ojca i syna, zatem

Mieczystawa Iff°, nie lle°. Z resztg Wiszniewski, ktéry sobie z,unie-

) Ob minus deeentem stractacam. J6z. tuk. Obr. m. Po?,u, Il. 104,



rzyt, ukazaé tylko podobienstwo,
chodzi¢ moze, wyznaje,
go mniemaniu zachwiaty.

Dominik Szulc zaczyna swojg rozprawke: ,,0 prawdziwos$ci na-
pisu grobowego Bolestawa Chrobregoll nastepujgcem twierdzeniem:
»~Wspominajg o tym nagrobku nie tylko MiechoWwCzyk i DUgOSZ, ale
dawniejszy fiogufdt, biskup poznanski. ( Pisma D. S. Warszawa 1853
str. 264.) Mylne to zaraz na poczatku twierdzenie, niedaje dobrego
wyobrazenia o sumiennos$ci autora w przytaczaniu dowodéw. Wia-
$nie bowiem uwazal to juz tukaszewicz, w Obrazie miasta Pozna-

iz nagrobek 6w z lls° wieku po-

iz zarzuty Lukaszewicza nie mato go w je-

nia (T. Il. str. 103) ze ,Bogufat o nagrobku Chrobrego nic niewspo-
mina.“ | przyznat nut to w zupetnos$ci Wiszniewski, chociaz sam
z innem zdaniem ro do autentycznosSci nagrobka wystgpit. Bognfat
mowi: ,Umart Bolestaw7 roku 1025 w zamku poznanskim i tamze

wjsrodku kosSciota katedralnego pochowany* ( Wyd, Warsz. str. 20).
Czy atoli nad zwiokami jego jest jaki nagrobek lub nie? tego Bo-
gufat zgota nie spomina. Tak samo Miechowita méwi wprawdzie ze
Mesko ztozony zostat do grobu ojcowskiego : in sepulchro paterno
conditus (C/tron. Il.c.n.), ale o nagrobku milczy zupetnie.

Majatek i obrot majatkowy

54
1

| Co do osnowy samej nagrobka , tej autentyczno$¢ broni S.-ule
j zwyciezko przeciw zarzutom. Jakoz osnow# ta jest tego rodzaju,
iz kazda z naponiknionych w niej okolicznosci od cztowieka spéicze-
snego Chrobremu i dobrze dziejow Swiadomego pochodzi¢ moze;
zarzuty za$ przeciw niej tak przez tukaszewicza jak i Lelewela
robione, opierajg sie w7 znacznej czeSci na niewlasciwem znaczeniu ,
jakie niektorym wyrazeniom poddawano.
dzaju podniesione przeciw autentycznosci
tych Szulc bynajmniej nie odpiera.

Ale sg innego jeszcze ro-
tego pomnika zarzuty, a

Joachim Lelewel dostrzegt wprawnem swojein w badania filolo-
giczne okiem, ze wyrazy niektére, w nagrobku tym znajdujace sie,
do wieku Meska Il. zgota nie przypadajg , ale sg o sto lub kilkaset
lat p6zniejsze. Uwaza on miedzy innemi, Zze przydomek gloriosus
dany Bolestawowi, ktérego spdiczesni wielkim nazywali, zdradza
w autorze nagrobka znajomo$¢ kroniki Gala pisanej w wieku dwu-
nastym. Nadewszystko za$ okazuje dowodnie, ze wyraz serenissi-
mus, ktéry takoz zaréwno w tubienskiego, jakotez w Starowolskie
go, Hartknocha, Zataszowskiego i Patelskiego odpisie znachodzim,

zaledwie w wieku 14m w Europie, w Polsce za$ dopiero pod koniec

w r. 1855 miast 1 miasteczek

ktore sktadajg rachunki do c. k. Namiestnictwa w Iwowskim okregu administracyjnym.

(Ciagldalszy. Obacz Nr. 13 Dodat. tygod.)
I. I®v zyehod
Katusz Kamionka Kotom Kutty Lubaczéw
i Dochody:
ztr. kr. zhr. kr. zkr, kr* 7. kr. zhr. kr.
1 Czynsz dzierzawny z doébr . —
2 . H » gIrUNTOW, oo 30 — 102 329% 62 50 — — 355 1
3 ” ” z toméw kamienia . — — — — — — _ _ - -
4 ” " z cegielni . — — — _ _ _ o — _ —
5 Czynsze z najmu domoéw?. 14 24 42 — 628 18 — — 2 15
6 Dochéd z lasow?7. — -— — — — — — — — L
7 Taksy sadowe — — — — — _ — — — _
i B Taksy z nadania obywatelstwa . — — — — — — — — — —
9 Optata od wyrobu wodki, piw7a, mlodu (czyllproplnacya) 2390 — — — 14271 — — 2700 —
10 Targowe i stragarskie . . . . . . — — — — — — — — — —
11 Optaty od wag i miar — — — — 260 — 251 — — —
1 12 Czynsze z polowania . — — — — — — — — — —
13 Czynsze z dzikiego rybolowstwa — — — — — — — — —
14 Czynsze z myt drogoOWYCh ..o e — — — — — — — — — —
15 ” . mostowych........ e e — — 70 30 [ = — — — —
16 » Z przewozlw . —
17 Czynsze gruntowe inwentarskie . — — — — 111 24% — — L —
18 ” emfiteutyczne . — — — — — — 47 39 — —
19 Czynsze z pastwisk (spasne) — — — —
20  Heluicya roboCiZNy ..o e — —
21  Laudemia i MOTItUAIYa . .o e i 20 12 — —
22 Optaty delegacyi sadowej . . — — — — 355 Ch%- — — 15 —
r 23 Optaty z rzemiost policyjnych . — — — — — -— — — — —
24 Kary policyjne....n o — — — — — — — — — —
25 Taksy od muzyki publicznej . — — — — 13 10 4 56 — —
26 Optita za wydanie $wiadectw targowych . . — — - — 4 48 — — — -
27 Przychod z nawozu i $miecia. ..., *, — — — — — — 5 0 — —
28 Dodatek gminny do podatku konsumcyjuego............... — — 256 — 1958 46 3582 25 7 52%
29 Dodatek komunalny . . e — — — — — — — — — —
30 Dodatki uposazenia szkot i plebanll . — — y— — — — — — 40  w-
31 Prowizye od kapitatéw czynnych . 131 41% 175 37% 575 7 245 26% 70 43%
32 Zwroty wydatkéw podrdznych, budownlczych. 66 50 — — 1159 39% 4 22% 8 7 %
33  Zwroty wzietyCh antyCypaeyi ... ieniieieen e, — — 277 1 38 53% — — —
34 Rbzne przygodne . — — 3 21 2 13 — — 8 21%
. 35 Dochody szpitalne . — — — 4195 41 — — — —
36 Prowizye ZWHOKi .t e s — — — — —
37 Czynsze komornicze od zydéw . — — — — — - — — — —
Suma . . . . . 2632 5505 2989 g3g9, 23637 58 4161 g5yy4 3173 21%

O zbiorze ryciu

Zaktadu narodowego

imienia Ossolinskich.

Przez Felicjana tobesUiego.

(Dalszy cigg. Obacz Nr. 6,

Précz wielu ksigzat wotoskich, motdawskich, kurfirsztéw bratt-
denburgskich i innych zagranicznycli ksigzat, a zwigzek z dwczesna
Polska majacych, ktérych szczegétowe wymienienie pominiem, wspo-
minamy tu jeszcze o portretach: Rajnholda, i Hartknocha, history-

9 i 11 Dodatku tygodniowego.)

kow, i Heweliusza, astronoma;
stwo Wizerunkéw Owczesnych
Gdanszczau6w, ja bedacych
linka i t. p.

z ktéremi nareszcie taczy sie mno-
teologébw i wuczonych, a zwilaszcza
rylca to Hajncelmana, Falka, to Ede-



14s° wieku stat sie znajomszy. Pomnik tedy w ktérym sie wyraz
ten znachodzi, do -edynastego wieku odniesionym byd nie moze.
Czut to, jak sie zdaje, juz Czacki, i wprzypuszczeniu, iz wy-
raz ten zle odczytano, zamienit go na ,invictissimeu chociaz wszy-
scy jego poprzednicy od tubiefiskiego az do Patelskiego ,serenis-
«m/>* w tern miejscu /-nachodzili. Ze to byt domyst tylko Czackie-
go, o tein nizej sie przekonamy. Tego domystu chwycit sie Szulc
i powyzsze zarzuty Lelewela przechodzi milczeniem. Atoli nie sg
one tego rodzaju, izby je lekcewazy¢ mozna. To co Lelewel na
drodze filologicznej przeciw autentyczno$ci nagrobku wytoczyt, po-
piera silnie okoliczno$¢ naponikniona juz u Patelskiego, a poparta
nastepujacem odkryciem. W roku 1842 Edward lir. Raczynski wy-
daja¢ ,,Wspomnienia Wielkopolskie4l, umiescit w nich miedzy innemi
dawny wizerunek nagrobku, z cze$cig znajdujgcego sie na nim na-
pisu. Zrobiony on jest wedtug ryciny z 16, lub tez, co podobniej-
sza z 17 wieku, ktéra sie w zbiorze ksiedza Przytuskiego, terazniej-
szego arcybiskupa gnieznienskiego przechowata. Uderzajag w tym
wizerunku dwa przedewszystkiem szczegély. Najprzdéd widzimy, iz
napis nie byt catkowicie wjednein miejscu umieszczony, ale rozrzu-

cony po dwa i po cztery wiersze w okoto pomnika. A to nam wy-
jasnia, dlaczego Saroicki, ktéry pierwszy w swojej historyi polskiej
nagrobek ten przytacza, umiescit z niego tylko dwa wiersze, dajac
do zrozumienia, jakoby to byt caly 6w napis. Oto z zatartego i nie
wyraznego, jak sam powiada, nagrobku, wyczytat on tylko to co
na giriwnem miejscu pomnika bytlo umieszczone, nie domyslajac sie,
ze reszta w okoto catego pomnika znajdowata sie. Byt on tez za

jego czasdw wielce nieczytelny, a odpis na tablicy dopiero w roku
1664 zrobiono.

Druga okolicznoscig, a ta mowi stanowczo na strone Lelewela,
jest orzet polski wyrzezbiony na tarczy posagu, jak to juz spoinniat
Patelski, a trzymajacy w szponie jabtko krélewskie. Wiemy
ze herb ten nie wczes$niej zjawit sie w Polsce, jak dopiero pod sam
za Przemystawa. JeSlibySmy wiec z tych
danych zawigzywa¢ mieli ostatecznie nasz wyrok, tedy nie waha-
libySmy sie ani na chwile przyzna¢ zupetng stusznos$¢ Lelewelowi, i
pomnik ten odnie$¢ do wieku 14s° lub 15s°

za$

koniec trzynastego wieku,

(Dalszy cigg nastgpi.)

Majatek i obrot majatkowy w r. 1855 miast i miasteczek

ktore sktadajg rachunki do c. k. Namiestnictwa w Iwowskim okregu administracyjnym.

(Ciag dalszy.

Obacz Nr. 13 Dodat. tygod.)

l. Przychod.

tlikotajow Mosciska Mrzygtéd Nizmikowice Przemysl Rohatyn Sambor Satnhnr stary Sanok
zr. kr. ztr. kr. zr. kr. zir. kr. zr. kr. zr. kr. zr. kr. zr. kr. zr. kr.
I
1
2 12 28 398 36% — — — — 91 19 184 36 226 5 37 — 109 1
3 —_ J— R J— J— J— J— — [ == J— J— _ e J— _ J— J— J—
4 L — 6 — — — — — — —a — — — — — — _ -
5 96 40 2304 3 156 52 1582 36 — — 130 20
ti luo 15
7 - — 129 7, — — — — 862 58 — - — — — — 30 20
8 - — — — — — — — 8 — — — — — — == —
9 3667 36 3715 — 155 — 476  — 24703 9 9702  jop 20923 — — — 4699 17
10 — — 199 30 -— — - — — — — 1900 — — — — —
11 — 56 — - — — — wm5 — 3% — — — — — 29 6
12
13 -
14
15
16 — - — — - — — — — — — — — — — — - .
17 42 10 — — — — — — 10 587,
18 - — 14 704 - — — — 440 29% 41 38 81 59 52 439 3 30
19 — - - - - — - — — - - — - — - '
20 232 30 — - - — - — - .
21 —
22 - - 203 42 — - - - 264 7 - - 86 — - - 15
23 7 1 36
24
25 —
26 — - 9 36  — - - - 9 30 - - 10 12 - - 5 24
27 -
28 - 384 34 _
29 - - - - — - - - - - - - - ——e i
30 o — 34 56 : _ — _ .. _ 10 - - - 149 44 _ -
31 1315 =7, 695 2571 286 54 770 31% 3897 38 704 547, 4794 67, 204 43 1030" -
32 76 29% 36 33% — — 26 — 87 327, 16 199 33 2704 15 41
33 2001 447, 17 301 «10 — — — 313 587, 294 547, 170 19 28 45 290 42%
34 o _ 34 — — — — 4 7 56 53 23 26 11 54 1 32
35 _ — — - — - — — 6334 137, L — - — — — _
30 - - — - — — — — — — - — - .- - - -
37 — _ . - - - . - - — - - - - veel, - _ _
7170 | 5901 451 54 1272 31% 40084 247,, 11203 ,, 29831 10%| 4141 6553 26
(D)
Z innych rycin nalezacych do owych epok, procz wzmianki o ktoére ile tyle zdaja sie by¢ portretowane, gtéwny napis nastepujacy;

Wyobrazeniach wszystkich prawie bitew z wojen szwedzkich, wymie-
niamy piekng rycine, przedstawiajacg zaslubienie Wtadystawa V.
z Maryg Ludwikg Gonzaga, odbywajgce we Francyi w Fontainebleau
Przez postéw kilkadziesigt, bo $cisle bioragc czterdziesci i cztery
6gur pieknie ugrupowanych, wypeinia obraz. Kazda z kobiet przyj*
8trnjona wiszacym u boku zegarkiem; wszystkie za$ stroje mezkie,
s%* szwedzka. Z obszernych ponizej ryciny umieszczonych napi-
8°'v> zawierajacych szczegétowe wymienienie przytomnych osob,

Ceremonie obscruee nu Contraci de Mariage pas.se a Fontaine-
bleau en presence de leurs Majesie5 entre V/adislaits 1V. du nom
llog de Pologne etc. de Stu-de et par son Ambassadr. fe Scigr.
Gerhard conte Oonhoff palatin de Pomeranie dunc part. et
LoniSe Marie de Gonzague Prineesse de Manione et de Neucrs,
d’autre part: le jour de Septembrc 16ia, na samyin dole;
desseigne et grane a leaue forte par A. Bosse a Paris le 8'
Noeem. 16H5 aecc Prhelege. — Wys. 10", sz. 12",



Wspomniemy tez o dwoch widokach a potaczonych zarazem ze
scenami hisiorycznemi; a temi sa: widok Jasnej Gory Czestochow-
skiej i Poczajowa; oba klasztory w oblezenia.

Widok Czestochowy z wizerunkiem Bogarodzicy od géry, ma
niemieckie napisy. Gidéwny napis: fejte “lojtet Czestochav mit
bem rcmnbertl)dttgen SSilbtiifte U. S. graueu. Na boku za$ jest inny
napis, zawierajacy krdtkg historya klasztoru, a ten poczyna sie od
wyrazow: Czestochov ift etne tfereg guten 93iet$ fjalben berufymte ©tabttc.

Widok Poczajowa przedstawia oblezenie tegoz
Turkéw w r. 14>?5
spodem umieszczone wiersze:

Drogim kruszcem stata sie Poczajowska skata ,
Gdzie krdlowa Niebieska stopy swej znak dafa.
Podczas zbaraskiej wojny nader nieszczesliwej,
Obiegt Turczyn z Tatary imprezy ztoSliwej,

A tak przez dni potczwarta szturmowat poteznie,
Przeciw ktorym Marya stawata sie meznie.

Nad cerkwig zajasniawszy, kiedy Turka sita
Okolicznie swym trupem pola zagescita;

Z tytu putki Anielskie gdy sie ukazali,
Ostatek pozostatych ze wstydem zagnali.

Tu lhuincu Zelizo do swej Monarchiui

Spieszy, za Wiktorya ukton niski czyni.

miejsca przez
Tres$¢ zdarzenia majg zawiera¢ nastepujace pod

Wedtug tych stéw rycina przedstawia wiernie zdarzenie. Ja-
koz na samym przodzie obrazu widzimy uciekajgcych Turkow i Ta-
tarow, a za niemi, z $. Michatem na czele , putki jezdnych aniotdw,
siedzagcych na koniach, w hetmach i ze skrzydtami; i majacych tu
przeto oczywiscie niemato, podobiefAstwa do rzeczywistego 6wczesne-
go wojska husarzy.

Ciekawemi moga tu by¢ nareszcie dwie ryciny, przedstawiajgce
Kulczyckiego, wiadomego pierwszego kawiarza Wiedenskiego. Jedna
wyobraza stojgca posta¢ z turecka ubrang, w fesie na gtéowne, z diu-
gq szeroka szabla, z diugg strzelbg za pasem, i z trzema przewie-
szonemi torbami. Podpis: Georg §tan$ Koltschitzky jtceiter ©ottlitetfAi
bet bet Ortental-Comp. 3n btefet Metouttg unb aifo beroajfnet ginge er
aus$ SEBten te.

Druga przedstawia wnetrze kawiarni Kulczyckiego,
$nie cesarz Leopold nawiedza. Z lewej strony st6}, okoto ktdrego
zgromadzeni goscie, a z prawej ode drzwi ukazuje sie cesarz, w ka-
peluszu na gtowie, z laskg w reku, ktérego Kulczycki wraz z swg
zong w gtebokich uktonach dalej wprowadzajg. Pod rycing znajdujg
sie niemieckie i tacinskie napisy, s to rymowane panngiryki na ten
podéwczas nowy nap6j , nazwany tutaj pigtym elementem.

(Ciag dalszy nastapi.)

ktérg wia-

Kit kamienny do wszelkiego Uzytku.
( Obacz Nr. 12, Dodat. tyg. Jako dalszy cigg kilka rodzajow bardzo praktycznych kiléw.)

Wapno w potgczeniu z klejem daje wyzej wspomniany Kkit; w tym
celu przyrzadza sie gcsly roztwor kleju stolarskiego w wodzie zi-
mnej, ogrzewa sie go i przy ciegtem mieszaniu dodaje si¢ tyle Swie-
Z0 zgaszonego wapna, aby sie utworzyta mniej wiecej gesta masa.
Zaraz po zrobieniu kit powyzszy ma byé uzyty, w przeciwnym bo-
wiem razie stwardniatby i zadnego juz potem uzytku przedstawicby
nie mogt, Przedmioty majgce by¢ kitem tym spojone,
przednio nieco ogrza¢ i dopiero
cieptej jeszcze masy.

nalezy po-
natozy¢ na nie cienkg warstewke
Po sklejeniu, ztgczeniu, zwigzaniu i t. p. da-
nego przedmiotu, czesci kitu wystajace nalezy zaraz nozem zebraé,
bo po zupelnein stwardnieniu nic fatwroby sie to dato wykonac.

Kil powyzszy jakkolwiek ztozony z materyi samych przez sie
w wodzie rozpuszczalnych, niedoznnje od niej zadnego wpltywu, jak
rowniez wytrzymatym jest na przystep ciepta i powietrza. Stuzy on
bardzo dobrze do spajania wszelkiego rodzaju przedmiotéw' szklan-
nych, porcelanowych, kamiennych i metalowych; a za dodaniem ma-
tej ilosci kwiatu siarczanego mozna go $miato uzy¢ do taczenia
drzewa z kamieniem, tych obojga z metalem, a nawet dwoch meta-
I6w miedzy soba. Kit ten jest tak mocny i trwaty,
nim sklejony predzej w innem miejscu peknie,

ze przedmiot
niz sie w spojeniu
roztaczy.

' Chocinia. 5L 1550.

Krél Hygnmut August pozwala Janowi Komorowskiemu wykupie' sottystwo w Choczni i oddaje
mu one w uzywanie.

Sigismuudus Aug-ustus Dci grncia Bex Polonie, Magnus
Dvx| Lituanie, llussie, locius Prussic, Masonie, Samogitieq(ue) ect.
dominus et liercs. Signifieamus praesenlibus literis, quorvm inter-
est miuersis. Ouod nos habentes raciojnem fidelium seruiciorum
jneritorumqg(ue) in nos et lempublicam Regni n(osf)ri Generosijo-
ajnnis Comorowski, Castellani Polanieczen(sis) consencien-
du(in) et permittendum | illi duximus, ita vt consentimus et permitti-
mus presentibus hiisoe literis nosfris, scnlleciam In villa nostra lie-
reditaria ClIIOCznia, ad Caslrum Berwald periinentem | sitta, de
manibus illius possessoris redimere, in svmma peennie. in cadein
Scultccia iustc et legittime inseripla ca tamen nihil aucta. Quam
quidem scnlieciam ita re|demptam Gcnerosus Joanues Comorowski,
Castelanus P otan iec zen(sis) eiusq(ue) successores cum oinni jure,
doininio et vsnfructu tenebit ac possidchit, queinadmodwm|tenta et
possessa est anliquitus, (lonec illi vel successoribus eius svmma pec-
cvnie in redemptione per cum legittime exposita et persoluta fuerit.
Jvribus tamci) | n(ost)ris saluis semper in eadcm seultecia manenti-
bus. Harum quibus sigillum nostrum preseutibus est appensum te-
stimouio literarum. Datum Craeouie feria | secunda post festum
Purificationis Marie Virginis proxi:na. Millesimo
gvingcntcsimo quinquag-csimo. vcro nostri anno

Anno Domini
Regni
Yigesimo primo. ) .
Przypisek z prawej strony:

li(e)l(ali)o Reueren(di) in Chr(ist)o p(nt)ris dom(in)i Samve-

Zygmunt August z Hozej taski Krol Polski, Wielki
Ksigze Litwy, Rusi, catych Prus, Mazowsza, Zmdjdzi i t. d.
Pan dziedziczny — oznajmiamy niniejszym listem wszystkim

'ktdrym na ton zalezy: iz majgc wzglad na wierne Rodoicitego
Jana Komorowskiego, Kasztelana P olanieckiego stuzby i za-
stugi kn Nam i ku Rzeczypospolitej krélestwa Naszego, posta-
nowiliSmy pozwoli¢ mu, jakoz pozwalamy, aby sottystwo, ktdre
to nalezgcej do zamku Barw aldzkieyo dziedzicznej wsi Naszej
Choczni sie znajduje, sumg stusznie i prawnie, na onem sot-
tystwie zapisanych lecz bynajmniej nie przyczynionych pieniedzy
z rgk terazniejszego posiadacza wykupit i to tym sposobem wy-
kupione sottystwo, bez uszczuplenia atoli praw Naszych, nie
tylko sam. dzierzyt ale i spadkobiercy jego z wszelkiem prawem,
totadza i uzytkowaniem posiadali, tak jako z dawna dzierzane
i posiadane byto, dopoki pieniezna suma, ktdra na toykupno
prawnie wydat, jemu lub spadkobiercom jego nie zostanie zirro-
cona. Na Swiadectwo czego piecze¢ Nasza u niniejszego zawie-
szona. Dano w Mtvuhotdc w poniedziatek po uroczystosci
Oczyszczenia Maryi Panny, roku Panskiego Wgsiac A*iec-
SCt Piec¢dziCsiglCgit aw dwudziestym pierwszym Naszego
krolestwa.

Referat Wielebnego w Chrystusie Ojca Ksiedza Samuela

Maciejowskiego Biskupa krakowskiego a koronnego Kanclerza.

lis Macziejjowski e(pisc,0)pi (Tacovien(sis) et Regni Polonie Can-
I .
cell(@)ry Podpis z lewej strony:
Samuel C(pisco)p(u)s Crac(oviensis) et R(egni) P(oloniae) |

Can(ce)ll(arius) s(cri)p(si)t.

Samuel Biskup krakowski i Kanclerz krélestwa Potskie-

| go pisat.

Piecze¢ oderwana.
Wedtug oryginatu pergaminowego, ktory sie w reku W. Pana Jabtonskiego ksiegarza znajduje.

We Lwowie dnia 25. marca 1856.
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