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r o z p o z n a n y  p r z e z  
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Krótki, w 28 leoninacli zaw arty ,  nagrobek Bolesław I ,  którego 
wielkim lub chrobrym nazywają, należy do dawnych i bardzo cie
kawych pomników historycznych. Przez, długi czas był on prawie 
niepostrzeżony przez pisarzy dziejów Polski; w nowszych czasach 
stał się przedmiotem uczonych badań i sporów, które po dziś dzień 
nie są stanowczo rozstrzygnione. Kolej to wszystkim podobnym po
mnikom zwyczajna. Dawniej bowiem dość było dla dziejopisa ze
łgać  w jedna osnowę to co z jakiehbądź podań go doszło. Dziś 
rozróżniamy podania późne od spńłczesnyeli, naoczne od pocliwyta- 
nycli ze słucłiu lub z przywidzenia. Dziś Zadamy od historyka, aby 
powieść jego poza obręb wiarogodnycli świadectw nie wykraczała, 
ale szańcując się w wiadomościach wydobytych ze sp ó ł-  lub blisko- 
czesnych pomników przedstawiała z konsekwencyą obraz, krytyką 
w szczegółach przetrawiony, rozjaśniony wielostronnym poglądem na 
ogół i do godności umiejętnej podniesiony. Kiedy wiec po odsutiie- 
niu tego , co późniejsi dziejopisowie podali, tak skąpy pozostaje nia- 
terynł do dziejów naszych dawniejszych , z tern większą tedy tro
skliwością należy nam rozbierać każdy choćby najmniejszy pomnik 
źródłowy, i dochodzić wiarogodności zdarzeń w nim zawartych. 
Wielka przeto będzie różnica w t e m ,  jeśli pomnik, o którym tu jes t  
mowa, za płód jedynastego lub też czternastego wieku uznamy.

Naruszewicz i Czacki nie wątpili o autentyczności nagrobku 
Chrobrego. W7edług nich jes t  to pomnik z pierwszej połowy wieku 
jedynastego, azotem najstarszy z dotąd znanych pismicnuych na
szych zabytków. Feliks Bętkowski w historyi literatury polskiej spo- 
mniał o nim z pewnem niedowierzaniem. Lelewel wyczerpnął cały
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Mikołaj Załaszowski w swojem J n s  R cgni Poloniae ( Posn. 
1 7 0 0  — 1 7 0 2  T  l .  sir. (>07) podał nie tylko napis grobowy vv ca
łośc i ,  ale oraz i wiadomość z jakiego maleryału pomnik ten jes t  po
stawiony. Mówi on : „W  kościele katedralnym poznańskim pocliowan 
jest  Bolesław C hrobry , którego grobowiec Z białego prostego ka
mienia wyciosany, w środku kościoła znajduje się; nagrobek zas 
wypisany na tablicy, zawieszonej na najbliższym filarze, opiewa tak, 
jak go Stanisław Łubieńsk i, biskup płocki w żywocie Marcyalisa bi
skupa płockiego zamieścił.“ Tu przytoczył go dosłownie.

W roku 1744, jak powiada Łukaszew icz, wystawiła kapituła 
nowy nagrobek Chrobremu i wśród uroczystego nabożeństwa prze
niosła zwłoki do inuej trumny. Stanisław Patelski. który w roku 
1 7 6 2 . nagrobki katedry poznańskiej drukiem ogłosił, tak go opisuje.

Bolesława Chrobrego nagrobek dawny, który widzieć można w ka
tedrze poznańskiej w większym chórze, jest Z kamienia Ciosowego, 
postawiony w kwadrat. Po slronie jego południowej wyrzeźbiono 
na kamieniu sześciu apostołów; tak samo sześciu po slronie półno
cnej. Od wschodu zwiastowanie Najświętszej Panny Maryi, od za
chodu zaś jej koronacya. Na wierzchu posąg leżący króla Bolesła
wa we zbroi ze wszelkiemi ozdobami, w jednej ręce trzyma orła 
b ia łego , w  drogiej miecz i jabłko królewskie , na głowie zaś korona 
Z kamienia b iałego  ( M emoriale Epitaphiorum . Pottn. 17G 2 1). 3 .)

Pomnik ten zniosła kapituła w roku 1766 z powodu „mniej p rzy 
zwoitej budowy jego11 ’*) a wystawiła nowy, który podobno w poża
rze katedry 1772 roku zniszczony został. Odtąd niemiał już król 
ten pomnika w katedrze poznańskiej, i tablice nawet z napisem namniał o nim z pewnem niedowierzaniem, n e ic w u  " j 1" ' '1r ■■■.•* — j »*'“ r - ................  ...........

zasób swej erudycy i, aby o k a z a ć ,  ż o  to je s t  p o m n i k  w  t r z y s t a  l a t  n a j b l i ż s z y m  filarze wiszącą, krórą  oglądał jeszcze H artknoch , w y-
poźniej podrobiony. Podobneż zdanie objawił Józef Łukaszewicz. rzuCono jak się zdaje roku 1744. ( W iszn . hislor, lit.polak. I ,  445 .)
Michał Wiszniewski stanął w obronie jego autentyczności. Nako- Oto są dane , które służyły pomieniouym pisarzom za podstawę

- •- - . .  . • - i .  ...i------ i „ ; z  .»o no- :_i_ .. . i . .' . 7, m i-h  w vróatrnli  iedni dowody za autentycznością, d ru-liicc Szulc Dominik stara  się wszystkiemi siłami udowodnić , że po
mnik ten postawił wkrótce po śmierci C hrobrego, syn jego , Mosko I. 
Obaczmy podstawę na której wszyscy ci pisarze twierdzenia swoje

opierają.
Stanisław Snrnicki w w y d a n e j przez siebie roku 1587 historyi 

polskiej powiada o Bolesławie Chrobrym ta k :  „Pochowany jest Bo
lesław w katedrze poznańskiej, w środku kościoła , na którego g ro 
bowcu wyryty je s t  napis, inały za is te ,  ale powagą starożytność1

swojej wielce ujmujący:
/ tac ja c c t  in tumba  W tym grobie leży
l i c x  p iu s . glorio,sa colum ba , Król pobożny, błogosławiony gołąb, 
B olcslans Chobri. Bolesław Chrobry,
głoski są prawie zniszczone od s tarośc i,  podobnie jak i sam grobo
wiec, z tem wszystkiem jakotako czytać się dają.“  (S a ro .  VI. 5 . )

W łat kilkadziesiąt po Sarnickim , Stanisław Łubieński, biskup 
p ł o c k i p i s z ą c  żywot Marcyalisa b iskupa, uznał za rzecz stosowną, 
przy wzmiance o Bolesławie Chrobrym wypisać całkowity jego na
grobek , k tó ry , jak  mówi, „dotąd w poznańskim kościele katedral- 
".Vl|i widzieć się daje, głoskami wielce przestarzałe in i, a nawet da- 
lV:“>ioią czasu zniszczonemi pisany: wiersze jego są niezgrabne 
" p ra w d z ie , i miarą sobie nierówne; oddają one dostatecznie swój 
w i e k ,  klórego rubaszność każdy łatwo w nich poznać może.“ (»Sc- 

• rif.s P loc. Crac. 1GT2  str. 3 4 .)
Tn ivypisi,je całkowity nagrobek.
Wnet potem ogłosił drukiem pomnik ten bez żadnej prawie od

Ł u b i e ń s k i e g o  różnicy Szymon Starowolski (M onum en tu  S arm ata -
rum Crac. 1 6 5 5  »tr. 4 4 7 )  jak o :  „nagrobek Bolesława Chrobrego,
króla polskiego, pochowanego w kościele katedralnym poznańskim/1

Jeszcze później podał go całkowicie Krysztofor Hartknoch
w dziele: Hcspublica Polonica. (F ra n k f. et L ipsiae  1 6 8 7  str. 39 .)

•• .„uiy.ipó sie daie w ko-w (Uiele *--------------- ----- „—  v
W edług niego je s t  to pomnik „najstarszy; widzieć się daje w 
ściele katedralnym poznańskim, głoskami niezmiernie staremi i 
szezouemi już prawie od starości pisany; w roku zaś 1664 prz 
eano go na tablicy i na najbliższym filarze zawieszono.Cl

ko- 
zni- 

przepi-

ich zdań. Z nich wyciągali jedni dowody za autentycznością, d ru i  
dzy przeciw autentyczności napisu, a to w sposób następujący:

Łukaszewicz, który starannie archiwa i wszelkie pomniki po
znańskie rozpa tryw ał,  mniema iż napis grobowy Bolesława jest wy
mysłem* 14s° lub 15s» wieku. Mniemanie to opiera głównie na tem 
że ani Gal, aniB ogufa ł,  ani nawet Długosz nic o nagrobku nie wspo

mniał.
Stający w obronie autentyczności napisu, Wiszniewski, wyzna

j e ,  iż to je s t  zarzut najtrudniejszy do zbicia, dodaje wszakże słu
szną uwagę, iż dowody z przemilczenia, zwykle do najsłabszych na
leżą, Sam Wiszniewski je s t  tego zdania, iż napis ów jest  najda
wniejszym zabytkiem literatury polsko-łacińskiej. „Musiał on być
(p o w ia d a )  położony za czasów Kazimierza (zw anego  mnichem) 
bo po spaleniu katedry poznańskiej znaleziono kości drugiej osoby, 
które jak  się domyśla Czacki, były Mieczysława II. (H is t .  Lit. I. 
4 3 0 . )  Ten ostatni wniosek Wiszniewskiego opiera sie na nieporozu
mieniu. Czacki bowiem w powołanym przez niego przypisku do 
Naruszewicza mówi nie o Mieczysławie drugim , ale tylko o Mieczy
sławie, a wiadomo jes t  co Długosz w przedmowie do żywotów bisku
pów poznańskich powiada: „Mieczysław 1 bliskim śmierci się czu
ją c ,  wskazał synowi swemu, Chrobrem u, miejsce w kościele poznań
skim, w klóreih pragnął być pochowanym, tam tedy nie tylko je g o ,  
ale i syna jego Bolesława Chrobrego zw łoki,  równie jak wnuków 
jego i następców, aż do czasów Łokietka chow ano/1 (Kkp. Bibl Oss
Nr. 619 , str. 131.)

Przeciwko przypuszczeniu, iż pomnik ten stawiał dopiero ka-  
zirnierz 1, mówi to ,  ze gdyby tenże stawiał go dziadowi, niezapo
m niany  też o swoim o jcu , dla którego bliższe miał obowiązki; a 
właśnie niema tu o tem żadnego śladu. Najpodobniej w iec, te  tak  
blisko obok siebie złożone Mieczysława i Bolesława zw łoki, hedą 
dwóch najpierwszych tani pochowanych królów: ojca i sy n a ,  zatem 
Mieczysława Iff°, nie IIe°. Z  resztą W iszniewski, k tóry sobie z,unie-

"') Ob minus deeentem stractacam. Józ. Łuk. Obr. m. Po?,u, II. 104,



go mniemaniu zachwiały.
Dominik Szulc zaczyna swoją rozpraw kę: „ 0  prawdziwości na

pisu grobowego Bolesława Chrobrego11 nastepującem twierdzeniem: 
„Wspominają o tym nagrobku nie tylko MiechoWCZyk i DłUgOSZ, ale 
dawniejszy f io g u fd ł , biskup poznański. (  Pisma D. S. Warszawa 1853 
str. 2 6 4 . )  Mylne to zaraz na początku twierdzenie, niedaje dobrego 
wyobrażenia o sumienności autora w przytaczaniu dowodów. W ła 
śnie bowiem uważał to już  Ł ukaszew icz, w Obrazie miasta Pozna
nia (T . II. str. 103) że „Bogufał o nagrobku Chrobrego nic niewspo- 
mina.“ I przyznał nut ło w zupełności Wiszniewski, chociaż sam 
z  innem zdaniem ro do autentyczności nagrobka wystąpił. Bognfał 
m ów i: „Umarł Bolesław7 roku 1025 w zamku poznańskim i tamże 
w jśrodku kościoła katedralnego pochowany* (  Wyd, W arsz . str. 2 0 ) .  
Czy atoli nad zwłokami jego jest jaki nagrobek lub nie? tego Bo
gu fał zgoła nie spomina. Tak samo Miechowita mówi wprawdzie że 
Męsko złożony został do grobu ojcowskiego : in  sepulchro paterno  
conditus (C /tron. I l . c . n . ) ,  ale o nagrobku milczy zupełnie.

   ■■-------

Co do osnowy samej nagrobka , tej autentyczność broni S.-ule 
zwyciezko przeciw zarzutom. Jakoż osnow7a ta jest  tego rodzaju, 
iż każda z naponiknionych w niej okoliczności od człowieka spółcze- 
snego Chrobremu i dobrze dziejów świadomego pochodzić może; 
zarzuty  zaś przeciw niej tak przez Łukaszewicza jak i Lelewela 
robione, opierają się w7 znacznej części na niewłasciwem znaczeniu , 
jakie niektórym wyrażeniom poddawano. Ale są innego jeszcze ro
dzaju podniesione przeciw autentyczności tego pomnika za rzu ty , a 
tych Szulc bynajmniej nie odpiera.

Joachim Lelewel dostrzegł wprawnem swojein w badania filolo
giczne okiem, że wyrazy n iektóre , w nagrobku tym znajdujące się, 
do wieku Męska II. zgoła nie przypadają , ale są o sto lub kilkaset 
lat późniejsze. Uważa on między innem i, że przydomek gloriosus 
dany Bolesławowi, którego spółczesni wielkim nazywali, zdradza 
w autorze nagrobka znajomość kroniki Gala pisanej w wieku dwu
nastym. Nadewszystko zaś okazuje dowodnie, że wyraz seren iss i-  
m u s , który takoż zarówno w Łubieńsk iego , jakoteż w S ta row olsk ie -■ 
g o ,  Hartknocha, Załaszowskiego i Patelskiego odpisie znachodzim , 
zaledwie w wieku 14m w Europie, w Polsce zaś dopiero pod koniec

1
r z y ł ,  ukazać tylko podobieństwo, iż nagrobek ów z l l s °  wieku po- | 
chodzić może, wyznaje, iż zarzuty Łukaszewicza nie mało go w je -  j
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Majątek i obrót majątkowy w r. 1855 miast i miasteczek
które składają rachunki do c. k. Namiestnictwa w lwowskim okręgu administracyjnym.

(Ciąg1 dalszy. O bacz N r. 13 Dodat. tygod .)

I . I® v  z  y e  h o  d.

i D o c h o d y :  J
K ałusz K am ionka Kołom

kr*
K utty L ubaczów

złr. kr. złr. kr. złr. złr. kr. złr. kr.

1 Czynsz dzierżawny z dóbr . . . . . . . . . . . . . __
2 „ H » g ru n tó w , .............................................. 30 — 102 32% 62 50 — — 355 1
3 „ „ z łomów kamienia . . . . . . . . — — — — — .— — — — __.
4 „ „ z cegielni . . . . . . . . . . . . — — — — — — __ —, __ _
5 Czynsze z najmu domów7 . . . . . . . . . . . . . . 14 24 42 — 628 18 — — 2 15
6 Dochód z lasów7. — •— — — — — — — — __
7 Taksy sadowe — — — — — _ — — — _

i B Taksy z nadania obywatelstwa . . . . . . . . . . . . — — — — — — — — — —
9 Opłata od wyrobu wódki, piw7a , miodu (czylipropinacya) 2390 — — — 14271 — — 2700 —

10 Targowe i stragarskie . . . . . .  . . . . . . . . . — — — — — — — — — —
11 Opłaty od wag i miar — — — — 260 — 251 — — —

1 12 Czynsze z polowania . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — — — — — — —
13 Czynsze z dzikiego rybołówstwa . . . . . . . . . . . — — — — — — — — — —
14 Czynsze z myt drogowych ..................................................... .... — — — — — — — — — —
15 „ ., m o s to w y c h ...................." . ......................... .... — . — 70 30 ■— — — — — —
16 „ z przewozów . . . . . . . . . . . . —
17 Czynsze gruntowe inwentarskie . . . . . . . . . . . — -— — — 111 24% — — ■—• —
18 „ emfiteutyczne . . . . . . . . . . . . . . . — — — — — — 47 39 — —
19 Czynsze z pastwisk ( s p a ś n e ) . — — — —
20 Heluicya robocizny ......................................................... .... — —
21 Laudemia i Mortuarya . ................................................ 20 12 — —
22 Opłaty delegacyi sądowej . . . . . . . . . . . . . . — — — — 355 Ć5%- — — 15 —

r  23 Opłaty z rzemiosł policyjnych . . . . . . . . . . . . — — — — — ■ — — — — —
24 K ary p o l ic y jn e ........................ .... — — — — — — — — — —
25 Taksy od muzyki publicznej . . . . . . . . . . . . — — — — 13 10 4 56 — —
26 Opłi^a za wydanie świadectw targowych . . . . . . . — — ■— . — 4 48 — — — ■—
27 Przychód z nawozu i śm iecia . .................................. *. . . — — — — — — 5 30 — —
28 Dodatek gminny do podatku konsum cyjuego................... .... — — 256 — 1958 46 3.582 25 7 52%
29 Dodatek komunalny . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — — — — — ■— —
30 Dodatki uposażenia szkół i plebanii . . . . . . . . . — — , — — — — — — 40 **-
31 Prowizye od kapitałów czynnych . . . . . . . . . . . 131 41% 175 37% 575 7 245 26% 70 43%
32 Zwroty wydatków podróżnych, budow niczych. . . . . 66 50 — — 1159 39% 4 22% 8 7 %
33 Zw roty  wziętych an ty cy p aey i ............................................... . — — 277 18 38 53% — — — —
34 Różne przygodne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 3 21 2 13 — — 8 2 1 %

. 35 Dochody szpitalne . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 4195 41 — — — —
36 Prowizye z w ł o k i ............................. .... .......................................... — — — — —
37 Czynsze komornicze od żydów . . . . . . . . . . . — — — — — -- — — — —

Suma . . . . . 2632 55% 2989 3 6 % 23637 58 4161 3 l ' / 4j 3173 21%

O zbiorze ryciu
Z a k ł a d u  n a r o d o w e g o  i m i e n i a  O s s o l i ń s k i c h .

Przez  F e lic jan a  ŁobesUiego.
(D a lszy  ciąg. Obacz N r. 6 ,  9 i  11 Dodatku tygodniow ego.)

Prócz wielu książąt wołoskich , mołdawskich, kurfirsztów bratt- 
denburgskich i innych zagranicznycli książąt, a związek Z ówczesną 
Polską mających, których szczegółowe wymienienie pominiem, wspo
minamy tu jeszcze o portre tach: Rajnholda, i Hartknocha, history

ków , i Heweliusza, astronoma; z któremi nareszcie łączy sie mnó
stwo Wizerunków ówczesnych teologów i uczonych, a zwłaszcza 
Gdańszczauów, ja będących rylca to Hajncelmana, F a lka ,  to Ede- 
linka i t. p.



I4s° wieku stał się znajomszy. Pomnik tedy w którym się wyraz 
ten znachodzi, do -edynastego wieku odniesionym byó nie może.

Czuł t o ,  jak  się zdaje, już  C zacki, i w przypuszczeniu, iż wy
raz ten zle odczytano , zamienił go na „ invictissim eu chociaż wszy
scy jego poprzednicy od Łubieńskiego aż do Patelskiego „seren is-  
«m/>“ w tern miejscu /-nachodzili. Ze to był domysł tylko Czackie
go , o tein niżej się przekonamy. Tego domysłu chwycił się Szulc 
i powyższe zarzuty Lelewela przechodzi milczeniem. Atoli nie są 
one tego rodzaju, iżby je lekceważyć można. To co Lelewel na 
drodze filologicznej przeciw autentyczności nagrobku wytoczył, po
piera silnie okoliczność naponikniona już u Patelskiego, a poparta 
nastepujacem odkryciem. W roku 1842 Edward lir. Raczyński wy
dajać „Wspomnienia Wielkopolskie41, umieścił w nich między innemi 
dawny wizerunek nagrobku, z częścią znajdującego się na nim na
pisu. Zrobiony on jest według ryciny z 16 , lub też ,  co podobniej- 
sza z 17 wieku, która się w zbiorze księdza Przyłusk iego , teraźniej
szego arcybiskupa gnieźnieńskiego przechowała. Uderzają w tym 
wizerunku dwa przedewszystkiem szczegóły. Najprzód widzimy, iz 
napis nie był całkowicie wjednein miejscu umieszczony, ale rozrzu

cony po dwa i po cztery wiersze w około pomnika. A to nam wy
jaśnia, dlaczego Saroicki, k tóry pierwszy w swojej historyi polskiej 
nagrobek ten przy tacza, umieścił z niego tylko dwa w ie rsze , dając 
do zrozumienia, jakoby to był cały ów napis. Oto z zatartego i nie 
wyraźnego, jak sam powiada, nagrobku, wyczytał on tylko to co 
na głriwnem miejscu pomnika było umieszczone, nie domyślając sie, 
że reszta w około całego pomnika znajdowała się. Był on też  za 
jego czasów wielce nieczytelny, a odpis na tablicy dopiero w roku 
1664 zrobiono.

Drugą okolicznością, a ta mówi stanowczo na stronę Lelewela, 
jes t  orzeł polski wyrzeźbiony na tarczy posągu, jak  to już spoinniał 
Patelski, a trzymający w szponie jabłko królewskie. Wiemy zaś 
że herb ten nie wcześniej zjawił się w Polsce, jak dopiero pod sam 
koniec trzynastego wieku, za Przemysława. Jeślibyśmy więc z tych 
danych zawiązywać mieli ostatecznie nasz w yrok , tedy nie waha
libyśmy sie ani na chwilę przyznać zupełną słuszność Lelewelowi, i 
pomnik ten odnieść do wieku I4s° lub 15s°'

(Dalszy ciąg nastąpi.)

Majątek i obrót majątkowy w r. 1855 miast i miasteczek
które składają rachunki do c. k. Namiestnictwa w lwowskim okręgu administracyjnym.

( Ciąg dalszy. Obacz Nr. 13 Dodat. tygod. )
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(D,d.)

Z innych rycin należących do owych epok, prócz wzmianki o 
Wyobrażeniach wszystkich prawie bitew z wojen szwedzkich, wymie
niamy piękną rycinę, przedstawiającą zaślubienie Władysława IV. 
z Maryą Ludwiką Gonzaga, odbywające we Francyi w Fontainebleau 
Przez posłów kilkadziesiąt, bo ściśle biorąc czterdzieści i cztery 
6gur pięknie ugrupowanych, wypełnia obraz. Każda z kobiet przyj* 
8trnjona wiszącym u boku zegarkiem; wszystkie zaś stroje męzkie, 
s*ł szwedzka. Z obszernych poniżej ryciny umieszczonych napi- 
8° 'v > zawierających szczegółowe wymienienie przytomnych osób,

które ile tyle zdają się być portre towane, główny napis następujący; 
Ceremonie obscruee nu Conłraci de M ariage pas.se a F onta ine
bleau en presence de leurs M aje sie 5 entre V /adislaits IV .  du nom  
Ilog de Pologne etc. de Stu-de et par son  A m bassadr. łe S c ig r . 
G erhard conte O o n h o ff palatin  de Pom eranie d  unc p a r t . et 
LoniSe M arie de Gonzague P rineesse  de M anione et de N eu crs , 
d ’autre p a r t: le jo u r  de Septem brc 1 6 ia ,  na samyin dole; 
desseigne et grane a leaue forte par A . B ossę  a P a r is  le 8 '“ 
Noeem . 16H 5 aecc P rh eleg e . —  Wys. 10" ,  sz. 12".
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Wspomniemy też o dwóch widokach a połączonych zarazem ze 
scenami h isiorycznemi; a temi są: widok Jasnej Góry Częstochow
skiej i Poczajowa; oba klasztory w oblężenia.

Widok Częstochowy z wizerunkiem Bogarodzicy od g ó ry ,  ma 
niemieckie napisy. Główny napis: fejłe ^ lo j łe t  Częstochav mit
bem rcmnbertl)dttgen SSilbtiifte U. S . g raueu . Na boku zaś jest inny 
napis, zawierający krótką historyą k lasztoru , a ten poczyna się od 
w y ra z ó w : Częstochov ift etne tfereg guten 93ietś fjalben berufymte ©tabttc .

Widok Poczajowa przedstawia oblężenie tegoż miejsca przez 
T urków  w r. !ł>?5. T reść  zdarzenia mają zawierać następujące pod
spodem umieszczone wiersze:

Drogim kruszcem stała się Poczajowska skała ,
Gdzie królowa Niebieska stopy swej znak dała.
Podczas zbaraskiej wojny nader nieszczęśliwej,
Obiegł Turczyn z Tatary  imprezy złośliwej,
A tak przez dni półczwarta szturmował potężnie,
P r z e c i w  którym Mary a stawała się mężnie.
Nad cerkwią zajaśniawszy, kiedy T urka  siła 
Okolicznie swym trupem pola zagęściła;
Z  tyłu pułki Anielskie gdy się ukazali,
Ostatek pozostałych ze wstydem zagnali.
Tu Ihuincu Zelizo do swej Monarchiui 
Spieszy, za W ik to ryą  ukłon niski czyni.

W edług tych słów rycina przedstawia wiernie zdarzenie. J a 
koż na samym przodzie obrazu widzimy uciekających Turków i T a 
ta rów , a za niemi, z ś. Michałem na czele , pułki jezdnych aniołów, 
siedzących na koniach, w hełmach i ze skrzydłami; i mających tu 
przeto oczywiście niemało, podobieństwa do rzeczywistego ówczesne
go wojska husarzy.

Ciekawemi mogą tu być nareszcie dwie ryciny, przedstawiające 
Kulczyckiego, wiadomego pierwszego kawiarza Wiedeńskiego. Jedna 
wyobraża stojącą postać z turecka ubraną, w fesie na główne, z dłu
gą szeroką szablą, z długą strzelbą za pasem, i z trzema przewie- 
szonemi torbami. Podpis: Georg § tan$  Koltschitzky jtceiter ©ottlitetfĄi 
bet bet O rtental-Com p. 3 n  btefet ^letouttg unb ałfo beroajfnet ginge er 
auś SEBten te.

Druga przedstawia wnętrze kawiarni Kulczyckiego, którą wła
śnie cesarz Leopold nawiedza. Z lewej strony s tó ł,  około którego 
zgromadzeni goście , a z prawej ode drzwi ukazuje się cesarz , w ka
peluszu na głowie, z laską w ręku ,  którego Kulczycki wraz z swą 
żoną w głębokich ukłonach dalej wprowadzają. Pod ryciną znajdują 
sie niemieckie i łacińskie napisy, są to rymowane panngiryki na ten 
podówczas nowy napój , nazwany tutaj piątym elementem.

( C iąg dalszy n a s tą p i.)

Kit kamienny do wszelkiego Użytku.
( O bacz N r. 12, Dodat. tyg . Jako dalszy  c iąg  k ilka  rodzajów  bardzo  prak tycznych  k ilów .)

Wapno w połączeniu z klejem daje wyżej wspomniany k it ;  w tym 
celu przyrządza się gcsly  roztw ór kleju stolarskiego w wodzie z i
m nej, ogrzewa się go i przy cięgłem mieszaniu dodaje się tyle świe
żo zgaszonego w apna , aby się utworzyła mniej więcej gęsta masa. 
Z araz  po zrobieniu kit powyższy ma być u ży ty ,  w przeciwnym bo
wiem razie stwardniałby i żadnego ju ż  potem użytku przedstawićby 
nie mógł, Przedmioty mające być kitem tym spojone, należy po
przednio nieco ogrzać i dopiero nałożyć na nie cienką warstewkę 
ciepłej jeszcze masy. Po sklejeniu, złączeniu, związaniu i t. p. da
nego przedmiotu, części kitu wystające należy zaraz nożem zebrać, 
bo po zupełnein stwardnieniu nic łatwroby się to dało wykonać.

Kil powyższy jakkolwiek złożony z materyi samych przez sie 
w wodzie rozpuszczalnych, niedoznnje od niej żadnego w pływ u, jak  
również wytrzymałym jest na przystęp ciepła i powietrza. Służy on 
bardzo dobrze do spajania wszelkiego rodzaju przedmiotów' szklan- 
nych, porcelanowych, kamiennych i metalowych; a za dodaniem ma
łej ilości kwiatu siarczanego można go śmiało użyć do łączenia 
drzewa z kamieniem, tych obojga z metalem, a nawet dwóch meta
lów między sobą. Kit ten je s t  tak mocny i t rw a ły ,  że przedmiot 
nim sklejony prędzej w innem miejscu pęknie, niż się w spojeniu 
rozłączy.

' Chocinia. 51. 1550.
K ró l H^ygnmut August pozw ala Janowi Kom orowskiem u wykupie' sołtystwo w  Choczni i oddaje  

mu one w  używanie.
S i g i s m u u d u s  A u g - u s t u s  Dci grncia Bex Polonie, Magnus 

Dvx| L ituan ie ,  l lu ss ie , locius P russ ic ,  Masonie, Samogitieq(ue) ect. 
dominus et liercs. Signifieamus praesenlibus l i te r is ,  quorvm inter- 
est m iuersis .  Ouod nos habentes racio |nem  fidelium seruiciorum 
jneritorum q(ue) in nos et Iłempublicam Regni n (osf)r i  G e n e ro s i jo -  
a jn n i s  C o m o r o w s k i ,  Castellani P o I an  i e c zen(sis)  consencien- 
du(in) et permittendum | illi duximus, ita vt consentimus et permitti- 
mus presentibus hiisoe literis nosfris ,  scnlleciam In vi 11a nostra lie-
reditaria  C l l O C z n i a ,  ad Caslrum B e r w a l d  periinentem | s i t ta ,  de

• _  .1 _
manibus illius possessoris redim ere, in svmma peennie.

Z y g m u n t  A u g u s t  z  Hożej ła s k i  K ró l P o ls k i , W ielk i 
K sią żę  L i tw y , R u s i , całych P r u s , M azow sza ,  Ź m ójdzi i  t. d. 
P a n  dziedziczny —  oznajm iam y n in ie jszym  listem w szystkim  

' którym  na to n  zależy: iż  m ając w zgląd na  w ierne Rodoicitego  
J a n a  K om orow skiego , K aszte lana  P  o la n ie c k ie g o  s łu żb y  i  za 
s łu g i kn N am  i ku  R zeczypospolite j królestw a N a szeg o , posta
now iliśm y pozwolić m u, ja k o ż  p o zw a la m y , aby so łty s tw o , które  
to należącej do zam ku B a r w  a ld zk ie y o  dziedzicznej w s i N a sze j  
Choczni się zna jdu je , sum ą słu szn ie  i  prawnie, na onem so ł
tystw ie zapisanych lecz bynajm niej nie przyczynionych  p ien iędzy  
z rą k  teraźniejszego posiadacza w yku p ił i  to tym  sposobem w y
kupione so łtys tw o , bez uszczuplen ia  atoli praw  N a szy c h , nie  
tylko  sam. d z ie rży ł ale i  spadkobiercy jego  z w szelkiem  praw em , 
to ładza i użytkow aniem  p o s ia d a li, tak  ja k o  z daw na dzierzane  
i posiadane było , dopóki p ieniężna su m a , która na toykupno  
praw nie w y d a ł , jem u  lub spadkobiercom  jego  nie zostanie zirró-  
cona. N a  św iadectw o czego pieczęć N a sza  u n iniejszego zaw ie
szona. D ano w  M Ł v u h o td c  w  pon iedzia łek  po uroczystości 
O czyszczenia  M aryi P a n n y , roku P ańskiego  W gsiac A * ie ć -  
S C t P i ę ć d z i C s i ą l C g i t  a w dw udziestym  p ierw szym  N aszego  
królestw a.

 .....  .... in cadein
S cultccia  iustc et legittime inseripla ca tam en nihil aucta. Quam 
quidem s c n l l e c i a m  ita re |demptam Gcnerosus Joanues Comorowski,
Castelanus P o ła n  i ec zen(sis) eiusq(ue) successores cum oinni ju re ,  
doininio et vsnfructu tenebit ac possidchit, queinadmodwm| tenta et 
possessa est anliqu itus , (lonec illi vel successoribus eius svmma pec- 
cvnie in redemptione per cum legittime exposita et persoluta fuerit.
Jvribus tamci) | n (ost)ris  saluis semper in eadcm seultecia manenti- 
bus. Harum quibus sigillum nostrum preseutibus est appensum te- 
stimouio literarum. Datum C r a e o u ie  feria | secunda post festum 
Purificationis Marie Virginis proxi:na. Anno Domini M ille s im o  
q v i n g c n t c s i m o  q u i n q u a g - c s i m o .  Regni vcro nostri anno 
Yigesimo primo.

Przypisek z prawej strony: 
l l (e ) l ( a l i )o  Reueren(di) in Chr(ist)o  p (n t) r is  dom(in)i Samve- 

lis Macziejjowski e(pisc,o)pi (Tacovien(sis) et Regni Polonie Can-

cell(a)ry.
Podpis z lewej strony:

S a m u e l  C (pisco)p(u)s Crac(oviensis) et R (egni) P(oloniae) | S am u el B isku p  kra ko w sk i i K anclerz królestw a P o tsk ie -
C an(ce)ll(arius) s (c r i)p (s i) t .  | go p isa ł.

Pieczęć oderwana.
Według oryginału pergaminowego, który się w ręku W. Pana Jabłońskiego księgarza znajduje.

We Lwowie dnia 25. marca 1856. W o l a u s k i  Fr .
-S " . ' ' ,̂ 3af»^:.Ł»jZasẑ r^łaaa3gBBreł83B!aa!iiŁ!'<łlua«B3BSRsaeaBai ' ~ """*' ' ' —— —— — . -

R efera t W ielebnego w Chrystusie Ojca K siędza  Sam uela  
M aciejowskiego B isku p a  krakow skiego a koronnego K anclerza .

Główny Redaktor §1. S z r a e n l a w a  S a r t y i l i . Ti c. k. galic. Drukarni rządowej.


