
Dodatek tygodniowy
p r i y  G a z e c ie  L w o w s k ie j.

j\Tro. ~ Dnia 16. Sierpnia 1856.

Uateryały do liistoryi miast (»aiicyjiiiiic!i
p r z e z
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(Ciąg dalszy. Ob. Nr. 30, 31, 38. Dodat. tygod.)

Akta ławnicze Kulikowskie od r. 1694 — 1717.
(Dokończenie.)

Udzielamy tu na dónód tego w całej swej osnowie kontrakt 
kupna i przedaży podług formy w Kulikowie używanej, zwłaszcza, 
że ta forma się od kontraktów podobnych w Tarnopolu zewieranych 
i w tym względzie różni, że zamiast formuły „d a je  i d a r o w u j e *  
wyrazu „ p u s z c z a  s p r z e d a ż n y m  s p o s o b e m "  używa:

„Działo sie w urzędzie miejskim Kulikowskim przy bytności 
„sławetnych, Jana Sołonczaka wójta, Dmitra Dudezaka burmistrza 
„zam kowego, Piotra Borysa, Andrzeja Czarnego, Tymka Fediuszka 
„rajców  z kollegami Anno 1713 28 Juli."

„Stanąwszy personaliter przed urząd nasz W ójtow ski, Burmi­
strzow sk i Kulikowski sławetni Zachariasz Sysa mieszczanin Kuli­
k o w s k i z jednej, a Hrehory llreczki z drugiej strony, który to 
„oczywiście zeznał, że nie z przymuszenia żadnego, ale z własnej 
..dobrej woli swojej i za zgodnym konsensem Marii małżonki swojej 
„puśeił p r z e d a ż n y m  s p o s o b e m  pół cwierci pola mianowanemu 
„Zachariaszowi Sysie mieszczaninowi Kulikowskiemu za summę 
„principalną za złotych trzysta dwadzieścia liczby i monety Polskiej. 
..Położenie tego pola tak jako inne ordine idą na przedmieściu Bełz- 
„kim leżące wzdłuż od stawu Nadziejeckiego aż do granicy Mohi- 
„lańskiej, wszerz od miedzy Piotra Howeńka z jednej, a od Jacen­
t e g o  szwagra tegoż kupca z drugiej strony, któremu to kupniowi 
„swemu Zachariaszowi Sysie mianowany wenditor daje w moc i 
„possessię wszelaką dania, darowania, sprzedania i na wszelki po­
ż y t e k  swój obrócenia nictylko samemu Zachariaszowi Sysie, ale 
„żonie i potomstwu jego wiecznością, a sam wenditor mianowany 
„już się wyrzeka z żoną i potomstwem swoim jako tam żadnej 
„ b l i s k o ś ć -' i należytości mieć i usurpować nie będą powinni, ale 
„już w cale kupnia mianowanego Zachariasza Sysę, żonę jego 1 po- 
„tomstwo possessorami i dziedzicami czyni. Zaczym dla lepszej 
„wiary, wagi i pewności na potomne, czasy kupień mianowany Za­
chariasz Sysa z przyciśnicniem pieczęci miejskiej Radzieckiej i da- 
„niein rózgi zielonej sługom miejskim ten otrzymał zapis. Zaczym 
„Hrehory Hreczka dla lepszej pewności podpisuje sie i znak krzyża 
„daje pisząc. —  Z osobna espensów ma jako przy zapisie tak przy 
„mohoryczu złotych trzydzieści kupicn."

Czy wspomnionc tu prawo bliskości było już pierwotnie pra­
wem zwyczajnein polskicin, czy też się do nas dopiero- w skutek 
onych przepisów praw niemieckich wśliznęło, które wszelkiego 
ustępstwa majętności nieruchomych, zwłaszcza dziedzicznych bez 
przyzwoleni.) sukcessorów naturalnych ustępującego zabraniają, nie 
tu miejsce rozbierać. Ale że to prawo w naszym kraju jak miecz 
Demoklcsa nad głową każdego nabywcy majątków nieruchomych aż 
do ostatnich czasów ciężyło , o tym świadczą wszystkie zbiory 
aktów prawnych, które nam kiedy w rękę wpadły, a)

« ) Artykuły odpowiednie prawa Saskiego i Magdeburskiego przytoczyliśmy w na­
szej „historyi prawodawstwa o spadkach włościańskich w Galicyi“  (zobacz 
dodatki do Gazety I.wowskiej z r, b, art. I .) Na dowód zaś że i dawne 
prawo zwyczajowe polskie prawo bliskości uznawało, wyjmujemy następujący 
ustęp z kroniki klasztoru Ilenrykowskiego. „Quod audiens dominus akbas 
iclaustri Henricoviensis) propria persona adibat prepositum (monaslerii Ro- 
■nanacensis) dicens e i, si hanc silvam emero, lieredes Stepliani postmodum 
jure Polonico reguirent. Ad quod prepositus respondens, dixit nequaquam. 
Sed scire debelis, domine abbas, quod apud altacos nostros et patres ex 
antiquO statutom est, ut si quisquam de genere Polonorum vendidit quodli- 
bet patrimonium suum, ejus heredos postmodum poterunt redimere. Scd forte 
vos Theutonici non plene intelligilis. quid sid patrimonium. Ut ergo plena- 
rie intelligatis, vobis exponam. Si quisquam possideo, quod avus meus et 
pater miki in possessionem relinquerunt, hoc est meum verum patrimonium. 
Hoc si cuiąuam vendidero, heredes mei habent potestatem jure nostro requi- 
rendi. Sed quamcumque possessionem mihi dominus dux pro meo servitio 
vel gratia donarerit illam, vendo etiam invitis amicis raeis, cuicuntjue vo»

Zakończając tą uwagą przegląd aktów ławniczych kulikowskich 
z lat 1694— 1717, dołączymy do niej kilka objaśnień historycznych 
udzielonych nam przez P. Alex. Batowskiego teraźniejszego Kuli­
kowa właściciela.

Dawną musiała być osada kulikowska, kiedy już w r. 1399 zo­
stał tamże konsekrowany kościół katolicki przez ówczesnego Arcy­
biskupa Lwowskiego i Halickiego Jakoba Strepę, c o , jak z innych 
aktów już wiadomo, tyle sie przyczynił do rozszerzenia wiary ka­
tolickiej na Piusi.

Kościół ów zbudowany został przez ówczesnego właściciela wsi 
Jana z Kulikowa, do którego należały także wsie Mohyjahy, Goło- 
gory, Nadzicze, Przedrzymiechy, Dzibulki, Frcdowaclw o, Zagorze, 
Zachów i Jasionowe, i który pierwszą z nich t. j. Mohylany probo­
stwu kulikowskiemu na wieczne czasy zapisał.

Po jego śmierci nastąpił w r. 1444 dział całego majątku mię­
dzy Janem i Mikołajem synami je g o , i dostał się Kulików pierwsze­
mu. Do kogo po nim ten majątek należał i przez jakie ręce przez 
cały wiek przechodził, z pewnocśią oznaczyć nie można. Tyle atoli 
pewna iż w r. 1538 nabył go od Marcina Broniewskiego burgrabie- 
go zaniku krokowskiego dziedzic Odnowa Mikołaj Herburt z Ful- 
sztyna Odnowski, że zaraz w tym samym roku kościół kulikowski 
powiększył a w r. 1546 dotacye probostwa darowizną wsi W ierzbla- 
ny pomnożył.

Odtąd Odnów i Kulików stały się nierozłączncmi, i przeszły 
z rąk Herburtóiv do Żółkiewskich, a od tych z całą Żołkiew szczy- 
zną do Daniłłowiczów i Sobieskich.

Król Jan III. obdarzył Kulików przywileiem z 1. Stycznia 1690 
prawie tej samej osnowy jak ów : któreu trzy lata później Żółkwi 
udzielił. Nadaje on w tym przywileju miasteczku prawa Magdebur­
skie, zostawia mieszczanom wybór urzędu miejskiego z tym jedy- 
nem ograniczeniem, żeby na 4 rajców 3 do obrządku rzym sko-ka­
tolickiego należały, zastrzega appellacyę od wyroków lego urzędu 
do zamku, udziela miastu prawo do czteryeh jarmarków rocznie 
i inne swobody prawa Magdeburskiego.

Jest to podług zdania naszego pierwszy przywilej, który Kuli­
ków w tyra względzie uzyskał.

Nadmienia wprawdzie na wstępie onegoż Król, o twierdzeniu 
mieszczanów, jakoby już od jego przodków przywileje otrzymali, te 
atoli podczas napadów nieprzyjacielskich zniszczone zostały. Twier­
dzenia podobne atoli za nadto często w prośbach miast o udzie- 
[enie im przywilejów się powtarzają, za natllo częslo kłamliwemi 
się okazały, aby im historyk bez dalszego udowodnienia mógł dać 
wiarę. W  Kulikowie zaś i data pierwszych aktów ławniczych do­
tąd wiadomych i niesforność mieszczan, którą dowodzą, za tein prze­
mawiają, że tu instytucye prawa Magdeburskiego dopiero co zapro­
wadzone zostały.

Po śmierci Króla Jana dostał s ię , jak lo w następującym rysie 
historycznym miasta Żółkwi zobaczymy, cały jego majątek królewi­
czowi Konstantemu, Ale że wiatach 1700— 1710 Sobiescy prawie 
na wygnaniu byli, oddawano ich dobra to w zastaw to iv dzierżawo. 
Tym sposobem dostał się i Odnów z Kulikowem w adminislracye Ks. 
Uupniewskiego, owego Archidyakona warszawskiego i kanonika kra­
kowskiego , w którego imieniu zjeżdżał, jak z aktów ławniczych widzieliś­
my, Jan z Krepczyzny Krepowioz do Kulikowa na wybór urzędu miej­
skiego. W  roku 1715 atoli, jak te same akta ławnicze do-

luero, quod in tali possessione non habent heredes mei jus rcquirendi. Unde 
quia scitur et constat quod jam dicta silva Glambowiez non erat nec est 
patrimonium Stepliani sed donatio ducis, libere et absque limore potestis 
eani emere secure quia nullus heredum Stephani habet nee umquam iiabehit 
in ea ałiąuod jus requirendi, si sunl et erunt in clauslro restro, qui sciant 
se jure Polonico et hac ratione’ 'endere."
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wódz.?, zsyłał już sam królowie/, zastępco do przewodniczenia tym 
wyborom, jak to później zapewnie i królewicz Jakób czynił, kiedy 
i jakim sposobem po śmierci tegoż przeszedł jak wiadomo z całym 
majątkiem Sobieskich także i Odnów z Kulikowem w ręce ks. Ra­
dziwiłłów. Nadmienimy więc tylko, że w skutek długów , któremi

ks. Karol Radziwiłł „Panie kochanku*4 cały swój majątek obarczył, 
część onegoź w fJalioyi leżąca, zaraz w pierwszych lalach po po­
dziale Polski pod kredę poddaną została, i że przy sprzedaży egze­
kucyjnej pojedynczych dóbr nabył Odnów i Kulików dziad teraźniej­
szych właścicieli Jan Katowski. (Dalszy ciąg nastąpi.)

Gorzelnie I browary w Iwowslsiikt oBiregjii adbninSstfr&cygfiiyoa.
W ydatek w lutym 1 8 5 6 — 1855.

(Obacz Nr. 8, 10 i 19 Dod. tygodniowego.)
---- -------------- -----—------
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SU Ilość

su Ilość Zestawienie w luty m 1856 o W ywa­ O W y w a- 1 Zestawienie w styczniu 1856
jNr.

Powiaty
wiader 
za cieru

wiader
a rzono l"“l rzono

kameralne ■“O•“50 -a-0J Zajętych | Wydanych -o'COO wiader -o-wO wiader Zajętych Wydanych wia­
O 

1—<
O gorzelni 1 wiader zacieru piwa - piw a browarów der piwa

w utym 1856 w lutym 1855 więc. jmniej j więcej | mniej w lutym 1856 w utym 1855 więc. mniej więcej mniej

1 Brody 421101,331 42 102,781 _ --- — 1,450 20 2,443 18 3,129 2 — — 686
2 Br/.eżany 41 99,917*°/ 33 83.482 8 --- 16,435*°/ — 11 1,708 13 3,349 — 2 — 1,640
3 Czerniowoe 92 241.706 80 204,59320/ 6 --- 37.11230/ — 19 4,544 18 7,830 1 — — 3.286
4 Kołomyja 102 68,799 99 66.786 3 --- 2,613 — 9 1,370 10 2,878 — 1 — 1,508
f> Lwów 4 8,160 4 10,808 — --- .— 2,684 6 1,040 7 2.305 — 1 — 1,265
6 Przemyśl 11 22,490 11 23.482*»/ — --- — 9922 °/ 17 1,949 15 3,468 2 — — 1,519
7 Sambor 12 28.911*°/ 9 28.924 3 .--- — 1220/ 6 1,293 7 1,666 — 1 — 373
8 Sanok 5 5,135 2 2,968 3 --- 2,167 — 9 444 S 577 1 — — 133
9 Stanisławów 80 134.275 74 112,7094/ 6 --- 21,50536 — 13 2,960*7 13 3,683 — — — 722*7

10 Stryj 24 ,73,602* °/ 20 66,374 4 --- 7,22820/ — 10 2,143 11 3,162 — 1 — 1,019
11 Tarnopol l i i 372,474s/ 111 351,367 .— --- 21,1077 — 21 3,169 25 7,193 — 4 — 4.024
12 Żółkiew 25 50,481 24 51,623 1 --- — 1,142 13 jl .549*7 12 2 ,0612"/ 1 — — 512

S u m a .  . J54 9 jl:207.282-«/S515 l U 108.298'*/| 34 -- . |l01,984sV 154)24,615 157(41.300 | - 3 I -  i16,687*®/

Do tego [ rodukeya w mieście Lwowie: j 8| 4,837 | 9[ 2,987 | 1850 —  J
Suma ogólna: J162|’29,450 |1661 44,287*7) j 4 | ~  1 14,837'°/!

Zestawienie produkcyi zacieru iv lutym z styczniem r. 1856.
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W  przecięciu zacierała każda 
gorzelnia wiader . . . . .

( styczniu . , . 
(  lutym . . . .

| 2651 
2413

2672
2436

2640
2027

674
657

2221
2040

2324
2045

2750
2408

1221
1027

1624
1679

3403
3067

3696
3356

2350
2019

W  porównaniu z styczniem . . . 
Zacierano w lutym . . . . . .

. . ( więcej . . 

. . (  mniej . . . 12G52 17673 24932 2607 734 7718 4090 2189
2701

5657 45180 22364
—

Pędziło w lutym gorzelni . . . .
( więcej . . 
( mniej . . . 1 3 9 4 — 2 — 1 1

1
2 6

—

W  całym okręgu administracyjnym było o 28 gorzelni mn i e j ;  na jedną gorzelnię przypada w lutym po 2199, w styczniu zaś 2339 
der. — Ogólna produkeya była m n i e j s z a  o 142.0S6 wiader zacieru niż w styczniu.

Zestawienie produkcyi piwa w lutym z styczniem r. 1856.

win-

P o w i a t :

B
ro

dy

et
•S
o
s

i
5 ®17 «  
tSJ st

Ko
 ł

om
yj

a

-o
. 'I firn)

*ao

o
s3

u
o

a
c/:

Ań
o

CSCG

i
et

3? ■£

P
>-»

Ta
rn

op
ol

Żó
łk

ie
w o  >

■jy 'O-
ci :> 

•-** *+

W  przecięciu produkował każdy ( styczniu . . . j 133 154 232 172 146 123 202 75 199 226 169 122 603
browar w ia d e r ....................... \ lutym . . .  | 122 155 239 152 173 115 215] 49 227 214 151 119 605

W  porównaniu z styczniem, wa­ f więcej . . . . 50 lfi — — 16 857 — — 374 — -------- 86 11
rzono w lutym . . . . . . (  mniej . . . . . - — 95 180 — — 279 232 - 114 208 —

P.vlo wl ulym brow arów . . . .
( więcej , .

’ ' (  mniej . . „ - 3 1 — 1 .— — — .
~
- _ 1 t —

W  ogóle było w lutym o 2 browarów m n i e j :  na każdy browar przypada po 182, w styczniu zaś po 188 wiader piwa, 
Ogólna produkeya była w lutym n i n i e j s z a  o <>97 wiader piwa niż w styczniu.

HTag'i*obUi kosriołów miasta Lwowa,
(jako nzupehtieuie „Opisu ohrtttóu'*) 

p r z e z
r  c l i c y a n a  Ł o b e s k i e g o .

(Dalszy ciąg. Obacz Nr. 1, 2 , 3 . 15- 17, 18 i 23. Dodatku tygodniowego.)

Nagrobki kościoła archikatedralncgo obrz. tac. pod 
wezwaniem W niebowzięcia Maryi Panny.

Nagrobki, które tu opisać mamy, są właśnie tego rodzaju, iżby 
niemałej tej kaplicy przydały ozdoby.

Są to dwa na kamiennych jednego kształtu i rozmiaru sarko­
fagach z białego marmuru leżące posągi, przedstawiające dwóch bi­

skupów w całej postaci i naturalnej w ielkości, w szatach pontifikai- 
nych. Układ, naturalność, dokładne i misterne wykonanie, albo­
wiem całe szary są deseniem z miniaturowej płaskorzeźby pokryte, 
czynią te pomniki ważnemi zabytkami snycerskiego, a jak to wnet 
okażemy, czysto rodzimego dłóta.

Szczególniej piękne są sameż głowy wr tych posagach, w któ­
rych obok widocznego podobieństwa rysów twarzy przedstawionych



tat
osób , pewna słodycz i powaga charakteru z wielką jak się zdaje 
sumiennością oraz z wyszczególniającą się miękkością dłóta są oddane.

Wspomnieliśmy, iż grobowce te są to czysto rodzime utwory. 
Otoż z niemałą pociechą przychodzi nam donieść, iż na jednym 
z nich, po omiecieniu pyłu i ściślejszem śledzenia, ukazał się pod 
stopami posągu czytelnemi i pieknemi głoskami napis: A d a l b e r t  
P r o p h e n k o w i c z .  '

O rzeźbiarzu tym , Polaku, podobnośmy nie wiedzieli. Jeżeli 
jeden z tych grobowców jest istotnie pomnikiem arcybiskupa 
Jana Zamojskiego, to są to zabytki sztuki rzeźbiarskiej z początku 
wieku siedranastego; albowiem arcybiskup Zamojski umarł w r. 1614; 
jakoż i sama charakterystyka tych utworów zdaje się to potwierdzać. 
Drugi nagrobek sądząc z podobieństwa rysów twarzy, będzie może 
pomnikiem arcybiskupa Próchnickiego; gdyż zgadza się niemal ści­
śle z portretem tegoż arcybiskupa, znajdującym się w licznym zbio­
rze portretów w zakrystyi tegoż kościoła. Obaj ci arcybiskupi po 
sobie następywali, a mianowicie po Zamojskim Pruchnicki; to też 
widocznie obydwa te posągi jednego są dlóta. Dodamy tu jeszcze , 
że obydwa te grobowce a mianowicie ich posągi, są prawie bez u- 
szkodzenia zachowane, i że zatem z małym zachodem kosztów i sztu­
k i, z teraźniejszego stanu dałyby się w piękną kościoła przemie­
nić ozdobę.

Następują teraz pomniki w kaplicy Chrystusa ukrzyżowanego, 
a temi są: pomnik arcybiskupa Wacława Sierakowskiego, oraz dru­
gi arcybiskupa Ferdynanda Kickiego.

Są to wspaniałe nagrobki, stojące po obu stronach ołtarza; 
składające się z dwóch jednakowych z czarnego marmuru sarkofa­
gów, z których na jednym, a mianowicie na grobowcu arcybiskupa 
Sierakowskiego, spoczywa leżąca postać z białego marmuru, przed­
stawiająca tegoż arcybiskupa w szatach pontifikalnych, z infułą na 
głow ie, z ręką na piersiach i księgą pod głową; drugi posąg, ró­
wnież z białego marmuru a należący do grobowca arcybiskupa Fer­
dynanda K ickiego, wyobraża tegoż pasterza także w podobieństwie 
lecz w klęczącej postaci.

Oba te pomniki pochodzą z połowy 18 już wieku, a zatem 
i rzeźba, którą tu widzimy, posiada właściwą tymże czasom cha­
rakterystykę. Jakkolwiek posągi te z wielką znajomością sztuki są 
wykonane i biegłą i umiejętną ukazują rękę, nie masz w nicli jednak 
tej prostoty i naturalnej prawdy, jaka wcześniejsze utwory zwy­
kła cechować. Zawsze jednak grobowce tc są to okazałe i zdo­
biące tę świątynię, a przez wzgląd na zacność mężów, których po­
święcone pamięci, wielce dla nas szacowne pomniki.

Najświeższym w tej kaplicy upominkiem grobowym jest pomnik 
ku pamięci byłego arcybiskupa lwowskiego Ankwicza przez J. E. 
teraźniejszego arcypasterza Łukasza Baranieckiego, temi właśnie cza­
sy położony. Jest utwierdzona w ścianie czarna marmurowa tabli­
ca , objęta w piękne architektoniczne ozdoby z piaskowca, z her­
bem A b d a n k  od g ó ry , na której ten napis:

D. O. M.
Andreae Aloysio 

Comiti Skarbek Ankwicz dc Posławice
Principi Archicpiscopi Pragensi, Legało nato, ect. ect.

Qiti unie ab A. 1819. Archiepiscopus Metropolita Leopoliensis 
i ii rebus dominia e.cplendis assidnus 

JJioecraim sahiberrimis sancitis thccohierat •,
Post parta benemeritorum gloria,

A. 18Hit Pragam asmnptus Fe r d i na n  dum I. Caesarem 
Ilenigmtm Regem Bohemiae coronanii 

atgue fide Pastoris documenta relignenda, 
dic 26. Martii 1838 aetatis 69 an. ecclinctus, in Ecea. Metrop.

Pragensi guiescil 
Jat ftoc Momnnentum 

in Archiepificopafu Leopol. tertin.s ab eo Successor 
gratns moerensgue postni.

Przechodzimy teraz do kaplicy pana Jezusa Miłosiernego, bę­
dącej naprzeciw kaplicy Kampianow,

Kaplica ta jest wystawiona w tymże samym stylu co i kaplica 
Kampianów, i odpowiada jej ściśle w całej sŵ ej architekturze i sy- 
melryi tak co do niej samej jako też i co do ołtarzów i nagrobków, 
i równie jak tamta jest marmurową. Wszakże rzeźba, tak figury 
okrągłe jako i skulplura, zupełnie zdradzają inny styl, inny wiek, a 
przynajmniej innego artystę. Nie masz w nich ani prostoty ani

prawdy, pewna napuszoność i żairtszystość, tak w układzie jako 
i draperyi, a zepsutemu smakowi właściwa, widzieć się tu daje.

Co do nagrobków, to próżne są tu grobowe tablice, nie masz 
na nich żadnych napisów, jakby dopiero czekały na zgon , który 
kiedyś mają obwieścić. Tylko nad dwoma z nich widzimy portre-* 
towe biusta przedstawiające osoby duchowne w dwóch pół posta­
ciach w biretach i ze złożonemi rękami. Wąsy i broda wskazuja 
dawne pochodzenie, lecz nie masz pod niemi żadnych napisów.

Pozostają nareszcie dwa nagrobki pośrodku kościoła a należące 
do najpóźniejszych w katedrze lwowskiej.

Jeden z nich, około ambony, jest pomnikiem Bogusława i Kon- 
stancyi z Siemianowskich Ustrzyckich, i przedstawia z różowego 
marmuru w stylu starożytnych niszę z umieszczoną wewnątrz urną, 
z dwuherbem P r z e s t r z a ł  i G r z y m a ł a  od góry i czarną marmu­
rową tablicą u spodu, na której napis:

Urszula Tarnowska 
llogusłatnowi i Konstancy i Z Siemianoioshich Ustrzyckim,

Córka Rodzicom 
Położyła roku MDCCCXVIIL

Drugi z tyeh nagrobków, stojący obok ołtarza Przemienienia 
Pańskiego, składa się z kolumny z czarnego marmuru i z dwóch 
figur alegorycznych z białego marmuru w wyniosłej płaskorzeźbie.

Jedna z nich wyrażająca smutek i rozpamiętywanie, spiera się 
na kolumnie i trzyma tarczę w ręku, na której w połączeniu herby: 
G r z y m a ł a ,  Z a r e m b a  i L e 1 i w a.

Druga, siedząca obok kolumny z nachyloną głową i załamane- 
mi rękoma, wyraża boleść głęboką. Obok niej tarcza z herbem 
T o p o r .  Na kolumnie umieszczona jeszcze urna na wpół lekką dra- 
peryą nakryta, na której na rozsłonionej części widzieć się daje 
w płaskorzeźbie scena przedstawiająca o f i a r ę  zwyczajem staroży­
tnym i w takimże stylu. Obok jednej z figur na płaskorzeźbie stoi 
pelikan, zapewne jako symbol rodzicielskiej lub rodzinnej miłości.

Na kolumnie napis:
Katarzynie 

Z  Ossolińskich 
J a b ł o n o w s k i  e j  

Kaszt etanowy Wiślickiej 
Józef i Xawery 

Synowie,
Teressa Trzebińska 

Anna Wodzicka,
Córki,

D zieci Matce.
1806.

Na jednej z tarcz napis: I l a r t m a n n  Academischer B i l d h a u e r .

Obie te alegoryczne figury, szczególniej owa obok kolumny sie­
dząca, są wytwornego dłóta, odznaczającego się i kom pozycyą, 
i doskonałością kształtów i lekkością draperyi: i cały len nagrobek 
jest wzorowym w swym rodzaju pomnikiem.

Wspomnieliśmy wyżej o znacznej liczbie nagrobków, znajdują­
cych się niegdyś w katedrze lwowskiej, a które, cn do ich napi­
sów,  zachował nam Szymon Starowolski w swem dziele Mo n u ­
me n t  a S a r m a t  o rum.  Ponieważ dzieło to do rzadszych należy:, 
a wiadomość o imionach tylu ziomków może być pożądaną, przeto 
doroicszczainy tu jeszcze w najkrótszej treści spis osób, wraz z o - 
znaczeniem ich godności i rokiem śmierci, których nagrobki znaj­
dowały się w archikatedrze lwowskiej za czasów Stnrowolskiego.

Osoby duchowne. Pięciu arcybiskupów, jako to : Piotr Stnrzu- 
chowski I  1554, Jan Demetryusz Solikowski -j- 1603, Jan Jędrzej 
Próchnicki f  1,(530, Jan Siemiński (bez roku) i Paweł Tarło f  1572. 
Biskupi, Łukasz Rnlióski episcopus Nicopolilauus f  1633, Tomasz 
Pirawski episcopus Nicopoliensis -j- 1625. Jan Hcrburt kanonik j- 
1601, Piotr Milewski kanonik -j- 1G41.

Osoby świeckie. Zygnunt Ligęza a Borek, Pocillulor Regni 
y 1559.—  Stanisław Żółkiewski (którego nagrobek podaliśmy wy­
ż e j) .—  Paulus a Grodzisko Grodzicki, Armentarii Regni Praefectus 
j- 1614. —  Stanislaus Lanckoroński de Brzezie, Palatiuus Podo- 
liae, Capitaneus Płoskonoviensis j- 1417. (Napis nagrobkowy mię­
dzy innemi zawiera: że po odbytych podróżach we W łoszech
i Francyi i nabyciu wysokiej nauki, od Papieża Klemensa VHI. 
nazwanym był s i n g u l a r e  S a r m a t i a e  d e c u s  e t  o r n a -

•



m e n  t u m )  * ) —  Grzegorz Adam z Siemuszewa Riemuszewski, Ca- 
pitaneus Leopoliensis, Terrarum Russiae Generalis surrogatus f  
1564. — Nobilis Valentinus Bukowski, puer artibus exultus. vir 
bellice virtute Mosclioviac probatus j  1617. —  Georgius Magdaliń- 

Iski, bello Moschovitico tempore Serenissi mi Regnis Poloniae Ste- 
phani Bathorei sub signis olim. III. et Magni6ci Domini Joannis Za­
mojski ducis operam dedit f  1614. — Andreas Potrykowski, vir in

hac urbe summis honoribus fructus j- 1619. —  Paulus Cntnpianus 
(której to rodziny grobowce trwają dotąd). —  Stanislaus Dibowi- 
cius Serenissimi Sigismundi III. regis Poloniae et Procerum Regni 
Medicus Phisicus, Civitatis liujus Consul j- 1618. —  I wiele innych 
jeszcze osób bądź to do przełożonych miasta Lwowa bądź do pry­
watnych należących.

(Dalszy ciąg nastąpi.)

*) W  księgozbiorze Zakładu narodowego im. Ossolińskich znajduje się tegoż Lanckorońskiego pismo w kształcie broszury pod tytułem: Cato, Stanislai 
Lanckoroński de B rzezie deelamaiio demonstratwa in landem M. Partii Catonis Uticensis in funere. Ad illnstęissimum D. D. Nicolaum de Ftdttin  
Herberthum Palatim m  Russiae et Gubernatorem, Thm acensem. Lutetiae Parisiorum, apud Franciscum Jacijuiu, in Angulo Collegii Ctuniacensis, e regio- 
ne vtae Sorbonicae. CIOOCII. 4. kart 32.

P r z e m y ś l  R .  1602 i 1 6 0 3 .
K ról Zygmunt W aza  potwierdza wyroki wydane przez Komisarzów w sprawie między Rada 

miejską i Pospólstwem.
(Dokończenie. Ob. Nr. 32. Dodatku Tygodniowego.)

Jednak less Pospolstwo skrom nie, nie ostremi słowy ani 
fukliwem i, ma ządac y  domagać się takowci obrony, a za­
niedbanie 1(t \ kornych obron do tego czasu dla. vspokoienia mia­
sta y  animuszów ludzkich, podnosiemy y milczenie o nie na- 
kazuiemy. S z a f a r z e  do  p r o w e n t o w  miesckich przez Ilai- 
ce y  pospolstwo obierani y przysięgli być maia. P u l  to r  a s ta  
z ł o t y c h  na działo od nieboszczyka  | Stephana W iszenskiego 
ługowane y  do Ratusza oddane, v Panów Radziec którzy są 
superstites, a którzy nie są v potomków ich matą hyc reąuiro- 
wane. W z g l ę d e m  c o n t r  a c t o w  pewnych, które uczynił Magi-
stratus 3 Żydami o przyłożenie się na wystawienie pewnych 
mu\row m iecskich, w lei sprawie gdy się przed nas strony obie- 
d w ie, tak Magistralus iako y  communitas 3 dowody y  wywody 
swemi przywiedli, y  te contracly, przez Vrząd Radziecki uczy­
nione położyli, tcidzac ze ten contrakt, około przyłożenia się na 
murowanie murów miesckich | bel bez wszelakiei condiciei z Z y -  
dy uczyniony, oprocz lei samei ze do tego miał przystąpić, lubo 
to consens pospolitego człowieka lubo consens Jego Krolewskiei 
M ości: tedy ponieioaz przed nami communitas ofiarowała sie dać 
consens swoi na ten contract z tym dokładem zęby auctią tei 
sum\my przez śhydy postąpionei mieć mogli, naiduiemy i skazu- 
icm y , aby względem tego contractu Vrzud mieseki od człowieka 
pospolitego więcei inąuietowany nie bcł., ażeby sie tesz tei auc- 
t ie i , którei sie communitas napiera, iciętszei mimo contract nie 
dom agała, y  owszem na tym contrakcie, | który iest między R a­
dą a Zydy uczyniony przestała, z tym icdnali dokładem, aby 
Vrząd ostatka tei summy, wedle contractu v Zydow dochodził 
i  onei repetował. A  i s z  s i e  t e s z  tenże pospolity człowiek  
przeciwko tymże Raicom uskarżał, jakoby granty pewne bez woliei 
y  wia\domości ich pewnym osobam a mianowicie żydom pewnych 
grontow y parkanów miesckich za contracty pewnemi alienować 
mieli, tedy bacząc ze w tych gronciech y parkaniech nie mo­
gła  sie pokazać y  nicpokazała przez Vrząd Radziecki taka alie- 
nacia , ktoraby z u sobą zgubę | albo stratę laką. grontu pocią­
gnęła ale raczei co sic kolwiek disposicici w tych gronciech 
przez Raice działo, działo sie  in rem et commodum publicum 
y działo sie doczesnie sposobem czynszowym i arendownym, 
Naiduiemy y skazuiemy ze Vrząd Radziecki od takowei in- 
stcincici człowieka pospolitego ma \ być wolen. To osobliwie

waruiąc isz iesliby pospolity człow iek , rozumiał z łych gron­
tow mieć więtszą dochodom albo czynszów auctią , ze by im za 
spolnem sie z Vrzedem Radzieckim porozumieniem contract ten 
odmienić wolno belo y  gronty takowe wszelakie, do lepszego 
pożytku przytoiesc. Tak\ze tesz y grontow tych, ktorehy przez 
icszelakiego prawa ossoby iakiekolwiek badz tesz y  Zydowie 
occupowali, aby ich także mutua opera dochodzili, y  one do po­
żytku któryby wiedzieli nailepszy przywiedli. O b ł o n i e  które 
wielkich zamieszek miedzy Rada a Po\spolshcem przczyna beło , 
za podaniem przez siedmi deputowanych męzow Sławetnych Va- 
lenlego Longarna, Wojciecha Złotnika R aice, Andrzeia Sm/a- 
dowskiego W oita , Andrissa Złotnika Przysięznika, Marcina 
T orbeka , Stanisława Bononiego y  Andrzeia Prazara spissanie 
or\dinaciei, iako wiele ma który ogrod czynszu dorocznego mia­
stu dawać i za poziooleniem . . . . . . .  y  P P . Radziec na ta­
kową siedmi męzow ordinacią przed nami położoną, one przyi- 
muiac decretem naszym, wieczncmi czasy approbuiemy, stwier­
dzamy y umacniamy z tym ie\duak warunkiem y dokładem, aby
żaden possessor któregokolwiek .......................... ......................... ...
nie mógł ,  ani śmiał ogroda każdy siucyo przędąc, albo zasta­
w ie przcsspolnemu człowiekowi albo szlacheckiei osobie, telko 
przedanie takowe albo zastawa ma sie dziać z iakie\mi miesc-
kici iurisdiciei podległymi. Manicie y  dz . . . . . .   ...............
.....................................................    . s W ładiką o wysta-

wienie powinych murów prawo kończyli. Napominaiąc ich, przy 
tym y imieniem Króla Jego M ości rozkazitiąc, aby tego pilnie 
przestrzegali zeby | przez Zydy mury y  mimicye mieisekie pso- 
wane nie bety. A  . . . . .   .........................   y zakła­
damy pieniężny zakład na stronę decretom nasznym nie posłu­
szną piec tysięcy złotych monety y  lidzby polskich połowice do
skarbu Jego Krolewskiei M ości, a p o ł o w i c ę ..............................
| ra deeret nasz wypełnić iest golowa. Na co dla lepszei wiany 
 ......................  naszemi podpissalismy s ie , y  pieczęci na­

sze przycisnęliśmy. D ziało nie w P r z e m y s ł u  w pierwszo 
środę po święcie s. M algorzety roku Pańskiego '3 'y s ia c  S z e s c -  
s e t n e y o  t  G e r  zy  R r a m e c k i  \ Proboszcz P rze­
myski etc. P a w e ł  Z a i u c k o w s k t  Archidiacon ręka swa. H le -  
r on im C i e l e c k i . ^

Nos itaque supplicationi praedictac benigne annuentes, literas 
pracinsertas iu toto prout in se sonant , approbandas, ratiłicandas 
et confirmnndas csse duximus, vti quidein approbamus, ratificamus 
et conlirmamus | praesenfibus; Decernentes eas vim et robur (qua-
tenus iuri communi non repugnant)...............  ac perpetuae firmita-
tis babere ac obtinere debere. Harum cjuibus praesentibus manu 
nostra subscriptis sigillum regni nostri est appensum lestimonio li- 
terarum. Datum Cratroviae feria tertia post festum sancti |Egi- 
dii proxima. Anno Domini Millesimo Scxeentesii«o § e «  
cundo, Regnorum nostrum Polonici rjuintodccimo Suetici vero au- 
no nono.

Podpis królewski 
Sigismundus Rex.

Podpis Sekretarza 
And(reas) Mokro . . . . .

Z  mojego zbioru według uszkodzonego pierwotu, od którego pieczęć zaginęła 
W e Lwnwit dnia 25. lipca 1856.

My więc przychylając się łaskawie do wsponmionei prośba 
umyśliliśmy uznać, potwierdzić i umocnić powyższy list wedle 
brzmienia jeg o , jakoż go uznajemy, potwierdzamy i umacniami,umacniamy
niniejszem z tern postanowieniem: iż przynależną wagę i mor 
wiecznie obowiązującą mieć powinien o ile się nie sprzeciwia 
prawu pospolitemu. Na świadectwo czego u niniejszego przy 
podpisie ręki naszej pieczęć koronna zawieszona. Dano w MŁru-

Id ziego , 
P ffO .  panowania 

zaś Naszego w Polsce w piętnastym a w Szwecyi w dziewią­
tym roku.

' 7 " ’ r  -w, Wf««H IJO/ilO
luńcie we wtorek następny po uroczystości świeteno 
lata Pańskiego ri\i/si(tc Sześćset W  tocego, pi

f t y g m u n t  Król. 

Andrzej Mokronowski.

Wola ński Franciszek.
>
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