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Ź o f ę d z f c  Ślusarze znający roboty wo
dociągowe i kanali

zacyjne, potrzebni zaraz. Puszkińska 
21 m. 2 do 10 rano i od 5 d* 8 ej 
wieczór. 11603

Sprzedają się, Sortowane, drbu poS- 
poiitegi. (ąuerCus pedunćuiata) goto
w e do Siewu, detalicznie i wagono **~  * ----------   -
wo. Zarząd dóbr Sewerynowieckich, T> OSZUKUJĘ krawcowej lub pan- 
A. Sokołowskiego, poczta Czernią- ny służącej z szyciem na wyjazd, 
tyn na Podolu. 11556 Zgłaszać się Puszkińska 24 m. 2 od

9 do 10 rano. 11221

wzmacnia żotaefek *, 
ijagodnie przEczyszcza

prawd. tyl. z apt. św. Ducha, Wiedeń

Dwunasty dzień r&zpraw.
Posiedzenie poranne.

Posiedzenie niedzielne rozpoczyna się oko
ło godz. i i  rano.

Przed sądem przewija się szereg włościan, 
którzy w r. 1911 wozili cegłę z cegielni Zaj- 
cewa. S . to mieszkańcy puw. wasylkowwkie- 
go gub. kijowskiej oraz gubernii czernihowskiej. 
Strony z niezwykłą drobiazgowością rozpytują 
tych ludzi o każdy szczegół, dotyczący wyjazdu 
ich ze wsi do Kijowa w marca 1911 t\, oraz 
pierwszych dni pobytu w Kijow :e i pracy 
w cegielni. Świadkowie odpowiadają, w yja ’ 
iniają, tłómaczą, lecz pomimo to każdy z nich 
niemal mówi co innego. Każdy z nich był 
kilkakrotnie podczas śledztwa pierwiastkowego 
badany przez sędziego śledczego, przyczcm za 
Ir-żdym razem ustalał inne daty i okoliczności, 
obecnie zaś, na sądzie, twierdzi znów coś 
nowego.

W ybrnąć z tych rprzcczności bezwątpie- 
nia będzie niezmiernie trudno, tern więcej, iż 
tak urzędowy przedstawiciel oskarżeni >, jak 
i przedstawiciele powodów cywilnych z łatwych 
do zrozumienia powodów przykładają do tych 
zeznań olbrzymią wagę. Idzie im o ustalenie, 
czy r  dniu 12 ma: a, w którym wed*ug wszel 
kiego prawdopodobieństwa nastąpiła śmierć 
Juszczyn skieg., był jakikolwiek rucn w obrębie 
cegielni, czy robotnicy w tym dniu pracowali, 
czj wywożono cegłę, oraz czy pracowano tego 
dnia w dolnym piecu cegieic , do którego Bej- 
11* jakoby wciągnąć Andrzeja Juscczyń- 
•kiego.'

Okazuje się, iż oskarżycieli Bejli3a bynaj
mniej nie zadawala fakt ustalony w protokó
le oglfdzin księgi pokwitowań, wydawanych 
przez kantor cegielni Zajcewa. iz od dnia 4*go 
marca wywożono cegłę prawie codziennie bez 
przerwy, 01 az iż w dn. 12 marca wywieziono 
jej kilka tysięcy sztuk. Pp. Wipper, Szmakow 
i Zamysłowskij chcą wiedzieć coś więcej, czy 
też coś innego, opeiując przy tern zeznaniem 
świadka Zielenskiego, który uświadczył na po- 
przedniem posiedzeniu, iż wyjechał do Kijowa 
na trzeci, czy czwarty dcień po święcie 40-tu 
męczenników (wypadało ono 9 marca), t. j. 
11 marca, a zatem przyjechał do Kijowr wie
czorem 12 marca, przyczem po przybyciu za
stał w cegielni zaledwie 3 czy 4 robotników, 
s/rorradzonych z gub. czernihowskiej. Dojm  
on przytem, iż w ciągu dwóch dni po przyby
ciu urn on, ani jego towarzysze nie [nicowali 
i przystąpili do roboty dopiero w poniedziałek 
lub wtorek, t. j. 14 lub 15 marca, oraz, iż maj* 
ater do wypalania cegły, nazwiskiem Bobrow- 
skij, przyjechał z Hrebionek razem z nim, 
przedtem zrś zwykłej przed kampanią na irawy 
pieców nie rozpoczynano.

Publiczność, jak zwykle, w komplecie ze
brała się w sali już o godz. io-ej. Za fotela
mi sędziów koronnych wyjątkowo pusto. Naj
widoczniej, sądząc z listy wezwanych na 
ranne posiedzenie świauków, nic spodziewano 
się żadnej sensacyi. Kilkunastu zbadanych już 
świadków od rana wsiadło na pierwszych ła
wach. Nie widać wśród nich tylko wezwą-* 
nej na posiedzenie W iery Cąeberiakowej, która 
w  twym  kapeluszu z żóltimi piórkami i dłu
gim płaszczu zjawia się dopiero około południa.

Po zagajeniu posiedzenia przewodniczący 
wzywa komisarza sądowego, który dyżurował 
w nocy w sypialni sędziów przysięgłych.

—  Jak przysięgli noc przepędził,?
Komisarz melduje, iż sędziowie przysięgli

Drzcpędzili noc spokojnie i z nikim nie mieli 
żadnej styczności.

Przewodniczący uprzedza strony, i i  usta
lona kokj badania ś wiadkó™ musi być nieco 
zmieniona, gdyż należy zwolnić policmajstra 
Skałom , który ze względu na swe obowiązki 
służbowe me może zbyt długo oczekiwać na 
twoją kolej.

Zsznanłe Bobrowskiego

Świadek Bobrowski twierdzi, iż przyje
chał do Kijowa 7-go marca, 8 go zaś odbyła 
się uroczystość założenia kamienia węgielnego 
pod gmach przytułku. Niezwłocznie po przy- 
jtździe świadek przystąpił do roboty, zaczął 
naprawiać piec i przygotowywać materyił do 
wyrobu cegły.

Prokurator oświadcza, iż pomiędzy obe* 
enem zeznaniem ś J«a, a tern, co mówił 
podczas śledztwa pierwiastkowego zachodzi za
sad aicza sprzeczność.

Na pytanie Namysłowskiego świadek od
powiada, iż wyjechał z Hrebionek razem z Zie- 
lenskimi, Kahtenkami i  innymi robotnikami.

—  Kiedyż oni wyjechali późaiej?
Bobrowskij wyjaśnia, iż za pierwszym ra

zem (7 marca) wyjechał da Kijowa sam jeden 
i pracował w cegielci 4 dni, pocztm zarządza
jący cegielnią Dubowik powiedział mu, aby po
w racał na wieś i sprowadził stamtąd roDOtni 
ków z furmankami. Świadek pojechał i nie
zw łoczn e powrócił z roDotnikami.

Prokurator: Świadek naprawiał dolny piec?
—  Przygotowywałem go do roboty.
—  Kiedyż świadek wyjechał z Kijowa do 

Hrebionek— około io-go marca?

— • Zdaje się, że nawet później.^
—  A  kiedy powrócił?
—  W  niedzielę (13 marc*V
Na dalsze pytania prokuratora świadek

twierdzi, iż kwity na wywiezioną cegłę wyda- 
wał tylko Ccernobyłski, oraz, iż w sobotę (12 
marca) wywużono cegłę.

Prokurator: Skąd świadek może o tern 
wiedzieć, jeżeli| powrócił do Kijowa dopiero 
w niedzielę?

1—  Mówili Łii o tem robotnicy, którzy 
pracowali w cegielni.

Zapytany przez prokuratora o rymarza 
Gulkę, świadek stwierdza, Iż w cegielni praco
wał zyd rymarz, którego nazywano Berkiem. 
Zajmował on się naprawą uprzęży. 7 go marca, 
o ile świadek pamięta, Berko ów przychodził 
po pieniądze. Po zatem był w cegielni inny ry
marz, prawosławny, zdaje się, iż nazywał się 
Gorbatenko. Warsztat rymarski mieścił się obok 
stajni,

Adw. przys. Gruzenberg zapytuje, czy 
7-go marca wożono cegłę.

Świadek potwierdza, iż wożono nie tylko 
7 go marca, lecz i przedtem.

—  A  8 go, 9 go marca widział świadek, 
iż wożono?

—  Widziałem- Cegła była potrzebna do 
budowy przytułku przy ulicy Kirylouskiej.

Z  nvtanv w kwesU. zabóistwa Andrzeia

Na prośbę prokuratora r rzewodu czący za
rządza konfrontacyę świadka z Zieleń-kim 
Ojtatni odfriaJcza, iż jechał do Kijowa razem 
z Bobrowskim i doskonale pamięta, iż było to 
po dniu 40 męczenników, gdyż w tym dniu 
był na jarmarku, z które -o powrócił y do Hre
bionek wieczorem.

Na pytanie adw. przys. ZaiuJnyja, skąd 
świadek dowiedział się, iż w -cegielni Zajcewa 
potrzebni ją robotnicy, świadek twierdzi, iż 
od Kalilenki, który jest krewnym Bobrowskiego.

Andrzej Jermak.
Ś w ’adek Andrzej Jermak, który w r. 1911 

woził cegłę z cegielni Zajcewa oświadcza, iż nic 
nie pamięta.

Adw. przys. Szmakow: Czy świadek
dawno znał. Bejlisa?

—  Cztery lala.
—  Czy zawsze nosił on okulary?
—  Zawrze.
Na dalsze pytani 1 Jermak stwierdza, iż 

mieszka w gub. czernicowskiej. Robotnicy 
gub. kijowskiej "przyjechali wcześniej i zanim 
on przybył wozili już cegłę.

Opowiada dalej świadek, iż mniej więcej 
na miesiąc przed swym przybyciem do cegielni 
spotkał on wypadkowo Bejlisa, któ-y powie
dział mu, aby itawił aię do roboty po 12-ym 
marca.

Przewodniczący: I świadek zastosował cię 
do tego?

—  Tak j«**t.
N* prośbę prokuratora i powodów cywil

nych sąd konstatuje, iż podczas badania przez 
sędziego śledczego świadek zeznał, że przyje
chał do Kijowa p o . 1 2-ym marca, oraz że w i
dział się z B-jL em^na 2 lub 3 tygodnie przed
tem.

Zeznanie Kalitenkl.
Andrzej Halitenko, który również woził

Na pytanie prokuratora, czy w czasie, gdy 
pojechał on do Hrebionek po ludzi, w cegielni 
pracowali jacy robotnicy, świadek zeznaje, iż 
bardzo możebne, że pracowali, gdyż mogli oni 
przygotowywać glinę sami, bez niego, napewno 
jednak stwierdzić tego nie może.

Na prośbę prokuratora i powodów cy
wilnych, którzy w zeznaniach świadka upatru
ją sprzeczność, < „ czytano zeznania jego, zło
żone podczas śledztwa pierwiastkowego.

B i dany przez sędziego śledczego poraź 
pierwszy 22 sierpnia 1911 r. Bobrowskij ze
zna*, iż przyjechał do Kijowa z żoną i-go lub
2-go marca, oraz, iż w sobotę 12 marca pia- 
cował w cegielni i nrw tt otrzymał tego dnia 
zapłatę.

Switdek twierdzi, iż podczas zeznania u 
sędziego śledczego niejmówił, że przyjechał ,  i-go 
łub 2-go marca", lecz ,w  pierwsiych dniach 
marca."

B tdaay dodatkowo 4. stycznia 1912 r 
świadek zeznał, że przyjechał do Kijowa wie
czorem w sobotę, zoaje się, że było to d. 12 
marca, że cegła z obu pieców była wówczas 
wyładowana, oraz że tej soboty cegły nie w o
żono. pozatem oświadczył on wówczas, iż w 
ową sobotę przyjechał do Kijowa po raz pier
wszy w tym reku.

Prokurator i Zamysłowskij zwracają uwa
gę przysięgłych na sprzeczności zawarte w otu  
zeznaniach złożonych przez świadka podczar 
śledztwa pierwiastkowego oraz na sądzie. W  
pierwsrem swem zeznsniu twierdził on, iż przy 
jjchał do Kijowa i-go lub drugiego marca z 
żoną, następnie mówił, jż przybył d- 12 go 
mari a, obecnie zaś twierdzi, iż 1 tym właśnie 
czasie wyjechjł do Hrebionek, przybył zaś dn. 
7 -g° marca be? żony. Pcprzednio Świadek 
twierdził, iż przed d 12 marca nie był w tym 
roku ani razu w iijow ic, teraz utrzymuje, że 
przedtem był w Kijowie i wyjechał z polecenia 
Dubowika.

Świadek twierdz^ \± przywiózł żonę do 
Kijowa dopiero na wiosnę.

Zamysłowskij. Znaczy, i z  była pomyłka 
sędziego śledczego. I przyjeżdżał świadek dwu
krotnie do Kijowa?

Bobrowskij oświadcza, iż nawet trzykro
tnie, gdyż przedtem przyjeżdżał w styczniu.

Zamysłowskij. Znaczy, że i to jest o- 
mylka.

Przei/odnicząry pokazuje świadkowi— jego 
podp sy pod protokółami.

—  To padskie podpisy?
— ■ Moje.
—  Umie pan czytać i pisać?
— ■ Umiem.
—- Czytał pan pretokuły przed podpisa

niem?
—  Czytałem
—  Ozazuje się z tego, iż obecnie pan 

lepiej pamięta, niż wówczas?
S wiader, tłómaczy. iż obecnie, gdy otrzy

mał pozew sądowy, miał czas się namyślić i 
przypomnieć sobie wszystko dokładnie.

Przewodniczący zwraca uwagę, iż przed 
zeznawaniem u sędziego śledczego musiał on 
równirż otrzymać ppzew.

Świadek. Otrzymałem go na pół godzi
ny przed badaniem.

Przewodniczący. A  przed powtórnem ba
daniem.

Świadek W ówczas byłem tak zajęty 
swojemi sprawami, iż nie mialen czasu o tem 
myśleć.

Adw. przys G uzenberg zwraca uwagę 
sędziów przysięgłych, iż zgodżie z zeznaniem 
świadka, rozpoczął on z rozporządzenia Dubo
wika naprawę doiuego pieca d 7 go, najpó 
żniej zaś 8 go mar:a.

iż wyjechnli ze 'w al w dniu 40 męczenników.
Proaurator zwraca uwagę, iz podczas 

ś^dztwa pierwiastkowego świadek twierdził, iż 
przyby' do Kijowa pierwszego lub drugiego 
marc> •

Świadek zaprzecza, dowodząc, iż powie 
dzi.ł wówczas „w pierwszych dniach marca."

Prokurator dopytuje aię kto wydawał kwi
ty robotnikom wożącym cegłę.

Kalitenko twierdzi, iż czynił to _ Czerno 
byiski.

Prokurator: Czernobylski nie miał praw i 
zamieszkiwania w Kijowie, więc czasami mógł 
być nieobecny i wtedy musiał go ktoś zasty,' 
pować?

Świadek: Może i kto inny wydawał.
W  rezultaćie okazuje się, iż świadek nie 

wie, czy kto inny w j dawa1 kwity.
Adw. przys. Gruzenberg: Czy Bejlii pra

cował w sobotę?
— ^Pracował.
—  I podpi-ywhł tego dnia kwity?
—  Podpisy ?ał.
Na dalsie pytania obrońcy świadek stwiera 

dzi, iż B jb io w siij jeździł przedtem do Kijo
wa, następnie powrócił do Hrebionek, zawiado
mił ich, że do cegielni Z ijcew a potrzebni są 
robototnicy z furmankami, poczem wszyscy ra
zem wyruszyli w dniu 40 męczenników do K i
jów a.

Zapytany przez Z-mysłowskiego świadek 
potwierdza, iż otrzymał wówczas od Dubowika 
list, wzywający go, sby przybył wraz z innymi 
woźnicami ao roboty w cegielni.

Prokurator i powodowie cywilni upatrują 
pewne sprzeczności w zeznaniach świadka, zło
żonych podczas śledztwa pierwiastkowego i 
obecnie na ujdzie. Wobec tego odczytane zo
stało zezranie Kułitenki, złożone przed sędzią 
śledczrui 22 sierpnia 1911 r.

Śziadek twierdził wówczas, iż przyjechał 
do Kijy wa pierwszego czy też drugiego marca 
i zaraz następnego dnia zaczął wozić cegłę z 
górnego pieca. Począwszy od io-go marca 
woził ceyłę z dolnego pieca i doskonale pa
mięta, iż 12 go marca woził cegłę właśnie z te
go pieca.

Ne względu na rprzeczncść pomiędzy ze
znaniami Andrzeja Kalitcnki i Zieleńskiego, sę
dzię śledczy zarządził ich konfrontacyę. GJy 
ZielenskijŁstwierdz>ł, iż wszyscy przyjechali do 
Kijowa 11 Jmarca, Kalitenko oświadczył, iż naj
widoczniej się pomylił, gdyż Zielenskij, jakc 
człowiek piśmienny musi lepiej wiedzieć. Jed
nocześnie dodał on, iż przypomina sobie, że 
przybyli do Kijowa po święcie 40 męczenni» 
ków.

Po odczytaniu zeznania Kalitenki prze
wodniczący zarząaził półgodzinną przerwę.

Posiedzenie; dzienne.
Na posiedzenie dzienne tawiło się dość 

dużo pubłiczcośsi. Przerażają damy. K< z 
jednak rezerwowane dia sądowników niemal 
całkowicie pu«fe. I nic dziwnego: na porządku 
dziennym posiedzenia badanie szeregu robotni
ków cegielni Zajcewa, w celu ustalenia, czy 
w dniu 12 ym narca 1911 r. roboty w cegiel
ni były prowadzone, czy też nie. W  ten spo
sób strony pragną wyjaśnić o ile wersya pot- 
wanin i. bif ły dzień małego Jaszczyńskiego 
przez mężczyznę z czarną brodą jest prawdo
podobna.

Prokurator izby sądowej p. Cjaoliaukij, 
który z tiką  uwagą przebieg procesu śledzi, 
dopiero v  końcu posiedzenia ukazuje s>ę w głę
bi s ili za kwestami sądu koronnego.

W  kuluarach sądowych pinszechną uwa
gę zwraca .wysoki, barczysty mężczyna z twa 
rzą tak wszyntkim dobrze znaną. To popularny

mówca, b poseł dokl ej Dumy, p. Nabokow. 
Otaczają go przedstawiciele prasy, dopytując o 
pogląd petersburskich sfer miarodajnych na 
prz< b>g procesu, tudzież o opinię stołeczną 
P. Nabokow przybył do Kijowa jako korespou 
dent dziennika .R iecz" i tygodnika „Prawo"

W  ciągu badania świadków kitka bardzo 
trafnych pytań zadaje jeden z sędziów przy 
sięgłytth— włościan. Jedenastodniowe nużące
rozprawy nie wyczerpały uwagi przysięgłych 
śiedzą z żywem zajęciem przebieg skompliko
wanych badań i jak sądzić można z zadawa 
nych pytań, debrze oryentują się w olbrzymim 
materyale, jaki daje dochodzenie sądowe.

Brak zeznań sensacyjnych, a poniekąd 
może nieobecność głównego autora gwałtow
nych polemik obrońcy Zaradnyja, sprawiają, 
iż całe posiedzenie nie zostało zamącone żad- 
nem zajściem, żadną utarczką pomiędzy strona
mi. Przyzwyczajeni do tego niesłychanego na
pięcia nerwowego, jaki jert charakterystyczną 
cechą rozpraw w obecnym proetsie, przedsta
wiciele prasy do końca posiedzenia oczekują 
jakiegoś zajścia. Ale nic. Nawet w chwili 
oglądania kwitów cegielni obrońcy, prokura
tor i przedstawiciel powoda cywilnego w ipói- 
nie się zbliżają ao ławy przysięgłych i wska- 
żują to co w kwitach urażają za godne zazna 
czenia. Cała procedura oględzin odbywa się 
najzupełniej spokojnie.

H iim  K alitenko-
Świadek, robotnik cegielniKaliteLko, opo

wiada, że nie wie ile cegły wywożono i nie 
pamięta, kiedy przyjechał na robotę. W obec 
tego sąd zarządza odczytanie trzykrotnych ze 
znań, złożonych przez świadka przed sędzią 
śledczym.

Badany poraź pierwszy Mina Ka''tenko 
zeznał, że woził cegłę na własnym wozi : i że 
wywóz cegły trwał od 1 go marca do listopa
da. Svdad*k w początku marca— nie później 
niż 10 gu— zamieszkał przy cegielni w ruterc- ’ 
nach domku, zajmowanego przez rodzinę Bejłi- 
sz. Prócz niego byli robotnicy kijowsr ’ i c::er- 
nitow .cy. K.jowscy wybierali cegłę z gwn^go 
pieca cegielnianr-gu, robotnicy ZiwUwskiefo 
zaś— z dolnego. Świadek był w domnie laocn 
miejscu dokonania mordu— piecu cegielnianym, 
nie widział tam ś M ó  * krwi. Andrzeja Jusz- 
ezyuskiego nie znał i pYczary, -7 której znale
ziono jego zw łoki,'nie odwiedził. Przy cegielni 
mieszkali stale: Mendel Bejlis, Czernobylski
i D ibowik. Rymarz, który repe- ,.ai uprząż, 
był, o ile mu wiadomo, przechodzący.

Badany po raz drugi. Mina Kalitenko o 
świadczył, że przyjechał do cegielni 1 — 2 mar
ca. Robotników. Liórzy pracowali w cegielni 
nie zna Cegłę wybierano z dolnego pieca.

Po raz trzeci wreszcie świadek zeznał, iż 
przyjechał z ziomkami swymi no święcie 49-tu 
męczenników (święto 40 męczenników przypada 
na 9 marca— przyp. R ed)

Na zapytanie prokuratora świadek stwier
dza, że psmięta, iż zastił już w cegielni robo
tnika Andrzeja Jermaka. W  marcu 1911 roku 
mieszkał w lokalu pray stajni rymarz. Ile pod- 
wód wywoziło cegłę, świadek dokładnie nic 
wie— zdaje r ę  16,

Mikary Kalitenko.
Drugi Kalitenko— M*kary— oświadcza z‘ca 

łą stanowczością, że przyjechkł na roboię io-gc 
marca 19 11 r. Z iaje mu s ę, że Andrzej Jer
mak przybył późnej. W  suterynie domku Bej 
lira nikt podówczas nie mieszkał.

Prokurator zadeje ś wiadkowi pytanie, dla
czego dzień przyjazdu określa nie według U t 
popularnego dnia jarmarcznego, jak święto 40 
męczenników, lecz według ścisłej daty kalend« 
rzowej —  io-go marca, żąda ptzytem, by zostały 
odczytane zeznania świadka, złożone przed sę 
dzią śledczym, w których Makary Kslitenko, 
pomimo, iż wówczas lepiej musiał pamiętać 
-zczegóły twej pracy w cegielni, żadnej daty 
me podawał.

J»k się okazuje Sędziemu śledczemu Ma
kary Kalitenko oświadczył, że najwięcej cegły 
wywożono z cegielni Zsjcewa dla instytucji 
dobroczynnych imienia Diechtieriewa, że nie 
wie czy cegłę wywożono 12-go marca; daty 
przytem przyjazdu świadek nawet w pizybliże- 
niu nie określa

Badany w dalszym ciągu po odczytaniu 
protokółu śędziego śledczego, Makary Kalitenko 
zeznaje, że zdaje się przyjechał on w niedzielę, 
i że nie pamięta, czy przy cegielni był rymarz, 
czy też nie.

Jeden z przysięgłych prosi przewodniczą
cego o zapytanie świadka, w jakim stosunku 
pozoslcje’ on obecaie do ‘ cegielni Z=jcewa, 
Świadea odpowiada, że pracuje na Łukjttnów- 
ce przy ul. Tatarskiej, lecz w cegielni Zajcewa 
nie bywa.

Prokurator i przewodniczący parokrotnie 
zadają świadkowi pytarje, czy zna piwiarnię 
Dobi-zaćskiego i czy w n;ej bywał. Świadek 
odpowiada, że zna, lecz jej nie odwiedzał.

Świadek Zielenskij.
Ś wiedek Zielenskij z taką stanowczością 

twierdzi, te  mc nie wie, ani pamięta, i nic 
przeto pow.teazieć nie może, że strony 'zrzekają 
-uę badania > go.

Efu Lalter Grlncawicz.
Przed krr.tkami buchalter Grincewicz. O j  

nifgo strony sę  ódiiewają się wyjaśnień w kwe 
styl ważnego oba ustalenia stanu robót w d. 12 
ma.ca 1911 r. materyału: sekweitrowanych 
przez władze śledcze grzbietów kwitaryuszow, 
talonów i kwitó*t na wywożoną z cegielni Z*, 
cewa cegię.

Świadek G ritcew icz zeznaje, że zHożen.e 
kamienia węg Hnefcto przytułku imieins Jojny

Zajcewa odbyło się około 29 marca. Cej/ę 
z cegielni wyweżono w marcu 1911 r. dla bu
dującej się taimud tory Margolina przy ul. 
Konstantynowskiej.

Prokurator robi uwagę, że wie co znaczy 
talmud i co znaczy tora, chciałby jednak wie
dzieć co znaczy połączenie tych słów (Jak w ia
domo talmudtorą nazywają żydzi szkółki, w 
których wykładany jest pięcioksiąg Mojżesza 
i zasad; Talmudu. Przyp. B ed ).

W  dalszym ciągu św iidck Gńncewicz ze
znaje, że Bejłis zapisywał dane i na grzbietach 
i na talonach i na kwitach, oraz, że nic pa
mięta. ażeby na odwrotnej stronie kwitów wy
danych w dniu 12 go marca był podpis Du
bowika.

Zostają odczytane dane zebrane przez sę
dziego śledczego. Jak się okazuje dla talmud- 
tory Margolina wożono z cegielni Zajcewa ce- 
g<e 4 go i io-go  marca, dla przytułku z*ś 
im '.m a - Jojny Zsjcewa —  4, 7, 8, 9, 10, 11 
i 14-go marca.

Strony oglądają sekwestrowane p i  z 
urząd śledczy dowody rzeczowe: grzbiety kwi- 
taryuszów cegielni Zajcewa i kwity. Tr kura
tor zwraca uwagę, że na kwitach wydanych 
w dniu 1 2-go m arcj niema podpisu ekspedyen- 
ta, na odwrotnej zaś stronie jest podpis Du
bowika, czego na reszcie kwitów niema.

Nowe badania Dubowika.

Pozostający w sali rozpraw 'sądowych, 
zbadany jut poprzednio, zarządzający cegielnią 
Zajcewa Dubowik zostaje przed kraiki po
nownie powołany. Tłumaczy on, że co sobo
tę sprawdzał rachunek wyekupedyowanej z ce
gielni cegły, poczem kładł ńa grzbiecie kwita- 
ryusza swój podpis. Podpis taki znajduje fcią 
istotnie na kwicie z datą 11 Lnopadą 1910 r. 
Liczba wyekspedyowanych cegieł wynosiła 
wówczas 3,000,000. Drugi podpis Dubowika 
znajduje się, jak to nadmienialiśmy, na kwitach 
z d. 12-go marca; liczba cegły wynoziła w doju 
tym 6,000.

Prokurator zapytuje świadka dlaczego, 
tfkoro podpis jego był notatką o dokonanej 
kontroli tygodniowej, na Innych kwitach, w y
dawanych w soboty, podpisu niema Dubowik 
nie może tego wytłumaczyć. Po sprawdzeniu 
grzbietów kwitaryuszowych okazuje się, że ns 
kwitach z dnia 19-go marca 1911 r. jest pod
pis Dubowika.

Przedstawiciel powoda cywilnego Zim y- 
siowskij podkreśla, iż na kwitach z dnia 12 
msrea niema podpisu ‘ekspedytora Bejlisa. Po
tem, po przerwie dwuin.owej są znów wuzę- 
dzie podpisy i pyta, czy niepodpifywunie kwi
tów przed 12 m .rca było nieprawidłowością, 
zrobioną pmez Bejlisa.

Obrońca Karabczewskij śpieszy stwierdzić, 
że grzbiety kwitkryuszów nie posiadały znacze
nia dla kontroli Duchalteryjnej i tłużyły jedynie 
ekspedyentowi dla jego obliczeń. W obec tego 
jest obojętne, czy są w nich podpisy, czy teł 
niema.

Prc kurator zwfa ca uwagę, że podpisy 
odbierających cegłę robotników Kalitenków, 
Jermaka i innych robione są jedną ręką. Jak 
ó ę  okazuje zs niepiśmiennych robotników pjd - 
pisy kUdł ekspedytor Bejłis'

Świadek Dubowik twierdzi, iż w pierw
szej połowie marca 1911 r. cegielnia Zsjcewa 
dostarczała cegłę wyłącznie przedsiębiorcy bu
dowlanemu Gincburgowi. Obrońca Grigorowicz- 
Barskij na podstawie kwitów ustala, że 8 i 9-go 
marca cegłę odbierali i inni odbiorcy.

Na zapytanie prokuratora świadek Dubo
wik oświadcza, że?w dniu 12-ym marca woz.li 
cegłę Ksliteukowie, Jermak i Zielenskij.

Przedstawiciel powoda cywilnego Zamy- 
słow*kij ustala, że kwity sekwestrował na żą
danie sędziego śledczego komisarz policyjny 
Wyszyński d. 17 paźdrrrnika 1911 r.

Po ukończouem badaniu Dubowika obroń
ca Karabczewskij w imieniu obrony zrzeka się 
badania czterech świadków, w tej liczbie po
licmajstra kijowskiego Skalona. Ś wiadkowie ci 
wezwani zostali przez obionę w celu ustalenia 
kilku szczegółów w sprawie znalezienia s f i l c o 
wanych przez Miszczuka, czy też jrgo agentów 
dowodów rzeczowych. Wobec niestawienia się 
głównego świadka —  Miszcru ;a, obrona uważa 
badanie świadków drugorzędnych za zbyteczne.
Prokurator i przedstawiciele powoda cywilnego 
wyrażają zgedę na zwcluienie powyższych świaA- 
Lów i przewodniczący wydaje rozporządzenie, 
by policmajstra Skałona zawiadomiono przez 
telefon, że stawić * ę na niedzielne posiedzenie 
wieczorne, na które został wezwany —  nie po
trzebuje.

Ponowne badanie Zajcewa.

Na żądanie przedstawiciela powoda cynii- 
oego rznakow a zostaje ponownie powołany 
znajdujący się w sali Boruch Zajcew. Ukaza
nie aię onegdaj przed sądem dwóch eleganckich 
i najzupełniej cywilizowanych żydów galicyj
skich Jakóba Kttingera i Szymona Landauw 
zsduło cioa legendzie o przyjezdnym tajemni
czych cadykach. Oskarżyciele najwidoczniej 
starają się wobec tego uratować co kię da z 
wersy i o cadykach galicyjskich.

Boruch Zajcew tłumaczy, że Szymon Lan- 
dau, który onegdaj był badany, jest synem Szy
fry Zsjcewcj, córki Jojny i Izraela L a n ja u a , 
który umarł przed 10-ma lały.

Prokurator Wipper zapytuje świadka, czy 
nie jest mu wiadome, że w r. 1911 w Kijowie 
bawił niejaai Izrael Landtu, męzczyzna zors.y, 
około 55 lat liczący. Świadek odpowiada prze
cząco. Wówczas 03ia ;lyc ic l publiczny oświad
cza, iż złoży sądowi informacyę, że Izrael Lan- 
dau w istocie był w r. 1911 w Kijowie. Prze
wodniczący iobi p. W-pperowi uwagę, że po-
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iribitu uióiv’ć o iaformacyi wówczas, %dy n, 
isfonnrr/ę przedstawi sadowi.

W  dalszym ciągu badany mzez prokura
tora Barucb Zajcew zeznaje, że J*kób E ringer 
poaikda d%ótb braci, 7  tycts jeden nosi imię 
Msksa. Czy istnieje Salomon Ettinger, tsgo 
świadek nie wie. Nie zna również Fiszla Lari' 
d»uV.

Po ukończonem badaniu Borucha Z»jcewa 
wcfay zawiadamia sąd, że świadek Akacatow, 
który w dmu rozpoczęcia procesu się nie sta
wił, przybył obecnie do sądu. Sąd orzeka, że 
Aka-mtow zna się stawić dla złożenia przysięgi 
na: poriedzenie wirczorne.

śwftdap Szydłowski].
Starcz f robotnik Archip SzyJiowskij c.po

wiada, ze w lokalu przy stajni nocował Ser- 
gitcsą Karszuk, że rymarze by i i przychodzący. 
Kiedy da iadek zaczaj pracować w cegielni Zaj • 
M tri, rymarz." Berea Wuffa jeszcze- nie oyło. 
S zyd łjw sb j kupował szydb, gdy zachodziła po
trzeba, cegielnia zaś pieniędzy wydanych na 
nie świadkowi nie zwróciła.

Wzmia nka o szydłach wywołuje u * gę 
przed* _ jiciela  powoda cywilnego p. Z  a my 
ołuWatdcgo, dlaczego świadek, który przed sę
dzią śledczym wyliczył wszystkie rodzaje za ję
cia, jak.e uprawiał w cegielni, ani słówkiem 
nie wspomniał o tem, że się tiudnił także ry- 
H^ratweiu. Świadek nie umie wytłumaczyć, 
dlaczego tak czynił.

Obrońca Karabczewskij próbuje us *lić, 
jaka jest różnica pomiędzy .starszym* a „młod
szym* robotnikiem. Okazuje się, że młodszy 
robotnik tylec pracuje, starszy zaś pełni pewne 
funkeye dozorcze.

W  dalszym ciągu bzdania z rezni ń śwGd- 
ka wynurza się nowa sprzeczność. Oto Sxy- 
dłe wśLij twierdzi, że co wiosny zarząd cegielni 
kupował nową uprząż Co więc miał do repe- 
jrowadiZ rymarz? Na pytanie powyższe świa
dek odpowiedzieć nie umie.

Zostają odczytane zezaaaia, złożone przez 
świadka d, 21 października 1911 r. przed sę
dzią śledczym. Okazuje się. it Szydłowskij 
twierdził wówczas, że na tydzień przed V7 d« 
k.<nocą przeprowadził się z domu Ni: 32 przy 
u l  Górnej Jurkowskiej, gdiJe poprzednio mie
szkał, do suteryn domlru Bejlisowego Koni 
r  stajni było około 70. Świadek, przenosząc 
rfię do cegielni, zastsł 2 rymarzy: żyda i cbrze 
ścanina. R ym arz-żyd nazywał się Berko 
TCulf.

Na zapytanie obrońcy Ktrabczewskirgc 
świadek odpowiada, że do suteryn domku, w 
którym mieszkał Bejlis, przeniósł się z żoną i 
trojgiem dzieci.

świadkowie Cftas&a i Cholin.
Świadek CŁaskin, który pracował w kai 

torsc. przedsiębiorcy budowlanego Gincburga, 
oświadcza, iż nic nie wie. Drugi urzędnik biu
rowy tegoż Gincburga— Cholin, zeznaje, że ce
głę z cegielni Zajcewa przyjmował od d. 4-go 
k u r a .  Poznaje swoje podpisy na kwitach, nie 
umie jednak wytłumaczyć, dlaczego 13, 14 -go 
i J5’go marca nie było dowozu cegły. Św ia
dek nie znał Mendla Bejliss, znał natomiast do
brze podpa jego. Co znaczą wszelkie adnota
c je  na grzbietach kw itaryuszów —  śyfadek nie

Obrotea prc-tettiijr, powołując się na to 
iż nie pozostają one w żadnym związku ze 
sprawą.

Prokurator, polemizując z obroną, dowo 
dii związku owych dokumentów ze sprawą, 
ucianowicie z zeznaniami świadka Rpzraitałskie- 
g r ,  oraz z oświadczeniem ś»i*dk* Zajcewa, iż 
posiadał on krewnego Iiratla Landaua, i tiry  
zmaii przed 10 lity .

Po krótkiej naradzie sąd na zasadne 687 
irt, y?t post. kar postanawia złożone przez 
prokuratora dokumenty odczytać i dołączyć do 
sprawy.

Nowy LaadiU-
J<den 7. tych dokumentó v jest lo zaświad 

czecie policji, datowane 6 października 1913 r. 
iż w książkach, w których zapisani sa przyby
wający do Kijowa cudzoziemcy pod Nr. 1324 
za 1911 rok zanotowany jest Izrael Lindau 
tat 55, który przyjechał do Kijowa 11 marca 
1911 r.

Drugi dokument przedstawia zaświadczę 
nie zarządu źandarmeryi kolejowej Nb 1 148, iż 
Izrael Landtu, który przebywał w R o sji od 16 
września J910 r. wyjechał do A ushyi przez 
Rsdaw .łłów  15 marca

Obrona żąda ogłoszenia całkowitej treści 
ostatniego dokumentu.

Przewodniczący wzdraga się ze względu, 
iź .obrona protestowała przedtem przeciwko 
odazytaniu dokumentu*, w końcu jednak zgadza 
się na jego ogłoszenie.

Okazuje się, iż w dalszym ciągu dokumen
tu zarząd żandsrmcryi zaświadcza, iż 31 marca 
1911 r. przejechał granicę rosyjską austryacki 
poddany Salomon Ettinger, który przyjechał 
do Rosyi 20 marca, 28 marca przejechał przez 
Radziwiłłów Herman Ląndau, poddany niemiec
ki, 28 marca— Jskób Ettinger, poddany auitry- 
acki, 30 m arca—Fiszd Lindau, poddany au 
stsyack:, 3 kwietnia —  Beaedyk-t Ettinger, pod
dany rosyjski, 24 kwietnia —  Mendel Ęttinger, 
ocadany austrysicki, wreszcie 11 czerwca Kejla 
Ettinger, poddana rosyjska

Adw. przys. Karabczewskij wyjaśnia przy* 
gięgłfm, iż Ettingerów i Landauów jest dużo 
na śwlecio.

Adw. przys, Z  trudny j zwraca uwagę, iż 
poiicya dottarczyła niedokładaą informacyę, 
gdyż nie ustaliła, gdzie L r ie l  Landau mieszka) 
podczas pobytu w Kijowie i gdzie się obecnie 
znajduje. Obrońca prosi, aby sąd polecił go 
odszukać i powołał w charakteize świadka, gdyż, 
mówi obrońca, „chcielibyśmy obejrzeć tego ca
dyka".

Prokurator oświadcz:!, iż w tej kwesty i 
życzenia obrony 1 jego są zupełnie zgodne.

Przewodniczący czyni uwagę, iż sąd nie
mu obowiązku zbierania informacyi.

Adw. przy*. Gruzenberg twierdzi, iż skoro 
sąd uznał złożone przez prokuratora dokumen
ty za majace związek ze sprawą, to w myśl 
irt. 734 i 634 może powołać owego Landana 
jako świadka i nakazać jego odszukanie.

Obrona ze swej strony z chęcią pomogła
by do odszukania świadka, niestety jednak nic 
w. danym wypadku nie może uczynić, gdyż ów 
Lindau, krewny Zajcewa umarł przed 10 laty.

Prokurator, przyznając, iz iniormacye po
licji są niezepełne, oświadcza, iż poleci zebra

t/palono cezy?

oblała go kwis-

umie wy.łómaczyć, miał bowiem do czynienia|nie dodatkowych informacji urzędnikowi policyi 
tylko z odrywanymi kwitami cegielni Zajcewa ISąmborskiemu, którego następnie proponuje 

W  dalszym c:ągu Cholin cśaiadcza, l e j  wezwać w charakterze świadka. 
oddzie1 oy kwit wydawany był na każdą fur J Adw. przys. Zsrudnyj oświadcza, iż dla 
maskę, ka$d* zaś furmanka wiezie 500 cegieł, j obrony tego rodzaju infosmacje i badanie po-
iuórc ładuje sam wcźoica. Sprzeczności, z*- 
cnodrącej pomiędzy powyższem twierdzeniem, 
a faktem, iż w liczbie dowodów rzeczowych 
znajduje u ę  jeden kwit na całe 12,000 cegieł, 
Cholin wytłumaczyć nie umie.

Badany przez strony Cholin zeznaje, że 
BęjliM nie z a J ,  chociaż bardao często chcdziij 
dla skrócenia drogi przez terytoryum cegiemi 
Zajcewa. Mia* specyalnie przez zarządzającego 
cogielnią Dubrowika wydeną przepustkę na 
uzas tr r s i  a robót przy budowie przytułku i 
lecznicy imienia Jojny Zajcewa, znajdujących 
u ę  u dołu sadyby od strony ulicy Kiryłow 
sklej.

Świadek twierdzi stanowczo, że w ciągu 
caiefci* ma/ca dowożono cegłę z cegielni

Zeznania świadków, zbadanych podczas 
wczorajszego posiedzenia dziennego, cechowała 
ogromna drobiazgowość. u  jednak główny cci 
badania —- ustalenie okoliczności, związanych z 
iatalnym dniem i i- g o  marca, nie zostaje osią
gnięty. Dotychczka z potrzebną ścisłością twier
dzić nie można, czy w dniu tym prowadzone 
były roboty, czy też nie. Pozostaje także nie
rozstrzygnięta kweatya, czy by i w cegielni w 
m ucu 2911 r. stały rymarz, czy też nic. Z e
znania świadków zbyt są sprzeczne, by w spo
sób zadawalający kwest/ę powyższe wyjaśnić

Posiediemó wieczorne.

Posiedzenie wieczorne rozpoczęło się o 
godz. 8 min. 40.

O  ile oba dzienne posiedzenia były dość 
Subaru je  i jałowe, o ty ł; rozprawy wieczorne 
obfitowały w najrozmąits :e sensacje.

Niezwłocznie po zagajeniu posiedzenia 
prokurator składa przewodniczącemu jakieś pa- 
piery z preśbą o dołączenie ich do aktów spra
wy. Po rozpatrzeniu obu dokumentów sąd da
je  je do przejnenia stronom.

Adw. przys Sarnaków w imieniu powo
dów cywilnych zgadza się na włączenie Rh do 
aktów.

ncyi-.ta niema żtdnego znaczenia i dlatego 
prosi o wydanie jej pozwolenia na uiy-
sk&nie iułorm i-yi urzędowych.

Sąd u js je  . fę na naradę.

Rezo!Uvys sądu.
Po półgodzinnej blizko nuradzie, przewod

niczący ogłasza rezolucyę, na mocy której zo
bowiązuje proknntora do dostarczeni* nie pó- 
z ii. j niż 9-go marca, dodatkowych inf^rmacyi, 
gdzie mieszkał podczas . pobytu w Kijowie i 
gdzie się znajduje obecnie Izrael Lindau-

Prośbę o powołanie i zbadanie urzędnika 
policyi Samborskiego sąd uchyla, ponieważ te* 
go rodzaju ckoiiczn:ś;i nie mogą być ustalone 
v  d-odze badania świadków.

W  razie, gdyby prokurator w oznaczo
nym terminie nie złożył sądowi potrzebnej in- 
formscyi, sąd postanowił wydać obronie po- 
pozwolenie ra  uzyskanie jej w zarządzie po- 
łicyi.

Ś w ia d e k  R y b k a .
Świadek Rybka znał fiejlisa i wie, że 

wydawał on kwity na cegłę. W  r i9 ir  z a 
częli wywozić cegłę w marcu, lecz którego 
dnia, nic pamięta. Dzieci bawiących się ua kie
racie nigdy nic widział, choć przypuszcza, iż 
od strony Dosesyi Zacharczcnki, m ogły łatwo 
się dostawać na terytoryum cegielni dzieci lo 
katorów, zam ieszkałych w t*j posesy:.

JHitrcftfi Piętro w.

Pizsd sądem stzje młodzieniec o w-ybla- 
dłem obliciu w oryginalnej pasiastej pelerynie. 
Jest to Mitrofsn Pietrow, dobry znajomy W*e- 
y  Czeberiakowej. Oświadcza on, it w sprawie 

tej nic absolutnie nie wie.
: Na pytania prokur*t ora świadek przyint- 

Je, że zna Mdtego i Czeberiakows, z którą po
znał się w początkach 1911 r.

Prokurator: Świadek m iesAał u Pawia 
Mi f lego?

—  Tak.
—  U tego, któremu
—  Tak.
—  Czy to Crebcriakowa 

sera siarczonym?
—  Nie wiem.
Na daisre pytania Pietrow oświadcz* , ii. 

zna jówiłicż Brazula-Bruszkowskiego, z którym 
zapoznał się za pośrednictwem Czeberiakowej 
Pierwsze zapoznanie nastąstąpiio w resUurrcyi 
gdzie częstował, ich Brazul i W ygranow, Piio 
sporo, Czeberiaknwa jednak zachowywała aie 
wstrzemięźliwie. PoJkcl*i.-yi Brazul i W ygran.i# 
odwirźli ich do domu.

Podczas drugiego spotkania, kióre odbyło 
się również w restauracyi, Wygrmaow zsczął 
mówić, iż B.-jlisirie j;s t winien, gdyż sprawca
mi zabójstwa są inne osoby, priyczem zaczął 
w ypow udłć rozmaite przypuszczeni*.

Przewodniczący: Jakie mianowicie?
Ś  jnadek^nie pamięt*.
—  Może wskazywał na Mifłego, Nieiyn 

skiegc?
—  Tak jest.
Bsdany w dalszym’ cisgu przez’ "prokura- 

tora świadek twierdzi, iż Erazul i W ygrauow 
oświadczyli mu, iż zawiadomią władze śledcze 
o udziale w zabójstwie innych osób,: co świa 
dek i Czeberiakowafmu8zą1lpotwieiduć.i-Pćźaiej 
W ygranow pokazywał świadkowi kopie aktów 
śledczych i dawsn mu je do czytania.

Prokurator: Czy uczy!: oni t u ,  jak ma
cie zeznawać?

—  Nie, tylko dali do przeczytania poda
nie’ i mówili, że musimy treść jego potwier
dzić.

—  A  pieniądze dawali?
—  Dawali. Ja nie chciałem brzć, ale 

zmuszali mnie do tego.
Dalej, świadek twierdzi, iz otrzymywał 

pieniądze drobnemi sumami, oraz, iż w restau
racyi. z Brszulem i Wygranowem byl 5 razy.

W ezwany na skutek doniesienia BrSzuia 
do zarządu żąndarmeryi, Pietrow potwierdził 
fakty, zawarte w owem doniesieniu i dopiero 
znacznie później, badanyj przez sędziego śled 
czego M*rzkiewic-n, odweM  wszystko.

Prokurator: Ileż świadek otrzymał ogółem 
pienię !zy? Tak około 50 rb?

—  Trochę więcej.
Na pytanie, dlaczego się odważył pc 

twierdzić fakty, S zawarte w podaniu Brazula, 
świadek twierdzi, Iżj Brazul i'W ybrano w prze
konali go, że mu nic nie grozi.

Adw. przys/ Szmakow iateresuje się, dla
czego mieszkając u Mificgo świadek następnie 
przeniósł się do CzeberiakóW.

Pietrow twierdzi, że namówił ~go do tego 
W ygranow, „aby bronił Czebrriakowej*.

— - W siąk onafma męże?
—  Tak jest.
—  Być ;może W ygranow E ó yi), że Cze- 

beriak chodzi częstojna dyżury noent?
—  Czy mówiono świstJkowi, iż za po

twierdzenie -doniesienia na M:f(ego otrzyma do
bre wynagrodzenie?

—  Tak jest.
—  A  od kogo?
—  Tego ani Brazul, ani W ygranow nie 

mówili. Oświadczyli oni^tylko, i± rozporządzają 
pewną sumą pieniędzy. ,

P. Szmakow: Czy nie mówili oni, że wie
dzą wszystko, co się dzieje u pułkownika Iwa
nowa, 11 prokuratora i u sędziego śledczego?

—  Owsaem, mówili to.
N* pytanie, czy W ygranow nie propono

wał mu“ później, aby pudobre doniesienie pa
dać ;|na|.;Czeberiakową, !j$ ówudek^f odpowiada 
twierdząco. Twierdzi on, it  W ygranow nazy
wał Ćzeberi;kową głupiąfza to ,^ że'nie zgodzi
ła się ona nr erynicne je j: proporycye, choć 
miała^obiecany fałszywy paszport, ntjlepszych 
obrońców i pieniądze-

Na dalsze pytania Pietrow przypomina 
■obie, i i  obiecywano jrj 40,000 rb,

Zapytywany, dlaczego nie podtrzymywał 
nadal;;stosunków z Brazuiem i Wygranowt-m, 
świadek twierdzi,liż W ygranow zaproponował 
mu, aby podrzucił Czeberiakowej rzeczy jusz- 
czyriskiego mianowicit jego' k sje ty .^ T o  świad
ka ohurżjło do głębi i w ów czis zerwał on 
z n^mi wszelkie stosunki.

Ma pytania adw. przys. Ksribszewskiego 
świadek opowiada o kłótni pomiędzy Czeberia- 
kową i Miflera, który ją tak obił, iż przez ja 
kiś czas leżała bez'przytomności, : a następnie 
doić diugo chodziła z obandażowaną twarzą,

Karabczewskij: Czy Brazul nie mówił
świadkowi, iż podaje swe doniesienie w celu 
wywołania kłótfli|pomiędzy i‘Miile«n i Czeberia- 
kową, od której zależy wykrycie prawdy?

Świr dek zaprzecza temu, jtk  również te
mu, iż W ygranow namówił, go do zamieszkania 
u Czebrriakowej, w ctlu jej śledzenia. Z*pr-e» 
cza również Pietrow twierdzeniu, i i  Czeberia- 
kowa oskarża M.flcgo o otrucie jej dzieci.

Przewodniczący zapytuje,“‘ kto mówił mu 
o 40.000 rb., Czeberiakowa, czy Brazul.

Świadek twierdzi, iż m óyil mu o tern 
Brazul.

Na zapytanie adw. przy*. Grygorowicz- 
Barskiego, dlaczego, choć był, j*£ twierdzi, 
zupełnie bezinteresowny,, tak te musiano 30 
zmuszać do brania pieniędzy, jednakże pośw<id* 
czył^fakty zawarte w podaniu'Brazula, zwłasz
cza, iż W ygranow czytał mu zeznan^JSząshow • 
skiego, silnie'kompromitujące B ;jlisr, świadek 
odpowiada, iż w zupełność7 fpolegat j;na .uczci- 
wcści i rzetelności BrazulaJijW ygranowa.

Zipytany prrez proŁurator* świadek 
tw itidu, iż uczęszczał do szkoły kolejowej, lecz 
jej nie ukończył.

Prokurator: Czy pan chorował na co?
Ś tiadek. Chorowałem.. Jestem wogóle 

słabego zdrowia.
Prokurator, uprzedzając świadka, iż może 

nii: odpowisdłć, zapytuje go, czy był w bliż
szych stosunkach z Czeberiakową.

y S s ir d e k  odpowiada przecząco. Nie mie. 
szka u niej już od 11/2 miesiąca.

Na pytanie adw. przys. Gruzenbergi, czy 
po pobiciu Cz.eberiakowej przez Miflego uie 
umówił się z nią, iż poi*ie mężowi, że napadli 
aa nią chuligani, a on ją uratował, świadek 
początkowo odpowiada, iż nie pamięta tego, 
późuirj zrs, że zdaje mu się, iż mówił to sę
dziemu śledczemu.

Zipytany, skąd Wygranow miął wzisć ka
jet Juazczyńskiego, aby podrzucić go Czebe
riakowej, Pietiow oświ«duza, i i  tejęo nie wie.

Z  dalszego badania okazuje sie, iż Mifie 
jest peddarym francuskim i otrzymuje od kon
sula francuskiego stałą zapomogę w ilości 12 — 
15 rb. miesięcznie.

Fo odezytani'5 zeznań Pmtrowa, w któ- 
rych’;strony zauważyły s rrzeczności, przewod
niczący zarządził 15 minutową przerwę.

Zę zn an fc G » ja r  sklej.
Ś siadek Gajewska, dość przyzwoicie u- 

brana, blondynka, z wielką koaf.urą na glor-ie, 
opowiada, iż mieszkała u Czeberiakowej od 26 
grudnia 1910 r. do 14 lutego 1911 r. w cha
rakterze dobrej znajomej. Zaały się w ciągu 
półtora roku, późaiej jednak świadek zerwał tę 
zmjomuść, gdyż przekonał się, iż jest to „pc- 
dejrzsna osobistość", przedtem z&ś „nie wie
działa, co to i« 03nba".

Juszczyńskicgo widzi *!* w mieszkaniu Cze- 
beiiakowej killcakiotnie, prz/czem pewnego razu 
słyszała, jrk  Czeberiakowa powiedziała: „trzeba 
go usunąć, gdyż przeszkadza*.

Bidana co do przyczyn zerwania z Czs- 
btriakową, Gajewska zeznaje, iż pewnego razu 
kupiła od miej suknię reformowaną. Wkrótce 
potem j^kaś kobieta na ulicy poznał* tę suknię 
i oświadczyła, że została jej ukradziona. Poiicya 
dokonała rewizyi w m ieszkach świadka i ode
brała suknię.

Cseoenakowa twierdziła, iż jest akuszerką, 
lecz świadek nigdy nie zauważył, aby pizycho- 
dziły aot niej kobiety, potrzebujące pomocy.

Świadek nosił Mifiemu jedzenie, które mu 
posyłała Czeberiakowa. U Czeberiakowej by
wali Mandzelewski i Michsikiewicz, których ona 
nszysala  swoimi braćmi. Są to ludzie młcdd. 
Często przycnodzili oni w jednych ubraniach, 
w/chcdzili zaś w iunycb.

Na pytania pizewodniezącego Gajewska 
oświadcza, iż ułowi „trzeba go usunąć, aby nie 
przeszkadzał*, powiedział* Czeberiakowa do ja
kichś dwuch jegomościów, którzy wówczas byli 
u niej. Z ap jtara , dlaczego sądzi, iż s’ ow i te 
odnosiły się do Jimczyńtkiego, śi iadek twier 
dzi, iż dlatego, że tylko Jutzczyński byl wów 
czss w pokuj 1. Świadkowi nie przyszło na 
myśl, że „usunąć* mogło znaczyć „zabić*. Wo 
gdle świadek nie wiedział, co o tem myśleć.

P.akorator wyraża ź iziwlenlt, źT świadek 
ani słowa nie wspomniał o tem n» śledztwie 
picrwiaLtkowem i prosi o wezwanie Czeberia
kowej.

Przewodniczący wzywa ją, uprzedzając, 
iż może nie odpowiadać na pytania, które oy 
ją  kompromitowały.

Czeberiakowa oświadcza, i i  słowa przyto 
czoae przez świadka nie dotyczyły zupełnie Ju 
szczyńskiego, lecz innego chłopca, ucznia gim 
nazyum. który był wówczas w pokoju razem 
z Jaszczyńskim < j,*j dziećmi. Było to wieczo 
rem i  w pokoju stała zapalona choinka. Dzieci 
zanadto zbytkowaiy i naprzykrzały się i dla
tego kazała je wyprow*dzić Gajewskiej, któr 1 
była u niej służącą i stale spala w kuchni. Co 
do iristoryi z suknią reformowaną Czeberiako
wa stwierdza, iż jeat to prawdą.

Gajewska twierdzi, iż nigdy nie była słu
żącą Czeberiakowej i zawsze spała w jej po 
koju.

Czeberiakowa oświadcza, że świadek rze
czywiście sypiał na podłodze w jej pokoju, gdy 
mąż był na nocnym dyżurze. Na zapytanie, 
d’aczego s*ę rozstały, twierdzi ona, iż G ajew 
ską wydalił jej mąż za złe obchodzenie się z 
dziećmi.

W  końcu Czeberiakowa gój isdcza, iż 
Gajewaką nauczyli zeznawać Krasowskij i Pa- 
dftlka (na sali wesołośż).

Sąd ustala, iż u sę jz  ego śledczego świa
dek nic nie mówił, iż słyszał, jak Czeberiakowa 
mów/łi, iż trzeb* go usunąć, natomiast mówi
ła, iż słyszała od Czeberiakowej, iż winna jest 
Bejlisowi 100 rb.

Przewodniczący: D liczego wówczas pani
nie nadawała zo czen ia  temu frazesowi?

świadek twierdzi, iż wogóle zdanie to 
nie miało dl* niej żadnego znaczenia.

—  W ięc dlaczego teraz nadaje mu pani 
znaczenie?

Świadek milczy.
Adw. przys. Zirudnyj zwraca uwagę sę

dziów przysięgłych, że świadek nie mówił sę
dziemu śledczemu nie tył ko o tem zdan:u, lecz 
takie o Łistoryi z sucnią reformowaną, której 
prawdziwość potwierdza sama Czeberiakowa.

Cicoeriakowa oświadcza, iż dam#, kló .r 
wszczęła całą awanturę, om ylili się. Z  powo
du tej sukni onr, Cieberiakowa, została pocią.

gnieta do capowiedzialaoś:i, lecz udowodniła, 
gdzie suknia została kupiona i sędzia pokoju 
ją uniewinnił i suknię jej zwrócono.

Adw. przys GWgorowicz Birskij: W  ten
sposób i suknia i otrzymane od Gajewskiej pie
niądze zostały u pani?

Czeberiakowa: To nasze prywatne ra
chunki.

—  No dobrz*-, ale .
Czeberiakowa: Czyż to jest sprawa o su 

knię reformowaną? Co tu długo gadać! To 
zupełnie nie dotyczy sprawy.

Przewodniczący czyni uw agę, iż na mocy 
art. 722 świadek może nie odpowiadać, o ile 
pytanie dotyczy popełnionego przezeń prze
stępstwa.

Adw. przys. Zaruduyj: Przecież niema mo
wy o przestępstwie. Ona została uniewin
niona!

W  związku z wykrytym przez prokurato
ra nowym Landsu’em, na prośbę xdw. przys. 
Gruzenbcrg* wezwano świadka Samuela Lan- 
dau’a, który stwierdza, iż ojciec jego Izrael 
Landau zmarł w Kijowie w r. 19 J3. Obrońca 
zobowiązuje się dostarczyć sądowi poświtdcze- 
nie o tem zarządu cmentarnego.

Zeznania Akaratowa.
Świadek Akacatow opow itdi, iż sprawa 

zabójstwa Ju: zczyńskkgo mocno go zaintereso
wała. Na trzeci dzień po znalezieniu zwłok 
chłop;* ud*ł on się w celu obejrzenia piecza- 
y, Świadek szeroko opowiada o tem, w jaki 

sposóu badał przyległą miejscowość, jak znalazł 
jakieś dziury w płocie i ślady, dowodzące, iż 
tędy przechodzili jacyś ludzie. Podczas na
stępnej bytności przekonał się on, iż dziury 
owe zostały zabite.

Dowiedziawszy się, iż sprawą interesuje 
s ‘ ; student Gcł-ibie w, świadek zapoznał się z 
tum i razem udali się do matki zabitego Pry- 
chcdkowej, którn je J u a k  żadnego speeyalnego 
wrażenia ua nim nie sprawił*: „zwykła pros’;* 
kobieta, któr*, jak wszyscy wogóle prości lu
dzie, dość obojętnie traktowała śmierć bliskiej 
sobie istoty*.

Świuaek miał zamiar dalej zajmować się 
sprawą, lecz pogłoski, że zabójstwo zostąło d o
konane na tle rytualnem, w znaczuym stopniu 
go ochłodziły. G jy  zaś zaczęli umierać naj
ważniejsi świadkowie, gdy zmarły dzieci Czcne- 
riakowei, prokurator, który prowadził' sprawę, 
jeszcze któryś świadek, gdy zabito stójkowego, 
który pierwszy znal*zł zwłoki chłopca, gay po 
mieście zaczęto mówić, iż sptawa taka przyno
si mcazcząJcie każdemu, 'kto się jej dotlnie, * 
wówczas, na prośby żony, zupełnie przestał się 
nią zajmować.

Fo odczytaniu zeznania, złożonego przez 
świadka podezss śledztwa pierwiastkowego, 
adw. przys. K*rabczew»k:j zapytuje go, jaki to 
prokurator zmarł pudczas śledztwa w sprawie 
Jaszczyńskiego.

Świadek: Nie wiem dokładnie, zdaje się, 
że CzKplinskij (w sali wesołość)

W  końca świadek opowiada, iż w swoim 
czasie wśród jego znajomych powstał projekt 
wynajęcia specyalnego detektywa, któryby za
jął się wykryciem zabójców, dcialają-: równo
legle z agentami rządowymi. F .ojezt ten je 
dnak d a  braku środsów nie przyszedł do 
skutku

Po zeznaniu świadka Akacatowa o godz. 
11 min. 20 posiedzenie zostało zamknięte.

Telegramy.
IW tBMftmUKi n  nJpMfija i Agm«rt f i

Obchód Poniatowskiego.
Krahów (Wł ). W dzień obebodu pogo

da dopisała, jak rzadko. Nastrój panował im
ponujący. W obec olbrzymiego zjazdu odbyła 
się na Błoniach msza połowa. Na mszy znaj
dowało się kilkadziesiąt tysięcy uczestników ob
chodu. Nabożeństwo zakończone zostało cho
rałem. Po mszy odpyl się pochód na W awel, 
gdzie na sarkcfigu księcia Józef* zkżono wień
ce. Pochód ctwierała barwna i strojna bandę- 
rya krakusów, za nią Kroczyły drużyny strze
leckie, sokoli, skauci, delegacye ze sztandarami, 
uczniowie wszystkich szkól, kolegium uniwersy
teckie, T-wo rolnicze z prezesem Zdzi ławem hr. 
Tarnowskim na czele, reprezentacya arystokracji 
polskiej w kontuszach i przy karabelach, sokół 
podhalański w malowniczych strojach góral
skich ze atizelbami na ramieniu, oddziały stra
ży ogniowej, górnoszlązacy, Wielkopolanie, po
nownie bandery a krrkusów, sokół konny, dru
żyny Bartoszowe, delegacye chłopskie z całej 
Galicyi. W pochodzie grs\o kilkaaiśsie orkieitr.

K raków  (Wł.). Rano odbyły się na pla
cu wyścigowym ćwiczenia polowe z karabina
mi, a po południu— popisy sokołów, skautów 
i samarytunów. Trybuny dla publiczności prze
pełnione. Wieczorem odbyło się uroczyste przed- 
itiwienie. W teatrze przemawiał Kazimierz 
Przerwa-Tetmajer. Wszystkie okna były pokry
te nalepkami jubih uizow. mi.

K raków  (Wł.). Poiicya krakowska zabro
niła sokołom przybrać jnunlury. Arcybiskup 
ks. S  .pieha zakaz*! dzwonić w (dzwon Z y 
gmunta.

| N a s i o n a N a r z ę d z i a  o g r o a n i c z e  
D r z e w k a  o w e c o w e .  i^gjj 3. ULRI CH Z a l o ż e n i n -

W a r s z a u s a ,  C e g l a n a  II .

Bwwartośeiową imitaćye i falsyfikaty zawierają te wszystkie pudełka 
■Mn aie fcą zaopatrzone w niebieską oandcrclę z rosyjskim napisem

ayar 
581

uraz u dołu ia pokpywce c udełka nie mają zamieszczonej tirmy: Dr. Bayar 
i i  Tśrsa, Budapsst. Pudełko 65 kop., we wszystkich aptekach.

P śk b d O rz e w a  opałowego
J. POŁUJANA na Przystani. 

Nabiereżoo Lujów. 17. Tclef 52-82. 
Ceny najn. Drwa berlin. naileasze.

11425

|JoK-ca.’'\‘ ;I-ki, ,:szkcły handlowej 
W o a je lekcye. Zna dobrze język 
Dolski i obce. Prorezna 14 ns. 11 
J. K. 11441 f  b  m  m > >  >

„ J e s io n ią
ALBUM LITERACKIE.

Dla prsraaacratorów aDtiesnifes K ijo o a k ."  po 4c*l« zniżone]65
Zwraaać tlą aaiezy Ao Adm ln latraayl „D a lah s lk a  Kijów- 

^  ak lapsi 8132 J

OeCH Kjtra (b. Topnąraf) Włady- 
U  sław Sidorowićz, Niemirów Rub 
podolska. 11581

B iuro N a u ć zic ie is k ie

Ueitiii Ktpmtj
w  LUBLINIE, K rak. P n e d in . 22
P O IF C A : Nauezyeieli, nauczy
cielki, francuski, niemki, bony, 
freblanki, ocbronisrki, gospody
nie, szwaczki, szafarki, panny 
służące. 3°74

M a s ło  Smiet- ., >wj świeże 44 i 
48 k. M-.osolone 38 k. Sybe

ryjskie 42 k. 'unt Bryndza 20 k. 
Magąz. Wasiekina. W -Wasyłk. 8.

Biała*
Przyjuzujo 5484 

prenumeratą na „Dziencir Kijowski" 
KSIĘGARNIA i CZYTELNIA

X .  8roiiwiex

R o k  1 8 0 5 .  |

R ó r s a f l  ę, irsłjf,
Preattoter&L*, ogłoszenia do

„Duto, Kijo arak.”
prsyjwujs 149Ó

p. Ludw. Rutkowski.
Księgarnia i ski&d mat. piśmien

W I N N I C E  „ s
P ie iw t ia l*  „ iJ r la a a i  ia  K!- 

g w s k t e io * 1 prry)»*j*

K8! s r  A. Per.11 skiego
Redaktor odpor iedaisluy Zygmunt Mostowski. Drukarnia Polska w Kijowie, Krcszczaćyk Ks 38.! Wydawca A n t o n i  Z i e t e ń s k .


