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MUZYKA KOSCIELNA

Miesiecznik Poswiecony Muzyce Koscielnej i Liturgji.

Rok 1 Poznan, maj 1926 Nr. 3

KS. DR. WACLAW GIEBUROWSKI.

Z przesztosci ,Watykany" 1 ,,Medycei*

Sobdr Trydencki zajmowat sie, jak wiadomo, m. i. takze
reformg liturgiczng, wzglednie liturgiczno-muzyczng. Uchwaty
odnosne, dotyczgce wielogtosowej muzyki kosScieinej byty madre
i dobre, okazaty sie tez w skutkach zbawienne. Natomiast nie-
pomysinie wypadta sprawa choratu gregorjanskiego. Przeprowa-
dzona z polecenia soboru, wzglednie Grzegorza XIIl rewizja ksiag
chéralnych w konncuwieku XV1 byta robota raczej deformujacg, ani-
zeli reformujaca. Do znieksztatconych tak ksiag choralnych
nalezy m. i. t. zw. ,Editio Medicaea*' z r. 1614-15. Znieksztat-
cenia te tlumaczag sie gtdwnie tern, ze ci reformatorzy stracili
kontakt z tradycja, lub moze co gorsza, zlekcewazyli jg, pozba-
wiajac choratl gregorjanski tradycjonalnych pieknosci artystycz-
nych. Fakt ten zadziwi¢ musi kazdego znawce o6owczesnych
stosunkéw chéralnych tern wiecej, ze druki choratowe, poczawszy
od konhca wieku XV do konca wieku XVI opieraja sie jak naj-
wierniej na fundamencie tradycji, zarobwno co do linji melodyj-
nej jak co do notacji. Do tych wiarogodnych dokumentow
przesztosci odnoszono sie jednak zasadniczo nieprzyjaznie. Zmie-
n.ano dowolnie poszczeg6lne figury ueumatyczne, skracano ar-
tystycznie wartosciowe, bogate i efektowne melismaty, zwtaszcza
w S$piewach graduainych i w jubilacjach, wypuszczano nawet
cate grupy neumatyczne wewnatrz melismatu, ograniczajac sie
n. p. do cytowania poczatku i kohca odnosnego S$piewu. Nisz-
czono w ten sposéb piekno$é melodji i logike jej architektoniki
muzycznej.

Te ,reforme" choratu starano sie usprawiedliwi¢ wzgledami
praktycznemi. Moment ten nie wytrzymuje krytyki. Zmieniony
tak i skrocony choérat gregorjanski jest wprawdzie dla lichych
zwtaszcza S$piewakow przystepniejszy, anizeli zawity melodycz-
n'e, skomplikowany neumatyeznie i muzycznie subtelny $piew
tradycjonalny. Nie ulega jednak kwestji, ze dzieto sztuki, a ta-
kiem jest chorat $w. Grzegorza, ocenia sie warto$ciami arty-
stycznemi, nie za$ bezdusznem rozumowaniem leniwej praktyki.
Szkoda wielka, ze mezowie skadinad wybitnie zastuzeni okoto
muzyki koscielnej, ludzie zapaleni do sztuki $wietej, idealisci
0 wielkim talencie i gorgcem sercu oparli necreforme choratu
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w ubiegtem stuleciu wtasnie na ,Editio Medicaea". Ci tworcy
nowej reformy usitowali motywowac¢ stanowisko swoje twier-
dzeniem, ze tradycja chdralna jest problematyczna, ze pierwotna
forma melodyj gregorjanskich ulegta z biegiem czasu zmianom,
ze z absolutng pewnos$ciag nie da sie udowodni¢ m. i. deprawacji
jej przez t. zw. reforme chdralng cysterso6w w wieku XII. Twier-
dzenie to zdradza potowiczng tylko znajomo$¢ rzeczy. Reforma
cysterska obejmowata przedewszystkiem nowsze formy choratu
gregorjanskiego, jak sekwencje i tropy, ktére wyeliminowano
z kancjonatéw klasztornych, ustanawiajagc pozatem dla ,,Ordina-
rium Missae“ trojaki typ chéralnych formularzy mszalnych.
Pierwszy zawieral $piewy sylabiczne (na dni powszednie), drugi
§piewy z nieco bogatszg melodyka (na niedziele i mniejsze
Swieta), trzeci artystyczne $piewy melizmatyczne na uroczystosci
solenne. Trzecia akcja reformy cysterskiej zwracata sie prze-
ciw rozmiarowi (t. zw. ,ambitus') S$piewdw gregorjanskich.
Opat Gwidon z Cherlieu, Kkierujacy reforma, rozumiat bowiem
stowa psalmu 143: »in psalterio decachordo psaltam tibi“ w
ten sposéb, jakoby pierwotny S$piew liturgiczny poruszat sie
byt w obrebie 10 tondéw. Zmienit wiec stosownie do tej interpre-
tacji ,,ambitus" niektérych melodji choéralnych. Pewnym zmia-
nom ulegty i melodje alleluja, skrécono tu gtéwnie melodje
jubilacyjne.

Zdawatoby sie, ze reforma choralna cysterséow jest tak
zasadnicza i radykalna, ze godzi w zywotno$¢ $Spiewu grego-
rjanskiego. Zapatrywanie takie jest mylne. Przedewszystkiem
trzeba zaznaczy¢, ze Gwidon z Cherlieu i pomocnicy jego zabrali
sie do ograniczonej tylko liczby melodyj choéralnych, olbrzymia
ich wiekszo$¢ zostata nienaruszong. W starych antyfonach
i graduatach cysterskich cate stronnice owiane sg duchem S$w
Grzegorza. To samo odnosi sie do zreformowanych S$piewow
melismatycznych. Cystersi nie odbiegali tu zasadniczo od tra-
dycji, jak to sie stato w ,Medycji“ i w ,,Neo-Medycji“ bynaj-
mniej nie przeprowadzali zmian swoich mechanicznie, lecz starali
sie mimo skrotow zachowac styl i tradycje melodyki melismatycz-
nej. Zresztag reforma cysterska, nawet gdyby byta zakrojona
szerzej nie mogta choratowi zada¢ tak ciezkich cioséw jak
-Medycea * i ,,Neo-Medycea”“. Wiek XII bowiem znakomicie
byt przeswiadczony o tem, ze chorat gregorjanski zy¢ i roz-
wija¢ sie moze jedynie na gruncie jednogtosowosci.

Chcac usprawiedliwi¢ swoje poczynanie powotywali sie
neoreformatorzy chéralni na reforme cysterska z XIlI wieku.
Jak widzieliSmy w duzej mierze niestusznie. Podali oni w kaz-
dym razie $piewakom swoim chorat gregorjanski w znacznie
lichszej szacie, zajeli wobec tradycji stanowisko daleko skraj-
niejsze od cystersow. A przeciez o tradycjonalnos$¢ Spiewodw
choratowych gtéwnie idzie w catej akcji choéralnej. Nie mia-
lazby tradycja ta by¢ dostepna? Wszakze ,Motu proprio*



39

Piusa X powiada: ,kos$ciét przechowat Spiew kosciota rzym-
kiego wiernie przez wieki cate w ksiegach swych liturgicznych,
podaje go wprost jako swoj witasny $piew, przepisuje wytacz-
ne jego uzycie w niektdrych czes$ciach liturgji, i cieszy sie,
ze dzieki najnowszym poszukiwaniom naukowym mogt przywré-
ci¢ mu jego dawna nieskazitelno$¢ i czystosc.

Na polu tych badan naukowych =zastuzyli sie wybitnie
francuscy benedyktyni z Solesmes. Przeprowadzili oni olbrzy-
mig wprost prace naukowo-poréwnawczg ws$réd kodekséw
liturgiczno-choralnych az do wieku VIII wstecz, ws$réd napiséw
choéralnych, w wszystkich katedrach i kosciotach klasztornych
Europy, Jaknajscislej zwtaszcza zbadali oni stosunek czystosci
tradycyjnej choratu w przetomowej epoce chejronomiczno-dia-
stematycznej, i tern samem udowodnili bezpodstawnos$¢ wydaw-
nictwa medycejskiego. Wspaniatym wynikiem tej iscie bene-
dyktynskiej pracy byto m. in. stwierdzenie, ze melodje chéralne
1200 rekopis6w sa miedzy soba najzupetniej zgodne, ze z 1500
og6tem badanych kodekséw tylko trzy odbiegajg zasadniczo
od tradycji.

Niepospolite trudnosci nastreczat wszakze jeden moment
niestychanej wagi. Zachodzita mianowicie kwestja, jaki byt sto-
sunek $piewu tradycjonalnego do praktyki chéralnej przed wiekiem
VIII? (najstarszym nam znanym kodeksem). OdpowiedZ na zawitg
te kwestje bedzie catkiem zadowalajgca, jezeli rozwigzemy ja
z punktu widzenia liturgji wtacznosci z SDiewem liturgicznym.
Spiew gregorjanski bowiem jedynie woéwczas nalezycie ocenié
zdotamy, gdy rozpatrzymy go na tle rzymsko -gregorjanskiej li-
turgii. Wezmy jakakolwiek badz forme choralng, czy alleluja,
jubilacje, graduat czy ,,Offertorium* lub ,,Communio*, wszystkie
one nabiorg wtedy dopiero zycia i wtasciwej barwy i wartosci,
gdy skojarzg sie z czynno$ciami nabozenstwa, gdy zadzwieczg
w admosferze akcji liturgicznej, bez niej sg martwg literg, notacja.
Jedynie na zyznej glebie bogatej liturgji rzymsko-gregorjan-
skiej zakwitngé moze piekny kwiat melodyj chéralnych. Liturgja
ze Spiewem liturgicznym jest nieodtgcznie spojona, osobno traci
racje bytu. Mozna wyobrazi¢ sobie wuroczystg czynnos$¢ litur-
giczng bez wspaniate) architektoniki gotyckiej Ilub romanskiej
lecz nigdy bez $piewu liturgicznego.

Dlatego tez nie ulega zadnej kwestji, ze Kkiedy w pierw-
szych wiekach chrzescijanskich ustalono Ilturgje rzymsko-grego-
rijanskg, ze wobwczas odziano jg tez w teze szate Spiewu litur-
gicznego. Poniewaz istnienie liturgji rzymsko-gregorjanskiej w
wieku VII, jest faktem liturgicznym, przeto réwnie pewnem jest,
ze istnial wtedy takze i istnie¢ musial $piew gregorjanski.
Wiemy dalej z wszelka pewnoscig, ze liturgje rzymska spisano
uroczys$cie we wspaniatej ksiedze liturgicznej i z tg samg pew-
noscig” twierdzi¢ mozemy, ze rownocze$nie uwazano za konieczne
spisanie melodji do tejze liturgji, ze wiec wszystkie $piewy tra-
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dycjonalne, znane nam z kodekséw chdéralnych, wywodzg sie z
jednego wspdlnego zrédia chéralnego. O jakiej$ za$ waznej
reformie pierwotnych $piewow liturgicznych nic historja nie
wspomina, jak nie omieszkata zwré6ci¢ uwage n. p. na reforme
cystersébw. Nie wykluczone sg wprawdzie mozliwosci lekkich
odmian choratu, zasiosowanych do wymaganh czasu, nigdy jednak
warjanty te nie zerwaly z tradycja.

Oficjalnie zatwierdzony przez ,Motu proprio“ Piusa X.
chorat watykanski czyli tradycjonalny daje nam zatem wszelkg
gwarancje, ze $piew ten jest rzeczywiscie $piewem ,po przod-
kach odziedziczonym'l, zZe jest $piewem pierwszych wiekéw
chrzescijanskich.

PROF. DR. ADOLF CHYBINSKI.

Luzne notatki o organach, organmistrzach
I organistach w dawnej Polsce*).
ii.
Organmis.tr ze.

Historja budownictwa organéw w dawnej Polsce jest
jeszcze ,,muzyka przysztosci". Nie mozemy o niej mysle¢ tak
dtugo, az zostang zbadane doktadnie archiwa kosSciotow, klasz-
torow, katedr, kolegjat oraz archiwa miejskie. Uzyskanie zrodet
odnoszgcych sie bezposrednio do techniki budownictwa organo-
wego jest nietylko w Polsce rzeczg niezmiernie trudng i niewiel-
kie rokujgca nadzieje. Czesto musimj zadowolnié¢ sie opisami
organow, ale i te wiadomos$ci nalezg — jak mnie pouczajg do-
tychczasowe wysitki w mniejszycn i wiekszych archiwach —
do rzadkosci. Do roéwnie wielkich rzadkosci nalezg w Polsce
starodawne organy, uratowane z pozogi wojen, pozarow i nie-
dbalstwa odnosnych czynnikéw. Przy poszukiwaniach zrédet do
historji organow i ich budownictwa w Polsce chodzi nam raczej

*) Jako uzupetnienie do pierwszej czesci tegoz artykutu, ktéry druko-
walismy w 2 numerze ,Muzyki koécielnej’, nadestat nam prof. dr. Adolf
Chybinski nastepujaca notatke:

Doktadniejszy opis matych crganéw klasztoru Benedyktynek w Jaro-
stawiu (Matop.) z r. 1626, zwanych pozytywem, zachowat sie w rekopisie
bibljoteki Ossolinskich we Lwowie (nr. 101, k. 8v): ,Organy nad kazalnica
z r. 1626, pozytyw przedni o 8 g'osach: pryncypal, salcynat (salicjonal),
oktawa, flet maty, flet dolny, kwinta i mixtura. Z tych oktawa i mixtura nie
graja ani sie odzywajg. W manuale za§ y w pedale gtoséw 21: fuiara, sal-
cynatl, supra octava mixtura, salcynat kwinta mixtura, flet dolny, subbas,
princypat, puzan, cymbat, czynele, durflet, flet maty, kwartpuzan, supraoktawa,
oktawa, cymbat, beben. Z tych gtoséw wiele dla zakurzenia organ lubo sa
piszczatki, ale gra¢ nie chca ani sie odzywa¢, potrzebujg mayestra, lubo teraz
nim juz skorigowane sg. Miechéw majg sze$¢, z ktérych 4 zepsute byty,
tylko dwa ad usum valebant, teraz naprawione juz sg“.



41

0 wykazanie, czy organy budowali u nas raczej obcy i czy Polska
posiadata w dawnych czasach wtasnych, wybitnych lub przynaj-
mniej stojgcych na wysokos$ci zadania crganmistrzéw. Nie mozemy
tu ukryé pewnego uczucia ambicji narodowej, gdy dowiadu-
jemy sie, ze stynne organy w Lezajsku (Matopolska), rozporza-
dzajgce 60 gtosami, budowat w r. 1689 Krakowianin Jan Gto-

winski. Ale na ogd6t polskich nazwisk z XVII wieku — a tym
gtownie chcemy sie tu zajgc¢, jako wiekiem wielkiej ekspanzji
organmistrzowskiej — zachowato sie niewiele, co wiecej— prze-

wazajg nazwiska niemieckie, nalezace wprawdzie do polskich
(krakowskich i warszawskich) obywateli, ale nie polskiego po-
chodzenia. Znamy wprawdzie liczne nazwiska polskich organ-
mistrzéw z wieku XV i XVI, obok niemniej licznych niemiec-
kich, z Polskg jednak zwigzanych, lecz odnos$nie do XVII wieku
nie mozemy pozby¢ sie wrazenia, iz w 1 potowie XVII jakby
zgubita sie tradycja polskiego organinistrzowstwa. Gospodarczo-
polityczna historja Polski wykazuje niestety coraz wiekszy upa-
dek przemystu i rekodzielnictwa w polskich miastach a w kon-
sekwencji coraz wiekszy przyptyw obcych sit, gtdwnie niemiec-
kich i witoskich. Kapituta krakowska postanawia w r. 1593
sprowadzi¢ z Niemiec ,artifices... ad fabricam Ecclesiae refi-
ciendam“'). Zrédia nie méwig nam wprawdzie, ze to majg byé
organmistrze, ale fakt, ze ci ,rekodzielnicy* majg zamieszkac
u katedralnego organisty, zdaje sie przemawia¢ za organmistrzami.
Nawet w mieszczanskiej lite-aturze znajdujemy facecje 6 Niemcu,
ktéry budowat organy w Polsce. Jaki$ anonimowy ,,Sowizdrzat¥
opowiada nam swe ,Fraszki nowe*“ (Krakéw 16152, a miedzy
niemi opowiastke ,;0 Niemcu*1l petng niewybreanych dowcipéw
1 ordynarnych ,,obscenow®, po wyretuszowaniu ktérych fraszka
ta przedstawia sie nastepujgco: ,W jednem miescie robit Nle-
m ec organy i juz ich dorabiat, wtem sklepienie si¢ oberwato
i pottukto organy. Kazali mu je znowu robi¢, on nie chciat, moé-
wigc, zem nie powinien. Ale go przyniewolono, mowigc, ze$
nam organy powinien odda¢. On nieborak Niemiec, wzigwszy
puszke, chodzit po jarmarkach proszac na organy, a zle wyma-
wiat: Moi go mili Krzescijajcy, spomagajcie na piszczele, klep
sie urwat, piszczele sie polomili, tylko jeden zostal, co najlepiej
piszczat, — A jakoz prawda, bo mu tylko jedna tragba cata
zostata**. Jest to wprawdzie — jak widzimy — tylko niewy-
bredna facecja, ale zarazem jest ona dowodem, ze w opinji
popularnej sztuka orpanmistrzowska pozostawata w Polsce w re-
kach przyjezdnych i'osiadtych polskich Niemcéw. Do tych nale-

') Acta Actorum Capituli Cathedralis Cracoviensis, tom VIII, str. 487
(archiwum wawelskie).

2 Znajomo$¢ tego bardzo rzadkiego druku zawdzieczam P. D-rowi
Karolowi Badeckiemu (Lwow), autorowi obszernego dzieta o polskiej litera-
turze mieszczanskiej.
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zato kilku stawnych organmistrzow, ktorymi pragne sie zajac
W niniejszej pracy.

Jan Humel. Wspomina o nim szereg obcych i polskich
pracl), Kktore tu uwzglednimy wraz z nowemi, archiwalnemi
zrodtami. Nazwisko tego organmistrza bywato i bywa pisane
ré6znie: ,,Homel", ,Hommel“, ,Humel", ,Hummel" nawet ,Hamel"

Whbrew przyjetej przez kilku pisarzy polskich, a pierwotnie
i przezemnie, pisowni ,,Homel*“, postuguje sie pisownig ,,Humel",
poniewaz tak jest zapisane jego nazwisko w krakowskich ,Libri
iuris civilis**; w aktach lewockich czytamy: ,,Hummel”. Prawdo-
podobienstwo takiej pisowni popieratoby takze niemieckie po-
chodzenie Humla, ktéry byt obywa.elem w Koburgu, zanim przy-
jat w r. 1608 obywatelstwo krakowskie2). Jakie byly pierwsze
prace Humla w Krakowie, tego nie wiemy Wedtug dotychcza-
sowych pisarzy w r. 1618 rozpoczat budowe wielkich organéw
w krakowskim kosciele mariackim. Po uzyskaniu nowych Zrédet
mozemy wskaza¢ na wczesniejszg prace Humla, lecz poza Kra-
kowem, z czego wynika, ze juz przedtem musiat dzieki swym
krakowskim pracom osiggng¢ pewng stawe, poza Krakow sie-
gajaca. Bibljoteka Baworowskich we Lwowie posiada rekopis,
nr. 616, ktérego tytut jest: , Regestrum Proventuum et Exposi-
torum pro Ecclesiis etHospitali ilkus ad (!) Annum Domini 1617 *3).

Zawiera on tez rachunki na budowe organow w kosciele
parafjalnym w Olkuszu, a wiec miescie, ktére w historji prze-
mystu gérniczego w Polsce odegrato tak wielkg role. W reko-
pisie tym nasz organmistrz jest nazywany wytgcznie ,,Hanuszem
(Hansem) Humlem". Gwarkowie jako prowizorowie kosciota
parafjalnego zawarli z nim ,jintercyze* (umowe) w r. 1611. Nie
wiemy, kiedy Humel rozpoczat budowe olkuskich organow.
Rekopis podaje pewne szczego6ty rachunkowe dopiero z r. 1617.
Ptacono Humlowi po 6 1zt tygodniowo, ktére on obiecat
wrocié, po wystawieniu organ, albo iak bedzie wola Ich Mséci
Panéw Gwarkéw", czyli odtraci¢ te zaliczki z honorarjum za
budowe organéw, majacego sie wyptaci¢ po skonczeniu catego

'Y Najwazniejsze prace dotychczasowe (oparte na zZrdédtach): V. Mys-
kovsky, Einige Kunstwerke in der St. Jacobskirche zu Leutschau, w ,,Mitthei-
lungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male”, XIX Jahrgg., Wien 1874; Julian Kotaczkowski, Wiadomosci o fabrykach
i rekodzietach w dawnej Polsce, Warszawa 1881; J. Kotaczkowski, Wiado-
mosci tyczace sie przemystu i sztuki w Polsce, Krakéw i Warszawa 1888;
Stanistaw Tomkowicz, Do historji muzyki w Krakowie, w ,,Roczniku krakow-
sKim", tom IX (Krakéw 1907); Adolf Chybinski. Z dziejow muzyki krakow-
skiej, I, w ,Kwartalniku muzycznym”, Rok Il, zeszyt Il, Warszawa 1914.

) ,Joannes Hummel, organorum fabricator, commonstrata genealo-
gia sua autentica civitatis Coburg in Germania de data prima dominica post
festum SS. Trintitatis sive de tertia die Junii Anni Dni 1608 ius civitatis
praevio iuramento suscepit, florenos quinque polon. Bombardam Muskiet
appellatam dabit. Feria tertia postridie festi Nat. B. M. V. Ao. 1608”,

*) Dla opisu olkuskich prac Humla zuzytkowatem z tego rekopisu
strony: 20, 23—27, 35, 41, 68, 87—88, 276, 295, 322, 502.



43

dzieta. Byt to wydatek ,,na zywnos$¢". Humel grywat tez na
»0rganiech" za co otrzymywat ,garniec wina". Akompanjowat
tez $piewakom koscielnym, obok organisty farnego p. Andreasza.
Kantorem wowczas byt p. Kasper, niewiadomego nazwiska. Po-
jawia sie tez i organista klasztoru olkuskiego, Jan Klich. Bu-
dowa organéw trwata kilka lat. Rachunki ciggng sie przez
r. 1617, 1618, 1619, 1520 poczem nastepuje jaka$ pirzerwa, spo-
wodowana moze tern, ze Humel — wedtug zwyczaju organ-
mistrzéw, do dnia dzisiejszego nie zrywajacych ze zta tradycjg—
przyjat inng robote, nie skonczywszy poprzedniej. W r. 1623
w dniu 17 kwietnia zniecierpliwieni gwarkowie posytaja ,po
Pana Hanusa do Krakowa dla dokonczenia organ". Humel przy-
jezdza i pracuje dalej. W r. 1624 ptacag mu 925 fi. za robote.
Zamawiaja u niego ,stolarska robote" za 400 fl., ale ,,pozytywu
nie chcg dorabia¢". Maja inne wydatki: ,,Francuzom, co dzwony
laé umieig" ptacg w r. 1624 (18 marca). W tym czasie byt juz
Humel zajety budowa organéw kosciota Marjackiego w Krako-
wie. Budowa za$ w Olkuszu byta niedokonhczona. Trwato to do
§mierci Humla w Lewoczy (0o czem po6zniej). W rok potem, t. j.
w r. 1629 ptacag jeszcze gwarkowie czynsz 4 fl. za wynajecie
komory, w ktérej ztozone byly materjaty Humla na budowe
olkuskg. Opiekowat sie niemi altarysta wawelski X. Szymon
tobodny. Budowy za$ dokonhczyt inny organmistrz krakowski
(Jerzy Nitrowski — p. nizej).

Gdy Humel juz byt zawart kontrakt z gwarectwem ol-
kuskiem (w r. 1611) i zanim zawart umowe z prowizorami kra-
kowskiego kosciota marjackiego (1618), rozpoczat budowe or-
ganoéw wielkich w niemieckim mies$cie na Spiszu, Lewoczy
(Leutschau), poparcie majgc zupeinie zrozumiate ze strony tam-
tejszych spiskich Niemcow. \le zadne z tych trzech dziet nie
byto mu dane dokohczyé. W cytowanej wyzej pracy Mys-
kovsky’ego znajdujemy szereg interesujagcych szczego6tow.l) Bu-
dowa rozpoczeta sie w r. 1615. Trwata do r. 1632, a wiec
jeszcze 4 lata po S$mierci Humla (1628), Kosztowaty te organy
potezng sume 7900 gulden6wl wegierskich, na co ztozyta sie.
gmina lewocka i szlachecka rodzina Bobest. Byto to dzieto
istotnie piekne, cho¢ nie moznaby je zaliczy¢ do okazéw mo-
numentalnych. Zachowato sie do dnia dzisiejszego. Z opisu
podanego przez Myskovsky’ego wynika, ze rozporzadzajg te or-
gany 27 regestrami, ,,niezwykle wielkiemi piszczatkami cynowemi",
8 miechami, nadto licznemi rzezbami figuralnemi (12 apostotow,
krol Dawid, Tubalkain) i ornamentalnemi w stylu pdéznego re-
nesansu. Robot stolarskich dokonatl krakowski majster Andrzej
Herstel, ktéry swe prace rozpoczat w r. 1623. Otrzymat za nie

') Mitteilungen, XIX, str. 110 i n. Miedzy temi stronami znajduje sie
podobizna lewockich organéw. Ubocznie wspomnie¢ mozna, ze Lewocze
taczyty z Polska takze innego rodzaju stosunki muzyczne, o czem mowa
bedzie w innej pracy.
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600 fl. polskich, oraz obfite strawne. Na koszt gminy iewockiej
miat by¢ w dwdch wozach wyprawiony z powrotem do Kra-

kowa. — Widzimy zatem, ze Humel kierowat rownocze$nie ro-
botami w Olkuszu, Lewoczy i Krakowie. Poniewaz miatl swych
czeladnikow i podmajstrzych, przeto obecno$¢ jego nie byta

wszedzie konieczng. Dojezdzat do tych miast, aby prace do-
zorowac¢. Po S$mierci jego dokonczyt budowy lewockich or-
ganéw ,.niejaki Matrovszky“ 1. Czy nazwisko to nie jest przy-
padkiem przeinaczeniem , Nitrowskiego*, ktéry konczyt po Humlu
budowe organéw w Olkuszu i Krakowie?

Tomkowicz podaje w swej pracy umowe Humla z pro-
wizorami ko$ciota marjackiego w Krakowie, zawartg w r. 1618
i przedtozong radzie miejskiej do ingrossowania8. CzesSciowe
streszczenie jej brzmi: ,,Humel organmistrz podjat sie renowowac
organy nad kazalnicg krzywe w kosSciele farnym P. M., a mia-
nowicie nowo zrobi¢ dwie ladzie pedalne a trzecig manualna,
takze rmechéw nowych sze$¢ postawi¢. Mixture nowa zrobic
takim sposobem na graves po dziewigci piszczatek w jeden
clavis, we S$rodku po dziesigci a na excellens po jedenascie
piszczatek postawi¢. Do tego mixture w pedale takg ma zrobié,
po szesci piszczatek nowych na kazdy clavis daé. Principal
jeden wielki przerobi¢. Spilflet wielki nowo zrobi¢, takze sal-
cinal (salicjonat) wielki réwno z principatem na nowo zrobi¢,
na miejsce tych gtosé6w ktore sg mato potrzebne. W pozytywie
niska krzywute nowo zrobié, takze kwintaterne niska nowa zro-
bi¢ do wszystkich gtoséw pozytywu w pedale Ut Re Mi Fa,
to jest na wieksze trgby nowo zrobi¢ do wszystkich gtosow
pedalnych. W manuale we wszystkich gtosiech trzy klawisze
pierwsze i na wieksze Ut Re Mi nowo zrobié, do tego stowika
i dzwonki i tremol zrobi¢ nowo. W manuale uczyni¢ pomknienie
tonu sekunde wyzej, t. j. zeby organy ktére sa nizsze sekunde
od sztortu byty i sztortowej miary réwne 2z drugiemi organy,
dlaczego trzeba przyczyni¢ do kazdego gtosu trgb wfedle po-
trzeby. Do tego w rok po oddaniu organ ma je wysiroic...
A iz sie podjagt organ w Wegrzech w m. Liwoczey zrobi¢, tedy
ostatek tej roboty przy robocie organ liwockich obiecuje poczacé
odprawowaé¢ od Swieta 3 krélow 1620... Od krorej roboty pro-
wizorowie obiecujg da¢ 900 zt. p. po 30 gr., materji z osobna
da¢..., otowiu 10 cetn., cyny 1 cetn., a wziat juz na robote 50 zi.,
teraz mu sie da 100, a kiepy miechy postawi 150 zi, ostatek
zt. 600 da sie na zakonczenie roboty, z ktérych defalkowaé mu
sie ma 36 zt, wziete dawno na drzewol. — Na podstawie
trzech ksigg rachunkowych kosciota N. P. Marji z lat 1623-1656,

'y Tamze, str. 110.

2 Roeznik krak., IX, str. £01,
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znajdujgcych sie w archiwum miejskiem w Krakowiel) mczemy
Sledzi¢ dalszy cigg pracy nad organami tegoz kosciota (dopiero
jednak od roku 1623). Roboty trwaty nietylko do $mierci Humla,
ale i po niej. Pomocnikiem Humla byt jakis§ Hanusz Hayga,
jak wynika z notatki: ,,P. Hanuszowi Haydze co organy robi
datem od pana rayce fl. 200%, (1623) 2. Nic o nim nie wiemy
blizszego. W szczeg6lnosci za$ nie wiemy, czy to nie jest
przypadkiem sam Humel, nazywany tez Hayga, czy to moze
jego werkmistrz, zastepujacy go przy Kkierownictwie budowy
organdéw. Nadto mozliwem jest, ze stowo ,Haydze“ pochodzi
od ,Hayda“ wzgl. ,,Heyda“, a wiec od nazwiska po stowacku
brzmiacego. W aktach pojawia sie to nazwisko takze jako
.,Hedzie“ (dativ) co wskazywatoby na nominativ ,,Heyda“. Po
r. 1624 znika z aktéw. W pracy i rachunkach zaszty tymczasem
jakie$ nieporozumn nia, do ktérych przez niedbalstwo przyczynit
sie i organista marjacki, X. Sebastjan Zielonka. Z niewiadomych
powodow nakazal rozebraé organy i zdjg¢ piszczatki, ktore sie
gdzie$ zapodziaty, a budowa organéw staneta na trzy lata
w martwym punkcie. Notatki moéwiag jasno: ,Organista, czo
uczynyl skode w organach... Na X. Sebestyanie tego patrzycz,
czo organy dal rozebraé, poniewaz on to wzigt na sie y czo mu
dano fl. 900“8). Bronig sie nowo wybrani prowizorowie: ,,Or-
gany nie za naszego prowisorstwa szg rozebrane, ale za pana
Cymermona y za pana Oporowskiego prowisoréw, ktorzy z tymze
Wulfem (?!), czo organy mial naprawia¢ postanowienie uczynili
y Kkilkaset fl. mu juz kos$cielnych zadali, ktéry ucziekt a o trgbak
y 0 piszczatkach y o inszych instrumentach non constat. nie
wierny"4). Zrazu gniew prowizoréw skierowat sie przeciw
X. Zielonce. Ale ucieczka Hunha do Lewroczy byta zbyt wy-
mowna wskazowka, w ktérym Kkierunku nalezatoby szukaé wi-
nowajcy. Obok tych wzmianek z r. 1628 nalezy wskazac jeszcze
na jedng: ,,Organy... sa rozebrane, y nie wiedzie¢ gdzie pi-
szczatki y trgby. A ten, czo organy naprawia¢ miat, zawzigwszy
kilkaset ztotych uciekt, Hanus Homel, bo sie byt nie zareczyt
(nie zobowigzat), ktére nie jeden tysigc kosztuja. Trzeba pa-
trze¢ na ich majetnosci, y ksigdz Sebastyan organista, ten przy-
czyng tego"H. Postanowiono $ciga¢ prawnie winowajce. Listy
goncze miaty go dosiegng¢ w Lewoczy. W ksiedze wydatkow
koscielnych czytamy pod datg 1628: ,,Na expeditig listow
P. Betzie w sprawie z Hanuszem Hamlem (!) co organ odbiezat
6 fl," i ,,Die 19 octobris datem X. Sebastianowi organiscie, co
dat na strawe juryscie do Lewoczy ze strony organ, 15 fl.“6).

') Nr. 3279, 3280 i 5094.

2>W nrze 8279, k. 28v i w nrze 5094, str. 55 i n.
") Nr. 5094, str. 81—83.

) Tamze.

*) Nr. 3279, k. 40 r.

") Nr. 3279, k. 72 i 73.
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Ale sprawiedliwo$¢ ziemska juz nie dosiegta Humla. Z pracy
Myskovski’ego (1. c.) dowiadujemy sie, ze Humel spadi w Le-
woczy z rusztowania i zabj}t sie. Przebudowy organ6éw mar-
iackich nie dokohczono. Zaopiekowano sie tylko materjatem,
jak pisze notatka z r. 1630: ,Datem S$lusarzowi za zamek do
komory na Szewczey (Szewskiej) Bramie, gdziem ztozyt rzeczy
do organ Panny Marji nalezagce — fl. 2.10“1). Biedng zatem
Test wiadomoé$¢é Kotaczkowskiego, ze budowy organdéw marjac-
kich dokonczyt syn Humla, réwniez Jan. O tern ostatmm nie
zawierajg wiadomos$ci zadne Zzrodia.

Kotaczkowski podaje ponadto wiadomosci o innych jeszcze
organach krakowskich, zbudowanych przez Humla, twierdzac iz
odnosi sie ona do syna. Mianowicie w kosciele $w. Marka
miat sie na organach znajdowac napis Joannes Homel, Cracoviae
natus, in Hungaria educatus fecit organum hoc anno 1628*.
W tej niezbyt na wiare zastugujgcej wiadomos$ci nie mozemy
wprawdzie zaprzeczy¢, iz organow budowat Humel (syna wy-
kluczamy), jednakze mozemy z wielkiem prawdopodobienstwem
twierdzi¢, ze napis ten, o ile byt podany wiernie, nie mogt po-
chodzi¢ od Humla, ktéry nie urodzit sie i nie wyksztatcit ani
w Krakowie, ani na Wegrzech, lecz przybyt w r. 1708 do Kra-
kowa z Koburga. Napis ten umiescit moze jaki$ organista lub
ktory$ z zakonnikéw klasztoru $w. Marka, zle poinformowany
o zyciu Humla.

Organy Marjackie zaczeto na nowo naprawia¢ dopiero
w r. 1631. d. c n

; 00 —
DR. K. ZIELINSKI.

w kosc¢
w

Céz moze obchodzi¢ polskiego czytelnika historja orga-
now wkosciele paryskim? Tak moze zapyta niejedyn z czytel-
nikéw. A przeciez sadzimy, ze jednak temat ten zastuguje na
blizsze omowienie. Nie chodzi tu bowiem o jakiej$ pierwsze
lepsze organy, jakich wiele znale$¢ mozna, ale o iustrument,
zajmujacy w historji muzyki stanowisko zupetnie niepospolite.
Organy te stanowig, jezeli nie jedyny, to w kazdym razie jedyn
z nielicznych okazéw budowy organéw 17. i 18. wieku, ktéry
w pierwotn¢j formie zachowat sie do naszych czaséw. Pietyzm
jakim otaczano instrument ttomaczy sie gtownie tern, ze =zasia-
dali przy nim przez z goérg lat 150 cztonkowie rodziny Couperi-
now, ktorzy dzierzyli urzad organistéw przy kosciele Sw. Gerwazego
od drugiej potowy 17. stulecia do r. 1826. Sitynna ta dynastja

1) Nr. 3279, k. 76 v.

WiadomoS$ci tyczace sie przemystu i sztuki, str. 427.
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muzykéw ma swojg chlubng karte historji muzyki francuskiej
i jest niejako francuskiem pendant do stawnej niemieckiej rodzi-
ny Bachow, ktora w Janie Sebastjanie Bachu wydata jednego
z najwiekszych muzykéw, jakich historja zna. Organy loupe-
rinbw sa wiec wysoce czcigodnym zabytkiem zastugujgcym ze
wszech miar na zainteresowanie sie nim.

Prosoekt przypomina potrosze prospekt organéw w kate-
drze gnieznienskiej: dwie wieze boczne wypetnione przez wiel-
kie piszczatki pedatowe, miedzy nimi wieza mniejsza, wszystkie
trzy za$ potagczone podwojnym rzedem piszczatek. Przed ba-
lustrada chéru miesci sie pozytyw, utworzony z piszczatek

pierwszego manuatu. Instrument posiada 37 rejestréw, 5 manu-
atéow i pedat. Dyspozycja przedstawia sie nastepujgco: Manu-
at pierwszy (przed balustradg chdéru) — Montre 8, Flute 8,

Prestant 4, Doublette 2, Basson-Hautbois 8, Trompette 8, Crom-
horn 8, Clairon 4, Plein Jeu, Tierce, Nazard. Manuat drugi (gt6-
wny) — Montre 8, i 16, Bourdon 8, i 16, Fiute 8, Prestant 4,
Doublette 2, Voix humaine 8, Trompette 8, Clairon 4, Grand
Cornet 8, Nazard, Quinte, Tierce, Plein, Jeu, Tremblant czyli
Tremolo. Manuat trzeci-Bombard 16. Manual czwarty — Haut-
bois 8, Cornet 8 Manuat pigty — Trompette 8 Flute d’Echo 4,
Pedat-Flute 8, Flute 4, Sonbgsse 16, Trompette 16, Clairon 4,
Bombarde 16.

Trzy pierwsze manualy mozna tgczyé za pomocag bardzo
prostego mechanizmu, przy ktérym haczyki, umieszczone pod
klawiszami manuatu goérnego, przez jego wysuniecie tacza sie z
haczykami nad klawiszamimanuatu nizszego. Manuat trzeci jest
stale potaczony z drugim. Kazdy z pieciu manuatéw ma 5 kla-
wiszy, wiec zaledwie trzy mniej od nowoczesnych instrumentéw.
Za to objeto$¢ pedatu siega dwodch oktaw plus tercji — o dwa
najnizsze tony zatem dalej, niz dzisiaj. Pedal przedstawia sie
jeszcze z tego wzgledu ciekawie, ze klawisze jego sa nadzwyczaj
krotkie, co umozliwia gre czubkiem nogi i obcasem na przemian.
Ciekawy to przyczynek do techniki organowej francuskiej w 17
i 18. wieku.

Wracajac do manuatdéw, trzeba zaznaczy¢, ze gidwnie dwa
pierwsze sg juz dzisiaj zebem czasu mocno nadwyrezone. Spad
klawiszy jest bardzo wielki wobec czego gra na nich jest dos$¢
meczaca. Z dwodch najwryzszych manuatléw czwarty ma dwie i
pét, pitty nawet tylko dwie okrawy objet $ci, klawisze basowe
sg dodane tylko dla symetrji z resztg manuatéw. Tu klawisze
majg spad maty, a w piatym manuale s3 ponadto bardzo kroét-
kie. Co do charakteru organoéw, to ci, co je styszeli, chwalg
jego mieki, okragty, Drzytem petny i jedrny, wolny od ostrych
i nieprzyjemnych przymieszek gros. Z poszczegdlnych rejestréw
wyrézniaja sie specjalnie: Cromhorn z manuatu pierwszego,
-troche ostry, metaliczny, lecz bardzo charakterystyczny oraz Bas-
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son-Hautbois, dalej dwa rejestry manuatu czwartego, przede-
wszystkiem zas flet i nadzwyczaj piekna trgbka z pi tego.

Miechy, dostarczajgce powietrza organom, skonstruowane
w 18. wieku, sag w budowie przestarzate. Jest ich sze$¢, cztery
na poditodze dla czterech pierwszych manuatow, dwa przy sufi-
cie dla pedatu i pigtego manuatu. Uruchamia sie je za pomoca
dtugich dzwigni, co wymaga duzego wysitku. Zanim organy c-
trzymaty te posia¢, w jakiej sie nam dzisiaj prezentujg, doSwiad-
czaty i one réznych zmian. W 16. i w pierwszej potowie 17.
wieku, kosciot sw. Gerwazego posiadat mate organki przy gtow-
nym ottarzu. W drugiej potowie 17. wieku zniesiono je i wybu-
dowano nowe na chérze, gdzie dzi$ sie jeszcze znajdujg. Or-
ganmistrzem, ktéry prace ta wykonatl b>t prawdopodobnie Pie-
rre Thierry. Wiemy o nim, ze pozostawat w stuzbie kosciota
sw. Gerwazego mniejwiecej do r. 1675 potem nastepuje inny
Thierry, moze syn jego. ktory wykonat reparacje organéw w r.
1691. W ciggu 18. wieku w zwiazku z rd6éznemi reparacjami
spotykamy nazwisho organmistrzéw : Deslandres; Francois Thie-
rry, Louis Bessart. Musieli oni za sume pieé¢ dziesieciu liwrow
rocznie stale doglada¢ organdéw, i utrzymywacé je w porzadku.
Podobne funkcje spetniali po koniec 18. wieku: Francois-Henri
Cliquot.

Wida¢ z tego, ze az do rewolucji otaczano instrument opieka
i starano sie mechanizm jego utrzymaé¢ w najlepszym porzadku.
Podczas rewolucji organy milczaty. Kosciot sw. Gerwazego za-
mieniono na Swigtynie mtodosci, w ktérej rozbrzmiewaty Spiewy
rewolucyjne i tance przy towarzyszeniu skrzypiec. Wroku 1795
zostat znowu oddany swojemu witasciwemu przeznaczeniu.
Pierwszej reperacji organéw po tym czasie dokonano dopiero
w r. 1812. Naprawit instrument organmistrz Pierre - Franegois
Dallery, ktéry wykonat takze i nastepne reperacje w r. 1836
i 1843. Od tego czasu organy, o ktére coraz mniej sie starano,
podupadty, az w r. 1910 gwattowna burza zniszczyta je cze-
sciowo. Ostateczny cios otrzymat instrument w Wielki Pigtek
r. 1918, kiedy granat z dalekonosnego dziata niemieckiego
wpadt w przepetniony wiernymi kosciot. Organy zostaty nie-
mal zupeinie zniszczone. Reperacja pézniejsza nie zdotata juz
utrzyma¢ dawniejszego ich charakteru, gdyz zbyt wiele rejestrow
trzeba byto zastapi¢ nowemi.

W krétkosci wspomnie¢ jeszcze nalezy o dynastji Coupe-
rinébw, ktéra tak diugo zasiadata przy organach w kosciele
Sw. Gerwazego. Pierwszy z nich ,Louis Couperin zyje w Pa-
ryzu okoto r. 1656, w pie¢ lat pdézniej umiera w 35 roku zycia.
Nastepuje po nim brat jego, Franeois, uzywajacy tytutu ,,Sieur
de Crouilly“. Byt on wedtug $wiadectwa wspdiczesnych ,wiel-
kim muzykiem i wielkim pijakiem'*. Biatanek jego, takze Fran-
eois Couperin, najstawniejszy reprezentant tej rodziny, wysoko
ceniony przez miodego od niego Jana Sebastjana Bacha, na-
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zwany przez ziomkéw swoich ,,wielkimI, byt nastepca imiennika
swego i stryja. Po nimi objat urzad organisty kuzyn jego Nicolas,
syn Franciszka, sieur’a de Crouilly. Wiadomo o nim tylko, ze
po pieciu latach stuzby umart w r. 1748. Nastepca zostal syn
jego Armand-Lonis, Kktéry cieszyt sie¢ wysokiem powazaniem
u wspétczesnych.. Umart po 41 latach dziatalnos$ci organistorskiej
wskutek nieszcze$liwego wypadku. Jego syn 1 nastepca, Pierre-
Louis, umart przedwczes$niej, niecaty rok po ojcu. Ostatni repre-
zentant rodziny Couperinéw, brat poprzedniego, Ger”ais-Francois,
zyt do roku 1826. Byt to podobno muzyk niezty i cztowiek
umiejacy sie z ecznie zastosowaé¢ do zmieniajgcych sie pradow
politycznych. Komponowat wiele utworéw fortepianowych, w tern
warjacje na temat piesni rewolucyjnej ,,Ca ira“ i rézne inne
z aktualnemi na owe czasy tytutami. Na nim konczy si¢ réd
CouDerin6éw i witadztwo tej rodziny nad organami w kosciele
Sw. Gerwazego

Historja tych organow oraz dynastji organistow z instru-
mentem tym zwigzanej jest nietylko bardzo zajmujacg, lecz
i sympatyczng karta w historji muzyki.

Zwiazek Chorow Koscielnych.

Nareszcie mamy Zwigzek Choéréw Koscielnych!

Na ostatniem walnem zebraniu Zwigzku Organistéw archidiecezji gnie-
zniensko-poznanskiej, ktére w dnii 15 kwietnia r. b. odbyto si¢ w Poznaniu,
postanowiono na wniosek Kks. ks. Faustmanna i dr. Gieburowskiego przysta-
pi¢ do S$ciSlejszej organizacji chérow koscielnych, istniejagcych w poszcze-
g6lnych parafjach obu archidiecezyji do zespolenia ich w jednym ogélnym
Zwigzku. W tym celu wybrano komisje organizacyjna, w ktérej sktad weszli
z strony duchowienstwa ks, prof. dr. Wactaw Gieburowski i ks. dr. Broni-
staw Gtladysz z Poznania oraz ks. prof. Wactaw Faustmann z Sniecisk, za$
z Zwigzku Organistow cztonkowie zarzadu pp. J6zef Pawlak, Stanistaw
Siedlecki i Franciszek Olszewski z Poznania. Komisja przystgpita natych-
miast do pracy i juz wypracowata projekt statutu dla poszczegdélnych cho-
row. Najpilniejszem jej zadaniem obecnie bedzie opracowanie statutu dla
catego Zwiazku, oraz zwotanie zebrania konstytucyjnego delegatéw, co po-
winno nastgpi¢ w najblizszych juz tygodniach.

Mys$l zatozenia Zwigzku Chéréw Koscielnych spotkata sie nietylko
z zywem uznaniem calego walnego zebrania pp. organistow, ale co wazniej-
sza — budzi coraz wigksze i szersze zainteresowanie ws$réd chéoréow, jak
o tern $wiadczg liczne listy i zapytania, naplywajace do Sekretarjatu Zwig-
zku Organistéw. Ze Zwigzek taki u nas jest mozliwy i z jakg pracowaé
moze korzys$cig dla $piewu koscielnego, o tern méwig wyraznie dos$wiadcze-
nia poczynione — na mniejsza oczywiscie skale — w okregu kos$cianskim
przez ks, prof. Faustmanna. Wedtug urzedowego spisu istnieje na terenie
obu archidiecezyj okoto 650 kosciotow i tylez prawie bedzie chéréw ko-
Scielnych, gdyz przy kazdym niemal kosciele jest chér mniej lub wiecej do-
skonaty. Przyjawszy tylko liczbe 500 chéréw, to przypuszczalna ilo$¢ czton-
kéw wyniesie okoto 10— 15 tysiecy. Jakze potezny moze przy takiej ilosSci
cztonkéw przy umiejetnej organizacji powsta¢ Zwigzek. Organem Zwigzku
bedzie ,Muzyka Koscielna", zapowiadajaca sie doskonale pod redakcja p.
Latoszewskiego i przy wspotpracy najwybitniejszych muzykologéw i litur-
gistow polskich. Pismo nasze odtad zajmowac sie bedzie nietylko fachowe-
mu sprawami pp, organistow, ale zakresem swej dziatalnosci obejmie takze
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chéry koscielne, podajac na swych tamach odpowiednie artykuty oraz spra-
wozdania z zycia poszczeg6élnych chéréw. Jego tez zadaniem bedzie
informowa¢ obszerniej o zadaniach i pracach Zwigzku. Dzi$ niechaj wy-
starczy wskaza¢ na to, ze praca zorganizowana w Zwigzku przyczyni sie
w ogromnej mierze do podniesienia poziomu artystycznego naszych chéréw
koscielnych, nad czem pracowa¢ bedag ze sirony Gtéwnego Zarzadu naj-
pierwsi muzycy koscielni obu archidiecezyj. Zwigzek ma w projekcie urza-
dzanie zjazdéw i popiséw tak diecezjalnych jak okregowych, co niejeden
chér koscielny pobudzi do zywszej pracy droga zdrowego wspdétzawodnictwa.
Wsp6lnym wysitkiem mozna bedzie nietylko rozszerzy¢ organ Zwiazku, ale
z czasem pomys$le¢ o druku nut i dziet fachowych wiasnym naktadem, o spe-
cjalnych kursach dla dyrygentéw itp. korzysciach, o jakich nie mozna byto
marzy¢ przy dotychczasowym sposobie pracy w odosobnionych chérach po
parafjach,

W tej mysli wzywamy pp. organistéw, azeby niezwilocznie zebrali sig
do organizacji badz istniejacych juz chéréw badz tez nowych. Do Zwiagzku
przyjmowac sie bedzie nietylko chéory meskie i mieszane, lecz i dwuglosowe,
by i tym daé¢ sposobno$¢ do wydoskonalenia sie. Podresli¢ wszakze musi-
my, ze do Zwiagzku przyjety by¢ moze jedynie chdr zorganizowany. Azeby
prace te utatwi¢ podajemy w numerze obecnym projekt statutu dla choéréw,
opracowany przez wspomniang juz wyzej komisje. Po zorganizowaniu chéru,
nalezy zgtosi¢ przystapienie do Zwigzku, nastepnie obra¢ delegata wzglednie
delegatow na zjazd konstytucyjny Zwigzku.

Zgtoszenia choréw oraz korespondencje prosimy nadsyta¢ pud adre-
sem p. Stanistawa Siedleckiego, sekretarza Zwigzku Organistow (Poznan, $w.
Marcin 7]8).

Sprawa rozpoczeta! Dalszy jej rozw6j zalezy od gorliwosci i umie-
jetnosci pp. organistow i cztonkéw poszczegdlnych chéréw. W imie Boze
zatem do pracy, abySmy najp6zniej jesienia b. r. mogli zgromadzi¢ sie jak-
najliczniej na pierwszy zjazd i popis Zwigzku Choéréw Koscielnych w Po-
znaniu!

<0 organizacji i terminie zjazdu delegatow podamy doktadniejsze in-
formacje w numerze czerwcowym naszego pisma.

K RO N ITK A

Poznan. Nie na publicznym koncercie, lecz przy nabozenstwie zatobnem
wykonano po raz pierwszy w kosciele OO. Franciszkanéw solenne reguiem, komno
zycje zastuzonego, w catej Polsce chlubnie znanego dziatacza na polu muzyki ko-
Scielnej, ks. dr. Wactawa Gieburowskiego, dyrektora chéru archikatedralnego. Idzie
tu o kompozycje w naszych warunkach niezwykta, w literaturze za$ muzyki koscielnej
bardzo powazna. Dz it mszy zatobnych nie jest bogaty, a p-zvnajmniej nie bogaty
w utwory zastosowane S$cisle do uzytku koscielnego. Przewazna czg$¢ mszy zalo-
bnych wigkszych rozmiaréw (Cherubini, Berlioz, Liszt i in.) jest obliczona raczej na
koncert anizeli na kosciét. W polskiej literaturze posiadamy tylko dzietka bardzo
nieliczne i artystycznie mniej warto$ciowe, pojawienie sie nowego i to w wartosci
artystycznej nie przecietnego utworu witamy przeto z wielkiem zadowoleniem. Jako
cato$¢ sprawia to ,,Requiem‘* bardzo dodatnie wrazenie. Pisat je p,aktyk chéralny,
jakich nie wielu w Polsce mamy, pisat je przytem muzyk peten temperamentu, mu-
zyk rzetelny, odznaczajacy sie szlachetna inwencjg i polotem artystycznym, muzyk
gardzacy tandenta. Od zwyklego pojecia muzyki zatobnej odbiega to reguiem dos$¢
znacznie; nie nastraja cato$ci na nute ponurag, petng smutku i grozy jak to czyni
np. Liszt w swem reguiem na chor meski, lecz zato daje ukojenie i pocieche. Od
samego poczatku nie odczuwamy ponurego majestatu $mierci, lecz pierwsze zaraz
dzwieki koja nasza boles¢. Kompozytor przeprowadza mys$l podobng do przewo-
dniego watku Reguiem Mozarta — naturalnie w odrebnym styln. Styl ten nie jest
$cisle polifonicznym — polifonja uzupetnia sie szcze$liwie z partjami homofonicznemi.
Szczesliwie uwydatnia sie kontrast miedzy chérem wielogtosowym, a $piewem gre-
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gorjanskim w poszczegdlnych zwrotkach sekwencji ,,Dies irae“. Konsekwentnie-
przeprowadzony trocheiczny rytm i pewne melodyjne zwroty, 13Cza oba zespoty
SciSle z sobg. Cato$¢ zreszta jest dokladnie zastosowana w charakterze i w rozmia-
rach do praktycznego wykonania kos$cielnego. Chociaz gtosy sa prowadzone wdzie-
cznie i efektownie, nie mozna twierdzi¢, aby reguiem to byto tatwe do wykonania.
Przeciwnie, ma ono trudnosci, nad ktéremi nawet lepszy zesp6t chéralny musi szczerze
popracowaé. To tez nie wszystko — szczeg6lniej w gtosach zenskich — udawato
sie zgodnie z wolag kompozytora. Lecz mimo tych brakéw nie stracit utwor ks.
Gieburowskiego na wartosci. Warto na niego zwroéci¢ uwage wszystkich powazniej-
szych zespotéw koscielnych. A chociaz praca nad wyéwiczeniem tego dzieta nie
zawsze bedzie tatwa, to z pewnoscig nie zawiedzie ono pokladanych wniem nadziei.
Dr. W. P.

W okresie sprawozdawczym odbyt sie w Auli Uniwersytetu Poznanskiego
»Koncert religijny'l pod protektoratem ks. biskupa St. tukomskiego i P. kuratora
B. Chrzanowskiego. Koncert odbyt sie staraniem i przy wspoétudziale potaczonych
chéréw gimn. Paderewskiego i Marcinkowskiego. Zesp6t pod batutg ks. M. Kraw-
czyka wykonat na ogét bardzo udatnie Gomotki: Psalm 11 i 49, ks. Surzynskiego
»Gloria tibi trinitasll oraz kompozycje ks. Krawczyka ,Ave Majall na choér, solo
sopran i organy. Utwdr ten prosty i bezpretensjonalny w fo*ie i harmonizacji
odznacza si¢ tadna linja melodyjna wyrastajaca naturalnie z podktadu tekstowego.
Program koncertu przynidst jeszcze szereg innych produkcyj wokalnych na tenor
i baryton solo jak i wystep wiolinistki p. Szrajberé6wny. Nazwe koncertu religijnego
usprawiedliwiata jednak obok wystepu chéru jedynie gra organowa prof. Nowo-
wiejskiego. Artysta odegrat koncert J. S. Ba-ha, w sposéb $wiadczacy chlubnie za-
rowno o jego technice gry i rejestracji jak i o jego nwypuklaiagcym wspaniate kon-
tury architektoniczne kompozycji, ujeciu muzycznem dziefa. Z. L.

Pelplin. W czasie uroczysto$ci konsekracyjnej ks. biskupa - koadjutora
Okoniewskiego wykonat choér katedralny w Pelplinie pod batutag ks. Wisniewskiego
nastepujacy program: W czasie ingresu ks. ks. biskupéw, chéralne ,,Ecce sacerdos'l
oraz ,, Tu es Petrus'l Hallera na 6 gtosowy chér mieszany z tow, organéw, utwor
mimo prostej faktury kompozycyjnej imponujacy i efektowny, zwiaszcza gdy wyko-
nany zostanie przez chér wielki liczacy jak w Pelplinie 200 $piewakéw. Podczas
mszy pontyfikalnej odé$piewat chér klerykéw, ztozony z 50 cztonkéw: Kyrie, Sanctus,
Benedictus i Agnus z mszy a capella na ch6r meski Conzego. Msza ta, pisana
w stylu palestrinowskim jest nietatwa do wykonania. Dominuje w niej temat ,sol,
fa. mi, re, doll, ktéry zwiaszcza w Benedictus opracowany jest w spos6b nasuwa-
acy $piewakom duzo trudnos$ci. Gloria i Credo od$piewano z mszy Kleinbergrea
na chér meski z tow. organéw. Na Offertorium $piewano motet Hailera ,Patiis
angelicusll, w ktérym $rodkowe crescendo nad stowami ,,Ores mirabilisll, zawsze

wielkie czyni wrazenie. Liczby wykonanych utworéw zamkneto Peros™ego ,,Te
Deum'l na chér mieszany. (x.)
Wiadomosci biezgace.
Kurs doksztatcajgcy dla Druk nowego kancjonatu

Organistéw Archidiecezji Gn.-

Pozn. W mys$l zyczen wielu kole-

goéw postanowit Zwigzek Organistéw

i w tem roku urzadzi¢ kurs doksztat-

cajacy dla organistéw naszej Archi-

diecezji. Kurs odbedzie sie w czasie
od dnia 14-go czerwca do 10-go lipca

b.i. w Poznaniu.

Koszta kursu bedg zalezne od i-
losci kandydatéw. Zgtoszenia z po-
daniem daty urodzenia i wyksztatce-
nia nalezy nadestaé najp6zniej do
dnia 1-go czerwca r. b.jdo Z-ku Or-
ganistow w Poznaniu.

w uktadzie ks. dr. Gieburowskiego, do-
biega konca. Kancjonat ukaze sie mniej-
wiece] za dwa miesigce i bedzie do na-
bycia w ksiegarni $w. Wojciecha w Po-
naniu.

Missa ,Papae Marceli” naj-
stynniejsza kompozycje Palestriny wia-
czyt poznanski chér katedralna do swego
repertuaru. Po raz pierwszy msza ta
wykonang zostanie (w 6-cio gtosowej
szacie oryginalne}) w | $wieto Zielo-
nych Swigtek.

Musica Sacra,
pismo niemieckie,

najpoczytniejsze
poswiecone muzyce
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koscielnej zawiera w zeszycie lutowym
sprawozdanie z koncertu palestrinowkie-
go Poznanskiego choéru Kkatedralnego
pod dyr. ks. dr. Gieburowskiego, ktéry
odbyt sie w Auli Uniwersyteckiej w
ubiegtym roku. Pozatem zwraca sprawo-
zdawca uwage nha repertuar chéru kate-
dralnego, obejmujacy, obok dziet mi-
strzow starych, takze utwory polifoni-
stow nolskich.

Jubileusz Palestriny. Jak wia-
domo odbyty sie w ubiegtym roku licz-
ne uroczystoéci jubileuszowe ku czci
Palestriny, z okazji 400 rocznicy jego
urodzin. Uroczystosci te odbeda sie
cze$ciowo i w biezacym roku, ktéry po-
dobnie jak ubieglty uchodzi¢ moze za
jubileuszowy. N# udalo sie bowiem
uczonym stwierdzi¢ date urodzenia mi-

strza z cala pewnoscia, Szwankuje
ona miedzy 2 lutym 1525 a 2 lutym
1526 r. W kazdym jednak razie myl-

ng jest data 9 maja 1526 r., ktérg
podat w swo'm czasie Casimiri, opiera-
jac sie na falszowanym dokumencie.
Relacja jego bvta na chwile (dopdéki nie
odkryto falszu) sensacyjnem odkryciem,
o ktoérego bezpodstawnosci nie dowie-
dzieli sie jednak wszyscy, jak $wiadcza
o tem artytuty o Palestrinie, ktére w
dniu 9 maja, jako w dzien mniemanego
jubileuszu ukazaly sie w niektérych pi-
smach zagranicznych.

Nowy instytut dla muzyKki
oscielnej powstat na wzér instytu-
tow Ratysbonskiego, Wroctawskiego i
Berlinskiego, w Lipsku, jest on S$cisle
zwigzany z Konserwatorium iipskiem,

E-moll msza Brucknera zo-
stata wykonana po raz pierwszy w Ber-
linie w kosciele $w. Jadwigi w czasie
nabozenstwa. Utwoér wykonat pod ba-
tutg p. Kalta chér Tow. muzyni kos-
cielnej przy udziale orkiestry opery pan-
stwowej. Cze$ci choralne wykonat choér
cztonkéw Tow. katolickich organistéw
pod kierunkiem dr. J6zefa Kromolickiego.

Nuty.

Hymny na Boze Ciato — ks.
Eng, Gruberski — na chor
miesz. a cappella opracowat
N. N. Naktad Stanist. Sudota Radom,
ul. Lubelska 18.

Znane hymny na Boze Ciato ks. Gru-
berskiego na chér meski: 1. Homo qui-
dam — 2. Immolabit — 3. Respexit
Elias — 4. Misit me — 5. O sacrum
convivium opracowal zgrabnie na chor
mieszany a cappella N. N. Bardzo pro-
sty lecz dobrze brzmigey, uklad skrom-
nych tych kompozycyj daje gwarancje,
ze i mniej technicznie zaawansowane
chéry wykonaja je z powodzeniem.

Ks. dr. W. G.

Dziat organizacyjno-za wodowy.

Sprawozdanie z Walnego Zebrania Zwigzku Organistow
Archidiecezji Gnieznieésko-Poznanskiej.
Poznan, dnia 15. kwietnia 1926 r.

Walne Zebranie ,,Zwigzku Organistdbw Archidiecezji Gnieznierisko-Po-
znanskiej", ktére odbyto sie w dniu 15 kwietnia b. r. w Poznaniu, rozpoezeto
sie uroczystem nabozenstwem zatobnem za zmartych cztonkéw Zwigzku, od-
prawionem w koéciele Sw. Marcina przez ks. A. Piotrowskiego, W czasie
nabozenstwa od$piewalo grono miejscowych organistéw ,,Requiem* choéralne.
Przy organach zasiadt p. J6zef Pawlak, organista katedralny.

O godz. 11-tej rozpoczety sie obrady na sali posiedzen b. Hoteln
Rzymskiego przy udziale przeszto 80 cztonkéw i gosci. Po zanotowaniu o-
becnych, zagait posiedzenie prezes Zwiazku p. Jozef Pawlak, witajgc w ser-
decznych stowach przybytych cztonkéw oraz gosci w osobach: ks. ks. dr.
Gieburowskiego, dr. Mazurkiewicza, dr. Gtadysza, p. Zygmunta Latoszewskiego,
redaktora pisma zwigzkowego ,,Muzyki Koscielnej” oraz delegatéw z Pomorza
pp. Juljusza Blocha z Grudzigdza i Franciszka Jackiewicza z Matego Tarpna.
Przystgpiono do wyboru prezydium Walnego Zebrania. Na przewodniczacego
wybrano p. Zamelczaka, ktéry ze zgoda obecnych powotat p. Ciesielskiego
do pioéra, pp. Jackiewicza, Laurentowskiego i Blocha na tawnikéw. Po od-
czytaniu i przyjeciu porzadku obrad Walnego Zebrania udzielit przewodni-
czacy gtosu prezesowi Zwigzku p. Pawlakowi, ktéry zdat tresciwg relacje
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z zesztorocznej dziatalnoSci Zarzadu, podkreslajac dodatnie wyniki zorgani-
zowanego kursu doksztatcajgcego dla mitodszych organistow. Podobny kurs
przewidziany jest i w tegorocznym planie prac Zarzadu. W dalszym ciggu
referowat p. Siedlewski (sekretarz Zwigzku). Referent wskazal na pozato-
wania godny objaw, braku zainteresowania si¢ cztonkéw zebraniami deka-
nalnemi i sprawami organizacyjnemi w ogélnosci. Poddat krytyce zwtlaszcza
kolegéw, zajmujacych intratniejsze posady, a nie poczuwajacych sig nawet
do obowiazku ptacenia sktadek, i co gorsza, agitujacych wracz przeciw na
lezeniu do Zwiazku. Przedstawit nastepnie sprawe miesiecznika zwigzkowego”
ktory aczkolwiek wydawany w formie naukowo niedostatecznej, przeciez
zdotat obudzi¢ dla spraw zwigzkowych nalezyte zainteresowanie, jak ot m
Swiadczy pokazna liczba abonentéw, Zarzad Zwigzku odbyt w ciggu roku
9 zebran normalnycn i kilka konferencyj z wtadzami. Z referatu skarbnika
wynika, ze rok obrachunkowy 1925 zamkniety zostat deficytem 9 zitotych.
Na uznanie szczeg6lne zastuguje Zwigzek Organistdw z Pomorza, ktéry przy-
szedt wydawnictwu z wydatng pomoca, abonujac z go6ry 200 egzemplarzy
miesiecznika na rok 1926.

Po zakoniczeniu sprawozdania Zarzagdu zabrat gtos przewodniczacy
Waln. Zebr., dziekujac ustepujagcemu zarzadowi za owocnag prace w minionym
roku, poczem stawitl wniosek udzielenia przez Zebranie Zarzadowi pokwi-
towania, co tez zgromadzenie uczynito jednomyslnie.

Przystapiono z kolei do obrad nad przyjeciem ustaw Zwigzku, ktérych
poszczegblne paragrafy w liczbie 25 przeczytat sekretarz. Po krétkiej dys-
kusji nad kazdvm artykutem przyjeto ustawy z niektéremi drobnemi zmia-
nami. Nastgpit wyb6r nowego Zarzadu na rok 1926]27, do ktérego weszli jako:

1. Prezes: p.J. Ptwlak Radni: pp.Rok i Dolnigk

2. Zastepca: p. Gauza Komissja rewizyjna: p. Stefaniak
3. Sekretarz: p. Siedlewski p. Zamelczak
4. Zastgpca: p. Ciesielski p. Mezydto
5. Skarbnik: p. Olszewski

Wszyscy wybrani przyjeli ofiarowane im urzedy. Nastepnym punktem
obrad bvia sprawa skiadek rocznych, ktérych sume nalezalo podwyzszy¢
wobec znacznego wzrostu kosztéw naktadu powiekszonego pisma zwigzko-
wego ..Muzyka Koscielna". Po dokiadnem oméwieniu i o$wietleniu sprawy,
w ktorej zabierali gtos m. inn. i redaktor pisma p. Latoszewski i ks. dr.
Gieburowski, zgodzono sie prawie jednomys$lnie i ustalono roczng skiladke
pa 12 ztotych, ptatnych w 2 ratach pétrocznych (pierwsza zaraz, druga po
1-szym lipcu).

Tymczasem przybyt na sale obrad zaproszony przez Zarzad ks. poset
Kubik, ktéry wygtosit wysoce interesujagcy wszystkich, ze wzgledu na sprawe
uposazen organistow, wyktad o konkordacie. W treSciwem swem przemo-
wieniu przedstawit méwca dzieje powstania obecnego konkordatu miedzy
Stolicg Ap( stotskg a Panstwem Polskiem; wskazal na pospiech obrad, ktoére
dopiowadzity do pominiecia bardzo wielu waznych spraw; m. inn. spraw
patronackich, uposazen wikarjuszy, organistow i stuzby koscielnej. Na skutek
kilku zapytan, wyijasnit ks. Poset, ze droga do ustawowego uregulowania
spraw organistowskich jest niezwykle ucigzliwa i co do swoich wynikéw
bardzo watpliwa, przynajmniej za pomoca staran o wptywy ws$réd stronnictw
Sejmowych. Za daleko korzystniejszg i pewniejszag droge uwaza moéwca bez-
posrednie rokowania z witadzg biskupiag, ktéra dla sprawy organistowskiej
najpredzej wyjedna¢ zdota co$ pozytywnego. Obawa o pozbawienie orga-
nistobw roli (tych, ktérzy jeszcze ja posiadaja) jest, zdaniem moéwcy, bezpod-
stawng, gdyz ziemia ta stanowi za drobny objekt dla Sejmu, azeby ten mogt
przeznaczy¢ go do parcelacji. W imieniu zebranych podziekowat ks. Po-
stowi przedstawiciel Zarzadu za tak treSciwy wyktad i taskawe szczegdtowe
objasnienie obecnych o stanie sprawy uposazenia wobec konkordatu. Na-
stepnie udzielit przewodniczacy glosu delegatowi z Pomorza, ktory po ogdél-
niejszych uwagach o sprawach zawodowych stawit do Zarzadu wniosek, aby
w nagtowku ,,Muzyki Koscielnej" umieszczono odpowiedni napis, stwierdza-
jacy, ze pismo jest zarazem i orgonem Zwigzku Organistéw Pomorskich. Kilku
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innych méwcoéw dopominato sie o dodatki muzyczne do ,,Muzyki Koscielnej".
Zarzad przyrzekt wnioski te rozpatrzeé, zapewniajac, ze kwestja wydawania
do pisma dodatkéw muzycznych byta juz niejednokrotnie poruszana na ze-
braniach Zarzadu i ze bedzie ona pomyslnie zatatwiona z chwilg, gdy stan
kasy na to pozwoli; nie nalezy bowiem zapominaé, ze dodatki takie prze-
drazajg znacznie koszta pisma. Stan kasy moze za$ by¢ tylko woéwczas po-
mys$lnym, jezeli pp, organisci pilnie abonowa¢ beda ,,Muzyke Koscielng" i
stara¢ sie beda o pozyskanie wigkszej liczby prenumeratoréw.

Ostatnim ustalonym '‘punktem obrad byta sprawa niezwykle doniosta i
aktualna: utworzenia Zwiagzku Choéréw Koscielnych, ktora referowat ks. dr.
Gieburowski, najkompetentniejsza w tej kwestji osobisto$¢, znany powszechnie
znakomity muzyk i kompozytor koscielny, dyrektor $wietnego chéru kate-
dralnego w Poznaniu, profesor Panstwowego Konserwatorjum Muzycznego
i docent Uniwersytetu. Na wstepie powotat sie Szan. Prelegent na znane
.Motu Proprio”, w mys$l ktérego kazdy kosciot, czy to w wielkiem miescie,
czy w najubozszej wsi, posiada¢ powinien chdér koscielny, ktéryby przyczy-
niat sie do usSwietnienia nabozenstw przez wykonywanie w miare moznosci
odpowiednich $piewéw koscielnych. Czyz $piewanie na chwate Bozg nie
jest dostatecznem uzasadnieniem racji bytu chéréw koscielnych, ktérych cze-
kajg tak r6znolite a tak piekne zadania od wykonania prostych pie$ni dwu-
glosowych do od$piewania wspaniatych mszy polifonicznych i wzniostego
choratu gregorianskiego. Kazdy wiec organista powinien z zapalem zabraé
sie (o ile tego jeszcze nie uczynil) do utworzenia chéru koscielnego, czyniac
zado$¢ zaszczytnemu swemu obowigzkowi. Wszakze nie czyni nic nowego,
lecz nawigzuje jedynie do wspaniatej tradycji chéréw, istniejagcych juz w
Sredniowieczu. Azeby wspomnie¢ stawna kapele Rorantystow w Krakowie.
A dla kogoz to pisali kompozytorzy nasi: Szamotulski, Pekiel, Gomoétka,
Zielenski i wielu innych, wiekopomne swoje dzieta? Czyz mamy wystawié
sobie $wiadectwo ubdstwa, nie umiejac wykonywaé wspanialg te literature?
A czy mamy moze by¢ gorszymi od naszych zachodnich sasiadéw? Przypa-
trzmy sie tylko, jak dzieki ich mréwczej pracy kwitnie u nich muzyka koscielna,
a jak na tem polu stoimy daleko za nimi. — Stannmy wiec jak jeden maz do
pracy, ramig przy ramieniu i niech w zadnej, cho¢ najmniejszej parafji na-
szych diecezyj nie zabraknie choru koscielnego, ochotnie pracujgcego, wedtug
wskazan ,,Motu Proprio”". Dla umozliwienia jeszcze pomys$lniejszego rozwoju
tych chéréw, nalezy koniecznie zjednoczyé je w jeden naczelny Zwigzek
Chéréow Koscielnych. Zadaniem tego Zwiazku bedzie urzgdzanie zjazdéw,
podczas ktérych poszczeg6lne chdéry beda mogly sie popisywaé, co obudzi
szlachetng rywalizacje i w rezultacie walnie sie przyczyni do podniesienia
poziomu artystycznego tych zespotéw. Przy intensywnej takiej pracy rychto
spoglada¢ bedziemy mogli na bogate owoce, przez co zastuzymy sie u Boga
i zjednamy sobie wuznanie u ludzi. Huczne oklaski nagrodzity, trafiajgce
wszystkim do przekonania wywody Szan. Méwcy. Po krdétkiej lecz tresciwej
dyskusji przystapiono do wyboru komisji, ktérej zadaniem jest opracowanie
ustaw dla choréw jak i dla catego Zwigzku, przyczem na patronéw ustanowi¢
nalezy kazdorazowo miejscowych ks. ks. proboszczy, na prezeséw organistéw
resp. dyrygentéw choéréw. W skiad komisji Zw. Chér. Koséc. weszli z wy-
boru: Ks. prob. Faustmann, Ks. dr. Gieburowski, ks, dr. Gtadysz oraz catly
nowy Zarzad Zwigzku Organistow.

Po wyczerpaniu porzadku obrad nastgpity wolne gtosy. Podniesiono
wiele skarg na gorszace wprost postepowanie niektérych kolegéw i pp. nau-
czycieli, ktérzy nie majgc sami dostatecznych kwalifikaeyi na organistow, nie
cofajg sie przed ,uczeniem" innych. Wyrzadzaja oni wielkg krzywde tym
kandydatom na organistéw, gdyz zabierajg im czas i pienigdze, a nie daja
im chleba do reki. Azeby ziemu zaradzi¢, postanowit Zarzad Zw. Org. i
w biezacym roku urzadzi¢ drugi kurs doksztatcajacy dla organistéw. W pewnej
bardzo waznej sprawie polecono Zarzadowi wystanie petycji do Ministerstwa
R. W. i O. P,, na czem zakonczyty sie obrady. O godz. 3 po pot przewod-
niczacy -solwowat zebranie, dzigkujac zebranym za cierpliwe wystuchanie ob-
szernego porzadku obrad.



Wiadomosci z diet. gniezn.-pozn.

Komunikaty Zarzadu.
Na mocy uchwaly Walnego Ze-

brania Zwigzku Organistéw Archi-
diecezji Gniezn,-Poznanskiej wynosi
sktadka cztonkowska na r, 1926 —

12 zt. Jak wiadomo konieczno$¢
podwyzki zesztorocznej sktadki po-
dyktowang zostata nowem naszem
wydawnictwem ,,Muzyka Koscielng",
ktérej abonament wliczono w sume
sktadki. Pismo nasze, jak juz sie do-
tad przekonaliSmy, odpowiada zna-
komicie wymaganiom naszych mu-

zykéw  koscielnych to tez spot-
kato sie ono ogdlnie z szszerem
uznaniem, Podkre$lamy raz jeszcze

obowigzek kazdego kolegi przynale-
zenia do Zwiazku i popierania pisma
przez regularne ptacenie skiadki,
ktéra wynosi za r. 1925 — 6 zi, a na
r. 1726 — 12 zt

Szan. Kolegom przypominamy
obowigzek odbywania co kwartat
zebran kot dekanalnych, przyczem

pierwsze zebranie uwaza¢ nalezy za
walne, na ktéorym przeprowadza si¢
wyhor delegata i zastepcy na jeden
rok. Mata liczba nadestanych spra-
wozdan dowodzi, ze ruch zwigzkowy
w poszczegblnych dekanatach jest
naog6t staby. Ta obojetnos¢ dla
spraw zawodowych musi koniecznie
usta¢, gdyz inaczej nie bedzie mozna
mysle¢ o usunieciu niedomagan w pra-
cy naszej zawodowej. Zarzad Zwiaz-
ku nie ustaje w wysitkack, zmierza-
jacych do poprawy ogélnego poto-
zenia swoich cztonkéw. Jest wiec
tem wiekszg powinnoscig kazdego ko-
legi popierania Zarzadu w jego za-
mierzeniach drogg wytezonej pracy
w tonie organizacji.

Z zycia ko6t dekanalnych.

Dek. Jarocinski, Nowomiej-
ski i Borecki. Na zebranie de-
kanalne zwotane 29. 4. b. r. stawito
sie z wyzej wymienionych dekana-
tow 2 cztonkéw i to: delegat J. Gauza
Mieszkéw i R. Kozanecki Debno. Jest
to pierwszy pozatowania godny wy-
padek, leKcewazenia zebran ko6t de-
kanalnych. Delegat J, Gauza.

DekanatZninskii Rogowski.
Walne zebranie org. dek. Zninskiego
i Rogowskiego odbyto sie dnia 27
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kwietnia rb. na salce domu katolic-
kiego w Zninie. Zaproszeri wystano
na zebranie 17, stawito sie cztonkéw
12, uniewinnito 2. Zebranie zagait
najstarszy wiekiem kol. Adamkiewicz
z PakosSci i po powitaniu kolegow,
ogtosit porzadek obrad, Sprawozda-
nie z ogd6lnego zjazdu org. zdat de-
legat Wojciechowski z Niestronna,
ktory tez wygtosit odczyt o chdérach
kodcielnych. Delegatem zostat jedno-
gtosnie wybrany dotychczasowy de-
legat Wojciechowski z Niestronna
jako zastepca kol. Piwkowski z Znina.
Nastepne zebranie uchwalono odby¢
w lipcu. Przy wolnych gtosach wy-
tonita sie sprawa pobocznego zajecia
organistow. Duzo bowiem kolegow
z braku dostatecznego utrzymania
przyjmuje zwykle poza organistostwem
poboczne zajecie. Niektérzy z tych
kolegébw musza optaca¢ od tego pa-
tenta i to dos$¢ wysokie cho¢ czasami
mato zarabiajg. Zatein zgromadzeni
koledzy prosza gtéwny Zarzad w Po-
znaniu aby zechciat sie ta sprawa
zajac i, o ile rozporzadzenie odnosne
istnieje postara¢ sie u kompetentnych
wiladz o zniesienie tych optat. Za-
pytywano sie takze czy organisci obo-
wigzani sg ptaci¢ podatki od po-
mieszka¢, skoro np. Ksigdz niepo-
trzebuje ptacié.
J. Wojciechowski, org.

Dekanat Janowiecki. Walne
zebranie organistow dek. janowic-
kiego odbyto sie 30 kwietnia w Ja-
nowcu przy udziale 4 kol. i 1 goscia,
W toku rozpraw zdat del. sprawo-
zdanie z walnego, archidiecezjalnego
zebrania organistbw w Poznaniu.
Uchwaly Walnego Zebrania a szcze-
go6lnie zatozenie Zwiagzku chérow ko-
$cielnych komentowano szeroko. De-
legatem pozostat nadal kol. J. Hadzlik,

Wiadomosci z diecezji Chetminskiej.
Komunikaty Zarzgdu.

Zgodnie z uchwali Zarzadu od-
bedzie sie tegoroczne Walne Zebra-
nie naszego Zwiagzku Organistow w
lipcu b. r. w Pelplinie. Obrano czas
ten dla umozliwienia wszystkim ko-
legom przybycia do Pelplina, stolicy
diecezji, gdzie nadarzy sie zarazem
duzo sposobnosci do wystuchania
w katedrze pigknych $piew6éw cho-
ralnych i wzorowe' muzyki kosScielnej
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wogble. Porzadek dzienny Zebrania
ogtosimy w nastepnym zeszycie ,,Mu-
zyki Koscielnej".

Juz teraz jednak wzywamy Szan.
Kolegébw do przygotowania materja-
tow d° dyskusji, ktéra powinna obej-
mowacé wszystkie zagadnienia mater-
jalne i mor; 'ne, zwigzane z naszym
zawodem. Prosimy pamietaé tez o
naszym pi$mie, ktére kazdy z nas
zobowigzany jest wedtug sit popieraé,
0 pisSmie, jak widzimy tak ciekawym
1 pouczajagcym. Zyczyéby tez nale-
zato, zeby poszczegoélni koledzy in-
formowali pismo o tem, co ich chéry
wykonujg, azeby w ten sposéb obu-
dzi¢ zywszy ruch w chérach kosciel-
nych. Dla normalnego rozwoju pisma
naszego ,,Muzyka Koscielng" prosimy
usilnie o jaknajspieszniejsze nadsyta-
nie pieniedzy na rece skarbnika w
Grudziadzu, ul. Szkolna 8. JesteSmy
przekonani, ze apel nasz odniesie
skntek pozadany, ze wszyscy koledzy
po otrzymaniu niniejszego egzempla-
rza ,,Muzyki Koscielnej" wyslg do
Zarzadu odnosne kwoty.

Pokwitowanie sktadek
na rok 1925.
Gierszewski-Rytel 6 zi, Gierszewski-
Chojnice 6 zt, Tretkowski-Osie 6 zi,
Ziotkowski-Topolno 6 zt, Sochacinski-
Débrz 6 zt
Konieczny (Czempin) 6.— zh
na rok 1926
Tretkowski-Osie 3 zt, Ziotkowski-To-
polno 3 zi, Sochacinski-Dobrz 2 zi
Bloch - Grudzigdz 3 2zt Makowski-

Za dziat organizacyjno-zawodowy

Nowaceikiew 6 zt, Makowski - Bo-
rzyszkowy 5 zh Junka - Wabrzezno
6 zt, Rozwadowski - Gruczno 3 zi,
Strzelka mPogédki 3 2z, Bukowski-
Czersk 3 zi, Ewertowski-Zdroje 3 zi,
Katdowski - Sliwice 3 zi, Stefanski-
Lipnica 5 zt Serozynski-Skarszewy
7 zt, Smoczynski-Grudzigdz 5 zt, Tar-
nowski-Rumian 5 zt

Ciezki-Pawtowicc 8 zi, Wojcie-
chowski-Niestronno 5 zt, Kubiak-Zy-
dowo 6 zi, Pewinski-Walewo 5 zi,
Pietraszewski-Sokolniki 5 zt, Osman-
ski-Kamionne 5 z, Mezydto-Poznan
6 zt, Szmelkowski-Lusowo 6 zt, Grond-
kowski-Luban 6 zt, Strozynski-Lubin
6 zt, Koza-St. Leka 6 zt, Andrzejewski
Granowo 6 zit, Samelczak-Wyskoc 6
zt, Wojciechowski-Rgbin 6 zt, Krélak-
GuHowy 4 zi, Maciejak-Siedlec 4 zi,
Szczepaniak-Borzecziczki 6 zt Dut-
kiewicz-Pogorzela 6 zi, Hermann-
Leszno 3 zt, Gauza-Mieszkéw 6 zit,
Stefaniak-Owinska 12 zt, Rembowski-
Krerowo 2 zi, Przybylski-Wilczyna
4 zt, Sliwinski-Ostrorég 5 zt, ~ej-
chan-Biezdrowo 6 2z}, Grajkowski-
Sptawie 4 zi, Gazinski-Powidz 6 zi
Stasierski-Marzenin 12 zi, Matykie-
wicz L.-Polanowice 6 zt, Matykiewicz
R.-Ostrowo 6 zi, Urbaniak-Ostrowé
6 zt, Wesotowski-Objezierze 12 zi,
Zurowski-Mogilno 6 zt, Wawrzynkie-
wicz-Przement 5 zi, Kustosz J -Lu-
bin 22 zt, Heyduk-Zduny 5 z}, Ko-
nieczny-Czempin 6 zt, Pawlak-Pozna6
12 zt, Olszewski-Poznan 6 zt, Siedle-
wski-Poznan 12 zt, Hadzlik-Janéwiec
6 zt

i ogtoszenia odpow. St. Siedlewski.
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