I*rey Gazecie Lwowskie;;.

> - 1859 <

litMt pastersKki

o jezyku

Poczytujemy sobio za obowigzek, zwréci¢ uwage czytelnikow
naszych na dokument, majacy, je$li sie nie mylimy nie mala waga
odno$nie do stosunkow powszechnej oswiaty naszej krainy. W li-
Scie pasterskim, ktorego dostowna osnowe przytoczymy ponizej,
podnosi przewielebny metropolitalny ordynaryat grecko-katolickiego
wyznania za posrednictwem apostolskiego Administratora archidyc-
r.czyi, ksiedza Biskupa doktora Litwinowieza fakt, ze na polu lite-
ratury ruskiej a mianowicie w piodach prasy zagesScity sie tu i
owdzie miasto zyjacego narzecza luJowego cerkiewne stowianskie
formy, zwroty i wyrazy, podkopujac tern samem prawdziwy rozwdj
jezyka narodowego. Ten szkodliwy przyktad prasy niczostat nie-
stety obcym koscielnej wymowie i wcisngt sie nawet do wyktadéw
Szkolnych, a oddalajgc sie stopniowo coraz wiceej od zrozumiatego
powszechnie narzecza, niweczyt czestukro¢ cele religijnego zbudo-
wania i poprawy, jako tez oS$wiecenia rozumu i nauki. Wiadza
koscielna upomina wymownemi stowy podlegte sobie duchowien-
stwo, by sie wystrzegato tego biedu, wylegnionego w gtowach nie-
praktycznych a mogac-ego tylko zgubny wplyw wywrze¢ na rozwi-
niecie sie halicko-ruskiego jezyka i halicko-ruskiej narodowosci.

Niezawodnie wyrazy, wypowiedziane w tym duchu z tak czci-
godnego stanowiska, osiaggng skutek pozadany. Nie watpi¢, ze
wziete zostang wszedzie w rozumieniu wolnem od uprzedzenia. Wta-
dza, od ktérej wyszty, powotana z urzedu do zastepstwa i bronie-
nia obrzadku, nie zezwolitaby zaiste na jakikolwiek uszczerbek
tegoz; tein mniej jej wlasnym krokom podobne daznosci przypisac
by mozna. Owszem staje i obecnhie wyraznie u obronie jego praw
i tradycyi takze i pod wzgledem jezyka. Nalezy jednak poczytaé
eza widoczny postep rzeczy, ktoremu niepodobna odmoéwi¢ uznania,
oddzielenie kwestyi rozwoju jezyka narodowego od kwestyi obrzad-
ku. Stanowczym postepem jest krok ku ustaleniu Dtupo6lnych granic
jednego i dnigiego stanowiska. Jasne rozgraniczenie tychze moze
tylko poprze¢ btogi i pozadany rozwdj z jednej i z drugiej strony,
pomieszanie obustronnych punktéw widzenia tamowaé¢ musi postep i
przeszkadza¢ swoboduemu rozwinieciu sie przyrodzonych kazdemu
Z nich pierwiastkow.

Zdaje nam sie¢ ze zamieszczajgc poniieniony list pasterski, kto-
rego zasady zupeinie dzielimy, w zupeinej osnowie w kolumnach na
szego pisma, w celu rozpowszechnienia go w gronie naszych czy-
teluikow, damy najlepszy dowod, ile don przywigzujemy wagi, i
jak wysoko czcimy Wtadze, od ktérej tenze wzigt swoj poczatek.

Uptyneto wiasnie dziesie¢ lat, od czasu kiedy rzad w uwzgle-
dnieniu stusznych intereséw kazdej z narodowosci nalezacych do
sktadu monarchii, nietylko pozwolit pielegnowa¢ w naszym kraju
jezyk halicko-ruski, ale jat go popiera¢ z wszelka usilnoscig i pie-
czotowitoscig. W posrdd jezykow, w ktédrych wychodzit dziennik
ustaw panstwa i ustaw krajowych, zajat réwne innym jezykom pan-
stwa miejsce takze jezyk ruski. Zakladajgc przy uniwersytecie
krajowym odrebng dla niego katedre, policzono go jednocze$nie
w szkotach ludowych i $rednich w poczet przedmiotéw obowigzko-
wych, a w naukach religijnych wyniesiono go nawet do stopnia je-
zyka wyktadowego. W tym jezyku utworzono takze gazete urze-
dowa, obok ktérej poczety jednoczesri.e lub nastepnie wychodzié
inne dzienniki jako przedsiebiorstwa prywatne. Mimo najzawziet-
szych pocisk6w nieprzyjaznego stronnictwa zdawato sie przuciez,
ze nowe Zycie umystowe co rozbudzito Swieze i od opatrznosci
hojnie uposazone intelektualnie plemie do wspdtdziatania na polu
oSwiaty otworzy nowy przybytek rozwojowi umystowemu w Au-
stryi, nowy dlan uksztatci narzad.

Takie byly nasze nadzieje, takie widoki,
liSmy do tych daznosci przed lat dziesigtkiem.

Wszakze niepodubna sie byto tudzié, ze chodz.to tu o jezyk,
ktéry wieki cate pod niekoniecznie przyjaznemi przezyt stosunkami.
Wydaty wprawdzie i bezposSrednio okres

ktére przywigzywa-

ten poprzedzajgce czasy

haiticlio-ruskim.

kilka pojawow literackich, ale te, acz nie bez zastugi w zanadto
szczuptej wystepowaty liczbie i nosity zanadto jasng ceche poczg-
tkowych zarodow, by mogly ustgpi¢ bogate zycie literackie inr.yeh
narodéw. Zamitowanie w narodowos$ci, co tak charakterystycznie
uwydatnito sie gdzieindziej w ubiegtych dziesigtkach naszego stole-
cia, wydato i u nas kilka cennych w swoim iod/,aju prac grama-
tycznych o jezy ku halicko-ruskim; wszakze od razu nie mogty
przysporzy¢ tych zasobéw jezykowych, jakich potrzeba, aby ozna-
cza¢ pojecia wyzszego, mySleniem przetrawionego zycia duchowego.
Tern silniejsze tez zajecie musiato u wszystkich ludzi roztropnych
powsta¢ wzgledem rozwoju nowego zycia, tem wiekszy dla niego
udziat musiat rozbulza¢ sie u wszystkich prawdziwie mitujacych
rzeczy ojczyste.

Mimo tyrli wyliczonych trudnosci
mys$lnie pierwsze usitowania nowo rozbudzonej haiicko-ruskicj lite-
ratury. Czesto zachwalana udatno$¢ i gibkos¢ jezyka uwydatnita
sie jawnie pod piérem biegtych mistrzéw i nie moznnby watpi¢, ze
zawarty w niej materynt, zrecznie i pilnie ksztattowany dalby sie
byt z czasem zastosowa¢ nawet do sfery wyobrazehA wyzszej umy-
stéw osci.  Przypomuicmy tylko niektére puezye z okresu czasu,
co poprzedzit te epoke regeneracyjng, i wymienimy nazwiska Szasz-
kicwiczéw, Uslyanowiczéw i innych, przypomnimy poezye Mogil-
nickiego i pomniejsze przygodne pisma kilku mezédw, znanych te-
raz jeszcze w literaturze halicko-ruskiej z czaséw, kiedy dopiero
rozpoczeta sic dla niej terazniejsza epoka.

Alez wiasnie mistrzowstwo nie wielu jest

nie wypadty jak tylko po-

udziatem. Wieksza
cze$¢ tych co piérem pragng w gronie swych ziomkéw do'>ie sie
stawy literackiej, domaga sie przysporzonego i uporzgdkowanego
juz materyntu. Niejeden z takich uleknie sie trudu, majgc ten iiiu-
teryat dopiero forniow-aé. Wiekszej czesci z nich brakuje zresztg
trafnego uczucia, odgadujgcego utajone niejako skarby je/.yka gmin-
nego mato jeszcze pielegnowanego, zakres i glebsze znaczenie
jego formacyi, jak niemniej nie dostaje im talentu potrzebnego do
rozwijania danych zasobéw w wypowiedz.anyin i wlasciwym jezy-
kowi kierunku. N.ejednemu nie zdaje se¢, by praca podjeta w po-
dobnym celu odptacata sie dostatecznie skutkiem, nic mogac oraz
zaspokoi¢ stusznej pod pewnym wzgledem ambicyi widzenia ojczy-
stego narzecza, pod wzgledem formalnej doskonato$ci na réwni z in-
nemi wyksztatconemi jezykami.

Wytkniete tu okoliczno$ci mogty juz same przez sie spowodo-
wa¢ nowo powstajaca literature halicko-msku, dc obejrzenia sie
wiekszej czesSci swych ptodéow za punktem oparcia sie, na podsta-
wie ktdrego wzrost jej mniej zdat sie zawistym od powodzen ta-
lentu i przysztosci. Ale do tego przyczynity sie i inne jeszcze
okolicznosci  ktére wywarty stanowczy wplyw na charakter i kie.
runek literatury. Jak juz wspomnieliSmy, nie w spokojnych cza-
sach zaszczepiono te latnro$l. Namietno$¢ i zawis¢ stronnicza
lity sie spotwar/y¢ budzace sie do whasnej samoistno$ci zycie Pod-
noszono z naciskiem gminny charakter jezyka, zarzucajagc mu nie-
udolno$¢ w oznaczenia wyzszych poje¢, a ze zazwyczaj zaSlepienie
i niewiadonio$¢ towarzyszg namietnosci, wiec z tej strony az do
tego posunieto sie stopnia, ze jezyk hallcko-ruski mieniono nie-
kiedy jakoby powiatowszczyzng drugiego jezyka krajowego, t. j.

Si-

polskiego. Aby oprze¢ sie takim i tympodobnym zarzutom, odwo-
tywali sie z swojej strony R.isini do jezyka cerkiewnego swego
obrzadku, mienigc go czcigodnym zabytkiem dzisiejszego zyjacego

narzecza w jego formie pierwotnej, i rokujgc sobie, ze jego wyso-
kie formalne wykonczenie wplynie pomyS$lnie na szybki i pewny ro-
zwo0j jezyka dzisiejszego. Przyjmujac za$ przechowany w ksiegach
cerkiewnych jezyk za podstawe nowego wyksztatcenia swego
rzecza, spogladano nie bez dumy i zadowolenia na literature
syjskiego jezyka pobratymczego, kto'ry nie z.dawal sie ustepowac
iv niczem wyksztatceniem polskiemu, a nadto pozornie blizej bjé
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spokrewnionym z halicko-ruskim. W obudwu tych jezykach znaj-
dowat sie juz dostateczny gotowy materyat jezykowy, ktéry i pod-
rzednemu nawet talentowi oszczedzat niejednego kilopotu i zbijat
bez wielkich trudnosSci wszystkie prawie zarzuty, wyprowadzane
z tytutu chwilowych niedostateczno$ci narzecza, co dopiero wste-
pujacego w poczet jezykéw pismiennych,

Tym sposobem uzyskano z mato znanego do niedawna narze-

cza od razu jezyk prawie zupeinie wyksztatcony. Powoli zaczety
pojawia¢ sie rozmaite proby literackie w tym jezyku zlozonym
z trzech zywiotow koscieluo-stowianskiego, rosyjskiego i narodo-
wego halicko rosyjskiego, a pisma czasowe jak Zorja hatycka

i Semajnaja biblioteka wystepowaty otwarcie pokilkakrotnie
w obronie pomystu, zasilania jezyka halieko-ruskiego bezposrednio
zywiotami wzietych z reszty obudwu wymienionych narzeczy. Se-
majnaja biblioteka zatozyta nawet to S$miate twierdzenie, ze
niemasz dla Rusinéw innego jezyka piSmiennego procz rosyjskiego.
Przytoczony ponizej list pasterski sprawdza, iz opisany tu kierunek
znalazt takze przystep do szkoty, i odbit sie w jezyku nauk cer-
kiewnych.

Tu jednak stuszne nasuwa sie zapytanie, azali kierunek ten da
sie uzasadni¢ naukowo, czy ma podstawe w historyi narodu i czy
odpowiada jego duchowi i jego obecnym intelektualnym i moralnym
potrzebom, jednem stowem, czy da sie usprawiedliwi¢ pod wzgle-
dem naukowym, historycznym i moralnym. Korespondenci czaso-
pisma Semajnaja Biblioteka (mianowicie Korespondent z Budy
w roku 1856 str. 68, 100, 103, 108, 175) i Zoryi hatyckiej
(r. 1856 str. 8, str. 59, 61,) usitowali swojego czasu szeregiem
artykutéw wpoi¢ nam to przekonanie, wyznajemy jednak , ze wszyst-
kie ich dowody niezdolnty nas uczyni¢ zwolennikami ich widzenia
i nie sprawiaty na nas wrazenia innego, jak ktore wywotujg zwy-
kle twierdzenia niewindomosci lub ptytkiej tendencyjnej stronni-
czosci.

Przedewszyslkiem okazuje sie zupetnie blednem przypuszcze-
nie, jakoby obrzadkowy jezyk Rusindw byt pierwotng forma czyli

macierzystym jezykiem dzisiejszego ludowego narzecza. Wiemy juz
dzisiaj, ze $a. apostotowie stowianscy Cyrylli i Metody przektadali
pismo Swiete i ksiegi eierkiewne na stowianskie narzecze uzywane

w dyecezyi Metodego, w starozytnej
wie mienig je dyalektem butgarskim, inni jezykiem dawnycli Slo-
wiencoéw, wszyscy jednak zgadzajg sie w tein jednomyS$lnie, ze
pierwotnie z jezykiem péinocno-wschodnich Stowian, u ztad i z je-
zykiem Rusinéw zadnem blizszem nie byl zwigzany weziem jak
tylko tern naturalnein pokrewienstwem, ktore wszystkie stowianskie
taczy narzecza, a ktore wybitniej uwydatnialo sie w dawniejszych
epokach ich historyi niz w chwili dzisiejszej. Nadto nie tajno ni-
komu, blizej obeznanemu z przedmiotem o ktérym mowa, w jak
wielu wzgledach to nawet butgarskie czy stowianskie narzecze przy-
stosowywano do wzorow greckich fonu jezykowych, aby odpowie-
dziato zamierzonemu sposobowi przekiadu ksigg cerkiewnych. Wie-
ksza cze$¢ pojawiajgcych sie w starostowianskim jezyku obrzadko-
wym forraacyi wyrazéw, a mianowicie wyrazow ztozonych, tudziez
zwrotow syntaktycznych zdradzajg nazbyt wyraznie na$ladowanie
tego obcego wzoru, a réznig sie zanadto od innych rodzimych form
stowianskich narzeczy, aby mogly uchodzi¢ za czysto stowiandskie.

Panonii. Niektorzy filologo-

Jednoczes$nie z wiarg Chrystusa otrzymali Rusini i Rossyanie
takze ksiegi cerkiewne, napisane w jezyku panonskich .Stowian. Le-
zato to w naturze rzeczy, ze nawrdcony do wiary chrze$cianskiej na-
réd, nie umiejgc jeszcze uzywac wiasnego jezyka jako pismiennego,
czerpat z ksigg cerkiewnych nietylko prawdy religijne, ale uczyt
sie takze w nich wyraza¢ pisemnie swoje mys$li, a temsamem pie-
legnowat u siebie jezyk ksigg cerkiewnych jako wiasny jezyk pi-

$mienny. Tosaino zjawisko powtarza sie i u tych narodéw', co
przyjety chrzoscianstwo z zachodu i wraz z tacifskieini pismami
koscielnemi obraty takze jezyk tacinski za jezyk swojej literatury.

Ze za$ Rusini i Rossyanie uczyli sie starostawiaiiskicgo jezyka
nie umiejetnie ale tylko praktycznie, wiec musiato iS¢ za tern, ze
powoli wcisnety sie do niego ruskie i rossyjskie formy, a z tego
z czasem urobito sie narzecze, nito starostowianskie, ni ruskie, ani
tez czysto rossyjskie, ale utworzone beztadnie z réznych pomiesza-
nych dowolnie lub wedle chwilowej potrzeby ze sobag zywiotow. Te
mieszaning popierata szczeg6lniej ta okoliczno$¢, ze Rusini i Rossyanie,
jakto sie jeszcze po dzi§ dzieje, czytajagc starostawianskie pisma,
wygtaszali gtoski nie wedle uktadu gtosek starostowianskiego lecz
swojskiego, przektadajac tym sposobem bezposrednio wczytaniu je-
zyk starostowianski na jezyk z brzmien podobny do wilasnego tak,

ze narzecze starostowianskie lubo co do wyrazéw obce ze wzgledu
na budowe i zlew gtosek odbijato sie w uchu Rossyanina lub [I*u-
sini, gdyby rossyjskie lub ruskie.

W 17 stuleciu usitowano szczegdlnie w Moskwie, wowczas kiedy
palryarcha Nikon podejmowat rewizye ksigg cerkiewnych, ustali¢
gramatycznie ter. jezyk mieszany, o ktorego istocie prawdziwego
nie miano pojecia. W tych formacli ustalanych wtedy pod przewa-
znym wpitywem rossyjskiego zywiotu zyje narzecze to w wiekszej
liczbie wydawanych w llossyi ksigg cerkiewnych i w przekiadzie
biblii. Aby tein snadniej odr6zni¢ je od pierwotnego starostowian-
skiego jezyka, zouig je niektérzy nowsi filologowie jezykiem sto-
wianskim cerkiewnym.

Ten cerkicwno-slowianski jezyk rozszerzyt sie nietylko pomie-
dzy Rossyanami i Rusinami, ale przez rossyjskie ksiegi cerkiewne
rozkr/.ewit sie w 18 stuleciu az do Serbii. Wszedzie wywierat
wptyw na jezyk pismienny, nadajac tem sainein rozwojowi jezyka na-
rodowego kierunek stanowczo skrzywiony. Kiedy za Piotra W.
zaczeta sie podnosi¢ literatura rosyjska, pisarze rosyjscy acz usi-
tujac zblizy¢ sie do narzecza ludowego, nie mogli oderwaé sie od
jezyka cerkiewnego. Za tein idzie ze dzisiejszy rosyjski jezyk
piSmienny wyprowadzi¢ poniekad mozna z cerkiewno stowianskiego
jako macierzystego.

Pomys$lniejszym skutkiem uwienczyty sie pierwsze préby ru-
skich pisarzy, usitujagcych wprowadzi¢ w literature jezyk nazwany
inatoruskim, halicko-ruskim lub ruskim w ogdle.
gblnie 7 poczatku nie mieli potrzebnej sity do przetamania zupet-
nego wptywu cerkiewszczyzny w literaturze. Gdyby za$ teraz
chciano zbacza¢ nanowo =z prawdziwego toru, i biorac cerkiew-
szczyzne za wzOr ksztatcenia jezyka, oddalono sie temsamem nn-
powrot od narzecza ludowego, bytoby to przedsiewzieciem niezgo-

dnem z naturg a pozbawionem wszelkiej naukowej pod-

Wszakze szcze-

rzeczy,

stawy'. Pielegnowane w takim razie narzecze nietylko ze nie mo-
gtoby uchodzi¢ za ruskie, ale nadto ztozone z bezwiadnej miesza-
niny najréznorodniejszych zywiotdw nio miatoby nawet wiasciwej

wartosci  Nadto jesli rosyjski jezyk pismienny wy ksztatcit sie pod
wptywem jezyka cerkiewno-stowiauskiego z przewaznie rossyjskim
zywiotem, to niepotrzebuje dowodu, ze i jezyk halicko- lub mato-
ruski pod wptywem cerkiewszezyzny to same w koncu musiatby
przybraé¢ formy, jakiemi odznacza sie dzi$ jezyk rossyjski; t. j. je-
zyk halicko- Iluli mato-ruski i jego literatura przesztyby zupetnie
na jezyk i literature rossyjska.

Jak juz wspomnieliSmy powyzej nie cofneta sie Semajnaja
biblioteka przed tg nawet ostateczno$cig. Nie wahata sie nazwaé
Separatyzmem czyli odszczepienstweii usitowan tych hali-
ckoruskich pisarzy, ktdrzy starali sie rodowite narzecze wznie$¢ iu
witasnych, niezawistych od rossyjskiego jezyka pisSmiennego podsta-
wach, Co nalezy sadzi¢ o takiej daznosci pod wzgledem naukowo-
filologiczuyin, wykazaliSmy wtasnie, pozostaje nain jeszcze zastano-
wi¢ sie, azali niemasz historycznych punktéw oparcia ktoéreby mo-
gty usprawiedliwi¢ podobne dazenie do utrzymania lub zawigzania
w literaturze spéjni duchowej dwdch narodéw, wecielonych przynaj-
mniej obecnie do oddzielnych od siebie catosci panstwowych i spo-
tecznych. Jedli si¢ nie mylimy i z tego stanowiska trudno by byto
usprawiedliwi¢ ten kierunek , ktory nie wytrzymatl préby kiedy$Smy
sie zapatrywali na niego z czysto filologicznej strony.

Juz najdawniejsza historya Galicyi przedstawia nam mieszkan-
cow tego kraju rdznych jezykiem i obyczajami od swych poéinocno-
wschodnich sasiadow. Bo najezdzi¢ Normanow popadli jednak wspol-
nemu losowi, dostajgc sie Dod panowanie najezdcow. Udzielni ksig-
Zzeta z domu Wiodzimierza Wielkiego wiadali nietylko w Nowgoro-
dzie i Kijowie, ale takze w Haliczu, Przemys$lu, Wiodzimierzu i
Trembowli. Wczes$nie jednak wystepuje u tych ostatnich daznos¢
wyswobodzenia sie zpod zawistosci od wielkoksigzecej stolicy w Ki-
jowie, i wrazie potrzeby opierania sie raczej o inne panstwa mia-
nowicie o panstwa zachodnie. Zawiazywali z niemi czesto stosun-
ki, a wraz z ieli wptywem wciskata si¢ i oSwiata zachodnia o wiele
wczes$niej do Halicza niz do potozonych dalej panstw zostajgcych
pod wiadztwem Waregéw. Kiedy r. 1187 po S$mierci Jarostawa,
pod ktorego rzadem ksiestwo halickie dobito sie powagi i wcale
niezawistego stanowiska, wybuchty niepokoje w kraju i okazata sie
potrzeba obcego wkroczenia, juz nieprzewaza tu wptyw poéinocno-
wschodnich ksigzat, ale Witodzimierz syn zgastego ksiecia ucieka
najpierw do Beli IIl krola Wegier, a naslcpuie do Fryderyka I
Barbarosy do Niemiec. Wtitasnie Frydryk zbroit sie woéwczas do
wyprawy krzyzowej i odestat go do Polski, Tymczasem jednak
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Bela przekonawszy sie o niecheci Bojaré6w ku Wtodzimierzowi, na-
dat ksiestwo swemu synowi Andrzejowi, a sam przybrat tytut ..Krola
Galicyi”. Tego tytutu nie zrzekli sie i po6zniej krélowie wegierscy,
a mianowicie przybiera tenze nowej wazno$ci r. 1214—121S za ko-
ronowania Kolomana na wtadzce Halicza i za jego panowania. #)a-
nitn  Romanowicz w potowie 13 stolecia wf#adzen Halicza, utrzymy-
wat dalsze stosunki z Wegrami, otrzymat w r. 1253 z lak opala
Messcnskirgo O pi zo korone z Rzyuiu, i brat nawet odziat w woj-
nie przeciw Ottokarowi czeskiemu, wigzacej sie $ciS$le ze stanem
owczesnych stosunkéw zachodniej Europy.

Tak watly az po one czasy zwigzek Galicyi z $wiatem rossyj-
skiin, rozchwiat sie jeszcze wiecej podczas ‘tupictkich najazdéw
Mongotéw, a zerwatl sie zupetnie kiedy w potowie 14 stolecia jedne
cze$C ruskiej ziemi przytgczyt Giedymin da Litwy, a druga krol
Kazimierz do Polski, do ktdrego nastepnie przybyta i pierwsza,
kiedy ksigze JagieMo z rekg krolowej Jadwigi osiggnat zarazem
korone polskg. N ciggu 10 i 17 stolecia rozerwaly sie nnrcécic i
koscielne wezty z pdéinocnym wschodem, ho przyszta na koniec do
skutku unia z rzymskim koSciotem, ktérg jeszcze w 13 stoleciu po-
ruszyli Knloman i Ranito i o ktérg traktowano w Owezas z papie-
zem Innocentym Il i IV gtdwnie za posrednictwem wegierskicm.
Tym sposobem wstgpili llusini stanowczo w prad zachodnio-euro-
pejskiej oswiaty,

Okres czasu, w ktorym Ru$ nazywang odtad Mata, lliata i Czer-
wona Rusig, tworzyta cze$¢ dawnej Polski, nosi zazwyczaj tak w’ hi-
storyi politycznej jakotez i liiaforyi literatury nazwe kraju polskiego,
a wszystko cokolwiek w jezyku i wyobrazeniach Rusinéw znajduje
sie pokrewnego zywiotowi polskiemu, przyzwyczajono sie mienié
skutkiem przewaznego przez tak diugie wieki wplywu tegoz zy-
wiotu. Kiedy jedna strona poczytuje wptyw ten za tak silny, ze
niejako radaby w nim widzie¢ dokonane juz zupeine zatarcie naro-
dowosci ruskiej przez polska, to znowu zdaje sie druga strona
omija¢ i przyttumia¢ samg mys$l o jakiejkolwiek choéby czastkowej
zgodnosci obudwu zywiotdw, upatrujagc w tein nieprzyjazny wplyw
owych czasoéw, wyrodzenie sie pierwotnego czystego zywiotu ru
skiego. Zdaje nam sie jednak ze tak jedno jak i drugie przy-
puszczenie nie spoczywa nn rzeczywistych i pewnych podstawach.

Jakoz nic podlega watpliwosci ze kilkowieko na spdlno$¢ polity-
cznych instytncyi i historycznych Ipséw, moze zblizy¢é do siebie
wzajemnie jezyk i wyobrazenie dwoch narodéw. Lr-ez slosunkow:o
zdarza sie rzadko tylko, aby jeden z nich do tego stopnia utracit
swe jezykowe witasciwosci, azeby nastepnie jego narzecze mogto
uchodzi¢ za nic wigcej, jak za odmiane pierwszego lub zeby w isto-
tnie réznej formie wydawalo sie by¢ tytku osobng gatazka tegoz
niby jezyka macierzystego.

Gdyby tak bylo w rzeczywistos$ci, toby i wtedy nawet musiata
uzna¢ jako spetniony fakt te okoliczno$¢ nowo odzywajgca litera-
tura, majac rozkrzewié¢ sie w zyciu i narodzie. Zastugujg pod tym
wzgledem na uwage przykiady pielegnowania tak zwanego gminnego
jezyka w zachodniej i potudniowej Europie, ktére wszedzie na o$wiate
dotyczacyeh narodow wywarto wptyw jak najzbawienniejszy. Nie
chcac wyrzec sie wiasnego jezyka i zawistego od niego intelektu-
alnego rozwoju, uie moga dzi$ Anglicy zamiast swego zyjacego na-
rzecza wycigga¢ i uprawiac¢ jezyka staro - niemieckiego ani tez Fran-
cuzi, Hiszpanie, i Wiosi jezyka tacinskiego. Lecz ltusini nie znaj-
dujg sie nawet w tej alternatywie. Posiadamy tak z czas6w pierwszego
potaczenia Rusi z Litwag i Polska jakotez i z nastepnych stuleci do-
kumenta, jak statut litewski i ogtoszone w r. 1846.— 1853. przez
petersburskag komisye archeograficzng, tudziez w r. 1848.—1852.
przez komisye do zbadania dawnych aktéw w Kijowie ustanowiong
(lokumenta, ktére sktadajg niezbite dowody nietylko o polilyczncm
zyciu ruskiego narodu ale takze i o wejrzeniu, jakie przez caty cigg
tego czasu miato jego narzecze. Badajac je od najdawniejszych czasow
kiedy wpltyw polskiego zywiotu zadng miarg nie modgt jeszcze tak
wielkiej wzig¢ przewagi, az do pézniejszych wiekow i opierajac sie
dalej ua innych jeszcze prébach literackich a mianowicie na kroni-
kach pisanych w jezyku mato-ruskim jak Litopy$ samowi/diu
(Moskwa 1848), pozna¢ snadno, ze miedzy najdawniejszemi doku-
mentami a p6zniejszym sposobem wyrazenia sie tudziez uzywanem pe-
dzisdzicu narzeczem pod wzgledem jezykowym wcale nie znaczne za-
chodzg tylko rézuice. Naprowadza to do stusznego wniosku, ze narze-
cze to nie wiele zmienito sie w ciggu uplynionj cli stuleci i ze w dyalekcie
ludowym tkwi zawsze pierwiastkowy, niezepsuty izdolen wysokiego
wyksztatcenia zardéd matoruskiego zywiotu. Natrafiajagc w zasobach
jezykowych i w ogdle w czesSci etymologicznej na uderzajgce podo-

bienstwa a nawet zgodnos$ci z zywiotem polskim, nie przypisalibysmy
to o tyle historycznemu wptywowi polskiemu, ile raczej tej okoli-

cznos$ci, ze jezyk polski nie ksztatcit sie jak rosyjski w mowie
i piSmie na obcych wzorach ale jedynie na podstawach narzecza
ludowego, na ktérego polu daleko wiecej zblizajg sie pojecia i for-

mneye stow sasiednich, pobratymczych narodéw niz w jezykach,
wystepujacych wobec siebie juz z wykorniczeniem jezykéw pismien-
nych. Ziloz odrézniat sie zawsze wybitnie system gtosek i odmian
mato-riiskiego jezyka od polskiego, zapewnit mu i nadal samodzielne
wobec tego oslatuieg'o stanowisko, podobnie jak z drugiej strony
jego witasciwy stoworod, niedopusci nigdy skojarzenia z rosyjskim
jezykiem pismiennym.

Ci wiec pisarze, co przemawiajg za bezposredniem Ilub stopnio-
wein za pomocg cerkiewszczyzny przeprowadzi¢ sie dajgcem prze-
ksztatceniem jezyka mato - ruskiego na wzor rosyjski, lub czynnie
popieraja ten zamiar, zapierajg sie otwarcie historyi swego narodu
i jezyka. PosSwiecaja jego samodzielno$¢ mrzonce zjednoczenia, do
ktorej urzeczywistnienia nie masz nie tylko w przeszto$ci zadnych
punktow oparcia, ale potrzeb,oby nawet wcale innych warunkéw
historycznych, niz tc sa, jakie opatrzno$¢ przeznaczyta halicko-roskie-
mu narodowi. Temperament, charakter, jezyk, religia, obyczaje,
wspomnienia historyczne i dzisiejsza esysteneya pod bertem austry-

ackiem — wszystko to wskazuje im na zachéd i na narodowos$¢
zapewniong iin potgczeniem z tymze. Ztad tez postepowanie tych
pisarzy, co w przeciwnym kierunku upatrujg lub nawet szukajg dla

niego punktu oparcia moze tylko zhnlnem wydawa¢ si¢ zachceniem |,
ublizajgcem zarazem charakterowi i godno$ci narodu. Rosya nie po-
zwalajagc ua samodzielno$¢ narodowosci nie okazywata sie nigdy
szczegOlniej przyjaznig uprawie mato-ruskiego jezyka, a nictrudnoby
nawet przytoczy¢ dowod6w, ze przeciw usitowaniom w tym kierunku
z stanowczg wystepowata nieprzyjaznig. Je$li wiec A istrya umysli-
ta pod tym wzgledem na zupeinie przeciwng wstgpi¢ droge i sama
popiera zdrowy rozwo0j narodowy, trudno zaiste skresli¢ jak ciezka
odpow iedzialno$¢ biorg nn sie ci ludzie, co wiadajac pidérem i stowem,
badz rozmyS$lnie badz z powodu ograniczonego pojecia rzeczy naduzy-
wajg udzielonej im wolnos$ci, aby gwoli urojeniom swej oie okietzanej
romantyki wyprze¢ len rozwdj z jego naturalnej, od opatrznosci
wytknietej kolei, a leni samein i zachw ia¢ podstawe jego pomys$Inosci.

Uprawa jezyka halicko - ruskiego jak kazdego jezyka ludowego
moze wr tein tylko moralne znalez¢ uzasadnienie, je$li przez to bez-
posrednio oSwiata rozkrzewia sie miedzy ludem. W tym celu nalezy
sumiennie trwac¢ pr/.ytem, co jest zrozumiatem ludowi. JeSliby Ru-
dni chcieli sie zrzec tego, to z wiekszg stusznoscig wypadatoby
zwréci¢ sie do innego, a ze wzgledu na jedno$¢ Panstwa najsna-
dniej do nieinieekiego jezyka, niz wynachodzi¢ wcale umiejetne uie
uzasadnione narzecze, ktore moze tylko przysporzyé powodzenia
zywiotowi rosyjskiemu. Bo co do zrozumiato$ci, nie wiele trudniej
przysztoby Rusinowi, obeznanemu tylko z mowg ojczysta, zrozumieé
kazdy inny poza obrebem ruszczyzny lezacy jezyk, niz narzecze
z cerkiewno - stowiafnskiemi formami, urobionenii pod przewaznym
wpitywem rosyjskiego jezyka. Z wiekszg pewnos$ciag moznaby u niego
liczy¢ na rozumienie innych jezykow, z ktoérych dzwiekiem w co-
dziennem zyciu oswoito sie poniekad jego ucho, niz jakiego$
twego lub zen sztucznie urobionego zyjacego narzecza dalekiego
i zadnym blizszym wezlem niespojonego z nami narodu. Mozemy
tytku ubolewaé, ze wytknietego tu biedu nic ustrzegty sie nawet
kazania i wyktady nauk w szkotach. Jak wielki zas»b zbawiennej
nauki uszczuplit sie przez to naszemu naprawde nic zanadto os$wie-
conemu ludowi, jak wiele przytern sity i czasu bez rzeczywistego
zuzyto sie pozytku, mozna tatwo zmiarkowaé¢ z tego, co powiedziano.
Cet a $rodki nie mogty nigdy w jaskrawszej sta¢ z soba sprzecznosci.

mar-

Ta jedna tylko pocieszajgca nasuwa sie tu uwaga, ze instynkt
ogo6tu narodu przeczuwajac najczesSciej prawdziwg droge, i w tym
wzgledzie trafny wydat wyrok. Od samego poczatku nie mdgt na-
rod a mianowicie wieksza cze$¢ czytajgcej publicznosci ruskiej po-
godzi¢ sie z przewrotnemi usitowaniami nachylajagcych sie do ros-
syanizmu pisarzy. Poczytywano ich powszechnie za rodzaj umy-
stowych linoskokéw, a podziwiajgc ich sztuki tamane, nie widziano
w nich bynajmniej tego, cuby sie witasnie przydato wskrzeszonemu
do nowego zycia narodowi, potrzebujagcemu gtédwnie prawdziwej ro-
dzimej o$wiaty. W tej instynktowej obojetnosci ruskiej publiczno-
Sci lezy wiasciwa przyczyna, ze pisma jak Zorja hatycka i Se-
mejnnja biblioteka nie mogty sie utrzymaé, a inne pojawy lite-
rackie tego rodzaju w zupeine popadty zapomnienie. Na nieszcze-
Scie jednak fatszywy ten kierunek, na jaki. po czeSci wstapita lite~
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ratura tialicko-ruskn, zaszkodzit jej ptodnosci. Miodsze talonta,

nie mogac w swem nieskrzywionem jeszcze przekonaniu pcdzielaé
sposobu widzenia mniemanych przewodzcéw, nie chciaty postepo-
waé¢ za niemi na tej drodze, na ktérej niepodobna byto ani odpo-
wiedzie¢ potrzebom narodu ani tez zjedna¢ sobie jego udziatu. Jak
dzi$ rzeczy stojg potrzebuje literatura ruska nowej podniety — od-
rodzenia w prawdziwie narodowym, rodzimym duchu, je$li w da-
wniejsze nie chce popa$¢ otrctwienie.

JesteSmy przekonani, ze list pasterski ktory marny przed soba
pcdnoszac gtos przeciwko dotychczasowemu wspaczonemu Kkierun-
kowi literatury, nietylko w ogo6le staje tu w obronie prawdy, ale
wyraza takze od dawna zywione zdania przejetego tym samym du-
chem narodu. W tern znaczeniu ma on nietylko jako gtos paster-
ski, ale takze i pod wzgledem widokow o$wiaty naszej krainy nie-
zatartg warto$¢ historyczng. Oby mu sie udato ozywi¢ na nowo
literackg dziatalno$¢ Rusinow 1

Nastepujaca jest dostowna tre$¢ tego dokumentu:

Liczba 194 Ord.

Zrobiono smutne spostrzezenie, ze ostatnismi laty w literaturze halicko-
rtiskiej wystagpita w wielu wzgledach dazno$¢ wprowadzenia niezrozumiatego
ludowi narzecza. Nowatorstwo to nie ograniczyto si¢ na same ptody prasy,
ktérych liczba zeszczupla sie teraz coraz bardziej, ale znalazto takze odgtos
u wielu ruskich kaznodziei i katechetéw, ktérzy uwiedzen* wylagtem w gto-
wach niepraktycznych, zupetnie hlednem pojeciem stosunku jezyka liturgiczne-
go do ludowego, w kazaniach, cxhortacyach i wyktadach szkolnych uzywaja
cerkiewno-stowianskich form z zaniedbaniem narzecza ludowego.

Postepowanie takie, gdyby sie ogélnie upowszechnito, zagrozitoby nie-
tylko wielce wyksztatceniu ruskiego jezyka, ktéremu wysoki rzad cesarsk:
najnowszeini czasy wspaniatomy$lnego uzyczyt wsparcia, uczynitoby nawet
niepodobnym jego rozwdj, zawisty na teraz prawie jedynie od starania kleru
ale nadto przyniéstby najzgubniejszy uszczerbek kszldfccniu ludu w cerkwi
szkole, tudziez inne jeszcze niemate pociggnetoby za sobg niebezpieczenstwa.

Tutejszy ordynaryat metropolitalny nie omieszkat przestrzegaé¢ usilnie
przed tein szerzagcem sic naduzyciem i upominat do $cistego zachowania ba-
lieko-ruskich form jezykowych przedewszystkiem najblizej stojace sobie orga-
na, od ktérych pod wzgledem dydaktycznym i literackim bezpos$redni wychodzi
wpiyw. SpostrzegaliSmy tez z zadowoleniem, ze zdrowy spuséb zapatrywania
sie nad naturg jezyka ludowego i jego uzasadnieniem na polu o$wiaty ludowej
dawng odzyskat przewage. Lezy to jednak w najwazniejszych zadaniach cer-
kwi i szkoty, a nawet w widokach postagpujacegu na drodze rozwoju jezyka
halicko-ruskiego, aby z zaniechaniem wszelkich krzywigcych tjlko wiasciwe
stanowisko rzeczy, a zatem bezowocnych préb, temu sposobowi widzenia jak-
najpowszechniejszc i bezwzgledne wjjedna¢ uznanie, przyczcm na nastepuja-
cych nalezy polega¢ uwagach:

Kosciot bozy ogtosit od chwili swego powstania w dzieri zielonych $wig-
tek (piec¢dziesiatnicy) w Jerozolimie przez wszystkie stolecia i stwierdzat czy-
nami na catej kuli ziemskiej w najodleglejszych nawet nowoodkrytycli okoli-
cach, ze postannictwo jego na wszystkie rozcigga sie narody, i ze zwiastujac
ewanielig narodéw nalezy uzywaé¢ posrednictwa najréznorodniejszych jezykéw.

Najdoskonalsza .do wszelkich szczeg6lnych warstw rodzaju ludzkiego za-
stosowana zrozumiato$¢ stowa bozego, stata sie zaraz w pierwszych pocza-
tkach chrzes$cianstwa tak gtéwng podstawag wiary, ze duch $wiety uposazyt
pierwszych krzewicieli wiary w cudowny dar jezykéw, aby kazdemu osobnemu
plemieniu ludéw uczyni¢ zrozumiatemi Swiete prawdy, lubo nie brakowato wéw-
czas wielu wysoce wyksztatconych jezykéw, za posrednictwem ktérych w ca-
tym znanym woéwczas $wiecie mozna sie byto znosi¢ w sprawach duchownych.
Wielki apostot-ludéw, §. Pawet usilnie upomina wszystkich tych, ktérym wielki
cudowny dar jezykéw dostat sie w udziale, aby nie uzywali go jako samo
tylko zawierzytelnienie swego wyzszego, boskiego postannictwa, ale zastoso-
wywali szczeg6lnie do jak najwiekszej zrozumiatosci swych religijnych wykta-
déw, tem samem wiec aby =z udzielonych im cudownie skarbéw jezykowych
obierali zawsze tylko narzecze swych kazdorazowych stuchaczy. Odnoszaca
sie do tego nauka apostota w pierwszym liscie do Koryntyan roz. XIV zastu-
guje w wysukim stopniu na uwage, a zlewa sie w wierszu 18 i 19 w ldas-
syczne zdanie, o ktérem nigdy nie powinien zapomina¢ kaznodzieja: Grutias
ago Deo meo, quod omniutn vestrum linguu loijuor. Sed in ecclesia volo
quisque veroa sensu meo loquit ut et atios instruam, quar,% decem millia ver-
borum in lingua.

Pustuszny tej zasadzie domaga sie kosciot bozy od poczatku uzywania jezy-
kéw ludowych przy zwiastowaniu stowa bozego, mianowicie chce osobno zbér
trydencki, ilekro¢ tylko méwi o wyktadach koscielnych, aby odzywano sie z nie-
mi do ludu: cum hreritate et fncilitate sermonis, i nakazuje wyraznie uzywacé
mowy ludowej, ktérg oznacza temi jasnemi wyrazami: rulgaris et vernucula
(Sess. V. Cap. Il. de Reform Sess. XXII. Cap. VIII, de Sacr. JUissae.
Sess. XI1V. Cap. VIl de Reform.) Prawodawstwo koscielne posuwa sie na-
wet tak dalece w tym kierunku, ze wktada obowigzek na missyonarzy, wy-
ksztatconych do swego postannictwa jak najdoskonalej pod wzgledem lingwi-
stycznym w stawnym w $wiecie zakladzie de propaganda fide, aby wposréd
dzikich ludéw poganskich przytaczali do siebie niezwlocznie kaznodzieje dla
kazdego osobnego szczepu pro hortationibus ad populuin lingua vernacula
habendis, ne tuli auxilio destituti in ca, qua initiati sunt, orthodoxa fide
langneunt ac paulatim deficiant. (Clemens IX. Cunst. 38. In e.rcclsa.)

Mozna ztad poznaé, jak mocno wykraczajg przeciw gtéwnym zasadom
katolickiego postannictwa wszyscy ci kaznodzieje i katecheci, ktérzy swe ko-
noielne wyktady do tadu i miodziezy starajg sie przyoblekaé¢ w cerkiewne sto-
wianskie formy. Mowa ta nie moze zadng miai-g posrod tutejszej ludno$é- ma-

torr.skiej uchodzi¢ za rulgaris et reniacnla i nikt toz nigdy nic poczytywat
ja za lakg i podobnem nie nazwat mianem.

Nie zdaje sie takze pofrzebnem wyprowadza¢ z gtdwnych zasad teologii
pastoralnej, jak niezbednym jest przymiot popularnej zrozumiato$ci w kaza-
niach, i jak nieroztagczng jest kazalnica z konfesyonatem a z tozeni bolesci
z wszelkieuii innemi nauczajgccmi, codziennemi stosunkami pasterza z swymi
parafianami. Nie wpadto zapewnie zadnemu z duchownych na serdeczne wy-
lanie pokuty grzesznika i bojazni przed $mierciag umierajgcego odpowiadac uro-
czyslemi formami jezyka cerkiewnego; odpowiednio swemu obowigzkowi przy-
zwyczait sie i widzi sie nawet zmuszonym w takich razach przemawiaé¢ jezy-
kiem serca, a tem samem jezykiem powszedniego zycia. To tez tylko zupeinie
opaczne wyobrazenie o duchownem powotaniu nauczycielskicm mogto uwiesé
niektérych pasterzy i katechetéw, aby jedna najwazniejszg cze$¢ swej nauczy-
cielskiej dziatalnosci w konfcsyonale, przy tozu bolesci i wposréd innych obo-
wigzkowych czynnosci wprowadzi¢ w sprzeczno$¢ z drugg czeScig tejsamej
dziatalnosci z ambony, aby te druga cze$¢ ostabi¢ i odosobni¢ w zyciu religij-
nein ludu niezwyczajng i dlatego na pot tylko zrozumiatg formag wyktadu, sto-
wo boze pozbawi¢ lej wiasnie sity i tego ciepta, jakie tkwig w mowie ojczy-
stej, bedacej przez to najsilniejsza dzwignig wszelkiego samodzielnego ducho-
wego rozwoju.

Zaréwno niedorzccznecm bytoby usuniecie narzecza
nych wyktadach dla miodziezy. Prawdziwe i wiasciwe narzecze
w tein tylko moralne swe znalez¢ uzasadnienie, ze samo tylko zdolne jest bez-
posrednio rozkrzewia¢ oswiate miedzy ludem a szczeg6lniej miedzy miodzieza.
Aby jezyk ccrkiowno-slowianski mie¢ zupetnie w swej wiadzy, musiataby go
sie miodziez uczyé gramalykalnic, oczywiscie wiec za posrednictwem osobnego
wyktadu naukowego, ktérego podstawg nie mogtoby by¢ w koricu nic innego,
jak tylko narzecze ludowo. Pokazuje sio jasno, ze podobny zachéd sprzeciwia-
jac sig jawnie wszelkim zasadom dydaktycznym, musiatby pozbawi¢ ludnosé
lialicko-ruska wszystkich tych owocéw, jakie rokuje jej rozbudzona temi czasy
gorliwo$¢ gmin wiejskich do zaktadania szkdl; zamiast aby szkolncmi wykta-
dami rozszerzaly sie religijne, moralne i pozyteczne w ogdle wiadomosci naj-
pierw miedzy miodzieza a przez nig miedzy dalsze warstwy spoteczeAstwa, co
tylko za posrednictwem ogélnie zrozumiatego, ludowego sta¢ sie moze narze-
cza, musiataby miodziez szkolna i tak juz skapo wymierzony czas nauki trawié
na przyswojeniu sobie jezyka cerkiewno-slowianskicgo, lub tez mozoli¢ sie
bez podobnego poprzedniego wyksztatcenia nad meclianiczncin pojeciem wy-
ktadu w napét tylko zrozumiatem narzeczu. Wystepujac za$ ze szkdt nietylko
ze predko musiataby zapomnie¢ obce sobie owoce nauki mechanicznej, ale nie
bytaby takze w stanie w kotkach rodzinnych korzysta¢ z mozolnie nabytych
wiadomosci, gdyz udziela¢ ich dalej w jezyku powszedniego zycia i zwyktych
stosunkéw spoteczenskich bytoby jej albo zupetnie niepodobnem, albo niezawo-
dnie z wielkiemi tgczytoby sie trudnosciami.

Jest to zywotnem zadaniem dla duchowej os$wiaty narodu, pogodzi¢ szkole
z koSeiotem i zyciem, a przy nowem odradzaniu sie naszej og6lnej ojczyzny,
utatwita tak wiadza Panstwa jako tez i wtadza koSciota rozwigzanie tego zada-
nia jak najmedrzszemi ustawami, a przedewszystkiom uprawnieniem narzeczy
[udowyeli do wyktadéw religijnych i naukowych. Bytoby to wiec zgubnem nad-
uzyciem, ujmowac¢ najsilniejszg dzwignie rozwojowi jezyka halicko -ruskiego,
zaniedbujac jezyk ludowy, a naduzycie takie nie datoby sie przebaczy¢ ruskie-
mu klerowi, ktéry nie spoina przel jednym dziesigtkiem lat tak usilnie i stu-
sznie uzalat sie na zaniedbanie i upos$ledzenie halicko - ruskiego jezjka w wy-
ktadach szkolnych, a uzyskawszy wkrétce potem w spaniatomys$inycli rozrza-
dzeniach wysokiego Rzadu cesarskiego tak szerokie pole do zastosowania i wy-
ksztatcenia ruskiego jezyka, miatby teraz koriczy¢ na tem, aby usungé te na-
rzecza ludowe, wprowadzajac pokrewny wprawdzie ale miedzy tutejszg ludno-
Seig jak najmniej rozkrzewiony jezyk.

Co za$ do uzdolnienia i uprawnienia jezyka mato - ruskiego na polu
rackiem, to wypowiedzieli juz najznakomitsi filologowie, i udowodnity niezbicie
ptody niektérych utalentowanych pisarzy halicko - ruskich w ostatnich latach,
ze jezyk halicko - ruski na podstawie swego formalnego wyksztatcenia zajmuje
samuistne stanowisko w pos$rdd jezykoéw stowianskich, tudziez ze posiada wszel-
kie zdolnosci i prawa, aby wjrobie sobie witasng literature narodowsg. Wobec
jawnej potrzeby wszechstronnego o$wiecenia dla tutejszej halicko-ruskicj ludnosci
a wobec jego ostatniemi czasy objawionego pochopu i nie pomnej na ofiary
daznosci, by przyswoi¢ sobie wszelkie $rodki o$wiaty, nalezy silne poparcie
halicko-ruskicj literatury ludowej zaréwno do najwyzszych celéw ludnosci jako
tez i do szczerych zyczen Rzadu i koSciota.

ludowego w szkol-
ludowe moze

lite-

Bytoby jednak zgubnym btedem, chcie¢ opiera¢ halicko - ruska literature
na jezyku, nie spojonym niezem z zwyczajnein ducboweni zyciem ludu,
jak niemniej zupetnie niedorzecznem bytoby mniemaé, ze z biura pierwszego
lepszego literata da sie za posrednictwem ptodoéw literackich narzuci¢ ludowi
jezyk, ktéry nie opiera sie na powszechnej zrozumiatosci. Nie mozna tez nigdy
zanadto silnie podnosi¢ sprzeczno$¢, ze Rusini domagajac sie samodzielnego sta-
nowiska wobec innych pobratymczych szczepéw Austryi, silg sie mimo to usungé
najwybitniejsze znamie narodowos$ci, gtéwny pierwiastek duchowego zycia: pod-
suwajg jako dzwignie swej literatury narodowej obcy, dawno juz z duchowego
zycia wykluczony a wtasciwie nigdy do niego nio nalezacy jezyk. Usitowanie
takie nie moze uda¢ sie zaréwno, jak nie powiodto sie podtrzymaé¢ inne daleko
wiecej rozszerzone starozytne jezyki, klasyczne wzory na wszystkie czasy,
w nowszej literaturze tych nawet narodéw, ktérych poczatek taczy sie nieza-
przeezenie z najSwietniejszag epoka i powszeelinem panowaniem tych jezykow.

W tem objawia sie wtasnie niezmienne prawo kazdego a szczegdlniej du-
chowego zycia, ze wzrastajgcy jego rozwdj wewnetrzny ciagle za nowemi zc-
wnetrznemi ubija sie formami, a mianowicie domaga si¢ stanowczo, aby naj-
szlachetniejsza forma duchowej dziatalnosci, jezyk narodu, postepowat w réwnej
mierze z jego duchowym rozwojem, i co gtéwna aby wszelkie najdrobniejsze
nawet wasciwosci duchowego zycia narodu uwydatnit wiernie, jako tylez cech
samodzielnej Indywidualnosci.
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JezjU cerkiewno - stowianski nalezy liiijzanPzeoznie do przezytych form
jezykowych; wskrzeszony gwattownie na piasluna halicko-ruskiej literatury na-
rodowej, i narzucony duchowemu zyciu narodu musiatby z poczatku w wylozo-
1 powyzej sposéb hamowac tylko wszelki ruch i rozwéj umystowy, nastepnie
za$ owtadniety nieuniknionym roztwarzajacym wptywem duchowego zycia na-
rodu. musiatby alko wypa$¢ z niego zupeinie, luh lez powstrzymywany gwat-
townie na polu
zupetnie po tej samej drodze rozwinietego ptodu, to jest: do rosyjskiego nar/e-
cza. Taki za$ skutek w obec <« laka zawsze stanowczos$cig przez Rusinéw
utrzymywanego prze$wiadczenia o odrebnosci narodu réwnatobyby sie zupetnia
samowolnej zagtadzie; jednocze$nie jednak zagrozitby podobna zagtada najwyz-
sze cele naszego wiecznego i doczesnego zbawienia, bo poddany religii kato-
lickiej i wiernemu naszemu najdostojniejszemu domowi cesarskiemu naréd ha-
licko-ruski wprowadzitby w bezposrednia duchowa spéjno$¢ z narodem, ktéry
nieprzyjazny otwarcie religii katolickiej, obcym jest zarazem weztem naszej wiel-
kiej ojczyzny.

Tym co podnosza wsp6lno$¢ jezyka kilku szczepéw Austryi z innemi
poza obrebami katolickiej religii i naszej ojczyzny, nalezy waznym opiera¢ sie
zarzutem, ze nieskonczona panuje réznica miedzy wspdlnoscia, co od najdaw-
niejszych istniata poczatkéw, a wspolnoscia, ktéra inusianoby wywotaé teraz
dopiero w sposob nienaturalny i oczywiscie tylko przez korzystanie z umysto-
wych ptodéw obcego nam plemienia i za nieuchronnem zetknieciem sie z jego
koSciotowi i pafAstwu nieprzyjazneini zywiotami.

Metropolitalny ordynaryat pociesza sie sitnem przekonaniem, ze sama nawet
my$l lak zgubnej przysztosci daleka jest od kazdego Rusina, i ze do$¢ bedzie
zwr6ci¢ tylko uwage na te acz tylko mozliwa naslepno$¢ sprowadzenia cerkie-
wno-stowianskiego narzecza do ojczystej literatury, aby utorowaé droge zdro-
wemu pojeciu onaturze prawdziwego jezyka narodowego, i naktoni¢ stanowczo,
aby gdziekolwiek wolno jest wedlug prawa uzywaé ojczystej mowy w wy-
ktadach szkolnychzadnemu innemu jak tylko czystemu halicko - ruskiemu na-
rzeczu zapewniono wylgczne znaczenie i prawo.

Wszystkim wiec ksiezom parafialnym i katechetom poleca sie jak najsuro-
wiej aby tak na kazalnicy jakotez udzielajgc nauk religijnych uzywali lylko ha-
licko - ruskiego narzecza, a wyrazy cerkiewno-stowianskie przydawali tylko
tam, gdzie chodzi o wyjatki z pisma Swietego, do ktérych takze nalezy dota-
cza¢ ttlumaczenie w jezyku ludowym.

Przetozeni duchownych i $wieckich zaktadéw naukowych i wychowawczych
tudziez nadzorcze wiadze szko6t ludowych majg silnie czuwaé nad tein, aby na-
rzecze ludowe zachowano ile moznosci czyslem we wszystkich wyktadach szkol-
nych a wszelkie przeciwne choéby tylko pojedyncze préby nalezy natychmiast
powstrzymaé i dla skutecznego zaradzenia temu donosi¢ do wiedzy naszej.

Ludzie umystowych zdolnos$ci i szczerych checi dla wyksztatcenia halic-
ko-ruskiego plemienia osiagaja tym sposobem zaréwno zaszczytne jak i ko-
rzystne pole literackiej dziatalnosci. Kazdy zyjacy jezyk jako najszlachetniej-
szy organ umystowego zycia i najwybitniejsze znamie odrebnej samodziel-
nosci narodu zastuguje na polu ogdlnej oswiaty na wytrawniejsze zgiebienie;
pr;.rzng¢ mu uprawnienie do pos$rednictwa w ogdélnej o$wiacie, utrzymaé¢ na
réwni jego wyksztatcanie i przeksztatcanie sie z wzrastajgcym rozwojem naro-
du; i wzmagajacemi sie zawsze wiadomos$ciami pozyleeznemi w ogéle wyksztat-
ci¢ jezyk jakiego$ narodu do tego stopnia, aby z niego wnosi¢ mozna o jego
wszechstronnej o$wiacie, jest i byto od najdawniejszych czaséw zadaniem naj-
szlachetniejszych duchéw i dobroczyrncéw ludzkosci. Nie podlega watpliwosci,
ze i posrod Rusinéw a mianowicie posrod ksiezy, tak dobrze obeznanych z zy-
ciem i jezykiem narodu we wszystkich jego warstwach, znajda sie mezowie,
klérz, z rado$ng odwaga i wytrwato$cig podejma sie zadania, by narodowi ma-
toruskiemn w jego jezyku zapewni¢ wszechstronnego wptywu organ o$wiaty.

Tu jednak jak we wszystkiem, cokolwiek w ojczyZnie naszej stanie sie
wielkiego, daje sie zastosowa¢ godto naszego najmilo$ciwszego cesarza i pana:

Viribu* unitis.“ Odrebne badania naukowe w oddzielnych czes$ciach tego kra-
ju moga tylko do niedostatecznych bo zawsze jednostronnych doprowadzi¢ owo-
cOw; niezbedna tez okazuje sie potrzeba, aby badajace i tworcze talenta zna-
lazty sie na wspdlnem polu wzajemnej wymiany mysli. W tym celu zaleca sie

literatury doprowadzi¢ do istniejacego juz w rzeczywistosci i;

—

na teraz og6lny udziat wychodzagcemu w Wiedniu ruskiemu pismu *Wistnik'4,
dziennikowi, ktéry od dziesieciu lat mimo wszelkich zaczepek zachowat nie-
naruszonem halicko-ruskie narzecze a przez wspaniatomysine wzgledy cesar-
skiego rzadu dla umystowych potrzeb Rusinéw uzyskat Swiezo przymiot dzien-
nika urzedowego. Postarano sie juz, aby w dzienniku tym wszystkie donie-
sienia o zakresie lingwistycznym, jakotez rozprawy we wszystkich gateziach
oswiaty ludowej dostateczne znalazty miejsce , pokad nie nadejdzie gorgco upra-
gniona pora, kiedy mozna bedzie dla umystowych potrzeb Rusinéw obszerniej-
szy ulworzy¢ organ.

W najblizszym juz czasie czeka zdolnych pisarzy halicko-ruskieh nader
zaszczytna i pozyteczna dziatalno$é, gdyz wysokie c. k, ministeryum wyznan i
oswiecenia polecito usilnie aby jak najpredzej przytozono sie do wypracowania
halicko-ruskieh ksigzek szkolnych dla religii wgimnazyach, przyczem przyrze-
kto wysokie ministeryum wspaniatomyslnie wszelkie z swej strony wsparcie,
jak lez wogdle kazda godna nagrody publikacya w jezyku halicko-ruskim tak
dla potrzeb szkolnych jakolez dla rozkrzewicnia pozytecznych wiadomosci mie-

dzy ludem, moze liczye z pewnoscig na wsparcie cesarskiego rzadu.
Ktadac niniejszem rozporzgdzeniem stale podstawy co do ogélnej dzia-
talnosci na polu wyktadéw naukowych w jezyku halicko-ruskim, nie lezy by-

najmniej w zamiarach ordynarynlu metropolitalnego skazy na¢ na jakowes$ zanie-
dbanie jezyk cerkiewno-slowianski, przeciwnie jezyk len ma w obrebie obrzad-
ku cerkiewnego swe stuszne i nienaruszone prawa, i wszelkie rozporzadzenia,
jakie prawodawstwo koScielne wydato co do jezyka facifnskiego jako jezyka
koscielnego, majg w zupetnosci stosowaé sie do niego.
Wymaga sie zatem nieodzownie, aby studzy cerkwi znali doktadnie jezyk
w ktérym najSwietsze odprawiajg tajemnice, dalej aby formy jezykowe, w kt6-
rych za przyzwoleniem najwyzszej wadzy kosScielnej wyrazona osnowa liturgii
i reszty stuzby bozej, bez wiedzy i potwierdzenia apostolskiej stolicy najmniej-
szej w niezem nie doznawaly zmiany, i w og6le aby dia nienaruszonego zacho-
wania dogmatycznej czesci liturgii ostrzega¢ jezyk cerkiewno - stowianski od
wszelkich zmiennych wplywéw zyjacego narzecza ludowego Natomiast wktada
kosciét za obowigzek ksiezom wyjasniaé wszystkie ceremonie i inne czesci
stuzby bozej w tatwo zrozumiatej formie i w mowie ludowej: forma facili,
lingua veniacuta, ruhjari powiada sobor trydentyAski w przytoczonych powyzej
ustepach; doczego wiasnie potrzeba niezbednie jak najdoktadniejszej znajomo-
§ci jezyka cerkiewnego. Nalezy tu jeszcze te wazng podnie$¢ okolicznos¢, ze
halicko -ruski lud uzywa w swych pacierzach codziennych cerkiewno - sto-
wianskich formutek modlitwy, w tych naboznych ¢wiczeniach nie moze zadna
zajé¢ zmiana, ale dlatego/ wiasnie potrzeba wyjasnia¢ je doktadnie | jak naj-
zrozumialej i w narzeczu ludowem zaczynajac zaraz w zwyczajnych naukach
chrzc$cianskicli do miodziezy, a nie uslajac i w dalszych homiletycznych prze-
mowach do ludu.
Poniewaz zreszta po seminaryach klerykalnych od dawna, a dzipki tro-

skliwos$ci wysokiego cesarskiego rzadu $wiezo i w wyzszych zaktadach na-
ukowych jezyk cerkiewno-slowianski dostateczng znachodzi uprawe, prze-
16z (rwa sie niezmiennie w cerkiewnej ustawie, wedtug ktérych nie mozna

nikogo bez doktadnej znajomosci jezyka cerkiewnego przypusci¢ do posSwiece-
nia kaptanskiego. (Cap. In singiilis 77. Di.t. et Conc. Trid. Sets. XXIII.
Cap. X 1.) Przy paraiialnyeh examinach konkursowych zwréci sie szczegélna
na to uwaga, aby starownicy dusz byli zaréwno oswojeni z cerkiewno-slowian-
skim textom pisma Swietego, jako fez zupeing posiadali zdolno$¢ i wiadze wy-
jasnia¢ Indowi wjego jezyku stowo boze i cala stuzbe bozg. Nie moze to inie
bodzie uchodzi¢ aby dla nicwiadoinosci jezyka u kleru zamknieto byty ludowi
z naszych licznych i obszernych ksigg cerkiewnych niewyczerpane skarby na-
uki i zbudowania, ktore zebrali $wieci ojcowie w pierwszych natchnionych od
Boga wiekach, tudziez aby najwydatniejszy zywiot cerkiewnego zycia, ze-
wnetrzna stuzba boza, znizyt sie do niezrozumiatej formalnosci.
Lwoéw 25. listopada 1838.

v grecko kat. metropolitalnego orAynaryatu.

Spiridyon Dr. Litwinowicz.
Biskup | ap. administrator.

Wychowanie publiczne.

Stan szkot, nank i uczniow w lwowskim okregu administracyjnym, w rokn 185%.

(Obacz Nr. 6, 7 i 20 Dod. tyg.)

IV. Cfimnazya w Iwowskim okregu admistracyjnym w r. szkolnym 1854

W roku szkolnym 185% liczyt Okreg administracyjny Iwowski
9 gimnazyo6w, t. j. 6 zupeinych o o$miu klasach, mianowicie: dwa
w samym Lwowie, a po jednym w Stanistawowie, Samborze, Prze-

mys$lu i Tarnopolu; za$§ dwa giinnazya o szesciu klasach, w Brze-
zanach i w Buczaczu; nakoniec gimnazyum Franciszka J6zefa we
Lwowie o ezterech klasach. — Z nastepujgcym rokiem 185% przy-

bywa jeszcze nowe gimnazyum o czterech klasach w Drohobyczu,
ktére mieszkance tamtejsi z wiasnych funduszéw wyposazyli i utrzy-

mywacé zobowigzali sie.

Stan tych gimnazyow wykazujg nastepujace
podania.

1. Lwowskie akademiczne wyzsze gimnazyum.

statystyczne
%

Etat nauczycieli i stan uczniow.

sktadali: 1 dyrektor, 5 statych nauczycieli,
8 suplentéw, miedzy nimi 3 stanu duchownego i 6 nauczycieli po-
mocnych , razem wszystkich 19, — Stan za$ uczniéw byt naste-
pujacy :

Etat nauczycieli

»



1lo$¢ ucznidow
—
i ‘= ‘=
Podziat na klasy N = 5 -
g E 5 cs
2 s es &
. 82 6 88 30
i, oo 48 1 49 10
. « . - 78 1 79 17
v, , . . 50 5 55 12
V. , . 38 1 39 9
VI. 45 4 49 14
Vil 49 2 51 16
VI, ., 48 - 48 16
Razem , o . 438 20 458 124
Szczegolty.

Utrzymuje sie to gimnazyum catkiem z funduszéw skarbu pu-
blicznego.  Uczniowie optacajg rkLidaclrumik czyli dan szkolna i
takse wstepna.

Optata szkolna przyniosta w tym roku 3,432 zir,, a taksy

wstepne uczynity G15 zir.

Z koncem roku zapisato sie na egzamin dojrzatosci 31 ucznidw,
7 nich 5 odstapito, 18 za$ ztozyli przepisany egzamin z postepem,
lecz 8 otrzymali reprobacye. Z poczatkiem drugiego kursu zapo-
wiadato sie 10 na egzamin dojzrzatosci ; z tych byl jeden ktérego
nie przypuszczono do egzaminu, 6 otrzymali zaswiadczenie dojzrza-
tosci, a 3 relegowano na polroku.

Nauki udzielajg sie w jezyku niemieckim; a oprécz przedmio-
miotow ogétem we wszystkich gimnazynch przepisanych, traktowa-
ne jeszcze byty nastepujgce: jezyk polski i jezyk halicko - ruski,
obowigzujacy wzglednie, to jest iz zoslawiony jest do wolnego obio-
ru, lecz jednego z nich musi sie uczy¢ kazdy uczeh
Do upodobania zostawiono a) jezyk fuancuski,

koniecznie.
ktérego sie uczyto

PiSmiennictwo w
Do piSmiennictwa w Galicyi z ostatniego dziesigtka

tto do narodowosci

Co do wyznauia [ [

T
> b 5 15 u 3 o % .
@ _ e3.2 £ P QJ Te,_g_% oc"gs
@ FE Eu uD o 2658 0%
=" Ps B w ﬂ% °
3i 27 40 31 - 67 21
26 13 16 26 4 3 26 23
41 21 31 39 9 - 42 37
27 16 17 28 1 9 2 40 15
22 8 16 22 - 1 1 26 13
21 14 23 21 5 6 31 18
27 8 22 28 « 1 1 15 29 22
22 10 27 20 — 1 22 18 30
217 117 j 192 215 6 45 46 279 179
3; b) jezyk wtoski, pobierato go 8 uczniéw; c) kalif afii uczyto

sie 65; d) $piewu za$ 52. Oproécz tych nauk pobierali nauke wy-
znania swego lzraelici, ktorych byto 45.

Zbiory naukowe tego Zaktadu byty: n) Biblioteka sktadajgca
sie z toméw 2,136 i zeszytéw 398; b) Gabinet fizy kalno - chemicz-
ny o 198 aparatach; c¢) do nauk hisloryi naturalnej: 10 dziet z ob-
rnzumi, 300 gatunkéw owadoéw, 6 sztuk wypchanych zwierzat; 151
gatunkéw konch, 1,000 gatunkéw' roslin, 32? sztuk mineratdw,
18 sztuk krzysztntéw w modelach; d) do nauk geograficznych 50
map $ciennych, 20 atlaséw, 2 globusy, | teluryum, 1 lunarynm ,
<) do nank matematycznych 27 sztuk figur stcreometrycznych z drze-
wa, 4 sztuk narzedzi geometrycznych a 18 geometrycznych lablie}
nakoniec f) zbiér monet z 21 sztuk ztozony

W porownaniu do roku 1S5'*- przybyto: 157 (omoéw ksigzek ,

118 zeszytéw, i 2 dzielg z obrazami; do gabinetu fizykalnego
przybyto 34 nowych aparatéw; do nauk geograficznych przybyto
do zbioru 8 map i 1 atlas; a do nauk hisforyi naturalnej 100 sztuk
algow. eD e n.)

€*alicyi.

LAPISY BIBLIOGRAFICZNE

Rok 1849 —

(Obacz Nr.
Litera D. (Ciag dalszy.)
(Tytuty miedzy nawiasami sg tego samego autora.)
Betkowski Nadbrzan, patrz Kopernik
Betkowski Nikodem

104) Patologiczna anatomia Cze$¢ og6lna. Krakow 1853. str Xll
i 748. 6 k., druk Czasu. — Pochwalono ja w Czasie 1853 r.
Roku 1848, wydat przektad Hartmana: Droga do szczesli-
wosci ludzkiej, czyli sztuka uzywania roskoszy ziemskich. —
W pismie czeskiem piesni i poezye. Peszt 1838, s jego wier-
sze polskie. Jego tez jest przektad polski dzieta A. Mas cli a:
nPolyglolton Medicum, Wieden 1839,

w 6 jezykach.

ktére wyszto na raa

Biatecki Antoni.

Umiescit po czasopismach: Litografia Cerchy, w Krakowie
(jest w Dzieh. Warszaw. 1856. N. 33, oddruk z Nowin.) Patrz
Lompa. SpoteczeAstwo, religia i literatura Szlgska od r, 1164 —

1327 (w Kronice 1856 N. 125 — 7.) —
szczat w Gwiazdce Cieszynskiej
szg byta o pielegnowaniukwiatow. —

Pierwsze prace umie-
1855 r., z tych obszerniej-

W r. 1858 umieScit w Tece

Wi ilenskiej rzecz o pismienictwie w poznanskiem z ostatniego lat
dziesigtka. Pisal takze do Bibl. Warszaw. 1857 o wykopaliskach,
w Manieczkach. W Nowinach zamies$cit: Listy z Krakowa. I.— IV.

(1855;N. 114 — ». 130 — 140, r. 1856. N.5 — 6. 32 — 4.) — Listy
z nad Wisty (1856 N. 47— 8). Teatr polski w Krakowie (1855

N. 126 —a7). Wiadomosci z W. ks. Poznanskiego (w Dzienn. liter.
1857 N 145 — 6. — 1. 1858 N. 18 — 19,32 — 5. 42— 3.
58 — 9. 64 — 5. 74— 82. 95, 115, 124.)

105) Biblioteka llahopoleznaho cztenija dlia ditej. Czast/. 7/
Cz. I. str. 107. Cz. Il Naczata htawnijszych awidinij czclowi-
czeskich, sostawyt Wtadyrrir FedorowychK —iy. Czeséé
Il. Cwietnyj koszyczok prawouczytelnaja powie$¢ z Krzy-
sztofa Szmida, Ttumaczyt Piotr Janowicz Lwoéw 1853,
w 8ce, druk staurop  Zeszyt po 20 kr. patrz: Janowicz.

& 3,4,5,8, 9. 10, 11, 15, 16 i 17 Dodatku lygodniowego,)

Owa Cz. I. przez B. k. w usir. lilutler 1S53 N, 24 chwalaca,
radzi niektore zastarzate lub niewtasciwe wyrazy odrzucie.

Biblioteka klasykéw, patrz. Niemcewicz. Mickiewicz,
Wadowice 1852. Sabinski.
106) Biblioteka Iwowska Serya |I. Wydanie K. Pill era i Il Stu-
pnie ki eg 0. Zeszyt I — X w8ce. Lwéw r. 1856 — 7, druk
K. Filiera. Zeszyt |. zawiera: Odsiecz Wiednia. Obraz histo-
ryczny w pieciu oddziatach przez Kaz. Sadowskiego. Ze-
szyt 1. Ill. Oblezenie i zburzenie Jerozolimy, wedtug opisu J6ze -

fa Flawiusza.— Zeszyt IV — IX.Pamietnik Jana Chryzo-
stoma na Gostawicach Paska, Deputata z powiatu lelow-
skiego na koto rycyrskic.— (1656— 1683) 1857. Z. X. Ko-
bieta, patrz Goczatkowska. — Przedptata na 19 zeszytéw 3
ztr.  Rozbior jest w Bibl. War. 1858. Styczen przez Wéjcic-
kiego. Dla ztego wyboru przedmiotéw', musiato wydawnictwo
Biblioteki Lwowskiej upas¢.

107) Biolioteka parafialna dla ludu katolickiego. Pismo religijno-
moralnej tresci. Przez ks. Antoniego Zatuskiego, Pro-
boszcza Brzozowskiego, tacznie z kilku kaptanami. Zeszyt 1—
X. Sanok 1856— 7. Druk K. Pollaka. Zawiera 1 Bok kosciel-
ny. Najprzéd o Adwencie przez wydawce. Zeszyt 1. 2. str.
1.30 i 1 karta. 1856 r. w 8ce. — 2. Krzyz Chrystuséw Zba-
wienie, zywot i zmartwychwstanie nasze. Zeszyt 3, 4, 5, 6,
(1, 2, 3, 4) str. 300 i IV 1856 r. — 3. Bractwo ro6zancowe
Najsw. M. Panny. Zeszyt 7, 8, 9 i 10. Pochwalona w Przy-
jacielu Domowem 1857, N. 6. Bocznie 4 zir.

108) Biblioteka polska. Wydanie Kazimierza J6zefa Turow-

skiego Wyszto wszystkiego 160 zeszytow, od r. 1855 do
1859. Zeszyt I. — 104, wyszedt w Sanoku naktadem Karola
Pollaka.

Zeszyt 105 — 120 wyszedt w Przemys$lu nakladem Michata Dzi-

kowskiego. — Dalsze w Krakowie. Cena zeszytu po 18 kr.
(C.d n)



Przychod. . kr.

1. Zostato w kasie z koncern r. 1857 ... 1020 5

2. Procenta oil obligacyi indemnizacyj. N. 3,780 na
10.00!) zir. przez JW. Borzecka ochronie darowanej
*a dwa potrocza w maju i listopadzie odebrano . . 500 —

3. Procentu od obiig. indem. Nr. 4.208 no 10.000 gir.
przez te sama dobrodziejke darowanej za jedno pot-
rocze w listopadzie odebrano ... 250—

4. Gotowizng data .IW. Borzecka na koszta restau-
racji kamienicy Zaktadowej .. 044 —

5 W. Alfred Miocki dat na restauracyg i na robo-

Y Przy StUd NI 1,060 —

0. J\V. lir. Mateusz Mierzynski darowat list zastawny
na 1,000 zlr. ktéryspieniezono z kuponem po6t-
rocznym za S20 zir,, précz tego dat gotéwkag 100
ZH. TAZEIM o 020

7. JW. ltr. Franciszek Borkowski dat za pos$rednic-
twem hr. Wilod. Russoekiego list zastawny na
500 zir kfory spieniezono za , .o 400 —

8. W. Kornel Kr/.ecznnonicz dat , , . . 210 —

9. Od Dobrodziejow utrzymujgcych chtopc<J*w w Ochro-
nie - o e 350 3

10. Z dobrowolnych skitadek wptyneto (miedzy t.emiz
kasyna nar6d 3 0 0 ) cooeieovneieerrrereree e 1,024 10

11 Czynsz z kamienicy do Ochrony nalezgcej . .. 158 34

12. Za sprzedazy kamienia w stosach z rozwalonej sta-
jenki i starych sprzetéw takze rzeczy Ochronie da-
rowanych wptyneo ..., 40 20

Summa przychodu w roku 1858. . . . 5.509 27'5
ElozcEiéd. Monetg konwencyjng.

1. Restauracya kamienicy Zakladowej: Robota ciesielska przy
gtdwnym domu, praczkarni. drewutni , mieszkaniu stréza, no-
we pobicie na wszystkich dachach, robocizna przy ustawieniu
parkanu od wschodu i gtdwnej Szczego6towo Kazi-ni
bramie . . 441 zir. 4 kr. — ztr. — kr.
Ptatwy, stupy i deski do par-
kanu i do podtogi, gwozdzie.
bretnale ., 49 — 34 " — —_ .,
Robocizna mularska . . . . 309 ,, 45 " — —_ .,
50 korcy wapna, 17beczek gip-
su, 2,000 cegiet, wozenie gli-
ny, wody i kamieni do piecéw,
werecina, na piec cwioki sufito-
we 159 ,, 42 » — —
Malowanie 3pokojéow . . . 8 ., — ” — —
Ptyty Zelazne do kuchni, drzwi-
czki do kuchni i kominéw , ze-
lazo na kape, Kkociotek, mie-
dziany do kuchni, piec zelazny
u stréza 38 , 30 ” — s T »
Stolarzowi za nowe okna,
szklarzowi za tafle . . . . 22 ,, 54 " —_ ., =
Slusarska i kowalska robota 24 , 28 " —_ ., =
Blacharzowi za rynwy okoto
dachu 69 , — " —_ ., =
Planowanie dziedzinca, czysz-
czenie kloakéw, wymycie pod-
togi , drzwi i okien . . . . 45 , — » — . —
Nadzorcy fabryki 21, — ” — s
Posag $. Antoniego na dziedzin-
cu, z napisem i pokostowaniem 151 , — , 1,339 , 57

2. Wykopanie i cymbrowanie stu-
dni, pompa i daszek nad nig 581, 54 581 ,, 54

3. Ciezary gruntowe: Puda™k* «a
dwa kwartaty 70 ,, — — s T »
Asekuracya ogniowa . . . . 9, 54 TO0 ,, 54 ,,

4. Sprzety nowe: materyat na

Kakla«3 ortsiMmy chtopcédw pod opieka s. Antonieg-o.
Zamknigcie rachunku w Zakfadzie ochrony cllopcow za rok 1858 z dniem 1 maja 1859.

30 t6zek, robota ich i pokosto-

wanie * . * | « « 131 , 30 y —

Stolarzowi za robote 4 szaf,
C stotkow, 16 tawek, 3 lawo-
arow i inne drobne roboty,
takze materyat na sprzety te 187, 32 ,, _, —

Lakiernikowi za sprzetéw

wszystkich lakierowanie, tak- Szczeg6towo Razem

ze drzwi, futryn i okien . . 95 zIr 50 kr. — ztr.— kr.

Talerze, noze, miednice, lam-

py, wanna, portrety, cyrata

do jadalni i wszcikieinne sprzety 99 ,, 15 514 , 7 .

Wikt dla 24 chiopcéow . .. 807 , 2> , 867 , 2'75
6. Odziez, bielizna, obuwie: le-

tnich kitajowych 24 tuzurkéw

i 24 par spodni z robotg . . 112 , 40 — . -,

61 tokci sukna na ptaszcze po

1 zér. 50 kr., 74 tokci su-

kna na surduty i spodnie po 2

ztr. 28 kr., 1% tokcia na wy-

pustki po 2 zhr....nn 298 . 41-75,, _ ., — "

Robola i podszewka ptaszcza po

3 zlr. 15 kr., surdurika po 3

ztr. .spodni po 40 Kkr............. 166 o _- ., —

24 tokci flnnclki w kratki po

28 kr. na kurtki, 24 tokci bar-

chanu po 9 kr., 14 tokci Ki-

taju po C kr. na podszewko . 16 , 22

671% tokci ptotna po 17 kr.,

270% tokci po 14 kr. . . . 253 L, 20 — —

Robota 78 koszul, 78 par ka- n ? ?

lesonéw, 52 poszewek, 102

przescieradet , 8 recznikodw,

24 chusteczek skosnych na szyje 53 | 6 — i =,

24 kaszkiecikéw , , . . . . 16 . - v - h =,

Obuwie nowe i naprawki « « 105 .4 w 1,021, 13.75
7. Posciel: 28 kotder , 26 sicui-

kow, 26 poduszek wlosieniem

wypchanych ... oo 178 = 30 e

Stoma do siennikéw . . * 3 n 42 . 182 4 12 p
8. Drwa na kuchnie i opat 79 « 20 .79 . 20,
9. Swiatho i, c . 455 3, 45 3,
10. Pensye : Ochmistrzyni . . o 90 n — . — n — n

Nauczyciela....cnnen. 224 . — 0 — a o=

Dwoch stug .o, 50 h — 364 p —
11. Ksigzki szkolne, papier, atra-

ment, taksa prywatnego egza-

MINU e 45 ,, 37 . 45 pn 37 ,
12. Pranie . . 18 y 35 » 13 = 307
13. LekarstWa...eeveereeeeeeneennen, 12 42 . 12 = 42 7
14. Wszystkie inne wydatki (ko-

miniarz, pogrzeb 1 chiopca,

szwarc) . . . . . . . . . 64 , 2 7 2,

Suma rozchodu w r. 1858 . . _ . — 25,215  39*%5 7

Odtraciwszy sume rozchodu od sumy przychodu 5,215 zir.
39-5 kr. od 5,569 zir. 27-5 kr. m. k. — zostaje w kasie z kon-

cem roku 1858 353 zir. 48 kr. m. k. czyli 371 zt 49 centymoéw

wal. austr.
Majatek Ochrony chtopcow pod opieka §. Antoniego sktadat sie

z koficem r. 1858-

u) Z realnosci pod 1 53% przez JW. Honorate Borzeckg daro-
wanej.

b) 'L dwéch obligacyi indemnizacyjnych z ktérych kazda na 10.000
ztr. m. k. warto$ci nominalnej od tejze JW. Borzeckiej.

c) Z jednej obligacyi indem, w warto$ci nominalnej 2,000 zir. m. k.
przez W. Franciszka Druzbackiego wt#asciciela Pratkowiec ofia-
rowanej.

Razem realno$¢ pod 1 53% i 22,000 ztr. m. k. w oblig. indem.

Chtopcéw otrzymywano przez caty rok wZaktadzie 24. — Wpra-
wdzie podczas wakacyi szkolnych 8 z nich Zaktad opuscito, ale na-
tomiast o$miu nowych przyjetych zostato. — Z tych o$miu ktorzy
wyszli z Ochrony, umieszczeni zostali: jeden u szewca, jeden u
krawca, jeden u stolarza a jeden u rekawicznika. — Czterych in-
nych chodzi do szkét dalszych, bedac na stancyi W miescie lub
w runicm seminaryum.

Lwow, 1. maja 1859.

Z Dyrekcyi Ochrony chtopcéw pod opiekg $. Antoniego.
2*
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1IZupy i KupnScy'.

dawniejsi |

terazniejsi

zehrnll utozyt 1 ieronini tabecki.

(Dokonczenie. Obacz N.

Jan ?awet Lubieniecki (h. Hola) generaladju-
kanc-

1698 do 1700.
tant wojsk koronnych, chorgzy nowogrodzki, za Reichlinga,
lerza saskiego,

1698 do 1709. Jakéb Wiadystaw Morsztyn
starosta kowalski, bachmistrz wielicki.

1698 do 1705. Franciszek Lanckoronski (h. Zadora), podko-
morzy krakowski, starosta stobnicki, wielicki i bochenski, dzierza-
wit warzelnie (karbarye) wielickie i bochenskie, mial za sobg Mor-

na Raciborsko,

sztynowne.

1700 do 1701. Wincenty Kleist.

1701 do 1703. Kazimierz wWodzicki z Granowa (li Leliwa), i
Jan WolCZzjnski (h. Gtowa), stolnik mielnicki, super-intendent ko-
mor solnych mazowieckich.

1703 do 1704. Franciszek Szembek z Stupowa (h. wt.), stolnik
koronny, i )

Andrze] Zydowski z Zydowa (h Doliwa), stolnik krakowski,
potem chorgzy krakowski.

1704 do 1713. Stanistaw Kowalski, starosta .,
1709.

Stanistaw hr. Denhof, (h. Doenhof), hetman polny litewski.
1706 do 1709. Franciszek Szemhek, stolnik koronny, dzier-
zawit warzelnie wielickie i bochenskie

1713 do 1718. Jan hrabia Przebendowski
wielki koronny, dzierzawit zupy solne, a

Franciszek Teodor hrabia Reyna, inspektor zup wielickich i bo-
chenskich, gtéwnie karbarye dzierzawit

1718 do 1724 Wilhelm Mier (h. wt.), generat major miat in-
spekcya zup solnych, za$

Piotr Steinhauser konsyliarz, miat administracya karbaryi jako
podzupek, a od r. 1720 (lub 1721) jako zupnik.

1718 do 1730, Jan Gotfryd Borlach, geometra gor.

1721 do 1723 Piotr Midleton , podzupek wielicki

1724 do 1730. Kasper Ernst baron Blumenthal, szambelan JKM.
arendar.- zup krakowskich.

1730 do 1733. Jan baron Renard (h. wt.) czesnik nurski, put-
kownik gwardyi pieszej (Metr. kor. ks. 222 sir. 456 dyplom na ba-
rona polskiego), oraz

Jan Gruszczynski (h. Poraj) szambelan krélewski, wzieli zupy
w 8-letnia tenute

1733- Brunelli.

Schulz, kasyer zup wielickich.

Skrzetuski, podzupek wielicki.

1733 do 1734. Wilhelm Mier, generat,
dysydenckicli; od r. 1734 z nim razem:

Teodor Lubomirski (h. Szreniawa), wojewoda krakowski.

1735 Wilhelm Mier jenerat, i

Jan Kanty Moszynhski', (h. Natecz), podskarbi wielki koronny,

1733 do 1743. Wilhelm Mier, jenerat, oraz

Jan Moszynski, podskarbi wielki koronny do r. 1737.

Benjamin Steinhauser, i

Jan Chrzciciel Blum, radca gérniczy,
krakowskich,

1742. Jan Frydryk Miillendorf, geometra gor.

1743 do 1750. Jan Gotfryd Borlach, radca gérniczy, wystany
jako komisarz, tud? ez

Jan Rafat Gruszczynski,
wie zup.

1744. Jan Gotfryd Gebhard, geometra zupy.

— .... do 1746. Stefan Morsztyn, kasztelan konarski, sieradzki,
bachmistrz wielicki.

tudziez z nim

do r.

(h. wt.) podskarbi

odebrat zupy z rak

administratorowie ZUp

zambelan kroélewski, administratoro-

3, 15, 17 i 20 Pod. tyg.)

bachmistrz wielicki:
zatwierdzi!

1746,... Jan Morsztyn, kasztelan konarski.
(odstgpienie bacbmislrzowstwa Stefana na syna Jana,
August 1(1. 18. listopada 1746).

1746 do 1760. Jan Gotfryd Sehober,
czy saski.

1750 do 1762. Gotfryed Ernst HOnig v. Hannig, komisarz i ad-
ministrator zup.

1758 do 1766. Stanistaw Betkowski, podzupek bochenAski.

1762 do 1763. Teodor hrabia Wessel (h. Rogala), podslcaibi
koronny, trzymat w arendzie zupy krakowskie od 1 lipea 1762.

1762 do 1763. Stanistaw z ketowa podkomorzy
krakowski, viee -administrator zup krakowskich.

geometra i radca goérni-

LetowsKki,

1762. Stanistaw Skrzetuski, podzupek wielicki.
1762 do 1764 Jan Stolarski, konduktor czyli geometra gor.

1763 do 1772 Wojciech na Kluszewie Kluszewski, kaszti lau
bierki, wielkorzadca krakowski, ostatni zupnik krakowski az do
zajecia Wieliczki przez Austrya. 1780.

1764 do 1786. Antoni Frydhubcr, geometra zupy.

1764 do 1780. Jakéb Jozef Kielczewski, podzupek wielicki.
Arndt waznik wielicki.
Stefan Ludwikowski, Zabtocki,
Modclski, Podbaclnnistrz wielicki.

warcowni.

Urzednicy od zajecia przez Austrya.

1772 do 1786. Aleksander lleiter , de Schonveth , c. k. radca i
komisarz nadworny.

1786 du 1802. Jozei
naczelnik zupy.

1<87 do 1790. Mathias Jozef de Lebzeltern. marks/.cjder, p6-
Zzniej radca gorniczy i ober-inspektor.

1790. Antoni Fricdliuber dc Grubentbal, markszejder.

1797. Szymon Dlntynski, c¢. k. Schichmeistcrs - adjunkt,
sztygar, oparzony weglowodorem.

1802 do 1S12. Antoni Selig de Saulenfels,
czy i naczelnik zupy.

1810 do 1S13- JnuUlman,
przy zarzadzie zupy wielickiej,
ksiestwo.

1812. Andrzej Fischer, Markscheider.

1812 do 1832. Jozef Lill de LMienbach, c. k. radea gubernial-
ny i administrator zup.

do 1831. Jan Nsp.
Wieliczki.

1832 do 183G.

pca administratora.
1836 do 1846. Franciszek hrabia Ursiui de Blagay, ¢ k szam-

belan , radca nadworny i administrator zupy.

baron Werner, c. k. radca guberuialny i

czyli
c. k. radca gorni-

komisarz ksiestwa warszawskiego,
w ktérej dochodach nnato udziat

Hrdina, adjunkt inspekcyi, zebrat dzieje

Jozef de Ferro, c¢ k. radca gérniczy, zaste-

1842. Ludwik Emanuel Hrdina, markszejder, wydat dzieje
salin Wieliczki.
1846 do 1851. J6zef Russegger, c. k radca gubernialny i

administrator zupy.

1850 do 1858. Wawrzeniec Kaczvinszky, c. k. radca gorniczy,
inspektor zupy.

1852 do 1856. Karol Wokurka, c. k. radca sekcyjny i dyrek-
tor zupy.

1857 do 1858.
mery i dyrektor.

Jan baron Geramb, c. k. radca nadworny ka-

Sprostowanie do N. 19, Dodatku tygodniowego.
Przy wymienienia dzieta pod liczbg 81- ,,Wyktad popularny sztuki malowania
farbami wodnemi“ opuszczone jest imi¢ autora: ,Barrot Jerzy.“

Gtéwny Redaktor Ul. Szrzeniawa Sartyni.

Z c. k. galic. Drukarni rzgdowej.



