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liiMt pasterski
o j ę z y k u  h a i i c l i o - r u s k i m .

Poczytujemy sobio za obowiązek,  zwrócić uwagę czytelników 
naszych na dokument ,  mający, jeśli  się nie mylimy nie mała wagą 
odnośnie do stosunków powszechnej oświaty naszej krainy. W li
ście pas te rskim,  którego dosłowna osnowę przytoczymy poniżej,  
podnosi przewielebny metropolitalny ordynaryat  grecko-katolickiego 
wyznania za pośrednictwem apostolskiego Administratora archidyc- 
r.czyi, księdza Biskupa doktora Litwinowieza fakt,  że na polu lite
ra tury ruskiej a mianowicie w płodach prasy zagęściły się tu i 
owdzie miasto żyjącego narzecza luJowego cerkiewne słowiańskie 
formy, zwroty i wyrazy,  podkopując tern samem prawdziwy rozwój 
języka  narodowego. Ten szkodliwy przykład prasy niczostał nie
stety obcym kościelnej wymowie i wcisnął sie nawet do wykładów 
Szkolnych,  a oddalając się stopniowo coraz wiceej od zrozumiałego 
powszechnie narzecza ,  niweczył częstukroć cele religijnego zbudo
wania i poprawy, jako też oświecenia rozumu i nauki. Władza 
kościelna upomina wymownemi słowy podległe sobie duchowień
s two ,  by się wystrzegało tego b łędu ,  wylęgnionego w głowach nie
praktycznych a mogac-ego tylko zgubny wpływ wywrzeć na rozwi
nięcie się halicko-ruskiego języka i halicko-ruskiej narodowości.

Niezawodnie wyrazy,  wy po wiedziane w tym duchu z tak czci
godnego stanowiska,  osiągną skutek pozadany. Nie wątpić,  że 
wziete zostaną wszędzie w rozumieniu wolnem od uprzedzenia.  W ła 
dza ,  od której  wyszły, powołana z urzędu do zastępstwa i bronie
nia o b rz ą d k u , nie zezwoliłaby zaiste na jakikolwiek uszczerbek 
tegoż ;  tein mniej jej własnym krokom podobne dążności przypisać 
by można. Owszem staje i obecnie wyraźnie u  obronie jego praw 
i tradycyi także i pod względem języka.  Należy jednak poczytać 
•za widoczny postęp rzeczy, któremu niepodobna odmówić uznania,  
oddzielenie kwestyi  rozwoju języka narodowego od kwestyi  obrząd
ku. Stanowczym postępem jes t  krok ku ustaleniu Dtupólnych granic 
jednego i dnigiego stanowiska.  Jasne rozgraniczenie tychże może 
tylko poprzeć błogi i pożądany rozwój z jednej i z drugiej strony, 
pomieszanie obustronnych punktów widzenia tamować musi postęp i 
przeszkadzać swoboduemu rozwinięciu się przyrodzonych każdemu 
z  nich pierwiastków.

Zdaje nam się że zamieszczając poniieniony list pasterski ,  któ
rego zasady zupełnie dzielimy, w zupełnej osnowie w kolumnach na 
szego pisma, w celu rozpowszechnienia go w gronie naszych czy- 
teluików, damy najlepszy dowod,  ile doń przywiązujemy wagi ,  i 
jak wysoko czcimy W ładzę ,  od której tenże wziął swój początek.

Upłynęło właśnie dziesięć lat ,  od czasu kiedy rząd w uwzglę
dnieniu słusznych interesów każdej z narodowości należących do 
składu monarchii ,  nietylko pozwolił pielęgnować w naszym kraju 
język  hal icko- ruski , ale jął  go popierać z wszelką usilnością i pie
czołowitością. W pośród języków,  w których wychodził  dziennik 
ustaw państwa i ustaw kra jowych,  zajął  równe innym jeżykom pań
stwa miejsce także język ruski.  Zakładając przy uniwersytecie 
krajowym odrębną dla niego ka tedrę ,  policzono go jednocześnie 
w szkołach ludowych i średnich w poczet przedmiotów obowiązko
wych,  a w naukach religijnych wyniesiono go nawet  do stopnia j ę 
zyka wykładowego.  W tym języku utworzono także gazetę urzę
dow ą,  obok której poczęły jednocześri.e lub następnie wychodzić 
inne dzienniki jako przedsiębiorstwa prywatne.  Mimo najzawziet- 
szych pocisków nieprzyjaznego stronnictwa zdawało się przucież,  
że nowe Zycie umysłowe co rozbudziło świeże i od opatrzności 
hojnie uposażone intelektualnie plemię do współdziałania na polu 
oświaty otworzy nowy przybytek rozwojowi umysłowemu w Au- 
s t ry i ,  nowy dlań ukształci  narząd.

Takie  były nasze nadzieje,  takie widoki ,  które przywiązywa
liśmy do tych dążności przed lat dziesiątkiem.

Wszakże  niepodubna się było łudz ić ,  że chodź.ło tu o j ę z y k ,  
który wieki całe pod niekoniecznie przyjaźnemi przeżył  stosunkami. 
Wydały  wprawdzie i bezpośrednio okres ten poprzedzające czasy

kilka pojawów literackich,  ale t e ,  acz nie beż zasługi w zanadto 
szczupłej występowały liczbie i nosiły zanadto jasną cechę począ
tkowych zarodów, by mogły u s t ą p i ć  bogate życie l iterackie inr.yeh 
narodów. Zamiłowanie w narodowości ,  co tak charakterys tycznie 
uwydatniło się gdzieindziej w ubiegłych dziesiątkach naszego stóle- 
c i a , wydało i u nas kilka cennych w swoim i od/, aj u prac grama
tycznych o języ ku ha l icko- ruskim; wszakże od razu nie mogły 
przysporzyć tych zasobów językowych,  jakich potrzeba , aby ozna
czać pojęcia wyższego,  myśleniem przetrawionego życia duchowego. 
Tern silniejsze też zajęcie musiało u wszystkich ludzi roztropnych 
powstać względem rozwoju nowego życia,  tem większy dla niego 
udział musiał rozbuJzać się u wszystkich prawdziwie miłujących 
rzeczy ojczyste.

Mimo tyrli wyliczonych trudności  nie wypadły jak  tylko po
myślnie pierwsze usiłowania nowo rozbudzonej haiicko-ruskicj  lite
ratury.  Często zachwalana udatność i gibkość języka  uwydatniła 
się jawnie pod piórem biegłych mistrzów i nie możnnby wątpić,  że 
zawarty w niej materynł ,  zręcznie i pilnie kształ towany dalby się 
był z czasem zastosować nawet do sfery wyobrażeń wyższej umy
słów ości. Przypomuicmy tylko niektóre puezye z okresu czasu,  
co poprzedził  te epokę regeneracyjną,  i wymienimy nazwiska Szasż-  
kicwiczów, Uslyanowiczów i innych,  przypomnimy poezye Mogil- 
nickiego i pomniejsze przygodne pisma kilku mężów, znanych te 
raz jeszcze w l i teraturze halicko-ruskiej  z czasów, kiedy dopiero 
rozpoczęła sic dla niej teraźniejsza epoka.

Ależ właśnie mistrzowstwo nie wielu jes t  udziałem. Większa 
cześć tych co piórem pragną w gronie swych ziomków do'>ie się 
sławy li terackiej,  domaga się przysporzonego i uporządkowanego 
juz  materynłu.  Niejeden z takich ulęknie się t r u d u ,  mając ten iiiu- 
teryał  dopiero forniow-ać. Większej  części z nich brakuje zresztą 
trafnego uczucia,  odgadującego utajone niejako skarby je/.yka gmin
nego mało jeszcze pielęgnowanego,  zakres i głębsze znaczenie 
jego formacyi,  j ak  niemniej nie dostaje im talentu potrzebnego do 
rozwijania danych zasobów w wypowiedz.anyin i właściwym j ę z y 
kowi kierunku.  N.ejednemu nie zdaje s ę ,  by praca podjęta w po
dobnym celu odpłacała się dostatecznie skutk iem, nic mogąc oraz 
zaspokoić słusznej pod pewnym względem ambicyi widzenia ojczy
stego narzecza,  pod względem formalnej doskonałości na równi z in- 
nemi wykształconemi językami.

Wytknięte tu okoliczności mogły już  same przez się spowodo
wać nowo powstającą l i teraturę ha l icko-msku,  dc obejrzenia się 
większej części swych płodów za punktem oparcia s ie ,  na podsta 
wie którego wzrost  jej  mniej zdał  sie zawisłym od powodzeń t a 
lentu i przyszłości.  Ale do tego przyczyniły się i inne jeszcze 
okoliczności które wywarły stanowczy wpływ na charakter  i k ie .  
runek l i teratury. Jak  już wspomnieliśmy, nie w spokojnych cza
sach zaszczepiono tę latnrośl.  Namiętność i zawiść stronnicza si
liły się spotwar /yć  budzące się do własnej samoistności życie Pod
noszono z naciskiem gminny charakte r j ę z y k a ,  zarzucając mu nie
udolność w oznaczenia wyższych pojęć,  a ze zazwyczaj zaślepienie 
i niewiadoniość towarzyszą  namiętności ,  wiec z tej strony aż do 
tego posunięto się s topnia,  że język hallcko-ruski  mieniono nie
kiedy jakoby powiatowszczyzną drugiego języka  kra jowego,  t. j. 
polskiego. Aby oprzeć się takim i tympodobnym zarzu tom,  odwo
ływali się z swojej strony R.isini do języka  cerkiewnego swego 
obrządku,  mieniąc go czcigodnym zabytkiem dzisiejszego żyjącego 
narzecza w jego formie p ie rwotnej ,  i rokując sobie, że jego wyso
kie formalne wykończenie wpłynie pomyślnie na szybki i pewny ro 
zwój języka  dzisiejszego. Przyjmując zaś przechowany w księgach 
cerkiewnych język  za podstawę nowego wykształcenia swego na
rzecza,  spoglądano nie bez dumy i zadowolenia na l i teraturę ros-  
syjskiego języka pobratymczego,  kto'ry nie z.dawal się ustępować 
iv niczem wykształceniem polskiemu, a nadto pozornie bliżej b j ć
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spokrewnionym z halicko-ruskim. W obudwu tych językach znaj- 
dował się już  dostateczny gotowy materyał  językowy, który i pod
rzędnemu nawet  talentowi oszczędzał  niejednego kłopotu i zbijał 
bez wielkich trudności wszystkie prawie zarzuty,  wyprowadzane 
z tytułu chwilowych niedostateczności narzecza,  co dopiero wstę
pującego w poczet j ęzyków piśmiennych,

Tym sposobem uzyskano z mało znanego do niedawna narze
cza od razu język prawie zupełnie wykształcony.  Powoli zaczęły 
pojawiać się rozmaite próby literackie w tym języku złożonym 
z trzech żywiołów kościeluo-słowiańskiego, rosyjskiego i narodo
wego halicko rosyjskiego , a pisma czasowe jak Z o r j a  h a ł y c k a  
i S e m a j n a j a  b i b l i o t e k a  występowały otwarcie pokilkakrotnie 
w obronie pomysłu,  zasilania języka halieko-ruskiego bezpośrednio 
żywiołami wziętych z resz ty obudwu wymienionych narzeczy. S e 
m a j n a j a  b i b l i o t e k a  założyła nawet to śmiałe twierdzenie,  że 
niemasz dla Rusinów innego języka piśmiennego prócz rosyjskiego. 
Przy toczony poniżej list pasterski sprawdza,  iż opisany tu kierunek 
znalazł także przystęp do szkoły,  i odbił się w języku nauk cer 
kiewnych.

T u  jednak słuszne nasuwa się zapytanie,  ażali kierunek ten da 
się uzasadnić nauk owo , czy ma podstawę w historyi narodu i czy 
odpowiada jego duchowi i jego obecnym intelektualnym i moralnym 
pot rzebom,  jednem słowem, czy da się usprawiedliwić pod wzglę
dem naukowym,  historycznym i moralnym. Korespondenci czaso
pisma S e m a j n a j a  B i b l i o t e k a  (mianowicie Korespondent z Budy 
w roku 1856 str .  68, 100, 103, 108, 175) i Z o r y i  h a ł y c k i e j  
( r .  1856 str.  8, str .  59,  61 , )  usiłowali swojego czasu szeregiem 
ar tykułów wpoić nam to przekonanie, wyznajemy jednak , że wszyst
kie ich dowody niezdolnły nas uczynić zwolennikami ich widzenia 
i nie sprawiały na nas wrażenia inn eg o , jak które wywołują zw y
kle twierdzenia niewindomości lub płytkiej tendencyjnej s t ronni
czości.

Przedewszyslkiem okazuje się zupełnie błędnem przypuszcze
n ie ,  j akoby obrządkowy język Rusinów był pierwotną forma czyli 
macierzystym językiem dzisiejszego ludowego narzecza.  Wiemy już 
dzisiaj ,  że śa. apostołowie słowiańscy Cyrylli i Metody przekładali 
pismo święte i księgi eierkiewne na słowiańskie narzecze używane 
w dyecezyi Metodego,  w starożytnej Panonii. Niektórzy filologo
wie mienią je dyalektem bułgarskim,  inni językiem dawnycli Slo- 
wieńców, wszyscy jednak zgadzają się w tein jednomyślnie,  że 
pierwotnie z językiem północno-wschodnich Słowian , u ztąd i z j ę 
zykiem Rusinów żadńem bliższem nie był związany węzłem jak 
tylko tern naturalnein pokrewieństwem,  które wszystkie słowiańskie 
łączy narzecza,  a które wybitniej uwydatniało się w dawniejszych 
epokach ich historyi niż w chwili dzisiejszej. Nadto nie tajno ni
ko m u ,  bliżej obeznanemu z przedmiotem o którym m o w a ,  w jak 
wielu względach to nawet bułgarskie czy słowiańskie narzecze przy
stosowywano do wzorów greckich fonu językowych,  aby odpowie
działo zamierzonemu sposobowi przekładu ksiąg cerkiewnych. W ię
ksza część pojawiających się w starosłowiańskim języku obrządko
wym forraacyi wyrazów, a mianowicie wyrazów z łożonych , tudzież 
zwrotów syntaktycznych zdradzają nazbyt wyraźnie naśladowanie 
tego obcego wzoru,  a różnią się zanadto od innych rodzimych form 
słowiańskich narzeczy,  aby mogły uchodzić za czysto słowiańskie.

Jednocześnie z wiarą Chrystusa  otrzymali  Rusini i Rossyanie 
także  księgi ce rk iewne ,  napisane w języku panońskich .Słowian. L e 
żało to w naturze rzeczy,  że nawrócony do wiary chrześciańskiej na
r ó d ,  nie umiejąc jeszcze używać własnego języka  jako piśmiennego,  
czerpał  z ksiąg cerkiewnych nietylko prawdy religijne,  ale uczył 
się także w nich wyrażać pisemnie swoje myśli ,  a temsamem pie
lęgnował u siebie język  ksiąg cerkiewnych jako własny język  pi
śmienny. Tosaino zjawisko powtarza się i u tych narodów', co 
przyjęły chrzościaństwo z zachodu i wraz z łacińskieini pismami 
kościelnemi obrały także  język  łaciński za język swojej l iteratury.

Że zaś Rusini i Rossyanie uczyli się starosławiaiiskicgo języka 
nie umiejętnie ale tylko praktycznie,  więc musiało iść za tern,  że 
powoli wcisnęły się do niego ruskie i rossyjskie formy, a z tego 
z czasem urobiło się narzecze ,  nito starosłowiańskie,  ni ruskie,  ani 
też  czysto rossyjskie,  ale utworzone bezładnie z różnych pomiesza
nych  dowolnie lub wedle chwilowej potrzeby ze sobą żywiołów. Tę 
mieszaninę popierała szczególniej ta okoliczność, że Rusini i Rossyanie, 
jakto się jeszcze po dziś dz ie je ,  czytając starosławiańskie pisma,  
wygłaszali  głoski nie wedle układu głosek starosłowiańskiego lecz 
swojskiego,  przekładając tym sposobem bezpośrednio wczytan iu  ję 
zyk s tarosłowiański  na język  z brzmień podobny do własnego t a k ,

że narzecze starosłowiańskie lubo co do wyrazów obce ze względu 
na budowę i zlew głosek odbijało się w uchu Rossyanina lub I* u - 
sini, gdyby rossyjskie lub ruskie.

W 17 stuleciu usiłowano szczególnie w Moskwie,  wówczas kiedy 
palryarcha Nikon podejmował rewizyę ksiąg cerk iewnych,  ustalić 
gramatycznie ter. j ęzyk  mieszany, o którego istocie prawdziwego 
nie miano pojęcia. W  tych forma cli ustalanych wtedy pod przewa
żnym wpływem rossyjskiego żywiołu żyje narzecze to w większej 
liczbie wydawanych w Ilossyi ksiąg cerkiewnych i w przekładzie 
biblii. Aby tein snadniej odróżnić je od pierwotnego starosłowiań
skiego języka ,  zou ią  je  niektórzy nowsi filologowie językiem sło
wiańskim cerkiewnym.

Ten cerkicwno-slowiański  język rozszerzył  się nietylko pomię
dzy Rossyanami i Rusinami,  ale przez rossyjskie księgi cerkiewne 
rozkr/.ewił się w 18 stuleciu aż do Serbii.  Wszędzie wywierał 
wpływ na język piśmienny, nadając tem sainein rozwojowi języka  na
rodowego kierunek stanowczo skrzywiony.  Kiedy za Piotra W.  
zaczęła się podnosić l i teratura rosyjska,  pisarze rosyjscy acz usi
łując zbliżyć się do narzecza ludowego,  nie mogli oderwać się od 
języka  cerkiewnego. Za tein idzie że dzisiejszy rosyjski język 
piśmienny wyprowadzić poniekąd można z cerkiewno słowiańskiego 
jako macierzystego.

Pomyślniejszym skutkiem uwieńczyły się pierwsze próby r u 
skich pisarzy, usiłujących wprowadzić w l i teraturę język nazwany 
inałoruskim, halicko-ruskim lub ruskim w ogóle. Wszakże szcze
gólnie 7. początku nie mieli potrzebnej siły do przełamania zupeł
nego wpływu cerkiewszczyzny w l i teraturze.  Gdyby zaś teraz 
chciano zbaczać nanowo z prawdziwego toru ,  i biorąc cerkiew- 
szczyznę za wzór  kształcenia ję zyk a ,  oddalono się temsamem nn- 
powrot  od narzecza ludowego,  byłoby to przedsięwzięciem niezgo- 
dnem z naturą rzeczy, a pozbawionem wszelkiej naukowej pod
stawy'. Pielęgnowane w takim razie narzecze nietylko że nie mo
głoby uchodzić za rusk ie ,  ale nadto złożone z bezwładnej miesza
niny najróżnorodniejszych żywiołów nio miałoby nawet właściwej 
wartości Nadto jeśli rosyjski język piśmienny wy kształcił się pod 
wpływem języka  cerkiewno-słowiauskiego z przeważnie rossyjskim 
żywiołem,  to niepotrzebuje dowodu,  że i język halicko- lub mało- 
ruski pod wpływem cerkiewszezyzny to same w końcu musiałby 
przybrać formy, jakiemi odznacza się dziś język rossyjski ;  t. j .  j ę
zyk halicko- luli mało-ruski  i jego l i teratura przeszłyby zupełnie 
na język i l i teraturę rossyjską.

Jak już wspomnieliśmy powyżej nie cofnęła się S e m a j n a j a  
b i b l i o t e k a  przed tą nawet ostatecznością. Nie wahała się nazwać 
S e p a r a t y z m e m  czy li o d s z c z e p i e  ńs  t  w e i i i  usiłowań tych hali- 
ckoruskich pisarzy, którzy starali się rodowite narzecze wznieść iu 
własnych,  niezawisłych od rossyjskiego języka piśmiennego podsta
wach, Co należy sądzić o takiej dążności pod względem naukowo- 
filologiczuyin, wykazaliśmy właśnie,  pozostaje nain jeszcze zastano
wić się,  azali niemasz historycznych punktów oparcia któreby mo
gły usprawiedliwić podobne dążenie do utrzymania lub zawiązania 
w l i teraturze spójni duchowej dwóch narodów, wcielonych przynaj
mniej obecnie do oddzielnych od siebie całości państwowych i spo
łecznych. Jeśli się nie mylimy i z tego stanowiska trudno by było 
usprawiedliwić ten kierunek , który nie wytrzymał  próby kiedyśmy 
się zapatrywali  na niego z czysto filologicznej strony.

Już  najdawniejsza historya Galicyi przedstawia nam mieszkań
ców tego kraju różnych językiem i obyczajami od swych północno- 
wschodnich sąsiadów. Bo najeździć Normanów popadli j ednak wspól
nemu losowi,  dostając się Dod panowanie najezdców. Udzielni ksią
żęta z domu Włodzimierza Wielkiego władali nietylko w Nowgoro-  
dzie i Kijowie,  ale także w Hal iczu,  Przemyślu,  Włodzimierzu i 
Trembowli.  Wcześnie jednak występuje u tych ostatnich dążność 
wyswobodzenia się zpod zawisłości od wielkoksiążęcej stolicy w Ki
j ow ie ,  i wrazie potrzeby opierania się raczej o inne państwa mia
nowicie o państwa zachodnie. Zawiązywali  z niemi często stosun
k i ,  a wraz z ieli wpływem wciskała się i oświata zachodnia o wiele 
wcześniej do Halicza niż do położonych dalej państw zostających 
pod władztwem Waregów. Kiedy r. 1187 po śmierci Ja ro s ława,  
pod którego rządem księstwo halickie dobiło się powagi i wcale 
niezawisłego stanowiska,  wybuchły niepokoje w kraju i okazała się 
potrzeba obcego wkroczenia,  już  nieprzeważa tu wpływ północno- 
wschodnich książąt,  ale Włodzimierz syn zgasłego księcia ucieka 
najpierw do Beli III króla W ęgi e r ,  a naslcpuie do Fryderyka I 
Barbarosy do Niemiec. Właśnie Frydr yk  zbroił się wówczas do 
wyprawy krzyżowej i odesłał  go do Polski, Tymczasem jednak
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Bela przekonawszy sie o niechęci Bojarów ku Włodzimierzowi,  na
dał księstwo swemu synowi Andrze jowi ,  a sam przybrał  tytuł  ..Króla 
Galicyi’'. Tego tytułu nie zrzekli się i później królowie węgierscy, 
a mianowicie przybiera tenże nowej ważności r. 12 1 4 — 121S za ko
ronowania Kolomana na władzcę Halicza i za jego panowania. ł)a- 
niłn Romanowicz w połowie 13 stolecia władzen Halicza,  u t rzymy
wał dalsze stosunki z W ęg rami ,  otrzymał w r. 1253 z lak opala 
Messcńskirgo O pi z o koronę z Rzyuiu,  i brał nawet odział w woj
nie przeciw Ottokarowi czeskiemu,  wiążącej się ściśle ze stanem 
ówczesnych stosunków zachodniej Europy.

Tak  wątły aż po one czasy związek Galicy i z światem rossyj- 
skiin, rozchwiał  się j eszcze więcej podczas łupictkich najazdów 
Mongołów, a zerwał sie zupełnie kiedy w połowie 14 stolecia jedne 
cześć ruskiej ziemi przyłączył  Giedymin da Litwy, a druga król 
Kazimierz do Polsk i ,  do którego następnie przybyła i pierwsza, 
kiedy książę Jagiełło z ręką królowej Jadwigi osiągnął zarazem 
koronę polską. \N ciągu 10 i 17 stolecia rozerwały sie nnrcścic i 
kościelne węzły z północnym wschodem, ho przyszła na koniec do 
skutku unia z rzymskim kościołem, którą jeszcze w 13 stoleciu po
ruszyli  Knloman i Raniło i o którą t raktowano w ówezas z papie
żem Innocentym III i IV głównie za pośrednictwem węgierskicm. 
Tym sposobem wstąpili llusini stanowczo w prąd zachodnio-euro
pejskiej oświaty,

Okres czasu, w którym Ruś nazywaną odtąd Małą, lliałą i Czer 
wona Rus ią ,  tworzyła część dawnej Polski ,  nosi zazwyczaj  tak w’ hi- 
storyi politycznej jakoteż i liiaforyi literatury nazwę kraju polskiego, 
a wszystko cokolwiek w języku i wyobrażeniach Rusinów znajduje 
się pokrewnego żywiołowi polskiemu, przyzwyczajono się mienić 
skutkiem przeważnego przez tak długie wieki wpływu tegoż ży
wiołu. Kiedy jedna strona poczytuje wpływ ten za tak silny, że 
niejako radaby w nim widzieć dokonane juz zupełne zatarcie naro
dowości ruskiej przez polska,  to znowu zdaje sie druga strona 
omijać i przytłumiać samą myśl o jakiejkolwiek choćby cząstkowej 
zgodności obudwu żywiołów, upatrując w tein nieprzyjazny wpływ 
ow ych  czasów, wyrodzenie się pierwotnego czystego żywiołu ru 
skiego. Zdaje nam się jednak że tak jedno jak i drugie przy
puszczenie nie spoczywa nn rzeczywistych i pewnych podstawach.

Jakoż  nic podlega wątpliwości że kilko wieko na  spólność polity
cznych insłytncyi i historycznych lpsów, może zbliżyć do siebie 
wzajemnie język i wyobrażenie dwóch narodów. Lr-ez slosunkow ' 0  

zdarza sie rzadko tylko,  aby jeden z nich do tego stopnia utraci ł  
swe językowe właściwości ,  ażeby następnie jego narzecze mogło 
uchodzić za nic więcej ,  jak za odmianę pierwszego lub żeby w isto
tnie różnej formie wydawało się być tyłku osobną gałązką tegoż 
niby jeżyka macierzystego.

Gdyby tak było w rzeczywistości,  toby i wtedy nawet musiała 
uznać jako spełniony fakt tę okoliczność nowo odzywająca li tera
tu ra ,  mając rozkrzewić się w życiu i narodzie. Zasługują pod tym 
względem na uwagę przykłady pielęgnowania tak zwanego gminnego 
języka w zachodniej i południowej Europie,  które wszędzie na oświatę 
dotyczącyeh narodów wywarło wpływ jak najzbawienniejszy. Nie 
chcąc wyrzec sie własnego języka  i zawisłego od niego intelektu
alnego rozwoju ,  uie mogą dziś Anglicy zamiast swego żyjącego na
rzecza wyciągać i uprawiać języka  staro -  niemieckiego ani tez Fr an 
cuzi, Hiszpanie,  i Włosi  j ęzyka  łacińskiego. Lecz ltusini nie znaj
dują się nawet w tej alternatywie.  Posiadamy tak z czasów pierwszego 
połączenia Rusi z Li twą  i Polską jakoteż  i z następnych stuleci do- 
kumenta,  jak statut l i tewski i ogłoszone w r. 1846.— 1853. przez 
petersburską komisyę archeograficzną,  tudzież w r. 1848.— 1852. 
przez komisyę do zbadania dawnych aktów w Kijowie ustanowioną 
(lokumenta,  k tóre  składają niezbite dowody nie tylko o polilyczncm 
życiu ruskiego narodu ale także i o wejrzeniu, jakie przez cały ciąg 
tego czasu miało jego narzecze. Badając je od najdawniejszych czasów 
kiedy wpływ polskiego żywiołu żadną miarą nie mógł jeszcze tak 
wielkiej wziąć przewagi ,  aż do późniejszych wieków i opierając się 
dalej ua innych jeszcze próbach li terackich a mianowicie na kroni 
kach pisanych w języku m ało - rusk im  jak L ito p yś  sam owi/diu  
(Moskwa 1848),  poznać snadno,  że między najdawniejszemi doku
mentami a późniejszym sposobem wyrażenia sie tudzież używanem pe- 
dziśdzicu narzeczem pod względem językowym wcale nie znaczne za
chodzą tylko rózuice. Naprowadza to do słusznego wniosku,  że narze
cze to nie wiele zmieniło się w ciągu uplynionj cli stuleci i że w dyalekcie 
ludowym tkwi zawsze pierwiastkowy, niezepsuty i zdolen wysokiego 
wykształcenia zaród małoruskiego żywiołu. Natrafiając w zasobach 
językowych i w ogóle w części etymologicznej na uderzające podo

bieństwa a nawet zgodności z żywiołem polskim, nie przypisalibyśmy 
to o tyle historycznemu wpływowi polskiemu, ile raczej tej okoli
czności ,  że język polski nie kształcił  się jak rosyjski w mowie 
i piśmie na obcych wzorach ale jedynie na podstawach narzecza 
ludowego, na którego polu daleko więcej zbliżają się pojęcia i for-  
mneye słów sąsiednich, pobratymczych narodów niż w językach,  
występujących wobec siebie już z wykończeniem języków piśmien
nych. Z i l oż  odróżniał się zawsze wybitnie system głosek i odmian 
mało-riiskiego języka  od polskiego, zapewnił mu i nadal samodzielne 
wobec tego oslatuieg'o stanowisko,  podobnie jak z drugiej strony 
jego właściwy s łoworód,  niedopuści nigdy skojarzenia z rosyjskim 
językiem piśmiennym.

Ci więc pisarze, co przemawiają za bezpośredniem lub stopnio- 
wein z a pomocą cerkiewszczyzny przeprowadzić się dającem p rz e 
kształceniem języka mało - ruskiego na wzór  rosyjski ,  lub czynnie 
popierają ten zamiar ,  zapierają się otwarcie historyi swego narodu 
i języka. Poświęcają jego samodzielność mrzonce zjednoczenia,  do 
której urzeczywistnienia nie masz nie tylko w przeszłości  żadnych 
punktów opa rc ia , ale potrzeb,oby nawet wcale innych warunków 
historycznych, niż tc są, jakie opatrzność przeznaczyła hal icko-roskie
mu narodowi. Temperament ,  cha rak te r ,  j ę z y k ,  religia,  obyczaje,  
wspomnienia historyczne i dzisiejsza esysteneya pod berłem austry-  
ackiem —  wszystko to wskazuje im na zachód i na narodowość 
zapewnioną iin połączeniem z tymże. Ztąd też postępowanie tych 
pisarzy,  co w przeciwnym kierunku upatrują lub nawet szukają dla 
niego punktu oparcia może tylko zhnlnem wydawać się zachceniem , 
ubliżającem zarazem charakterowi i godności narodu. Rosya nie po
zwalając ua samodzielność narodowości  nie okazywała się nigdy 
szczególniej przyjaźnią uprawie mato-ruskiego języka,  a nictrudnoby 
nawet przytoczyć dowodów, że przeciw usiłowaniom w tym kierunku 
z stanowczą występowała nieprzyjaźnią. Jeśli wiec A istrya umyśli
ła pod tym względem na zupełnie przeciwną wstąpić drogę i sama 
popiera zdrowy rozwój narodowy,  trudno zaiste skreślić j ak  ciężką 
odpow iedzialność biorą nn się ci ludzie, co władajac piórem i słowem, 
bądź rozmyślnie bądź z powodu ograniczonego pojęcia rzeczy naduży
wają udzielonej im wolności,  aby gwoli urojeniom swej oie okiełzanej 
romantyki wyprzeć len rozwój z jego naturalnej ,  od opatrzności 
wytkniętej  kolei, a leni samein i zachw iać podstawę jego pomyślności.

Uprawa języka halicko - ruskiego jak każdego języka ludowego 
może wr tein tylko moralne znaleźć uzasadnienie, jeśli przez to bez 
pośrednio oświata rozkrzewia sie między ludem. W  tym celu należy 
sumiennie t rwać pr/ .ytem, co jest zrozumiałem ludowi. Jeśliby R u
dni  chcieli się z rzec  tego ,  to z większą słusznością wypadałoby 
zwrócić się do innego,  a ze względu na jedność Państwa najsna
dniej do nieinieekiego ję z y k a ,  niż wynachodzić wcale umiejętne uie 
uzasadnione narzecze ,  które może tylko przysporzyć powodzenia 
żywiołowi rosyjskiemu. Bo co do zrozumiałości ,  nie wiele trudniej 
przyszłoby Rusinowi, obeznanemu tylko z mową ojczystą, zrozumieć 
każdy inny poza obrębem ruszczyzny leżący j ę z y k , niż narzecze 
z cerkiewno - słowiańskiemi formami,  urobionenii pod przeważnym 
wpływem rosyjskiego języka.  Z większą pewnością możnaby u niego 
liczyć na rozumienie innych j ęzyków,  z których dźwiękiem w co- 
dziennem życiu oswoiło się poniekąd jego ucho, niż jakiegoś mar
twego lub zeń sztucznie urobionego żyjącego narzecza dalekiego 
i żadnym bliższym węzłem niespojonego z nami narodu. Możemy 
tyłku ubolewać,  że wytkniętego tu błędu nic ustrzegły się nawet 
kazania i wykłady nauk w szkołach. Jak  wielki zas»b zbawiennej 
nauki uszczuplił się przez to naszemu naprawdę nic zanadto oświe
conemu ludowi,  jak wiele przy tern siły i czasu bez rzeczywistego 
zużyło się pożytku, można łatwo żmiarkować z tego, co powiedziano. 
Ceł a środki nie mogły nigdy w jaskrawszej  stać z soba sprzeczności.

Ta jedna tylko pocieszająca nasuwa się tu uwaga,  że instynkt 
ogółu narodu przeczuwając najczęściej prawdziwą drogę , i w tym 
względzie trafny wydał wyrok. Od samego początku nie mógł na
ród a mianowicie większa cześć czytającej publiczności ruskiej  po
godzić się z przewrotnemi usiłowaniami nachylających się do ros-  
syanizmu pisarzy. Poczytywano ich powszechnie za rodzaj  umy
słowych l inoskoków, a podziwiając ich sztuki  łamane ,  nie widziano 
w nich bynajmniej t ego ,  cuby się właśnie przydało wskrzeszonemu 
do nowego życia narodowi,  potrzebującemu głównie prawdziwej ro 
dzimej oświaty. W tej instynktowej obojętności ruskiej  publiczno
ści leży właściwa przyczyna,  że pisma jak  Z o r j a  h a ł y c k a  i S e -  
m e j n n j a  b i b l i o t e k a  nie mogły się u trzymać,  a inne pojawy li te
rackie tego rodzaju w zupełne popadły zapomnienie. Na  nieszczę
ście jednak fałszywy ten k ie runek,  na jaki. po części wstapiła lite~
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ratura  ł ial icko-ruskn,  zaszkodził  jej płodności. Młodsze talonta,  
nie mogąc w swem nieskrzywionem jeszcze przekonaniu pcdzielać 
sposobu widzenia mniemanych przewodzców, nie chciały postępo
wać za niemi na tej d rodze ,  na której  niepodobna było ani odpo
wiedzieć potrzebom narodu ani też zjednać sobie jego udziału.  Jak  
dziś rzeczy stoją potrzebuje l i teratura ruska nowej podniety — od
rodzenia w prawdziwie narodowym,  rodzimym duchu,  jeśli  w da
wniejsze nie chce popaść otrctwienie.

Jesteśmy przekonani ,  że list pasterski  który marny przed soba 
pcdnosząc głos przeciwko dotychczasowemu wspaczonemu kierun
kowi li teratury, nietylko w ogóle staje tu w obronie prawdy,  ale 
wyraża  także od dawna żywione zdania przejętego tym samym du
chem narodu. W  tern znaczeniu ma on nietylko jako głos paste r
sk i ,  ale także i pod względem widoków oświaty naszej krainy nie
za t a r t ą  wartość  historyczną. Oby mu się udało ożywić na nowo 
l i t eracką działalność Rusinów 1

Następująca jes t  dosłowna t reść  tego dokumentu:

Liczba 194 Ord.
Zrobiono smutne spostrzeżenie, że ostatnismi laty w literaturze halicko- 

rtiskiej wystąpiła w wielu względach dążność wprowadzenia niezrozumiałego 
ludowi narzecza. Nowatorstwo to nie ograniczyło się na same płody prasy, 
których liczba zeszczupla się teraz coraz bardziej,  ale znalazło także odgłos 
u  wielu ruskich kaznodziei i katechetów, którzy uwiedzeń* wylągłem w gło
wach niepraktycznych, zupełnie hlędnem pojęciem stosunku języka li turgiczne
go do ludowego, w  kazaniach, cxhortacyach i wykładach szkolnych używają 
cerkiewno-słowiańskich form z zaniedbaniem narzecza ludowego.

Postępowanie takie, gdyby się ogólnie upowszechniło, zagroziłoby nie
tylko wielce wykształceniu ruskiego języka , któremu wysoki rząd cesarsk: 
najnowszeini czasy wspaniałomyślnego użyczył w sp arc ia , uczyniłoby nawet 
niepodobnym jego rozwój, zawisły na teraz prawie jedynie od starania kleru 

ale nadto przyniósłby najzgubniejszy uszczerbek kszldfccniu ludu w cerkwi , 
szkole, tudzież inne jeszcze  niemałe pociągnęłoby za sobą niebezpieczeństwa.

Tutejszy ordynaryat metropolitalny nie omieszkał przestrzegać usilnie 
przed tein szerzącem sic nadużyciem i upominał do ścisłego zachowania ba- 
lieko-ruskich form językowych przedewszystkiem najbliżej stojące sobie orga
na , od których pod względem dydaktycznym i li terackim bezpośredni wychodzi 
wpiyw. Spostrzegaliśmy też z zadowoleniem, że zdrowy spusób zapatrywania 
się nad naturą języka ludowego i jego uzasadnieniem na polu oświaty ludowej 
dawną odzyskał przewagę. Leży to jednak w najważniejszych zadaniach cer
kwi i szkoły, a nawet w widokach postąpującegu na drodze rozwoju języka 
halicko-ruskiego, aby z zaniechaniem wszelkich krzywiących tjlko właściwe 
stanowisko rzeczy, a zatem bezowocnych prób, temu sposobowi widzenia jak- 
najpowszechniejszc i bezwzględne wjjednać uznanie, przyczcm na następują
cych należy polegać uwagach:

Kościoł boży ogłosił od chwili swego powstania w dzień zielonych świą
tek  (pięćdziesiątnicy) w Jerozolimie przez wszystkie stolecia i stwierdzał czy
nami na całej kuli ziemskiej w  najodleglejszych nawet nowoodkrytycli okoli
cach, że posłannictwo jego na wszystkie rozciąga się narody, i że zwiastując 
ewanielią narodów należy używać pośrednictwa najróżnorodniejszych języków.

Najdoskonalsza .do wszelkich szczególnych warstw rodzaju ludzkiego za
stosowana zrozumiałość słowa bożego, stała się zaraz w pierwszych począ
tkach chrześciaństwa tak główną podstawą wiary, że duch święty uposażył 
pierwszych krzewicieli wiary w  cudowny dar jeżyków, aby każdemu osobnemu 
plemieniu ludów uczynić zrozumiałemi świete prawdy, lubo nie brakowało wów
czas wielu wysoce wykształconych języków, za pośrednictwem których w ca
łym znanym wówczas świecie można się było znosić w sprawach duchownych. 
Wielki apostoł-ludów, ś. Paweł usilnie upomina wszystkich tych, którym wielki 
cudowny dar  języków dostał się w  udziale, aby nie używali go jako samo 
tylko zawierzytelnienie swego wyższego, boskiego posłannictwa, ale zastoso- 
wywali szczególnie do jak  największej zrozumiałości swych religijnych wykła
dów, tem samem więc aby z udzielonych im cudownie skarbów językowych 
obierali zawsze tylko narzecze swych każdorazowych słuchaczy. Odnosząca 
się do tego nauka apostoła w pierwszym liście do Koryntyan roz. XIV zasłu
guje w w ysukim stopniu na uwagę, a zlewa się w wierszu 18 i 19 w ldas- 
syczne zdanie , o którem nigdy nie powinien zapominać kaznodzieja: G rutias 
ago Deo m eo , quod omniutn vestrum  linguu  loijuor. S ed  in  ecclesia volo 
quisque veroa sensu meo loquit u t et ałios in struam , quar,% decem m illia  ver- 
borum  in  lingua.

Pusłuszny tej zasadzie domaga się kościoł boży od początku używania języ
ków ludowych przy zwiastowaniu słowa bożego, mianowicie chce osobno zbór 
trydencki, ilekroć tylko mówi o wykładach kościelnych, aby odzywano się z nie
mi do ludu: cum  hrerita te  et fn c ilita te  sermonis, i nakazuje wyraźnie używać 
mowy ludowej, którą oznacza temi jasnemi wyrazami: ru lgaris et vernucula  
(S e s s .  V. Cap. I I .  de R eform  Sess. X X I I .  Cap. V I I I ,  de S acr. JUissae. 
Sess. X I V .  Cap. V I I  de R e fo rm .)  Prawodawstwo kościelne posuwa się na
wet tak dalece w tym kierunku, że wkłada obowiązek na missyonarzy, wy
kształconych do swego posłannictwa jak najdoskonalej pod względem lingwi
stycznym w sławnym w świecie zakładzie de propaganda fide, aby wpośród 
dzikich ludów pogańskich przyłączali do siebie niezwłocznie kaznodzieję dla 
każdego osobnego szczepu pro hortationibus ad populuin lingua vernacula  
habendis, ne tu li auxilio  d es titu ti in  c a ,  qua in i tia ti  su n t, orthodoxa fide 
langneunt ac pau la tim  deficiant. (C lem ens I X .  Cunst. 38 . In  e.rcclsa.)

Można ztąd poznać , jak  mocno wykraczają przeciw głównym zasadom 
katolickiego posłannictwa wszyscy ci kaznodzieje i katecheci,  którzy swe ko- 
ńoielne wykłady do ładu i młodzieży starają się przyoblekać w cerkiewne sło
wiańskie formy. Mowa ta nie może żadną miai-ą pośród tutejszej ludność- ma-

łorr.skiej uchodzić za rulgaris et ren iacn la  i nikt toż nigdy nic poczytywał 
ją  za laką i podobnem nie nazwał mianem.

Nie zdaje się także pofrzebnem wyprowadzać z głównych zasad teologii 
pastoralnej, jak  niezbędnym jest przymiot popularnej zrozumiałości w kaza
niach, i jak nierozłączną jest kazalnica z konfesyonałem a z łożeni boleści 
z wszelkieuii innemi nauczająccmi, codziennemi stosunkami pasterza z swymi 
parafianami. Nie wpadło zapewnie żadnemu z duchownych na serdeczne wy
lanie pokuły grzesznika i bojaźni przed śmiercią umierającego odpowiadać uro- 
czyslemi formami języka cerkiewnego; odpowiednio swemu obowiązkowi przy
zwyczaił się i widzi się nawet zmuszonym w takich razach przemawiać języ 
kiem serca ,  a tem samem językiem powszedniego życia. To też tylko zupełnie 
opaczne wyobrażenie o duchownem powołaniu nauczycielskicm mogło uwieść 
niektórych pasterzy i katechetów, aby jedną najważniejszą cześć swej nauczy
cielskiej działalności w konfcsyonale, przy łożu boleści i wpośród innych obo
wiązkowych czynności wprowadzić w sprzeczność z drugą częścią tejsamej 
działalności z ambony, aby te druga część osłabić i odosobnić w życiu religij- 
nein ludu niezwyczajną i dlatego na pół tylko zrozumiałą formą wykładu, sło
wo boże pozbawić lej właśnie siły i tego ciepła, jakie tkwią w mowie ojczy
stej,  będącej przez to najsilniejsza dźwignią wszelkiego samodzielnego ducho
wego rozwoju.

Zarówno niedorzcczncm byłoby usunięcie narzecza ludowego w szkol
nych wykładach dla młodzieży. Prawdziwe i właściwe narzecze ludowe może 
w tein tylko moralne swe znaleźć uzasadnienie, że samo tylko zdolne jes t  bez
pośrednio rozkrzewiać oświatę między ludem a szczególniej między młodzieżą. 
Aby język ccrkiowno-slowiański mieć zupełnie w swej władzy, musiałaby go 
się młodzież uczyć gramalykalnic, oczywiście więc za pośrednictwem osobnego 
wykładu naukowego, którego podstawą nie mogłoby być w końcu nic innego, 
jak tylko narzecze ludowo. Pokazuje sio jasno, że podobny zachód sprzeciwia
jąc sią jawnie wszelkim zasadom dydaktycznym, musiałby pozbawić ludność 
lialicko-ruską wszystkich tych owoców, jakie rokuje jej rozbudzona temi czasy 
gorliwość gmin wiejskich do zakładania szkól; zamiast aby szkolncmi wykła
dami rozszerzały się religijne, moralne i pożyteczne w ogóle wiadomości naj
pierw między młodzieżą a przez nią miedzy dalsze warstwy społeczeństwa, co 
tylko za pośrednictwem ogólnie zrozumiałego, ludowego stać się może narze
cza, musiałaby młodzież szkolna i tak już skąpo wymierzony czas nauki trawić 
na przyswojeniu sobie języka cerkiewno-slowiańskicgo, lub też mozolić się 
bez podobnego poprzedniego wykształcenia nad meclianiczncin pojęciem wy
kładu w napół tylko zrozumiałem narzeczu. Występując zaś ze szkół nietylko 
że prędko musiałaby zapomnieć obce sobie owoce nauki mechanicznej, ale nie 
byłaby także w stanie w kółkach rodzinnych korzystać z mozolnie nabytych 
wiadomości, gdyż udzielać ich dalej w języku powszedniego życia i zwykłych 
stosunków społeczeńskich byłoby jej albo zupełnie niepodobnem, albo niezawo
dnie z wielkiemi łączyłoby się trudnościami.

Jest to żywotnem zadaniem dla duchowej oświaty narodu, pogodzić szkole 
z kośeiołem i życiem, a przy nowem odradzaniu się naszej ogólnej ojczyzny, 
ułatwiła tak władza Państwa jako też i władza kościoła rozwiązanie tego zada
nia jak najmędrzszemi ustawami, a przedewszystkiom uprawnieniem narzeczy 
[udowyeli do wykładów religijnych i naukowych. Byłoby to więc zgubnem nad
użyciem, ujmować najsilniejszą dźwignię rozwojowi jeżyka halicko - rusk iego , 
zaniedbując język ludowy, a nadużycie takie nie dałoby się przebaczyć ruskie
mu klerowi, który nie spoina przeJ jednym dziesiątkiem lat tak usilnie i s łu
sznie użalał się na zaniedbanie i upośledzenie halicko - ruskiego je z jk a  w w y
kładach szkolnych, a uzyskawszy wkrótce potem w spaniałomyślnycli rozrzą-  
dzeniach wysokiego Rządu cesarskiego tak szerokie pole do zastosowania i wy
kształcenia ruskiego języka , miałby teraz kończyć na tem, aby usunąć te n a 
rzecza ludowe, wprowadzając pokrewny wprawdzie ale między tutejszą ludno- 
śeią jak  najmniej rozkrzewiony jeżyk.

Co zaś do uzdolnienia i uprawnienia jeżyka mało - ruskiego na polu li te- 
rackiem, to wypowiedzieli już najznakomitsi filologowie, i udowodniły niezbicie 
płody niektórych utalentowanych pisarzy halicko - ruskich w  ostatnich latach, 
że język halicko - ruski na podstawie swego formalnego wykształcenia zajmuje 
samuistne stanowisko w pośród języków słowiańskich, tudzież że posiada w sze l
kie zdolności i p raw a, aby wj robie sobie własną li teraturę narodową. Wobec 
jawnej potrzeby wszechstronnego oświecenia dla tutejszej halicko-ruskicj ludności 
a wobec jego ostatniemi czasy objawionego pochopu i nie pomnej na ofiary 
dążności, by przyswoić sobie wszelkie środki oświaty, należy silne poparcie 
halicko-ruskicj literatury ludowej zarówno do najwyższych celów ludności jako 
też i do szczerych życzeń Rządu i kościoła.

Byłoby jednak zgubnym błędem, chcieć opierać halicko - ruską li teraturę 
na jeżyku, nie spojonym niezem z zwyczajnein ducboweni życiem ludu, 
jak  niemniej zupełnie niedorzecznem byłoby mniemać, że z biura pierwszego 
lepszego literata da się za pośrednictwem płodów literackich narzucić ludowi 
język, który nie opiera się na powszechnej zrozumiałości. Nie można też nigdy 
zanadto silnie podnosić sprzeczność, że Rusini domagając się samodzielnego sta
nowiska wobec innych pobratymczych szczepów Austryi, silą sie mimo to usunąć 
najwybitniejsze znamię narodowości, główny pierwiastek duchowego życia: pod
suwają jako dźwignię swej literatury narodowej obcy, dawno już z duchowego 
życia wykluczony a właściwie nigdy do niego nio należący język. Usiłowanie 
takie nie może udać się zarówno, jak  nie powiodło się podtrzymać inne daleko 
więcej rozszerzone starożytne języki ,  klasyczne wzory na wszystkie czasy ,  
w nowszej literaturze tych nawet narodów, których początek łączy sie nieza- 
przeezenie z najświetniejszą epoką i powszeelinem panowaniem tych języków.

W  tem objawia sie właśnie niezmienne prawo każdego a szczególniej du
chowego życia, że wzrastający jego rozwój wewnętrzny ciągle za nowemi zc- 
wnętrznemi ubija sie formami, a mianowicie domaga się stanowczo, aby naj
szlachetniejsza forma duchowej działalności, język narodu, postępował w  równej 
mierze z jego duchowym rozwojem, i co główna aby wszelkie najdrobniejsze 
nawet właściwości duchowego życia narodu uwydatnił w iernie, jako tyleż cech 
samodzielnej Indywidualności.
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językowych; wskrzeszony gwałtownie na piasluna halicko-ruskiej literatury na
rodowej, i narzucony duchowemu życiu narodu musiałby z początku w wylożo- 
11. powyżej sposób hamować tylko wszelki ruch i rozwój umysłowy, następnie 
zaś owładnięty nieuniknionym roztwarzającym wpływem duchowego życia na
rodu. musiałby alko wypaść z niego zupełnie, luh leż powstrzymywany gwał
townie na polu literatury doprowadzić do istniejącego już w rzeczywistości i ; 
zupełnie po tej samej drodze rozwiniętego płodu, to je s t :  do rosyjskiego nar/e -  j 
cza. Taki zaś skutek w obec • laka zawsze stanowczością przez Rusinów 
utrzymywanego przeświadczenia o odrębności narodu równał oby by sie zupełnia 
samowolnej zagładzie; jednocześnie jednak zagroziłby podobna zagłada najwyż
sze cele naszego wiecznego i doczesnego zbawienia, bo poddany religii kato
lickiej i wiernemu naszemu najdostojniejszemu domowi cesarskiemu naród ha
l ick o - ru sk i  wprowadziłby w bezpośrednia duchowa spójność z narodem, który 
nieprzyjazny otwarcie religii katolickiej, obcym jes t zarazem węzłem naszej wiel
kiej ojczyzny.

Tym co podnoszą wspólność języka kilku szczepów Austryi z innemi 
poza obrębami katolickiej religii i naszej ojczyzny, należy ważnym opierać sie 
zarzutem, że nieskończona panuje różnica miedzy wspólnością, co od najdaw
niejszych is tniała początków, a wspólnością, która inusianoby wywołać teraz 
dopiero w sposób nienaturalny i oczywiście tylko przez korzystanie z umysło
wych płodów obcego nam plemienia i za nieuchronnem zetknięciem sie z jego 
kościołowi i państwu nieprzyjazneini żywiołami.

Metropolitalny ordynaryat pociesza sie siłnem przekonaniem, że sama nawet 
myśl lak zgubnej przyszłości daleka jes t  od każdego Rusina, i że dość będzie 
zwrócić tylko uwagę na tę acz tylko możliwa naslępność sprowadzenia cerkie
wno-słowiańskiego narzecza do ojczystej li teratury, aby utorować drogę zdro
wemu pojęciu o naturze prawdziwego języka narodowego, i nakłonić stanowczo, 
aby gdziekolwiek wolno jes t według prawa używać ojczystej mowy w wy
kładach szk o ln y c h ż a d n e m u  innemu jak  tylko czystemu halicko - ruskiemu na
rzeczu zapewniono wyłączne znaczenie i prawo.

Wszystkim wiec księżom parafialnym i katechetom poleca się jak najsuro
wiej aby tak na kazalnicy jakoteż udzielając nauk religijnych używali lylko ha
licko - ruskiego narzecza, a wyrazy cerkiewno-słow iańskie  przydawali tylko 
tam, gdzie chodzi o wyjątki z pisma świętego, do których także należy dołą
czać tłumaczenie w języku ludowym.

Przełożeni duchownych i świeckich zakładów naukowych i wychowawczych 
tudzież nadzorcze władze szkół ludowych mają silnie czuwać nad tein, aby na
rzecze ludowe zachowano ile możności czyslem we wszystkich wykładach szkol
nych a wszelkie przeciwne choćby tylko pojedyńcze próby należy natychmiast 
powstrzymać i dla skutecznego zaradzenia temu donosić do wiedzy naszej.

Ludzie umysłowych zdolności i szczerych chęci dla wykształcenia halic
ko-rusk iego  plemienia osiagaja tym sposobem zarówno zaszczytne jak  i ko
rzystne pole literackiej działalności. Każdy żyjący język jako najszlachetniej
szy organ umysłowego życia i najwybitniejsze znamię odrębnej samodziel
ności narodu zasługuje na polu ogólnej oświaty na wytrawniejsze zgłębienie; 
pr;. rznąć mu uprawnienie do pośrednictwa w ogólnej oświacie, utrzymać na 
równi jego wykształcanie i przekształcanie się z wzrastającym rozwojem naro 
du; i wzmagajacemi sie zawsze wiadomościami pożyleeznemi w ogóle wykształ
cić jeżyk jakiegoś narodu do tego stopnia, aby z niego wnosić można o jego 
wszechstronnej oświacie, jes t i było od najdawniejszych czasów zadaniem naj
szlachetniejszych duchów i dobroczyńców ludzkości. Nie podlega wątpliwości, 
że i pośród Rusinów a mianowicie pośród księży, tak dobrze obeznanych z ży
ciem i jeżykiem narodu we wszystkich jego w arstwach, znajdą się mężowie, 
klórz, z radośną odwaga i wytrwałością podejmą się zadania, by narodowi ma- 
łoruskiemn w jego jeżyku zapewnić wszechstronnego wpływu organ oświaty.

Tu jednak jak  we wszystkiem, cokolwiek w ojczyźnie naszej stanie się 
wielkiego, daje się zastosować godło naszego najmilościwszego cesarza i pana: 

Viribu* u n itis .“ Odrębne badania naukowe w  oddzielnych częściach tego k ra 
ju mogą tylko do niedostatecznych bo zawsze jednostronnych doprowadzić owo
ców; niezbędną też okazuje się potrzebą, aby badające i twórcze talenta zna
lazły się na wspólnem polu wzajemnej wymiany myśli. W  tym celu zaleca się

na teraz ogólny udział wychodzącemu w Wiedniu ruskiemu pismu * W is t nik'4, 
dziennikowi, który od dziesięciu lat mimo wszelkich zaczepek zachował nie- 
naruszonem halicko-ruskie  narzecze a przez wspaniałomyślne względy c e sa r 
skiego rządu dla umysłowych potrzeb Rusinów uzyskał świeżo przymiot dzien
nika urzędowego. Postarano sie j u ż , aby w dzienniku tym wszystkie donie
sienia o zakresie lingwistycznym, jakoteż rozprawy we wszystkich gałęziach 
oświaty ludowej dostateczne znalazły miejsce , pokąd nie nadejdzie gorąco u p ra 
gniona pora, kiedy można będzie dla umysłowych potrzeb Rusinów obszerniej
szy ulworzyć organ.

W  najbliższym już czasie czeka zdolnych pisarzy halicko-ruskieh nader 
zaszczytna i pożyteczna działalność, gdyż wysokie c. k, ministeryum wyznań i 
oświecenia poleciło usilnie aby jak najprędzej przyłożono się do wypracowania 
halicko-ruskieh książek szkolnych dla religii wgimnazyach, przyczem przyrze
kło wysokie ministeryum wspaniałomyślnie wszelkie z swej strony w sparcie ,  
jak leż w ogóle każda godna nagrody publikacya w języku halicko-ruskim tak 
dla potrzeb szkolnych jakoleż dla rozkrzewicnia pożytecznych wiadomości mie
dzy ludem , może liczye z pewnością na wsparcie cesarskiego rządu.

Kładąc niniejszem rozporządzeniem stale podstawy co do ogólnej dzia
łalności na polu wykładów naukowych w języku halicko-ruskim, nie leży by
najmniej w zamiarach ordynarynlu metropolitalnego skazy nać na jakoweś zanie
dbanie język cerkiewno-slowiański,  przeciwnie język len ma w obrębię obrząd
ku cerkiewnego swe słuszne i nienaruszone praw a,  i wszelkie rozporządzenia, 
jakie prawodawstwo kościelne wydało co do języka łacińskiego jako języka 
kościelnego, mają w zupełności stosować się do niego.

Wymaga się zatem nieodzownie, aby słudzy cerkwi znali dokładnie jeżyk 
w którym najświętsze odprawiają tajemnice, dalej aby formy językowe, w k tó
rych za przyzwoleniem najwyższej władzy kościelnej wyrażona osnowa liturgii 
i reszty służby bożej, bez wiedzy i potwierdzenia apostolskiej stolicy najmniej
szej w niezem nie doznawały zmiany, i w ogóle aby dia nienaruszonego zacho
wania dogmatycznej części li turgii ostrzegać język cerkiewno - słowiański od 
wszelkich zmiennych wpływów żyjącego narzecza ludowego Natomiast wkłada 
kościół za obowiązek księżom wyjaśniać wszystkie ceremonie i inne części 
służby bożej w łatwo zrozumiałej formie i w mowie ludowej: form a fa c i l i ,  
lingua ven iacu ła , ruh ja ri powiada sobor trydentyński w przytoczonych powyżej 
ustępach; doczego właśnie potrzeba niezbędnie jak  najdokładniejszej znajomo
ści języka cerkiewnego. Należy tu jeszcze te ważną podnieść okoliczność, że 
halicko - ruski lud używa w swych pacierzach codziennych cerkiewno - sło
wiańskich formułek modlitwy, w tych nabożnych ćwiczeniach nie może żadna 
zajść zmiana, ale dlatego/ właśnie potrzeba wyjaśniać je  dokładnie i jak naj- 
zrozumialej i w narzeczu ludowem zaczynając zaraz w zwyczajnych naukach 
chrzcściańskicli do młodzieży, a nie uslając i w dalszych homiletycznych p rz e 
mowach do ludu.

Ponieważ zresztą po seminaryach klerykalnych od dawna, a dzipki tro 
skliwości wysokiego cesarskiego rządu świeżo i w wyższych zakładach na
ukowych jeżyk cerkiewno-slowiański dostateczną znachodzi upraw ę, p rz e 
łóż (rwa sie niezmiennie w  cerkiewnej ustawie, według których nie można 
nikogo bez dokładnej znajomości języka cerkiewnego przypuścić do poświęce
nia kapłańskiego. (C ap . In  singiilis 7 7 . D i.t. et Conc. T r id . S e ts . X X I I I .  
Cap. X I . )  Przy paraiialnyeh examinach konkursowych zwróci się szczególna 
na to uwaga, aby starownicy dusz byli zarówno oswojeni z cerkiewno-slowiań- 
skim textom pisma świętego, jako feż zupełną posiadali zdolność i władzę wy
jaśniać Indowi w jego języku słowo boże i cala służbę bożą. Nie może to i nie 
bodzie uchodzić aby dla nicwiadoiności języka u kleru zamknięto były ludowi 
z naszych licznych i obszernych ksiąg cerkiewnych niewyczerpane skarby na
uki i zbudowania, które zebrali świeci ojcowie w pierwszych natchnionych od 
Boga wiekach, tudzież aby najwydatniejszy żywioł cerkiewnego życia ,  z e 
wnętrzna służba b oża ,  zniżył się do niezrozumiałej formalności.

Lwów 25. listopada 1838.

'M> g r e c k o  k a t. m e tr o p o lita ln e g o  orA ynaryatu .
S p i r i d y o n  D r .  L i t w i n o w i c z .

Biskup i ap. administrator.

W ych ow an ie  publiczne.
Stan szk ó ł, nank i uczniów w  lwowskim  okręgu administracyjnym, w  rokn 185%.

(Obacz Nr. 6 ,  7 i 20 Dod. tyg.)

IV . Cfimnazya w  lwowskim  okręgu admistracyjnym w  r. szkolnym 1857/s.
Stan tych gimnazyow wykazują następujące statystyczne

podania. %
W  roku szkolnym 1 8 5 %  liczył Okręg administracyjny lwowski 

9 gimnazyów, t. j .  6 zupełnych o ośmiu klasach,  mianowicie: dwa 
w samym Lwowie ,  a po jednym w Stanis ławowie,  Samborze,  P r z e 
myślu i Tarnopolu;  zaś dwa giinnazya o sześciu klasach,  w Brze- 
żanach i w Buczaczu;  nakoniec gimnazyum Franciszka Józefa we 
Lwowie o ezterech klasach. — Z następującym rokiem 1 8 5 %  przy
bywa jeszcze nowe gimnazyum o czterech klasach w Drohobyczu, 
które mieszkance tamtejsi  z własnych funduszów wyposażyli i u t rzy
mywać zobowiązali się.

1. L w o w sk ie  a k a d e m ic z n e  w y ższe  g im n azy u m .

Etat nauczycieli i stan uczniów.
Etat  nauczycieli sk ład a l i : 1 d y r e k t o r , 5 stałych nauczyciel i , 

8 suplentów, między nimi 3 stanu duchownego i 6 nauczycieli po
mocnych , razem wszystkich 19, —  Stan zaś uczniów był nastę
pujący :

»
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l. 82 6 88 30 3 i 27 40 31 - 67 21
i i . * * ♦ 48 1 49 10 26 13 16 26 4 3 26 23
III. ♦ ♦ * 78 1 79 17 41 21 31 39 — 9 — 42 37
IV. ♦ * ♦ 50 5 55 12 27 16 17 28 1 9 2 40 15
V. ♦ * , 38 1 39 9 22 8 16 22 — 1 1 26 13
VI. 45 4 49 14 21 14 23 21 — 5 6 31 18

VII 49 2 51 16 27 8 22 28 ■ 1 1 15 29 22
VIII. ♦ • ♦ 48 — 48 16 22 10 27 20 — 1 22 18 30

Razem ♦  ♦ * 438 20 458 124 217 117 j 192 215 6 45 46 279 179

S z c z e g ó ł y .
Utrzymuje się to gimnazyum całkiem z funduszów skarbu pu

blicznego. Uczniowie opłacają nkLidaclrumik czyli dań szkolna i 
taksę wstępna.

Opłata szkolna przyniosła w tym roku 3,432 z ł r , , a taksy 
wstepne uczyniły G15 złr.

Z końcem roku zapisało się na egzamin dojrzałości 31 uczniów,
7. nich 5 odstąpiło,  18 zaś złożyli przepisany egzamin z pos tępem,  
lecz 8 otrzymali reprobacyę.  Z początkiem drugiego kursu zapo
wiadało sie 10 na egzamin dojźrzałości ; z tych był jeden którego 
nie przypuszczono do egzaminu,  6 otrzymali zaświadczenie dojźrza- 
łośc i ,  a 3 relegowano na pólroku.

Nauki udzielają się w języku niemieckim; a oprócz przedmio- 
miotów ogółem we wszystkich gimnazynch przepisanych,  t raktowa
ne jeszcze były następujące:  j ęzyk polski i język  halicko -  r u s k i , 
obowiązujący względnie,  to jest  iż zoslawiony jes t  do wolnego obio
r u ,  lecz jednego z nich musi się uczyć każdy uczeń koniecznie. 
Do upodobania zostawiono a )  język fuancuski ,  którego się uczyło

3 ;  b )  język włoski ,  pobierało go 8 uczniów; c )  kalif afii uczyło 
się 65 ; d )  śpiewu zaś 52. Oprócz tych nauk pobierali naukę wy
znania swego Izraelici ,  których było 45.

Zbiory naukowe tego Zakładu były:  n )  Biblioteka składająca 
się z tomów 2,136 i zeszytów 3 9 8 ;  b)  Gabinet fizy kalno -  chemicz
ny o 198 aparatach;  c )  do nauk hisloryi naturalnej:  10 dzieł z ob- 
rnzumi,  300 gatunków owadów,  6 sztuk wypchanych zwierzą t ;  151 
gatunków konch,  1,000 gatunków' roś lin,  32?  sztuk minera łów,  
18 sztuk krzysztnłów w modelach;  d )  do nauk geograficznych 50 
map ściennych,  20 a t lasów,  2 g lo busy ,  I t e luryum,  1 lunarynm , 
<?) do nank matematycznych 27 sztuk figur s tcreometrycznych z d r z e 
w a , 4 sztuk narzędzi geometrycznych a 18 geometrycznych !ablie} 
nakoniec f )  zbiór monet z 21 sztuk złożony

W  porównaniu do roku 1S5'* - przybyło:  157 (omów książek , 
118 ze szy tów ,  i 2 dzielą z obrazami; do gabinetu fizykalnego 
przybyło 34 nowych apara tów;  do nauk geograficznych przybyło 
do zbioru 8 map i 1 at las;  a do nauk hisforyi naturalnej 100 sztuk 
algów. ę D e. n.)

Piśm ienn ictw o  w  €*alicyi.
Do piśmiennictwa w  Galicyi z ostatniego dziesiątka iat,

Z A P i S Y  B I B L I O G R A F I C Z N E .
Rok 1849 — 1859.

(Obacz Nr. &, 3 ,  4 ,  5 , 8, 9 . 10, 11, 15, 16 i 17 Dodatku lygod niowego,)

L ite r a  D . (C iąg  dalszy .)
(Tytuły  między n a w i a s a m i  są tego samego autora.)

Bętkow ski Nadbrzan, patrz Kopernik 
Bętkowski Nikodem

104)  Patologiczna anatomia Część ogólna. Kraków 1853. s t r  XII 
i 748.  6 k . , d ruk Czasu. —  Pochwalono ja  w Czasie 1853 r. 
Roku 1 8 4 8 ,  wydał przekład H a r t m a n a :  Droga do szczęśli
wości  ludzkiej ,  czyli sztuka używania roskoszy ziemskich. — 
W  piśmie czeskiem pieśni i poezye. Pesz t  1838 , są jego wier
sze polskie. Jego też jes t  przekład polski dzieła A. M a s  cli a:  
nP olyglolton M ed icu m , Wiedeń 18 39 ,  k tóre  wyszło na raa  
w  6 językach.

B iałeck i Antoni.
Umieścił po czasopismach:  Litografia Cerchy ,  w Krakowie  

( jes t  w Dzień. Warszaw.  1856. N. 3 3 ,  oddruk z Nowin. ) Patrz 
Lompa.  Społeczeńs two,  religia i l i t eratura Szląska od r, 1164 -— 
1327 ( w  Kronice 1856 N. 125 —  7 . )  —  Pierwsze prace umie
szczał  w G w i a z d c e  C i e s z y ń s k i e j  1855 r . , z tych obszerniej
szą była o pielęgnowaniu kwiatów. —  W  r.  1858 umieścił w Tece
W ileńskiej rzecz o pismienictwie w poznańskiem z ostatniego lat 
dziesiątka.  Pisa ł  t akże  do Bibl. Warszaw.  1857 o wykopal i skach,  
w Manieczkach. W  Nowinach zamieścił:  Listy z Krakowa.  I. —  IV. 
(1 8 5 5 ;N. 114 — ». 130 — 140 ,  r. 1856. N. 5 —  6. 32 — 4 . )  — Listy 
z  nad Wisły ( 1 8 5 6  N. 4 7 — 8 ) .  T e a t r  polski w Krakowie ( 1 8 5 5  
N. 126 —■ 7).  Wiadomości z W. ks. Poznańskiego ( w  Dzienn. liter.  
1857  N 145 —  6. —  r. 1858 N. 18 —  19, 32 —  5. 4 2 — 3.
58  — 9. 64 —  5. 74  —  82. 9 5 ,  115 ,  1 2 4 . )
10 5)  B i b l i o t e k a  llahopoleznaho cztenija  d lia  diłej. C zast / .  7 /  

Cz. I. str .  107. Cz. II N a cza ta  h ław nijszych  aw idin ij czc low i-  
czesk ich , sostawył W ł a d y r r i r  F e d o r o w y c h K  — i y. Część
II.  C w ietnyj koszyczok praw ouczytelna ja  powieść z K r z y 

s z t o f a  S z m i d a ,  T łumaczył  P i o t r  J a n o w i c z  Lwów 1853,  
w 8 c e ,  d ruk staurop Zeszyt  po 20 kr .  p a t r z :  J a n o w i c z .

Owa Cz. I. przez B. k. w usir. Iilu łler  1S53 N, 24 chwaląca,  
radzi  niektóre zastarzałe lub niewłaściwe wyrazy odrzucie.

Biblioteka klasyków, pa trz.  N i e m c e w i c z .  M i c k i e w i c z ,
Wadowice  1852. Sabiński.
106) Biblioteka lw ow ska Serya  I. Wydanie K. P i l !  e r a  i II S ł u 

p n i e  ki  e g  o. Zeszyt  i —  X. w 8ce. Lw ów  r.  1856 — 7 ,  druk 
K. Filiera. Zeszyt  I. zawiera :  Odsiecz Wiednia. Obraz histo
ryczny w pięciu oddziałach przez K a ź .  S a d o w s k i e g o .  Z e 
szyt II. III. Oblężenie i zburzenie Jerozolimy, według opisu J ó z e 
f a  F l a w i u s z a . — Zeszyt  IV — IX.Pamiętnik J a n a  C h r y z o 
s t o m a  n a  G o s ł a w i c a c h  P a s k a ,  Deputata z powiatu lelow- 
skiego na koło r y c y r s k ic .—  ( 1 6 5 6 — 1683)  r. 1857. Z. X. Ko
b ie ta,  p a t r z  Goczałkowska.  — Przedpłata na 19 zeszytów 3 
złr.  Rozbiór jest w Bibl. War.  1858. Styczeń przez W ó j c i c 
k i e g o .  Dla złego wyboru przedmiotów', musiało wydawnictwo 
Biblioteki Lwowskiej  upaść.

107)  B iolioteka parafialna dla ludu katolickiego. Pismo religijno- 
moralnej treści.  Przez ks. A n t o n i e g o  Z a ł u s k i e g o ,  Pro
boszcza Brzozowskiego,  łącznie z kilku kapłanami. Zeszyt  1 — 
X. Sanok 1 8 5 6 —  7. Druk  K. Pollaka. Zawiera 1 Bok kościel
ny. Najprzód o Adwencie przez wydawcę.  Zeszyt  1. 2. str.  
1.30 i 1 karta.  1856 r. w 8ce. —  2. Krzyż  Chrystusów Zba 
wienie,  żywot i zmartwychwstanie nasze. Zeszyt  3 ,  4 ,  5 ,  6 ,  
(1 ,  2 ,  3 ,  4 )  str.  300 i IV 1856 r. —  3. Bractwo różańcowe 
Najśw. M. Panny. Zeszyt  7 ,  8 ,  9 i 10. Pochwalona w P r z y 
jacielu Domowem 1857,  N. 6. Bocznie 4 złr .

108) Biblioteka polska. Wydanie K a z i m i e r z a  J ó z e f a  T u r o w 
s k i e g o  Wyszło  wszystkiego 160 ze szy t ów ,  od r. 1855 do 
1859.  Zeszyt  I. —  104,  wyszedł  w Sanoku nakładem Karola 
Pollaka.
Zeszyt  105 —  120 wyszedł  w Przemyślu nakładem Michała Dzi
kowskiego. —  Dalsze w Krakowie.  Cena zeszytu po 18 kr.

(C. d. n.)



Kakla«3 orłsiMmy chłopców
Zamknięcie rachunku w Zakładzie ochrony c

P r z y c h ó d .  7.)r. kr.
1. Zostało w kasie z koncern r. 1857 ..................................   10 20  5
2. Procenta oil obligacyi indemnizacyj. N. 3,780 na 

10.00!) złr.  przez J W .  Borzęcką ochronie darowanej
*a dwa półrocza w maju i listopadzie odebrano . . 500 —

3. Procentu od obiig. indem. Nr. 4.208 no 10.000 gir.  
przez te sama dobrodziejkę darowanej za jedno pół
rocze w listopadzie odebrano  .......................................  250 —

4. Gotowizną dała .1VV. Borzęcka na koszta restau
r a c j i  kamienicy Z a k ł a d o w e j ............................................  044 —

,5. W. Alfred Młocki dał na restauracyą i na robo
ty przy s t u d n i ..........................................................   1,050 —

0. J\V. lir. Mateusz Mierzyński darował list zastawny 
na 1,000 zlr .  który spieniężono z kuponem pół
rocznym za S20 z ł r , , prócz tego dał gotówką 100 
złr.  r a z e m ..............................................................................  020

7. J W .  Itr. Franciszek Borkowski  dał za pośrednic
twem hr. Włod.  Russoekiego list zastawny na
500 z łr  kfóry spieniężono za ,  .............................. 400 —

8. W.  Kornel Kr/.ecznnonicz dał , , . . 210 —
9. Od Dobrodziejów utrzymujących chłopc<J*w w Ochro

nie . . . . . . . . .    350 3
10. Z dobrowolnych składek wpłynęło (m ię dz y  t.emiż

kasyna naród 3 0 0 ) ........................................................  l , 0 2 ł  10
11 Czynsz z kamienicy do Ochrony należącej . . . 158 34
12. Za sprzedaży kamienia w stosach z rozwalonej  s ta 

jenki  i s tarych sprzętów także rzeczy Ochronie d a 
rowanych w p ły n ę ło ........................................................... 40 20

Summa przychodu w roku 1858 . . . .  5.509 27'5
E l o z c E i ó d .  Monetą konwencyjną.

1. Restauracya kamienicy Zak ład o w e j : Robota ciesielska przy
głównym domu,  praczkarn i .  drewutni  , mieszkaniu s t ró ża ,  no
we pobicie na wszystkich dachach,  robocizna przy ustawieniu 
parkanu od wschodu i głównej Szczegółowo Kazi-ni
bramie . .  441 złr. 4 kr. — złr.  — kr.
Płatwy, słupy i deski do par 
kanu i do podłogi ,  gwoździe.
b r e t n a l e .............................  49 —  34 „ — —  „
Robocizna mularska . . . .  309 „ 45 „ — — „
50 korcy wapna, 1 7 beczek g ip
su ,  2,000 cegieł ,  wożenie gli
ny ,  wody i kamieni do pieców, 
werecina,  na piec cwioki sufito
we  159 „ 42 „ — —  „
Malowanie 3 pokojów . . .  8 „ — „ —  — „
Płyty żelazne do kuchni, d rzwi
czki do kuchni i kominów , że 
lazo na kapę ,  kociołek, mie
dziany do kuchni,  piec żelazny
u stróża    38 ,, 30 „ — „ —  „
Stolarzowi za nowe o k n a ,
szklarzowi za tafle . . . .  22 „ 54 „ —  „ —  „
Ślusarska i kowalska robota 24 „ 28 „ —  „ — „
Blacharzowi za rynwy około
d a c h u   69 „ — „ —  „ —  „
Planowanie dziedzińca,  czysz
czenie kloaków,  wymycie pod
łogi , drzwi i okien . . . .  45 „ — „ — „ — „
Nadzorcy f a b r y k i   21 „ — „ —- „ — „
Posąg ś. Antoniego na dziedziń
cu ,  z napisem i pokostowaniem 151 „ —  „ 1,339 „ 57 „

2. Wykopanie i cymbrowanie s tu
dni ,  pompa i daszek nad nią 581 „ 54 „ 581 „ 54 „

3. Ciężary gruntowe: Puda^k* «a
dwa k w a r t a ł y   70 „ —  „ —  „ — „
Asekuracya ogniowa . . . .  9 „ 54 „ TO „ 54 „

4. Sprzęty n o w e : materyał  na 
30 łóżek,  robota ich i pokosto
wanie * . * . « . . . « •  131 „ 30 „ „ —— „
Stolarzowi za robotę 4 sz a f ,
C s to łków ,  16 ławek,  3 lawo- 
a rów i inne drobne roboty ,
także materyał  na sprzęty te 187 „ 32 „ —  „ — „

pod op ieka s. Antonieg-o.
llopców za rok 1858 z dniem 1. maja 1859.

Lakiernikowi za sprzętów
wszystkich lakierowanie ,  tak-  Szczegółowo Razem
że drzwi ,  futryn i okien . . 95 z l r  50 kr. — z ł r . — kr.
Talerze,  noże, miednice,  lam
p y ,  wanna ,  port re ty ,  cyrata
do jadalni i wszcikieinne sprzęty 99 „ 15 „ 514 „ 7  „

5. Wikt  dla 24 chłopców . . . 807 „ 2•-;> „ 867  „ 2'75 „
6. Odzież,  bielizna,  obuwie: le

tnich kitajowych 24 tużurków
i 24 par spodni z robotą . . 112 „ 40 ,, — „ - r  „
61 łokci sukna na płaszcze po 
1 złr .  50 k r . , 74 łokci su
kna na surduty i spodnie po 2 
złr .  28 kr. , 1 %  łokcia na wy
pustki po 2 z ł r ...................... 298 „ 41-75 „ — „ — „
Robola i podszewka płaszcza po 
3 zlr.  15 k r . ,  surdur ika po 3
złr.  . s podn i  po 40 kr .............. 166 „ —  „ — „ —  „
24 łokci flnnclki w kratki  po 
28 kr. na kur tki ,  24 łokci b a r 
chanu po 9 kr . ,  14 łokci ki-
taju po C kr. na podszewko . 16 „ 22
6 7 1 %  łokci płótna po 17 k r . ,
2 7 0 %  łokci po 14 kr. . . . 253 n 20 n

— » — »
Robota 78 koszul ,  78 pa r ka-
lesonów, 52 poszewek, 102
prześcieradeł , 8 ręczni k ó w ,
24 chusteczek skośnych na szyję 53 n 6 n — ii — n

24 kaszkiecików , , . . . . 16 i i — v — n — n

Obuwie nowe i naprawki • • 105 n 4 w 1,021 „ 13.75 n

7. Pośc ie l : 28 kołder , 26 sicui-
kó w,  26 poduszek włosieniem
wypchanych ......................... .  . 178 r> 30 n — 11 — i i

Słoma do sienników . . * 3 n 42 n 182 n 12 n
8. Drwa na kuchnie i opał 79 « 21) n 79 n 20 n

9. Ś w i a t ł o ............................. ♦ . 45 ;) 3 V 45 V 3 »
10. Pensye : Ochmistrzyni . * ♦ 90 n — n — n — n

N a u c z y c i e l a ......................... 224 i i — i i — 71 — n

Dwóch sług ......................... 50 n — i i 364 n — n

11. Książki szko ln e , papie r ,  a t r a 
ment ,  taksa prywatnego egza-
minu ................................................. 45 » 37 „ 45 n 37 77

12. Pranie . ............................. 18 w 3 5 » 13 77 35 77
13. L e k a r s t w a .................................. 12 n 42 „ 12 75 42 77
14. Wszys tkie  inne wydatki ( k o 

miniarz ,  pogrzeb 1 chłopca,
szwarc)  . . . . . . . . . 64 n 2 77 2 77

Suma rozchodu w r. 1858 . . — n — „ 5 , 2 1 5 77 39*5 77
Odtrąciwszy sumę rozchodu od sumy przychodu 5,215 złr .  

39-5 kr.  od 5,569 złr .  27-5 kr. m. k. —  zostaje w kasie z koń
cem roku 1858 353 złr .  48 kr. m. k.  czyli 371 zł  49 centymów 
wal. austr.

Majątek Ochrony chłopców pod opieką ś. Antoniego sk ła d a ł się 
z końcem r. 1858-
u )  Z realności pod 1. 5 3 %  przez JW.  Honoratę Borzęcką daro

wanej.
b) 'L dwóch obligacyi indemnizacyjnych z k tórych każda na 10.000 

złr .  m. k. wartości  nominalnej od tejże J W .  Borzęckiej .
c )  Z jednej obligacyi indem, w wartości nominalnej 2,000 złr .  m. k. 

przez W.  Franciszka Drużbackiego właściciela Prałkowiec ofia
rowanej.

Razem realność pod 1. 5 3 %  i 22,000 złr.  m. k. w oblig. indem.

Chłopców otrzymywano przez  cały rok wZakładz ie  24. —  Wpra
wdzie podczas wakacyi szkolnych 8 z nich Zakład opuściło, ale na
tomiast ośmiu nowych przyjętych zostało. — Z tych ośmiu k tórzy  
wyszli z Ochrony ,  umieszczeni zostali :  jeden u szewca,  jeden u 
k r a w c a , jeden u stolarza a jeden u rękawicznika.  —  Czterych in
nych chodzi do szkół  dalszych,  będąc na stancyi w mieście lub 
w runłcm seminaryum.

Lwów,  1. maja 1859.

Z Dyrekcyi Ochrony chłopców pod opieką ś. Antoniego. 
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d a w n i e j s i  i

z e h r n l I  u ł o ż y ł  1

(Dokończenie. Obacz N.

1698 do 1700. Jan ?aw eł Lubieniecki (h.  Hola)  generaladju- 
tant  wojsk koronnych ,  chorąży nowogrodzki ,  za Reichl inga , kanc
lerza  saskiego,

1698 do 1709.  Jakób Władysław Morsztyn na Raciborsko,  
starosta kowalski ,  bachmistrz wielicki.

1698 do 1705. Franciszek Lanckoroński  (h.  Zadora) ,  podko
morzy krakowski ,  starosta s tobnick i , wielicki i bocheński ,  dz ie rża
wił warzelnie (ka rbarye )  wielickie i bocheńskie,  miał za sobą Mor- 
sztynównę.

1700 do 1701. Wincenty Kleist.
1701  do 1703. Kazimierz Wodzicki Z Granowa (li Leliwa),  i 

Jan WołCZjński (h.  Głowa) ,  stolnik mielnicki ,  super - intendent ko- 
mor  solnych mazowieckich.

1703 do 1704.  Franciszek Szembek Z Słupowa (h.  wł.) ,  stolnik 
k o r o n n y , i

Andrzej Żydowski Z Żydowa (h  Doliwa) ,  stolnik krakowski ,  
potem chorąży krakowski.

1704 do 1713. Stanisław  Kowalski, starosta . ,  tudzież z nim 
do r .  1709.

Stanisław  hr. Denhof, (h.  Doenhof) ,  hetman polny litewski. 
1706 do 1709. Franciszek Sze mhe k,  stolnik koronn y,  dz ie r

żawił  warzelnie wielickie i bocheńskie
1713 do 1718. Jan hrabia Przebendowski ( h .  w ł . )  podskarbi  

wielki koronny,  dzierżawił żupy solne ,  a
Franciszek Teodor hrabia Reyna, inspektor żup wielickich i bo

cheńskich,  głównie karbarye dzierżawił
1 7 l 8  do 1724 Wilhelm Mier (h. w ł . ) ,  generał  major miał in- 

spekcyą żup so lnych , zaś
Piotr Steinhauser konsyl iarz,  miał administracyą karbaryi  jako 

podżupek ,  a od r. 1720 (lub 1721)  jako żupnik.
1718 do 1730,  Jan Gotfryd Bor lach,  geometra gór.
1721 do 1723 Piotr Midleton , podżupek wielicki 
1724  do 1730. Kasper Ernst baron Blumenthal, szambelan JKM. 

aren dar.- żup krakowskich.
1730 do 1733. Jan baron Renard (h.  wł . )  cześnik nurski ,  puł

kownik gwardyi  pieszej (Metr. kor. ks. 222 sir .  456  dyplom na ba
rona polskiego),  oraz

Jan Gruszczyński (h.  Pora j )  szambelan królewski ,  wzięli żupy 
w 8-letnia tenute 

1733- Brunelli.
S c h u l z , kasyer żup wielickich.
S k r z e t u s k i , podżupek wielicki.
1733 do 1734. Wilhelm Mier, gene ra ł ,  odebrał  żupy z rąk 

dysydenckicl i ; od r.  1734 z nim razem:
Teodor Lubomirski (h.  Szreniawa),  wojewoda krakowski.
1735 Wilhelm Mier j e n e ra ł ,  i
Jan Kanty Moszyński', (h.  Nałęcz) ,  podskarbi  wielki koronny,
1733 do 1743. Wilhelm Mier, j enera ł ,  oraz
Jan Moszyński, podskarbi  wielki koronny do r.  1737.
Benjamin Steinhauser, i
Jan Chrzciciel Blum, radca gó rn ic zy ,  administratorowie żup 

krakowskich,
1742.  Jan Frydr yk  Miillendorf, geometra gór.
1743  do 1750.  Jan Gotfryd Borlach, radca górniczy ,  wysłany 

jako komisarz ,  tud? eż
Jan Rafał Gruszczyński, zambelan królewski ,  administratoro-  

wie  zup.
1744.  Jan  Gotfryd Gebhard ,  geometra żupy.
— .... do 1746. Stefan Morsztyn,  kasztelan konarski ,  sieradzki,  

bachmistrz wielicki.
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1746,.. .  Jan Morsztyn,  kasztelan konarski .  bachmistrz wielicki: 
(odstąpienie bacbmislrzowstwa Stefana na syna Jana ,  zatwierdzi! 
August 1(1. 18. listopada 1746).

1746 do 1760. Jan Gotfryd Sehober ,  geometra i radca górni
czy saski.

1750 do 1762. Gotfryed Ernst Hónig v. Hannig,  komisarz i ad
ministrator żup.

1758 do 1766. Stanisław Bętkowski , podżupek bocheński.

1762 do 1763. Teodor hrabia Wessel ( h .  R o g a l a ) ,  podslcaibi 
koronny,  trzymał  w arendzie żupy krakowskie od 1 lipea 1762.

1762 do 1763. Stanisław z Łe towa L e t o w s k i , podkomorzy 
krakowski ,  viee - administrator  żup krakowskich.

1762. Stanisław Skrze tusk i ,  podżupek wielicki.

1762 do 1764 Jan Sto la rsk i ,  konduktor  czyli geometra gór.

1763 do 1772 Wojciech na Kluszewie K luszew ski, kaszti lau 
b ie rki ,  wielkorządca krakowski ,  ostatni żupnik krakowski  aż do 
zajęcia Wieliczki przez Austryą.  1780.

1764 do 1786. Antoni Frydhubcr ,  geometra żupy.

1764 do 1780. Jakób Józef  Kielczewski,  podżupek wielicki. 
Arndt ważnik wielicki.
Stefan Ludwiko wsk i ,  Zabłocki ,  warcowni.
Modclski , Podbaclnnistrz wielicki.

U r z ę d n i c y  od  z a j ę c i a  p r z e z  A u s t r y ą .

1772 do 1786. Aleksander Ileiter , de Schonveth , c. k. radca i 
komisarz nadworny.

1786 du 1802. Józei baron W e r n e r ,  c. k. radca guberuialny i 
naczelnik żupy.

1 <87 do 1790. Mathias Józef  de Lebze l te rn . marks/ .cjder ,  pó
źniej radca górniczy i ober - inspektor .

1790. Antoni Fricdliuber dc Grubentbal ,  markszejder.
1797. Szymon Dlntyński ,  c. k. Schichmeistcrs - ad ju nk t , czyl i  

sz tyga r ,  oparzony węglowodorem.
1802 do 1S12. Antoni Selig de Saulenfel s, c. k. radca górn i 

czy i naczelnik żupy.
1810 do 1S13- J nuUl ma n ,  komisarz księstwa warszawskiego,  

przy zarządzie żupy wielickiej,  w której dochodach nnało udział  
księstwo.

1812. Andrzej F isch er ,  Markscheider.
1812 do 1832. Józef Lill de LMienbach, c. k. radea gubern ia l-  

ny i administrator  żup.
do 1831. Jan Nsp. H rd in a , adjunkt inspekcyi ,  zebrał  dzieje 

Wieliczki.
1832 do 183G. Józef de F e r ro ,  c k. radca górniczy,  zas tę 

pca administratora.
1836 do 1846.  Franciszek hrabia Ursiui de Blagay , c k szam

belan , radca nadworny i administrator żupy.
1842.  Ludwik Emanuel Hrdina,  marksze jde r ,  wydał  dzieje 

salin Wieliczki.
1846 do 1851. Józef  Russe gge r ,  c. k radca gubernialny i 

administrator  żupy.
1850 do 1858.  Wawrzeniec Kaczvinszky , c. k. radca górniczy, 

inspektor żupy.
1852 do 1856.  Karol W o k u rk a ,  c. k. radca sekcyjny i dy re k 

t o r  żupy.
1857 do 1858. Jan baron Geramb,  c. k. radca nadworny ka

mery i dyrektor.
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