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SiaciiisUie czcionkS
Przyrzekliśmy naszym czytelnikom w nrze. 2 1 . naszej gazety, 

że rozwiniemy w osobnej rozprawie nasze widzenia o zastosowaniu 
łacińskich czcionek w pisowni ruskiego języka. Wprawdzie obcym 
nieco zdaje sic być przedmiot ten zwyczajnej treści politycznego 
dziennika. Atoli zważywszy w jak ścisłym związku zostaje z oświa
tą kraju naszego , nie wątpimy że potrafi zjednać sobie udział na
szych czytelników. Prócz tego wyzwani, jak wspomnieliśmy, przez 
niektóre pisma petersburskie, nie sądzimy, iżby miało być rzeczą 
stosowną, gdybyśmy przymówki tychże zostawili bez odpowiedzi; a 
to tern mniej, ile że znalazły odgłos w broszurce wyszłej z pod 
prasy niedawno temu u Mechitarzystów w Wiedniu pod imieniem nie
jakiego p. Bohdana A. D. usiłującego z pewnym pozorem nauki do
wieść swoim ziomkom, że cyrylika niezbędną jest ich językowi. 
Niezwykłą jego ufność w swoje siły zdradza między innemi już ty
tuł książeczki: ('03(oy*A5m<:; co jeżeli dobrze rozumiemy, oznaczać 
ma ostateczne r o z s t r z y g n i c n i e ( ! ) .  W obec takich okoliczności 
jeslto niejako powinnością publicznego dziennika, usłać jak mówią, 
także i prawd/ie drogę, poddając kweslyą pud bezstronny i ścisłe 
objektywny rozbiór.

luną razą nie otworzyliśmy byli naszych kolumn dyskussyi o bro
szurze p Bohdana A. D., gdyż istotnie za mało odznacza się nowo
ścią innteryahl lub wykończeniem poglądów, ażeby zasługiwała sa
ma przez się na jakiekolwiek odszrzególnienie w rzędzie podobnych 
zjawisk literackich. Obecnie jednak inne jeszcze widoki nami po
wodują. Nie wątpimy , że pomieniotia broszura znajduje się w roku 
wielu z tych Rusinów, których poczytujemy sobie za honor liczyć 
w poczet naszych szanownych czytelników'. Ci słusznie szukać 
bedą w niniejszej rozprawie nietylko treściwego wyjaśnienia sa- 
niejże kwestyi, ale nadto odpowiedzi na zarzuty , któreby nastrę
czyć mogło p. Bohdana A. O. pisemko. Reszta czytelników nie
uzna może za zbyteczne obeznać się nieco ze sposobem dowodzenia 
cyry listów, aby osądzić tern snadniej zasadę, na której spoczy
wają ich twierdzenia. Dla nas zaś broszurka p. Bohdana A, D. je 
szcze i ten ma interes, że podstawy, na których się opiera, nas 
wcale do przeciwnych wy nikłość i prowadzą, aniżeli jakie w niej 
napotykamy ostatecznie. Pojąć nie trudno, jak wielce czujemy się 
być obowiązaoymi jej autorowi za wyświadczoną nam tym sposo
bem przysługę. Jest w tern usiłowaniu jego nieco ironii bezwie
dnej, przedstawiającej nam wewnętrzny rozstrój sprawy występującej 
jeszcze niby z uroszczcniem własnej obrony, podającej leni samem 
tylko broń przeciw sobie. Upatrzyć by można w tern niejaką liu- 
morystykę, jeżeliby zadanie nasze nie było o wiele poważniejszem 
i ściślejszcm.

1.
P. Bohdan A. I). rozpoczyna wrzkomo uczenie swą rzecz od 

początków wszech alfabetów europejskich. Przed tysiącem lat znano, 
jak nain powiada, w Europie trzy alfabety: grecki, łaciński i sla- 
wiański; a wywodziły wszystkie swój początek od fenickiego. Co 
do słowiańskiego, którego wynalazek łączy się z imieniem svv. Cy- 
rylego, toczył się jeszcze do niedawna między uczonymi spór w celu 
zapewnienia się, które to pismo właściwie zaszczycać sic ma prawo, 
iz jest utworem tego zuakomitego męża. Dzisiaj uważać należy za 
wypadek tychże poszukiwań, że nie tak zwany cyrylski altabet 
używany był przez Cyrylego i Metodyusza jako pierwotnie słowiań
ski, lecz zupełnie inny, pomiędzy większą publicznością mało znany, 
a który w uczonym świecie nosi miano glagolickiegO. Dopiero 
później po śmierci Cyrylego uznał św. Klemens za stosowne, użyć 
greckiego alfabetu gwoli słowiańskiej pisowni, wzbogaciwszy go 
14 glagoliekiemi czcionkami dla oddania głosów, językowi greckiemu 
obcych. Ówcześni południowi Slawiauie będąc w ciągiem zatknięciu 
się z Rizanty ńczy kami znali już dokładnie ich alfabet, a gdy tenże 
prócz tego kształtniej i zręczniej uformowany był niż głagolieki, 
nowość wzniecona przez św. Klemensa zaczęła się po woli ustalać, i 
wyrugowali nakoniec glagolicę z ksiąg cerkiewnych i codziennego 
użytku. Z  cerkiewncmi księgami otrzymali następnie llossyauie i

w jeżyli u ruskim.
Rusini pismo św. Klemensa; a że tutaj odnoszono wszystko, co tylko 
W związku było z tłumaczeniem św. pisma i księgami cerkiewncmi 
do imienia św. Cyrylego, i nowe pismo, chociaż niesłusznie nazwano 
cyrylskiem czyli cyrylika.

Tak twierdzi p. Bohdan A. D.; a że te twierdzenia w sa
mej istocie nie sprzeciwiają się. teraźniejszemu stanowi uczonych 
badan, przeto i iny dalecy jesteśmy przeczyć ich prawdziwości 
lub uzasadnieniu, \4olno nam jednak będzie wyprowadzić zlad nie
które uastępności, mogące nas oświecić o Daturze naszej kwestyi, 
a które nasi przeciwnicy pomijają zwykle milczeniem. Przekonu
jemy się najprzód zc szczegółów podanych w pisemku p. Bohdana 
A D., że alfabet cyrylskim zwany, nie jest właściwie ani cy ryl
skim ani pierwotnie słowiańskim, lecz greckim, w owej niekształ
tnej formie, w jakiej go używali Bizantynowie w 9. i 1 0 . stuleciu. 
Nie widzimy przeto, dlaczegoby Stawianie mieli tenże uważać za 
swą niezbytą własność, od którojby niegodziło im sie odstąpić. 
Powtórc widać z tych samych przytoczeń, ‘że skierowanie wyboru 
na grecki alfabet, który iirulto nie mógł się obejść bez uzupełnie
nia, w stosunku do języka i literatury w ogólności było tylko przy- 
padkowem. Przypuszczając podobne poprawki lub rozszerzenia al
fabetu z równą korzyścią mógł był być ku temu samemu celowi 
zastosowanym łaciński alfabet, który i tak biorąc swój początek 
z greckiego, posiada te satne środki do oddania głosów ludzkich jak 
tamten. Jeżeli uakouicc stosunki polityczne i społeczne Słowian, 
a mianowicie ich styczności z Grekami, rozstrzygły natenczas na 
korzyść greckiego alfabetu, jeżeli nareszcie nadobniejszy i wygo
dniejszy kształt, który greckie litery odznaczał od glagolickich, 
przyczynił się ku temu, że szala przychyliła się na stronę pierw
szych, to nikt zapewne nie zapozna, żc te same powody dzisiaj 
popierają myśl znprowadzcuia łacińskich czcionek u Rusinów. Cii 
od 12. i 13. wieku już zbliżeni do^prądu zachodnio-europejskiego 
rozwoju, obecnie będąc jednem z ogniw w łańcuchu rozlicznych 
narodowości monarchii auslryackicj, są już stanowczo w stawem 
w' organizmie państwa, mającego posłannictwo krzewienia zachodnio
europejskiej cywilizacyi na wschodzie i pielęgnującego prawie we 
wszystkich pismiennictwach szczepów, całość jego składających, nie 
inne jak tylko łacińskie czcionki. Nikt przejrzeć nie inoże, że 
przyjęcie innego alfabetu aniżeli greckiego w wieku 10. przez Sła- 
wian południowych było się musiało wydać nieiinturaliicm i ni er 
zgoduem ze stosunkami tychże w obec narodu w oświacie umysło
wej daleko wyżej stojącego. Podobnież i teraz, gdyby Rusini na 
przekorę wszelkiemu historycznemu rozumowaniu chcieli w no
wo budzącej się u nieb literaturze Iudou’ej zatrzymać owe zna
ki greckie, pozbawiliby się tem samem znacznej części korzy
ści, wypływających na polu intelektualnego życia z wymiany wza
jemnej myśli pomiędzy wyksztalconemi narodami i uczyniliby zbli
żenie się innych plemion austryackicj monarchii i ściślejsze zespole
nie się z niemi prawie niemożebncin. Co do zewnętrznego kształtu 
czcionek, łacińskim nieodzownie przyzna każden pierwszeństwo. 
Cyrylika za nadto ze swego wejrzenia nosi cechę średniowiecznego 
gustu na sobie, ażeby się obecnie inogła jeszcze podobać. Jeżeli 
p. Bolulan A. D. marzy o jej zaokrągleniu i wydoskonaleniu, to 
w gruncie takich zapewnień nic innego dostrzedz nam niepodobna, 
jak tylko tak zwaną graŻdanUę rosyjską, obcą właściwie ruskiemu 
piśmiennictwu a zdolna rozszerzyć obecny przedział między zacho
dnio-europejską oświatą a widzeniami Wschodu i przeszkodzić zbli
żeniu się obopólnych żywiołów.

II.
P. Bohdan A. D. wymaga od dobrej pisowni dwóch rzeczy; 

raz ażeby oznaczyła każden głos dokładnie, a powlóre ażeby uwi
doczniła etymologiczny wywód każdego słowa. Wymaga przeto 
ścisłego zespolenia sie fonetycznej i etymologicznej pisowni, z czego 
wnioskować musi, że jedynie ten alfabet swojemu celowi odpo
wiada, za pomocą którego zadosye uczynić można łącznie jednemu 
i drugiemu z nadmienionych właśnie żaduń. Zgadzamy się na to ,
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dodajemy jednak, co bezpośrednio ztąd płynie, że znakiem to musi 
byó stosunkowej niedoskonałości alfabetu, jeżeli tenże w jednym 
lub drugim względzie lub w jednym i drugim za mało lub za wie
l e ,  albo w jednym za mało a w drugim za wiele dostarcza zaso
bów do oddania głosek języka. Każde zatnało jest oczywistą nie
dostatecznością i zmusza do oznaczeń snniej stosownych ; każde za 
wiele otwiera pole dowolności i nickonsekwencyom, prowadzącym 
do zamieszania w pisowni. Każda głoska pierwiastkowa powinna 
mieć odpowiedni sobie znak —  ni więcej ni innirj jak jeden; —  
a system znaków głoskowych być zdolnym do oddania wszystkich 
prawideł głoskowych, mających we flexyacli i w słoworodzie swe 
zastosowanie. Tak a nie inaczej rozumieć można połączenie praw 
fonetycznych i etymologicznych pisowni w jednią, tak a nie inaczej 
my je pojmujemy.

Jak się łatwo domyśleć można, upatruje p. Bohdan A. D. 
wszystkie własności dobrego alfabetu przedewszystkiem w cyryli
ce , obecnie tak zwanej, bezpośrednio w zastosowaniu jej do j ę 
zyka starosławiańskiego. My także nie zapoznajemy dowcipu wy
nalazcy rzeczonego alfabetu zestawiając skład głosek języka, dla 
którego tenże alfabet pierwotnie był ułożony, ze środkami, jakich 
do oznaczenia tych głosek używa. Nie możemy jednak pochwał, 
zwyczajnie temuż alfabetowi oddawanych, stopniować tak wysoko, 
jak to dzieje się tu i owdzie bez względu na rzecz ,  o którą cho
dzi i mianowicie bez krytyki naukowej. Ktokolwiek zechce z na
mi nieco bliżej zastanowić się nad pierwiastkami tego systemu i 
celami, jakim tenże ma służyć, przyzna nam słuszność, jeżeli na
sze pochwały nie są tak bczwarunkowemi.

Przedewszystkiem daremnie szukamy w cyrylice litery, któ- 
raby dokładnie i niezależnie samo przez się wyrażała spółgłosko we 
brzmienie j  (jola consonans). A przecież to brzmienie wc wszyst
kich narzeczach sławiauskich tyle jest ważiiem, i odgrywa w ich 
etymologii tak ważną rolę. Cyrylika posiada na wyrażenie samogło
skowego brzmienia 1 dwa znaki 1 i u. Tych znaków używa w tak zwa
nych prejotacyach i posjotacyacli prawie od biedy takż^ do oznacze
nia spółgłoskowego brzmienia ( j ) : a  —  ja, k  =  je, i a — =ję, ją,
przeciwnie <m =  aj, en =  e j ,  cii =  oj i t. d. Pominąwszy nie- 
konsekwenryą wynikającą ztąd Z e raz 1 drugi raz u służyć musi 
do uwydatuicuia tego samego brzmienia, okazuje się oraz obok nie
dostatku w wyrażeniu pierwiastkowego brzmienia z drugiej strony 
nadmiar znaków służących temu samemu brzmieniu, a mających 
łącznie wcale inne pierwotne przeznaczenie. O ile za rzecz pe
wna uważać by można, że s w języku starusławiaiiskini nietylko 
samoistną jest samogłoską," ale oraz, jak nawet twierdzi p Boh
dan A D . i znakiem miękc/.enia spółgłosek, natenczas wychodząc 
od uznanej obecnie zasady, wedle której wszelkie tniękczeuic w sło
wiańskich jeżykach ma być skutkiem wpływu spółgłoski j, ozna
czenia tejże jeszcze o jeden znak pomnożone by zostały. System 
jotacyi staje sio tym sposobem wielce zawikłanym i trudnym do 
zrozumienia.

Częstp słyszeć można, że znaki na tak zwane podniebienne sk, 

v, ni, w cyrylice uważane bywają jako dowód cechy wysokiej po- 
jedyńczości, jaką się ma odszczególniać w tym punkcie alfabet sta- 
rosłau iański. Nic zamierzamy wcale zaprzeczać tej pojedyńczości, 
nic sądzimy jednak, aby te znaki miały być odpowiedne i z zasa
dami fizyologii mowy ludzkiej zgodne. Ta nauka wykazuje, żc 
głoski w mowie będące w organizmie mownym powstają fyin spo
sobem, że artykulacyli potrzebna do oddania pojedyńrz-j głoski 
(z ,  c, s .) miesza się z początkami nrtykulacyi innej podrzędnej. 
Jeżeli więc pisownia istotnie ma mieć zadanie, uwidocznić także 
organiczne pochodzenie pierwiastków głoskowych, natenczas nic- 
ulega wątpliwości że oznaczenie zatrzymujące znak pierwotnej gło
ski z wskazaniem jej przekształcenia, jak np. czeska pisownia czy
ni, używając znaków ż, ć, ś, daleko jest stosowniejsze. Albo je
żeli pojedyuczość przeniesiemy nade wszystko, czyż nie znajdziemy, 
że połączenia samogłoski ze spółgłoską c l .  h k ,  c i ,  3 K dla oznaczenia 
prostego miękczenia spółgłoski nie tylko są nader ciężkie, ale 
sprzeciwiają się wszelkim zasadom dobrej pisowni, którym znaki pol
skiej pisowni ć, u, ś, ź odpowiadają daleko lepiej? Co do znaku nu 
jest tenże jedynie pisarskiem skróceniem dwóch czcionek —  mm, 
a jako takie nic należy do alfabetu, albo by kazał domyślać się 
także podobnego skrócenia zamiast ika.

Alfabet starostawiański zastosowano z czasem w języku ruskim 
i rosyjskim. Brzezio tenże zetknął się z układem głosek wrcale ró
żnym od tego, dla którego pierwotnie był przeznaczonym. Wno
sić by należało, że alfabet musiał się zastosować do nowego układu

głoskow ego , jako c r lu , któremu miał odtąd służyć za środek. 
Atoli przekonamy się wnet, że pod tym względem częściowo wcale 
odwrotny nastąpił stosunek, a alfabet starosta wiański niejako wy
stąpił z uroszczeniem, aby żyjący układ głoskowy doń się zasto
sował.

Następnie podajemy najważniejsze różnice układu głoskowego 
ruskiego, które go charakterystycznie oddzielają od starosłowiań
skiego, mianowicie:

1. Głoski nosowe «  (ą )  i a ( e )  zaginęły zupełnie w języku 
ruskim. Na miejscu pierwszej ( a )  słyszemy już tylko u, a w na- 
r/.ędniku liczby poj. o u (zamiast: o ju ) ,  na miejscu drugiej e ( je )  — 
a we wschodniem galicyjskicin narzeczu podobnie jak w języku ro
syjskim j a ;  np. ru k a  (.mka ( r a k a ) ;  z e t ’ (albo ź a t )  zamiast 3* 1-1. 
( ż ę l i ) .  Kownie i dwugłoski oy język ruski już nie posiada, za- 
stępując ją stale przez u,

2 . Także zaginęły w lymzc języku półsamogłoski -ł i a. Ślady 
ostatniej pozostały wyłącznie w miękczeniu końcowych spółgłosek 
słów. W brzmieniach środkujących zastępuje język ruski te sły
szalne w starosławiańszczyźnie niegdyś półsamogłoski przez o i e; 
np. de  ii zamiast zmt ( d i n l ) ,  d o s k a  zamiast zi-tKa ( d u s k a ) .

3. Język starosławiauski posiadał samogłoski ,1 ( I )  i p ( r ) .  
Te głoski w języku ruskim obecnie mają już tyIko ważność spół
głoskową; gdzie zaś słoworód wskazuje ich pierwotnie samogło
skowe znaczenie, język ruski rozkłada ich brzmienie na o ł  (o  w) 
lub ło  i o r  lub e r ;  np. d o t h y j  ( d o w l i y j )  zamiast: a-ih-łih (d ł u - 
g y j ) ,  c e r k o  w, zamiast nptKoŝ  (erekowT).

4. Starosłowiańskie jc a ;  (po rosyjsku j e )  przetwarza się 
w języku ruskim stale, a e w pewnych razach na j i  ( i ) ;  np. d’ iwa 
zamiast z-fcK.i (po slarosłuwiańsku —  d je a v a ;  po rosyjsku =  d je -  
w a ),  mid zamiast, /mzi. (po starosł. =  (m e d i i ) .

5. Din gic o potęguje się do i uic miękczącego poprzedzającej 
spółgłoski, a tern samem zbliżonej do niemieckiego ii; np. kiiń (kiń) 
zamiast kom* ( k o n i ) .

(i- Starosła wiański 11 lub i' w języku ruskim tylko w brzmieniu 
wslępnem lub po samogłosce ma brzmienie miękkiego i ;  w brzmie
niu środkiijacem i końcowcm wymawia się równie jak starosłowiań
skie ih ( u )  podobnie do polskiego: y ;  np. ż y w y j  zamiast IKhkVi"h 
( i i  w y j ) .

7. Starosłowiańskie e, mające w gramatyce porównawczej 
znaczenie przeistoczenia gramatycznego, zastępującego pierwotne 
brzmienie: j o ,  powmca w języku ru s k i .c z ę s t o k r o ć ,  a mianowicie 
w ugiuaniach przymiotników i zaimków drogą wzmocnienia głosu, do 
tegoż pierwotnego: jo ,  dla którego alfabet starosławiauski wcale ża- 
d 11 ego nie posiada znaku: Tak np. słychać w języku ruskim ń o li o 
obok n e h o ;  wś o  zamiast su (w s  e), w ś o li o zamiast urro (w s  e g o ) .  
Podobne zjawisko powtarza się po lak zwanych podiiiebiennych tk, v, 
ui ( ż ,  ć, ś). Ponieważ język sław iański uważa je za zmiękczone, 
przeto w slnrosfawiańszczyźnie po sobie zamiast o przybierały stale 
przeistoczenie tejże samogłoski t j .  e; gdzie język ruski podobnie 
jak polski o zatrzymuje. Tak np. język starosławiauski mówi 
etif.ni ( b u c e  la), ruski zas : p ć o ł a .  Gdzie w brzmieniu w-ste- 
pneni język ruski podobne wzmocnienie przypuszcza, tam się zwy
kle j odrzuć* np. ośiń zamiast Kums (jescni).

8 . Często zamienia się starosławiańskie * (a )  w języku ru
skim na o ; np. p„3-  (raz )  na ro z - ,  aaK-n-k (lakułT) na l o k  o t ’ . 
Mianowicie w dopełniaczu liczby pojed. przymiotników w rodzaju 
męskimi nijakim: o h o  zamiast starosławiańskiego <ro : w e ł y  kol i o ,  
zamiast Gi/mK-mro ( w e l i k a n g o ) .  W  zgłoskach wstępnych pier
wiastku, złożonych ze spółgłoski (lub koinbiuacyi s t, zd, sm) i 
zgłosek la ( ła )  albo ra prócz tej zamiany samogłoski „ na o przy
bywa jeszcze jedno o przed 1 ( ł )  luli r ;  up. b o  r o d  a zamiast 
EjMA<i ( b r a d a ) .  h o ł n s  zamiast ram-i. (glasu) Podobne przemiany 
zwykły zachodzić także, gdzie się w głosce wstępnej w języku 
starosławiańskim znajduje ^ ( jea). Język ruski zamienia je w przy
padkach właśnie przytoczonym podobnych na o lub e i powtarza 
też tak przekształconą samogłoskę przed płynną 1 (1) luli r. Mó
wi przeto p o  ł o n  zamiast starosł. rM-fchi, (pleanuj, n i o ł o k ó  zam. 
/H/cfciso (m leak o );  d e r e w o  zam. -̂Łko (drjeavo).

9. Spółgłoski a (d )  i t  ( l )  miękczą się w starosławinńszczy- 
źnie 11 a :ka ( z d )  i tę =  uit (śt). Język ruski zaś miękczy d na dz, 
na któro nic masz znaku w alfabecie starosławiańskim, t zaś na ć 
(starosł. v). Zresztą w języku ruskim nu jeżeli jeszcze gdzie wy
stępuje, już nic wygłasza się jak lUT (śt)  lecz jak ść (uiv).
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10. Slarosławiańskiemu r ( g )  odpowiada w słowach pierwo
tnie ruskich h, które nie będąc znane językowi slarosławiańskiemu, 
nie miało takie w jego alfabecie właściwego znaku; np. t o h o  za
miast toto (togo).

U .  c, s, z, miękczą się w języku ruskim przed zmiękczoną 
spółgłoska, albo kiedy między niemi i najotowaną samogłoską stoi 
wargowa spółgłoska, np. ć w i t  starosł. iiK-fe-n. (cvjeatii) ; kust’ 
( k i ś f )  zam. koctł (k o s l j ) .

W  przytoczonyrh tu pnnktach zawarte są najważniejsze wła
ściwości układu głoskowego ruskiego. Nie twierdzimy, jakoby za
kres tychże- w nich był zupełnie zamknięty, to jednak co tutaj wy
kazaliśmy, dostateczne jest do nahycia przekonania, azali zalety al
fabetu starosławiauskiego, jakie mu p. Bohdan A. D. przypisuje 
względnie języka ruskiego, są istotne i rzeczywiste. P. Bohdan 
A. D. uważa to przcdewszystkicin za szczególną zaletę cyrylickiej 
pisowni, żc uwidocznia etymologiczne pochodzenie słowa. Ma on 
tu bez wątpienia na oku użycie znr.lrOw *  (starosł. jea), t (starosł. 
e) i o w miejscach, gdzie te samogłoski w języku ruskim prze
szły na i (lub u), równie Użycie znaku e, gdzie ucho słyszy jo ,  
nakouicc znaku n, gdzie ruski organ wymawia, polskie y, równo
znaczne obecnie z cyryłskiem u, a może także zatrzymanie znaków 
i  i t> w brzmieniach końcowych, jako też znaku a ( ę )  zamiast j  a 
lub e ( j  e).

P. Bohdan A. D. nie czuje, w jaką sprzeczność wpada przez 
te twierdzenia z swoje mi własnemi zasadami, podporządkując układ 
głoskowy —  samą istotę •— układowi zewnętrznych znaków. Pi
sownia cyryliką dopina cciu, przezeń wytkniętego, o tyle, że za 
pomocą niej dowiedzieć się można, jak się pisze lub wymawia od- 
powiedne słowo w innych pobrałytnczych narzeczach. Miasto tego 
zasada fonetyczna, której p. Bohdan A. D. sani przyznał równe 
prawo obok etymologicznej ginie z widnokręgu, a prócz tego wła
ściwości głoskowe języka ruskiego, także w etymologii ważną rolę 
odgrywające, nic znajdują w tejże pisowni należytego uznania.

P. Bohdan A. D. pociesza nas tern, że wymowa tych znaków 
w różnych narzeczach, używających cyryliki jest różna, i do ka
żdego układu głoskowego szczegółowo zastosowana, upatruje na
wet w lej chwiejnej wymowie łych samych znaków zaletę cyryliki. 
Dodaje oraz że dla oznaczenia stopniowali głosek o i e do i (ii i 
j o ) ,  zaprowadzono w cyrylice osobne oznaczenia i, e, mogące je 
dnak wedle upodobania być także opuszczonemi.

W  uznajemy, że w tej całej praktyce cyrylistów’ nie mtżemy 
dostrzedz nijakiej zalely alfabetu. Widzimy przeciwnie wielki nie
ład. Jeżeli z jednej strony czyste I wyraża się przez fe, a 
w brzmieniach w stępnych także przez u , głoska odpow iadająca 
polskiemu y raz przez n a w innych razach przez w, któż dostrzedz 
potrafi tutaj jakiejkolwiek ekonomii rozkładu, jasności lub konse- 
kuenryi? Głosy i ich znaki, cel i środki nie odpowiadają sobie 
wcale w tych przypadkach. Jestto rzeczą nader opaczną, używać 
znaków’ , wbrew ich pierwotnemu przeznaczeniu, do wyrażenia gło
sek zupełnie* innych rzędów i stopni, a spuszczać się co do wła
ściwego językowi rodowitemu wygłaszaniu na instynkt narodowy. 
Czystość wymowy natenczas nie jest przynajmniej zasługą alfabetu, 
a niedogodności z takiej sprzeczności tegoż z narodową wymową 
wypływające, przedstawiają się naijaskrawiej w języku angielskim, 
którego nienaturalną pisownie p. Bohdan A. D. sani opłakuje tak 
gorzko.

W  dziedzinie zaś języków sławiańskich owo obstawanie przy 
znakach, będących godłami wcale inych głosów , aniżeli które przy
nosi zc sobą wymowa, staje się częstokroć powodem miesza
niny rozmaitych narzeczy sławiańskich, używających zarówno w pi
śmie cyry liki. Albowiem czytając obce wyrazy podług wymo
wy swojskiej przychodzi się łatwo do tego, że obczyzna wyda 
się jak rodzinne brzmienie i wkradnie się do zasobu własnego na
rzecza. Z  czasem język ojczysty przesiąknie obcemi pierwiastkami 
i w\lęgnie się ztąd potwór niepodobny do rodzimego żywiołu. Na 
tej to drodze wsiąkały pierwiastki s taro-i  cerkiewno - słowiańskie 
w narzecze rossyjskie, a wsiąkają jeszcze podziśdzreń pierwiastki 
cerkiewno - sławiańskie i rossyjskie w język małoruski. O ile cier
pi na tern rozwój języka swobodny , łatwo pojąć. Jeżeli prócz te
go obczyzna ma za sobą względy wyższego ukształcenia, natenczas 
bywa, ze prąd przeciwny bierze kierunek, a język kształcący się 
przybiera nietylko formy, ale nawet i wymowę uczeńszego języka, 
mającego na swej stronie przesąd wfiększego wypolerowania i więk

szej zgrabności. Podobne zjawiska wypływają już tak jasno z sa
mej natury rzeczy, że osobne dowodzenie wydałoby się może zby- . 
tecznem.

Nie zbywało i dotąd na małoruskich pisarzach, którzy czu
jąc niedogodności dotychczasowej pisowni, nie wahali się prze
kładać w swoich pismach narodowi potrzebnych ulepszeń. Przy
pominamy tutaj pisownie Osnowianeńka (Powisty. Moskwa 1839.) i 
wydawców Rusałki dniestrowej (Buda 1S3T.)  i t. p. Jeżeli jednak 
spełzły ich usiłowania, winę tego Iprzypisać należy raz nizkiemu 
stopniowi elastyczności właściwemu cyrylice, a z drugiej strony nie
ugiętemu równie jak nieuzasadnionemu obstawaniu icii ziomków przy 
tradycyjnej pisowni. Wyrzucenie kroteł s i u> z alfabetu cyrylskie- 
g o ; następnie wprowadzenie znaków' ć i 5 w celu oznaczenia wzmo
cnień głosek o i e mogą się równie policzyć do r-zędu podobnych 
poprawek pisowni cyrjliką. Względnie znaków ó i c jednak mil
czeniem pominąć nie można ich niestosowności bacząc na okolicz
ność , ze w wymowie głosek o i e, które ich główna forma przed
stawia , w'cale nie słychać. Nadto znak i zdolny jest wzniecić myl
ne uprzedzenie, że t jest tu pierwotnym głosem : a j o  stoi dopiero 
w drugiej linii. Wiadomo jednak, że rzecz się ma wcale prze
ciwnie.

Zasada pisowni etymologicznej jak ją pojmuje p. Bohdan A. D. 
odnośnie do kroteł dotąd rozbieranych, prowadzi w konsekwen- 
cyach do ostateczności, przeciw której protestuje wszelki zdrowy 
rozsądek. Wiadomo, że pomiędzy językami szczepu indo - europej
skiego, do którego należy także i starosławiańszezyzna, język san- 
skrycki zajmuje podobne miejsce, jak starosławinński w eieśniej- 
szym zakresie narzeczy sławiańskich. Więc czyż niennleżałoby mo
że wedle zasady etymologicznej w języku starosławhńskim a na
stępnie i ruskim zachować dla uwidocznienia sloworodu pisownię 
sanskrycką b h a g a ,  datna,  n a v a s ,  a przecie czytać: Eon. (b o l i ) ,  
AC/n-Ł ( d o m  albo d ii m lub dim), hobt. ( u o v y j ) ?  Zdaje się prawie, 
Ze tym torem należałoby postępować chcąc się trzymać zasady wy
magającej skrupulatnego wyrażenia etymologicznych śladów pocho
dzenia wyrazów. Sprzeciwia się jednak tej wynikłośei rozum, żą
dający uznania faktów fonetycznych w języku podobnie jak się sprze
ciwia obstawaniu przy niestosownych w cyrylice ozuaczeniach gło
sów w języku ruskim mianowicie zc względem na wzmocnione albo 
zupełnie stracone samogłoski.

Nawet w piśmiennictwie języków sławiańskich nie trzymano się 
nigdy podobnych zasad i konsekwencyi tychże, ostatecznie do nie
dorzeczności prowadzących. Liczne ślady znajdujące się w ręko- 
pisinach zwanemi C oilcx fr is in g en s is , Clozinnust i Snprasliensis  
dowodzą , Ze już w starosławiańszczyźnie pisowuia często stosowa
ła się do sposobu wygłaszania. Czytamy tamże przelo c.uroatTt 
(blagodjeali) zam. KaaroAa-rk ( b l a g o d a t i ) ,  -tKo ( jeako)  zamiast rano 
( jak o ) ,  cE*Tf,łioy ( s r ę t e m o f i )  zam. (KATO/«oy (swęlomou) i t. d. W  ję 
zyku ruskim zaś nic tylko głos ,Y» (ą )  ale i znak jego został usu
nięty, a pólsamogłoski a. i t w brzmieniach środkujących zastąpiono 
wedle wymowy przez: o i e. <i (1) i p ( r )  nie mają już wcale waż
ności samogłosek; dodają się do nich w odpowiednich razach inne, 
będące jeszcze w dzisiejszym jeżyku samogłoskami. Rówie a i 
■fenie pisze się, gdzie język wymawia: o albo c ,  lecz daje się słu
sznie pierwszeństwo pisowni fonetycznej. Tc zjawiska są w obec 
jednostronnie pojętej zasady etymologicznej pisowni krzyczącą nie- 
konsckwencyą, która atoli p. Bohdana A. D. nie razi wcale, gdyż 
widzi ja  ustaloną w praktyce i w pisowni rosyjskiej. 0(1 tej osta
tniej pożycza nawet pisowni r « , ku, x« W brew powadze staro- 
sławianszezjzny i ludowej wymowy ruskiej zamiast ru, ku, xu-

Nasi czytelnicy przekonali się zapewnie zteg’o ,  co się dotąd 
powiedziało, jak wiele niedogodności i sprzeczności zawiera obecna 
pisownia cyryliką. Pierwsze ogniwo tego łańcucka niedostateczności 
tworzy niedokładne wyrażenie spółgłoskowej j o t y .  Do tego łączy 
sie bezpośrednio ciężkie, uicstosowne a teui samem błędne ozna
czanie miekczcń spółgłosek zaponiocą dodawania znaku dawnej samo
głoski k. Dalej występuje zamięszanic co do oddania głosek: i i y. 
Przyznając się na wstępie niby do zasady pisowni etymologicznej, 
którą tłumaczy się także zatrzymanie nic nie znaczącego znaku i  
w brzmieniach końcowych, ta pisownia odstępuje od niej w wielu 
przypadkach; a tak nie spoczywając na naukowych zasadach, wielo
krotnie wikła się w sprzeczności. Pisownia cyryliką, jeżeliby miała 
odpowiedzieć potrzebom języka ruskiego i wymaganiom nauki nnisia-

1*
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łaby uledz zupełnej reformie. Przed podjęciem pracy jednak ma
jącej na celu utworzyć nową pisownię na podstawie zastarzałych 
czcionek cyrylickich, możeby nie od rzeczy było zastanowić się,

------------------------------------------ -|ini-

czy nie lepiej by było zaprowadzić w literaturze tego języka czcionki 
łacińskie, wspólne już prawie całej oświeconej Eoropie.

(D . n.)

W ychow anie puMic»ne.
Stan szkół, nauk i uczniów w lwowskim okręgu administracyjnym, w roku 185%.

(Obacz Nr. 6 , 7 , 20, 21, 22 i 23 Dod. tyg.)

IV . Oim nazya w  lwowskim okręgu administracyjnym w v. szkolnym 184%. (Dokończenie.) 
Sumaryczny przegląd frekwencyi w gimnazyach lwowskiego okręgu administracyjnego w latach 185%, i 185%.

Ilość uczniów Podłu g  narodowości Podług wyznania ś 1-
- C  1(5
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Akademiczne lwowskie . . 438 20 458 124 217 117 192 215 — 6 45 497 — 39
Drugie lwowskie . . . . . 3S0 37 417 225 68 124 271 68 dyznnic. 4 — 74 405 12 ----

Lwowskie Franciszka Józefa 169 5 174 140 29 5 138 35
Ormian 3

— 1
|

121 53 ---

Stanisławowskie . . . . . 292 5 297 97 163 37 116 162 dyzunit. 1 1 14 291 6 ---
Samborskie . . . . . . . 325 8 333 97 202 34 127 202 1 3 331 2 ----
Tarnopolskie . . . . . . 340 1 341 141 126 74 153 126 — — 62 334 7 ---
Przemyskie . . . . . . .
Brzeżańskie . . . . . . .

334 10 344 185 139 20 197 130 — — 8 312 22 ---
184 6 190 63 86 41 90 86 — 7 7 197 — 7

Buczackie . . . . . . . . 205 14 219 6S 144 7 68 144 Ormian 3 - 1 4 204 15 —
Razem . . . 2,667 j 106 | 2,773 | 1,140 1,174 459 | 1,352 1,177 15)218 | 2,692 121 46

Sumaryczny przegląd egzaminów dojrzałości w gimnazyach lwowskiego okręgu administracyjnego w latach 185% i 185 /s*

G i m n a z y a
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Akademiczne lwowskie . . . . . 26 18 8 _ 25 17 8 i 1
Drugie lwowskie . ........................ 22 10 4 2 — 21 18 3 i -- — 2 3 —

Przemyskie.......................................... 21 21 — — — 24 24 — — 3 — 3 — —
Tarnopolskie . . . . . . . . . 23 19 3 1 -- 15 14 1 8 — 5 — 3 —

Samborskie....................... 19 19 — — 13 11 2 6 — 8 — ____ —

Stanisławowskie. . . . . . . . 18 16 — 2 —  | 19 15 4 — 1 1 — -- 2
Razem . . . 129 109 | 15 5 -  1 117 | 99 | 18 | 16 | 4 I 15 | 5 1 6 1 2

1 . Główna realna szkoła lwowska.
* Etat nauczycieli i stan uczniów.

Etat nauczycieli składał się w lwowskiej realnej szkole z 1 dy- 
tektora prow., z 7  nauczycieli stałych, z 4 suplentów, między któ-

V. Szkoły realne.
W lwowskim okręgu administracyjnym w roku 1857/ 8.

remi dwóch stanu duchownego, 1 nauczyciela zastępcę, 2 nauczy
cieli pomocnych, i 2 do osobnej pomocy, razem z 17 nauczy
cieli. Stan zaś uczniów był następujący:

Podział na klasy

Ilość uczniów
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Ł
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36
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1

58
35
23
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11
8

83
54
44
25
15
15

7
3
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1 
2 
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4
4
1
1

25
17

7
9
3
2 3

91
57
38
27
12
9

30
21
18
9
8
9

300

340
314 15 I 329 156 18 155 238 18 10 63

S z c z e g ó ł y .
Opłata nauczycieli idzie od rządu z funduszu szkolnego; ale 

inne koszta i wydatki na utrzymanie tej szkoły realnej ponosi mia
sto L w ów ; za to przyznaną jest miastu połowa z dochodów przy
padających z opłaty szkolnej i cały dochód z tax wstępnych, z cze
go ma powstać z czasem fundusz na otrzymanie udzielne tej szkoły.

Opłata zaś szkolna oznaczona jest za każdy kurs po 4 złr. i 
wynosiła w tym roku 2,232 złr. m. k.; taxy wstępne po 2 złr. 
pobierane od każdego z uczniów na wstępie gdy się zapisuje, czy
niły 356 złr. m. k.

Wykład nauk odbywa się w języku niemieckim, prócz religii, 
która Polakom po polsku, Rusinom po halicko-rusku się wykłada.

6 1234 I 95 640

Także i wykład gramatykalny tych dwóch języków szedł po polsku 
,Iub halicko -  rusku.

Z  przedmiotów zostawionych do w o l i , uczyło się francuskiego 
języka za opłatą po 1 złr. na miesiąc, 22 uczniów, a śpiewu tak
że za opłatą 24 kr. m. k. na miesiąc 80 uczniów. Ubożsi pobiera
ją naukę śpiewu darmo.

Zbiory i porządki szkolne w tej szkole realnej były w roku 
szkolnym 185%  następujące: o )  biblioteka o 384 tomach; l>) fizy
kalny gabinet o 97 aparatach; c )  laboratoryum chemiczne o 50 
aparatach, przytein 342 preparatów, 73 materyałów surowych, 68 
reagencyi, i 300 minerałów; d )  gabinet naturainy miał 5 dzieł z obra
zami, 80 sztuk zoologicznych, 2,069 gatunków roślin, 200 miue-
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rałów i 20 krzyształów w modelach; e )  do nauk geograficznych 
12 map ściennych, 2 atlanty, 1 g lob ; f )  do budownictwa: 5 mode
lów budowniczych , 112 modelów wiązania drzew i ceg ie ł ,  228 ga- 
tuuków drzewa; g )  do nauki rysunków 1,360 wzorów' do rysunku 
od rękf,*520 wzorów do rysunku geometrycznego, 59 sztuk orna
mentalnych z gliny, 43 modelów z drutu i drzewa, 1 szklanny 
aparat i 1 drewniany aparat do nank optycznych; h )  do nauk ma
tematycznych 12 figur stereometrycznych, nakoniec i )  do nauki 
śpiewu 1 furtepiano i 20 ksiąg z notami.

Na pierwsze założenie tych zbiorów i porządków dało miasto 
4,000 z łr . ; a oprócz tego co roku dodaje po 900 złr. m. k. na 
ouych pomnożenie.

Przybyło zaś w tym roku: do biblioteki 234 tomów; do gabi
netu fizykalnego 12 aparatów; do chemicznego laboratoryum 20

aparatów’ , 46 preparatów, 11 materyałów surowych i 25 reagencyi; 
do gabinetu naturalnego przybyło 72 sztuk zoologicznych i 400 ga
tunków roślin; do nauk geograficznych 2 mapy ścienne; do budo
wnictwa 4 modele hudownicze i 16 modelów’ wiązania drzew; a do 
nauki rysunków 360 wzorów do rysowania od r ę k i , a 120 do ry 
sunku geometrycznego.

2. Niższa zupełna szkoła realna brodzka.
Etat nauczycieli i stan uczniów.

Szkoła brodzka należała przedtem do kategoryi szkół pośre
dnich, dopiero po zaprowadzeniu nowego planu szkolnego urządzo
ną została na szkołę realną. Etat jej składają: 1 dyrektor p row ., 
4 nauczycieli stałych, z nieb jeden stanu duchownego, 1 suplent i 
3 nauczycieli przybocznych, razem 9. Stan uczniów był następujący:
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S z c z e g ó ł y .
Szkoła brodzka utrzymuje się z funduszów brodzkich miejskich, 

prócz dwóch trzecich części wydatków na opłatę nauczycieli i pen- 
syi, które Rząd z funduszów' szkolnych dodaje. Za swoje wydatki 
mają Brody prawo pobierać połowę z opłat szkolnych i wszystkie 
taxy wstępne, z czego się składa kapitał, ażeby z czasem ten Za
kład mógł się zupełuie ze swego utrzymywać, i pensye i dożywocia 
nauczycielom bez pomocy Ilządu opłacać. Pensya katechety katolic
kiego idzie teraz z funduszu religijnego ; a Żydzi opłacają szkolni- 
ka swego od siebie sami.

Z opłat szkolnych, rocznie po 8 złr. od ucznia wpłynęło w tyin 
roku 996 złr., a z tax wstępoycb po 2 złr. 126 złr. ni. k.

Wykład nauk obowiązkowych idzie w języku niemieckim.
Z  nauk pozostawionych do woli uczyło się 36 uczniów języka 

polskiego, 25 języka włoskiego, 69 języka francuzkiego, a 29 
śpiewu.

Zwykłych nauk niedzielnych dla rzemieślników nie udzielano, 
bo ucznia żadnego niebyło.

Porządki w szkole brodzkiej były w tym roku takie: a )  bi
blioteka ze 449 tomów, 89 zeszytów i 258 kart, ponajwiększej czę
ści składająca się z książek do szkół realnych; b )  do fizyki miała 
szkoła wiele pięknych i kosztownych aparatów’ ; c )  do chemii jest 
urządzone laboratoryum ze sprzętami, jakich w chemii potrzebują, 
a cały inwentarz tak fizykalny jak chemiczny liczył 301 sztuk; d )  
do nauk geograficznych 2 globy, 1 sphera arm illaris , i kilka map 
ściennych; c )  do historyi naturalnej: 116 tablic z naturalnej histo- 
ry i, 3S6 minerałów, 100 sztuk skamieniałości, 100 krzysztnłów 
w modelach •/ papieru gniecionego a 12 ze szkła, i dzieło phinio-

Przybyło w tym roku do biblioteki 25 tomów, a do gabinetów 
fizykalnego i chemicznego 37 sztuk.

C) Niższe realne szk oły : Tarnopolska i Śniatyń- 
ska.

Oprócz pow’yższyeh szkół realnych, założone zostały świeżo 
dw'ie nowe niższe realne szkoły w obrębie lwowskiego Namiestnic
twa, jedna w Tarnopolu druga w Sniatynie.

Szkoła realna tarnopolska powstała z przeistoczenia szkoły ko
munalnej ; gmina tamtejsza obowiązawszy się przykładać co rok ze 
swego 4,400 złr. m. k. na jej utrzymanie, przytem wyznaczyć dla 
niej stosowną lokalność i swoim kosztem opalać, otrzymała pozwo
lenie Jego Cesarskiej Mości na zaprowadzenie takiej szkoły u sie
bie. Miała być ta szkoła już z rokiem bieżąćym otwarta, ale dla 
przeszkód niejakich odłożone zostało otwarcie do 1859/60.

Szkoła realna Śniatyńska jest jeden z najświeższych Zakładów 
bo dopiero 17. kwietnia 1858 otrzymał cesarskie potwierdzenie, a 
już z początkiem roku bieżącego szkolnego 1858/9 został pierwszy 
rok tej szkoły otwarty. Sniatyn fundował tę szkołę całą sam ze 
sw'ego, zobowiązał się oprócz wydatków pierwszych na założenie 
koniecznych, opłacać nauczycieli systemizowanych na stopę etatu 
szkolnego, wymierzać dla nich zwyczajną emeryturę i pensyę, da- 
wać dożywoci^ pozostałym po nich wdowom i sierotom, a to wszy
stko bez żadnego kiedykolwiek wynagrodzenia z funduszów krajo
wych. Gmina podjęła się zbudować gmach odpowiedni, a tymcza
sem mieścić klasy w domu najętym. Roczny wydatek na tę szko
łę obliczono na 6,600 złr. ni. k .; przyjęła go ginina ua siebie, a 
oprócz tego ofiarowała na pierwszy zawiązek 4,000 złr.; na któro 
rozpisana była subskrypeya, i w pierwszych początkach zebrano

łypią planturum ; f )  do rysunku geometrycznego 25 modelów  ̂ njej  277 zte. 4 kr. ni. k. Reskrypt Jego cesarskiej Mości pochwa-
z drutu, 18 sztuk modelów z drzewa i z cynku i  inne przyrządy: lając gorliwe i patryotycznc poświęcenia gminy śniatyńskiej, posta
g )  do rysunków od ręki służył zapas wzorów i modelów gipsowych;
h )  nakouicc do budownictwa modele używanych kamieni i rzędy 
kolumnę z drzewa.

nawia, ażeby wszelkie dochody z opłat szkolnych i z tax wstęp
nych należały na zawsze do gininy. (D .c .n .)

Ceny drobnej pr*edaźy żywności we Lw ow ie,
w ciągu czwartej Dekady bieżącego stulecia.

W yk az dziesięcioletni od roku 1833 po koniec 1841.
(  O ba cz  K r. 12 D odat. t y g .)
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T r z e b o s z o w k a  c z y l i :  S S a r c ^ y c k a  H ^ o l a .  SS. 1 5 7 8 , 1 5 8 5 , 16 05  i J G 3 .® .  
Z ksiąg grodzkich przemyskich wypis zawierający przywileje Króla Stefana na założenie w si, tudzież potwierdzenia 

tego przywileju od Zygmunta III. i Władysława IV. uzyskane.
(D o k o ń c z e n ie . O b a cz  K r. 1 8 ,  1 9 , 2 0 ,  22  i 23 Dodatku tyg od n iow eg o .)  ,

W  przytom oości P rzew ielebnego i  W ielebnych tv Chrystusie 
O jcó w , tudzież J a śn ie  W ielm ożnych , W ielm ożnych, R od ow i
tych i C zcigodnych: Jana z Sienna z B o że j la sk i lw ow skiego  
A rcyb isku pa , M arcina E iu lobrzesk iego  kam ienieckiego B iskupa ; 
Jana Chodkiewicza H rabi na SkIow ie i  M y sz y , K asztelana w i
leńskiego  , żm ójdzkiego S ta rosty , W ielkiego K sięztw a litew skiego  
M a rsza łka , W ielkorządcy Inflanty kow ieńskiego i p lotelskiego  
S ta ro s ty ; Eustachego W ołow icza  K asztelana trockiego , P o d 
kanclerzego K sięztw a litewskiego a brzeskiego i kobryńskiego  
S ta rosty ; Hieronima. S ieniaw skiego W ojew ody ruskiego a halic
k iego i koło my js k i eg n S ta rosty ; S tanisław a Hcrburta z F u l- 
sztyna lw ow skiego , Żupnika ruskiego a Samborskiego S ta rosty ; 
Stanisław a D rohojew skiego przem yś/skiego , Jana F red rą  s a 
nockiego K asztelan ów ; Jana Z am ojsk iego z Z a m ościa  K ancle
rza koronnego a b e lzk ieg o , knyszyńskiego i zam eskiego S taro
s ty ; J ana  P on ikow sk iego  z B ie li na P roboszcza  łęczy ck ieg o , 
D ziekana w arszaw skiego , K anonika krakow skiego a Podkanc
lerzego koronnego; Hieronima H rabi na R ozrażow ic p łock iego  i 
w rocław skiego  P roboszcza  u starszego Sekretarzu  koronnego; 
Stanisław a O ssow skiego P roboszcza  sadiM ireskiego, Kanonika  
krakow skiego i nadw ornego R eferen d a rza ; Jana Dym itra Sofi- 
kow skiego w łocław sk iego , łęczyck iego  Scholastyka; M acieja  K ło 
dzińskiego ( K łod n ick irgo) Archidziekanu m iednickiego a k ra 
kow skiego K anon ika ; Jana Tarnow skiego w łocła w sk iego  i kru- 
św ickiego  P roboszcza . —  Sekretarzom  N aszych  i wielu innych 
Sekretarzom , D osto jn ików , Urzędników i JJworzun N uszych  
szczerze  Nam miłych i wiernych. D ano przez ręce  Jana P o n i 
kow skiego  s B ielin  a P roboszcza  łę c zy ck ieg o , D ziekana w arszaw 
sk iego  , K anonika krakow skiego i koronnego Podkanclerzego  
szczerze  Nam m iłego. S l c f i t t t  K ról.

D z ia ło  się  w  grodzie nomomiejskim liiifC Z y ń sk im  w e wto
rek  po u roczystości św iętego Łukasza  Ew angelisty roku P a ń 
sk iego W y s i a ć  P i ę ć s e t  O ś m d z i e s i a t  P i n i e g o .  M i k o 
ł a j  M Ł o ic a S ew sk i  P od stn rości i Sędzia grodzki korczyński.

M y przeto Z y g m t i u t  MES. K ró l w yżej wspomniany po
stanow iliśm y pow yższy wypis w e w szystkith szczeg ó ła ch , o rze
czeniach i cz ę śc ia ch , o ile prawu pospolitem u się  nie p rzeci-  
w iaja  i są  w używ aniu , u zn a ć, utw ierdzić i um ocnić: w iec 
u zna jem y, potw ierdzam y i umacniamy niniejszym  listem  , ogła 
sza ją c go ważnym i obowiązującym. dow ód czego niniejsze
ręką N aszą p od p isa w szy , rozkazaliśm y zlw icrdzić p ieczęcią  k o 
ronną. D ano w Mi*’a k ( n v i c  dnia 1 3 . m iesiąca sierpnia ' roku  
P a ń sk iego  £ 6 0 5 .  królow ania zas J\aszego w P o lsce  w 18 . a 
w Szm ery i w 1 2 . roku. Z y g m u n t  K ról. Jan  G rzym ała.

M y w ięc przychylając się  łaskaw ie do prośby  wspom nia
nych przed  m ieszczan , zam ieszczony w yżej p rzyw ilej w e w szy s t . 

szczegó ła ch , orzeczeniach i rozd zia łach , o ile z prawem

Praesentibus Reuercndissimo et Ileuerendis in Cliristo Patribus 
ac lllustribus, Magnificis, Genercsis ac Venerabilibus: Joannę a Si- 
euno Dei gratia Leopolicnsi Archiepiscopo, Martino Diałobrzeski 
Camenecensi Episcopo ; Joannę Chodkiewicz Comite a Skłow et 
Myszą, Castellano Vilnensi, Capitaneo Samogitiac, supremo (Magni) 
Ducatus (Lithuanine) Marschalco, Adrninistratore Liuoniae Counen- 
si Plotiensique Capitaneo; Eustachio Wolowicz Castellano Trocen- 
s i,  Magni Ducatus Lithuaniae Procaucellario, Brestensi Kobrinen- 
siąue Capitaneo; Hieronimo Sieniawski Palatino Russiae , Halicicnsi 
Colomiensiąue Capitaneo; Stanislao ®) Herborth de Fulsztyn Lenpo- 
liensi , Zuppario Russiae et Samboriensi Capitaneo; Stanislao Dro- 
hoiewski Praemisliensi; Joannę Frefiro Sanocensi Castellanis; Joan
nę Zamoiski de Zamoście Regni Nostri Cancellario, Bełzensi, Kny- 
szynensi, Zaniechensi Capitaneo; Joannę Borukowski de Bieliuo 
Praeposito Lancicensi, Decano Varszoniensi, Canonico Cracouicnsi 
ac Regni Nostri Vicecancellario ; Ilieroniino Comite a Rozrazow Pln- 
czensi YVroczslauiensique Praeposito et Regni Nostri uiaiore Secre- 
tario, Stanislao Ossowski Praeposito Sandomiricnsi, Canonico Cracou- 
iensi et curiae Nostrae Referendario; Joanno Demetrio Snlikowski 
Wladislauiensi, Lanciciensi Scholastico; Mathia Kłodziński Archidi- 
acono Miednicensi et Canonico Cracouicnsi; Joanno Tarnowski Wla- 
dislaniensi Kruswiccnsique Praeposito, —  Sccretarys Nostris ac 
aliis quamplurimis Secretariis, Dignitariis, Officialibus ct Aulicis 
Nostris sinccre, deuote et fideliter Nobis dilectis. Datum per ma- 
inanus praefati Reuerendi Joannis Borukowski de Bielino, Pracposili 
Lanciciensis, Dccani Varsauiensis, Canouici Cracoviensis ac Begni 
Nostri Vicecanccllary sincere Nobis dilecli. S i e p h a n u s  Rex.

Actuin iu castro Nouae Cinilatis M o r c z y n  feria tertia post 
festum sancti Lucae Enangelistac proxima anno Domini iB B i i l c s lm o  
ę i i i n g e n t i  s i m o  O c t u a g c s i n i o  Q u i n t o .  N i c o l a s s  K o 
w a l e w s k i  Vicecapitaneus et Judcx castrensis Corczyncnsis.

Nos Igi tar S i g i s s n u i l d u s  013. Bcx praenominatus Iitcras 
praeinsertas in omnibus carum punclis, cl&usulis et articulis ac con- 
ditionibus, in quantuin iuri cominuni non derogant et vsus earum 
babetur, apprubandas, ratificandas et conSrinandas esse duximus, 
approbamusque, conlirmamus et ratificnnius praesentibus literis No
stris, easque robur debitae iirmitatis obtinere pronunciamus. In cu- 
ius rei Udem praesentes inanu Nostra subscriptas sigillo Rcgui ccm- 
muniri iussimus. Datum C r a c o u i i i e  die XIiI. uieusis Augasli an
no Domini JH. D .  C .  V .  Regnorum Nostrorum Poloniac XVIII. Su- 
eciae sero XII. j S i g i s m u n c l n s  Rcx. Joannes Grzymała.

Nos itaque supplicationi praedictorum suburbanorum benigne 
annuentes, praeiusertum priuilegiuin in omnibus punclis, clausulis 
et articulis, quantum de iure est et vsus eius habetur ct si poste- 
riora decreta non intercessrrunt, approbamus ct confirniamus prae
sentibus literis Nostris decerncntcs , illud vim debitae Iirmitatis ob
tinere debere. Juribus Nostris Regalibus , Reipublicae et Ecclesiae 
catliolicae saluis. In cuius rei fideni praesentes ma nu Noslra sub
scriptas sigillo Regni commuuiri maiHlauimiis. Datum W a r s i lu i t t e  
die XX. inensis Martii anno Domini M D C X X X V ,  Regnorum No- 
strnrum Poloniac et Suetiae lii. anno. Vlii<!i.<!»l;tMS l«ex.

* )  W e  w yp isie  i w  k s ied ze  g rod zk ie j je s t  w ła ś c iw ie : J o a n n ę .
Z  w y p i-u  d a w n eg o , porów nań go  ze w p i-em  ur edowyin znajdu jącym  sie 

w  k s ięd ze  grodu  prz  m yś lsk i.g o  55 . na s ir . 459  — 468.
P rzeg lą d a ją c  fasyę z gruntów  W o li  z a rcz y ck ie j p odczas józe fiń sk iego  po

m iaru zd z ia łan a , znalazłem  w ym ienione tylko r z e k i : T  r z  .• b o  w-n i c ę , T r z e -

k i c h
zgodne i w używaniu są  a późn iejsze w yroki im się  nie p rze- 
ciiria ją , uznajemy i potwierdzam y niniejszem pismem z tern p o 
stanow ieniem , iż moc i należytą, w agę m ieć winny. Z  reszta  
praw a N asze k ró lew sk ie , R zeczypospolitej i K o śc io ła  katolic
kiego co le  zachowujemy. W  dow ód czego nieniejszc ręka Nasza, 
podpisaliśm y i p ieczęcią  koronną stw ierdzić rozkazali. Dano 
w w n r s z n t n i e  dnia 2 0 . m iesiąca m arca roku P ań sk iego  
t t U ł i  9 królestw  zaś A  a szych polskiego i szw edzkiego w  3  ro 
ku. ł f s /s ł tiIV  K ról.
b o s i c e ,  K o p a n e  i łąki K n ł a c z n a  zw an ę. W e d łu g  tej fasyi p łyn ie T r z e b o -  
s ica  p rzez  pastwiska a K opana od Ł ow isk .

W e L w o w ie  pisałem . F ranc. K saw . tY olań sk i.

Główny Redaktor jM. S z r z e n i a w a  S a r t y n i . Z  c. k. galic. Drukarni rządowej.


