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Łacińskie czcionki w  języku ruskim.
(Obacz Nr. 24. Dodatku tygodniowego.)

III.
Pod względem liistoryi łacińskich czcionek nie zdradza p. Boh­

dan A. D. tyle znajomości rzeczy, abyśmy mogli jego twierdzeniom 
darować jakiekolwiek zaufanie. Dziwna to jes t  istotnie,  że uważa 
obecna postać łacińskiego jakoteż i greckiego alfabetu za pierwotną, 
a tak opierając swoje wnioski raczej na utworach własnej w ' o b r a -  
źni aniżeli na źródłach his torycznych,  wpada przez to w pomyłki ,  
niezgodne wcale z poważnym charak te rem,  do jakiego zdaje się 
mieć uroszczenie jego pisemko. Naszem zdaniem jednak powi- 
n imby wzgląd dla czytającej publiczności wstrzymywać każdego pi­
sarza od twierdzeń płochych i nieuzasadnionych nauką.

P .  Bohdan A. D. myli się p rzypuszczając,  że alfabet łaciński 
obejmował pierwotnie 24 znaków głoskowych czyli kroteł.  Wszak  
podaje nam Marius Victorinus z wielu innymi wiadomość,  że Rzy­
mianie początkowo tylko 1(5 l i ter przyjęli  od Greków.  Byłto do- 
ryj»ki alfabet,  używany u Greków w Rumie i Sycylii ,  ktdren za­
chował byt na oznaczenie mocnej gardłowej spółgłoski dwa znaki 
k a p p ę  ( A )  i k o p p e  ( 9 ) ,  przybrawszy zamiast dawniejszego zna­
ku P  ( r o )  dla odróżnienia go od n fpi) ,  późniejsze R . Te  fakta 
prostują oraz twierdzenia p. Bohdana A. D. o początkach łacińskich 
l iter Q ( ^ ) ,  i R ,  z której pierwsze mylnie wyprowadza ze zlania 
się greckich znaków oy, drugie za wynalazek jak sie zdaje,  czysto 
łaciński uważając.  Kształty liter P  i L  są róftnic doryjskiego po­
chodzenia. Wniosek ,  jakoby h miało powstać z y, będąc przecież 
widocznie przekształceniem dużego H  (nie odstępującego co do ze­
wnętrznej  formy od greckiego H), jes t  oczywiście za nadto wymu­
szony, ażeby mógł za sobą mieć prawdopodobieństwo. Zestawienie 
łacińskiego C z greckiem C j es t  mylnem. Powstało cno owszem 
z którego znaku Doryjezykowie używali zamiast przeciwnie 
syczną kumejski alfabet oznaczał przez ‘-j ( S J  lub £ .

P. Bohdan A. D. nie ma prawdziwszych wyobrażeń o dalszym 
rozwoju łacińskiego alfabetu,  niż o jego początkach. Pr aw da ,  że 
Rzymianie podobnie jak  w innych rzeczach i pod względem pisma 
nie wyrównywali  zmyślności i twórczemu duchowi greckiego naro­
du;  nie możemy sie jednak zgodzić z nim, jeżeli  się zdaje przy­
puszczać (na  s tr .  23 i 24) ,  jakoby mieli być obojętnymi na po­
trzeby swego języka,  i nikt nawet się nie ważył  pedać wniosków 
do poprawienia alfabetu lub pisowni. Już  alfabet z czasem uzupeł­
niony az do liczby 2 1  liter, ręczy za prawdziwość przeciwnego wi­
dzenia. Za  czasów prawodawstwa decemwiralnego, pisano jak wia­
domo jeszcze C S  zamiast X .  To ostatnie znajdujemy po raz pierw­
szy po czasach owego praw odawslwa w tak zwanein S eiw iu s con- 
su/tum  dc U acchana libvs; za czasów Gracbów, a względnie poe­
tów Lucyliusza i Attyusza pisano X S .  W kr ót ce  po przyjęciu do­
ryjskiego alfabetu nastąpiła była w rozwoju języka łacińskiego epo­
k a ,  w której zatar ła  się różnica pomiędzy mocną a słabą gardłową. 
Gdy przeto czciooki C ( y)  i K  jednę a tę samę oznaczały g łoskę,  
wyszła czcionka K  powoli z używania,  aż później ,  gdy pomieniona 
różnica znowu odżyła ,  utworzono już za czasów pierwszej  punic- 
kiej wojny z C dla słabej gardłowej znak G. Tenże w alfabecie 
zajął  między f  i h miejsce użytego jeszcze w Carmen .saliarc, a 
później wyrugowanego z. To ostatnie równie jak V  (g reek ,  ti) za 
czasów Cycerona znowu przyjętem zostało do rzymskiego alfabetu. 
V  służyło początkowo tak dla oznaczenia samogłosek u  i y  j ako­
też spółgłoski  v ; przeto przedsięwziął był cesarz Klaudyusz wpro­
wadzić do alfabetu znak greckiego przydeehu J- na oznaczenie sa­
mogłoski y , a znak obróconego greckiego D igam m a  J  na ozna­
czenie spółgłoski  V, jednak bez trwałego skutku. Prócz  tego nie 
zbywało na usi łowaniach,  by wyrazić także subtelniejsze r ó ­
żnice g ło s u ,  niż je  oznaczyć było można wprost  zapomocą sa­
mego alfabetu. Poeta Ennius wprowadził  grecki  zwyczaj  podwa­
jania spółgłosek mających się wymówić krótko z zaostrzeniem, 
któreto zaostrzenie wyrażano niekiedy także znakiem )  s iiicus  i w a ­
nem. Tragik Attyusz długość samogłosek oznaczał  wedle zwyczaju 
Osków także podwajaniem tyc hże ,  jakoż pisownię tę znajdujemy 
jeszcze w napisach z czasu Grachów a nawet  konzulatu Cyce­

rona pochodzących. Długość samogłoski i  wyrażała się dawnie'* 
przez E l ,  od czasów Grachów pisano w tym przypadku /  wys ta ­
jące ponad wysokość  resz ty liter np. qulnqiic (G n ił.  1 7 2 . 2 ) .  
Nakoniec używano w wieku Augusta tak zwanego a p ex  (  > )  nad 
samogłoskami za długie uważać się niająccmi. Znak ten utraci ł  swe 
pierwotne znaczenie dopiero w 3 stuleciu po nar.  Chr. wtenczas,  
gdy uczucie długości samogłoski mknąć poczęło w wymowie lu­
dowej.

O tern wszyslkiem rozprawiali  uczeni wielce szeroko i g ł ę ­
boko. Najnowszą pracą w tym zawodzie j e s t ,  ile wiemy pismo 
p. W.  Korssen „o wymowie ,  samogłoskach i akcentacyi w języku  
łacińskiin“ (Lipsk  1858)  uwieńczone przez królewską akademią 
umiejętności w Berlinie. Autor  zestawił w tern dziełku jasno i 
zwięźle wypadki dotychczasowych badań na tern po lu ,  uzupełniwszy 
lub sprostowawszy je własnenti spostrzeżeniami.  Ła two było zaiste 
tutaj zainformo wać się p. Bohdanowi A. D. dokładniej o tym przed­
miocie,  nim postanowił narzucić swym czytelnikom zmyśloną hi- 
storyę łacińskiego alfabetu,  opartą bardziej na własnych urojeniach, 
aniżeli na historycznych źródłach.  Snadniej może było opuścić zu­
pełnie ten us tęp ,  jako nie mający stanowczego wpływu na roz-  
strzygnienie obecnej kwestyi ,  jeżeli  się .nie było pewnym swego; 
gdyż mylność podanych o łacińskim alfabecie wiadomości musi ko­
niecznie zachwiać wiarę w znajomość rzeczy autora broszury o nie­
stosowności łacińskich czcionek w ruskim języku i w je go  naukową 
powagę w tej sprawie.  Między innemi stawia on także pewnik ,  
że Rzymianie pisali tak jak mówil i ,  a mówili j a k  pisali,  nie po­
mnąc tak zwanej assybiiacyi j ęzykowych i garlowych spółgłosek 
przed i ,  obalajacej tern samem ogólną ważność onego pewnika, nam 
przez p. Bohdana A. D. podanego.

Expektoracye tegoż p. Bohdana A. D. o pisowni narodów zacho­
dniej Europy,  używających łacińskich czcionek pomijamy, jako nie 
należące do rzeczy. Ażeby jednak dać naszym czytelnikom wy­
obrażenie o jego znajomości rzeczy,  przytaczamy tylko że fran- 
cuzkie g u e u l e  oddaje cyryliką przez r(.w ( t .  j. g e l !), d a i g n e r  
przez (denje)  f o i s  przez dwuzgłoskowe 4,0* (foa) ,  nareszcie
a u j o u r d ’ h u i  przez C!kS?as«- (ożurdwy) .  Tłumaczyć by go tylko 
można nieudolnością zastarzałej  cyryliki do oddania dokładnego g ło­
sów zachodnio-europejskich języków,  co znowu przypomina niedo­
godności połączone z jej używaniem, gdy przyjdzie przytaczać obce 
imiona lub słowa. Natenczas wypadnie skreślić je albo mylną pi­
sownią cyryliki ,  albo upstrzyć pismo lub druk czcionkami rozmai­
tego kształ tu i różniącej się od siebie nawzajem cechy.

Lecz wróćmy do właściwego przedmiotu naszych uwag — do 
zastosowania łacińskich czcionek w językach sławiańskich w ogól­
ności,  a szczegółowo w języku ruskim.

Nie ulega wcale wątpl iwości ,  że łaciński alfabet w swoim 
pierwotnym układzie jak  go znała s ta rożytność,  nie je s t  w stauie 
oddać wszystkich sławiańskich głosów. Dzieli jednak tę niedosta­
teczność z greck im,  z którego się utworzył .  W tym względzie 
żaden z pomienionych alfabetów nie ma pierwszeństwa przed dr u ­
g im ,  a doskonałości , jakieby mogły być właściwe greckiemu,  od­
nosiłyby się jedynie do jego stanowiska względem układu głosów 
greckich,  różniącego się wcale od układu głosów sławiańskich.

Atoli j a k  w 10. stuleciu grecki  alfabet rozszerzono ,  by go 
zastosować do potrzeb starosławiańskiego narzecza ,  tak równie mo- 
żebną musi być rzeczą uzupełnić łaciński, by go zastosować do ka­
żdego ze słowiańskich języków. W  miarę tego co się dotąd po­
wiedziało trudno by było zgodzić sie na przeciwne przypuszczenie.  
Gdyby p. Bohdan A. D. chciał innego zdania być w tym punkcie,  
musiałby albo zaprzeczyć,  żc alfabet cyryiicki powsta ł  z greckiego,  
albo że łaciński wyszedł  z tego samego źródła.  Jedno i drugie 
stało by w sprzeczności  tak z jego własuemi przypuszczeniami jako 
też Z historyczną prawdą.

Jes t  faktem, że wszystkie zachodnio-sławiaóskie plemiona przy­
ję ły  w swoim języku  łacińskie pismo. Ortografia zląd zawisła 
miała u n ich,  jakto inaczej być nie m o g ło ,  swą  h is toryę ,  w której
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toku  zasady onej się rozwijały i ustalały. Działo się to po wię­
kszej  części bardziej na drodze praktycznej  aniżeli naukowej,  albo 
przynajmniej  pod wpływem zmiennych widzeń naukowych; przeto 
nie każda pisownia,  j aką  czas wyprowadził  na jaw pod względem 
objektywnej nauki uważaną być mogła za niezbitą i wyższą nad 
wszystkie zarzu ty.  Przecie zasada pisowni łacińskiemi czcionkami 
utrzymała  s ię ,  dając dowód swej żywotnej siły tern właśnie,  że 
się potrafiła zastosować do każdego postępu nauki językowej ,  wy­
wierać owszein nań wpływ zbawienny, zasilając się nawzajem na 
podstawie wypadków tamże nzyskanych w stosowne ulepszenia wła­
snego układu.  Przedewszystkiem została jednak ta pisownia spój­
nią wszystkich części piśmiennictwa i cywilizacyi zachodniej E u­
ropy,  do której  zakresu właśnie wstąpili także Stawianie używa­
jący  łacińskich czcionek.

Uczeni jak Szlecer  (I tu ss isc h e  A n n a len , cz. 2. Gfittingen 
1802)  i  Purkynje w „Czasopismio czeskiego muzeom,“ 1851.  poszyt  
1. sir .  4— 75) ,  k tórych powaga} co do tego przedmiotu nie może 
ulegać wątpl iwości ,  podawali  uzasadnione wnioski względem zapro­
wadzenia łacińskich czcionek w językach  rossyjskiin i serbskim. 
T akż e  co do języka ruskiego nie zbywało na wnioskach i próbach 
dotyczących się urzeczywistnienia tegoż pomysłu. Przypominamy 
wnioski ks. Łozińskiego w „Rozmaitościach lwowskich" r .  1834. 
1. 29 .  str.  228 —  230.  „Ruskoje wesile" (Przemyśl  1835)  przez 
niego wydane ,  poezye Padury,  zbiory pieśni Wacława z Oleska i 
Żego ty  Paulego. Z  dawniejszych czasów posiadamy rękopisni „Po ­
mników do dziejów l i t ewskich" Bychowca w narzeczu białoru- 
s k i e m , i kopie metryki  litewskiej w 29 tomach także lacińskiem 
pismem spisane. Zasługuje także na wzmiankę „Latopisicc Litwy i 
k ronika  ruska" wydana przez Ign. Daniłowicza w Wilnie r. 1827. 
„Zbiór  praw l i tewskich" Działyńskicgo ( w  Poznaniu 1846 ) ,  Przy­
dać tutaj należy także „Przysłowia i przypowieści  ludu ruskiego 
w  Galicyi zebra u e przez S. P.  z Dobrzan" już  pierwotnie przed 
r.  1848 łacińskiemi literami sp isane , a 1857 w „Przyjacielu domo­
wym" w tejże formie ogłoszone i l. p.

Mimo to utrzymuje p. Bohdan A. D . , że głosy języka ruskiego 
nie mogą być oddane, łacińskiemi czcionkami. Dziwna to rzecz ,  
musiałby w tym przypadku rusk i  j ęzyk  wcale odrębne stanowisko 
zajmować pomiędzy resztą  sławiańskich narzeczy,  z których o ża-  
dnem nigdy podobnego nic nie twierdzono.  A nawet w obec 
wszystkich europejskich języków przysłużałoby mu coś wyjątko­
w e g o ,  i należałoby wnosić,  iż nie stoi z lemiż pod względem 
układu głoskowego ua jednorodnym gruncie.  Jednakowoż nie za­
puszczajmy się w podobne na uiczein uicoparte domniemywania;  
może rozumowanie p. Bohdana A. D. lepiej nas potrafi oświecić 
w  tej mierze.

Widzimy najprzód,  j ak  p. Bohdan A. D. usiłuje wykazać,  że 
ani ł ac ińska ,  ani polska,  ani c z e s k a ,  ani nakonicc madziarska pi­
sownia k a ż d a  d l a  s i e b i e  w z i ę t a ,  nie jes t  w stanie oddać 
wszys tk ich głosów ruskiego języka.  Kie wchodzimy w t o , o ile 
szczegóły przez p. Bohdana A. D. co do głosek pojedynczych j ę ­
zyków wzmiankowanych podane są prawdziwe; dla nas lylko wnio­
sek w ażny,  zfąd wyprowadzony,  iż żadna z tych pisowni nie może 
hyć  zastosowana w języku ruskim. Zgadzamy się i na to , doda­
jemy j e d n a k , że pod wpływem takiego rozumowania nie było się 
udało ani ś. Cyrylemu ani ś. Klemensowi wynaleźć alfabetu dla Sła-  
w ia n ,  bacząc na t o ,  że ani łaciński ani inny alfabet nie jes t  w sta­
nie oddać wszystkich dźwięków sławiańskiej mowy. Lecz naszem 
zdaniem ci mężowie postępowali  inną drogą. Trzymając się alfabe­
t u  ś. Klemensa jaku późniejszego i więcej znanego jako przykładu,  
domniemywać sic mus imy,  że rozpoznawszy najprzód ,  kióry. l i  
z g łosek  sławiańskich niedostaje alfabetowi greckiemu,  wziął znaki 
dla tychże z innych alfabetów, rozszerzając  i uzupełniając tym spo­
sobem alfabet grecki .  Je s l to ,  jak się nam zda je,  w podobnych przy­
padkach jedynie możekne i rozumne postępoceauie. Gdyby chciano 
alfabet innego j ę z y k a ,  mającego odmienny układ głoskowy prze­
nieść surowo na język  ruski  i bez względu na odrębne właściwości 
i  potrzeby tegoż ,  a tein samein bez odpowiednich zmian , zadauoby 
tym sposobem językowi  gwał t  i narażonoby jego rozwój ua niebez­
pieczeństwo wieczystej  zawisłości od zasad drogiego i istnego zmar­
nienia. Byłby to niezawodnie przewrotny środek , połączouy z bar ­
dzo sniutueuii następstwami dla rozwoju języka.  W tent chybiali 
po największej części ci ,  którzy usiłowali bezpośrednio wprowadzić 
ortogral ią polską do języka  ruskiego;  dla tego też usiłowania ich 
nie mogły się udać. Przeciwnie gdyby chciano było się zastosować 
nad właściwościami języka  ruskiego jako takiego,  a w miarę tego I 
usi łowano rozszerzyć  alfabet —  juz nie polski ,  czeski lub madziar­
s k i ,  ale pierwotnie łac ińsk i,  byłaby się odkryła możliwość odpo-

1 wiedzenia wszelkim potrzebom ruskiego języka  właśnie za pomocą 
takiego rozszerzonego alfabetu łacińskiego. Na środkach ku ozna­
czeniu rozmaitych dźwięków rusk iego ' języka  zaś tern mniej zbywać 
może ,  gdyż niezawodną jest  rzeczą ,  że te dźwięki jeżeli  nie razem 
są skupione w jedne-m z reszty narzeczy sławiańskich , używających 
łacińskich czcionek,  to po większej części przyiiajmniej znajdują sie 
w ich organizmach pojedynczo,  a w tych mają podane ju ż  oznacze­
nia. Nie idzie jednak zatem , aby i te ruski  j ęzyk  miał przyjmo­
wać bez rozpoznania ich stosowności.  J..k wszędzie tak i tutaj 
przystołoby mu działać niezawisłe;  obecność podanych znaków dla 

I odpowiednich dźwięków byłaby tylko ważnem ułatwieniem w zes ta ­
wieniu pisowni.

I Jednak p. Bohdan A. D. nic je s t  w stanie wyobrażać sobie ję -  
I Zyka ruskiego niezawisłym od innych narzeczy.  Lęka się wpraw-  
I dzie jego zawisłości od innych pobratymczych języków' ,  używają­

cych pisina łacińskiego,  nic mogąc się z resz tą  wznieść do pomy- 
I słu niezawisłej pisowni temiż,  obstaje 'przecież (przy niewolniczej 

zawisłości tegoż, języka od cerkiewno - słowiańskiego i rosyjskiego 
narzecza. Niepodobna nui p rzeczyć ,  żc ■z w języku ruskim już uic 

I brzmi jak  ea lub j c  wedle starosławiańskiego lub cerk iewnego, ni o 
może zapoznać ,  że t częstokroć przechodzi  wr najotowanc i ; nic 
p rz e c z y ,  że m (n )  wygłasza się jak j e  lub j a  ; przyznaje że n i u 
nieróżnią się dźwiękiem w Galicyi ,  a pierwsza z tych g ło se k ,  lyl­
ko w pewnych,  ściśle oznaczonych razach ma brzmienie i ;  "wie 
t a k ż e ,  że gdzie się pisze ó i 6 , lam ucho głosek o i <?, którychby 
się tu należało spodziewać nie słyszy wcale;  a przecież sądz i ,  że 
zatrzymać potrzeba tę bledną pisownię z powodów' e t y m o l o g i c z ­
n y c h .  Przyczyną zaś tego j e s t ,  ażeby się nie zatarła pisownia 
cerkiewna i rosyjska. Powiedzieliśmy już  pod II. co wypada sądzić 
o tych wrzkomo elymologicznych względach. Toć  każdy język dla 
siebie ma s u e  własne prawa fonetyczne i e tymologiczne , między 
temi zasady zmian głoskowych są najważniejszą jakotoż najciekaw­
szą podstawą budowy języka.  Nowsza filologia uczyniła je przedmio­
tem bardzo gruntownych i zajmujących poszukiwań. Ję z y k ,  r o s z ­
czący sobie prawa niezawisłości od innych, musi także módz uwido­
cznić swój układ g łoskowy,  ze wszyslkicmi stopniami i zmianami 
głosek do tegoż przywiązauemi jasno i bez względu na inne języki.  
Tym tylko sposobem zadosyć uczyni równie zasadom elyinologii j a -  
koteż układu głoskowego. Język  niemiecki niepiszc obecnie „/71- 
banu, chociaż gocki język  tak pisał ,  lylko uwydatnia zaszła w nim 
zmianę g łoskową pisząc „f/cńcn“ ; a w 2 gej osobie nie nycbnlu , 
tylko y,ffib.slu , bacząc na to ,  że w rzeczy samej je s t  zadaniem or ­
tografii uwidocznić zmiany i przeistoczenia głosek , będące pods ta ­
wą etymologii. Tylko ruskiemu językowi chce p. Bohdan A. D. te ­
go prawa zabronić. Ten język  wedle jego zdania ma kryć niewol­
niczo swoje właściwości ,  by nie uchybić językowi starosławiańskie- 
niu lub rnssyjskicinu , pod obcą zas łoną;  niema swobodnie bujać,  
tylko nosić pęta zastarzałej  i krępnjącej swobodne ruchy języka  pi­
sowni , na zawsze.  Taką przyszłość radby zgotował p. Bohdan A. 
D. językowi  ruskiemu.

Pozostaje nam jeszcze w obecnym artykule odpowiedzieć na 
dwa jego zarzuty.  Te  jednak jeszcze mniej naukowego mają 
charakte ru,  aniżeli które dotąd były przedmiotem naszych rozpo­
znawać. Wprowadza  p. Bohdan A. D. rozmaite siow'a ja k :  aiTpi, 
( ś w i a t ) ,  /HHin. (pokój) ,  /M-fc.11 (ilopełu. 1. mn. m i a r )  Ai-fcpk ( t ryb  roz­
kaz. od m i e r z ) ,  /nopi. (mór ) ,  które chociaż w wymawianiu
podobne mają brzmieuic , jednak różne maja zuaezeiiia. Te wedle 
jego zdania tylko pisownią jak ją  cyrylika ustaliła od siebie odróż­
nić można. Moglibyśmy na to najprzód odeprzeć,  że nie wszystkie 
słowa tutaj przytoczone używane są dzisiaj w żyjącym języku ru­
skim. Powlóre zaś co do zasady należałoby zrobić różnicę ,  ażali 
wymowa ludowa te słowa odróżnia od siebie wzajemnie lub nie.
W  pierwszym przepadku winien alfabet zaopatrzony być ś rodkami ,  
by uwydatnić te rózni- e j ako oparte na układzie g łoskowym,  w prze­
ciwnym zaś razie odznaczenie ieb w piśmie równie niepotrzebiieni 
by b j l o ,  jak niepotrzebnem jest  w ustnej mowie. Ilózuicę znacze­
nia wykaże związek mowy Ztąd lip. w języku  polskim nikt uie 
czuje potrzeby odróżnienia trybu rozkazującego: m ó w  i dopełu.  1. 
mn. m ó w  i tp.

luną jeszcze wątpliwość podnosi p. Itohdan A. D. przeciw z a ­
prowadzeniu łacińskich czcionek w ruskim języku.  Zauw aża ,  że 
różne narzecza ruskie rozmaicie wygłaszają te same znaki cyryli- 
ki. I lak twierdzi  że słowa:  kohk, po>CŁ, Ke,ik,6e,n. , AOfTitTH, o t j u t h ; 
/tiHAio x;,ahth, aiłitm, 3 HAIA wygłaszają się w Galicyi prawie j a k :  k in ,  
r i k , b i l , w i ł ,  diatuly , w i lila t y ; m y ło , ck o d y ty , m yty , z y m u ; 
w okolicach podkarpackich j a k :  k y ń , r y k , b y l, w y ł ,  d yn lu ty , w yt-
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d a ty ; między Rusinami na W ęgr zech :  k a ń , r a k ,  b u t, tc u ł ,  dusla -  
ty ,  um tdaty  ; m iło , choditi, m yt i , zim o. P. Bohdan A. L). obawia 
się na przypadek  zaprowadzenia łacińskich czcionek na podstawie 
zasady fonetycznej zamieszania z powodu przytoczonych właśnie rd 
żnic w wymawianiu. My z naszej strony nie dzielimy tej obawy. 
Chociaż mielibyśmy prawo żądać przedewszystkiem uwzględnienia 
galicyjskiego narzecza , jako najbliżej nas do t yczącego , jednak i 
względem reszty narzeczy zdaje nam sie możliwy tylko dwojaki 
przypadek.  Albo by z czasem wyrobiło się jedno z tych narzeczy 
do stopnia języka piśmiennego , a na tenczas reszta ich musiałaby 
się jemu podporządkować ,  j ak  to się stało w Niemczech,  Franeyi  i 
Włoszech.  Albo by nastąpił drogi szczęśliwy w y p a d e k , Ze kilka 
dyalektów podniosłyby się do tej wysokości ;  a natenczas mielibyś­
my analogię w starożytnej  G reey i , a życic umysłowe w naszej krai­
nie zakwi tłoby bujniej ,  jak kiedy tego spodziewać sie było można!

I V .
Dowii dliśmy w poprzedzających a r tykułach,  poświęconych kwe- 

s t y i , klńra nas właśnie zajmuje ,  Ze pisownia cyrylicka niezgodną 
je s t  wcale z duchem,  a względnie z okładem głoskowym języka 
ruskiego.  Musianoby znaki samogłosek -ł i s przejęte z dawniej­
szej epoki sław iai iszczyzny, a t e raz  będące bez w łaściwego sobie 
znaczenia i czyniące pisownię zawiłą i Irudną usunąć,  znaki samo­
głosek t  i a , równie przypominające nar :ecze  już  dawno zgasłe i 
nieuzasadnioną niczem zawisłość ruskiego języka od tegoż inuemi za­
s tąpić ,  sprzeczności zachodzące pod względem wyrażania nie głosek 
. /  i Y  p rzec iąć ,  nareszcie nowe znaki na spółgłoskę j ,  ( k tó r a b y  
oraz podała możebność oddania zgłoski jo  )  i na zmiękczone ć , d ’, 
ń ,  , / ’, ś  zaprowadzić,  jeżeliby cyrylika miała odpowiedzieć swe­
mu zadaniu. Prócz  tego wypadałoby się zastanowić,  jakby oddać 
głoski  h i y , dla których cyrylika nic posiada jak  tylko r (p ie rwo­
tnie g ),  następnie głoski l  i / ,  k tórym odpowiada w cyrylice jedno 
tylko a ;  nareszcie jak wyrazić podniesienie się głosu o w długich 
zgłoskach d;> i. Wuk Karadź icz,  chcąc cyrylikę zastosować do ję­
zyka serbskiego ,  zatrzymał  z niej tylko 25 l i ter ,  a dodał (5 no­
wy c h ,  mianowicie:  1j , / ,  JJh, | j j ,  -fe, y.  Gdyby (ą samą dro­
gą chciano cyr j l ikę  usposobić dla ruskiego ję z y k a ,  zadanie stałoby 
się o wiele trudnicjszeni. Język  ruski  ina w ogóle 34 g łosów,  dla 
których z eyryliki dałoby się dobrać tylko 2 2  zn ak ó w ,  na resztę 
1 2  głosów musiaiinhy się postarać o nowe znaki.

Dowiedliśmy w poprzedzających artykułach także ,  jak czcze są 
wszelkie a rgumentaeyn , usiłujące dowieść,  że łaciński alfabet nic 
da się zastosować do układu ruskich głosek. Przeciwnie pokazuje 
się przy dokładniejszem hezslronncin rozpoznaniu , że tenże za po­
mocą tak zwanych znaków dyakl ryczny ch , niezgodnych w reszcie 
z przeważnie uncyalnyin kształtem liter cyrylskich,  zastosować m o ­
żna do każdego uarzecza słowiańskiego,  a tein samem i ruskiego,  
nie będąc w położeniu tworzenia nowych znaków,  zmieniających 
mniej więcej istotę pierwotnego alfabetu. Miklosich będący nieza- 
przecżnic te raz powagą pierwszego rzędu na pola słowiańskiej filo- 
logii, wyrzekł  w I. łomie swojej „Gramatyki  po równańcze j języków 
słowiańskich,“ str.  X. :  „Nabyłem p r z e k o n a n i a ,  że alfabet łaciń­
s k i ,  odpowiednio rozszerzony,  stosowniejszym jest  do oznaczenia 
dźwięków obudwu tych języków (bułgarskiego i ru sk i ego)  aniżeli 
cy ryl ika.“

Pivy lakim składzie rzeczy nieweżmie nam nikt za z ło ,  jeżeli 
takzc zc stanowiska umiejętnego przyznamy pierwszeństwo za s toso­
waniu łacińskich czcionek do języka  ruskiego. Sąd Miklosicha zda­
je się być cokolwiek niedogodnym panu Bohdanowi A. ł). Dla osła­
bienia powagi jego zmyśla on ( st r .  4 2 . )  bajkę o prywatnej rozmo­
wie z Miklosirł iem, w której uczony ten mąż miał dla tego tylko 
oświadczyć sie za pisownią łacińską w języku rusk im,  ażeby zapo­
znać z teraźuiejszą wymową języka ruskiego lakżc innych Slawian,  
którzy zajmują się filologią stawiańską. Mógłżc Miklosich przy wy­
borze czcionek łacińskich dla języka ruskiego mieć istotnie inny po­
wód , niz ten który podał jawnie we wstępie swego własnego i po 
dziś dzień jedynego w swym rodzaju dzieła? Mnżnaż przypuszczać ,  
że powodował się w tej mierze nic nabytem przekonaniem O wyż­
szości alfabetu łacińskiego,  lecz zupełnie podrzędnym praktycznym 
Zamiarem. Co za śmiałość , podsuwać dwuznaczną dążność tak nie­
zawisłemu charakterowi! Jakaż  niedorzeczność przypuszczać ,  by 
w dz ie le ,  poświęconcm wyłącznic umiejętności ,  stanowić mogły 
podstawę podrzędne zamiary praktyczne ! Pan Bohdan A. D. zanad­
to nadużywa dnhroduszności  swoich czytelników, by mógł tak ła­
two znaleźć wiarę u nieb. Ale my co innego jeszcze dostrzegamy 
w jego rozumowaniu. Widzimy w tern jeszcze ironię jego l o s u , 
która pobiją go jego własną J)ronią. Przypuśćmy nawet ,  Ze owa 
prywatna  rozmowa z Miklosichcm, którą opowiada nam pan Boh­

dan A. D . , istotnie miała miejsce,  i że w samej rzeczy ot rzymał  
od niego takie wyjaśnienie: —  to czyż nie czuje pan Bohdan A.D. ,  
że właściwie niepowiedziano fu nic innego,  j ak  tylko,  że za pomo- 
cą cyryliki nieda s:e przedstawić dokładnie głoskowy system j ę z y ­
ka ru sk ie go ,  i że przeto potrzeba się uciec do innego alfabetu? 
Gdyby nictak by ło ,  gdyby zastosowanie alfabetu łacińskiego nastą­
piło istotnie,  j ak  pan Bohdan A. D. przypuszcza,  tylko d!a nieumie­
jętności filologów innych szczepów sławiańskieb , na tenczas wypa­
dałoby zaprawdę zastosować ten środek także do starosiawiańskie-  
go i rosyjskiego narzecza ,  a tego niedoradzano przecie/, nigdy.

Niewierny, czy pan Bohdan A. D. czuł wszelkie sprzeczności i 
niekonsekweneye swoich rozumowań , j ak  również bezzasadność ich 
we względzie umiejętności.  Musimy to przypuszczać jednakże,  
gdyż jakby  przeczuwając nieważność swoich dowodów , odnoszących 
się do umiejętnej strony przedmiotu ,  próbował  obok tego ro/,wijać 
zdauia , które niemałą nic wspólnego z umiejętnośc ią , i zamącając 
jasność pojęcia zapatrywaniem się na rzecz z innego stanow ska , ma­
ją  tylko uprzedzać uczucie jego krajowców' przeciw wprowadzeniu 
czcionek łacińskich do ich języka. W sposób dość szczególny łą ­
czy pan Bohdan A. D. cyrylikę z religią i narodowością.  Zdaje się 
to być nicpedobnem do wiary,  a przecież lak jest  istotnie. Namby 
się zdawało,  że autor  niepowinienby przecież pozwalać s j b i e ,  by 
z l e m , co człowiekowi w właściwem .znaczeniu lub tez całemu na­
rodowi jes t  naj ważniejszem i najdroższem,  mieszać rzeczy powsze­
dnie ,  i wyniknjąccm z tego zamieszaniem myśli ,  tamować pojęcie 
prawdy i prawdziwe wykształcenie swego narodu. Ale posłuchajmy 
jego rozumowań.

Rusini haliccy, powiada , otrzymali za panowania Włodzimierza 
Wielkiego z chrztem świętym także cyrylikę. Dla tego powinny im 
być drogie te czcionki i .nicmogą ich z rzec  się pod żadnym warun­
kiem.

Podzielamy zdanie co do wartości cyryliki pod względem 
owych świętych dokumeutów i ich je ż y k a ,  za pomocą których spły­
nęło świniło ewniiiclii na Businńw. Ależ zarazem umiemy bardzo 
dobrze odróżniać środki od celu , zewnętrzne narzędzia od idei , 
którą Opatrzność za jpga pomocą przeprowadzi ła ,  i nicinożemy s ta ­
wiać na równym stopuiu jednego obok drugiego. Kościół ! oży oka­
zał się wszędzie,  gdzie sięga dotąd działalność jego prawdziwą pod­
stawą wychowania i wykształcenia ludzkości.  Z  ogłaszaniem wiecz­
nego słowa jednakże nicusilował nigdy narzucać wiernym zewnętrz ­
nych form, które byłyby tamowały prawdziwy jego jłostep. W spra­
wach świeckiego wykształcenia zostawiał im każdego czasu tyle wol­
ności ,  ile było stosownem dla n ich ,  i dawało się pogodzić z mo­
ralną ich pjinyślnościa.  Forma czcionek cyryl iekich,  któi.e s łuży­
ły do spisania ogłaszanych pierwotnie Rusinom prawd religi jnych,  
była cale przypadkowa , i w żaden sposób riiemngły wymagać tego 
widoki religii lub kościoła,  by czcionki te narzucać także językowi 
narodowemu nawet w brew niebezpieczeństwa , żeby miały być lub 
stać się szkodliwemi swobodnemu ich rozwojowi.  Na ws- elki spo­
sób wice może być szanowany i pielęgnowany j ę z y k , w którym 
słowo boże najpierw Rusinom ogłoszone zos ta ło ,  a nawet i pi siuo,  
klórcm skreślone są księgi ś w ię te ,  chociaż niema ono nic wspól­
nego z samą istotą rzeczy. Wszelako to święte szanowanie pamię­
ci pierwszego odrodzenia narodu nieodpowiadałoby w s u r m poję­
ciu duchowi religii świętej i kośc io ła ,  jeźliby cześć dla przedmiotu 
przenoszono na zewnetrzne narzędzie i to samo narzędzie,  chociaż 
może wspomnieniu tern zdaje się być również uśw ieeonem. zniewa­
żano naruszeniem, wynikająccm koniecznie z zastosowania do przed­
miotu obcego , nieodpowiednego wcale jego naturze.  W samej r z e ­
czy też niepodobna zaprzeczyć , że język kościelny stracił niezmier­
nie wicie z swej pierwotnej czystości przez zmieszanie z językiem 
pospolitym , do czego przyczyniło sie też po największej części za­
stosowanie cyryliki do języka  ludu. Byłoby wielce na czasie,  obu­
dzić i ożywić znowu poznanie jego,  i niewątpimy , Ze wyświadczo- 
uobv leni wielka przysługę obrządkowi kościelnemu. Ale trudno 
byłoby osiągnąć ten zam ia r ,  dopokąd t rwa  dotychczasowe zmiesza­
nie obudwu języków,  uparte na uicjasneiu pojęciu wzajemnego ich 
stosunku do siebie,  i dopokąd obustronne ich granice w gramatyce ,  
sposobie mówienia i piśmie niezostaną ściśle oddzielone. Słowianie, 
których księgi kościelne pisane są głngoliką,  a którzy w języku 
pospolitym przyjęli alfabet łaciński , podają z resztą najwyraźniej­
szy dowód,  żc cześć Iradycyi kościelnych da się bardzo dobrze po­
godzić z innemi potrzebami duchowego postępu,  nienarażijąe się 
wcale na I n , by jeden wzgląd potrzebował  łub musiał  przynosić 
uszczerbek drogiemu.

l’an Bohdan A. D. utrzymuje,  że zaprowadzenie łacińskich 
czcionek w języku  ruskim byłoby przeciwnem narodowości .  Ale
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ezemże j e s t  narodowość w jego oczach?  Czy może jes t to mnie­
many związek z Ro sy ą ,  który t rwał  przez kilka wieków? Dowie­
dliśmy już  przy  innej sposobności (N.  123. Gaz. Lw. z r. b .) ,  jak 
mało bieg historycznego rozwoju zbliża Rusinów halickich do pół­
nocno-wschodniej  części Europy,  i że Opatrzność wytknęła im wi­
docznie całkiem in^e koleje. Każdy bezst ronny przyzna,  że du­
chowe połączenie z Rosyą musiałoby prędzej czy później pozbawić 
ich narodowości ,  czego najlepszy dowód w te r n , że l i teratura ich 
w osta tn imi  dziesiątku lat coraz więcej stawała się rosyjską ,  a na­
wet  i broszura pana Bohdaua A. D . , którą mamy przed sobą ,  od­
znacza się stylem uderzającym cechą rosyjską.  Niemożna zaprze­
czyć ,  że przyczyną  tej skłonności do rosyjskiego jest  poniekąd także 
alfabet cyrylski ,  gdyż jest to g r u n t ,  na którym spotyka się umy­
s łow e życie Rosyan i Rusinów, jako znak podobieństwa ich spo­
sobu mówienia i całego ich życia duchowego.

W e  wszystkich l i teraturach europejskich przedsiębrano od 
czasu do czasu reformy p isowni , a odnośne ludy nicobawiaty się 
przytem wcale podkopania swojej narodowości.  Niektóre z nich,  
jak  głagol ic i ,  p rzy j t ły  nawet  newy alfabet,  mianowicie łaciński ,  a 
niesłyszano nic o zakłóceniu ich narodowości.

Przeciwnie służyły podobne reformy tylko do podźwignrenia 
umysłowego życia literatury', ponieważ usuwały przeszkody,  jakieiui 
pisownia mogła jej  wzros t  utrudniać,  a zarazem ułatwiały poznanie 
budowli  wrodzonego języka.  Tein samem przyczyniały się także 
do wzmocnienia narodowości .

Na  teraz wprawdzie niemoże być jeszcze mowa o samodziel­
nej literaturze,  r u s k i e j , a tern samem także o zarzuceniu ustalonej 
tradycyą ortografii  lub pi sma,  które w nielicznych dotąd próbach 
l i terackich wzięte są i niejako pożyczone t j lk o  z obcej l iteratury. 
Przekazana w len sposób pisownia jes t  tylko pozornie narodowa,  
a w rzeczy tylko obcy to w ar ,  zupełnie przeciwuy duchowi narodo­
wego języka.  V. >zyscy prze to ,  którzy szczerze sprzyjają naro­
dowi rusk iemu,  powinni koniecznie starać się o t o ,  by nadać mu 
także pisownię,  któraby odpowiadała pojętemu dokładnie duchowi 
języka  i nietamowała jego rozwoju.  O cirylskiej pisowni można 
podług tego ,  co się dotąd powiedziało,  tylko przeciwnie utrzy­
mywać.

Narodowość  ludu jes t  dla wielu niezrozumiałetn, mglistem po­
j ę c i e m ,  które niedozwala im pomyśleć nic stanowczego.  Jedni szu­
kają jej w przebrzmiałych dawno wspomnieniach, drudzy w pe­
w nych ,  częstokroć nawet  chorobliwych właściwościach,  w których 
lud skostnieć m o ż e ,  a p. Bohdan A. D. nawet  w formie ' l i te r .  My 
zaś sądzimy, że narodowości szukać potrzeba w duchowej i ma- 
teryaluej  exystencyi ,  j ak ą  lud sani sobie zgotował  Jiywotną silą 
swego ducha. Jes tto  ogół duchowych i materyalnych skarbów, 
jak ie  naród własną twórczością na śiviat wy d a ł ,  a które stały się 
wieczną i odnawiającą się ciągle własnością jego. Ten  więc po­
piera i podnosi narodowość,  kto usuwa przeszkody jej  twórczości  
i wzmacnia działalność tejże we wszystkich ga łęziach,  nie zaś ten ,  
k to t rzyma i każe t rzymać się lękliwie martwych jej właściwośc i,  
chociażby te były zdolne pogrążyć naród w letargu tamującym 
wszelki postęp. Historya ostatnich dziesięciu lat dowiodła tak nie­
wątpl iwie,  jak tylko być może,  że cyrylika zo wszystk iem,  co się 
z  nią łączy, niezdołała zjednać l i teraturze rnskiej większego rozpo­
wszechnienia nad szczupłą stosunkowo liczbę pisarzów, ani też

rozbudzić w ogóle i r.a większy rozmiar  duchowego życia narodn. 
Przyczyną  tego jest naszem zdaniem z jednej strony przedstawiany 
dotąd błąd w  przyjęciu pisowni cyrylskiej ,  utrudniającej niezmier­
nie nauczenie się j ę z y k a ,  z drugiej z a ś ,  i to jes t  najważniejsza,  
wyłączne stanowisko alfabetu cyrylskiego,  k tóre  tamuje wzajemną 
styczność występujących na tern polu usiłowań literackich z du- 
chowcm życiem sąsiednich cywilizowanych uaredów, a nawet  i 
w najbliższych kołach przedstawia te usiłowania jako zupełnie obce 
W' zwyczajnej  komunikacyi  duchowej.

Nic jednakże nieprzyczynia się tak wielce do duchowego pod­
niesienia narodu ,  jak ścisła wzajemność między umiejętnością i ży­
c iem,  jak nieustanna koinuuikacya duchowa i wymiana myśli z lu ­
dami ,  które żyją pod letni sameusi warunkami oświaty. Umysłowe 
życie Rusinów' było dotychczas dla zachodnio-europe jsk ich sąsia­
dów ich prawie niezuaną ziemią,  a winę tego przypisać potrzeba 
głównie alfabetowi cyrylskiemu. Pan Bohdan A. D. odpowiada nam 
na t o , że zapoznanie się z alfabetem Rusinów zawisło tylko od ich 
sąsiadów. Żądanie to jednakże  jes t  równie naiwne,  jak w poru-  
czonej kwestyi wzmianka jego na stronicy 2 4 . ,  że Rzymianie,  cho­
ciaż władali całym światem,  nie ważyli się przecież naruszać alfa­
betu greckiego,  który jes t  podstawą cyryliki! Alcżbo miiuo całego 
zamiłowania w narodowości niepodobna by było przyznać Rusinom 
takiego stanowiska pod względem wykształcenia i cywilizacyi , jakie 
zajmowała w lej mierze starożytna Grecya. Rnsiui mogą na tein 
polo dorobić się świelnej przyszłości ,  ale przy tern wszystkiem zbywa 
im na znakomitej przeszłości .  Dlatego tez niemożna się dziwić,  jeśli 
cywilizowane narody Europy nicmajn chęci pokonywać trudności  
z jakienii  połączone jest poznanie narodowych właściwości Rusi­
nów. Raczej wymaga tego własna korzyść Rusinów, ażeby weszli 
stanowczo i bezwarunkowo w harmoniczny związek z narodami cu- 
ropejskiemi i otworzyli  wszelkie przystępy, klóreliy nietylkn poje- 
dyńczym uczonym, filologom i badaczom s tarożytności ,  ale także 
całyin narodom dozwalałyby poznać i stotę,  umysłowe życie i dążno­
ści ruskiego narodu.

Niewahamy się nt rzymywać,  że zaprowadzenie czcionek ła­
cińskich w języku ruskim ponarłoby wirlcc to zbliżenie,  niezmier­
nie ważne dla oświaty Indu,  ale równie mocno jesteśmy przeko­
nani ,  że wywarłoby bardzo dobroczynny wpływ także na duchowe 
życie wewnątrz narodu. Upatrujemy w tem bowiem zaród nowego,  
pełnego życia wzniesienia się narodu. Język  rusk i ,  nickrepnwany 
już więcej w swoich właściwościach ociężałą pisownią,  zyskałby 
znacznie ’ na sile,  giętkości i dźwięczności , rozwijając gorliwie 
ukryte w sobie ś r o d y  postępującego ciągle objawu myśli ,  i tak 
w słowie ja k  w piśmie występowałaby myśl z ową łatwością i 
wdziękiem, które niestety nikną zupełnie przy teraźniejszych for­
mach.

Niechże naród i c i , k tórzy powołani są _ przewodniczyć mu 
w oświacie,  wybierają między dalszą zawisłością swego ję zyka ,  a 
swobodnym i samodzielnym jego rozwojem;  między duchowym po­
stępem a wiecznym letargiem. Historya będzie ich sędzią! Tylko 
życzylibyśmy, ażeby wprzód dokładnie rzecz  rozważyl i ,  nim zgo­
dzą t ię na —  pospolity zresz tą  —  frazes ,  którym p. Bohdan A. D. 
kończy swoją b ro sz u rę :  „Niechcemy nowości ,  bo nigdy tak  u nas 
n iebyło! “ Sprawę tę uważamy za zbyt  wielką i ważną ,  byśmy mo­
gli z spokojnem sumieniem przyklasnąć temu wykrzykowi.

  l+Hi tl\ * f )

Ceny drobnej przedazy  żyw ności w e  L w o w ie ,
w ciągu czwartej Dekady bieżącego stulecia.

1%'ykaz dziesięcioletni od roku 1832 po koniec IS llli
(O bacz Kr. 12 i 24 Dodat. tyg .)

Rok
Sty­
czeń Luty Marzec Kwie­

cień Maj Czer­
wiec Lipiec Sier­

pień
W r z e ­

sień

Paź­
dzier­

nik

Listo­
pad

Gru­
dzień

Cena 
w prze­
cięciu

kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr.
1832 i 3/., i% 1 7 , 1 1 1 1 1 1 1 7 , 1 7 , i%

Mleko słodkie , 1833 i i i i 1 4 / / 5 7 , 41/, 4 if 5 17, t 31 '5 1 7 , i
1834 * 7 , 17 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , IV , 1 7 , 17 , 1 7 , 1 7 , 2 2 7 , 17,

przedaż na kw'arty lwowskie, 183ó
1836

1 7 ,
i 3!.

1 7 ,
i ' / .

1 7 ,
1 7 ,

1 7 ,
i

1 7 ,
7 ,

i 1',
7 ,

1 7 ,
4
/ 5

1 7 ,
1 7 ,

1 7 ,
1 7 ,

1 7 ,
1 7 ,

1 7 ,
1 7 ,

1 7 ,
1 7 ,

I 7 a
1 7 ,

cena w mon. kon. 1837 1V5 1 ' , 1 7 , i ■fŁ 1 1 l i 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1%
1838 * 7 , 1 7 . 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 17«
1839 1 7 , ł 7's 2 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 ,
1840 i 7 fi 1 3 / 

1 / 5 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1 7 . 17, 2 2 1 7 ,
1841 n 1 3 > 

1 /5 1 7 , 1 7 , 1 7 , 1% 17, 1 7 , i% 17 , 2 2 7 , 17 ,



113
/

Smalec wieprzowy,

przednio na kwarty lwowskie, 

cena w mon. kon.

Rok
Slyr
czeń Luty Marzec Kwie­

cień Maj Cze r ­
wiec Lipiec Sier ­

pień
W rz e ­

sień

Paź­
dzier­

nik

Listo­
pad

Gru­
dzień

Cena 
w prze­
cięciu

kr. kr. kr. lcr. kr. ■ kr. kr kr. kr. kr. kr. kr. kr.

1832 2 0 18 1 9 % 18 18 18 18 18 18 16 16 16 17%
1833 ! 6 16 IG 1 5 % 1 5 % 1 6 % 16% 16 1 5 % 1 6 % 1 6 % 15% 16
1834 13% 18% 14 14% 12% 9*'V 15 12 1 5 % 15% 1 8 % 1 6 % 1 6 % 14%
1835 1 6 % 1 6 % 2 0 19% 1 7 % 18 18 1 9 % 2 0 20 20 16 1 8 %
1836 16 15 1 2 12 12 12% 14 14% 1 4 % 1 4 % 15 15 1 3 %
183? « * /« 1 4 % 1 4 % 1 4 % 1 4 % 1 4 % 1 4 % 1 * % 1 4 % 1 4 7 5 16 16 1 4 %
1838 16 16 IG 16 16 l ;-% 1 6 % 18 18 20 2 0 16 1 ? %
1839 16 14*'** 15 14% 1 * % 1 4 % 1 4 % 16 1 6 % 1 9 % 20 20 2 0 16 s
1840 20 20 20 2 0 24 24 24 2 6 % 2 4 % 24 24 24 23
1841 20 24 2 2 20 2 0 20 2 0 20 2 0 2 0 20 2 0 2 0 %

Gforót liandlu k ra jo w e g o  w  k w ie tn iu  1 8 5 9 .
Przywóz i wywóz towarów do kraju i za granico.

(Porządkiem nowej taryfy.)
(Obacz Nura. 7 ,  13, 17, 18 i 25 Dodalkn tygodniowego.)

W yw óz za granicę.

W y w i e z i o n o

r
Fulra
K i e ł b a s y .............................
Miód przaśny . . . .  
Tłuszcz  i łój . . . .  
Oleje t łuste w flaszach 

w beczkachr> »
Piwo w beczkach
Miody pite . . . . . . .
Wódka i spirytus . . . .
Arak, runi . . . . . .
Wino w beczkach . . . .
Chleb r a z o w y ....................
Kamienic nicobrabiane . . 
Cegły i dachówki . . . .
Wapr.o i g i p s ....................
lunę artykuły tej kategoryi
K r a p .................... ....
T e r p e t y n a ..............................
Olej skalny biały i czerwon 
Wody mineralne . . . .  
Spisgłanz . . . . . . .
A ł u n .......................................
Kwas siarczany ....................
W itry o 1 ...................................
A m o n i a k ...............................
Inne artykuły tej kategoryi
B lej w a s ..................................
Inne artykuły tej kategoryi
G l e j t a ................... .....
Żelazo  ....................
Stal . . . . . . . . .
Blacha nie polerowana . . 
Drut zelazny . . . . .
Żelazo przerabiane . . .

„ lane w szynach .
ż y w e  s r e b r o .........................
Cyuk w płytach . . . .  
Inne tej kategoryi . . .
Monety sreb rn e ....................
Przędza lniana kręcona . 
Wyroby bawełniane średuie 

„ przednie . . .
W o row iu a ..............................
Wyroby lniane najpospolils 

„ średnie .
„ „ przednie .

Wyroby wełniane pospolite 
średnie #

Snrogat  kawy ♦ . . * 
Cukier rafinowany . * 
Oicrodowina świeża . * 
Pszenica
Żyto,  h rcezka ,  proso . 
Kukurudza „ * . . ♦
Owies . „ .........................
Maka • « • « * . » «  
Mieliivo rozmaite . . . 
Sł oma ,  siano i t rawa . 
Nasiona olejne . . . . 
Konicz
Na si onk a .........................
Rośliny i części roślin . 
Skóry proste surowe . 

wszelkie inno *

funtów
3?

33
31

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33
33

33

33

33

33

33

13

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

13

33

33

33

33

33

33

3)
33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

z Galieyi 
wschodniej

7.
Bukowiny W y w i e z i o n o

I
z Galieyi 

wschodniej z Bukowiny

32,62 Wyroby wełniane przednie . . .
funtów

33 50 8 8
— 26,38 „ „ najprzedniejsze 3) — 5.87
80,00 442,00 Wyroby jedwabne przednie . . . 33 57 13
64.00 „ „ pospolite . . . 3) — 6.93

140,00 --- Suknie i slrojc pospolito . . . . 33 33 1.16
— 50,40 „ „ przednie . . . . 33 1,35 36
51,00 1,50 „ ,, najprzedniejsze . 33 — 51

1 2 1 . 0 0 3,90 Wyroby koszykarskie pospolite . 33 —  - 43
1 2 , 0 0 1 , 0 0 ,, „ najprzedniejsze 3? 55 —

5,00 — Papier bibuła ....................................... 33 — 45,00
7,00 — » prosty ..................................... 33 96 —

15,78 — przedni . ............................. 33 4,75 —
48,38 3,60 K a r t y ..................................................... 3? 40 —

5,i)3 Wyroby kuśnierskie gotowe . . . 3) 2,39. —
58,?S — Skóry  p r o s t e ....................................... 33 — 67,54

41 — „ p r z e d n i .................................. W — 31
6,47 — Wyroby ze skóry i z kauczuku . 33 95 14,81

3 — „ p r z e d n i e ............................... 33 6,46 10,85
39.00 — Wyroby k o ś c i a n e .............................. 33 6,60 —

8 , 0 0 — Wyroby drewniane najpospolitsze 33 14,40 581,92
44 — „ p o s p o l i t e ......................... 33 — 28,58

3,78 — „ p r z e d n i o ............................. 33 94,46 [32,85
67.34 — „ najprzedniejsze . . . . 33 6.72 —

2 , 0 0 Szkło proste . . ♦ . . . . . . 33 24,34 105.00
79 __ „ j, średnie ......................... 33 246.83 18,43

37.52 7,28 „ „ p r z e d n i e ................... 33 23,66 —
143,29 — Z w i e r c i a d ł a ....................................... 33 4,59 —
— 2 , 0 0 Wyroby z kamienia pospolite . . 33 — 1 2 , 0 0

— 1.420,00 Wyroby gliniane najpospolilsze . 33 I ł , 50 60,20
— 45,00 „ „ posprli te . . . 33 7.12 60,78

1.041,00 365,00 „ „ przednie , . . 33
8 , 2 0 —

—  , 150,00 Wyroby żelazne najpospolitsze . . 33 59,98
2.143.85

188,53
25,58 — „ „ posp ol i te ................... 33

54.00
13.95 — ,, „ przednie . . . . . 33

3,58
4,78 — AVyroby z k r u s z c u .  . . . . . . 33 — 1 0 , 1 2

596.75 6,08 Instrumentu ....................................... 13 60 1,15
7,99 — F o r t e p i a n u ............................................ 33 79,12 __

40.00 — Maszyny ż e l a z n e ............................. 13 10.27 43,07
60 — Drobny towa r  najprzedniejszy . . 33 — 35

— 3,00 „ przedni ................................. 33 9,18 —

— 2,13 „ p o s p o l i t y ............................. 33
8,39 17,91

14,84 — C z e r n i d l o ............................................ 33 — 30
4,81 — Lekars twa  g o t o w e ........................... >3

29 —

1,28 — Kleje r o z m a i t e ................................... 13 39 70
— 49,00 Smarowidło do w o z ó w .................... 33 — 6 , 0 0

14,78 623.56 Preparata che m ic z n e ......................... 33 1.64 —

— 1,50 Farby  i p o k o s t y .................... ....  . - 33 1,67 —

25 6,60 Inne tej kategoryi  . . . . . . . 33 60,41 16,21
— 4,00 Mydło p r o s t e ....................................... 33 3.00 33,83

56 — Zapałki . . . . . . . . . . . 33
2.62 39,36

2,33 2.70 Książki ,  mapy,  inuzykalia . . . 33 50,91 4,72
1,56 — Obrazki i l i t o g r a f i e ......................... 33 — 30

— 98,91 Malowidła ....................................... .... 33
1 6 , 0 0

2 20,80 Krowy . . ....................................... sztuki — 5
1 0 — C i e l e t a ................................................... 33

6

2

11,58 — Owce, k o z y ......................................... 33
—

__ 13,43 M u ł y ...................................................... 13
14 —

3,01 — Drzewo na o p a ł ..............................stóp kub. 720 68.217
— 55,30 „ fabryczne spławem . .  . 13

137,664 —

— 116,20 „ t ranspor t  lądem . . . . 133.807 —

99.31 8 8 Węgiel  drzewny . . . . . . . 33 700 —

46,40 — Statki  i p r o m y ............................. .... 33 118,79 —

1,58 28,76 Wozy i sanie nie wybijane . . . 33 4 80
3,42 2 , 0 0 » » wybijane . .  . . . 33 1 2 18

■ - —'»8 r — - -------------------- 2
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Śupy solne w Galicyi i na Bnliowinie.
W y w a r  i przedaż soli w  maju 1850 i 1858.

(Obacz Nr. 1 , 4 ,  U ,  14, 19 i 25 Dodat. tygod.)

P r z e d a n o  cetnarów:

W  m a j u  1859. W  n>a i u l 8 5 S -

W  Gal icyi .  . . . 56 ,675®3/ +  47,288®*/+

N a  Bukowinie . . 3 , 2 6 6 ® ' / +  2 ,249 ■+

Razem . . . 5 9 , 9 4 3 / ' * +  49 ,53825/ +

W  maju r.  1859 w  Galicyi .  . . . .  w i ę c e j  9 ,3 8788/ +
„ „ „ na Bukowinie . w i ę c e j j  1,017 j * / +  cet.

W y w a r z o n o  ce tn a ró w :

W  m a j u  1859.

W  Gal icy i ................  51,078*°/:

Na  Bukowinie . . . 3 ,5059®/:

R a z e m . . . .  45,584 4®/:

W  maju r .  1859 w  Galicyi .  , . 

„ „ „ n a  Bukowinie

W  m a j u  1858.  

42,099 

2 ,74840/:

44 ,84740/:

. w i ę c e j  8,979®°/:

, w i ę c ej  757®*/: cet.

3 » €

Przemyśl. R. 140 7,
Król Jan Olbracht potwierdza wszystkie od poprzednich Królów i Książąt nadane miastu prawa.

(O bacz Nr. 28 z r.  1851; i 4 ,  5 z r. 1853; 45 i 46 z r. 1854; 12, 13, 1 4 , 15, 21, 22 , 2 4 , 25 z r. 1855; 32 i 33 z r, 1856 Dodatku tygodniowego.)

In nouiine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Quo_ 
nia (m) actus hominum qni | sub tempore fiunt,  cito e memoria la- 
buntur  nisi l ( i te ) ra rum apicibus et  test ium annotatione fuerint ro-  
borat i .  Proinde Nos J o h a n n e s  A l b e r ł n s  Dei gra ( t ia )  | Bex 
P o l o n i e ,  nccnon te r ra rum Cracouie Sandomirie Siradia Laucicie 
Cuiauie Mazouie, Suprcmus Dux Lithwanie Russie Prnss ieq(uc) ac 
Culmen(si s)  Elbingen(si s)  | et  Pomeranie etc. Dominus et Heres.  
Significamus tenore p( raese)ucium quibus expedit vniuersis p ( rae-  
se)nt ibus et  futuris p( raese)ncium noticiam habituris.  Quomo(do)  | 
in Nost ra  et  Consiliariornm N(os t ) ro rum lateri  N(os t ) ro  tunc assi- 
dencium constituti p(raese)ncin Famosi  et Circumsp(e)ct i  Consules 
Ciui tat( is)  N(os t ) r e  P r e m l s l i e u ( s i s )  Nobis humi|  l i ter supplica- 
r u n t ,  q (ua) t i (n)us  ip(s)oruin iura et  priuilegia per  olini Antccesso- 
res  N (o s t ) ro s ,  Reges et Pr inc ipes,  nccnon Screnissi(mu}in olim 
Principem Domi(nu)m K a a i m i r  um | Regern Polonie Genilorem N(o -  
s t ) ro m  carissimura,  d a t a ,  largita et  concessa ,  g r (a t i)osc  app( ro ) -  
b a r e , ratificare et confirraare dignarenmr.  Nos i t aq(ne) de innata 
No b ( i s )  beni |gn ita te  fauorab( i ) l ( i t e) r  annuen( tes)  pcticioni Consu- 
lum et  Ciuinm eorundem tanq(ua)m iuste et racionabili volentes- 
q ( n e )  ip(s)os  specialibus gracie N (os t ) r e  proseqni  fauo | r ib us ,  et 
Cinitatis eiusdem N (o s t ) r e  condicio(ne)in facerc meliorem, quo tem- 
pore  felicis regimi(ni)s Nost r i  vberiora accipiat inerementa , omnia 
iu ra  et prinilcgia [ prefate Ciu i ta t i , per  Antecessores N (os l ) ro s  pre-  
dictos Reges e t  Princ ipes,  iuste et  legittime d a ta ,  largita et  con­
c e s s a ,  in om(n)ibus punctis , posicionibus , condi | cionibus et ar t i -  
culis vniuersis aesi p( raese)nt ibus inserta foren t ,  approbauimus,  ra-  
tificauimus , ct  confirmauimus approbamnsq(ue),  ratificamus ot con- 
firmamus tenore p( raese)ncinm me d ia n ( t e ) ,  decernenf tes )  ea robur  
perpetue firmitatis obtinere.  In cuius rei tes tinionium, sigilluni N (o -  
s t ) rum p( raese)nt ibus est  subapenso(in) | testiiuonio l ( i t e) rerum.  Ac- 
tum P r e m i s l i e  feria qvinta prosinia antę festum Penlecostes an- 
no Domini i U i l l e s i m o  q i i i i d i ' i i > g ( e n ( r . s i  ) m o  I V o » a g ( « * s i ) -  
m o  S e p t i m O  regni | vero Nostr i  ano qvinto. Presentihus ibidem 
Reveren(do)  in Chr( i s t )o  Patre Doini(n)o Nicolao Ep(iscop)o P r e -  
m i s l i e n ( s i ) , nec non Magnificis et G(ener)os is  Spylhkone dc | Ja ­
rosław Craconien(si) ,  Nicolao de Thanczin Russiae g (e )n (e r )a l i  Pa-  
lat inis ,  Stanislao Kmitha de Vyssnicze P i * e m i s l i e n ( s i ) , Slanislao 
Pothoczsky  Gos tinen(si)  | Castellanis , Johanne Tirnka dc Raezybor-  
zauy Campiductore Regni N(os t ) r i  g ( e ) n ( e r ) a l i , Nicolao Camieoiecz- 
sky Cracouiei i(si) ,  Zauissio Rusa de Borzy | schowycze Cltelmen(si),  
Capi l (aneo)  et Curie n(os t ) r e  Succamerar io , Crislofero Cracouien- 
( s i)  Dapifero, et  Petro Vexillifero curie N ( o s t ) r e ,  germanis de 
Schidlowycrz  | a lysq(ue) compluribus Dignitar(i is) ,  Ofii ialibiis et 
Cnr ien(sihus) N(os l) r is  siucere et  fidelibus dilectis. Datnm per 
manus Vtnerabilis Vincenoy dc | Przeramb Regni N(os t ) r i  Vicecan- 
cel lary siucere Nobis dileeti. |

Id em ip(s )e  V i i l O e i l t i u s d e  Przeramb 
R( sg n i )  P(  oloniae) Vice(canee!ia)rius s (ub)s ( c r ips i ) t  

Relacio einsdein Fencrabilis Vineeucy de | Przeramb Regni Po­
lonie Vicecane(el la)ry.

W  im ię P a ń sk ie  amen. N a  wieczną, rzeczy  -pamiątkę. P o ­
n iew aż czyny ludzkie  w  biegu czasu  s ię  sp e łn ia n e , rych ło  w yp a ­
dają  z pam ięci je że li pism em  św ia d kó w  przytoczeniem  n ie zostaną  
u trw a lone: przeto M y m fa n  Ó l b f a c h t  z  B ożej la s k i  kró l p o lsk i 
tudzież ziem  k ra k o w sk ie j, są d o m irsk ie j , s ie ra d zk ie j , łę c zy c k ie j, 
ku ja w sk ie j, m a zo w ieck ie j , W ielk i K sią żę  L itw y , R u s i i  P ru s  
C hełm na, E /b laga  i  P om orza  P an  d z ie d z ic zn y , — oznajm iam y  
osnow a niniejszego w szystk iem  w obec i na p rzysz ło ść  będącym , 
którym  o tym  w iedzie  należy: iz  p rzed  N a m i i R a d a m i N a szem i  
p rzy  boku N a szym  w ów czas za sia d a ją cym i stanąw szy  S ła w e tn i  
i  O patrzni R a d źcy  M iasta  P ł lZ C m y ś l n  uprasza li N a s  pokornie, 
abyśm y praw a i  przyw ileje  im przez P oprzedników  N aszych , K ró­
lów  i  K sią żą t tudziez p rzez N ajja śn ie jszego  św ię te j pam ięci P ana  
K a z i  m i r  z  a K ró la  P olskiego  a najukochańszego R o d zica  N a ­
szego nudune i  udzielone , ła ska w ie  u zn a ć , po tw ierdzić i  um o­
cnić raczyli. M y też z w rodzonej N am  ła ska w o śc i przychylając  
się  z upodobaniem do R a d icó w  i  m iasta  prośby ja k o  s łu szn e j 
i  ro zsą d n e j , a oraz pragnąc zaszczyc ić  ich szczególnem i ła s k i  
N a sze j w zględam i i byt M iusla  p o p ra w ić , aby pod  błogim  rzą ­
dem N a szym  w iększego nabierało  w zro s tu , u z n a liśm y , po tw ier­
dzili i  uw ażn i/i we w szystk ich  szczeg ó ła ch , za sa d a ch , orzecze­
niach i ro zd z ia ła c h , ja k  gdyby tu zam ieszczone b y ły ,  w szystk ie  
praw a i  przytoilcje p rzez P oprzedn ików  N a szych , w spom ni ony cli 
K rólów  i  K sią żą t s łu szn ie  i  praw ow icie przerzeczonem u M iastu  
nadane i  u d zie lo n e: ja k o ż  w tn a jem y , potw ierdzam y i  u icażniam y  
osnową niniejszego z tein postanow ieniem , iż  w  w iecznej mocy 
i  n iezłom ności pozostać m ają. W  dow ód czego pieczęć N a sza  
u niniejszego zaw ieszona. D zia ło  się  iv P r z e m y ś l u  we czw ar­
tek p rzed  sam ą uroczystością  zielonych św ia tek  lata P ańskiego  
T y s ią c zn e g o  C zferech se łn eg o  D z ie w ięć d z ie s ią te g o
S ió d m eg o  a. w  piątym  N aszego  k ró le s tw a , w przytom ności 
W ielebnego w C hrystusie Ojca K siędza  M iko ła ja  ( K rajew skiego)  

B isku p a  p r z e m y ś l s k i e g o , tudzież W ielm ożnych i  R oduicitych: 
S p y tka  z Ja ro s ła w ia  k ra ko w sk ieg o , M iko ła ja  3  T ęczyna  ruskiego  
generalnego W ojew odów ; S ta n is ła w a  K m ity z W iśn icza  p r z e *  
m y s ls k ie g o  S ta n is ła w a  Potockiego gostyńskiego  K a sz te la n ó w ; 
J a n a  T y rn k i z R aeiborzan  Hetmana polnego koronnego, M iko ła ja  
K am ienieckiego krakow skiego , Z a w is z y  R o sy  z H oryszow ie chełm ­
skiego S ta ro sty  a Podkom orzego nadw ornego , K rzysto fa  kra ko w ­
skiego Sto ln ika  i P io tra  Chorążego nadwornego braci z S z y ­
dłow ca , i  bardzo w ielu D osto jn ików , U rzędników  i  D w orzan  
N a szych  szezyrze  N am  m iłych  i  w iernych. D ano przez ręce 
Czcigodnego W incentego  3  Przerobu P odkanclerzego koronnego  
szczerze  N a m  m iłego.

T enże  sam  1 ¥ ri i l  ce n ty  z P rzerebu  
P odkanclerzy koronny podpisał.

R e fe ra t tegoż Czcigodnego W incentego Z  P rzerębu  P o d ­
kanclerzego koronnego. ,

Według kopii zdziałanej w  r. 1S49 z oryginału pergaminowego, przy którym pieczęci niegdyś na szuurku wiszącej już nie było.

*) Aiber randy w d, lejach królestwa polskiego zowie_ go Wacławem.

Pisałem we Lwowie 22. czerwca 1859. Fr. Ksaw. Wolański.

Główny Redaktor  ]?■. S z r z e n i a n a  S a r t y n i . Z  c. k. galic. Drukarni  rządowej.


