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tacinskie czcionki w jezyku ruskim.

(Obacz Nr. 24. Dodatku tygodniowego.)

1.

Pod wzgledem liistoryi tacinskich czcionek nie zdradza p. Boh-
dan A. D. tyle znajomosci rzeczy, aby$my mogli jego twierdzeniom
darowac jakiekolwiek zaufanie. Dziwna to jest istotnie, ze uwaza
obecna posta¢ tacinskiego jakotez i greckiego alfabetu za pierwotna,
a tak opierajagc swoje wnioski raczej na utworach wilasnej w'obra-
zni anizeli na zrddtach historycznych, wpada przez to w pomyiki,
charakterem, do jakiego zdaje sie
uroszczenie jego pisemko. Naszem zdaniem jednak powi-
nimby wzglad dla czytajacej publicznosci wstrzymywaé kazdego pi-
sarza od twierdzen ptochych i nieuzasadnionych nauka.

P. Bohdan A. D. myli sie przypuszczajac, ze alfabet tacinski
obejmowat pierwotnie 24 znakéw gloskowych czyli krotet. Wszak
podaje nam Marius Victorinus z wielu innymi wiadomos$¢, ze Rzy-
mianie poczatkowo tylko 1(5 liter przyjeli od Grekéw. Byto do-
ryj»ki alfabet, uzywany u Grekéw w Rumie i Sycylii, ktdren za-
chowat byt na oznaczenie mocnej gardtowej spotgtoski dwa znaki
kappe (A) i koppe (9), przybrawszy zamiast dawniejszego zna-
ku P (ro) dla odroznienia go od n fpi), poézniejsze R. Te fakta
prostujg oraz twierdzenia p. Bohdana A. D. o poczatkach tacinskich
liter Q (n), i R, z ktoérej pierwsze mylnie wyprowadza ze zlania
sie greckich znakéw oy, drugie za wynalazek jak sie zdaje, czysto
tacinski uwazajgc. Ksztatty liter P i L sg rdftnic doryjskiego po-
chodzenia. Wniosek, jakoby h miato powsta¢ z y, bedac przeciez
widocznie przeksztatceniem duzego H (nie odstepujagcego co do ze-
wnetrznej formy od greckiego H), jest oczywiscie za nadto wymu-

niezgodne wcale z powaznym
miec

szony, azeby mogt za sobg mie¢ prawdopodobienstwo. Zestawienie
tacinskiego C z greckiem C jest mylnem. Powstato cno owszem
z ktdrego znaku Doryjezykowie uzywali zamiast przeciwnie

syczng kumejski alfabet oznaczat przez *j (SJ lub £.

P. Bohdan A. D. nie ma prawdziwszych wyobrazen o dalszym
rozwoju tacinskiego alfabetu, niz o jego poczatkach. Prawda, ze
Rzymianie podobnie jak w innych rzeczach i pod wzgledem pisma
nie wyréwnywali zmys$Inosci i tworczemu duchowi greckiego naro-
du; nie mozemy sie jednak zgodzi¢ z nim, jezeli sie zdaje przy-
puszcza¢ (na str. 23 i 24), jakoby mieli by¢é obojetnymi na po-
trzeby swego jezyka, i nikt nawet sie nie wazyt pedaé¢ wnioskow
do poprawienia alfabetu lub pisowni. Juz alfabet z czasem uzupet-
niony az do liczby 21 liter, reczy za prawdziwo$é przeciwnego wi-
dzenia. Za czas6w prawodawstwa decemwiralnego, pisano jak wia-
domo jeszcze CS zamiast X. To ostatnie znajdujemy po raz pierw-
szy po czasach owego praw odawslwa w tak zwanein Seiwius con-
su/tum dc Uacchanalibvs; za czaséw Grachéw, a wzglednie poe-
tow Lucyliusza i Attyusza pisano XS. Wkrotce po przyjeciu do-
ryjskiego alfabetu nastgpita byta w rozwoju jezyka tacinskiego epo-
ka, w ktorej zatarta sie rdéznica pomiedzy mocng a stabg gardiows.
Gdy przeto czciooki C (y) i K jedne a te same oznaczaly gtoske,
wyszta czcionka K powoli z uzywania, az p6zniej, gdy pomieniona

réznica znowu odzyta, utworzono juz za czasOw pierwszej punic-
kiej wojny z C dla stabej gardtowej znak G. Tenze w alfabecie
zajat miedzy f i h miejsce uzytego jeszcze w Carmen .saliarc, a

pézniej wyrugowanego z. To ostatnie rownie jak V (greek, ti) za
czaséw Cycerona znowu przyjetem zostalo do rzymskiego alfabetu.
V stuzyto poczatkowo tak dla oznaczenia samogtosek u i y jako-
tez spotgtoski v; przeto przedsiewzigt byt cesarz Klaudyusz wpro-
wadzi¢ do alfabetu znak greckiego przydeehu J- na oznaczenie sa-
mogtoski y, a znak obréconego greckiego Digamma J
czenie spoétgtoski V, jednak bez trwatego skutku. Précz tego nie
zbywato na usitowaniach, by wyrazi¢ takze subtelniejsze r6-
znice gtosu, niz je oznaczy¢ bylo mozna wprost zapomoca sa-
mego alfabetu. Poeta Ennius wprowadzit grecki zwyczaj podwa-
jania spotgtosek majacych sie wymoéwi¢ krotko z zaostrzeniem,
ktéreto zaostrzenie wyrazano niekiedy takze znakiem ) siiicus iwa-

na ozna-

nem. Tragik Attyusz diugos$é¢ samogtosek oznaczat wedle zwyczaju
Oskoéw takze podwajaniem tychze, jakoz pisownie te znajdujemy
jeszcze w napisach z czasu Grachéw a nawet konzulatu Cyce-

rona pochodzacych. Diugo$¢ samogtoski i wyrazata sie dawnie'™
przez El, od czaséw Grachéw pisano w tym przypadku / wysta-
jace ponad wysoko$¢ reszty liter np. qulngiic (Gnit. 172. 2).

Nakoniec uzywano w wieku Augusta tak zwanego apex ( >) nad
samogtoskami za dtugie uwazac sie niajagccmi. Znak ten utracit swe
pierwotne znaczenie dopiero w 3 stuleciu po nar. Chr. wtenczas,
gdy uczucie diugosci samogtoski mkngé poczeto w wymowie lu-
dowej.

O tern wszyslkiem rozprawiali uczeni wielce szeroko i gte-
boko. Najnowszg pracg w tym zawodzie jest, ile wiemy pismo
p. W. Korssen ,,0 wymowie, samogtoskach i akcentacyi w jezyku
tacinskiin“ (Lipsk 1858) uwienczone przez krolewska akademia
umiejetnosci  w Berlinie. Autor zestawit w tern dzietku jasno i
zwiezle wypadki dotychczasowych badan na tern polu, uzupetniwszy
lub sprostowawszy je wiasnenti spostrzezeniami. tatwo bylo zaiste
tutaj zainformowac¢ sie p. Bohdanowi A. D. doktadniej o tym przed-
miocie, nim postanowit narzuci¢ swym czytelnikom zmyS$long hi-
storye tacinskiego alfabetu, opartg bardziej na witasnych urojeniach,

anizeli na historycznych zrédtach. Snadniej moze bylo opusci¢ zu-

petnie ten ustep, jako nie majgcy stanowczego wptywu na roz-
strzygnienie obecnej kwestyi, jezeli sie .nie bylo pewnym swego;
gdyz mylno$¢ podanych o tacinskim alfabecie wiadomosci musi ko-

niecznie zachwiaé wiare w znajomo$¢ rzeczy autora broszury o nie-
stosownos$ci tacinskich czcionek w ruskim jezyku i wjego naukowg
powage w tej sprawie. Miedzy innemi stawia on takze pewnik,
ze Rzymianie pisali tak jak moéwili, a moéwili jak pisali, nie po-
mnac tak zwanej assybiiacyi jezykowych i garlowych spotgtosek
przed i, obalajacej tern samem o0gélng wazno$¢ onego pewnika, nam
przez p. Bohdana A. D. podanego.

Expektoracye tegoz p. Bohdana A. D. o pisowni narodéw zacho-
dniej Europy, uzywajacych tacinskich czcionek pomijamy, jako nie
nalezace do rzeczy. Azeby jednak da¢ naszym czytelnikom wy-

obrazenie o0 jego znajomosci rzeczy, przytaczamy tylko ze fran-
cuzkie gueule oddaje cyrylika przez r(w (t. j. gell), daigner
przez (denje) fois przez dwuzgtoskowe 4,0* (foa), nareszcie

aujourd’hui przez OkS?as« (ozurdwy). Tiumaczy¢ by go tylko
mozna nieudolnoscig zastarzatej cyryliki do oddania dokitadnego gto-
sow zachodnio-europejskich jezykdw, co znowu przypomina niedo-
godnos$ci potaczone zjej uzywaniem, gdy przyjdzie przytacza¢ obce
imiona lub stowa. Natenczas wypadnie skresli¢ je albo mylng pi-
sownig cyryliki, albo upstrzyé pismo lub druk czcionkami rozmai-
tego ksztattu i réznigcej sie od siebie nawzajem cechy.

Lecz wréémy do wilasciwego przedmiotu naszych uwag — do
zastosowania tacinskich czcionek w jezykach stawianskich w ogol-
nosci, a szczeg6towo w jezyku ruskim.

Nie ulega wcale watpliwosci, ze ‘tacinski
pierwotnym uktadzie jak go znata starozytnosé,
odda¢ wszystkich stawianskich gtoséw. Dzieli jednak te niedosta-
teczno$¢ z greckim, z ktorego sie utworzyt. W tym wzgledzie
zaden z pomienionych alfabetéw nie ma pierwszenstwa przed dru-
gim, a doskonatosci, jakieby mogty by¢ wiasciwe greckiemu, od-
nosityby sie jedynie do jego stanowiska wzgledem uktadu gtoséw
greckich, réznigcego sie wcale od uktadu gtoséw stawianskich.

Atoli jak w 10. stuleciu grecki alfabet rozszerzono, by go
zastosowa¢ do potrzeb starostawianskiego narzecza, tak réwnie mo-
zebng musi by¢ rzeczg uzupetni¢ tacinski, by go zastosowaé do ka-
zdego ze stowianskich jezykéw. W miare tego co sie dotad po-
wiedziato trudno by byto zgodzi¢ sie na przeciwne przypuszczenie.
Gdyby p. Bohdan A. D. chcial innego zdania by¢ w tym punkcie,
musiatby albo zaprzeczy¢, zc alfabet cyryiicki powstat z greckiego,
albo ze tacinski wyszedt z tego samego zrédta. Jedno i drugie
statlo by w sprzecznosci tak z jego whasuemi przypuszczeniami jako
tez Z historyczng prawda.

Jest faktem, ze wszystkie zachodnio-stawiadskie plemiona przy-
jety w swoim jezyku tacinskie pismo. Ortografia zlgd zawista
miata u nich, jakto inaczej by¢é nie mogto, swa historye, w ktorej

1

alfabet w swoim
nie jest w stauie
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toku zasady onej sie rozwijaty i ustalaty. Dziato sie
kszej czesci bardziej na drodze praktycznej anizeli naukowej, albo
przynajmniej pod wptywem zmiennych widzeA naukowych; przeto
nie kazda pisownia, jakg czas wyprowadzit na jaw pod wzgledem
objektywnej nauki uwazang by¢ mogta za niezbita i wyzszg nad
wszystkie zarzuty. Przecie zasada pisowni tacinskiemi czcionkami
utrzymata sie, dajac dowod swej zywotnej sity tern wiasnie, ze
sie potrafita zastosowa¢ do kazdego postepu nauki jezykowej, wy-
wiera¢ owszein nan wptyw zbawienny, zasilajagc sie nawzajem na
podstawie wypadkéw tamze nzyskanych w stosowne ulepszenia wta-
Przedewszystkiem zostata jednak ta pisownia spoj-
pismiennictwa i cywilizacyi zachodniej Eu-

witasnie wstgpili takze Stawianie uzywa-

snego uktadu.
nig wszystkich czesci

ropy, do ktérej zakresu
jacy tacinskich czcionek.

Uczeni jak Szlecer (ltussische Annalen, cz. 2. Gfittingen
1802) i Purkynje w ,Czasopismio czeskiego muzeom,“ 1851. poszyt
1. sir. 4—75), ktorych powaga} co do tego przedmiotu nie moze

ulega¢ watpliwosci, podawali uzasadnione wnioski wzgledem zapro-
wadzenia tacinskich czcionek w jezykach rossyjskiin i serbskim.
Takze co do jezyka ruskiego nie zbywato na wnioskach i prébach
dotyczacych sie urzeczywistnienia tegoz pomystu.  Przypominamy
wnioski ks. tozinskiego w ,Rozmaito$ciach lwowskich" r. 1834.
1 29. str. 228 — 230. ,Ruskoje wesile" (Przemys$l 1835) przez
niego wydane, poezye Padury, zbiory piesni Wactawa z Oleska i

Zegoty Paulego. Z dawniejszych czaséw posiadamy rekopisni ,Po-
mnikow do dziejow litewskich” Bychowca w narzeczu biatoru-
skiem, i kopie metryki litewskiej w 29 tomach takze lacifskiem

pismem spisane. Zastuguje takze na wzmianke ,Latopisicc Litwy i

kronika ruska" wydana przez Ign. Danitowicza w Wilnie r. 1827.
»Zbior praw litewskich" Dziatynskicgo (w Poznaniu 1846), Przy-
da¢ tutaj nalezy takze ,Przystowia i przypowiesci ludu ruskiego
w Galicyi zebraue przez S. P. z Dobrzan" juz pierwotnie przed

r. 1848 tacinskiemi literami spisane, a 1857 w ,Przyjacielu domo-
wym" w tejze formie ogtoszone i I. p.

Mimo to utrzymuje p. Bohdan A. D., ze gtosy jezyka ruskiego
nie mogg by¢ oddane, tacinskiemi czcionkami. Dziwna to rzecz,
musiatby w tym przypadku ruski jezyk wcale odrebne stanowisko
zajmowa¢ pomiedzy resztg stawianskich narzeczy, z ktérych o za-
dnem nigdy podobnego nic nie twierdzono. A nawet w obec
wszystkich europejskich jezykéw przystuzaloby mu co$ wyjatko-
wego, i nalezatoby wnosié, iz nie stoi z lemiz pod wzgledem
uktadu gtoskowego ua jednorodnym gruncie. Jednakowoz nie za-
puszczajmy sie w podobne na uiczein uicoparte domniemywania;
moze rozumowanie p. Bohdana A. D. lepiej nas potrafi oSwiecic
w tej mierze.

Widzimy najprzéd,

jak p. Bohdan A. D. usituje wykazaé, ze

ani tacinska, ani polska, ani czeska, ani nakonicc madziarska pi-
sownia kazda dla siebie wzieta, nie jest w stanie oddac
wszystkich gtoséw ruskiego jezyka. Kie wchodzimy w to, o ile

szczegOty przez p. Bohdana A. D. co do gtosek pojedynczych je-
zykow wzmiankowanych podane sg prawdziwe; dla nas lylko wnio-
sek wazny, zfad wyprowadzony, iz zadna z tych pisowni nie moze
hy¢ zastosowana w jezyku ruskim. Zgadzamy sie i na to, doda-
jemy jednak, ze pod wptywem takiego rozumowania nie byto sie
udato ani $. Cyrylemu ani $§. Klemensowi wynalez¢ alfabetu dla Sta-
wian, baczac na to, ze ani tacifski ani inny alfabet nie jest w sta-
nie odda¢ wszystkich dzwiekéw stawianskiej mowy. Lecz naszem
zdaniem ci mezowie postepowali inng drogg. Trzymajac sie alfabe-
tu §. Klemensa jaku pozniejszego i wiecej znanego jako przykiadu,
domniemywaé sic musimy, ze rozpoznawszy najprzéd, kiory.li
z gltosek stawianskich niedostaje alfabetowi greckiemu, wzigt znaki
dla tychze z innych alfabetéw, rozszerzajgc i uzupeiniajagc tym spo-
sobem alfabet grecki. Jeslto, jak sie nam zdaje, w podobnych przy-
padkach jedynie mozekne i rozumne postepoceauie. Gdyby chciano
alfabet innego jezyka, majgcego odmienny ukitad gtoskowy prze-
nies¢ surowo na jezyk ruski i bez wzgledu na odrebne witasciwosci
i potrzeby tegoz, a tein samein bez odpowiednich zmian , zadauoby
tym sposobem jezykowi gwatt i narazonoby jego rozwdj ua niebez-
pieczenstwo wieczystej zawistosci od zasad drogiego i istnego zmar-
nienia. Bytby to niezawodnie przewrotny $rodek , potgczouy z bar-
dzo sniutueuii nastepstwami dla rozwoju jezyka. W tent chybiali
po najwiekszej czesci ci, ktdrzy usitowali bezposrednio wprowadzié
ortogralia polska do jezyka ruskiego; dla tego tez usitowania ich
nie mogty sie uda¢. Przeciwnie gdyby chciano bylo sie zastosowac
nad wiasciwosciami jezyka ruskiego jako takiego, a w miare tego
usitowano rozszerzy¢ alfabet — juz nie polski, czeski lub madziar-
ski, ale pierwotnie tacinski, bytaby sie odkryta mozliwo$é odpo-

to po wie- 1 wiedzenia wszelkim potrzebom ruskiego jezyka wtasnie za pomocg

takiego rozszerzonego alfabetu tacifiskiego. Na $rodkach ku ozna-

czeniu rozmaitych dzwiekow ruskiego'jezyka za$ tern mniej zbywacé
moze, gdyz niezawodna jest rzecza, ze te dzwieki jezeli nie razem
sg skupione w jedne-m z reszty narzeczy stawianskich , uzywajacych
tacinskich czcionek, to po wiekszej czeSci przyiiajmniej znajdujg sie
w ich organizmach pojedynczo, a wtych majg podane juz oznacze-
Nie idzie jednak zatem , aby i te ruski jezyk miat przyjmo-
wa¢ bez rozpoznania ich stosownosci. J..k wszedzie tak i tutaj
przystotoby mu dziata¢ niezawiste; obecno$¢ podanych znakéw dla
odpowiednich dzwiekéw bytaby tylko waznem utatwieniem w zesta-
wieniu pisowni.

nia.

Jednak p. Bohdan A. D. nic jest w stanie wyobrazac¢ sobie je-
Zyka ruskiego niezawistym od innych narzeczy. Leka sie wpraw-
dzie jego zawisto$ci od innych pobratymczych jezykow', uzywaja-
cych pisina tacinskiego, nic mogac sie z resztag wznie$¢ do pomy-
stu niezawistej pisowni temiz, obstaje 'przeciez (przy niewolniczej
zawistosci tegoz, jezyka od cerkiewno - stowianskiego i rosyjskiego
Niepodobna nui przeczyé¢, zc m w jezyku ruskim juz uic
ea lub jc wedle starostawianskiego lub cerkiewnego, nio
ze t czestokroé przechodzi w najotowanc i; nic
lub ja ; przyznaje ze n i u
lyl-

wie

narzecza.
brzmi jak
moze zapoznat,
przeczy, ze m (n) wygtasza sie jak je
nieréznig sie dzwiekiem w Galicyi, a pierwsza z tych gtosek,
ko w pewnych, $cis$le oznaczonych razach ma brzmienie i;
takze, ze gdzie sie pisze 6 i 6, lam ucho gtosek o i < ktdérychby
sie tu nalezalo spodziewa¢ nie styszy wecale; a przeciez sadzi, ze
te bledng pisownie z powodow' etymologicz-
tego jest, azeby sie nie zatarta pisownia
PowiedzielisSmy juz pod Il. co wypada sgdzi¢
Toé kazdy jezyk dla
miedzy

zatrzymacé potrzeba
nych. Przyczyng
cerkiewna i rosyjska.
o tych wrzkomo elymologicznych wzgledach.
siebie ma sue wiasne prawa fonetyczne i etymologiczne,
temi zasady zmian gtoskowych sa najwazniejszg jakotoz najciekaw-
szg podstawg budowy jezyka. Nowsza filologia uczynita je przedmio-
tem bardzo gruntownych i zajmujacych poszukiwan. Jezyk, rosz-
czacy sobie prawa niezawistosci od innych, musi takze mo6dz uwido-
czni¢ swoj uktad gtoskowy, ze wszyslkicmi stopniami i zmianami
gtosek do tegoz przywigzauemi jasno i bez wzgledu na inne jezyki.
Tym tylko sposobem zadosy¢ uczyni réwnie zasadom elyinologii ja-
kotez uktadu gtoskowego. Jezyk niemiecki niepiszc obecnie ,/71-
banu, chociaz gocki jezyk tak pisat, lylko uwydatnia zaszta w nim
zmiane gtoskowg piszac ,f/cicn“; a w 2gej osobie nie nycbnlu,
tylko vy,ffib.slu, baczac na to, ze w rzeczy samej jest zadaniem or-
tografii uwidoczni¢ zmiany i przeistoczenia gtosek , bedace podsta-
wg etymologii. Tylko ruskiemu jezykowi chce p. Bohdan A. D. te-
go prawa zabronié. Ten jezyk wedle jego zdania ma kry¢ niewol-
niczo swoje witasciwosci, by nie uchybi¢ jezykowi starostawianskie-
niu lub rnssyjskicinu , pod obca zastong; niema swobodnie buja¢,
tylko nosi¢ peta zastarzatej i krepnjacej swobodne ruchy jezyka pi-
sowni , na zawsze. Taka przyszto$¢ radby zgotowat p. Bohdan A
D. jezykowi ruskiemu.

za$

Pozostaje nam jeszcze w obecnym artykule odpowiedzie¢ na
dwa jego zarzuty. Te jednak jeszcze mniej naukowego maja
charakteru, anizeli ktére dotad byly przedmiotem naszych rozpo-
znawa¢. Wprowadza p. Bohdan A. D. rozmaite siow'a jak: aTpi
(Swiat), /HHn (pokdj), Mcu (ilopetu. 1. mn. miar) Afgk (tryb roz-
kaz. od mierz), /nopi. (mér), ktére chociaz w wymawianiu
podobne majg brzmieuic, jednak rézne maja zuaezeiiia. Te wedle
jego zdania tylko pisownig jak jg cyrylika ustalita od siebie odréz-
Mogliby$Smy na to najprzéd odeprze¢, ze nie wszystkie
w zyjacym jezyku ru-
azali

ni¢ mozna.
stowa tutaj przytoczone uzywane sg dzisiaj
skim. Powlére za$ co do zasady nalezatoby zrobié réznice,
wymowa ludowa te stowa odroznia od siebie wzajemnie lub nie.
W pierwszym przepadku winien alfabet zaopatrzony by¢ $rodkami,

by uwydatnié¢ te rozni- e jako oparte na uktadzie gtoskowym, w prze-
ciwnym za$ razie odznaczenie ieb w piSmie rdwnie niepotrzebiieni

by bjlo, jak niepotrzebnem jest w ustnej mowie. Ildzuice znacze-
nia wykaze zwigzek mowy Ztad lip. w jezyku polskim nikt uie
czuje potrzeby odréznienia trybu rozkazujacego: moéw i dopetu. 1.
mn. méw i tp.

lung jeszcze watpliwo$¢ podnosi p. Itohdan A. D. przeciw za-
prowadzeniu tacinskich czcionek w ruskim jezyku. Zauwaza, ze
ré6zne narzecza ruskie rozmaicie wygtaszajg te same znaki cyryli-

ki. I lak twierdzi ze stowa: kohk, po>@, Ke,ikee,n. , AOTItTH otjuth;
fiHAo x;ahth, aititm, sHMA wygtaszajg sie w Galicyi prawie jak: kin,
rik, bil, wit, diatuly, wililaty; myto, ckodyty, myty, zymu;

w okolicach podkarpackich jak: kyn, ryk, byl, wyt, dynluty, wyt-
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daty; miedzy Rusinami na Wegrzech: kan, rak, but, tcut, dusla-
ty, umtdaty ; mito, choditi, myti, zimo. P. Bohdan A. L). obawia
sie na przypadek zaprowadzenia tacinskich czcionek na podstawie
zasady fonetycznej zamieszania z powodu przytoczonych witasnie rd
znic w wymawianiu. My z naszej strony nie dzielimy tej obawy.
Chociaz mielibySmy prawo zada¢ przedewszystkiem uwzglednienia
galicyjskiego narzecza , jako najblizej nas dotyczacego, jednak i
wzgledem reszty narzeczy zdaje nam sie mozliwy tylko dwojaki
przypadek. Albo by z czasem wyrobito si¢ jedno z tych narzeczy
do stopnia jezyka piSmiennego, a na tenczas reszta ich musiataby
sie jemu podporzgdkowaé, jak to sie statlo w Niemczech, Franeyi i
Witoszech. Albo by nastgpit drogi szcze$liwy wypadek, Ze kilka
dyalektow podniostyby sie do tej wysokos$ci; a natenczas mielibys-
my analogie w starozytnej Greeyi, a zycic umystowe w naszej krai-
nie zakwittoby bujniej, jak kiedy tego spodziewa¢ sie byto mozna!
V.

Dowii dliSmy w poprzedzajacych artykutach, poswieconych kwe-
styi, klAira nas wiasnie zajmuje, Ze pisownia cyrylicka niezgodng
jest wcale z duchem, a wzglednie z okiadem gtoskowym jezyka
ruskiego.  Musianoby znaki samogtosek -4 i s przejete z dawniej-
szej epoki stawiaiiszczyzny, a teraz bedace bez wlasciwego sobie
znaczenia i czynigce pisownie zawitg i Irudng usunaé, znaki samo-
gtosek t i a, réownie przypominajace nar:ecze juz dawno zgaste i
nieuzasadniong niczem zawisto$¢ ruskiego jezyka od tegoz inuemi za-
stagpi¢, sprzecznos$ci zachodzace pod wzgledem wyrazania nie gtosek
./ i Y przecigé, nareszcie nowe znaki na spoétgtoske j, (ktéraby
oraz podata mozebno$¢ oddania zgtoski jo ) i na zmiekczone ¢, d’
n, , /°, § zaprowadzié¢, jezeliby cyrylika miata odpowiedzie¢ swe-
mu zadaniu. Procz tego wypadatoby sie zastanowi¢, jakby oddac
gtoski h iy, dla ktérych cyrylika nic posiada jak tylko r (pierwo-
tnie g), nastepnie gtoski | i /, ktéorym odpowiada w cyrylice jedno
tylko a; nareszcie jak wyrazi¢ podniesienie sie gtosu o w dtugich
zgtoskach d> i. Wuk Karadzicz, chcac cyrylike zastosowaé do je-
zyka serbskiego, zatrzymat z niej tylko 25 liter, a dodat (G no-
wych, mianowicie: 1j, [/, JJh, |jj, f& y. Gdyby (g samg dro-
ga chciano cyrjlike usposobi¢ dla ruskiego jezyka, zadanie statoby
sie o wiele trudnicjszeni. Jezyk ruski ina w ogole 34 gtosow, dla
ktérych z eyryliki daloby sie dobra¢ tylko 22 znakdéw, na reszte
12 gloséw musiaiinhy sie postara¢ o nowe znaki.

DowiedlisSmy w poprzedzajacych artykutach takze, jak czcze sa
wszelkie argumentaeyn, usitujace dowie$¢, ze tacinski alfabet nic
da sie zastosowa¢ do uktadu ruskich gtosek. Przeciwnie pokazuje
sie przy doktadniejszem hezslronncin rozpoznaniu , Zze tenze za po-
mocg tak zwanych znakéw dyaklrycznych, niezgodnych w reszcie
z przewaznie uncyalnyin ksztattem liter cyrylskich, zastosowaé mo-
zna do kazdego uarzecza stowianskiego, a tein samem i ruskiego,
nie bedagc w potozeniu tworzenia nowych znakow, zmieniajacych
mniej wiecej istote pierwotnego alfabetu. Miklosich bedacy nieza-
przecznic teraz powagg pierwszego rzedu na pola stowianskiej filo-
logii, wyrzekt w I. tomie swojej ,,Gramatyki porownanczejjezykow
stowianskich,” str. X.: ,,Nabytem przekonania, ze alfabet tacin-
ski, odpowiednio rozszerzony, stosowniejszym jest do oznaczenia
dzwiekéw obudwu tych jezykéw (butgarskiego i ruskiego) anizeli
cyrylika.“

Pivy lakim sktadzie rzeczy niewezmie nam nikt za zto, jezeli
takzc zc stanowiska umiejetnego przyznamy pierwszenstwo zastoso-
waniu tacinskich czcionek do jezyka ruskiego. Sad Miklosicha zda-
je sie by¢ cokolwiek niedogodnym panu Bohdanowi A. }). Dla osta-
bienia powagi jego zmyS$la on (str. 42.) bajke o prywatnej rozmo-
wie z Miklosirtiem, w ktérej uczony ten maz mial dla tego tylko
o$wiadczy¢ sie za pisownig tacinskg w jezyku ruskim, azeby zapo-
zna¢ z terazuiejszg wymowg jezyka ruskiego lakzc innych Slawian,
ktérzy zajmujg sie filologig stawianska. Maogtzc Miklosich przy wy-
borze czcionek tacinskich dla jezyka ruskiego mie¢ istotnie inny po-
wod , niz ten ktéry podat jawnie we wstepie swego wiasnego i po
dzi$ dzien jedynego w swym rodzaju dzieta? Mnznaz przypuszczac,
ze powodowat sie w tej mierze nic nabytem przekonaniem O wyz-
szosci alfabetu tacinskiego, lecz zupetnie podrzednym praktycznym

Zamiarem. Co za $miato$¢, podsuwaé dwuznaczng daznos$c¢ tak nie-
zawistemu charakterowi! Jakaz niedorzeczno$¢ przypuszczac, by
w dziele, posSwieconcm wytacznic umiejetnosci, stanowi¢ mogty

podstawe podrzedne zamiary praktyczne ! Pan Bohdan A. D. zanad-
to naduzywa dnhrodusznos$ci swoich czytelnikdw, by mogt tak ta-
two znalez¢ wiare u nieb. Ale my co innego jeszcze dostrzegamy
W jego rozumowaniu. Widzimy w tern jeszcze ironie jego losu,
ktdra pobija go jego wiasng J)ronig. Przypus¢my nawet, Ze owa
prywatna rozmowa z Miklosichcm, ktérg opowiada nam pan Boh-

dan A. D., istotnie miata miejsce, i ze w samej rzeczy otrzymat
od niego takie wyjasnienie: — to czyz nie czuje pan Bohdan A.D.,
ze wiasciwie niepowiedziano fu nic innego, jak tylko, ze za pomo-
cg cyryliki nieda s:e przedstawi¢ doktadnie gtoskowy system jezy-
ka ruskiego, i Ze przeto potrzeba sie uciec do innego alfabetu?
Gdyby nictak byto, gdyby zastosowanie alfabetu tacinskiego nasta-
pito istotnie, jak pan Bohdan A. D. przypuszcza, tylko dla nieumie-
jetnosci filologébw innych szczepéw stawianskieb , na tenczas wypa-
datoby zaprawde zastosowac ten $rodek takze do starosiawianskie-
go i rosyjskiego narzecza, a tego niedoradzano przecie/, nigdy.
Niewierny, czy pan Bohdan A. D. czut wszelkie sprzecznosci i
niekonsekweneye swoich rozumowan , jak réwniez bezzasadnos$¢ ich
we wzgledzie umiejetnosci. Musimy to przypuszcza¢ jednakze,
gdyz jakby przeczuwajac niewazno$¢ swoich dowodéw , odnoszacych
sie do umiejetnej strony przedmiotu, prébowal obok tego ro/,wijac¢
zdauia , ktére niemata nic wspo6lnego z umiejetnoscia, i zamacajac
jasno$¢ pojecia zapatrywaniem sie na rzecz z innego stanow ska, ma-
ja tylko uprzedza¢ uczucie jego krajowcow' przeciw wprowadzeniu

czcionek facinskich do ich jezyka. W sposdb do$¢ szczeg6lny ia-
czy pan Bohdan A. D. cyrylike z religiag i narodowos$cig. Zdaje sie
to by¢ nicpedobnem do wiary, a przeciez lak jest istotnie. Namby

sie zdawato, ze autor niepowinienby przeciez pozwalaé sjhie, by
z lem, co cztowiekowi w witasciwem .znaczeniu lub tez catemu na-
rodowi jest najwazniejszem i najdrozszem, miesza rzeczy powsze-
dnie, i wyniknjgccm z tego zamieszaniem mys$li, tamowaé pojecie
prawdy i prawdziwe wyksztatcenie swego narodu. Ale postuchajmy
jego rozumowan.

Rusini haliccy, powiada , otrzymali za panowania Wtodzimierza
Wielkiego z chrztem S$wietym takze cyrylike. Dla tego powinny im
by¢ drogie te czcionki i.nicmogg ich zrzec sie pod zadnym warun-
kiem.

Podzielamy zdanie co do wartosci cyryliki pod wzgledem
owych Swietych dokumeutéw i ich jezyka, za pomocag ktoérych spiy-
neto Swinito ewniiiclii na BusinAiw. Alez zarazem umiemy bardzo
dobrze odréznia¢ S$rodki od celu, zewnetrzne narzedzia od idei,
ktérg Opatrzno$¢ za jpga pomocg przeprowadzita, i nicinozemy sta-
wia¢ na rownym stopuiu jednego obok drugiego. Kosciot 'ozy oka-
zal sie wszedzie, gdzie siega dotad dziatalno$¢ jego prawdziwg pod-
stawg wychowania i wyksztatcenia ludzkosci. Z ogtaszaniem wiecz-
nego stowa jednakze nicusilowat nigdy narzuca¢ wiernym zewnetrz-
nych form, ktére bytyby tamowaty prawdziwy jego jtostep. W spra-
wach swieckiego wyksztatcenia zostawiat im kazdego czasu tyle wol-

nosci, ile bylo stosownem dla nich, i dawato sie pogodzi¢ z mo-
ralng ich pjiny$lnoscia. Forma czcionek cyryliekich, ktdi.e stuzy-
ty do spisania ogtaszanych pierwotnie Rusinom prawd religijnych,

byta cale przypadkowa , i w zaden sposéb riiemnglty wymaga¢ tego
widoki religii lub kos$ciota, by czcionki te narzuca¢ takze jezykowi
narodowemu nawet w brew niebezpieczenstwa , zeby miaty by¢ lub
sta¢ sie szkodliwemi swobodnemu ich rozwojowi. Na ws- elki spo-
s6b wice moze by¢ szanowany i pielegnowany jezyk, w ktérym
stowo boze najpierw Rusinom ogtoszone zostato, a nawet i pisiuo,
klércm skreSlone s ksiegi $wiete, chociaz niema ono nic wspél-
nego z samg istotg rzeczy. Wszelako to Swiete szanowanie pamie-
ci pierwszego odrodzenia narodu nieodpowiadatoby w surm poje-
ciu duchowi religii Swietej i koSciota, jezliby cze$¢ dla przedmiotu
przenoszono na zewnetrzne narzedzie i to samo narzedzie, chociaz
moze wspomnieniu tern zdaje sie by¢é rowniez u$wieeonem. zniewa-
zano naruszeniem, wynikajgccm koniecznie z zastosowania do przed-
miotu obcego , nieodpowiednego wcale jego naturze. W samej rze-
czy tez niepodobna zaprzeczy¢ , ze jezyk koscielny stracit niezmier-
nie wicie z swej pierwotnej czystoSci przez zmieszanie z jezykiem
pospolitym , do czego przyczynito sie tez po najwiekszej czesci za-
stosowanie cyryliki do jezyka ludu. Bytoby wielce na czasie, obu-
dzi¢ i ozywi¢ znowu poznanie jego, i niewatpimy , Ze wysSwiadczo-
uobv leni wielka przystuge obrzadkowi koscielnemu. Ale trudno
bytoby osiggna¢ ten zamiar, dopokad trwa dotychczasowe zmiesza-
nie obudwu jezykow, uparte na uicjasneiu pojeciu wzajemnego ich
stosunku do siebie, i dopokad obustronne ich granice wgramatyce,
sposobie moéwienia i piSmie niezostang $cisle oddzielone. Stowianie,
ktérych ksiegi koscielne pisane sg gingolika, a ktérzy w jezyku
pospolitym przyjeli alfabet tacinski , podajg z resztag najwyrazniej-
szy dowdd, zc cze$¢ Iradycyi koscielnych da sie bardzo dobrze po-
godzi¢ z innemi potrzebami duchowego postepu, nienarazijge sie
wcale na In, by jeden wzglad potrzebowat tub musiat przynosic
uszczerbek drogiemu.

I’an Bohdan A. D. utrzymuje,
czcionek w jezyku ruskim bytoby przeciwnem narodowoSci.

1 *

ze zaprowadzenie ‘tacinskich
Ale
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ezemze jest narodowo$¢ w jego oczach? Czy moze jestto mnie-
many zwigzek z Rosya, ktory trwal przez kilka wiek6w? Dowie-
dliSmy juz przy innej sposobnosci (N. 123. Gaz. Lw. z r. b.), jak
mato bieg historycznego rozwoju zbliza Rusinéw halickich do po6t-
nocno-wschodniej czesci Europy, i ze Opatrzno$¢ wytkneta im wi-
docznie catkiem in®e koleje. Kazdy bezstronny przyzna, ze du-
chowe potaczenie z Rosya musiatloby predzej czy pozniej pozbawic
ich narodowos$ci, czego najlepszy dowo6d w tern, ze literatura ich
w ostatnimi dziesigtku lat coraz wiecej stawatla sie rosyjska, a na-
wet i broszura pana Bohdaua A. D., ktérg mamy przed sobg, od-
znacza sie stylem uderzajgcym cechg rosyjskg. Niemozna zaprze-
czy¢, ze przyczyna tej sktonnosci do rosyjskiego jest poniekad takze
alfabet cyrylski, gdyz jestto grunt, na ktérym spotyka sie umy-
stowe zycie Rosyan i Rusindéw, jako znak podobienstwa ich spo-
sobu moéwienia i catego ich zycia duchowego.

We
czasu do czasu
przytem wcale podkopania swojej
jak gtagolici, przyjtty nawet newy alfabet,
niestyszano nic o zaktdceniu ich narodowosci.

europejskich przedsiebrano od
reformy pisowni, a odno$ne ludy nicobawiaty sie
narodowoéci. Niektére z nich,
mianowicie tacinski, a

wszystkich  literaturach

Przeciwnie stuzyly podobne reformy tylko do podzwignrenia
umystowego zycia literatury', poniewaz usuwaty przeszkody, jakieiui
pisownia mogta jej wzrost utrudnia¢, a zarazem utatwiaty poznanie
budowli wrodzonego jezyka. Tein samem przyczyniaty sie takze
do wzmocnienia narodowosci.

Na teraz wprawdzie niemoze by¢é jeszcze mowa o0 samodziel-
nej literaturze, ruskiej, a tern samem takze o zarzuceniu ustalonej
tradycya ortografii lub pisma, ktére w nielicznych dotad prdbach
literackich wziete sg i niejako pozyczone tjlko z obcej literatury.
Przekazana w len spos6b pisownia jest tylko pozornie narodowa,
a w rzeczy tylko obcy towar, zupeinie przeciwuy duchowi narodo-
wego jezyka. V.>zyscy przeto, ktérzy szczerze sprzyjaja naro-
dowi ruskiemu, powinni koniecznie stara¢ sie¢ o to, by nada¢ mu
takze pisownie, ktoraby odpowiadata pojetemu doktadnie duchowi
jezyka i nietamowata jego rozwoju. O cirylskiej pisowni mozna
podtug tego, co sie dotad powiedziato, tylko przeciwnie utrzy-
mywac.

Narodowos$¢ ludu jest dla wielu niezrozumiatetn, mglistem po-
jeciem, ktére niedozwala im pomysle¢ nic stanowczego. Jedni szu-
kajg jej w przebrzmiatych dawno wspomnieniach, drudzy w pe-
wnych, czestokro¢ nawet chorobliwych wlasciwosciach, w ktorych
lud skostnie¢ moze, a p. Bohdan A. D. nawet w formie'liter. My
za$ sadzimy, ze narodowo$ci szuka¢ potrzeba w duchowej i ma-
teryaluej exystencyi, jaka lud sani sobie zgotowal Jiywotng silg
swego ducha. Jestto ogdét duchowych i materyalnych skarbow,
jakie naréd wkasng tworczoscig na Siviat wydat, a ktore staly sie
wieczng i odnawiajacg sie ciagle wlasnoscig jego. Ten wiec po-
piera i podnosi narodowo$¢, kto usuwa przeszkody jej tworczosci
i wzmacnia dziatalno$¢ tejze we wszystkich gateziach, nie za$ ten,

kto trzyma i kaze trzymac sie lekliwie martwych jej witasciwosci,
chociazby te byty zdolne pograzy¢ naréd w letargu tamujgcym
wszelki postep. Historya ostatnich dziesieciu lat dowiodta tak nie-

watpliwie, jak tylko by¢ moze, ze cyrylika zo wszystkiem, co sig
z nig taczy, niezdotata zjednac literaturze rnskiej wiekszego rozpo-
wszechnienia nad szczupta stosunkowo liczbe pisarzéw, ani tez

rozbudzi¢ w ogole i ra wiekszy rozmiar duchowego zycia narodn.
Przyczyna tego jest naszem zdaniem =z jednej strony przedstawiany
dotad btad w przyjeciu pisowni cyrylskiej, utrudniajacej
nie nauczenie sie jezyka, z drugiej za$, i to jest najwazniejsza,
wytaczne stanowisko alfabetu cyrylskiego, ktore tamuje wzajemng
styczno$¢ wystepujacych na tern polu usitowan literackich z du-
chowcm zyciem sasiednich cywilizowanych uaredéw, a nawet i
w najblizszych kotach przedstawia te usitowania jako zupetnie obce
W zwyczajnej komunikacyi duchowej.

niezmier-

Nic jednakze nieprzyczynia sie tak wielce do duchowego pod-

niesienia narodu, jak S$cista wzajemno$¢ miedzy umiejetnoscig i zy-
ciem, jak nieustanna koinuuikacya duchowa i wymiana mysli z lu-
dami, ktore zyjg pod letni sameusi warunkami os$wiaty. Umystowe

zycie Rusinéw' byto dotychczas dla zachodnio-europejskich sasia-
doéw ich prawie niezuang ziemig, a wine tego przypisaé potrzeba
gtdwnie alfabetowi cyrylskiemu. Pan Bohdan A. D. odpowiada nam
na to, ze zapoznanie sie z alfabetem Rusindéw zawisto tylko od ich
sgsiadéw. Zadanie to jednakze jest réwnie naiwne, jak w poru-
czonej kwestyi wzmianka jego na stronicy 24., ze Rzymianie, cho-
ciaz wiadali catym Swiatem, niewazyli sie przeciez narusza¢ alfa-
betu greckiego, ktéry jest podstawg cyryliki! Alczbo miiuo catego
zamitowania w narodowos$ci niepodobna by byto przyznaé¢ Rusinom
takiego stanowiska pod wzgledem wyksztatcenia i cywilizacyi, jakie
zajmowata w lej mierze starozytna Grecya. Rnsiui mogg na tein
polo dorobi¢ sie Swielnej przysztosci, ale przy tern wszystkiem zbywa
im na znakomitej przeszto$ci. Dlatego tez niemozna sie dziwi¢, jesli
cywilizowane narody Europy nicmajn checi pokonywaé trudnosci
z jakienii potaczone jest poznanie narodowych wiasciwosci Rusi-
néw. Raczej wymaga tego wiasna korzy$¢é Rusinow, azeby weszli
stanowczo i bezwarunkowo w harmoniczny zwigzek z narodami cu-
ropejskiemi i otworzyli wszelkie przystepy, kloreliy nietylkn poje-
dynczym uczonym, filologom i badaczom starozytnosci, ale takze
calyin narodom dozwalatyby pozna¢ istote, umystowe zycie i dazno-
§ci ruskiego narodu.

Niewahamy sie ntrzymywaé, ze zaprowadzenie czcionek ta-
cinskich w jezyku ruskim ponartoby wirlcc to zblizenie,
nie wazne dla o$wiaty Indu, ale rédwnie mocno jesteSmy przeko-
nani, ze wywartoby bardzo dobroczynny wptyw takze na duchowe
zycie wewngatrz narodu. Upatrujemy w tem bowiem zar6d nowego,
petnego zycia wzniesienia sie narodu. Jezyk ruski, nickrepnwany
juz wiecej w swoich wiasciwosciach ociezatg pisownig, zyskatby
znacznie na sile, gietkoSci i dzwiecznos$ci, rozwijajac gorliwie
ukryte w sobie $rody postepujgcego ciggle objawu mysli, i tak
jak w pismie wystepowataby my$l z owa tatwoscig i
wdziekiem, ktdre niestety nikng zupetnie przy

niezmier-

w stowie
terazniejszych for-
mach.

Niechze nardd i ci, sg _przewodniczy¢ mu
w oSwiacie, wybierajg miedzy dalsza zawisto$cig swego jezyka, a
swobodnym i samodzielnym jego rozwojem; miedzy duchowym po-
stepem a wiecznym letargiem. Historya bedzie ich sedzig! Tylko
zyczylibySmy, azeby wprzéd doktadnie rzecz rozwazyli, nim zgo-
dzg tie na — pospolity zresztg — frazes, ktérym p. Bohdan A. D.
konczy swojg broszure: ,Niechcemy nowosci, bo nigdy tak u nas
niebyto!“ Sprawe te uwazamy za zbyt wielka i wazng, by$Smy mo-
gli z spokojnem sumieniem przyklasna¢ temu wykrzykowi.

I+Hi t\*f )

ktérzy powotani

Ceny drobnej przedazy zywnosci we Lwowie,
w ciggu czwartej Dekady biezgcego stulecia.
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Smalec wieprzowy,
przednio na kwarty lwowskie,
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Rok

1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841

Slyr
czen

kr.

20
16
13%
16%
16

«* [«
16
16
20
20

Luty Marzec
kr. kr.
18 19%

16 IG
18% 14
16% 20
15 12
14% 14%
16 IG
M5 14%
20 20
24 22
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Kwie-
cien

ler.

15%
14%
19%
12
14%
16
1*%
20
20

Maj Czer- Lipiec Sier-
wilec pren
kr.m kr. kr kr.
18 18 18 18
15% 16% 16% 16
12% U5 12 15%
17% 18 18 19%
12 12% 14 14%
14% 14%  14%  *o
16 1:-% 16% 18
14% 14% 16 16%
24 24 24 26%
20 20 20 20

Wrze
sien

kr.

18
15%
15%
20
14%
14%
18
19%
24%
20

Paz-
dzier-
nik
kr.

16
16%
18%
20
14%
1475
20

20
24

20

Gforoét liandlu krajowego w kwietniu 1859.
Przywoz i wywoz towarow do kraju i za granico.
(Porzadkiem nowej taryfy.)

(Obacz Nura. 7, 13, 17, 18 i 25 Dodalkn tygodniowego.)
Wywdbz za granice.

Wywieziono

Snrogat kawy & . . *
Cukier rafinowany
Oicrodowina $wieza . *
Pszenica
Zyto, hrcezka, proso .
Kukurudza Y
OWIES . 1, e sieeains
Maka * « o « *
Mieliivo rozmaite
Stoma, siano i trawa
Nasiona olejne
Konicz
Nasionka ...cccovceneiinene.
Rosliny i cze$ci roslin .
Skoéry proste surowe
¢ Wwszelkie inno  *
Fulra
Kietbasy ...cooiiniiiiinnns
Midéd przasny
Thuszcz i 46j .
Oleje ttuste w flaszach
> » W beczkach
Piwo w beczkach
Miody pite . Co
Wddka i spirytus . . . .
Arak, runi Lo
Wino w beczkach . . . .
Chleb razowy ...
Kamienic nicobrabiane .
Cegtly i dachéwki .
Wapr.o i gips
lune artykuty tej kategoryi
Krap . .
Terpetyna
Olej skalny biaty i czerwon
Wody mineralne
Spisgtanz
Abun
Kwas siarczany............
Witry 0l oo,
Amoniak ...
Inne artykuty tej kategoryi
BleJW @S .o
Inne artykuty tej kategoryi

Zelazo
Stal e
Blacha nie polerowana .
Drut zelazny
Zelazo przerabiane
» lane w szynach
ZYyWe Srebro......
Cyuk w ptytach
Inne tej kategoryi
Monety srebrne........c........
Przedza Iniana krecona
Wyroby bawetniane $reduie
" przednie
WOrOWila. .o
Wyroby Iniane najpospolils
” $rednie
" ' przednie
Wyroby wetniane pospolite
Srednie #

funtow

8 8 8 8 8 8 8 8 8 g%

8 08 8 8 8 B B8 8 8 8 8 8 @8

8 8

8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

]

=
B

8 8 8 8 8 W8 8 8 8 8 8

8 8

w
8

8 08 8 8 8 8 8 8 8

Z Galieyi 7
wschodniej Bukowiny
32,62
— 26,38
80,00 442,00
64.00
140,00 -
— 50,40
51,00 1,50
121.00 3,90
12,00 1,00
5,00 —
7,00 —
15,78 —
48,38 3,60
5,1)3
58,?S —
41 —
6,47 —
3 —
39.00 —
8,00 —
44 —
3,78 —
67.34 —
2,00
79 —
37.52 7,28
143,29 —
— 2,00
— 1.420,00
— 45,00
1.041,00 365,00
- 150,00
25,58 -
13.95 -
4,78 -
596.75 6,08
7,99 -
40.00 -
60 -
- 3,00
- 2,13
14,84 -
4,81 -
1,28 -
- 49,00
14,78 623.56
- 1,50
25 6,60
- 4,00
56 -
2,33 2.70
1,56 -
- 98,91
2 20,80
10 -
11,58 -
— 13,43
3,01 -
- 55,30
- 116,20
99.31 88
46,40 -
1,58 28,76
3,42 2,00
u-

Wywieziono

Wyroby wetniane przednie

Wyroby jedwabne przednie .

pospolite .

najprzedniejsze

Suknie i slrojc pospolito . . . .

przednie . . . .

» .» hajprzedniejsze
Wyroby koszykarskie pospolite

Papier bibuta
» prosty
przedni
Karty

Skéry proste
» Pprzedni

» najprzedniejsze

Wyroby kusnierskie gotowe .

Wyroby ze skdry i z kauczuku

" przednie

Wyroby kosciane........
Wyroby drewniane najpospolitsze

" pospolite
. przednio
» najprzedniejsze
Szkto proste . . ¢
” i $rednie
" " przednie...

Zwierciadta

Wyroby z kamienia pospolite .
Wyroby gliniane najpospolilsze .

posprlite
przednie

Wyroby Zzelazne najpospolitsze .

" » przednie .
AVyroby z kruszcu.

Instrumentu
FortepianuU.....ne.
Maszyny zelazne

pospolite............

Drobny towar najprzedniejszy .

” przedni
» pospolity
Czernidlo ..o,
Lekarstwa gotowe...
Kleje rozmaite
Smarowidto do wozow

Preparata chemiczne.......ccoeene.

Farby i pokosSty ..cooeeivenen e

Inne tej kategoryi .
Mydto proste
Zapatki
Ksigzki,
Obrazki i litografie
Malowidta
Krowy

Muty
Drzewo naopat

" transport ladem
Wegiel drzewny
Statki i promy

» » wybUane

mapy, inuzykalia .

» fabryczne sptawem .

Wozy i sanie nie wybijane .

funtow

13

88 5 8 8 88 88 8 Wl SHOYHYYYBBYBYBL®

Listo-
pad

kr.

16
16%
16%
20
15
16
20
20
24
20

z Galieyi
wschodniej

50
57

33
1,35

55

96
4,75
40

2,39.

95
6,46
6,60

14,40
94,46
6.72
24,34
246.83
23,66
4,59
14,50
7.12
8,20
59,98
2.143.85
3,58

60

1.64
1,67
60,41
3.00
2.62
50,91

6

14

720
137,664
133.807
700
118,79
4

12

Gru-
dzien

kr.

16
15%

16%
16

15
16
16
20
24
20

Cena
wprze-
cieciu
kr.

17%
16

14%
18%
13%
14%
1?7%
16 s
23

20%

z Bukowiny

88
5.87
13
6.93
1.16

12,00
60,20
60,78

188,53
54.00

10,12
1,15
43,07
35

17,91
30

70
6,00

16,21
33,83
39,36
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Supy solne w Galicyi i na Bnliowinie.

Wywar i przedaz soli w maju 1850 i 1858.
(Obacz Nr. 1, 4, U, 14, 19 i 25 Dodat. tygod.)

Przedano cetnaréw:

Wywarzono cetnaréw:

W maju 1859. W maju 1858.

W maju 1859. W n>aiu 185S-
\Y; Ga'ICyI 56,675@"‘ 47,288®*/+ w Gallcyl ................ 51,078*0/: 42,099
Na Bukowinie . . 3,266®'/+ 2,249 wm+ Na Bukowinie . 3,5059®: 2,74840/:

Razem . 59’943/'*_'_ 49,53825/+ Razem. . . . 45,584 A®: 44,84740/:
W maju r. 1859 w Galicyi. wiecej 9,38788/ + W maju r. 1859 w Galicyi . , . . wiecej 8,979®°/:

. . . na Bukowinie wiecejj 1,017j*/+ cet. " " , h a Bukowinie , wiecej 757®*/: cet.
3 » €
Przemysl. R. 1407,

Krol Jan Olbracht potwierdza wszystkie od poprzednich Kroélow i Ksigzat nadane miastu prawa.

(Obacz Nr. 28 zr. 1851; i 4, 5 zr. 1853; 45 i 46 z r. 1854; 12, 13, 14, 15, 21, 22, 24, 25 z r. 1855; 32 i 33 z r, 1856 Dodatku tygodniowego.)

In nouiine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam.
nia(m) actus hominum gni | sub tempore fiunt, cito e memoria la-
buntur nisi I(ite)rarum apicibus et testium annotatione fuerint ro-
borati. Proinde Nos Johannes Alberins Dei gra(tia) | Bex
Polonie, nccnon terrarum Cracouie Sandomirie Siradia Laucicie
Cuiauie Mazouie, Suprcmus Dux Lithwanie Russie Prnssieq(uc) ac
Culmen(sis) Elbingen(sis) | et Pomeranie etc. Dominus et Heres.
Significamus tenore p(raese)ucium quibus expedit vniuersis p(rae-
se)ntibus et futuris p(raese)ncium noticiam habituris. Quomo(do) |
in Nostra et Consiliariornm N(ost)rorum lateri N(ost)ro tunc assi-
dencium constituti p(raese)ncin Famosi et Circumsp(e)cti Consules
Ciuitat(is) N(ost)re Premlslieu(sis) Nobis humi|liter supplica-
runt, g(ua)ti(n)us ip(s)oruin iura et priuilegia per olini Antccesso-
res N(ost)ros, Reges et Principes, nccnon Screnissi(mu}in olim
Principem Domi(nu)m Kaaimir um | Regern Polonie Genilorem N(o-
st)rom carissimura, data, largita et concessa, gr(ati)osc app(ro)-

bare, ratificare et confirraare dignarenmr. Nos itag(ne) de innata
Nob(is) beni|gnitate fauorab(i)l(ite)r annuen(tes) pcticioni Consu-
lum et Ciuinm eorundem tanq(ua)m iuste et racionabili volentes-

g(ne) ip(s)os specialibus gracie N(ost)re proseqni fauo|ribus, et
Cinitatis eiusdem N(ost)re condicio(ne)in facerc meliorem, quo tem-
pore felicis regimi(ni)s Nostri vberiora accipiat inerementa, omnia
iura et prinilcgia [ prefate Ciuitati, per Antecessores N(osl)ros pre-
dictos Reges et Principes, iuste et legittime data, largita et con-
cessa, in om(n)ibus punctis, posicionibus, condi|cionibus et arti-
culis vniuersis aesi p(raese)ntibus inserta forent, approbauimus, ra-
tificauimus , ct confirmauimus approbamnsq(ue), ratificamus ot con-
firmamus tenore p(raese)ncinm median(te), decernenftes) ea robur
perpetue firmitatis obtinere. In cuius rei testinionium, sigilluni N(o-
st)yrum p(raese)ntibus est subapenso(in) | testiiuonio I(ite)rerum. Ac-
tum Premislie feria qvinta prosinia ante festum Penlecostes an-
no Domini iUillesimo qiiiidi'ii>g(en(r.si)mo IVo»ag(«*si)-
mo SeptimO regni |vero Nostri ano qvinto. Presentihus ibidem
Reveren(do) in Chr(ist)o Patre Doini(n)o Nicolao Ep(iscop)o Pre -
mislien(si), nec non Magnificis et G(ener)osis Spylhkone dc | Ja-
rostaw Craconien(si), Nicolao de Thanczin Russiae g(e)n(er)ali Pa-
latinis, Stanislao Kmitha de Vyssnicze Pi*emislien(si), Slanislao
Pothoczsky Gostinen(si) | Castellanis , Johanne Tirnka dc Raezybor-
zauy Campiductore Regni N(ost)ri g(e)n(er)ali, Nicolao Camieoiecz-
sky Cracouieii(si), Zauissio Rusa de Borzy|schowycze Cltelmen(si),
Capil(aneo) et Curie n(ost)re Succamerario, Crislofero Cracouien-

(si) Dapifero, et Petro Vexillifero curie N(ost)re, germanis de
Schidlowycrz | alysq(ue) compluribus Dignitar(iis), Ofii ialibiis et
Cnrien(sihus) N(osl)ris siucere et fidelibus dilectis. Datnm per

manus Vtnerabilis Vincenoy dc | Przeramb Regni N(ost)ri Vicecan-
cellary siucere Nobis dileeti. |
Idem ip(s)e ViilOeiltiusde Przeramb
R(sgni) P(oloniae) Vice(caneelia)rius s(ub)s(cripsi)t
Relacio einsdein Fencrabilis Vineeucy de | Przeramb Regni Po-
lonie Vicecane(ella)ry.
Wedtug kopii zdziatanej w r. 1S49 z oryginalu pergaminowego,

*) Aiber randy w d, lejach krélestwa polskiego zowie_go Wactawem.

Gtowny Redaktor ]?m. Szrzeniana Sartyni.

Quo_

przy

W imie Panskie amen. Na wieczna, rzeczy -pamigtke. Po-
niewaz czyny ludzkie w biegu czasu sie spetniane, rychto wypa-
dajg z pamieci jezeli pismem Swiadkdw przytoczeniem nie zostang
utrwalone: przeto My mfan O Ibfacht z Bozej laski krdl polski
tudziez ziem krakowskiej, sgdomirskiej, sieradzkiej, teczyckiej,
kujawskiej, mazowieckiej, Wielki Ksigze Litwy, Rusi i Prus
Chetmna, E/blaga i Pomorza Pan dziedziczny, — oznajmiamy
osnowa niniejszego wszystkiem w obec i na przyszto$¢ bedacym,
ktérym o tym wiedzie nalezy: iz przed Nami i Radami Naszemi
przy boku Naszym wowczas zasiadajacymi stangwszy Stawetni
i Opatrzni Radzcy Miasta P t1ZC myS$In upraszali Nas pokornie,
abysSmy prawa i przywileje im przez Poprzednikow Naszych, Kro-
low i Ksigzat tudziez przez Najjasniejszego Swietej pamieci Pana
Kazimirza Krdla Polskiego a najukochanszego Rodzica Na-
szego nudune i udzielone, taskawie uzna¢, potwierdzi¢ i umo-
cni¢ raczyli. My tez zwrodzonej Nam taskawosci przychylajac
sie z upodobaniem do Radicow i miasta prosby jako stusznej
i rozsadnej, a oraz pragnac zaszczyci¢ ich szczegdlnemi taski
Naszej wzgledami i byt Miusla poprawi¢, aby pod blogim rza-
dem Naszym wiekszego nabierato wzrostu, uznaliSmy, potwier-
dzili i uwazni/i we wszystkich szczegdtach, zasadach, orzecze-
niach i rozdziatach, jak gdyby tu zamieszczone byty, wszystkie
prawa i przytoilcje przez Poprzednikéw Naszych, wspomnionycli
Kroléw i Ksigzat stusznie i prawowicie przerzeczonemu Miastu
nadane i udzielone: jakoz wtnajemy, potwierdzamy i uicazniamy
osnowg niniejszego z tein postanowieniem, iz w wiecznej mocy
i nieztomnos$ci pozosta¢ majg. W dowodd czego piecze¢ Nasza
u niniejszego zawieszona. Dziato sie ivPrzem ys$lu we czwar-
tek przed samg uroczystoscig zielonych Swiatek lata Panskiego
Tysigcznego Czferechsetnego Dziewiecdziesigtego
Si(’)dmego a w pigtym Naszego krdlestwa, w przytomnosci
Wielebnego w Chrystusie Ojca Ksiedza Mikotaja (Krajewskiego)
Biskupa przemyS$lskiego, tudziez Wielmoznych i Roduicitych:
Spytka z Jarostawia krakowskiego, Mikotaja 3 Teczyna ruskiego
generalnego Wojewoddw; Stanistawa Kmity z Wisnicza prze™*
myslskiego Stanistawa Potockiego gostynskiego Kasztelandw;
Jana Tyrnki z Raeiborzan Hetmana polnego koronnego, Mikotaja
Kamienieckiego krakowskiego, Zawiszy Rosy zHoryszowie chetm-
skiego Starosty a Podkomorzego nadwornego, Krzystofa krakow-
skiego Stolnika i Piotra Chorgzego nadwornego braci z Szy-
dtowca, i bardzo wielu Dostojnikow, Urzednikéw i Dworzan
Naszych szezyrze Nam mitych i wiernych. Dano przez rece
Czcigodnego Wincentego 3 Przerobu Podkanclerzego koronnego
szczerze Nam mitego.

Tenze sam 1¥riilcenty z Przerebu
Podkanclerzy koronny podpisat.
Referat tegoz Czcigodnego Wincentego z Przerebu
kanclerzego koronnego. ,
ktérym pieczeci niegdy$ na szuurku wiszgcej juz nie byio.

Pod-

Pisatem we Lwowie 22. czerwca 1859. Fr. Ksaw. Wolanski.

Z c. k. galic. Drukarni rzagdowej.



