Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

23. posiedzenie 2. sesyi 3. pcryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 16. Pazdziernika 1871.

TreSC:

Whniosek p. Skrzynskiego o budowach wodnych. — Whniosek naglacy p. Polanowskiego o ograniczeniu prawa
viriment w dziale budzetowym o drogach. — Poset Kydzowski skitada mandat do Bady panstwa.

— Odpa -

wiedZz pana komisarza rzadowego na interpelacje p. Pawlikowa z dnia 28. Wrze$nia 1871. — Rozprawa szcze-
gotowa na projekt komisyi drogowej, o sieci drég krajowych (dalszy ciag i dokonczenie). — Sprawozdanie
komisyi budzetowej o budzecie funduszéw kraiowych na rok 1872. i opetycyach tej komisyi przekazanych.

Poczatek o godzinie
potudniem.

I0tej minut 16 przed

Postow obecnych: 120.

Przewodniczgcy: Marszatek JO. ks. Leon
Sapie ha.

Ze strony c. k. Rzadu: JWuy. pan Oswald
Bartmanski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa
i c. k. radca dworu.

Sekretarze:

czewski, Jasinski.

pp. Wereszczynski, ks. Mandy-

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
pp. postow obecnych, wiec posiedzenie otwarte. P. se-
kretarz odczyta protokét z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz Jasinski (czyta protokdt z 22.
posiedzenia z dnia 14. Pazdziernika 1871.) — (Po
przeczytaniu.)

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
przeczytanego protokoétu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, wiec protokét przyjety. Nastepuje spis
petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
.Dalszy ciag petycyj wniesionych do Wysokiego
Sejmu po dzien 16. Pazdziernika 1871.

376. Gminy : Strzeszyn, Binarowa, Kwiato-
nowice, Zagoérzany, Lipinki, Korczyna, Kryg, Sitnica
i inne, przez posta Laskorza, przeciw ptaceniu potowy
kosztéw szpitalnych za ubogich.

377. Tez gminy, przez posta Laskorza, 0 zmiaue
ustawy drogowej.

378. Tez gminy, przez posta Laskorza, o znie-
sienie podatku posmiertnego.

379. Tez gminy, przez posta Laskorza, o znie-
sienie rad powiatowych.

380. Piechocki Roman, wiasciciel szkotly jez-
dzenia konno w Krakowie, przez posta Weigla, o
przywrocenie subwencyi dla tej szkoly dawnigj
udzielanej.

381. Wydziat powiatowy Chrzanowski, przez
posta Splawinskiego, o przyzwolenie na pobér myta
na drodze powiatowej Chrzanowsko-OswiecimskKiej.
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382. Wydziat powiatowy w Katuszu, przez P. Majer: Jak mialem zaszczyt zawiadomic
posta Hoppena, w sprawie produkcyi i sprzedazy Wysokag lzbe w skutek interpelacyi posta Chrza-
soli, tudziez budowy warzelni soli. nowskiego, co stato sie z wnioskiem posta Chrza-

383. Rada miejska Trembowli, przez posta
Ziemialkowskiego, o ulatwienie rodakom wraca-
jacym do kraju nabywania obywatelstwa.

384. Urzad parafialny w Sokoléwce, przez posta
Szczepanskiego, o zabezpieczenie kosSciotdw i bu-
dynkéw parafialnych od ognia.

385. Rada miejska Oswiecima, przez posta
Weigla, o ulatwienie rodakom powrotu do kraju i
nabywania obywatelstwa tutejszego.

386. Rada miejska Podgoérza, przez posta Weigla*
w tej samej sprawie.

387. Rada miejska Tarnowa, przez posta Ru-
towskiego, z dodatkowym projektem do ustawy
zezwalajacej na pobor kopytkowego odnosnie do
whiesionej poprzednio petycyi.

388. Czlonkowie gminy Sotonki, przez posta
Popiela, z zazaleniem na pokrzywdzenia ze strony
banku wioscianskiego.

389. Miasto Jarostaw, przez posta Badeniego,
w sprawie zmiany ordynacyi wyborczej sejmowej. “

P. Gross: Prosze o glos.

P. Sptawinski : Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gios.

P. Gross : W tej chwili odczytang zostata
petycya miasta Tarnowa wzgledem nadania mu
prawa kopytkowego, ktéra ma by¢ odestang do
Wydziatu krajowego. Otoz ja wnosze, azeby Wysoka
Izba zezwolita, azeby Wydziat krajowy na najbliz-
szem posiedzeniu nie drukujac sprawozdanie o tej
petycyi, Wysokiej lzbie przediozyt.

Ks. Marszatek: Jest wniosek posta Grossa,
azeby Wydziat krajowy przedtozyt Wysokiej Izbie
sprawozdanie bez drukowania takowego na naj-
blizszem posiedzeniu. (Wiekszo$¢.) Whniosek ten
przyjety. Poset Splawiniski ma glos.

P. Sptawinski : Ja prosze, azeby petycye
rady powiatowej Chrzanowskiej, co do poboru myta,
przydzielono Wydziatowi krajowemu, azeby tenze
bez drukowania na najblizszem posiedzeniu Wysokiej
Izbie z tego zdat sprawe.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby petycye
rady powiatowej Chrzanowskiej, co do poboru myta,
odesta¢ bez drukowania do Wydziatlu krajowego, i
azeby tenze na najblizszem posiedzeniu sprawe zdat.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesc. (Wiekszgéé). Whiosek ten przyjety.

P. Majer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek : P. Majer ma gfos.

nowskiego i rzeczywiscie komisya szkolna jest juz
gotowag ze sprawozdaniem tego wniosku. Teraz zas
mam sobie za obowigzek o$wiadczy¢, ze kiedy
jesteSmy juz gotowi, to gdyby Wysoka lIzba zgo-
dzita sie na to, azeby sprawozdanie komisyjne bez
drukowania byto przedtozone, i gdyby Ks. Marszatek
byt taskaw umiesci¢c go na porzadku dziennym,
kazdego czasu komisya szkolna mogtaby sie wywigzac¢
z swego zadania.

Ks. Marszatek : Jest wniosek posta Majera,
azeby sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
posta Chrzanowskiego mogto by¢ przedtozone Wy-
sokiej Izbie bez drukowania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé: (Wigkszos¢.) Wniosek
ten jest przyjety. Jest jeszcze wniosek uaglacy.
P. sekretarz raczy go odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

~Wniosek naglacy.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
wihasciwej drodze upomniat sie u c¢. k. Rzadu, aby:

1. Aby kwoty p. Rady Panstwa zawotowane
i w budzecie panstwowym zamieszczone na budowy
wodne w Galicyi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem, c. k. Namiestnictwu w catosci do wolnej
dyspozycyi oddawane byty.

2. Aby Wydziat krajowy stosownie do pole-
cenia Sejmu z dnia 28. Lutego 1867. r. ponownie
wnidst prosbe do c. k. Ministeryum spraw wewnetrz-
nych, aby : a) Regulacya Wisty i jej pobocznych
rzek Dunajca, Wistoki i Sanu dozwolona Najwyz-
szem postanowieniem z dnia 11. Listopada 1861.
przeprowadzona zostata w krétszym anizeli w 20
letnim okresie czasu, b) Aby sypanie watéw wzdtuz
tych rzek przekazane nadbrzeznym mieszkancom w
drodze konkurencyi, a wymagajace w przyblizeniu
naktadu w kwocie 560.000 zir. w. a., przeniesionem
byto na skarb Panstwa.

Skrzynski wnioskodawca, — Borkowski, Tysz-
kowski, Rutowski, Hoszard, Dabrowski, Stonecki,
Sptawinski, Tettmajer, Podlewski, Strzygowski,
Popiel, E. Wolanski, Janko, Kaminski."

P. Skrzynski : Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gilos.

P. Skrzynski : Ja wnosze co do strony
formalnej, azeby wniosek ten byt odestany do Wy-
dzialu krajowego, i azeby tenze nam jeszcze dzisiaj
tub jutro zdat z tego sprawe.

P. Gross: Prosze o gilos.



Ks. Marszatek: Poset Gross ma gtos.

P. Gross: Ja bym prosit, aby szanowny
wnioskodawca zechciat nam blizej okresli¢, co ma
Wydziat krajowy z tym wnioskiem zrobic.

P. Skrzynski : Czy mam gtos? Odczytam
ten wniosek i popre go kilkoma stowy, azeby
Wydziat krajowy mogt swoje zdanie objawié, (czyta
powyzszy swoj wniosek, przeczytany juz przez p.
sekretarza. Po przeczytaniu).

Co do pierwszego ustepu poleca sie Wydzia-
towi krajowemu, azeby na wtasciwej drodze postarat
sie 0 to, by w budzecie panstwowym na budowe
wodne umieszczone kwoty dla naszego kraju byty
rzeczywiscie na to uzyte. Mam tu w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego odpowiedZ bylego szefa Na-
miestnictwa, ze sie Wydziat krajowy myli, jezeli
mysli, ze te zawotowane przez Rade Panstwa kwoty
dawane sg Namiestnictwu do dowolnej dyspozycyi.
Z pisma wiec tege okazuje sie, jakoby szef Na-
miestnictwa a raczej Namiestnictwo nie mogto
dowolnie na przeznaczony cel rozporzadza¢ temi
kwotami: a ze taka odpowiedz Namiestnictwo dato,
moga cztonkowie Wydziatu krajowego poswiadczy¢.

Co sie tyczy drugiego ustepu, to dostownie
powtarzam to, co juz w r. 1867. Sejm Wydzia-
towi krajowemu polecit. Wydziat krajowy zajat sie
ta sprawa jak najgorliwiej, o czem sie mozna prze-
kona¢ ze sprawozdania tegoz, lecz dziatat bezowocnie.
Bezowocno$¢ ta rzuca prawdziwe Swiatto na zamiary
wzgledem nas, tak Ministeryum, jako tez i 6wcze-
snego Rzadu Namiestniczego. Tu wiec dostownie
powtorze, co Sejin chcial, azeby nie myslano, ze
Wydziat krajowy nic nie robit. Wydziatkrajowy robit
gorliwie, lecz wszystko bezowocnie. Sadze wiec, ze
przy dzisiejszem ugodowem Ministeryum bedzie spra-
wiedliwo$¢ nam wymierzong w sprawie przedtem
nieprzychylnie zalatwionej. Na dowod niewtasciwych
orzeczen, magtbym przeczytaé takowe, jezeliby Wy-
soki Sejm pozwolit, ale mamy juz zbyt krétki czas.
Te zapatrywania sa tak falszywe, tak zapoznajg
interes kraju i sprawiedliwos¢ i tak sg przeciw
prostej loice, ze nie mozna z tad wuosi¢, ze nasz
kraj chciano catkiem inaczej traktowac, jak inne
kraje Monarchii. Nie czytam tego Wysokiej lzbie,
tylko z braku czasu, ale gdyby byto wiecej czasu,
to postuzyto by to dla osSwiecenia Sejmu i repre-
zentantéw gmin, ktorych to najblizej dotyka, azeby
wiedzieli, ze nie samorzad ich gniecie, tylko kraje
inne, a samorzad upomina sie o ich prawa i ich
interesa w osobie Wydziatu krajowego.

Te wszystkie sprawozdania skitadam jeno i
oddaje do laski marszatkowskiej na stét Izby, azeby
w stosownym czasie byly do wiadomosci podane.

Ks. Marszatek : Jest wniosek, azeby ten
przedmiot odesta¢ do Wydzialu krajowego.

P. Skrzynski : Zas co do formalnej strony
dla tego do Wydziatu krajowego, poniewaz widze,
ze Wydziat krajowy te sprawe juz zbadat nalezycie,
i nie potrzebujac na rozpoznanie sprawy wiecej
traci¢ czasu, nie bedzie sie ani chwile namyslac,
tylko przed konicem sesyi powie, ze nic przeciwko
wznowieniu tej sprawy nie ma, tylko tegoz uzasa-
dnienie popiera.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem

zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.— Jest drugi wniosek naglacy.
Sekretarz p. Jasinski (czyta):
~Whniosek naglacy.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ : Na budowe

drég krajowych, zawotowane przez Sejm, fundusze
majg wylacznie na budowe tychze drog uzyte byc,
a to tak, aby wyznaczona w budzecie na kazdg
z tych drdg kwota wylgcznie na budowe jej obré-
cong byta.

Whioskodawca: Polanowski,— Baum, Hoszard,
Rutowski, Fr. Strzygowski, Borkowski, Dunajewski,
S. Tarnowski, J. Szujski, Skrzynski, Horodyski,
Rylski, Stonecki, Koziebrodzki, Wolski, Kaminski."

Ks. Marszatek: Jest dostatecznie po-
party.

P. PolanowsKki:
zasadnienia mego wniosku.

Prosze o gtos co do u-

Ks. Marszatek : Poset Polanowski ma

gtos.

P. Polanowski: Chodzi o to, azeby w
funduszu krajowym przeznaczone kwoty na drogi
byty dla tejze drogi uzyte. Wysoki Sejm drogi te
za krajowe uznal, ktére sg wazne, potem Wydziat
krajowy tam gdzie np. uchwalone 35 tysiecy w
budzecie krajowym, wydaje 10.000, reszte na inng
droge obraca. Wysoki Sejm uchwalajac cyfre wy-
raza wole, azeby byta ta, a nie inna droga krajo =
wa wybudowanga w tym roku np. 35 tysiecy zir.
0*He wiemy, fundusze te nie zostajg wyczerpane,
lecz bywaja uzywane na drogi innych okolic. Chcac
zapobiedz temu, postawitem wniosek naglacy tej
tresci, azeby poprzedzi¢ poprawke, ktéra bede po-
tem stawiat przy ustepie budzetu, gdzie jest mowa
0 przenoszeniu funduszow (virement). Zdaje mi
sie, ze twierdzenie moje, ze wniosek jest naglacy,



jest stuszne i prosze,
sek zechciata poprzec.

Ks. Marszatek: Najprzéd dam pod gto-
sowanie, czy Wys. lzba uzna ten wniosek za na-
glacy. Kto ten wniosek uznaje za naglacy, zechce
wstaé. (Mniegjszos€). Jest mniejszo$é. Teraz co do
formalnego traktowania, do jakiej komisyi zechce
szanowny wnioskodawca odesta¢ swoj wniosek?

P. Polanowski: Do zadnej komisyi nie
chce go odestaé, bo ma by¢ zamkniety Sejm, nie
ma juz czasu do sprawozdania, ale bede stawiaé
poprawke przy odno$nym ustepie budzetu.

by Wysoka lzba ten wnio-

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Mars zatek: Poset Zyblikiewicz ma
glos.

P. Zyblikiewicz: To bne jest upowa-
znienie do tak zwanego yirement, ktéry Wydziato-
wi krajowemu rok rocznie mamy pozwalaé, wiec
jezeli kto chce ogranicza¢, to jest to wihasnie po-
prawka, nad ktéra sie bedzie watowac.

Ks. Marszatek: Przychodzimy do porzad-
ku dziennego.

P. Rydzowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Rydzowski ma gtos.

P.Rydzowski: PrzepraszamWysokg lzbe,
Zze moim osobistym interesem zatrudniam Jg. Poj-
muje to, ze Sejm bardzo mato ma czasu azeby tg
sprawg sie zajmowat, jednakze musze oswiadczyé,
ze mandatu do Rady Panstwa przyja¢ nie moge,
dla tego prosze, azeby ks. Marszatek raczyt nowy
wybdér w miejsce moje zarzadzic.

Ks. Marszatek: Wiec bedziemy musieli
nowy wyb6r przeprowadzi¢ w miejsce ustepujacego
delegata p. Rydzowskiego.

P. Komisarz rzgdowy: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadow'y

ma glos.

P. Komisarz rzgdowy: W interpelacyi
czestnoho posta Pawlykowa i innych z dnia 28.
Septembria, na kotoroju borsze widpowisty ne mi-
htjem, zapytano, 1. po jakoj pryczyni prawytelstwo,
buduczy jak dokazauo, o ntisnenju i krywdach ru-
skoho naroda w Hatycyi doktadne poinformowa-
nym, do toho czasu ne wnesto projektu do zmimfl
ruskoje botszenstwo kraju krywdiaczoj ordynacji
wyborczoj dla Sojma i statuta krajowolio?

potom: po jakoj pryczyni prawytelstwo ne
wnesto do toho czasu w Sojmi krajewom projektu
do zakona o narodowostiach jak to zditano w Cze-
chach?

nakonec: czy? i koly ? wnese prawytel-
stwo tij pomianutyji neobchodymo potrebnyi pro-
jekty do zakona w Sojmi tutejszyju?

Szczo do perwszoho pytania, zapereczyty mu-
szu pered wsiom, szczoby nardd ruski w Hatycyi
doznawat jakoje utisnenje i krywdy w zahalnosti,
a imenno aby butl pokrywdzenym ordynacieju wy-
borczoju dla Sojma i statutom krajewym.

Mylnom je szczo skazano w interpelacyi, ze
rusyny stanowyt botszost w kraju.

Wedla ostatnoj konskrypcyi maje llatycia
piat milioniw cztyry sot sorok piat tysiaczy zyte-
liw, z tych dwa miliony trysta tysiaczy
obrjadu hreck o-kat oty ckoho, dwa milio-
ny piatsot tysiaczy obrjadu ryrasko-ka-

totyckoko, a do szi$é sottysiaczy zy-
diwizyteliw wyznania jenszoho je
wraz dwa tysiaczy. Prypustywszy nawet,
szczo wsi obrjada krecko - katotyckoko sut takoz

rusynamy, a tak ne je, to rusyny wyno-
sylyby tolko dwi pigtych czasty citoj
ludnosty.

Czast kraju zamesz kana prewazno czerez ru-
syniw, i w kotoroj rusyny sot wsehda w botszosty,
wysylaje do Sojma krajewoho na sto sorok oden
postiw, wychodiaszczych z wolnych wyboriw, de-
wiatdesiat dwa. Tiji wsi razom reprezentujut tuju
rusku czast kraju, i zastupajut interesy jeho lu-
duosty; ne mozna protoje skazaty, szczoby ta ruska
czast kraju ne buta w Sojmi nalezyte zastuptena.
Szczo do kuryi meuszyck posidtosty, w kotm-yj lio-
towuio element ruskije zastupteny, to taja je w Soj-
mi hatyczeskom tak reprezentowana jak w za-
dnym innym Sojmi, poneze na sto piatde-
siat oden postdw' wyberajet simdesiat czotyry, a
kurie mist i bolszych posidlosty razom tolko szes¢-
desiat siin postiw.

Z tych simdesiat czotyry posliw wypadajut
na tij okruky wyborczy, w kotorych rusyny sut w
botszosty, sorok sim, ana polsku czast tolko dwaj-
cit sim.

Poneze protoje prawytelstwo uznaty nemoze,
aby rusyny, to je czast ruska kraju, w?statuti kra-
jewom i ordynacyi wyborczoj pry rozdili postiw
do Sojma wyberaty sia majuczycli, buty pokryw-
dzeni, prawytelstwo ne zamiraje wnesty do Wyso-
koho Sojma projektu do zminy tych zakoniw w toj
miri, jak to w interpelacyi skazano.

Poneze w toj interpelacyi jedno zerela, z ko-
torych prawytelstwo mato sia dowisty o utisnenju
i krywdach ruskobo naroda, prywedeno program
i petycje polityczeskoho obszczestwa rusyniw ,ra-



da ruska", muszu pidnesty i skazaty, szczo taja
srada ruska" jako stowaryszenie prywatne ne ma-
je uprawnenija wystupaty i promawlaty imenom
ruskoho naroda, i prawytelstwo petycyom i wnese-
njom toj rady ue moze pryznaty takoj wahy.
(Brawao!).

Ne mohu takoz pomynuty odnoi okotycznosty
w motywach interpelacyi prytoczenoj, jakoby ne-
prechylne narodowomu zytiu rusyniw storonnyctwo
w kraju, miszato sia w sprawu szczo do zamieno-
waaija episkopa i obsadzeuia kapitut ruskich.

Trawo imeuowauia episkopow jest prawom ko-
rony i zapereczyty muszu, daby z jakiej bud sto-
lony w tak wysokim rnistcy wplyw jakij miht
buty wywerany. (Brawo!)

Do druhoho pytania skazu, szczo prawytelstwo
ne zamiraje wnesty do Wysokoho Sojma projektu
do zakona o narodnostiach, jak to zditauo w Cze-
chach, poneze w Czechach stato sia to ze wzhladu
na okremiszne tamtijsze stosunki, a w Halycyi
Wysoki Sojm zajmyisia wze toju sprawoju z wla-
snoj iniciatywy, i jak prawytelstwo spodiwaty sia
moze, zatahodyt jeju, jesty tylko obi storouy szczeru
ruku do zhodysobi podadut. (Brawo i oklaski!).

Ks. Marszatek: Przystepujemy do porzadku
dziennego. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. kr. Badeni (czyta): ,zara-
zem poleca sie, aby Wydziat krajowy na podstawie
kosztoryséw przeprowadzit rokowania celem zacig-
gniecia pozyczki krajowej w kwocie 4,000.000 zir.,
a wyniklych rokowan Sejmowi na najblizszej sesyi
do zatwierdzenia przedtozyt.”

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzyniski ma glos.

P. Skrzynski: Ja juz wniostem w tym
wzgledzie poprawke, prositbym tylko, by szanowny
sekretarz takowa odczytaé raczyt.

Sekretarz p. Jasinski (czyta do p. IV. lit.
b. spr. kom. drog.): ,Pozyczki krajowej na drogi
uznane za nagte z wyjatkiem drég 3, oznaczonych
1 VII. w sprawozdaniu komisyi drogowej."

P. Skrzynski: To jest poprawka do ustepu
4. lit. b. Nie bede diugo zabierat czasu Wysokiej
Izbie, bo juz o tem raz méwitem, tu dodam tylko,
iz niezbedna jest potrzeba, aby nas od nowego
ochroni¢ ciezaru, aby znowu te drogi nie spadly
na nas ciezarem, jezeli powiemy, ze winny by¢
funduszem krajowym budowane. Jezeli nie beda
budowane, to dla nas z tego wielkie nieszczescie
nie rzyplynie, bo sprawa przeciggnie sie i tak caty
rok, nim co$ o budowie drég postanowi¢ bedziemy
mogli, a jezeliSmy jezdzili dotad po zltych dro-

gach, to mozemy jeszcze jezdzi¢ jeden rok. Prosze
wiec Wysokiej Izby o poparcie tej poprawki.

Ks. Marszalek: Kto popiera poprawke p.
Skrzynskiego, zechce wstaé. (Popieraja.) Jest po-
partg. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt) Gdy
nikt wiecej glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Badeni: Kwestya, ktorg
szanowny poset sanocki przedtozyt, teraz juz po
czwarty raz w tej dyskusyi wystepuje. Trzy razy
Wysoka Izba w tej kwestyi przesadzita, a miano-
wicie przesadzita w generalnej debacie, przesadzita
w 8., w ktorym byly drogi za naglace uznane,
trzeci raz przesadzita w §., ktéry moéwit o kosztach
przedwstepnych.

Teraz czwarty raz przychodzi ona na porza-
dek dzienny, sadze wszelako, ze os$wiadczenie Wy-
sokiej lzby w tej mierze bedzie stanowcze i pozo-
stanie przy zasadzie trzykrotng uchwatg sankcyono-
wanej. Ze i kraj uwazat to drogi za nagte, nie
moze to szkodzi¢ sprawie, ktorg ma na mysli sza-
nowny poset. Zdaje mi sie przeciwnie, ze gdyby
whasnie Wysoka lIzba drogi te z lekcewazenia trak-
towata, toby uchwata taka mogta wywrze¢ wplyw
przeciwny, jak ten, ktérego sobie szanowny poset
zyczy. Jego Ekscellencya p. Namiestnik, ktory pe-
wnie dobrze jest poinformowany, powiedziat nam
onegdaj, ze taka uchwata zadnego szkodliwego wpty-
wu na ewentualne postanowienie Rzadu by nie
wywarta. Jego Eks. p. Namiestnik powiedziat takze,
ze byt juz taki wypadek z okazyi drogi delatyn-
skiej, ktéra uznana i budowaua jako krajowa prze-
szta na koszta Panstwa, skoro Panstwo o jej po-
trzebie dla siebie byto przeswiadczone, a kraj bu-
dowie jej podota¢ nie byt w stanie.

Powiedziat takze, ze nawet mogtoby sie stac,
iz niektore drogi bylyby budowane wspélnie ko-
sztem kraju zasubwoncyg Panstwa.. ldzie tedy o
to, azeby i na taki wypadek Wydziat krajowy byt
upowazniony uzy¢ takze w czesci funduszow krajo-
wych na roboty przygotowawcze w razie, gdyby
Panstwo fundusze nie dostarczyto na ten cel, izby
przynajmniej w takim razie nie ponie$¢ szkody
przez opOznienie. Z uwagi ha powyzej przytoczone
powody wnosze, by Wysoka lzba zechciata popraw-
ke szanownego posta odrzucic.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do glosowa- .
nia; najprzéd poprawke p. Skrzynskiego dam pod
gtosowanie. Prosze ja odczytac.

Sprawozdawca kr. Badeni (czyta):

-Pozyczki krajowej na drogi uznane za na-



gte z wyjatkiem droég 3, oznaczonych 1 VII. w
sprawozdaniu komisyi.*

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego dodatku, zechce wsta¢. (Mniejszos¢.) Jest
mniejszos¢, wiec dodatek ten upadi; bedziemy gio-
sowa¢ nad wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta): ,Zara-
zem poleca, by Wydzial krajowy na podstawie ko-
sztorysow przeprowadzit rokowania celem zaciggnie-
nia pozyczki krajowej, a wyniki tych rokowan Sej-
mowi na najblizszej sesyi do zatwierdzenia przed-
tozyt".

P. Skrzynski: Po upadnieciu mojej po-
prawki wnosze, aby nie 4 miliony, tylko 3 miliony
Wysoki Sejm wyznaczyt.

Ks. Marszatek: Potrzeba byto te poprawke
wnie$¢ przed glosowaniem, bo teraz nie moge nad
nig dyskusji otworzyc.

P. Zyblikiewicz: Prosze o gtos. Ja tylko
przeciw nieregulaminowemu postepowaniu posta
Skrzynskiego musze kilka stéw powiedzie¢. Po zam-
knieciu dyskusyi nie stawia sie pozytywnych wnio-
skéw, i dla tego nad poprawka posta sanockiego
dyskutowa¢ nie mozemy.

P. Skrzynski: Ja regulamin znam dokta-
dnie, ale tylko dla tego moéwitem, zeby wiedziano
w kraju, ze kto$ bronit praw jego. (Glosy: oho!
oho! Niepokéj w lIzbie.)

Ks. Marszatek: Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek
przyjety.

Sprawozdawca hr. Ba de ni (czyta): ,V. Sejm
upowaznia Wydziat krajowy do przybrania czasowo
nadetatowej stuzby technicznej".

Ks. Marszatek: Bozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec przystapimy do gtosowania; kto sie zgadza z
wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) Jest wiekszo$¢, wiec wniosek przyjety.

Sprawozdawca hr. Ba de ni (czyta): ,VI. Sejm
wyznacza na pokrycie kosztéw roboét przygotowaw-

czych w roku 1871. i 1872. ryczaltowg sume
15.000 z#r. z funduszéow krajowych."

Ks. Marszalek: Bozprawa otwarta; czy
zgda kto gtosu?

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Wedtug ustepu VI. wniosku ko-

misyi ma Sejm wyznaczyé na pokrycie kosztéw
rob6t przygotowawczych sume 15.000 zkr. Przy-
znaje sie do tego, iz cyfra ta przyjeta jest wedtug
mojej propozycyi, wszelako musze na uniewinnienie

moje powiedzie¢, ze stalo sie to w tenczas, Kkiedy
komisya drogowa pomijajgc kilka z proponowanych
przez Wydziat krajowy drog uchwalita tylko budo-
we 50 mil. Obecnie zmienit sie¢ znacznie stan rze-
czy, Wysoka lIzba uchwalita rozpoznanie budowy
przeszto 75 mil drég, z czego wynika, iz kwota
15.000 zir. na wypracowanie projektéow dla tej
znacznie zwiekszonej ilosci drog w zaden sposob
wystarczy¢ nie moze. Procz tego staralem sie zba-
da¢ dokladniej wysokos$¢ tych kosztéow i moge Wy-
sokiej Izbie jak najdoktadniejszg zda¢ z tego spra-
we. Bzecz ma sie tak: zniwelowanie 4 milowej
przestrzeni drogi i wyrobienie planéw wraz z kosz-
torysami wymaga sze$¢ miesiecy czasu, z ktorego
potowa na roboty w polu, druga za$ potowa na
roboty przy stoliku przypada. Poniewaz za$ Wy-
soka lzba Zada, aby te plany i kosztorysy juz na
przysztem zebraniu sejmowem byly przedtozone,
azeby wiec te ledwie z poczatkiem Kwietnia rozpo-
cza¢ sie majace roboty, byly ukonczouemi do czasu
obrad sejmowych, to jest do Pazdziernika, nie po-
zostaje jak tylko 6 miesiecy czasu do wypracowa-
nia planéw i kosztoryséw na budowe 75 mil dro-
gowych, przeto wypada calg te robote podzieli¢
miedzy 18 do 20 inzynieréw z dodaniem im po-
trzebnych pomocnikéw. Twierdzenie moje, iz niwe-
lacya 4 mil najmniej 3 miesiecy czasu w polu
wymaga, chce jeszcze blizej uzasadni¢. Przy niwe-
lacyi zdjete byé musza profile podtuzne i poprzecz-
ne co 25 sgzni. Na jedng mile przypada zatem 160
stacyi, na ktéorych punkta niwelacyi podtuznej i
przekroje poprzeczne zdjete by¢ powinny. Od tego
stanu normalnego zawsze jednak odstgpi¢ potrzeba
w praktyce, gdyz nie wszedzie znachodza sie tak
pomys$ine warunki przeprowadzenia dobrej niwelacyi,
nalezy zatem powigkszy¢ powyzszg ilos¢ o jednag
trzecig czes¢, z czego sie okaze, ze na kazdej mili
okoto 220 stacyj przypadnie. Jezeli dalej przyjmie-
my, ze inzynier w celu zrobienia kazdego takiego
przekroju na jednej stacyi po6t godziny przebywac
musi, to wypadnie na jedng mile 110 godzin, czyli
liczac dzienng prace po 10 godzin, 11 dni, a wiec
na 4 mile 44 dni. Doliczcie panowie do tego sa-
mych niedziel i $wigt, w ktérych to dniach robota
w polu wykonang by¢ nie moze, 28 dni, to macie
juz 72 dni. W pozostatych 18 dniach musi wiec
inzynier ukonczy¢ poszukiwania wytyczy¢ sie ma-
jacego kierunku drogi, wypracowac jej plan sytua-
cyjny, zebra¢ rozmiary dla wyrobienia planéw na
mosty i przepusty, sadowa¢ teren dla oznaczenia,
czy jest zwykly lub ciezki, zrewidowa¢ kamienioto-
my i oznaczy¢ ich odlegtos¢ od drogi i t. p. Nie



ulega zdaje rai sie watpliwosci, iz te roboty tylko
w tenczas w 3 miesigcach skonczone by¢ moga,
jezeli inzynier zarazem i w dniach niedzielnych
pracowac bedzie. W nastepnych 3 miesigcach musi
inzynier pilnie pracowaé, aby mdgt ukonczyé wszy-
stkie plany i obliczy¢ wszelkie kosztorysy.

Przystgpimy wiec do obliczeaia kosztéw dla
czteromilowej przestrzeni. Inzynier przez 6 miesiecy
czynny liczac po 100 zir. na miesiac, kosztowaé
bedzie 600 zlr.; pomocnik jemu dodany, ktéry za-
razem bedzie kopiowat plany, potowa 300 zlr.; ko-
szta ich podrézy na miejsce mniej wiecej 60 zlr.,
4 pomocnikéw po 60 ct. dziennie przez 44 dni do
110 zlr., fura po 3 zlr. dziennieprzez 60 dni
180 zlIr., instrumentaokoto 200 ztr., materyaty ry-
sunkowe 50 zir., co razem czyni 1.500 zir. Jezeli
panowie procz tego zwazycie, ze rohota gotowa
musi by¢ jeszcze dla pewnosci zrewidowang przez
drugiego technika — nie mowie ja, zehy cala ro-
hota musiata by¢ powtdrzong, tylko, ze gtéwny in-
zynier musi zrobi¢ prébe w kilku miejscach jako
rewident nad kilkoma inzynierami, to wypadnie
nam z tej przyczyny doliczy¢ jeszcze 300 zir. Czte-
romilowa przestrzen zatem wymaga¢ bedzie wydatku
1.800 zIr., tak ze na jedng mile ukolo 450 zir.
przypadnie. Ci panowie, ktérzy sg cztonkami tych
Wydzialéw pawiatowych, mianowicie tlumackiego
i wadowickiego, ktéro na swdj rachunek dawali ta-
kie plany wypracowywa¢, potwierdzi¢ mogag to, co
tutaj przytoczytem, a mianowicie, ze zrobienie pla-
néw i kosztoryséw od jednej mili ptacili po 450 zir.
Gdy wiec komisya dzi$§ proponuje 78 mil, z kto6-
rych tylko droga susko-zatorska ma juz wygotowa-
ny plan, pozostaje jeszcze robota dla 75 mil. Po-
mnozywszy te liczbe przez 450 zir., otrzymamy
kwote 33.750 zir. jako koszt wypracowania pro-
jektow dla wszystkich przez komisye za nagte
uznanych drég.

Zwazywszy jednak, ze moze tu i owdzie da-
dza sie zrobi¢ niejakie oszczednosci, wnosze, zeby
Wysoka lzba przeznaczyta na ten cel sume 30.000 zir.

Musze o$wiadczy¢ imieniem Wydziatu krajo-
wego, ze Wydzial krajowy nie moze przyja¢ na
siebie tego obowigzku, aby podotat Wysokiemu Sej-
mowi plany i kosztorysy wszystkich drég na przy-
szlej sesji przedtozy¢ nie dla tego, ze mu brak
funduszéw tego nie dozwoli, lecz dla tego, ze brak
mu byé moze ludzi. Na to potrzeba 18 inzynie-
row i tyluz pomocnikéw, zeby uskutecznili roboty
wszystkie w 6 miesigcach.

Czy sie 18 inzynieréow i tylu pomocnikéw
znajdzie, nie wiem, ale na kazdy wypadek Wydziat

krajowy nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za niewykonczenie na czas plandéw i kosztorysow.
Stawiam z tych wszystkich powodéw poprawke,
aby cyfra 15.000 zir. podniesiong byta do 30.000
zir. w. a

Ks. Marszatek: Jest poprawka posta Gros-
sa, aby w tym ustepie zamiast 15.000 zir. potozy¢
cyfre 30.000 zir., kto te poprawke popiera, zechce
wsta¢. (Kilkunastu postow wstaje). Jest poparta.
Nikt wiecej glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni: Pozycya ta
w ustepie IV. w wysokosci 15.000 zir. zostata
przyjeta przez komisye w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym.

Skoro obecnie Wydziat krajowy po doldadniej-
szem obliczeniu koszta wyzej oblicza, to ze wzgle-
du, iz wilasnie Wydziat krajowy jest w potozeniu
najlepiej wysokos¢ tych kosztéw ocenié, przeto imie-
niem komisyi oswiadczam, ze sie na to zgadza i
wnosze aby cyfra 15000 podniesiong byta do cy-
fry 30.000 zir. Ustep 1V. brzmiatby (czyta):
~Sejm wyznaczy na pokrycie kosztéw robot przy-
gotowawczych w roku 1871. i 1872. sume ryczaitto-
wg 30.000 z#r. w. a. z funduszu krajowego."

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiek-
szo$¢. Ustep ten przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): ,B. I
Sejm uznaje potrzebe drog w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego z dnia 3. Sierpnia b. r. L. 9316
pod B. Il. wymienionych i wyraza przekonanie, iz
drogi te kosztem funduszéw Panstwa zbudowane
lub przebudowane i utrzymane by¢é winne.”

Ks. Marszatek:
glosu nie zgda? (Nikt.)
wiec rozprawa zamknieta.
pem, zechce wstac.
Ustep ten przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): ,lI.
Sejm wyraza przekonanie, ze obowigzek prestacyj
konkurencyjnych do budowy i utrzymywania drog
rownolegto wojskowych, mianowicie: z Bialej na
Oswiecim do Podgérza, z Niepotomic do Bochni, z
Gdowa do Gorlic i z Gorlic do Zmigrodu, powinien
by¢ zniesiony.1l

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gltosu nie zada,

Kto jest za tym uste-
(Wiekszos¢.) Jest wiekszosc.

Ks. Marszatek: Nikt
glosu nie zada?

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Rozprawa otwarta.

Ks. Marszatek: Poset Skrzynski ma gtos.



F. Skrzynski: Jezeliby jaka w tej kwestyi
drogowej byta niesprawiedliwo$¢ popetniona, to z pe-
wnoscig w tera, azeby droga, ktéra przez sam Ezad
za strategiczng, za czysto wojskowg uznana zostala,
byta w pewnej czesci i nadal utrzymywana kosztem
gminnym, bo dotychczas kosztem gminy jest utrzy-
mywana. Jezeli jaka droga to taka powinna by¢
wylacznie z funduszu panstwowego utrzymywana.
Tutaj nalezy juz nie tylko zyczenie nasze objawic,
ale i przekonanie, tak jak przy drogach, o ktérych
rozstrzygneliSmy, ze powinny by¢ budowane na
koszt Parstwa.

Gdzie co zalezy od Rady Panstwa i Mini-
tteryum, tam mozemy zyczenie objawi¢, lecz gdzie
jest krzyczaca niesprawiedliwo$¢, gdzie pogwatcenie
prawa widoczne, tam juz nie zyczenie wyjawiac,
lecz zgda¢ nalezy, dla tego wnosze nastepujaca
poprawke, stosujgca sie wiecej do stylizacyi jak do
rzeczy samej (czyta): ,Sejm wyraza przekonanie,
ze sprawiedliwos¢ wymaga, aby obowigzek prestacyi
konkurencyjnej do budowy i utrzymanie didg ro-
wnolegto wojskowych, mianowicie: z Bialej na
Oswiecim do Podgérza, z Niepotomic do Bochni,
z Gdowa do Gorlic i z Gorlic do Zmigrodu byt
zniesiony."

Ks. Marszatek: Dam poprawke posta
Skrzynskiego do poparcia. Kto ja popiera, zechce
wstaé. (Kilkunastu postow wstaje.) Jest poparta.’

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie
zgda? (Glosy: Prosze o glos.) Poset Baum ma
gtos.

P. Baum: Budowa tak zwanej drogi réwno-
legtej wojskowej, ktora prowadzi z Biatej na Oswie-
cim do Podgorza, rozpoczetg zostata w roku 1854.
podczas wojny krymskiej i to w celach li strate-
gicznych. Budowa tej drogi nie zostata dokonang
przez konkurencye, lecz przez szarwark przymuso-
wy. Ezad bowiem nie zawiadomit strony dotyczace o
rozpoczeciu budowy tej drogi ani o rozlegtosci
okregu do konkurencyi wciggnietego, ani tez jakie
prestacye z tytulu konkurencyi na dotyczace posia-
dtosci natozone zostana, lecz natozono, uie pytajac
sie nikogo tak ucigzliwe prestacye, ze te czesto-
kro¢ przenosity oletni podatek, a te niesprawidliwe
i niczem nieuzasadnione prestacye tylko w duchu
egzekueyi wymuszone zostaty.

W skutek jednak licznych petycyj i przed-
stawien, uznal Wysoki Ezad wielkg niesprawiedli-
wos$¢é stronom dotyczacym wyrzadzona, i polecit
wyptaci¢ calg wartos¢ prestacyi odrobionej, nie
odtracajgc trzecig cze$¢, ktéraby z tytutu konku-
rencyi na strony wypadata, i to jest dowodem, ze

nawet Wysoki Ezad w tenczas nie przypuszczat,
iz droga ta buduje sie przez konkurencye.

Do wybudowania tej drogi Rzad dalej zatrzy-
mat administracye tej drogi, ustanowit liczne i
dosy¢ drogie myta, nie zgtaszajac sie do nikogo z
tego tytulu o jaki dodatek, i dopiero w ubie-
glym roku wezwat po raz pierwszy te strony, ktore
poczatkowo do szarwarku przymuszone zostaly, aby
sie zawigzaly w komisye konkurencyjng, celem
oznaczenia okregu konkurencyjnego dla tej drogi i
ustanowienia kwoty konkurencyjnej, przypadajacej
na pojedyncze strony; os$wiadczyt dalej Ezad na
tem zebraniu, ze zada¢ musi na utrzymanie tej
drogi trzecig cze$¢ kosztow od konkurencyi, nie
wymieniajac pewnej cyfry, a zatem suma 2z tego
tytutu zadana, mogtaby w przysztosci nieskoncze-
nie sie podwyzsza¢, kwota za$, jaka Rzad wymaga
na pokrycie kosztéw administracyi, za ubiegtych lat
15 wynosi okoto 200.000 zir.,, doda¢ musze, ze
przez caly ten czas Ezad nikogo ze stron do wspot-
administracyi tej drogi nie wezwat, coby przeciez
powinien byt uczyni¢, gdyby strony do konkurencyi
przy budowie tej drogi byty obowigzane.

Obowigzek ten chciano wiozy¢ na strony z
powodu Najwyzszego patentu z roku 1853., ktoéren
jednak nigdy nie zostat ogtoszony. Gdyby zatem
co tylko wymieniona kwota tak znaczna zostata
droga egzekueyi od stron Sciagnieta, bo dobrowol-
nie nikt ja nie zaplaci, natenczas moge zapewnic,
ze dobrobyt ludnosci pociagnietej przy rozpoczeciu
budowy tej drogi do przymusowego szarwarka zo-
statby zupetnie zniszczonym, bo kwota, ktérg wy-
pada zaptaci¢ gminom nie bardzo wielkim i licznie
zamieszkatym, dochodzi od dwoéch do czterech ty-
siecy zir. Postepowanie takie bytoby tak krzyczacag
niesprawiedliwoscia, a przeciwko temu poczuwam
sie do obowigzku uroczyscie zaprotestowa¢. Mam
to przekonanie, Ze dzisiejszy Rzad nie przychyli sie
do tak razgcej niesprawiedliwosci i uwzgledni prosby
i przedstawienia do niego podane, z powodéw je-
dnak, co tylko wymienionych, stawiam do §. 2go
nastepujacy dodatek, a mianowicie po ostatnim
stowie 8. 2go.: ,Réwnie jak prestacye w pienia-
dzach, ktére Ezad wymaga od stron tytutem kon-
kurencyi za ubiegle lata.”

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
p. Bauma, zechce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ pp. po-
stow wstaje.) Jest dostatecznie poparta. P. Chrapek
ma glos.

P. Chrapek: Poniewaz p. Baum raczyt mie
zastgpi¢, wiec glosu sie zrzekam.



P. Gross. Komisya budzetowa wniosta, aby
dla trzech tak zwanych wyzszych gimnazyéw zen-
skich udzieli¢ subwencye, zarazem za$ wnosi, aze-
by nad trzema petycyami podobnych zakladéw zen-
skich przejs¢ do porzadku dziennego. Nie wiem
dla czego komisya robi réznice miedzy temi insty-
tucyami, ze wedlug mego zdania daleko wiecej po-
wodéw przemawiajg za udzieleniem tej subwencyi
wihasnie tym ostatnim instytutom, przemawia bo-
wiem za niemi kilkunastu a nawet Kkilkudziesieciu
letnia zastuga. Instytucje nowe wchodzgce dopie-
ro w zycie nie dajg dostatecznej gwaraucyi Sswej
skutecznosci i dzisiaj przewidzie¢ nie mozna ich
wptywu na wychowanie, ale jaka skuteczno$¢ byta
tych instytucyi prywatnych, ktére pracowaly w cza-
sach jeszcze, kiedy nie wolno byto po polsku uczyé,
po polsku méwi¢, ktére budzity i przechowywaly
ducha polskiego w tonie miodej generacyi i roz-
przestrzenialy go po kraju. Skutki ich dzisiaj widzie¢
i oceni¢ mozna. Jedna z tych instytucyj trwa bo-
wiem juz 22 lat, prosze popatrzy¢ jak wzorowe
jest u niej wychowanie. Instytucye te aczkolwiek
prywatne moga sie pochlubi¢ znaczng iloscig
uczennic, bo podczas gdy p. sprawozdawca powie-
dziat, ze w najwiecej rozwinietem gimnazyum zen-
skiem tarnowskiem jest sto uczennic, to niezawo-
dnie taka sama a moze i wieksza liczba uczennic
znajduje sie w jednym i drugim z tych instytutow,
ktére dzisiaj o pomoc prosza. Catg rdéznicg na nie-
korzys¢ tych zaktadéw prywatnych bytoby chyba
to, ze gimnazya sg zakladami publicznemi. Céz to
jest zaklad publiczny? Ot6z ten Kktoéry pozostaje
pod nadzorem osoby moralnej. Dla czego to ma
nada¢ mu prawo do subwencyi, tego nie pojmuje,
gdyz o ile mnie sie zdaje, tu tylko poglad na
skutki rozstrzyga¢ powinien.

Subwencya taka bylaby pomocg do rozwoju

do podniesienia tych instytucyj naukowych. Szko-
ta Freblowska tak zwana dziecieca jest to insty-
tucja u nas wprawdzie nowa, instytucya ta ludo-

wa pojawita sie po raz pierwszy w naszym kraju,
pomimo, ze za granica istniejg takie zaktady od
lat kilkunastu i okazaly sie nader pozytecznemi.
Gdybyscie sie panowie przypatrzyli blizej tej in-
stytucyi, jak zbawienng jest ona dla rozwoju i po-
stepu dzieci, jak tatwo ona wyucza te dzieci, z

jaka przyjemnoscig te dziatki wsrod zabawy sie
ucza i rozwijaja swoj umyst, tobyscie jej z pew-
noscia pomocy nie odmowili. Zresztg instytucya

jako pierwsza prdéba zastuguje i z tego wzgledu na
uwzglednienie.
Whnosze przeto, azeby uchylajac wniosek ko-
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misyi, Wysoka lIzba udzielita kazdemu z tych za-
ktadéw rocznej subwencyi po 500 zir.

Ks. Marszatek: Wniosek p. Grossa daje
do poparcia. Kto ten wniosek, azeby kazdej z tych
instytucyi da¢ rocznej subwencyi po 500 zir. po-
piera, zechce wstaé. (Dostatecznie popierajg.) Jest
dostatecznie poparty.

P. Laskorz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Laskorz ma glos.

P. Laskorz. Prosze Wysokiego Zgromadze-
nia i was szanowni panowie! prawda to jest, ze
wydajecie tyle pieniedzy na utrzymanie szkdl pu-
blicznych w miastach i miasteczkach i chcecie
jeszcze rézne instytucye wspieraC z tego grosza,
ktory my wszyscy ptacimy. Nie mam wprawdzie
nic przeciw temu, bo szkola i zaklady naukowe sa
pierwsza potrzebg zycia spolecznego. Jezeli za$
Wydziat krajowy ma wzglad na takie zaklady w
wielkich miastach, gdzie istnieje w blizkosci, bo w
samem miescie kilka a nawet kilkanascie réznych
szkol, to prositbym, azeby miat wzglad i na wsie,
gdyz tam dzieci muszg i pdl mili is¢, nim do
szkoly sie dostang, gdyz nie ma ich wszedzie;
uwzglednijcie panowie, aby i w tych szkotach po
wsiach dzieci wiecej i czego$ lepszego nauczono, a
kazdy sie chetnie na to zgodzi, zeby na szkoty
miat nawet 10 od sta doptacaé, bo bedzie wiedziat,
ze w szkole takiej co$ sie nauczy dziecko. (Brawo.)

P. Czerkawski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawski : Dla poparcia wniosku p.
Grossa pozwole sobie przytoczyé fakt, ktory przez
szanownego sprawozdawce komisyi nie byt dostate-
cznie poruszony. Zdaje mi sie, ze we wszystkich
petycyach a przynajmniej w jednej z tych nie wy-
liczono warunku, ktory tu postanowiono. Pozwole
sobie z petycyi, ktorg ja podatem, podnies¢ ten wa-
runek, ktéry zastuguje na uwage Wysokiego Zgro-
madzenia. Mysle tu o petycyi wilascicielki zaktadu,
ktéra sie obowigzuje w razie, gdyby Wysoki Sejm
przychylit sie do jej zadania, przyja¢ do swego za-
ktadu pewng liczbe, o ile mi sie zdaje, JO biednych
panienek, i wychowywac ich bezptatnie. Gdyby sie
stato wedlug jej zyczenia, to tatwo poja¢ mozna,
ze nie bylaby to wilasciwie subwencya dla tego za-
ktadu, tylko subwencya dla biednych dziesie¢ pa-
nienek, ktdreby w razie przeciwnym musiaty zostac
bez odpowiedniego wychowania i wyksztalcenia.
Jezeli wiec Wysoki Sejm przychyli sie do jej zadania,
to dziesieciu pannom przyjdzie w pomoc; dla tego
pozwalam sobie poprze¢ wniosek posta Grossa i

| poleci¢ go taskawym wzgledom Wysokiej 1zbv.
3



P. Szujski: Prosze o glos.

Ks. Marsza lek: Poset Szujski ma glos.

P. Szujski: Poset Gross podniost, ze za
dwoma zaktadami wychowawczemi pani Horoszkie-
wiczowej i p. Wasilewskiej przemawia kilkuletnie
doswiadczenie. Nie od rzeczy moze bedzie podniesé
i to, ze obowigzkiem kraju jest pr/.edewszjstkiem
popiera¢ zaktady, dziatajace w pewnym kierunku
przeciw zgubnym kierunkom na polu wychowania.
Ot6z zapewnie zgodzi sie ze mng przewazna moze czes¢
Wysokiego Zgromadzenia, ze do nie dawna, a nawet
i dzisiaj jeszcze tu i owdzie spotykamy sie z owemi
przesadami, jakoby tylko na nauce jezyka francuz-
kiego i na ogtadzie zewnetrznej polegata istota wy-
chowania zenskiego. O tych dwocli zaktadach po-
wiedzie¢ sie da S$miato, ze potozyly one zastugi w
walce z tym falszywym kierunkiem, zo walke te
okupywaé¢ musiaty, jak kazda walke z przesadem,
nie matemi trodnosciami. Popieram zatem i tg uwaga
jeszcze wniosek posta Grossa.

P. Wolski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Wolski ma glos.

P. Wolski: Wniosek komisyi budzetowej
(gtosy: prosimy o zamkniecie dyskusyi) odnoszacy
sie do subwencyonowania gimnazyéw zenskich, utrzy-
mywanych przez lwowskie towarzystwo pedagogi-
czne, a do niesubwencyonowania tych trzech zakia-
déw, nad ktérych petycyami wnosi przejscie do po-
rzadku dziennego, nie ma wewnetrznego usprawie-
dliwienia, jak to poset Gross w swojej przemowie
wykazat. Usprawiedliwienie bytoby w tym wypadku,
jezeliby te instytuty byty zalozone w colach speku-
lacyjnych i w celach zysku, t. j. azeby utrzymuja-
cym te zaklady da¢ dowolny sposob zycia. Tak je-
dnak nie jest. Go do najdawniejszego zakiadu wy-
chowawczego p. Wasylewskiej wiem, o iuuych za$
przypuszczam, ze sg utrzymywane nie jako zakiady
spekulacyjne, ale jedynie jako zaklady pracy ku
dobru powszechnemu skierowane. Dla tego naleza-
toby im przyjs¢ w pomoc i z tego powodu popie-
ram wniosek posta Grossa.

Ks. Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Dyskusja zamknieta.
Gdy nikt do glosu nie jest zapisany, przeto pan
sprawozdawca ma gftos.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz: Przedewszyst-
kiem zostaje Wysoka lIzba pod wrazeniem wypo-
wiedzianych stow przez pana Grossa o 20-letniej
pracy instytutéow proszacych: To nie odnosi sie do
wszystkich trzech instytutéw, ale mozna powiedziec,
ze jezeli pracujg 20 lat, to jedynie pani Wasilew-
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ska, bo pani Horoszkiewiczowa ma zakiad od kilku
lat dopiero, a pani Pietraszewska dopiero od Kkil-
kunastu miesiecy przybyta do Lwowa, wiec o 20le-
tiliej pracy mozna powiedzie¢ tylko o pani Wasi-
lewskiej, ktora nieréwnie wigksze zastugi przynio-

sta, poswiecajgc nie tylko swoj czas, ale nawet
i odziedziczony majatek swemu zakladowi. Rze-
czywiscie, gdyby szto o wsparcie, o pomoc, a nie

0 zasade, z najwieksza checig i najgoreciej bym
przemawiat za instytutem pani Wasilewskiej, ale
idzie mi o zasade. Jest to instytut prywatny; po-
dobnych instytutéw utrzymywaé¢ nie podobna, bo
sie mnozg, powstajg jeden za drugim, wiec zasila-
jac to, co z samego siebie powstaje, nie jest zadng
rachubg, ktéra nami powodowaé ma, a rachuba
nam tego nie doradza. Gdyby szto o0 stosowne
wynagrodzenie, przyznaje, ze wotowatbym z calego
serca, ale idzie o zasade, skoro instytucja te sa,
utrzymujg sie, mnoza sie; podtrzymywac ich sztu-
cznie nie nalezy. Z tad réwniez pochodzi, jak panu
Grossowi sie zdawato (nie wiem, jak nie moégt ro-
bi¢ réznicy), ze gimnazyum zenskie subwencjonu-
jemy, a tych instytutéw nie; ta réznica miedzy
temi zakladami 2achodzi, Zze tamte sg publiczne,
a te sg prywatne. Wprawdzie jedne i drugie te
same cele maja, ale jest ogromna réznica pomie-
dzy niemi, ze tamte nie na wiasny rachunek, tyl-
ko na rachunek oswiaty publicznej sie utrzymuja,
a tu chociaz celem jest oswiata, udzielanie w nich
nauki zawsze dzieje sie w interesie prywatnym.

Z tych powoddéw dziwie sie nawet, ze pan
Gross stawiajac wniosek o subweneyonowanie 500
ztr., nie rozréznit jeden zaklad od drugich, tylko
wszystkim, zastuzonym i takim, ktérzy zastugi nie
potozyli, chce dawaé¢ 500 zir. subwencyi. Z tego
sie okazuje, ze nie podobna im da¢ subwencyi,
dla tego komisya wnosi: azeby nad temi petycyami
przej$¢ do porzadku dziennego.

P. Gross:
traktowania.

Prosze o gtos co do formalnego

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos.

P. Gross: Ja prosze, azeby ks. Marszatek
kazda z tych petycyi osobno wziat pod glosowanie.

Ks. Marszatek: Wiec dam kazdg petycye
oddzielnie pod gtosowanie. Najprzéd poddam wnio-
sek komisyi ,przejscia do porzadku dziennego,"
a jezeli sie nie utrzyma, dopiero wniosek p. Grossa.
Idzie przedewszystkiem wniosek ,przejscia do po-
rzadku dziennego/l

P. Henryk Wodzicki: Prosze o gtos
tylko co do sposobu traktowania tej kwestyi.



Ks. Marszatek:
ma glos.

e P. H Wodzicki: Propozycya komisyi jest
za przejsciem do porzadku dziennego nad wszyst-
kimi. Propozycya za$ p. Grossa jest, azeby nad
kazdym z osobna gtosowaé. Ja mniemam, ze glosujac
za ,przejSciem do porzadku dziennegol nad kazdg
z osobna, glosuje sie przez to nad wszystkiemi
i sprzecznosci w tem nie bedzie.

Ks. Marszatek: Dam wniosek posta Grossa
pod glosowanie.

Gtlosy: Jaki?

P. Zyblikiewicz:

Poset Henryk Wodzicki

W trzech czesciach, bo
ks. Marszatek juz powiedziatl, ze kazda =z osobna.
Czes$¢ pierwsza opiewa (czyta): ,Zaktadowi p. Fe-
licyi Wasilewskiej Sejm udziela zasitek w kwocie
500 z#r.”

Ks. Marszatek: Jest wniosek posta Gros-
sa, azeby da¢ temu zakitadowi 500 zir. subwencyi.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstac.
(Mniejszos¢). Jest mniejszo$¢, wniosek wiec upadt

Sprawozd. p. Zyblikiewicz: Drugi jest
zaktad pani Horoszkiewiczowej — prosi o subwen-
cye. Poset Gross wnosi, aby da¢ 500 zir.

Ks. Marszatek: Posel Gross wnosi, azeby
temu zakladowi da¢ 500 zir. Kto sie z tym zga-
dza, zechce wstaé. (Mniejszo$¢). Jest mniejszosc,
wiec wniosek upadt.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz: Trzecia pe-
tycya p. Pietraszewskiej; i tu poset Gross wnosi
na udzielenie kwoty 500 zir. tytutem zapomogi.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym zgadza,
zechce wsta¢. (Mniejszos$€). Jest mniejszos¢, a za-
tem i ten wniosek upadt.

Teraz nastepuje wniosek komisyi, azeby nad
temi trzema petycyami przej$¢ do porzadku dzien-
nego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):

-Komitet zarzadzajacy towarzystwem opieki
narodowej uprasza o subwencye 4.000 zir. z fun-
duszu krajowego. Wysoki Sejm uchwalit udzieli¢
towarzystwu jednorazowg subwencye 1.000 zir.*

Czem jest towarzystwo opieki narodowej,
nie potrzebuje wyjasniaé, bo kazdemu wiadomo, ze
celem towarzystwa tego jest przyjscie w pomoc
wychodzcom, powracajacym do kraju, ktor/.y zadne-
go utrzymania nie majg. Nie jest niezawodnie za-
daniem tego towarzystwa, azeby powracajgcych na
state ptacy przyjmywaé, lecz idzie towarzystwu
0 to, azeby udzieli¢ powracajagcym doraznej pomo-
cy, zanim utrzymania sobie nie znajdg i z tego
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powodu zgadza sie komisya na to, azeby towa-
rzystwu opieki narodowej da¢ jednorazowa subwen-
cye w kwocie 1.000 zir. i wnosi: Wysoka lzba
raczy jednorazowg subwencye w kwocie 1.000 zir.
towarzystwu opieki narodowej udzielié.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zada,
wiec kto jest za tem, azeby towarzystwu opieki
narodowej da¢ jednorazowa subwencye w kwocie
1.000 zir., zechce wstat. (Watpliwos¢).

Sprawozd. p. Zyblikiewicz: Prosze ks.
Marszalka kaza¢ zwota¢ pp. postéw, bo' nie ma
wszystkich w Izbie.

(Postowie sie schodza; po chwili).

Ks. Marszatek: Kto jest zatem, aby to-
warzystwu opieki narodowej udzieli¢ jednorazowy
zasitek w kwocie 1.000 zir., zechce wsta¢. (Wiek-

1 sz08¢). Jest wiekszos¢. A wiec wniosek komisyi,
azeby towarzystwu opieki narodowej udzieli¢ je-
dnorazowej subwencyi w kwocie 1.000 zir., jest
przyjety.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):

~Zwierzchno$¢ gminna imieniem miasta Le-
zajska prosi taskawie o jednorazowy zasitek z fun-
duszu krajowego na wzniesienie budynku szkolnego
w Lezajsku i o udzielenie prawa poboru wyzszych
dodatkéw od podatkéw. Uchwalono nad ustepem
. przej$¢ do porzadku dziennego, co do ustepu II.
odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu."

Petycya ta skiada sie z dwoch czesci. W pierw-
szej czesci idzie o to, azeby udzieli¢ zasitek z fun-
duszu *krajowego na wzniesienie budynku szkolnego
w Lezajsku, a druga cze$¢ odnosi sie do przed-
miotu udzielenia prawa poboru wiekszych dodatkéw
egminnych od podatkéw.

Petycya ta wniesiong zostata dnia 9. Pazdzier-
nika 1871. i odestang zostata do komisyi petycyj-
nej. Do komisyi budzetowej zostata ta petycya
oddang dopiero przedwczoraj, wiec przyznacie pano-
wie, ze co do udzielenia prawa poboru wiekszych
dodatkéw od podatkéw na cele gminne, komisya
budzetowa zaradzi¢ nie mogta i proponuje, azeby
przekaza¢ Wydziatowi krajowemu, azeby zrobit, co
uzna za wiasciwe.

Co do pierwszej czesci, to jest o subwencye
na wybudowanie szkoty, z uwagi, azeby nie dawac
precedensu, zeby kazda szkota do Sejmu o sub-
wencye sie nie udawala, ile Ze jest rzeczg nieza-
wodna, ze szkét duzo budowaé sie bedzie, komisya
wnosi, azeby nad pierwszg czesScig tej petycyi
przejs¢ do porzadku dziennego.



Ks. Marszatek:
P. Sptawinski:
Ks. Marszatek:

Rozprawa otwarta.

Prosze o glos.

P. Sptawinski ma gtos.
P. Sptawinski: Ja sadze, ze trzeba uwzgle-

dni¢ cho¢ w czesci, co sie tyczy pierwszego punktu,

udzielenie subweucyi ua wybudowanie szkoty, jak

skoro trafia sie sposobnos$¢ wsparcia usitowan, da-

zacych do rozszerzenia o$wiaty.

Przed kilku laty gmina miasta Lezajska wy-
budowata szkote, ktérg gdy obecuie rozszerzono,
budynek ten okazuje sie niedostatecznym, wiec po-
trzebaby go koniecznie przebudowaé. Gmina ale nie
jest w stanie temu zadaniu podota¢. Sadze, ze nie
bedzie precedensu, kiedy sie jednej gminie da sub-
wencye na przebudowanie szkoty, bo sie tylko wte-
dy da, kiedy sie okaze potrzeba. Zatem powinien
kraj przyjs¢ wpomoc tym gminom, ktére sobie nie
moga same' pornédz; a tutaj gmina Lezajska wyka-
zala, ze sama nie moze przebudowaé tej szkoty.
Wiec wnositbym aby da¢ subwencye 2.000 zlr.

Ks. Marszatek: Wniosek p. Sptawinskiego
dam do poparcia. (2 postow popiera). Nie jest po-
party. Nikt wiecej glosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, p. spra-
wozdawca ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Nie byt wniosek popar-
ty, nie mam wigc przeciw czemu walczyC.

Ks. Marszatek: Prosze odczyta¢ jeszcze
raz wniosek komisji, gdyz go musze da¢ pod gto-
sowanie. -

P. Zyblikiewicz (czyta): Co do pierwsze-
go ustepu tej petycyi komisya wnosi: ,Wysoki Sejm
raczy przejs¢ do porzadku dziennego".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wstac.
zatem wniosek* komisyi jest przyjety.

P. Zyblikiewicz (czjTa): Co do drugiego
ustepu tej petycyi komisya budzetowa wnosi:
~Wysoki Sejm przekazuje takowg Wydziatowi kra-
jowemu do stosownego zatatwienial.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest wiekszosc,
wniosek komisyi przyjety.

P. Zyblikiewicz (czyta): Petycya do 1.56

,Stanistaw Zaranski, cztonek i sekretarz c. k.
towarzystwa naukowego w Krakowie, autor 17
dydaktycznych pism, prosi o udzielenie mu materyalnej
pomocy w kwocie 1.000 zir. a. w. Petent za$ zobo
wigzuje sie cze$¢ pism swych drukowanych po zni-
zonej cenie w wysokosci udzielonej mu sumy oddaé
Wydziatowi krajowemu do rozporzadzenia dalszego.

(Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢,'
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Proszacy .wspomina w tej prosbie, iz sie uda-
wat w roku 186'). do Wydzialu krajowego o po-
moc materyalng. Wydziat pochwaliwszy jego gor-
liwo$¢ na polu dydaktyki rezolucya z dnia 23go
Czerwca 1870. r. do 1 16.390 odestat go z prozbg
0o pomoc do Wysokiego Sejmu.

Proszacy uczynit to w roku zesztym, lecz po-
danie jego z powodu zbyt krotkiej zesziorocznej ka-
dencyi sejmowej nie zostato zatatwionel

Prozba ta dazy do tego, aby mu na wyda-
wnictwo dziet udzieli¢ subwencyi. Ta petycya byta
juz w komisyi szkolnej i komisya szkolna takie
data wyjasnienie (czyta):

.Komisja edukacyjna uwzgledniajac, iz pro-
szacy od lat przeszto 20 w przedmiotach dydakty-
cznych z gorliwoscig i poswieceniem sie pracuje i
juz 17 pism tejze tresci swym nakladem wydat,
jednakze wydatkéw w tym celu poniesionjich we-
dtug prosby poprzednio do Wydziatlu krajowego
wniesionej nie pokryt — odstepuje podanie jego z
prosbg o udzielenie mu materyalnej pomocy komi-
syi budzetowej do mozliwego uwzglednienia.

W razie przyzwolenia komisyi tejze i uchwa-
ty Wysokiego Sejmu, poleca komisya edukacyjna
do wymiany nastepujgce pisma petenta:

1. Dzieje powszechne, utozone na wzér rocz-
nikéw kronik i wasciwej historyi z dziejobrazami,
tom I. w Wiedniu 1857. Tom Il. w Krakowie
1864—1867.

2. O sposobach w wyktadaniu dziejow, w Kra-
kowie 1861.

3. O reformie wyktadéw dziejowych na pod-
stawie indukcyi, w Krakowie 1867.

4. Wyktad elementarza (dla nauczycieli) w
Krakowie 1869.“

Ks. Marszatek (zchodzi z krzesta marszat-
kowskiego, a jego miejsce zajmuje Wice-Marszatek
p. Lawrowski).

P. Zyblikiewicz: Komisya na takie prze-
dtozenie komisyi szkolnej przedktada do przyjecia
nastepujacy wniosek (czyta) :

~Wysoki Sejm uchwalit na posiedzeniu z dnia
dzisiejszego petycye te odstapi¢ Wydziatowi krajo-
wemu do mozliwego uwzglednieniall

Wice-Marszatek p. tawrowski: Rozpra-
wa otwarta. Nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Podam

wniosek komisji pod glosowanie. Kto sie z wnio-
skiem komisyi zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest wiekszo$¢, zatem wniosek komisyi
przyjety.



T. Zybtikiewicz: Tak roéwniez projektuje-
my Wydziatowi krajowemu druga petycye do zata-
twienia t. j. petycye komisyi fizyograficznej, ktdra
sie domaga strazy mysliwskiej w Tatrach. Straz ta
ochronita juz wiele zwierzgt od zupeinej zagtady
(czyta):

-Komisja fizjograficzna o 150 zir. na trzech
straznikéw mysliwskich na lat 3.

Komisya wnosi Wysoki Sejm przekazuje pe-
tycje te Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.

Wice-Marszalok p. Lawrowski: Rozprawa
otwarta.

P. Pietruski: Prosze o gfos.

Wice-Marszatek p. Lawrowski: P. Pie-

truski ma gtos.

P. Pietruski: Jezeli komisjB fizyografi-
ezna zada zasitku, to Zzada na zawsze. (P. Zybli-
kiewicz: Na lat 3). A wiec na 3 lat. Ot6z musze

odpowiedzie¢, ze Wydziat krajowy moze da¢ zasi-
tek tylko jednorazowy, ale nie na lat kilka, bo to
tylko jest w mocy Wysokiego Sejmu.

P. Sptawiuski: Ja wnosze, aby nad tg
petj'cya przejs¢ do porzadku dziennego. W zapro-
wadzeniu strazy lesnej najmniejszego celu nie wi-
dze; utrzymanie trzech straznikéw kosztowatoby
drogo, a nic nie zrobig. Sadze wiec, zeby to byio
zupeinie bez celu i wuosze, zeby nad tg sprawg
przej$¢ do porzadku dziennego.

Wice-Marszatek p. Lawrowskil Czy nikt
wiecej glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz: Nie idzie
tu o straz lesng, tylko idzie o wykonanie uchwaty

sejmowej; bo jest ustawa, ktéra nakazuje strzedz
takie zwierzeta, ktore same inne szkodliwe wyte-
piaja.

Ustawy ochraniajgce niektére zwierzeta sg w
catej Europie przyjete ; wiadomo ‘bowiem , ze w
Szwajcaryi wyginely zwierzeta, ktore dotychczas w
catym Swiecie jeszcze sa. Wiadomo, ze z calej Eu-
ropy znajduje sie tylko w Polsce ,zubr" w pusty-
ni Biatowiejskiej, li tylko w skutek dobrego nadzo-
ru. Rzadkie wiec zwierzeta nalezy ochraniaé, aby
nie wygasty, jezeli sa, a nie idzie o straz lesna.
Komisya budzetowa nie chciata sama nic przesa-
dzaé, tylko chce odstgpi¢ te sprawe do zalatwienia
Wydziatowi krajowemu.

Wice-Marszatek p. tawrowski: Przystgpi-

my do glosowania najprzéd nad wnioskiem ko-
misyi.
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P. Ziemiatkowski: Przedewszystkiem trze-
ba gtosowa¢ nad wnioskiem przejécia do porzadku
dziennego.

Wice-Marszatek p. tawrowski: Jak wnio-
sek komisyi upadnie, to tamten sam przez sie jest
przyjety. (Gtosy: O! nie, nie). Wiec kto jest zatern,
aby nad ta petycya przejs¢ do porzadku dziennego,
zechce wstaé. m(Wiekszos¢). Jest wiekszos$é, wiec
wniosek komisyi upadt.

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz (czyta):

~Prosba pisarzy dziennych Wydzialu krajo-
wego 0 podwyzszenie ptacy”. (Po przeczytaniu). Z
uwagi, ze dzienni pisarze w Wydziale krajowym sg
wyzej ptatni jak w innych urzedach, komisja wno-
si, zeby Wysoka lzba przeszia nad tg sprawg do
porzadku dzieunego.

Wice-Marszatek p. Lawrowski: Rozpra-
wa otwarta; czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, wiec przystgpimy do glosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Wniosek komisyi* przyjety.

Sprawozdawca p. Zybl ikiewicz: Przycho-
dzimy z kolei do ostatniej petycyi, a mianowicie
komitetu do wydawnictwa krajoznawstwa Galicyi i
Wielkiego Ksieztwa Krakowskiego; komitet ten
przedstawia potrzebe nabycia materyalu nagroma-
dzonego przez Antoniego Schneidera zawierajacego
krajoznawstwo Galicji. Mianowicie komitet ten
proponuje (czyta):

-Komitet do wydawnictwa encyklopedyi krajo-
znawstwa Galicyi i Wielkiego Ksieztwa Krakowskie-
go przedstawia potrzebe nabycia materyatow przez
p. Schneidera w tym przedmiocie zebranych. Nizej
podpisani czionkowie komitetu wydawnictwa en-
cyklopedyi p. Schneidera przekonali sie naocznie,
iz p. Antoni Schneider zgromadzit rzeczywiscie ol-
brzymi zbiér materyatéw diogoceuuych, mieszcza-
cych w sobie gruntowne wiadomosci i opisy kraju
pod wzgledem etnograficznem, geograficznem,
geologicznem, statystycznem i historycznem, Kkto-
rych wydanie nie tylko pod wzgledem naukowem
jest nader waznym dla kraju nabytkiem, ale uadto
nader korzystnem dla miast, gmin wiejskich, jako-
tez dla zaktadéw i korporacyj réznych, objasniajac
takowe o stuzacych im prawach i rzeczywistem
stanie ich majatku".

Zapewne panom wiadomo, ze istnieje komitet,
ktéry przy pomocy p. Schneidera wydaje dzieto
dla krajoznawstwa Galicyi; wyszto juz kilka ze-
szytow tej encyklopedyi a wlasciwie wyszia lit. A.
O wilasnych sitach dalej wydawaé encyklopedye
nie moze autor z braku funduszéw i dla tego od-
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stepuje ten zbiér materyalu na wihasnos¢ kraju a
pragnie i nadal dla kraju pracowa¢. Zdaje mi sie
ze taka enoyklopedya bylaby dla kraju niestycha-
nie pozyteczna, a nad ktorg najmniej kilka lat pra-
cowaé¢ trzeba. Jedakze wydawnictwa kraj nasz,
przy najlepszych checiach, nie moze dalej prowa-
dzi¢, bo takby musiat odpowiada¢ za naukowa
tre$¢; a gdyby kraj przyjat, to by nie magt sub-
wencyonowa¢ z innego powodu. Jednak gdyby
Wydziat krajowy subwencyonowat tylko wydawni-
ctwo aby mu umozliwi¢ ponoszenie najniezbedniej-
szych wydatkéw, to przeto nie przyjmuje na sie-
bie zadnej odpowiedzialnosci za tres¢ naukowa, bo
materyal ten moze zawieraé znaczne bledy i o-
mytki. Lecz zbiér tego materyalu, skoro nam jest
ofiarowany, nie podobna apodekty cznie odrzucad.
A co wiecej, jezeliby te zbiory wytrzymaty kry-
tyke, to-ten nawet, co za to zaptacit, nie tylko
pod wzgledem naukowym potozytby wielkie zastu-
gi, ale zrobitby i interes materyalny nie zty, bo
jakkolwiek ta encyklbpedya liczy bardzo mato abo-
nentéw. to tylko pochodzi z niestychanej apatyi na-
szej publicznosci. Lecz da Bog, ze zawsze tak nie
bedzie, i znajdywa¢ sie ona bedzie niezawodnie w
reku kazdego w kraju. Inne kraje poswiecajg na wy-
dawnictwa takie wiele kosztéw i tym sposobem u-
trzymujg je. My jesteSmy w tym polozeniu, ze
materyal przyja¢ potrzeba i potrzeba stara¢ sie
zuzytkowaé jak mozna. Gdyby zas z tym polaczo
ne byly jakie koszta, to niech nie mys$lg szanowni
niektérzy postowie, ze to wplynie na podwyzszenie
podatkéw. Oto tylko chodzi, czy mamy da¢ zapo-
moge na wydawnictwo tego dzieta czy nie. Na ta-
kie dzieta mamy fundusz domestykalny, ktéry nie
zawsze bywa wydanym zupeinie kazdego roku
Dochodéw pozostaje rocznie z tych funduszéw
2.333 zi., ktére na nic nie bywajg obracane tylko
na powiekszenie Kkapitatu. Z przedstawionych tu
powodéw, komisya przedstawia do uchwaly naste-
pujacy wniosek (czyta):

~Projekt jest nastepujacej osnowy:

1. P. Antoni Schneider oddaje na wiasnos¢
kraju, a wzglednie reprezentacyi onego, caty swdj
olbrzymi zbiér materyatow do encyklopedyi krajo-
znawstwa Galicyi i W. Ks. Krakowskiego, bedacy
dotad jego niezaprzeczong wiasnoscia.

2. Obowigzuje sie tenze p. Antoni Schneider
przez cigg catego zycia swojego zajmowaé sie pil-
nie przygotowaniem artykutow do druku i dopilno-
waé¢ onychze wydrukowanie, tak aby wydawnictwo
encyklopedyi na zadng przerwe i zwiloke narazone
nie byio.

3. Obowigzuje sie p. Schneider osobe wyde-
legowang przez Wysoki Sejm obznajomi¢ ze zbio-
rem materyatdw nagromadzonych przez siebie, z
notatami i indeksem tychze, tak aby na przypadek
Smierci p. Schneidera dzielo to olbrzymie bez
przerwy wydawane by¢ mogto.

4. Wysoki Sejm przeznaczy roczny fundusz
na koszta wydawnictwa encyklopedyi.

5. P. Antoniemu Schneiderowi tytutem wy-
nagrodzenia za odstgpienie catego swego zbioru na
wihasno$¢ krajowi, orazza zajecia w punkcie 2. i 3.
wyrazone, Wysoki Sejm wyznaczy roczne wynagrodze-
nie wilosci 800 zt. w. a., ktérg to kwote p. Antoni
Schneider z kasy krajowej az do $mierci pobie-
ra¢ bedzie. Komitet najmocniej jest przekonany,
ze wydawnictwo encyklopedyi krajoznawstwa Ga-
licyi i W. Ks. Krakowskiego pod gwarancyg' Wyso-
kiego Sejmu wspierane z funduszu Kkrajowego nie
tylko by sie pienieznie sowicie wyptacito, ale by
byto chlubna pamigtka $wiadczaca o wykonaniu, ol-
brzymiego i pozytecznego dzieta, a oraz o zachowa =
niu i utrwaleniu nieocenionego materyalu dla przy-
sztych pracownikéw i badaczéw wszechstronnych
stosunkoéw ojczystych".

(Po przeczytaniu.) Musze nieco objasni¢. Je-
zeli tu we wniosku jest mowa 0 wynagrodzeniu, to
nie koniecznie o ryczattowem wynagrodzeniu, bo
pan Schneider ofiaruje dalej swojg prace do korica
zycia, wiec Wydziat krajowy postapi w tej mierze
wedle swojego uznania. Z funduszu domestykal-
nego zadnej komisya, zadnej blizej okreslonej kwo-
ty nie preliminuje, dla tego ze tu zostawia Sejm
Wydziatowi krajowemu, co uzna za dobre uczynié
i nareszcie zada tylko, aby Wydziat krajowy na
przysztos¢ zdawatl Sejmowi sprawe (czyta):

~-Komisya przetownosi:

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do przy-
jecia za odpowiedniem wynagrodzeniem materyatow
nagromadzonych przez p. Schneidera na wikasnos¢
kraju oraz poleca mu staranie, aby wydawnictwo
encyklopedyi dla krajoznawstwa Galicyi dalej pro-
wadzonem by¢é mogto.

2. Na cele powyzsze przeznacza sie w miare
potrzeby dochody funduszu domestykalnego.

3. Wydziat krajowy zda sprawe na najbliz-
szej sesyi sejmowej, co wzgledem wykonania po-
wyzszych uchwat zarzadzit".

Ks. Marszatek (zajmuje napowrét swoje
miejsce.) Rozprawa jest otwartg. Nikt glosu nie
zada. (Nikt.) Przystgpimy do glosowania. Tu sg
trzy pozycye. (Gtosy: Przyja¢ en bloc.) Wiec dam



pod glosowanie wszystkie trzy pozycye razem.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta)
powyzej przytoczone trzy wnioski komisyi budze-
towej.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tych
trzech wnioskéw, zechce reke podnieé. (Wiekszosg.)
Sg przyjete. Przystgpimy teraz do rubryki 6.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta) :
~VI. Zasitki dla zaktadéw dobroczynnych:

24. Szpitalowi  siéstr  milosierdzia we
Lwowie . . . . . 840 zl.
25. Dla domu ubogich i sierét w
Krakowie 5.424
2G. Szpitalowi sioéstr mitosierdzia
w Czerwonogrodzie 158 ,,

Suma 6.422 z|.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada ? (Nikt.)) Wiec kto jest za przyje-
ciem rubryki 6tej, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety.

Ks- Marszatek:
rubryki VII.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

#VIIl. Zasitki dla zaktadéw naukowych i wy-
chowania publicznego.

Teraz przystepujemy do

A. Stypendya.
27. Dla 20 kandydatéow pedagogicznych po

100 zt 2.000 zl.
28. Dla 2 uczniéw weterynaryi po 200 zt. 400 ,,
i na koszta PodrOzy...ccocveiiieeeniieesee e 60 ,,

29. Dla uczniéw szkoty rolniczej w Du-
blanach ..., 1.000 ,,

Suma 3.460 ,,

Komisya proponuje i te rubryke przyja¢ wedle
preliminarza Wydziatu krajowego.1

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zzada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tg ru-
bryka, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest wiek-
szo$¢. 'Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

,B. Zasitki.

30. Szkole rolniczej w Dublanach 5.000 zi.
31. Szkole rolniczej w Czernichowie . 5.000 ,,
32. Zaktadowi gtuchoniemych we Lwowie 1.050 ,,
33. Zaktadowi ciemnych we Lwowie . 1.000 ,,

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem,
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Rubryka
ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»,C. Na cele naukowe i wyksztatcenia.

34. Komisyi fizyograficzuej w Krakowie 1.500 z#;
35. Dla czasopisma ,Szkota" . 500 ,,
36. Dla zakladu zenskiego p. Selingerowej 500 ,,
37. Dla czasopisma ,Uczytel".......cc.cccone —
39. Dla szkoty gimnastycznej ,Sokét” 1.000 ,,
40. Dla teatrupolskiego w Krakowie . 5.000,,
41. Dla teatrupolskiego weLwowie . . 4.200 ,,
42. Dla teatruruskiego we Lwowie 3.000 ,,

43. Towarzystwu muzycznemu we Lwowie 1.000 ,,
44. Dla czlonkéw rady szkolnej a to:
4ym po 1.200 z. — 4.800 zi

2om 700 , — 1.400 , 6.200
45. Na nagrody dla odszczegétniajacych sie
nauczycieli i pomocnikéw szkdl lu-
dowych, tudziez na cele wychowania
I OSWIALY. ..o e 10.000 ,,
Suma rubr. VII. . 50.410 ,,
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda?
P. Kowalski: Proszu o holos.
Ks. Marszatek: Poset Kowalski ma glos.

P. Kowalski: Jazabyraju holos do poz. 37.
budzeta. Wysokij Sojm uchwaty! w r. 1869. dla
czasopysy ,Uczytel" subwencyju w sumi po 500
ztr. i tujuz poberat ,Uczytel" dosy. W budzeti ze
nar. 1872. ne preliminowano dla ,Uczytela” niczoho,
poneze jak czytaju w uwazi sprawozdania taja cza-
sopy$ jest neodpowidno redagowana. W tom
wyrazeniju mistyt sia jakij$ zahalnyk, kotoryj na-
lezaloby nam koneczne pojasnyty, poneze my ru-
syny wihasne o protywnom je$:no perekonanyi. Otze
nasampered muszu woprosyty h. sprawozdatela,
jakii wiastywyi powody sklonyty Wydit krajewyj
i komisyju do uznanija, ze redakcya jest neodwitna,
skoro tujuze czasopy$ i dawnijsze toj sam redaktor
redagowat i Wysokij Soim w mynuwszych hodach
uznawat, ze czasopy$ swojej zadaczy odpowidaje?
Ona sia od toho czasu ne izminyta, no jesty ne
pozostata takoju jakoju buta, to pewno utuezszyta
sia. A poneze ja o tom perekonanyj, to upraszaju,
daby pocztennyj hospodyn sprawozdatel nam tuju
ricz poblyzsze izjasnyl, abySmo ne dumaly, szczo
sama neochota i nezyczlywost dla ruskoho pysma
jest pryczynoju odmdéwienia pomoczy dla ,Uczy-
tela.”

Ja iz mojej storony muszu prosyty Wysokoho
Sojma, aby pry poz. 37. uchwalena zistala subwen-
cya dla toi czasopysy, a to z S$lidujuszczych pry-
czyn: rusyny majut tysze odnu takoju czasopys$
i taja jak izwistno, zaczata nedawno wydawaty sia.



Potreba takoj czasopysy jest ze wsieli wzhladiw
konecznoju, jesD zaocbota do nauk mezy selskim
narodom raz rozbudzena, ne maje ostybaty, no
wzrastaty. Taja czasopy$ odpowidaje swojej zadaczy,
bo derzyt sia ram swojeho pryznaczenija t. j. po-
miszczaje artykuty moraluoho, estetycznobo, liospo-
darskoho i naukowoho soderzauija, prynosyt izwi-
stya tyczaszczyi sia cerkwy i szkotly, iz istoryi na-
rodnoj, obszcze poteznych znauyj i widomostej —
a kromi tobo korotkii powistki i stychy. Sposib
pysania, jakim sia taja czasopy$ otlyczaje, jest
duze tehkij, a wsi predmety tut predstawlajut sia
tak poniatno, szczo ne tolko uczyteli, no takze
i uczennyki toju czasopyseju polzujut sia. Znaju,
szczo w mnohych domach znachodyt sia taja cza-
sopy$, szczo ju pylno czytajut, bo sut iz uej pewno
wetykyi korysty. Kto tysze mat stuczaj zahlanuty
w tuju czasopys$, toj moiryt sia, ze czasopy$ taja
duze staranno redagowana jest duze bohatoho so-
derzanija, chotiaj ne wychodyt z kruha predmetiw
cerkwy, szkoty i nauki i istynno zelatyby nalezato,
szczoby taja czasopy$ mohta czym skorsze rozszy-
ryty sia — a k'tomu sut’ nuznyi jej materyalnyi
sredstwa, jesty maje pozostaty i nadal tak desze-
woju, jakoju jest po nyni. Koty otie czasopy$ taja
tak jest potezneju dla obrazowania wsenarodnoho,
to dumaju, szczo Wys. Sojm wspyrajuszczuj pro-
Swiszczenije i nauki w kraju, powynen i toj cza-
sopysy pryjty w pomicz tim bilsze, szczo podobnoho
roda predprynymatelstwa w polskim jazyci duze
szczodro z krajewich fondiw wspyraje.

Istynno ne znaju, czymby nalezalo uzasa-
dniaty jeszcze bilsze potrebu uderzania toj czaso-
pysy, jak ne tym, szczo pubtyka ruskaja pryznata
i pryznaje, ze taja czasopy$ dla szkoty i domu, dla
uczyteliw i uczennykiw, jest duze poteznoju. Pro-
sylbym protoje Wysokolio Sojma okazaty zyczty-
wost dla tak potezuoho ruskoho pysma, trebuju-
szczoho konecznoj zapomohy i uchwatyty: szczo
pozostawlajet sia dla czasopysy ,Uczytela" na r.
1872. subwencyja 500 zir.

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. (Kilkunastu postéw wstaje.) Jest po-
parta. Poset Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: Ja nie do tego, tylko innego
przedmiotu.

Ks. Marszatek: Ale do tej rubryki to pan
mozesz mowic.

I\ Sptawinski: Na nagrody dla nauczy-
cieli ludowych wyszczegdlniajgcych sie przeznaczono
10.000 zir. Ja chce, aby te pienigdze byty obro-
cone na zatozenie funduszu emerytalnego dla nau-
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czycieli. Ja sadze, ze pienigdze na wynadgrodzenia
wydane sg wyrzucone, wnositbym dla tego, zeby je
uzy¢ na fundusz emerytalny dla nauczycieli szkot
ludowych.

Ks. Marszatek: Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

-Kwota 10.000 zir. dotgd na nagrody dla na-
uczycieli szkét ludowych przeznaczana, przeznacza
sie jako zasitek roczny na utworzenie funduszu eme-
rytalnego dla tychze nauczycieli."

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wstaé. (Kilkunastu postéow wstaje.) Jest do-
statecznie poparta. Rozprawa zamknieta. Pan spra-
wozdawca ma. glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Co do
wniosku posta Kowalskiego musze powiedzie¢, ze
komisya nie umiescita dla Uczytela zadnej sumy,
a to z powodu, ze Wydziatl krajowy nic nie propo-
nowat i zatuje, ze nie dal jakiego wyjasnienia. Co
do wniosku posta Splawinskiego, to musze przyznac,
Zze ten ma za sobg pewien urok, gdyz zada, aby
zamiast jednorazowych zapomoég utworzy¢ fundusz
emerytalny.

Moi panowie! Nasi nauczyciele ludowi majg
tak male fundusze do zycia, ze raczej nalezatoby
mysle¢ o ich terazniejszem zyciu, anizeli o starosci,
bo fundusz emerytalny moze im zabezpieczy¢ sta-
ros¢, ale teraz pozwoli im umrze¢ z gltodu. Z tych
wzgledéw jestem za wnioskiem komisyi a przeciw
whnioskowi posta Splawinskiego.

Ks. Marszatek: Teraz przystepujemy do
glosowania.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
34. Komisyi fizyograficznej w Krakowie 1.500 zir.
35. Dla czasopisma Szkota . 500 ,,
3G. Dla zakladu zenskiego p. Seliugerowej 500 ,,

Przeciw tym pozycyom nie byto Zzadnej ob-
jekeyi.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem po-
zycyi 34., 35. i 36., zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$é. Te pozycye przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
».37. Dla czasopisma ,Uczytel.” Do tej pozycyi po-
stawit p. Kowalski poprawke, aby da¢ dla czaso-
pisma ,Uczytel* 500 zir.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Jest mniejszosc.
Whiosek ten upadt.

Sprawozdawca, p. Zyblikiewicz (czyta):

»39. Dla szkoly gimnastycznej ,Sokét.” 1.000 zir.
40. Dla teatru polskiego w Krakowie 5.000 ,,
41. Dla teatru polskiego we Lwowie 4.200 ,,
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42. Dla teatru ruskiego we Lwowie. 3.000 zi.

43. Towarzystwu muzycznemu we

44. Dla czlonkéw rady szkolnej ato:
4dem po 1.200 zir. 4.800 zir.
2om po 700 zir. 1.400 zir. razem 6.200

Do tych pozycyi nie byto poprawek.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem po-
zycyi 39., 40., 41., 42.. 43.i 44., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Pozycye te
przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Do pozy-
cyi 45tej jest poprawka p. Splawinskiego, aby po-
dane w tej pozycyi 45tej 10.000 zlr. uzy¢ na zato-
zenie funduszu emerytalnego dla nauczycieli szkdl
ludowych.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z wnio-
skiem posta Sptawinskiego, zechce wstaé. (Mniegj-
szo$¢.) Jest mniejszos¢. Wniosek upadt. Teraz przy-
stepujemy do wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
.45. Na nagrody dla odszczegoélniajacych sie nau-
czycieli i pomocnikéw szkoél ludowych, tudziez na
cele wychowania i o$wiaty 10.000 zt.“

Ks. Marszatek: Teraz poddam te pozycye
pod glosowania tak jak jg komisya proponuje. Kto
sie na te pozycye zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢.) Pozycya 45. budzetu przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Mam sobie
zwrdcong uwage przez szanownego posta Potoc-
kiego, ze poddajac pod gtosowanie rubryke 44. przed-
stawitem kwote 6.200 zir. do uchwalenia. By¢
moze, ze sie pomylitem i upraszam o sprostowanie,
gdyz powinno by¢ 7.200 zlr.

(Gtosy: Potrzeba jeszcze raz gtosowaé nad
ta pozycya.)

Ks. Marszatek: Nie wypada nam nic inne-
go uczyni¢, jak tylko nad ta rubryka jeszcze raz

glosowaé. Kto sie zgadza z pozycyg 44. na kwote
7.200 zir., zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjeti.

Sprawozdawca p. Zybikiewicz: Do rubryki
VII. ,Zasitki dlazaktadéw naukowych i wychowania
publicznego”, ktérym udzielane zostajg subwencye
z funduszu krajowego, powinne by¢ wszystkie te
instytucye zarazem  kontrolowanemi przez Wy-
dziat krajowy. Instytucye te powinny w tym celu
sktada¢ swoje sprawozdania roczne z czynnosci
i rachunki, azeby Wydzial krajowy madgt wiedzie¢
o catej ich administracyi i prowadzeniu sie i aby
nastepnie maégt zrobi¢ wnioski, czy instytut ten ma
by¢ dalej subwencyonowanym lub nie, i czy odpo-
wiedzial swemu zobowigzaniu lub nie.

Komisya proponuje przeto nastepujgcy wniosek

Lwowie 1.000,do przyjecia (czyta):

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
kontrole nad instytucyami z funduszu krajowego
subwencyonowanemi wykonywat i Scisle przestrze-
gat, aby kazda instytucya przedkiadata Wydziatowi
sprawozdanie i rachunki."

Nadmieni¢ musze tutaj, ze w sprawozdaniu ko-
misyi budzetowej zaszta mytka, gdyz wzieto zamiast
uchwaly ogolnej w komisyi zapadtej, przez pomytke
poszta do projektu uchwata tyczaca sie tylko jednego
towarzystwa i w skutek tego tutaj sie dostata.

Ks. Marszatek: Nad tym wnioskiem ko-
misyi rozprawa otwarta.! Nikt glosu nie zgda?
(Nikt.) Poddam pod gtosowanie wniosek komisyi.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek ten komisyi jestprzyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewcz: Do pozycyi
41. tyczacej sie dotacyi dla teatru polskiego stawia
komisya nastepujacy wniosek (czyta):

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
mocy przystugujacego mu prawa czuwat Scislej nad
sceng polskg we Lwowie.*

Do tego wniosku powodowata sie komisya tem,
ze, jak wiadomo, niegdys tak Swietnie kwitngca scena
polska, dzi$ jest na upadku i dla tego przedstawia
ten wniosek do uchwaly Wysokiej lzbie, azeby
Wydziat krajowy $cislej przestrzegat tej sceny, lecz
azeby w tem celu miat takze i cate poparcie ze strony
Wysokiej lzby, pomimo ze Wydziat krajowy ma
juz nalozony obowigzek czuwania nad sceng polska
juz z samego kontraktu, to potrzebuje przeciez tego
poparcia ze strony Wysokiej lzby, azeby podnies¢
te juz obecnie podupadtg scene.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta.

P. Pietru ski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Wyraz ,Scislej* zawarty
we wniosku komisyi, ma bardzo wielkie znaczenie.
Zawiera on po pierwsze bardzo grzeczng dla Wy-
dziatu krajowego nagane za przesztosé, ale oraz
wezwanie, aby z wiekszym na przyszto$¢ postepy-
wat naciskiem. Co do zarzutu uczynionego Wy-
dziatowi krajowemu pozwole sobie wytlumaczy¢
Wydziat krajowy, a za zawezwanie za$ do ostrzej-
szej kontroli na przysztosé, sktadam niniejszem ko-
misyi podziekowanie i z calem sercem przytgczam
sie do jej wniosku. Istotnie scena polska we Lwo-
wie nie zastuguje na te. nazwe.

Jakoz stuszno$¢ mial p. sprawozdawca, gdy
powiedziat, ze ta scena obecnie w bardzo ztym
znajduje sie stanie. *

4



Wpada to na pierwszy rzut oka, gdyz oprocz
kilku talentéw, ktoére sie tu jeszcze blgkaja, nie
zastugiwalby juz wcale teatr nasz obecnie na na-
zwe sceny w artystycznem tego stowa znaczeniu.

Dla lepszego wyjasnienia rzeczy pozwole so-
bie historye sceny polskiej paDom po krétce przed-
stawic.

Stata scena polska istnieje we Lwowie dopiero od
1810. r. W tenczas to kilku mezéw i wysoko wy-
ksztatconych artystoéw, przejetych mitoscig dla sztuki,
zebrato sie pod przewodnictwem niezapomn ionego
Jana Nepom. Kaminiskiego i ustalili te scene polska
u nas. W tenczas grala ta scena polska z powo-
dzeniem, a nie tylko Zze nie pobierala Zadnej sub-
wencyi, ale nawet za to, ze kilka razy w tygodniu
mogta dawaé przedstawienia w teatrze niemieckim,
musiata ptaci¢ 1B cze$¢ swego dochodu dyrektoro-
wi sceny niemieckiej, a czasem nawet i wiecej, po-
mimo, ze dyrektor teatru niemieckiego zadnego nie
optacat czynszu.

Scena polska pomimo tego podnosita sie
i z tych to czasow wyszli ci artysci, ktorzy posta-
wili scene polskg na te stope Swietng, na Kktodrej
tak dilugo stata. Lecz ze Smiercig tych Kkoryfeu-
sz6w i scena nasza upada¢ poczela.

W roku 1825. na usilng prosbe stanéw gali-
cyjskich, Najjasniejszy Pan pozwolit, azeby na lat
pie¢ z funduszu domestykalnego scena polska po-
bierata rocznie po 2.000 zir., jako subwencye.

W roku 1829. otrzymata stalg subwencye, ale
takze tylko 2.000 zir. To byly najswietniejsze
czasy sceny polskiej i przez tak diugo, dokad prze-
wodniczyli jej Smochowscy, Nowakowscy, Benza,
Starzewska, Kaminiski i inni. W r. 1842. otwo-
rzyt hr. Skarbek w nowym teatrze scene polska,
a z tamtej sceny prawie wszyscy artysci przeszli
do tego lokalu i w tenczas kwitta jeszcze ta scena,
bo przyszty nowe sity, jak Aszpergerowa i Dawi-
son. Ze $miercig jednak hr. Skarbka poczyna sie
najprzéd pomatu, potem juz czem raz wiecej upa-
dek sceny.

W roku 1858. zostata scena polska we Lwo-
wie oddana pod kierunek artystow jeszcze z da-
wnych czaséw, t. j. Nowakowskiego i Smochow-
skiego.

Z poczatku szto bardzo dobrze; dyrektorowie
byli zadowoleni z publicznosci, a publicznos¢ licznie
na przedstawienia sie gromadzita. Wszelako w osta-
tnich juz latach tej dyrekcyi dawat sie czuc jakis$
rozstr6j i opuszczenie, a przypisywano to gtdwnie
dyrektorom nie*jako artystom, ale wiasnie jako dy-
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rektorom, ktorzy nie zasilali sceny miodszymi ta-
lentami.

Gorzej jednak jeszcze przedstawita sie rzecz
pod wzgledem artystycznym, po zupelnem zejsciu
tych artystéw, Nowakowskiego i Smochowskiego ze
sceny. W roku 1864. ustgpita ta dyrekcya, a Na-
miestnictwo, ktére w tenczas zawiadywato fundacyg
hr. Skarbka, oddato scene polskg terazniejszemu
jej dyrektorowi i zapewnie, ze i w tenczas jeszcze
scena polska nie byla na takim stopniu, by jej
nowa energia nie bylo mozna podnie$¢, dla tego
Wydziat krajowy w r. 1866., kiedy Namiestnictwo
zapytato, czy by nie nalezato zasili¢ dyrekcye kwo-
ta 5.000 zir. nad roczng subwencye 4.200 zir., dat
osSwiadczenie, ze wprawdzie scena polska nie jest
takg jaka by¢ powinna, ze wszelako gdy dyrektor
ma do walczenia z wielkiemi trudnosciami i Wy-
dziat krajowy ufa, ze przyrzeczeniu swemu zado$¢
uczyni i podzwignie sceng, nalezatloby mu udzieli¢
subwencye w kwocie 5000 zir. Nadzieja ta okazata
sie jednak ptonng. Scena nie podniosta sig, lepsze
sity ubywaly, a scena coraz wiecej upadata.

Gdy wiec zblizat sie rok 1870., w ktérym
konczyt sie szescioletni kontrakt, Wydzial krajowy
pomny zasady: ,Principiis obsta sero medicina
paratur® postanowit dazy¢ wszelkiemi sitami do
tego, aby zmieni¢ dyrekcye.

Kroki Wydziatu krajowego w tym wzgledzie
poczynione byly nastepujgce:

Juz na wiosne r. 1869., kiedy poruczono na
radzie administracyjnej fundacyi skarbkowskiej (a
musze nadmieni¢, ze rada administracyjna funda-
cyi skitada sie z dwoch czionkéw Wydzialu krajo-
wego, z dwodch cztonkéw rady miejskiej i z kura-
tora) kwestye, czyliby nie nalezalo od Wielkiejnocy
1870. r. zawrze¢ nowy kontrakt z terazniejszg dy-
rekcyg na dalszych sze$¢ lat bez rozpisania kon-
kursu. Wydziat krajowy dowiedziawszy sie o0 tym
zamiarze, wystosowat note do administracyi, w kto-
rej ze stanowiska przystugujacej jemu kontroli, na-
kazat rozpisania konkursu, opierajgc sie na tern, iz
jakiekolwiek moga by¢ zdania o dyrekcyi obecnej,
nikt utrzymywac¢ nie moze, iz ona jest tak dosko-
nata, ze juz zadna lepsza dyrekcya znalez¢ sie nie
moze. Jakze istotnie konkurs rozpisano, po kto-
rego uptywie wniesiono na posiedzeniu rady admi-
nistracyjnej calg kwestye do rozstrzygniecia. Na
tern posiedzeniu czionkowie Wydziatu krajowego
opierali sie jak najusilniej pozostawieniu terazniej-
szej dyrekcyi przy scenie polskiej, przytaczajgc, iz
od niej niczego sie juz spodziewa¢ nie mozna, ze
w jej reku teatr polski koniecznie upas¢ musi.



Czionkom Wydziatu krajowego opierali sie
jaknajusilniej obecni reprezentanci miasta, a gdy
przyszto do glosowania, kurator jako przewodni-
czacy przy rownosci gloséw rozstrzygt na rzecz
p. Mitaszewskiego.

A teraz pozwole sobie wytlumaczyé Wydziat
krajowy, dla czego méwit to, iz scena coraz wie-
cej upadata, on siggnagt do ostatecznego Srodka, to
jest do zamkniecia subwencyi rocznych 4.200 zir.
austr. wal.

Walka, komu odda¢ dyrekcye teatru, toczyta
sie zacigta w publicznosci Iwowskiej. Caly kraj
byt ta kwestyg zajety — dzienniki stanely w ro-
znych obozach. W tym ataku rzeczy odebrat
Wydziat krajowy petycye, podpisang przez 380 do
390 obywateli. Niech mi wolno bedzie wyrywko-
wo tylko kilka nazwisk podpisanych przeczytac:
Dr. Zielonacki, Kalikst ksiaze Poninski, Witold hr.

Borkowski, Kazimierz hr. Krasicki, Tchérznicki,
Kusocki, Dzieduszyccy, Jan Lam, Jan Dobrzanski,
Wiadystaw Smolka i inni — w ogdle nazwiska ze

wszystkich warstw publicznosci lwowskiej.

W tej petycyi czytamy nastepujace ustepy:

,Srodkiem do podniesienia sceny polskiej jest
rozpisanie publicznego konkursu. Nie byloby moze
stosowng rzecza wdawac¢ sie tu w ocenienie szcze-
goétowe dzisiejszego stanu teatru lwowskiego i war-
tosci jego kierownictwa. Faktem wszakze pozosta-
nie, ze teatr Ilwowski pod obecng dyrekcya nie od-
powiada stanowisku, jakie w rzedzie scen polskich
zajmywa¢ moze i powinien, ze dalekim jest od
owego stopnia, jaki przystoi wyzszej artystycznej
instytucyi. “

Wyrazone w tej petycyi zdanie
petnie ze zdaniami Wydziatu krajowego i zdawato
sie, ze Wydziat krajowy oparty na niej, bardzo
mogt Smielej jeszcze wystgpi¢ przeciw obecnej dy-
rekcyi. Lecz stalo sie inaczej, bo wkrotce potem
doszta go petycya, podpisana przez mezéw, wysoko
na polu literatury naszej zastuzonych, a wystoso-
wana do JO. kuratora fundacyi.

W tej petycyi czytamy:

~Jako dyrektor pojat p. Adam Mitaszewski
zadanie swoje tak na scenie jak za sceng, bo dzwi-
gnal scene narodowa, albo wiasciwiej méwiac, od-
zywit dobre jej tradycye i dla nadania jej odpo-
wiedniego narodowego stanowiska, umiat uczci¢ po-
tozone dla niej zashtugi i do nowych pobudzic.

Widzimy konieczno$¢, abys Wasza Ksigzeca
Moé¢ i utrzymatl i podpart calg swojg usilnoscig
obecng dyrekcye, bo uwazamy ja za odpowiednig
+ak pod wzgledem artystycznym, jak technicznym

licowato zu-
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(wesotos¢ w Izbie) tak w stosunku do publiczno-
éci, jak co do wewnetrznego zarzadu i stosunku jej

do literatury dramatycznej (glosy w lzbie: kto
podpisany?) P. Pietruski: Aby Wysokiej Izbie
da¢ dowod, jakiej powagi osoby sg podpisane, wy-
mienie tylko Wincentego Pola (gltosy w lIzbie:
kto wiecej?) P. Pietruski (czyta): Dunin Bor-
kowski, Godebski, Pol, Fredro, Starzenski, Kozie-
brodzki, Lipinski, Strzelecki, Waligorski, Korze-

niowski i Urbanscy.1

Powiedzcie panowie, jezeli takie powagi, jak
miasto Lwow przez swoich reprezentantéw, i tak
znakomite osobistosci, ktérych nazwiska wiasnie
przeczytatem, sg tego zdania, ze scena jest dobra,
Wydziat krajowy nie mogt obstawa¢ stanowczo
przy swojem zdaniu, nie mogt sprawe pcha¢ az do
ostatecznosci i powiedzie¢ ostatecznie, ze scena
polska jest ztg i siega¢ do ostatecznego S$rodka,
to jest do zamkniecia subwencyi. (P. Ziemiatkow-
ski przerywa: tego rada nie uchwalita, zatem
nie miasto Lwow, ale tylko pojedynczy radni mia-
sta). P. Pietruski: Przypuszczam, ale zawsze
ci radni reprezentujg miasto Lwoéw w radzie admi-
nistracyjnej skarbkowskiej, a z nich jeden nawet
nastepujgcego uzyt argumentu: ,Jest za obechg
dyrekcya, poniewaz z niej mieszczanie, rzemies$ini-
cy, studenci i nizsza warstwa sg zadowoleni.” (P.
Ziemiatkowski przerywa: tego reprezentanci mia-
sta nie podnosili w ten sposob). P. Pietruski:
Prosze sie przekona¢ o tem w protokéle obrad
dy administracyjnej. (Poset Smarzewski:
jest!)

Ot6z panowie raczcie sie przekonaé, ze Wy-
dziat krajowy w obec takich powag nie mogt is¢
za wihasuem zdaniem, uzy¢ ostatecznego nacisku
i zamkng¢ subwencye. Jestem tedy wdzieczny ko-
misyi, jezeli nas wzywa z naciskiem do Scislejsze-
go wykonywania nadzoru nad sceng lwowska i pro-
sze Wysokiej lzby, aby wniosek komisyi przyjac¢
raczyta.

W tenczas bowiem Wydziatl opiera¢ sie bedzie
mogt na najwyzszej powadze w kraju i uzyc
wszystkich $rodkéw, azeby raz scena polska sta-

ra-
tak

neta na stanowisku, odpowiedniem jej zadaniu.
(Brawa).

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie
zgda?

P. Dagbrowski:
Ks. Marszatek:
P. Dabrowski: Niezawodnie bardzo wymo-
wnie zabierat glos czionek Wydziatu krajowego i
zaprzeczy¢ sie nie da, ze scena tutejsza nie jest

Prosze o glos.
P. Dabrowski ma gtos.



taka, jaka by¢ powinna. Jednak pozwolcie panowie
sobie to powiedzie¢, ze to nie koniecznie wszystkie-
mu winng jest dyrekcya. Dawniej przed laty 2éciu
przyznawano sie wiecej do polskosci, w tenczas nie
trudno byto utrzymaé sceng, dzisiaj czesto gesto
odbywaé sie muszag przedstawienia przed proznemi
tawkami, bo polska publiczno$¢ woli uczeszczaé na
inne przedstawienia. (Wesotos$¢.) Tak jest moi panowie,
w obec takiego zobojetnienia trudno catg odpo-
wiedzialno$¢ zwala¢ ua dyrekcye, ktéra uie ma
zadnego poparcia u publicznosci, wiec trudno, aby
ona utrzymywata na scenie takich artystow, Kkto-
rych lepiej ptaci¢ potrzeba, a na to nie ma $rod-
kéw nalezytych, a ze ich nie ma, czyz to jest wina
dyrekcyi? Ja sam bywam bardzo czesto w teatrze,
ale prawie zawsze byty prézne tawki. (Wesotosé.)
U nas do teatru powinno sie chodzi¢ nic dla tego,
ze dyrekcya jest dobrg, a nie chodzi¢ dla tego,
ze jest zka, lecz chodzi¢ dla tego, bo jest nasza,
bo jest polska, nie za$ szuka¢ cudzych bogéw. Jak
bedziemy licznie uczeszczac¢ do teatru, wtedy daleko
stuszniej zagda¢ mierny od dyrekcyi, aby swemu
zadaniu odpowiedaata i ona by nie $Smiata w obec
licznej publiczno$¢ takowg lekcewazy¢. (Niepokdj
w lzbie). Wiec zyczeniem jest, azeby teatr byt
lepszy, i tojest w kazdym razie stuszne domaganie
sie, jak jest takze stusznem domaganiem sie, azeby
scene polska szczerzej publiczno$é polska popierata
(ciagty niepokdj w lzbie), bo w przeciwnym razie
nie bedziemy mogli przypisywa¢ winy dyrekcyi,
lecz obojetnosci dla sceny narodowej ze strouy pu-
blicznosci, bo ostatecznie, gdy sa prézne tawki, na
jedno wychodzi, czy zkg czy dobrg jest scena. (Nie-
pokdj w Izbie i wesotosc.)

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie zgda?
(Nikt.) Rozprawa przeto zamknieta: p. sprawozda-
wca ma gflos.

Spr. p. Zybtikiewicz: Wykazaniem tego
stanu rzeczy nie chciata komisya dotknaé¢ Wydziatu
krajowego, lecz chciata osiaggngé za pomocg Wy-
dzialu krajowego lepsze rezultaty. Nie byt to ro-
dzaj naganny *-tylko zadanie, aby za pomoca Wy-
dziatlu krajowego sceua doszta do lepszego stanu,
ludzie o to, aby Sejm upomniat sie o to, by scena
polska byta taka, jaka by¢ powinna, jaka bywata
dawniej. Nie bede moéwit o dyrektorze, gdyz uie
0 dyrektora nam idzie lecz o sama scene. Scena
dobra by¢ powinna i o to sie tylko rozchodzi.
Dziwi¢ sie tylko nalezy, ze witasnie osoba dyrektora
przewaznie sie zajeto i jego protegujac sadzono, ze sie
scena proteguje. Okolicznos¢ zas, ze na przedstawie-
niach polskich bywajg pustki w teatrze, jest najdobit-

28 _

niejszym dowodem lichoty sceny polskiej, gdyz nie dla
tego. scena jest zia, ze publiczno$¢ do teatru nie
uczeszcza, lecz przeciwnie do teatru nie uczeszcza,
poniewaz scena jest nadzwyczaj licha, nie odpowia-
dajgca wymogom sztuki, wymogom artyzmu i smaku
estetycznego, ktérych publiczno$¢ ma prawo zadad, je-
dnem stowem nie odpowiadajgca swemu zadaniu. Dla
tego gdy p. Dabrowski chciat tym dowodem bronié
dyrekcye, to doprowadzit rzecz do wrecz przeciwnego
wniosku i dal tem samem najgorsze $wiadectwo
dyrekci. Powiedziat p. Dabrowski, ze dawniej Lwow
poczuwat sie do polskosci; to uie! Lwéw dzisiaj z
pewnoscig jest wiecej polski jak przed kilkunastu
laty, bo gdy dzi$ calty ogét poczuwa sie do polskosci,
dawniej poczuwata sie do tejze zaledwo mata tegoz
cze$¢, a jednak scena byla Swietna. Jezeli o sobie
mozna powiedzie¢, to przez caty méj pobyt we
Lwowie nie zajrzalem jeszcze do teatru, bo dosy¢
bytem zdegustowany dawnemi latami i tylko py-
tatem sie i nadstuchiwatem, czy scena polskajeszcze
uie polepszyta sie. U nas w Krakowie sgdzono, ze
muszg dawaé zie sztuki, ze taki jest smak publicz-
nosci, ze temu pradowi scena oprze¢ sie nie
moze, i w skutek tego przedstawiano jakie wodwile,
jak ,studnie artyzyjskie* lub ,diabelskie miyny" o
kilku aktach a kilkunastu odstonach i oddziatach z
wieloma obrazami itp.

To samo byto i w Krakowie i nie bez pozo-
row stusznosci zarzucono, zo takie sztuki musza da-
wacé, bo taki jest smak u publicznosci. Lecz gdy
scena przeszta pod kierownictwo dobre, gdzie ar-
tyzm prawdziwie dramatyczny stat na pierwszem
miejscu, scena podniosta sie odrazu, i chociaz to
byt prad zupetnie powazny, publiczno$é¢ nie tylko
nie przestata uczeszcza¢ do teatru, ale tenze bywat
przepetniony, gdyz publiczno$¢ znalazta sie tu na
swojein polu. | teatr sie tak podnioést, ze trudno
go nawet utrzymaé, bo artystdw rozrywano i roz-
rywajag nam na wszystkie strony. Wiec nie od tego
zalezy dobro¢ sceny, czy publiczno$¢ uczeszcza do
teatru lub nie, lecz od jakosci sceny samej; dobrg
scene chcagc nie chcac popiera¢ bedzie, ho dla wia-
snej przyjemnosci i rozkoszy do teatru chodzi¢ be-
dzie, publiczno$¢ bowiem ucieka tylko przed zig
sceng jak we Lwowie. Z tych powodéw komisya
musiata wzig$¢ inieyatywe do tej zmiany, wnoszac
aby Wysoki Sejm znaglit niejako moralnie Wydziat
krajowy do ostrzejszego wchodzenia w rzecz doty-
czacg tej instytucyi.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do glosowa-
nia; p. sprawozdawca raczy jeszcze raz odczytaé
ten ustep.



Sprawozdawca p. Zyblikiewicz
wyzszy wniosek komisyi budzetowej
sie do sceny polskiej we Lwowie..)

Ks. Marszalek: Kto sie z tym ustepem

(czyta po-
odnoszacy

zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Ustep
jest przyjety.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Komisyi

budzetowej zostat przydzielony do rozpoznania wnio-
sek p. Splawinskiego, ktéry tak opiewa (czyta):
.Z uwagi, ze do zalatwienia tego wniosku potrzeba
wielu dat statystycznych tak co do liczby nauczy-
cieli, jak co do wysokosci ich ptacy dotychczasowej,
z uwagi takze, ze uwzgledniajgc wniosek posta
Splawinskiego, nalezatoby Wysokiej Izbie wykazaé
ile projektowane podwyzszenie ptacy rocznie Kko-
sztowacby mogto, komisya za$ w tak krétkim prze-
ciggu czasu o informacye niezbedne postara¢ sie
nie byta w stanie, komisya budzetowa wnosi: Wy-
soki Sejm uchwali: Poleca sie Wydziatowi krajo-
wemu, aby powyzszy wniosek rozpoznat i Sejmowi
na nastepnej sesyi zdat sprawe.“

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
wiec przystgpimy do gtosowauia; p. sprawozdawca
raczy te uchwate odczytac.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wniosek p.
Splawiniskiego, dotyczacy udzielenia nauczycielom
szkot ludowych dodatku do ich ptacy z funduszu
krajowego, rozpoznati Sejmowi na nastepujacej sesyi
sprawe zdat.”

Ks. Marszatek: Kto sie z tg uchwalg zga-
dza, zechce reke podniesc. (Wiekszosé.) Uchwata
jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Rub. VIII. Utrzymanie pomnikéw dziejowych."

Preliminowana przez Wydziat krajowy kwote

8.000 zir.
przedstawia komisya Wysokiej lzbie do przyjecia.
46. Na odnowienie ,Sukiennic" w Krakowie 5.000 zi.
47. Na restauracye pomnikéw w ogole 3.000

SumasS. 000. zt.“
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy za-
da kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie Zzada,
wiec kto jest =za przyjeciem tej rubryki, zechco
reke podnies¢. (Wigkszos¢.) Rubryka jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
-Rub. IX. Kwaterunkowe zandarmeryi.”
Komisya zgadza sie z wnioskami Wydziatu
krajowego poz. 48. do 67. w ogolnej sumie 33.763 zt.
Po wydrukowaniu preliminarza jednak koszta
najmu lokalnosci podniosty sie o . 384 zir.

29 _

stacyi w Koztowie
200 zir.

zi$ koszta utrzymania nowej
WYNOSIC b ed g .o

Komisya przeto wnosi:

Wysoka lIzba raczy oprocz wyz preliminowa-
nej sumy 33.763 zir. przyja¢ wykazane dwie pozy-
cye i uchwali¢ w rub. IX. na pokrycie kwaterun-
kowego zandarmeryi ogdlny wydatek w kwocie
34 347 zir.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
wiec przystgpimy do glosowania. Kto sie z tg ru-
bryka zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Rubryka przyjeta.

(Sprawozdawca schodzi z trybuny, po chwili
Znowu wraca.)
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Do nibryki

»0 utrzymaniu pomnikoéw dziejowychll, ktérasmy

przed chwilg zawotowali, jest wniosek naglacy p.

Szujskiego, ktéry Wysoka Izba komisyi do zata-

twienia przeditozyta; komisya nie robita drukowa-

nego sprawozdania, tylko pisemne, i prosi by Wy-

soka lzba zechciata nad nig dyskutowaé. (Czyta):
~W. Sejm zechce uwrwali¢:

Przeznacza sie sume 500 tt. w. a. rocznie w
budzecie krajowym, z ktérych jpO otrzyma towa-
rzystwo naukowe w Krakowie, 250 zakiad imienia
Ossolinskich we Lwowie na nadzwyczajne wydatki,
celem rozpoznania i ratowania zabytkdw pismiennych
historycz. lub zabytkéw archeologicznych w naszym
kraju, pod warunkiem skiadania Wydziatowi kraj.
szczegotowych rachunkow."

Komisya przychylita sie do wniosku niniej-
szego, a to z nastepujacych motywoéw (czyta):

»Z uwagi, ze kraj nasz kryje w sobie mnéstwo
zabytkoéw historycznych i archeologicznych, ktérych
zachowanie i poznanie koniecznem jest w obec po-
stepu nauki;

z uwagi, ze od szybkiego rozpoznania i oce-
nienia tych zabytkéw przez kompetentnego znawce
zalezy czesto uratowanie od zagtady lub lekcewa-
zenia wykopalisk lub zabytkéw pismiennych, histo-
ryczng warto$¢ majacych;

z uwagi, ze zabytki takie*Czesto z rak ludzi,
nie majacych wyobrazenia o ich wartosci, dostajg
sie w rece spekulantéw, wywozacych je za granice
Z niepowetowang nauki szkoda;

z tych motywoéw komisya wnosi, aby Wysoki Sejm
przyjat wniosek p. Szujskiego w subwencyi 500 zt.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec przystgpimy do glosowania. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zechce reke poduies¢. (Wigk-
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szo$¢.) Whniosek jest przyjety. (Sprawozdawca zste-
puje z trybuny. — Posiedzenie odraczam do godziny
6tej wieczor.
(Posiedzenie przerwane o godz. 1. minut 52.)
(Dalszy ciag posiedzenia o godz. 6. wieczor.).

Ks. Marszalek: Jest dostateczna liczba po-
stow, wiec posiedzenie jest otwarte.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Mam zaszczyt odpowiedzie¢ na
interpelacye wniesiong do Wydziatu krajowego, z po-
wodu usungt Wydziat powiatowy krakowski od admi-
nistracyi funduszu drogowego? ktéra brzmi jak na-
stepuje (czyta):

.1. Czy prawda jest, ze Wydziat krajowy usu-
nat zupetnie Wydziat rady powiatowej krakowskiej
od administracyi i nadzoru przy budowie drdg
krajowych w tym powiecie?

a nie obrazajacy, i by nie opierata sie na btedach
i przeoczeniach jak to wyzej przytoczono.

Gdyby bowiem Wydziat powiatowy, zrazony
ciaglomi obrazami, odméwit nadal postuszenstwa,
nie pozostawatoby Wys. Wydziatowi krajowemu
innej drogi, jak prosi¢ Namiestnictwa o rozwigzanie
Wydziatu powiatowego, co niezawodnie smutnie by
wygladato.”

(Po przeczytaniu): Sam spos6b pisania, roz-
draznienie jakie sie w tym pisSmie przebija, wyka-
Zujg, iz urzedowy stosunek tak miedzy Wydziatem
krajowym a Wydziatem powiatowym krakowskim
nadal istnie¢c nie mogt, a to tem mniej, ile ze
Wydziat powiatowy wbrew wszelkim postanowieniom
sejmowym takie czynit zastrzezenia, wedlug ktod-
rychby decyzye Wydziatu krajowego od jego zezwo-
lenia zaleznemi by¢ miaty. Wydziat krajowy uznat
zatem za stosowne, przyja¢ raczej propozycye Wy-
dzialu krakowskiego o0 jego usuniecie, anizeli pro-

2. Jakie powody skfonity Wydziat krajoyyq,i¢c hezowocng walke, ktéra rozpoczeta raz mie-

do tego kroku?" (po przeczytaniu):

To, ze Wydziat krajowy usungt Wydziat po-
wiatowy krakowski od administracyi funduszu nad
drogami krajowemi powiatu krakowskiego, jest
faktem nie do zaprzeczenia. Dla czego za$ to uczy-
nit? to nim na to pytanie odpowiem, pozwole sobie
przeczyta¢ panom na wstepie kilka ustepow spra-
wozdania Wydziatu powiatowego krakowskiego, ktore
stosunek Wydziatu krajowego do Wydziatu kra-
kowskiego najlepiej wyjasnia, i koricowym niejako
byly powodem usuniecia tegoz Wydziatu od admi-
nistracyi drég krajowych. Zaczne od ustepu kon-
cowego, ktory brzmi jak nastepuje (czyta):

Jezeli Wysoki Wydziat krajowy woli uzywac
do tej stuzby innych organéw, niechze raczy ko-
rzystac z wolnosci zastrzezonej sobie §. 28. ustanowy,
przez Wysoki Sejm uchwalonej dnia 14. Pazdzier-
nika 1868., orzekajgcym, iz administracya drdg
krajowych moze by¢ na koszt Wydziatu krajowego

powierzong i innym organom niz Wydziatom po-
wiatowym, a przez to taske najwyzsza wyswiadczy
Wydziatowi powiatowemu krakowskiemu, za ktorg

nie potrafi dos¢ swej wdziecznosci wyrazi¢. Jezeli
za$ chce Wysoki Wydziat krajowy i dalej postugi-
waé sie Wydzialem powiatowym, raczy pamietac,
ze Wydziat powiatowy tak jak i Wydziat krajowy
powstat z wyboréw i zaufania publicznego, wiec ma
takiez prawo do szacunku i uszanowania, jak i
Wysoki Wydziat krajowy, i ze tylko za wyzszg swa
instancye uznaje on Wydziat krajowy, ale zresztg
zupelnie ma sie stawi¢ na roéwni, — zada wiec, by
korespondencye byty prowadzone w sposéb uprzejmy

dzy wladza wyzszg a nizsza, musiataby by¢
nieustanng przeszkoda w nalezytej administracyi.
Zachodzi teraz pytanie, jakie mogty by¢ powody,
dla ktérych Wydziat krakowski w sposéb tak nie-
zwykty wystapit przeciw Wydziatowi krajowemu?
Sa one wyluszczone w tym samem pismie, ktérego
zakonczenie panom udzielitem; wiec je przeczytam.
Po pierwsze powiada Wydziat krakowski:

~Wydzial powiatowy donioést pod dniem 1.
Wrze$nia 1868. 1 375, ze niektére kanaly i mosty
na drodze krajowej Szlgzkiej grozg zawaleniem sig,
i prosit o wupowaznienie poczynienia potrzebnych
krokéw; — na to reskryptem z dnia 13. Wrzesnia
1868. 1 9.150 otrzymat odpowiedz odmowng z po-
wodu, ze naprawy te w preliminarzu przez c. k.
Starostwo sporzadzonym, nie sg przewidzianemi; ze
Wydziat nie udowodnit potrzeby tych reparacyj, ze
nie przedklada kosztorysow, ze zatem musiatby by¢
Wydziatowi powiatowemu chyba nieograniczony kre-
dyt otworzonym."

Wydziat krajowy 'uchybit zatem wedtug zda-
nia Wydzialu powiatowego, iz w miesiacu Wrzes$niu
po wyczerpaniu funduszéw, nie majac zadnych ko-
sztoryséw, na samo gotostowne twierdzenie Wydziatu
powiatowego nie zezwolit na budowe mostéw, ktdre
na przekdér twierdzeniu tegoz Wydziatu, przeciez
jeszcze czas dluzszy trwaly. Wydzial powiatowy
pojmowat wiec swoj stosunek do Wydziatu krajo-
wego w ten sposdb, iz tenze obowigzanym jest po
prostu kazda jego propozycye bezwarunkowo przyjaé
Powtoére pisze Wydziat krakowski:

sReskryptem z dnia 8. Stycznia 1869. 1"
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wzywa Wydziat krajowy, aby niezwlocznie wyjasnic,
dlaczego wynik licytacyi o dzierzawe stacyj mytni-
czych w Babicach i Przegini duchownej, ktéra
z koricem Grudnia 1868. rozpisangi przeprowadzong
by¢ byla winna, dotad przedtozonym nie zostat?
Wydziat powiatowy pod dniem 12. Stycznia 1869.
1 24 odpowiedziat, ze dla tego, iz jak to wiadomem
jest Wysokiemu Woydziatowi krajowemu, kontrakt
ostatni na dalsze trzy lata przedituzonym zostat-
Pomimo tego znowu Wysoki Wydziat krajowy re-
skryptem z dnia 22. z. m. 1.12.207 ponownie prze-
stania wspomnionego kontraktu zgda.“

(Po przeczytaniu): To bylo drugie uchybienie
Wydziatu krajowego, ze zazgdat kontraktu zawartego
na przedtuzong dzierzawe myta. Wiadomo, ze wszyst-
kie kontrakty dzierzawne przechowujg sie w Wy-
dziale krajowym; jeden Wydziat krakowski czut sie
urazonym zazgdaniem przedstawienia kontraktu -
kilkakrotnie przeprowadzone korespondencye, zanim
go nadestat przed odebraniem mu administracyi.

Trzecie uchybienie Wydziatu krajowego w ten
sposéb oglasza Wydzial krakowski w swem spra-
wozdaniu (czyta):

,Pod dniem 4. Listopada 1869. Wydziat po-
wiatowy przeprowadzit licytacye wydzierzawienia
poboru myta na drogach krajowych Baranskiej,
Lubelskiej i Szlaskiej; akt licytacyi podpisany przez
prezesa i sekretarza, przez licytanta najwiecej ofia-
rujacego i Swiadkéw, Wysoki Wydziat krajowy re-
skryptem z dnia 6. Stycznia 1870.1.16.910 poleca,
by podpis dzierzawcy legalizowano przez notaryusza
lub sgdownie.4

(Po przeczytaniu): W tej odpowiedzi, to jest
w zgdaniu zalegalizowania podpisu kontrahenta, upa-
truje Wydziatl powiatowy brak zaufania. Zalegali-
zowanie podpisu kontrahenta wymaganem jest wa-
runkami licytacyjnemi i ulatwia przeprowadzenie
procesu. Wydziat krakowski za$ upatruje tam nawet
niezaufanie do siebie, gdzie Wydziat krajowy baczny
0 dobro funduszu krajowego, wymaga tylko zwyktych
zastrzezen prawnych.

Dalszy zarzut Wydziatowi krajowemu uczy-
niony, brzmi nastepujgco (czyta):

-Reskryptem z dnia 5. Lipca 1870. 1 8.636
Wydziat krajowy widzi sie zmuszonym odsuna¢ od
siebie odpowiedzialno$¢ przed opinia publiczna, za
prawdopodobno niewykoriczenie przed zimg budowy
drogi krajowej z Mogity do Cla sie budujgcej i za
straty z tad wynikajace, pozostawiajgc te odpowie-
dzialno$¢ wytacznie Wydziatowi powiatowemu, ktory
niespetnieniem polecen stat sie powodem nieuspra-
wiedliwionego niczem opdznienia. Na ten interesu-

jacy reskrypt odpowiedz Wydziatlu powiatowego
z dnia 19. Lipca 1870. 1 918 dowodzi, ze wina
ciezy na inzynierze i przedsiebiorcy, a fakta podane
w powotanym reskrypcie nie sg zgodne z prawda.
Uniewinniajgc nieoddanie placéw skladowych tem,
ze inzynier je nie oznaczyt, przyznaje Wydziat kra-
kowski rzeczywisto$¢ faktu, a twierdzi pomimo to,
ze fakta podane nie sg zgodne z prawda". Nie
wchodze bynajmniej w dalszy rozbidr, czyli te place
sktadowe byty potrzebne lub nie, to jednak pewna,
ze przedsiebiorca niedotrzymanie kontraktu ze swej
strony ciggle nie oddaniem mu depo-placéw tiu-
maczyt, i ze mu te place nie byly oddane, ze wiec
fakt ten byt prawdziwym; niezgodnem za$ z pra-
wdg i niewlasciwem bylo to, co Wydziat krakowski
w swem sprawozdaniu umiescit.

Pigty zarzut, ktory najsilniej wystepuje
we wszystkich niemal korespondencyach Wydziatu
krakowskiego, tyczy sie odmoéwienia znaczniejszej
remuneracyi sekretarzowi tegoz Wydziatu. Wydziat
krakowski, ktéremu budzet krajowy i przepisy ad-
ministracyjne powinne byty byé znane, nie raczyt
mie¢ na wzgledzie, ze Wydzialy powiatowe bez-
ptatnie wykonywa¢ winne czynnosci administracyjne
wzgledem drég krajowych, ze Wydzial krajowy
zadnych na ten cel nie ma przeznaczonych fundu-
szow — lecz odzywa sie w ten sposéb (czyta):

~Pomimo, iz sprawy drog krajowych stanowig
wigkszag potowe czynnosci Wydziatu powiatowego,
szczegOlniej przy takiem urzedowaniu, jakiem byto
postepowanie Michalskiego, inzyniera okregowego,
a jakiem zaczyna by¢ postepowanie inzyniera Wa-
siutynskiego, w ktorem Wysoki Wydziat krajowy
reskryptem z dnia 24. b. m. 1 12.146 nie mdgt
dopatrze¢ sposobu nieprzyzwoitego wyrazania sie
W jego odezwie z dnia 13. b. m. 1 158 do Wy-
dzialu powiatowego. Na wielokrotne prosby o przy-
znanie jakowego$ funduszu na potrzeby kancelaryjne
i jakowego$ wynagrodzenia dla sekretarza rady
powiatowej krakowskiej, wreszcie za cate trzy lata,
Wysoki Wydziat krajowy przyznat hurtem cate
100 zhr. remuneracyi p. Szefczykowi, a przeciez
referent Wysokiego Wydziatu krajowego, ktéry re-
skrypt z dnia 19. Wrzesnia 1870. 1 9.747 redago-
wal, nie zawahat sie uzy¢ wyrazu ,sprawa ta za-
lega niestety juz blisko dwoch miesiecy;" myslat
referent, ze cztonkowie Wydziatu powiatowego i jeden
i jedyny jego urzednik tak sg ptatni jak w Wy-
dziale krajowym, to sie bardzo mylit — a w Wy-
sokim Wydziale krajowym sprawy zalegajg niestety
nie po dwa miesigce.*



W ten sposéb przemawia Wydziat krakowski
do swej przetozonej wladzy i nic dziwnego, ze re-
ferent drogowy Wydzialu powiatowego przemawia
tak silnie za wynagrodzeniem pana sekretarza,
gdyz referentem tym jest wedlug oznajmienia tegoz
Wydziatu sam pan sekretarz.

Ostatecznie jeszcze Wydziat powiatowy w swem
sprawozdaniu, jako osobiscie obwiniony zeznaje, zem
pana inspektora drog krajowych, ktéry zarazem jest
postem w czasie ostatniej sesyi sejmowej, 0 to pro-
sit, aby przyspieszyt zawarcie kontraktu o dostawe
piasku. Koéwnoczesnie jednak wyszio z rady Wy-
dziatlu krajowego polecenie do Wydziatu powiato-
wego w Krakowie, aby zawartg ugode przedstawit
do zatwierdzenia. Zaprzeczam jednak stanowczo,
abym w czasie mego pobytu w Krakowie jakiekol-
wiek w tym wzgledzie udzielat upowaznienia. Co
sie tyczy brukowania wykopoéw drogi nie wiem,
czym sie w tym wzgledzie porozumiewat z panem
inspektorem, to jednak pewna, ze jezeli Wydziat
krajowy dla poprzedniej mniej kosztownej dostawy
piasku zadat przediozenia ugody, byiby byt to samo
wymagat i wzgledem brukowania. Tymczasem otrzy-
mat Wydziat krajowy proste zawiadomienie, ze za-
wartym zostat kontrakt na robienie brukéw za
wynagrodzeniem wynoszacym okoto 8.000 zir. i ze
jeszcze wiecej tych brukéw bedzie zarzadzonych.
W tenczas to stusznie orzekt Wydziat krajowy, ze
rada powiatowa przekroczyta swoj zakres dziatania
i wysiat nastepnie inzyniera, by sie przekonat o
potrzebie tych robdt na miejscu; otrzymawszy za$
raport iz brukowanie to jest zbyteczne, zniést Wy-
dziat krajowy zawarty w tym wzgledzie kontrakt.
Nie przecze, ze zdanie inzyniera byto mylne i ze
brukowanie to po6zniej zarzgdzonem zostalo, musze
jednak oswiadczy¢, iz robota ta w daleko mnigj-
szych rozmiarach i z nieréwnie mniejszym kosztem
uskuteczniong byta.

W tych szesciu punktach mieszczg sie wszyst-
kie zarzuty Wydzialu powiatowego, ktére go spo-
wodowaly wystgpi¢ przeciw Wydziatowi krajowemu
w spos6b przezemuie wskazany. Zdaje mi sig, zem
niestuszno$¢ tych zarzutéw dostatecznie wykazat, i
w tym przekonaniu dziatat Wydziat krajowy, czy-
nigc zados$¢ prosbie Wydziatu krakowskiego, biorac
administracye drég krajowych tegoz powiatu we
wiasny zarzad.

Po wprowadzeniu wiasnego zarzadu okazato
sie dopiero, jak korzystnem i na czasie byto zarzag-
dzenie Wydziatu krajowego. Przedsiebiorca dostawy
kamienia otrzymywat bowiem zaljczke za kamien,
ktory Wistg galarami zwozit i przy brzegu tejze
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rzeki skiadat. Zaliczki te, ktére Wydziat powiatowy
bez upowaznienia Wydziatu krajowego, a wiec sa-
mowolnie od 7 zir. do 9 zir. a nawet do 11 zir.
podwyzszat, dosiegaty w chwili zaprowadzenia wia-
snej administracyi kwoty 19.000 zir.; kamienia za$
nie bylo, poniewaz go wezbrana Wista po najwiek-
szej czesci zalata tak, ze do budowy drogi stat sie
nieuzytecznym. Energicznemu postepowaniu zarzadu
naszego tylko zawdzieczamy, ze przedsiebiorca swemu
zobowigzaniu zado$¢ uczyni¢ byt przynaglony i ze
fundusz krajowy z tej przyczyny zadnej nie ponidst
straty, a budujgca sie droga do tej chwili jest
ukonczona.

To byly powody, dla ktérych Wydziat krajowy
wzigt w administracye drogi krajowe w powiecie
krakowskim. (Gtosy: dobrze zrobit, gtos : czy byta
wielka strata?). Zadnej straty przy tern nie byio.

Ks. Marszatek : Przystepujemy do dalszego
ciggu porzadku dziennego w sprawie budzetu na
rok 1872. Sprawozdawca p. Skrzynski ma glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski (z trybuny):
Przedewszystkiem musze zwrdci¢ uwage Wysokiego
Zgromadzenia na kilka pomytek w druku, gdyzby
te mogly utrudni¢ dyskusye. Na stronicy 6. jest
powiedziano w 6. alinei : ,na ten cel podnies¢ pre-
liminowang kwote z 4.000 zir. na 8.000 zir.”, taka
jest mytka, bo te kwote podniesiono na 6.004 zir.,
na 7.004 zir. chciatem powiedzie¢. Kwota ogoélna
jest ta sama, tylko sie zmiema o 4 zir.

Na stronie 7. jest powiedziane (czyta).

Pomytka drukarska ogranicza sie tu wpraw-
dzie tylko na dwoch stowach, lecz moglaby daé
powdd do niezrozumienia.

»(Czyta) : Rubryka X.

A. koszta zarzadu obejmuja:

a) Place urzednikéw i stug.

b) Koszta podrozy ryczattowo obliczone.

¢) Renumeracye.

d) Wydatki na instrumenta, wzory i naczynia
potrzebne dla oddziatu technicznego i dla nadzor-
coéw drogowych.

e) Nadzwyczajne wydatki administracyjne.

Wydziat krajowy preliminuje na te koszta
zarzadu w ogdlnej sumie 73.800 zir.

Zwazywszy, iz sprawienie niezbednie potrzebnych
rekwizytéw przyczyni sie do wiekszej przy budowie
drég oszczednosci, ktéra o wiele przewyzszy wydatki
na te rekwizyta poniesione, komisya wiec przeko-
nawszy sig, iz preliminowana na ten cel kwota
wystarczajgcg nie jest, wnosi aby z 4.000 zir.
podwyzszona byta do 8.000 zir.



Z uwagi za$, iz niezbednym dobrej admini-
stracji i skutecznej kontroli jest dokitadna admini-
strowanego przedmiotu znajomo$¢, a tu mianowicie
znajomos$¢ pewnych danych, t. j. profiléw podtuznych
i planéw sytuacyjnych poszczegélnych drdg, grubosci
i peryodycznego zuzycia pokitadéw kamiennych na
tychze drogach, co wszystko znacznych wymaga
robot, ktére jednak w 4 latach dokona¢ bedzie
mozna za pomocg wylacznie do tego nzytych orga-
néw, komisya wnosi aby z tego powodu i na ten
cel podnies¢ preliminowana kwote z 4.000 zir.
na 8.000 zir.

Komisya przeto wnosi, aby ogélna suma na
zarzad z 73.804 zir. podniesiong byla w r. 1872.
do 81.804 zir.*

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

R. Jaworski Apolinary : Prositem o glos,
co do rubryki b) dotyczacej kwoty 10.000 zir. na
koszta podrézy ryczattowo obliczone dla inzynieréw
i konduktoréw drogowych, nie dla tego, izbym prze-
mawiatl przeciw cyfrze, lub przeciw przeznaczeniu
tej sumy, lecz dla tego, o ile ze inzynierowie ry-
czattowy ten dodatek nie uzywajg na cel przezna-
czony, lecz uwazajg go niejako jako cze$¢ swojej
ptacy, za$ drogi krajowe objezdzajg tylko czasami
i to tylko wtedy, gdy to uczyni¢ mogga mniejszym
kosztem, z wyjatkiem niektérych gorliwych. Lecz
takie wyjatki potwierdzajga po najwiekszej czesci
regute. Zatem moje przeméwienie ma tylko na celu
zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na te okolicznosé i
sadze, ze tym sposobem Wydziatowi krajowemu
pomocng podam reke, gdyz do zyczeniaby byto,
azeby Wpydziat krajowy wydat takg instrukcye
stuzbowg dla tych inzynieréw i konduktoréw dro-
gowych, azeby w ten sposéb uzywanie tych pau-
szalow na inne cele nie mozebnem byto. Nie chce
obecnie stawi¢ jeszcze takiego wniosku w tej mierze
i ograniczam sie tylko na nastepujacym wniosku:
»Poleca sie Wydziatowi krajowemu usilne przytozyc
staranie, by ryczattowe dodatki inzynierom i kon-
duktorom drég krajowych na obowigzkowe zwie-
dzanie tych drdg udzielane, przez tychze na ten
cel byly rzeczywiscie uzyte".

Ks. Marszatek : Wniosek p. Jaworskiego
poddam do poparcia. Kto go popiera, zechce wstac.
(Dostatecznie popierajg). Jest poparty.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos.

P. Gross : Co sie tyczy wniosku szanownego
posta zloczowskiego musze nadmienié¢, ze zadana
przez niego kontrola rzeczywiscie sie odbywa. In-

Czy
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zynierowie sa obowigzani 10. kazdego miesigca
przedktadaé Wydziatowi krajowemu wykazy tak
dostawionego szutru jako tez i innych dokonanych
rob6t przy drogach, zarazem obowigzani sg na tychze
wykazach dopisa¢é wyraznie, czy i kiedy oni na
miejscu t. j. osobiscie te roboty i dostawiony ma-
teryatl ogladali i sprawdzali. Otoz Wydziat krajowy
ma w tern najlepsza ewidencye i moge nie tylko
powiedzie¢, ze objazdki te faktycznie sie odbywaja,
ale nawet os$wiadczyé, ze niektorzy inzynierowie
nawet z wihasnych zasobow nieraz na koszta podrozy
doktadaja.

Drogi krajowe sg bowiem tak porozrywane,
Ze nieraz potrzeba 5 do 6 mil po innych drogach
przejecha¢, nim sie z jednej do drugiej drogi kra-
jowej dostanie, i tak np. musi inzynier z Przemy-
$la jecha¢ do Jarostawia, z Krakowa do Brzeska,
ze Sagcza do Gorlic i t. p. °

Dla jednego objazdu potrzebuje on zrobi¢ kil-
kadziesigt mil.

A przeciez moge panéw zapewnié, ze sg tacy
inzynierowie , ktérzy do ryczattu drogowego dokta-
daja z swojej pensyi, azeby tylko objechaé wszystkie
drogi. Nadmienie tu tylko inzyniera Sadeckiego,
ktorego drogi od Zaborni w powiecie Myslenickim
przez powiat Nowo - Targski i Nowo - Sadecki sie
ciggng, i ktéremu précz tago kierunek drogi Gor-
licko-Koniecznianskiej jest poruczony. O kazdej wa-
Zniejszej sprawie, a takie zdarzajg sie przy nowej
budowie czesto, odbieramy od niego raporta, ktore
donosza, z jaka pilnoscia on swe objazdy odbywa.
Szczupte fundusze nasze nie zezwalaja na zmniej-
szanie rozlegtych okregéw inzynierskich, dla tego
tez twierdzi¢ mozna, ze ryczatty objazdowe tak in-
zynieréw jako tez i konduktoréw ledwo na ten cel
wystarczajg i dochodem ubocznym staé sie nie
moga.

Zreszta nie jestem przeciwny wnioskowi sza-
nownego posta zitoczowskiego p. Jaworskiego, po-
niewaz on niczemu nie przesadza, tylko przykro
mi jest, ze sie gtosy odzywajg, czynigce ogolniko-
we tylko zarzuty bez wykazania faktu i dostarcze-
nia dowodu. Wydziatowi krajowemu bytoby bardzo
pozadanem, aby mogt otrzymaé¢ dowody niedopet-
nienia obowigzkéw ze strony stuzby drogowej i mo-
ge zapewni¢, izby w takim razie przeciw winnemu
z calg surowoscig postapit.

P. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Golejewski ma glos.

P- Golejewski: Ja mysle, ze inzynierowie
majg dos¢ czasu, azeby objecha¢ te drogi, gdyz do-
tacya jest wymieniona dla 7 inzynieréw, a przeciez
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nie mamy tyle drdg, azeby nie mogli objechac.
MDie tu idzie o rubryki przy funduszu krajowym
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego wykazanej,
poniewaz sprawozdanie komisyjne nie wykazuje
specyalnie tylko ryczattowo. Jest tam powiedzia-
no i chciatbym, azeby szanowny sprawozdawca
nam to wyjasnit, ze na koszta kancelaryjne inzy-
nieréw i konduktoréw wyznacza sie sume 3.500 zir.,
a ponizej jest ta sama historya. Koszta podrozy
dla inzynieréw i konduktoréw wynosza 2.000 zir.
potem w poz. 3. i 4. 3.000 zir.

Wiec mnie sie zdaje, ze te wszystkie sumy
tycza sie tylko jednej i tej samej rubryki inzynie-
row. W ten sposdb przedstawiajgc, sprawozdanie
jest niedoktadne, poniewaz nie jest powiedzianem,
ze wydane sg na jeden i ten sam cel. Mnie sie

zdaje, ze wydatki na co sg obracane — moze sa
potrzebne, ale w sprawozdaniu Wydzialu tego
nie ma.

Zdaniem moim nie mozna tego wotowac i
dawaé pieniadze, a nie wiedzie¢ na co.
Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Szanowny p. Golejewski stusznie
zada objasnienia tych pozycyi, do ktorych zawoto-
wania po raz pierwszy przystepujemy. Praktyka
spowodowata nas do umieszczenia tych cyfer. Pier-
wsza cyfra tyczy sie zwyklego ryczattu na obo-
wigzkowe objazdy inzynieréw i konduktoréw, druga
za$ pozeznaczonag jest na koszta podrézy, jakie od-
bywajg urzednicy Wydziatu krajowego w sprawach
drogowych, inspektorowie drogowi, nareszcie w ra-
zach nadzwyczajnych inzynierowie i konduktorowie.
Zwyczajny ryczait pobiera stuzba drogowa na po-
dréz po drogach jej nadzorowi stale poruczonyeh,
jezeli za$ powotang jest do czynnosci po za tern
obrebem, natenczas pobiera ona diety i koszta po-
drézy. A to sie wydarza do$¢ czesto. Nie raz bo-
wiem uzywa nas Rzad do udzialu w rozprawach,
w ktérych drogi a wzglednie fundusz krajowy jako
strona konkurencyjna wystepuje, to znéw zadajg
Wydzialy powiatowe od Wydziatu krajowego po-
mocy technicznej, jak n.p. przy drodze Weldzirskiej,
nareszcie i gminy z podobnemi wystepujg prosbam
jak sie to zdarzylo z powodu uszkodzen rzek.
W takich wypadkach wykonuje stuzba drogowa
czynnosci nadzwyczajne, za ktére osobno wynagro-
dzong bywa.

Tak samo skladajg delegaci Wydziatéw po-
wiatowych swe partykularze z powodu podrézy wy-
konanych przy odbiorach dostaw lub budowli, gdyz
wedtug instrukcyi kazda kolaudacya odbywa sie

przez komisye, do ktorej
wiatowych naleza.

Wypada mi jeszcze wyjasni¢, czem sa te nad-
zwyczajne wydatki administracyjne. Przez te chcie-
liSmy oznaczy¢ gtéwnie te wydatki, ktére dzi$ je-
szcze fundusz krajowy z dawniejszych rachunkéw
konkurencyjnych ponosi. Musi panom by¢ bowiem
wiadomo, ze wedtug dawnych przepiséw koszta ad-
ministracyi drog konkurencyjnych ponoszone byty
przez fundusz krajowy. To nie zostato dotgd, gdyz
rachunki wszystkich drég nie sa ukonczone, a za
ich wypracowanie fundusz krajowy jeszcze teraz
rachmistrzom nieraz znaczne wynagrodzenia ptacic¢
musi.

Jeszcze raz przeczytam umotywowanie tego 1.
ustepu (czyta ze sprawozdania ,Zwazywszy. ...
do 8.000 zir. na stronicy 6).

Do tych wydatkéw nalezg takze wynagrodze-
nia pobierane przez urzednikéw Wydziatéw powia-
towych, jak to sie dziatlo w Krakowie i w Tarno-
polu, nareszcie wszelkie nadzwyczajne wydatki,
ktére sie czesto wydarzaja a inng pozycya nie sa
objete.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gltosu nie zg-
da? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, wiec roz-
prawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski: Komisya nie
miata sposobnosci przekonaé sig, jakie remuneracye
pobierajg inzynierowie. Objasnienia, ktére dat po-
set Gross, sadze, ze sg dostateczne i nie mam nic
do powiedzenia. Teraz co do pojedynczych pozycyj
dwa sg wymagania. Pierwsze : gdzie komisya pro-
ponuje, azeby na narzedzia podwyzszy¢ kwote z 4.000
zir. na 8000 ztr., a drugie: gdzie na ogdlne nad-
zwyczajne koszta administracyjne z 3.000 zir. po-
dnies¢ na 7.000 zir. Wiec sadze, azeby te dwie
pozycye pojedynczo wzig$¢ pod glosowanie, a po-
tem ogdlng sume.

Jeszcze raz przeczytam motywowanie tego
pierwszego ustepu (czyta na stronie 6. sprawozda-
nia od ,Zwazywszy, iz sprawienie “ do ,podwyz-
szong byta do 8.000 zir.*).

Tu musze daé niektére objasnienia. Przy
dzisiejszych szczuptych funduszach nie moégt Wy-
dziat sporzadzi¢ dostateczng ilo$¢ narzedzi pomia-
rowych, iniwelacyjnych i t. d., z tad w budowaniu
drég zawsze byto wiele strat, gdyz na budowanie
mostow lub inne budowy kamienne preliminowano
sumy na chybit trafit, a potem zwyczajnie okazuje
sie, ze potrzeba bedzie wiecej kamienia, a tu nie
ma na to funduszu uchwalonego. Takie postepy-
wanie zamiast oszczednosci prowadzi do marnotraw-

delegaci Wydziatéw po-



stwa, gdyz wiele sie marnuje w rzeczy gio-
wnej, gdy sie za$ nie wiele zaoszczedza na narze-
dziach.

Dla tego za porozumieniem sie z referentem
drogowym i cztonkami komisya wnosi o podwyzsze-
nie tej pozycyi.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z podnie-
sieniem tej pozycyi z 4.000 zir. na 8.000 zir., ze-
chce reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢; pod-
niesienie tej pozycyi z 4.000 ztr. na 8.000 zir. jest
przyjete.

Sprawozdawca p. Skrzynski: Teraz naste-
puje druga pozycya (czyta) na stronicy 6 sprawo
zdania komisyi budzetowej : ,Z uwagi za$, iz nie-
zbednem dobrej administracyi “ do W poz.
73. ,kwote z 3.004 zir. do 7004 zir. w. a."

P. Skrzynski: Rzecz naturalna, ze nie po-
dobna zada¢ od Wydziatu skutecznej kontroli, skoro
w Wydziale nie ma ani planéw sytuacyjnych, ani
profilow podtéznych, ani dotychczas nie zbadano
jaka jest na pojedynczych drogach grubos¢ przy-
krycia kamieni, co zwykle wyrachowane bywa. Tu
praca nie mogta by¢ przy dzisiejszych sitach ro-
boczych zrobiona, ale jak dowiedziatem sie w bio-
rze p. referenta drogowego, potrzeba na to 4 lat.
Wiec ogblna kwota by wynosita 16.000 ztr., a roz-
tozona na 4 lata po 4.000 zkr. Z tych wydatkow
bedzie wielki pozytek, gdyz przez znajomos$¢ drég
wiele oszczednosci przybedzie. Dla tego w porozu-
mieniu z referentem drog poleci¢é moga te pod-
wyzke.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z ta pod-
wyzka, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest
wiekszos¢.

P. Skrzynski: Podwyzszywszy te dwie po-
zycye cata suma na zarzad podnosi sie na 81.800
(gtosy: i 4 zir.) tylko przy pojedynczej pozycyi,
ale suma ogélna poditug preliminarza Wydziatu robi
81.800.

Ks. Marszatek:
podwyzszeniem,
Jest wiekszosé.

P. Skrzynski (czyta):

»B. Nowe budowy drog.

Na nowe budowy 4 drog krajowych prelimi-
nuje Wydziat krajowy 173.000 zir., mianowicie:
1. Na droge Debicko- Nadbrzeznianska

Kto sie zgadza z tem
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)

| ¥* 100.000 zir.
2. Na droge Tarnoéw-Niedziecka 34

mili na przestrzeni miedzy Zaklu-

czynem a Palesnicg.......cccoeuennes 35.000 ,,

3. Nadroge Zotkiew-Krystynopolska na

ukonczenie 1*/4 mili z Bojaniec
do W. MOStOW ....ccveveiniieiieeene 20.000 zir.
4. Na droge lwanie-Mosorowska 34 mili 18.000

Komisya wnosi, aby pozycye te jako konie-
czne w budzecie zamiesci¢, wnosi jednak zastrzeze-
nie, aby postanowiona kwota na budowe drogi De-
bicko-Nadbrzeznianiskiej uzytg zostata w catosci na
ukonczenie przestrzeni z Debicy do Tarnobrzegu,
dalszej za$ drogi z Tarnobrzegu do Nadbrzezia bu-
dowa i wszelka koto niej robota powstrzymane byty
az do czasu, w ktorym potrzebny na nie fundusz
przez Sejm wyznaczony zostanie.

Na budowe drég komisya wnosi zamiesci¢ w
budzecie og6lng sume 173.000 zir.“

Gtosy: Jest wniosek p. Jaworskiego.

P. Skrzynski (czyta powyzej przytoczony
whniosek p. Jaworskiego).

Ze strony komisyi nie mam nic przeciw temu
whnioskowi.

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce wstac.
dodatek przyjety.

P. Skrzynski (czyta powtérnie:
we budowy droég i t. d.” jak powyzej).

Tu nie ma zadnej réznicy co do kwoty, tylko
przestrzenn podana, ktéra Wydzial zamierza w tym
roku przeprowadzié¢, azeby nad tem dyskusye i uchwa-

Kto sie z tym dodatkiem
(Wigkszos¢). Jest wiekszosé,

,B. No-

te utatwic.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Polanowski: Ja zapisatem sie do
gtosu.

P. Gross: Prosze i mnie zapisa¢ do
gtosu.

Ks. Marszatek: P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski: Ja zabieram gtos, aby Wy-
sokiej lzbie przedstawi¢ krzywde wyrzadzong dro-
dze Z6tkiew-Mosty-Krystynopol. W budzecie kra-,
jowym stata zawsze cyfra 34.312 na naprawe tych
drog, nastepnie w 1870. roku wynosita 35.000, a
w 1871. r. cyfra ta znizong zostata na 30.000, w
1872. za$ roku ma by¢ tylko 20.000. Przyznacie
panowie, ze jezeli sie wnosi znizenie cyfry na dro-
gi, potrzeba aby przynajmniej Wydziat krajowy,
uchwalajac preliminarz budzetu powiedziat dla cze-
go to obnizenie nastgpito. Rada powiatowa Sokal-
ska wniosta petycye na moje rece do Sejmu o pod-
wyzszenie tej kwoty. Petycya ta odestang zostata
do komisyi drogowej a z komisyi drogowej do ko-
misyi budzetowej, i nie wiem co sie stalo z propo-
zycya na podwyzszenie kwoty na budowe drogi
Z6tkiew-Mosty-Krystynopol. Wiecie panowie, ze oko-



lica, w ktorej zadnej drogi krajowej nie ma od
wiekow, czeka na dokonczenie tej drogi.

W r. 1870. Wydziat krajowy w swojem spra-
wozdaniu powiedziat: ,ze w roku 1870. ta droga
bedzie ukoniczong do Mostow"; dzi§ mamy 1871. r.
a droge jeszcze nie ukonczono, a jestem pewny, ze
i wroku 1872. nie bedzie ukonczong. Bo
gdy zostala teraz pominietg i powiedziano 0 niegj
tylko (czyta): ,Na droge Zotkiew-Krystynopolska
na ukonczenia | I* mili z Bojaniec do W. Mostéw
20.000 zir. Ze poset nie tylko ma obowigzek za-
stepowa¢ kraj, ale i interesa swoich wyborcow i
swoja okolice, zabieram glos, azeby, jezeli nie mo-
ze by¢ podniesiong ta cyfra, to przynajmniej zosta-
wiong 34.312 zir. na budowe drogi Zotkiew - Kry-
stynopol.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma gilos.

P. Gross: Uwazam, iz dotychczasowe przez
Wydziat krajowy sporzgdzone sprawozdania .zgda-
niom pojedynczych cztonkéw Wysokiej Izby w zu-
petnosci nie odpowiadajg, a poniewaz sie spodzie-
waé mozna, ze to zainteresowanie sie drogami w
przysztosci przy budowie sieci drog tylko powiek-
szy¢ sie powinno, to mniemam, iz sprawozdania o
drogach w sobie wszystkie szczegoly zawieraé po-
winny.

Kazda droga musi mie¢ wiec specyalng swoja
historye, w ktérej przebieg catorocznej administracyi
i obrét funduszéw detailicznie jest wykazany. Chcac
panom stan gospodarstwa jasno przedstawi¢ i uwol-
ni¢ sie od czesto czynionych nieuzasadnionych za-
rzutéw, hedzie zapewnie Wydziat krajowy sie starat,
zadaniom tym o ile to by¢ moze jak najrychlej od-
powiedziec.

Pozwolicie jednak panowie, azebym prowadzac
przez dtuzszy czas administracje drog, a dzi$ opu-
szczajac to stanowisko, skreslit wam w ogélnych
bodaj zarysach dotychczasowe drogowe gospodar-
.stwo kraju naszego i wykazat jego wadliwosé.
W roku 1866. byta tuw tej lzbie uchwalona usta-
wa drogowa, wedtug ktérej drogi dotgd przez czes¢
podatkujacych to jest przez konkurencje utrzymy-
wane, nadal kosztem catego kraju budowane i na-
prawiane by¢ maja.

Oczekiwano z upragnieniem zasankcyonowa-
nia tej ustawy, zaniechano za$ w zupetnosci wszel-
ka naprawe drog i utrzymywano je pozostatemi
zasobami. Zarzadzajgce wihadze polityczne nie spie-
szyly sie roéwniez w tern oczekiwaniu ze $cigga-
niem nalezytosci, bo i im egzekwowanie nie bardzo
mite, i tak pozostawiono drogi powolnemu ich zni-
szczeniu. To trwato przez 2 lata, bo dopiero z
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koncem 1867. roku otrzymata ustawa ta najwyzszg
sankcye i dopiero w ciggu roku 1868. przeszty drogi
w administracye Wysokiego Sejmu i wkadz autonomi-
czuych. Odebrane drogi znajdowaly sie w stanie
optakanym, a co najgorsza, ze, jak panowie wiecie,
ich powtoka kamienna nigdzie nie wynosita nawet
4", podczas gdy minimalna wysoko$¢ poktadu ka-
miennego wynosi¢ powinna najmniej 6”. W tenczas
to powinno byto sie chocby znacznie powiekszonym
kosztem przystapi¢ do radykalnej naprawy tych
drog i jezeli juz nie bylo mozna doprowadzi¢ po-
ktad kamienny do normalnej jego wysokosci, przy-
najmniej o to sie stara¢, aby tenze kazdego roku
najmniej o jeden cal jg podwyzszat. Chcac powto-
ke kamienng o 1" podwyzszy¢, potrzeba wysypaé
jedng przyzmg na 6 biezgcych sazni czyli dostar-
czy¢ jeden sag kamienia na 24 saznie. To uczyni
wedle jednej mili 166 sagéw kamienia, a poniewaz
sie panowie z zawartych przez nas kontraktéw
przekona¢ mozecie, iz jeden szesScienny sag kamie-
nia u nas w kraju z rozbiciem w przecieciu 20 zir.
kosztuje, wypadato wiec na ten cel rok rocznie
3.320 zir. wydac.

Wiadomo panom takze, iz najwieksza cze$¢
naszych drég krajowych budowana byta staraniem
szanownego posta hr. Gotuchowskiego po wydaniu
ustawy konkurencyjnej w roku 1854. Od tego
czasu mineto przeszto 15 lat, a poniewaz bu-
dowle drewniane, jako to: mosty i przepusty tylko
okoto 15 lat trwa¢ moga, weszly wiadze autonomi-
czne w ten niekorzystny peryod, w ktérym wszyst-
kie mosty sie psuty i na nowo naprawione by¢ mu-
siaty. Nie przesadze, panowie, jezeli powiem, ze ko-
szta te w przecieciu na jedng mile drogi na 1000
zhr. liczone by¢ musza. Do tego wypada dalej do-
da¢ wydatki na zwykle roboty konserwacyjne, jako
to: czyszczenie rowdw, Scinanie bankietow i lasu,
niemniej na roboty nieprzewidziany jako to: roz-
rzucanie zasp $niegowych i reperacye uszkodzen ele-
mentarnych. Z rachunkéw drogowych moznaby sie
przekona¢, iz rozsypanie $niegbw w przecieciu Kkil-
kanascie tysiecy kosztuje, a ze uszkodzenia elemen-
tarne nieréwnie wieksze kwoty pochtaniaja. Odwo-
tuje sie w tym wzgledzie do postéw z Zaleszczyc-
kiego, Stanistawowskiego i Sadeckiego powiatu, nie-
chaj zechca poswiadczyé, jakie szkody wyrzadzity
tegoroczne burze. Na drogach krajowych spowodo-
waty one wydatki przeszio 100.000 zir. Wobec
przedstawionego przezemnie stanu rzeczy zaprzeczy¢
sie nie da, iz u nas utrzymywanie jednej mili drogi
osobliwie w pierwszych latach po ich odbiorze naj-
mniej rocznego wkladu 4.000 zir. wymagato. Spdéj-



rzyjcie teraz, panowie, na budzeta od r. 1868. i
obliczcie kwoty, jakie na ten cel preliminowane byty,
a znajdziecie, iz rocznie na utrzymanie jednej mili
drogi wyznaczona kwota wynosita 1.300 zir. Rzad,
ktory i wiekszemi dysponuje zasobami i drogi swoje
od tak dawna w normalnym stanie utrzymuje, prze-
znacza ha konserwacye jednej mili 3.500 zir., we
Wegrzech liczg na tenze cel 4.800 zir., u nas
otrzymuje Wydziat krajowy 1.300 zir., a wymaga
sie od niego jak najlepszego utrzymania drég. Za-
danie to trudne— wymagania przesadne, gdyz wobec
tego stanu rzeczy drogi nasze tylko tatane by¢
moga. Wspomnie¢ jeszcze musze, iz na ten rok po-
zornie przeznaczong jest kwota 1.800 zir. na jedng
mile, gdyz w wykazie drog pominietg jest droga
Zaleszczycka 12 mil diuga, a jezeli sie ja doliczy,
natenczas znizy sie znacznie przecietna kwota. Poj-
muje ja, pauowie, iz w ubogim Kraju naszym, przy
tak wysokich dodatkach po podatkéw, nie mozemy
wielkiemi sumami dysponowa¢, ale moge zatwier-
dzi¢, iz witadze autonomiczne robig co tylko jest
mozliwem. Jezeli drogi krajowe w tym jeszcze S$re-
dnim stanie pozostaja, przypisa¢ to nalezy tylko
energii pojedynczych obywateli, ktérzy jako inspek-
torowie drogi te, ze tak powiem, pokochali, przypi-
sa¢ to nalezy pilnosci stuzby drogowej i niech mi
wolno bedzie doda¢, mozolnej pracy Wydziatu kra-
jowego.

Ks. Marszatek: Poset Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Zdaje mi sie, ze szanowny
cztonek Wydziatu krajowego pomylit sie w niektd-
rych wywodach, ktore przedstawia, ze drogi za cza-
sow Rzadu byly Zle budowane. Wspomne tylko o
drcdze Zaleszczycko-Sieleckiej, ktérg ja sam budo-
watem i na niej pokiady 6" a nawet 8“ grube z
kamienia ktadziono. Takze musze podnies¢, ze Rzad
z budowag nie czekat az wyegzekwuje nalezytosci
konkurencyjne, lecz czy takowe byly wyegzekwo-
wane lub nie, dawat na nie zaliczki ze swojej kasy.

P. Gross. Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Ja nie méwitem, zeby drogi za
czasow Rzadu zle byly budowane, lecz tylko, ze
drogi krajowe przez dtuzszy czas zupeinie byly za-
niedbane, a za czaséw administracyi krajowej dla
braku funduszéw Zzle utrzymywane. Co sig tyczy
drogi Zaleszczycko-Sieleckiej to moge powiedziec,
ze jesli szanowny poset Kolomyjski jg budowat, to
ja takze nie najlepiej budowat. (Wesotos¢). Prawda,
ze jest pokiad 8calowy na tej drodze, to jest tak
zwana Grundlage, ale spodnia jej cze$¢ sktada sie
z gipsowego kamienia, ktory sie znajduje w wielkigj
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obfitosci w owych okolicach. Na tem dopiero spo-
czywa pokfad szutru trzycalowy. Ten sie zuzyt i
dzisiaj stercza tylko kamienie spodniej warstwy,
ktére tworzac wyboje, utrudniajg tem ci bardziegj
przejazd nawet w czasie posuchy i przyczyniajg sie
o tamanie k&t wozowych. O tej drodze musze do-
da¢ kilka wyjasniern. Wiadomo panu Golejewskiemu,
iz droga Sielecko-Zaleszczycka w Ttumaczu samym
wiekszemu podpada zepsuciu, poniewaz tam zamiast
zwyktych fur ciezkie fury fabryczne z tadunkiem
40cetnarowym w ciggtym sa ruchu. Kiedy wiec cho-
dzito o utrzymanie tej drogi, zdawato sie Wydzia-
towi krajowemu rzeczg najodpowiedniejsza, oddac
to utrzymanie fabryce Tiumackiej w przedsiebior-
stwo, poniewaz dla niej droga ta byla najpotrze-
bniejsza. Fabryka podjeta sie dostawy szutru, lecz
c6z sie dzieje? Po dostarczeniu kilkuset pryzm ka-
mienia, otrzymaliSmy nagle zawiadomienie, pos$wiad-
czone przez rade powiatowg Titumacka, ze kamien
zostat zupelnie wyczerpany i ze go niema z kad
bra¢, i ze wskutek tego fabryka Ttumacka nie mo-
ze kontraktu dotrzymaé. Natychmiast wystaliSmy
naszego delegata na miejsce, ktdry sie nie tylko
przekpnat, ze kamien w oddanym kamieniotomie
jest wyczerpany, ale zarazem zajgt sie wyszuka-
niem nowego kamieniolomu. WyznaczyliSmy nawet
nagrody na wynalezienie kamieniolomu. Gdy sie
jednak z tej przyczyny dostawa szutru przewlekia,
popadia droga ta w taki zty”stan, ze juz dzisiaj
musi by¢ przebudowana. Fabryki Tiumackiej nie
moglismy przymusi¢ do wykonania zobowigzan wo-
bec sprawozdania Wydziatu powiatowego, ze nie ma
kamienia, a nawet dzi$ jeszcze nie ma Wydziat kra-
jowy pewnosci, czy sie w okolicy Tlumacza znaj-
dzie dostateczna ilo$¢ kamieni do rekonstrukcyi tej
drogi.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.
P. Krzeczunowicz: Zrzekam sie glosu.
Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.
P. Golejewski: Musze sprostowaé¢ przemo-
wienie referenta Wydziatowego, ze nie opiera sie
na wszystkiem na rzeczywistosci. Droga Sielecko-Za-
leszczycka ma po wiekszej czesci pokiad z czerwo-
nego kamienia bardzo twardego i tylko w powie-
cie Thumackim podeszwa tej drogi jest z kamienia
biatego, z tego samego, ktory referent drogowy Wy-
dziatu krajowego uznat za najlepszy. Bedac inspek-
torem drogi Sielecko-Zaleszczyckiej wobwodzie Ko-
toinyjskim, powinno by¢ wiadomem szanownemu
referentowi, ze techniczna cze$¢ budowy drogi nale-
zy do inzynieréw, a nie do inspektoréw, tem wie-
cej zdaje mi sie byé niestosownem powiedzenie re-



ferenta wydziatowego, zedroga Sielecko-Zaleszczycka
zle zbudowang byta, bo dopiero temu kilka tygodni
pierwszy razua tej drodze byl. Podeszwa natej dro-
dze jest dana do os$miucali wysokosci i dla tegota
droga sie utrzymala jeszcze; ze sie referentowi wy-
dziatowemu wydata ta droga uie najlepszg i to po-
dobno$ w nocy, to bardzo jest naturalne, bo ta
droga jest cztery lat nie szutrowang. Na Rzad w
tym wzgledzie uskarza¢ sie nie moze, pienigdze
byty zawsze przez Rzad dawane na konserwacye
drogi, czy konkurencya je ptacita czy nie ptacita, i
pod zarzadem rzgdowym zadnej nie podlega watpli-
wosci, ze drogi byty lepiej utrzymane i podtug mego
przekonania z korzyscig byloby dla kraju, gdyby
zarzad drég byt napowrdt Rzadowi oddany.

Marszatek: P. Ziemiatkowski ma gtos.

P.. Ziemiatkowski: Szanowny czionek
Wydziatu i referent drogowy zabrat gltos po wnio-
sku p. Polanowskiego, ktory zadat, azeby na budo-
we drogi Krystynopolsko-Sokalskiej zamiast 20.000
wyznaczy¢ 34.000 zir.

Zdaje mi sie, ze z wywodéw szanownego czton-
ka Wydziatu, ktére zresztg moga by¢ najstuszniej-
sze, nie wynika ale, zeby ta kwota wystarczyta na
dokonczenie rozpoczetej budowy tej drogi.

Ja przyznaje, ze moze za mato byta wotowa-
na, wiec konsekwentnie roboty nalezycie okoto niej
prowadzi¢ nie mozna, przyznaje réwniez, ze zupel-
nie co innego konserwacya a co innego budowa no-
wej drogi. Tu byt wniosek, aby wiecej na budowe
tej drogi postawi¢ a przynajmniej, aby tyle dag, ile
w latach poprzednich dawaliSmy. Rzeczywiscie nie
pojmuje, dla czego przynajmniej to, co na te dro-
ge uchwalamy, nie ma by¢ uzyte w catosci na jej
budowe. Dla tego przez wzglad na to, ze droga ta
o ile sobie przypominam juz buduje sie nie wiem
wiele lat, przez wzglad dalej, ze dotad nie uzywa-
no na te budowe catej kwoty, ktérg Sejm wotowat
dla niej i przez wzglad nareszcie, azeby te droge
tak koniecznie potrzebng juz raz ukonczyé, zga-
dzam sie na danie wiekszej kwoty jak to nam ko-
misya proponuje. Styszatem, ze przez dwa czy trzy
lata tylko =zaledwie potowa uchwalonej sumy na
budowe tej drogi bywa uzywang a reszte wydano
na inne cele, i to powoduje mnie do wniosku, aze-
by to virement, to jest przenoszenie oszczednosci
jednej rubryki na druga bylo zabronionem, i ze
jezeli Wysoki Sejm przeznaczy jaki fundusz na bu-
dowe pewnej drogi, uchwalona kwota rzeczywiscie
by tylko na te droge wydang zostata. Wniosek mdj
pézniej postawie, a teraz tylko popieram wniosek
p. Polanowskiego.
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Ks. Marszatek: Wniosek p. Polanowskiego
nie jest jeszcze poparty. Kto go popiera, zechce
wsta¢. (Dostatecznie popierajg). Jest poparty.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma gtos.

P. Gross: Szanowny poset miasta Lwowa
osSwiadczyt, ze kwoty, ktore Sejm na pewne budo-
Wy przeznacza, nie sg na ten cel wydawane lub tez
ze tylko w czesci wydawanemi bywajg. Aczkolwiek
nie jestem w stanie w tej chwili z doktadnym wy-
stapi¢ rachunkiem i dowies¢, ze przeznaczone kwo-
ty sa juz wyczerpane; to musze jednak uwage zwro-
ci¢ na te okoliczno$é, iz kwoty na pewne budowy
w tym roku wyznaczone, jeszcze w roku 1872.
wydane by¢ moga.

Budowa i utrzymanie drég wymagajg zawar-
cia kontraktéw naprzod, a wiec takich, ktére do-
piero pdzniej — nieraz dopiero po roku dopetnio-
ne beda. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz kwoty pre-
liminowane na pewien cel nie bywajg odpowiednio
uzywane dla tego, ze je kasa dzisiaj jako niewyda-
ne wykazuje, gdyz fatwo by¢ moze, Zze one dojda
Swego przeznaczenia w ten czas, kiedy przedsie-
biorcy roboty zakontraktowane ukoncza.

Ks.

Sprawozdawca p. Skrzynski: Rzeczywiscie
w latach przesztych wyzsza suma bo 34.000 zir.
byla na te droge przeznaczona, tego roku zmienit
ja Wydziat krajowy na 20.000 zir. Petycye rady
powiatowej Sokalskiej, aby ta kwota na budowe tej
drogi na 100.000 zir. podwyzszong i przyznang zo-
stata, odestano do komisyi drogowej, ktora znalazia
wprawdzie uzasadnienie tego zadania, jednak ze
wzgledu na szczuptos¢ funduszéw, polecita zmienie-
nie tej potrzeby na 34.000 zir. i przestala te pe-
tycye do komisyi budzetowej.; W komisyi budzeto-
wej przekonano sie o potrzebie tej drogi i ze rze-
czywiscie ta kwota nie odpowiada, atoli dla szczu-
ptosci funduszéw ograniczono sie na kwocie 20.000
ztr., lecz i ja wnositem, aby jg podwyzszy¢ do tej
kwoty 34.000 zir., bo i w komisyi nie byto opo-
zycyi. Jednakze przekonatem sie, ze ta rzecz jest
niemozliwg bez podniesienia funduszu drogowego,
albowiem chcac wyzej dotowac te droge, potrzebaby
ujaé¢ trzem poprzednim. Ot6z ujgé nie mozna, bosSmy
je juz przyjeli, a skorodmy przyjeli, nie zostaje nic
innego, jak tylko wnie$¢ wniosek, azeby Wysoka
zba przeznaczyla dotacye na te droge taka, jaka
komisya proponuje, a wiekszg tylko wtedy, jezeli
Wysoka lzba uzna za stosowne i potrzebne pod-
wyzszy¢ te dotacye przez podniesienie dodatkéw do

Marszatek: P. sprawozdawca ma gtos.



podatkéw. Ja tutaj moge tylko powiedzie¢, ze ko-
misya przeciw temu nic nie ma, i uznaje potrzebe
tej drogi i potrzebe wiekszej dla niej kwoty, lecz
na wlasng odpowiedzialno$¢ tu nic stanowié¢ nie
mogta.

Idzie tylko o to, aby podnie$¢ te sume, z kad
wzigé¢ na to fundusze, bo z tych trzech drég nie
mozna nic wzigs¢, albowiem sg wszystkie kontrak-
tem zawarowane 1 to potrzeba zaptaci¢. Najlepiej
sie przekonamy przy gtosowaniu, jaka jest wola
Wysokiej 1zby.

Ks. Marszatek: Najprzéd poddam pod gto-
sowanie wniosek posta Polanowskiego, azeby sume
z 20.000 zir. podnies¢ na 34.212 zir. Kto jest za
podniesieniem tej sumy, zechce wstaé. (Mniejszosc¢).
Jest mniejszo$¢, a zatem wniosek ten upadt. Teraz
kto jest za suma o0g6lng na te droge podiug wnio-
sku komisji t.j. za udzieleniem 20.000 zir., zechce
wstaé. (Wszyscy.) Whniosek ten przyjeto.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»C. przebudowanie drog.

Na droge Tarndw - Niedzieckg preliminowana
kwota 30.000 jest z powodu niezbednie potrzebnej
budowy mostu w Kadczy i obejscia gory Czorsztyn-
skiej za matg, komisya wnosi przeto, aby ja po-
dnies¢ do 40.000 zkr.

Na drogi za$ Gorlice-Konieczna 30.000 zir.,
Sanok-Przemyska 10.000 zir., Horoderisko-Sniatyn-
ska 15.000 i Zaleszczyki-Sielecka 30.000 zir. pre-
liminowane przez Wydziat krajowy kwoty przyjac
potrzeba, komisya przeto wnosi, aby na przebudo-
wanie droég zamiesci¢ w budzecie o0g6lng sume
125.000 zir.”

Tu musze daé¢ niektére objasnienia. Komi-
sya budzetowa wychodzita z tej zasady, ze lepiej
jest wiecej wyda¢ na takie drogi, ktore przez ten
wydatek mogg by¢ doprowadzone do tego, azeby
pod wzgledem handlu byly wazne i azeby byla
otwartg komunikacya, niz zebySmy chcieli nie ma-
jac dostatecznych funduszéw rozpocza¢ budowe dro-
gi i w polowie drogi stawaé. GdybySmy sie byli
zgodzili budowaé¢ droge po za Tarnobrzeg, ktéraby
byta zupetnie bezpozyteczna, pienigdz, ktéregobys-
my wydali, bytby kapitatem martwym. Dla tego
tez komisya sadzita, zeby taczy¢ droge z Debicy
do Tarnobrzega, a chocby zostata jaka kwota, aze-
by nie rozpoczyna¢ dalsze budowanie drogi z Tar-
nobrzega do Nadbrzezia, ktéreby nie byto odpowie-
dne. Dla tego wnosze, azeby sie wstrzymac z dal-
szemi drogami, dopdki dalsza kwota nie bedzie za-
wotowana.

Ks. Marszalek: Prosze odczyta¢ ten doda-
tek p. Ziemiatkowskiego.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

-Fundusze na pewne drogi przeznaczone, nie
moga by¢ na inne drogi uzytemi."

Ks. Marszatek: Kto ten dodatek popiera,
zechce reke podniesé. (Popierajg.) Jest poparty.
Teraz prosze odczyta¢ wniosek czyli dodatek p. Zie-
miatkowskiego z wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta powyz-
szy wniosek komisyi C. i dodatek posta Ziemiat-
kowskiego).

Tu miata komisya znowu na uwadze, ze le-
piej 40.000 zir., azeby droga byla doprowadzong
do jakiego$ punktu, niz 30.000 zir., azeby byia
przerwa bezuzyteczna. Przeto komisya wnosi 0
10.000 zlr. wiecej, jak komisya proponuje.

P. Golejewski: Prosze o glos.

P. Polanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski: Komisya drogowa
przedstawia w swem sprawozdaniu Wys. Izbie po-
trzebe uchwalenia 125.000 zt. ua przebudowanie
drog w réznych okolicach. Ubolewa¢ musze, ze
ani komisya drogowa, ani Wydziat krajowy, nie
racza nas objasni¢, z jakich przyczyn koniecznem
jest przebudowanie tychze drog. Wprawdzie w po-
przedniem swem przemoéwieniu cztonek Wydziatu
osSwiadczyt w lIzbie, Zze nabrat tego przekonania,
ze sprawozdanie wydziatowe jest rzeczywiscie nie-
doktadne, i obiecuje na przysztos¢ obszerniejsze
sprawozdanie WYys. lzbie przedstawi¢. Zapewne le-
piej pézniej, jak nigdy, lecz ubolewa¢ musze nad
tern, ze do tego przeswiadczenia referent drog kra-
jowych dopiero po czterech latach przyszedt. —
Jezeli od nas Wydzial zgda uchwalania dodatkéw
od podatkéw i to tak dotkliwych, gdyz ptaci¢ be-
dziemy tego roku 80 centéw dodatkéw od 1 zi.
podatkéw, dla czegéz nie chce sobie zada¢ pracy w
obszernych sprawozdauiach, przekona¢ Wys. lzbe,
a oraz i kraj, ze uchwalania tych dodatkéw sag ko-
niecznoscig. Wniosek komisyi, ktéry jest tylko
powtdrzeniem wniosku wydziatowego, zada uchwa-
lenie sumy 30.000 =zt na przebudowanie drogi
Sielecko-Zaleszczyckiej. Dla czeg6z nie raczy nam
przedstawi¢ prawdziwy stan rzeczy, ze na przebu-
dowanie jednej czesci drogi Sielecko-Zaleszczyckiej
przestrzeni 6.000 sazni potrzebng jest ta suma.
Przyszedtem do tej wiadomosci, bo mieszkam w
tej okolicy, lecz nie wszyscy moi koledzy wiedzg o tera,
ze ta cze$é¢ drogi jest w najgorszym stanie. Ze po-
deszwa popsuta jest catkowicie na tej przestrzeni



i ze wozy jadac wyzej osi zapadaja na tej dro-
dze, i ze cala okolica sie od dwéch lat domaga
przebudowania tej czesci drogi, jak to mozna sie
przekona¢ ze skarg podawanych z rad powiato-
wych i od prywatnych do Namiestnictwa, ktére do-
tad zadnego skutku nie miaty. Powody popsucia
tej drogi ciezg poniekad na Wydziale, poniewaz od
czterech lat nie szutrowano te cze$¢ drogi. Gdym
sie przed dwoma laty upominat o szuter dla tej
drogi, udawat referent drogowy, Z0 mnie nie rozu-
mie i odpowiadat, ze na Sniatynskiej drodze szu-
ter nawieziony jest. Skutki tej odpowiedzi teraz sg
dosy¢ smutne, bo kraj bedzie kosztowato przebu-
dowanie tej drogi 30.000 zir. Przyczynag takze po-
psucia te czesci drogi sg znaczne transporta, ktore
sie odbywaja do Ttumacza z burakami od Sielecko-
Zaleszczyckiej drogi do Jeziorzan; i chciatbym wie-
dzie¢ przyczyne, dla czego z tej strony Tiumacza
nie jest postawiona rogatka, gdyz najblizsza roga-

tka jest trzy mil oddalona od Ttumacza w Nie-
zwiskacli.

Ks. Marszatek: Prositbym trzymac¢ sie
przedmiotu.

P. hr. Golejewski: Przedmiot jest prze-
budowanie Sielecko-Zaleszczyckiej drogi. Moze uszio
uwagi ks. Marszatka, ze mdéwie o0 rogatce na tej
drodze potozone;j.

Sprawozd. p. Skrzynski: Najprzod jest
kwestya o drodze Sieleckiej. Tu jest gtéwna dro-
ga, dlatego my jg podniesli.

P. hr. Golejewski. Mowa jest jak spra-
wozdawca sam przyznaje, 0 przebudowaniu drogi
Sielecko-Zaleszczyckiej. O tej drodze wiec moéwie, i
mowi¢ dalej jeszcze bede.

Sprawozd. p. Skrzynski:
przeciwko temu.

P. hr. Golejewski. Owoz popsucie tej
drogi Sielecko-Zaleszczyckiej, jak juz méwitem, nasta-
pito takze i z powodu transportéw burakéw sadzo-
nych w okolicy do cukrowni Ttumackiej. Transpor-
ta te psujg nadzwyczajnie te cze$¢ drogi Sielecko-
Zaleszczyckiej. Dla tego nieznane sg mi przyczyny,
ze Wydziat krajowy nie postarat sie dotychczas o
rogatke przed Ttumaczem, by fury, ktére z tran-
sportami do Ttumacza idg i psuja te droge, o-
placaty myto. Tu nie tylko wzgledy stusznosci za-
chodza, ale nawet niesprawiedliwos¢ jest, ze o trzy
mil dopiero jest potozona rogatka w Niezniskach,
a cata ta przestrzen, na ktdrej sie odbywajg tran-
sporta z burakami, omycong nie jest. Rogatke prze-
niesiono za Thumacz od TyS$mienicy, ktora obje-
cha¢ mozna, przezto kraj traci dochdd, ktéryby

Ja nic nie mam
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wynosit kilka tysiecy zir. wiecej. Dla tego, chociaz
popieram wniosek komisyi, zeby Wys. Izba uchwa-
lita 30.000 zt., uwazam za gidwng przyczyne po-
psucia sie tejze drogi nieszutrowanie jej przez lat
cztery.

P. Polanowski: Prosze o glos.

Gtlosy : Zamkna¢ dyskusye.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Jest jeszcze wniosek.

P. Ziemiatkowski: Mdj wniosek jest do-
piero po uchwaleniu litery C.

. Ks. Marszatek: Dopiero po uchwaleniu.
Kto je-t za zamknieciem rozprawy, zechce reke
podnies¢. (Wszyscy.) Rozprawa zamknieta. Poset
Polanowski ma glos.

P. Polano wski. Zabieram gtos, by popie-
ra¢ komisye drogowa, ktéra wnosi tutaj podwyz-
szenie tej cyfry proponowanej przez Wydziat kra-
jowy z 30 tysiecy na 40 tysiecy, jednakowoz zwra-
cam uwage Wysokiej lzby, przed ktorej uchwalg
sie korze, ze komisya budzetowa, co sie tyczy re-
stytucyi cyfry, o ktérg sie upominatem, nie ra-
czyta tego uwzglednié, tutaj za$ zaproponowata i
upowodowata podwyzszenie, pomimo tego postepo-
wania komisyi budzetowej wedle mego przekonania
niestusznego, oswiadczam, ze bede glosowat za pod-
wyzszeniem cyfry 30.000 na 40.000 zir.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos.

P. Gross: Chce tylko wyjasni¢ zarzut u-
czyniony Wydziatowi krajowemu przez p. Gole-
jewskiego. Wiadomo panom, iz wedlug §. 29. u-
stawy drogowej Wydziat krajowy nie ma prawa
orzekania, gdzie maby¢ ustanowiona rogatka, tylko
ze to nalezy do wihadz politycznych. Wydziat kra-
jowy aktami wykaza¢ moze, iz sie wzgledem prze-
niesienia czyli raczej rozdzielenia rogatki w Thu-
maczu juz kilkakrotnie do wtadz rzadowych odno-
sit, bedac z szanownym postem kotomyjskim je-
dnego i tego samego zdania, izby podziat rogatek
znaczny dochéd dla funduszu krajowego przyniesé
musiat — skonstatowaé atoli musi, iz usitowania
jego dotad pozadanego skutku nie odniosty.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Skrzynski: Co do uwagi
szanownego posta Golejewskiego, ze nie ma dostate-
cznego uwidocznienia, na co te sumy zostajg obro-

cone, to jest rzeczg trudng powiedzieé, ile zostaje
wydawanem na prowadzenie nowej budowy, ile na
konserwacye, a ile znéw na sekwestracye. Na to

potrzebaby bardzo wiele czasu, azeby to wszystko
wyrachowywaé, a potem bytoby trudno w tych gra-
nicach zakreslonych sie utrzymaé, lepiej tedy przy-
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ja¢ sume og6lng. Co sie tyczy rogatek, to juz refe-
rent drogowy dostatecznie wykazat, nie ma wiec nic
innego do powiedzenia, bo nie ma innego wniosku,
wiec tylko prosze poddaé¢ pod uchwale, wiec prosze,
azeby kwote 30.000 zir. podniesiono na 40.000 zlr.

(czyta:) ,Na droge Tarndéw-Niedzieckg prelimino'
wana kwota 30.000 zir. podnosi sie na 40.000
zbr. w. a.”

Ks. Marszatek: Kto sie z tein zgadza, aze-
by te sume podnies¢ na 40.000 zir., zechce wstad.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta:) ,Na
droge Gorlice-Konieczna przeznacza sie 30.000 zir.,
Sanok-Przemyska 10.000 zlr., Horoderisko-Sniatyn-
ska 15.000 zir. i Zaleszczyki-Sieleckg 30.000 zlr. *

Ks. Marszatek: Kto sie z tern zgadza, ze-
chce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

P. Ziemiatkowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Ziemiatkowski ma glos.

P.Ziemiatkowski: Wszedzie tak sie dzieje,
ze virement nie jest dozwolone, dobrzeby byio,
gdyby i tu to bylo zaprowadzone. Nie bytbym tego
whniosku uczynit, gdyby dzisiejsza rozprawa nie
byta mnie przekonata, Ze ostatecznie fundusz na bu-
dowe drég przeznaczony, nie powinien by¢ na re-
konstrukcye albo na utrzymanie innych drég obré-
cony, dla tego wnosze, azeby wys. lIzba uchwalila,
ze fundusz na budowe pewnej drogi przeznaczony
nie powinien by¢ na budowe innych drog uzytym.

Ks. Marszatek: Wniosek ten posta Zie-
miatkowskiego poddam do poparcia.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta:) ,Fun-
dusz na budowe i przebudowanie pewnej drogi prze-
znaczony nie ma by¢ na budowe innych drég uzytym."

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek
p. Ziemiatkowskiego, zechce wsta¢. (Dostateczna
ilos¢ pp. postow powstaje). Jest dostatecznie po-
party.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Maiszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Jabym wnosit, aby Wys. Izba
na teraz wniosek p. Ziemiatkowskiego nie przyjeta.
Mnie sie zdaje, ze tak absolutnie nie mozemy na
teraz postawi¢ tej kwestyi, gdyzby to gospodarstwu
drogowemu nadzwyczajne czynito trudnosci. Ja sa-
dze, ze takie przeniesienie cyfr z jednej pozycyi na
druga powinno by¢ dozwolone. Sejm bowiem moze
zada¢ doktadnego sprawozdania, w jaki sposéb sumy
uzytemi zostaly, moze zada¢ usprawiedliwienia, je-
zeli kredyt 2z jednej rubryki na druga przeniesio-
nym zostal, ale tak absolutnie znies¢ moznos¢ prze-

noszenia sum zezwolonych tegobym nie radzit, chy-
ba zeby Wys. Sejm przyjat na siebie odpowiedzial-
no$¢ za skutki takiego ograniczenia Wydziatu kra-*
jowego. Bo pytam sie panéw, co sie ma sta¢, je-
zelie sie ktdérakolwiek z drég, przypusémy w skutek
wypadkéw zywiotowych zepsuje, jak to wroku bie-
zacym po tylu drogach sie stato. Ot n. p. na dro-
dze Stanistawowsko-Bursztyriskiej zerwaty wody pra-
wie wszystkie mostki — c6z robi¢? Czy pozosta-
wi¢ ich w tym stanie, poniewaz nie ma na to kwoty
przeznaczonej i przerwa¢ wszelka komunikacye lub
tez odbudowa¢ je funduszami na inng droge lub
tez na budowe nowej, nie istniejgcej jeszcze drogi
preliminowanemu OdpowiedZ tatwa. Mnie sie zdaje,
ze panowie powinniscie mie¢ przeciez nieco wiary
w wybranym z grona waszego Wydziale krajowym —
zrobi¢ zastrzezenia przeciw mozliwym naduzyciom
wszelako tylko takie, ktéreby nie hamowaly czyn-
nosci administracyjnych.

Ks. Marszalek: P. Skwarczynski ma glos.

P. Skwarczynski: Zwracam uwage Wys.
Izby na te okoliczno$é, ze zdaniem mojom wniosek
ten p. Ziemiatkowskiego w niestosownem miejscu
postawiony zostat, albowiem przy koncu prelimina-
rza jest ustep rzymski Il. (czyta:) ,Upowaznia sie
Wydziat krajowy.1 Sadze zatem, jezeli wtym uste-
pie komisya budzetowa proponuje udzieli¢ Wydzia-
towi krajowemu prawa przenoszenia oszczednosci je-
dnej rubryki na druga, to podnosi¢ to przy tym
ustepie byloby najniestosowniejszem. Dla tego pro-
sze, aby Wys. lIzba odroczytaten wniosek i w od-
powiedniem miejscu umiesci¢ raczyta.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Zupetlnie zgodzitbym
sie z wnioskiem p. Ziemiatkowskiego, bo ten wnio-
sek odpowie porzadnemu gospodarstwu, ale zgodzit-
bym sie tylko w tym razie, gdybySmy na wszyst-
kie potrzeby wotowali fundusz, ale my to nie ro-
bimy, wiec jest lepiej, ze dozwolimy Wydziatéw
krajowemu, aby w razie potrzeby uzyt fundusze
wetowane na jedng droge, na druga. Dlatego za tym
wnioskiem gtosowac nie bede.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Do gtosu jeszcze zapisani sg pp. Ziemial-
kowski i Polanowski.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest wiekszos¢, zatem
dyskusya zamknieta; p. Ziemiatkowski ma gtos.

P. Ziemiatkowski. To co poset Skwar-
czynski przytoczyt, nie moze sie odnosi¢ do mego
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wniosku. Tu mowa, ze z rubryki do rubryki prze-
nosi¢ wolno ; ja nie méwie o rubrykach, ja méwie o
pewnych pozycyach, tak ze wolno bedzie przenosi¢
z jednej rubryki do drugiej, ale nic wolno bedzie
w jednej rubryce z jednej pozycyi na drugg pozy-
eye cyfry przenosi¢. To co méwit p. Skwarczyoski
mego wniosku nie ostabia, bo méwitem tylko, aby
fundusz przeznaczony na budowanie drdég nie byt
uzywany na konserwacye innych drég. To co p.
Krzeczunowicz mowit, takze nie ostabia mego
wniosku. Jezeli co$ trzeba zrobi¢ a nie ma fun-
.duszéw, to najprzéd Wydziat krajowy osadzi, ze
potrzeba, a Sejm mu da. Lecz nawet i ta suma,
ktéra Wydziat krajowy mowi, jest dostateczng i
moze zaradzi¢ ziemu, poniewaz nie zadam, aby w
konserwacyi drog nie byt virement, ja tego nie
zadam, gdyz co sie tyczy konserwacyi drog ja za-
dnego wniosku nie stawiatem. Zadatem tylko, aby
nie byto virement co do budowy jakiej$ drogi, tak
abysSmy mieli pewno$é, ze gdy jaki fundusz bedzie
wyznaczony, ta droga bedzie rzeczywiscie bu-
dowana.

P. Chrzanowski. Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Zybtikiewicz ma glos.

P. Zybtikiewicz: W zasadzie przeciw
whnioskowi p. Ziemiatkowskiego nic a nic mie¢ nie
mozna; wszystkie budzety wszystkich krajow w
ten spostb sie ukladajg, jak tego wiasnie zada po-
set Ziemiatkowski. Co wiecej ja powiem w obro-
nie tego wniosku, ze jezeli preliminujemy 700.000
ztr. na drogi, to przecie Sejm powinien wiedzied,
ile dajemy na nowe drogi, ile na przebudowana;, a
ile na utrzymanie. To nam sie tylko zdaje, ze te
pienigdze tak bedag uzyte, na co my ich przezna-
czamy ; ta suma bowiem w czambut wzieta, nie
wiedzie¢ jak bedzie uzyts. Nie watpie, ze bedzie
uzyta i to pozytecznie, ale nie tak jak sobie
Sejm zyczyt, na nowe drogi tam a tam budowaé
sie majace. Wiec w zasadzie przeciw temu wnio-
skowi nie mam nic do zarzucenia, jednak nie-
stety podlug dzisiejszej praktyki bede wiasnie
wotowat przeciw wnioskowi posta Ziemiatkowskie-
go i jestem w tem, wlasnie za pozwoleniem*Wy-
dziatowi krajowemu do przenoszenia liczb z jednej
rubryki do drugiej, albowiem tego wymaga obe-
cne gospodarstwo drogowe. Wydziat krajowy nie
preliminowat na konserwacye wiekszej kwoty dla
tego, ze sie spodziewat, ze mu bedzie wolno z tych
pieniedzy, ktére on preliminuje na nowe drogi,
uzy¢ faktycznie na utrzymywanie istniejgcych drég.
Wiec tylko z powodéw utylitarnych pozwolitbym
Wydziatowi krajowemu na taki rodzaj virement,
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a niech mu postuzy dzisiejsza dyskusya za wska-

z6wke, aby na przyszto$¢ wiecej preliminowat na
konserwacye drog, na budowe nowych, i na prze-
budowanie juz istniejgcych drég i na ich utrzy-

manie. Nie deranzujmy zaprowadzonej gospodarki,
potrzeba jg zostawi¢ na teraz taka jaka jest, a na
przysztos¢ postepujmy ogledniej. Gdybym ja zasia-
dat kiedys w Wydziale krajowym i byt w podo-
bnej kolizyi, to bym sobie inaczej postgpit. Gdyby
n. p. budowa drég wymagata wiekszych kosztéw jak
preliminowano, tobym pozwolit sobie nadwyzke zro-
bi¢, a potem ztozytbym sprawe i usprawiedliwit sie
przed Wysoka lIzba i spodziewam sie, ze zupeine
absolutoryum uzyskatbym. Ale tak nowych drég,
ktére Sejm uchwalit wybudowaé, nie mamy a
tamte uie poprawiono. Bo juzci skoro w tej uchwa-
le utrzymania drég w tym stanie uznaue by¢ win-
ny, albo zawsze mogg nawet drogi budowaé sie

majace, na ktore Sejm uchwala budzet, jezeli nie
majg i$¢ za virement jaki Wydziat krajowy od
nas zada.

Ks. Marszatek : P. Polanowski ma gtos.

r. Polanowski: Ja postawitem wniosek
naglacy, ktorym zdgzalem do tego samego celu,
ale jako naglacy nie byt uznany, obecnie ten sam
wniosek jest postawiony, wniosek ten popieram a
to z dalami w reku: na droge Zdtkiew, Mosty,
Krystynopol uchwalit Wysoki Sejmw r. 1868. —
34.312 zir.,, wydano na droge zero; — 1869. r.
34.312 zir. wydano 14.377 zt. na tez sama droge.
W roku 1870. Wysoki Sejm uchwalit 35.000 zir.,
w tym roku 28.000 zir. wydane, wiec jedyng zbli-
zong cyfre do uchwalonej. W r. 1871. prelimino-
wat Wydziat krajowy 30.000 zir. Wedle wykazu
Wydziatu krajowego, wydano 11.614 zir., w ogdl-
nosci przeznaczal Sejm na te droge Wydziatowi
krajowemu 133.614 zir., wydano 53.000 zir., 80.000
zhr. za$ z wyznaczonego przez Sejm jako fundusz
na budowe tej drogi zostajg niewydane na te dro
ge, prawdopodobnie sg jakie$ oszczednosci. Wyja-

| $ni¢ tego nie moge doktadnie, raz mi powiedziano

1 virement jest dozwolone; drugi raz powiedziano
mi, ze fundusze jednej drogi bywajg zabierane na
inne drogi, a w nastepnym roku bedg zwr6cone.
W naszej okolicy jest niestuszne takie uzywanie
funduszoéw przeznaczonych przez Wysoki Sejm. By
temu zapobiedz nadal, popieram jak najsilniej
whiosek posta Ziemiatkowskiego.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Dyskusya jest zamknieta.

P. Chrzanowski. Mam jedng uwage uczy-
ni¢, jezeli ks. Marszatek pozwoli.



Ks. Marszatek: Jezeli Wysoka Ilzba po-
zwala, top. Chrzanowski ma glos. (Gtosy: prosimy):

P. Chrzanowski : Pragne uczyni¢ kroétka,
lecz do$¢ doniosta uwage i zwréci¢ bacznos¢ Wy-
sokiej lzby na przedmiot bardzo wazny. Sposob
w jaki uchwalamy budzet, pozwalajac Wydziatowi
krajowemu na virement, miedzy wszystkiemi nie-
tylko pozycyami, ale catemi rubrykami wydatkow,
nawet wydatkéw na nowe budowy, to jest pozwa-
lajac Wydziatowi krajowemu, aby kwoty przezna-
czone na pokrycie uchwalonych i $cisle oznaczonych
wydatkoéw jednorazowych na budowle nowe, uzywat
dla zaspokojenia innych wydatkéw krajowych, ze
taki spos6b uchwalania budzetu jest rzeczywiscie
oddaniem Woydziatowi krajowemu catej sumy bu-
dzetem objetej do rozporzadzenia w celu, aby po-
krywat wedlug swego wilasnego uznania wydatki
krajowe. We wszystkich krajach porzadnie admini-
strowanych uchwalane sg budzety w ten sposdb,
ze kwoty przeznaczone na budowle nowe, uznane
przez Sejm za potrzebne, nie moga by¢ uzywane
na pokrycie innych wydatkéw. Dla tego bede gto-
sowat za poprawka szanownego posta Ziemiatkow-
skiego. Lecz gdyby z powoddéw, przedstawionych
tu przez posta Zyblikiewicza, iz Wydziat krajowy
uktadajac projekt budzetu na rok 1872., ukiadat go
W tern przypuszczeniu, ze otrzyma od Sejmu pozwo-
lenie nieograniczonego ,virement“, t. j. uzywania
kwot przeznaczonych na jedne wydatki, dla pokrycia
innych wydatkéw i w skutku tego przypuszczenia
nie zadat na niektére rubryki wydatkéw kwot
wiekszych, gdyby powtarzam, z tych powoddw,
ktére nie uwazam za stuszne, odrzucona byta po-
prawka p. Ziemiatkowskiego, a nawet w kazdym
razie przedioze Sejmowi przy uchwalaniu ustawy
finansowej o wykonywaniu budzetu projekt naste-
pujacej tresci (czyta) : Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby na
przyszto$¢ w przedstawianych przez Wydziat Sej-
mowi projektach budzetu wydatkéw, wszelkie wy-
datki jednorazowe, mianowicie wydatki na budowe
nowych drég krajowych i nowych budynkéw, za-
mieszczat pojedynczemi pozycyami w oddzielnym bu-
dzecie wydatkéw krajowych, w tenze sam sposob,
w jaki ukladanym jest projekt budzetu wydatkéw
na potrzeby Panstwa.”

(Po przeczytaniu.) Jezeli Wysoka lIzba raczy
uchwate takg powzig$¢, a Wydziat krajowy Scisle
sie do niej na przysztos¢ zastosuje w ukiadaniu
projektow budzetu, bedziemy mieli pewno$¢, ze
kwoty budzetem przeznaczone na budowy nowe,
zostang na takowe uzytemi. Budzet wedtug pro-
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jektowanego wzoru utozony nie tylko zyska na
jasnosci, ale wielka nastgpi réznica przy jego wy-
konywaniu, gdyz w budzecie wydatkéw nadzwy-
czajnych nie jest dozwalane przenoszenie kwot
nawet z pozycyi na pozycye inng, choéby w tej samej
rubryce wydatkow.

P. Gross: Prosze o glos

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos.

P. Gross: Ja zupetnie zgadzam sie z wnio-
skiem szanownego posta krakowskiego. Za$ co sie
tyczy uwagi posta Zotkiewskiego, to musze oéwiad-
czy¢, iz tenze wprawdzie preliminowang w budzecie
na rok 1871. dla drogi Zotkiewskiej sume w do-
chodach wykazat, wydatki za$ w tymze roku na te
droge tozone pominagt Itib tez w catosci wykazac
nie madgt, gdyz sie rok jeszcze nie skonczyt, a zatem
w ciggu tego roku dalsze kwoty asygnowane by¢
moga. Rachunek przedstawiony przez posta Z6t-
kiewskiego jest zatem mylny = wilasciwy stan
rzeczy moze by¢ dopiero z zaniknieciem rachunkéw
na rok 1871., ale i wtenczas nie zupetnie oceniony.

W takich wydatkach bowiem ma kazda adini-
nistracya prawo przenoszenia kredytu na dalsze
6 miesiecy. (P. Zyblikiewicz przerywa. Nawet na caty
rok). Jest to koniecznosciag wynikajaca z natury
rzeczy, inaczej nie byto by podobienstwem zawieraé
kontrakty na budowle, ktére wymagajac dtuzszego
czasu na rok przyszty przeciggngé sie musza.
W ostatnich miesigcach kazdego roku musiat by
wszelki zarzad usta¢, poniewaz roboty te w czasie
zimowym wykonane by¢ nie moga. Nie tamujcie
panowie podobnemi zastrzezeniami biegu i ciggtosci
administracyi, ktéra w ramach jednego roku zamkna¢
sie nie moze i ktéra sie o to stara¢ musi, aby roboty
bez przerwy byty wykonane.

Ks. Marszatek: Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Skrzynski : Ja za wnioskiem
posta Ziemiatkowskiego przemawia¢ nie moge, gdyz
jestem sprawozdawcg komisyi; przeciw niemu za$
nie mam nic do powiedzenia i na tern koncze.

(Gtosy : Co? Co?)

Przeciw wnioskowi posta Ziemiatkowskiego
nic nie mam, lecz za nim jako sprawozdawca ko-
misyi nic moéwi¢ nie moge.

P.Skwarczynski:Ja cofam moja poprawke.
Chciatem moim wnioskiem unikng¢ dyskusyi, ale
ta juz byita.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gtoso-
wania. Jest poprawka posta Ziemiatkowskiego.
Prosze jg odczytac.

*
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Sprawozd. p. Skrzynski (czyta) : ,Fundusze
na pewne drogi przeznaczone nie moga by¢ na inne
drogi uzyte".

Ks. Mars zatek:Kto siez tym wnioskiem
zgadza, zechce wstaé. (Mniejszos¢). Jest mniejszose.
Whniosek upadt. Teraz nastepuje wniosek komisyi.

Sprawozd. p. Skrzynski (czyta):

»D. Utrzymanie drdg.

Na utrzymanie 24 drog w preliminarzu wy-
mienionych wniesiona suma ogdélna 253.200 zir.
(glosy: gtosniej, bo nie stychaé.) Myslalem, ze
dosy¢ gtosno czytam (czyta): jako uzasadniona wnosi
komisya, aby w budzecie zamiesci¢ 253.200 zir.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? *

P. Kirchmajer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek
gtos.

P. Kirchmajer: Widzimy z przedtozonego
nam sprawozdania komisyi budzetowej, jak z kazdym
rokiem zwiekszajg sie wydatki— a w nastepstwie
ciezary przez kraj ponoszone, ciezary, ktorym tylko
z wielkiemi wysileniami podota¢ mozna. (Glosy :
gtosniej). Najwieksza rubryke w tym budzecie sta-
nowig wydatki na drogi krajowe. Dalekim jestem
wystepowaé przeciw temu, bo zaréwno niezawodnie
z calg lzbg uznaje, ze drogi najdzielniej podnosza
przemyst i handel, a tem samem dobrobyt kraju;
ale dla tego witasnie, ze tak wielki wptyw na do-
brobyt kraju wywrze¢ moga, chodzié nam o to
powinno, azeby Zaden grosz na ten cel przeznaczony,
nie byt zmarnowany, ale najskuteczniej uzytym,
z wielkiem interesem zatem w rachunkach i spra-
wozdaniach Wydziatu krajowego $ledzitem uspra-
wiedliwienia sum w sprawozdaniu, lecz niestety,
sprawozdania te nie zaspokoity w niczem ciekawosci
mojej, sprawozdania sg tak ogélne, cyfry tak suma-
rycznie podane, ze w niczem objasni¢ sie nie mogtem.
Dalej sadzitem, ze moze komisya przegladajac
rachunki blizej, te rzeczy strutynuje i ze rzuci jakie$
Swiatto w sprawozdanie; jednak i komisya wziela
te rzecz niejako powierzchownie, ograniczajac sie
tylko na cyfrach i przediozyta takowe do wotowania
Wysokiej lzbie. Tymczasem ze wszystkich stron
podnoszg sie ciggle skargi i zarzuty na zarzad i
utrzymanie drdg, szczegdlniej na zarzad techniczuy,
na rozrzutno$¢ i niepraktycznos¢ w budowie, nadzér
przedsiebiorcow niedostateczny, kontrakta zawierane
bez dostatecznych rekojmi i t. p.; zeby Wysokiej
Izbie nie zabiera¢ drogiego czasu, nie bede licznych
przytacza¢ faktéw, przedmiotem tych zarzutéw be-

Poset Kirchmajer ma

dacych, na przyktad pizy budowie drogi Debicko-
Tarnobrzeskiej, Brzeskiej i t. p., ogranicze sie tylko
na podaniu niektérych szczegétéw budowy drogi z
Mogity do Cla dotyczacych. Wysoki Sejm uchwalit
w r. 1868 budowanie tej drogi. Otoz w rok po tej
uchwale przystgpit Wydziat krajowy do budowy
drogi i rozpisat licytacyg, a mianowicie dnia
30. Czerwca 1869. Dziwna rzecz wiec, ze majac
caly rok czasu nie tylko uie przygotowat najmniej-
szego planu, ale faktem jest, ze gdy przedsiebiorcy
do robdét przystgpili i robotnicy z rydlem juz na
droge wyszli, inzynier dopiero z najwigkszym po-
spiechem kierunek drogi obmyslat i potrzebne robit
niwelacye, bo jeszcze uie wiadomo byto, ktéredy
droga przechodzi¢ bedzie.

Byty jeszcze i naduzycia przez inzyniera. Bez
poprzedniego wywtaszczenia, bez zawiadomienia Wy-
dziatu powiatowego i stron zboza wykoszono, drzewa i
ptoty wycinano, co dato powdd do tysigcznych skarg
i zazalen, ktére Wydziat powiatowy wptywom swoim
zaledwie uspokoi¢ zdotat. Nastepstwem naturalnem
takiej roboty bez planu byto, ze cala budowa musiata
by¢ powierzong bez kontroli inzynierowi, cziowie-
kowi mtodemu, chociaz zdoinemu, lecz bez do$wiad-
czenia, ktory kosztem kraju chciat wykonaé dzieto
pomnikowe. Nastepstwem tego byto takze, ze gdy
w kontrakcie z przedsigbiorcg preliminowano roboty
ziemne na 2.000 sgzni kubicznych, w nastepstwie
pokazato sie, ze 11.000 sagoéw tychze robot wyko-
nano, a to w skutek tego, ze nie raz w ciggu roboty
kierunek iniwelacyg drogi zmieniono, zaczete juz ro-
boty zauiechano, a rozpoczynano nowe.

Szerokos¢ drogi tej wedle mego zdania takze
jest niestosowng i nie praktyczng. Gosciniec baran-
ski, na ktorym odbywa sie ruch moze najwiekszy
w catej Galicyi, ma tylko 4 saznie szerokosci, co
zupetnie wystarcza, gdy nowo wybudowany, pomimo
ze ruch jest bez poréwnania mniejszy, ma szeroko-
sci 5 sazni.

Pytam sie tedy, moi panowie, jak wielka ro-
znice w kosztach budowy ta jeden sag wieksza sze-
rokos¢ uczyni¢ musiata w uwzglednieniu dtugosci
catej drogi? Dostawa kamienia byla zakontrakto-
wana w mniejszej potowie roku 1869., za$ w wiek-
szej potowie do korica Kwietnia 1870. Teraz wezmy
naturalne nastepstwo tego, ktére jest, ze na te
droge wydano juz 105.000 zir., chociaz jeszcze
ukonczong nie jest i duzo wyptaty, a mianowicie
wszystkich wywiaszczonych dotgd zalega.

Teraz musze jeszcze jedng uwage zwrdcic¢
Wysokiej lzby na kwestye, ktérg p. Gross poruszyt,
dotyczacg brukéw. Nie bede tu wchodzit z réznych



powodéw w blizsze szczegolty, zarzucam tylko, ze
zaniechanie tych brukéw fundusz krajowy przeszio
2.000 zlIr. kosztuje, z przyczyny szkod, jakie woda
zrzadzita.

F. Gross: Prosze o glos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)

Ks. Marszatek”
ze 0 budzecie jest mowa.

Zwracam uwage mowcy,

P. Kir ch majer:
zam, by wskazaé, jakie
poniost.

Ks. Marszatek:
moéwi¢ o budzecie, gdyz
czasu.

P. Kirchmajer (moéwi dalej): Dla krétko-
éci czasu pomijam liczne inne szczegoly, ktore
mogtbym przytoczy¢ i wracam do przedmiotu.

Ja wilasnie do tego zda-
koszta fundusz krajowy

Prosze szanownego moéwcy
juz bardzo mato mamy

Kraj z takiemi ofiarami tak znaczne na dro-
gi skladajgc sumy, ma prawo zadaé, zeby nic
z nich zmarnowanem nie zostato. W czem lezy
wina ztego? nie wchodze m— czy to wina z prze-
sztosci, czy terazniejszosci , sadzi¢c nie bede —
mam jednak te nadzieje, ze doswiadczenia nabyte,
jakkolwiek duzo kraj kosztuja, w przysztosci na
wskazdéwki postuza.

Z tych powodéw wetowatem za wszystkiemi
funduszami, ktore tak Wydziat krajowy, jak tez
i komisya nam przedstawia, ale zeby zaspokoi¢ su-
mienie moje — przy wotowaniu budzetu, ktéry tak
znaczne na kraj naklada ciezary — postawi¢ musze
nastepujacy wniosek (czyta):

~Wysoka Izba uchwali¢ raczy na koricu uste-
pu D. dodatek: poleca sie Wydziatowi krajowemu:

1) aby w przysztosci wiekszy nadzor i kon-
trole nad zarzadem technicznym drdg krajowych
rozciggnat;

2) wieksza oszczednos¢ i praktycznos¢ w bu-
dowie drég zaprowadzit;

3) przedsigbiorcéow przy terminach dostaw
i gatunkéw materyatéw lepiej pilnowak;

4) w tym celu odpowiedniejsze formularze
kontraktéw utozyt;

5) wreszcie, zeby w sprawozdaniach przy
dziale drog krajowych doktadniejszy pod wzgledem
obrotu funduszéw przedktadat poglad.”

Ks. Marszatek: Whniosek ten poddam do

poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Kilkunastu postéw powstaje). Jest dostatecznie
poparty.

P. Gross: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.
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P. Gross: Ja w krotkosci chce tylko od-
powiedzie¢ na przemoéwienie posta Kirchmajera, ze
ta droga musi by¢ 5 sazni szerokg. Co sie zas ty-
czy tego, ze mila ma by¢ rozszerzong, to postowi
obwodu krakowskiego w r. 18158. tak wymownie
wykazywali potrzebe tej drogi, ze dzisiaj, kiedy
chodzito o uznanie drogi za wazng, nikt nie prze-
mowit.

Co sie tyczy tej drogi, to przyzna¢ musze ze
strony Wydziatu krajowego, ze pierwszg jest ta
droga, ktérej budowa rozpoczeta byta na wiasny
rachunek.

Byla to tedy pierwsza préba, wiec jako taka
nie mogta liczy¢ na powodzenie, gdy sie zwazy
nadto, ze z goéry nie obliczaliSmy, wiele bedzie ka-
mieni potrzeba, tylko byla kontrola wedtug jednej
ceny i w miare jak postgpity roboty, miato by¢
obliczenie. Byla to metoda bardzo nieszczesliwa,
bo w takim razie decyzja nie jest w reku admini-
stracyi, tylko wiecej zalezy budowa od stuzby te-

chnicznej. Przyznajemy sie, ze te drogi tyle nie
kosztowaty, ile bylo preliminowano. Co sie za$
tyczy kosztorysu, ktéry tam robiony by}, to pra-

wda, ze kosztowal bardzo; pierwotny kosztorys Wy-
dzialu krajowego kosztowat 7 tysiecy, zredukowato
sie go na 2 tysigce. Robione roboty przez zime
wymagaty podwyzszenia ceny o 158 zir.; w tym
tez jest wina Wydziatu krajowego.

Ks.Marszatek: Rozprawa zamknigta. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Skrzynski (z trybuny):. Sza-
nowny poset Kirchmajer powiedziat, ze komisya
sobie zdala powierzchownie tylko sprawe z tego,
co jej polecono, gdyz sie ograniczyla na cyfrze.
Mnie sie zdaje, ze komisya budzetowa gtéwnie na
cyfrze powinna sie ogranicza¢; ona. cyframi wyraza
swoje zdanie i tam, gdzie jest co potrzebne, cyfrg
daje, na to co nie potrzebne, nie daje, a co mniej
potrzebne, mniej daje, a co wiecej potrzebne, wie-
cej wnosi. Dlugo méwi¢ czasu nie mam. Co sie
zas$ tyczy tych zarzutéw i wytknietych bledéw ko-
misyi, nie bylo powotaniem jej, nie miata i byc¢
nie mogta w moznosci osgdzenia, czy i jakie bledy
lub naduzycia przy budowie pojedynczych drég po-
petnione byty. | przeto i wniosek szanownego po-
sta, ktéry zmierza, azeby nagane da¢ Wydziatowi,
nie mogt nawet by¢ przedmiotem rozbioru rzeczy
w komisyi, a ja w imieniu ich Zzadnego zdania wy-
rzec nie moge. Gdybym miat osobiscie mowic,
trzebaby na to gruntowniejszego i blizszego rzeczy
rozpoznania.



Ks. Marszatek:
pod glosowanie. Kto na utrzymanie drog zgadza'
sie z sumg przez komisye podang i przez Wydziat

253.200 zir., zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Jest jeszcze rezolucya posta Kirchma-
jera.

P. Skrzynski: Prosze odczytac.

Sekretarz p. Jasinski
czony wniosek p. Kirchmajera).

(czyta wyz przyto-

Ks. Marszatek: Kto sie z ta rezolucyg
zgadza, zechce wstaé. (Dwdch pp. postow powsta-
je). Sa tylko dwa glosy — wiec upadia.

Sprawozd. p. Skrzynski (czyta): ,Zasitki
dta drog powiatowych. Komisya wnosi, aby preli-
minowano o0go6lng sumo 15.000 jako uzasadniona,
w budzecie zamiesci¢c 15.000 zir.*

P. Kaszewko: Prosze ogtos.

P. Apolinary Jaworski: Prosze o gilos.

Gtosy: O zamkniecie dyskusyi.
Ks. Marszatek: Zapisani sg do gtosu pp.:
Dunajewski, Kaszewko, Jaworski i +o0$ August.

Jest wniosek o0 zamkniecie dyskusyi.
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest wiegkszos¢. Dyskusya jest zam-
knietg. P. Dunajewski ma glos.

Kto sie

P. Dunajewski: Zamierzam prosi¢c Wy-
sokiej Izby, azeby raczyta przyja¢ dodatek do pro-
jektu komisyi postawiony, w kwocie 15.000 zir.
na zasitek drog powiatowych, mianowicie, aby
W. Sejm przeznaczyt z tej sumy kwote 3.000 zir. na
drogi powiatowe Stary-Sacz, Piwniczna i Nowy-Sacz,
na Krynice do Muszyny.

W celu usprawiedliwienia mego wniosku, po-
zwole sobie przypomuaé¢, ze byt przediozony wnio-
sek w celu przyjecia drogi powiatowej Nowo-San-
deckiej jako krajowg; nastepnie w tym przedmio-
cie byla petycya, wniesiona ze strony rady powia-
towej Nowo-Sandeckiej. Popierajgc ten wniosek
i te petycye zamierzylem zwrdci¢ uwage naprzod
co do tych drog, a powtére na te okolicznos¢, ze
Wydziat powiatowy Nowo-Sandecki, w stosunku do
innych powiatoéw, wiecej tozy na utrzymanie drog
powiatowych, o czem zrobitem tutaj na jednem
z poprzednich posiedzen sejmowych wzmianke,
a tutaj dodaje i te uwage, ze tamtedy przyjezdza
wiele kiajowcéw z Krolestwa polskiego i zabranych
krajow do kapiel w Krynicy, badZ to dla porato-
wania zdrowia, badzto, aby swobodniej nieco powie-
trzem polskim odetchng¢, a zresztg i handel prze-
mawia za tem, azeby te drogi byly w lepszym sta-
nie, jak dotad ma miejsce.

Najprzéd poddam sume* s

' budowani, hromadzkiji

N Z powodu wie, ze petycya ta nie mogta
przyj$¢ pod obrade Wysokiej Iz-by,v a nadto, ze ta
droga potrzebuje pomocy, postawitem ten wniosek
i upraszam Wysoka Izbe, azeby nastepujgcg po-
prawke przyja¢é raczylta (czyta): ,Wysoki Sejm
przeznacza z tej sumy 15.000 zir. — kwote 3.000
ztr. na drogi powiatowe Stary-Sgcz, Piwniczna,
i Nowy-Sacz, na Krynice do Muszyny."

Modgtby umie wprawdzie kto zarzuci¢, ze to
moze i Wydziat krajowy uczyni¢, jednakowoz moi
panowie, najprzéd obawiam sig, czy Wydziat kra-
jowy bedzie w moznosci przy takim nawale podo-
bnych zadan z innych stron, temu zados$¢ uczynic,
a powtére moze by¢, ze odpowiednio bedzie, jezeli
te petycye Wysoki Sejm raczy zalatwi¢, aby wia-
$nie da¢ wyraz, ze takze ma w swojej pieczy i po-
wiat Nowo-Sandecki.

Ks. Matszalek: Whniosek posta Dunajew-
skiego poddam do poparcia.

P. Dunajewski (czyta jeszcze raz powyzszg
poprawke).

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek
posta Dunajewskiego, zechce wstaé. (Popieraja).
Jest dostatecznie poparty. P. Kaszewko ma glos.

Ks. Marszatek: P. Kaszewko ma glos.

P. Kaszewko: Komisya budzetowa w spra-
wozdaniu swojim na dorohy powitowi pryznaczyta
15.000 zir., a na naprawu dorih hromadzkich
40.000 zir. Otéz toj wymir komisiji mene zane-
pokojit i wydaje sia po czasty buty ne sprawedty-
wym. Jesty dorohy krajewiji jako takiji uznajemo,
takowiji kraj z fundusziw krajewych utrymaty mu-
syt. Powitowiji dorohy powynniji buty zapomohamy
powynni buty tilki po mo-
znosty zasytaniji. Stosunok dorih powitowych do
hromadzkich jest w riznyci. Jesty hromadzkaja do-
roha jakim$ sposobom zistane pererwana, to zaraz
i naprawtena bude. Kto czytal hazety pryjszot do
perekonania, szczo zadnaja wiast, zadnyj uriad tak
na krytyku ne jest’ wystawlenyj, jak Wydit powi-
towyj. Moze by sia kto zapytaw z jakoj to pry-
czyny? Pryczyna jest' w tim, ze dorohy, zie utry-
mywani.

Odzez wnesok korotkij postawlu, aby tam hde
jest’ postawiteno, szczo wyznaczaje sia na zapomohu
15.000 zir. na dorohi powitowi, aby ta suma byita
podwyzszena na 30.000 zir., a tam hde wyznaczaje
sia 40.000 zir. ua hromadzki dorohy buto zmen-
szeno na 20.000 zir.

(Gtosy: Moze 25.000 zir.)

Ks. Marszatek: Musze ten wniosek podaé
do poparcia. Wniosek p. Kaszewki dazy, aby gdzie



sie przyznacza 15.000 zir., podnies¢ na 30.000 zir.,
a 40.000 zir. zmniejszy¢ na 20.000 zir. Kto ten
whniosek popiera, zeclice wstaé. (Kilku postéw wstaje.)
Nie jest poparty. P. Jaworski ma glos.

P. Jaworski: Ja pozwole sobie przeméwic
kilka stow w imieniu komisyi drogowej. Komisya
drogowa miata poruczone petycye o subwencye dla
drog powiatowych; petycye te weszly wszelako tak
licznie, a potrzeba 4tych zasitkébw po najwiekszej
czesci tak byla uzasadniong, ze komisya widziata
sie zniewolong, aby subwencye na droge powiatowa
z 15.000 podnies¢ na 20.000 zir., a na droge gmin-
ng z 30.000 na 40.000 zlr. Gdy drugiej czesci
whniosku tej komisyi przez wniosek komisyi budze-
towej zado$¢ uczyniono, wiec ja podnosze tylko
pierwszg cze$¢ tego wniosku, aby drogom powiato-
wym podnie$¢ subwencye z 15.000 na 20.000 zir.,
a to z tego powodu, ze petycye, ktére weszly do
komisyi drogowej z prosbami o zapomoge, sg stu-
szne, uzasadnione, dlatego komisya sadzita, ze za-
proponowanie Wysokiej Izbie podniesienia subwen-
cyi dla drog powiatowych znajdzie przychylne po-
parcie.

Ks. Marszatek: A drogom gminnym i

P. Jaworski:
proponuje.

Tak jak komisya budzetowa

Ks. Marszatek: Musze poprawke p. Ja-
worskiego da¢ do poparcia; kto popiera te popraw-
ke, aby drogom powiatowym podwyzszy¢ subwen-
cye z 15.000 na 20.000 zlr., zechce wstac. (Popie-
rajg.) Jest poparta. P. Gross ma gtos.

P. Gross: Co sie tyczy tej rubryki, to zdaje
mi sie, zeSmy powinni w przysziosci do tej prak-
tyki przyjs¢, aby nie byla ryczattowa subwencya
wyznaczona, tylko aby wszystkie prosby i podania
szty wprost do Wysokiego Sejmu i aby tenze udzie-
lat subwencyi na pojedyncze drogi powiatowe
i gminne, jak to sie dzieje we wszystkich Sejmach.
U nas wyrobita sie inna nader ucigzliwa praktyka.
Wszystkie powiaty domagajg sie znacznych sub-
wencyi dla swych drég, Sejm za$ wyznacza wszyst-
kiego 15.000 zir. i poleca Wydziatowi krajowemu:
».Daj zapomoge drogom powiatowym." Spetnienie
takiego polecenia réwna sie rozwigzaniu kwadratury
kota. Gdyby Wysoki Sejm sam rozdzielat subwen-
cye, jak sie to gdzieindziej dzieje, wtedy ustano-
witby on zapewne pewne state warunki dla uzyska-
nia tych subwencyi, rozpoznatby kazde zadanie i,wy-
mierzytby ostatecznie te kwote, ktéra rzeczywistym
potrzebom odpowiada. Tego Wydziat krajowy uczy-
ni¢ nie moze. Majge we wszystkim 15.000 zir. do
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dyspozycyi, odbiera on podania od Wydziatéw po-
wiatowych wymagajace kilkadziesiat tysiecy i rzecz
naturalna, ze muszg sie przeciw Wydziatowi krajo-
wemu podnosi¢ rozmaite nieuzasadnione zarzuty li
z tego powodu, iz tenze wszystkim, chocby uzasa-
dnionym zadaniom zado$¢ uczyni¢ nie moze. Do-
magania sie niektérych powiatéw sg rzeczywiscie
stusznemi. 1 tak n. p. optaca powiat limanowski
najwiekszy dodatek do podatkéw na utrzymanie
drég powiatowych, to samo dzieje sie i w powiecie
nowo-sandeckim. Nie dziw wiec, iz te powiaty,
ktére majg do utrzymania wiele drég powiatowych,
temu podota¢ nie moga i odpowiednig zadajg sub-
wencye, ktora im udzielong by¢ musi, chyba zeby
ich uwolniono od niewykonalnego obowigzku utrzy-
mywania tak znacznej ilosci drog. Bedac przeko-
nany o koniecznosci udzielania powiatom subwencyi
i 0 potrzebie podwyzszenia dotychczasowej kwoty
subwencyjnej podniéstbym poprawke posta Jawor-
skiego tylko w innej formie.

Moze byé, ze niektérzy z pandéw bedg przeciw
whnioskowi wotowali, poniewaz zgdane sg 20.000 zir.
ua drogi powiatowe i zarazem podwyzszony zostat
fundusz subwencyjny dla drég gminnych do kwoty
40.000 zir. Uznajgc konieczng potrzebe powieksze-
nia subwencyi dla drég powiatowych wnositbym dla
nich 20.000 zlr., a tylko 35.000 zir. dla drég gmin-
nych, coby i lepszg stanowito proporcye. Najprzéd
musze wspomnie¢, iz utrzymanie drég gminnych
jest bardzo pojedyricze i mniej kosztowne, szutrujg
sie one wyjatkowo tylko tam, gdzie jest kamien
w poblizu, najwiecej jeszcze w zachodniej czesci
kraju naszego, zreszta redukuje sie cata robota na
czyszczenie rowoOw i zasypywanie wybojow. Jezeli
za$ mosty sa do zrobienia, to caly ciezar budowy
mostu spada na dwér, ktéry musi dostarczy¢ ma-
teryalu drewnianego, a przytern jeszcze w propor-
cyi do podatkéw wedtug §. 13. optaca¢ majstrow
i przyczynia¢ sie do zakupna materyaléw, ktdre nie
nalezg do kategoryi materyaléw drewnianych. Gminy
zatem tylko w tenczas potrzebujg subwencyi, jezeli
maja w swym terytoryum tak znaczng ilos¢ drog,
iz ich utrzymanie nadzwyczaj obcigza gmine; dla
tego sadze, izby rzeczywistym potrzebom wiecej od-
powiadat stosunek 20.000 i 35.000 zir.

Z wnioskiem posta Dunajewskiego zupetnie
sie zgadzam, odnosna uchwata mogtaby brzmiec:
».Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby tenze
ze sumy na subwencye dla drég powiatowych na
r. 1872. zawotowanej, kwote 3.000 zlr. jako sub-
wencye na drogi w powiecie nowo-sandeckim wy-
ptacit”.



Co sie tyczy wniosku posta Kaszewki, co do
subwencyi dla drogi Kutsko-Hryniowskiej, to musze
powiedzie¢, ze reperacya i utrzymanie tej drogi
nadzwyczaj duzo subwencyi potrzebuje. Przed dwoma
laty otrzymat powiat Kossowski na ten cel 3.000 zir.;
c6z, kiedy cala robota przezjedna burze zniszczong
zostata i kiedy Wydziatowi powiatowemu przy wnie-
sieniu prosby o dalsza subwencye przyszto wykazaé
sie, w jaki sposdb ta zadana kwota uzytg by¢ ma,
okreslit swoj preliminarz temi stowami: ze to samo
na nowo robi¢ bedzie co sie robito zesziego roku.
Nie czynie ja Wydziatowi powiatowemu z tego za-
rzutu, chce tylko wykazaé, jak znaczne sg wydatki,
tozone na utrzymanie drog powiatowych i ze kwota
subwencyjna dla nich podwyzszong by¢ powinna.
Stawiam wiec wniosek, azeby przeznaczy¢ na sub-
wencye 20.000 ziIr. dla drég powiatowych, a 35.000
dla drég gminnych. Moj wniosek nie zmienia pro-
ponowanej sumy przez komisye w budzecie w ogéle
na subwencye, lecz tylko inng w jej podziale sta-
nowi proporcye.

Ks. Marszatek: Podam wniosek p. Grossa
do poparcia. Kto go popiera, zechce wsta¢. (Dosta-
tecznie popierajg.) Jest dostatecznie poparty. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawcap. Skrzynski: Przeciw wnio-
skowi posta Dunajewskiego ,aby z funduszu 15.000
zir. przeznaczy¢ kwote 3.000 zlr. na drogi powia-
towe Stary Sacz, Piwnicza i Nowy Sacz na Krynice
do Muszyny" nie ma komisya budzetowa zadnego
zarzutu.

Ks. Marszalek: Kto sie z tym wnioskiem
posta Dunajewskiego a zarazem komisyi (p. Skrzyn-
ski przerywa: nie komisyi, lecz komisya nie ma
nic przeciwko niemu), zeby da¢ na droge Stary
Sacz, Piwnicza, Nowy Sacz na Krynice do Muszyny,
zeclice wstac. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosé. Wniosek
ten przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski: Teraz jest
wniosek posta Grossa, ktéry chce, zeby te ogdlne
sumy byty na drogi powiatowe podniesione z 15.000
na 20.000 zlr. To sie nie sprzeciwia komisyi. Prze-
ciw podniesieniu nic bym nie miat tylko dla tego, ze
to pociggnie podniesienie catego budzetu drogowego
0 5.000 zlr. Nie moéwie przeciw zmniejszaniu do-
tacyi drég innych. Komisya nie jest zdania, zeby
byio rzeczg pozadang w takim samym stosunku
udziela¢ subwencye przy zasilaniu drég powiatowych
1 gminnych, gdyz co sie tyczy drég gminnych
mniej wiecej matym kosztem stosunkowo mozna sie
przyczyni¢ do rozszerzenia i utatwienia kornuuikacyi.
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Gdy droga powiatowa, ktora jest prawdziwag potrze-
bg na caly powiat, fundusz znalez¢ moze, to ona
jest wazng dla catego powiatu. Ale co zrobi¢, jezeli
3 lub 4 gminy ma tozy¢ na droge, ktéra jest wa-
zng, bo taczy 2 drogi, albo ze stolica powiatu, a
w skutek spada wielki ciezar na te gminy utrzy-
mywania tej drogi, bo inaczej komunikacya przer-
wang zostanie.

Tu nie ma innego sposobu jak tylko subwen-
cya, a ustawa drogowa powiada:

»,D0 budowy drdég powiatowych ma sie przy-
czynia¢ powiat w drodze konkurencyi lub rozpisa-
nych dodatkéw do podatkéw, zas dla zbytnie obcig-
zanych powiatéw daje subwencye Wydziat krajowy
jezeli wie, ze powiat nie ma sil dostatecznych, zeby
bez subwencyi z funduszéw krajowych budowaé nie
mozna." To jest potrzebniejsze dla drog gminnych
nie dla powiatowych, bo tez sg sity wieksze, na
ktére ten ciezar spada. Dla tego sadzita komisya,
ze lepiej jest ten stosunek zachowaé, jednak jezeli
jest pewna suma oznaczona, to mozna sie podzielic,
to lepiej jest da¢ mniej na powiatowe a wiecej na
gminne.

Jezeli Wysoki Sejm uzna to za potrzebne, to
komisya budzetowa nic nie ma przeciw temu; po-
stawiona cyfra, ktora i tak jest, jak przesziego roku,
to przeciez podwyzszeniu subwencyi dla drég po-
wiatowych ze stanowiska komisyi budzetowej nic
nie mam, tylko w tenczas, jak bedzie mowa o re-
dukcyi kwoty dla gmin, wiec tutaj nie mam nic do
zarzucenia.

(W ciggu mowy p. sprawozdawcy zchodzi ks.
Marszatek z trybuny, a p. Wice-Marszatek La-
wrowski zajmuje miejsce na trybunie).

P. Wice-Marszatek Lawrowski: Podam pod
glosowanie poprawke p. Grossa i p. Jaworskiego,
aby podnies¢ subwencye dla drég powiatowych z 15
na 20 tysiecy zlr. Kto ten wniosek popiera, zechce
wstaé. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta): ,Na
zasitek dla drég gminnych przeznacza Sejm z fun-
duszéw krajowych.......ccccvvinrnne 40.000 ztr."

Pozycyi tej broni¢ nie bede, bo dopiero po-
wiedziatem jak komisya przekonanie wypowiedziata,
aby podnies¢ kwote 75.000 na 100.000, to jest
miata przekonanie, ze ta nadwyzka do ufatwienia i
rozszerzenia komunikaeyi w kraju przyczyni¢ sie
moze.

P. Wice-Marszatek Lt awrowski: Rozprawa
otwarta. Pierwszy juz przyjety na drogi powiatowe,
teraz jeszcze o zasitku dla drég gminnych. Komisya
proponuje 40.000 zir.
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Poddam wiec najprzéd poprawke p. Grossa
pod wotowanie.

P. Czerkawski: Mnie sie zdaje, Zze naj-
przéd wyzszg Cifre nalezy wotowac. (Glosy: pierwej
poprawke.)

P. Wice-Marszatek tawrowski: Najprzdd
bedziemy gtosowaé¢ nad poprawka, a potem nad
wnioskiem komisyi. Poprawka p. Grossa jest, azeby
na zasitek dla drég gminnych wyznaczy¢ 35-000
ztr.  Wiec kto sie zgadza z ta poprawka, raczy
wstaé. (Watpliwa wiekszo$¢.)

Bede prosit o kontraproébe.
wny wnioskowi p. Grossa, raczy wstac.
wiekszos¢)

Zdaje mi sie, ze nie zrozumieli mie wszyscy
panowie. Wiec bedziemy tak teraz wotowaé. Kto
jest za wnioskiem komisyi, zechce wsta¢. (Watpli-
wa mniejszosc.)

Prosze panéwT jeszcze raz. Whniosek komisyi
powiada, azeby przeznaczona zostata na drogi
gminne kwota 40.000. Otéz kto jest za tym wnio-
skiem, raczy wstaé. (Wiekszos¢.) Wiec jest wyzna-
czona kwota 40.000 na drogi gminne.

Kto jest przeci-
(Watpliwa

Sprawozdawca p. Skrzynski: Juz przy
ogélnych wydatkach potozona byta kwota 4.000
ztr. na administracyg wcelu uposazenia Wydziatu
w $rodki, ktére do kontroli sa potrzebne. Poniewaz
ta robota tu roziozong iest na cztery lata, a tu
sie wotuje na jeden rok, wiec komisya sadzita,
ze trzeba na fundusz uchwali¢, Zze potrzeba jest
uzasadniona, a przeto na tej modstawie w nastepu-
jacych latach wotowaé raczy Wysoki Sejm:

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby do
lat czterech najdalej wszystkie daue potrzebne dla
zarzadu centralnego do skutecznego kierownictwa i
kontroli drég uzyskane byly przez odpowiedne or-
gana, ktdrych ustanowienie pozostawia sie Wydzia-
towi krajowemu."

W ice-Mars zat ek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Kto jest za przyjeciem
wniosku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest wiekszos¢. Whniosek komisyi przyjety.

Spraw. p. Skrzynski: Jeszcze calg sume.

P. Gross: 1rosze o glos.

Wice-Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Kiedy mamy przystgpi¢ do gto
sowania nad catg sumg, musze uwage Wysokiej
Izbie na to zwréci¢, ze do niej nie zostaly wcig-
gniete znaczne kwoty, jak n. p. dodatek na droge
Weldzirska 18.000 zir., na sporzadzenie planow i
kosztoryséw 30.000 zir. itp.

Spraw. p. Skrzynski (przerywa): Pozycye
te dodatkowo wniesione zostang do budzetu, ponie-
waz zostaty uchwalone w teuczas, kiedy komisya to
juz uchwalita.

P. Smarzewski: Moze by bylo odpowie-
dniej postgpi¢ sobie w tym wypadku analogicznie,
jak to juz uczyniono w skutek jednej petycyi, a
poset Zyblikiewicz zrobit te zmianeg, ze w skutek
tej petycyi uchwalong kwote nastepnie w budzecie
zostawiono.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Wice-Marszatek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Uchwalilismy dodatkowo pe-
wne sumy na budowy drog, ktére z powodu ze komi-
sya swoje czynnosci juz ukoniczyla, do tego budzetu
wstawione nie /.ostaly, poniewaz te sumy dodatkowo
nie zostaty uchwalone, gdyz powzietp uchwaty Wy-
sokiej lzby zostaty jeszcze przed wzieciem budzetu
na porzadek dzienny, z tego powodu mniemam, ze
kwoty te dodatkowo do budzetu wstawione by¢ uie
moga, przeto wnosze, azeby komisya kwoty te przy
trzeciem czytaniu do budzetu wstawita, i te sumy
w budzecie weciggniete przedstawiono Wysokiej Izbie
w o0gdélnej sumie do uchwalenia.

P. Chrzanowski: Prosze o glos co do
formalnego traktowania.

Wice-Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos
w sprawie formalnego traktowania.

P. Chrzanowski: Wnosze, azeby Wysoka
Izba nad calemi ustepami czyli oddziatami woto-
wata, a nie nad pojedynczemi pozycyami tych uste-
pow, i azeby te forme w traktowaniu tej sprawy
odtad zachowano.

P. Ziemiatko wski: Prosze o gilos.

Wice-Marszatek: Poset Ziemiatkowski ma
glos.

P. Ziemiatkowski: Zgodzitbym sie zu-
petnie na wniosek p. Chrzanowskiego, gdyby nie ta
okoliczno$¢, ze potrzeba zaj$¢ moze do stawienia
poprawek co do pojedynczych pozycyi. Stawiam
wiec poprawke do wniosku p. Chrzanowskiego, azeby
glosowano catemi oddziatami w tenczas, jezeli nikt
z Wysokiej lzby do jakiej$ pozycyi poprawki sta-
wi¢ nie zamierza.

I*. Chrz anowski:
zupetnie zgadzam.

Wice-Marszate k: Wiecjest wniosek, azeby
nastepujacg czes¢ budzetu catemi oddziatami poddac
pod glosowanie, jezeli nikt poprawki do ktorego
z ustepéw stawi¢ nie ma. Kto sie na ten sposdb
traktéw;.nia zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety. Przystepujemy do rubryki XI.

7

Ja sie z tg poprawka



Spraw. p. Weigel (odczytuje rubr. XI. ze
sprawozdania komisyi budzetowej str. 7).

P. Ziemiatkowski: Prosze o glos.

Wice-Marszalek: Poset Ziemiatkowski ma
glos.

P. Ziemiatkowski: Z powodu, ze sprawa
szpitalu Iwowskiego jest sporng i dotad nie jest jeszcze
rozstrzygnietg, azali gmina miasta Lwowa jest obo-
wigzang do zwrotu niedoboréw. Ja sadze, ze nie
nalezy przesadza¢ sprawe przy budzecie a przesa-
czalibysmy, gdybysmy w oddziale a) uchwalili w od-
dziale chorych dotacye od gminy miasta Lwowa
tyle a tyle; stawiam tedy poprawke, azeby byito
powiedziane ,w oddziale chorych zamiast a) I. & I1.—
a) oddziat chorych: dotacya 54.641 zir.“

P. 'Haller: Prosze o glos.

Wice-Marszatek: P. Haller ma gtos.

P. Haller: Nie bede wchodzit w rozbiér
tego pytania, czy sie nalezy zwrot od gminy miasta
Lwowa czy nie, ale musze sie sprzeciwia¢ tej po-
prawce; gdyby wniosek posta miasta Lwowa byla
dotacya dla szpitalu, to znaczy dotacya z funduszu
krajowego. Tego sie nie mozna upominaé, czy od
gminy miasta Lwowa czy od kogo innego ma by¢
niedob6r powrdcony. W takim razie zgodzitbym sie
na zmiane jezeliby byto powiedziane, ze od fundu-
szu szpitalnego ma by¢ zwracane, ale nie mdgtbym
sie zgodzi¢ w takim razie, azeby przesadza¢ ze fun-
dusz krajowy ma ptacic.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Wice-Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pi etruski: Ja mysle panowie, ze wia-
$nie przez to, jezelibySmy te pozycye opuscili, prze-
sadzilibySmy juz te kwote, o ktdrej chcemy przy
ogélnem porozumieniu z miastpm Lwowem trakto-
wac. Potrzeba wiedzie¢, na jakiem stanowisku sta-
nat Sejm, kiedy w r. 1871. powiedziat przy komi-
syi budzetowej, ze Wydziat krajowy, jezeliby miasto
Lwow odciggato sie i do rokowan nie przystgpito,
ma sume zaleglag od miasta w drodze egzekucyi
sciagngé. Otéz Sejm uchwalajgc to polecenie do
Wydziatu krajowego, stangt na tym stanowisku, ze
faktycznie jak teraz sprawa stoi, Sejm uwaza, ze
mu sie nalezy tych 91.000 ztr. Falszywie wniesiono,
ze Sejm rozstrzygal;, Sejm nie rozstrzygat nic, je-
zeli powiedziat: mnie Sejmowi podiug dotychcza-
sowego stanu rzeczy zdaje sie, ze mi sie ta suma
naley i dla tego Wydziatowi krajowemu polecam
jej sciagniecie. Nie mozna sadzi¢ o tem, ze on roz-
strzygal, on nie rozstrzygat, i tu rozstrzyga¢ nie
nalezy, ale tylko w r. 1861. oswiadczyt, ze mu sie
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nalezy; to jezeliby przyjal teraz poprawke posta
Iwowskiego, to wilasnie zrzekiby sie tych swoich
praw. (Ks. Marszatek zajmuje swoje miejsce).

Ja nie wchodze w kwestye, czy istotnie stu-
szno$¢ jest po stronie gminy, czy nie, i sadza pe-
wnie, ze jezeli przystapi sie do rokowan tej rzeczy,
rzecz sie ulzy, bo Wysoki Sejm wotujgc uchwate
powiedziat: ,egzekwuj" tylko w tenczas, jezeli gmi-
na nie ptaci, wiec postepuje Sejm bardzo gtadka
droga, ale mys$le, ze nie mozna stanowiska tego
juz opusci¢, i wnosimy tak postanowi¢, jak sprawa
ta stata, kiedy wotowaliSmy uchwate na rok 1869.
Wiec Sejm nie rozstrzyga nic, tylko swoje czyni,
ze jemu nalezy sie ta suma, a rozstrzyga¢ ma pra-
wo kto inny.

Gitosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Podam poprawke posta
Ziemialkowskiego do poparcia. Prosze jg od-
czytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): ,w oddziale
chorych zamiast a) I. et. 1l — a) oddziat chorych:
dotacya 54.641 zir.*

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (13 pp. postow powstaje). Upadt, nie
jest poparty. Jest 13 gloséw popierajgcych, wedtug
regulaminu potrzeba pietnascie gtoséw.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Nie bede wchodzi¢ w kryty-
ke wewnetrznej strony budzetu, bo czas juz krotki,
ani w rachunkowo$¢, nie mozemy o tem co wyda-
jemy mie¢ przeswiadczenia, ze kto moze nam za-
rzuci¢... (Gtosy: nie ma co méwié. Wielki niepo-
kéj w Izbie).

Prosze ja stawiam poprawke.

Wiec dla tego uwazam, Zze nie mozna prosto
powiedzie¢ ,dotacya”, tylko trzeba wyrazi¢ jej na-
ture, to jest stawiam wniosek, azeby postawi¢ ,do-
tacya zwrotna". Od kogo? mamy wykresli¢, bo
trzeba charakter nadaé¢ tej dotacyi mozna ten cha-
rakter przeprowadzi¢, czy od Lwowa czy od fundu-
szu szpitalnego, — trzeba konsekweucyi, bo fun-
dusz krajowy nie jest obowigzany dawaé. (Glosy :
jako poprawka?). Poprawka moja jest, azeby wy-
pusci¢ wyraz : ,od gminy lwowskiej" tylko zosta-
wi¢ : ,dotacya zwrotna".

Gtosy: Popiera¢ poprawke.

Ks. Marszatek: Tonie jest poprawka, tyl-
ko gtosowanie oddzielne. Poset Ziemiatkowski ma
glos.

P. Ziemiatkowski: Wiasnie nim poprawka
komisyi zostata podana do poparcia, chciatem o-
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Swiadczy¢, ze zupelnie sie zgadzam z tem, co pan
referent wydziatowy p. Haller oswiadczyt, iz zga-
dzat sie na to, azeby bylo powiedziane, ze to jest
dotacya zwrotna. Mnie chodzito tylko o to, azeby
nie byto powiedziane, ze ,gmina miasta Lwowa ma
ptaci¢”, i dla tego zgadzam sie zupetnie z postem
Gniewoszem, azeby osobno glosowano nad stowami:
.dotacya zwrotnal, a osobno nad tem: ,kto ma
zwrdcic".

Jezeli poset Pietruski moéwi, ze Sejm nie mo-
ze opusci¢ stanowiska, ktére uchwalajac budzet na
rok 1871. zajat, to przyznam sie, ze zatuje mocno,
iz Sejm to stanowisko zajgt. Sam poset Pietruski
wie, ze Sejm nie bedzie rozstrzygat, kto ma zwré-
ci¢ te nadwyzki, a przeciez Wysoki Sejm uchwalit
tak, jak gdyby rzecz juz byla zasadzong; pole-
cit bowiem Wydziatowi $ciggna¢ w drodze egzeku-
cyi, jesli miasto nie zechce zaptacic. Mnie sie za$
zdaje, ze na wszelki wypadek, gdyby, czego sie nie
spodziewam, rzecz nie byla. zalatwiong w drodze
dobrowolnej ugody, sprawa musi by¢ wytoczona
przed sadem, i w 6wczas, gdy wyjdzie wyrok ska-
zZujgcy gmine na zaptacenie, bedzie mozna dopiero
moéwi¢ o egzekucji; stanowisko przeto, ktére Sejm
zajgt uchwalg, jest nie wihasciwe.

Ks. Marszatek: Prosze uwaza¢ na wyraze-
nie sie.

P. Ziemiatkowski: Wiec cofam je. Zdaje
mi sie, ze pozatlowania jest godnem, ze WysokKi
Sejm takag powzigt uchwate, jaka mogtaby by¢ po-
wzietg, gdyby juz wyrok zapadi, zdaniem mojem
odpowiedniej byloby, gdyby Sejm byt polecit Wy-
dziatlowi w drodze prawa upominaé sig, ale nie na-
kazywa¢ mu egzekwowanie. Nie chciatlbym wiec
aby Sejm zajgt i teraz takie same stanowisko jak
przy uchwaleniu owej rezolucyi, nie chciatbym aby
uchwatg, ktdrg mamy powzigs¢, przesadzono rzecz,
a przesadzonoby, gdyby powiedziano, ze dotacye te
ma zwrdci¢ guiina miasta Lwowa.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Sejm w tej kwestyi za-
legtosci, jakie na gminie posiada, nie zajmuje inne-
go stanowiska jak tylko takie, jakie rok rocznie
przez 10 lat wzgledem niej znajmuje; to jest jezeli
gmina miala jakie zalegtosci, zawsze komisya budze-
towa polecata Sciggnienie tych zalegtosci w drodze
egzekucyjnej. Nie mam budzetu pod reka, bo nie
bylem przygotowany na zarzut tego rodzaju, ale
przypominam panom na wniosek Komisyi budzeto-
wej, ze poniewaz kwestya drogowa zawsze byla w

zaleglosci, wiec Wydziat krajowy ma te zalegtosci
egzekwowaé. Sejm tedy zadajac, azeby zalegtosci
rok rocznie na gminie miasta Lwowa egzekwowa-
nemi byty, nie zrobit nic innego jak tylko to co
ze wszystkiemi swojemi dtuznikami zwykt czynié.
Sejm wiec postgpit sobie catkiem legalnie jezeli
powiedziat, ze jezeli gmina zalega, Wydziat krajowy
ma egzekwowaé. Zdaje mi sie, ze dzialo sie to i
w ten czas, kiedy szanowny poset zasiadat w Wy-
dziale krajowym.

Co wiecej, dla czego uchwalono w tej rezolu-
cyi, azeby rok rocznie nalezytosci byly Sciggane,
byta pora o tem mdéwi¢ przy uchwaleniu tej ru-
bryki w budzecie, a nikt tego nie podniést w Sej-
mie; zaden z postéw Ilwowskich zarzutu tego nie
podnioést, wszak tam nalezato podnies¢, ze nie jest
wiasciwem.

Sejm opierat swoje uchwate tylko na zamknie-
ciu rachunkéw. Sejm zajgt stanowisko jakie zwy-
kle zajmywat i dla tego, ze pozatowania godne sta-
nowisko chocby nawet uiewtasciwe zajmywalt, co
najuroczysciej odeprze¢ nalezy.

Co do tej operacyi wina ciezy na gminie mia-
sta Lwowa. Nie jest to nowe stanowisko, zajmuje
sie ono od roku 18G2. zawsze reperacye byly i be-
da sie uchwalaé. Tutaj zatem jest stosunek taki
jaki my zawsze oddziatywali. ZajelibySmy zupetnie
nowre stanowisko, gdybysmy wiasnie obecni ten sto-
sunek nie zatrzymali.

Nie moge powiedzie¢, ale zdaje mi sig, Ze
nie przesgdzajmy; amieus gmina, amicus Kkraj.
My tutaj nie reprezentujemy gmine, my reprezen-
tujemy kraj; komisya musiata spetni¢ obowigzek,
a Sejm nie moze by¢ tak rezolutnym, aby sie po-

zbywat nalezytosci, ktére powtarzam, nie byty
w zamknieciach rachunkéw wykazane.
Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie

zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta; p. Sprawozda-
wca ma gilos.

Sprawozdawca p. Weigel: Nie zaprzeczam,
ze kwestya ta jest drazliwg i pojmuje starcie sie
zdan, do ktérego przyszto. Pragnatbym za$ wyka-
za¢ czysto przedmiotowo , ze choé rzecz ta jest oie
rozstrzygnieta i sporng, tutaj tylko o zaprelimi-
nowanie kwoty chodzi, nie za§ o zamkniecie ra-
chunkowe, z ktdregoby pewng juz sume jako osta-
teczny wynik na gmiue zwali¢ chciano. Ale gdy-
by nawet i tak byto, izby z zamkniecia rachunko-
wego wynik ostatecznej repartycyi roziozono w je-
dnej czesci na fundusz krajowy, a w drugiej na
gmine miasta, nie sztoby bynajmniej zatem, aby
gmina miasta Lwowa juz przez to samo do uzna-



nia tej sumy obowigzang byta, gdyby ten obowia-
zek nie zasadzal sie na innych dowodach, jak na
preliminarzu budzetu lub zamknieciu rachunkéw.
Szanowny poset lwowski i prezydent miasta powie-
dziat, ze nie Sejm byitby kompetentny w razie spo-
ru orzeka¢ o tem, jeno sad czy i co gmina z tego
tytutu ponosi¢ winna. Jesli tak. wiec tez i sad
nie polegatby wcale na preliminarzach, tylko za-
datby innych dowodéw i aktéw, nimby orzekt za
wyrokiem, czy i jaka kwota spada na gmine mia-
sta Lwowa. Nadto winieuem zwrdéci¢ uwage Wy-
sokiej lzby, Zze pozycya pod lit. a) odpowiada w
zupetnosci pozycyom na stronicy 9., gdzie z por6-
wnania wydatkéw i dochodéw roztozono niedobor
.wedle dotychczasowej normy w 83100 czeSciach na
ten oddziat szpitalu i w tym samym co dawniej na
gmine stosunku. Mniemam wiec, ze nie ma po-
wodu obawiaé sie, zeby pozycya pierwsza, stowa

»,0d gminy Lwowa" mogta zwali¢ jaki$s wiekszy
ciezar na miasto, bo wszakze tak zawsze dawniej
uchwalano pod zastrzezeniem zwrotu i t. d.

Prosze zatem Wysoka Izbe, aby zechciata
przyja¢ wniosek komisyi, a to tem bardziej, ze pod-
wyzszono takse przyjecia do szpitala lwowskiego, a
z tad wydatek na gmine znacznie bedzie mniegjszy
od sumy ogoétem zaprelimiuowanej. (Brawo).

Ks. Marszalek: Przystepujemy do gto-
sowania. Kto jest za tem, aby dotacje zwrotne od
gminy miasta Lwowa pobierane bj'ty, zechce wstac.
(Wiekszos$€). Jest wiekszos¢, zatem wniosek ten jest
przyjety. Druga czes¢ jest ,od gminy miasta Lwo-
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wa". Kto sie z tem zgadza, zechce wstaé. (Wie-
kszos$¢).

Jest wiekszo$¢, zatem i cze$¢ druga jest
przyjeta.

P. Weigel (czyta):

»a) Oddziat chorych :

1 Dotacya zwrotna od gminy Ilwowskiej..
48.499 zir."

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza, ze-

chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jestcrzjyety
Spraw. p. Weigel: W porozumieniu z sza-
nownym postem Zyblikiewiczem i za zezwoleniem

ks. Marszalka odczytatbym w tem miejscu, jesli
sie Wysoka Izba na to zgodzi, z przeskoczeniem
rubryki XIl. od razu specyalne preliminarze szpi-

talne; mianowicie 2) szpitalu gtéwnego we Lwowie
(czyta): ,2. Dotacya z funduszu kraj. 11.700 zir.«

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi co do

dziatu 2., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek przyjety.

Spraw. p. Weigel (czyta): ,,b) oddziat poto-
znic. Dotacya 12.695 zir."

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Czy
zada ktogtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie Zzada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wigkszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Spraw. p. Weigel (czyta): ,,c) oddziat obta-
kanych. Dotacya 54.405 zir."

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Czy
zada ktogtosu? (Nikt). Gdy uikt gltosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi. zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Spraw. p. Weigel (czyta):
Fundusz podrzutkéw we Lwowie.
ztr "

-Pozycya 110.
Dotacya 55.829

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisji, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Spraw. p. Weigel: Wniosek przez komisje
na rok 1872. proponowany jest ten sam, co w spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego (czyta): ,Pozycya
111. Szpital sw. tazarza w Krakowie: oddziat po-
toznic i podrzutkéw. Dotacya 35.401 zir."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Spraw. p. Weigel (czyta): .Pozycya 112.
Szpital $w. Ducha w Krakowie: a) oddziat obia-
kanych. Dotacja 12.785 zir.“

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy niktgtosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Spraw. p. Weigel (czyta): ,b) oddziat syfi-
litycznych. Dotacya 18.961 zir.*

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy niktgltosu uie zada,
wiec kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Spraw. p. Weigel (czyta): ,Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ na potrzeby rubryki
XI. kwote 244.717 ztr."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu uie zada,
wiec kto sie z wnioskiem komisyi zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.



(P. Weigel zstepuje, a p. Zyblikiewicz wste-
puje na trybune).

Spraw. p. Zyhiikie wic z (czyta): ,,Rnb.112.
Rozmaita: p'z. 113. i 114. wkwocie 30.300 zlr.

zaleca komisya bez zmiany do przyjecia, a 6omie-
szcza oprécz tego na potrzeby nieprzewidziane 300 zlr;
a przeto suma tej rnbr. wynosi¢ bedzie 30.GOC zkr.

Wysoka lzba raczy na rubryke XII. przyja¢
kwote. 30.600 zir.“

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Ozy
zada kto glosa V (Nikt). Gdy nikt glosu uie Zzada,
wiec kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Spraw. p. Zyblikiewicz (czyta): ,Fundusz

policyjny. Preliminowane przez Wydziat krajowy
dochody w kwocie 5.505 zlr.
wydatki . 3.824 zir.
nadwyzka w dochodach w kwocie 1.681 zir.

komisya budzetowa bez zmiany zaleca Wyso-
kiej lzbie do przyjecia."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosa? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zada,
wiec kto jest za przyjeciom tego wniosku, zechce
wstac. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Spraw. p. Zyblikiewicz: Tym sposobem
bytby budzet skonczony, idzie tylko o zebranie su-
maryuszu, wedtug poprawek teraz wnoszonych (czyta):

.~Zebranie sumaryczne.
1. Fundusz krajoypy.
D ochody:

1. Z odnajmu ubikac-yj sejmowych 1.200 zk.
2. Odsetki od chwilowo lokowanych
pieniedzy 14.000
3. Pochody z myt na drogach krajow. 114.400 ,
4. Nadwyzki dochodéw od zaktadow
dotowanych 7-222
5. Zapas kasowy z r. 1871 135.000 ,,
Suma dochodéw: 271.822 zi.
Wydatki :
1. Koszta reprezentacyi kraju 89.600 zi.
2. . zarzadu 122.956
3. N leczenia ubogich 170.000 ,,
4. . szczepienia 21.126 ,,
5. . sanitarne 18.000 ,,
6. Zasitki dla .zakladéw dobroczyn-
nosci 6.422
7. Zasitki dla zakladéw naukowych i
wychowania 53510 ,
8. Utrzymanie pomnikéw dziejowych 8.500
9. Kwaterunkowe zandarmeryi 34.337
10. Drogi krajowe 756.000

53 _

11. Dotacje dla zakladéw krajowych  244.717 zt.
12. Rozmaite 30.600
Suma wydatkéw:  1.555.778 zt.
W poiéwnaniu dochodéw 271.822 zl.
z wydatkami okazuje sie niedobor
w kwocie, 1.283.956 zt.
W tym zebrania skoncentrowane sg w pozvcvi
4. i 11. takze nadwyzki i niedobory funduszdw:

szpitalnych, podrzutkéw i policyi krajowej; zas$ sumy
dochodéw i wydatkéw tych zaktadéw uchwalone
zostaly poszczegélnie, przeto tutaj takowych sie nie
powtarza. ’

Wykazany niedobor w kwocie
pokré nalezy dodatkami do podatkéw
wynoszacych w zaokragleniu 6,100.000

1,283.956 zt.

zt. wal. aust.
Jeden cent dodatkéw przynosi
61.000 zh, komisya zatem przedkiada

Wysokiej lzbie do uchwalenia nastepu-

, jace wnioski:

<Uchwala finansowa o pokrycie
niedoboru funduszu krajowego ua rok
administracyjny 1872.

1. Na pokrycie niedoboréw fundu-
szu krajowego ua rok administracyjny
1872. uchwala Sejm dodatki do po-
datkéw statych z dodatkiem 143 czesci
po 21 cent. od kazdego zlotego austr.

2. Upowaznia sie Wydziat krajo-
wy na rok 1872. przenoszenia oszcze-
dnosci jednej rubryki na potrzeby ru-
bryk innych.”

W skutek tej uchwaly dochod
z dodatkéw do podatkéw przyniostby 1,281.000 zi.
i z poréwnania tej sumy z kwotg
niedoboréw, okazuje sie brak

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski: Tu jest omytka zrobiona;
na jedng droge uchwaliliSmy zamiast 18.000 da¢
30.000 zir., dla tego prositbym zeby te pozycye po-
prawi¢ i wedtug niej sumaryusz.

Spraw. p. Zyblikiewicz: Tak jest, rzeczy-
wiscie zaszta omytka: wiec mozeby ks. Marszatek
byt taskaw przerwaé¢ posiedzenie na 5 minut, to
bysmy poprawili ten btad.

Ks. Marszatek: Wiec ja przerwe posiedze-
nie na 5 minut.

Posis dzenie przerwane o godzinie 2giej mi-
nucie 37mej po potudniu.

Ks. Marszatek (W czasie przerwy):
nowie mozemy obradowaé

2.956 zt.

Pa-
dalej, t. j. nad fundu-



szern samoistnym niedostatecznym z funduszn kra-
jowego. Poset Wodzicki jest referentem.

Sprawozdawca p. L. hr.Wodzicki: W fun-.
duszu samoistnym komisya nie proponuje zadnej
zmiany, wyjawszy tej jednej, ze nadwyzke w do-
chodach z funduszu kultury krajowej pozostatg w
kwocie 1.000 zir. komisya budzetowa przeznacza
te jako dodatek do dotacyi dla szkoty dubladskiej.
Zreszta pozostaje wszystko bez zmiany wedle pre-
liminarza przez Wydziat krajowy sporzadzonego.
(Czyta): ,Fundusze samoistne nie dotowane z fun-
duszu krajowego.

1. Fundusz domestykalny. Dochody . 3.543 zir.
WydatKi e, 1.210 .
' Nadwyzka do skapitalizowania 2.343

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gltosu nie zada, wiec kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wszyscy). Jest
przyjety-

Spiawozdawca p. L. hr. Wodzicki (czyta):
»2. Fundusz kultury krajowej. Dochody 5.903 zir.
W wydatkach podano 1.000 zi. do pre-
liminowanej dla szkoty w Dublanach
dotacyi analogicznie z wnioskiem uczy-
nionym przez komisye budzetowg przy
rub. VII. Lit. B. poz. 30. fuuduszu
krajowego na str. 17., gdzie subwencye
0 takg samag kwote zmniejszono.

Tym sposobem wydatek funduszu kultury

krajowej wynosi¢ bedzie . 5.528 zir.

375

Komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy przyjaé
preliminarz funduszu kultury krajowej w kwotach
powyzszych.1ll

a nadwyzka dochodéw

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa jest zamknieta.
mKio sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke pod-
nies¢. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. L. hr. Wodzicki (czyta):
»3. Fundusz szkoty kucia koni. Dochody 2.334 zi.
Wydatkéw nie ma zadnych, a zatem nad-

wyzka — réwna dochodom w kwocie 2.334 .
zalecajgc Wysokiej lzbie preliminowane kwoty bez
zmiany do przyjecia, komisya budzetowa stawia
jeszcze nastepujacy wniosek:

(Po przeczytaniu.)
objasnienie.

Tu musze doda¢ jedno
Przy poprzednich budzetach stawiany
byt wniosek, aby Wydziat przygotowat =zatozenie
szkoty kucia koni. Jednakze na wiadomos¢, ze Rzad
sam zamierza taka szkote utworzyé, Wydziat kra-
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jowy wstrzymat sie z przygotowaniem planu i ku-
pnem gruntu na te szkote. Komisya budzetowa
przychyla sie do zapatrywania Wydziatu krajowego
i tylko stawia wniosek:

~Wzywa sie Wydziatl krajowy, aby w porozu-
mieniu z c¢. k. Namiestnictwem postarat sie o za-
fozenie szkoly weterynaryi na koszt c. k. skarbu
Panstwa.ll

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.) Wiec kto sie z tym zgadza,
zechce reke podniesé. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Spiawozdawca p. L. hr. Wodzicki (czyta):
4. Fundusz A. hr. Stadnickiego.
Dochody...ccccoeuueeennn. 1.275 zt
WydatKi....oooooorrnneenn. 1.223
Nadwyzka dochodéw 52 ,

Komisya wnosi: ,Wysoka lzba raczy przyjac¢
preliminowane kwoty tego funduszu.ll

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda? (Nikt) Wiec kto jest za przyje-
ciem tego wniosku, zechce reke podnies¢. (Wszyscy.)
Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Wodzicki (czyta):

Do tego dziatu dotaczony jest wykaz obrotow
pienieznych wszystkich funduszéw stypendyjnych,
tudziez funduszéw: pomnika Kosciuszki,— posago-
wego Komarnickich, — stanowego sierocinskiego, —
galicyjskich inwalidéw — i inwalidéw Nizankowie-
ckich. Komisya budzetowa zbadawszy doktadnos¢
wynikéw obrotu— stawia wniosek nastepujacy:

~Wysoki Sejm raczy przedstawiony stan rze-
czy przyja¢ do wiadomosci — a zarazem polecic¢
Wydziatowi krajowemu, aby sie postarat o korzy-
stniejsza fruktyfikacye kapitatdw bedacych wia-
snoscig funduszéw samoistnych.1

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Wiec kto jest za przyjeciem
tego wniosku, zechce reke podnies¢. (Wszyscy). Jest
przyjety. Mamy jeszcze sprawozdania Wydziatu
krajowego o szupasnictwie. Sprawozdawca p. Skwar-
czynski.

Nikt gtosu wiecej nie zada, wiec to postuzy
do wiadomosci wysokiej lzby.

Nastepuje dalszy cigg sprawozdania komisyi
budzetowej. Sprawozdawca poset Zyblikiewicz. (Po-
set Zyblikiewicz wstepuje na trybune.) Poset Zy-
blikiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz

~Wydatki.
1. Koszta reprezentacyi kraju
2. . zarzadu

(czyta) :

89.600 zt.
122.956



3 Koszta leczenia ubogich 170.000 zt.
4. .  Szczepienia 21.126
5. N sanitarne 18.000
6. Zasitki dla zaktadéw dobroczynnosci 6.422
7 " " " naukowych i
wychowania 53510 |
8. Utrzymanie pomnikéw dziejowych 8.500
9. Kwaterunkowe zandarmem 34.347
10. Drogi krajowe 756.000
11. Dotacye dla zaktadéw krajowych 244.717 n
.2 . Rozmaite 30.600

Suma wydatkéw 1,555.778

W poréwnaniu dochodéw 271.822 zIr. z wy-
datkami, okazuje sie niedobér w kwocie 1,283.956
ztr. wal. aust.

W tym zebraniu skoncentrowane sg w pozycyi
4. i 11. takze nadwyzki i niedobory funduszéw :
szpitalnych, podrzutkéw i policyi krajowej; za$ su-
my dochodéw i wydatkéw tych zakladéw uchwa-
lone zostaly poszczegblnie, przeto tutaj takowych
sie nie powtarza.

Wykazany niedob6r w kwocie 1,283.956 zl.
pokry¢ nalezy dodatkami do podatkéw wynoszacych
w zaokragleniu 6,100.1)00 zlr. w. a.

Jeden cent dodatkéw przynosi 61.000 zir., ko-
misya zatem przedkiada Wysokiej lzbie do uchwa-
lenia nastepujace wnioski:

Uchwata finansowa o pokrycie niedoboru fun
duszu krajowego na rok administracyjny 1872.

l. Na pokrycie niedoboréw funduszu krajoweﬂqny wydatek

na rok administracyjny 1872. uchwala Sejm do-
datki do podatkéw statych z dodatkiem Vs czesci
po 21 cnt. od kazdego ziotego austryackiego”.

Ks. Marszalek: Kto jest za przyjeciem
ustepu |., zechce wstaé. (Wiekszos¢). Ustep 1. przy-
Jety.

Spraw. p. Zyblikiewicz (czyta):

-11. Upowaznia sie Wydziat krajowy na r. 1872.
przenoszenia oszczednosci jednej rubryki na potrzeby
rubryk inuychb.

W skutek tej uchwaly dochéd
z dodatkéw do podatkéw przyniéstby 1,281.000 zir.
i z poréwnania tej sumy z kwota nie-

doborow, okazuje sie brak w kwocie 2.956 zir.”

Ks. Marszalek: Nikt
glosu nie zgda?

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: P. Chrzanowski ma glos.

Rozprawa otwarta.

P. Chrzanowski: Zapowiedziany przezemnie
wniosek do uchwaty nalezy przediozy¢ Wysokiej
Izbie wilasnie w tern miejscu. Tyczy sie on 'juz
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przysztych budzetéw i dazy do tego, aby caty budzet
byt scislej wykonywany wedle uchwat Izby. Mianowi-
cie dazy do tego, aby uchwaty Izby co sie tyczy wszel-
kich pozycyi wydatkéw jednorazowych t. j. wydat-
kéw na wszelkie budowle nowe czy to drég, czy
to gmachéw, lub na ich przebudowanie, byly czy-
nione Scisle na cel uchwatg Izby przeznaczony. Izba
nie powinna zezwalac¢ na jakikolwiek
LSvirement,” czyli na przenoszenie kwot nawet
z jednej pozycyi na drugg, w granicach jednej
rubryki w wydatkach takich, przeznaczonych
na bulowy nowe i we wszelkich jednorazowych
wydatkach. Cel ten najtatwiej sie osiegnie. jezeli
przy ukfadaniu budzetu przyjmie sie forme, uzy-
wang we wszystkich krajach porzadnie administro-
wanych, a nawet uzywang w budzecie wydatkow
na potrzeby Panstwa uchwalanym przez Rade Pan-
stwa. Budzet ten podzielony jest na dwa gtdwne
dzialy, t. j. na dwa budzety: pierwszy: budzet
<wydatkéw zwyczajnych; drugi: budzet wydatkéw
nadzwyczajnych. Budzet wydatkéw nadzwyczajnych
obejmuje $cisle obrachowane na kazda pozycye od-
dzielnie uchwalane kwoty na pokrycie wydatkéw
na budowle nowe, czy to na nowe drogi, gmachy,
zaklady, stowem obejmuje szczegétowemi pozycya-
mi wszelkie wydatki jednorazowe, ktére raz usku-
teczniajac, juz sie w tymze samym charakterze nie
moga w budzecie powtarzaé. Na kazdg pozycye
budzetu wydatkéw nadzwyczajnych uchwalana jest
kwota oznaczona i nie wolno jej uzywaé¢ na
to jest przy wykonywaniu tego
budzetu nie mozna przenosi¢ z pozycyi na pozycye,
stowem w budzecie wydatkéw nadzwyczajnych, za-
bronione jest tak zwane ,virement.“

Forma uktadania budzetu, ktorg proponuje,
nie tylko wplywa na powiekszenie ewidencyi bu-
dzetu, ale takze ma wielki wplyw na Sciste wyko-
nywanie budzetu i daje wieksza tatwos¢ w spraw-
dzaniu i zamknieciu rachunkéw. Juz powiedzia-
tem naprzéd, ze w sposéb, w jaki obecnie budzet,
jest ukfadany i uchwalany, jest to oddanie pewnej
sumy obrachowanej wprawdzie odpowiednio réznym
potrzebom krajowym, Wydziatowi krajowemu do
rozporzgdzenia wedtug jego uznania. Przy dotych-
czas uzywanej tutaj ogdlnikowej formie zamkniecia
rachunkéw — ktore jest tylko kasowem zamknie-
ciem rachunkéw, a nie budzetowem — nie wie na-
wet lzba, jak budzet byt wykonany. Nie chcac
zabiera¢ lzbie wiecej czasu drogiego, ograniczam
sie tylko na tem uzasadnieniu mojego wniosku do
nastepujacej uchwaty (czyta): ,Sejm poleca Wy-
dziatowi krajowemu, aby na przysztos¢ w przed-



stawianych przez Wydziat Sejmowi projektach bu-
dzetu wydatkéw, wszelkie wydatki jednorazowe,
mianowicie wydatki na budowe nowych drég kra-
jowych i nowych budynkéw, zamierzat pojedyncze-
mi pozycyami w oddzielnym budzecie wydatkdéw
krajowych, w tenze sam sposob, w jaki ukladanym
jest projekt budzetu wydatkéw na potrzeby Pan-
stwa."

Sprawozd. p. Zyblikiewicz: Ze strony
komisyi nie mam bardzo wiele do nadmienienia,
bo tak sie faktycznie dzieje, jak p. Chrzanowski
wnosi, cata tylko réznica ta, ze to coby p. Chrza-
nowski chciat nazwa¢ nadzwyczajnymi wydatkami
i zeby zamieszczone to bytlo w osobDym budzecie
(bo przeciez nie mysle, aby p. Chrzanowski chciat
to umieszcza¢ w osobnym budzecie, tylko w o0so-
bnym dziale) jak tu w ogélnym budzecie zamiesz-
czone ryczattowo z innemi rubrykami. Nie prze-
cze, bo sie tak dzieje faktycznie, ze na budowe no-
wych drég jest osobny dzial, a co na utrzymanie
drég, to w osobnym dziale, a na nadzwyczajne
wydatki osobny dziat, wiec to nie jest nic nowego.
Co by mozna tylko zada¢ od Wydziatu krajowego,
to to, azeby pod pozycya uwaga, byto dokiadniej-
sze uzasadnienie, n. p. na utrzymanie drdg, gdzie
sg takie razgce wydatki.

Z tych wiec powodéw nie widze tak nowego
zaprowadzenia w tej rezolucyi i dla tego obojetnem
jest komisyi, czy Wysoka lzba te rezolucye przyj-
mie, czy nie.

P. Chrzanowski:
stowania faktu.

Ks. Marszatek:
glos.

P. Chrzanowski: Sprawozdawca poset Zy-
blikiewicz pomylit sie w przedstawianiu faktu i mu-
sze fakt sprostowa¢. Wniosek moj zada, azeby
przy ukladaniu na przyszto$¢ budzetu wszelkie wy-
datki jednorazowe, czy to na nowe drogi, czy ha
mbudynki i t. p., byly ukladane pozycyami w od-
dzielny dziat cyfr, w oddzielny budzet wydatkéw
nadzwyczajnych; wzgledem za$ wykonywania bu-
dzetu wydatkéw nadzwyczajnych jest ta wazna za-
sada, ze sie nie pozwala na Zzadne virement, na
zadne przenoszenie kwoty z pozycyi na pozycye.
Pan sprawozdawca zna dobrze te roznice tak jak
i ja, wie dobrze tak jak i ja, ze w taki sposob
uktadany i uchwalany jest budzet wydatkéw na po-
trzeby Panstwa. Faktycznie wiec proponowany
wniosek, ma znaczng doniostosc.

Ks. Marszatek: Wiec poddam pod gto-
sowanie wniosek p. Chrzanowskiego, poniewaz jest

Prosze o gtos do spro-

Poset Chrzanowski ma

to dodatek (P. Chrzanowski: oddzielna uchwata)

po skonczeniu uchwaty.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz
podany ustep Il. ustawy finansowej).

(czyta powyzej

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza na przy-
jecie tego ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Teraz ten dodatek p. Chrzanowskiego.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta powyzej
podany wniosek, czyli dodatek posta Chrzanow-
skiego.)

Ks. Marszatek: Kto sie ztym dodatkiem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
(Glosy : Prosimy o trzecie czytanie).

Jest wniosek,
ciego czytania bez czytania.
skiem zgadza, zechce reke podniesc.
Whniosek przyjety.

Wiec kto jest za przyjeciem catego budzetu
w trzeciem czytaniu, zechce wstat. (Wiekszosc¢).
Jest przyjety w trzeciem czytaniu.

aby zaraz przystgpi¢ do trze-
Kto sie z tym wnio-
(Wiekszos¢).

Ks. Mafrszate k: W sprawie szupasnictwa
imieniem Wydziatlu krajowego ma gtos p. Skwar-
czynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
ny czyta):

(z trybu-

~Sprawozdanie Wydziatu krajowego co do za-
rzadzonego przez c¢. k. Rzad wykonania ustawy
panst. z dnia 27. Lipca 1871. do L. 88., wzgledem
uregulowania policyjnego wydalania i szupasnictwa.
Wysoki Sejmie!
Na dniu 9. Pazdziernika 1869. .
Wys. Sejm:

uchwalit

1) ze koszta szupasowe nie obcigzajg galicyj-
skiego funduszu krajowego,

2) ze wylacznie do kompetencyi galicyj-
skiego Sejmu przynalezy nakfadanie nowych cieza-
réow i nowych wydatkéw na galicyjski fundusz kra-
jowy,

3) ze ustawa panst. z dnia 12. Maja 1868. do
L. 41. Dz. Pr. P. Zzadng miarg do galicyjskiego
funduszu krajowego zastésowang by¢ nie moze.

W sprawozdaniu z czynnosci Wydziatu kra-
jowego za czas poprzedzajacy obecne zebranie Wy-
sokiego Sejmu (stronicy 56, 57, 58) przedstawit
jednak Wydziat krajowy, ze trybunat panstwowy
skazat nas na podstawie ustawy panstwowej z d.
12. Maja 1868., nakladajgcej ciezary na nasz fun-
dusz krajowy do zaptacenia Tryestenskiemu fundu-
szowi krajowemu kosztéw szupasowych ize Wydziat
krajowy zamierza dopusci¢ do egzekucyi tego wy*
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roku warujac konstytucyjne prawa kraju* a nie pod-
dajgc sie. jak tylko przymusowej egzekucyi.

Roéwnoczesnie wyswiecit Wydziat krajowy wszy-
stkim innym Wydziatlom krajowym stan tej sprawy,
odwotujgc sie do ich poszanowania dla naszych
praw konstytucyjnych i z uprzejmem wezwaniem,
azeby tak diugo wstrzymaly sie z zadaniem zwrotu
kosztéw szupasowych, dopokad ta sprawa u nas w
drodze konstytucyjnej uregulowana nie zostanie; o-
rzeczenia trybunatu panistwowego nie moga nas bo-
wiem pozbawia¢ praw naszych ze statutu krajowe-
go wyptywajacych. Trzy Wydziaty krajowe uznaty
juz stuszno$¢ naszego zapatrywania iprzychylity sie
do zadania Wydziatu krajowego. Po oddaniu po-
wyzszego sprawozdania Wydziatu krajowego do dru-
ku uwiadomito nas Prezydyum c. k. Namiestnictwa
o sankcyi nowej ustawy panstwowej co do szupas-
nictwa z dnia 27. Lipca 1871. do L. 88. Dz. Pr.P.,
jakotez o wydanem przez sie poleceniu do wszy-
stkich starostéw, azeby w mys$l 8. 19. powyzszej
ustawy w razie potrzeby uregulowania stacyi szu-
pasowych lub ustanowienia sposobu odprowadzania
szupasnikow porozumieli sie z Wydziatami powia-
towemi i przediozyli wladzy krajowej swe wnioski,
poczem wiadza krajowa porozumiawszy sie z Wy-
dziatem krajowym wyda dalsze zarzgdzenia.

C. k. Rzad przystepuje wiec do wykonania
powyzszej ustawy Panstwa, ktora:

a) w 88. 15. i 17. naklada na nasz fundusz
krajowy nowe obowiazki, ciezary i wydatki;

b) zastrzega w 88. 6., 14. i 16. szczuply za-
kres ustawodawstwu krajowemu, a stanowi

c) w 8 19. o zakresie dziatania Wydziatu
krajowego w tych sprawach.

W odpowiedzi napowyzsze uwiadomienie c. k.
Rzadu odwotal sie Wydziat krajowy do uchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 9. Pazdziernika 1869,
zastrzegt prawa Wysokiego Sejmu ze statutu kra-
jowego wyptywajagce i oswiadczyt, ze nie wezmie
czynnej inicyatywy w wykonaniu powyzszej ustawy,
dodat jednak zarazem, iz ze wzgledu na wazno$¢ i
coraz naglejszg potrzebe uregulowania sprawy szu-
pasnictwa w Galicyi nie bedzie uchyla¢sie od udzie-
lania zdania swego nad wnioskami udzielanemi mu
ze strony c. k. Rzadu.

Nie mniej zawezwatl Wydziat krajowy Wy-
dzialy powiatowe do zajecia podobnego stanowiska
w tej sprawie, a mianowicie do czuwania nad tem:
azeby pod wzgledem czynnosci i kosztow szupaso-
wych utrzymywang byta jak najstaranniejsza ewi-

dencya, zwtaszcza co do szapasowanycb niekrajowcow,
gdyz taka ewidencya bedzia mogta stuzy¢ jako ma-
teryat do przysztej likwidacji, gdyby szupasnictwo'
w wiasciwej drodze ustawodawczej tak uregulowa-
nem zostalo, izby te koszta zwr6cone by¢ mialy
gminom naszem lub funduszowi krajowemu. Wy-
dziat krajowy podaje niniejszem jako uzupeinienie
wydrukowanego sprawozdania z czynno$ci swoich
powyzszy dalszy przebieg tej sprawy do wiadomosci
Wysokiego Sejmu, podnosi okoliczno$¢, ze Wysoki
Sejm przy budzecie nadniu 11. Pazdziernika 1871.
juz uchwalit wezwanie do Prezydyum Namiestnic-
twa, azeby projekt rzadowy do uregulowania szu-
pasnictwa na najblizsza sesye wniesionym zostat,
i wnosi:

,,Wysoki Sejm raczy niniejsze sprawozdanie do
wiadomosci przyjacts

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta, czy
zada kto glosu co do tego przedmiotu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, wiec uwazam, ze Wysoki Sejm
sprawozdanie to przyjmuje bez uwag do swej wia-
domosci, glosowaé za$ nad tem nie potrzeba.

P. Zybtikiewicz (z trybuny): Komisya
budzetowa nadmieni¢ musi, ze zostato jej przeka-
zane sprawozdanie z czynnosci Wydziatu krajowego
do rozpoznania. Komisya budzetowa rozpoznawata
takowe i o ile uwazata za potrzebne poczynicjakie
uwagi, takowe poczynita, jak rokowan oobjecie state
n. p. administracyi funduszu indemnizacyjnego, kto-
rej to sprawie osobne poswieciliSmy sprawozdanie.

Pojmiecie wiec panowie, ze 0 czem nie uczy-
nita komisya wzmianki przy budzecie, jest dowo-
dem, ze nie miata nic do nadmienienia i nic dr
przedstawienia.

Jeszczebym upraszat ks. Marszatka, czyby nie
raczyt wzig$¢ jeszcze jeden wniosek pod obrady
Wysokiej lzby, to jest sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o wniosku p. Chrzanowskiego, azeby po-
leci¢ Wydziatowi krajowemu, by przed rozpoczeciem
kazdej sesyi sejmowej rozselat wnioski i sprawozda-
nia swoje cztionkom Wys. Sejmu p.zynajmniej na
dwa tygodni naprzod.

Komisya przystepuje do tego wniosku, bo jest
znacznie praktyczniejszy od sposobu dzisiaj prakty-
kowanego. Sejm zwykle trwa tylko bardzo krétko,
a jezeli sprawozdania i przedtozenia wnioskoéw przed
rozpoczeciem Sejmu na 14 dni rozestane zostana,
natenczas postowie beda mieli czas rozpoznaé
dokfadnie ten przedmiot, a na tem tylko tyle sko-
rzystamy, ze Sejm rozpocznie sie o 2 tygodni



pierwiej, to jest o ten czas pierwej, ktory postowie
podczas kadencyi na rozpoznanie tego przedmiotu
traci¢ by musieli. Z tego powodu komisya przystaje
na ten wniosek (czyta) :

~Sejm poleca Wpydziatowi krajowemu, aby
przedtozenia swoje dla Sejmu przygotowane, rozsytat
postom w miare moznosci przynajmniej na dwa
tygodni przed otwarciem Sejmu”.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, zechce wstac. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Chciatbym postawi¢ do przy-
jetego dopiero wniosku dodatek tej tresci, azeby te
sprawozdania, ktére postom zostaty rozestane, drugi
raz tu w lzbie rozdawane nie byly. Przemawiajg
za tern szczegolnie wzgledy czysto finansowe, bo
koszta naktadu wynoszg do$¢ znaczng sume.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz: Komisya nie
umiescita tego 'dodatku w swym wniosku z tego
powodu, ze on rozumie sie¢ sam przez sie, jednakze
nie ma nic przeciw temu, gdyby ten dodatek tu
umieszczono. Jednakze nie widze ku temu potrzeby,
bo jak powiedziatem, ze jezeli druki raz rozdane
zostang, to nikt po raz drugi takowych zadaé¢ nie
bedzie. Wniosek p. Pietruskiego brzmiatby : ,Wy-
dziat krajowy nie jest obowigzany przedtozenia
rozestane rozdawac¢ potemu podczas sesyi sejmowej"”.

Ks. Marszatek: Poddam ten wniosek pod
glosowanie. Kto sie na niego zgadza, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Porzadek dzienny jutrzej-
Szego posiedzenia jest nastepujacy :

~Porzadek dzienny na 17. Pazdziernika 1871.
(pos. 24).

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej, w sprawie
budowy domu obtgkanych w Kulparkowie.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego, w sprawie
budowli projektowanych w szpitalu Iwowskim.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego na wnio-
sek p. Skrzynskiego, o radach gérniczych.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego, w przed-
miocie pozwolenia na wyzsze dodatki gminne.

5. Sprawozdanie o petycyach.

6. Wyboér 1 delegata do Rady Parstwa.

7. Sprawozdanie komisyi szpitalnej, w przed-
miocie budowy nowego szpitalu w Krakowie.
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8. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wnio-
skach Wydziatu krajowego, w przedmiocie sprzedazy
i obcigzenia nieruchomosci, nalezacych do funduszéw

szpitalnych $w. tazarza w Krakowie.
9. Sprawozdanie komisyi drogowej.

10. Wniosek Wydziatu krajowego na pozwo-
lenie na pobory myta.

11. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
p. Sawczynskiego, w przedmiocie wyznaczenia 10.000
zlr. na stypendya dla uczniéw i uczennic seminaryéw
nauczycielskich.

12. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. Chrzanowskiego, Kabata i Ziemiatkowskiego do
zmiany 8. 3.-st. kraj. i 88. 2. i 3. sejm. ord. wyb.

13. Sprawozdanie komisyi drogowej, w przed-
miocie wniosku o zmiane ustawy drog. z 18. Sierpnia
1866.

14. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
whniosku p. Firleja, zmierzajagcym do wzmochienia
posterunkéw zandarmeryi i powiekszenia liczby
tejze.

15. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
hr. Koziebrodzkiego, wzgledem $ciggania dotacyi dla
nauczycieli szk6t ludowych przez c. k. urzedy po-
borcze.

16. Sprawozdanie komisyi hipotecznej, wprzed-
miocie zaprowadzenia ksigg grunt, w kraju naszym.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej o 3 wnio-
skachp. Chrzanowskiego, dotyczacych szkot ludowych.

18. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego, wzgledem wywia-
szczenia i uregulowania prawa propinacyi.

19. Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku
pp. Ziemiatkowskiego, Kabata i Chrzanowskiego,
w przedmiocie utworzenia okregéw gminnych.

20. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku
Wydziatu krajowego do ustawy o sgdach pokoju.

P. Wolanski Erazm: Prosze o gtos. (Gto-
sy: O ktoérej godzinie jutro posiedzenie?).

Ks. P. Wolanski
glos.

P. Wolanski Erazm: Stawiam wniosek,
aby Wysoki Sejm uprosit ks. Marszatka, aby po-
stawit na pierwszym miejscu porzadku dziennego
jutrzejszego posiedzenia ustawe o zaprowadzeniu
ksiag shipotecznych.

Marszatek : Erazm ma

P. Chrzanowski: Upraszam ks. Mar-
szatka 0 zmianeg porzadku dziennego, aby przedmio-



ty wazniejsze, jak sprawozdanie komisyi szkolnej o
projektach tyczacych sie zaktadania szkét, oraz spra-
wozdania komisyi prawniczej o zasadach organizacyi
okregébw gminnych, przyszty pod roztrzasnienie Izby
na poczatku posiedzenia.

Ks. Marszatek: Ja nie moge odejs¢ od

tego.

Najpierw musze przestrzegaé, aby sprawy
krajowe przedewszystkiem zatatwione zostaty, aby
Wydziat krajowy w swoich czynnosciach nie byt
przeszkodzony.
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Sprawy takie, jak budowa domu dla obtgka-
nych na Kulparkowie i szpitalu w Krakowie mu-
szg by¢ przedewszystkiem zatatwione. Zresztg nie
moge zyczeniom pojedydéczym pandéw zados$¢ uczy-
ni¢ — gdyz wszystkie na porzadku dziennym sto-
jace sprawy sg nagte, a poniewaz jest ich okoto
20, zatem nie moge zapewni¢, czy wszystkie zosta-
na zatatwione.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. i 35. minu-
cie wieczor).



Z drukarni J. Dobrzanskiego & K. Gromana.



