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Przedmowa.

Jedynym materjatem, ktérym rozporza-
dzatem przy pisaniu ksigzeczki niniej-
szej byt, oprocz dziet samego Jedrzeja
Sniadeckiego, jego zyciorys, napisani
przez Michata Baliriskiego i pomieszczo-
ny w 1-szym tomie 6-cio tomowego wy-
dania dziet autora <s.Teorji Jestestw or-
ganicznych» Zyciorys ten jest niezmier-
nie skapy w szczegély, nie podaje nie-
mal nic takiego, co by na charakter Je-
drzeja i na skiad jego umystu zywsze
rzucato Swiatto.

Pomimo wszystkich swoich brakéw,
jest jednak ta praca Balifnskiego arcy-
dzietem w poréwnaniu do ksigzki p. Leo-
na Swiezawskiego o Jedrzeju Sniadec-
kim, bardzo nieudolnie napisanej.

Wobec tego, we wszystkich moich
wzmiankach o Jedrzeju Sniadeckim mo-
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gtem opiera¢ sie tylko na samych jego
dzietach, one jedynie mogty mi postuzy¢
za klucz do zrozumienia duszy ich auto-
ra; bardziej za$ zewnetrzne dane biogra-
ficzne zaczerpngtem z pracy Michata Ba-
linskiego.



l.
, Zycie Jedrzeja Sniadeckiego.

Jedrzej Sniadecki urodzit sie wmajat-
ku rodzicow swoich, pod miasteczkiem
Zninem w wojewddztwie Gnieznien-
skiein 30 Listopada 1768 roku. Nauki
poczatkowe pobierat wTrzemesznie, a po
Smierci ojca zabrat go do. Krakowa star-
szy jego brat,Jan, nanwczas juz profesor
akademji Krakowskiej.

Wychowanie pod okiem i wptywem
takiego, jak Jan Sniadecki, cztowieka,
mozemy uwaza¢ za najwazniejszy fakt
i czynnik duchowy w zyciu mtodego Je-
drzeja: w latach bowiem, podczas kto-
rych umyst nasz i dusza chtong w siebie
bezwiednie wptywy otoczenia i na ich
wzor sie ksztattujg,—Jedrzej Sniadecki
zyt ciagle z cztowiekiem, ktoérego cata
dusza petna byta mitosci kraju i mitosci
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prawdy, ktéry nosit wszedzie ze soba
Siwatto, tak jak gdyby byto ono natural-
nym zywiotowym wyptywem samej jego
istoty. Byloby rzeczg wprost dziwng,
gdyby w takich warunkach, w Jedrzeju
Sniadeckim nie rozwineto sie zamitowa-
nie do nauki, gdyby nie wypetniato o110
juz w latach wczesnej mtodosci catej je-
go duszy.

Jan Sniadecki byt juz wtedy w Krako-
wie osobistoscig niezmiernie szanowana,
i Jedrzej musiat styszeé¢, jak brat jego
po powrocie z zagranicy byt uprzejmie
przyjmowany przez ks. biskupa Ponia-
towskiego i przez samego krola.

Fakty takie mogg wydawac sie mato
znaczacemi lub drugorzednemi pozniej,
w wieku dojrzatym,—na wyobraznie jed-
nak miodg i zywa dziatajg niezmiernie
silnie.

Starszy brat musiat wydawaé sie Je-
drzejowi jaka$ istotg wyzsza, jakim$
wzorem niedoscignionym, a nauka ktora
mu takie znaczenie zapewnita — jaka$
wielkg i niezmierng potega.

Nalezy przypusci¢, ze w mtodziericzych
swoich marzeniach i rojeniach o przy-
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sztosci, Jedrzej widziat sie do brata swego
podobnym, a zatym cztowiekiem nauki
i krzewicielem oswiaty. O takim nasla-
downictwie nieuniknionym w danych wa-
runkach, Swiadczy, moim zdaniem, fakt
wyboru przez Jedrzeja Sniadeckiego
za przedmiot studjow —nauk matema-
tycznych, tak goraco i stale przez brata
ukocnanych.

Michat Balinski szeroko opowiada
0 pochlebnym wyrdznieniu, jakiego do-
znat na popisie wr. 1787 Jedrzej Snia-
decki ze strony kréla Stanistawa Augu-
sta. Byt to zapewne fakt dosy¢ zna-
mienny; takie zadowolenie mitosci wias-
nej mogto niewatpliwie utrwali¢ i wzmoc-
ni¢ w Jedrzeju Sniadeckim zamitowa-
nie do nauki i zapat do pracy; ale za-
miast opisu uroczystosci, wolatbym w Ba-
linskim znalez¢ chocéby kilka drobnych
faktow, z ktérych moznaby wywniosko-
wac cos 0 owczesnym usposobieniu umy-
stowym Jedrzeja. i

Margrabina Wielopolska, ktéra namo-
wita. go, aby, porzuciwszy matematyke, od-
dat sie medycynie, musiata opierac sie
na pewnych danych, zwilaszcza, ze jak
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si¢ zdaje, ta zmiana wydziatu nie byta
zgodng z zyczeniami Jana Sniadeckiego.
Matematyka tym sie odznacza i rozni
o innych nauk, ze opiera sie niemal cal-
kowicie na nieustajgcym logicznym rozu-
mowaniu bez wszelkiego udziatu doswiad-
czenia i obserwacji; dla matematykow
Swiat zewnetrzny istnieje tylko jako
wielko$¢, pozwalajgca sie mierzy¢. Z ca-
tej, kipigcej zyciem ibarwami, rzeczywis-
tosci — zwracajg oni uwage na jeden
tylko jej pierwiastek, i to pierwiastek
najbardziej oderwany i ogélny. Wszak-
ze nawet w tym szczuptym zakresie,- -
postrzeganie przedmiotow zewnetrznych
w bardzo nieznacznym tylko stopniu po-
. trzebnym jest matematykowi, a wiasci-
wie staje mu sie ono potrzebnym dopie-
ro wtedy, gdy wyniki swego rozumowa-
nia chce zastosowac¢ do jakich$ rzeczy-
wistych przedmiotow; niezaleznie za$ od
samego stosowania, matematyk moze
catkowicie zamkng¢ sie w sferze swych
liczb i formut, moze sitg samej mysli
z nadzwyczaj prostych zasad wyprowa-
dzi¢ Swiat caty, wprawdzie blady i mar-
twy, ale zato peten harmonji i tadu.



Umysty matematyczne sg to umysty
odwrocone od Swiata i czesto niezdol-
ne wprost do obserwowania go.

Takim umystem, ktory nie posiadat
prawie zupetnie zmystow, a byt tylko lo-
giczng mys$lg — byt wiasnie Jan Snia-
decki.

Na podstawie znajomosci dziet oby-
dwoch braci Sniadeckich, mozna spo-
strzec pewne rdznice pomiedzy ich
umystami: mozna twierdzi¢, ze Jedizej
Sniadecki, ktéry oprécz wspaniatych opi-
sow klinicznych, pozostawit nam dos¢
obszerne i liczne utwory tresci satyry-
cznej, byt bardziej niz Jan spostrzegaw-
czym, byt cztowiekiem, ktorego Swiat
zewnetrzny pociggat i zaciekawiat. Byt
on mniej zdolnym do poprzestania na
wysnuwaniu diugich pasem oderwa-
nych mysli, bez uciekania sie do faktow'
zewnetrznego $wiata; ale taki sktad umy-
stu, magt by¢ wytworem samego lekar-
skiego zawodu, wymagajgcego ciggtych
a skrupulatnych obserwaciji.

Zdolnosc logicznego rozumowania by-
ta i w Jedrzeju Sniadeckim niezmiernie
wielka, catajego «Teotja Jestestw Orga-



nicznych jest jednym wielkim, niemal
nieprzerwanym rozumowaniem, i czio-
wiek, ktory na takie rozumowanie mogt
sie zdoby¢, mogt byt sie takze z powo-
dzeniem odda¢ studjom matematycznym.
Niepodobna wigc rozstrzygnaC osta-
tecznie, co odwrocito Jedrzeja Sniade-
ckiego od matematyki, a sktonito do za-
jecia sie naukami przyrodniczerni i me-
dycyng, obok bowiem sktonnosci i zdol-
nosci do obserwacji, mogly dziatac tak-
ze pobudki natury moralnej i spotecznej.
Pytanie to wiec musi pozosta¢ bez od-
powiedzi, jak znaczna zresztg cze$¢ pytan,
odnoszacych sie do duchowego rozwoju
naszych znakomitych ludzi; biografowie
bowiem odznaczajg sie czesto pewnym
brakiem krytyki w wyborze podawanych
faktow, i gdy maja do wyboru pomiedzy
jakim$ medalem lub kawatkiem wstazki,
otrzymanym z jakiej$ dostojnej reki,
a drobnemi szaremi faktami powszednie-
go zycia, w ktérych odbija sie dusza sa-
mego cztowieka, rozszerzajg sie nad
pierwszemi, a pomijajg drugie,
jj_Zaustalone wiec mozemy uwazac tyl-
ko bardzo nieliczne dane. Kiedy Jedrzej



Sniadecki po trzechletnich studjach nad
medycyng, i naukami przyrodniczemi
w Akademji Krakowskiej, wyjezdzat
w Lipcu 1791 r. za granice, byt to juz
cztowiek cenigcy nadewszystko nauke
i w nauce upatrujgcy potezny S$rodek
stuzenia dobru publicznemu. Bywajg bo-
wiem i w Swiecie uczonych rézne gatun-
ki i odmiany, nie rzadko mozna spotkaé
w tym S$wiecie ludzi, w ktérych mito$¢
nauki wyparta wszystkie inne uczucia
i przywigzania, ktorzv wszedzie sie czu-
jg réwnie blizkimi lub réwnie obcymi
wszystkim ludziom i wszystkim sprawom,
nie majagcym zwigzku z nauka, ktérych
ojczyzna jest tam, gdzie mogg najsku-
teczniej obserwowac, badac i rozumowac.
Ale Sniadeccy nie nalezeli do tego typu;
nauka, mitos¢ prawdy i mitos¢ spote-
czenstwa zlaty sie w nich w jedno wiel-
kie uczucie.

Jan Sniadecki przy teleskopie, a Je-
drzej nad retortg chemiczng—czuli sie
nietylko ludzmi nauki, ale i obywatelami,
czuli sie wspotpracownikami nietylko
takich mezow, jak Herschel, Lavoisier,
Bichatt, Lagrange, etc., ale pomocnikami
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Chreptowicza, Kotataja, Staszyea, Niem-
cewicza i t. p.; jeden z tych Swiatéw
nie przeszkadzat wich duszy drugiemu,
ale przeciwnie, tgczylty sie oue z so-
ba i wspieraly sie wzajemnie w swym
wplywie.

Wyjechawszy z Krakowa, udat sig¢ Je-
drzej Sniadecki najpierw do Wiednia,
gdzie zapoznat sie zréznego rodzaju za-
ktadami i instytutami, poswieconemi na-
ukom lekarskim, z Wiednia za$ udat sie
do Pav\ji,gdyz uniwersytet tamtejszy od-
znaczat sie na onczas wspaniatym roz-
wojem nauk przyrodniczych i medycyny.
Wolta i Gahani ktérzy wstawili sie od-
kryciem i pierwszemi badaniami zjawisk
galwanicznych, byli witasnie profesorami
tego uniwersytety. Z liczby innych pro-
fesorow na szczeg6lng uwage zastugujg
Moscati, Spalanzani i Jan Piotr Frank.

Pod kierownictwem tych profesorow
Sniadecki korzystai niezmiernie, stud]u—
jac wiele i uczac sie z gorliwoscia i za-
patem, wiasciwym ludziom zrodzonym
do nauki i mysli. Kozszerzenie wiedzy,
poznanie nowych faktow lub nowych my-
$li i zasad, fakty te objasniajgcych, byty
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jeclynemi wypadkami jego zycia, poru-
szajagcemi go do gtebi; w nauke wktadat
on calg swg dusze, nauka byta dla niego
nie przymusem, nie przydatkiem do zy-
cia lud rozrywka, lecz samem zyciem
i jego najgtebszg trescia.

Podczas wakacji spedzonych- 1792
roku w Medjolanie, Jedrzej zapoznat sie
z teorjg Browna, ktdry starat sie nauke
lekarskg oprze¢ na pewnych ogébiych
zasadach. )

Teoija ta narazie trafita Sniadeckie-
mu do przekonania, wydato mu sie, ze
ona ttdmaczy i jednoczy wszystkie fakty
dotychczas rozdrobnione i rozproszone.
Zapoznajemy sie nieraz z rozmaitemi
teorjami, porzucamy jedne dla drugich,
ale dla wyjatkowych tylko natur sg to
fakty o giebiej siegajacym zyciowym
znaczeniu.

Sniadecki zyt nauka, w nauke wkiadat
nie tylko wszystkie sity swego umystu,
ale takze i wszystkie uczucia i wzrusze-
nia; mogt, nie podnoszac gtowy od ksigz-
ki, traktujgcej o jakims$ na pozér obojet-
nym przedmiocie, ojakim$ zagadnieniu
chemicznym lub fizjologicznym przejs¢
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przez calg skale ludzkich uczué, mysli
i serca.

Niepewnos$¢, nieznajomos¢ czegos
dreczyty go wprost, cierpiat z ich powo-
du tak, jak ludzie przecietni cierpig z po-
wodu strat materjalnych, nieszczescia
lub choroby oséb blizkich i t. p.

To tez wyjasnienie tego, czego przed-
tym nie rozumiat byto dlan wprost wy-
zwoleniem od dreczacej niepewnosci.
Nic wiec dziwnego, ze teorja, ktéra
byta zrédtem i przyczyng tego wyzwole-
nia, wydawata mu sie faktem nadzwy
czajnej wagi, z ktérym pospiesznie wszy-
stkich nalezy zaznajomi¢: jakze mozna
znies¢, aby ludzie zyli obojetnie i spokoj-
nie, nic nie wiedzac o nowym Swietle,
0 nowym szczesciu. )

Po powrocie z Medjolanu, Sniadecki
staje sie prawdziwym apostotem teorji
Browna, pocigga on swym zapatem nie
tylko swoich kolegéw, ale nawet profe-
sora Moscattego; pod jego wplywem
wreszcie wychodzi w Pawji rozprawa
wioska o nauce Browna.

Epizod ten, niezmiernie charaktery-
styczny, nalezy do rzedu takich, ktdre
pozwalajg poznac i zrozumie¢ catg nature
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cztowieka, ,,powiedz mi, co cie wprawia
w entuzjazm, a powiem ci, kim jestes.”

Po dwuletnim prawie pobycie w Pawji,
pozyskat Sniadecki w dniu 16 maja
1793 roku stopien doktora medycyny
i filozofji i postanowit udac sie do Pary-
za dla dalszego ksztalcenia sie, szczeg6l-
niej w chirurgji i chemji, pod kierun-
kiem stawnego w tym czasie chemika
Fourcroy.

Do Paryza wszakze nie udato mu sie
dosta¢, gdyz Owczesny stan Francji
przeszkodzit temu. Zabawiwszy wiec ja-
liisczas w Genui, udat sie Sniadecki przez
Szwajcarje, prowincje nadrenfskie, Bel-
gje. do Holandji, gdzie w Ostendzie
siadt na statek, azeby sie przeprawi¢ do
Anglji i Edynburga, dokad go ciggneto
wspomnienie zmartego przed kilku laty
Browna, b. profesora tamtejszego uni-
wersytetu.

Przeprawa morska nie powiodfa sie,
gdyz okret, na ktérym Sniadecki ptynat
omal nie stat sie ofiarg burzy.

Wkrotce jednak Jedrzej dostat sie do
Anglji i do Londynu, gdzie przebyt pare
miesiecy. Tam, dzieki wptywom postaRze-

Jedrzej Sniadecki. 2
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czypospolitej, Bukat,ego. i posta szwedz-
kiego, z ktérym Bukaty go zapoznat,
mogt zwiedzi¢ te zaklady naukowe, kté-
re go interesowaty. Odwzajemnit sie
Sniadecki swoim protektorom pisaniem
artykutéw humorystycznych i satyrycz-
nych, ktére postowie ci pomieszczali
W swojej gazecie.

Sktonnosci wiec i zdolnosci satyryczne
juz wowczas istniaty w Jedrzeju; nic
wszakze blizszego o tych jego pierwoci-
nach pisarskich powiedzie¢ nie mozna,-
gdyz o ile wiem, nikt jeszcze nie zajat
sie odszukaniem ich i wydaniem.

Z Londynu udat sie Jedrzej do Edyn-
burga, gdzie przebyt znowu okoto dwoch
lat, studjujagc pod kierownictwem profe-
row Monro, Gregoryego, Duncauo iin-
nych. W Edynburgu opracowat wjezy-
ku tacinskim zarys pogladéw swoich, ro-
zwinietych pézniej w Teurji Jestestw Or-
ganicznych. ]

Tymczasem Jan Sniadecki starat sie
otrzyma¢ dla brata stanowisko lekarza
nadwornego przy Stanistawie Auguscie;
starania te wszakze spetzty na niczym.
Jednoczes$nie prawie profesorowie Je-
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drzeja: Monro i Gregory ofiarowali mu
korzystne stanowisko przj towarzystwie
handlowym Wschodnio-Indyjskim.

Jedrzej jednak ni¢ pojmowat pracy po
za granicami wiasnego kraju; dtugoletni
pobyt za granicg nie ostabit bynajmniej
zywosci uczu€, ktére go z krajem wiaza-
ty. Jak brat jego Jan, tak i on wchianiat
Swiatto w siebie, zawsze z tg myslg, aby
sie kiedy$ staé Swiattem dla swoich.
,uczy€ sie i oswieca¢ rodakow”—stowa
te tak splotty sie i zrosty w umystach
Sniadeckich, ze wiasciwie jedno tjdko
pojecie oznaczaly.

Po kilkomiesiecznym pobycie w Lon-
dynie, udat sie Jedrzej znow do Wied-
nia, aby tam zapozna¢ sie ze stanem
nauk lekarskich w Niemczech. W Wie-
dniu to otrzymat on wezwanie do ob-
jecia katedry ckemji i farmacji w prze-
ksztatlconej wiasnie Akademji Wrilen-
skiej.

Poniewaz jednocze$nie zostat wezwa-
ny do kilku doméw na Wotyniu o pomoc
lekarska, postanowit wiec udaé sie do
Wilna przez Wolyn.

Przybycie wszakze do Wiednia Jana



Sniadeckiego,zatrzymato Jedrzeja wtym
miescie jeszcze czas jakis, tak, ze wyje-
chat dopiero w lutym 1796 roku.

Podczas przejazdu przez Wotyn, na-
potkat nasz uczony sposobno$¢ do bliz-
Szego zapoznaniasie ze straszng, a rzadka
chorobg—dzuma, ktéra w tym czasie az
do tych stron sie dostata. Z narazeniem
zycia leczyt mtody doktor napotykanych
po chatach chorych, pociggany ku temu
nietylko mitoscig blizniego, ale i na-
mietnoscia badacza, ktéry nie chciat
straci¢ sposobnosci blizszego zapoznania
sie z nieznanym dotad, a trudnym do na-
potkania zjawiskiem.

W roku 1797 rozpoczgt w nkademji
Wilenskiej wyktady farmacji i chemji
w jezyku polskim, co zgorszyto tak Swia-
ttego nawet cztowieka, jak Marcin Po-
czobot, ktéry mowit z tego powodu ,,nie
godzi sie nauk pospolitowac.”

Mtiodziez wszakze akademicka i pu-
blicznos¢, licznie z miasta naptywajgca,
innego byty zdania. Sala przeznaczona
na wyktady mtodego profesora zawsze
byta przepetniona, a wymowa Sniade-
ckiego wprost porywata i ol$niewata stu-
chaczow.



Odbito sie to i na jego praktyce lekar-
skiej, ktéra szybko bardzo wzrasta¢ za-
czeta.

Wyktadanie w jezyku polskim takiej
jak chemja nauki, musiato kosztowac Je-
drzeja niezmiernie wiele mozotow i pra-
cy; musiat ou stworzy¢ jezyk chemiczny
polski, i istotnie wydane przez niego
w 1800 roku «Poczatki Chemji» stanowia
epoke w dziejach polskiego Stownictwa
chemicznego, ktorego dalsze postepy
opieraly sie zawsze na tej pracy, jako
na podstawie.

Z innych prac Jedrzeja, pochodzacych
Z tego samego czasu, zastuguje na uwa-
ge rozprawa o «Niepewnosci zdan i nauk
na doswiadczeniu fundowanych», czyta-
na na posiedzeniu Szkoty Gtownej, przy
otwarciu nauk w roku 1799.

Lata nastepne, oprdcz praktyki lekar-
skiej, wyktadéw uniwersyteckich, wypet-
nita Jedrzejowi praca nad wydanym
w 1804 roku I-ym tomem «Teorji Je-
stestw Organicznych» *), o ktorej nastep-
nie szczegotowo i obszernie méwié bede.

*) «Teorja Jestestw Organicznych» w [fiOO ro-
ku przettémaczona zostata na niemiecki przez



W roku 1805, z natchnienia Jedrzeja
Smadecklego przy wspo’fudzmle profeso-
row Jundzita i Grodka, zarozonym zo-
stat Dziennik Wilenski. W dzienniku
tym Sniadecki pomiescit wiele swoich
prac o réznych przedmiotach, z nauka,
lekarskg zwigzek majacych.

W pierwszym zaraz numerze dzienni-
ka pomiescit rozprawke p. t. «Krdiki
wyktad systematn Galla z przytgcze-
niem niektdrych uwag nadjego naakg».
W nastepnym numerze podal «Niektdre
wiadomosci o zétej goraczce», dalej po-
mieScit w dzienniku «Niektére uwagi
0 krowiej ospie, a mianowicie 0 szcze-
pieniu jej orvcom»\ bardzo pouczajacg
1 dzi$ jeszcze rozprawke «O przypad-
kach pozornej $Smierci i sposobach przy-
wracania tak obumartych do zycia», po-
tym, «O ogniu wszczynajgcym sie w cia-
tach zyjacyh i o ich pogorzeniu».

Prace te Swiadczg, ze Sniadecki poj-
mowat juz dobrze konieczno$¢ rozpo-
wszechnianiawspoteczenstwie wiadomos-
ci lekarskich, w czym niezmiernie wy-

T. Moritza, a w 1825 roku na franousU przez Bal-
larda i Desan: «Theorie des etres organises», Pa-
ris, Gabar. 1825
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przedzit wspdtczesnych sobie lekarzy,
ktdrzy chetnie bardzo traktowali medy-
cyne, jako tajemnice zawodowg, do po-
znania ktdrej nie nalezato dopuszczac
zadnego profana.

Z pomiedzy jednak wszystkich prac,
pomieszczonych przez Jedrzeja wDzien-
niku Wilenskim 1805 roku, najwazniej-
szg byla jego rozprawa «O fizycznym
wychowaniu dzieci*, stanowigca jakby
zarys wiekszego dzieta, jakie podzniej
o tym przedmiocie napisat.

Pomieszczat w Dzienniku Wilenskim
takze recenzje i oceny wspotczesnych
dziet naukowych, np. «Jakdba JoOzefa
Winserta wyktad czterech pierwiastkow
nieorganicznego przyrodzenia», «Uwa-
gi nad traktatem poczatkowej fizyki
R. J. Hany», «Uwagi p. Dupuytren
o niektorych gazach duszacych.

Najbardziej jednak zajmowata i po-
chianiata Sniadeckiego wtym czasie pia-
ca nad poprawieniem i uzupetnieniem,
wydanej przed kilkoma laty «Chewji»\
szczegolniej za$ oddawat sie pracy nad
teorjg roztwordéw, czyli rozpuszczen, jak
sie sam wyrazat. Wynikiem tych prac



— 24 —

byta rozprawa «0 rozpuszczeniu» prze-
stana przez Sniadeckiego w Maiu 1805
roku do Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaci6t nauk i wydrukowana w rocz-
nikach tegoz Towarzystwa (tom V str.
521-554).

Rozprawa ta, weszta w sktad drugiego
wydania «Poczatkdw Chemji» (r. 1807)".

Wydanie to odznacza sie $cisle prze-
prowadzonym rozroznieniem zwigzkow
roslinnych i zwierzgcych od zwigzkow
nieorganicznych: wypowiada w niej Snia-
decki przekonanie, ze zwigzki organiczne
moga podlegac tylko analizie chemicznej,
ze wytwarzanemi sg one jedynie w orga-
nizmach zyjacych, a wiec chemicy w la-
boratorjach wytwarzac ich nie moga.

Rozwdj chemji organicznei XIX wieku
zaprzeczyt temu twierdzeniu Sniadeckie-
go, ale o tym jeszcze pomowimy, ten po-
glad Sniadeckiego pozostawat bowiem
w Scistym zwigzku z mnemi jego zapa-
trywaniami na istoty zyjace i zjawiska
w nich zachodzace.

W roku 1806 zostat Jedrzej obrany
prezesem Cesarskiego Towarzystwa Me-
dycznego w Wilnie; na ogét jednak, lata
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1806—1807, podczas ktdrych przez Wil-
no przechodzity nieustannie mas;, woj-
ska, i szpitale byty zapeinione rannymi
i chorymi zoinierzami, uie byly najodpo-
wiedniejszym czasem do spokojnej i sku-
pionej w sobie pracy umjstowej.

W roku 1.808 zajmowaty bardzo Snia-
deckiego prace nad rozbiorem chemicz-
nym $wiezo blizej poznanej platyny.
Me poszczesScito mu sie w doswiadcze-
niach nad platyng, czynionych,, wydata
mu sie ona ciatem zlozonym, g za jedeu
z jego skiadnikéw uwazat metal, ktory
nazwat Verticum. Badania wszakze che-
mikdéw zagranicznych wykazaty bitad
Sniadeckiego, dowiodty bowiem, ze pla-
tyna jest ciatem chemicznie nierozktada-
jacym sie, a wiec pierwiastkiem chemicz-
nym.

Przykry zaw'od spotkai tez Sniadec-
kiego w pare lat pdzniej, w 1809 roku.

Izba Edukacyjna ksiestwa Warszaw-
skiego zwrocita sie do niego z wezwa-
niem, aby utozyt dla szkot ksiestwa krat-
ki podrecznik chemji.

Sniadecki przygotowat w ciggu kilku
miesiecy «Krdtki rys chemji dla uzytku
szkot narodowych W. Ksiestwa War-



szawskiego» i rekopis swego dzietka
w styczniu 1810 roku postat do War-
szawy. Do rekopisu tego dodat pismo,
w ktérym prosit Izbe Edukacyjng., aby
dzietko jego oddanym zostato do oceny
komisji utworzonej z nauczycieli szkol-
nych.

Towarzystwo do ksigg elementarnych,
ktéremu Izba Edukacyjna powierzyta
ocene dzieta tego uznato je za niestosow-
ne do uzytku w szkotach.

Niepodobienstwem jest tu wchodzi¢
w rozbhior motywoéw, jakie mogly kiero-
waé Towarzystwem przy wydaniu takiej
uchwaty: dzi$ wszakze nie ulega kwestji,
ze odrzucajgc prace Sniadeckiego,czton-
kowie tego towarzystwa sami sobie prze-
dewszystkim ujme przyniesli.

Jednocze$nie pracowat Sniadecki nad
drugim tomem swojej «Teorji Jestestw
(Jrganicznych», ktéry tez w 1811 roku
wydanym zostat («Teorja Jestestw Orga-
nicznych t. Il w Wilnie u Zawadzkiego
1811 r. 8 str. 454).

Wypadlu lat 1812 i 1813 odbity sie
i na zyciu naszego uczonego, mnostwo
chorych i rannych, ktérymi przepetnione



byty szpitale, tak zwyczajne jak i na
predce potworzone, wymagaty lekarskiej
pomocy i opieki; szczegélnie gdy graso-
waC zaczeta na dobre w Wilnie gorgczka
(tyfus), nastepnie przez samego Snhiade-
ckiego tak doktadnie opisana. Zdawato
sie, ze doktor Sniadecki dwoit sie i troit,
aby nies¢ pomoc i rade wszedzie, gdzie
jej potrzeba byto; lekarze wojskowi roz-
nych narodowosci, ktdrzy goscili wtedy
w Wilnie, chylili gtowe przed rozlegtos-
cig jego wiedzy, mestwem i przytomnos-
cig umystu.

Wreszcie trudy zwality z n6g samego
lekarza, i sam ciezko zapadt na chorobe,
ktérej wydart tyle ofiar.

Po wojnie, ruch umystowy zaczat
sie zwolna budzi¢ irozwija¢ w Wilnie:
powstat na nowo odrodzony Dziennik
Wilenski; i znowu Jedrzej Sniadecki
znalazt sie w liczbie najgorliwszych jego
wspotpracownikow. Pomiescit w nim naj
pierw rozprawe p.t. «Objasnienie nie-
ktorych punktow w nauce o Ciepliku»
ktora byta czytana 15 marca 1815 roku
na posiedzeniu akademickim, nastepnie
za$ bardzo wazng prace: «O pokarmach
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napojach i sposobie zycia we wzgledzie
lekarskim*. ]

Z innych prac Sniadeckiego w 1815
roku w Dzienniku Wilefiskim pomiesz-
czonych, zastugujag na wzmianke: «Po-
strzezenia nader wielkiego gradu, zprzy-
tgczeniem niektorych uwag nadjego teo-
rjia» i «listdo redaktora Dziennika Wi-
lefiskiego i powodu umieszczonego w nim
wyjatku dzieta pani Stael Holstein
o Niemcach, jak wiele nauka jezykdw
wptywa na rozwiniecie wtadz umysto-
wych, w dzieciach*.

Przez dwa nastepne lata Sniadecki
pracowat nad trzecim wydaniem swoich
«Poczagtkdbw Chemji», ktére istotnie wy-
szto u Zawadzkiego (1816—17). W tym
samym czasie pomiescit w «Warszaw-
skim Pamietnikum «List do redaktora
o tworzeniu nowych wyrazow nauko-
wych, zwiaszcza w Chemji» z powodu
rozprawy o stownictwie chemicznym, ja-
ka pomiescit Aleksander hr. Chodkie-
wicz na poczatku trzeciego tomu swoje-
go dzieta o Chemiji.

W tym samym 1817 r. 15 grudnia, od-
czytat Sniadecki na posiedzeniu nauko-
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wym uniwersytetu Wilenskiego rozprawe
«0 potrzebie potgczenia nauki stosunkéw
chemicznych z teorjg rozpuszczenia»,
ktéra to rozprawa zostala wydana,
w Dzienniku WileAskim. W nastepnym
wreszcie 1818 roku zamiescit dwie prace
tresci medycznej w «Pamietniku Towa-
rzystwa lekarskiego WileAskiego».

Jedng z tych prac byta wiasnie wspo-
mniana juz przezemnie «Kroétkie opisa-
nie gorgczki, jaka panowata w roku
1812 i 1813 tak w miescie Wilnie, jako
i w catej Litwiex.

Rok 1817 pod innemi jeszcze wzgle-
dami stanowi bardzo wazng date w dzia-
falnos$ci pismienniczej Jedrzeja. W roku
tym bowiem powstato wWilnie towarzy-
stwo z osob réznego wieku i Stanu zto-
zone, ktore wydawac zaczeto co sobota
ulotne pisemko satyrycznej tresci p. t.
«Wiadomosci Brukowe», samo za$ towa-
rzystwo nazwato sie zartobliwie Szu-
brawskim lub tez «towarzystwem Szu-
bi awcow». Sniadecki byt jakis$ czas pre-
zesem tego towarzystwa; nastepnie za$
nadano mu godno$¢ T)ostcjnika. Kazdy
z cztonkéw' towarzystwa miat jakfs przy-



- 30 -

domek: tak Sniadecki nazywat sie naj-
pierw Sot-warosem, apotjm Rejem; z in-
nych cztonkéw — Leon Borowski miat
przydomek Pergrubms, Ignacy Szydtow-
ski— Gulbi. Godlem towarzystwa—nbyta
topata i gasior zdrojowej wody.

Ta cudaczna, btazenska niemal forma,
okrywata jednak tre$¢ bardzo powazng.:
Towarzystwo Szubrawcdéw podjeto ciezkie
i niezmiernej doniostosci zadanie popra-
wy i zmianj obyczajow wilasnego spote-
czenstwa, biczem nieraz ostrej satyry
chtostato ono najbardziej zasadnicze wa-
dy swoich wspdtczesnych: odstaniato
szkodliwe i niebezpieczne strony panu-
jacych stosunkow spotecznych.

Przedewszystkim jednak zwrocili sie
Szubrawcy przeciwko ciemnocie i obsku-
rantyzmowi. ,,Jest albowiem,-pisat So-
twaros,—na catej poinocy powszechny
dawny inierozerwany zwigzek séw i pusz-
czykéw przelotnych, zwigzek powazny,
zwigzek dazgcy do tego, azeby tu wiecz-
na panowata ciemnos¢ i sen nieprzerwa-
ny, azeby nikt rodzacy sie u nas — Swia-
tta nie widziat, lub gdyby sie znalazt
zuchwalec, ktéryby je odkryt i Smiat



0 nim mowi¢, azeby go ten dzielny
zwigzek natychmiast napadi, oplwat,
okrzyczat i zniszczyt. Upadtaby wpraw-
dzie cata ta poteea, gdyby jej nie wspie-
raty osoby powazne, gdyby swoich nie
ponizaty rodakéw i gdyby sie nie bylo
wkorzenito to zdanie powszechne, ze Ido
sig rodzi na tej ziemi, oprécz patasza, do
niczego niezdatny”. (Dzieta Jedrzeja
Sniadeckiego t. VI str. 191—192).

Zadaniem Szubrawcéw byto przeciw-
stawi¢ zwigzkowi ciemno$ci — zwigzek
Swiatta ,,budzi¢ us$pione i rozleniwione
umysiy rodakow, przyzwyczaja¢ je do
pracy”.

»O10Z tajcie nas,-wotat Sniadecki-jak
chcecie, ale sie nauczcie czyta¢ i myslec,
nauczcie sie szanowac zdanie publiczne
1dbac o nie, przekonajcie sig, ze niepra-
we postepki cho¢by najtajeinuiejsze.—wy-
jawi¢ sie muszg i nie ujdg bezkarnie,
a nadwczas przestaniemy pisa¢, bo sie
zamiarowi naszemu stanie zados$¢”. (Dzie-
ta t. VI str. 113).

W «Postrzeleniach wtdczegi Gulliwe-
rat> powiada: ,Oczy przepasanych (tak
nazywa Sniadecki szlachte) nieuleczo-



nym sposobem sg zamydlone,—to jest
zarazone, zepsute, ze za pomocg tej cho-
roby wszystko, co jest swoje, wydaje sie
szkaradne i niedorzeczne; dla tego miesz-
kancy Balnibarbi, sposobem wszystkim
na S$wiecie ludom przftiwnym, nic tak
nie powazajg, jak cudzych; niczego mniej
nie cenig, jak swoich, i jezeli sie ktory
z tych biednych cokolwiek obmoze i ce-
lowa¢ w czym zacznie, samo jego wspo-
mnienie wzbudza w polerowanej klasie
spazm, i okropnie jej usta wykrzywia;
kiedy wspomnienie jakiegokolwiek ob-
cego batwanka fagodzi usmiech, za kto-
rym idzie jednogto$ne odezwanie sie...
Ach! co to, to co innego! Nie tak jest
mocna choroba oczéw w gatunku cokol-
wiek od szczytu nizszym,—w nim albo-
wiem ci tylko cierpia, ktorzy sie o pierw-
szy gatunek ocierajg, z nim kojarzg i zy-
ja, lub ktorzy sie gwattem png w gore
i biorg na pazury, aby temu gatunkowi
wyréwnali;—co sie jednakze czesciej da-
je postrzega¢ wkobietach, anizeli wmez-
czyznach; ci zyja po wiekszej czesci na
wsi i uprawg ziemi sg zajeci, a do miast,
przyjezdzaja tylko wtenczas, kiedy sie



miedzy sobg, ktocg.... O tym gatunku
jest nadzieja, ze zupeinie przejrzy,zwitasz-
cza, ze doktorowie mocno sie zaczeli
kizagta¢ okoto jego uleczenia, a nieda-
wno wpadli na nowy i wcale szczegélny
wynalazek, to jest, zeby temu cokolwiek
czytajgcemu gatunkowi co oSm dni zbie-
ranym na bruku piaskiem oczy przecie-
ra¢, co lubo niektérych, zaslepionych nie-
zmiernie razi, ale wielu innym jak mo-
wng pomaga, i im samym z czasem po-
moc moze, ile ze niepodobna, zeby nie-
kiedy jakie ostre ziarno iim w oko nie
wpadto, co powoli ale skutecznie i pe-
whnie fatalne bielmo wygryzie i strawi” *).

W ,Wiadomosciach Brukowych” po-
miescit Jedrzej Sniadecki wiele bardzo
pism satyrycznych, ktére w zbiorowym
wydaniu wypetniajg trzy ostatnie tomy
dziet jego. Najwazniejszym i najwiek-
szym z tych pisin jest ztozona z 32-ch
rozdziatdw «Prdézniacka Filozoficzna Po-
dréz po bruku».

Oprocz niej, mamy nastepujace wspo-
mniane juz: «Postrzezenia wtoczegi Gul-

%) Dzieta J. (Sniadeckiego-1. VI sir. 79—81.
Jedrzej Sniadecki. 3
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liwera*, «Rozprawy szubrawskie, co
to jest rozum», «Pisma perjodyczne",

wreszcie «Juronanja», dalej «Dziennik,
ostatniej podrézy szlachcica na topacie*
i «Wypis zprotokotu Najwyzszej kapi-
tuty zakonu smorgonskiego™.

Pisma satyrycznej tresci wypetniajg
w dziatalnosci literackiej Sniadeckiego
okres czasu pomiedzy latami 1818—1822.
W tym ostatnim roku powraca on zno-
wu do pismiennictwa naukowego—przez
powtorne mocno zmienione i rozszerzone
wydanie- w postaci oddzielnego dziet-
ka, wspomnianej przezemnie wyzej roz-
prawy «0jizycznym wychowaniu dzieci*.

W tym sam} m roku pomiescit Snia-
decki w ,,Dzienniku Wilenskim” rzecz
«0 zelazie meteorycznym Rzeczyckim*,
ktora byta jego ostatnim chemicznym
pismem, a zarazem zamknieciem niejako
catej jego dziatalnosci, jako chemika:
4 czerwca bowiem 1822 roku otrzymat
uwolnienie od stuzby i pozostawit kate-
dre chemji profesorowi Fonbergowi, kto-
ry niegdys$ byt jego uczniem. )

Dwa lata wszakze tylko przezyt Snia-
decki juko emeryt, gdyz juz wr. 1824
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powotany zostat do objecia katedry kli-
niki na uniwersytecie WileAskim. Ja
stanowisku tym juz pozostat, a nawet po
zamknieciu uniwersytetu Wilenskiego,
w utworzeniu natomiast medyko-chirur-
giczuej akademji, wytrwat na nim az do
Smierci.

W 1830 wskrzeszonym zostat «Pamiet-
nik towarzystwa lekarskiego Wilenskie-
go® pod nazwg «Dziennika medycyny,
chirurgji i farmacji*, Sniadecki napt
sal dla tego pisma stowo wstepne i byt
nastepnie jego czynnym wspotpracowni-
kiem. lak wr. 1830 pomiescit ou wtym
«Dziennikn» naclzwjczajuie wazng swg
prace «0 gorgczce», a nastepnie «Po-
strzezenia tyczace sie sposobu leczenia
krupu», «Niektére postrzezenia, tyczace
sie chorob konwulsyjnych, biorgcych po-
czatek z cierpieli kolumny pacierzowej»,
“Szczegblnyprzypadek zatrzymania ury-
ny» i «Jak niekiedy choroby ptuc udaja
cierpienia szpiku pacierzowego».

W nastepnych latach napisat jesz-
cze, pomimo poznego wieku, rozprawke
«oprzypadku wscieklizny bezukgszenia*,
«0 wyziewach jadowitych», a wreszcie
«0 lrytacji».
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W koncu 1837 r. przygotowat Snig
decki drugie wydanie »Teorji Jestestw
Organicznych», ktére wyszto z druku
w trzech tomach w 1838 r. Sniadecki
nie doczekat sie wszakze ukonczenia te-
go wydania, gdyz 11 maja 1838 r. za-
konczyt zycie.

Cate to zycie, jak widzieliSmy, byto
jedng, nieustanng pracg, pracg nad wia-
snym wyksztatceniem, nad rozwojem na-
uki, nad oswieceniem rodakow, nad po-
prawg ich charakteru, rozszerzeniem
zdrowych poje¢ o medycynie, o wycho-
waniu dzieci.

W Jedrzeju Sniadeckim, zarowno jak
w bracie jego, Janie, mamy do czynienia
z czlowiekiem, zwigzanym trwatemi zy-
wemi weztami z kulturg ojczystg. Mo-
znaby pomysleé, ze nie bylito pojedyn-
czy ludzie, ale uosobienie wprost zywych
i zdrowych czesci polskiego spoteczen-
stwa i polskiej kultury; w zyciu swym
nie mieli oni prawie innych potrzeb, jak
te, ktore byty potrzebami catego kraju,
w kazdym niemal swoim czynie mieli na
widoku interesy catego spoteczeristwa
do ktérego nalezeli. Cywilizacja polska



z konca XVIII i poczatku XIX wieku
krystalizowata sie wSniadeckich tak, jak
cywilizacja niemiecka w Lessingu, Her-
denie i Goethem.

W oddzielnych kierunkach, w oddziel-
nych gateziach pracy duchowej inni mo-
gli ich przewyzszy¢, ale oni zdawali sie
uosabia¢ to, co stanowi tgcznos¢ ijed-
no$¢ wszystkich tamoéw narodowego zy-
cia, co jest podstawg samg catego kultu-
ralnego rozwoju.

Rzadko mozna spotka¢ w historji po-
wszechnej przyktad, aby ludzie, ktorzy
zyli w tak przetomowych czasach,jak te,
ktére Sniadeckim wypadty w udziale, po-
mimo to zachowali takg niespozytg moc
i niepokalang prawo$¢ charakteru, taka
niezmordowang wytrwato$¢ w pracy i ta-
ka réwnowage i hannonje w mysli.



1.
~Teorja Jestestw Organicznych”

Jest bez watpienia najwazniejsza pra-
cg Jedrzeja Snladecklego a i wcatej li-
teraturze naszej zajmuje nadzwyczaj wy-
bitne, prawie Ze wyjatkowe stanowisko.

Historycy literatury powszechnej mo-
wig zazwyczaj tylko o poematach, dra-
matach, powiesciach i t.p. utworach, ma-
jacych ogélno-ludzkie znaczenie, zapo-
minajac, ze bywajg i dzieta czysto nau-
kowej tresci, godne zaliczenia do po-
wszechnej, wszech-ludzkiej literatury; sg
to dziela, odznaczajgce sie¢ obok bogatej
w nowe mysli tre$ci, pieknym przejrzy-
stym i logicznym ich opracowaniem.

W XIX. wieku do rzedu takich dziet
zaliczy¢ byto mozna w dziedzinie nauk
przyrodniczych dzieta Darwina, Helm-
hoitza, w dziale nauk spoteczno-praw-



czych—dzieta Rudolfa Iheringai Karola
Marksa, wdziedzinie historycznej—dzieta
Taine’a i Renana it. p. Polacy rzadko
zapisywali nazwiska swoje na kartach
historji literatury, traktujgcej o takich
dzietach: przebiegajac w mysli dzieje
polskiej nauki, niepodobnym prawie
wydaje nam sie znalez¢ nazwisko, ktére
by nie zmalato, postawione obok tyta-
nicznie wielkiego imienia Mikotaja Ko-
pernika. Jedrzej Sniadecki ze swg «Te-
orjg Jestestw Organicznych» najpredzej
jeszcze, stosunkowo, zaja¢é moze miejsce
obok autora dzieta «O obrotach ciat nie-
bieskirh.»

«Teorja Jestestw Organicznych» za-
wiera w 1-szej swojej czesci ogdlne za-
sady nauki o zjciu, a w nastepnej cze-
§ci — zasady te stosuje do wyjasnienia
zjawisk zyciowych, zachodzacych w or-
ganizmie ludzkim; daje wiec nam ogdlne
zasady nauki, znanej dzi§ pod nazw'g
biologji, a ktérg sam Sniadecki «Zoo-
nomja» nazywat, a nastepnie oparty na
tych zasadach og6lny zarys fizjologji.

W pierwiastkowym zamysle Jedrzeja
miiiadeckiego miata by¢ «Teorja Jestestw
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Organicznych» niejako wstepem do nauk
lekarskich i ich podstawg teoretyczna;
zamiaru tego jednak nie wykonat i zasad
w dziele swoim rozwinietych do rozpa-
trzenia zagadnien medycyny nie zastoso-
wat. Pomimo to, dzieto jego stanowi
catos¢ zupeina.

a) Ogélne pojecie Jedrzeja Sniadeckiego
o0 zyciu. Witalizm.

»~Wszystkie rzeczy przyrodzone, po-
wiada Sniadecki, ktérych zmysty nasze
dostrzega¢ moga, na dwa wielkie podzia-
ty roztozy¢ sie dajg. W jednym z nich
widzimy ciata bezwiadne, zajmujace
miejsce, i wszystkim popchnieciom ze-
wnetrznym rownie postuszne, ale w so-
bie zadnego wewnetrznego ruchu, zadne-
go zrédta odmian nie majace, a zatym
takie, ze i same przez siebie egzystowaé
by mogly, i zostawione samym sobie
w nieszkonczone pasma .wiekéw, trwac
by nienaruszone i niezmienne musiaty.
Takowe ciata przyjmujemy pod nazwi-
skiem ciat martwych. W drugim wydzia-
le widzimy ciata takie, w ktorych oczy-
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wiscie wewnetrzny jaki$ ruch i pasmo
cigglych odmian ma miejsce; widzimy,
ze egzystencja tych ciat jest przemijaja-
ca, ze sie poczynajg, rosng, do pewnej
doskonatosci dochodzg inareszcie ging,—
zostawujac po sobie iz siebie wydajac
ciata inne, sobie podobne, ktére ich za-
stepujg miejsce. Takowe ciata nazywa-
my ozywionemi, zyjgcemi, lub przez
wzglad na ich ultszatcenia organiczne-
mu. (TeorjaJ. O. t. I str. 1—2).

Rzucajaca sie wiasciwoscia ciat zyja-
cych albo organicznych jest to, ze zalezg
od pewnych warunkéw, od pewnych in-
nych ciat, bez ktérych zy¢ i istnie¢ nie
mogg ,,Nie masz albowiem, jak nas po-
wszechne i codzienne uczy doswiadcze-
nie, zadnego zyjacego jestestwa, ktore
by samo przez si¢ od wzmiankowanego
oderwane zwigzku zosta¢ sie przy zyciu
mogto....

»Nie wszystkie otaczajace ciata”, mo-
wi dalej Sniadecki, tak mocny i oczywi-
sty wplyw na ozywione istoty maja,
owszem wieksza daleko ich cze$¢, zdaje
sie catkiem zadnego z niemi nie mie¢
zwigzku; a te, do ktorych wplywu zycie
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koniecznie jest przywigzane $3: powie-
trze, wocla, ciepto, Swiatlo i pokarmy.
Pozbawiwszy jakgkolwiek istno$¢ zyjaca
ich wszystkich razem, zycie jej korczy
sie natychmiast, lubo i kazda z nich
w szczeg6lno$ci, przez usuniecie swoje
réwniez nieuchronng zgube ciggnie za
sobg”. (Teorja J. 0.1.1, str. 4—5).
Proste te i ogGlnie znane spostrzeze-
nia Swiadczg,, ze zycie istot organicznych
jest zalezne od pewnych warunkéw, i pew-
nych ciat, wraz z brakiem ktorych zni-
ka. Zaden organizm nie moze osta¢ sie
dtugo bez powietrza, ciepia, swiatta, wo-
dy i pokarmdw, sama obecnos¢ wszakze
tych warunkow nie wystarcza jeszcze do
wytworzenia zycia, podtrzymujg one je-
dynie zycie juz istniejace, ale same przez
sie nie sg zdolne nowego stworzyg¢.
»,Ktora uwaga tyle nas uczy, ze czyn-
nos¢ istot odzywiajacych, (w ten sposob
oznacza Sniadecki wszystko, co nalezy do
liczby warunkéw do zycia niezbednych)
nie na tym zawista, azeby jestestwom
jakimkolwiek zycie dawaty, albo dawaé
mogly, ale na tym, azeby w ciatach, kto-
rym raz jest nadane i wktorych byto raz
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rozpoczete, utrzymywaty je ciagle, i wy-
gasnaé mu ani na moment nie pozwolity,
tak, Ze mozemy raz na zawsze nastepu-
jacy ogolny ustanowi¢ poczatek: iz roz-
poczawszy raz w jakimkolwiek jestestwie
zycie, zachowaé go, utrzvmywaé nie mo-
zemy, jak tylko przez nieprzerwany ozy-
wionej istoty z ciatami zewnetrznemi
zwigzek”. (Teorja t. | sti. 8).

»Ciata wiec zewnetizne, istnosci odzy-
wiajgce”, jak méwi Sniadecki, mogg byc¢
uwazane za pewnen rodzaj paliwa, za po-
mocg ktérego mozna podtrzymywac' raz
wzniecony ogien zycia, ale ktore same
przez sie ptomienia tego, gdy zgasnie,
roznieci¢ nie sg zdohfle ,Nie masz al-
bowiem przykiadu, zeby jakiekolwiekjes-
testwo raz martwe naturalnym sposo-
bem powrécito do zycia; tak, ze do
utrzymania zycia i samo ze tak rzeke,
zycie jest potrzebne”. (Teorja 1.1 str. 8).

Daremng wiec byloby rzeczg staraé
sie przez najdoktadniejsze choéby zba-
danie i poznanie cial, ktéremi istoty zy-
jace sie odzywiajg, wyjasni¢ sama natu-
re, samg istote zyciowych zjawisk; ciata
te bowiem stuzg do podtrzymania zycia'
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wtedy, gdy ono juz istnieje, zycie wiec
musi by¢ wynikiem innej jakiej$ sity, nie
za$ wiasnosci jedynie, jakie w ciatach
odzywczych wykryé i wykaza¢ mozna.
Innemi stowy, silty i prawa fizyczne
i chemiczne, rzadzace w martwym, nie-
organicznym S$wiecie, nie wystarczajg do
zrozumienia zycia i zyjacych istot.

Z ‘tatwoscig spostrzegamy, ze zycie
ma miejsce zawsze tylko w istotach ob-
darzonych pewng organizacjg, i wraz ztg
organizacjg znika; ze organizacja odzna-
cza sie nadzwyczajng statoscia, gdyz po-
zostaje zawsze jedng i tg samg wrodza-
jach catych i gatunkach. Zycie wiec
i organizacja —pozostajg wcigz ze sobg
w najscislejszym zwiazku.

Wprawdzie za$ ,wszystkie ozywione
jestestwa—to ciata fizyczne i materjal-
ne; ale dla tego nie mozna powiedziec,
iz zycie lub organizacja sg wiasnoscia
tej materji wTodzong i od niej nieod-
dzielng. gdyz widzimy codziennie, iz ta
sama matcrja dopiero co zyjgca i orga-
nizowana, zycie to i ksztatt swoj orga-
niczny w kazdym czasie utraci¢ moze,
i w samej rzeczy traci; nadwczas mar-
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twa jest zupeinie i bezksztattna. Wiec
posta¢ organiczna nie jest od niej nieod-
dzielna, i moze jej by¢ odjeta; a zatym
ani sobie sama nada¢ takowa postaé mo-
ze. A zatym kiedy sie organizuje i zyje,
mfisi na nig dziala¢ sita jaka$ szczegol-
na, ktora ja surowag bezksztattng i nie-
czulg w ksztatt organiczny uktada i wig-
ze A skoro rzecz jest pewna, iz ma-
terja ani organizowa¢ sie sama przez
sie, ani wznieci¢ w sobie sity organizu-
jacej nie moze, gdyz sita ta nie jest jej
wrodzona i od niej nieoddzielna, nie jest
warunkiem przywigzanym do jej istno-
ci; tedy przyzna¢ koniecznie potrzeba,

musiata kiedy$ pierwiastkowo by¢
wywarta na materje pewna wiladza
czyli sita, ktéra jg najpierwej w ksztaht
organiczny utozyta i tym sposobem roz-
poczeta w niej zycie.*

»Na tym wiasnie zasadzato sie stwo-
rzenie calego organicznego, 2zyjacego
Swiata, wszelkie wiec istoty organiczne
musiaty by$ poczatkowo stworzone.

Poniewaz sita tworcza, za pomocg kt6-
rej zostaty nadenemi materji organiza-
cja i zycie, nie mogtaby w razie wygas-
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niecia by¢ przez samg, materje wypet-
niong,, wiec sam fakt istnienia zycia
i istot zyjacych dowodzi, ze dziatanie si-
ty tej trwa ciagle. ,,S;'ta owa, ktéra przy
pierwiastkowym istot organicznych two-
rzeniu pierwszy raz materje w postac
organiczng przelata, dotad trwa i zacho-
wuje sie nienaruszona. Co z drugiej
strony i ta prosta potwierdza uwaga, iz
jak skoro tez same rodzaje i gatunki
zwierzat i roslin dotad trwajg, nie odmie-
niajagc pierwiastkowego swego uksztal-
cenia bynajmniej, przyczyna tego nieod-
miennego skutku takze trwac nieodmien-
nie musi. A jakakolwiek ta pierwsza
przyczyna by¢é moze, poniewaz postaé
wszelka organiczna od niej najpierwej
zalezy, zatym bez wszelkiego na jej na-
ture wzgledu, sitg organizujgcag tub or-
ganiczng nazywac jg na przysztos¢ bede”.
(Teorja t. I str. 12j. )
,»C0 do swojej natury, powiada Snia-
decki, sita organiczna jest i musi by¢ dla
nas tajemnicg na zawrze, ani by nam
wiadomos¢, gdvbySmy nawet kiedy do
niej przysli, wiele byta przydatng. Do-
sy¢ jest dla nas pozna¢ doskonale jej
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skutki, jej stosunki do innych sit w gos-
podarstwie organicznym dziatajacych
lub dziata¢ mogacych i prawa takiego
dziatania”. (Tenrja J.O. t.Istr. 174).

Wszystkie ciata — w stosunku swym
do istot zyjacych mogag by¢ podzielone
na dwie grupy: z jednej strony mamy
ciata koniecznie do zjcia potrzebne,
z drugiej za$ ciata szkodliwe albo obo-
jetne; pierwsze z tych ciat nazywa Snia-
decki ozywnemi albo ndtywnemi, drugie
zas nieodzywnemi albo nieozywnemi.
Ciata ozywne, albo materja ozywna zdol-
ng jest do organizowania sie pod wpty-
wem sity organicznej, albo organizujacej;
modzywnoscig, wigc albo ozywnoscig na-
zywa Sniadecki zdolno$¢ do organizo-
wania sie, albo nawet dazenie do niego.

Sita organiczna i ozywno$¢ dopetniajg
sie wiec wzajemnie i dopiero we wspot-
dziataniu swym zdolnemi sg do zrodze-
nia i wytworzenia zycia.

W organizacji istot zyjgcych spostrze-
gamy liczne i wielkie nieraz rdznice
i mamy mndéstwo rodzajéw i gatunkow'
zwierzat i istot, a naw'et pomiedzy orga-
nizmami do jednego rodzaju lub gatunku



- *8

nalezagcemi,spostrzegamy zawsze roznice,
tak, ze nigdy nie mozna znalez¢ dwueh
osobnikow zupetnie do siebie podobnych.
Poniewaz materja sama przez sie nie-
zdolna jest do organizowania sie, wiec
niepodobienstwem jest w niej szukac
zrodta réznic, jakie pomiedzy organiz-
mami zachodzg, réznice te muszg pocho-
dzi¢ z roznic w samej sile organicznej.
Sniadecki rozréznia wiec site organiczna:
powszechng, rodzajowa i indywidualng.

Sita organiczna nie moze by¢ przez
sama materje odnawiana, gdy raz dziata¢
przestanie i dziatanie wiec jej musi by¢
ciggtym i nieprzerwanym. Aby za$ cig-
gle dziata¢ mogta, musi mie¢ zawsze
materje, na ktorg dziata¢, ktorg organi-
zowacé by mogta.

»Zycie wiec jest wypadkiem wzajem-
nego dziatania materji odzywnej nieozy-
wionej, lub nieorganizowanej na tez ma-
terje ozywiongiorganizowang. Jest wias-
noscig pierwiastk6w ozywczych i w nich
tylko miejsce mie¢ moze, a ze pierwiast-
ki te, dostajgc sie w istoty organiczne,
mocy wiasciwej im sity indywidualnej
ulegaja: w ciato juz zwolna sie zamie-
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niajg, wiec materja organizowane jeste-
stwa ozywiajaca, sama od nich organizo-
wang zostaje, a czynnos¢, majgca nadw-
czas miejsce,jest z obydwdch stron wza-
jemna.

»| poniewaz zycie kazdego jestestwa
w szczegOlnosci od nieprzerwanej czyn-
nosci sity organicznej i sit odzywiajacych
zalezy, a wypadkiem wzajemnej tej ezyn-
nosci jest odzywianie organizowanej
i organizowanie nowo wprowadzonej ma-
teiji, wiec kazde jestestwo zyjace orga-
nizuje sie bezprzestannie, a zycie na od-
zywianiu i ciggtym odzywiajgcej materji
organizowaniu zalezY”. (Teoija J. O. 1.1
str. 39).

Ciagte organizowanie coraz to nowej
inaterji odzywnej—przedstawia wszakze
jedna dopiero strone zyciowego procesu:
istoty zyjace nietylko przyjmujg w siebie
coraz to nowg materje, ale i wjrzucaja
z siebie materje zuzytg do dalszych prze-
twarzan sie nie nadajgcg. Nowa mate-
rja odzywna wstepuje wiec jedynie na
miejsce przez te zuzyte materje oproznio-
ne. A wiec ,,odzywia¢ — jest to razem
dezorganizowad, i ciatla odzywiajgce ze-

Jeilrzej Sniadncki. 4
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wnetrzne nie inaczej nas odzywiajg, jak
tylko dazac do rozrobienia nas i psucia.
Zycie indywidualne zaleze¢ wiec bedzie
na cigglym organizowaniu nowo przyby-
wajagcej i proporcjonalnym rozrabianiu
swojej wiasnej materji”. (Teorja J. O.
t. | str. 49—51).

Zycie jest wiec istotnie czym$ wro-
dzaju ptomienia, ktory trawi coraz to
nowe materjaty palne, pozostawiajac ja-
ko jedyne ich szczatki -popiot i pewne
gazy; jest ono wirem, zachowujgcym
wciaz jedng i te samg forme, pomimo, ze
coraz to pewne czastki wypadajg zen,
a inne zastepuja ich miejsce.

»Indywidua inaczej wiasnego zycia za-
chowac nie moga, jak tylko przez ciggty
odmiane materji, z ktorej sie sktadajg”.
(Teorja J. O. 1.1 str. 45).

W innym za$ miejscu Sniadecki po-
wiada: ,,Majagc zatym wzglad na to, ze
jedne pierwiastki odzywne bezprzestan-
nie jestestwom organicznym przybywaja,
kiedy drugie w podobnym stosunku
z nich odchodzg i uwazajgc, ze odzyw-
nos¢ jest wiasnoscig niektdrych pier-
wiastkéw, mocg ktorej do organizowania



sie i przywiaszczenia sobie sity organicz-
nej daza: wypada, ze materja odzywna
bezprzestannie przez jestestwa ozywione
krazy, ze te oddajg jg sobie nawzajem
jedne drugim, a zatym, ze kazde indywi-
duum uwazane by¢ moze za $rodek ta-
kowego ruchu, ktérego natura i postac
od sity indywidualnej zalezy, nakoniec ze
ta posta¢ w kazdym szczeg6lnym przy-
padku taka bedzie,jaka moc odzywnosci
i |ndyW|duaIny stan sily organicznej
oznaczy”. (Teorja t. I str. 51).
Naj090|nIEJSZG wiec pojecie Sniadec-
kiego o zyciu polegato na tym, ze jest
to nieustanne powstawanie i rozktad zy-
wej t. j. organizowanej materji. Sadzit
on, ze zywa ta lub zorganizowana mate-
rja nie moze by¢ uwazana za wytwor
sit chemicznych, ze mamy tu do czynie-
nia nie z chemicznerni potgczeniami”ub
zwigzkami, ale z innym jakim$ rodzajem
j>olgczenia materji, ktory jedynie przez
dziatanie sity organicznej lub organizu-
jacej wytworzonym byé moze. Na czym
jednak dziatanie tej sity polega, wiedzie¢
nie jesteSmy w stanie, wiemy tylko, ze
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nie jest ono podobnym do dziatania sit
chemicznych albo fizycznych.

»Pomiedzy sitami ohemicznemi i fizycz-
nemi z jednej strony, a sitg organiczng
z drugiej zachodzi nawet pewne przeci-
wienstwo: sita organiczna przezwyciezyé
musiata dziatanie sit pierwszego rodzaju,
aby moc swobodnie potym ksztattowac
materje odzywczg itgczy¢ jg w zwiazki
i polaczenia, nie odpowiadajgce nieraz
prawom rzadzacym sitami chemicznego
powinowactwa, lub sitami fizycznego
Swiata. Rozktad materji organicznej po-
legatby wiasnie na tym, ze sita organicz-
na tracitaby nad nig swa wiadze, a sity
chemiczne i fizyczne jednoczes$nie wia-
dze te by odzyskiwaly. Organizacja
i zycie byloby wiec niejako gwattem,
spetnianym przez site organiczng nad si-
tafni martwego nieorganicznego Swiata”.

»Nalezy zatym, powiada Sniadecki,
w kazdym zyjagcym jestestwie dwa nie-
ustajgce nigdy procesa przypuscié, jeden
organiczny, drugi chemiczny. Materja
nowo przybyta, ktora az do ostatecznego
przyswojenia — jest wcigz nieustannym
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procesOw przedmiotem, zwolna sie w ta-
kim samym stosunku z pod praw che-
micznych usuwa, w jakim wiadz i wrazen
organicznych doswiadcza. Zatyin pro-
cesa organiczne bedg te wszystkie, w ktd-
rych sity organizujagce przemagajg i go-
re biorg: takiemi sg up. trawienie pokar-
mow, ich przerabianie w krew, wyrabia-
nie z niej czesci statych, sekrecje i t. p.
Ale skoro inaterja przez procesa te przej-
dzie i z pod wiadzy sit organicznych
usuwacé sie zacznie, czynno$¢ powino-
wactw' w tym samym stosunku wszczynac
sie i odzywa¢ musi, tak ze chemicznemi
procesami nazwiemy te, w ktorych powi-
nowactwa gore biorg. Takiemi najpryn-
cypalniej bedg wszystkie exkrecje czyli
odchody. Leczjako wprocesach organicz-
nych, mniej lub wiecej jeszcze wiadz
chemicznych trwa¢ moze, tak i w che-
micznych—sita organiczna albo ustano-
wione jej mocg zwigzki — mogg mniej
lub wiecej jeszcze wiadz organicznych
zatrzymac i dla tego od zwigzkéw che-
micznych materji catkiem martwej znacz-
nie sie rézni¢. (Teoija | str. 64)... Atak
wszystkie istoty organiczne co do naj-
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drobniejszych swoich czgstek sg rownie
jak i kazda inna materja w zwigzku fi-
zycznym, a co do pierwiastkow sktadaja-
cych—w organicznym.”

,Tym za$ sposobem tatwo zwigzek or-
ganiczny od uktadu organicznego rozréz-
ni¢ mozna, stad réwnie fatwo jest po-
ja¢, dla czego chemja, nie tylko organicz-
nych istot, ale nawet ciat martwych,
zwigzek organiczny majacych, tworzyé
nie moze, dla czego jestestwa zyjace je-
dynemi sg warsztatami, wktdrych takowe
wyrobienie miejsce mie¢ moze”.

»Uwazajagc tedy ciata naturalne zio-
zone co do ich sktadu, mamy oczywiscie
dwa tegoz gatunki: to jest sktad chemicz-
ny i organiczny. A zatym chemja orga-
niczna jako na innym oparta poczatku,
powinna osobng catkiem od cheinji ogol-
nej stanowi¢ nauke. (TeorjaJ. O. t. |
str. 66).

Widzimy, ze centralnym ogniskowym
punktem nauki Jedrzeja Sniadeckiego
0 zyciu—ijest przekonanie o odrebnosci
zupelnej sit dziatajgcych w zywym, orga-
nicznym $wiecie -od tych sit, ktére dzia-
tajag w Swiecie nieorganicznym, a zatym



przekonanie, ze zycie nie moze by¢ wy-
tworem sil fizycznych i chemicznych je-
dynie. Jest wiec Sniadecki witalista,
gdyz jego sita organiczna lub organizu-
jaca—nierdzni sie wniczym précz nazwy,
od sity zyciowej (vis vitalis), przez innych
fizjologéw, witalistami zwanych, przyjmo-
wanej.

Azeby sobie zda¢ sprawe z tego po-
gladu, nalezy zastanowi¢ sie przede-
wszystkim nad pojeciem sity. Kiedy
mowig, ze parow6z ma site 17 koni, to
chce przez to powiedzie¢, ze jest on
w stanie wprawiaé w ruch ciezary, do
poruszenia ktorych potrzeba byto wia-
$nie takiej, a nie innej liczby koni. Po-
dobnie, gdy mowie, ze ten kon jest sil-
niejszy 2 razy od czego$ drugiego i t. d.

Wszedzie, gdzie méwimy o sile, mamy
zawsze namysli mozno$¢ nastgpieniapew-
nych okreslonych skutkéw', przez wiel-
kos$¢ ktorych mierzy sie i ocenia wiel-
kos¢ samej sity.

Kiedy powiadam, ze pewne dwie sity
sg zupetnie od siebie rézne, to chce
przez to powiedzie¢ to tylko, ze skutki
przypisywane tym sitom powstajg zawsze



przy réznych warunkach, i nigdy przy
jednakowych warunkach miejsca miec
nie moga. Sitajest wiec zawsze tylko
pewnym okreslonym luh okresli¢ sie przy-
najmniej przyblizenie dajagcym stosun-
kiem pomiedzy dwoma lul) wieloma zja-
wiskami, tak,ze gdy jedno z tych zjawisk
lub pewna ich grupa jest dana, to mozna
sie spodziewac nastgpienia drugiego zja-
wiska luh drugiej grupy zjawisk i to
w potedze do pewnego przynajmniej sto-
pnia ilosciowo okresli¢ sie dajacej.

Nic ponadto w pojeciu sity, naukowo
zrozumiauym, zawiera¢ sie nie moze.
Bardzo tatwo wkrada tu sie btgd wia-
Sciwy ludzkiemu rozumowi, wskutek kto-
rego wszystko pojmuje i wyobraza sobie,
przynajmniej do pewnego stopnia, podo-
bnym do cziowieka.

Sita ma w naszym zyciu inne jesz-
cze znaczenie; kiedy podnosimy ka-
mien, lub wogo6le dokonywamy jakiej
pracy, sita nasza moze by¢ oceniona na
podstawie rozmiaréw i wielkosci spra-
wionych przez nas skutkdw; jednoczes-
nie jednak doznajemy pewnych uczué,
ktére nazywamy dazeniem,wysitkiemit.d.



Mimowolnie wyobrazamy sobie, ze wsze-
dzie, gdzie mozna zastosowac¢ wyraz ,,Si-
ta” ma miejsce co$ podobnego do tych
naszych stanow duchowych, ze wszelka
sita jest istoug podobng do nas samych,
dziatajgcg wtalu mniej wiecej sposob,
jak my sami dziatamy.

Widzimy, ze u Sniadeckiego ozywnos¢
materji oznaczana bywa jako jej dgzenie
do organizacji, jego sita organiczna wal-
czy i zmaga sie z sitami chemicznemi
tak, jak cztowiek mocujacy sie z zapas-
nikami.

W pewnym miejscu jego Teorji J. O.
znajdujemy bardzo charakterystyczne
zdanie dla zgimujagcej nas tu kwestji:

»Nakoniec w stanie zupeinego zdro-
wia naczynia ssace, albo raczej poczat-
kowe ich otwory zdajg sie nie przyjmo-
wac w siebie jak tylko istoty takie, kto-
re im nie sg szkodliwe, podtug tej samej
wiasnosci  organizacji, podtug ktorej
zwierzeta czujg wstret do brania w usta
i pozerania pokarmow niewtasciwych lub
catkiem szkodliwych (ktéra wilasnosé
w catym Swiecie organicznym jest oczy-
wista)... Taka musi by¢ przyczyna, dla



ktérej choroby zarazliwe nie udzielajg
sie bez usposobienia, a to usposobienie
zaleze¢ musi na odmienianym czuciu,
dziataniu i zagtadzonym, ze tak rzeke,
instynkcie naczyn ssacych”. (Teorja
J. O. t. Il str. 107).

Widzimy wiec, ze Sniadecki nie byt
zbyt dalekim od przyznania naczyniom
ssagcym zdolnosci czucia, i wybierania
na jego podstawie odpowiednich czastek
materji odzywczej, sadze ze wten sam
sposob przypisywat on mimo woli sitom
przez sie rozréznianym — co$ z isto-
ty ludzkiej. Kiedy moéwimy, ze sita dzia-
fa, jest to przenosnia i to przenosnia,
ktorg bardzo ostroznie postugiwac sie
ualezy; doswiadczenie nie ukazuje nam
nigdzie dziatania, ukazuje nam tylko
nastepowanie pewnych faktéw i standw,
po faktach i stanach je poprzedzajgcych;
pojecie sity jest tylko znaczkiem, wyra-
zajagcym stosunek takiej nastepczosci.
Kto o tym zapomina i widzi w sile jaka$
tajemniczg istote dziatajgcg i istniejgcq
niezaleznie od faktéw, ten tatwo moze
przy postugiwaniu sie tym pojeciem —



popetnic liczne btedy i zajs¢ na manow-
ce nieuzasadnionych hipotez. .

Zdaje sie, ze witalizm Jedrzeja Snia-
deckiego byt wiasciwie wynikiem braku
takiego teorjo-poznawczego wyjasnienia
pojecia sity. Gdyby sity chemiczne i fi-
zyczne nie wydawaty mu sie jakiemi$
oddzielnemi i niezaleznemi od faktow
istotami, nie utrzymywatby on, ze fakty
zyciowe nie moga. by¢ wynikiem tych
sit, i ze konieczhnym jest przyjecie ja-
kiej$ odrebnej sity organiczne;j.

Twierdzenie to znaczyto wilasciwie:
zjawiska zyciowe w niczym nie sg podo-
bne do zjawisk fizycznych i chemicznych;
uzasadnienie takiego twierdzenia wyma-
galo wskazania réznic pomiedzy temi
kategorjami zjawisk.

Sniadecki jednak wyznawal, ze nie je-
steSmy w stanie pozna¢, na czym polega
wiasciwie dziatanie tej przyjmowanej
przez niego organizowanej sity, czyli ze
nie mozemy pozna¢ tych stanowczych
i zasadniczych roznic; wobec tego ja-
wnym jest, ze twierdzenie Sniadeckiego
o niemozliwosci sprowadzenia zjawisk



zyciowych do zjawisk chemicznych i fi-
zycznych — hylo przedwczesne, ze je-
dynie uzasadnionym hyto twierdzenie,
ze sprowadzenie takie dotychczas sie nie
powiodto. Przyjmowanie za$ odrebnej
sity organicznej bylo hipotezg zhyt po-
$pieszng i niedostatecznie umotywowana.

Do dzi$ dnia witalisty czny kierunek
ma w biologji swoich zwolennikow
i obrofncéw: nauka nie jest Wstanie wy-
dawac dziSjeszcze wtej sprawie ostatecz-
nego wyroku; zdaje sie jednak, ze wy-
rok ten wypadnie naniekorzysé witalizmu.

W ostatniej potowie XIX wieku po-
znano nowe formy zyjace, w ktdrych za-
dna niemal organizacja nie istnieje, kto-
re sg tylko nieforemnemi okruchami zy-
jacej materji: formy te, jak sie zdaje
przynajmniej, mogtyby powstac przy pe-
wnych Warnikach przez synteze chemicz-
ng pierwiastkow nieorganicznych. (Jhe-
mji organicznej bowiem, wbrew przepo-
wiedniom Jedrzeja Sniadeckiego, powio-
dto sie wytwarzanie wlaboratorjach wie-
lu substancji dotychczas jedynie przez
organizmy wytwarzanych, i nikt nie jest



w stanie okresli¢ dalszych postepéw na-
uki tej w tym kierunku.

Wytworzenie nawet czysto chemiczne-
mi $Srodkami bardzo pierwotnych istot
zyjacych nie jest bynajmniej niemozli-
wym. Z posréd wielu roéznych sprzecz-
nych i krzyzujacych sie pogladéw na zy-
cie, coraz wiecej podstaw nabiera zapa-
trywanie, ze podstawg zycia jest bardzo
ztozony proces chemiczny, polegajacy na
jednoczesnym rozktadaniu i wytwarza-
niu jakiejs bardzo ztozonej substancji
organicznej.

Foglad ten wykazuje pewne podobien-
stwo do zapatrywan samego Jedrzeja
Sniadeckiego. Po usunieciu pojecia sity
organicznej, osnowa biologicznych pogla-
déw autora ,Teorji Jestestw Organicz-
nych” sprowadzi¢by sie data wiasnie do
takiego pojmowania istoty zycia.
 »Zycie w materji ozywnej, — mowit
Sniadecki,—jest w powszechnosci ciagla
przemiang formy, w danej formie ciggta
przemiang materji”.

Pod okresleniem tym podpisat by sie
kazdy biolog i kazdy chemik.



b). Zasadnicza jednos$¢ zycia pomimo
réznosci form. Embrjologiczne poglady
Jedrzeja Sniadeckiego.

Bardzo czesto mozna spotkac sig ze
zdaniem, ze Jedrzej Sniadecki byt je-
dnym z poprzednikdw wielkiego refor-
matora nauk biologicznych — Karola
Darwina. Zdania takie nalezy zawsze
przyjmowac bardzo oglednie, gdyz jeste-
Smy zazwyczaj zbyt skwapliwi w wy-
szukiwaniu poprzednikéw wielkich ludzi.

Osnowg teorji Darwina jest rozwoj
catego $wiata organicznego z jakich$
bardzo pierwotnych i prostych form zy-
jacych. Sniadecki, jak widzieliSmy, przy-
puszcza, ze caly S$wiat organiczny ze
wszystkiemi swojemi zasadniczemi for-
mami zostat stworzony, ze na ziemi od
poczatku zostata stworzona taka sama
liczba rodzajow i gatunkow, jakie i dzi$
istnieja.

Wedtug Darwina istniejagce gatunki
i rodzaje powstaly irozwinety sie sto-
pniowo z jakichs o wiele mniej licznych
form pierwotnych, lub moze nawet zje-



dnejjakiej$ formy. Wedtug Sniadeckiego,
wspotczesne nam gatunki i rodzaje istnie-
ja bez wszelkich zasadniczych zmian od
swego stworzenia. Pod tym wzgledem
wiec ci dwaj biologowie nie zgadzajg sie
ze sobg w swych pogladach.

Mozna jednak znalez¢ u Sniadeckiego
oddzielne mysli, pokrewne temu pogla-
dowi na $wiat zyjacy, jaki rozwinat sie
w naszych czasach na podstawie teorji
Darwina.

Sniadecki rozréznia oprécz sity orga-
nicznej, powszechnej i indywidualnej,
jeszcze site organiczng rodzajowa.

Sity organiczne, ujawniajgce sie wroz-
nych rodzajach i gatunkach, musza
w mysl teorji Sniadeckiego rozni¢ sie
pomiedzy sobg mniej wiecej w ten sam
sposOb, jak same gatunki i rodzaje.
Otdz réznicy tej nie uwaza Sniadecki za
bezwzgledna.

»Sita organiczna, powiada on, w réz-
nych rodzajach i gatunkach jest ta sama,
mocg sie tylko roznigca. Skoro albo-
wiem w catym ozywionym przyrodzeniu,
jest cigglty postepek organizacji i jedne
czesci wyrabiajg sie na inne, musi sita,
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te ostatnie wyrabiajgca, by¢ mocniegj-
sza od pierwszej, ktéra wyrobienia ta-
kiego dalej posung¢ nie mogta. (Teorja
J. 0. 1.1 str. 137 -138).

Sity wiec organiczne rodzajowe nie sg
to, wedtug Jedrzeja Sniadeckiego, jakie$
zasadniczo pomiedzy sobg roznigce sie
istoty, ale raczej rozne potegi, rozne na-
tezenia jednej i tej samej sily.

»,Natura nigdy w dzietach swoich nie
skacze, moéwi w innym miejscu Sniadec-
ki, ale najnieznaczniejszemi stopniaim
z jednego do drugiego przechodzi, a my
sprzeczamy sie czestokro¢ o podziaty,
ktory ch ona nie zna, dla tego, ze niedo-
sy¢ na te wielkg prawde zwracamy
uwagi”. (Teorja J. O. t. 1J str. 38—39).

W calym wiec $wiecie organicznym
niema zasadniczej roznicy pomiedzy
dziatajagcemi w nim sitami; sity rodzajo-
we, to whasciwie jedna i ta sama sila,
w réznej tylko wzieta potedze.

Niematakze zasadniczej roznicy i wma-
terji zorganizowanej: ,,Gdyz materja od-
Zywcza przez nasze organizowane jestes-
twa krazaca, pnie sie stopniami i spo-
sobi do tej doskonalszej organizacji, do



tych zadziwiajgcych wiasnosci jakich ma
naby¢ w cztowieku”. (Teorja J. O. t. Il
str. 14).

-W takowym za$ ogélnym i nieustan-
nym materji odzywnej obrocie”— czyta-
my w innym miejscu «Teurji Jestestw
Organicznych»,— ,formowanie sie czton-
kéw organicznych jestporzadnie nastepne
i bytnos¢ jakichkolwiek nastepujgcych—
suponuje koniecznie bytnos¢ tez poprze-
dzajacych, i tak porzadnie az do naj-
pierwszych, tak, ze gdyby jestestwa or-
ganiczne catkiem zniszczone by¢ mogty
i rozpoczyna¢ sie¢ na nowo miaty, tedy
musiat}by sie koniecznie rozpocza¢ od
najpierwszych wielkiego tego szeregu
cztonkow, po uformowaniu ktérych na-
stepowatyby tuz z nich powstajace, i tak
dalej—az do ostatnich, z ktérych by sie
znowu materja odzywna do bezksztaittu,
a z tego do pierwszych organizacji po-
wszechnej poczatkéw zwrdci¢ musiata.
Taki jest w powszechnosci oz}wionego
$wiata uktad. (Teorja J. 0.1.1 str. 139)...

»Zycie do swej istoty jednym tylko
jest wiec w catym ozywionym przyrodze-

Jedrzej Sniadecki 5



niu, lecz wrdéznych rodzajach i gatun-
kach, r6znym sie sposobem objawia.”

Wszystkie te zdania brzmig najzupet-
niej ewolucjanistycznie t. j. wszystkie da-
tyby sie pogodzi¢ z teorja, ktora widzi
w réznych formach zycia, jakie spostrze-
gamy w organicznym Swiecie, jedynie
rézne stopnie rozwoju jednego zasadni-
czego zjawiska. Pomimo to jednak Je-
drzej Sniadecki ewolucjonistg nie byt
nie wierzyt on bowiem, by jakikolwiek
gatunek lub rodzaj powstat przez prze-
ksztatcenie jakiego$ innego rodzaju,—
a tym bardziej nie rozciagat pogladu te-
go na wszystkie zyjgce formy.

W zdaniach powyzej przytoczonych
dowodzit on—nie rozwoju organicznego
Swiata, ale jednosci planu, jaka wnim
panuje. Jednos¢ ta Swiadczyta oczom
Sniadeckiego ojednosci mysli, w akcie
stworzenia, ktory dat poczatek wszelkie-
mu zyciu na ziemi.

n Nie przecze, ze zdania te wyrwane
z catego dzieta i rozpatrywane niezalez-
nie od wszelkiego zwigzku z catoscia,
moga by¢ uwazane za wyraz ewolucjo-
mzmu, ale takie rozpatrywanie oddziel-



nych strzepkow czyjej$ mysli jest zawsze
niezawodng, drogg do jej niezrozumienia.

Kzeczywista zgoda panuje natomiast
pomiedzy poglagdami Jedrzeja Sniadec-
kiego na rozw0j oddzielnych osobnikdw'
i wspobtczesnemi zapatrywaniami nanko-
wemi na te sprawe.

Kazdy osobnik, nalezacy do ktdérego$
z w'yzej rozwinietych gatunkoéw roslin-
nych lub zwierzecych, dochodzi do tej
postaci, jaka cechuje go w wieku dojrza-
tym. drogg stopniowych zmian i prze-
ksztatcen. Poczatkowy zarodek wszy-
stkich organizméw jest zawsze niczym
innym, jak tylkg komdrka t,j. mikro-
skopijng brytkg zyjacej materji, proto-
plazmy. Organizm rozwija sie, dzieki
rozmnazaniu sie tej poczatkowej komor-
ki przez podziat, a nastepnie przez zmia-
ny, jakie stopniowo zachodzg w komor-
kach, dzieki temu rozmnazaniu sie, po-
wstajgcych. Komoérka bowiem jest naj-
prostszym pierwiastkiem organicznym
dotychczas znanym, a kazdy organizm
moze by¢ rozpatrywany jako panstwo,
jako rzeczpospolita wielu rézuj cli wspét-
dziatajgcych ze soba i dopetniajgcych sie
wzajemnie komorek.



— 68

Jedrzej Sniadecki nie przewidziat te-
go rozwoju teorji komorki, gdyz mowit,
ze ,wszelka nauka o najprostszych czgst-
kach organicznych—jest domystowa i do-
wolna”. (Teorja t. Il str. 19).

Natomiast na sprawe rozwoju organi-
zmu z zarodka, czyli rozwoju embrjonal-
nego, — zapatrywat sie nadzwyczajnie
trzezwo i trafnie.

Powstanie tak wysoce ztozonej istoty,
jak cztowiek, albo ktorekolwiek ze zwie-
rzat wyzszych, z zarodka, Ktory jest do
tych istot bezwzglednie niepodobnym,
nastrecza wielkie trudnosci zrozumienia
tego zadziwiajgcego procesu. Niepodo-
bieAstwem prawie wydaje sig, aby w cig-
gu tak krotkiego stosunkowo czasu mo-
gty powstac i rozwing¢ sie wszystkie na-
rzady tak nieskonczenie ztozone i roz-
nigce sie pomiedzy sobg. Czyz istotnie
jednak narzady te powstajg, czy nie
istniejg one raczej od poczatku w zarod-
ku, zmniejszone tylko do nadzwyczajnie
drobnych rozmiardw; czyz rozw6j nie
jest wihasciwie tylko wzrostem, t.j zja-
wiskiem o wiele bardziej zrozumiatym,
gdyz powiekszajg, sie jedynie podczas
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niego czesci istniejagce, a nie powstajg
zupetnie nowe.

Fizjologowie, poczgtkowo w ten wia-
$nie sposéb zapatrywali sie¢ na rozwdj.
Zarodek zwierzecia lub cziowieka jest
juz wiasciwie catkowitym cztowiekiem
lub zwierzeciem, ktéremu nie brak za-
dnej czesci, zadnego organu, a ktéry od
dojrzatego organizmu rézni sie jedynie
przez swoje minjaturowe rozmiary. Za
wiasciwy zarodek uwazane byto jajko
samicy, zaptodnienie miato jedynie zna-
czenie przebudzenia niejako zarodka i po-
dniecenia go do szybkiego wzrostu. Je-
zeli jednak zarodek byt samica, to po-
miedzy wszystkiemi narzagdami musiat
mie¢ takze zupeinie gotowe i czesci ro-
dzajne, a wiec zarodki swojego przysztego
potomstwa. Zarodki te musiaty by zno-
wu by¢ catkowitemi zwierzetami, zmniej-
szouemi w jeszcze bardziej niestychany
sposob: i te zarodki musialy zawieraé
w sobie zarodki jeszcze p6zniejszych po-
kolert itak bez kofica. Kazda samica
w dniu stworzenia musiata zawierac
w sobie powktadane jeden w drugi za-
rodki wszystkich zwierzat swojego ga-
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tunku, jakie kiedykolwiek zyé na $wiecie
miaty.

Fizjologowie nie zrazali sie temi kon-
sekwencjami swoich pogladéw, i teorja
ta znana pod nazwag preformacji lub
ewolucji miata takich zwolennikow jak
Haller, Bonnet, Leibnitz i wielu innych.

~Fizjologowie, powiada Sniadecki, ta-
kowe umieszczenie wszystkich indywi-
dudéw danego gatunku w pierwszych ro-
dzicach tym sposobem pojmowali, ze
przypuszczali w jaju juz uformowane no-
we jestestwo, ale uspione tak, ze do obu-
dzenia go z tegu snu—nasieniameskiego
byto potrzeba. | poniewaz to jestestwo
zamykato juz w miniaturze wszystkie
czesci, z ktoérych miato sie sktadac, wiec,
jezeli to byta samica, zamykata i jaja,
z ktérych miaty powstawac jej dzieci,
te jaja zamykaty znéw tym samym po-
rzadkiem inne jestestwa i w nich jaje
i tak nastepnie przez nieskonczony sze-
reg”. (Teorja J. O. t. I str. 131).

Pierwszym przyrodnikiem, ktéry wy-
stgpit przeciwko tej panujacej wszech-
wiadnie w nauce teorji preformacji —



byt Kasper Wolff, ktéry dowodzit, ze
w rozwoju mamy do czynienia nie z uja-
wnianiem sie i wzrastaniem czesci zwie-
rzecych istniejgcych od poczatku, ale
z rzetelnym powstawaniem, czesci zupet-
nie nowych, czyli z eptgienezg, jak po-
wstawanie to nazywat.

0 teorji ewolucji wyrazat sie Wolff
w ten sposob:

»Nalezy zwaza¢, ze ewolucja jest fe-
nomenem, stworzonym w istocie rzeczy
przez Boga, przy samym poczatku S$wia-
ta; fenomen ten zostat stworzony w sta-
nie niewidzialnym, pozostawat niewi-
dzialnym przez czas niejaki, apotym do-
piero na jaw wystgpit. Widzimy wiec,
ze kazdy rozwoj jest cudem, rdznigcym
sie od innych cuddw przez to tylko, ze
Bog dokonat go jeszcze przy stworzeniu
i ze pozostawat on czas pewien niewi-
dzialnym, zanim sie ujawnit. Wszystkie
organizmy sg wiec prawdziwym cudem.
Jakze cala ta teorja zmienia nasze po-
jecie o przyrodzie i ile piekna przyroda
traci w skutek tego w nasz}ch oczach.
Dotychczas byla ona czym$ zywym,
czym$, co wihasuemi sitami sprawiato



swe przeksztatcenie. Terazjest to taka
rzecz, ktora tylko pozornie przeksztatca
sie, a w istocie rzeczy pozostaje wcigz
bez zmiany taka, jaka byta stworzona,
i wyczerpuje sie jedynie pomatu. Da-
whniej byta to przyroda, ktora sama sie
niweczyta i tworzyta, sprawiajgc niezli-
czone zmiany i wystawiajgc sie z coraz
to nowej strony. Teraz jest to martwa
masa, z ktorej odpadajedna cze$¢ po dru-
giej, az wreszcie wyczerpie sie catko-
wicie”.

Poglady Wolffa podzielat najzupeiniej
Jedrzej Sniadecki. Wprawdzie ogtosit
on swoje dzieto w40 lat po ukazaniu
sig pracy niemieckiego uczonego, ale
i w czasach Sniadeckiego zapatrywania
sie Wolffa nie byly jeszcze bynajmniej
ogolnie przyjetemi przez uczonych.

»Kazda roslina, zwierz kazdy, czto-
wiek rozpoczynajg sie w szczuptej bar-
dzo materji czastce, w jednym niemal
atomie, wjednej kropli ptynu, w ktorej
raz rozpoczety bieg zycia idzie swoim
porzadkiem coraz dalej, wyrabiajac, roz-
poczynajac i rozwijajgc coraz nowe Soki
i narzedzia, dopdki nareszcie do osta-
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tniego kresu i doskonato$ci wzrostu swe-
go nie dojdzie, gdzie mato albo catkiem
sie nie mogac w wiasnym rozposcieraé
obrebie, zwraca zwolna do swego poczat-
ku i w podobne pierwszjm, z ktorych
sie rozpoczat, atomy przelac sie usituje.
W uptodniouym jaju, gdzie zadne nie
jest uformowane narzadzie, ale tylko
W przyzwoicie wyrobionej i przygotowa-
nej materji umieszczona sita indywi-
dualna, potrzebne naprzod jest wolne
ciepto dla podniecenia i utrzymania
pierwszej czynnosci tej sity, ktora skoro
sie rozpocznie, rozpoczety jest bieg zy-
cia, i wyrabia sie naprzoa materja wjaju
zamknieta; po wyrobieniu ktorej musi
ciggle by¢ poddawanainna, azeby raz roz-
poczete odmiany, zycie indywidualne sta-
nowigce, nie ustawaty 'Wyrobienie réz-
nych sokdéw, czesci narzedzi—idzie kolej-
no i postepuje porzadnie, a w catym tym
pieknym szeregu jedna czynno$¢ orga-
niczna ustuguje drugiej, ijest pierwszym
do niej przygotowaniem i wstepem. Ma-
terja wyrobiona w jednych narzedziach
przechodzi do innych: przenosi w nie zy-
cie pierwszych, a sama dalej sie wyrabia
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i przeistacza; z tych przechodzi do na-
stepnych, dopdéki wzgledem catej machi-
ny zupetnie odzywnos$ci nie straci i za
jej granice wyrzucong nie bhedzie”.

»Zycie zatym indywidualne roéwnie
»-ak 1 powszechne, uwazane wzgledem
materji, jest ciggta przemiang formy,
wzgledem indywiduum ciagtg przemia-
ng materji. W takowym sktadzie rze-
czy, wszystkie razem czeSci w réwnym
doskonatosci stopniu wyksztatci¢ sie
i uformowac nie moga, ale zwolna tylko
i nieznacznie, jedne prowadzg do dru-
gich, bedac pierwszym, Ze tak rzeke, ich
poczatkiem. Kazdy postepek organiza-
cji odmienia jej wzgledem otaczajgcego
Swiata stosunek, przez co odmieniajg sie
fenomena i stosunki zycia”. (TeorjaJ. O.
t. | str. 137—139) *).

*). E. Hackel i Fritz Muller spostrzegli, ze po-
miedzy rozwojem kazdego osobnika w zarodku,
a rozwojem gatunku, do ktérego osobnik ten nale-
zy, istnieje pewna réwnolegtos¢. Historia rozwo-
ju osobnika jest jakby skréronym powtdrzeniem
Instorji rozwoju gatunku Spostrzezenia te po-
stuzyly za podstawe dla zasadniczego prawa b?n-
gienetycznego. Lubo Jedrzej Sniadecki nie ".zna-
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Dalej nieco znajdujemy w «Teorji Jes-
testw Organicznych» nastepujace piek-
ne stowa:

»,Lecz jako w pieknym tym szeregu
jest termin pierwszy i najmniejszy, przez
ktérego wzrost i przybytek powstajg na-
stepnie inne, tak niezmiennym w catym
uktadzie $wiata natury prawem, musi
by¢ i najwyzszy, na ktérym caly ten po-
stepek wzrostu, doskonatosci i organiza-
cji wstrzymuje sie i ktérego przestapi¢ nie
moze. Na ten czas kazde w szczegol-
nosci narzedzie, kazda cze$¢ a zatym
i cata machina doszty granic wzrostu
i doskonatosci swojej. Tych za$ raz do-
szedszy, poniewaz wzrasta¢ dalej i do-
skonali¢ sie nie mogg, wiec albo wiecz-
nie w tym samym stanie pozosta¢, albo

wal prawdziwego rozwoju rodzajowego, mozna
jednakze odnalez¢ u niego jakby przeczucie tych
spostrzezen, ktdére pozniej zostaty uogélnione w po-
wyzej wspomniane prawo biogienetyczne: e<Lecz
co sig dzieje w ogromnej catego swiata machinie,—
pisze Sniadecki na str. 137, 1 tomu «Teorji Jes-
testw Organicznych toz samo tym samym porzad-
kom i podlug tychze praw odbywa sie i w kazdej
pojedynczej budowie*.



chyli¢ sie do upadku musza. Pozostac
za$ w tym samym stanie nie moga, po-
niewaz przyczyny zycia i wzrostu dziatac
nigdy nie przestajg i procesa organiczne
utrzymuja nieprzerwanie, ktore doskona-
li¢ sie wiecej i wzrasta¢c nie mogac, co
raz sie hardziej zmniejsza¢ stygna¢ i na-
reszcie catkiem wygasng¢ musza”. (Te-
orja J. O. t. I str. 140).

Sniadecki uwazat za zasadnicze prawo
przyjetej przez siebie sity organicznej
albo organizujacej to, ze natezenie tej
sity pozostaje zawsze w stosunku wprost
odwrotnym do masy materji, na ktérag
oddziatywa. Natezenie, wiec jest najwiek-
szym, gdy sita organiczna dziata na mi-
kroskopijny, niedostrzegalny zarodek;
zmniejsza sie—w miare wzrastania orga-
nizmu, a gdy wzrost dosiegnie pewnych
rozmiaréw sita organiczna przestaje wy-
starcza¢ do utrzymania organizmu na
tym poziomie rozwoju, ktorego dosie-
gng!; stopniowe wiec rozprzeganie sie,
a wreszcie Smier—stajg sig¢ koniecznemi.

Sniadecki widziat w S$mierci wynik
dziatania tej samej zasady, ktéra rzadzi
caltym rozwojem organicznym; S$mieré



jest wiec tylko ostatecznym ogniWfm te-+
go rozwoju, jego naturalnym ilogfBinym
wynikiem. Iv-1j-\\

| co do tego punktu zgadza.™ on
z biologami ostatnich czaséw, 'Max Ver-
worn naprzyklad w swojej ,,Fizjologji
0g0lnej” wypowiada zupetnie podobne
poglady na $mier¢.

»,Kazde zycie |ndyW|duaIne pomada
Sniadecki, jako ma swoj poczatek, swoj
termin najmniejszy (minimum), tak ma
i swoj g najwiekszos¢ (maximum), ktorghy
potudniem zycia nazwa¢ mozna, a ktéra
raz przeszedszy, zniza¢ sie podobnym
porzadkiem, jakim wprzéd wzrastato, az
do ostatniego swego kresu musi. | po-
niewaz samo potudnie krotkiej bardzo,
owszem w uajscislejszym znaczeniu mo-
mentalnej tylko jest trwatosci, zatym ca-
te to zycie bez btedu na dwie czesci roz-
dzieli¢ mozna, to jest: na czes¢ wzrostu,
przybytku i doskonalenia sie organiza-
cji, ina czesc¢ jej schytku, psucia i powol-
nego zblizania sie do upadku. Czyli
krociej i doktadniej moéwigc: na czes¢ po-
stepujacej organizacji i na cze$¢ poste-
pujacej dezorganizacji. A Ze wyzej po-
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kazaliSmy, iz wszystkie procesy orga-
niczne od wywierania si¢ sit organizuja-
cych i ich nacisitami przeciw-organiczue-
mi przewagi, réwnie jak przewaga pro-
cesow dezorganizacyjnych od przewagi
powinowactw chemicznych—zaleza; wiec
wypada, iz jako w pierwszej zycia poto-
wie ciggle sity organiczne géruja, i ca-
temu zyciu dajg kierunek, tak w drugiej
potowie zwolna stabiejg, a tym sposobem
powinowactwom coraz wigkszy wstep da-
ja, dopdki nakoniec catkiem ich nie ustg-
pig przemocy, a tym samym wszystlucn
procesOw organicznych i zycia nie skon-
czg. Taki jest przyrodzony bieg kazde-
go szczegdlnego zycia, taki naturalny
jego koniec, ktéry czestokro¢ gwatto-
wnie i obce przyczyny przy$pieszy¢ mo-
g3.” (Teorja J. O. tom | str. 141—142).

Obydwie potowy Zzycia sg sobie za-
zwyczaj réwne, przyspieszaé wiec bieg
zycia, zy¢ silnym natezeniem zycia —
jest to tylko szybszym krokiem zdazaé
do mogity.

»,Ktoby miat wzglad na samo tylko
przedtuzenie zycia, powinien sie starac



uzywa¢ go jak najskromniej, owszem
thumic je i opdzniaé, ile tylko ze zdro-
wiem zgodzi¢ sie moze. Krotko moéwigac,
kto mudzielony sobie przy rozpoczeciu
swojego jestestwa zadatek zycia najle-
piej i najrozsadniej oszczedza, kto unika
tego wszystkiego, co przyspiesza¢ przy-
rodzony bieg zycia moze, nakoniec—kto
chce sie poswieci¢ pewnemu stopniowi
niedoteznosci tak fizycznej, jako i mo-
ralnej, ten zdrowo jakkolwiek i dtugo
zy¢ moze. Bo taki jest, niestety! smu-
tny przyrodzenia wyrok, iz nie mozemy
przedtuzy¢é pozwolonego sobie bytu na
ziemi, tylko z niestawg, ponizeniem i wy-
rzeczeniem sie najprzyjemniejszych w zy-
ciu spotecznym uczué. Kto za$ chce
wydoskonala¢ wiadze swoje do najwyz-
szego stopnia, jaki przyja¢ natura ludzka
jest zdolna; kto chce okaza¢ sie w catej
godnosci cztowieka, ten nie mogac tego
dopig€ inaczej, jak przez natezong czyn-
nos¢ tak ciata, jako i umystu, powinien
sie wyrzec diugiego zycia. Zycie takowe
sprawiedliwie poréwnane by¢ moze do
jasno gorejacej pochodni, ktdra daleko
wokoto siebie $wiatto i ciepto rozsiewa.



ale razem predko sie wypala i trawi; kie-
dy cztowiek, poswiecony spokojnej czyn-
nosci, podobny jest do stabo tlejgcej lub
popiotem przyduszonej gtowni, ktdra za-
rzy sie wprawdzie, ale od nikogo niedo-
strzezona—ni grzeje, ni $wieci. A ponie-
waz narody potrzebujg obywateli czyn-
nych i spoteczenstwa, w ktérym zyjg
uzytecznie, prawa przepisujgce sposob
wychowania i zycia powinny zawsze mie¢
na widoku doskonalenie wszystkich wadz
cztowieka, ile by¢ moze, bo powinny po-
Swieca¢ dobru publicznemu niepotrzebny
przecigg nic nie znaczgcego i nikczem-
nego zycia*.

»,Dusze bohaterskie, mowi Giordano
Bruno, tym sie r6znig od ciem i motyli,
ze daza do Swiatta z zupetng Swiadomos-
cig, ze zostang przez me spalone’l

Sniadecki nalezat do rzedu dusz wia-
$nie tego rodzaju; zycie samo przez sie
byto dlan nikczemnym i nieznaczacym,
dopiero uzytek z zycia tego zrobiony czy-
nit je czyms;jedynie zycie wpetnym roz-
woju wszystkich sit godnym byto, aby
je przezyt taki jak on cztowiek.

W dziszejszych czasach, gdy hasto
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.Zycie za wszelkg cene” i ,,szczescie za
wszelkag cene” szerzg sie coraz bardziej,
stanowiac podstawe zardbwno mieszczan-
skich ideatdw, jak i socjalizmu, ktory
przeciwko ideatom tym pozoinie wyste-
puje, godnemi przypomnienia sg stowa
takiego jak Sniadecki cztowieka ,,zycie
samo przez sie jest nikczemne i nic nie
znaczy”.

Ze stow tych bije duma, cecha nieza-
wodna dusz szlachetnie urodzonych; od-
najdujemy w nich wszakze i drugg ceche
tych dusz—smutek. Pisarze tego rodza-
ju, jak Sniadecki,nie lubig spowiedzi pu-
blicznych, ukradkiem tylko i pomimowoli
ukazujg nam oni czasami wnetrze swojej
duszy—zrzadkiej takiej sposobnosci sko-
rzysta¢ powinnismy skwapliwie, aby
w dusze te, cho€ jedno rzuci¢ spojrzenie

«Teorja Jestestw Organicznych* za
wiera takze w sobie wyktad og6lnych
zasadjizjologji cztowieka.

W zastosowaniu do wielu pojedyn-
czych zagadnien, w rozpatrzeniu czyn-
nosci niektorych poszczegolnych narza-
déw,— poglady Sniadeckiego niejedno-
krotnie sg juz dzis przestarzate. Stresz-

Jedrzej Sniadecki. 6



czanie ich i prostowanie tutaj nie miato-
by celu, musiatoby bowiem zamieni¢ sie
w catkowity wyktad fizjologji. Zastugu-
je natomiast na przypomnienie ogélna
zasada fizjologji Sniadeckiego—,,istota
zycia i jego zasadniczy proces
jednakowemi sg we wszystkich
narzgdach” i polegajg na organizowa-
niu sie i rozkladaniu zywej materji; to
za$, ze jeden iten sam proces wroznych
narzadach w rozmaity sposob sie obja-
wia i ukazuje sie w nerwach jako czu-
cie, a w zotgdku jako trawienie, to przy-
pisa¢ nalezy roznej budowie tych narza-
dow i roznicom, jakie zachodzg w samej
materji organicznej, w sktad narzadow
tych wchodzacej.

Zasadniczg zaletg «Teorji Jestestw
Organicznych» jest jak widzielisSmy, jej
charakter wysoce filozoficzny; stara sie
w niej poda¢ Sniadecki najogélniejsze
zasady nauki o zyciu ijego zjawiskach.

Tresci tej odpowiada sam wyktad $cis-
ty, przejrzysty i jasny, a wiec odznacza-
jacy sie wszystkim tym, co stanowi
istote logicznego piekna, jakim odzna-
cza¢ sie powinno kazde dobrze napisane
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naukowe dzieto. «Teorja Jestestw Or-
ganicznych Sniadeckiego godna jest za-
ja¢é pod tym wzgledem miejsce obok
«Pochodzenia gatunkow» Darwina, i dziet
Helmholtza; stanowi ona by¢ moze naj-
cenniejszy wkiad mysli polskiej do ogol-
nego rozwoju filozoficzno naukowego
Europy XIX wieku.



I1.
Filozoficzne poglady Jedrzeja
Sniadeckiego.

Oprécz wyktadu ogdlnych zasad biologji
i fizjologji «Teorja Jestestw Organicz-
nych» zawiera w sobie zarys pogladow
psychologicznych Jedrzeja Sniadeckiego.
Zarys ten fgcznie z niektéremi innemi
jego dzietami pozwala nam wyrobi¢ so-
bie pewne przekonanie 0 zajmowanym
przez niego filozoficznym stanowisku.
»Zycie i wszystkie jego fenomena, sg
procesem organicznym, zalezagcym na or-
ganizowaniu sie i rozrabianiu materji
odzywnej, objetym pewnym rodzajem
jej ruchu, wiec i czucie, powiada Snia-
decki, nie moze by¢ czym innym, jak
tylko pewnym rodzajem, pewnym sposo-
bem wyrobienia i rozrobienia nerwowe m
go, a mianowicie pewnym rodzajem ru-
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chu materji nerwowej, zalezagcym na jej
odnowie, poniewaz w niej tylko ma miej-
sce. Czylikreciej mowiac, czucie jest fe-
nomenem zycia i organizacji w nerwach.
Zycie w ogolnosci jest ustawicznym or-
ganizowaniem sie i odnowg materji, wiec
czucie jest odnowg czyli wyrohienieuiem
i rozrobieniem materji nerwowej”. (Te-
orja J. O. t. Ul str. 10).

»,Kazde wiec szczeg6lne uczucie i po-
znanie, nic innego nie jest, —czytamy
nieco dalej,— jak szczeg6lnym i wiasci
wyin wyrabianiem sie i rozrabianiem
miazgi nerwowej, ktdre na czym zale-
zy - nie wiadomo i wiedzie¢ niepodobna.
Aim przez wigkszg liczbe wrazen ze-
wnetrznych nerwy nasze wyrabiajg sie
i rozrabiaja, tym wiecej mamy uczué
czyli wyobrazen”. (Tcorja J. O. t. |
str. 15).

Jeszcze dalej spotykamy nastepujace
wyrazenie ,,dziatanie woli na miesa (dzi$
powiedzielibySmy migsnie) musi by¢ po-
taczono z przelaniem i przerabianiem
we wiokno miazgi nerwowej”.

Gdybysmy napotkali gdzie$ oddziel-
nie wypisane takie zdania, orzekliby$Smy
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bez wahania, ze pisarz, z pod piora kt6-
rego one wyszly, jest mateijalistg; zdaje
sie bowiem nie pojmowaé, ze czucie,
wola, wyobrazenie it. p. sg zjawiskami
niewspétwymiernemi wprost z jakimi-
kolwiek zjawiskami cielesnemi,— i utoz-
samia procesy, zachodzace w uktadzie
nerwowym z odpowiadajgcemi tym pro-
cesom stanami Swiadomosci. Nazwac Je-
drzeja Sniadeckiego materjalistag—byto-
by to nie zrozumie¢ catkowicie jego po-
gladow filozoficznych, o wiele gtebszych
od materjalizmu.

Poglady te doszty do nas w formie
oddzielnych tylko ustepdw, nalezacych
do roznych prac, i wszedzie traktowanemi
sg tak dalece szkicowo, Zze nieraz do-
myslac sie wprost ich trzeba.

Przy odtwarzaniu pogladéw tego ro-
dzaju, o ile traktuje sie je dorywczo,
a nie pisze sie o nich obszernego i wy-
czerpujgcego studjum, fatwo bardzo po-
petni¢ jest btedy. Uwazam wszakze, ze
wybierajgc z dwojga ztego, lepiej jest
zobaczy¢ w pogladach rozhieranego au-
tora zbyt wiele, niz zbyt mato. Dlatego
tez wszystkie watpliwosci jakie nasuwaty



mi sie przy pisaniu niniejszego rozdziatu
rozstizygatem zawsze na korzys¢ Je-
drzeja Sniadeckiego.

Czytelnik, ktéremu takie postawienie
tej sprawy nie trafi do przekonania po-
winien bra¢ wszystkie wywody nastepne
Z rozwaga.

Podstawowg zasadg wszelkiego ma-
te rj alizmu jestto, ze jesteSmy w stanie
pozna¢ zupetnie doktadnie samg istote
rzeczy, ze niema w catym istnieniu nic
takiego, co by z natury samych naszych
zdolnosci poznawczych musiato pozo-
sta¢ dla nas na zawsze nieznanym i nie-
zrozumiatym.

Istotnie, jezeli wszystko jest materjg
i ruchem, jak twierdzg inaterjalisci, to
wszystko jest dla nas zrozumiatym i po-
znawalnym przynajmniej w zasadzie; mo-
ga pozosta¢ niewyttdmaczonemi pewne
oddzielne zjawiska i fakty, ale z materja-
listycznego punktu widzenia, wyjasnie-
nie ich bedzie zawsze jedynie sprawg
czasu. )

Jedrzej Sniadecki za$ inaczej zapatry-
watl sie na te sprawe poznawalnosei
Swiata.



»Chcie¢ zglebi¢ pierwszy poczatek
wszyskich sit, pierwsze, ze tak rzeke na-
tchnienie materji, a zatym pierwsze zré-
dto wszystkich odmian fizycznego $wiata
jest niepodobna, bo w rzeczech fizycz-
nych wolno rozumowaé tylko na podsta-
wie pewnych postrzezen i bardzo pros-
tych doswiadczen, a na takowe twier-
dzenie zadnego doswiadczenia mie¢ nie
mozemy,—bo pierwsze przyczyny rzeczy
muszg dla nas zosta¢ nieprzenikniong
tajemnicg na zawsze”. (TeorjaJ. O. t. Il
str. 23).

Wszelkie doswiadczenie zresztg mo-
zliwjm jest jedynie za posrednictwem
naszych czu¢ i wyobrazen zmystowych,
z natury za$ tych ostatnich wyplywa,
ze nie jesteSmy nigdy w stanie poznac,
co mianowicie stanowi istote przedmio-
téw przez nas spostrzeganych.

Wzigwszy doswiadczenie pod rozbior,
powiada Jedrzej Sniadecki w swojej mo-
wie «o niepewnosci zdan i nauk na dos$-
wiadczeniu tylko fundowanych,» jezeli
je uwazam teoretycznie tylko, wszakze
doswiadczac jest to tylko czué, czyli od-
biera¢ impresje od obiektéw za pomocg



89

f
zmystow; czucie jest to wypadek z akcji
objektu czucie sprawiajgcego na zmysty,
czyli czuto$¢ nasza. Takowy tedy wy-
padek bedac ztozonym nie moze nigdy
by¢ w stosunku prostym objektu, ale
w stosunku ztozonym, objektu i czutosci,
skad wypada, ze nigdy «nie bedziemy czu¢
i pojmowac rzeczy tak, jak w istocie swo-

jej egzystuja, ale takjak nam egzysten-
cje ich czuto$¢ nasza wystawia».

A w «Teorji Jestestw Organicznych»
czytamy:

~Pokazuje sie, ze wyobrazenia, bedac
pewnym rodzajem czynno$ci nerwowej,
sg w kazdym przypadku dziataniem wy-
padkowym z sity organicznej nerwowej
i sit, mocg ktdérych ciata dziatajg na nig,
a zatym ze nie wyrazajg przedmiotu, kto-
ry je rodzi, ale jego do niej stosunek.

Stad «Eerkelejsprawiedliwierozumiat,
te nasze zadne wyobrazenie nie jest po-
dobne do przedmiotu, ktéry je rodzic.
(Teorja J. O. t 111 str. 29).

Poniewaz za$ cata nasza wiedza
0 przedmiotach zewnetrznych sktada sie
z doswiadczen, nic wiec o istocie tych
przedmiotdw wiedzie¢ me jesteSmy wsta-



nie: uie wiemy wiec, ¢z} m sg same w So-
bie zjawiska zyciowe, i sprowadzajgc do
tych zjawisk mysl i czucie nie stajemy
sie przez to materjalistami, nie przesa-
dzamy bowiem, czy wiasnie mysl ta nie
jest ta tajemniczg istota, ktora ukazuje
sie naszym zmystom pod postacig zmian,
w uktadzie nerwowym.

»Jezeli nie pojmujemy jak czucie
i myslenie odbywa sie w mozgu, to
czyz pojmujemy lepiej jak odbywa sie
w duszy?”

»Czucie i mysli, tak jak inne zadzi-
wiajgce fenomena zycia -sg objawieniem
dziatania sity organicznej, a mézg jest
organem, w ktérym sie pod zadziwiajgcg
postacig mysli okazuje 1 rozwija; my na-
wet sami jesteSmy tylko punktem, w kto-
rym przywiedziona do najwiekszosci roz-
wija sie, rozposciera, rodzi wszystkie
niepojete fenomena zycia, jedne po dru-
gich i nareszcie gasnie” (Teorja J. O.
t. 111 str. 63).

Mysl wiec jest objawem sity organicz-
nej, podobnie jak zycie cate i zwigzane
z nim fakty. Czym za$ jest sama w so-
bie ta sita? Nie wiemy i wiedzie¢ nie



jestesmy w stanie, Mys$l wiec, zycie
i wogole wszystko, co doswiadczalnie
poznajemy, jest tylko zjawiskiem, poza
ktorym ukrywa sie co$ nieznanego i nie-
poznawalnego (w danym razie sita orga-
niczna), stowem,—poza catym Swiatem
doswiadczenia, do ktdrego nalezg zarow-
no zjawiska mysli i czucia, jak i zjawis-
ka materjalne, rozcigga sie niepozna-
walne, rzecz sama wsobie -mowiac jezy-
kiem Kanta. .

Mysl Jedrzeja Sniadeckiego zdaje sie
stykac istotnie i zlewaé¢ wwielu punktach
z mys$lg autora «Krytyki czystego rozu-
mu», ktéry rowniez gtosit niepoznawal-
nos¢ rzeczy samych w sobie i zaleznos¢
wyobrazen naszych i czu¢ od naszej or-
ganizacji umystowe;.

Jedrzej Sniadecki przyswoit sobie i in-
ne wyniki kantowskiej filozofji, te mia-
nowicie, ktdrych nigdy nie ocenit nalezy-
cie brat jego, Jan.

-i Centralnym zagadnieniem kantowskiej
krytyki byto zagadnienie przedmiotowej
pewnosci; wszelkie doswiadczenie moze
da¢ nam pewnos¢ jedynie wzgledng; na
takiej pewnosci niepodobienstwem jest



oprze¢ nic, coby miato ogdlnie obowig-
zujace dla wszystkich znaczenie, bez ta-
kich za$ ogélnie obowigzujacych zasad,
niepodobna zbudowaé nauki. Odpowiedz
znalazt Kant wiasnie w tej samej zale-
znosci wyobrazen naszych od naszej or-
ganizacji, ktéra czyni nas uiezdolnemi
do poznawania rzeczy samych w sobie.

Wszystkie wyobrazenia zalezg od na-
szej organizacji umystowej. Gdyby wiec
w organizacji tej udato sie wykry¢ pier-
wiastki wspolne wszystkim umystom ludz-
kim, to w pierwiastkach tych znalezli-
bysSmy podstawe przedmiotowej pewno-
$ci; pewnym i og6lnie obowigzujagcym by-
toby w wiedzy naszej to, co bytoby uwa-
runkowanym przez wiasciwosci wspolne
wszystkim umystom, gdyz nikt nie mdgt-
by doswiadczaé¢, mysle¢ wiasciwosciom
tym nie podlegajgc, a wiec wbrew zasa-
dom z nich wyptywajacym. «Nie wszyst-
kie prawdy- -powiada Jedrzej Sniadec-
ki, ktérych umyst cztowieka dochodzi,
biorg poczatek z dosSwiadczenia, ale naj-
czesciejpierwszy grunt ich potozonyjest,
tak rzeke, w nas samych i w czuciu na-
szym; a takajest najwieksza czes¢prawd



matematycznych, wielka cze$¢ najpiek-
niejszych prawd moralnych i wszystkie
niemal fundamentalne prawdy, na kto-
rych sie zasadzajg natiki». (Mowa o nie-
pewnosci i t. d. Dziefa t. 111 str. 262).

Zdanie to Jedrzeja Sniadeckiego mo-
ze uchodzi¢ za zwiezte ale doktadne
streszczenie calej Kantowskiej krytyki
filozoficznej i jezeli do wszystkiego, com
powiedziat, dotgcze jeszcze to, ze Snia-
decki nazywat Kanta ,,jednym z najpierw-
szych filozoféw, ktéry gteboka «Krytyka
czystego rozumu» zastuzyt sobie na nie-
Smiertelng u uczonych stawe, to wyda
sie dos¢ uzasadnionym twierdzeniem ze
autor «Teorji Jestestw Organicznych»
w filozoficznych swoich zapatrywaniach
stat na stanowisku filozofji krytycznej
Imanuela Kanta, i ze powinien by¢ uwa-
zanym za najwybitniejszego w Polsce fi-
lozofji tej przedstawiciela *).

*) Cnly teu wywdd moze by¢ uwazany za stusz-
ny wtedy tylko, jesli sie uzna, ze Jedrzej Sniadec-
ki byt zawsze myslicielem konsekwentnym, t. j.
ze rozne mysli tworzyty w jego gtowie harmonij-
nie powigzang cato$¢, a nie za$ zyty obok siebie
pomimo wszystkich zachodzacych pomiedzy niemi
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Tu miejsce takze wspomnieC o pogla-
dach Jedrzeja Sniadeckiego na religje;
sg one troche niejasne i mogtyby po-
stuzy¢ za bardzo ciekawy przedmiot ba-
dan. «W Teorji Jestestw Organicznych»
i innych pismach — Jedrzej Sniadecki
wypowiada niejednokrotnie podziw swoj
dla madrosci Stwdrcy Swiata co do prze-
dziwnego porzadku i tadu. W «Teo-
rji Jestestw Organicznych» znajdujemy
wszakze i taki ustep:

»Najpierwszy, najczystszy i najzba-
wienniejszy $rodek, ktéry pierwiastkowe
barbarzyristwo ludéw tagodzi i w pew-

sprzecznosci, co zdarza sie nieraz nawet u mysli-
cieli bardzo wybitnych. W tym ostatnim wypad-
ku zamiast z Kantem nalezato by poréwna¢ Snia-
deckiego raczej z Cabanisem. A. Lange mdwi, ze
materjalizm w logicznym swym rozwoju doprowa-
dza do sensualizmu i idealizmu, pod idealizmem
pojmowat za$ on krytycyzm kantowski. Bywajg
mysliciele, u ktérych wszystkie stadja tego rozwo-
ju wystepuja w umysle jednocze$nie, i ktérzy uie
dochodza nigdy do wyréwnaniawszystkich sprzecz-
nosci pomiedzy stanowiskami temi zachodzacemu
Tak rzeczy mialy si¢ z Cabanisem i tak mialy sig
one ze Sniadeckim, jezeli nie byt on konsekwent-
nym i zdecydowanym, cho¢ bardzo skrytym w wy-
razaniu Swoich pogladéw Kantysta.



nych zamyka obrebach, jest religja kto-
ra jest czynnoscig nerwowag wystawuja-
cg cztowiekowi wielko$¢ i mepojetosé
Boga, jego sprawiedliwos$¢, surowos¢
i zakazem dobro¢, zapalajacg umysty na-
dzieja przysztego zycia, oraz i bojaznia
0 jego utrate. Ona uczy mitosci brater-
skiej blizniego, zapala imaginacje wiel-
kiemi i wspaniatemi obrazami i tym spo-
sobem prowadzi do poezji i wymowy,
a przez nie zwolna do nauk i kunsztow;
ona fagodzi dzikos$¢ i okrucienstwo na-
roddw wojennych; utrzjmujac nerwy
w czynnosci, ostadza przykre prace rol-
nika i robi go jestestwem myslagcym, sto-
wem jest najwazniejszg sprezyng cywili-
zacji i towarzyskiego porzadku. Ona
jest catym iniczym niezréwnanym szcze-
Sciem i btogostawieristwem prostoty.”
»,Dwie sg zasaay towarzyskiego zwigz-
ku i szczescia”, dodaje Sniadecki wprzy-
pisku, ,to jest religja i rzad.” Ten osta-
tni, jakikolwiek on jest, zawsze jest na
pozytek moznych, kiedy religja jest cat-
kiem na pocieche stabych i nieszczesli-
wych. Tjmczasem byli w terazniej-
szych wiekach uczeni tak lekkomysini
1nierozsadni, iz sie starali ostabi¢ wiare



ludu, nie uwazajgc, iz to jest jedyne
jego szczeScie. Taka klasa uczonych
warta jest powszechnej pogardy.”

Ustep ten Swiadczy, ze Jedrzej Snia-
decki doktadnie i dobrze pojmowat zapo-
znawane tak czesto spoteczne znaczenie
religji, nie przemawia jednak zbyt ko-
rzystnie o religijnosci jego samego. Re-
ligja podtug niego jest czynnosScig ner-
wowg, dotyczy wiec jej to, co ustanowit
dla innych takich czynnosci, a mianowi-
cie, ze zwigzane zniemi wyobrazenia nie
sg podobne do swoich przedmiotow, wy-
obrazeniem wiec i pojeciem religijnym
nie odpowiadataby taka rzeczywistos¢,
wjakag kazag nam wierzy¢, i wiara byta-
by w mysl tego pogladu biedem przy-
najmniej w czesci, w kazdym razie nie
wyrazataby bezwzglednej prawdy.

Przy ocenie zreszta pogladow religij-
nych, ludzie, ktorzy tak jak Jedrzej Snia-
decki widzieli jedyne dobro i szczescie
ludu w wierze, trzeba by¢ bardzo ostroz-
nym, gdyz sg oni zawsze sktonnymi do
postepowania w mysl stéw Gallianiego:
»gdybym miat petng reke prawd, zamknat
bym jg co predzej.”
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Poclady spoteczne Jedrzeja Sniadeckiego.
Sniadecki jako lekarz.

Juz z przytoczonego przeze mnie po-
wyzej ustepu o religji—mozna byto wy-
wnioskowac, ze Jedrzej Sniadecki nic
zapatrywat sie na zycie spoteczne w spo-
s6b zbyt idylliczny. Rzad jakimkolwiek
by byl jest jego zdaniem zawsze na
ustugi moznych, a stabym i nieszczedli-
wym pozostaje jako jedyna pociecha —
religja.

Spoteczenstwo nietylko nie jest do-
skonatym w czasach obecnych, ale nigdy
nim nie byto i nigdy zapewne nim sie
nie stanie.

»Gdyby nie byto historji, powiada
Sniadecki, ludzie nie wiedzieliby, ze sie
przed dwoma lub trzema tysigcami lat

Jedrzej Sniadecki.



tak oszukiwali, zabijali, rabowali, tupili,
okradali, jak teraz, ze siebie zawsze
mieli za oswieconych, a reszte ludzi za
barbarzyncéw.” (Dzieta t. IV str. 29).

W stowach tych mamy zupelne za-
przeczenie postepu: ludzkos¢ nie dosko-
nali sie z biegiem czasu, pozostaje ona
zawsze jedng i tg samgt. j. zawsze skia-
da sie po wiekszej czesci z barbarzyn-
cow nieokrzesanych, ciemnych i rozko-
chanych w sobie. Cywilizacja jest na-
wet wilasciwie zwyrodnieniem, ktére jej
stale towarzyszy, az wreszcie zabija ja
i uiszczy.

»Historja rodzaju ludzkiego, acz bar-
dzo niedawna i niedoktadna —nic wiecej
nam nie pokazuje, jak tylko ludy i pan-
stwa, wychodzace z pierwiastkowego
barbarzynistwa i dzikosci, pnace sie sto-
pniami do samego szczytu wyksztatcenia,
Swiatta i poloru, a potym powracajgce
znowu stopniami do pierwszego nie-
ksztattu i dzikosci.” (Teorja J. O. t. Il
str. 17).

»Wszystkie umiejetnosci przekonywajg
nas zgodnie, ze tylko przyrodzenie jest
doskonate,” powiada na innym miejscu



Sniadecki,—a zatym cztowiek, jego cze$é
najpiekniejsza, musiat takim wyjs¢ z je-
go tona, albo raczej z rak j-ego Stworcy.
Takim by¢ musi, dopoki tylko zyje i Jego
rzadzi sie prawami. Ale w towarzystwie,
ksztatcony ludzkiem staraniem i przepi-
sami ludzkiemi rzadzony, oddawna takim
by¢ przestat. Ludzie, jakich znamy w te-
razniejszej spotecznosci, sg istoty sztu-
czne, tak przeksztatcone i wyrodne, ze
zaledwie zachowaly organiczng postac
pierwiastkowego czlowieka. JesteSmy
tym—wzgledem pierwszych ludzi, czym
pielegnowane w ogrodach, donicach lub
cieplicach kwiaty, wzgledem tych samych,
dziko rosngcych. Bolianiey nazywajg je
ozdobnemi potworami; my sie ludzmi
wypolerowanemi zowiemy.” (Dziefa t. |
str. 97).

"Wydaje sig, ze czytamy ustep z Emila
Jana Jakoba Rousseau; i istotnie, wptyw
tego mysliciela jest u Jedrzeja Sniadec-
kiego bardzo widoczny. Zycie spoteczne
wydaje sie Sniadeckiemu, jak i autorowi
«Umowy spotecznej,» nie przyrodzonym
stanem cztowieka, ale wytworem sztucz-
nym i to wytworem niedoskonatym z ko-
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niecznosci. Poglad jego na spoteczen-
stwo datby sie sprowadzi¢ dotego mniej
wiecej, ze jest ono ztem koniecznym.”

»~Jabym rozumiat,—powiada Sniadec-
ki,—ze przyrodzenie w utworzeniu czto-
wieka—nie miato wzgledu na jego zycie
towarzyskie, ale go wydato dla siebie,
dla niego samego i dla wiasnego jego
szczescia. Lecz skoro wszedt w zwigzki
spoteczne i poddat sie pod prawa towa-
rzyskie przez wybér, potrzebe lub konie-
czno$¢, juz sie tym samym zrzekt owej
pierwiastkowej doskonatosci, juz odstg-
pit czastke owego szczescia, jakie Naj-
wyzszy wszech rzeczy autor przeznaczyt
dla niego.” (Ltzieta t. I str. 93).

Zycie spoteczne rozmaitemi drogami
i sposobami prowadzi cztowieka do wy-
rodnienia, juz to przez zbyt natgezong
i gorgczkowg czynnos¢ uktadu nerwowe-
go, to znowu przez wo.my, ktére pozba-
wiajg narody ich najzdrowszych i najsil-
niejszych obywateli. Miasta wreszcie,
ktorych rozwoj towarzyszy stale postepom
i wzmaganiom sie cywilizacji, stwarzajg
jak najniezdrowsze warunki zycia, zaré-
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wno pod wzgledem cielesnym jak i mo-
ralnym.

»~Patrzenie sie ustawiczne na nedze
i upodlenie ostatnie, obok zbytku, pom-
py i rozpusty, zatwardza powoli na to
serca jestestw nam podobnych. Byli i sg
tacy,ktérym sie zdaje, iz wmiastach jest
poczatek wszelkiego zepsucia i szkota
obyczajow najgorszych; najszcze$liwsze-
mu i najlepszemi sa, moze by¢ te kraje,
ktére nie znajg miast lub majg ich bar-
dzo mato.” (Dzieta t. VI str. 26).

Czyz wobec tego praca nad postepem
nauki i szerzeniem o$wiaty jest rzeczy-
wiscie dziatalnoscigpozyteczna. czy istot-
nie pozytecznemi cztonkami spoteczen-
stwa sg uczeni i wogole jakie znaczenie
majg klasy oswiecone?

»Niekoniecznie ja jestem przyjacielem
podziatéw, ale mi sie zdaje, izby ludzi
na dwie klasy rozdzieli¢ mozna: to jest
na takich, ktérzy praca swojg rozmnaza-
ja ptody ziemskie, i na takich, co nic nie
rozmnazajac, smaczno pozywajg te pto-
dy. Fruges cnnsumere natF *), a dalej
dodaje z ostrg ironjg — ,,Gdyby nas np.

*) Zrodzen tylko do pozywania.



wszystkich mieszkaricow miejskich razem
uwaza¢ wmasie, pytam sie—do jakiej na-
lezymy klasy? Jabym podiug lichego
zdaniamego odpowiedziat: zeSmy wszyscy
Swiatli ludzie— Fruges cousumere nati.”
(Dzieta t. VI str. 21—22).

Stowa te $wiadcza,ze Jedrzej Sniadec-
ki miat chwile, w ktérych watpit, czy ca-
ta dziatalnosc¢ jego, czy cata praca jego
zycia jest pozyteczng, czy nie jest raczej
omytka, a on sam czy nie jest w takim
raz?e tylko zjadaczem owocoéw cudzejpra-
cy, nie przysparzajacym im nic osobiscie.

Michat Balinski powiada, ze Jedrzej
Sniadecki by} cztowiekiem bardzo weso-
tego usposobienia; by¢ moze, ze lubit on
zartowac¢ i $Smia¢ sie w towarzystwie;
przestudjowanie wszakze dziet jego do-
prowadza do przekonania, ze w giebi du-
szy swej byt on cztowiekiem smutnym,
ale i dumnym zarazem, a wiec smutku
swego nie rad byt okazywac ludziom.

. ,Kazde dziecko, powiada Sniadecki
w swoim dzietku «0 wychowaniu jizycz-
nym»—wyjscie swoje na $wiat ptaczem
oznacza; i to jest pierwszy znak zycia
i cierpienia razem. Samo przyrodzenie
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zdaje sie nas ostrzegac iz jedno i drugie
sg, nierozdzielne i majg sobie towarzy-
szy¢ na zawsze. Jakoz odtad nedzne
to stworzenie, ten nowy obywatel Swiata
jest w mocy losu, ktdrego sie staje igrzy-
skiem; odtad zaczyna spetnia¢ przezna-
czenie swoje, ktére jest cierpie¢ i nie-
kiedy cierpienie to krotkieini momentami
szczescia przeplataé.” (Dzieta, tom |
str. 133).

Gdyby Schopenhauer, ktory lubit tak
niezmiernie cytaty, znat dzieta Sniadec-
kiego, bytby niewatpliwie ustep ten przy-
toczyt, tak doktadnie odpowiada on ogol-
nemu poglagdowi na zycie filozofa pesy-
mizmu.,

»Cierpienie i nedza ludzkiego istnie-
nia wzrastajg niepomiernie przez to jesz-
cze, ze ludzie zaniedbujg zasadniczego
warunku znosnego zycia—zdrowia. Zda-
je sie, powiada Sniadecki, jakobysmy
rzetelny $wiat mieli za nic,i tworzyli so-
bie jeszcze na ziemi jaki$ gatunek zycia
dusznego, przez co ani tego nie dostepu-
jemy, ani nie uzywamy tamtego. Pra-
gnac utworzy¢ sobie raj umystowy, od-
kopujemy Zrodto niedoteznosci, udrecze-
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nia, tysigcznych cierpief cielesnych
i tworzymy sobie na ziemi rzetelny czys-
ciec, jezeli nie piekto.” (Dzieta t. |
str. 105).

»,Lekcewazymy powszechnie najbar-
dziej istotne warunki naszego zycia,
uwazajgc poglady moralne i wiedze za
jedynie godne naszej uwagi czynniki spo-
tecznego rozwoju i zycia; nie spostrzega-
my, ze same one sg skutkami wielu wa-
runkéw i okolicznosci nieréwnie skrom-
niejszych, tanich jak pokarm, klimat
it p.

W  «Teorji Jestestw Organicznych»
Jedrzeja Sniadeckiego znajdujemy wiele
przyczynkéw do teorji, objasniajacych
rozw6j kultury ludzkiej i réznice jakie
w rozwoju tym u réznych ludéw zacho-
dza, przez dziatanie takich witasnie czy-
sto przyrodniczych czynnikdw.

Tak np. powiada on:

»W 'ogolnosci narody, karmiace sie
samemi rybami lub samem miesem, wy-
dajg te wszystkie postepki i sktonnosci,
ktére oznaczajg przyspieszony bieg zy-
cia: sg srogie, dzikie, porywcze, a do na
pasci, rozboju i okrucienstwa skionne;
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lubig polowanie i rzad republikanski,
uniuajg roftiictwa i mocnej pracy. Prze-
ciwnie, te, ktdre tjlko roslinami sie kar
mig, sg tagodne, bojailiwe, skromne, po
bozue, lubig, zeby nad niemi panowano.
Dla tego przepisanie w religjach i pra-
wodawstwie umartwien i postéw, zabro-
nienie zwierzyny i $wininy lzraelitom*
tych samych mies i wina — mahometa-
nom, dziwnie sg dobrze wyrachowane na
utrzymanie ich w podlegtosci. Stad
w krajach gorgcych, w temperamentach
zywych, w osobach do gniewu, zapatu
i uniesienia sie sklonnych, nalezy sie
trzymaé pokarméw roslinnych delikat-
nych; za$ w powolnych, w literatach,
osobach wiele siedzacych, w rzemiesl-
nikach, nieporuszenie przywigzanych do
swego warsztatu i t. p. nalezy ich uni-
kac¢. Szczesliwe zmieszanie jednych z dru-
giemi, rodzi umiarkowanie i najszczesli-
wsze usposobienie tak narodow, jak
i 0s6b. | stad to po wiekszej czesci po-
chodzi wygorowanie Europejczykéw nad
mieszkaricami innych c.zec$i Swiata,.
Upowszechnienie religji Chrystusa, kt6-
ra zadnego w szczczegdlnosci nie broni
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pokarmu, ale szczeSliwie przeplata dni
postne z miesnemi, ztgczone z umiarko-
wanym Kklimatem, poprowadzito do roz-
sagdnych rzaddw i rozsgdnych praw, do
ucywilizowania i zrobienia mniej okrut-
nemi samych nawet wojen. Kunszta
i nauki daza codziennie do upowszech-
nienia i utwierdzenia tego szczescia lu-
dow na zawsze.” (Teorja J. O. t. Il
str. 92—94).

W trzecim za$ tomie tego dzieta roz-
wodzi sie Jedrzej Sniadecki dos¢ obszer-
nie nad wptywem klimatu na charakter
cywilizacji narodow. ,,Klimat, stanowigc
zwyczajng temperature zewnetrzng, diu-
gos¢ i moc zimy, nature pokarmow i na-
poju, musi koniecznie wptywaé¢ na kon-
stytucje fizyczng, charakter, gienjusz
i obyczaje naroddw.”

.l ta jest jedna z przyczyn, dla kté-
rych widzimy tak wielka pomiedzy naro-
dami, wrozmaitych czesciach ziemi osia-
dtemi—ro6znice, Nie wchodzac w dro-
bniejsze szczegoty, w ogo6lnosci miesz-
kancy krajow goracych unikajg pracy
i mocnych poruszen ciata, ktore ich tru-
dzg, rozpalajg i przez zbyteczne wycien-
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czujg potj. Zyjac oprécz tego, w kra-
jach obfitych i zyznych, ciezka praca
staje sie dla nich niepotrzebng. Dla go-
racej zas temperatury, w ktdrej sie cig-
gle znajduja, dla korzennych, mocnych
i rozpalajacych pokarmow, jakich uzywa-
ja, znajdujg sie statecznie w przyspie-
szonym biegu zycia, dla ktérego predzej
dojrzewaja, rodzg, starzejg i ging. Nie-
czynnos$¢ robi ich zniewiesciatemi, miek-
kiemi, stabemi, dajac znaczng przewage
systematowi nerwowemu, ktory dla przy-
$pieszonego biegu zycia i nieczynnosci
mocno sie wyrabia, nie rozrabiajgc sie
w takim samym stosunku; i dla tej przy-
czyny wszyscy sga nadto czuli, unoszacy
sig, rozkochani i zazdro$ni. Niedosta-
teczne rozrobienie systematu nerwowego
przez prace i poruszenie ciatla, nagra-
dzajg czynnoscig i gwattownemi poru-
szeniami umystu. Stad imaginacja ich
zawsze zapalona, czynna, stad wszystkie
najmocniejsze namietnosci, duma.wynio-
sto$¢ i ambicja, stad uniesienia sie wszel-
kiego rodzaju, zapat i fanatyzm.”

»,Dla tego mieszkancy krajow gora-
cych byli pierwsi twdrcami poezji i sekt.
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religijnych, stad w nich owo niezliczone
mnéstwo meczennikéw, kazdej sekcie
wiasciwych, stad owa przenosna, nadeta
i przesadzona mowa, dla naroddw spo-
kojnych i rozsgdnych tak niesmaczna."

»Przeciwnie, mieszkarncy krajow zim-
nych, muszg znaczne straty ciepta zwie-
rzecego nagradza¢ szybkim i mocnym
wyrobieniem krwi arterjalnej i przy-
$pieszeniem jej obrotu; dla tego przymu-
szeni sg by¢é w ustawicznym ruchu
i pracy.”

,Oprocz tego, klimat w ktérym mie-
szkajg,jest mniej urodzajny, lata kroétkie;
w tym krotkim czasie muszg sobie przy-
sposabia¢ zywnos¢, pomieszkanie i ochro-
ne na dtuga i przykra zime, i dla tego
muszg sie znajdowa¢ w hezprzestannym
ruchu i pracy, a zatym, ciggle wzmacniaé¢
i doskonali¢ muskuty, ktoreini celuja.”

,»Stad narody niezbyt poinocne sg sil-
ne, pracowite i odwazne, gdyz odwaga
rodzi sie z czucia wiasnej Kity, i dla te-
go narody te byly zawsze najezdnicze
i wojenne, dla tego widzimy w historji,
jak hordami zalewaty i podbijaty ludy
na lepszej ziemi osiadte.”
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»W krajach zimnych, wyrobienie zwie-
rzece jeszcze i z tego wzgledu moze byé
wieksze, iz narody te mysliwe i rybotow-
cze, karmig sie po wiekszej czesci zwie-
rzyng i rybami,' a niektére chleba nawet
nie znajg. Stad ciepto wewnetrzne mo-
cne, stad rumiano$é i czerstwos¢ tych lu-
dow: a tym samym czynno$¢ ptuc i ar-
terji daleko wieksza, a przez to i pred
sze dojrzewanie i rozrabianie sie tych
systematow, i wieksza sktonno$¢ do
krwotokow, do chorob z zapalenia, a mia-
nowicie do choréb piersiowych.”

~Przewaga systematu miesnego nie
pozwala buja¢ systematowi nerwowe-
mu, dla tego w narodach pétnocnych
mato poetdw i wiersze ich wiecej moja
zdania i mocy, a mniej imaginacji i za-
patu. Stad narody pétnocne, dajgce naj-
mocniejszych zoinierzy, nie daty nam ni-
gdy sekt religijnych i meczennikdéw; stad
ich wojny byty niemal zawsze o chleb
i domy, a nigdy o wiare.” (TeorjalJ. O.
t. 111 str. 106—110).

Na dzieje ludzkie i zjcie spoteczne
spogladat Jedrzej Sniadecki okiem fizjo-
loga i higienisty, sadzit, ze prawdziwe



postepy i zmiany w usposobieniu i uzdol-
nieniu spoteczenstw dadzg sie osiggnaé
jedynie za posrednictwem takich czyn-
nikdw, jak wychowanie cielesne, pokar-
my it. d.

»Kazda spoteczno$¢ powinna chodo-
wac i uktada¢ ludzi podtug swoich po-
trzeb i celu do ktorego dazy, a zatym
powinnawychowanie mtodziezy opisac tez
prawami. Ludy starozytne i prawdziwie
madrzy ich prawodawcy na to mieli naj-
wiekszg uwage, a wychowanie samo zaj-
mowato najznaczniejszg czes¢ ich ustaw.
Dla tego tez w starozytnej tylko historji
widzimy narody i narodowo$¢ prawdzi-
wa, a teraz za$ mamy wiele panstw, ale
mato narodow.” (Dzieta t. | str. 99).

Spoteczenstwo,jakwidzieliSmy,byto dla
Sniadeckiego ztem koniecznym; z chwilg
jednak gdy zto to istniato przyznawat on
spoteczenstwu, nieograniczong wiladze
nad jednostkami: spoteczeristwo mogto
jednostki te formowac i przeksztatcac
stosownie do swoich celow.

Popetniat Jedrzej Sniadecki te samg
niekonsekwencje, co i Jan Jakéb Rous-
seau, ktéry rowniez oskarzat spoteczen-



— lit —

stwo o znieprawienie i zwyrodnienie na-
tury ludzkiej, a pomimo to w ,,Umowie
spotecznej "przyznawat im wschechwtadz-
two bezwzgledne i traktowat je niemal
jako wiasciciela wszystkich jednostek.
Mysl, ze w pewnym zakresie, jednostka
jest sama tylko swoim panem, przez za-
dng, wtadze kierowang byC nie moze,
byta zdaje sie obcg tak Jedrzejowi Snia-
deckiemu, jak i autorowi Emila.

WidzieliSmy ze poglady spoteczne
Snladecklego zalezaty pod wielomawzgle-
dainy od jego lekarskiego doswiadcze-
nia i wiedzy; z drugiej strony w medycy-
nie dostrzegat on dziatanie spotecznych
czynnikow.

.Trzy sg—powiadaSuiadecki—wielkie
zrodta chorob: nedza, zbytek i proznia-
ctwo, oczywiscie te same, co i moralnego
ludzi zepsucia.” )

Dr. Juclym, bohater powiesci Zerom-
skiego «Ludzie Bezdomni»wywotuje zdu-
mienie na zebraniu ztozonym z lekarzy,
przez zadanie swoje, aby lekarze praco-
wali nad poprawg stosunkéw spotecz-
nych, ktore sa zrodlem przewazajacej
liczby chordb, — maogtby on powotac sie
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na Jedrzeja Sniadeckiego, jako wyznaw-
ce tego samego pogladu.

W bardziej szczegotowy rozbior dzia-
talnosci lekarskiej Jedrzeja Sniadeckie-
go i pism jego z tej galezi wiedzy
wchodzi¢ nie moge, przechodzito by to
bowiem zaréwno granice mojej kompe-
tencji, jak i zakres niniejszego dzietka.



O fizycznym wychowaniu dzieci.”

We wstepie do dzieta swego, zatytu-
towanego w ten sposob wyjasnia Jedrzej
Sniadecki znaczenie fizycznego wycho-
wania.

»Filozofowie, samg moralnoscig zajeci,
nie ciato, ale umyst ludzki ksztatcili.
Jedni albowiem starali sie wyda¢ powa-
znych medrcow, inni -rzadcow panstw
lub znakomitych urzednikoéw;jeam—oby-
wateli utozonych podtug mysli i potrze-
by rzadu, inni  dobrych naczelnikow fa-
milji, a zatym ojcow, mezdéw i synodw
przyktadnych. Ja o uksztatceniu tylko
zdrowego cztowieka mowi¢ zamyslam,
bez wzgredu na jego stan i towarzyskie
znaczenie.” (Dziefa t. | str. 94).

».Chodowa¢ za$ dziecie we wzgledzie
fizycznym, powiada on dalej, albo lelcar-

Jedrzej Sniadecki. 8
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skini, jest to je tak pielegnowac i tak
prowadzi¢, azeby nie tylko zycie i zdro-
wie od wszelkiego uchroni¢ szwanku, ale
nadto to ostatnie tak zabiezpieczy¢
i utwierdzi¢, aby przez to dobry byt
i szczescie cztowieka na cate zycie zape-
whic.

Moéwie Smiato—szczescie cztowieka—
bo ktokolwiek zna dobrze optakane sto-
sunki tej sceny, ktorg zyciem towarzy-
skiem zowiemy, ten zgodzi sie ze mng,
iz cate szczescie jest w mocnym zdrowiu,
zdrowiu takim, ktéreby ciezkie brzemie
cierpien, dolegliwosci i trosk udzwigna¢
i znie$¢ bez uszczerbku mogto, ktéreby
caty ogrom walki z namigtno$ciami po-
dobnych sobie jestestw wytrzymaé po-
trafito do korica.” (Dzieta t. | str. 101).

Pierwszym warunkiem wszakze dobre-
go wychowania jest poznanie natury
dziecka, ktére ma by¢ wychowanym, nie
mozna bowiem ustanawia¢ ogolnych za-
sad wychowania, ktore by do wszystkich
dzieci, niezaleznie od roznic pomiedzy
niemi zachodzacych, stosowac sie daty.

»Cztowiek,—powiada Sniadecki,—nie
jest to na jedng i zawsze te samg forme
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odlany posag, ale jestestwo, ktdére sie
nieograniczenie odmienia. Natura bo-
wiem w rozmaitosci sie kocha, w nigj
wydaje swoja, moc, madros¢ i wielkosS¢;
a okrywszy rodzajem ludzkim catg ziemi
powierzchnie, nieskonczenie sie w tym
rodzaju odmienia, rozmaici, stroi i prze-
ksztatca. Nie jeden wiec, ale wiele ma
doskonatosci wzorow, ktérych my nawet
obja¢ wszystkich nie mozemy.” (Dzieta
1.1 str. 99).

Przy wychowaniu dziecka powinno sie
wiec zawsze wybrac taki ,,wzor doskona-
tosci” jaki odpowiada usposobieniu tego
dziecka ijego uzdolnieniom

Zasada ta stosuje sie nietylko do wy-
chowania fizycznego, ale do wychowania
wogble, a w wychowaniu moralnym i umy-
stowym szczegOlniej napotykamy czeste
przeciw niej wykroczenia. Szaleniec tyl-
ko mégtby usitowaé¢ wyhodowac ptonke
gruszy w ten spos6b, aby z niej wyro-
sta $liwka, a jednak w postepowaniu za-
wodowych i niezawodowych pedagogow,
nie o wiele mniejsze potwornosci napo-
tykamy na kazdym kroku.

Natura i usposobienie dziecka zalezg
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w bardzo wysokim stopniu od tego, kim
byli jego rodzice.

~DoSwiadczenie codzienne i historja
nas uczy, powiada Sniadecki, ze przy-
mioty rozumu i serca tak s niewatpli-
wie dziedziczne, jak przymioty i wady
organiczne ciata. Bo widzimy czesto-
kro¢ najgorszych ludzi z pomiedzy tych,
ktorzy najlepszg otrzymali edukacje, —
i niekiedy najpiekniejsze przymioty
w owych, ktérzy najgorsze mieli przed
oczyma przyktady; bo nakoniec wszyst-
kie moraty pisane i opowiadane od tylu
wiekow—tak mato naprawity ludzi, iz spo-
tecznos¢ rozwigza¢ by sie niewatpliwie
musiata® gdyby na kilka dni samym so-
bie bez rzgdu, praw i kar surowych zo-
stawieni byli.” (Dzieta t. Il str. 83).

Wobec dziedzicznosci cech zaréwno
fizycznych jak i duchowych nadzwyczaj-
nie wazng rzeczg staje sie dobieranie
malzeristw, za pomocg nich bowiem
najskuteczniej mozna wptyng¢ na chara-
kter i wiasciwosci przysztych pokolen.

Jedrzej Sniadecki uwaza mitos¢ za
nienajgorszg stosunkowo przewodniczke
i wtej sprawie, i w rozpowszechnieniu
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matzenstw bez mitosci, dla majatku je-
dynie zawieranych, upatruje jedng z przy
czyn zwyrodnienia wspotczesnej sobie
ludzkosci.

»W potaczeniu pomiedzy sobg pici
obojej, powiada Sniadecki, jeden tylko
przyrodzenie ma zamiar, to jest: wydanie
zdrowego i licznego potomstwa; a do te-
go celu prowadzi upodobaniem zobopdl-
nym, i wzajemng mitoscig. Doswiad-
czenie dawno przekonato nawet lud pro-
sty, ze tylko prawdziwe i gorgce uniesie-
nie, tylko mocny zapat mitosny, dosko-
nate wydaje potomstwo. Tymczasem ko-
jarzac maitzenstwa Wterazniejszej spo-
tecznosci, a mianowicie w wyzszych
i ozdobniejszy¢h stanach, na zobopélne
przywigzanie zadnego nie mamy wzgledu.
W domach nawet miernego majatku
i znaczenia, duma, takomstwo, proznosé
i chciwos¢ zastepuje prawdziwe uniesie-
nie i stanowi naszg mitos¢. Starozyt-
no$¢ wyprowadzata jg z tona wod mor-
skich, najczystsza i nagg. Gdyby u nas,
podtug upodobania i checi naszych ro-
dzi¢ sie miata, wywiedlibysmy ja z nata-
dowanych $pichrzow i stodot, lub ze zto-



tych gor, obcigzong djamentami i szkar-
fatem odziang. (Dziefa t. I str. 115).

Oprocz tej ogdlnej wskazowki udziela
nastepnie Jedrzej Sniadecki i wskazdwek
bardziej szczeg6towych; odradza zawie-
ranie malzenstw pomiedzy krewnemi,
szczegdlnie blizkiemi i osobami, w rodzi-
nach ktérych panuja jakie$ dziedziczne
choroby, jak skrofuty, suchoty, wielka
choroba, choroby umystowe; te ostatnie
uwaza on nawet za najwazniejsza prze-
szkode do wstgpienia w zwigzek matzen-
ski. ,,Zdaje sie bowiem—powiada on, ze
czas, sposob zycia i mieszanie rodu z oso-
bami zdrowemi daleko fatwiej mogg po-
prawi¢ inne organa, jak gtowe, do czego-
bym policzyt i tak nazwane wady serca,
srogos¢, chciwosé, wyniostosé, okrucien-
stwo i sknerstwo.” (Dzieta t. | str, 1201.

Dalej oznacza Sniadecki wiek najod-
powiedniejszy dla zawierania matzefstw:
dla kobiet oznacza on za taki wiek rok
dwudziesty pierwszy, a dla mezczyzn —
trzydziesty, dowodzi koniecznosci roz-
wodow i zakazania matzenstw kobietom
i mezczyznom w wieku, w ktérym pto-
dnemi juz by¢ nie inoga.
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~ Drugi rozdziat swojej pracy poswigca
Sniadecki uwagom o zachowaniu si¢ ko-
biet brzemiennych.

»Skoro na zdrowie ptodu bezposrednio
dziata¢ nie podobna, powiada on, cate
staranie na tym sie konczy¢é powinno,
aby utrzymaé moc i dobry byt matki.”

Zaleca kobietom brzemiennym zacho-
wanie tego samego trybu zycia, do ja-
kiego przywykly, i unikanie tylko zbyt-
niego wzruszenia, zmeczenia i t. p.

»Surowy i na wszystko baczny prawo-
dawca, powiada Sniadecki, winien jest
prawem obostrzy¢ nalezyte wzgledy dla
matron brzemiennych. Obrazenia ich
lub zniewaga, powinna by¢ publicznym
wystepkiem. Owszem prawami by dla
nich przepisa¢ potrzeba sposob zycia,
zatrudnienia i zabawy,” (Dzieta t. |
str. 127). .

W nastepnym rozdziale udziela Snia-
decki wyjasnien co do pierwszych zabie-
gow i staran, jakich wymaga dziecko za-
raz po urodzeniu sig, i gorgco zaleca
matkom, aby karmity swe dzieci ze wzgle-
du juz nie na nie, ale na wiasne swe
zdrowie.
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»Mtode matki uajwiecej po potogach
cierpig, od mleka, ktore bywa whnich przy-
czyng nie tylko ciezkich, ale czestokro¢
i Smiertelnych choréb. Nie moga sobie
wiec lepiej doradzié, jak karmiac przez
kilka niedziel przynajmniej, jezeli nie
przez kilka miesiecy.” (Dzietat. | str.
141—72). .

Karmi¢ dzieci radzi Sniadecki co naj-
mniej rok, a stabowite i watte lub dzie-
dzicznemi chorobami obcigzone—dtuzej,
a cho¢by nawet dwa lata. Nie radzi tak-
ze zbytnio rozp;eszczaé¢ dzieci i do zbyt
wielkich przyzwyczajac je wygad.

»,Dzieci narazone od urodzenia na nie-
wygode, ostro$¢ powietrza niedostatek
i inne nieuchronne ludzkie cierpienia,
nic nie cierpig, bo rozumiejg, ze tak by¢
powinno. Owszem, widzac ze ci, z ktdre”
mi 2yja, cierpigto samo, -znoszg wszyst-
ko bez zalu i smutku. Ale wypieszczone,
wychuchane i wycackane niedotegi, kiedy
sie w dalszym zyciu, cho¢ na chwile
z wygodami i z pieszczotg rozsta¢ mu-
szg, sg najnieszczesliwsze i prawdziwie
godne politowania istoty. Bo nie tylko
cierpig rzetelne meczenstwo, ale i cho-
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rowa¢ co moment od najmniejszej nie-
wygody musza,, Wy wiec za$lepione,
wy nieprzeparte matki i babki, ktore
dziatki miekko i piskliwie chowacie, stu-
chajcie i drzyjcie! wy gotujecie dzieciom
waszym prawdziwe piekto doczesne, wy
Belzebubami na ich udreczenie stosowa-
nerrii jestescie. Cztowiek jest igrzyskiem
losu; los ten jest zawsze dziwaczny,
a na nieszczescie zawsze potezny;—ten
go tylko pokona¢ moze, kto nim gardzi¢
mnie; kto matyle mocy ciatai umystu, iz
wszystkie jego pociski wytrzyma; kto ma
tyle tegosci, iz sie¢ nigdy nie ugnie.”
(Dzieta 1.1 str. 150—151).

W nastepnym rozdziale, rozwijajac
swe rady co do rozsagdnego hartowania
dzieci, Sniadecki zaleca, aby pozostawio-
no im mozliwie wiele samodzielnosci
przy uczeniu sie chodzenia i przyzwycza-
janiu sie do niego. Do siédmego roku
zycia wszystkie usitowania wychowawcow
powinny by¢ zwr6cone na fizyczny roz-
wdj i wzmocnienie dzieci, o zadnej «na-
uce» nie moze by¢ mowy.

,O c0z wam idzie, zagorzali obrabia-
cze wiadz umystowych i rozkrzewicielc
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Swiatla. — pyta sie on, — wszak wiek,
ktéry ja catkiem wychowaniu fizycznemu
poswiecam, jeszcze nie jest dla was;
gdyz albo jeszcze nie ma zadnych wiadz,
tak nazwanych umystowych, albo ma za-
ledwie poczynajace sie i stabe. Chceciez
je wiec w samym zarodzie zniszczy¢
i udusi¢? Chceciez zazywac i do pracy
zaprzega¢ umyst, ktéry dopiero ma po-
wsta¢!” (Dzieta t. | str. 186).

Nieco wyzej za$ wtym samym tonie
czytamy:

»Nikt chodzi¢ bez nég ani dziata¢ bez
rgk nie zdota. Od zupetnego i doktad-
nego rozwiniecia sie wiadz umystowych
zalezy cata nasza doskonato$¢, najistot-
niej wprawdzie fizyczna, ale po czesci
i moralna. A przeto, co tylko tamuje,
ostabia, op6znia lub z przyrodzonego to-
ru sprowadza wzrost i organizacje, to
wszystko szkodzi nie tylko zdrowiu i wia-
dzom fizycznym, ale nawet wiadzom
umystu i serca. Prawa powszechne or-
ganizacji i zycia sg w catym przyrodze-
niu jedne i te same; najlepiej sie ich
wiec nauczy¢ mozna na istotach pro-
stych i samej zostawionych naturze,
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a dostrzezone dopiero w nich prawdy
do innych jestestw stosowaé. Kto chce
sprawiedliwe powzigé wyobrazenie jak
wiele umiejetnos$¢ ireka ludzka do wy-
doskonalenia jestestw organizowanych
dopomaga, niechaj poréwna rosliny
i zwierzeta domowe z takiemi samemi
zyjacjmi w stanie dzikim i przy zupeinej
swobodzie, — a przekona sie natych-
miast, ze, gdzie tylko cztowiek chciat
poprawi¢ nature, wszedzie jg zeszpecit,
ostabit, zepsut; stowem wszedzie dziwo-
lagi potworzyt. Katura wydata organi-
czne istoty, z ktorych cztowiek przedrze-
Zniajac je, wciaz roni straszydfa.” (Dzie-
fa t. | str. 185). )

W dalszym ciggu swego dzieta Snia-
decki powstaje niejednokrotnie przeciw-
ko przecigzaniu dzieci pracg umystows.

,Gdyby kto osmioletniemu chiopczy-
nie narzucit ciezar, ktory zaledwo doro-
sty i silny mezczyzna dzwigna¢ potrafi,
wszyscy by go za szalonego okrzykneli.
Ale madrym jest, uczonym i bardzo
Swiattym cztowiekiem, jezeli obcigza
nad sity glowe tego nieszczesliwego,
i tylko co rodzace sie sity targa lub
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niszczy. Takich medrcow ptacimy drogo
i czesto sprowadzamy zdaleka.” (Dzieta
t. | str. 195).
~ »Chciatbym — powiada nieco wyzej
Sniadecki—aby zadne dziecko nie znato
stotkéw i tawek, na ktérych je osadzaja
nieporuszenie bakatarze nieludzcy i na-
uczyciele najemni. Chciatbym, zeby dzie-
ci zawsze byty wruchu i pracy, zeby nie
miaty innego odpoczynku, oprécz snu
i czasu uzywania pokarméw, zeby umyst
ich zabawami sie tylko zajmowat.
Akiedyz,odpowiedzgmi, uczy¢ sie bedg?
.Nadwczas, kiedy sie nalezycie umo-
cnig, kiedy sie nauka prawdziwie przyj-
mowac i pozyteczng by¢ zacznie, kiedy
sie do niej prawdziwa znajdzie ochota.”
»Dzieci, chociaz majg najwieksza, cie-
kawos¢ i ubiegajg sie skwapliwie za kaz-
dg nowoscig, wszelako pokazujg do na-
uki wstret i odraze dlatego, ze im jg
wystawujemy jako rzecz narzucong, do
ktdrej gwattem i z wielkim natezeniem
umystu zasig$¢ potrzeba. Korzystajgc
wiec z przestrogi przyrodzenia, jakg nam
w owym wstrecie podaje, nie nalezy
ich do takich rzeczy przymuszaé, ktérych



— 125 —

nie cierpig. Narzucona albowiem i gwat-
tem wymuszona nauka, tak uiepozyte-
czng bedzie, jak pokarm i napdj nie
tylko bez gtodu i pragnienia, ale przj
wyraznej odrazie gwattem wepchanj
w gardto lub wlany.”

»Ciekawoscig tylko i ponetg zabawy,
starsze juz cizieci, to jest te, ktére po-
wtérnych dostaty zabkdw, nieznacznie
do nauki wabi¢ potrzeba; ale i ta nauka
nie powinna przerywac, ze tak powiem,
swobodnej rozpusty; bo te swobode dzie-
cinnego zycia nazywajg rozpustg powa-
zni szkolnicy”...

,Lecz czeg6z, powie mi kto, mozna
dzieciecia, nie uczgc, nauczy¢? bo na to
wychodzi mniemane uczenie go przez same
zabawy. Bardzo wiele, odpowiem,—ale my
tej walnej i najpotrzebniejszej nauki za
nauke nie mamy dla tego, ze jej naby-
wamy sami przez sig, bez mozotu, bez
ksigzek i bez bakatarzy; dla tego, ze
z wychowania i wpojonego w nas przez
nie sposobu myslenia, nie mamy za na-
uke tego, co nam przychodzi tatwo, bez
przymusu i bez nauczyciela, ktéryby nam
stat nad karkiem.”
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»Trzeba, zeby sie dzieci uczyly, igra-
jac i swawolac,a do nas nalezy taliie im
poddawaé zabawki, takiemi je tylko rze-
czami zajmowac, Wtakie miejsce napro-
wadzac, gdzie sie mogg nauczy¢, czego
zagdamy. Wrodzona ciekawos$¢ sprawi,
ze nam o kazdej rzeczy tysiac zrobig
zapytan, a my nauczycielami prawdzi-
wemi bedziemy, jezeli na zapytania owe
tak zrecznie potrafimy odpowiedzieé,
azeby sie dzieci rzetelnie uczyly.”

Koricze, gdyz mogtbym calg ksmzke
Sniadeckiego w ten sposob przepisac.
Uwazam prace te za najwazniejszy i do-
tychczas niedoscigniony przez nikogo
utwér naszej literatury pedagogicznej;
gdybym byt w moznosci zrobienia tego,
co chce, wydrukowatbym to dzieto w ta-
kiej liczbie egzemplarzy, ile jest ro-
dzin umiejacych czyta¢, i gdyby tylko
zasady Sniadeckiego przyjety sie w ca-
tym naszym spoteczenstwie, to nie wat-
pie, ze w nastepnym juz pokoleniu uja-
wnityby sie skutki, przechodzace naj-
$mielsze nadzieje.

W literaturze europejskiej tyiko to,
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co Herbert Spencer o wychowaniu napisat,
moze by¢ postawione wjednym szeregu
z ksigzka Jedrzeja Sniadeckiego *).

*) Streszczenie tego dzieta znajduje sie w od-
dzielnym tuiniliu ,,Ksigzek dla Wszystkioh” p. t.
»Wychowanie fizycznell



VI.
Satyryczne pisma Jedrzeja Sniadeckiego.

Wyobrazmy sobie teraz takiego jak
Jedrzej Sniadecki cztowieka — w oto-
czeniu wspoétczesnego mu spoteczenstwa
polskiego, a spostrzezemy z tatwoscig,
jak wiele w spoteczenstwie tym razi¢
go musiato i nawet wydawac¢ mu sie nie
zrozumiatym. Prézniactwo, nieuctwo, pi-
jatyka, pieniactwo — byly najbardziej
rzucajagcemi sie w oczy cechami owczes-
nej szlachty t. j. warstwy spotecznej,
ktora nadwczas reprezentowata jeszcze
cala inteligiencje polska. Wystawmy so-
bie takiego p. staroste Kaniowskiego,
ktéry wtedy tylko nie bit kazdego napo-
tkanego przechodnia, kiedy nie miat pie-
niedzy do zaptacenia mu za pobicie,
ktéry kazal wihazi* na drzewo zydowi,
aby strzela¢ do niego, jak do wiewiorki,
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zastanbwmy sie, czy takiego rodzaju

cztowiek nie mogt wydawac si¢ Jedrze-

wi Sniadeckiemu jakim$ cudacznym i dzi m
wacznym zwierzeciem. Sadze, ze we

wlasnym swoim Kraju czut si¢ nieraz

Sniadecki jak na obczyznie, jak na ja-

kiej$ wyspie Balnibarbi, na ktdérej wszy-

scy rzadzili sie wprawdzie pewng logika,

ale logikg odmienng od tej, jak? on sam

sie postugiwat. )

»Na wyspie Balnibarbi powiada Snia-
decki sg trzy klasy ludzi, z ktorych je-
dna chodzi w koturnach (Guliwer byt
cztowiek uczony, a tapciow widac nie
znal, — dodaje Sniadecki w przypisku)
mieszka pod stomiang nizka strzechg,
dymem oddycha, a plewami na p6tz ma-
kg sie karmi; kazdy cztowiek w tej kla-
sie z urodzenia i obowigzku orze, sieje,
midci, ale koniecznie na tym kawatku
ziemi, na ktérym sie urodzit.”

»,Druga klasa chodzi w butach i dtu
gich sukniach, naksztatt szlafrokdw; gto-
wy, po wiekszej czesci, dla fatwiejszej
trauspiracji goli i recznikiem dtugim,
rozmaitemi farbami upstrzonym, sie
przepasuje; a to jak wida¢ dla podwia-

Jedrzej Sniadecki 9
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zania i podparcia brzucha, ktéry zazwy-
czaj jest wielki. Chociaz nie uwaza-
tem, zeby ta klasa miata gtowy wiek-
sze od innych, bo zdawato mi sie, ze
najwiecej brzuchem celowata, przeko-
natem sie jednakze, ze celowata rozu-
mem, bo sie oczywiscie rodzita i z zu-
petng nauka i ze zdolnoscig do wszyst-
kiego. Dowodem tego oczywistym to
byto, ze klasa ta pisata prawa, i ze po-
siadata wszystkie urzedy, nawet sedzio-
wskie, a to bez zadnej nauki, jedynie za
nadaniem przez drugich czlonkéw tej
klasy.”

»Sposdb tego nadania byt ten, iz wpe-
wnym przeciggu czasu, wszystkie czion-
ki tej klasy zjezdzaty sie razem i na na-
tchnionych, czyli czujagcych w sobie po-
wotanie do urzedu ciskaty drewnianemi
kulkami; a na kogo wieksza liczba kulek
padta, ten tym samym byt zdatny do
wszystkiego.”

.Me mogtem tego dlugo pojac i ro-
zumiatem z poczatku po prostu, ze te
gatki sa to jakiej$ czarodziejskie nasio-
na talentow, ktére na ludzi tak jak na
pustg role rzucano, ale gdym sie raz
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z tym odezwat, wySmiata mnie cata wy-
golona klasa, i musiatem milcze¢. Ta
klasa utalentowana, sama jedna posiada
ziemie, ktora, za pomocg, klasy koturno-
wej uprawia.”

»Trzecia klasa, bardzo liczna, chodzi
z brodg i wiszagcemi po skroniach wiosa-
mi; nosi diugie szlafroki haksztatt klasv
przepasanej, ale zawsze czarne; mozniejsi
i zacniejsi w tej klasie, zwtaszcza gdy
chcg nastawi¢ powage, odkrywajg jeden
pote¢ tego szlafroka zazwyczaj brudne-
go, i pod nim trzymaja reke za pasem;
wychodzagc z domu, chodzg w lecie
i w zimie w oponiczy, ktéra pospolicie
jest obszarpana i bruana Ta Kklasa
umie i z maki zytniej pedzi¢ trunek upa-
jajacy i smrodliwy, za pomoca ktorego od
klasy koturnowej wszystko wytudza, i nic
nie robiac, z niej zyje, za co klasie golo-
nej rocznie uméwiong sume optaca; za
oszukiwanie za$ samej klasy golonej nic
nie ptaci.” (Dzieta t. VI str. 71).
W takim Swietle przedstawiaty sie
Sniadeckiemu stosunki pomiedzy trzema
najwazniejszemi wowczas klasami spote
cznemi... chtopami, szlachtg i zydami.
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O tych ostatnich pisat on w innym
miejscu:

,Kt0z mi pokaze w liistorji drugi
przyktad tak przemyslnego ludu? Nie
ma swojej ziemi, a jest narodem i rzadzi
sie wilasnemi prawami. Nie orze, nie,
sieje, nie zbiera, nie mitdci, a ma chleba
pod dostatkiem, obfituje we wszystko;
wszystko co sie w Kraju urodzi, do niego
nalezy. Pan jest niemal jego poddanym,
a chtop niewolnikiem, a to wszystko za
pomocg nieoszacowanej wddeczki. Tak
mata i na poz6r nic nie znaczgca spre-
zyna — calym krajem rusza i wiada.
A toz nie gienjusz! Szanuj kochany czy-
telniku potomk6w lzraela, bo to sg praw-
dziwie wielcy ludzie.” (Dzieta t. VI
str. 72—3).

W przytoczonym ustepie, poznaliSmy
jedeu ze sposobow, ktoremi postugiwat
sie Jedrzej Sniadecki w swoich pismach
satyrycznych.

Sposob ten polegat na nastepujacym:

Sniadecki rozpatrywat zjawiska, ktére
chciat wyszydzi¢, tak, jakby byty one
dla niego czym$ nieznanym, czym$ co
on widzi po raz pierwszy; zachowywat
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sie wobec nich tak, jakby nie pojmowat
istotnego zwigzku zachodzacego pomieg-
dzy temi zjawiskami i starat sie znalezé
jakis sposéb ich wyjasnienia, jaka$ zasa-
de, z ktorej wyptywaly by one logicznie'.
Tak z faktu, ze szlachta obejmuje wszy-
stkie urzedy bez specjalnego do nich
przygotowania, wyprowadza wniosek, ze
kazdy szlachcic przynosi z sobg widocz-
nie juz przy urodzeniu zdolnosci do
wszystkiego: — z faktu, ze wybalotowa-
nie kogo$ na sedziego wystarcza, aby
objat ten urzad, wskazuje, ze widocz-
nie kulki drewniane, za pomocg ktdérych
balotowanie sie dokonywa, muszg posia-
da¢ czarodziejskg wiladze nadawania
zdolnosci.

Jest to prawdziwe zastosowanie me-
tody, znanej w gieometrji pod nazwg
przywiedzenie do niedorzecznosci (re-
ductio ad absurdum), ktérg wszyscy sa-
tyrycy postugiwali sie z powodzeniem,
a za pomocg ktorej gienjaluy Swift pisai
swoje painflety tryskajgce krwawym .szy-
derstwem.
~ Oto drugi przyktad zastosowania przez
Sniadeckiego tego samego satyrycznego
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stylu, tej samej satyrycznej metody: mo-
wi on o drzewach gieneaiogicznych, kt6-
remi szczycily sie zajego czasOw wszy-
stkie szlacheckie rodziny.

»,Dla zachowania za$ pamieci i dowo-
duw swojego rodu, dla wyprowadzenia
go z jak najodleglejszych czasow, miesz-
kancy catego panstwa Laputéw. a mia-
nowicie wyspy BalnibarH, robig, z cate-
go rodzenstwa majje, i te dla wiadomo-
Sci wszystkich ciekawych rozwieszajg
na $cianach. Mapy takowe, ktére gos-
ciom i sagsiadom z najwiekszg skwapii-
woscig ttbmaczg, majg postac drzewa,
na ktérym cate rodzenstwo w kratkach
siedzi lub w kotkach, ale tak, ze pierw-
szy zatozyciel familji osadzony jest na
pniu, inni z niego pochodzacy na gate-
ziach, jak wrdéble; a ostatni naksztaht
motylkéw na drobnych gatgzkach, ktére
ging w powietrzu.”

»,Laputowie majg za rzecz z siebie
oczywistg, ze im takie drzewo roztozy-
stsze jest i bujniejsze, tym wiekszy zasz-
czyt domu. A zatym, ze bardzo jest
watpliwa rodowito$¢ tych, ktorzy jesz-
cze z krzewu nie wyszli, i na jednym
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arkuszu sie mieszczg; jasna za$, owszem
Swietna i niezréwnana owych, ktorzy na
roztozenie i wygodne rozpostarcie cate-
go swego rodu, libry lub ryzy potrze-
buja.”

~MySlatem nieraz, przypatrujac sie
takim drzewom, Zze Laputowie muszg
pierwiastkowo wyrasta¢ z ziemi, a zatym
ze ich familje muszg mie¢ odrebne swoje,
i od innych ludzi rézne poczatki. Bo
skadzeby sie wzigt 6w pierwszy zatozy-
ciel na pniu siedzagcy. Samo jego poto-
zenie i niedostatek kratek pod nim po-
kazujg, ze z ziemi wyrost, bo nie ma ani
ojca, ani matki; chyba by ci ukrywali
sie pod ziemig i siedzieli na korzeniach,
tak jak ich potomkowie, na gateziach.”

»Ale by to bylo oczywiste oszukanie,
to tylko pokazywac ze swojego rodzen-
stwa, co sie nad ziemie wzniosto. Wszak-
ze Laputowie, jakem sie przekonat poz-
niej, robig to w dobrej wierze.”

»Tego tylko nigdy poja¢ nie mogtem,
jak ci Laputowie, wywodzacy poczatki
swoje z pnidw i gatezi, wierzg i réwnie
sg mocno przekonani, jak my Europej-
czykowie, ze caty”~rodzaj ludzki od je-
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dnego pochodzi cziowieka. Skad zdaje
sie wypadac, ze innych klas ludzie jedne-
go sa z niemi rodzaju iréwnie majg szla-
chetny poczatek, a co sie z teorjg drzew
rodzajowych niezupetnie zgadza.”

»,R0zmawiatem o tym z niektoreini
uczonemi, ktorzy sie ttomaczyli, iz zato-
zycielami familji sg ludzie, ktorzy sie
wzniedli przez zastuge, talent, niekiedy
przez zbrodnig, a najczesciej przez ode-
brane taski. Dodali i to, ze ostatnich
najznakomitsza jest liczba, ze skoro sie
rodzenstwo jakie na wiele rozdzieli ga-
tezi, starajg sie tylko okazaé, ze mag
swoj pien. nie uwazajac jaki bytjego po-
czatek.”

»,Nie mogtem wszelako przesta¢ na
tym objasnieniu uczonych, bo mi si¢ zdaj
wato, iz takim sposobem wielkie drzewa
nie sg zaszczytem tych, co je rozwiesza-
ja po Scianach, wyjawszy przypadek po-
wstania familji przez zbrodnie. Inaczej
przypominajg tylko i wymawiajg niejako
nastepcom, ze sie niezmiernie oddalili
od szczepu, ktéry caty- ich réd zasz-
czycit.”

,Pytatem sie niektorych wiascicieli
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drzew wielkich, czyby nie woleli siedzie¢
na samym ymiu ua miejscu pierwszego
ich zalozycielaV Wszyscy odpowiadali
zgodnie, ze nie, bo zaszczyt wiasnie za-
lezy na oddalaniu sie od niego. Mysla-
tem wiec w duszy, ze on tjmhardziej
by na ich miejscu by¢ nie chciat.”

»Przyzna¢ wszakze potrzeba, ze i ten
rodzaj gieograficzny ma swoje uzytki.
W watpliwych albowiem przypadkach,
mozna kazdego krewnego poszukaé¢ na
mapie i z potozenia oceni¢ jego wartos¢,
tak, jak sie wycigga z mapy gieograficz-
nej szerokos¢ i dtugos¢ miejsca. Rzecz
dla p4j wajacych arcy potrzebna.” (Dzie-
ta t. VI str. d2—9 4~

Przy czjtaniu pism satyrycznych Je-
drzeja Sniadeckiego przychodzito mi nie-
raz na mysl czytane gdzie$ okreslenie
satyryka, jako Uenfant terrible spote-
czenstwa, do ktdrego nalezj. Satyryk
udaje naiwnego, i z tg udang naiwnoscia
wywleka na jaw wszystkie niedorzeczno-
Sci i bezecenstwa, ktére wspotczesni je-
go radziby ukry¢ przed sobg samemi.

W tych tylko wypadkach, gdy gniew
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i oburzenie zbyt juz silnie dusze jego
rozgoryczg, zrzuca on fatszywg maske
i ukazuje prawdziwe swe oblicze nieubta-
ganego sedzjego Sledczego i prokuratora
grzechéw spotecznych.

Na taka jawng, otwartg satyre zdoby-
wajg sie tylko ludzie niepospolitej zdol-
nosci wybuchowej oburzenia, tacy, jak
Juvenalis w Bzymie, Jonatan Swift
w Anglji, Oktawjusz Mirbeau we wspot-
czesnej Francji.

Sniadecki nie zdobyt sie nigdzie na
takg satyre; Smiech jego nigdy nie jest
strasznym, krwawym $miechem czystego
szyderstwa, brzmig w nim jednocze$nie
tony nieudanej wesotosci; gryzie o1 nie-
watpliwie, ale jednoczesnie tachocze,
fANajsilniejszym jest on wtych ze swych
utworéw satyrycznych, w ktorych stara
sie zachowa¢ ton powazny, niemal nau-
kowy, jak np. w przytoczonych opisach,
w opisie pieniactwa, jako nie nowej,
ale groznej choroby Juromcmji, albo
w projekcie Ustawy towarzystwa dobro-
czynnosci literackie;j. )

»Karmisieumyst, powiaaa Sniadecki,—
i tuczy nauka i czytaniem, ato jest'ciezka
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praca! Kazda pracajest sama przez sie
niesmaczna i tylko widok lub nadzieja
nagrody moga, do niej pociggnac ijak-
kolwiek ja ostodzi¢. Dotad wszelako
nie mieliSmy zadnego na to wzgledu.
Poptacata u nas nadstawcza mina, dobra
tusza, okazata posta¢, piekna suknia,
nadeto$¢ panska i hajdamacza czupur-
nos¢, ale glowa i nauka niewiele. Otdz-
by takze warto co$ obmysle¢ dla celuja-
cych i pracujgcych w tym rodzaju”...

,Gdyby np. nie da¢ jes¢ tym, ktérzy
glowg pracowa¢ nie chcg, a karmié
w ich oczach i napawac¢ tych, co pracuja,
mozeby sie nareszcie dali nawrocic.
Krétko moéwiac, trzeba, zeby prace umy-
stowe byty sposobem zaspokojenia i ucie-
szenia zotgdka. Jezeli tego dokazemy,
przewyzszymy naukg $wiat caty; bo na-
owczas ci bedg najuczensi, ktérzy maja
najlepszy apetyt; przymiot, na ktérym
nam dzieki Bogu nie zbywa. (Dzieta
t. 1V str. 164).

Oto podstawowa mys$l Towarzystwa
literackiej dobroczynnosci, a to niektdre
paragrafy ustawy tego towarzystwa:

»Art. X1i XIl. Bedzie utozona przez
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bibljotekarza i komitet towarzystwa ta-
bela dziet i przeznaczonych za ich czy-
tanie nagrod, ktére majg by¢ w ogolno-
$ci takie: 1) Z samego rana podtug wa-
znosci stanu i gustu czytelnika polewka
winna, albo grzane piwo, kawa lub her-
bata; a na przekaske grzanki, chleb
z mastem lub sucharki, 2) o godzinie je-
denastej, Sniadanie—to jest podtug zwy-
czaju krajowego wodka, i to dobra kmin-
kowka, albo gdanska ze ztotemi listkami,
robiona na Rudnickiej ulicy. Przy niej
ser zielony, $ledzie, kawior, szynka, 0zor
i rozmaite wedzonki. 3) Niewulno wszak-
ze bedzie pi¢ wiecej wodki nad jeden
kieliszek, chyba by kto dowiodt, ze czy-
tat od samego rana dzieto pracowite,
albo ze zrozumiat cho¢ cokolwiek takie,
ktérego nikt zrozumie¢ nie moze, nadw-
czas wolno bedzie wypi¢ i dwa dla po-
sitku... 4) Przekaska takze bedzie sto-
sowna do zastugi w czytaniu, co sam bi-
bliotekarz z tabeli oznaczy. W przy-
padkach watpliwych, lub gdyby czytaja-
cy wymagat czego nad popis,'’komite-
towi pytanie do rozwigzania przesle.
5) Obiadu w czytelni nie bedzie, lecz
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dla potrzebnych, a pilnie i pracowicie
czytajacych moze by¢ danj zraz piecze-
ni. 6) Po obiedzie zas beda rozmaite
positki i rzeczy orzezwiajagce, — jako to
wina roznego gatunku, piwa dubeltowe
i kaleszan; wieczorem za$ poncz, ktéry
zakoriczy catodzienng prace.” (Dziela
t. IV str. 174—175).

Cel satyryka jest tu zupetnie jasny,
co nadaje ustepowi temu pewng Sztyw-
nosc. innych ustepach satyryk scho-
dzi na druei plan i pozostawia wiekszg
swobode wesoto i do woli jowjalnemu
dowcipowi, ktory bigka sie wtedy we
wszystkie strony, gdzie tylko moze zna-
lez¢ sposobnos¢ do zastosowania jakiej$
aluzji lub konceptu.

»A ja powiadam, czytamy np. wroz-
dziale X «Prdzmacko-filozoficznej po-
drozy po brukuy ze gdyby mi przyszio
wybiera¢, czy sobie da¢ odcia¢ noge, czy
glowe, wolatbym raczej poswieci¢ te
ostatnig. Na co ona potrzebna? prze-
szkadza tylko cztowiekowi do szczescia.
Czyz nie widzimy, jak sie ludziom bez
glowy dobrze powodzi? ajak ci, cojg
maja, zle na tym wychodzg! Dobre nogi.
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i dobry apetyt, to giunl! to prawdziwe
szczescie, a grzbiet gietki i czoto wy-
tarte — to talenty, to przywileje na
wszystko.”

»Ale skad mi te uwagi i po co? Rozu-

miatby kto, ze i ja mam glowe. Boze
uchowaj! Zytem ja do$¢ pomiedzy ludz-
mi, zeby sie nauczy¢ nie dba¢ o nia.
A potym, wiem z doSwiadczenia, ze nogi
sg wszystkiem, bez uich do niczego sie
nie dojdzie; bez nich nie mozna by staé
po kilka godzin w przedpokoju, a nade-
wszystko  widczyéby sie nie mozna,
a przeciez wioczenie sie i walesanie, je-
zeli nie dalej, to cho¢ z ulicy na ulice —
stanowi prawdziwe szczescie, bawi umyst,
ksztatci figure, daje apetyt i zdrowie.”

»A rozum co lepszego da¢ moze? Aje-
szcze nie wiedzie¢ czego, to jezdzimy,
to wysytamy, a wysytamy — pon za gra-
nice. Ja atoli upatruje w tym cho¢ je-
dno dobro, to jest, ze sie przez to przy-
znajemy nieznacznie, ze to owoc, €O na
naszym gruncie nie rodzi, a jezeli tak
jest, jakze sie panowie mitosnicy bez
ndg i wedréwki do niego dobiorg.” CDzie-
lat. 1Y str. 121—122).
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Jedrzej Sniadecki byt bystrym obser-
watorem, ktérego uwagi nie uszta zadna
wazniejsza cecha wspétczesnego mu spo-
tecznego zycia: zycie nad stan, niesu-
inienno$¢ bankrutdw, przepisujagcych do-
bra swe na imie zony i puszczajgcych
wierzycieli z kwitkiem, nawet takie dro-
bne fakty, jak nieostrozna jazda po uli-
cach Wilna.

Jego «Prozniacko-filozoficzna poclro&»
petna jest takich trafnych spostrzezen.

Oto np. co méwi on 0 rozpowszech-
nionej juz wtedy u nas manji leczenia
przy kazdej sposobnosci, jaka sie tylko
uadarzy.

»C0 to znaczy, skad to pochodzi* ze
tak jestesmy skwapliwi do leczenia dru-
gich? ze sie kazdemu ofiarujemy z pomo-
cg, i ze kazdy z nas rozumie, ze wrze-
czy samej radzi¢ co$ moze”...

»Nie mozna inaczej tego rozumiec,
tylko Ze bez nauki jest to prawdziwy dar
przyrodzenia, jest umiejetno$¢ z ktorg
sie rodzimy, jezeli nie wszyscy, to przy-
najmniej niektdrzy... Dla tego tez tak
wielu doktoréw; dla tego tez spotkac sie
z nikim na ulicy nie mozna, zeby sie na-
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tychmiast nie zapytat o zdrowie, ajezeli
sie bron Dozo na co poskarzysz, zeby ci
w tym momencie nie powiedzial, jaka
jest twoja choroba i co masz na nig
robié¢.”

»Ta praktyka lekarska tak sie u nas
doskonali i coraz bardziej krzewi, ze sie
spodziewac¢ nalezy, iz pizyjdzie ao tego,
ze sie za spotkaniem na ulicy za puls
brac i jezyki sobie nawzajem pokazywaé
bedziemy. Naodwczas trzeba sie¢ bedzie
wszystkim opatrzy¢ w tadne, szlifowa-
nym korkiem zatykane flaszeczki, w kto-
rych kazdemu ciekawemu przyjacielowi
pokazemy na oko, jak sie nasza krew
czysci. Wtenczas to nasze oSwiecenie
i polor do najwyzszego dojdag stopnia,
tak, ze inne narody barbarzynskiemi
wzgledem nas beda.”

»Ten za$ niestychany blask i polor,
to Swiatto niezmierne, ta powszechna
doskonatos¢ i madros¢ me bedg nabyte,
nie zapracowane, jak gdzieindziej, ale
rodowitym przywilejem nadane, z przy-
rodzenia w nas wlane, z krwi naszej pty-
nace iz nig sptywajace na Swietnych na-
szych potomkéw. Krétko méwiac, wez-
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mierny z rgk samej natury — biret do-
ktorski.”

»Nadwczas inne europejskie ludy na-
zywac nas bedg narodem lekarskim, tak
jak my je nazywamy kupieckiemi, rze-
mie$lniczemi, rolniczemi lub wojennemi
narodami.” (Dzieta t. IV str. 55—56).

A oto inne spostrzezenie Sniadeckie-
go, ktore tak dalece, niestety, nie stra-
cito do dzi$ dnia aktualnosci, ze mogto
by by¢ pomieszczone w jakimkolwiek
z obecnych czasopism.

»Zdaje mi sie, ze nasi zebracy, na Kkil-
ka klas sie dzielg; a przynajmniej tali
jak my sami, na pospolstwo, szlachte
i panéw. Z tych wyzsi ca” sie nie ko-
jarza z nizszemi, owszem niemi gardza,
majg swdj wiasny sposob zebrania i sw'j
osobny styl. Pospdélstwo zwyczajnie stoi
pod kosciotem lub siedzi pod murem,
mowi pacierze, lub $piewa piesni nabo-
zne, a przechodzacych gtosno prosi, albo
rece wycigga. Szlachta bierze na stro-
ne i zwierza sie ze swoich potrzeb w se-
krecie, przydosi prosby na pismie, lub
przesyta listy. Zebracy za$ panowie za-
czynajg od przypuszczenia do swojego

Jedrzej Sniadecki. 10
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pokrewieristwa; potym wyliczajg sw'oje
familijne zwigzki, swoje znaczenie i swo-
je ofiary dla kraju i nie prosza o jatmu-
zne albo o pozyczenie, a odwotujg sie do
gorliwosci obywatelskiej. Prostacy pro-
szg w imie Boga, szlachta w imie mito-
Sci braterskiej. Panowie za$ robig ze
swojej potrzeby interes publiczny, a dar
przyjmuja tak, jak gdyby dajacemu
Swiadczyli taske”...

»Skad u nas tyle zebrakéw? kiedy na-
lezy odda¢ sprawiedliwg pochwate pu-
blicznosci, iz jest i mitosierna i praw-
dziwie dobroczynna.”

»Towarzystwo dobroczynnosci zajmu-
je .pierwsze w prowincji osoby; ma zna-
czne fundusze, wzniosto wspaniate gma-
chy i zasilane jest licznemi, a coraz no-
wemi skfadkami. Towarzystwo to opa-
truje nie matg liczbe ubogich. Tymcza-
sem nie tylko ich na ulicach i po do-
mach nie ubylo, ale sie owszem zdajg
mnozy¢ w stosunku dobroczynnych ofiar
i sktadek. Widzimy ich i spotykamy na
wszystkich spacerach, schody i przedpo-
koje o0sdb dostatnich zawalone sg niemi.
Zdaje sig, ze to jest sposdb zycia, ktory
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sobie obierajg z gustu i ochoty, a zatym,
ze wkrotce zebracy osobny stan stanowic
maja.”

.Nalezy wiec to zte powsciggnaé, na-
lezy kazdego zebraka, nakladajgcego po-
datek na czutos$¢ i dobrg wiare publicz-
nosci zapyta¢, dla czego nie chce nic ro-
bi¢? Jezeli jest w rzeczy samej niedote-
ga albo kaleka, fundusze dobroczynne sg
dla niego; w przypadku przeciwnym po-
winien by¢ ukarany i przymuszony do
pracy. Ci, ktérzy sie odwotujg do nad-
werezenia przez to praw osobistej wol-
nosci, nie zwazaja, ze sprzyjajg przez to
rozpuscie ztych, a na poczciwych na-
rzucajg ciezar nieznosny; nie uwazajg, ze
zwierzchno$¢ krajowa ma prawo zapytac
sie kazdego czym sie w spotecznosci
zajmuje.”

ZAKONCZENI E

PrzebiegliSmy mysla rézne, niezmier-
nie odlegte od siebie dziedziny, w kto-
rych tworcza praca Jedrzeja Sniadeckie-
go niezatarte i trwate pozostawita $lady.



— 148

Od dziet teraz godzi sie jeszcze raz zwro-
ci¢ ku cztowiekowi, godzi sie uswiado-
mi¢ sobie, kim byt sam w sobie niestru-
dzony pracownik, niezmordowany siewca,
z owocu zasiewOw ktorego i my jeszcze
niejednokrotnie, nie wiedzgc o tym, sami
pozywamy.

Duch niezmiernie czynny, ktory za
jedyny wypoczynek uwazat przejscie od
jednej pracy do drugiej, nie nalezat Je-
drzej Sniadecki do tycli uczonych, wkto-
rych badacz zabija cztowieka, ktorzy sg
tylko jak gdyby wysoce udoskonalonym
instrumentem badan. Nauka byta naj-
wiekszym umitowaniem Jedrzeja Sniadec-
kiego, ale nie pozbawita go prawdziwej sa-
moistnosci duchowej. Bo wszystko, a wiec
i nauka takze,powinna by¢ tylko Srodkiem
pomocniczym w oczach ducha, w wielkiej
i nieustannej pracy jego nad samym soba.
Nauka, przez to samo wiasnie, ze Snia-
decki nie poddawat sie jej catkowicie
i bezwzglednie, zyskiwata wjego pracy
niezmiernie wiele. Posuwac¢ bowiem na-
przéd, czy to uauke, czy to sztuke, moze
ten tylko, kto zdota wznie$¢ sie ponad
nie, w ten sposob szersze ogarniajac
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widnokregi. AV zyciu Sniadeckiego nauka
byla $cisle zwigzang zjego najistotniej-
szym zyciem duchowym i osobistym, nic
dziwnego wiec, ze nie uczynit on z niej
wiezy niebotycznej, do ktorej nikt z pro-
fanéw przystepu by nie mial, lecz prze-
ciwnie pragnat, by kazdy mogt czerpaé
z mej te samg moc i pokrzepienie, ja-
kich dla niego stawata sie ona zrédtem.
Stabi tylko radziby sie odgrodzi¢ od zy-
cia kolczastemi murami i fosami i zam-
kng¢ sie w samolubnym osamotnieniu;
Sniadecki zaliczat sie do rzedu ludzi
silnych, ktérzy czerpig moc i spokdj
niezbedny do konsekwentnej, a wiecje-
mdynie owocnej pracy.

Jezeli komu, to Sniadeckiemu wolno
bylo ztorzeczy¢, wyrzeka¢ sie wszelkiej
pracy i zatozywszy dumnie rece, zwali¢
ecatg wine na spoteczenstwo, ktdre unie-
mozliwiato wszelkg dziatalnos$é. On, ktd-
ry umystowo stat na poziomie Lessingow,
Herderéw, Johanneséw, Mdilerow i t. p.
stowem,na poziomie istotnie europejskiej
kultury, musial zy¢ w spoleczenstwie,
w ktdrym rdzni starosci Kaniowscy, roz-
ni ,,Panie kochanku” uchodzili za ideaty
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i wzory do nasladowania. Sniadecki
wszakze zamiast szerzy¢ przepascie, ja-
kie go umystowo od wiasnego spoteczen-
stwa dzielity, po mesku wypehit je
i zrownat wielkg mitoscig, plynaca z je-
go meznego serca.

Pracowat na wszystkich polach, aje-
$li kiedy pidrem satyryka dotknat do zy-
wego jatrzacych sie i bolesnych ran, to
powodowala nim nie ta tania mitosc¢
wiasna, ktéra w wyszydzeniu uczucia
i wad widzi jedynie sposobno$¢ wiasne-
go wywyzszenia, lecz poczucie i $wiadome
zamitowanie dobra ogolnego jedynie;
one to kierowaty Sniadeckim we wszyst-
kich jego pracach.

Satyry mialy by¢ gorzkim lecz sku-
tecznym lekarstwem na ospato$¢ i zanik
mysli tego samego spoteczenstwa, kto-
remu w innych swoich pismach Sniadec-
ki dostarczat przedmiotu i tresci do
owocnej pracy duchowej. Byt on je-
dnym z naiwiekszych lekarzy polskich
i wtym znaczeniu, ze usitowat mysl pol-
ska wyleczy¢ od wszystkich wiasciwych
jej utomnosci, wychowac jg tak, aby wze-
spole kulturalnych ludéw Europejskich
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nieposlednie mogta zajg¢ miejsce. Byt
o11 pod tym wzgledem gorliwym pomo-
cnikiem i wspotdziataczem brata swego
Jana. tak ze imiona ich roztaczyc sig nie
daja. Sniadeccy, Jan i Jedrzej, to wielcy
budowniczowie gmachu kultury polskiej,
to ludzie,co mogli o sobie powiedziec,
ze podejmowali na swych Darkach gigan-
tyczne zadanie odrodzenia duszy naro-
dowej myslg i praca.
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