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WSTĘP

„N iew ielki, a n aw et m ałego w zrostu , szczupły, b y ł p ro ­
porc jonalny , nadzw yczaj zręczny i zw inny. M iał la t 25. 
a w yg ląda1 m łodziej jeszcze d latego, że p rzy  jasnych  w ło­
sach m ia ł ry sy  drobne; u sta  trochę w ydete  znam ionujące 
energ ię  i siłę  w oli, a spo jrzen ie  pełne siły  i potęgi. T akich  
oczu n ie  sp o tk a łam  w  życiu, łagodne a n aw e t sm utne 
w spokoju , gdy  się zapaliły , ciskały isk ry  p iorunów , rósł 
w tedy , potężniał, posiadał głos dźw ięczny, donośny i za­
dziw iającą łatw ość słow a — poryw ał i p ruw adził gdzie 
chciał. N ie znałam  i n ie  znam  człowieka o zdolnościach 
ta k  w szechstronnych , a w iedzy ta k  g łębokiej i g ru n to w ­
nej, jak ą  posiadał Ja ro sław . P rz y  bystrośc i w ie lk ie j m iał 
także  pam ięć i łatw ość k om binacy jną” i. T ak  ch arak te ry zo ­
w ała  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego żona P e ’agia, tow arzyszka 
jego p rac  konsp iracy jn y ch  i em igracy jnego  w ygnan ia . 
W brew  pozorom  n ie  by ła  to ty lko  idealizacja  kochającej 
go osoby. Na k ilk a  tygodn i p rzed  bohaterską śm iercią  D ą­
brow skiego, już  jako  g en era ła  K om uny P a iy sk ie j, w idział 
go k o n sp ira to r i em ig ran t, a co w ażniejsze polityczny  prze­
ciw nik  — A gaton G ille r i pod w rażeniem  tego spo tkan ia  
pisał: „D ąbrow ski należy  do ludzi, k tó rzy  n ie  znają  n ie­
podobieństw . Jego  czynności w W arszaw ie jako  naczeln ika 
m iasta  i k ie row n ika  sp isku  w ojskow ego, jego tłum aczenie 
się p rzed  kom isją śledczą, ślub  w  w ięzieniu, ucieczka 
z drogi sybery jsk ie j i po rw an ie  żony z w ygnania , okazują 
w  m m  um y sł b y stry , zuchw ały , w olę silną, w y trw a łą , co 
przy  znajom ości w yzszej sztuk i w ojskow ej je s t zadatk iem  
na  n iepospolitego jen era ła . [...] N ie w idziałem  go la t  k ilka .

1 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik. Wyd. F. Szyfman, „Twór­
czość” 1946, nr 11, s. 12.
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B ardzo m ało odm ienił się od tego czasu. T w arz  o n ie re ­
g u la rn y ch , d robnych  rysach, cokolw iek w ypełn iała , lecz 
ja k  by ła, ta k  je s t p o k ry ta  żółtaw ą bladością. Oczy n ie ­
zw ykłego b lasku  m a zak ry te  oku laram i, k tó re  niew iele 
przecież dodają pow agi bardzo  m łodo w yglądającem u ob­
liczu. P a trząc  na  tę  tw arz  zim ną a bardzo pospolitą, n ik t 
b y  się n ie dom yślił, jak i to ogień i jak ie  asp irac je  k ry ją  
się  w  g łęb i duszy tego człow ieka o m ałe j postaw ie. R ysu­
nek  ty lko  b rody  i zacięte u sta  zdradza energ ię  o raz w olę 
n iez łom ną” 2. A Jan  S tella-S aw icki, Dowstańczy pu łkow nik  
„ S tru ś”, dodaw ał, że „nie by ł to  pospolity , tuz inkow y czło­
w iek, lecz g en ia lna  osobistość, k tó ra  przy  sp rzy ja jących  
okolicznościach m ogła odegrać bardzo  w ażną ro lę” 3. T ak  
pisali zarów no w rogow ie, jak  i p rzy jac ie le  urzeczeni n ie­
przeciętną indyw idualnością Ja ro sław a  D ąbrow skiego.

Jak im  by ł w  rzeczyw istości ten  człowiek, na ile  odpo­
w iadają  p raw dzie  opinie i ch a rak te ry s ty k i?  P rzepow iadano  
m u  św ietną k a rie rę  w  arm ii rosy jsk iej — zrezygnow ał 
z niej św iadom ie w yb iera jąc  pełną n iebezpieczeństw  i t r u ­
dów  drogę spiskow ca, ko n sp ira to ra  i em ig ran ta  politycz­
nego. „Ł ok ie tek” — tak  zw ali Ja ro sław a  D ąbrow skiego 
w arszaw scy  konsp ira to rzy  — nie b ra ł udziału  w  pow stan iu  
1863 roku, oddzielony od w alczącego o w olność k ra ju  m u- 
ram i w arszaw skiej C ytadeli. N ależał jed n ak  do na jczyn - 
n iejszych  jego o rgan iza to rów  i słusznie uchodzi za jedną 
z n a jw y b itn ie jszych  postaci ruchu  rew olucyjnego  przed 
nocą styczniow ą. K lęska pow stan ia  n ie  za łam ała  go. Nie 
tylko w ierzył, że będzie m ógł w kró tce  w alczyć o ideał, 
k tó rem u  poświęcił swe życie — o niepodległą i dem okra­
tyczną P o lskę — ale  rów nież całą sw ą em igracy jną dzia­
łalnością chw ilę  tę  chciał przyspieszyć. Ten cel jedyny  
o k reśla ł jego postępow anie  po 1865 roku. D zisiaj w iem y, 
ja k  bardzo się łudził, jak  często w łasne  p rag n ien ia  b ra ł za 
rzeczyw istość. Jed n ak że  przy  całym  naszym  kry tycyzm ie  
im ponu je  nam  w iara , energ ia  i konsekw encja, z jaką  D ą­
b row sk i i jego tow arzysze po każdym  niepow odzeniu  na

2 A. G i l l e r ,  W Paryżu, Paryż 23 IV 1871, „Gazeta Naro­
dowa” nr 158, 11 V 1871.

3 J. S t e l l  a-S a w  i c k i, Ucieczka więźnia stanu, „Tydzień 
Literacki, Artystyczny, Naukowy i Społeczny”, R. 4: 1877, nr 43, 
1 VII 1877, s. 677.
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nowo podejm ow ali p rzygotow ania do w alki o niepodległość 
Polski.

W spółcześni w idzieli rów nież w  D ąbrow skim  najzdol­
niejszego polskiego w ojskow ego. „G dy w  czasie o statn iej 
w ojny  p rzed  K om uną — w spom ina pow stańczy pu łkow ­
n ik  — przeczytałem  jego w ojskow y a rty k u ł, k ry ty k u jący  
czyny i rozporządzenia jen e ra ła  T rochu, tego b lag iera  na 
w ie lką  skalę, gdy  rozpatrzy łem  środki, k tó re  on podaw ał 
do zbaw ienia  F ran c ji, m usiałem  przyznać z uniesieniem , 
że to by ł gen ia lny  człowiek, stw orzony na w odza” 4.

O Ja ro sław ie  D ąbrow skim  napisano już w iele.
H isto rycy  n ie jednokro tn ie  ro ztrząsa li jego czyny. S ta ł 

się też bo h a te rem  u tw orów  lite rack ich . Jego  im ię nosiły  
i noszą form acje  i szkoły w ojskow e, ulice i place. D opi­
syw ano m u jako  p rzodka Ja n a  H enryka D ąbrow skiego, po­
rów nyw ano  go z T adeuszem  K ościuszką, trochę  jakby  
z n iew iary , że działalność tego p a tr io ty  nie w ystarczy  dla 
zapew nien ia  m u trw ałego  m iejsca w  naszej tra d y c ji h i­
storycznej. Czasem  naw et re tuszow ano jego biografię. 
T rac ił na ty m  i obraz epoki, i p o r tre t Ja ro sław a  D ą­
brow skiego.

*

P rag n ę  serdecznie podziękow ać za pomoc, jak ą  uzy­
skałem  od recenzentów : P an a  P rofesora  S te fana  K ienie­
w icza i P an a  D ocenta Jei zego B orejszy, k tó ry ch  szczegó­
łow e uw agi, sugestie  i bardzo  p rzy d a tn e  w skazów ki oraz 
zachęta i życzliw a ocena pozw oliły  na n ad an ie  ostatecz­
nego k sz tą łtu  te j książce.

4 Tamże, s. 726—727.
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MŁODOŚĆ

Ja ro s ław  R adw an  Żądło D ąbrow ski u ro d z ił się 13 listo ­
pada 1836 roku  w  Ż ytom ierzu  na W o ły n iu 1. Rodzina D ą­
brow sk ich  w yw odziła się z M azowsza, na jp raw dopodobn ie j 
ze w si D ąbrów ka pod P iasecznem  w  ziem i w arszaw skiej. 
N o tu ją  ją  h erb a rze  szlacheckie od XV w ieku, ale by ła  to 
zaw sze szlach ta  dość uboga, w  n iek tó ry ch  ty lko  okresach 
dochodząca do pew nej zamożności. N igdy też n ie  dostąp ili 
D ąbrow scy w ażniejszych urzędów  i godności, zadow alając  
się w  la tach  is tn ien ia  R zeczypospolitej kom ornictw am i, 
skarbn ikostw em , w ojskostw em , m iecznikostw em  czy sto l- 
nikostw em . N ie b ra k  też było w  roazin ie  duchow nych. 
R ozrastającem u się roduw i Ż ądłu-D ąbrow skich  szybko zro­
biło  się ciasno na ubogim  M azowszu. W  ciągu X V I i X V II 
w ieku  zaczęto się przenosić, g łów nie dzięki m ałżeństw om , 
w  in n e  zak ą tk i R zeczypospolitej. Tym  też sposobem  jedna 
z gałęzi rodu  D ąbrow skich  w  końcu X V III w ieku  zako­
rzen iła  się na W ołyniu.

Ojciec Ja ro sław a, W iktor, zubożały szlachcic n ie  po­

1 Data urodzenia Jarosława Dąbrowskiego często podawana 
była błędnie. W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben und Thaten des Ge-  
nerals Jaroslas Dombrowski. Nach dem Aujzeichnunaen seincs 
Adiutanten,  Leipzig 1876 s. 3 — podaje 13 X 1837; Br. Z a l e ­
s k i ,  Dąbrowski Jarosław,  „Rocznik Towarzystwa Historyczno- 
-Literackiego w  Paryżu”, R. 1870—1872 s. 596 pisze o r. 1838; 
E. P r z y b y s z e w s k i ,  Jarosław Dąbrowski i jego rola w  or­
ganizacji powstańczej 1861—1862 r. [w:] Pisma,  Warszawa 1961 
s. 146—147 mówi o 13 XI 1836, podobnie W. D j a k ó w ,  Jaro­
sław Dombrowskij,  Moskwa 1969 s. 7—8. Natomiast M. Z ł o- 
t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, Warszawa 1948 s. 8 podaje 
datę 12 XI 1836, którą zdaje się potwierdzać list samego Dą­
browskiego, por. J. D ą b r o w s k i ,  Listy.  Wyd. R. Gerber, War­
szawa 1960 s. 46 (dalej: Listy).
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siadający  ziem i, od la t k ilk u n as tu  by ł sek re ta rzem  czy też 
arch iw istą  kom isji (deputacji) szlacheckiej g u b ern i w o­
łyńsk ie j, a pod koniec życia dosłużył się ty tu la rn eg o  rad - 
costw a. S krom ny  ten  u rząd , słabo p ła tn y , z trudnością  po­
zw alał na  u trzym an ie  rodziny. M atka Zofia z F a lk en h a- 
gen-Z alesk ich  pochodziła ze spolszczonej od daw na ro ­
dziny in flanck ie j i by ła  siostrą  P io tra  F a lkenhagen-Z a- 
leskiego, em ig ran ta  z 1831 roku, cenionego ekonom isty  
tych  czasów. P rzez żonę P io tra , M arię  z K orzeniow skich, 
byli D ąbrow scy spow inow aceni ze znanym  pisarzem  Józe­
fem  K orzeniow skim .

Ż ytom ierz, w  k tó rym  Ja ro s ław  się urodził i spędził 
dzieciństw o, by ł stolicą u tw orzonej w  1796 roku g u bern i 
w ołyńskiej, w  m iejsce daw nego polskiego w ojew ództw a 
w ołyńskiego oraz części w ojew ództw a kijow skiego. Było 
to  raczej m iasteczko niż m iasto, m alow niczo rozłożone nad 
rzeką K am ienną w  pobliżu je j ujścia do T eterew u, oto­
czone lasam i i polam i. Znaczną część m iasteczka zajm ow a­
ły  sady  i ogrody, a n aw et w ciskające się w  jego obręb  łąki.

Ta s ta ra  osada ruska, k tó ra  w  sw ej h is to rii przechodziła 
b u rz liw e koleje, w ie lokro tn ie  niszczona pożaram i i w oj­
nam i, m ia ła  zabudow ę w  w iększości d rew n ianą  i liczyła 
około 1840 ro k u  n iespełna 30 000 m ieszkańców . Sw oje 
spo tkanie  z Żytom ierzem  w  1838 ro k u  tak  opisał m łody 
u rzędn ik  rosy jsk i: „Pew nego ra n k a  u jrza łem  z da la  Ż yto­
m ierz, położony na płaszczyźnie. O krążyw szy dość duży 
gaj, w jechałem  w  nędzną uliczkę; z dw óch stron  ciągnęły 
się chaty  i dom ki tonące w  zieleni ogrodów . O hydny b ru k  
zm uszał m nie do n ieustannego  podskak iw an ia  w  «tele- 
dze» [...] Z rów naw szy  się z długim  d rew n ianym  b u d y n ­
kiem  pom alow anym  żółta fa rbą , p rzed  k tó rym  p rzechadzał 
się szyldw ach z b ron ią , zapy ta łem  jam szczyka:

—  Co to? szpital?
—  Ni! pane! to  pałac pana  gubernato ra!...
— Co?! Dom guberna to ra?! Znaczy się, że jestem  już 

w  sam ym  mieście!
Przyzw yczajony  do m iast rosy jsk ich  sądziłem , że jadę  

jeszcze przedm ieściem , tak  nędznie zabudow any by ł Ży­
tom ierz” 2.

3 N. J. M a m a j e w ,  Rosjanin w  Polsce w  latach 1838—1842, 
Warszawa 1908, s. 4—5.
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N iew iele  w  ty m  opisie przesady. P osiadał w praw dzie  
Ż ytom ierz  pięć cerkw i, dw a kościoły, synagogę, zbór lu - 
te rań sk i, rezydencje  b iskupów : kato lick iego  i greckiego, 
g im nazjum , sem inarium  duchow ne, szkołę rab ińską , szpi­
ta l  i jako  tak o  rozw in ię ty  han d e l o raz  rzem iosło, to  jed n ak  
m iasto  w iodło żyw ot dość senny. Ludność p row adziła  try b  
życia na w pół w iejsk i, m ało urozm aicony, zam kn ię ty  p rze­
w ażn ie  w  g ron ie  najbliższego tow arzystw a i rodziny, a sto­
sunkow o słaba łączność z resztą  k ra ju  pow odow ała, że ży­
cie um ysłow e było  n ad e r skrom ne. W k ilkanaście  la t póź­
n ie j dopiero rozbudzi je  nieco Józef Ignacy  K raszew ski. 
R y tm  życia w  m ieście w yznaczały  pory  roku, k lęski ży­
w iołow e, n ie  m niej groźne w izyty  carskich dygn itarzy  
i k ilk a  dorocznych ja rm arków . O żyw iały się wówczas 
g łów ne ulice: B erdyczow ska, K ijow ska, K ated ra ln a , C ud- 
now ska oraz przechodząca przez m iasto  szosa brzesko-k i- 
jow ska,

Ó w czesny Żytom ierz zam ieszkały  przez U kraińców , Po­
laków  i Żydów  m ia ł c h a ra k te r  m iasta  polskiego, i jak k o l­
w iek  P olacy  stanow ili w  m asie m ieszkańców  m niejszość, 
o n i w łaśn ie  n ad aw ali ton  życiu tow arzysk iem u i k u ltu ra l­
nem u. P rzew ażnie  polskiego pochodzenia by li urzędnicy , 
zw łaszcza niżsi, adw okaci, lekarze, w reszcie  osiadła w  m ie­
ście szlachta. R osjan było  n iew ielu . .,Ż ytom ierz, poczyna­
ją c  od budow li, a kończąc na m ieszkańcach, posiada od­
ręb n y  c h a rak te r, n ie  m ający  nic w spólnego z m iastam i 
w ie lko rosy jsk ich  g u b e rn i” — w spom inał jeden  z czynow - 
n ików  dodając: „W Ż ytom ierzu  zerw ała  się w szelka nić 
w iążąca m nie z Rosją. Zw yczaje, obyczaje i życie n iepo­
do b n e  było do tych , k tó re  pozostaw iłem  za sobą w  w iel­
korosy jsk ich  gubern iach , n aw et adm in is trac ja  by ła  zu­
pełn ie  inna, na p rzyk ład  w  m iejscach urzędow ych trz y ­
m ano się L itew sk ieg o  S ta tu tu ,  a n ie  naszego Zbioru Praw. 
Języ k  rosy jsk i d aw ał się rzadko  słyszeć; w yższe tow arzy ­
stw o m ów iło albo po polsku, a lbo  po francusku . P ieniądze 
liczono na «polskie złote». Na skrzyżow aniach  dróg, za­
m iast naszych kapliczek, s ta ły  d rew n iane  krzyże p arę  
sążn i w ysokości” *.

3 J. M a m a  j e  w, Rosjanin w  Polsce, s. 15, 102. O życiu 
obyczajowo-towarzyskim  ówczesnego Wołynia por. H. z D z i a- 
ł y ń s k i c h  B ł ę d o w s k a ,  Pamiątka przeszłości, Wspomnie­
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Owo „wyższe tow arzystw o”, w spom inane przez ro sy j­
skiego u rzędn ika , to  szlach ta posiadająca, k tó ra  ty lko  ok re­
sowo, g łów nie w  zim ie i w czasie w ielk ich  ja rm ark ó w  
oraz na w ybory  z jaw iała  się w  Ż ytom ierzu  „dw orno, 
z kuchnią , k redensem ” . S ta le  w  m ieście p rzebyw ali u rzęd­
nicy  w yb iera ln i, a w ięc m arszałkow ie g u b ern ia ln i i pow ia­
tow i, p rezesi sądów, depu tac i różnego rodza ju  i trochę 
m łodzieży szlacheckiej, n a to m iast „nauczyciele, lekarze, 
ap tekarze, artyśc i, u rzędn icy  koronn i i kupcy  poza ob rę­
bem  tow arzystw a zostaw ali” 4. T en  w yraźny  i u trzy m y ­
w an y  podział pow odow ał, że W ik to r D ąbrow ski, niższy 
p ła tn y  u rzędn ik  „h e ro ld ii”, w praw dzie  szlachcic, lecz bez 
ziem i, pozostaw ał poza obrębem  „ to w arzy stw a”. Bliższy 
by ł raczej b iednej, „g m in n ej” szlachcie, od jak ie j roiło 
się w  pow iecie żytom ierskim . To o D ąbrow skiem u podob­
nych  rep rezen tan tach  ubogiej szlach ty  w ołyńsk iej pisze 
p am ię tn ikarz , że „m ieli sw e dom ki na  k rań cach  m iasta. 
Szlachcianki, bez w zględu na ',we n isk ie  pochodzenie, by ły  
po w iększej części w ykształcone, zw łaszcza córki ekono­
m ów i rządców  bogatych włości. Pom iędzy n im i m ożna 
było spotkać n iek iedy  w ładające  k ilkom a językam i, zna­
kom ite  m uzyczki i m a la rk i” s .

T aką też by ła  Zofia D ąbrow ska, m atk a  Ja ro sław a, na­
to m iast m ąż je j „zżył się już  z m yślą o obcym  jarzm ie  
i n ie  by ł sk łonny, p rzy n a jm n ie j w  późniejszych la tach , 
do u legan ia  «rom antyce» pow stańczej” 6. N ie było to  zresz­
tą  niczym  w yją tk o w y m  w śród  sz lach ty  zachodnich g u bern i 
cesarstw a. W ik to r D ąbrow ski by ł typow ym  je j p rzed sta ­
w icielem  i w y d aje  się, że w iele m iał v  spólnych cech z o j­
cem  B olesław a L im anow skiego. P isze on o sw ych rodzi­
cach, że „panow anie  lo sy jsk ie  n ie  w zbudzało  w  n ich  uczu­
cia b u n tu . [...] O jciec {...] służył w  w ojsku  rosy jsk im , s ta ­

nia z  lat 1794— lft.12, Warszawa 1960; J. D u n i n - K a r w i c k i ,  
Wspomnienia Wolyniaka, Lwów 1897; tenże, Ze starego auto­
ramentu. Typy  i obrazki wołyńskie, Warszawa 1900, t. 1—2; 
H. O l e c h n o w i c z - S t e c k i ,  Wspomnienia m ojej młodości, 
Lwów 1895; E. F e l i ń s k a ,  Pamiętniki z życia, Seria TI, t. 2, 
Wilno 1859.

4 T. B o b r o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 1, Lwów 1900, s. 120—121.
5 N. J. M a m a j e w ,  Rosjanin w  Polsce..., s. 19.
* E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma,  s. 147.
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ra ł  się m nie um ieścić w  ko rpusie  kadeckim  [...]. W 1831 r. 
okazyw ał gotowość do w zięcia udzia łu  w  pow stan iu  [...] 
gdyby wów< zas w ybuchło  [...] na naszym  p raw y m  brzegu  
D źw iny. [...] Skoro  jed n ak  ta k  się n ie  stało , pogodził się 
ła tw o  z losem ” 7. W zorów  ta k ie j postaw y dostarczali bo­
h a te rzy  pow ieści Józefa  K orzeniow skiego i bez zbytn iej 
przesady  m ożna pow iedzieć, że rów nież W ik to r D ąbrow ski 
m iał z n im i n ie jed n ą  w spólną cechę.

Zofia D ąbrow ska, jak  można sądzić, w  przeciw ieństw ie 
do swego m ęża była  gorącą p a trio tk ą  i dzięki n iej w  dom u 
panow ał duch  narodow y. Ona to  uczącem u się w dom u 
m łodem u Jarosław ow i zaszczepiła m iłość do k ra ju  o jczy­
stego. W gron ie  rodzinnym  zapew ne n ie jed n o k ro tn ie  roz­
m aw iano  o b rac ie  m atk i, P io trze  F alkenhagenie-Z alesk im , 
może n aw et o trzym yw ano  od niego listy . Dochodzące 
z em ig racji ta jem niczym i drogam i, jak  pisze rów ieśn ik  J a ­
rosław a D ąbrow skiego, „ lis ty  tak ie  by ły  to  re likw ie , k tó re  
w szakże obaw iając się rew izji palić  m usiano, a cały  sze­
reg  szeptów , odczytyw ań, p ow tarzań  każdego w yrazu , 
w reszcie całopalen ie p rzy  d rzw iach  zam kniętych , w szystko 
to  razem  w zięte pozostaw iało silne  w rażen ie  na naszych 
um ysłach  m łodocianych, rozpala jąc  w yobraźnię, podnosząc 
serca do gorącego m iłow ania um ęczonego k ra ju , a p rze j­
m ując zgrozą i w strę tem  do całego urzędow ego otocze­
n ia ” 8. Podobna by ła  a tm osfera  dom u D ąbrow skich. Od 
tego też czasu Ja ro s ław  d arzy ł sw ego w u ja  w ielk im  sza­
cunkiem  i p rzyw iązaniem , a w  la tach  późniejszych k o rzy ­
s ta ł z jego Domocy.

*

P a trio ty czn a  edukac ja  Ja ro sław a  dokonyw ała się 
w atm osferze dom u rodzinnego, w ieczornych -ozm ów  s ta r ­
szych na tem a t w ydarzeń  politycznych  rozgryw ających  się 
na  ziem iach polskich. Z resztą  i sam  Ż ytom ierz by ł w idow ­
nią  w ypadków  poruszających  ogół SDołeczeństwa polskiego.

r B. L i m a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 1, Warszawa 1957 s. 38.
' 8 W. L a s o c k i ,  Wspomnienia'z mojego życia, t. 1, Kraków  

1933 s. 12.
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Żyw e by ły  w ów czas w śród ludności polskiej W ołynia 
(przew ażnie szlachty  i części m ieszczaństw a) trad y c je  w alk  
nai odow ow yzw oleńczych9. Na tych  ziem iach rozegrała 
się k am pan ia  1792 roku  w  obronie  K onsty tu c ji 3 M aja. 
W n iespełna  dw a la ta  później szerokie k ręg i zatoczyło 
sprzysiężenie przygotow ujące in su rek c ję  kościuszkow ską, 
b y  w  końcu doprow adzić do zbrojnego w ybuchu  i w alk  
z a rm ią  carską. Po u p adku  Rzeczypospolitej szlachta w  h u ­
laszczym  try b ie  życia p róbow ała szukać zapom nienia k lęsk . 
D ziałały jed n ak  także liczne j o z p  m asońskie, k tó re  p ro p a­
gow ały  idee postępow e. N iebaw em  też, bo od 1805 roku  
prom ieniow ać zaczęło założone przez Tadeusza Czackiego 
Liceum  K rzem ienieckie  — „A teny  W ołyńskie”, jak  je  po­
tocznie nazyw ano. W burzliw ych  la tach  1807— 1812 W ołyń 
trzy m an y  by ł tw a rd ą  ręką  rosy jsk ich  generałów . W k ilk a  
la t po K ongresie W iedeńskim  sięgnęły  na te  ziem ie odga­
łęzienia sp isku  T ow arzystw a P atrio tycznego  założonego 
przez W aleriana  Łukasińskiego. Z resztą K ró lestw o  Pol­
skie, a zw łaszcza W arszaw a stanow iły  d la  p row inc jona l­
nego W ołynia dużą siłę a trak cy jn ą . „P row incja  ta  jak b y  
o tw artą  p iersią  przy legała  do K ró lestw a. [ .] S tąd  też po­
szło znane tu  rozkrzew ienie się zw iązków  ta jem nych , k tó re  
w  W arszaw ie m iały  początek albo naczeln ictw o” — n ap i­
sze później W rotnow ski. Toteż w ieść o w ybuchu  pow stan ia  
29 listopada 1830 roku  w  W arszaw ie w yw ołała  o lb rzym ie 
w rażen ie  i „w  przeciągu  k ilk u  dn i cudow ne słowo rew o­

* Tradycje patriotyczne Wołynia: M. D u b i e c k i ,  Na kre­
sach i za kresami. Wspomnienia i szkice, t. 1, Kijów 1914, s. 
119; J. D u n i n - K a r w i c k i ,  Szkice obyczajowe i historyczne, 
Warszawa 1882; F. W r o t n o w s k i ,  Powstanie na Wołyniu , 
Fodolu i Ukrainie w  roku 1X1, t. 1—2, Paryż 1837—1838; 
A. E. I w a n o w s k i  (Helleniusz), Listki wiatrem do Krakowa  
z  Ukrainy przyniesione, t. 3, Kraków 1902 s. 118 n.; M. B u ­
d z y ń s k i ,  Wspomnienia z  mojego życia, t. 1, Poznań 1880 s. 
21 n.; T. B o b r o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 1 s. 108; N J M a m a- 
j e w ,  Rosjanin w  Polsce..., s. 40 n.; „Rocznik W ołyński”, t. 2: 
1931 s. 67—247; D. F a j n h a u z ,  Ruch konspiracyjny na Litw ie  
i Białorusi 1846—1848, Warszawa 1965; W. D j a k o w, Jarosław  
Dombrowskij, s. 9—10.
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lucja! rozgłosiło się aż do D n iep ra” 10. I tym  razem  W oły- 
n iacy  n ie  pozostaw ali bezczynnym i. W Ż ytom ierzu  sp raw ­
nie działa ł kom ite t pow stańczy, przygotow yw ano się do 
podjęcia w alk i. „Z daw ało  się — p isa ł pam ię tn ik a rz  — że 
będzie P o lska n iepodległa, O jczyzna oswobodzona od na­
jeźdźców, ocalona od rozbioru. N ik t n ie  przypuszczał, aby  
m ogła być zw yciężoną, co przy  rozw adze roztropności zda­
w ało się być niepodobnym , w  uczuciach m iłości O jczyzny 
było już ■wykonanym” n . W reszcie w iosną 1831 roku  Wo­
łyń  pow stał. Z K ró lestw a Polskiego n adciągnął korpus ge­
n e ra ła  D w ernickiego, a p ierw sze jego zw ycięstw a w zbu­
dziły  w ielk ie  nadzie je  Polaków . W k ilka tygodni później 
św ie tnym  epizodem  b y ł ra jd  p u łk u  jazdy  w ołyńskiej K a­
rola Różyckiego. Roje tego w łaśn ie  oddziału, oprom ienione 
legendą, przez a ług ie  lara w spom inane b y ły  w  polskich 
dom ach ze w zruszeniem . Po la tach  z górą trzydziestu , 
w  18ł>3 roku, syn genera ła  Różyckiego, pu łkow nik  E dm und 
Różycki ugi u n tu je  chw ałę w ojenną pow stańców  w ołyń­
skich.

W obec przew agi w ojsk carskich  pow stan ie  na W ołyniu 
szybko stłum iono i na Polaków  spad ły  na ty ch m iast re ­
p resje . U suw ano język  polski ze szkół, sądów  i adm in i­
s trac ji, konfiskow ano m ają tk i pow stańców , zsyłano na Sy­
b ir  pa trio tów . Rozpleniło się szpiegostw o i donosicielstw o, 
a każde liczniejsze zgrom adzenie, n aw et tow arzysk ie  czy 
rodzinne, podejrzane było w  oczach w ładz carskich. W ca­
łym  k ra ju  zapanow ała te raz  apatia , daleko w iększa niż 
w K ró lestw ie  Polskim . Załam ało  się życie polityczne, ob­
niżeniu u leg ł rozw ój k u ltu ra ln y . S tan  ten  trw a ł orzez b li­
sko dziesięć lat.

W p ierw szych  m iesiącach po u p ad k u  pow stan ia  listo­
padow ego Ż ytom ierz  w idział licznych jeńców -P olaków  pę­
dzonych do ro t a resz tanck ich  na K aukaz i Syberię. Setki 
by łych  pow stańców  w ięziono i sadzano także w  m ieście. 
W tedy to w  organizow aniu  pom ocy więźniom  odznaczyła 
się szczególnie Joanna Boczkowska. D zięki n iej zdołało 
zbiec szczęśliw ie k ilku  skazańców , a każdy taki w ypadek

10 F. W r o t n o w s k i ,  Powstanie na Wołyniu,  t. 1 s 154, 
158. Poi H. B ł ę d o w s k a ,  Pamiątka przeszłości, s. 586 n.

11 A. E. I w a n o w s k i ,  Listki z  Ukrainy, s. 1.18.
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w yw oływ ał w ie lk ie  poruszenie. Jo an n a  Boczkowska zorga­
nizow ała także najg łośn iejszą, po la tach  n iem al legendar­
ną, ucieczką N arcyza O lizara z ży tom ierskiego w ięzien ia 12. 
W edług re lac ji u rzęd n ik a  rosyjskiego, zdołano podobno 
pochw ycić O lizara p rzy  prób ie  przekroczenia  g ran icy  g a ­
licy jsk iej i pod eskortą  odesłano na  pow ró t do sto licy  gu­
b ern i. I w ted y  m iało m ieć m iejsce w ydarzen ie  jedyne w  
sw oim  rodzaju , o k tó ry m  la ta  całe opow iadano na  Wo­
łyniu.

„N a osiem nastej w iorście od K rzem ieńca — w spom ina 
M am ajew  — znajdow ała się k o tlina  w od ludnej m iejsco­
wości, ta m  O lizara  i jego konw ój dopędziła kolasa zaprzę­
żona w  6 koni; za n ią  jechała  bryczka zaprzężona w  4 ko­
nie. D am a siedząca w  kolasie udała , że dopiero co poznała 
przestępcę. R ozkazaw szy za trzym ać się w oźnicy, zaw ezw a­
ła  do siebie konw ój z w ięźniem  i pow itaw szy  sią z ty m  
osta tn im , zw róciła się do podoficera, b łagając  go, żeby ze 
w zględu na zm oczenie O lizara pozw olił m u w siąść do ko­
lasy  i dojechać do p ierw szego e tapu .

Ż eby zaś podoficer n ie  m iał w ątp liw ości co do je j do­
b re j w iary  i b y ł spokojny, ż t  p rzestępca  n ie  ucieknie, za­
proponow ała, aby  u siad ł na koźle, a żo łn ierzy  posadził na 
bryczce z je j ludźm i. Podoficer, n ie  dom yślając się pod­
stępu  i n ie  widząc żadnego odstępstw a od pow ierzonej m u 
in s tru k c ji, k tó ra  n ie  m ów iła, czy m a dostaw ić w ięźnia p ie­
szo lub też w  powozie, skruszony garścią  dukatów , ofia­
row anych  przez dam ę. zgodził się! Posadziw szy w ięźnia 
obok dam y, siad ł na koźle, a szeregow cy n ie  w ypuszcza­
jąc z rą k  b ro n i siedli na  b ryczką uszczęśliw ieni, że n ie  po­
trzeb u ją  iść piechotą i jednocześnie m ogą pilnow ać w ięź­
nia. N ie u jecha li jeszcze i dw udziestu  kroków , k iedy  w y ­
strza ł z p is to le tu  zw alił podoficera z kozła, zaś ludzie sie­
dzący w  bryczce rzucili się na  żołnierzy, rozbro ili i zak łu li 
w łasnym i bagnetam i. Od te j chw ili O lizar p rzepad ł i już 
go n ie  odszukano!” 13

Boczkowska działa ła  w  Ż ytom ierzu  k ilk a  la t. W końcu

12 M. D u b i e c k i ,  Na kresach, t. 1 s. 120—122; W. L a s o ­
c k i ,  Wspomnienia, t. 1 s. 64; N. O l i z a r, Pamiętniki.  Rok 
1S31, cz. 2, Warszawa 1907 s. 60 n.

18 N. J. M P m a j e w, Rosjanin w  Polsce..., s. 40—41.
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1. Widok ogólny Żytomierza.

2. Szpital miejski w Żytomierzu od strony 
Teterewa.

3. Brześć Litewski od strony Terespola.
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4. Fasada głównego budynku Korpusu Kadetów w  Brześciu.

5. Musztra.
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s ta ł się p ierw szą po 1831 roku  m an ifestac ją  pa trio tyczną  
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ta , g&-móże. w łaśn ie  d latego , n ie  zd o ła ły ;ducha  narodow ego 
złatUiać,. spow odow ały jednak ' w ielką oględność w p o s tę p a *  
tfeandd atansZ^ch: 1 lu d z i i te j . epoki. Oj oo w ie - rodzin, 1 vchoć 
w ukójkach zaufanyo!i jrozmawiali>ize'śobą> o  sperSwachzpiui 
błrcznyćbęio nhrodoW ych, o  e iężk je j n ie d o li : k i j o w e j ’i t p 4 
czyn iliito i jed n ab iz  pstrażiiością i  tnaw etddzieciom  w łasnyró  
r i ie : dozw alali; p rzysłuch iw ać się tym  rrfzmówom, ' a fo W 
obaw ie, a b y  się p rzypadk iem  h i e ; w ybadały , o w  rezu lta ­
cie nieszczęściandai eaiąnńodzinęrfnie sproW adziły’’ Hyi w  oś 
:n!'M am y :’prai® 3''i przypuszczać, że Ja ro s ław  :E>ąbrowśki! 
spłjdząjący. czas ipaddTetereW em  i K am ionką, w  okolisz-- 
nych  lasach czy też w śród  ru in  i skał, w  ulubionym !^przei 
dgieci'parkuCha. górze zńm kow ej, z n a łz  opóEdadaińRa może 
 _________  .«  JbI (ł oiw bat ybołw  1 iM .juoaesifl ob

14 Spiskowcy i partyzanci 1863 roku, Oprać, zbiorowe . T501J, „ .........26 a  t k.PAfc.jnajo • w ,,! .2f ' £ „

materiałów do historii powstania 1863—l8o4, ft,‘ ‘1, 'z, 5,'lLwów  
l f f o t V s s  ik t  ,nfttzsH ,1 jf a w  e s a y d i i i n  .ST"
soatołm of otsim oś ,9saiq einlym — SsUciroiuroTópd twDłaotDt. ,g 1 s

2 — J a r o s ła w  D ą b ro w sk i
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i obserw acji n iek tó re  z tych  w ydarzeń . R ów ieśnik Ja ro s ła ­
w a w spom ina w  sw ym  pam iętn iku , że znalazł się „od ko­
lebki w  zaczarow anym  kole legend z okresu  1830 do 1840 
roku  i pod ich niepodzielnym  w pływ em  i u ro k iem ” 15. Nie 
inaczej było zapew ne z m łodym  D ąbrow skim .

*

B eztroskie la ta  zabaw , sw obody i dom ow ej edukacji 
szybko m inęły. B ardzo w cześnie bow iem , dzieckiem  je ­
szcze, opuścił Ja ro s ław  dom rodzinny. O jciec nie posia­
dający  żadnego m ają tk u  postanow ił oddać go do K orpusu  
K adetów  w  B rześciu L itew skim . Rodzina p ragnę ła  przy  
tym  uchronić  Ja ro sław a  p rzed  25-letn ią służbą szeregow ca 
w  arm ii carsk iej, k tó ra  groziła  m u na  m ocy obow iązują­
cych u staw  o „konskrypcji w ojskow ej”. Z resztą  nauka 
w  korpusach  kadeckich przez polską szlach tę  g u b ern i za­
chodnich carsk iej R osji trak to w an a  była  jako  najlepsza 
droga do aw ansu  i m ateria lnego  zabezpieczenia przyszło­
ści. Te bardzo  wówczas pow szechne zap a try w an ia  na w sp i­
nan ie  się po szczeblach k a rie ry  oficerskiej znalazły  swój 
lite rack i w yraz  w  popu larnych  pow ieściach w spom inanego 
już Józefa K orzeniow skiego. W łożył on w  usta  jednego ze 
sw ych boh ate ró w  słow a: „w  życiu w ojskow ym  są trzy  
rzeczy, k tó re  ci przede w szystkim  potrzebne. T am  jes t ruch  
i p raca, k tó ra  da zdrow ie tw em u ciału, jest m us i posłu­
szeństw o, k tó re  z a h a rtu je  tw oją  wolę, jest ciągła m yśl 
śm ierci i n iebezpieczeństw a, k tó ra  podniesie i uzdrow i 
tw oją  duszę” 16. D zięki tem u w  ko rpusie  oficerskim  arm ii 
rosy jsk iej było w ielu  Polaków . P rzypuszczać też należy, 
że w  rodzinie D ąbrow skich m u n d u r w ojskow y rów nież nie 
b y ł w yją tk iem . W 1845 roku  w  je lizaw ie tg radsk im  pu łku  
huzarów  służył w  stopn iu  oficera bliżej nie znany  D ą­
brow sk i z W ołynia.

Jesien ią  1845 roku  odw ieziono Ja ro sław a  D ąbrow skiego 
do Brześcia. M iał w tedy  ledw ie 9 l a t 17.

15 W. L a s o c k i ,  Wspomnienia, t. 1 s. 95.
18 J. K o r z e n i o w s k i ,  Krewni,  t. 2, [w:] Dzieła wybrane, 

t. 5, Kraków 1954 s. 294.
17 E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 147. M. Z ł o t o r z y -  

c k a ,  Jarosław Dąbrowski — mylnie pisze, że miało to miejsce
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Brześć by ł wówczas m iastem  k ilkunasto tysięcznym . Na 
jego dziejach zaciążyło pow stan ie  listopadow e: w ładze car­
skie w  m iejsce daw nego Brześcia postanow iły  w znieść du ­
żą i silną tw ierdzę  b ron iącą dostępu do W ołynia. P rze ­
niesiono więc m ieszkańców  na  przedm ieścia, gdzie zbu­
dow ano now e, d rew n ian e  m iasto. N atom iast bud y n k i m u ­
row ane w  sta ry m  B rześciu, g łó w rie  poklasztorne i ko­
ścielne, przekształcono w  obiek ty  w ojskow e. W zniesiono 
fo rty fikac je . W ygląd tw ierdzy  w  roku  1854 tak  opisał p ro ­
w adzony na sy bery jsk ie  zesłanie A gaton G iller: „Z araz za 
Terespolem  zaczynają się w ały  i p rzykopy  b rzesk iej tw ie r­
dzy [...] W ały zielone błyszczą działam i, bastiony  i m ury  
czerw ono pom alow ane da ją  je j groźny w idok. U w ażają  tę  
fo rtecę za jedną  z silniejszych; położenie jed n ak  p rzy stęp ­
ne, dom inow anie m iejscow ości zafortecznej nad  je j p la t­
fo rm ą zdaje się u ła tw iać  oblężenie i pom im o m ocnych fo r­
tyfikacji, ziem nych szańców, u ła tw iać  jej zdobycie. D rogi 
we fo rtecy  w ysadzone d rzew am i i u trzym yw ane  porządnie  
i czysto; na nich z rzadka pokazują  się m iejscow e dam y, 
używ ając [...] p rzechadzki; są to żony oficerów , w ystro iły  
się w  b a ty s ty  i jedw abie; oficerow ie przy  sw oich połow i­
cach. Dzieci i m am ki da ją  w idok cokolw iek dziw ny we 
fortecy. [...] F o rty fikacje  Bug rozdziela na dw ie połowy. 
M uchaw iec łączy się z n im  w  obrębie tychże fo rty fikac ji; 
m ost żelazny w iszący i ozdobny p rzep row adził nas na d ru ­
gą połow ę tw ierdzy . Tu zn a jd u ją  się: koszary, budynki 
szp ita lne, cerkw ie kopu laste  i tw orzą jak b y  m iasto” 18.

W  te j d rug ie j, koszarow ej części tw ierdzy  znajdow ał 
się także  p rzerobiony  z daw nego kościoła i k laszto ru  b e r­
n ard y n ó w  jednop ię trow y  budynek  Brzeskiego K orpusu  K a­
detów  utw orzonego w  końcu la t trzydziestych  X IX  w ieku. 
„U m ieszczony n ad  b ło tn istym  M uchaw cem  — w spom inał 
jeden  z by łych  kadetów  — w  niezdrow ym  m iejscu, jest 
p rzy tu lisk iem  sm utnym  i z pow odu już sw ego położenia, 
s tłum iającym  polot m łodej w yobraźni. [...] Z gm achu k o r­
pusu, w  k tó rąko lw iek  s tro n ę  rzuci okiem  m łody kadet,

po śmierci ojca Jarosława. Wiktor Dąbrowski żył jeszcze po 
r. 1864. Por. Listy, s. 59.

18 A. G i l l e r ,  Podróż więźnia etapami do Syberii w  roku 
1654, Poznań 1912 s. 97—98.
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W A. .B. c . [A, G i l l  e r], Korpus K ą d ^ p ^ y W
(Urywek z księgi nięw ydanej), rzc-gląd ..Rzpczy.
30 VI 1862 s. 9 -1 0 . Szkic ten przedrukow any z ą s t ^ i y :
A. G  i 11 e r, Z wygnania, t. 1, Lwów 1870 s,.35-717Q/ jv d  s ,. ,

, m £ S ? ' ł f 'd '> W % h  ń w t t r y  p p ^ t f i n s p m M ś ? & ą
W C . ,  Korpus. K adetów  w, Brześcini, s. 9. n .;.Q .
(E l e n s k i  j), Moi _ wospominaniga y
śka ja  S tariria , G. 26: 1895, t. 83, z. 6 s. 146 n.; M. Z ł o t o -
r  z y c k a Jąrosław D ^ r T s k ^
m iin t Paćtlewski (1835—1863), W arszawy 1969^§, ,1̂ 3
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' dziećko zem dlało. T eń  
b W b ^ y ó ^ M 1 t e ^  a R lb ń ń ta M W i, Byi p ierw szym
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yf> W ychow anek  . korpusu  r karletów  w  P etersb u rgu , gd zie
z$f$wp<p0 hp ijogfam ,.rp ąpk j;f. jąk ^ m etod y  w ych ow yw an i#

i>y^/r ^ a ló g ię z n ^  : d ° i śtospw an ych  w  B rześęiu ,
w spom in ając lata p obytu  w  korp.psie p isa ł: .„ów czesne w y -

groziła

Ę>jlina/ 'w ojskow a b y ły  tam  posun ięte  do najw yższego stop-
ńia.'r'SZa .‘fonistwo, u p ó n  n iedbalstw o  i nieposłuszeństw ourmoiF- j s y ś n  ..ray tr.r - ’• ■ " , r. . _•,•• w • ..is tn ia ła  jed n a  ty łk a  kara, — rózgi. G dym  po raZ p ierw szy  -rw  s.m orsów  SNńtenhou,.d'v."v- ..ń J, . , , . -oń„ i— x  -----  j ----- „ n . .  g rip ltan  Pogorzelski m iał
1
j f eo n o n ^ iap n  r.ooa . i ! m m xr r '  r-.-p- ■.••P m niejsze uchyb ien ie  w  tym , w zg lędz ie . czekają w as rózgi, -on rra fmanfry:/ :v -r<- -u- u./im  V ,  . -9?tu p n ie ,.z a r tu ^ ,. ręczę. Ej! zawoła* na dozorcę, p rzy-
nieji td  ̂ k y ę z e ^ ,  ażeby ś.ię, w szyscy  przekopali, żę  t o . n ie
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zm iernie, czułem , że m i się łzy cisną do oczu, bo przyszli 
mi ną  m yśl m atką  i ojciec ukochani, k tó rzy  pew no nie

_n au kowego, gdyby
jedynym  bodźcem  była  rózga. W m iesiąc p o tem  w  .czasie -■yssr .-Seiny/oi p ia  ojfosaw pSoi Jodu . w. kk .T ■ . r>on“Ysor .‘soinwOr zna ojTosou pSoi JodU .oaruinisM <;waUfr.oob m usz try  dziecku cz ternasto letn iem u, n ie jak iem u  H am ra-
tow i, dow ódca bata lionu , pu łkow nik  C zaplin  d a ł pięćset 
,(0 m —Y m j nw 9 ŚiTsnoctm otoM ,i i l a l  w  s B - r» 11 i d  X --
------------------ .0 — 0 .a rset wów-J
.to*łi .pę 19  ̂bBr o'WŚ k'ń} Pttm^ęOreifcfd,,Twórczość”! 1686,AnS* 11
s .  1 2 . . 7 1  .a  , t n l ? . y r o T d m o G  < u d 5z o t d \ .  , w  o  f r. L Q  - W
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rózeg, że źle robił b ron ią  [...] z p lacu  odw ieziono go w prost 
do szp ita la” 22.

N ic więc dziw nego, że trak to w an i po barb arzy ń sk u  
m łodzi chłopcy b un tow ali się i p róbow ali w yrw ać z m u ­
rów  tw ierdzy  brzeskiej. Z darzały  się w ięc ucieczki, zw ykle 
kończące się niepow odzeniem , co w ięcej, zdarzały  się w y­
padk i sam obójstw . W odruchu  rozpaczy n iek tó rzy  k iero ­
w ali b roń  przeciw ko znienaw idzonym  oficerom  i in s tru k ­
torom . T ak  w łaśn ie  postąp ił T a ta r  polski nazw iskiem  M e- 
lech, k tó ry  „zem stą un iesiony  rzucił się z k a rab in em  na 
oficera i by łby  go przeszył bagnetem , gdyby inny  kadet 
nie by ł go odparow ał. W zięto pod straż  M elecha i osa­
dzono w areszcie, z k tórego w yszedł dopiero w tedy , gdy 
już w yrok  zapadł. O bciążony ka jdanam i, o trzym ał przed 
fro n tem  k ilk ase t łoz. Bili go m ocno, T a ta r  jed n ak  nie p ro ­
sił o łaskę an i też krzyczał, ty lko  w ołał, żeby m u w ody 
dali. Po egzekucji zerw ano z niego m u n d u r kadeta , w ło­
żyli płaszcz aresz tanck i i e tapam i odp raw ili do robót 
w  fo rtecy  na w yspie A lan d ” as.

P ro g ram  n auk i w B rzeskim  K orpusie  K adetów  był sze­
rok i i obok przedm iotów  w ojskow ych obejm ow ał rów nież 
znaczną część w yk ładanych  w  ów czesnych gim nazjach. 
K adeci uczyli się więc także m atem atyk i, fizyki, chem ii, 
geografii, h istorii, języków  obcych. Jednakże  poziom z w i­
ny  nauczycieli oraz całego system u n au k i by ł n iski. B rak  
było odpow iednich podręczników , w ykładow cy — prze­
w ażnie oficerow ie liniow i — nie  m ieli pedagogicznego 
p rzygotow ania  i nie um ieli dostosow ać w ym agań  do po­
ziom u uczniów. J a k  zap isał jeden  z pam iętn ikarzy , około 
1850 roku  ty lko  jeden  z w ykładow ców  m ia ł un iw ersy tec­
k ie  w ykształcen ie. Ten stan  zaczął się zm ieniać na  lepsze 
dopiero od 1852, osta tn iego  roku  poby tu  Ja ro sław a  D ą­
brow skiego w  K orpusie.

N auka odbyw ała  się w  języku  rosyjskim , co początkow o 
dla w iększości kadetów  pochodzenia polskiego stanow iło  
dodatkow ą trudność. O bok tego uczono się rów nież języ­

22 J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Moje wspomnienia (1831—1910), 
Lwów 1921 s. 5—6.

28 A. B. C., Korpus Kadetów w  Brześciu, s. 19—20. Por. 
W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 17,
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ka, a później i l ite ra tu ry  rosy jsk iej. K ilk u le tn i poby t w  
korpusie  sp raw iał, że opuszczając m u ry  tw ierdzy  b rze­
skiej kadeci św ietn ie  w ładali ty m  językiem . Prow adziło  
to jed n ak  w  w ielu  w ypadkach  do w ynarodow ienia  P ilność 
w  nauce w ynagradzano  stopn iam i w ojskow ym i, złe w y­
n ik i k aran o  chłostą.

W m aju , po rocznych egzam inach wszyscy kadeci uda­
w ali się do obozu letniego, w zorow anego na  le tn ich  obo­
zach w ojsk liniow ych. Obóz ten  znajdow ał się w  odległo­
ści około 10 w io rst od tw ierdzy , w śród  s ta ry ch  lasów nad  
n iew ielką rzeczką, w  pobliżu pałacu  Ju lian a  U rsyna N iem ­
cewicza w  Skokach. M iejscowość by ła  m alow nicza, jed ­
nakże m alaryczna, n iezdrow a.

Nieczęsto na to m iast odw iedzali kadeci swe rodziny. 
Celowo s ta ran o  się osłabić zw iązek przyszłego oficera 
z jego rodzinnym  Środowiskiem . W ładze dążyły  do tego, 
,,aby rodziną przyszłego oficei a s ta ł się pu łk , bogiem  mo­
narcha , a sum ieniem  tak  zw any  «honor w ojskow y*, k tó ry  
polegał na «obowiązku zdradzania swego k ra ju , m ordo­
w aniu  i g rab ien iu * ” 2i. W ychow any i kształcony  w  tak ich  
w aru n k ach  Ja ro sław  D ąbrow ski przeszed ł więc już w 
sw ym  dzieciństw ie i la tach  m łodzieńczych tw a rd ą  szkołę.

B ezm yślny d ry l w ojskow y, jak i panow ał w  K orpusie  
K adetów , nie kształcił, a w ręcz zab ija ł sam odzielność m y­
ślenia, tw orzy ł z kadetów  posłusznych, ale tępych  carsk ich  
żołdaków , w ypaczał lub  łam ał ch a rak te ry . T ylko siln ie j­
sze indyw idualności m ogły  się oprzeć tem u  system ow i.

M etody w ychow aw cze stosow ane w  K orpusie K adetów , 
ow a „koszarow a pedagog ika” nie by ły  niczym  w y ją tk o ­
wym : stosow ano je pow szechnie w  państw ie  carów . Był 
to jeden  z e lem entów  całego system u politycznego, m a ją ­
cego na celu u trzy m an ie  ludności w  bezw zględnym  po­
słuszeństw ie. „Pan iczny  lęk przed  naruszen iem  istn ie jące­
go s tan u  rzeczy dyk tow ał w szelkie posunięcia rządu. Cza­
sy m ikołajow skie  — to czasy s trach u  k ró lu jącego  w szę­
dzie: w  carsk ich  kom natach , gdzie un iżeni dw oracy  tru c h ­
leli p rzed  gniew em  w szechpotężnego w ładcy  i p rzed  jego 
kolejnym i faw ory tam i, w  urzędach  i kancelariach , gdzie

? ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, s. 8—9.
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t. 3 s. 35; E. T a r l e ,  W ojna krym ska , W arszaw a 1953, t. T  ~sr58.
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i  AVoińdddnistWa’>. «W'oittodum«.óty'*, w y w ie rib : pahow ie, 
rińjfśtfżSWiej k a rz ę  i k arać  b ę d ę ” 29

Y  ©pozycją rozpraw iano  się więc bezlitośnie: d la  ucżo- 
riycb ,1 fllbzófów, poetów , dzienn ikarzy  odw ażających sie 
krytykow ać,' n aw et nieśm iało, panu  jacy  system  zawsze 
zhalslzłd 1 się  m iejsce w  tw ierdzy , na  katordz*3, w  ro tach  
8Bgśżtahekich: n'a K aukazie  czy też w  żakładzib dla urny- 
SłoWić/1 ćhbrych. ''

vii>: *
m-, ' •
" B rzeskim  K orp u sie  K adetów  większość, Bo ponad 
tbzy Czwarte; s tanow Jli P o lacy  pochodzący g łów ni, z za­
chodnich g u b ern i cesarstw a, tzn. jak  się w ów czas w  pol­
skich dom ach m ów iło, ,,z p row incji zab ran y ch ”. Pew ną 
iłc ih e  uczniów  dostarczało  także K rólestw o Polskie: Po- 
flbbfiie z re sz t5 I iyło w  K orpusie  K adm ów  \  P o łóeku, gdzie 
Pólaoy stanow ili połow ę uczniów. Jed n ak że  już w lR 48 'ro- 
Kii wysZłb różporzadzenie  carskie, na mocy k tó rego  P fil 
fe c y 'r iió g 'i 'S ta n o w ic  ty lko  połowy liczby' przy jm ow anych  
dffidifów. "/liędky m łodzież; polską i rosy jską  n ie  by ło  
W -fenrp ilsie  nibpói ozum ień i panow ała a tth o sie ra  kole' 
żbłiśfwa i 'so lidarności. N ie  było w  zaśadzie an tagon izm u 
h a łd o w e g o . P rzestrzeg an e  też b y ły  zw yczaje re lig ijne . 
Ż d arza ły  się jednak w ypadki, że k a d ra  in s tru k to rsk a , 
Ograniczona i b ru ta lh a , w y ty k a jąc  hiłbdym  chłopcom  pol­
skiego pochodzenia d robne uchyb ien ia  " ’obee •egulam ińu 
skłćół^/ óbra'żała ich  uczucia r a n  dów :.
' p/,,lłie ła t\y y  los Kadeta sp rz y ja ł rodzeniu  s ię ? p rż y j& h i 
siMy/eh’ i d ługoti wałych. W tych m łodzieńczych latdbh 
poźHał la ro ś ł iw  D ąbrow ski ludzi, z ''k tó ry m i p rż jfe ló  rifa 
późftiej prćrWadzic w spó lna  w s^ke przeciw ko eafskiferhu 
śdińódżi^łżaiW u. W łaśnie w Bhżeścin ze tknął się z ' ’nozę- 
kze2 »jącyrh d'c. rnłódsżej k lasy  Z vgm untetn  Pad lew śk im  
•PiJcTmMo cSafeu losy ich k ilk ak ro tn ie  iesż tze  się sp latały .

p f i y jaźn i by ło  więcej.
'ć™ feywy-- ó n d i^ idzhy! i 'In tć lig ó h th y  'kadęt,"Jał^im  by ł triitf- 
3 y '  J ś ró ś ła ;W, ćfesżył ślę duża svm pdtią/  WfWfd kolegów^.

29 A. G i T, ' H lŚ i^id  j]owStAnia. ^na 'OJa' fldlsklego, t. 3
_ 3 7  . n0 ?. I I mburcyp-.l wńoW ,•> 11 i; T .a ,r-



„Z bieraliśm y się często wokół niego — w spom ina jeden  
z n ich  — aby  posłuchać jego opow iadań. M owa jego p ły ­
nęła sw obodnie i odznaczała się pięknością; fan tazjow ał, 
unosił się do siódm ego nieba, m arzy ł o K aukazie, o wo­
jennych  czynach bohatersk ich  i w padał w  rozpacz z po­
w odu swego niew ielkiego w zro stu ” M. Już  wówczas dla je ­
go rów ieśników  nie u legało  w ątpliw ości, że D ąbrow skiego 
czeka św ietna przyszłość. S ta ł się też, rzecz n a tu ra ln a  w  
środow iskach m łodzieży, n iejako  je j przyw ódcą.

M łodzież ta, m im o w ysiłków  większości k ad ry  in s tru k ­
to rsk ie j, n ie  była b ierną, bezm yślną m asą. W ychow yw ani 
na janczarów , m łodzi chłopcy nie zapom inali o sw ym  po­
chodzeniu. W iększość z nich, podobnie jak  Ja ro s ław  D ą­
brow sk i czy Z ygm unt Padlew ski, w yniosła z dom u ro­
dzinnego znajom ość „patrio tycznego  e lem en ta rza” . P rze ­
byw ając  w K orpusie  s ta ra li się uzupełn ić  swą wiedzę, 
czytać dużo, zwłaszcza książek h istorycznych, m im o że w  
B rześciu o książki było bardzo trudno . W biblio tece K or­
p usu  K adetów  prócz „Ż urna łu  w ojennoucziebnych zaw ie- 
d ien ij” w łaściw ie nic pożytecznego do czytania n ie  było. 
K adeci zdobyw ali więc książki wdasnym przem ysłem , 
głów nie za pośredn ictw em  rodzin. D zięki tem u  czytano 
Joachim a L elew ela, Ju lian a  N iem cew icza i innych au to ­
rów. W ykorzystyw ano fak t, że w zasadzie nadzór n ad  tym , 
co czytano, by ł stosunkow o słaby. O strożność by ła  jednak  
w skazana i nie należało w zbudzać podejrzeń, że jest się 
za in teresow anym  jakąko lw iek  lite ra tu rą , k tó ra  w  oczach 
dow ództw a uchodziła za przyczynę w szelkiego zła i ,,wol- 
n o dum stw a”. Z resz tą  sam  Rostowcow m ów ił, że z lite ra ­
tu ry  w yp ły w ają  w szelkie k łopoty  i n ieporządk i społecz- 
ń e , w obec czego lepiej, bv jei w cale n ie  było. Jak  pisze 
św ietny  znaw ca czasów m ikołajow skich: „jeżeli w  ogóle 
uczony by ł już człow iekiem  podejrzanym , to uczony oficer 
budził niepokój i należało go bacznie obserw ow ać” sl. C ha­
rak te ry sty czn y  jest p rzyk ład  zanotow any przez h is to ry k a  
rosyjskiego S. Sołow jow a: „C esarz w izy tu je  pew ną szkołę 
w ojskow ą, d y rek to r p rzedstaw ia  m u w ychow anka, k tó ry  
w ykazu je  n iezw ykłe zdolności, bada w spółczesną w ojnę

3# O. J e 1 e ń s k i, Moi wospominanija, s. 169,
31 E. T a r l e ,  Wojna krymska, t. 1 ?. 59.
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i na podstaw ie sw ej analizy  w ydarzeń  tra fn ie  p rzew idu je  
ich w ynik . Cóż odpow iada cesarz? Czy się cieszy, czy ob­
sypu je  w yróżnien iam i uzdolnionego m łodego człowieka, 
przyszłego sługę ojczyzny? B ynajm niej. N asępiw szy się 
M ikołaj odpow iada: «Takich m i n ie  potrzeba. I bez niego 
są tacy, k tó rzy  m yślą i za jm ują się ty m  w szystk im ; m nie 
są po trzebn i — o, tacy!» I p rzy  tych  słow ach b ierze za 
rękę  i w ysuw a z tłu m u  krzepkiego chłopca, ogrom ną b ry łę  
m ięsa, o m artw e j, bezm yślnej tw arzy , ostatn iego  w  n au ­
ce” 32. Nic w ięc dziw nego, że w  la tach  panow ania „P a ł- 
k in a ” — M ikołaja I, a rm ia  ro sy jska  s trac iła  w iele  na war­
tości, co udow odnił fa ta ln y  dla R osji p rzebieg w ojny 
krym skie j.

K adeci zam knięci w  tw ie rd zy  b rzesk iej, celowo izolo­
w ani od reszty  społeczeństw a, by  p rzypadk iem  jakaś „w ol­
niejsza m yśl n ie  p rzen iknę ła  w  głow y m łodzieży”, chłonęli 
w szelkie w iadom ości z szerokiego św iata. P ow iew  W iosny 
Ludów , bardzo co p raw d a  słaby, rozbudził sk ry w an e  uczu­
cia, a rozm ow y i dyskusje  w  gron ie  m łodzieży w zm acniały  
patrio tyzm . W iedziano o fa li rew olucji, jaka  zalała  całą 
E uropę i d o tknę ła  także  ziem  polskich, słyszano może n a ­
w et o w alkach  P olaków  w  P oznańsk iem  i G alicji, o ru ch u  
konsp iracy jnym  i ucieczkach z K ró lestw a  Polskiego i za­
chodnich g u b ern i za kordon, o pow stan iu  w ęgierskim . 
O bserw ow ano w ym arsz w ojsk  Pask iew icza w  su k u rs  za­
grożonym  H absburgom . „Pom iędzy nauczycielam i — w spo­
m ina by ły  k ad e t — znalazł się w  ty m  czasie nauczyciel 
sum ienny, człow iek now y, z lib era lnym i i ludzkim i idea­
łam i. B ył to  Taborow ski, p rzysłany  do B rześcia na nauczy­
ciela h isto rii n a tu ra ln e j. W ykładając h isto rię  n a tu ry , m ó­
w ił m łodzieży o n ierów nie  ciekaw szej h isto rii ducha ludz­
kiego, o wolności, postęp ie itp . M łodzież słuchała  i p rz y j­
m ow ała now e idee i sz lachetn ia ła  w  duszy” ®*. C zytano też 
ta jem n ie  niedozw olone książki, a zw łaszcza poezje A da­
m a M ickiewicza.

K adeci-Polacy, k tó ry ch  serca poruszone nadzieją od­
zyskania  przez Polskę niepodległości m ocniej zabiły , n ie  
Poprzestaw ali jedyn ie  na b ie rn y m  w y łap y w an iu  n ap ły w a-

s* Tamże, s. 58.
83 A. B. C., Korpus Kadetów w Brre&ciu, s. 17.
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wiadom ości. DódhodzJłd do'jtirbbityflh 'de-

MikółarjW!<I, -w czym belował K iersndtfrski.1 Konkkżbwśkij 
$ ¥ 8ćiy$§żjr *z u-rlopu, któ¥y ■spędził u  rodziny  V  i^aifszaw ie, 
StJcWirfdAł kólegbiP d kdrSiij^ćych p o ' s to lic^  Półkki' l ł i r i r -  
K atftrabłi c&rk, f)61i$cżhyeh hnegclotkćh i ostattflbh ^ d a -  
J ź e n ^ a c H ^  E tirbpie. Śat^idki dektatWówał wfeFśźe patrłd* 
tydźhe '’i rozpow szechniał fc łi 'tekiśfy. l£rą'żyły piśafie prźez 
sł& razybH 'kadbtów 'k ry ty k i stosunków  w  K dr$usiby zaw ih- 
rJjfśfće 1 'rów nież  ogólniejsze sfdfinbłoW aiiik' fekierowatie 
jSFiSbiw-iFehgiii stbŚUnkbAl' spbłbeżhym :fW  m krdu 'I849 3F8-i

2nłfŃs#em Oraz Hieronim Staniewicz wraz T u lflb iohym  
IitSbK "Miłodżieź nauczycielem Tabdrotyśkirri należeli do 
KdnśplrSbyjnego' 'feSłka kwiąfenb^ó ze ZwiąZKieffivBratnirii
4t i-c 11. T '• ! f £ JŁLĈ 1 J_LX CLTJ ' \xhfllYI *

fócW -Ig46^ ife4 |.
" ^ : | | i e  Imóglo to  trw ać  długo., W krótce .Taborow ski znik- 
mjt^ z Brześcia, a k o m e n d a n t. K o rp u su . K adetów , g en era ł- 
- ie jtn a n t G elpierson zarządził i p rzep ro w ad ził o stre  śledz­
tw o przeciw ko „wolnodumcom.” . Na kilku  „niebłagonadioż- 
f f i f  spadły, rep resje ; k arcer, rózgi, degradacja , w ydalę-
riie z K orpusu . K osiom arow  jakó  podoficer, pęszedł .do. stor-.Ysoirprr - o“  yn:^: £  •iT/njfod.ar o.f Jv< Kirnct-ląpej Brześciem rezęrw ojy^. brygady, piechoty, b rącia
B płtućie ' zostali odesłani do .dom ów rodzinnych, J a n . i H ie--SOUP Basgib. . - i , T • ' r j i p r rrom m  Stani^w jcze .nrzpruesieni . zostali do Petersburga*- j .v n a Ti clgrinuf?. xoi.fDo>TK, .cni org^Koo ^losornoyr g

......c&icSi1 w  stepachTr>nA. orsoocc sso sse w ;:  . r  pip: ber/ .ano' - ■ -rsonoirr'; loprornł kow skim . W edług niek tórych  przekazów  w ym ien ipn i, oraz

9in .yftdfis fainoom ioRoigofboąain ojIrIoH s o n ą  f.inndays

-GV4ylgaria^ w K^ w ^ ] g ^ u f u W rf!g ^ . k i ^ r l ^ ^ 8a
Dombrowskij, s. 21—25; A. B. C., Korpus Kadetów w Brześciu, 
s. 17—18; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław bąbtoiBśffl;1 s.’ 11; 
D. F a j n h >21łłWł§, s.ÓStfŚ, 7̂(5.



i |f ts t^ teM [D ijhT p;w sk i b j $ Ł tW M m . iPW<ił9g©>rod*aju
p p d ^ p rp y m , życiu i K offlusp,>: W im ^ ię ^ ie  ^ ^ ą ę f^ s w jr p b  
k ^ f e Ś f ih j  sjta^szyyfeiiifpiSg^nPPd^jęiłalo na niego bąrdfeft 
Sifejp) d ą b r o w s k i  później, n a  sam p 'w spom nien iu  tyębnlftt,

,-m łodości,, zap ala ł się  g n ie w e m  i zem stę , poprzyr-,
litew sk i ffs , is t

-oJen łyd b ly jcm atcm  eoY/obssidyW .m yw oboujid aisbpsH  
-o[Dulow9i blaiyacn ymlidyw y isay sią  ,wo"tv;E>i n iob i Jafiirn

spędził1 łbdbkowski p e tó jiffi o$eińł 
ł^bd^tfd^ł1' ^ 1 dobłyp, a; iodziida n ie jednokro tn ie  o trżym y- 

, ib d o W ą la ją d j^ ft 'W  niaitCe
i s p r a w o w a n iu  ’ Jarosław a. W yróżnianej go w rozkazach'- 
cłSłerinyth, a w  la tach  1851^1853 m iał stop ień  „g e fra jtrd ’* 
(l^p^d l9 )ź 'W  kw ietriiu^ i^S ^ifO ku  złożył D ąbrow sk i 
iń P  p b cfń e ; egźa m iny, uźyskttj ąÓ1 :śiv iethy ydyńik;1 zwłaszcza 
# /hiitBipiiy''iibjec;lia,ł ' :ieszczd'''jdk 'inni, ria le tn i obóź, ale ju ż  

'p rzen iesiony  został do tak  zw anego
PfefdćH SziydH deki^^^^feeksztS iddpegp; w k rótce W K oh- 
stk titykdW śidFl^O rpus iła d e tó w , z n a jd u ją c e g o  sftj & 
b & f f e .° %  xB'Pżeściu n ic  by ło  b o w iem  d w u  oiśtatm jjh, 
s f a rd ż ^ te  kŚdk,! 'd,c{y fil, ddrńyńi prorfiO cii’ dfifcePskjćK: :.W ć iąg ti 
rmbśfądh ¥dfadd j ś k o ^ y ^ i  'łź ‘tófittóitófniJ dtófc' ku^
ku  o ficeram i d o ta rł z B rześcia do P e te rsb u rg a . Po ddód^e' 
mijątloPiffictePb'‘odldźiały Wtóg&kó 'rdśy jsM egd ' eisjghącW' na 
ptmkiy^kbhtiófitrifeji? od kilkaH ygO dhi^t^w bły w bjn1̂ , iirfSfi 
prźfejŚćżmiaM'żidi>'hiiśt6r i i ;:i ja ’ko WojnO kryfnśkdP W-rfesźdH; 
męcżią©a\'.'P»dr62/ O b ie g ła 1 kdńcó i 9‘d21) Sierpnid l853J^ÓMi 
Uąbrtowski Wf-adr^e 's w y ^ b b a le g a rf il-  zn alaz ł śfę w  Szia^ 
ehd ck im n ltu łk u .^o o d o  y iy d  pn y so y sią  osom tyaraiw  baon 
dr-MBÓdafeanie- żyeie kadetów  bjdd:!bKMłdfcw}' podóbrie ttó 
tegoj. jaki& toąbroW ^ki z n a ł .1 z  ferześćid. Jedyńjdri -urdżhiat^ 
cieniem  iłtyeia rk® ż0r&WdgO/ by łb I0tikdmdńdeiió'wyW&iiieJst'drj' 
szyehjbkadetóW i^ngagłdżbgifśtdm tóPfeką W ca rśM iriń p a iad ii 
b ąd ^ y g lrcad ^ zab aw y  z ea’reWifczariii. !NiOktórży żabdw idll 
si ^ - g r ą n ( ^ ^ y t y f i 'fetłidnkam i1 w ! stbliey, ń a  66 w ładzeI!pm  
<?fc|yfjś^rfeOż;'pal<i«‘3'7'.3Ĝ  .it:migicH9 rm /■giawydosią błasi

• ' k*| B b tf tą łję  s.lęyi, Dąbrpwshi:,^< ^ fa w ^ fiy t§W\, ,b A o y s i  o ł 
.6 1*| J% ..,p^fck 9 W* Ż p r^a fi?
«  ^ ^ ro jg /s ^ ja ilK i •.. :vJforsHąiSt
w - D j a k ó w ,  Jarosław  3^Ap4;JĄ._2i;ł'Pi-
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W K onstan tynow skim  K orpusie  K adetów  przebyw ał 
D ąbrow ski dw a la ta . Poziom  n au k i był tu  znacznie wyższy 
niż w B rześciu, a w śród k ad ry  in s tru k to rsk ie j i nauczy­
cielskiej było k ilku  Polaków , m iędzy innym i Józef G ałę- 
zowski, m łody wówczas w ykładow ca balistyk i, a w k ilka  
la t później k ierow nik  W ydziału W ojny w pow stańczym  
Rządzie N arodow ym . W ykładow cą m atem aty k i by ł na to ­
m iast P io tr  Ław row , przyszły  w y b itn y  rosy jsk i rew olucjo­
n ista . W ielu P olaków  było także w śród uczniów , a w śród 
nich  przy jac ie le  Jaro sław a D ąbrow skiego: Bazyli N arb u tt, 
Ja n  P odbielsk i oraz p rzyby ły  w rok później do P e te rsb u r­
ga Z ygm unt P ad lew sk i. W ychow ankiem  K orpusu  by ł także 
Z ygm unt C hm ieleński, b ra t p rzy jac ie la  Ja ro s ław a  z la t 
przedpow stan iow ych , sam  znakom ity  dow ódca w pow sta­
n iu  styczniow ym . Był n im  rów nież Ja n  S tella-S aw icki, 
późniejszy pow stańczy pu łkow nik  S truś. N ajw ięcej na 
przyszłości Ja ro sław a  D ąbrow skiego zaw ażyła jed n ak  za­
w arta  w K onstan tynow skim  K orpusie  p rzy jaźń  z m łod­
szym  o dw a la ta  U kraińcem  k adetem  A ndrzejem  P o teb - 
nią. W ielu spośród przy jac ió ł D ąbrow skiego z K onstan ­
tynow skiego K orpusu  K adetów  wzięło później udział w 
pow stan iu  styczniow ym  oraz w rosy jsk im  ruchu  rew o lu ­
cyjnym .

Ucząc się w kadeckich  ko rpusach  D ąbrow ski n ie  zapo­
m in a ł o dom u rodzinnym , czy go jed n ak  odw iedzał, nie 
w iem y. Z apew ne ła tw ie jsze  to było z Brześcia niż z Pe­
te rsb u rg a . W tym  czasie na jb liżsi Ja ro sław a  b o ry k a li się 
z k łopotam i m ateria lnym i. N iew iele o n a tu rze  ty ch  tru d ­
ności w iem y: może przyczyną by ły  choroby rodziców  lub 
też jak aś  n ie fo rtu n n a  dzierżaw a zru jn o w ała  niezam ożnych 
D ąbrow skich? Są to ty lko  dom ysły, gdyż o rodzinie Ja ro ­
sław a b rak  n iem al zupełnie w iarygodnych  inform acji. 
W każdym  razie  o fa ta ln e j sy tuacji m a te ria ln e j rodziców  
św iadczy fak t, że n au k ę  młodszego b ra ta  Jaro sław a — 
Teofila — finansow ał b ra t  m a tk i P io tr  F a lkenhagen-Z a- 
leski p rzebyw ający  na em igracji. Z achow ał się także  list

t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, s. 11; W. K a r b o w s k i ,  
Zygmunt Padlewski, s. 18—19; W. R. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  
Andrej Potebnia, [w:] Rewolucjonnaja situacija w  Rossji w  
1859—1861 gg., Moskwa 1963 s. 87.
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sam ego Ja ro sław a  D ąbrow skiego z końca 1854 r., k ró tk i, 
ale w ym ow ny, najw cześn iejszy  ze znanych i dotychczas 
nie pub likow any, adresow any  do M arii i P io tra  F a lk en - 
hagen-Z alesk ich . W arto  przy jrzeć  się jego treści i pisow ni: 
„K ochane W uiostw o D obrodzieje! Będąc ta k  daleko zu- 
conym  od W uiostw a i n ie  m ogąc złożyć im  sw ych życzeń 
na n astępu jący  Nowy Rok, chcę choć listow nie w ynużyć 
sw e życzenia przed W uiostw em  i w szelkich pom yślności 
a także podziękow ać kochanem u W uju ja k  za łask i Jego 
dla Teofila, ta k  i zapam ięć o m nie. P rzez k ilka  m iesięcy 
w ychodzę z ko rpusu  i pew nie do A rtille rii, bardzo to m nie 
cieszy bo będę te raz  mógł choć trochę  pom agać m oim  Ro­
dzicom, i osładzać m oim i tródam i ich ta k  sm utny  Los; 
w sp ierany  tą  nadzieją, będą m i te raz  niczem  w szystk ie 
pozostałe tródy . Zostaie z najg łębszym  dla  W uiostw a Do- 
brodziejuw , na zaw sze p rzyw iązany , S iostżan Ja rosław  
D ąbrow sk i” 38. C iekaw y ten  lis t dowodzi, że dziew iętna­
sto letn i Ja ro s ław  nie na jlep ie j p isał po polsku — sk u tek  
to oczyw isty kadeckiej edukacji. W k ilka  la t później, ale 
jeszcze przed pow staniem , n ie  będzie już w jego listach  
b łędów  ortograficznych  i rusycyzm ów . Na tym  sam ym  
arkuszu  pap ie ru  k rew n i Ja rosław a, a m ianow icie F lo rian  
F alkenhagen , b ra t P io tra  i jego rodzina nap isa li sw e ży­
czenia ty lko  po rosyjsku...

*

N a w iosnę 1855 roku  D ąbrow ski złożył końcow e egza­
m iny uzyskując ogólnie dobre w yniki. N ajlepsze oceny 
o trzym ał z h isto rii, języków  obcych, p raw a, m atem atyk i, 
chem ii, tak ty k i, a r ty le r ii  i fo rty fikacji. Dało m u to p raw o 
rozpoczęcia służby czynnej w  a rty le rii. Rozkazem  dzien­
nym  z 11 (23) czerw ca 1855 roku  m ianow any został „p ra - 
Porszczykiem ” — chorążym , k tó ry  w arm ii carsk iej był 
najn iższym  stopniem  oficerskim  39.

38 Jarosław Dąbrowski do Marii i Piotra Falkenhagen-Za- 
leskich, początek 1855 r., Biblioteka Narodowa (dalej BN), rkps 
8954 I I .  o  trudnościach językowych Polaków oficerów rosyj­
skich por. S. W i 1 s k a, Pamiętnik  o Ignacym Chmieleńskim. 
Wyd. s . Kieniewicz, Wrocław 1952 s. 20.

39 W. D j a k o w, Jarostaw Dombrowskij, s. 36—37.
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j  I ^ s z ą d l  ■yyrepzci^; d la , Oąbrąy^skfegt), 
taęh  n au k i i służby, dzień prom ocji o ficersk ie j. T rw ała  
jeszcze n iepom yślna  dla Rosji w ojna k ry m sk a  i a-rrpia car-> 
ska potf-z^bowała oficerów . P rom ocja  odbyw ała się z.wykle 
bąrdzo uroczyście, zaw sze w  obecności ca ra  i .jego św ity. 
R azem  ze sw ym i kolegam i, św ieżo up ierzonym i oficpfapii, 
defilow ał D ąbrow ski przed now ym  carem  A leksandrem  IR 
Ift.óry w m arcu  1855 roku ob ją ł tro n  po zm arłym  M iko-
N d ' T- w ■ ' ,:b  ;

S p e łn iły ;się też brzeskie m arzep ia  D ąbrow skiego- mło^ 
dy „p rap o iszczy k ” został odkom enderow any na  iro n 1 kau .7 
kask i i p rzydzielony  do 2 oa te rii X IX  polqyv$j b rygady  
a rty le r ii  stac jonu jącej na północno-zachodnim  K aukazie  41!-, 
O ficersk i m u n d u r i pierw szy, w praw dzie  p i |  w ysok i a lę  
za bezpieczający byt żołd, w reszcie m łodość daw ały poczu-j 
cię pięzależnoścl. Z optym izm em  p a trzy ł więc D ąbrow ski 
w  przyszłość , . C.
; iKi-l] :anaście d n 5 spędził jąszcze w  P e te rsb u rg u , pręy-* 

gptow ując się razem  z p rzy jació łm i sk ie row anym 1' rów nież 
p ą r K aukaz do d ługiej i uciążliw ej podróży.. W yjeohajj 
ęsta teczm e w  p ierw szych dniach  lipca 1855 roku pocią­
giem  je d jn e i  w Rpsp lin ii ko lejow ej łączącej « P e te rsb u rg  
z M oskwą, P o  k ró tk im  odpoczynku w JMpckwie k tó ry  D ą t 
b row sk i w ykorzysta ł na  odw iedzenie swych. kreTypyęla 
C hrząstow skich oraz przeniesionego tu  z B rześcia K o r­
pusu  K adetów , udano  się na m iejsce przeznaczenia roz­
s taw nym i końm i. W reszcie 22 lipca (3 sierpnia) 1855 roku 
D ąbrow ski zam eldow ał się w n iew ielk im , bo liczącym  
ókótó’ 3Ó 0OO m ieszkańców  i od 1847 roku* guoerńialttyrfi 
ińieśoie, S taw ropolu , k tó ry  był siedzibą sztabu  X IX  polo* 
W£j i ł iy g a d y  a rty le rii. O trzym aw Szj dalsze iozkaży ,' ’pó 
k ilk u  dńiaćb D ąbrow ski u d a ł się na  poh ldńie  do stan icy  
K rupska  ja  lezącej n ad  lew ym  dopływ em  Kubania'* gótffeką 
iżeka 't l r u p  i 'zam eldow ał dow ódcy b a te r ii  podpułkoW ńfł 
kow i B ystrogłazow em u. •>••• 1 ,v

-i -łU rupskajh należała  do łeńducha stanic*-. eiągpącj4dh>ś8ą 
za * Btawiropolem. T w orzy ły  one ta k  zw dną linio kaubaśa
-----------------*y . ■ v ; ^: >T > b tVJ

40 PrzydziaRi arąga na Kaukaz: tamże,, s -37—o3i9-j ri ,v **



6- Jarosław Dąbrowski ok. 1855 roku.



7. F ort rosy jsk i na Kaukazie.

8. P ałac Zimowy w  P etersburgu  od strony Newy.



ką — system  um ocnionych p u n k tó w  zbudow anych  od Mo­
rza C zarnego w zdłuż dolnego K ub an ia  i Łaby, górnego 
K uban ia , a następn ie  w zdłuż T ereku  do M orza K asp ij­
skiego. L im a kaukaąka stanow iła  bazę, z k tó re j organizo­
w ano w y p raw y  w  g łąb  ziem  zam ieszkałych przez w olnych 
jeszcze górali. O ddziały rosyjskie operow ały  głów nie w  do­
linach  rzek, stopniow o posuw ając się w  g łąb  k ra ju  i b u ­
du jąc um ocnione p u n k ty , poste ru n k i oraz stanice. T en  sy ­
stem  fo rty fik ac ji połączonych drogam i pozw alał na u trz y ­
m anie zajętego  terenu . P onad to  fron t kaukask i dzielił się 
w  ty m  czasie na  skrzydła: p raw e ciągnące się od M orza 
C zarnego do tak  zw anej D rogi W ojenno-C ruzińsk iej, oraz 
lew e — biegnące dalej do M orza K aspijskiego.

S tan ica  U ru p sk a ja  należała  do lew ego odcinka, zw a­
nego potocznie lin ią kubańską , p raw ego sk rzyd ła  lin ii k au ­
kask iej. U m ocniona jak  w szystk ie jej podobne, liczyła po­
nad  300 dom ów  i budynków  koszarow ych. Prócz osiadłych 
w  n iej K ozaków  w raz  z rodzinam i znajdow ały  się tam  
rów nież oddziały  reg u la rn e  w ojsk carskich W ygląd typo ­
w ej stan icy  k aukask ie j opisuje G ralew ski. r,sS tan ice te, 
okopane i uzbro jone obronnym i w ro tam i, niczym  się nie 
różnią w w ew m ętrznym  u stro ju  od siół poprzednio  w idzia­
nych. M ężczyźni w ięcej zajęci koniem , szaszką i k a ra b i­
nem  niż gospodarstw em  dom ow ym ; kob iety  gada ją  o r a ­
cjach skarbow ych, o sianie d la  bydła  i o zdobyczach w  gó­
rach. K ozacy piesi zm ien ia ją  w a rty  na w yżkach u w rót, 
końm i objeżdżają co rano pola i zaciągają  w a rty  na  oko­
panych  i ciern iem  najeżonych  w yżkach na polu. In n i zaś 
szyku ją  się do p rzyszłej ekspedycji, a kobiety  p rzy rządza­
ją  im  suszone jedzenie, oporządzają bieliznę i o p a tru ją  
konie i dobytek.

L ud zw inniejszy, ruchliw szy, w ięcej o ta r ty  w  św iecie 
i dum niejszy  sw ym  nazw iskiem  K ozaka. A im  droga w ię­
cej nachy la  się k u  górom , ty m  lud  zam ieszkały  na  niej 
je s t bu tn ie jszy m  i pew niejszym  m ocy swego ram ien ia , czę­
ściej p ró b u jąc  go w  tańcach  z gó ra lam i” 41.

K aukaz, k ra in a  p iękna i dzika, pociągała rom antycznie

41 M. G r a l e w s k i ,  Kaukaz. Wspomnienia z dwunastolet­
niej niewoli, Lwów 1877 s. 29. Por. M. B u t o w t - A n d r z e j -  
k o w i c z ,  Szkice Kaukazu, t. 1, Warszawa 1859 s. 12 n.
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usposobionego m łodzieńca, jak im  by ł Jarosław . M łodzi Po­
lacy — oficerow ie arm ii carskiej — słabo lub  zgoła w cale 
nie rozum iejący  rozgryw ających  się w ydarzeń , rw a li się 
na pola b itew , bo, jak  pisze Jan  S tella-Saw icki, „każdy 
chciał w ojny, chciał odznaczyć się i pow ąchać p ro ch u ”, 
w szystko jedno czy w alcząc przeciw ko W ęgrom  w  1849 
roku, czy też u ja rzm ia jąc  plem iona kaukaskie . D ecydującą 
by ła  rom antyczna chęć w yżycia się w śród tru d ó w  i n ie­
bezpieczeństw  w ojennych. Toteż D ąbrow ski jechał z ocho­
tą, p rag n ą ł szybko znaleźć się w  w alce, n ie  bardzo zdając 
sobie sp raw ę z c h a rak te ru  toczącej się już d ług ie  la ta  w oj­
ny  z góralam i. N iew iele też lub zgoła nic nie w iedział, że 
K aukaz od u p adku  pow stan ia  listopadow ego by ł m iejscem , 
gdzie ca ra t sta le  posyłał polskich w ięźniów  politycznych 
bądź też re k ru ta  w ybieranego  na ziem iach polskich, i że 
a resz tanck ie  ro ty  na K aukazie  budziły  n ie  m niejszą grozę 
jak  sybery jsk ie  kopalnie. Jecha ł w ięc z radością i podob­
nie jak  w szyscy przybysze z Polski, m usiał być oczaro­
w any  k ra jobrazem .

Była to rów nież k ra in a  groźna dla przybyszów  w  ca r­
skich m undurach . „Na przychylność górali do rządu  — 
w spom ina polski o bserw ato r tych  w ydarzeń  — najm nie j 
liczyć m ożna; zaw sze n ienaw istnym  okiem  pa trzą  na w o j­
sko rosy jsk ie  i wszędzie, gdzie m ogą, szkodzą im  i oka­
zu ją n ienaw iść. Nic się n ie  sk ry je  przed  ich by stry m  okiem , 
a m ając  sto sunk i z n iepodleg łym i góralam i, w y jaw ia ją  
tym  osta tn im  każde w ojska poruszenie  i z am ia r” 42.

Od la t ludność m iejscow a b ron iła  się przed carską 
arm ią. Podbój K aukazu  rozpoczęto jeszcze w  p ierw szej po­
łow ie X V III w ieku, gdy to  P io trow i I udało  się na  pew ien 
czas zająć południow o-zachodnie w ybrzeże M orza K asp ij­
skiego 43. Jednakże  system atyczne opanow yw anie  tych  
ziem nastąp iło  dopiero po w yparc iu  T u rc ji z północnych 
w ybrzeży  M orza C zarnego za panow ania  K a ta rzy n y  II.

42 K. K a l i n o w s k i ,  Pamiętnik mojej żołnierki na Kau­
kazie i niewoli u Szamila  od roku 1844—1854, Warszawa 1883 
s. 35.

43 Podbój Kaukazu: W. S l i w o w s k a ,  Mikołaj I, s. 225— 
227; A. L e w a k ,  Dzieje emigracji polskiej w  Turcji (1831— 
1878), Warszawa 1935 s. 48 n.
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Z am iary  Rosji u ła tw ia ł fak t, że od X V III w ieku  księstw a 
południow ej G ruzji uznaw ały  jej zw ierzchnictw o. W p ie rw ­
szym  ro k u  panow ania  A leksandra  I k ra j ten  ostatecznie 
anektow ano, a nieco później — k ilka dalszych m niejszych 
księstw  kaukask ich  sąsiadu jących  z G ruzją . Zw ycięskie 
w ojny  prow adzone z P e rs ją  i T u rc ją  da ły  Rosji panow a­
nie nad A zerbejdżanem  i D agestanem . Cały zachodni i pó ł­
nocny K aukaz b y ł jednaK n adal w olny, pozostając w  pew ­
nej zależności od T urc ji. Los tych  ziem  został przesądzony 
w  w yn iku  w ojny  ro sy jsko -tu reck ie j 1828— 1829 roku. K oń­
czący ją  pokój ad rianopo lsk i p rzyznaw ał R osji część k a u ­
kaskiego w ybrzeża czarnom orskiego oraz p rzekazyw ał jej 
K aukaz. T eren y  te  trzeba  było jed n ak  dopiero zdobyć, co 
sta ło  się celem M ikołaja I, k tó ry  od sw ych g enera łów  żą­
dał „uśm ierzenia  raz  na zaw sze ludów  górskich lub  w y­
trzeb ien ia  n iepokornych”. Rozpoczęła się trzydziesto le tn ia  
z górą w ojna, w  k tó re j w ojska rosy jsk ie  nie p rzeb iera ły  
w  środkach  zm ierzających do u ja i zm ienia narodów  k a u ­
kaskich.

O pór tuby lców  w zm agał tak  zw any m iurydyzm , re li­
g ijn y  ruch  m uzułm ański w zyw ający  do h azaw atu  — „św ię­
te j w o jn y ” z n iew iernym i, w  tj-m  w ypad k u  z w ojskam i 
carskim i, „U rusam i”, jak  nazyw ano R osjan. W alce te j od 
połow y la t  trzydziestych  przew odził legendarny  p rzyw ód­
ca góra li kaukask ich  Szam il i p row adził ją p rzez ćw ierć 
w ieku. T a len t dow ódczy Szam ila operu jącego  w e w schod­
n iej części K aukazu  spraw ił, że la ta  czterdzieste b y ły  
okresem  św ie tnych  zw ycięstw  gó ra li nad  w ojskam i ca r­
skim i, k tó re  zepchnięte  zostały  do defensyw y. R osjanie 
rozpoczęli w ów czas system atyczne przygotow ania  do osta­
tecznego podboju  K aukazu: budow ano drogi i tw ierdze, 
s ta rano  się poróżnić z sobą poszczególne p lem iona. W la ­
tach  w ojny  k rym sk ie j K aukaz  sta ł się d rug im  fron tem  
W ielkich działań  zbro jnych . R osjanie w yp arc i zostali 
z w ielu  p u n k tó w  na  czerk iesk im  w ybrzeżu  M orza C zar­
nego oraz częściowo z P ó łw yspu  T am ańskiego. Z jednoczeni 
i z reorganizow ani C zerkiesi ruszy li na północ i w schód 
oraz osiągnęli lin ię  rzeki K ubań . B yły  to jed n ak  pow odze­
nia przejściow e. Zakończenie w ojny  k rym sk ie j n ieuch ron ­
n ie  m usiało  doprow adzić do całkow itego podboju  n iepod­
ległych jeszcze plem ion czerk iesk ich  na zachodzie oraz
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S zam ila w e w schodnim  K aukazie. Rosja pozbaw iona floty 
czarnom orskiej p rzyspieszyła podbój, by zlikw idow ać m o­
żliwość ew en tualnego  zagrożenia sw ych g ran ic  od s trony  
zachodniego K aukazu.

*

W chw ili gdy  Ja ro s ław  D ąbrow ski p rzyby ł na  fro n t 
k aukask i, w a lk i toczyły się w  dw u głów nych  rejonach: na 
w schodzie w  Czecznii, gdzie dow odził Szam il, oraz na za­
chodzie w  C zerkiesji, b ron iącej się pod dow ództw em  M a- 
hom et-A m ina (M ehm ed-Em ina). C zerkiesi odcięci od Mo­
rza C zarnego um ocnionym i poste runkam i w ojsk  ro sy j­
sk ich  na w ybrzeżu, k tó re  ponadto  b lokow ane było przez 
flo tę  rosy jską, trzym ali się jeszcze w  górach  zachodniego 
K aukazu  oraz w  jego północno-w schodniej części po rzekę 
K ubań , w zdłuż k tó re j przebiegała  ta k  zw ana lin ia k u b ań ­
ska. Ze stan ic  tw orzących  tę  w łaśn ie  lin ię  ruszy ły  ko lum ­
ny w ojsk  rosyjskich , k tó re  stopniow o zaczęły w ypierać  gó­
ra li w  górę  dolin  lew obrzeżnych dopływ ów  K uban ia , rzek: 
U rup , Ł aba, B iała, K urdżips, Pszisi, A dagum .

G órale  stosow ali ta k ty k ę  w alk i party zan ck ie j, po m i­
strzow sku  w ykorzystu jąc  znajom ość i w alo ry  te ren u , co 
pozw alało rów now ażyć n iek o izy stn y  dla n ich  stosunek  sił, 
a zwłaszcza uzbro jen ia .

W alka z dzielnym  przeciw nik iem  n ie  by ła  ła tw a. W y­
m agała  przebiegłości, d ługich , uciążliw ych  m arszów . Nie 
znam y zbyt w ielu  szczegółów k aukask ie j w ojaczki m łode­
go „prapo rszczyka”. Posłużm y się w ięc opisem  jednego 
z polskich żołnierzy  tam  w alczących. „Jeszcze pierw sze 
prom ien ie  słońca — pisze on — nie ozłociły czarnych  
w ierzchołków  skał sterczących  poza lasam i, ja k  p ieśni 
m ułłów , budząc drzem iące w ciszy p o rannej żyw ioły, w zy­
w ały  w iernych  do m odlitw y i boju . P ierw szy  h u k  dział 
podniósł w szystko co ży je  na nogi. K ró tk a  by ła  lecz szcze­
ra p o ran n a  m odlitw a żołnierza. P olecając  się Bogu, każdy 
z nas gotów  by ł śm iało zajrzeć w oczy n ieu b łag an e j śm ier­
ci. W szyku bojow ym  za pierw szym  hasłem  ko lum ny  po­
szły śm iało do b itw y. N ieprzy jaciel w  znacznie m niejszej 
liczbie, k ry jąc  się za drzew am i, szybko p rzed  nam i u stę ­
pow ał, rażąc rosy jsk ich  żołnierzy  celnym i w ystrzały .
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O krzyk  h u rra ! ze w szystk ich  stro n  się w znoszący, zlew ał 
się z hukiem  dział i ręcznej b ro n i an i na chw ilę nie u s ta ­
jącej. K łęby  czarnego dym u w zbija jąc  się pod obłoki u k a­
zyw ały  m iejsce p łonących w  pożarach  aułów . Po drodze 
naszej w szystko, co żyło lub  stanow iło  schronien ie  isto t 
żyjących, u legało  zniszczeniu ogniem  i mieczem. Ludność 
aułów , ocalając życie, jak  m row ie rozsypała się po ścież­
kach  w iodących w lasy  i skały, pozostaw iając sw ój do­
by tek  na p astw ę  zniszczenia. Ogień, szerząc się po au łach  
i chłonąc d o jrza łe  na n iw ach  zasiew y, szerokim  szlakiem  
znaczył sw ą d rogę” 44.

W k ilka  tygodn i po przybyciu? do stan icy  U rupska ja  
D ąbrow sk i by ł już  w  w alce z oddziałam i czerkieskim i n ie­
pokojącym i w ojska carskie i znajdu jącym i schron ien ie  w  
pobliskich  górach  i lasach. Jego „chrzest bo jow y” m iał 
m iejsce 3 (15) listopada 1855 w  potyczce w  pobliżu odległej
0 około 20 km  stan icy  N ow oaleksijew skaja , strzegącej 
p rzep raw y  na rzece S inucha i z tego w zględu w ażnego 
p u n k tu  stra teg icznego  m iędzy A rm av irem  a Łabińskiem . 
W  tydzień  później jego oddział u d a ł się dalej na zachód
1 operow ał w  rejon ie  po ste ru n k u  R onikow skaja na rzeką 
K uksa, p raw ym  dopływ em  Ł aby, a później i nad  sam ą 
Ł aba, posuw ając się w  górę rzeki. T am  też oddział za j­
m ow ał się w yłącznie rąb an iem  lasów, dających  schron ie­
n ie  oddziałom  górali. Po  k ilk u n astu  dn iach  ra jd  ko lum ny 
rosy jsk ie j został zakończony i w  p ierw szych  dniach  g ru d ­
nia poszczególne oddziały w róciły  na leże 7’m ow e do 
sw ych stan ic  45.

W  okresie  od 21 k w ie tn ia  do 1 g ru d n ia  1857 roku  J a ­
rosław  D ąbrow ski b ra ł udzia ł w  działan iach  bojow ych 
przeciw ko Czerkiesom . Jesien ią  tego roku  oddział Ł ah iń - 
ski, w  k tó rym  służył D ąbrow ski, skoncen trow any  został 
w  odległości 50 km na po łudn ie  od stan icy  U ru p sk a ja  
u u jśc ia  rzek i W ielki T egiń  do rzek i U rup  z zadaniem  
budow y obronne.! stan icy  o nazw ie O trad n a ja . W p ie rw ­
szych dniach  listopada w yruszono jed n ak  w  góry  na  o s ta t­
n ią  w  tym  roku  operację  przeciw ko góralom . Rosyjskie

41 Tamże, s. 24—25. Por. opis walk: M. B u t o w t - A n -  
d r z e j k o w i c z ,  Szkice Kaukazu , t. 2, Warszawa 1859 s. 33 n., 93 n. 

*  W. D i a k  o w, Jarosław Dombrowskij,  s. 40.
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dow ództw o zaplanow ało  szeroko zakro joną akcję  pacyfi- 
kacy jną, k tó re j celem  m iało być rozbicie dużych sił zgro­
m adzonych przez M ahom et-A m ina i u d arem nien ie  spo­
dziew anego z jego s trony  a tak u  na linię m ajkopską i ła- 
bińską. K ilka ko lum n rosy jsk ich  uderzy ło  koncentrycznie  
na au ły  czerkieskie osiągając ła tw e zw ycięstw o. W ofic ja l­
nym  spraw ozdan iu  pisano, że w sku tek  działań oddziału 
m ajkopskiego „do 10 listopada 5 najbogatszych  w iosek 
n ieprzy jac ielsk ich  w raz  z ogrom nym i zapasam i zboża i s ia ­
n a  zostało po n ie jak im  ostrze liw an iu  się do g ru n tu  zbu­
rzone; z tych  au ł W ielki T e te r-C h ab l dostał się w  nasze 
ręce z całym  p raw ie  m ien iem ” 48.

O ddział Ł ab ińsk i dow odzony przez genera ła  W ójcickie­
go, w  sile  trzech  bata lionów  piechoty, czterech ro t s trze l­
ców celnych, d w unastu  so tn i kozaków  i dw unastu  dział, 
a w śród nich b a te ria  Jaro sław a D ąbrow skiego, rozpoczął 
dzia łan ia  w  nocy 6 listopada p rzep raw iając  się przez rzekę 
Łabę. Ja k  zw ykle rąbano  lasy, budow ano d rogi — na ra ­
zie bez styczności z góralam ń D opiero 10 listopada doszło 
do u tarczek  s traży  przednich, a n astępn ie  do potyczki, 
w k tó re j C zerkiesi ponieśli klęskę. „11 listopada — jak  
s tw ierdza  k om un ika t o fic ja lny  — po ukończeniu robót oko­
ło w y rąb y w an ia  lasu, oddział w rócił na r. Ł abę, n ie  b ę ­
dąc przez n ieprzy jac iela  ściganym . O prócz u rządzenia  
w  g łąb  k ra ju  drogi dogodnej, w ojska zniszczyły około 
15 000 stogów  siana n ieprzy jac ielsk iego” 47. Za udział 
w  działan iach  bojow ych w  roku  1857 D ąbrow ski o trzym ał 
p ieniężną nagrodę w  w ysokości 122 rub li i 50 kopiejek  
sreb rem  48.

W iosną następnego  1858 roku znalazł się w  now ym , 
w ydzielonym  z w ojsk  lin ii łab ińsk iej, oddziale operu jącym  
w  re jo n ie  W ielkiego T eginia, lew ego dopływ u rzeki U rup. 
O ddział T egińsk i zajm ow ał sic g łów nie budow ą now ej 
stan icy  Spokojnaja, w ysun ię te j o około 20 km  na po łud­
n ie  od stan icy  O trad n a ja . Od k w ie tn ia  do lipca 1858 roku  
rąb a ł w ięc D ąbrow ski lasy  nad  W ielkim  Teginiem , strzeg ł

49 „Gazeta Codzienna” nr 26 z 28 I 1858 art. Wiadomości 
z Kaukazu.

47 Tamże.
48 W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 40.
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obozów i raz  ty lko, 25 m aja  (6 czerw ca) 1858 ro k u  b ra ł 
udział w  potyczce z C zerkiesam i s ta ra jący m i się przeszko­
dzić pracom  fo rty fik acy jn y m  49.

A w ansow ał w  ty m  czasie n a  podporucznika, a w  zw iąz­
ku z w prow adzeniem  now ej organ izacji a r ty le r ii  na K au­
kazie  został w  czerw cu 1858 roku  przydzielony do sfo r­
m ow anej wówczas 3 b a te rii a r ty le rii górsk iej. W k ilka 
tygodn i później w raz  ze sw ą b a te rią  p rzerzucony został 
D ąbrow ski na  p raw e, zachodnie skrzydło  fro n tu  k au k a ­
skiego, do oddziału A dagum skiego operującego na zachód 
od Jek a te ry n o d a ru  (K rasnodaru) w  dolnym  biegu rzeki 
A dagum  w padającej do K uban ia . W alczył na  ty m  te ren ie  
od 12 (24) s ie rp n ia  do 1 (13) g ru d n ia  1858 roku  i podobnie 
ja k  poprzednio  budow ał um ocnienia, w ycinał w  lasach 
drogi, rozb ija ł d robne oddziały  góra li oraz niszczył au ły  50.

C h a rak te r  działań  zbro jnych  w  ty m  n a jb a rd z ie j na 
zachód w ysuniętym  zak ą tk u  C zerk iesji św ie tn ie  ilu s tru je  
o fic ja lny  ra p o rt odnoszący się do późnej jesien i 1857 roku. 
„Do 7 listopada — pisano — w yrąbano  las, część drzew a, 
p rzy d a tn a  na częstokół, p rzyw ieziona została na s tan i­
cę [...] K siążę Szalików  w ysy ła ł n ie jed n o k ro tn ie  podczas 
robót pom ienionych n iew ielk ie  oddziały po fu raż  i dla bu ­
rzen ia  okolicznych w iosek n ieprzy jacielsk ich . O ddziały te  
działa ły  z w ielk im  pow odzeniem , ta k  iż zniszczyły do 9 li­
stopada 6 au łów  n ieprzy jacielsk ich , k tó re  liczyły  około 
700 dom ów  [...] K olum na w szedłszy do lasu  [...] spostrzegła 
znaczny tłu m  gó ra li konnych i pieszych na po lance koło 
w ielkiego i zam ożnego au łu  N uazetuk , zabudow anego na 
znacznej p rzestrzen i lew ego brzegu r. A dagum : k ilk a  w y­
strza łów  z działa i ogień sztucerow y rozproszyły  górali. 
[■•■] W ogóle podczas działań  pow yższych oddziału  A da­
gum skiego, k tó re  trw a ły  m iesiąc, zburzono około 10-ciu 
au łów  n ieprzy jacielsk ich , liczących około 1500 dom ów  oraz 
zniszczono w ielk ie  zapasy zboża i s ian a” 61.

O sta tn i a k t d ram atu  czerkieskiego p lem ien ia  N atu - 
chajców , zam ieszkującego te  ziem ie, m ia ł się rozegrać je- 
sienią 1858 roku, już z udziałem  Ja ro sław a  D ąbrow skie­

49 Tamże.
60 Tamże. Por. „Gazeta Codzienna” nr 247 z 19 IX 1858.
51 „Gazeta Codzienna” nr 28 z 30 I 1858.
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go. W listopadzie tego roku  dow ództw o rosy jsk ie  zap lano­
w ało i p rzeprow adziło  szeroko zakro joną akcję  przeciw ko 
w olnym  jeszcze aułom  i w  ciągu k ilk u n astu  dni złam ało 
C zerkiesów . Od te j chw ili w alk i trw a ły  już ty lko  spo ra­
dycznie i w idocznie słabły . O ddział A dagum ski, dow odzony 
przez pu łkow nika  Babicza, w sile 9 batalionów  piechoty, 
16 sotn i K ozaków  i 23 dział, a więc ponad 10 000 żołnie­
rzy, w yruszy ł 8 (20) listopada 1858 roku  ze stan icy  K ry m - 
skaja . T rasa pochodu m iała k sz ta łt okręgu. Babicz po­
p row adził swój oddział „od fo rtu  K rym skiego  do fortów  
K onstan tynow skiego , A napy, W arenikow skiego, a potem  
przez uroczysko M ezingucz do fo rtu  K rym skiego; działał 
zaś w  tym  k ie ru n k u  3-ma, 4-m a i 5-u kolum nam i, po w ie­
lu  rów noleg łych  drogach, zajm ując  ty m  sposobem  szeroki 
pas N atucha jsk ie j ziem i” 52.

P osuw ające  się ko lum ny niszczyły w szystkie n ap o tk a ­
ne auły. M ieszkańcy b ron ili się rozpaczliw ie, lecz p rze­
w aga liczebna i ogniow a była  po stron ie  w ojsk rosyjskich , 
k tó re  działały  w zdłuż drogi z -Tekaterynodaru do fo rtu  
K onstan tynow skiego , w zniesionego w m iejscu  zburzonego 
w  czasie działań  w ojny  k rym sk ie j N ow orosyjska. A rm aty  
górsk ie j b a te rii D ąbrow skiego szły w  straży  przedniej, 
fo rsu jąc  w razie po trzeby  drogę piechocie i kozakom . 
,,13-go [listopada 1858 r.] w poruszeniu  ku  fo rtow i K on­
stan tynow sk iem u, przez g łów ny łańcuch  gór kaukask ich , 
zdobyto w ielką zaw ałę kam ienną urządzoną w poprzek 
drogi przez górali. K orzystając z m iejscow ości, n iep rzy ja ­
ciel k ilk ak ro tn ie  u derza ł na naszą s traż  ty lną , ale kartacze  
i s trzelcy  p rzy  każdym  pokuszeniu  odpędzali go ze s tra ­
tą ” S3. W dn iu  13 listopada p rzyby to  do fo rtu  K o n stan ty ­
now skiego, a k o rzysta jąc  z oparcia, jak ie  ten  fo rt daw ał, 
zniszczono g ru n to w n ie  w szystk ie sąsiednie auły. P rzez dw a 
dni w zm ocniono n iew ielk i fo rt, po czym od 17 do 22 listo ­
pada oddział .Adagumski operow ał w  górach  m iędzy fo r­
tem  K onstan tynow sk im  a nadm orską  tw ierdzą A napą 
i sforsow ał m iędzy innym i w ąw óz Cem eski. Spod A napy 
udano  się na północny w schód do fo rtu  W arenikow skiego, 
leżącego u  u jścia  rzek i A dagum  do K uban ia . Po dw udnio ­

m Tamże, nr 57 z 1 III 1859. Por. nr 54 z 26 II 1859.
“  Tamże, nr 57 z 1 III 1859,
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w ym  w ypoczynku ruszono poprzez uroczysko M ezingucz 
do stan icy  K rym skaja , k tó rą  osiągnięto 2 (14) g rudn ia
1858 roku. „D ziałania A dagum skiego oddziału  — pisano 
w  urzędow ym  spraw ozdan iu  — uw ieńczone zostały pe ł­
nym  pow odzeniem . Za pom ocą posuw ania  oddziału  szero­
kim  pasem  w ojska d o ta rły  do najdalszych , m ianych  za 
niedostępne, k ry jó w ek  N atuchajców , spustoszyły  i zn i­
szczyły n iep rzy jazne  nam  ludności do tego stopnia, że gó­
ra le  tego plem ienia , pozbaw ieni będąc do 7-u tysięcy  do­
mów z w szelkim i zapasam i żywności, p rzy  nadchodzącej 
zim ie i g rasu jące j w  tych  m iejscow ościach ospie, zn a jd u ją  
się w  najop łakańszym  stanie. D epu tacje  od n ich  p rzycho­
dziły z ośw iadczeniem  w arunkow ego  ukorzen ia  się, a le  do­
w iedziaw szy się, że żądam y d la położenia końca niepo­
rządkom  w  t>m  k ra ju  bezw arunkow ego poddania  się, w ró ­
ciły do sw ych siedzib dla n aradzen ia  się” 54. Na w iosnę
1859 ro k u  te ren y  n ad  dolnym  biegiem  K uban ia  były już 
spokojne i w ładze carskie, n ie  zagrożone a tak am i C zerkie- 
sów, m ogły zainaugurow ać na te j rzece żeglugę parow ą 55.

*

Zakończyw szy tak  „ch lubn ie” jesienną kam pan ię  od­
dział A dagum ski został rozw iązany, a poszczególne pu łk i, 
so tnie kozackie i b a te rie  sk ierow ano na leże zim owe. B a­
te ria  a rty le r ii  górsk iej, w  k tó re j służył Ja ro s ław  D ąbrow ­
ski, s tanęła  na  kw ate rach  w  stan icy  K rvm skaia , leżącej 
Przy drodze z nadm orsk iego  N ow orosyjska do Jek a te ry n o - 
daru  W stanicy, czasem  t \  lko n iepokojonej przez C zerkie- 
s°w , spędził D ąbrow ski o sta tn ie  m iesiące swego poby tu  
na K aukazie. Ja k i by ł ten  osta tn i rok? Może przeżyw ał te  
sam e n as tro je  co E dm und  Różycki, k tó ry  p isał: „w szyscy 
renie bardzo  kochali, a le  i tam  [...] żyłem  głów nie sam  
W sobie, z ciągłą m yślą o O jczyźnie; a poniew aż pod tym  
Względem  spółkę tru d n o  m i było  znaleźć, w yrob iła  się we 
m nie pew nego rodzaju  skry tość i obojętność na w szystko,

54 Tamże.
w Tamże, nr 140 z 27 V 1859.
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co się te j głów nej s tro n y  mego życia w ew nętrznego  n ie  
tyczyło” 56.

W  czasie w alk  z plem ionam i czerkieskim i staw iającym i 
rozpaczliw y opór w ojskom  carskim , w śród  n iebezpie­
czeństw  i tru d ó w  w ojny  na wpół p a rtyzanck ie j, m łody 
Ja ro s ław  D ąbrow ski dojrzał, zm ężniał, zahartow ał się. 
E nergiczny, d robnego w zrostu  „p raporszczyk”, odw ażny do 
szaleństw a, nie oszczędzający się w  boju, już po p ie rw ­
szych potyczkach z C zerkiesam i z jednał sobie przełożo­
nych i podw ładnych. Szybko też aw ansow ał, zdobyw ając 
kolejno nagrodę za m ęstw o, szlify podporucznika oraz 
O rd er Sw. S tan is ław a 57.

Chw ile w olne od działań  w ojennych  i u rlo p y  spędzał 
tak  ja k  p rzecię tny  ro sy jsk i o ficer liniowy. Po la tach  P e ­
lagia D ąbrow ska napisze, że Ja ro s ław  „w ypuszczony na 
sw obodę spod ciężkiej karności kadeckiej zaczął hulać. 
Bił się dzielnie, m ia ł dużo odw agi, a n aw et b raw u ry , 
aw ansow ał szybko, zdobyw ał o rdery , ale życie p row adził 
opłakane. P ił, g ra ł w  k a rty  i kochał się w  w szystkich  
spo tkanych  kobietach. L ub iano  go ogólnie, gdyż by ł dow ­
cipny, w esoły, uczy n n y ” 58. Może w  p rzerw ach  działań  
w ojennych  odpoczyw ał w  K isłow odsku lub P ia tigo rsku , już 
wówczas słynnych  uzdrow iskach  kaukask ich . Jed en  z pol­
skich pam ię tn ikarzy , p rzebyw ający  tam  w la tach  pięćdzie­
s ią tych  X IX  w ieku  w spom ina, że „P ia tigorsk  je s t to n a ­
d e r piękne, chociaż n iew ielk ie  m iasteczko, rozłożone u pod­
nóża góry  M aszuk. M ieści się w  nim  do p a rę se t m u ro w a­
nych dom ków , porządnych  i czystych, a z boków  M aszuka 
w ypływ a k ilk a  źródeł s iarczanych  [...] P rzy  każdym  źródle 
urządzone w an n y  dość w ygodne i g a lerie  dla p rzechadzek  
nie ty lko  pięknie, a le  n aw et w y k w in tn ie  zbudow ane [...]. 
D la p rzechadzek  zaś na od k ry ty m  pow ietrzu , śród lasku 
porobione są dróżki z a ltan k am i z w innych  łóz dzikich, 
ciem ne a le je  i kw ietn ik i, a nad to  p iękny  b u lw a r od źródeł 
w iodący w ąw ozem  do m iasta . Ze szczytu M aszuka [...] p rzy

59 M. D u b i e c k i ,  Edmund Różycki. Szkic biograficzny, 
Kraków 1895 s. 23--24.

57 E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 147; M. Z ł o t o r z y -  
c k a, Jarosław Dąbrowski,  s. 12.

58 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 13.
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pogodnym  nieb ie  rozw ija się w span ia ły  w idok  K aukazu  
w  całej jego okazałości” 59. Może u trzym y w ał też k o n tak ty  
z dość liczną g rupą Polaków  osiadłych w  różnych  p u n ­
k tach  północnego K aukazu . Na pew no zaś m iał żołnierzy 
polskiego pochodzenia pod sw ą kom endą. B ył tam  też ofi­
cerem  bliżej n ie znany  F a lk en h ag en  pochodzący z W oły­
nia — może k rew n y  m atk i Ja rosław a?  W stacjonu jącej tu  
arm ii rosy jsk ie j sta le  było co n a jm n ie j k ilkanaście  tysięcy 
Polaków  60.

P rzy g n ia ta jąca  przew aga w ojsk rosy jsk ich  i idące za 
tym  sukcesy system atycznie  łam ały  opór góra li czerkie- 
skich. R atow ali oni n ie jednokro tn ie  już  ty lko  życie porzu­
cając au ły  i dobytek  na w ieść o zbliżaniu  się ko lum n ro ­
syjskich. D ziałan ia w ojenne p rzerad za ły  się coraz częściej 
w  niezw ykle k rw aw e pacyfikow anie k ra ju , a w  efekcie 
doprow adziły  do w yniszczania m iejscow ej ludności, k tó ra  
n ie chciała dobrow olnie złożyć broni. W idział to Ja ro s ław  
D ąbrow ski od p ierw szych  w alk , w  jak ich  b ra ł u d a i» , ale 
n a jja sk raw ie j u jrz a ł p raw dziw y  c h a ra k te r  toczącej się 
w ojny  w  czasie jesiennej k am pan ii oddziału  A dagum skie- 
go w  1858 roku. W szystko to było odległe od w yobrażeń, 
jak ie  o w ojn ie  na K aukazie  u k sz ta łto w ał sobie m łody J a ­
rosław  na  podstaw ie barw nych  opow ieści i legend żoł­
n ie rsk ich  czy też ofic ja lnej p ropagandy . P rzyszed ł w ięc 
czas na refleksje .

K im  w ów czas by ł Ja ro s ław  D ąbrow ski?
_ Tylko m łodym  carsk im  oficerem , p roduk tem  system u 

m ikołajow skiego. M imo zw iązków  rodzinnych i pew nego

59 K. K a l i n o w s k i ,  Pamiętnik mojej żołnierki na Kau­
kazie, s. 31.

®° O Polakach na Kaukazie: M. G r a l e w s k i ,  Kaukaz,  
s- 503—560; L. W i d e r s z a l ,  Sprawy kaukaskie w  polityce 
europejskiej (1831—1864), Warszawa 1934 s. 31—32; J. R e y- 
c h m a n, Polacy w  górach Kaukazu do końca X IX  wieku, 
>,Wierchy”, R. 23: 1954 s. 19—58; tenże, Z przeszłości polsko-  
-kaukaskiej „Wschód”, R. 2: 1931, nr 2 s. 48—55, J. S t r u t y  ń- 
s k i. Gawędy,  Kraków 1873, t. 1 s. 11 n. O polskich zaintereso­
waniach Kaukazem ostatnio: W. K u b a c k i ,  Malwy na Kau-  

aeie, Warszawa 1969 s. 21 n.
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oddziaływ ania nastro jów  środow iska polskiego, bałw o­
chw alczy w prost k u lt  cara i uw ielb ien ie  Rosji, jak ie  p a ­
now ało w szerokich k ręgach  społeczeństw a rosyjskiego 
w  la tach  poprzedzających w ojnę k rym ską, n ie  pozostały 
bez w pływ u na D ąbrow skiego. W ychow any na hasłach  
o fic ja lnej p ropagandy , p rzekonany  o cyw ilizacyjnej m isji 
cara tu , rw a ł się do w alk i na K aukazie.

Szedł tam  z m łodzieńczą rom antyczną ochotą, z n a ­
dzieją na w alkę bohaterską , z m yślą, że będzie służył 
słusznej spraw ie. Nie rozum iał, że s tan ie  sie ty lko  n arzę­
dziem  cara tu , służącym  do u ja rzm ien ia  w olnych jeszcze 
ludów . W ty ch  złudzeniach D ąbrow ski nie by ł odosobnio­
ny  — m iały  je  se tk i innych  oficerów  polskiego i ro sy j­
skiego pochodzenia, a w śród n ich  rów ieśn ik  Ja rosław a, 
późniejszy pow stańczy g enera ł Józef H auke- Bosak 81. W y­
chow ankow ie oficerskich szkół rosy jsk ich  chętn ie  szli na 
K aukaz, gdzie m ożna się było odznaczyć i zrobić szybko 
k a rie rę  w ojskow ą. Jed en  z P olaków  pisał: „Chcąc poznać 
K aukaz, a p rzy  ty m  w m ocnym  będąc przekonaniu , iż n a j­
dalej za 5 la t zostanę pułkow nik iem , p ilno  m nie dostać się 
jak  n a jp ręd ze j do tego obiecanego k ra ju ” 62. D ośw iadcze­
nie kaukask ie , p raw dziw y  obraz i ch a rak te r  toczącej się 
w ojny, złodziejstw o panoszące się w arm ii carsk iej, nędza 
żołnierzy ok rad an y ch  i źle żyw ionych, p ijaństw o  w śród 
oficerów , w szystko to pow odow ało, że m łodzi oficerow ie 
szybko pozbyv/ali się złudzeń. W ich sposobie m yślenia 
następow ał przełom : m iejsce poprzedniego szczerego e n tu ­
zjazm u zajm ow ała k ry tyczna ocena w ydarzeń . T en  proces 
w ew nętrznego  przełom u by ł rów nież udziałem  Jarosław a 
D ąbrow skiego. Z rozum iał w reszcie, że służy w arm ii n a- 
jezdniczej, te j sam ej, k tó ra  podbiła jego ojczyznę.

Może dow iedział się też wówczas, że P olacy  znajdu ją  
się po przeciw nej niż on stron ie , że w spólnie z C zerkie- 
sam i p rzeciw staw iają  się arm ii carsk iej. Od la t k ilk u n astu  
bow iem  em igracja  polska w iazała sie z góralam i, s ta ra ła  
się podtrzym ać ich w alkę, służyła w  m iarę  m ożności po­

91 J. P l a ż e w s k i ,  Szabla i pióro. Rzecz o jenerale Hauke-  
-Bosaku, Warszawa 1952 s. 54 n.; K. G i e l n i e w s k i ,  Bohater 
Polski i Francji (Gen. Bosak-Hauhe), Warszawa 1924 s. 9 n.

1)2 L. W i d e r s z a 1, Sprawy kaukaskie..., s. 32.
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mocą, licząc, że ta  p rzeciągająca się w ojna będzie „kulą 
u nogi państw a  rosy jsk iego” (i;!.

A k tyw izacja  polskich  działań  na K aukazie  nastąp iła  
w  czasie w ojny  k rym sk ie j. F ro n t kaukask i m iał się stać 
obok k rym skiego  g łów nym  te ren em  rozp raw y  z caratem . 
O ficerow ie polscy znajdow ali się w sztab ie  arm ii tu reck ie j 
dz ia ła jącej w  re jon ie  K arsu  i B atum i. K ilkudziesięciu  P o­
laków  z Z ygm untem  Jo rd an em  na czele przyby ło  rów nież 
na zachodni K aukaz i organizow ało  oddziały C zerkiesów . 
W obec zakończenia w ojny, a następ n ie  rozw iązania D y­
w izji P o lsk iej część żołn ierzy-ochotn ików  ud a ła  się  do 
C zerkiesji. Poprow adził ich Teofil Ł apińsk i, k tó ry  z 78 
ochotn ikam i w yruszy ł 16 lu tego 1857 roku  ze S tam bułu . 
O ddziałek ten  szczęśliw ie w ylądow ał na w ybrzeżu i po łą­
czywszy się z P o lakam i uw oln ionym i z n iew oli czerkie- 
skiej ud a ł się w  góry, na  fro n t w alk i z w ojskam i ro sy j­
skim i n a  lin ii k ubańsk ie j, u trzy m y w ał się n a  K aukazie  
przez blisko dw a la ta  odnosząc pew ne sukcesy 04. W alczył 
m iędzy innym i do g ru d n ia  1858 roku  w dolin ie rzek i A da- 
gum .

Ł ap ińsk i dz iałał w ięc w  rejon ie , w  k tó ry m  w alczył po 
stro n ie  rosy jsk iej Ja ro sław  D ąbrow ski. Czy w iedział coś 
o P o lakach  bron iących  dostępu do gór ram ię  w ram ię  
z C zerkiesam i? N ie w iadom o. P rzypuszczać jed n ak  m ożna, 
że docierały  do D ąbrow skiego w iadom ości o dezercji żoł­
n ierzy  polskiego pochodzenia i ich ucieczkach do górali, 
czy też o P o lakach  zn a jdu jących  się p rzy  boku Szam ila. 
M usiano o ty m  m ów ić w ko rpusie  oficerskim , może w ięc 
w iedziano rów nież o oddziale Łapińskiego. Z resztą D ą­
b row ski p rzy b y ł do a rm ii lin iow ej jeszcze w  czasie w ojny  
k rym sk ie j, podczas k tó re j przechodzenie Polaków  na  s tro ­

68 M. C z a j k o w s k i ,  Moje wspomnienia o wojnie 1854 ro­
ku, Warszawa 1962 s. 198.

114 L. W i d e r s z a l ,  Sprawy kaukaskie, s. 176—191; A. L e ­
w a k .  Dzieje emigracji polskiej w  Turcji, s. 119—121, 144—155; 
A. G i 11 e r, Historia powstania narodu polskiego, t. 4 s. 414— 
431; „Wiadomości Polskie”, R. 1857 s. 54, 60, 86—87, 103, 139, 
170; R. 1858 s. 143—144; J. R e y c h m a n ,  Z przeszłości polsko- 
-kaukaskiej,  s. 50 n.
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nę an ty ca rsk ie j koalic ji było w yjątkow o częste. D la m ło­
dego oficera by ły  to fak ty  godne zastanow ienia.

P am ię tać  też m usim y, że K aukaz by ł m iejscem  zesła­
n ia d la  ludzi „n ieb łagonadiożnych”. Było w śród  n ich  dużo 
Polaków  zesłanych od 1831 ro k u  do ro t aresztanckich , by li 
uczestn icy  spisków  nieDodległościowych i rek ru c i w ybie­
ram  na ziem iach polskich, w reszcie i rew olucjoniści ro sy j­
scy: dekabryści oraz „w olnodum cy” zesłani w latach cz ter­
dziestych. K o n tak t z n im i n ie  m ógł pozostać bez w pływ u 
na  poglądy D ąbrow skiego.

W ty m  też czasie k ry ty czn ie  zaczął pa trzeć  na sw ych 
kolegów  — oficerów  liniow ych. J a k  w spom ina żona J a ro ­
sław a, „postanow iono w ykorzystać m ir, jak i m łody chło­
piec m iał m iędzy kolegam i na K aukazie  i k ilk u  oficerów  
zrobiło m u h an iebną  propozycje o tw orzenia w jego m iesz­
k an iu  dom u g ry  za pew nym  w ynagrodzeniem . O burzenie, 
w strę t do ludzi tego obrzydliw ego ta rg u  n a tch n ą ł J a ro ­
sław a tak im  w strę tem  do gry , że o d tąd  nie w ziął n igdy  
k a r t  do ręki. A że to by ła  n a tu ra  silna, energ iczna i na 
w skroś szlachetna, ten  fa k t w p ły n ą ł decydująco na zm ianę 
try b u  życia. P rzyszły  refleksje , p u n k t zap a try w an ia  się na 
Szam ila i jego b o h ate rsk ą  obronę zm ienił się. Zaczął sp ro ­
wadzać now e książk i — czytał dużo, później p rzesta ł n a ­
w et palie, aby  m ieć w ięcej na n ie  p ien iędzy” 65.

Co czytał? T rudno  na to  p y tan ie  dokładnie  odpow ie­
dzieć. F ron tow e stanice, w k tó rych  p rzebyw ał Ja ro sław  
D ąbrow ski, by ły  odległe od w iększych ośrodków  życia k u l­
tu ra lnego , w ątp ić  w ięc należy, by  reg u la rn ie  docierała  do 
n ich  naw el p rasa . Z resztą  w śród lin iow ych oficerów  arm ii 
carsk iej czasów m ikołajow skich  za in teresow ania  lite ra tu rą  
by ły  dość rzadkie . Zaczęło się to zm ieniać w okresie „od­
wilży posew astopo lsk iej”, w  p ierw szych  la tach  panow ania 
A leksand ra  II, gdy  sw obodniej m ożna było p isać i m ów ić 
o po trzeb ie  re fo rm  w ew nętrznych  w  Rosji. K lęska w ojny 
k rym sk ie j by ła  tym  w strząsem , k tó ry  uśw iadom ił ogółowi 
społeczeństw a rosyjskiego po trzebę zm ian. D ostrzegano to 
rów nież w k o rpusie  oficerskim , zw łaszcza w śród  m łodych, 
z n a tu ry  rzeczy k ry ty czn ie j usposobionych, oficerów .

Echa p e te rsb u rsk ich  i m oskiew skich dyskusji lite rac ­

85 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 13.
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kich i politycznych docierały  i na  lin ię  kaukaską . Idące 
W ślad  za p ry w atn y m i listam i i przyw ożonym i przez w ra- 
cających  z u rlo p u  oficerów  in form acjam i, gazety, b roszu ry
1 książki zapoznaw ały  z problem am i ekonom icznym i, sp ra ­
w ą poddaństw a chłopów, dyskusjam i prow adzonym i przez 
libera łów  na tem aty  u stro jow e oraz, co było najisto tn iejsze, 
U kazywały zacofanie despotycznie rządzonej Rosji. Docho­
dziła do tego cała lite ra tu ra  nielegalna, chłoszcząca cara t 
szczególnie silnie.

W olno ty lko  przypuszczać, że w łaśn ie  te  sp raw y  by ły  
Przedm iotem  lek tu ry  D ąbrow skiego. M ożliwe też, że już 
W czasie poby tu  w  K onstan tynow sk im  K orpusie  K adetów  
W P e te rsb u rg u  ze tknął się z an ty rządow ym i u tw o ram i li­
terack im i, zw łaszcza z „ ta jn ą  poezją” — w ierszam i p ię tn u ­
jącym i system  i stosunk i po lityczne pan u jące  w  Rosji, 
k tó re  w  licznych odpisach k rąży ły  w śród oficerów . B yły 
Wśród nich rów nież u tw o ry  w  języku  polskim , by ły  i pol­
skie w iersze patrio tyczne; odpisy poezji A dam a M ickie­
wicza czytano obok u tw orów  P uszk ina, R ylejew a, L erm on­
tow a czy D obrolubow a. M ało jed n ak  praw dopodobne, aby  
ze tknął się D ąbrow sk i z w ydaw anym  przez H ercena ,,Ko- 
tokołem ”, k tó ry  przedostaw ał się n ie legaln ie  do Rosji i by ł 
Podobno czytyw any naw et przez cara  A leksand ra  II. Ł a t­
w iej chyba było jed n ak  o legalnego i cieszącego się popu­
larnością oraz au to ry te tem  „S ow rem ienn ika”, w  k tó rym  
a luzy jne  a r ty k u ły  C zernyszew skiego i D obrolubow a po­
budzały  do dyskusji. Zapew ne czy tał dość reg u la rn ie  po­
p u la rn y  w śród oficerow  „W ojennyj S b o rn ik ”, w  k tó ry m  
drukow ane b y ły  a rty k u ły  k ry ty czn e  o rosyjskich  siłach 
zbro jnych  i żądające refo rm  66. U trzym ując  s ta ły  k o n tak t
2 rodzicam i, b ra tem  Teofilem  oraz z w ujem  P io trem  F a l- 
kenhagen-Z alesk im  m ógł za ich pośrednictw em  zao p a try ­
wać się w  nowości lite rack ie . Czy czytał ta k  w ów czas po­
p u la rn e  pow ieści Józefa K orzeniow skiego? B ardzo to 
Praw dopodobne, gdy  się w eźm ie pod uw agę, że jego b ra t 
^ eofil ucząc się w  tym  czasie w  W arszaw ie byw ał w  dom u 
-Korzeniowskich, a n aw et korzysta ł z pew nej pom ocy p i­
sarza. N ie by ły  w ięc chyba obce D ąbrow skiem u dw ie

M W. D j a k o  w, Jarosław Dombrowskij, s. 30—32, 35—36, 
41— 45.
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w ów czas ta k  głośne pow ieści K orzeniow skiego: Tadeusz  
B ezim ien n y  (1852) i K rew n i  (1857), zaw iera jące  pochw ałę 
żo łn iersk iej służby Polaków  w  arm ii carsk iej w łaśn ie  na 
K aukazie. N iejeden  szczegół kaukaskiego  okresu  pow ie­
ściowego życia Eugeniusza Zabużskiego m usia ł p rzypom i­
nać Jarosław ow i jego w łasne koleje  lo s u 67. M ożliwe, że 
ze tk n ą ł się już  wówczas z polską l i te ra tu rą  em igracyjną, 
choć to m ało p iaw dopodobne. Czy znał więc ostrą  k ry ty k ę  
Ju lia n a  K laczki pozytyw nie ocenianej przez Józefa K orze­
niow skiego służby Polaków  w  arm ii carskiej na K au k a­
zie? N ie sposób na to jednoznacznie odpowiedzieć.

F ak tem  jes t jednak , że pod w pływ em  lite ra tu ry  in te li­
gen tny , m łody oficer, jak im  by ł Ja ro s ław  D ąbrow ski, sam 
staw a ł się „w olnodum cem ”. Zapoczątkow ał się proces, k tó ­
ry  w  k ró tk im  czasie uczynił z niego rew olucjon istę  go­
tow ego do oddania  życia w  w alce z carsk im  despotyzm em  
i o w olność Polski. „Ze zm ianą zap a try w ań  — pisze P e ­
lagia D ąbrow ska — służba na K aukazie  by ła  m u nieznoś­
n a ” 68, wobec czego postanow ił p rzenieść się do P e te rsb u r­
ga i w stąp ić  do A kadem ii S ztabu  G eneralnego. Koniec 
1858 roku  i połowę 1859 ro k u  pośw ięcił na przygotow anie 
do egzam inów  w stępnych, w reszcie w  lipcu 1859 roku  
o trzym ał zezw olenie na  w yjazd  do P e te r s b u rg a 69. W yje­
chał p raw ie  natychm iast. P rzyby ł na  K aukaz jako  m łody, 
niedośw iadczony, rom antycznie  nastaw iony  „p raporszczyk”, 
w yjeżdżał do jrzalszy  politycznie, z n ie jasnym  jeszcze, ale 
już k ie łku jącym  postanow ieniem  służenia sp raw ie  n iepod­
ległości sw ej ojczyzny.

87 Por. J. K o r z e n i o w s k i ,  Krewni, t. 2 s. 297.
08 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik,  s. 13.
80 W.  D j a k o w,  Ja 1 osław Dombrowskij,  s. 46.



NARODZINY REWOLUCJONISTY

Po cztero le tn iej w ojaczce na  K aukazie  w raca ł D ąbrow ­
ski do sto licy  w stopn iu  podporucznika a rty le r ii  i z O rde­
rem  Sw. S tan is ław a  oraz z opinią św ietnego o ficera li­
niow ego. W P e te rsb u rg u  k ilk a  m iesięcy zajęło m u p rzy ­
go tow anie do egzam inów , w reszcie sam e egzam iny. W tym  
też czasie za zasługi na K aukazie  aw ansow ał na porucz­
n ika. O statecznie 15 (27) g ru d n ia  1859 roku  został o fic ja l­
n ie  w pisany  w poczet słuchaczy M ikołajow skiej A kadem ii 
S ztabu  G eneralnego  1

T a najpow ażn ie jsza  rosy jska  uczeln ia w ojskow a p rze­
chodziła w ów czas sw ój renesans po okresie upadku , do 
jakiego dopr ow adził ją  M ikołaj I i jego służalcy. Duch od­
now y zrodził się na polach p rzeg ranych  bitew . Z rozum ia­
no po trzebę  w szechstronnego w ykszta łcen ia  oficerów  i nie 
do pom yślenia już by ły  poglądy, jak ie  poprzednio  w yg ła­
szał je j kom endant, gen era ł Iw an  Suchozanet: „Z ebrałem  
w as panow ie — m ów ił do słuchaczy A kadem ii — po to, 
żeby z w am i pom ów ić o bardzo n iep rzy jem nym  zjaw isku. 
Spostrzegłem , że n ie m acie zupełn ie  dyscypliny  w ojsko­
w ej. N auka  znaczy n ie  w ięcej w  sp raw ach  w ojskow ych 
aniżeli guzik  p rzy  m undurze; m u n d u ru  bez guzika n ie  m o­
żna włożyć, ale guzik  n ie  stanow i jed n ak  całego m u n d u ­
r u ”. Innym  razem  znów  pisał: „U w ażam  za konieczne po­
w tórzyć tu  jeszcze raz  to, co m ów iłem  już k ilk ak ro tn ie  na 
odp raw ach  oficerów  w A kadem ii: bez n au k i m ożna zw y­
ciężać, ale bez dyscyp liny  n ig d y ” 2. W ykładow ca w  A ka­
dem ii S ztabu  G eneralnego  i późniejszy rosy jsk i m in is te r 
w ojny, D ym itr M ilu tin , nap isa ł potem  w sw ych p am ię t­
n ikach: „M ów iąc zupełn ie  o tw arcie , zarów no ja, jak

1 W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 47—48.
2 Cyt. za: E. T a r  1 e, Wojna krymska,  t. 1 s. 59—60.
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i w iększość w spółczesnego m i m łodego pokolenia, n ie  sym ­
patyzow aliśm y z ów czesnym  reżim em , którego podstaw y 
stanow iły : sam ow ola ad m in is tracy jn a , ucisk policyjny
i su row a fo rm alistyka . W większości zarządzeń p aństw o­
wych, w ydanych  za panow ania  cesarza M ikołaja, p rzew a­
żał po licy jny  p u n k t w idzenia, tj. tro ska  o u trzy m an ie  po­
rządku  i dyscypliny. S tąd  w ypływ a zarów no gnęb ien ie  jed ­
nostki, jak  i n iezm ierne k rępow anie  w olności we w szy­
stk ich  p rze jaw ach  życia, w  nauce, sztuce, słow ie i d ruku . 
N aw et w sp raw ach  w ojskow ych, k tó ry m i cesarz zajm o­
w ał się z tak  nam ię tnym  zapałem , przew ażała  ta  sam a 
tro ska  o porządek, dyscyplinę, dbano nie o is to tn ą  dobrą 
o rganizację  w ojska, n ie o p rzygotow anie do działań  bojo­
w ych, lecz jedyn ie  o zew nętrzną  spraw ność, o w span ia ły  
w ygląd  na p a rad ach  i o pedan tyczne w ypełn ian ie  n ie  koń­
czących się, d robnych  form alności, k tó re  p rzy tęp ia ły  roz­
sądek  ludzki i zab ija ły  p raw dziw ie  żołnierskiego du ch a” 3.

W k ilka  la t po w ojnie k rym sk ie j A kadem ia S ztabu  Ge­
nera lnego  by ła  znów  uczelnią e lita rn ą , odznaczającą się 
w ysokim  poziom em  naukow ym  i n ie  u stęp u jącą  w yższym  
szkołom  w ojskow ym  na Zachodzie. S tudiow ało  w n iej n ie­
w ielu, bo rocznie jedyn ie  około 70 słuchaczy, w ybranych  
spośród w yb ija jących  się oficerów  liniow ych. W  czasie 
dw u le tn ie j n au k i w A kadem ii zapoznaw ano słuchaczy nie 
ty lk o  z p rzedm io tam i w ojskow ym i, a le  rów nież z m atem a­
ty k ą  i n iek tó ry m i dyscyplinam i hum anistycznym i, w y k ła­
danym i na  poziom ie un iw ersy teck im . A bsolw enci A ka­
dem ii, jako  oficerow ie sztabu  generalnego , k ie row an i byli 
do sztabów  dużych jednostek  a rm ii rosy jsk ie j, od dyw izji 
poczynając. Bez p rzesady  m ożna pow iedzieć, że m ieli om  
stanow ić „mózg a rm ii”. Toteż by li w  rosy jsk im  korpusie  
oficerskim  g ru p k ą  n iew ielką, bow iem  na około 30 000 ofi­
cerów  w 60 la tach  X IX  w ieku  w  służbie czynnej było je ­
dynie  około 500 oficerów  sz tabu  g e n e ra ln e g o 4.

W carsk iej stolicy odnalazł Ja ro s ław  D ąbrow ski w ielu  
sw ych daw nych  przy jac ió ł z B rzeskiego K orpusu  K ade­
tów  i w alk  na  K aukazie, podobnie ja k  i on stud iu jących  
w  A kadem ii Sztabu G eneralnego  bądź też w A kadem ii

* Tamże, s. 63.
1 W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 47—48.
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A rty le ry jsk ie j czy A kadem ii In ży n ie ry jn e j. O ficerow ie 
arm ii rosy jsk ie j — Polacy z pochodzenia — stanow ili w 
tym  czasie znaczny odsetek  słuchaczy tych  w yższych szkół 
w ojennych. W ielu służyło także w pu łkach  garn izonu  pe­
tersbursk iego . W krótce po przyjeździe do P e te rsb u rg a  od­
now ił Ja ro s ław  p rzy jaźń  z Jan em  i H ieronim em  S tan ie ­
w iczam i, by łym i kadetam i b rzesk im i w ydalonym i z K or­
pusu  za „w olnodum stw o”. Ja n  Staniew icz, po odsłużeniu  
k ilk u  la t w ro tach  aresz tanck ich  w stepach  orenbursk ich , 
aw ansow any  na  oficera, kończył w łaśn ie  A kadem ię S zta­
b u  G eneralnego. Jego  m łodszy b ra t H ieronim  rów nocześ­
nie z D ąbrow skim  rozpoczynał dopiero stu d ia  w ojskow e. 
Rychło też zaprzy jaźn ił się D ąbrow ski z dw om a innym i 
słuchaczam i A kadem ii: F erd y n an d em  W araw sk im  i M icha­
łem  H eydenreichem . N iebaw em  p rzy jaźń  tych  czterech 
m łodych oficerów  zaw aży n a  ich życiow ych losach. Na ra ­
zie, jesien ią  1859 roku, w spólnie w y n aję li obszerne, k ilk u ­
pokojow e m ieszkanie w  pobliżu A kadem ii, na u licy  O fi­
cerskiej 5. N ie p rzypuszczali w tedy  jeszcze, że stan ie  się 
ono m iejscem  spo tkań  rew olucjonistów  i przyszłych po­
w stańczych  dowódców.

D ąbrow ski należał do najlepszych  słuchaczy A kadem ii: 
uczył się dobrze, z w rodzoną łatw ością, licznych i cieka­
w ie w yk ładanych  przedm iotów . W ykłady  w  A kadem ii, in ­
tensyw na n au k a  sam odzielna i częste w yjazdy  na k ilk u ­
tygodniow e ćw iczenia terenow e zajm ow ały  w iele czasu. 
Jednakże  n au k i w ojskow e nie przysłon iły  D ąbrow skiem u 
św iata . Ż y ł także, jak  w iększość kolegów  z A kadem ii S zta­
bu  G eneralnego, ak tu a ln y m i sp raw am i politycznym i. P o­
lityczne ożyw ienie stolicy, o k tó rym  na K aukazie  słyszał 
i czytał, w ciągnęło  go te raz  w  n u r t sp raw  now ych, co 
najw yżej słabo dotychczas przezeń w yczuw anych.

W strząs w yw ołany  klęską w  w ojnie k rym sk ie j objął 
szerokie k ręg i społeczeństw a rosyjskiego. Ż ądan ie  zm ian 
Pojaw iło  się daleko siln iej niż to było  w  la tach  panow a­
nia A leksandra  I. W ówczas chciano naśladow ać Zachód,

5 Tamże, s. 49.
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obecnie okazało się, że trzeb a  go koniecznie dogonić i do­
rów nać m u. Zrozum iano, że n iepodobna dalej rządzić p ań ­
stw em  po m ikołajow sku. D uszna a tm osfera  panow ania  M i­
ko ła ja  I zn iknęła, zdaw ało się —  bez śladu. M iejsce daw ­
nego, ta k  dobrze zapam iętanego  służalstw a, płaszczenia 
się p rzed  w ładzą czy w ręcz p ro s trac ji um ysłow ej zajęła 
śm iała k ry ty k a  w ad organ izacji społecznej i państw ow ej 
oraz w ysuw ane propozycje refo rm . Dla ludzi w ychow a­
nych  w poprzedniej epoce, podobnie jak  D ąbrow ski, był 
to zupełn ie  now y św iat. Społeczeństw o dom agało się re ­
form , przede w szystk im  rozw iązania sp raw y  chłopskiej. 
„Od re sk ry p tu  z dn ia  20 listopada 1857 roku  — w spom ina 
rew olucjon ista  rosy jsk i — do 19 lu tego  1861 roku  u p ły ­
nęło zaledw ie trzy  la ta  i trzy  m iesiące, ale te n  stosunko­
wo k ró tk i te rm in  w ydaw ał się w iększości społeczeństw a 
n ieskończenie d ługi, z n iecierp liw ością, by u jrzeć  tę  re ­
fo rm ę ja k  n a jp rędze j ukończoną, łączył się ustaw iczny  lęk 
o je j losy, s trach , by  w rogie siły  nie odniosły zw ycięstw a. 
Bez rozm ow y o re fo rm ie  w łościańskiej n ie  obeszło się na 
żadnym  zeb ran iu  i trw a ło  to  do czasu, aż sta ła  się ona 
fa k te m ” °.

Zfagodzona cenzura n ie  k rępow ała  już lite ra tu ry  de­
m asku jącej korupcję , g łupo tę  u rzędn ików  i nadużycia  w ła­
dzy. D om agano się refo rm y  sądow nictw a, zniesienia ta jn e j 
policji, pow ołania do życia in s ty tu c ji zbliżonej sw ym  cha­
rak te rem  do pa rlam en tó w  zachodnich czy w reszcie zagw a­
ran to w an ia  podstaw ow ych sw obód k onsty tucy jnych . W no­
w ym  carze A leksandrze II, k tó rem u  tow arzyszyła  opinia 
libera ła , chciano widzieć rea liza to ra  tego p rog ram u  re ­
form .

T en  lib e ra ln y  i dem okratyczny  ruch  odnow y, k tó ry  ob­
ją ł całą postępow ą in te ligenc ję  rosy jską, p rzen ik n ą ł szcze­
gólnie silnie środow iska m łodzieży studenck ie j i ko rpus 
oficerski. „W ydaw ało się — pisze jeden  z polskich obser­
w atorów  — że nasta ł złoty w iek d la  uczącej się m łodzie­
ży” T. Na każdym  k roku  w ybucha ły  dyskusje  i polem iki.

9 L. P a n t i e l e j e w ,  Wspomnienia, Warszawa 1964 s. 58.
7 W. D j a k o w, Zamietki Władysława Kossowskogo o pie- 

tiersburgskom podpolje i polskoj emigracji nakanunie wossta-
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M łodzież analizow ała, oceniała i k ry ty k o w a ła  w szystko, 
co dotyczyło w ew nętrznego  rozw oju  państw a. In te reso ­
w ały  ją  w ażniejsze społeczne, ekonom iczne i polityczne 
problem y, przed  k tó ry m i sta ła  ówczesna Rosja. K ażdy 
ciekaw szy a r ty k u ł polityczny  staw ał się p re tek stem  do 
w ym iany  poglądów , do fo rm ułow ania  w łasnych  wniosków' 
i porów nań. Z o lb rzym im  zain teresow aniem  śledzono także 
w y d a rz e ria  rozgryw ające  się na  zachodzie Europy: w alk i
0 zjednoczenie WR>ch, re fo rm y  polityczne w  A nglii i A u­
strii, rządy  N apoleona 11} w e F ran c ji. M łodzież oficerska, 
upokorzona k lęską m ilita rn ą  Rosji, dom agała się zm ian 
polityczno-społecznych, k tó re  m ogłyby uczynić z cesarstw a 
now oczesne państw o. R adykalna  m niejszość m arzy ła  n a ­
w et o obalen iu  ca ra tu  i tw orzy ła  na w pół konsp iracy jne  
ko ła  rew olucy jno-dem okratyczne. NawTet w edług opinii 
rosyjskiego m in is tra  w ojny  M ilu tina oficerow ie w ięcej in ­
teresow ali się po lityką niż obow iązkam i służbow ym i. 
U czestnik  zebrań  i dyskusji, późniejszy carsk i g enera ł 
N ow icki, w spom inając czasy m łodości p isał: ,.Nasze ze­
b ran ia  [...] ró ż r iły  się od studenck ich  n ie  ty lko  m niejszą 
liczbą uczestników , ale także ch arak te rem . S tud iow anie
1 nauka sztuk i w ojennej w e w szystk ich  jej rozgałęzieniach 
i e lem entach  [...], a także  ogólnonaukow e prob lem y by ły  
zaw sze g łów nym  przedm iotem  tych  zebrań , jakko lw iek , ro ­
zum ie się sam o przez się, n ie  obeszło się p rzy  tym  bez 
rozm ów  i gorących dyskusji i z pow odu k w estii po jaw ia­
jących  się i siln ie n iepokojących w ów czas całe rosy jsk ie  
społeczeństw o. [...] T ak, b ił, mocno b ił w ów czas społeczny 
puls i w  n a s” 8.

Ta „odw ilż” o tw ie ra ła  też now e persp ek ty w y  dla sp ra ­
w y polskiej. O dżyły nadzie je  na zm ianę system u rządów  
rosy jsk ich  w  sto sunku  do n arodu  polskiego. N ie rozw iały  
ich znam ienne słow a cara A leksandra  II w ypow iedziane 
w  1856 roku  do p rzedstaw icieli szlach ty  polskiej: „Ż adnych 
m arzeń , panow ie, żadnych  m arzeń ”.

Pod w pływ em  w ydarzeń  zachodzących w  w ew nętrznym  
życiu Rosji oraz polskich  nadziei po litycznych  nastąp iło

n’ia 1863 g., |w :l Rewolucjonnaja Rossija i rpwolucjornnja Pol- 
sza> M oskwa 196? s. 399.

8 W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 55.

B3



bardzo  pow ażne ożyw ienie p e te rsb u rsk ie j P o lo n ii9. M iesz­
kało  w ów czas w  półm ilionow ym  P ete rsb u rg u  w ielu  P o la ­
ków  — blisko 20 000 — w  p rzew ażnej części in te ligencji: 
urzędników , lite ra tów , arty stów , uczonych, szlach ty  ściąg­
n ię te j a trak c jam i sto licy  carów , dym isjonow anych  ofice­
rów . P onad to  co roku  na tam tejszym  un iw ersy tec ie  s tu ­
diow ało 600 Polaków , pozbaw ionych m ożności kształcenia 
się w e w łasnym  k ra ju . Ludzie ci żyjąc w w ielkom iejsk im  
środow isku, w  cen tra ln y m  ośrodku państw a, gdzie szcze­
gólnie w yraźn ie  w idać było śc ieran ie  się poglądów , by li 
na ogół lepiej zo rien tow ani we w szystk ich  is to tnych  sp ra ­
w ach politycznych. W brew  pozoi om ła tw ie jszy  by ł także 
ze stolicy carów  k o n tak t z zagranicą, dochodziła tu  p rasa  
zachodnia, n ie tru d n o  było o em ig racy jne  w ydaw nictw a 
polskie i rosyjskie.

Zaczęto też m yśleć o legalnej działalności politycznej. 
Początkow o organizow ano w ieczory dyskusy jne, w reszcie 
pow stało koło lib e ra ln e j polskiej in te ligencji, k tórem u 
przew odzili Jó zefa t O hryzko, w ów czas u rzęd n ik  ro sy jsk ie­
go m in iste rstw a  skarbu , adw okat i pub licysta  W łodzim ierz 
Spasowicz, Je rzy  R echniew ski, B a ltaza r K alinow ski, lite ­
ra t  E dw ard  Żeligow ski, n iegdyś uczestn ik  spisków  n iepod­
ległościow ych, k tó ry  w rócił z zesłania. L udzie ci in icjo ­
w ali dyskusje  na tem aty  lite rack ie , h istoryczne, p raw ne, 
a przede w szystk im  — o ak tu a ln y ch  w ypadkach  politycz­
nych. P ro g ram  te j g ru p y  by ł bardzo  um iarkow any: opo­
w iadano  się za lib era lnym i refo rm am i, odw oływ ano do 
b ra te rs tw a  k rw i słow iańskiej, szukano zbliżenia polsko- 
-rosyjskiego, w ykluczano m ożliwość an ty rosy jsk iego  po­
w stan ia  zbrojnego n ie  w ierząc w  m ożliwość zw ycięskiej 
w alk i z caratem . „Z rzekając się — pisze P rzyborow sk i —

01 Petersburska Polonia w  latach 1857—1861: W. P r z y b o ­
r o w s k i ,  Historia dwóch lat 1861—1862, t. 1, Kraków 1893 s. 
239 n.; W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  s. 22 n.; 
K. G r o n i o w s k i ,  Próba stworzenia polskiego ośrodka nau­
kowego w  Petersburgu przed 1863 r., „Kwartalnik Historii 
Nauki i Techniki”, R. 7: 1962 s. 461—478; Z. M a r c i n i a k ,  
Zygmunt Sierakowski, Bojownik o sprawiedliwość społeczną 
i wyzwolenie narodowe,  Warszawa 1956 s. 97 n.; W. D j a k o w, 
Polscy przyjaciele Tarasa Szewczenki,  Warszawa 1964 s. 128 n.
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p rzy n a jm n ie j na teraz , w szelkiej niezaw isłości politycz­
nej, w idząc gw ałtow ne p arc ie  n iem czyzny na ziem ie pol­
skie, p rag n ę li pozostać pod potężną opieką Rosji, żyć z n ią  
w  zgodzie, chętn ie  daw ać je j sw ą in teligencję , sw ą k rew  
i sw e złoto, b y le  ona w  zam ian  szanow ała narodow ość 
polska, n ie  krępow ała  je j niczym , dozw alała na je j roz­
wój n a tu ra ln y  tam , gdzie ona istn ie je , czy to  nad  W isłą, 
czy nad  D źw iną lub D n iep rem ” 10.

P ropagow an iu  tych  koncepcji po litycznych  służyć m iało 
„Słow o”, pism o w ydaw ane przez g ru p ę  Józefa ta  O hryzki 
od połow y stycznia 1859 roku. „Słow o”, k tórego  p ro g ra ­
m ow ym  zadaniem  było szukanie  m ożliw ości zbliżenia P o­
laków  z R osjanam i oraz w skazyw anie  R osji drogi, ,.po 
k tó re j idąc m ogłaby  szukać stałego i pew nego kom prom isu  
z P o lsk ą” 11, zaczęło zdobyw ać sobie uznan ie  i czytelników  
polskich w  zaborze rosyjskim , podejrzliw ie natom iast 
p rzyg lądały  m u się w ładze carsk ie , zwłaszcza w  W arsza­
w ie. Ju ż  w  lu ty m  1859 roku, ko rzysta jąc  z fak tu , że pism o 
um ieściło  lis t Joach im a L elew ela, zam knięto  „Słow o”, 
a O hryzkę uw ięziono.

L ikw idacja  petersb u rsk ieg o  „S łow a” by ła  sygnałem , że 
ca ra t n ie  zam ierza, zwłaszcza w  sp raw ach  polskich, z ry ­
wać z system em  m ikołajow skim . S tało się jasnym , że po- 
sew astopolską „odw ilż” zaczął ścinać przym rozek carsk iej 
reakcji, k tó ra  n ie życzyła sobie dalej idących przem ian  
w ew nętrznych . Z rozum iano to  dobrze w  P e te rsb u rg u  i m ia­
sto obiegał wówczas dw uw iersz poety  N iekrasow a:

plocho bratcy, bieda blisko,
ariestowan uż Ohryzko.

M iejsce poprzednich  nadziei i złudzeń zaję ła  nieufność 
do poczynań rządu  carskiego. Z rozum iano, że o p raw a  n a ­
rodow e trzeba  będzie w alczyć, jakko lw iek  m etody  i form y 
w alk i z cara tem  dla w ielu  były jeszcze n iejasne. W tym  
w łaśn ie  okresie, gdy fala  nadziei na lib e ra ln e  refo rm y 
poczęła z w olna ustępow ać, p rzy b y ł do P e te rsb u rg a  Ja ro ­
sław  D ąbrow ski i rozpoczął sw e w ojskow e studia.

10 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 1 s. 240.
11 Tamże, s. 241.
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W krótce po przyjeździe do P e te rsb u rg a  D ąbrow ski n a ­
w iązał k o n tak ty  z is tn ie iącym i tam  od blisko dw u la t pol­
skim i kółkam i o ch a rak te rze  na w pół konsp iracy jnym , 
g ru p u jący m i przew ażnie  m łodych oficerów , a częściowo 
i studen tów . O rgan iza to rem  by ł Z ygm unt S ierakow ski.

P rzyszły  b o h a te rsk i dow ódca pow stan ia  styczniow ego 
na Żm udzi m ia ł już za sobą bogate  dośw iadczenie U ro­
dzony na W ołyniu w  patrio ty czn e j rodzinie, po ukończe­
n iu  g im nazjum  żytom ierskiego stud iow ał na U n iw ersy te ­
cie P e te rsb u rsk im , gdzie n ależał do grona ak tyw nie jszych  
politycznie  studentów . W 1848 roku, na wieść o rew olucji 
W iosny L udów  i tw o rzen iu  oddziałów  polskich próbow ał 
przedrzeć się do G alicji, pochw ycony jed n ak  przez p a tro l 
kozacki, został zesłany  w  stepy  o ren b u rsk ie  do ro t aresz- 
tan ck ich  jako  zw ykły  żołnierz. T am  też ze tk n ą ł się z T a­
rasem  Szew czenką, B ronisław em  Zaleskim , E dw ardem  Że­
ligow skim  i kolegą D ąbrow skiego z B rzeskiego K orpusu  
K adetów  — Jan em  Staniew iczem  W orenbursk ich  stepach  
przebyw ał S ierakow sk i pełnych  osiem  lat. D zięki sw ym  
zdolnościom  i zasługom  uzyskał w  końcu aw ans na cho­
rążego, a w raz  z n im  pozw olenie na opuszczenie zesłania 
i rozpoczęcie s ta ra ń  o p rzy jęc ie  do A kadem ii S ztabu  G e­
neralnego  w  P e te rsb u rg u , gdzie p rzyby ł w  połow ie 1856 
roku. W szechstronnie uzdolniony w vróżn ia ł się w iedzą 
i rozległym i zain teresow aniam i. G dy S ierakow ski w  roku  
1859 ukończył A kadem ię S ztabu G eneralnego, zatrzym ano 
go v/ m in iste rstw ie  w ojny, gdzie rozpoczął szeroko zakro­
jone p race  nad  refo rm ą rosvjskiego kodeksu karnego , k tó ­
re  p rzyniosły  m u uznanie, a n aw et sław ę europejską . P o­
nad to  S ierakow sk i b y ł jednym  z na jak ty w n ie jszy ch  człon-

12 Z. Sierakowski i jego działalność do przybycia J. Dą­
browskiego: tamże, t. 1 s. 197 n.; Z. M a r c i n i a k ,  Zygmunt  
Sierakowski;  W. D j a k o w, Materiały k biografii Sigizmunda  
Sierakowskogo, [w:] Wosstanije 1863 g. i russko-połskije riewo-  
lucjonnyje swjazi 60-ich godow. Sbornik statjej i materiałów,  
Moskwa 1960 s. 63 n.: tenże, Jarosław Dombrowskij,  s. 50; 
S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, 
s. 43 n.
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ków  koła Józefa ta  O hryzki i w łaściw ie in ic ja to rem  pism a 
„Słow o” . Zbliżył się też do w ybitnych  przedstaw icieli 
dem okracji rosy jsk iej, przede w szystkim  do C zernyszew - 
skiego i w spółpracow ał z jego „S ow rem ienn ik iem ”.

In te lig en tn y  i oczytany, a p rzy  tym  gorący  pa trio ta , 
szybko zyskał sobie pow ażanie w  gronie  oficerów  g a rn i­
zonu petersbu rsk iego , a zw łaszcza w śród  P o laków  — słu ­
chaczy w yższych szkół w ojskow ych. Podobnie jak  przed 
1848 rokiem  znów  zaczął grom adzić w okół siebie p rzy ja ­
ciół i kształtow ać ich poglądy  oraz ch a rak te ry . Byli to 
p rzew ażn ie  synow ie drobnej szlachty, siln ie zw iązanej 
z trad y c jam i polskich  w alk  narodow ow yzw oleńczych, 
a w ięc w  g runcie  rzeczy podatn i na hasła  ak ty w n ej w alk i 
o niepodległość. Jed n ak że  system  kształcen ia  i w ychow a­
nia w  szkołach oficersk ich  poczynił w  ich psychice znaczne 
spustoszenie. Św iadom y tego S ierakow ski postanow ił roz­
palić w  sercach  sw ych przy jac ió ł uczucia patrio tyczne. 
„S ierakow ski od początku zaw stydzał nas — w spom ina 
F erd y n an d  W araw ski, p rzy jac ie l Ja ro sław a  D ąbrow skie­
go — iż zapom nieliśm y swój język, daw ał nam  różne pol­
skie książki historyczne, poezje, polskie gazety  w ychodzące 
w ów czas za g ran icą  i «Kołokoł», i w ogóle s ta ra ł się k sz ta ł­
tow ać nasz rozum  na tych  ideałach, k tó re  przepow iadał 
w  przyszłości” 13. W spólnie ze sw ym i przy jació łm i: Jan em  
S taniew iczem , Jan em  Saw ickim , W łodzim ierzem  D obro­
w olskim , K azim ierzem  Lew ickim , M ikołajem  N ow ickim , 
zorganizow ał kółka oficerów  polskich, k tó rych  celem  było 
szerzenie p ropagandy  narodow ej w śród  P o lakow  służących 
w arm ii carsk iej. W ybijało  się w śród  nich  kółko słucha­
czy A kadem ii S ztabu  G eneralnego, ale b liźniacze g ru p k i 
is tn ia ły  także  w A kadem ii In ży n ie ry jn e j oraz w  A kade­
m ii A rty le ry jsk ie j. Jesien ią  1859 roku  S ierakow ski w ciąg- 
n ął do niego Ja ro sław a  D ąbrow skiego. W krótce też D ą­
b row ski znalazł się pod przem ożnym  w pływ em  swego s ta r­
szego p rzy jac ie la  i został na jak ty w n ie jszy m  jego pom oc­
nikiem .

S ystem atycznie  pogłęb iał swą w iedzę w ojskow ą i w y­

ls W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  s. 26; Powitanie  
styczniowe. Materiały i dokumenty. Współpraca rewolucyjna  
Polsko-rosyjska  (dalej: WRPR), t. 1, Moskwa 1963 s. 336.
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kształcen ie  ogólne, czy tał w iele, a dzięki pośredn ic tw u  
Z ygm unta  S ierakow skiego m ia ł dostęp do w ielu  rzadkich , 
w  ty m  i em igracy jnych , w ydaw nictw  polskich. Z nalazł 
w  nich rzeczy dla siebie now e i ciekaw e. O tw iera ła  się 
przed  D ąbrow skim  słabo mu dotychczas znana h isto ria  
Polski, a zwłaszcza h is to ria  pow stań narodow ych. Zobaczył 
sw ój naród  n ie  ty lko  jako  u ja rzm ioną  część im perium  car­
skiego, ale też oprom ieniony  chw ałą  w ielk ich  zw ycięstw  
i św ietności. P roces edukacji pa trio tyczne j i politycznej 
D ąbrow skiego, k tó ry  rozpoczął się jeszcze na K aukazie, 
trw a ł n ad a l i w  b ardzie j sp rzy ja jących  w arunkach , pod 
k ie ru n k iem  człow ieka znakom icie nadającego  się na  ideo­
wego przew odnika. In te ligencja , zdolności i tem p eram en t 
Ja ro sław a  D ąbrow skiego, zaw sze pośw ięcającego się idei 
p rzem aw iającej do uczuć, p rzysp ieszały  jego polityczną 
dojrzałość.

N ie sposób u sta lić  dokładnie, co D ąbrow ski czytał. 
M ożna jedyn ie  snuć przypuszczenia. B ardzo praw dopodob­
ne, że znał książki Joach im a Lelew ela, cieszącego się tak  
dużym  au to ry te tem  w śród  dem okratów  w szelkich odcieni. 
Może czytał też M aurycego M ochnackiego znakom ite  Po­
w stanie  narodu polskiego ro ku  1830 i 1831. Na pew no 
pochłaniał, tak  iak  w ie lu  jego p e te rsb u rsk ich  przyjació ł, 
p ism a genera ła  L udw ika  M ierosław skiego, zw łaszcza jego 
Rozbiór k ry ty c zn y  kam panii 1831 roku  czy też sugestyw ne 
P ow stanie narodu polskiego w  ro ku  1830 i 1831. N ie b ra ­
kow ało m u b roszu r politycznych, odezw, teore tycznych  
rozp raw  w ojskow ych o p a rty zan tce  w  Polsce czy też p rasy  
em igracy jnej. D em okratyczny  „P rzeg ląd  Rzeczy P o lsk ich” 
w y drukow ał w łaśn ie  obszern0 stud iu m  Z ygm unta M ił- 
kow skiego O pow stan iu  po lsk im , podkreśla jące, że P o la ­
kom  „jeden, jedyny  ty lko  pozostaje [...1 sposób przyjścia 
do niepodległości: p rzez orężne upom nien ie  sie o nią — 
inaczej: p rzez pow stan ie  narodow e” 14. K o n ty n u u jąc  swą 
zasadnicza m yśl au to r stw ierdzał, że „zdrow e i jasne  po­
jecie po lityk i, trzeźw e rozpatrzen ie  się w  stosunkach  ga­
b inetow ych  i w in te resach  narodów  p rzed staw ia ją  po­
w stan ie  — pow stan ie  ciągłe, n ieusta jące , n ie  sk ładające

11 „Przegląd Rzeczy Polskich” 16 VII 1859 s. 1, 7, 13 oraz 
24 VIII 1859 s. 5—6, 12—13.
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broni, nie w chodzące w  żadne tran sak c je  z zaborcam i, 
upada jące  na to, żeby znow u pow stać — jako n a jro zu m ­
niejszy  k ro k  polityczny, na jak i Po lska  zdobyć się może, 
[...1 jako najp rak tyczn iejszą  drogę, k tó rą  zajdzie do n ie­
podległości”. A rty k u ł zaw iera ł też kczne p rzyk łady , za­
czerpn ię te  z h is to rii polskich w alk  narodow ych. B yły  to 
szczegóły, in fo rm acje  i w zm ianki, k tó re  m usiały  w zbudzić 
za in teresow anie  ludzi, podobnie jak  D ąbrow ski, słabo 
o rien tu jący ch  sie w  prob lem atyce  pow stań , nie znających 
dziejów  em ig racji i w alk. Ze zdum ieniem  m usiano p rzy jąć  
fa k t is tn ien ia  oh? żernej li te ra tu ry  Dolitycznej i w ojskow ej 
tra k tu ją c e j o sp raw ach  i m etodach odzyskania n iepodle­
głości przez naród  polski. ,.Kosy, szable, lance pow stań ­
cze —• czytano — m ają  w  sobie w ięcej siły  p rzekonyw ają­
cej, jak  w szystk ie razem  gorzkie żale, kw aśne skarg i, m o­
ra ły  i lam enta , k rążące w  sferze ab strak cy jn y ch  ogólni­
ków , t a k . jak  czvn zawsze skuteczniejszym  jest od słów !” 
Czytać m ógł D ąbrow ski dalej, śe konieczne jest stw orze­
n ie  odpow iedniej o rganizacji m ogącej zająć się p rzygoto­
w aniam i pow stańczym i. ,,Sa tu  i ówdzie ludzie — pisano — 
k tó rzy  n ie  pożału ja  p racy , n ie  bedą się targow ać o pośw ię­
cenie się dla sp raw y  ojczystej. Je s t ich m ało, ale sa. [...j 
B rak u je  im ścisłego a w szechstronnego porozum ienia się 
w zajem nego. [...1 P orozum ienie  sie te j m niejszości jest n a j-  
p ie rw sw m , P rzedw stępnym  w aru n k iem  pow stan ia .

Porozum ienie  się to doprow adzić należy  do organizacji, 
do u tw orzen ia  tak ich  ram , w  k tó rych  by  pom ieścić się 
m ogła cała ludność polska, do p rzygotow ania tego, co się 
nazyw a: k ad ram i powstańczem u.

Raz przyszedłszy do kadrów , w ykonanie  pow stan ia  s ta ­
nie się ła tw ym  i p rostym : zależy już bow iem  ty lko  od 
w y p a trzen ia  sposobnej chw ili i skorzystan ia  z takow ej. [...]

K ad ry  nazw ać m ożna inaczej spiskiem , sprzysieżeniem , 
•stowarzyszeniem ” .

Ten znam ienny  a rty k u ł, k tó ry  w y w arł duże w rażenie  
na m łodzieży polskiej, kończył się p rzestrogą , będącą je ­
szcze jednym  w ezw aniem  do czynu. ,}Siły narodu , jak  
S1ły  każdego żywego a obdarzonego ruchem  organizm u, 
m arn ie ją  w  bezczynności, w  rozleżeniu się. W oczekiw a­
n iu  na  coś n ieokreślonego znikczem niejem y, rozpodlim y 
się, zrośn iem y się jak  psy z tą  obrożą, k tó ra  nam  k a rk
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uciska; a gdy nam  ją nieco popuszczą, gdy nas pogłaszczą 
jak ąś  nędzną łaską, jak im ś m arnym  zw olnieniem , będzie­
m y lizać stopy w rogów  i czekać, i czekać, i czekać, aż 
g łaskan ia  i zw olnienia, ściskania i nowe zw olnienia w trą ­
cą ostatecznie Polskę w  ten  stan  politycznego m arazm u, 
pow szechnego zobojętn ienia, k tó re  się nazyw a: ŚM IERCIĄ 
NARODU!” Te naw oływ ania  tra f ia ły  na podatny  g ru n t.

*

Ja ro sław  D ąbrow ski w ciągn ię ty  przez S ierakow skiego 
do kółka zaw iązanego w śród słuchaczy A kadem ii S ztabu  
G eneralnego „był bardzo czynny, ze w szystkim i się znał, 
ze w szystk im i żył, w szystk ich  p rzen ik a ł sw ą żywością 
i ruch liw ością” 1S. Jego celem  stało się zespolenie tych, 
luźno z sobą ty lko  zw iązanych, opozycyjnych g ru p ek  ofi­
cerów  i u tw orzen ie  z nich, w  m iarę  możności, jedno lite j 
organizacji konsp iracy jnej. Szybko też s ta ł się jednym  
z przyw ódców , a obszerne, k ilkupokojow e m ieszkanie D ą­
brow skiego i jego przyjació ł: H eydenreicha, S taniew icza 
i W araw skiego, było m iejscem  zeb rań  m łodzieży oficer­
skiej.

P ierw sze, jak  je później eufem istycznie  nazyw ano, „ lite ­
rack ie  w ieczory” lft u  Ja rosław a D ąbrow skiego m iały  m ie j­
sce jeszcze późną jesien ią  1859 roku. Częstszym i s ta ły  się 
w 1860 roku  i w tedy  też postanow iono zb ierać się reg u ­

15 W. P r z y b o r o w s l i i ,  Historia dwóch lat, t. 1 s. 198.
18 „Wieczory literackie” i organizacja kółek oficerskich: tam ­

że, t. 1 s. 198; WP.PR, t. 1 s. 253, 256—257, 286, 292, 295, 306, 
331—335, 347—349; W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij,  s. 54 
n.; tenże, Pietiersburgskije oficerskije organizacii końca 50-ch — 
naczała 60-ch godow X IX  wieka i ich roi w  istorii russko-pol-  
skich riewolucjonnych swjaziej,  [w:] Iz istorii kłassowoj borby 
i nacjonalno-osuwboditjelnogo dwiżenija w  sławjanskich stra-  
nach, Moskwa 1964 s. 271 n.; W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  
W. S z i d ł o w s k a j a ,  Polskaja wojennaja riewolucjonnaja 
organizacija w  Pietiersburgie (1858—1864 gg.), [w:] Russko-pol-  
skije riewolucjonnyje swjazi 60-ch godow i wosstanije 1868 g., 
Moskwa 1962 s. 20 n.; W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  
s. 26 n.; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie styczniowe,  s. 45 n.
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la rn ie , faz  w  tygodniu , co środę. 2  pozoru by ły  to tow arzy ­
skie zebran ia  o pew nym  sam okształceniow ym  charak terze. 
N iew ątp liw ie m łodzi oficerow ie w ym ieniali m iędzy sobą 
dośw iadczenia w yniesione z czynnej służby w ojskow ej, 
dzielili się spostrzeżeniam i z le k tu ry  fachow ych książek 
bądź też w spólnie rozw iązyw ali czy u zupełn ia li problem y 
w ykładane w  A kadem ii S ztabu  G eneralnego. B yła to ty lko 
jedna strona , i to nie na jw ażn iejsza, „ lite rack ich ” zebrań  
przy  u licy  O ficerskiej.

W istocie by ły  to bow iem  na wpół konsp iracy jne  spo t­
kan ia  ludzi w yrasta jących  na  rew olucjonistów  i działaczy 
polskiego ru ch u  narodow ow yzw oleńczego. S łużyły  przede 
W szystkim  w ym ian ie  poglądów  na  sp raw y  po lityk i m ię­
dzynarodow ej i na tem a t przyszłości Polski. Dzielono się 
in fo rm acjam i n ap ływ ającym i z ziem  polskich, czytano n ie­
legalną li te ra tu rę  polską i rosy jską, dyskutow ano o d ro ­
gach postępu  społecznego, rów ności i wolności, sp ierano  
się na tem aty  lite rack ie , p raw n e  i historyczne. G rom adziły  
one licznych przy jac ió ł D ąbrow skiego. Stopniow o, co pe­
w ien czas zapraszano  na  n ie  ludzi now ych, co do k tó rych  
m iano zaufan ie. D ąbrow ski w ciągnął do „kó łk a” swego 
p rzy jac ie la  z Brześcia i K onstan tynow skiego  K orpusu  K a­
detów  Z ygm unta  Padlew skiego . Pow iększeniu  kółek kon­
sp iracy jn y ch  sp rzy ja ła  gorąca atm osfera , jaka  panow ała  
w  A kadem ii In ży n ie ry jn e j w październ iku  i listopadzie 
1860 roku. W zburzenie w yw ołane usunięciem  z A kadem ii 
jednego ze słuchaczy objęło w tedy  rów nież inne  uczelnie 
■wojskowe P e te rsb u rg a . P rzez k ilka tygodni by ł to g łów ny 
tem at rozm ów, co sp rzy ja ło  szerzeniu  an ty rządow ej p ro ­
pagandy, a co za ty m  idzie i w erbow aniu  now ych ludzi 
do kółek  oficerskich. W ykorzystał to  D ąbrow ski i jego 
P rzy jaciele rozszerzając k rąg  oficerów  biorących  udzia ł w 
w ieczorach „ lite rack ich ”. B yw ały  dni, w  k tó rych  zbierało  
się do trzydz iestu  osób. N ie m ogło to n a tu ra ln ie  u jść uw agi 
carskiej policji. By n ie  w zbudzać zbyt często jej podejrzeń, 
Przenoszono n iek iedy  dyskusje  do m ieszkania Józefa M i­
le w s k ie g o , Bazylego K aplińsk iego  czy Z ielińskiego. Do 
n a jak.tyw niejszych k onsp ira to rów  należeli jed n ak  D ąbrow ­
ski i jego przy jaciele  H eydenreich , S taniew icz, W araw ski.

bok nich w  dyskusjach  uczestn iczyli w y b itn i późniejsi 
dowódcy oddziałów  pow stańczych: Z ygm un t S ierakow ski-
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-D ołęga, L udw ik  Zw ierzdow ski-T opór, F ranciszek  D alew - 
ski, Józef H auke-B osak, Z ygm unt C hm ieleński, Z ygm unt 
P ad lew sk i, J a n  S tella-S aw ick i, S tan isław  Laskow ski, P a ­
w eł Suzin  i w ielu innych . P rzychodzili także  studenci U ni­
w ersy te tu  P ete rsb u rsk ieg o  i A kadem ii M edyko-C hirurg icz- 
nej, a w śród n ich  W italis Opocki, E m anuel Jundziłł, b ra ­
cia K iersnow scy, sporadycznie byw ali także W alery  W ró­
b lew ski i R om uald  T rau g u tt. Duszą „kó łk a” i zebrań  był 
jed n ak  Ja ro s ław  D ąbrow ski.

K ółka oficerskie sta le  w zrasta ły  liczebnie. T w orzyły  
się też nowe, ta k  że w  ciągu 1860 roku  pow stała  już roz­
legła sieć o rganizacji sp iskow ej obejm ująca  w szystkie 
uczelnie w ojskow e P e te rsb u rg a  i n iek tó re  oddziały w o j­
skow e garn izonu  stolicy. N ajliczniejszym , n adającym  ton 
innym , było kółko oficerów  sztabu  generalnego  k ierow a­
ne przez S ierakow skiego i D ąbrow skiego. W ciągu przeszło 
dw u la t istn ien ia , dzięki energ icznej działalności D ąbrow ­
skiego, p rzew inęło  się przez n ie ponad stu  oficerów . P o­
dobnie, choć w  nieco m niejszym  zakresie, rozw ija ły  dzia­
łalność konsp iracy jną  kółka w  A kadem iach In ży n iery jn e j 
i A rty le ry jsk ie j, oraz k ilkanaście  in n jc h , m niejszych, ale 
ożyw ionych ty m  sam ym  duchem  patrio tyzm u . P rzew ażali 
m łodzi oficerow ie: podporucznicy, kap itanow ie, w  w ieku 
20—25 lat, a w ięc rów ieśnicy  D ąbrow skiego. K ap itan  Zyg­
m u n t S ierakow sk i należał do stosunkow o m ałe j g ru p y  
starszych  w iekiem  konsp irato rów . T rzy  czw arte  członków  
kółek  to słuchacze szkół w ojskow ych w szelkiego typu . 
W ten  sposób, ja k b y  na iron ię  losu, carsk ie  szkoły k sz ta ł­
ciły p rzyszłych  rew olucjon istów  i pow stańców , którzy  
szykow ali się do stanow czej rozpraw y z sam odzierżaw iem . 
W śród w ojskow ych spiskow ców  po jaw iali się też, choć w 
m ałej liczbie, cyw ile: studenci, lite rac i, urzędnicy.

D ługie dyskusje  i rozw ój w ydarzeń  pow odow ały, że 
członkow ie oficersk ich  kółek  szybko do jrzew ali po litycz­
nie. N a tu ra ln ą  ko le ją  rzeczy coraz w yraźn iej też zaczęły 
u jaw n iać  się różnice stanow isk : jed n i pozostaw ali ty lko  
lib e ra ln y m i opozycjonistam i, in n i s taw ali się św iadom ym i 
dem okratam i, a znaczna część przechodzić zaczęła do obo­
zu rew olucyjnego.

Z m ieniał się też program  działan ia . O bok nadziei na 
u stęp stw a  c a ra tu  dla n arodu  polskiego i na  legalne re fo r­
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m y w  K ró lestw ie  P o lsk im  w yrażano  p rzekonanie , że je ­
dyną drogą je s t rew o lucy jna  likw idacja  feudalnego  u s tro ­
ju , w ierząc, że u ła tw i to odbudow anie n iepodległego p ań ­
stw a polskiego. „W iększość — pisze członek kółek o ficer­
skich K ossow ski — w  tym  czasie p rzen ik n ię ta  duchem  n a ­
poleońskiej idei narodow ości, opow iadała się na  rzecz pan- 
slaw izm u; fed e rac ja  S łow ian by ła  u lub ionym  m arzeniem  
większości. S ierakow ski był jednym  z tych, k tó rzy  w y ra ­
źniej od innych  opow iadali się na rzecz panslaw izm u. 
Szczególnie zażartym  oponentem  by ł zazw yczaj P ad lew sk i, 
k tó ry  n igdy  n aw e t słyszeć n ie  chciał o panslaw izm ie. U w a­
żał on federację  za rzecz niem ożebną, a pochłonięcie przez 
Rosję w szystk ich  pozostałych S łow ian za n ieun ikn ione, w 
tym , rozum ie się w ypadku , jeżeli S łow ianie n ie  będą u n i­
k a li w spólnoty  in te resów  ogólnych z R osją” lv. Sam  S ie­
rakow sk i p rzed k ład a jąc  w ładzom  carsk im  sw e pom ysły 
polityczne, a w iec w  sy tuacji, gdy by ł sk rępow any  ko­
niecznością dostosow yw ania a rgum en tów  do c h a rak te ru  
odbiorców , p isał bądź to o uzyskan iu  przez n a ró d  polski 
szerokiej au tonom ii w  ram ach  pań stw a rosyjskiego, bądź 
też o p rzebudow ie cesarstw a w  federację . „Żeby ziem ie 
byłego K ró lestw a Polskiego — p isał w  m em oriale  K w estia  
polska  — m ogły być dok ładn ie  połączone z Rosją, jeden  
w aru n ek  je s t konieczny: połączenie to, jak  n iegdyś po łą­
czenie L itw y  z Polską, pow inno być jak  rów nych z rów ­
nym i, w olnych  z w olnym i, innym i słow am i: polska i ro­
sy jska  narodow ość pow inny m ieć zupełn ie  jednakow o za- 
pew iony sw obodny rozw ój” 18. T ak p isał na uży tek  dygn i­
ta rzy  pe te rsb u rsk ich , w okresie  gdy  spodziew ano się re ­
form . B ył to głos raczej tak ty czn y  i nie m a pow odu p rzy ­
puszczać, że S ierakow ski rezygnow ał z m yśli o pełnej n ie ­
podległości.

N ie w iem y, w  czym poglądy D ąbrow skiego na  sp raw ę 
Przyszłości P o lsk i by ły  zbieżne, a w  czym różniły  się od 
koncepcji S ierakow skiego. Może raczej podobnie jak  P ad -

17 W. D j a k o w, Zamietki Kossowskogo, s. 399.
18 Z. M a r c i n i a k ,  Zygmunt Sierakowski,  s. 249—250; por. 

W- B. B a k u 1 i c z, Wospominanija A. Sierakowskoj (Dalew- 
sk°j), [w:] K  stoletiju gieroiczeskoj borby „Za naszu i ,waszu 
su>obodu”. Sbornik s tatjej i materiałów, Moskwa 1964 s. 69.
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lew ski od początku  s ta ł na  stanow isku  p ełnej odrębności 
po litycznej przyszłej Polski. W każdym  razie  na pew no 
w  jego um yśle  dokonała się ew olucja przekonań , tak  jak  
u w iększości członków  kółek oficerskich, nie w yłączając 
i sam ego Sierakow skiego. I jeżeli n aw et w  1859 czy 1860 
roku  m ógł, w zorem  kółka Józefa ta  O hryzki, m yśleć ty lko  
o au tonom ii K ró lestw a  w  ram ach  p ań stw a  rosyjskiego, to 
w  1861 roku  był już zw olennik iem  w alk i o pełną n iepod­
ległość polityczną.
'  W łonie o rgan izacji o ficersk ich  nie było  tak że  jed n o ­
litych  poglądów  na sp raw y  społeczne, zw łaszcza na kw e­
stię  chłopską, na jw ażn ie jszą  z w ew nętrznych  ów czesnej 
carsk ie j R o s ji19. T rudno  zapew ne byłoby  znaleźć w śród 
k onsp iru jących  oficerów  przeciw ników  likw idacji system u 
pańszczyźnianego, tym  n iem niej różnili się bardzo  m iędzy 
sobą w  sp raw ie  ch a ra k te ru  refo rm y. P rzyw ódca tych  kó­
łek, politycznie n a jb ard z ie j w yrobiony  spośród w szystkich  
spiskow ców , Z ygm unt S ierakow ski, jak  u trzy m u je  jego 
p rzy jac ie l M ikołaj C zernyszew ski, podobno opow iadał się 
za lib e ra ln ą  koncepcją uw łaszczenia chłopów  z pełnym  
w ykupem . N iezupełnie to chyba zgodne z p raw d ą  i m am y 
podstaw y do przypuszczeń, że S ierakow sk iem u odpow ia­
dało  raczej uw łaszczenie bez w ykupu , a za odszkodow a­
n iem  szlach ty  przez państw o. A inni? P rzy jac ie l Jaro sław a 
D ąbrow skiego, F e rd y n an d  W araw ski, m ów ił bada jącej go 
kom isji śledczej, że już jako  s tu d e n t U n iw ersy te tu  K ijow ­
skiego w  1859 roku, by ł zw olennikiem  refo rm y  chłopskiej, 
ale  w iem y, że rozum iał pod nią dobrow olne u stępstw a 
szlach ty  po lsk iej. Jeszcze m niej, a w łaściw ie nic nie w iem y 
o pog lądach  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego na tę  ta k  wówczas 
w ażną kw estię . W ielu p iszących o n im  tw ierdzi, że D ą­
b row sk i staw ia ł kw estię  chłopską na płaszczyźnie ra d y ­
k a ln e j i żądał natychm iastow ego  n ad an ia  ziem i chłopom  
bez w zględu na  stanow isko  szlachty . B ieda w  tym , że na 
poparcie  tak ie j opinii n ik t nie p rzy tacza żadnych p rzek a ­
zów źródłow ych. Czy w ięc is to tn ie  D ąbrow ski ta k  bardzo 
różnił się od sw ego serdecznego p rzy jac ie la , z k tó rym  
m ieszkał p rzez dw a la ta  poby tu  w  P e te rsb u rg u ?  W każ-

19 Z. M a r c i n i a k ,  Zygmunt Sierakowski,  s. 94 n;  WRPR 
t. 1 s. 330, 373; W. D j a k o w ,  Jarosław Dombrowskij,  s. 61.
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9- Zygmunt Sierakowski.

■*0- Członkowie spiskowego „Koła Oficerów” w  Petersburgu. Siedzą 
°d lewej: K. Wierzbicki, E. Wrześniowski, Michał Heydenreich, Jaro­
sław Dąbrowski, Józef Miniewski, Ofiacki, Piotr Chojnowski. Stoją 
°d lewej: Gustaw Mujżil, Nowosielski, Mikołaj Waśkowski, Adam  
^yleżyński, Światopołk Mirski, W ładysław Żelski, Ferdynand Wa- 
rawski, Bazyli Kapliński, Stanisław Laskowski, Witold Miładowski.





dym  razie  teza o dużym  radykalizm ie  społecznym  m łodego 
oficera, k tóry  do n iedaw na jeszcze ta k  m ałe m iał pojęcie 
o o taczającym  go św iecie, w ydaje  się być w ątp liw a. Ew o­
lucja  poglądów  D ąbrow skiego n ie  zakończyła się w  P e ­
te rsb u rg u : droga na  b ary k ad y  K om uny P ary sk ie j by ła  
długa. Z resztą  D ąbrow ski n ie  był teo retyk iem , lecz p ra k ­
tykiem  czynem  określa jącym  sw e stanow isko w sp raw ach  
politycznych  i społecznych. M ożna natom iast przypuszczać, 
że podzielał poglądy  sw ych p rzy jació ł, p rzy n a jm n ie j w 
części, a więc ta k  ja k  oni był w ów czas jeszcze stosunkow o 
um iarkow anym  dem okratą .

Na rozw ój polityczny oficerów  zrzeszonych w  kółkach 
w pływ ał n ie  ty lko  s tan  sp raw  w ew nętrznych  w  cesar­
stw ie, a le  także rozw ój w ydarzeń m iędzynarodow ych. 
„S y tuacja  ogólna ów czesnych sp raw  europejsk ich  — pisze 
P an tie le jew  — działała e lek tryzu jąco  na budzącą się św ia­
domość społeczeństw a rosyjskiego, k tó re  nie przeżyło je ­
szcze bolesnych rozczarow ań do pokładanych  nadziei, n ie 
dośw iadczyło całej po tęg i czynników  w rogich odnow ieniu 
naszego życia. W spom nę ty lko  o najw ażniejszych . N azw i­
sko G aribald iego  otaczała aureo la  n iew ygasłej sław y, 
a jednocześnie stało  się ono sym bolem  nadchodzącego w y­
zw olenia w szystkich  uciśnionych narodów . W szyscy żyli 
w oczekiw aniu  jego w y p raw y  na  Rzym, w yzw olenia We­
necji i p rzyobiecanej pom ocy d la ruchu  rew olucy jnego  na 
W ęgrzech, gdzie w ybuch  pow stan ia  m iał nastąp ić  lada m o­
m ent. N aw et ludzie do jrza li i rozw ażni dali się porw ać 
ogólnem u nastro jo w i i p ro rokow ali, że za jak ieś pół roku 
po A u strii pozostanie ty lko  w spom nienie” 20. T en  n astró j 
udzielił się rów nież D ąbrow skiem u i jego przyjacio łom . 
Nie u legało  dla n ich  w ątpliw ości, że po w yzw oleniu  i z jed­
noczeniu W łoch nadejdzie  kolej na Polskę.

Pow oli, w śród dyskusji, po jaw iała  się m yśl u tw orzen ia  
.1 odnolitej o rganizacji, k tó ra  m ogłaby w cielić w  czyn n ie ­
podległościow e m arzen ia  konsp ira to rów . O statecznie późną 
jesien ią  1860 roku  w zględnie w  początkach roku  1861 u s ta ­
liła  się foi ma organ izacji 21. N ie w iadom o dokładnie, jak

20 L. P a n t i e l e j e w ,  Wspomnienia, s. 177—178.
21 W. D j a k o  w, Jarosław Dombrowskij,  s. 6 6 ; WRPR t. 1 

s. 286—287, 296, 312, 331, 335; W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Pad-
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w yglądała  jej s tru k tu ra . Często sprzeczne re lac je  sk ładane 
przez aresztow anych  oficerów  pozw alają  jednak  p rzy p u ­
szczać, że spiskow cy oficerscy, w zorem  w iększości ówcze­
snych  o rganizacji konsp iracy jnych  tw orzonych  na zie­
m iach polskich, a zw łaszcza istn iejącego  w K ijow ie ta jnego  
studenckiego  Z w iązku Trojnickiego, zorganizow ani zostali 
w tró jk i, dziesiątk i i trzydziestk i, zaczęto przestrzegać  za­
sad kon tak tó w  konsp iracy jnych , w prow adzono pseudoni­
my. W P e te rsb u rg u  w yłoniono K om itet, w zględnie (jak 
chcą n iek tórzy) tak  zw aną C entralizację, z zadaniem  k ie ­
row ania  całością ruchu , a zwłaszcza p row adzenia  rew olu­
cy jnej p ropagandy  i p rzygo tow yw ania  oficerów  do p rzy ­
szłego pow stan ia  narodow ego. W tedy też p rzy ję to  nazw ę 
K oło O ficerów  P olaków  w  P e te rsb u rg u . C ałą o rganizacją  
k ierow ał nadal jego tw órca  Z ygm unt S ierakow ski, będący, 
jak  się przypuszcza, przyw ódcą fed e racji o ficersk ich  kółek 
konsp iracy jnych  tak  polskich, jak  i rosyjskich . Rzadko jed ­
n ak  byw ał na dyskusy jnych  w ieczorach u D ąbrow skiego, 
ofic ja ln ie  n ie  w chodził w skład  K om itetu  czy też C en tra ­
lizacji, celowo pozostając jak  gdyby na uboczu. Spow odo­
w ane to było m iędzy innym i częstym i w yjazdam i zag ra ­
nicznym i, trw a jący m i po k ilk a  m iesięcy. C złonkam i k ie­
row niczego o rg an u  konsp ira to rów  p e te rsb u rsk ich  zostali 
n a tom iast L udw ik  Z w ierzdow ski, W ładysław  K ossow ski 
i Ja ro sław  D ąbrow ski. Fak tyczne k ierow nictw o sp raw ow ał 
jednak  D ąbrow ski, k tó ry  p rzy ją ł pseudonim  „Ł ok ie tek”, 
a w yb ran y  przew odniczącym , „u ją ł od razu  w ręce w y b it­
nych  zdolności i n iezw ykłej energ ii s te r sprzysiężenia [...], 
podczas gdy a d iu ta n tu rę  pow ierzono świeżo m ianow anem u 
oficerow i M iniew skiem u, zw anem u M azurem ” 22. C złonko­
w ie Koła zobow iązali się w ykonyw ać w szystkie rozkazy 
przew odniczącego z chw ilą  w ybuchu pow stan ia , u trzym ać 
dyscyplinę i dyskrecję . P rzew odniczący  m iał u trzym yw ać 
k o n tak ty  z W arszaw ą i innym i ośrodkam i ruchu  narodo­
wego. „Z adaniem  sprzysiężonych — pisze B iałyn ia-C hoło- 
decki — była p raca  na korzyść O jczyzny, w edle możności

lewski, s. 28; W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  W.  S z i d ł o w -  
s k a j a, Polskaja wojennaja organizacija, s. 24 n.

22 J. B i a ł y n i a - C h o ł o d e c k i ,  Księga pamiątkowa w  
czterdziestą rocznicę powstania r. 1863/1864, Lwów 1904 s. 9.
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i w łasnego uznania , p ropagandy  w śród szeregów  arm ii, 
w yszukiw anie  i pozyskiw anie ludzi sp ry tnych , zdecydow a­
nych, zdolnych do czynu i g rupow an ie  ich w okół siebie, 
tak  iż każdy  członek K ółka by ł n iejako  przew odniczącym  
tych  w szystkich, k tó rych  pozyskał dla sp ra w y ” 23. O rgan i­
zacja dysponow ała n ad er skrom nym i funduszam i. B yła to 
zresztą cecha w szystkich  polskich lew icow ych o rganizacji 
niepodległościow ych. P ien iądze pochodziły  g łów nie ze sk ła ­
dek członkow skich, czasem  z doraźnie zorganizow anych 
zbiórek. W 1862 roku, już po w yjeździe D ąbrow skiego 
z P e te rsb u rg a , o ficerow ie-konsp irato rzy  w ypuścili b ile ty  
>,L o terii na korzyść sp raw y  naro d o w ej” w cenie 15 kopie­
jek, k tó re  rozprow adzano m iędzy członkam i kółek i zau fa­
nym i P o lakam i. W ty m  stad ium  organ izacji zaskoczyły 
członków  Koła w ypadk i w arszaw skie.

*

Rozwój w ydarzeń  w  K rólestw ie Polsk im  obserw ow ano 
z ogrom nym  zain teresow aniem  i nadzieją już od 1859 ro ­
ku 24. D ocierające do P e te rsb u rg a  w iadom ości św iadczyły 
°  po litycznym  przebudzen iu  się społeczeństw a polskiego.

28 Tamże, s. 9—10.
24 Sytuacja w Warszawie i Królestwie Polskim 1860—1861: 
P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 1—3; S. K i e n i e ­

w i c z ,  Powstanie styczniowe, s. 32 n.; tenże, Warszawa w  po­
wstaniu styczniowym,  Warszawa 1954; tenże, Sprawa wlościań- 
ska w powstaniu styczniowym,  Wrocław 1953; tenże Między ugodą 
a rewolucją. Andrzej Zamoyski w  latach 1861—1862, Warszawa 
1962; j. K o m a r ,  Warszawskie manifestacje patriotyczne 
1860—1861, Warszawa 1970; A. S k a l l t o w s k i ,  Aleksander 
Wielopolski w  świetle archiwów rodzinnych (1861—1877), t. 3, 
Poznań 1947; Z. S t a n k i e w i c z ,  Dzieje wielkości i upadku  
Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967; K. G r o n i o w s k i ,  
®°wództwo rosyjskie wobec manifestacji warszawskich 1861 ro-  

Przegląd Historyczny”, t. 52: 1961 s. 724—740; F. E a m o -  
t 0 W s k a, Rząd carski wobec manifestacji patriotycznych w  
królestw ie Polskim w  latach 1860—1862, Wrocław 1971; I. N o- 
w a K, F. S z e l e n b a u m ,  Warszawscy czerwoni w  przededniu  
P°Wstania styczniowego (Komitet Miejski i Komitet Central­
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N ie w iedziano jed n ak  jeszcze wówczas, że m łodzież ak a ­
dem icka Szkoły Sztuk P ięknych  i A kadem ii M edyko-C hi- 
ru rg icznej zaczęła organizow ać pierw sze kó łka  ko n sp ira ­
cy jne u trzy m u jące  k o n tak ty  tak  z em igracją , jak  i innym i 
ośrodkam i ruchu . Te kółka „akadem ików ”, k tó ry m i k ie ro ­
w ał m iędzy innym i K aro l M ajew ski sto jący na czele S to­
w arzyszenia B ra tn ie j Pom ocy S tuden tów  A kadem ii M edy- 
ko-C hiru rg icznej, od połow y 1860 roku  zaczęły organizo­
w ać pa trio tyczne  m anifestac je. P ie rw szą  by ł pogrzeb ge­
n era łow ej K ata rzy n y  Sow ińskiej, w dow y po bohatersk im  
obrońcy Woli w 1831 roku, zorganizow any w czerw cu 
ro k u  1860. W październ iku  u lo tkam i w zyw ającym i do 
bojkotu , obcinaniem  poł fraków , ob lew aniem  kw asem  s ia r­
kow ym  i zniszczeniem  loży cesarsk iej w  tea trze  m an ifesto ­
w ano przeciw ko trzem  m onarchom  pań stw  rozbiorow ych, 
k tó rzy  urządzili sobie spo tkan ie  w W arszaw ie. Od 29 lis to ­
pada 1860 roku  po jaw iła  się now a form a d em onstrac ji po­
litycznej: pa trio tyczne  nabożeństw a w kościołach, w  cza­
sie k tó rych  śpiew ano p ieśn i narodow e Jeszcze P olska n ie  
zg inęła  oraz Boże coś Polskę. S topniow o b ra ły  w nich 
udzia ł coraz w iększe tłu m y  m ieszkańców  W arszaw y.

W tym  w łaśn ie  okresie, w  końcu g ru d n ia  1860 lub  
w  początkach stycznia 1861 roku, Ja ro s ław  D ąbrow sk i po 
raz  p ierw szy  w  życiu s tan ą ł nad  W isłą. W okół tego epizodu 
k rążą  różne dom ysły i in te rp re ta c je  23. Skąpe, ale w  pełni 
w iarygodne in fo rm acje  m ów ią, że celem  podróży Ja ro s ła -

ny Narodowy), „Rocznik Warszawski”, R. 6 : 1967; J. M o l i ń -  
s k i, Przygotowania wojskowe do wybuchu powstania s tycz­
niowego (w okresie luty 1861 — początek stycznia 1863), „Stu­
dia i Materiały do Historii W ojskowości”, t. 8 , cz. 2, Warszawa 
1962.

25 Liczni autorzy łącząc rozmowy Dąbrowskiego z Majew­
skim, jakie miały miejsce w  lutym 1862 r., z poprzednim po­
bytem Jarosława w Warszawie, przypuszczali, że rekonesans 
omawiany mógł być przeprowadzony tylko w grudniu 1861 ro­
ku (Por. W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 
219—220, a za nim W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  W.  S z i d -  
l o w s k a j a ,  Polskaja wojennaja organizacija, s. 29—30) i od­
rzucali przekaz W aśkowskiego datujący misję na grudzień 
1860 r. Jedynie W. Djakow (Jarosław Dombrowskij,  s. 57—58)
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Wa D ąbrow skiego było  spo tkan ie  z M arią i P io trem  F a l- 
kenhagen-Z alesk im i, k tó rzy  ko rzysta jąc  z am nestii p rzy je ­
chali z em igracji do K orzeniow skich, m ieszkających  w ów ­
czas w  W arszaw ie 26.

Jed n ak że  te  k ilkanaśc ie  dni, jak ie  spędził D ąbrow ski 
W stolicy, u p ły n ę ły  n ie  ty lko  na rodzinnych  odw iedzinach 
u K orzeniow skich, F alkenhagen-Z alesk ich , czy u rodzo­
nej ciotki K urse ll, w dow y po w yższym  u rzęd n ik u  ro sy j­
skim . Jego  zadaniem  głóvm ym  było  bow iem  dokonanie 
rekonesansu  m ającego dostarczyć p e te rsb u rsk im  spiskow ­
com pew nych in fo rm acji o ruchu  w  K ró lestw ie  Polskim . 
W P e te rsb u rg u  w iedziano o m an ifestacjach , o rien tow ano 
się więc, że stoi za n im i jakaś organizacja, k tó re j ch a ra k te ­
ru  jed n ak  nie znano. Postanow iono więc w ysłać łacznika 
do W arszaw y. O stateczna decyzja zapad ła  na  zebran iu  ofi­
cersk ich  spiskow ców  u  Bazylego K aplińskiego, k iedy  D ą­
brow sk i po in fo rm ow ał o sw ych p lan ach  spo tkan ia  się z ro ­
dziną w  W arszaw ie. W ówczas to  na w niosek jego p rz y ja ­
ciela F e rd y n an d a  W araw skiego sprzysieżeni zebra li n ien ia - 
dze na nokrycie  części kosztów  Dodróży i pow ierzy li J a ro ­
sław ow i ,,zbadanie  na  m iejscu , czym w łaściw ie jest ten  
ruch  polski, jak i m a ch a rak te r, do czego dąży, k to  nim  k ie­
ru je  i jak ie  m a siły  i n adz ie je” 27. Chodziło w ięc o ogólne 
zorien tow anie  się w  sy tuacji, a zapew ne i naw iązan ie  
p ierw szych  bezpośrednich  kon tak tów .

M isję sw ą D ąbrow sk i w vpełn ił. P rzeb y w ając  w  W ar­

idąc za Waśkowskim prawidłowo odnosi podróż do przełomu 
1860— 1861 r., nie próbując jednakże zrekonstruować szczegółów
1 również (za Przyborowskim) pisze o kontaktach Dąbrowskiego
2 Majewskim. Por. tenże, Rewolucyjna organizacja oficerów ro­
syjskich w  Polsce (1861—1863), [w:] W. D j a k o w, I. M i l l e r ,  
Ruch rewolucyjny w  armii rosyjskiej a powstanie styczniowe,  
'Wrocław 1967 s. 2 1 .

29 T. Dąbrowski do Falkenhagen-Zaleskich, Warszawa 
23  IV 1861, RN rkps 8954 II.

87 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 219. Do 
warszawskiego rekonesansu: tamże, s. 219—221; WRPR t. 1 s. 
•105—306, 323, 336, 338, 342; W. D j a k o w, Jarosław Domhrow-  
skij, s. 57—58; W L e j k i n a - S w i r s k a j a .  W. S z i d l o w -  
s " a j a, Polskaja wojennaja organizacija, s. 30.
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szaw ie isto tn ie  naw iązał k o n tak t z kó łkam i spiskowców. 
Z apew ne ko rzysta ł p rzy  ty m  z pom ocy swego młodszego 
b ra ta , wówczas dw udziesto letn iego  Teofila. Od k ilkunastu  
la t żyli z dala od siebie, a w  ty m  czasie k iedy  Ja rosław  
p rzebyw ał w  K orpusie  K adetów , a następ n ie  służył na 
K aukazie, Teofil dzięki pom ocy w u ja  P io tra  F a lkenhagen- 
-Z aleskiego uczył się w  W arszaw ie. U kończył g im nazjum  
(czy nie gubern ia lne , k tórego d y rek to rem  b y ł Józef K o­
rzeniow ski?), później rozpoczął nau k ę  na k u rsach  budow ­
n ictw a przy Szkole Sztuk  P ięknych . K oniec stud iów  Teo­
fila p rzy p ad ł na gorący  rok  1861. B ra t Jaro sław a by ł już 
wówczas w ciągn ięty  w  p racę  konsp iracy jną . Nie popełn i­
m y też b łędu  przypuszczając, że Teofil, zo rien tow any  w 
nastro jach  m łodzieży spiskow ej, a może i w  zakulisow ych 
rozgryw kach , służył Jarosław ow i w skazów kam i, a w  każ­
dym  razie  opiniam i. P onad to  Ja ro s ław  D ąbrow sk i m iał 
w  W arszaw ie rów nież dalszą rodzinę: kuzynk i Ignację, 
S tefan ię  i W alerie P io trow skie . W szystkie trzy  b ra ły  udział 
w  konsp irac ji, a ich m ieszkanie na rogu Ś w iętokrzyskiej 
i M azow ieckiej służyło kółkom  spiskow ców  za m iejsce ze­
b rań . Jak  się w ydaje , te  „stosunki fam ilijn e” okazały się 
n iezw ykle  przydatne .

„W W arszaw ie — pisze Przyborow ski w  oparciu  o re ­
lację jednego z uczestn ików  zeb rań  przy ul. O ficerskiej, 
k tó ry m  praw dopodobnie  by ł F e rd y n an d  W araw sk i — [Dą­
brow ski! zaw iązał stosunk i z całym  stronn ic tw em  ruchu , 
ze w szystk im i jego odcieniam i, słuchał ich gorących m ów  
i w idząc w yraźne  ich dążności pow stańcze, zrazu  zacho­
w yw ał się bardzo chłodno, a naw et tu  i ów dzie m ów ił ze 
znajom ością rzeczy człow ieka fachow ego, że nadzieje  i za­
m iary , jak ie  o rzed  nim  rozw ijano, n ie  m ają  żadnych szans 
pow odzenia” 2R. Jeśli is to tn ie  in fo rm ato r P rzyborow skiego  
w iern ie  od tw orzył szczegóły w arszaw skich  rozm ów  D ą­
brow skiego, to  ten  u m ia r i rezerw ę w ytłum aczyć m ożna 
chęcią dokładnego zorien tow ania się D ąbrow skiego w  sile 
o rganizacji spiskow ych.

Z k im  w łaściw ie D ąbrow ski rozm aw iał? P rzyborow sk i — 
b łędn ie  sy tu u jąc  w yjazd  w  końcu 1861 roku  — pisze, że

28 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 219— 
2 20 .
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Ja ro s ław  zetknął się z ludźm i, k tó rzy  wówczas stanow ili 
„czerw ony” K om ite t M ie jsk i29. O czywiście jest to  a n a ­
chronizm . Sam  D ąbrow ski m iał mówić, iż „w  W arszaw ie 
b y ły  dw ie partie : R yżanow skiego [tj. K rzyżanow skiego — 
J. Z.] i M ierosław sk;ego oraz że zdołał zaw rzeć znajom ość 
z dw iem a osobistościam i m iejscow ej organizacji, m ianow i­
cie Ju rgensem  i G odlew skim ” 30. Nie m a pow odu w ątp ić  
w  praw dziw ość te j re lac ji p rzy jac ie la  D ąbrow skiego, gdyż 
w  zasadzie odpow iada ona układow i sił w w arszaw skiej 
konsp irac ji p rzełom u 1860 i 1861 roku.

E dw ard  Ju rg en s, cieszący się znacznym  au to ry te tem  w 
k ręgach  in te ligenc ji i b u rżu az ji w arszaw skiej, a także 
w śród ziem iaństw a, skup ił wówczas w okół siebie g rupę  
m łodych przedstaw icieli stołecznej in teligencji. W zasa­
dzie by ł p rzeciw ny konsp irac ji, a zwłaszcza in sp irow an iu  
robó t k ra jow ych  przez em igrację, za co jego kołu  nadano  
ironiczną nazw ę „m illenerów ” — odk ładających  chw ilę 
odzyskania przez Polskę niepodległości na  tysiąclecie. Tym  
n iem niej Ju rg en s  i jego przy jac ie le  w  porozum ieniu  z g ru ­
pą M ajew skiego, od połow y 1860 roku, w zięli udział, za­
pew ne niem ały , w  organizow aniu  pierw szych m an ifestac ji 
pa trio tycznych  w  W arszaw ie, k tó re  w  rozum ieniu  te j g ru ­
py  m iały  zrmusić tak  burżuazję , jak  i ziem iaństw o polskie 
do sfo rm ułow ania  p rogram u politycznego jako  podstaw y 
do p e r tra k ta c ji z cara tem  o koncesje d la P o la k ó w 31. 
W każdym  razie, w  chw ili gdy  D ąbrow ski rozm aw iał 
z Ju rgensem , w  początkach stycznia 1861 roku, należał on 
rów nież do przyw ódców  m ających  na  sw ym  koncie a n ty ­
rosy jsk ie  dem onstrac je  pa trio tyczne. Na pew no n a tom iast 
n ie należał do zw olenników  zbrojnego pow stania.

W przeciw ieństw ie do Ju rg en sa  p a r li  do pow stan ia , i to 
szybkiego, tak  G odlew ski, jak  i K rzyżanow ski. O baj by li 
już dośw iadczonym i konsp ira to ram i. W ładysław  K rzyża-

29 Tamże, s. 219.
89 WRPR t. 1 s. 338: zeznanie Warawskiego. S. K i e n i e ­

w i c z ,  Powstanie styczniowe, s. 99 przypuszcza, że mogło cho­
dzić o ugrupowanie związane z Sewerynem Elżanowskim.

81 O E. Jurgensie najpełniej: S. K i e n i e w i c z ,  Dramat
trzeźwych entuzjastów. O ludziach pracy organicznej, War­
szawa 1904 s. 94—117; tenże, Jurgens Edward, „Polski Słow-
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now ski, zapew ne nieco s ta rszy  od D ąbrow skiego, już w 
1855 roku  został przez carską policję a resz tow any  w  W ar­
szaw ie za „życie bezczynne” i przynależność do „bun tow ­
niczego sp isk u ” oraz rozpow szechnianie em ig racy jnej p ra ­
sy. O dcierp iał to zesłaniem  do g u b ern i pe im sk ie j, a w ró ­
ciwszy do k ra ju  po carsk iej am re s tii, w  W arszaw ie po­
now nie rzucił się w  w ir  konsp irac ji. W czasie gdy D ąbrow ­
ski z n im  rozm aw iał, K rzyżanow ski by ł zdecydow anym  
zw olennikiem  pow stan ia  zbrojnego i tw orzy ł n aw et sp i­
skow e C zarne B ractw o w śród w arszaw sk ich  rzem ieśln i­
ków. Skończyło się to d lań  trag iczn ie: oskarżony przez 
sw oich o prow okację, został z in ic ja ty w y  D yrekcji K on- 
s tab li a resz tow any  w  końcu m arca 1861 roku, w ydany  w 
ręce carsk iej policji, osadzony w  C ytadeli, a po roku  ze­
słany  na Syberię, „gdzieś w  J a k u ty ” 32. O dgryw ał więc 
K rzyżanow ski n iem ałą ro lę w  ówczesnej w arszaw skiej 
konspiracji.

P odobnie było z F ranciszk iem  .Godlewskim , czołowym 
w  tym  czasie m ierosław czykiem  w w arszaw skim  podzie­
m iu. R ów ieśnik  D ąbrow skiego, spiskow ał w  W arszaw ie 
już od 1857 roku  i b y ł zw iązany z em ig racy jną  dem okracją 
polską: w  1858 roku  w  P ary żu  z Z ygm untem  M iłkow skim  
p lanow ał u tw orzen ie  konsp iracy jne j o rgan izacji w  G alicji 
i na Podolu. Pow rócił do W arszaw y w 1860 roku  jako 
człow iek M ierosław skiego. To w łaśn ie  G odlew ski należał 
do najczynn iejszych  in icjato rów  p ierw szych  m anifestac ji 
p a trio tycznych  w  W arszaw ie, k tó rych  celem  było przygo­
tow anie  w ybuchu  pow stan ia  33.

Przypuszczać należy, że D ąbrow ski ze tkną ł się rów nież 
z Ignacym  C hm ieleńskim  i jego b ra tem  Z ygm untem , n a le ­
żącym i do ludzi czynniejszych w  ru ch u  spiskow ym , czy 
też z b raćm i F rankow sk im i lub Józefem  N arzym skim .

nik Biograficzny”, t. II, Wrocław 1964—1965 s. 335—336. (da­
lej: PSB).

82 O Krzyżanowskim: S. K i e n i e w i c z ,  Czarne Bractwo.
Karta z  dziejów konspiracji warszawskiej 1861 rokuj >„Rocznik 
Warszawski”, R. 3: 1962 s. 196—211; tenże, Notatnik Władysła­
wa Krzyżanowskiego z 1861 roku, tamże, R. 5: 1964 s. .123—135; 
tenże. Krzyżanowski Władysław, PSB. t. 15, s. 623- -624.

38 S. K i e n i e w i c z ,  Godlewski Franciszek, PSB, t. 8  s. 175.
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Oczywiście to  hipotezy. Jedno  ty lko  zdaje  się być pew ne, 
a m ianow icie, że w łaśn ie  po rozm ow ach z rep rezen tan tam i 
pow stańczego n u rtu  w arszaw sk iej konsp irac ji, jak  pisze 
P rzyborow ski, s ta ł się Ja ro s ław  D ąbrow ski „najgorętszym , 
najczerw ieńszym , n a jsk ra jn ie jszy m  patrio tą , w idzącym  je ­
dyny  ra tu n e k  ojczyzny w  natychm iastow ym  pow stan iu  
zb ro jn y m ” 3i.

Z tym  przekonaniem  w racał D ąbrow ski do P e te rsb u rg a . 
N ie obyło się bez przygód, gdyż „w  drodze pom iędzy D y- 
nebu rg iem  i K ow nem  o m ało co go śnieg n ie  zasypał — 
jedyn ie  sw oją energ ią  zdołał siebie i innych  ocalić” 35. Po 
pow rocie odbyło się u  D ąbrow skiego zebran ie , na k tó rym  
Ja rosław  złożył kolegom  spraw ozdan ie  z w arszaw skich  
rozm ów  i podzielił się sw ym i w rażeniam i. W araw ski, 
p rzedstaw ia jąc  P rz y b ' row skiem u szczegóły sw ej konso ira - 
cy jnej m łodości, w snom inał, że D ąbrow ski roztoczył przed 
oficerskim i spiskow cam i p e rsp ek ty w y  rychłego w ybuchu 
pow stania w  K ró lestw ie  Polskim , opow iadając się jedno­
cześnie za roznoczęciem  odpow iednich  przygotow ań. W y­
w ołało to b u rz liw ą  dyskusję. Zw yciężyło zdanie zw olenni­
ków  pow stan ia  narodow ego, k tó rzy  poparli stanow isko D ą­
brow skiego *6.

W ątp ić  należy, aby D ąbrow sk i zaw arł w  W arszaw ie ja ­
k ieś porozum ienie z tam tejszym i spiskow cam i N ie to było 
zapew ne c e i-" i jego podróży. N atom iast rezu lta t m isji m u­
siał m ieć ogrom ne znaczenie dla dalszego rozw oju  kon­
sp iracy jn e j o rganizacji oficerów  polskich w  P e te rsb u rg u . 
I bardzo  praw dopodobne, że w łaśn ie  pod w pływ em  info^- 
fiaacji D ąbrow skiego o stan ie  oraz cha rak te rze  ru ch u  w 
k ra ju  doszło ostatecznie  do u tw orzen ia  Koła O ficerów  P o­
laków  jako konsp iracy jne j n iepodległościow ej organizacji.

84 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 220.
35 T. Dąbrowski do Falkenhagen-Zaleskich, Warszawa 23 IV 

1861, BN rkps 8954 II.
®8 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 220— 

2 2 1; W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  W. S z i d l o w s k a j a ,  Pol-  
skaja wojennaja organizacija, s. 30—31; WRPR t. 1 s. 306, 
836, ąąg. Trudno zawierzyć Waśkowskiemu, który twierdził, że 
P° powrocie Dąbrowski zbywał towarzyszy „drobiazgami”.
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W  sy tu ac ji gdy k ra j szykow ał się do pow stan ia , po trzeba 
tak ie j o rganizacji by ła  oczyw ista. R ychło Dotwierdził to 
dalszy rozw ój w ydarzeń  na ziem iach polskich.

*

Po w yjeździe z W arszaw y Ja ro s ław  z rzadka ty lko  p i­
syw ał do Teofila, czasam i sła ł lis ty  do rodziców  oraz w uja  
w  D reźnie. Z resztą  i Teofil n ie  by ł skory do koresponden­
cji, gdyż jak  sam  się zw ierzał, m ia ł „głow ę zbałam uconą 
rozm aitem i rzeczam i, że an i sposób się było w ziąść do p i­
san ia” 37. Is to tn ie  by ły  to czasy gorące. W pierw szych  ty ­
godniach 1861 roku  m an ifestac je  pa trio ty czn e  w  W arsza­
w ie p rzy b ra ły  znacznie na sile.

Na Zam ku pojaw iło  się ogłoszenie: „Zam ek od św. Jan a  
do w y n ajęc ia”, po m ieście k rążyło  pow iedzenie, że „rew o­
lucja  z pow odu ślizgaw icy odłożona do m a ja” , obrażano 
u rzędn ików  i oficerów  rosyjskich. D użą i szczególnie u ro ­
czystą m an ifestac ję  postanow iono zorganizow ać w dniu 
25 lu tego 1861 roku, w  trzydziestą  rocznicę b itw y  gro­
chow skiej. W praw dzie w ładzom  rosy jsk im  udało  się za­
pobiec u rządzen iu  m an ifestac ji na P radze, jednakże w ie­
lotysięczne tłu m y  zgrom adziły  się w  ty m  dniu w  obręb ie 
S tarego  M iasta. W czasie te j m an ifestac ji „szewc P a ra -  

łdow sk i podniósł ku górze chorągiew  z O rłem  i Pogonią... 
Gdy w ia tr  z szelestem  rozw inął ten w span ia ły , tak  daw no, 
n iestety! nie w idziany  w  W arszaw ie sz tandar, ogólny 
okrzyk  un iesien ia  w y rw ał się z tysiąca p ie rsi obecnych” S8. 
P rocesja  z tą  chorągw ią d o ta rła  ty lko  do połow y R ynku 
i została zaa takow ana przez żandarm ów , k tó rzy  „biegli 
kłusem  z trzask iem  i brzękiem , dzw oniąc podkow am i po 
b ru k u  i błyszcząc szablam i nagim i. P ie rsiam i koni roz­
p a rli tłum , zabiegli drogę procesji i obskoczyli ją  lu ­
k iem ” 39. Po k ró tk ie j w alce m an ifestanci zostali rozpro­
szeni. D ecydujące w y d a rze ria  m iały  się rozegrać dopiero 
po dwu dniach, 27 lu tego 1861 roku. W tedy w łaśn ie  po-

87 T. Dąbrowski do Falkenhagen-Zaleskich, Warszawa 
23 IV 1861, BN rkps 8954 II.

88 w . P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 2 s. 26.
** Tamże, s. 27.
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stanow iono zorganizow ać now ą w ielką m an ifestac ję  ludu 
W arszaw y żądającą  uw oln ien ia  dotychczas aresztow anych  
i upom inającą  się o praw a narodow e. P rocesja  sform o­
w ana na Lesznie przed  K arm elitam i przeszła przez Nowe 
i S ta re  M iasto pociągając za sobą tłu m y  ludu  i na  P lacu  
Z am kow ym  spo tkała  się z w ojskiem  rosy jsk im . K ozacy 
o trzym ali rozkaz udarit w  naha jk i, a le  n ie  zdołali tłum u 
pow strzym ać. Podobnie  m ało skuteczna by ła  akcja  piecho­
ty, k tó ra  ko lbam i s ta ra ła  się rozproszyć m anifestan tów . 
W reszcie w zburzony postaw ą m an ifestan tów  dow odzący 
w ojskam i rosy jsk im i gen era ł Zabołockij zapow iedział, że 
będzie strze la ł. L ud  W arszaw y n ie w ierzy ł jednak , aby 
w ojsko użyło b ro n i p a lnej wobec bezbronnych. Salw a za­
skoczyła w ięc w szystk ich , a gdy  opadł dym  prochow y, na 
b ru k u  pozostało oięć ofiar: uczeń G im nazjum  R ealnego 
M ichał A rcichiew icz, dw aj ziem ianie M arceli K arczew ski 
i Zdzisław  R utkow ski, robo tn ik  K aro l B rendel oraz czelad­
n ik  k raw ieck i F ilip  A dam kiew icz.

R ychło m iało się okazać, że by ł to dopiero prolog w y ­
darzeń. P e te rsb u rg  n ie  m yśla ł o żadnych  większych u s tęp ­
stw ach. Zapow iedziane koncesje obejm ow ały  ty lko  sam o­
rząd  lokalny  oraz spolszczenie i rozbudow ę szkolnictw a. 
C ara t spodziew ał się jednak , że u lg i sk łonią b u rżuaz ję  
i ziem iaństw o polskie do ugody. T a nadzieja  podyk tow ała 
rów nież m ianow anie  m arg rab iego  A leksandra  W ielopol­
skiego dy rek to rem  K om isji R ządow ej W yznań R elig ijnych  
i O św iecenia Publicznego. Od te j chw ili s ta ł się m arg rab ia  
w  oczach społeczeństw a polskiego w yrazicielem  politycz­
n ych  in te resów  cara tu .

P o tw ierdza ły  to p ierw sze pociągnięcia po lityczne W ie­
lopolskiego: niezw łocznie rozw iązał D elegację M iejską,
a w kró tce  po tem  T ow arzystw o Rolnicze, na raża jąc  się tym  
sam ym  zarów no m ieszczaństw u w arszaw skiem u, jak  i ca­
łem u żiem iaństw u  k ierow anem u przez A ndrzeja  Zam oy­
skiego. D ecyzje te  w zburzy ły  rów nież W arszaw ę i sp ro ­
w okow ały dem onstrac je  uliczne. Z razu w ojsko zachow y­
w ało  się spokojnie — kordon żołnierzy  z b ro n ią  gotow ą do 
strza łu  o taczał Zam ek. B ył to jednak  spokój p rzed  burzą , 
gdyż za p lecam i w ojska zniecierp liw ione w zrostem  m an i­
festac ji patrio tycznych  w ładze carsk ie  p a rły  do rozpraw y, 
przygo tow yw ały  się do zadan ia  stanow czego ciosu rucho­
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w i narodow em u. P a r li do tego zarów no w ojskow i rosyjscy, 
jak  i sam  W ielopolski. Z jego to w łaśn ie  in ic ja ty w y  w  no­
cy z 7 na 8 k w ie tn ia  1861 roku  uchw alono na  Z am ku 
„praw o o zbiegow iskach” p rzew idu jące  m ożliw ość użycia 
b ron i przeciw ko m anifestan tom . C zekano już ty lko  na 
p ierw szą okazję, a jak  się w ydaje, n ie  czekano bezczyn­
nie, i może naw et przyłożono rękę  do sprow okow ania s tro ­
ny  polskiej.

Od ran a  8 kw ie tn ia  a tm osfera  w  W arszaw ie by ła  n a ­
p ięta , nic jed n ak  n ie  w skazyw ało  na zbliżającą się k a ­
tastro fę : m an ifestac je  pa trio tyczne  odbyw ały  się z dala 
od Z am ku. D opiero przed w ieczorem  m ieszkańcy zaczęli 
się zbierać gruD am i na  K rakow skim  P rzedm ieściu  i na 
P lacu  Zam kow ym . W tedy to po jaw iła  się k a re tk a  poczto­
wa, a pocztylion p rzejeżdżając w śród tłum ów  zagra ł Je ­
szcze Polska nie zginęła. R ozentuzjazm ow any lu d  ruszył 
za k a re tk ą  w k ie ru n k u  Z am ku i został w strzym any  n ie- 
spodziew anvm  w idokiem : z b ram y  zam kow ej poczęły się 
w ysuw ać gęste szeregi w ojska i zajm ow ać pozycje wzdłuż 
gm achu. Była to  siła, jak ie j dotychczas n ie  oglądano: 
5 kom panii p iechoty  i 2 szw adrony  jazdy  — razem  około 
1300 bagnetów  i szabel. P rzed  rozw in iętym  fro n tem  w o j­
ska s ta ł lud  w arszaw ski. Po chw ili trzy k ro tn ie  odczytano 
w ezw anie do rozejścia się, a gdy  to n ie  odniosło sku tku , 
gen era ł C hru lew , dow odzący akcją , rozkazał jeździe oczy­
ścić plac i p rzy leg łe  ulice. P onaw iane szarże n ie  daw ały  
spodziew anego rezu lta tu , konie p łoszyły się i ślizgały  na 
b ru k u , rąb iącym  szablam i żandarm om  i kozakom  s taw ia ­
no opór, tłum y  sta le  się pow iększały. N ie nom ogło także 
uderzen ie  kom panii p iecho ty  b ag n etem  i kolbą, na co m a­
n ifestanci odpow iedzieli laskam i, k ijam i, kam ien iam i z b ru ­
ku. W tedy C h ru lew  zakom enderow ał „pli!" P ierw sza  sa l­
wa zrobiła  o lbrzym ie spustoszenie w zb itym  tłum ie, lecz 
b y n a jm nie j nie zm usiła go do ucieczki. P rzeciw nie, bez­
b ronn i ludzie szli pod k u le  w uniesien iu , ze śpiew em  Ś w ię ­
ty  B o ie  i w śród okrzyków  „stać, nie uciekać! g ińm y za 
ojczyznę!” O gień ro tow y  trw a ł w ięc nadal jeszcze przez 
godzinę w k ie ru n k u  w szystk ich  ulic  w ychodzących na P lac 
Zam kow y, zab ija jąc  i kalecząc klęczących w śród g ra d u  kul 
m ieszkańców  W arszaw y. Ogółem  oddano 11 salw , k tó re
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rażąc z b lisk ie j odległości zw arty  tłum  zabiły co najm n ie j 
200 osób, ran iąc  blisko 500.

W ydarzenia  te  w yw ołały  w  P e te rsb u rg u  o lbrzym ie po­
ruszenie. „W ieść o o fia rach  w arszaw skich  — w spom ina 
P an tie le jew  — w yw ołała  w stiząsa jące  w rażen ie  n ie  ty lko  
na m łodzieży, w  najróżnorodn ie jszych  kołach  w yw ołała 
ona g łęboki ża l” 40. S tudenci, jak  to było w  pow szechnym  
w ówczas zw yczaju, 1 (13) m arca  1861 roku  zorganizow ali 
żałobne nabożeństw o w  kato lick im  kościele Św. K a ta rzy ­
ny , w  k tó ry m  w zięło udział ponad 1500 osób, Polaków  
i R osjan. Podobne obchody m iały  m iejsce rów nież w  Mo­
skw ie. „O m ającym  się  odbyć nabożeństw ie żałobnym  — 
w spom ina ro sy jsk i rew o lucjon ista  —  w iadom o było na u n i­
w ersy tec ie  i p rzybyło  na  n ie m nóstw o rosy jsk ich  s tu d en ­
tów, a także  k ilk u  p ro fesorów  R osjan, na p rzy k ład  K osto- 
m arów , B orys U tin  i inn i; [...] studenci Polacy staw ili się 
w szyscy bez w y ją tk u , tak  sam o ja k  i p ro fesorow ie P o la ­
cy. Z ebrało  się także  dużo publiczności, oczyw iście p rze­
w ażnie po lsk iej, ta k  że w ielki kościół by ł p rzepełn iony . M i­
nęło juz przeszło czterdzieści la t od tego czasu, a le  jak  
dziś stoi m i p rzed  oczam i te n  m om ent nabożeństw a, k iedy 
dla nas R osjan  zupełn ie  niespodziew anie zabrzm iał śpiew  
polskiego hym nu, a w szyscy P olacy na ty ch m iast pad li na 
kolana. T rzeba było  w idzieć te  w zruszone tw arze! Jed n i 
ja k  posągi klęczeli ze w zrokiem  u tkw ionym  w  o łtarzu , 
innym  stru m ien iem  p łynę ły  z oczu łzy” 11. Z nacznie głoś­
n iejszym  echem  odbiła się m asak ra  8 k w ie tn ia  1861 roku  
n a  P lacu  Zam kow ym . Na cara t, k tó ry  surow ym i re p re s ja ­
m i s ta ra ł się złam ać społeczeństw o polsk ie i zm usić do 
uległości, posypały  się grom y p rasy  eu rope jsk ie j. W P e ­
te rsb u rg u  podobnie zareagow ała  opozycyjnie nastaw iona 
część społeczeństw a. S tanow isko  dem okracji ro sy jsk ie j n a ­
tom iast w yraz ił na łam ach  „K ołokoła” A leksander H ercen  
w  a rty k u le  M ater dolorosa.

»/■*' *
W ypadki w arszaw sk ie  z lu tego  i k w ie tn ia  1861 roku 

rozpaliły  w śród  spiskow ców  oficersk ich  n ienaw iść do ca­
ra tu . Pod ich w pływ em  „um ysły  się bu rzy ły , serca rw ały

4Ł L. P a n t i e l e j e w ,  Wspomnienia,  s. 72.
41 Tamże, s. 67—68. Por. WRPR t. 1 s. 56- -63.
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ku  te j Polsce, k tó ra  tam , daleko, w  ojczystej W arszaw ie, 
z oparów  k rw i kw ietn iow ej podnosiła się nie z łam ana 
i św ięta , i ży w a” 12. Członkow ie K oła O ficerów  Polakow  
pozbyli się resz tek  złudzeń o „ lib e ra ln y m ” carze A leksan­
drze II i zrozum ieli, że po lityka  w ładz carsk ich  w  stosun­
ku  do Polaków  nie różni się od system u m ikołajow skiego. 
Z eb ran ia  sta ły  się te raz  częstsze i n ie jed n o k ro tn ie  m iały 
b u rz liw y  ch a rak te r. Jed n a  już sp raw a zajm ow ała uw agę 
konsp irato rów : przyszłe pow stan ie  polskie sk ierow ane 
przeciw ko carsk ie j Rosji.

O ile początkow o, do w iosny 1861 roku, w śród  konspi- 
ru jący ch  oficerów  n ie  było jedności poglądów  na sp raw ę 
niezbędności pow stan ia , to obecnie chodziło już ty lko  o sam  
te rm in  podjęcia w alk i zb ro jnej 43. N iektórzy, w śród nich  
i S ierakow ski, uznając po trzebę rozpoczęcia przygotow ań 
pow stańczych, sam  w ybuch  p rag n ę li odłożyć do bardzie j 
sp rzy ja jących  czasów. W alery  P rzyborow sk i w  oparciu  
o re lac ję  jednego z członków  Koła, na jpew nie j F e rd y n a n ­
da W araw skiego, pisze, że „w iększość schodzących się do 
m ieszkania  D ąbrow skiego, jako  ludzie w ojskow i w  żaden 
sposób pojąć n ie  m ogli, jak  m ożna m yśleć o w ojn ie  z a rm ią  
reg u la rn ą , liczną, w yćw iczoną i zaopatrzoną w e w szystko. 
Jeżeli n iek iedy  m yśleli i m ów ili o pow stan iu , to w yobra­
żali je  sobie ty lko  w  jak ichś szczególnie p rzy jaznych  oko­
licznościach, w  czasie jak ie jś  w ielk iej w ojny, k tó rą  by 
R osja zm uszona była  prow adzić, a p rzyna jm nie j w chw ili 
rew o lucji w  te jże  Rosji. P ow stan ie  więc odk ładali na czas 
n ieogran iczony i jeżeli ośw iadczali się za poparciem  ru ch u  
w arszaw skiego, to ty lko  d latego, że on p od trzym yw ał w 
m asach uczucia patrio tyczne , że pow staw ała  jakaś o rga­
nizacja, dzięki k tó re j p rzyszła  w ojna nie zastan ie  juz  P o l­
ski tak  bezsilną i rozbitą, jak  ją  zasta ła  w ojna  k ry m sk a” u . 
K w estią  sporną  by ł rów nież cel pow stan ia . Jed n i w ysu­

42 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 218.
4S Plany powstańcze: WRPR t. 1 s. 215—216; W. D j a k o w ,  

Jarosław Dombrowskij, s. 60; tenże, Zamietki Kossowskogo  s. 
407; W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  s. 31 n.; W.  L e j -  
k i n a - S w i r s k a j a ,  W. S z i d l o w s k a j a ,  Polskaja wojen-  
naja organizacija, s. 31—33.

44 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 218.
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w ali ty lko  w alkę  o niepodległość polityczną, inni n a to ­
m iast, n ie  bez w p ływ u  rew olucy jnych  dem okratów  ro sy j­
skich, p rag n ę li połączyć z n ią  p rzeprow adzen ie  szerokich 
refo rm  społecznych n ie  ty lko  na ziem iach polskich, ale 
i w  całym  cesarstw ie  rosyjskim .

N ie ograniczano się ty lko  do dyskusji. D ąbrow ski pod­
ją ł się opracow ania in s tru k c ji dla przyszłych dowódców  
oraz reg u lam in u  w ojskow ego d la  oddziałów  pow stańczych, 
jak  się przypuszcza, S łu żb y  obozow ej. Z a ją ł się też tłu m a ­
czeniem  na język  polski tych  w ykładów  z A kadem ii Szta­
bu  G eneralnego, k tó re  m ogły być p rzy d a tn e  dla szybkiego 
zaznajom ienia oficerów  pow stańczych z zasadam i w alk i 
w  w aru n k ach  polskich. Podobne p race  p rzygotow yw ali je ­
go przy jaciele: H eydenreich , S taniew icz, W araw ski. W gro ­
n ie  sprzysiężonych oficerów  sztabu  genera lnego  opracow a­
no też podręczn ik  ta k ty k i i fo rty fik ac ji przeznaczony dla 
oddziałów  pow stańczych. D zięki tem u  Koło O ficerów  Po­
laków  w  P e te rsb u rg u  stało  się n ie jako  cen tru m  polskiej 
m yśli w ojskow ej, a także w ażnym  ośrodkiem  przygo tow u­
jącym  w yższych oficerów  dla przyszłej a rm ii pow stańczej.

P onad to  dążono do u tw orzen ia  spiskow ych kółek ofi­
cersk ich  w  n iek tó ry ch  garn izonach  zachodnich g u b ern i 
cesarstw a oraz w  K ró lestw ie  Polsk im  4S. U ła tw ia ły  to ro­
dzinne i tow arzysk ie  k o n tak ty  ak tyw nie jszych  członków  
K oła, a także przenoszenie się n iek tó ry ch  z nich  do p ro ­
w incjonalnych  garnizonów . Szczególnie żyw e k o n tak ty  
m iało Koło z K ijow em . U przednio  bow iem  na  U n iw ersy te ­
cie K ijow sk im  stud iow ali W italis Opocki, M ichał H eyden­
reich, M aksym ilian  C zerniak, F e rd y n an d  W araw ski, a P io tr  
C hojnow ski służył w  tam tejszym  A rsenale . W początkach 
1861 roku  C hojnow ski po ukończeniu  A kadem ii Inżyn ie ­
ry jn e j w rucił do K ijow a już jako  p rzedstaw iciel K oła. 
P rzy jac ie l Ja ro sław a  D ąbrow skiego, poruczn ik  F e rd y n an d  
W araw ski korespondow ał z k ijow ską C en tra lizacją , p rze­
sy łał tam tejszym  działaczom  konsp iracy jn y m  in form acje , 
Pieniądze, a może i in stru k c je . K ilk ak ro tn ie  też jeździł do

45 WRPR t. 1 s. 328—331, 337—340; J. B i a ł y n i a - C h o ł o -  
d e c k i ,  Księga pamiątkowa, s. 10; W.  L e j k i n a -  S w  i r- 
s k a j a ,  W.  S z i d l o w s k a j a ,  Polskaja wojennaja organi- 
2 acija, s. 25—28.
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K ijow a osobiście. T am  też w  m isji specja lnej został w y­
słany  przez S ierakow skiego S tefan  B obrow ski. Do W ilna 
n a tom iast ud a li się F ranciszek  D alew ski i L udw ik  Zw ierz- 
dow ski, k tó ry  został ad iu tan tem  g e n e ra ł-g u b ern a to ra  N a- 
zim ow a. N atychm iast też założyli w tam tejszym  garn izo­
n ie  „ filię” pe tersbursk iego  K oła i w eszli w  stosunki 
z is tn ie jącym i już organ izacjam i niepodległościow ym i. 
Zw ierzdow ski za ją ł się sprow adzeniem  z W arszaw y ta jn e j 
p rasy  polskiej i ekspediow ał ją  do D ąbrow skiego. S ta ra ł 
się też w ciągnąć do o rganizacji o ficerów -Polaków  z p u ł­
ków  rozlokow anych na L itw ie. N atom iast D ąbrow ski, w y­
k o rzystu jąc  w pływ y O hryzki, u ła tw ia ł Z w ierzdow skiem u 
d ru k  jak ie jś  b roszu ry  i s ta ran ia  o czcionki dla ta jn e j d ru ­
k arn i, jaką  chciano w  W ilnie zorganizow ać. U trzym yw ano  
też, dzięki pośrednictwu! W ik to ra  K alinow skiego i H ie­
ronim a K ieniew icza, k o n tak ty  z o rganizacją  is tn ie jącą  w 
M oskwie. D zięki tem u p e te rsb u rsk ie  Koło O ficerów  P o­
laków  stw orzyło  całą sieć podporządkow anych  sobie p ro ­
w incjonalnych  ośrodków  konsp iracy jnych  w  a rm ii car­
skiej, p racu jących , każdy w  sw oim  zakresie, nad  przygo to­
w aniem  ludzi do spodziew anego pow stan ia .

N ie ograniczano się ty lko  do ziem polskich pod pano­
w aniem  cara tu . Oczy spiskow ców  zw rócone b y ły  rów nież 
na em igrację , cieszącą się w śród nich w ielk im  au to ry te tem  
i w  tym  w łaśn ie  czasie o tw arc ie  lansu jącą  koncepcję p rzy ­
gotow ań pow stańczych. C złonkow ie K oła n ie  ty lko  czy­
ta li p rzem ycaną do P e te rsb u rg a  p rasę  em igracy jną , ale 
s ta ra li się rów nież naw iązać bezpośrednią łączność z de­
m okratycznym i u g ru pow an iam i na  w ychodźstw ie. W 1859 
ro k u  przez k ilk a  m iesięcy przebyw ał w P ary żu  L udw ik  
Z w ierzdow ski. Mógł się w ów czas przekonać, że em ig ra ­
cja n ie  ty lko  m ów i o pow stan iu , a le  rów nież czyni doń 
pew ne p rzygotow ania . Jego re lac ja  m usia ła  na członkach 
K oła zrobić w rażenie  i zachęcić do w spó łp racy  z em ig ra­
cją 4®. N astąp iło  to  w  roku  1860 w  w yn iku  podróży Zy­
g m u n ta  S ierakow skiego  na  zachód E uropy. S ierakow ski

48 Współpraca z emigiacją: W. D j a k o w ,  Jarosław Dom- 
browskij,  s. 65—66; tenże, Zamietki Kossowskogo, s. 399—400; 
W EtPR t. 1 s. 288; W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  
s. 32 n.

80



13- Masakra 8  IV 1861 r. na Placu Zamkowym.



14. Plac Saski w  W arszawie po 8  IV 1861 r.

15. Namioty na Placu 
Zamkowym w okresie 
stanu oblężenia.



odw iedził m iędzy innym i L ondyn  i P aryż , gdzie ze tkną ł się 
z A leksandrem  H ercenem  oraz przyw ódcam i dem okratów  
em igracyjnych , p rzede w szystkim  L udw ik iem  M ierosław ­
skim . R ychło leż znalazł się pod jego w ielkim  w pływ em , 
Podobnie jak  Z ygm unt P ad lew sk i, W ładysław  Kossowski, 
a może i Ja ro s ław  D ąbrow ski. R ozczarow ania do M iero­
sław skiego p rzy jd ą  później. W 1861 ro k u  S ierakow sk i po­
now nie p rzy jech a ł do P aryża . W tedy też zaw arto  poro­
zum ienie, w m yśl k tórego  Koło O ficerów  P olaków  m iało 
dostarczyć tw orzonej w łaśn ie  polskiej szkole w ojennej 
w G enui in s tru k to ró w  w ojskow ych. Powróć iwszy do P e ­
te rsb u rg a  S ierakow ski po n a rad ach  z D ąbrow skim  i in n y ­
m i przyw ódcam i o rganizacji o ficersk iej, w ysłał do P ary ża  
Z ygm unta P adlew skiego  i W ładysław a K ossowskiego.

U trzym ując  k o n tak ty  z em igracją , a n aw et u lega jąc  w 
pew nym  stopn iu  M ierosław skiem u, k tó ry  fascynow ał w ów ­
czas szerokie k ręg i m łodzieży sp isku jącej w  k ra ju  i na 
em igracji, Koło O ficerów  P olaków  było jed n ak  o rganizacją  
całkow icie sam odzielną. N ie było  m ow y o insp irow aniu , 
nie m ów iąc już o k iero w an iu  jego działalnością przez k tó ­
reś z em igracy jnych  ug rupow ań  politycznych.

*

Spiskow cy, w w iększości oficerow ie arm ii rosy jsk iej, 
dobrze zdaw ali sobie sp raw ę z je j p rzew agi w s tosunku  
do sił, jak im i mogło dysponow ać przyszłe pow stan ie  pol­
skie. Koło O ficerów  Polaków  liczyło, że ten  n ieko rzystny  
stosunek  s ił zn iw elu je  jednoczesne an ty carsk ie  w ystąp ien ie  
Pow stańców  polskich i rew olucjon istów  rosyjskich.

W spólny cel — obalen ie  znienaw idzonego c a ra tu  — 
jednoczył polski i ro sy jsk i obóz rew o lucy jny  47. W zajem ne

47 Współpraca polsko-rosyjska: W D j a k o w, Jarosław Dom-  
browskij,  s. 58 n.; tenże, Polscy przyjaciele Szewczenki,  s. 136 
n.; tenże, Zamietki Kossowskogo, s. 407; M. B e r g ,  Zapiski  
0  powstaniu polskim 1863 i 1864 roku, t. 1, Kraków 1898 s. 223

W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  s. 29 n.; Z. M a r -  
c i n i a k ,  Zygmunt Sierakowski,  s. 108 n.; J. K o w a l s k i ,  Re­
wolucyjna demokracja rosyjska a powstanie styczniowe, War­
szawa 1949 s. 48 n.; W. L e i  k i n a - S w i r s k a j  a, W.  S z i d -  

o w  s k a j a, Polska]a wojennaja organizacija, s. 33 n.
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k o n tak ty  m iędzy polskim i a rosy jsk im i d em okratam i is t­
n ia ły  już od k ilk u  la t i m ia ły  rozm aite  fo rm y  oraz cha­
ra k te r . Obok w spó łp racy  p rzy  w ydaw an iu  n ielegalnych  
d ruków  i ich rozpow szechnianiu , spo tkań  i dyskusji, by ły  
rów nież w spólne an ty rządow e w ystąp ien ia . Jed n y m  z głoś­
niejszych  by ł p ro tes t 115 oficerów  przeciw ko usunięciu  
z A kadem ii jednego ze słuchaczy. K ółko D ąbrow skiego 
b ra ło  ak ty w n y  udzia ł w  tych  w ydarzen iach , a k ilk u ty g o d ­
niow e w rzenie, jak ie  jesien ią  1860 ro k u  ta  sp raw a  w y­
w ołała, m iało bardzo  pow ażny w p ływ  na  k sz ta łtow an ie  się 
poglądów  słuchaczy  szkół w ojskow ych. P o lacy  b ra li także 
udzia ł w  m an ifestacy jnym  pogrzebie T arasa  Szew czenki 
w  dn iu  28 lu tego (12 m arca) 1861 roku. N astępnego  dnia 
R osjanie w spólnie z P o lakam i uczcili pam ięć o fia r w y p ad ­
ków  w arszaw skich .

M łodzi oficerow ie polscy pozostaw ali pod w pływ em  
ideologii rosy jsk ich  rew olucy jnych  dem okratów , a zw ła­
szcza g ru p y  C zernyszew skiego i D obrolubow a, a także 
H ercena  i jego „K ołokoła”. Je s t w ięcej niż praw dopodobne, 
że Ja ro s ław  D ąbrow ski dzięki pośredn ic tw u  S ierakow skie­
go znał osobiście C zernyszew skiego i D obrolubow a. Czy­
ta ł zapew ne, ta k  jak  w iększość członków  kółek  oficerskich, 
ich a rty k u ły  i rozpraw y, znał ich poglądy  społeczne i po­
lityczne. N iew ątp liw ie  oddziaływ ały  one pow ażnie na  D ą­
brow skiego. W ydaje się jednak , że k o n cen tru jąc  się na 
p rzygotow aniach  do podjęcia  czynnej w alk i z zaborcą, „Ło­
k ie te k ” z w iększą uw agą p rzy g ląd a ł się działalności g ru p y  
„W ielkorusa”, a n astępn ie  „Z iem li i W oli”, z k tó ry m i by ł 
zw iązany  jego p rzy jac ie l M ikołaj O bruczew . Doszedł w ów ­
czas do przekonan ia , że in te re s  polskiego i rosyjskiego ru ­
chu rew olucyjnego  w ym aga w spólnej w a lk i z caratem . 
U m acn ia ły  go w  ty m  rozm ow y i dyskusje  z rew o lucjon i­
s tam i rosy jsk im i organizow ane rów nież w  m ieszkaniu  D ą­
brow skiego oraz ko lpo rtow ane w  P e te rsb u rg u  n ielegalne  
w ydaw nictw a.

W e w rześn iu  1861 roku  ta jn y  „W ielkorus” szeioko 
om aw iając sp raw ę P o lsk i pisał, że R osjanie w in n i „żądać 
bezw arunkow ego w yzw olenia P o lsk i”. „O becnie sta ło  się 
jasn y m  — pisano dale j — że panow anie  nasze n ad  n ią  
pod trzym yw ane je s t ty lk o  siłą zb ro jną. A dopóki w  jednej 
części p ań stw a  panow anie n ad  cyw ilizow anym  narodem
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u trzy m u je  się system em  despotyzm u w ojennego, rząd  nie 
może w yrzec się tego system u i w  innych  częściach pań­
stw a. [...] In te re s  w olności rosy jsk ie j w ym aga osw obodze­
ni? Polski. [...] N asza narodow a dum a, m iłość do naszego 
n arodu  i rach u n ek  finansow y żądają  tego sam ego. [...] P o­
lacy n ie  zadow olą się niczym , oprócz całkow itej n iepodleg­
łości od nas. P ow inn iśm y całkow icie w yjść z Polsk i, aby  
u ra to w ać  się od ru in y . Jeżeli uczynim y to dobrow olnie, 
P o lacy  zaczną trak to w ać  nas jak  ludzi rozum nych, polubią 
nas jak  ludzi uczciw ych” 48.

„W ielkorus” w ypow iadał się, choć bardzo  ogólnikow o, 
także w  sp raw ie  p rzyszłej p rzynależności państw ow ej 
W schodnich te ren ó w  byłej R zeczypospolitej. „K w estia  pol­
ska w ym aga natychm iastow ego pozytyw nego rozw iązania. 
Sposób jed y n y  to  w ycofanie naszych w ojsk  z P o lsk i i w szy­
stk ich  ziem , gdzie m asa n arodu  bądź m ów i po polsku, bądź 
jest p rzyw iązana do daw nego obrządku  unickiego, d latego 
że w szędzie tam  lud  jeżeli n ie uw aża się za Polaków , to 
Posiada duch  polsk i" 49

T ak p isano  i m ów iono w  P e te rsb u rg u , jak  się w ydaje  
nie bez in sp irac ji polskiej. W  Londynie, w  w ydaw anym  
v W olnej D ru k a rn i R osyjskiej „K ołokole” A leksander 
H ercen w  a r ty k u le  V ivat Polonia  zw racał się do żo łn ierzy  
1 oficerów  rosyjskich: „Nie n a ro d u  rosyjskiego b ronicie  
w  Polsce. [...] W  Polsce b ron icie  bezpraw nych  roszczeń ca­
ra tu . N a ziem i polskiej nie rosną w aw rzyny  d la żołnierzy 
r °sy jsk ich . [...] N ie podnosić oręża na Polaka! [...] N a j­
bliższą przyszłością, nadciągającym  zadaniem  całej Sło­
w iańszczyzny je s t sam odzielność państw ow a P o lsk i i z jed ­
noczenie rozerw anych  je j części” . Po k ilk u  tygodniach , 
■̂r kw ie tn iu  1861 roku  w zniósł to ast „za całkow itą , bez- 
' ra-unkow ą niepodległość Polski, za je j w yzw olenie  od 
*msji i od Niem iec, za b ra te rsk ie  zjednoczenie R osjan 
z Polakam i!” 59

* 8 W R Pr t. 1 s. 76—78. Por. tamże, s. 8 8  projekt adresu 
” wlkorusa”.

Tamże, s. 79.
• H e r c e  n, O pov>staniu styczniowym. W ybór pism. 

oo rDac' Bazylow i M. Wierzchowski, Warszawa 1962 s. 82—
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P e te rsb u rscy  o ficerow ie-konsp irato rzy  czy tając  a r ty k u ­
ły  „W ielkorusa” i „K ołokoła” w idzieli w  n ich  zapow iedź, 
a n aw et p ro g ram  rew olucji w  Rosji. L iczyli jed n ak  n ie  
ty le  n a  zaburzen ia  chłopskie, co przede  w szystk im  na  zre ­
w oltow anie arm ii carsk iej, na  w ciągnięcie do sp isku  części 
żo łn ierzy  oraz pociągnięcie resz ty  w  m om encie w ybuchu  
pow stan ia . Głośno, z dużą nieostrożnością, m ow it o tym  
zw iązany z D ąbrow sk im  porucznik  K azim ierz Bobrow ski, 
b ra t  S tefana. W yraźnie  naw iązyw ano w ięc do trad y c ji 
pow stan ia  dekabrystów . „T eraz prze jdźm y do jednej 
z g łów niejszych  konieczności — pisali p e te rsb u rscy  kon- 
sp ira to iz y  do sw ych tow arzyszy  w  W arszaw ie — do ko­
nieczności zbliżenia się z żołn ierzam i i z o ficeram i, do za­
jęcia stopni o ficersk ich  przez członków  tow arzystw a; ku  
tem u  pow inny  być zw rócone w szelkie usiłow ania. Bez 
w ojska n iew iele  po trafic ie . N aród tam  ty lko  m oże w ypo­
w iedzieć sw oje życzenia, gdzie m a za sobą w ojsko, albo 
tam, gdzie n ie  grozi m u w ojsko an i z przodu, an i z ty łu . 
Lecz w idocznym  jest, że m ając 1/4 część w ojska za sobą, 
na ró d  może dojść do k o n sty tu c ji zarów no pod obu w zglę­
dam i, pod w zględem  ograniczenia  w ładzy  cesarsk iej albo 
pod w zględem  porządku  publicznego, i może oczyścić dla 
d y n astii szeroką drogę za gran icę. Sądzim y n aw et, że 
w p ływ  prow inc jona lnvch  to w arzystw  (w yjąw szy okolicz­
ności pow stan ia  petersbursk iego) będzie siln ie jszy  n a  w o j­
sko rozproszone po k ra ju  an iżeli w p ływ  jak iego  bądź to ­
w arzystw a  cen tra ln eg o ” 51.

Od jesien i 1861 roku  zaczęto ko lportow ać w śród żoł­
n ie rzy  rew o lucy jne  odezw y, w ydaw ane  przez g ru p ę  „W iel­
k o ru sa”, a następ n ie  przez „Z iem lię i W olę”, w  k tó ry ch  
p o jaw iały  się p ropo lsk ie  a k c e n ty 52. Na raz ie  p ropagandę 
tę  obserw ow ał D ąbrow sk i z boku. W krótce jednak , już w  
W arszaw ie, s tan ie  się ona dla niego w zorem . N ie m ia ł w ą t­
pliw ości, że sp raw a  polska zyskała  dobrego sojusznika 
w  rew o lucy jnym  ru ch u  rosy jsk im . Podobnie  sądził Z ygm unt 
S ierakow ski. „Z Z ygm untem  — w spom ina jego p rzy jac ie l 
J a k u b  G ieysztor —  przez te  dn i dyspu tow aliśm y długo,

61 WRPR t. 1 s. 373; Z eboki Mickiewicza, Warszawa 1956 
s. 237.

52 WRPR t. 1 s. 359—376.
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on w ierzy ł w  życzliwość d la  nas pew nych  p a r tii  w  Rosji 
1 w  możność pow stan ia  z ich pom ocą. J a  n ie  podzielałem  
tej w iary , zresztą zgadzałem  się działać z n im i w spólnie, 
byle R osjan ie  p ierw si zaczęli, Z ygm unt m iał m nie za nie 
W yleczonego z u p ized zeń ” 53. W olnym  od up rzedzeń  by ł 
rów nież Ja ro s ław  D ąbrow sk i i on w ierzy ł w  m ożliwość 
W spółdziałania z „pew ną p a r t ią ” : rosy jsk im i rew o lucy j­
nym i d em okratam i z „Z iem li i W oli”.

*

Tym czasem  jesien ią  1861 roku  stud ia  w ojskow e Ja ro ­
sław a D ąbrow skiego m ia ły  się ku  końcow i. Uczył się z za­
pałem , dużo i znakom icie. E gzam iny w  A kadem ii S ztabu  
G eneralnego, g ru n to w n ie  sp raw dzające  w iedzę k an d y d a ­
tów  na  oficerów  sztabow ych, złożył doskonale i up lasow ał 
się w  g ru p ie  jed en astu  szczególnie w yróżn iających  się 
słuchaczy. T rw a ły  one przez blisko m iesiąc, od końca 
W rześnia do osta tn ich  dni październ ika  1861 roku, m iały  
ch a ra k te r  pub liczny  i u roczystą opraw ę. Egzam inow ała 
kom isja złożona z w y b itn y ch  przedstaw icieli ów czesnej ro - 
sy jsk ie j w ojskow ości, z D ragom irow em , M ilutinem , B eren - 
sem na  czele. P rz y  d w u n astopunk tow ej skali ocen o trzy ­
m ał D ąbrow ski za p rzedm io ty  ściśle w ojskow e średn ią  
Ponad 11 p u n k tó w  (w ty m  za ta k ty k ę  — 11 punk tów , s tra ­
tegię i h is to rię  w ojen — 11,7, ad m in is trac ję  w ojskow ą — 

sta ty s ty k ę  w ojskow ą — 11,6. geodezję, topografię  i k a r ­
tografię  połow ą — 11,7). łSiieco niżej oceniono odpow iedzi 
1 w ypracow ania  z przedm io tów  w ojskow ych zaliczanych 

g ru p y  pom ocniczych oraz z p rzedm iotów  ogólnych (for­
ty fikacja  — 10 punk tów , a rty le r ia  — 11, język  ro sy jsk i — 

język  obcy — 9, h is to ria  po lityczna — 9,5). W g ru d - 
n iu  1361 roku, ja k  pisano, „za w yróżn ia jące  się postępy  
w  nauce” został aw ansow any  na sz tab sk ap itan a  54.

Jednocześnie kończyli sw e stu d ia  w ojskow e p rzy jac ie le

53 J. G i e y s z t o r ,  Famiętniki z lat 1857—1865, t. 1, Wilno 
 ̂ s- 163. Por. A. H e r  c e n ,  Rzeczy minione i rozmyślania, 
’ ^  Warszawa 1954 s. 353.

W. D j a k o w ,  Jarosław Dombrowskij, s. 49—50.
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D ąbrow skiego, członkow ie o ficersk iej o rgan izacji spisko­
w ej. Zbliżał się m om ent opuszczenia P e te rsb u rg a  i n a le ­
żało podjąć decyzję o ch a rak te rze  dalszej działalności, jeśli 
k ilk u le tn ie  w ysiłk i konsp iracy jne  n ie  m iały  zostać zm arno­
w ane. T ak ie j decyzji żądał także rozw ój w ydarzeń  na zie­
m iach polskich.

*

N ad W arszaw ą, n ad  całą Polską, zb iera ły  się coraz 
ciem niejsze chm ury . Po m asakrze  8 kw ie tn ia  1861 roku  
zrazu  m iasto  i k ra i cały przycichły . W krótce jed n ak  oka­
zało się, że by ł to spokój pozorny. N ienaw iść do R osji sta le  
w zrasta ła , w raz  z n ią  chęć zem sty  za prze laną  krew .

N aza ju trz  po 8 kw ie tn ia  stolica P o lsk i rob iła  p rzygnę­
b ia jące  w rażenie . P lace, skw ery , w ylo ty  u lic  za ję te  by ły  
przez b iw ak u jące  p rzy  ogniskach oddziały  w ojska  ro sy j­
skiego, p rzed  Z am kiem  i w  k ilk u  innych  w ażniejszych  
p u n k tach  m iasta  sta ły  gotow e do strza łu  działa. W ojsko, 
podniecone w ypadkam i, zachow yw ało  się b ru ta ln ie .

W ładze rosy jsk ie  p rag n ąc  m ak s jm a ln ie  w ykorzystać  
w rażen ie , jak ie  w y w arła  k rw aw a  rozp raw a z ludem  W ar­
szaw y, ogłosiły zarządzenie  o zbiegow iskach oraz zaw ie­
siły  w yk łady  w  szkołach średn ich  i w yższych. T ow arzy­
szyły tem u inne  rozporządzenia. Zakazano w ięc noszenia 
lasek  okutych u p a tru ją c  w  n ich  groźny d la  ca ra tu  oręż, 
nakazano  noszenie w  godzinach w ieczornych la ta rek . Za­
częło się też po low anie na s tro je  narodow e. .Aresztowano 
za ro g a tyw ki i kontusze, potem  czam ary i żupany  oraz 
spodnie w puszczane w  b u ty . W reszcie rzucono się na  d ro b ­
n e  em blem aty  narodow e, szpilk i i sp ink i do m ank ie tów  
s bieło j p tice j na krasnom  fonie , jak  w  nom en k la tu rze  po­
licy jne j określano  orła, k rzyżyki, n aw et k raw aty , jeśli 
by ły  w  kolorze am aran tow ym . W szystko to w  oczach po­
licji było „n ieb łagonadiożne” .

P o lic ja  n ie  po tra fiła  poskrom ić społeczeństw a, k tó re  
coraz siln iej m anifestow ało  sw e p raw dziw e p ragn ien ia . 
Z ryw ano  więc p rok lam acje  w ładz rosyjskich, a na  ich 
m iejsce p rzy lep iano  odezw y rew olucyjne. O dezw y i u lo tk i 
znajdow ano n aw e t w  Z am ku i B elw ederze. Z darzały  się 
w ypadk i, że m łodzież n ie  bacząc na n iebezpieczeństw o
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ćw iczyła się w  rob ien iu  b ron ią  po ogrodach i podw órzach 
w  sam ym  cen tru m  m iasta . Dochodziło do u ta rczek  z po­
licją i żan d arm erią , zaw zięcie trop iono  i a takow ano  car­
skich szpicli.

Spodziew ając się w ybuchu  zbrojnego pow stan ia  w ładze 
carskie pospiesznie zw iększały  liczebność w ojsk  w  K ró ­
lestw ie, a zw łaszcza w  sam ej W arszaw ie. W  okresie m ię­
dzy lu ty m  i k w ietn iem  1861 roku  garn izon  w arszaw sk i zo­
s ta ł n iem al podw ojony. W ciąż p rzybyw ały  now e p u łk i pie­
choty, so tn ie kozackie i b a te rie  a rm at. Zaw czasu też o p ra ­
cowało dow ództw o w ojsk rosy jsk ich  p lan  w alk i w  stolicy.

S y tu ac ję  w  W arszaw ie i całym  zresztą  K ró lestw ie  Po l- 
sj im  kom plikow ało  także  w rzen ie  społeczne. W  początkach 
k w ie tn ia  1861 roku  zaczął się ruch  chłopski sk ierow any  
przeciw ko dw orom , k tó ry  ogarną ł cały k ra j. Chłopi dom a­
gali się ziemi. W  sam ej W arszaw ie pogłęb iał się k ryzys 
gospodarczy, uderza jący  p rzede  w szystk im  w  najuboższe 
"warstwy m ieszkańców : w  robotn ików , w yrobników , d ro b ­
nych  rzem ieśln ików .

Z m ieniali się nam iestn icy . Po śm ierci G orczakow a w  
m aju  1861 roku p rzy b y ł tępy  żołdak g en era ł M ikołaj O nu- 
frow icz Suchozanet, k tórego dew izą b y ły  słow a ru k i  po 
szu 'am  w yrzeczone do przedstaw icieli m ieszczaństw a w ar­
szaw skiego. To prow izorium  n ie  u trzym ało  się długo. Po 
k ilku  m iesiącach car p rzy sła ł gen era ła  K aro la  L am b erta , 
karierow icza, k tó ry  d la  odm iany po S u chozanede m iał 
"Wrócić do ta k ty k i G orczakow a. Po L am bercie  na  k ró tko  
Wrócił Suchozanet, jak  daw nie j zw olennik  ostrych  re p re ­
sji, zastąp iony  w kró tce  przez innego żołdaka, h u lak ę  i m al­
w ersan ta , N iem ca z pochodzenia, g enera ła  A leksandra  M i- 
kołajew icza L iidcrsa . W  W arszaw ie znów  zaczęli szaleć 
Czerkiesi i Dońcy, w  ruch poszły kolby  i rózgi. J a k  w  ka- 
^ jd o sk o p ie  zm ieniali się też g en e ra ł-g u b ern a to rzy  w ar-  
Szaw scy.

R otacja  ta  nie p rzynosiła  żadnych isto tnych  zm ian  m o- 
S^cych zadow olić społeczeństw o. Polacy p rzy jm ow ali ją  
^Htino i w yczekująco. Nie w ierzono, by  m ogła doprow a- 
^ ć  do zm iany system u rządów  w  K ró lestw ie  Folskim .

0 m ieście k rąży ło  pow iedzenie „brać, ale n ie k w itow ać” .
Połeczeństwo polskie w iedziało, że u stępstw a polityczne
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to n ie  ak t łask i carsk iej, ale  p raw a należne narodow i, k tó ­
re  rząd  je s t obow iązany przestrzegać.

Od 7 czerw ca 1861 roku  rozpoczęła się w ielka seria  
now ych nabożeństw  patrio tycznych , zapoczątkow ana ża­
łobnym  obchodem  zgonu Joach im a Lelew ela. W m iesiąc 
później śm ierć A dam a C zartorysk iego  sta ła  się now ym  
bodźcem. F ala  nabożeństw  rozlała się szeroko po k ra ju . 
W arszaw ie w tórow ało  całe K ró lestw o  Polsk ie  i tzw. p ro ­
w incje  zabrane: L itw a, W ołyń, Podole. W sie rp n iu  w  ten  
sposób uczczono rocznicę U nii L ubelsk ie j. W ty m  sam ym  
czasie rozpoczęła się o lbrzym ia akcja  nabożeństw  „za po­
m yślność O jczyzny” i znów  za p rzyk ładem  W arszaw y 
objęła cały k ra j. N ajw iększe ich nasilen ie  p rzypad ło  na 
w rzesień i początek październ ika  1861 roku. N abożeństw om  
tow arzyszyły  kw esty  na cele narodow e. Część ty ch  p ie­
niędzy zasilała kasy  o rganizacji konsp iracy jnych . P u n k tem  
szczytow ym  by ł m an ifestacy jny  pogrzeb a rcyb iskupa  F i­
jałkow skiego w  d n iu  10 październ ika  1861 roku , k tó ry  
zgrom adził o lbrzym ie tłu m y  m ieszkańców  W arszaw y i de­
legacji z różnych s tro n  k ra ju . W kondukcie  pogrzebow ym , 
postępu jącym  przy  dźw ięku dzw onów  i ze śpiew em  Boże  
coś P olskę, niesiono chorągw ie z o rłem  polskim , h e rb y  K o­
rony  i L itw y. W pogrzebie w zięli udzia ł także  ew angelicy  
i Żydzi w arszaw scy  oraz cały korpus dyplom atyczny  a k re ­
d y tow any  w  sto licy  K ró lestw a Polskiego.

M anifestac ja  pa trio ty czn a  o ta k  w ielk ich  rozm iarach  
w zburzyła w ładze carskie. P e te rsb u rg  zn iecierp liw iony  
rozw ija jącym  się ruchem  narodow ym  żądał stanow czego 
uk rócen ia  „n ieporządków ” . 14 październ ika 1861 roku  na­
m iestn ik  L am b ert ogłosił w  całym  K ró lestw ie  stan  w o­
jenny . Na ulicach  znów  po jaw iły  się b iw ak i w ojskow e, 
pa tro le , ogniska i a rm aty . Rozpoczęły sw ą działalność są­
dy w ojenne. S tro n a  polska n ie ug ięła  się jed n ak  i n ie  od­
w ołała  zapow iedzianych na 15 październ ika  nabożeństw  
u pam ię tn ia jący ch  rocznicę śm ierci K ościuszki. T eraz  w y­
p adk i potoczyły się b łyskaw icznie. W nocy w ojsko oto­
czyło kościoły, po czym w targnę ło  do n ich  dokonując 
aresztow ań m ężczyzn, k tó ry ch  następ n ie  popędzono do Cy­
tadeli. M iasto zaw rzało, do s ta rć  z w ojsk iem  jed n ak  nie 
doszło. N atom iast duchow ieństw o na  znak  p ro testu  za­
m knęło  kościoły.
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O głoszenie s tan u  oblężenia zaktyw izow ało  organizacje  
konsp iracy jne . M asakra 8 k w ie tn ia  1861 roku  b y ła  zw y­
cięstw em cara tu . K ule  i b agne ty  pow strzym ały  p ie iw szy  
zryw  rew o lucy jny  ludu w arszaw skiego. „R ew olucja m o ra l­
n a ” zakończyła się ka tastro fą . W okresie m an ifestac ji ko­
ścielnych, jak ie  m iały  m iejsce w  ciągu następnych  k ilku  
m iesięcy, rozbudzono całe społeczeństw o polskie, w szystk ie 
jego w ars tw y  czynnie o b jaw iały  sw ój pa trio tyzm . To jed ­
n ak  już n ie  w ystarczało , bow iem  m im o in sp irac ji ze s tro ­
ny  kółek  rew olucy jnych  cały ten  ruch  m iał cechę żyw io­
łowości. Po dośw iadczeniach kw ietn iow ych, k iedy  okazało 
się, że w łaściw ie n ie  ma k to  ludu  poprow adzić na  w roga, 
konsp ira to rzy  zdali sobie sp raw ę z po trzeby  tw orzen ia  
rozległej ta jn e j o rganizacji, k tó re j k ierow nictw o u ję łoby  
w  sw e ręce p rzygo tow ania pow stańcze.

D ostrzegali to zw łaszcza działacze lew icy „czerw o­
nych” 55.

Zaczynać w łaściw ie m usiano  od podstaw , od tw orzen ia  
d robnych  g ru p ek  konsp iracy jnych , g łów nie w  środow i­
skach m łodzieży studenck ie j, robotniczej i rzem ieślniczej. 
S topniow o zaczęła się k rysta lizow ać organizacja k o n sp ira ­
cy jna jednocząca różnorodne, liczne, ale słabe i n ie  w spół­
działające ze sobą kółka m łodzieży. Był to dopiero surow y 
m ateria ł, z k tórego  należało  u tw orzyć  s p ra w n i : działający  
in s tru m en t w alk i z cara tem . O rganizacja by ła  po trzebna 
także w celu przeciw staw ien ia  się ugodow ej polityce W ie­
lopolskiego oraz um iark o w an iu  „b ia łych” . Rozwój w yda­
rzeń w skazyw ał bow iem , że „b ia li” z A ndrzejem  Zam oy­
skim  na  czele, godząc się na pew ne ustępstw a  cara tu , go­
low i są doprow adzić do rozbicia jednolitego fro n tu  spo­
łeczeństw a polskiego. „C zerw oni” m usieli też wiedzieć, że 
°d  w rześn ia  1861 roku  rozpoczął się proces organizow ania  
ub iałych” zakończony w  lu tym  następnego  roku  u tw o rze­
niem  ta jn e j D yrekcji.

T e rro r  i ogłoszenie s tan u  w ojennego dokonało reszty.

55 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Bronisław Szwarce o sytuacji okrę-
białostockiego  w 1861 roku, „Przegląd Historyczny”, t. 45:

1954 s. 761—762. Por. B S z w a r c e ,  Założenie Komitetu Cen­
tralnego w  r. 1862, [w:] W czterdziestą rocznicę powstania  
styczniowego. 1863—1903, Lwów 1903 s. 443—444.
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W  d n iu  17 p aździern ika  1861 ro k u  zakończony został p ie r­
w szy, n a jis to tn ie jszy  e tap  jednoczenia organ izacji spisko­
w ych „czerw onych”, pow sta ł tzw . K om ite t M iejski lub  też 
(co praw dopodobniejsze) K om ite t R uchu. W yłoniło go g ro ­
no przyw ódców  i p rzedstaw icieli poszczególnych kółek 
k onsp iracy jnych  n ie  ty lko  z W arszaw y, ale rów nież z te ­
ren u  K ró lestw a  Polskiego i p row inc ji zabranych . Z resztą 
to e lekcy jne grono n ie jako  skonfederow anych  przyw ódców  
utw orzy ło  tzw . Koło i przez k ilk a  m iesięcy było organem  
doradczym  K om ite tu , a po części i kon tro lu jącym . W skład 
p ierw szego K om ite tu  obok in ic ja to ra  Apolla K orzeniow ­
skiego w eszli: Ignacy  C hm ieleńsk i i Leon G łow acki, 
a p raw dopodobnie  rów nież W itold  M arczew ski, b rac ia  Ja n  
i S tan isław  F rankow scy , F ranciszek  G odlew ski, Ju lia n  W e- 
reszczyński i R om an R o g iń sk i58. C elem  K om ite tu  było 
połączenie luźnych  dotychczas kółek  spiskow ych w  jed n o ­
litą  o rganizację  k o n sp iracy jną  i rozpoczęcie system atycz­
nych  p rzygotow ań pow stańczych.

Toteż już p ierw sze in s tru k c je  k ie row nic tw a  niepodleg­
łościowego podziem ia polskiego w zyw ały  do grom adzenia 
funduszów , bron i, szerzenia p a trio tyczne j p ropagandy  na 
wsi, w erbow ania  chłopów  do sp isku  i p rzygo tow yw ania  
k ad r p rzyszłej a rm ii pow stańczej. W stosunku  do w ładz 
rosyjskich  zalecano „nie posiłkow ać się w ładzą w  niczym , 
obyw ać się bez n iej, z n ią  się nie znosić, [...] s taw iać jej 
rozporządzeniom  b ierny , lecz stanow czy opór. C okolw iek 
rząd  każe, n iech  się s ta je  m artw ą  lite rą , k tó rą  ty lkn  siłą 
p rzeprow adzić  zdo ła”. N atom iast wobec arm ii carsk iej n a ­
kazyw ano „u ta ić  na chw ilę  w  sercu  naszą g łęboką u razę 
i działać w ed ług  tego, co in te res  każe. P rzy jm ow ać w oj­
sko o ile m ożności dobrze, ale je  zarazem  n u rto w ać  do 
głębi i dem oralizow ać; rozprzęgać do resz ty  w ięzy subor- 
dynacji, fizycznie u pad lać  przez ciągłe a system atyczne 
rozpijan ie , poić i ciągle poić do upadłego codziennie i bez 
p rzerw y , s ta rać  się o pozyskanie ta k  żołnierzy, jak  i niż­
szych oficerów : żołnierzy w ódką, a oficei ów  w y staw ia­

58 O Komitecie Ruchu: S. K i e n i e w i c z ,  „Komitet Miej­
ski" z r. 1861. Skład osobowy i nazwa, [w:] Studia Historyczne. 
Księga Jubileuszowa  [...] S. Arnolda, Warszawa 1965 s. 178— 
186; tenże, Powstanie styczniowe, s. 206 n.
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niem  im , iż m y n ie  chcem y być ich n ieprzy jac ió łm i [...], iż 
d la  polepszenia naszego b y tu  oraz [...] ich w łasnej w ol­
ności pośw ięcam y się i w y stęp u jem y ” 67.

Jednocześn ie s tronn ic tw o  ru ch u  o tw arc ie  p rzeciw sta­
w iło  się „b ia ły m ” fo rm u łu jąc  w łasny , początkow o oględ­
nie zredagow any  p rogram . „S tronn ic tw o  ru ch u  — p isa­
no — zaw iera  tych , co w ierzą, iż Po lska daw na, Polska 
szlachecka n iepow ro tn ie  zginęła, tych, co w ierzą w  odro­
dzenie now ej, m ającej n a jśw ie tn ie jszą  przyszłość, tych  co 
w ierzą, iż sp raw a w yzw olenia okupu je  się ty lko  k rw ią  
i ciężką o fia rą  [...]. S z tandarem  tego stro n n ic tw a  sam a 
idea p o w stan ia” . U spokajano  jed n ak  co lękliw szych doda­
jąc, że „stronn ic tw o  ru ch u  [...] n ie  p rag n ie  byna jm n ie j 
p rzyspieszać w ybuchu  i rozniecać ogień słonuany , lecz 
czując w ybuch  n ieuch ronnym  w  n iedalek ie j przyszłości 
p racu je  n ad  w zm ocnieniem  go, u regulow aniem , nad  do­
starczen iem  o ile  możności w szelkich  żyw iołów  pow odze­
n ia ” . T oteż dew izą konsp ira to ró w  i K om ite tu  R uchu 
było: „ tak  działać, jak  gdybyśm y m ieli pow stać ju tro , 
a  pow stać w tedy , gdy m ożem y m ieć możność pow odzenia, 
w iele robić, a m ało m ów ić” 68.

P ow stan ie  było  w ięc celem  g łów nym  tej p ierw szej n a ­
czelnej w ładzy  „czerw onych”, jak ą  s ta ł się K om ite t R u­
chu. Doły i te renow e o rganizacje  konsp iracy jne  ten  p ro ­
g ram  w alk i o n iepodleg łą  Po lskę  w gran icach  przedrozb io ­
row ych p rzy jm o w ały  bez zastrzeżeń. „U nas w łaski 
i L a m b e rty  się baw ić n ie m ożna i d latego in n e j kw estii 
n ie  m a jak  k w estia  p o w stan ia” — p isał w  tym  czasie B ro­
n is ław  Szw arce 59.

*

Od lu tow ych i kw ietn iow ych  w ydarzeń  1861 ro k u  dla 
członków  organ izacji oficerskich w  P e te rsb u rg u  sta ło  sie 
jasnym , że ich działalność w inna uzupełn iać i w zm acniać 
stronn ic tw o  ru ch u  w  K ró lestw ie  Polskim . P rzeb y w ając

57 Powstanie styczniowa. Materiały i dokumenty. Prasa ta j­
na z lat 1861— 1864, cz. 3, Wrocław 1970 s. 304—307.

58 Tamże, s. 307—310: memoriał z początków 1862 r.
B* Cyt. za: M. Z ł o t o r z y c k a, Bronisław Szwarce, s. 763.
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z dala od społeczeństw a polskiego, n ie  m ogli, a zapew ne 
i n ie  chcieli obejm ow ać k ierow nic tw a. N ajisto tn ie jszą  by ła  
sp raw a w spó łp racy  z organ izacjam i tw orzonym i w  k ra ju , 
w  sam ej W arszaw ie. T am  było cen tru m  polskiego ru ch u  
narodow ego, stam tąd  też spodziew ać się należało hasła  
do pow stan ia  i ty lko  rozw ój w ydarzeń  w K ró lestw ie  P o l­
skim  m ógł pow stan ie  w yw ołać.

P e te rsb u rscy  spiskow cy w  pełn i rozum ieli tę  sy tuację . 
Toteż opuszczając carską  stolicę i udając  się do sw ych p u ł­
ków  w K ró lestw ie  Polsk im  oraz w  zachodnich g ubern iach  
Rosji, jechali z postanow ieniem  czynnego w łączenia się 
w  n u r t  konsp irac ji w  k ra ju  is tn ie jącej w  celu rozpoczę­
cia już bezpośrednio przygotow ań pow stańczych. Pozosta­
jący  w  P e te rsb u rg u  tow arzysze żegnali ich słow am i „do 
w idzenia na  polu w alk i” 60. Z ygm unt P ad lew sk i b ierze 
więc u rlo p  i za legalnym  paszportem  u d a je  się do P aryża, 
dzięki w pływ om  S ierakow skiego do W ilna dostaje  p rzy ­
dział L udw ik  Z w ierzdow ski, a do K ijow a F e rd y n an d  W a- 
raw sk i.

P ozostaw ała jeszcze W arszaw a, ośrodek najw ażniejszy , 
z k tó rym  dw u k ro tn ie  k o n tak to w ał się S ierakow ski, a także 
przed  rokiem  D ąbrow ski. W ydarzenia  1861 roku  w yraźn ie  
w skazyw ały , że w łaśn ie  w  W arszaw ie decydow ać się b ę ­
dzie k sz ta łt przvszłego pow stan ia , że stąd  pad n ie  hasło 
podjęcia w alk i zb ro jnej z cara tem . S ierakow ski, p racu jący  
w m in is te rs tw ie  w ojny, m usiał pozostać w  P e te rsb u rg u , 
gdyż daw ało to  K ołu O ficerów  P olaków  doskonałą m ożli­
wość śledzenia zam ysłów  carsk iej genera lic ji. Do W arsza­
w y zatem  postanow iono w ysłać Ja ro sław a  D ąbrow skiego. 
Być może, że uzgodnił to już w cześniej S ierakow sk i z p rzy ­
w ódcam i k onsp iracy jnych  organ izacji w arszaw sk ich  w 
czasie sw ego p rzejazdu  przez stolicę K ró lestw a  Polskiego. 
O becnie czuw ający nad  w szystk im  S ierakow sk i uzyskał 
d la  Ja ro sław a  D ąbrow skiego przydzia ł służbow y do s ta ­
c jonującej w  L ub lin ie  6 dyw izji p iechoty  z jednoczesnym  
odkom enderow aniem  do sztabu  4 dyw izji p iechoty  n a le ­
żącej do garn izonu  w arszaw skiego  61.

60 J. B i a ł y n i a - C h o ł o d e c k i ,  Księga pamiątkowa, s. 10.
M M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski,  s. 14; W. K a r ­

b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  s. 6 8 ; W. D j a k o  w,  Jarosław
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W ty m  też czasie, w  końcu g ru d n ia  1861 lub  pierw szych 
dniach  stycznia 1862 roku  w  życiu D ąbrow skiego m iało 
m iejsce zdarzenie, k tórego  w szystk ich  szczegółów n ie  zna­
my. O tóż D ąbrow ski na k ilkanaście  dn i w y jecha ł z P e­
te rsb u rg a . D okąd? Indagow any  o ten  epizod w  śledztw ie 
w m ów ił oberpo licm ajstrow : Tuchołce, że by ł w  M oskwie, 
by spotkać się z rodzicam i 6* A przecież ojciec Ja ro sław a  
Wraz z chora m a tk ą  n ie  ru szali się w ów czas z K ołków  pod 
ży tom ierzem , gdzie, ja k  się w ydaje , trzym ali lichą dzierża­
wę. W M oskw ie n a to m iast m ieszkali dalsi k rew n i D ąbrow ­
skiego — rodzina C hrząstow skich. A w ięc b łąd  w  p ro to ­
kole p rzesłuchan ia  czy też celow y w ybieg dezorien tu jący  
śledztw o? B yłby to w ięc ślad  d rug ie j, bliżej nie znanej 
konsp iracy jne j w y p raw y  D ąbrow skiego? T rudno  na  to  od­
pow iedzieć tw ierdząco, ale n ie  m ożna także odrzucić m o­
żliw ości tak ie j podróży bądź do M oskwy, bądź n aw et do 
W arszaw y.

Ja ro s ław  isto tn ie  w  osta tn ich  tygodn iach  1861 roku w y­
b ie ra ł się do rodziców  na  W ołyń. „W  K ołkach — p isał Teo­
fil — gdzie Rodzice te raz  m ieszkają, tak a  je s t bieda, że 
n aw e t służącej n ie m ożna dostać, a siostra Em ilia, k tó ra  
p rzy  Rodzicach m ieszka, pe łn i obow iązki służącej i k u ­
c h a rk i” 63. Do K ołków  Ja ro s ław  w y b ie ra ł się w  zw iązku 
z ciężką chorobą m atk i, k tó ra , licząc się ze śm iercią, w zy­
w ała do siebie obu synów . Czy świeżo upieczony sz tab sk a­
p itan  p rzyby ł w ów czas w  okolice Ż ytom ierza — n ie  w ia­
domo. T eofil w  każdym  razie  z W arszaw y nie ru szy ł się. 
C hyba i Ja ro s ław  zm uszony by ł odłożyć w yjazd  do K oł­
ków. gdyż w  lu ty m  1862 roku , będąc w  W arszaw ie, z ra ­
dością w ita ł w iadom ości o popraw ie  zdrow ia m atk i, k tó rą  
spodziew ał się zobaczyć w  przyszłości. Z resztą sto sunk i J a ­
rosław a z rodziną by ły  zakłócone jego żalem , k tó rego  p rzy ­
czyny n ie  znam y. „Choć n ie  m ogę n ie zgodzić się, że Ro­

Dombrowskij,  s 70; WRPR t. 1 s. 312; W. L e  j k i n a - S w i r -  
s k a j a ,  W. S z i d l o w s k a j a ,  Polskaja wojennaja organiza- 
cija, s. 27.

02 WRPR t. 1 s. 253. Por. W D j a k o w ,  Jarosław Dombrow-  
skij, s. 68—69.

M T. Dąbrowski do Falkcnhagen-Zale^kich, bd. [koniec 1861], 
BN rkps 8954 II.
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dzice popełn ili w iele b łędów  w  sw ym  życiu — p isał — 
lecz zaw sze nie jestem  w  stan ie  w yrw ać z serca tego uczu­
cia przyw iązan ia, k tó re  zaszczepiła w  nim  N ieśm ierte lna  
R ęka” 84.

W d n iu  5 (17) stycznia 1862 ro k u  D ąbrow ski złożył w ła­
dzom w ojskow ym  ra p o rt o sw ym  w yjeździe do L ub lina . 
Jednocześn ie  żegnał się z S ierakow skim  i pozostałym i to ­
w arzyszam i z organ izacji oficerskiej. Po k ilk u  dniach  D ą­
b row sk i opuścił P e te rsb u rg . W drodze do W arszaw y na  
k ró tko  s tan ą ł w  W ilnie, gdzie spo tkał się z dw om a sw ym i 
p rzy jació łm i, o ficeram i tam tejszego  garn izonu: F ran c isz ­
kiem  D alew skim  i L udw ik iem  Z w ierzdow skim . Z apew ne 
om aw iano w tedy  szczegóły now ej działalności k o n sp ira ­
cy jnej i sp raw ę  w zajem nych  kon tak tó w  6S.

D w a i pół roku, jak ie  spędził D ąbrow sk i w  P e te rsb u r­
gu, to  bez w ątp ien ia  przełom ow y okres w  jego życiu. 
W praw dzie  już  na K aukazie  rozpoczął się proces jego szyb­
kiego do jrzew ania  politycznego, ale dopiero P e te rsb u rg  
ukszta łto w ał zeń now ego człow ieka. P rzy b y w ał n ad  N ew ę 
k ry ty czn ie  n astaw iony  do stosunków  w ew nętrznych  w  c a r­
skiej Rosji, jed n ak  bez sk rystalizow anego  poglądu  na  n a j­
isto tn ie jsze  sp raw y  społeczne i polityczne. A tm osfera  dy­
skusji i nadziei n a  refo rm y, ta k  ch a rak te ry s ty czn a  dla 
ówczesnego P e te rsb u rg a , ak ty w n y  udzia ł w  p racach  ofi­
cersk ich  kółek k onsp iracy jnych  sp raw iły , że D ąbrow sk i n ie  
za trzym ał się, tak  jak  w ie lu  jego rów ieśników , w  sw ym  
rozw oju  w ew nętrznym  i nie s ta ł się ty lko  jednym  z w ielu  
um iarkow anych  opozycjonistów .

M J. Dąbrowski do Falkenhagen-Zaleskich, Warszawa 12 II 
1862, tamże,

65 Wyjazd z Petersburga: W. D j a k o w, Jarosław Dombrow-  
skij, s. 67—69; WRPR t. 1 s. 254, 286—287.



„ŁOKIETEK11

D ąbrow ski zasta ł w  W arszaw ie s tan  w yją tkow y. W oj­
sko biw akow ało  na u licach  i placach, m iasto  przeczesy- 
w ały  gęste  pa tro le , u licam i p rze la ty w ali kozacy i czer- 
kiesi. N a m ieszkańców  sta le  zw rócone by ły  oczy po lic jan ­
tów  i żandarm ów . Zw łaszcza na p rzybyw ających  do sto­
licy. „Pociąg nadszedł — w spom ina Z ygm unt M iłkow ski, 
w siedliśm y i odrazuśm y się w  ręce m oskiew skie dostali. 
O ficer od żan d arm erii paszporty  siedzącym  w  w agonach  
pokazyw ać sobie kazał. Ż andarm i nad  pociągiem  czuw ali. 
U staw icznie się na oczy nasuw ali. Ż andarm i tu , żandarm i 
tam , żandarm i, żan d arm i — w szędzie żandarm i. N iby 
błyszczące robactw o  na zanieczyszczonym  gruncie , p rze­
w ija li się na  po lsk iej ziem i [...]. Od czasu do czasu pociąg 
się za trzym yw ał p rzy  stacjach , podróżni jedn i w ysiadali, 
d rudzy  w siadali — przesiew an i przez p rze tak  oczów żan- 
darm skich .

Ż an d arm i i żandarm i.
W ejrzen ia  ich  oczów prześw idrow ały  m nie, jak  każ­

dego zresztą  podróżnego, k ilk ak ro tn ie  [...]. W ich  oczach 
odebrano  mi b ile t; pod oczam i szeregi ich przeszedłem  od 
jednych  d rzw i do d rugich , p rzy  k tó ry ch  oficer od żan­
da rm erii kazał sobie w ręczyć paszport [...].

N im em  się z dw orca w ydostał, jeszcze raz  z żan d a r­
m am i się spotkałem .

N areszcie — uh! — w idok ty ch  aniołów  stróżów , p rzy - 
dep tu jących  Po lskę  celem  zadep tan ia  w  n iej ducha, sprzed 
°czu rai zn ik ł” 1.

M undur sz tab sk ap itan a  u ch ron ił zapew ne Ja ro sław a  
°d  tych  p rzy k ry ch  Indagacji żandarm sk ich , będących

1 Z. M i ł k o w s k i ,  Od kolebki przez życie. Wspomnienia. 
w yd. A. Lewak, t. 2, Kraków 1936 s. 399—400.
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udziałem  zw ykłych  podróżnych, spośród k tó ry ch  carscy 
sługusi s ta ra li się w yłow ić em isariuszy  errrg racy jnych . 
T ym  n iem niej m iasto  trzym ane  w  ryzach  przez a rm ię  ca r­
ską m usiało w yw rzeć na  n im  p rzy k re  w rażenie . K ajd an y  
skuw ające  Polskę dały  się odczuć na  każdym  rogu, na  każ­
dym  placu.

N ad W isłą znalazł się Ja ro s ław  D ąbrow ski 6 lu tego 
1862 r. Z am ieszkał w  H otelu  Saskim  w  pokoju  n r  9 przy  
ul. K oziej. Szczegół te n  m iał w  przyszłości, ja k  się p rze­
konam y, is to tne  znaczenie i ścisły zw iązek z całą dz ia ła l­
nością konsp iracy jną  D ąbrow skiego. Po pew nym  czasie 
przeniósł się na  N alew ki, gdzie zam ieszkał p raw dopodob­
n ie  w raz  z b ra tem  Teofilem  Po zam eldow aniu  się w  do­
w ództw ie u gen era ła  B ebutow a, świeżo upieczony sz tabs­
k ap itan  został m ianow any  ad iu tan tem  sztabu, czyli in a ­
czej m ów iąc kw ate rm istrzem  4 dyw izji p iechoty  2. B iura  
k w aterm istrzo stw a  znajdow ały  się w ów czas na p lacu  Sa­
skim . Z w ierzchnik  D ąbro ,vskiego, książę B ebutow , pełn ił 
w  tym  czasie obow iązki kom endan ta  m iasta . B yła to oko­
liczność n iezw ykle  w ażna, gdyż oozw alała Jarosław ow i na 
sta le  i dok ładn i’ śledzenie p lanów  i poczynań rosyjskiego 
dow ództw a wojskowego bez w zbudzenia czyichkolw iek po­
dejrzeń . W k ró tk im  czasie m iędzy B ebutow em , k tó ry  także 
w alczył na K aukazie, a Ja ro sław em  D ąbrow skim  zadzierż- 
gn ię te  zostały  w ięzy sym patii. B ebutow , z pochodzenia 
O rm ian in , by ł up rzedn io  dow ódcą p u łk u  czerkiesów . 
W polskiej opinii uchodził za przeciw nika  k rw aw y ch  re ­
p re s ji i z pew nością tak  b y ło 3. Jed n ak że  jego sym patie  
do P olaków  m iały  dość ograniczony ch a rak te r: by ł po 
p rostu  u leg łym  narzędziem  w  ręk ach  G orczakow a i jego 
następców . P rzyborow sk i pisze, że w początkach  k w ie t­

2 Przybycie do Warszawy: M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 156; 
W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 221—222; 
J. N o w a k ,  E. S z e l e n b a u m ,  Warszawscy czerwoni, s. 160; 
I. M i l l e r ,  Plan Jarosława Dąbrowskiego, [w:] W. D j a k o  w,  
I. M i l l e r ,  Ruch rewolucyjny w  armii rosyjskiej a powsta­
nie styczniowe,  Wrocław 1967 s. 216; W. R o ż a l o w s k i ,  Le-  
ben..., s. 5.

3 Por. A. J e z i o r a ń s k i ,  Pamiętniki.  Powstanie R. 1863, 
cz. 1, Lwów 1890 s. 37.
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nia 1861 roku  G orczakow  w ysłał „ jen e ra ł-m a jo ra  B ebuto- 
wa, O rm ian ina  rodem , byłego dow ódcę pu łk u  czerkiesów , 
człow ieka zręcznego, ażeby jeździł po m iastach  i delegacje 
znosił. Jakoż z jaw iał się on wszędzie, uśm iechał, k łan ia ł, 
dziękow ał za u trzy m an ie  porządku, ściskał ręce delegatów , 
W zdychał m elancholijn ie , a le  delegacje i straże  bezpie­
czeństw a rozw iązyw ał” 4.

Po raz pierw szy, n ie  licząc kró tk iego  epizodu z 1860 
1 1861 roku , znalazł się Ja ro s ław  D ąbrow ski w  środow isku 
rdzenn ie  polskim . Toteż W arszaw a i je j wówczas ch a rak ­
te rystyczna  a tm osfera  pa trio tyczna  m usiała  w yw rzeć na 
m łodym  oficerze-konsp ira to rze  silne w rażenie.

R ekonesans z początków  1861 ro k u  pozw olił D ąbrow ­
skiem u na zapoznanie się ze stanow isk iem  poszczególnych 
ug rupow ań  niepodległościow ych. T eraz, p rzybyw szy  już 
n a stałe, odnaw iał kon tak ty , zb iera ł in fo rm acje , odszuki­
w ał daw nych  p rzy jació ł. Zaczął byw ać w  dom u Józefa 
K orzeniow skiego, w ów czas jednego z bliższych w spó łp ra­
cow ników  m arg rab iego  W ielopolskiego i o rgan iza to ra  
Szkoły G łów nej W arszaw skiej. K orzysta ł n aw et z jego po­
mocy w k o n tak tach  z w u jem  P io trem  F alkenhagen -Z ale- 
skiru. D zieląc się z nim  sw ym i m yślam i p isał po p rzy ­
jaździe do W arszaw y: „W krótce będę tran slo k o w an y  do 
G eneralnego S ztabu  (kw aterm istrzostw a) kap itanem  1-ej 
klasy, a te raz  czasowie jestem  p rzykom enderow any  do 
Sztabu i nie w iem  jeszcze z pew nością, czy zostanę 
w W arszaw ie, czy też będę posłany  na p row incję  w  K ró­
lestw ie; w  każdym  raz ie  w yd rap a łem  się na drogę, po 
k tó re j mogę z czasem  dojść daleko. C hciałem  pojechać 

dom u, lecz te raźn ie jszy  stan  w o jenny  nie pozw ala mi 
Wziąść u r lo p ” 5.

B ył też Ja ro s ław  sta ły m  gościem  dom u kuzynek  P io- 
teow skich, co w kró tce  zadecydow ało o jego osobistym  ży- 
C1U: tu  bow iem  poznał m łodą ich siostrzenicę P elag ię  Zgli- 
czYńską, u rodzoną w  D ubience 10 w rześn ia  1843 roku, k tó- 

później została jego żoną. Rodzina P elag ii Zgliczyń- 
1 kmj by ła  siln ie  skoligacona ze szlach tą  w schodniej L ube l­

4 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 2 s. 284.
J. Dąbrowski do Falkenhagen-Zaleskich, Warszawa 1 2  II

, fiN rkps 8954 II.

7 J a ro sła w  D ą b r o w sk i 97



szczyzny i W ołynia, a le  też zubożałą sku tk iem  niepow o­
dzeń gospodarczych i carsk ich  konfiskat. Rodzice je j już 
n ie  ży li1 m atka  P elag ia  z P io trow sk ich  zm arła  przy  poro­
dzie, ojciec M ichał w la tach  p ięćdziesiątych, w ychow yw ała 
się w ięc u  rodziny na  wsi, a następ n ie  u  sw ych ciotek, 
p an ien  P io trow sk ich  w  W arszaw ie, gdzie też uczyła się na 
pensji T eresy  B rzezińskiej. W  1861 roku  zdała egzam in 
nauczycielski. O d początku b ra ła  żyw y udzia ł w  m an ife ­
stac jach  patrio tycznych  w  W arszaw ie oraz należała  do 
organ iza to rów  w ielk iej i g łośnej u roczystości u p am ię tn ia ­
jącej rocznicę u n ii w  H orodle.

Ja ro s ła w  urzeczony u rodą i w dziękiem  czarnow łosej 
i czarnookiej P elag ii, zakochał się n a tychm iast. A P e la ­
g ia9 „Z razu  spoglądałam  na błyszczącego kuzyna z oba­
wą, potem  z uw ielb ien iem , a na  koniec z uczuciem , za 
k tó re  i on się w yw zajem nia ł kuzynce [...]. Szczególne było 
to  nasze narzeczeństw o! [...] N arady  ta jem ne, w yjazdy 
em isariuszów  z dom u ciotek, u ła tw ian ie  ty ch  w yjazdów , 
rozrzucan ie  p ism  rew olucyjnych , oto tło  naszej miłości. 
N ie było czasu na  jedw abne  słów ka an i nam ię tn e  p rzy ­
sięgi, a pochw ała z u s t m ego M istrza w słow ach «dzielnieś 
się spisała, kuzyneczko» była  m oją nag rodą i p o d n ie tą” — 
pisała  w spom inając najszczęśliw sze m iesiące sw ego życia 6. 
N iechętny  D ąbrow skiem u h is to ry k  tw ierdził, że to  w łaś­
n ie  m iłość do P e lag ii Zgliczyńskiej zrob iła z Jaro sław a 
p a tr io tę  i rew olucjonistę . „Rozm iłow ał się więc — p isa ł — 
w p ięknych  oczach panny  i pod jej w pływ em , pod poto­
kiem  słów , p łynących  z u s t kochanych, od razu  s ta ł się 
najgorętszym , najczerw ieńszym , n a jsk ra jn ie jszy m  p a tr io ­

9 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 9—11. O P. Zgliczynskiej- 
-Dąbrowskiej: M. B r u c h n a l s k a ,  Ciche bohaterki. Udział 
kobiet w  powstaniu styczniowym,  Miejsce Piastowe 1933 s. 
80—87; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Dąbrowska Pelagia, PSB t. 4, Kra­
ków 1938 s. 469. Przed powstaniem listopadowym żył gen. Zgli- 
czyński, który swą córkę Dominikę wydal w  1830 r. za Wil­
helma Zaleskiego z Wołynia (Por. M. Z a l e s k i ,  Wspomnie­
nia 1830—1878, Lwów 1893 s. 14), lecz nie wiadomo, czy nale­
żał on do rodziny Pelagii. J. I. K r a s z e w s k i  (Pamiętniki. 
Oprać. W. Danek, Wrocław 1972 s. 3—4) wspomina swego ko­
legę Zgliczyńskiego, w 1827 r. ucznia gimnazjum w Lublinie.
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tą, w idzącym  jed y n y  ra tu n e k  ojczyzny w  n a tychm iasto ­
w ym  pow stan iu  zb ro jn y m ” 7. Może i P e lag ia  by ła  egzal­
tow aną p a trio tk ą . W  czasach m an ifestac ji kościelnych 
1 śpiew ów  patrio tycznych  n ie  było to  niczym  w yją tkow ym . 
^  każdym  raz ie  jed n ak  n ie  ona uczyła D ąbrow skiego p a ­
trio tyzm u, n ie  pod je j w pływ em  k sz ta łtow ała  się jego kon­
sp iracy jna  tak ty k a . Było w p ro st p rzeciw nie  i po la tach  P e ­
lagia zap isała , że „ Ja ro sław  D ąbrow ski [...] ogniem  sw ego 
zap a łu  i w ym ow y grom adził naoKoło siebie w szystko, co 
było m łode, dzielne i gorące. Pod  k ie ru n k iem  k ap itan a  
z n ieśm iałe j dziew czynki s ta łam  się ryzykow ną ag ita- 
to rk ą ” 8. Dodać trzeba , że rów nież bardzo dzielną i w y­
trw a łą  tow arzyszką tru d n eg o  życia D ąbrow skiego.

*

W yjeżdżający do W arszaw y Ja ro s ław  D ąbrow ski zao­
patrzony  został przez S ierakow skiego  w  „listy  po lecające” 
bo zw iązanego z „b ia łym i” K aro la  M ajew skiego. W iózł 
także d la  niego nieco d ru k ó w  oraz przekazane przez 
O hryzkę V o lum ina  L egum . Św iadczy to, że p e te rsb u rsk ie  
Koło O ficerów  P o laków  nie  w pełni o rien tow ało  się w  cha­
rak te rze  zm ian, jak ie  od p aździern ika  1861 roku  zaszły 
w  ru ch u  konsp iracy jn y m  w  W arszaw ie. M ajew ski m iał też 
być pośredn ik iem  w prow adzającym  D ąbrow skiego w  śro ­
dowisko spiskow ców  w arszaw sk ich  i bez w ą tp ien ia  n ie  
u ła tw ia ł m u kon tak tó w  z „czerw onym i”, spodziew ając się, 
Ze zdoła m łodego o ficera  całkow icie przeciągnąć na swą 
stronę. W ypadki potoczyły się jed n ak  innym  torem : en er­
giczny D ąbrow sk i szybko w y łam ał się spod k u ra te li u m ia r­
kow anego M ajew skiego. Z resztą n ie  by ł zdany  w yłącznie 
na niego.

^ d  ro k u  b y ł już  w  W arszaw ie p rzy jac ie l Ja ro sław a  po­
rucznik B azyli K aplińsk i, u p ized m o  członek p e te rsb u rsk ie ­
go K oła O ficerów  Polaków , a obecnie jeden  z przyw ódców  
konsp iracy jnej o rgan izacji o ficersk iej w  a rm ii carsk iej, 
k a p liń sk i, zapew ne z po lecenia S ierakow skiego, w  końcu

7 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 220.
8 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 12.
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1861 ro k u  naw iązał k o n tak t z M ajew skim  i m iał się go 
w ów czas py tać, „czego narodow e p race  ta jn e  w ym agać 
m ogą od P o laków  w ojskow ych” w  arm ii rosy jsk iej. S ły ­
sząc to M ajew ski postanow ił, n ie  po raz  p ierw szy  i jak  się 
okaże rów nież n ie  osta tn i, przygasić pow stańcze zapały  
K aplińsk iego  i tow arzyszy. O dradzał wiec szerzenia p ro ­
pagandy  w  w ojsku, naw iązyw ania  w spó łp racy  ze sp iskow ­
cam i rosy jsk im i, zapew niał, że „w  m yśl zasad o rganizacji 
obyw ate lsk ie j [oczywiście „ b ia łe j” ! — J. Z.] n ie  p rzy ­
puszcza się prędk iego  potrzebow ania  fachow ych w ojaków ”, 
jakko lw iek  „w ojskow i polscy k iedyś m ogą być p o trzeb n i”. 
Słow em  s ta ra ł się wm ów ić, że pow stan ie  je s t odległą 
przyszłością. K ap liń sk i szybko d o ta rł jed n ak  do Leona 
F rankow skiego , członka „czerw onego” K om ite tu  Ruchu. 
Toteż gdy  D ąbrow sk i s tan ą ł w  W arszaw ie, znalazł oparcie 
w  kó łkach  oficerskich , a n astępn ie  w łaśn ie  poprzez K a­
p lińskiego i F rankow skiego  doszło do jego p ierw szych  
ko n tak tó w  z podziem nym i w ładzam i „czerw onych”? P rze ­
sądziło to  o zerw an iu  w szelkich  k o n tak tó w  z M ajew skim , 
k tó ry  n aw et podobno m iał w ytykać  ostro Jarosław ow i „je­
go — jak  p isał — b lag erie  tudzież cheć do p rac  polskich 
narodow ych  w ciągan ia  R osjan i zarażan ia  idei narodow ej 
pojęciam i H ercena  itp . h e ro s tra tó w  słow iańsk ich” 9.

N atychm iast w ięc po przy jeździe  do W arszaw y w ciąg­
n ą ł D ąbrow skiego w ir  działalności spiskow ej. Zw iązaw szy 
się z K om ite tem  R uchu  odnalazł w  n im  poznanego p rzed  
rokiem  F ranciszka  G odlew skiego. Bliższa p rzy jaźń  łączyła 
go zw łaszcza z Ignacym  C hm ieleńskim , k tó ry  te m p e ra ­
m entem  rew o lucy jnym  by ł bardzo do Ja ro sław a  podobny. 
W zajem ne k o n tak ty  u ła tw ia ł fak t, że C hm ieleński, podob­
n ie  ja k  D ąbrow ski, m ieszkał w  H otelu  Saskim . R ychło jed ­
nak D ąbrow ski dzięki sw ej in ic ja tyw ie , energ ii i zdol­
nościom  o rgan izacy jnym  zdystansow ał C hm ieleńskiego. 
„C hm ieleńsk i sam  by ł pochodnią ty lko  albo lontem , ale 
w połączeniu  z Ja ro sław em  D ąbrow sk im  staw ał się po­
tę g a ” 19.

W krótce p rzyw ódcy „czerw onej” k o nsp irac ji w arszaw ­

9 Zeznania śledcze o powstaniu styczniow ym . O prać. S. K ie ­
n iew icz, W ro c ła w  1956 s. 232— 233.

10 B. S  z  w  a r  c e, Założenie K om itetu  Centralnego, s. 445.

100



skiej poznali w yb itn ą  indyw idualność  „Ł ok ie tka” . „T ym ­
czasem w  p ierw szych  dn iach  lu tego — p isa ł po la tach  J a ­
nowski, w  oparc iu  o re lac je  ludzi, k tórzy  z m łodym  sztabs­
kap itanem  się w ów czas ze tknę li — po jaw iła  się w  W ar­
szawie zupełn ie  now a osobistość. Był n ią  Ja ro s ław  Dą­
brow ski [...]. B ył to w ów czas m łodzieniec 25-letni, w zro­
k u  p raw ie  m niej niż m ałego, bardzo  p rzy  ty m  szczupły, 
jasny  b londyn  z cienkim i, lecz d ługim i w ąsikam i, o czole 
'vvyniosłym , pod k tó ry m  um ieszczone oczy niebieskie, p a ­
trzące bystro , p rzen ik liw ie  i stanow czo, zd radzały  tem p e­
ram en t żyw y, n iespokojny , pełen de te rm in ac ji i s tanow ­
czości, co s tw ierdza ły  u sta  w ąsk ie  i zaciśnięte, a ru ch y  
swobodne, śm iałe. Cała ta  d robna osóbka, budząca w  ogóle 
sym patię, w skazyw ała, że n ie  ty lko  lubi, ale  i um ie  roz­
kazyw ać i nakazyw ać posłuch. U m ysł m iał bystry , szybko 
°rien tu jący  się, pom ysłow y, lecz w  pom ysłach często fa n ­
tastyczny, a że sam  do zam ierzonego celu szedł w y trw a ­
ły  śm iało i z siłą, stanow czością i pew ną b raw u rą , w ięc 
s3dził, że n aw et na jfan tasty czn ie jszy  pom ysł może być 
w ykonany, jeśli m u tow arzyszy silna w ola i postanow ie­
nie. Ta jego b u jn a  fan taz ja  p rzesłan ia ła  m u jed n ak  często 
jasny  pogląd  n a  środki, k tó ry m i m ógł rozporządzać w  w y­
konaniu sw ych pom ysłów . To by ła  słaba  strona tego 
"W każdym  razie  n iepospolitego człow ieka” 11 ■

W ładysław  D aniłow ski indagow any  w  1866 roku  w  śledz­
tw ie o Ja ro s ław a  D ąbrow skiego n ap isa ł o nim : „C ha- 
r a k te r  i dążności czysto rew olucy jne , p rzedsięb iorczy  i pe- 
ten in ic ja ty w y , w  p lan ach  jed n ak  swoich posuw ał się do 
szalonej ryzykow ności, k tó ra  m ogła być szkodliw ą. P rzy  
tym  p ełen  pośw ięcenia i n ieu sta jące j czynności” ls . T akim  
Pozostał D ąbrow ski w  pam ięci n aw et sw ych przeciw ników .

Od w iosny 1861 roku  W arszaw a w alczyła z cara tem , 
był to jed n ak  ciągle, m im o istn ien ia  K om ite tu , ru ch  je ­
szcze o ch a rak te rze  n iem al żyw iołow ym . By m ógł się p rze -

11 J.  K.  J a n o w s k i ,  P a m ię tn ik i o powstaniu styczniowym.,  
t- 3, W a rsz a w a  1931 s. 361— 362. P or. W. P r z y b o r o w s k i , .  
Historia dwóch lat, t. 4 s. 222.

12 Powstanie styczniowe. Materiały i dokumenty. Zbiór ze­
znań śledczych o przebiegu powstania styczniowego, W ro cław  
1965 s. 42.
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kształcić w  zb ro jn y  ru ch  pow stańczy, zdolny do w alk i 
z a rm ią  carską, trzeba  go było sk ierow ać na  odpow iednie 
to ry  i zm ienić c h a ra k te r  o rganizacji. To w łaśn ie  m iało 
się stać g łów nym  zadan iem  D ąbrow skiego, k tó ry  po za­
poznaniu  się ze stanem  konsp irac ji w  W arszaw ie i całym  
K ró lestw ie  Polsk im  doszedł do p rzekonan ia , że p izede  
w szystk im  należy  u tw orzyć  ta jn ą , sp rężystą  organizację  
n iepodległościow ą oraz zapew nić je j sprzym ierzeńców  zdol­
nych  do udzie len ia  e fek tyw nej pom ocy w  m om encie pod­
jęcia zb ro jnej w alk i z najeźdźcą.

D ąbrow ski p rag n ą ł g łów nie w zm ocnić organ izacy jn ie  
K om ite t R uchu. D om agał się w ięc likw idacji „K oła”, k tó ­
re  k rępow ało  sw obodę ruchów  K om itetu . N ie było to 
jed n ak  zadan ie  ła tw e, gdyż w ie lu  przyw ódców  ru ch u  nie 
chciało zrezygnow ać z m ożliwości sp raw ow an ia  kon tro li 
nad  K om itetem , jak ą  d aw ała  przynależność do „K oła” . D ą­
brow skiego p o p ie ra ł Ignacy  C hm ieleński. M imo to p e r­
tra k ta c je  i n a ra d y  trw a ły  k ilk a  tygodni, by  w reszcie w sku- 

. tek  energ ii Jaro sław a doprow adzić do rozw iązania „K oła” 
w  k w ie tn iu  1862 roku . B ył to  dopiero p ierw szy  e tap  
w zm ocnienia pozycji K om itetu , zapow iadający  jednak  
p rzejęcie w  jego ręce k ie row nic tw a całego ruchu . S łusznie 
więc pisze P rzyborow sk i, że Ja ro s ła w  D ąbrow sk i „ocalił 
K o m ite t M iejski i nad a ł m u tak  szaloną siłę  pędu, że zm ia­
ta ł  i d ruzgo ta ł w szystko przed  sobą” 13. G iller dodaw ał 
do te j opinii stw ierdzenie , że „dzięki «Łokietkowi» o rga­
n izacja  w arszaw ska p rzy b ra ła  c h a ra k te r  stanow czo rew o­
lu cy jn y ” 14.

B ył to jednocześnie d la  Ja ro sław a  D ąbrow skiego etap  
w zm acnian ia  jego w łasnej pozycji w  o rgan izacji spisko­
w ej. „W ielu w idziało w D ąbrow skim  przyszłego d y k ta ­
to ra  p o w stan ia” 15. W krótce po likw idac ji „K oła” został

18 W . P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 216, 
224. Por. B . S  z w  a  r  c e, Założenie Komitetu Centralnego, s. 445. 
O  d ziała ln o ści D ą b ro w sk ieg o  do w e jśc ia  w  sk ła d  K o m itetu  
M ie jsk ie g o  zob. J. M i l l e r ,  Plan Jarosława Dąbrowskiego,  
s. 216— 218.

14 A . G i l l e r ,  Historia powstania narodu polskiego, t. 2 
s. 94

15 W.  P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 222,
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dokooptow any do K om ite tu , w  k tó ry m  obok C hm ieleń- 
skiego i S tan isław a M atuszew icza, byłego s tu d en ta  z K i­
jowa, za ją ł czołową rolę. W ręce tego „ tr iu m w ira tu ” do­
stało się w łaściw ie k ierow nic tw o  całego ru ch u  k o n sp ira ­
cyjnego.

Po raz  p ierw szy  po jaw ia  się w ów czas pieczęć o rgan i- 
Zacy jna: m onogram  złożony z lite r  C D M — od nazw isk 
C hm ieleńskiego, D ąbrow skiego i M atuszew icza. T a p ie rw ­
sza, sk rom na pieczęć K om ite tu  R uchu, używ ana do uw ie­
rzy te ln ian ia  rozkazów , in s tru k c ji i d ruków  konsp iracy j­
nych, zapoczątkow ała ciekaw e dzieje pieczęci jako  sym ­
bolu w ładzy narodow ej. W m aju  1862 roku  po jaw iło  się 
nowe, ow alne signum  z w yobrażeniem  dw óch rąk  ściska­
jących  się oraz napisem  „Równość. W olność. N iepodległość” 
zw ane potocznie przez spiskow ców  pieczątką o rgan izacy j­
ną C iekaw y je s t fak t, że pieczęć ta  w  kształc ie  i z sym ­
bolu ściskających  się d łoni oznaczających b ra te rs tw o  je s t 
uderzająco  podobna do pieczęci „Z iem li i W oli” . K to  od 
kogo zapożyczył pom ysł i za czyim  pośrednictw em "1 W po­
czątkach czerw ca, po dalszych p rzeobrażen iach  o rgan iza­
cy jnych  po jaw iła  się now a pieczęć — sym bol w ładzy  pod­
ziem nej: okrąg łą , śred n ie j w ielkości, z herbam i P olsk i i L i­
tw y  (O rzeł i Pogoń) zw ieńczonym i koroną i nap isem  w 
otoku: „K om itet C en tra ln y  N arodow y” . Ta w łaśn ie  pieczęć 
sta ła  się w zorem  d la  licznych późniejszych sym boli w ładzy  
R ządu N arodow ego w  czasie trw an ia  pow stania. W ykonał 
je  na jlep szy  ry to w n ik  m ennicy w arszaw skiej Joachim
Tyc 1B.

*

Od chw ili w ejścia do K om ite tu  R uchu „Ł ok ie tek” roz­
począł k am pan ię  na rzecz pi zygotow ań do zbro jnego  po­
w stan ia  przeciw  Rosji. S ta le  pow tarza ł członkom  K om itetu , 
„ażeby n ie  baw ić  się  w  rozszerzanie sprzysiężenia, k tó re

224— 225. Por. J. K . J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 362; 
W . K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  s. 72.

1S S. W  i 1 s k  a, Pamiętnik, s. 101; I. N o w a k ,  E.  S z e l e n -  
b a u m, Warszawscy czerwoni, s. 162; Powstanie styczniowe. 
Materiały i dokumenty. Zeznania śledcze i zapiski o powsta­
niu styczniowym Oskara Awejde,  M o sk w a  1961 s. 453— 454.
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będzie m iało ten  sku tek , że w cześniej czy później K om itet 
zam iast nim  rządzić i k ierow ać będzie się m usia ł stać jego 
posłusznym  narzędziem , tak ą  sam ą bezsilną la lką, jak ą  by ł 
w rękach  «Koła», ale w prost dążyć do pow stan ia , robić od­
pow iednie przygotow ania, zgrom adzić p ieniądze, b roń, za­
pasy ”. Ja ro sław  w ychodził bow iem  z założenia, że „skoro 
raz w ybuchn ie  pow stanie, w tedy  i bez organ izacji ci, k tó ­
rzy są dobrym i Polakam i, pójdą do obozu, a innych  siłą 
się w eźm ie” 17. W tym  też okresie po raz  p ierw szy  w spo­
m niał o swym p lan ie  a tak u  na C ytadelę  w arszaw ską, k tó ­
ry  w edług niego z pow odzeniem  m ogły w ykonać kadrow e 
oddziały  spiskow ców  w arszaw skich.

W iele w  tych  słow ach „Ł ok ie tka” było p raw dy . Is to t­
n ie  bow iem  rozw ój liczebny organ izacji spiskow ej bez 
przygotow anego zaw czasu p lanu  pow stan ia  byłby, jak  
słusznie pow iedział, „spiskiem  bezp łodnym ”. Z d rug ie j jed ­
nak  s trony  D ąbrow skiego ponosił zapał rew olucyjny , n ie  
chciał w idzieć żadnych  trudności, m ogących zniw eczyć jego 
śm iałe koncepcje. Toteż te  p ierw sze jego w ynurzen ia  na 
tem a t przygotow ań pow stańczych  członkow ie K om itetu  
przy jm ow ali sceptycznie.

Ja ro sław  D ąbrow ski n ie  by ł d o k trynerem . W szelkie 
środki prow adzące do pow stan ia , k tó re  w edług  jego prze­
konania m iało przynieść n iepodległość Polsce, gotów  był 
w ykorzystać. L ansu jąc  w K om itecie p ro jek t rozpoczęcia 
p rzygotow ań pow stańczych, zdaw ał sobie spraw ę, że nie 
m ożna rozpoczynać w alk i bez p ieniędzy. K asy  „czerw o­
n y ch ” b y ły  jed n ak  puste. S k ładk i członków  organizacji 
ledw ie w ysta rcza ły  na bieżące po trzeby  ruchu . Skąd  zatem  
w ziąć pieniądze? W iedziano, że m a je organ izacja  „b ia­
ły ch ”, n ie  m ożna było  jed n ak  m arzyć, aby  „D y rek c ja” 
finansow ała działalność „hołyszy” z K om itetu!

S p raw ę tę  w ziął w  sw e ręce D ąbrow ski i z w ie lką  p rze­
n ik liw ością  psychologiczną postanow ił p rzeciągnąć na  s tro ­
nę K om itetu  A leksand ra  K rukow ieckiego, syna okry tego  
niesław ą gen era ła  z pow stan ia  listopadow ego, o k tó rym

17 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 225. 
Pogłoski o możliwości powstania na Wielkanoc 1802 roku alar­
m owały wówczas władze carskie. Por. F. H a m o t o w s k a ,  
Rząd carski wobec manifestacji patriotycznych, s. 388.
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w iedziano, że m a pow iązania  z D yrekc ją  „b ia łych” . D ą­
b row sk i liczył, że zechce on zm yć ciążące na nazw isku  
p ię tno  „T argow icy”. Isto tn ie  A leksander K rukow iecki 
p ra g n ą ł reh ab ilitac ji rodziny i fak tyczn ie  dokonał tego 
sw ą b o h a tersk ą  postaw ą w  pow stan iu  styczniow ym , zy­
sku jąc  sław ę znakom itego p a rty zan ta . A le w iązać się 
z „czerw onym i”? 10 kw ie tn ia  1862 ro k u  doszło do rozm ow y 
m iędzy D ąbrow sk im  a K rukow ieckim . C hłodny a ry s to k ra ­
ta  n ieu fn ie  p rzy ją ł propozycję w ejścia do K om itetu , a u sły ­
szaw szy, że „czerw oni” p lan u ją  pow stan ie  „za p a rę  ty ­
godn i” i zam ierzają  oddać naczelnictw o genera łow i M ie­
rosław skiem u, zjeżył się ostatecznie i n ie m iał zam iaru  
pom agać w  w ydobyw aniu  p ieniędzy od D yrekcji „b ia ły ch ”. 
S u g eru jąc  m ożliw ość w spółpracy  żądał, by  pow stan ie  od­
łożono co n a jm n ie j na k ilka  m iesięcy i całkow icie odsu­
nięto  M ierosław skiego. B yły to  w a ru n k i n ie do p rzy jęc ia  
przez D ąbrow skiego i na  ty m  rozm ow a się u rw a ła  18.

P rzyborow sk i op ie ra jąc  się na  p am ię tn iku  F e rd y n an d a  
W araw skiego  tw ierdzi, że Ja ro s ław  D ąbrow ski w  końcu 
kw ie tn ia  lub  też z początkiem  m aia  1862 ro k u  snu ł także 
p lan y  prze jęc ia  około 2 m ilionów  rub li, jak ie  w  ty m  cza­
sie m iano przewdeźć z P e te rsb u rg a  do W arszaw y na po­
trzeby  a rm ii carsk iej. P lan  ten  m iał upaść w sku tek  odm o­
w y pom ocy w organ izow aniu  zasadzki ze s tro n y  W araw ­
skiego. Nieco in n ą  w ersję  podaje  G rabiec w  oparciu  o re ­
lację jednego  z o rgan iza to rów  akcji, Leopolda C zapliń­
skiego. Otóż n ap ad  m iał być dokonany w  porozum ieniu  
z Z ygm untem  S ierakow sk im , k tó ry  in fo rm ow ał sp iskow ­
ców7 w arszaw sk ich  o tra s ie  jazdy  fu rg o n u  z p ieniędzm i. 
Sam ą zasadzkę na słabo p ilnow any  fu rgon  zorganizow ać 
m iał n a tom iast Ignacy  C hm ieleńsk i w  okolicach W ilna. 
I  ty lko  jego n iedbalstw o  zniw eczyć m iało  całe p rzedsię­
w zięcie 19. Są to być może ty lko  p lo tk i.

P ew n y m  je s t jednak , że Ja ro s ław  D ąbrow sk i za ją ł się 
p rzygo tow aniem  spiskow ców  w arszaw skich  do podjęcia 
w alk i zb ro jne j w  stolicy. Celem  jego stało  się stw orzenie  
z luźnych  g rupek , uznających  zw ierzchnictw o K om itetu ,

18 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 246— 
247.

19 Tamże, s. 250; J. G r a b i e c ,  Rok 1863, Poznań 1913 s. 178.
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k a d r przyszłego w ojska pow stańczego. W porozum ieniu  
z se tn ikam i i tysięcznikam i podzielono W arszaw ę na czte­
ry  w ydziały , te  z kolei na  okręg i (było ich 12), sekcje i re ­
w iry , p rzy  czym re w ir  obejm ow ał od k ilk u n astu  do k ilk u ­
dziesięciu domów. U tw orzono też now e funkcje: w ydzia­
łow ych. okręgow ych, sekcy jnych  i rew irow ych. Ta re fo r­
m a stw orzy ła  dopiero nowoczesną, doskonale zakonsp iro ­
w an ą  i fun k c jo n u jącą  organ izację  spiskow ą, k tó ra , jak  się 
później okazało, p rze trw a ła  najd łużej.

W celu spraw nego k ie row an ia  całą o rganizacją  m ie j­
ską D ąbrow sk i zaproponow ał K om itetow i u tw orzen ie  fu n ­
kc ji N aczelnika M iasta i pow ierzen ie je j jednem u z człon­
ków  K om ite tu . N aczelnik  M iasta w raz  z czterem a W ydzia­
łow ym i m iał w  m yśl p ro je k tu  D ąbrow skiego stanow ić R a­
dę M iejską, rozstrzygającą  w szelkie sp raw y  w iększością 
głosów. S p raw n e  przeprow adzen ie  przebudow y organizacji 
m iejsk iej zaim ponow ało członkom  K om itetu . Bez w ahan ia  
w ięc pow ierzono „Ł okie tkow i” objęcie funkcji N aczelnika 
M iasta W arszaw y. W ten  sposób w  końcu k w ie tn ia  lub 
w  p ierw szych  dn iach  m aja  1862 roku , jak  słusznie w spom ina 
Janow sk i, „fak tyczn ie  D ąbrow sk i [..] s ta ł się naczeln ik iem  
całej o rgan izacji i g łów ną osobą w  K om itecie” M. T ak  było 
w  istocie, zw łaszcza że D ąbrow skiem u jako  N aczelnikow i 
M iasta podlegała  tzw . policja narodow a, do k tó re j obow iąz­
ków  należało  czuw anie nad  bezpieczeństw em  przyw ódców  
ru ch u  i sta łe  śledzenie działalności w ładz carsk ich  oraz 
posunięć W ielopolskiego i zdobyw anie ta jn y ch  infoi m acji, 
słow em  w yw iad . A  jak  w ypadk i pokazały , było to  bardzo 
sp raw n ie  działa jące ogniw o organ izacji k o nsp iracy jne j. 
„Ł ok ie tek” św iadom ie w zm acniał sw e stanow isko.

Podlegało  w ów czas „Ł ok ie tkow i” około 4000 zorgan i­
zow anych w  dziesią tk i i se tk i spiskow ców , gotow ych do 
w alk i z cara tem . Ju ż  od połow y 1861 ro k u  w ielu  z n ich  
ćwiczyło się w e w ład an iu  b ron ią . T eraz  szkolenie w ojsko­
w e stało  się p rog ram ow e i p rzy b ra ło  duże rozm iary . D ą­

so J. K J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 362. Por. W. P r z y ­
b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 251—252; I. N o w a k ,  
E. S z e l e n b a u m ,  Warszawscy czerwoni, s. 161; E. P r z y ­
b y s z e w s k i ,  Pisma,  s. 203; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie  
styczniowe, s. 217.
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b row sk i sam  tłum aczy ł reg u lam in y  w alk i i w yk łady  z ta k ­
tyk i, p rzed rukow yw ał w  ta jn y ch  d ru k a rn iach  podległych 
K om itetow i in s tru k c je  pow stańcze M ierosław skiego. N a je ­
go polecenie spiskow cy rozpoczęli system atyczne g rom a­
dzenie b ro n i i funduszów  ze sk ładek . E fek ty  te j p racy  wu- 
doczne b y ły  z każdvm  dniem , a jednocześnie rosła popu­
larność D ąbrow skiego w śród  szeregow ych członków  orga­
nizacji. „N ie u lega  w ątp liw ości — pow ie później jeden  
z przyw ódców  ru ch u  — że n ik t z członków  organizacji n ie  
cieszył się tak ą  m iłością i zaufan iem  w szystk ich  spiskow ­
ców, jak  on ” 21.

*

Pozycję „Ł ok ie tka" w  K om itecie w zm acniał fak t, że 
w  W arszaw ie był on n ie jako  rep rezen tan tem  konsp irac ji 
litew sk ie j. W iększą jed n ak  ro lę  odegrały  zw iązki, jak ie  go 
łączyły  z p e te rsb u rsk im  K ołem  O ficerów  Polaków , jego f i­
liam i w  W ilnie i K ijow ie oraz z k o n sp iracy jn ą  organizacją  
w a n n ii  carsk ie j 22. P ierw sze  kó łka  o opozycyjnym , libe­
ra ln y m  ch arak te rze  tw orzone by ły  w  oddziałach I A rm ii 
s tac jonu jące j w  K ró lestw ie  P o lsk im  i w  zachodnich gu ­
bern iach  cesarstw a po w ojn ie  k rym sk ie j. W 1861 roku, 
pod w pływ em  w ydarzeń  zachodzących na  ziem iach pol­
skich n as tąp ił ich rozw ój. Is to tn y  by ł fak t, że w  korpusie  
oficersk im  I A rm ii, w edług  oficjalnych danych  pochodzą­
cych z s ie rp n ia  1861 roku, było około 4ft°/o kato lików , 
a w śród  podoficerów  i szeregow ych n aw e t około 75% . 
P am ię tać  należy, że k a to lik am i w  carsk ie j R osji by li n ie-

21 M.  Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski,  s. 18. O.  A w e j -  
d e. Zeznania śledcze i zapiski, s. 449.

22 K o n sp ira cy jn a  o rg an iza c ja  o ficersk a: W . D j a k  o w , Re­
wolucyjna organizacja oficerów rosyjskich w  Polsce (1861— 
1863), [w:] W . D j a k ó w ,  I. M i l l e r ,  Ruch rewolucyjny w  
armii rosyjskiej,  s. 14— 207; W  D j a k  o w , Jarosław Dombroio- 
skij, s. 75 n.; tenże, Gercen, Ogariow i Kom ite t Russkich Ofi­
cerów w  Polsze, [w:] Rewolucjonnaja situacija w  Rossii w  
1859—1861 gg., M o skw a 1963 s. 3— 82; IV. R. L e  j k i n a - S w i r -  
s k a i a, Andrej Potebnia,  tam że, s. 83— 114; S. K i e n i e w i c z ,  
Powstanie styczniowe,  s. 213 n.
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m ai w yłącznie Polacy. W pływ ało to na bardzo liczne w ów ­
czas k o n tak ty  oficerów  arm ii carsk iej, z pochodzenia P o­
laków , z różnorodnym i środow iskam i społeczeństw a pol­
skiego.

Od jesien i 1861 roku  rozpoczął się proces łączenia luź­
n ych  dotychczas kółek w  jed no litą  k o n sp iracy jną  o rg an i­
zację oficerską. Im pu ls w yszedł z K oła O ficerów  Polaków  
w  P e te rsb u rg u . S ugestie  spiskow ców  p e te rsb u rsk ich  pa­
da ły  na poda tn y  g ru n t. W K ró lestw ie  było już zresztą 
w ie lu  z daw nych uczestn ików  dyskusji w dom u przy  ul. 
O ficerskiej. A tm osfera  m an ifestac ji pa trio ty czn y ch  od­
działyw ała na w ojsko siln ie i n ie  pozostaw ała bez w pływ u 
na rozw ój organizacji. C ałej te j robocie b rakow ało  jed n ak  
k ie row nic tw a i ram  organizacyjnych . D opiero zjaw ien ie  
się w  W arszaw ie k ap itan a  Bazylego K aplińsk iego  pchnęło 
w y d a tn ie  naprzód  sp raw ę tw orzenia  ta jnego  zw iązku. 
W krótce zresztą, 6 m arca  1862 roku  K ap liń sk i został aresz­
tow any  i w  czerw cu tegoż roku  pow ędrow ał na katorgę. 
N ie p rzerw ało  to działalności o rganizacji, gdyż je j głów ne 
nici m ia ł już w  sw ym  ręk u  Ja ro s ław  D ąbrow ski. T eraz 
dopiero  rozpoczął się w łaściw y proces jednoczenia kółek 
oficersk ich  i został zakończony w  m aju — czerw cu 1862 ro ­
ku. W tym  też czasie u tw orzony  został tzw . K om ite t Cffi- 
cerów  I A rm ii, sp raw u jący  ro lę  k ierow niczą, do k tórego 
obok D ąbrow skiego w eszli: M ichał H eydenreich , L udw ik  
Zw ierzdow ski, F e rd y n an d  W araw ski: w szyscy członkow ie 
K oła Oficerów Polaków  w  P ete rsb u rg u  oraz A ndrzej Po- 
tebnia , p rzy jac ie l Ja ro s ław a  jeszcze z K onstan tynow sk iego  
K orpusu  K adetów  2S.

K onsp iracy jna  o rganizacja  oficerska by ła  rów nież, jak  
m ożna przypuszczać, bardzo  siln ie  zw iązana z rew o lu cy j­
ną „Z iem ią i W olą” i sk u p ia ła  w  ty m  czasie około 200— 
400 oficerów , podoficerów , a także  żo łn ierzy  a rm ii ca r­
skiej. B lisko połow a to rów ieśn icy  Jaro sław a, podobnie 
jak  on w ychow ankow ie kadeck ich  i o ficersk ich  szkół w oj­
skow ych. Byli to więc p rzew ażn ie  m łodzi oficerow ie od

23 O. A w  e j d e, Zeznania śledcze i zaniski, s. 138—139, 449,
491—493; M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 188; Zeznania śledcze o po­
wstaniu styczniowym, s. 24; W. D j a k o  w,  Rewolucyjna orga­
nizacja oficerów rosyjskich, s. 23, 50.
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praporszczyka do sz tab sk ap itan a  czy też k ap itan a . W yższe 
szarże b y ły  w y ją tk am i. L iczebnie p rzew ażali Polacy, stano ­
w ili bow iem  około 60 %  sprzysiężonych, resz ta  to  R osjanie, 
podobnie zresztą ja k  i Polacy, drobnoszlacheckiego pocho­
dzenia. O rgan izacja  oficerska w  k ró tk im  czasie rozszerzyła 
się w  arm ii, je j kó łka tw orzono n iem al w e w szystk ich  pu ł­
kach, b rygadach , ba+alionach. Zeszła też niżej do m as żoł­
n iersk ich , k tó re  s ta ran o  się pozyskać um ie ję tną  ag itacją . 
P ropagandz ie  w śród  żołnierzy pośw ięcano też najw ięcej 
uw agi. By ją u łatw ić, uczynić efek tow niejszą, D ąbrow ski 
oddał do dyspozycji spiskow ców  — R osjan d ru k a rn ię  zor­
gan izow aną w  W arszaw ie. To w łaśn ie  w  te j d ru k a rn i po­
cząwszy od m arca  1862 ro k u  odbijano  u lo tk i sk ierow ane 
do żołnierzy rosyjskich, by n astęp n ie  rozrzucić je  po W ar­
szaw ie i innych  m iastach  garnizonow ych. Nie je s t w y k lu ­
czone, że p isał je  rów nież D ąbrow ski. W ierzył bow iem  
głęboko, że w sku tek  te j działalności w  decydu jącym  m o­
m encie część a rm ii carsk ie j p rze jdzie  na  stronę  w alczą­
cych Polaków . P rzew idu jąc  tak i rozw ój w ydarzeń  chciał 
m ieć ludzi oddanych  sp raw ie  nie ty lko  w  W arszaw ie, ale 
rów nież w  w ażniejszych p u n k tach  s tra teg icznych  K ró le­
stw a. W ciągnął w ięc do organ izacji p rzy jació ł z Brześcia 
i K aukazu  oraz A kadem ii S ztabu  G eneralnego. M ontow ał 
k o n sp iracy jne  kó łka w  C ytadeli, M odlinie, D eblinie, Z a­
m ościu i B rześciu. T w orzył o rganizację, k tó ra  uruchom io­
na  w  chw ili w ybuchu  pow stan ia  m ogła zaw ażyć na  szali 
W ypadków  M.

C złonkow ie spiskow ej organ izacji o ficersk iej u trzy m y ­
w ali liczne, n aw e t tow arzysk ie  k o n tak ty  z ludźm i zw ią­
zanym i z K om ite tem  R uchu. Jed n a  z k rew n y ch  B ronisław a 
Szw arcego pisała: „Jeszcze z początku roku  1862 Ja ro sław  
D ąbrow ski p rzyp row adził k ilk u  oficerów ; by li to  Polacy 
W ru sk ie j służbie, by li i R osjanie, m iędzy n im i na jczyn- 
n iejszy  oficer P o tebn ia . D ow odzili oni, z na jw iększym  
zapałem  D ąbrow ski, że w  raz ie  pow stan ia  żołnierzy zjed ­
n a ją  z łatw ością, ty le  je s t w  n ich  sym patii dla Polaków , 
ty le  m ają  zau fan ia  do oficerów . M atka  przekonać się nie

24 S. P  ł o s k i, Jarosław Dąbrov'ski i jego plan powstania
z czerwca 1862, „Tygodnik Literacko-Naukowy. Dodatek do
Polski Zbrojnej” 1934 nr 4 .
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dała, n ie  w ierzy ła  w  p rzy jaźń  M oskali i p rosiła  B ronisia, 
aby  oni do nas n ie  przychodzili. My, m łodzi, by liśm y in ­
nego zdania; k iedy  czasem  śp iew ali po ru sku , w  ty m  śp ie­
w ie czasem  i w esołym  b rzm iała  n u ta  jak ie jś  tęsk n o ty  
i rozpaczliw ej skarg i, aż dreszcz przechodził i na płacz się 
zbierało, i m im o w oli dla tego w rogiego, a też nieszczęśli­
w ego n a ro d u  budziło  się w spółczucie” 2S.

D ąbrow ski n ie jed n o k ro tn ie  in fo rm ow ał K om ite t R u­
chu o is tn ien iu  i zadan iach  konsp iracy jne j o rgan izacji o fi­
cersk iej. Podnosiło  to  jego p restiż  w  K om itecie i jak  pisze 
G iller: „spisek  te n  daw ał D ąbrow sk iem u w ielką przew agę 
pom iędzy cyw ilnym i i w yrob ił m u  n iew zruszone stanow i­
sko w  o rgan izacji” M.

*

„Ł ok ie tek” m yśląc g łów nie o p rzygo tow an iu  o rg an i­
zacji m ie jsk ie j do zbro jnej w alk i z zaborcą, n iew iele  u w a­
g i pośw ięcał sp raw om  społecznym , przede  w szystk im  k w e­
stii chłopskiej, n a jis to tn ie jszem u  zagadn ien iu  społecznem u 
K ró lestw a  Polskiego i Rosji. W  P e te rsb u rg u  m ało go te  
sp raw y  in te resow ały  i pozostaw iał je  innym . N ab ra ły  d lań  
pew nego znaczenia po przy jeździe  do W arszaw y i n aw ią ­
zan iu  k o n tak tu  z „czerw onym ” K om itetem . W brew  pozo­
rom  „czerw oni” stosunkow o późno zajęli się sp raw ą chłop­
ską i w m om encie z jaw ien ia  się Ja ro sław a  D ąbrow skiego 
w  stolicy, prócz a taków  na  szlach tę  za w yzysk chłopów , 
p rak ty czn ie  n ie  zrobiono nic w  celu u św iadom ien ia  i p rzy ­
ciągnięcia chłopów  do ruchu . D ąbrow sk i zapew ne solida­
ryzow ał się z n ielicznym i i dość b ladym i w ypow iedziam i, 
jak ie  na  te m a t sp raw y  chłopskiej po jaw ia ły  się w  p ism ach 
w ydaw anych  przez K om itet. Podobno n aw et początkow o, 
w  dyskusjach  p row adzonych  w  gron ie  członków  K om itetu , 
sp rzeciw ia ł się pełnem u, bezw arunkow em u uw łaszczeniu  
chłopów . Św iadczyłoby to, że jeszcze w  W arszaw ie D ą­

25 T. H e u r i c h - K i ś l i ń s k a ,  Wspomnienia córki, [w:] 
Warszawa w  pamiętnikach powstania styczniowego, Warszawa 
1963 s. 307.

29 A. G i l l e r ,  Historia powstania narodu polskiego, t. 2 s. 
94. Por. Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym,  s. 24.
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brow ski w  sp raw ie  chłopskiej s ta ł na  pozycjach uk sz ta ł­
tow anych  w  P e te rsb u rg u  pod w pływ em  S ierakow skiego  27. 
W m ia rę  up ły w u  czasu i zb liżan ia się p lanow anego  przez 
D ąbrow skiego te rm in u  pow stan ia , ak cen ty  społeczne w  w y­
pow iedziach przyw ódców  k o nsp irac ji n a b ie ra ją  barw y , 
co p raw d a  jeszcze n ie  „czerw onej” 28. Bez ryzyka  w ięk­
szego błędu uznać m ożna, że ówczesne poglądy  D ąbrow ­
skiego na  tem a t sp raw  społecznych p o k ry w ały  się z tym , 
co p isa ł ta jn y  „Głos z W arszaw y”, organ  K om ite tu  Ruchu. 
Z resztą  au to rem  tego a r ty k u łu  by ł jego p rzy jac ie l z K o­
m ite tu , S tan is ław  M atuszew icz.

K ry ty k u jąc  stronn ic tw o  „b ia łych” p isa ł „Głos z W ar­
szaw y”, że „Polska zm artw ychw stać  m usi w łasną  siłą, 
rachow ać na  odbudow anie  je j na  drodze dyplom atycznej 
za łaską  obcych m ocarzy to  gorączkow e m arzen ia  [...] 
a czekać na p rzew ró t eu ropejsk i, to nic innego jak  m a r­
now ać narodow e siły  S ił w łasnych , zdaniem  au to ra
odezwy, k ra j posiada „aż n ad to ”, ty le  że nie zjednoczo­
nych i nie rozbudzonych. Toteż „ożyw ienie m artw y ch  do­
tąd  żyw iołów , połączenie już w yrobionych  w  jed n ą  orga­
niczną całość — oto na jśw ię tszy  obow iązek każdego p ra ­
wego P o laka, k tó rem u  sto ją  na  zaw adzie p rzy w ile je  i z nich 
u rządzen ia  kastow e idące” . To w łaśn ie  egoizm  k lasow y 
w arstw  posiadających , zdaniem  „G łosu”, pow oduje, że 
chłopi w  sw ej m asie n ie  p rzy łączy li się do ru ch u  n iepod­
ległościowego, m niem ając, iż „odrodzony k ra j znow u w  
daw ne popadnie  grzechy, i że now a P o lska znow u szla­
checką lub  fanatyczną być zechce” . By tem u zapobiec, 
a tym  sam ym  w zm ocnić k ra j w  obliczu n ieuch ronnej w alk i 
'L zaborcą, „czerw oni” dom agali się od z iem iaństw a i b u r-  
zuazji dowodów, „że zbu tw iałe  perg am in y  sw oje m a ją  za 
to, czym są w  istocie, za św ie tnych  p radziadow sk ich  s tro - 
3°w szm aty, n ieoględnych  w nuków  ręk ą  aż n ad to  często

' 7 N o ta tk i Br. S zw a rce g o  o p o w stan iu  styczn io w ym , B ib lio ­
te k a  Z a k ła d u  N arodow ego im . O ssoliń skich , rk p s  7244 s. 851.

88 S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska, s. 123, 223 n.; 
K- G r o n i o w s k i ,  Problem rewolucji agrarnej w  ideologii 
obozów bur żuazyjno-demokratyczne go i rewolucyjno-demokra-  
tycznego w  Polsce w  latach 1850—1864, [w:] Z  epoki Mickie­
wicza, Warszawa 1956 s. 182— 185.
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na tan d ec ia rsk ie  zm ienione g a łg an y ”, gdyż „Polska n ie ­
w olniczą, a ry sto k ra ty czn ą, fanatyczną być n ie  może. każdy 
zatem  oddzielający  się od p rac  ku  w ysw obodzeniu  O jczyz­
n y  podjętych , każdy  u fa jący  w  łask i i obietn ice cara, każ­
dy  kastow ej trzy m ający  się o rgan izacji p raw y m  P olak iem  
nie je s t” .

Był to zatem  apel, w ięcej naw et, w ezw anie sk ierow ane 
do „b ia ły ch ”, by  w łączyli się do przygotow ań pow stań ­
czych, k tó ry m i k ierow ał K om itet. Ż ądali także „czerw o­
n i”, by  szlach ta  pod ję ła  w ysiłek  politycznego uśw iadom ie­
n ia  wsi. W iększe znaczenie m iały  jed n ak  n iedw uznacznie 
ostrzegaw cze akcen ty  zapow iadające zw rócenie się „czer- 
w onych’V przeciw ko „b ia ły m ”, gdyby ci odm ów ili p rzy ję ­
cia p rog ram u  ruchu  i podporządkow ania  się K om itetow i. 
O tw arcie  o ty m  pisano w  czerw cu 1862 roku  w  kolejnej 
odezw ie, k tó ra  jed n ak  nie została rozpow szechniona. To 
pod adresem  D yrekcji „b ia ły ch ” k ierow ano słow a: „niech 
nie zapom inają  ci dzisiejsi ta rgow iczanie  nasi, że potom ­
ność sp raw ied liw a  a surow a n ap ię tn u je  h ańbą  ów tak  sła ­
w iony przez n ich  rozsądek, że potom ność ta  pod p ręg ie­
rzem  opinii narodow ej w  czarnej księdze zdrajców  n a ­
k reśli k rw ią  nazw iska tych  rozsądnych dyplom atów , tych  
renega tów  sp raw y  ojczystej! N aszym  zaś będzie usiłow a­
niem  bezustannym , o rodacy, w alczyć z tym i szatanam i 
uśp ien ia  i zgnilizny, póki sił, póki życia nam  stan ie , n a ­
szą działalnością p rzyciągać i pod św ięty  sz tan d ar czynu 
i k rw aw ego  odw etu  ty ch  chw iejnych  b rac i naszych, k tó ­
rych  now i targow iczan ie  b lich trem  oszukać i na czarne 
bezdroże w prow adzić  p o tra f ili” 29.

Te obszerne frag m en ty  są bardzo  ch arak te ry s ty czn e  
i zdają  się odzw iercied lać rów nież poglądy  „Ł o k ie tk a”. 
N iepow odzenie p e r tra k ta c ji z K rukow ieck im  rozw iało złu­
dzenia, będące może jeszcze pozostałością okresu  p e te rs ­
bursk iego , o m ożliw ości porozum ienia  się z „b ia łą” D y­
rekcja  na  p la tfo rm ie  p ro g ram u  pow stańczego. T en  mo­
m en t zadecydow ał o zw róceniu  się D ąbrow skiego p rze­
ciw ko „dzisiejszym  targow iczanom ” i „rozsądnym  dyplo-

2® „Głos z Warszawy” nr 1 , 20 V 1962 oraz nr 2 z połowy 
czerwca 1862; Powstanie styczniowe. Materiały i dokumenty.  
Prasa tajna z lat 1861— 1864, cz. 1, Warszawa 1966 s. 194—199.
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16. Jarosław i Teofil Dąbrowscy.



18. Ja ro sław  D ąbrow ski ok. 
1831 r.

17. A ndrzej Potebnia.



m atom ”. O czyw iście „Głos z W arszaw y” n iepom iern ie  w ię­
cej m ówi o przyszłym  p ow stan iu  zb ro jnym  niż o kształc ie  
n iepodleg łej Polski, p rzy  czym  ta  o sta tn ia  spi aw a n a k re ­
ślona została  ogólnikow o. M imo w oli nasuw a się p rzy ­
puszczenie, że i ten  „czerw ony” K o m ite t w yznaw ał za­
sadę: „n a jp ie rw  być, a potem  ja k  b y ć” . Z d ru g ie j zaś s tro ­
ny  ta  oględność m ogła być podyktow ana chęcią przyciąg­
n ięcia  szlach ty  do ruchu . Tym  n iem niej słowa o „zbu tw ia­
łych  p e rg am in ach ” i odcinanie  się od tra d y c ji P o lsk i szla­
checkiej m ia ły  w  ów czesnej sy tu ac ji jednoznaczną w ym o­
w ę. W dw a m iesiące później, n a  przełom ie lipca i s ie rp n ia  
1862 r. k o n sp iracy jn y  „R uch” o tw arc ie  p rzed staw i pi ogram  
„czerw onych” w  sp raw ie  chłopskiej pisząc: „Szerząc b ra ­
te rs tw o  pom iędzy k lasam i społeczeństw a narodow ego 
w pływ ać będziem y, aby  re fo rm ę stosunków  w łościańskich 
za ła tw ić  pom yśln ie  d la  sp raw y  pow stan ia  i doprow adzić 
w łościan  do zupełnego uw łaszczenia  przez rzad  polski, k tó ­
ry  z ogólnych źródeł p ań stw a  obm yśli fundusze  na  w y n a­
grodzenie w łaścicieli za u stąp io n e  czynsze”. U w łaszczenie 
m iało  nastąp ić  z chw ilą  w ybuchu  pow stan ia , a le  celem  
up rzed n ie j p ro p ag an d y  w inno  być, „ażeby w łościanin  za­
p ra g n ą ł politycznej w olności i poczuł po trzebę  chw ycenia 
b ro n i na  n iep rzy jac ió ł P o lsk i” 30. Z apew ne by ł to  pogląd  
i sam ego D ąbrow skiego.

*

K om itet R uchu i m ie jska  organ izacja  spiskow a, z reo r­
ganizow ane oraz w zm ocnione dzięki „Ł ok ietkow i”, n ie  
b y ły  jedynym i re p rezen tan tam i „czerw onych” w  W arsza­
w ie. N iezależnie od K om ite tu  R uchu działał od 1861 ro k u  
„K om ite t A kadem ick i”, jednoczący kółka konsp iracy jne  
studen tów  Szkoły S ztuk  P ięknych, A kadem ii M edycznej 
i Szkoły R olniczej w  M arym oncie. K om itetem  ty m  k ie ro ­
w ali: W ładysław  D aniłow ski, Z dzisław  Janczew sk i oraz 
■Maksymilian U nszlicht, studenci A kadem ii M edycznej, 
k tó rzy  by li zw olenn ikam i M ierosław skiego. „A kadem icy”

30 „Ruch” nr 4, 10 VIII 1862, Prasa tajna z lat 1861—1864, 
cz. ] s. 342—344. Por. także: „Ruch” nr 3, 29 VII 1862, tamże, 
s. 339—340.
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dzia ła li na  w łasną  ręk ę  i w  p ierw szej połow ie 1862 roku  
m ieli już liczny zastęp  zw olenników  i zaprzysiężonych  spi­
skow ców  w  W arszaw ie oraz na p ro w in c ji31. Siłą rzeczy 
by li w ięc organ izacją  k o n k u ru jącą  z K om itetem  o p rzy ­
w ództw o nad  całym  ruchem  niepodległościow ym .

Celem  D ąbrow skiego sta ło  się w ięc doprow adzenie do 
połączenia obu K om itetów  i „stw orzenie  jednego ściśle 
zorganizow anego c ia ła” 32. P raw dopodobn ie  już w  k w ie t­
n iu  1862 roku  zaczęto przygotow yw ać g ru n t pod in te g ra ­
cję, k tó ra  m iała  być k o lc jn jm  e tapem  w zm acnian ia  po­
zycji K om ite tu  Puchu . D ąbrow sk i w ykorzysta ł fak t, że 
m iędzy obu K om ite tam i is tn ia ły  liczne personalne  pow ią­
zania. Ja k  w iem y Teofil D ąbrow ski, b ra t  Ja ro s ław a  był 
jednym  z działaczy organ izacji „akadem ików ”. Z obu K o­
m ite tam i zw iązani też by li b rac ia  F rankow scy , p rzy jac ie le  
Ja ro sław a, na tom iast Leon K rólikow ski, jed en  z n a ja k ty w ­
niejszych działaczy organ izacji m ie jsk ie j, by ł k rew n y m  
Zdzisław a Janczew skiego, przyw ódcy K oła A kadem ików . 
U m ożliw iło to  p ierw sze, pó łp ry w atn e  p e rtra k ta c je . D zia­
łacze K om ite tu , tłum acząc „akadem ikom ” potrzebę  zjed ­
noczenia, m ów ili o m arnow an iu  sił, w spólnym  zagrożeniu  
przez „b ia ły ch ”, zw racali uw agę, że w  g ru n c ie  rzeczy obie 
organ izacje  m ają  w spólny  cel i żądali od K om ite tu  A ka­
dem ików  całkow itego podporządkow ania się o rganizacji 
m iejsk iej. „N iech n ie  pow iedzą — m ia ł m ów ić D ąbrow ­
ski — co ciągle o nas m ów ią, że gdzie dw óch Polaków , tam  
jest trz y  zd an ia” 33.

Te w stępne  k ilku tygodn iow e k o n tak ty  w ydały  owoce. 
Po 20 m aja  1862 r. K om ite t R uchu zaproponow ał „ak a­
dem ikom ” p rzysłan ie  delegatów  na w spólne zebran ie  z jed ­
noczeniow e. U rob ien i dzięki energ icznej akcji p ro p ag an ­
dow ej „Ł ok ie tka” przyw ódcy K oła A kadem ików  w yraz ili 
zgodę. W osta tn ich  dn iach  m aja  w  m ieszkaniu  inżyn iera  
K olei W arszaw sko-W iedeńskiej W itolda M arczew skiego 
przy  A lejach  Jerozolim skich  odbyło się p ierw sze zebran ie. 
„A kadem ików ” rep rezen tow ali: Z dzisław  Janczew ski, W ła­

31 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 210—211.
32 J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 362.
33 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 252— 

253; Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym,  s. 23.
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dysław  D aniłow ski, M aleszew ski i K am ińsk i, natom iasl 
K om ite t o raz  organ izację  m iejską: W itold M arczew ski, 
Ignacy  C hm ieleński, S tan is ław  M atuszew icz, 1 ieon K ró li­
kow ski i n a tu ra ln ie  Ja ro s ław  D ąbrow ski, a p raw dopodob­
nie rów nież: Ju lia n  W ereszczyński, F ranciszek  G odlew ski, 
E dw ard  K okosiński, B ronisław  Szw arce, Józef i Edw ai d 
Rolscy, R afa ł K ra jew sk i, M arcin  B orelow ski. „A kadem i­
cy” byli w ięc w w y raźn e j m niejszości. K orzysta jąc  z tego, 
p rzedstaw iciele  „m ias ta” zażądali rozw iązania K om ite tu  
A kadem ickiego.

Ja k  się m ożna było spodziew ać, w aru n ek  ten , w ysunię­
ty  przez C hm ieleńskiego i D ąbrow skiego, został odrzucony 
przez „akadem ików ”. Rozpoczęły się w ięc d ługie  i n ie ­
zw ykle b u rz liw e  obrady , gdyż obie s trony  n ie  chciały  od 
sw ych rac ji odstąpić. „A kadem icy ośw iadczyli — pisze 
B erg  —  że d la  dob ra  w spólnej sp raw y , to  je s t sp raw y  
w szystk ich  czerw onych, należałoby  w ybrać  jeden  w spólny  
kom itet, złożony z 5 członków , z w ładzą n iezaw isłą, w k tó ­
ry m  pow inien  zasiaaać  chociażby jeden  akadem ik; inaczej 
na  połączenie się nie zgodzą. M iejscy zarzucali, że ak ad e­
m icy są jeszcze za młodzi, m ogliby  się w ięc b ezw aru n ­
kow o podporządkow ać sta rszym  i pow ierzyć tym że k ie ru ­
nek  rządu . A kadem icy przyznali, że są w  istocie m łodzi, 
lecz obecnie czas jest tak i, że i m łodzi są po trzebn i i m a ją  
sw oje znaczenie. N a dow ód zaś w skazyw ali na  znaczną siłę  
zaprzysiężonych, k tó rą  rozporządzają  i k tó ra  w yłącznie ich 
słucha, i że w łaśn ie  oni, a n ie  k to  in n y  w yw ołali w szy­
stk ie  obecne w ypadki. S ta rs i zarzucali, że siła  rep rezen to ­
w ana p rzez m łodzież w yw ołu je  w k ra ju  ty lko  n ieporządk i, 
akadem icy  zaś odpierali, że gdyby  n ie  te  n ieporządki, to  
w położeniu k ra ju  nic by  się n ie  zm ieniło” 34.

W tak ie j a tm osferze n ie  było  m ow y o uzgodnien iu  s ta ­
now isk i obie s trony  rozeszły się z niczym . T ym  n iem niej 
n a rad a  ta, pom im o w zajem nych  niechęci, u św iadom iła  
przyw ódcom  „czerw onych” nag lącą po trzebę  w spólnego 
działania. Reszty dokonała  stanow czość D ąbrow skiego. Pod  
jego w pływ em  K om itet R uchu, do k to rego  należała  in i­
cja tyw a, n ie rezygnow ał z zam iaru  podporządkow ania so­
b ie „akadem ików ”. W o sta tn ich  dniach  m aja  zorganizow a­

34 M. B e r  g, Zapiski, t. 2 s. 156—157.
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no ko le jne  zebran ie , na  k tó ry m  przedstaw ic iele  m iasta  
poszli na  u stęp stw a  w  sto sunku  do m łodzieży akadem ic­
kie j. W spólnie też w ybrano  now y K om itet, do k tórego  
w eszli: Ja ro s ław  D ąbrow ski, Ignacy  C hm ieleński, W itold 
M arczew ski, S tan isław  M atuszew icz oraz W ładysław  D a­
niłow ski jako  p rzedstaw iciel rozw iązanego K om ite tu  A ka­
dem ików  35. To now e k ierow nic tw o  niepodległościow ego 
podziem ia nazyw ało  się  już, jak  chcą n iek tó rzy , C en tra l­
n y m  K om ite tem  M iejskim  bądź też n aw e t K om ite tem  C en­
tra ln y m  N arodow ym , co, ja k  się w ydaje , odpow iada p ra ­
w dzie. N ie b y ła  to ty lko  zm iana nazw y: k ry ł sie za n ią  bo­
w iem  now y c h a ra k te r  o rganizacji.

Było to pow ażne choć połow iczne i ja k  się okazało 
b rzem ienne w  n iebezpieczeństw a zw ycięstw o K om ite tu  
R uchu  oraz „Ł ok ie tka”, k tó ry  n ie  ty lko  w yelim inow ał kon­
k u ren cy jn ą  organizację, a le  ponadto  jeszcze b ardzie j um oc­
n ił swe stanow isko w  now ym  K om itecie. Będąc już  N a­
czelnik iem  M iasta W arszaw y został jednocześnie D ąbrow ­
ski n ie jako  prezesem  now ego K om ite tu , sk up ia jąc  w  sw ych 
ręk ach  k ierow nic tw o  całej o rganizacji. D zięki um iejętności 
z jednyw an ia  sobie ludzi u trzy m y w ał k o n tak ty  z n a jro z ­
m aitszym i ugrupow aniam i po litycznym i w  W arszaw ie. Ja k  
się w ydaje , spo tykał się n aw et z p rzedstaw icielam i „b ia ­
ły ch ” K aro lem  M ajew skim  i E dw ardem  Ju rgensem . „Ło­
k ie te k ” n ie  odcinał się  od nikogo, k to  w  jego p rzekonan iu  
m ógł się p rzydać  w  p rzygo tow an iu  pow stan ia . T ry sk a ł 
optym izm em  i p o tra fił zaszczepić w ia rę  w  pow odzenie 
sw ych p ro jek tów  członkom  organ izacji m ie jsk ie j. Jed en  
z jego an tagon istów , W ładysław  D aniłow ski, nap isze póź­
n iej o „Ł o k ie tku” , że „m iał on w yższe ukszta łcen ie  i p rzy ­
rodzone zdolności, lecz w  głow ie i sercu  w u lk an  w iecznie

35 Pertraktacje z „akademikami” i powstanie nowego Ko­
mitetu: tamże; W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 
s. 253—257; Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym, s. 23— 
24; J. K. J a n o w  s k i, Pamiętniki,  t. 3 s. 362; W. D a n i ł o w ­
s k i ,  Notatki do pamiętników,  Kraków 1908 s. 92—93; I. M i l ­
l e r ,  Plan Jarosława Dąbrowskiego, s. 218—222; S. K i e n i e ­
w i c z ,  Geneza Kom ite tu  Centralnego Narodowego w  1862 ro­
ku, „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne", z. 26, Kraków  
1969 s. 80—82, 87—88.
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w y b u ch a jący ” 36. T a sam odzielność i dom inu jąca ro la  D ą­
brow skiego  n ie  w szystk im  odpow iadała. F ranciszek  G od­
lew ski i R afa ł K ra jew sk i uw ażali n aw et, że K om ite t w i­
n ien  ogranie zyć w ładzę „Ł ok ie tka” i „u jąć  go w  k a rb y , 
trzy m ać  ciągle na  o k u ”. T ak  w ięc w  cztery  m iesiące po 
p rzybyc iu  do W arszaw y, ja k  słusznie pisze P rzyborow sk i, 
„ta  m ała, d robna, ru ch liw a  postać, zaw sze w  m undurze  
k w ate rm istrzo stw a  rosyjskiego, ten  b londynek  n ik ły , w ą­
tły , ży jący  zda się  ty lko  nerw am i, s ta ł się  te ra z  n a jw y ­
b itn ie jszą  postacią sp isku, jego d y k ta to rem  n iem al, jego 
osią i m otorem ” 37.

*

O kres konsolidacji s ił „czerw onych” został zakończony 
sukcesem , k tó ry  należało  w ykorzystać . D ąbrow sk i uznał, 
że nadszedł odpow iedni m om ent do p rzedłożenia  K om ite­
tow i C en tra ln em u  N aiodow em u k o nkre tnych  p lanów  po­
w stańczych. Sk łon iły  go do tego w y darzen ia  rozg ryw ające  
się w W arszaw ie.

W m aju  1862 ro k u  obserw ow ać m ożna było  pow ró t fa li 
m an ifestac ji an ty rosy jsk ich : u lica  w arszaw ska dem onstro ­
w ała  żałobą narodow ą, znów  kw asem  siarkow ym  po lew a­
no s tro jn e  su k n ie  „ fijo łek ”, m iasto  ob iegały  liczne aneg­
doty, rozlegały  się  p ieśn i patrio tyczne, czem u sp rzy ja ły  
tra d y c y jn e  nabożeństw a m ajow e P rzy  tym  b ru ta ln e , a n a ­
w et p row okacy jne  zachow anie się  po lic ji podsycało an ty ­
ro sy jsk ie  usposobienie m ieszkańców . D ochodziło do sp o ra ­
dycznych s ta rć  z w ojsk iem . P rzepaść  m iędzy w ładzam i ro ­
sy jsk im i a społeczeństw em  polsk im  sta le  się pogłębiała. 
P rzyw ódcy ru ch u  czuli jego poparcie. Jed n ak że  obserw o­
w ana w końcu m a ja  i początkach  czerw ca zm iana tak ty k i 
w ładz carsk ich  w sto su n k u  do K ró lestw a  Polskiego, w ieści 
dochodzące z P e te rsb u rg a  o u stęp stw ach  rosy jsk ich  g ro ­
ziły ugodą „b ia łych” z rządem , oczyw iście kosztem  ru ch u  
niepodległościow ego. Z arysow ała  się  groźba rozbicia spo­
łeczeństw a polskiego, a ty m  sam ym  p rzek reślen ia  m ożli­
wości rychłego  podjęcia  zb ro jne j w alk i w yzw oleńczej.

88 W. D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 101. 
87 W. P r z y b o r o w s k i ,  Histońa dwóch lat, t. 4 s. 258.
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W  końcu m a i a było  to  w yczuw alne jak b y  instynk tow nie , 
po k ilk u n as tu  dn i ic h  obaw a ta  p rzy b ra ła  rea ln ie jsze  ksz ta ł­
ty  i zadecydow ała o tak ty ce  nie ty lk o  D ąbrow skiego.

•Jednocześnie m iasto  zaczęły obiegać in fo rm acje  w y­
w ołu jące w p ro st sensację: w ładze carsk ie  aresztow ały  
i osadziły w  C ytadeli oficerów  4 ba ta lio n u  strzelców : 
A rnho lda , Ś liw ickiego i R ostkow skiego, oskarżonych o p ro ­
w adzenie  an ty rządow ej ag itac ji w śród  żo łn ierzy  O fice­
row ie ci zw iazani by li ze spiskow ą organizacją  w arm ii. 
Do w ykrycia  ich  konsp iracy jne j działalności przyczynił się 
podobno przypadek : „dieńszczyk” usłu g u jący  generałow i 
C hru lew ow i w ygadał, że „w  ich b a ta lion ie  oficerow ie 
z żołnierzam i obchodzą się jak  b racia , że n aw et w  w olnych 
chw ilach  czy ta ją  im  różne książki...” Zaniepokojony tym  
C hru lew  sp raw ę zbadał i okazało się wówczas, że A rnhold , 
Ś liw ick i i R ostkow ski „czytyw ali żołnierzom  książki po­
dejrzan e j treśc i i w daw ali się w  n a d e r  podejrzane  roz­
m ow y”. W nocy z dn ia  5 na  6 m a ja  1362 roku  oficerów  
uw ięziono **.

W ładze carsk ie  w  porę dostrzeg ły  niebezpieczeństw o 
zrew oltow ania  części a rm ii rosy jsk ie j w K ró lestw ie  P o l­
skim . D ow ództw o rosy jsk ie  na ty ch m iast w ięc przystąp iło  
do ko n trak c ji. Zw iększono n ad zó r nad żołn ierzam i i ofi­
ceram i, a p rzede w szystk im  postanow iono p rzeprow adzić  
w ym ianę garnizonów , w  p ierw szym  rzędzie w arszaw skiego. 
Chodziło o zerw an ie  ty ch  kon tak tów , jak ie  z biegiem  cza­
su w y tw orzy ły  się m iędzy ko rpusem  oficersk im  a społe­
czeństw em  polskim . M ogły one osłabić zdolność rep resy jn ą  
arm ii. W  m iejsce dotychczasow ych oddziałów  stopniow o 
m iały  być w prow adzane  jednostk i now e, przenoszone z g łę ­
b i cesarstw a. G roziło to  p rzek reślen iem  nadziei na pomoc 
oraz w spółdziałanie ze s tro n y  spiskow ców  z organizacji 
o ficersk iej w  chw ili w ybuchu  pow stan ia . D ąbrow ski p ra ­
cu jący  w  sztab ie kom endan ta  m iasta  gen era ła  B ebutow a 
b y ł doskonale zo rien tow any  w  zam iarach  dow ództw a ro ­
syjskiego i p o tra fił ocenić ich u jem n e  skutk i.

Jednocześnie w  R osji c a ra t przechodził do kon tro fen -

88 M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 167. Nie jest wykluczona świa­
doma denuncjacja innych wojskowych. Por. W. P r z y b o ­
r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 308 n.
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syw y d ław iąc ruch  dem okratyczny  i rew olucy jny , k tó ry  
w łaśnie d la  konsp ira to rów  polskich m iał być sojuszni­
kiem .

W te j sy tu ac ji D ąbrow ski i jego tow arzysze z o rg an i­
zacji oficerskiej postanow ili doprow adzić do w ybuchu  po­
w stan ia . Chodziło bow iem  o w ykorzystan ie  już odp ływ a­
jącej fa li w rzen ia  rew olucyjnego  w  Rosji, o p rzerw an ie  
zarysow ującej się ugody „b ia ły ch ” z cara tem , a zwłaszcza 
o n iepozbaw ianie  s tro n y  polskiej ty ch  atu tów , jak im i była 
m ożliwość skorzystan ia  z czynnej pom ocy o rganizacji sp i­
skow ej w a rm ii rosy jsk iej, n im  dyslokacje i now e od­
działy n ie  zm ienią u k ład u  sił.

Cała działalność D ąbrow skiego w  W arszaw ie w skazuie, 
że założenia p lan u  w ybuchu  pow stan ia  opi acow yw ane 
by ły  od m arca—k w ie tn ia  1862 r o k u 39. P lan  pow stan ia  
nie by ł więc „pospiesznie zm ontow aną im prow izac ją”, nie 
w y n ik a ł z po trzeby  nag łe j, doraźnej, a te rm in  an tycar- 
skiego pow stan ia  zbro jnego  w  Polsce m iał ścisły zw iązek 
z p rzygo tow yw anym  w ystąp ien iem  rew olucjonistów  w sa­
m ej Rosji. Św iadczy o tym  szeroka k am pan ia  p ro p ag an ­
dow a, jak ą  rozw inęła  organ izacja  oficerska k ierow ana 
przez D ąbrow skiego. Setk i odezw  i u lo tek  tra fia ło  do żoł­
n ierzy  rosyjskich , p rzekonu jąc  ich o po trzeb ie  w spółdzia­
łania z P o lakam i w  w yp ad k u  pow stania przeciw  caratow i. 
N atom iast w y darzen ia  osta tn ich  tygodn i zm usiły  D ąbrow ­
skiego do podjęcia decyzji o te rm in ie  w ybuchu  pow stan ia .

Na jednym  z p ierw szych  posiedzeń K om ite tu  C en tra l­
nego N arodow ego „Ł ok ie tek” p rzed staw ił swój p lan  po­
w stańczy. K iedy  to m iało m iejsce nie sposób dokładnie  
u sta lić : d a ty  tego w ydarzen ia  są w yjątkow o pogm atw ane. 
Um ieszcza się je  w  okresie od m arca  do czerw ca 1862 ro­
ku! P ew nym  jes t jednak , że posiedzenie K om ite tu , na  k tó ­
rym  om aw iano p lan  D ąbrow skiego, odbyło się w  p ierw szej 
dekadzie czerw ca, praw dopodobnie  m iędzy 7 a 10 czerw ca 
1862 ro k u  40.

39 Powstańczy plan Dąbrowskiego: najpełniej I. M i l l e r ,  
Plan Jarosława Dąbrowskiego, s. 208—253; S. K i e n i e w i c z ,  
Powstanie styczniowe, s. 234 n. Por. W. D j a k o w, Jarosław  
Dombrowskij, s. 86—87.

I. M i l l e r ,  Plan Jarosława Dąbrowskiego, s. 224 Por.
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D aleko w iększe rozbieżności p an u ją  w  sp raw ie  n a j­
isto tn iejszej: te rm in u  czy też ko le jnych  te rm in ó w  w ybuchu  
pow stan ia , jak ie  D ąbrow ski zaproponow ał K om itetow i. 
D aniłow ski, uczestn ik  posiedzenia, podaje  da tę  26 czerw ca 
1862 roku , a pow tarza  ją  Berg. G iller up arc ie  tw ierdzi, że 
m iał to  być dzień 14 lipca, co n iek tó rym  dało pow ód do 
w niosków , że „Ł ok ie tek” chciał naw iązać do rocznicy zdo­
bycia  B astyh i. N atom iast uczestn ik  k o nsp irac ji w arszaw ­
skiej, dobrze zo rien tow any  w  w ielu  sp raw ach  Janczew ski, 
m ów i o 20 s ie rp m a 41. Są to różnice bardzo  isto tne, gdyż 
zarów no d a ta  posiedzenia K om ite tu  C entra lnego  N arodo­
wego, na  k tó ry m  D ąbrow ski p rzedstaw ił sw ą koncepcję, 
jak  i p rzew idziany  przez niego te rm in  w ybuchu  pow sta­
nia, m a ją  zasadnicze znaczenie d la  oceny w artości p lanu , 
a ty m  sam ym  oceny całej działalności „Ł o k ie tk a” w  W ar­
szaw ie.

T erm in  n ie  m ógł być odległy. Ze sprzecznych re lac ji 
sądzić m ożna, że D ąbrow sk i p lan o w ał w ybuch  na  lato  
1862 roku, na jp ew n ie j m iędzy połow ą lipca (14-go ,iak 
chce G iller) a połow ą sie rp n ia  (20-go w ed ług  Jan czew ­
skiego). P rz y  ów czesnym  s tan ie  o rgan izacji sp iskow ej bez­
p ośredn ie  p rzygo tow ania  pow stańcze w ym agały  k ilk u ty ­
godniow ych w ysiłków . M ało w ięc praw dopodobne, by 
m ógł p lanow ać w ybuch  z ty lko  n iespełna  dw utygodn io ­
w ym  w yprzedzeniem , a w ięc na  dzień 26 czerw ca, jak  
tw ierd z i D aniłow ski. J e s t  też bardzo  p raw dopodobne, że 
te  sprzeczne re lac je  odnoszą się do różnych  faz dyskusji 
nad  p ro jek tem  D ąbrow skiego, w  czasie k tó re j w ysuw ano 
lub  przy jm ow ano  ko le jne  daty .

Być może D ąbrow sk i p lan  swój p rzed staw ił w cześniej 
C hm ieleńsk iem u i M atuszew iczow i, może i in n y m  człon­
kom  w arszaw sk ie j o rgan izacji k onsp iracy jne j. Głos decy­
d u jący  n ależał jed n ak  do całego K om ite tu  N arodow ego 
Polskiego.

S. K i e n i e w i c z ,  Geneza Kom ite tu  Centralnego Narodowego,  
s. 82: „p a rę  dni p rzed  15 cz erw ca ” .

41 W . D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 103; 
J. K . J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 363; A . G i l l e r ,  Historia  
powstania narodu polskiego, t. 2 s. 95; Zeznania śledcze o po­
wstaniu styczniowym,  s. 25; M.  B e r g ,  Zapiski,  t. 2, s. 157.
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(N a w stęp ie  D ąbrow sk i zaznajom ił członków  K om itetu  
z ch a rak te rem  i stanem  organizacji o ficerskiej. „W iadom o 
K om itetow i — m ów ił — że jednocześnie p raw ie  z o rg a ­
nizacją m iejską  zaw iązała się i o rgan izacja  w ojskow a, tj. 
zw iązek oficerów , ta k  P o laków  w  służbie rosy jsk ie j zo­
sta jących , ja k  i R osjan, repub likanów , k tó rzy  z nam i się 
złączyli .w  celu w spólnego zrzucenia  jarzm a, jak ie  nas 
i ich ug n ia ta . Do tego zw iązku należy  już k ilkudziesięciu  
oficerów  sprzysięg łych  i w iele jeszcze, k tó rzy  choć nie 
złożyli jeszcze przysięgi, lecz są już usposobieni do w stą ­
p ien ia  w  stow arzyszen ie”. D alej p rzed staw ił p ropagandę 
w śród  żołnierzy, b y  w reszcie stw ierdzić , że „n iek tó rzy  
z oficerów , dow odzący oddzielnym i kom paniam i, o ty le  
zdołali w p łynąć na  sw ych podw ładnych  podkom endnych, 
że n a  znak  d an y  podniosą sz tan d a r b u n tu  i połączą się 
z pow stan iem  naszym . W tw ie rd zy  m odlińsk iej cała szkoła 
ju n k ró w , ja k  i część garn izonu  tam  konsystu jacego , należy 
już do zw iązku  i na  znak  d any  otw orzy  b ra m y  fo rtecy  
i w yda ty m  sposobem  prócz najobronn ie jszego  m iejsca 
w  K ró lestw ie  jeszcze b roń  tam  złożoną w ilości 70 000 k a ­
rab in ó w  i stosow ną ilość am unicji. W C ytadeli w arszaw ­
skiej zw iązek takoż liczy sp rzysięg łych  oficerów  i żołnierzy, 
k tó rzy  jedną z b ram  te j fo rteczk i oddadzą pow stańcom ” 42.

Po tym  optym istycznym  w stęp ie  „Ł ok ie tek” p rzeszrd ł 
do sp raw y  najisto tn ie jsze j. O św iadczył m ianow icie człon­
kom  K om itetu  C enralnego , że dow ództw o w ojsk  rosy jsk ich  
p rzygo tow uje  p rzeg rupow an ie  garn izonów  w  C ytadeli 
w arszaw sk ie j i tw ie rd zy  m odlińsk iej celem  zastąp ien ia  
oddziałów  już zrew oltow anych  św ieżym i. R uchy w ojsk, 
dodał, m ają  rozpocząć się w końcu czerw ca. N ie było to 
w  pełn i zgodne z p raw d ą , gdyż translokow ane  do W ar­
szaw y i M odlina jedn o stk i rów nież d rąży ł spisek. D ąbrow ­
ski znacznie w ięcej zapew ne obaw iał się zw iększenia licz­
by  wrojsk rosy jsk ich  w  K rólestw ie, zw łaszcza o oddziały  
gw ard ii carsk ie j, k tó ry ch  p rzybycie  zapow iadano  n a  koniec 
la ta  1862 roku . T ym  n iem niej słow a te, w ypow iedziane 
przez o ficera sztabu, m usia ły  zrobić na  cyw ilnych  człon­
kach K om ite tu  silne  w rażenie. D la w szystk ich  było ja s­

42 W . D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników, s. 102— 103. 
Por. J. K . J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 363.
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nym , że dyslokacja  w ojsk  rosy jsk ich  może zniw eczyć n a ­
dzieje na pom oc ze s tro n y  o rgan izacji o ficerskiej. Zatem  
cóz w te j sy tu ac ji należy  robić? D ąbrow ski m iał odpo­
w iedź gotow ą: K om ite t C en tra ln y  w in ien  te rm in  pow sta­
n ia  w yznaczyć tak , by w ybuchem  ubiec zm ianę garn izo­
nów , zw łaszcza w arszaw skiego. Od razu  też rozw inął p rzed  
zaskoczonym i k o n sp ira to ram i w łasną koncepcję  podjęcia 
w alk i pow stańczej 4S.

L iczbę spiskow ców , k tó rzy  m ogli w ziąć bezpośredni 
udz ia ł w  w alce, „Ł ok ie tek” oceniał na 7000. B yły  to  więc 
siły  stosunkow o n iew ielk ie , ale, zw łaszcza w stolicy, dobrze 
zorganizow ane. S tanow ić one m iały  k a d ry  in ic ju jące  po­
w stan ie , zasilone n astęp n ie  ochotn ikam i spośród ludności 
m iasta . P rzeciw n ik iem  pow stańców  m iała  być licząca 
80 000 żołnierzy a rm ia  ro sy jska  stac jonu jąca  w  K ró lestw ie 
Polskim . G arn izon  w arszaw sk i na to m iast liczył 16 000 żoł­
n ierzy . W ażniejsze od liczby było jed n ak  rozlukow anie jed ­
nostek  ro sy jsk ich  w m ieście. Otóż gros sił garn izonu  w a r­
szaw skiego stacjonow ało  w obozie w ojskow ym  na Pow ąz­
kach, m ałe g ru p y  na to m iast ch ron iły  in sty tu c je  rządow e 
(A rsenał, Zam ek, B elw eder, bud y n k i sztabu  na  p lacu  S a­
skim  i inne), n ieliczna załoga znajdow ała  się w  C ytadeli. 
Szczegóły rozłożenia oddziałów  w ojskow ych w  m ieście, te r ­
m iny  i kolejność pe łn ien ia  służby, a co w ażniejsze o p ra ­
cow any p rzez dow ództw o rosy jsk ie  system  alarm ow y  i sy­
gnałów  św ie tln y ch  d la  k ie row an ia  ru ch am i oddziałów  
oraz p lan  akcji na  w ypadek  w ybuchu  pow stan ia  w  W ar­
szaw ie b y ły  D ąbrow skiem u, jako  oficerow i sztabu  ko­
m en d an ta  m iasta , doskonale znane.

S tro n a  polska m iała  w ięc w  sw ym  ręk u  a tu ty  ogrom ­
ne j w agi: znała  w szystk ie  szczegóły rosyjskiego p lan u

13 Rekonstrukcja planu powstańczego Dąbrowskiego: W. D a- 
n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 103 n ; WFPR t. 1 s. 
511—513: zeznanie Daniłowskiego; J. K. J a n o w s k i ,  Pam ięt­
niki, t. 3 s. 363; W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, 
t. 4 s. 263 n.; Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym,  s. 25: 
zeznanie Z. Janczewskiego, s. 233: zeznanie K. Majewskiego; 
I. M i l l e r ,  Plan Jarosława Dąbrowskiego,  s. 235 n.; E. P r z y ­
b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 154 n.; J. Mo  l i ń s k i ,  Przygotowania  
wojskowe do wybuchu powstania, s. 108 n.
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prow adzen ia  w alk i, m ia ła  w  szeregach  w ojska oficerów - 
-spiskow ców  gotow ych do udzie len ia  pow stan iu  czynnej 
pomocy, m ogła w y b rać  najdogodniejszy m om ent oraz m ie j­
sce uderzenia .

P ierw sze  i na jsiln ie jsze  uderzen ie  postanow ił D ąbrow ­
ski w ykonać w  W arszaw ie i M odlinie, innym  działaniom  
przeznaczając w yraźn ie  pom ocniczy ch a rak te r. B ył to  w y­
bór tra fn y  ta k  z m ilita rnego , jak  i politycznego p u n k tu  
w idzenia. O panow anie cen trum  adm in istracy jnego  i w oj­
skow ego K ró lestw a  Polsk iego  stanow ić m ogło n ie  tv lko  
m obilizujący p rzy k ład  a la  resz ty  k ra ju  i dostarczyć stron ie  
polskiej dużych  zapasów  broni n iezbędnej d la  dalszej w a l­
ki, ale p row adziło  do dezorganizacji sił p rzeciw nika, p a ra ­
liżow ało jego dow odzenie, p rzecinało  lin ie  kom unikacyjne, 
pozbaw iało  oparcia  o fo rty fikac je . S tw orzyć to m ogło 
tru d n ą  sy tu ac ję  dla oddziałów  rosy jsk ich  rozlokow anych 
w  zachodniej części K ró lestw a  Polsk iego  i zm usić je  do 
opuszczenia te re n u  o raz  koncen trac ji n a  w schodnim  b rze­
gu  W isły w  oparciu  o tw ierdzę  w  D ęblinie, Zam ościu 
i B rześciu. Pow odzenie w alk i w  W arszaw ie m ogło m ieć też 
w p ro st n iew ym ierny  rezonans po lityczny  na  a ren ie  m ię­
dzynarodow ej. To b y ły  czynniki, k tó re  „Ł ok ie tek” m usiał 
b rać  pod uw agę podejm u jąc  decyzję o pow stan iu  w  W ar­
szaw ie.

W w alkach  o W arszaw ę, w m yśl p lan u  D ąbrow skiego, 
w ie lką  ro lę  odgryw ało  opanow anie  C ytadeli. B om bardo­
w an ie  m iasta  z C ytadeli, a na  to  została przecież zbudo­
w ana, m ogło doprow adzić do załam ania  się pow stan ia  już 
w  p ierw szych  godzinach  w alk i. D la każdego w ojskow ego 
by ło  oczyw istym , że bez opanow ania C y tadeli w szelkie 
p róby  pow stańcze w  stolicy z góry  skazane są na  niepow o­
dzenie. C y tadela  A leksandrow ska, bo ta k  b rzm ia ła  jej 
o fic ja lna  nazw a, na leżała  do tw ierd z  średn ie j w ielkości 
i by ła  świeżo, w  la tach  w ojny k rym sk ie j, um ocniona 44. Za­
tem  zdobycie je j n iespodziew anym  sztu rm em  nie  m ogło 
w chodzić w  rachubę. Pozostaw ał podstęp  lub, co było  re a l­
niejsze, opanow anie  tw ierdzy  p rzy  w spółudziale  sp rzy ja ­
jących  pow stańcom  oddziałów  w ojska rosy jsk iego  s ta rjo n u -

44 S. Król, Cytadela warszawska. X  Pawilon  — caiskie w ię­
zienie polityczne (1833—1856), Warszawa 1969 s. 21 n.
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jących  w  C ytadeli. W łaśnie ta  o sta tn ia  a lte rn a ty w a  zosta­
ła  przez D ąbrow skiego opracow ana.

P rzew id y w ał w ięc D ąbrow ski, że spiskow cy z o rg an i­
zacji m ie jsk ie j w  liczbie około 2000 ludzi, uzb ro jen i w  re ­
w olw ery  i sz ty le ty  zostaną skoncen trow an i w ieczorem  
w  dom ach położonych w  pobliżu  C ytadeli, a w  nocy w ejdą  
do tw ie rd zy  b ram ą  o tw orzoną p rzez należących  do o rga­
nizacji o ficerów  i żołnierzy, następ n ie  w spóln ie z n im i 
rozb ro ją  albo w y b iją  śp iący  garnizon.

O panow anie C y tadeli p rzesądzało  o pow odzeniu  po­
w stan ia  w  W arszaw ie. W  w y p ad k u  sukcesu  s tro n a  polska 
m ogła trzym ać siln ie um ocniony  p u n k t, w  zasadzie ła tw y , 
bo posiadający  zaplecze w m ieście, do obrony  p rzed  w o j­
skam i rosy jsk im i, k tó re  p róbow ałyby  odzyskać tw ierdzę . 
Ponad to  w  C ytadeli zgrom adzone b y ły  znaczne zapasy 
b ro n i (około 30 000 karab inów ), tak  w ażnej dla słabo 
uzbro jonych  pow stańców .

W czasie akc ji na C y tadelę  pozostałe siły  spiskow ców  
w arszaw skich , liczące ogółem  w edług  p rzew idyw ań  d rug ie  
2000 ludzi, podzielone na m niejsze oddziały  bojow e, w inny  
uderzyć  na  Zam ek, odw achy, A rsenał oraz m ieszkania 
w yższych oficerów  rosy jsk ich . Ich  zadaniem  było  rów nież 
zaalarm ow an ie  ludności m iasta , uzb ro jen ie  i sk ierow an ie  
do dalszej w alk i. D ąbrow ski liczył się  także z ew en tualno ­
ścią w alk  baryk ad o w y ch  w  w ąsk ich  u liczkach  S tarego  
i N owego M iasta. N atom iast zadaniem  spiskow ców  z ofi­
cersk ie j o rgan izacji rew o lucy jne j było spara liżow anie  obo­
zu w ojsk rosy jsk ich  na Pow ązkach . „Sprzysiężen i ofice­
row ie i żołnierze — pisze D aniłow ski — k tó ry ch  n a jw ięk ­
sza część by ła  w  ty m  obozie, m ieli zgrom adzić się w pe ł­
nym  uzb ro jen iu  w  k ilk u  nam io tach  i na  znak dany  oto­
czyć nam io ty  w yższych oficerów  n ie  należących  do zw iąz­
ku i zaproponow ać im  p rzy łączen ie  się do b u n tu , w  razie  
odm ow y zaaresztow ać, lub  w  razie  oporu  zabić, w ojsku  
całem u odczytać bun tow nicze odezw y w  celu pociągnięcia 
go do rokoszu” 45. D ąbrow sk i licząc się z tym , że nie u d a  
się przeciągnąć całej m asy  w ojska na s tro n ę  pow stańców , 
p lanow ał ponadto  w yprow adzen ie  w ojska z obozu daleko

45 W. D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 104. Por. 
A. J e z i o r a ń s k i ,  Pamiętniki.  Powstanie R. 1863, cz. 1 s. 61.
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za m iasto  za pom ocą fałszyw ych rozkazów  i dyspozycji 
podaw anych  sygnałam i św ie tlnym i, pow szechnie używ any­
m i w tj-m  czasie p rzez garn izon  w arszaw ski. W tak im  w y­
p ad k u  zrew oltow ane oddziały  prow adzone p rzez oficerów - 
-spiskow ców  m iały  się udać do W arszaw y, n a to m ias t inn i 
oficerow ie należący do organ izacji w in n i pozostać w  sze­
regach  a rm ii rosy jsk ie j i ta k  dezorganizow ać je j ruchy, 
by  u ła tw ić  opanow anie  W arszaw y przez pow stańców .

W pierw szym  uderzen iu  pow stańczym  zam ierzał D ą­
brow sk i opanow ać także M odlin, co, podobnie ja k  w  p rzy ­
p ad k u  C ytadeli, zw iązane było z is tn ien iem  w  tw ierdzy  
m odlińsk iej o rgan izacji sp iskow ej, obejm ującej oficerów  
g arn izonu  oraz stac jonu jącą  tam  szkołę ju n k ró w  (podcho­
rążych), o k tó re j w spom niał „Ł ok ie tek” członkom  K om i­
te tu  C en tralnego . D ąbrow sk i dobrze się o rien tow ał, że 
w  ty m  czasie garn izon  m odlińsk i by ł n ie liczny  (ogółem 
około 1000 żołnierzy) i g łów ną jego siłę  stanow iła  w łaśn ie  
o b ję ta  sprzysiężeniem  szkoła jun k ró w . Ot zyw iście b ro n iły  
tw ie rd zy  fosy, m u ry  i a rm aty , ale n aw e t w  przekonaniu  
g en era lic ji ro sy jsk ie j 4000 doborow ego w ojska m ogło zdo­
być M odlin nag łym  atak iem . N a tu ra ln ie  tak ich  sił nie 
m ogli w ystaw ić  spiskow cy. Toteż p lan  przew idyw ał, że 
w  pobliżu tw ie rd zy  m odlińsk iej u tw orzone zostanie zg ru ­
pow anie  liczące 2000 członków  w arszaw sk ie j o rgan izacji 
m ie jsk ie j dow odzonych p rzez sam ego D ąbrow skiego, k tó re  
p rzy  ścisłym  w spó łdzia łan iu  ze sprzysiężonym i o ficeram i 
zajm ie M odlin. Ten e lem ent p lan u  D ąbrow skiego n ie  po­
zbaw iony by ł już ryzyka, gdyż n ie  sposób było  ta jem n ie  
w yprow adzić  z W arszaw y k ilk a  tysięcy  ludzi i rów nie 
n iespostrzeżenie  skoncen trow ać te  luźno zorganizow ane 
oddziały  w  pobliżu  tw ie rd zy  m odlińsk iej. S łuszne n a to ­
m iast było sam o dążenie do zaw ładnięcia  tw ierd zą  bogatą 
w  m ate ria ły  w ojenne, n iezbędne p rzyszłej a rm ii p o w stań ­
czej. W idzieli to n iek tó rzy  ów cześni spiskow cy. „Zajęcie 
M odlina — pisze Jan o w sk i — by łoby  dla p o w stan ia  w aż­
nym  n ab y tk iem  i podporą ta k  m ate ria ln ą , ja k  i m oralną . 
M ateria lną , bo oddaw ało  pow stan iu  ogrom ne zapasy m a te ­
r ia łu  w ojennego, sk ładającego  się z 70 000 sz tuk  k a ra b i­
nów , stuk ilkudziesięc iu  a rm a t polow ych, do 40 tysięcy  p u ­
dów  prochu , bardzo  znaczną ilość ładunków  karab inow ych  
i a rm atn ich , płaszczów , to rn is tró w , b u tów  itp . rekw izytów .
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Z a ję c ie  t w ie r d z y  b y ł o b y  m o r a ln ą  p o d p o r ą , b o  n ic  t a k  n ie  
p r z y c z y n ia  s ię  d o  D o d n iesie n ia  d u c h a  u  w a lc z ą c y c h ,  a  s z c z e ­
g ó ln ie j  u  p o w s ta ń c ó w , j a k  p o w o d z e n ie  i  z w y c ię s t w o  
w  p ie r w s z e j  c h w il i ,  t y m  w ię c e j  ż e  o d e jm u je  o d w a g ę  n ie ­
p r z y ja c ie lo w i  i  d e m o r a liz u je  g o ”  46.

Pozostaw ał p rob lem  n iem ały : czym  uzbroić kadrow e 
oddziały  o rganizacji m iejsk iej, k tó re  m ia ły  podjąć w alkę? 
W m ia rę  rozw oju  w ypadków  i rea lizacji p lan u  D ąbrow ­
skiego pow stan ie  żyw iłoby  się zapasam i b ro n i oraz am u­
n ic ji z tw ie rd zy  m odlińsk iej i C ytadeli. A le broń , p rzy ­
najm n ie j m in im um  dla oddziałów  n ie jako  szturm ow ych, 
trzeb a  było  m ieć p rzed  w ybuchem . A o to  w iaśn ie  było 
n a jtru d n ie j. N ieste ty  o rgan izacja  dysponow ała w ięcej niż 
sk rom nym i zapasam i b ro n i b ia łe j i pa lne j. Sprow adzić? 
Za co? K asy  K o m ite tu  C en tra lnego  b y ły  puste , a p róby  
w yciągnięcia p ien iędzy  od „b ia ły ch ”, ja k  w iem y, spełzły 
na niczym . Czas nag lił i na  ściągnięcie b ro n i z zew nątrz  
liczyć n ie  było m ożna. B roń zatem  w in n a  znaleźć się w  sa­
m ej W arszaw ie.

D ąbrow ski liczył na  m ożliw ość natychm iastow ego  u ru ­
chom ienia p ro d u k cji b ro n i b ia łe j oraz g ran a tó w  w  fab rycz­
kach  w arszaw skich . Część b ro n i m ieli już w  sw ych ręk ach  
spiskow cy, nieco spodziew ano się zebrać w śród  m ieszkań­
ców W arszaw y P ew ną je j ilość n a tom iast m ieli dostarczyć 
i z pew nością dostarczyli oficerow ie należący  do konsp i­
rac ji. M imo to oddziały  przeznaczone do opanow ania  Cy­
tad e li i M odlina, najliczn iejsze, m iały  być uzb ro jone  sto­
sunkow o słabo, bo ty lko  w  p isto lety , rew o lw ery  i szty­
lety . Było to  celowe: przecież w  założeniach „Ł o k ie tk a” te  
ob iek ty  n ie  m iały  być zdobyw ane, a zajm ow ane przy 
czynnym  udziale  oficerów  z organ izacji sp iskow ej. Z da­
w ał sobie sp raw ę  D ąbrow ski, że w  w yp ad k u  niepow odze­
n ia akcji oficerów  n ie  pom oże n aw et na jlepsze  z m ożli­

M J. K.  J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 1 s. 32. Wg, danych ofi­
cjalnych w  Modlinie było: 706 dział fortecznych, 109 dział po- 
lowych, 74 444 karabiny piechoty, 426 karabinów kawaleryj­
skich, 49 000 pudów prochu, 38 000 pudów ołowiu, 78 000 ładun­
ków. Por. E. H a l i c z ,  Problematyka wojskowu powstania  
styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863, Warszawa 1953 
s. 144.
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w ych uzb ro jen ie  pow stańców . T w ierdz n ie  b ierze  się bo­
w iem  strze lbam i m yśliw skim i, kosam i czy n ielicznym i ka­
rab inam i, a tak ą  b ro ń  w  najlepszym  w y p ad k u  m ożna było 
zgrom adzić. Spodziew ał się też D ąbrow ski, że w  w alkach  
u licznych  i na bary k ad ach , p row adzonych  w  m ieście 
o zw arte j zabudow ie i nocą, w sy tuac ji, gdy  C ytadela  
m iała  się znajdow ać w  ręk ach  polskich, naw et słabo, bo 
w  rew olw ery , g ra n a ty  i s trze lb y  uzbro jen i pow stańcy  w y­
trzy m ają  n ap ó r zdezorien tow anych  oddziałów  rosyjskich .

Z przedłożonego K om itetow i C en tra lnem u  N arodow e­
m u  p lan u  pow stan ia  w yraźn ie  w idać, że D ąbrow ski akcen­
tow ał g łów nie m ożliw ości, jak ie  p rzed  pow stańcam i o tw ie­
ra ła  ścisła w spó łpraca z o rganizacją  oficerską. Było to 
podstaw ow e założenie p lanu . Spiskow cy cyw iln i z o rga­
nizacji m ie jsk ie j m ieli w ięc o trzym ać pomoc zrew oltow a­
nych  oddziałów  w ojska, p rzeciągn iętych  na  stronę  polską 
przez sprzysiężonych oficerów  ta k  P olaków , jak  i R osjan.

W zam ian za pomoc R osjanie zażądali, by  p rzy  zw y­
cięskiej polskiej a rm ii pow stańczej m ogli „form ow ać w ol­
n e  rosy jsk ie  d ru ży n y  repu b lik ań sk ie , k tó re  będą w kraczać 
w  g łąb  R osji i tam  podnosić sz tan d ar rew o lu c ji” 47. 
W m yśl te j koncepcji pow stan ie  w  K ró lestw ie  Polskim , 
zgodnie z trad y cy jn y m  polsk im  hasłem  „Za w olność w a­
szą i naszą”, stanow ić m iało  zarzew ie rozpalające p ło­
m ień rew o lucji w  im p eriu m  carskim . L iczył na to  D ą­
brow ski, k iedy  m ów ił w  K om itecie C en tra lnym , że kom i­
te t o ficersk i „posiada k o n tak ty  z u tw orzonym i w  Rosji 
rew o lucy jnym i kó łkam i B akun ina  i H ercena, k tó re  chcą, 
w y k orzystu jąc  pow stan ie  w  K ró lestw ie  Polskim , zażądać 
kon sty tu c ji d la  R osji” 4S.

W przygo tow anie  p lan u  D ąbrow ski w łożył cały  swój 
ta le n t i w iedzę te o re ty c z n a 49. B ra ł też p rzyk ład  z do­
św iadczeń nocy listopadow ej i pow stan ia  dekabrystów .

47 W. D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 105. Por. 
W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  Andre j Potebnia,  s. 95 n. ~

48 WRPR t. 1 s. 513: zeznanie Daniłowskiego.
49 Ocena planu Dąbrowskiego: J. M o l i ń s k i ,  Przygotowa­

nia wojskowe do wybuchu powstania, s. 107—110; I. M i l l e r ,  
Plan Jarosława Dąbrowskiego, s. 224—237; S. P ł o s k i, Jaro­
sław Dąbrowski i jego plan powstania ; W. K a r b o w s k i ,
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Był zw olennikiem  działań  zaczepnych, p rag n ą ł, by  od 
p ierw szych  chw il in ic ja ty w a należała  do s tro n y  polskiej, 
by  zaskoczenie i podstęp  w y ró w n y w ały  b ra k i w  uzbro­
jen iu , a zapał a tak u jący ch  m ałe w yszkolenie pow stańców . 
„Ł ok ie tek” zaw arł w  sw ym  plan ie  jedyn ie  słuszną kon­
cepcję s tra teg iczną: w  raz ie  pow odzenia s tw arza ł bazę, 
ta k  n iezbędne place d ’arm es  do o rganizow ania silnej a r­
m ii pow stańczej, w  oparc iu  o zasoby m agazynów  M odlina 
i C ytadeli. U m ożliw iłoby to  pow stan iu  n ab ran ie  siły  i roz­
pędu  rew olucyjnego . R ozm ach by ł g łów ną cechą. D ąbrow ­
ski snu jąc  w izję  pow stan ia  nie ogran iczał go ty lko  do 
polsk ich  opłotków . W jego p rzekonan iu  ru ch  zb ro jny  w  
Polsce m iał być początkiem  rew o lu c ji w  sam ej Rosji. 
S taw ka  by ła  w ięc o lbrzym ia.

N iew ątp liw ie  by ł to  p lan  bardzo  śm iały , a n aw et ry ­
zykow ny, o k o n stru k c ji po ryw ające j, ale  też k ruche j, za­
leżnej od zbyt w ielu  czynników , a zaw ód jednego z nich 
n a ty ch m iast p su ł całość. Toteż m im o w oli n asu w ają  się 
w ątp liw ości, czy ab y  jego założenia b y ły  rea lnym i. N ie 
rozw iew a ich św iadom ość, że p lan  pow stańczy „Ł o k ie tk a” 
znam y głów nie z re lac ji jego przeciw ników , k tó rzy  nie 
s ta ra li się w iern ie  przedstaw ić  an i założeń, an i sz< zegó- 
łów, a może n aw e t celowo fałszow ali n iek tó re  sp raw y. 
Są to  w ięc raczej ch a rak te ry s ty k i.

B ardzo n ap ię ty  b y ł te rm in  w ybuchu  pow stania, od­
legły od d a ty  podjęcia  decyzji o k ilk a  tygodni lub  może 
n aw e t ledw ie o k ilkanaście  dni. P rzy  ów czesnym  stan ie  
o rgan izacji ru ch u  w  K ró lestw ie  Polskim , m im o w szystkie 
up rzed n ie  w ysiłk i rów nież sam ego D ąbrow skiego, było to 
założenie zby t optym istyczne.

S łabą s tro n ą  p lan u  D ąbrow skiego było  przekonanie , że 
uda się u k ry ć  przygo tow ania  do w ybuchu  p rzed  w ładzam i 
carsk im i, zw łaszcza fa k t w yprow adzen ia  z m iasta  k ilk u

Zygmunt Padlewski,  s. 74—76, 192; E. K o z ł o w s k i ,  Od W ę­
growa do Opatowa,  Warszawa 1962 s. 9 n.; E. H a l i c z ,  Pro­
blematyka wojskowa powstania, s. 144—145, tamże s. 277—278: 
wypowiedź dyskusyjna E. Kozłowskiego; J. P i ł s u d s k i ,  Pi­
sma zbiorowe,  t. 3, Warszawa 1937, s. 99—101; Jarosław Dą­
browski, w yb itn y  dowódca i teoretyk wojskowy,  Warszawa 
1955 s. 18—19; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie styczniowe, s. 240.
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25. Dziesiąty Pawilon.



tysięcy pow stańców  i zgrom adzenia ich  w  pobliżu  M odlina. 
P onad to  D ąbrow ski n ie  p: zew idyw ał rezerw , w szystk ie 
siły  m iały  być uży te  od razu , co n ie  daw ało  m ożliw ości 
elastycznego operow ania  oddziałam i pow stańców . N ie w ie ­
m y też, ja k  sobie w yobrażał dz iałan ia  po rea lizacji p ie rw ­
szego e ta p u  w a lk i i czy w  ogóle is tn ia ły  co do tego jak ieś 
p ro jek ty . W iadom o ty lko , że zapasjr m odlińsk ie m iały  s ta ­
now ić podstaw ę do fo rm ow ania  z ochotn ików  reg u la rn e j 
a rm ii pow stańczej. Toteż w  g ru n c ie  rzeczy by ł to  nie ty le  
w łaściw y  p la n  pow stańczy  co koncepcja n ie jako  p ierw sze­
go uderzen ia , zbro jnego  zam achu, k tórego  pow odzenie m ia­
ło dopiero stać się sygnałem  do ogólnonarodow ego pow sta­
nia. N iepow odzenie n a to m iast k ład ło  od razu  k res  w alce 
i p rak ty czn ie  kończyło ruch . P rzecen ia ł też D ąbrow sk i n a ­
s tro je  rew o lucy jne  w  arm ii. Z resztą pow odzenie całego 
p lan u  zależało p rzede w szystk im  od postaw y  oddziałów  
rosy jsk ich  i energ ii k o n sp ira to ró w  oficerskich. Ż aden z d u ­
żych celów  n ie  m ógł być bez n ich  osiągnięty , a sp iskow cy 
cyw iln i n ie  by liby  w  stan ie  p rzeprow adzić  akc ji g w a ra n ­
tu jący ch  p rzed łużen ie  pow stan ia . O dnosi się też w rażenie , 
że n iek tó re  założenia D ąbrow skiego, podobnie ja k  później 
Padlew skiego , o p a rte  b y ły  na  nie w iążących zapew nien iach  
i m ało p recy zy jn y ch  in fo rm acjach , może n aw et ty lko  na 
jego w łasnych  p rzew idyw an iach . P e lag ia  D ąbrow ska p i­
sała, że „ Ja ro s ław  przed  w ybuchem  pow stan ia  w  r. 1862 
będąc duszą «Zw iazku W ojskow ych* m yślał o ru ch u  zb ro j­
n ym  i w ierzy ł w  jego pow odzenie, w ted y  gdy  sieć konsp i­
rac ji obejm ow ała fo rtece  pozostające w  ręk ach  spiskow ­
ców, k ied y  w ojska było  stosunkow o n iew iele , a zapał ol­
b rzym i, k ied y  liczył na coup  de surprise  i ty m  podobne 
czynn ik i” s0.

O pracow ując swój p lan  pow stańczy  D ąbrow sk i n aw ią ­
zyw ał do koncepcji g en era ła  L udw ika  M ierosław skiego 
w yłożonych w  świeżo w ów czas w yd an ej In s tru k c ji po­
w stańczej. Is to tn ie  też M ierosław ski by ł dla niego dużym  
au to ry te tem  w ojskow ym , a jego zasługi dla ojczyzny im ­
ponow ały  m łodem u konsp ira to ro w i. Ja k  się w ydaje , „Ło­
k ie tek ” uw ażał, że K o m ite t C en tra ln y  N arodow y m ógłby

50 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 16.
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w spółpracow ać z M ierosław skim , gdyby  ten  zdecydow ał się 
na  pow ró t do k ra ju . P rzeciw ny  by ł jed n ak  jego d y k ta ­
tu rze , podobnie jak  G iller, a później i B o b ro w sk i61.

*

Ś m iała  w izja pow stan ia  w  ta k  n ieda lek ie j przyszłości 
zaskoczyła zeb ranych  członków  K om itetu  C en tra lnego  N a­
rodow ego, k tó rzy  zasypali D ąbrow skiego p y tan iam i i w y ­
raża li sw e w ątp liw ości. D ąbrow ski odpow iadał, dając 
szczęgółowsze w y jaśn ien ia , w  końcu jed n ak  p rzery w ając  
dyskusję , k tó ra  m ogła p rzyb rać  n iepożądany  ch arak te r, 
ośw iadczył: — „M uszę tu  jeszcze nadm ien ić  K om itetow i, 
że p ro je k t m ój pow stan ia  p rzedstaw iłem  już  na  posiedze­
n iu  W ydziałow ych m iasta  i W ydziałow i go uznali za tak  
koniecznie po trzebny , iż p rzygotow ani są, n aw et w  razie  
n ieza tw ierdzen ia  K om ite tu , w  w ykonan ie  go m im o w a­
szego veto  w prow adzić” 52.

Nie pozostaw ało w ięc K om itetow i nic innego, ja k  pod­
dan ie  p lan u  pow stan ia  pod głosow anie. „P lan  te n  w ypo­
w iedziany z d y k ta to rsk ą  p raw dziw ie  siłą i g łębokim  p rze­
konaniem  m ów iącego, k tó re  ze słów  jego i głosu, i po­
staw y  try sk a ły , p o p arty  in fo rm acjam i o udzia le  w ojsko­
w ych, k tó re  w  um ysłach  słuchających  rosły  do olbrzym ich 
rozm iarów , w yw ołał ta k  silne w rażenie , że przy głosow a­
n iu  jeden  ty lko  W itold  M arczew ski głosow ał p rzeciw ” 53.

Po p rzy jęciu  p rzez K om ite t p lanu  pow stańczego „Ło­
k ie te k ” rozpoczął p rzygo tow ania do jego realizacji. N ie­
w iele o nich  w iem y. M ożna przypuszczać, że podległa D ą­
brow sk iem u  o rgan izacja  m iejska  o trzym ała  szczegółowe in ­

51 M. Z y c h o w s k i ,  Ludwik Mierosławski 1814— 1878, War­
szawa 1963 s. 512—513; W. K a r b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski,  
s. 191; J. K o z o l u b s k i ,  O prowadzeniu wojny 1863 roku, 
„Przegląd Historyczny” t. 34: 1937—38 s. 480—484; B. S z w a r- 
c e, Założenie Komitetu Centralnego, s. 449.

52 W. D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 105. Wg 
Janczewskiego miał Dąbrowski oświadczyć, że „wojsko gotowe 
jest samo zrobić rewolucję wojskową, jeżeli Polacy sie nie 
poruszą”.

53 J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 363.
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s tru k c je  i podjęła  w stępne  p race grom adzen ia  b ro n i i p rzy­
go tow ania  ludzi. D rug i n u m e r „G łosu z W arszaw y”, p rzy ­
go tow any  p rzez M atuszew icza praw dopodobn ie  w  począt­
kach czerw ca 1862 r., zapow iadał „burzę, k tó ra  zaryczy 
w kró tce  od k rań ca  do k rań ca  b iednej O jczyzny naszej pio­
ru n am i k rw aw ego  odw etu  w rogom  naszym  [...] W krótce 
zanuoim , da Bóg, p ieśń  zw ycięstw a, szczęścia i sw obody, 
bo o lbrzym im  krok iem  zbliża się chw ila, w  k tó re j słowo 
czynem  się s tan ie” 54, co może m ieć zw iązek z bezpośred­
n im i przygo tow aniam i pow stańczym i. N ik łe  ślady  pozw a­
la ją  przypuszczać, że czyniono także przygo tow ania  do 
opanow ania M odlina. Rozdzielano role, w ydano  odpow ied­
nie in s tru k c je  d la  o rgan izacji p row incjonalnej.

N ajw iększą uw agę zw rócono na  w ojsko. O fioerow ie- 
-sp iskow cy rozpoczęli energ iczną akcję  propagandow ą, co 
było o ty le  tru d n e , że w ładze zaalarm ow ane spiskiem  
w  4 h a ta lion ie  strzelców  w zm ogły czujność. Jednym  z w aż­
n iejszych  p rze jaw ów  te j p ro p ag an d y  była  odezw a O ficero­
w ie rosy jscy  do żo łn ierzy  w o jsk  ro sy jsk ich  w  Polsce w y­
dana 18 czei wca 1862 r., k tó rą  w  końcu czerw ca i w  lipcu 
szeroko ko lportow ano w śród w ojska garn izonu  w arszaw ­
skiego. a także  i w  innych  m iastach  K ró lestw a Polskiego 5S.

C iekaw a to odezw a i znam ienna dla n astro jó w  tam ty ch  
dni. Ż ołn ierze m ogli w  n ie j p rzeczytać k ró tk i, ale  jęd rn y , 
i co w ażniejsze odpow iadający  p raw dzie , opis ich w łasnej 
niedoli, w zbudzający  zaufan ie  do au to ró w  odezw y. W d ru ­
giej części z aw arty  był apel, w ezw anie do an tycarsk iego  
pow stan ia:

„Od w as sam ych zależy polepszenie w aszego losu — 
pisano — nadszedł dogodny m om ent. W asze zaufan ie  do 
nas będzie ręko jm ią  zw ycięstw a. O jcow ie w asi i b rac ia  
pow stali już przeciw ko carow i i obszarnikom , sp raw ied li­
w ie dom agając się ziem i i w olności; w yciągają  oni do w as 
ręce b łagając  o pomoc. Czy pozostaniem y obo jętnym i

54 Prasa ta jna  z lat 1861—1864, cz. 1 s. 197— 199. O przygo­
towaniu broni zob. Zbiór zeznań śledczych, s. 66—67,

55 Tekst: W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 
s- r'”—408; W RPR t. 1 s. 403—404; I. M i l l e r ,  Plan Jarosława  
D ąbrowskiego, s. 242—244. Por. V/. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  
Andrej Potebnia, s. 9 5 .
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św iadkam i zguby w szystk ich  naszych k rew n y ch  i b liskich, 
czyż zechcem y zasłużyć n a  ich u sp raw ied liw ione k lą tw y?  
N ie, nie! Z organ izu jm y w olne d ru ży n y  i pospieszm y do 
R osji na  pom oc naszym . W szyscy będący  przeszkodą w  w y­
p e łn ian iu  tego  św iętego obow iązku, w szyscy uciskający  
i g rab iący  nas pow inn i zginąć; ich k rew  niech zm yje h ań ­
bę, k tó rą  p rzyn iosła  im ien iu  ro sy jsk iem u  n iew in n a  k rew  
chłopów  rosy jsk ich  i P o laków  p rze lan a  na ich rozkaz.

Po lacy  są gotow i pow stać, podobnie ja k  w asi ojcow ie 
i b racia , do w alk i o sw a w olność i sw ą ziem ię. W yciągają 
oni do nas pom ocną dłoń — zjednoczm y się z n im i i n ik t 
n ie  będzie w  stan ie  p rzeciw staw ić się nam . N asze w olne 
d rużyny , w sp ieran e  przez ich  p rzy jac ie lsk ie  pu łk i, p i zejdą 
przez Rosję z hasłam i tr iu m fu  i wolności. N asze zw ycię­
s tw a  przyn iosą w olność i ziem ię w aszym  ojcom , braciom  
i dzieciom  i um ożliw ią w am  pow ró t do rodzin . My, w asi 
oficerow ie, gotow i oddać życie za naszą i w aszą wolność, 
za w olność n a ro d u  rosy jsk iego  i polskiego, poprow adzim y 
w as z bożą pom ocą na tę  w ielką i św iętą  sp raw ę. T ow a­
rzysze! pow iem y w am , k ied y  i co należy  czynić, czyż n ie  
sta rczy  w am  m ęstw a, ab y  pójść za nam i!”

K to  by ł au to rem  tej odezw y? T ru d n o  to  u sta lić  i za­
pew ne długo jeszcze pozostanie ta jem nicą . U derza jed n ak  
fak t, że m ocne słow a o ciężkiej sy tu ac ji żo łn ierzy  w  arm ii 
ro sy jsk ie j fo rm ułow ane są n iem al iden tycznie, jak  to  czy­
n ił D ąbrow sk i p rzed k ład a jąc  p lan  pow stan ia  K om itetow i 
C en tra ln em u . Czyzby w ięc odezw ę tę  p isa ł sam  „Ł okie­
te k ”? In ic ja ty w a  w yd an ia  tak ie j odezw y w yjść  m ogła od 
D ąbrow skiego, bardzo je s t też praw dopodobne, że i on był 
au to rem . Może w spóln ie z A ndrzejem  P o tebn ią?

P e lag ia  Z g liczyńska-D ąbrow ska w spom ina, że po a resz­
tow aniu  jej ciotki W alerii P io trow sk ie j, co, jak  się w ydaje , 
m iało  m iejsce w  czerw cu 186?, bojąc się rew iz ji u sunę ła  
z dom u kom prom itu jące  p ap ie ry  i oczekiw ała policji, „gdy 
nag le  w szedł Ja ro s ław  z b ra tem  sw oim  i p rzyn ieśli m okre 
jeszcze d ru k i, pom iędzy n im i p ro k lam ację  do w ojska. Nie 
m iałam  jeszcze czasu zaw iadom ienia  ich o tym , co u  nas 
zaszło, gdyśm y usłyszeli b rzęk  szabel i cała zg ra ja  po li­
cy jn a  w ta rg n ę ła  do pokoju. O becność sz tabu  s tro p iła  ich. 
Podczas w y m ian y  uk łonów  i p rośby  oficera  policyjnego, 
a b y  p. k ap itan  raczy ł się oddalić, w łożyłam  p ap ie ry  pod
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poduszkę — a potem  żegnając się z n im  w  d rug im  pokoju, 
w sunęłam  zręcznie do szynelu  i k ap itan  brzęcząc pałaszem  
uniósł corpus d e lic ti” 56.

Czy isto tn ie  odezw y do żo łn ierzy  m ogły zdziałać ty le , 
by  ci p rzy łączy li się do pow stańców , n aw e t przeciągan i 
p rzez oficerów ? N iestety , w y d aje  się, że by ło  to  ty lko  m a­
rzen ie  en tu z jastó w  w olności. Ci, k tó rzy  znali m en talność 
ów czesnego żo łnierza, sceptycznie oceniali rzeczyw iste 
e fek ty  p ro p a g a n d y 57. O d niezadow olenia  z w aru n k ó w  
życia koszarow ego do podjęcia  czynnej w alk i z system em  
rządów  carsk ich  droga b y ła  daleka, zwłaszcza gdy  w eź­
m iem y pod uw agę, że przechodzenie R osjan  na  s tro n ę  P o­
laków  odbyw ać się m iało w  czasie p ie rw sz j ch zbro jnych  
starć , w  okresie  gdy  Lać się już  m iała  k rew  z obu stron .

F ak tem  je s t na tom iast, że w  rosy jsk im  ko rpusie  o ficer­
sk im  sym patie  d la  w alk i społeczeństw a polskiego n ie  by ły  
rzadkością. Te n as tro je  p o tenc ja ln ie  sp rzy ja ły  spiskow com  
i pozw alały  sądzić, że w  razie  w ybuchu  pow stan ia  a rm ia  
carska  n ie  zachow a spoistości. P rzekonan i o ty m  by li człon­
kow ie k o n sp iracy jn e j o rgan izacji o ficersk iej, sam i gotow i 
do zbro jnego  w ystąp ien ia  razem  z Po lakam i. A ndrzej Po- 
teb n ia  p isa ł do H ercena  19 czerw ca 1862 roku , a w ięc 
w  okresie  decydu jącym  dla  p lan u  D ąbrow skiego: „Z bli­
żyliśm y się ta k  bardzo  do p a trio tó w  polskich, że b ezw aru n ­
kow o w eźm iem y bezpośredni u d z ia ł w  b lisk im  pow stan iu  
P olsk i. [...] O becnie w ojsko k w a te ru jące  w  W arszaw ie je s t 
w  tak im  stan ie , że gotow e b ić  się ze sw oim i, g d yby  m yśleli 
iść p rzeciw  P o lakom ” 58. Isto tn ie , w rzen ie  w  arm ii, pod­
sycane up rzedn io  p ropagandą , w  tym  w łaśn ie  okresie po­
g łęb iło  a resz tow an ie  A rnho lda  i jego kolegów . M nożyły 
się oznaki so lidarności z n im i znacznej części k o rp u su  ofi­
cerskiego, oburzonego d rak o ń sk im  w y rok iem  n iep o p u la r­
nego L iid trsa  na  trzech  m łodych  oficerów . I  jak k o lw iek  
n ie  w e w szystk ich  w y p ad k ach  oznaczało to  gotow ość do 
w spó łp racy  z P o lak am i w raz ie  w ybuchu  pow stan ia , ty m

54 P.  D ą b i o w s k a ,  Pamiętnik, s. 14.
57 M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. Ie8 ; A.  G i l i  er,  Historia po­

wstania narodu polskiego,  t. 2 s. 94.
54 WRPR, t. 1 s. 405.
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n iem nie j stw arza ło  możliwość p rzeciągnięcia  n iek tó rych  
oddziałów  i na to  liczył „Ł okietek".

D ąbrow ski i jego p rzy jac ie le  z oficersk iej o rganizacji 
rew o lucy jnej spodziew ali się, ze isk ry  pow stan ia  polskiego 
spow odują w ybuch  w  sam ej Rosji. P rzecen ia li jed n ak  siłę 
rosy jsk ich  ug ru p o w ań  dem okratycznych  i konsp iracy jnych , 
p rzede w szystkim  siłę  „Z iem li i W oli”, zby t op tym istycz­
n ie  oceniali sy tu ac ję  rew o lucy jną  w  państw ie  carów . 
W  istocie bow iem  ru ch  rew o lucy jny  w  Rosji b y ł jeszcze 
stosunkow o słaby  i n ie  m ógł się rów nać z rozm achem  
ch arak te ry s ty czn y m  dla  polskich p rzygotow ań pow stań ­
czych. Z daw ał sobie z tego sp raw ę A leksander H ercen 
„Że w  Rosji — pisa! w  sw ych w spom nien iach  — pow sta­
w ały  p ierw sze kom órki organizacji, co do tego n ie  było 
w ątpliw ości: p ierw sze w łók ienka i pasem ka m ożna już było 
dostrzec gołym  okiem ; z tych  n itek  i supełków  m ogła się 
w ytw orzyć z czasem  i w  spokoju  tk an k a  — w szystko to 
p raw d a; na raz ie  jed n ak  n ie  było jej... n a tom iast jeden  
m ocniejszy  cios m ógł rozedrzeć początkow ą osnow ę p a ję ­
czyny i groził zniw eczeniem  p racy  na  całe poko len ie” 39.

O złudności nadziei na  rea lną , a tak a  ty lko  m iała  zna­
czenie, pom oc ze s tro n y  „Z iem li i W oli” p rzekonał się je - 
sienią 1862 roku  wTy słan n ik  K om ite tu  C en tra lnego  N aro ­
dowego, p rzy jac ie l Jarosław a D ąbrow skiego, Z ygm unt P a - 
dlew ski, k tó ry  w  P e te rsb u rg u  p rzeprow adził rozm ow y z jej 
p rzyw ódcam i D ebrze zo rien tow any  w  tvch  sp raw ach  P an - 
tie le jew  ta k  ten  m om ent w spom ina: „P ad lew sk i ośw iad­
czył: pow stan ie  w  Polsce, jeżeli rząd  nie cofnie zarządze­
nia b ran k i, w ybuchn ie  na  pew no [...1; czy P o lacy  mogą 
liczyć na  jakąko lw iek  pom oc ze s tro n y  ro sy jsk ie j p a rtii 
rew o lucy jnej?  [...] W szyscy odnosiliśm y się z sym patią  
do ru ch u  polskiego, p rzew idyw aliśm y  praw dopodobieństw o 
w ybuchu  rew olucji, a jed n ak  kategoryczne ośw iadczenie 
Padlew skiego , ze pow stan ie  w ybuchn ie  w  bardzo  k ró tk im  
czasie, w y w arło  n a  nas oszałam iające i p rzygnęb ia jące  
w rażen ie : w ydało  n am  się, że P olacy  idą n a  pew ną zagła­
dę. A le to  już  ich sp raw a. Jak ąż  pom oc m ożem y im oka­
zać? Ż adną, n ie  m am y na jm nie jsze j m ożliw ości zrobien ia 
n a  ich  korzyść bodaj na jm n ie jsze j dyw ersji. T rzeba  być

w A. H e r c e n ,  Rzeczy minione i  rozmyślania, t. 5 s. 185.
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uczciw ym , n ie  w olno budzić jak ichko lw iek  iluzorycznych 
nadziei w  ludziach idących na pew ną śm ierć. T akiego zda­
nia  była w iększość kom itetu  i tak ą  odpow iedź postanow io­
no dać P ad lew sk iem u z jednoczesnym  w y jaśn ien iem , że 
«Ziemla i W cla» je s t dopiero w  okresie  p rzygo tow ać czym 
skup ien ia  i o rganizow ania s ił” 80. Isto tn ie , społeczeństw o 
rosy jsk ie  n ie  było  przygotow ane, „Z iem ia i W ola” za sła ­
ba, b y  m ogła n ań  w yw rzeć w p ływ  p rzyna jm nie j rów ny 
oddzia ływ aniu  p ro rządow ej reak c ji i w prow adzić w czyn 
obietn icę e fek ty w n ej dyw ersji na  rzecz w alczącej Polski. 
P e te rsb u rsk ie  rokow ania Padlew skiego , podobnie jak  po­
przedn io  rozm ow y prow adzone z H ercenem  w L ondynie, 
jakko lw iek  odegra ły  w ie lką  ro lę w  cem entow aniu  polsko- 
-rosy jsk iego  b ra te rs tw a  rew olucyjnego , to jed n ak  zaw arte  
w ów czas porozum ienie pozostało dek la rac ją  dobrej w oli 
obu s tro n  do w sp ó łp ra c y 81. Rozwój w ydarzeń  p rzek reślił 
m ożliw ość rea lizacji szerokiego p rog ram u  um ow y, choć 
„Z iem ia i W ola” s ta ra ła  się p rzygo tow yw anym  na w iosnę 
1863 roku  pow stan iem  na Pow ołżu rozniecić w alk ę  w  sa­
m ej Rosji.

To. że ta k  dużo oficerów -R osjan należało  do oficer­
skiej o rgan izacji re w o ^ c y jn e j w  arm ii carsk iej stac jo ­
n u jące j w  K ró lestw ie  Polskim , by ło  w ynik iem  n ie  ty le  
sy tu ac ji rew o lucy jne j w sam ej Fosji, z k tó rą  oficerow ie ci 
m ie li stosunkow o m ałe  kon tak ty , co w p ły w u  i p rzyk ładu  
postaw y społeczeństw a polskiego, a w reszcie i pomocy 
(może też ag itacji) ze s tro n y  oficerów -spiskow ców  P o la­
ków. To w łaśn ie  P olacy  zapew nili oficerom  rosy jsk im  za­
rów no k o n tak ty  z em igracją , jak  i m ożliw ość d ru k u  odezw 
do w ojska. „Z aledw ie P olacy  — p isał do Ile rcen a  A ndrzej 
P o tebn ia  — zauw ażyli nasze słabe w ysiłk i m ające  na  celu 
zbliżenie się do n ich  i zm ycie p ię tn a  hańby, jak ie  na  nas 
ciąży, a już  po b ra te rsk u  podali nam  dłoń. Im  zaw dzięcza­

60 L- P a n t i e l e j e w ,  W upomnienia, s. 227. 
tf Szczegóły: I. M. B  j e 1 a w  s k  a j a, A I. Gercen i polsko je 

nacjonainooswoboaitielnoje dwiżenije 60-ch gotiow X IX  weka, 
Moskwa 1954; W . D j a k  o w , Rewolucyjna organizacja ofice­
rów rosyjskich, s. 134— 145; W . K a r b o w s k i ,  Zygmunt Pad- 
lewski,  s. 148— 157; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie styczniowe, 
s. 333 n.
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m y, że o trzym ujem y  «Kołokoł» i to, że m ożem y pisać ten  
list. N ieste ty , m ają  oni w iele pow odów , aby  nam  n ie  do­
w ierzać, bo często oficerow ie b io rą  n a  sieb ie  ro lę  szpie­
gów. [...] Sądzim y, że z naszej s tro n y  konieczna je s t o fia ra  
odkupien ia . Jesteśm y  gotow i złożyć ją  i ty lko  czekam y 
chw ili, w  k tó re j będzie to  m ożna uczynić z najw iększym  
poży tk iem ” 62.

S te fan ia  W ilska, znająca  doskonale działaczy „czerw o­
n y ch ” zw iązanych z C hm ieleńskim , p isa ła  w  sw vm  P a ­
m ię tn iku:  „W iem , że ci, k tó rzy  oddali się całą duszą idei 
pow stan ia , czynili to z dobrą w iarą , niosąc siebie, sw oje 
m ienie i sw oją przyszłość w  ofierze, lecz n iek tó rzy  z n ich  
lekkom yśln ie  obniżali sto jące na  drodze n iebezpieczeństw a, 
b io rąc  za p rzy k ład  n iesłychane i o lśn iew ające tr iu m fy  
G aribald iego , a n ie  licząc się z w aru n k am i, w  jak ich  
wówczas pozostaw ała  P o lsk a” 6S. Te słow a odnoszą się n ie  
ty lko  do C hm ieleńskiego, ale i jego p rzy jac ie la  D ąbrow ­
skiego. G iller, k tó ry  b y ł p rzeciw nik iem  D ąbrow skiego, ale 
jednocześnie dośw iadczonym  k o nsp ira to rem , tra fn ie  zau­
w ażył, że „w adą p raw ie  każdego sp isku  i w  ogóle ta je m ­
n ej robo ty  je s t p rzecen ian ie  w łasnych  sił. W cieniach ta ­
jem nicy  w szystko  p rzy b ie ra  o lbrzym ie ro zm iary ” 64. D ą­
b row sk i sam  bez resz ty  oddany  sp raw ie  n iepodległości, go­
tów  do najw yższej o fiary , n ie  dostrzegał tego n iebezp ie­
czeństw a.

•

P rzy jęc ie  p lan u  pow stan ia  przez K o m ite t było n iew ą t­
p liw ie  sukcesem  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego: zdołał bow iem  
w  ciągu  jednego  posiedzenia narzuc ić  sw ą w iz ję  w a lk i 
zb ro jn e j in n y m  przyw ódcom  konsp irac ji. A le jednocześnie 
w ty m  w łaśn ie  leżała  słabość pozycji Ja ro sław a. C złonko­

62 I. K o b e r d o w a ,  W  sprawie stosunku Rosji wobec po­
wstania styczniowego, „K w a rta ln ik  H isto ry czn y ” R. 69: 1962, 
s. 876. P or. A . H e r  c e n ,  O  powstaniu styczniowym, s. 115; 
W . D j a k  o w , Rewolucyjna organizacja oficerów rosyjskich, 
s. 153.

63 S.  W i l s k a ,  Pamiętniki, s. 30.
M A.  G i l l e r ,  Historia powstania narodu polskiego, t. 2

s. 96.
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w ie K om ite tu  opow iadali się w praw dzie  za zb ro jnym  po­
w stan iem  jako  jedyną fo rm ą w alk i z zaborcą, jednakże  
n igdy  dotychczas n ie  zastanaw iano  się n ad  term inem , 
w  k tó ry m  należałoby  ją  podjąć. P ro je k t D ąbrow skiego, 
podany  w  sugestyw nej form ie, p o p arty  jego au to ry te tom  
w ojskow ym  i pow iązaniam i z rew o lu cy jn ą  o rgan izacją  ofi­
cerską, był p ierw szym  i jedynym  p lanem  zbro jnego  po­
w stan ia . K om ite t w łaściw ie poddał się D ąbrow skiem u, 
u leg ł zafascynow aniu  u rok iem  jego w izji w alk i rych łe j, 
ro k u jące j tak  duże i stosunkow o ła tw e  pow odzenie, ale 
ak cep tac ja  ta  n ie  w yp ływ ała  z w ew nętrznego  przekonan ia  
członków, n ie  została dokonana po spokojnej analiz ie  sy­
tu ac ji. B yła w ynik iem  z jednej s tro n y  b ra k u  in n y ch  kon­
k re tn y ch  a lte rn a ty w , a z d ru g ie j rom antycznego, rew olu­
cyjnego en tuzjazm u, k tó ry  słow a Ja ro s ław a  D ąbrow skiego 
p o tra fiły  w zniecić. T ak i en tuzjazm , n ie  u g ru n to w an y  g łę ­
bokim  p rzekonan iem  o słuszności ob rane j drogi, często 
m ija  dość szybko. T ak  też było  i w  tym  w ypadku . P ie rw ­
sze w ątp liw ości co do realności p lan u  Ja ro s ław a  zrodziły  
się już w  tra k c ie  dalszych obrad , gdy  om aw iano sposoby 
i środk i n iezbędne dla zabezpieczenia pow odzenia w alk i. 
D ąbrow sk i p o tra fił je  rozw iać, n ie  m ógł jed n ak  przeszko­
dzić tem u, że stopniow o w ątp liw ości te  w  um ysłach  człon­
ków  K o m ite tu  ro sły  i że będą one na ty ch m iast po opusz­
czeniu zeb ran ia  p rzy b ie ra ły  coraz w iększe rozm iary .

W dziejach K om ite tu  C en tra lnego  N arodow ego rozpo­
czynał się okres bu rz liw ych , a jakże  d la jego oblicza cha- 
rafc te ry stycznych  w ydarzeń . Z całą siłą  m iała  w yjść  na  
św iatło  dzienne energ ia , zapał i odw aga w  s taw ian iu  zadań  
sto jących  p rzed  całą organ izacją  k o nsp iracy jną , a obok te ­
go k u n k ta to rs tw o , in try g an c tw o , lękliw ość czy w ręcz re a k ­
cy jne  zap a try w an ia . L udzie  tw orzący  K om ite t C en tra ln y  
sto jąc  p rzed  fak tem  podjęcia  decyzji o losie k o n sp irac ji 
ukaza li sw e p raw dziw e oblicze.

W iadom o, że jedynym  jaw nym  p rzeciw nik iem  p lan u  
D ąbrow skiego by ł W itold M arczew ski. C iekaw a to  postać 
i in te re su jącą  g ra ją c a  ro lę  w  K om itecie  C en tra ln y m , do 
k tórego  w szedł w  chw ili po łączenia K o m ite tu  „M iejsk ie­
go” z „A kadem ick im ”. M arczew ski b y ł inżyn ierem , k ie ­
ro w n ik iem  w yd zia łu  technicznego n a  K olei W arszaw sko- 
-W iedeńskiej. Pod jego nadzorem  w  la tach  1860— 1862
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budow ano kolej w arszaw sko-bydgoską. B ył więc kim ś, 
b y ł człow iekiem  n a  pow ażnym  stanow isku , n iew ątp liw ie  
z rac ji swego s ta tu su  społecznego i zaw odow ego m iał licz­
ne pow iązania w  W arszaw ie. Ja k ie  w ięc siły  spow odow ały, 
że ten  człow iek zasiad ł w  naczelnej w ładzy  spisku obok 
niedokończonych stud en tó w  i m łodego sz tabskap itana?  
Otóż liczne poszlaki w skazują , że M arczew ski by ł ściśle 
zw iązany  z „b ia łym i”, a zw łaszcza z K arolem  M ajew skim . 
Był w  K om itecie C en tra ln y m  jego w tyczką. To dzięki n ie ­
m u „b ia li” doskonale o rien tow ali się w  zam iarach  „czer­
w onych” 65.

M arczew ski realizow ał część ogólniejszego p lanu  „B ia­
li” uw ażali, że „konsp irac ji zapobiec dziś n iepodobna, że 
n ie  zw alczy je j an i rząd, an i żadne k ra jo w e stronn ictw o . 
Do k o nsp irac ji [...] w ejść należy ludziom  rozum nym , u m ia r­
kow anym  i należy  n ią  zaw ładnąć, opanow ać, aby  w  ten  
sposób nie dopuścić do niew czesnego w y b u ch u ” ec\  Tym  
„ rozum nym ” b jd  w łaśn ie  M arczew ski. O kazać się to m iało 
n iebaw em .

P rzerażo n y  p rzy jęciem  p lan u  pow stan ia  przez K om itet, 
M arczew ski oczyw iście na ty ch m iast pow iadom ił o vi szy- 
stk im  M ajew skiego. W spólnie, m e zw lekając, postanow ili 
obalić is tn ie jący  K om itet C en tra ln y  N arodow y, by tym  
sposobem  zapobiec w ybuchow i pow stan ia . C ałą in try g ę  za­
w iązano i rozegrano  po m istrzow sku Jak o  narzędziem  
M arczew ski posłużył się gad a tliw y m i gołow ąsam i z daw ­
nego K om ite tu  A kadem ickiego, g łów nie D aniłow skim , k tó ­
ry  w praw dzie  na  posiedzeniu  p o p arł D ąbrow skiego, ałe 
później trap iony  w ątp liw ościam i g ryzł się nim i, a po p a ru  
dn iach  dosłow nie „ ro zp ap la ł” ta je m n ic ę 87, co było nie 
ty lko  n ieostrożnością, ale graniczyło  ze zdradą.

N ad planem  D ąbrow skiego poczęły zb ierać się chm ury . 
„Ł ok ie tek” za ję ty  gorączkow ym i przygo tow aniam i do w y­
buchu n ie  zdaw ał sobie z tego sp raw y . A były przecież 
oznaki w skazujące, że p rzeciw nicy  pow stan ia  zb ie ra ją  siły  
do przypuszczenia  genera lnego  a tak u  n a  K om ite t Cen­
tra ln y  N arodow y. W  tym  czasie, gdy  D ąbrow sk i p rzed ­

84 I. M i l l e r ,  Plan Jarosława Dąbrowskiego, s. 222—223. 
“ I. B a r a n o w s k i ,  Pam iętniki, P o zn ań  1923 s. 400— 401.
87 W D a n i ł o w s k i ,  N otatki do pam iętników, s. 106— 107.
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staw ia ł swój p lan  podjęcia  w alk i zb ro jne j, G illerow ska 
„S trażn ica” zam ieściła a rty k u ł, k tó ry  chyba n ie  by ł w y­
n ik iem  ty lko  zbiegu okoliczności. T łum aczono w  n im  bo­
w iem , że w  obecnej chw ili an ty ro sy jsk ie  pow stan ie  nie ma 
najm nie jszych  szans pow odzenia, że byłoby  ty lko  „dem on­
s trac ją  rew o lu cy jn ą”, w  zw iązku z czym należy  je  odłożyć 
do bardzie j sp rzy ja jącego  m om entu  i rozpocząć system a­
tyczne p rzygo tow ania  68. Czyzby to by ła  p róba  oddziaływ a­
n ia  na  spiskow ców  w  celu zach w iania zau fan ia  do zwo­
lenn ików  natychm iastow ego podjęcia w alk i zbro jnej?

Około połow y czerw ca 1862 r. M ajew ski postanow ił 
pod jąć próbę opanow ania  K om ite tu  C entralnego . Jego  ce­
lem  stało  się u tw orzen ie  jedno lite j o rgan izacji złożonej 
z części członków  D yrek c ji „b ia łych” oraz z um iarkow a­
nego sk rzyd ła  „czerw onych” . Chodziło m u przede  w szy­
stk im  o usun ięc ie  C hm ieleńskiego, M atuszew icza oraz Dą­
brow skiego  69. Szczegóły akc ji om ówiono n a  n a rad ach  
u  M ajew skiego, w  k tó ry ch  czynny udział b ra ł tak że  M ar­
czew ski. W ty m  sam ym  czasie „akadem icy”. D aniłow skiego 
postanow ili „s ta rać  się pow strzym ać te rm in  pow stan ia  aż 
do chw ili ukończenia  p rzygotow ań pow stańczych” 70. Po 
k ilku  dniach  D aniłow ski z M arczew skim  podzielili się ro­
lam i, p rzy  czym M arczew ski przezorn ie  i d y sk re tn ie  po­
zostaw ał w  cieniu, u m ie ję tn ie  ty lko  in sp iru jąc  przyw ódcę 
„akadem ików ” . O n to  w łaśn ie  podsunął D aniłow skiem u 
m yśl, by  dokonać „zam achu s tan u  i obalić  K om itet, tw o­
rząc  inny , w łaściw szy”, a n astępn ie  w ciągnąć do niego 
p rzedstaw ic ie li „ b ia łe j” D yrekcji.

„Z am ach”, drobiazgow o przygotow any, przeprow adzono 
w  sposób d ram atyczny . D aniłow ski w  naiw nym  zadow o­
len iu  zostaw ił d ok ładny  opis w ydarzeń . „W  dzień nazn a­
czony do w ykonan ia  zam achu spiskow i, w ybraw szy  depu - 
tac ję  z k ilk u  osób złożoną i otoczyw szy dom, w  k tó ry m  
odbyw ało  się posiedzenie K om ite tu , oczekiw ali z n iespoko j-

** „S tra ż n ica ”  n r 10 z 31 V  1862, Prasa tajna z la t 1861—  
1864, cz. 1 s. 55— 56.

** Zeznania śledcze o powstaniu styczn iow ym , s. 233— 234; 
S. K i e n i e w i c z ,  Sprawa włościańska, s. 219— 220, V? R  u d z- 
k a, Karol M ajewski, s. 90— 93.

70 W . D a n i ł o w s k i ,  N otatki do pam iętników, s. 107.
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nością w prow adzen ia  ich na posiedzenie”. T ym czasem  ze­
b ra n y m  członkom  K om ite tu , w śród k tó ry ch  n ie  było ce­
lowo pom iniętego  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego, ośw iadczył 
M arczew ski, że delegacja  o rgan izacji m iasta  „żąda być 
w prow adzoną n a  posiedzenie K om ite tu  celem  p rzed staw ie­
n ia sw ych żąd ań ” . N ie znający  celu tego m an ew ru  człon­
kow ie K om ite tu , zdziw ieni n iespodziew anym  żądaniem , 
zgodzili się na  p rzy jęc ie  delegacji, i ty m  sposobem  zam a­
chow cy o tw orzyli sobie fu rtk ę . T eraz w y p ad k i potoczyły 
się b łyskaw icznie . D elegaci „ośw iadczyli n a tychm iast, że 
stow arzyszen i n iezadow oleni z działań  K om ite tu  i s trac iw ­
szy do niego w szelkie zaufan ie, w zyw ają  K om ite t do zło­
żenia sw ego m an d a tu  i u s tąp ien ia  m iejsc sw ych innym , 
przez całą organ izację  w y b ran y m  członkom . W szystkie p a ­
p ie ry , fundusze, re je s tra  itp . m ają  być złożone n a  ręce 
W. M arczew skiego i W. D aniłow skiego, k tó rzy  now em u 
K om itetow i je  złożą. W szelki opór ze s tro n y  K om ite tu  O r­
g an izacja  poczytyw ać będzie za zd rad ę  stanu  i w szelkie 
zresztą  środk i p rzeciw  oporow i przedsięw zięte  naprzód  już 
zosta ły”. Ż ądan ia  te złożono także  na  piśm ie, uznając  Ko­
m ite t za rozw iązany.

Zaskoczenie K om ite tu  było kom pletne. „N ie w ta jem n i­
czeni w  cały  ten  zam ach członkow ie by li ja k  p io ru n em  ra ­
żeni —  pisze D aniłow ski n ie  bez sa tysfakcji. —  Po chw i­
low ym  jed n ak  m ilczeniu , p rzyszedłszy  nieco do siebie, za­
częto żyw ą d y skusję  nad decyzją, jaką K om ite t pow in ien  
przedsięw ziąć; po w ie lu  jed n ak  h a łasach  postanow iono roz­
w iązać się i to  postanow ien ie  delegacji ośw iadczono, k tó ra  
też, zostaw iw szy ty lk o  sw oje m em orandum , posiedzenie 
opuściła” .

N ie zakończyło to  jed n ak  w a lk i o oblicze K om ite tu , 
gdyż Ignacy  C hm ieleńsk i n ie  da ł za w y g ran ą . „W ybuchł 
w ściek łym  głosem  —  zanotow ał D aniłow ski —  rzucał się 
n a  w szystk ie  stro n y , p odejrzew ając  o zd rad ę  to  J. D ą­
brow skiego, to  m nie, ośw iadczył, że to  się ta k  skończyć 
n ie  m oże” 71. T ym  n iem nie j K o m ite t C en tra ln y  p rzesta ł 
istn ieć.

71 „Z a m a ch ” i sk ła d  n ow ego  K o m itetu : W . D a n i ł o w s k i ,  
N otatki do pam iętników, s. 107— 108; J. K . J a n o w s k i ,  Pa­
m iętniki, t. 3 s. 364— 365; Zeznania śledcze  o powstaniu stycz-
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W krótce około 20 czerw ca 1862 r. D aniłow ski i M ar­
czew ski zw ołali zeb ran ie  p rzedstaw icieli różnych odłam ów  
organ izacji sp iskow ej, k tórego  celem  było  w yłon ien ie  no­
w ego k ierow nic tw a. Na zeb ran ie  to zaproszono rów nież 
K aro la  M ajew skiego, Ju lia n a  Paszkiew icza i A gatona G il- 
le ra . Po n iezw ykle bu rz liw ych  ob radach  u tw orzono osta­
tecznie  now y, ośm ioosobow y K om ite t C en tra ln y , w  sk ład  
k to rego  w eszli: M ajew ski, M arczew ski, D aniłow ski, P asz­
kiew icz, G iller, W ładysław  K oskow ski, A dam  O kęcki. 
W szedł rów nież Ja ro s ław  D ąbrow ski, k tó ry  jak o  N aczel­
n ik  M iasta posiadał na ty le  silną  pozycję, że usunięcie 
go ze sk ład u  K om ite tu  C entralnego , m im o chęci „akade­
m ików ” i „b ia ły ch ”, by ło  po p ro stu  n iem ożliw ym . U su­
n ięto  na to m iast dw u d aw nych  „czerw onych”, m ianow icie 
M atuszew icza i C hm ieleńskiego.

K im że by li ci ludzie, w  ręce k tó ry ch  dostała  się te raz  
w ładza nad  organ izacją  spiskow ą? M ajew skiego, M ar­
czew skiego, D aniłow skiego i D ąbrow skiego już  znam y 
i w iem y, co ich  łączyło, a w  czym  sie różnili. Z pozosta­
łych  najw iększe  znaczenie m iał A gaton  G iller, p rzed sta ­
w iciel kó łka „ sy b irak ó w ”, k o n sp ira to r od 1848 r., a k tu a l­
n ie  należący  do red ak c ji u m iarkow anej ta jn e j „S trażn icy ”. 
Paszkiew icz, z iem ian in  z augustow skiego, by ł m ężem  zau fa ­
nia  D yrekcji „b ia łych” , K oskow ski, zw olenn ik  M ierosław ­
skiego, by ł uprzedn io  ak ty w n y  w  K om itecie A kadem ic­
kim , O kęcki by ł także z iem ian inem  zw iązanym  z D y­
rekcją .

„N ow y K o m ite t —  ja k  słusznie pisze Janow sk i —  m iał 
w ięc b a rw ę  w ięcej u m ia rk o w an ą” 72. N aw et bardzo. D ą­
brow sk i pozostał n ad a l N aczeln ik iem  M iasta i łączn ik iem  
K om ite tu  C en tra lnego  z organ izacją  sp iskow ą w arm ii, ale  
jego pozycja w Kom Aecie została osłabiona: m ia ł te raz  
p rzec iw  sobie zarow no „b ia ły ch ”, ja k  i p raw icę  „czerw o­
n y ch ”. B ył sam . „ Ja ro s ław a  D ąbrow skiego m ało  znałem  
i n ie  rozum iałem  zup ełn ie” — pow ie później w  śledztw ie 
M ajew ski 73
niowym,  s. 25— 26, 100, 233 n.; por. S. K i e n i e w i c z ,  Geneza 
Kom itetu  Centralnego Narodowego, s. 82— 85; tenże, Powsta­
nie styczniowe,  s. 241 n.

72 J. K . J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 365.
7* Zbiór zeznań śledczych, s. 35.
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W rękach  M ajew skiego, k tó ry  za ją ł w  now ym  K om ite­
cie dom inującą pozycję, b y ły  te raz  losy pow stańczego p la ­
n u  D ąbrow skiego. P ierw szą  też jego czynnością po zaw ią­
zaniu  now ego K om ite tu  było w yłonien ie  kom isji m ającej 
spraw dzić  in fo rm acje  i zapew nienia  D ąbrow skiego. M iało 
to  na celu skom prom itow anie  „Ł ok ie tka” w  oczach człon­
ków  K om ite tu  C entralnego . K om isja  złożona z M ajew skie­
go, G illera  i Paszkiew icza w ezw ała D ąbrow skiego do zło­
żenia szczegółowych w yjaśn ień . Już  sam  sk ład  kom isji nie 
w różył D ąbrow skiem u nic dobrego i zapew ne Ja ro s ław  
zdaw ał sobie spraw ę, że akcje  jego p lan u  w yw ołania  po­
w stan ia  zbro jnego  gw ałtow n ie  spadły . M imo to postano­
w ił b io n ić  swego stanow iska do końca. G iller, M ajew ski 
i Paszkiew icz od razu  p rzy stąp ili do a taku , żądając od D ą­
brow skiego  „w yjaśn ień , czym może u sp raw ied liw ić  sw oje 
tw ierdzen ie , gdy  n ie  m a jeszcze an i ludzi gotow ych do 
boju , ani broni, o ficerów  an i pieniędzy; słow em , gdy  jesz­
cze b rak  w szystk iego” 74.

R ozdrażniony zarzu tam i i n iedow ierzan iem  Ja ro s ław  
D ąbrow ski m ia ł w ów czas pow iedzieć, pow ołując się na 
p rzyk ład  „T ysiąca” G aribaldiego, że „w  rew o lu c ji” w aż­
niejszym  od ćh ig o trw a ły ch  p rzygotow ań je s t „śm iałość 
i szybkość d z ia łan ia”. D owodził, że stan  sp isku  w  K ró le­
stw ie  Dozwala na  podjęcie p róby  pow stańczej, tym  b a r ­
dziej iż „Polska ma pomoc w  sam ejże Rosji, gdzie się tak że  
p rzygo tow uje  rew o lu c ja”, a „sto jąca w  K ró lestw ie  P o l­
skim  a rm ia  ro sy jska  jest zupełn ie  zdem oralizow ana” . Pod­
kreśla! zw łaszcza w ojskow e i po lityczne korzyści dla s tro ­
ny  polskiej z ew en tualnego  opanow ania M odlina, gdzie 
„pow stańcy zna jdą  [...] b roni i am unicji pod dostatk iem . 
A także... sym patie!” Na zakończenie „Ł ok ie tek” dodał, że 
„p rędk i w ybuch  pow stan ia  jest n iezbędny także i dlatego, 
ażeby uprzedzić i sparaliżow ać reakcję , k tó ra  zap an u je  
n ieodm iennie  po pow rocie W ielopolskiego z P e te rsb u rg a ” 7B.

N ie je s t na jw ażn iejsze, czy D ąbrow ski użył ty ch  w łaś­
n ie  słów  — jest to  bow iem  lite rack a  sty lizac ja  B erga. Z ca­

74 M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 158. Por. Zeznania śledcze 
o powstaniu styczniowym,  s. 234—235.

75 M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 158—159. Por. W P r z y b o ­
r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 269— 271.
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łą  pew nością na to m iast oddają  one is to tę  rozum ow ania 
„Ł ok ie tka” i św iadczą korzystn ie  o jego politycznej w y­
obraźni. N ie zrob iły  one jednakże  dobrego w rażen ia  na 
trzech  kom isy jnych  „ in k w izy to rach”. W praw dzie  w p ie rw ­
szej części w yłożył w iele  słusznych  a rgum en tów  przem a­
w ia jących  za n iezw łocznym  rozpoczęciem  przygotow ań po­
w stańczych. ty m  n iem nie j zbyt optym istyczne uogólnienia
0 s tan ie  Rosji, m ało k o n k re tn e  zapew nien ia  nie m ogły t r a ­
fić do przekonan ia  ludzi sceptycznie p rzy jm ujących  cały 
p lan .

P osypały  się docinki. „K tóryś z członków  kom isji — 
pisze B erg  — zarzucił m ówcy, że co innego w ym ow nie 
p rzedstaw ić  rozm aite  m rzonki, pon iew ierać  Rosję, b rać  bez 
a rm a t fo rtece  p ierw szorzędne, a co innego zaś to w szystko 
w ykonać”. K om isja postanow iła w ięc szczegółowo zbadać 
tw ierd zen ia  D ąbrow skiego, a zw łaszcza sp raw ę n a jis to t­
niejszą, m ianow icie stan  sp isku  w  arm ii rosy jsk ie j oraz 
ew en tu a ln ą  gotow ość przejścia  części w ojsk na  s tro n ę  po­
w stańców , co, ja k  w iem y, było  fundam en tem  p lan u  Ja ro ­
sław a D ąbrow skiego. „Ł ok ie tek” podrażn iony  ośw iadczył 
G illerow i, M ajew skiem u i Paszkiew iczow i, „że jego słow a 
po tw ierdzą  liczni o ficerow ie” 7e. I w  ty m  w łaśn ie  popełn ił 
pom yłkę, gdyz n ie  liczył się ze zm ianą n as tro jó w  części 
ostrożniejszych  spiskow ców -oficerów .

K om isja skw apliw ie  tę  propozycję podchw yciła i za­
żądała od „Ł ok ie tka” zorganizow ania spo tkan ia  z ofice­
ram i P o lakam i i R osjanam i. Na rozm ow y z n im i ud a li się 
G ille r i K oskow ski, a w ięc zdecydow ani p rzeciw nicy  p lanu  
pow stańczego D ąbrow skiego. N ie w różyło to  D ąbrow sk ie­
m u nic dobrego. Całą sp raw ę  w  sw e ręce w ziął G iller
1 ta k  dob ie ra ł słów, b y  zeb ranych  oficerów  n ie jako  u k ie ­
runkow ać. Z ażądał w ięc stanow czej odnow iedzi na p y ta ­
nie, czy is to tn ie  „arm ia  je s t zdem oralizow ana i n ie  bę­
dzie w alczyć z pow stańcam i na se rio ”. „Od tego sp raw o­
zdania — ciągnął G ille r — zależy cofnięcie te rm in u  n a ­
znaczonego na pow stan ie . P am ię ta jc ie  zaś panow ie, że je ­
żeli licząc g łów nie na pom oc w ojska, takow ej nie o trzy ­
m am y i w ybuch  nasz w sk u tek  tego zostanie stłum iony, 
w y będziecie odpow iedzialn i n ie  ty lko  za k rew  bezuży­

7S M. B e r g ,  Zapiski, t  2 s. 159— 180.
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tecznie p rze laną , a le  także za opóźnienie niepodległości 
P o lsk i i w olność R osji” 77.

N a tak ie  d ic tu m  spośród zeb ranych  o ficerów  jedyn ie  
dw u, P o teb n ia  i k toś n ieznanego nazw iska, „ręczyło za 
swe kom panie, że one w  posłuszeństw ie zostaną i z po­
w stańcam i b ić  się n ie  będą; lecz czy będa w  stan ie  w ym óc 
na  nich  połączenie się z pow stan iem  i u derzen ie  na  sw ych 
pobratym ców , to jeszcze było bardzo w ątp liw e. In n i zaś 
wszyscy, ręcząc ty lko  za siebie, n iew ie lką  daw ali nadzie ję  
na sw ych podkom endnych  lub  też n ie  daw ali je j w ca le” 78. 
G iller osiągnął w ięc to, co chciał: oficerow ie-sp iskow cy 
postaw ien i p rzez niego w  bardzo  tru d n e j sy tu ac ji zaprze­
czyli zapew nieniom  D ąbrow skiego o m ożliw ości ścisłej 
w spó łpracy  pow stańców  z częścią w ojsk  rosy jsk ich . Z ro­
bili to tym  ła tw ie j, poniew aż D ąbrow ski n ie  był obecny 
na  spo tkan iu

G ille r n a ty ch m iast około 23 czerw ca złożył K om itetow i 
C en tra lnem u  spraw ozdan ie  ze spo tkania . Podw ażało  ono 
w  sposób zasadniczy realność pow stańczych  p lanów  D ą­
brow skiego  i w  n ieko rzystnym  św ietle  staw iało  jego osobę. 
K o m ite t C en tra ln y  bez w ah an ia  odrzucił p roponow any  te r ­
m in  w ybuchu  pow stan ia . T en  n ie fo rtu n n y  d la  „Ł o k ie tk a” 
w yn ik  „śled z tw a” przeprow adzonego p rzez G ille ra  by ł na 
ręk ę  M ajew skiem u, k tó ry  zaczął te raz  nalegać na  człon­
ków  K om ite tu , b y  pon iechali w szelk ich  przygo tow ań  po­
w stańczych, ogran iczyli rozm iary  k o n sp irac ji i przeszli na  
legalną drogę działalności.

D ąbrow ski n ie  m yśla ł jed n ak  o k ap itu lac ji p rzed  
um iark o w an y m  K om itetem . W idząc, że jego słow a nie 
zn a jd u ja  zrozum ienia , postanow ił p rze jąć  in ic ja ty w ę  w  
sw e ręce i narzu c ić  K om itetow i C en tra lnem u  sw oją wolę.

77 A. G i l l e r ,  Historia powstania narodu polskiego, t. 2 s. 
95; o ro zm o w ie  por. W . D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętni­
ków, s. 109; M . B e r g .  Zapiski, t. 2 s. 160— 161. W P r z y b o ­
r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 272— 273; J. K . J a n o w ­
s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 365; I. M i l l e r ,  Plan Jarosłav>a Dą­
browskiego, s. 245— 247; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie s tycz­
niowe, s. 243.

78 W . D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników, s. 109. Por. 
O. A w e  j d e , Zeznania śledcze i zapiski, s. 449— 450.
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P osłużył się p rzy  ty m  podległą sobie o rgan izacją  m iejską. 
Około 25 czerw ca 1862 roku  porozum iał się z W ydziało­
w ym i organ izacji m iejsk iej oraz s tro n n ik am i C hm ieleń- 
skiego, p rzyszedł w raz  z n im i n a  posiedzenie K om ite tu  
C en tra lnego  i w p ro st ośw iadczył, „ażeby K om itet nic nie 
czynił bez w oli N aczeln ika M iasta”, dodał p rzy  ty m  pod 
adresem  M ajew skiego, że n iebaw em  się z n im  „skom uni­
k u je  i porozum ie, gdyż n ie  je s t ta k  w  zupełności, jak  G il- 
le r  rzeczy p rzed staw ia” 79. N a tu ra ln ie  K om ite t n ie  chciał 
p rzy jąć  ty ch  w arunków , rów nających  się pozbaw ieniu  go 
w szelkiej w ładzy. W ówczas W ydziałow i w ypow iedzieli K o­
m itetow i C en tra ln em u  posłuszeństw o, a ty m  sam ym  jego 
członkow ie znaleźli się n ie jako  poza o rgan izacją. Z rozu­
m iał to  dobrze M ajew ski i razem  z Paszkiew iczem  w y stą ­
p ił z K om ite tu  C entralnego , k tó ry  jednocześnie u legając  
p re s ji o rgan izacji m ie jsk ie j rozw iązał się. Z apoczątkow ało 
to now e uk ład y  z g ru p ą  C hm ieleńskiego i D ąbrow skiego 
z jed n e j s trony  a u m iarkow anym i działaczam i „czerw o­
n y ch ” z d ru g ie j, w  efekcie k tó ry ch  pow stał pięcioosobow y 
K om ite t C en tra ln y  N arodow y złożony z D ąbrow skiego, D a­
niłow skiego, G illera , K oskow skiego i M arczew skiego. Po 
k ilk u  dn iach  K oskow skiego zastap ił B ron isław  Szw arce.

I ty m  razem  pom inięto  Ignacego C hm ieleńskiego, k tó ­
rego pozycji w  tw orzonym  K om itecie, jak  się w ydaje , D ą­
brow sk i nie bron ił. T rudno  przypuszczać, by  pośw ięcał 
p rzy jac ie la  bez isto tnych  pow odów . W spółpracow ał z m m  
przeciez w cześniej tak  ściśle, a w najbliższej p r zyszłości 
m iał zorganizow ać jeszcze k ilk a  g łośnych  zam achów . Z a­
tem  C hm ieleńsk i pozostał poza K om itetem  C en tra lnym

79 Zeznania śledcze o nowstaniu styczn iow ym , s. 235. „Za­
mach” Dąbrowskiego i nowy KC: tamże, s. 26—27, 100—101; 
J. N o w a k ,  E. S z e l e n b a u m ,  W arszawscy czerwoni, s. 165— 
166; W. K a r b o w s k i ,  Zygm unt Padlewski, s. 81—83, W. D a ­
n i ł o w s k i ,  N otatki do pam iętników, s. 109; J. K. J a n o w ­
s k i ,  Pam iętniki, t. 3 s. 366—367; M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 161; 
W. P r z y b o r o w s k i ,  H istoiia  dwóch lat, t. 4 s. 276—280; 
M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, s. 19; B. S z w a r c e ,  
Założenie K om itetu  Centralnego, s. 447—449; E. P r z y b y ­
s z e w s k i ,  Pisma, s. 101, 157; S. K i e n i e w i c z ,  Geneza K o­
m itetu  Centralnego Narodowego, s. 85—87.
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N arodow ym  w sku tek  bliżej n ie  znanego kom prom isu 
z G illerem , na jak i poszedł ..Ł okietek” .

O puszczając posiedzenie K om ite tu  podobno C hm ieleń­
ski, jak  chce Berg, m iał ośw iadczyć jego członkom : „Roz­
s ta ję  się z w am i, panow ie, na jp rzód  dlatego, że się w am  
n ie  podobam , po w tó re  zaś z pow odu, że nasze Doglądy 
na  sp raw ę są w ręcz sobie przeciw ne. W y dążycie [...] n ie  
w iadom o dokąd, ja  zaś zm ierzam  w p ro st k u  rew olucji 
i uw ażam  za swój na jp ie rw szy  obow iązek działać rew olu­
cyjnie, n ie  przepuszczać w rogom , w szelkim i m ożliw ym i 
sposobam i im  szkodzić i niszczyć ich, o ile sił starczy. 
W  przeciw nym  raz ie  nam  sam ym  będzie źle. Ja  stosu ję  te  
ra d y  w  czynie i uw ażam , że n ie  m a czasu do stracen ia . 
D ąbrow ski ty lko  napom ykał o zbliżającym  się n iebezp ie­
czeństw ie, a ja  w am  pow iadam  bez ogródek, że jeżeli po­
zw olim y W ielopolskiem u urzeczyw istn ić  jego plany , a m ia­
now icie w y jednać  coś d la  K ongresów ki, to spraw a nasza 
p rzeg rana . J e s t  to  m oje najg łębsze p rzekonanie . W asze 
p ro rok i pow iadają  w am , że te raz  jeszcze n ie  czas w szczy­
nać pow stanie, a ja  z D ąbrow skim  m yślę, że można. W  re ­
w olucjach  potrzeba koniecznie coś ryzykow ać, używ ać 
ostatecznych środków , próbow ać w szystkiego. Podoba się 
w am  w yczekiw ać, w ięc czekajcie. M y będziem y działać 
inaczej. W jak i sposób, dow iecie się o tym  w k ró tce” 80.

C h arak te ry sty czn e  to  słow a, w ie rn ie  oddające stanow i­
sko C hm ieleńskiego i D ąbrow skiego oraz a tm osferę  dy­
sk usji w  K om itecie C en tra lnym  N arodow vm  Co w ięcej, 
C hm ieleński zapow iadał podjęcie akcji, k tó re j celem  b y ­
łoby stw orzen ie  w aru n k ó w  do realizacji pow stańczego 
p lan u  „Ł ok ie tka”. B yła to  n ie jako  zapow iedź p róby  p rzy ­
spieszenia pow stan ia  i to  w  stosunkow o k ró tk im  czasie. 
N iew ątp liw ie  C hm ieleński m yśla ł już w ów czas o zam achu 
na W ielopolskiego, co m ogło być, w  p rzekonan iu  rów nież 
D ąbrow skiego, sygnałem  do pow stan ia . J e s t  w ięc p raw d o ­
podobne, że w spom niana poprzednio  odezw a Do żo łn ierzy  
w o jsk  rosy jsk ich  z 18 czerw ca 1862 roku , k tó re j treść  m a 
w szelkie cechy bezpośredniego w ezw ania do w alk i, rze­
czyw iście zw iązana je s t z p lanem  w ybuchu  pow stan ia  w

®° M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 163. Por. S. K i e n i e w i c z ,  
Powstanie styczniowe, s. 245.
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dn iu  26 czerw ca 1862 r o k u 81. W ybuch ta k  szybki, bez 
g run tow nie jszych  przygotow ań, po dem obilizu jącym  sp i- 
skow ców -oficerów  sp o tkan iu  z G illerem , by łb y  jed n ak  c z y ­
stym  szaleństw em , n iepo trzebnym  pośw ięceniem  ludzi n a j­
lepszych i n ie  m ógłby się zakończyć inaczej ja k  ty lko  k lę ­
ską. M usiał to rozum ieć D ąbrow ski, jeśli is to tn ie  w  tym  
te rm in ie  chciał pow stania.

S p raw a te rm in u  p lanow anego przez D ąbrow skiego w y ­
buchu  pow stan ia , m im o w ielu  h ipotez i p rób  w y jaśn ien ia  
szczegółów, n ad a l budzi pow ażne w ątpliw ości. A przecież 
je s t ona jedną z najw ażn ie jszych  zagadek okresu  poprze­
dzającego noc 22 stycznia 1863 roku.

*

Nowo sform ow any K om ite t C en tra ln y  N arodow y by ł 
owocem  kom prom isu  m iedzy g ru p ą  um iarkow anych  dzia­
łaczy k ie row anych  przez A gatona G illera  a lew icą „czer­
w onych” skupioną w okół Ja ro s ław a  D ąbrow skiego. W pra­
w dzie D ąbrow sk i posiadał dużą swobodę, g łów nie w  sp ra ­
w ach w ojskow ych, by ł bow iem  ta k  ja k  uprzedn io  jedynym  
zaw odow ym  w ojskow ym  w  ty m  gronie, tym  n iem nie j 
w p ływ  rozstrzygający  m ia ł G ille r i jego oportun istyczn i 
zw olennicy: D aniłow ski i M arczew ski. Ja ro s ław  m ógł
liczyć jed y n ie  n a  poparcie  B ron isław a Szw arcrgo. Pozycje 
„Ł ok ie tka” osłabiał rów nież fak t, że to w łaśn ie  G iller 
w aln ie  p rzyczynił się do sto rpedow ania  p lan u  pow stan ia . 
K om ite t C en tra ln y  n ie  m iał już rew olucyjnego  ch arak ­
te ru , jakko lw iek  n ad a l jego celem  bvła zb ro jna  w alka  
z cara tem . K orzystną  b y ła  na to m iast dokonana przez G il­
le ra  przebudow a sprzysiężenia i s tw orzenie  z dotychczaso­
w ej konspiracji w ładz n ie jako  podziem nego p ań stw a . 
W arszaw ska o rganizacja  m iejska  z refo rm ow ana u p iz e d - 
nio przez D ąbrow skiego pozostała w  zasadzie bez zm ian: 
dodano jed y n ie  w ydział 5 obejm ujący  P rag ę . Form ow ano 
n ad a l spiskow ców  w  se tk i i dziesią tk i oraz, co było b a r ­
dzo isto tne , tw orzono organ izację  pow stańczą na  p ro ­
w incji. Duże zm iany n a tom iast zaszły w  podziale kom ­
p e tenc ji członków  K om itetu  C en tra lnego  N arodow ego.

81 Znb. S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie styczniowe, s. 244, 246.
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U przednio n ie  było precyzyjn iejszego  rozgran iczenia  
u p ia w n ie ń  i obow iązków . O becnie każdy  z członków  K o­
m ite tu  k ierow ał czym ś w rodza ju  reso rtu . G ille r obok 
k ie row nic tw a ogólnego ob ją ł całość sp raw  organ izacy j­
n ych  i po litycznych, k o n tak ty  z zagran icą i em igracją  
o raz  p rasę  podziem ną. M arczew ski i D aniłow ski zajm ow ali 
się w ew nętrznym i sp raw am i K ró lestw a Polskiego, G alicji 
i Poznańskiego, a B ron isław  Szw arce sp raw am i L itw y  
i Rusi. Ja ro sław  D ąbrow ski jak  uprzedn io  by ł N aczelni­
kiem  M iasta W arszaw y i w  jego rę k u  znajdow ało  się także 
k ierow nic tw o  sp raw  w ojskow ych oraz przygotow ań po­
w stańczych.

Po k ilk u  tygodniach, 24 lipca 1862 roku, K om ite t C en­
tra ln y  N arodow y za tw ierdz ił opracow any przez G illera  
P rogram  O rganizacji N arodow ej. W tedy też ostatecznie  po­
stanow iono, że „w ładza n ad  W ydziałow ym i w  całej W ar­
szaw ie oddana jest W ydziałow i M iejskiem u, k tó ry  sk łada 
się z 3 członków  K om itetu . W ydział M iejski czuwa nad  
m iastem  i całą gm iną  O rganizacji. Sk łada  ra p o rt K om ite­
tow i i odb ie ra  od niego in s tru k c je , k tó re  p iln ie  bez żad­
nych  zboczeń w ykonyw a. N aczeln ik  M iasta u su n ię ty  być 
m oże przez K o m ite t” . Była to jed y n a  w zm ianka o fun k c ji 
N aczelnika M iasta, k tó rego  kom petencji bliżej n ie ok reś­
lono. N ieprzypadkow a to  in tencja : chodziło bow iem  o ode­
b ran ie  z jego rą k  s te ru  w arszaw skiego  sprzysiężenia. Tym  
postanow ien iem  G iller zabezpieczał się p rzed  m ożliw ością 
pow tórzen ia  zam achu analogicznego, jak iego  przed  m iesią­
cem  dokonał „Ł ok ie tek” . Ja ro s ław  D ąbrow ski na  tę  re o r­
g an izację  w y raz ił zgodę, jakko lw iek  było  to faktyc zne 
osłab ien ie  dom inu jącej dotychczas pozycji N aczelnika M ia­
sta  w  porów nan iu  z innym i członkam i K om ite tu . „P ro ­
g ra m ” regu low ał rów nież sp raw ę k o n tak tó w  K om ite tu  
C en tra lnego  z organ izacją  w ojskow ą k ierow aną przez D ą­
brow skiego. „K om ite t Wujskowry, zachow ując się au tono­
m icznie w zględem  K o m ite tu  C en tra lnego  [...] — pisano — 
kom un ik u je  się z n im , odb iera  hasła  i insynuacje; dopóki 
zn a jd u je  się w  Polsce, w  g łó w n jm  k ie ru n k u  czyni się za­
leżnym  od K o m ite tu  C en tra lnego  N arodow ego” 82. Obecny

8* Powstanie styczniowe. Materiały i dokumenty. Dokumenty  
Komitetu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego 1862—
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n a tym  zebraniu  Ja ro sław  D ąbrow ski, jako  dotychczasow y 
N aczelnik  M iasta W arszaw y, o trzym ał k ierow nic tw o  W y­
działu  M iasta oraz K om ite tu  W ojskow ego 83.

*

Z m iana w  łonie K om ite tu  C en tra lnego  w ym uszona „za­
m achem ” g ru p y  „Ł ok ie tka” n ie  u ra to w ała  p lan u  pow sta­
nia. D ąbrow sk i k ilk ak ro tn ie  jeszcze próbow ał przekonać 
jego członków , b y  pod jęli decyzję o te rm in ie  rozpoczęcia 
w alk i zb ro jne j, jednakże  bezskutecznie. U legł w reszcie n a ­
leganiom  i zgodził się na odłożenie d a ty  w ybuchu  Dowsta 
n ia  „do troszkę dalszego te rm in u , póki p rzygotow ania  [...] 
da le j nie po stąp ią” 84.

D ąbrow ski na pozór przycichł. P ow stan ie  n ad a l było 
celem , w praw dzie  odległym , ale n iekw estionow anym , to też 
pew ne e lem en ty  jego p lan u  n ie  trac iły  na ak tualności. 
„Ł ok ie tek” k ie ru jąc  K om itetem  W ojskow ym  kon tynuow ał 
rozpoczęte w  połow ie czerw ca 1862 r. p rzygo tow ania  po­
w stańcze, sp row adzające  się do grom adzenia  bron i, rozpo­
w szechnian ia  in s tru k c ji i regu lam inów , ćw iczenia ochot­
n ików  w  rob ien iu  b ronią . Raz jeszcze uzgadniano ze spi­
skow cam i o ficersk im i szczegóły i rozdaw ano ro le  na w y p a­
dek  zbrojnego w ybuchu. W ięcej uw ag i zw rócił także  D ą­
brow sk i na prow incję , zdając sobie spraw ę, że w  razie 
niepow odzenia w  sto licy  tam  p rzen iesie  się cały ciężar 
w alk i. W  lecie 1862 r. p row inc jona ln i działacze w spó łp ra­
cu jący  z K om ite tem  C en tra ln y m  zgodnie ze w skazów kam i 
D ąbrow skiego naw iązyw ali k o n tak ty  z o ficeram i m n ie j­
szych garn izonów . „O trzym ałem  od Ja ro sław a  D ąbrow sk ie­
go lis t — w spom ina B olesław  D eskur dz ia ła jący  n a  P od­
lasiu  — w  k tó rym  donosił m i, z k tó rym i o ficeram i (szcze­
gólniej a r ty le rii)  m am  naw iązać stosunek , a o czym  on ich

1864, Wrocław 1968 s. 5— 6; S. K i e n i e w i c z ,  T rzy sta tu ty  
organizacji w arszaw skiej 1863 r. [w:] Naród i państwo. Prace 
ofiarowane H. Jabłońskiemu, Warszawa 1969 s. 158— 159; tenże, 
Powstanie styczniow e, s. 257 n.

83 Zbiór zeznań śledczych, s. 43—44; J. K. J a n o w s k i ,  
Pam iętniki, t. 3 s. 367; W. D a n i ł o w s k i ,  N otatki do pam ięt­
ników, s. 110—112.

84 W. D a n i ł o w s k i ,  N otatki do pam iętników, s. 110.
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już  uprzedził. Z oficeram i, o k tó ry ch  m owa, om ów iłem  
cały  p lan  n ap ad u  na  w ażniejsze p u n k ta  w  pow iecie z chw i­
lą  pow stan ia . Od n ich  o trzym ałem  w ykaz rozlokow ania 
w ojska w  m ieście R adzyn iu  [..]. P rzyob iecali m i ciż sam i 
oficerow ie, że z chw ilą  w ybuchu  pow stan ia , p rzy  napadzie 
p ierw szej nocy, w y jdą  z m iasta  i obejm ą kom endę nad  
pow stańcam i, po trzeb u ją  jed n ak  na  dn i k ilk a  przed tem  być 
zaw iadom ieni” 85. W olno przypuszczać, że nie by ł to spo­
radyczny  w ypadek , gdyż znany  jest rów nież fa k t kon tak­
tow ania  się D ąbrow skiego z o ficeram i tw ierdzy  dębliń­
skiej. W  t j m  też czasie w  L ubelsk ie  jako em isariusz K o­
m ite tu  u d a ł się w ysłany  p rzez D ąbrow skiego jego p rzy ­
jac ie l Leon F ra n k o w sk i86. N iek tó re  z pom ysłów  D ąbrow ­
skiego odnaleźć m ożna w e w rześniow ym  p lan ie  p o w stań ­
czym  K om ite tu  C en tra lnego  N arodow ego opracow anym  
praw dopodobnie  przez Józefa N arzym skiego. W  k ilk a  m ie­
sięcy później część z n ich  p rze ją ł Z ygm unt P a d le w s k i87.

O drzucenie przez u m iark o w an ą  większość K om itetu  
C entra lnego  N arodow ego pow stańczego p lan u  Jaro sław a 
D ąbrow skiego nastąp iło  w  czasie, gdy część społeczeństw a 
polskiego poczęła p rzychy ln ie  p rzy jm ow ać refo rm y  w e­
w nętrzn e  forsow ane przez m arg rab iego  W ielopolskiego. 
W ty m  okresie  bow iem  ca ra t w y stąp ił z serią  p o jed n aw ­
czych gestów  w  stosunku  do z iem iaństw a i bu rżuaz ji pol­
skiej w  K ró lestw ie  P o ls k im 88 W  styczniu 1862 r. car po­

86 B. D e s k u r ,  Z pam iętników  „Dla moich w nuków ”, [w:] 
'W ydawnictw o m ateriałów  do historii powstania 1863—1864, t. 2, 
Lwów 1890, s. 145. Starano się także przeciągnąć na stronę 
„ruchu” (nie bez powodzenia) prowincjonalnych działaczy Dy­
rekcji „białych”. Por. tamże, s. 136—142.

88 P. D ą b r o w s k a ,  Pam iętnik, s. 14. B. S z w a r c  e, Dzie­
sią ty Pawilon, [w:] W czterdziestą rocznicę powstania styczn io­
wego, Lwów 1903 s. 462; A. S ł o t w i ń s k i  W spomnienia z nie­
daw nej przeszłoSci, Kraków 1892 s. 185—186 pisze, że Stanisław  
Frankowski, brat Leona, bardzo wysoko oceniał plan Dąbrow­
skiego i z jeeo polecenia osobiście był w twierdzy modlińskiej.

87 J. M o 1 i ń s k i, Przygotowania w ojskow e do wybuchu  
powstania, s. 122 n.

88 O polityce caratu i misji Konstantego: I K o b e r d o w a ,  
W ielki książę K onstanty w W arszawie 1862— 1863, Warszawa
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stanow ił w prow adzić  pew ne re fo rm y  system u rządów  w 
K ró lestw ie  P o lsk im  zam ykające  się w  sform ułow aniu :. „A ni 
konsty tuc ji, a n i a rm ii polskiej; żadnej au tonom ii politycz­
nej; duża autonom ia ad m in istracy jna ; nom inacje  Polaków  
na urzędy bez w ykluczan ia  R osjan” . Na tę  decyzję cara 
A leksandra  II  bez w ątp ien ia  m iały  w pływ  czynniki w e­
w nętrzne , ale rów nież i fak t, że sp raw y  polskie n iekorzy­
stn ie  w pływ ały  na po litykę  zagraniczną Rosji, k rępu jąc  
sw obodę je j ruchów  i osłab iając p restiż , up rzedn io  pow aż­
n ie  n ad sza rp n ię ty  p rzee ran ą  w w ojn ie  k ry m sk ie j.

Z arysow ała się także  m ożliw ość w prow adzenia  w  życie 
p ro g ram u  refo rm , jak ie  postu low ał m arg rab ia  W ielopol­
ski od jesien i 1861 r. znajdu jący  sie w  P e te rsb u rg u . M ar­
g rab ia  stopniow o zysk iw ał sobie w  sto licy  cesarstw a w p ły ­
w ow ych sojuszników  z otoczenia cara  A lek san d ia  II, k tó ­
rzy  także  uznaw ali konieczność reform y system u rządów  
w  K ró lestw ie  Polskim , zdajac  sobie sp raw ę, że „na b agne­
tach  m ożna się opierać, lecz siedzieć na n ich  n ie  m ożna” . 
Z tego g rona w yszła też koncepcja stw orzenia w  W arsza­
w ie ro d za ju  w icekró lestw a z w ielk im  księciem  K o nstan ­
ty m  w  ro li w icekró la  lub  nam iestn ika cesarskiego. Po d łu ­
gich w ahan iach , trw a jący ch  od m arca  do m aja  1862 r., 
k tó ry m  tow arzyszyło  śc ieran ie  się najrozm aitszych  ten d en ­
c ji i koncepcji rządzenia P o lakam i, car A leksander II zde­
cydow ał się w reszcie na  w ysłan ie  do W arszaw y swego b ra ­
ta K onstan tego  w ch a rak te rze  nam iestn ika i na nom inację 
W ielopolskiego na stanow isko  naczeln ika rządu  cyw il­
nego. N om inacja  K onstan tego  poruszyła  całą polityczną 
Europę, a salony  P e te rsb u rg a  ob iegały  najrozm aitsze  p lo t­
ki, w śród  k tó rych  w ersja , jak o b y  m yśla ł on o koronie pol­
skiej, by ła  najczęściej pow tarzana.

W ysłanie K onstan tego  do W arszaw y oraz zaaprobow a­
n ie  p ro g ram u  re fo rm  W ielopolskiego przez cara  A leksan­
d ra  II  w skazyw ało , że P e te rsb u rg  zam ierza szukać poro­
zum ienia  z polskim  z iem iaństw em  i b u rżuaz ją , b y  tym  
sposobem  złam ać niepodległościow y ru ch  rew olucy jny .

1962 s. 19 n.; W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4— 
5; F. R a m o t o w s k a ,  Rząd carski wobec manifestacji pa­
triotycznych, s. 413 n.; S. K i e n i e w i c z ,  Powstanie s tycz­
niowe, s. 229 n.
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Car, rozm aw iając  z b ra tem  w  przeddzień  jego w yjazdu  
i udzie la jąc  m u w skazów ek, w yraźn ie  zdefin iow ał sw ój 
p ro g ram  po lityk i w obec Polaków : podŁ reślał n ie ro zerw al­
ność zw iązku  K ró lestw a  Polskiego z cesarstw em , w yklu­
czył m ożliwość k onsty tuc ji, a tym  b ardzie j u tw orzen ia  n a ­
rodow ej a rm ii polskiej, a n aw et jak iegokolw iek  rozsze­
rzen ia  w yw alczonych przez W ielopolskiego refo rm  au tono­
m icznych B yły  to  w ięc u stęp stw a  bardzo skrom ne, n ie za­
dow alające w p e łn i „b ia ły ch ”, nie m ów iąc już  o „czerw o­
n y ch ”. Tym  n iem nie j już  sam a zapow iedź p rzy jazd u  K on­
stan tego  i spodziew ane dalsze u stęp stw a  ca ra tu  pow ięk­
szyły grono lo jalistów . T en  zw ro t nastro jów , w idoczny 
zw łaszcza od połow y czerw ca 1862 r., zaniepokoił K om ite t 
C en tra lny . K ie ru jąc  ruchem  konsp iracy jnym , k tórego  osta­
tecznym  celem  b y ła  n iepodległa Polska, K om ite t odrzucał 
m ożliw ość ugody z cara tem  i koncepcje ograniczone] au to ­
nom ii dla K rólestw a Polskiego. S iłę  sw ą przyw ódcy ru ch u  
czerpali z postaw y  i poparc ia  społeczeństw a polskiego. 
M ożna się jed n ak  było obaw iać, że upór W ielopolskiego 
oraz koncesje  ze s tro n y  c a ra tu  spow odują rozbicie społe­
czeństw a i osłabią pow ażnie stronn ic tw o  ruchu , oddalając  
tym  sam ym  m ożliw ość zbrojnego pow stan ia  przeciw ko ca r­
skiej Rosji.

K om ite t C en tra ln y  rozpoczął w ięc kam pan ię  p ro p a­
gandow ą k ry ty k u jącą  i dem asku jącą  isto tę  ugody lanso­
w anej przez W ielopolskiego oraz uśw iadam ia jącą  społe­
czeństw u p raw dziw e oblicze cara tu . W lipcu 1862 r. organ 
K om ite tu  C entralnego , ta jn a  „S trażn ica” p isała: „Jeżeli 
w ięc znajdą  się ludzie, k tó rzy  w  postępow aniu  carew icza 
n ie  w idzą fałszu  i usiłow an ia do n ak arm ien ia  nas w ym łó- 
coną słom ą liberalizm u, to od tak ich  ludzi każdy odsunąć 
się pow inien, bo w n ich  n ie  m a nic polskiego. N iechaj idą 
sobie z tym  rządem , [...] k tó ry  co noc w y ry w a  do w ięz itń  
ofiary , a grozi aresztow aniem  w szystk ich  lepszych i ro ­
zum niejszych ludzi, z tym  rządem , k tó ry  będąc  n a jezd n i- 
czym, n ie  może n igdy  d la  po trzeb  i in tei esu n a ro d u  szcze­
rze pracow ać, k tó ry  o sta tn ią  scenę sw ej kom edii dobrej 
chęci odgryw ając  z Polską, w  n ie j na  now o p rzekonał o fa ł­
szu ty ch  chęci, o tym , że n ie  je s t w  stan ie  trak to w ać  nas 
z dobrą w olą rządu  oddanego pom yślności pow szechnej. 
N iechaj idą z tym  rządem  sam i, niech się odosobnią, aby
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na n a ró d  p lam a n ie  padła , że się dał oszukać i w  pole w y­
prow adzić. S p raw a na  odstępstw ie ludzi, k tó rzy  nieszcze­
rze d la  nie] pracow ali, n ic n ie  strac i, sp raw y  naszej nic 
n ie  zw ichnie; n iechaj ty lko  w szystko, co zacne i p raw d zi­
w ie polskie w y trw a le  stoi na g runc ie  oporu  najazdow i, 
a z d rug ie j s tro n y  w y tw arza  położenie, z k tó rego  w alka  
o n iepodległość i w olność sku tk iem  dobrym  uw ieńczona 
być m oże” 89.

T ak ie  było  ofic ja lne stanow isko  K o m ite tu  k ierow anego 
p rzez A gatona G illera . W erbalne  apele  jako  jed y n a  form a 
w alk i z W ielopolskim  i jego p rogram em  n ie  m ogły  za­
dow olić sk ra jn e j lew icy „czerw onych” k ie row anej przez 
D ąbrow skiego i C hm ieleńskiego U sun ię ty  ze sk ład u  K om i­
te tu  C en tra lnego  C hm ieleński n ie  zap rzesta ł energicznej 
działalności rew o lucy jnej i — jak  pisze B erg — „u tw o­
rzy ł w k ró tce  oddzielny  k o m ite t rew olucy jny , sk ład  k tó re ­
go pozostał n ieznany . W iadom o ty lko, że Dąbiowsfci by ł 
jeśli n ie  członkiem , to  p rzy n a jm n ie j je d n jm  z gorliw szych 
pom ocników  C hm ieleńskiego we w szystk ich  tegoż p iek ie l­
nych  pom ysłach” Isto tn ie  Ja ro sław , jakko lw iek  na  ze­
b ra n iu  K om ite tu  nie s tan ą ł w  obronie  p rzy jac ie la  oraz nic 
pod ją ł p /ó b y  p rzefo rsow an ia  jego k an d y d a tu ry  na członka 
K om ite tu , u trzy m y w ał z n im  sta ły  k o n tak t i n a jp raw d o ­
podobniej by ł jednym  z in ic ja to ró w  akcji te rro ry sty czn ej, 
organizow anej p rzez g ru p ę  „czerw ieńców ” w ie rn ą  C hm io- 
leńskiem u. C elem  było  p rzeciw staw ien ie  się w prow adzen iu  
refo rm  przez W ielopolskiego, k tó re  m ogły m oraln ie  roz­
bro ić  społeczeństw o polskie, a także p rzyśp ieszenie w y b u ­
chu  pow stan ia  zbrojnego. N iebaw em  W arszaw a sta ła  się 
w idow nią k ilk u  śm iałych  zam achów  godzących w  re p re ­
zen tan tó w  ca ra tu  i W ielopolskiego.

P rzy k ład u  dostarczy ł A ndrzej P o tebn ia , k tó ry  27 czer­
w ca 1862 r. dokonał b raw urow ego  zam achu n a  ów czesne­
go carsk iego  n am iestn ik a  gen. L iidersa. M iał on ścisły 
zw iązek ze sp raw ą aresz tow anych  w  m a ju  1862 r. ofice­
ró w  4 b a ta lio n u  strzelców , oskarżonych o p row adzen ie  w

89 Prasa tajna z  lat 1HH1—1864, cz. 1 s. 67—6 8 ; „Strażnica” 
nr 14 z 23 VII 1862.

90 M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 163. Por. W. R o ż a ł o w s k i ,  
Leben, s. 5—6 .
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w ojsku  rew o lucy jnej p ropagandy . Sąd w ojenny, po k ilk u - 
tygodniow ym  śledztw ie, w y d ał w  połow ie czerw ca 18t>2 r. 
w yrok  skazujący  Ja n a  A rnno ida , P io tra  S liw ick itgo  
i F ranciszka  R ostkow skiego na  k a rę  śm ierci, n a tom iast Ba­
zylego K aplińskiego na  6 la t ka torg i, S tan isław a A oram o- 
w^cza na 3 m iesiące tw ierdzy  i 3 la ta  dozoru policyjnego, 
a L ejba  Szczura na  600 k ijó w  oraz 12 la t ka to rg i. L uders 
w y ro k  ten  za tw ierdził 26 czerw ca, po czym  skazanych 
przew ieziono z W arszaw y do M odlina i 28 czerw ca 1862 r. 
rozstrzelano  w  losie tw ierdzy  91.

T en  n iezw ykle  su row y w yrok  zaskoczył ko rpus ofi­
cerski, w  sw ej m asie liczący na łagodniejszy  w ym iar k ary . 
K onsp iracy jny  K om ite t W ojskow y postanow ił w  odw ecie 
zgładzić L iidersa, a rea lizacji tego pod ją ł sie P o tebn ia . 
M iał on zapew ne w  pam ięci a r ty k u ł z hercenow skiego  ,,Ko- 
łokoła” zachęcającego oficerów  R osjan  do zam achów  na 
życie gorliw ych  carsk ich  sługusów  „P u łk o w n ik  R e jte rn  — 
p isa ł H ercen — zastrzelił się w  W arszaw ie, ażeby n ie być 
pom ocnikiem  katów . W ieczne odpoczyw anie, to bohater, ale  
dlaczego s trza ł ten  został oddany  w  czystą p ierś? Jeżeli 
już strzelać, to lepiej do ty ch  generałów , k tó rzy  każą roz­
s trze liw ać bezbronnych. D w a — trzy  p rzy k ład y  pow strzy­
m u ją  łotrów . A co będzie dalej? Nic gorszego od k a ry  
śm ierci d la  R e jte rn a  n ie  będzie” 62.

P lan u jac  zam ach P o teb n ia  w ykorzysta ł fak t, że L uders 
zw ykł odbyw ać codzienną sam otną przechadzkę w  ale­
jach  O grodu Saskiego. P rzy  ty m  L uders, w zorem  w ielu  sa­
trapów , m iał am bicję  ukazyw ania  się tłum om  spacerow i­
czów bez rzucających  się w  oczy a d iu tan tó w  i ochrony po­
lic jan tów , k tó rzy  na jego w yraźne życzenie m ieli trzym ać 
się w  pew nym  oddaleniu . To nonszalanckie  m anifestow anie  
przez L udersa  swego bezpieczeństw a w śród  m ieszkańców  
W arszaw y m iało te raz  stanow ić okoliczność u ła tw ia jącą

M W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 354—357. 
“z A. H e r c e n .  O powstaniu styczniowym,  s. 92. Hercen za­

pewne pomylił nazwisko. Wiadomo bowiem, że 7 IV 1861 w 
Zamku warszawskim popełnił samobójstwo ppułk. sztabu gen. 
Jan Peicker, podobno po odmowie wykonania rozkazu Gor- 
czakowa, żądającego użycia broni przeciw tłumom. Por. 
W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 2 s. 323.
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dokonanie  zam achu. R ano 27 czerw ca L iiders ja k  zw ykle  
spacerow ał, p ił w ody m in era ln e  i z upodobaniem  obser­
w ow ał przechadzające się w arszaw iank i. R ap tem  p o s ły ­
szał szczęk odw odzonego k u rk a  p istoletow ego, a w  chw ilę 
później pad ł ugodzony strza łem  z m ałej odległości. K u la  
z ran iła  m u k a rk , szczękę i u sta , lecz ran a , choć pow ażna, 
n ie  zagrażała  życiu nam iestn ika . W śród ogólnego popłochu 
i zam ieszania A ndrzej P o tebn ia , z dym iącym  p isto le tem  
w  ręku , spokojnie i z zim ną k rw ią  opuścił O gród Saski 
poprzez kaw iaren k ę , z k tó re j było w yjście  na sąsiednią 
u licę  G raniczną. Pogoń pod ję ta  późno n ie  da ła  żadnego 
rezu lta tu  93, choć w  pobliżu było w ielu  oficerów  rosy j­
skich. Ż aden z n ich  n ie  ruszy ł za zam achow cem , gdyż w 
oczach ko rp u su  oficerskiego L iiders był skom prom itow any 
zatw ierdzen iem  w yroku  śm ierci na  A rnholda, R ostkow - 
skiego i S liw ickiego.

W rażenie w yw ołane  zam achem  było o lbrzym ie. Z jed ­
nej s tro n y  zaalarm ow ał on w ładze carsk ie  w  W arszaw ie 
i poruszy ł P e te rsb u rg , z d ru g ie j na tom iast podniósł na  d u ­
chu spiskow ców . Lew ica „czerw onych” o p lanow anym  za­
m achu zresztą  w iedziała. N iek tó rzy  członkow ie g ru p y  
C hm ieleńskiego p rzestrzegali n aw et znajom ych p rzed  spa­
cerem  w  O grodzie Sask im  w  tym  dniu , tłum acząc, że „m o­
gą zajść jak ieś  ro z ru ch y ” 94. P o tebn ia  bow iem  o sw ym  za­
m iarze zabicia L iidersa  pow iedział poprzedniego dnia  J a ­
rosław ow i D ąbrow skiem u i F erd y n an d o w i W araw skiem u, 
a spotkaw szy  się z n im i po zam achu rzucił: „ Ja  m u w sa­
dziłem  w  łeb A rnho lda  i S liw ickiego” 9S. D ąbrow ski i je ­
go narzeczona P e lag ia  Z gliczyńska bv li tym i, k tó rzy  udzie­
lili T otebni schron ien ia  i pomocy. To w łaśn ie  w  dom u 
P io trow sk ich  P o tebn ia  zrzucił z siebie na zaw sze m u n d u r 
carski, a P elag ia , należąca do organizacji, w yw iozła go 
d rezy n ą  za P ragę , czym  całkow icie zm ylono wdadze śled­

93 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 362— 
365; M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 170; W. D j a k o w ,  Rewolucyjna  
organizacja oficerów rosyjskich w  Polsce, s. 61—62; W. L e j- 
k i n a - S w i r s k a j a ,  Andrej Potebnia,  s. 98.

9'1 S. W i 1 s k a, Pamiętnik, s. 88.
os w  P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 408— 

409.
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cze. O m ało n ie  doszło p rzy  ty m  do k a tastro fy , bo policja, 
m ająca  od daw na dom P io trow sk ich  na  oku, n aza ju trz  po 
zam achu u rządziła  w  nim  rew izję. M u n d u r P o teb n i by ł już 
u Ja ro sław a, pozostał jednak  pałasz, k tó ry  w  o sta tn ie j 
chw ili zdołano u k ry ć  w  p iecu  9e.

•

Z am ach n a  L iidersa  przysp ieszy ł pi zyjazd K onstan tego  
do W arszawy Podsunęło  to  C hm ieleńsk iem u i D ąbrow ­
skiem u m yśl dokonania  kolejnego  zam achu, ty m  razem  
n a  w ielkiego księcia, b y  w  ten  sposób d e fin ityw n ie  p rze­
ciąć p o lity k ę  ugody. W jeżdżającego do W arszaw y carsk ie­
go b ra ta  w ita ły  u lo tk i w zyw ające społeczeństw o polskie 
do bo jko tu  uroczystości pow ita lnych . „Za chw il n iew iele  — 
pisali C hm ieleńsk i i D ąbrow ski — w  m u rach  m iasta  W ar­
szaw y zjaw i się m oskiew ski carew icz z rodziny m ordercy, 
k tó rego  zofdactwo po aw ak ro ć  w  ro k u  zeszłym  rozlało 
k re w  n iew inną ojców  naszych, m atek  naszych, b rac i i s ió str 
naszych. Polacy! N ie dajcie  się uw ieść zw odniczym  n a ­
dziejom  i m arzeniom . N iechaj serca nasze na  głos u łudy  
i fałszu obietn ic  m oskiew skiego cara  pozostaną ta k  g łu ­
chym i, ja k  g łuchym i są g roby  pom ordow anych  ofiar. N ie­
chaj żałoba, k tó ra  nas okryw a, s ta je  w  oczach jego w yrzu­
tem strasz liw ej zbrodni, a u lice, k tó rym i przejeżdżać bę­
dzie, n iechaj będą tak  puste  i sm utne , jak  sm utne  są serca 
m atek , k tó rych  synow ie jęczą w  p u sty n iach  O ren b u rg a” 97.

K onstan tego  m ia ły  pow itać, i to  dosłow nie, także s trza ły  
polskich spiskow ców . Z am achu postanow iono dokonać w  
p ierw szych  m inu tach  po p rzy jeździe  nam iestn ik a  do W ar­
szaw y, w czasie oficjalnego pow itan ia  na  D w orcu P e te rs ­
b u rsk im  (obecnie W ileńskim ) na  P ladze . B ezpośrednim i 
przygo tow aniam i k ie row ał osobiście C hm ieleński, n ie  ulega 
w ątp liw ości jednak , że D ąbrow ski b y ł o w szystk im  do­
k ładn ie  in fo rm ow any . Był może także  w spółtw órcą tego

M P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 14. Por. słowa Bakunina 
u W. D j a k o w a ,  Rewolucyjna organizacja oficerów rosyj­
skich, s. 153.

87 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 4 s. 408—
409.
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pom ysłu  98. W  osta tn ich  dn iach  czerw ca C hm ieleńsk i z po­
m ocą sw ego zw olennika E dw arda  Rodowicza, czeladnik? 
kraw ieck iego  należącego do organ izacji od k ilk u  m iesię­
cy, p rzygo tow ał do w ykonan ia  zam achu dw udziestodw u­
letn iego L udw ika Jaroszyńskiego , rów nież czeladnika k ra ­
w ieckiego " .  N a k ilk a  dn i p rzed  zam achem  zapoznał 
C hm ieleński obu p rzyszłych  zam achow ców , Rodowicza 
i Jaroszyńskiego , z b ron ią  oraz udzie lił im  szczegółow ych 
in s tru k c ji. P o p e łn ił jed n ak  pow ażny błąd: sp row adził ich 
do sw ego pokoju  w  H ote lu  Saskim . B yła to w ięc pełna de- 
konsp irac ja , k tó ra  m iała  później b rzem ienne sku tk i. P lan  
zam achu n a  K onstan tego  by ł stosunkow o prosty : Ja ro ­
szyński i Rodowicz, zaopatrzen i w sześciostrzałow e, n a j­
now ocześniejsze w  tym  czasie rew o lw ery  oraz szty lety , 
m ieli się w m ieszać w  tłu m  w ita jący  w ielkiego księcia na 
D w orcu P e te rsb u rsk im  i w  sp rzy ja jący m  m om encie zasy­
pać  strza łam i K onstan tego  i tow arzyszącego m u W ielopol­
skiego. S trze lać  m iano jed n ak  p rzede  w szystk im  do K on­
stan tego .

2 lipca 1862 r. o godzinie w pół do szóstej po po łudn iu  
pociąg w ielkiego księcia zajechał na D w oizec P e te rsb u r­
ski. „D zień by ł pogodny — w spom ina h is to ry k  pow sta­
n ia — choć chłodny. W ielki K siążę w  sw ym  u łańsk im  
m u n d u rze  w yszedł na  peron  z w agonu, z żoną pod rękę, 
k tó re j zm ysłow a piękność uderzy ła  w szystk ich , ja k  rów ­
nież w ysoko posun ię ta  je j ciąża. Oczy p rzyw yk łe  do ża­
łobnego s tro iu  k o b ie t w arszaw skich , n iem ile  raz iły  ja sk ra ­
we, żółte i g ran a to w e  sukn ie  W. K siężny, k tó ra  źle za­
pew ne pu inform ow ana, sądziła  że są to  b a rw y  narodow e. 
K o nstan ty , otoczony liczną i błyszczącą św itą jen era łó w  
i ad iu tan tó w , zaw sze z żona pod rękę, p aro k ro tn ie  p rze­
b ieg ł tam  i z pow ro tem  peron  kolejow y, w itan y  p rzez s traż  
honorow ą, naciskany  z b liska przez tłu m  ciekaw ych, w śród 
k tó ry ch  znajdow ał się z n ab ity m  rew olw erem  w  kieszeni 
Ja roszyń°k i i Rodowicz, czyhający  na tego kn iazia , k tó ry  
w  postaw ie dum nej i spokojnej, z tw a rzą  słodko uśm iech­

w S. W i l s k a ,  Pamiętnik, s. 93.
99 Przygotowania i zamach Jaroszyńskiego: W. P r z j  b o ­

r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 9 n.; M. B e r g ,  Zapiski, 
t. 2 s. 172 n.
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n ię tą , d w u k ro tn ie  blisko n ich  przeszedł. Tuż za n im  po­
stępow ał, dom inu jący  n ad  w szystk im i sw ym  w zrostem  
olbrzym a, W ielopolski. Zabić o b a  było  ła tw o ” 10°. Mimo to 
Jaro szy ń sk i zaw ahał się i n ie dokonał zam achu w  tej 
scenerii i w  obecności żony K onstantego.

C hm ieleńsk i z p lan u  zam achu na K onstan tego  n ie re ­
zygnow ał. O debraw szy  w  H otelu Saskim  od Ja roszyńsk ie­
go i Rodowicza broń, um ów ił się z n im i na dzień n astęp ­
ny. Tym czasem  o rgan iza to rzy  zb iera li in fo rm acje  o p ro ­
gram ie p ierw szych  dni poby tu  now ego nam iestn ika  w 
W arszaw ie, szukając sy tu ac ji najdogodniejszej dla zam a­
chowców. W ciągu całego dnia  3 lipca Jaroszyńsk i i Ro­
dowicz znajdow ali się w m iejscach, k tó re  odw iedzał K on­
stan ty , n ig d y  jed n ak  na  ty le  blisko nam iestn ika , by m ożna 
było strzelać. W reszcie postanow ili zasadzić się n a  K on­
stan tego  w  m om encie, gdy będzie opuszczał T e a tr  W ielki. 
C zekano n ań  w  w ejściu  bocznym  od u licy  W ierzbow ej, 
gdzie s ta ł powóz nam iestn ika . M iędzy 9 a 10 w ieczorem  
K onstan ty  w  otoczeniu w yższych oficerów  opuścił tea tr . 
W chw ili gdy  w siadał do powozu, z tłu m u  p rzy g ląd a ją ­
cych się w yszedł Jaroszyńsk i, zbliżył się do K onstan tego  
i z m ałej odległości oddał s trza ł z rew olw eru . S to jący  w 
pobliżu po licjanci n a tychm iast rozbro ili i schw ycili J a ro ­
szyńskiego. Rodowicz n ie  strze la ł.

K onstan ty  ocalał, był jedyn ie  lekko ran n y . „K ula w y­
m ierzona z bliska, z dołu do góry, p rzeb iła  płaszcz w oj­
skow y, m u n d u r i koszulę, zd arła  skórę na  lew ym  oboj­
czyku, kontuzjow ała  lekko szyję i zap lą taw szy  się w  fre n - 
dzle szlify, zaw isła na  sznu rku  od lo rn e tk i te a tra ln e j” 10

W ładze carsk ie  jak b y  odgadując zam iary  D ąbrow skiego 
i C-hmieleńskiego sądziły , że zam ach na  K onstan tego  m iał 
być sygnałem  do pow stan ia . W zm ocniono więc naty ch m iast 
p oste ru n k i w ojskow e, rozesłano patro le , a Dońcy i K u - 
bańcy, ja k  w  lu ty m  i k w ie tn iu  1861 r., szaleli po u licach  
batogam i rozpędzając m ieszkańców . N atychm iast też roz­
poczęto badan ie  Jaroszyńskiego. Początkow o odm ów ił ze­
znań, dość szybko jed n ak  złam ano jego opór i począł m ó­
wić, w y jaw ia jąc  nazw iska C hm ieleńskiego i Rodowicza

100 w . P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 15— 16.
101 Tamże, t. 5 s. 23.
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oraz rolę, jak ą  odegrali w  przygo tow aniach  do zam achu: 
O baj zdołali u jść  przed policją, a zastaw iony  w pokoju  
C hm ieleńskiego w H otelu  Saskim  kocioł na nic się nie 
z d a ł102.

Z am ach na K onstan tego  odbił się głośnym  echem  w 
Polsce, Rosji i E uropie. W yw ołał sprzeczne opinie: z k ry ­
tyką w ystąp ili n aw et n iek tó rzy  członkow ie o rganizacji sp i­
skow ej 103. Z aniepokoił pow ażnie G illera  i jego zw olen­
n ików  z K om ite tu  C entralnego . W edług słów  O skara A w ej- 
dy, G iller „był z zasad jr p rzeciw ny  w szystk im  bez w y ją t­
k u  ta jn y m  zabójstw om , początkow o stanow czo przeciw ko 
n ie  ty lko  decyzjom , a le  i rozpraw om  naszym  w  tym  w zglę­
dzie w ystępow ał, potem  n ie m ogąc p rzeprzeć  w iększości —• 
zam jikał oczy i n ie  chciał o niczym  w tym  w zględzie w ie­
dzieć” 104. Ja k  sam  G iller pisze: „K om ite t C en tra ln y  ro­
zum iejąc dobrze ja k  niebezpiecznym i dla sp raw y  narodo­
w ej by ty  zam achy, pow ziął na  jednym  z następnych  sw o­
ich posiedzeń uchw ałę, po tęp ia jącą  takow e i zab ran ia jącą  
ich na przyszłość. K ółko jed n ak  dem agogiczne uchw ale  te j 
posłusznym  n ie  b y ło ” los. W yrazem  te j różnicy zdań, jaka 
zarysow ała  się w  łonie K om ite tu  C en tra lnego  w zw iązku 
z zam acham i o rganizow anym i p rzez g ru p ę  C hm ieleńskiego 
i D ąbrow skiego, by ł a r ty k u ł „S trażn icy ”, z jedne j s trony  
poddający  k ry ty ce  koncepcję zam achów  te rro rystycznych , 
z d ru g ie j jed n ak  b io rący  w  obronę ich in ic ja to rów  i w y­
konaw ców , „co na żm ije  k ąsa jące  i tru c izn ę  niew oli, g an ­
g ren u jące  naród , odpow iadają  czynem  gw ałtow nym , czy­
nem  dow odzącym , że na jazd  zaczął już  w yczerpyw ać cier­
pliw ość n a ro d u ” 106. P odobne stanow isko  w yrażone zostało 
w  „R uchu”, o fic ja lnym  organ ie  K om ite tu  C entralnego,

102 Tamże, s. 24—25, 100—104, 118.
103 J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 340.
104 Zbiór zeznań śledczych,  s. 37.
105 A. G i l l e r ,  Aleksander hr. Wielopolski, margrabia Gon­

zaga Myszkowski,  Lwów 1878, s. 96—97. Por, W. D a n i ł o w ­
s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 134.

im Prasa tajna z lat 1861— 1864, cz. 1 s. 65: „Strażnica” nr 13 
z 7 VII 1862. Por. tamże, s. 335, 338, 346—348: „Ruch” nr 1 
z 5 VII 1862, nr 2 z 8  VII i nr 5 z 17 IX 1862.
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k tó ry  po s tracen iu  zam achow ców  nazw ał ich  m ęczenn ika­
m i sp raw y  narodow ej.

D ąbrow ski czuł więc, że jego tak ty k ę  w alk i z cara tem  
ap ro b u je  część członków  K om ite tu  C entralnego , a zw ła­
szcza m iejsk ie j o rgan izacji spiskow ej, to też  n ie  zam ierzał, 
m im o dotychczasow ych niepow odzeń, zrezygnow ać z raz  
ob rane j d rogi te r ro ru  rew olucyjnego . W  p lanach  „Ł ok iet­
k a ” zam achy m iały  spotęgow ać napięcie  w  K ró lestw ie  P o l­
sk im  i stw orzyć a tm osferę  sp rzy ja jącą  w yw ołan iu  zb ro j­
nego pow stan ia . Była to  w ięc n ie jako  p róba postaw ien ia  
K om ite tu  C en tra lnego  wobec fak tów  dokonanych i zm u­
szenia do akcep tacji odrzuconego uprzednio  p lan u  pow stań­
czego. Z dając sobie z tego spraw ę, G ille r oprócz przeciw ­
działan ia  w  łonie K o m ite tu  posłużył się em igracy jnym  
„P rzeg lądem  Rzeczy P o lsk ich”, k tó ry  w  połow ie lipca 
1862 r. po zam achu na K onstan tego  pisał: „ roznam iętn ić  
on m usi usposobienie ludności ciąg łym  prześladow aniem  
cierpliw ości pozbaw ionej; rozdrażn ien ie  zaś zgubnym  jest 
w  chw ilach  n ie  m ających  stanow ić jeszcze początku po­
w stan ia , bo je  przedw cześnie  p ro w o k u je” 107.

Z am achy ukaza ły  społeczeństw u polsk iem u siłę  o rgan i­
zacji spiskow ej, k tó ra  w ystąp iła  te raz  do o tw arte j w alki. 
D ow odziły, że o rganizacja  dosięgnąć może każdego, k to  
s ta je  na drodze do niepodlegości Polski. Była to  już za­
pow iedź zbro jnego  pow stan ia . T a jn y  „R uch” w ydaw any  
przez B ron isław a Szw arcego, rep rezen tan ta  lew icy „czer­
w onych” w  K om itecie C en tra ln y m  N arodow ym  i p rzy ja ­
ciela Ja ro sław a  D ąbrow skiego, p isał 5 V II 1862 r. o n ad ­
chodzącej erze w olności d la  narodu  polskiego: „C zujem y 
i w idzim y te  czasy! W idzim y tę  przyszłą  Polskę, w ielką, 
w span ia łą  i w olną, na głos k tó re j spieszyć będą narody , 
ażeby dłoń w  dłoń z n ią  razem  zdobyw ać dla siebie w ol­
ność i szczęście. C zujem y i w idzim y te n  b lask , tę  św ietną 
przyszłość Polski, i ta k  w n ią  m ocno w ierzym y, jak  w ie­
rzym y w  spraw ied liw ość Boga. A w ia ra  nasza ślepa n ie  
jest, je s t to bow iem  w iara  zrodzona przez p racę n a ro d u  
i przez pasow anie się z niew olą, w iara , k tó rą  now e p race  
i now e usiłow ania  w yrozum ow ać muszą!!

Otóż te  p race  i usiłow ania , w ed ług  nas, pow inny  m ieć

107 „Przegląd Rzeczy Polskich” 15 VII 1862 s. 45.
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c h a ra k te r  od razu  do celu zm ierzający , to je s t c h a ra k te r  
pow stańczy. [...].

P ow stan ie , ażeby było skuteczne, m usi s tanąć  na  g ru n ­
cie narodow ym . W szelaka in n a  podstaw a, jako  m e w  porę 
p rzy ję ta , b y łab y  zgubną i szkodliw ą. Otóż postaw iw szy  
sobie za zadan ie  osw obodzenie naro d u , pow inno go ko­
niecznie oswobodzić w  g ran icach  przedrozbiorow ych, w  
g ran icach  ow ej, do dziś dn ia  nie rozerw anej w  duchu  P o l­
ski złożonej z trzech  narodów : Polsk i, L itw y  i Rusi” 108.

Jaroszyńsk i s trze la ł n ie  ty lko  do K onstan tego  jako 
p rzedstaw iciela  znienaw idzonego przez P olaków  reżim u 
carskiego, a le  godził jednocześnie, a w  g ru n c ie  rzeczy 
przede w szystkim , w  po lity k ę  „p o jed n an ia”, w  koncepcje 
ty ch  działaczy polskich, k tó rzy  akcep tow ali częściowe 
ustęp stw a  oraz w spó łp racę  z P e te rsb u rg iem  i rezygnow ali 
z niepodległości narodow ej. B yły  to bow iem  tygodnie, w  
k tó ry ch  decydow ała się sp raw a  sto su n k u  społeczeństw a 
polskiego do p ro g ram u  reform  W ielopolskiego. M arg rab ia  
w raca jąc  w  poiow ie czerwca 1362 r. z P e te rsb u rg a  p rzy ­
w iózł u stęp stw a  cara , ko rzystn ie  zm ien iające sy tu ac ję  K ró­
lestw a Polskiego w  po rów n an iu  z poprzedn im  okresem . 
Zanosiło  się na to, że s tronn ic tw o  „b ia ły ch ”, k ierow ane 
przez A ndrze ja  Zam oyskiego, poprze p ro g ram  W ielopol­
skiego i sp rzym ierzy  się z n im  w  w alce  z „czerw onym i” 109. 
C eną, żądaną przez „b ia ły ch ”, b y ły  dalsze u s tęp s tw a  poli­
tyczne ze s tro n y  P e te rsb u rg a . Z u p ływ em  czasu m nożyły 
się fa k ty  po p ie ran ia  now ego k u rsu  przez część bogatego 
z iem iaństw a i b u rżu az ji w arszaw sk ie j. N a s tro n ę  W ielo­
polskiego przeszło n aw et k ilk u  b lisk ich  w spółpracow ników  
„P an a  A n d rze ja” . N ie  u s ta ły  też gesty  po jednaw cze ze 
s tro n y  K onstan tego , k tó ry  n aw et sw ą ra n ę  s ta ra ł się w y ­
korzystać  w  celu sk łonien ia  „b ia ły ch ” do w spó łp racy  
z W ielopolskim .

Z aniepokoiło  to  lew icę „czerw onych” . W ilska zw iązana 
ze środow isk iem  „cnm ieleńszczyków ” w spom ina, że „uzna­
nie, jak ie  s tronn ic tw o  «białych» zaczęło okazyw ać dla tych  
refo rm , zaniepokoiło  w  najw yższym  stopn iu  rew olucjom -

,M Prasa tajna z lat 1861—1864, cz. 1 s. 333—334.
,0® „Biali” a W ielopolski. S. K i e n i e w i c z ,  Między ugodą  

a rewolucją,  s. 231 n.
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stów , k tó rzy  w  działalności m arg rab iego  w idzieli groźbę 
reak c ji niw eczącej całą k ilk u le tn ią  w ytężoną p racę  po­
w stańczą. [...] P ostanow iono zatem  usunąć za jak ą  bądź 
cenę tę  sp ię tizo n ą  b a ry k ad ę  w postaci W ielopolskiego, 
zagradzającą  drogę do w olności, i dokonać zam achu na 
jego osobę” W°.

„C zerw oni” m ieli jeszcze jeden , już  bezpośredni po­
wód, aby  obaw iać się W ielopolskiego. O tóż w ed ług  tego, 
co pisze P rzyborow sk i, podobno m arg rab ia  chcąc ostatecz­
n ie  rozpraw ić  się z ruchem  spiskow ym , z całym  s tro n n i­
ctw em  „czerw onych”, zw rócił się do D y rekc ji „b ia ły ch ” 
z propozycją, b y  ta  w ydała  w  jego ręce  całą o rganizację  
K om ite tu  C en tra lnego  N arodow ego. Posłużył się p rzy  tym  
szantażem : ośw iadczył bow iem  p rzedstaw icielom  D yrekcji, 
że krok  ten , pacy fiku jąc  w rzen ie  rew olucy jne w  k ra ju , 
doprow adzi w  ostatecznym  rach u n k u  do rozszerzenia au ­
tonom ii po litycznej K ró lestw a Polskiego, a n aw et korzy­
stnych  dla P o laków  refo rm  w  tzw . p row inc jach  zab ra ­
nych, tj. na  L itw ie, W ołyniu  i Podolu . B yła to  o fe rta  b a r ­
dzo ponę tna  d la  „b ia ły ch ” i zanosiło się, że D yrekcja  p rzy ­
stan ie  na w aru n k i W ielopolskiego. O statecznie  porozu­
m ien ia  n ie  osiągnięto. P ew n e  szczegóły te j sp raw y  p rze­
ciekły  do „czerw onych”, dow iedzieli się o nich  D ąbrow ski 
i C hm ieleński. S łusznie też m ogli się  obaw iać, że w  p rzy ­
szłości dojść jeszcze może do całkow itego porozum ienia 
m iędzy W ielopolskim  a D yrekc ją  „b ia ły ch ” , oczyw iście ko­
sztem  stro n n ic tw a  „czerw onych” m . C hm ieleńsk i i D ą­
brow sk i postanow ili w ięc zabezpieczyć się p rzed  grożącym  
z te j s tro n y  niebezpieczeństw em . Za jednym  zam achem  
u sunąć  chciano n ie  ty lko  in ic ja to ra  m akiaw elsk ie j kom ­
b inacji, a le  najw ażn iejszy  f i la r  po lityk i ugody z caratem . 
Liczono, że w raz  z jego śm iercią  ru n ie  i dzieło.

Z am ach na  W ielopolskiego p lanow ano  już  w końcu 
czerw ca 1862 ro t u, odłożono go jed n ak  n a  w ieść o p rzy ­
spieszeniu w yjazdu  w ielk iego  księcia K onstan tego  do W ar­
szaw y. N iepow odzenie zam achu Jaroszyńsk iego  n a  K on­
stan tego  spow odow ało pow ró t do p ie rw o tn e j koncepcji 
usun ięc ia  z w idow ni po litycznej m argrab iego , ty m  b ardzie j

110 S. W i 1 s k a, Pamiętnik, s. 97.
111 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 3—7;
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że o p o w tó rnym  dosięgnięciu n am iestn ika  n ie  m ożna było  
m arzyć. K o n stan ty  od tego czasu ukazyw ał się w  W arsza­
w ie w  powozie o taczanym  zaw sze przez oddział „żółtych 
i czerw onych jak  tu lip an y  czerkiesów , k tó rzy  pochylen i 
na  sw ych m ałych  konikach, pędzili po obu stro n ach  [...] 
z trzask iem  przez u lice” 112.

P rzygo tow an ia  rozpoczęto około 8 lipca 1862 r . 113 K ie­
row ał n im i bezpośrednio  Ja ro s ła w  D ąbrow sk i oraz u k ry ­
w ający  się w W arszaw ie Ignacy  C hm ieleńsk i. W ykonaw cą 
m iał być dw udziesto le tn i lito g ra f w arszaw sk i L udw ik  
A leksander R yli, członek o rgan izacji sp iskow ej, w k tó re j 
b y ł dziesię tn ik iem . Is to tn ą  sp raw ą by ł w ybór m iejsca 
i sposobu dokonania zam achu. Początkow o D ąbrow ski p ro ­
ponow ał, b y  R ylla  p rzeb rać  w  m u n d u r o ficersk i i uzb ro ­
jonego w rew o lw er w yp raw ić  do ogrodu belw edersk iego , 
k tó ry  służy ł W ielopolskiem u za m iejsce spaceru  w oczeki­
w an iu  na  aud ienc ję  u  nam iestn ik a  K onstantego. D ostar­
czony jed n ak  przez D ąbrow skiego m u n d u r P o tebn i źle 
leżał na  R yllu , co groziło  na tychm iastow ą dekonsp iracją . 
P onad to  m iejsce zam achu uniem ożliw iało  ucieczkę. P lan  
te n  m usiano  w ięc zarzucić. O statecznie w oparc iu  o in fo r­
m acje  św ie tn ie  dzia ła jącej policji narodow ej zdecydow ano 
się na dokonanie zam achu dn ia  7 s ie rp n ia  1862 r. w  gm a­
chu  K om isji S k a rb u  p rzy  u licy  R ym arsk ie j.

R y li czekał na  W ielopolskiego w  sieni. N ie w zbudzał 
niczyich podejrzeń . Zaw iadom iony przez ubezpieczającego 
go Ja n a  Rzońcę o przy jaździe  m argrab iego , s tan ą ł na scho­
dach z rew o lw erem  w  ręku . P rzed  w olno w stępu jącym  na 
schody W ielopolskim  w yrósł nag le  zam achow iec m ierzący 
z rew o lw eru  w  jego p ie rś  z odległości zaledw ie dw u m e­
trów . W ielopolskiego u ra to w ała  wy jątkow a przytom ność 
um ysłu  i rów n ie  w ielka nieudolność R ylla , k tó ry  począł 
uciekać, gdy m arg rab ia  z podniesioną laską  ru szy ł na  n ie ­
go. R y li opanow ał się dopiero  w  bram ie , odw rócił i dw u 
k ro tn ie  dał ognia, bez żadnego zresztą sku tk u . Tym czasem

A. S k a ł k o w s k i ,  Aleksander Wielopolski,  t. 3 s. 136— 137.
1,8 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 66—67, 
118 Zamachy: tamże, s. 117 n.; M. B e r g ,  Zapiski,  t. 2 s. 197 

n.; A. S k a ł k o w s k i ,  Aleksander Wielopolski,  t. 3 s. 143 n.; 
W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 5 n.
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a la rm  podniesiony przez W ielopolskiego i s trza ły  R ylla 
zw ab iły  w oźnych i u rzędn ików , k tó rzy  rzucili sie za n im  
w  pogoń przez dziedzińce i podw órza prow adzące do ulicy  
E lek to ra lne j, gdzie czekała osłona zam achow ca. N ie zdołał 
jed n ak  u jść  pogoni, k tó ra  pochw yciła go w  b ram ie  w y ­
chodzącej n a  u licę  E lek to ra lną .

Z am ach na  W ielopolskiego n ie  zrobił w  W arszaw ie ta ­
kiego w rażen ia , ja k  dw a poprzednie. Społeczeństw o pol­
sk ie  na ogół n ie  po tęp iało  go, w spółczując u ję tem u  zam a­
chow cow i. Po tygodniu , 15 s ie rp n ia  1862 r., um ysły  za ję ła  
w iadom ość o ko le jnej p róbie  pozbaw ienia życia m a rg ra ­
biego, dokonanej przez J a n a  Rzońcę, rów nież m łodego li­
to g rafa , biorącego już udzia ł w  poprzedn im  zam achu. 
I  w  tym  w ypadku  zapew ne o rgan iza to ram i by li D ąbrow ski 
i C hm ieleński. Z a tru ty  sz ty le t Rzońcy n ie  dosięgną! jed n ak  
W ielopolskiego, a zam achow iec pow iększył liczbę w ięźniów  
C ytadeli w arszaw sk ie j.

*

W ty m  okresie, gdy  Ja ro s ła w  D ąbrow sk i zaangażow any 
by ł bez resz ty  w p racy  konsp iracy jne], p iaw dopodobn ie  
w  lip cu  1862 r., zarysow ała  się  m ożliw ość p rzen iesien ia  do 
P e te rsb u rg a . B y łby  to  d la  m łodego sz tab sk ap itan a  aw ans, 
jednakże  Ja ro s ław  w olał pozostać na  m iejscu. Ż ył gorącz­
kow ą p racą  k onsp iracy jną , p a trio ty czn ą  a tm osferą  W ar­
szaw y. „U nas ciągle n iespoko jn ie  —  zw ierzał się w  lip­
cu 1862 r . —  n ie  w iem y, co będzie ju tro , i m yślim y, żeby 
ty lko  p rzeżyć jak k o lw iek  dzień bieżący. J a  jes tem  cokol­
w iek  chory, a le  te raz  m i je s t daleko lepiej, ja k  było p rzed­
tem . S łużba m i idzie jakoś takoś, m e w iem  jak  będzie 
dale j, a le  d a  Bóg, będzie jeszcze lep iej. Z resz tą  ty le  zm ian 
u  nas, że za n ic  odpow iadać n ie  m ożna, kom u dziś dobrze, 
ju tro  być m oże ż le” 114. B ^ły  to słow a ja k b y  podyktow ane 
przeczuciem : po m iesiącu Ja ro s ła w  znalazł się  w  m u rach  
w arszaw sk ie j C ytadeli.

Z aw in ił w  ty m  pow ażnie sam  D ąbrow ski, k tó ry  zlekce­
w ażył podstaw ow ą zasadę  k o n sp irac ji n iezw racan ia  na 
siebie uw agi policji i carsk ich  szpiclów . B yłą to  cecha w ielu

111 Listy, s. 27. 
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ów czesnych m łodych  konsp ira to rów , zapalonych, oddanyc h 
idei, rom antyczn ie  beztrosk ich , a p rzy  ty m  lekcew ażących 
n iebezpieczeństw o i jak b y  n ie w  pełn i św iadom ych fa k tu  
ta k  w ów czas oczyw istego, że policja m iała licznych in fo r­
m ato rów  w śród  rozm aitych  g ru p  społeczeństw a: stróżów , 
kelnerów , służących. D eskur, w ysoko ceniący B ron isław a 
Szw arcego, nie p ode jrzany  o złośliw ość pisze, że gdy  się 
p ierw szy  raz  z m m  spotkał, zobaczył przed sobą m łodego 
człow ieka „w  oku larach , z paką  pap ierów , w yglądających  
z bocznej k ieszeni su rd u ta . Był to in ży n ie r B ronisław  
Szw arce, n iesłychanej dzielności i energii, k tó ry  b ra w u rą  
sw ą i śm iałością w  postępow aniu  n ie  poddaw ał się w  po­
dejrzen ie  policji. P ap ie ram i w yg lądającym i z kieszeni by ła  
paczka odezw  i in s tru k c ji” 115. K o n sp ira to rzy  m ieli szczę­
ście. Ó w czesna policja w arszaw ska, w edług  zgodnej opinii, 
g rzeszyła w y ją tk o w ą  nieudolnością.

Na D ąbrow sk im  zem ściła się k ilkum iesięczna b ezk arn a  
działalność pod osłoną carskiego m u n d u ru  i kau k ask ie j 
berm ycy. C arska policja od daw na zw racała  na niego 
uw agę. P odejrzen ie  budziły  zw łaszcza k o n tak ty  z m ło­
dzieżą w arszaw ską, k tó rych  Ja ro s ła w  n ie  k ry ł. W iedziano 
także  o pew nych pow iązaniach Ja ro s ław a  z o ficeram i za­
m ieszanym i w  „sp raw ę m od liń ską” i zam achem  n a  L u - 
dersa , ale dochodzenie (prow adzone zresztą  w  stosunku  do 
znacznej liczby oficerów ) nic w ów czas n iekorzystnego  d la  
D ąbrow skiego n ie  u jaw niło . Po zam achu na K onstan tego  
policja, poszukując C hm ieleńskiego, m usia ła  zain teresow ać 
się  także  jego p rzy jació łm i, w  tym  rów nież i D ąbrow skim . 
Donosy i zeznania  po tw ierdza ły  fak t, że Ja ro s ław a  łączyły 
blisk ie  stosunk i z C hm ieleńskim . P onad to  podejrzanego  
c h a ra k te ru  n ab ra ła  te raz  jego obecność w  dom u P io tro w ­
skich w  czasie przeprow adzonej tam  rew izji, na  k tó rą  
up rzedn io  nie zw rócono w iększej uw agi, gdyż m u n d u r ofi­
cera sztabu  generalnego  by ł doskonałym  alib i.

S topniow o n ad  głow ą D ąbrow skiego g rom adziły  się 
ciężkie chm ury . O n sam  jak b y  nie w  pełn i zdaw ał sobie 
sp raw ę z n iebezpieczeństw a. Po k ilku  tygodniach , gdy  
nie n astąp iły  żadne dalsze aresz tow ania  w śród  członków  
organ izacji spiskow ej, uspokoił się n iem al całkow icie. J e d ­

J15 B. D e s k u r ,  Z pamiętników, s. 138.
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nakże w ładze carsk ie , od w iosny  1862 ro k u  szczególnie 
w raż liw e  na liczne fa k ty  św iadczące o rew o lucy jne j ag i­
tac ji w  szeregach  arm ii, uw ażn ie  obserw ow ały  zachow anie 
się oficerow . D zięki tem u  w  dossier D ąbrow skiego zebrano 
nieco fak tów , pow ażnie obciążających, k tó re  n ie  m ogły 
w p raw d zie  jeszcze stanow ić podstaw y do aresztow ania, ale 
pozw ala ły  przypuszczać, ze Ja ro s ław  zw iązany je s t ze sp i­
skow cam i. D alszych poszlak dostarczyło  śledztw o w  sp ra ­
w ie zam achu na W ielopolskiego, dokonanego 7 s ierpn ia  
przez R ylla. Jak k o lw iek  R yli bezpośrednio  nikogo nie w y­
dał, ty m  n iem nie j liczne aresz tow ania  pod ję te  przez po­
lic ję  dostarczy ły  je j nieco in fo rm acji i w ów czas też paść 
m ia ły  nazw iska  C hm ieleńskiego i D ąbrow skiego. P rz y  ty m  
R yli popełn ił pow ażny b łąd : otóż indagow any  w  śledztw ie
0 okoliczności p rzygo tow ania zam achu napom knął, że po­
czątkow o chciano go p rzeb rać  w  m u n d u r oficera sztabu  ge­
nera lnego . T en  szczegół zaostrzy ł czujność p o lic j i lie . K rą ­
żyła też w ersja , że D ąbrow sk i został zadenuncjow any  przez 
A lfa W rześniow skiego, oficera, k tó ry  n ied ługo  później zo­
s ta ł kom endan tem  k w a te ry  w ielk iego  księcia K onstan tego
1 jak  się w ydaje  o rien tow ał się w  n iek tó ry ch  szczegółach 
działalności Jaro sław a jeszcze w  P e te rsb u rg u . R eszty do­
konało  zachow anie się Ja ro sław a  w  czasie rocznicy U nii 
L ubelsk ie j, k tó rą  K om ite t C en tra ln y  postanow ił w yko­
rzystać  do pa trio tyczne j m an ifestac ji społeczeństw a po l­
skiego.

N a k ilka  dni p rzed  rocznicą U nii L ubelsk ie j K om ite t 
C en tra ln y  N arodow y w ydał odezw ę. „Polacy! — czytali 
m ieszkańcy W arszaw y. — D. 12 V III obchodzim y dobro­
w olne  połączenie L itw y  i R usi z Polską, będące na jza- 
szczytniejszym  ustępem  w  naszych dziejach; obchodzim y 
p am ią tk ę  sejm u  lubelskiego, na  k tó ry m  Dosłowie tych  
trzech p ro w in c ji u chw alili jedność narodow ą. Z łączeni w  
jeden  naród  p rzeby liśm y w spólnie dn i szczęścia, a dzisiaj 
w  n iew oli jedno nas jarzm o obciąża, jednakow o serca ku

116 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 135— 
137; J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 344; B. D e s k u r ,  
Z pamiętników, s. 137—138; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 6 ; 
WRPR t. 1 s. 444; E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma,  s. 159—160; 
W. D j a k ó w ,  Jarosław Dombrowskij,  s. 103.
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w olności i n iepodległości b iją , Bóg też da, że jedno  bło­
gosław ieństw o w olności rozszerzy się po w szystk ich  zie­
m iach polskich! Szukajm y w  te j uroczystości now ego 
bodźca do w spólnych  a w y trw a ły ch  usiłow ań zw ycięże­
n ia  ty ranów , co naszą O jczyzną jak  szatą C hrystu sa  po­
dzielili się, a p an u ją  w  n iej ja k  kaci n ad  sw vm i o fiaram i.

N arodow e św ięto w  d. 12 V III w  całej Polsce i w  b. r. 
będzie obchodzone przez uroczyste  nabożeństw a we w szy­
stk ich  kościołach, zdjęcie żałoby i sk ładk i na cele n a ro ­
dowe. Ja sn e  u b io ry  w  ty m  jednym  ty lko  d n iu  okazać się 
m ają; n aza ju trz  g rubsza  żałoba jest zalecona. Ilu m in ac ji 
n ie  będzie, bo to  jest sposób, k tó ry  świeżo służalcy  m o­
skiew scy d la  okazania carew iczow i czci i podłości sw ojej 
używ ali. N iegodną w ięc by łoby  rzeczą używ ać je j jako 
oznaki św ię ta  b ra te rs tw a  ludów .

N iech ży je  jedność naro d o w a” 117.
M ieszkańcy W arszaw y na apel K o m ite tu  C en tralnego  

N arodow ego odpow iedzieli spontan iczną m anifestac ją , k tó ­
ra  sw ym i rozm iaram i zaskoczyła w ładze carsk ie  i p rzero ­
sła oczekiw ania in ic ja to rów . „K obiety  — pisze h is to ry k  
pow stan ia  styczniow ego —  na ten  dzień zrzuciły  żałobę 
i p rzy b ra ły  się  w  sukn ie  ja sn e  o ba rw ach  narodow ych; 
m ężczyźni w  b ia łe  i kolorow e halsz tuk i. O d ran a  kościoły 
b y ły  przepełn ione  m odlącym i się; w  w arsz ta tach  robo tn i­
czych św iętow ano. Po po łudn iu  rozpoczęło się w span ia łe  
corso w  A lejach  U jazdow skich, z m nóstw em  p ięknych  ko­
b iet, b a rw n ie  u stro jonych , k tó re  ja k  k w ia ty  błyszczały na 
tle  b u jn e j zieleni te j ślicznej u licy . W  O grodzie Sask im  
spacerow ało  także w iele  kobiet, p rzy b ran y ch  w  szarfy  tró j­
kolorow e, n ap e łn ia jące  p rzepyszne kasztanow e a le je  ru ­
chem  i g w arem ” lł8. N a tu ra ln ie  w śród  m an ifestu jący ch  
w arszaw ianek  n ie  b rakow ało  także  P e lag ii Z gliczyńskiej, 
narzeczonej Ja ro sław a, u b ran e j tak  jak  inne  P o lk i w  g ra ­
natow o b ia ło -am aran to w e  barw y . Co w ięcej, „przechadza­
jącej się przez p a rę  godzin tow arzyszy ł ciągle D ąbrow ski, 
u b ra n y  w  m u n d u r oficera  sztabu , co pow szechną zw racało 
na siebie uw agę już przez to  sam o, że było to  n iezw ykłe

117 Dokumenty Kom itetu Centralnego Narodowego, s. 9— 10.
1,8 W. P r z y b o r o w  s k i, Historia dwóch lat, t. 5 s. 138.
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w idow isko, b y  oficer ro sy jsk i tow arzyszy ł Polce i jeszcze 
w  dzień tak i, w  dzień m an ifestac ji p o lityczne j” 119.

Na konsekw encje te j n iepo trzebne j b raw u ry , k tó ra  
p rzeraz iła  n aw e t Pelag ię , n ie  trzeba  było  długo czekać, 
gdyż n a tu ra ln ie  ten  spacer n ie  uszedł uw agi carsk ie j policji 
i tłu m u  szpicli bacznie obserw ujących  zachow anie się 
m ieszkańców  W arszaw y. W nocy z 13 na  14 s ie rpn ia  na  
polecenie oberpo licm ajstra  w arszaw skiego  M uchanow a 
w  m ieszkaniu  D ąbrow skiego na N alew kach przeprow adzono 
dok ładną rew izję . W urzędow ym  raporc ie  M uchanow  p i­
sał, że „u D ąbrow skiego znaleziono: jego w łasny  p o rtre t 
w  kontuszu, spis trzy n astu  podejrzanych  osób, k a rtk ę  
z um ow nym  oznaczeniem  n iek tó rych  słów  na uży tek  w  za­
kazanej korespondencji, zeszyt p rzek ład u  ta k ty k i na język 
polski, k ilk a  p ism  pospolite j treści, strzeleck i sz tucer i re ­
w o lw er” 12°. Z naleziono także n iekom ple tny  m u n d u r ofi­
cersk i n ie  będący  w łasnością Ja ro sław a, pozostaw ił go bo­
w iem  u niego po zam achu na  L iidersa  A ndrzej P o tebn ia . 
B ył to  cenny  łup  d la  policji, gdyż m u n d u r ten  doskonale 
pasow ał do zeznań R ylla, n iezw łocznie też Ja ro s ław a  a re ­
sztow ano 121 N aza ju trz  rano  g łuchaw y służący  Ja ro sław a  
pobieg ł do P e lag ii „pow iedzieć, że p an  k ap itan  został a re ­
sztow any, że rew iz ja  b y ła  bardzo o stra , że znaleziono ja ­
kieś m ałe k a rteczk i” 122 R azem  z Jarosław em  aresztow ano 
jego b ra ta  T eofila i oskarżono o uczestn ictw o w  schadz­
kach  konsp iracy jnych  u P io trow sk ich . Po k ilkum iesięcz­
nym  śledztw ie zosta 1 jed n ak  Teofil 8 (20j listopada 1862 ro ­
ku  zw olniony i oddany  pod po licy jny  nadzór 123.

P rzeb ieg  rew iz ji i sam o aresz tow anie  Ja ro s ław a  D ą-

119 Tamże, s. 138; P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 13.
129 WRPR, t. 1 s. 425—426.
121 W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 138.
122 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 13. A. Giller pisze 

(„Kraj” nr 131 z 11 VI 1871), że Dąbrowski był u niego „w go­
dzin ledwie kilka przed [...] aresztowaniem, o którym wiedział 
i m ówił”. Jest to o tyle prawdopodobne, że Dąbrowski miał 
w ielu przyjaciół, którzy istotnie mogli go ostrzegać przed gro­
żącym mu niebezpieczeństwem.

122 Archiwum Główne Akt Dawnych w  Warszawie (dalej 
AGAD), Stała Komisja Śledcza, Nr 2, k. 82—83 poz. 4254.
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brow skicgo  odtw orzyć m ożem y poprzez analogię  z w ielo­
m a podobnym i i typow ym i d la  tych  n iespokojnych  cza­
sów. F óźn ie jsz j w y b itn y  uczony, a w  tym  czasie jeden  
z ak tyw n ie jszych  konsp ira to rów , B enedyk t D ybow ski tak  
opisał sw oje aresztów anie: „G dy o tw orzy łem  drzw i trz y ­
m ając w  rę k u  lam pę, s ta ła  p rzede m ną czereda zbirów
0 w strę tn y ch , p ijack ich  tw arzach , od nich bu ch a ła  w oń 
alkoholu. Było trzech  u rzędn ików  policji, dw óch w  ub io ­
rze w ojskow ym , jeden  w  cyw ilnym , następ n ie  czterech 
stó jkow ych i czterech  żo łn ierzy  z b ag n e tam i na  k a ra b i­
nach. Jed en  z w ojskow ych polic jan tów , w idocznie dow ód­
ca, zap y ta ł o m oje nazw isko, gdym  je w ym ów ił, kazał stó j­
kow em u w ziąść lam pę, a m nie iść za n im  do drugiego po­
ko ju  [...] Za naczeln ik iem  poszedłem , a za m ną cyw ilny  
po lic jan t i p a ra  stó jkow ych. N aczelny zb ir u siad ł n a  fo­
te lu , zw rócony ty łem  do b iu rk a  i dał rozkaz stó jkow ym  
rozpoczęcia ścisłej rew izji. C yw ilny  po lic jan t, w idocznie 
P olak , rozpoczął p rzep a try w ać  książki, ułożone n a  etażerce 
[...] K ażdą z tych  książek po p rzeczy tan iu  ty tu łu  b ra ł za 
ok ładki, zw racał g rzb ie tem  do góry, p o trząsa ł k ilk ak ro tn ie
1 rzucał n a  podłogę. S tó jkow i p rzew raca li krzesła, o tom a­
nę, łóżko, m acali, p ru li obicia krzese ł i o tom any, p u k a li po 
ścianie ok le jonej tape tam i, ro zp a try w ali szpary  w  podło­
dze, szukali w  piecu, n ad  piecem . Sam  naczeln ik  p rzy p a­
try w a ł się m ilcząco [...] P rzy g ląd a łem  się całej te j akcji, 
sto jąc o p a rty  o b iu rko , cyw ilny  po lic jan t skończyw szy 
ciskać książki n a  podłogę ro zp a try w ał tekę  z pap ieram i 
i podał naczelnikow i, ten  obe jrza ł je, w łożył do tek i i rzu ­
cił ją  n a  podłogę. G dy nareszcie ukończyli rew izję  stó j­
kow i, naczeln ik  w ydał rozkaz, ażeby m nie  rozeb rano” 1M.

D ąbrow ski, jako  k a p ita n  sz tabu  generalnego , a w ięc ofi­
cer należący  do e lity  a rm ii carsk ie j, zapew ne n ie  dośw iad­
czył szykan  tow arzyszących  z reg u ły  po licy jnej rew izji. 
B yła to  chyba jed y n a  różnica m iędzy jego aresztow aniem  
a innym i tak  częstym i w ów czas nocnym i odw iedzinam i 
carsk ie j policji w  m ieszkaniach  członków  organizacji kon­
sp iracy jn e j.

124 B. D y b o w s k i ,  Pamiętnik od roku 1862 zacząwszy do 
roku 1878, Lwów 1930 s. 8 . Opis rewizji por. S. W i l s k a ,  Pa­
miętnik, s. 91—93.
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A resztow anie D ąbrow skiego było pow ażnym  ciosem  dla 
organ izacji sp iskow ej. Jan o w sk i pisze, że „aresztow anie 
w  dn iu  13 s ie rpn ia  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego n ie spow odo­
w ało żadnego w strząśn ięc ia  an i w K om itecie, an i w  orga­
nizacji. Z anad to  mocno i zanadto  w ierzono w  jego ch a rak ­
te r, żeby m ożna się było obaw iać zdrady  z jego s tro n y ” 125. 
To p raw d a , członkow ie K om ite tu  C en tra lnego  N arodow ego 
m ogli się n ie  obaw iać o w ynik  śledztw a, gdyż Ja ro s ław  
n ie  należał do ludzi, k tó rych  m ożna było ła tw o złam ać 
podczas przesłuchan ia . T ym  niem nie j w b rew  opin ii J a ­
now skiego, k tó ry  by ł raczej n iechę tny  „Ł ok ie tkow i”, a resz­
tow anie  Ja ro sław a  odbiło się n iekorzystn ie  na p racach  K o­
m ite tu  C entralnego . S trac ił on bow iem  jedynego w  swym  
gron ie  w ojskow ego trzym ającego  w  sw ych ręk ach  całość 
przygo tow ań  do zbrojnego pow stan ia  przeciw ko Rosji. N ie­
baw em  w yszły na jaw  dalsze n iepom yślne sku tk i: po s tra ­
cie przyw ódcy uległo rozbiciu  Koło O ficerów  w  W arsza­
w ie, k tó rego  członkow ie w m yśl p lanów  D ąbrow skiego 
m ieli odegrać tak isto tną  ro lę  w  p ierw szym  okresie  po­
w stan ia . W K om itecie  C en tra ln y m  początkow o m iejsce 
„Ł ok ie tka” za ją ł Józef N arzym ski, k tó ry  k ierow ał przez 
pew ien  czas W ydziałem  W ojny. N astęp n ie  stanow isko to 
objął Jozef Rolski, pe łn iący  także  fu n k c ję  N aczelnika M ia­
sta  W arszaw y. W reszcie w  paźdz ie rn iku  1862 r. do K om i­
te tu  C en tra lnego  N arodow ego w szedł śc ią g rię ty  z P aryża  
p rzy jac ie l Ja ro s ław a , Z ygm unt P ad lew sk i i p od ją ł p rze­
rw an e  w  połow ie s ie rp n ia  przygo tow ania  do w ybuchu  
zbrojnego pow stan ia . Ż aden  jed n ak  z następców  „Ł okiet­
k a ” nie p o tra fił go w  pełn i zastąpić, gdyż brakow ało  im  
te j energ ii, odw agi i g łębokiej w ia ry  w  pow odzenie w a l­
k i w yzw oleńczej, jak a  w yróżn ia ła  Ja ro sław a  spośród in ­
nych  przyw ódców  ruchu . S iłą  rzeczy, w  K om itecie Cen- 
t ia ln y m  przew age zysk iw ali um iark o w an i przeciw nicy 
p rzygotow ań do rychłego w ybuchu  pow stan ia  z G illerem  
na czele. S tra ta  D ąbrow skiego by ła  ty m  w iększa, że w  
m yśl now ych założeń w ładze konsp iracy jne  w chodziły  
dopiero w  decydu jący  i odpow iedzialny okres przygo to ­
w ań pow stańczych.

125 J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki, t. 3 s. 370



WIĘZIENIE I UCIECZK \

Po a resz tow an iu  przew ieziono D ąbrow skiego początko­
w o n a  p lac Sask i i um ieszczono w  tzw. O rdonanshauzie . 
Izolow ano go ściśle, n ie  dopuszczając nikogo z rodziny. 
P e lag ia  Z gliczyńska, p ró b u jąc  sforsow ać b ram y  te j czaso­
w ej „ tiu rm y ”, uc iek ła  się  do p ro tek c ji gen. B ebutow a. 
D zięki tem u  w idziała  się z Ja ro sław em  k ilk ak ro tn ie . Już  
p ierw sza k ró tk a  rozm ow a uspokoiła P elag ię  i członków  
K om ite tu  C en tra lnego  N arodow ego: rew izja  w ed ług  za­
pew nień  „Ł o k ie tk a” n ie  o d k ry ła  nic, co m ogłoby obcią­
żyć innych . Od te j chw ili K om ite t C en tra ln y  u trzy m y w ał 
z „Ł ok ie tk iem ” s ta ły  k o n tak t. W krótce jed n ak  D ąbrow ski 
został p rzen iesiony  do C ytadeli. B ył to  sygna ł g roźny  dla 
jego przy jac ió ł i oznaczał, że w ładze sp raw ę tra k tu ją  b a r­
dzo pow ażnie. N a pew ien  czas u rw a ły  się też odw iedziny 
P e lag ii j .

Z chw ilą  gdy  za D ąbrow skim  zam knęły  się w ro ta  C y­
tadeli, m usia ł zdaw ać sobie sp raw ę  z fak tu , że przy s ta ­
w ianych  m u  zarzu tach  opuścić m u ry  tw iei dzy m ożna ty lko  
w  dw u w ypadkach : przez w ro ta  Iw anow sk ie  (obecnie B ra ­
m a S traceń) do fo rtecznej fosy lu b  też b ram ą K o n stan ty ­
now ską na  k a to rg ę  czy syb ery jsk ie  zesłanie.

D ąbrow sk i um ieszczony został w  X  P aw ilonie . W ięzie­
n ie to  od trzy d z iestu  już  la t p o n u rą  sw ą sław ą ciążyło 
n ad  W arszaw ą, a p rzez w spółczesnych zw ane było „gro­
bem  m yślących” p. Sam a C ytadela  A leksandrow ska, bo 
tak  b rzm ia ła  je j o fic ja lna  nazw a, by ła  „kagańcem ” nało ­
żonym  na buntow niczą W arszaw ę. Służyć m iała  m e ty le

1 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 14.
2 S. K r ó l ,  Cytadela warszawska; E. W a w r z k o w i c z ,  

Cytadela aleksandrowska w  Warszawie, Warszawa 1920.
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obronie  pań stw a  carów  p rzed  w rogiem  zew nętrznym , co 
trzy m an iu  w  szachu m ieszkańców  stolicy. D ow ództw o ro ­
syjskie, nauczone k lęskam i na  u licach  m iasta  w  1794 i 1830, 
skierow ało  na  W arszaw ę lu fy  a rm at. „Jeżeli up ie rać  się 
będziecie p rzy  w aszych m arzen iach  o odrębnej narodow o­
ści — groził M ikołaj I — o Polsce n iepodleg łej, i p rzy  
w szystk ich  tych  złudzeniach, ściągniecie na siebie w ielk ie  
nieszczęście. K azałem  tu  zbudow ać C ytadelę  A leksandrow ­
ską i ośw iadczam  w am , że p rzy  najm n ie jszym  zaburzen iu  
k arzę  m iasto  zbom bardow ać, zburzę W arszaw ę i z pew no­
ścią n ie  ja  ją  o d b u d u ję” 3. W isiała w ięc C ytadela  jak  
m iecz D am oklesa n ad  stolicą, w idom y znak po lityk i ca­
ra tu  w obec n a ro d u  polskiego. Ja k  na iron ię  zbudow ano ją 
za p ieni ądze m ieszkańców  W arszaw y.

D ziesiąty  Paw ilon , usy tuow any  w  północno-w schodniej 
części C ytadeli, by ł w ięzieniem  'wyłącznie politycznym . 
W ięźniów  s trzeg ły  n ie ty lko  m ury , k ra ty  i b ram y , ale 
rów nież silne  straże  p rzebyw ające  sta le  na  ko ry tarzach , 
gęste  p a tro le  i w a rty  w ojskow e. T en ścisły, p rz y k ry  n ad ­
zór uniem ożliw iał jakąko lw iek  próbę ucieczki 4.

K om endantem  X  P aw ilo n u  by ł w ów czas m a jo r ża n d a r­
m erii Żuczkow ski, w praw dzie  Polak , ale całkow icie odda­
n y  cara tow i i cieszący się jak  najgorszą  opinią w śród 
w ięźniów . Żuczkow ski szykanow ał w ięźniów , za w szelkie 
p rzekroczenia  k a ra ł do tk liw ie, a jego okrucieństw o  spo­
wodowało, że w ięźniow ie dali m u  przezw isko „M orok”, 
pod k tó ry m  by ł pow szechnie znany. N iew iele ustępow ali 
m u podpułkow nik  A rszen iew sk i i poruczn ik  K on stan ty  
G orzew ski. Przez ręce „M oroka” m usia ł p rzejść  każdy  no­
w y w ięzień i chw ilę tę  p am ię ta ł bardzo  długo.

Cele, w  okresie śledztw a z reg u ły  pojedyncze, b y ły  sto ­
sunkow o duże, a le  ciem ne, gdyż szyby zam alow ane by ły

3 S. K r ó l ,  Cytadela warszawska,  s. 14.
4 Życie więźniów w Cytadeli: Sz. T o k a r z e w s k i ,  Siedem  

lat katorgi. Pamiętniki 1846—1857, Warszawa 1907; J. G o r ­
d o n ,  Obrazki caryzmu. Pamiętniki,  Lipsk 1863; S. M i l k o w -  
s k i, Tajemnice aleksandrowskiej Cytadeli w  Warszawie, Kra­
ków 1900, t. 1; T. B u r z y ń s k i ,  Wsnomnienia z  czasów mło­
dości, s. 162 n.; E. W a w r z k o w i c z ,  Cytadela aleksandrow­
ska, s. 28 n.; B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pawilon,  s. 455 n.;
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w apnem . Na w yposażenie sk ładało  się: d rew n ian e  łóżko 
z sienn ik iem  i b aw ełn ian a  kołdrą , n iew ie lk i sto lik  i stołek, 
m iska do m ycia się oraz nieodzow na „piasecznica”, w  k tó ­
rą  za tk n ię ta  by ła  ło jów ka ośw ietla jąca  p rzez całą noc po­
m ieszczenie. D uży piec kaflow y, opalany  z zew nątrz , s te r­
czał w rogu  i zw ykle  ogrzew ał dw ie sąsiedn ie  cele. W ca­
łym  gm achu, szczególniej zaś na p arte rze , panow ała nie­
podzieln ie  w ilgoć. Ściany cel pow leczone b y ły  zielonkaw o- 
-o liw kow ą fa rbą , po k ry w ającą  liczne nap isy  pozostaw ione 
przez w ięźniów . M imo to w  rogach  i załom ach m uru , na  
p a rap e tach  okien  czy też d rew n ianych  m eblach odczytać 
m użna było n ap isy  patrio tyczne , frag m en ty  w ierszy  i p ie ­
śni, nazw iska w ięźniów , sk ładające  się na h is to rię  X P a ­
w ilonu. Całości w yglądu  celi dopełn ia ły  so lidne drzw i, po­
m alow ane na „kazionny” p ie rn ik o w y  kolor i zaopatrzone 
w  „ judasza” , przez k tó ry  w ięzień s ta le  b y ł obserw ow any. 
W tak ie j w łaśn ie  celi zna jdu jącej się na  p ierw szym  pię­
trz e  lew ej części środkow ego sk rzyd ła  X  P aw ilonu  um iesz­
czony został D ąbrow ski.

T ry b  życia w  C ytadeli regu low ały  bądź p rzesłuchan ia  
w  kom isji śledczej, bądź też posiłki. „Rano — w spom ina 
jed en  z w ięźm ow  —  na  b ru d n y ch  noszach, w  b ru d n y ch  
czajn ikach  fa jansow ych  i k am iennych  im bryczkach  w no­
szono nam  h e rb a tę  i kaw ę, a chociaż i jedna , i d ru g a  ko­
lorem  ty lko  p rzypom inała  h e rb a tę  lub  kaw ę, w yp ija liśm y  
ją  w szyscy bez w y ją tk u . Okoio godziny 12 w noszono w 
ten  sam  sposób obiad  złożony z zupy  i k aw ałk a  m ięsa 
oraz p la s te rk a  pieczeni, pod lanej w iecznie jednego koloru  
sosem  [...] O godzinie 7-ej znow u h e rb a ta , a po capstrzy k u  
lu lu ” 5.

Około południa , codziennie, w ięźniów  odw iedzał „ w strę t­
ny, czarny, zasępiony Ż uczkow ski”, k tó ry  „w chodził z bi zę- 
kiem  zasów  i zam ków ” zadając  sak ram en ta ln e  py tan ie : 
„ Jak  się on m a? czy n ie  m a czasem  głodu tu ? ” , n astępn ie  
„w ykręca ł się na p ięcie i w ychodził n ie  czekając odpo­
w iedzi” 6. W nocy p rze ry w ały  sen  odw iedziny  żandarm a
W. Z a p a ł o w s k i ,  Pamiętniki z  ~oku 1863—1870, t. 2, Wilno 
1913 s. 40 n.; W. D j a k o  w,  Jarosław Dombrowskij, s. 107 n.;
B. D y b o w s k i ,  Pamiętnik, s. 15—19.

5 T. B u r z y ń s k i ,  Wspomnienia z  czasów młodości, s. 216.
6 B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pawilon, s. 456.
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pilnu jącego , b y  ło jów ka n ie  zgasła. D w a razy  w  tygodniu , 
jeśli kogoś na to  było stać lu b  m iał odpow iednią p ro tek ­
cję, pozw alano na odw iedziny  najb liższej rodziny  oraz 
sp row adzenie  z m iasta  żyw ności i św ieżej b ie lizny . Zależało 
to  jed n ak  od decyzji K om isji Ś ledczej.

N aty ch m iast po przew iezien iu  D ąbrow skiego do C y ta­
deli rozpoczęło się d ług ie  i drobiazgow e śledztw o. P ro w a­
dziła je  K om isja Śledcza p rzy  N aczelnym  D ow ódcy A rm ii 
C zynnej i N am iestn iku  K ró lestw a  P o lsk ie g o 7. Siedzibą 
K om isji by ł w łaśn ie  X  Paw ilon . H isto ria  K om isji Ś led­
czej je s t rów na h is to rii C y tadeli A leksandrow sk iej. Zało­
żona w  1833 r. początkow o jako  tym czasow a K om isja 
Śledcza do S p raw  P rzestępców  Politycznych , rychło  zo­
sta ła  uznana za n iezbędną i s ta łą . Od tego  czasu zaw sze 
m ia ła  pe łn e  ręce  roboty : począw szy od w y p raw y  Z aliw - 
skiego, poprzez k o n sp irac ję  K onarsk iego , Ściegiennego, 
Św iętokrzyżców , każd y  o b jaw  ru ch u  narodow ego do­
sta rcza ł je j żeru . Za je j to  sp raw ą tysiące  p a trio tó w  po­
pędzono do sy b ery jsk ich  kopaln i lub  do ro t a resztanckibh  
na  K aukazie  czy też w  s tep y  o renbursk ie . M ury  X  P aw i­
lonu zaw sze by ły  przeoełn ione  Zw łaszcza od 1861 roku. 
W sam ym  ty lko  p ierw szym  półroczu 1862 roku  a resz tow a­
no w  W arszaw ie b lisko  p ię tnaśc ie  ty sięcy  osób!

W czasie g d y  D ąbrow skiego osadzono w  X  Paw ilonie, 
K om isji Ś ledczej przew odził k o m endan t w arszaw sk ie j 
C ytadeli, g en e ra ł-m ajo r M ikołaj Jerm ołow . Pod jego też 
k ierow nic tw em  rozpoczęto p ierw sze p rzesłuchan ia  oraz 
kom pletow anie  obciążających m ate ria łó w  i op in ii od p rze­
łożonych D ąbrow skiego. Jednocześn ie  carsk i m in is te r w oj­
ny  D y m itr M ilu tin  w y d ał 27 s ie rp n ia  1862 ro k u  polecenie

7 Historia Komisji Śledczej: F. R a m o t o w s k a ,  Carskie  
władze represyjne,  [w:] Proces Romualda Traugutta i człon­
ków Rządu Narodowego. Akta  Audytoriatu Polowego z lat 
1863/1864, Warszawa 1960, t. 1 s. XVI—XLVI; tejże, Rząd car­
ski wobec manifestacji patriotycznych,  s. 232—233, 376— 377;
S. K r ó l ,  Cytadela warszawska,  s. 51; B. S z w a r c e .  Dzie­
siąty Pawilon, s. 450; W. P r z y b o r o w s k i ,  Ostatnie chwile 
powstania styczniowego, t. 1, Poznań 1887 s. 83 n.; T. B u r z y ń ­
s k i ,  Wspomnienia z czasów młodości, s. 201 n.; E. W a w r z k o -
w i c z, Cytadela aleksandrowska, s. 48 n.
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sk reślen ia  D ąbrow skiego ze s tan u  oficerów  sztabu g en e ra l­
nego 8. Po k ilk u  m iesiącach, już  w  czasie pow stan ia  stycz­
niow ego, p rzew odnictw o K om isji Ś ledczej w  C ytadeli ob jął 
z rusy fikow any  P o lak  g en e ra ł-m ajo r K o n stan ty  R ozw adow ­
ski. B yła to, ja k  się w ydaje , okoliczność d la D ąbrow skiego 
pom yślna. R ozw adow ski bow iem , w ed ług  jednego z po­
w stańców , „ jakko lw iek  oddany  rządow i rosy jsk iem u, w y­
różniał się łagodnością c h a ra k te ru  i zawsze s ta ra ł się od­
ciążyć podsądnego” 9. Is to tn ie  K om isja  Ś ledcza w  C ytadeli 
w  oczach w ładz carsk ich , zw łaszcza nam iestn ik a  Teodora 
B erga, uchodziła za zb y t m iękką, nie odpow iadającą za­
daniom , jak ie  n iósł rozw ój w ydarzeń . D w u je j członków: 
F e rd y n an d a  D erynga i H ładkiego oskarżano  naw et 
o w spó łp racę  z ta jn y m  R ządem  N arodow ym .

W końcu 1863 lu b  z początkiem  1864 roku, kiedy, do­
k ładn ie  n ie  w iadom o, śledztw o w  sp raw ie  D ąbrow skiego 
p rze ją ł, p raw dopodobn ie  za sp raw ą  sam ego n am iestn ika  
B erga lu b  też g en e ra ł-p o h em a js tra  T eodora T repow a, p u ł­
kow nik  żandarm ów  Teodor T uchołka, członek A u d y to ria tu  
Polow ego i przew odniczący  tzw . Tym czasow ej K om isji 
Ś le d c z e j1#. T ym czasow a K om isja  Śledcza u tw orzona zo­
s ta ła  po w ybuchu  p o w stan ia  styczniow ego i dzia ła ła  rów ­
nolegle do S ta łe j K om isji Ś ledczej w  C ytadeli. T uchołka 
cieszył się zasłużenie opinią inkw izy to ra  szczególnie n ie­
bezpiecznego. W krótce też nazw isko jego stało  się syno­
nim em  carsk ich  kaźn i P rz e ję ty  ideą obrony  sam odzierża­
w ia  i p anow an ia  ca ra tu  na  ziem iach polskich, b y ł n ieu b ła ­
g an y  w  sto sunku  do po jm anych  „m iatieżn ików ” .

P rak ty czn ie  śledztw o w  X  Paw ilon ie , a b y ła  to  trad y c ja  
sięgająca początków  is tn ien ia  tego w ięzienia, rozpoczynało 
się od um ieszczenia aresztow anego w  odosobnieniu, w  izo­

8 WRPR t. 1 s. 444.
* Spiskowcy i partyzanci 1863 roku. Oprać. S. Kieniewicz, 

Warszawa 1967 s. 83—84.
10 Ptlagia Dąbrowska wspomina, że Tuchołka prowadził 

śledztwo od początku, co nie jest ścisłym. O Tuchołce zob. 
P r z y b o r o w s k i ,  Ostatnie chwile powstania,  t. 1 s. 84 n.; 
S. M i ł k o w s k i ,  Tajemnice aleksandrowskiej Cytadeli,  t. 1 
s. 108; T. B u r z y ń s k i ,  Wspomnienia z czasów młodości, 
s. 209.
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lac ji od resz ty  w spółw ięźniów . N astępn ie  p rzesłuch iw ane­
m u daw ano do zrozum ienia, że w ładze śledcze dokładnie  
zn a ją  jego w inę  i sugerow ano, by szczerze p rzyznał się do 
staw ianych  zarzu tów . Na p ierw szym  p rzesłuchan iu  w ięź­
n iow ie zw ykle o trzym yw ali k ilk a  a rk u szy  pap ie ru , n a  k tó ­
rych  sam i, w  celi, m ieli nap isać sw e zeznania. W brew  po­
zorom  n ie  b y ła  to ła tw a  sp raw a, gdyż nie indagow any  
uprzedn io  w ięzień nie w iedział, co K om isja  Śledcza już 
odkry ła . P onad to  zeznania należało  pisać od razu  na czy­
sto, a n ieun ikn ione  p iz y  ty m  pom yłk i i sk reślen ia  by ły  
zaw sze in te rp re to w an e  na  n iekorzyść oskarżonego. Po tym  
w stęp ie  m iały  m iejsce w ielokro tne, d ługo trw ałe  i m ęczące 
p rzesłuchan ia  osobiste.

K om isja  Ś ledcza n ie  próżnow ała. S tosow ano różnorodne 
środk i i sposoby, by  w ydobyć ja k  na jdok ładn ie jsze  zezna­
n ia  n ie  ty le  obciążające oskarżonego (sy tuacja  jego by ła  
zw ykle ja sn a  i przesądzona: szubienica lub kato rga), co 
pozw alające na  dalsze aresztow ania, na  system atyczne za­
daw anie  silnych  ciosów organ izacji podziem nej. S ta rano  
się  w ięc przede  w szystkim  złam ać w ięźnia  psychicznie. 
S łuży ły  tem u  zarów no groźby  i obelgi, czy n aw et siła  f i­
zyczna, ja k  i ud aw an ie  przychylności. N a p o rządku  dzien­
nym  b y ły  k rokody le  łzy żandarm ów , że tak  zdolny i m ło­
dy człow iek łam ie sobie życie „n ierozw ażnym  dz ia łan iem ”, 
oddaw aniem  się n iew czesnym  m rzonkom . W tę  n u tę  u d e ­
rza li także au to rzy  spraw ozdań  politycznych  w  urzędow ej 
p rasie  w arszaw sk ie j. W iedziano bow iem , że tam , gdzie 
b ru ta ln o ść  nie sk u tk u je , m ożna osiągnąć zam ierzony  cel 
u d aw an y m  w spółczuciem , na k tó re  łapa li się n a iw n i i m a­
ło ostrożni w ięźniow ie. N asyłano  spow iedników , by  stw o­
rzeniem  pozorów  rych łe j śm ierci spotęgow ać w rażen ie  g ro ­
zy. S ta le  p rzeprow adzano  k o n fro n tac je  z innym i aresz to ­
w anym i, ściągano do C ytadeli członków  rodziny, sugero ­
w ano, że za czyny oskarżonego zostaną pociągnięci do od­
pow iedzialności rów nież jego najb liżsi. W szystko w  celu 
p rzy p arc ia  w ięźnia do m uru , z łapan ia  go na nieścisłościach 
i p lą tan iu  zeznań, w ciągnięcia w  p u łap k ę  n .

11 Opis badań. B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pawilon,  s. 450 n.; 
W. D a n i ł o w s k i ,  Notatki do pamiętników,  s. 426 n.
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Śledztw o w  sp raw ie  D ąbrow skiego ciągnęło się ja k  na 
ow e czasy w y ją tkow o  długo, bo aż 27 m iesięcy. „Ś ledztw o 
ta k  długo trw a jące  — w spom ina P e lag ia  D ąbrow ską — 
m usiało  przechodzić przez różne fazy, to  pode jrzen ia  s ta ­
w ały  się groźne, to  zno 'vu  w ik ła ły  się i s taw a ły  n ie jasne . 
Ja ro s ław  b ro n ił się dzielnie, logicznie i n ieraz  jedną  odpo­
w iedzią ciętą, iron iczną obala ł nagrom adzone przeciw ko 
n iem u zarzu ty . T uchołko p ien ił się p rzy  ś ledztw ie” 12.

C h arak te ry zu jąc  zachow anie się D ąbrow skiego w czasie 
ś ledztw a napisze w  k ilka  la t później B erg, że „był to  czło­
w iek  niew zruszony, zaw sze jednakow o zim ny i spokojny, 
an i na  chw ilę  n ie  u leg ły  jak iem u ś osłab ien iu  c h a rak te ru  
przez czas swego dw ule tn iego  w ięzien ia” 1S. O pinia ta  zbu­
dow ana została  n ie  ty lko  n a  podstaw ie a k t policyjnych, 
a le  i n a  w spom nien iach  ludzi śledztw o prow adzących. Ta 
w łaśn ie  postaw a D ąbrow skiego w yróżn ia ła  go bardzo  ko­
rzy stn ie  spośród in n y ch  przyw ódców  w ięzionych w  C y ta­
deli, z k tó ry ch  ty lko  n ieliczni m ogli m u dorów nać. Bez 
w ątp ien ia  by l człow iekiem  w ielk iego  ch arak te ru .

Isto tn ie , Ja ro s ław  w  p e łn i zdając sobie sp raw ę  z g ro ­
żącego m u  niebezpieczeństw a, b ro n ił się w yśm ienicie. T y l­
ko dzięki tem u  zdołał osłabić s taw iane  m u zarzu ty  14. K o­
m isja  Śledcza m iała  bow iem  w  sw ym  ręk u  k ilk a  w ażnych 
dow odów  św iadczących o konsp iracy jne j działalności m ło­
dego sz tabskap itana . Z razu  w zięła w  o b ro ty  głuchego s łu ­

12 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik,  s. 16, 19.
13 M. B e r g ,  Zapiski,  t. 3 s. 402.
u Zarzuty stawiane Dąbrowskiemu: B. S z w  a r c e, Dzie­

siąty Pawilon, s. 4fil—462; E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma,  s. 
163; W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia dwóch lat, t. 5 s. 139 n.; 
W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  W. S z i d l o w s k a j a ,  Polskaia  
wojennaja organizacija, s. 9—10, 33; J. S t e l l a - S a w i c k i ,  
Jarosław Dąbrowski,  [w:] Szkice z  powstania 1863 roku,  Kra­
ków 1899 s. 198—201; M Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrow­
ski, s. 23; W. D j a k o  w, Jarosław Dombrowskij,  s. 128, 133; 
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żącego W ojciecha, ale oczyw iście nic zeń w ydobyć nie 
m ogła. Z resztą  i w  tym  u p a try w an o  ostrożność k o nsp ira - 
to rską . N astępn ie  zajęto  się dow odam i zebranym i w  czasie 
rew izji: m un d u rem  P otebn i, b ronią , a przede w szystkim  
zeznaniem  R ylla i ow ym i „karteczk am i”, k tó re  od razu  
w y dały  się p row adzącym  śledztw o w ysoce podejrzane.

Z m u n d u ru  i b ro n i Ja ro s ław  w ykręcił się dość łatw o. 
P rzyp row adzony  na konfro n tac ję  R yli rozdrażn ił K om isję 
Śledczą m ów iąc o D ąbrow skim : „Nie znam  tego p a n a ” 15. 
N ie posunęło to  w ięc śledztw a naprzód. Inne  za rzu ty  od­
parow yw ał zręcznie i u m ie ję tn ie , a co w ażniejsze spokoj­
n ie  i z w ielką konsekw encją.

Zbagatelizow ał w ięc sp raw ę znalezionej u niego k a r tk i 
zaw iera jącej trzynaśc ie  nazw isk  ludzi pow iązanych  z D ą­
brow sk im  nićm i konsp iracy jnym i. N ie w ydobyto  na ten  
te m a t od Ja ro sław a  nic, co m ogłoby kom prom itow ać tych  
ludzi, a jednocześnie stanow ić dow ód obciążający. T ru d ­
niejsza sp raw a by ła  z kluczem  do szyfrow ania korespon­
dencji, podobnym  do używ anych  w ów czas przez rosy jsk ie  
koła „Z iem li i W oli”, oraz frag m en tem  lis tu  W araw skiego 
zaw iera jącym , w praw dzie  ogólnikow e, a le  p rze jrzy ste  in ­
fo rm acje  o is tn ien iu  w  P e te rsb u rg u  ta jn e j polskiej o rg a ­
nizacji. „N iosły pociechę dni nasze w  P e te rsb u rg u  — czy­
ta ła  K om isja Śledcza — po k tó rych  na całe życie pozo­
stan ą  najlepsze  w spom nienia. Z ygm unt na pozór zaw sze 
ta k i sam , chociaż w  istocie uczciw y człowiek. T ylko W i­
ta lis  i E m anuel zaw sze jednakow i i chodzą koło in te resów  
żarliw ie, chociaż i ich działan ia  para liżow ane są niezgodą 
m iędzy L udw ik iem  i F ranciszk iem , k tó ra  obecnie w y p ły ­
nęła  na w ierzch jak  oliw a; L udw ik  tak że  n ap isa ł o tym  
do W italisa. W skutek tego, gdziekolw iek bym  nie  b y ł od­
kom enderow any, po jadę przez W ilno w  celu szczegółowe­
go zapoznania się ze w szystkim , ty m  bardzie j że sam  L ud­
w ik  p isał do m nie, żebji m n ie  zw lekając p rzy jechał. O to 
w szystko, co mogę ci napisać o naszych finansow ych in te ­
resach  O czekuję od ciebie szybkiej odpow m dzi i będąc 
p rzekonany, że ty zrobisz to, o co ciebie prosiłem  [...] M i­
ko ła ja  i M ichała cału ję . P . S. N apisz, gdzie zn a jd u je  się

16 M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 s. 202.
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te raz  Leszczyński, by ły  k w a te rm is trz  4 dyw iz ji” 16. T en  
w łaśn ie  frag m en t nap row adził w ładze śledcze na  tro p  K o­
ła O ficerów  P o laków  i s ta ł się początkow ym  ogniw em  ła ń ­
cucha w ydarzeń , k tó re  po dw u la tach  o m ało n ie  spow o­
dow ały  trag icznego  finału .

N a razie  D ąbrow ski b ro n ił się skutecznie. Indagow any  
przez K om isię  Śledczą o treść  lis tu  przyznał, że jego au to ­
rem  by ł W araw ski, w ym ien ił też nazw iska S ierakow skiego, 
O pockiego, Zw ierzdow skiego, G oliniew icza i H eydenreicha, 
za ta ja jąc  E m anuela  Ju n d z iłła  i F ranciszka  D alew skiego. 
L ist ten , w edług Jaro sław a, dotyczył ty lko  „in teresów  fi­
nansow ych”, to  znaczy k łopotów  finansow ych W araw skiego 
i zobow iązań, jak ie  wobec niego m ieli w ym ienieni ofice­
row ie.

A le K om isja Śledcza nie m yślała  rezygnow ać, tra fn ie  
dom yślając  się, że w łaśnie w  tym  liście, tak  n ierozw ażnie  
przechow yw anym , k ry je  się ta jem nica  działalności D ą­
brow skiego  i jego p rzy jació ł. W ezw ano w ięc ponow nie 
W araw skiego, słusznie przew idu jąc , że udzieli on in fo r­
m acji odm iennych  od zeznań Ja ro sław a. Isto tn ie  W araw ­
ski, zapew ne n iezby t dokładnie  po inform ow any o treści 
w yjaśn ień  sw ego p rzy jac ie la , n ie  ty lko  po tw ierdził p raw ­
dziwość jego zeznań, ale co w ięcej pow iedział, ze zaw arte  
w  liście a luzje  dotyczą udziału  D ąbrow skiego i innych  ofi­
cerów  w  „w ieczorach lite rack ich ” o rganizow anych  u p rzed ­
nio w  P e te rb u rg u . W praw dzie W araw sk i n a ty ch m iast d a l­
szym i w y jaśn ien iam i s ta ra ł się p rzedstaw ić  owe „w ieczo­
ry ” jako  sam okształceniow e zebran ia  słuchaczy A kadem ii 
S ztabu  G eneralnego, to  jed n ak  m ająca  duże dośw iadczenie 
K om isja  Śledcza w iedziała już, że m a w  sw ych ręk ach  
członków  ta jn e j o rganizacji. P rz y p a rty  do m u ru  W araw sk i 
sypną ł nazw iskam i ludzi byw ających  na  „w ieczorach”  
p rzy  u licy  O ficerskiej.

P onow nie w ięc w zięto w  krzyżow y ogień p y ta ń  Ja ro ­
sław a D ąbrow skiego. Zapoznano go rów nież z zeznaniem

16 WBPR t. 1 s. 250. Wyjaśnienia Dąbrowskiego, Waraw­
skiego, Heydenreicha i innych oraz stanowisko władz carskich: 
tamże, s. 250--257, 326—328, 313; represje w  stosunku do przy­
jaciół Dąbrowskiego; tamże, s. 224—225, (list D. A. Milutina) 
272, 468, 435, 486.
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W araw skiego. D ąbrow ski nie tracąc  spokoju  — a m usiał 
już  zdaw ać sobie sp raw ę, że w ładze carsk ie  są n a  p raw ­
dziw ym  tro p ie  — ośw iadczył: „co się tyczy w ieczorów lite ­
rack ich , jak  je  nazyw a W araw ski, to rzeczyw iście, w  cza­
sie poby tu  w  A kadem ii, u niego [...] zb iera li się czasam i 
koledzy, i ab y  n ie  g rać  w  k a r ty  i n ie  pić, zajm ow ali się 
li te ra tu rą ”. N adal jed n ak  tw ierdził, że nic n ie  w ie  o in ­
nych spraw ach , w m aw iał K om isji Ś ledczej, iż n ie  rozum ie 
w zm iank i o rozbieżnościach m iędzy W italisem  O pockim  
a E m anuelem  Jundziłłem , pom niejszał sw ą ro lę  i w ypie­
ra ł się znajom ości z ludźm i, k tó ry ch  nazw iska  K om isja 
już znała . K onsekw en tn ie  też u trzym yw ał, że lis t dotyczy 
k łopo tów  finansow ych W araw skiego.

P rzesłuch iw an i w kró tce  po ty m  M ikołaj G oliniew icz 
i  M ichał H eydenre ich  n ie  dostarczyli obciążających szcze­
gółów : p ierw szy  ośw iadczył, że nic n ie  w ie o w ieczorach 
lite rack ich  sp row adzając znajom ość z W araw sk im  do sp raw  
finansow ych, d ru g i p rzyznał jedyn ie , że zeb ran ia  m iały  
tow arzysk i, co n a jw yżej sam okształcen iow y ch arak te r. N ie 
dało  w iększych rezu lta tó w  przeprow adzone jednocześnie 
śledztw o w  P e te rsb u rg u . Jego  w ynik i zam knięto  w  kon­
kluzji, że is to tn ie  w  m ieszkaniu  D ąbrow skiego i jego to­
w arzyszy  z A kadem ii S ztabu  G eneralnego  odbyw ały  się 
zeb ran ia , a fa k t ten da je  podstaw ę do podejrzeń , że pod 
p rz y k ry w k ą  lite rack ich  w ieczorów  m iały  m iejsce zebran ia  
o całk iem  odm iennym  celu O b erpo licm ajste r p e te rsb u rsk i 
p rzyznaw ał, że celu i ch a ra k te ru  ty ch  zebrań  m e udało 
m u  się w yjaśnić. To w łaśn ie  było najw ażn ie jsze  dla sie­
dzącego w  celi X  P aw ilonu  C ytadeli Ja ro sław a  D ąbrow ­
skiego.

A resztow anie  D ąbrow skiego n ie  pozostało jednak bez 
następ stw . Od w rześn ia  1862 r. w ładze carsk ie  pode jrze­
w a ły  o działalność rew o lucy jną  ki Iku p rzy jac ió ł Ja ro s ła ­
w a: S ierakow skiego, Zw ierzdow skiego, Jund z iłła , H eyden- 
re icha , Opockiego, W araw skiego. M iały też m iejsce dalsze 
a resz tow an ia  w e w rześn iu  1862 roku  W araw skiego, w  li­
stopadzie  H eydenreicha, w  k w ie tn iu  1863 roku  Ju n d z iłła , 
n a to m iast Z w ierzdow ski został k a rn ie  p rzeniesiony  z W il­
n a  do M oskw y. W praw dzie  H eydenre icha  i W araw skiego  
po  k ilk u  m iesiącach z b rak u  dow odów  zw olniono, ty m  n ie ­
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m niej o rgan izacja  oficerska w  K ró lestw ie  P o lsk im  u leg ła  
pow ażnem u osłabieniu .

Po a resz tow an iu  B ron isław a Szw arcego w  g ru d n iu  
1862 r. w ładze śledcze o trzym ały  jeszcze jeden  dow ód p rze­
ciw  Jarosław ow i. O tóż w śród  p rzedm iotów  p rze ję tych  
przez policję, a up rzedn io  należących  do B ronisław a 
Szw arcego, znaleziono .,p iórko  zap ieczętow ane” , w k tó rym , 
ja k  się okazało, znajdow ał się lis t D ąbrow skiego do spi­
skow ej o rgan izacji oficersk iej w  tw ierdzy  dęb lińsk iej. 
Szw arce w y p ie ra ł się w szystkiego, a p rzestrzeżony  w  porę 
D ąbrow sk i spokojnie zb ija ł p y tan ia  prow adzących  śledz­
tw o, k tó rzy  jed n ak  obstaw ali p rzy  swoim.

Na szczęście w  1862 r. i na w iosnę 1863 r. b y ły  to  po­
jedyncze, o derw ane fak ty , k tó re  w praw dzie  D ąbrow skiego 
„staw iały  w  p o d e jrzen iu ”, ale na ich podstaw ie n ie  m ożna 
było jeszcze udow odnić w iny  n ie jako  podśw iadom ie w y­
czuw anej przez członków  K om isji Ś ledczej. D opiero aresz­
tow ania  i p rocesy 1863— 1864 roku  dorzuciły  fa k ty  nowe, 
w  św ietle  k tó ry ch  zrozum iałe sta ły  sie poprzednio  zgro­
m adzone dowody.

P onad to  K om isja n ie  o rien tow ała  się w  znaczeniu  n ie­
k tó ry ch  m ateria łó w  skonfiskow anych  u  D ąbrow skiego. T ak  
było  z tłum aczen iam i na język  polski w yk ładów  z A ka­
dem ii S ztabu  G eneralnego. Członkow ie K om isji p rzeg lą ­
da jąc  te  n o tak i zadow olili się w yjaśn ien iem  Jaro sław a, ze 
dokonyw ał p rzek ładów  jedyn ie  d la  w p raw y  w  języku  pol­
skim . N ie zauw ażono n a tom iast rzeczy n a jisto tn ie jsze j, że 
te k s t w ykładów  z A kadem ii został pow ażnie uzupełn iony  
przez „Ł ok ie tka” i bez w ątp ien ia  b y ł przeznaczony d la 
p rak tycznego  w ykorzystan ia  przez przyszłych  pow stańców .

Rów nież zręcznie odparow ał D ąbrow ski jeden  z pow aż­
n iejszych  zarzu tów : m ianow icie o k o n tak ty  z K o n stan tym  
O borskim , jed n y m  z głów nych  oskarżonych spiskow ców  
z g łośnej w  tych  czasach tzw . „spraw y 65” . N ie u lega  w ą t­
pliw ości, że D ąbrow sk i znał dobrze O borskiego, często kon­
tak to w a ł się z n im  w  dom u kuzynek  P io trow sk ich  i na 
pew no łączyła ich w spólna działalność konsp iracy jna . K o­
m isja  Śledcza n ie  znając  fak tycznej ro li „Ł ok ie tka” p rzy ­
puszczała, że ro w łaśn ie  O borski b y ł w  k o nsp irac ji osob |  
w ażniejszą. C hciano w ięc D ąbrow sk iem u udow odnić w spół­
p racę. Posłużono się p rzy  ty m  zeznaniam i by łe j służącej
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Pio trow sk ich , k tó ra  w iedziała o spo tkan iach  D ąbrow skie­
go z O borskim  i innym i spiskow cam i w  ich dom u. P opeł­
n iono przy  ty m  błąd , k tó ry  D ąbrow ski na ty ch m iast w y­
korzysta ł: n ie  w zięto pod uw agę, że służąca ta, ja k  się 
okazało  zw iązana rom ansem  z ta jn y m  agen tem  policji ob­
serw u jącym  sio stry  P io trow sk ie , została w ydalona ze służ­
b y  za „n iem ora lne” prow adzenie  się. Na tym  fakcie  J a ­
rosław  zbudow ał sw ą obronę i p rzy  konfro n tac ji w zbu­
rzony  ośw iadczył:

. „O dpow iem , że dopóki jestem  oficerem , dopóki noszę 
o rd e ry , o trzym ane za zasługi w  b itw ach  na  K aukazie, n ie  
m acie p raw a, panow ie, staw ić  m nie do k o n fron tac ji z n ie ­
rządn icą  w ypędzoną z dom u za złe prow adzenie  się. Złość 
i zem sta podyk tow ały  je j obw inienie, ta k  n iebezpieczne dla 
m n ie  w  te raźn ie jszym  czasie. P anow ie w iecie sam i dobrze, 
że zb ieran ie  się w ie lu  ludzi w  jednym  dom u i to  w  nocy, 
gdy  n ik t n ie  może w yjść  na  u licę  bez la tark i, n ie  m ogłoby 
u jść  baczności po lic ji” 17. B ył to  m an ew r udany , bo isto t­
n ie  nie było  na  te  schadzki żadnego policyjnego dow odu.

T ak  w ięc dzięki skutecznej obronie D ąbrow skiego pa­
jęcza nić śledztw a rw ała  się, nadzie je  K om isji b lad ły , 
s ta le  b rakow ało  dow odów  przekonyw ających , niezbitych. 
Może n aw et te ra z  żałow ano, że dokonano aresz tow ania  już 
za p ierw szym  podejrzen iem , że nie czekano na zgrom adze­
n ie  w iększych zarzu tów ? T ym  n iem niej in s ty n k t i zebrane 
dotychczas dow ody obciążające podpow iadały  K om isji 
Śledczej konieczność trzy m an ia  Ja ro s ław a  pod kluczem .

P ierw szy  e tap  śledztw a zakończył się 8 (20) listopada 
1862 roku, k iedy  to S ta ła  K om isja Śledcza, obw in ia jąc  D ą­
brow skiego  o przynależność do ta jn e j o rgan izacji w  P e ­
te rsb u rg u , postanow iła  przekazać jego sp raw ę Sądow i W o- 
jenno-P o low em u w  C ytadeli. Do całkow itego zakończenia 
ś ledztw a było jeszcze jed n ak  bardzo  daleko. S iedział więc 
D ąbrow sk i n ad a l w  X  P aw ilonie .

•

N ajw ięcej dręczyła w ięźniów  sam otność, b rak  zajęcia, 
sw obody ruchów  i spacerów , książek i gazet, k tó ry ch  z re ­
g u ły  by li pozbaw ieni w  czasie śledztw a. U rozm aicano więc

iT J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 199.
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sobie czas odczytyw aniem  nazw isk  poprzedników , k tó rym i 
by ły  p o k ry te  ściany  cel. S taw a ła  wówczas przed  oczyma 
cała trzydz iesto le tn ia  h is to ria  polskich spisków  i ró w n e  
długa h is to ria  w ięzień, ka to rg i i zsyłki.

W ięźniow ie radzili sobie, ja k  na  to  w a ru n k i pozw a­
lały . Zdarzało  się, że robili o tw ory  w  ścianach działow ych, 
zw ykle koło pieca w spólnego dla dw u cel. Można było  w  
ten  sposob przez słom kę pociągnąć n aw et w ina, k tó ry m  
dysponow ał szczęśliw y sąsiad. P róbow ano  rów nież porozu­
m ien ia  się z sąsiadam i sposobem  sta rym , rów nym  w iekiem  
w ięzieniom , m ianow icie za pom ocą w y stuk iw an ia  w  ściany 
celi „a lfab e tu  w ięziennego”. N ależało  jed n ak  zachow ać d u ­
żą ostrożność, gdyż X P aw ilon  m ia ł rozbudow any  system  
szpiegow ania w ięźniów . P rzy  ty m  w y stuk iw an ie  a liab e tu  
było  surow o zabronione i k a ran e  przenoszeniem  do k a ­
zam at w w ale  fortecznym .

W chw ili gdy  D ąbrow skiego um ieszczono w  X P aw ilo ­
nie, siedział tam  już od dw u m iesięcy K aro l M ajew ski, J e ­
go p rzeciw nik  z K om ite tu  C en tralnego . Z rządzeniem  losu 
dw aj an tagon iści znaleźli się w  tym  sam ym  w ięzieniu , roz­
dzieleni jedyn ie  ko ry tarzem . Po k ilk u  m iesiącach, w  g ru d ­
n iu  1862 r., w celi nr 57 zna jdu jącej się na w prost celi J a ­
rosław a um ieszczono jego p rzy jac ie la  B ron isław a S zw ar- 
cego. Za k ra ta m i b y ł rów nież J a n  F rankow sk i. Z najdow ali 
się w  C ytadeli inn i, m niej znan i członkow ie organizacji, 
a liczba ich po w ybuchu  pow stan ia  styczniow ego sta le  
rosła. Z w ielom a z n ich  D ąbrow sk i porozum iał się za po­
m ocą w ięziennego te leg rafu . W ykazyw ał p rzy  tym  w ielką 
pom ysłow ość.

„Raz w  nocy —  pisze Szw arce — k iedy  potężne ch ra ­
p an ie  na  k o ry ta rzu  daw ało  znać o n iezupełn ie  p raw id ło ­
w ej czujności żandarm ów  i stó jek , szk lany  brzęk  doleciał 
do m oich uszu i w kró tce  rozpoznałem  p u k an ie  p rzy  po­
m ocy szk lank i z tam te j s tro n y  ko ry ta rza . N iebezpieczne 
to było, bo ła tw o  się m ogli stróże obudzić; jed n ak , zacho­
w u jąc  w szelką ostrożność, w kró tce  porozum iałem  się z n ie ­
znanym  dzw onnikiem : by ł to siedzący naprzeciw ko  m nie 
(od podw órza) Ja ro s ław  D ąbrow sk i” 18.

D zw onienie w  szk lankę m iało ten  m ankam en t, że m ogło

18 B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pawilon,  s. 460.
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być przez żandarm ów  ła tw o  w y k ry te . Ig rać  n ie  było  bez­
piecznie, gdyż za tego rodzaju  k o n ta k ty  w ięźniów  surow o 
karano . Łączność by ła  jed n ak  n iezbędna: służyła do prze­
kazyw ania  sobie now in  z W arszaw y, a w w y p ad k u  D ą­
brow skiego  rów nież do p rzygo tow ania ucieczki. Toteż, jak  
re lac jo n u je  Szw arce, ,.c h y try  <'Łokietek» n iep rzeb ran y  w  
fo rte lach  m iał inne  na to sposoby. W net nauczyłem  się 
prow adzić  korespondencję  (przepraszam ) przez m iejsce 
ustępow e, i tu  już żadna rezerw a p o trzebna nie b y ła ” t9. 
K orzysta jąc  z pom ocy Szw arcego kon tak to w ał się D ąbrow ­
ski z M ajew skim , k tó ry  zajm ow ał sąsiednią celę. M ajew ­
ski, zw ykle dobrze po inform ow any, dzielił się w iadom o­
ściam i z m iasta  i od niego też Szw arce i D ąbrow ski do­
w iedzieli się o w ybuchu  pow stania.

*

„Od chw ili a resz tow an ia  Ja ro sław a  — w spom ina P e ­
lag ia  —  dnie m oje całe w ypełn ione by ły  żebran iem  po­
zw olenia w idzenia się z nim , odw iedzania go raz  na ty ­
dzień i raz  na  tydzień  w  sobotę posy łan ia  bielizny, w ik ­
tuałów  i książek, k tó re  po długich  próbach , jeżdżeniach  po 
różnych dygn itarzach  i w yczek iw aniu  pod C ytadelą  w y­
je d n a łam ”.

P elag ia  szukała  też sposobu uw oln ien ia  D ąbrow skiego 
lub  p rzy n a jm n ie j dokładnego o rien tow an ia  się w  postę­
pach  śledztw a, by  m ożna było w  raz ie  po trzeby  na  czas 
p rzestrzec  Ja ro sław a, w zględnie rozpocząć in te rw encje . 
P rze jaw iła  w  ty ch  zabiegach w y ją tk o w ą przedsiębiorczość. 
S zukała  pośredn ic tw a dalekich k rew nych , jednakże w iele 
osób, obaw iając  się  kom prom itac ji w  oczach w ładz c a r­
skich, odm aw iało  pom ocy. W reszcie tra f iła  do po licm ajstra  
pu łkow nika  G ustaw a B ergm anna, k tó rego  m atką by ła  s try ­
jeczna siostra  W ik to ra  D ąbrow skiego, a w ięc p an  polic­
m a js te r  by ł dalek im  k rew nym  Jarosław a. P e lag ia  p rzed ­
staw iła  m u się jako  narzeczona D ąbrow skiego i dzięki 
w staw ienn ic tw u  jego żony, córki gen era ła  Tolla i P o lk i 
Szczepanow skiej, na  ty le  go z jednała , że p u łkow nik  B erg- 
m a n n  n ie  k ry ł p rzed  n ią  znanych sobie szczegółów dóty-

19 Tamże.
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czących sp raw y  Jaro sław a. Szczęśliw ym  zbiegiem  okolicz­
ności B ergm ann  by ł człow iekiem  „rozm ow nym ”, dzięk i 
czem u P elag ia  n ie jed n o k ro tn ie  m iał a okazję ostrzec zagro­
żonych rew iz ją  lub  a resz tow an iem  działaczy organ izacji 
pow stańczej. S tale , dok ładn ie  i szybko in fo rm ow ał też P e ­
lag ię  o postępach  śledztw a w  sp raw ie  D ąbrow skiego. 
„B yły czeste a la rm y  —  w spom ina P elag ia  —  i w tedy  
R ergm ann w iózł m nie sw oją «prelotką>' do dygn itarzy , aby 
żebrać p rze jrzen ia  sp raw y  i tym  sposobem  n ie  dopuścić 
do w ydan ia  w yroku . Położenie m oje było  dziw ne! Dom, 
w  k tó ry m  m ieszkałam  z C iotkam i, by ł pod nadzorem  po­
licji, rew iz je  u  nas b y ły  ta k  częste, żeśm y się juz z tym  
oswoiły, a ja  jeździłam  cóte a cóte  z p o licm ajstrem  po 
W arszaw ie. Co sobie o m nie m yślano, m ało m nie to  ob­
chodziło, n aw e t n ie  rozm yślałam  n ad  ty m ” 20.

B erg pisząc o uw ięzien iu  D ąbrow skiego stw ierdził, że 
„znajdow ał ta jem niczą  pomoc, k tó ra  n ie  p rzestaw a ła  opie­
kow ać się w szystk im i w yb itn ie jszym i P o lakam i, o k tó rych  
sądzono, że jeszcze moga być użytecznym i dla sp ra w y ” . 
S u g eru je  też, że w ładze podziem ne w  jak iś  bliżej n ieznany  
sposób, ale „dający  do m yślen ia”, p o tra fiły  w pływ ać na 
przeb ieg  śledztw a 21. J e s t  w  ty m  ziarno  p raw dy , gdyż is to t­
n ie  w iele  w skazu je  na to, że za D ąbrow sk im  sta li dość 
w pływ ow i p ro tek to rzy . Jed n y m  z n ich  by ł n iew ątp liw ie  
po licm ajste r B ergm ann, innych  m ożna się ty lk o  dom yślać. 
K iedy  okazało się, że pomoc przychylnego D ąbrow skiem u 
księcia  B ebutow a już n ie  w ystarczała , P e lag ia  Zgliczyń- 
ska po tra fiła  dotrzeć do ówczesnego k om endan ta  C ytadeli 
i przew odniczącego K om isji Ś ledczej gen. Jerm ołow a Oraz 
do g e n e ra ł- le jtn a n ta  b aro n a  P aw ła  K orffa , naczeln ika  wo­
jennego  głów nego oddziału  w arszaw skiego, k tó ry  z rac ji 
sw ej fu n k c ji m iał bardzo  szerokie kom petencje  po licy jne,

20 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik,  s. 15—16.
21 M. B e r g ,  Zapiski,  t. 3 s. 402. Kontakty Pelagii Zgli- 

czyńskiej z dygnitarzami rosyjskimi: P. D ą b r o w s k a ,  Pa­
miętnik,  s. 14—19; Proces Romualda Traugutta,  t. 1 s. XXXVI, 
46; Spiskowcy i partyzanci 1863 roku, s. 83—84. Niedostrzega­
nie przez władze śledcze roli J. Dąbrowskiego w  konspiracji; 
por. O. A w e j d c ,  Zeznania śledcze i zapiski,  s 444; WPPR 
t. 1 s. 505; Listy  s. 29.
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w ojskow e, a n aw et dotyczące w y m iaru  spraw iedliw ości. 
W iększe znaczenie m iały  chyba jed n ak  zabiegi P elag ii 
u  pu łkow nika  sztabu  genera lnego  K alik sta  W itkow skiego, 
przew odniczącego Tym czasow ej K om isji Ś ledczej, odsunię­
tego następ n ie  przez w ładze carskie, k tó re  nie m iały  doń 
pełnego zaufan ia  i pow ierzy ły  tę  funkc ję  pu łkow nikow i 
Tuchołce. Is to tn e  by ły  zw łaszcza k o n tak ty  P ° lag ii z gene­
ra łem  K onstan tym  R ozw adow skim , k tó ry  po Jerm ołow ie 
przew odził K om isji.

R ozw adow ski n ienaw idził T uchołk i za skazanie  na 
śm ierć  siostrzeńca. Oczywiście to  ty lko  poszlaki. F ak tem  
jes t jednak , że g en era ł Rozw adow ski opracow ując w  1864 
roku  zeznanie O skara  A w ejdy  pow ażnie obciążające D ą­
brow skiego, jego ro lę w  spisku ledw ie zauw ażał. Może 
nie by ł to  przypadek? W każdym  razie  w  czasie trw an ia  
śledztw a z m a te ria łó w  grom adzonych w  sp raw ie  D ąbrow ­
skiego n ie  w yciągano ostatecznych  w niosków . N aw et w ię­
cej. Oto 11 (23) lipca 1863 ro k u  n am iestn ik  K ró lestw a P o l­
skiego w ielki książę K on stan ty  zażądał, poprzez A udy- 
to r ia t  Polow y, od S ądu  W ojennego w  C ytadeli szybkiego 
zakończenia sp raw y  D ąbrow sk’ego „bez czekania na na- 
nadejście  zasięganych w  P e te rsb u rg u  in fo rm ac ji” ! B yłazby 
to  chęć doprow adzenia  do skazania na  śm ierć czy też p rze­
ciw nie, p róba  w płyn ięcia  na  w ydan ie  w y ro k u  w  chw ili, 
gdy n ie  dysponow ano jeszcze kom pletem  obciążających m a­
teria łów ? S p raw a tru d n a  do rozstrzygnięcia, choć w ydany  
w  dw a tygodnie  później w yrok  un iew in n ia jący  D ąbrow ­
skiego w skazu je  na to  d rugie . K to  w ięc s ta ł za D ąbrow ­
skim , jeśli m ożna było  tra fić  n aw e t do K onstantego?

N ie bez znaczenia by ł zapew ne także  fak t, że D ąbrow ­
sk i uw ażany  by ł za jednego z najzdoln iejszych  oficerów  
te j e lity  w ojskow ych, jak ą  stanow ili w ychow ankow ie 
A kadem ii S ztabu  G eneralnego . S ym ptom atyczne było od­
w iedzanie D ąbrow skiego w  X  P aw ilon ie  przez gen era ła  
P io tra  L ebied iew a, jego w ykładow cy geografii w ojskow ej 
w  A kadem ii S ztabu  G eneralnego . Z resztą  poby t D ąbrow ­
skiego w  C ytadeli, spo tkan ia  z narzeczoną, je j uporczyw e 
zabiegi i tro sk a  o Ja ro sław a, w reszcie ślub  w  w ięzieniu  
jed n a ły  dla te j p a ry  sym patię  obserw atorów , a naw et 
p rzedstaw icieli w ładz, w idzących w  tym  rom antyczną h i­
storię. U legać tem u m iał n aw et T repów . W każdym  razie,
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ja k  w spom ina P elag ia , „od oficerów  R osjan, k tó rzy  w ie­
dzieli, że jestem  narzeczoną Ja ro sław a, sp o ty k a ły  m ię u ła t­
w ien ia  m ożliw e i w spółczucie d la  Ja ro s ła w a ” .

Było o co z tak im  uporem  w alczyć: w  razie  u jaw n ien ia  
ro li D ąbrow skiego w  k o n sp irac ji w yrok  m ógł brzm ieć je ­
dynie — k a ra  śm ierci. Co tydzień  w  czasie odw iedzin w 
C ytadeli P e lag ia  in fo rm ow ała  D ąbrow skiego o zachodzą­
cych w ydarzen iach . „ Ja ro s ław  — w spom ina — chciał byc 
au courant tego, co się działo w  W arszaw ie. Z początku 
przy  podan iu  ręk i d aw ałam  m u karteczkę, a on cału jąc 
m oją rękę  w suw ał m i karteczkę  m iedzy palce językiem . 
D rżałam , aby  nas p rzy  te j o peracji n ie schw ytano, bo cho­
ciaż karteczk i były p isane kluczem  Jarosław ow i ty lko  
znanym , to  by  jed n ak  sp raw ę pogorszyło. P o tem  zm ieniliś­
m y sposób korespondencji i porozum iew aliśm y się przez 
n ak łu w an ie  lite r  na pew nych k a rtk a c h  książki — a  liczba 
sztuk  b ielizny p rzesy łanych  do C ytadeli lub  odb ieranych  
by ła  początkow ą stron icą. O dcyfrow aną treść  te j korespon­
dencji przesy łało  się N aczelnikow i R ządu N arodow ego J a n ­
kow i B iałem u, G illerow i — n astępn ie  T ra u g u tto w i” 22. Tym  
sposobem  P elag ia  sta ła  się n ie jako  k u rie rem  u trz y m u ją ­
cym  łączność m iędzy D ąbrow skim  a K om itetem  C en tra l­
nym  N arodow ym , później zaś i z pow stańczym  R ządem  
N arodow ym .

*

U pływ ające  tygodnie  p rzyb liża ły  w ybuch  pow stan ia  
w  K ró lestw ie  P o ls k im 23. O rgan izacja  narodow a zw ięk­
szała sw ą siłę i zysk iw ała  coraz w iększy  a u to ry te t w  spo­
łeczeństw ie. Toteż od jesien i 1862 ro k u  K om ite t C en­
tra ln y  m ógł zacząć ściągać „podatek  n arodow y”, a zgro­
m adzone dzięki tem u p ien iądze przeznaczyć na zakup  b ro ­
n i n iezbędnej d la  w alk i z cara tem . Spiskow cy m ieli swy ch 
ludzi wszędzie: w  w ojsku, w  policji, b iu rach  rządow ych, 
na kolei i poczcie. Szukano kon tak tów  i pom ocy w śród  re ­

22 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. t5.
22 Sytuacja polityczna w  Królestwie w  końcu 1862 r.:

W. P r z y b o r o w s k i ,  Historia du-óch lat, t. 5; S. K i e n i e ­
w i c z ,  Powstanie styczniowe, s. 321 n.
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w olucjonistów  w  sam ej R osji i na  zachodzie E uropy . 
W  K om itecie C en tra ln y m  zdaw ano sobie spraw ę, że s ta r ­
cie z cara tem  jes t n ieun ikn ione .

Z daw ał sobie z tego sp raw ę rów nież W ielopolski. P o­
stanow ił w ięc zadać k onsp iracy jnem u  ruchow i narodow e­
m u cios ostateczny, k tó ry  w  p rzekonan iu  m arg rab iego  m iał 
doprow adzić do rozgrom ienia  spisku. R ano 6 październ ika  
18b2 r. w zburzona W arszaw a p rzeczy tała  zaw iadom ienie, 
ze odbędzie się now y pobór do w ojska, ale nie, ja k  p rze­
w idy w ały  ustaw y, w ed ług  urodzen ia , a na podstaw ie 
im iennych  lis t sporządzonych przez w ładze. D la w szystk ich  
stało  się jasne, że celem  te j „ b ra n k i” je s t usun ięc ie  z k ra ­
ju  żyw iołów  rew olucy jnych . „W rzód dojrzał, trzeb a  go 
p rzeciąć” —  m iał w ów czas pow iedzieć W ielopolski.

K om ite t C en tra ln y  n ie  m ógł b ie rn ie  p rzy p a try w ać  się 
brance , gdyż groziło to  upadk iem  jego a u to ry te tu  w  spo­
łeczeństw ie i załam aniem  się całego ru ch u  pa trio ty czn e­
go. T ra fn ie  pisze T okarz, że „naród , k tó ry  po la tach  oży­
w ien ia  narodow ego poddałby  się bez zastrzeżeń brance , n ie  
obron iłby  się reform om  W ielopolskiego i s trac iłb y  rac ję  
sam odzielnego b y tu , okazując w obec św ia ta  niem oc w e ­
w n ę trz n a ” 24.

S zukano w ięc gorączkow o dróg w yjścia. „K a rta  o po­
bo rze” zapow iadała, że w ładza podziem na do b ran k i n ie  
dopuści. A le  jak?  Ze w szystkich  m ożliw ych kom binacji 
zaw sze w y łan ia ła  się jodna rad y k a ln a  droga w yjścia: ogło­
szenie pow stan ia  w  chw ili b ran k i. D ecyzję tak ą  podjęto  
na p rzełom ie październ ika i listopada 1862 roku , a p rzy ­
go tow anie  p lan u  pow stan ia  pow ierzono n astępcy  D ąbrow ­
skiego w  K om itecie C en tra ln y m  N arodow ym , Z ygm untow i 
Padlew skiem u. W net jed n ak  zdania  w  K om itecie u leg ły  
podziałow i: jed n i chcieli ty lko  „dyslokacji” poborow ych, 
czyli u k ry c ia  zagrożonej b ra n k ą  m łodzieży poza W arsza­
w ą, d rudzy  rozpoczęcia pow stan ia  siłam i ogianiczonym i, 
jako  rodza ju  dem onstracji, in n i w reszcie ru ch u  ogólnego.

O statecznie  na  posiedzeniu K om itetu  C en tra lnego  N a­
rodow ego w  dn iu  3 stycznia  1863 roku postanow iono w y­
buch  pow stan ia  w  chw ili b ran k i. Rozpoczęto gorączkow e

24 W. T o k a r z ,  Kraków w  początkach powstania stycznio­
wego i w ypraw a na Miechów,  t. 1, Kraków 1914 s. 122.
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przygo tow ania  w ojskow e, m odyfikow ano p lany . W yw arł 
na  n ie  w p ływ  n iem ały  rów nież Ja ro s ław  D ąbrow ski.

M ury  X  Paw ilonu , ja k  w iem y, n ie stanow iły  zbyt 
szczelnej przeszkody w  k o n tak to w an iu  się z K om itetem , 
a p rzede w szystk im  z Z ygm untem  P adlew skim . W  począt­
k ach  stycznia 1863 roku  o trzym ał on za pośrednictw em  
P elag ii „nap isany  ołów kiem  na dw óch w ielk ich  a rk u szach ” 
p la n  pow stan ia  opracow any przez D ąbrow skiego.

N aw iązyw ał w n im  „Ł ok ie tek” do sw ych koncepcji 
z  czerw ca 1862 roku . Pow ażnie jed n ak  zredukow ał te raz  
cele  p ierw szego uderzen ia , rezygnu jąc  całkow icie z m yśli 
opanow an ia  W arszaw y, gdzie dysproporc ja  sił pow stańców  
i w ojsk  rosy jsk ich  z góry  skazyw ała  s tro n ę  polską na n ie ­
pow odzenie. Całą uw agę rad z ił n a to m iast skupić  na tw ier­
dzy  m odlińsk iej. D ąbrow ski proponow ał, by  silny  4 -ty - 
sięczny oddział o rgan izacji w arszaw sk ie j podszedł sk rycie  
pod tw ierdzę , a n astępn ie  opanow ał ją  p rzy  ścisłym  w spół­
d z ia łan iu  z oficerska organ izacją  spiskow ą w  M odlinie. L i­
czył p rzy  tym  głów nie na  pomoc s tac jonu jące j tam  szkoły 
ju n k ró w , k tó ra  stanow iła  trzo n  2-tysięcznej załogi tw ie r­
dzy. B roń  i am unic ja  zgrom adzone w  M odlinie m iały  jego 
i-daniem  w ystarczyć  do sfoi m ow ania 50-tysięcznej arm ii 
pow stańczej i um ożliw ić działan ia  zaczepne przeciw  w oj­
skom  carskim . Sam a zaś tw ierdza  m iała  się stać cen tru m  
pow stańczym  i m iejscem  u jaw n ien ia  R ządu N arodow ego 2S.

N a posiedzeniu K om ite tu  C en tra lnego  w  dn iu  4 stycz­
nia  1863 roku  P ad lew sk i z referow ał założenia tego p lan u  
pozostałym  członkom  K om ite tu , k tó rzy  p rzy ję li go e n tu ­
zjastycznie. „ P ro jek t by ł ta k  ogniście nap isany , tak  -wy­
m ow nie, P ad lew sk i ta k  usiln ie  go pop iera ł, okoliczności 
ta k  nagliły , że K om ite t p rz y ją ł go za podstaw ę działań  
sw o ich ” —  p isał O skar A w e jd e 26, a in n y  członek K om i­

25 Plan J. Dąbrowskiego: W. P r z y b o r o w s k i ,  Dzieje  ro­
ku 1863, t. 1, Kraków 1897 s. 38—37; M. B e r g ,  Zapiski, t. 2 
s. 268; O. A w e j d e ,  Zeznania śledcze i zapiski, s. 501; W. K a r ­
b o w s k i ,  Zygmunt Padlewski, s. 185 n.; M. Z ł o t o r z y c k a, 
Jarosław Dąbrowski, s. 22; E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, 
s. 161.

26 Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym, s. 147. Por. 
tamże, s. 104.
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te tu  Ja n  M aykow ski w spom inając to  decydujące posiedze­
n ie  zanotow ał: „C ały p lan  w ydał się nam  ta k  doskonałym , 
ta k  ła tw ym  do p rzeprow adzen ia  i roku jącym  niechybne 
pow odzenie, że w szyscy byliśm y olśnieni i z zapałem  po­
stanow iliśm y go p rzy jąć” 27.

la k  gorąca m usia ła  być a tm osfera  w  czasie tego posie­
dzenia K om ite tu  C entralnego , św iadczy p rzedstaw iony  
przez S te fan a  B obrow skiego fan tasty czn y  już  zgoła p ro ­
je k t porw ania , w  przeddzień  pow stan ia , w  b ia ły  dzień, 
z Nowego Ś w iatu  lub K rakow skiego  P rzedm ieścia, p rze­
jeżdżającego powozem  nam iestn ik a  w ielkiego księcia K on­
stan tego  i zm uszenia go do w ydan ia  rozkazu o tw arcia  b ram  
tw ierdzy m odlińsk iej przed p o w sta ń c a m i28.

P ad lew sk i upow ażniony przez K om ite t m ia ł p rzygoto­
w ać rea lizację  p lan u  D ąbrow skiego. N aw iązał w ięc podob­
no k o n tak t z członkam i oficersk iej o rgan izacji spiskow ej 
w  M odlinie, k tó rzy  w yrazić m ieli pełną gotowość ścisłego 
w spółdziałan ia  p rzy  opanow yw aniu  tw ierdzy . O pracow ał 
rów nież p lan  pow stan ia , k tó re  rozpocząć się m iało w łaśn ie  
od zajęcia tw ierdzy  m odlińskiej. N aw iązał n aw et w  szcze­
gółach do czerw cow ej jeszcze koncepcji Ja rosław a, m ia­
now icie tw ierd zę  zająć m ial około 2-tysięczny oddział sp i­
skow ców  w arszaw skich , dow odzonych osobiście przez P ad - 
lew skiego, z k tó ry m  w spółdziałać m ia ły  także  g ru p y  płoc­
kiej o rgan izacji narodow ej. Zajęcie M odlina p lanow ał P ad­
lew ski n a  26 stycznia. M iał to  być jednocześnie sygnał do 
pow stan ia  w  całym  K ró lestw ie  Polskim . W w ypadku  po­
w odzenia p rzew idyw ano  w  dalszej kolejności zajęcie przez 
pow stańców  P łocka, by tym  sposobem  na p raw j m brzegu  
W isły, w  północnej części K ró lestw a, oczyścić kra j  z g a r­
nizonów  rosy jsk ich  i stw orzyć w ym arzone place d ’arm es  
konieczne d la  o rganizow ania  a rm ii p o w sta ń c z e j2fl.

O ptym istyczne rach u b y  D ąbrow skiego i Padlew skiego  
dość szybko się rozw iały. N a k ilk a  dni p rzed  p lanow anym  
a tak iem  na  M odlin P ad lew sk i o trzym ał w iadom ość, że w ła ­
dze rosy jsk ie  p rzep row adziły  w ym ianę załogi tw ierdzy ,

27 J. M a y k o w s k i ,  Pamiętniki,  Lwów 1909 s. 38.
28 W. P r z y b o r o w s k i ,  Dzieje 1863 roku, t. 1 s. 49.
2® Tamże, s. 20, 24; W. K a r b o w s k  i, Zygmunt Padlewski,  

s. 186—189.
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w yprow adzając  z n iej f ila r  koncepcji D ąbrow skiego — 
szkołę ju n k ró w  30.

W  n iespełna trz y  tygodn ie  po p rzekazan iu  swego p lanu  
Pad lew sk iem u  dow iedział się D ąbrow ski o w ybuchu  po­
w stan ia . Jak k o lw iek  uprzednio  sam  p a rł do w alk i, teraz, 
p rzy  ta k  na n iekorzyść zm ienionej sy tu ac ji m ilita rn e j 
„uw ażał pow stan ie  za zgubne, za nieszczęście dla k ra ju ” 91. 
Z apew ne by ł zaskoczony te rm in em  podjęcia w alk i, i być 
m oże Szw arce p rzekazał m u już w iadom ość, że K om itet w  
g ru d n iu  1862 roku  postanow ił odłożyć w alkę  zbro jną  do 
w iosny. Pozbaw iony dokładniejszych  in fo rm acji n ie  w ie­
dział nic o zm ianach, jak ie  zachodziły  w e w ładzach  o rga­
nizacji narodow ej. N ie m niej zaskoczony by ł rów nież 
Szw arce, k tó ry  a resz tow any  zaledw ie na m iesiąc przed 
w ybuchem  pow stan ia , w  oczach Ja ro sław a  uchodził za do­
skonale poinform ow anego. „S truch la łem  — pisze S zw ar­
ce — na  tak ą  w iadom ość. P raw d a , żem  p a rł do ja k  n a j­
prędszego pow stan ia , w iedząc, że długo się ruch  pow strzy ­
m ać n ie  da — alem  n igdy  n ie  przypuszczał, że zacznie 
się ono w  zim ie, śród styczniow ych m rozów ”. W krótce jed ­
n ak  zaczął się zap a try w ać  na rozw ój w ypadków  op tym i­
stycznie. „W e m nie — k o n ty n u u je  zw ierzenia  — także 
otucha w stąp iła , otucha szalona, n iew yrozum ow ana, ale 
o p arta  p rzecie na bardzo  logicznych przypuszczeniach: 
w szakeśm y się  u m aw ia li [...] z M azzinim  i G aribald im , 
z p e te rsb u rsk im  rew o lu cy jry m  kom ite tem  i w iedziałem , 
że nam  sprzym ierzeńców  n ie  zab rak n ie” 32.

*

T eraz dopiero w ięzien ie sta ło  się nie do zniesienia. 
„K iedy  w ybuchło  pow stan ie  — pisze P elag ia  Zgliczyń- 
ska — Ja ro s ław  p rzy ją ł tę  w iadom ość z g łębokim  sm u t­
kiem , a le  po tem  ruch liw a  jego fan taz j a zaczęła szukać 
środków  w ydobycia się z w ięzienia a to u t  p r ix ,  aby stanąć

30 J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 1 s. 47. Por. Z. C h ą ­
d z y ń s k i ,  Wspomnienia powstańca z lat 1861—1863, Warszawa 
1963 s. 73.

łl P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 16.
*2 B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pawilon, s. 459—460.
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w  szeregach w alczących” 33. C zynnie chciał zm ierzyć się 
z cara tem , ra tow ać  ze sw ych koncepcji to, co jeszcze było 
do u ra to w an ia . Z n iecierpliw ością zaczął w ięc w słuchiw ać 
się w  dochodzące do C ytadeli odgłosy w ypadków  rozgry­
w ających  się w  K rólestw ie.

M arzył o w alce w  polu. W iedział od P elag ii, że jego 
m łodszy b ra t  Teofil poszedł już  do „ p a rtii”, że po tyka  się 
z w rogiem  w  P łockiem  i w  okolicach M ińska M azowiec­
kiego. P rzym usow a bezczynność dla człow ieka ta k  ru ch li­
wego, energicznego i pełnego tem p eram en tu  w  czasie, 
gdy  w  całym  K ró lestw ie  rozpala ł się płom ień pow stan ia , 
b y ła  fo rm alną  m ęczarn ią. R w ał się więc z w ięzów  i u k ła ­
da! p lan y  w ydostan ia  się na wolność.

W  końcu m arca  1863 ro k u  zażądał D ąbrow ski od R ządu 
N arodow ego p rzy słan ia  m u do C ytadeli m apy północno- 
-zachodnich  okolic W arszaw y oraz p lanu  C ytadeli. W ładze 
pow stańcze spełn iły  te  życzenia, a P elag ia  szczęśliw ie zdo­
łała p rzekazać Jai osław ow i obie m apy. Po uw ażnym  ich 
przestud iow aniu , w  p ierw szych  dniach  kw ie tn ia  1863 roku  
D ąbrow ski pow ziął ostateczną decyzję i za pośrednictw em  
P elag ii p rzesła ł R ządow i N arodow em u p lan  zorganizow a­
nia pow stan ia  i ucieczki w ięźniów  z C ytadeli w arszaw ­
sk iej 34. „W iadom ością tą  — w spom ina Janow sk i —  b y li­
śm y w ięcej niż zdum ieni. T ylko Ja ro s ła w  D ąbrow sk i m ógł 
taką już n ie  śm iałą, a le  zuchw ałą m yśl powziąć. W ezwa­
liśm y zaraz na  n a ra d ę  członków  K om isji W ojny K aczkow ­
skiego i G ralew skiego. Po ro zpa trzen iu  tego szalonego p ro ­
jek tu  p rzyszliśm y do p rzekonan ia , że chociażby n ie  udało  
się D ąbrow skiem u opanow ać C ytadeli, to  ucieczka choć

83 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 16.
84 Plan ucieczki: J. K. J a n o w s k i ,  Pamiętniki,  t. 1 s. 338 

n.; O. A w e  j de,  Zeznania śledcze i zapiski,  s. 580—581; 
W. P r z y b o r o w s k i ,  Dzieje 1863 roku, t. 2 s. 456—458; P. D ą -  
b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 17—18; J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Ja­
rosław Dąbrowski,  s. 204—208; B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pa­
wilon, s. 460—462; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, 
s. 22; A. G i l l e r ,  W Paryżu, „Gazeta 'Narodowa” nr 158, U V 
1871; P. O. M o r o z o w a ,  Materiały k biografii Bronisława  
Szwarce, [w:] Wosstanije 1863 g. i russko-polskije rewolucjnn- 
nyje swjazi 60-ch godow, Moskwa 1960 s. 139.
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części w ięźniów  i D ąbrow skiego, i Szw arcego może się 
udać i że pozyskanie d la  pow stan ia  ta k  dzielnego oficera 
by łoby  bardzo  pożądanym '’ 3S. O trzym ał w ięc D ąbrow ski 
zezw olenie na p rzeprow adzen ie  p lanow anej akc ji i ob iet­
n icę pom ocy z zew nątrz .

P lan  ucieczki z C y tadeli op racow any został przez D ą­
brow skiego w  porozum ieniu  z innym i wsDĆłwięźniami, 
a zw łaszcza B ronisław em  Szw arcem , „człow iekiem  rów nie 
ja k  on odw ażnym  i zdeterm inow anym ” . D la w ie lu  z nich  
b y ła  to  jedyna okazja  odzyskania wolności, gdyż czekała 
ich śm ierć  lub  dożyw otnia k a to rga . P ow stan ie  w X  P aw i­
lonie m iało w ybuchnąć  w  nocy z 11 na  12 k w ie tn ia , to  zna­
czy z n iedzieli na pon iedziałek  p raw osław nych  św ią t w ie l­
kanocnych. Ja ro s ław  znając zw yczaje p an u jące  w  arm ii 
carsk ie j i C ytadeli, przypuszczał, że znaczna część ofice­
rów  u d a  się do W arszaw y, a żołnierze będą po p rostu  p i­
jan i i s traże  m niej czujne.

W ieczorem  11 kw ie tn ia  o godzinie dz iew iątej m iał D ą­
brow sk i zgasić w  sw ej celi św iecę. Zgodnie z regu lam inem  
w  tak im  w ypadku  w in ien  w ejść do celi żołnierz, b y  ją  
ponow nie zapalić. Z w ykle  d rzw i celi pozostaw ały  w ów czas 
o tw arte , a na k o ry ta rzu  staw ali czterej inn i żo łnierze w a r­
ty . D ąbrow sk i zam ierzał w y strza łam i z rew o lw eru  położyć 
ich tru p em . S trza ły  m ia ły  być hasłem  d la  pozostałych 
w ięźniów , k tó rzy  po w yw ażen iu  podp iłow anych  uprzedn io  
d rzw i m ieli rzucić się na w a rty  i rozbroić je, a n astępn ie  
o tw orzyć pozostałe cele p ierw szego p ię tra  i p a r te ru  X  P a­
w ilonu. U zbro jen i w k a ra b in y  w ięźniow ie w inn i stoczyć 
jeszcze w alkę  z w a rtam i sto jącym i na  dziedzińcu i na 
zew nątrz  budynku , poczem  w ycofać się z C y tadeli nad  
W isłę, gdzie pow inny  na n ich  czekać wozy. O dw ró t ten  
m ia ł być osłonięty  w ysadzeniem  w  pow ietrze przez D ą­
brow skiego  prochow ni tw ierdzy . Zam ieszanie, jak ie  by  
w ów czas pow stało, m iało u ła tw ić  p rzedarcie  się do od­
działu  pow stańczego.

Od R ządu N arodow ego D ąbrow ski dom agał się p rzy ­
słan ia  m u do X  P aw ilo n u  rew o lw eru  i piłeczek do pod- 
p iłow ania drzw i. N iezm ordow ana P e lag ia  około 4— 5 k w ie t­
n ia p o tra fiła  przekazać rew olw er i piłeczki Jarosław ow i

35 J. K. J a n o v/ s k i, Pamiętniki,  t. 1 s. 339.
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w  obecności dw u czuw ających żandarm ów ! O prócz tego 
Rząd N arodow y zobow iązany został do sk ierow ania  w  po­
b liże W arszaw y, w  okolice B ielan, oddziału  pow stańczego, 
k tó ry  m ógłby p rze jąć  uciek in ierów . M iano także  zaa la r­
m ow ać garn izon  w arszaw sk i od po łudn ia , by odw iócić 
uw agę w ładz rosyjskich .

Jednakże  pod W arszaw ą n ie  operow ał żaden z oddzia­
łów  pow stańczych. N ajbliższe znajdow ały  się dopiero w  
P od lask iem  i M azow ieckiem . S ta ra jąc  się zapew nić D ą­
brow sk iem u pom oc z zew nątrz  rozpoczęto w ięc w  p ie rw ­
szych dniach  k w ie tn ia  form ow anie  now ego specjalnego  od­
działu  w lasach Puszczy K am pinoskiej. T rzon oddziału 
stanow ili ochotnicy z w arszaw sk ie j o rgan izacji narodo­
w ej, k tó rych  nocą w  zaplom bow anych w agonach tow aro ­
w ych, w  najw iększej konsp irac ji, w yw ieziono z m iasta. 
Dowódcą h y ł m a jo r W alery  Rem iszew ski, eks-ofm er arm ii 
carsk ie j, kaukazczyk. W ciągu zaledw ie  tygodnia  R em i­
szew ski sform ow ał oddział liczący około 250 ludzi uzb ro ­
jonych w  połow ie w  kosy, resz ta  m iała  dubeltów ki wzglę­
dnie  n aw et k a rab in y  rosyjskie. Było rów nież k ilkanaście  
koni. W krótce też Rem iszew ski o trzym ał rozkaz R ządu 
N arodow ego, by  podszedł z oddziałem  w  lasy  na odległość 
k ilk u n astu  k ilom etrów  od W arszaw y, tak  by  znalazł się 
tam  11 k w ie tn ia  i nocą w ysła ł silny  rekonesans do W a- 
w rzyszew a. Polecenia  te  zostały  dok ładn ie  przez R em i­
szew skiego spełn ione s6:

Tym czasem  w  C y tade li w ięźniow ie rob ili o sta tn ie  p rzy ­
gotow ania . „Podciąłem  — w spom ina Szw arce — ostrzem  
od scyzoryka panel d rzw i celi, ta k  żeby w idać n ie  było, 
ale  żeby jed n y m  kopnięciem  nogi m ógł w ylecieć” N ie­
s te ty  w szystkie te  p rzygo tow ania  n ie  zdały  się na nic. Ro­
sjan ie, czy 10 ostrzeżeni, czy też  ty lk o  coś podejrzew ający  
po ruchach  oddziału  R em iszew skiego, zdw oili czujność w 
C ytadeli, żołnierze by li trzeźw i, oficerow ie na p o ste ru n ­
kach. W  W arszaw ie p o jaw iły  się gęste  pa tro le , a m iasto

,e Losy oddziału Remiszewskiego: Tamże, s. 339—341;
W. P r z y b o r o w s k i ,  Dzieje 1863 roku, t. 2 s. 438—4(52; 
S Z i e l i ń s k i ,  B itw y i potyczki 1863—1864, Raperswil 1913 
s. 29—30.

57 B. S z w a r c e ,  Dziesiąty Pawilon, s. 462.
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otoczył kordon  kozaków . W  tej sy tu ac ji pow stan ie  w ięź­
n iów  w  X P aw ilon ie  n ie  m iało  już najm nie jszych  szans 
pow odzenia. D ąbrow sk i da ł tow arzyszom  znak  odw ołu ją­
cy całą akcję  „Z w ie lk im  żalem  usłyszałem  zadzw onioną 
-wiadomość, że pow stan ia  n ie  będzie, bo M oskale podw oili 
ostrożność” — n ap isa ł później S z w a rc e 38.

C złonkow ie R ządu N arodow ego z n iepokojem  oczeki­
w ali rozw oju w ydarzeń . W  n iedzielę rano  w iedziano już 
jed n ak  w szystko: po lic ja  narodow a doniosła, że w  C y ta­
deli p an u je  całkow ity  spokój, a w zm ocnione poste ru n k i 
k o n tro lu je  osobiście kom endan t tw ierdzy  genera ł Je rm o - 
łow. Było jasne, że akcja  p lanow ana przez D ąbrow skiegb ' 
n ie  pow iodła się. W ieczorem  P elag ia  Zgliczyńska złożyła 
R ządow i N arodow em u ra p o it  D ąbrow skiego w y jaśn ia jaćy  
przyczyny  odw ołania pow stan ia  w  X  P aw ilon ie  N atych ­
m iast też, 13 k w ietn ia , polecono R em iszew skiem u, by  w y­
cofał sw ój oddział w  g łąb  lasów  kam pinoskich , gdyż pol­
ski w yw iad  w ojskow y dow iedział się, że gen era ł K ru d en ó r 
o trzym ał rozkaz p rze trząśn ięc ia  lasów  rozciągających  się 
na północny zachód od W arszaw y. S ta ran o  się te raz  już 
ty lko  ocalić oddział Rem iszew skiego. N ieste ty  i to  się n ie  
udało.

W po łudnie  14 k w ie tn ia  w  lesie zw anym  B udy Zabo­
row sk ie  p a r tia  R em iszew skiego została zaa takow ana  p rzez 
R osjan  w  sile  około 670 żołnierza p iechoty  i k aw alerii. 
Po n ierów nej w alce udało się kosynierom  w y rw ać  z o k rą ­
żenia, resz ta  jed n ak  p iecho ty  pow stańczej z R em iszew skim  
na  czele b ro n iła  się do upadłego. P a d ł Rem iszew ski, a w raz  
z n im  przeszło 70 pow stańców . Poległo lub było ran n y ch  
rów nież około 50 R osjan. „M ieszkańcy W arszaw y — w spo­
m ina Janow ski — dow iedzieli się o te j b itw ie  dopiero, gdy  
K riid en er p rzez A leje  Jerozo lim sk ie  i N ow y Ś w ia t w raca ł 
jako tr iu m fa to r , hucznie, z m uzyką i śp iew am i, p ro w a­
dząc m iędzy szeregam i ow ych cz terdziestu  k ilk u  jeńców , 
pom iędzy k tó ry m i w ie lu  było rannych . K ozacy pozacze- 
p ia li na p ikach  chorągiew ki ty ch  k ilk u n as tu  u łanów , co 
by li w  oddziale, i k rak u sk i pom ordow anych. Ję k  i płacz 
tow arzyszy ł tem u  tr iu m fa ln em u  pochodow i. T ak  się skoń­

38 Tamże.
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czyła  ta  bardzo  sm u tn a  sp raw a. Ż al b y ł ogrom ny w  W ar­
szaw ie, bo to p rzew ażn ie  je j m łodzież” *9.

T ak  oto rozw iały  się nadzie je  na  opuszczenie m urów  
C ytadeli przez D ąbrow skiego i w spółw ięźniów . W szcze­
lin ie  m iędzy belkam i s tro p u  celi pozostał n a  d ługie la ta  
p rzyn iesiony  przez P elag ię  rew olw er. B ezużyteczny, za­
rdzew iały , znaleziony został w la tach  osiem dziesiątych 
w  czasie jednego z rem ontów , a zdum ione w ładze carskie 
s tan ę ły  p rzed  jeszcze jed n ą  zagadką 40.

N ieśw iadom i celu, jak iem u  m iał służyć oddział R em i­
szew skiego, m ieszkańcy W arszaw y oskarżali R ząd N aro ­
dow y o lekkom yślne narażen ie  pow stańców . W tej p rzy ­
g n ęb ia jącej a tm osferze członkow ie R ządu odrzucili suge­
stie  D ąbrow skiego, by przygotow ać now ą akcję  uw oln ie­
n ia  w ięźniów  w  C ytadeli. S łusznie też zauw aża Pelagia, 
że „p lan  tego ro d za ju  raz  n ieu d an y  n ie  da się usku tecz­
nić po raz d ru g i — en erg ia  w yczerpu je  się, podniecenie 
d ługo  trw a ć  n ie  może, a w  końcu po ukończonych śledz­
tw ach  w yw ieziono w kró tce  z C y tadeli najdzie ln ie jszych  
lu d z i” « .

W  m aju  1863 r., po o trzym an iu  w y roku  śm ierci, w yw ie­
ziony został z C y tadeli B ronisław  Szw arce. Pozw olono m u 
jeszcze na o sta tn i sp acer po dziedzińcu X  P aw ilonu . 
„W szystkie okna cel — pisze — b y ły  zasłonięte ow ym i 
d rew n ian y m i py tlam i, k tó re  w puszczają św iatło  ty lko  z gó­
r y  [...], ale n a  p ierw szym  p iętrze, tam  gdzie by ł mój daw ny  
k o ry ta rz , pokazała  się nad  py tlem  ręk a  k iw ająca  m i o s ta t­
n ie  pożegnanie; dom yśliłem  się, że to rę k a  Ja ro s ław a  D ą­
b row sk ieg o ” 4a. T ak  pożegnali się dw aj p rzy jac ie le  z K o­
m ite tu  C en tra lnego  i g łów ni organ iza to rzy  niedoszłej do 
sk u tk u  ucieczki. Ja ro s ław  pozostał sam , a p rzed  n im  był 
jeszcze w yrok . N ie w ypadało  w ięc n ic  innego, jak  próbo­
w ać sam otnie, p rzy  użyciu  podstępu  czy w ybiegu , ucieczki 
z C ytadeli.

Dotychczasow e śledztw o, tru d n e  w aru n k i życia w ię­
ziennego, n ie pozostaw ały  bez w p ływ u  n a  zdrow ie Dą­

39 J.  K.  J a n o w s k i ,  P am iętn ik i,  t. 1 s. 341.
44 P. D ą b r o w s k a ,  P am ię tn ik ,  s. 18.
41 Tamże.
42 B.  S z w a r c e ,  D zies ią ty  Pawilon,  s. 467.
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brow skiego. „N iepow odzenie p ro jek tu  ucieczki, bezsilność 
w  chw ili, gdy  rozpaczliw a w alka  o w olność groziła  u p ad ­
kiem , złe w iadom ości z obozów, k tó ry ch  ta ić  nie m ogłam , 
w  końcu p rzed łużan ie  się w ięzien ia i życie bez ru c h u  
w płynęło  nie ty lko  na  p rzygnęb ien ie  m ora lne  u  Ja ro s ła ­
w a, ale i na c ierp ien ia  fizyczne” — w spom ina P e lag ia  
Z gliczyńska, k tó ra  była osobą n a jlep ie j z o r ie n to w a n ą 43.

W końcu udało  się D ąbrow skiego um ieścić w  szp ita lu  
tw ierdzy . N asunęło  m u to now y p lan  ucieczki, tym  razem  
stosunkow o prosty . M iał m ianow icie w yjechać z C y tadeli 
w  b ia ły  dzień, w powozie, k tó rym  p rzed  szp ita l zajechać 
m ieli p rzeb ran i za w yższych oficerów  spiskow cy z o rg a ­
n izacji w arszaw sk ie j. S p raw ę  u ła tw ia ł fak t, że D ąbrow ski 
siedział w  C ytadeli w  sw ym  m u n d u rze  oficerskim . P iln u ­
jących  go żo łn ierzy  rosy jsk ich  m iano „ugościć”, ja k  to było 
p rak ty k o w an e , h e rb a tą  z rum em , do k tó rego  w  c h a rak ­
te rze  środka nasennego p lanow ano  dodać opium . N ieste ty  
Ja ro s ław  n iepo trzebn ie  w ta jem niczy ł w  ten  p lan  leżącego 
w  tej sam ej sali członka o rgan izacji m ie jsk ie j M ikołaja 
E psteina, p rag n ąc  i jego w yciągnąć z C ytadeli. Z by tn ia  
ciekaw ość E pste ina  w zbudziła  podejrzen ie  w ładz, k tó re  na  
k ilk a  godzin przed  rozpoczęciem  akcji „po rw an ia” p rze­
niosły  D ąbrow skiego i jego tow arzysza n a  pow ró t do X  
Paw ilonu . N a szczęście Pelag ia  zdążyła w  po rę  p rzestrzec 
o rgan iza to rów  i pow strzym ać ich od udan ia  się do C yta­
deli 44.

*

Tym czasem  śledztw o zbliżało się k u  końcow i. W rok po- 
uw ięzien iu  11 sierpnia  1863 ro k u  odczytano Jarosław ow i 
D ąbrow skiem u w yrok  S ądu  W ojenno-Polow ego, w  k tó ry m  
stw ierdzono, że śledztw o nie udow odniło  m u  oskarżen ia  o n a ­
leżenie do ta jn e j organizacji re w o lu c y jn e j4S. Było to wńęc

43 P.  D ą b r o w s k a ,  P am ię tn ik ,  s. 18. W 1861 r. Jarosław  
długo chorował na „żółciową gorączkę”.

44 Tamże.
43 Pierwszy wyrok. M. B e r g ,  Z apiski,  t. 3 s. 402; W. L e j -  

k i n a - S w i r s k a j a ,  W.  S z i d l o w s k a j a ,  P o lska ja  w o je n -  
naja  organizacija, s. 9; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jaros ław  D ą b ro w -
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w łaściw ie un iew inn ien ie , jednakże  w yrok  ten  nie został 
zatw ierdzony, ja k  się w tedy  m ów iło: konfirm ow any  przez 
n am iestn ik a , i D ąbrow skiego trzym ano  n ad a l w X  P aw i­
lonie. Ciosy zadaw ane przez w ładze carsk ie  organ izacji 
narodow ej w  czasie trw a n ia  pow stan ia , now e aresz tow a­
n ia  w yb itn y ch  działaczy i p rze jm ow ane u  n ich  p ap iery  
d o sta rcza ły  dalszych dow odów  obciążających rów nież J a ­
ro sław a i s taw ia jących  go w  silnym  podejrzen iu .

■ W szczynając śledztw o, w ładze carsk ie  m iały  głębokie 
przekonanie , że dosta ły  w sw e ręce nie szeregow ego człon­
k a  konsp irac ji, ale jednego  z przyw ódców . To uzasadnione, 
jak  w iem y, pode jrzen ie  trzeba  było  jed n ak  udow odnić. 
K om isja  Śledcza m iała  już dośw iadczenie, a inkw izy to rsk i 
insi ynkt podpow iadał je j, że m im o b ra k u  dowodów ma 
w  sw ym  rę k u  jed n ą  z w ybitn ie jszych  postaci spisku. Do­
w ody! T ych poszukiw ano gw ałtow nie , zdobyto  jedyn ie  po­
szlak i, z n iek tó ry ch  fak tów  n ie  po trafiono  zaś skorzystać. 
Ja ro s ła w  i w  śledztw ie m ia ł w y ją tkow e szczęśc ie. Z akoń­
czono naw et jego sp raw ę  w  sam ą porę.

Z naleziony  u  D ąbrow skiego frag m en t lis tu  W araw sk ie- 
go, ja k  w iem y, nap ro w ad ził w ładze  śledcze na tro p  ta jn e j 
po lsk iej o rgan izacji w  P e te rsb u rg u . Rozpoczęło się w  te j 
sp raw ie  d ługie i m ozolne śledztw o, k tó re  nie doprow adziło  
je d n a k  do niezego, m im o że w ładze m iały  w  sw ym  ręk u  
od  kw ie tn ia  18b3 r. E m anuela  Ju n d ziłła , p rzyw ódcę K oła 
O ficerów  po w yjeździe na pole w alk i Z ygm unta  S ierakow ­
skiego. O stateczn ie  dochodzenie w  te j sp raw ie  zakończono 
w  połow ie lipca 1863 r. 4e, a w ięc w tedy , gdy decydow ały 
się losy D ąbrow skiego w  Sądzie W ojennym . Podobnie  
p rzed staw ia ł się w y n ik  śledztw a w  sp raw ie  Z ygm un ta  P ad - 
lew skiego  i Z ygm unta  S ierakow skiego. M imo, że i ty m  ra ­
zem  nie  zgrom adziło  ono żadnych  dow odów  rzeczow ych, 
w ładze  w iedziały , że p odejrzan i należeli do grona p rzy ja ­
ciół D ąbrow skiego. C zekano w ięc n ad a l i spodziew ano się 
zdobyć z czasem  b rak u jące  ogniwo, pozw alające na pełne 
udow odnien ie w iny.
ski,  s. 23 błędnie podaje 14 VII, a w  życiorysie w  PSB również 
błędnie 14 VIII, a za nią P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 163 
i  Z. S z y m a ń s k i ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 41.

41 W.  L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  W.  S z i d l o w s k a j a ,  
Polska ja  w o jen n a ja  organizacija,  s. 9— 10.
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N ie m ylono się. W krótce do Waj szaw y zaczęły n ap ły ­
w ać in fo rm acje  o ponow nym  aresz tow aniu  k ap itan a  F e r­
dyn an d a  W araw skiego. Z arzuty  zgrom adzone przeciw ko 
W araw sk iem u w  pełnym  św ietle  u kazały  K om isji Śledczej 
znaczenie tego frag m en tu  listu , ja k i znaleziono u D ąbrow ­
skiego. N ie było w ątp liw ości, że obu oficerów  łączyła dzia­
łalność niepodległościow a. „Ł ok ie tek ’ b ro n ił się nad a l 
energ iczn ie  i spokojnie o d p iera ł a tak i T uchołki. S p rzy ja ła  
m u także  ry w alizac ja  m iędzy B ergiem  a M ura w iew em . 
Rerg, n ie  c ierp iący  „W ieszatiela”, odm ów ił p rzekazan ia  
D ąbrow skiego w  ręce w ileńsk ie j K om isji Ś le d c z e j47. Je d ­
nakże po k ilk u  m iesiącach  M uraw iew  p rzesła ł a k ta  sp raw y  
S ierakow skiego do W arszaw y, a w kró tce  potem , w g ru d ­
n iu  1863 roku, nadesłano  p ap ie ry  Ł abudzińsk iego  znale­
zione p rzez k ijow sk ie  w ładze ś led cze48, co pogorszyło sy­
tu ac ję  D ąbrow skiego, ale n ie  m ogło m ieć decydującego 
znaczenia. Czas je d n a k  p racow ał n a  jego niekorzyść. 
W tra k c ie  tysięcy p rzesłuchań  aresz tow anych  lub  po jm a­
nych  z b ro n ią  w  ręku  pow stańców  paść m usiało  w  końcu 
i nazw isko D ąbrow skiego. N a raz ie  jed n ak  K om isja  g ro ­
m adziła  dow ody m niejszej w agi: jak ieś  p ap ie ry  p rze ję te  
u  k rew n e j „Ł o k ie tk a”, p an i K urse ll, d robne  fakc ik i ze­
b ra n e  w  czasie k ilk u  rew iz ji u  cio tek  P io trow sk ich , w ięcej 
jeszcze przypuszczeń i podejrzeń . P ow ażniejszym  było 
aresztow anie, a następ n ie  skazanie  na  zesłan ie trzech  pań  
P io trow sk ich , k tó ry m  udow odniono w  początkach  1864 r. 
k o n ta k ty  z organ izacją  p o w sta ń c z ą 49. P ośrednio  godziło 
to rów nież w  D ąbrow skiego.

W  m arcu  1864 r., ja k  w spom ina P elag ia: „Tuchołko 
znalazł jak iś  p u n k t czarny, a w tedv  poczciw y B ergm ann  
w nocy p rzy jech a ł sam , aby  naradzić  się n ad  sposobam i 
ra tu n k u . N a d ru g i dzień z podaniem  w  ręku  b y łam  u  T re ­
pow a prosząc go, aby  by ł o rędow nik iem  u  B erga i w yro ­
b ił m i sw oim  w pływ em  pozw olenie ślubu  — gdyż w  razie  
w ysłan ia  mego narzeczonego chcia łabym  m u tow arzyszyć 
i dzielić jego do lę” 50.

47 P D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik,'  s. 19.
4S W RPR t. 1 s. 328.
4ttE.  P r z y b y s z e w s k i ,  Pism a,  s. 163.
50 P.  D ą b r o w s k a ,  P am ię tn ik ,  s. 19.
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E nerg iczna narzeczona u ję ła  w szystko w  sw oje ręce. 
P rze łam ała  opór przerażonej ty m  pom ysłem  rodziny i uzy­
skała  zezw olenie w ładz. W dn iu  5 kw ie tn ia  1864 r. w  sali 
Sądów  W ojennych X  P aw ilonu  odbył się n iecodzienny, 
a może n aw e t p ierw szy  w  tych  m urach , ślub  Jaro sław a 
D ąbrow skiego z P e lag ią  Zgliczyńską.

W spom inając ten  dzień napisze później Pelag ia : „ Ja ­
rosław  w  pełnym  m undurze  k ap itan a  sztabu , w  o rderach  
z K aukazu , ty lko  bez szabli, w yglądał w spaniale; mój s tró j 
sk ład a ł się z bardzo  sk rom nej sukn i b ia łe j i w elonu [...] 
B yły d rużk i i drużbow ie, i p rzy jac ió ł trochę  — 20 osób 
sk ładało  orszak. W ielu kolegów  m ego m ęża, P olaków  i Ro­
sjan  czekało na  drodze do X  Paw ilonu , aby m i przesłać 
sa lu tow aniem  ukłon  choć z d a lek a” 51. Po tem  jeszcze k ilk a  
godzin rozm ow y w  obecności żandarm a i rozstanie. W nocy 
dochodziły ty lko  z cel śp iew y i toasty : to  w ięźniow ie ob­
darow ani przez P elag ię  w inem , to rtam i i c iastam i zorga­
n izow ali rów nie n iecodzienną ucztę w eselną.

R ozstając się ze sw ą m łodą żoną Ja ro s ła w  n ie  p rzy ­
puszczał, że w  czasie następnego  spo tkan ia  już oboje będą 
w  te j sam ej sy tu ac ji w ięźniów  C ytadeli. W k ilk a  dn i po 
ślub ie  P e lag ii złożyła nocną w izy tę  carska  po lic ja  i po 
sk ru p u la tn e j rew iz ji polecono je j „u b rać  się, w ziąść co [...] 
potrzebne, n aw e t pościel i m a te race”. B ył to  znak zło­
w różbny: zapow iadał bow iem  dłuższy poby t pod żandarm - 
ską opieką. A resz tow ani0 spow odow ane było  n ieostrożno­
ścią konsp ira to rów : w  m ieszkaniu , k tó re  w y n a ję ła  P e la ­
gia, znajdow ały  się ta jn e  d ru k i i nieco b ron i. P elag ia  te  
kom prom itu jące  rzeczy częściowo spaliła , a resztę  p rzek a­
zała  organ izacji pow stańczej. W krótce jed n ak  w sku tek  
a resz tow ań  carsk a  po lic ja  dow iedziała się o m iejscu ich 
przechow yw ania. W praw dzie  przy  rew iz ji nic kom prom i­
tu jącego  n ie  znaleziono, ty m  n iem nie j obciążono żonę J a ­
rosław a podejrzen iem  o k o n tak ty  z Rządem  N arodow ym . 
Ś ledztw o prow adzone pi zez T ucho łkę n ie  zdołało nic P e ­
lagii udow odnić. N ie m iało to  zresztą  dla w ładz carskich 
w iększego znaczenia.

Po m iesiącu p rzesłuchań , L4 m aja  1864 r. T uchołka 
jako  przew odniczący Tym czasow ej K om isji Ś ledczej p isał

51 Tamże.
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do nam iestn ik a  B erga: „P elag ię  D ąbrow ską, k tó ra  je s t 
k rew n ą  i m ieszkała razem  z zesłanym i do cesarstw a P io t­
row skim i, znanym i ze sw oich rew o lucy jnych  przekonań  
i działalności, i k tó ra  by ła  rów nież p rzen ik n ię ta  takow y­
m i, czego dowodzi także  je j m ałżeństw o ze sz tab sk ap ita ­
nem  D ąbrow skim , z k tó ry m  by ła  zw iązana jeszcze przed 
ślubem , K om isja uw aża za kobietę  szkodliw ą i n ie  w ątp iąc 
w  to, ze ona w spółdziałała  w  u k ryc iu  i zniszczeniu w yżej 
w spom nianych  pap ierów , w nosi w ysłać ją  na  osiedlenie 
bez p raw a  pow ro tu  do jednej z oddalonych północno- 
-w schodnich  g u b e rn i” 52. W yrok ten  konfirm ow any  przez 
B erga s ta ł się praw om ocnym . P e lag ia  uzyskała  jed n ak  ty le, 
że zam iast do g u b ern i a rchang ie lsk ie j, jak  początkow o zde­
cydow ano, pozwolono je j udać się do A rdatow a w  g u b ern i 
n iżegorodzkiei, gdzie od k ilk u  m iesięcy p rzebyw ały  już jej 
c iotki P io trow sk ie . Po zakończeniu  śledztw a, w  drugiej' 
połow ie m aja  1864 r. p rzeniesiono P e lag ię  z w ięzienia na 
P aw iak u  do X  P aw ilonu . B ył to  ty lko  e tap  pośredni w  
drodze na „posielen ie” do A rdatow a.

Te k ilka  dni w spólnego w ięzienia w  X  P aw ilon ie  po­
tra f ił  D ąbrow sk i odpow iednio w ykorzystać. W  czasie dw u 
spo tkań  z P elag ią  w yłożył je j sw ój p lan  ucieczki z drogi 
na Syberię. „W yślą m nie  na S yberię  m ów ił — ja  zaś 
ucieknę, skąd  — nie  w iem  Z apam ięta j dobrze, co ci m ó­
w ię: jeżeli odbierzesz lis t z podpisem  m oim  zakończonym  
znakiem  sp ira ln y m  śm iałym  i długim , to trzeba  użyć roz- 
czynu [ ..] lis t Dowiem będzie p isany  odpow iednim  do roz-

52 proces Romualda Traugutta, t. 3 s . 53. Pelagia Dąbrowska 
zoctala aresztowana prawdopodobnie 14 lub 15 kwietnia 1864 r. 
Zob. zawiadomienie oberpolicmajstra Friedericksa o areszto­
waniu: Proces Romualda Traugutta, t. 2 cz. 1 s. 325; tamże, 
t. 2, cz. 1 s. 330—331, cz. 2 s. 9— 10, 40, 52—53, 291, 296, 336, t. 3 
s. 52—53: zeznania Pelagii i innych dotyczące jej sprawy. Uwię­
zienie i wyrok: AGAD, Zarząd Generał-Policm ajstra Królestwa 
Polskiego Nr 12: Spis wysłanych na osiedlenie, s. 642; tamże, 
Tymczasowa Komisja Śledcza: spisy politycznych przestępców, 
s. 46 nr 36; P D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 19— 21. O ślubie 
i aresztowaniu zob. też: P. L e b i e d i e w ,  Poslednjaja polskaja  
smuta. Rozskazy oczewidca 1861—1864, „Russkaja Starina”, t. 12: 
1875 s. 130.
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czynu a tram en tem  chem icznym  — odpisyw ać m i będziesz 
w  tak iż  sposób” 53 W  początkach  czerw ca Pelag ia  razem  
z innym i zesłańcam i pod strażą  w yruszy ła  na  zesłanie.

/^P om im o  w czesnej po ry  — pisze w  sw ym  pam ię tn i­
ku  — i ta jem nicy , w  jak ie j zw ykle wywożono, tłum y  za­
leg ły  ulice, a pom iędzy tłum am i od czasu do czasu spo­
strzegałam  tw arze  znajom ych i w ojskow ych, k tó rzy  m nie 
nieznacznie żegnali. [...] P rzed  dw orcem  na P rad ze  g ro ­
m adka moich znajom ych i p rzy jac ió ł chciała zbliżyć sie 
do drzw iczek w agonu, n ie  pozwolono, a le  w szystko, co 
p rzyn ieśli m oi zacni w ie rn i d ruhow ie, było  mi oddane; 
m łodzi oficerow ie sam i się o fiarow yw ali z oddaniem  te j 
usługi. W  m gnien iu  oka w agon nasz by ł p rzepełn iony  w ik ­
tua łam i, owocam i, cukram i, ta k  że n ie  m iałyśm y gdzie 
siedzieć. Z daleka  przesy łano  m i pożegnania, uściski, m iłe 
i d rogie  słow a, a ja  polecałam  biednego opuszczonego J a ­
rosław a. Jecha łyśm y  w ygodnie drugą klasą  i sam e. Obok 
nas konw ój złożony z jak iegoś starszego  o ficera i k ilku  
m łodych” 54.

W  Pskow ie, do k tó rego  p rzy jech a li 5 czerw ca 1864 ro ­
ku, za trzym ano  konw ój P e lag ii p rzez k ilkanaśc ie  dni, w  
czasie k tó ry ch  pozw alano n a w e t zesłankom  na spacery  po 
m ieście. Po dw óch tygodn iach  w ysłano  P elag ię  w raz  z in ­
n ym i pociągiem  przez P e te rsb u rg  do M oskwy, a po trzech  
dniach  dale j do N iżnego N ow ogrodu (obecnie G orki), ró w ­
nież ko leją, ty lko  w  daleko  gorszych w aru n k ach  niż 
uprzednio , w e w spólnych  w agonach. T am  też w  w ięzie­
n iu  etapow ym  spo tkała  się z cio tkam i P io trow sk im i. We 
w zględnej sw obodzie (w olno im  było udaw ać się do m ia­
sta) spędziły  cały  lipiec 1864 roku . W reszcie na  ich w łasną 
prośbę g u b e rn a to r  O dincow  w yznaczył P e lag ii i paniom  
P io tro w sk im  jako  m iejsce osiedlenia m iasteczko A rdatów  
leżące w  po łudniow ej części gubern i.

*

Po w yjeździe P e lag ii Ja ro s ław  n a d a l pędził m onotonny 
żyw ot carsk iego  w ięźnia. D oczekał się już aresztow ania  
i s tracen ia  T ra u g u tta  w raz  z tow arzyszam i. P rzew ija jący

53 P. D ą b r o w s k a ,  P am ię tn ik ,  s. 21.
54 Tamże, s. 22.
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się p rzez cele X  P aw ilo n u  w ciąż now i w ięźniow ie św iad­
czyli o jeszcze jednym  zw ycięstw ie ca ra tu  n ad  narodem  
polskim , a sp raw a D ąbrow skiego n ad a l pozostaw ała w za­
w ieszeniu . T ęskn ił za żoną, sk a rży ł się, że je s t „otoczony 
jednostajnością , a uczucia i m yśli p rzy k ro  w ylew ać na p a ­
p ier, k tó ry  u lega cenzurze” 3S. M artw ił się losem „P e li”, 
pocieszał nadzie ją  rychłego spo tkan ia , z niecierpliw ością 
czekał na  każdą w iadom ość. „O dczytyw ać te  listy , unosić 
się m arzen iem  za P elcią , śledząc m yślą każdy k ro k  Je j, 
je s t to dzisiaj m oją jed y n ą  rozry w k ą  i  pociechą” 58. D ora­
dzał P e lag ii n au k ę  języka angielskiego, k ie row ał lek tu rą . 
W yb iera ł książk i w artościow e i m ia ł am bicję  w p ływ an ia  
p rzy n a jm n ie j w  ten  sposób na je j in te lek tu a ln y  rozw ój. 
Za pośredn ic tw em  sw ych w arszaw sk ich  p rzy jac ió ł posy łał 
do A rdatow a fran cu sk ie  pow ieści W ik to ra  H ugo i G ustaw a 
F la u b e rta , książk i z dziedziny psychologu, filozofii i h i­
s to rii E leonory  Z iem ięckiej, W iktora  C ousina, F ranęo is J u -  
les S im ona, F ranęo is  G uizota, Józefa K rem era . Z achęcał do 
stud iow ania  ekonom ii politycznej. „P raw a  ekonom ii po li­
tycznej są rów nież za jm u jące  d la  każdej is to ty  m yślącej, 
bo na n ich  się op iera  rozw ój ludzkości. D obrobyt bow iem  
je s t podscaw ą cyw ilizacji, a ta  o sta tn ia  p row adzi za sobą 
m oralność” —  p isał w  jednym  z listów , dodając jedno­
cześnie, że są to „p raw a, k tó re  dziś już p raw ie  rządzą lo­
sam i ludów ” 57.

K orespondencja  ta  zbliżała ich, daw ała możność w y­
m iany  m yśli i uzgadn ian ia  poglądów . „L ist Tw ój, m oja 
droga —  p isa ł Ja ro sław  w listopadzie  1864 — b y ł dla m nie 
tym  przy jem nie jszy , że znalazłem  tam  k ilka T w oich zdań, 
k ilk a  poglądów  — tak ie  lis ty  pozw alają  nam  w pływ ać 
jedno n a  d rugie , zbliżają nasze pojęcia i p rzygo tow ują  tę  
jedność m yśli i  uczuć, k tó ra  da Bóg będzie nas k iedyś 
ożyw iać”. W tedy też w ypow iedział się szerzej na  tem at 
sp raw y  kobiet. „K iedy  siła  fizyczna — pisał — odgryw ała  
ogrom ną ro lę w  św iecie, w tedy  rozum ie się, kob ie ta  m u­
siała zajm ow ać stanow isko  zależne, zupełn ie  podrzędne, 
nie dosyć tego, zeszła n aw e t na  stanow isko zabaw ki, cacka

53 Listy ,  s. 28—30: do Pelagii 2 VII 1864. 
w Tamże, s. 31: do Piotrowskich 13 VII 1864. 
67 Tamże, s. 39—40: do Pelagii 8 IX  1864.
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jakiegoś. T ak ie  stanow isko, z m ałym i odm ianam i, do trw ało  
do naszych czasów, a g łów nym  tego pow odem  było  w ycho­
w anie, k tó re  s ta ra ło  się rozw inąć to  ty lko  w  kobiecie, co 
może olśnić um ysły , co m ogło zrobić z kobiety  k w ia tek  
piękny , lecz bezużyteczny, is to tę  czaru jącą, lecz słabą, bez 
m yśli i sam odzielności.

Dziś są inne  okoliczności, dziś już św ia t dąży do tego, 
aby  n ie  g ru b a  siła m ate ria ln a , lecz in te ligenc ja , p raw o rzą­
dziły. S tanow isko  w ięc kob ie ty  pow inno zupełn ie  się od­
m ienić, bo dziś już  n ie  m a powodu, aby p raw a płci jednej 
różniły  się od p raw  płci d rug ie j, lecz zdobycie ty ch  p raw  
zależy od sam ej kobiety , a polem  te j zdobyczy je s t n a u k a ” . 
P rzyznając , że „pow ołaniem  kob ie ty  je s t ro d z in a”, dodaw ał 
dalej: „To pow ołanie ta k  szczytne i św ięte, podług mego 
zdania, n ie  pozbaw ia kob ie tę  p raw  ludzkich  i obyw ate l­
skich; p rzeciw nie uśw ięca je, a w ięc w ym aga od niej 
ukształcen ia  pozw alającego godnie tych  p raw  używ ać” 5S.

S ta le  p isał o sw ym  doskonałym  sam opoczuciu i zdrow iu. 
Były to  jed n ak  ty lko  słow a uspoko jen ia  d la  Pelag ii. Tak 
d ługie w ięzienie n ie  m ogło bow iem  pozostać bez u jem nego 
w pływ u. Raz jeden  ty lko  n apom knął szczerze: „P am ię ta j, 
że T w oje kochane oczy m ają  m i zastąp ić  m oje, bo w zrok 
moj osłab iony  w ięzieniem  v rym agać będzie zapew ne os­
trożności w  czytaniu , Dziś n aw et w  w iększej części czyta 
m i głośno mój ko lega” s9.

„O sobie cóż W am  napiszę? Nic now ego, sm utno  i g łu ­
cho, jak  zw ykle  w  w ięzieniu; m arzę  o przyszłości, b u d u ję  
zam ki na  lodzie na przyszłość, nareszcie  czytam , i czy­
ta m ”. Po dw u m iesiącach dodaw ał: „Cóż m oże być nowego 
d la człow ieka znajdu jącego  się trzeci rok  n a  przestrzen i 
cz terdziestu  kw adra to w y ch  k roków ?” 80 W brew  ty m  sło­
wom  w łaśn ie  w  ty m  czasie decydow ały się losy Ja ro s ła ­
w a D ąbrow skiego.

W  o sta tn ich  dn iach  czerw ca 1864 roku  odw iedził J a ­
rosław a g en era ł L ebiediew , k tó ry  chw alił P elag ię  za po­
staw ę w  w ięzieniu  oraz przyn iósł in fo rm ację , że jego sp ra ­

58 Tamże, s. 4 7 -1 8 : do Pelagii 12 X I 1864.
5» Tamże, s. 49— 50: do Pelagii 12 X I  1864.
60 Tamże, s. 32 i 40: do Piotrowskich 13 VII i do Pelagii 

8 IX  1864.
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wa zn a jd u je  się ak tu a ln ie  w  A udyto riac ie  Polow ym  i w  
ciągu  k ilk u  tygodn i będzie osta tecznie  zała tw iona. J a ro ­
sław  znając w ynik i dotychczasow ego śledztw a m ógł się 
spodziew ać, że w y ro k  n ie  będzie ciężki. Z astosow ał też w o­
bec w ładz k ilk a  m anew rów  m ających  św iadczyć o jego 
lojalności: p isa ł m iędzy innym i do zdum ionej Pelagii, że 
życzy sobie pow ro tu  z em ig racji do k ra ju  b ra ta  Teofila. 
N ie tra c ił o tuchy, zw łaszcza że p rzy jac ie le  i znajom i n ad a l 
tro sk liw ie  opiekow ali się w ięźniem  C ytadeli. Donosząc 
o ty m  żonie p isał żartob liw ie: „napiszę ci o p an u  Ju lian ie : 
pieści m nie  okropnie , zasypu je  m nie ciągle całym i góram i 
różnych w ik tu a łó w  tak , że jeżeli zostanę jeszcze kilka m ie­
sięcy w  kozie, z człow ieka um iarkow anego  w y k ie ru ję  się 
n a  now ego L u k u llu sa ’- 61.

Spokój ten  szybko jed n ak  p ry sn ą ł i zb ie ra jące  się od 
jesien i 1863 ro k u  ciężkie chm ury  n ad  głow ą Ja ro sław a  za­
g rażały  jego życiu. W ładze carsk ie  w pad ły  w reszcie na 
trop  w łaściw ej działalności „Ł ok ie tka” i jego dossier pęcz­
n iało  gw ałtow nie.

W ręce po lic ji dosta li się ludzie na jw ięcej w iedzący 
o D ąbrow skim . W ielu  z n ich  n ie  m iało te j s iły  ch a rak ­
te ru  co Jaro sław . W krótce też zaczęli m ów ić dużo i nie 
ty lko  o sobie. W s ie rp n iu  1864 r. a resztow ano W itolda M i- 
ładow skiego, jednego  z dow ódców  pow stan ia , byłego człon­
k a  petersb u rsk ieg o  Koła, k tó ry  w  śledztw ie zeznał o dzia­

M Tamże, s. 29—30: do Pelagii 2 VII 1864. Por. Proces Ro­
mualda Traugutta, t. 2, cz. 2 s. 333. Dąbrowskim opiekowała się 
również krewna Pelagii — Antonina Łahodowicz, której pomoc 
przjdała się także Pelagii w okresie uwięzienia. W tym czasie 
Teofil Dąbrowski przebywał na emigracji w Dreźnie. Uprzed­
nio brał udział w powstaniu i „dobrze zasłużył się sprawie Na­
rodowej” jako Organizator Wojenny Powiatu Radzjńskiego w 
woj. podlaskim. Por. zaświadczenie wydane przez gen. M. K ru- 
ka-Heydenreicha, Drezno 24 V 1864, bN rkps 8954 II. Dn. 8 VII 
1863 T. Dąbrowski otrzymał upoważnienie do reprezentowania 
RN przy chrzcie Leopolda Plucińskiego, „chrześniaka Narodu”, 
syna komisarza wojennego przj odaziale ostrołęckim P o i. Po­
wstanie styczniowe. Materiały i dokumenty. Dokumenty Kom i­
tetu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego 1862—1864, 
W rocław 1968 s. 574.
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łalności D ąbrow skiego w  sto licy  carów , a co w ięcej u jaw ­
n ił rów nież istn ien ie  w  P e te rsb u rg u  K om ite tu  polskiego 
złożonego z W italisa  Opockiego, E m anuela  Ju n d z iłła , W ła­
dysław a K ossow skiego i Józefata  O hryzki. Po tych  rew e­
lacjach  aresz tow ania  zatoczyły szeroki k rąg . W lipcu 1864 r. 
zam knięto  M aksym iliana C zerniaka, a w e w rześn iu  w  Ki­
jow ie W ładysław a Kossow skiego. W szyscy aresztow ani 
znali doskonale szczegóły działalności Ja ro s ław a  D ąbrow ­
skiego, a ich zeznania groziły  rozszyfrow aniem  jego roli.

O rganizacja narodow a m im o ciosów, jak ie  o trzym ała, 
działa ła  jeszcze sp raw nie . Zw łaszcza w yw iad  i policja n a ­
rodow a. Toteż na ty ch m iast poinform ow ano o w szystk im  
siedzącego w  C ytadeli D ąbrow skiego. N ie było czasu do 
stracen ia , należało  przyspieszyć osta teczne zakończenie 
sp raw y, n im  K om isja Śledcza o trzym a obciążające Ja ro ­
sław a zeznania z W ilna, K ijow a i P e te rsb u rg a . W tym  
celu 16 w rześn ia  1864 ro k u  Ja ro s ław  D ąbrow ski w ystoso­
w a ł lis t do nam iestn ik a  B erga. „D nia 2 (14) sie rpn ia  1862 
ro k u  — p isał —  zostałem  uw ięziony, a dn ia  18 (30) g ru d ­
n ia  tegoż roku  oddany  pod sąd w ojenny, k tó ry  w yrok iem  
z dn ia  30 lipca (11 sierpn ia) 1863 ro k u  uznał m nie  n ie­
w innym , pozostaw iając jed n ak  w  podejrzen iu . D w adzieścia 
pięć m iesięcy w ięzien ia w X  P aw ilon ie  A leksandrow sk ie j 
C y tadeli zniszczyło zupełn ie  m e zdrow ie. W zgląd te n  zm u­
sza m nie prosić na jpo k o rn ie j W aszą Ekscelencję, by  n a ­
kazał łaskaw ie  raz  już skończyć m ą sp raw ę i zezwolić m i 
zam ieszkać w  g u b e rn i sym birsk ie j w  m iasteczku  A rd a- 
tow ie, gdzie obecnie p rzebyw a m oja żona!” Po k ilk u  dniach  
B erg rozkazał „bezzw łocznie ukończyć sp raw ę  i w y tłu m a­
czyć się, dlaczego n ie  zała tw iono  je j dotychczas!” K om isja 
Ś ledcza ła tw o w ytłum aczy ła  B ergow i, że p rze trzy m y w an y  
D ąbrow ski po trzebny  b y ł do k o n fro n tac ji z in n y m i aresz­
tow anym i sp iskow cam i i pow stańcam i. „W  istocie D ąbrow ­
skiem u pow inno być zupełn ie  obo ję tne  — m iał się w yrazić 
B erg — krócej czy dłużej p rzeciągn ie  się jego sp raw a, 
gdyż osta teczn ie  zaw sze czeka go szubienica jako  członka 
aż p ięciu  różnych  rządów  narodow ych, a p rzy  ty m  poszla- 
kow anego także  i o in n e  sp raw k i te rro ry s ty czn e!” 62

62 M. B e r g ,  Z apiski,  t. 3 s. 402— 403. Dąbrowski pomylił się 
co do daty: sądowi wojennemu został przekazany przez K o-
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Is to tn ie  położenie Ja ro s ław a  n ie  by ło  ła tw e. Zdołano 
już  zgrom adzić przeciw ko n iem u w iele obciążającego m a­
te ria łu , choć n ie  w szystko  jeszcze K om isja Ś ledcza w ie­
działa. W ystarczyło  to  w  każdym  raz ie  Sądow i W ojenno- 
-P olow em u w  C ytadeli do w yd an ia  w  końcu  październ ika  
lu b  w  p ierw szych  dn iach  lis topada  1864 roku  w yroku. P o ­
dobno Sąd W ojenno-Polow y skazał w ów czas D ąbrow sk ie­
go n a  k a rę  śm ierci. A u d y to ria t Polow y, k tó ry  n astęp n ie  
p rze ją ł a k ta  sp raw y, u znał D ąbrow skiego w innym  zd rady  
p ań stw a  za założenie w  P e te rsb u rg u  konsp iracy jne j o rga­
n izacji m ającej na  ce lu  rew o lucy jną  p ropagandę oraz p rzy ­
go tow anie p o w stan ia  p rzeciw  Rosji. D nia 24 październ ika  
(5 listopada) 1864 ro k u  A u d y to ria t Po low y sw ą sen tencję  
p rzed staw ił nam iestn ikow i B ergow i, k tó ry  ją  w  pełn i ap ro ­
b ow ał 10 listopada. O statecznie  skazano  D ąbiow skiego  na  
„pozbaw ienie p ra w  stanu , szlachectw a, oficerskiego stop­
nia, m edalu  i O rderu  Św iętego S tan is ław a i zesłanie do 
ciężkich robó t na la t p ię tnaście , połączone z konfiskatą  
w szelkiego, bądź to  oddziedziczonego, bądź osobiście n a ­
by tego  m ien ia” M. C zekały go kopaln ie  w  N erczyńsku .

O głaszanie w yroków  w  C ytadeli odbyw ało  się nocą i w 
form ie, k tó ra  b j ła  dodatkow ą szykaną m oralna. „P rze­
prow adzono nas — w spom ina jeden  z w ięźniów  — słabo 
ośw ietlonym i ko ry ta : zam i do obszernej izby, w  k tó re j 
prócz ło jow ej św iecy słabo za tk n ię te j w  śro d k u  podłogi w 
p iasek  nic lite ra ln ie  n ie  było. B rudne ś( ian y  ow ej izby 
p rzy  żółtym  św ietle  łojów ki i b lade  zm ęczone tw arze  n a ­
sze dziw nie p o n u ry  daw ały  w idok. W yglądaliśm y w szy­
scy już n ie  ja k  skazani, a le  ja k  po tęp ieńcy . N ajlepsi zna­

misję Śledczą już 8/20 X I  1862, AGAD, Stała Komisja Śledcza 
Nr 2, k. 80 -81.

M Drugi wyrok: M. B e r g ,  Zapiski, t. 3 s. 403: AGAD, Tym­
czasowa Komisja Śledcza Nr 3: Alfabetyczne spisy uczestni­
ków powstania styczniowego, k. 213—214; tamże, Zarząd Gene- 
rał-Policm ajstra Królestwa Polskiego, Nr 4 s. 611 1. 1251; 
W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  S z i d l o w s k a j a ,  Polskaja wo-  
jennaja organizacija, s. 11; E.  P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 
164; B. Z a l e s k i ,  Dąbrowski Jarosław, s. 597; J . S t e l l a -  
-S  a w i c  ki ,  Jarosław Dąbrowski, s. 208—209; W. D j a k o  w, 
Jarosław Dombrowskij,  s. 139; „Ojczyzna” nr 127, 28 X II  1864.
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jom i m ało z sobą m ów ili. N a każdej tw arzy  w idać było, 
że ro d  czerepem  n ie  arcyw esoło  k rzy żu ją  się m yśli. Co 
chw ila  w chodzili now i ludzie, każdy staw ał, gdzie znalazł 
w olny kaw ałek  m iejsca i n iby  kam ieniał. N ad drzw iam i 
izby n ie  było w praw dzie  n ap isu  r«Tu n ie  m a n ad z ie i», ale 
to  pew na, że je j tam  w  naszych sercach  n ie  było. Około 
godziny 12 przyszło k ilk u  w ojskow ych z p likam i p ap ie­
rów , k tórzy  za trzym ali się na k o ry ta rzu  p rzy  d rzw iach  
ow ej izby. W tedy kazano nam  pojedynczo w ychodzić, każ­
dego w ychodzącego py tano  o nazw isko, a gdy  je  pow ie­
dział, jeden  z oficerów  w ym aw iał: 20 la t ciężkich robót, 
w  kopaln iach , na  całe życie, na 15 la t, znow u na  całe ży­
cie itd . W  ta k i sposób w  nocy w  kazam acie  ogłaszano 
carsk ie  w y ro k i” 64.

T ak  też w  nocy 17 listopada 1864 ro k u  usłyszał swój 
w y ro k  Ja ro s ław  D ąbrow ski. Bez p rzesady  m ożna pow ie­
dzieć, że by ł to  czas najw yższy. K ażdy dalszy dzień zw łoki 
g roził D ąbrow skiem u k a tas tro fą . Otóż w  tym  sam ym  cza­
sie, gdy  B erg  skazyw ał Ja ro s ław a  n a  kato rgę, zaczął mó­
w ić p rze trzy m y w an y  w  w ileńskim  w ięzien iu  O sk ar A w ej- 
de, k tó ry  w  ciągu k ilk u  tygodni złożył obszerne zeznania 
o działalności D ąbrow skiego w W arszaw ie do sie rpn ia  
1862 r. Ponow nie aresztow ano rów nież F e rd y n an d a  W a­
raw skiego  i oddano do dyspozycji w arszaw skiego  sadu w o­
jennego, W  ciągu lis topada 1864 roku  W araw sk i i w cześniej 
już aresz tow ani i p rzesłuch iw ani w  W ilnie Kossowski, 
C zerniak, M iładow ski, W aśkow ski w y jaw ili w szystko, co 
w iedzieli o p e te rsb u rsk im  K ole O ficerów  Polaków  i dzia­
łalności D ąbrow skiego. W połow ie g ru d n ia  w ileńska K o­
m isja  Śledcza dy rygow ana przez M uraw iew a by ła  już 
dobrze zo rien tow ana w  roli, jak ą  odgryw ał Ja ro s ław  w 
P e te rsb u rg u  i W a rsz a w ie 65. M uraw iew  ponow nie zażądał 
w ydan ia  Ja ro sław a. P rzesłane  do W arszaw y m ate ria ły  
śledcze w yw ołały  ta m  konsternację : należało  zaw rócić D ą-

64 t . B u r z y ń s k i ,  Wspomnienia z  czasów młodości, s. 218— 
219.

, S W. L e j k i n a - S w i r s k a j a ,  W. S z i d l o w s k a j a ,  
Polskaja wojennaja organizacija, s. 10—16; WRPR t. 1 s. 286—  
287, 276—280, 295—296, 305—306, 313, 328, 334, 339—340;
O. A w e j d e, Ze mania śledcze i zapiski, s. 138 n., 153, 408, 444, 
449—460, 491—493, 501, 580—581
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34. Zygm unt M iłkowski.

35. Ludwik Mierosławski.



4 t x f  •' y
' / 4  pfibAptoA*‘f ,r  i'* * 4 A *" ■ S i / s * * ’4

r . r
W ;■nm****-/' *** * »fnvr0, ..■ y/c *> ■"*'«■" ~ >■ c** -y

jtf&jiS M*' wej&yt* ą
h  tptr* u+ś-***' .

jUb»' tfLmJLłtoiL J*.ytŝsr.  ̂   -■
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brow skiego z d rogi na  Sybir. Było jed n ak  za późno: J a ­
rosław  realizow ał już swój p lan  naszkicow any w  czasie 
ostatn iego  spo tkan ia  z P elag ią  w m u rach  C ytadeli.

*

N astępnego dnia  po ogłoszeniu w yroku, o św icie 19 li­
stopada 1864 roku, rozpoczął D ąbrow ski swą etapow ą 
w ędrów kę na Sybir. Do M oskwy, a w łaściw ie do K aza­
nia, gdzie zbiegały się w szystkie szlaki katoiżnicze, w ięź­
niow ie z K ró lestw a Polskiego, L itw y  i U kra iny  podążali 
w zględnie szybko dzięki is tn ie jącym  lin iom  kolejow ym  
i w ykorzystan iu  dróg wodnych. P raw dziw ie  katorżnicza 
droga zacząć się m iała  dopiero od K azania. T ym  niem niej 
i ten  p ierw szy  odcinek by ł już d la  w ięźniów  dużym  u d rę ­
czeniem. B enedyk t D ybow ski, k tó ry  w  tym  sam ym  m niej 
w ięcej czasie w yruszy ł na sybery jską  kato rgę, opisał szcze­
gółowo typow ą drogę skazańców . „W yprow adzają m nie 
z gm achu w czasie cieni nocnych, w iodą do jak ie jś  sali 
półciem nej, tu  zakuw ają  pew ną część w ięźniów  w  k a jd a ­
ny, n astępn ie  w iodą w szystk ich  z tej sali przed C ytadelę, 
gdzie sto ją  wozy, żołnierze o taczają  nas i ruszam y pieszo, 
a ty lko  kobiety  jadą  wozem. N ie kazano w dziew ać nam  
s tro ju  katorżniczego, nie golono przez pół głow y, jak  to 
czynią zw ykle sądzonym  do k a to rg i” ®6. Te o sta tn ie  szcze­
góły w  w ypadku  D ąbrow skiego okazały  się zbaw ienne, 
gdyż pow ażnie u ła tw iły  p lanow aną ucieczkę.

W przechodzie przez m iasto żegnały  ich tłu m y  w arsza­
w iaków  i znajom ych. W aszkow ski, o sta tn i pow stańczy N a­
czelnik M iasta W arszaw y, przez sw ych ludzi rozdaw ał ze­
słańcom  u lo tk i i odezw y św iadczące, że Polska podziem ­
na jeszcze w alczy. D ziałały  także kom ite ty  obyw atelskie, 
k tó re  s ta ra ły  się zaopatryw ać skazańców  w  ciepłą odzież, 
obuw ie oraz pieniądze 67.

“® B. D y b o w s k i ,  Pamiętnik, s. 19—20.
87 L. M ę ż y ń s k i ,  Wsporunienia z powstania styczniowego

i syberyjskiej katoigi 1863—1869, Tarnopol 1910 s. 39. O podróży 
więźniów na zesłanie i więzieniu etapowym w Moskwie por.: 
L. Ż y c h 1 i ń s k i, Przygody więźnia politycznego zesłanego do 
kopalni nerczyńskich w  Syberii na lat 20 do taczek i jego pię­
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W  podobnych w aru n k ach  odbyw ał sw ą drogę na  ka^ 
to rgę  Ja ro s ław  D ąbrow ski. Z W arszaw y w y jechali w p raw ­
dzie pociągiem , ale w  w agonach tow arow ych, przystoso­
w anych  do przew ozu w ięźniów . „W agony, w  k tó rych  za ję­
liśm y m iejsca — w spom ina tak ą  podróż jeden  z zesłań­
ców — by ły  urządzone w  sposób n astępu jący : pośrodku 
w agonu w zdłuż znajdow ała się podłużna ław ka, na  k tó re j 
um ieszczono nas tak , że siedzieliśm y w  pośrodku w agonu, 
p lecam i do siebie, jeden  przy  drugim . N aokoło ścian ze­
w nętrznych  by ły  um ieszczone także ław ki, na k tó rych  
p rzy  ścianach dłuższych siedzieli żołnierze z karab in am i 
jeden  p rzy  d rugim , zaś na ław kach  przy  poprzecznych 
ścianach  w agonu siedzieli jeden  p rzy  d rug im  żandarm i 
uzb ro jen i w  kaw alerzyck ie  pałasze i rew olw ery, n a tu ra l­
nie w szyscy z n ab itą  b ro n ią” 6a.

W te n  sposób p rzez B iałystok, W ilno i D yneburg  do­
jechali zesłańcy do Pskow a, skąd po k ró tk im  posto ju  w 
tam tejszym  w ielk im  w ięzieniu  e tapow ym  pow leczeni zo­
stali dalej przez P e te rsb u rg  do M oskwy. W s ta re j sto licy  
carów  g ru p a  zesłańców , w  k tó re j by ł D ąbrow ski, s tanęła  
11 (23) listopada 1864 roku. Początkow o um ieszczono ich 
w  m iejsk im  areszcie policyjnym , a po dziesięciu dniach 
przew ieziono do ta k  zw anego „K ałym ażnego D w oru”, jed ­
nej z najw iększych  „ tiu rm ” etapow ych® 9, przerobionej

cioletni tam pobyt, P ozn ań  1884 s. 3— 10; Etapami na Syberię. 
Obrazy i wspomnienia, W a rszaw a  1916; M. G r a l e w s k i ,  Li­
stki z  niewoli. Pamiętnik, L w ó w  1873 s. 24 n.; J. S t e l l a - S a -  
w i e k i ,  Ludzie i wypadki z  1861—1865 r. Obrazki z powstania, 
t. 2, L w ó w  1894 s. 68 n.; W P r z y b o r o w s k i ,  Ostatnie chwile  
powstania,  t. 4 s. 9 n.; B.  D y b o w s k i ,  Pamiętnik,  s. 25— 29.

68 L. M ę ż y ń s k i ,  Wspomnienia,  s. 37; W.  Z a p a ł o w s k i ,  
Pamiętniki,  t. 2 s. 44—45.

•* A . K o r z o n ,  Ucieczka Jarosława Dąbrowskiego z wię­
zienia w  Moskwie, „S la w ia  O rie n ta lis” , R. 13: 1964 nr 1 s. 73; 
J. K r z e s ł a w s k i ,  Ucieczka Jarosława Dąbrowskiego, „N ie ­
p odległość”  t. 2: 1930 s. 73; T. F. F i  e d  o s  o w  a, Polskij ko­
mitet w  Moskwie i rewolucjonnoje podpolje 1863—1866, [w:] 
Rewolucjonnaja Rossja i rewolucjonnaja Polsza. Sbornik Sta­
te j, M o skw a 1967 s. 122; W . D j a k o w ,  Jarosław Dombrowskij, 
s. 140.
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z daw nych s ta jen  carskich. „P rzerobione one zostały  na 
sale w ięzienne — w spom ina D ybow ski — w  n ich  u rzą­
dzono podw ójne n a ry  głow am i do siebie zwrocone. Na 
dosyć w ysokiej podstaw ie z połbelek  ułożono g rube de­
ski, luźnie do siebie p rzystające, pod ty m i deskam i m ie­
ściły się kupy  całe śm ieci i ro je  pcheł [...] fe ta jn ie  carskie 
stanow iły  p arte ro w y  budynek , z oknam i 'zak ra tow anym i 
od ulicy, z ogrom nym  dziedzińcem , z dw iem a studn iam i, 
opatrzonym i pom pam i. Po d ru g ie j stron ie  dziedzińca, przy 
ulicy  rów noległej do tam te j fron tow ej, s ta ły  zabudow ania 
d la  byłych sta jennych , obecnie za ję te  przez w ładze w ię­
zienne i s traż  w ojskow ą. U b ram y  w schodniej i d ługieeo 
m uru , stanow iącego o p arkan ien ie  o lbrzym iego dziedzińca, 
rozlokow ani by li p rzekupn ie , u k tó rych  m ożna było  kupić  
p rzedm io ty  do pożyw ienia i picia, a rów nocześnie sprze­
daw ać m ożna było, co k to  m iał. Sale nie by ły  zam knięte, 
więc ciągły, n ieu stan n y  ruch  w  salach i na  dziedzińcu. 
U pom p m łodzież h a r tu je  się ob lew ając w odą, w  sali jedn i 
śpią na gołych deskach, inn i siedząc baw ią się rozm ow ą, 
albo g ra ją  w  dom ino, in n i znów  g o tu ją  h e rb a tę  w  sam o­
w arach  lub  p rażą jak ieś  jad ło  na im prow izow anych  ogni­
skach. W ogóle sw oboda, jak ie j się n ie  spodziew ałem  zna­
leźć w  w ięzieniach, a do tego b ru d y  dokoła, o w iele w ięk­
sze, niż je  dotąd  w idziałem . Jad ło  w ięzienne złe. Po cap­
strzy k u  w ieczornym  w szyscy w ięźniow ie pow inni by li w ra ­
cać do sali i gotow ać się do «perekliczki»” 70.

N atychm iast po przyjeździe do M oskwy nap isa ł Ja ro ­
sław  o sw ym  w yroku  do Pelagii. Z dając sobie spraw ę, że 
list będzie cenzurow any, p isał tak , aby d la  Dolicji w yg lą­
dało to  na  zw ykłą in fo rm ację  i św iadczyło o jego pogo­
dzeniu się z losem. Zam ieścił w  nim  jed n ak  aluzje p rze j­
rzyste  d la  żony. „N ie do A rda tow a jadę  — pisał. — N iech 
Cię to jed n ak  nie trw oży  i nie zasm uca. O patrzność, k tó ra  
nam  obojgu dała  ty le  dow odow  opieki, zapew ne nas i na­
dal n ie  opuści. O dw agi ty lko  i w iary  w  przyszłość, bo 
praw dziw ie nieszczęśliwcy je s t ten  ty lko, k to  upada na du ­
chu, k to  trac i n adz ie ję -’ 71. Po k ilk u n astu  dniach, już 
z „K ałym ażnego D w oru”, żegnał się z zoną otw arcie, po­

7® B. D y b o w s k i ,  Pamiętnik, s. 27— 28.
71 Listy, s. 51: do P e la g ii 24 X I 1864.
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cieszał, pod trzym yw ał na  duchu, zachęcał do le k tu r y 7S. 
L ist ten  n ie  doszedł już jed n ak  do rąk  Pelagii, k tó ra  w  tym  
czasie, spodziew ając się, że droga Jarosław a na Syberię  
będzie prow adziła  przez N izni Nowogród, uzyskała  zezwo­
lenie od g u b ern a to ra  O dincow a na spo tkan ie  z m ę ż e m 73. 
P rze ję ła  go bow iem  policja niżegorodzka poruszona w ia­
domością o ucieczce Jaro sław a D ąbrow skiego z m oskiew ­
skiego w ięzienia etapow ego.
'  W edług opow iadań sam ego D ąbrow skiego m iał on już 
w  drodze do M oskwy szukać sposobności do ucieczki, je d ­
nakże m im o sk rup u la tn eg o  pene trow an ia  ..e tapów ” nie 
znalazł okazji do realizacji swego p lanu . D opiero na jed ­
nym  z posto jów  przed  sam ą M oskwą sp raw a m iała się roz­
strzygnąć: Otóż Ja ro s ław  m iał się skon tak tow ać „alfabetem  
w ięziennym ” przez pukan ie  w  ścianę celi ze sw ym  daw ­
nym  kolegą, k tórem u w y jaw ił swój p lan  ucieczki, o trzy ­
m ując jednocześnie od niego adres jednej z m oskiew skich 
b ib lio tekarek  należącej do ta jn e j o rgan izacji rew o lucy j­
nej. Ten epizod m iał w płynąć ostatecznie na podjęcie przez 
Jaro sław a decyzji o ucieczce z mosl< iewskiego w ięzienia 
etapow ego. W ersja ta , najw cześn iejsza ze znanych, po­
w szechnie je s t p ow tarzana  w  lite ra tu rz e  7i, m im o że zaw ie­
ra  w iele n iekonsekw encji, k tó re  każą ją staw iać na rów ni 
z kilkom a poprzednio  już przytoczonym i legendam i p rze­
w ija jącym i się w życiorysach Ja ro sław a  D ąbrow skiego. 
Ja ro s ław  nigdy  nie by ł izolow any od resz ty  w ięźniów . 
D w a posto je do „K ałym ażnego D w oru” : k ró tk i w  Pskow ie 
i k ilkudn iow y  w  m oskiew skim  areszcie policyjnym , spę­
dził razem  z innym i zesłańcam i. Nie było zatem  potrzebne 
„p u k an ie” w  ściany celi. Jed y n y m  m iejscem  przed  Mo­
skw ą, z k tórego  m ożna było próbow ać ucieczki, by ł m ały  
Psków . D ąbrow ski, choć gorąca głow a, n ie  by ł na ty le  n ie­
ostrożny, by  uchodzić z w ięzienia w  m iejscowości, gdzie 
zbieg n ie  m iał w iększych m ożliwości uk ryc ia  się lub  szyb­

72 Tamże, s. 53—59: do Pelagii 5 XII 1864.
73 J. Ż m i g r o d z k i ,  S p ra w a  ucieczki Jarosława D ąbrow ­

skiego, „Niepodległość” t. 3: 1930—1931 s 362.
74 J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 209—214; 

P. D ą b r o w s k a ,  P am ię tn ik ,  s. 25; A. K o r z o n ,  Ucieczka  
Jarosław a D ąbrowskiego,  s. 73.
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kiego je j opuszczenia. Z resztą nie było i na to czasu: cała 
podróż do M oskw y z posto jem  w  Pskow ie trw a ła  4 dni. 
W szystko to m usiało  w pływ ać na Ja ro sław a  o ty le , że po­
stanow ił uciekać w  M oskwie, k tó ra  będąc m iastem  roz­
ległym  i z dobrą kom unikacją , mogła stać się niezłym  
schronien iem  d la  zbiega. Na tak ą  decyzję w p ły re ło  i to, 
że w  drodze do N erczyńska D ąbrow ski m ia ł przechodzić 
przez N iżni N ow ogród i obaw iał się, ab y  P elag ia  n ie  o trzy ­
m ała  zezw olenia na dołączenie do p a r tii  zesłańców  i to ­
w ar zyszenie mężowi na  katordze. U niem ożliw iło by  to 
ucieczkę.

P rzede  w szystkim  jed n ak  D ąbrow ski w iedział o is tn ie ­
n iu  w  M oskw ie kółek rew olucy jnych  i liczył na ich po­
moc. W iedzieć też m usiał o działalności tam tejszego K o­
m ite tu  Polskiego, do k tó rego  zadań należała  opieka nad  
zesłańcam i przechodzącym i przez M oskwę. To w łaśn ie  K o­
m ite t Polski zorganizow ał ucieczkę J a ro s ła w a 75, a jego 
b a rw n e  zw ierzenia robione w  1865 roku  b y ły  ty lko  kam u­
flażem  m ającym  osłonić działających  jeszcze w  M oskwie 
rew olucjonistów .

L okow ani w  „K ałym ażnym  D w orze” w ięźniow ie m ieli 
w  tym  czasie znaczną sw obodę w  poruszan iu  się po całvm  
w ięzieniu  oraz w  kon tak to w an iu  się z osobam i z zew nątrz. 
W ykorzystał to  D ąbrow ski. Zaw iadom ieni o jego p rzy jeź- 
dzie do M oskw y k rew n i C hrząstow scy w ysłali w  odw iedzi­
n y  do Ja ro sław a  N ata lię  C hrząstow ską, jego m łodą ku ­
zynkę, k tó ra  z jaw iła  się w  w ięzieniu  razem  ze stu d en tem  
P. W. Sm irnow em . Nie w iadom o dokładnie, k im  by ł ów 
S m im ow , ale  w iele poszlak pozw ala przypuszczać, że nie 
ty le  bezin teresow nym  tow arzyszem  i op iekunem  N atalii, 
co raczej łącznik iem  m iędzy K om ite tem  P o lsk im  i D ą­
brow skim . W każdym  razie  ludzie zw iązani z dom em  
C hrząstow skich  u trzym yw ali b lisk ie  k o n tak ty  z P aw łem  
M ajew skim , k tó ry  k ie row ał działalnością K om ite tu  P o l­
skiego 76. To zapew ne Sm irnow  p rzekazał D ąbrow skiem u 
n iezbędne ad resy  i in fo rm acje , k tó re  pozw oliły  m u za ry ­
zykow ać ucieczkę z „ tiu rm y ” .

n  T. F i  e d  o s  o w a ,  Polsk i j  K o m ite t  w  M oskwie ,  s. 122.
79 Tamże, s. 122. O Majewskim p o i. L. P a n t i e l e j e w ,  

Wspomnienia, s. 397.
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Ja k  we w szystkich  sw oich pom ysłach, tak  i te raz  D ą­
brow sk i posłużył się fo rte lem  nadzw yczaj prostym , ła tw ym  
do w ykonania, a tym  sam ym  gw aran tu jący m  powodzenie. 
Po m istrzow sku w ykorzysta ł topografię  w ięzienia i zw y­
czaje w  nim  panujące.

Otóż w  pobliżu „K ałym ażnego D w oru” is tn ia ła  polska 
garkuchn ia , k tó ra  gotow ała posiłki d la  w ięźniów  dysponu­
jących pieniędzm i. Posiłk i te  w nosiły  na  te ren  w ięzienia 
za trudn ione w  g ark u ch n i kobiety . Ponad to  w a rty  w pusz­
czały także n iek tó re  p rzekupk i sp rzedające  zesłańcom  róź-r 
ne przedm ioty . Z p rzekupkam i i k u ch ark am i z polskiej 
g ark u ch n i w ięźniow ie spo tykali się w  dom u kom endanta , 
znajdu jącym  się w  pobliżu b ram y  w ejściow ej. D zięki tem u 
w ielokro tn ie  na te ren  w ięzien ia przedostaw ały  się bez 
w iększych trudności kobiety. P rzyzw yczajen i do tego żoł­
n ierze słabo albo w cale ich nie kontro low ali. To w łaśnie 
postanow ił w ykorzystać Jarosław . Zdobył u b ran ie  kobiece 
i chustę  typow ą dla m oskiew skich p rzekupek , na to p rze­
b ran ie  n arzuc ił obszerną szubę fu trzan ą  i w raz  z kilkom a 
tow arzyszam i w szedł do sieni b u d y n k u  należącego do ko­
m endan ta  „K ałym ażnego D w oru” . T am  w ziął sto jący w  
kacie koszyk, szubę oddał jednem u ze w spółw ięźniów , o tu ­
lił się chustką i w  ślad  za opuszczającym i te ren  w ięzienia 
kobietam i, spokojnie, p rzy  fryw olnych  docinkach szyld­
w acha, w ydostał się na wolność. Było południe  1 (13) g ru d ­
n ia  1864 roku  77.

*

T eraz należało zm ylić ew en tu a ln y  pościg. W siadł więc 
do p ierw szej napo tk an e j dorożki i kazał się w ieźć na 
przeciw ny  k ran iec  M oskw y K luczył tak  p rzez k ilk a  go­
dzin, zm ieniając sta le  dorożki. O zm roku sk ierow ał się

77 Ucieczka z Kałymażnego Dworu: M. B e r g ,  Zapiski,  t. 3 
s. 403—404; P. D ą b r o w s k a ,  Pam iętn ik ,  s. 25; W. R o ż a -  
ł o w s k i ,  Leben,  s. 8  n.; J. S t e 11 a - S a w i c k i, Jarosław  
D ąbrow ski,  s. 214—220; T. F i e d o s o w a ,  P oisk i j  kom ite t  w  
M oskwie ,  s. 122; A. K o r z o n ,  Ucieczka Jarosława D ą b ro w ­
skiego, s. 73—74; J. K r z e s ł a w s k i ,  Ucieczka Jarosław a D ą­
browskiego.  s. 177— 178; WRPR t. 2 s. 579—580: zeznanie,
B. Szostakowicza, s, 590—591: raport władz śledczych.
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do pierw szego p u nk tu  kontaktow ego: b ib lio tek i publicz­
nej, k tó re j ad res o trzym ał zapew ne od Sm irnow a. N ad a l 
by ł w p rzeb ran iu  m oskiew skiej p rzekupk i, nie obyło się 
w ięc bez p rzep raw y  z woźnym . W reszcie znalazł się p rzed  
b ib lio tek ark ą  należącą do o rganizacji rew olucy jnej, w y­
m ien ił hasło, k tó ry m  była  prośba o pożyczenie H istorii 
R osji K aram zina. B ib lio tekarka , zapew ne n ie uprzedzona, 
n ie  zareagow ała. W ówczas, w edług  tego, co za S te llą-S a- 
w ickim  pow tarza P elag ia , D ąbrow ski m iał w yjaw ić swe 
nazw isko i fa k t ucieczki z „K ałym ażnego D w oru”, na co 
p rzerażona b ib lio tek ark a  m iała pow iedzieć, że znajdu je  
się pod nadzorem  policji i n ie  może udzielić m u pomocy. 
G dyby tak  było isto tn ie , św iadczyłoby to o dość k łopo tli­
w ym  położeniu zbiega, k tó ry  w  ty m  m om encie staw iał 
w szystko na jedną kartę . M am y jednak  p raw o przypusz­
czać, że w ersja  S telli-Saw ickiego  i Pelag ii ty lko  w  części 
oddaje  praw dę. P raw dopodobne jest przypuszczenie, że 
konsp ira to rka  rosy jska  zachow yw ała się ty lko  ostrożnie, 
nie będąc pew na, czy sto jący  p rzed  nią w  kobiecym  p rze­
b ra n iu  m ężczyzna n ie  jest p rzypadk iem  prow okatorem . 
Nie obiecyw ała w ięc stanowe zej pomocy, ale odesłała do 
m ieszkania innego konsp ira to ra . W czasie gdy  D ąbrow ski 
tam  przebyw ał, b ib lio tek ark a  zapew ne zaw iadom iła o z ja­
w ieniu  się D ąbrow skiego najbliższego w spółpracow nika 
Pawda M ajew skiego i ak tyw nego  członka K om ite tu  P o l­
skiego, s tu d en ta  B olesław a Szostakow icza, k tó ry  te raz  
p rze ją ł opiekę n ad  Jarosław em . Szostakow icz da ł m u 
płaszcz i czapkę, co pozw oliło na zrzucenie s tro ju  prze­
kupki. A le i on n ie  zaprow adził D ąbrow skiego do m iesz­
kan ia  (ostrożność, czy też ja k  chce S te lla-S aw ick i obecność 
rodziny?), ty lko  pow iódł go do b a ru  „K ry m ”, „gdzie chro ­
n iły  się szum ow iny m iasta  i gdzie policja rzadko zacho­
dz iła” 7S. W istocie jed n ak  „K ry m ” by ł sta ły m  m iejscem  
spo tkań  polskich konsp ira to ró w  w  M oskwie. P rzesiedzieli 
tam  całą noc nad  szk lankam i ponczu. W ygląda na  to, że 
k onsp ira to rzy  m oskiew scy celowo zw lekali z osta tecznym  
udzieleniem  pom ocy D ąbrow skiem u i po p rostu  sp raw ­
dzali jego tożsam ość. Po k ilk u  godzinach nie było już 
w ątpliw ości, że zbiegiem  jes t isto tn ie  Jarosław? D ąbrow ski.

78 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 25,
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T eraz w szystk ie sp rężyny  o rganizacji zaczęły działać 
szybko i sp raw nie.

W ładze w ięzienne zauw ażyły  zniknięcie Jaro sław a D ą­
brow skiego dopiero przy  po rannym  apelu  w  dniu  2 (14) 
g ru d n ia 79. N atychm iast zarządzono alarm , spraw dzono 
w szystk ie zakam ark i „K ałym ażnego D w oru”, a gdy to nie 
dało żadnego rezu lta tu , kom endan t zaw iadom ił o ucieczce 
oberpo licm ajstra  i g en e ra ł-g u b ern a to ra  m oskiew skiego. 
P o lic ja  p rze trząsnęła  w szystk ie hotele, zajazdy i tra k tie r -  
nie aresz tu jąc  około 200 podejrzanych  osobników , D ąbrow ­
skiego jed n ak  w śród n ich  nie odnaleziono. Z aalarm ow ano 
te leg raficzn ie  P e te rsb u rg , a w zdłuż lin ii kolejow ych w y­
chodzących z M oskw y przesłano  jego rysopis. P lak a ty  z ry ­
sopisem  i ob ietn icą nagrody  za schw vtan ie  zbiega po ja ­
w iły  się na rogach m oskiew skich ulic. W szystko darem nie, 
nie na tra fiono  na żaden ślad D ąbrow skiego. Rozpoczęło się 
śledztw o i puszło fałszyw ym  tropem , celowo gm atw ane  
przez lękającego się odpow iedzialności kom endan ta  w ię­
zienia, p rzesłuch iw anych  Polaków -zesłańców  i sam ego J a ­
rosław a!

O statecznie K om isja Śledcza dla sp raw  polskich  aresz- 
tan tó w  w  M oskw ie doszła do w niosku, że D ąbrow ski 
uciek ł 2 (14) g ru d n ia  1864 r. w czasie kąp ie li w ięźniów  
w  łaźni. M ieli m u przy  tym  pom agać jacyś „bogaci pano­
w ie” — R osjanie, k tó rzy  zjaw ili się w  łaźni. P rzy ję to  tę  
w ersję  m im o, że jeden  z zesłańców  zeznał o rozm ow ie 
dw óch innych  kato iżn ików , k tórzy  zgodnie z p raw d ą  m ieli 
m ówić o ucieczce już dnia poprzedniego w  czasie opusz­
czania „K ałym ażnego D w oru” przez sprzedaw ców  żyw no­
ści. W zw iązku z tym  aresztow ano jak iegoś przekupnia , 
p rzesłuchano  w skazanych w ięźniów  (jak się w ydaje by li 
to  N ow akow ski i w ięzień, k tó rem u  Ja ro s ław  oddał szubę), 
nic jed n ak  n ie  w ytropiono  i ten  jedyn ie  dobry  ślad zbaga­
telizow ano.

79 Śledztwo w  sprawie ucieczki: J. S t e l l a - S a w i c k i ,  
Jarosław D ąbrow ski,  s. 220—222; J. K r z e s l a w s k i ,  Ucieczka  
Jarosława D ąbrowskiego,  s. 176—177; M. B e r g ,  Zapiski,  t. 3 
s. 404— 405; W. P r z y b o r o w s k i ,  O statn ie  chw ile  powstania,  
t. 4 s. 44—46; P. D ą b r o w s k a ,  Pam iętn ik ,  s. 24; J. Ż m i ­
g r o d z k i ,  S pra w a  ucieczki,  s. 352.
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Polic ja  carska działała  na oślep i nie m iała  na jm n ie j­
szego pojęcia o zam iarach  Jaro sław a po ucieczce. W  n a iw ­
nej w ierze, że zbieg na ty ch m iast podąży do sw ej żony 
p rzebyw ającej w  A rdatow ie, zastaw iono tam  na niego p u ­
łapkę. Oczywiście darem nie. T ak  w y traw n y  konsp ira to r, 
jak im  bv ł D ąbrow ski, n ie  m ógł popełnić kardynalnego  
błędu! Dzięki tem u  jed n ak  P elag ia  w iedziała, że Ja ro sław  
jes t już w olny. N ie zrażając się nadzorem , jak i r a d  nią 
roztoczono, an i rew izjam i i p rzejm ow aniem  koresponden­
cji, św ie tn ie  g ra ła  przed  carsk im i czynow nikam i p rzeraże­
nie i sm utek.

D opiero śledztw o w  sp raw ie  zam achu, zresztą n ieu d a­
nego, K arakozow a na cara A leksandra  II w  1866 r. o tw o­
rzyło żan d erm erii carsk iej oczy na n iek tó re  fak ty  zw ią­
zane z tą  śm iałą ucieczką. A resztow any w tedy  i p rzesłu ­
chiw any M aksym ilian  Z agibałow  zeznał, że w  g ru d n iu  
1864 r. na  p rośbę  Szostakow icza udzielił schronien ia  J a ­
rosław ow i D ąbrow skiem u. A resztow any po tym  zeznaniu  
Szostakowricz u jaw n ił n iek tó re  szczegóły o sw ej ro li w ca­
łej sp raw ie, a le  też celowo pogm atw ał śledztw o i co w aż­
n iejsze nie w ydał nikogo z tych , co Jarosław ow i pom agali. 
W tedy też dopiero w ładze śledcze dow iedziały się, że D ą­
brow ski uciek ł w  p rzeb ran iu  kobiecym . Szostakow icz za 
pomoc udzieloną D ąbrow skiem u, podobnie jak  i M ajew ski, 
zosta ł zesłany  na  S y b e r ię 8n.

*

T ym czasem  rano  2 (14) g ru d n ia  1865 roku  Szostakow icz 
zaprow adził D ąbrow skiego do m ieszkania sw ych p rzy ja ­
ciół M ikołaja Iszu tina, przyw ódcy g ru p  rew olucy jnej m ło­
dzieży w  M oskw ie i P e te rsb u rg u , tzw. „iszu tyńców ”, oraz 
m ieszkających  razem  z n im  D ym itra  Ju raso w a i M aksy­
m iliana Zagibałow a 8k  Szostakow icz podobno d la  bezpie­
czeństw a n ie  w y jaw ił p raw dziw ego nazw iska Jaro sław a

84 J. K r z e s ł a w s k i ,  Ucieczka Jaros ław a Dąbrowskiego,  
a. 177— 179; \7RPR, t. 2 s. 598: akt oskarżenia Majewskiego.

81 Dąbrowski w  Moskwie: A. K o r z o n ,  Ucieczka Jarosława  
D ąbrowskiego,  s. 74—77; P. D ą b r o w s k a ,  Pam iętn ik ,  s. 26; 
W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 9—10; J. S t e l l a - S a w i c k i ,
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i p rzedstaw ił go jako polskiego zbiega M orela. Ludzie ci 
bez w ahan ia  udzielili D ąbrow skiem u schronienia, z k tó re ­
go ko rzysta ł przez k ilka  dni. Szostakow icz n ie  próżnow ał. 
U ruchom ił sp rężyny  polskiej konsp iracy jnej o rganizacji 
działa jącej w  M oskw ie i w kró tce  D ąbrow ski dysponow ał 
już paszportem  na nazw isko M ikołaja Szatiłow a, członka 
„Z iem li i W oli”, od roku  1863 p rzeb j w ającego w  w ięzie­
niu. P aszpo rt ten  poddano d robnem u zabiegow i p rze rab ia ­
jąc lite rę  „Sz” n a  „M ” i w  ten  sposób D ąbrow ski uzyskał 
fałszyw y dokum ent opatrzony  au ten tycznym i pieczęciam i 
na nazw isko M atiłow a. Um ożliw iło to Jarosław ow i ofi­
c ja lne  zam eldow anie się w  b iu rze  policji w  charak te rze  
p row incjonalnego  nauczyciela, k tó ry  p rzy jecha ł do Mo­
skw y w  celu złożenia osta tn ich  egzam inów , a następ n ie  
w spólne z Szostakow iczem  w ynajęcie  nowego m ieszkania 
u jak iegoś popa-w dow ca. G adatliw y  pop często skarży ł 
się p rzed  Jaro sław em  na sw e ciężkie położenie m a te ria ln e  
i w zdychał, że sy tuac ję  popraw iłaby  m u nagroda za u ję ­
cie „buntow szczyka” D ąbrow skiego, o k tó re j m ów iły  p la ­
k a ty  rozlep iane n a  rogach m oskiew skich ulic. M ożna sobie 
w yobrazić Ja ro sław a  w spółczującego i potakującego!

Przez jak iś  czas m ieszkał także  D ąbrow ski u B a ib a ry  
K alistow ej, dobrej znajom ej C zernyszew skiego. Do n iej też 
odnoszą się słow a Pelagii, w spom inającej k ró tk i poby t J a ­
rosław a w  m ieszkan iu  „w dow y tru d n iące j się z córkam i 
fab ry k ac ją  gorse tów ” . U chodził w tedy  za k aw ale ra  i „był 
bardzo  m ile w idziany  przez P an ią  i P a n n y ” . U nikał spo t­
kań  tow arzyskich , całym i dn iam i przesiadyw ał w  pokoiku. 
Jed n ak że  — jak  w spom ina P e lag ia  — „im ieniny  P an i zgro-

Jarosław Dąbrowski, s. 221— 222: J  K r z e s ł a w s k i ,  Ucieczka 
Jarosława Dąbrowskiego, s. 177— 178; M. B e r g ,  Zapiski, t. 3 
s. 404; T. F  i e d o s o w  a, Polskij komitet w  Moskwie, s. 122—  
123; te jże , Paweł Majewski i p ierwyje  oopytki pierjewoda  ro- 
mana Cżernyssewskogo „Czto d jełat” ~Wosstanije 1%3 g. 
i russko-polskije rewolucjonnyje swjazi CO-ych godow, M oskw a 
1960 s. 334— 335; W . P r z y b o r o w s k i ,  Ostatnie chwile po­
wstania, t. 4 s. 46; W . D j a k  o w , Jarosław Dombrowskij, s. 141 
n.; W R P R , t. 2 s. 580— 582: zeznanie B. S zo stako w icza , s. 576—  
578: zeznanie D. J u raso w a, s. 590— 593: ra p o rt w ła d z  śledczych  
Por. tam że, s. 595, 598, 600— 601,
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m adziły  w  je j salonie grono znajom ych, a Ja ro s ław  u s il­
nym  prośbom  odm ów ić n ie m ógł i znalazł się także na 
w ieczornej herba tce . Jak aś  w iekow a S ybilla  k ład ła  k a ­
bałę  panienkom , w różąc m ężów  na p raw o i na lewo. J a ­
rosław  zbliżył się do n iej z tym i słow am i: »Nic dziwnego, 
że p an i tak  doskonale odgadu je  przyszłość tych  pań  zna­
jąc je  od dziecka, ale proszę m nie położyć k a rty , jestem  
obcy, nieznany, rzecz będzie m niej łatw a«. p ani ta  rozło­
żyła k a rty , spoglądała to na nie, to na Ja ro sław a  i od­
m ów iła m u w różyć. W idząc zaciekaw ienie i n ieufność to ­
w arzystw a Ja ro s ław  zaczął nalegać i dow iedział się, że nie 
w szystko je s t p raw dą, co mówi, że je s t żonaty, a le  w 
dziwmy sposób, że zostaje  w  n ie jasnych  stosunkach  z rzą­
dem , k tó ry  m a jakąś w ładzę, czy opiekę nad  nim  itd . Na 
d rug i dzień gospodyni Ja ro sław a  w  sposób d e lik a tn y  dała 
m u do zrozum ienia, że u  n iej dalej m ieszkać nie m oże” 82.

Isto tn ie  m ógł się Ja ro s ław  lękać rozpoznania. Jego 
ucieczka w yw ołała bow iem  w  M oskw ie duże w rażen ie  
i pow szechnie o ty m  w ypad k u  m ówiono. W prost w ściekło­
ścią zaślepionego polakożercy k ip ia ł K atkow , dając  tem u 
w yraz  na łam ach  „M oskiew skich W iadom ości”. To w łaśnie 
K atkow  oskarżał oficerów  rosyjskich , zwłaszcza porucz­
n ik a  E rlicha  o u ła tw ien ie  D ąbrow skiem u u c ie c z k ift3.

S ta ra ł się w ięc Ja ro s ław  nie w zbudzać niczyich podej­
rzeń. P rócz niezbędnego paszportu  M ajew ski za pośred­
n ic tw em  Szostakow icza, k tó ry  działał na jego zlecenie, do­
s tarczy ł D ąbrow sk iem u „p iękne fu tro  i p ierścień  b ry la n ­
to w y ”, co robiło  zeń człow ieka m ajętnego, a tym  sam ym  
nie w zbudzającego podejrzeń. M ajew ski dostarczał także 
pieniędzy.

6 (18) g ru d n ia  1864 r. Szostakow icz pod dyk tando  D ą­
brow skiego n ap isa ł lis t do P elag ii, zaw iadam iający  ją, że 
Ja ro sław  szczęśliw ie um knął z „K ałym ażnego D w oru” 
i niezw łocznie w y jechał za gran icę. L is t ten , zgodnie 
z p rzew idyw aniam i, już następnego  dnia  został p rze ję ty

82 P.  D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 26. Por WRPR t. 2 s. 571.
82 O. J e l e ń s k i ,  Myśli i wospominanija Poljaka, „Russkaja 

Starina” t. 128: 1906 s. 224. Artykuł Katkowa ukazał się w  
„Moskiewskich Wiadomościach” 3/15 XII 1864. Por. „Ojczyzna” 
nr 2, 4 I 1P65
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przez policję. T en  celow y m an ew r m iał uśpić czujność 
carsk ich  w ładz. Z resztą n ie  poprzestano  na tym . Po pew ­
nym  czasie zastosow ano dalsze w ybiegi: dzięki polskim  
kom aktom  konsp iracy jnym  P elag ia  o trzym ała  lis t od J a ­
rosław a p isany  rzekom o z P aryża. U dało się też zam ieścić 
w p rasie  francusk ie j in fo rm ację  o ucieczce D ąbrow skiego 
i jego przybyciu  do P aryża . W środow iskach em ig racy j­
nych  kursow ały  w  zw iązku z tym  najrozm aitsze dom ysły: 
przypuszczano  naw et, że D ąbrow ski p rzebyw a w  M ołda­
wii R4. W szystko to  w prow adziło  w  b łąd  w ładze carskie 
i dało im  do w ierzenia  w ersję, że Ja io s ła w  D ąbrow ski 
jest już  poza g ran icam i Rosji. W efekcie uw olniono P e­
lag ię  od p rzykrego  nadzoru.

Tropiony, w  obcym  dla  siebie środow isku, n ie  czekał 
b ie rn ie  na  rozwój w ypadków . Po zdobyciu paszportu , k tó ­
ry  dał m u pew ną sw obodę ruchów  i poczucie bezpieczeń­
stw a, Ja ro sław  D ąbrow ski rozpoczął now e życie k onsp ira ­
to ra . „Nie chciał w yjeżdżać z R osji — napisze po k ilk u  
m iesiącach jego p rzy jac ie l — dopóki nie dopełn ił tego, co 
je s t najśw iętszym  obow iązkiem  P o laka  i człow ieka pośw ię­
conego w olności” 85. Początkow o szukał daw nych  członków 
rozbite j p rzez w ładze carsk ie  „Z iem li i W oli” , bez w ięk ­
szego pow odzenia p róbu jąc  odnow ić przedpow stan iow e

M Zbiór zeznań śledczych, s. 273; J. S t e l l a - S a w i c k i ,  
Jarosław Dąbrowski, s. 222; por. J. Ż m i g r o d z k i ,  Sprawa 
ucieczki, s 362. Henryk Bukowski, sztokholmski korespondent 
„Ojczyzny”, cytował w  lutym 1865 r. w  swej relacji fragment 
artykułu gazety „Faderneslandet” (nr 11 z 8  II 1865, korespon­
dencja z Petersburga, 28 I 1865), w którym emigranci mogli 
przeczytać: „W miarę powiększania się okrucieństw i tyranii 
rządu, powiększają się siły pracujące w  ukryciu nad jego upad­
kiem. Parę dni temu byłem obecny tu w  Petersburgu na po­
litycznym zgromadzeniu z Rosjan złożonym, w  którjrr obcho­
dzono uroczyście szczęśliwą ucieczkę z drogi syberyjskiej nie­
szczęśliwego więźnia polskiego, kapitana artylerii, długo w  War­
szawie więzionego. Zemknął podobno przy pomocy Szweda i już 
jest za granicą”. „Ojczyzna” nr 22, 15 III 1865, Sztokholm 27 II 
(B.).

85 [H.] B[ukowski], artykuł o Jarosławie Dąbrowskim, „Oj­
czyzna” nr 53 z 2 VII 1865. Przedruk: Listy, s. 66—67.
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kon tak ty . Z konieczności m usiał ograniczyć się do w spół­
p racy  z „ iszu tyńcam i”. W ziął udział w  urządzonym  przez 
n ich  konsp iracy jnym  obchodzie rocznicy pow stan ia  deka­
b rystów , byw ał na zebran iach  kółek rew olucy jnych  i jak 
p isze S tella-S aw icki, „w lew ał w n ich  ducha, łączył i w ią­
za ł to, co się rozluźniło  i rozerw ało  ze strachu  przed  p rze­
śladow an iem ”. W p ierw szej re lac ji o działalności D ąbrow ­
skiego w  M oskwie, k tó ra  pow stała  pod w pływ em  jego 
opow iadań, czytam y: „W śród w yuzdanej i roznam iętn ionej 
;tłuszczy, pobudzonej przez sp rzedajnych  sług carsk ich  do 
n ienaw iśc i Polaków , ci ludzie zaprzesta li działać, b rak  im  
,było energ ii i b rak  sił do staw ian ia  czoła podłości i n ik - 
czemności, k tó re  ogólnym  strum ien iem  p ły n ę ły  — D ą­
brow ski ich obudził i do w ytrw ałości zachęcił. W ten spo­
sób, zw iedziw szy rozm aite  okolice, zbadaw szy dokładnie 
s tan  rzeczy, usiłow ał pow iązać p racę  rosy jsk iej m łodzieży 
z usiłow aniam i naszym i o tyle, o ile  być m ogą połączone 
dw ie różne arm ie, dz iałające każda d la  sw ojego celu, lecz 
m ające w spólnego n iep rzy jac iela” 86. I jakko lw iek  sporo 
w  tych  słow ach przesady, gdyż w pływ  D ąbrow skiego nie 
m ógł m ieć decydującego znaczenia, to  jednak  n ie da się 
zaprzeczyć, że w okresie jego pobytu  w  M oskw ie i P e te rs ­
b u rgu  o rganizacja  „iszu tyńców ” w zrosła liczebnie i oży­
w iła  w yraźn ie  sw ą działalność. Co w ięcej, Ja ro s ław  D ą­
brow sk i na pew no doprow adził do zbliżenia polskiej o rg a ­
n izacji z „ iszu tyńcam i”, ko n tak tu jąc  P aw ła  M ajew skiego 
z rosy jsk im i k onsp ira to iam i. Raz jeszcze próbow ał D ą­
brow ski zm ontow ać sojusz rew olucjonistów  polskich  i ro ­
sy jsk ich  do w alk i z caratem .

K on tynuow ał tę  działalność w  P e te rsb u rg u , dokąd w y ­
p raw iony  przez M ajew skiego w yjechał z M oskwy 1 (13) 
stycznia 1865 r . 8,7 K ilka  dni w cześniej, p rzygotow ując się 
do opuszczenia Rosji, postanow ił D ąbrow ski zdobyć pasz­

88 Tamże.
87 Dąbrowski w  Petersburgu: T. F i e d o s o w a ,  Polskij ko­

mitet w  Moskwie, s. 123; A. K o r z o n ,  Ucieczka Jarosława 
Dąbrowskiego , s. 77—78; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 10 n.; 
J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Jarosław Dąbrowski,  s. 223—226; 
P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik,  s. 29; WRPR, t. 2 s. 581—584; 
zeznanie B. Szostakowicza, s. 630: zeznanie Iszutina.
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p o rt zagraniczny. Początkow o próbow ał dokonać tego 
przedsiębiorczy Szostakowicz, jednakże bez pow odzenia. 
Nie zdołano uzyskać pom ocy Iszu tina, k tó ry  lękał się tego 
przedsięw zięcia, narażającego  w  razie  niepow odzenia całą 
g ru p ę  konsp irato rów . W obec tego, nie zw ażając na n ie ­
bezpieczeństw o, postanow ił D ąbrow ski zaryzykow ać raz 
jeszcze i osobiście w yrob ić  sobie paszport zagran iczny  w  
b iurze g en e ra ł-g u b ern a to ra  m oskiew skiego. Z fałszyw ym i 
dokum entam i w  ręku  na  nazw isko M atiłow a zjaw ił się w  
kancelarii. „ S ek re ta rz ' kancelarii, w idząc elegancko u b ra ­
nego człow ieka i zobaczyw szy p iękny  b ry lan to w y  p ie r­
ścień na jego ręku , z najw iększym  pośpiechem  i grzecz­
nością w ypełn ił b lan k ie t w edług  p rzedstaw ionych  doku­
m entów  i doręczył go proszącem u” 88.

W P e te rsb u rg u  D ąbrow ski w y n a ją ł trzy  m ieszkania, by 
w  razie n iebezpieczeństw a m ieć schronienie, naw iązał kon­
ta k t z tam tejszą  polską organizacją  konsp iracy jną , k tó ra  
udzieliła m u pomocy. Z resztą Ja ro s ław  by ł tam  n iejako  
n a  sw oim  gruncie  i m ia ł sporo przy jació ł. Z d ru g ie j s trony  
te znajom ości groziły  m u dekonspiracją , n aw et m im ow olną. 
Od razu  też rozpoczął energ iczną działalność. „D ąbrow ­
ski — pisze S te lla-S aw ick i — założył w  jednym  z po­
m ieszczeń sw oich form alne  b iu ro  paszportow e. Sam  sfa­
b ryk o w ał pieczęć państw ow ą i inne, jak ie  b y ły  po trzebne 
do tego rodzaju  dokum entów , i za ją ł się w ysy łan iem  skom ­
prom itow anych  za g ran icę. P aszp o rty  te  b y ły  tak  dosko­
nale  podrobione, że an i jeden  ze zbiegów nie został za­
trzy m an y ” 89. Było ich w  P e te rsb u rg u  w ielu , sam  D ąbrow ­
ski w yekspediow ał podobno k ilk u n astu , m iędzy innym i 
swego p rzy jaciela  E m anuela  Jund z iłła , k tó ry  zbiegł z w ię­
ziennego szp ita la  spuszczając się „w  nocy z di ugiego p ię ­
tra  na ręczn ikach”, a zaopatrzony w paszport M atiłow a 
niezw łocznie w y jechał do F ran c ji.

*

P rzede  w szystk im  rozpoczął D ąbrow ski przygotow ania  
do ucieczki P elag ii z zesłania. K orespondow ał z żoną v ia  
P aryż, p rzesy ła jąc  je j sym patycznym  a tram en tem  pisane

88 J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Jarosław Dąbrowski, s. 222 n.
89 Tamże, s. 224.
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in stru k c je . Początkow o zam ierzał udać się do A rdatow a 
osobiście w  p rzeb ran iu  żandarm a z rzekom ym  rozkazem  
III O ddziału K ance la rii carsk iej upow ażn iającym  do prze­
p row adzenia  śledztw a i p rzew iezienia P e lag ii do P e te rs ­
burga . Na szczęście zdołano D ąbrow skiem u w ypersw ado­
w ać ten  bardzo ryzykow ny pom ysł, n iem ożliw y do w yko­
nan ia  w  dobie te leg rafu , dzięki k tó rem u  łatw o m ożna było 
spraw dzić jego tożsamość. O statecznie uradzono, że P e la ­
gię w yk rad n ie  p rzy jac ie l D ąbrow skiego, by ły  ro tm istrz  
W łodzim ierz M ichajłow icz Ozierow , rew olucjonista  ro sy j­
ski uprzednio  zw iązany z „Z iem ią i W olą”, a obecnie 
w spó łp racu jący  z P o lakam i i „ iszu tyńcam i” 90.

P elag ia  pędziła w  A rdatow ie  w zględnie spokojne życie 
zesłanki, a czas up ływ ał, ja k  pisze, „przy  robocie, czy tan iu  
lub w zajem nych  odw iedzinach”. W te j m ałej m ieścinie, 
jaką  by ł ów czesny A rdatow , gdzie in te ligencję  tw orzy li 
ty lko  m iejscow i czynow nicy, p rzebyw ało  około 120 rodzin  
polskich. „Polacy bu rm istrzo w ali tam  — pow tarza za ge­
nera łem  D ehnem  h is to ry k  B erg — jak  we w łasnym  k ra ju . 
[...] Liczne w yzsze posady rządow e by ły  przez n ich  zajęte. 
■Tedyna ap teka  należała także do Polaka i ten  u ła tw ia ł sto­
sunk i zesłańców  z ich rodzinam i i całym  św iatem . L isty  
swe zw ykle oddaw ali zesłani P olacy  ap tekarzow i i przez 
niego o trzym yw ali odpow iedzi. W iedziała o ty m  doskonale 
i jaw na, i ta jn a  policja, lecz an i pom yślała tem u  zapo­
b iec” 91. P olacy  s ta ra li się też zjednać w yższych u rzęd n i­
ków, a przede w szystk im  naczelnika pow iatu  M akszejew a. 
Z robiła to też Pelag ia  i, jak  pisze, znajom ość z M aksze- 
jew em  i jego żoną dała je j „możność d z ia łan ia”.

°» Ucieczka Pelagii i wyjazd z Rosji: P. D ą b r o w s k a ,  
Pam iętn ik ,  s. 24—29; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 12—13; 
T. F i e d o s o w a ,  P olsk i j  k o m i te t  w  M oskwie,  s. 130; G ercen  
i Ogariow,  t. 2 [w:] L itera turnoje  nasledstw o,  t. 62, Moskwa 
1955 s. 433—434; J. Ż m i g r o d z k i ,  S p ra w a  ucieczki,  s. 361— 
364; „Russkaja Starina” t. 27: 1880 s. 851; M. B e r g ,  Zapiski, 
t- 3. s. 402—406; W. P r z y b o r o w s k i ,  O statn ie  chw ile  p o ­
wstania ,  t. 4 s. 46—47; J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Jarosław  D ą­
brow ski ,  s. 226—228; WRPR t. 2 s. 583—584, 647; W. D j a k ó w ,  
Jarosław  D om brow sk ij ,  s. 142—144.

91 M. B e r g ,  Zapiski,  t. 3 s. 405—406.
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Isto tn ie  by ł to  m anew r bardzo  sp ry tn y , gdyż w  pew ­
nym  stopniu usyp ia ł czujność w ładz. P rzydało  się to b a r­
dzo, gdy na  k ilka  dn i p rzed  Bożym N arodzeniem  1864 r. 
do tarła  do A rdatow a e lek try zu jąca  Polaków  wiadom ość 
o ucieczce Jaro sław a D ąbrow skiego. Początkow o nad  P e la ­
gią roztoczono ścisły nadzór, a w  m ieszkaniu  posadzono 
naw et szyldw acha, w kró tce  jednak , za w staw ienn ic tw em  
żony M akszejew a, obostrzen ia  te  zniesiono. P elag ia  m ogła 
już sw obodnie „polew ać lis ty  rozczynem ” i w  podobny 
sposób odpisyw ać Jarosław ow i, korzysta jąc  przy  ich p rze­
sy łan iu  z pośredn ictw a M akszejew a, n ie  przeczuw ającego, 
że obok zw ykłego tek stu  zaw iera ją  one ta k  w iele w iado­
m ości p isanych  sym patycznym  atram en tem . K oresponden­
cja ta  trw a jąca  k ilka m iesięcy uśp iła  do reszty  czujność 
w ładz pew nych, że D ąbrow ski is to tn ie  p rzebyw a w  P a ry ­
żu, i pozw oliła na  uzgodnienie w szystk ich  szczegółów 
ucieczki P elag ii z A rdatow a, k tó ra  czekała już  ty lko  na 
u p ragn iony  znak.

W reszcie w połow ie m aja  1865 r. nadszedł o sta tn i list 
od Ja rosław a, a w n im  polecenie, by  P elag ia  sk o n tak to ­
w ała  się w  ap tece P o laka  Taniew skiego (czy też S zaniaw ­
skiego) z p ie lg rzym ującym  „bogom olcem ” . B ył n im  Ozie- 
row , k tó ry  p rzyby ł do A rdatow a 13 (25) m aja. zatrzym ując  
się w  m m  jeden  dzień. D w ukro tn ie  wówczas spo tka ł się 
z P elag ią  w  aptece, p rzedstaw ia jąc  je j swój plan: m iała 
ona w ieczorem  16 (28) m aja  czekać na O zierow a przy  t r a k ­
cie za m iasteczkiem . N azaju trz , 14 m aja, nie rozpoznany 
„bogom olec” w y jecha ł do odległego o około 50 km  m ia­
steczka Sarow a, gdzie zatr zym ał się na dw a dni i u jaw n ił 
sw e praw dziw e nazw isko. Tym czasem  P elag ia  czyniła 
o sta tn ie  p rzygotow ania do ucieczki: om ów iła z ciotkam i 
P io trow sk im i p lan  w prow adzenia  w b łąd  policji, p rzeb ra ła  
się za m iejscow ą kolonistkę pochodzenia niem ieckiego, co 
uspraw ied liw ia ło  je j słabą znajom ość języka rosyjskiego, 
a w ieczorem  16 (28) m aja, w  tow arzystw ie kuzyna-zesłańca 
Józefa O lędzkiego ud a ła  się na um ów ione m iejsce. Po 
dłuższym  oczekiw aniu  nad jechała  k ib itk a  O zierow a. U po­
zorow aw szy w  celu zm ylenia fu rm an a  rozm ow ę z Ozie- 
row em , P elag ia  zajęła  w  n iej m iejsce.

W szystko odbyw ało się sp raw n ie  i n ie  w zbudziło  n i­
czyich podejrzeń. Z resztą policja a rda tow ska  m iała  pełne
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37. P ro k la m o w a n ie  R ep u b lik i 
4 IX  1870.

38. W y p a d k i 31 X  1870 w  R atuszu .



39. K o le jk a  po m ięso w  o k resie  o b lężen ia  P a ryża .

40. P ró b a  p rzew ro tu  22 I 1871. Sztu rm  R atusza.



ręce roboty. Otóż w  m ieście w  ty m  czasie p rzebyw ał z in ­
spekcją sam  g u b e rn a to r Odincow. K tóż by więc zw racał 
uw agę na m ałą kolonię polską, p rzebyw ającą  na tak  g łu ­
chej p row incji, w  chw ili gdy w szyscy prześcigali się w  od­
gadyw an iu  życzeń w ysoko postaw ionego „ rew izo ra” ! Do­
piero  20 m aja (1 czerw ca) 1865 r. spadła  jak  grom  na czy- 
,nowniczy św ia tek  A rdatow a w iadom ość o ucieczce Pelagii 
D ąbrow skiej. Do sensacji 2 (14) g ru d n ia  roku  poprzedniego 
p rzyby ła  nowa, kom prom itu jąca  M akszejew a i sam ego 
O dincow a. Rozesłano na w szystk ie s trony  patro le , ale  in ­
tensyw ne p rzeszuk iw ania  nie dały  żadnego rezu lta tu . P a ­
nie P io trow sk ie  zeznały, że Pelag ia  w yszła 19 m aja, czemu 
jed n ak  w ładze n ie  dały  w iary . Po k ilku  dniach  śledztw o 
prow adzone przez sam ego O dincow a dostarczyło szczegó­
łów, p rze jrzano  w ów czas rolę, jaką  odegrał „bognm olec” 
Ozierow, ale Pelag ia  w raz  ze sw ym  op iekunem  by ła  już 
bezpieczna.

Uciekającr*bocznym i drogam i, na sk ró ty , om ija jąc  s ta ­
cje pocztow e, sta le  zm ieniając  konie i w oźniców, nie roz­
poznani, w  ciągu jednego dn ia  p rzelecieli ponad  150 km  
i d o ta rli do rzek i Oki. Po k ró tk im  posto ju  p rzep raw ili się 
na d ru g i brzeg i w osta tn ie j chw ili na stac ji G rochow iec 
przy lin ii kolejow ej M oskw a—N iżni N ow ogród złapali po­
ciąg do M oskw y. W drodze P elag ia  porzuciła s tró j N iem ­
ki. T eraz  już jako  budzący pełne zaufan ie  podróżni w y ­
siedli w  M oskw ie i jak  pisze P elag ia , „k rok iem  w olnym , 
rozm aw iając  n iby  sw obodnie, przeszliśm y najspoko jn ie j 
przez szeregi policjan tów . G dyśm y siedzieli w  dorożce (pa- 
rolce) szał opanow ał O zierow a; zdjąw szy czapkę w y k rzy k ­
n ą ł z całej siły: zd rastw u j M atuszka M oskwa! aż się fu r ­
man obejrza ł i zaśm iał sądząc, że w iezie jakiegoś p ija - 
n icę” 92'. A było się z czego cieszyć1 W iedział już Ozierow, 
że w ykradzen ie  P e lag ii zakończyło się pe łnym  pow odze­
niem : M oskw a ze sw ym i kó łkam i konsp iracy jnym i była  
św ie tnym  schronieniem .

W szystko było p rzygotow ane znakom icie. Na Pelag ię  
czekał już paszport na nazw isko P au lin e  D urand , b ile t do 
P e te rsb u rg a , p ieniądze, a naw et b ielizna opatrzona tym i 
m onogram am i! M łodzi rew olucjon iści i konsp ira to rzy , k tó ­

W P. D ą b r o w s k a ,  P am ię tn ik ,  s. 29.
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rzy  ją  odw iedzali, n ie k ry li sw ej radości z pom yślnej 
ucieczki. N astępnego dnia Pelag ia  w yjechała  do P e te rsb u r­
ga. Na dw orcu zainscenizow ano n iby p rzypadkow e spo tka­
nie  z Ozierow em . Po nocnej podróży oboje by li w  stolicy. 
W yszli spokojnie z tłu m em  podróżnych, O zierow  w sadził 
P elag ię  do czekającej dorożki i na ty ch m iast zniknął. P rze ­
rażona P elag ia  zobaczyła, że w  te j sam ej chw ili do dorożki 
w siad ł „ jak iś p a n ” i poderw ała  się do ucieczki. D opiero 
znajom y głos p rzebranego  i ucharak teryzow anego  Ja ro ­
sław a pytającego  „wolisz O zierow a?” uspokoił ją. W ten  
rom antyczny  sposób zakończył się pierw szy, a le  n a jw aż­
n iejszy  e tap  drogi do w olności p a ry  przedsiębiorczych re ­
w olucjonistów .

T eraz trzeba  było już ty lko  sforsow ać g ran ice  R osji — 
a więc p rzede w szystk im  zaopatrzyć się w  odpow iednie do­
kum enty . S preparow aw szy , jak  to czynił poprzednio dla 
sw ych przyjació ł, paszport na nazw isko pu łkow nika  R ych- 
te ra , przed łożył go D ąbrow sk i w  b iu rze  policji p e te rsb u r­
skiej w  celu uzyskania  paszportu  zagranicznego dla siebie 
i żony. D okum enty  n ie w zbudziły  podejrzeń , a le  przy  od­
b iorze paszportu  d ram atyczny  incyden t o m ało  n ie  spro­
w adził k a tastro fy . Ja k  to  było w  jego zw yczaju, „zde te r­
m inow any Ja ro s ła w ” udał się osobiście do b iu ra . „W cho­
dząc do b iu ra  — w spom ina jego żona — spo tkał się oko 
w  oko z kolegą, z k tó ry m  w  sztab ie  p racow ał. K olega nie 
m ógł pokryć zdziw ienia, p rzerażen ia , gdy go poznał; Ja ro ­
sław  pobladł, ale  ze spokojem  zrobił gest jak b y  w yjm ow ał 
rew o lw er — a kolega odw rócił się i zaczął p rzyg lądać się 
m apom  i obrazom . Ja ro s ław  n ie spuszczając go z oczu za­
ła tw ił sp raw ę paszportow a i w yszedł og lądając się n ie­
spokojn ie” 93 I tym  razem  szczęście m u dopisało: tra f ił  
na uczciwego, um iejącego m ilczeć człowieka.

Żegnał się także z O zierow em , zresztą  nie na długo. 
Po k ilk u n astu  m iesiącach O zierow  używ ając już nazw iska 
A lb e rta  Szachow skiego znalazł się w  P ary żu  zm uszony 
uchodzić z R osji przed aresztow aniem . T eraz  D ąbrow ski 
odw dzięczając się p rzy jacielow i polecał go H ercenow i. 
„R otm istrz  O zierow  — pisał — należy do g ru p y  tych  szla-

93 Tamże. Por. W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 11; J. S t e l l a -  
- S a w i c k i ,  Jarosław Dąbrowski, s. 225.
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chętnych  postaci, k tó re  m arzy ły  w  R osji o wolności, z po­
św ięceniem  w alczyły  z katkow szczyzną. [...] Znajdziecie 
w  O zierow ie szlachetne go i m yślącego człow ieka, g o rą ­
cego patrio tę , pom ysłow ego ko n sp ira to ra  i śm iałego agen­
ta . T akich  jak  on ludzi n iew iele  i m nie pozostaje ty lko  po­
g ra tu low ać  w am  n ab y tk u  i żałować, że O zierow  nie jest 
P o lak iem ” 94. Spo tkali się zapew ne jeszcze n iejeden  raz, 
bow iem  O zierow  sta ł się jednym  z ak tyw nie jszych  w spół­
pracow ników  B akunina  i w 1870 r. b ra ł udzia ł w  pow sta­
n iu  lyońskim .

*

P rzy jac ie le  w ynaję li tym czasem  dla D ąbrow skich  k a ­
ju tę  na ang ielsk im  s ta tk u  handlow ym  odpływ ającym  
z K ronsztadu . Skorzystano  z fak tu , że trw a ły  tam  u ro ­
czystości żałobne zw iązane z przenoszeniem  zw łok następcy  
carskiego tro n u  zm arłego w  Nicei. P u łkow nik  R ych ter 
z żoną w  czerni w m ieszali się w  tłum  zalegający  port 
i bez przeszkód w eszli na sta tek , k tó ry  n iebaw em  podniósł 
kotw icę. B yli w reszcie w olni.

Po trzech  dn iach  podróży znaleźli się w  K openhadze. 
W tydzień  później przez M alm ó w yjechali do Sztokholm u, 
gdzie p rzy jm ow ał ich H en ry k  Bukow ski, k tó ry  p ierw szy  
puścił w  św ia t obszerną re lac ję  o ucieczce Jaro sław a i P e ­
lagii D ąbrow skich  W Sztokholm ie nap isa ł D ąbrow ski iro ­
niczny  lis t do K atkow a, odpow iadający na a r ty k u ł „W ia­
dom ości M oskiew skich” , tw ierdzący , jakoby  Pelag ia  uciek ła  
z A rdatow a ze sw ym  kochankiem .

„W jednym  z num erów  «M oskowskich W iedom osti» — 
p isał do K atkow a — donosząc o m ojej ucieczce, w yraził 
się pan z nadzieją , że będę niezw łocznie u ję ty  d latego, że 
w  R osji n ie  znajdę schronien ia. [...] Dzięki w ychow aniu  
m ojem u ja, chociaż cudzoziem iec, znam  Rosję lepiej niż 
pan. T ak  m ało obaw iałem  się w szelkich  policji ta jnych , 
jaw nych  i lite rack ich , że oddając całą słuszność po licy j­
nym  zdolnościom  pańsk im, m iałem  zaszczyt być długo jego 
sąsiadem  i oglądać osobę pana bardzo często.

M T. F i e d o s o w a ,  Polskij komitet w  Moskwie,  s. 130; 
Gercen i Ogariow, t. 2 s. 433; W. D j a k o w, Jarosław Dow-  
browskij, s. 151— 152.
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W tydzień  po ucieczce m ojej m ogłem  udać się za g ra ­
nicę, lecz mi w ypadło  pozostać jeszcze w  Rosji, więc zo­
stałem . Później okoliczności zm usiły  m nie odw iedzić k ilka 
g łów niejszych  m iast rosy jsk ich  i w tych  podróżach nie 
spo tkałem  najm nie jszych  przeszkód.

W reszcie, u rządziw szy się ze w szystkim , co m i było po­
trzeba, zapragnąłem  udać się z żoną za gran icę, i choć żo­
na m oja znajdow ała się w tedy  w  ręku  pańsk ich  w spó łp ra­
cow ników , dokonanie m ego zam iaru  nie n a tra fiło  na  żadne 
przeszkody. Jed n y m  słow em , podczas sześciom iesięcznego 
poby tu  w  Rosji p rzy  pew nym  stopniu  energ ii m ożna robić 
w szystko, co się podoba.

T ylko chęć dow iedzenia, jak  w  ogóle bezzasadne są p ań ­
skie w yroki, zm usza m nie pisać do człow ieka, stara jącego  
się rozpalić  n ienaw iści m iędzynarodow e, k tó ry  zniesław ił 
sw e im ię o rędow nictw em  zabójstw  i rozbojów  i zhańb ił 
k łam stw em  i oszczerstw em . Lecz, odw ażyw szy się na krok 
ty le  m i niem iły , nie jestem  w  stan ie  n ie  w yrazić pogardy, 
k tó rą  pow odują w e w szystk ich  uczciw ych ludziach sm utne 
w ysilen ia pana  i podobnych do pana dla podtrzym ania  
ciem noty  i ucisku. Z apraw dę, udało  się panu  na czas pe­
w ien  podniecić zw ierzęce chucie i fanatyzm  R osjan, lecz 
k łam stw o i oszczerstw o długo trium fow ać n ie m ogą. T łum y 
w ygnańców  naszych rozniosły do n a jb a rd z ie j zapadłych 
kątów  R osji p raw dziw e pojęcie o naszych usiłow aniach,
0 naszym  narodzie. Z jaw ienie  się ich we w szystk ich  m ie j­
scach było najw ym ow niejszym  zaprzeczeniem  kłam stw a, 
rozszerzonego przez urzędow ych i na jem nych  oszczerców
1 przebudziło  ludzkie uczucie w  duszach Rosjan.

W spółczucie to stan ie  się zak ładem  odrodzenia ludu 
rosyjskiego i n iech  ono będzie w yrzu tem  sum ienia dla pa­
na, jeśli ty lko  tego sum ienia  ostatecznie nie p rzy tłum iło  
uciśn ien ie  carsk iej rę k i” °5.

L ist ten , rozpow szechniony dzięki polskiej p rasie em i­
g racy jn e j i hercenow skiem u „K ołokołow i”, a w  odpisach 
szeroko ko lportow any  w Rosji, w y w arł w ielk ie  w rażenie. 
Był on n ie jako  hołdem  złożonym  rew olucjonistom  ro sy j­

95 Listy,  s. 61—63. Przedruk z „Ojczyzny” nr 53. List do 
Katkowa wydrukował także Hercen w  „Kołokole” nr 200 
z 15 VII 1865.
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skim , zaw iera ł bow iem  in fo rm acje  o ich działalności i w al­
ce. D otarł także do rąk  ad resa ta : jego kopię znaleziono w 
p ap ie rach  redakcy jnych  „M oskiew skich W iadom ości” 98. 
P onad to  D ąbrow ski w prow adzał nim  w ładze śledcze w 
b łąd. Podobne znaczenie m iał rów nież lis t Ja ro sław a  do 
g u b e rn a to ra  O dincow a, k tó ry  śladem  poprzedniego został 
ze Sztokholm u w ysłany  do Rosji.

„W yjazd żony m ojej z m iasta  A rdatow a — pisał D ą­
brow ski — zapew ne da pow ód do śledztw a. Co to jest 
śledztw o? — z dośw iadczenia bardzo dobrze m i w iadom o. 
W iem, że kom isje śledcze n igdy  nic nie w yśledzą, lecz d la 
w idoków  w łasnej korzyści s ta ra ją  się zaw ik łać n iew innych  
i d latego, chcąc oddalić w szelkie od kogokolw iek podej­
rzen ia  i p rzykrości, uw ażam  za rzecz n iezbędną opow ie­
dzieć P an u  szczegóły te j ucieczki. Z resztą n ie jasno  się w y­
raziłem  — nie by ła  to ucieczka, lecz porw anie , poniew aż 
nie ty lko  cio tka żony m ojej, ale  naw et ona sam a aż do 
osta tn ie j chw ili nic nie w iedziała o m oich zam iarach . N ie 
chciałem  Je j o nich uprzedzać obaw iając się rozgłosu, 
k tó ry  m ógłby zepsuć m ój p lan , w  rzeczyw istości bardzo 
prosty . D opełniw szy spraw , zatrzym ujących  m nie w  Rosji, 
udałem  się do A rdatow a, zabezpieczony będąc w zględem  
w ładz m iejscow ych w szystk im i wyriTagalnymi dow odam i. 
Czas p rzybycia  do A rdatow a by ł dobrze obrachow any: był 
to  dzień ta rg u ; m ogłem  nie zw racając  na siebie uw agi, 
w yczekiw ać na w yjście żony m ojej z domu.

Szczęście, jak  zawsze, ta k  i tu  m i sprzy jało . U dało mi 
się zobaczyć z żoną, doręczyć jej w  sposób n ie  zw racający  
uw agi karteczkę, zaw iadam iającą ją  o w szystkim , a oprócz 
tego nająć  podw odę w  okolicach m iasta. O godz. 10 w ie­
czorem  by liśm y już w  drodze, a po dw óch dniach  w  P e ­
te rsb u rg u , gdzie przed tem  w szystko było przygotow ane 
przeze m nie do naszego w yjazdu  za g ran icę. P rzyznaj Pan , 
że to sp raw a tak  p rosta , że n ie  było najm n ie jsze j po­
trzeb y  w spółdziałaczy, p rzyna jm nie j w  A rdatow ie; p rze­
szłość m oja św iadczyć może, żem w  ogóle n igdy  nie lub ił 
zap lą tyw ać innych  w  m oje sp raw y  bez n ieun ikn ione j po­
trzeby . P rzy  te j sposobności n iech  m i w olno będzie w y ra ­
zić nadzieję , że chociaż ten  w ypadek  n ie  je s t p rzy jem n y

W. D j a k o  w,  Jarosław  D om brow sk i j ,  s. 151.
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P an u  jako naczelnikow i k ra ju , lecz jako człow iek pocie­
szysz się tą  m yślą, że ta m ała  n ieprzy jem ność dla P an a  
stan ie  się źródłem  szczęścia ludzi, k tó rzy  już bardzo  w y- 
c ie rp ie l '”

Św iadom ie s ta ra ł się D ąbrow ski podtrzym ać ku rsu jące  
na tem at ucieczki żony legendy, by  zagm atw ać śledztw o 
i osłonić sw ych rosy jsk ich  przyjaciół.

W Sztokholm ie pozostali k ilka  tygodni. Pelag ia  m y­
ślała naw et, że uda je j się nak łon ić  Jaro sław a do osied­
lenia w  stolicy Szwecji: zw rócono się bow iem  do D ąbrow ­
skiego z nęcącą propozycją p racy  w  szw edzkim  m in is te r­
stw ie w ojennym . Ja ro s ław  postanow ił już jed n ak  jechać 
do F ran c ji. Z w iedzili w ięc U psalę i je j zabytk i, po czym 
przez G óteborg, K openhagę, K ilonię, H am burg  i B erlin  
u d a li się do D rezna, gdzie czekał na n ich  w uj Ja ro s ław a  — 
P io tr  F a lkenhagen-Z alesk i. Po dłuższym  popasie w  „pol­
skim  D reźn ie” ruszy li dalej: przez Szw ajcarię  do u p rag ­
nionego przez D ąbrow skiego F aryża.

Pelag ia  D ąbrow ska w spom inając ten  okres nap isa ła  po 
la tach  z goryczą: „praca w  gron ie  em igracji, k tó rą  sobie 
idealizow ał, m yśl połączenia w szystkich p a rtii w  jedna 
w ie lką  całość opanow ała go. P o jechaliśm y do P aryża  w  je ­
sieni 1C65 roku. W szelkie m yśli rozbiły  się o niem ożliw ość 
p rzeprow adzen ia  ich; w ielk ie  zam iary  i nadzieje  nie ty lko  
spełzły na niczym , ale zostaw iły  m nie w dow ą z dziećm i 
s ie ro tam i” 9S.

97 Listy, s. 60—61.
98 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 30—31. Pelagia myliła się: 

do Paryża przybyli w  sierpniu 1865 r.



EMIGRACYJNE ZŁUDZENIA I NIEDOLE

W D reźnie był już D ąbrow sk i jednym  z dziesięciu ty ­
sięcy tu łaczów , k tó ry ch  k lęska pow stan ia  styczniow ego 
zm usiła do szukan ia  na  obczyźnie schron ien ia  oraz moż­
liw ości dalszej p racy  dla w yzw olenia ojczyzny P ow ięk­
szyli oni liczbę w ychodźców  z daw nej, W ielkiej E m igracji 
W przeciw ieństw ie do sw ych głośnych poprzedników  n ik t 
n ie  w ita ł ich en tuzjastyczn ie, w  przejeździe przez N iem cy 
n ik t nie organizow ał już triu m fa ln y ch  pochodów  i m an i­
festac ji na  cześć boha te ró w  w alk i z despotyzm em  ca r­
skim . „Polscy pow stańcy  — rom antycy  w olności — sta li 
się spóźnionym i gośćm i na  zim nym , kap ita lis tycznym  
zachodzie E u ro p y ” h W ędrow ali chyłkiem , za fałszyw ym i 
p aszp o rtam i, konw ojow ani przez policje p ru sk ie  i a u s tr ia ­
ckie, tro p ien i przez carsk ich  agentów , ścigani no tam i ca r­
skich  dyplom atów , dom agającym i sie ek stradyc ji. Se tk i ich 
przeszły  przez w ięzienia, tw ierdze  i sądy p ru sk ie  oraz 
austriack ie . W ielu szukając chleba i spokoju oparło  się do­
piero  na  d iu g ie j półkuli, w  obu A m erykach . N ajliczniejsze 
g ru p y  znalazły  się jednak  w  ośrodkach trad y cy jn ie  już 
przyciągających  polskich em igran tów : w e F ran c ji, A nglii, 
S zw ajcarii i W łoszech. M niejsze skup iska  znajdow ały  się 
także w  T urc ji, R um unii, S aksonii oraz Szwecji.

K ierow ali się g łów nie do F ran c ji, gdzie rząd  zapew nił 
im  stosunkow o dużą pomoc m ateria ln ą , gdzie dz iałały  
francusko-po lsk ie  k om ite ty  opieki, gdzie wrreszcie społe­
czeństw o, zw łaszcza warstwry niższe, żyw iło najw ięcej sym ­
p a tii d la  Polaków . W pierw szych  la tach  po u p ad k u  po­
w stan ia  w e F ra n c ji p rzebyw ało  około sześciu tysięcy P o la ­
ków , w  w iększości z ta k  zw anej „now ej” em igracji. P o-

1 J. W. B o r e j s z a ,  Emigracja polska po powstaniu s tycz­
niowym,  Warszawa 1966 s. 21.

231



łow a z n ich  zaczepiła się  ,na p row in cji, reszta w  sam ym  
Paryżu. „Jeszcze raz —  p isa ł jeden  z em igran tów  —  ow o  
zapatrzenie się  w e F rancję odbiło s ię  na w y jśc iu  rozbitków  
ostatn iego  pow stania. Znaczna część ruszyła ku niej [...] 
n ie  bez n adziei pow rotu  [...] Czy pow rócą kiedy? Znaczna  
część opuściła  w agony aż w  sam ym  P aryżu  dopiero. W śród  
zgiełicu k osm opolitycznego m iasta szukano sw oich  [...] zna­
leziono ciężko pracujących  na ch leb  p ow szed n i” 2.

W Paryżu em igrant p olsk i m ógł jednak  znaleźć pracę, 
zdobyć zaw ód, w yk szta łcen ie  czy w reszcie pom oc rodaków  
lub izą d o w y  zasiłek . M iasto to ciągnęło  jak m agnes. „Dla 
zaspokojenia ciek aw ości •— notuje w  sw ych  pam iętn ikach  
Z ygm u nt M iłkow sk i —  P aryż jest jed yn ym  na k u li z iem ­
skiej m iastem . P ełn o  w  nim  ku tem u okazji, pełno przed­
m iotów  w ab iących  przybysza i n ie w ym agających  sięgania  
do k ieszen i” 3.

Istn ia ł w  tym  m ieście, będącym  centrum  życia p o li­
tycznego  i k u lturaln ego  Europy, od la t k ilk u d ziesięciu  
także „polski P a ry ż”. Liczna, dochodząca do trzech  ty ­
sięcy , Polon ia  paryska m iała w łasn e  in sty tu cje  i organ i­
zacje sp ołeczn o-p olityczn e. To w łaśn ie  tutaj działa ło  To­
w arzystw o H istoryczno-L iterack ie , B ib lioteka P olska, szko­
ły  polskie: średnia b atignolska i W yższa Szkoła Polska  
zw ana p ow szech n ie m ontparnaską. B y ły  też in sty tu cje  
opiekuńcze, tow arzystw a dobroczynne, polsk ie księgarnie, 
czyteln ie, tan ie jad łodajn ie, stow arzyszen ia  p olityczne, n au ­
k ow e i zaw odow e. W Paryżu  p rzeb yw ali p rzyw ód cy w szy ­
stkich  d em okratycznych  u grupow ań z .Tanem N ep om u ce­
nem  Janow skim , L u d w ik iem  M ierosław skim , Józefem  W y­
sockim  na czele, tu w reszc ie  b y ł g łó w n y  ośrodek em igra­
cyjn ego  u grupow ania arystok ratycznego  potocznie zw an e­
go H otelem  Lam bert.

Paryż b ył w ięc  centrum  p o lityczn ym  em igracji polsk iej. 
M iało to d ecydujący w p ły w  na Jarosław a D ąbrow skiego. 
T ylko tutaj m ógł rozw inąć dzia ła lność p olityczną, o której 
m arzył. N ie  bez znaczenia b y ł też fakt, że m ieszkała tu  
dalsza rndzm a Jarosław a i P elag ii, a od 1864 roku prze­
b yw ał w  charakterze p o lityczn ego  em igranta T eo fil D ą­
brow ski, zarabiający na życ ie  graw erstw em .

2 „Gazeta Narodowa” nr 263. 14 XI 1867, art. Wytchnienie.
3 Z. M i ł k o w s k i ,  Od kolebki przez życie, t. 3 s. 224,
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Em igrantom , zw łaszcza tym  najśw ieższej daty , pow o­
dziło się na ogół źle. „D oskw iera w szystk im  ogrom na n ę ­
dza” — pisał o ich położeniu Józef B ohdan Z a le sk i4. Do­
chodziła do tego dręcząca nosta lg ia  nieodłącznie tow arzy­
sząca em igran tom .

„Jed n a  rzecz, k tó ra  m ię ciężko gnio tła  — pisze S te lla - 
-Saw ick i — by ła  tęskno ta  s traszna  do k ra ju , tęskno ta , k tó ­
ra  czasem  dochodziła do rozpaczy, do m arzen ia  o sam o­
bójstw ie, p rzy  m yśli, że już n igdy  m ego ukochanego k ra ju  
nie zobaczę. Czasam i tę skno ta  przechodziła w rodzaj cho­
roby um ysłow ej. Sam  jeden  w ciszy w ydany  na łup w ła­
snych m yśli czułem , ze zginę, jeżeli n ie  w rócę do k ra ju : 
oczy zachodziły łzam i, ręce drżały , w  p iersi b rak ło  tchu, 
czoło było  zim ne, ale w ew n ątrz  czułem  płom ienie. W ów­
czas jak  w idm o staw ały  przede m ną młodość, m atka, rodzi­
na, K ow no ze sw oim  cm entarzem , na k tó ry m  spoczyw ała 
ukochana siostra , zm arła  w czasie narzeczeństw a, ogród 
nasz, drzew a, dolina M ickiew icza, pow ietrze, dźw ięk dzwo­
nów  [...]. Jak aś  siła n iepojęta , s traszna  i gw ałtow na cią­
g nęła  m nie ku  ziemi. G dym  chciał się m odlić, tak  jak  to 
było daw niej, gdym  by ł pobożnym  dzieckiem , słyszałem  
śpiew dzieci w naszym  szaw elskim  kościele, gdziem  k ie­
dyś do m szy służył z tak ą  dum ą; gdym  chciał pracow ać 
um ysłow o, przychodziła mi m yśl, po co i na  co, kom u się 
p rzyda n auka  m o ja” 5.

Z tęskno ty  za k ra jem  em ig ranci dostaw ali m elancholii. 
G łodow ali, chodzili obdarci, m arli z ran  w yniesionych 
z pow stania, z nędzy, słabsi kończyli śm iercią  sam obójczą 
w n u rta c h  Sekw any  lub w racali do k ra ju , gdzie czekała 
na nich C ytadela  i syb ery jsk a  k a to rga . Ja rosław  D ąbrow ­
ski o czekających go kłopotach em ig ran ta  nie m yślał. N a­
dzieja na  p racę  polityczną, na  odnow ienie k o nsp irac ji n ie­
podległościow ej dom inow ała.

W przejeździe z D rezna do P aryża , w p ierw szych  
dniach  s ie rp n ia  1865 roku, D ąbrow scy za trzym ali się na 
k ró tk o  w  G enew ie. Ja ro s ław  spo tkał się ze sw ym i da wnym i 
p rzy jació łm i z p e te rsb u rsk ich  konsD iracji, a w śród  nich

4 Korespondencja Józefa Bohdana Zaleskiego, t. 3, L w ó w  
1902 s. 163.

 ̂ J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Moje wspomnienia, s. 96— 97.
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z Jan em  S tellą-S aw ickim . M ożliwe, że p rag n ą ł zapoznać 
się z całym  genew skim  ośrodkiem  em ig racji polskiej i n ie 
je s t w ykluczone, że ze tknął się także z A gatonem  G ille- 
rem , sw ym  an tagon istą  z K om itetu  C en tralnego  N arodo­
wego, a obecnie w ydaw cą um iarkow anie-dem okratycznego  
dziennika „O jczyzna”. W spólny los em igran tów  politycz­
nych  daw nych różnic nie za tarł.

W iększe znaczenie m iały  rozm ow y z najbliższym  w spół­
pracow nik iem  H ercena, M ikołajem  O gariow em , k tó rem u  
D ąbrow ski przekazał in fo rm acje  o ak tu a ln y m  stan ie  kó­
łek rew olucy jnych  w  M oskwie i P e te rsb u rg u  oraz swe 
sugestie  dotyczące w spółpracy  rew olucjon istów  polskich 
i rosyjskich. Szczegółów tych  kon tak tów  nie znam y, ale 
m ożna przypuszczać, że by ły  one u trzy m y w an e  p rzez cały 
okres em ig racy jnej działalności Ja ro sław a. Tvm  niem niej 
D ąbrow ski nie s taw iał już tak  mocno na w spó łpracę rew o­
lucy jną  po lsko-rosy jską, jak  to czynił do 18R2 roku. Rozcza­
row ał się jak  ty lu  innych  działaczy pow stan ia  stycznio­
wego. to też po 1864 ro k u  w śród em igran tów  popu larne  
było  hasło: „w pierw  się rozku jm y — potem  z b ra ta jm y ” . 
P rzy jac ie l D ąbrow skiego i W róblew skiego, Józef T okarze- 
wicz, w spom inając czasy p rzedpow stańczych  nadziei p isał 
pod adresem  daw nych rosy jsk ich  rew olucjon istów : „Gdzież 
wy, przy jac ie le  nam ię tnych  na «A rbacie»**szerm ierstw? 
Gdzie w y, tow arzysze szalonych po K ronsztadach  w łóczę- 
gostw ? Gdzie wy, p iechotn i m iędzy chłopy b ia ło rusk ie  apo­
sto łow ie?” 6

W p ierw szej połow ie sie rpn ia  (a być może już w koń­
cu lipca) 186-5 roku  Ja ro s ław  i P e lag ia  D ąbrow scy stanę li 
w  P aryżu . Z optym izm em  p a trzy li w  przyszłość, m im o że 
by li w  położeniu dość kry tycznym : bez stosunków  i p ie­
niędzy, n ie  licząc zasiłku, jak i zapew ne dostali od P io tra  
Falkenhagen-Z alesk iego . P onadto  Ja ro s ław  by ł bez pracy, 
a co w ięcej bez cyw ilnego, p rzydatnego  zaw odu, k tó ry  
m ógł m u  um ożliw ić egzystencję na em igracji. Śm iało m ógł 
też pow iedzieć o sobie to, co w  podobnej sy tu ac ji czuł Ja n

6 Emigracja a Rosjanie: J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, 
s. 333 n.; tenże, Walery Wróblewski i Rosjanie, „Slavia Orien- 
talis” R. 18: 1969 s. 191 n. Kontakty Dąbrowskiego z Ogario­
wem: W. D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 152.
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S tella-S aw icki: „D aw ny w ojskow y, nic n ie  um iałem  g ru n ­
tow nie  prócz w ojaczki; w ykszta łcen ie  m iałem  encyklope­
dyczne: w szystkiego liznąłem , ale w  żadnym  przedm iocie 
n ie  by łem  silny. A  jednak  potrzeba było decydow ać się 
na coś, bo w  kieszeni było  bardzo  n iew ie le” 7. W ynajęli 
w ięc D ąbrow scy  sk rom ne m ieszkanie p rzy  ru e  Fosses S t.- 
Jacąu es 20 u  n iejak iego  Thom asa i Ja ro s ław  zaczął rozglą­
dać się za p racą zarobkow ą.

Z nalezien ie za tru d n ien ia  n ie  było rzeczą ła tw ą, zw ła­
szcza dla szarych  em igran tów , n ie znających  języka i nie 
posiadających  żadnego, bodaj rzem ieślniczego p rzygotow a­
nia fachow ego. „W ynalazłszy m ieszkanie, oddaw szy resztę  
sw oich środków  za nie, n ie jed en  ciężko się zam yślił nad  
m ożliw ością życia. K w estia  p racy  jest w  P ary żu  na porząd­
ku dziennym : każdy szuka p racy  '— każdy  m a w spółzaw od­
ników  — m ało kto  n ie  u s ta je  w  «gonitwie». [...] M łodzież, 
skoro n ad arzy ła  się sposobność, w n e t b ra ła  się do pracy: 
w idziano uczniów  un iw ersy te tó w  w  fab ry k ach  w yrobów  
g lin ianych  lepiących g a rn k i — w  in tro lig a to rn iach  obcina­
jących  pap ier, w  d ru k a rn iach  n ab iera jący ch  czcionki — 
po godzin k ilkanaście  na dzień” 8. Jan  S tella-S aw icki, k tó ­
ry  od końca 1864 roku  p rzebyw ał w  S zw ajcarii i s ta ra ł się 
ra tow ać rodaków , w spom ina: „Poznajom iłem  się z różnym i 
m ajstram i i rzem ieśln ikam i, a poniew aż w  Szw ajcarii in ­
te resu  n ie  rob i się bez tra k ta m e n tu , poiłem  więc ich i sam  
p iłem  z nim i, chodziłem  od szynku do szynku, baw iłem  
opow iadaniam i i zyskaw szy ich p rzy jaźń , zacząłem  jed ­
nego po d rug im  naszych b iedaków  przy  różnych rzem io­
słach um ieszczać” 9.

Nieco lepiej pow odziło się em ig ran tom  m ającym  w y­
kształcenie. W spom inając sw e rozliczne zajęcia zarobkow e 
w  Szw ajcarii i N iem czech pisze jeden  z daw nych  p rzy ja ­
ciół D ąbrow skiego: „D ostałem  w  końcu k ilk a  lekcji m a­
tem atyk i, fizyki, bo tan ik i i fizjologii, oprócz tego rysow a­
łem  p lan y  różne i to w szystko przynosiło  m i w zw yż 130 fr. 
na m iesiąc. W  chw ilach w olnych  od lekcji i od p rzygoto­
w an ia  się do n ich  p isałem  korespondencję , rob iłem  różne

7 J. S t e l l a - S a w i c k i ,  Moje wspomnienia, s. 91.
s „Gazeta Narodowa” nr 263, 14 XI 1867, art Wytchnienie.
9 J, S t e l l a - S a w i c k i ,  Moje wspomnienia, s. 92.
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zabaw ki dziecięce z d ru tu , znając p iro techn ikę  rob iłem  
ognie bengalsk ie  dla m agazynów ; w szystko to przynosiło  
m i także pew ne dochody, bo za g ran icą  w szelka p raca 
opłaca się” 10.

S y tuac ja  Ja ro sław a  D ąbrow skiego by ła  korzystn iejsza
0 ty le , że m iał on pew ien  kap ita lik , sk ładający  się być 
może z p ieniędzy o trzym anych  od P io tra  F a lk en h ag en - 
-Z aleskiego lub  też z jak ichś sum  będących w łasnością P e ­
lagii, a pochodzących ze sp ła t rodzinnych  za m a ją tek  je j 
rodziców. Um ożliw iło to Jarosław ow i spokojne szukanie 
w łaściw ego zajęcia zarobkow ego. N ieprędko je jednak  
otrzym ał. Jeszcze w g ru d n iu  1865 roku  p isa ła  P elag ia  do 
sw ej ciotki: „u nas tu  ciągle jednakow o. Ja ro sław  m iejsca 
n ie  m a i trochę nam  tu  ciężko, h a ' cóż robić!” 11 N ieba­
w em  uzyskał posadę k reśla rza  i k a rto g ra fa  w b iurze jed ­
nego z tow arzystw  kolejow ych czy też lin ii żeglugow ej. 
M ógł tam  w ykorzystać  sw e um iejętności naby te  w czasie 
stud iów  w  p e te rsb u rsk ie j A kadem ii S ztabu  G eneralnego. 
Ta licho p ła tn a  p raca  zabezpieczała sk rom ny b y t i pew ną 
stab ilizac ję  rodziny, ale zajm ow ała D ąbrow skiem u do dzie­
sięciu godzin dziennie. Na działalność po lityczną i s tud ia  
w ojskow e pozostaw ały  ty lko  noce.

*

E m igracja  polska, będąca pod w rażeniem  a rty k u łu  H en­
ry k a  B ukow skiego o b raw u ro w ej ucieczce Ja ro s ław a  i P e ­
lagii z Rosji, oczekiw ała D ąbrow skiego z zaciekaw ieniem
1 nadzieją , że rychło  w łączy się on do p rac  politycznych.

„W iadomość o w ysw obodzeniu się Tw oim  — p isał ge­
n e ra ł Józef H auke-B osak  — prze ję ła  nas w szystk ich  ra ­
dością, bo w ybaw iła  z rąk  M oskw y jednego z n a jd z ie ln ie j­
szych synów  P olsk i — O jczyzny naszej, a zarazem  z przy­
jaźni, k tó rą  w M oskw ie doznałeś — dodała nam  otuchy 
i w zm acnia na przyszłość nadzie je  nasze. W itam  Cię, czci­
godny k ap itan ie , nie ty lko  w im ieniu  rodaków  we F lo ­
rencji i Spezyi, gdzie obecnie przebyw am , ale o ile m i to 
je s t w olnym  w im ien iu  w szystkich, co ze m ną w  boju

10 Tamże, s. 94—95.
11 Listy, s. 72,
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z w rogiem  byli, w  im ien iu  w szystkich, co i dziś do dalszej 
p racy  w ołają i ty lko  przyszłej chw ili bo ju  w yczeku ją” .

Jednocześnie p ragnąc  przyciągnąć D ąorow skiego do sie­
bie p rzesła ł m u Bosak swój „Szkic p ro jek tu  szkoły podo­
fice rsk ie j” z prośbą o opinię.

Tę o fe rtę  w spółpracy  p rzy ją ł D ąbrow ski z radością. 
B ył to dob ry  prognostyk  w skazujący, że em igracją  w idzi 
w  nim  nie ty lko  śm iałego zbiega i tu łacza, ale rów nież 
k an d y d a ta  na ak tyw nego  działacza. Od p ierw szych  chw il 
jed n ak  za ją ł stanow isko  różniące go znacznie od H auke- 
-Bosaka.

„P rzybyw am  z Rosji — p isał w  odpow iedzi B osakow i — 
gdzie siedem  m iesięcy spędziłem . Nie straciłem  tego czasu, 
lecz s ta ra łem  się zbadać ja k  stan  kr a j u  naszego, ta k  ró w ­
nież położenie n iep rzy jac iela ; bo to, co się dzieje w  Rosji, 
podług mego zdania, pow inno służyć za jedną  z podstaw  
d la naszych planów . Otóż i kra j  nasz, i R osja są w  tak im  
stan ie, że jak  sp raw ied liw ie  pow iedziałeś O byw atelu  J e ­
n e ra le  «czas nagli®. U cisk w  k ra ju  zaczyna pom ału u stę ­
pow ać — po trzeba w ięc stopniow o, k ro k  za krok iem  zdo­
byw ać pozycję, aby n ie  pozwolić reak c ji doprow adzić 
O jczyzny naszej do stan u  daw nego m oralnego uśpienia. 
P o trzeba, k o rzysta jąc  z socjalnego i m oralnego p rzew ro tu , 
jak i zrobiła  rew olucja  o sta tn ia , stw orzyć tak i porządek 
rzeczy, k tó ry  by  zapew nił nam  pow odzenie p rzy  p ie rw ­
szym  porw an iu  się do broni. Z d rug ie j s tro n y  należy 
z em igracji naszej przygotow ać d la  k ra ju  zdolnych p rz y ­
w ódców  dla przyszłego pow stan ia  [...]. Lecz p ierw ej nim  
zająć się tym  w szystk im  należy  przyprow adzić  do po­
rządku  to, co się jeszcze od ostatn iego  pow stan ia  pozo­
stało. P o trzeba  u ra to w ać  osta tk i kap ita łów , różne doku- 
m enta, a szczególniej zna jdu jące  się za g ran icą  zapasy 
b ron i, bo to w szystko może być złapane przez M oskali lub 
w paść w ręce s tro n n ic tw a  reakcyjnego , po lityku jącego  za­
wsze na  zgubę k ra ju  naszego. [...] P ien iądze pozw olą po­
m yśleć o założeniu szkoły w ojskow ej; k ilkanaście  zaś ty ­
sięcy b ro n i s tan ą  się podstaw ą p rzyszłych  zasobów, jak ie  
d la  pow stan ia  przygotow ać potrzeba. Jeżeli w  'te j  p racy  
m ogę być użytecznym , jestem  Jen e ra le  na W asze u s łu g i” 12.

12 E. K o z ł o w s k i ,  N ieznane l is ty  Jarosława D ąbrowskiego,
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O dpow iedź ta  dowodzi, że D ąbrow ski p rzybyw ał do 
P ary ża  z p rog ram em  praktycznego  działan ia  w  sp raw ach  
zasadniczych. I nie m ogło być inaczej, jeżeli w eźm ie się 
pod uw agę różnicę ch a ra k te ru  i tem p eram en tu  m iędzy 
B osakiem  a „Ł ok ie tk iem ” . E nergiczny, zapalony  i nie 
zrażony jeszcze em ig racy jnym i niepow odzeniam i Ja ro sław  
n ie przyw iązyw ał w iększej w agi do działań  pośrednich , 
cząstkow ych. Jeżeli w ierzyć W ładysław ow i M ickiewiczowi, 
to  — ja k  pisze w  sw ych P am iętn ikach  — „pew nego po­
ran k u  zjaw ił się u  m nie jak iś  m łody człowiek, n iew iel­
kiego w zrostu , z m iną bardzo pew ną siebie. W yciągnął 
z k ieszeni dokum ent, opatrzony  podobną pieczątką jak  ta, 
k tó rą  się T ra u g u tt posługiw ał, i dający  m u w ładzę nad  
em igracją . U pew nił m nie, że zw alczy w szelką opozycję, 
s tw orzy  cen tru m  siły  polskiej w  P ary żu  i że w  ten  sposób 
okaże w y d a tn ą  pomoc kra jow i. B ył to Ja ro s ław  D ąbrow ­
ski, późniejszy gen era ł K om uny. P a trzy łem  z ciekaw ością, 
sceptycyzm em  i po litow aniem  na k an d y d a ta  do d y k ta tu ry , 
k tó ry  chciał po ty lu  innych  w ziąć w  ręce cugle em igracji, 
z góry  p rzew idu jąc  je j powolność. N ieznajom ość g ru n tu  
tłum aczy ła  jego złudzenia. O dparłem  m u, że zlanie się 
w szystk ich  s tro n n ic tw  em ig racji w  jedno, pod jednym i rzą­
dam i, by ła  to m rzonka n ie w iem  już ilu  w ygnańców  od 
czasu opuszczenia przez n ich  k ra ju  [...]. U czynił na m nie 
w rażenie  człow ieka in te ligen tnego , energicznego, k tó ry  
p ragn ie  za w szelką cenę dojść do czegoś. W ycofał się, w i­
docznie rozczarow any, źle u k ry w ając  żyw e niezadow ole­
n ie ” 13.

M ickiew icz by ł na  em ig racji po litycznym  p rzeciw ni­
k iem  D ąbrow skiego, s tąd  ta  w idoczna p rzesada  w  jego sło­
w ach i nie u k ry w an a  niechęć. Je s t jed n ak  w  n ich  rów nież 
w iele p raw dy: D ąbrow ski is to tn ie  by ł rew o luc jon istą -ro - 
m antykiem .

D oskonały o b serw ato r em igracy jnych  typów , Z ygm unt

„Przegląd Historyczny”, t. 70: 1969 s. 132—134: list Bosaka 
z 26 VII 1865 i odpowiedź Dąbrowskiego z 15 VIII 1865.

18 W M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki,  Warszawa 1927, t. 2 s. 305. 
Nie wykluczone, że Mickiewicz całą tę historię zmyślił, by 
ośmieszyć Dąbrowskiego. Zob. też: Br. Z a l e s k i ,  Dąbrowski 
Jarosław, s. 597.
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M iłkow ski, zresztą pow iązany  z D ąbrow skim  dalek im  po­
w inow actw em , gdyż — jak  p isał — „D ąbrow ska z dom u 
była  żony m ojej m atka , a te j osta tn ie j Ja ro sław  by ł b ra ­
tem  stry jecznym  i żonie m ojej w ujem  w yp ad ał”, pozosta­
w ił św ie tną  c h a rak te ry s ty k ę  przyszłego g enera ła  K om uny. 
M iłkow ski poznał D ąbrow skiego w  P ary żu  na w iosnę 
1867 roku, by ł częstym  gościem  ich dom u, gdzie znajdo­
w ał w iele „u roku  m oralnego”, zw łaszcza że Pelag ia, jak  
w spom ina, by ła  „kob ietą  bardzo  p rzysto jną , bardzo m iłą 
i w ykszta łconą” , a „oboje młodzi byli. On szczupły — 
w zrostu  m niej niż średniego, b londyn, o w yglądzie cho­
robliw ym , ona życia i zdrow ia pe łn a” .

W przekonan iu  M iłkow skiego „Ja ro sław  D ąbrow ski 
odznaczał się zdolnościam i góru jącym i, zdolnościam i rodza­
ju  w yjątkow ego: pożerającego ludzi p ragn ien iem  czynu. 
Ludziom  tego  rodzaju  n a tu ra  cel w yznacza n iew yraźny  
często, zawsze niepospolity , jeden  z wyższych, i puszcza 
ich bez przew odnika. Jarosław ow i zbaw ienie P olsk i n a ­
rzuciło  się w  m om encie, k iedy  duszę jego opanow ało dą­
żenie do czynu. [...] W P ary żu  n ie pozostaw ał z rękam i 
założonym i, oddając się działalności, k tó ra  by ła  know a­
niem , celem  w ynalezien ia  środkow  na w alkę  o zbaw ienie, 
jeżeli nie P olsk i — to Rosji, n ie Rosji — to F ran c ji, n ie 
F ran c ji to... ludzkości. S tąd  w ynikało , że z ty m i ze spół- 
rodaków , co p rag n ien ie  sw oje do P olsk i «zacieśniają», a do 
tego jeszcze i w  środkach  p rzeb ie ra ją , n ie  m ógł iść ręka 
w  rękę. P rzeznaczeniem  jego było spalić  się. C ałopalenie 
też na n im  się w  pełn i całej dokonało. W razie  każdym  
była  to  osobistość, k tó re j życiu losy dłuższy pow inny by ły  
w yznaczyć okres — bodaj d la  n auk i — dla bad ań  psy­
chologicznych, k tó ry m  się jako  p rzedm io t n ad aw a ł” 14.

*

W  P ary żu  oraz w  innych  ośrodkach em igracji polskiej 
przebyw ało  już w ielu  daw nych przy jac ió ł D ąbrow skiego. 
N ajlepsi, na jse rdeczn ie jsi zginęli jed n ak  w  pow stan iu  lub 
też w egetow ali na sybery jsk ie j katordze. Z ygm unt S iera- 
kow ski-D ołęga, b o h a te rsk i dow ódca pow stan ia  na Żm udzi,

u Z. M i ł k o w s k i ,  Od kolebki przez życie, t. 3 s. 335—336.
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został przez M uraw iew a pow ieszony w W ilnie, L udw ik  
Z w ierzdow ski-T opór zg inął stracony  w  O patow ie, A ndrzej 
P o tebn ia  poległ pod Skałą, Z ygm unta  Padlew skiego  s tra ­
cono w  P łocku, B ronisław  Szw arce siedział w  kazam atach  
Szlisselburga, W ładysław  K ossow ski i F e rd y n an d  W araw - 
ski zesłani zostali na  kato rgę. Na em ig racji spo tkał tych, 
którzy u n iknę li śm ierci w  n ierów nej w alce. Był w śród 
n ich  pow stańczy g enera ł M ichał H ey d en re ich -K ru k  w sła­
w iony  św ietnym  zw ycięstw em  pod Ż yrzynem , ak tu a ln ie  
bud u jący  koleje żelazne w  zachodniej F ran c ji, by ł dosko­
na ły  p a rty z a n t pu łkow nik  W alery  W róblew ski za rab ia jący  
na  życie jako la ta rn ik  parysk i. Byli też daw ni przy jac ie le  
D ąbrow skiego, uczestn icy  „w ieczorów ” przy ulicy O ficer­
skiej w  P e te rsb u rg u , a w  czasie pow stan ia  dow ódcy od­
działów  partyzanck ich : S tan isław  i Ignacy Laskow scy,
E uzebiusz R ydzew ski, W ładysław  Pogorzelski, E dw in  
W rześniow ski, Ja n  Ż ebrow ski, L ucjan  R em iszew ski i w ie­
lu  innych.

O ficerow ie ci jeszcze w  początkach 1865 roku zaw iązali 
w  P ary żu  S tow arzyszenie W ojskowych S p rzy s ięg ły ch 15. 
L iczyli w ów czas na  odnow ienie w a lk  zbro jnych  w  zaborze 
rosy jsk im , na  kon tynuow an ie  pow stan ia . Po k ilku  m iesią­
cach jed n ak  działalność S tow arzyszen ia  pow ażnie osłabia, 
gdy do P ary ża  d o ta rły  w iadom ości o podstępnej prow o­
kacji gen era ł-p o licm ajstra  w arszaw skiego  T repow a. Policja 
carska  zainscenizow ała is tn ien ie  w  W arszaw ie R ządu N a­
rodow ego i dzięki tem u  zw abiła  do k ra ju  k ilk u  działaczy 
pow stańczych. W m om encie p rzybycia  D ąbrow skiego do 
P ary ża  „sprzysiężeni w ojskow i” ograniczali się do d y sku­
sji w  sw ym  g ron ie  i w łaściw ie tw orzy li jedną  z w ielu  
m ałych  organ izacji em igracy jnych . N atychm iast też p rzy ­
ciągnęli do siebie Ja ro sław a, k tó ry  jeszcze w  sie rpn iu  
1865 ro k u  s ta ł się członkiem  S tow arzyszenia. W  tym  sa­
m ym  czasie rozpoczął w spó łp racę z is tn ie jącą  od k ilku  la t 
K om isją U zbro jen ia  N arodow ego oraz zw iązał się z tak  
zw aną D elegacją L itew ską, o rganizacją  skup ia jącą  po­
w stańców  z L itw y  i B iałorusi. D ysponow ała ona znaczny­

15 M. Z l o t o r z y c k a ,  Towarzystwo Wojskowych S przy­
sięgłych wobec zamiarów powstańczych w  r. 1865, „Niepod­
ległość” t. 1 0 : 1934 s. 293—297.
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m i funduszam i, gdyż zaw iadyw ała  t*w. „sum am i litew ­
sk im i'’, co pozw alało je j na odgryw anie  pow ażnej roli 
w śród  ubogiej m łodej em igracji. W połow ie w rześn ia  
1865 roku  D elegacja na w niosek W alerego W róblew skiego 
postanow iła, że „k rw aw y  grosz pow stan ia  m a pozostaw ać 
n ien aru sza ln y  na przyszłe usług i O jczyzny, gdy ta  poczuje 
się na siłach znow u orężem  w yw ojow ać wolność i ró w ­
ność d la  w szystk ich  synów  sw oich” 18. M iał to być n ie ­
jako  zalążek sk a rb u  narodow ego.

Po m iesiącu D ąbrow ski był już jednym  z ak ty w n ie j­
szych działaczy em igracy jnych . W d n iu  22 w rześnia 1865 
roku  na  zeb ran iu  „L itw inów ” oznajm ił, że p rze ją ł od 
A leksandra  G uttrego , byłego kom isarza broni, „składy na­
rodow e b ro n i i am un ic ji poza g ran icam i k ra ju ”. Mocno 
podkreślił też wówczas, że „b roń  zna jdu jąca  się na sk ła­
dach je s t w łasnością całej Polski i zarów no nas w szystkich  
in teresow ać pow inna. Je s t ona podstaw ą przyszłego uzb ro ­
jen ia  narodow ego i będzie użyta stosow nie li ty lko  do 
przyszłego pow stańczego p lanu  w ojennego, k tó ry , m am y 
w ia rę  n iezłom ną, ogarnąć m usi sobą w szystk ie p row incje  
K orony, L itw y  i R usi” 17. Od tego też m om entu  D ąbrow ski 
w iele czasu pośw ięcał k on tro li sk ładów  broni w  Liege, 
G otha i D reźnie. W krótce w ziął sobie do pomocy dw u sta ­
rych  przy jació ł: W ładysław a Pogorzelskiego oraz E uzebiu­
sza Rydzew skiego. U w ażał za sw ój pa trio tyczny  obow ią­
zek u ra to w an ie  te j b ron i d la przyszłego pow stan ia  pol­
skiego. Były to ilości dość znaczne choć n ierów nej w a rto ­
ści: ogółem  blisko 10 000 sztuk  b ron i pa lnej. P roblem  po­
legał na tym , że b roń  ta  by ła  obłożona d ługam i, a o rg an i­
zacje em igracy jne  n ie  dysponow ały  funduszam i na je j w y­
kupienie.

W listopadzie 1865 roku  nap isa ł D ąbrow ski p ierw szą

18 „Głos Wolny” nr 8 8 , 10 XII 1865 s. 356, list A. Wernickie- 
go z 4 XII 1865 O sumach litewskich

17 Powstanie styczniowe Materiały i dokumenty. Zjednocze­
nie Emigracji Polskiej (1866—1870). Lewica na emigracji.  Oprać.
C. Bobińska i in., Wrocław 1972 (dalej: ZEP), s. 155—156 teksty 
listów  J. Dąbrowskiego z 18 IX 1865 i 23 X 1865 oraz oświad­
czenia A. Guttrego z 10 VIII 1865. Por. J. B o r e j s z a ,  Emi­
gracja polska, s. 216.
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znaną O dezw ę do em igracji, w k tó re j p rzeciw staw iał się 
p rogram ow i i m etodom  działan ia  nie nazw anego T ow arzy­
stw a em igracyjnego. O jak ie  T ow arzystw o chodziło? N a to 
p y tan ie  n ie  m ożna jeszcze z całą pew nością odpowiedzieć. 
W każdym  razie, jak  się w ydaje , w Paryżu  D ąbrow ski na 
k ró tko  znalazł się w  orb icie  w pływ ów  M ierosław skiego 
i jego T ow arzystw a D em okratycznego. W okresie p e te rs­
bursk im , a n aw et jeszcze w W arszaw ie, D ąbrow ski n a le ­
żał do zw olenników  genera ła . T eraz  jed n ak  ich drogi po­
lityczne n ie  zeszły się. D ąbrow skiego praw dopodobnie  z ra ­
ziły ogólnikow e frazesy  p rog ram u  politycznego i społecz­
nego T ow arzystw a D em okratycznego. M ożliwe więc, że 
O dezw a do em igracji dotyczyła w łaśn ie  p a rtii M ierosław ­
skiego. P raw dopodobnie  jed n ak  odnosiła się do u tw orzo­
nego jesien ią  1865 r. T ow arzystw a B ra te rs tw a  Polskiego, 
k tó re  pow stało po przekszta łcen iu  T ow arzystw a W zajem ­
nej Pom ocy w organizację  po lityczną z p rogram em  o p ar­
tym  na m anifeście R ządu N arodow ego z 22 stycznia 
1863 roku.

N ajisto tn ie jszą  rzeczą jest jed n ak  nie przeciw nik  a ta ­
kow any  w O dezw ie do em igracji, a fak t, że po raz p ierw szy  
D ąbrow ski sfo rm ułow ał sw e poglądy  na  sp raw y  społecz­
no-polityczne i obow iązki em ig racji w zględem  całego n a ­
rodu. „Podług  zdania  m ego — p isał — opartego  na opinii 
k ra jow ej, em igracja  je s t p rzedstaw icielką  n a ro d u  w ole je ­
go poza k ra jem  spełn iać  obow iązaną; je s t ona agentem  
narodow ym  ty lko  i n igdy  p raw odaw cą lub  w ładzą n a ro ­
dow ą być n ie może. P o tęp iam  w ięc stanow czo usiłow ania 
u tw orzen ia  w em ig racji ciała politycznego, m ającego 
przew odniczyć k ra jo w i w jego rew o lucy jnych  działaniach. 
Być aposto łem  m ęczeństw a n a ro d u  naszego i s trażn ik iem  
godności polskiej p rzed  św iatem , zdobyw ać i w iedzę po li­
tyczną u ludów  w olnych, rozszerzać św iatło  i p raw d y  spo­
łeczne; z d rug ie j zaś s tro n y  śledzić każdy objaw  życia n a ­
rodow ego i być w ciągłej gotow ości na w ezw anie k ra ju  — 
oto są, podług m nie, obow iązki em igracji. P rzeb ieg  h isto ­
ryczny  pow stań  naszych służyć może za dowód, że em i­
g rac ja  o ty le  ty lko  by ła  użyteczną, o ile  na ty m  pracow ała  
p o lu ”.

Był więc p rzeciw nik iem  tw orzen ia  o rgan izacji em ig ra­
cyjnych, ja k  m ów ił, „na  daw nych  podstaw ach” . U w ażał
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bow iem  D ąbrow ski, że nie przybliża to sp raw y  niepodleg­
łości, ,,bo dziś w szyscy dem okratam i jesteśm y, p rzy n a j­
m niej w słow ach. K ra j bow iem  czynem  nam  już w ypow ie­
dział, że dąży dziś nie ty lko  do niepodległości, lecz jego 
p ro g ram at zaw iera w sobie ukończenie kw estii w łościań­
skiej na podstaw ach  bezw arunkow ej spraw iedliw ości, po­
rów nan ia  wobec p raw a w szelkich stanów  i w yznań, a na 
koniec pow ołania w szystk ich  do udzia łu  w  gm inow ładnym  
zarządzie k ra ju . [...] O sta tn ie  pow stan ie  odkry ło  nam  d ro­
gę, jaką na przyszłość pow inniśm y postępow ać; [...] w ska­
zało nam  po trzebę  rozszerzenia naszych pojęć poza gran ice  
egoistycznego, a w ięc żle zrozum ianego patrio ty zm u  i ko­
nieczność oparcia  naszych działań  na przejęciu  się p ra ­
w am i człow ieka i u znan iu  p raw  innych  narodow ości”. D ą­
b row sk i uw ażał wówczas, że em igracja  nie zdoła w yw ołać 
pow stan ia  w k ra ju , gdyż kra j  sam  m usi zdecydow ać o p rzy ­
szłej w alce zb ro jnej. To kra j  w łaśn ie  em igrację  „znow u 
do czynu pow oła” .

O dpow iadając na zarzu ty , s taw iane  m u n aw et ze s tro ­
ny b liskich , że nie korzysta  z m ożliwości, jak ie  m u daje  
pozycja w śród  em igran tów , i n ie  rozw ija szerszej akcji na 
rzecz w yzw olenia k ra ju , p isa ł D ąbrow ski: „py tam  się za­
tem , co m am  robić? Może zebrać k ilk ase t lub  p a rę  tysięcy 
ludzi i zacząć z n im i pa rty zan tk ę?  Je s t to  rzecz niem o- 
żebna, a gdyby n aw et dała się uskutecznić, nie p row a­
dziłaby  do żadnych rezu lta tów . Może u tw orzyć  na em i­
g rac ji tow arzystw o  polityczne, k tó re  by  środki do pow sta­
nia grom adziło , a kr a j  w sw oim  czasie poruszyło? T ow a­
rzystw o tak ie  do niczego n ie  prow adzi, jak  to już nam  
przeszłość pokazała. Kra j  tak iego  tow arzystw a nie życzy 
sobie, bo jest ono p rzy  pracach  politycznych  w k ra ju  za­
w adą, gdyż dążąc do zagarn ięcia k ie ru n k u  nad  ruchem  
w prow adza in try g i do organ izacji i tym  rozdziela siły  re ­
w olucyjne i ta k  zawsze słabe [...].

Z apy tacie  nareszcie, cóż m yślę robić? Na to zapy tan ie  
W am  odpow iedzieć kategoryczn ie  dziś nie mogę. M ogę ty l­
ko coś w ięcej pow iedzieć niż w  liście publiczne znacze­
n ie  m ającym , m ianow icie, że -wierzę ty lko  w  skuteczność 
robót k ra jow ych  i jestem  z n im i już w  pew nym  zw iązku. 
Tego rodzaju  robó t w idzieć nie m ożna, bo ich p ierw szym  
ob jaw em  pow inno b j ć -wyrzucenie n ieprzy jac iela  z P o l­
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ski [...]. Zostaw cie m nie m ojej p racy  i zaczekajcie w  spo­
koju, aż i na  W as p rzy jdzie  być pow ołanym i do udziału  
w  robocie” 18.

O sta tn ie  zdania sugeru ją , że D ąbrow ski m iał jak ieś 
konsp iracy jne  k o n tak ty  z k ra jem . N ie znając sy tu ac ji łu ­
dził się, że is tn ie je  tam  jeszcze o rganizacja  narodow a. To 
w łaśn ie  przekonan ie  dyktow ało  m u O dezw ę do em igracji. 
O dm aw iał em ig racji p raw a  do pi zew odzeria  k ra jow i, bo 
spodziew ał się, że n iebaw em  k onsp irac ja  k ra jow a, do k tó ­
re j i siebie zaliczał, rozw inie się siln ie j i narzuci em igracji 
p rogram  działania. Iluzje  te  rozw iały  się na  przełom ie 
1865 i 1866 r., gdy dok ładn ie  ro zpa trzy ł się w  stan ie  em i­
g rac ji i p rzy jrza ł sy tu ac ji w  k ra ju . Zm usiło to D ąbrow ­
skiego do zm iany stanow iska  i działania. S ta ra ł się te raz  
rozszerzyć zasięg S tow arzyszenia Sprzysięg łych  W ojsko­
w ych n ie  ty lko  na F ran c ję , ale  rów nież i Szw ajcarię . P isa ł 
lis ty  do p rzy jació ł i znajom ych, w ysy ła ł tek sty  s ta tu tu , 
p rog ram u  i in stru k c je . J a k  się w ydaje , p róbow ał też tw o­
rzyć bliżej n ieznany  Zw iązek — zapew ne rodzaj k o n sp ira ­
cy jnej o rgan izacji p o w s ta ń c z e j19.

N iechętny em ig racy jnym  „czerw onym ” A gaton G iller 
pisał w  ty m  czasie: „T ow arzystw  D em okratycznych  jest 
aż trzy : M ierosław skiego, D ąbrow skiego i trzeciego nie 
wiem  kogo? Są to  rzeczy odgrzew ane i głupie, nic nie zro ­
bią dobrego, g łup iego  i śm iesznego w iele [...] D ąbrow ski 
płodzi g łupstw a — i dał się złapać na  legion w  T unisie, 
w ysłaniec jego do be ja  jeszcze n ie  pow rócił Legion P o l­
ski w  Tunisie! Czy po to uciekał z S yberii, żeby w ędro ­
wać pod rów nik? R ozum ie się, p ro jek t ten  nie przy jdzie  
do sku tku , ale pokazuje  on, jak  n aw et tędzy i dzielni lu ­
dzie na  em igracji b łąk a ją  się i u p a d a ją ” . Po dw u m iesią­
cach G iller p isa ł już o w spółpracy  D ąbrow skiego z M ie­
rosław skim  i dodaw ał, że „p ro jek t ten  n ierozsądny”, k tó ry  
„d a je  poznać stan  zam ieszania w um ysłach  i w yw ro tu  zdro ­
w ego rozsądku”, pow sta ł w łaśn ie  pod w pływ em  ludzi 
z T ow arzystw a D em okratycznego 20.

«  Listy, s. 68—72.
191 Tamże, s. 73—74.
20 A. Giller do J. Łukaszewskiego, Bendlikon 1 XII 1865 

i 1 II 1866, Ossolineum, rkps 4397 I, k. 96—97.
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Jeżeli is to tn ie  D ąbrow sk i u k ład a ł tego rodzaju  p lany, 
w  pew nym  sensie przypom inające  p ro jek ty  A dam a C zar­
torysk iego  i Bem a — tw orzen ia  polskich oddziałów  w  A l­
g ie rii p rzed  trzydziestu  z górą la ty , tru d n o  odm ów ić rac ji 
su row ej ocenie G illera.

*

D ąbrow ski n ie  trac ił z oczu sp raw  k ra jo w y ch  tym  b a r­
dziej, że od połow y 1865 r. stopniow ej pop raw ie  u legała  
sy tu ac ja  Polaków  w  G alicji. E m igranci polscy z uw agą 
obserw ow ali o b rady  sejm u galicyjskiego, zwłaszcza że do­
chodziło w ów czas do ostrych  sta rć  m iędzy polską w ięk­
szością a u k ra iń sk ą  opozycją sejm ow a

W  lu ty m  1866 roku  poseł w schodniogalicy jsk i h rab ia  
A leksander (Leszek) D unin-B orkow ski, znany  p isarz  i n rzy  
ty m  człow iek o p rzekonan iach  dem okratycznych , publicz­
n ie  w  sejm ie zanegow ał odrębność narodow ą „R usinów ” 
i sprzeciw ił się w prow adzen iu  języka ukraińsk iego , obok 
polskiego, do obrad  sejm ow ych.

W ystąpienie to w zburzyło  „m łodą” em ig rację  u w a­
żającą, że stan ie  ono na  przeszkodzie w  zaw arciu  poro­
zum ienia po lsko-ukraińsk iego . Z in ic ja ty w y  D ąbrow skiego 
g ru p a  zw iązanych z n im  em igran tów  pochodzących 
z „ziem  zab ran y ch ” postanow iła  więc zapro testow ać listem  
o tw arty m  do B orkow skiego 21. T ekst listu , k tórego  a u to r­
stw o p rzyp isyw ane jest n iesłuszn ie ty lko  D ąbrow skiem u, 
opracow ano w  p ierw szej połow ie m arca  1866 roku. „P rze­
konan ia  w ypow iedziane przez P a r a  w  sejm ie lw ow skim  
[...] — pisano do B orkow skiego — są w ręcz p rzeciw ne za­
sadom  przez Rząd N arodow y w ygłoszonym ; zasadom  z łona 
narodu  w yczerpn ię tym  i k rw ią narodu  uśw ięconym . (...] 
N aród polski, w alczący o niepodległy  by t, zrozum iał aż 
nad to  dobrze, iż żadnej narodow ości odm aw iać go nie może 
pod grozą u zb ra jan ia  przeciw ko sobie w szvstk ich  tych, 
k tó ry m  by p raw o odejm ow ał, pod grozą zaparcia się idei 
na chorągw iach  w yw ieszonej, pod grozą sam obójstw a. 
Rząd N arodow y p rzyznając R usinom  w szelkie p raw a  sa-

21 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 134: 
J. Dąbrowski do Hauke-Bosaka, Paryż 23 III 1866.
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m odżielnego u s tro ju  i rozw oju, s tan ą ł na g runcie  p ra w ­
dziwego p rzedstaw iciela  Polski. [...] Dziś po 18-m iesięcznej 
w spólnej w alce odm aw iać R usinom  p raw  sam odzielności, 
dowodzić, że Polska na uznan ie  narodow ości rusińsk ie j 
zgodzić się n ie może, jest to zaprzeczać dokonanej już 
przeszłości, zarzucać kłam  całem u narodow i, jest to zm u­
szać R usinów , co najgorsza i najohydn iejsza, do rzucenia 
się w  objęcia ca rsk ie” 22.

O statecznie jednak  p ro testacy jn y  lis t do B orkow skiego 
pozostał w  sferze pro jek tów , m im o że akcji te j udzieliło 
poparcia  w ie lu  em igran tów , a w śród n ich  rów nież genera ł 
H auke-B osak. O kazało się bow iem , że zam iar ten  w yw ołał 
duże poruszenie, ,,ogrom ną b u rzę” i „burza ta  przeszła 
w szelkie oczekiw ania” — ja k  p isa ł D ąbrow ski do I lau k e - 
-Bosaka. „S ta ra  em ig rac ja  — ciągnął Ja ro sław  — stro n ­
nictw o M ierosław skiego, czyli ta k  zw ani dem okraci, 
szlach ta z p row incji rusińsk ich : w szystko to  połączyło się 
razem , aby  przeciw ko nam  w y stąp ić” 23'.

N ie p ierw szy  to raz M ierosław ski k ip ia ł gn iew em  na 
tych, k tórzy  opow iadali się za uznaniem  odrębności n a ro ­
dow ej Rusinów . W  1862 roku  oburzyło  go stanow isko  K o­
m ite tu  C en tra lnego  N arodow ego o tw arcie  przyznającego 
L itw inom  i U kraińcom  zam ieszkującym  ziem ie daw nej 
Rzeczypospolitej p raw o do sam ostanow ienia  o sw ym  poli­
tycznym  losie. Zaw sze też M ierosław ski żyw ił niechęć do 
S ierakow skiego, Padlew skiego , D ąbrow skiego i innych  „Po­
laków  petersb u rsk ieg o  chow u” , k tó rzy  w  jego p rzekona­
n iu  „negow ali P o lsk ę” w ysuw ając  koncepcje sam ostano­
w ienia  narodów  24.

W obec nacisków  w iększości em ig racy jnej D ąbrow ski 
i jego p rzy jac ie le  uśw iadom ili sobie, że sto ją  na straconej 
pozycji. „P rzy ję libyśm y  śm iało w yzw anie — p isał J a ro ­
sław  do H auke-B osaka — gdyby rzecz szła o polem ikę

22 Listy, s. 78 —80.
23 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 135: 

J. Dąbrowski do J. Hauke-Bosaka, Paryż 16 IV 1866.
24 L. M i e r o s ł a w s k i ,  Pamiętnik (1861—1863), Warszawa 

1924 s. 27—28. Por. M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski 
w  sprawie ruskiej, „Niepodległość”, t. 9: 1934 s. 455—456.
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dzienn ikarską; lecz panow ie ci postanow ili, w  razie  p ro ­
testu , nap isać ad res dziękczynny do hr. Borkow skiego. 
S kan d al s tąd  w y n ika jący  by łb y  tak  kom prom itu jący  dla 
em ig rac ji i w  oczach k ra ju , i w  obliczu innych  ludów , iż 
postanow iliśm y p ro te s tu  zan iechać” 25.

N a  razie  zw ycięstw o odnieśli k rzy k liw i „m ierosław - 
czycy”. Zgodnie jed n ak  z zapow iedzią D ąbrow skiego, po 
k ilku  m iesiącach spraw a ta w róci jeszcze, w  nieco innej 
form ie, i stan ie  się p rzedm iotem  jednej z g łośniejszych 
em igracy jnych  dyskusji.

N ie by ł to zresztą czas sp rzy ja jący  roz trząsan iu  teo re ­
tycznych  problem ów . U w agę em ig ran tów  polskich  pochło­
nęła  bow iem  w ielka  po lityka  europejska . B lad ły  przy  niej 
w szystk ie em ig racy jne  „potępieńcze sw ary ” . W iosna 1866 
ro k u  stan ę ła  pod znakiem  M arsa.

*

C hm ury n ad  E uropą zb iera ły  się już od połow y 1865 ro ­
ku. R yw alizu jące z A u strią  o w pływ y w  k ra ja c h  n iem iec­
k ich  P ru sy  coraz w yraźn ie j p row okow ały  W iedeń. B is­
m arck  dążył do rozgryw ki m ilita rn e j w iedząc, że zw ycię­
stw o nad  A u strią  otw orzy m u drogę do zjednoczenia N ie­
m iec pod eg idą P ru s. Na w iosnę 1866 roku  napięcie m iędzy 
P ru sam i a A ustrią  p rzy b ra ło  na sile i opinia publiczna k ra ­
jów  eu ropejsk ich  głośno już zaczęła zastanaw iać się nad 
m ożliw ością dużego k o n flik tu  zbrojnego. W ielu spek ta - 
to rów  liczyło jed n ak  jeszcze na  pokojow e rozw iązanie.

W gron ie  najp iln ie jszy ch  o bserw ato rów  tych  w ydarzeń  
znajdow ali się Polacy, zw łaszcza ci, k tó rzy  p rzebyw ali na 
w ygn an iu  2G. Oto bow iem  na ich oczach rodził się p ie rw ­
szy pow ażniejszy ko n flik t zb ro jny  m iędzy zaborcam i. Jego 
konsekw encje, tru d n e  na  razie do przew idzenia, m ogły, 
w p rzekonan iu  w ie lu  em igran tów , spow odow ać olbrzym ie 
zm iany w  polityce eu ropejsk ie j. Początkow o jed n ak  w  w o j­

25 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 135.
29 Emigracja wobec wojny 1866 r.: A. L e w a  k, Garibaldi 

wobec polskich dążeń do niepodległości, „Przegląd Współcze­
sny”, t. 43: 1932 s. 192 n.; K. M o r a w s k i ,  Polacy i sprawa  
polska w  dziejach Italii w  latach 1830—1866, Warszawa 1937
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n ę n ie  bardzo chciano w ierzyć. „Od k ilk u  tygodn i — p i­
sał londyński «Głos W olny» — rozszerzają się coraz w y­
raźn ie j, coraz groźniej pogłoski o w ojn ie  m iedzy A ustrią  
a P rusam i. N am  się zdaje, że albo źródłem  tych  pogłosek 
jest now a kom edia po lityk i zaborczej, albo go szukać n a ­
leży gdzie ird z ie j, to  je s t w  groźnym  stosunku M oskw y do 
Zachodu, a n ie w sporze m iędzy P ru sam i i A ustrią . O cóż 
by się P ru sacy  z A ustriak am i bić m ieli?” 27

M ylono się n ie  ty lko  w  polskim  Londynie. M ieszkający 
sta le  w  D reźnie K raszew sk i jeszcze w  połow ie kw ietn ia  
1066 roku  zw ierzał się bank ie row i Leopoldow i K ro n en b er- 
gowi: „Co się tyczy ogólnego położenia, o ile ja  je  przez 
tu te jsze  osoby znać mogę, lepiej in fo rm ow ani w  ko n flik t 
w ojenny  n ie  w ierzą, pom im o że w szystko się uzb ra ja  
ciągle. [...] Położenie P ru s  w  stosunku  ich do N iem iec co­
raz się pogarsza i zdaje się, że będą m usiały  pow oli się w y­
cofać i ty lko  w  czasie zyskiw ać, rach u jąc  na n iep rzew idzia­
n e ” 28. K raszew ski okazał się jednak  złym  sta ty s tą  i jego 
p rzew idyw an ia  nie sp raw dziły  się. Toteż po m iesiącu, w  
m aju  1866 roku, pisał do swego p rzy jac ie la  T eofila  L en ar­
tow icza, że1/,',wojna za pasem . P a trzę  na  nią, słucham  jej, 
dzień i noc wozy, a rm aty , trą b y . Szczęk broni i przygo­
tow ań w o jennych” 2i).

Podobnie zm ieniały się opinie, a w  zw iązku z n im i 
rów nież n as tro je  w  poszczególnych środow iskach em ig ra ­
cyjnych. W początkach maj a  sceptyczny uprzednio  „Głos 
W olny” zapew niał, że „w ojna grożąca n ie  może być m ie j­

s. 197 n.; J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 91 n.: M. Ży -  
c h o w s k i ,  Ludwik Mierosławski,  s. 603 n.; M. Z ł o t o r z y c -  
k a, Projekty powstańcze Jarosława Dąbrowskiego w  latach 
1866—1670, , Niepodległość”, t. 10: 1934 s. 460 n.; Tejże, Jaro­
sław Dąbrowski-, J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, War­
szawa 1969 s. 110 n.

27 „Głos Wolny” nr 98, 20 III 1866 s. 395 art. Pogłoski o w o j­
nie.

:s J. I. K r a s z e w s k i ,  L. K r o n e n b e r g, Korespondencja 
1839—1876, Kraków 1929 s. 398 list z 16 IV 1866. Por. tamże, 
s. 400—403.

20 J. I. K r a s z e w s k i ,  T. L e n a r t o w i c z ,  Koresponden­
cja, Wrocław 1963 s. 107.
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scową, częściową, ja k  k rym ska, w łoska lub  duńska, ale 
obejm ie w szystk ie  pań stw a  europejsk ie , w szystk ie kw estie  
przyszłości poruszy, rządy  i ludy  zaw ezw ie pod sąd  o rę­
ża” 30. T ak ie  b y ły  jed n ak  ty lko  m arzen ia  P olaków , w  każ­
dym  konflikcie  w idzących rodzenie się sy tu ac ji sp rzy ja ­
jącej odzyskaniu  niepodległości. Jed n i p rzypuszczali więc, 
że w ojna przyn iesie  rozw iązanie  sp raw y  polskiej, inn i 
trzeźw iejsi m ów ili, że n astąp i ty lko  „zm iana dziedziców, 
a raczej dzierżaw ców  naszej ziem i” . Po k ilku  tygodniach, 
gdy w ypadk i potoczyły się innym  niż to p rzew idyw ano 
torem , nie u k ry w an o  rozczarow ania. „W ojny, w ojny  eu ro ­
pejsk ie j każdy  P o lak  w oła, lecz zda mi się, iż n ie p rz y j­
dzie do niej. Ludzie się bo ją  je j ogrom u” si .

Tym czasem  w  kw ietn iu  i ma j u  1866 roku  a tm osfera  
staw ała  się coraz b ardzie j gorąca. W ojna w isiała w  po­
w ietrzu , zdaw ało  się — nie ty lko  lokalna w ojna P ru s  
i A ustrii, ale  pow szechna w ojna europejska . O ddając do­
skonale  n astró j, ja k i panow ał w śród  em ig ran tów  w  ciągu 
tych  k ilk u  pe łnych  napięcia tygodni, Józef B ohdan Z a­
leski p isał: „W ojna tuz-tuż . Połow a E uropy  stoi pod b ro ­
nią; ju tro , po ju trze  rozlegnie się h u k  dział. [...] Z w zro­
kiem  u tkw ionym  w  N iebo i z pięścią zaciśnioną bądźm y 
w pogotow iu [...]. W P ary żu  m iędzy em ig ran tam i w ar 
i g w ar n ie  do opisania. Szam ocą się, o b rad u ją  grom adnie: 
<,Co czynić? K ędy biec?»” 32

Te p y tan ia  zadaw ał sobie rów nież Ja ro s ław  D ąbrow ski. 
W tedy też zrodził się w  jego głow ie pom ysł n iezw ykle 
charak te ry s ty czn y , św iadczący, że D ąbrow ski gotów  by ł 
zw iązać się z każdym , w  k im  w idział po tencjalnego  so­
juszn ika  w  w alce z carsk im  zaborcą. W połow ie k w ie t­
n ia  1866 roku  zdaw ało  m u się (a n ie  by ł w  ty m  poglądzie 
bynajm n iej odosobniony — podobnie sądzili rów nież n ie ­
k tó rzy  politycy), że w  ciągu najb liższych  tygodn i „w ojna 
R osji na  po łudniow ej g ran icy  je s t n ieu n ik n io n ą”, to  zna­

30 „Głos Wolny” nr 102, 10 V 1866 s. 411 art. Woj na i Pol­
ska.

31 NN do A. Gillera, Monachium 16 VII 1866, Biblioteka 
PAN w  Krakowie, rkps 6415.

32 Korespondencja J. B. Zaleskiego, t. 3 s. 225: do J. Hauke- 
-Bosaka, Paryż 12 V 1866. Por. tamże, s. 223—224.
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czy z A u strią  i T urc ją . „P rzy  tak im  stan ie  rzeczy — p i­
sał do gen era ła  H auke-B osaka — w arto  by  i nam  pom y­
śleć, co m am y robić, bo jeżeli sam i o sobie n ie  pom yślim y, 
n ik t o nas nie w spom ni. M oim zdaniem  należałoby  sp ró ­
bow ać skorzystać z położenia A ustrii. N iech W as n ie  zdzi­
w ią O byw atelu  Jen era le , że pok ładam  nadzie ję  na pomoc 
zagraniczną. M nie się zdaje, iż w szystko należy uży tko­
wać. N ie bądźm y zanadto  w ielk im i p u ry tan am i, bn po­
tom ność surow o nas osądzi za nasze sk rup u ły ; tak  jak  są­
dzi dziś K ościuszkę, że nie chciał w daw ać się z tak im  jak  
N apoleon człow iekiem . A u stria  dziś boi się Rosji: po jm uje  
ona, że P ru sy  są pew ne rosy jsk ie j pom ocy i d la tego  tak  
śm iało w ystępu ją ; w idzi ona, że k w estia  księstw  n ad d u n a j- 
skich ciągle grozi jej n iebezpieczeństw em  sta rc ia  z Rosja. 
Toteż robi A ustria  dziś przygotow ania: w zm acnia p u n k ta  
na  północno-w schodniej g ran icy , b u d u je  now e drogi w  
celach czysto stra teg icznych  i u siłu je  zbliżyć się do F ra n ­
cji. O sta tn ie  pow stan ie  m ogło p rzekonać A ustrię , że ruch  
zb ro jny  w  Polsce zupełn ie  zw iąże R osji ręce; dla tego po­
w odu ruch  w  K ongresów ce, a i dziś w P oznańskiem  by łby  
dla A u strii w ielce pożądany”. R adził w ięc D ąbrow ski ge­
n era łow i Bosakowi, by  w ysondow ał w  te j sp raw ie  dyplo­
m atów  austriack ich  ak redy tow anych  przy  dw orze w łoskim  
we F lo rencji. „M ożemy w szystko obiecyw ać — p isał — 
bo od nas zależeć będzie, aby  robić dla siebie i nie być 
ślepym  narzędziem  A ustrii. Czy co z tego będzie, czy 
nie? to inna kw estia . W każdym  razie  pow inn iśm y badać 
i próbow ać w szystko, aby potem  nic sobie nie m ieć do w y­
rzucenia.

G dyby A u stria  obiecała nam  poparcie i pomoc, choćby 
ty lko  pieniądzm i, m oglibyśm y m ieć nadzie ję  pow odzenia. 
P rzy  dzisiejszym  nap rężen iu  stosunków  ruch  nasz n iew ą t­
p liw ie  w yw ołałby  w ojnę  europejską . F ran c ja  zapew ne nas 
by  czynnie p o p a iła  n ie ty le  przez sym patię , bo ja  w  sym ­
p a tie  po lityczne n ie w ierzę, ile przez po trzebę  jak ie j w oj­
n y  po p u larn e j d la  N apoleona. [...] Czas nagli, Jen e ra le , jak  
to  sam  pow iedziałeś, b ierzm y się więc do p racy ” **.

Po przeczy tan iu  tego listu  H auke-B osak  z łapa ł się je d ­

33 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskieao,  s. 135— 
136.
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nak  najp raw dopodobn ie j za głow ę: stanow isko D ąbrow ­
skiego bvło bow iem  odosobnione w śród  dem okracji em i­
g racy jne j. L ew ica snu ła  w  ty m  czasie p ro je k ty  zbrojnego 
uczestn ictw a P olaków  w  w ojn ie  w łaśn ie  po stro n ie  p rze­
ciw ników  A ustrii! U dział W łoch w  w ojn ie  przeciw ko A u­
s tr ii s tw arza ł m ożliwość polskiej akcji p rzy  ich boku. Ł u ­
dzono się też, że uda się w yw ołać an ty au striack ie  pow sta­
n ie  w  G alicji i innych  k ra jach  nad d u n a jsk ie j m onarchii. 
D em okraci, nie dostrzegając specyficznie ograniczonego 
c h a ra k te ru  w ojny, sądzili, że pociągnie ona za sobą po­
w szechny  k o n flik t zbro jny , a n aw et rew olucję  w  E uropie, 
w  konsekw encji czego nastąp i ostateczne rozw iązanie p ro ­
b lem ów  narodow ych. Śnili w ięc o pow tórzeniu , z lepszym  
sku tk iem , tra d y c ji legionów  Ja n a  H enryka  D ąbrow skiego, 
o triu m fa ln y m  m arszu  ,,z ziem i w łoskiej do p o lsk ie j” . 
W ieści o fo rm ow aniu  przez P ru sak ó w  w ęgierskiego legio­
nu bv ły  dla nich  zapow iedzią w ybuchu  pow stan ia  na W ę­
grzech  i rozpadu A ustrii.

W tej sy tu ac ji L ud w ik  M ierosław ski pow rócił do sw ych 
koncepcji z la t 1859— 1860 dotyczących u tw orzen ia  we 
W łoszech legionu polskiego i zorganizow ania w spólnie 
z ochotn ikam i dow odzonym i przez G aribald iego  w y p raw y  
poprzez D alm ację, C horw ację  na  W ęgry i do G alicji, M ie­
rosław sk i porozum iał się z G aribald im  i rozpoczął w  P a ­
ryżu, a także w  innych  ośrodkach em igracy jnych  n ie  ty lko 
we F ran c ji, w erb u n ek  ochotników  i ożyw ioną p ropagandę, 
zyskując poparc ie  znacznej części m łodzieży. D m gi ośro­
dek tw orzen ia  polskich oddziałów  w ojskow ych zorganizo­
w any został w  T u ry n ie  przez H auke-B osaka, k tóry  już od 
1864 ro k u  k o n tak to w ał się z G ariba ld im  w  sp raw ie  pol­
skiej szkoły w ojskow ej w e W łoszech.

P od  w pływ em  Bosaka porzucił D ąbrow ski sw e p ro - 
au striack ie  pom ysły i zm ienił całkow icie zdanie. T eraz 
z kolei m yślał o polskiej fo rm acji w ojskow ej w e W łoszech. 
Już 3 m aja  1866 roku  opracow ał odpow iedni p ro jek t, k tó ry  
za pośredn ic tw em  A leksandra  Brochockiego m iał być do­
starczony w łoskiem u m in is te rs tw u  w ojny. P roponow ał w  
nim  D ąbrow ski u tw orzen ie  Legionu Polskiego w  służbie 
w łoskiej. M iałby on się sk ładać z dw u bata lionów  pie­
choty liczących 1200 ludzi, dw u szw adronów  k aw ale rii 
(u łanów  i strzelców  konnych) w  sile  250 szabel oraz sze-

251



ściodziałow ej b a te rii a r ty le rii liczącej 150 ludzi. Z atem  
cały Legion liczyłby 1600 ludzi. U zbro jen ie i ekw ipunek  
m iał dostarczyć rząd  w łoski zgodnie z odpow iednim i reg u ­
lam inam i obow iązującym i w  arm ii w łoskiej. R ząd w łoski 
m iał rów nież w ypłacać p e łn y  zołd ochotnikom  i pokryć 
koszta ich prze jazdu  na m iejsce organ izacji Legionu, a w  
razie  jego rozw iązania w ypłacić oficerom  i żołnierzom  
roczny żołd. L egion P olsk i m ia łby  n a to m iast swój w łasny  
try b u n a ł w ojskow y, z tym , że obow iązyw ałby  go w łoski 
kodeks w ojskow y. D la siebie D ąbrow ski żądał stopn ia  p u ł­
kow nika arm ii w łoskiej, p raw a sw obodnego m ianow ania 
oficerów  Legionu oraz w olnej ręk i w  o rganizow aniu  od­
działu . W yraźnie też zaznaczył, że L egion P olsk i w inien 
m ieć sz tan d ary  w  b a rw ach  narodow ych  oraz Dełne p ra ­
wo, gdy  na  to  sy tu ac ja  pozwoli, opuszczenia W łoch i u d a­
nia sie do Polski w  celu w alk i o je j wolność. D ąbrow ski 
zobow iązyw ał sie także  w  im ien iu  przyszłego n iepod leg­
łego pań stw a  polskiego, że w  tak im  w yoadku  rząd  w łoski 
o trzym a zw ro t w artośc i b roni, am unic ji i ek w ipunku  do­
starczonego d la  Legionu Polskiego 34.

M em oriał ten  złożony nrzez B rochockiego w e w łoskim  
m in is te rs tw ie  w o jny  podzielił los ty lu  w cześniejszych 
i późniejszych m em oriałów  dotyczących sp raw  polskich, 
jak ie  em igracja  sk ładała  rządom  europejsk im . W  1866 roku  
n ik t w  rządzie w łoskim  dłużej n ad  n im  się n ie zatrzym ał: 
W łochy m usia ły  liczyć się ze sw ym  p ru sk im  sp rzym ierzeń ­
cem. Toteż p e r tra k ta c je  B rochockiego n ie  p row adziły  do 
niczego. S zukając poparcia  zw rócił się, być może upow aż­
n iony  przez D ąbrow skiego, z tą  SDrawą do g en era ła  H auke- 
-B osaka oraz do G aribaldiego. B ohater W łoch za ją ł się n ią, 
ale  i on n ie  p o tra fił zdziałać nic w ięcej, jak  ty lko  zapew nić 
m ożliwość udzia łu  P olaków  w  szeregach jego arm ii ochot­
niczej. „Poleciłem  już sp raw ę Legionu Polskiego — p isał 
do B rochockiego — w  K om isji i w  w yższych instancjach . 
P ra g n ę  m ieć w alecznych w spółrodaków  Tw oich pod sw ą 
kom endą i d latego proszę W as, abyście n ie  na legali na

84 Tamże, s. 142—143: Projet de la jormation d’une Legion 
Polonaise, Paris, le 3 mai 1866. Zob. też W. R o ż a l o w s k i ,  
Leben, s. 15.
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sp raw ę sz tan d aru , gdyby  rząd  n ie  chciał zgodzić się na 
w aszą sław ną chorągiew  naro d o w ą” 35.

Rzecz cała rozbiła się n ie  ty lko  o b a rw y  narodow e. 
R ząd w łoski n ie  chciał słyszeć o sam odzielnym  Legionie 
P olskim , k tórego istn ien ie  m iałoby  duże znaczenie poli­
tyczne. Z up ły w em  dni w idzieli to  coraz w yraźn ie j zgro­
m adzeni w  T u ry n ie  em igranci polscy. Ich  dążeniem  stało  
się już ty lko  uczestn ictw o w  spodziew anej w ojnie, by 
p rzy n a jm n ie j w  te n  skrom ny sposób zam anifestow ać raz 
jeszcze polskie dążenie do w o ln o śc i3®. W efekcie z tych 
rozległych p lanów  w y k lu ł się zaledw ie 40-osobowy od- 
działek  polski w alczący k ró tko  w  ochotniczej a rm ii G a­
ribald iego.

Tym czasem  w  P ary żu  Ja ro sław  D ąbrow ski, n ie  w ie­
dząc, że sp raw a Legionu Polskiego w e W łoszech w eźm ie 
zły obró t, s ta ra ł się w ciągnąć do akcji legionow ej w szy­
stk ie  ug ru p o w an ia  em igracyjne. Razem  z M ierosław skim  
iść n ie  chciał. W olał w spó łpracę z B osakiem . Tak więc 
w sk u tek  ta rć  w ew nętrznych  em ig racji nie było m ow y 
o w spólnym  działan iu : górę  b ra ł in te res  p a rty jn y , co 
osłab iało  polskie in ic ja ty w y  legionow e. D ąbrow sk i dążył 
do w ciągnięcia do w spó łpracy  w szystk ich  w ybitn iejszych  
w ojskow ych, by w yjść z osam otn ien ia. Z daw ał sobie do­
b rze  spraw ę, że udział w  akcji ludzi znanych uczyni re a l­
n iejszym  jego p ro je k t Legionu Polskiego. W dn iu  11 m aja 
1866 roku, w ychodząc z założenia, że „praca, jak ą  n a s trę ­
czają nam  przygo tow ujące  się w  E urop ie  w ypadki, w ym a­
ga skupien ia  w szystk ich  dobrze m yślących ludzi”, p ró ­
bow ał zjednać dla sw ych pom ysłów  Ja n a  D ziałyńskiego,

!S A. L e w a k ,  Polska korespondencja G. Garibaldiego, Kra­
ków 1932 s. 133.

80 Tamże, s. 134— 136. W dwa lata później sam Dąbrowski 
pisał: , Formacja legii polskiej, złożonej z dwóch pułków pie­
choty, pułku jazdy i baterii artylerii, była zdecydowana prawie 
zupełnie. Sporny punkt stanowiła nazwa: rząd włoski, chcąc 
wyminąć wszelkie przyczepki ze strony Rosji lub Prus. pragnął 
dać tej formacji nazwę Legii Krakowskiej, Polacy upierali się 
przy imieniu Legii Polskiej i chorągwiach narodowych”. J D ą ­
b r o w s k i ,  K rytyczn y  rys wojny 1866 roku w  Niemczech i we  
Włoszech, Genewa 1868 s. 175.
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k o n serw aty stę  dość luźno w  ty m  czasie zw iązanego z Ho­
te lem  L a m b e r t37.

W połow ie m aja  1866 ro k u  D ąbrow ski i jego „sprzy­
sięg li” tow arzysze postanow ili także  przeciągnąć na  sw ą 
stronę  T ow arzystw o W ojskow ych Polskich. „O byw atele  — 
p isali w  odezw ie — wobec pow szechnych politycznych  za- 
w ik łań  i u zb ro jeń  em ig racji polskiej n ie  w olno pozostaw ać 
b ie rnym  św iadkiem  w ypadków , m ogących oddziałać na 
zm ianę losu naszego k ra ju . Tym  bardzie j jeżeli dalszy 
rozw ój w ypadków  n ad arzy  sposobność fo rm ow ania legii 
polskiej, m ogącej w alczyć przeciw  tra k ta to m  1815 r .” 3R

M imo ty ch  dużych w ysiłków  i dość szerokiej p ro p a­
gandy  akcja  legionow a D ąbrow skiego, podobnie zresztą 
jak  i H auke-B osaka czy też M ierosław skiego, n ie  spotkała 
się ze spodziew anym  przez nich  odzewem  w  społeczności 
em igracy jnej. S przeciw ili się je j g łów nie starzy  em igranci. 
„Bez lik u  co dzień k rąży  zdań lub pro jek tów . W szystkie 
nam  starszym  w ydają  się n iedow arzone lub za wczesne. 
N ie  ta im y  się z tym . Owóż dlaczego m łodzi stron ią  od 
s ta ry c h ” 39.

N a tu ra ln ie  zdecydow anym i p rzeciw nikam i tw orzen ia  
legionów  polskich by li p rzede w szystk im  em ig racy jn i kon­
serw atyści z H otelu  L am bert, k tó rzy  pop iera li ga licy jsk ich  
lo ja lis tów  tw orzących  oddział ochotników  polskich  w  służ­
b ie  austriack ie j. Jednakże  i w śród  dem okratów  słychać 
było dość energ iczne głosy k ry ty k i.

„Pom iędzy naszym i jakoby szefam i m ilita rn y m i — pi­
sa ł Janow sk i do G illera  — maj ą  się odbyw ać n arady , 
o k tó ry ch  m nie ty lko  g łuche w ieści dochodzą, a w k tó rych  
m ają  w ziąć udzia ł Langiew icz i Bosak. Ja ro s ław  D ąbrow ­
ski (separa tysta) m a chcieć w znow ić sław ę swego im ien­
n ika  i sław ę polskich  legionów . Czy n am  ty lko  o sław ę 
orężną, czy też o Polskę idzie?” 40 L ondyńsk i „Głos W ol­
n y ”, zw iązany  w ty m  czasie z M ierosław skim , słusznie

37 Listy,  s. 75.
38 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Projekty powstańcze Dąbrowskiego, 

s. 461.
39 Korespondencja J. B. Zaleskiego, t. 3 s. 224.
40 J. N. Janowski do A. Gillera, Paryż 19 V 1866, bibl. PAN  

w  Krakowie, rkps 6412.
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zauw ażył, że „chorągiew  P olsk i natenczas dopiero  w yw ie­
szoną być może, k iedy  sp raw a polska śm iało a stanow czo 
w yw ieszoną zostanie, i to  na  stanow isku  oczyszczonym 
z w szelkich  w pływ ów  k tó regokolw iek  z odw iecznych n ie ­
p rzy jació ł P o lsk i” 41. Podobnie m yśla ł rów nież K raszew ski 
ape lu jąc  w  liście do sw ego p rzy jac ie la  Teofila L en arto ­
w icza, u trzym ującego  w ów czas b lisk ie  k o n tak ty  z H auke- 
-B osakiem : „Z litu jc ie  się, w strzym ajcie  tam  od w szelkiego 
legionu w łoskiego. M yśl ta  nierozw ażna, niepolityczna 
zn a jd u je  w  całym  k ra ju  potępienie. W łochy okazały  nam  
obojętność zupełną, gorzej, p rzen iew ierzają  się dziś zasa­
dom , idąc w  aliansie  z n iep rzy jac ielem  narodow ym , sw o­
bód, z tym i, co idą w  im ię siły  przeciw ko idei. Byłoby 
szaleństw em  w yw ieszać nasz sz tan d ar obok pruskiego. K to 
chce, niech sam  służy, ale poniew ierać o rła  i idei naszej 
n ikom u n ie  w olno an i w  ich im ien iu  w ystępow ać. Byłoby 
to  w ystępkiem . Masz w pływ , m asz słowo, m asz w  duszy 
ogień, co nam aszcza, działaj, aby  zapał n ierozw ażny nie 
uniósł. C zekajm y. Z obaczym y” 42.

Isto tn ie , naw o ływ an ia  do rezerw y  by ły  uzasadnione. 
Za ostrożnością p rzem aw iały  zarów no sojusz p rusko-w ło- 
ski, cele po lityczne w ojny, a także dośw iadczenia w y p ły ­
w ające ze stanow iska, jak ie  za ją ł rząd  w łoski w  la tach  
1859— 1864 wobec sp raw y  polskiej. W łochy gotow e by ły  
w ykorzystać polski a tu t d la  w łasnych  politycznych  korzy­
ści, ale  nie m yśla ły  b y n a jm n ie j o udzie len iu  poparcia  pol­
sk iej w alce w yzw oleńczej. N ie chciano narażać  dobrych 
stosunków , jak ie  łączyły  F lo ren c ję  z P e te rsb u rg iem , dla 
odległej sp raw y  polsk iej, d la te j g a rs tk i em ig ran tów  pol­
skich gotow ych do o fiary  ze sw ego życia w  głębokiej w ie­
rze, że służyłoby to n iepodległości Polski.

Jednakże  w  ty ch  pełnych  napięcia  tygodn iach  poprze­
dzających dzia łan ia  zb ro jne  chłodna rezerw a nie leżała w 
usposobieniu  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego. W ierzył, bo chciał 
w ierzyć, że nadchodzi po ra  decydu jąca  o losie Polski. N ie 
inaczej m yśleli także  jego przy jac ie le. W odezw ie K om isji 
Tym czasow ej E m igracji z 25 m aja  1866 roku, podpisanej

41 „Głos Wolny” nr 103, 20 V 1866 s. 415 art. Legiony.
42 J. I. K r a s z e w s k i ,  T. I, e n a r t o w  i c z, Koresponden­

cja, s. 108: Drezno 26 V 1866.
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przez Ja ro sław a  D ąbrow skiego oraz 63 innych  em ig ran tów  
czytam y, że „W ojenna postaw a m ocarstw  europejsk ich  
pow szechne zapow iada starcie . Po tężne siły  dwóch w rogów  
naszych w zajem nym  sobie grożą zniszczeniem , a sp raw a 
w łoska, podnosząc się u sam ego w stępu , n ad a je  im  p iętno 
n ieun ikn ionych  bojów, to je s t despotyzm u z w olnością, s ta ­
rego porządku  rzeczy z postępow ą narodow ości zasadą. 
P rzy jazne  to dla p raw  i nadziei naszych n astaw ien ie  S iły 
nasze, jakko lw iek  w iekow ym  m ęczeństw em  i św ieżym i 
ran y  s ta rgane , zaw ażyć jed n ak  m ogą na szali sp raw ied li­
wości dziejow ej, a w ołanie nasze — skłonić do czynnej 
solidarności ludy, sprzym ierzone w spólnością postępow ych 
dążeń. [...] W krótce może nadejdzie  ta  chw ila, w k tó re j 
narodow y nasz sz tan d ar będzie m ógł zajaśnieć w pośród 
zastępów , b roniących  niepodległości W łoch — do tąd  czas 
ten  jeszcze n ie  nadszedł, lecz obow iązkiem  będzie R ep re­
zentacji, zaufan iem  naszym  pow ażnej, chw ilę tę  w yśledzić, 
a nas zgodnie z in te resem  n arodu  na  plac słusznej w alk i 
pow ołać” 4a.

C hw ila ta , jak  się D ąbrow skiem u zdaw ało, nadeszła 
w  połow ie 1866 r. W dn iu  14 czerw ca w ybuchła  w ojna  
p ru sk o -au striack a , a 20 czerw ca działan ia zbro jne  rozpo­
częły W łochy. Była to w ojna, ja k  na ówczesne w arunk i, 
błyskaw iczna. A rm ia p ru sk a  zepchnęła sprzym ierzone 
z A u strią  w ojska  saskie i w ta rg n ę ła  do Czech, gdzie w  
dn iu  3 lipca 1866 pod Sadow ą i K on igsgra tz  doszło do de­
cydującego starc ia . A rm ia  au striack a  została  rozbita. Zgoła 
odm ienny ch a ra k te r  p rzy b ra ły  działan ia na froncie  w łos­
kim . In ic ja ty w ę  m ieli w  sw ych rękach  A ustriacy , a po 
p rzeg ran ej przez W łochów  bitw ie  pod Custozzą oraz rów ­
nie nieszczęśliw ych s ta rc iach  m orsk ich  pod Lissą rząd 
w łoski m usiał prosić o pokój. Okazało się, że nadzieje na 
pow stan ie  ludów  m onarchii h ab sbu rsk ie j i u k ład an e  w  
zw iązku z ty m  p lany  rozw iały  się zupełnie. W ęgrzy i Sło­
w ian ie  au striaccy  nie ruszy li się, w ęg iersk i legion g enera ła  
K lapk i nie b ra ł żadnego udzia łu  w  w alkach, a ochotnicy 
G aribald iego  nie by li w  stan ie  przedostać się do D alm acji 
czy C horw acji.

48 Odezwa Komisji Tymczasowej: Towarzysze 'Wygnania, Pa­
ryż 25 V 1866.

256



41. Proklamowanie Komuny 28 III 1871.

42. Gustave Cluseret.



43. Teatr wojny w  Neuilly.

44. Brama Maillot w  kwietniu 1871 r.



W pierw szym  okresie po rozpoczęciu działań w ojennych 
n ik t takiego przebiegu  w ypadków  nie m ógł pi zewidzieć. 
Is tn ie ją  przypuszczenia, dość słabo jed n ak  udokum ento­
w ane, w skazujące na to, że D ąbrow ski dał się porw ać ogól­
nem u nastro jow i i że to on by ł au to rem  odezw y Legion  
P olski w ydanej w  P ary żu  21 lipca 1866 r. Zaskoczeni jej 
treśc ią  em igranci czy ta li- „E uropa środkow a w  płom ie­
niach, jeden  z zaborców  Polski podnosi sz tan d ar uciśnio­
nych i poćw iartow anych  narodow ości, s ta ra  n ierządnica 
M ettern ichow ska nad  przepaścią, rozw iązuje ręce p o b ra­
tym czych nam  sąsiadów , k rew  w łoska lada dzień zarum ieni 
k ra je  słow iańskie, legiony w ęg iersk ie  w kró tce staną  u  g ra ­
nic naszych. [...] W im ię przyszłości od w ieku  gnębionego 
plem ienia , w  im ię  g inącej na  polskim  n ieb ie  cyw ilizacji, 
w  im ię p rze lane j bez śladu  k rw i m ęczenników  w olności — 
E m igracjo  ocknij się! [...] W ydaj odezw y do w łościan pol­
skich. I co tchu  do k ra ju , do W ęgier! K ażda chw ila s tra ­
cona to wieczność stracona. Ju tro  pokój zam knąć może 
w ro ta  naszej przyszłości na zawsze. Ju tro  już może n ie ­
podobna będzie zaciężyć na szali w ojny  europejsk ie j i re ­
w olucji w szechsłow iańskiej. Do b ron i więc, do broni! b yś­
m y nareszcie m ogli um rzeć z M ickiew iczow ską m odlitw ą 
na u stach  lub  zacząć żyć na w ieki; byśm y m ieli p raw o 
ostatk iem  biednego tułaczego żyw ota k rzyknąć  na nie 
pom szczonych polach M aciejow ic: «Niech ży je K orona, 
L itw a  i Ruś! N iech żyje Polska!»” 44

O dezw a ta  zdziw iła w szystkich, a n ik t n ie um iał pow ie­
dzieć, k to  by ł je j au to rem . „Tylko szaleniec albo prow o­
k a to r — nie  bez rac ji p isał «Głos Wolny» — może w zy­
w ać dzisiaj Em igrację do k ra ju , do W ęgier i do b ron i w 
im ię jak ie jś  rew olucji w szechsłow iańskiej” 4S. Isto tn ie  

44 „Głos Wolny” nr 111, 31 VII 1866 s. 450; M. Z ł o t o -  
r z y c k a ,  Projekty powstańcze Dąbrowskiego, s. 461—462.

46 „Głos Wolny” nr 111, 31 VII 1866 s. 450. Odezwę potępił 
również Komitet Reprezentacyjny Zjednoczenia Emigracji Pol­
skiej. Zob. Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 12 z 31 VII 
1866, ZEP, s. 10. Przy opracowywaniu działalności Dąbrowskiego 
w Komitecie Reprezentacyjnym korzystałem z uprzejmie udo­
stępnionego mi przez Jerzego W. Borejszę mikrofilmu ręko­
pisu protokołów przechowywanych w Bibliotece Polskiej w  
Paryżu.
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w ojna już dogasała, a akcja w ęgierskiego legionu K lapk i 
zakończyła się całkow itym  niepow odzeniem . W k ilka  dni 
później, 26 lipca 1866 roku, podpisano rozejm  w N ikols- 
bu rgu , a po m iesiącu, 23 sierpn ia , pokój w  P radze , koń­
czący w ojnę p ru sk o -austriacką . W reszcie 3 październ ika 
1866 roku  tr a k ta t  w W iedniu p rzyznaw ał W enecję k ró ­
lestw u  w łoskiem u. W E urop ie  środkow ej n asta ła  era  pół­
w iekow ego pokoju, k tó re j ta k  obaw iali się w ychodźcy 
polscy.

*

W ojna nie odryw ała  D ąbrow skiego oa  sp raw  w ew nętrz­
nych  em igracji. Z resztą  te n  p ierw szy  rok  na w ygnan iu  by ł 
dla niego okresem  szybkiego dojrzew ania  ideowego. Czy­
ta ł w iele, nab y w ał dośw iadczenia, a jednym  z jego celów 
stało się stw orzenie  dużej o rganizacji em igracy jnej. Idea­
łem  było pow ołanie do życia organ izacji o cha rak te rze  
i p restiżu  daw nego T ow arzystw a D em okratycznego P o l­
skiego. Było to  zresztą m arzen ie  w szystk ich  w y b itn ie j­
szych przyw ódców  w ychodźstw a.

P ró b y  jednoczenia em ig racji podejm ow ano po 1864 ro ­
k u  k ilk ak ro tn ie . Początkow o dążył do tego A dam  S ap ie­
ha, „czerw ony książę”, wówczas kom isarz pełnom ocny 
R ządu N arodow ego w  A nglii i we F ran c ji. W lecie 1864 
roku  in ic ja ty w ę p rze ją ł J a n  K urzyna i o d tąd  ci dw aj lu ­
dzie przez k ilka m iesięcy dzia ła li rów nolegle, a le  bez po­
rozum ienia. W lu tym  1865 roku  K urzyna został odsunięty , 
a  nom inaln ie  już ty lko  w ładzę ob ją ł K om itet R eprezen ta ­
cy jny  z genera łem  Józefem  H auke-B osakiem  na czele. 
W krótce jed n ak  i ta p róba upadła , podkopana g łośną p ro ­
w okacją gen era ł-p o licm ajstra  w arszaw skiego T repow a. 
Rozpoczęły się te raz  d ługie, w olno i z p rzeszkodam i kon­
tynuow ane w ysiłk i zm ierzające do u tw orzen ia  jednej, du ­
żej, cen tra ln e j o rgan izacji em igracy jnej. W śród w ychodź­
stw a n ie  było jedności poglądów  na tem a t po trzeby  i cha­
ra k te ru  tak ie j o rganizacji. W ielu uw ażało, że em igranci 
n ie  pow inni tw orzyć stow arzyszeń  politycznych, a jedyn ie  
o rganizacje  sam opom ocowe, zaw odow e czy też ośw iatow e. 
Tego rodzaju  stow arzyszenia b ra tn ie j czy też w zajem nej 
pom ocy pow staw ały  wówczas we F ran c ji i Szw ajcarii. 
W krótce s ta ły  się one w idow nią w alk  w ew nętrznych , gdyż
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m łodzież em ig racy jna  dom agała się p rzekształcen ia  ich w  
organ izacje  polityczne, k tó rych  celem  byłoby  „nas n ieska­
zite lnych  do owego przechow ać czasu, k iedy  znow u z kosą 
w dłoni za w olność naszą i za wolność całego św iata  z de­
spotam i rozpraw iać się będziem ” 46.

N a w iosnę 1866 roku  in ic ja tyw ę stw orzen ia  jedno lite j 
o rgan izacji dem okracji em ig racy jne j w zięła w  sw e ręce 
g ru p a  64 działaczy, w śród  k tó rych  by li przedstaw iciele  
w szystk ich  ug rupow ań  sto jących na lew o od k o n se rw a ty ­
stów  em igracy jnych . B ył w śród  nich rów nież Ja ro s ław  D ą­
brow ski oraz jego b ra t Teofil. W ogłoszonej d ruk iem  ode­
zw ie z 25 m aja  1866 roku  zw racano się do ogółu em igracji 
z apelem  o „zespolenie sił sw oich w  im ię zasad, jak ie  P o l­
ska dziejow ym  sw ym  tru d em  w yrob ić  u siłow ała”. W zy­
w ano dale j em ig ran tó w  do u tw orzen ia  w  drodze ogólnych 
w yborów  jednej R ep rezen tac ji E m igracy jnej lub  też K o­
m ite tu  E m igracyjnego, do k tó rego  zadań  należałoby o p ra ­
cow anie „O rganizacji E m ig rac ji” obejm ującej w szystk ich  
em ig ran tów  polskich. N ad p rzygotow aniam i do w yborów  
i ich przebieg iem  czuw ać m iała Tym czasow a K om isja zło­
żona z A leksand ra  B iernaw skiego, Jaro sław a D ąbrow sk ie­
go, S tan isław a Ja rm u n d a , T y tusa  Z ienkow icza i K azim ie­
rza Ż u liń sk ieg o 47. O dezw a ta  zapoczątkow ała now y roz­
dział w  em ig racy jnym  życiu D ąbrow skiego.

P ierw sze  w ybory  odbyły  się w  lipcu 1866 roku; bra ło  
w  nich udział ponad 1100 em ig ran tów  rozsianych dosłow ­
nie po całym  św ie c ie 48. W ybory te  w yłon iły  K om ite t Re­
p rezen tacy jn y  Z jednoczenia E m igracji Po lsk iej. G łosow anie 
przyniosło  pow ażne zw ycięstw o D ąbrow skiem u: uzyskał 
720 głosów  i obok Józefa H auke-B osaka o trzym ał w ym a­
ganą w iększość, k w alifiku jącą  do zajęcia m iejsca w  K om i­
tecie R eprezen tacy jnym . T ak  w ięc po n iespełna rocznym  
pobycie na em igracji J a i  osław  D ąbrow ski zdystansow ał 
w ielu  działaczy 49

J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 66.
47 Odezwa Komisji Tymczasowej, Paryż 25 V 1866.
48 Zjednoczenie Emigracji Polskiej najpełniej: J. B o r e j ­

s z a ,  Emigracja polska, s. 92 n.; ZEP, wstęp C. Bobińskiej,
s. IX n.

48 Sprawozdanie Komisji Tymczasowej, Paryż 12 VII 1866, 
„Niepodległość” nr 1, 10 VIII 1866.
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O stateczny sk ład  Ttom itetu R eprezentacyjnego  w yło­
niony  został w  ciągu lipca 1866 roku, a po tw ierdzony w y­
boram i u zupełn ia jącym i w  listopadzie. T w orzyli go w ów ­
czas Ale k sander B iernaw ski, Ja ro sław  D ąbrow ski, Józef 
H auke-B osak, S tan is ław  Ja rm u n d , B olesław  Sw iętorzecki, 
W alery  W róblew ski oraz K azim ierz  Ż uliński.

W ybór D ąbrow skiego, dokonany ja k  pisano „z zupełną 
w iedzą o jego zasługach i p rzym io tach  osobistych” 50, po­
w itano  p rzychy ln ie  i n ie w ysuw ano przeciw ko n iem u żad­
nych zarzutów . Był to jed n ak  ty lko  duży k red y t zaufania. 
Na ogół bow iem  nie w idziano w śród em igran tów , a w tym  
pośród członków  K om ite tu  R eprezentacyjnego , ludzi o po­
k ro ju  s ta ry ch  przyw ódców  dem okracji polskiej. „T eraź­
niejsza em igracja  — z żalem , ale słusznie p isa ł «Głos W ol­
n y » — nie posiada tych  w ybitnych  osobistości, k tó re  daw ­
niejsza na sw oim  czele w idziała, an i ożywiona je s t tym  go­
rącym  życiem  politycznym , k tó re  now e zdolności i pow agi 
szybko rodzi i d o jrzew a” 51.

C złonkow ie Z jednoczenia, zw łaszcza w  pierw szym  o k re ­
sie jego is tn ien ia  do jesien i 1867 roku, tw orzy li w cale  b a r­
w ną m ozaikę: by li w śród n ich  zarów no sta rzy  działacze 
daw nego T ow arzystw a D em okratycznego Polskiego czy też 
przedpow stan iow ego Z jednoczenia E m igracji P o lsk iej, jak  
„m ierosław czycy” bądź n aw et ludzie sym patyzu jący  z Ho­
te lem  L am bert. T ra fn ie  scharak te ry zo w ał to Z ygm unt M ił­
kow ski: „Ten w ierzy  w  A ustrię  — p isał — ten  na  T u rc ji 
op iera  nadzieję , ten  w p a trzy ł się w  napoleońską gw iazdę, 
ów  na  S tan y  Zjednoczone się ogląda, inny  spuszcza się 
na  to, co Bóg da, znów  inny drogą persw azji m yśli dojść 
do celu, a jeszcze inny  trzym a się oburącz s ta ry ch  d róg” 52.

W grunc ie  rzeczy w yłoniony  z w yborów  K om ite t Re­
p rezen tacy jn y  m iał dość p rzypadkow y sk ład  i nie by ł jed ­
n o lity  pod w zględem  ideologicznym  Jego członkow ie re ­
p rezen tow ali n ie raz  przeciw staw ne sobie orien tac je . Było 
to źródłem  słabości i groziło pow ażnym i n iebezpieczeń­
stw am i d la  całego Z jednoczenia E m igracji Po lsk iej.

N ieporozum ienia m iędzy członkam i K om itetu  u jaw n iły  
się już w  p ierw szych  tygodn iach  działalności. We w rześn iu

~ “ ~ G ło s  Wolny” n r 116, 20 IX  1866 s. 468.
61 Tamże, nr 113, 20 VIII 1866 s. 455.
52 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 187.
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1866 ro k u  D ąbrow sk i n ie  k ry ł swego niezadow olenia z po­
staw y  Św iętorzeckiego i jego sposobu polem izow ania 
z „G łosem  W olnym ”. P isa ł więc, że Sw iętorzeck i „n ie za­
chow ał należy te j godności”, a w sk u tek  tego „dzieło zjed­
noczenia em igracji, dotychczas z w ielk im  pow odzeniem  
prow adzone, zostało zachw iane, a k an d y d a tu ra  Sw ięto- 
rzeckiego do K om itetu  s ta je  się dziś p raw ie  n iepodob­
n ą ” 5S. M iłkow ski. k tó ry  k ró tko  ty lko  b aw ił w  P aryżu , od 
razu  zauw ażył, że Sw iętorzecki to  „b iegunow e w  sto sun ­
k u  do D ąbrow skiego przeciw ieństw o w e w zględzie ta k  fi­
zycznym , jak  m o ra ln y m ” oraz, że od niego ..nie odstały  
na em ig racji n iek tó re  ułom ności szlacheckie” Bi. Po k ilku  
tygodniach  do tych  pierw szych zadrażn ień  doszły dalsze 
n ieporozum ienia  W  październ iku  1866 ro k u  w łonie K o­
m ite tu  R eprezen tacy jnego  w idać już było  w yraźny  podział 
na  dw ie g rupy . Jed n a  tw orzy ł D ąbrow ski z W róblew skim  
i Ja rm u n d em , d rugą Sw iętorzecki, B iernaw sk i i Ż uliński. 
H auke-B osak, p rzebyw ając  sta le  poza P aryżem , zajm ow ał 
stanow isko jak b y  odrębne: do jego też a u to ry te tu  odw o­
ływ ały  się obie s tro n y  no każdym  sporze.

Bosak najp raw dopodobn ie j udziela ł poparcia  D ąbrow ­
skiem u, co w zm acniało  jego pozycję w  K om itecie R ep re­
zentacyjnym . U stało  ono jednak  22 listopada 1866 roku, 
z chw ilą u stąp ien ia  gen era ła  z K om itetu . K rok  ten  zasko­
czył Ja ro sław a. ..Nie w iem  — p isał do Bosaka — jak ie  
pow ody sk łon iły  Cie, O byw atelu  Jen e ra le , do w yjścia  z K o­
m ite tu  w  chw ili, k iedy  p raca  nasza obiecuje pow odzenie 
w ieksze niż k ied vko lw iek . W idocznym  jed n ak  iest dziś dla 
m nie że w ystąp ien ie  to będzie m iało złe sk u tk i dla o rga­
nizacji w ychodźstw a, a szczególniej dla Ciebie Jen era le . 
Ludzie n iech ę tn i T w ojej w ziętości w  k ra ju  i m iędzy em i­
g rac ja , patrzac\i n iep rzy jaźn ie  na  dzisiejsze skup ien ie  się 
em igracji w  celu w ytw orzen ia  rep rezen tac ji, ludzie ci. po­
w tarzam , postanow ili skorzystać z Tw ojego, Jen e ra le , w y­
stąp ien ia , abv  jednym  zam achem  rozbić Z jednoczenie 
i T w oją popu larność” S5.

u" E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego,  s. 136: 
do J. Hauke-Bosaka, Paryż 27 IX  1866. Por. ZEP, s. 52.

54 Z. M i ł k o w s k i ,  Od kolebki przez życie, t. 3 s. 336—337.
55 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 139: 

Paryż 24 I 1867.
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W całej spraw ie, k tó ra  była sensacją em igracy jną , w i­
dział D ąbrow ski in try g ę  H otelu  L am bert, k tó ry  „czuje n ie ­
bezpieczeństw o, jak ie  m u grozi, i używ a w szelkich  środ­
ków, aby go zażegnać” . K rążyły  też najrozm aitsze  p lo tk i 
na  ten  tem at. M owiono naw et, że H auke-B osak  p ragną ł 
zostać prezesem  K om itetu , na co pozostali członkow ie się 
nie zgodzili, dodaw ano, iż na tym  tle  doszło do po jedynku  
m iędzy g enera łem  a D ąbrow skim . Nie bez rac ji m ógł więc 
D ąbrow ski napisać: „ jesteśm y ofiaram i in try g i, k tó ra  nas 
rozbić i pokłócić m a na ce lu” . Nie trac ił też nadziei, że uda 
m u się przyciągnąć H auke-B osaka na pow ró t do Z jedno­
czenia 58. Poparc ie  pow stańczego genera ła  dla organizacji 
m ającej w  sw ym  p ro g ram ie  in su rek c ję  było bardzo isto tne. 
N ie udało  się jed n ak  D ąbrow skiem u przekonać H auke-B o­
saka, zrażonego do Z jednoczenia ta rc iam i w ew nętrznym i. 
W krótce, bo w  styczniu  1867 roku , w  ślady  g enera ła  po­
szedł A leksander B iernaw ski. Od tego też m om entu u s ta ­
lił się K om ite t 5 osobowy.

Tym czasem , k u  niezadow oleniu  D ąbrow skiego, pierw sze 
m iesiące is tn ien ia  Z jednoczenia up łynęły , a K om itet nie 
m ógł się pochw alić żadnym i w iększym i efek tam i pracy. 
Podobnie oceniali działalność tego ciała rów nież p rzeciw ­
nicy D ąbrow skiego. A gaton G iller pisał, że „K om itet nic 
albo p raw ie  ty le , co nic, nie robi. Spi na lau rach , k tó re  
sobie p rzygo tow ał”. C h arak te ry zu jąc  złośliw ie jego człon­
ków  dodaw ał: „Skład jego nie bardzo m ądry . Sw iętorzecki 
u p a rty , tępy , am bitny , in try g an t; D ąbrow skiem u zaw sze 
św ita  w  głow ie, lubi także  in tryżk i, Ja rm u n d  prochu  nie 
w ynajdzie, Bosak niedaleko  w idzący siedzi w  B endlikonie, 
a za niego w  K om itecie w otu je  Sw iętorzecki; Ż uliński, 
W róblew ski bardzo  poczciwi ludzie, B iernaw sk i nie ma do­
syć en e rg ii” 57. G iller m iał sporo rac ji: is to tn ie  w  K om ite­
cie nie działo się n a jlep ie j, a anim ozje m iędzy jego człon­
kam i, w yn ikające  tak  z odm iennych  koncepcji politycz­
nych, ja k  i po p rostu  z różnicy ch arak te rów , nie u ła tw ia ły  
pracy . D ąbrow ski na rzek a ł zwłaszcza na „niedołężny k ie­
ru n e k ” o rganu  K om ite tu  R eprezen tacy jnego  — „N iepod­

“  Tamże, s. 140.
57 A. Giller do J. Łukaszewskiego, Zurych 6  XII 1866, Osso­

lineum, rkps 4397 I, k. 108.
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ległości”, k tó ra  w edług niego była  ty lko  „zb ieran iną  róż­
nego rodzaju  dobrych  i złych a rtyku łów , bez zw iązku, celu 
i m yśli” . W inił za to je j red ak to ra  W łodzim ierza A leksan­
drow icza. D rażniła  też D ąbrow skiego treść  a rtyku łów  
E dw arda  Siw ińskiego, „białego” pub licysty , k tó ry  nie k ry ł 
sw ej niechęci do in sty tu c ji repub likańsk ich , a p rzv  tym  
przychy ln ie  p isał o polityce w ew nętrzne j A ustrii. „Gdzież 
tu  po leganie  na w łasne siły  -— w ołał D ąbrow ski — k tó re  
jest naszym  pierw szym  a rty k u łem  w iary , gdzie n ieprzy- 
iaźń, k tó rąśm y  zaprzysięgli dla trzech  m orderców  Ojczyzny 
naszej, gdzie nareszcie ta  Polska, o p a rta  na w olności, rów ­
ności i b ra te rs tw ie , na sam orządzie ludu, jeżeli repub likę  
m rzonką nazw iem y? Czy n ie da jem y  p raw n e j podstaw y 
dla n iechętnych  nam  m ów ić w szystko, co ty lko  zechcą 
o nas, i zaliczać nas do u ltram on tanów , m onarchistów , na­
rzędzi austriack ich  itd .” 68

Od końca 1866 roku  w  zw iązku z przygotow yw anym  
P ro jek tem  Organizacji W ychodźs tw a  w  łonie K om ite tu  R e­
prezen tacy jnego  toczył się spór o ch a ra k te r  i koncepcję 
Z jednoczenia E m igracji Polskiej. Początkow o różnice po­
g lądów  m iędzy m niejszością złożoną z Ż ulińskiego i Sw ię- 
torzeckiego a w iększością K om ite tu  tw orzoną przez D ą­
brow skiego, J r rm u n d a  i W róblew skiego dotyczyły  sp raw y 
członkostw a Z jednoczenia. M niejszość p rag n ę ła  dopuścić 
do organ izacji w szystk ich  bez w y ją tk u  em igran tów , w ięk ­
szość natom iast dążyła do stw orzenia  ze Z jednoczenia jed ­
nolitego stro n n ic tw a  dem okratycznego. W chodzić do niego 
m ieli ty lko  ci spośród em igran tów , k tó rzy  poparliby  p ro ­
g ram  po lityczny  opracow any przez K om itet.

M yślał o tym  przede w szystk im  D ąbrow ski, k tó ry  od 
p ierw szych  tygodni is tn ien ia  Z jednoczenia dążył do u tw o­
rzenia  z jego członków  rodzaju  p a rtii czy też stronn ic tw a  
dem okratycznego o rad y k a ln y m  społeczno-niepodległościo- 
w ym  program ie. Już  na p ierw szych  posiedzeniach K om i­
te tu  R eprezen tacy jnego  w yw ołało to niezadow olenie Sw ię- 
torzcckiego i B iernaw skiego. D ąbrow ski łudził się, że z cza­
sem  jego koncepcja zwycięży. W zyw ał więc do energii, 
w skazyw ał na „po trzebę w iększej sprężystości w  działa­

68 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 138: 
do J. Hauke-Bosaka, Paryż 9 XI 1866. Por. ZEP, s. 47, 53, 56.

263



niu, w iększego szacunku dla decyzji zapadłych  w  K om ite­
cie i p rzy ję ty ch  na siebie obow iązków ” 59. W tych  w ysił­
kach  m ia ł całkow ite  poparcie  Ja rm u n d a  i W róblew skiego. 
Dla tych  trzech  członków  K om ite tu  było oczyw istym , że 
w  Z jednoczeniu, rozum ianym  jako zw arta  organizacja  po­
lityczna, znaleźć się w inn i wszyscy, k tó rzy  odzyskanie n ie ­
podległości łączyli z rad y k a ln y m i re fo rm am i społecznym i. 
W ypow iedział to  w yraźn ie  W alery  W róblew ski 15 stycz­
nia  1867 roku, gdy p rzedstaw ia jąc  sw oje credo polityczne 
stw ierdził, że „zasady, na k tó ry ch  op ieram y się, naród  w y­
głosił w  w ypadkach  1846 i 1863. Z asady  te  są siłą, zd ro­
w iem  i potęgą m ora lną  narodu  w ew n ątrz  i w obec ludz­
kości całej; k to  n ie  uznaje  ty ch  zasad, n ie  uznaje  sam ego 
narodu , bo zaprzecza głów nym  w arunkom  b y tu  jego, jest 
w ięc w yrodkiem , zdrajcą  narodu . K to  zaś n ie  s ta je  w  sze­
regach  o rgan izu jących  się pod tym  sz tandarem , nie ma 
p raw  w ychodźcy, je s t uciek in ierem . T ylko w yznaw cy tych  
zasad, zorganizow ani w  jedno w ielk ie  ciało, są rzeczyw i­
stym  odłam em  n arodu  i m ają  p raw o  rep rezen tow ać  tenże 
w obec św ia ta” B ył to  także pogląd Ja rosław a D ąbrow ­
skiego, k tó ry  w  w ielu  sw ych em igracy jnych  w ypow ie­
dziach do tych  sp raw  w racał.

M arzyło  się D ąbrow skiem u i jego p rzy jacio łom  z K o­
m ite tu  „w ytw orzenie  na em igracji ze sk ładających  ją ży­
w iołów  czegoś takiego, co by m iało w łasność przyciągania  
jak  słońce i zm uszało k rążyć  koło sieb ie” M. Było to za­
m ierzenie duże, w  ów czesnych w arunkach  jed n ak  n ie  do 
w ykonania . Inne  to by ły  czasy niż za p ierw szych  la t W iel­
k iej E m igracji, b ra k  było  też ducha, k tó ry  tam to  w ychodź­
stw o ożywiał. E m igranci n ie  by li ludźm i o pok ro ju  człon­
ków  organ izacji m iejsk iej w  W arszaw ie w 1862 roku: nie 
m ożna ich było zm usić do dyscypliny organ izacy jnej ty lko  
za pomocą ogólnego hasła  służby dla ojczyzny. T rzeba było 
ich p rzekonać o słuszności celów  i m etod działania, trzeba  
było stw orzyć a tra k c y jn y  p ro g ram  polityczno-społeczny. 
A o to  w łaśn ie  było n a jtru d n ie j.

691 Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 54 z 8  X I 1866, ZEP, 
s. 48. Por. tamże, s. 6—7. 12—14, 52--55. Zob. J. B o r e j s z a ,  
Emigracja polska, s. 93; tenże, Eatriota bez paszportu,  s. 66—67.

90 Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 76, ZEP, s. 70.
91 „Niepodległość” nr 19, 10 II 1867.
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Lew ica em ig racy jna  po pow stan iu  styczniow ym , w zo­
ru jąc  się na d em okratach  W ielkiej Em igracji, tw orzyła  tak  
zw ane „gm iny” — rodzaj lokalnych  kół — g ru p u jące  w y ­
chodźców m ieszkających  zazwyczaj w  jednym  m ieście. T ak  
było na p rzyk ład  w  Lyonie, Z urychu , B rukse li czy L on­
dynie. W P aryżu , gdzie liczba em ig ran tów  była  znacznie 
w iększa, pow staw ały  gm iny  w  dzielnicach m iasta  za­
m ieszkałych przez w vchodźców  nolskich. O rganizacja 
„gm inna” spełn iała  rozm aite  zadania: na zebraniach jej 
członków  przeprow adzano  dyskusje  polityczne, dzielono się 
in fo rm acjam i. G m iny em ig ran tów  m iały  rów nież pew ne 
cechy o rganizacji sam opom ocow ej. Po u tw orzen iu  Z jedno­
czenia E m igracji P o lsk iej gm ina sta ła  się fo rm ą o rgan i­
zacji te renow ej członków Zjednoczenia.

W  P ary żu  poszczególne gm iny  em ig ran tó w  p o p ie ra ją ­
cych Z jednoczenie tw orzy ły  się od lipca i do końca 1866 
roku  pow stało  ich ogółem  dziesięć (B atignolles-C lichy, Ba- 
tignolles-M onceau, P an theon , La V ille tte , Sw. K azim ierza, 
M on tm artre , O bserw atorium , L uksem burg , M ontparnasse 
i P laisance). W e w rześn iu  1866 roku  u tw orzona została 
jedna z najw iększych  gm in p ary sk ich  — BatignoU es-M on- 
ceau, w  k tó re j sek re ta rzem  by ł Teofil D ąbrow ski, a k a ­
sjerem  L udw ik  M iecznikow ski. N ależał do n iej rów nież 
Jarosław 7 D ąbrow ski. Obok niego przyw ódcam i gm iny  byli 
także  W ładysław  Pogorzelski i Euzebiusz R ydzew ski — 
dw aj p rzy jac ie le  Ja ro sław a. O stateczna organ izacja  G m iny 
B atignolles-M onceau zakończona została w  g ru d n iu — 
styczniu  1867 roku. L iczyła ona w ów czas 42 członków, 
a po now ych w yborach  je j w ójtem  został Pogorzelski, se­
k re ta rzem  F elik s B ieńkow ski, a k asje rem  n ad a l M ieczni­
kow ski. N a zeb ran iu  G m iny B atignolles w  dn iu  31 paź­
dziern ika  1866 ro k u  Pogorzelski i R ydzew ski postaw ili 
w niosek, aby  w szyscy je j członkow ie złożyli publiczne 
„w yznanie  w ia ry ”, a zwłaszcza by  w ypow iedzieli się 
w  sp raw ie  sposobu odzyskania przez Polskę niepodległości, 
n astępn ie  obow iązków  em igracji w zględem  k ra ju , dalej 
czy stan  em ig racji odpow iada je j obow iązkom  i zadaniom  
politycznym , w reszcie by  w skazali środki, k tó re  um ożliw i­
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łyby odpow iednie do in teresów  narodow ych k ierow anie 
em igracją  6a.

O dpow iedź na te  cztery  podstaw ow e p y tan ia , pow szech­
nie zresztą wówczas przez em igran tów  dyskutow ane, w y­
głosił D ąbrow ski dopiero 13 lu tego 1867 r o k u 63. „W ierzę — 
m ów ił — w  zm artw ychw stan ie  P olsk i dem okratycznej, 
a wiec w olnej, szczęśliw ej i po tężn e j” . M iało się to doko­
nać dzięki w ew nętrznym  siłom  drzem iącym  w  narodzie.

„U padaliśm y, bośm y n ie  m ieli w aru n k ó w  by tu . Chce­
m y być w olni i n iepodlegli? [...j P racu jm y  n ad  w yrob ie­
niem  sił w łasnych, zdobvw ajm v podstaw y do egzvstencji 
politycznej. P ow stańm y  n ie  dlatego, iż Polska by ła  p ań ­
stw em  potężnym , lecz dlatego, że czujem y dziś po trzebę 
wolności, że m am y poczucie sił w łasnych  do zdobycia i za­
chow ania niepodległości. Na tym  poczuciu opieram  praw o 
do sam odzielności, a jedynym  środkiem  w yzw olenia, od­
pow iednim  godności n arodu  i dającym  ręko jm ię  w olności 
i n iezaw isłości uw ażam  zbro jne ludow e p o w stan ie” .

Celem  głów nym  em igracji i n arodu  polskiego w inno 
w ięc być w  przekonaniu  D ąbrow skiego pow stan ie  i jem u 
należało  podporządkow ać całą działalność polityczną. Toteż 
p o dkreśla ł bardzo mocno, że „sp raw a nasza, aby nie upa­
dła, pow inna stać zaw sze na w ysokości postępu, a pow sta­
nie  n arodu  naszego w ted y  ty lko  m ieć będzie pow odzenie, 
jeżeli obok niepodległości obejm ie swoim  p rogram em  w pro ­
w adzenie  w  życie p raw d  politycznych  już uznanych. O bu­
dzenie poczucia p ra w  człow ieka i obyw atela  w  jednostkach , 
u znan ie  rów ności tych  p raw  dla każdego z ludzi bez w y ją t­
ku, rozszerzenie p raw  jednostce p rzyznanych  na ludy, bez 
różnicy ras, nareszcie w yrob ien ie  pojęcia o solidarności 
i b ra te rs tw ie  narodów . Oto sa podstaw y m oralne dla n a ­
szej p racy . Za jedyny  zaś k ie ru n ek  polityczny  uw ażam  
p racę  nad  obudzeniem  w  ludzie uczuć obyw ate lsk ich” . Roz­
czarow ania z okresu  w ojny  L866 roku  dyk tow ały  m u słowa
0 potrzeb ie  porzucenia „ trad y cy jn y ch  rachub  na A u strię
1 T u rc ję  lub  inne  jak ie  p ań stw o ” i liczenia ty lko  na  „po­
rozum ienie się z ludam i u jarzm ionym i i pow ołanie ich 
w  im ię  w spólnego in te re su  do w spólnego d z ia łan ia”.

“ „Niepodległość” nr 25, 10 IV 1867 s. 6—7' Sprawozdanie  
z czynności Gminy Batignollps, Paryż 22 I 1867.

M Listy, s. 80—85.
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E m igracja  w  p rzekonan iu  D ąbrow skiego w inna być 
rów nież nauczycielka n arodu  z obow iązkiem  śledzenia „za 
rozw ojem  ludzkości na  drodze socjalnej i po litycznej”, a jej 
g łów nym  zadaniem  jest „u trzym an ie  Polski na w ysokości 
postępu, p rzypom inanie  narodow i, co już zrobił, a do cze­
go jeszcze dążyć pow in ien” . P onad to  em igracja  w inna za­
bezpieczyć i p rzechow ać do czasu przyszłego pow stania 
broń i zgrom adzone fundusze, przygotow ać „ludzi po litycz­
nie i w ojskow o ukszta łconych” . W arunk iem  pom yślnego 
spełn ien ia  ciążących na em igracji obow iązków  jes t „zorga­
nizow anie w szystk ich  żyw iołów  dem okratycznych” , czyli 
po p rostu  stw orzenie  silnego, jednolitego stro n n ic tw a  czy 
też tow arzystw a skupiającego  w ychodźców  o dem okratycz­
nych  przekonaniach .

D ąbrow ski zdał sobie spraw ę, że pow odzenie w szystkich 
politycznych p lanów  kreślonych  przez em igran tów  zależy 
w yłącznie od p rzychy lnej postaw y k ra ju . A w ieści nadcho­
dzące z ziem  polskich byna jm n ie j n ie  by ły  optym istyczne. 
„K ra j — m ów ił — z n iechęcią i żalem  spogląda na  nas. 
W ini on nas za niepow odzenia ostatn iego ru ch u  narodo­
wego, za w szystk ie k lęski, k tó re  przeszedł i przechodzi” . 
W idział w  ty m  Ja ro sław  i sw ą w inę. „Rzeczyw iście — kon­
ty n u o w ał sam okrytycznie  — w szyscyśm y zaw inili, czy to 
p row adząc roboty  przygotow aw cze, czy b iorąc udzia ł w  sa­
m ym  pow stan iu . Jedn i, s łuchając w ięcej swego serca jak  
głosu rozum u, n ierozw ażnie przysp ieszali w ybuch , d ru ­
dzy — b rak iem  w ia ry  w  siły  n arodu  sparaliżow ali p rzed- 
pow stańcze przygotow ania, a potem  odebra li w szelką sa­
m odzielność ruchow i; [...] Nie sk łada jm y  w ięc w iny  jedn i 
na  drugich , p rzyznajm y się do b łędów  naszych, a w su ro ­
w ej k ry ty ce  w ypadków  osta tn ich  nie w daw ajm y  się w  oso­
bistości, lecz szukajm y n au k i dla k ra ju  i dla sieb ie” .

W  te j p rogram ow ej w ypow iedzi zaw arł D ąbrow ski to, 
co stanow iło  treść  jego em igracy jnych  poczynań od s ie rp ­
n ia  1865 rek u  i co następ n ie  jako  członek K om itetu  R e­
p rezen tacy jnego  Z jednoczenia E m igracji P o lsk iej konse­
k w en tn ie  s ta ra ł się w cielać w czyn. Z b ro jne  pow stan ie  na 
ziem iach polskich  było więc celem  Jarosław a. Jem u  też 
podporządkow ał on w szystkie p lany , całą swą em igracy jną  
działalność.

J a k  zw ykle w  lew icow ych o rgan izacjach  em igracy jnych
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kasa przew ażnie  św ieciła pustkam i- D ąbrow ski chw yta ł się 
podobnie jak  w  1862 r. różnych środków  i p rzed staw ia ł 
rozm aite  p ro jek ty , by wzm ocnić K om ite t finansow o. We 
wi ześniu i październ iku  1866 r. m ówi o po trzeb ie  p rzejęcia  
od em igran tów  listów  zastaw nych  będących w łasnością 
pow stańczego R ządu N arodow ego, żąda ostatecznego za­
ła tw ien ia  sp raw y  „sum  litew sk ich ” . N a w iosnę 1867 r., 
w  zw iązku z napływ em  Polaków  na w ystaw ę pow szechną 
w  P aryżu , D ąbrow sk i — jak  zanotow ano w  pro tokole K o­
m ite tu  R eprezen tacy jnego  — zaproponow ał, „by udać się 
po sk ładkę do k ilku  ziom ków  fab ry k an tó w  przyby łych  na 
w ystaw ę z W arszaw y” . K om itet w niosek p rzy ją ł. U pow aż­
n iony  tym  D ąbrow ski w espół z Ż ulińsk im  rozpoczął od­
pow iednie p e rtra k ta c je  i przez k ilkanaście  dni łudzili się, 
że dadzą one pozy tyw ne rezu lta ty . „D w ie osoby — in fo r­
m ow ali pozostałych członków  K om itetu  — k tó re  życzą so­
bie, aby  ich nazw iska zostały  n ieznanym i, um ieszczą 
u siebie puszki zam knię te  i pieczęcią K om itetu  opieczęto­
w ane i s ta rać  się bedą przez stosunki z p rzybyw ającym i 
z k ra ju , aby  obfite  da tk i do tych  puszek w p ły n ę ły ” 64. 
Jednocześn ie zw rócił się do H auke-B osaka z prośba  o w y­
dostan ie  2000 franków  na po trzeby  bieżące K om itetu . Po 
u stąp ien iu  K azim ierza Żulińskiego z K om ite tu  R ep rezen ta­
cyjnego ob jął D ąbrow ski w  początkach październ ika 
1867 r. obow iązki k asje ra . Od tego m om entu w  jego rę ­
kach znalazły  się całe zasoby finansow e Z jed n o czen ia6® 

N ie było  tego w iele, a w ydatk i sta le  w zrasta ły . Z n a ­
dzieja w ięc w ita ł pow ró t do F ran c ji ks. K aro la  M ikoszew - 
skiego, k tó ry  przyw iózł ponad  60 000 fran k ó w  zebranych  
w  A m eryce na po trzeby  em igracji. M ikoszew ski w iększą 
część te j sum y postanow ił „złożyć jako k ap ita ł żelazny na 
przyszłe oow stan ie”. Ja ro s ław  D ąbrow ski naw iązał ko n tak t 
z M ikoszew skim . Z w ierzał się w ów czas H auke-B osakow i: 
„Któż zaprzeczy, że te  k ilkadziesią t tysięcy  w  chw ilach

M J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 102; Protokoły Po­
siedzeń KR, posiedzenie 31 z 12 IX 1866, 42 z 8  X  1866 i 43 
z 11 X  1866, ZEP, s. 27, 35, 36, 73, 94, 99—100.

m E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 141: 
do J. Hauke-Bosaka, Paryż 21 IV 1867; „Niepodległość” nr 43, 
10 X  1867; ZEP, s. 116.
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przygotow aw czych do w ybuchu  są kap ita łem  potężnym . 
D latego zaś, żeby żelazny k ap ita ł m ógł być w  sposób po­
dobny użyty , po trzeba, aby  stróżu jące  nad  nim  ciało szło 
ręk a  w ręk ę  z rew o lucy jnym i elem entam i w  k ra ju  i em i­
g ra c ji” 98

P ien iądze  na robo ty  spiskow e, na konsp irację , b roń, 
w reszcie na  przyszłe pow stanie. S zukał ich  D ąbrow ski 
w szędzie, gdzie ty lko  spodziew ał się, ze je  o trzym a. W m a r­
cu 1867 roku  sugerow ał K om itetow i R eprezen tacy jnem u, 
że ,-Turcja, będąc zagrożona dziś przez M oskw ę i in try g i 
m oskiew skie, chętn ie  podejm ie m yśl zrobienia d yw ersji 
M oskalom ”, w ooec tego „ ta jem ne  s ta ran ie  się o [jej] p ie­
niężną pom oc n ie  będzie m iało w  sobie nic nagannego, gdyż 
stanąć  chcem y nie w  obronie T urc ji, lecz m am y zam iar 
p racow ać w bezpośrednim  swoim  in teresie , sp rzy ja jąc  
szczerze sp raw ie  w olności ludów ” 97. K om ite t w niosek 
p rzy ją ł, ale  nie m iał on szans na realizację.

*

B yły to  la ta  nadziei i złudzeń, ale także  la ta  gorzkich 
rozczarow ań. E m igranci, a je s t to cecha w szystk ich  em i­
g rac ji politycznych, głęboko w ierzy li, że k lęsk i dotychcza­
sowe n ie  p rzek reśliły  całkow icie szans odzyskania n iepod­
ległości w  ko le jnej zb ro jnej in su rekc ji. „Jesteśm y  naza­
ju trz  po b itw ie  — m ów ił Z ygm unt M iłkuw ski w styczniu  
1868 t o k u  — która  w yp ad ła  dla nas n iepom yślnie. Lecz [...] 
jesteśm y! [...] M iłość ojczyzny nas pchnęła, m iłość p ro w a­
dziła, zagrzew ała , żyw iła, zbro iła  [...] Bo czyż m ożna 
na  ziem i co p iękniejszego  nad  m iłość ojczyzny w y n a­
leźć?! [...]” 68. A K om ite t R eprezen tacy jny  w  odezw ie z 29 
listopada 1866 roku , zapew ne pod w pływ em  D ąbrow skiego, 
p isał: „jakiżże może być p ro g ram a t polityczny, jakiżże

99 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 142: 
Paryż 19 IV 1867. Por. ZEP, s. 6 6 , 76, 79, 81, 129—130.

97 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 311; Protokoły Fo- 
siedzeń KR, posiedzenie 96 z 21 III 1867, ZEP, s. 89. Wniosek ten 
wywołał ożywioną dyskusję. Poparto stanowisko Dąbrowskiego, 
ale zalecono największą dyskrecję w  czasie pertraktacji.

98 „Niepodległość” nr 58, 10 III 1868 s. 4—7.
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inny: nad ob m yślan ie , p rzygotow yw an ie  i sk u p ian ie W szyst­
k ich  m ożebnych  środków , w  celu  podjęcia tej ostatn iej 
a zw ycięsk iej o n iep od leg łość  w alk i, co m ożna n ajrych lej, 
n ajsk uteczn iej i z najm niejszą stratą sił narodowych"’ 69.

D la Ja ro sław a  D ąbrow skiego k ra j to p rzede  w szystkim  
te ren  przyszłego pow stan ia  zbrojnego. Ja k  m ożna p rzy ­
puszczać, p rzebyw ając  jeszcze w  M oskw ie i P e te rsb u rg u , 
po ucieczce z e tapu  naw iązał jak ieś k o n tak ty  z resztkam i 
o rganizacji pow stańczej na ziem iach polskich. W p ie rw ­
szych m iesiącach działalności em ig racy jnej p róbow ał je  
podtrzym ać. Ł udził się, że będą one zalążkiem  now ej w ie l­
k iej sieci konsp iracy jnej p rzygo tow ującej pow stan ie . „Po 
odzyskaniu  w olności — p isa ł w  listopadzie 1865 roku  — 
w szedłem  zaraz w  stosunk i z tym i osobam i w  k ra ju , k tó re  
na  duchu n ie  upad ły  i daw nych  prac n ie  p rzerw ały . P o ro ­
zum ienie się z n im i pozw oliło m i w y tk n ąć  sobie sta ły  kie­
ru n ek  postępow ania na  em ig rac ji” 70.

Te luźne kon tak ty , na k tó rych  z tak im  optym izm em  D ą­
brow sk i budow ał sw e p lany , zostały  p rzerw ane. S tało się 
jasne, że k ra j odcina się od konsp irac ji i n ie  życzy sobie 
p rzew odnictw a em igracji. T rzeba w ięc było w ypracow ać 
now y p ro g ram  działan ia . Z rozum iały  to w szystk ie  em ig ra­
cy jne stronn ic tw a. Rozpoczął się okres ożyw ionych dyskusji 
na  łam ach  p ra sy  em igracy jnej, p rób  em isariuszostw a, od­
n aw ian ia  kon tak tów , o tw artego  lansow ania koncepcji pod­
jęcia energ icznych  przygotow ań pow stańczych „Dla zba­
w ienia P olsk i — pisał W róblew ski — jedną ty lko  ścieżkę 
widzę, ostrą , m ęczeńską, od dołu do góry  pokrw aw ioną: 
ścieżkę aposto lstw a słow em  i czynem  śród pospolitego ludu 
za pośredn ictw em  sprzysiężonej m łodzieży” 71.

P row adzen ie  p ropagandy  w  k ra ju  n ie  było jed n ak  rze­
czą ła tw ą  i p rostą , zw łaszcza na ziem iach zaboru  ro sy j­
skiego. T e rro r  po licy jny  i rozgałęziony system  inw ig ilacji 
społeczeństw a polskiego groził zaw sze em isariuszow i po­
w ażnym  niebezpieczeństw em . W idm o C ytadeli i sy b e ry j­
skiej ka to rg i trzym ało  ludność w  posłuszeństw ie.

Z tego też w zględu, w  p rzekonan iu  D ąbrow skiego, po­

69 Tamże, nr 14, 20 X II  1866.
79 Listy,  s. 68: Odezwa do emigracji, Paryż 19 X I  1865.
71 „Niepodległość” ni 96, 10 II 1869.
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dobnie zresztą  jak  i w iększości em igran tów , na jg ro źn ie j­
szym  p rzeciw nik iem  niepodległości P o lsk i b y ła  carska Ro­
sja. Było to n a tu ra ln e . P rzeciw  R osji g łów nie też czyniono 
p rzygotow ania pow stańcze. Tym  n iem niej D ąbrow ski nie 
zapom inał także  i o pozostałych częściach podzielonej P o l­
ski. C h arak te ry sty czn y  je s t p ro tokó ł K om ite tu  R eprezen ta­
cyjnego Z jednoczenia E m igracji P o lsk iej z 20 październ ika  
1866 roku: „Członek D ąbrow ski — czytam y — u trzym uje , 
iż w  Poznańskiem  należy z jedne j s trony  znieść się z daw ­
ną organizacją  pow stańczą, złożoną z sz lach ty  i in teligencji, 
z d rug ie j należy przez stosow ne działan ie  w ejść w sto­
sunk i bezpośrednie z ludem  — dw a te dzia łan ia  n ie  po­
w inny  sobie przeszkadzać, lecz przeciw nie, popierać się 
w zajem nie. D latego członek D ąbrow sk i p roponu je  w ysła­
n ie dw óch agentów , jednego, k tórego  zadaniem  byłoby 
w pływ ać na  k lasy  wyższe, d rugiego m ającego naw iazać 
stosunk i z ludem , człow ieka, k tó ry  w  ty m  osta tn im  celu 
dałby  się użyć, członek D ąbrow ski m a w  pogotow iu” 721. 
Raz jeszcze dał dowód sw ym  w nioskiem , że gotów  jest 
w szystko i w szystk ich  użyć, b y le  ty lko  przygotow ać k ra j 
do pow stan ia .

U znając „potrzebę porozum ienia się z k ra jem  [...] za 
rzecz coraz b ardzie j nag lącą”, w ysyłano  n ieznanych  z n a ­
zw iska em isariuszy  do zaboru  prusk iego , G alicji, a za­
pew ne i K ró lestw a Polskiego. W sie rp n iu  1866 roku, 
w  zw iązku z w yjazdem  B iernaw skiego  do B erlina  poleca m u 
K om ite t udan ie  się do W ielkopolski i „porozum ienie się 
z is tn ie jącą  tam że resztą  organ izacji [pow stańczej z 1863 r. 
— J . Z.], zbadan ie  w szystk ich  okoliczności te j p row incji 
i p rac  w  n iej narodow ych dotyczących oraz zaw iązanie 
z nią sta łych  stosunków , w reszcie porozum ienie się, jeżeli 
to będzie m ożebnym  z Zaborem  M oskiew skim ” 73.

72 ZEP, s. 40. Zob. J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska,  s. 256.
73 Protokoły posiedzeń KR, posiedzenie 11 z 30 VII 1866, 

ZEP, s. 9. Tamże o wysłaniu agenta do Galicji. Kontakty z Ga­
licją: tamże, s. IX, 36, 10, 73—75, 78, 80—82, 87, 100; „Niepod­
ległość” nr 61, 10 IV 1868; „Dziennik Lwowski” nr 92, 21 IV 
1868; C. B o b i ń s k a ,  Archiwum Zjednoczenia Emigracji Pol­
skiej,  „Kwartalnik Historyczny” R. 69: 1972 s. 97; J. B o r e j ­
s z a ,  Emigracja polska, s. 266 n.
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W ątpić należy, czy B iernaw sk i w yw iązyw ał się na leży­
cie z te j m isji. W k ilk a  m iesięcy później, w łaśn ie  w zw iąz­
ku  z zan iedban iem  p izez niego kon tak tó w  z agen tem  dzia­
ła jącym  w  G alicji, doszło do ostrego za ta rgu  m iędzy B ier- 
naw skim  a resz tą  K om itetu Z resztą  sp raw a łączności 
z K ongresów ką była n iezw ykle  tru d n a .

D aleko ła tw ie j na to m iast m ożna było szukać w spó łp ra­
cow ników  w  G alicji. Ju ż  w  końcu lipca 1866 ro k u  D ąbrow ­
ski i B iernaw sk i znaleźli człow ieka, k tó ry  pod ją ł się u tw o­
rzenia  w  G alicji rodza ju  ta jn e j sieci działaczy p o p ie ra ją ­
cych pow stańczy p ro g ram  Z jednoczenia E m igracji Polskiej. 
Po dw u m iesiącach agen t K om ite tu  doniósł o „rozpoczętych 
robotach  ta k  na drodze jaw nej, legalnej, jak  i na  drodze 
k o n sp iracy jn e j” . W końcu lu tego m isja ta  została zakoń­
czona. N iew iele szczegółów ty lko  znam y. Nie u lega jednak  
w ątpliw ości, że w ysłan n ik  Z jednoczenia naw iązał k o n tak t 
z dem okra tam i lw ow skim i, a być może i sam ym  F ranc isz­
k iem  Sm olką. Po ro k u  w spółpracow ano już z Towai zy- 
stw em  N arodow o-D em okracycznym , p rzysy łano  pm niądze 
na do tkn ię tych  k lęskam i e lem en tarn y m i w  G alicji, w  li­
stach , odezw ach i ad resach  k ie row anych  do dem okratów  
galicy jsk ich  solidaryzow ano się z ich m etodam i w alk i 
o p raw a narodow e i m an ifestac jam i patrio tycznym i. P ró ­
bow ano także oddziaływ ać na społeczeństw o polskie w  cza­
sie kam p an ii w yborczych do sejm u galicy jsk iego  w  1867 r.

Po Sadow ię, k iedy  osłabiona A ustria  rozszerzała au to ­
nom iczne u p raw n ien ia  P o laków  w' G alicji i s ta ła  się po­
ten c ja ln y m  p rzeciw nik iem  carsk ie j R osji w  spodziew anej 
w ojn ie  pow szechnej, em igranci zaczęli w iązać z n ią dość 
duże nadzie je  polityczne. W przekonan iu  w iększości mo­
narch ia  H absburgów  m ogła stać się sprzym ierzeńcem  
sp raw y  polsk iej. T ak  też rozum ow ał Ja ro s ław  D ąbrow ski. 
„T rzeba rozpocząć pow ażne roboty  w  k ra ju ; podług w ia­
dom ości z P o lsk i p raca  ta  je s t już dzisiaj m ożebną, a oko­
liczności polityczne, szczególniej zw iązek p rusko-m osk iew - 
ski każą nam  nie zasypiać. N aznaczenie zaś pana B eusta 
m in istrem  au striack im  daje  do m yślenia, że w ypadk i w aż­
n e  m ogą zajść prędzej, an iżeliśm y n aw et przypuszczali” — 
p isa ł D ąbrow sk i do H auke-B osaka 9 listopada 1866 roku  u .

u  E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane l is ty  D ąbrowskiego,  s. 138.
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47. Wagony pancerne w  
walce o Asnieres.
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Zapew ne n ie  podzielał austro filsk ich  koncepcji lansow a­
nych  w ty m  czasie przez H otel L am bert, ale też dalek i był 
od poglądów  H auke-B osaka, k tó ry  bez zrozum ienia dla 
rea liów  żądał poparcia  „siłą, to  jest pow stan iem  w  G ali­
c ji’’ w alki o au tonom ię  i p raw a  narodow e 75. W olno p rzy ­
puszczać, że D ąbrow ski, a w raz  z n im  w iększość m łodej 
em igracji, w chw ili w ybuchu  spodziew anej w ojny  A ustro - 
-W ęgier z Rosją s tan ę lib y  po stron ie  W iednia. D aw ny 
d ru h  Ja ro sław a  z czasów p e te rsbu rsk ich , g en era ł M ichał 
H eydenre ich -K ruk , n ie  ty lko  liczył na taką  ew entualność, 
ale co w ięcej, zaangażow any przez H otel L am b ert u k ład a ł 
m em oriały  w ojskow e dla sz tabu  austriackiego!

Ja k  w szyscy em igranci D ąbrow ski n iec ierp liw ie  w yglą­
dał w ojny  eu rope jsk ie j. N ie zrażony poprzednim i zawodam i 
i n iepow odzeniam i w każdej chm urze na politycznym  ho­
ryzoncie E uropy  w idział zapow iedź burzy. W k w ie tn iu  
1867 roku, gdy m iędzy P rusam i a F ra n c ją  doszło do naD rę- 
żenia stosunków  na tle  sp raw y  L uksem burga , p isał do 
H auke-B osaka, że „w ojna jest n iew ątp liw a , że ona nas po­
ciągnie  do czynu, w ierzą n a w e t na jw ięk si op tym iści (sic!). 
T rzeba w ięc nam  natężyć dziś w szystkie nasze siły, aby 
w ystąp ien ie  to  było godne naszego narodu , aby  w spierało  
się na zdoby tym  w  przeszłym  pow stan iu  dośw iadczeniu, 
aby  nareszcie obiecyw ało n am  stanow czo pow odzenie” 7#.

M ylił się i tym  razem . W ojna była jeszcze spraw ą od­
ległą. E m igranci polscy w ierzy li jed n ak , że m usi nadejść, 
tak  jak  w ierzy li, że w  ciągu  najb liższych  la t m usi zostać 
rozw iązany  ostatecznie  p rob lem  narodow y w  E uropie. Są­
dzili, że po dokonanym  już zjednoczeniu  W łoch i postępu­
jącym  procesie u n ifik acy jn y m  w  N iem czech, nadchodzi ko­
lej n a  rozw iązanie sp raw y polsk iej. „N ajm niejsza zam iesz­
ka  w  E urop ie  — pisano — jes t już  d la  nas burzą, co m a 
św iat oczyścić z n iep rzy jaznych  żyw iołów  i sprow adzić 
słońce w olności na niebo nasze” 77. T a  g łęboka w ia ra  pod­

75 J. B o r e j s z a ,  E m igracja  po lska , s. 260.
7* E. K o z ł o w s k i ,  N ieznane lis ty  D ąbrow sk iego , s. 140— 

141: Paryż 21 IV  1867. Por. „N iepodległość" n r 27, 30 IV  1867 
s. 7.

77 „Niepodległość”  n r 36, 30 V I I  1867 s. 3. Por. J. B o r e j ­
sza ,  E m igracja  po lska , s. 276.
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trzy m y w ała  uchodźców  n a  duchu, um acn ia ła  ich w  sta ­
łe j gotow ości do służenia  sp raw ie  podzielonej ojczyzny, 
tw orzy ła  z n ich  św iadom ą sw ych celów politycznych em i­
grację , n a jsiln ie jszą  z is tn ie jących  w  E uropie.

Ja ro s ław  D ąbrow ski p rzew idyw ał, że Rosja uderzy  na 
T urcję , by pow etow ać sobie upokorzenie  spow odow ane 
w ojną  k ry m sk ą  i o tw orzyć cieśniny czarnom orsk ie  dla 
sw ej flo ty  w ojennej, a także  podporządkow ać polityczn ie  
całe B ałkany . Z resztą  o w ojn ie  tu recko-rosy jsk ie j m ów iła 
cała E uropa. W iedziano bow iem  dobrze, że w  P e te rsb u rg u  
czekają ty lko  odpow iedniego m om entu, by  „chorego czło­
w iek a” — ja k  nazyw ano T u rc ję  — ostatecznie pogrzebać. 
P rzepow iadan ie  now ego konflik tu  p rzez w iększość em i­
g ran tó w  polskich i opinię publiczną na  zachodzie E uropy  
narzucało  D ąbrow skiem u konieczność działania. „Co do 
s tosunku  z T u rc ją  — p isa ł w  m arcu  1867 ro k u  K om ite t R e­
p rezen tacy jn y  pod w pływ em  D ąbrow skiego — ośw iadcza­
m y, iż do w ew nętrznych  je j za ta rgów  ze S łow iąnam i m ie­
szać się n ie  będziem y, jeśli p rzy jdzie  do w ojny  z M oskwą, 
to do n iej s tan iem y ” 7a. N ie w szyscy to stanow isko  ap ro ­
bow ali. P rzec iw n ik iem  sojuszu z T u rc ją  by ł Z ygm un t M ił- 
kow ski, czem u d aw ał w yraz  na  łam ach  zjednoczeniow ej 
„N iepodległości” . N atom iast D ąbrow ski szukał so juszników  
w szędzie. K ażdy  p rzeciw nik  carsk ie j R osji by ł d la  D ąbrow ­
skiego p a r tn e re m  do rozm ów. Z apew ne w ierzy ł też, a tak ie  
złudzenia m iała  w iększość em ig ran tó w  polskich, że F ran c ia  
p rag n ie  odbudow y p ań stw a  polskiego. M imo ty lu  zaw odów  
w łaśn ie  z F ra n c ją  P o lacy  w iązali na jw iększe  nadzieje. 
Isto tn ie  też je j po lity k a  b y ła  w  ty m  w yp ad k u  decydująca.

D ąbrow ski i jego em ig racy jn i tow arzysze n ie  m ylili się, 
gdy m ów ili, że sp raw a  polska w p ływ a na stosunk i m iędzy­
narodow e. N ie znano oczyw iście szczegółów rozm ów  dyp lo ­
m atycznych, ale już  to, co przeciekało  do czołowych dzien­
ników  europejsk ich , św iadczyło, że o Polsce m ów i się nie 
ty lko  w  salonach  politycznych, ale i w  m in is te ria ln y ch  ga­
b ine tach  79.

78 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 319—320.
79 Rola sprawy polskiej w  polityce europejskiej po 1864 r.: 

H. W e r e s z y c k i ,  Sojusz trzech cesarzy. Geneza 1866— 1872, 
Warszawa 1965; J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 276 n.; 
J. Z d r a d a ,  Zmierzch Czartoryskich  —  passim.
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Jednakże  Polacy n ie dostrzegali tych  zm ian, jak ie  do­
konyw ały  się w sposobie trak to w an ia  sp raw y  polskiej przez 
europejsk ie  „po tenc je” . C hcieli w ierzyć i w ierzyli, że jest 
to nad a l k w estia  cen tra ln a , podczas gdy w  rzeczyw istości 
je j znaczenie sta le  zm niejszało się. N ow y u k ład  sił w  E uro ­
pie w yw ołany  sk u tk am i w ojny  1866 roku  pow odow ał, że 
F ran c ja , czując p ru sk ie  zagrożenie, w  Rosji w idziała  ew en­
tualnego  sprzym ierzeńca.

*
Pom yślne d la  P olsk i konste lac je  m iędzynarodow e w e­

dług D ąbrow skiego m iały  odgryw ać ty lko  ro lę pom ocniczą. 
G łów ne zadanie  w  w alce o n iepodległość p rzypadało  k ra jo ­
wa. N arzucało  to konieczność opracow ania p rog ram u  spo­
łecznego, na ty le  a trakcy jnego , by  m ógł stanow ić zachętę 
dla m as chłopskich w  m om encie w ybuchu  pow stan ia  zb ro j­
nego. Lew ica em ig racy jna  zdaw ała sobie spraw ę, że pow i­
n ien  to być p rog ram  znacznie szerszy od tych , k tó re  dem o­
k ra c ja  polska dotychczas fo rm ułow ała. Ale jak i?  Na to  
p y tan ie  n ie po trafiono  dać jednoznacznej odpow iedzi. 
P ew ne w skazów ki czerpano jed n ak  z ak tu a ln y ch  i popu­
larnych  w ów czas teo rii socjalistycznych.

E m ig racja  o tw orzyła  p rzed  D ąbrow skim  m ało m u do­
tychczas znany  św ia t idei społeczno-politycznych. D opiero 
w  P ary żu  zapoznał się on dokładn ie j z koncepcjam i socja­
listów  u top ijnych , o k tó ry ch  p rzed tem  ty lko  słyszał w  P e ­
te rsb u rg u , z poglądam i P roudhona , z zasadam i kom unizm u 
u top ijnego  L udw ika A ugusta  B lan ąu i i kom unizm u nauko­
wego K aro la  M arksa. N iew iele jed n ak  w iem y o stosunku  
Ja ro sław a  D ąbrow skiego do tych  spraw .

Z apew ne trzy m a ł się z dala  od p roudhonistów , k tó rzy  
od k ilk u  już la t o tw arc ie  d ek la row ali sw ą niechęć do w y­
suw an ia  przez ruch  robotniczy spraw y niepodległości P o l­
ski. W początkach 1866 roku  głośno było  na  ten  tem at 
w  p rasie  francusk ie j. A ntypolsk ie  a rty k u ły  p roudhon istów  
po jaw ia ły  się i w  la tach  późniejszych. „C o u rrie r F ra n ę a is” 
uw ażany  za gazetę  francusk ich  członków  M iędzynarodów ­
ki p isa ł w 1368 ro k u  na  wieść, że rząd  N apoleona III  w y­
s tąp ił z in ic ja ty w ą  w  sp raw ie  polskiej: „N ie chcem y w ie­
rzyć w  tak ie  szaleństw o, k tó re  by  prow adziło  do now ej, 
n iew ytłum aczonej a w a n tu ry  d la  odbudow ania  Polski. Co 
do nas, n ie  rozum iem y, jak i bezm yślny  sen tym enta lizm
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n ad a je  popu larność  w e F ran c ji te j sp raw ie  um arłe j od 
d aw n a” 80. P roudhon iśc i by li rep rezen tan tam i M iędzyna­
rodów ki w e F ran c ji, to też ich  niechęć okazyw ana po l­
sk im  asp irac jom  niepodległościow ym  stanow iła  zapew ne 
pow ażną przeszkodę u tru d n ia ją c ą  ściślejsze zw iązki, choć 
n ie  p rzekreślało  to  m ożliw ości bliżej n ie  znanych  osobi­
s tych  pow iązań. N a pew no jed n ak  w iedział o k o n tak tach  
z M iędzynarodów ką P olaków  p rzebyw ających  w  A nglii 81.

W krótce po u tw orzen iu  M iędzynarodow ego S tow arzy­
szenia R obotników  w dn iu  29 listopada 1864 ro k u  R ada G e­
n e ra ln a  u chw aliła  rezolucję: „P olska toczyła w ojnę  o n ie­
podległość w  in te resach  w szystk ich  ludów  E uropy, a na 
sk u tek  je j k lęsk i sp raw a cyw ilizacji i postępu  ludzkości 
doznała ciężkiego w strząsu ; [...] Po lska  m a niezaprzeczone 
p raw o dom agać się od przodu jących  narodów  E uropy, by 
te  p rzyczyniły  się w szelkim i koniecznym i środkam i do od­
budow y jej narodow ej suw erenności” 8*. Od tego też m o­
m en tu  to p rzekonan ie  było w ie lokro tn ie  p ow tarzane  za­
rów no na posiedzeniach R ady G enera lnej, kongresach  M ię­
dzynarodów ki, jak  i p rasie  robotniczej.

N ie b y ły  chyba obce D ąbrow sk iem u polem iki M arksa, 
a zw łaszcza E ngelsa z poglądam i P rou d h o n a  na  sp raw ę 
polską. M usiał też w iedzieć, że na  genew skim  kongresie

80 I. K o b e r d o w a ,  Pierwsza Międzynarodówka i lewica  
Wielkiej Emigracji, W arszawa 1964 s. 137.

81 Międzynarodówka a sprawa polska i stosunek Dąbrow­
skiego do ruchu robotniczego: tamże; J . B o r e j s z a ,  Emigracja 
polska, s. 345 n.; tenże, W kręgu wielkich wygnańców, W ar­
szawa 1963 s. 41 n.; tenże, Sprawa polska i Polacy w  Pierwszej 
Międzynarodówce, W arszawa 1964; Pierwsza Międzynarodówka  
a sprawa polska. Dokumenty i  materiały. Red. H. Katz, W ar­
szawa 1964; Pierwsza Międzynarodówka a sprawa polska. Do­
kum enty i materiały. Red. M. Żychowski, W arszawa 1965; C. 
B o b i ń s k a ,  Marks i  Engels a spraw y polskie do lat osiem­
dziesiątych X I X  wieku, W arszawa 1954 s. 198 n.; tejże, Ideo­
logia rewolucyjnych demokratów polskich w  latach sześćdzie­
siątych X I X  wieku, W arszawa 1956; K. W y c z a ń s k a ,  Po­
lacy w  Komunie Paryskiej  1871 r., W arszawa 1971 s. 38 n

82 Pierwsza Międzynarodówka a sprawa polska. Red. H. Katz, 
s. 266.
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M iędzynarodów ki w  1866 ro k u  o tw arcie  m ówiono „o ko­
nieczności un icestw ien ia  w pływ ów  despotyzm u rosyjskiego 
w  E uropie  przez zastosow anie zasady p raw a narodów  do 
sam ostanow ienia oraz odbudow y P o lsk i na podstaw ach  
dem okratycznych  i socja lnych” 83.

N ie w iem y jednak , ja k  D ąbrow ski p rzy jm ow ał te  w y­
pow iedzi, w  k tó ry ch  o tw arcie  łączono rozw ój ru ch u  robo t­
niczego ze sp raw ą  niepodległości Polski. Z apew ne ta k  ja k  
w iększość em ig ran tó w  polskich, in te resow ał się działalnoś­
cią M iędzynarodów ki nie ty le  z pow odu je j p ro g ram u  so­
cjalnego, co w łaśn ie  dzięki w ypow iedziom  w  obronie P o l­
ski. Polacy m ieli nadzieję , że oto w  zorganizow anym  ru ch u  
robotn iczym  p rzy b y w a jeszcze jeden  sojusznik  w  w alce 
o w olność narodow ą. N a  pew no też „w p ływ y  [M iędzynaro­
dów ki] obejm ow ały  ty lko  jednostk i i w  zasadzie n ie  zm ie­
n ia ły  politycznego oblicza em ig racji polskiej w e F ran c ji 
w  tym  okresie” 84. J a k  n a  razie  n ie  m a też  żadnych  dow o­
dów, aby  o b ję ty  by ł n im i, zw łaszcza organ izacy jn ie, Ja ro ­
sław  D ąbrow ski. Je śli b y ły  bliżej n ie  znane k o n tak ty , to  
dopiero  z końcow ej fazy  oblężenia P a ry ża  przez P ru sak ó w  
w  1870 roku . Są to  jed n ak  ty lko  przypuszczenia. W praw ­
dzie p ro w o k ato r i szpieg carsk i, osław iony A pollo B elina- 
-M łochow ski tw ierdził, że p raw ie  w szyscy uczestn icy  K o­
m uny  P ary sk ie j, zw łaszcza Polacy, by li up rzednio  jeśli n ie  
członkam i M iędzynarodów ki, to  pozostaw ali z n ią w  sta łym  
k o n ta k c ie 8S, a le  jego „ rew elac je” zaw iera ją  ty le  zm yśleń

83 Tamże, s. 375.
84 K. W y c z a ń s k a ,  Pulacy w  Komunie Paryskiej,  s. 53.
85 Wynurzenia Młochowskiego bezkrytycznie powtórzyła 

F R o m a n i u k ó w  a, W sprawie udziału Polaków w  I Mię­
dzynarodówce,  „Kwartalnik Historyczny”, R. 1961 s. 322—327. 
Por. Pierwsza Międzynarodówka a sprawia polska. Red. H. Katz, 
s. 38. Nic o przynależności Dąbrowskiego do Międzynarodówki, 
a nawet o luźnych kontaktach z jej członkami nie mówi W. Ro- 
żałowski, pierwszy jego poważniejszy biograf, przyjaciel, adiu­
tant w  czasie Komuny i sam członek Międzynarodowego Sto­
warzyszenia Robotników. Ostatnio w  indeksie do ZEP zawarta 
jest informacja, że Dąbrowski był członkiem I Międzynarodówki 
w sekcji X n ie  arrondissemeni w Paryżu. Brak jednak źródła 
tej ważnej informacji oraz czasu, którego dotyczy. Natomiast

277



i p rzeinaczeń, że należy  do n ich  podchodzić ostrożnie. N ie 
znaczy to  n a tu ra ln ie , aby  idee socjalistyczne n ie  oddziały­
w ały  na D ąbrow skiego.

Sw e poglądy  na  sp raw y  społeczne k sz ta łtow ał D ąbrow ­
ski przez la t k ilka. W okresie  p e te rsb u rsk im , n aw e t w a r­
szaw skim , by ł jeszcze stosunkow o um iarkow anym  dem o­
k ra tą , n iew iele  radykaln ie jszym  od S ierakow skiego. Czas 
spędzony w  C ytadeli w arszaw sk ie j p rzysp ieszy ł jego ideo­
logiczną ew olucję. C zytał wówczas w iele. „Uczoności — 
pisze jego żona — bez p rzesady  użyć m ogę tego  w yrażenia , 
n ab y ł w ięcej jeszcze Ja ro s ław  w  w ięzieniu, podczas długich  
m iesięcy czytania, rozm yślań , p racy  um ysłow ej w sam ot­
ności” 86. Reszty dokonały  p ierw sze m iesiące pobytu  na 
em igracji w  P aryżu .

Lew ica em ig racy jn a  zastanaw iała  się p rzedt w szystk im  
n ad  sp raw ą przyciągnięcia chłopa polskiego do ruchu  n a ­
rodow ego. Z w ażności te j kw estii doskonale zdaw ał sobie 
sp raw ę D ąbrow ski. J a k ą  w ięc m iał na  te  p y tan ia  odpo­
wiedź?

S tosunek  do sp raw y  chłopskiej by ł d la  D ąbrow skiego 
podstaw ow ym  k ry te riu m  oceny w szystk ich  polskich po­
w stań  narodow o-w yzw oleńczych. „Zaw sze zapom inaliśm y 
o lu d z ie1” — p isa ł w  odezw ie w ydanej w spóln ie z J a r -  
m undem  i W róblew skim  a7. B łąd ten , zdaniem  D ąbrow sk ie­
go, m ścił się k lęskam i w szystk ich  pow stań  narodow ych. 
D ąbrow ski różn ił się znacznie od sw ych tow arzyszy  z K o­
m ite tu  R eprezentacyjnego , którzy jak  Sw iętorzecki i Zu- 
lińsk i jed y n y  cel w idzieli w  dążeniu  do odzyskania pełnej 
niepodległości po litycznej, odk ładajac  na  później SDrawy 
społeczne. W  ty m  czasie D ąbrow ski obie sp raw y  p rag n ą ł 
rozw iązać łącznie. W polskich  w aru n k ach  zm ierzało  to do 
p rzebudow y stosunków  społecznych na  w si. B liski był 
w ięc w ów czas Tokarzew iczow i, k tó ry  p isał w  18t>9 roku: 
„bez m asowego, pospolitego, chłopskiego ru szen ia  n iepo­
dobny je s t d la  n as  triu m f, n ie  ty lko  na  jaw ie, lecz w e

w e wstępie C. Bobińskiej do tegoż wydawnictwa s. XIX mowa 
jest o prawdopodobieństwie związków z Międzynarodówką.

89 P. D ą b r o w s k a ,  Pamiętnik, s. 12.
87 „Niepodległość” nr 56, 20 II 1868 s. 1. Por. J. B o r e j s z a ,  

Emigracja polska, s. 178.
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śn ie” ea. R adykalizm  D ąbrow skiego w  sp raw ach  społecz­
nych  m iał jed n ak  ściśle zakreślone gran ice. K iedy  bow iem  
T okarzew icz w  sw ej G m inie poddał k ry ty ce  d ek re t uw łasz­
czeniow y R ządu N arodow ego z 1863 roku  oraz zaczął lan ­
sow ać hasła  an tysz lacheck ie j rew o lucji chłopskiej, D ąbrow ­
ski razem  z W róblew skim  i Ja rm u n d em  publicznie ośw iad­
czył, że „ tendencji «Gminy» n ie podziela” a9. R ew olucja lu ­
dow a służyć m iała w  jego p rzekonan iu  sp raw ie  odzyska­
n ia  niepodległości, stw orzen iu  P olsk i dem okratycznej. K ie­
dy zastanaw ia ł się n ad  fo rm ą je j u s tro ju  społeczno-poli­
tycznego, m yśla ł o Polsce bez „m onarchów , króli, książąt, 
jen era łó w  i p an ó w ”, bez „sta rszyzny”, jak  to  n a  uży tek  
ludu  o k reśla ł 9°. Co pod ty m  rozum iał, w ypow iadał k ilk a ­
k ro tn ie  od O d ezw y  do emigracji  z 1865 r. poczynając. 
O bserw ow ać też m ożna sta łą  ew olucję  jego poglądów  
w  k ie ru n k u  radyka lizm u  społecznego.

D ąbrow ski, po ruszając sp raw y  socjalne, obficie czerpał 
z dorobku  polsk iej m yśli dem okratycznej i rew olucy jnej. 
S tąd  też w  jego w ypow iedziach  stosunkow o łatw o odnaleźć 
m ożna zapożyczenia ze w szystk ich  w ażniejszych  pub lik ac ji 
em ig racy jnych  dem okratów  od M anifes tu  T D P  z 1836 roku  
poczynając. Oczywiście na js iln ie j oddziaływ ały  n a  D ą­
brow skiego  dyskusje  i spory  ideologiczne prow adzone przez 
pary sk ie  gm iny  Z jednoczenia, a r ty k u ły  p rogram ow e p rasy  
em ig racy jne j, czy też dość liczne w  tym  czasie b roszu ry  
poruszające  ak tu a ln e  prob lem y społeczne, polityczne i fi­
lozoficzne. Jed n ą  z n ich  by ła  b roszu ra  L udom iła P ra w - 
dzica Wolność has łem  naszym !  Ja ro s ław  D ąorow ski, p ro ­
sząc Z ygm unta  M iłkow skiego o p rzychy lną  ocenę te j p u b li­
kacji, p isał od siebie: „Z daje  m i się, że zasady w  niej w y­
pow iedziane n ie  zna jdą  w  W as p rzeciw nika. Je s t tam  k ilka  
m yśli, k tó ry ch  rozpow szechnianie m iędzy em igracją  by ło ­

88 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska,  s. 210.
88 Tamże, s. 205, Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 52

z 2 XI 18b6, ZEP, s. 46. Por. tamże, s. XIII—XIV, 54.
98 J. Z d r a d a ,  Do ideologii emigracji postyczniowej. „Ka­

techizm Obywatela” Brunona Dobrowolskiego oraz „Katechizm  
obywatelski" Jarosława Dąbrowskiego,  „Kwartalnik Historycz­
ny”, R. 74: 1967 s. 426 list z 13 XII 1867.
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by  bardzo pożądane. K ręcim y się ciągle w  jednym  kółku, 
nic w ięc dziw nego, że c ierp im y na  ko łow aciznę” 91.

W yjście z te j „kołow acizny” n ie  było jed n ak  ła tw e B ro­
szura  Wolność hasłem, n a szy m  i dyskusje  z p rzy jació łm i 
sk łon iły  D ąbrow skiego do podjęcia p ró b y  opracow ania  
w  zw ięzłej fo rm ie sw ych poglądów  społeczno-politycznych, 
k tóre , w ydane następ n ie  druk iem , m ogłyby służyć do p ro ­
pagow ania  idei dem okratycznych . W tak ich  okolicznościach 
zrodził się p ro jek t K a tech izm u  obywatelskiego.

Różnego rodzaju  „katech izm y”, przeznaczone głów nie 
d la lu d u  w iejskiego, stanow iły  w  czasach W ielkiej E m i­
g rac ji od ręb n y  i ciekaw y rodzaj l i te ra tu ry  politycznej. 
W  p rzy stęp n e j form ie popu laryzow ały  p ro g ram  polityczny  
i społeczny dem okracji polskiej, rozniecały  uczucia p a tr io ­
tyczne. Do bard z ie j znanych  należały  K ró tk i  ka tech izm  
poli tyczny  Ja n a  N epom ucena Janow skiego  z 1834 roku  czy 
też K a tech izm  d em okra tyczny ,  czyli opowiadanie słowa  
ludowego w  pytaniach  i odpowiedziach  — H en ry k a  K a­
m ieńskiego z 1845 roku. N a nich  w zorow ali się inn i au to ­
rzy  b ro szu r p ropagandow ych. To 1864 roku pary sk ie  śro­
dow isko em igracji polskiej, p lanu jąc  rozw inięcie ag itac ji 
w śród ludności w si po lsk iej, p róbow ało  odrodzić ten  g a tu ­
nek  „katech izm ów ”.

Ja k  się w ydaje , Ja ro s ław  D ąbrow sk i w spóln ie ze sw ym  
p rzy jac ie lem  B runonem  D obrow olskim  postanow ili o p ra ­
cować „k atech izm ” przeznaczony d la  ludu. N ie doszło do 
tego nigdy. Pozostał jed n ak  k o n spek t K a tech izm u  oby­
w ate lsk iego  nap isany  przez D ąb ro w sk ieg o 92 Jego  kon­
s tru k c ja  i zwięzłość u jęc ia  poszczególnych zagadn ień  w sk a­
zuje, że D ąbrow ski całość zam ierzonej p u b lik ac ji dok ład ­
n ie p rzem yślał. Ł atw o  też m ożna dostrzec, że w iele m yśli 
zaczerpnął z w cześniejszych p u b lik ac ji Ja n a  N epom ucena 
Janow skiego, H en ry k a  K am ieńskiego, M anifes tu  TDP  
z 1836 roku, Joach im a L elew ela, L eona Z ienkow icza 
P raw d  polskich  czy w reszcie z b roszu ry  L udom iła  P ra w - 
dzica Wolność hasłem  naszym !  B ardzo siln ie zaciążyła na 
tre śc i K a tech izm u  ideologia społeczno-polityczna f ra n ­

91 Listy,  s. 96 Paryż 8  XII 1867.
92 Tekst: J. Z d r a d a ,  Do ideologii emigracji postyczniowej,  

s. 427—428.
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cuskiego O św iecenia oraz d o k try n a  socjalizm u u top ijnego  
Louis B lanca.

W idać to  w yraźn ie  w  rozdziale Człowiek  i społeczeń­
stwo. „Rozum  i w olna w ola są g łów nym i cecham i czło­
w iek a” — p isał D ąbrow ski i dodaw ał dalej, że „potrzeba 
zabezpieczenia p raw  przyrodzonych  człow ieka i poczucie 
słabości sił w łasnych  są pobudkam i do życia społecznego”, 
a sam e „p raw a i obow iązki obyw ate lsk ie  są sku tk iem  um o­
w y społecznej” . D alej n astępow ały  rozw ażania O rządzie, 
podziale  w ładz, typ ach  u stro jó w  politycznych, by zakoń­
czyć je  stw ierdzeniem , że „rząd  [...] gm inow ładny  [...] jest 
najlepszą  fo rm ą rz ą d u ”. W rozdziale O spraw ow aniu  w ła ­
d zy  n a jw yższe j  m iały  być om ów ione zasady p a rla m e n ta ­
ryzm u, w ładza w ykonaw cza i sądow a, ro la policji i w ojska 
w  życiu narodu , w reszcie sp raw a  d y k ta tu ry . P rz y  tym  D ą­
b row sk i nauczony dośw iadczeniem  1863 roku  opow iadał 
się przeciw  d y k ta tu rze  „ in d y w id u a ln e j” — „nieszczęsnej 
idei w korzenionej w  całym  społeczeństw ie po lsk im ”. C ztery  
dalsze rozdziały  om aw iały  pojęcia wolności, rów ności, 
w łasności i b ra te rs tw a . D ąbrow ski rozróżniał',1w olność na 
w ew nątrz , czyli swobodę, na  zew nątrz , czyli n iepodleg łość” 
i uw ażał, że „każdy  n aró d  m a p raw o do b y tu  n iepod leg łe­
go”, k onk ludu jąc  w  zakończeniu: „D obrobyt m a te ria ln y  
i św iatło  są sku tk iem  w olności” . N ie m iał w ątp liw ości, że 
„rów ność je s t g łów ną podstaw ą w olności”, a zw łaszcza 
„rów ność wohec p raw a  w szystk ich  ludzi w  społeczeństw ie 
i narodów  wobec ludzkości” . P rzy zn aw ał jed n ak  p rzy  tym , 
że zaw sze is tn ie je  „bezw zględna je j niem ożność w  zastoso­
w a n iu ”. N iew iele w ięc w ybiegał poza sform ułow ana w  la ­
tach  R ew olucji F ran cu sk ie j defin icję. A nalogicznie m a się 
sp raw a z ch a rak te ry s ty k ą  b ra te rs tw a  jako  „w ęzła m o ra l­
nego łączącego w szystk ich  ludzi” i w yp ływ ających  z tego 
obow iązków  społecznych.

Z astanaw ia jąc  się nad  sp raw ą w łasności, p rzew idyw ał 
D ąbrow ski „praw o R ządu N arodow ego do n ad aw an ia  zie­
m i”, a w  zw iązku  z tym , że dokonane już zostało uw łasz­
czenie chłopów , dopuszczał rów nież m ożliwość w yw łaszcze­
n ia  w łaścicieli ziem skich, gdyby  in te res  społeczny tego w y­
m agał. W tak ie j sy tu ac ji zastrzegał, że w in n y  być jed n ak  
ściśle określone „w ypadki, w  k tó rych  ono m ieć może m ie j­
sce i na  jak ich  w a ru n k a c h ”. W ydaje  się, że w  sp raw ie  w y­

281



w łaszczenia D ąbrow ski podzielał, p rzy n a jm n ie j częściowo, 
poglądy  Tokarzew icza, k tó ry  w  18b'7 ro k u  p isał o koniecz­
ności poszerzenia re fo rm  poprzez „uposażenie licznej u  nas 
k lasy  parobczańskiej i polskiego p ro le ta ria tu  w ogóle” fl3. 
Z resztą  już w  p ierw szych  m iesiącach swego poby tu  na em i­
g rac ji Ja ro s ław  D ąbrow ski w yraźn ie  i o tw arcie  m ówił, że 
d ek re ty  R ządu N arodow ego z 22 stycznia 1833 ro k u  nie 
rozw iązały  całkow icie sp raw y  chłopskiej w Polsce. W ów­
czas też w ysuną ł jako  p ierw szy  p u n k t p rog ram u  działania 
„ukończenie k w estii w łościańskiej na podstaw ach  bezw a­
runkow ej sp raw ied liw ości” 94.

Z astrzeżen ia  i „ w a ru n k i” zw iązane ze sp raw ą w yw łasz­
czenia w y n ik a ły  z ogólnego poglądu  D ąbrow skiego na 
w łasność, k tó rą  uw ażał za „podstaw ę w olności”. N a tu ra ln ie  
m iał na m yśli w łasność indyw idualną . S tąd  też w yp ływ ał 
jego k ry ty czn y  stosunek  do koncepcji w łasności w spólnej. 
„W łasność w spólna — p isa ł w Katechizmie  — czyli ko­
m unizm  —  sku tk iem  jego jest na jw iększy  despotyzm ”. Był 
to  zresztą pogląd  w śród dem okratów  em ig racy jnych  roz­
pow szechniony. W każdym  razie  D ąbrow ski szedł za po­
glądam i zaw arty m i w  b roszurze Wolność hasłem  n a s z y m 95.

Ja ro s ław  D ąbrow sk i by ł jed n ak  zw olennik iem  stow arzy ­
szeń robotn iczych  i ro ln iczych  oraz różneeo rodzaju  
w spólnot kooperacy jnych , konsum pcy jnych  czy też kas 
oszczędności. A le jako  zdecydow any irre d e n ty s ta  by ł p rze­
ciw nikiem  w szelkich  koncepcji p racy  organicznej, k tó re  
p o jaw iały  się zw łaszcza w śród  p raw icy  em ig racy jnej. „L i­
tościw ie poglądam  — p isał — na  fo rm u jący  się zastęp  pol­
skiego ep is je rs tw a , k tó re  w  przyszłości pom agać będzie 
szlachcie naszej w  p rze tran sfo rm o w an iu  społeczeństw a pol­
skiego na  w ie lk ie  fab ry k i ucisku  i niew oli ekonom icz­
n e j” 9®. N atom iast socjalizm  d la  D ąbrow skiego to „dążność

„Gmina” nr 9.
04 Listy,  s. 69: Odezwa do emigracji, Paryż 19 XI 1865.
96 Ludomił P r a w d z i e ,  Wolność hasłem naszym!,  Lipsk 1867 

s. 64.
06 List J. Dąbrowskiego, Paryż 26 IV 1869. „Niepodległość” 

nr 106 i 107, 30 IV 1869 s. 9. Por. J. B o r e j s z a ,  Emigracja 
polska, s. 209, 226; tenże, Trzy szkice o prasie emigracyjnej po
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do u lepszen ia  b y tu  ludności” . D ąbrow ski by ł w ięc w y raź ­
n ie  pod w pływ em  poglądów  społeczno-politycznych drob- 
nom ieszczańskiego socjalisty  Louis B lanca. B ył on opozy­
cy jn ie  nastaw io n y  do rządów  napoleońsk ich  i u trzy m y w ał 
liczne k o n tak ty  z P o lakam i. K orespondow ał z n im  rów nież 
p rzy jac ie l D ąbrow skiego, p ub licysta  B ronisław  W ołowski. 
Może w łaśn ie  W ołow ski spełn ia ł ro lę łącznika? W każdym  
razie, gdy  W ołow skiego oskarży ła  policja francuska  o „spi­
skow anie przeciw ko rządow i francusk iem u w spólnie z p a r­
tią  opozycyjną fran cu sk ą”, D ąbrow ski w zią ł go w obronę 
w  K om itecie R eprezen tacy jnym  97.

Początkow o w ięc u to p ijn i socjaliści francuscy  byli n au ­
czycielam i D ąbrow skiego. Z czasem, w  okresie  K om uny 
P ary sk ie j, po jaw ią  się w  poglądach  D ąbrow skiego e lem en ty  
zaczerpn ię te  z socjalizm u naukow ego. Z resztą  na  sp raw y  
społeczne oczam i socjalistów  u to p ijn y ch  p a trzy ła  w iększość 
dem okratów  em igracy jnych . J a k  silne b y ły  to  w pływ y, 
św iadczy pism o „ P ra w d a ” w ydaw ane w  1873 ro k u  w  L on­
dynie  m. in. przez b ra ta  Ja ro sław a, ta k  jak  i on kom u- 
n a rd a , T eofila  D ąbrow skiego. O tw arcie  pow oływ ano się 
w  nim  na koncepcje S ain t-S im ona i F o u rie ra . „Cóż to  jest 
socjalizm ? — py tano  — jeżeli socjalizm  m a znaczyć rzą­
dzenie sam ym  sobą bez opieki i p ro tekcji, w alkę p racy  
z lenistw em , w iedzy  z przesądem , n auk i z zabobonem , sp ra ­
w iedliw ości z p rzekupstw em  i faw orytyzm em , w ykszta łce­
n ia  i zdolności z p rzyw ile jem , organ izacji z bezrządem  — 
słow em  — jeżeli socjalizm  oznacza postęp  i to postęp  w ol­
ny, ale ciągły, bez g w ałtow nych  w ybryków , bez fran cu ­
skich  skoków  pięć naprzód , a dw adzieścia w  ty ł — to je ­
steśm y socjaliści na  w skroś, socjaliści aż do szp iku  naszych 
kości” 98. Socjalizm  w ie lu  p rzedstaw icieli lew icy em igracji 
polskiej po 1864 roku  „polegał n a  w ierze w  konieczność 
rew o lucy jne j p rzebudow y społecznej Polski, oparc iu  je j na

7863 r., „Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego” t. 6 , 
s. 58—61.

97 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 301, 307.
98 J. B o r e j s z a .  W kręgu wielkich wygnańców,  s. 107— 

108; tenże, Sprawa polska i Polacy w  Pierwszej Międzynaro­
dówce,  s. 15—16.
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podstaw ach  w ładan ia  gm innego lub zrzeszeniow ego”
I n ie  m ogło być inaczej, w  czasie gdy  proces k sz ta łtow an ia  
się socjalizm u naukow ego by ł w toku . Od nazyw ania  sie­
bie  socjalistą  do pełnego zrozum ienia  is to ty  p ro g ram u  spo­
łecznego, a ty m  w ięcej konsekw entnego  w cielan ia  go w  ży­
cie, droga dość daleka. N aw et polscy członkow ie P ierw szej 
M iędzynarodów ki o tw arc ie  pisali, że na  ziem iach polskich 
„prob lem  narodow y i po lityczny  g ó ru je  n ad  w szystk im ” 
i py ta li: „ jak ież  m ogą być w  tak im  stan ie  kw estie  socjal­
n e '''/  dodając, iż „Polak m ieniący  się socjalistą w ydaje  nam  
się co na jm n ie j is to tą  śm ieszną”. W praw dzie  w ypow iedź 
ta  spo tkała  się z o strą  k ry ty k ą  10°, ale św iadczy ona o dość 
dużym  „pom ieszaniu  p o jęć”, jak ie  panow ało  w śród  em i­
g ran tów .

*

O bow iązki członka K om ite tu  R eprezen tacy jnego  pochła­
n ia ły  D ąbrow skiem u w iele czasu, p rzy  ty m  trzeb a  je  było 
godzić z n o rm alną  p racą  zaw odow ą. Były okresy , że zbie­
rano  się i po k ilk a  razy  w  tygodn iu  bądź to w  C zyteln i 
P olsk iej w zględnie w  m ieszkaniach  poszczególnych człon­
ków  K om itetu , w  tym  i u  D ąbrow skich  p rzy  ru e  L em er- 
c ier 38. Na przeciągających  się do późnych godzin nocnych 
zeb ran iach  dyskutow ano nad  zagadn ien iam i politycznym i 
i decydow ano o bieżących sp raw ach  Z jednoczenia. P rany  
było w iele, zw łaszcza że K om ite t m ia ł am bicje  objęcia k ie ­
row n ic tw a n ad  w szystk im i żyw otnym i d la  społeczności 
em ig racy jnej spraw am i.

W śród tru d ó w  codziennej p racy  zarobkow ej i gorączko­
w ej działalności po litycznej u p ły w ały  D ąbrow skiem u ty ­
godnie, m iesiące, a w  końcu i la ta  em igracyjnego  życia. 
M arzył jak  w szyscy o pow rocie do k ra ju  z b ro n ią  w  ręku . 
W ieczny o p tym ista  n ie  tra c ił w iary , że doczeka tak ie j 
chw ili. W  k w ie tn iu  1867 roku  p rzesła ł genera łow i Bosakow i 
„najserdeczniejsze życzenia na  Św ięta  i słow a nadziei, że

09 J. B o r e j s z a ,  Sprawa polska i Polacy w  Pierwszej Mię­
dzynarodówce, s. 17.

199 Tamże, s. 13—15.
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na rok  przyszły  już w  W arszaw ie będziem y się dzielić ja j­
kiem  w ielkanocnym ” ł0ł.

Czas jed n ak  p łynął, nadzie je  b lad ły , a obow iązków  w zglę­
dem  rodziny  przybyw ało . W 1866 roku  P elag ia  urodziła  
pierw szego syna, k tó rem u  dano im ię P io tr  zapew ne z m yślą 
o w u ju  P io trze  F a lkenhagen-Z alesk im . W listach  do 
przy jac ió ł D ąbrow sk i od tąd  sta le  nazyw ał syna „nasz m ały  
pow stan iec”. N a przełom ie 1867 i 1868 roku  przyszedł na 
św ia t d ru g i syn  W acław , a w  czerw cu 1869 ro k u  trzeci — 
B olesław  — „popraw ny  egzem plarz” i „ tłu s ty  ja k  w ie lk a­
nocne p ro sią tk o ”, jak  z dum ą p isa ł Ja ro s ław  do w u ja  
w  D reźnie 102. K ilk ak ro tn ie  zm ieniali D ąbrow scy m ieszka­
nie, p rzew ażn ie  w  obręb ię  dzielnicy B atignolles.

U trzym yw ali też D ąbrow scy stosunk i tow arzysk ie  z p a ­
ry sk ą  Polonią. B yw ał u n ich  na obiadach i ko lacjach  Ja n  
N epom ucen Janow sk i. Z ygm unt M iłkow ski jeździł z P e ­
lag ią  do M ontm orency na patrio ty czn e  obchody. B yw ał też 
Ja ro s ław  D ąbrow ski na w ieczorach u pu łkow nika  A leksan­
d ra  K rukow ieckiego , gdzie s tyka ł się z przedstaw icielam i 
„ s ta re j” em igracji. D yskusje  u jaw n ia ły  w ie lką  różnicę s ta ­
now isk. Po jednym  z tak ich  w ieczorów , w  m arcu  1868 roku  
g e n e ra ł L u d w ik  B ystrzonow ski zanotow ał sw e w rażen ie  
o rozm ow ie z „M łodym i” : „żadnej z n im i n ie  czuje się 
spójności, jakbyśm y  innym i szkłam i na św ia t pa trze li: m ię­
dzy n im i w szakże p łk  D ąbrow ski m niej ze m na p rz y n a j­
m n ie j okazuje  zarozum ienia, posiada w ojskow e zdolno­
ści” 103

W ty m  czasie D ąbrow sk i chyba już  n ie  p racow ał jako 
k reśla rz , a w  każdym  razie  p raca  ta  n ie  by ła  jedynym  źró­
dłem  u trzym an ia  jego rodziny. P row adził bow iem  bliżej 
n ie  znane „ in te re sy ” , k tó ry ch  śladem  są słow a lis tu  do P io­
tr a  Falkenhagen-Z alesk iego : „Jednocześn ie  z listem  do 
w u ja  odeb ra łem  te leg ram  od pew nego niem ieckiego kupca, 
k tó ry  p ro p o n u je  m i bardzo  ko rzy stn y  in te res . B ędzie to 
znakom ita  sposobność pow etow ania n iedaw nego n iepow o­

101 K  K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 141: 
P aryż 21 IV 1867.

102 J. D ąbrow ski do P. Falkenhagen-Zaleskiego, P aryż 13 VII 
1869, BN rkps 8954 II.

103 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 50.
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dzenia, co oprócz znacznych zysków  da m i możność ode­
tchn ięc ia  sw obodnie, bo po te j klęsce ciągle ty lko  dyszę 
zem stą na  kieszeni p rzeciw ników ” . W zw iązku z ty m  p rzy ­
puszczał, że będzie m usiał „odbyć p a rę  w ycieczek do B el­
gii, a może i do północnych N iem iec” 104.

D ąbrow ski na  em igracji w iele i ciężko chorow ał. O d­
zyw ały  się te raz  tru d n e  w aru n k i w ięzien ia w  C ytadeli, tak  
sk rzę tn ie  p rzed  P e lag ią  u k ry w an e . N adw erężone oczy chro ­
n iły  te raz  o k u la ry  z n ieb iesk im i szkłam i. P ierw szą ciężką 
chorobę p rzeby ł na  przełom ie 1866 i 1867 roku. Je j naw ro ty  
m iały  m iejsce jeszcze k ilk ak ro tn ie . N ie w iem y, co m u do­
legało, ale na jp ew n ie j by ły  to  konsekw encje  ow ej „żół­
ciowej go rączk i” z 1861 roku. W iele w skazu je  na  to, że 
c ie rp ia ł też na nerk i; w  lecie 1870 roku  ledw ie m ógł cho­
dzić. „K ąpię się codziennie w  S ekw am e i to m i bardzo 
dobrze ro b i” — zw ierzał się w ujow i w  lipcu 1869 roku. 
D la ra to w an ia  zd iow ia k ilk ak ro tn ie  w yjeżdżał w raz  z P e­
lagią do K arlsb ad u  i M arienbadu . Zapuszczał się rów nież 
do D rezna, do F alkenhagen-Z alesk ich . Jeśli w ypadało  
pozostać w  P aryżu , um ieszczał rodzinę na  podm iejsk im  le t­
n isku. „M uszę urządzić  Pelc ię  w  je j m ieszkaniu , k tó re  n a ­
ją łem  w  C haran ton , o sto kroków  od lasku  W ensenskiego(I). 
I tan io  i ładnie. Pow ietrze  cudow ne; bachory  będą siedzieć 
cały dzień  w  lesie i popijać dobre m lieczko” (sic!)105.

W m aju  1867 ro k u  szykując się na dłuższy w yjazd  do 
uzdrow isk, n ie b ra ł już udziału w  spo tkan iach  z po litykam i 
czeskim i: P a lackym  i R iegerem , k tó rzy  p rzed  udan iem  się 
n a  Zjazd S łow iański w  M oskw ie Drzybyli do P ary ża  p ró ­
bu jąc w ytłum aczyć P olakom  m otyw y swego postępow ania 
oraz przedstaw ić  o fe rtę  pojednaw czego pośredn ic tw a m iędzy 
rządem  rosy jsk im  a P o lakam i. S tanow isko  Czechów obu­

104 J. D ąbrow ski do P. Falkenhagen-Zaleskiego, P aryż 13 VII 
1869, BN rkps 8954 II.

105 Tam że; O p ryw atnym  życiu D ąbrow skich także: P. D ą­
brow ska do J. N. Janowskiego, 14 X I 1868, B J rkps 3685, t. 2, 
k.. 66: Listy, s. 98—99, 102, 106; ZEP s. 186; W. D j a k o w ,  Ja­
rosław Dombrowskij,  s. 178 za carskim  agentem  A. Bałasze- 
w iczem -Potockim  pisze, że w  1867 r. D ąbrow ski był też dw u­
kro tn ie  w  Anglii, ale w ydaje się, że ta  in fo rm acja nie zasłu­
guje na w iarę.
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rzyło  em igrację . K om ite t R eprezen tacy jny  w  sw ym  ośw iad­
czeniu, k tórego  ostry  ton  b y ł w ynik iem  sty lizac ji dokona­
nej przez D ąbrow skiego, po tęp ił K ongres S łow iański 
w  M oskw ie jako im prezę  panslaw istyczną  i odrzucił suge­
stie  jak ichko lw iek  uk ładów  z carską  Rosją. Z sym patią  
jed n ak  odnosił się D ąbrow sk i do narodow ych  postu la tów  
czeskich. Do g rona parysk icn  przy jac ió ł D ąbrow skiego na­
leżał Józef W acław  Frić, czeski em ig ran t — dem okra ta  
w spó łp racu jący  z P o la k a m i106.

W yjechał z P ary ża  w  przeddzień  w ażnych w ydarzeń , 
k tó re  poruszyły  n ie  ty lko  stolicę F ran c ji, ale  i całą E uropę.

W iosną 1867 roku  o tw arto  w P ary żu  w ielką w ystaw ę 
pow szechną ściągającą tłu m y  ciekaw ych, p ragnących  p rzy j­
rzeć się najnow szym  osiągnięciom  technicznym . A le jak  
słuszn ie pisze M iłkow ski, w ystaw a p a ry sk a  „podw ójne 
m iała  znaczenie: ekonom iczne i po lityczne” . P rzy  tym  
„znaczenie po lityczne tyczyło  się szczególnie cesarstw a, 
a jeszcze szczególniej dynastii w  osobie N apoleona III, u s i­
łu jącego w szystk ich  m onarchów  uczynić sobie n ie ty lko  
de facto  i de jure  b raćm i [...]. D la zniew olenia p rzeto  m o­
n arch ó w  do p o b ra tan ia  się z n im i, obok de facto  i de jure  
także de anim a  i de corde, N apoleon  III  w szystk ich  na ku li 
ziem skiej dynastów  w łasnoręcznie  zap ro sił” 107. E m igranci 
polscy m ieli rację . Isto tn ie  N apoleon III  spodziew ał się 
w zm ocnienia ta drogą sw ej m iędzynarodow ej pozycji.

D ynaści sp ieszyli do P ary ża  z ciekaw ością, a le  i rezerw ą. 
P rzy jech a ł w ięc su łtan  tu reck i. Z jaw ił się też k ró l p ru sk i 
W ilhelm  w  tow arzystw ie  B ism arcka i gen era lsk ie j św ity .

106 Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 111 z 13 V 1867, 
ZEP. s. 105—106. Em igracja wobec Palackyego i R iegera: 
J. Z d r a d a ,  Zmierzch Czartoryskich, s. 183—187; J. B o r e j ­
s z a ,  Emigracja polska, s. 327—328; M. T a n t  y, Polacy wobec 
zagadnienia słowiańskiego w  roku 1867, [w:] Studia z  zakresu  
historii Polski nowożytnej i najnowszej, W arszaw a 1960 s. 
184— 188; tenże, Panslawizm, carat, Polary. Zjazd Słowiański 
w  Moskwie 1867 roku, W arszaw a 1970 s. 67—72 K ontak ty  D ą­
browskiego z em igran tam i czeskimi; J. D ąbrow ski do J. V. F ri-  
Sa, P aryż 29 V III 1867, fotokopia w: J. V. Frić a demokraticke  
proudy v ceske politice a kulturę,  P rah a  1956 s. 209.

107 Z. M i ł k o w s k i ,  Od kolebki przez życie, t. 3 s. 410.

287



D la P olaków  szczególnie p rzy k rą  by ła  w izy ta  cara  A lek­
san d ra  II, a łączyły się z nią obaw y, czy p rzypadk iem  nie 
dojdzie m iędzy obu m onarcham i do porozum ienia zaw ar­
tego kosztem  Polski. N a szczęście rozbieżności m iędzy Ro­
sją  a F ran c ją  by ły  zby t duże, by  m ogła je  zniw elow ać 
jedna k u rtu azy jn a  w izyta. P rzy  ty m  car A leksander „p rzy ­
jeżdżał dla zabaw ien ia  się w  P ary żu , posiadającym  w  m a­
te rii te j specjalność rozgłośną. Zaznaczył z góry  cel ten  
w yraźnie , te leg ra fu jąc  po przekroczeniu  g ran icy  fran cu ­
skiej o za trzym an ie  d la  niego loży w  te a trz e  Rozm aitości 
(V arietes), w  k tó ry m  grano  w ów czas W ielką  K siężnę  Ge- 
rolstein  zakazaną w  R osji z pow odu, że za zbyt p rze jrzy ­
ście b o h a te rk a  w  te j sztuce zdradzała  swój m odel: p ra ­
bab k ę  A leksand ra  II, K a ta rzy n ę  W ielką. W ieść o te leg ra ­
m ie ty m  dobrze d la  cara  P a ry żan  na raz ie  usposobiła” 10a. 
P ow tarzano  też sobie, że pociągała go rów nież piękność 
a k to rk i g ra jące j ty tu ło w ą  rolę.

C ar — co z żalem  no tow ali Polacy — przy jm ow any  był 
z dużą w ystaw nością: organizow ano rew ie  i p arad y  w oj­
skow e, prze jażdżk i po m ieście w  tow arzystw ie  N apoleo­
na  III, zw iedzanie in s ty tu c ji publicznych. A ry sto k rac ja  
i b urżuaz ja  fran cu sk a  zab iegały  o carsk ie  w zględy, znęcone 
deszczem  k ilk u se t rosy jsk ich  gw iazd i k rzyży  rozdanych 
przez A lek san d ra  II. W ty ch  p rzy k ry ch  d la  P o laków  dniach 
m iały  jed n ak  m iejsce w ydarzen ia  św iadczące, że n ie  za­
pom niano i o Polsce. P ro g ram  p o b y tu  cara  w  P a ry żu  p rze­
w id y w ał w izy tę  w  P a łacu  S praw iedliw ości. O czekiw ali go 
zeb ran i adw okaci „w  czarnych  togach  i czarnych  czw oro­
k ą tn y ch  na g łow ach  okryciach. [...] A leksander II, poprze­
dzając liczną, z genera łów  i ad iu tan tó w  fran cu sk ich  i m os­
k iew sk ich  sk ładającą  się św itę , w kroczył w chodem  głów ­
nym  i uśm iechnięty , sk in ien iam i g łow y na  p raw o  i na  lew o 
odw zajem nia jąc  się adw okatom  za sk ładane m u ro g a ty w ­
k am i u rzędow ym i ukłony , posuw ał się pow oli [...] G dy car 
k u  środKowi szpaleru  się zbliżał, jeden  z adw okatów  za­
m aszyście n isk i m u  uk łon  złożył i, w oczy carsk ie  patrząc , 
g rom ki w y d ał okrzyk:

V ive  la Pologne, Monsieur!
C ar się zm ieszał, zb lad ł i o k ro k  się co fnął”.

106 Tamże, s. 411.
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A dw okatem  tym  by ł F lo ąu e t. N a ty m  in cy d en t nie zakoń­
czył się jednak . P rezes k o rp o rac ji adw okackiej oburzony 
okrzyk iem  F lo ąu e ta  k rzy k n ą ł do niego A  la porte!  — za 
drzw i C ar jed n ak  i ten  okrzyk  w ziął do siebie i „na lewo 
w  ty ł zw ro t w ykonał k u  w yjściu, chw iejące się pod sobą 
nogi uczuł, ręce w yciągnął i pod ram iona przez o taczajacą 
go św itę  podchw ycony, w yprow adzonym , a raczej w ynie­
sionym , w yraża jąc  się dok ładn iej, w yrzuconym  z sali zo­
sta ł. N im  w yszedł, dw a żegnały  go okrzyki: jeden  zw ykły, 
pod ad resem  Polski, d rug i

V iv e  F loąuet!” 109
W iadom ość o ty m  w ydarzen iu  obiegła cały P aryż . R y­

chło jed n ak  została  przyćm iona przez fa k t n ieporów nanie  
w iększej wagi: w  d n iu  6 czerw ca 1867 roku  m łody Polak, 
pow stan iec z p u łk u  jazdy  w ołyńsk iej A ntoni B erezow ski 
dokonał zam achu na cara A lek san d ra  II! B yła to już  druga, 
po zam achu K arakozow a, w  odstępie rocznym , próba po­
zbaw ien ia  życia sam odzierżcy Rosji. B erezow ski, jak  w spo­
m ina M iłkow ski, dokonał zam achu „ jak  ty lko  sobie w yobra­
zić m ożna — najn iedo łężn ie j. K u p ił p isto le t lichy, n apchał 
weń p rochu  o w iele w ięcej niż potrzeba, w pędził nieodpo­
w iedniego k a lib ru  ku lę, u lokow ał się przy  drodze zaznaczo­
nego w  p ro g ram ach  p rze jazdu  na  rew ii cesarza z carem , 
i gdy pojazd z cesarzem  i carem  w  głębi, a dw om a care­
w iczam i na przedzie siedzącym i, ze strzelcam i konno obok, 
nad jechał, p isto le t podniósł i w  k u p ę  w ypalił. W ystrza łu  
sk u tek  b y ł ten , że rozerw any  w  ręk u  p is to le t skaleczył 
m ocno strzelającego , a w ypchn ię ta  zeń k u la  z ran iła  lekko 
konia  i siedzącego na n im  Strzelca. C esarz i car tw ierdzili, 
że słyszeli gw izdnięcie kuli, pom iędzy ich głow am i p rze­
b ieg a jące j” 119 C ar ocalał, a B erezow skiego policja ledw ie 
zdołała w ydobyć z rąk  tłum u.

D ąbrow sk i zażyw ający  kąp ie li w  K arlsbadzie  dow iedział 
się o ty m  z gazet, k tó re  p rześcigały  się w sensacy jnych  
doniesien iach  o zam achu, a potem  i procesie B erezow skie­
go. „W ty m  m om encie — p isa ł do sw ych tow arzyszy  z K o­
m ite tu  R eprezen tacy jnego  — czytam  w  dzienn iku  w iado­
mość o sm utnym  w ypad k u  zaszłym  w  P ary żu . Z daniem

1081 Tamże, s. 411—412.
110 Tam że, s. 415.
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m oim  K om ite t pow inien  zapro testow ać przeciw ko pogw ał­
ceniu gościnności, k tó rą  naród  francusk i z tak ą  szlachetnoś­
cią nam  ofiarow ał. leżeliście  k ro k  ten  uczynili — pochw a­
lam  go na jzupe łn ie j, jeżeli zaś nie, p roponu ję , abyście nie­
zw łocznie zapro testow ali jak  w  dziennikach  polskich, tak  
i zagran icznych” m .

Stanow isko D ąbrow skiego nie było odosobnione, gdyż 
poszczególne u g rupow an ia  em ig racy jne  dość zgodnie po tę­
piły  zam ach jako  czyn nie licu jący  z godnością narodow ą. 
Posypały  się w ięc ad resy  do N apoleona III p ro testu jące  
przeciw ko zam achow i Jednocześnie jed n ak  dem okraci pol­
scy, tra k tu ją c y  B erezow skiego jako zrozpaczonego carsk im i 
rep resjam i patrio tę , a zw łaszcza K om itet R eprezen tacy jny , 
zaję li się p rzygotow aniem  obrony  zam achow ca. O brońcą 
B erezow skiego został p rzy jac ie l Polski i rep u b lik an in  E m a­
n u e l A rago, a sam  proces rychło  przekszta łcił się, dzięki 
postaw ie obrońcy i szerokiej p ropagandzie  w śród ludności 
P aryża , w  an ty ca rsk ą  dem onstrację . N ie zdołano jednak  
zapobiec skazaniu  B erezow skiego na dożyw otnie ciężkie 
robo ty  w  N ow ej K a le d o n ii112.

*

Z K arlsb ad u  D ąbrow ski pow rócił w  połow ie lipca 
1867 roku. S p raw y  Z jednoczenia nie s ta ły  w ów czas n a jle ­
p iej. T rw ające  od początku ta rc ia  w ew nętrzne  w  łonie K o­
m ite tu  R eprezen tacy jnego  oraz zakulisow e in try g i różnych 
p arysk ich  ug rupow ań  em ig racy jnych  g roziły  rozbiciem  o r­
ganizacji. Na tem at tych  ta rć  k rąży ły  najrozm aitsze opinie. 
W  lu tym  1867 roku  G ille r o b rab ia jąc  członków  K om itetu  
R eprezen tacy jnego  pisał, że je s t on „cokolw iek chrom y”, 
gdyż „w szystko idzie tam  powoli. N ajw ięcej rob ią  S w ięto ­
rzecki i Żuliński. W róblew ski, zacna dusza, w aleczny żoł­
n ierz , je s t ty lko  figuran tem . J a rm u n d  zarozum iały  i n ie ­
zdolny. D ąbrow ski energiczny, zarozum iały , nic w ięcej ro ­
bić n ie um ie, prócz p lanów  konsp irac ji i pow stań, k tó re

111 C. B o b i ń s k a ,  A rch iw um  Zjednoczenia Emigracji Pol­
skiej, s. 109: K arlsbad  9 VI 1867; ZEP, s. 236. S tanow isko Ko­
m itetu , tam że, s. 108 n.

112 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska,  s. 280—283.
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żadnej w artośc i nie m ają . W ytw orzyła  się przeciw ko K o­
m itetow i opozycja, k tó ra  nie dąży do rozbicia, a le  po p ra­
w ienia  K o m ite tu ”, bo „w  K om itecie n ie  jest tak , jak  być 
pow inno, ale w ażna rzecz, że raz  się juz  coś skleiło, w ięc 
is tn ie jące  da się polepszyć” 113.

Ja k  m iało w yglądać owo „polepszenie”? O pozycjoni­
stom , k ierow anym  głów nie przez A leksandra  B iernaw sk ie- 
go, o k tó ry m  m ówiono, że „w  K om itecie przed  innym i 
w yobrażał idee 1863”, chodziło o u trzy m an ie  dotychczaso­
wego c h a ra k te ru  Z jednoczenia jako  organ izacji skup ia jącej 
w szystk ich  em ig ran tó w  d ek la ru jący ch  akces. P rzec iw sta­
w ia li się w ięc lansow anej g łów nie przez Ja ro sław a  D ą­
brow skiego, a w raz  z n im  i przez ta k  zw aną większość 
K om ite tu  R eprezentacyjnego , koncepcji u tw orzen ia  s tro n ­
n ic tw a politycznego o zdecydow anie dem okratycznym  obli­
czu.

Po m iesiącu G iller złagodził sw ą n iesp raw ied liw ą  ocenę 
członków  K om itetu . W idocznie otrzym a! in fo rm acje  z in ­
nej strony . „O K om itecie — p isa ł — m am  niew iele  w iado­
mości. O pozycja przeciw ko n iem u dość silna , a le  n iesłuszna. 
W edług m nie rob i on, co może. [...] N ieprzy jació łm i K om i­
te tu  są: czartoryszczycy, m ierosław czycy, s ta ra  em igracja  
w  ogóle n ie  szanu jąc  m łodej i z gó ry  na nas patrząc , lekce­
w aży i nasze p race  — i w szyscy luzacy, ludzie, co to na 
sw oją ręk ę  robić Lubią, jako  i ci, k tó rzy  jak  diabeł św ięco­
nej w ody lęka ją  się po lityk i w  em igracji. Z daje m i się, 
że K om ite t p rze trw a  — opozycji i n iechęci pokonać się nie 
da, ale trzeba , żebyśm y go p o p ie ra li” .

Jeśli tak im  w ahan iom  u lega ły  op in ie  G illera , w  końcu 
człow ieka dośw iadczonego i znającego się na m echanizm ie 
p rac  po litycznych  oraz tow arzyszących  im  skutków , to jak  
reagow ali zw ykli członkow ie gm in  parysk ich? M ało w yro ­
b ien i politycznie, częściej k ie ru jący  się ty lk o  w yczuciem , 
a n ie  rzeczyw istym  rozeznaniem , daw ali się k ierow ać p rze­
ciw nikom  K om ite tu  .

K onflik tow a sy tuac ja  w  łonie K om ite tu  R eprezen tacy j­
nego uleg ła  dalszem u zaostrzen iu  po 7 lu tego 1867 roku, 
k iedy  to opublikow ano P ro jek t  Organizacji W ychodźs tw a

113 A. G iller do J. Łukaszew skiego, Zurych 9 II  1867 oraz 
19 III 1867, Ossolineum, rkps 4397 I, k. 110—111.
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Polskiego  zaw iera jący  dw ie odrębne propozycje: m niejszo­
ści — Św iętorzeckiego i Ż ulińskiego, oraz w iększości — 
D ąbrow skiego, Ja rm u n d a  i W róblew skiego. W iększość, 
konsekw entn ie  do postu la tów  w ysuw anych  od p ierw szych  
tygodn i is tn ien ia  Z jednoczenia, s tanę ła  na  stanow isku , „iż 
ty lko  siln ie  zorganizow ane ciało, złożone z jednorodnych  
żyw iołów , z ludzi jednakow e w yznających  zasady i do jed ­
nego dążących celu, może rzeczyw iście dla sp raw y  narodo­
w ej p rzyn ieść korzyści” . M niejszość n a to m iast w idziała 
w  Z jednoczeniu organ izację  obejm ującą ogół em giracy jnej 
społeczności. O dpow iednio też  odm iennie form ułow ano 
szczegółowe postanow ienia  P r o je k tu 114. K om ite t R ep re­
zen tacy jny  u ja w n ił p rzed  całą em ig rac ją  sw e rozbicie w e­
w nętrzne . N ie było  to  obojętne d la  jego a u to ry te tu , a tym  
sam ym  i p restiżu  Z jednoczenia E m igracji Po lsk iej.

K onsekw encje  tego k roku  n ie kazały  długo na  siebie 
czekać. Projek t  w iększości k ry ty czn ie  został p rzy ję ty  przez 
D elegatów  G m in P arysk ich . Jednocześn ie rozgorzała nad  
n im  d y skusja  w  poszczególnych G m inach, k tó rą  przeciw ­
nicy  D ąbrow skiego, Ja rm u n d a  i W róblew skiego s ta ra li się 
w ykorzystać. U sun ię ty  w  styczniu  1867 roku  z K o m i'e tu  
A lek san d er B iernaw sk i nie próżnow ał. W  m aju  1867 roku, 
in try g u jąc  przeciw ko K om itetow i, zdołał p rzeciągnąć na 
sw ą stronę  w ielu , m. in . i A gatona G illera.

Rozpoczęto też bardzo  silną p ropagandę  przeciw ko J a ­
rosław ow i D ąbrow skiem u. N a razie  po cichu, za pom ocą 
p ry w a tn e j korespondencji, p rzygo tow ując  g ru n t do o tw ar­
tego a taku . „D ąbrow ski — p isał G iller do Ł ukaszew skiego, 
in sp iru jąc  ty m  sam ym  całą kolonię po lską w  R um unii — 
okazuje się człow iekiem  bardzo słabej g łow y i n iedaleko  
w idzącym ; w yw ołał on to  rozdw ojenie  K om ite tu  w  celu 
pozbycia się Św iętorzeckiego i Żulińskiego i w prow adzen ia  
do niego rów nież ja k  on zielonych: Pogorzelskiego i Ry­
dzew skiego i rów nież ja k  on k łoniących się do M ierosław ­
skiego. P raca  organ izacji em ig racji przechodzi k ris is  — 
u ra to w an ą  zostanie w ów czas ty lko, jeżeli em igracja  dla 
K om ite tu  w ym ierzy  szeroką podstaw ę R eprezen tac ji całej 
E m igracji. D ąbrow ski chce, ażeby przed  d rug im  przy jęciem

114 ZEP, s. 307. Tekst Projektu:  tam że, s. 305—326. Uwagi 
poszczególnych Omiń, tam że, s. 200 n.
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u staw y  głosow ano na now y K om itet, pew nym  będąc, że 
w y b ran y  będzie on i jego przy jac ie le, a potem  napiszą so­
b ie  ustaw ę, jaką  zechcą, a raczej p rzy łączą  T ow arzystw o 
Z jednoczenia do T ow arzystw a D em okratycznego M iero­
sław skiego. O strzeż tam  w szystk ich  n a  M ołdaw ii i w  B u­
kareszcie  o ty ch  in try g ach  i p lan ach ” 115.

W iększość K om ite tu  R eprezen tacy jnego  doskonale o rien ­
tow ała  się w e w szystk ich  zakulisow ych n a rad ach  i in try ­
gach. T ak  w ięc k ierow ano  sp raw am i, by  osłabić pozycję 
Żulińskiego i Sw iętorzeckiego oraz n ie  dopuścić ich do 
publicznego p rzedstaw ien ia  sw ych koncepcji. Te m anew i y 
tak ty czn e  n ie  m ogły jed n ak  trw ać  w  nieskończoność. 
W dn iu  1 s ie rpn ia  1867 ro k u  D ąbrow ski, Ja rm u n d  i W ró­
b lew sk i ogłosili d ru k iem  Zdanie spraw y  z uw ag  nad  pro­
je k ta m i  Organizacji W ychodźs tw a  Polskiego  116. Tuszow ano 
w  n im  głosy opozycji, co w  efekcie zaogniło ty lko  dyskusję .

Spór m iędzy K om ite tem  a opozycyjnym i G m inam i p rzy ­
b ra ł na sile w e w rześn iu  i paźdz ie rn iku  1867 roku. T ow a­
rzyszyła tem u  n am ię tn a  po lem ika i w alka  na  odezwy, p ro ­
k lam acje  oraz ośw iadczenia, pełne n ie jednokro tn ie  dem a­
gogii i oszczerstw , k tó ry ch  sobie w zajem nie n ie  szczędzono. 
R ozdrażnien i tym i a tak am i D ąbrow ski. Ja rm u n d  i W ró­
b lew sk i popełn ili p rzy  tym  k ilka  niezręczności, k tó re  po­
w iększy ły  ty lko  grono ich przeciw ników .

O pozycjoniści w ychodząc z założenia, że p ro jek t w ięk ­
szości kom itetow ej „m yśl p ierw o tna , k tó ra  obecnie Z jedno­
czenie zrodziła, n a jzupe łn ie j w y k rzy w ia”, postanow ili sece­
sję  i u tw orzen ie  odrębnej o rgan izacji Ogółu, a Ż u lińsk i 
w e w rześn iu  1867 roku  w y stąp ił z K om ite tu  R eprezen ta­
cyjnego. Po m iesiącu doszlusow ał do niego B olesław  Sw ię- 
to rzecki. O baj eks-członkow ie K om ite tu  R eprezen tacy jnego  
rozpoczęli tw orzen ie  w ym arzonej przez siebie tzw . O rgan i­
zacji Ogółu m ajacej am bicje  zrzeszenia w szystk ich  em i­
g ran tó w  bez w zględu  na  po lityczne przekonan ia , a zatem  
k o n k u ren cy jn e j w  s to sunku  do Z jednoczenia E m igracji P o l­
skiej. Pow ołano ją  do życia 29 listopada 1867 roku.

D ąbrow sk i secesją Żulińskiego i Sw iętorzeckiego, głów ­

115 A. G iller do J. Łukaszewskiego, P aryż 21 V 1867, Ossoli­
neum , rkps 4397 I, k. 113

116 „Głos W olny” n r  149, 10 IX  1867 s. 600.
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n ych  sw ych p rzeciw ników  w  K om itecie, n ie  był zm artw io ­
ny. U w ażał naw et, że dzięki tem u  Z jednoczenie oczyszczone 
zostało z p rzypadkow ych  elem entów , co w  efekcie pozw oli 
z niego u tw orzyć  „ tow arzystw o silne  zasadam i dem okra­
tycznym i i jednością p rzekonań  politycznych”. T ra fn ie  też 
p rzew idyw ał, że O rganizacja  Ogółu n ie m a żadnej p rzy ­
szłości p rzed  sobą. „K siądz Ż ulińsk i — p isał ironicznie do 
Bosaka — pozostaw szy sam , n ie trac i nadziei w j budow ania  
wieży bab ilońsk iej, łącząc różnorodne p ie rw iastk i em ig ra­
cyjne. P raca  jed n ak  te j tak  zw anej K onfederacji P ary sk ie j 
idzie jakoś bardzo nędznie, bo choć może i uda  się im  na­
zb ierać trochę  głosów, ale będą to ty lko  głosy bez żadnego 
innego poparcia. S m utne  to  w praw dzie  zajście, lecz nie 
sti aszne, a n aw e t pożyteczne, bo obudzające trochę  życia 
w  em ig rac ji” 117.

Isto tn ie  rozłam  w  Z jednoczeniu B m igracji P o lsk iej po­
ru szy ł em igrację , gdyż tw orzen iu  O rganizacji Ogółu tow a­
rzyszyła  o stra  w alka, k tó rą  u ła tw ia ła  trw a ją c a  jednocześ­
n ie dysk u sja  nad  k a n d y d a tu ram i do now ego K om ite tu  R e­
prezentacyjnego .

Jak o  jed n a  z p ierw szych  w ypow iedziała się G m ina San 
P ie rre  d ’A rena w e W łoszech, w ysuw ając  k a n d y d a tu ry  Bo­
saka, W róblew skiego, D eskura, Ja rm u n d a  oraz D ąbrow ­
skiego (na p ierw szym  m iejscu), „którego pośw ięcenie 
i sprężystość znanym i są całej W arszaw ie, a zdolności 
jego polityczne za późno, bo w  nieszczęśliw ym  dopiero po­
w stan iu , uznanym i zosta ły” 11S.

D yskusja  n ad  k an d y d a tam i do K om ite tu  R eprezen tacy j­
nego m iała  jed n ak  d la  D ąbrow skiego przeb ieg  n iepom yśl­
ny . D nia  26 październ ika  1867 ro k u  gm ina Z urych  w y stą ­
p iła  przeciw ko jego k an d y d atu rze , jak  pisano, „n ie d la­
tego, abyśm y m ieli chociażby na jlże jszą  w ątp liw ość w  jego 
p atrio ty czn ą  gotowość, lub  zapoznaw ali tę  energ ię , k tó ra  
jego p race  cechuje; przeciw nie, w yrażam y  w  ty m  w zglę­
dzie na jzupełn ie jsze  nasze uznan ie  d la  ob. D ąbrow skiego.

117 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 141: 
Paryż 19 IV 1868. O Organizacji Ogółu: J. B o r e j s z a ,  Em i­
gracja polska,  s. 111 n.

118 „Niepodległość” nr 43, 10 X  1867 s. 7: Dyskusja  nad  
kandydatami do K om ite tu  Reprezentacyjnego.
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Lecz w  jego przeszłości politycznej ud erza  nas jedna n ie ­
k o rzystna  strona , k tó ra  w cale nie może być uw ażana za 
zaletę  dla członka K om itetu , rep rezen tu jącego  zorganizo­
w aną em igrację. Tą stroną  je s t w łaśn ie  s k r a j n y  o p t y ­
m i z m ,  jak im  się rządzi ob. D ąbrow ski w  pracach  poli­
tycznych. D alej au to rzy  przy taczali na po tw ierdzenie  sw ej 
op in ii fak ty  z konsp iracy jn e j działalności „Ł ok ie tka” przed 
pow stan iem  i konkludow ali, że Ja ro s ław  D ąbrow ski „p rze­
znaczając siebie z góry  na rep rezen tan ta  em igracyjnego, 
nie posiada jed n ak  koniecznych do tego w arunków , bo 
sk ra jn y  optym izm  i ekscentryczność nie zastąp ią  zdrowego 
i na n iew zruszonych  danych  opartego  są d u ” 119.

Za tym i zarzu tam i n iew ątp liw ie  s ta ł k toś dobrze poin­
form ow any, kom u zależało na po litycznym  skom prom ito­
w an iu  D ąbrow skiego. M ógł to być jego przeciw nik  z K o­
m ite tu  C en tra lnego  — A gaton G iller. N ie by ła  to opinia 
odosobniona, gdyż tak ie  zdanie podzielała znaczna część 
em ig ran tó w  w  sam ym  P aryżu  W tej ocenie k ry tycznej, 
podobnie zresztą ja k  w  ch a rak te ry s ty k ach  Bosaka czy 
W róblew skiego, było w iele  p raw dy . Nie zaw sze też p isali 
i m ów ili w  ten  sposób ty lko  przeciw nicy  Z jednoczenia. 
Często rów nież ludzie pop ie ra jący  ogólne założenia p ro g ra ­
m ow e Z jednoczenia, p rzy p a tru jąc  się K om itetow i, dostrze­
gali słabe s trony  przyw ódców  ł2°.

P rzy  tym  Ja ro s ław  D ąbrow ski znacznie u ła tw ił ro lę 
sw ym  przeciw nikom  ogłaszając w  „N iepodległości” z 20 li­
stopada 1867 roku, a w ięc w  czasie i tak  już gorącym  od 
em ig racy jnych  w aśni, odezw ę Do obyw ate la  B ednarczyka  
i jego po litycznych  przyjaciół. L is t  o tw a r ty  w  sprawie  
u kra ińsk ie j  121.

Po 1864 roku  na em ig rac ji n ie jed n o k ro tn ie  pisano 
o „spraw ie  ru sk ie j”, w  w iększości jed n ak  w ypow iedzi ne­
gow ano istn ien ie  odrębnego n arodu  ukra ińsk iego , „ ru s- 
skiego” jak  w ów czas m ówiono, na ziem iach daw nej Rzeczy- 
posDolitej. J a k  w iem y D ąbrow ski rep rezen tow ał stanow i­
sko całkow icie odrębne. M imo niepow odzenia ak c ji p ro te ­

1101 „Niepodległość” n r 46, 10 XI 1867 s. 7. Por. A. Dubiecki 
do A. G illera, Zurych 6 X I 1867, BJ 7138 f i l ,  k. 26.

120 Por. J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 112.
121 Tekst: Listy, s. 87—94: P aryż 10 X I 1867.
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stacy jne j z m arca  1866 roku, n ie  zm ienił sw ych przekonań . 
M anifestow ał je  na posiedzeniach K om ite tu  R ep rezen tacy j­
nego już w  lipcu 1866 roku, w  czasie dysku tow an ia  p ro ­
jek tu  p ro g ram u  Zjednoczenia, u w ażając  „w yrażenie, żeby 
ludy  zla ły  się  w  jeden  n aró d  polski, [...] za n iew łaści- 
w e” 122. Pozostali członkow ie K om ite tu  by li jed n ak  od­
m iennego zdania. W g ru d n iu  1866 ro k u  p róbow ał też, ale 
rów nież bez pow odzenia, skłonić członków  K om ite tu  R e­
prezen tacy jnego , by  w  przygo tow yw anym  ostatecznie  p ro ­
g ram ie  w yraźn ie  podkreślili ró w noupraw n ien ie  Polski 
i Rusi. R azem  z Ż ulińsk im  przypom inał, że: „Rzad N aro ­
dow y jako  w idom y znak ró w noupraw nien ia  R usi na  h e rb ie  
P olsk i zam ieścił A rch an io ła” 123.

S tanow isko  D ąbrow skiego, uznającego p raw a narodow e 
Rusinów , znane było em igracji pary sk ie j. K łu ło  ono zw łasz­
cza s ta ry ch  dem okratów , podobnie jak  M ierosław ski od­
m aw iających  R usi p raw a do odrębności politycznej. P o­
stanow iono to w ykorzystać  w  okresie, gdy  em ig racy jna  
działalność D ąbrow skiego poddaw ana by ła  o stre j k ry ty ce  
zarów no przez gm iny  Z jednoczenia, jak  i secesjon istćw  
tw orzących  O rganizację  Ogółu. W końcu październ ika  
1867 r. E m ilian  B ednarczyk, uczestn ik  pow stan ia  1831 r., 
W iosny L udów , w ojny  k rym sk ie j i pow stan ia  styczniow ego, 
d aw n y  a k ty w n y  członek T ow arzystw a D em okratycznego 
Polskiego, zażądał, b y  D ąbrow ski publiczn ie  w yłożył swe 
poglądy  na sp raw y  narodow e, a zw łaszcza uk ra iń sk ą . P rzy  
tym  B ednarczyk  w ystąp ił nie ty le  w e w łasnym  im ieniu , co 
z poduszczenia „politycznych p rzy jac ió ł” — członków  gm i­
ny  B atignolles-C lichy, skup ia jącej s ta ry ch  przew ażnie  em i­
g racy jn y ch  dem okratów  z daw nego T ow arzystw a D em o­
kra tycznego  Polskiego.

Na w stępie swego L is tu  o twartego  Ja ro s ław  D ąbrow ski 
tra fn ie  pisał, że „różnica zap a try w an ia  się em ig racji na 
k w estię  narodow ości w ogólności, a więc i na kw estię  ru s iń - 
ską, pochodzi od s ta rc ia  się dw óch idei politycznych: p ań ­

122 P rotokoły posiedzeń KR. posiedzenie 10 z 28 VII 1866,
ZEP, s. 8. Por. C. B o b i ń s k a ,  A rch iw um  Zjednoczenia E m i­
gracji Polskiej, s. 96—97.

123 Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 64 z 9 X II 1866,
ZEP, s. 59. Por. J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 235.
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stw ow ej i społecznej; idei P o lsk i w  g ran icach  1772 r., spo­
jonej silną cen tra lizac ją , i P o lsk i o parte j n a  poczuciu pol­
skości i na  rozw oju  swobód p row incjonalnych  i in d y w id u ­
a ln y ch ” . U znając p raw o każdego n arodu  do sam ostanow ie­
n ia  „potrzeba w olności przez n aró d  poczuta da je  m u n ie­
zaprzeczone p raw o do pozbycia się opieki; w szelkie zaś 
n arzucan ie  obcego w pływ u lub  w ładzy  jest gw ałtem . G w ałt 
ten  tym  ohydniejszy  się sta je , jeżeli jes+ popełn iony  przez 
n aró d  w alczący o sw oją w łasną  n iepodległość”.

O dnosiło się to n a tu ra ln ie  do stosunków  p o lsk o -u k ra iń ­
skich. D ąbrow ski p rzew idyw ał także  trz y  w a ria n ty  roz­
w iązania  sp raw y  u k ra iń sk ie j: „zlanie się R usi z Polską 
w  całość jedno litą , pochłonięcie R usi przez M oskw ę i u tw o ­
rzen ie  z R usi k ra ju  sam oistnego”. P ierw szy , n a jk o rzy s tn ie j­
szy d la  Polski, u zn a ł za n iem ożliw y do p rzeprow adzenia . 
N ie m ia ł złudzeń i zdaw ał sobie doskonale sp raw ę, że nie 
uda się ludu  uk ra ińsk iego  „usposobić do tak ich  o fia r i ta ­
kiego podniesienia, jak ich  w ym aga pow stan ie” a n ty ro sy j­
skie. Po lityczno-społeczny p ro g ram  polski n ie  m ógł stan o ­
w ić w ystarczająco  silnej zachęty . P od k reśla ł więc, że obec­
nie  zarów no relig ia , jak  i p rzeprow adzone uw łaszczenie 
chłopów  um acn ia  pozycję R osji na U krain ie . „Rząd m os­
k iew ski — p isał — u zu rp u je  im ię rusk ie , w y stęp u je  w  roli 
w ysw obodziciela R usi spod ja rzm a polskiego, system atycz­
n ie  zaciera ślady  polskości i rozpala  coraz w ięcej nienaw iść 
tle jąca  od w ieków  w  sercu rusińsk iego  ch łopa”.

D ąbrow ski n ie  uw ażał jednak , że w obec tego należy  ty l­
ko b ie rn ie  p rzy p a try w ać  się rozw ojow i w ypadków . Oto 
jego zdaniem  w  celu w yelim inow ania  w pływ ów  R osji na 
U kra in ę  Polakom  pozostaje ty lko  „przyznan ie  narodow i 
ru siń sk iem u  p r a y a  decydow ania o sobie i pow ołania go 
w  im ię w olności do w spólnej p ra c y ” . N ależy w ięc doprow a­
dzić do porozum ienia  z p a trio tam i u k ra iń sk im i w  G alicji, 
by  w spóln ie z n im i pokonać sym patyków  Rosji. D zięki te ­
m u G alicja s ta łab y  się ośrodkiem  patrio tycznego  ru ch u  
ukra iń sk iego , p rom ien iu jącym  na  całą U krainę.

B yła to bez w ątp ien ia  n a jlep ie j nap isan a  w ypow iedź 
Ja ro s ław a  D ąbrow skiego, św iadcząca o jego politycznej 
przenikliw ości, o um iejętności odw ażnego spo jrzen ia  na 
d rażliw e zagadn ien ia  sporu  polsko-ukra ińsk iego  i w yciąg­
nięcia jedyn ie  słusznych  w niosków . D ąbrow sk i znalazł się

297



w  szczupłym  g ron ie  tych , k tó rzy  zdaw ali już sobie spraw ę, 
że hasło w alk i o g ran ice  1772 roku  zw raca się przeciw ko 
polskiem u ruchow i narodow ow yzw oleńczem u. Z dystanso­
w ał w ielu  em igracyjnych  i k ra jo w y ch  polityków . Szybko 
też m ógł się przekonać, ja k  n iew ielu  z n ich  zrozum iało jego 
słowa.

L ist do B ednarczyka zaskoczył Ja rm u n d a  i W róblew ­
skiego. N ie odpow iadała im  koncepcja sam ostanow ienia 
U krainy . W ięcej jed n ak  obaw iali się, że ośw iadczenie D ą­
brow skiego zniechęci em ig ran tów  do Z jednoczenia. Już 
26 listopada na  posiedzeniu K om ite tu  R eprezentacyjnego  
sk ry ty k o w ali Ja ro s ław a  124. D ąbrow ski zrozum iał, że został 
sam . Liczył się już z tym  w cześniej. „W iedziałem  — zw ie­
rza ł się Miłkow’skiem u — że lis t mój w yw oła burzę, lecz 
zdaje m i się, że inaczej postąpić n ie  m ogłem , jak  zrobi­
łem ” 12S. N ie  spodziew ał się chyba jednak , że zw rócą się 
przeciw  n iem u n aw et n a jb liżsi przy jaciele. W istocie em i­
g rac ja  zaw rzała  oburzeniem , a w ypow iedź Ja ro sław a  Dą­
brow skiego sta ła  się najw ażniejszym  w ydarzen iem  k am ­
pan ii p rzedw yborczej do K om itetu  R eprezentacy jnego .

L ondyńsk i „Głos W olny” zam ieścił a r ty k u ł K w estia  ru ­
ska  będący  rzekom o w ypow iedzią, ja k  pisano, „W spółpra­
cow nika R usina” 126. Jego tezą g łów ną było zdanie: „cały 
stosunek  R usi do Polsk i w  liście oh. J . D ąbrow skiego jest 
spo tw arzony  i n a jp rzew ro tn ie j w ystaw io n y ”, o raz tw ierd ze­
nie, że lud  u k ra iń sk i „stanow i jeden  z członków  narodu  
polskiego i ży je in te lek tu a ln y m  życiem  P o lsk i”. S ta ran o  się 
w ięc skom prom itow ać D ąbrow skiego i p rzedstaw ić  jako 
człow ieka m e rozum iejącego narodow ego in te resu  Polski.

W yw ody te  poddał k ry ty ce  Józef Tokarzew icz w  „N ie­
podległości”. „P rzy  lada  jak ie j okoliczności — p isa ł —

121 P rotokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 138 z 26 X I 1867, 
ZEP, s. 120. Por. J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 236.

225 Listy, s. 95: P aryż 8 X II 1867.
126 Polem ika wokół listu  D ąbrow skiego i spraw y ruskiej: 

J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 236 n.; „Głos W olny” nr 
161, 31 X II 1867 s. 648; n r 162, 10 I 1868 s. 652-653; n r  165— 
166, 10 II  1868 s. 668—669; „Niepodległość” n r  49, 10 X II 1867 
s. 7; n r 57, 29 II  1868 s. 4—6; Listy, s. 95; C. B o b i ń s k a ,  Ideo­
logia rewolucyjnych demokratów,  s. 50 n.
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szafu jem y bez m ia ry  i końca ogólnikam i: wolność, rów ność, 
b ra te rs tw o , a n iech  no n a tra fim y  na fa k t specjalny , do 
p rzy ję te j a priori  fo rm u łk i pozornie n ie  w chodzący, t r a ­
cim y w n e t w łasny  sw ój g ru n t pod nogam i, trac im y  rów ­
now agę sądu, trac im y  zdolność teoretycznego  n aw et stoso­
w an ia  tego, co sam i za p raw d ę  życiową, za p raw id ło  życia 
dla siebie postaw iliśm y — i kłócim y się o w y razy  tam , 
gdzie rzecz sam a je s t ty lko  p rostą  konsekw encją  zasadn i­
czej naszej m yśli”. Tokarzewii-z n ie  po p arł jed n ak  w  pełni 
D ąbrow skiego, fo rm ułu jąc  sw e w łasne, odrębne stanow isko. 
„Sędzią i panem  przyszłego losu ^o lsk i, L itw y  i R usi — 
p isa ł — nie jest, n ie  może być dziś k to  inny, jak  w łasna 
w ola Polski, L itw y  i R usi”.

N ajdo tk liw ie j odczuł D ąbrow ski k ry ty k ę  Z ygm unta  M ił- 
kow skiego. R edak to r „N iepodległości” odcinał się w p raw ­
dzie od stanow iska B ednarczyka, a le  jednocześnie zgadzał 
się z poglądam i te j części s ta re j em igracji, k tó ra  określała  
w ystąp ien ie  D ąbrow skiego jako  n ierozw ażne i kom prom i­
tu jące  Polaków . A w łaśn ie  od M iłkow skiego spodziew ał się 
w iększego zrozum ienia jako  od człow ieka, k tó ry  tak  żywo 
in te reso w ał się sp raw am i Słow iańszczyzny. W efekcie więc 
z P olaków  publiczn ie  n ie  p o p arł stanow iska D ąbrow skiego 
w  sp raw ie  ru sk ie j dosłow nie n ik t. Jed y n ie  d em okrata  cze­
ski, em ig ran t Józef W acław  F rić  w y raz ił m u sw e uznanie.

Te k rzyżu jące  się a tak i i nacisk i n ie  pozostały  bez 
w p ływ u  na D ąbrow skiego i zachw iały nieco jego p rzeko­
naniam i Z detonow any  ciężkim i zarzu tam i i oskarżeniam i 
już 11 g ru d n ia  1867 roku  p isa ł u sp raw ied liw ia jąco  do M ił­
kow skiego: „Co do kw estii ru siń sk ie j odpow iem  krótko. 
N ie m yślę, an i pisałem , aby  R usini m ieli od rębne w aru n k i 
b y tu  państw ow ego, lecz p rzy zn a ję  im  od rębne cechy n a ro ­
dow e, k tó re  W y uznajecie  dając R usi autonom ię. Z resztą 
tu  n ie  chodzi o przyszłe u rządzen ie  R zeczypospolitej, ale 
o posta w ienie zasady. N ie m am  żadnej p re ten s ji do ru s i-  
n izm u: owszem , jestem  rep rezen tan tem  rodziny  a rcy ru s i-  
nożernej. Ze stanow iska w ięc ty lko  polskiego tra k tu ję  tę  
spraw ę, lecz p rzekonany  jestem , że w ystępow anie  w  te j 
k w estii a la M ierosław ski, M azurkiew icz etc. je s t d la  nas 
rzeczą szkodliw ą. N ie ty lko  w  w ew nętrznych  stosunkach, 
ale i w  zew n ę tizn y ch ” m . N ie podjął jed n ak  D ąbrow ski

127 Listy, s. 97.
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polem iki ze sw ym i p rzeciw nikam i, m im o że początkow o 
m yślał o tym . Może n ie  chciał roznam iętn iać  i ta k  już skłó­
conej em igracji, a może zdaw ał sobie spraw ę, że nie p rze­
kona nikogo, a oponenci po p ro s tu  zakrzyczą go.

Zniechęcił się też ostatecznie do Z jednoczenia. O opusz­
czeniu K om ite tu  R eprezen tacy jnego  m yślał już w  połow ie 
listopada, a w ięc jeszcze p rzed  burzą  w yw ołaną listem  do 
B ednarczyka. W płynęły  na to p ierw sze k ry ty czn e  opinie 
gm in  Z jednoczenia. W dniu  18 listopada 1867 ro k u  ośw iad­
czył w ięc Ja rm u n d o w i i W róblew skiem u, że „osobiście jego 
in te resa  i stosunk i n ie pozw alają  po w yborach  o d byw ają­
cych się obecnie p rzy jąć  n ad a l m iejsce w  K om itecie” 128. 
M ówiąc to m usia ł już znać opinię G m iny B atignolles, k tó ra  
a takow ała  zarów no w iększość K om itetu  R eprezentacyjnego , 
jak  zw łaszcza sam ego D ąbrow skiego.

P rzyw ódcam i G m iny B atignolles by li w ów czas dw aj 
p rzy jac ie le  Jaro sław a: W ładysław  Pogorzelski i Euzebiusz 
R ydzew ski. K iedy  ich drogi rozeszły się i co było tego po­
w odem , n ie  w iadom o dokładnie. Z apew ne jed n ak  w  przeci­
w ieństw ie  do D ąbrow skiego Pogorzelski i R ydzew ski g ra ­
w itow ali sta le  k u  M ierosław skiem u. Może też źródłem  kon­
f lik tu  było „ośw iadczenie po lityczne” D ąbrow skiego z 13 
lu tego 1867 roku. Reszty dokonał rozłam  i w ystąp ien ie  
z K om ite tu  Żulińskiego. W te j sy tu ac ji na  przełom ie paź­
dz iern ika  i listopada 1867 ro k u  G m ina B atignolles zab ie ra ­
jąc głos w  dyskusji nad  k an d y d a tam i do K om ite tu  Repre­
zentacyjnego  zażądała połączenia Z jednoczenia E m igracji 
Po lsk iej z T ow arzystw em  D em okratycznym  M ierosław ­
skiego oraz w ystąp iła  przeciw ko Jarm u n d o w i, W róblew ­
skiem u, a zw łaszcza D ąbrow skiem u, tw ierdząc, że „an i się 
należycie n ie  w yw iązali z obow iązków , jak ie  na K om itecie 
wobec organ izacji leżały, [...] an i też w  całym  w ystępow a­
niu  sw oim  w  sp raw ach  w ew nętrznych  o rgan izacji n ie  roz­
w inęli te j energ ii, pew ności i tak tu , jak ie  pow inny sobą 
cechow ać każdy n iem al k rok  rep rezen tac ji” 129.

128 ZEP, s. 120. Por. J . B o r e j s z a ,  Emigracja polska,  s. 95.
129 „Niepodległość” n r  48, 30 X I 1867 s. 7: Dyskusja nad  

kandydatam i do Komitetu.  Por. J. B o r e j s z a ,  Emigracja  
polska, s. 100. Zob. też znacznie łagodniejszą k ry tykę w  liście 
do K om itetu R eprezentacyjnego z 29 IX  1867, ZEP, s. 252—254.
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A tak  ten  u d a ł się ty lko  częściowo. M iłkow ski jako  re ­
d ak to r „N iepodległości”, być może na prośbę Ja rm u n d a  
i W róblew skiego, k tó rym  w  końcu listopada 1867 roku 
z tru d em  udało  się w ypersw adow ać D ąbrow skiem u, p rzy ­
najm n ie j chw ilow o, po trzebę  pozostania w  K om itecie, w ziął 
Ja ro s ław a  w  obronę.

W ybory do K om ite tu  R eprezen tacy jnego  Z jednoczenia 
E m igracji P o lsk iej dow iodły jednak , że w  o sta tn ich  m iesią­
cach popularność D ąbrow skiego w śród em ig ran tów  pow aż­
n ie  uc ie rp ia ła . W lipcu 1866 roku  o trzym ał 720 głosów  na 
około 1100 g łosujących, w  dn iu  25 g ru d n ia  1867 roku  już 
ty lko  453 na 715 b iorących  udzia ł w  w yborach  członków 
Z jednoczenia. U zyskał w praw dzie  po trzebną ilość głosów  
i w szedł do K om itetu , ale up lasow ał się na  trzecim  m ie j­
scu, zdystansow any  przez W róblew skiego i Ja rm u n d a . Do 
te j p restiżow ej porażki p rzyczyn iły  się na pew no znane 
em ig rac ji ośw iadczenia D ąbrow skiego, że do now ego K om i­
te tu  n ie  w ejdzie. Po ogłoszeniu w yników  w yborów  raz 
jeszcze pow tórzył, że „d la osobistych, od w oli jego n ieza­
leżnych okoliczności, nad a l członkiem  K om ite tu  pozostać 
n ie  m oże” 13°. Zgodził się jed n ak  na  pe łn ien ie  dotychczaso­
w ej fu n k c ji do czasu p rzeprow adzen ia  w yborów  u zu p e łn ia ­
jących.

N adal w ięc pełn ił obow iązki członka K om ite tu  R epre­
zentacyjnego , b ra ł  udzia ł w  posiedzeniach, podpisyw ał 
p ism a i odezw y, zb ie ra ł p ien iądze na  po trzeby  Z jednocze­
nia. W reszcie w  dn iu  22 m arca  1868 roku p rzeprow adzone 
zostały  w ybory  uzupełn ia jące . Po obliczeniu głosów  n ad e­
słanych  na ad res  T eofila  D ąbrow skiego, b ra ta  Ja rosław a, 
okazało się, że w iększość o trzym ali: Z ygm unt M iłkow ski, 
W ładysław  Pogorzelski i H ieron im  R uszczew ski. Oni też od 
k w ie tn ia  1868 roku  razem  z Ja rm u n d em  i W róblew skim  
u tw o rzy li now y K om ite t R eprezen tacy jny  Z jednoczenia 
E m igracji P o lsk iej. D ąbrow ski zgodnie z poprzedn im i za­
pow iedziam i u su n ą ł się całkow icie.

Po w ypow iedzi w  kw estii ru sk ie j zajm ow ał w  K om ite­
cie stanow isko odrębne, bai dziej rad y k a ln e  niż W róblew ski 
i Ja rm u n d . Z daw ał sobie sp raw ę ze swego osam otn ien ia

130 „Niepodległość” n r  52, 10 I  1868 s. 1—2: Spraw y Z jed­
noczenia. Por. ZEP, s. 123.
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politycznego i spadku  popularności. N ie m ógł m ieć D ą­
brow sk i nadziei, że now i członkow ie K om itetu : s ta ry  em i­
g ra n t polistopadow y R uszczew ski, sceptyczny M iłkow ski 
czy też daw ny  p rzy jac ie l Pogorzelski, poprą go w ry w a li­
zacji z W róblew skim  1M. T ak  w ięc różnice na tle  stosunku  
do sp raw y  rusk ie j zadecydow ały  ostatecznie, jednakże  roz- 
dźw ięki w  łonie K o m ite tu  n a ra s ta ły  już od w iosny 1867 
ro k u  i rów nocześnie z ty m  słab ła  pozycja D ąbrow skiego. 
D ecyzję o opuszczeniu K om ite tu  pow ziął po p ierw szych  
k ry ty k ach  ze s trony  G m in Z jednoczenia, jak ie  m iały  m ie j­
sce w  końcu październ ika  1867 roku. M ówił wówczas, że 
sk łan ia ją  go do tego w zględy  osobis+e, p ry w a tn e  m . Tym  
a rg u m en tem  posłużył się jeszcze w  styczniu  1868 roku  
i chyba n ie  by ł to  ty lko  tak ty czn y  w ybieg. Co się za ty m  
ogólnikow ym  stw ierdzen iem  kry ło , nie w iem v: może zdro­
wie, może obow iązki w zględem  rodziny. Może ta k  jak  po 
roku  W ładysław  Pogorzelski, doszedł do p rzekonania , że 
„energ ia  i dobra w ola [członków K om ite tu  R eprezen tacy j­
nego —  J. Z.) p ęk a ją  jak  b ań k i m ydlane  tam , gdzie Ogół 
zostaw ia w ybranych  przez się R eprezen tan tów  bez m ate­
r ia ln y ch  środków  i m oralnego p o p arc ia” 133

*

Po u s tąp ien iu  z K om itetu  R eprezen tacy jnego  D ąbrow ski 
au tom atyczn ie  w szedł w  sk ład  S ądu  W yższego Z jednocze­
n ia E m igracji Po lsk ie j m . B yła to in sty tu c ja  o pow ażnym  
m oralnym  znaczeniu  i do je j kom petencji należało  rozpa­
try w an ie  zatargów  m iędzy em ig ran tam i, przede w szystkim  
oskarżeń o szpiegostw o na rzecz Rosji, k tó re  by ły  p lagą 
em igracji postyczniow ej. T ru d n e  w aru n k i em igracyjnego  
życia, gorycz k lęsk i pow stan ia , b ra k  p ersp ek ty w  na w alkę 
o w olność ojczyzny, roznam iętn ien ie  w ew nętrznym i spo ra­
m i czy w reszcie załam yw anie  się ludzi o słabym  ch arak te ­
rze pow odow ały  w zrost drażliw ości, napięcia, czasem  za­
w iści w śród  członków  poszczególnych gm in. Spory  p rze ra -

131 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 95.
132 Listy,  s. 95: P aryż 8 X II 1867.
13» „Niepodległość” n r 96, 10 TT 1869 s. 2—3.
134 Tamże, n r  66, 30 V 1868 s. 1.
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dzaly  się w  kłótnie, a w a n tu ry  połączone z b ija ty k am i, p ró ­
by  sam osądów , czasem pojedynki. W tej a tm osferze często 
p ad a ły  oskarżen ia  najcięższe: o w spó łp racę z rosy jsk im  
w yw iadem  politycznym  p en e tru jący m  poszczególne środo­
w iska em igracy jne .

C arscy agenci bow iem  k ręc ili się w okół Z jednoczenia 
i jego przyw ódców  n ieustann ie . P róbow ano w cisnąć się 
w  szeregi członków, w ydobyć ta jem nice, szczegóły d zia ła l­
ności. Czasem  się to udaw ało . Tak np . w  m aju  1868 roku  
po sfałszow aniu  podpisu  sek re ta rza  K om ite tu  Ja rm u n d a  
przez k ilk a  dn i k toś p rze jm ow ał całą jego korespondencję, 
w  w iększości dotyczącą sp raw  o rg an izacy jn y ch !135

Agenci rosy jscy  s ta ra li się p rzede  w szystk im  osłabić 
p restiż  o rgan izacji em ig racy jnych  oraz rozbić jedność w y­
chodźstw a. W szystko było dobre do tego celu: oszczerstw o, 
insynuacja , ka lum nia . O czerniano więc em igrację  w  p rasie  
fran cu sk ie j i ang ielsk iej, n ie  szczędzono też po tw arzy  
w  rządow ej p rasie  K ró lestw a Polskiego. Ze szpalt „D zien­
n ik a  W arszaw skiego” i rosyjskiego „W arszaw skiego D niew - 
n ik a ” dow iadyw ały  się rodziny  o najp rzeróżn ie jszych  „■wy­
stęp k ach ” sw ych b lisk ich . Szydzono z dążeń i nadziei po li­
tycznych, z lubością p isano o nędzy m a te ria ln e j, s ta rano  się 
zw abić n ieopa trznych  do k ra ju  obiecując am nestię . W krzy­
w ym  zw ierciad le  p rzedstaw iano  p rasę  em ig racy jną , kom po­
now ano je j rzekom e w ypow iedzi lub też p reparow ano  cy­
taty.

C ara t w szelkim i sposobam i s ta ra ł się zohydzić w  oczach 
społeczeństw a polskiego tę  g a rs tk ę  w ychodźców , k tó ra  nie 
ty lko  n ie  pogodziła się z rządam i zaborczym i, ale nad a l 
m yślała o podjęciu w alk i zb ro jne j o w olność S łaby  m a te ­
ria ln ie  by ł to p rzeciw n ik  dla Rosji, a przecież jego siły  
m ora lne j obaw iano się. W iedziano, że em igracy jne  pism a 
i o rganizacje  są try b u n ą  w olnej polskiej m vśli politycznej, 
n ie  sk rępow anej carską cenzurą, w idm em  C ytadeli i Sy­
b iru .

K om ite t R ep rezen tacy jn y  zdaw ał sobie spraw ę, ja k  n ie­
bezpieczna je s t ta  p lanow a akcja  carsk ich  agentów . P rze ­
s trzegano  w ięc em igran tów , prostow ano fałszyw e pogłoski, 
u jaw n ian o  szpiegów  i ich m etody  postępow ania. Zdołano

186 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 106.
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m iędzy innym i już w 1866 roku  zdem askow ać szczególnie 
niebezpiecznego i przebiegłego p row okato ra  A pollona Be- 
linę-M łochow skiego, k tó ry  w ykorzystu jąc  sw e k o n tak ty  
z dz ienn ikarstw em  zam ieszczał w  p rasie  fran cu sk ie j liczne 
an typo lsk ie  a rty k u ły , p isał b roszury , spo tw arza ł Polaków  
i Polskę na Zachodzie, a em igrację  na łam ach  „D ziennika 
W arszaw skiego". W dn iu  8 k w ie tn ia  1868 ro k u  W incenty 
B yszyński, em ig ran t m ieszkający w P aryżu , p rzestrzegał 
tow arzyszy  w ygnan ia  przed B eliną-M łochow skim  jako  
szpiegiem  rosyjskim , k tó ry  „zaw iera  znajom ości z P o la­
kam i, p rzebyw ającym i za g ran icą  za paszportam i, jak  rów ­
nież z em igracją , bądź w m iejscach  publicznych, bądź 
w  czyteln iach; zaprasza ich do swego dom u i rozm aitym i 
sposobam i s ta ra  się w ybadać ich sposób m yślen ia , ich za­
m iary  i cele” 136. Później szczegółowe, dobrze opłacone 
ra p o rty  w ędrow ały  do am basady  rosy jsk iej, by  pocztą dy­
plom atyczną dotrzeć do III W ydziału  K ance la rii carsk iej 
czy też ob erp o licm ajstra  w arszaw skiego.

A gentów  podobnych B elinie-M łochow skiem u było w ię­
cej. D ziałali n ie raz  b ezkarn ie  przez w iele la t, w ciskając się 
n aw et do w ładz o rganizacji em igracy jnych , jak  osław iony 
A lb e rt B ałaszew icz-Potocki, zdem askow any dopiero  w 1875 
roku . N ie  zaw sze bow iem  udaw ało się w w aru n k ach  em i­
g racy jn y ch  w pe łn i udow odnić fa k t w spółpracy  z w yw ia­
dem  rosyjskim , zaw sze też przebieg ły  agen t p o tra fił u zy ­
skać poparcie  części ła tw o w iern y ch  działaczy, gotow ych za­
św iadczyć o jego pełnej zasług przeszłości.

Jed n ą  z głośniejszych by ła  sp raw a  A dolfa S tępkow sk ie­
go, byłego u rzęd n ik a  m ag is tra tu  w arszaw skiego  oraz fu n k ­
c jonariu sza  po lic ji narodow ej w  czasie pow stan ia  stycznio­
wego, a na em ig racji szpiega rosyjskiego zdem askow anego 
w  S zw ajcarii. D nia 8 m arca  1868 r. został on przez N ajw yż­
szy T ry b u n a ł E m igracji Polskiej w  Z ury ch u  uznany  „za 
w innego zarzucanej m u zb rodn i szpiegostw a i korespon­
dow ania  do «D ziennika W arszaw skiego*”. P isano  też, że 
S tępkow ski „służąc M oskalom  denuncjow ał i czernił E m i­
g rac ję  wobec całego n a ro d u  polsk iego”, w zw iązku  z czym 
„ jes t szkodliw ym  całej społeczności polskiej i jako  tak i

139 „Głos W olny” n r 172, 10 IV 1868 s. 694. Por. tam że, n r 109, 
10 V II 1866 s. 462 oraz n r  134, 31 I II  1867 s. 541.
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49. K ary k a tu ra  Ja ro s ła ­
w a Dąbrowskiego z „Le 
Fils du P ere  D uchene”.

s.at ****-**

FEB E DDCHENl
Ul' ̂  .

50. O dw rót z Asnieres 17 IV 1871



51. Ludność cyw ilna opuszcza Neuilly.

52. N euilly po walce.



z te jże  w yrzuconym  i w szelkie p raw a służące Polakow i 
od ję te  m u  być w in n y ”. W obec tego w yrok  T ry b u n a łu  P rzy ­
sięgłych „pozbaw iając go w szelkich  p raw , odsądza od czci 
i w iary , honoru  i im ien ia  Polaka w obec całego n arodu  pol­
sk iego” 137.

W yrok ta k i m iał w ięc o lbrzym ie znaczenie m oralne, 
a p rzy  ty m  podcinał S tępkow skiem u m ożliwość dalszego 
p en e tro w an ia  organ izacji em igracy jnych . „Srodze do tkn ię ty  
w  najdroższych  uczuciach P o la k a ” postanow ił w ięc bronić 
się uparc ie . G m iny  em ig racy jne  zasypane zostały  jego ob­
szernym i lis tam i szczegółowo zb ija jącym i w yrok  T ry b u n a łu  
P rzysięg łych , a jednocześnie rzecznikam i jeg^ obrony sta li 
się tacy  zasłużeni uczestn icy  pow stan ia  jak  d la  przyk ładu  
Ja n  K arłow icz — „Janek  B ia ły ” — k ieru jący  w  1863 roku 
policją narodow ą. Ja k  się okazało, by ia  to  tra fn ie  obrana 
tak ty k a , bow iem  w net z w ie lu  stro n  em igracji rozległy się 
głosy  p ow ątp iew ające  w  słuszność w yroku . I dopiął tego, 
że m im o pro testów  em ig ran tó w  zurysk ich  słusznie p iszą­
cych, że b ro n i on „benefic jów  szpiegow skich”, jego sp raw ę 
postanow ił ponow nie rozpatrzyć  Sąd W yższy Z jednoczenia 
E m igracji P o lsk iej w P aryżu . Po k ilku  m iesiącach Sąd ten  
w  dn iu  5 październ ika  1868 roku  w ydał w yrok  u n iew in n ia ­
jący. B iorąc jed n ak  pod uw agę „burz liw y  ch a ra k te r  i po­
stępow an ie” S tępkow skiego  polecono mu, „aby pow róciw ­
szy do Z ury ch u  zachow ał się jak  na jspoko jn ie j, n ie  szu­
k a jąc  żadnego odw etu  i zem sty” oraz „aby n a jd a le j z koń­
cem  bieżącego ro k u  opuścił Szw ajcarię  w raz z żoną i dzieć­
m i i p rzen iósł się do innego  k ra ju ” 138.

W ten sposób S tępkow ski dostał n ie jako  g le jt n a  ko n ty ­

137 „Głos W olny” n r  169, 11 I II  1868 s. 682. P or Listy,  s. 100; 
„Głos W olny” n r  172, 10 IV 1868 s. 693—694; n r  181, 10 VTI 
1868. s. 730. O działalności carskich agentów  najpełn iej R. G er­
b er w  stud ium  w stępnym  do A. P o t o c k i  (J. A. Bałaszewicz), 
Raporty szpiega, W arszaw a 1973. Tam że, s. 27 n. o roli S tęp­
kowskiego.

138 „Niepodległość” n r  80. 17 X  1868 s. 4. Opinie D ąbrow skie­
go o spraw ie Stępkowskiego: Listy,  s. 98—106. Do spraw y S tęp­
kowskiego zob. Z. M i ł k o w s k i ,  K.  W y s o c k i ,  F.  L e w i c k i ,  
Die polnische Fdlscherbande und die russischen Staatsrathe und 
dereń Agenten. Zur Aufklarung der óffentlichen Meinung
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nuow anie  szpiegow skiego p rocederu  w  innych  ośrodkach 
em igracyjnych . W yrok podpisał rów nież Ja ro s ław  D ąbrow ­
ski. M ylił się w ięc ja k  inn i członkow ie Sądu W yższego 
z Jan em  N epom ucenem  Janow sk im  na  czele. Po stu  bez 
m ała  la tach  okazało się, że rac ję  m ieli em igranci polscy 
w  Z urychu .

*

Jak k o lw iek  D ąbrow ski pozostaw ał w łaściw ie na  uboczu 
p rac  politycznych em igracji, n ie  trac ił jednak  k o n tak tu  
z przyw ódcam i dem okracji: korespondow ał z M iłkow skim , 
g enera łem  W ysockim , Jan em  N epom ucenem  Janow skim . 
Szukał też pom ocy m a te ria ln e j d la  em ig ran tów  u Jan a  
D ziałyńskiego, co n ie  m iało żadnego w p ływ u  na k ry tyczny  
stosunek  D ąbrow skiego do całej działalności politycznej 
H otelu  L am b ert. P om agał zw łaszcza m łodym  em igran tom , 
n ie posiadającym  an i kon tak tów , an i p ieniędzy. P rzy  tak ie j 
okazji po raz  p ierw szy  ze tk n ą ł się z H enryk iem  G ierszyń- 
skim . znanym  później lekarzem  199.

25 październ ika  1868 roku  u tw o rzy ł D ąbrow sk i w raz 
z g ru p ą  sw ych p rzy jac ió ł now ą G m inę B atorz  — dla  u p a­
m iętn ien ia  b itw y  z 1863 roku, w  k tó re j poległ M arcin  Le- 
lew el-B orelow ski. Z ostał Ja ro s ław  D ąbrow sk i je j pisarzem  
(sekretarzem ), a poborcą, czyli k asje rem  obrano  W incentego 
K am ieńskiego 140. W iele w skazu je  na  to, że G m ina B atorz 
by ła  n ie jako  o rganizacją  konspiracy jno-n iepodleg łościow ą. 
P róbow ała  ona naw iązać bezpośredni k o n tak t z k ra jem  
w  celu przygo tow ania  pow stan ia . W  styczniu  1869 roku 
w ysun ię to  k a n d y d a tu rę  D ąbrow skiego przed  ko le jnym i w y­
boram i do K o m ite tu  R eprezentacyjnego . Było to jed n ak  
ty lko  pociągnięcie fo rm alne , po to, by  jako  k an d y d a t do 
K o m ite tu  m ógł w ejść  au tom atyczn ie  do Sądu  W yższego 
Z jednoczenia E m igracji P o lsk iej.

Pozycja D ąbrow skiego u leg ła  w  ty m  czasie dalszem u 
osłabieniu . Od początków  1869 ro k u  Sąd W yższy ro zp a try ­
w ał sp raw ę przeciw ko D ąbrow skiem u, Ja rm u n d o w i i W ró­

herausgegeben von der Gesammtheit der in der Schweiz ansas- 
sigen Polen, Ziirich 1874 s. 80 n.; ZEP, s. 130—131.

139 Listy, s. 85—87, 97—99: J. L o r e n t o w i c z ,  Spojrzenie  
wstecz, K raków  1957 s. 119—120.

149 „Niepodległość” n r  88, 12 X II 1868.
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b lew sk iem u o „użycie funduszu  zw anego funduszem  litew ­
sk im ” w niesioną przez G m inę B ruksela . K om ite t R eprezen­
tacy jn y  p rze ją ł sum y litew sk ie  pod sw ą opiekę 25 paździer­
n ika 1866 roku, „dając p rzy  tym  zapew nienie  — ja k  p i­
sano — iż stosow nie do woli ogółu w ychodźców  z ziem  
litew skich, k tó rzy  fundusze te  chcieli m ieć n ien a ru sza ln y ­
mi, przechow a je  do chw ili, w k tó re j będą m ogły być uży­
tym i na  sp raw ę pow stającej O jczyzny”. O św iadczenie pod­
p isał rów nież Ja ro s ław  D ąbrow ski. Zobow iązanie to  jed n ak  
n ie  zostało do trzym ane, gdyż p ien iądze w wysokości p rze­
szło 20 000 franków  zosta ły  u ży te  w  g łów nej części na 
w ykup  b ro n i w  L iege i innych  p u n k tach  przechow yw anej 
oraz na kształcen ie  w ojskow e m łodzieży polsk iej, a także  
na dziennik  „N iepodległość” i na  d ru k a rn ię  Z jednoczenia. 
S po tkało  się to  z o strą  k ry ty k ą  ze s tro n y  em ig ran tó w  sto­
jących poza Z jednoczeniem , p ię tn u jący ch  „ ro z trw on ien ie” 
p ieniędzy, k tó re  m ia ły  być żelaznym  kap ita łem  na  w y p a­
dek przyszłego pow stan ia  U1.

O dpow iedzialność za to  spad ła  pi zede w szystk im  na 
D ąbrow skiego, k tó ry  zajm ow ał się z ram ien ia  K om ite tu  
R eprezen tacy jnego  zarów no sp raw ą zabezpieczenia broni, 
jak  i ksz ta łcen ia  w ojskow ego m łodzieży. In te resow ał się 
tym , jak  w iem y, od p ierw szych  chwil poby tu  na  em igracji. 
Je s ien ią  1865 roku  stan ą ł na  czele K om isji U zbro jen ia  N a­
rodow ego, w sk ład  k tó re j w chodzili także  Pogorzelski i R y­
dzew ski. J e j  celem  było  zabezpieczenie bron i, k tó ra  zak u ­
piona przez pow stańczy  R ząd N arodow y nie d o ta rła  do 
k ra ju  a pozostała w  m agazynach  fa b ry k a n tó w  lub  kupców  
w Liege, D reźnie i G otha. W  chw ili pow stan ia  Z jednocze­
n ia  E m igracji P o lsk iej u p raw n ien ia  sw e K om isja U zbro je­
n ia  N arodow ego p rzekazała  K om itetow i R ep rezen tacy jne­
m u i na w niosek sam ego D ąbrow skiego została rozw iązana. 
K om ite t s tan ą ł w ów czas n a  stanow isku , że „należy, o i le  
m ożna na jp ręd ze j, sk ład y  b ro n i p rze jrzeć  i b roń  dobrą za­

141 „Głos Wolny” nr 183, 3 VII 1868 s. 735—737; nr 188, 20 IX  
1868 s. 758. Por. „Niepodległość” nr 11, 20 X I 1866; C. B o b i ń ­
s k a ,  Archiwum Zjednoczenia Emigracji Polskiej,  s. 97—98; 
W. D j a k o w ,  Jaraslaiu Dombrowskij,  s. 172—173; ZEP s. 297—  
303: Sąd Wyższy od Ogółu Zjednoczonej Emigracji Polskiej, 
Paryż 21 V 1869.
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trzy m ać  nadal, do u ży tk u  zaś n iezdatną sp rzedać” , b y  sp ła­
cić część d łu g ó w 14a.

Spraw a b ro n i c iągnęła się bardzo  długo i przechodziła 
różne koleje. N iem ało też p rzyczyn iła  się do pogłębienia 
n iesnasek  m iędzy D ąbrow sk im  a B iernaw sk im  i Sw ięto- 
rzeckim . Nie bez słuszności zarzucano m u, ,,że in te res  nie 
by ł z początku  w  tak im  św ietle  p rzedstaw iany , w  jak im  
się [...] o kazu je”. Isto tn ie  D ąbrow ski nie we w szystkie 
szczegóły w ta jem niczał tow arzyszy  z K om itetu  R eprezen­
tacy jnego . W g ru d n iu  1866 roku  postanow iono całą now o­
cześniejszą b roń  zgrom adzić w  Liege, a s ta re j pozbyć się 
m ożliw ie bez s tra t. K oszty tra n sa k c ji jed n ak  rosły, toteż 
pośw ięcono sk ład  w  G otha, by le  ra tow ać zapasy w  Liege, 
D ąbrow ski by ł p rzekonany, że „gdyby w ypadk i do pow sta­
n ia  w  k ró tk im  czasie doprow adziły , w  tak im  razie b ro ń  tę  
może by  m ożna później jeszcze w ydobyć”.

O statecznie z n iem ałym i k łopo tam i i kosztam i dobił 
ta rg u  z han d la rzam i b ro n ią  w  lu tym  1867 ro k u  w ysłann ik  
K om ite tu , by ły  członek K om isji U zbro jen ia  N arodow ego, 
R ydzew ski. K om itet m iał wówczas do dyspozycji około 
8000 karab inów , w  tym  połow ę now ego ty p u  sztucerów . 
S ta rą  b ro ń  m iano sprzedać, a D ąbrow ski uw ażał, że „p ie­
niądze stąd  zeb rane  w inny  pozostać na w ydatk i, jak ie  się 
m ogą stać koniecznym i p rzy  praw dopodobnych  eu ro p e j­
skich w y p ad k ach ” i sprzeciw iał się „używ aniu  ich na  c c ' 
dzienne w ydatk i K o m ite tu” . F ak tem  jednak  było, że 
w szystk ie te operacje  nad w eręży ły  m ocno fundusze Z jed­
noczenia, co dało pow ód przeciw nikom  K om ite tu , a zw łasz­
cza sam ego D ąbrow skiego, do oskarżeń o niezgodne z p rze­
znaczeniem  „użycie funduszu  litew sk iego” . Sąd W yzszy 
n ie  d o pa trzy ł się nadużycia, a ty lko  pew ne p rzekroczenie 
kom petencji spow odow ane „w  najlepszej w ierze” . U rażony 
jed n ak  D ąbrow sk i w  liście do członków  sądu  pisał 26 
kw ie tn ia  1869 roku, że „do Z jednoczenia należy  p raw o

142 z e P , s. 5: Protokoły Posiedzeń KR, posiedzenie 4 z 23 VII 
1866. Sprawa broni i działalność Dąbrowskiego: tamże, s. 15, 
36—39, 41—43, 46—48, 62- 65, 67—73, 75, 78, 90, 95, 102, 186— 
187, 292—293, 156—158: raport Komisji Uzbrojenia Narodowego 
z 11 VIII 1866, s. 189— 191: sprawozdanie E. Rydzewskiego 
z 11 II 1867, s. 297 —302: wyrok Sądu Wyższego z 21 V 1869.
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ostatecznego sądu  w  ty m  w zględzie i jeżeli ono po tęp ia  
postępow ania  byłego kom ite tu , w  tak im  raz ie  [...] gotów  
jestem  zapłacić p rzy p ad a jącą  na m nie część tak zw anych 
sum  litew skich , k tó rych  n ie tykalność  poręczyłem ” 143

Od 1866 roku, z m yślą o przyszłym  pow stan iu , zab iegał 
D ąbrow sk i o um ożliw ienie stud iów  w ojskow ych m łodzieży 
em igracy jnej. Spodziew ał się, że dzięki tem u  stw orzona 
zostanie k ad ra  oficerska pow stańczej arm ii polskiej. N a 
w niosek D ąbrow skiego K om itet R ep rezen tacy jn y  zw rócił 
się do em igracji i w ybitn ie jszych  działaczy k ra jow ych  
o sk ład k i na ten  cel i w  ciągu n iespełna ro k u  uzyskano 
blisko 16 000 franków , w ydając  jednocześnie na  szkolnic­
tw o w ojskow e blisko 23 000 franków . D ąbrow ski osobiście 
zb iera ł p ien iądze od osób p ry w atn y ch  czy też gm in Z jed­
noczenia. Był jednym  z in ic ja to rów  akc ji g rom adzenia  p ie­
n iędzy  do tzw . „kasy  n a ro d o w ej” I44.

Obok tego zajm ow ały  D ąbrow skiego ogólne prob lem y 
ów czesnej sztuki w ojennej, p rzeżyw ającej m ałą  rew olucję  
techniczną. Do P aryża  p rzyby ł w  czasie, gdy  dobiegała 
końca am erykańska  w ojna secesyjna. N ap isa ł w ięc jej 
obszerną h isto rię , jednakże  rękopis te j rozp raw y  zaginął. 
Nie dochow ały sie też żadne re lac je  czy opinie o je j cha­
ra k te rz e  i treści. M ożna jed n ak  przypuszczać, że by ła  nie 
m niej g ru n to w n a  od w ydanej w  1868 roku  d ru k iem  książki 
D ąbrow skiego p t. K r y ty c z n y  rys  w o jn y  1866 ro ku  w  N iem ­
czech i we W łoszech  14s.

P rzed staw ił w  n im  D ąbrow ski „działan ia  p rzedw stęp ­
n e ”, to znaczy s tan  i o rganizację  poszczególnych ai m ii oraz 
ich przygotow ania do podjęcia  działań  zbro jnych , kam panię  
w  Czechach i M oraw ach, k am pan ię  w  środkow ych N iem ­
czech oraz działan ia  w ojenne w e W łoszech. Całą p racę koń­
czył rozdział om aw iający  znaczenie w ojny  1866 roku.

143 ZEP~s. 300.
144 „Niepodległość” nr 28, 10 V 1867; tamże, nr 46, 10 XI 

1867, nr 65, 20 V 1868; Komitet Reprezentacyjny do K. Libelta, 
Paryż 20 XI 1866, BJ rkps 6004 IV, k. 92—93. Zob. ZEP, s. 48— 
49, 114.

145 J. D ą b r o w s k i ,  K rytyczny rys w ojny 1866 roku w  
Niemczech i w e  Włoszech, Genewa 1868, s. 218, map 6. Prze­
druk: Warszawa 1952, s. 276, map 6. Cytowane fragmenty po­
chodzą z wydania z r. 1952.
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M imo szczegółowego, a n aw et drobiazgow ego opisu po­
szczególnych epizodów m ilita rn y ch  książka D ąbrow skiego 
n ie  była ty lko  h isto rią  w ojny p ru sk o -au striack ie j, ale także 
p róbą analizy  je j znaczenia dla rozw oju  sztuk i w ojennej. 
D ąbrow ski p rag n ą ł przeciw staw ić się tym , k tó rzy  na pod­
staw ie  pobieżnych obserw acji w ojny  1866 roku  „obalają  
kom pletn ie  is tn ie jące  zasady ta k ty k i b udu jąc  now e teo rie  
p row adzen ia  w ojny  w  chow anego. P ow stan ia , w ojny  ludo­
w e uznane za n iepodobne na przyszłość, a panow anie żoł­
daka uzbrojonego ig liców ką zadekre tow ane na wueki w ie­
ków ”. „Z badan ie  tych  tw ierdzeń  — kon tynuow ał — m a dla 
nas P olaków  nadzw yczaj w iele znaczenia. Dla nas jest to 
w yrok iem  życia lub śm ierci, bo w iarą  w e w łasne  siły  lub 
też zupełnym  u padk iem  d ucha” 146. K siążka D ąbrow skiego 
m iała tego ducha podtrzym ać.

Chodziło m u o w pojen ie  czyteln ikow i, p rzyszłem u ofice­
row i pow stańczej a rm ii po lsk iej, p rzekonania , że „stałe 
arm ie , złożone ze s ta ry ch  żołnierzy  i dowodzone przez po­
siw ia łych  oficerów , n ie  są w cale tak  straszne, ja k  to zda­
w ać się może na p a rad ach  i p rzeg lądach”, a dalej, że do 
zw ycięstw a konieczne są n ie  ty lko  środki m ateria ln e , ale 
„potrzeba koniecznie w oli i um ieję tności” dzięki czemu 
m ożna „często naw et z niczego w ytw orzyć potężne s iły ” 147. 
B yły  to n iedw uznaczne a luzje  do sy tu ac ji w  Polsce. Do 
przyszłego oficera pow stańczego adresow ane b y ły  także 
k ry ty czn e  rozw ażania o w artości k a rab in ó w  iglicow ych, 
k tó rych  w prow adzen ie  zdaniem  D ąbrow skiego „w cale nie 
może ta k  dalece w p łynąć  na sposób działan ia , aby  w yw ró­
cić is tn ie jące  dotychczas podstaw y ta k ty k i i uniem ożebnić 
uderzen ia  b ron ią  b ia łą ” . W dużym  stopniu  by ł to naw yk  
w yniesiony  z a rm ii rosy jsk ie j. „P u la  d u rak  — b ag n e t 
zuch” — m aw iał Suw orow . Ale n ie  ty lko  to. D ąbrow ski 
zdaw ał sobie bow iem  sp raw ę z dysproporcji uzbro jen ia , 
jak ie  będą m usia ły  tow arzyszyć w alkom  pow stańczym  
w  pierw szym  okresie, to też  m ożliwość w yró w n an ia  szans 
w  zbro jnych  sta rc iach  w idział w  przew adze m o ra ln e j, li­
czebnej, o rgan izacy jnej i m anew rze. N ie pow strzym yw ał 
się także od k ry ty k i n iedorzecznych „w ynalazków ” i po­
m ysłów  w ojskow ych M ierosław skiego.

lis K rytyczny rys w ojny 1866 roku, s. 25—26.
147 Tamże, s. 134.
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„W ojna 1866 r. — p isał — zam iast w yw arcia  n ieko rzyst­
nego w p ływ u  na nas, Polaków , przeciw nie, da je  naszym  
nadziejom  pew niejsza podstaw ę. W idzim y bow iem  w  niej 
p rzyk ład , gdzie w ojsko świeżo pod b ro ń  pow ołane, k tó re  
m ożna w łaściw iej nazw ać pospolitym  ruszeniem  niż arm ią, 
zw ycięża a rm ię  sta rą , dobrze w yćw iczoną i k tó ra  co la t 
k ilkanaście  m iała  sposobność odnow ić sw oje w ojenne t r a ­
dy c je” 148 Słow a te  d yk tow ał D ąbrow skiem u zb y tn i op ty ­
mizm. P rzesadzał, bo n ie  b ra ł pod uw agę tego, co sam  p isał 
w  części p ierw szej; m ianow icie, że żołnierz p ru sk i pow o­
łany  do arm ii w  k w ie tn iu  1866 r. by ł rezerw istą , tzn. 
w  pełn i przeszkolonym , i n ie  m ia ł nic w spólnego z „pospo­
litym  ruszen iem ” , jak im i fak tyczn ie  by łyby  zastępy  ochot- 
n ików -pow stańców . B yła to przesada  celowa. M iała ona 
rozw iać te  obaw y, jak ie  zrodziły  się w  sercach  eks-po- 
w stańców  w idzących, że dysp roporc je  w  uzbro jen iu , w y­
szkoleniu  i organizacji m iędzy w ojskam i rządow ym i a od­
działam i pow stańczym i ta k  szybko rosną. Z w łasnego do­
św iadczenia w iedzieli bow iem , że w  1863 r. by ł to  czynnik  
n ie jed n o k ro tn ie  decydu jący  o k lęsce Polaków . Ł udził się 
więc D ąbrow ski, gdy  pisał: „Dziś dopiero  m onopol obrony 
k ra jow ej w y d a rty  z rąk  sta łych  arm ii, a w y trącony  niegdyś 
oręż pow raca znow u w  ręce ludu. Je s t to ju trzen k a  zw ia­
stu jąca  sw obodę” 149. Było to p raw d ą  w  odniesien iu  do 
narodów  politycznie  w olnych, na tom iast w stosunkach  pol­
skich, zw łaszcza w zaborze rosy jsk im , sy tu ac ja  p rzed sta ­
w iała  się odm iennie.

K r y ty c z n y  rys  w o jn y  1866 ro ku  został przez em ig ran tów  
p rzy ję ty  z w ielk im  zain teresow aniem . Było to w łaściw ie 
jedyne w iększe stud ium  w ojskow e, jak ie  w yszło spod p ióra  
p rzedstaw iciela  „m łodej em ig rac ji”, ale  staw iało  D ąbrow ­
skiego w  rzędzie najw y b itn ie jszy ch  p isarzy  w ojskow ych 
czasów W ielkiej E m igracji. Z uznaniem  o D ąbrow skim  m ó­
w ili n ie ty lko  Polacy. Podobno gen era ł M oltke, szef sztabu  
arm ii p ru sk ie j, m iał pow iedzieć do jednego z posłów  pol­
skich z W ielkopolski: „M acie rodaka, k tórego  zdolności 
przynoszą honor w aszem u narodow i. To D ąbrow ski. P rze ­

148 Tamże, s. 267.
149 Tamże, s. 269.
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czytałem  jego p racę  o o sta tn ie j w ojnie i dopraw dy , to n a j­
lepsza, nie u lega w ątpliw ości, p raca  o te j k am p an ii” 150.

E m igranci — daw ni oficerow ie rosy jsk iego  sztabu  gene­
ra lnego  i p rzy jac ie le  D ąbrow skiego — n a ty ch m iast pod jęli 
z n im  d u skusję  *51. Jak o  p ierw szy  w ystąp ił W ładysław  P o­
gorzelski, k tó ry  doszedł do p rzekonan ia , że „ rezu lta t nie 
odpow iada zadan iu  zakreślonem u przez a u to ra ”. W ytknął 
p rzy  ty m  nie ty lko  błędne, jego zdaniem , p rzedstaw ien ie  
szczegółów, ale chybioną k o n stru k c ję  całości. Pogorzelski 
uw ażał, i w  ty m  m iał w iele racji, że D ąbrow ski pow inien  
opis w ojny  zredukow ać do m inim um , n a tom iast rozszerzyć 
znacznie rozdział tra k tu ją c y  o znaczeniu  w ojny  1866 roku.

R ecenzja Pogorzelskiego by ła  ty lko  w stępem  do szerszej 
publicznej dyskusji nad  książką D ąbrow skiego. W „N ie­
podległości” n ieznany  ko responden t z C ham bery  w ziął ją  
w  obronę. Z ab ra ł głos rów nież sam  D ąbrow ski zb ija jąc  
szczegółowe zarzu ty  Pogorzelskiego. P rzy  te j okazji raz 
jeszcze o tw arcie  pow iedział: „O sw obodzenie P o lsk i uw ażam  
za m ożebne ty lko  pod w aru n k iem  ogólnego pow stan ia  n a ­
rodu  polskiego. Poruszen ie  m as ludow ych i za pom ocą li­
czebnej p rzew agi pow stańców  zgniecenie w yższych pod 
w zględem  uzbro jen ia  i w yrob ien ia  w ojennego p rzeciw ni­
ków , podług  m ego zdania, jest jedyny  skuteczny  sposób 
d z ia łan ia” 1S2.

W reszcie w  listopadzie 1869 ro k u  Euzebiusz R ydzew ski 
p róbow ał godzić polem istów  i w yjaśn iać źródła rozbieżnych 
ocen i stanow isk . A rty k u ł R ydzew skiego tym  różnił się od 
poprzednich , że zaw ie"ał w  sobie rów nież sporo uw ag

150 M. Z ł o t o r z y c k a, Jarosław Dąbrowski a legion Pol­
ski w  Lionie (1870—1871), „Niepodległość”, t. 12: 1935 s. 322 za 
L. W o ł o w s k i m ,  Une page d’histoire, Paris 1893 s. 238.

151 Dyskusja nad książką Dąbrowskiego: J. B o r e j s z a ,  
Emigracja polska, s. 218 n.; „Głos Wolny” nr 209 i 210, 10 i 20 V 
1869 s. 810—841, 844—845: W. P o g o r z e l s k i ,  Kilka uwag nad 
w ydanym  przez Ob. Jar. Dąbrowskiego dziełem pod ty tułem:  
Rys krytyczny wojny 1866 r., „Niepodległość” nr 112—113, 15 
VI 1869 s. 4—5; tamże, nr 129—130, 13 XI 1869 s. 3—7: E. R y ­
d z e w s k i ,  Odpowiedź na korespondencję z Chambery.

152 „Głos Wolny” nr 214, 30 VI 1869 s. 860—861: Odpowiedź  
na uwagi Ob. Pogorzelskiego, Paryż 10 VI 1869.
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i w skazów ek prak tycznego  p row adzenia  w alk i w  przyszłym  
polskim  pow stan iu .

D ąbrow ski n ie  zan iedbyw ał także prac bezpośrednio 
służących p rzygo tow yw aniu  k a d r  dow ódczych d la  pow sta­
nia. Od roku  1867 w spólnie z innym i o ficeram i-em ig ran - 
tam i organizow ał w ieczorow e k u rsy  dokształcające dla 
by łych  dow ódców pow stańczych. U w ażał bow iem , „że 
stopnie  zdobyte  zbiegiem  okoliczności koniecznie m uszą być 
p o p a rte  nauką, gdyż inaczej stać się m ogą przyczyną n ie ­
jednej k lęsk i d la  k r a ju ”. N ie k ry ł w cale, że w  jego prze­
konan iu , w iększość dow ódców  pow stan ia  styczniow ego nie 
m iała  odpow iednich w ojskow ych k w alifikacji. B yła to  
zresztą  p raw d a , a D ąbrow skiego jako  zaw odow ego oficera 
d rażn iły  w ysokie szarże o trzym ane n ie jed n o k ro tn ie  przez 
d y le tan tó w  czy n aw e t ig no ran tów  w  rzem iośle w ojennym .

P ro g ram  ku rsów  obejm ow ał w y k ład y  z ta k ty k i, s tra te ­
gii, h isto rii i ekonom ii. D ąbrow sk i w y k ład a ł tak ty k ę , 
a prócz tego k o n ty n u u jąc  sw e p róby  z 1862 roku, pisał 
w spóln ie  z innym i o ficeram i in s tru k c je  i reg u lam in y  w al­
k i d la  oddziałów  pow stańczych. Owocem  ty ch  stud iów  
i p rac  by ła  obszerna T a k ty k a ,  czyli sz tuka  w o jskow a  zasto­
sowana do potrzeb powstania. „Chcąc być niepodleg łym i 
n a  w łasne  ty lko  liczyć pow inniśm y siły ” p isa ł w e w stępie. 
W  T a k tyce  D ąbrow ski zanalizow ał dośw iadczenia pow sta­
n ia  styczniow ego oraz zam ieścił szczegółowe regu lam iny  
d la  w alk i p iechoty  i k aw alerii, o rgan izacji a r ty le r ii  i sz ta­
bów  pow stańczych, m arszów  taborów , zak ładan ia  obozów, 
szkolenia żołnierza, p rzep row adzan ia  m obilizacji. W szystko 
to m iało u ła tw ić  „rozpoczęcie kam pan ii podług zasad w iel­
k iej i reg u la rn e j w o jn y ” 153. Był bow iem  D ąbrow ski p rze ­
c iw nik iem  p a rty zan tk i w  s ty lu  1863— 1864 roku, p rzyzna­
w ał działaniom  p arty zan ck im  ro lę  ty lko  pom ocniczą. Nie 
był zresztą  w  ty m  odosobniony: podobne stanow isko za j­
m ow ali także jego p rzy jac ie le  Pogorzelski i R ydzew ski. Ja k  
się w y d aje  T a k ty k a  D ąbrow skiego pow sta ła  w  zw iązku 
z o fe rtą  pu łkow nika  H en ry k a  Jędrzejew icza  w ystępującego  
w im ien iu  T ow arzystw a W ojskow ych Polsk ich  w  P aryżu , 
k tó ry  zw rócił się do K o m ite tu  R eprezen tacy jnego  o sub ­
w encję  na  nap isan ie  podręcznika w ojskow ego na uży tek

1MM. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, s. 32—33.
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przyszłego pow stan ia  w  Polsce. K onspek t tego „podręczni­
k a ” został w  m arcu  k ry ty czn ie  oceniony przez kom isję zło­
żoną z D ąbrow skiego, Pogorzelskiego i Rydzew skiego, k tó ­
rzy zarzucali Jędrzejew iczow i „nieum iejętność rozróżniania 
teo rii sz tuk i w ojskow ej od p ra k ty k i”, n ieporadność kon­
stru k cy jn ą . b łędy, fałszyw e uogólnienia, b rak  sam odziel­
ności. Jednocześnie w  sw ej k ry ty ce  D ąbrow ski i jego to ­
w arzysze opow iedzieli się za natychm iastow ym  tw orzeniem  
z ochotniczych oddziałów  pow stańczych „arm ii lin iow ej” . 
W  ich rozum ieniu  regu lam in  d la  przyszłej Dolskiej arm ii 
pow stańczej b iorąc z obcych dośw iadczeń co najlepsze  „od 
razu  przew yższa w szystk ie  istn ie jące, a tego w łaśn ie  od 
polskiego reg u lam in u  w ym agać pow inn iśm y”, a „m ając 
dziś w szystko do stw orzenia, pow inniśm y korzystać z czasu 
i w ygotow ać d la  przyszłej naszej a rm ii regu  lam ina celu­
jące: p rosto tą  szyków  do ta k ty k i zastosow ane i ła tw e  p rze j­
ście z jednego do drugiego d a jący ch ” 154.

*

p olityczna bezczynność D ąbrow skiego trw a ją c a  od w io­
sny 1868 roku, to znaczy od chw ili w ycofania się z K om i­
te tu  R eprezentacyjnego , zakończyła się po około roku. 
W łaściw ie już od jesien i 1868 roku, po założeniu G m iny 
Batorz, począł D ąbrow ski na pow ró t zdobyw ać sobie g ru n t 
em igracy jny . W lu ty m  1869 roku  b y ł czynny w  kam pan ii 
w yborczej do Z jednoczenia. K ilka  m iesięcy późniei, jako 
re p re z en ta n t em igracy jnych  dem okratów , w y b iera ł się do 
Lw ow a na  organizow any przez F ranciszka  Sm olkę obchod 
trzechse tnej rocznicy U nii L ubelsk ie j p rzypadające j w  dn iu  
11 s ie rp n ia  1869 roku. Czy w ziął udział w  te j m an ifestac ji 
pa trio ty czn e j m ającej c h a ra k te r  św ięta  narodow ego? 
W spraw ozdan iu  prasow ym  napisano, że „zab ra ł głos przed 
innym i jeden  z rodaków , p rzysłany  na  tę  uroczystość

iB4 ZEP, s. 81, 162—165, 192—195. O pracach wojskowych  
Dąbrowskiego por.: Jarosław Dąbrowski, w ybitny dowódca i teo­
retyk  wojskowy,  s. 71—107; M Z ! o t o r z y r k a, Jarosław Dą­
browski, s. 29—35; W. B o r t n o w s k i ,  Jarosław  Dąbroicski 
1836—1871, s. 24—26; W. D j a k o w ,  Jarosław Dombrowskij,  s. 
164— 165; C. B o b i ń s k a ,  ideologia rewolucyjnych demokra­
tów,  s. 82 n
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z w ychodźstw a i odczytał pism o K om ite tu  pary sk ieg o ” 13S. 
B yłżeby to Ja ro s ław  D ąbrow ski?

W iosną 1869 roku  D ąbrow ski zaangażow ał się w  akcję, 
k tó re j celem  było połączenie em ig racy jnych  s tro n n ic tw  de­
m okratycznych . O porozum ieniu , a n aw e t w ięcej — połą­
czeniu Z jednoczenia E m igracji Polskiej z T ow arzystw em  
D em okratycznym  M ierosław skiego m yślał i m ów ił D ąbrow ­
ski już  w iosną 1868 roku. „G dyby się udało  — zw ierzał się 
Bosakow i — połączyć w  jedną całość dw a dem okratyczne 
stow arzyszenia  na  em igracji, tj. T ow arzystw o D em okra­
tyczne i Z jednoczenie, w tedy  obóz nasz dem okratyczno-re- 
p u b lik ań sk i by łby  ta k  silny, że te  w szystk ie zabiegi je- 
zu icko -reakcy jne  nie m ogłyby m ieć najm niejszego  w p ły ­
w u ” 156. M arzył w ięc o stw orzen iu  silnego stronn ic tw a, 
k tó re  m ogłoby całkow icie zneu tra lizow ać nie ty lko  w pływ  
konserw atystów , ale rów nież o rgan izację  Ogółu. N ie było 
to jed n ak  ła tw e: M ierosław ski nie m yślał o ustępstw ach , 
a tym  m niej o podporządkow aniu  się K om itetow i R epre­
zen tacy jnem u. O sobiste rozm ow y do niczego nie p row a­
dziły, n aw e t p rzy  pośredn ic tw ie  daw nych  stronn ików  M ie­
rosław skiego, jak im i by li Pogorzelsk i i R y d zew sk i1ST. Moż­
liw ość porozum ienia  oddalił na  rok sam  M ierosław ski. 
W lipcu 1869 ro k u  k ilk u  jego adheren tów , zachęconych 
p rzez swego m istrza, opublikow ało  ostrą  Polem iczną odpo­
w ied ź napaściom  w y m ie rzo n y m  na  T o w a rzystw o  D em okra­
tyczn e  przez różnych  d yg n ita rzy  Z jednoczenia  sk ierow aną 
przede w szystk im  w  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego.

A takow ano go rów nocześnie za stanow isko  w  kw estii 
ru sk ie j i za zużycie „sum  litew sk ich ”. N apuszonym  sty lem , 
do złudzenia p rzypom inającym  e lu k u b rac je  M ierosław skie­
go, pokryw ano  dem agogiczne zarzu ty . „Pospólstw o w szech­

155 „D zien n ik  L w o w s k i” n r 194, 12 V III  1869: Obchód 300- 
letniej rocznicy Unii Lubelskiej. P la n  w y ja z d u  do L w o w a : 
J. D ą b ro w sk i do P. F a lk en h a ge n -Z ale sk ieg o , P a r y ż  13 V II  1869, 
B N  rk p s 8954 II. W y k a z y  p rz y b y ły ch  ao L w o w a  p u b lik o w an e  
w  gazetach  nie n otu ją  jeg o  n azw iska .

159 E. K o z ł o w s k i ,  Nieznane listy Dąbrowskiego, s. 141: 
P a r y ż  19 IV  1868.

157 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska, s. 131; M. Ż y c h o w -  
s k  i, Ludwik Mierosławski, s. 626 n.
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w ładne zjednoczone — pisano — pow ierzyło m u sw oje losy 
dopiero: 1° poniew aż, jako  uw ięziony przed  pow staniem , 
n ie  m ógł m ieć żadnego udzia łu  w  pow stan iu  1863 roku; 
2° poniew aż nasolony w C ytadeli papużym  uczuciem  Po- 
godina i B akun ina w p rzedm io tach  h isto rii polskiej i pol­
skiego patrio tyzm u, nie m ógł się odechrzcić na  Polaka (sic!) 
w ogniu pow stańczym  i zjaw ił się na em igracji surow ym  
szam pionem  hajdam ackiego  separa tyzm u. [...] U skarb ił so­
b ie p. D ąbrow ski sław ę m iędzy uczonym i rab in am i Z jedno­
czenia odpow iedzią, k tó ra  po lsko-cen tra lizacy jny  i polsko- 
cy\yilizacyjny p a trio ty zm  Leszka B orkow skiego zb ija ia  
p ro testac jam i i pogróżkam i now o odkry tego  n arodu  R usiń­
skiego. N a to odkrycie  [...] n ie  czy tający  n aw et lu d  Z jed­
noczenia za trząsł się ok laskam i na  cześć m łodego h isto rio ­
g ra fa  i w yniósł go na puk le rzach  ponad  w ierzch  w szelkich 
sw oich kom ite tów ”. I dalej w tym  sty lu  o „ćw iartow an iu  
R zeczypospolitej”, „kom itetow ych an trep ry zach ” oraz „łow ­
czej zapalczyw ości do okruchów  bonoldow skiego ro zk rad u ”, 
jak  określano  „sum y litew sk ie” 1SS.

W zburzony D ąbrow ski wryzwał au to rów  P olem icznej od­
pow iedzi n a  po jedynek  159. „Potępieńcze sw ary ” em ig racy j­
ne w ciągały  każdego, k to  daw ał się ponieść am bic ji i p ro ­
w okow ać przez n iew ybredne  a tak i. O statecznie całą sp raw ę 
załagodzono. „Co do m ojego in te resu  z szanow nym i ra jcam i 
przy  jen e ra le  M ierosław skim  — in form ow ał D ąbrow ski 
Janow skiego  już po opadn ięciu  nam iętności — to z tych  
dw óch stanow czo się w yrzekło  w szelkiego udzia łu  w  n ap i­
san iu  te j ram oty , trzech  zaś proponow ało  m i d ek larac ję , 
k tó rą  odrzuciłem , bo m nie nie zadow oliła. C hciałem  w y to ­
czyć tym  panom  proces, ale M ierosław ski p rzysła ł do m nie 
p roponu jąc  m i w idzenie się z n im  d la  osobistego porozu­
m ienia. P rzy ją łem , a co z tego w yniknie , o ty m  P an a  za­
w iadom ię. W każdym  razie  m am  zam iar odpow iedzieć na  
b roszurę  listem  o tw artym , w  k tó ry m  odpow iadając na ro ­

158 Polemiczna odpowiedź napaściom wym ierzonym  na To-  
tuarzystwo Demokratyczne przez różnych dygnitarzy Zjedno­
czenia, Paryż 1869 s. 2.

i5» -\y H eltm an  do J. N. Jan o w skiego , B ru k se la  3 X I  1869, 
B J  rk p s 3685, t. 5, k . 238; „N iep o d leg ło ść”  n r 127— 128, 23 X  
1869 s. 2.
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bione m i zarzu ty , po sta ram  się przedstaw ić  M ierosław ­
skiem u, jak ie  rzeczyw iście za jm u ję  obecnie stanow isko” 160.

T ak  p isał w  pierw szych dniach  w rześn ia  1869 roku. 
N igdy  jed n ak  sw ych p lanów  nie zrealizow ał, gdyż w  jego 
życiu m iał m iejsce ko le jny  d ram atyczny  epizod. W połow ie 
październ ika  1869 r. został a resz tow any  pod zarzu tem  fa ł­
szerstw a pien iędzy  rosyjskich! Jednocześnie z Jarosław em  
D ąbrow sk im  aresztow ano jego b ra ta  Teofila, k a s je ra  G m iny 
B atorz, W incentego K am ieńskiego, o raz trzech  innych  em i­
g ran tó w : b rac i Józefa i S te fana  W ilkoszew skich i K azim ie­
rza Pow ickiego. P ro k u ra to r  B ern ie r zarzucał im  fab ry k o ­
w anie i puszczenie w  obieg fałszyw ych ru b li rosy jsk ich  161.

F ałszerstw o  „bum ażek” rosy jsk ich  należało  do d raż li­
w ych sp raw  em igracji postyczniow ej. W Belgii, A nglii, 
F ra n c ji w ytoczono o to  Polakom  k ilkanaście  procesów  są­
dow ych, a a tm osfera  tow arzysząca tak im  procesom , jak  
rów nież n iew ą tp liw y  udzia ł n iek tó rych  em ig ran tów  czy to 
w  sam ym  fałszow aniu , czy też w  puszczaniu  w  obieg fa łszy ­
w ych p ien iędzy  kom prom itow ały  całe w ychodźstw o polskie.

K om ite t R ep rezen tacy jny  k ilk ak ro tn ie  publiczn ie  p ię t­
now ał fa łszerzy  p ieniędzy. W odezw ie do em ig racji z 13 li­
s topada  1867 ro k u  D ąbrow ski, Ja rm u n d  i W róblew ski p i­
sali: „Po nieszczęśliw ej w alce za św iętą  sp raw ę O jczyzny 
czy na to  rodzinną opuściliśm y ziem ię, aby  im ię P olaka 
w  ohydę innych  podać narodów ? Czyż ścierp im y w  łonie 
naszym  w y rzu tk ó w  społeczeństw a, co czynam i sw ym i 
h ań b ią  naró d  i em igrację?  Nie. W im ien iu  E m igracji, [.. ] 
w  im ien iu  N arodu  Polskiego, [...] odpycłjam y w szelką soli­
darność  z ludźm i, k tó rzy  się zbrodni dopuszczać ośm ielają. 
O dm aw iam y im  p raw a  do noszenia im ien ia  em ig ran ta -P o - 
laka  [...] N ie p rzy jm u jem y  ich k łam liw ego tłum aczenia , iz 
popełn ia jąc  zbrodnię, o trzym ane ty m  sposobem  zyski na 
korzyść sp raw y  narodow ej obrócić zam ierzali. S p raw a po l­
ska je s t św ięta, czysta, do je j służenia niecnych sposobów

160 Listy, s. 106—109: Paryż 7 IX 1869.
101 Aresztowanie, śledztwo i proces: „Głos Wolny” nr 233— 

234, 15 I 1870 s. 935: Aresztowanie wychodźców polskich w  Pa­
ryżu; tamże, nr 244--245, 30 IV 1870 s. 985; tamże, nr 251—252,
20 VII 1870 s. 1013; B. Z a l e s k i ,  Dąbrowski Jarosław, s. 598; 
„Rzeczpospolita Polska” nr 13, 1 VIII 1870 s. 104; M. Z ł o t o -
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używ ać, skalanej ręk i p rzyk ładać  n ie  w olno” 16?. Podobnie 
reagow ały  w szystk ie u g rupow an ia  em igracyjne.

Nie w iedziano jed n ak  wówczas, że była to p erfid n a  p ro ­
w okacja  carsk ich  agentów , k tó rzy  z polecenia P e te rsb u rg a  
organizow ali w y tw órn ie  fałszyw ych „bum ażek”, w erbow ali 
do te j akcji em igran tów , a n astęp n ie  denuncjow ali ich w o­
bec w ładz Szczególną ro lę odegrał w  ty ch  prow okacjach  
G abrie l K am iensky, specja ln ie  w  ty m  celu w ysłany  do 
P a ry ża  u rzędn ik  rosyjskiego M in isterstw a F inansów . To 
w łaśn ie  K am iensky  zastaw ił s id ła  na  D ąbrow skiego i jego 
przy jació ł, p rzy  czym odbyło się to  w  ścisłym  porozum ie­
niu z policją fran cu sk ą . C ała a fe ra  m iała  na celu skom ­
prom itow an ie  em ig racji polskiej. N ie jedyny  to w ypadek  
po 1863 roku. T ak  było np. w  L ondyn ie  w  m arcu  1866 ro­
k u  w  sp raw ie  S tan isław a Jankow skiego  czy też w  B rukseli 
w  czerw cu 1866 roku, gdy  aresztow ano W ładysław a Sa- 
bow skiego i W łodzim ierza W olskiego 1SS. W ysługiw anie  się 
carsk iej Rosji przez policję, zwłaszcza fran cu sk ą , n ie  było 
now ością po 1864 roku. E m ig racja  polska p am ięta ła , że 
w  1862 ro k u  policja fran cu sk a  aresztow ała agen tów  K o­
m ite tu  C en tralnego  N arodow ego, a p rze ję te  p ap ie ry  p rze­
sła ła  am basadzie rosy jsk ie j w  P aryżu .

E m igranci polscy by li system atycznie  obserw ow ani 
p rzez fran cu sk ą  ta jn ą  policję. „W każdym  p raw ie  bez w y­
ją tk u  dom u — p isa ł R udnick i — odźw ierny  je s t w  zw iązku 
z policją; zdaje  on szczegółowe ra p o rta  o lokatorach , opo­
w iada, jak  w iele osób u  k tórego  byw a, o k tó re j w ychodź1’ 
z dom u itd . O dźw ierny  m a podw ójny  klucz do m ieszkań , 
je s t to  już  p rz y ję ty  zw yczaj w  całym  P ary żu ; za pom ocą 
p rzeto  odźw iernego polic ja  rob i czasem w  nieobecności lo­
k a to ra  rew izje  w jego m ieszkaniu , czyta pap iery , rob i ko-

r z y c k a ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 37—38; W. D j a k ó w ,  Jaro­
s ła w  Dornbrowskij,  s. 181 n.; W. M i c k i e w i c z ,  P a m ię tn ik i ,  
t. 3 s. 31—35; R. G e r b e r ,  Jarosław  D ąbrow sk i  oskarżony  
o fa łszers tw o  banknotów ,  „Polityka” nr 8 , 21 II 1959; tenże, 
wstęp do A. P o t o c k i, R a p or ty  szpiega,  t. 1 s. 17—23.

192 „Niepodległość” nr 46, 30 XI 1867
198 A. Giller do J. Łukaszewskiego, Wejssenburg 13 VI 1866- 

Ossolineum rkps 4397 I, k. 102: A. S ł o t w i ń s k i ,  W spo m n ie ­
nia,  s. 148.
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pie, jeżeli je j po trzeba, i ułożyw szy w szystko w porządku  
odchodzi. W łaściciel m ieszkania  n ie  w ie w cale, a często 
i n igdy  się nie dow ie, że w jego m ieszkaniu  by ła  rew izja .

W ho telach  p raw ie  cała służba je st na  usługach  poli­
cji [...]. Poniew aż w  P a ry żu  w iększą część dn ia  p rzepędzają  
w kaw iarn iach , p rzeto  policja m a tu ta j  sw oich agentów  
w garsonach  i um yśln ie  w ysyłanych  na to osobach, k tó re  
p rzysłuchu jąc  się dysputom  politycznym , zdają  później 
spraw ozdanie, k to  i jak ie  p rzekonan ia  w ypow iadał.

D la śledzenia cudzoziem ców  oddzielne is tn ie ją  b iu ra ” 164.
K ażdy z w ybitn ie jszych  działaczy em igracy jnych  m iał 

sw oje d o s s ie r  system atycznie  pow iększane. N ie inaczej było 
w w ypadku  Ja ro sław a  D ąbrow skiego, k tó rego  głośna 
ucieczka z Rosji i gorączkow a działalność w  pierw szych 
m iesiącach p o by tu  we F ran c ji m usiały  w zbudzać czujność 
nie ty lko  rosyjskich , ale i francusk ich  agentów . Podobno 
już w czerw cu 1866 roku, by ukrócić jego „legionow ą 
ak c ję”, policja fran cu sk a  n akaza ła  D ąbrow sk iem u opusz­
czenie F ran c ji, czem u jednak  zdołały zapobiec in te rw en c je  
ze s tro n y  em ig ran tów  polskich 165.

Ponow nie za in teresow ano  się D ąbrow skim  w  zw iązku 
z zam achem  Berezow skiego na  cara  A leksandra  II. P o d e j­
rzew ano, całkiem  bezpodstaw nie, iż D ąbrow ski przy łożył 
do niego ręk i. D okonano w ięc rewuzji w  jego m ieszkaniu . 
N ie znaleziono w praw dzie  żadnych  śladów  pow iązań  z za­
m achow cem , ale w  ręce fran cu sk ie j po lic ji dosta ły  się p a ­
p ie ry  św iadczące, że D ąbrow sk i u trzy m u je  k o n tak ty  z opo­
zycją w e F ran c ji o raz ludźm i n ie legaln ie  u da jącym i się do 
zaboru  rosyjskiego. Było to dosyć, by wziąć go pod baczną 
obserw ację. A resztow ano go jed n ak  i osadzono w  parysk im  
w ięzien iu  M azas po prow okacy jnym  podstępie, dzięki k tó ­
rem u  uzyskano zeznanie jak iegoś sta ru szk a-em ig ran ta , że 
Ja ro s ław  D ąbrow ski da ł m u  sfałszow any b an k n o t pięćdzie- 
sięciorublow y 1BB.

154 Zbiór zeznań śledczych, s. 269. Por. Z. M i l k o w s k i ,  Od
ko lebk i  p rzez  życie,  t. 3 s. 334 o indagacjach agenta policyj­
nego; W. M i c k i e w i c z ,  Pam iętn ik i,  t. 3 s. 53 —54.

195 A. Giller do J. Łukaszewskiego, Wejssenburg 13 VI 1866,
Ossolineum rkps 4397 I, k. 1 0 1 .

1M W. D j a k ó w ,  Jarosław  D om b ro w sk i j ,  s. 182; do sprawy
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Zaskoczeni aresztow aniem  D ąbrow skiego em igranci od 
początku  n ie  daw ali w iary  p ro k u ra to rsk im  oskarżeniom . 
„Podejrzen ie  padło — p isał «Głos W olny» — na człow ieka, 
k tó ry  pośw ięceniem , energ ią  i zasługam i w  p racach  p a tr io ­
tycznych  zarob ił sobie na pow szechny szacunek w  k ra ju  
i w  em igracji. Ja ro s ław  D ąbrow ski n ie  m ógł należeć i nie 
należał do fa łszerzy  ru b li m oskiew skich. K to  ty le  co on 
w ycierp ia ł za ojczyznę, k to  ty le  co on złożył dow odów  go­
tow ości służenia je j uczciw ie, a więc pożytecznie, ten  nie 
m ógł um aczać ręk i w  zbrodniczym  czynie i sp lam ić dobre 
im ię sw oje w  zetkn ięc iu  się z ludźm i, k tó rych  słuszna po­
g arda  gn iec ie” J07. S nuto  rozm aite  dom ysły. W rozm ow ach 
najczęściej pow tarzano , że „cała ta  sp raw a u k n u ta  w  P e­
te rsb u rg u , a po tem  przeniesiona do am basady  m oskiew skiej 
w  P aryżu , nie m a innego celu, jak  osław ienie im ienia pol­
skiego za g ra n ic ą ”.

B yły  to  opinie tra fn e , a po tw ierdzał je  fak t, że p rasa  
francuska nada ła  sp raw ie  D ąbrow skiego i tow arzyszy  duży 
rozgłos. T reść a rty k u łó w  w yraźn ie  w skazuje, że b y ły  one 
in sp irow ane przez carsk ich  agen tów  działających  w  P a ­
ryżu , zapew ne głów nie przez B elinę-M łochow skiego. 
W k w ie tn iu  pary sk i „Le D ro it” w  n iep rzychy lnym  D ą­
brow sk iem u i P olakom  a rty k u le  nap isa ł: „w szystko, co nosi 
im ię polskie, pom aga fab ry k o w an iu  fałszyw ych ru b li”. K o­
m ite t Z jednoczenia zarep likow ał, że „zarzucanie  czynów  
oderw anych  w szystkim  Polakom , k tó rzy  znaleźli w e F ran c ji 
gościnność, m usi być uw ażane jako  błąd dzienników  zosta­
jących  m im ow olnie pod w pły wem polic ji m osk iew sk ie j” 10®.

W iele w skazu je  n a  to. że pod tak im  sam ym  w pływ em  
pozostaw ała  policja francuska . N ie u lega w ątpliw ości, że 
b rac ia  W ilkoszew scy i Pow ieki is to tn ie  zajm ow ali się roz­
p row adzaniem  fałszyw ych  p ieniędzy rosyjskich. A genci 
carscy  postanow ili w ięc spreparow anym i zarzu tam i stw o­
rzyć w rażenie, że ci fałszerze w spółpracow ali ściśle z D ą­
b row sk im  i K am ieńskim . P rzeciw  K am ieńskiem u d osta r-

Dąbrowskiego: Z M i ł k o w s k i ,  J. W y s o c k i ,  F. L e w i c k i ,  
Die polnische Falscherbande s. 52. Por. W, R o ż a t o w s k i ,  
Leben, s. 16—24.

187 „Głos Wolny” nr 233—234, 15 I 1870 s. 935—936.
188 Tamże, nr 244—245, 30 IV 1870 s. 985.
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czono więc z W arszaw y odpis zeznań n ie jak iego  Passin iego 
„w  fo rm ie zw yczajnej n o ta tk i bez żadnego podp isu”, p rzy  
czym P assin i m ia ł być rzekom o em isariuszem  D ąbrow skie­
go w  K ró lestw ie  Polskim . Ponad to  S tefan  W ilkoszew ski 
tw ierdził, że k u p ił od K am ieńskiego fałszyw ych ru b li za 
1800 fr., na  co jed n ak  n ie  było  żadnego dow odu. Policja 
znalazła  u  K am ieńskiego pew ną ilość rub li, gu ldenów  i ta ­
larów , k tó re  p ro k u ra to r  p o trak to w ał jako  w zory do fa b ry ­
kow ania fałszyw ych. K am ieńsk i jako k as je r gm iny  B atorz  
w y jaśn ił jed n ak  spokojnie, że p ien iądze te  „były  przezna­
czone na w ysy łan ie  do k ra ju  em isa iiuszów  przez ta jn y  ko­
m ite t”. N ie  m ogła także stanow ić dow odu znaleziona 
u  niego w alizka z podw ójnym  dnem , jak ie  wówczas często 
b y ły  w  użyciu.

Jarosław ow i D ąbrow sk iem u p ro k u ra to r zarzucał, że jest 
przyw ódcą „stow arzyszenia  politycznego, używ ającego za 
środek  działan ia  fałszyw ych ru b li m oskiew skich” . N a po­
p arc ie  tego oskarżen ia  przytoczono te sam ą n o ta tk ę  z ze­
znań  Passin iego  oraz zeznanie S te fan a  W ilkoszew skiego, 
k tó ry  jakoby  „słyszał, że Ja ro s ław  D ąbrow ski s ta ł na czele 
p a trio tycznych  robót, do k tó ry ch  używ a fałszyw ych ru b li” . 
Ż adnych  w ięcej dow odów  n ie  m iano. N ie dostarczyła  ich 
tak że  p ro k u ra to ro w i p rze ję ta  korespondencja  Ja ro sław a  
i T eofila  D ąbrow skich.

F ak tem  było  natom iast, że b rac ia  D ąbrow scy sporzą­
dzali fa łszyw e rosy jsk ie  p aszporty  oraz inne  dokum enty , 
dzięki k tó ry m  m ogli p rzedostaw ać się do k ra ju  k o n sp ira ­
to rzy  i em isariusze 169 Było to  jak b y  d ru g ie  w ydan ie  ow e­
go petersb u rsk ieg o  „b’u ra  paszportow ego”, dzięki k tó rem u  
sam  Ja ro s ław  i w ie lu  jego przy jac ió ł un iknęło  zsyłki na 
k a to rg ę  i śm ierci. Jed n ak że  w ładze policy jne n ie  m ogły 
o fic ja ln ie  w ysunąć oskarżen ia  o n ielegalne  sporządzanie  
rosy jsk ich  dokum entów  paszportow ych.

T ak  w ięc w  p ierw szym  e tap ie  śledzw o n ie  zgrom adziło  
bezspornych  dow odów  w in y  Ja ro sław a  D ąbrow skiego. 
T rzym ano go jed n ak  n ad a l w  w ięzieniu, podobnie jak

199 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 18— 19; M. Z ł o t o r z y c k a ,  
Jarosław Dąbrowski, s. 37—38. Por. W. D j a k o w ,  Jarosław 
Dombrowskij,  s. 182; K. W y c z a ń s k a  Połacy w  Komunie Pa­
ryskiej, s. 47—48.

21 — Ja ro sław  Dąbrow ski 321



i jego b ra ta  Teofila, k tó rem u  n aw et nic fo rm aln ie  nie za­
rzucano. Po k ilku  m iesiącach doszło do sensacyjnego zw ro­
tu. Zw olniono m ianow icie z w ięzien ia Teofila D ąbrow ­
skiego i jak  m ożna przypuszczać rozciągnięto  n ad  nim  
ścisły  dozór policyjny, spodziew ając się, że u ła tw i to zdo­
bycie pożądanych przez policję dow odów  w iny oskarżonych 
przyw ódców  G m iny B atorz.

Isto tn ie  już 5 k w ie tn ia  1870 polic ja  m ogła się pochw a­
lić, że u ję ła  Teofila D ąbrow skiego z w alizką pe łn ą  fałszy­
w ych ru b li w  ręku! Okoliczności aresztow ania w skazu ją  
jean ak , że „by ła  to po p rostu  zasadzka policyjna, a one 
80 000 ru b li podrzucone zostały  zdradziecko Teofilow i D ą­
b ro w sk iem u ” 17fl.

W edług obrony  prow adzonej przez adw okata  Roussela 
rzecz cała p rzed staw ia ła  się następu jąco . Z najom y D ąbrow ­
skich n ie jak i W ładysław  H ilke, p rzejeżdżając przez P aryż, 
p rosił T eofila  o spo tkan ie  na  dw orcu północnym . Tam  H il­
ke w ręczył D ąbrow skiem u w alizeczkę z prośbą, by  ją  do­
s tarczy ł jego żonie. N astępn ie  razem  ud ali się dorożką 
w  k ie ru n k u  dw orca lyońskiego. Po drodze D ąbrow ski w y­
siad ł z dorożki H ilkego z zam iarem  k on tynuow an ia  jazdy  
om nibusem . W ówczas to  H ilke w ręczył mu jeszcze dw ie 
paczki pap ierów  rów nież z prośbą o doręczenie sw ej żonie. 
„Otóż w  chw ili k iedy  Teofil zbliżał się do om nibusu, kom i­
sarz policji w  asystencji dw óch po lic jan tów  a resz tu je  go 
i w sadza do czekającej na  to dorożki, m e troszcząc się by­
najm n ie j o H ilkego” m . W tedy  też okazało się, że w  w a­
lizce i paczkach papierów , jak ie  o trzy m ał D ąbrow ski od 
H ilkego. znajdow ały  się fałszyw e ruble! Obciążyło to b a r­
dzo pow ażnie nie ty lko  Teofila, ale rów nież Ja rosław a.

Epilog całej sp raw y  rozegrał się p rzed  p arysk im  sądem  
przysięg łych  w  dniu  9 lipca 1870 roku. Teofil D ąbrow ski 
p rzedstaw ił w szystk ie  szczegóły poprzedzające aresz tow a­
nie  i zasugerow ał, że p ad ł o fia rą  policyjnego i p ro k u ra to r­
skiego podstępu . „K om isarz policji — pisze polski sp raw o­
zd a w c a — w ezw any, ażeby pow iedział, jak ich  środków  użył, 
ażeby aresztow ać T eofila  D ąbrow skiego w  punkcie  naprzód

170 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 19 n.; „Głos Wolny” nr 
251—252, 20 VII 1870 s. 1013.

171 „Głos Wolny” nr 251—252, 20 VII 1870 s. 1013.
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oznaczonym  i dlaczego nie aresztow ał d rug ie j osoby w  do­
rożce będącej, skoro ta rów nie w inną jak  Teofil D ąbrow ski 
w ydaw ać m u się by ła  pow inna, odm ów ił w szelkiego ob jaś­
n ien ia , co zapew ne n iedobre  w rażen ie  na  sędziach p rzy ­
sięgłych zrob iło” 172. P ostaw a kom isarza przed sądem  p rze­
m aw iała  w ięc na  korzyść T eofila D ąbrow skiego. Ponad to  
„obrońcy z w ie lk im  oburzeniem  w y tk n ę li niegodziw y 
udział w  te j sp raw ie  a jen tó w  m oskiew skich, a szczególnie 
u rzęd n ik a  policyjnego z P e te rsb u rg a  n iejak iego  K am enskoj 
i znanego w em ig racji szpiega Beliny, c z jl i  M łochow skiego. 
L isty  p isane  przez K am enskoj do pana B e m ie r [p rokura­
to ra  — J . Z.], zarekom endow anie  B eliny  na  tłum acza p a ­
p ierów  zebranych , zeznanie p iśm ienne tegoż B eliny  i ow a 
n o ta tk a  bez podpisu  p rzesłana  n iby  z W arszaw y, w  k tó re j 
P assin i w y stęp u je  jako  d en u n c ja to r obw inionych, w szystko 
to dowodzi, że proces został w ytoczony za in stygac ją  Mo­
skw y i w spólnie z n ią by ł prow adzony, że a jenci m oskiew ­
scy a n ie k to  inny, w idząc zupełną bezskuteczność sw oich 
m achinacji, w ym yślili ową zasadzkę na Teofila D ąbrow ­
skiego, ażeby mieć choć jeden  dow ód na  poparcie  ośm io­
m iesięcznej p ro ced u ry ” m .

W efekcie  sąd  uznał w inę  b rac i W ilkoszew skich i Po- 
w ickiego, skazując ich na pięć la t w ięzienia. U niew inn ił 
n a tom iast całkow icie Ja ro sław a  i T eofila  D ąbrow skich, 
a także  W incentego K am ieńskiego.

W sp raw ie  b rac i D ąbrow sk ich  w iele jest p u n k tów  n ie­
jasnych , k tó ry ch  nie sposób dok ładn ie  w yśw ietlić . Choćby 
to, że ta k  długo p rzetrzym yw ano  Ja ro s ław a  w  w ięzieniu, 
m im o że p ro k u ra to r  dysDonował ty lko  poszlakam i. Obok 
tego uderza  podejrzan ie  w ielka czynność agen tów  ro sy j­
skich, co w skazuje, że D ąbrow ski pad ł o fiarą  prow okacji,

172 Tamże, s. 1013—1014.
173 Tamże, s. 1014; sam Teofil Dąbrowski pisał o tej spra­

wie do P. Falkenhagen-Zaleskiego 19 VII 1870: „mówiono nam, 
że p. Bernier, nasz były sędzia instrukcy jny, ma dostać dymi­
sję, gdyż całe sądownictwo jest oburzone przeciw niemu z po­
wodu nadużyć, jakich się dopuścił w  czasie prowadzenia in­
strukcji. Doprawdy, jak przypomnę sobie całą tę sprawę, zdaje 
mi się, że byłem w  roli człowieka, którego przy zdrowych zmj - 
słach zamykają do domu wariatów. Chociaż byłem przekonany
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m ającej skom prom itow ać em igrację  polską w  oczach społe­
czeństw a francuskiego . C arsk i agen t dz ia ła jący  w  L ondy­
nie, A lb e rt B ałaszew icz-Potocki, p isał 20 stycznia 1870 ro­
ku: „D w a m iesiące od w ykryc ia  fałszy wych bankno tów  
w  P ary żu  i a resztow ania  Jaro sław a D ąbrow skiego, g łów ­
nego spiskow ca i przyw ódcy polskiego, zn a jd u je  się em i­
g rac ja  polska w  stan ie  strachu . Cała ich uw aga zw rócona 
je s t na prow adzone śledztw o i jeśli D ąbrow ski okaże się 
w innym , w ted y  cios będzie bardzo bolesny i o tw orzy  oczy 
zw olennikom  sp raw y  polskiej na to, z jak ich  elem entów  
sk łada się Polski K om ite t C en tra ln y ”. Z listów  agenta  ro ­
syjskiego w  P aryżu , w spom nianego już G. K am ieńskiego 
w iadom o też, że W ładysław  H ilke, uchodzący p rzez czas 
dłuższy za p rzy jac ie la  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego i pełn iący  
n aw e t fu n k c je  sek re ta rza , był carsk im  agentem ! To w łaśn ie  
H ilke u ła tw ił a resztow anie D ąbrow skich. C hw aląc swego 
podopiecznego pisał G. K am iensky  do P e te rsb u rg a : „M u­
szę przyznać, że on zdążył już okazać w ażne usług i, tak  na 
p rzyk ład  aresz t dw óch braci D ąbrow skich  został dokonany 
w yłącznie dzięki jego pom ocy, szczególnie zaś w ażna była  
ta  pom oc p rzy  pow tórnym  aresz tow aniu  Teofila D ąbrow ­
skiego” 174. T ra fn ie  w ięc charak te ry zo w ała  całą sp raw ę

zupełnie o swojej niewinności, jednak wszystkie pozory były 
przeciwko mnie, me mogłem w  żaden sposób dowieść, od kogo 
miałem paczkę znalezioną przy mnie, gdyż osobę tę dnia tego 
nikt nie widział w  Paiyżu, jedynie tylko rozkaz p. Berniego 
wybawił mnie z biedy, gdyż był on w jdany 24-y godzin przed 
moim aresztowaniem, z oznaczeniem miejsca i godziny, gdzie 
się będę znajdował. Widocznym więc było, że to była łapka 
zastawiona na mnie, w  którą nie podejrzewając nic dałem się 
złapać”. BN rkps 8954. O intrygach agentów carskich oraz roli 
Kamieńskiego por. K. W y c z a ń s k a ,  Polacy  w  K om un ie  P a ­
rysk ie j ,  s. 47—49; W. D j a k o  w, Jarosław  D om b ro w sk i j ,  s. 172 
n.; a zwłaszcza: Z. M i ł k o w s k i ,  K. W y s o c k i ,  F L e w i ­
c k i ,  Die polnische Falscherbande  w całości poświęcone dzia­
łalności Kamieńskiego oraz A. P o t o c k i ,  R apo r ty  szpiega, t. 1 
s. 15—27. Jarosława Dąbrowskiego bronił podobno takż< adwo­
kat Narcisse Leven, związany z Armandem Levy. Por. J. B o- 
r e j s z a, S ek re ta rz  A d a m a  Mickiewicza,  Warszawa 1969 s. 250.

174 Listy Bałaszewieza i Kamieńskiego: R. G e r b e r ,  Jaro-
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„R zeczpospolita P o lsk a” pisząc, że „oskarżeni by li pastw ą 
n a jb ru d n ie jsze j in try g i rządu  m oskiew skiego, usiłu jącego  
w szelkim i sposoby czernić najczystsze c h a ra k te ry  em igracji 
polskiej i osłabiać k u  n ie j i ku  sp raw ie  polskiej sym patie  
szlachetnych  ludów ” 175.

A może aresztow anie  i w ięzienie Ja ro sław a  D ąbrow ­
skiego by ło  uk łonem  w  stosunku  do ca ra tu  ze s tro n y  F ra n ­
cji? B ow iem  w łaśn ie  od jesien i 1869 roku  P ary ż , czując n a ­
ra s ta ją c e  zagrożenie ze s tro n y  P ru s, zab iegał o p rzy ch y l­
ność P e te rsb u rg a . T ak  pożądanem u przez N apoleona III 
zbliżeniu  z Rosją w  znacznym  stopn iu  przeszkadzał stosu­
nek  F ra n c ji do sp raw  polsk ich  oraz działalność em igracji 
polskiej w e F ran c ji. W  te j sy tu ac ji aresz tow anie  przy 
w spó łdziałan iu  agen tów  carsk ich  jednego z w ybitn ie jszych  
p izyw ódców  em ig racji m ogło u ła tw iać  zabiegi dyplom acji 
francusk ie j, gdyż św iadczyło, że będzie m ożliw e rów nież 
w  przyszłości uzgodnien ie m iędzy F ra n c ją  a R osją w spólnej 
ta k ty k i w obec Polaków .

S am  Ja ro s ław  D ąbrow sk i po odzyskaniu  sw obody pisai 
do ucieszonego tym  w u ja  w  D reźnie: „po 9-cio m iesięcz­
nych  to r tu ra c h  m o ra ln y ch  i fizycznych znaleźliźm y się r a ­
zem  w  kółku  rodzinnym . D la nas będących  pod kluczem  
całe to  p rzejście  było  jeszcze niczym  w  porów nan iu  z b ied ­
n ą  P elcią, k tó ra  zostaw ała cały ten  czas w ystaw iona na 
w szelkiego rodzaju  p lo tk i, szczególnie po aresztow aniu  
Teofila. Po le  było obszerne, bo do 10 czerw ca b r. sam  nie 
w iedziałem , na czym  polega m oje oskarżenie, gdyż zap y ty ­
w any  by łem  ty lko  o stosunk i m oje z Johansonem . Toteż 
budow ano tu  h isto rie , k tó re  by b y ły  bardzo  śm ieszne, gdy ­
by  n ie  b y ły  tak  nikczem ne. P o w tarzać  je  n ie  m am  w cale 
zam iaru , dodam  tylko, że M ickiew icze n ie  om ieszkali ko­
rzystać  ze sposobności, aby  i tą  razą okazać sw oją w dzięcz­
ność d la  W uja. W g ru n c ie  oskarżenie  zostało zredukow ane 
do zeznania  n iejak iego  p. W ilkoszew skiego eks-lokaja , k tó ­
ry  zm uszony pow iedzieć, że m nie n ie  zna, ośw iadczył jed ­
nak , że słyszał od kogoś, iż ja  s to ję  na czele tow arzystw a  
m ającego na celu doprow adzenie R osji do b an k ru c tw a .

sław Dąbrowski oskarżony o fałszerstwo banknotów. Zob.
A. P o t o c k i, Raporty szpiega, t. 1 s. 23, t. 2 s. 192—193.

175 „Rzeczpospolita Polska” nr 13, 1 VIII 1870 s. 104.

325



P rzysięg li w zruszyli ty lko  ram ionam i, k iedy  zaś w yszło na 
jaw , że p ap ie ry  m oje by ły  tłum aczone przez znanego tu  
szpiega M łochockiego (!), p rzysłanego  p rzez am basadę, obu­
rzenie było  pow szechne i sam  naw et p ro k u ra to r jen e ra ln y  
m usia ł przyznać, iż by ły  zrobione przy  śledztw ie pew ne 
nadużycia” 110

D ąbrow ski w yszedł na w olność po długim , dziew ięcio­
m iesięcznym  w ięzieniu. P rzy jac ie le  pow itali jego u n iew in ­
n ien ie  z radością. „A cóż na  to  te raz  — pisała  < Rzeczpospo­
lita  Polska* — ślepi, n iebaczni lub  za w iśni sam i Polacy, 
którzy ja k  gdvby  dla zasłużenia się M oskwie, pe łn ili po­
w inność je j a jen tów  i szpiegów  i p rzed  w yrok iem  sądow ym  
w ysy ła li n iew inn ie  oskarżonych  spółbraci pod p ręg ierz  i do 
K ajenny? Cóż na  to  M ierosław ski i ta  cała szajka jego?” 177 
Po przym usow ej bezczynności D ąbrow ski znów  m ógł się 
poświęcić p racy  politycznej.

179 J. Dąbrowski do P. Falkenhagen-Zaleskiego, Paryż 19 VII 
1870, BN rkps 8954 II. Por. M. Falkenhagen-Zaleska do J. I. Kra­
szewskiego, Drezno 15 VII 1870, BJ rkps 6544 IV, k. 323.

177 „Rzeczpospolita Polska” nr 13, 1 VIII 1870 s. 104.



GENERAŁ KOMUNY PARYSKIEJ

M ury  w ięzienia opuścił Ja ro s ław  D ąbrow ski na  tydzień  
przed  w ydarzen iam i, k tó re  stanow ić m iały  przełom  dw u 
epok. O dcięty przez blisko dziew ięć m iesięcy od św iata  
i rodziny s tan ą ł te raz  na u licy  pośród podnieconych poli­
ty k ą  tłum ów : w ojna m iędzy F ra n c ją  a P rusam i w isiała  
w  pow ietrzu .

Pow odów  nie brakow ało . Po w yelim inow aniu  A u strii 
z Rzeszy N iem ieckiej w 1866 ro k u  B ism arck, dążący do 
zjednoczenia całych N iem iec pod egidą P ru s, p rzygo tow y­
w ał się do orężnej rozp raw y  z przeciw nik iem  sw ych kon­
cepcji, cesarzem  N apoleonem  III. U m ieję tną  g rą  dyplom a­
tyczną doprow adził do politycznego odosobnienia F ran c ji, 
a następ n ie  w  czerw cu i lipcu 1870 roku  sprow okow ał jej 
an ty p ru sk ie  w ystąp ien ie . P osłużył się drugorzędna w  g ru n ­
cie rzeczy sp raw ą obsadzenia w aku jącego  tro n u  h iszpań­
skiego: m iał go ob jąć książę Leopold H ohenzollern-S igm a- 
rin g en  spokrew niony  z k ró lem  P rus. Sprzeciw ił się tem u 
N apoleon III. Był to prolog ko n flik tu . W ojna bow iem  i to 
w ojna  zw ycięska by ła  po trzebą  dla um ocnien ia dynastii 
napoleońskiej, coi az siln iej podkopyw anej w ew nętrzną  
opozycją. Była jedyną nadzie ją  cesarstw a. W sp raw ie  ob- \ 
sadzenia tro n u  przez H ohenzollerna B erlin  w praw dzie  I 
ustąp ił, ale  B ism arck  ta k  sp rep aro w ał owe słynne „depe­
sze em skie”, że by ły  one obraźliw e dla F ran c ji. N apo­
leon III czuł się zm uszony do w ypow iedzenia w dniu  
19 lipca 1870 roku  w ojny  P rusom . A o to ty lk o  chodziło 
B ism arckow i: m ógł te raz  pow iedzieć, że prow adzi w ojnę 
w obron ie  in te resó w  narodow ych  Niem ców, a ly m  sam ym  
sparaliżow ać w  k ra ja c h  niem ieckich  w szystk ich  p rzeciw ­
n ików  P ru s  z rządem  w iedeńskim  na  czele. F ran c ja  zdana 
by ła  ty lko  na w łasne  siły.
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P ary żan ie  n ie  zdaw ali sobie sp raw y  z zaw iłości te j g ry  
politycznej; dla n ich  rozpraw a z P ru sam i by ła  obroną in te ­
resów  narodow ych. „Od dw óch dni — p isał polski dzienni­
karz  — P ary ż  jest ja k  w  gorączce, pokój czy w ojna, oto 
py tan ie , k tó re  za jm u je  w szystkich. W czoraj na b u lw arach  
ogrom ne tłu m y  w y k rzy k iw ały  z zapałem : w ojna — w oj­
na — precz z P rusam i! [...] T łum iona długo nienaw iść do 
P ru s  w ybucha te raz  z całą gw ałtow nością. N ie m a w ą tp li­
wości, że cała F ran c ja  pójdzie za p rzyk ładem  stolicy i że 
w ojna z P ru sam i stan ie  się narodow ą w całym  znaczeniu 
tego w y razu ” h

P rzy  tym  stan ie  um ysłów  w iadom ość o w ypow iedzeniu  
przez N apoleona III w ojny  P rusom  p rzy ję ta  została w P a ­
ryżu  en tuzjastyczn ie. Cała F ran c ja  pew na b y ła  zw ycięstw a, 
n ieliczni ty lko  nieśm iało  m ów ili o przew adze m ilita rn e j 
P rus. O krzyk  „Na B e rlin ” w ita ł przechodzące przez P aryż 
pu łk i. „Z daw ało  się nam  — pisze o bserw ato r tych  w yp ad ­
ków  —  rzeczą bardzo  n a tu ra ln ą  w ejść do B erlina po trzech  
lub  czterech  w ie lk ich  zw ycięstw ach, p rzy  odgłosie bębnów  
i z rozw in ię tym i sz tan d a ram i” 2.

. Był to ślepy  en tuzjazm  ludzi p rzekonanych  o potędze 
m ilita rn e j F ran c ji i n ie doceniających  p rzeciw nika. Ł atw o­
w iern y  tłum  p ary sk i da ł się porw ać agen tom  po licy jnym  
o rgan izu jącym  m an ifestac je  na b u lw arach  i p lacach. K ażdy 
trzeźw iej m yślący, okrzyczany szpiegiem  prusk im , m ilczał 
w  trosce o zdrow ie, a naw et życie. „Ta sam a ludność p a ­
ry sk a  — nie bez słusznoś* ' w spom ina jeden  z polskich 
o b serw atcró w  — k tó ra  je.zoze o trzy  tygodnie  w cześniej 
i od k ilk u  lat, szczególnie od Sadow y, n iem iłosiern ie  b la - 
m ow ała w szelkie fo rm y m ilita ryzm u , m un d u ry , sz tan d ary  
narodow e, rozczulała się nad  odrodzeniem  «bratniego» n a ­
rodu  niem ieckiego, dziś w rzeszczała ja k  stado w ielbłądów : 
«a Berlin!» W O perze, do k tó re j udało się w cisnąć, p rim a- 
donna M aria Sasse w tró jb a rw n y m  kostium ie ze sz tanda­
rem  w ręk u  śp iew ała  M cirse l je zę ,  kró l b ary tonów  F au re  
w  m undurze  garde-m obile  [...] śp iew ał M usseta odpow iedź

„Czas” nr 163, 20 VII 1870, Paryż 15 VII. Por. J. T o k a -  
r z e w i c z, W dniach wojny i głodu. Wspomnienia, Warszawa 
1000 s. 17.

2 F. S a r c e y ,  Oblężenie Paryża, Warszawa 1871 s. 6 —7
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na «W acht am  Rhein»: «Nous l ’avons eu, v o tre  R hin  a lle- 
m and, il a ten u  dans no tre  v e rre» ” 3.

A em ig racja  polska? C zekający od la t n a  k o n flik t eu ro ­
pejsk i P olacy p rzy ję li w ojnę fran cu sk o -p ru sk ą  z op tym iz­
m em  i nadzie ją  na  zw ycięstw o napoleońskiej F ran c ji. K aro l 
K ró likow sk i w ołał w  euforii: „W ojna! w ięc krzyczę: Niech 
ży je Cesarz! N iech ży je F ran c ja !” 4 Z arów no w  k ra ju , jak  
i w poszczególnych ośrodkach  em ig racy jnych  spodziew ano 
się rozszerzenia w ojny  w  k o n flik t ogólnoeuropejski, co 
w  przekonan iu  P olaków  m iało u ła tw ić  podniesien ie sp raw y  
polsKiej. W szyscy czuli, że w y n ik  toczącej się w ojny  będzie 
m ial o lbrzym ie znaczenie rów nież dla n a ro d u  polskiego. 
N ie b rak ło  i głosów  sceptycznych. Do spokoju  naw oływ ali 
starzy , dośw iadczeni dem okraci em igracy jn i. „Otóż i w oj­
na! — p isa ł H eltm an . —  A le czy tak a , do jak ie j w zdycha­
liśm y? W W arszaw ie m ają  nadzie ję  na jp rzód , że zam ieni 
się na  eu ropejską , po tem  że N [apoleon] zw ycięży, a zw y­
ciężyw szy n ie  pop rzestan ie  na  lada jak ich  ustępstw ach , bo 
an i F ran c ja , an i E uropa n igdy  pokoju  m ieć n ie  będą bez 
zupełnego p rzeobrażen ia  u s tro ju  politycznego środkow ej 
E uropy , bez zniszczenia P ru s , a odbudow ania  Polski. I to 
w szystko  m a zrobić E uropa n ie  d la p ięknych  oczu naszych, 
a le  dla w łasnej korzyści, f...] S łow em , jesteśm y n iep o p raw ­
ni: jedną i tę  sam ą p iosenkę śp iew am y od kilkudziesięciu , 
m ożna pow iedzieć od stuk ilkudziesięc iu  la t” . A Teofil L e­
narto w icz  z goryczą p isa ł do swego p rzy jac ie la  w D reźnie: 
„Z te j w ojny  nic dla P olsk i n ie  będzie. Ś w iat spodlał, b iją  
się o spokojne spi zedaw anie pieprzu i b iją  się, żeby upuścić 
k rw i rew olucji. T aka to w ojna. A k to  z niej skorzysta  — 
M oskal” 5.

T rzeźw i sceptycy  by li jed n ak  w  m niejszości. Ogół zasta­

3 H. K o r w i n - M i l e w s k i ,  Siedemdziesiąt lat wspomnień  
(1855— 1925), Poznań 1930 s. 91. Por. J. T o k a r z e w i c z ,  
W dniach wojny i głodu, s. 91- -92.

4 J. B o r e j s z a ,  W kręgu wielkich wygnańców, s. 65. Pol­
skie nadzieje wiązane z wojną: tenże, Emigracja polska, s. 382 
n.; J. Z d r a d a ,  Zmierzch Czartoryskich, s. 354 n.

5 W. Heltman do J. N. Janowskiego, Bruksela 13 VIII 1870, 
BJ rkps 3685 t. 5, k. 251; J I. K r a s z e w s k i ,  T. L e n a r t o ­
w i c z ,  Korespondencja, s. 181: 28 VII 1870.
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naw ia ł się nad  rolą, jak ą  w inn i odegrać Polacy. Czekano 
na in ic ja ty w ę  ze s tro n y  przyw ódców  em igracy jnych

Zarów no K om ite t Z jednoczenia D em okracji Polskiej jak  
i „Głos W olny” zgodne by ły  w  tym , że em igracja  polska 
w inna zachow ać „gotow ość”, a le  na raz ie  n ie  angażow ać się 
o tw arcie  po stron ie  F ran c ji. A pelow ano do em igran tów , 
„ażeby ze sku tk iem  oddziaływ ać przeciw ko aw an tu rn ikom , 
k tó rzy  n ie pom ni na w ysokie stanow isko  em ig iac ji w zglę­
dem  Polski, podejm ują  się w erbow ać ją  na p rostych  żołda­
ków  dla F ran c ji, n im  jej w ojna pozbyła się c h a rak te ru  
po jedynku  o p ierw szeństw o pom iędzy dw om a m ocarstw a­
mi, z k tó ry ch  by  an i Polska, an i naród  francusk i, an i ludz­
kość n ie  odniosły żadnej korzyści, lub  n im  F ran c ja  dopro­
w adzona została do ostateczności w alk i o by t i życie, k iedy 
pójście na je j ra tu n e k  sta łoby  się pow innością dla każdego, 
co je j gościnności dośw iadczył” 6.

Ten chłodny, surow y i pełen rozw agi głos londyńskich  
dem okratów , n ie u legających  gorącej atm osferze pary sk ie j 
ulicy , w yp ływ ał ze słusznego p rzekonan ia , że napoleońska 
F ran c ja  n ie  m yśli już o sp raw ie  polskiej.

*

Początkow o, po opuszczeniu m urów  parysk iego  w ięzie­
nia, D ąbrow ski m iał zam iar porzucić em ig rac ję  i z całą ro­
dziną przenieść się do G alicji. Z rażony przeciw nościam i 
losu, chory  pow ażnie na nogi, chciał szukać spokoju  w  k ra ­
ju , gdzie m ieszkał już jego em ig racy jny  p rzy jac ie l S ta n i­
sław  Ja rm u n d . M ógł chyba liczyć także  na  pomoc lw ow ­
skich  dem okratów . W ybuch w ojny  fran cu sk o -p ru sk ie j po­
k rzyżow ał te  p lany . D ąbrow scy pozostali w  P ary żu  czeka­
jąc na w y jaśn ien ie  się sy tu ac ji politycznej. Z resztą  ta  now a 
w ojna w ciągała i Ja rosław a. Jak o  w ojskow y sceptycznie 
oceniał szanse F ran c ji napoleońskiej. „Chociaż tu  w szyscy 
w y b ie ra ją  się — pisał 19 lipca 1870 roku  — ja k  na tu rn ie je , 
jestem  przekonany, że w alka będzie i u p o m a, i d ługa. P o­
łożenie F rancuzów  od s trony  R enu je s t n ie do zazdrości, 
a na  jak iś  śm iały  krok , jak  na p rzy k ład  w ylądow anie

* „G ło s W o ln y ” n r 253— 254, 20 V II  1870 s. 1020. Podobn ie 
k ry ty cz n ie  p isa ła  „R zeczp o sp olita  P o ls k a ”  n r 13.
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u  u jścia  O dry, N apoleon się n ie zbierze. Z resztą za k ilka  
dni k w estia  się rozstrzygnie.” 7. Jakże  tra fn e  to  słow a, rzu ­
cające dodatkow e św iatło  na w ojskow e ta le n ty  D ąbrow ­
skiego!

U derza w  te j ocenie pew na rezerw a w obec rozpoczyna­
jących  się zapasów  F ran c ji z P rusam i. Tym  n iem niej Dą­
brow skiego, podobnie jak i innych  em ig ran tów  polskich po­
b udzała  p e rsp ek ty w a  działań  w ojennych  na  w ielką skalę. 
Ze zdw ojoną siłą  odżyły w  nim  nadzie je  z 1866 roku: na 
w ojnę pow szechną, na  podniesien ie sp raw y  polskiej, na 
w ybuch  pow stan ia  w  k ra ju . W ierzył, że ostatecznie P rusy  
zostaną pokonane, życzył zw ycięstw a arm ii francusk ie j, co 
w ięcej, chciał, by  i P o lacy  do niego się przyczynili. Dał 
tem u w y raz  D ąbrow ski w  sw ym  m em oriale  do cesarza N a­
poleona III, w ystosow anym  jeszcze p rzed  w ojną.

W yrażał w  nim  przekonanie , że w ojna  m iędzy F ran c ją  
a P ru sam i je s t n ieun ikn iona . P rzypuszczał też m ożliwość 
w spó łdziałan ia  p rusko-rosy jsk iego . W te j sy tuacji, p isał 
D ąbrow ski, „F ran c ja  pow inna w  sw oim  in te resie  [...] 
w skrzesić pow stan ie  polskie, pow stan ie  w iększe i rozleg lej- 
sze an iże li pow stan ie  1863 ro k u ”. W jego przekonan iu  
„z chw ilą w ybuchu  w ojny  pow stan ie  ziem  polskich, będą­
cych pod zaborem  rosy jsk im  i p rusk im , spara liżu je  zna­
kom icie te  dw a m ocarstw a, ale może ono m ieć m iejsce 
w  ty m  w ypadku , jeżeli rząd  fran cu sk i postaw i w yraźn ie  
w sw oim  p rog ram ie  odbudow anie n iepodleg łej Polski. 
R esztk i o rgan izacji cyw ilnej i m ilita rn e j r. 1863— 1864 m o­
gą się stać bazą przyszłego pow stan ia . [...] R ozw ijając te  
resz tk i osta tn iego  narodow ego ru ch u  w  Polsce i o rgan izu ­
ją c  w  ty m  czasie now e siły, k tó ry ch  n ie braK w  naszym  
k ra ju  i k tó re  ty lko  po trzeba obudzić, m ożna bez w szelkich  
trudnośc i porw ać całą ludność ziem  polskich  do pow stan ia . 
Szczególniej p rzy  pom ocy pew nej to le ran c ji ze s trony  
A u s tr ii” 8.

7 J. D ą b ro w sk i do P . F alk en h a g e n -Z ale sk ieg o , P a r y ż  19 V II  
1870, B N  rk p s 8954 II

8 Listy,  s. 110— 111. P o r W . D  j a k ó w ,  Jarosław Domhrow-  
skij,  s. 186— 187. O koliczn ości p o w stan ia  tego m em o ria łu , a z w ła ­
szcza  sp ra w a  n ajw a żn ie jsza : data, p o zo stają  n iejasn e. P r z y jm u je  
się, że p o w sta ł on tu ż p rzed  w e jn ą  1870 r. lu b  też w  p o ło w ie

331



Słow a te  pe łn e  były n ieuspraw iedliw ionego  optym izm u. 
Może jed n ak  treśc i m em oriału  D ąbrow skiego n ie  należy  
trak to w ać  dosłow nie, a jed y n ie  jako  próbę zak tyw izow ania 
F ran c ji w  propolsk iej polityce? A by to  osiągnąć trzeb a  
było użyć odpow iednio p rzekonyw ających  argum entów . 
Jednego  D ąbrow ski by ł pew ny, i chyba słusznie, m ianow i­
cie, że w  razie  zw ycięstw  fran cu sk ich  byłoby  stosunkow o 
łatw o, p rzy  poparc iu  ze s tro n y  N apoleona III, w yw ołać 
zb ro jne  pow stan ie  w  W ielkopolsce. Z daw ał sobie z tego 
sn raw ę B ism arck  stw ierdzając  z w łaściw ą sobie przesadą, 
gdy  mówił o sp raw ach  polskich, że pow stanie może w yw o­
łać jeden  fran cu sk i b a ta lion  p o jaw iający  się na  ziem iach 
-polskich. D obrze bow iem  znał konsekw encje  b itw y  pod 
Jen ą  w  1806 roku.

N ie w iem y, ja k  m em oriał D ąbrow skiego został p rzy ję ty

1869 r. (przed uwięzieniem Dąbrowskiego). A le czy istotnie tak 
było? Niektóre poszlaki wskazywałyby raczej (np. odwoływa­
nie się do resztek organizacji powstańczej w  Poznańskiem), że 
powstał on wiosną 1867 roku, w  związku z kryzysem luksem  
burskim, gdy istotnie mogło się wydawać, że wojna Francji 
z Prusami w isi na włosku. Jeśli wierzyć raportom carskich 
agentów właśnie w  kwietniu 1867 roku Dąbrowski miał się 
krzątać wokół sprawy tworzenia legionu polskiego na wypadek 
wybuchu wojny. (K. W y c z a ń s k a, Polacy w  K o m u n ie  P a r y ­
sk ie j ,  s. 31). W każdym razie sprawa przedstawionego memo­
riału czeka jeszcze na ostateczne wyjaśnienie. A. J e z i o r a ń- 
s k i (Pamiętniki,  cz. 3, Lwów 1881 s. 177—178 — a za nim 
St. S c h n i i r r - P e p ł o w s k i ,  Polacy nad Sekw aną. W sp o ­
mnienia  z  lat 1870— 1871, „Kraj” 1897 nr 10—13) pisze, że Dą­
browski w  przeddzeń wojny napisał broszurę, w  której ostrze­
gał Francję, aby nie lekceważyła Prus. Policja miała tę broszu­
rę skonfiskować, a samego Dąbrowskiego aresztować. Wolność 
miało przywrócić mu wstawiennictwo ks. Napoleona oraz ciąża 
Pelagii. Jest to wersja odosobniona, zawierająca nieścisłości 
i naipewniej nieprawdziwa. Jeziorański pomieszał kilka faktów, 
o których słyszał i na ich podstawie sklecił swą relację. Zresztą 
P am ię tn ik i  Jeziorańskiego pełne są bałamuctw lub też frag­
mentów niemal dosłownie przejętych z innych relacji pamięt­
nikarskich a podawanych jako własne przeżycia czy obserwa­
cje. Por. K. W y c z a ń s k a ,  Polacy  w  K o m u n ie  P arysk ie j ,  s. 69.
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i czy w  ogóle k toś n ad  nim  dłużej się zastanaw iał. Są jed ­
n ak  dow ody, że w  chw ili w ybuchu  w ojny  1870 roku  n iek tó ­
rym  w yższym  urzędnikom  francusk iego  m in is te rs tw a  sp raw  
zagran icznych  śn iły  się pom ysły  podburzen ia  P olaków  
w  W ielkopolsce do w ystąp ien ia  przeciw  Prusom . Podobne 
p lan y  snu li em igranci polscy w  Belgii, A lek san d er G u ttry  
i Z ym unt M iłkow ski 9.

P ro p o n u jąc  N apoleonow i III sw e usług i Ja ro s ław  D ą­
brow sk i n ie  m iał tych  sk ru p u łó w  co g en era ł Hauke- Bosak, 
k tó ry  p isał w  tym  czasie do p arysk ich  przy jac ió ł w zy w ają­
cych go do w alk i w obronie F ran c ji: „odpiszę m ocny zasa­
dzie i w ie rn y  ob rane j drodze, że n ie  m am  nic do czynienia 
z F ran c ją  m onarch istyczną i ty m  b ardzie j nic do odpow ie­
dzenia, dopóki rząd  fran cu sk i n ie  odw oła się do nas o fic ja l­
n ie i publiczn ie  przed E uropą. Sw oją drogą p lan  m ój tak i. 
J a k  ty lko  F ra n c ja  ogłosi się Rzeczpospolitą, w  te jże  chw ili 
w ysy łam  do rządu  te leg ram  n astępu jący : G enera ł H auke- 
Bosak, pu łkow nik  w ojsk regu larnych , o fia ru je  sw oją służbę 
F ran c ji rep u b lik ań sk ie j” 19.

T rudno  sobie w yobrazić, aby  D ąbrow ski po złożeniu 
m em oriału  do N apoleona III czekał spokojn ie  na  rozwój 
w y p a d k ó w n . N ie leżało to w  jego n a tu rze . Są też pew ne 
poszlaki w skazujące, że is to tn ie  w espół z innym i rozw inął 
żyw ą działalność. Otóż w  dn iu  9 sie rpn ia  1870 roku  „Le F i­
g a ro ” zam ieścił lis t g ru p y  Polaków , w  k tó rym  pisano: „my, 
w ychodźcy polscy, jako  przysposobieni synow ie F ranc ji, 
w  im ien iu  znacznej części naszych w spółziom ków  przycho­
dzim y oddać się pod rozporządzenie P an a  M in istra  W ojny. 
[...], prosząc o upow ażn ien ie  do fo rm ow ania pu łku  jazdy  
cudzoziem skiej [...]. P rzy  naszym  dośw iadczeniu w ojsko­
w ym  będziem y m ogli oddać is to tne  u s łu g i” .

9 J. Z d r a d a ,  Z m ierzch  C zartoryskich ,  s. 356; J. B o r e j ­
s z a ,  E m igracja  polska, s. 270; K. W y c z a ń s k a ,  Polacy  w  
K om un ie  Parysk ie j ,  s. 62; Z. M i ł k o w s k i ,  O d ko lebk i  p rzez  
życie,  t. 3 s. 462—463.

10 J. Ż m i g r o d z k i ,  J. H auke-Bosak ,  „Niepodległość”, t. 8 : 
1933 s. 199: list do D. Węgłowskiego z 16 VIII 1870.

11 O programowej bezczynności Dąbrowskiego do czasu 
upadku Napoleona III pisze M. Z t o t o r z y c k a ,  Jaros ław  D ą­
brow sk i  a Legion P o lsk i w  Lionie,  s. 322.
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L ist ten  nosił da tę  7 sierpn ia  1870 roku  12. N iem al jed ­
nocześnie, bo 10 s ie rp n ia  1870 ro k u  ukaza ła  się anonim ow a 
b roszu ra  Co w  te j chw ili przede w szy s tk im  em igracji po l­
sk ie j w e F rancji czynić w ypada. Je j au to r naw ołu jąc  do 
pośpiechu, gdyż „obecna w ojna  należy  do najw ażn ie jszych  
w ypadków  tego w ieku  i rozstrzygnie  o losie n iejednego 
może n arodu  na  zaw sze”, w ysunął p ro jek t, by  P olacy u tw o ­
rzy li sam odzielny oddział do w alk i z P ru sak am i, „m ogący 
i gotow y się przenieść każdej chw ili do k ra ju , gdyby  się 
okazała  tego p o trzeb a” 13.

K to by ł in ic ja to rem  te j akcji? T rudno  z całą pew nością 
odpow iedzieć. N ie m ogła ona być jednak obca D ąbrow ­
skiem u, gdyż zarów no w m em oriale do N apoleona III, jak  
zw łaszcza w  późniejszych o fertach  sk ładanych  Rządowi 
O brony N arodow ej zn a jd u jem y  identyczne p ro je k ty  i a r ­
gum enty!

Z resz tą  po w ybuchu  w ojny ru ch  w śród em igracji pol­
skiej w  P ary żu  był znaczny. N ie chciano siedzieć z założo­
nym i rękam i, ale „z zaw ik łań  politycznych  korzystać  na  
rzecz sp raw y  po lsk ie j”-. W ówczas też zrodził się p ro jek t 
fo rm ow ania  legionu p o lsk ieg o 14. Ja k  zawsze, tak  i te raz  
Polacy gotow i by li złożyć o fiarę  k rw i w  nadziei, że będzie 
to służyło także sp raw ie  wolności podzielonej Polski. Już  
w  p ierw szych  dn iach  do pro jek tow anego  legionu polskiego 
zgłosiło się około 450 em igran tów , a w śród nich  naw et w e­
te ra n i pow stan ia  listopadow ego. Jednom yśln ie  obrano  do­
w ódcą genera ła  M ichała H eydenre icha-K ruka , a dow ódca­
m i kom panii Józefa Gałęzow skiego, W ładysław a P ogorzel­
skiego i Euzebiusza Rydzew skiego. T ak  więc in ic ja ty w ę

12 „Głos Wolny” nr 253—254, 20 VII 1870 s. L020—1021.
13 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Próba u tw orzen ia  oddziału polskiego  

w  czasie oblężenia P a ryża  p rze z  P ru sa kó w  (1870—1871), „Nie­
podległość”, t. 11: 1935 s. 330. Por. K. W y c z a ń s k a ,  Polacy  
w  K om un ie  P arysk ie j ,  s. 65.

14 Legion Polski w Paryżu: M. Z ł o t o r z y c k a ,  Próba  
u tw orzen ia  nddziaiu polskiego,  s. 325—350; K. W y c z a ń s k a ,  
Polacy  w  Kom unie  P arysk ie j ,  s. 62 n.; A.  S ł o t w i ń s k i ,  
W spomnienia,  s. 173; W. M i c k i e w i c z ,  Emigracja  polska, 
s. 74 n.; tenże, P am ię tn ik i,  t. 3 s. 15 n.; J. B o r e j s z a ,  Patrio ta
bez paszportu ,  Warszawa 1970 s. 86—89.
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w zięli w  sw e ręce daw ni przy jac ie le  i tow arzysze J a ro ­
sław a D ąbrow skiego. O n sam , poróżniony z n im i, pozosta­
w ał na uboczu. M imo un iew inn iającego  w y roku  proces 
braci D ąbrow skich  pozostaw ił bardzo złe w rażenie, k tó re  
w  p rzy p ad k u  Ja ro sław a  „u tru d n iło  n iezm iern ie  jego poło­
żenie w śród kolonii polskiej W ielu zerw ało  z n im  sto sun ­
k i” 15. D ąbrow ski nie b ra ł  też udzia łu  w pracach  Z jedno­
czenia D em okracji Po lsk iej.

S praw a legionu polskiego, podobnie jak  i poprzednie 
p ro jek ty  polskie, nie m ogła jed n ak  ruszyć z m artw ego 
p u n k tu . W ładze fran cu sk ie  nie chciały  się angażow ać, zw le­
k a ły  i zw odziły Polaków . S tało się jasne, że w  g rę  w chodzi 
w ielka po lityka. W śród em ig ran tów  poczęło n a rastać  roz­
goryczenie. „Nie przyszed ł czas na nas — pisano — kondo­
tie ram i być nie chcem y, a za Polskę dziś w alczyć nie m o­
żemy jeszcze. Czy później n aw et będziem y mogli, w ielk ie  
to  p y tan ie . Dziś F ran c ja  lęka się M oskw y i niczego nie 
szczędzi)... a by je j dobre w zględy uzyskać” 16. N ie m ylono 
się — to by ły  decydujące czynniki.

Tym czasem  w  P aryżu , we F ran c ji całej oraz w polskich 
dom ach n iec ierp liw ie  czekano na w iadom ości o sukcesach 
arm ii fran cu sk ie j, w  k tó re  n ik t n ie w ątp ił. W te j a tm osfe­
rze pogłoski p rzy jm ow ano bezkry tyczn ie  i z entuzjazm em . 
W ierzono buńczucznym  zapew nieniom  m in istra  w ojny  m a r­
szałka L eboeufa: „A rm ia p ruska?  Ależ ona nie istn ieje! 
[...] G otow i jesteśm y az do osta tn iego  guzika na g e trach !” 17 
W istocie F ran c ja  nie by ła  do w ojny  przygotow ana. Pob ite  
pod W issem burgiem , W orth , F re isch w ille r i R eichschoffen 
a rm ie  francusk ie  n ie  b y ły  w  stan ie  zagrodzić drogi P ru sa ­
kom. P aryż zrozum iał, że rozpoczął się najazd .

E m igracja  polska, tak  n iedaw no jeszcze w idząca arm ie 
francusk ie  w  B erlin ie , z n iepokojem  śledziła p rzebieg zm a­
gań  Nie tracono  nadziei na zw ycięstw o: w szak w  drodze 
z C hałons przez Sedan do M etzu podążał M ac-M ahon, 
a w  sam ym  M etzu s ta ł Bazaine. B yły w ięc jeszcze dw ie 
w ielk ie  a rm ie  francusk ie . Rozpoczęto już jed n ak  p rzygoto­

16 W.  M i c k i e w i c z ,  Emigracja polska, s. 79.
16 „Czas” nr 188, 19 VIII 1870, Paryż 13 VIII.
17 P. L i s s a g a r a y, Historia Komuny Paryskiej 1871 r., 

Warszawa 1971, s. 43.
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w an ia  do obrony  P aryża . Z m ieniły  się też n astro je  lu d ­
ności. Po 6 s ie rpn ia  1870 roku  pod w pływ em  pierw szych  
w ieści o porażkach  a rm ii francusk ie j, w zbu izony  lud  p a ­
rysk i p rzy b ra ł g roźną postaw ę. Opozycja w  Ciele P raw o ­
daw czym  podniosła głow ę i śm ielej zaczęła k ry tykow ać  
rząd. Była to zapow iedź upadku  II C esarstw a, k tó rem u  po­
został ledw ie m iesiąc życia. Z daw ały  sobie z tego sp raw ę 
polskie sfe ry  arystok ra tyczne, zapatrzone w  N apoleona III. 
„W w ielkim  jesteśm y tu  p rzestrachu , jak  w ypadnie  b itw a, 
od k tó re j może zależeć będą losy E u ro p y ” — pisała  znana 
p ian is tk a , uczennica Chopina, księżna M arcelina C zarto­
ry sk a  18.

B itw a m iała  sk u tk i k a tastro fa ln e . W dn iu  2 w rześnia 
1870 roku  kap itu low ał w  Sedanie  na czele a rm ii cesarz 
N apoleon III. W iadom ość o tym  doszła do P ary ża  4 w rześ­
nia. Z razu  w ierzyć nie chciano. Później w ypadk i potoczyły 
się b łyskaw icznie. W ciągu k ilk u  godzin cesarstw o dosłow ­
nie rozsypało się, a lud  P aryża  prok lam ow ał R epublikę.

K lęska sedańska by ła  w ielkim  w strząsem  dla em igracji 
polskiej, g łów nie je j p raw icow ych ugrupow ań . K rytycznie, 
a n aw et w ręcz w rogo p rzy ję li rów nież konserw atyści 
obw ołanie przez „choło tę” R epublik i. „F ran c ja  ton ie  — p i­
sał Ju lia n  K laczko — w  ślad  za zw ycięskim  pochodem  
B ism arcka idzie R zeczypospolita dem okratyczna i socjalna, 
chaos za pożoga! N iech się Bóg dobry  i m iło sierny  nad  
nam i z litu je ” 19. Ogłoszenie R epub lik i dodało n a tom iast 
energ ii dem okratycznym  działaczom  em igracy jnym  zabie­
gającym  o stw orzenie  legionu polskiego. Z daw ało się, że 
now y, na w pół rew olucyjny  Rząd O brony  N arodow ej n ie 
będzie się og lądał na pom oc rosy jską. Nie przew idyw ano, 
że rząd rep u b lik ań sk i m iast do kon tynuow an ia  w ojny 
o b ronnej dążył będzie do zaw arcia  pokoju  z P rusam i, by 
szybkim  opanow aniem  sy tu ac ji w ew nętrzne j w e F ranc ji, 
a zwłaszcza w  sam ym  P ary żu , zapobiec go tu jącej się rew o­
lucji socjalnej. W ty ch  p lanach  w ojna, a g łów nie obrona 
P aryża , m iała być ty lko  dem onstrac ją  u syp ia jącą  czujność 
ludu . To też spow odow ało, że m arząca o pokoju  i spodzie­

18 M. Czartoryska do W. Czartoryskiego, 11 VIII 1870, Bi­
blioteka Czai toryskich, Ewidencja rkps 960.

19 S. T a r n o w s k i ,  Julian Klaczko, t. 2, Kraków 1908 s. 157.
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w ająca  się go uzyskać dzięki ro sy jsk iem u pośredn ic tw u  
bu rżu az ja  fran cu sk a  pośw ięciła in te re sy  polsk ie  ta k  samo, 
jak  to  czyniła już  od 1831 roku  k ilk ak ro tn ie . T olaków  zwio­
dło  to, że w sk ład  rządu  w chodziło k ilku  ludzi, k tó rzy  
uprzednio  dek laro w ali sw e propo lsk ie  sym patie . Liczono 
n a  ich pomoc.

Przeszło  tydzień  bezskutecznie  ko ła tano  do w yb itnych  
p rzedstaw icieli now ych, repu b lik ań sk ich  w ładz. Jed n o ­
cześnie w erbow ano  ochotników , grom adzono p ieniądze, by 
w  końcu zaproponow ać F rancuzom  w y staw ien ie  b a ta lionu  
w yekw ipow anego kosztem  em ig rac ji polskiej. T rudności 
m iast ustępow ać, p ię trzy ły  się. Z adaw ano Polakom  p y ta ­
n ia: „czy am basada ro sy jska  w ie o w aszych s ta ran iach ” ! 
W reszcie od E m anuela  A rago  usłyszeli Polacy, że „am ba­
sada m oskiew ska okazyw ała na n ieurzędow ej drodze n ie- 
u k o n ten tow an ie  z pogłosek o fo rm acji p o lsk ie j” 20. S ta ło  się 
jasne, że w zględy po lityczne i ty m  razem  p rzek reślą  pol­
skie nadzieje. „C hcielibyście — m ów ili F ran cu z i — żebyś­
m y przez to  zaszkodzili naszym  rokow aniom  z Rosją? Są 
one na dobrej drodze. Veto, jak ie  R osja postaw i dalszem u 
trw a n iu  działań w ojennych  p rusk ich , je s t już  ty lko  kw estią  
czasu” 21. P olacy  byli tą  m ałą o fiarą , k tó ra  należało  po­
św ięcić d la tak  oczyw istych korzyści. E m ig ran tów  polskich 
w ięc zbyw ano, daw ano w y k rę tn e  odpow iedzi, n ie  p rzy jm o­
w ano  na  aud ien c jach  T rak to w an o  n iem al ja k  n a trę tn y ch  
in truzów .

Pozostaw ało  w ięc ty lko  in d y w idua lne  w stępow anie  do 
G w ard ii N arodow ej. Zaciągi te  trw a ły  już od sierpnia , 
ale  p rzy b ra ły  na sile w e w rześn iu , zw łaszcza po odcięciu 
P aryża . D ały one k ilk u se t polskich ochotników . Było w śród 
nich pięciu  b rac i O kołowiczów, był i K ruk- H eydenreich , 
k tó ry  w stąp ił do G w ard ii N arodow ej jako  p ro sty  szerego­
w iec; później b ił sie m iędzy innym i pod B uzenyal w  dn iu  
19 styczn ia  1871 roku  zdobyw ając m edal w ojskow y za w a­
leczność.

20 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Próba utworzenia oddziału polskiego 
w  czasie oblężenia Paryża,  s. 346; „Kraj” nr 84, 13 IV 1871: 
Pamiętnik wypadków  w  Paryżu od 4 września  1370 do 9 lutego 
1871 r. Por. Listy, s. 134.

21 W. M i c k i e w i c z ,  Pamiętnik, t. 3 s. 16—17.
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Ja ro s ław  D ąbrow ski n ie  poszedł śladem  innych  em i­
g ran tó w  i podobnie ja k  W alery  W róblew ski do G w ardii 
N arodow ej n ie w stąp ił. Do ludzi, k tó rzy  ob jęli w ładzę 
w e F ran c ji, nie m ia ł w iększego zaufan ia . Rozwój w ydarzeń 
n akazyw ał jed n ak  porzucenie uprzedzeń  i w spółpracę 
w  w alce przeciw ko N iem com . Ja ro s ław  D ąbrow ski zaofia­
row ał w ięc sw e usługi, tym  razem  już Rządow i O brony N a­
rodow ej rep u b lik ań sk ie j F ran c ji. D nia 7 w rześn ia  złożył 
m em oria ł zaw iera jący  p ro jek t u tw orzen ia  polskiego k o rp u ­
su partyzanckiego , zdolnego do a takow an ia  n iep rzy jac ie l­
skich  kom unikacji.

„K lęski zadane arm ii n ad reń sk ie j — p isał D ąbrow ski — 
przypisać należy po najw iększej części b rakow i in fo rm acji
0 ruchach  i operacjach  arm ii najezdniczej [...]. M ożna b j ło 
u n iknąć  tych  k lęsk  przez użycie oddziałów  ruchom ych, ope­
ru jący ch  na bokach i na  ty łach  n iep rzy jac iela . O ddziały te, 
złożone z k aw ale rii lekk iej, n ie reg u la rn e j, działającej jak  
partyzanci, w inny  by  przejm ow ać tra n sp o rty  żywności
1 am unicji, niszczyć m osty, w iad u k ty  i w agony, chw ytać 
ek le re ró w  [zw iadow ców  — J. Z.] i depesze, na  koniec czy­
nić do tk liw e s tra ty  kornusom  arm ii p rzez ciągłe ich a la r­
m ow anie. [...] W obecnej chw ili cała p rzestrzeń  pom iędzy 
Belgią, R enem  i m asą w ojsk n ieprzy jac ielsk ich  m ogłaby 
być bez przeszkody p rzeb iegana przez p a rtyzan tów . W ra ­
zie spodziew anego w reszcie oblężenia P a ry ża  ich  działal­
ność pow inna zapew nić sto licy  kom unikację  z p row inc jam i 
leżącym i na  po łudn iu  i na południo-w schodzie, nim , w  od­
w rocie za Ren, będa się m ogli stać [partyzanci] s trasznym i 
d la  P ru sak ó w ”.

K reśląc  te  słow a m iał D ąbrow sk i p rzed  oczym a g e ry la - 
sów kę h iszpańską la t 1808— 1810, zaczepne akcje  p a rty zan ­
tów  rosy jsk ich  i p ru sk ich  po odw rocie N apoleona z Rosji, 
czy w reszcie głębokie ra jd y  w ojsk  w  czasie am erykańsk ie j 
w ojny  secesyjnej. W n ie jednvm  przypom ina to  tak że  ta k ­
tykę stosow aną przez G aribaldiego. Z adan ie  to  w ykonać 
m ieli polscy ochotnicy, zorganizow ani i dow odzeni przez 
Ja ro sław a  D ąbrow skiego. „E m igracja  polska — p isał — 
przedstaw ia  dla F ra n c ji doskonałe żyw ioły dla stw orzenia  
tak iego  ko rp u su  partyzan tów : dobrzy jeźdźcy, przyzw ycza-

9
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jen i do w ojny, zasadzek i n iespodzianek, znający  po w ięk ­
szej części jeżyk  niem iecki, Polacy uekw ipow ani ja k  spahó- 
wie, w sadzeni na konie a frykańsk ie , da liby  się zab ijać  za 
R zeczpospolitą fran cu sk ą” 22.

D ąbrow sk i nie pop rzesta ł ty lko  na złożeniu tego, z całą 
pew nością bardzo  realnego  i najlepszego ze w szystk ich  
opracow anych  przez siebie na em igracji, p ro jek tu . N auczo­
ny dośw iadczeniem  postanow ił użyć p ra sy  jako  pew nego 
rodza ju  środka nacisku  i frag m en ty  sw ego m em oriału  ogło­
sił 13 w rześnia w  opozycyjnym  piśm ie „Le R eveil” w yda­
w anym  przez D elesrluze’a, późniejszego wodza K om uny 
P ary sk ie j. P onad to  w ystosow ał A dresse de la jeunesse po- 
lonaise a u x  com ites de D efense N ational e t au peuple  fra n -  
cais w y d ru k o w an y  w  genew skim  piśm ie ,,La C loche” oraz 
w  pary sk im  ,,Le Jo u rn a l du  P e u p le ” L. A. B lanąu i. Z bi­
ja ł w  nim  zarzu ty  n iek tó rych  dzienników  francusk ich , ja ­
koby em igracja  polska uchy la ła  się od w alk i w  obronie 
F ran c ji, i w y jaśn ia ł, że to  rząd  nie zezw olił na u tw orzen ie  
legionu polskiego w  P aryżu . L ist ten  naw iązyw ał rów nież 
do p ro je k tu  oddziału  partyzanckiego . „Jest nas — p isał D ą­
b row sk i — dw ie, trz y  se tk i m łodych ochotników  — P o la­
ków , w szyscy proszą o jedno, aby  m ogli służyć Rzeczypo­
spolite j F ran cu sk ie j, k tó re j sp raw a je s t sp raw ą ludzkości. 
D ajcie każdem u z nas konia, je s t ich jeszcze k ilk a  tysięcy 
w P aryżu , szablę, k a rab in  de pom pier, sześćdziesiąt k a r tu ­
szy, dobrą m apę, p ięćdziesiąt fran k ó w  do kieszeni. Pozw ól­
cie operow ać na ty łach  a rm ii n iem ieckiej. U lubionym  ro ­
dzajem  b ro n i P olaka jest lekka k aw aleria . To od nas P ru ­
sacy zapożyczyli fo rm ację  u łanów , k tó ra  ta k  straszn e  k lę­
ski w yrządziła  zaskorup ia łym  w  sw ych trad y c jach  je n e ra ­
łom ” 2*.

22 L is ty ,  s. 111—112. O tej akcji Dąbrowskiego: M. Z ł o t o -  
r z y e k a, Jaros ław  D ąbrow sk i  a Legion Polsk i w  Lionie,  s. 
321—324. Por. K. W y c z a ń s k a ,  Polacy  w  K om u nie  P arysk ie j ,  
s. 69 n.

23 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław  D ąbrow sk i  a Legion P o lsk i  
w  Lionie, s. 323—4. Odezwę tę zamieścił 1 0  IX 1870 „Le Journal 
du Peuple” oraz w  tłumaczeniu nieco odmiennym „Rzeczpospo 
lita ro lska” nr 14, wrzesień 1870 s. 112. Wg „Rzeczpospolitej” 
Dąbrowski miał jeszcze dodać, że dzięki Polakom „drogi [...]
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W ysiłki te  poszły jed n ak  n a  m arne . Rząd O brony N aro­
dow ej, podobnie ja k  wr sp raw ie  leg ionu  polskiego w P a ry ­
żu, odrzucił rów nież p ro jek t D ąbrow skiego. Ju ż  15 w rześ­
n ia  m ógł Ja ro s ław  z goryczą nap isać  do swego p rzy jac ie la  
B ron isław a W ołowskiego, że „ fo rm acja  k aw alerii, k tó rą  
zaproponow ałem  rządow i, n ie  p rzy jdzie  do sk u tk u  z te j 
p ro ste j p rzyczyny, że jesteśm y P o lak am i” 24. P róbow ał 
jeszcze in te rw en c ji u  różnych  przy jaznych  sobie a w p ły ­
w ow ych osób, ale juz bez w iary  w  pow odzenie. Z daw ał so­
bie zresztą  sp raw ę, że ty lko  k ilka  dn i dzieli P a ry ż  od ob lę­
żenia, k tó re  całkow icie p rzekreśliło  m ożliw ość w y p ro w a­
dzenia z m iasta  polskiej fo rm acji w ojskow ej.

*

P ary ż  przygo tow yw ał się do obrony  już  od połow y 
sierpn ia . G orączkow o zaczęto zaopa tryw ać  m iasto  w  żyw ­
ność. N ie by ła  to  sp raw a  p rosta , bo w ów czas liczył on dw a 
m iliony  m ieszkańców . W praw dzie  przed oblężeniem  w ielu  
w y jechało  na  p row incję , a le  jednocześnie ściągnięto  do 
obrony  św ieże oddziały  w ojska.

W ciągu k ilk u n astu  dn i w rześn ia  p lace i w iększe ogrody 
zape łn iły  się s tadam i byd ła . „D w orce kolei — ja k  w spo­
m inano  te dni — b y ły  zapchane, p rzepełn ione  zapasam i, 
z w olna rozw ożonym i po P ary żu . P lac  ta rgow y  H alles za­
w alony był o lbrzym im i stosam i w orów  m ąki, p iram idam i 
serów , beczkam i solonego m ięsa i niezliczoną ilością su ro ­
w ych  jarzyn . C udow ny w idok, zdolny zachw ycić G argan - 
tuę, sp raw ia ły  te  w szystk ie zapasy w ik tuałów , zn ikające  
w paszczach bezdennych  sp ich lerzy” 2S. M ieszkańcom  w y ­
daw ało  się, że P a ry ż  je s t doskonale przygo tow any  do obro­
ny. Było to jed n ak  złudzenie. Po k ilk u  tygodn iach  zaczął 
się  głód.

P onad to  bardzo  pow ażnie szw ankow ała w ojskow a s tro n a  
przygotow ań. F o rty fik ac je  P a ry ża  (k tó rych  lin ia zew n ętrz ­

zostaną wkrótce oczyszczone. [...] Zobaczycie, co dokonać jest 
w  stanie kawaleria polska". Por. K. W y c z a ń s k a ,  Polacy 
w  Komunie Paryskiej, s. 70.

. 24 Listy, s. 113.
25 F. S a r c e y, Obrona Paryża, s. 46.
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na łącząca 16 fo rtów  liczyła 106 km  długości, a w ew n ę trzn a  
36 km), b y ły  zan iedbane. Co w ięcej, pow staw ały  w  okresie, 
gdy a r ty le r ia  by ła  znacznie słabsza niż w  1870 ro k u . 
W zw iązku z tym  w iele p u n k tó w  gó ru jących  n ad  sto licą 
i b ron iącym i je j fo rtam i n ie  zostało na  czas um ocnionych.

L udność n ieśw iadom a ty ch  n iedosta tk ó w  n ie  trac iła  
nadziei, żyła z łudzeniam i. W dobrym  sam opoczuciu u trz y ­
m yw ały  P ary żan  zapew nien ia  o p rzygotow yw anej na pro­
w incji odsieczy. „A ni piędzi ziem i naszej, an i jednego k a ­
m ienia naszych  fo rtec” — w ołał m in is te r sp raw  zagran icz­
nych  R ządu O brony N arodow ej Ju liu sz  F a v r e 26.

O brona P ary ża  spoczyw ała w  ręk ach  gen era ła  L u d w ik a  
T rochu. Z ostał on m ianow any  g u b ern a to rem  P aryża , a tym  
sam ym  dow ódca zg rupow anych  tu  w ojsk jeszcze 17 s ie rp ­
n ia  1870 roku  przez N apoleona III. B yła to  nom inacja  b a r ­
dzo p o pu larna . P am ię tan o  bow iem , że m iał odw agę w y­
tk n ąć  przed  k ilk u  la ty  publicznie w  nap isan e j przez siebie 
książce w ady  w  organ izacji a rm ii francusk ie j. N a tu ra ln ie  
zachw iało  to  jego k a r ie rą  za czasów C esarstw a, ale teraz , 
pod w rażen iem  poniesionych klęsk , ta  jed n a  książka „od­
dała m u  w  ręce losy F ra n c ji” : 4 w rześn ia  T rochu  s tan ą ł na 
czele repub likańsk iego  R ządu O brony  N arodow ej.

„Tylko jed n a  rzecz — pisze S arcey  — niepokoiła  P a ry ­
żan. Je n e ra ł T rochu  zaraz z początku  zaczął p isać m nóstw o 
p ro k lam acji i okólników . P isa ł dobrze, ale p isał za w iele. 
M ówił także  dużo” 27. N iebaw em  okazało się, że obaw y te  
b y ły  w  pełn i uzasadnione. P rzy  tym  w szystkim  T rochu  n ie  
m ia ł w ia ry  w  zw ycięstw o i sam  m ów ił, że po Sedanie  
uw aża „dalsze p row adzen ie  w ojny  ty lk o  za b o h a te rsk ie  sza­
leń stw o ”

„Jeden  z m oich znajom ych — w spom ina fran cu sk i p a- 
m ię tn ik a rz  — k tó ry  m ia ł sposobność rozm aw iać w tym  cza­
sie z jen e ra łem  T rochu , sp y ta ł go, jak ie  też m ogą być w i­
doki pow odzenia.

— Panie! — rzekł do niego je n e ra ł drżącym  głosem  —

?ł T am że, s. 39.
27 T am że, s. 37.
28 W . M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 24. P or. P . L  i s- 

s a g a  r a y, Historia Komuny,  s. 52; K . M a r k s ,  Wojna domo­
wa we Francji, W a rsza w a  1949 s. 36.
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P ru sacy  w ejdą do P aryża , k iedy  im  się będzie podobało. 
Bądź tego pew nym , każdy oficer, k tó ry  choć cokolw iek zna 
się  na  rzeczy, w ie o ty m  dobrze.

— T am  do licha* jenera le , czegóż się w ięc spodziew acie?
—  Ha! zginiem y, to zginiem y.
I rob iąc gest rezygnacji, dodał z tą  p rzesadą, k tó ra  cha­

ra k te ry z u je  jego osobę i jego zdolności:
—  Będzie to naw óz d la  przyszłych  pokoleń!” 29
D ąbrow ski znał się na sztuce w ojennej n ie  ty lko  „cokol­

w iek ”. W iedział, że p rzy  dotychczasow ym  sposobie p ro w a­
dzenia w ojny  tru d n o  je s t m arzyć o pow odzeniu. W sw ych 
p ro jek tach  sk ładanych  francusk im  w ładzom  w ojskow ym  
postu low ał prze jśc ie  do ak ty w n e j obrony, do zaczepnych 
w ypadów  na  kom unikacje  najezdniczej arm ii n iem ieckiej. 
M imo ciężkiego położenia F ran c ji n ie trac ił bow iem  n a ­
dziei na  zw ycięstw o i w ierzył, że P a ry ż  się obroni. Był 
w ięc p rzeciw ieństw em  dow ódcy obrony  P aryża.

T rudno  się dziwić, że  p ro jek ty  i sugestie  D ąbrow skiego 
n ie  tra f iły  do przekonan ia  gen era ła  T rochu. D ziała ły  tu  nie 
ty lk o  polityczne obaw y p rzed  sprzeciw em  cara tu , ale rów ­
nież rozbieżne oceny sy tu ac ji w ojskow ej i zadań sto jących  
przed  arm ią. P rzy  tym  Trochu by ł człow iekiem  próżnym  
i m ściw ym , by ł fran cu sk im  genera łem , a D ąbrow ski ty lko  
k ap itan em  sztabu  genera lnego  i w  dodatku  politycznym  
em ig ran tem . To b y ły  w y starczające  pow ody niechęci i lek­
cew ażenia .

„Pan  Trochu P olaków  nie lu b i” — n ie  bez rac ji p isał 
Ja ro s ła w  D ąbrow ski. Podobno T rochu  pow iedział n aw et 
K rukow i-H eydenreichow i, „że usług  jego p rzy jąć  n ie  może, 
bo złam ał sw ą przysięgę cesarzow i ro sy jsk iem u” 30. Jeszcze 
w  p ierw szych  dn iach  stycznia  1871 ro k u  odrzucił sugestie  
Pogorzelskiego, R ydzew skiego i K ruk a-H ey d en re ich a , by 
ich  użył jako  doradców  w  sztab ie  G w ard ii N arodow ej.

W rękach  T rochu  by ły  rów nież losy D ąbrow skiego. T ak  
też k ierow ał sp raw am i, by  sparaliżow ać w szystk ie  jego 
in ic ja tyw y . Na k ilka  dn i p rzed  zam knięciem  b ram  P ary ża

29 F. S a r c e y, Oblężenie Paryża, s. 51—50. 
st B. W o ł o w s k i ,  Z pamiętnika tułacza. Legion Polski we  

Francji w  1870—1871 roku, Lwów 1873 s. 7— 8  Por. „Kraj” nr
84, 13 IV 1871.
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coraz w yraźn ie j zaczął D ąbrow ski w idzieć beznadziejność 
swego położenia. N iespodziew anie w  su k u rs  przyszedł m u  
B ron isław  W ołowski. T en  ob ro tn y  dziennikarz , red ak to r 
„La F ed e ra tio n ”, w  1869 roku  m usiał uchodzić z F ran c ji 
p rzed  rep re s jam i rządu  napoleońskiego, oskarżającego Wo­
łow skiego o w spó łp racę z rep u b lik ań sk ą  opozycją. Na wieść 
o ogłoszeniu R epublik i W ołow ski pospieszył do F ran c ji. 
Sądził bow iem , że „na m iejsce despoty , k tó ry  uciskał 
w łasn y  naród , s tan ą ł rząd  ludow y, rząd  swobód i w olno­
ści” 91. W dn iu  6 w rześn ia  1870 roku  W ołow ski s tan ą ł 
w Lyonie. W tedy też postanow ił rozpocząć s ta ran ia  o stw o­
rzenie  polskiej fo rm acji w ojskow ej do w alk i z P ru sak am i. 
Około 10 w rześnia 1870 ro k u  w ysła ł do D ąbrow skiego list, 
w  k tó ry m  n am aw ia ł go do objęcia  dow ództw a n ad  polskim  
oddziałem .

P ropozycję  W ołowskiego p rzy ją ł D ąbrow sk i z radością, 
o tw ie ra ła  p rzed  n im  pole działan ia . C hciał jak  najszybciej 
stanąć  n a  czele polskiej fo rm acji i „nauczyć F rancuzów , jak  
m y tak ą  p row adzim y w o jnę”, prosił, by  W ołow ski zapew ­
n ił sw ych fran cu sk ich  p ro tek to rów , że by ł „zaw sze szcze­
ry m  rep u b lik an in em ”. „N ie m ogę — dodaw ał — zostać 
z założonym i rękom a wobec te j w alk i despotyzm u przeciw  
Rzeczypospolitej; R zeczpospolita je s t d la  m nie uosobie­
n iem  sp raw y  w olności i ludzkości” 32. M yślam i by ł już  na  
po łudniu . Jed n ak że  rozw ój w ydarzeń  w ojennych  pokrzyżo­
w a ł te  p lany . W dn iu  19 w rześn ia  1870 roku  Paryż otoczył 
p ierśc ień  w ojsk  p rusk ich . D ąbrow ski został odcięty  od 
Lyonu.

W d ru g ie j połow ie w rześn ia  W ołow ski zdołał u tw orzyć  
odpow iedni K om itet złożony z lyońskich  rep u b lik an ó w

31 B. W o ł o w s k i ,  Z pamiętnika tułacza, s. 5. O działal­
ności Wołowskiego: M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski  
a Legion Polski w  Lionie, s. 326 n . ; K  W y c z a ń s k a ,  Polacy 
w  Komunie Paryskiej,  s. 70 n.

32 Listy,  s. 113—114: Paryż 15 IX 1870. Szczegóły dotyczące 
Legionu dolskiego i postawy Dąbrowskiego w  czasie oblężenia 
Paryża podał B. W o ł o w s k i  także w  dwu swych broszurach: 
Polacy w  rewolucji paryskiej. Kilka szczegółów odsłaniających 
kulisy rządu wersalskiego,  Lwów 1871 s. 16—25 oraz Dombrow-  
ski et Yersailles,  Geneve 1871 s. 43—57.
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i rozpoczęto organ izację  oddziału ochotniczego, zw anego 
L egionem  Francusko-P o lsk im . K om ite t w ysłał lis t do D ą­
brow skiego  zaw iera jący  in fo rm ację  i p rośbę  o szybki p rzy ­
jazd  do L yonu. O dpow iedź D ąbrow skiego przyszła n ie ­
zw łocznie i jak  pisze W ołowski, „oddaw ał się on do n a ­
tychm iastow ej dyspozycji K om ite tu , a le  zażądał 1000 f ra n ­
ków , by  móc sw ej żonie i dw ojgu  dzieciom  zostaw ić na 
czas oblężenia stolicy jak iś  fundusz  na życie. Zobow iązy­
w ał się p rzy  tym  opłacić z te j sam ej kw oty  n ie  ty lko  sw oje 
koszta podróży, ale i przyw ieźć jeszcze k ilk u  oficerów  P o­
laków . N iepodobna by ło  postaw ić w arunków  w ięcej sk rom ­
n y ch ” ®*.

K o m ite t znalazł p ieniądze, ale na przeszkodzie stanęło  
te raz  odcięcie i b lokada P aryża . Jednocześn ie sta le  rozle­
gały  się zastrzeżenia i sprzeciw y rządu , s ta ra jąceg o  sie spa­
raliżow ać ak c ję  tw orzen ia  Legionu Polskiego. W T ours 
pow iedziano W ołow skiem u, że n ie  m ożna pozw olić na fo r­
m ow anie  Legionu, bo „Rosja by  in te rw en iow ała  i zam iast 
jednego  m ielibyśm y dw óch n iep rzy jac ió ł do zw alczenia” . 
D odaw ano też, że jeżeli Polacy chcą służyć F ran c ji, „niech 
się zaciągną w  nasze szeregi bez roszczenia p re ten s ji do 
sz tan d aru  narodow ego. W tak im  ty lko  raz ie  na fo rm ację  
pozw olim y i chę tn ie  ją  w esprzem y” ®*.

D ni p łynęły , stanow isko  rządu  n ie  u legało  zm ianie, n ie ­
w iele  też osiągnął W ołow ski, k tó ry  rozw inął dość energ icz­
ną akcję  p ropagandow ą w  p rasie  p row incjonalnej. D ąbrow ­
ski odcięty  siedział w  Paryżu. W ołowski m yślał naw et
0 p rzedostan iu  się p rzez lin ie p ru sk ie  do oblężonego m iasta
1 osobistym  sprow adzen iu  D ąbrow skiego do L yonu, ale 
b y ły  to  p ro jek ty  n ie rea ln e . W ydostać się z oblężonego m ia ­
sta  n ie  było  ła tw o. P rzek o n a ł się o ty m  sam  D ąbrow ski, 
k tó ry  n ie  rezygnow ał z p rób  dotarc ia  do L yonu. Zdecydo­
w any by ł w yjechać p rzed  sam ym  zam knięciem  bram , 
w  osta tn ie j n iem al chw ili. W tedy  to  m ia ł m iejsce fak t, k tó ­
ry  zm usił go do pozostania w  P ary żu . Otóż, jak  pisze 
p ierw szy  b io g raf D ąbrow skiego, jego a d iu ta n t z czasów 
K om uny, W łodzim ierz Rożałow ski, fun k c jo n ariu sze  m in i­
s te rs tw a  w ojny  postanow ili tem u przeszkodzić i z pow odze­

88 B. W o ł o w s k i ,  Z  pamiętnika tułacza, s. 35.
81 T am że, s. 38— 39.
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niem  użyli podstępu . Do D ąbrow skiego zgłosił się u rzędn ik  
m in is te rs tw a , k tó ry  pow iedział, że jego p ro jek t fo rm acji 
w ojskow ej je s t ak tu a ln ie  ro zp a try w an y  i prosił, by D ą­
b row sk i pozostał w  P ary żu  do dyspozycji w ładz w ojsko­
w ych. D ąbrow sk i da ł się na to  złapać, w ierząc w  p raw d zi­
wość in fo rm acji. Po k ilk u  dniach, gdy n ik t doń się nie 
zw racał, a o jego p lan ie  słyszeć nie chciaro , zrozum iał, że 
by ł to podstęp . P a ry ż  tym czasem  został opasany  w ojskam i 
p ru s k im i,s .

Z atrzym ały  D ąbrow skiego w  P ary żu  także  sp raw y  oso­
b iste . Po k ilku  m iesiącach sam  pisał, iż „nieszczęście chcia­
ło, że m usiałem  zostać w  P aryżu . Na tydzień  przed oblę­
żeniem  żona m oja by ła  śm ierte ln ie  chora. Czyż m ogłem  ją 
porzucić w  tak im  stan ie  sam ą, u m iera jącą , z dw ojgiem  m a­
łych dzieci, bez p ieniędzy i opieki. [...] W szystkie zam iary  
i p ro jek ta  m oje m usiały  ustąp ić  wobec n ajp ierw szych  i n a j­
św iętszych obow iązków ” 88.

W połow ie październ ika  W ołowski o trzym ał lis t D ą­
brow skiego  w ysłany  9 październ ika  z P a ry ża  pocztą balo­
now ą. „Juz  dw a razy  — p isa ł D ąbrow sk i — próbow ałem  
przedrzeć się przez lin ie  p ru sk ie  — obydw a razy  zostałem  
aresz tow any  przez Francuzów , pom im o p aszportu  i sa u f-  
-condu it, i po k ilka  dn i włoczono m nie od jednego postu 
do drugiego. Dziś ty lko  co w ychodzę z w ięzienia, a ju tro  
z now ym  sa u f-condu it ruszam  na now e aw an tu ry . Może 
ty m  rezem  się uda; zaraz  z p ierw szego m iasta będę do 
P an a  te leg rafow ał, bo liczę na P an a  jak  na Zaw iszę. M yślę 
udać się do Tours, gdzie m am  poparcie  u  p an a  C rem ieux  
i chcę tam  dostać upow ażnien ie  na fo rm ow anie p u łk u  p a r­
tyzan tów .

Licz w ięc P an  na m nie, ta k  ja k  gdybym  już by ł w  L yo­

85 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 26; M. Z 1 o t o r z y c k a, Ja­
rosław Dąbrowski a Legion Polski w  Lionie, s. 329.

36 Listy, s. 118—119: do Piotra Falkenhagen-Zaleskiego, 28 II 
1871. Niejasna jest sprawa ilości dzieci Dąbrowskiego: w  1 8 6 9  

miał troje — więc albo pomyłka przedruku, albo też jedno 
z nich (Bolesław?) zmarło. Wg niektórych danych w  1871 roku, 
już po śmierci Dąbrowskiego, Pelagia urodziła następnego syna, 
któremu dano imie Jarosław. W każdym razie w  latach osiem ­
dziesiątych Pelagia wychowywała trzech synów.
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nie, bo czy ran ie j, czy później p rzybędę, i rób  w szystko, 
aby  nagrom adzić środk i do przyszłej fo rm acji, k tó rą  po­
trzeb a  będzie dokonać b y stro  i po po lsk u ” *•.

D ąbrow ski n ie  przesadzał. W  d n iu  26 w rześn ia  straże  
fran cu sk ie  za trzym ały  go już po raz d ru g i p rzy  p rób ie  w y­
dostan ie  się z m iasta . Co w ięcej oskarżono go wówczas, że 
jest rew olucjon istą  dążącym  do zniszczenia arm ii fran cu ­
skiej w  celu pow ro tu  do P o lsk i i je j odbudow y!? Ten 
absu rd  w net w yjaśniono, a le  p rzy trzy m an ie  D ąbrow skiego 
w  P ary żu  pozostaw ało fak tem . Po k ilk u  m iesiącach tak
0 ty m  p isał: „U siłow ania m oje do niczego n ie doprow a­
dziły, n ie  dlatego, aby  to n ie  było niepodobne, lecz sp o tk a ­
łem  ty le  złej woli, ty le  g łupo ty  pom iędzy F rancuzam i, że 
m usiałem  dać za w ygrane . S iedziałem  k ilk a  razy  w kozie, 
raz n aw et chciano m nie rozstrzelać  na  jednym  p o ste ru n k u  
pom im o p aszportu  i laissez-passer, ła tw o w ięc zrozum ieć, 
że w  końcu to m i się sprzykrzyło , tym  w ięcej że każda 
tak a  p róba prow adziła  za sobą w y d a tk i” 88.

O chotnicy  polscy i lyoński K om ite t w yglądali D ąbrow ­
skiego n iecierp liw ie i n ie  tracono  nadziei na objęcie przez 
niego dow ództw a. „O czekujem y na  w asze przvb>cie z n ie­
cierpliw ością — p isa ł K om itet 29 październ ika  1870 roku —
1 za trzym ujem y  w am  dow ództw o [...] legionu franko-po l- 
skiego [...] O chotnicy p rzybyw ają , ty lko  na w as w ycze­
k u jem y  i w y n u rza jąc  w am  naszą wdzięczność za postano­
w ienie  p rzedarc ia  się przez lin ie prusk ie .

Piszcie do nas p ierw szą  m ożebną okazją i p rzybyw ajcie , 
p rzybyw ajc ie , p rzybyw ajc ie!” 39

Jed n ak że  organ izacja  legionu w ym agała  nom inacji do­
w ódcy m ogącego k ierow ać form acją  w  zastępstw ie  i do 
czasu p rzybycia  D ąbrow skiego. W ybór p ad ł na T y tusa  
0 ’B yrna, dow ódcę oddziału  pow stańczego w  1863 roku  
używ ającego  pseudonim u „G rzym ała”. T ym czasem  zaszły 
pom yślne w ypadki: rząd  fran cu sk i zgodził się na  u tw orze­

37 Listy,  s. 114—115; mylnie podana data 9 XI 1870. Por.
B. W o ł o w s k i ,  Z pamiętnika tułacza, s. 75—76.

38 Listy,  s. 119: do P. Falkenhagen-Zaleskiego, Lyon 28 II 
1871. Por. W. E o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 26 n.; K. W y c z a ń ­
s k a ,  Polacy w  Komunie Paryskiej,  s. 71 n.

39 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej,  s. 59—60.
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n ie  arm ii ochotniczej dow odzonej przez G aribald iego . L yoń- 
ski K om ite t Legionu Polskiego postanow ił z tego skorzy­
stać i oddać do dyspozycji b o h a te ra  W łoch tw orzoną polską 
fo rm ację  W  dn iu  21 październ ika 1870 roku  G arib a ld i w y­
dal rozkaz, k tó rym  p rzejm ow ał dow ództw o nad  L egionem  
Polsk im . S ta ł się on od tąd  składow ą częścią A rm ii W oge- 
zów. U łatw iło  to znacznie p race  organizacyjne: ochotników  
skoszarow ano, zaczęto w ypłacać żołd. G aribald i zatw ierdził 
też nom inację  D ąbrow skiego na dow ódcę Legionu. Osoba 
D ąbrow skiego, dzięki p ropagandzie  W ołow skiego w  p rasie  
p row incjonalnej, by ła  już bardzo p o p u la rn a  w śród ludności 
francusk ie j. M niej zo rien tow ani b ra li naw et p rzem aw ia ją ­
cego W ołow skiego za Ja ro sław a  D ąbrow skiego.

W p ierw szych  dn iach  listopada 1870 roku, gdy okazało 
się, że D ąbrow ski n ie zdoła sforsow ać lin ii p rusk ich  w ojsk 
oblężniczych, postanow iono w ydostać go z P ary ża  za po­
m ocą balonu . Był to  sposób opuszczania P ary ża  dość czę­
sto  stosow any. Do głośniejszych należał odlot L eona G am - 
b e tty . W łaśnie do niego, na prośbę  W ołowskiego, zw rócił 
się 9 listopada G aribald i. „Ja ro sław  D ąbrow ski — pisał 
w łosk i rew o lucjon ista  w  sw ym  te leg ram ie  — ru e  V avin  52 
w  P aryżu , jest m i po trzebnym . Jeżeli możesz go w yw ieźć 
balonem , będę Ci za to bardzo  obow iązanym ” 40. G am betta  
odpow iednie polecenie p rzesła ł do P ary ża  pocztą gołębią. 
W  P ary żu  w iadom ość ta  w yw ołała  duże w rażenie , zw łasz­
cza w śród ludu , m ało znającego dotychczas D ąbrow skiego.

T e leg ram  G aribald iego  w praw dzie  n ie  u ła tw ił D ąbrow ­
sk iem u opuszczenia P aryża , ale za to  u ra to w a ł m u życie. 
P o jm anem u  p rzy  kole jnej próbie  w y rw an ia  się ze stolicy 
Jarosław ow i D ąbrow skiem u groziło  rozstrzelan ie, gdyż zo­
s ta ł oskarżony o szpiegostw o i w spółpracę z P rusakam i! 
I ty m  razem  D ąbrow sk i m ia ł w y ją tkow e szczęśc ie, co 
św iadczyło, że m im o ty lu  przeciw ieńsl w fo rtu n a  go n ie  
opuściła. P rzy  jednym  z po jm anych  do n iew oli P ru sak ó w  
znaleziono św ieżą gazetę, a w  n iej p rzed ru k i dokum entów  
dotyczących organ izacji ochotniczej a rm ii G aribaldiego, 
w  ty m  rów nież te leg ram  G aribald iego  do G am betty , i b a r ­
dzo pochlebnej opinii b o h a te ra  W łoch o D ą b ro w sk im 41.

10 B. W o ł o w s k i ,  Z  pam ię tn ika  tułacza, s. 111.
41 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław  D ąb row sk i  a Lraion Polski  

w  Lionie, s. 333—334.
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Ta św ietna  rekom endacja  o tw arła  p rzed  D ąbrow skim  
b ram ę  w ięzienia, a le  n iechętne  nastaw ien ie  w ładz w ojsko­
w ych P aryża , a zw łaszcza sam ego gen era ła  T rochu  n ie  u le ­
gło na jm n ie jsze j zm ianie. N adal odrzucano propozycje pol­
skiej pom ocy i p ro jek ty  w ojskow e. S iedział w ięc D ą­
brow ski w P ary żu , p raw ie  jak  in te rn o w an y , dręczyła  go 
bezczynność Razem  z choru jącą  P elag ią  i dw ojgiem  m a­
łych  dzieci c ie rp ia ł tru d y  oraz n ied o sta tk i będące udziałem  
ublężonycb m ieszkańców .

W p ierw szych  tygodn iach  oblężenia ludność n ie  trac iła  
otuchy. Chodzono naw et tłum nie  do dzielnic będących  pod 
p ru sk im  obstrzałem , by  ciekaw ie przyg lądać  się zniszcze­
niom  dokonanym  przez a rm a ty  K ru p p a . Po k ilku  tygod­
n iach  oblężenia n a s tro je  zm ieniły  się całkow icie. B rak  było 
żyw ności i opału , ceny n ieu stan n ie  szły w  górę, k w itła  spe­
k u lac ja , a ludność, zw łaszcza najuboższa, głodow ała, m arz ła  
i m arła . W trag icznym  w prost położeniu znajdow ali się 
em igranci polscy P rzedsięb io rcy  zam ykali bow iem  b iu ra  
i w arsz ta ty , w zw iązku  z czym  w ie lu  w ychodźców  znalazło 
się dosłow nie na  b ru k u , bez p racy  i pieniędzy. M iedzi, 
zdolni do służby  w ojskow ej ra to w ali się zaciągiem  w  sze­
reg i G w ard ii N arodow ej: zapew niało  to żołd i żo łn iersk ie  
rac je  żyw nościow e. S ta rs i w iekiem  w egetow ali. „P rzyw lo ­
kło się do nas dw óch ziom ków  — w spom ina O leszczyń- 
ski — n iegdyś dum nych  i szum nych, a te raz  zgłodniałych 
i już od pó łto re j doby n ie m ających  żadnego pożyw ienia! 
[...] Z aprosiliśm y ich  na  obiad  tego rodzaju : zam iast sztuk i 
m ięsa ugo tow aliśm y na rosół porządny  kaw ał koniny, do 
tego zam iast w łoszczyzny w rzuciliśm y trz y  karto fle , bo 
ich  w ięcej n ie  m ieliśm y, na pieczyste b y ła  połow a kota  (ale 
pod nazw ą królika), na deser korn iszony  z chlebem . Te 
p rzysm ak i chociaż bez soli, bo już je j nam  zabrak ło , p rze­
cież okraszone w inem  i kaw a bez cukru , w ydały  się im  
i nam  w ybornym i, chociaż nasz rosół b y ł bai dzo cienki, 
a m ięso n ie bardzo  św ieże” 42. B ył to  jeszcze jeden  z lep ­
szych obiadów ! Inm  i tego nie m ieli.

„Pod koniec oblężenia — pisze P ostaw ka  — głód pano­
w ał coraz w iększy. W listopadzie  zaczęliśm y jeść koninę, do

42 A. O l e s z c z y ń s k i ,  Dziennik  z  oblężenia  P aryża ,  „Bi­
blio teka Warszawska” , R. 1872, t. 2 s. 233.
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czego n ie m ogłem  przyw yknąć, a w g ru d n iu  przyszła  po­
dobno kolej na szczury i m yszy w  po traw kach , ale tego 
juz  sp raw dzić  nie m ogłem . Szczury w ychodziły  g rom adam i 
z pusiych  hal, p taszk i, w y łap an e  z parków , już by ły  zje­
dzone, nic w ięc dziw nego, że p rzy  tak im  b rak u  żyw ności 
k w estia  jedzenia  s taw a ła  się jedną  z p ierw szorzędnych  
i absorbow ała w szystk ich . W d ru g ie j połow ie g rudn ia  
chleb rob iony  by ł z o trębów , a w  styczn iu  z o trębów  
i sieczki, pociętej d robno na  m ąkę; by ł to chleb o k ro p n y ” 43.

Oczyw iście k w itła  speku lac ja  żyw nością, u derzająca  
w  najuboższych. Sporadycznie, gdy  lud  w yczerpał już  swą 
cierpliw ość, dochodziło do d robnych  rozi uchów  i doraźnego 
w y m ierzan ia  sp raw ied liw ości nieuczciw ym  kupcom .

*

N iechętne stanow isko  rządu  i w ładz w ojskow ych oraz 
o d izu can ie  w szystk ich  p roponow anych  środków  w alk i po­
p ch n ęły  D ąbrow skiego do w spó łp racy  z opozycją b lan k i- 
stow ską. O statecznie w ów czas zrozum iał, że n ie  m ożna li­
czyć na R ząd O brony  N arodow ej, k tó ry  lęk a ł się ja k  ognia 
w spó łp racy  z P o lakam i.

Ze s ta ry m i rep u b lik an am i ja k  D elescluze czy P y a t 
u trzy m y w ał D ąbrow sk i k o n tak ty  praw dopodobn ie  już 
p rzed  w ojną. Ściślej zw iązał się z n im i po 4 w rześn ia  1870 
roku. O dpow iadała  m u  ich k ry ty k a  w ojskow ej działalności 
g e n e ra ła  T rochu, p row adzona w  organ ie  D elescluze’a „Le 
R eveil”. N ależał zresztą do w spó łp racow ników  te j gaze­
ty  44. We w rześn iu  1870 roku  te  sam e okoliczności sk łoniły  

D ąbrow skiego  do w spółpracy  z L udw ik iem  A ugustem  B lan- 
q u i i jego zw olennikam i. „B lankiści — p isa ł Engels — byli

4S L . P o s t a w k a ,  Pamiętniki,  cz. 1, Paris 1908 s. 191. Por. 
W . M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki, t. 3 s. 47 n.; F. S a r c e y ,  Oblę­
żenie Paryża, s. 109 n.; J. T o k a r z e  w i c  z, W dniach wojny  
i  płodu, s. 94 n.; E. J a n u s z k i e w i c z ,  Wspomnienia z  czasu 
oblężenia Paryża, „Przegląd Polski”  1871, t. 2 s. 240--275; Ze 
wi pomnień osobistych z czasów oblężenia Paryża,  „A teneum ”  
R. 1888 t. 2 s. 483—507, t. 4 s. 11—35.

" W .  M i c k i e w i c z ,  Emigracja polska, s. 79; M  Z ł  o t  o- 
r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski, s. 37.
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wówczas w sw ej p rzew ażającej w iększości socjalistam i je ­
dynie z rew olucyjnego  in s ty n k tu  p ro le ta riack iego  [...].

W ychow ani w  szkole spisku, zw iązani odpow iednio su­
row ą dyscypliną, w ychodzili oni z założenia, że n iew ielka  
stosunkow o liczba stanow czych, dobrze zorganizow anych 
ludzi może w pew nym , sp rzy ja jącym  d la  n ich  m om encie 
nie ty lko  zagarnąć  w ładzę państw ow ą, lecz działając 
z w ielką energ ią  i bezw zględnością, może ją  też u trzym ać  
do czasu, gdy  u d a  się je j w ciągnąć do rew olucji całą m asę 
ludow ą i skupić ją  dookoła g a rs tk i p rzyw ódców ” 45 O d la t 
cz terdziestu  B lanąu i organizow ał w iele pow stań  zawsze 
ponosząc k lęski. N iep rzejednany  w róg N apoleona III n ie  
pozostał bezczynny, gdy do P aryża  d o ta rły  pierw sze w ieści 
o k lęskach  a rm ii francusk ich . W dn iu  14 sierpn ia , na czele 
ledw ie 100 rew olucjonistów , próbow ał w zniecić an ty n ap o - 
leońskie pow stanie. W ydaw ało m u się wówczas, że w rzenie 
w  dzieln icach robotniczych oraz trag iczne w ieści z pola 
w clk i stanow ią dobry  i sp rzy ja jący  g ru n t. Z aw iódł się jak  
ty le  razy  poprzednio. Nie p rzygo tow any  lud p a ry sk i pozo­
s ta ł n iem ym  i obo jętnym  w idzem : co w ięcej, dał się oba ła - 
m ucić, że ta  próba pow stańcza by ła  dziełem  p rusk ich  szpie­
gów!

Po ty m  niepow odzeniu  B lan ąu i u k ry ł się, by  po trzech  
n iespełna  tygodniach  w espół ze sw ym i tow arzyszam i 
triu m fa ln ie  w yjść z podziem ia: F ran c ja  by ła  już R epubliką. 
Od razu  zaczął też działać publicznie. Założył pism o „L a 
P a tr ie  en D an g er” oraz u tw orzy ł k lu b  polityczny.

D ąbrow ski b y t już  w ted y  „ b lan k is tą” . Co go do tego  
g rona zaw odow ych rew olucjon istów  pociągnęło? P ro g ram  
społeczny, ów u to p ijn y  kom unizm ? Jeżeli tak , to  znaczy, ze 
w  p rzekonan iach  D ąbrow skiego dokonała się dalsza ew olu­
cja n a  lewo. W ydaje się jednak , że decydujące b y ły  po­
g ląd y  B lanąuiego  o celach i sposobie obrony  P ary ża  oraz 
całej F ran c ji, o w alce z n iem ieckim  najazdem  o tw arcie  
głoszone od V w rześn ia  1870 ro k u  w  licznych a rty k u łach  
na  łam ach  „La P a tr ie  en  D an g er”.

„ P a tria rc h a  rew o lu c ji”, jak  go nazyw ali zw olennicy, 
k ry ty k o w ał dotychczasow ą obronę, w zyw ał do akcji za­
czepnej, a przede w szystk im  do u ruchom ien ia  w szelkich

46 K.  M a r k s ,  Wojno domowa we Francji, s. 14— 15.
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rezerw  m ateria łow ych  i ludzkich  tkw iących  w  P aryżu . Już  
w e w rześn iu  i październ iku  1870 roku  sp rzeciw ia ł się 
ew en tu a ln e j kap itu lac ji, oburzał na m ożliwość „k u p ien ia” 
pokoju  za kon try b u c ję . W reszcie w prost a takow ał genera ła  
T rochu, w y ty k a ł m u nieudolność. N ie było  chyba ty lko  
dziełem  przypadku , że w iele analogicznych sform ułow ań 
zna jd u jem y  w  p racy  D ąbrow skiego Trochu ja ko  organiza­
tor i w ódz naczelny.

Blankiści, n ie  posiadając w  swych szeregach zby t w ielu 
dośw iadczonych w ojskow ych, p rzyciągnęli do siebie D ą­
brow skiego. K aro l R u p rech t zanotow ał w sw ym  dzienniku  
pod da tą  6 październ ika  1870 roku, że „ tw orzen ie  oddziałów  
p artyzanck ich  n ie  rząd  obecnie istn ie jący , lecz stronn ic tw o  
czerw onych popiera , z n im i to  b y ł w  stosunkach  D ąbrow ­
ski, z n im i je s t obecnie K ruk . N ie w iem , jak im i drogam i 
[...] K ru k  tra f ił  do nich, m ów ił m i on, że jeżeli pow stan ie  
w  P ary żu  K om una, to  w  tak im  raz ie  dadzą m u 100 000 fr. 
na fo rm ację  leg ionu” 48. T aka o ferta  n ie  m ogła pozostać 
bez w p ły w u  na  sym patie  po lityczne D ąbrow skiego.

Od tego też m om entu  s ta ł się D ąbrow ski byw alcem  k lu ­
bów  jakobińsk ich . N ie b y ł tam  zresztą  sam otnym  p rzed ­
staw icielem  em ig ran tów  polskich. P o licy jn i agenci f ra n ­
cuscy i rosy jscy  zgodnie bow iem  donosili, że P olacy  w  paź­
dzie rn ik u  i listopadzie  1870 roku  m asowo w stępow ali do 
k lu b ó w  rew olucy jnych  k ierow anych  przez B lanąuiego  
i P y a ta . D ebatow ano głów nie o sp raw ach  G m iny-K om uny 
oraz o obronie P a ry ża  i w ew nętrznych  p roblem ach oblę­
żonego m iasta . Św iadom ie naw iązyw ano  do tra d y c ji ja ­
kob ińsk ie j z czasów R ew olucji F rancusk ie j.

N ie w iadom o, k tó ry  z k lubów  by ł s ta ły m  m iejscem  kon­
tak tó w  D ąbrow skiego z b lank istam i. M ogły to  być n a j­
głośniejsze: „P a trie  en d an g er” p rzy  ru e  d ’A rra s  czy też 
o b radu jący  w  C afe des H alles przy  ru e  S t-D enis. P ew nym  
jes t jednak , że by ły  to  k lu b y  sk ra jn ie  „czerw one” . Jak  
w spom ina A dam  Sło tw ińsk i, jego przeciw nik  polityczny, 
D ąbrow ski „m iew ał w  k lubach  dem okratycznych  w  im ie­
n iu  P olsk i przem ow y i ta k  łączył n aró d  polski ze socjali­
stam i; pułkow nik  W róblew ski, B alczew ski i ja  zap ro testo -

48 M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław  D ąb ro w sk i  a Legion Polski
w  Lionie, s. 332.
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w&liśmy przeciw  w ystępow aniu  D ąbrow skiego w  im ien iu  
narodu  polskiego, bo m u n ik t n ie  dal m andatu . O burzony 
D ąbrow ski zm ierzy ł sw ych rodaków  szyderczym  w zro­
kiem  [...]” 47.

K lu b y  p a ry sk ie  w  czasie oblężenia służyły  przede 
w szystkim  do ksz ta łtow an ia  opinii i n astro jó w  ludu . B lan- 
k iści w ykorzystyw ali zeb ran ia  do ag itac ji rew o lucy jnej 
i k ry ty k i sposobu p row adzen ia  obrony  P aryża . T rochu  
zdaw ał sobie sp raw ę z narasta jąceg o  p rzeciw  n iem u gn ie­
w u ludu  paiysk iego . N ie zan iedbyw ał też propagandy . 
„W m aw iano robotn ikom , że m ają  ufać p lanow i T rochu  
i działalności D oriana  [fab ry k an ta  dział — J . Z.]. M ówcy, 
rozesłan i przez rząd  do k lubów , p raw ili na iw nym  słucha­
czom o g reck im  ogniu, k tó ry  m a spopielić P ru sak ó w  na 
odległość, i przysięgali, że raczej spalą P aryż , niż dopusz­
czą, żeby w róg w szedł do m ias ta” 48.

Do p ierw szej p ró b y  sił m iędzy  generałem  T rochu  a opo­
zycją doszło 31 p aździern ika  1870 roku . Od trzech  d n i P a ­
ryż b y ł poruszony w iadom ością o k a p itu lac ji M eizu, w  któ­
rym  by ła  zam kn ię ta  stusiećem dziesięcio tysięczna a rm ia  
dow odzona p rzez g enera ła  B azaine’a. M iary  dopełn iły  po­
głoski, zresztą praw dziw e, że rząd  rozpoczął p e r tra k ta c je  
o zaw ieszenie bron i. P rzeciw n icy  k ap itu lac ji ru szy li na 
B atusz i zajęli go p rzy  okrzykach: „P recz z T rochu! N iech 
ży je  K om una!” N ie  było ied n ak  przyw ódców , n ie  było 
p lan u  działan ia . C ała ak c ja  m iała  cechy ru ch u  żyw iołow e- 
go, spontanicznego. W śród śc iera jących  się żądań  i haseł 
n iew iele  m ogli zdziałać w ysun ięci do w ładz K om uny B lan- 
qu i, D elescluze, F lourens. Po k ilku  pełnych d ram atycznych  
m om entów  nocnych godzinach T rochu  w  oparciu  o w ierne  
sobie b a ta lio n y  G w ard ii N arodow ej opanow ał sy tuację .

Dew ne poszlaki, w skazu jące  chyba p raw dziw y  trop  
św iadczą, że w  w ydarzem ach  31 październ ika  L8'70 ro k u  
b ra ł rów nież u dzia ł Ja ro s ław  D ąbrow ski. Otóż, ja k  pisze 
M ickiew icz, rew olucjon iśc i-b lank iści podobno oferow ali

47 A. S ł o t w i ń s k i ,  W spomnienia,  s. 176. Poi. „K ra j”  n r 
131 z 11 V I 1871: Dąbrowski zw iązał się w  czasie oblężenia 
z „żyw io łam i najgorętszym i, k tó rych  dążenia wówczas m ia ły  za 
sobą słuszność” .

48 W M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 9.
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56. Louis Charles Delescluze.

57. Ostatnie w a lk i barykadowe w  Paryżu.



W
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58. Jarosław  Dąbrowski śm iertelnie ranny.



w ów czas D ąbrow skiem u naczelne dow ództw o, w  w ypadku  
g dyby  zdołali p rze jąć  w ładzę. In n y  pam ię tn ik arz  pisze, że 
w śród  przyw ódców  ru ch u  by li rów nież D ąbrow ski i W ró­
b lew sk i 49. N ie je st jed n ak  w ykluczone, że in fo rm acje  te, 
zw łaszcza M ickiew icza, odnoszą się do sy tu ac ji ze stycznia 
1871 roku . M ickiew icz, n iedok ładn ie  poinform ow any, m ógł 
się m ylić. Z d ru g ie j zaś s trony  tru d n o  sobie w yobrazić, 
by D ąbrow ski pozostał b iernym  św iadkiem  w alk i z ludźm i, 
k tó ry ch  oskarżał o n ieudo lne prow adzen ie  w ojny  i obro­
ny  P aryża .

S w ych k ry tycznych  opinii o b ron ie  P a ry ża  n ie k ry ł od 
p ierw szych  dni oblężenia. D ąbrow ski b y ł oficerem  sztabu, 
tra fn ie  w ięc u m ia ł dostrzec słabe s tro n y  oblężonych. Z du­
m iew ało  go „n iedbalstw o  obsadzenia p u n k tó w  w ielk iej w a­
gi naokoło P aryża , [...] w ady  okropnej o rgan izacji p a ry ­
sk iej, n iesłychane nadużycia  w  ad m in istrac ji, na jg łupszy  
w  św iecie reg u lam in ” . Ł udził się, że zw racając  uw agę ge­
n e ra ło w i T rochu  na niedom ogi obrony  dopom oże F ra n c u ­
zom. Po m em oria łach  p ostu lu jących  u tw orzen ie  polskiej 
fo rm acji w ojskow ej począł pisać k ry ty czn e  analizy  działań  
w ojennych . „Nie m ogłem  zam ilczeć — zw ierzał się — w i­
dząc to  w szystko, w ziąłem  za pióro i sm aliłem  im  jeden  
m em oriał po d rug im . T e m oje m em oria ły  p rze rw a ły  słodką 
drzem kę M in isterium  W ojny, ośw iadczono m nie więc, że to 
się m nie n ie  tyczy; że jestem  cudzoziem cem  nie  m ającym  
p raw a  głosu. Z acząłem  w ięc pisać w  dzienn ikach” '!0.

N a tu ra ln ie  b y ły  to „d z ienn ik i” opozycji, p ism a w ydaw a­
ne i k ie row ane  p rzez B lanąu iego  i D elescluze’a. W w ięk­
szości to  a rty k u ły  anonim ow e. Jed n ak że  w kró tce  T rochu  
dow iedział się, k to  obok B lanąu iego  i innych  znanych  m u 
rew olucjon istów  celnie w y ty k a  b łędy  obrony  P aryża . Oto 
pew nego razu  rozm aw iającego  po polsku na u licy  D ąbrow ­
skiego w zięto za prusk iego  szpiega. W praw dzie na  poste­
ru n k u  policji n ieporozum ienie  zostało w yjaśn ione , ale 
w śród  p rze ję ty ch  wówczas p ap ieró w  znaleziono b ru lion  a r ­
ty k u łu  k ry ty k u jąceg o  gen era ła  T rochu. A rty k u ł został 
p rzesłany  w odzow i naczelnem u, co pogłębiło  jego w rogi 
stosunek  do D ąbrow skiego. Ju ż  przecież po a resz tow aniu

49 Tamże, s. 33; L. P o s t a w k a ,  P am ię tn ik i,  cz. 1 s. 172.
50 L is ty ,  s. 119. Por. A . S ł o t w i ń s k i ,  W spom nienia ,  s. 170.
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w  d n iu  26. w rześn ia  1870 roku zarzucano m u w ygłaszan ie 
w  p a rysk ich  k lu b ach  rew olucy jnych  an ty rządow ych  p rze­
m ów ień  5L

D ziałalność p ary sk ich  k lubów  rew olucy jnych  p rzy b ra ła  
n a  sile w  listopadzie i g ru d n iu . M iało to bezpośredni Zw ią­
zek z sy tuac ją  w  oblężonym  P ary żu  i toczącym i się w alka­
m i z P ru sak am i. Po tygodniach  b ierności T rochu  postano­
w ił p rzeprow adzić  w ypad  dużych sił a rm ii i G w ard ii N a­
rodow ej n ie  ty le  z zadaniem  p rzerw an ia  p ierścien ia  p ru s ­
kiego nad  M arną i połączenia się z arm ią prow incjonalną , 
k tó ra  jednocześnie n ac ie ra ła  w  k ie ru n k u  P aryża , co by 
dow ieść m ieszkańcom  P ary ża  beznadziejności położenia 
oblężonego m iasta  i konieczności k ap itu lac ji p rzed  P ru sa ­
kam i. W ypad, zw any też b itw ą  pod C ham pigny, rozpoczął 
się 28 listopada. Po początkow ych sukcesach źle dow odzone 
dyw izje fran cu sk ie  zostały  zatrzym ane, a następn ie  3 g ru d ­
n ia  zm uszone do odw rotu . P ró b a  p rze rw an ia  oblężenia za­
kończyła się ca łkow itym  niepow odzeniem . Po trzech  tygod­
niach, 21 g ru d n ia  z podobnym  celem  dokonano jeszcze jed ­
nego uderzen ia  na  lin ie  w ojsk  p rusk ich , tym  razem  na  pół­
nocy w  Le B ourget, rów nież bez pow odzenia. I  w  tym  
w yp ad k u  zaw iodło całkow icie dow odzenie.

T a oczyw ista nieudolność, a n aw et zła w ola g enera ła  
T rochu , i jego sz tabu  w zburzyła s tronn ic tw o  rew olucyjne. 
W k lubach  szczegółowo om aw iano poszczególne epizody 
w alk  pod C ham pigny i Le Boui get. W w ystąp ien iach  celo­
w ali zwłaszcza b lankiści N ie pozostał na  uboczu rów nież 
D ąbrow ski, k tó ry  w  dn iu  27 g ru d n ia  w ygłosił w  jednym  
z klubów  odozyt Trochu  ja ko  organizator i w ódz na­
cze lny  B2.

D ąbrow ski m ów ił n ie  ty lko  o ostatn ich  b itw ach , ja k ­
kolw iek analiza  w alk  pod C ham pigny i Le B ourget s tano­
w iła  zasadniczą część odczytu. W  zw ięzłym  i sugestyw nym  
zarysie  p rzed staw ił też słabe strony  fran cu sk ie j d o k try n y

61 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska,  s. 391; W. M i c k i e ­
w i c z ,  Em igracja  polska, s. 79.

52 Trochu com m e organisateur e t  generał en chef. Conference  
au club des rćvolu tionnaires  a Paris  par le colonel J. D om -  
brow ski ,  Lyon 1871. Wyd. polskie, tekst i tłumaczenie, Warsza­
w a 1955 s. XIII, 40. Cytuję w g wyd. polskiego.
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w ojskow ej, u p a tru ją c  w  n ie j źródło niepow odzeń w  toczą­
cej się w ojnie, Z arzucał więc, że n ie  korzystano  z dośw iad­
czeń w ojen  1859 i 1866 roku, oraz że un ikano  rozstrzyga­
jących uderzeń  m as w ojska na b ro ń  b ia łą  na rzecz ta k ty k i 
lin ea rn e j i ognia strzeleckiego. Za najw iększe zło uzn a ł 
b ra k  reorgan izacji a rm ii po 4 w rześnia 1870 roku, a w ięc 
b ra k  pow szechnej m obilizacji ludzi i środków , zan iedban ia  
w  u zb ro jen iu  P aryża , n iew ykorzystan ie  jego m ożliw ości 
p rodukcy jnych  i zasobów m ateria ln y ch . W inił za to D ą­
brow sk i przede w szystkim  gen. T rochu, k tó ry  „jako  orga­
n iza to r obrony  narodow ej n ie  s tan ą ł na wysokości zada­
n ia ” . Co w ięcej, w  jego działan iach  n ie  w idział żadnego 
logicznego planu . W efekcie P ary ż  n ie  s tw orzy ł silnej a rm ii 
m ogącej zagrozić n ieprzy jacielow i. N aiostrze j k ry ty k o w ał 
bezczynność T rochu w  piei wszym okresie oblężenia, k iedy  
to zdaniem  D ąbrow skiego n ad arza ła  się sposobność do a ta ­
kow ania poszczególnych korpusów  prusk ich , oraz sposób 
p rzeprow adzen ia  zaczepnych w ypadów  na przełom ie listo ­
p a d a --g ru d n ia  1870 roku. W  p izek o n an iu  D ąbrow skiego 
m ogły one zakończyć się pełnym  pow odzeniem , gdyby  na  
czele arm ii pary sk ie j s ta ł człow iek um iejący  dowodzić 
a im ią . T rochu  tak ich  kw alifik ac ji n ie posiadał.

M imo to D ąbrow ski n ie  tra c ił w ia ry  w  ostateczne zw y­
cięstw o. „Niech F ran c ja  s tan ie  na w j sokości zasad 1792 r., 
n iech stan ie  się p rzedstaw ic ielką  postępu, cyw ilizacji, w ol­
ności E uropy  — a n igdy  n ie  będzie m ogła być zw yciężona. 
[...]. N iech w spom nienie w ojny secesyjnej A m eryk i zm o­
b ilizu je  F ran c ję  i posłuży je j jako p rzyk ład . [. .] P op ierano  
każdą in ic ja tyw ę, w ykorzystyw ano  w szystk ie zdolności, 
w szystk ie  dośw iadczenia, szukano ludzi nie p y ta jąc  się 
o ich narodow ość an i o ich pozycję”, dodając, że naczel­
nym  w odzem  Północy został G ran t, „k tó ry  by ł ty lko  k ap i­
tan em  na początku  w o jn y ”. B rzm iała w  tych  słovrach n u ta  
osobistego żalu  za odrzucenie  sk ładanych  o fert.

O dczyt D ąbrow skiego w y w arł w ie lk ie  w rażenie. Sam  
D ąbrow ski ta k  p isał: „odczyt ten  n a tu ra ln ie  oburzy ł p rze­
ciwko m nie w szystk ie w ładze m ilita rn e  P aryża , a le  za to 
da ł n iepospolity  rozgłos pom iędzy Judem  i stronn ic tw em  
rew olucy jnym . W każdy m w ażnym  w ypadku  zasięgano 
m ojej rady , a k iedy  w  p ierw szych  dn iach  stycznia  posta­
now iono w yrzucić rząd  n iedołężny i postaw ić na jego m ie j­
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sce ludzi energ ii i czynu, proponow ano m nie jen e ra ln e  sze­
fostw o p rzy  R ochenbrun ie , k tó rego  chciano m ianow ać n a ­
czelnym  wodzem . N ie w iem , co b y  to  było, g d yby  ten  
p rzew ró t n astąp ił, to  ty lko  pew na, że 535 tysięcy  ludzi, bę­
dących pod b ro n ią  w  P ary żu , m ogło coś w ięcej zrobić, jak  
znosić głód i nędzę w  ciągu ty lu  m iesięcy, aby  potem  bez 
bo ju  złożyć b roń  h an ieb n ie” 33.

N ie m a w  tych  słow ach przesady . Isto tn ie  b lankiści, 
przygo tow ując ko le jną  rew olucję  w ew n ątrz  P aryża , s ta ­
w ia li rów nież na D ąbrow skiego. T ak  ja k  31 październ ika
1870 ro k u  bezpośrednią  p rzyczyną a tak u  na R atusz by ły  
w iadom ości, że rząd  po klęsce pod B uzeval 19 stycznia
1871 ro k u  m yśli o poddan iu  P aryża . ”W odpow iedzi lud 
począł się burzyć. 22 stycznia 1871 ro k u  w  po łudn ie  zaa la r­
m ow ane oddziały  G w ard ii N arodow ej na  B atignolles ru ­
szyły  na  R atusz z okrzykam i „Śm ierć zdrajcom !” i żąd a­
niem  ogłoszenia K om uny. R zad był jed n ak  przygotow any: 
pow stańcy  p rzy jęc i zostali s trza łam i i po dw ugodzinnej 
w alce rozproszeni. Zginęło k ilkudziesięciu  rew olucjonistów , 
d ru g ie  ty le , w  ty m  i D elescluze’a aresztow ano i uw ięziono 
w  forcie  V incennes. Po ty ch  w ydarzen iach  m iasto  jeszcze 
b ron iło  się, a le  już  bez w ia ry  w  zw ycięstw o, w ycieńczone 
głodem , znękane m ilita rn y m i niepow odzeniam i. W k ilka  
dn i później, 29 stycznia 1871 roku, P a ry ż  skap itu low ał, 
a rząd  fran cu sk i poprosił o rozejm .

N iespodziew aną a druzgocącą k lęskę  F ra n c ji Polacy 
p rzeżyli bardzo  boleśnie. Z nakom ity  h is to ry k  lite ra tu ry  
polskiej pisze w  sw ych w spom nieniach, że „kiedy w końcu 
stycznia, już następnego  [1871] roku, p rzyszła w iadom ość 
o w zięciu P aryża, ojciec m ój u p u śc ił gazetę, p ad ł na k a ­
n ap ę  w  sw oim  gab inecie  —  i zap łak a ł” 5i. Była to  reakc ja  
w ów czas typow a. O tuż bow iem  n ie  ty lko  zn iknęło  cesar­
stw o napoleońskie, a le  i rodząca się F ra n c ja  reD ublikańska 
ugięła  się pod brzem ieniem  m ilita rn y ch  klęsk . F ran c ja , 
k tó re j głos w  spi aw ach polskich  m iał dotychczas ta k  duże

63 L is ty ,  s. 120: do P. Falkenhagen-Zaleskiego, Lyon 28 I I  
1871.

54 I. C h r z a n o w s k i ,  W spom nien ia  z  la t  m łodych , „P rze­
gląd Hum anistyczny” , R. 10: 1966 n r 3 s. 89.
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znaczenie, zdegradow ana została po litycznie do, ja k  m ó­
w iono, „m ocarstw a czw arto rzędnego” . Rozum iano, że za­
ciąży to  n iekorzystn ie  na sy tu ac ji n arodu  polskiego,

*

Z w inięcie oblężenia P a ry ża  n ie  u ła tw iło  D ąbrow skiem u 
natychm iastow ego w yjazdu  do Lyonu. Pozostał w  m ieście 
jeszcze p rzez blisko trz y  tygodnie, za trzym any  zapew ne 
sp raw am i osobistym i. M imo k ap itu lac ji P a ry ża  n ie  sądził, 
b y  F ra n c ja  znajdow ała  się w sy tu ac ji beznadziejnej. Z nany  
em ig racy jny  działacz Józef T okarzew icz w spom ina, że 
spo tka ł się z D ąbrow sk im  30 stycznia  1871 roku. Po roz­
m ow ie w  k aw ia rn i T okarzew icz zanotow ał, że D ąbrow ski 
„zaw sze je s t na jlepszej m yśli, zw iastu je  jak ieś now e boje, 
w idzi jak ieś  nadzw yczajne znaki na n ieb ie  D obry  i dzielny 
człow iek, ale czuć od niego z daleka proch  ..^(M iędzynaro­
dówki*. A przecież socjalistą  n igdy  n ie  b y ł i o socjalizm ie 
n ie  m a najmni< jszego w yobrażenia . Z apew nia, że gw ard ia  
w  żadnym  razie  się n ie  podda i w alk i n ie  zap rzestan ie” 5S. 
Te nadzie je  na  k o n ty n u ac ję  w ojny , n a  rozszerzenie je j roz­
m iarów , a co w ięcej, nad an ie  je j c h a ra k te ru  w ojny  rew o­
lucy jnej, decydow ały te raz  o postępow aniu  D ąbrow skiego.

W yjechał z P a ry ża  dopiero  około 20 lutego, w p ierw  do 
C halons, gdzie za ła tw ia ł jak ieś  sw e „ in te re sa”, a w  tydzień  
później do L yonu. Z resz tą  n ie  było  się do czego spieszyć. 
Jego nadzie ja  — Legion P o lsk i dochodził osta tn ich  sw ych 
dni. P u łk o w n ik  0 ’B y rn  n ie  sp ro sta ł zadaniu . N ie ty lko  n ie  
p o tra fił zw iększyć liczebności Legionu (służyło w  n im  ty lko  
250 ochotników ) i stw orzyć z niego jedn o stk i bojow ej, ale  
co w ięcej, p rzeszed ł z L egionem  z A rm ii W ogezów dow o­
dzonej p rzez G aribald iego  do tw orzonej przez gen era ła  
F rapo llego  ochotniczej A rm ii G w iazdy. W efekcie P o lacy  
n ie  s tanę li do w alk i z P ru sak am i, a rozejm  zastał ich 
w  A lpach, gdzie w  górsk ich  w ioskach pełn ili służbę w a r­
tow niczą.

D ąbrow ski łudził się jeszcze, ze rozejm  w kró tce  się 
skończy. W ierzył, podobnie ja k  i W alery  W róblew ski, że

55 J. T o k a r z e w i c z ,  Szczą tk i pam ię tn ika  (1871— 1896), Pa­
ryż 30 stycznia 1871, „Gazeta Warszawska”  n r  28, 3 0  I  1896.
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„d ru g i okres w ojny, d rug ie  z kolei je j s tad ium  n ieun ikn io ­
n e ” 5t>. Sądził też, że sp raw y  polskiej form acji potoczą się 
lepszym  torem . „W tym  ogólnym  rozbiciu — p isał do Wo­
łow skiego — może się choć znajdzie podstaw a przyszłej 
rew olucji, k tó ra  n ie  będzie już zapew ne ta k  m ała, jak  
dzisie jsza” 57. W Lyonie ostatecznie rozw iały  się iluz je  D ą­
brow skiego: dnia 26 lu tego w  W ersalu  F ran c ja  podpisała 
p re lim in aria  pokojow e z cesarsk im i już N iem cam i. Z gory­
czą i słusznym  żalem  w yrzucał W ołow skiem u zan iedban ie  
sp ra w  Legionu i dan ie  w olnej ręk i 0 ’B yrnow i. „G dybyś 
P a n  — p isa ł — zam iast' tego ... 0 ’B yrna  w ziął na  zastępcę 
innego człow ieka p racy  i'se n su , zapew ne by legion się roz­
w in ą ł i m ógłby u tw orzyć jedną z b rygad  w  a rm ii G arib a l­
diego, a choćby dziś w szystko d iab li w zięli, zostałoby 
p rzyna jm nie j w spom nienie. T eraz naw et tego n ie  m a ” 5S.

Początkow o w  Lyonie, a po tem  w  V alence za ła tw ia ł 
sp raw ę  zaliczenia służby  w Legionie, co nie było proste, 
gdyż 0 ’B yrn -p rzechodząc  do .Armii G w iazdy n ie  um ieścił 
D ąbrow skiego fna liście oficerów . W ówczas też z pom ocą 
s ta ra ł  się m u przy jść  G aribald i, p roponu jąc  w stąp ien ie  do 
ochotniczej A rm ii W pgezów w  stopn iu  pu łkow nika . D ą­
brow sk i nie skorzysta ł jed n ak  z te j rekom endacji. „Rozu­
m iem , G enera le  —  p isa f do G aribald iego  15 m arca  1871 
roku  — egzystencję  Legionu- Polskiego w  arm ii w ogeskiej 
pod T w ym  ch lubnym  zw ierzchnictw em  dlatego, iż ona re ­
p rezen tu je  rew in d y k ac ję  niczym  nie  naruszonych  p raw  
P o lsk i i byłbym  praw dziw ie  dum nym , dowodząc podobnym  
korpusem , ale  Legion, przeszedłszy pąg bez Tw ego rozkazu 
do innej arm ii, strac ił swój c h a ra k te r  -polityczny i d latego 
tez uw ażam  sobie za obow iązek nie pojechać po objęcie nad  
n im  dow ództw a.

M oje serce, G enerale, je s t ro zd arte  z pow odu tak  n ie ­
szczęśliw ego losu L egionu  Polskiego, k tórego  stw orzenie  
było  zaw sze m arzen iem  naszego k ra ju  , .

S taw ało  się jasnym , że wobec zakończenia działań  w o­
jennych  i k lęsk i F ra n c ji ochotnicza A rm ia W ogezów n ie­
baw em  zostanie rozw iązana. T rudno  było w  te j sy tu ac ji

c® J. T o k a r z e w i c z ,  W dniach w o jn y  i głodu, s. 130.
57 Listy ,  s. 117—118: Chalons 21 I I  1871.
M Tamże, s. 116: Lyon 28 I I  1871.
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przypuszczać, by  tw orzenie  now ych polskich oddziałów  
w ojskow ych mogło m ieć jak ieś w iększe po lityczne znacze­
nie. Raz jeszcze okazało się, że w ojna w  E urop ie  n ie  ty lko  
n ie  p rzybliży ła , ale  n aw et oddaliła  chw ilę odzyskania przez 
n aród  polski niepodległości. Po p rzeg ran ej F ran c ji p rzy ­
szłość E uropy  m alow ała  się w  posępnych kolorach. Czuł 
to rów nież D ąbrow ski. „Skoro w ojna  skończona — pisał 
do G aribald iego  — chcę w rócić do życia p ryw atnego  aż do 
chw ili, gdy now a w alk a  o wolność, w  im ię Rzeczypospolitej 
pow szechnej, pozw oli m i oddać się pod T w oje rozkazy” 59. 
Czy przypuszczał, pisząc te  słow a, że już za k ilkanaście  dni 
znajdzie się n a  p ary sk ich  barykadach?

W iadom ość o zakończeniu działań  w ojennych  d la  żąd­
nego czynu D ąbrow skiego była  pow ażnym  ciosem. Ja k  to 
często byw a w  podobnych sy tuacjach , nie w idział już m oż­
liw ości działania. Po m iesiącach napięcia, szam otania się 
w śród przeciw ieństw  losu przyszły chw ile rezygnacji, zw ąt­
pienia w  sens dotychczasow ych w ysiłków , w ielk iej goryczy. 
„D la jednych  fo rtu n a  m atk ą  — p isał do w u ja  P io tra  F a l- 
kenhagen-Z alesk iego  — dla innych  m acochą złośliw ą. D la 
m nie od pew nego czasu jest ona m acochą, szczególniej 
w czasie te j w ojny, gdzie nikczem ność, g łupo ta  i n ieudo l­
ność przechodziły  w szelkie pojęcie, gdzie aw an tu rn icy  bez 
żadnych w iadom ości i żadnego dośw iadczenia w ojennego 
zdobyw ali sobie stanow iska. [...] Pokój, h an ieb n y  poKój za­
w arty , i to może n aw et lepiej, n ie  dlatego, aby  F ran c ja  n ie 
m ogła prow adzić w o jny  ze w zględu na  w ycieńczenie m a­
te ria ln e , lecz b rak  je j s i ł y  m o r a l n e j ,  k tó ra , bądź co 
bądź, stanow i g łów ną podstaw ę każdego narodu . [...] Co 
do m nie, to się zaraz podaję  do dym isji. Jes tem  tak  zdem o­
ra lizow any  tym  w szystk im , co w idziałem , tak  zaw iedziony 
w e w szystk ich  moich nadzie jach  i m arzeniach, tak  złam any 
tym  d ram atem  okropnym , gdzie lud  pełen  zapału  i pośw ię­
cenia, posiadający  potężne środki m ateria ln e , środki mo­
gące w ystarczyć na p rzyw rócen ie  pokoju  i sw obody d la  
całej E uropy , lud  te n  został zdenerw ow any  i han iebn ie  
sp rzedany  p rzez g a rs tk ę  ło trów  i n iedołęgów  — że posta­
now iłem  na  zawsze usunąć się od życia publicznego. 
Z am knę się w  sw ojej rodzinie, będę d la  n iej pracow ać,

5® Tamże, s. 123—126.
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w ychow am  m oje dzieci na ludzi skrom nych i prostych. 
N auczę je  pogardzać ty m i w ielk im i asp irac jam i, k tó re  są 
w praw dzie  w ielk ie i p iękne, ale zab ija ją  człow ieka m ora l­
nie i fizycznie. P ostaram  się w lać w  n ich  zam iłow anie 
sk rom nej p racy  i  sk rom nej pozycji — bo tam  ty lko  szczę­
ście m ożebne, jeżeli m ożna je  znaleźć na św iecie” 60.

P raca  d la  rodziny, skrom ne życie. Ja k  sobie je  D ą­
b row sk i w yobrażał? P rzede  w szystk im  chciał uzyskać fra n ­
cuską n a tu ra lizac ję , a następ n ie  m yślał o posadzie ... k a s je ­
ra  u  lyońskiego kupca A rles-D ufour, jednego z p ro tek to rów  
L egionu Polskiego. O pom oc i pośrednictw o p rosił W ołow­
skiego. „Może być — p isał — inna  jeszcze kom binacja . Po l­
ska i Rosja nie p row adzą h an d lu  bezpośredniego z Lyonem . 
W yroby jedw abnicze przechodzą p ie rw ej przez ręce kom i- 
sjonerów  parysk ich , n im  się dostaną do R osji lub  Polsk i

P a n  A rles-D ufour m ógłby u rządzić  u  siebie b iu ro  dla 
tego rodzaju  hand lu . P osiadając  jed en  i d ru g i język, m ógł­
bym  być m u w  ty m  w zględzie uży tecznym ” 61.

S przedaw cą lyońskich jedw ab i jed n ak  nie został. W brew  
żyw ionej nadziei n ie  o trzym ał D ąbrow ski zaległego żołdu 
z ty tu łu  nom inacji na pu łkow nika  A rm ii W ogezów. Po­
krzyżow ało to  p lan y  przen iesien ia  się do L yonu: n ie  m iał 
żadnego k a p ita łu  niezbędnego do rea lizac ji tych  p lanów . 
Po za ła tw ien iu  sp raw  zw iązanych z L egionem  oraz d ru ­
kiem  b roszu ry  o gen era le  T rochu  w rócił do P aryża . M iasto 
o b ję te  już było p łom ieniem  rew olucji.

*

W arunk i poko ju  z N iem cam i w zburzyły  ludność P aryża , 
k tó ra  dem onstrac jam i i m an ifestac jam i p ro testow ała  p rze­
ciw ko k a p itu lac ji podp isanej p rzez rząd  T h iersa . S y tuac ję  
zaostrzyła czasowa okupacja  części P aryża  — re jo n u  Pól 
E lizejsk ich  — przez a rm ię  p ruską , k tó ra  w eszła do m iasta 
1 m arca  1871 roku. Tuż przed  w kroczeniem  P ru sak ó w  oka­
zało się, że rząd  pozostaw ił tam  a rm a ty  należące do G w ar­
dii N arodow ej. S tało  się jasnym , że T h iers  chciał je  pośw ię­

®° Tamże, s. 118—122: Lyon 28 I I  1871. Por. W. D j a k  o w, 
Jarosław  D om b ro w sk i j ,  s. 193— 195.

«  Tamże, s. 122— 123: Yalence 13 I I I  1871.
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cić jako  łu p  w ojenny  P rusaków , b y  ty m  sposobem  rozbroić 
ludność P aryża . W o sta tn ie j n iem al chw ili działa zdołano 
u ra tow ać, a G w ard ia  N arodow a um ocniła się b a ry k ad am i 
w okół dzielnic za ję tych  przez N iem ców . Do s ta rć  jed n ak  
n ie  doszło. Po trzech  dniach  w ojska  p rusk ie  u stąp iły  z m ia­
sta, a ich  m iejsce zajęły  rządow e p u łk i francusk ie . Z ro­
zum iano to  jako zapow iedź rozp raw y  rządu  z G w ard ią  N a­
rodow ą, jako  przygo tow ania  do re s tau rac ji m onarch ii o r­
leańsk iej, k tó re j zw olennikiem  by ł T hiers. K ażdy  dzień 
n astęp n y  przynosił now e rozporządzenia m ające u jąć  P ary ż  
w  karby . W m ieście ogłoszono stan  w yją tkow y, zam knięto  
p ism a rew olucyjne, w reszcie przeniesiono ob rady  Z grom a­
dzenia N arodow ego z B ordeaux  do podparysk iego  W ersalu , 
n ie  zaś do bun tow niczej stolicy.

Postanow iono także  rozbroić G w ard ię  N arodow ą, słusz­
nie w idząc w  n ie j g łów ną siłę an ty rządow ej opozycji. 
P ierw szym  e tapem  m iało być odebran ie  250 a rm a t zgrom a­
dzonych w  dw u p a rk ach  a rty le ry jsk ich : na M on tm artre  
i w  B elleville . B yły to rów nież w ażne p u n k ty  stra teg iczne, 
p an u jące  nad  północnym i, robotniczym i dzieln icam i P a ­
ryża. W nocy z 17 na  18 m arca  1871 roku  oddziały  rządow e 
ruszy ły  do akcji. Bez przeszkód d o ta rły  do dział na M ont­
m a rtre  i w B elleville, nie zdołały ich jed n ak  uprow adzić 
z pow odu b rak u  zaprzęgów .

Tym czasem  poruszeni ty m  zam achem  m ieszkańcy ro b o t­
niczych dzielnic o raz  zaalarm ow an i gw ardziści w yleg li na 
ulice, otoczyli oddziały  w ojskow e i zrew oltow ali żołnierzy, 
k tó rzy  odw róciw szy k a rab in y  ko lbam i do góry, poczęli się 
b ra tać  z ludem . D ziała zostały  u ra to w an e . N igdzie w ojska 
rządow e nie odniosły  skucesu: odeb ra ły  jedyn ie  10 dział. 
Za to  gw ardziści zdobyli tysiące karab inów . N atychm iast 
rozpoczęto budow ę bary k ad , k tó re  jeszcze w  godzinach 
przedpo łudn iow ych  pok ry ły  m iasto. P a ry żan ie  um ieli je 
wznosić.

W rządzie T h iersa  zapanow ała pan ika: by ła  to  już bo- 
wuem n ie  rew o lta , a rew olucja . Sam  T hiers, k tó ry  św iado­
m ie prow okow ał w ybuch, by  szybkim  i k rw aw y m  stłu m ie­
n iem  pow stan ia  poskrom ić lud  P aryża , obecnie, gdy w y­
p adk i p rzerosły  jego oczekiw ania, w raz  ze sw ym i m in is tra ­
m i ra to w ał się ucieczką do W ersalu , gdzie ściągały  także  
w ierne  rządow i oddziały  w ojskow e, ew akuu jące  się z P a ­
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ryża. Fo po łudn iu  18 m arca p raw ie  całe m iasto  znajdow ało 
się w  ręk ach  G w ard ii N arodow ej, k tó re j K om ite t C en tra lny  
n ie  zdaw ał sobie jeszcze sp raw y  z rozm iarów  zw ycięstw a. 
Jego członkow ie działali sam odzielnie w  poszczególnych 
okręgach, bez koordynacji, bez ogólnego p lanu , żywiołowo. 
D opiero w ieczorem  zajęto  Ratusz.

*

W ybuch rew o lucji 18 m arca 1871 roku  zaskoczył D ą­
brow skiego poza P aryżem , najp raw dopodobn ie j w  V alance 
lub Lyonie, gdzie od lu tego bezskutecznie zabiegał o żołd 
należny  m u jako  nom inow anem u dow ódcy Legionu P o l­
skiego w  A rm ii W ogezów. J a k  w ierr y, m yśla ł wówczas 
o opuszczeniu P ary ża  i osied len iu  się n a  prow incji.

D aty  p o w ro tu  do stolicy n ie znam y. B ronisław  W ołow­
ski. a za nim  w iększość p iszących o D ąbrow skim  podaje, 
że przyszły  gen era ł K om uny pow rócił do P ary ża  już 
w  d r iu  18 m arca  1871 roku. N ie je s t to jed n ak  d a ta  cał­
kow icie pew na. A d iu tan t g en era ła  k ap itan  W łodzim ierz Ro- 
żałow ski pisze bow iem , że D ąbrow ski pow rócił z L yonu 
dopiero 21 m a rc a 62. M ożliwe, że ta k  też było w  istocie, 
gdyż R ożałow ski o działalności D ąbrow skiego w  czasie K o­

82 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej, s. 25; 
W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 28. Bardzo możliwe, że D ąbrow ­
ski po wybuchu rew o luc ji został do Paryża wezwany przez 
b lankistów . Sugeruje to A. J e z i o r a ń s k i  (Pamiętniki, cz. 3 
s. 247), lecz b rak na to innych pewniejszych dowodów. Udział 
Dąbrowskiego w  Kom unie P aryskie j: K . W y c z a ń s k a ,  Po­
lacy w  Komunie Paryskiej, s. 132 n.; tejże, Polacy na afiszach 
Komuny Paryskiej. „Z  Pola W a lk i”  1971 n r 1; M. Z ł o t o ­
r z y c k a ,  Jarosław Dąbrowski,  s. 57 n.; E. P r z y b y s z e w ­
s k i ,  Pisma, s. 226 n.; Jarosław Dąbrowski, w yb itn y  dowódca 
i teoretyk wojskowy,  s 39 n.; W. D j a k  o w,  Jarosław Dom-  
browskij, s. 198 n.; B. W o ł o w s k i ,  Dombrowskij et Versail-  
les, s. 59 n W. M a r k o w s k a ,  Droga na barykady Komuny,  
Warszawa 1953 s. 120 n.; I. K o b e r  d o  w  a, Komuna Paryska  
i Polacy, s. 72 n.; J. Z d r a d a ,  Jarosław Dąbrowski w  Komunie  
Paryskiej, „K w a rta ln ik  H istoryczny ’, R. 78: 1971 s. 775—803 
(skrócona w ersja te j części rozdziału).
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m u n y  by ł dobrze poinform ow any. W yjaśn ien ie  te j z pozoru 
d ro b n e j rozbieżności m a isto tn e  znaczenie dla popraw nego 
przedstaw ien ia  ro li D ąbrow skiego w  pierw szym  okresie 
rew o luc ji parysk ie j.

W ołow ski pisze, że p ierw szą  czynnością Ja ro sław a  D ą­
brow skiego było  skon tak tow an ie  się z g ru p ą  francusk ich  
p rzy jac ió ł z okresu  oblężenia P aryża . Podobno w prow adzili 
o n i D ąbrow skiego n a  n a rad ę  K om ite tu  C en tra lnego  G w ar­
dii N arodow ej, k tó ra  odbyła się w R atuszu w  nocy z 18 
n a  19 m arca. N arada tak a , a ściślej dw ie ko le jne  (pierw sza 
z  18 na  19, d ru g a  z 19 na  20 m arca) is to tn ie  m iały  m iejsce. 
Z astanaw iano  się wówczas n ad  p lanem  działan ia  wobec 
zb iera jącego  siły  W ersalu. Członkow ie K om ite tu  C en tra l­
nego  i oficerow ie G w ard ii N arodow ej by li zdezorientow ani, 
„zaniepokojen i i n iepew ni. N ik t z nich  n ie m arzy ł n aw et 
o te j w ładzy, k tó ra  p rzy tłaczała  ich sw ym  w ielkim  cięża­
rem . W ielu z n ich  n ie chce urzędow ać w  R atuszu, pow ta­
rz a ją c  bez końca: «Nie jesteśm y  uDow ażnieni do rządzenia®. 
[. 1 Z eb ran i dochodzą do w niosku, że n ie  m ożna opuszczać 
zdobytej placów ki, lecz że należy  pozostać na stanow isku  
najw yżej przez dwa lub  trzy  dn i i w  tym  czasie p rzep ro ­
w adzić w y b o ry ” 63. N ie  m yślano też o akcji ofensyw nej 
p rzeciw ko w ojskom  T hiersa .

W czasie dyskusji, ja k  podaje  W ołowski, zapy tany  przez 
członków  K om ite tu  C en tralnego  G w ard ii N arodow ei o oce­
n ę  sy tu ac ji Ja ro s ław  D ąbrow ski „odpow iedział, że trzeba  
teg o  sam ego jeszcze w ieczora, zw oław szy g w ard ie  narodo­
we, uderzyć  na W ersal, w ziąć rząd  i Z grom adzenie N aro ­
dow e jak o  nie posiadające zaufan ia  k ra ju  w  niew olę i roz­
p isać w ybory  na C o n stitu an te” .

W ołow ski pisze dalej, w  oparciu  o opow iadanie D ąbrow ­
skiego, że C złonkow ie K om itetu  C en tra lnego  stanow czo

63 P. L i s s a g a r a y ,  Historia K om u n y,  s. 105. Wydarzenia 
18 marca i Komuna Paryska: tamże oraz wstęp J. W. Borej­
szy; I. G r a j e w s k a ,  K om u n a  P a ryska  1871. Zagadnienia w ła ­
d zy  ludu, Warszawa 1971; P ariżska ja  K o m m w a  1871 g., t 1—2, 
M oskwa 1961; J. R o u g e r i e ,  Paris librę 1871, Paris 1971; 
A. D u c o u f l e ,  La C om m une de Paris (1871). R evolu tion  po- 
pulaire  e t  pouuoir reuolution naire, Paris 1969; La Com m une  
de 1871. Red. J. Bruhat, Paris 1960.
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przeciw staw iali się tem u  p ro jek to w i akc ji zaczepnej. „Nie 
w idzicie da le j jak  o dw a k ro k i — w ybuchnął podobno 
w zburzony D ąbrow ski. — Rząd w ersa lsk i uw aża w as za 
bun tow ników  i na trak to w an ie  z w am i się n ie godzi. S iłą 
w ięc w ypadków  i przez sam  lud, k tó rem u  u legać m usicie, 
będziecie popchnięci do stoczenia w alk i orężnej, a w tedy  
już będz;e za późno. W ersalczycy będa m ieli czas obejrzeć 
się poza sobą, w zm ocnić siły  — dziś tru ch le ją . U derzając 
zaraz na  W ersal jesteście  panam i placu  — w ojsko s trw o ­
żone w aszym  pow odzeniem  zrobi jak  w  P aryżu , podniesie 
kolby  w  górę, a choćby się i biło, to  fak t, żeście panam i 
P ary ża , daje  w am  sam  przew agę!” 64

N iew ątp liw ie  o fensyw a p rzeciw  w ojskom  w iernym  
T hiersow i by ła  nakazem  chw ili, lekcew ażonym  wówczas 
przez przyw ódców  rew olucyjnego  P aryża . Ale czy k iedy­
kolw iek D ąbrow ski w  te j form ie, jak  to podaje  W ołowski, 
w ystąpił z tą  koncepcją? W  żadnym  pam ię tn ik u  czy o p ra ­
cow aniu dotyczącym  K om ite tu  C entra lnego  G w ard ii N aro ­
dow ej nie m a w zm ianki o udziale  D ąbrow skiego w  nocnych 
n a rad ach  18 i 19 m arca  na  R atuszu. Nic na  ten  tem a t nie 
m ów ią rów nież p ro tokoły  posiedzeń K om ite tu  C en tralnego  
G w ardii N arodow ej. A przecież w ystąp ien ie  ta k  w ażne nie 
uszłoby uw agi piszących. T rzeba tu  też dodać, że w brew  
tem u, co su g eru je  W ołow ski, na tychm iastow y  a tak  na W er­
sal doradzał rów nież jeden  z przyw ódców  G w ard ii N aro ­
dow ej g en era ł Em il D uval.

N ajpraw dopodobn ie j W ołow ski bądź celowo, bądź też 
n iedok ładn ie  po inform ow any p rzesuną ł fa k ty  w  czasie. 
D ąbrow ski is to tn ie  m iał k o n tak ty  z członkam i K om ite tu  
C en tra lnego  G w ardii i je s t bardzo praw dopodobne, że po 
pow rocie do P ary ża  21 m arca  1871 roku , w  rozm ow ach 
z przyw ódcam i G w ard ii N arodow ej w y suną ł koncepcję zor­
ganizow ania n iezw łocznej ofensyw y przeciw  W ersalow i. 
B yła to  bow iem  sp raw a  sta le  ak tu a ln a  i d la  dośw iadczo­
nego oficera, a p rzy  tym  zw olennika działań  zaczepnych 
n a  dużą skalę, jak im  b y ł D ąbrow ski, najw ażn ie jsza. Jego 
czynna n a tu ra  b u n to w ała  się przeciw ko bierności, a do­
św iadczenia konsp irac ji w arszaw skich  z 1862 ro k u  podpo­
w iada ły  m u konieczność k o rzystan ia  z p ierw szych  sukce­

64 B. W o ł o w s k i ,  Polacy  w  rew oluc j i  parysk ie j ,  s. 25—26.
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sów i rozpoczęcia przez K om unę działań  zaczepnych. Jako  
w ojskow y doskonale zdaw ał sobie spraw ę, że m ora lna  i li­
czebna p rzew aga G w ard ii N arodow ej n ad  pu łkam i w ie r­
nym i T h iersow i g w aran to w ała  pow odzenie. R ozum iał też, 
lepiej może niż inn i, że u p ły w ający  w  bezczynności drogo­
cenny  czas p racu je  n a  korzyść rządu  w ersalskiego m ającego 
oparcie  w  reak cy jn e j n a  ogół p row incji.

O pin ia  D ąbrow skiego n ie  m iała  w p ływ u  n a  stanow isko 
K om ite tu  C en tra lnego  G w ard ii N arodow ej. Toteż przez 
p ierw sze dw a tygodn ie  trw a n ia  rew o luc ji p a ry sk ie j D ą­
bi ow ski w  g ru n c ie  rzeczy pozostaw ał na uboczu, jakko l­
w iek  n ie  tra c ił kon tak tu  ze sw ym i iran cu sk im i p rzy jac ió ł­
mi. O bserw ow ał rozw ój w ypadków , p rzew idu jąc  ja k  n a j­
gorsze następ stw a  opieszałości przyw ódców .

K om ite t C en tra ln y  G w ard ii N arodow e] m iast uderzyć 
na  W ersal, za ją ł się  p rzygo tow aniam i do w yborów  K om u­
ny', czyli inaczej m ów iąc o rganu  m iejskiego sam orządu, 
gm iny  P aryża . Było to naw iązan ie  do tra d y c ji z okresu  
W ielkiej R ew olucji F ran cu sk ie j i spełn ien ie  żądań  w ysuw a­
nych  przez P a ry żan  w  czasie oblężenia prusk iego . W ybory, 
w  k tó ry ch  w zięło udzia ł 227 000 osób, czyli połow a u p ra w ­
nionych, odbyły  się 26 m arca  i w y łon iły  90-osobową Radę 
K om uny. N a ogół dzięki absencji zam ożnego m ieszczaństw a 
i dużej irek w en c ji w ybo iców -robo tn ików  do K om uny w e­
szli w  w iększości p rzedstaw iciele  lew icy: b lank iśc i i jako­
bini, a w śród  n ich  G ustaw  F lourens, E m il Eudes, Raoul 
R igau lt, E d w ard  V aillan t, K aro l D elescuze, F elik s P yat, 
dalej p roudhoniści: A ugust V erm orel, A r tu r  A rnou ld , H en­
ry k  T olain, a w śród  n ich  członkow ie M iędzynarodów ki: 
Eugeniusz V arlin , A dolf Assi. W iększość stanow ili b lankiści 
i jakob in i i om  też po k ilk u  tygodn iach  poczęli n adaw ać 
to n  działalności K om uny. Ju ż  w p ierw szym  okresie  R ada 
K om uny  n a b ra ła  c h a ra k te ru  rew olucyjnego  rządu  dążącego 
do prze jęc ia  w ładzy  w  całym  k ra ju . N a sam ym  początku 
popełniono jed n ak  błąd , k tó ry  później decydująco zaw ażył 
na losie K om uny  P ary sk ie j: n ie  chciano zaczynać w ojny  
dom ow ej i pozostaw iono przez dw a tygodnie  w  spokoju  
rząd  T h iersa  w  odległym  o 20 km  W ersalu . Dano p rzeciw ­
n ikow i czas n a  zgrom adzenie sił! O ile  początkow o G w ar­
dia N arodow a m ia ła  druzgocącą p rzew agę n ad  w ojskam i 
rządow ym i, to  te  o sta tn ie  sta le  w zrasta ły  w  liczbę i po
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dw u tygodniach  by ły  na ty le  mocne, że m ogły rozpocząć 
działania zaczepne. W dn iu  2 k w ie tn ia  w ersalczycy zaa ta ­
kow ali z pow odzeniem  w ysun ięte  poste ru n k i m ordu jąc  
w ziętych do niew oli gw ardzistów  Ten fak t dopiero otw o­
rzy ł oczy R adzie K om uny i K om itetow i C en tra lnem u  
G w ard ii N arodow ej. Pod w pływ em  w zburzonej ulicy  pa­
rysk ie j postanow iono zorganizow ać w ypraw ę na W ersal. 
3 k w ietn ia , bez należytego p rzygotow ania , bez a r ty le rii 
i rozpoznania sił rządow ych w yruszy ły  trz y  ko lu m n y  
G w ard ii dowodzone przez genera łów  F lou rensa , B ergere ta  
i D uvala. G w ardziści n ie spodziew ali się, że żołnierze li­
n iow i będą walczyć. L iczyli na pow tórzenie sie reak c ji w oj­
ska z 18 m arca: na spontaniczne odw racanie  k a rab in ó w  
kolbą do góry  i p rzechodzenie na s tro n ę  rew olucyjnego  P a ­
ryża. Toteż gdy  a rm a ty  fo rtu  M ont-V alerien  (w P ary żu  
m yślano, że obsadziła go G w ard ia  N arodow a!) ostrzelały  
ko lum ny  kom unardów , rzucili się oni do bezładnego od­
w ro tu . K lęska była  ty m  w iększa, że w czasie w y p raw y  
K om una strac iła  dw u najlepszych  sw ych generałów : D u- 
vala  i F lourensa.

*

P ierw sze  niepow odzenie w strząsnęło  K om uną. B eztroski 
okres rew olucyjnego  upo jen ia  został zam kn ię ty  i trzeba  
było  na serio  zająć się o rganizacją  w alki z W ersalem . J a ­
rosław  D ąbrow ski w  w yp raw ie  na W ersal nie b ra ł udziału  
Zgłosił się w praw dzie  2 k w ietn ia , po p ierw szych  niepow o­
dzeniach, w  dow ództw ie w ojsk K om uny, lecz genera ł G u­
staw  C lusere t odpraw i! go z niczym  *fE. D opiero k lęsk i ko­
m u n ard ó w  w dniach  3— 4 kw ie tn ia  o tw arły  D ąbrow skiem u 
drogę. Po strac ie  k ilku  dow ódców  G w ard ii N arodow ej K o­
m un ie  b rak ło  w yższych oficerów . T eraz zaczęto ich szukać 
rów nież w śród  em ig ran tó w  polskich. W tedy to C harles 
G erard in , członek K om uny, zw rócił się do D ąbrow skiego 
z propozycją w stąp ien ia  do a rm ii rew olucy jnej. G erard in  
znał już D ąbrow skiego z dyskusji prow adzonych  w  k lubach  
rew olucy jnych  w  czasie oblężenia P aryża . O becnie znajo­
mość ta  została odnow iona p rzy  n iem ałym  udziale  A nto-

85 G. C l u s e r e t ,  M&moires, t  1, Paris 1887 s. 163.
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niego M ycieiskiego, k tó ry  zapoznał G erard in a  z b roszurą  
D ąbrow skiego T rochu  ja ko  organizator i w ódz, co m iało 
decydujące znaczenie. 4 kw ietn ia  om ówiono w aru n k i, po 
czym n astąp iło  ponow ne spo tkan ie  z genera łem  C luseretem  
i jego szefem  sztabu, pu łkow nik iem  L udw ik iem  Rosselem .

Jednocześnie, u legając  nam ow om  sw ych fiancusk ich  
przy jació ł, p rzy ją ł Ja ro sław  D ąbrow ski dow ództw o nad 
11 Legią G w ardii N arodow ej. G w ardziści 11 L egii re k ru ­
tow ali się z X I ok ręgu  P aryża , w  k tó ry m  do K om uny zo­
sta li w ybran i: przyw ódca jakobinów  K aro l Delescluze, je ­
den z czołow ych b lank istów  gen era ł G w ard ii N arodow ej 
Em il Eudes, oraz p roudhoniści A dolf Assi i A ugustyn  
A vrial, k tó ry  by ł rów nież członkiem  M iędzynarodów ki. 
„O byw atele! — p isa ł D ąbrow ski w  sw ej p ierw szej ode­
zwie. — Na w niosek obyw atela  A vriale, członka K om uny, 
zostałem  m ianow any  przez delegata  M in isterstw a W ojny 
dow ódcą Legii. Liczę na p a trio ty zm  obyw ateli i pomoc 
w  m oich w ysiłkach  natychm iastow ej reorgan izacji na moc­
nych  podstaw ach  m ężnych bata lionów  X I O kręgu. M am 
nadzieję, że ba ta lio n y  te n ie p rzestaną  n igdy  w spierać K o­
m uny P ary sk ie j, ogniska pow szechnej R epu b lik i” .

W w ydanej w kró tce  potem  d rug ie j odezw ie do m iesz­
kańców  dzieln icy  D ąbrow ski zw racał uw agę na potrzebę 
reo rgan izac ji w ojskow ej ba ta lionów  G w ardii, oddaw ał do 
dyspozycji gw ardzistów  sw e w ojskow e um iejętności, a za­
chęcając do pop ieran ia  sp raw y  K om uny i R epub lik i p isał: 
„A rm ia n ie  istn ieje! N a w as sam ych ciąży w ie lk ie  zadanie  
podźw ignięcia O jczyzny, na w as spoczyw a nadzieja  św iata: 
«R epublika Pow szechna»” 6e. Szefem  sz tabu  11 Legii został 
kuzyn  D ąbrow skiego — K aro l Św idzińsk i i on też od 
7 kw ie tn ia  rozpoczął tw orzen ie  oddziału  k aw alerii. Rozkaz

55 Listy, s. 126 oraz Centralne A rch iw um  KC P7.PR, W ar­
szawa (dalej: CA KC PZ-PP), n r 316: Komuna Paryska (ma­
te ria ły  nie opracowane): oryg ina lny afisz, b. d., z podpisem Dą­
browskiego oraz n r 316 I  „K om una Paryska” : o ryg ina lny afisz- 
-rozporządzenie z 7 IV  1871. Por. Les murailles politiąues fran- 
ęaises, t. 2: La Commune. Paris—Versailles—La Province.
17 Mars — 27 Mai 1871, Paris 1874 s. 210 afisze n r 89—90. 
O dowodzeniu 11 Legią por. J Z d r a d a ,  Dąbrowski w  Kom u­
nie s. 778.
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w  te j sp raw ie  by ł osta tn im , ja k i D ąbrow ski w ydał w cha­
rak te rze  dow ódcy 11 Legii G w ard ii N arodow ej.

W  ty m  sam ym  bow iem  czasie R ada K om uny i g łów no­
dow odzący g en era ł C lusere t zb ie ra li o D ąbrow skim  in fo r­
m acje  i ro zp a try w a li jego o fertę . Podobno Rossel sch a rak ­
teryzow ał P o laka  jako  niegodnego zau fan ia  fałszerza p ie­
niędzy i człow ieka sprzedajnego . „P rzyp isyw ano  m u — p i­
sze C lusere t — ledw ie n ie  w szystk ie  w ystępk i. To uspo­
sobiło m nie n a  jego korzyść. Pom yślałem , że człow iek, k tó ­
ry m  pom iatano  z taką  zaw ziętością, m usi p rzedstaw iać  ja ­
kąś w arto ść” 67. W  dn iu  6 k w ie tn ia  na w niosek  F eliksa  
P y a ta  oraz K aro la  D elescluze’a został D ąbrow ski m iano­
w any  przez K om isję W ykonaw czą kom endan tem  placu 
m iasta  P a ry ża  w  m iejsce gen era ła  B ergere ta , a następ n ie  
przez gen era ła  C lusere ta  — dow ódcą odcinka fro n tu  
w  N euiily . P rzyznano  m u rów nież stop ień  genera ła . W  dniu  
8 kw ie tn ia  „ Jo u rn a l Officie) de la C om m une” opub likow ał 
odDowiednie d ek re ty  K om uny w  te j sp raw ie. W ówczas też 
ustalono , że D ąbrow sk i będzie k ie ro w ał ru ch am i oddziałów  
i o peracjam i w ojskow ym i, gdyż w  tym  okresie  w a lk i to ­
czyły się g łów nie w  N euiily , podczas gdy C lusere t i jego 
szef sztabu  Rossel m ieli organizow ać a rm ię  i porządkow ać 
a d m in is trac ję  w ojskow ą.

P rzy stąp ien ie  D ąbrow skiego do K om uny w yw ołało  duże 
w rażenie , a le  i sprzeczne opinie. D ało ono okazję carsk ie ­
m u posłow i w  P aryżu  O kuniew ow i do stw ierdzen ia , że 
w śród kom unardów  jes t „w ielu  przyw ódców  polsk ich  band 
z pow stan ia  18f>3 ro k u ”, a „ Ja ro s ław  D ąbrow ski, n ie  będąc 
o fic ja ln ie  członkiem  K om ite tu  R ew olucyjnego, zasiada jed ­
nakże na R atu szu ” 68. N atom iast konserw atyśc i polscy 
w szystk ich  odcieni zgodni byli w  k ry ty ce , a n aw e t w  po tę-

07 G. C l u s e r e t ,  M em oires ,  t. 1 s. 165. Nom inacja: L . R o s ­
s e l ,  P apiers  pnsthumes,  Paris 1871 s. 104; G. C l u s e r e t ,  
M em oires ,  t. 1 s. 163— 166; E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pism a, s. 
236—237; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 60: 
K.  W y c z a ń s k a ,  Polacy  w  K om u n ie  P a rysk ie j ,  s. 146 n.; 
P ro ces -ve rb a u x  de la C om m u n e de W71, t. 1, Paris 1921 s. 
141; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 30, 51.

68 Depesza z 26 I I I /7  IV  1871. Por. E. P r z y b y s z e w s k i ,  
P ism a,  s. 230.
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pien iu . N iechętn i D ąbrow skiem u em igranci na  wieść 
o objęciu  p rzez niego dow ództw a w ojsk  K om uny m ów ili: 
„otóż i m am y przyszłego duc de C ayenne” Demokr aci  
n ie  rzucali w praw dzie  oszczerstw  i grom ów , ale znaczna 
ich część da leka  b y ła  od usp raw ied liw ian ia  jego decyzji. 
Po lacy  w alczący w szeregach  G w ard ii N arodow ej nom ina­
cję D ąbrow skiego po w ita li z radością, spodziew ając się, że 
zorganizu je  on działan ia  zaczepne. B y ł on też p rzyk ładem  
naśladow anym  przez w ielu , m iędzy in n y m i p rzez gen era ła  
W alerego W róblew skiego. W p rasie  w e isa lsk ie j n a tom iast 
po jaw iły  się a rty k u ły  szkalu jące D ąbrow skiego. Nie mogąc 
go w p ro st dosięgnąć, posługiw ano się oszczerstw em . N aw et 
p rzy jac ie l, jak im  n iew ątp liw ie  by ł B ronisław  W ołowski, 
p róbow ał D ąbrow skiem u w ypersw adow ać udział w K om u­
nie, ale  ja k  w spom ina, „u leg ł n a  nieszczęście dzielny ten  
człow iek pokusie” 7W.

Cóż to by ła  za pokusa i jak ie  rach u b y  sk łon iły  D ąbrow ­
skiego do o fiarow ania  sw ej w iedzy i dośw iadczenia w oj­
skow ego K om unie? N a p y tan ie  to m e m ożna odpow iedzieć 
jednoznacznie, choć p ró b  tak ich  n ie  brakow ało . P isano 
w ięc, że D ąbrow sk im  pow odow ały p rzekonan ia  socjalistycz­
ne, z d ru g ie j zaś s tro n y  s ta ran o  się dowieść, że w yłącznie 
nadzie ja  służenia sp raw ie  odbudow y niepodleg łej Polski. 
O m otyw y  akcesu D ąbrow skiego do K om uny py tano  się 
zresztą ju ż  w  czasie trw a n ia  rew olucji. Po  u p ad k u  K om uny 
k rąży ły  na  te n  te m a t rozm aite legendy. Je d n a  z n ich  m ó­
w iła, że D ąbrow ski, „p rzy stęp u jąc  do te j sp raw y  i p rz y j­
m u jąc  dow ództw o, w ierzy ł w gw iazdę sw oją i m iał n a ­
dzieję pokonać W ersalczyków  za pom ocą K om uny, potem  
odrzucić K om unę jako  n iepo trzebne  narzędzie, u tw orzyć  
w ojskow ą d y k ta tu rę  i całą F ran c ję  w now y szyk u s taw iw ­
szy, rzucić się n a  P ru sak ó w ” 71.

O czyw iście D ąbrow ski n ie  był aw an tu rn ik iem  żądnym  
sław y, to też n a  jego decyzję p rzy jęc ia  służby w  a rm ii re ­
w olucyjnego P ary ża  złożyło się k ilk a  zasadniczych czynni­
ków.

99 W. M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki, t. 3 s. 73. Por. „Czas” 
nr 97, 28 IV 1871.

79 B. Wołowski do J. I. Kraszewskiego, 23 VIII 1871, BJ 
rkps 6543.

71 „Dziennik Poznański” nr 131, 11 VI 1871.
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Z tego, co pisze W ołowski, m ożna sądzić, że D ąbrow ski 
początkow o na ko n flik t m iędzy ludem  P ary ża  a rządem  
T hiersa  p a trzy ł z pew nego dystansu , jakko lw iek  jego sym ­
pa tia  by ła  po stron ie  an ty rządow ej opozycji. W ołow ski za­
pew ne popraw nie  oddaje  m yśli D ąbrow skiego, gdy  pisze, 
że g en era ł „w  żądan iach  P a ry ż a n ” w idział „w iele słusz­
ności” oraz że „rząd  w ersa lsk i m ógł złe usunąć robiąc 
u stępstw a bez uchyb ien ia  sw ej pow adze, a n aw et n ie  po­
trzebow ał robić ustępstw , a ty lko  po uznan iu  Rzeczypospo­
lite j przyznać [...] narodow i [...] p raw o w yb ieran ia  m erów  
P aryża , a sam ym  ogłoszeniem  tego p raw a by łby  w y trąc ił 
oręż z ręk i pow stańców y. D ąbrow sk i m ia ł też pow iedzieć 
dosłow nie: „M ałoby to nas obchodzić mogło, czyby człon­
kow ie K om uny tym  się zadow olili, ale m am  to najsiln ie jsze 
przekonanie  [...], że po ogłoszeniu go, rozkaz K om uny nie 
znalazłby  nikogo do m aszerow ania przeciw  W ersalow i. Je s t 
w ięc jasnym  jak  słońce, że rząd w ersa lsk i serio  ugody nie 
chcia ł”. N ie  jest w ykluczone, że isto tn ie  tak  m ów ił Dą­
b row sk i w d rug ie j połow ie m arca  1871 roku, przed ob ję­
ciem dow ództw a w N euilly . W ołow ski k on tak tow ał się 
z n im  w ów czas dość często i oczyw iście rozgryw ające  się 
w P ary żu  w ydarzen ia  prow okow ały  do snucia rozm aitych 
ocen sy tuacji.

W ołowski pisze, że D ąbrow ski nachodzony „w  swoim  
dom u, n ie  m ając an i chw ili spokoju, u leg ł prośbom  K om i­
te tu  C entra lnego  tym  ła tw ie j, że p. T h iersa  poczytyw ał za 
osobistego w roga Polski, so jusznika M oskw y, w rządzie zaś 
w ersalsk im  i w  Z grom adzeniu  N arodow ym , tj. fa k t n ieza­
przeczony, w idział spraw ców  w szystk ich  nieszczęść F ra n ­
cji, so juszników  despotyzm u” 72. Isto tn ie  do T h iersa  nie 
m ia ł D ąbrow ski zaufan ia  n igdy. Jeszcze w 18t>6 roku  „N ie­
podległość” tra fn ie  charak te ryzow ała  go jako  zw olennika 
cara tu . N ie jednokro tn ie  też w  gronie  em igran tów  m ożna 
było słyszeć o nim  opinie jako o w rogu Polski i Polaków . 
K uzyn  Ja ro sław a  D ąbrow skiego, poeta K aro l Św idzinski, 
k tó ry  w czasie K om uny należał do sz tabu  polskiego gene­
ra ła , p rze tw arza jąc  te  opinie n azw ał później T h iersa  „m ał­
pą m ieszczańską w orleańsk ie j skórce”. Nie k ry ł też D ą­
brow sk i swego oburzen ia  na zaw arcie  przez T h ie rsa  upo­

72 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rew olucj i  parysk ie j ,  s. 28—29.
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karzającego  F ran c ję  pokoju  z N iem cam i. Ju ż  te  fak ty  po- 
w odow ały, że sym patie  D ąbrow skiego, podobnie zresztą jak  
i w ielu dem okratów  em igracyjnych , by ły  po stron ie  rew o­
lucy jnego  P aryża.

B ardzo w ażne, a może n aw et decydujące znaczenie m ia­
ły  k o n tak ty  D ąbrow skiego z jakob inam i i b lan k is tam i f ra n ­
cuskim i, um ocnione w spólną w alką  z genera łem  T rochu  
w  czasie oblężenia P aryża . Ja ro s ław  Dąbrowrski i jego fra n ­
cuscy przy jaciele-rew olucjon iści: D elescluze i P y a t iden­
tycznie oceniali w ydarzen ia , a b roszura  D ąbrow skiego 
T rochu jako  organizator i w ódz naczelny  te  w zajem ne 
zw iązki w zm ocniła. Od p ierw szych  dn i K om uny jakob in i 
i b lank iśc i k ie ru ją  k rokam i D ąbrow skiego: im  zaw dzięczał 
objęcie dow ództw a 11 Legii G w ard ii N arodow ej, w reszcie 
s top ień  genera lsk i. N ie je s t też w ykluczone, że podobm e 
ja k  w  październ iku  1870 roku  m ówiono o pomocy w w alce 
o wolność Polski. M ickiew icz tw ierdzi, że D elescluze zw ie­
rzy ł się D ąbrow skiem u, iż ,.gdyby P ary ż  m ógł m iesiąc w y­
trzym ać, to  p row inc ja  pójdzie za jego przyk ładem . D ą­
b row sk i zaręczył, że z w ałam i P ary ża  i z ogrom ną a rty le rią  
pod ją łby  się i d łużej nie dopuścić w ersalczyków  do stolicy. 
W tenczas D elescluze p rzedstaw ił go kolegom  swoim, a D ą­
brow sk i m ianow any  naczelnym  w odzem  nak łon ił W róblew ­
skiego do przy jęcia  rów nież je n e ra ls tw a ” 73. Je s t to re ­
lacja n iedok ładna, ale w ydaje  się, że is to tn ie  tkw i w  niej 
z iarno p raw dy . Jed n em u  z dzienn ikarzy  polskich D ąbrow ­
ski w  połow ie k w ie tn ia  1871 roku  pow iedział: „C esarstw o 
łudziło  nas ob ietn icam i i nic w ięcej; R ząd O brony N aro ­
dow ej i T rochu  nie chciał słyszeć o Polsce; gm ina w y stą ­
p iła  ze sz tandarem  R zeczypospolitej pow szechnej, tym  
sam ym  i sp raw y  polskiej — dlatego tez jestem  za po lityką 
gm iny, p rzy ją łem  u rząd  i m am  nadzieję , że z w ojskiem  
w alczącym  za Rzeczpospolitą pow szechną pobiję  m o n ar­
chistów  W ersa lu ” 74.

Im ponow ały rów nież środk i m a te ria ln e  K om uny. M iała 
ona bow iem  „sw e w ojska i dysponow ała najw iększym i 
zapasam i w ojennym i, jak ie  k iedykolw iek  rew olucja  posia­
dała w  swym  ręku ; w edług  zdania Ja ro sław a  D ąbrow skie­

73 W. M i c k i e w i c z ,  Emigracja polska, s. 80.
74 „Kraj” nr 95, 26 IV 1871. Por. Listy, s. 129—131.
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go, a rsen a ły  i p rochow nie P a ry ża  m ogły przysposobić 
i opatrzyć w ojska trzech  lub  czterech  p ań stw  sąsiedn ich” 7S. 
N ie było w ty ch  słow ach przesady , gdyż isto tn ie  K om una 
posiadała 1047 dział i kartaczow nic, blisko 300 000 szasepo- 
tów , w ielk ie  zapasy am unicji, G w ard ia  N arodow a liczyła 
175000 żołnierzy, a p rzem ysł P a ry ża  oraz zasoby finansow e 
banków  zapew nia ły  n a w e t m ożliwość pom nożenia tych  sił. 
M usiało to działać n a  w yobraźn ię  P o laków  dobrze pam ię­
ta jących , że w  1863 roku  pow stano  i n ie jednokro tn ie  zw y­
cięsko w alczono dysponując bez porów nania  sk rom niejszy­
mi środkam i. Te se tk i a rm a t sugerow ały , że K om una P a ­
ryska , ta k  jak  to było w  la tach  1792— 1795, je s t w stępem  
do m arszu  rew olucji przez całą E uropę.

R ację  w ięc m a W ołowski, p rzy jac ie l i p ierw szy  obrońca 
honoru  Ja ro sław a  D ąbrow skiego, gdy  pisze: „Cóż dziwnego, 
że człow iek, k tó ry  czuł w  sobie zdolność i energ ię  do p ro ­
w adzenia  w ojny  z despotyzm em , u leg ł pokusie, gdy  go 
chciano postaw ić na czele a rm ii całej, bo G w ard ia  N aro ­
dow a p a ry sk a  liczyła w rzeczyw istości przeszło 150 000 żoł­
n ierza. N iepopularność Z grom adzenia N arodow ego pozw a­
la ła  D ąbrow skiem u liczyć na  pow stan ie  w iększych m iast, 
k tó re  by łoby  m iało m iejsce w  rzeczyw istości, gdyby  k ie ­
ru n ek  w  P ary żu  by ł pow ierzony w  u m ieję tn ie jsze  ręce. 
Z łudzenie D ąbrow skiego m ogło być dozw olonym , k iedy  w i­
dział, że tacy  ludzie ja k  D elescluze, C ournet, Razoua, 
Ranc, znan i z uczciwości, s tan ę li na  czele K om uny. Te 
nazw iska spow odow ały go w łaśn ie  do p rzy jęc ia  o fia row a­
nego m u dow ództw a” 76.

P rzy zn a ł to  pośrednio  T eofil D ąbrow ski, b ra t  Ja rosław a, 
gdy po k ilk u n as tu  m iesiącach z goryczą pisał: „K to  mógł 
przew idzieć, że ów  rokosz, posiadający  środki, jak ich  do­
tychczas żadna rew olucja  n ie  m iała: dw ieście tysięcy  zb ro j­
nego żo łnierza, osiem set a rm at, ogrom ne zapasy am unicji, 
k tó re  m ogły w ystarczyć na  prow adzenie  w o jny  przez la t 
k ilka , i dw a m ilia rd y  przeszło gotów ki, leżącej w  banku  
(nie licząc innych  kap ita łó w  należących  do rozm aitych  kas); 
kto  m ógł przew idzieć, że z tak im i środkam i, sku tk iem  w icl-

75 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej, s. 13.
76 Tamże.
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kiego n iedo łęstw a ludzi nią k ieru jących , rew o lucja  po 
dw óch m iesiącach ta k  sm utn ie  się skończy!” 77

Obok ty ch  czynników  pow ażną ro lę  odegra ły  p rzekona­
n ia  społeczne Ja ro sław a  D ąbrow skiego, k tórych  w y iaźn a  
radykalizacja  n astąp iła  w  okresie  oblężenia P aryża . K on­
ta k ty  z rew o lucjon istam i fran cu sk im i oraz dyskusje  w  k lu ­
bach  p a rysk ich  spow odow ały, że K om una P ary sk a  by ła  d la  
D ąbrow skiego n ie  ty lko  w ojną dom ow ą o cele polityczne, 
ale  rów nież w alką o re fo rm y  społeczne. W  k w ie tn iu  1871 
roku, odpow iadając na py tan ie  koresponden ta  k rak o w sk ie­
go „ K ra ju ” D ąbrow sk i pow iedział: „L ud  chce dziś b ronie  
p raw  sw oich; nie pom agać m u, gdy  m nie w zyw a, a ja  
mogę, by łoby  to podłością z m ej strony . Z resztą m oje p rze­
konan ie  o K om unie P a ry sk ie j jest to, że ja k  ty lko  p rze jd ą  
chw ile niebezpieczeństw a, gdy  ty lko  p o tra fi ona w yw al­
czyć uznanie  sw ych p raw , będzie to jeden  w ielk i k rok  
postępu  n ap rzó d ” 78.

O sw ym  p rzyw iązan iu  do idei „ rep u b lik i pow szechnej” 
m ów ił D ąbrow sk i często od jesien i 1870 roku  i zapew ne te 
słow a n ie  m iały  ty lko  taktycznego  c h a rak te ru . Jed n em u  
z angielsk ich  koresponden tów  D ąbrow sk i pow iedział: „Z a­
daniem  K om uny  P a ry sk ie j je s t jeżeli n ie  zupełne w y w al­
czenie zw ycięstw a dla naszych  zasad, to p rzy n a jm n ie j 
uczynien ie ich p rzystępn ie jszym i d la  tych, co n im i na  sku­
tek  n ieznajom ości pom iata ją . W szystkim  zaś w ielbicielom  
i zw olennikom  w ojskow ości dow iedzie ona, iż lu d  z bron ią  
w  ręku  um ie w alczyć i p o tra fi zw yciężać, by le  ty lko  m iał 
energ icznych  i sum iennych  dow ódców  i posiadał n iezbędną 
do prow adzen ia  w o jny  karn o ść” 79.

N a jpe łn ie j poglądy Ja ro sław a  D ąbrow skiego, a w łaści­
w ie  także  całej g ru p y  ludzi zw iązanych z generałem , scha­
rak teryzow ał jego b ra t Teofil. W  k ilka  m iesięcy po u p ad k u  
rew olucji p a ry sk ie j p isa ł on do Józefa  Ignacego K raszew ­

77 Listy, s. 172—173: T. Dąbrowski do „Gazety Narodowej”, 
Londyn 17 X 1871.

78 „Kraj” nr 104, e V 1871 Por. Listy, s 135.
70 W. R n ż a ł o w s k i ,  Leoen, s. 83—84. Może był to ko­

respondent „Daily N ew s”, który w swych doniesieniach przy­
chylnie pisał o Dąbrowskim. Por. Pariżskaja Kommuna 1871 ff., 
t. 2 s. 320.
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skiego: „P rzy jm u jąc  w  n iej udział, b ron iliśm y ideę, k tó ra  
n iew ątp liw ie  je s t w ielka, bo o p a rta  na słuszności. P o w sta­
n ie upada, w alka się kończy. T rzydzieści tysięcy ludzi za­
m ordow anych sądem  doraźnym  pijanego żołdactw a na  
b ru k u  parysk im  nie może jed n ak  zabić, zagłuszyć idei — 
bo ona je s t słuszna, więc trw a  i trium fow ać m usi; n a j­
lepszym  dowodem jes t to, że dziś w ięcej jak  k iedykolw iek  
w alka p racy  z kap ita łem  jest na porządku  dziennym . R e­
w olucja  socjalna w  E urop ie  jest p raw ie  n ieun ikn iona . Nie 
dziś, to ju tro , nie za rok, to za la t k ilka. P rzy jm u jąc  zatem  
udzia ł w  ruchu  p arysk im  w iedzieliśm y dobrze, co robim y. 
Jako  ludzie m ający  przekonan ia  polityczne te  sam e, jak ie  
w ygłaszała G m ina, m ieliśm y obow iązek sum ienny bronić 
tych  zasad” 8(>.

Istotne znaczenie m iał fak t, że K om una w  sw ym  p ro ­
g ram ie  politycznym  naw iązyw ała do haseł wolności, ró w ­
ności i b ra te rs tw a  z czasów W ielkiej R ew olucji F ra n c u ­
skiej, k tó re  dla polskich rew olucjon istów  i dem okratów  
X IX  w ieku  by ły  szczególnie b liskie. Toteż Ja ro s ław  D ą­
brow sk i ze sp raw ą rew olucji społecznej, jaką  by ła  K om una 
P aryska , łączył rów nież sp raw ę odzyskania przez Polskę 
n iepodległości politycznej. W rozm ow ach z francusk im i 
p rzy jació łm i nie k ry ł sw ych nadziei, ze zw ycięstw o re ­
w olucji w e F ran c ji u ła tw i w alkę o w olność P o ls k i81. To 
w łaśn ie  te  zw ierzen ia d a ły  W ołow skiem u okazję do w łoże­
n ia  w  u s ta  gen era ła  K om uny słów: „P rzy  tym  ogniu może 
dła naszej ojczyzny będę m ógł naszą pieczeń up iec” 82. Tę 
sp raw ę bardzo  siln ie  akcen tow ał też Teofil D ąbrow ski. 
„My, jako  P o lacy  — p isa ł — zap a try w aliśm y  sie zawsze 
na w szystk ie  kw estie  polityczne i socjalne ze stanow iska 
polskiego. P ierw szą  naszą m yślą i py tan iem  było zawsze, 
ca z tego za korzyść d la  Polski być może? Otóż p rzy stęp u ­

so Listy,  s. 162—163.
. 81 J. G a s t y n e, Memoires secrets du Comite Central et de 

la Commune,  Paris 1871 s. 8 8  pisze w  oparciu o słowa J. Dą­
browskiego, że przystąpił on do Komuny, aby zdobyć nazwisko 
i.znaczenie, które następnie pragnął wykorzystać w walce o w ol­
ność Polski. Por. L. B a r r o n, Sous le drapeau rouge, Paris 
1889 s. 87—88.

8,2 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej,  s. 29.
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jąc do rew olucji pary sk ie j, \\ idzieliśm y w n ie j rew olucję  
socjalną, k tó ra  przy  pow odzeniu m ogła w yw rócić cały  stan  
rzeczy istn ie jący  dziś w  Europie! Czy P o lska m ogła na  tym  
co stracić? Nie. W ygrać? W szystko. M yśl ta  by ła  bodźcem  
dla  w szystk ich  Polaków  w alczących pod sz tandarem  rew o­
lucyjnym . M yśl ta  daw ała  nam  podw ójną w arto ść  nad  
w szystkim , co nas otaczało. [...) Dziś d la  nas zostaja dw ie 
drogi — w ybić się na w olność o w łasnych  siłach, bez lub  
z pom ocą rew olucji socjalnej. W szelako te dw ie kw estie  są 
ściśle z sobą złączone. W alka o siłach  w łasnych  może być 
ty lko  sku teczna w  pew nych w y ją tkow ych  okolicznościach, 
a najlepszą  zaś z nich je s t rew olucja  socjalna. D latego to 
zdaje m i się dziś, ta k  jak  zdaw ało  nam  się p rzedtem , że 
droga polityczna Polsk i je s t p rosta  i w yraźn ie  w y tk n ię ta  — 
p raca w ew n ętrzn a  n ad  w yrobien iem  sił w łasnych i praca 
zew nętrzna: śledzenie n ad  postępem  rew olucji socjalnej, 
ab y  w  razie  danym  nie  ona z nas, lecz m y z n iej p o tra fili 
sko rzystać” 83. M ożna ty m  słow om  w  pełn i w ierzyć.

Obok D ąbrow skiego w  K om unie wzięło udzia ł około 
600 Polaków . P chały  ich w  szeregi K om uny zarów no prze­
konan ia  socjalistyczne, nadzie ja  na rew olucję  w  całej E uro­
pie, rozgoryczenie wobec kap itu lan ck ie j po lityk i rządu  
T h iersa , św iadom ość nędzy robo tn ika  paryskiego, p rzy ­
k ład  w ybitn iejszych  przyw ódców , jak  i po p rostu  w aru n k i 
m ate ria ln e , czy czasam i n aw et p resja  otoczenia. Znaczna 
liczba przeszła do arm ii K om uny w prost z G w ard ii N aro­
dow ej. Część z n ich  pociągnął p rzyk ład  now o kreow anego 
g enera ła . W reszcie w ybitn ie jszych  oficerów  sam  D ąbrow ­
ski polecał członkom  K om uny. I tak  w skazał G erard inow i 
W alerego W róblew skiego jako  jednego z najzdoln iejszych  
w ojskow ych polskich. N ie by ł to zapew ne p rzyk ład  jed ­
nostkow y. W ielu z Polaków  odegrało  w yb itn ą  rolę, jak  
W alery  W róblew ski, g enera ł dow odzący III A rm ią, g enera ł 
A ugust Okołowicz, g en e ra ł R om an Czarnom ski, pu łkow nik  
Teofil D ąbrow sk i czy pu łkow nik  Józef Rozw adow ski. Po­

83 Listy,  s. 162—164: Londyn 20 X 1872. O poglądach Dą­
browskiego w chwili akcesu do Komuny por. K. W y c z a ń- 
s k a, Polacy w  Komunie Paryskiej,  s. 132 n.; J. B o r e j s z a ,  
Emigracja polska,  s. 390 n.; C. R o b i ń s k a ,  Ideologia rewo­
lucyjnych demokratów polskich, s. 101  n.
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lacy rozrzuceni by li w w ielu  oddziałach, w iększe g ru p y  
znajdow ały  się bezpośrednio  przy  D ąbrow skim  oraz W ró­
b lew skim , czyniono też zabiegi, by  sform ow ać sam odzielny 
oddział p o ls k i84.

P olacy  w alczący w  szeregach K om uny p ow ita li z ra ­
dością nom inację  D ąbrow skiego spodziew ając się, że zor­
gan izu je  on zakro jone na  szerszą ska lę  dz iałan ia  w ojenne. 
„T eraz pom yślałem  sobie — w spom ina jego a d iu ta n t — 
że n ie  będziem y po trzebow ali tak  długo czekać, a skoro 
D ąbrow ski s ta ł na czele ru ch u  — w szystko zaraz inaczej 
pójdzie. L iczyłem  na energ ię  jednostk i — a to przecież dla 
sp raw y  za m ało!” 85

+

O dcinek fro n tu  pow ierzony D ąbrow skiem u m iał dla 
obrony  P a ry ża  kluczow e znaczenie. Położony na w prost 
W ersalu  i pozbaw iony osłony zew nętrznych  fo rtów , k tó re  
znajdow ały  się w  ręk ach  w ersalczyków , narażony  b y ł na 
sta łe  a tak i. Po klęsce D uvala i F lo u ren sa  w  dniach  2—4 
kw ie tn ia  1871 roku  n ie  zrobiono nic, b y  w zm ocnić obronę 
na Sekw anie. P rzed e  w szystk im  n ie  zniszczono m ostów, 
a zw łaszcza m ostu N euilly , znajdu jącego  się w  pobliżu n a j­
silniejszego fo rtu  pozostającego w  ręk ach  w ersalczyków  — 
M ont-V alerien . W praw dzie m ost N eu illy  b ron iony  by ł 
przez b a te r ię  a rm a t i dw a ba ta lio n y  G w ard ii N arodow ej, a le  
w dniu  7 k w ie tn ia  zaatakow any  p rzez przew ażające  siły  
dostał się  w  ręce w ersalczyków , k tó rzy  jednocześnie zajęli 
przedm ieścia: N eu illy  i L ev a llo is -P erre t oraz L asek B uloń- 
ski i d o ta rli n iem al pod w a ły  fo rtów  m iejskich. W tych  w a l- 
kacn odw rotow ych odznaczył się Teofil D ąbrow ski, który, 
s ta ra ł się pow strzym ać n ap ó r pu łków  n ieprzy jac ielsk ich .

W m om encie obejm ow ania dow ództw a przez D ąbrow ­
skiego kom unardzi zajm ow ali pozycje obronne w zdłuż li­
n ii fo rty fik ac ji m iejsk ich  P ary ża  oraz w  k ilk u  n ieznacznie  
w ysun iętych  punk tach . O ddziały G w ard ii N arodow ej b y ły

8ł Najpełniej: K. W y c z a ń s k a ,  Polocy w  Komunie Pa­
ryskiej, s. 105 n.

86 W.  R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 51. Tłumaczenie wg Pa­
miętniki o Komunie Paryskiej. Oprać. K. Wyczańska, Wstęp 
J. Skowronek, Warszawa 1971 s. 382- 383.
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jed n ak  słabe, w alczyły  chaotycznie, w w iększości pozba­
w ione zdolnych oficerów , a p rzede  w szystk im  a rty le rzy - 
stów , słow em , n iew ysta rczające  do p rzeciw staw ien ia  się 
przew ażającym  siłom  1 ko rpusu  w ojsk w ersalsk ich , dow o­
dzonym  przez gen era ła  L ad m irau lta , k tórego  trzy  dyw izje 
a tak o w ały  odcinek N euilly .

Siłą zb ro jną  K om uny by ła  G w ard ia  N arodow a, k tó re j 
o rgan izacja  m iała  c h a ra k te r  te ry to ria ln y : każdy  z 20 ok rę­
gów  P ary ża  w y staw ia ł jed en  legion (pułk) G w ardii, k tó ry  
dzielił się na  bata liony , będące w łaściw ym i jednostkam i 
bojow ym i. D ow ództw o spoczyw ało w  ręk ach  K om ite tu  
C en tralnego  G w ard ii N arodow ej. G w ard ia  by ła  fo rm acją  
ochotniczą, o n ie jedno litym  składzie, w y b ie ra ln e j kadrze 
oficersk iej i stosunkow o słabo w yszkoloną w ojskow o. No­
m in a ln ie  po w prow adzeniu  7 k w ie tn ia  1871 ro k u  obow iąz­
kow ej służby  w ojskow ej w  G w ard ii N arodow ej, w  je j sze­
regach  było początkow o około 200 000, a w  m aju  170 000 
ludzi. Z te j liczby w alczyło jed n ak  n ie  w ięcej niż 30 000 
ludzi, resz ta  u chy la ła  się od służby czynnej na  lin ii fron tu .

S łaba dyscyplina i b ra k i w  w yszkoleniu  pow odow ały, że 
b a ta lio n y  G w ard ii N arodow ej m e zaw sze p rzed staw ia ły  
w artość bojow ą odpow iednią do liczby bagnetów . Zdarzało  
się n aw et, że całe oddziały  prow adzone na  bój przez D ą­
brow skiego p ierzchały  w  n ieładzie  po p ierw szych  stiza łach . 
G w ardziści n ie  p rzestrzegali często e lem en tarn y ch  zasad 
obrony. O to W róblew ski p rzep row adza jąc  inspekcję  nocną 
fo rtu  Iv ry  „około godziny 11 p rzybyw a z całym  sztabem  
(złożonym  prawi* w yłącznie z Polaków ) pod b ram ę  fo rtu  
Iv ry . Czatów  nie zn a jd u je . N a m o rach  żyw ej duszy. Cisza 
zupełna. Szef sz tabu  R ozw adow ski (uczeń szkoły M etz) każe 
w ięc dobijać się  do głów nego w ejścia . O dpow iedzi n ie  ma 
Po dług ich  dopiero usiłow aniach , k iedy  już sztabow cy p ró ­
bow ali w dzierać się przez bram ę, zagniew anym  głosem  za­
p y tu je  przebudzony  s trażn ik :

— A kto  tam ?
— R ekonesans.
—  A co tak  późno?
W róblew ski n ie  posiada sie ze złości. W oła o hasło  lub 

odzew  — strażn ik  an i wie, o co chodzi. N areszcie o tw iera . 
K om endan ta  fo rtu  w yciągnięto  z pościeli. B ata lion  G w ard ii 
odszukano po koszarach. Z dziw ienie pow szechne, k tó re  się
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kończy dopiero  aresz tow aniem  k om endan ta  fo r tu ” 8e. Były 
też w ypadki, że oficerow ie odm aw iali udziału  w  w alce 
i b u n tow ali żołnierzy. D ąbrow ski zagroził naw et dym isją, 
jeśli K om una n ie  zm usi poszczególnych bata lionów  G w ar­
dii N arodow ej do w ym arszu  na  pozycje 87. P rzed  D ąbrow ­
skim  stanęły  w ięc zadan ia  n ie ła tw e: stw orzenie  z g w ardzi­
stów  a rm ii rew olucy jnej m ogącej n ie  ty lko  skutecznie się 
bronić, ale  rów nież zdolnej do ofensyw y.

„Położenie sp raw y  — w spom ina Rożałow ski o sy tuacji 
w  N euilly  — k tó ra  się te raz  dosta ła  w  ręce D ąbrow skiego, 
n ie  było do pozazdroszczenia. Na każdym  k ro k u  spotykało  
się b łąd  na b łędzie — popełn iane  czy to  w sku tek  n iezna­
jom ości rzeczy, czy też przez n iedbalstw o  lub zdradę.

P o trzeba  w ięc było przyw ieść w szystko n a jp ie rw  do 
porządku , zorganizow ać, b łędy  ponapraw iać  — słowem , n a ­
leżało w alczyć jednocześnie i z zew nętrznym  n iep rzy jac ie ­
lem  i z w ew nętrzną  bezradnością. Położenie D ąbrow skiego 
było tym  przykrzejsze, iż w ielu  am bitnych  uw ażało  się za 
obrażonych jego nom inacją na k om endan ta  m iasta. [...]

Już w p ierw szej zaraz chw ili u jrza ł się D ąbrow ski oto­
czony zg ra ją  oficerów , k tó rzy  m ogli się w praw dzie  pochw a­
lić p iękn ie  ugalonow anym i m unduram i, a le  n ie  tym , że 
kiedy proch w ąchali. W idział się więc osam otniony, bez 
p rzy jac ió ł i pomocy. A tu  tym czasem  nie  było  czasu do 
s tra c e n ia ” 88.

89 „Kraj” nr 101, 3 V 1871 na podstawie listu J. Tokarzewi- 
cza do K. Zaleskiego. Por. Pamiętniki o Komunie Paryskiej, 
s. 490. Zob. też: W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 45, 53, 55.

87 Proces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 403—406, 426, 451—■. 
456, 474. Por. V. D’I n d y, Histoire du 105e bataillon de la 
Gardę Nationale de Paris, Paris 1872 s. 211 n.. W. R o ż a ł o w ­
s k i ,  Leben,  s. 92 n.; B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  reiaolucji pa­
ryskiej,  s. 36. O braku karności w szeregach Gwardii Narodo­
wej: L R o s s e 1, Papiers posthumes,  s. 94—98; CA KC PZPR, 
Nr 316: Komuna Paryska (materiały nieopraeowane), Th.-D. Re- 
gere de Montmore, mer 5 okręgu do J. Dąbrowskiego, Paris 
8  IV 1871 o niesubordynacji batalionu z załogi fortu Vanves 
(fotokopia).

88 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 52—53. Tłumaczenie wg 
Pamiętniki  o Komunie Paryskiej,  s. 383—384.
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Is to tn ie  n ie  m a w  ty ch  słow ach R ożałow skiego przesady. 
O ficerow ie G w ardii N arodow ej ze sz tabu  dotychczasow ego 
kom endan ta  p lacu, gen era ła  Ju les-V ic to r B ergereta , p rzy ­
ję li bow iem  D ąbrow skiego n iechętn ie  — by ł cudzoziem cem , 
n ieznanym  Polak iem . O ponenci p rzypom inali też daw ne 
oskarżenia  o fałszow anie rosy jsk ich  pieniędzy.

P ro te s ty  B ergere ta  i zw iązanych z nim  oficerów  nie 
zdały  się na  w iele, m im o że p rzyby ł on na czele specjalnej 
d ep u tac ji na  posiedzenie R ady K om uny w  dn iu  7 kw ie tn ia  
1871 roku, p róbu jąc  osobistym  naciskiem  zm ienić jej de­
cyzję. Część członków  Rady, a w śród n ich  A lfred B illioray , 
H enry  F o rtu n e  i G oupil, podzielała jego stanow isko, w ięk­
szość jed n ak  u ję ła  się za D ąbrow skim . G enerał C lusere t 
ośw iadczył, że w ydarzen ia  w ojenne o sta tn ich  dni dow iodły 
aż nad to  konieczności pow ołania  na ta k  odpow iedzialne 
stanow isko, jak im  jest k o m en d an tu ra  placu m iasta  P aryża, 
człow ieka znającego się na  rzem iośle w ojennym . C lusere ta  
p o p arli E d u ard  V a illan l — socjalista  i członek M iędzyna­
rodów ki, P au l B rune i — rep u b lik an in , b lank ista , F ranęois 
Jo u rd e  — proudhon ista , R au l R igau lt — p ro k u ra to r K o­
m uny, b lan k is ta  oraz w y b itn i przyw ódcy neoiakobinów : 
F e lix  P y a t i C harles D elescluze. A członek K om uny S tan i- 
slas B lanchet, odpow iadając na zarzu ty  p rzeciw ników  D ą­
brow skiego, ręczył publiczn ie  za jego rep u b likańsk ie  p rze­
konan ia  &9.

T ak  w ięc u p rogu  sw ej działalności w  czasie K om uny 
g en era ł D ąbrow ski cieszył się zaufan iem  czołowych p rzed ­
staw icieli w ażniejszych ug ru p o w ań  politycznych  i ich zda­
nie było decydujące. M imo to echa p ro testac ji B ergere ta  
b łąkały  się jeszcze przez k ilka  dni na posiedzeniach K o­
m uny i w  dyskusjach  w śród  gw ardzistów . W dn iu  10 
k w ie tn ia  „ Jo u rn a l O fficiel de la C om m une” opublikow ał 
też pochlebną opinię o D ąbrow skim  zaw iera jącą  jego k ró t­
ką b iografię, k tó ra  choć n iew olna od pow ażnych błędów  
bez w ątp ien ia  jed n ak  przyb liży ła  osobę g en era ła  do żoł­
n ie rzy  G w ard ii N arodow ej.

89 Dyskusja w  Radzie Komuny: Proces-verbaux de la Com­
mune, t. 1 s. 141—142, 181, 183. O zatargu z Bergeretem por.
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O bjąw szy k o m en d an tu rę  parysk iego  garn izonu  J a ro ­
sław  D ąbrow ski od p ierw szej chw ili postaw ił sobie za cel 
g łów ny pow iększenie liczby bata lionów  w alczących na 
p ierw szej lin ii fro n tu . R eorganizow ał w ięc dow odzenie g a r­
nizonem  parysk im . Z ażądał od dow ódców  poszczególnych 
Logii G w ard ii N arodow ej dokładnych  rap o rtó w  o stan ie  
liczbow ym  i u zb ro jen iu  podległych im  batalionów , a n a ­
stępn ie  polecił przekazyw ać now oczesne k a rab in y  b a ta lio ­
nom  i kom paniom  m arszow ym . P rzede  w szystkim  jednak  
pospiesznie uporządkow ał o rganizację  ba ta lionów  G w ard ii 
N arodow ej, jak ie  m ia ł do dyspozycji w  N euiily . S tw orzy ł 
też sztab złożony w  znacznej części z o ficerow -Polaków  ma - 
jących  dośw iadczenie bojow e w yniesione z pow stan ia  stycz­
niow ego. Byli w śród  nich, obok płka T eofila  D ąbrow skiego 
rów nież: k ap itanow ie  W łodzim ierz Rożałow ski, A leksander 
W ernicki, W incen ty  K ostrzew ski, W itold  D aniszew ski, pp łk  
K aro l Sw idziński, por. E d w ard  B orn iew ski, a d iu ta n t ge­
n e ra ła  por. W alery  Po tapenko , p łk  L udw ik  M iecznikow ski 
(„Louis”). W „grup ie  o p e racy jn e j” D ąbrow skiego w  N euil- 
ly  i A snieres w alczył także g en era ł A ugust O kołowicz oraz 
jego b rac ia  F e rd y n an d  i K aro l, odpow iedzialne stanow isko 
zajm ow ał też p łk  W ładysław  S taw ińsk i. To ty lko  k ilka  w y­
b ran y ch  nazw isk  z dużej liczby P olaków  służących w  arm ii 
K om uny

Jednocześn ie rozpoczął D ąbrow ski energiczne przygo to ­
w an ia  do o peracji zaczepnych przeciw ko w ersalczykom . 
Ju ż  te  p ierw sze decyzje jed n a ły  m u szacunek podkom end­
nych. R eszty dokonyw ała postaw a gen era ła  na lin ii fron tu . 
„D nia siódm ego k w ie tn ia  sfederow ani z N eu iily  u jrze li 
m łodego człow ieka niskiego w zrostu , odzianego w skrom ny 
m un d u r: obchodził p rzedn ie  straże  pod ogniem  n iep rzy ja -

*

E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 238—239. Życiorysy: „Dzien­
nik Poznański” nr 87, 16 IV 1871; „Czas” nr 97, 28 IV 1871, 
Paryż 16 IV. Pisano w  nich, że Dąbrowski walczył na Kauka­
zie przeciwko Rosji, że był uczestnikiem powstania stycznio­
wego oraz generałem przy boku Garibaldiego. Por. G. C l u ­
s e r e t ,  Memoires, t. 1 s. 168—169; J. K o b e r d o w a ,  Komuna  
Paryska i Polacy,  s. 73.
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cielą. Z am iast fran cu sk ie j poryw czości, pełnej w erw y  i b la ­
sku — zim na i ja k  gdyby  n ieśw iadom a odw aga S łow ianina. 
W ci4gu  k ilk u  godzin now y dow ódca podbił serca w szyst­
kich  podkom endnych. P okazał też n iebaw em , co p o tra f i” 90.

W  nocy z 7 na 8 k w ie tn ia  u d erzy ł D ąbrow ski na  N euil- 
ły. M imo słabszych liczebnie sił dzięki zaskoczeniu w y p arł 
w ersalczyków  z części przedm ieścia, n ie zdołał ich jed n ak  
zepchnąć za S ekw anę, co było jego głów nym  celem . „O dle­
głość dzieląca w ały  m iejsk ie  od p ierw szych  dom ostw  p rzed­
m ieścia N eu illy  — w spom ina uczestn ik  w alki — w ynosiła 
300— 400 m etrów . N iep-zy jaciel, k tó ry  zaczaił się w e wsi 
i by ł w sp ie ran y  przez p iek ie lny  ogień działow y z fo rtu  
M ont.-Valerien, p rzy ją ł naszych żo łn ierzy  straszliw ym  
ogniem  karab inow ym . Ludzie p adali jak  m uchy. N astąp iła  
chw ila  zw ątp ien ia , k tó ra  mogła być w  sw ych sk u tk ach  fa ­
ta ln a , w ów czas D ąbrow ski dobyw szy szabli s tan ą ł na czele 
ba ta lionu . W ojsko z okrzykiem : N iech ży je K om una! rzu ­
ciło się zajad le  na przeciw nika  [...] i zaczęły się ręczne za­
pasy  [...]. Po półgodzinnej gorącej w alce — podczas k tó re j 
każdą piędź ziemi trzeb a  zdobyw ać — n iep rzy jac ie l cofnął 
się w  n ieporządku . N asi żołnierze k rw ią  zap iek łą  i kurzem  
okryci, m usieli jeszcze ścigać rozpierzchłe  oddziały. [...] 
Poniew aż n ie  o trzym aliśm y żadnych  posiłków , a D ąbrow ­
ski w idział, że żołnierze n ie  są już zdolni do dalszej w al­
ki — m usiał zrzec się korzyści z odniesionego zw ycięstw a, 
k tó re  tak  drogo okupiliśm y ” 91.

“° P .  L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny,  s. 192. M. Z ł o t o -  
r z y c k a, Jarosław Dąbrowski,  mylnie pisze, że Dąbrowski zja­
wił się w  Neuilly 9 kwietnia Reorganizacja batalionów Gwar­
dii Narodowej: CA KC PZPR, Nr 316. Komuna Paryska (ma­
teriały nieopracowane), oryginały rozkazów Dąbrowskiego: 
z 9 IV 1871 dla 6  Legii oraz z 11 IV 1871 dla 140 batalionu 
marszowego: z 11 IV 1871 dla płk. Henry. Por. też zarządzenie 
w  sprawie przepustek z 10 IV 1871: Journal des journaux de 
la Commune. Tableau resume de la presse ąuotidienne,  Paris 
1872, t. 1 s. 325—326 (przedruk z „Journal Officiel” z 11 IV 
1871) oraz rozkaz dla por. Marie z 11 IV 1871, oryginał w  Miej­
skiej Bibliotece Publicznej im. Raczyńskiego w  Poznaniu. Prze­
druk w: J. Z d r a d a ,  Dąbrowski w  Komunie, s. 800—801.

01 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 53—54. Tłumaczenie w g Pa-
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Po raz  p ierw szy  od dw unastu  la t p row adził D ąbrow ski 
podległe m u oddziały  do a taku , ty m  razem  już jednak  
w  obronie p raw  i wolności ludu. To pierw sze, choć sk rom ­
ne pow odzenie rozw iało uprzedzen ia  gw ardzistów  W stęp­
nym  bojem  zdobył ich zaufan ie . „Od owego dnia  — n ap i­
sał po k ilku  la tach  p rzy jac ie l — kochało go i szacunkiem  
darzy ło  jego otoczenie’4  D ąbrow ski im ponow ał g w ardzi­
stom  spokojem  i opanow aniem  w  czasie w alki, lekcew aże­
niem  śm ierci, szybkością podejm ow ania  decyzji i osobistym  
udziałem  w  w alce na  najw ażn ie jszych  odcinkach. N ie była 
to ty lko  lekkom yślna b raw u ra . D ąbrow ski w iedział, że 
jedyn ie  osobisty p rzyk ład  może pociągnąć gw ardzistów - 
-ochotników , k tó ry m  b ra k  było dośw iadczenia żo łn iersk ie­
go, a często i poczucia dyscypliny. „M uszę zaw sze p rzep ła ­
cać sw oją osobą — zw ierzał się p rzy jacielow i — ale powoli 
przecież w y rab iam  ich na ludzi” 92. Dzięki sw ej postaw ie 
w  p ierw szej lin ii zdołał w  bardzo k ró tk im  czasie stw orzyć 
z podległych sobie batalionów  pełnow artościow e w ojsko.

W dn iu  8 k w ie tn ia  D ąbrow ski ponow nie rozpoczął w a l­
kę o N eu illy  p ragnąc zlikw idow ać przyczółek w ersalczy­
ków  i zepchnąć ich za Sekw anę, Z daw ał sobie bow iem  
dobrze spraw ę, że stanow ił on bardzo pow ażne zagrożenie 
dla P aryża . P rzez cały dzień trw a ł po jedynek  a rty le ry jsk i, 
a D ąbrow ski osobiście z p u n k tu  obserw acyjnego w  b ram ie  
M aillot k ierow ał ogniem  dział K om uny. U porczyw a w alka  
w śród podm iejsk ich  dom ów  i ogrodów  przeciągała  się i n ie 
rokow ała szybkiego pow odzenia. W ówczas D ąbrow ski po­
stanow ił zaatakow ać n iep rzy jac iela  na sw ym  praw ym  
skrzydle , pod w sią A snieres. W nocy z 8 na 9 kw ietn ia  
przeprow adził rekonesans, a n astępn ie  na  czele dw u b a ta ­
lionów  G w ard ii N arodow ej z M on tm artre , w  tow arzystw ie

miętniki o Komunie Paryskiej,  s. 384—385. Walki w  Neuilly od 
7 IV 1871 por. Pariżskaja Kommuna 1871 g., t. 2 s. 205 n.

02 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej,  s. 40. Por. 
W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 54, 122—125. Zachowała się kartka 
z kalendarzyka Dąbrowskiego z 16 IV 1871, na której generał 
nakleił kwiatek zerwany sous le feu des royalistes de Ver- 
sailles, CA KC PZPR, Nr 316: Komuna Paryska (materiały nie- 
opracowane, fotokopia). Zob. też J. A 11 e m a n e, Pamiętniki 
komunarda,  [w:] Pamiętniki  o Komunie Paryskiej,  s. 81.
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V erm orela, ruszy ł w zdłuż nasypu  lin ii ko lejow ej P ary ż  — 
W ersal, zdobył m ost na S ekw anie  i za ją ł A snieres w ypie­
ra jąc  zaskoczonych kom pletn ie  w ersalczyków . Zdoby to 
w ów czas działa i pociąg pancerny , co um ożliw iło ostrze la­
nie ogniem  flankow ym  N euilly , C ourbevoie, a zwłaszcza 
m ostu N euilly . Jednocześnie Teofil D ąbrow ski, m ianow any 
w  tym  czasie pu łkow nik iem  i dow ódcą pociągów  p an ce r­
nych, w ykorzystu jąc  sukces zdobył zam ek Becon, leżący na 
lew ym  brzegu Sekw any  m iędzy A snieres a C ourbevoie 
i N euilly , czyniąc z niego w ysun ię tą  red u tę  kom unar- 
dów  93.

O tych  zw ycięstw ach  n iebaw em  w  P ary żu  sta ło  się 
głośno. Szczegółowo pisano o n ich  w  dziennikach  „Le C ri 
du P e u p le -’, „Le Siecle”, „L ’A ffran ch i” i „La C om m une” . 
P a ry żan ie  czy tali w  ofic ja lnym  organ ie  K om uny rap o rt 
D ąbrow skiego o w alkach  i zajęciu  A snieres. Feliks P y a t 
odczytał go z triu m fem  na  posiedzeniu  K om uny. K ap itan  
A leksander M atuszew icz, oficer z g ru p y  D ąbrow skiego, 
ogłosił w  dzienn iku  P y a ta  „Le V en g eu r” w dniach  16 i 17 
k w ie tn ia  1871 roku  a rty k u ły  o p rzebiegu  w alk , a p rzy  te j 
okazji sk reślił, zapew ne na  podstaw ie opow iadań sam ego 
D ąbrow skiego, jego zw ięzłą b iografię. Szeroko o D ąbrow ­
skim  i jego w alkach  w  N eu illy  pisały rów nież p ism a opo­
w iadające  się po strom e W ersalu . O ile jed n ak  przebieg  
w ypadków  w ojennych  opisyw ano dość w iern ie , to  b iografie  
P o laka  zaw iera ły  w iele fak tów  p rzekręconych  czy zm yślo­
nych, a rozpow szechnione wówczas (i rep rodukow ane póź­
niej w ielokrotnie) rzekom e p o rtre ty  gen era ła  by ły  podo­
bizną polskiego kom pozytora i p ian is ty  H enryka  D ąbrow ­
skiego! 94 Błędy te  sp row okow ały  p ierw sze publiczne k ry ­
ty k i udzia łu  D ąbrow skiego w  K om unie.

93 Atak na Asnieres: P. L i s s a g a r a y ,  Historia Kom uny , 
s. 192.

,'tf Proces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 153, 158— 159; „Ga­
zeta Narodowa” nr 135, 16 IV 1871 tamże, nr 140, 22 IV 1871; 
„Dziennik Polski” nr 103, 17 IV 1871; „L’Illustration. Journal 
universel” nr 1468, 15 IV 1871 s. 212; nr 1469, 22 IV 1871 s. 229— 
232, 237 (portret i życiorys) nr 1470, 29 IV 1871 s. 244—245; 
A. B a l a t h i e r  B r a g e l o n n e ,  Paris insurge, Paris 1872 
s. 370, 395—396, 415—416; „Le Cri du Peuple” nr 49, 19 IV 1871
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Sukces w  A snieres m iał dalsze pom yślne dla k om unar- 
dów  n astępstw a. P rzede  w szystkim  osłabł a r ty le ry jsk i 
o strzał fo rty fik ac ji p rzy  bi am ach M aillo t i N euilly . przez 
k tó re  w ersalczycy spodziew ali się w edrzeć do P aryża . Zy­
skano czas na nap raw ę nadw erężonych  pociskam i um oc­
n ień  i budow ę now ych 93. W ersalczycy zagrożeni z flank i, 
k tó ra  w ydaw ała  się im  bezpieczną, zm uszeni zostali do 
rozdzielania sił. D zięki tem u  m ógł te raz  D ąbrow ski p rzy ­
stąp ić  do rea lizacji zasadniczej części sw ego p lanu : w y p a r­
cia w ojsk  T h iersa  z przedm ieść L av a llo is -P e rre t i N eu illy  
za Sekw anę, a tym  sam ym  likw idacji tego ta k  groźnego 
nieprzyjacielsK iego przyczółka. Jeszcze w  dn iu  10 k w ie tn ia  
ba ta lio n y  G w ard ii N arodow ej dow odzone przez D ąbrow ­
skiego w y p a rły  w ersalczyków  z L av a llo is-P erre t i osiedla 
V illiers oraz zajęły  północno-w schodnią część N euilly . Zdo­
byw ał podm iejską dzielnicę, k tó rą  znał dobrze: p rzy  ru e  
T rezel na osiedlu  L av a llo is -P e rre t m ieszkali D ąbrow scy 
w 1867 roku.

art. Dombrowski.  Sprawa fałszywych portretów; J. Z d r a d a ,  
K tóry praw dziw y Jarosław Dąbrowski?, „Przekrój” nr 1357 z 11 
IV 1971 s. 7 oraz list Henryka Dąbi owskiego-Gastoldi do Broni­
sława Ryxa, Paryż 22 XII 1889, BN rkps 8808 k. 9—10, potwier­
dzający ostatecznie całą sprawę: „Akurat przed wojną robił mo­
je fotografie niejaki Pierre Petit (jeden z pierwszych fotografów  
paryskich). W ystaw sobie, że ten Petit puścił w  komers moje 
fotografie jako generała Komuny. Sprzedano ich 300 00f»! Oprócz 
tego przeróżne moje karykatury i portret mój w  ubiorze ge­
nerała we wszystkich ilustracjach paryskich! Przez całą Ko­
munę musiałem siedzieć cicho, a po wzięciu Paryża o włos, że 
nie zostałem rozstrzelany. Już byłem aresztowany i prowa­
dzony do muru! Cudem uniknąłem śmierci. Zaraz po Komunie 
miałem proces z Petit, który trwał akurat rok. Musiałem się 
zadłużyć, by go móc prowadzić. Finalement wygrałem moral­
nie, bo Petit został skazany na ogłoszenie swego opus de con- 
fiance w  2 0  pismach francuskich, ale fizycznie przegrałem, bo 
ów Petit zapłacił mi 3000 fr. (mój adwokat żądał 1U0 000 fr.), 
a ja wydałem na proces około 5000 fr.”

96 Raport Dąbrowskiego z 10 IV 1871, Listy  s. 127 oraz te­
legram z Asnieres 10 IV 1871, godz. 1 w  południe, A. B a l a -  
t h i e r  B r a g e l o n n e ,  Paris insurge, s. 36u.
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W alki w  N eu illy  nie by ły  ła tw e. N iep izy jac ie l trzym ał 
te ren  doskonale n ad a jący  się do obrony: zabudow any 
w  części dużym i czw orobokam i kam ienic , a w  części pod­
m iejsk im i w illam i w otoczeniu ogrodów , poprzecinany  
licznym i m u ram i i p ark an am i. T rzeba  było zdobyw ać po­
szczególne dom y, zam ienione na red u ty , p rzeb ijać  m ury , 
forsow ać p ło ty . W alka prow adzona z bliskiego dystansu  
oraz p rzy  przem ieszaniu  oddziałów  kom unardów  i w ersa l- 
czyków  n ie pozw alała stron ie  a tak u jącej na  użycie a r ty ­
lerii. P row adzono ją  w ięc w ydzielonym i oddziałam i, n ie­
jako  g ru p am i szturm ow ym i, k tó rym  staw iano  zw ykle ściśle 
określone zadanie  do w ykonan ia . „Na rogu  u licy  P e rro n - 
n e t — w spom ina Rożałow ski — w eszliśm y do pierw szego 
ogrodu opuszczonego przez n ieprzy jació ł Tu oddzieliłem  
dw ie p ierw sze kom panie. Pół kom pan ii m iało zasłaniać in ­
żynierów  [saperów  — J. Z.] m ających  w ysadzić dynam item  
sto jące nam  na  zaw adzie m ury , d rug ie  pół kom panii, po­
dzielone na dw ie części, m iały  rozproszyć się po obu s tro ­
nach  i zapew nić nam  m iejsca p rzystanków . D ruga kom pa­
n ia  m iała  w ykonać a tak  po zrob ien iu  w yłom u. C ztery  inne 
kom panie [...] stanow iły  rezerw ę.

P lan  by ł w ykonany  ja k  n a jd o k ładn ie j. T rzy  ładunk i 
dynam itow e w y rw ały  m u r na  p rzestrzen i 10 m etrów . 
Jeszcze n ie  rozszedł się w  pow ietrzu  py ł z rozsadzonego 
m u ru , a już 1 kom pania w padła do ogrodu i rozdzieliw szy 
się to row ała  nam  drogę. Z okrzykiem  «Niech ży je K om u- 
na» 2 kom pan ia  rzuciła  się naprzód. G rad  k u l n iep rzy ja ­
cielskich po w ita ł nas. G dyśm y dopadli d rzw i i okien, ustało  
strze lan ie , a zaczęła się w a lk a  ręczna.

W ersalczycy trzy m ali się dobrze. Część zdołała ustąp ić  
na inną  pozycję: pozostali, n ie  opuściw szy w  czas dom u [...] 
m usieli się poddać. [...] N ie tracąc  an i chw ili czasu, w ziąw ­
szy jedną kom panię  posiłkow ą, poszliśm y naprzód. [...] 
Około godziny 11 obryzgani k rw ią , okryci ku rzem  i cał­
kiem  znużeni, zostaliśm y panam i całej m iejscow ości, k tó rą  
m ieliśm y zająć.

S tąd  m ogliśm y ostrzeliw ać z na jlepszym  sku tk iem  n ie ­
p rzy jac ie lską  barykadę , k tó ra  dotąd w iele nam  szkodzi­
ła. [...]

D ąbrow ski dziękow ał nam  z całego se rca” 96.
94 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 70—71. Tłumaczenie wg Pa-
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N iejednokro tn ie  z szablą w  dłoni p row adził oddziały  do 
sz tu rm u  na um ocnione p u n k ty . W czasie tych  w alk  został 
też lekko  ra n n y  w  szyję.

D ąbrow ski w szystk ie decyzje podejm ow ał po osobistym  
przeprow adzen iu  dokładnego rozpoznania. Z w ykł działać 
przez zaskoczenie, nocą, o św icie, na sk rzydłach , gdzie n ie­
p rzy jac ie l czuł się bezpieczny. W p ierw szych  dniach m aja 
D ąbrow ski o m ało n ie  dostał się do n iew oli podczas reko ­
nesansu  w  pobliżu lin ii w ojsk  w ersalsk ich . D zięki p rzy ­
tom ności um ysłu  gen era ła  szczupły podjazd w ykonał b ra ­
w urow y  a tak  na  o taczających go żołnierzy  T h iersa  i p rze­
b ił się na  pow ró t do P ary ża  97. Śm iercią m ało się n ie  za­
kończył takżo obchód p ierw szej lin ii um ocnień oddziałów  
K om uny w  N euiily  w  d n iu  18 kw ietn ia , k tórego  D ąbrow ski 
dokonyw ał w  tow arzystw ie  k ap itan a  T ira rd a  należącego 
do jego sztabu . „D ąbrow ski, chcąc lep iej obejrzeć pozycję 
w ersalczyków , s tan ą ł n ieostrożnie  p rzed  o tw orem  w  b a ry ­
kadzie. O dległość by ła  ta k  n ieznaczna, iż m ożna było  w i­
dzieć najm nie jszy  ruch  n iep rzy jac iela  D ostrzega T ira rd , 
ja k  żołnierz m ierzy ł do o tw oru , rzuca się jak  b łyskaw ica 
p rzed  genera ła , zasłan ia  go sw ym  ciałem  i o trzym uje  kulę 
w  p iersi. Zdołał jeszcze zaw ołać: «Niech ży je K o m u n a», 
ścisnął D ąbrow skiego za rękę  i sk o n a ł” 9a.

M imo przew agi a r ty le rii fo rtu  M ont-V alerien  i b a terii 
w  C ourbevoie D ąbrow ski n ie  m yśla ł ustępow ać. Nocam i 
w zm acniano nadw erężone foi ty fikać je, budow ano nowe 
w ysun ię te  stanow isko, W dn iu  16 kw ietn ia  m ógł D ąbrow ­
ski zam eldow ać K om unie, że „ofensyw a w  N euiily  posuw a 
się, za jm u jem y  now ą dzielnicę, zdobyliśm y trzy  b arykady , 
na jednej z n ich  sz tan d a r żuaw ów  pap iesk ich  i sz tan d ary  
p iechoty  lin iow ej. N astró j G w ard ii dobry. S pełn ia  ona swój 
obow iązek, rob i postępy i w ykazu je  duzo zap a łu ” " .  Tę

miętniki o Komunie Paryskiej,  s. 398—399. Por. M. V u i 11 a u- 
m e, Mes cahiers • rouges, t. 10 s. 56—66.

97 „Dziennik Poznański” nr 110, 14 V 1871. Por. W. R o ż a ­
ł o w s k i ,  Leben,  s. 123.

98 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 95. Tłum. wg Pamiętniki 
o Komunie Paryskiej,  s. 409.

99 Listy,  s. 129. Por. Proces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 
251, 262; „Le Cri du Peuple” nr 48, 18 IV 1871; Les murailles
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suchą re lac ję  uzupełn ił ra p o rt sek re ta rza  delegata  do sp raw  
w ojennych , k ap itan a  B eauforta , k tó ry  spod V illiers pisał, 
że „odw aga i zim na k rew  D ąbiow skiego  w zbudza ogólny 
podziw ” 10°. O sukcesach tych  C lusere t pow iadom ił też pa- 
ryżan  w  raporc ie  rozp lakatow anym  na m urach  m iasta . Owe 
chorągw ie, jako  jedyne zdobyte przez w ojska K om uny, 
z triu m fem  przew ieziono do R atusza. R adzie K om uny oso­
biście przekazał je  D ąbrow ski, k tó rem u  tow arzyszyli ofi­
cerow ie sztabu  i w yróżn ia jący  się w  w alce oddział G w arS ii 
N a rę d o w e j101.

K ażdy n astęp n y  dzień w alk i przynosi! w praw dzie  jesz­
cze sukcesy, a le  okupione coraz w iększym i o fiaram i. O bro­
na w ersalczyków  po p ierw szym  zaskoczeniu w yraźn ie  
okrzepła  i zatrzym ała  kom unardów  około 500 m etrów  
przed  Sekw aną. P rzeciw nik  dysponow ał też przew agą li­
czebną i znaeznie siln iejszą a rty le rią , zw łaszcza najcięższą, 
pozostającą w  forcie M ont-V alerien  poza zasięgiem  dział 
kom unardów . S ta ran o  sie w praw dzie  zm usić fo r t do m il­
czenia, ale bez rezu lta tu  m ogącego korzystn ie  w płynąć  na 
zaczepne akcje  D ąbrow skiego w  N euilly . Toteż zorganizo­
w ana i p row adzona przez D ąbrow skiego ofensyw a n ie 
osiągnęła najw ażniejszego  p u n k tu  stra teg icznego  w  tym  
rejon ie: m ostu na  Sekw anie, k tó ry  kom unardzi u trac ili 
7 kw ietn ia . N ie udało  się w yrzucić  w ersalczyków  na lew y 
brzeg  rzeki. U trzym ali oni w  sw ych rękach  n ie  ty lk o  m ost, 
ale rów nież obszerny, um ocniony b a ry k ad am i przyczułek  
w okół p a rk u  i zam ku N euilly , z k tó rego  sta le  groziła  
kon tro fensyw a. D ąbrow ski zdaw ał sobie sp raw ę  z tego n ie­
bezpieczeństw a, to też niezw łocznie rozpoczął p rzygotow ania  
do obrony  zdobytego te ren u .

B arykady  budow ano w edług zasad sztuk i fo rty fik acy j­

politiąues,  s. 262 raport płk Henry z 12 IV 1871, że Dąbrowski 
ma 3/4 Neuilly w  swych rękach i w  nocy zajmie most na Sek­
wanie, s. 269 raport Clusereta z 13 IV 1871 o uporczywych w al­
kach w odległości 1 0 0  metrów od mostu.

10B „Dziennik Poznański” nr 92, 22 IV 1871.
1M Tamże; „LTllustration” nr 1469, 22 IV 1871 s. 229; Pro- 

ces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 251; Ch.-L. L i v e t ,  Le 
Journal Officiel de Paris pendant la Commune,  Paris 1871 s. 
194— 195.
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nej, zabezpieczano row am i, um ocnien iam i flanku jącym i, 
p rzygotow yw ano stanow iska dla a rm a t i kartaczow nic 
szczególnie p rzy d a tn y ch  dla ich obrony. O jednej z n ich  
Rożałow ski pisze, że „była zbudow ana doskonale [..] m iała 
6 a rm at, m iedzy k tó ry m i dw ie kartaczow nice, k tó re  ostrze­
liw ały  w ielką przestrzeń . Domy sąsiednie by ły  m ocno obsa­
dzone i u fo rty fikow ane. P rzed  b a ry k ad ą  p rzerzy n ał ulice 
rów , z k tó rego  nasi strze lcy  m ogli u trzy m y w ać  ciągły 
ogień n ie  p rzeszkadzając a rty le rii, k tó ra  ze sw ej s tro ry  
zasłan iana  przez nich, m ogła działać n iep rze rw an ie” 102.

D ąbrow ski dostrzegał, że położenie m ilita rn e  K om uny 
n ie  je s t zby t pom yślne. W ierzył jed n ak  jeszcze w  zw ycię­
stw o. „Jeżeli nas n ie  ogłodzą, n ie  dam y się” — słyszeli 
jego ro zm ó w cy 103. W obec oficerów  swego sz tabu  nie k ry ł 
]ednak  sw ych obaw . „Nie je s t dobrze — m ow i1. — ale w er- 
salczycy m ają  osłów na sw ym  czele. Tęgie m ają  wojsko, 
a le w  najw yższym  stopn iu  zdem oralizow ane. W szystko 
b io rę  pod rozw agę i chciałbym  ze w szystkiego korzyść w y­
ciągnąć” 104. W szelkie jed n ak  kom binacje i p ro jek ty  m a­
new rów  zaczepnych rozb ija ły  się o b ra k  ludzi. Siły, jak ie  
m iał do dyspozycji D ąbrow ski, b y ły  zby t słabe wobec św ie­
żych pu łków  w ersalsk ich . W  czasie tych  zw ycięskich w alk  
podlegało D ąbrow skiem u n ie  w ięcej niż trz y  tysiące ludzi. 
G enera ł C lusere t w spom ina naw et, że D ąbrow ski dokony­
w a ł cudów  w aleczności pow strzym ując  na czele 1335 ludzi 
cały I korpus w ojsk  w ersa lsk ich  105. R atusz nie p rzysła ł m u 
n iezbędnych  posiłków . D ąbrow ski p o ira fił w praw dzie  szyb­
ko tw orzyć z n iek arn y ch  początkow o ochotników  b itne  
w ojsko, a le  m ia ł go zaw sze za mało. M usiało się to odbić 
n a  działan iach  w ojennych. Zm ęczeni w ielodniow ym i w al­
kam i i s łab i liczebnie gw ardziści n ie  m ogli sku tecznie  s ta ­
w ić czoła w ersalczykom , k tó rzy  po trzydn iow ym  silnym  
bom bardow an iu  a rty le ry jsk im  pozycji kom unardów  
w  A snieres, zam ku Becon i N euilly  p rzeszli do n atarc ia .

102 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 8 6 . Tłum wg Pamiętniki
o Komunie Paryskiej,  s. 404.

i®3 Listy, s. 135.
31,4 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 63.
106 G. C l u s e r e t ,  Memoires,  t. 1 s. 169. Por. P. L i s s a- 

g a r a y, Historia Komuny,  s. 207.
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C ały dzień 16 k w ie tn ia  trw a ły  uporczyw e w alk i 
w  N eu illy  i na  zachód od A snieres. N astępnego dn ia  D ą­
b row sk i postanow ił rozw inąć n a ta rc ie  na  lew ym  skrzyd le  
pnd A snieres, by  odciąć oddziały w ersa lsk ie  zna jdu jące  się 
m iędzy A snieres a C ourbevoie. Jednocześn ie jed n ak  w er-  
salczycy, p rzeczuw ając grożące im  niebezpieczeństw o, p rzy ­
stąp ili do k o n trn a ta rc ia . R ankiem  17 kw ie tn ia  pod G enne- 
v illie rs  i Colom bes s tan ę ły  działa, k tó re  zw iązały  ogniem  
b a te rie  kom unardów . Po k ilku  godzinach kanonady  r u ­
szyły do a tak u  b a ta liony  p iechoty  w ersa lsk ie j i o godzinie 8 
w zięły  sztu rm em  bron iony  przez T eofila  D ąbrow skiego za­
m ek Becon. U padek te j w ażnej i silnej red u ty  zm ien ił sy ­
tu ac ję  na  n iekorzyść kom unai dów. Podciągn ię ta  a r ty le ria  
połow a w ersalczyków  w ciągu godziny rozbiła b a ry k ad y  
m iędzy Becon i A snieres zm uszając b a ta lio n y  G w ard ii N a­
rodow ej do odw rotu , k tó ry  m im o w ysiłków  Ja ro s ław a  D ą­
brow skiego  w kró tce  zm ienił się w  ucieczkę. W ogólnej pa­
nice n iew iele  m ógł zdziałać p rzysłany  z odsieczą pociąg 
pancerny . B ezładne g rom ady  gw ardzistów  zw aliły  się na 
m ost pontonow y i uchodziły  do P aryża . Zdołano jed n ak  na 
czas ew akuow ać a rty le rię . Około po łudn ia  okazało się, że 
p an ik a  b y ła  n ieuzasadniona: w ersalczycy  bow iem  nie  
w eszli do A snieres! D zięki tem u  m ożna było  um ocnić i za­
opatrzyć w  a rty le r ię  m ałe  przedm oście na lew ym  brzegu 
Sekw any, k tó re  bron iło  m ostu  kolejow ego. D ow ództw o nad  
nim  o b ją ł g en era ł A ugust Okołow icz 106

W d n iu  18 k w ie tn ia  w  N euilly  i A snieres w alk i osłabły, 
ale  o strza ł a r ty le ry jsk i trw a ł nadal. W ersalczycy Drzygo- 
tow yw ali się do następnego  uderzenia , k tó re  rozpoczęto 
o św icie 19 k w ietn ia . W obec p rzew agi w roga sy tu ac ja  D ą­
brow skiego  b y ła  dość pow ażna. „N asze przedn ie  straże  — 
pisał do m in is te rs tw a  w ojny  i K om itetu  C en tra lnego  K o­
m uny  — w prow adzone w  b łąd  fałszyw ym i sygnałam i, za ła­
m ały  się, lecz ja  szybko w znow iłem  b itw ę; m uszę m ieć jed ­
nak  posiłki. P rzy ślijc ie  kom panię saperów ”. U  schy łku  
dn ia  m ógł już zam eldow ać o ko le jnym  sukcesie: odparc iu  
n a ta rc ia , odzyskaniu  daw nych pozycji, tro feach , zaczepnych

i m  Proces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 264— 265; P. L i s- 
s a g a r a y ,  Historia Komuny,  s. 207; G. C l u s e r e t ,  Memoires, 
t. 1 s. 146 n.; „Dziennik Poznański” nr 93, 23 IV 1871.
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operacjach  w ojsk  K om uny. D alej też apelow ał o posiłki. 
„P o trzeba  m i 5 bata lionów  świeżego żołnierza, na jm n ie j 
2000 ludzi, poniew aż siły  niepi zyjacielskie są znaczne” 107.

In te rw en c ja  D elescluze’a sp raw iła , że żądane posiłki 
D ąbrow sk i o trzym ał. W ciągu 20 kw ie tn ia  od p arł a tak i pod 
Asnieres i rozszerzył nieco s tan  posiadania w  N euilly . Te 
uporczyw e w alk i s trac iły  już jed n ak  p ie rw o tn y  rozm ach. 
D ąbrow skiem u n ie udało  się odzyskać in ic ja tyw y . Było to  
w łaściw ie p rzepychan ie  się z jednego b u d ynku  do drugiego 
i obie s tro n y  za sukces poczytyw ały  zdobycie lub  odzyska­
n ie jak ie jś  posesja. W ieczorem  20 k w ie tn ia  w ojska w ersa l­
skie dz iałające przez zaskoczenie z L asku  B ulońskiego od­
niosły  pow ażny sukces: zajęły  osiedle S ab lonv ille  położone 
tuż pi zy b ram ie  M aillot, co groziło odcięciem  D ąbrow skiego 
zaaw ansow anego w  N euilly . Był to w łaściw ie n ieko rzystny  
przełom  w  w alkach , św iadczący, że p rzew aga w ersalczy- 
ków  sta le  rośnie.

U porczyw e w alk i w  N euilly , najw iększe z toczących się 
w  ty m  czasie w okół P aryża , trw ały  n iep rze rw an ie  od 
8 kw ietn ia . D ziennikarze re lac jo n u jący  ich przebieg  pisali, 
że to  niegdyś p iękne i duże (liczyło około dw udziestu  ty ­
sięcy m ieszkańców ) osiedle w illi i podm iejsk ich  pałacyków  
„w ygląda przerażająco ; n ie  m a w  m m  ani jednego dom u 
całego” 108. Szczególnie zacięte w alk i toczyły się w  re jo ­
nach  ulic P e rro n n e t, Chezy, In k crm an n  i B oigheze, a także 
w  p a rk u  przy legającym  do daw nego zam l u L u d w ik a  F i­
lipa. Całe k w a rta ły  osiedla leżały  w  gruzach, grzebiąc 
w  p iw nicach  m ieszkańców  szukających  tam  schronienia. 
G łów na kw atera  D ąbrow skiego znajdow ała  się na  p ie rw ­
szej lin ii ognia, pod sta łym  obstrzałem  a rty le rii w ersalskiej.

107 Raporty Dąbrowskiego z 19 IV 1871, Listy,  s. 131—132. 
Por. Proces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 289, 295 pewne 
odmiany tekstu CA KC PZPR. Nr 316: Komuna Taryska, afisze: 
raiport Clusereta z 19 IV 1871 nr 171 bis, tamże, oryginały 
rozkazów Dąbrowskiego dla 5 Legii oraz 147 batalionu.

108 „Dziennik Poznański” nr 8 6 , 15 IV 1871. Zob : G. d’H e y-
11 i, Journal d’un habitant de Neuilly pendant la Commune,
Paris 1872; Neuilly sous la Commune (du 18 mars au 22 mai
1871), Paris 1871; M. V i 11 a u m e, Mes cahiers rouge, t. 10 s.
85 -95.
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G w ardziści n ie jed n o k ro tn ie  podziw iali braci D ąbrow skich 
spokojn ie  przem ierzających  siln ie ostrze liw aną ulicę P e r-  
ronnet.

Jed y n ą  p rze rw ą  w  k ilku tygodn iow ej b itw ie o N euilly  
było zaw ieszenie b roni w y jednane  przez parysk ich  m aso­
nów  25 kw ietn ia  dla ew akuacji m ieszkańców  na w pół z ru j­
now anego osiedla. K orzysta jąc  z p rze iw y  w  w alce do b ra ­
m y M aillot p rzy b y ły  tłu m y  P ary żan , a jednocześnie od 
s tro n y  N eu illy  ciągnęli ocaleni m ieszkańcy. „T łum  — pisze 
L issagaray  — zatrzym yw ał się p rzed  a rty le rzy stam i, k tó rzy  
op iera li się o sw e legendarne  już w tedy  działa. W ielu 
z n ich  rozproszyło się po N euilly . M ałe m iasteczko, tak  n ie ­
gdyś urocze, w ystaw iało  te raz  na  p rom ien ie  w iosennego 
słońca jedyn ie  ru in y  sw ych dom ostw . N a w y tk n ię ty ch  
g ran icach  s tan ę ły  w  odległości dw udziestu  m etrów  dw a 
szpalery : jeden  — żołnierzy liniow ych, d ru g i — sfederow a- 
nych. [...] Spodziew ano się, że w alk i n ie rozpoczną się 
w cześniej niż za pięć godzin. K ażdy pow racający  p aryzan in  
p rzynosił po w orku  ziem i d la  wzm ocnienia bram y M aillot. 
D ąbrow ski kazał rozstrzelać  jednego z łotrów , k tó ry  chciał 
skorzystać z przeprow adzk i, ab y  trochę porabow ać” 109. 
W ersalczycy rów nież w ykorzysta li p rzerw ę w w alce na 
um ocnien ie sw ych pozycji. D ąbrow ski postanow ił w tedy, 
że po w znow ieniu  w alk i cała będąca w jego dyspozycji a r ­
ty le r ia  przez trz y  godziny będzie bom bardow ać n a js iln ie j­
szy p u n k t p rzeciw nika: zam ek N euilly , po czym kom u- 
n ardz i ruszą do sz tu rm u . P lan u  tego n ie  zdołał zrealizo­
wać. Na początku po jedynku  a rty le ry jsk ieg o  kon tuzjow any 
został Teofil D ąbrow ski, w  trak c ie  bom bardow ania  n ie­
k tó re  b a ta lio n y  G w ard ii N arodow ej sam ow olnie opuszczały 
pozycje, w reszcie, gdy  przyszło do sztu rm u, 40 bata lion

106 P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny,  s. 2(15; Les murailles  
politiąues,  s. 345—346 obwieszczenie o warunkach rozejmu w 
Neuilly. L. B a r r o n, Sous le drapeau rouge, s. 128 pisze, że 
Dąbrowski bez wiedzy Clusereta, a ku radości masonów za- 
weri w  Neuilly rozejm kilkugodzinny 29 TV L871. Potwierdza 
to list Dąbrowskiego do mera Neuilly z 29 IV 1871, przedruk' 
J. Z d r a d a ,  Dąbrowski w  Komunie,  s. 801—802. Por. rozpo­
rządzenie Clusereta z 22 IV 1871, afisz No 183, CA KC PZPR, 
Nr 316: Komuna Paryska.
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G w ardii p row adzony osobiście przez Ja ro sław a  D ąbrow ­
skiego i jego ad iu tan ta  E dw arda  B orniew skiego p ierzchnął 
w  nieładzie. „G dym  p rzyby ł do tych  tchórzy  — skarży ł się 
genera ł sw em u ad iu tan to w i R ożałow skiem u — dow iedzia­
łem  się o rozkazie, w ydanym  im  przez pana. D oprow adzi­
łem  ich do w yłom u w  m urze  i chciałem  prow adzić w  g łąb  
p a rk u , gdy  w tem  spo tkaliśm y oddział san ita riu szy  n iosą­
cych ran n y ch  N a ten  w idok p ierzchnął cały bata lion . N ie 
m ogłem  ich w strzym ać żadnym  sposobem  i gdyby  B or- 
n iew ski nie p rzyby ł m i na pomoc, s tra to w alib y  m nie 
w  sw ej gw ałtow nej ucieczce” n0 . U dało się jedynie p rzesu­
nąć pozycję kom unardów  o p arę  dom ów  do przodu.

*

N iepow odzenia w  w alkach  17—20 k w ie tn ia  spow odo­
w ane b y ły  słabością sił oddanych  do dyspozycji D ąbrow ­
skiego. O bciążały  one C lusere ta , k tó ry  n ie  p o tra fił zorga­
nizow ać należycie rezerw . S p raw a ta  s ta ła  się tem atem  
bu rz liw ej dyskusji na  posiedzeniu  R ady K om uny w  dn iu  
23 kw ietn ia , k iedy  to  członek K om uny A v ria l ostro  zaata­
kow ał gen era ła  C lusereta , żądając szczegółow ych w yjaśn ień  
o sy tu ac ji w  a rm ii O kazało się w ów czas, że C lusere t n ie 
znał ani ak tu a ln e j liczby w ojska, an i rozm ieszczenia w ięk ­
szych oddziałów . N ie p o tra fił rów nież w yjaśnić, jak ie  siły  
m a w  sw ym  rę k u  D ąbrow ski. N ie w iedzieli tego zresztą 
rów nież członkow ie K om isji W ojny i sądzili naw et, że D ą­
b row sk i m ia ł do dyspozycji co najm n ie j 20 000 żołnierzy! 
D opiero p rzybycie  gen era ła  D ąbrow skiego na  posiedzenie 
K om isji W ojny, w  czasie k tó rego  zastanaw iano  się n ad  u su ­
nięciem  C lusereta , w y jaśn iło  to  nieporozum ienie. D ąbrow ­
ski ośw iadczył w ów czas D elescluze’owi, A vrialow i i innym , 
że w  N eu iily  i A snieres n ie  m iał n igdy  więcej nad  1200

110 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 93. O ucieczce gwardzi­
stów w  obliczu wroga zob. też list J. Dąbrowskiego do J. Val- 
les’a z 25 IV 1871 zamieszczony w  „Le Cri du Peuple” 26 IV 
L871 oraz rozkaz Dąbrowskiego przytoczony przez R o ż a ł o w -  
s k i e g o, Leben, s. 92 (przedruk: J. Z d r a d a ,  Dąbrowski w  
Komunie, s. 801—802).
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lu d z in l . Poruszony  ty m i słow am i D elescluze ośw iadczył 
członkom  K om uny w obecności C lusereta: „Jeśli to je s t 
p raw d a , to  je s t to zd ra d a ” n z . C lusere t p róbow ał się t łu ­
m aczyć, zaprzeczać oraz zapew niać, że m iędzy nim  a D ą­
b row skim  n ig d y  n ie  było n ieporozum ień  na  tem a t liczeb­
ności w ojska  broniącego pozycji w  N eu illy  i A snieres.

B lankiści słow om  ty m  nie  daw ali w iary . O b ra k u  dział 
i am un ic ji p rzekonał się  już k ilk a  dn i w cześniej, 16 k w ie t­
n ia  członek K om uny U rbain , k tó ry  p rzeprow adzał inspek­
cję fro n tu  zachodniego. W idoczne było, że C luseret, uw aża­
jąc D ąbrow skiego za ryw ala , celowo działa opieszale.

K orzenie  k o n flik tu  wodza naczelnego K om uny z P o la­
kam i sięgały  ro k u  1868. G enera ł C luseret. podzielający  po­
g lądy  P ro u d h n n a  na  sp raw ę  polską, opub likow ał wówczas 
w  gazecie „P h are  de la L o ire” a rty k u ł, w k tó ry m  o tw ar­
cie stw ierdził, że n ie  obchodzi go n iepodległość P olsk i oraz, 
że n ie  da „pięciu  groszy, an i jednej k ro p li [...] k rw i za 
w ysw obodzenie P o lsk i”. A rty k u ł ten  w yw ołał oburzenie 
dem okratów  polskich, k tó rzy  n ie  zapom nieli m u n ig d y  tych  
słów  113.

W k w ie tn iu  1871 ro k u  niechęć do P o laków  znacznie 
osłabła, a le  C lusere t nie w yzbył się w szystk ich  uprzedzeń. 
Po p ierw szych  zw ycięskich w alkach  w N eu illy  gen era ł 
C lusere t uw ażał, że D ąbrow ski m ógł być dobrym  dowódcą 
b rygady , co najw yżej dyw izji, ale  m e arm ii. Była to  opinia 
n iesp raw ied liw a. Z apew ne D ąbrow sk i ro b ił b łędy, ale nie 
w iększe od oficerów  pochlebniej przez głów nodow odzącego 
ocenianych. W śród w yższych oficerów  K om uny trw a ła  dość 
o stra  ryw alizacja . W tej sy tu ac ji pow odzenia D ąbrow skiego 
osiągnięte  m ałym i stosunkow o siłam i n ie  jed n a ły  m u sa- 
m jc h  ty lko  p rzy jació ł. C h arak te ry sty czn a  jest opinia gene­
ra ła  D upon t z 12 k w ie tn ia . P isał on do C lusereta, że D ą­
brow sk i je s t zdek larow anym  rep u b likan inem , uczciw ym  
i lo jalnym , posiadającym  w szystk ie dane na dobrego gene­
ra ła , m a jed n ak  jedną o lbrzym ią wadę: n ad m ia r śm iałości

111 J. G a s t  y n e, Mćmoires secrets, s. 82—83.
112 Proces-verbaux de la Commune,  t. 1 s. 400—405 oraz 

251. Por P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny,  s. 224.
118 J. B o r e j s z a ,  Emigracja polska,  s. 308—309.
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graniczącej z zuchw ałością i podobnie jak  F lou rens jest 
zdolny do postaw ien ia  w szystkiego na jedną k a r tę  l u .

N iezadow olenie z postępow ania  C lusere ta  n a ra s ta ło  od 
połow y k w ietn ia , k iedy  to przekonano się o jego n ieudo l­
ności. P rzeciw nicy  C lusere ta , g łów nie b lankiści, zaczęli 
w ięc m yśleć o jego dym isji i w ysun ięciu  człow ieka, k tó ry  
m ógłby dać g w aran c ję  zw ycięskiej w alki. Oczy w ie lu  zw ró­
ciły się na  D ąbrow skiego. Około *15 kw ie tn ia  K om ite t C en­
tra ln y  G w ard ii w ysunął żądanie  usunięcia  C lusere ta  i za­
stąp ien ie  go przez D ąbrow skiego. M em oriał w  te j sp raw ie  
przesłano  członkom  K om uny. Chodziło o jedno  sprężyste, 
naczelne dow ództw o nad  działan iam i w o je n n y m i113. P o ja ­
w iły  się też w  p rasie  rew olucy jnej a rty k u ły  n ie jako  p rzy ­
go tow ujące P ary żan  do zm iany na  stanow isku  w odza n a ­
czelnego. Jed n y m  z nich b y ł ogłoszony, praw dopodobnie  
m iędzy 20 a 22 kw ietn ia , lis t k om endan ta  192 ba ta lio n u  
G w ardii N arodow ej H enri V erle ta  w  dzienniku  „Le Cri 
du  P e u p le ”. „W szyscy — p isał g w ardzista  — spełn ili swój 
obow iązek w  N eu illy  pod dow ództw em  D ąbrow skiego, k tó ­
rego m ęstw o, zim na k rew  są godne podziw u. R zadko spo­
tyka się wodzów tak ie j energ ii i in ic ja tyw y . Jego  m ęstw o 
po ryw a sfederow anych , rob i z n ich  bohaterów . Z tak im  
w odzem  i z tak im i żołnierzam i odnieślibyśm y zw ycięstw o 
w  k ró tk im  czasie, gdyby n iedbalstw o  idące z góry  n ie  było 
ta k  w ielkie. N igdy okoliczności n ie  by ły  ta k  w spaniałe. [.. ] 
Z’vyciestw a jed n ak  n ie  odniesiem y, jeśli m in is te r w ojny, 
o rgan iza to r dezorganizacji, n ie  p rześle  a r ty le r ii  do pom ocy 
w N euilly . P rzy sy ła ją  nam  a rm a ty  bez pocisków , b a ta liony  
bez szefów, oficerów  bez żonierzy. W idziałem , jak  posyłano 
sz tafe ty  za sz tafe tam i po am unicję , po posiłki. [...] Z am iast 
niszczyć dom y a r ty le r ią  — zdobyw a się je  za pom ocą b ag ­
netów . [.. ] Chociaż n ienaw idzę d y k ta tu ry , to jed n ak  w y­
chodzę z siebie, gdy widzę, że m in is te r zam iast działać — 
w y d aje  d ek re ty . Oby m ój głos znalazł zrozum ienie, bo tu

U1* Proces-verbaux de la Commune, t. 1 s. 181. 
lis Tekst: M. d u C a m p, Les convulsions de Paris, t. 4, 

Paris 1880 s. 64—65; J. G a s t y n e, Memoires secrets, s. 80 n.; 
por. E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 251—252; Ch. L u 11 i e r, 
Mes rachots, Paris 1881 s. 96.
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idzie o dobro R epublik i. Bez a rm a t nie osiągniem y zw y­
cięstw a, bez am un ic ji będziem y g inąć n iepotrzebnie . Jeśli 
K om una zdaje sobie sp raw ę ze swego m andatu , w eźm ie 
k ie ru n ek  działań  w ojennych , k tó re  oddała  w n iepow ołane 
ręce” lle .

Rozpoczęto też w stępne p rzygotow ania  do w prow adze­
n ia  w spom nianej w a rty k u le  d y k ta tu ry  w ojskow ej. Począt­
kow o K om isja C yw ilna do spraw  W ojny, do k tó re j w cho­
dzili: D elescluze, A vria l, E dm ond Tridon, G abrie l R anv ier 
i G eorges A rnold  po n aradach , w k tó rych  b ra ł udzia ł rów ­
nież D ąbrow ski, podejrzew ając, że C lusere t m a jak ieś kon­
ta k ty  z w ersalczykam i, postanow iła  go usunąć i oddać m i­
n is te rs tw o  w ojny  Leonow i B rin . N atom iast w  dniu  
27 kw ie tn ia  1871 roku doszło do spo tkan ia  D ąbrow skiego 
z Rosselem , W róblew skim  i G erard inem , na k tó rym  omó­
wiono ak tu a ln ą  sy tuację . D ąbrow ski na  w step ie  pow iedział, 
że jego zdaniem  położenie m ilita rn e  K om uny je s t złe i n ie 
u legn ie  pop raw ie  dopóty, dopóki w  P ary żu  istn ieć  będą 
dw a ośrodki w ładzy: R ada K om uny i K om itet C en tra ln y  
G w ard ii N arodow ej. K om una bow iem , zdaniem  D ąbrow ­
skiego, n ie  po tra fi pociągnąć lu d u  P ary ża  do w alki. W obec 
tego należy działać n ie  poprzez ludzi zasiadających  w  K o­
m unie, a bez nich, u stan aw ia jąc  przede  w szystk im  d y k ta ­
tu rę  w ojskow ą m łodych energ icznych  ludzi. D alszym  e ta ­
pem  byłoby  szybkie u tw orzen ie  jedno lite j a rm ii ochotniczej 
i rozpoczęcie ofensyw y w k ie ru n k u  południow ym , by 
porw ać do w alk i rew o lucy jnej całą F ranc ję .

Rossel, G era rd in  i W róblew ski w pełn i zgadzali się 
z tym i sugestiam i D ąbrow skiego. Jed n ak że  gdy zaczęto 
sondow ać opinię innych  działaczy K om uny, poczęły w y ła­
m ać się trudności. Z am achow i na  K om unę by ł p rzeciw ny  
R aoul R igau lt, k tó ry  n ie  w idział człow ieka m ogącego pod­
porządkow ać sobie w szystkie ug rupow an ia  is tn ie jące  na 
R atuszu. S p raw a d y k ta tu ry  w ojskow ej by ła  też d ysku to ­
w ana po u p ad k u  K om uny. „Bez chw ili zw łoki — pisał 
H en ri R ochefort — należało  uciec się do rad y k aln y ch  
środkow , a jedynym  rac jona lnym  było  m ianow anie chw i­
low ego d y k ta to ra  nad  siłam i sfederow anych  i dan ie  m u

llł Cyt. za: M. Z ł o t o r z y c k a, Jarosław Dąbrowski, s. 65— 
66. Por. tłum.: „Gazeta Narodowa” nr 148, 30 IV 1871.
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p raw a usun ięcia  ze stanow isk  n ie  ty lko  tych , k tó rym  on nie 
ufał, ale p rzede w szystk im  tych , k tó rzy  jem u nie u fa li” m .

Szybkość rozgryw ających  się w ydarzeń  pokrzyżow ała 
p lany  „spiskow ców ”. W d n iu  28 k w ie tn ia  gen era ł C luseret 
dokonał reo rgan izacji obrony  dzieląc ją  na dw a odcinki: 
I  A rm ię  trzy m ającą  f ro n t zachodni oddał D ąbrow skiem u, 
zaś II A rm ię, południow ą — W róblew skiem u. Tak więc 
D ąbrow ski z dow ódcy odcinka fro n tu  w N euilly  — A snie­
res, s ta ł się dow ódcą arm ii, k tó re j pozycje rozciągały  się 
od S ain t-O uen  na północy do P o in t-d u -Jo u r na  południu . 
O brona na tym  odcinku podzielona została na trzy  części: 
północną S ain t-O uen — Clichy, środkow ą L av allo is-P er- 
re t  — N euilly  oraz południow ą L a M uette  — P o in t-d u - 
-Jo u r. K w ate ra  D ąbrow skiego od te j chw ili znajdow ała  się 
w  zam ku L a M uette  118. Ta reo rgan izacja  znacznie u sp ra w ­
niała  obronę, jakko lw iek , p rzy n a jm n ie j na  odcinku zw anym  
te raz  I A rm ią, po tw ierdzała  jedyn ie  s tan  fak tyczny  stw o­
rzony p rzez D ąbrow skiego po 7 1 w ietnia.

Dowodząc bezpośrednio  w N eu illy  D ąbrow ski pełn ił 
jednocześnie fu n k c ję  kom endan ta  p lacu  P aryża , czyli m ó­
w iąc inaczej, obszaru  w arow nego. O bow iązki zw iązane 
z tą  funkcją  by ły  dość duże: D ąbrow ski decydow ał
o w szystk ich  przesunięciach  w ojsk w  obręb ie w ałów , zm u­
szony b y ł też do sta łych  kon tak tów  z naczelnym i w ładzam i 
■wojskowymi i cyw ilnym i K om uny. O dryw ało  go to  od 
działań  bojow ych w  N euilly  i ograniczało  swobodę, jak k o l­
w iek D ąbrow sk i m ia ł już pew ne dośw iadczenie w  p ro w a­
dzeniu tych sp raw  jako  były k w ate rm is trz  dyw izji z 1862 
roku. Z Eunkcji k om endan ta  p lacu  zrezygnow ał 23 k w ie t­
nia, na m iejsce D ąbrow skiego m ianow any  został genera ł 
L a Cecilia. W  k w ie tn iu  by ł także D ąbrow ski członkiem  
kom isji b a ry k ad , k ie ru jące j p racam i p rzy  budow ie p u n k ­
tów  obronnych  w  m ieście.

117 J. G a s t y n e ,  Memoires secrets, s. 80 n.; K.  W y c z a n -  
s k a ,  Polacy w  Komunie Paryskiej, s. 149 n.; H.  R o c h  e f  or t ,  
Przygody mojego życia  [w l Pamiętniki o Komunie Paryskiej, 
s. 165. Por. Pariżskaja Kommuna 1871 g., t. 1 s. 447—448; 
L. R o s s e l ,  Papiers posthumes, s. 118—120.

118 G. C l u s e r e t ,  Memoires, t. 2 s. 49- -50; Les murailles  
politigues, s. 367.
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W końcu k w ie tn ia  c iężar w a lk  przeniósł się z N eu illy  
do re jo n u  fo rtu  Issy, leżącego n a  s ty k u  lin ii obronnych  
arm ii D ąbrow skiego i W róblew skiego. M iał on o lbrzym ie 
znaczenie dla obrony  po łudniow ej f lan k i fro n tu  zachodnie­
go dowodzonego p rzez D ąbrow skiego. Z ajęcie fo rtu  przez 
w ojska T h iersa  oznaczało o tw arc ie  drogi do lew obrzeżnego 
P ary ża  oraz b ra ło  w  kleszcze w y sun ię te  i zna jdu jące  się 
pod s ilnym  obstrza łem  bastio n y  P o in t-d u -Jo u r. D ąbrow ski 
zdaw ał sobie dobrze sp raw ę z tego n iebezpieczeństw a, toteż 
s ta le  pow tarza ł sw ym  oficerom , że „opuszczenie fo rtu  Issy 
by łoby  d la nas ciosem  najdo tk liw szym . G dyby  się dostał 
w  ręce w ersalczyków , oznaczałoby to  w cześniejszą lub 
późniejszą porażkę naszą na  lew ym  brzegu Sekw any. M u­
sim y przeto  dołożyć w szelkich s ta rań , ażeby pozostać pa­
nam i tego stan o w isk a” u9.

Położenie fo rtu  z każdym  dniem  pogarszało  się. Od 
25 k w ie tn ia  w ojska w ersa lsk ie  rozpoczęły bom bardow anie  
zru jnow anych  już w  czasie oblężenia P a ry ża  um ocnień 
Issy. B roniąca się w  jego g ruzach  szczupła załoga ponosiła 
o lbrzym ie s tra ty . Toteż k iedy  w nocy z 29 na  30 k w ie tn ia  
w ersalczycy za ję li okopy w  pobliżu  fo rtu , w yczerpana za­
łoga zam iast obrony  ew akuow ała  się. Na w iadom ość o ty m  
C lusere t p rzy b y ł do Issy  i ponow nie obsadził fo rt. N ie 
zdołał jed n ak  u ra to w ać  sw ego stanow iska  delegata  do K o­
m isji W ojny: po pow rocie do K atusza został z rozkazu R ady 
K om uny aresz tow any  pod zarzu tem  n ieudolności i d y k ta ­
to rsk ich  am bicji. W odzem naczelnym  został jego dotych­
czasowy szef sztabu , pu łkow nik  Louis N a th an ie l Rossel, 
m ianow any  delegatem  do K om isji W ojny.

S tosunk i m iędzy Dąbi ow skim  a Rosselem  u k ład a ły  się 
dość dobrze. Z resztą  w  k w ie tn iu  1871 roku  D ąbrow sk i do­
w odząc w  N euilly , a po tem  na  całym  p raw y m  skrzyd le  
obrony  P aryża , p rzebyw ając  w ięcej w  polu  niż w  kw aterze  
g łów nej, trzy m ał się raczej z da la  od ta rć  w ew nętrznych . 
W osta tn ich  dniach k w ie tn ia  w spólnie p lanow ali n aw et ro ­
dzaj zam achu stanu . Po objęciu  30 kw ie tn ia  naczelnego

*

119 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  s. 120—121.
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dow ództw a przez Rossela razem  s ta ra li się zreorganizow ać 
a rm ię  K om uny. D ąbrow ski zobow iązał się w ów czas do w y­
staw ien ia  z podległych m u bata lionów  czterech  p e łn o w ar­
tościow ych pu łków  p iechoty  120.

P rzede  w szystkim  jed n ak  ta k  Rossel, jak  i D ąbrow ski 
p ilnow ali obrony  to r tu  Issy. Po pierw szych niepow odze­
n iach  w ersalczycy  kon tynuow ali bom bardow anie  fo rtu  za­
dając  kom unai dom bardzo  duże s tra ty . W idocznym  było, 
że w ojska T hiersa szykują  się do sz tu rm u. W w alkach  w o­
kół fo rtu  b ra li udział obok Rossela także D ąbrow ski i W ró­
blew ski. Ja k  zw ykle D ąbrow ski odznaczał się zarow no 
przytom nością um ysłu , jak  i b raw u rą . W kilkanaście  koni 
rozbił i p rzepędził kolum nę w ojsk w ersa lsk ich  zaskaku jąc  
ją  śm iałym  nocnym  atak iem .

W ówczas też Ja ro s ław  D ąbrow ski podobno m ów ił o Ros- 
selu. że „ jest to w praw dzie  zdolny oficer inżyn ie rii i p raw y  
człow iek, ale jeszcze za m łody i ła tw o się zniechęcający. 
Z am iast u jąć  w ładzę w swe ręce, czeka, zanim  m u ją da­
dzą. W ogóle zdaje m i się, iż nie je s t on człow iekiem , ja ­
kiego nam  po trzeba w  obecnym  położeniu” N a to Roża­
łow ski odpow iedział: „Będąc na pańsk im  m iejscu m e cze­
kałbym  an i chw ili, lecz wrydałbym p rok lam acje  do G w ard ii 
N arodow ej. W jk ry łb y m  w szystkie in try g i, całą słabość 
i lekkom yślność. L ud  pow inien w iedzieć, co sie dzieje. Lud 
ty lko  sam  może usunąć niebezpieczeństw o, k tó re  nas do 
zguby prow adzi. Je śliby  to  nie pomogło, w ów czas n ie  po­
zostaje nam  nic więce.i jak  ty lko  w ycofać się”. D ąbrow ski 
uspokajał więc swego p rzy jac ie la  m ów iąc: „Z aczekajm y 
p a rę  dn i cierp liw ie. Mów iłem już panu , iż przygotow uje 
się w ielk i p lan . N iedługo n astąp i rozw iązanie” 121.

Co m iał na  m yśli D ąbrow ski? D okładnie nie w iem y, ale 
z dużą dozą praw dopodob ieństw a m ożna przypuszczać, że

120 L. R o s s e l ,  Papiers posthumes, s. 126—127. 18 IV 1871 
Rossel informował Dąbrowskiego o przydatności w walkach 
w Neuiily nowego typu pocisków, CA KC PZPR, Nr 316 I: Ko­
muna Paryska (materiały nieopracowane, fotokopia listu Ros­
sela do Dąbrowskiego).

121 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 116—117. Tłumaczenie wg 
Pamiętniki o Komunie Paryskiej, s. 116—117.
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chodziło m u o p rzygotow yw aną zm ianę na stanow isku  n a ­
czelnego dowódcy a rm ii K om uny.

Po a resz tow an iu  C lusere ta  b lank iśc i postanow ili z rea li­
zować p ro jek ty  dysku tow ane m iędzy innym i na ta jn e j n a ­
radzie  w  dn iu  27 k w ietn ia . Całą i niczym  nie  ograniczoną 
w ładzę w ojskow ą m ia ł w ziąć w sw e ręce Ja ro s ław  D ą­
brow ski.

W  dn iu  2 m aja , gdy  Rossel p rzebyw ał w  form ie Issy, 
D ąbrow ski przyw iózł m u w iadom ość, że został m ianow any 
przez K om ite t O calenia Publicznego dow ódcą całej a rm ii 
czynnej oraz że Rosselowi pozostaw iono kiei ow m ctw o m i­
n is te rs tw em  w ojny. „B yliśm y z D ąbrow skim  — w spom ina 
Rossel — w  stosunkach  bardzo p rzy jaznych . D ąbrow ski 
pow iedział mi więc, że n ie  będzie przeszkadzał w  m ej 
p racy  organ izacy jnej; że w eźm ie na siebie, stosow nie do 
sw ej now ej w ładzy, całą robotę  czynną” . Jak  sam Rossel 
dalej pisze, zgodził się bez oporów  na  tak i podział obow iąz­
ków, gdyż D ąbrow ski już w  k w ie tn iu  m iał pew ną m ożli­
wość k ierow an ia  w szystk im i o peracjam i w ojennym i, ty lko  
że zaszył się w  N eu illy  i n ie zw racał uw ag i na lewe, po­
łudniow e skrzydło  f r o n tu 122 Było w  te j k ry ty ce  nieco 
racji, z tym  jed n ak  zastrzeżeniem , że do końca k w ie tn ia  
w łaściw e w alk i toczyły się w  N eu illy , a na p o łudn iu  pano­
w ał w zględny spokój. D nia 4 m aja 1871 roku  „Le V engeu r” 
doniósł, że D ąbrow ski został m ianow any  dow ódcą arm ii 
czynnej, a Rossel o trzym ał w szelkie u p raw n ien ia  kom en­
d an ta  p lacu  łącząc z ty m  stanow isko delegata  do sp raw  
w ojny

O ty m  przejściow ym  sp raw ow an iu  przez g en era ła  D ą­
brow skiego naczelnego dow ództw a nad  a^-mią czynną K o­
m uny  w iem y w  grunc ie  rzeczy niew iele. Rożałow ski w spo­
m ina, że opuszczając N euilly  D ąbrow ski zdał dow ództw o 
pułkow nikow i F a v y ’em u. P ierw sze  dni m aja  spędził g łów ­
nie  w  re jon ie  fo rtu  Issy. W ówczas też opracow ano p lan  
ofensyw y dużym i siłam i w  k ie ru n k u  L asku  Bulońskiego, 
k tó re j celem  było zabezpieczenie pozycji w  P o in t-d u -Jo u r, 
a naw et, jak  to w ynika  ze słów  D ąbrow skiego, m iała  to

122 L. R o s s e l ,  Papiers posthumes, s. 104, 132—133. Nomi­
nacja na naczelnego wodza: Proces-verbaux de la Commune,  
t. 2 s. 129; P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny, s. 260—261.
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być próba g enera lne j ofensyw y przeciw ko W ersalow i. 
Przypuszczać należy, że p ro jek t ten  opracow ali w spólnie 
D ąbrow ski i Rossel. D ąbrow ski zorganizow ał rez n a rad ę  
k ilku  genera łów  K om uny w k w aterze  W alerego W róblew ­
skiego, w  czasie k tó re j uzgodniono szczegóły te j akcji za­
czepnej m . Pozostała ona jed n ak  ty lko  w  sferze p ro jek tów  
i co n ajw yżej w stępnych  przygotow ań.

R ychło też D ąbrow ski odw ołany został ze stanow iska 
głów nodow odzącego. Rossel bow iem  n ie  m iał zam iaru  zre ­
zygnow ać ze sw ych u p raw n ień  i rozpoczął w alkę  o p rzy ­
w rócenie daw nej organ izacji dow ództw a. Po długich  i b u rz ­
liw ych  posiedzeniach K om uny w  dniach  4— 5 m aja  uchy­
lono w cześniejszy dek re t, p rzekazu jąc  na pow ró t całą w ła ­
dzę w ojskow ą w  ręce Rossela. D ąbrow skiem u pozostaw iono, 
ta k  jak  poprzednio, dow ództw o praw ego sk rzyd ła . A le pół- 
o fic ja ln ie  był D ąbrow ski rów nież n ie jako  naczelnym  w o­
dzem, gdyż podlegali m u operacy jn ie  zarów no gen era ł 
W róblew ski, ja k  i gen era ł La Cecilia m ianow any  te raz  
dow odcą now ej arm ii, zajm ującej odcinek środkow y, w y ­
dzielony z zachodniej części fro n tu  południow ego 124.

Pozornie w szystko w róciło  do poprzedniego stanu . 
U Rossela pozostał jed n ak  osad zaw iści, u D ąbrow skiego 
rozczarow anie. Z resztą w  k ilk a  dni później, 9 m aja  1871 
roku, na  w ieść o u p ad k u  fo rtu  Issy, Rossel podał się do 
dym isji, a n astępn ie  w  obaw ie przed  aresz tow aniem  zbiegł. 
Zrodziło to rychło  pogłoski, że D ąbrow ski m a otrzym ać 
naczelne dow ództw o w raz  z n ieograniczoną w ładzą. Po 
dym isji Rossela nie było w łaściw ie jedno lite j w ładzy w oj­
skow ej, gdyż w K om isji W ojny K om uny zasiadali ludzie 
n ie znający  się na  sp raw ach  w ojskow ych. D ąbrow ski m ógł 
więc p rzejąć tę  w ładzę w  sw e ręce, a le  p rzeszkadzał m u 
fak t, że był cudzoziem cem  nie  zw iązanym  ściślej z ludem  
P ary ża  125.

123 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 94, 116 n., 120; E. G e r- 
s p a c h. Le colonel Rossel, Paris 1873 s. 108 n. Por. Pariżskaja  
Kommuna,  t. 2 s. 216.

124 Proces-verbaux de la Commune,  t. 2 s. 143—167, 194 n.; 
E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma s. 253.

125 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej,  s. 38; 
„Dziennik p oznański” nr 107, 11 V 1871; L. R o s s e l ,  Papiers
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61. Karta tytułowa oraz portret Jarosława Dąbrowskiego z książki 
W. Rożałowskiego Leben und Thaten des Generals Jaroslas Dom- 
browski.
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62. Pelagia Dąbrowska w okresie krakowskim.



S p raw a nom inacji i odw ołania z naczelnego dow ództw a 
w ojsk  K om uny, w  k tó re j od p ierw szej chw ili w idać było 
in try g i różnych  ludzi, zniechęciła i rozgoryczyła D ąbrow ­
skiego. „P rzedw czoraj — zw ierzał się Rożałow skiem u — 
zm uszono m nie fo rm aln ie  do p rzy jęc ia  naczelnego dowódz­
tw a, dziś m i je  rano  z jak ichś przyczyn  odb iera ją , aby  mi 
takow e znów  oddać po p a ru  godzinach. D otychczas sądzi­
łem , że to  sp raw k i osobistych n ieprzy jació ł, te raz  w idzę 
n ieste ty  w  ty m  ręk ę  n iep rze jednanych  w rogów  w ielk iej 
sp raw y  naszej. Chcą m nie zm usić do w zięcia dym isji. G dy­
by  chodziło ty lko o m nie, gdyby zaw iść jedyn ie  g ra ła  tu  
g łów ną rolę. O! Z jak ą  rozkoszą rzuciłbym  im  pod nogi ten  
m u n d u r genera lsk i, lecz tu  idzie o sam ą sp raw ę. G dybym  
złożył dow ództw o, znaczyłoby to, żem  się zaprzedał w er- 
salczykom . N ie ty lko  by  ta k  m ówiono, lecz postarano  by 
się upozorow ać to  dow odam i” 116.

Isto tn ie  D ąbrow ski m ógł się obaw iać oskarżeń, gdyż od 
k ilk u  dni p e rtra k to w a ł z agentam i... W ersalu!

Przeciw nicy  K om uny nie u staw a li w  w ysiłkach , k tó rych  
celem  było  nak łon ien ie  D ąbrow skiego do opuszczenia jej 
szeregów  Co w ięcej w prost nam aw iano  g en era ła , by użył 
sw ej w ładzy w ojskow ej przeciw ko R atuszow i. M ikołaj Ro- 
hoza, em ig ran t polski, a w  tym  czasie ochotn ik  w 15 b a ta ­
lionie G w ard ii N arodow ej, k tó ry  dzięki n iem u przeciw sta­
w iał się K om unie, p isał do D ąbrow skiego ' „Tw oja p rzem i­
ja jąca  w ładza może stać  się pożyteczną oddaniem  k ra jo w i 
znakom ite j posługi. Dołóż s ta rań  u K om uny, aby  uw oln ien i

posthumes, s. 133—134; tamże, s. 202: Jaroslas Dombrowski n’a 
jamais joue franc jen; il a accepte auances du Comite du salut 
public, de l’assemblee des chefs de legion, en mćme temps qu’ 
il obeissait d la delegation de la guerre. Ces intrigues on ete 
plus d'une fois nuisibles a la defense. Por. wypowiedź Rossela 
w czasie procesu, że zmuszony, acz niechętnie, musiał korzy­
stać z wojskowej pomocy Polaków, w  tym i Dąbrowskiego. 
J R o u g e r i e ,  Proces des communards, Paris 1964 s. 94—95. 
Por. Pariżskaja Kommuna 1H71 g., t. 1 s. 153.

126 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 137. Tłumaczenie wg Pa­
miętniki o Komunie Paryskiej, s. 426.
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zostali w szyscy F rancuz i dow olnie aresztow ani i uw ię­
zieni [...]. D otąd ślepa ty lko  siła p an u je  na  R atuszu, niechże 
będzie p iękną tw o ją  zasługą zaprow adzić tam  sp raw ied li­
wość i p raw o ” m .

N aw oływ ania  do kon trrew o lucy jnego  zam achu szły 
w  parze z próbam i „k u p ien ia” D ąbrow skiego podejm ow a­
nym i p rzez agentów  W ersalu, k tó ry ch  do P a ry ża  w ysyłał 
m in is te r E rn est P icard . Jednym  z nich  by ł Georges 
V eysset, k tó ry  w  p ierw szych  dn iach  m aja  zaproponow ał 
D ąbrow skiem u w  zam ian za o tw arc ie  b ram  m iejsk ich  pół­
to ra  m iliona fran k ó w  oraz paszport i g le jt d la  niego i osób 
tow arzyszących. D ąbrow ski udał, że p rzy ją ł o fe rtę  V eysseta 
i na ty ch m iast zaw iadom ił o całej sp raw ie  członków  K om u­
ny, p roponu jąc  jednocześnie, zresztą w  porozum ieniu  
z W róblew skim  i Rosselem , zorganizow anie zasadzki na 
w kraczających  do P ary ża  w ersalczyków . K om una cały p ro - 
iek t słusznie uznała  za zby t ryzykow ny. D ąbrow ski nie 
b ra ł p rzy  tym  pod uw agę, że ta  propozycja w zbudzi p rze­
ciw  n iem u podejrzen ia . K om una zaniepokojona tym i p ró ­
bam i p rzydzie liła  genera łom  delegatów  cyw ilnych do po­
mocy i czuw ania. W dniu  16 m aja  kom isarzem  cyw ilnym  
p rzy  sztab ie  D ąbrow skiego został członek K om uny D e- 
reu re , szewc z zaw odu. D ąbrow skiem u polecono także  d a l­
sze prow adzen ie  p e r tra k ta c ji z w ersalczykam i, gdyż zacho­
dziła obaw a, by  n ie  zw rócili się oni do innego z generałów , 
k tó ry  m ógł się okazać człow iekiem  o słabszym  ch a rak te ­
rze 12S. Z resztą p lo tk i o oddaniu  części fo rty fik ac ji P ary ża  
w ojskom  w ersa lsk im  za p ien iądze często się po jaw iały . 
W p ierw szych  dn iach  m aja  „ Independence  B elge” puściła  
n aw e t pogłoskę, pow tórzoną następ n ie  p rzez całą p rasę

127 „Czas” nr 122, 31 V 1871, Wersal 23 V 1871.
128 Listy, s. 165—166, 170—172; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, 

s. 112 n., 120; P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny,  s. 278—279, 
504—505. Por. W. M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 37; A.-J. 
D a l s e m e ,  Histoire des conspirations sous la Commune,  Pa­
ris 1872 s. 137 n., 236 n., 292 n.; Forsans-Veysset, Georges Veys-  
set. Un episode de la Commune et du gouuernement de 
M. Thiers, Bruxelles 1873; Proces-verbaux de la Commune,  
t 2 s. 412, K. W y c z a ń s k a ,  Polacy w  Komunie Paryskiej, 
s. 155 n.
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eu ropejską , że W ersal m ia ł nadzie ję  opanow ać P ary ż  dzięki 
pom ocy C lusere ta , z k tó ry m  m iano się ta jem n ie  porozu­
m iew ać 129.

W ersalczycy używ ali na  p rzem ian  gróźb i persw azji po­
łączonej z p róbam i p rzekupstw a . „Polacy w  P ary żu  rob ią  
nam  w iele  złego —  m ów ił m in is te r P icard  — a przecież 
m y dla n ich  by liśm y zaw sze z w ielką sym patią . D ąbrow ski 
jest w ielki zb rodn iarz  i jak  się n am  dostan ie  w  ręce, to go 
bez litości rozstrzelam y, jak  rów nież i w szystk ich  cudzo­
ziem ców, k tó rzy  stanę li po s tro n ie  K om uny” 13°. By spełnić 
tę  groźbę, trzeb a  było pokonać K om unę. Z dośw iadczenia 
m iesięcznych w alk  w iedziano, że rozpraw a zbro jna  n ie 
g w a ra n tu je  szybkiego zw ycięstw a. Postanow iono w ięc sk ło­
nić D ąbrow skiego do w spó łp racy  z rządem  T hiersa . „Cho­
dzi tu ta j o to — zw ierza] się W ołow skiem u m in is te r P i­
card  — żeby D ąbrow ski zgodził się na porozum ienie z n a ­
mi, żeby kazał p rzyaresztow ać, m ając zaufan ie  G w ardii 
N arodow ej, w szystk ich  członków  K om uny i n am  ich w ydał 
w raz  z b ram am i m iasta . Za tę  usługę n iech  położy cenę, 
jak ą  chce, ta rgow ać się z n im  o to  n ie  będziem y” 1M. B yły  
to w ięc żądan ia  i ob ietn ice podobne do tych , jak ie  D ąbrow ­
skiem u p rzed staw ił V eysset.

Tym  razem  p e rtra k ta c je  w im ien iu  rządu  w ersalskiego 
m ia ł p rzeprow adzić  P olak , p rzy jac ie l D ąbrow skiego, B ro­
n is ław  W ołow ski. N ie by ł zresztą  pierw szym : nieco w cześ­
n iej ro li tak ie j p od ją ł się em ig ran t polski B yszyński, k tó ­
rego oburzony D ąbrow ski kazał aresztow ać. O becnie Wo­
łow ski o tw arc ie  pow iedział P icardow i, że n ie  w ierzy, by  
D ąbrow ski p rzy sta ł na  te  żądania i w aru n k i. P ica rd  zaczął 
w ięc roztaczać p rzed  W ołow skim  m ożliwość spełn ien ia

129 „Dziennik Warszawski” nr 91, 10 V 1871 s. 673; „Dziennik 
Poznański” nr 90, 20 IV 1871 Było w  tym tyle prawdy, że istot­
nie w  kwietniu wersalczycy próbowali przekupić Clusereta. 
Por. A.-J D a l s e m e ,  Histoire des conspirations s. 137 n.

13# B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej, s. 30.
131 Tamże, s. 31—32. O swej rozmowie z Picardem pisał Wo­

łowski z Wersalu 6  V 1871 w  korespondencji do „Gazety Naro­
dowej” nr 161, 14 V 1871. „Dziennik Polski” nr 147, 31 V 1871 
zamieścił list (B.), zapewne Wołowskiego, zaprzeczający pogło­
skom, jakoby Dąbrowski gotów był zdradzić Komunę.
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przez rząd  ■wersalski pew nych postu la tów  ludu  Paryża. 
„D am y sw obody m unicypalne  najzupełn ie jsze  P ary żo w i’’ — 
ob iecyw ał — z D ąbrow skim  „ trak to w ać  będziem y jako 
z naczeln ik iem  sił zb ro jnych  i upow ażnim y do podpisania 
tra k ta tu  jednego  z naszych jen e ra łó w ” 132. Łudzono w ięc 
nadzie ją , że D ąbrow ski naw iązu jąc  w spółpracę z W ersalem  
będzie m ógł n ie  ty lko  zakończyć w ojnę dom ow ą, ale i za­
pew nić częściowe p rzyna jm nie j zw ycięstw o P aryża . W a­
ru n k iem  sta le  pow racającym  było  zaaresztow anie  członków  
K om uny.

W ołow ski podobno odm ów ił podjęcia się ro li pośredn ika  
w  p e rtra k ta c ja c h  z D ąbrow skim . W yraził jed n ak  gotowość 
u d an ia  się do P ary ża  i p rzedstaw ien ia  genera łow i stano­
w iska rządu  w ersalskiego. W  dn iu  7 m aja, zaopatrzony  od­
pow iednim i p rzepustkam i, s tan ą ł w kw aterze  D ąbrow ­
skiego na p lacu  V endom e. Spotkaw szy  się z g enera łem  
W ołow ski o tw arc ie  przyznał, że W ersa l chce D ąbrow skiego 
przekupić , p rzedstaw ił w a ru n k i i żądania, n ie  k ry ł też, iż 
sam  m iał być pośrednik iem . W tedy  też doszło do bardzo 
in te resu jące j rozm ow y, w  czasie k tó re j D ąbrow ski p rzed­
staw ił sw ój stosunek  do rew olucy jnych  w ydarzeń  w  P a­
ryżu.

„Już  tu  i m oja  żona, i ja — m ów ił g en era ł — m ieliśm y 
dość w ysłańców  najp rzeróżniejszego  k a lib ru . Sądząc po 
w ytrw ałości, z jak ą  p. T h iers  chciałby  się  m nie  pozbyć — 
bo i zam achy na  m n ie  robiono — w idzę, że nasza sp raw a 
w P ary żu  ta k  źle n ie  stoi. [.. ] W iesz, że chciałem  już 
w  L yonie w ycofać się z życia publicznego — los zm usił 
m nie  do p o w ro tu  do P aryża . Jednom yślność, jak a  tam  
fw P aryżu , rozm ow a odbyła  się w  N eu illy  — J . Z.] egzy­
stow ała  w  p o tęp ien iu  W ersalu , n ak łon iła  m nie do p rzy jęcia  
dow ództw a. N iech sobie m iędzy członkam i K om uny będą 
ludzie, jacy  chcą, n ie  o ludzi tu ta j, ale  o rzecz idzie, [...j 
Szczerze ci pow iem , w szystko m i b rzydnie , gdy widzę za­
wziętość, jak a  p an u je  m iędzy obiem a stronam i, k iedy  zgoda 
by ła  tak ą  ła tw ą! W ersa l bez porów nania  w ięcej w in ien ”.

182 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej, s. 32. 
O Byszyńskim: tamże, s. 41. Wersalski korespondent „Czasu” 
(nr 122 z 21 V 1871) ubolewał, że użyto tak złego agenta, jakim 
był Byszyński. Por. W. M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki, t. 3 s. 37.
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W iele zastrzeżeń  m iał rów nież pod adresem  członków  
K om uny. „U n ich  — m ów ił n ie bez rac ji — słow am i 
w szystk ich  zaspokoisz. J a k  m nie tu  w  P ary żu  w ołają  na 
rad ę  w ojenna, n ie  p y ta ją  o nic w ięcej, ja k  ty lko  o słowo, 
czy m ożna zw yciężyć? J a k  im  odpow iadam , że tak , to już 
n ie  m ają  cierp liw ości w ysłuchać m nie, by się dowiedzieć, 
jak ich  to  środków  trzeb a  użyć, aby  dojść do te j w ygranej. 
Susz sobie i łam  głow ę, co im  do tego? A ja k  najm nie jszą  
zrobisz uw agę, m ogącą w ykazać niebezpieczeństw o: posą­
dzają cię o zdradę. — Że jestem  Polak iem , to m i w iele 
szkodzi, bo n ie  m ogę tchórzom  w e łby  kazać s trze lać”.

Na to  W ołow ski w trąc ił, ze m ógłby D ąbrow ski podać 
się do dym isji, a co za tym  idzie, w yjechać z P aryża . Ge­
n era ł jed n ak  na serio  o tym  n ie  m yślał Spodziew ał się 
bow iem  jeszcze zw ycięstw a: rozm owa toczyła się przed  
upadk iem  fo rtu  Issy. L iczył na ruch  m iast p ro w inc jona l­
nych, z p rzekonan iem  m ów ił, iż „ je s t p raw d a  n iezaprze­
czona [...], że p ierw sze nasze pow odzenie orężne n ad  w er- 
salczykam i zrodziłoby w ybuch ogó ln j po w szystk ich  m ia­
s tach ”. Spodziew ał się, że w kró tce  poprow adzi G w ard ię  
N arodow ą do tego rozstrzygającego  zw ycięstw a. S n u ł też 
m arzenia . „Jeżeli zw yciężę — m ów ił — rzeczy w e F ran c ji 
w ezm ą zupełn ie  inny  obrót. W iedząc z dośw iadczenia, że 
tu ta j  kuć  trzeba  żelazo póki gorące i że F rancuz i z ła tw oś­
cią w p ad a ją  z jednej ostateczności w  d rugą i z tchórzów  
pokojow ych ła tw o  się boh a te ram i robią, w ięc pójdę z n im i 
na  P rusaków . [...] D otychczas po litykow ie polscy u  cudzych 
bogów  szukali zaw sze pomocy, zaw sze się kom uś k łan ia li. 
Dziś znalazłem  sposobność, rzad k ą  d la  P o laka, być sam  
w szystk im , m ieć d rug ich  pod ręką , więc nagabyw any , p ro ­
szony, p rzy ją łem ” [dowództwo — J. Z.].

„ Ja  poszedłem  n ie  w  im ien iu  P olsk i — ciągnął dalej 
g en e ra ł — a ty lko  jako  p rosty  pachołek, jako  D ąbrow ski. 
W olno mi, jeżeli m i się podoba, być choćby D onkiszoterr. 
T u  tym  b ardzie j n im  n ie  jestem , że m am  pew ne dane  do 
postaw ien ia  na  k a rtę . [...] A ty m  w ięcej n ie obaw iam  się 
sądu  przyszłości, że p rzy jdz ie  godzina, w  k tó re j i m nie 
sp raw iedliw ość oddadz4- D otychczas w ięcej w iem , co je s t 
k ra ta  w ięzienna, jak  św ieże pow ietrze. D ałem  słowo i w olę 
działać dzisiaj, póki je s t energ ia ; ta k  się te raz  zużyw am ,
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że po w ojn ie  będę ja k  s ta ry  w iecheć niezdolny  do w ycie­
ran ia  g a rn k ó w  k uchennych” 1S3.

Po te j rozm ow ie W ołow ski w rócił do W ersalu  i z re­
lacjonow ał ją  szczegółowo P icardow i. W spólnie uradzono, 
że W ołow ski uda  się raz jeszcze do P ary ża  zaopatrzony  
w  p rzep u stk ę  d la  D ąbrow skiego, na w ypadek  gdyby  gene­
ra ł  zdecydow ał się opuścić K om unę. T ak  P icard , ja k  p rzede 
w szystk im  W ołow ski na to liczyli.

W P aryżu  ponow nie zjaw ił się W ołow ski 12 m aja. W oj­
skow a sy tu ac ja  K om uny b y ła  już  znacznie pow ażniejsza 
niż p rzed  tygodniem . P ad ł fo r t Issy, trw a ło  ciężkie bom ­
bard o w an ie  fo rtu  V anves i bastionów  P o in t-d u -Jo u r. P rzy ­
gasł też op tym izm  D ąbrow skiego. A le tak  jak  poprzednio 
odrzucił propozycję skorzystan ia  z p rzep u stk i P icarda . 
W skazując na  rękojeść szabli m ów ił: „Oto je s t m oja p rze­
pustka, możesz to panu  P icard , T h iersow i i w szystk im  jego 
m am elukom  z A ssem blee N a tio n a le  pow iedzieć” 134.

*

K lęski końca kw ie tn ia  i p ierw szej połow y m aja, zauw a­
żane przez D ąbrow skiego coraz częstsze p rzy k ład y  złej 
w oli czy też n ieudolności ludzi k ie ru jący ch  K om uną, n ie ­
jedno k ro tn ie  pow odow ały u niego p rzy p ły w  zniechęcenia 
i  pesym izm u. O bserw ow ał m arnow an ie  sił, czasu, środków . 
W szystko to sta le  zm niejszało  m ożliwość zw ycięstw a, k tó re  
w  p ierw szych  dn iach  rew olucji zdaw ało  się być pew nym . 
Po u p ad k u  Issy  n ie  m ógł m ieć już  w ątpliw ości: by ł p rze­
cież dośw iadczonym  w ojskow ym . W szelkie złudzenia roz­
w iał u p ad ek  w  nocy z 13 na  14 m aja  fo rtu  V anves. L issa- 
garay , k tó ry  rozm aw iał w  ty m  czasie z D ąbrow skim , 
w spom ina: „uw aża, że sp raw a jest p rzeg ran a  i zby t czę­
sto o ty m  m ów i”. W połow ie m aja  n ie  m ie li z resztą  z łu ­
dzeń rów nież członkow ie R ady K om uny.

T ę zm ianę w  usposobieniu  gen era ła  dostrzegł W ołow ­
ski. Z resztą  D ąbrow ski o tw arc ie  m u  pow iedział: „Żal m i 
dopraw dy , że ta  K om una ta k  w szystko zm arnow ała. N ie 
było  w  niczym  an i ładu , an i sk ładu . Ż a łu ję  ich, bo n iię-

m  B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej,  s. 36—41. 
1M Tamże, s. 49.
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dzy n im i jest w ielu  ludzi pośw ięconych [...]. D ek re tu ją  i de­
k re tu ją , zam iast m i ba ta lio n y  form ow ać. D elescluze, dziel­
n y  człowiek, a le  cóż k iedy  niefachow y. P racu je  ja k  wół. 
O dpłacam  m u w zajem nością za zaufan ie, jak ie  w e m nie 
pokłada. Szkoda, że tak ich  patrio tó w  F ran c ja  n ie  m a w ię­
ce j” 133. Jed n ak że  k iedy  coraz w yraźn ie j s taw ała  p rzed  n im  
św iadom ość n ieuchronnej k lęsk i K om uny, m iał to przeko­
nanie, ze „k rew  nasza jednak  dla postępu  idei nie będzie 
zm arn o w an a” 136.

W ew nętrzną po litykę  K om uny obserw ow ał z dystansu , 
podobnie zresztą jak  znaczna większość polskich uczestn i­
ków  rew olucji. Ich dom eną by ła  w alka na p ierw szej linii, 
sp raw ą zasadniczą zw ycięstw o n ad  W ersalem . N ie pochw a­
lał re p re s ji zastosow anych przez K om unę wobec k le ru  p a ­
ryskiego, jaw n ie  w rogo nastaw ionego do rew olucji, i w y­
jed n a ł uw oln ien ie  zakonnic. K ry tyczn ie  też  p rzy ją ł zbu­
rzenie  ko lum ny  V endóm e. „Pokolenie — pow iedział — 
k tó re  um iało  ty lko  w ydaw ać sw e działa w rogow i, pow inno 
w ięcej m ieć czci dla przodków , k tó rzy  dział ty le  zdobyli, 
że m ogli z n ich  u łać pom nik ta k  o lb rzym i” 137. M imo 
w szystko pozostał oficerem  pełnym  szacunku  dla N apo- 
leona-w odza.

W p ierw szych  dniach  m a ja  1871 ro k u  Ja ro sław  D ąbrow ­
ski odesłał o sta tn im  pociągiem  Czerw onego K rzyża P elag ię  
w raz  z synam i do L ondynu. Podobno P elag ia  d la  n ie­
poznaki p rzeb ra ła  się za k u ch ark ę  13s.

135 Tamże, s. 49—50; P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny, 
s. 278; Ch. B e s l a y ,  Moje wspomnienia, [w:] Pamiętniki o Ko­
munie Paryskiej, s. 160; A. J e z i o r a ń s k i ,  Pamiętniki, s. 256 
n., 280.

139 Listy, s. 136.
137 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 151. Sprawa zakonnic: 

M. D u  C a m p ,  Les conuulsions de Paris, t. 4 s. 275; A. J e ­
z i o r a ń s k i ,  Pamiętniki,  cz. 3 s. 262—266; „Kraj” nr 130, 10 VI 
1871; B. Z a l e s k i ,  Dąbrowski Jarosław, s. 600: K. W y c z a ń -  
s k a, Polacy w  Komunie Paryskiej,  s. 194 n.

138 W. M i c k i e w i c z ,  Pamiętniki,  t. 3 s. 38. L. P  o s t a w- 
k a, Pamiętniki,  cz. 1 s. 321—322 twierdzi, że Pelagia wywiozła 
z Paryża trzysta tysięcy franków, jakie Komuna miała ofia­
rować Dąbrowskiemu dla zabezpieczenia bytu żony i synów.
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Sam  D ąbrow ski nie chciał pójść w  ślady  żony, m im o 
że W ołow ski s ta ra ł się go do tego skłonić. Podobno n aw et 
najbliższe otoczenie D ąbrow skiegu: jego b ra t  Teofil, kuzyn  
K aro l Sw idziński i inn i oficerow ie św ity  genera ła , rów nież 
doradzali dym isję  i w y jazd  z P aryża . N a w szystk ie na le ­
gan ia  p rzy jació ł lękających  się o jego los D ąbrow ski od­
pow iadał: „P re tek stó w  m i nie brakow aro, ale że cały P aryż  
w ie, że m i ofiarow ano P /ż  m iliona za sam ą m oją dym isję, 
pow iedzieliby, żem zdradził, te j p lam y dzieciom  m oim  
w  spuściźnie m e zostaw ię. Czyż już n ie pow iedziano, żem 
fałszerz, szpieg i zb rodniarz? Choć w iem , że ich  śm ierć 
m oja n ie  rozbroi, położę tu ta j głow ę. Żona m oja z dziećm i 
u jd ą  ich p rześladow ania — o m nie m nie jsza” 13fl. Po raz 
o sta tn i odm ów ił W ołow skiem u 21 m aja, gdy ten  przez 
um yślnego posłańca za w iadom ił genera ła , że sam  T hiers 
zgodził się na w ydan ie  D ąbrow skiem u i jego tow arzyszom  
paszportów  oraz przydzielen ie  specjalnego pociągu, k tó ry  
m iał ich odwieźć z podparysk iego  Sain t-D en is do Belgii 14°.

N ie m ogąc skłonić D ąbrow skiego do „sp rzed an ia” K o­
m uny, a w łaściw ie rów nocześnie z próbam i przekup ien ia , 
W ersal zorganizow ał k ilka  zam achów  na jego życie. O n ie ­
udanych  próbach  w spom ina Rożałowski, m ów ił o nich  sam  
D ąbrow ski. S trze lano  doń z p isto le tu  już 15 kw ie tn ia  w ie­
czorem, gdy w raca ł z N eu illy  do b ram y  M a illo t141.

Przeciwko temu twierdzeniu zaprotestował najstarszy syn Ja­
rosława — Piotr Dąbrowski zarzucając Postawce oszczerstwo 
i dodając, że generał odrzucił takie propozycje Komuny. Por. 
P. D ą b r o w s k i ,  Do biograjii Jarosława Dąbrowskiego, „Ty­
godnik Ilustrowany” R. 1909 nr 26 s. 522. P. Ł i s s a g a r a y ,  
Historia Komuny,  s. 193 pisze, że wdowa po Dąbrowskim otrzy­
mała od Komuny odszkodowanie, co wydaje się jeanak mało 
prawdopodobne.

1,9 B. W o ł o w s k i ,  Polacy w  rewolucji paryskiej, s. 49. 
u® Tamże, s. 51—53.

, 141 Tamże, s. 36; W R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 112—113; 
„Dziennik Poznański”, nr 91, 21 IV T807; „Gazeta Narodowa” 
nr 139, 21 IV 1871; G. D a  C o s t a, La Commune vecue, t. 2, 
Paris 1904 s. 229 n
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*

Z ajęcie fo rtu  Issy  przez w ojska T h iersa  w  d r iu  9 m aja, 
a w  k ilka  dn i później, w  nocy z 13 na 14 m aja , także 
sąsiedniego fo rtu  V anves, um ożliw iło w ersalczykom  bom ­
b ardow an ie  pozycji kom unardów  m iędzy P o in t-d u -Jo u r 
a b ram ą  M aillo t rów nież od ty łu . Sytuacja  oddziałów  K o­
m uny  pogarszała  się z dnia na dzień. O brona staw ała  się 
coraz tru d n ie jsza . „N ieprzy jaciel zasypyw ał nas fo rm aln ie  
sw vm i strza łam i, ostrze liw ując  nas z przodu i z ty łu . 
W szystkie nasypy  i roboty  przez nas w ykonane — w aliły  \ 
się — ja k  zabaw ki dziecięce, skoro do dzieła zab ra ły  się 
b a te rie  w ersalczyków ” 14a. Na w ałach  pozostaw ało coraz 
m niej obrońców , w iele p u n k tów  całkiem  opuszczono.

W tym  czasie k w a te ra  D ąbrow skiego jako  dow ódcy 
I A rm ii znajdow ała się w  zam ku La M uette, w  pobliżu 
b ram y  o te j sam ej nazw ie i w  odległości około dw óch k i­
lom etrów  od najs iln ie j bom bardow anych  przez w ersalczy­
ków  bastionów  przy  b ram ach  P o in t-d u -Jo u r, S ain t-C loud  
i A uteu il. W szystko w skazyw ało, że na tym  w łaśn ie  od­
cinku, zwłaszcza w  P o in t-d u -Jo u r, w ersalczycy  D ragną do­
konać w yłom u, k tó ry  um ożliw iłby  im  w targ n ięc ie  do P a ­
ryża. D ąbrow ski zdaw ał sobie spraw ę, że P o in t-d u -Jo u r 
je s t n ie  do u trzym ania . W tę  część fo rty fik ac ji i p rzy leg łe  
k w arta ły  m iasta  bilo  dniem  i nocą ponad  400 a rm a t dużego 
k a lib ru  z fo rtów  zn ajdu jących  się w  ręk ach  w ojsk  T h ie r­
sa. M imo to D ąbrow ski chciał wzm ocnić je  dodatkow ym i 
robotam i ziem nym i i okopam i, a naw et cofnąć zasadnicze 
pozycje w ojsk  K om uny do lin ii m ost G renelle—L a M uette, 
by oddalić je  spod zasięgu n iep rzy jac ielsk ich  a r m a t143 Od 
15 m aja natężenie bom bardow ania  pow ażnie wzrosło, 
a p rze trzeb ione  ba ta lio n y  G w ard ii N arodow ej poczęły 
opuszczać pozycje. „K ażdy k rok  w  k ie ru n k u  La M uette  
jest w yzw aniem  rzuconym  śm ierci — n o tu je  naoczny św ia­
dek. — Na w ałach  p rzy  b ram ie  M uette  jak iś  oficer w ym a­
chu je  sw ym  kepi w  s tro n ę  L asku  B ulońskiego; k u le  gw iż­
dżą w okół niego. To D ąbrow ski, k tó ry  zabaw ia się pokp i­
w ając  z w ersalczyków  siedzących w  okopach. G enera ł p ro -

112 W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 152—153.
14S Listy, s. 167; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leb en, s. 115— 116.
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w adzi nas do zam ku  M uette, jednej ze sw ych k w a te r 
sztabow ych. W szystkie pokoje są podziuraw ione na  w ylo t 
przez pociski. A  jed n ak  g en era ł trzym a się tam  i zm usza 
sw ych ludzi, aby tam  pozostaw ali. Obliczono, że żaden 
z jego ad iu tan tó w  n ie pozostaw ał tam  przy życiu dłużej 
niż przez osiem  dni. N adbiega w łaśn ie  w arto w n ik  z B el­
w ederu , w  k tó ry  p rzed  chwalą tra f ił  g ran a t. «W ytrw aj — 
m ów i do niego D ąbrow ski. — Jeżeli nie sądzone ci tam  
um rzeć, to nic ci się nie stanie». O dw aga D ąbrow skiego 
w ynika z fa ta lizm u. Nie o trzym uje  on żadnych posiłków  
m im o depesz w ysy łanych  do K om ite tu  W ojny. U w aża, że 
sp raw a je s t p rzeg ran a  i zbyt często o tym  m ówi. [...] D ą­
b row sk i tow arzyszy nam  w  drodze przez P assy  aż do Sek­
w any  i sm u tnym  gestem  pokazuje opustoszałe n iem al w a­
ły ” 144. Z arów no D ąbrow ski, jak  i generałow ie L a C ecilia 
oraz Jo h a n n a rd  sta le  a la rm ow ali K om unę o ciężkiej sy­
tu ac ji zdziesiątkow anych  obrońców . D ąbrow ski m yślał je ­
szcze o k o n tra tak ach , w ypadach , zasadzkach, k tó ry ch  p la ­
ny p rzed k ład a ł K om isji W ojny K om uny. N a radzie  w ojen­
nej w  nocy z 12 na  13 m aja  „D ąbrow ski, w ciąż jeszcze 
pełen  en tuzjazm u, m ów ił o zm obilizow aniu  s tu  tysięcy żoł­
n ierza. B ardziej p rak ty czn y  W róblew ski proponow ał, aby 
w ysiłk i, k tó re  ta k  bezcelowo m arnow ano  pod N euilly , sk ie­
row ano p rzeciw  południow ym  okopom . W iele m ówiono, nic 
jed n ak  n ie  postanow iono” 14S.

Podobnie ciężka sy tu ac ja  panow ała  na innych  odcin­
kach  fro n tu  I A rm ii. W N eu illy  powoli, ale sta le  kurczył 
się s tan  posiadan ia  kom unardów . W w alkach  obronnych  
odnoszono drobne sukcesy, dem ontow ano działa n iep rzy ­
jacielskie. W nocy z 11 n a  12 m aja  D ąbrow ski na  czele 
128 b a ta lio n u  G w ard ii zaa takow ał w ersalczyków  w  Sab- 
lonv ilłe  i w yrzucił ich z p ark u . M imo że by ł to sukces n ie ­
w ielki, D elescluze zaproponow ał, by w yróżn ia jących  się 
oficerów  obdarzyć honorow ym i re w o lw e ra m i14®. Zw ycię­

144 P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny, s. 277—278.
145 Tamże, s. 268.
U8 £  G e r  s p a c h ,  Le colonel Rossel, s. 108—109, 122—123; 

Proces-verbaux de la Commune,  t. 2 s. 346. Zob. „Le Cri du 
Peuple” nr 74 z 14 V 1871 o bezpośrednim udziale Dąbrow­
skiego w  walkach w  Neuilly.
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stw o to  u ła tw iło  obronę b ram y  M aillo t i poddało  D ąbrow ­
skiem u pom ysł zaa takow an ia  w ersalczyków  w  L asku  B u- 
lońskim .

Z aproponow ał więc K om isji W ojny zorganizow anie du­
żego w ypadu  na pozycje w roga siłam i około 20 000 g w a r­
dzistów . U w ażał, że w ypad  ten  będzie m ia ł rozstrzygające 
znaczenie w  w alce z T hiersem . O kazało się wówczas, że 
je s t rzeczą niem ożliw ą zeb ran ie  tak ie j liczby w ojska. B rak  
było rezerw ! M imo to D ąbrow ski n ie  rezygnow ał z ak ty w ­
nej obrony. Nocą z 19 na  20 m aja  dokonał w ypadu  na czele 
sw ych sił na okopy w ersa lsk ie  w  L asku  B ulońskim . M iał 
on jed n ak  bardzo  ograniczone pow odzenie, gdyż jak  sam  
D ąbrow ski pisa! w  rap o rc ie  do K om uny, „ ty lko  jednej ko­
lum nie, k tó ra  w yszła z N eu illy  udało  się w ta rg n ąć  do L a­
sku  B ulońskiego; pozostałe w ojska, k tó re  w in n y  w yjść 
przez b ram ę  A u teu il i P assy ” , pow strzym ane zostały sil­
nym  ogniem  a r ty le r ii  w e rsa lsk ie j147. B yła to  o sta tn ia  p ró ­
b a  m an ew ru  zaczepnego zorganizow anego przez D ąbrow ­
skiego.

A rm ia  T h iersa  m iała  już  znaczną p rzew agę n ad  kom u- 
nardam i. Do n iep rzy jac ie la  na leżała  też in ic ja tyw a. O śm ie­
lona ty m i fak tam i reak cy jn a  p rasa  w ersa lska  p isała: „Do­
chodzą nas słuchy o u łaskaw ien iach  i pobłażaniu . D om a­
gam y się, aby  w szyscy członkow ie K om uny, C en tralnego  
K om itetu , w szyscy dziennikarze, k tó rzy  trak to w a li z tr iu m ­
fującą zg ra ją , aby  w szyscy Polacy spod ciem nej gw iazdy, 
w szyscy W tosi z u ro jen ia , k tó rzy  dw a m iesiące panow ali 
n ad  n a jp iękn ie jszym  i na jsz lachetn iejszym  m iastem  św ia­
ta, zostali razem  z ich ad iu tan tam i, pu łkow nikam i i in ­
nym i ło tram i w  ak se lban tach  postaw ien i p rzed  sądem  do­
raźnym  i doprow adzeni z w ięzienia na  Pole M arsow e, aby

147 E. P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 257; W. M a r k o w ­
s k a ,  Droga na barykady Komuny,  s. 139. „Journal Officiel de 
la Republique Franęaise sous la Commune” (przedruk), s. 614, 
20 V 1871 raporty płk Mathieu z 19 V 1871 o sukcesach w  w al­
kach obronnych w  Lasku Bulońskim. Przygotowania do kontr­
ataku w  Lasku Bulońskim rozpoczął Dąbrowski, jak świadczy 
o tym kilka jego rozkazów, 15 maja 1871 r. gromadząc artyle­
rię i świeże bataliony. CA KC PZPR, Nr 316 I: Komuna Pa­
ryska (materiały nieopracowane), oryginały rozkazów Dąbrow-

411



ich rozstrzelać na oczach zgrom adzonego n a ro d u ” 148. W er­
sal by ł gotow y do a taku . „N ie bedę znał litości! —  w ołał 
T hiers. — P oku ta  będzie zupełna, sąd będzie su row y” 149.

Spodziew ana już z godziny na godzinę ofensyw a w er- 
salczyków  nastąp iła  w  n iedzielę 21 m aja . R ankiem  tego 
dnia  p isa ł D ąbrow ski do D elescluze’a, że „w ersalczycy są 
o sto m etrów  od b ram y  Sain t-C loud . O ddziały odm aw iają  
całkiem  służby” 15°. Ż ądał posiłków , w sparc ia  a r ty le ry j­
skiego, jak  zw ykle bezskutecznie. W południe  by ł na  n a ­
radzie  w ojennej w  M in isterstw ie  W ojny na placu  V en- 
dóm e. Ta k ilkugodzinna nieobecność dow ódcy w m iejscu 
najw iększego zagrożenia m iała  fa ta ln e  sku tk i. W tym  w łaś­
n ie czasie gw ardziści opuścili pozycje przy  b ram ie  S a in t-  
-C loud, a n ie  było nikogo, k to  p o tra fiłb y  tę  lukę  zapełnić. 
S korzystali z tego w ersalczycy i n a ty ch m iast zajęli opusz­
czone bastiony  oraz bram ę, odw racając  porzucone działa 
na P aryż . W racającego z n a rad y  do zam ku La M uette 
g en era ła  D ąbrow skiego, k tó rem u  tow arzyszył b ra t  — p u ł­
kow nik Teofil, zaskoczyła w iadom ość, że w ersalczycy za­
ję li b ram ę S aint-C loud. Z am eldow ał o tym  natychm iast 
K om unie. R ozum iał dobrze pow agę sy tuacji: w iedział, że 
w róg przeszedł do g en era ln e j ofensyw y. „M oje p rzew idy­
w ania — p isał — spełn iły  się. B ram ę w  S ain t-C loud  p rze­
kroczyli w ersalczycy o godzinie czw artej. Z b ieram  swe 
oddziały, aby  atakow ać. M am  nadzie ję  odrzucić ich z tym i 
ludźm i, jak ich  m am  w  te j chw ili, p rzyślijc ie  posiłki. To 
pow ażne zdarzenie  nie pow inno nas przerażać. Z achow aj­
m y zim ną k rew . N ic n ie  je s t stracone dotąd. Jeśli w ersa l­

skiego z 15 V 1871 dla kpt. Daniszewskiego, Kleina i dowódcy 
38 batalionu Gwardii Narodowej. Atakiem bezpośrednio dowo­
dził k p t W. Rożałowski Zob. rozkaz Dąbrowskiego dla płk. Fa- 
vy’ego z 20 V 1871 (W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, facsim ile roz­
kazu po tekście).

118 J. B o r e j s z a ,  W stulecie wojny francusko-niemieckiej 
i Komuny Paryskiej, s. 16: „Le Figaro” z 16 V 1871.

119 K. M a r k  s, Wojna domowa we Francji, s. 78.
150 Ch. P r o l e s ,  Charles Delescluze 1830— 1848—1871, Paris 

1898 s. 111. Por. „Le Cri du Peuple” nr 80 z 20 V 1871 raport 
płk Henry z 18 V 1871 o tym, że w  okolicach La Muette wer­
salczycy przechodzą zrujnowane umocnienia.
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czycy u trzy m a ją  się na  te j b ram ie , w ysadzim y ich w  po­
w ie trze  i za trzym am y ich przed  naszą d rugą lin ią  obron­
ną, oparci o w iad u k t A uteu il. B ądźm y spokojni — n ie  m o­
żem y być zw yciężeni” 151.

W iadom ość ta , podana w  d ram atycznej fo rm ie  o b rad u ­
jącym  członkom  K om uny przez B illio raya, zaskoczyła 
w szystkich. Początkow o D elescluze n ie  chciał w ierzyć, że 
w kroczenie w ersalczyków  stało  się fak tem . W krótce wszel­
k ie  z łudzenia  p iy sn ę ły , a członkow ie K om uny po k ró tk ie j 
n arad z ie  zam knęli posiedzenie n ie  podejm ując żadnych 
decyzji w  sp raw ie  obrony!

R ozw iały się rów nież nadzie je  D ąbrow skiego na po­
w strzym an ie  n ieprzy jac iela , k tó ry  w  p rzew ażającej liczbie 
w ta rg n ą ł przez b ram ę S ain t-C loud  i n a ty ch m iast też, roz­
w ija jąc  pow odzenie, posunął się w  g łąb  m iasta. Za p ie rw ­
szą ko lum ną podążały  następne.

W p ierw szych  godzinach po w kroczeniu  w ersalczyków  
sy tuacja  kom unardów  nie  b y ła  jeszcze k a ta s tro fa ln a  i D ą­
brow sk i m ógł m ieć uzasadnioną nadzieję, że u d a  się ich 
zatrzym ać K olum ny w ersa lsk ie  w kroczyły  bow iem  w  po­
łudniow o-w schodnią część m iasta , w ydłużoną i ograniczoną 
z boków  przez Sekw anę oraz fo rty fik ac je  m iejsk ie, trz y ­
m ane jeszcze przez kom unardów . D ąbrow ski liczył, że zdo­
ła pow strzym ać na  tym  w ąsk im  odcinku  fro n tu  w ersa l­
czyków  na  jedne j z dw u lin ii obronnych  na nasyp ie  i w ia­
dukcie  lin ii kolejow ej biegnącej dookoła P a ry ża  lub też 
n a  lin ii b a ry k ad  ciągnących się od zam ku La M uette  do 
m ostu  G renelle , przez k tó ry  prow adziła  jed y n a  droga le­
w obrzeżnego P aryża.

T en  p lan  obrony  podyk tow any  został rozw ojem  w y d a­
rzeń. T rzeba tu  jed n ak  zauw ażyć, że początkow o D ąbrow ­
ski jak b y  n ie  w  pełni zdaw ał sobie sp raw ę z pow agi sy­
tu a c ji lub  też św iadom ie w  sw ym  rapo rc ie  do K om uny 
pom niejszał n iebezpieczeństw o. W każdym  razie, w brew  
tem u  co p isał, n ie było  żadnych  m in, k tó ry m i dałoby  się 
w ysadzić w  powńetrze w ersalczyków  w b ram ie  S a in t-

151 Listy,  s. 148: do Komisji Wojny i Komitetu Ocalenia Pu­
blicznego, 21 V 1871. Por. tamże, s. 166. Zob. krytykę Dąbrow­
skiego, G. C l u s e r e t ,  Memoires, t. 2 s. 175—176.
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-C loud. Toteż ten  ostatn i znany  ra p o rt D ąbrow skiego 
trak to w ać  należy  jako  dodającą ducha odezwę.

Po zo rien tow an iu  się w sy tu ac ji Ja ro s ław  D ąbrow ski 
postanow ił niezw łocznie zaatakow ać oddziały  w ersalsk ie . 
„Z grom adziw szy w ięc siły  — pisze Teofil D ąbrow sk i — 
jak ie  ty lko  b y ły  do rozporządzenia (około tysiąca ludzi), 
podzielił je  na  dw ie  kolum ny, jedną  dowodząc sam , d ru ­
giej dow ództw o m nie pow ierzył. M ieliśm y atakow ać 
z dw óch stron , ja  w zdłuż okopów  [fo rty fikacji m ie jsk ich  — 
J. Z.], a b ra t  obejść i uderzyć z ty łu  od s tro n y  m ostu  kolei 
żelaznej. Lecz na  próżno uc ie ra jąc  się z w ersalczykam i do 
godz. 7 czekałem  um ów ionego sygnału , ażeby ich atakow ać 
na bagnety . S ygnału  n ie było i ty lko  koło godziny 8 do­
w iedziałem  się, że b ra ł ciężko kon tuzjow any  odłam kiem  
bom by w  p iersi, p raw ie  bez przytom ności leży w  głów nej 
k w a te rze” 152.

T rudno  przew idzieć, czy a tak  p lanow any  przez D ąbrow ­
skiego m iałby  jak ieś powodzenie: w  tym  czasie w ersa l­
czycy m ieli już  w  P ary żu  znaczne siły  podniesione na du ­
chu sukcesam i. P ew nym  jes t jednak , że k on tuz ja  Ja ro s ła ­
w a D ąbrow skiego fa ta ln ie  zaciążyła na dalszych w alkach  
obronnych. Z abrak ło  jednolitego dow ództw a, zabrak ło  kon­
cepcji uporczvw ej obrony, a co w ięcej, w ia ry  w  jej pow o­
dzenie. W praw dzie, leżąc w  k w aterze  g łów nej na  p lacu 
V endóm e, p róbow ał jeszcze D ąbrow ski u tw orzyć now ą 
lin ię  ob ronną od G renelle  do La M uette , ale n ie  m iał już 
kom u rozkazyw ać. Do północy 21 m aja  Teofil D ąbrow ski 
trzy m ał jeszcze w  sw ych ręk ach  lin ię  kolejow ą, p a r ty  jed ­
nak  przez p rzew ażające siły, w ycofał się z garścią  ochot­
n ików  do zam ku L a M uette, k tó rego  b ro n ił jeszcze przez 
k ilka  godzin. W reszcie zagrożony odcięciem  p rzed arł się 
na Pola E lizejskie. Podobnie  było  na innych  odcinkach. 
B a ta liony  G w ardii N arodow ej opuszczały pozycje i u s tę ­
pow ały  do śródm ieścia P aryża . Bez w alk i opuszczono także 
b a ry k ad ę  przy  m oście G renelle . O św icie 22 m aja  w er­
salczycy by li już w łaściw ie p anam i sy tu ac ji w  P aryżu .

„Około d rug ie j nad  ranem  — pisze L issag aray  — Dą­
brow ski przychodzi do R atusza. J e s t  b lady , znużony, kon­

152 Listy ,  s. 1R6— 167: T. Dąbrowski do „Gazety Narodowej”
17 IX  1872. Por. P . L i s s a g a r a y ,  Historia K om u n y ,  s. 280.
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tu z jow any  w  p ie rś odłam kiem  kam ienia . O pisu je K om ite­
tow i O calenia Publicznego w kroczenie w ersalczyków , po­
płoch w  P assy  i w łasne n ad arem n e  usiłow an ia zm ierza­
jące do zebran ia  ludzi. K o m ite t tak  dalece n ie  znał sy ­
tu a c ji w ojskow ej, że to n ag łe  najście  n iep rzy jac iela  w yw o­
łało u w szystk ich  jego członków  w ielk ie  zdziw ienie. D ą­
brow sk i, k tó ry  n iedok ładn ie  zrozum iał, o co im  chodzi, w o­
ła: «Jak  to? K om ite t O calenia Publicznego m a m nie za 
zdrajcę! Życie m oje należy  przecież do K om uny*. Jego 
w zburzen ie  i głos św iadczą o m io ta jącej n im  w ielk ie j roz­
paczy” 153

N ie m iał też już w ątpliw ości, że zgniecenie rew olucji 
było  ty lko  kw estią  czasu. O tw arcie  pow iedział to człon­
kom  K om uny, prosząc jednocześnie, by z pow odu jego kon­
tu z ji pow ierzono dow ództw o kom u innem u. D elescluze 
p rzychy lił się do tego. N ie było już jednolitego  dowódz­
tw a, a rzucone hasło  obrony  b a ry k ad  w  dzielnicach, z k tó ­
ry ch  rek ru to w ały  się poszczególne ba ta lio n y  G w ardii, 
w prow adziło  dodatkow y chaos. W szystkie w ysiłk i rozbi­
ja ły  się o nieudolność R ady K om uny i K om ite tu  O cale­
n ia Publicznego, a także sam ego D elescluze’a k ieru jącego  
K om isją W ojny. R ankiem  22 m aja  gen era ł D ąbrow ski z R a­
tusza p rzyby ł jeszcze n a  p lac  V endóm e, będący  pod sil­
nym  obstrza łem  b a te rii w ersalczyków . Po godzinie, po­
dobno z nam ow y swego b ra ta  Teofila, u d a li się razem  do 
w ioski Sain t-O uen , leżącej w  s tre fie  n eu tra ln e j m iędzy po­
zycjam i k o m unardów  a w ojskam i prusk im i. W iodła tam  
Ja ro sław a  i Teofila D ąbrow skich  nadzieja, że zdołają się 
przedostać  przez lin ie  p ru sk ie  do Belgii. Z daw ał sobie J a ­
rosław  D ąbrow sk i sp raw ę, że dalszy jego udział w  w alce 
n ie  zm ieni w  niczym  k a tastro fa ln eg o  dla K om uny rozw oju 
w ydarzeń . Rola jego b y ła  już skończona.

W tedy  też n ap isa ł sw ój o sta tn i list, sk ierow any  do do­
w ódcy a rm ii p ru sk ie j sto jącej pod Paryżem . „Będąc ciężko 
k o n tuz jow any  —  pisał D ąbrow ski — zw racam  się do P ana, 
P an ie  G enerale, z u p rze jm ym  zapytan iem , czy na w ypa­
dek, jeśli bedę zm uszony opuścić P aryż , aby  n ie  w paść w  
ręce w ersalczyków , m ogę liczyć na  pańsk ie  słowo i przejść

155 P. L i s s a g a r a y ,  Historia  K om u n y ,  s. 295.
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S ain t-D en is z m oim  sztabem , aby  udać się do B elgii” 154. 
Pisząc te  słow a nie w iedział, że P ru sacy  w spółpracow ali 
już z rządem  T hiersa .

Jeszcze 21 m arca  szef sz tabu  arm ii p rusk ie j in stru o w ał 
oddziały  sto jące pod Paryżem : „W ojska p ru sk ie  w inny  za­
jąć stanow iska obserw acy jne  dotąd, póki n ie  zostaną zaata­
kow ane i na tak  długo, jak  te ren  okupac.ii n ie  będzie n a ­
padn ię ty . In surgenci uzbro jen i, k tó rzy  ukażą się w  n ie ­
m ieckiej okupacji, m ają  być rozbro jen i i w  razie  oporu 
w rogo trak tow an i. G dyby o fic ja lny  rząd  francuski [w W er­
sa lu  — J . Z.] chciał się połączyć z a rm ią  p ru sk ą , to chę t­
n ie  podobne ośw iadczenie p rzy jąć  i zaw iadom ić o tym  
g łów ną k w a te rę ” 153. W łaśnie w  tym  sam ym  czasie, gdy 
D ąbrow ski czekał na odpow iedź na swój list, P ru sacy  p rze­
puścili przez sw e pozycje oddziały  arm ii T h iersa , k.tó^e 
zaatakow ały  kom unardów  i weszły do P ary ża  od w schodu, 
z k ie ru n k u  n a jm n ie j spodziew anego. S p raw dziły  się p rze­
w idyw ania  D ąbrow skiego sprzed k ilk u n astu  dni. Nic więc 
dziw nego, że p rusk i g e n e ia ł P ape  w łasnoręcznie  napisał 
na liście D ąbrow skiego: „m ogą w isieć!”

W S ain t-O uen  D ąbrow ski w raz  z tow arzyszam i p rze­
b y w ał do w czesnego popołudnia. W iedział już chyba o od­
m ow ie P ru sak ó w  i, ja k  m ożna przypuszczać, p rag n ą ł do­
czekać zm roku, by  pod osłoną ciem ności przedrzeć się przez 
lin ię w ojsk n iem ieckich. N iespodziew anie p lan  ten  został 
udarem niony . Do w ioski sp łynęły  p a r te  przez w ersalczy- 
ków  oddziały  G w ardii N arodow ej z N eu illy  i C lichy — 
daw ni podkom endni b rac i D ąbrow skich. Ich dow ódca puł­
kow nik  V a illan t dow iedziaw szy się, że D ąbrow scy  od ran a  
p rzebyw ają  w  S t-O uen zaaresztow ał ich pod zarzu tem  za­
m ia ru  ucieczki do P rusaków . G w ardziści uw ierzy li V ail- 
lan tow i i pod eskortą  odprow adzili Ja ro sław a  D ąbrow sk ie­
go, jego b ra ta  i k ilku  innych  oficerów  do R atusza. Pow i-

154 L is ty ,  s. 149: mylna data 21 V 1871, gdyż w St-Ouen 
był Dąbrowski dopiero 22 V 1871. Facsimile autografu: A. H o l -  
l e b e n ,  Die Pariser K om iau n e  1871 un ter  den  Augen der D eut-  
schen Truppen,  Berlin 1897 s. 308—309. Por. tamże, s. 243—244. 
List ten pruskie dowództwo otrzymało 22 V 1871 o godz. 7 rano.

155 Cyt. za: M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 70 — 
— 71.
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tan o  ich taro z radością. „N atychm iast — pisze Teofil D ą­
b row sk i — zostaliśm y w prow adzeni na posiedzenie do K o­
m ite tu  S a lu t P ublic , k tó rego  członkow ie ze zdziw ieniem  
p rzy ję li w iadom ość o naszym  aresztow aniu , n ik t bow iem  
tak iego  rozkazu nie w y d a ł” 156. V aillan t za sam ow olę za­
p łac ił głow ą, ty m  n iem nie j sposobność w ydostan ia  się z P a ­
ryża została u tracona.

„K iedy D ąbrow ski s tan ą ł p rzed  K om itetem  O calenia 
Publicznego, zaw ołał podobnie jak  poprzedniego dnia. «Mó- 
w ią, że jestem  zdrajcą!* Członkow ie K om itetu  zw racają  się 
do niego serdecznie, s ta ra ją  się go uspokoić. D ąbrow ski 
w yszedł, u siad ł do obiadu  przy  oficerskim  stole i po po­
siłku , nic nie m ówiąc, uścisnął dłoń w szystk im  sw ym  
tow arzyszom . Z rozum ieli oni, że gen era ł p rag n ie  śm ier­
ci”

O św icie 23 m aja  D elescluze p rosił Ja ro s ław a  D ąbrow ­
skiego o podjęcie obrony  okręgów  La V ille tte  i Belleville, 
a przede w szystk im , by  za w szelką cenę za trzym ał idącą 
z M o n tm artru  ofensyw ę w ersalczyków . S y tu ac ja  je s t bez­
nadziejna, m im o to D ąbrow sk i postanaw ia  bron ić  b a ry k ad  
zagradzających  drogę w ojskom  rządow ym . Z pom ocą b ra ta  
Teofila ud a je  mu się zebrać oddział złożony z dw u kom ­
pan ii „dzieci P a ry ż a ” oraz kom panię  m arynarzy . N im  jed ­
n ak  zajęto  pozycje obronne i te  szczupłe siły  trzeba  było 
rozdzielić: Teofil D ąbrow ski z „dziećm i P a ry ż a ” poszedł 
b ron ić  innego odcinka. Jarosław ow i D ąbrow skiem u pozo­
sta ła  ty lko  kom pan ia m arynarzy . „Bez żadnych  w idoków , 
bez żołnierzy, z podejrzen iem  ciążącym  na nim  od chw ili 
w kroczenia w ersalczyków  do P aryża , D ąbrow skiem u po­
zostało jedyne w yjście — śm ie rć” 15S.

Na czele kom pan ii m ary n arzy , konno, w tow arzystw ie

,E0 L isty  s. 168. Por. J. G a s t y n e ,  M emoires secrets, s. 209— 
214 O pobycie Dąbrowskiego w St-Ouen por.: Ph. A u d e -  
b r a n d, Histoire in tim e de la rero lu tion  du 18 mars. Comite. 
Central et Com m une, Paris 1871 s. 289— 293.

157 P. L i s s a g a r a y ,  Historia K om uny, s. 302.
158 Tamże, s. 310—311. L. M i c h e l ,  P am iętniki, [w:] Pa­

m ię tn ik i o K om unie P aryskiej, s. 33 wspomina: „Dąbrowski 
przechodząc obok nas i idąc na śmierć, powiedział zasmucony: 
«To koniec»”.
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V enr.o re la  oraz g ru p k i kaw ale i zystów -Polaków , w śród 
k tó rych  b y ł także jego a d iu ta n t poruczn ik  E d w ard  B or- 
n iew ski, p rzyby ł g en era ł D ąbrow sk i około godziny 10 na 
b u lw ar O rnano, na k tó ry m  znajdow ało  się k ilk a  bary k ad . 
Jed n ą  z n ich, zbudow aną na  rogu  ulic  M y rrh a  i Poisson- 
n iers, zaję tą  w łaśn ie  p rzez w ersalczyków , postanow ił ode­
b rać . N ie zw ażając na g rad  k u l i p rośby  tow arzyszy, by 
się oszczędzał, konno, doskonale w idoczny z da leka  popro­
w adził m ary n a rzy  do a taku . P raw ie  na ty ch m iast ub ito  pod 
nim  konia, a sam  D ąbrow ski o trzym ał p ostrza ł śm ierte lny : 
ku la  k a rab in o w a  przeszyła m u brzuch . Naoczni św iadko­
w ie w spom inają, że było  to  m iędzy 1 i 2 po po łudn iu  159.

S tan  gen era ła  b y ł beznadziejny . C ierp ia ł bardzo. P ie rw ­
szą pomoc o trzym ał w  poblisk iej ap tece  p rzy  ulicy  M yrrha, 
a n astępn ie  przeniesiono D ąbrow skiego do szp ita la  L aribo i- 
siere . U m iera jący  gen era ł z żalem , m yśląc o członkach R a­
dy  K om uny, pow iedział do tow arzyszy: ,.A oni śm ieli za­
rzucić m i zd radę!” 160 „Skończyłem  w łaśn ie  o p a tru n ek  jed ­

158 Ostatnia walka, śmierć i pogrzeb: J . W. B o r e j s z a ,  
Śm ierć  Jaros ław a  D ąbrow skiego ,  „Polityka” nr 17, 29 IV 1961 
s. 5; tenże, Emigracja  polska, s. 395—397; W. R o ż a ł o w s k i ,  
Leben,  s. 154— 155; A. S ł o t w i ń s k i ,  W spomnienia,  s. 187; 
P am ię tn ik i o K om u nie  P a rysk ie j ,  s. 439 n.: wspomnienia
H. Gierszyńskiego, P. L i s s a g a r a y ,  Historia K om u n y ,  s. 310— 
311, 313; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Jarosław  D ąbrow ski,  s. 73; 
E.  P r z y b y s z e w s k i ,  Pisma, s. 165; B. W o ł o w s k i ,  D om -  
b ro w sk i  e t  Versailles,  s. 127— 130; B. Z a l e s k i ,  D ąbrow sk i  
Jarosław ,  s. 600; „Czas” nr 127, 6 VI 1871, Zurich 1 VI (K.); 
„K raj” n r 126, 4 VI 1871; T. R e m y ,  La C om m une a M ont-  
m a rtre  23 m a i  1871, Paris 1970 s. 115 n.; M. C h o u r y, La C o m ­
m une au coeur de Paris , Moskwa 1970 (wyd. ros.), s. 416.

i»o b. W o ł o w s k i ,  D o m b ro w sk i  e t  Versailles,  s. 128 Nie­
które przekazy podają nieco inne słowa w tym samym sen­
sie. Por. P. D e 1 i o n, Les m em b res  de la Com m une e t  du  
C om ite  Central,  Paris 1871 s. 309; W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben,  
s. 155; „K raj” nr 126, 4 VI 1871. Jedna z pamiętnikarek wspo­
mina: „Czterech ludzi niosło nosze z rannym Dąbrowskim. W i­
dząc nas przystanęli. Dąbrowski uścisnął nam ręce mówiąc: Nie 
chodźcie tam. Wszystko stracone. Zginiecie na próżno, Ja  umie-
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nego rannego  — w spom ina p racu jący  tam  w ów czas lekarz  
P o lak  H en ry k  G ierszyński — kiedy  podchodzi do m nie 
ap tek arz  szp ita lny  i m ówi: w iesz pan, przyniesiono przed 
pół godziną jednego z pańsk ich  rodaków , ciężko ran n y , nic 
z niego n ie  będzie, k u la  karab in o w a przeszła m u [na] w y­
lo t w  okolicy żoładka. [...] P rzystąp iw szy  do łóżka, na  k tó ­
rym  um ieszczono rannego , poznaję z w ielk im  sm utk iem  J a ­
rosław a D ąbrow skiego, k tó rego  nieraz w idyw ałem  n a  ze­
b ran iach  em igranckich  przed  w ojną. Leżał na  w znak  i cięż­
ko oddychał — oczy m iał zamłi niete. W ziąłem  go za pu ls — 
byl bardzo słaby. Z rozum iałem  zaraz, że chw ile rannego  
są już policzone [...]. N achyliw szy się w ięc nad  ran n y m  
zaw ołałem : P an ie  D ąbrow ski! O tw orzył oczy i zrobiw szy 
nadzw yczajny  w ysiłek  schw ycił m nie za głow ę i pocało­
w ał. To b y ł osta tn i jego gest w  życiu i osta tn ie  pożegnanie 
z rodakam i, k tó rych  w  te j trag icznej chw ili byłem  jedynym  
przedstaw icielem . N ie oddalałem  się już od łoża u m ie ra ją ­
cego. W gcdzinę później w ydał o sta tn ie  tch n ien ie -’ leł  

Na w iadom ość o śm ierci D ąbrow skiego z R atusza p rzy ­
była g ru p a  oficerów  po jego ciało. „W idziałem  oficerów  
[...] płaczących, ta k  im  za życia im ponow ał sw oją odw a­
g ą ” — w spom ina G ierszyński. C iało genera ła , ok ry te  czer­
w onym  sztandarem , przeniesiono do H otel de V ille. Załogi 
m ijanych  b a ry k ad  p rezen tow ały  broń. N a k ilk a  godzin 
w ystaw iono je w  sali tronow ej p re fe k tu ry  P aryża . P rze ­
ciągały  przez nią tłu m y  gw ardzistów . ,.W pokoju  W alen­
ty n y  H aussm ann  — pisze L issagaray  — ciało D ąbrow skie­
go spoczywa na  łożu z b łęk itnego  atłasu . Przyćm ione św ia­
tło  św iecy pada  na postać bohatersk iego  żołnierza. Spokój 
m alu je  się na  jego śn ieżnobiałe j tw arzy ; w  pó łm roku w i­
dać sub te ln ie  zarysow any  nos, m ałą  jasną  b ródkę p rzycię tą  
w  klin . D w aj ad iu tan c i czuw ają w  skupionym  m ilczeniu ,

ram , życie moje nie ma znaczenia. Myślcie jedynie o ratow a­
niu republiki”. Por. W. B o r t n o w s k i ,  O Komunie Paryskiej, 
W arszawa 1950 s. 98: W D j a k o w, Jarosław Dombrowskij, s. 231.

191 J . B o r e j s z a ,  Śmierć Jarosława Dąbrowskiego-, też sło­
w a Gierszyńskiego: Pamiętniki o Komunie Paryskiej, s. 440. 
Por. W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 155: umierając Dąbrowski 
miał wzywać do siebie żonę i synów.
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usiad łszy  w  n ie  ośw ietlonych kątach . T rzeci szkicuje po­
spiesznie o sta tn i p o rtre t swego g e n e ra ła ” 182

W  nocy z 23 na  24 m aja  zw łoki D ąbrow skiego złożono 
do tru m n y  dębow ej, na k tó re j Teofil D ąbrow ski um ieścił 
po lsk i napis, po czym tru m n ę  o k ry tą  czerw onym  sztan­
darem  przeniesiono uroczyście na cm entarz  P ere-L achaise . 
„Po drodze, na  p lacu  B astylii, rozegra ła  się w zruszająca 
scena. S federow ani z b a ry k ad  sto jących na  p lacu  za trzy ­
m ali kon d u k t i złożyli ciało u  stóp K olum ny L ipcow ej. L u ­
dzie z p łonącym i żagw iam i w ręk u  stanę li wokół, tw o­
rząc jak  gdyby  kap licę  z ogni; sfederow ani podchodzili 
ko lejno , ab y  złożyć pocałunek  na czole genera ła . Podczas 
te j defilady  bębny  b iły  w e rb e l” 163.

N ad  tru m n ą  przem ów ienie  w ygłosił członek K om uny — 
V erm orel, tow arzysz w alk  gen era ła  D ąbrow skiego w N eu il­
ly . „Oto on! — w ołał V erm orel — ten  k tórego oskarżano
0 zdradę! Jed en  z p ierw szych  oddał życie za K om unę” 184.
1 c iągnął dalej: „O byw atele, oto zbliża się dzień k lęski, 
sp raw a ludu  je s t stracona [...]. D ąbrow ski, bohaterze 
i  szerm ierzu  R epub lik i Pow szechnej, oto m asz nagrodę za 
pośw ięcenie godne uw ielb ien ia , za legendarne  b o h a te r­
stw o, zginąłeś w  rozpaczy o sp raw ę, k tó re j złożyłeś ofiarę. 
P rzy n a jm n ie j n ie  w idzisz okropności o sta tn ich  dni klęski. 
Podziw iam y cię, lecz jesteśm y zby t nieszczęśliw i, by  p ła ­
kać  n ad  tobą. N ad  tw ą tru m n ą  w  tę  k rw aw ą noc nas o ta­
czającą w idzę płom ień nadziei. N adejdzie dzień! S p raw ied ­
liw ość odniesie triu m f! W brew  w szystkiem u! N iech żyje 
R epublika Pow szechna! N iech żyje K om una! T eraz, obyw a­
tele, chodźm y spełnić nasz obow iązek!” 1,55 P rzy  łoskocie 
w e rb li G w ard ia  N arodow a oddała  D ąbrow skiem u o sta tn ie  
ho n o ry  w ojskow e, a n astępn ie  tru m n ę  złożono w  prow izo­
rycznym  grobow cu.

182 P. L i s s a g a r a y ,  Historia K om uny, s. 313.
188 Tamże, s. 319— 320.
184 Tamże; por. W. R o ż a ł o w s k i ,  Leben, s. 155.
165 Cyt. za: M. Z ł o t o r z y c k a, Jarosław D ąbrowski, s. 73— 

74 Dnia 24 V 1871 „Le Vangeur” zamieścił art. poświęcony 
pamięci Dąbrowskiego. Przedruk: De la Brugere, H istoire de la 
C om m une de 1871, Paris 1871 s. 214— 215.
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Spoczął na  P ere-L achaise  p rzy  h u k u  a rm a t na u licach  
P aryża , w  czasie na jk rw aw szy ch  w alk . Po k ilku  dn iach  
cm entarz  s ta ł się w idow nią i m iejscem  o sta tn ie j b itw y  k o - 
m unardów . W alczono może i na  św ieżej m ogile D ąbrow ­
skiego. Z ginęli jego przy jac ie le, n ieliczni rozproszyli się 
po św iecie. Dziś n ik t n ie  w ie, gdzie szukać prochów  D ą­
brow skiego  16®...

i m  prochy Dąbrowskiego nie zaznały spokoju: po niespełna 
ośmiu latach, 18 lutego 1879 r., zwłoki generała ekshumowano 
z grobowca na Pere-Lachaise i przeniesiono na cmentarz ko­
munalny w  Ivry. W listopadzie 1884 r. bezskutecznie próbowano 
odnaleźć grób Dąbrowskiego. W latach późniejszych cmentarz 
Ivry uległ częściowej likwidacji, toteż również bez rezultatu 
pozostały poszukiwania grobu przeprowadzone w 1971 r. Zob. 
W. B o r t n o w s k i ,  O Komunie Paryskiej,  s. 131; „Trybuna 
Ludu” nr 140, 20 V 1971, art. Prochy zmieszane z  ziemią I w y .  
Miejsce pochowania gen. Dąbrowskiego  —  ustalone. Istnieją 
przypuszczenia, ostatecznie jeszcze nie zweryfikowane, że Pe­
lagia Dąbrowska sprowadziła prochy Jarosława do Galicji na 
cmentarz w  Przemyślu. Zob. J. B i a ł y n i a - C h o ł o d e c k i ,  
Cmentarzyska i groby naszych bohaterów z lat 1794—1864 na 
terenie wschodniej Małopolski,  Lwów 1928, s. 40. Por. L. M. 
W ł o d e k ,  Czy generał Jarosław Dąbrowski został pochowany 
w  Przemyślu?  „Życie Przemyskie” nr 44, 3 XI 1971. Nie udało 
się jednak dotychczas odnaleźć dowodów potwierdzających tę  
wersję.





ZAKOŃCZENIE

A gonia K om uny trw a ła  jeszcze tydzień, „k rw aw y  ty ­
dzień” — ja k  w ów czas m ówiono. W ojska w ersalsk ie  zdo­
b y w ały  b a ry k ad ą  po barykadzie , dzielnice za dzielnicą. Na 
jedne j z b a ry k a d  pada ciążko ra n n y  V erm orel. W tedy  w łaś­
nie  nadszedł D elcscluze, k tó ry  podobnie ja k  przed trzem a 
dn iam i D ąbrow ski szuka śm ierci. „D elescluze ściska ra n ­
nem u rąką, s ta ra  m u sią dodać o tuchy. W odległości pięć­
dziesięciu m etrów  od b a ry k ad y  g a rs tk a  gw ardzistów , k tó ­
rzy szli za D elescluze’em rozprasza sią zaraz, gdyż g rad  
pocisków  n ie  pozw ala w ejść n a  b u lw ar.

Słońce zachodzi nad  placem . D elescluze n ie  oglądając 
się, czy k toś za n im  idzie, tak im  sam ym  krok iem  posuw a 
się naprzód  — jed y n a  żyw a isto ta  na jezdni b u lw a ru  Vol- 
ta ire . K iedy  doszedł do b ary k ad y , sk ręc ił w  lew o i zaczął 
w sp inać się po kam ien iach . Po raz  o sta tn i w dzim y tę  su­
row ą tw arz , okoloną m ałą siw ą b ródką: zdaw ał się zaglądać 
śm ierci w  oczy. N agle D elescluze znika. J a k  rażony  g ro ­
m em  pada na p lacu  C h a teau -d ’E a u ” h  K om unardzi cofają 
się k rok  za krok iem , bez nadziei na zw ycięstw o w alczą 
z pogardą  śm ierci. W iększe w alk i m ia ły  jeszcze m iejsce na  
cm en tarzu  P ere-L achaise  i w  jego ka tak u m b ach . W reszcie 
28 m aja  padła o sta tn ia  b ary k ad a .

K olum nom  w ojsk  w ersa lsk ich  tow arzyszył k rw aw y  te r ­
ror. K om una P a ry sk a  — osta tn ia  rew olucja  X IX  w ieku 
w  łańcuchu  zryw ów  zapoczątkow anych 14 lipca 1789 roku  
zburzen iem  B asty lii, a zarazem  pierw sza w  dzie jach  próba 
w prow adzen ia  rządów  ludu  — dogoryw ała w ogniu p lu to ­
nów  egzekucy jnych  zw ycięskich w ojsk  W ersalu . P o jm a­
nych  k om unardów  rozstrze liw ano  m asow o i bez sądu. M or-

1 P. L i s s a g a r a y ,  Historia Komuny, s. 337.
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dow ano każdego, k to  w ydaw ał się podejrzanym . „Naoczni 
św iadkow ie m ów ili m i — pisze pam ię tn ik arz  — że park  
M onceau [w dzieln icy  B atignolles — J. Z.] w yg ląda ł jak  po 
w ielk iej u lew ie, z tą  różnicą, że zam iast deszczu, ziem ia 
zlana została k rw ią  ludzką: w szyscy kom unardzi tam  p rzy ­
prow adzeni by li rozstrze liw an i” *. P ad ło  b lisko dw adzie­
ścia tysięcy sfederow anych , a k ilkanaście  tysięcy depor­
tow ano na k a to rg ę  do N ow ej K aledonii lub  osadzono w 
tw ierdzach . Te stru m ien ie  k rw i tysięcy  rozstrzelanych  
m iały  na zawsze oddalić groźbę rew olucji, poskrom ić b u n ­
tow niczy P aryż.

Szczególnie surow o trak to w an o  em ig ran tó w  polskich. 
K ażdy Polak, bez w zględu na w iek  i zachow anie się w  cza­
sie K om uny b y ł uw ażany  za przestępcę politycznego i z re ­
gu ły  rozstrzeliw any . Ze szczególną zajadłością tropiono 
tych  polskich uczestn ików  K om uny, k tó rych  nazw iska s ta ły  
się głośne w  czasie w alk.

N a ty ch m iast po zd ław ien iu  K om uny reak c ja  w ersa lska  
rozpoczęła kam panię  oszczerstw  przeciw ko przyw ódcom  re ­
w olucyjnym  P aryża. N ie oszczędzono rów nież pam ięci po­
ległego gen era ła  D ąb ro w sk ieg o ?. Chodziło bow iem  o to, 
by  kalum niam i i po tw arzam i pozbaw ić tę  postać ca łego 
b lasku , u ro k u  i sym patii, jaką cieszyła się w  oczach p a ry ­
skiego ludu , k tó ry  w  dniach  rew olucji w ita ł g enera ła  
okrzykam i V ive  la Polognel Po klęsce K om uny p rasa  pa­
ry sk a  zam ieściła w iele a rty k u łó w  szkalu jących  Polakow , 
k tó rym , a zw łaszcza D ąbrow skiem u, p rzyp isyw ano  w szel­
kie m ożliw e „p rzestęp stw a”. Ludzie W ersa lu  nie p isali
0 D ąbrow skim  inaczej jak  o a w a n tu rn ik u  i kondotierze, 
a b iog rafie  gen era ła  pełne były  niedorzecznych fak tów
1 ch a rak te ry s ty k , k tó re  pow tarzano  bądź to z p rzekona­
niem , bądź też, zapew ne częściej, d la przypodoban ia  się 
w ładzy. Sam  T h iers oskarży ł D ąbrow skiego o w spółod­

2 L. P o s t a w k a ,  Pamiętniki,  cz. 1 s. 297.
8 Z. D ę b i c k i ,  Notatki podróżne. Paryż i Londyn, „Prze­

gląd Polski” 1871, t. 3 s. 2P9—291; P. D e l i  on,  L es membres de 
la Commune,  s. 302 n.; B. W o ł o w s k i ,  Dombrcwski et Ver-  
sailles, s. 120 n.; A.  B e l i n a - M ł o c h o w s k i ,  Les Polonais 
et la Commune de Paris, Paris 1871; „Czas” nr 142, 24 VI 1871; 
K. W y c z a ń s k a ,  Polacy w  Komunie Paryskiej,  s. 222.
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pow iedzialność za pożary  i oodpalen ia , jak ie  m ia ły  m iejsce 
w  osta tn im  tygodn iu  w alk  w  P aryżu .

Pow szechnie panow ała  opinia, że gdyby  n ie  postaw a ge­
ne ra ła , upadek  K om uny n as tąp iłb y  już w kw ietn iu . 
W przekonan iu  rządow ych pub licystów  by l to  najcięższy 
zarzu t. Jednocześn ie  jednak , n ie  zw racając  uw agi na b rak  
konsekw encji, z upodobaniem  rozpisyw ano się o rzekom ej 
„zdradzie” D ąbrow skiego. Raz jeszcze w ydobyto sp raw ę 
fałszow ania ru b li rosy jsk ich  i nadano  je j sensacy jny  roz­
głos. C arsk i ag en t A pollon B elina-M łochow ski nap isa ł ra ­
dośnie p rz y ję ty  p rzez reak c ję  fran cu sk ą  paszk wil n a  em i­
g rac ję  polską oraz je j udzia ł w  K om unie, a poseł rosy jsk i 
w  P a ry ż u  sporządził w ykaz, ja k  donosiła p rasa , 700 P o la­
ków  — uczestn ików  K om uny, k tó ry  udostępniono  w ładzom  
francusk im , by  „ jednym  zam achem  zabić em igrację  po li­
tyczną P o lsk i” 4.

C a ra t na ty ch m iast w ykorzysta ł n ienaw iść bu rżuaz ji 
fran cu sk ie j do Polaków , spow odow aną udziałem  em ig ran ­
tów  w K om unie. Sam  ca r A lek san d er II ironizow ał wobec 
posła francusk iego  na  tem a t „polskiej n iew dzięczności” . 
N a to  T h ie rs  kazał ośw iadczyć w  P e te rsb u rg u , że F ran c ja  
w  przyszłości n ie  będzie pop iera ła  polskich dążeń n iepod­
ległościow ych.

Ze szczególnie p e rfid n y m i zarzu tam i przeciw ko Ja ro s ła ­
w ow i D ąbrow skiem u w ystąp ił g en era ł T rochu. N ieudolny 
dow ódca obrony  P a ry ża  w  czasie p iu sk ieg o  oblężenia p rze­
s łuch iw any  w  czerw cu 1871 roku  p rzez Z grom adzenie N a­
rodow e pow iedział, że przyw ódcam i K om uny byli n iem iec­
cy szpiedzy, a w śród  nich  i Ja ro s ław  D ąbrow ski! O burzona 
tym  em ig rac ja  i p rasa  polska w  G alicji oraz Poznańskiem  
zareagow ała  spontan iczną obroną honoru  g en era ła  D ąbrow ­
skiego. O stry  a jednocześnie pełen  godności lis t do T rochu  
w ystosow ała P e lag ia  D ąbrow ska.

„W osta tn im  przem ów ieniu  — p isa ła  — w ygłoszonym  
w  zgrom adzeniu  w ersa lsk im , k ilk ak ro tn ie  oskarży ł P an  
mego m ęża o odg ryw an ie  ro li szpiega p rusk iego  podczas 
oblężenia P aryża . Jed y n y m  dow odem , jak i złożył P an  d la

4 „Kraj” nr 140, 22 VI 1871 za paryskim „Gaulois”. Por. 
W Z ł o t o r z y c k a ,  Polacy w  Komunie Paryskiej w  r. 1871, 
„Niepodległość”, t. 4: 1932 s. 310.
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pod trzym ania  swego oskarżenia, by ł rozkaz w ydany  przez 
P an a , aby go aresztow ać jako  szpiega. Są jeszcze ludzie 
uczciw i, d la  k tó ry ch  ten  rodzaj dow odu będzie zaw sze n ie­
w ystarczający . A by przekonać ich, obow iązkiem  P an a  było 
dodać, że zanim  generał D ąbrow ski został aresz tow any  
przez fo rpoczty  francusk ie  m im o posiadania  p rzep u stk i w y­
danej przez w łasny  P an a  rząd, p rosił on o pozw olenie w al­
czenia za F ran c ję  w  arm ii parysk ie j. P ow in ien  P en  byl 
rów nież pow iedzieć, że przed  próbą p rzedarcia  się przez 
szeregi p n isk ie  dla połączenia się z g enera łem  G aribald im , 
k tó ry  p rosił go o zajęcie m iejsca w  szeregach jego arm ii, 
m ąż m ój usiłow ał, w  sw oich przem ów ieniach  i w  broszu­
rze, k tó re j n ap isan ia  n igdy  m u P an  nie przebaczył, uczynić 
z obrony  P aryża  coś wyższego nad k rw aw ą  kom edię. [.. ] 

.D la  rac ji s tan u  sw ojej p a rtii, jeżeli m e  dla niegodne] 
u razy  osobistej, n ie  w ahał się P a n  zran ić  serca w dow y, 
usiłow ał P a n  splam ić pam ięć zm arłego, chciał P an  pozba­
w ić czci jego b iedne dzieci, k tó re  długo jeszcze nie będą 
m ogły  zażądać zadośćuczynienia za P ań sk ie  oszczerstw a.

Ż ądam  genera le , ab y  P a n  usp raw ied liw ił sw oje oskarże­
n ie  i  o p a rł je, jeśli już  nie na dow odach, to chociaż na po­
szlakach, i to  je s t m otyw , k tó ry  sk łon ił w dow ę po g enera le  
D ąbrow skim , jed y n ą  obecnie op iekunkę jego dzieci, do 
zw rócenia  uw ag i na  oszczerstw a, k tó re  ją ran ią  i ob rażają  
w  je j na jgo rę tszych  uczuciach m atk i, żony i p a tr io tk i” 5.

W śród te j pow odzi oszczerstw  sta le  pow iększanej przez 
sw oich i obcych jeden  głos b ron iący  Ja ro s ław a  D ąbrow ­
skiego zabrzm iał m ocniej. B yła n ią  b roszura  B ronisław a 
W ołow skiego D om brow ski e t V ersa illes  w ydana siedm io­
k ro tn ie  w  1871 ro k u  w  G enew ie. Jak k o lw iek  W ołowski, 
p rzeciw nik  K om uny, odegra ł dość dw uznaczną ro lę w  m aju  
1871 roku , te raz  oburzony oszczerstw am i zw ycięskiej reak ­
cji, energ iczn ie  b ron ił dobrego im ienia g en era ła  K om uny 
i swpgo p rzy jaciela, p rzed staw ia jąc  treść  k ilku  rozm ów  
z P icardem  i D ąbrow sk im  oraz podając w iele szczegółów 
do jego b iografii. B roszura ta, p ie rw o tn ie  w ydana po pol­
sku, odbiła się głośnym  echem  w Europie. W e F ran c ji n a ­
tom iast by ła  zakazana. P rzedsięb iorczy  dzienn ikarz  po roku

5 Lin y ,  s. 159—161, Przeciwko oskarżeniom Trochu wystąpił 
„Czas” nr 142, 24 VI 1871, Paryż 1 VI 1871.
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w ydał jeszcze sw e w spom nienia  z w ojny  1870— 1871 roku, 
w  dużej części pośw ięcone rów nież D ąbrow skiem u 6.

O brona honoru  g en era ła  D ąbrow skiego p rzed  uw łacza­
jącym i zarzu tam i n ie oznaczała b yna jm nie j, by  w iększość 
polskiej opinii publicznej n a  em igracji i w  k ra ju  pochw a­
la ła  jego udzia ł w  K om unie P ary sk ie j. K onserw aty w n a  
część em ig rac ji uw aża ła  bow iem , że D ąbrow ski „m im ow ol­
nie  p rzyczyn ił się do zw ro tu  przeciw  nam  opinii [. .], a po­
średn io  i do nieszczęść, jak ie  następ n ie  w ie lu  redaków  n a j- 
n iew inn ie j spo tk a ły ” 7. S ta rzy  rom antycy , em igranci jesz­
cze z 1831 roku , p y ta jąc  o losy D ąbrow skiego i W rób lew ­
skiego, m artw ili się już ty lko, by  „p rzyna jm nie j po szla- 
cbecku polegli na  b a ry k ad ach ” 8.

K ry tykow ano  D ąbrow skiego już w  k w ie tn iu  1871 roku, 
g dy  ty lko  rozeszła się wieść, że o trzym ał stopień gen era lsk i 
od K om uny. Ju ż  w ów czas A gaton  G iller, tra f ia ją c  w  isto tę 
sp raw y, pisał: „W aleczność, n ieustraszona odw aga, zim na 
k rew  i um ie ję tn e  k ierow nic tw o  zrobiło  m u licznych i za­
w ziętych  n iep rzy jac ió ł w  tych  F rancuzach , k tó rzy  z n ie­
cierpliw ością w yg ląd a ją  upadku  K om uny oraz rew o lu c ji” 9. 
W śród tych  „zaw ziętych n iep rzy jac ió ł” było  w ielu  Po la­
ków , tak  konserw atystów , ja k  i dem okratów , n aw et daw ­
nych  tow arzyszy konsp iracy jnych  D ąbrow skiego.

K o n se rw a ty w n y  Hotel L am b ert i pok rew ne m u ideowo 
g rupy  em ig ran tów  polskich K om unę i udzia ł w  n ie j P o la ­
ków  p rzy ję ły  z n ie  u k ry w an ą  w rogością. N ie rozum iano 
charaK teru  w alk i społecznej we F ran c ji i n ie  zastanaw iano  
się n ad  n ią. Po u p ad k u  K om uny, gdy rząd T h iersa  zastoso­
w ał rep re s je  w obec w szystk ich  em igran tów , H otel L am b ert 
w ystąp ił z m em oriałem , w  k tó rym  odcinano się od Polaków  
biorących  udzia ł w  K om unie uw ażając  ich za kondotierów .

® Omówienie zob. K, W y c z a ń s k a ,  Polacy w  Komunie Pa­
ryskiej, s. 2 0 0  n.

7 B. Z a l e s k i ,  Dąbrowski Jarosław,  s. 601. Polska opinia 
o udziale Polaków w  Komunie: J. B o r e j s z a ,  Patriota bez 
paszportu,  s. 137 n.; K. W y c z a ń s k a ,  Polacy w  Komunie Pa­
ryskiej,  s. 188—212; J. Z d r a d a ,  Zmierzch Czartoryskich, s. 
383—390.

s Korespondencja J. B. Zaleskieao. t. 4 s. 238.
* „Gazeta Narodowa” nr 158, 11 V 1871, Pr ryż 23 IV.
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Jarosław ow i D ąbrow skiem u odm ów iono w  nim  p raw a do 
im ienia  Polaka! „D ąbrow ski, W róblew ski — p isał w  tym  
czasie Ju lia n  K laczko — i ty lu  innych  z polskim i nazw i­
skam i, lecz bez polskiej w iary , bez polskiego sum ienia, 
stanęło  w  szeregach K om uny [...]. To n ie  P olacy  [...], oni 
lono w łasnej m atk i n iedaw no jeszcze rozszarpali i kąp ie le  
ducha b ra li w k rw i b ra tn ie j. [...] Oni z un iw ersy te tó w  
m oskiew skich i koszar p e te rsb u rsk ich  w ynieśli te  uczucia, 
k tó re  ich te raz  łączą z K om uną” 10.

U dział P olaków  w  K om unie P a ry sk ie j spokojniej i bez 
uprzedzeń  oceniał s ta ry  dem okra ta  W ik to r H eltm an, jeden 
z tw órców  T ow arzystw a D em okratycznego Polskiego. „Po­
zycja nasza — p isał do sw ego em igracy jnego  d ru h a  Jan a  
N epom ucena Janow sk iego  — w śród  obecnej w alk i F ra n c u ­
zów jest, jak  m ów ią, de lika tna . W ybór n ie ła tw y . Ś redn ia  
droga: n ie  b rac  udziału , jako  zgodna z opinią publiczną 
Polaków  i ogrom ną w iększością Francuzów , chw ilow o n a j­
w łaściw sza; ale n ie  m ożem y, zdaniem  moim, potępiać tych , 
k tó rzy  inaczej obow iązki nasze pojm ując, d a ją  życie sw oje 
za sp raw ę, k tó rą  u w aża ją  za dob rą  i k tó ra  w  g runc ie  rze­
czy je s t taką . B ism arck, m ów iąc o te j rew o lucji w p a r la ­
m encie berlińsk im , pow iedział: «w każdej rew olucji trw a ­
jącej czas n ie jak i (jak  tu  p a rę  m iesięcy), m usi być n a 
d n i e  jak aś  m y ś l  z d r ó w  a» T ę m yśl zdrow ą w idział 
on zapew ne w  reo rgan izacji K om uny francusk ie j, k tó ra  
ze w szystk ich  na św iecie najgorzej je s t uorganizow ana. Ja  
dodam  do tego d n a  bism arckow skiego  rzeczpospolitą  i o r­
gan izację  społeczną na podstaw ie rzeczyw istej dem okracji 
o p a rtą  — m yśli, k tó rych  panow anie prędzej czy później 
w yw alczy sobie F ran c ja , a n astęp n ie  rozleje  na  in n e  n a ­
rody. B rać u dzia ł w tak ie j w alce n ie  jest p rzeto  g izechem , 
ow szem  zasługą, w ięcej n aw et o fiarą , pośw ięceniem . K ie­
dyś F ran c ja  obok bohaterów , co je j w yw alczą rzeczpospo­
litą  dem okratyczno-socjalną, w ypisze na now ej ko lum nie 
V endóm e nazw iska D ąbrow skiego i W rób lew sk ieso” n .

W tórow ał H eltm anow i inny  dem okra ta  i znany  p isarz

10 J. K l a c z k o ,  Notatki z  podróży, „Przegląd Polski” 1871 
t. 2 s. 460—461.

11 W. Heltman do J. N. Janowskiego, Bruksela 20 V 1871,
BJ rkps 3685, t. 3.
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Z ygm unt M iłkow ski (T. T. Jeż), k tó ry  w  k rakow sk im  libe­
ra ln y m  „ K ra ju ” w  połow ie czerw ca 1871 roku  pisał, że nie 
m a pow odu, „byśm y się w spółziom ków  naszyć h w yrzekać 
m ieli. [...] Śm iało i z czołem podniesionym  m ówić m ożem y 
o D ąbrow skich, W róblew skich i w ielu  innych , co k rw ią 
sw oją in sta lac ję  w yznaw anych  now ych idei obleli. W ersal 
odniósł zw ycięstw o. S tronn ic tw o  ta k  zw anego porządku 
tr iu m fu je . O kropne to  zw ycięstw o...

[. ] K om unaliści dali p rzyk ład , jak  się um iera  za p rze­
konania! [...] U m iera li z okrzykiem  na  ustach: «Vive la 
Com m une! V ive la R epubliąue! V ive lTIum anite!» M yliłby  
się, k to  by  sądził, ze okrzyk i te  bez echa p rzebrzm ią...” 12

N iew iele było  tak  tra fn y ch  w ypow iedzi. W  p rasie  po l­
skiej m im o w szystko przew ażała  k ry ty k a  i w łaściw ie obok 
krakow skiego  „ K ra ju ” ty lko  lw ow ska „G azeta N aro d o w a” 
pisa ła  w  ton ie  p rzychylnym . O bszernie jed n ak  przy  te j 
okazji in form ow ano o życiu i w ojskow ej działalności gene­
ra ła  D ąbrow skiego 13.

*

W  tym  czasie P e ’agia D ąbrow ska w raz z tró jk ą  synów  
m ieszkała w  Londynie, gdzie p rzyby ła  na  tydzień  przed  
śm iercią Ja rosław a. W  czerw cu 1871 roku  p rzedostali się 
do L ondynu Teofil D ąbrow ski i K arol Sw idziński, k tó rzy  
czas jak iś u k ry w ali się w  P ary żu  i dzięki pom ocy p rz y ja ­
ciół francusk ich  m ogli go bezpiecznie opuścić. Po k ilku  
m iesiącach zjaw ił się też W alery W róblew ski. W  ang ie l­
skiej stolicy by li już in n i p rzy jac ie le  Ja ro sław a  D ąbrow ­
skiego: L udw ik  M iecznikow ski, W alery  Potapenko, Wło­
dzim ierz Rożałowski.

W dow ą po Ja ro sław ie  i je j dziećm i zaopiekow ał się 
Teofil D ąbi owski, k tó ry  p isał lis ty  w  obronie  honoru  swego 
b ra ta . Z abiegał o zasiłk i z funduszów  em igracy jnych  dla 
jego synów , gdyż początkow o P elag ia  D ąbrow ska była  
w  dość k ry tycznym  położeniu finansow ym . Jed n ak że  gdy

12 Pamiętniki o Komunie Paryskiej, s. 510- -512, arl. „Kra­
ju” z 14 VI 1871.

15 Tamże, s. 514; K. W y c z a ń s k a ,  Polacy w Komunie Pa­
ryskiej, s. 228 n.; W. N a j d u s ,  Oddźwięk Komuny Paryskiej
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w  lipcu 1871 ro k u  k ilk u  działaczy M iędzynarodów ki u w a­
żając, że w dow a po gen era le  K om uny „zn a jd u je  się 
w  sk ra jn e j n iedo li”, postanow iło  zorganizow ać zb iórkę p ie­
niędzy, energicznie p rzeciw  tem u  zapro testow ała. Teofil 
D ąbrow ski z je j upow ażnien ia  napisał, że „choć środki pan i 
D ąbrow skiej są ograniczone, n ie  zn a jd u je  się w  bezpośred­
n iej po trzeb ie , a g dyby  by ła , zw róciłaby  się do przy jació ł, 
n ie zaś do obcych” 14.

„Sw oi” rów nież n iezby t chętn ie  spieszyli z pom ocą. 
P io tr  F a lk enhagen-Z alesk i na lis ty  Teofila D ąbrow skiego 
nie odpow iadał, pośrednictw o K raszew skiego n ie  na w iele 
też się przydało . „P różn iak  i fa n fa ro n ”, „a rogan t i zarozu­
m ialec” — p isał o n im  boga ty  w uj. F ak tem  jest. jednak, że 
synow ie Ja ro sław a  D ąbrow skiego o trzym yw ali od niego 
rocznie 450 flo renów  oraz okazyjnie m niejsze sum y 1S. On 
też sk łon ił P elag ię  do w yjazdu  z L ondynu  w  1872 roku.

N ad T am izą pozostał Teofil D ąbrow ski. P róbow ał dz ia­
łalności politycznej: należał do najczynniejszy t h działaczy 
niepodległościow ego Z w iązku L udu  Polskiego utw orzonego 
w  Londynie, w iązał się to  z polską sekcją  M iędzynaro­
dów ki, to  znów  z p rog ram em  p racy  organicznej i w ydaw ał 
w spólnie z by łym  k om unardem  Józefem  Rozw adow skim  
pism o „P ra w d a ”, a później „T ydzień”. W spólnie z W ró­
b lew sk im  i Rozw adow skim  m yśla ł o p ropagandzie  socja­

i I Międzynarodówki w  Galicji, „Z Pola Walki” 1965 nr 3 s. 11 
n. Autorka błędnie przypisuje art. w „Kraju” członkowi Mię­
dzynarodówki, gdyż był on pióra Z. Miłkowskiego.

11 Pierwsza Międzynarodówka a sprawa polska. Red. H. Katz, 
s. 445—446; Teofil i Pelagia Dąbrowscy po 1871 r.: J B o r e j ­
s z a ,  Emigracja polska, s. 408 n.; K. W y c z a ń s k a ,  Polacy 
w  Komunie Paryskiej,  s. 240 n.; K.  S w i d z i ń s k i ,  Poezje, 
Lwów 1878 s. XIII; F. S z y f m a n ,  Pelagia Jaroslawowa Dą­
browska, „Twórczość” 1946 nr 11 s. 7—8 ; A. S w i d e r s k a ,  
Trwa choć przeminęło,  [w:] Kopiec wspomnień,  Kraków 1964 
s. 303; M. Z ł o t o r z y c k a ,  Dąbrowska Pelagia (1X43— 1909),
PSB, t. 4 s. 469; „Czas” nr 34, 12 II 1909; W. D j a k o w, Jaro­
sław Dombrowskij,  s. 228 n.

15 T. Dąbrowski do J. I. Kraszewskiego, Londyn 29 XII 1873, 
B T rkps 6*96 k. 333; P. Falkenhagen-Zaleski do J. I. Kraszew - 
skiego, Drezno 6  I 1874, BJ rkps 6544 k. 287—289.
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listycznej w  sam ej Rosji i w spó łpracow ał z rew o lucjon i­
stam i rosy jsk im i p rzebyw ającym i na em igracji.

W październ iku  1871 roku, s taw ia jąc  horoskopy poli­
tyczne, m ylił się jak  w ielu  ów czesnych obserw atorów , gdy 
pisał o F ran c ji: „zdaje się, że pow ró t N apoleona je s t p ra ­
w ie pew nik iem . W ojsko m u jest przychylne, p raw ie  w szy­
scy jenera łow ie  b o n a p a rty śc i^ lu d  jak  zw ykle lud, w ięk­
szość ciem na i chciw a złota i zysków , w ygląda go pew nie 
ja k  zbaw ienia w iedząc o tym , że cesarstw o to  pokój, cesar­
stw o to  pieniądze, a dziś ciągła niepew ność i pu stk i w  k ie ­
szeni. [...] P odług  m nie F ran c ja  dziś je s t w ięcej m oraln ie  
niż m a te ria ln ie  słaba M a ona w ielk ie  podobieństw o do Pol­
ski w  o sta tn im  okresie  przedrozbiorow ym . Sprzedajność, 
niedołęstw o, b rak  poczucia w łasnej godności i obow iązków  
obyw ate lsk ich  w zględem  k ra ju , a w  dodatku  m ateria lizm  
scen tra lizow any  w  bóstw ie złotego cielca, oto są choroby” 18.

N a u trzy m an ie  zarabia! ry tow nic tw em , p racow ał jako 
fo tograf, założył fab ryczkę papierosów  17. D ał się n ieste ty  
om otać carsk iem u agen tow i B ałaszew iczow i-Potockiem u, 
k tó rego  in try g i poróżniły  D ąbrow skiego z W róblew skim . 
N ajpew nie j tez pad ł o fiarą  p row okacji sam ego Potockiego 
lub  jego pom ocników . W 1873 roku  w szedł w  k o n tak t z ja ­
k im ś francusk im  ry tow nik iem , k tó ry  „w ynalaz ł sposób za­
p raw ian ia  p ły ty  cynkow ej tak , że po zrobień’u na n ie j ry ­
sunku  i użyciu pew nej k ąp ie li chem icznej ry su n ek  w yrzeź­
b ią  się podobnie jak  sta lo ry t, k tó ry  odbijać m ożna z takąż  
sam ą co s ta lo ry t dokładnością. W ynalazek te n  zastępuje , 
a naw et przew yższa drzew ory t, je s t ła tw y  i dogodny, a co 
n ajw ażn iejsze, że w ym aga cz tery  razy  m niej czasu i p rze­
szło o połow ę tań szy ” 18. Ta łatw ość i dokładność w ykony­
w ania odbitek  okazała się d la  T eofila zgubną. D nia

lł T. Dąbrowski do J. I. Kraszewskiego, Londyn 31 X  1871, 
BJ rkps 6945 IV.

17 T. Dąbrowski w  Londynie: K. W y c z a ń s k a ,  Polacy 
w  Komunie Paryskiej, s. 239 n., 264; T. Dąbrowski do J. I. Kra­
szewskiego 14X111871, BJ rkps 6495 IV; A. P o t o c k i ,  Ra­
porty szpiega, t. 1 s. 129, t. 2 s. 253 i in.

18 T. Dąbrowski do J. I. Kraszewskiego, Londyn 29 XII 1873, 
BJ rkps 6496 k. 333 a—b.
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17 g ru d n ia  1879 roku został skazany  przez N ajw yższy Sąd 
K ry m in a ln y  L ondyńsk i n a  k a rę  12 la t w ięzien ia za fałszo­
w an ie  bankno tów  rosy jsk ich  19. Z gnębiony  tv m  fak tem  w uj 
P io tr  F a lkenhagen-Z alesk i w  D reźnie, k tó ry  już w cześniej 
zerw ał z T eofilem  D ąbrow skim  w szelkie kon tak ty , te raz  
w yparł się go całkow icie i odradził K raszew skiem u udzie­
lenie siostrzeńcow i pomocy, o k tó rą  ten  p r o s i ł80.

K iedy po dziesięciu la tach  opuścił m u ry  londyńskiego 
w ięzienia, w  długim  i ciekaw ym  liście, n iejako  sw ej spo­
w iedzi, p isa ł do w dow y po P io trze  — M arii F a lk en h ag en - 
Z alesk iej: „W iem, że przez jednych  jestem  osądzony za 
niew dzięcznika, a przez d rug ich  za w aria ta . W iem, ze gdy ­
bym  szedł za wolą i rad ą  śp. W uja, by łbym  w  innym  poło­
żeniu ja k  to, w  k tó rym  się obecnie znajdu ję , i że łódź ży­
cia m ego p ły n ę łab y  g ładko i bezpiecznie po spokojnej wo­
dzie. K to  chce giąć drzew o podług sw ojej woli, m usi je 
giąć, gdy  jest jeszcze bardzo  m łode; a ja  gdym  przyszedł 
pod osobisty  w pływ  śp. W uja P io tra , by łem  już za stary , 
a bu rz liw y  czas i okoliczności m ia ły  w iększy  u ro k  dla 
m łodzieńczej w yobraźni, ja k  rad y  i p rzestrog i dośw iadczo­
nego człow ieka. [...] V anitas va n ita tu m  e t om nia vanitas  
trzy  tysiące la t tem u  p isał król Salom on i m iał rację; 
a choć by ł tak i m ąd ry  i on błądził, bo n ie  ludzie k ie ru ją  
okolicznościam i, ale okoliczności w p ływ ają  na los ludzi. Ja  
obra łem  m oją drogę i po niej iść muszę.

«Jam  i m iłość, szczęście, jam  w szystko za m łodu 
um ia ł pośw ięcić d la  sp raw y  narodu.
A dziś ja  s ta ry ...»

Tak, dziś już jestem  s ta ry  [...]. Jeszcze chw il k ilka i będę 
należał do przeszłości. Com robił, n ie  żału ję. R obiłem  to, 
co mi m oje p rzekonanie  dyktow ało , co m i się zdaw ało 
dobrym . N igdy n ie  m iałem  w idoków  osobistych — przeto  
w stydzić się n ie  m am  czego. Ż ału ję  ty lko, żem nic nie 
zrobił; ale  do w szystkiego trzeba  m ieć szczęście, a ja  go 
n igdy  nie m iałem . [...] O sobie n iew iele  m ogę pow iedzieć,

19 Archives de la Prefecture de Police, Paris, E/a 102/13. In­
formacja uprzejmie udzielona przez doc. dra J. Borejszę.

90 P. Falkenhagen-Zaleski do J. I Kraszewskiego, Drezno 
56 XI i 19 XII 1879, BJ 6544, k. 383—384.
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ty lko  tyle, żem  przeszedł ogrom ne cięgi. Dziś jestem  jak  
ten , co po la tach  w ie lu  w sta ł z g robu  — ty le  zm ian  zna­
laz łem ” 21.

P róbow ał Teofil D ąbrow ski odszukać daw nych  p rzy ja ­
ciół, k tó rych  em ig racy jny  los rozproszył po świecie, liczył 
n a  rodzinne sen ty m en ty  i pomoc, k tó re  pozw oliłyby m u 
w yjść  ze sk ra jn e j nędzy, w  jak ie j się znalazł po opuszcze­
n iu  w ięzienia. Czy m u się  udało? Na jego lis ty  P elag ia  D ą­
brow ska n ie  odpow iadała.

*

P rzeb v w ała  wówczas w  G alicji. W yjechała  z L ondynu 
w połow ie październ ika  1872 roku , być może razem  ze 
sw ym  kuzynem  K arolem  Sw idzińskim , k tó ry  za nam ow ą 
rodziny  porzucił em igrację . P elag ia  D ąbrow ska śladem  
w ielu  rodaków  w  k ra ju  postanow iła szukać p racy  i chleba. 
W- p ize jezdzie  przez D rezno za trzym ała  się czas jak iś  
u  P io tra  Falkenhagen-Z alesk iego , k tó ry  je j pom agał fin an ­
sowo i łożył na synów . B ardzo praw dopodobne, że już w te­
dy  F alkenhagen -Z alescy  zajęli sie w ychow aniem  synów  
Ja ro s ław a  D ąbrow skiego, a zw łaszcza najstarszego  P io tra .

Zam ożny w uj bardzo k ry ty czn ie  oceniał uczestn ictw o 
Ja ro s ław a  D ąbrow skiego w  K om unie P a ry sk ie j. U w ażał ten 
fa k t za kom prom itu jący  d la  rodziny. N ie by ł też za in te re ­
sow any obroną honoru  poległego genera ła , n ie  odpow iadał 
na lis ty  B ron isław a W ołowskiego, k tó ry  la tem  1871 roku  
pisząc b roszu rę  D om brow ski e t V ersa illes  szukał jego p ro ­
tekcji „Może go w idok tru p a  na  fo tog rafii poruszy  — pisał 
W ołow ski do K raszew skiego  — poniew aż śm ierć  m a te  
p rzyw ile je , że na jzakam ien ialszych  ro zb ra ja” 22.

K iedy  P elag ia  w y jechała  z D rezna do G alicji, dokładnie  
n ie  w iadom o. Może już w p ierw szych  m iesiącach ] 873 ro­
ku? Początkow o P elag ia  D ąbrow ska zam ierzała  pozostać 
w K rakow ie, los zm usił ją  jed n ak  do zam ieszkania  w  po­
w iatow ym  Jaśle , gdzie została nauczycielką. W dow a po 
gen era le  K om uny, u trzy m u jąca  siebie i trzech  d o ra s ta ją ­

21 T. Dąbrowski do M. Falkenhagen-Zaleskiej, Londyn 2 III 
1889, BN rkps 8954 II.

22 B. Wołowski do J. I. Kraszewskiego, Lwów 24 VI i 23 VIII 
1871, Pamiętniki o Komunie Paryskiej,  s. 515—518.
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cych synów  z lekcji języka francuskiego , b y ła  w  Jaśle  
osobą pow szechnie znana i szanow ana.

K iedy  w  połowie październ ika  1880 roku  F a lk en h ag en - 
-Z alescy p rzenieśli się n a  sta łe  z D rezna do K rakow a, 
ściągnęli do swego dom u P elag ię  D ąbrow ską w raz  z sy n a­
mi. W prow adzili ją  też w  św ia t tow arzysk i m iasta  —  rów ­
nież od tego czasu zaczynają się k o n tak ty  P elag ii z kon ser­
w a ty s tam i krakow sk im i.

Po k ilk u  m iesiącach w iosną 1881 roku  P e lag ia  D ąbrow ­
ska w y jecha ła  ponow nie do Jasła , zostaw iając  jed n ak  sy­
nów  w  K rakow ie  u  F alkenhagen-Z alesk ich . C h arak te ry  
P e lag ii i je j w u jostw a zby t b y ły  różne. „Są ludzie — p i­
sa ła  o n ie j M aria  F alken h ag en -Z alesk a  — k tó rzy  w łasnego 
in te resu  w cale n ie  rozum ieją, idą za fan taz ją  i k ap rysam i 
i ja k  P io tr  pow iada, uderzyw szy  głow ą o ścianę, opam ię­
ta ją  się najczęściej już poniew czasie”

W  K rakow ie, p rzy  ul. W idok 1, a następ n ie  B asztow ej 11 
m ieszkali uczęszczający do g im nazjum  trzej synow ie J a ro ­
sław a D ąbrow skiego. P io tr , W acław  i Ja ro sław . K ie ru n ek  
w ychow aniu  n ad aw ał w u j P io tr , a po jego śm ierci 30 paź­
dz ie rn ika  1883 roku  cio tka M aria. N ie było  m ow y o p ie­
lęgnow aniu  pam ięci o ojcu — rew olucjoniście. „S iero tk i 
po Ja ro sław ie  bardzo  m i w iele sp raw ia ją  pociechy, uczą 
się dobrze i jak  n a jlep ie j sp raw u ją , n ie  będą  to  orły , ale 
m am  nadzie ję  zacni i pracow ici ludzie” — in form ow ała  
M aria F alken h ag en -Z alesk a  p rzy jac ie la  dom u K raszew ­
skiego 24. Po ro k u  dodaw ała z zadow oleniem , że „P io truś, 
ten  m alec, k tó rego  P an  pam ię ta  w  D reźnie, dostał lekcje 
p ry w a tn e  i za p ierw sze zarobione p ien iądze na ju tro  zam ó­
w ił m szę św iętą  za duszę D ziadka — poczciw y chłoDiec” 23.

Źle n a tom iast u k ład a ły  się stosunk i między M arią a P e­
lagią. N ajpew n ie j ciotka n ie  m ając  w łasnych  dzieci i p rzy ­
w iązaw szy się do synów  Ja ro s ław a  D ąbrow skiego, chciała 
m atkę  odsunąć całkow icie od w p ły w u  na  ich w ychow a­

28 M. Falkenhagen-Zaleska do J. I. Kraszewskiego, Kraków 
13 III 1881, BJ rkps 6544 k. 400. Por. tamże, k. 393 n.

24 M. Falkenhagen-Zaleska do J. I. Kraszewskiego, Kraków  
17 III 1885, tamże, k. 437.

25 M. Falkenhagen-Zaleska do J. I. Kraszewskiego, Kraków  
17 III 1885, tamże, k. 448.
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nie. N a ty m  w łaśn ie  tle  dochodziło do zatargów , a urażona 
ciotka p isyw ała  do K raszew skiego  o P e lag ii D ąbrow skiej, 
że „zaw sze je s t i b y ła  w a ria tk ą , bałam uci [synowi, rozba­
w ia, a co najgorsze uczy k łam ać” *e.

P elag ia  przen iosła  się już z Ja s ła  do K rakow a. P raco ­
w ała te raz  jak o  nauczycielka lite ra tu ry  i języka fra n c u ­
skiego początkow o w  p rzy k lasz to rne j szkole franc iszkanek  
p rzy  kościele Sw. A ndrzeja , a następ n ie  w  k ilk u  p ry w a t­
nych  szkołach i pensjach  żeńskich. S topniow o zdobyw ała 
sobie uznan ie  i opinię św ietnego  pedagoga. Toteż gdy  
w  1896 roku  B ronisław  T rzaskow ski o tw orzy ł w  K rakow ie  
p ierw szą w  G alicji żeńska szkołę średn ią , P elag ia  D ąbrow ­
ska sta ła  się  jedną  z g łów nych jego w spółpracow niczek, 
obejm ując  w  szkole fu n k c ję  „ochm istrzyn i” odpow iedzial­
nej za sp raw y  w ychow aw cze.

B yła już w ów czas zgoła innym  człow iekiem  niż za ży­
cia Ja rosław a. P rzeszła  bow iem  bardzo w yraźną ew olucję, 
n ie  ona zresztą  jedna , n a  praw o. W ydaje się, że już w  la ­
tach  em igracji, a w ięcej jeszcze w  czasie K om uny  P a ry ­
skiej, P e lag ia  różniła się  znacznie poglądam i od Ja ro sław a  
D ąbrow skiego. Z apew ne w ięc n ie  p rzypadk iem  P a m ię tn ik  
P elag ii u ry w a  się na roku  1865. Jed n a  z je j uczennic wspo­
m ina: „Z te jże  sam ej g a le rii T e a tru  Słow ackiego w słuch i­
w ałyśm y się razem  w  d ram a ty  W yspiańskiego, k tó re  b y w a­
ły  przyczyną jedvnych  chyba m iędzy nam i tarć , w y n ik a ją ­
cych z różnicy  zdania w  odniesien iu  do now ych problem ów  
artystycznych . P an i D ąbrow ska bow iem  wT latach , w  jak ich  
ją  znałam , by ła  k o n se rw a ty stk ą  spod znaku  Szujskiego, 
S tan isław a T arnow skiego  i w  ogóle stańczykow skiego 
«Czasu»” 27.

Ten konserw atyzm  by ł pow odem , że m usiała opuścić 
szkołę T rzaskow skiego poróżniona z gronem  na tle  m etod 
w ychow ania dziew cząt. P rzen iosła  się w ów czas do żeńskie­
go g im nazjum  im K rólow ej Jadw ig i, w  k tó ry m  pod koniec 
życia by ła  d y rek to rk ą . „Goi ące serce p a trio tk i, pow ażne 
za in teresow an ia  lite rack ie  i m uzyczne, jak  rów nież g łę ­
bokie w ykształcen ie  ogólne, uczyniły  z pan i D ąbrow skiej

26 M. Falkenhagen-Zaleska do J. I. Kraszewskiego, Kraków  
13 XII 1886, tamże, k. 465.

27 F. S z y f m a n ,  Pelagia Jaroslawowa Dąbrowska,  s. -8 .
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jedną  z n a jb ard z ie j znanych  kob ie t na g runc ie  K rakow a 
na  przełom ie w ieku  19 i 20-go. W ielką, od la t trw a jącą  
p rzy jaźn ią  darzy ła  ją  H elena Modi zejew ska” 1S. Z m arła  
11 lu tego 1909 roku  i spoczęła na  cm entarzu  R akow ickim  
w  K rakow ie.

Synow ie Ja ro sław a  i P e lag ii D ąbrow skich  do rasta li w 
K iakow ie , uczyli się w  konw ikcie p ija ró w  i n ie  w y k a­
zyw ali p raw ie  żadnego zain teresow ania  działalnością swego 
o jca: słabo znali n aw et szczegóły jego ż y c io ry su 29. Nic 
zresztą  dziw nego, gdy się w eźm ie pod uw agę, że legenda 
k o n sp ira to ia , carskiego w ięźnia, em ig ran ta  i gen era ła  K o­
m uny  P ary sk ie j żyw a była  tylko w śród  n iew ielk iej liczby 
postępow ej czy socjalizu jącej in te ligencji, w śród m ałej 
g a rs tk i rew olucjon istów  i p ierw szych  działaczy ru ch u  ro­
botniczego. Dla w iększości społeczeństw a by ły  to sp raw y 
obce, do k tó ry ch  odnoszono się n iechętn ie . N ajs ta rszy  — 
P io tr  D ąbrow ski szybko w rósł w  a tm osferę  K rakow a. „G dy 
dorosłam  — w spom ina jedna z p am ię tn ik a rek  — i b y w a­
łam  na balach , tańczyłam  n ieraz  pod k ierow nictw em  [..] 
P io tra  D ąbrow skiego, k tó ry  by ł znakom itym  w odzire­
jem ” 30. W acław  i Ja ro sław  skończyli trag iczn ie: jeszcze 
za  życia m atk i popełn ili sam obójstw o... P io tr  by ł sk rom ­
nym  u rzędn ik iem  w Rzeszowie. W nuk gen era ła  — Rom an 
D ąbrow ski żył jeszcze w W arszaw ie w  czasie osta tn ie j 
w ojny .

Pelagia D ąbrow ska przy  całym  sw ym  przyw iązan iu  do 
pam ięci Ja ro sław a , czego dowodzi je j P am ię tn ik , n ie  dbała 
o grom adzenie  w iarygodnych  m ateria łów , co w ięcej, n ie 
prostow ała  n aw et będących  w  obiegu b łędnych  czy też ce­
lowo fałszow anych  fak tów  i opinii. Raz ty lko  zap ro testo ­
w a ł P io tr  D ąbrow ski, syn  gen era ła  K om uny. A  przecież 
jeszcze za życia P e lag ii rozpoczął się proces zaciem niania 
kolei losu Ja ro s ław a  D ąbrow skiego.

U pływ ający  czas przerzedzał szczupłe grono przy jació ł

18 Tamże. s. 7—9.
!ł A. S ł o t w i ń s k i ,  Wspomnienia,  s. 187.
S8p A. S w i d e r s k a ,  Trwo choć przeminęło, s. 303.
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i obrońców  gen era ła  K om uny P ary sk ie j. W 1876 roku  
um iera  W łodzim ierz Rożałow ski, p rzedw cześnie i w  tra k ­
cie p racy  n ad  Diografią Ja ro sław a  D ąbrow skiego, k tó rą  
d ru k o w ał socjaldem okratyczny  n iem iecki „V o lksstaa t”. T en  
Ż y w o t Jenera ła  D ąbrow skiego  p rzetłum aczony  w 1878 ro ­
ku  na język  polski, konfiskow any  przez austriack ie  i ca r­
skie policje, by ł jed n ak  znany  ty lko  nielicznym . W k ilk a  
la t później um iera  B ron isław  W ołowski. O dchodzą i inn i 
p rzy jac ie le  D ąbrow skiego, pozostali m ilczą, rozproszeni w  
niegościnnej te raz  dla em ig ran tów  politycznych E uropie 
i ciężką p racą  zdobyw ają k aw ałek  tu laczego chleba, tym  
bardzie j gorzki, że rozw iały  się w szystk ie nadzie je  i ra ­
chuby na odzyskanie przez Polskę niepodległości. L a ta  w y­
rzeczeń, pośw ięceń i w alk i okazały  się darem ne, sp raw a 
polska p rzesta ła  odgryw ać pow ażniejszą rolę w  polityce 
m iędzynarodow ej, społeczeństw a ostyg ły  w  sw ych p ropol­
skich sym patiach , rew olucja  europejska  by ła  odległą, a i w  
sam ym  k ia ju  górę b rać  poczęły ug rupow an ia  odżegnujące 
się od tra d y c ji in su rek cy jn e j.

M iejsce daw nych dem okratów  i rew olucjon istów  doby 
pow stan ia  styczniow ego zajm ow ali m łodzi polscy socjali­
ści, d la k tó ry ch  D ąbrow sk i by ł p rzede w szystkim  wodzem  
K om uny P ary sk ie j. W p ub likacjach  socjalistycznych po­
św ięconych zw ykle  rocznicom  rew olucji p a ry sk ie j 1871 ro­
ku  często w spom inano o ro li D ąbrow skiego, w ięcej w  nich  
jed n ak  było  sadów  i c h a rak te ry s ty k  ogólnych niż szcze­
gółów  działalności M. P isano  o n im  w  em ig racy jnej „Rów ­
ności”, w  b e rliń sk ie j „G azecie R obotn iczej” i lw ow skiej 
„P ra c y ”. W ięcej m iejsca pośw ięcił D ąbrow skiem u w  em i­
g racy jn y m  „P rzedśw icie” w  1892 roku  S tan isław  M endel- 
son, w  k rakow sk im  „N aprzodzie” w  1901 roku zamieszczo­
no jego p o rtre t, a w  1902 roku  F elik s P e r l — „ L a ta rn ik ” 
w  „Ś w ie tle” dał k ró tk ą  b iografię  g enera ła  K om uny. N ie­
jed n ą  k a r tę  pośw ięcił m u rów nież R olesław  L im anow ski

N ie znalaz ł się jed n ak  w śród  polskich socjalistów  tam ­
te j doby n ik t, k to  zechciałby  bliżej zająć się osobą D ą­
brow skiego  i w yjść poza k rąg  podstaw ow ych fak tów  czy

31 Por. J. M y ś l i ń s k i ,  Komuna Paryska w  polskiej publi­
cystyce socjalistycznej przed 1905 r., „Przegląd Historyczny” 
t. 62: 1971 z. 1 s. 25 n.
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opinii sta le  pow tarzanych . A by ło  to  po trzebne, bow iem  
rów nolegle w  p racach  h istorycznych  B erga, P rzyborow - 
skiego czy G illera  oraz w  pam iętn ikach  dotyczących po­
w stan ia  s tj  czniowego, przy zgrom adzeniu  n aw et dużej 
ilości faktów , form ułow ano sądy na ogół kry tyczne, czasem 
celowo krzyw dzące. D opiero w  okresie  m iędzyw ojennym  
zacżyna się D ąbrow skim  na serio  in teresow ać h isto riografia .

*

W chw ili śm ierci Ja ro s ław  D ąbrow ski m iał n iespełna 
35 lat, k tó re  przezył, n aw e t jak  na owe b u rz liw e  czasy, 
n iezw ykle in tensyw nie. Spośród działaczy niepodległościo­
w ych epoki pow stan ia  styczniow ego w yróżniały  go dąże­
nia, a zwłaszcza czyny. Był człow iekiem  w ielkich , a naw et 
w yb itn y ch  zdolności, k tó re  szły w  parze z rom antyczną 
fan taz ją , przedsiębiorczością, n iepospolitą  en e .g ią  i kon ­
sekw encją  w  dążeniu  do w y tkn ię tego  celu: w alk i o n ie­
podległość narodow ą.

„N atu ra  jego ta len tu  jest zaczepną” — lap id a rn ie  i tr a f ­
n ie  p isa ł G i l le r32. N igdy jed n ak  n ie  było D ąbrow skiem u 
dane w cielić w  czyn sw ych z rozm achem  kreślonych  p la ­
nów. S tale , czy to w  W arszaw ie w  1862 roku , czy w  P a ­
ryżu  w  1870 roku, czy w reszcie po 18 m arca 1871, po tyka ł 
się o b ra k  w yobraźn i innych i p rzeg ryw ał. D ąbrow ski lu ­
bił ry z j kować, staw iać  na jedną  k a r tę  Często cechow ało 
to  jego p lan y  w ojskow e. W ierzył p rzy  tym  w  sw ą gw iazdę 
i trzeb a  przyznać, że w iele  razy  los m u sp rzy ja ł.

Ś m ierć  na b a ry k ad z ie  K om uny P ary sk ie j uczyniła 
z niego sym bol m ęstw a i pośw ięcenia w  obronie  rew olucji. 
Jeszcze w  czasie trw an ia  K om uny p isa ł jeden  z ga licy j­
skich  dem okratów : „M y tu  cieszym y się n iezm iern ie , że za­
m iast w ątp liw ego  oficera zdobyliśm y jenera ła , k tó ry  po­
tra f i  lep iej b ronić  P a ry ża  od najzdolniejszego w  E uropie 
je n e ra ła  T rochu i p o tra fi bić n a jw ah  czm ejszego jen e ra ła  
M ac-M ahuna. P rzyznasz  P an , że to  n ab y tek  n ie  lad a  i d la­
tego d rżym y  tu  ciągle o jego życie i zdrow ie. Z resz tą  je ­
żeli s trac im y  sym patie  T h iersó w  i F aw ró w  i ty m  podob­
nych nędzników , od k tórych  n ig d y  niczego spodziew ać się

32 „Gazeta Narodowa” nr 158, 11 V 1871.

438



nie m ogliśm y, to  za to  zyskam y n a  sym patii ludów , a D ą­
b row sk i, czy będzie żyć, czy zginie — będzie rep rezen tow ał 
ch lubn ie  Polskę m iędzy ludam i, do k tó ry ch  przyszłość na­
leży. T ym  w iększy  zaszczyt, jeżeli jem u  g łów nie zaw dzię­
czać m am y, że ta k  uporczyw ie lu d  Paryża b ro n i się p rze­
ciw ko zapanow aniu  najbezczeln iejszej reak c ji F aw rów  
i B ism arcków . D la ty ch  wszystKich w zględów  nie  ty lko  nie 
po tęp iam y D ąbrow skiego, ale u ró sł on w  naszej w yobraźni 
n a  b o h a te ra ” 33.

T akim  też przeszedł do lite ra tu ry  i trad y c ji narodow ej.

83 A. D. Bartoszewicz do J. N. Janowskiego, Lwów 18 V 
1871, BJ rkps 3685.
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NOTA O ŹRÓDŁACH I 1,11 ERATURZE

Udział Jarosława Dąbrowskiego w  Komunie oraz wybitna 
rola, jaką odegrał w  rewolucji paryskiej, spowoaowały, że już 
wówczas powstały pierwsze opinie i charakterystyki generała. 
Po zdławieniu rewolucji, gdy dziennikarstwo francuskie zwią­
zane z rządem Thiersa nie szczędziło oszczerczych oskarżeń 
emigrantom polskim — uczestnikom Komuny, a zwłaszcza Ja­
rosławowi Dąbrowskiemu, pierwszą broszurę broniącą jego 
honoru opublikował przyjaciel Bronisław Wołowski, początko­
wo po polsku, a następnie w  wersji rozszerzonej po francusku. 
Jego Polacy w  rewolucji paryskiej. K ilka szczegółów odsłania­
jących kulisy rządu wersalskiego (Lwów 1871) oraz Dombrow- 
ski et Versailles (Geneve 1871) to do dziś jeszcze źiódła jedyne 
dla rekonstrukcji w ielu istotnych momentów działalności Dą­
browskiego nie tylko w  okresie Komuny. Jednocześnie zwięzły 
i rzetelny tak od strony faktograficznej, jak i w  ogólnych oce­
nach życiorys Dąbrowskiego opublikował Bronisław Zaleski. 
W kilka lat później ukazała się bardzo cenna, ale niestety 
niedokończona pamiętnikarska relacja Włodzimierza Rożałow- 
skiego Leben und Thaten des Generals Jaroslas Dombrowski 
(Leipzig 1876), wkrótce przetłumaczona i wydana po polsku 
(Lwów 1878), a następnie w  wersji skróconej dwukrotnie je­
szcze, po ostatniej wojnie (m. in. w  wydawnictwie: Pamiętniki 
o Komunie Paryskiej, Warszawa 1971). Książka Rożałowskiego 
była też pierwszą pełniejszą biografią Dąbrowskiego. Te pierw­
sze wartościowe publikacje (mimo zawartych w  nich pewnych 
błędów faktograficznych i uproszczeń1) były niejako zapowie­
dzią późniejszych rzetelnych opracowań. N iestety szybko zo­
stały zapomniane, a czas powoli zacierał fakty prawdziwe.

Rekonstruowanie biografii Dąbrowskiego rozpoczęto w  okre­
sie międzywojennym. Stopniowo wydobywano nowe przekazy 
źródłowe, pojawiały się też pierwsze naukowe oceny i charak­
terystyki. Tym niemniej dopiero po ostatniej wojnie ukazała
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się pierwsza zwięzła biografia Dąbrowskiego pióra Marii Zło- 
torzyckiej (Warszawa 1948), za którą poszły następne próby 
popularnego przedstawienia życia generała Komuny (Z. Szy­
mański, W. Markowska) nie wychodzące właściwie poza wcześ­
niej ustalone fakty. Natomiast w  radzieckiej literaturze histo­
rycznej (obok rozpraw szczegółowych) pojawiła się przed kilku 
laty najpełniejsza 7. dotychczasowych (jakkolwiek również m a ­

jąca popularyzatorski charakter) biografia pióra W. Djakowa 
Jarosław Dombrowskij (Moskwa 1969) dostarczająca wiele cen­
nego materiału źródłowego, zwłaszcza do pizedpowstaniowego 
okresu życia Dąbrowskiego.

Badania naukowe odnoszące się do poszczególnych okresów  
życia Jarosława Dąbrowskiego ustaliły w  zasadzie najważniej­
sze fakty. Dość dobrze znany jest udział Dąbrowskiego w przy­
gotowaniach powstańczych poprzedzających wybuch 2 2  stycz­
nia 1863 roku. Pisano o tym wielokrotnie od Gillera, Berga 
i Przyborowskiego poczynając. Jednakże dopiero rozprawy 
E. Przybyszewskiego, a szczególnie W Djakowa i I. Millera 
(Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej, Wrocław 1967) dokład­
niej przedstawiły szczegóły i istotę koncepcji „Łokietka”, jak­
kolwiek nie rozwiały wszystkich niejasności. Wiele nowych 
ustaleń faktograficznych oraz charakterystyk wydarzeń przy­
niosły radzieckie zbiory studiów i materiałów dotyczące współ­
pracy polsko-rosyjskiej przed 1863 rokiem. Zresztą szczegóły 
i uzupełnienia, a często i kontrowersyjne oceny znaleźć można 
w e wszystkich opracowaniach traktujących o przygotowaniach 
do nocy styczniowej. Ostatnio nowe ujęcie roli „Łokietka” 
w Warszawie dal S Kieniewicz w  monografii Powstanie stycz­
niowe (Warszawa 1972). Śmiałej ucieczce Dąbrowskiego z dro­
gi na Sybir, „porwaniu” Pelagii i wyjazdowi z Rosji poświęco­
no już kilka szkiców (H. Bukowski, J. Stella-Sawicki, J. Krze- 
sławski, J. Żmigrodzki i in.). Szeroko pisała o tym Pelagia 
Dąbrowska. Ostatnio wyniki dotychczasowych badań zebrał 
i uzupełnił A. Korzon („Slavia Orientalis” z r. 1964) oraz T. Fie- 
dosowa (Riewoluc jonnaja Rossija i riewolucjonnaja Polsza, 
Moskwa 1967).

Opracowania dziejów emigracji postyczniowej, zwłaszcza 
z ostatnich lat dwudziestu, ukazały w  rzeczywistych wym ia­
rach sylwetkę Jarosława Dąbrowskiego, poważnie uzupełniając 
bardzo cenne szkice M. Złotorzyckiej publikowane przed 1939 r. 
i oparte na źródłach zniszczonych w  czasie II wojny światowej.
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Wymienić tutaj należy C. Bobińskiej Ideologię rewolucyjnych  
demokratów polskich (Warszawa 1956), I. Koberdowej Pierwszą  
Międzynarodówkę i lewicę Wielkiej Emigracji (Warszawa 1964) 
i dwie książki J. W. Borejszy: Emigracja polska po powstaniu  
styczniowym  (Warszawa 1966) oraz biografię Walerego Wrób­
lewskiego Patriota bez paszportu  (Warszawa 1970). Najobszer­
niej pisano dotychczas (i to nie tylko w  Folsce) o udziale Dą­
browskiego w  Komunie Paryskiej. Spośród większych opraco­
wań, obok wspomnianych wyżej rozpraw dotyczących emigracji 
postyczniowej, na uwagę zasługuje znakomity reportaż-wspo- 
mnienie Historia Komuny Paryskiej  P. Lissagaraya (ostatnie 
polskie wydanie: Warszawa 1971) oraz obszerna i źródłowa 
książka K. Wyczańskiej Polary w  Komunie Paryskiej 1871 r. 
(wydanie 2, Warszawa 1971). Ten okres życia Dąbrowskiego 
przedstawiłem w  oddzielnym artykule („Kwartalnik History­
czny” 1971).

Wiele istotnych informacji o planach i działalności Dąbrow­
skiego znaleźć można we wspomnieniach wybitnych działaczy 
powstańczych i emigracyjnych: W. Daniłowskiego, J. K. Ja­
nowskiego, Br. Szwarce, A. Gillera, W. Mickiewicza, Z. Mił- 
kowskiego, Br. Wołowskiego, J. Tokarzewicza, komunardów  
G. Clusereta i L. N. Rossela, a zwłaszcza żony — Pelagii ze 
Zgliczyńskich Dąbrowskiej, które niestety urywają się na 1865 
roku. Niektóre fragmenty tych wspomnień zostały ostatnio opu­
blikowane w  Pamiętnikach o Komunie Paryskiej. Natomiast 
z wydawnictw źródłowych odnotować należy przede wszystkim  
podstawowy do poznania przedpowstańczego okresu życia Dą­
browskiego zbiór dokumentów Współpraca rewolucyjna pol­
sko-rosyjska  (Moskwa 1963 t. 1—2) uzupełniany przez Zeznanie 
śledcze o powstaniu styczniowym  (Wrocław 1956) i Zbiór zeznań  
śledczych o przebiegu powstania styczniowego  (Wrocław 1965). 
Bardzo pi zydatnymi okazały się zbiory korespondencji i doku­
mentów odnoszące się do emigracji, przede wszystkim tom 
Zjednoczenie Emigracji Polskiej  (Wrocław 1972), oraz dotyczące 
Komuny Paryskiej (głównie Proces-verbaux de la Commune 
de 1871, t. li—2, Paris 1921—1946), a także prasa krajowa i em i­
gracyjna

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności, mimo zaginięcia wraz 
ze zbiorami Biblioteki Narodowej znacznej części papierów po 
Jarosławie i Pelagii Dąbrowskich, zachowała się jeszcze w  róż­
nych miejscach jego korespondencja. Zasadniczą jej część w y­
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dał w  1960 roku Rafał Gerber w  Listach  Jarosława Dąbrow­
skiego. Od tego czasu liczba znanych listów i pism Dąbrow­
skiego znacznie wzrosła: bardzo interesujące jego listy do ge­
nerała Hauke-Bosaka wydał E. Kozłowski („Przegląd Histo­
ryczny” 1969), C. Bobińska kilka wyjęła z papierów Komitetu 
Reprezentacyjnego Zjednoczenia Emigracji Polskiej („Kwartal­
nik Historyczny” 1962), sam też dorzuciłem listy z okresu em i­
gracji i Komuny („Kwartalnik Historyczny” 1967 i 1971). Po­
nadto udało mi się odnaleźć i wykorzystać dotychczas nie znane 
listy i rozkazy Dąbrowskiego, a także żony Pelagii i brata Teo­
fila przechowywane w  Bibliotece Narodowej w  Warszawie, Bi­
bliotece im. Raczyńskich w  Poznaniu, Centralnym Archiwum  
KC PZPR w Warszawie. Bibliotece Jagiellońskiej w  Krakowie. 
Dochodzą do tego listy i rozkazy Dąbrowskiego, głównie z okresu 
emigracji i Komuny Paryskiej, zamieszczone w  różnego ro­
dzaju rzadkich publikacjach czy też ówczesnych czasopismach, 
a pominięte w  wydaniu Listów  i również dotychczas w  biogra­
fiach generała nie wykorzystywanych. Dzięki temu w dwójna­
sób powiększona została znana dotycnczas korespondencja Dą­
browskiego. Ten nowy i bardzo ważny materiał źródłowy uzu­
pełniają inne archiwalia, przede wszystkim korespondencja ro­
dziny i przyjaciół (Falkenhagen-Zaleskich, Wołowskiego) oraz 
przeciwników politycznych. Spodziewać się należy, że dalsze 
poszukiwania archiwalne tak w  kraju, jak zwłaszcza w  zbio­
rach obcych (w ZSRR i Francji) pozwolą na odszukanie nowych, 
nie znanych obecnie dokumentów uzupełniających biografię Ja­
rosława Dąbrowskiego i pozwolą na wyjaśnienie ostateczne 
tych szczegółów, które nadal budzą wątpliwości czy kontro­
wersje.



RĆSUME

Jarosław Dombrowski naquit le 12 novembre 1838 ii Żyto­
mierz, en Vohlynie (chapitre: Jpunesse)', pareillement aux autres 
revolutionnaires polonais de cette epoąue il venait de la  no- 
blesse ruinee. II fut le fils de Victor et Sophie nfe Falkenhagen- 
-Zaleski. U passe les premieres annśes de sa vie a la  m ai- 
son, elevśi par sa mere. Neanmoins trćs tflt (e’cst-£-dire & l ’&ge 
de 9 ans) il est envoyś k Brest, k l’Ecole des Cadets. Pendant 
10 ans (de l’automne 1845 a l’ete 1853 a Brest et de l'£tć 1853 
k l ’ete 1855 k Petersbourg) il se formail et śtudiait dans l ’am - 
biance du drille des casernes et de la severe discipline qui 
r&gnait dans 1’armee de la Russie de Nicolas ler. Les cadets-Polo- 
nais, elevśs k la maniere des janissaires, n’oubliaient pas nean­
moins leur origine et la plupart d’entre eux, comm,' Dom- 
brov’ski, avaient appris encore a la maison ,,1’alphabet patrio- 
tiąue”. Dombrowski etait un eleve brillant. En ete 1853 on le 
fait passer & Petersbourg dans le rśgiment dit „Szlachecki” 
(de Nobles) appelś plus tard Le Corps des CadPts. Aprśs deux 
ans d’ecole et de service, le 23 juin 1855 Dombrowski reęoit 
le grade de „praporszczyk” (porte-drapeau) et est incorporś 
k la Ile batterie de la XIXe brigade de l’artillerie de campagne 
qui stationne dans la rśgion Nord-Ouest du Caucase oO 1’on 
continuaient k lutter contrę les Circassiens (les luttes contrę 
les Circassiens commencement pendant la  guerre de Crimśe). 
A ce moment-l& Dombrowski s’approche de ses 19 ans; il se 
rend alors dans le  Caucase, dścide de se faire voir dans des 
combats hśroiques. Cette attitude etait le resultat des annćes 
passees dans le Corps des Cadets. II ne se rendait pas encore 
compte d'£tre l’instrument qui servait au regime tzariste k se faire 
asservir des peuples libres jusqu’alors. C’est le 15 novembre 
1855 qui fut le jour de son bapteme dans la batallle. Pendant 
4 ans il participe aux batailles contrę les Circassiens, aux pa-
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cifications des villages, & la construction des ponts et des 
fortifications.

Tous ces dangers et des peines de la guerre de partisans 
le rendent plus mur et plus robuste. Plein de courage et de 
volonte d’agir dans le combat, le porte-drapeau gagne la sym - 
pathie de ses chefs et de ses subalternes, il obtient de l’avan- 
cement en receoant le prix pour la bravoure, les ćpaulettes de 
sous-lieutenant et ae lieutenant, l’ordre de Saint-Stanislas. 
Petit a petit, la guerre montre a Dombrowski son vrai visage. 
La resistance dśsesperśe formee par les Circassiens contrę 
1’armśe russe lui fait comprendre qu’il fait partie d’une armśe 
envahissante. Un changement se m anifeste alors dans sa faęon 
de penser: l’enthousiasme sincśre est remplacś par une claire 
critiąue des evśnements. La lecture a laquelle il se donnę 
maintenant volontiers lui fait parvenir des echos des discus- 
sions litteraires et politiąues de Petersbourg, si caracteristiąues 
pour „le printemps de post-Sebastopol” que la Russie tzaFiste 
est en train de vivre. En juillet 1859 Dombrowski reęoit la 
ptrm ission de partir pour Petersbourg ou ayant passe les exa- 
mens il devienl adepte de 1’Academie d’Etat-Majeur, Academie 
militaire la plus celśbre en Russie. Le porte-drapeau jeune et 
sans expśrience arrive dans le Caucase en revient en tant 
qu’un horame conscient de ses opinions politiques, dścidś de se 
donner a la lutte pour 1’indćpendance de la Pologne.

A Petersbourg (chapitre: La naissance au revolutionnaire)  
Dombrowski entre en contact avec des groupes polonais aux 
tendances k 1’indśpendance de la Pologne qui, agissant en ca- 
chette, reunissaient les adeptes des Ecoles Militaires. C’est 
Sigismond Sierakowski, le hśros de la futurę insurrection de 
„Janvier” en Lituanie qui en fut createur. Dombrowski subit 
vite l ’influence de cette forte personnalitś et devient l’un des 
officiers-conspirateurs les plus actifs. C’est k lui qu’il faut 
attribuer la naissance dans les premiers jours de 1861 d’une 
organisation homogene de conspiration appelśe „Cercie des 
officiers polonais & Petersbourg” dont il śtait rśellem ent le 
chef. A la meme epoque il commence k se servir du pseudo- 
nyme „Łokietek” (long d'une aune — un nain; il śtait de petite 
taille). A partir du printemps 1861, apres les rśpressions prati- 
quees par l ’armśe russe contrę les gens qui participaient aux 
manifestations patriotiques a Varsovie, Dombrowski exhorte 
a ce qu’on prepare śnergiquement une insurrection. II se rend
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compte qu’il est aussi bien dans l’interet du mouvement revo- 
lutionnaire polonais que russe lutter cóte a cóte contrę le re- 
giroe tzariste. En automne 1861 les etudes militaires de Dom- 
browski touchent a leur fin. 11 etait l ’un des meilleurs eleves 
de 1’Academie: etudiant toujours avec ardeur et la facilite 
innee, il passe brillammant les exam ens finals. En decembre 
1861 il est nomme capitaine d’Etat-Majeur et incorpore a l’Etat- 
-Majeur de la lV e division de 1’infanterie, faisant partie du 
garnison de Varsovie. Cette nomination fut strictement liee 
avec son activite de conspirateur, car tous les conspirateurs qui 
se rendaient a leurs regiments etaient charges de surveiller 
directement les preparatifs a l’insurrection. Ce qui comptait le 
plus c’etait la collaboration avec le parti des „rouges” dans le 
Royaume de Pologne, avec des organisations aux tendences 
a 1’independance qui se constituaient a Varsovie meme; c’etait 
le centre du mouvement national polonais et on attendait qu’on 
y donnę un signal pour commencer l’insurrection, car unique- 
ment le developpement de la situation dans le Royaume de 
Pologne aurait pu declencher 1’insurrection. Le devoir de Dom- 
browski consistait a preparer le moment de l’eclat du point 
de vue de l ’organisation. Le 6  fevrier il arrive a Varsovie ou il 
est nomme quartier-maitre de la IVe division de 1’infanterie.

Du premier coup (chapitre: Łokietek)  Dombrowski se met 
au travail fervent dans la conspiration en manifestant sa gran­
dę individualite. Des les premiers jours il se lie au Comitó du 
mouvement „rouge” qui dirigeait pratiquement toute l ’activite 
pour 1’indeipendance du pays et quelques semaines apres il en 
devient le chef d’une grandę autorite parmi les conspirateurs 
de Varsovie. Au mois de mai 1862 il entre en fonction de com- 
mandant de la ville de Varsovie, en conspiration naturellement. 
11 attire au travail dans la conspiration ses amis de Brest, de 
Caucase et de Petersbourg, organise les cercles de conspiration 
des officiers a Citadele, a Modlin et A Dęblin (forteresses) et 
developpe la propagandę revolutionnaire dans l’armee tzariste. 
11 etait en train de former une organisation qui, a condition 
d’etre prete au moment decisif, pouvait influencer les evene- 
ments. Car Dombrowski visait A faire eclater une insurrection 
contrę la Russie. Dans les premiers jours du mois de juin il 
presente au Comite le plan de l’insurrection tres audacieux et 
plein de risques. II prśvoyait le debut de 1’insurrection pour 
l ’e4e; les premiers assauts devaient etre diriges contrę la Cita-

448



dele de Varsovie et la forteresse de Modlin dont les portes 
allaient etre ouvertes aux insurges par des ofticiers conjures, 
polonais et russes. Le plan de Dombrowski fut accepte et il 
entreprit les preparatifs pour le mettre en oeuvre. Pourtant 
quelques jours apres, les adversaires de la lutte immediate 
organiserent un attentat „formel” et modifierent le Comitś 
National Central; les amis „rouges” de Dombrowski furent 
remplacśs par les hommes aux tendances moderees qui ajour- 
nerent le dśbut de l’insurrection. II semblait que Dombrowski, 
isole1 apres cet echec, se tairait, mais en realitó il fut un des 
organisateurs des atrentats sur la vie du prince Constantin et 
du margrave Wielopolski. II n’abandonna pas non plus ses 
preparatifs k 1’insurrection. Dans la nuit de 13 k 14 aout 1862 
il fut soudain arrete. C’śtait de sa faute en partie, car il negli- 
gea les principes du secret de la conspiration. Ainsi le Comite 
Central perdit le seul m ilitaire qui tenait dans ses mains 
1’ensemble des prśparatifs a 1’insurrection. Dombrowski fut 
emprisonnś dans le Xe t&timent de la Citadele de Varsovie 
et passa dans ses murs plus de 27 mois (chapitre: Prison et 
ćvasion), accuse d’avoir participś & la conjuration anti-russe. 
Au cours de l'enquete, ayant en perspective la mort dans le 
fossś pres de la forteresse ou les travaux forcśs en Sibśrie, il 
se defendit brillammant. En plus, il continuait a etre actif dans 
la conspiration; sa fiancśe Pelagia Zgliczyńska lui fournissait 
des informations, par la meme voie quittaient la Citadele les 
plans de 1’insurrection et les instructions. Dombrowski crśa 
aussi dans le X e batiment tout un reseau de conspirateurs-pri- 
sonniers et insurgśs, prśpara la revolte et l’śvasion des pri- 
sonniers. C śta it la qu’il śpousa le 5 avril 1864 Pelagia Zgli- 
czyńska qui, prretee bientót, fut dśportee duns les regions 
eloignśes de la Russie, k Ardatow. En novembre 1864 Dom­
browski fut condamnś fi mort; cette peine fut ensuite changśe 
en 15 ans de travaux forcśs dans les mines k Nerczyńsk, en 
Sibśrie. II se mit en route, persuade que ce chemin le con- 
duirait vers la libertś. En effet, ayant mis en oeuvre le plan 
prćpare encore en prison, il s ’enfuie, dśguisś en femme, de la 
prison  ̂ Moscou le  13 dścembre 1864. Une fois librę il entre 
en contact avec le reseau polonais de conspiration k Moscou, 
collabore avec les revolutionnaires russes et, k partir du mois 
de janvier 1865 continue son activitś & Petersbourg. Quelques 
mois aprós, en mai 1865, grSce au coup de main donn£ par des
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revolutionnaires polonais et russes, il organise l’evasion de sa 
femme deportee et tous les deux, en se servant de faux passe- 
ports ąuittent la Russie.

Copenhague, Stockholm, Dresden et Geneve, sont des etapes 
du voyage des Dombrowski qui en aout 1865 arrivent & Paris 
(chapitre: Illusions et infortunes de 1’emigration). Jarosław  
Dombrowski arrive a Paris avec le plan de creer une organi- 
sation dont le but serait l ’insuriection en Pologne. Ce fut le 
but de sa vie. Car l'echec de l’insui reetion de janvier 1863 
n’ótait pour lui qu’un insucces passager qui ne dścidait pas de 
l’avenir de la  lutte pour l’independance de la Pologne. II etait 
pret de saisir chaque occasion qui approchait ce moment de 
1’independance ou qui favorisait au moins aans un certain sens 
le climat pour prśparer un soulevement. II voyait bien d’un 
cóte la possibilite de la collaboration avec Garibaldi et des 
revolutionnaires franęais, mais de l’autre, il n’hesiterait pas 
a profiter de la situation Internationale, de la politique de Na­
poleon III et des gouvernements de l’Autriche et de la Tur- 
quie, si elle contenait les elśm ents anti-russes et anti-prussiens. 
Detache du pays, il ne se rendait pourtant pas eompte des opi- 
nions dc la plupart des Polonais et il prenait pour reel ce qui 
n’etait que son rśve. Le pays c’etait pour lui un terrain du 
prochain soulevement populaire, auquel participeraient de larges 
classes du peuple polonais, a la suitę duquel se constituerait la 
Pologne dómocratique. II voyait la necessite des reformes so- 
ciales ce qui signifiait dans les conditions polonaises la trans- 
formation totale des relations socioeconomiques a la campagne. 
Ces opinions sociopolitiques de Dombrowski dans la periode 
parisienne se cristallisent au cours de la profonde etude des 
conceptions des socialistes utopiques, du programme de Proud- 
hon, des principes du communisme utopique de Louis Blanqui 
et du communisme scientifique de Marx Nous ne savons pas 
grand’chose de l’attitude de Dombrowski envers ces pro- 
blśmes; il n existe pas non plus des preuves suffisantes qu’il 
śteut lie avec 1’Internationale. En tendant vers le socialisme, 
il resta democrate radical. II avait des contacts avec 1’opposi- 
tion republicaine, avec les blanquistes et les nśo-jacobins. En 
juillet 1 8 6 6  Dombrowski devient membre du Comitś Reprćsen- 
tatif pour l’Union des Emigres Polonais, organisation qui devait 
se transformer en parti politique au programme radical, demo- 
cratique et aux tendences & 1’independance. Dej& dans les pre-
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miers jours se firent sentir les luttes interieures entre les frac- 
tions qui avaient diffśrents points de vue sur les essentiels 
problemes politiąues et sociaux; ce manąue d’unanimite para- 
lysait des le debut rinfluence de rorganisation sur les emigres 
et mit fin en consśąuence k son activite. En meme temps on 
attaquait Dombrowski ce qui ruinait la grandę autorite dont il 
jouissait parmi les ćmigres. Ce qui lui nuisait le plus aux yeux 
de la plupart des śmigrks c’etait son attitude envers le pro- 
bleme de l ’independance du peuple ukra;nien. Qu’il donnait 
aux Ukrainiens le droit a 1’indśpendance politique le plaęa 
parmi ceux i.peu nombreux d’ailleurs) qui se rendaient compte 
du fait que la devise: Pologne dans ses frontieres d’avant les 
partages, nuisait au mouvement polonais politique. Les semai- 
nes et ensuite les annees entieres de la vie de Dombrowski 
k 1’emigration s’ecoulerent ainsi, pprtagees entre le travail quo- 
tidien pour gagner la v ie  et la fervent activite politique. II ne 
perdait jamais l’espoir de se voir rentrer en Pologne a main 
armee. Pour bien preparer les emigres k ce moment il ecrivit 
des theses historiques et militaires, il analysa la guerre de 
secession en Amerique et surtout la guerre entre la Prusse 
et l’Autriche en 1866. Grace a cette derniere etude il passait 
pour un cólebre ecrivain militaire aussi bien en Pologne que 
parmi les membres de l’Etat-Majeur a l’etranger. II elaborait 
aussi de nombreuses instructions et reglements pour la futurę 
armee polonaise des insurges. Cette activite fut interrompue 
en octobre 1869; il fut arrete sous pretexte d’avoii contrefait les 
billets de banque russes et les papiers de valeui s. C’śtait. une 
provocation organisśe par des agents russes qui penetraient les  
m ilieux de l ’emigration polonaise. Le 9 juillet 1870 il est acquitte 
et libere. C’est avec le  grand optimisme que Dombrowski 
accueille l ’eclat de la guerre franco-prussienne en 1870 (cha- 
pitre: Le General de la Commune de Paris). II s’attendait alors, 
comme beaucoup d’autres Polonais, a ce que la guerre se trans- 
forme en guerre europeenne, genśrale. II semblait que voiia 
arrivait un moment dścisif de soulever le problbme polonais, 
d'orgamser avec le soutien du cótś de la France une insurrec- 
tion polonaise. Dombrowski redigea alors un mśmoire et l’ad- 
ressa a Napolśon III et apres sa chute il plaida aupres du 
gouvernement de la Defense Nationale pour qu’on format 
k Paris un dśtachement polonais autonóme pour la lutte contrę 
les Prussiens, qui devait se transformer ensuite en armee
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Dolonaise. Malheureusement il n’arriva pas a convaincre des 
repubiicains qui, paieilltm ent a leur predścesseur Napoleon III, 
comptaient sur l’appvu que la Russie pouvait donner a la France 
isolee et alors ils repoussaient toutes les propositions polo- 
naises. De meme il ne reussit pas a atteindre Lyon ou dans 
la seconde moitie 1870 se formait une lśgion polonaise. Isole, 
sans la possiblitś d’agir il reste a Paris. Arretś pendant une 
tentative de s’śvader de la ville assiśgee et accusś sans fonde- 
ment de 1’espionnage pour l’Allemagne il fallit d’etre fusille 
En automne 187U il se lia dśfinitivem ent avec les blanąulstes 
et fut un des collaborateurs du journal „Reveil” publie par 
Charles Delescluze, l’un des plus actifs hommes de la Com- 
mune. II participait aux discussions dans les clubs revolution- 
naires, approchait ouvertement le probtóme de 1’independance 
de la Pologne du socialisme, il parlait de 1’idće de la rópubliąue 
universelle. et surtout il critiąuait en public, dans ses conferences 
et dans ses articles, la dćfense de Paris, si gauchement orga- 
nisee par le generał Trochu (cf. Trochu comme organisateur 
et geniral en chef, Lion 1871). II devait k cette attitude l’appro- 
bation de la gauche franęaise qui commenęait a voir en lui 
l ’un des chefs de la futurę armee revolutionnaire. Encore en 
janvier 1871 Dombrowski croyait a la virtoire de la France 
dans la guerre contrę les Allemands; c’est pourquoi 1’armistice 
et ensuite la paix conclue en fevrier le deprimśrent. Apres les 
dramatiques mois de lutte contrę les coups du sort arriverent 
les moments de doute et d^mertume II avait l ’intention de 
se retirer de la vie publique et d'accepter une place de caissier 
chez un commeręant de sois lyonnais.

Quelques semaines plus tard ce pessimisme laisse place 
a de nouvelles espśrances — le 18 mai 1871 une rśvolution  
śclate a Paris. Dombrowski rentre alors probablement le 
21 mars a Paris et se trouve du premier coup au rentre des 
evśnem< nts; assistant aux rśunions des chefs de la Gardę na- 
tionale il conseille d’attaquer Versailles sans retard. Mais on le 
tient i  1’ecart et ce ne sont que les dchecs des Communards 
qui lui ouvrent les portes. il est nommć commandant de la XIe- 
legion de la Gardę Nationale, le 6  avn l U reęoit le titre de 
gćnśral et entre en fonctions de commandant d’un secteur du 
front Occidental k Neuilly; enfin il eśt nommć commandant de 
la place de Paris. Dombrowski udhere k la Commune anime 
non seulement de ses raaicales opinions dśmocratiques mais
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surtout plein cTespoir que la victorieuse revolution en France 
en modifiant le rapport des forces en Europę hStera le mo­
ment ou la Pologne recouvrira son indśpendance Tśophile 
Dombrowski qui participait aussi k la Commune, prśsente le 
mieux les espoirs de son frśre, Jarosław Dombrowski: .,En 
nous dścidant d’y participer nous defendions l ’idśe qui est 
grandę sans doute, car elle est juste (...) La rśvolution soua-  
liste en Europę est inevitable. Si ce n’est pour demain, ni dans 
un an, ce sera dans quelques annśes. En acceptant alors k par­
ticiper au mouvement parisien nous nous rendions exactem ent 
compte de ce que nous faisions. Nous, les Polonais, nous envi- 
sagions toujours tous les problemes politiques et sociaux du 
point de vue des Polonais. La premiśre idśe qui nous est venue 
śtait: Qu’est-ce que la Pologne peut en profiter? Donc, en 
adherant a la rśvolution parisienne, nous voyions une revo- 
lution sociale qui avait la chance de modifier le statu quo 
de 1’Europe actuelle. La Pologne aurait-elle pu perdre quoi 
que soit dans de telles circonstances? Non. Gagner? Tout. 
C’etait cette idśe qui animait tous les Polonais sous le drapeau 
revolutionnaire. La voie politique de la Pologne est droite et 
bien tracee: le travail intśrieur sur la formation de sa propre 
puissance et le travail extśrieur: suivre les etapes de la rśvo- 
lution sociale pour en profiter au moment donnś et ne pas 
permettre qu’elle profite de nous...”

Au moment ou le genśral Dombrowski entrait en fonctions 
de commandant les bataillons de la Gardę Nationale etaient en 
retraite et combattaient sans aucun plan genśral de dśfense. En 
outre, une partie du corps des officiers accueillirent froidement 
et meme hostilement Dombrowski, śtranger et inconnu. Son 
comportement dans les combats dissipa vite ce parti pris et 
l ’intrrvention des membres du Conseil de la Commune avec 
Delescluze, Rigault et Pyat rendit sa position encore plus forte. 
Apres avoir reorganisś des troupes qui lui śtaient assujetties il 
entreprit des activitśs offensives k la suitę desquelles entre 
le  7 et 16 avril 1871 les Versaillais furent refoulśs de Neuilly  
et d’Asniśres. Ces succśs le rendent cślśbre parmi le peuple 
de Paris. Dans les quelques jours qui suivirent le 7 avril Dom­
browski fut plein d’espoir sur l ’avenir de la rśvolution. Mais 
d śjś le 17 avril l’offensive de Dombrowski fut stoppśe et 
1’armśe de Thiers reussit k faire reculer les Communards 
d’une partie de leurs positions avancśes (Asnieres). Quoique
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Dombrowski arrive a organiser une defense eiiicace il ne peut 
plus reprendre rinitiative et les combats perdent leur premier 
elan La faute en incombe au generał Cluseret qui n’organise 
pas a temps des troupes de renfort, et a la faiblaisse generale 
de l’organisation militaire de la Commune. Vers le 25 avril se 
font entendre les voi d’ecarter le generał Cluseret et nom mer 
Dombrowski commandant en chef; celui-ci se prononęait pour 
la dietature militaire, pour la consolidation de la Gardę Na- 
tionale en armee uniforme et pour l ’organisation de la grandę 
offensive dans le Midi de la France. Le 30 avril Dombrowski 
fut nomme commandant de la Ińre Armee de la Commune, 
celle du front Occidental. Le 2 mai Le Comite de Salut Public 
de fit commandant en chef de l’armee en confiant a Rossel, 
successeur de Cluseret, 1’organisation de l ’armee. Ce changement 
n’etait que passager, sans effets militaires; deux jours apres 
Dombrowski est revoque et Rossel prend de nouveau la posses- 
sion de 1’armee. Quand il demissionne le 9 mai, Dombrowski 
reprend des fonctions de commandant en chef, mais il doit cet 
honneur non a une nomination officielle, mais a l’autorite dont 
il jouissait parmi les membres civils du Conseil de la Com­
mune et du Comite de Salut Public. A partir de la m i-m ai 1871 
il se rendait rlairement compte de l ’echec de la revolution. II 
voyait 1’incapacite des gens, le gaspillage des forces, des moyens 
et du temps. Ou’il en fut conscient rendait Dombrowski moins 
actif au front, bien qu’il continuat a organiser les contre- 
-attaques. Le dernitr train de la Croix Rouge partant pour 
Londres emporta sa femme et ses fils. II repoussa avec fermete 
toutes les propositions de passer dans le camps des V ersaillais. 
Ce petit episode, bien fabrique allait servir apres l'echec de 
la Commune a denigrer Dombrowski. Au cours de l ’entree 
des Versaillais a Paris le 21 mai; pendant une tentative de 
contre-attaque, le generał Dombrowski est blesse et pratique- 
ment elim ine de la lutte. Quelques heures aprśs cesse d’exister 
la defense organisee. A ce m oment-la Delescluze prive Dom­
browski de la fonction de Commandant de la Iśre Armee. 
Arrete par les gardes au moment ou il tente de traverser les 
lignes prussiennes pour gagner la Belgique, il est accuse d’avoir 
trahi la Commune. Le Comite de Salut Public le rśhabilite et 
Delescluze lui confie la dśfense des arrondissements septen- 
trionaux de Paris. Le 23 mais 1871 le generał Dombrowski 
essaie d’arreter l ’offensive des Yersaillais arrivant au cóte de
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Montmartre. Decourage par des reproches injustifies il cherche 
la mort. a cheval, bien expose a 1’ennemi il mene la compagnie 
a la bataille. Mortellement blesse il est mort quelques heures 
apres.

II n’avait pas encore 35 ans qu’il avait vecu d’une faęon 
tres active, meme pour cette epoque mouvementśe. II etait un 
homme de grand talent accompagne de la fantaisie romantique, 
de l ’activite, de la grandę energie et de 1’entetement avec 
lequel il poursuivait le but: la lutte pour l’indópendance de la 
Pologne. II aimait risquer le tout pour le tout et il faut avouer 
qu-il etait favorise de la fortunę. La mort sur la barricade de 
la Commune de Paris en fit le symbole du sacrifice pour la 
defense de la revolution.
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Łabudziński Franciszek 199 
Łahodowicz Antonina 205 
Łapiński Teofil 45 
Ławrow Michał 30 
Łossowski Piotr 177 
Łukasiński Walerian 14 
Łukaszewski Julian 244, 262, 

291—293, 318, 319

Mac-Mahon Edme Patrice 
Maurice 335, 438 

Mahomet Amin (Mehmed- 
-Emin) 36, 38 

Majewski Karol 68—70, 99,
100, 116, 122, 138, 139, 141— 
145, 183, 184 

Majewski Paweł 213, 215, 217, 
219, 221

Makszejew naczelnik Arda- 
towa 223—225 

Maleszewski Stanisław 115 
Mamajew N. J. 10—12, 14, 16 
Marciniak Zycmunt 54, 56, 63, 

64, 81
Marczewski Witold 90, 114—
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116, 130, 137—141, 145, 147, 
148

Marie1 por. 381
Markowska Wanda 362, 411, 

443
Marks Karol 275, 276, 341, 350, 

412
Mathieu płk 411 
Matuszewicz Aleksander 383 
Matuszewicz Stanisław 103, 

111, 115, 116, 120, 131, 139, 
141

Mazurkiewicz Wincenty 299 
Mazzini Giuseppt 191 
Maykowski Jan 190 
Melech kadet 22 
Mendelson Stanisław 437 
Mężyński Leonard 209, 210 
Michel Louise 417 
Mickiewicz Adam 27, 47 
Mickiewicz W ładysław 238, 

318, 319, 325, 334, 335, 337,
341, 349, 352, 353, 369, 371,
402, 404, 407, 444

Miecznikowski Ludwik 265, 
380, 429

Mierosławski Ludwik 58, 71, 
72, 81, 105, 107, 113, 129, 
130, 141. 232, 242, 244, 246,
251, 253, 254, 292, 296, 299.
300, 310, 315—317, 326 

Mikołaj I 20, 21, 24, 27, 28, 32, 
35, 49, 52, 172 

Mikoszewski Karol 268 
Milewski-Korwin Hipolit 329 
Miller Ilia 69, 96, 102, 107, 116, 

119, 122, 127, 131, 137, 138, 
144, 443

Milutin Dymitr 48, 53, 85, 174, 
179

Miładowski Witold 205, 208

Miłkowski Stanisław  172, 175 
Miłkowski Zygmunt 58, 72, 95, 

232, 239, 260, 261, 270, 274,
279, 285, 287, 289, 298, 299,
301, 302, 305, 306, 319, 324,
333, 429, 430, 444

Miniewski Józef (Mazur) 61, 
66

Młochowski Apollo Belina 
277, 304, 320, 323, 326, 424, 
425

Młynarski Zygmunt 177 
Mochnacki Maurycy 58 
Modrzejewska Helena 436 
Mohński Jan 6 8 , 122, 127,

150
Moltke Helmuth 311 
Morawski Kalikst 247 
Morozowa Olga 192 
Muchanow Paweł 168 
Murawiew Michał 199, 208, 

240
Musset Alfred de 328 
Mycielski Antoni 367 
Myśliński Jerzy 437

Najdus Walentyna 429 
Napoleon 1 407
Napoleon III 53, 287, 288, 290, 

325, 327—329, 331—334, 336, 
341, 350, 431 

Napoleon ks. (Plon-Plon) 332 
Narbut Bazyli 30 
Narzymski Józef 72, 150, 170 
Nazimow Włodzimierz 80 
Niekrasow Mikołaj 55 
Niemcewicz Julian Ursyn 23, 

26
Nowak Irena 67, 96, 103, 106, 

145
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Nowakowski zesłaniec 216 
Nowicki Mikołaj 53, 57

0 ’Byrn Tytus 346, 357, 358 
Oborski Konstanty 1 8 1 , 182 
Obruczew Mikołaj 82 
Odincow Aleksiej 202, 212,

225, 229 
Ogariow Mikołaj 234 
Ohryzko Józefat 54, 55, 57, 

64, 80, 99, 206 
Okęcki Adam 141 
Okołowicz August 375, 380, 389 
Okołowicz Ferdynand 380 
Okołowicz Karol 380 
Okołowicze 337 
Okuniew Grzegorz 368 
Olechnowicz-Stecki H eniyk 12 
Olędzki Józef 224 
Oleszrzyński Antoni 348 
Olizar Narcyz 16 
Opocki W italis 62, 79, 178— 

180, 206 
Ozierow Włodzimierz 223—227

Padlewski Zygmunt 25, 26, 3 0 , 
61—63, 81, 92, 134. 135, 150, 
170, 188—191, 198, 240, 246 

Palacky Frantiśek 286—287 
Pantielejew Longin 52, 65, 77, 

134, 213 
Pape gen. pruski 416 
Paradowski szewc 74 
Paskiewicz Iwan 27 
Paszkiewicz Julian 141—143, 

145
Passini fałszerz 321, 323 
Peicker Jan 154 
Perl Feliks 437 
Petit Pierre 384

Picard Ernest 402, 403, 406, 
426

Piłsudski Józef 128 
Piotr I 34
Piotrowska Ignacja 70, 97, 98, 

156, 165, 168, 181, 182, 199, 
201—204 

Piotrowska Stefania 70, 97 98, 
156, 165, 168, 1 8 1 , 182, 199, 
201—204 

Piotrowska Waleria 70, 97, 
98, 132, 156, 165, 168, 181, 
182, 199, 201—204 

Pluciński Leopold 205 
Płażewski Jerzy 44 
Płoski Stanisław 109, 127 
Podbielski Jan 30 
Pogodin Michał 316 
PogorzelSKi kpt w  Pułku Szla­

checkim 21 

Pogorzelski W ładysław 240, 
241, 265, 292, 300—302, 312— 
315, 334 

Postawka Leon 348, 349, 353, 
407, 408, 424 

Potapenko Walery 380, 429 
Potebnia Andrzej 30, 108, 109, 

132— 135, 144, 153—156, 168, 
178, 240 

Potocki Albert zob. Bułasze- 
wicz-Potocki Albert 

Powieki Kazimierz 317, 320, 
323

Prawdzie Ludomił (pseud.)
279, 280, 282 

Proles Charles 412 
Proudhon Pierre Joseph 275, 

276, 393 
Przyborowski Walery 54, 55, 

60, 67—69, 70. 73, 74, 78, 96, 
97, 99, 101, 102, 104—106,
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114, 116—118, 122, 131, 142, 
144, 145, 151, 154—158, 162, 
163, 166—168, 174, 175, 177, 
187, 189, 190, 192, 194, 210,
216, 218, 223, 438, 443

Przybyszewski Eugeniusz 9, 
12, 18, 20, 42, 106, 122, 145, 
166, 177, 189, 198, 199, 207,
362, 368, 380, 394, 400, 411,
418, 443 

Puszkin Aleksander 47 
Pvat Felix 349, 341, 365, 368, 

371, 379, 383

Ramotowska Franciszka 67, 
104, 151, 174 

Ranc Arthur 372 
Ranvier Gabriel 395 
Razoua Eugene 372 
Rechniewski Jerzy 54 
Rógere de Montmore Theodo- 

re-Dominique 379 
Rejtern płk 154 
Remiszewski Lucjan 240 
Remiszewski Walery 194—196 
Remy Tristan 418 
Reychman Jan 43, 45 
Rieger Frantiśek Ladislav 

286—287 
Rigault Raoul 365, 379, 395 
Rochefort Henri 395, 396 
Rodowicz Edward 157, 158 
Rohoza Mikołaj 401 
Rogiński Roman 90 
Rolski Edward 115 
Rolski Józef 115, 170 
Romaniukowa Felicja 277 
Rossel Louis Nathaniel 367, 

368, 378, 395—402, 444 
Rostkowski Franciszek 118, 

154, 155

Rostowcow Jakub 24, 26 
Rougerie Jacąues 363, 401 
Roussel adwokat 442 
Rozwadowski Józef 375, 377, 

430
Rozwadowski Konstanty 175, 

186
Rożałowski Włodzimierz 9, 96, 

153, 163, 166, 214, 217, 221,
223, 226, 252, 277, 320—322,
34 4—346, 362, 368, 373, 376,
378—382, 385, 386, 388, 392,
397—402, 407—409. 412, 418— 
420, 429, 437, 438, 442 

Różycki Edmund 15, 41 
Różycki Karol 15 
Rudnicki W ładysław (Sawa) 

318
Rudzka Walentyna 139 
Ruprecht Karol 351 
Ruszczewski Hieronim 301, 302 
Rutkowski Zdzisław 75 
Rydzewski Euzebiusz 240, 241, 

265, 292, 300, 308, 312—315, 
334

Rylejew Kondratij Fiodoro- 
wicz 47

Ryli Aleksander 163, 164, 166, 
168, 178 

Ryx Bronisław 348 
Rzońca Jan 163, 164

Sabowski W ładysław 318 
Sadyk Pasza zob. Czajkowski 

Michał
Saint-Sim on Claude Henri 

283
Sapieha Adam 258 
Sarcey F”anęois 328, 340—1542, 

349
Sasse Marie 328
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Sawicki kadet 28 
\ Sawicki-Stella Jan (Struś) 6 , 

'  22, 30, 34, 57, 62, 177, 182,
192, 207, 210, 212, 214—217, 
220—223, 226, 233—235, 443 

Schniirr-Pepłowski Stanisław  
332

Sierakowski Zygmunt (Dołęga) 
17, 28, 56—58, 60—64, 6 6 , 
78, 80—B2, 84, 85, 92, 94, 99, 
105, 111, 178— 180, 198, 199, 
239, 246, 278 

Simon Franęois Jules 203 
Siwiński Edward 263 
Skałkowski Adam 67, 163 
Skowronek Jerzy 376 
Słotwiński Adam 150, 318,

334, 351—353, 418, 436 
Smirnow P. W. 213, .215 
Smolka Franciszek 272, 314
Sołowjow Siergiej 26 
Sowińska Katarzyna 6 8  

Spasowicz Włodzimierz 54 
Staniewicz Hieronim 28, 51 
Staniewicz Jan 28, 51, 56, 57, 

60, 61, 79 
Stankiewicz Zbigniew 67 
Stawiński Władysław 380 
Stępkowski Adolf (Stempko- 

wski) 304, 305 
Strutyński Juliusz 43 
Suchozanet Iwan Onufrowicz 

49
Suchozanet Mikołaj Onufro­

wicz 87 
Suzin Paweł 62 
Suworow Aleksander 310 
Szalików książę 39 
Szamil 35, 36, 46 
Szczepanowska zob. Tollowa 

ze Szczepanowskich

Szczur Lejb 154 
Szelenbaum Elżbieta 67, 96, 

103, 106, 145 
Szewczenko Taras 56, 82 
Szidłowskaja Wera 60, 6 6 , 6 8 , 

69, 73, 78, 79, 81 93, 107,
177, 197, 198, 207, 208 

Szostakowicz Bolesław 214, 
215, 217—219, 221, 222 

Szujski Józef 435 
Szwarce Bronisław 89, 91, 100, 

102, 109— 111, 115, 130, 145, 
147, 148, 150, 160, 165, 172— 
174, 176, 177, 181, 183, 184, 
191— 196, 240, 442 

Szyfman Franciszka 5, 430, 435 
Szymański Zygmunt 198, 443

Ściegienny Piorr 174 
Sliwicki Franciszek 17 
Sliwicki Piotr 118, 154, 155 
Sliwowska Wiktoria 24, 34 
Swiętorzecki Bolesław 260— 

263, 278, 290, 292, 293, 308 
Swiderska Alina 430, 436 
Swidziński Karol 367, 370. 380,

408, 429, 430, 433

Taborowski spiskowiec 27, 28 
Taniewski (Szaniawski?) ap­

tekarz w Ardatowie 224 
Tanty Mieczysław 287 
Tarle Eugeniusz 24, 26, 49 
Tarnowski Stanisław 336, 435 
Thiers Louis Adolphe 360. 361, 

363—365, 370, 375, 384, 386, 
397, 398, 403, 404, 406, 408,
409, 411, 412, 416, 424, 425, 
427, 439, 442

Thomas kamienicznik paryski 
235
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Tirard kpt. 386 
Tokarz Wacław 188 
Tokarzewicz Józef (Hodi) 234, 

278, 279 282, 298, 299, 328, 
329, 349, 357, 358, 378, 444 

Tokarzewski Szymon 172 
Tolain Henri 365 
Toll gen. 184
Tollowa ze Szczepanowskich 

184
Traugutt Romuald 62, 187, 202, 

238
Trepów Teodor 175, 186, 199.

240, 258 
Triaon Eamond 395 
Trochu Louis 7, 341, 342, 348, 

349, 351—355, 360, 371, 425, 
426, 439

Tuchołka Teodor 93, 175, 177, 
186, 199, 200 

Tyc Joachim 103

Unszlicht Maksymilian 113 
Urbain Raoul 393 
Utin Borys 77

Vaillant płk 416. 417 
Vaillant Edouard 365, 379 
Vailes Jules 392 
Varlin Eugóne 365 
Verlet Henri 394 
Vermorel Augustę 365, 383,

418, 420, 423 
Veysset Georges 402, 403 
Vuillaume Maxime 386, 390

Warawski Ferdynand 51, 57, 
fiO, 61, 64, 69, 70, 78, 79, 92, 
105, 108, 155, 178—180, 198, 
199, 208, 240 

Waszkowski Aleksander 209

Waśkowski Mikołaj 6 8 , 69, 73, 
208

Wawrzkowicz Eugeniusz 171, 
172, 174

Wereszczyński Julian 90, 115 
Weresaycki Henryk 274 
Wernicki Aleksander 241, 380 
Widerszal Luawik 43—45 
Wielopolski Aleksander 75, 76, 

97, 106, 142, 146, 150—153. 
157, 158, 161—164, 166, 188 

Wierzchowski Mirosław 83 
Wilhelm I król pi uski 287 
Wilkoszewski Józef 317, 320, 

323
Wilkoszewski Stefan 317, 320, 

321, 323, 325 
Wilska Stefania 31, 103, 136, 

155, 157, 161—162, 169 
Witkowski Kalikst 186 
Włodek Leszek 421 
Wolski Włodzimierz 318 
Wołowski Bronisław 283, 340, 

342—347, 358, 36u, 362—364, 
369, 370, 372, 374, .378, 382, 
400, 103—406, 408, 418, 424, 
426, 433, 437, 442, 444, 445 

Wołowski L. 312 
Wójcicki gen. 38 
Wrotnowski Frliks 14, 15 
Wróblewski Walery 62, 234, 

240, 241, 260 -264, 269, 278, 
279, 290, 292- 295, 298, 300— 
302, 317, 338, 351, 353, 357, 
369, 371, 375, 376, 395, 396— 
398, 400, 402, 410, 427—431, 
438, 444 

Wrześniowski Alf 166 
Wrześniowski Edwin 240 
Wyczaóska Krystyna 276, 277, 

321, 324, 332—334, 339, 340,

466



343, 346, 362, 368, 375—377, 
396, 402, 407, 424, 427, 429— 
431, 444 

Wysocki Józef 232, 306 
Wysocki K. 305, 319, 324

Zabołockij Wasyl 75 
Zagibałow Maksymilian 217 
Zaleski Bronisław 9, 20, 29, 56, 

207, 238, 317, 407, 427, 442 
Zaleski Józef Bohdan 233, 249, 

254, 427  

Zaleski Kazimierz 378 
Zaleski Marcin 98 
Zaleski Wilhelm 98 
Zamięcka Eleonora 203 
Zamoyski Andrzej 75, 89. 161 
Zapałowski Władysław 173, 

210
Zawistowski kadet 28 
Zdrada Jerzy 248. 274, 279. 280, 

287, 329, 333, 362, 367, 381, 
384, 391, 392, 427 

Zgliczyńska Dominika 98 
Zgliczyńska Pelagia zob. Dą­

browska Pelagia ze Zgll- 
czyńskich 

Zgliczyńska Pelagia z Pio­
trowskich 98 

Zgliczyński gen. 98

Zgliczyński Michał 98 
Zieliński Adam 61 
Zieliński Stanisław 194 
Zienkowicz Leon 280 
Zienkowicz Tytus 259 
Złotorzycka Maria 9, 18, 20, 

23, 28, 29, 42, 89. 91. 92, 98, 
107, 145, 177, 189, 192, 197, 
240, 246, 248. 254, 257, 312— 
314, 317, 318, 321, 333, 334,
337, 339, 343, 345, 347, 349,
351, 362, 368, 381, 395, 416,
418, 420, 425, 430, 443

Zwieizdowski Ludwik (Topór) 
62, 6 6 , 80, 92, 94, 108, 178— 
180, 240

Żebrowski Jan 240 
Żelichowski Edw'ard 54, 56 
Żmigrodzki Jozef 212, 216, 220, 

223, 333, 443 
Żółkiewski kadet 28 
Żuczkowski mjr 172, 173 
Żuliński Kazimierz 259—263, 

268, 278, 290, 292—294, 296, 300 
Żychliński Ludwik 209 
Żychowski Marian 130, 248 

276, 315
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