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Przedmowa

Zadziwiajgco wyglada Swiat przedstawiony w Weselu. Wspottwo-
rza go rozliczne zywioly sztuki. Rzecz w tym jednak, ze zaden
z tych zywiotdbw me dominuje nad innymi; wszystkie wzajem sie
dopetniajg, tworzac jedyne w swoim rodzaju arcydzieto polskiej
literatury.

Oto pierwszy z owych zywiotdw: muzyka. Od pierwszej sceny
dramatu do ostatniej ,,styszymy” muzyke. Ona stanowi nieodtgcz-
ny sktadnik $wiata artystycznego Wesela, wyznacza jego tempo, ale
i niepowtarzalng, swoistg barwe. Na wazng jej role w dramacie
autor zwraca uwage juz na poczatku tekstu pobocznego otwieraja-
cego utwor:

Przez drzwi otwarte z boku, ku sieni, stycha¢ huczne weselisko,
buczace basy, piskanie skrzypiec, niesforny klarnet, hukania chto-
péw i bab i przygtuszajacy wszystka nute jeden melodyjny szum
i rumot tupotajgcych tancerzy, co sie¢ tam krecg w zbitej masie
w takt jakiej$ gingcej we wrzawie piosenki...

DzZzwieki tej ludowej, weselnej muzyki towarzysza nam przez caty
akt I, powracajg one w akcie Il i Ill. ,,Obecno$¢” muzyki w drama-
cie w znaczacy spos6b wzmacniajg wprowadzone do tekstu gtoéw-
nego piesni ludowe: A gdy bedzie stoice i pogoda’, Albosmy to jacy,
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Przedmowa

tacy, Juz cepiny, juz cepiny; Pojdze Marys$ po niewoli, A bylo to w za-
pusty. Obok tych piesni ludowych pisarz polecit $piewaé niektérym
bohaterom dramatu takze inne, o nieustalonej proweniencji, by¢
moze jego autorstwa {Pilnujparobku koni, pon ci dziewuche zgoni; Ino
mi sie nie broA dzi§; Calowatem Morawianke, a trzymatem flaszke
w tapie). W zakonczeniu dramatu pojawia sie melodia ztowrogiej
piosenki S$piewanej przez Chochota. Melodia ta dopetnia wystroj
muzyczny catego utworu.

W réwnym stopniu jak muzyka dramat Wyspianskiego wy-
petnia zywiot tafca. Takze i na jego wazng role w dramacie zwraca
pisarz uwage w tekscie pobocznym poprzedzajgcym pierwszg scene.
Czytamy tu:

cala uwaga o0s6b, ktdére przez izbe-scene przejda, zwrdcona jest tam,
ciggle tam [na izbe taneczng — F. Z.]; zastuchani, zapatrzeni
ustawicznie w ten tan, na polskg nute... wirujgcy dookota, w pot-
Swietle kuchennej lampy, taniec koloréw, krasych wstgzek, pawich
pidr, kierezyj, barwnych kaftanéw i kabatéw [..]

O tancu raz po raz rozprawiajg mtodzi uczestnicy wesela (Haneczka,
Zosia, Maryna, Kasia, Jasiek, Kasper...), nie stronig od niego starsi
(ktotnia Czepca z Muzykantem). Niesamowity taniec ,,dokota”
tanczy Marysia z Widmem zmartego narzeczonego. Tanczy¢ chce
duch krwawego Szeli (,,chce mi sie tu na Weselu / zy¢, hulac, pic. //
[...] nie bede prozno sta¢, / na Wesele, na Wesele, / podz tancowac,
bosma bra¢” — a. Il, sc. 15). Zlowieszczy, porazajacy taniec Smierci
tanczg wszyscy goscie weselni w ostatniej scenie dramatu.
Bardzo wazng role w nadaniu ostatecznego ksztattu arty-
stycznego Swiatu Wesela odgrywa zywiot kolorow. Wyspianski-
-malarz w szczegdblny sposob dbat o nadanie swoim dzietlom dra-
matycznym wiasciwej kolorystyki. Juz w cytowanych tu fragmen-
tach tekstu pobocznego zwraca uwage przywigzanie przez artyste
znaczenia do ,bajecznie kolorowych” strojow gosci weselnych.
W Weselu dba on zaréwno o odpowiednig kolorystyke rekwizytow,
jak i catych scen. Nierzadko artysta ,wigcza” obrazy malarskie
w akcje dramatyczng. Tak sie dzieje na przyktad z zawieszong nad
biurkiem Gospodarza ,,fotografig Matejkowskiego «Wernyhory»”,
ktéra wszak anonsuje pojawienie sie w dramacie postaci ukrain-
nego lirnika, nie inaczej z ,litograficznym odbiciem Matejkow-
skich «Ractawic»”, ktére zdajg sie by¢ scenariuszem akcji powstan-
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czej przygotowywanej w IIl akcie dramatu, czy wreszcie z wiszg-
cym nad drzwiami do alkierza obrazem Matki Boskiej Czestochow-
skiej ,w utkanej wzorzystej szacie, w koralach i koronie polskiej
Krélowej, z Dziecigtkiem”, do ktérego Gospodarz nawigzuje po-
$rednio w koncowych partiach utworu (,,tam, kedys, stato sie tak
wiele: / ze Krakéw ogniami ptonie, / a MATKA BOZA w koro-
nie, / na Wawelskim zamkowym tronie / sied/aca, manifest pi-
sze:” — a. Il1, sc. 33). Dodac trzeba, ze Wyspianski szczegétowo
opisuje takze wiszacy nad drzwiami weselnymi ,,ogromny obraz
Matki Boskiej Ostrobramskiej”, zwraca uwage na odpowiednig
kolorystyke izby weselnej (,,wybielona siwo, prawie biekitna, jed-
nym szarawym tonem potbiekitu obejmujaca i sprzety, i ludzi”),
pisze o barwie poszczeg6lnych rekwizytéw (,,stolik empire, zdobny
Swiecacymi resztami bragzow™). W petnym kolorowego uroku malo-
widle, jakim w catosci jest niewatpliwie Wesele, w pewnym mo-
mencie pojawia sie barwa falszywa, ktdra burzy arkadyjski obraz
dzieta: to skrwawiona sukmana Szeli. Pisarz wyznaczyt jej waz-
ne miejsce w dramacie, o czym przyjdzie pisa¢ szerzej w niniej-
szym studium. Tu nalezy jeszcze wspomnie¢ o0 wyjatkowo po
malarsku skomponowanych scenach ,zastuchania” i chocholego
tanca: utkane one zostaly z przypominajgcych poburzowg tecze
strojow ludowych, czarnych frakéw gosci z miasta i ,,przedran-
nego” niebieskiego S$wiatla, ktére ,wypetnia jakby Czarem izbe
i gra kolorami na ludziach pochylonych w pét-$nie, pét-zachwy-
cie”, a. Ill, sc. 35.

Nie ma potrzeby szerzej rozwodzi¢ sie na temat teatralnych
warto$ci Wesela. Zywiot teatralny jest bez watpienia najwieksza
wartoscig dramatu Wyspianskiego Potwierdzili to — i wcigz
potwierdzajg — realizatorzy setek przedstawien utworu. Chodzi
w tym wypadku zaréwno o ruch sceniczny, jak i 0o wewnetrzny
rytm dramatu. Wyspianski potrafit przy tym skorzysta¢ z nawigzan
do teatralnej tradycji europejskiej (Ryszarda Wagnera), a przede
wszystkim polskiej, gtéwnie popularno-ludowej (szopki).

Nie sposob nie wspomnie¢ wreszcie o udziale zywiotu poezji
w budowie struktury artystycznej $wiata przedstawionego Wesela.
To ten wiasnie zywiot sprawit, ze niewiele znaczace wydarzenie
z zycia obyczajowego miodopolskiego Krakowa stato sie zalazkiem
wielkiego dramatu narodowego. Niebagatelng role w tym procesie
odegrat jezyk dramatu — z pogranicza mowy potocznej i wielkiej
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poezji. Nie brak i w tej warstwie Swiadomych odwotan artysty do
wielkiej literatury romantycznej, ale rowniez — do basni ludowe;j.
Z wielkich zasobow skarbnicy twdrczosci ludowej wywodzg sie
miedzy innymi twdrczo rozwiniete na kartach Wesela podania
0 zjawiajgcych sie o poinocnej porze duchach, czy o wiecznym
weselu, a takze basniowe rekwizyty (ztoty rdg, ztota podkowa). Ten
rodowdd posiadajg takze poszczegdlne motywy (np. basniowy sen
Panny Mtiodej o podrézy w zlotej karocy)

Wzmiankowane zywioty sztuki dzieki talentowi Wyspians-
kiego wprzegniete zostaty w proces tworzenia jednolitego artys-
tycznie Swiata Wesela. W tym niezwyklym Swiecie rozgrywa sie
wielki dramat. Odbija sie w nim, niby w cudownym, magicz-
nym zwierciadle, ,,Polska wspotczesna” z 1900 roku. Co jednak
jeszcze bardziej zaskakujgce — odbija sie w nim takze Polska
wspotczesna nam, ludziom z konca XX wieku. Okazuje sie bowiem,
ze wiele z cech naszych przodkdw sprzed stu i wiecej lat odkrywamy
u siebie dzisiaj. Niestety, ze smutkiem przychodzi skonstatowaé, ze
tatwiej nam byto zakonserwowac wady i przywary niz cnoty naszych
ojcow i dziadow. To dlatego wcigz tak chetnie odwotujemy sie do
symbolicznego myslenia, tak czesto uciekamy w $wiat urojonych
idei, z takim zapatem budujemy wyobrazenia o otaczajagcym nas
Swiecie opierajac sie na falszywych przestankach.

Wyspianski podjat w Weselu probe osadu Swiata, w ktérym
zyt. Nie jest to jednak gto$na spowiedZ powszechna z polskich
grzechéw. Intuicja artystyczna podsuneta mu inne rozwigzanie:
zatozyl, ze sama materia spraw ukazanych w dramacie stanie sie
okazjg do indywidualnej spowiedzi kazdego z czytelnikéw czy
widzow ogladajacych sztuke, ze pokaze mu ona umowno$¢ sgdow
1 ocen tak czesto traktowanych jako prawdy niepodwazalne, ze
odstoni przed nim sposéb naszego myslenia, w ktérym tak wazng
role odgrywaja stereotypowe zbitki obrazowe, fobie i mity.

W ten przedziwny, trudny do zracjonalizowanej analizy Swiat
Wesela ma wprowadzi¢ Czytelnika niniejsza ksigzka. Pierwsza jej
wersja, ogtoszona przed dwudziestu laty pt. W kregu mitéw polskich
(WL 1977), spotkata sie do$¢ nieoczekiwanie z bardzo zyczliwym
przyjeciem krytyki literackiej i czytelnikobw. W prasie literackiej
ukazato sie kilkanascie pochlebnych recenzji. Miedzy innymi z uzna-
niem pisali o niej: Jerzy Kwiatkowski i Janina Kulczycka-Saloni,
Michat Glowinski i Michat Boni, Andrzej Kaliszewski i Jerzy Paszek,
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Witold Filier i Andrzej Sulikowski. Bardzo ciepto pisat o mojej
ksigzce wegierski badacz literatury europejskiej Csaba Gy. Kiss.
Ksigzka ta sprowokowata Anne Tatarkiewicz do podjecia préby
wiasnej interpretacji dzieta Wyspianskiego. Stanistaw Bortnowski
i Jadwiga Zacharska podjeli trud przyswojenia tej ksigzki uczniom
i nauczycielom szkolnym. Ukazatly sie takze recenzje ksigzki
0 mitach polskich w prasie codziennej'. Pragne niniejszym wszyst-
kim Recenzentom i Krytykom ztozy¢ sp6znione, ale niemniej
serdeczne podziekowanie. Skoro juz jednak wspomniatem tu
0 przyjeciu ksigzki przez Czytelnikéw i krytyke na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, winienem doda¢, ze ksigzka
0 mitach polskich od wielu lat znajduje sie w opracowanym przez
Bozene Chrzgstowskg Programie nauczania jezyka polskiego w szko-
tach $rednich. Mozna jg znaleZzé takze w spisie lektur zalecanych
studentom polonistyki w wiekszosci osrodkow uniwersyteckich
w kraju. Klopot w tym, ze w miare uptywu czasu, a takze
wielokrotnie ponawianej lektury Wesela, ksigzka ta coraz mniej
podobata sie¢ mnie samemu. Dlatego mimo kilkakrotnych propozy-
cji Wydawcy nie zgodzitem sie na jej wznowienie. Po latach
dwudziestu przystapitem natomiast do napisania nowej jej wersji,
ktéra wiasnie proponuje Czytelnikom. Jest to ksigzka nowa w kon-
cepcji ujecia przedmiotu badan, a takze w znacznej czesci wykorzy-
stanych materiatbw. Wprowadzitem do niej tylko niewiele zmie-
nione cztery rozdziaty z poprzedniej ksigzki. Reszta jest tekstem

1 Por. m.in.: J. Kwiatkowski, Felieton poetycki, ,, Twérczos¢” 1978, nr 1;
M. Glowinski, Kilka mitéw polskich, ,,Nurt” 1978, nr 6; J. Kulczycka-Saloni,
Literatura polska 1864-1918, ,,Rocznik Literacki” 1977, Warszawa 1980, s. 290-292;
M. Boni, Mitologia i polityka, ,,Miesiecznik Literacki” 1978, nr 9; A. Tatarkiewicz,
Rozpion sic nad nimi los..., ,,Regiony” 1978, nr 2; A. Sulikowski, Refleksje o ztudze-
niach narodowych, ,,Znak” 1980, nr 3; A. Kaliszewski, Mity polskie, mit ,,Wesela”,
>Literatura” 1978, nr 10; J. Paszek, Mity polskie w ,,Weselu” Wyspianskiego, ,,Zycie
Literackie” 19/7, nr 51; W. Filier, Polonistyka na Pegazie, ,,Perspektywy” 1977,
nr 48; T. Romanowska, (recenzja), ,,Ruch Literacki” 1978, nr 6; Csaba Gy. Kiss,
Memzeti mitoszok nyomaban, ,, Tiszataj” 1981, nr 6; S. Bortnowski, Mity polskie czyli
wprowadzenie do ,,Wesela” Stanistawa Wyspianskiego, w: Jezyk polski. Materiaty
metodyczne dla nauczycieli szkét ponadpodstawowych, Bielsko-Biata 1988, s. 40-53,
przedruk w: tegoz, Konteksty dzieta literackiego. Inspiracje metodyczne dla nauczycieli
szkot Srednich, Warszawa 1991, s. 160-173; J. Zacharska, ,,Wesele” raz jeszcze,
»Przeglad Humanistyczny” 1993, nr 4.
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nowym lub na nowo zredagowanym. Ksigzka niniejsza nadal
posiada niewatpliwie wiele brakow (kt6z lepiej je postrzega od
autora!), moze jednak ona — jak sadze — pomdc Czytelnikom
Wesela w objasnieniu najwazniejszych niewatpliwie spraw pod-
jetych przez Wyspianskiego.

O Weselu napisano wiele ksigzek, rozpraw i artykutow.
Mozna bytoby z tekstow poswieconych temu dzietu ztozy¢ niematg
biblioteke. Wystarczy wzigé do reki znakomity przewodnik po
zawitych korytarzach labiryntu wiedzy o Wyspiafskim — cztero-
tomowa monografie bibliograficzng poety opracowang przez Marie
Stokowg — by przekonac sig, ile piér wskazywato na zwigzek
miedzy twdrczoscig autora Wesela a polskg $wiadomoscig narodo-
wa. Blyskotliwe uwagi jednego z pierwszych recenzentoéw dramatu,
Rudolfa Starzewskiego, znalazty sie w godnym towarzystwie prac
Stanistawa Lacka, Stanistawa Brzozowskiego i Ostapa Ortwina. Od
rozpraw Piotra Chmielowskiego, Adama Grzymaty-Siedleckiego
i Wilhelma Feldmana po studia Stanistawa Pigonia, Kazimierza
Wyki, Anieli Lempickiej, Wojciecha Natansona i Jana Nowakows-
kiego wiedzie droga literaturoznawcow prébujacych zgtebic tajniki
tego niezwyktego dramatu. Bogaty, ciekawy i cenny jest dorobek
polskiej krytyki i nauki o Weselu. Swiadomo$¢ istnienia tego
ogromnego dorobku cigzy takze na autorze niniejszego studium.
Zarazem przeciez o$miela do postawienia raz jeszcze — ktorys
z rzedu i na pewno nie ostatni — pytania o stosunek Wyspians-
kiego do spraw najwazniejszych w polskim zyciu narodowym.
Czytelnik znajdzie w przypisach potwierdzenie odwotan autora do
sadéw innych. Niestety, niekiedy ze wzgledu na ilos¢ istniejagcych
opracowan i wypowiedzi trzeba byto zrezygnowaé z mnozenia
owych odwotan. Wydaje sie, ze niewiele wniostyby one nowego do
moich wywodow, a z pewnoscig i tak nie wyczerpatyby wszystkich
mozliwych przypomnien.

Pragne w korcu ztozyé podziekowanie Wydawnictwu Litera-
ckiemu, ktére na swoj sposéb przyczynito sie do powstania tej
nowej wersji ksigzK o Weselu i polskich mitach.



W BLASKACH
BRONOWICKIEJ LEGENDY



Niejedna wie$ polska zapisata sie trwale na kartach naszej narodo-
wej historii. Polacy pamietajg wiec o Grunwaldzie, Ractawicach
czy Maciejowicach, na terenie tych wiosek bowiem rozegraty sie
kiedy$ wielkie bitwy. Pamietajg o Wierzchostawicach, Porebie
Wielkiej czy Komborni, gdyz urodzili sie w nich wybitni politycy,
tworcy czy uczeni (Wincenty Witos, Wiadystaw Orkan, Stanistaw
Pigon). Bronowice Mate spod Krakowa zawdzieczajg swojg stawe
zupetnie innym okolicznosciom. Dzieki magii poetyckiej Stani-
stawa Wyspianskiego staty sie one niezwyklg sceng narodowa, na
ktdrej rozgrywa sie akcja arcydzieta polskiej literatury dramatycz-
nej: Wesela.

Dla Scistosci trzeba wyjasni¢, ze Bronowice Mate zyskaty
stawe w literaturze i sztuce polskiej, zanim jeszcze Wyspianski
podjat decyzje o umieszczeniu w nich akcji swojego dramatu. Ale
bo tez byta (nalezy uzy¢ w tym wypadku czasu przesztego, obecnie
bowiem Bronowice Mate stanowig integralng czes¢ Krakowa!) to
wie$ dos¢ niezwykta. Potozone w odlegtosci zaledwie szesciu
kilometrow od Rynku krakowskiego (w kierunku zachodnim),
szczycg sie Bronowice Mate przeszto siedmiowiekowa historig. Od
poczatku swojej lokacji (w 1294 roku) nalezaty do krakowskigj
parafii Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny (z siedzibg w kos-
ciele Mariackim), przez dlugie stulecia stanowigc cze$¢ uposazenia
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jej proboszczow (noszacych przyznany przez papieza tytut archi-
prezbitera) Te zwigzki wsi z koSciotem Mariackim ostatecznie
ustaty w 1949 roku, kiedy to w Bronowicach etygowano parafie —
przy kosciele $w. Antoniego wzniesionym na miejscu dawnego
patacu archiprezbitera.

Przez dtugie wieki Bronowice Mate faczyt z Krakowem kanat
z przeptywajacg nie opodal Rudawg. Juz w XIII wieku kanat ten
doprowadzat wode pitng do 6wczesnej stolicy kraju. Budowano nad
nim miyny mielgce make na potrzeby mieszkancow miasta. Takze
i dzisiaj kanatem bronowickim ptynie woda zasilajgca system
wodociggow krakowskich.

Bronowice Mate nie zawdzieczajg jednak stawy ani wieko-
wym zwigzkom z parafig mariacka, ani kanatowi wodnemu. Stawe
te zawdzieczajg artystom: malarzom i pisarzom, ktérzy u schyiku
XIX wieku odkryli bajecznie kolorowa urode wsi, bogactwo jej
folkloru. ,,Odkrycie” Bronowie Matych przez artystow nalezy
wigza¢ z szerszym procesem, ktéry w dziejach naszej narodowej
kultury otrzymat nazwe ,,unarodowienia wsi” 2 Proces ten, zapo-
czatkowany w latach czterdziestych XI1X wieku, doprowadzit do
waznych zmian w zyciu narodowym polskim. Uwlaszczenie chio-
pow, prowadzona coraz szerzej na wsi praca oswiatowa, stuzba
wojskowa chtopéw w armiach zaborczych, emigracyjne wedréwki
dziesiatek tysiecy innych do Ameryki czy tez do Niemiec w po-

> Fakt ten w znaczacy sposob zapisat sie w dziejach Bronowie Matych.
Najpierw, w wiekach XIII-XI1V, kolejni sottysi (byli nimi zazwyczaj zamozni
mieszczanie krakowscy) uiszczali proboszczom parafii Wniebowziecia NMP w Kra-
kowie ustalone roczne optaty. Od lat trzydziestych XV wieku chiopi bronowiccy
zostali zobowigzani do odrabiania panszczyzny w majatku nalezacym do parafii.
Uwtiaszczenie bronowiczan przyszto w latach 1833-1834. W tym czasie rozdzielono
Pomiedzy kmieci i zagrodnikéw bronowickich okoto pieciuset morgéw gruntu.
Bronowiczanie zobowigzani jednak zostali do uregulowania niematych sptat w po-
staci czynszOw, dziesiecin i rozlicznych serwitutéw. Ostatecznie stosunki prawno-
-whasnosciowe miedzy mieszkaricami wsi i parafig uregulowano dopiero pod koniec
XIX wieku (por.: A. Lechowski, Bronowice. Jubileusz 700-lecia lokacji, Krakow 1993;
tenze, Bronowice, dzielnica Krakowa. Kalendarium dziejéw, Krakéw 1995).

2 Por.: J. Chatasinski, Kultura i nardéd, Warszawa 1968; S. Kieniewicz,
Historyk a $wiadomo$¢ narodowa, Warszawa 1982 (tu szczeg6lnie: Rozwdj polskiej
s uiadomosci narodowej w X I X w., Polska $wiadomo$¢ narodowa i spoteczna 1864-1918);
F- Ziejka, Ztota legenda chtopcj' polskich, Warszawa 1984.
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szukiwaniu zarobku i chleba — wszystko to sprawito, ze pod
koniec XIX wieku wie$ polska zaczeta bra¢ coraz zywszy udziat
w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym. W parze z tym
szto coraz wigksze zainteresowanie chtopska wsig politykéw, pub-
licystobw, a takze artystdbw. Szczegdlne wymiary przyjeto ,0d-
krywanie” wsi przez malarzy.

Juz w epoce romantyzmu malarze coraz chetniej i czescigj
opuszczali pracownie w poszukiwaniu naturalnego Swiatta, nowych
tematdw i nowych zrodet inspiracji. W roku 1836 francuski artysta,
Theodore Rousseau, zyskat rozgtos wskutek decyzji o opuszczeniu
Paryza i osiedleniu sie we wsi Barbizon, gdzie — jak dowodzit —
znalazt swoj Swiat. Wkrdtce wokot Rousseau powstata cata kolonia
artystyczna. W Barbizon i okolicy (Fontainebleau) skupili sie inni
artysci: Charles-Franeois Daubigny, Jules Dupre, Constant Troy-
on, Jean-Franeois Millet. Do ich doswiadczen w latach siedem-
dziesigtych nawiazah impre”ionisci skupieni wokot Claude’a Mo-
neta. Takze i oni przedkiadali wie$ ponad miasto. Sam Monet
wiekszos¢ swego zycia spedzit na wsi: w Chailly-en-Biere, w Bougi-
val, wreszcie — w podparyskim Argenteuil. Camile Pissarro, czesty
go$¢ Moneta w Bougival i Argenteuil, spedzit kilka diugich lat
w Pontoise. Alfred Sisley, jeden z bliskich przyjaciét Moneta
i innych impresjonistow francuskich (byt Anglikiem), po spedze-
niu dluzszego czasu w wiosce Louveciennes osiadt ostatecznie
w malenkiej miejscowosci Moret, gdzie mogt malowaé swoje
ulubione pejzaze. Paul Cezanne ponad wszystko przektadat okolice
swojego rodzinnego Aix-en-Provence. Bliski przez pewien czas
impresjonistom Paul Gauguin w latach osiemdziesigtych XIX
wieku osiadt w bretoskim Pont-Aven i — wspolnie z Emilem
Bernardem — zatozytl tu stynng szkole malarska, eksploatujacy
motywy i koloryt bretoiski (w gronie cztonkéw tej nowej szkoty
malarskiej obok wzmiankowanych artystow byli takze: Paul Seru-
sier i nasz Wiadystaw Slewmski).

W Polsce idee impresjonistow i ich przyjaciot staty sie bliskie
m.in. Witoldowi Pruszkowskiemu, ktory po studiach w Paryzu,
Monachium i Krakowie ostatecznie w 1882 roku opuscit dawng
stolice Polski i osiadt w nieodlegtym Mnikowie, gdzie kupit
folwark i spory kawatek gruntu. Artysta bardzo szybko wszedt
w srodowisko wiejskie, stajgc sie z czasem petnoprawnym ,,obywa-
telem” Mnikowa. Decyzja Pruszkowskiego osiedlenia sie na wsi
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zapisata sie takze w jego dorobku artystycznym, w ktdrym obok
stynnych portretow i obrazéw zrodzonych z inspiracji poezji
Stowackiego (np. Smier¢ Anhellego, Eloe wsréd grobéw, Smier¢ El-
lenai) znalazty sie wyraznie nawigzujgce do impresjonistow pejzaze
(Zachéd stonca, Wierzby w moczarach) oraz obrazy o tematyce
ludowej {Przy studni, Niedziela zielna, Procesja Bozego Ciata).

Nie ma wiasciwie zadnych podstaw, aby zarzuca¢ Pruszkows-
kiemu chtopomanstwo, cho¢ wiadomo, ze przez wiele lat utrzymy-
wat on bardzo serdeczne zwigzki ze swymi sgsiadami z chtopskich
chatup3 Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w jego dziataniach
mozna byto dopatrzy¢ sie Sladéw dawnej, patriarchalnej tradycji
szlacheckiej4. Ostrzej odcig¢ sie od tych tradycji postanowit inny
artysta — ,,ludowiec”, ktéry, podobnie jak Pruszkowski, osiadt we
wsi: Wihodzimierz Tetmajer. To jemu wiasnie przypadt w udziale
zaszczyt stworzenia nowej szkoty w malarstwie polskim: szkoly
Audowej”, SciSle zwigzanej z podkrakowskimi Bronowicami. On
stat sie symbolem przemian zachodzacych w polskiej sztuce pod
Wplywem procesu unarodowienia wsi. Trzeba jednak przypomniec
tu kilka podstawowych faktow.

Nie wiadomo do dzisiaj, kto sposréd ksztatcgcych sie w kra-
kowskiej Szkole Sztuk Pieknych zainicjowat wyprawy artystyczne
do Bronowie Matych. Autorzy wspomnien pierwszenstwo to skion-
ni sg przyzna¢ Ludwikowi de Laveaux, ktory w tej podkrakowskiej
Wsi malowat juz w 1889 roku. Wraz z nim, a moze wkrdtce po
nim pojawili sie tutaj inni miodzi malarze: Ludwik Stasiak, Kas-
per Zelechowski, Stanistaw Radziejowski, Andrzej Kotowski, Win-
centy Wodzinowski, Stanistaw i Jzef Czajkowscy, Jan Skotnicki

5W. Tetmajer w po$miertnym wspomnieniu pisat o Pruszkowskim: ,,Jak
czut, tak malowat, a jak malowal, tak zyt: to jest pieknie, doskonale i szlachetnie [...]
Poszukiwany w towarzystwie wykwintnych umystem ludzi, dla swej wytwornej
inteligencji — ulubiony i umitowany przez chlopéw, wsréd ktérych mieszkat
w Mnikowie, znany w calym powiecie i optakiwany dzi§ w tylu wioskach. Bo
Pruszkowski jak w obrazach z mitoscia malowat «modela-chtopa», tak w zyciu
z takg samg mitoscig do «cztowieka» sie zblizat” (W. Tetmajer, Witold Pruszkowski,
w: Noce letnie, Krakéw 1902, s. 34).

4 We wspomnieniach i pracach o Pruszkowskim czesto powraca ten witasnie
motyw. Wiadomo, ze artysta — jak niegdvs ,,dobrzy” panowie — nie tylko ochoczo
trzymat dzieci chtopskie do chrztu, ale tez z panskim gestem obrzucatl monetami
zajezdzajace przed ganek jego domu weselne orszaki chtopskich sasiadéw.
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W 1890 roku na czoto ,,ludowcow”, poszukujgcych w Bronowicach
Matych mozliwosci odrodzenia polskiego malarstwa, wcigz tongce-
go w historyzmie spod znaku panujgcego w Szkole Sztuk Pieknych
Jana Matejki, wysunat sie wspomniany Wlodzimierz Tetmajer.
Urodzony w LudZmierzu na Podhalu, w zubozalej rodzinie
szlacheckiej, po ukonczeniu szkot krakowskich wstgpit Tetmajer
w 1883 roku do miejscowej Szkoty Sztuk Pieknych. Po dwdch
latach studiow wyjechat do 6wczesnej Mekki artystow z Krakowa:
do Monachium Po trzech latach spedzonych w stolicy Bawarii na
nowo podjat studia w Krakowie, juz jednak w 1889 roku wyjechat
na rok do Paryza. W stolicy Francji pogitebial swojg wiedze
i umiejetnosci w prywatnej Akademii Colarossiego. W tym czasie
wystawit jedno ze swoich dziet na Wystawie Swiatowej zorganizo-
wanej w Paryzu w stulecie wybuchu Wielkiej Rewolucji Francus-
kiej. Po powrocie z Paryza, wczesnym latem 1890 roku, ,,odkryt”
Bronowice, a w nich — przysztg swojg matzonke: 16-letnig Anng
Mikotajczykoéwne, corke miejscowego chiopa. Skoro tylko zapadta
decyzja o matzenstwie, Tetmajer nie ociggat sie: wyznaczyt termin
$lubu na dzien 11 sierpnia 1890 roku. W tym dniu, w koSciele
Mariackim w Krakowie (tzn. w koSciele parafialnym bronowi-
czan), 0 oznaczonej godzinie, gdy — jak wspominajg autorzy
pamietnikbw — w Rynku krakowskim znajdowata sie cata $mie-
tanka towarzyska dawnej stolicy Polski, odbyt sie Slub miodego
artysty z corka chtopa z Bronowie. W orszaku $lubnym obok gosci
weselnych z Bronowie znalazto sie kilku artystbw — przyjaciét
pana miodego: Stasiak, Zelechowski, Wodzinowski i Radziejowski.
Ubrani w stroje ludowe, tworzyli oni honorowg banderie orszaku.
Slub Tetmajera z cdrka bronowickiego gospodarza byt niewat-
pliwym wydarzeniem w zyciu towarzyskim Krakowa. Mieszkan-
cow miasta musiata szokowaé decyzja ozenku Swietnie zapowiada-
jacego sie malarza-poety, znakomicie obeznanego z wszystkim, co
dziatlo sie w gtéwnych osrodkach sztuki i kultury w Europie,
z chtopka. Nie mniej musiata ich szokowac decyzja artysty osied-
lenia sie w Bronowicach Matych: Tetmajer zamieszkat wszak po
Slubie wraz z teSciami i rodzing w zwyczajne) chatupie chiopskiej
(dobudowat do niej tylko szope — pracownie malarskg). Byto to
niewatpliwie ze strony artysty wyzwanie rzucone Swiatu, w ktorym
sie dotychczas obracat: Swiatu krakowskich salondéw i mieszczan-
skich obyczajow. Nic dziwnego zatem, ze Srodowisko to zareagowa-
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to natychmiast, stosujagc wobec niego bojkot towarzyski. Trzeba
byto czasu oraz znaczacych gestow ze strony powszechnie szanowa-
nych w Krakowie ludzi (szczeg6lnie wiele zawdzieczat miody
artysta ksieciu Marcelemu Czartoryskiemu, ktéry ostentacyjnie
zaczat sie teraz z nim pokazywac publicznie), aby bojkot ten jesli
nie catkowicie zlikwidowac, to przynaimniej ostabi¢s.

Po czterech latach usilnej pracy Tetmaiet na kawatku gruntu
<trzymanym od tt cia, w samym $srodku Bronowie, zbudowat dom,
bedacy swoistym skrzyzowaniem dworku szlacheckiego z chtopska
chatupa (dom pokryty zostat strzechg). Ten wiasnie dom stat sie
niemal natychmiast po wprowadzeniu sie do niego artysty z rodzi-
ng (w 1894 roku) wazng oazg sztuki. Coraz liczniej zaczeli podgzac
do niego artySci malarze, ale takze pisarze (w Bronowicach goscili
m.in. Henryk Sienkiewicz oraz Bolestiw Prus) i politycy. Co
znamienne, do bronowickiego domu Tetmajeréw zaczeli zagladac
takze zwyczajni mieszkancy Krakowa. Dzieki temu arty$cie Brono-
wice Mate zaczely zyskiwa¢ na chwale z kazdym niemal dniem.
Malarze, a byt pos$réd nich powszechnie ceniony wowczas Aleksan-
der Gierymski, oraz inni (obok wspomnianych wyzej przyjaciét
Tetmajera do ,bronowickiej cyganerii” dotgczyli nowi: Stanistaw
Kamocki, Ludwik Machalski, Leon Kowalski, Stefan Filipkiewicz,
Antoni Piotrowski, Henryk Uziembto, Czestaw Makowski, Ta-
deusz Noskowski, Henryk Szczyglinski, |.eonard Strojnowski
lin), z Tetmajerem na czele, zaczeli tworzy¢ swoisty, zbiorowy
Portret wsi. Na portret ten ztozyto sie co najmniej kilkadziesiat
Ptocien przedstawiajacych miejscowy krajobraz, poszczeg6lne cha-
tupy, karczmy (we wsi byly dwie karczmy!), mieszkancéw w czasie
zaje¢ gospodarskich i przy pracy na polu, w trakcie zabaw, ale
1 podczas modlitwy czy procesji. O Bronowicach Matych zaczeli
Pisa¢ dziennikarze w gazetach (pretekstem byta zazwyczaj wizyta

Tetmajerdw), a takze artysci. Jeden z nich, Ignacy Maciejowski
Sewer, odegrat w tym wypadku szczeg6lng role, jako autor ogloszo-
nej w 1897 roku na tamach ,Stowa Polskiego” (w nastepnym
roku w postaci ksigzki) obszernej noweli (wlasciwie — powiesci)

5 Dla wielu osob Wiodzimierz Tetmajer pozostat na zawsze ,,chtopomanem”.
Wiadomo, ze nawet rodzony jego ojciec nie wybaczylt mu do konca swego zycia
decyzji ozenku z cérka bronowickiego gospodarza (szeroko bieg zycia W. Tetmajera
Przedstawit J. Duzyk w ksigzce: Stawa, panie Wiodzimierzu, Warszawa 1972).
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pt. Bajecznie kolorowa, opartej, 0 czym wszyscy wiedzieli (pisarz dat
bowiem w zakonczeniu utworu klucz osobowy!), na motywach
biografii Tetmajera. Sewer opisat dzieje mitoSci i maltzenstwa
przysztego autora Ractawic. Doceniajgc wage opowiesci o ,,bajecz-
nie kolorowej” matzonce Tetmajera stwierdzi¢ nam przyjdzie, ze
w tym czasie gtéwnym budowniczym legendy bronowickiej byt
jednak sam Wtodzimierz Tetmajer: w jednej osobie artysta malarz,
poeta i polityk. Malowatl on wcigz swoje ukochane Bronowice, ale
takze pisat wiersze i poematy, do ktorych inspiracje czerpat z zycia
codziennego wsi i jej historii, badat jezyk bronowiczan, stawit
bronowicki folklor.

Wszystkie przywotane tu fakty wiasciwie tylko przygotowaty
grunt pod rozwdj stawy Bronowie Matych w wieku XX. Tym
razem w sukurs Tetmajerowi i jego miodym przyjaciotom po-
spieszyli dwaj inni artysci: Lucjan Rydel i Stanistaw Wyspianski.
To oni ostatecznie sprawili, kazdy na swodj spos6b, ze wie$ ta na
state zapisana zostata w dziejach polskiej kultury.

Nie wiadomo doktadnie, kiedy Rydel po raz pierwszy przybyt
do Bronowie Matych. Mozna przypuszczac, ze stato sie to niedtugo
po osiedleniu sie tam Tetmajera. Wiadomo z catg pewnoscia, ze
coraz bardziej ceniony poeta byt goSciem u Tetmajera w 1896 roku.
W maju tego roku bowiem Rydel, pracujagcy wowczas w Warszawie,
w redakcji ,,Gazety Polskiej”, umiescit na tamach tego wiasnie
pisma peten zachwytéw nad urodg krajobrazu i ludZmi reportaz
z wycieczki do Bronowie. Wrazenia z wyprawy do Bronowie
musiaty by¢ silne, skoro w roku nastepnym, 1897, Rydel wprowa-
dzit do pisanego wiasnie (w stolicy Francji!) dramatu pt. Za-
czarowane koto bajke bronowickag O kuszacym dc pijanstwa6. W po-
czatkach lipca 1900 roku Rydel przybyt do Bronowie — do domu
Tetmajerow — na Kkilka tygodni. Wiadomo, ze w czasie tego
pobytu pracowat nad przektadem lliady, pisat okoliczno$ciowe
wiersze, prowadzit dtugie rozmowy (zwane ,,zacieczkami”) z gos-
podarzem — Tetmajerem, ale przede wszystkim — poznawat blizej
Jadwige Mikotajczykéwne, najmiodszg siostre zony Tetmajera.
W czasie tych Kkilku letnich tygodni podjat tez decyzje o po-

6 Por.: J. Krzyzanowski, Bajka bronowicka w ,,Zaczarowanym kole” Lucjana
Rydla (1934), w: Paralele, Warszawa 1935, Il wyd. Warszawa 1961.
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Slubieniu siedemnastoletniej Jadwisi. Wszystko wskazuje (potwier-
dza to takze korespondencja poety z przyjaciétmi: Ferdynandem
Hoesickiem, Konstantym M. Gorskim oraz Frantiskiem Vondrac-
kiem), ze na decyzji tej w niematym stopniu zawazyt... budujacy
przyktad pozycia matzeriskiego Tetmajera. Podobnie jak twdrca
Swieconego, Rydel réwniez postanowit po $lubie osiedli¢ sie na wsi,
w Bronowicach: kupi¢ gi unt, postawie chatupe i sta¢ sie ,,bronowi-
ckim” gospodarzem.

Plany te — co oczywiste — napotkaty opér ze strony
najblizszej rodziny poety, przede wszystkim — matki (ojciec,
znany szeroko okulista, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
przez pewien czas rektor tej uczelni, juz nie zyl). Opor byt w tym
Wypadku w petni uzasadniony. Wszak poeta, mimo ze ukonczyt
wiasnie trzydziesci lat zycia, nie wykazywat sie dotychczas zbyt
daleko idgcg samodzielno$ciag i dojrzatoscig. Wprawdzie podrézo-
wat duzo po Europie, od kilku lat pracowat w redakcji jednego
z pism warszawskich, w sprawach osobistych pozostawal przeciez,
na swdj sposéb, fantasta. Kto mogt zareczy¢, ze poeta po pewnym
czasie nie ostygnie w swych uczuciach i nie zacznie zatowac
pochopnie podjetej — jak sie zdawato — decyzji? W tej sytuacji
matka obwarowata swojg zgode na matzeAstwo syna co najmniej
osmiomiesiecznym okresem narzeczenstwa. Rydel poczatkowo
Przyjat warunek, wkrétce jednak wymogt na matce skrdcenie
okresu narzeczenstwa o potowe, do czterech miesiecy. Ostatecznie,
utwierdzony w stusznosci swego postepowania, wyznaczyt termin
$lubu na dzien 20 listopada 1900 roku. Wbrew rozpowszechnionej
szeroko legendzie o fasadowosci czy teatralnosci jego postepowa-
uia7, Rydel — niewatpliwie prawdziwie zakochany i darzony
uczuciem przez wybranke! — dobrze zdawat sobie sprawe z kont-
rowersyjnosci (dla innych) i wagi (dla siebie oraz Jadwigi) po-

7 Najwiecej szkdd przyniosta w tym wypadku Plotka o ,,Weselu” Wyspian-
skiego (1924) piéra Tadeusza Boya Zeleriskiego, potraktowana z biegiem lat przez
historykéw literatury jako jedno z gtdwnych zrodet do poznania dzieta, prze-
drukowywana przy kolejnych edycjach dramatu Wyspianskiego, wprowadzona
nawet do lektur szkolnych (przedruk catosci: T. Zeleriski (Boy), Znaszli ten kraj?...
(Cyganeria krakowska) oraz inne wspomnienia o Krakowie. Wstep i wybor tekstéw
T. Weiss, przypisy R. Hennel, Wroctaw 1983, BN I, 246.
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dejmowanej decyzji. Dlatego tez w rozmowach z jednymi przyja-
ciotmi, a w listach kierowanych do innych szeroko wyjasniat,
dlaczego postanowit zosta¢ ,,bronowickim chtopem”. Bardzo jasno
sprawe te przedstawit w liscie do czeskiego tlumacza swoich
utworow, Frantiska Vondracka:

Zakupiwszy kilka morgdéw gruntu i wybudowawszy wygodny chtop-
ski dom, troche obszerniejszy, widniejszy i wygodniejszy od zwyklej
chatupy (ale w tym samym .ypie i rodzaju), bede mégt na potrzeby
wszelkie domowe produkowac z wiasnej roli i ogrodu. [..] Teraz
rozumiesz juz reszte; w zimie, kiedy gospodarskiej roboty prosic,
a kiedy ja mam najlepszy czas do robét literackich, nie potrzebuje
chwytac sie zadnej pracy fizycznej, a z wiosng i w lecie jak kazdy
zamozny gospodarz chtopski sam osobiscie wesp6t [z] czeladzig
pracowa¢ bede na roli. [..] Krdtko moéwigc, za 100 flJorenéw]
regularnego dochodu w Krakowie klepie sie biede, aw Bronowicach
jest sie zamoznym gospodarzem, jesli sie ma swdj dom i spory
kawatek pola. Oto dlaczego chce zosta¢ bronowickim chtopem8

I rzeczywiscie, w listopadzie 1900 roku, Rydel zostat ,,chtopem”,
ozenit sie bowiem z Jadwiga Mikotajczykdéwng i osiadt na wsi.

Zgodnie z przyjetymi w $rodowisku panny miodej zwyczaja-
mi wesele trwato cztery dni9 W przeddzien $lubu, to znaczy
19 listopada, bawili sie wytgcznie mieszkancy Bronowie. W liscie
do Vondra¢ka z dnia 5 grudnia 1900 roku Rydel pisat:

W wilie $lubu o si6dmej pojechatem do Bronowie, gdzie w domu
Tetmajeréw i w domu moich teSciow tanczono. Cata wie$ byla
sproszona. Z miasta nie bylo jeszcze tego pierwszego wieczora
nikogo. Zabawa trwata do dwunastej w nocy. Ja bylem ubrany po
chiopsku [...]10

Nazajutrz, 20 listopada, weselnicy zaczeli schodzi¢ sie do domu
Mikotajczykéw juz o siédmej rano. Wszystkich witata na progu
domu muzyka. ,,Podawano herbate z rumtm, kotacze, zimne

8 J. Duzyk, Z korespondencji literackiej Lucjana Rydla, ,,Rocznik Biblioteki
PAN” w Krakowie, R. IX, 1963, Wroctaw 1964, s. 258-261.

9 Szczegbtowo opisuje jego przebieg Jozef Duzyk w opowiesci o Lucjanie
Rydlu pt. Droga do Bronowie, Warszawa 1968, s. 193-205.

10 Cyt. za: J. Duzyk, Droga do Bronowie, jw., s. 197.
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mieso, wodke”. O 6smej przyjechata do Bronowie powozem matka
poety z wujem. Po zwyczajowym blogostawienstwie wszyscy udali
sie do Krakowa, $lub odby¢ sie miat bowiem o godzinie dziewiatej,
w kosciele Mariackim. Dwa tygodnie po weselu Rydel pisat:

Pomimo ze poprzedniego dnia byla najobrzydliwsza stota, wy-
pogodzito sie wiasnie na nasze wesele i juz o dziewigtej rano,
w cudny, stoneczny, ciepty dzien jesienny, pedziliSmy do Krakowa.
Na Rvnku ttumy ludzi. Wzdtuz linii A-B do samego kosciota stato
kilka tysiecy os6b, wérdd nich znajomych mnéstwo, ktérzy wnab
nas powiewaniem kapeluszéw. W kosciele scisk i tlok nie do
opisania. Zajechaliémy na placyk przed Swietg Barbarg i z trudem
przedostaliSmy sie do kaplicy Matki Boskiej Czestochowskiej, bo to
jest parafialny oftarz bronowicki. [...] Scisk byt taki, ze i matke
moja, i rodzehstwo, i krewnych, i przyjaciét zaproszonych nie
proszeni spektatorowie wyparli na kosciét. Pol godziny trwat zamet
niestychany, zanim sie udato wikaremu t kilku moim modym
krewniakom odnalez¢ i sprowadzi¢ mojg rodzing. Ja sam statem
w progu kaplicy i przepuszczatem do wnetrza tych, ktorych prag-
natem mie¢ Swiadkami $lubu. Nai arczywos¢ gawiedzi doszta do
tego, ze przemocg broni¢ musiatem drzwi od kaplicy. Wreszcie
pluton strazy ogniowej, zawezwany telefonem, zrobit porzadek. Slub
odbyt sie predko. Dawat btogostawieristwo staruszek ojciec Wactaw
z zakonu kapucynéw — sybirak, dtugoletni przyjaciel mojej rodzi-
ny, spowiednik méj od dziecinnych lat [..]“.

Po $lubie przyjezdni krewni pana mtodego zjedli wspdlnie z nowo-
zericami $niadanie w mieszkaniu pani Rydlowej, po czym nowozen-
cy m—wraz z druzbami i druhnami — udali sie do Bronowie, gdzie
w karczmie Hersza Singera bawiono si¢ do péZnej nocy. Nazajutrz,
w dniu 21 listopada, odbyly sie zwyczajowe oczepiny. Wieczorem
tego dnia przybyta do Bronowie rodzina pana mtodego zamieszkata
v/ Krakowie oraz jego przyjaciele, w liczbie okoto dwudziestu osob.
Oczywiscie, przyszli takze wiejscy goscie weselni z Bronowie.

Byt widok jedyny w swoim rodzaju i zupetnie niezwykty, kiedy
u Tetmajeréw zasiedli przy stole panowie we frakach, a miedzy nimi
wiejskie kobiety w naszywanych gorsetach i w koralach u szyi;
panie w sukniach wizytowych i chlopi w sukmanach. A najmilsze
z wszystkiego bylo to, ze cale tak niezwyczajnie dobrane towarzyst-

1 Jw., s. 199.
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wo byto bardzo swobodne, wesote i najwidoczniej wybornie sie
bawito. Na wprost po drugiej stronie sieni miodziez tanczyla
w wielkiej izbie; w domu za$ u moich teSciéw reszta wiejskich
zasiadla u stotul2

Obrzed oczepin odbyt sie okoto godziny dziewiagtej wieczorem.
Po oczepinach bawiono sie do $witu. Bawiono sie takze w dniu
nastepnym.

Do dziejow polskiej literatury i kultury przeszedt trzeci dzien
wesela Rydla: $roda 21 listopada. Jak wspomniano, w tym dniu
wesele odbywato sie w domu Wiodzimierza i Anny Tetmajeréw
(dzisiaj zwanym Rydléwkal3d, ktérzy petnili role gospodarzy.
Sposrdd pieciu malenkich nadwczas corek Tetmajera na weselu
byfa na pewno najstarsza, dziewiecioletnia Jadwiga, ktora postuzyta
Wyspianskiemu do stworzenia w Weselu pieknej postaci Isi. W$rdd
weselnych gosci znalazt sie oczywiscie najblizszy jeszcze wowczas
przyjaciel Rydla — Wyspianski, $wiadek na $lubie. Przybyt on na

2 Jw., s. 201.

1B Historia domu zwanego dzi$§ Rydlowka siega roku 1894. W tym roku —
jak wspomniano — Tetmajer otrzymat od teécia, Jacentego Mikotajczyka, kawatek
gruntu i wystawit dom: na p6l dworek szlachecki, na p6t chatupe. W nim i w domu
Mikotajczyk jw, rodzicéw Jadwigi, w nocy z 21/22 listopada 1900 roku odbywato sie
przyjecie weselne Rydlow (.oczepiny). W roku 1903 Tetmajer kupit stojacy nie
opodal swego domu pofranciszkanski dworek i przeprowadzit sie do niego. Zajmo-
wany dotychczas dom wynajmowat znajomym malarzom, m.in. Henrykowi Uziem-
ble oraz Janowi Skotnickiemu. W 1908 roku dom ten kupit Lucjan Rydel, miesz-
kajacy wcigz w Toniach. Po czteroletnim okresie, w ktérym znacznie go przebudo-
wat (m.in. z lewej strony budynku dobudowat $wietlice z pieterkiem, czyli biblio-
teke i swoj gabinet pracy, przykryt dom dachéwka), w roku 1912 wprowadzit sie do
niego z rodzing. Odtad dom ten otrzymat popularng nazwe Rydléwka. Po wybuchu
I wojny wiatowej Rydel musiat na blisko rok opusci¢ dom, znajdujacy sie w pasie
granicznych fortyfikacji Artysta powrdcit do Bronowie w maju 1915 roku. Tu
spedzit ostatnie trzy lata swego zycia, tu takze zmart w dniu 8 kwietnia 1918 r. Po
$mierci poety dworek pozostat w rekach jego rodziny. W 1957 roku przeprowadzo-
no czesciowy jego remont. Niestety, w grudniu 1968 roku w Rydléwce wybucht
pozar. Zniszczenia okazaly sie bardzo znaczne. Wobec zblizajagcej sie w 1969 roku
setnej rocznicy urodzin Wyspianskiego, podjeto natychmiast zabiegi majace na celu
remont domu i przeksztalcenie go w muzeum. Dzieki wsparciu rodziny Rydléw,
a takze rozlicznych organizacji i stowarzyszen, w dniu 21 listopada 1969 r. otwarto
Muzeum Mtiodej Polski ,,Rydléwka”, ktére do dzi$é stanowi jedng z atrakcji
turystycznych Krakowa (por.: S. Walto$, Krajobraz ,,Wesela”, Krakéw 1982).
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Wesele z zong Teofila¥d oraz piecioletnig corkg Heleng. Jak wspo-
minat Rydel, wieczorem 21 listopada przybyto z Krakowa do Bro-
nowie facznie okoto dwudziestu gosci. W oparciu o Zrédta z epoki
(korespondencja, pamietniki, wspomnienia) mozna pokusi¢ sie
o rekonstrukcje listy tych gosci, najprawdopodobniej nie bedzie to
lista petna, ale do kompletnosci niewiele jej zabraknie. Wiadomo
wiec, ze pamietng te noc spedzita w Bronowicach rodzina pana
miodego: Helena Rydlowa — matka poety, i jego dwie siostry:
Helena, zamezna za Adamem Langie (jej udziat w weselu po-
twierdzita Aleksandra Czechéwna, kuzynka Rydla, autorka nie-
zwykle cennego pamietnika, do dzi$ nie wydanego drukiem15,
oraz Anna, ktéra postuzyta Wyspianskiemu za model przy tworze-
niu w Weselu postaci Haneczki. Wsrod gosci byfa obecna Antonina
Domarniska — stryjeczna siostra matki Rydla (on sam nazywat jg
ciotka), z uptywem czasu bardzo popularna autorka utworéw dla
dzieci i miodziezy, matzonka Stanistawa Domarskiego — profeso-
ra neuropatologii UJ, a zarazem cztonka Rady Miejskiej w Krako-
wie (stad ,,weselna” Radczyni). Do Bronowie przybyta ona wraz
z corkg Marig, w towarzystwie Elizy Parenskiej, rowniez zony
profesora medycyny UJ, Stanistawa, spolegliwej opiekunki Rydla-
-poety  innych artystow16 Pareniskiej towarzyszyty dwie doras-
tajgce corki: szesnastoletnia Maria (prototyp ,,weselnej” Maryny)
°raz czternastoletnia Zofia (prototyp ,weselnej” Zosi). Sposréd
Przyjaciot pana mtodego, oprocz wzmiankowanego Wyspianskiego,
byt na weselu cieszacy sie wdwczas stawg jednego z najwigkszych

14 Warto tu dodaé, ze autor Klgtwy dtugo’etni swoj zwigzek z Teofilg Pytko,
matka jego dzieci, zalegalizowat na dwa miesigce przed $lubem Rydla, w dniu
18 wrzesnia 1900 r. w kosciele $w. Floriana w Krakowie. Wkrétce jednak okazato
SI?i ze z przyczyn kanonicznych (poeta byt ojcem chrzestnym jednego z dzieci
Teofili) Slub ten trzeba bylo uniewazni¢. Ceremonie zaslubin powtérzono w dniu
17 listopada 1900 roku, tzn. na trzy dni przed $lubem Rydla.

15 Wielotomowy Pamietnik Aleksandry Czechéwny znajduje sie w Archiwum
Panstwowym w Krakowie (rkps IT 428). Obszerne jego fragmenty cytuje Jézef
Duzyk w opowiesci Droga do Bronowie.

16 Eliza Parenska prowadzita w swoim domu salon artystyczny, w ktérym
bywat caty 6wczesny krakowski parnas sztuki i literatury, m.in.: Asnyk, Maciejow-
ski Sewer, Wyspianski, Rydel, Reymont, Przybyszewski, Frycz, Leszczynski i wielu
innych. Z malarzy gosemi p Elizy bywali m.in.: Malczewski, Stanistawski,
Wyczotkowski.
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poetow polskich brat przyrodni Wtodzimierza Tetmajera, Kazimierz
Przerwa Tetmajer (prototyp ,weselnego” Poety) Przyjechato takze
kilku malarzy z grona cyganerii bronowickiej: Tadeusz Noskowski
(prototyp ,,weselnego” Nosa), Jan Skotnicki oraz Stanistaw Czajkow-
ski. Jezeli wierzy¢ Maciejowi Szukiewiczowi, na weselu byt takze
Franciszek Domnik-Dorowski, aktor, inspicient krakowskiego teatru,
autor sztuk teatralnych z zycia mieszczanlZ. W Bronowicach bawili
sie dwaj bracia Zelenscy, bracia cioteczni Tetmajerow: Tadeusz
(postugujacy sie w nastepnych latach pseudonimem Boy) oraz Stani-
staw Gabriel. Stawit sie w Bronowicach takze redaktor krakowskiego
,Czasu” — Rudolf Starzewski (prototyp ,,weselnego” Dziennikarza).

Inaczej nieco wyglada sprawa z weselnymi go$émi z Brono-
wie. Wiadomo, ze na weselu Rydla bawita sie catla wies. Autor
Zaczarowanego kola fakt ten kilkakrotnie podkreslat w listach do
przyjaciét. Z grona w wiekszosci zapomnianych juz wiejskich
uczestnikéw tego niezwyklego wesela (na wsi wszak pamiec za-
zwyczaj obejmowata najwyzej trzy pokolenia) godzi sie wspomnie¢
przynajmniej o kilkorgu. W pierwszej kolejnosci o rodzicach
panny miodej: Jacentym i Jadwidze Mikotajczykach, nalezacych do
grupy mniej zamoznych gospodarzy Bronowie, ktdrym jednak Bog
btogostawit w dzieciach (Jacenty Mikotajczyk z pierwszego mal-
zenstwa, z Katarzyng Karasiéwng, miat dwie corki, z drugiego,
z Jadwigg Czepcowng, szescioro). Jacenty Mikotajczyk stat sie
prototypem ,weselnego” Ojca. Na weselu byto cate rodzenstwo
panny miodej, w tym — dwie siostry: Anna, zona Wilodzimierza
Tetmajera, i Maria, w mtodosci — narzeczona Ludwika de Laveaux,
potem zamezna za Wojciechem Susutem. Maria z mezem dali
Wyspianskiemu material do stworzenia w Weselu postaci Marysi
i Wojtka. Byli na weselu takze dwaj bracia panny miodej: dwu-
dziestoletni Jan — pierwszy druzba (prototyp ,,weselnego” Jaska),
i Jakub — najmiodszy brat panny miodej, ktéry w czasie wesela
Jadwisi miat zaledwie jedenascie lat (,,weselny” Kuba). Gosciem
weselnym byt takze Stanistaw Rubin, o kilka lat starszy od Jakuba
Mikotajczyka, jako sierota przygarniety przez Wiodzimierza i An-
ne Tetmajeiow do pomocy w gospodarstwie (prototyp ,,weselnego”

17 Por.: M. Szukiewicz, Z powodu wznowienia ,,Wesela” (1927). Przedruk
w: Wyspianski w oczach wspotczt snych. Zebrat, opracowat i komentarzem opatrzyt
L. Ptoszewski, Krakéw 1971, t. Il, s. 40-41.
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Staszka). Sposrdd gosci przybytych ze wsi miejsce pierwsze przypa-
dio Btazejowi Czepcowi (na weselu byt z zong Wiktorig), bratu
matki panny miodej. Wraz z Wyspianskim Czepiec $wiadkowat na
$lubie Rydla, na weselu peinit natomiast obowigzki starosty.
Wyspianski w Weselu stworzyt bohaterow wzorowanych na lej
Parze matzenskiej, zostawit im nawet nazwiska Czepca i Czep-
cowej. Na weselu Rydla byt takze zapewne brat Blazeja Czepca,
Maciej, 6wczesny wojt Bronowie (Wyspianski urzad ten przypisat
Btazejowi), nie zainteresowat on jednak Wyspianskiego. Poeta nie
omieszkat natomiast wykorzysta¢ postaci jego syna, Kaspra, ktéry
byt drugim druzbg na weselu, przy tworzeniu postaci ,,weselnego”
Kaspra. Przyszta na wesele Anna Klima, wdowa po zmarlym
zaledwie dwa miesigce wczesniej wdjcie bronowickim, z domu
Czepcdwna, siostra matki panny miodej oraz Blazeja i Macieja
Czepcow (prototyp ,weselnej” Kliminy). Druhng weselng byta
Katarzyna Susul, siostra Wojciecha, meza Marii Mikotajczykdwny
(w Weselu postuzyta za model przy tworzeniu postaci Kasi).
Wiadomo, ze gosciem na weselu Rydla byt dzierzawca bronowic-
kiej karczmy, Hirsz Singer, ktory stat sie dla Wyspianskiego
Prototypem ,weselnego” Zyda. Przyprowadzit on z sobg ow lang po
latach bogata legenda corke Jozefe, zwang powszechnie Pepka,
-iorg Wyspianski przeobrazit w Rachele. Z catg pewnoscig nie byto
na weselu zadnego ksiedza: nie przybyt Owczesny proboszcz-
marchiprezbiter infutat kosciota Najswietszej Marii Panny w Kra-
kowie, pratat domowy Jego Swigtobliwosci, ksigdz J6zef Krzemin-
ski, nie przybyt zaden z czterech w karych parafii ani tym bardziej
ojciec Wactaw, kapucyn, ktory dawat slub Rydlom, a ktory w Kra-
kowie (i nie tylko w tym miescie) cieszyt sie ogromnym szacun-
kiem jako byly powstaniec styczniowy, sybirak i dobrowolny
katorzniklI8.

Jak z powyzszego przegladu wynika, wiekszo$¢ gosci wesel-
nych Rydla postuzyta Wyspianskiemu za modele tworzonych
w Weselu postaci. Z wazniejszych gosci bronowickiej uroczystosci

18 Jak pisze biograf ojca Wactawa, K. Gadacz (Nowakowski Edward Zygmunt,
dolski Stownik Biograficzny, t. 23, s. 297-298), w czasie zestania ojciec Wactaw
d<'nrowoliue zamienit sie dokumentami ze skazanym na katorge chorym bratem. Po
Powrocie z katorgi osiadt w Krakowie, wstapit do zakonu kapucynéw i zastynat jako
autor popularnych ksigzeczek ,dla ludu”, a takze wybitny kaznodzieja.
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poeta nie odwazyt sie wprowadzi¢ na karty swego dramatu tylko
nielicznych: matki pana mtodego, pani Heleny Rydlowej, jej star-
szej corki, Heleny Langie, a takze — pani Elizy Parenskiej, w ktdrej
salonie bywat dosy¢ czestym gosciem. Nie odwazyt sie takze wpro-
wadzié¢ na karty swego utworu matki panny mtodej — Jadwigi, jak
rowniez swojej zony. Wolno sadzi¢, ze w tych kilku wypadkach
zawazyt szacunek, jakim cieszyly sie te kobiety w swoich $rodowis-
kach. Poeta spogladajacy na gosci weselnych z dystansu, nie szcze-
dzacy przy kresleniu sylwetek swych bohateréw ryséw ironicznych
czy karykaturalnych, uznat widocznie, ze nie przystajg one do wizji
Swiata tworzonego w dramacie. Z innych zapewne przyczyn nie
znajdujemy w Weselu literackich portretéw gromady pozostatych
gosci weselnych, w tym takze kilku artysiow: najwidoczniej poeta
nie miat dla nich zadnego konkretnego artystycznego zadania.

Jak potwierdzajg Swiadkowie tamtych dni, Wyspianski zaczat
pisa¢ Wesele niemal natychmiast po powrocie z Bronowie. Wiado-
mo, ze juz w grudniu 1900 roku czytat on swojemu przyjacielowi,
Stanistawowi Estreicherowi, scene spotkania Gospodarza z Wer-
nyhorg. W ogtoszonym w 1926 roku szkicu pt. Narodziny ,,Wesela”
Estreicher pisat wszak:

W jakis czas, moze w dobry miesigc po tym weselu (daty doktadniej-
szej nie pamietam) przyniost mi Wyspianski i przeczytat scene
Swiezo przez siebie napisana, w ktorej toczyty rozmowe dwie osoby:
Wihodzimierz Tetmajer i Wernyhora. Opowiadat mi, ze stojac
w drzwiach pokoju, w ktérym tariczono (po lewej stronie w sieni
domku), widziat na Scianie reprodukcje matejkowskiego Wernyho-
ry, od dawna zajmujgcego jego wyobraznie. | zadat sobie wowczas
pytanie: co by to byto, gdyby nagle z tej $ciany zstapit Wernyhora,
przynoszac wies¢, iz wypetnia sie jego proroctwo i ze przyszedt czas
wyzwolenia z niewoli? Jakie by to wrazenie wywarto na obecnych,
jaki skutek wywotato w catym narodzie?

Nad tym pytaniem zaczat rozmys$la¢ — a myslat po swojemu, to
jest szeregiem plastycznych, konkretnych obrazéw. Myslat nad tym
zwhaszcza powrdciwszy z wesela do domu, a kiedy do mnie przyniost
pierwszg napisang sceng, miat juz zapewne i inne w giowield

19 S. Estreicher, Narodziny ,,Wesela”. W dwudziestg piata rocznice pierwsze-
go przedstawienia dramatu (1926). Cyt. za: Wyspianski w oczach wspétczesnych, jw.,
t I, s. 27-28.
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Wyspianski rzeczywiscie pracowat w tempie wyjatkowo szybkim.
W drugiej potowie lutego 1901 roku akt pierwszy dramatu czytat
juz 6wczesnemu dyrektorowi krakowskiego teatru, Jozefowi Kotar-
binskiemu. Jak wspominat po latach ten zastuzony dla kultury
Polskiej aktor, dyrektor teatru, a takze krytyk literacki i teatralny,

Woyspianski w owe pamietne popotudnie zaczat mi czyta¢ cichym
gtosem poczatek przedziwnego poematu-szopki, zrodzonego z prze-
zy¢ bronowickich... Bylem znuzony, pdtsenny — stuchatem jednak
uwaznie. WKkrétce ujarzmita mie wizja poety, wygtaszana gtosem
miekkim, przyciszonym. Ulegtem czarowi rzeczy niezwyktych, nie
znanych w poezji dramatycznej catego Swiata. Wyspianski prze-
stawat chwilami, wtracat krétkie uwagi. Po péttoragodzinnym czyta-
niu, ozywiony, zachwycony, prositem gorgco o cigg dalszy sztuki.
[...] Potem w ciggu tygodnia wyrywatem poecie na gorgco kartki
rekopisu Wesela, ktére przepisane poszto szybko na warsztat wsrod
gorgczkowego tempa pracy i zycia sceny krakowskiej2

Z relacji tych wynika, ze pod koniec lutego 1901 roku tekst Wesela
byt gotéw. W tym samym czasie przystgpiono do prac przygotowa-
wczych do premiery. Wieczorem w dniu 16 marca 1901 roku
dramat Wyspianskiego zostat wystawiony na scenie Teatru Miegjs-
kiego w Krakowie. Od tego dnia liczg sie tez dni jego niezwykiej
stawy. Wesele stato sie nie tylko wielkim dramatem narodowym;
stato sie takze najtrwalszym i bezapelacyjnie najcenniejszym skiad-
akiem bronowickiej legendy. Bez niego legenda ta, zywa w epoce
Miodej Polski, obumartaby najprawdopodobniej wraz z tg epoka.
Dramat Wyspianskiego nadat jej aspekt legendy ponadczasowej,
ktéra trwa i trwaé bedzie niezaleznie od aktualnych pradow
artystycznych czy ideowych.

2 J. Kotarbinski, Narodziny ,,Wesela” Wyspianskiego (1924). Cyt. za: Wys-
Pwnski w oczach wspoétczesnych, jw., t. Il, s. 281-282.
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Wiadomos$¢ o pracach nad przygotowaniem premiery Wesela na
scenie teatru krakowskiego wywotata zywe zainteresowanie w daw-
nej stolicy Polski. Jozef Kotarbinski wspominat:

Na probie czytanej artysci sztuke przyjeli bez entuzjazmu, a nawet
jedna z miodych woéwczas aktorek ze zloScig rzucita o stot role
Panny Mtiodej, ktérag potem chetnie zagrata Siemaszkowa. [...] Pod-
czas prob czar poety zawtadngt wykonawcami, ktorzy szybko wcigg-
neli sie w oryginalng atmosfere majakéw i snu, pomieszanego
z jawa. Autor pracowat gorliwie z nami i z 6wczesnym rezyserem
Adolfem Walewskim. | stat sie cud!l

Rzeczywiscie, na premierze stat sie cud. Jak pisat przy innej okazji
owczesny dyrektor krakowskiego teatru:

Gdy w dniu 16 marca 1901 roku zapadta kurtyna po ostatnim akcie
pierwszego przedstawienia Wesela, nastata w teatrze krakowskim
»Chwila osobliwa”. Cata publiczno$¢, oszotomiona napieciem teat-
ralnego wrazenia, siedziata z tchem zapartym, jakby do miejsc

1J. Kotarbinski, Narodziny ,,Wesela” Wyspianskiego, w: Wyspianski w oczach
mwspdtczesnych. Zebrat, opracowat i komentarzem opatrzyt L. Ploszewski, Krakéw
1971, t. 11, s. 282.
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rrzybita... Fomi.no oklaskdw Wyspianski nie ukazat sie na pro-
scenium. Znikngt nagle z teatru nie spostrzezony... Powoli opréz-
niata sie sala. Jeden z ostatnich wyszedt Stanistawski, gdy juz
Swiatta zgaszono, i szeptat przyciszonym gtosem: ,, To nadzwyczajne,
szalone, ale genialne!”

Nie zapomne nigdy tego wieczoru... CzuliSmy, ze stata sie na
scenie rzecz niezwykia, wypadek w dziejach teatru polskiego wyjat-
kowy. Scena pokazata narodowi jaka$ gtebie jego duszy zbiorowej2

Reakcja publicznosci krakowskiej wieczorem w dniu 16 marca
1"01 roku, po pierwszym spektaklu Wesela, zapewne byta podobna
do tej, jakg mozemy i dzi§ oglada¢ w teatrach wystawiajgcych
dramat Wyspianskiego. Wszak i dzi§ takze, bez wzgledu na
koncepcje artystyczng rezysera, wraz z postaciami Wesela powraca
na nowo 6w niezwykly nastr6j chwili wyjatkowej, ktérg bez-
sprzecznie wiekszos¢ z nas przezywa i w ktorej wiekszos¢ z nas
uczestniczy. W czym tkwi tajemnica tego dramatu, jakie sg Zzrodta
tel jego niezwyktej popularnosci, dlaczego wcigz na nowo wzbudza
dyskusje — zaréwno publiczne, jak i prywatne, dlaczego nas nie
Pozostawia obojetnymi?

Sukces Wesela na scenie krakowskiego teatru byt niepodwazal-
nymOd marca do konca sezonu 1901 roku grano sztuke dwadziescia
Jeden razy. Powracata ona odtad na te scene corocznie przez wiele
kolejnych sezonow (z wyjatkiem okresu 1903-1904, kiedy doszto do
konfliktu Wyspianskiego z Kotarbinskim, zakoriczonego odmowsg
zgody poety na wystawianie jego dramatow w teatrze krakowskim).
Juz w maju 1901 roku z wielkim sukcesem wystawit Wesele teatr

vowski. Takze i w tym mieScie dramat Wyspianskiego stat sie
Zelaznym punktem programu na wiele lat. Poczawszy od 1906 roku
sztuka Wyspianskiego zawitala na sceny teatrow w Krolestwie
lolskim: wystawiac jg zaczetly teatry w todzi, Lublinie, Warszawie,
Wilnie. Trupy teatralne ze spektaklem Wesela dotarty w tym okresie

2 J- Kotarbinski, Jubileusz ,,Wesela” Wyspianskiego, w: Wyspianski w oczach
wsPotczesnych, jw., s. 279. Warto tu wskaza¢ na cenny drobiazg krytyczny pidra
J- Michalika pt. O premierze ,,Wesela” inaczej (w: O teatrze i dramacie, Wroctaw 1989,
s' 139-148), z ktérego wynika, iz wbhrew powszechnej opinii ani w czasie premiery
dramatu Wyspianskiego, ani w czasie nastepnych spektakli sala Teatru Miejskiego
w Krakowie wcale nie byfa ,wypeiniona po brzegi”; na trzecim, czwartym czy
P*atym przedstawieniu Wesela teatr nie wypetnit sie nawet w potowie!
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do Zytomierza, Kalisza, Sosnowca, Kijowa, Mirniska Litewskiego,
a takze Kowiia. W 1908 roku Wesele wystawit Polski Teatr Ludowy
w Nowym Jorku. W roku nastepnym dramat Wyspianskiego ogladata
kolonia polska w Petersburgu. W 1912 Wesele zagrat zespot teatralny
dziatajacy wsrod polskiej kolonii w Paryzu. W dwa lata pdzniej sztuka
Wyspianskiego trafita do Srodowiska polonii wiedenskiej...

W parze z tym niekwestionowanym sukcesem teatralnym
szto duze zainteresowanie dramatem Woyspianskiego krytykow
literackich, recenzentow teatralnych, publicystéw, a w koricu —
historykéw literatury. Obok jednak ,,oficjalnego” odbioru Wesela
od dnia premiery istniat jeszcze inny: ,nieoficjalny”, ktory w istot-
ny sposdb zawazyt takze na dzisiejszym sposobie lektury utworu.
Chodzi w fym wypadku o przyjecie Wesela przez Srodowisko
krakowskie, w szczegblnosci — przez osoby, ktore staty sie proto-
typami poszczegdlnych postaci dramatu. Wszak Wyspianski nie
ukrywalt, ze Zrédtem jego inspiracji stato sie wesele przyjaciela. Do
tekstu wprowadzit tez nazwiska badZ imiona poszczegdlnych ucze-
stnikébw wesela Rvdla Mimo naciskéw ze strony zainteresowa-
nych, przede wszystkim — pani Rydlowej, matki Lucjana, nie
zgodzit sie zmieni¢ imion trzech dziewczat: Haneczki [Rydlowny],
Maryny i Zosi (Parenskich), wskutek czego Rydlowa polecita
wydrukowaé przed prapremierg inny afisz, ze zmienionymi imio-
nami tych bohaterek: Haneczka otrzymala na nim imie Krzysi,
Maryna imie Klary, a Zosia — imie Anieli. Kotarbiriski konsek-
wentnie respektowat wole p. Rydlowej az do chwili, gdy Wyspian-
ski zabronit mu wystawiania swoich sztuk3 W wypadku uczest-
nikéw wesela pochodzacych ze wsi, Czepca, jego matzonki, a takze
Kliminy, poeta zachowat ich oryginalne nazwiska. Krakowska
publicznos¢ teatralna bez trudu mogta takze zidentyfikowaé proto-
typy wiekszosci pozostatych bohateréw Wesela.

Wiadomo, ze wiekszos¢ gosci weselnych Rydla, ktorzy po-
stuzyli Wyspianskiemu za prototypy postaci dramatu, zareagowata
na premiere teatralng dzieta w sposob naturalny. Entuzjastycznie
powitat Wesele Rudolf Starzewski (prototyp Dziennikarza), ktéry
na tamach ,,Czasu” ogtosit znakomitg recenzje ze spektaklu, bedacg
wiasciwie pierwszg udang prébg analizy Wesela jako dramatu

3 Sprawe te omowit T. Boy Zelenski na tamach ,,Wiadomosci Literackich”
(1928, nr 48), w artykule: Podwoéjny afisz z ,,Wesela”.
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brodowego4 Réwniez bardzo gorgco powitat dzieto Wyspians-
kiego Wiodzimierz Tetmajer, ktéry wprawdzie nie byt obecny na
Prapremierze Wesela, ale po obejrzeniu sztuki w nastepnym dniu
Przekazat poecie list peten zachwytdéw i uznania5 Z niektamanym
uznaniem wypowiadat sie o dramacie Wyspianskiego Kazimierz
Tetmajer, prototyp ,weselnego” Poety6. Znamienne, ze w pierw-
szym odruchu, bezposrednio po premierze, wysoko ocenit dzieto
Wyspianskiego takze Rydel; dopiero po kilku dniach przestat
°n Wyspianskiemu list, w ktérym wyrazit zal i oburzenie za
sposob przedstawienia w Weselu zony oraz siostry7. Obrazita sie
rébwniez Antonina Domanska, ktora uznata portret ,weselnej”

4 R. Starzewski, ,,Wesele”. Dramat w 3 aktach Wyspianskiego, ,,Czas” 1901,
nry 65-67, 69-70.

5 Sprawa oceny Wesela przez Wtodzimierza Tetmajera pokazuje, jak Royowi
tatwo byto pewne fakty uogoélniaé¢ i w gruncie rzeczy... fatszowaé obraz rzeczywi-
:'Oaci. W Plotce o ,,Weselu” Wyspianskiego pisze on, ze po premierze: ,,Publicznos¢
kyla oszotomiona, zdezorientowana. Na pierwszy plan wysunat sie element plotki
0 Weselu, element nietaktu towarzyskiego. Wtodzimierz Tetmajer i Rydel napisali
do Wyspianskiego listy z wyméwkami” (Plotk i o ,,Weselu” Wyspianskiego, w: Znaszli
.en kraj?... Wstep i wybér T Weiss, Wroctaw 1983, BN 1, 246, s. 242). Rzecz w tym,
Ze Tetmajer nie byt obecny na premierowym spektaklu Wesela. Informacje, jakie
mu przekazano ,,na miescie” o sztuce Wyspianskiego, wzburzyty go mocno, czemu
dat wyraz w czasie przedpotudniowej (byfa to niedziela) wizyty w mieszkaniu pp.
Kotarbinskich (Jozel Kotarbinski byt dyrektorem Teatru Miejskiego). Jak wsporitt-
oata po latach Lucyna Kotarbifnska, w tym samym czasie przyszedt z wizyta do
Kotarbinskich takze rozzalony na powstata w Krakowie po premierze Wesela
atrn°sfere towarzyskiego skandalu Wyspianski, gospodyni nie doprowadzita jednak
do spotkania sie gosci. Wieczorem Wtodzimierz Tetmajer poszed} oczywiscie do
teatru na Wesele. Nazajutrz skoro swit stawit sie znowu u pp. Kotarbinskich
z ~stem do Wyspianskiego, w ktérym wyrazit podziw dla twércy Wesela. Pisat
w nim m.in.: ,,Drogi, serdeczny panie Stanistawie! Pierwszy raz w zyciu dzieto
sztuki zrobito na mnie takie wr Izenie, zc ptakatem jak mate dziecko. Dzis jeszcze
Po prostu rady sobie dac nie moge. Latam po miescie i $mieje sie, i w oczach co

Wila stajg mi tzy. Zajrzat mi pan w giebie mojej duszy. Zrobit pan wielkie,
Wielkie d7'eto sztuki i wielkie dzieto mitoéci Ojczyzny. [..] Zywie dla pana
Powyzszg czesc, aw sercu goreje mi dla pana najgoretsza mitosc” (L. Kotarbinska,

okoto teatru. Moje wspomnienia, Warszawa 1930, s. 201).

Por.: K. Przerwa Tetmajer, Wielki poeta, ,,Tygodnik llustrowany” 1901,
nr 43-44, 46-47.
Na temat reakcji Rydla na premiere Wesela pisze m.in. J. Duzyk w ksigzce:

r°ga do Bronoi-c. Warszawa 1968, s. 206-219.

A Wesele” 33



Swiat zaczarowany

Radczyni za prébe swego ponizenia. Jeszcze w kilka lat p6zniej, na
wiadomos$¢ o $mierci poety, w spisywanym przez siebie Dzienniku
nazwata go tez ,zo6ttodziobem” 8 Czepiec miat podobno zal do
poety za to, ze kazat mu sie targowa¢ z muzykantem o ,,sz0stke” 9.
Hersz Singer ,,zaptacit” za niezbyt zresztg przylegajagcy do modela
portret w Weselu cene z pewno$cig najwyzsza: rozpadem matzen-
stwa, odejsciem z Bronowie i ,,utrata” corki Jozefy (Pepki), ktdra —
jako ,,weselna” Rachela — coraz wyrazniej odchodzita od spotecz-
nosci zydowskiej, aby wreszcie w 1919 roku, w chwili odrodzenia
Polski, przejs¢ na katolicyzm, spetniajgc w ten sposob slubowanie
ztozone przed laty Rydlowild

Po szoku towarzyskim, jaki wywotata w Krakowie premiera
Wesela, stosunkowo szybko zaczely sie zacierac ,,krakowsko-brono-
wickie” kontury dramatu. Dzieki madrej interpretacji Starzew-
skiego, a takze innych kr>tykow (Adama Grzymaty-Siedleckiego,
Kazimierza Bartoszewicza, Feliksa Konecznego czy Gabrieli Zapol-
skiej), w dziele Wyspianskiego starano sie dostrzec przede wszyst-
kim wielki dramat narodowy. 1ym samym coraz wyrazniej zaczeta
odchodzi¢ w przeszto$¢ kwestia tzw. realiow. Mozna tez byto sie
spodziewac, ze z uptywem czasu realiami tymi interesowac sie beda

8 Rafat Wegrzyniak w swojej pracy Wokét ,,Wesela” Stanistawa Wyspianskie-
go, Wroctaw 1991, s. 32, cytuje fragment Dziennika Domanskiej, w ktérym pod datg
30 X1 1907 r. autorka Historii z6ttej cizemki zanotowata: ,,Niezle ten $p. Wyspianski
macit tu za zycia i stale! Pomijam osobiste béle, w niepamieé¢ puszczam mu swoje
ponizenie, ale on maci stale, wszedzie, wszystkim i kazdemu [...] Przemawia przeze
mnie gorycz, ale com sie przez niego nacierpiata, nikt nie zgadnie. Nawet Batucki,
nawet taka Zapolska — nie zahaczyli nigdy mnie stéwkiem, a ten zottodzidb:
radczyni!l!l Niech mu ziemia lekkg bedzie!”

9 Wspomina o tym Boy w Plotce o ,,Weselu” Wyspianskiego: ,,Autentycznym
tez jest epizod Czepca z muzyka. Epizod ten przypomina mi zabawng rozmowe, jaka
niedtugo po powstaniu Wesela miatem z Czepcem, znéw nieco «zawianym», na
Rynku w Krakowie. Wynurzat mi swoje zale na Wyspiariskiego, ze go tak podit «na
hanbe u narodu». Okazalo sig, ze [...] Wyspianski mimo woli bardzo bolesnie
dotknagt Czepca kazac mu sie o «szostke» handryczy¢ z muzyka. Nie sam fakt
zabolat Czepca, ale znikomosi kwoty: «Gdziez to pan Wyspianski widziat (ttuma-
czyt mi Czepiec), aby gospodarz jak sie patrzy dawat sz6stke muzyce, a coz dopiero
prawowat sie o te szostkel®” (s. 237-238).

10 Dramatyczne losy rodziny Singeréw opisat Roman Brandstaetter w szki-
cu: Ja jestem Zyd z ,Wesela”, Poznan 1981. Do zebranych przez tego autora
materiatébw sporo nowych szczeg6téw dorzucit R. Wegrzyniak (jw., s. 136-139).
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juz tylko historycy literatury. A jednak sprawy potoczvly sie
w mnym Kkierunku. Stato sie tak za przyczyng Tadeusza Boya
Zelenskiego, jednego z niegdysiejszych uczestnikéw wesela Rydla,
ktéry zastynagt jako tlumacz literatury francuskiej, wspoktworca
kiakowskiego kabaretu Zielony Balonik, a takze krytyk literacki
i teatralny. W roku 1922 Boy opuscit Krakow i osiedlit sie
w Warszawie. Za namowg Arnolda Szyfmana przyjat tu stanowisko
kierownika literackiego Teatru Polskiego. Natychmiast po objeciu
swojej funkcji zaczat zabiegaé o wystawienie Wesela. Zabiegi jego
szybko odniosty skutek, juz bowiem w trzy miesigce poOZniej,
w dniu 7 grudnia 1922 roku, na scenie Teatru Polskiego odbyta sie
Premiera Wesela.

Oczekiwania zwigzane z tg premierg byly duze. Wszak miat
to by¢ pierwszy po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske pokaz
stynnego dramatu w stolicy. Rezyserie spektaklu powierzono Alek-
sandrowi Zelwerowiczowi, w gronie za$ aktoréw zaproszonych do
realizacji spektaklu znalezli sie m.in.: Jerzy Leszczynski, Antoni
Siemaszko i Maria Przybytko-Potocka. Aby mieszkancow stolicy
dodatkowo zainteresowac¢ przygotowywang premierg, Boy postano-
wit przeprowadzi¢ swoistg akcje propagandowg. Na cztery dni
Przed premierowym spektaklem wygtosit publiczny odczyt zatytu-
towany: Plotka o ,,Weselu” Wyspianskiego. Tekst odczytu krytyk
°gtosit natychmiast na ftamach , Rzeczpospolitej” u, z czasem za$
Przediukowat dwukrotnie w tomach zbiorowych: Flirt z Mel-
pomeng. Wieczor czwarty (1924) oraz Marzenie i pysk (1930).

Odczyi Boya na dtugie lata zawazyt na sposobie lektury dzieta
Wyspianskiego. Krytyk, jako jeden ze $wiadkéw wydarzen z po-
Catku wieku, postanowit w swoim tekscie ,,odkry¢” raz jeszcze
odchodzace w niepamie¢ krakowsko-bronowickie realia Wesela.
dowodzit wiec:

Stosunek poety do rzeczywistosci byt w Weselu inny niz zazwyczaj:
anegdota byla nie punktem wyjscia, ale samym najistotniejszym
materiatem tworczym. Mato kiedy dane nam jest tak gleboko
zapusci¢ ciekawe spojrzenie w warsztat poety12

1L T. Zelenski (Boy), Plotka o ,,Weselu” Wyspianskiego, ,,Rzeczpospolita”
nr 333-336.

2 T. Zelenski (Boy), Plotka..., jw.
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Rzecz w tym jednak, ze znakomicie napisany tekst Boya, ozdobio-
ny licznymi anegdotami, stat sie w gruncie rzeczy prébag nowej,
dosyi trywialnej interpretacji utworu — jako ,,szczeg6lnego rodza-
ju komedii obyczajowej” B. Krytyk przypomniat uczestnikow we-
sela Rydla, przekonujac przy okazji czytelnikéw Plotki, ze Wy-
spianski dat w swoim dziele wierne portrety bohaterdw pierwszego
planu dzieta. W teksScie najgorzej wypadta charakterystyka proto-
typu ,weselnego” Tana Mitodego, Lucjana Rydla. Autor Plotki,
zawsze sktonny do przesady, zamiast mozliwie bezstronnego Dort-
retu swego bliskiego kolegi stworzyt narysowang bardzo ostrymi
kolorami j;go karykature. Poniewaz sam Rydel nie mogt sie juz
broni¢ (zmart w 1918 roku), w jego obronie wystgpit m.in. Anton'
Stonimskild Na niewiele to sie jednak zdato. Ztosliwy portret
Rydla piéra Boya na stale zaistniat w Swiadomosci krytykow,
czytelnikbéw, a takze realizatoréw teatralnych. Odtad tez nie-
jeden raz na scenach polskich zaczat wystepowa¢ Pan Miody
w binoklach, Uwharakteryzowany na Rydla. Dopiero po lilku-
dziesieciu latach w sukurs ,,zasmieszonemu” przez Boya autorowi
Betlejem polskiego pospieszyli historycy literatury cieszacy sie nie-
ktamanym autorytetem: Stanistaw Pigon i Edmund Jankowskila

Rydel nie byt jednak jedyng ofiarg Boyowej akcji ,,ratowania”
pamieci o realiach Wesela. Krytyk nie oszczedzit w sw>'im szkicu
ani chtopow bronowickich, ani tez swoich niegdysiejszych kole-
gébw — artystow. Wyglada jednak na to, ze gtéwng ofiarg Plotki
stato sie samo Wesele, ktore zaczeto teraz czytaC i ogladaé nie tyle
jako autonomiczne dzieto sztuki, ale — jako swoisty reportaz,
peten odkrytych przez Boya rewelacji. Jest rzecza znamienna, ze
juz w 1928 roku Plotke o ,, Weselu” wprowadzono do podrecznika
szkot Srednich, o czym przypomniat niedawno Rafat Wegrzy-
niak 16. W podrecznikach szkolnych odnalezé mozna jg takze

1B R. Wegrzyniak, Wokot ,,Wesela”..., jw., s. 107.

4 Por.: A. Stonimski, List otwarty w sprawie ,,Wesela" w Teatrze Polshm
»Kurier Polski” 1922, nr 337.

15 Por.: S. Pigon, Gdzie sie wszystko nianczy w bladze, ,, Tygodnik Powszech-
ny” 1951. Art"kut ten — poszerzony i poprawiony — pod nowym tytutem: Ponad
zgietkiem weselnym, ogtosit Pigon po latach w tomie: Drzewiej i wczoraj, Krakéw
1966, 329-338; E. Jankowski, Rydel — poeta ,,zusmieszony”, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1959, nr 2.

16 R. Wegrzyniak, Wokot ,,Wesela”..., jw., s. 107.
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1dzisiajl7. Tak oto tekst Boya stat sie z uptywem czasu tekstem
Jodtowym...

Nie podwazajgc wartosci literackich tego znakomicie napisa-
nego odczytu-felietonu, przychodzi sie zgodzi¢ z Antonim Stonim-
skim, ze w tekscie tym ,,z piekna legendy robi sie ptaska i kaso-
wa «plotke»” 18 Dzieje sie tak z calg pewnoscig w potocznym
odbiorze czytelniczym Plotki. Do takiego tez sposobu lektury
szkicu Boya przyzwyczaja szkota, w Kktdérej przyjeto zazwyczaj
czyta¢ i analizowa¢ dzieto Wyspianskiego poprzez pryzmat po-
chodzacego wiasnie z Plotki klucza osobowego. Co najdziwniejsze,
w konteks$cie urokliwych fajerwerkow i anegdot Boya wiasciwie
umyka nie tylko uczniom, ale i krytykom literackim wazne jego
stwierdzenie, stanowigce — jak sie zdaje — niezwykle cenng
Przestanke interpretacyjng dramatu Wyspianskiego. Przypomnij
nty, ze Boy pisat:

[...] kazdemu, kto patrzat z bliska aa ludzi i wydarzenia splatajgce
sie w Wesele, czyms$ najbardziej podziwu godnym jest to wiasnie, jak
drobnymi, lekkimi dotknieciami Wyspianski umiat codzienng rze-
czywistos¢ przeczarowaé w poezje, jak mato odbiegajgc od anegdoty
umiat jej nada¢ olbrzymie rozpiecie symboluld

Wobec ponawiajgcych sie zarzutéw o strywializowanie przez Plotke
dramatu Wyspianskiego krytyk — w kilka miesi ecy po ogtoszeniu
drukiem pracy — wystat list do redaktora krakowskiego ,,Na-
przodu”, Emila Haeckera, w ktérym raz jeszcze wyjasniat:

Jezeli w odczycie swoim o Weselu potozytem nacisk na jego
anegdotyczng geneze, to dlatego, ze wiasnie uskrzydlenie te) tzeczy-
wistosci, przetworzenie jej niemal w oczach naszych na poezje
stanowi dla mnie najwiekszy urok i niezwykto$¢ tego dzietad

Stowa te uznaé¢ nalezy — jak sie wydaje — nie tyle za forme
°brony Plotki, co za wskazanie drogi do wiasciwej mterpretacji

17 Bardzo chetnie odwotywali sie do Plotki i nadal odwotuja — autorzy
°nieniarzy wydan Wesela dla szko6t. Poczawszy od 1959 roku Wydawnictwo
rackie drukuje Plotke jako aneks do szkolnych edycji arcydzieta Wyspianskiego.
A. Stonimski, List otwarl} .., jw.
T. Zeleniski (Boy), Plotka..., w: Znaszli ten kraj?..., jw., s. 217.
D ,Naprzoéd” 1923, nr 64 (z 12 marca).
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Wesela. W tych dwoch zacytowanych wyzej zdaniach Boya odnaj-
dujemy bezcenng informacje dotyczacg tajemnicy warsztatu artys-
tycznego Wyspianskiego. Faktem jest bowiem, ze tworca ten kilka
razy odwotywat sie w swoich utworach do konkretnych wydarzen
z zycia biezacego. Zawsze potrafit jednak tym konkretnym wyda-
rzeniom i ludziom nada¢ nowe ksztalty, przeobrazi¢ je, prze-
tworzy¢, czy tez ,przeczarowac” w wydarzenia i bohateréw ogélno-
ludzkich. Jesli nie zrozumiemy, na czym polegat ten zabieg, nie
potrafimy zrozumie¢, w czym tkwi urok Wesela.

Dla przyblizenia obrazu warsztatu Wyspianskiego — pisarza
»wspotczesnego”, przywotajmy tu w najwiekszym skrocie historie
powstania dwdch innych stynnych jego tragedii galicyjskich:
Klatwy i Sedziéw. Pierwsza z nich powstata latem 1899 roku,
pottora roku przed Weselem. Jak autor zaznaczyt na karcie tytuto-
wej tej tragedii: ,Rzecz dzieje sie we wsi Greboszowie pod
Tarnowem”. Poniewaz wydarzenia, jakich areng byla niewielka
wioska, lezaca przy ujsciu Dunajca do Wisty, nie byly szerzej
znane czytajacej publiczno$ci, sprawe realiéw tej tragedii traktowa-
no jako rzecz drugorzedna, ale nie budzacg watpliwosci. Krytycy,
a takze historycy literatury najczesciej ograniczali swoje zaintere-
sowanie owymi realiami do stwierdzenia, iz ,we wsi Greboszéw
miato miejsce wydarzenie, ktére zainspirowato poete” 2L Ze stwier-
dzeniem tym zgadza sie niemata gromada historykow literatury, ze
Stanistawem Pigoniem, Kazimierzem Wyka i Anielg Lempicka2
Rzecz w tym, ze zebrane przez autora niniejszych rozwazan mate-
riaty dajg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, iz ,,w Greboszo-
wie pod Tarnowem nie rozegraly sie wydarzenia, o ktorych czyta-
my w Klatwie” 2i. Owszem, pewne osoby, jak choc¢by dwaj kolejni
ksieza proboszczowie tamtejszej parafii czy éwczesny wojt Grebo-
szowa — Jakub Bojko, byli uwiktani w konflikt, w ktérym odna-

2 A. Okonska, Stanistaw Wyspianski, Warszawa 1971, s. 218.

2 Por.: S. Pigon, Stanistawa Wyspianskiego ,,Klatwa” jako dramat obrzedowy,
w: Studia literackie, Krakéw 1951, s. 255-277; K. Wyka, Galicyjskie tragedie
Wyspiariskiego, ,,Zycie Literackie” 1969, nr 2; A. tempicka, Wyspianiski — pisarz
dramatyczny. Idee i formy, Krakéw 1973.

2B F. Ziejka, Greboszowskie inspiracje i nieporozumienia. Wokot ,,Klgtwy”
Stanistawa Wyspianskiego, w: Drogi do Polski. Z dziejstu kultury i literatury polskiej
XIX i XX wieku (w druku).
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lez¢ mozna zaczyn spraw podjetych przez poete w tragedii, zadna
2nich jednak nie przystaje do wizerunku tego czy innego bohatera
Wyspianskiego. Spér kolejnych dwdéch proboszczéw z gromada
greboszowsky stal sie jedynie zrédtem inspiracji dla poety, ktory
na )ego kanwie stworzyt dramat daleko odbiegajacy od rzeczywisto-
Sci greboszowskiej, dzieto uniwersalne, poruszajgce — jak niegdys$
tragedie greckie — ponadczasowg problematyke moralna.

Nie inaczej sprawy przedstawiajg sie z Sedziami. W lipcu 1899
reku, kiedy Wyspianski wiasnie pisat Klgtwe, prasa galicyjska
doniosta o zbrodni dokonanej w nocy z 9/10 lipca tego roku we wsi
Jabtonka w Galicji Wschodniej. Krakowska ,Nowa Reforma”
w dniu 13 lipca donosita:

Oto wigzanka blizszych szczegdtéw: w Jabtonicy, obok stacji kolejo-
wej Tataréw, dokonano w nocy z 9 na 10 bm. morderstwa na stuzacej
Zyda tamtejszego Marmarosza. Stuzaca nazywa sie Jrwdocha Abra-
tumczuk i ma 19 lat. Kula trafita ofiare w tylng czes¢ gltowy, tak ze
dziewczyna stracita zaraz przytomnosé. Na miejsce zbrodni przyje-
chata komisja sadowa i ksiadz, azeby konajacej udzieli¢ ostatniego
namaszczenia. Stuzbodawca nie telegrafowat zaraz po lekarza, gdy
jeszcze ratunek byt fatwiejszy, az dopiero rano, gdy sam wybierat si¢
w droge. Mordercg jest syn Marmarosza, Nuta, ktory z nieszczesliwg
ofiarg utrzymywat mitosne stosunki. Po dokonanej zbrodni uciekt
winowajca w strone Worochty i tu przylapat go zandarm24

Tydzien pdzniej, 20 lipca, ,,Nowa Reforma” podata wiadomosc
0 $mierci Jewdochy Abramczuk (poprawna wersja nazwiska ofiary)
nraz o toczacym sie Sledztwie. Wyspianski zainteresowat sie spra-
I i do pisania Sedziéw przystgpit jednak prawdopodobnie dopiero
w grudniu 1899 roku, kiedy to w Stanistawowie rozpoczat sie
Proces oskarzonego o zabdjstwo Jewdochy Abramczuk Nuty Mar-
marosza. Proces po kilku dniach zostat przerwany na blisko pot
roku. Wznowiono go dopiero na poczatku czerwca 1900 roku.
~akonczyt sie uniewinnieniem podejrzanego. Komentator Sedzidw,
eon Ploszewski, przypuszcza, ze pierwsza wersja dramatu Wy-
spianskiego powstata w ciggu szesciu miesiecy dzielagcych poczatek
Gnistawowskiego procesu od jego zakoriczenia. Ostateczny ksztatt
artystyczny tragedia otrzymata dopiero w 1907 roku, na kilka

2 ,,Nowa Reforma” 1899, nr 137 (z 13 lipca).
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miesiecy przed $miercig poety. Co znamienne, takze i w tym wy-
padku nie sposob méwi¢ o wiernym odtworzeniu przez Wyspian-
skiego wydarzen czy ludzi zamieszanych w tragedie w Jabtonicy.
Wydarzenia te, nalezagce wszak do zwyklej kroniki kryminalnej,
staty sie zalgzkiem tragedii o wymiarach uniwersalnych, przywotu-
jacej z jednej strony Biblie, z drugiej — dramaty Sofoklesa. Przed
przeszto trzydziestu laty Adam Grzymata-Siedlecki szczegdtowo
przedstawit realia Sedziow, omowit takze przebieg procesu sadowe-
go w Stanistawowie, fakty te me zmienity jednak wiasciwie w ni-
czym pogladow na istote tej tragedii i jej wartosci artystycznychX
Tak sie bowiem skiada, ze zaden z bohateréw Sedziéw, mimo iz
bodaj kazdy z nich posiada swoj pierwowzor, nie jest portretem
tego czy innego Zyda mieszkajacego na owczesnej wsi galicyjskiej.
Wszyscy, w tym takze komediowo ujeci ,sedziowie” wiejscy, zo-
stali przez Wyspianskiego ,,przeczarowani”. Zabieg ten sprawit, iz
zamiast reportazu z wydarzeA w Jabtonicy powstato dzielo literac-
kie autonomiczne, dla ktorego odbioru czytelniczego nieistotne,
a w kazdym razie — mato wazne, sg sprawy realiow z Jabtonicy.

Przypomnienie okolicznosci powstania dwoch stynnych tra-
gedii galicyjskich Wyspianskiego wskazuje nie tylko na rzucajace
sie w oczy podobienstwo z okolicznosciami powstania Wesela.
Trzeba nadto pamietac, ze wszystkie te utwory powstalty w tym
samym czasie: miedzy latem 1899 roku a poczatkiem 101 Wszyst-
kie odwotywaty sie do faktéw i ludzi rzeczywistych, w kazdym
jednak wypadku poeta traktowat owe fakty i ludzi jako zaczyn do
stworzenia wiasnej wizji poetyckiej, wizji, ktérg rzadzi me taka czy
mna plotKa, ale jego wola: wola poety, stwoércy nowych, nie-
znanych $wiatéw, wola cztowieka umiejgcego ,,codzienng rzeczywi-
stoS§¢ przeczarowaé w poezje”.

W wypadku Wesela proces owego ,przeczarowywania” rze-
czywistosci w poezje odbywat sie na r6znych ptaszczyznach. Poeta
Swiadomie, od pierwszych scen utworu stara sie wprowadzi¢ nas
w Swiat basni, do krainy ,zaczarowanej”. Stowo ,czar” (wyste-
pujace obocznie ze stowem: ,czary”) zdaje sie by¢ w tym wypadku
swoistym szyfrem majacym zaprowadzi¢ w gigb struktury dramatu.
Najpierw stowo to, co oczywiste, traktowane jest jeszcze przede

5 Por.: A. Grzymala-SieJdlecki, Nad ,,Sedziami” Wyspianskiego, ,,Dialog”
1964, nr 4.

40



Swiat zaczarowany

Wszystkim jako préba opisu otaczajacej rzeczywistosci przez wy-
branych bohateréw. Swiat przedstawiony Wesela w tym wypadku
ukazuje sie oczom tych bohaterdw jako Swiat czarodziejskiej basni.
W dalszych partiach dramatu poeta zaczyna juz jednak Swiadomie
korzysta¢ z poetyki czaru jako elementu kompozycyjnego. Od-
wotajmy sie jednak do faktow.

Stowo czar jako pierwszy wprowadza do Wesela Pan Miody.
W czasie rozmowy z Radczynig w akcie | wyglasza on swoisty
Monolog, zaczynajacy sie od stow:

Jak sie tak muzyka miele,

jak na zarnach, hula, dzwonczy,

niech se huka, stuka, puka,

plasa, bije, przybasuje,

piska skrzypiec strung cienka,

tak podskocznie, tak mileriko;

niech sie miele jak miyn wodny

W noc miesieczng, w czas pogodny [~.]®

Chcac wyrazie swojg rados¢ z wesela i opisa¢ szczescie, ktdérego
dostgpit, powiada w pewnej chwili:

choéby usng¢ w tancowaniu
przy mieleniu, przy hukaniu,
w zapomnieniu, w kotysaniu;
Swiaty czar6w — czar za Swiatem! [..]
(a 1, sc. 22)

motywu czaru powraca Ojciec Panny Miodej, na uwage

J«',podarza o duzej liczbie gosci przybylych na wesele z Krakowa
"Powiadajacy:

A bo lo nich to rzecz nowa,
co jest lo nos rzeczg starg,
inszom sie ta rzondzom wiarg,
przypatrujom sie jak czarom.
(a 1, sc. 25)

S % Akt 1, sc. 22. Wszystkie cytaty z Wesela podajemy wediug wydania:
yspianski, Wesele, Dnda zebrane, Krakéw 1958, t. 4, oznaczenia spacja — F. Z.
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Na swoj sposob potwierdza te obserwacje Ojca sam ,,weselny” Poeta,
dziataniem czardéw prébujacy wyjasni¢ nieoczekiwane zdarzenia:

Piekto zywe
w tej chacie, w zakletym dworze:

Piekto gorze!
g (a. I, sc. 10)

Przywotane cytaty $wiadczg o jednym: bronowicka chatupa stala sie
czarodziejska sceng dla ludzi z zewnatrz: dla przybyszy z miasta, a tak-
ze dla corki miejscowego karczmarza, ktdrej — jak sie dowiadujemy
od jej ojca, a takze od niej samej — znacznie blizej do ,,miasto-
wych” niz do chtopéw. To z tego grona wychodzi pod koniec | aktu
dramatu pomyst zabawy w czaiy. Wszak to Pachela z Poetg postana-
wiajg ,,zaprosi¢” do weselnej izby Chochota i innych gosci z zaswia-
tow. Pomyst ich realizujg Pafnstwo Miodzi, a wlasciwie Pan Mtody,
Panna Mtoda bowiem jedynie wspiera matzonka w jego dziataniu. Co
znamienne, wszyscy czworo wygtaszaja w bardziej czy mniej zmienio-
nej formie starg ludowg formute magicznego ,,zamoéwienia”. Oczywis-
cie, mozna przyjaé, ze zadne z nich, nawet Poeta, nie przypuszczato,
aby stojacy za oknem, okryty stoma krzew rdzy... przyszedt na wesele!
Tymczasem, ku zaskoczeniu czytelnikobw utworu, zyczeniu Panstwa
Miodych staje sie zados¢: czar zadziatat i Chochot rzeczywiscie
przychodzi na poczatku aktu Il do izby weselnej. Za nim przychodzi
takze gromada duchdw. Akt Il dowodzi niezbicie, ze czar dziata, ze
Wyspianskiemu udato sie odejs¢ od Swiata bronowicko-krakowskiej
plotkiw Swiat poezji. Co znamienne, odtagd bohaterowie z planu
realnego utworu coraz czesciej dziatajg tak, jakby byli pod dziata-
niem czaréw. Przypomnijmy wiec, ze Gospodarz po wizycie Wer-
nyhory zachowuje sie tak dziwnie, iz Gospodyni podejrzewa u niego
chorobe albo tez... czary: ,,Cary, zmory, / jaka$ sita?!” (a. Il, sc. 25).
On sam mowi o dziataniu czaru w chwili, gdy wyprawia Jaska
z wiciami. Po otrzymaniu od niego ztotego rogu Jasiek pyta:

Szczyre zioto, céz to?
Gospodarz natychmiast wyjasnia:

Czar!
Owin se o szyje sznur
i dzierz mocno ciegiem rdg.
(a. I, sc. 26)
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dziataniem czarébw wyjasnia bieg wydarzen w zagrodzie Gos-
podarza takze Staszek, ktory pilnowat konia Wernyhory

A cy cary,
kon — jak ony nan sie zwalit,
jakby wagle w nim rozpalit:
ogniem piernot, ogniem tysnat,
jak sie naroz bez pilot cisnat,
mnie i Kubie pysk osmalit.
(a 11, sc. 27)

Gospodarz raz jeszcze powraca do czaru w scenie 29 aktu Il
w rozmowie z Gospodynig. Tym razem trzykrotnie wspomina
0 "zaczarowanym” S$wiecie, jaki go otacza:

Orly, kosy, szable, godia,

pany, chiopy, chitopy, pany:
caly Swiat zaczarowany,
wszystko byla maska podia:
chiopy, pany, pany, chiony,
szable, godta, herby, kosy,

az na gtowie wstajg wiosy,
wszystko byta podia maska
farbiona — jak do obrazka:
caly Swiat zaczarowany.

caly Swiat zaczarowany [..]
(a. I, sc. 29)

dla podkreslenia wagi tak wyraznie sygnalizowanej czarodziejsko-
"Pasniowej wizji $wiata w Weselu Wyspianski postanowit w akcie 11
A Prowadzi¢ typowe dla poetyki basni rekwizyty. Ozywienie patu-
y-chochota na poczatku Il aktu byto niewatpliwie jego wiasnym
ktadem w tworzenie tej wiasnie poetyki w Weselu. Pisarz od-
wotuje sie jednak réwniez do rekwizytéw basniowych utrwalonych
" tradycji ludowej i literackiej. Oto bowiem w pewnej chwili
faszek przynosi ziota podkowe, ktorg zgubit kon Wernyhory.
ospodyni, $wiadoma wartosci, a takze symbolicznego znaczenia
znaleziska (,,Scescie w reku; / tego z reki sie nie zbywa, / w tajem-
nicy sie ukrywa, / Swiatom sie nie przekazuje [...]” — a. Il, sc. 29),
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natychmiast decyduje o ukryciu go w skrzyni! Tak nakazywata jej
postagpi¢ wielowiekowa tradycja, przekazywana z pokolenia na
pokolenie. Jeszcze wieksze znaczenie posiada inny rekwizyt: zioty
rog. Z woli poety wrecza go Gospodarzowi Wernyhora jako
talizman, ktéry ma obudzi¢ Ducha w narodzie: ,,Na jego rycerny
gtos / spotezni sie Duch, / podejmie Los” (a. Il, sc. 24). Nie
miejsce tutaj, aby dochodzi¢ w tej chwili proweniencji tego
talizmanu i odpowiada¢ na pytanie, czy pochodzi on ze skarb-
nicy basni ludowych, czy tez z powszechnie znanych wdwczas
w calej Europie dziet Ryszarda Wagnera (Pierscien Nibelungdw).
Jest faktem, ze zgubienie tego talizmanu przez Jaska stato sie
bezposrednig przyczyng korncowej katastrofy w Weselu: powsta-
nie nie wybuchto, nie odezwat sie bowiem dzwiek ztotego rogu!
Do motywu czaru odwotal sie pisarz takze w koncowej partii
utworu. Najpierw w tekscie pobocznym, poprzedzajgcym scene
»zastuchania”, pisze: ,niebieskie to Swiatto wypetnia jakby Cza-
rem izbe i gra koloiami na ludziach pochylonych w pét-$nie,
pot-zachwycie” (a. Ill, sc. 35). Potem z poetyki czaru korzysta
w ostatniej scenie utworu, w ktérej Chochot staje sie nieocze-
kiwanie rezyserem kierujagcym poczynaniami Jaska. Stomiana patu-
ba tym razem bezposrednio odwotuje sie do ludowych praktyk
czarnoksieskich:

Ze skatek postrzepuj proch
i ci$ je w piwniczny loch.
Lewa noge wycigg w zad,
zakre$l butem wielki krag;
rece im pozatéz tak:
niech sie po dwoéch chycg w bok;
odmow pacierz, ale wspak.
Ja muzyke zaczne sam,
tego gram, tego gram:
bedg tanczy¢ caty rok.
(@ i, sc. 37)

Nie ma w tym wypadku zadnych watpliwosci: Wyspianski raz
jeszcze, w mistrzowski spos6b, odwotat sie tu do znanych w kul-
turze ludowej praktyk czarnoksieskich. Raz jeszcze skorzystat
z poetyki czaru dla przekonania widza, ze w bronowickiej izbie
rozegrato sie wielkie misterium narodowe.
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Przywotane sceny, rekwizyty, a takze wypowiedzi bohate-
row Wesela pozwalajg stwierdzi¢ jedno: poecie od samego poczatku
zalezalo na stworzeniu w dramacie nastroju poetycznosci, na
uadaniu wprowadzanym na scene bohaterom, a takze wydarzeniom
Wymiaru wyraznie odbiegajagcego od ,ptaskiej” rzeczywistosci,
jaka byto skadinad interesujgce i godne pamieci bronowickie
Wesele Rydla. Dla przeprowadzenia tego zabiegu ,,upoetycznienia”
Wydarzen i ludzi postuzyt sie zasygnalizowang wyzej metoda
~odrealniania” czy tez ,przeczarowywania” rzeczywistosci. Dzigki
temu jedni bohaterowie postrzegajg bronowicka chatupe jako
dornek z czarodziejskiej basm (Rachela), inni za§ — jako scene,
na ktorej rzadza prawa poezji (Poeta, Pan Milody). Sg i tacy,
lak choéby Gospodyni, Gospodarz, Staszek czy Jasiek, ktorzy,
nJe umiejac (albo nie starajgc sie) wyjasni¢ w racjonalny spo-
sob biegu wydarzen, ttumaczg wszystko dziataniem czaréw. Z wiel-
kich mozliwosci, jakie daje poetyka czaréw, Wyspianski korzysta
kilkakrotnie. W konhcu aktu | poleca on czworce bohateréw
Zaprosi¢ na wesele Chochota i gosci z zaswiatéw w taki sposob,
w laki czyniono to od wiekéw na polskich wsiach. W konwencji
czardw utrzymane sg sceny z dramatu ,widmowego”, w ktorym
“Uchy (zjawy, imaginacje) rozmawiajg z osobami realnymi. Czar
Sla)e sie wreszcie ogniwem spinajacym catg konstrukcje dramatu:
°wiadnieci nim bohaterowie zapadajg w pét sen, pot zachwycenie,
7 ktorego tylko dzieki magicznym zakleciom i gestom Jaska
‘-Podpowiadanym przez Chochota — ,,zaklete stomiane straszydio”,
a- Ill, sc. 37) budza sie na tyle, aby moc rozpocza¢ finatowy
taniec $mierci...

Proces ,przeczarowywania” rzeczywistosci w poezje prze-
lega jednak w Weselu takze na planie bohateréw. Bohaterowie
cb mimo swego bronowicko-krakowskiego rodowodu, sg konstruk-
Slami daleko wybiegajacymi poza optotki Bronowie czy mury

rakowa. Przywotujg na pamie¢ uksztatltowane w polskiej lite-
raturze czaséw rozbioréw, niekiedy i wczesniej, stereotypy, wcigz

ecne w Swiadomosci polskiego spoteczenstwa. Rzecz w tym,
Ze poeta postuguje sie tymi stereotypami jako niezwykle cen-
nym tworzywem. W pewnych wypadkach tworzy swoich bohate-
row w peilnej zgodzie z danym stereotypem, Kiedy indziej pro-
wadzi gre z istniejgcymi stereotypami, taczac je z jedng posta-
a3 czy z jednym Srodowiskiem, przy okazji — wskazujac na petng
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ich umowno$é i brak zwigzkbw 2z otaczajacg rzeczywistoscia.
Jeszcze kiedy indziej buduje portret bohatera w wyraznej opo-
zycji do istniejacych w polskiej tradycji literackiej stereotypow,
pragngc w ten sposob doprowadzi¢ do ich rozbicia, wykazania
kryjacego sie za nimi falszu.



SAMI SWOI, POLSKA SZOPA



Pochodzace z pierwszej kwestii Ksiedza stowa, ktore staty sie
tytutem tej czesci pracy, uznaé mozna za najzwiezlejsza i chyba
najtrafniejszg charakterystyke Swiata przedstawionego w Weselu.
W stowach tych brzmi prawda na pozoOr oczywista, ale zarazem
nie zawsze sobie uswiadamiana: iz dzieki dziataniu czaru poezji
~weselna” izba, pozostajgc wcigz izbg z domku Wiodzimierza
Tetmajera, z woli autora stata sie sceng narodowa, na ktorej,
jak w jasetkach, majg prawo obecno$ci przedstawiciele wszyst-
kich stanéw spotecznych, ludzie réznych profesji i odmiennych
pogladow. Scena ,weselna” stata sie przedziwnym, magicznym
zwierciadtem, w ktérym odbija sie Polska wspotczesna. Nie ma
na tej scenie bohateréw przypadkowych, kazdemu z nich poeta
zlecit okre$lone zadania. Cze$¢ z nich petni gtébwna role, inni
stanowig istotne dopetnienie planu dramatu. Nie sposob tutaj
zajmowacé sie wszystkimi dwudziestoma oSmioma postaciami, wy-
réznionymi w sztuce. Z racji reprezentatywnosci poszczeg6lnych
bohateréw Swiat ten wyraznie dzieli sie na dwie grupy. Z jednej
strony mamy zatem do czynienia z gromadg chiopow, ktérym
w Weselu przewodzi Czepiec. W drugiej grupie mieszczg sie
wszyscy pozostali goscie weselni: przybysze z miasta, ale takze
bohaterowie mieszkajacy na wsi, cho¢ nie nalezacy do stanu
chtopskiego: Gospodarz, Ksigdz i Zyd. Ta druga grupa, znacznie
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Ro6znicowana, nadaje ton toczonym w dramacie rozmowom. Ona
Whytycza zakres spraw, ktOre stajg sie motorem dziatan wszyst-

bohaterow w Weselu. Godzi sie zatem przyjrze¢ tej grupie
w Pierwszej kolejnosci. Jedno jest pewne: przewodzg w niej artysci.



Dwor sie od poezji trzesie

Wesele Rydla-poety byto uroczystoscig, na ktorej pojawita sie
wsrod przybylych gosci grupa artystow. Wyspianski wprowadzit
ich zatem do swego dramatu. Wbrew jednak oczekiwaniom grupa
to niezbyt liczna. Poeta jest wiec Pan Mtody, obok niego wystepuje
Poeta, a takze artysta malarz, Nos. Blisko tego Swiata artystow
znajduje sie corka karczmarza, Rachel, wprawdzie sama nie preten-
dujaca do rangi artystki, ale obdarzona niewatpliwg wrazliwoscia.
Co znamienne, autor nie wskazuje na bezposrednie zwigzki z tym
gronem Gospodarza, cho¢ przeciez prototyp tej postaci byt dobrze
wowczas znanym malarzem i poetg. Wyspianski wyznaczyt mu
w dramacie role raczej polityka, nie za$ artysty.

Mimo wszystko grupa tych kilku artystow stanowi niezig
»reprezentacje” stanu znajdujgcego sie pod opiekg muz. Kazdy
z nich przedstawia odrebny typ artysty, wszyscy razem wprowadza-
ja nas natomiast w krag okres$lonej tradycji literackiej. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze jedng z najwiekszych tajemnic warsztatu
autora Wesela jest niezwykta jego umiejetnos$é tworzenia bohaterow
z wyraznie zréznicowanego tworzywa: z jednej strony czerpie on
wiec materiat z otaczajgcej rzeczywistosci (stad na przykiad Pan
Miody tak wiele zawdziecza Rydlowi, Gospodarz Wiodzimierzowi
Tetmajerowi, Dziennikarz Rudolfowi Starzewskiemu itd.), z dru-
giej — odwotuje sie konsekwentnie do uksztattowanych w naszej
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tradycji literackiej (czy szerzej ujmujac — kulturalnej!) stereo-
typéw. Powotane do zycia przy pomocy takiej metody postacie
stanowig swoistg kwintesencje sprawy, ktorg reprezentujg. Autor
nie dba o pogtebienie ich wizerunkéw duchowych, w jego zatoze-
niach majg one bowiem prezentowa¢é na scenie te czy inna,
Poddawang pod osad czytelnika i widza koncepcje. Taka jest, jak
SI? wydaje, generalna strategia pisarza. Podporzadkowani zostali jej
oczywiscie takze ,weselni” artysci.
W tradycji polskiej problem artysty wystapit na szerszg skale
ePoce romantyzmu. Pod pi6rem tworcOw tej epoki artysta jest
Kreatorem nowych S$wiatdéw, objawiajgcym transcendentne tajem-
niCe, wybrancem Boga, niekiedy takze podejmujgcym wyzwanie
2nUerzenia sie z Nim. Sposréd wielu wypowiedzi na temat statusu
Poety w epoce romantycznej warto tu odwota¢ sie do stéw jednego
2 najwytrawniejszych dwczesnych krytykéw, Edwarda Dembows-
icgo. W 1843 pisat on:

Poeta, zdaniem moim, jest to cztowiek, co uczuwszy lub utworzywszy
w sobie pieknos¢, podnosi jg do najwyzszej mozebnej doskonatosci
czuciem i wyobraznig swojg; zapala sie mitoscig do swego utworu, ale
go w sobie nie zamyka, przeciwnie, pokasuje wszystkim, uderza nim
w serca braci stuchaczy i zniewala do kochania go i nasladowania.

Poeta w chwili natchnienia jest lo Samson, jesl to medrzec,
lest to aniot przypominajacy swoje boskie utworzenie na obraz
1 podobienstwo Boga. Wszystkie wladze duszy skupione w sercu
nadajg mu moc jaka$ nieziemskg. Uczucie podniesione do najwyz-
szego stopnia czyni go wielkim, silnym i rozumnym.

Poeta — jest to drogowskaz spoteczenstwa; w chwili na-
tchnienia, w swoim sercowym jasnowidzeniu ujrzat pieknos¢, praw-
de, cnote, uklgkt przed nig i oddat jej czeS¢ przynalezng, ujrzat
droge prowadzacg do szczescia, rzucit sie oslep na nig, sam pierwsze
ciernie niebezpiecznej drogi stepit na sobie i wota: Za mna, ludzie,
za mng, tu jest prawda, tu jest zbawieniel

Aydaje sie, ze tekst ten mozna uznaé za celng definicje poety
Wleszcza, jakiego wizerunek przekazata nam literatura romantycz-
na- Z mniejszymi czy wiekszymi uzupetnieniami zastosowac ja
010203 do koncepcji wieszcza zawartej w pismach wielkich naszych

. E. Dembowski, Kilka staw o pojeciu poezji (1843), w: Pisma, Warszawa 1955,
' HI, s. 449-500.
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romantykéw. Oczywiscie, twdrcy ci prowadzili miedzy sobg bar-
dziej czy mniej otwarte polemiki na ten temat (tak na przykiad
Stowacki, ktory nie zawahat sie wskaza¢ na swoj rodowdd jako
poety w kolejnych wcieleniach Kroéla-Ducha, podjat w buntazym
dyskusje z koncepcjg poety wytozong przez Krasifiskiego w K.e-
-Boskiej Komedii), chociaz przeciez wszyscy potwierdzali, iz artysta
jest ,rewelatorem podporzadkowanym Absolutowi i jednoczesnie
poprzez dziatania artystyczne zblizajgcym sie don” 2

Nie brakio wiec w literaturze polskiej epoki romantyzmu
utworow, w ktorych artysta bywat ukazywany jako wspotzawodnik
Boga (Konrad w 11l czesci Dziaddw, tytutowy bohater Wactawa
dziejow Stefana Garczynskiego), ale i takich, w ktérych jest on
wiasciwie stugg szatana (Cyprian z Poganki Narcyzy Zmichowskiej
tak umitowat uosobiony w Aspazji antyczny ideat piekna zmys-
towego, ze ostatecznie doprowadzit do zguby miodszego brata
Benjamina). NajczeSciej jednak romantyczny artysta to cztowiek,
ktéry nie moze znalez¢ porozumienia z otaczajgcym go Swiatem.
Jedni z nich popadajg wiec w szalefAstwo (por.: Duch jaskim Jézefa
Bohdana Dziekonskiego, Wieniec cierniowy Jézefa Dzierzkowskie-
go), inni decyduja sie na sam*(bojstwo (Gustaw z Dziaddw, tytuto-
wy bohater poematu prozg Stefana Witwickiego pt. Edmund)-
Jeszcze inni stajg sie oiiarami natogu (na $mieré¢ zapija sie Gu-
staw — bohater powiesci Kraszewskiego Poeta i $wiat) bgdz, ska-
zani na cierpienie i samotno$é, zamykaja sie w klasztorze (bohater
powiesci Kraszewskiego Sfinks).

Wraz z upadkiem romantyzmu znika wlasciwie z kart lite-
ratury pieknej artysta jako bohater. Tu i Owdzie, jak chocby
w Janku Muzykancie czy w Tej trzeciej Sienkiewicza, mozna od-
nalez¢ jeszcze artystow posiadajacych romantyczny rodowod, poeta
zostaje jednak zepchniety z piedestatu do rzedu ludzi obdarzonych
»specyficznym sposobem przezywania Swiata”, umiejacych ,,prze-
mienié intensywnos$¢ swoich doznar w skonczony ksztatt wizualny
czy poetycki” 3 Jak pisat w 1869 roku Asnyk: , Tacy poeci, jaka jest

2 W. Okon, Artysta, w: Stownik literatury polskiej X I X wieku, Wroctaw 1991,
s. 42. O postaci artysty piszg takze: W. Weintraub, Poeta, w: Stownik literatury...,
jw., s. 711-715; A. Kowalczykowa, Romantycmi szalefcy, Warszawa 1977; J. Woz-
niakowski, Czy artyécie wnlrui sie zeni¢?, Warszawa 1978, s. 137-152.

3 W. Okon, Artysta, jw., s. 45.

52



Dwor sie od poezji trzesie

Publicznos$é” 4. Skonczyt sie czas kreator6w pasujagcych sie z Bo-
giem i ,ksiezyca kochankéw smutnych”. Nastata epoka twércow
Askromnych, zrozumiatych, prostych”, ktérzy potrafig panowaé
>jtnysla nad stuchaczéw gminem”, a takze takich, ktérzy umiejg
budzi¢ ,w sercach pragnienie pieknosci” 5.

Wraz z nastaniem nowych, mtodopolskich czaséw ogtoszono
»tozwdd artysty z ttumem” 6. Na nowo o0zywajg romantyczne
darzenia o poecie — wiadcy ziemi i wszech$wiata, wvprzedzaja-
cytn swojg epoke geniuszu, wyraZznie réznigcym sie od tzw. ludzi
Przecietnych. Raz jeszcze artysta otrzymuje zatem uprawnienia
ttumacza i przewodnika w labi ryncie wszechistnienia” 7. Co zna
Prienne, role te petni on jednak teraz obok innych rél. W pierw-
Szej kolejnosci — obok roli meczennika, ofiary:

Mtsjanistycznej koncepcji sprzyjata teza o antycypacyjnym, prekur-
sorskim charakterze geniusza. Odbiorca nie lubi tego, co nowe.
Tymczasem geniusz wyprzedza swojg epoke, jego twory sg wiec
z koniecznosci nowe i zaskakujgce. Totez Swiat wspoétczesny dostar-
cza mu jedynie wzgardy i cierpienia, zrozumienie znajdzie dopiero
u potomnosci®.

Nieztym przykladem takiej sytuacji artysty staje sie dla twdrcow
“dodopolskich los Cypriana Kamila Norwida, wasnie wowczas
°dkrywanego przez Miriama. Konieczno$¢ znalezienia odbiorcy
froich dziet zmusza jednak czesto artyste do podejmowania
rekow zmierzajacych do przypodobania sie publicznosci. Wow-
(Zs ,kaptan sztuki” staje w roli jarmarcznego kuglarza, usitujgce-
mu za wszelkg cene zdoby¢ odbiorcow. W walce tej gotéw jest on
Poswiecit wszystko, nawet tajemnice zakamarkéw swojej pod-
swiadomosci, ktére odkrywa w nadziei, ze zainteresujg innych.

4 A. Asnyk, Publiczno$¢ do poetow, w: Poezje. Wstepem poprzedzit S. Li-
c anski, Warszawa 1974, s. 16.

5Jw., s. 6-7.
J Prokop, Artysta, w: Stou mk literatury polskiej X X rowku, Wroctaw

7 M. Podraza-Kwiatkowska, Bog. ofiara, clown czy psychopata? O roli artysty
“ Przetomie X1X i XX wieku, w: Miodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa
69>s. 250.

8 Jw., s. 258.
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Nierzadko spotka¢ mozna w epoce przetomu wiekéw XIX i XX
artystow, ktorych posadzano o $wiadome zerowanie na ludzkim
nieszczesciu. Nie mogac pojac istoty kreacji artystycznej, starano
sie wytlumaczy¢ ich szczegdlne uzdolnienia badZ to psychiczng
chorobg (byto to bezposrednie echo lektury prac wiloskiego an-
tropologa i psycniatry, Cezarego Lombrosa, a przede wszystkim
jego stynnej w catej Europie ksigzki z 1804 roku Geniusz i obtgka-
nie, u nas ttumaczonej juz w 1887 roku), badZ tez dziataniem
uzywek (co w niejednym wypadku znajdowato oparcie w faktach).

Ten zwielokrotniony portret artysty w epoce Milodej Polski
doczekat sie nie tylko w-elu przyktadow ,,z zycia”, ale i co najmniej
kilkudziesieciu wecielen literackich. Tak sie bowiem ztozyto, ze
poczawszy od potowy lat dziewiecdziesigtych XIX wieku poeci-
malarze i rzezbiarze, podobnie jak niegdy$ w epoce romantyzmu,
stali sie ulubionymi bohaterami powiesci, nowel oraz dramatow-
Rzecz w tym jednak, ze przed rokiem 1901, tzn. przed powstaniem
Wesela, warto$ciowych utwordéw o artystach ukazato sie jeszcze
niebyt wiele9. Z ciekawszych utworéw godzi sie tu przypom-
nttc Komediantke (1896) Wiadystawa Stanistawa Reymonta, Aniota
Smierci (1898) Kazimierza Przerwy Tetmajera, Listy cztowieka szalo-
nego (1899) Andrzeja Niemojewskiego oraz Dzieci szatana (1899)
Stanistawa Przybyszewskiego. Wiekszos¢ autoréw skupita w tym
wypadku uwage na konflikcie dzielacym $wiat artystow od Swiata
tzw. filistrow. Nie wszystkie kreacje bohaterow udaty sie twércom-
Najwiecej zastrzezen budzit u krytykéw (a takze i u czytelnikow)
bohater powiesci Tetmajera. Rdzawicz jest rzezbiarzem z nazwy,
gtdbwnym jego zajeciem w powiesci nie jest tez praca twdrcza, ale.
kolejne podboje serc kobiecych.

Swiatem artystéw zajat sie takze popularny pod koniec XIX
wieku Jan August Kisielewski. W Karykaturach (1899) poeta Relski
nie jest w stanie sprosta¢ sytuacji, w jakiej sie znalazi, traci wiec
zarowno Zosie — prostg, ale wartoSciowg moralnie dziewczyne,
ktéra opuszcza go wraz z dzieckiem, jak i zakochang w nim Stef?
Borkowskya. Ciekawszg propozycje postaci artysty znajdujemy
w drugim dramacie tego autora: W sieci (1899). ,,Szalona Jul'
ka” — malarka, obdarzona niewatpliwym talentem, nie jest w sta'
nie wyrwac sie z ,sieci” srodowiska, w ktérym zyje, decyduje si?

“ Por.: A.Z. Makowiecki, Mtodopolski portret artysty, Warszawa 1971.
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tez wyjs¢ za maz za sedziego Rolewskiego, typowego reprezentanta
MMilistrow”, poswiecajac mitos¢ do Borenskiego — poczatkujacego
literata. Ten, wierny swemu powotaniu, z czasem staje sie uzna-
nym poetg, cho¢ placi za to swoim zdrowiem i zyciem.

Wyspianski w Weselu podjat prébe stworzenia wizerunku mio-
dopolskiego artysty, ktory w znacznej czesci przylega do skom-
plikowanej — jak wyzej przypomniano — rzeczywistosci. ,,Weselny”
Poeta w znamienny sposdb oddaje dos¢ rozpowszechniony w literatu-
rze miodopolskiej portret artysty podkreslajgcego swoje wyobcowanie
w spoteczenstwie. Nomada wiecznie wedrujacy po Swiecie (,,Jestem
sobie pan, zurawiec; / zlatam, jak sie¢ ma na lato [...]”, a. I, sc. 25),
szukajacy prawdy o sobie i innych, peten autentycznych niepokojow
Wewnetrznych (,jest Szczescie, co sie ze mng mija, / i Nieszczescie,
ktére mnie tuli”, a. I1l, sc. 8), a takze prawdziwych niewatpliwie
rezterek:

Ach, wierz, pani, i ja tez przemieniony,
a jeszcze sobie nie wierze
i cho¢ wszystko pani mowie szczerze,
to przed sobg prawde wiasng kryje
i we mgle jakowej$ zyje.
Tyle sie podiosci i gtupoty
koto mnie wloklo jak psow,
czepiato sie moich rak,
czepiato sie moich nog;
z tylum juz zawracat drog
dla mgiet, dla nocy, ciemnosci!
Oszale¢ — bo wszedy czuje
ten ustréj poetycznosci
i wszystko we mnie tancuje [..]
(a. 111, sc. 8)

j“ t Poeta takze cztowiekiem jasno postrzegajagcym rzeczywistosé.

latego w rozmowie z Gospodarzem mowi otwarcie o istnieja-
cym w polskim spoteczenstwie rozziewie miedzy marzeniami a rze-
czvwistoscia:

tak by gdzie$ het gnato, gnato,
tak by sie nam serce $miato
do ogromnych, wielkich rzeczy,
a tu pospolitos¢ skrzeczy,
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a tu pospolitos¢ tloczy,
wihazi w usta, uszy, oczy [...]
(@ 1, sc. 24)

To takze wiasnie Poeta wie, czego nie chcg wiedzie€ inni ludzie ,,z
miasta”: ze Polacy zdecydowanie chetniej uznajg za rzeczywistos¢
wilasne wyobrazenia, nie za$ sama rzeczywisto$¢ (,,ze nam oczy
zaszty mgtami; / piescimy sie jeno snami a. I, sc. 24). Przy
wielu tych zaletach ,,weselny” Poeta nie przystaje jednak do ideatu
artysty pozostajgcego w stuzbie Absolutu. To raczej cztowiek, ktéry
zachowuje dystans wobec Swiata. Mimo ze wiele méwi o mitosci,
W rzeczywistosci nie jest w stanie takze jej traktowac serio;
przedktada ponad nig salonowy romans. Z drugiej strony — wyraz-
nie zaznaczajgc swoj dystans w stosunku do spraw, ktérymi zyja
jemu wspdtczesni, nie moze przejsé obojetnie obok spraw Polski.
Dlatego nie tylko marzy o wielkich poematach narodowych, ale
takze daje Pannie Mitodej piekng lekcje pogladowa na temat: czym

jest Polska (,,Serce —!—?/ A to Polska wiasnie”, a. Ill, sc. 16).
Z innego tworzywa uksztattowana zostata posta¢ drugiego
,weselnego” poety — Pana Miodego. Autor w tym wypadku

wyraznie podkres$la sielankowo-sentymentalny rodowdéd bohatera.
Nie dziwig tez w jego ustach stowa o szczesciu, ktérego dostapit;
wszak jest to jego wesele, kocha Jagusie i jest kochany. Dlatego na
otaczajgcy Swiat spoglada jak na kraine wiecznej szcze$liwosci:

Zviem dotad w takiej ciesni,

posrod murdéw szarej plesni:

wszystko bylo szare, stare,

a tu naraz wszystko miode,

znalaztem zywg urode,

wiec wdecham to zycie miode;

teraz patrze sie i patrze

w ten lud krasy, kolorowy,

taki rzeski, taki zdrowy —

chocby szorstki, choé surowy.
(@ I, sc. 19)

Uwage nasza zwraca jednak przedstawiona przez tego poete koncep-
cja zycia Otwierajacy w swoim zyciu nowy rozdziat, Pan Mtody nie
marzy o odkrywaniu tajemnic Absolutu. Przedstawia raczej obraz
zywota cztowieka ,poczciwego”, jak by powiedzial Mikotaj Rej:
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A trafiaj ty orty z proc,

ja wole gaik spokojny,

sad cichy, woniami upojny:

zeby mi sie kwiecity jabtonie

i mlecze w puchéw koronie,

i trawa schodzita zielona,

krecita sie przy mnie zona,

zebym miat kat z bozej taski,
malenki, jak te obrazki,

co maluje StanistawskKi

z jabtoniami i z bodiakiem

we zlotawern storicu takiem...

zeby mi tam byto cicho, spokojnie,
a jesli gwarno i rojnie,

to od brzeczacych pszczot, blyszczacych much

(@ 1, sc. 17)

byla to w epoce miodopolskiej popularna koncepcja artysty.
rzypomina raczej staropolskie wizerunki artysty-ziemianina, zyja-
(o za pan brat ze Swiatem, dbajgcego o ,,dobrych” poddanych,
Pamietajacego, co czyni¢ nalezy dobremu gospodarzowi w danej
P°rze roku. Z grona artystbw dziewietnastowiecznych o takim
gasnie statusie poety marzyli polscy wygnancy: Juliusz Stowacki
1Teofil Lenartowicz. Wspdtcze$nie Wiodzimierz Tetmajer, ale nie
Wko on, swoim przyktadem potwierdzat mozliwos$¢ jego wcielenia
'J' zycie. Nic wiec dziwnego, ze i nasz Pan Mtody zapragnat wejs¢
0 tej polskiej wersji krainy Parnasu.
Trzeci z grona ,,weselnych” artystow, Nos, otrzymat od poety
fole catkowicie epizodyczng. Mimo to posta¢ jego mocno zapisata
na kartach utworu: jako artysty z kregu tzw. bohemy artystycz-
ni- Krytycy literaccy podkre$lajg w tym wypadku zwigzki Nosa
~ Postulowang i realizowang przez Stanistawa Przybyszewskiego
°ncepcja tworcy ,,poszukujgcego” Absolutu miedzy innymi po-
Ptyez stosowanie uzywek. Taka interpretacja, niewatpliwie uzasad-
?10na i puprawna, chyba jednak zaweza krag odwotan autora
esela. Wydaje sie, iz wolno w tym wypadku przypomnie¢ dobrze
utrwalong w polskiej literaturze tradycje sowizdrzalskg. Wszak
Pbany Nos, przywotujacy znane ,,mtodopolanom” nie tylko z gru-
nty skupionej wokoét Przybyszewskiego stowa-klucze: ,,kult Bachusa
Astarte. / Ha! trza znosi¢ Fata, Los, / konsekwentnie prozny
rzos; / o Wielkosciach darmo $ni¢ [...]” (a. Ill, sc. 2) — jest
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dalekim synem bezimiennych w wigkszosci humorystéw z przeto-
mu XVI1 i XVII wieku, podkres$lajgcych swiadoma opozycje wobec
literatury oficjalnej, poprzez tworzenie prowokacyjnego, absurdal-
nego wizerunku Swiata ,,na opak”, nie wahajacych sie zaakcen-
towa¢ swojej niezgody na szerzone przez te literature ideatyl0

Powotana do zycia przez Wyspianst iego grupa ,,weselnych”
artystow jest — jak sie okazuje — nie tylko echem rzeczywistosci
bronowickiej; w rownej mierze jest udang proba nawigzania dialo-
gu z blizszg i dalszg tradycjg literackg i kulturowg. W tym tkwi
urok, ale i jedna z tajemnic tworzonych przez tego autora bohate-
row. Przekonuje o tym oglad wprowadzonych na karty Wesela
politykdow.

1 Por.: S. Grzeszczuk, Btazenskie zwierciadto. Rzecz o humorystyce sowizdrzal-
skiej XV1 i XVII wieku. Krakéw 1970 (11 wyd. 1994).



Politykbw mani dos¢

Pierwsze stowa, jakie padajg w Weselu, dotyczg — co niewatpliwie
jheco nas zaskakuje — polityki. Podkrakowski chtop, Czepiec, pyta
dziennikarza: ,,Coz tam, panie, w polityce?” Jeszcze bardziej
Zaskakuje drugie pytanie Czepca, o Chinczykéw: czy ,trzymajg sie
~ocno!?” Odpowiedzi Dziennikarza wiasciwie nie dziwig nas: nie
Podejmuje on proponowanej przez Czepca dyskusji politycznej co
mniej z dwdch powodoéw: znudzony sprawami tzw. wielkiej
Polityki (,,mam przez caty dzieri dosyé Chinczykoéw. // [..] poli-
tykow mam dos¢, po uszy, dzien caty”), pragnie od niej odpoczaé.
1lrugi powdd jest jednak znacznie wazniejszy: wyglada na to, ze
tjZnat on, iz Czepiec nie stanowi dla niego odpowiedniego partnera
rozmowy o sprawach polityki. Z doza wyraznej wyzszosci
Proponuje tez chlopu zajecie sie sprawami parafii. Dla podkres
ema swej przewag* nad partnerem z nieukrywang ironig przypo-
mng ,skrzydlate stowa” Kochanowskiego o ,wsi zacisznej, wsi
sP°kojnej”. Czepiec nie poddaje sie, w ostrej replice, ktorej nie
Powstydzitby sie zapewne zaden z popularnych woéwczas w Galicji
dowych moéwcow wiecowych, przedstawia podioze konfliktu
Miedzy chtopami i ,,panami”.
Sprawy polityki raz po raz wracajg w czasie rozmow prowa-
onych przez bohateréw Wesela. Nie ma w tym nic nadzwyczaj-
no. Polityka jest wszak zywiotem, ktory w ten czy inny sposob
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wptywa na zycie tych bohateréw: Dziennikarz jest politykiem
»,zawodowym”, Czepiec, podobnie jak jego wiejscy sasiedzi, dopie-
ro wchodzi w krag polityki, Gospodarz — politykiem ,,organicz-
nym”, starajgcym sie wyznawane poglady wprowadza¢ w zycie
(potwierdza to Czepiec w akcie 111 Wesela). Zarowno Dziennikarz,
jak Gospodarz sg ludZmi dobrze przygotowanymi do zadan, kt6-
rych sie podjeli i ktére wykonuja. Nie sposdb w kregu tym
umiesci¢ Czepca, mimo ze to on podejmuje temat polityki w Wese-
lu. Czepiec dopiero aspiruje do zajecia miejsca we wspotczesnym
zyciu politycznym. Stanowi on — wraz ze swymi chiopskimi
sgsiadami — budzacy sie z wiekowego uspienia zywiot, jeszcze
odpowiednio nie przygotowany do wspoOtdecydowania o losach
narodu. Sprébujmy podazy¢ drogami, po ktérych przyszio wed-
rowa¢ naszym ,weselnym” politykom.

Dziennikarz — o czym powszechnie wiadomo — reprezen-
tuje w dramacie Wyspianskiego stronnictwo konserwatystow kra-
kowskich zwane stariczykowskim. Warto przypomnieé, ze twor-
cy tego stronnictwa wprzegli w stuzbe polityki literature juz
w chwili, gdy zdecydowali si¢ na ogtoszenie swojego manifestu,
czyli stynnej Teki Stanczyka. Opisywali oni w niej wydarzenia
i ludzi z Gawronowa (Krakdéw) i Tygrysowa (Lwdw), postugujac sie
bardziej czy mniej przejrzystymi pseudonimami: organ powstajace-
go wowczas ich stronnictwa politycznego, zatozony w 1866 roku
»Przeglad Polski”, nazwali zatem swojsko dzis brzmigcym stowem
,Lustrator”, do Teki wprowadzili natomiast calg galerie pozornie
fikcyjnych, cho¢ w rzeczywistosci posiadajacych swoje pierwowzo-
ry 1bohaterow, jak na przyktad- Brutusik, Liberiusz Bankrutowicz,
Ignorancjusz, Sprycimir, Trwoznicki, Optymowicz, a takze Aldona
(kobieta polityczna). Przywddcy konserwatywnego stronnictwa byl
ludZmi nauki (J6zef Szujski i Michat Bobrzynski to wszak czotowi
przedstawiciele krakowskiej szkoty historycznej, Stanistaw Tarnow-
ski byt wytrawnym historykiem literatury, Wiadystaw Leopold
Jaworski — profesorem prawa na UJ) badZ kultury (Stanistaw
KoZzmian byt przez kilkadziesigt lat dyrektorem krakowskiego
Teatru Miejskiego). Tylko nieliczni zawodowo trudnili sie polityka
(np. Stanistaw Wodzicki, Kazimierz Badeni- Alfred Potocki). Nie-

1 Por.: H. Markiewicz, O polskiej literaturze z kluczem, w: Z historii literatury
polskiej, Krakéw 1966, s. 321, passim.
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ktérzy z nich (Tarnowski, Szujski, Kozmian) wzieli udziat w po-
wstaniu styczniowym, za co odpokutowali w wiezieniu. Po upadku
Powstania podjeli odwazna decyzje dokonania ,przewrotu umys-
towego” w polskim zyciu politycznym?2 wprowadzajgc do toczacych
S? wihasnie dyskusji  polemik kategorie panstwowe, ,,$cisle politycz-
ne’- Zastapic one mialy — i w gruncie rzeczy tak sie stalo —
w polskiej mysli politycznej kategorie ,,poetycko-filozoficzne”. Wy-
la&gac na swoje sztandary Zygmunta Krasinskiego — jako autora

Nie-Boskiej Komedii, ale takze rozlicznych pism politycznych i Psal-
Wou) przysztosci (w ktdrych znaleZli swojg dewize: Z szlachtg polskg
Polski lud) — stanczycy podijeli generalng rozprawe nie tyle z po-
wstaniem styczniowym, ile — z popowstaniowymi sentymentami, do
ktorych zaliczyli ,,demonstracje uczuciowego patriotyzmu, moéwie-
nie o tym, ze niepodlegto$¢ jest jedynym celem godnym Polaka, pa-
triotyczng demagogie” 3 Zatozenia te w praktyce politycznego zycia
Przektadaty sie u nich na mocne podkreslanie swojego lojalizmu
Wobec zaborcy austi lackiego, w mvsl uchwalonego w dniu 10 gru-
dnia 1866 roku Adresu sejmu galicyjskiego do Korony, kornczacego sie
ptawionym zwrotem: ,,Z gtebi naszych serc o$wiadczamy, ze przy
lobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i stac chcemy” 4. Mimo ze trudno
odmowic stanczykom zastug w dziele zbudowania w Polsce szkoty
Myslenia politycznego, to przeciez wiasnie oni przez kilkadziesiat lat,
w czasie gdy w Europie dokonywaty sie gwattowne zmiany, gdy
w kraju do zycia publicznego zaczety wchodzi.- nowe sity: chiopi oraz
coraz liczniejsi miejscy robotnicy, w tym czasie wilasnie pozostawali
niezmiennie gorgcymi obrofAcami starego porzadku spotecznego,
£2ego zresztg nie wypierali sie, przy kazdej nieledwie okazji pod-
reslajac — jak Jozef Szujski — iz ,,szlachta jest allg i omega narodu”,

nie mniej gwattowny sposob zwalczali wszelkie akqg'e majgce na

u przygotowanie nowego zrywu niepodlegtoSciowegob5.

Por.: M. Krél, Przedmowa do: Staniczycy. Antoloeia myslt spotecznej i politycz-

red konsi rwatyslon- krakowskich, Warszawa 1985, s. 5-37.

3Jw, s. 13.

Cyt. za: S. Grodziski, W Kroélestwie Galicji i Lodomerii, Krakéw 1976, s. 227.
J Szujski w rozprawie Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu
chvjili obecni i, ogtoszonej w Krakowie w 1867 roku, pisat: ,,Dzisiaj, po skon-
sol*1I"1M uwtaszczeniu> przyszto do tego, ze konspiracja ma ab-
. «»»< niestuszno$é, strona normalnej organicznej pracy ab-
utng stusznos$c¢! Dlaczego? Bo rok 1863 zamknat na zawsze epoke kon-
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Z takim bagazem doswiadczen politycznych staje na ,wesel-
nej” scenie Dziennikarz. W akcie Il autor stawia go w sytuacji
dosy¢ trudnej: kaze mu ,wyspowiadaé sie” przed jego patro-
nem: Stanczykiem. Mamy zatem jedyng w swoim rodzaju okazje
do poznania pogladow nie tylko tego polityka, ale i catego,
reprezentowanego przezen stronnictwa. Dziennikarz nie ukry-
wa, iz przypadta mu rola grabarza wielkiej tradycji narodowej,
cztowieka Swiadomie ,,usypiajgcego” polskie spoteczenstwo. Przy-
gnebiony staboscig wspotczesnego pokolenia, nie jest on w stanie
uwierzy¢ w lepszg przyszto$¢ (Stariczyk oskarza go, iz ,Spiewa
kruczy ton!”). Zdaje sobie sprawe ze ztudy gloszonego hasta
»spotem”, z falszu calej ideologii, ktérg karmi innych. Dlatego
w pewnej chwili domaga sie wrecz... narodowego ,,Nieszczescia”,
ktore by

dobylo nam z piersi krzyku,
krzyku, co by byt nasz,
z tego pokolenia. —
(@ 11, sc. 7)

Przeprowadzony przez Dziennikarza rachunek sumienia sktania go
do podania w watpliwo$¢ idei ,przetrwania”. Z najwiekszg tez
powaga zadaje Poecie — a wiasciwie sobie i nam réwnocze$nie —
pytanie:

Czy my mamy prawo do czego?!!
Czy my mamy jakie prawo zyg¢...?
(@ 1, sc. 8)

spiracji, nie zostawiajac ani jednego cztowieka spotecznie niewolnego na ziemi
polskiej, rok 1863 dokonat dzieta uwtaszczenia ludu, nad ktérym konspiracja,
jako zte konieczne, pracowata. Bo przediuzenie konspiracji poza rok 1863, pod
jakimkolwiek ksztattem, bytoby juz nie walka o mcpodlegtosi. ktérej droga
konspiracyjna zaden naréd na swiecie nie odzysk it, nie przedtuzeniem socjalnej
rewolucji, ktéra sie w roku 1863 juz dokonata, ale podaniem narodu na zgube,
utatwieniem danym Moskwie do jego zagtady. Jak liberum veto po Konstytucji
3 Maja byto Targowica, tak i liberum conspiro po usamowolnieniu ludu bytoby nia,
w straszniejszej tylko formie. To nie wolno$¢ — to socjalizm, to nie niepodle-
gto$¢ — to pozarcie przez Moskwe!” (podkr. J. Sz.; cyt. za: Stainczycy. Antologia...,
jw., s. 64—65; por. tez J. Szujski, rortrety przez Nie-Van-Dycka, w: Dzieta, Krakow
1885, S. II, t. 1, s. 12, passim).
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W ten dos¢ nieoczekiwany sposob przedstawiciel stronnictwa
Politycznego, ktore od dziesiecioleci gtosito potrzebe trzezwego
Palenia, staje przed nami w roli cztowieka watpigcego we wszel-
le ideaty, znudzonego zyciem, duchowego brata polskich deka-
entow, nie wahajacego sie oswiadczyc:

Rzeczy serio nie ma;
wszystko jest prowizoryczne:
przekonania, opinie, twierdzenia.
(a. 11, sc. 12)

~konteks$cie takich wypowiedzi nie dziwi wiasciwie ostra ocena,
Rg wystawia mu — i reprezentowanym przez niego politykom
grona konserwatystow — Czepiec. Chiop ten juz w pierwszej

f fme dramatu wypowiada stowa, ktore w Swietle przywotanych tu
ktow okazuja sie jak najbardziej uzasadnione:

Pon sie bojg we wsi ruchu.
Pon nos obsmiwajom w duchu. —

]

A, jak mysle, ze panowie
duza by juz mogli mie¢,
ino oni nie chcom chciec!
(@ I, sc. 1)

J2.ne ideaty polityczne przysSwiecajg ,,weselnemu” Gospodarzowi.
eniony z cdrka chlopska, artysta stara sie wprowadzi¢ w zycie
°szone juz przez romantykdéw hasta: o potrzebie zacierania
znic stanowych w Polsce. W latach czterdziestych XIX wieku
rnan Zmorski wotat:

W siermiegi, bracia, w sukmany,
Kto chce ludowi przewodzic,
Nie dosé¢, ze mu lud kochany,
W ludu szacie musi chodzi¢6.

spodarz z Wesela nie przebiera sie w chtopskie szaty. Reprezen-

stw *Bnak Poglad, ze jedynie przetamanie dzielgcych spoteczen-
0 Polskie barier stanowych moze doprowadzi¢ do odmiany losu

R- Zmorski, Poezje, Lipsk 1866, s. 139.
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narodu. Dlatego prowadzi ws$rod tego ludu prace oSwiatowa, ktdrej
celem ostatecznym jest jego przeobrazenie w stan $wiadomy swych
obowigzkéw wobec ojczyzny. W znamienny sposéb poswiadcza te
zastugi Gospodarza Czepiec w akcie Il dramatu:

Wyscie bo to zarnych $wic
rozpalili z naszych lic.
Panie, a cy pon pamieta,
jak pon szeptot nii raz w noc,
co mowita Panna Swigta,
jako w nas jest wielga moc,
jako ze moc lest zakleta,
ze sie kiedy$ opamieta...
Wyscie to pozarnych $wic
rozpalili z naszych lic.

(a 111, sc. 19)

0 potrzebie weciggniecia ludu w krag spraw narodowych
wielokro¢ juz u schytku XVIII wieku méwit Kosciuszko. Podjeli
potem te idee pisarze i poeci. Ci jednak nie zawsze traktowali te
sprawe w wymiarach politycznych. Na jej aspekt kulturowy zwracat
uwage w epoce przedswitu romantycznego Zorian Dotega Chodakow-
ski7. O koniecznosci udziatu ludu w pracy nad odbudowa niepodleg-
fej Polski przekonywat Mickiewicz — tworca Legionu Polskiego we
Wioszech. Wage tej sprawy podkreslali inni pisarze romantyzmu-
Temat ten podjeli po latach warszawscy publicysci i pisarze skupieni
wokot zatozonego w 1886 roku czasopisma ,,Glos”. Przekonywali oni
czytelnikbw pisma, ze lud polski posiada szczegdlne walory moralnej
ktére winny pomoc w przeksztatceniu wielostanowego spoteczen-
stwa polskiego w nowoczesny, bezstanowy naréd. Nieco inaczej
spogladat na te sprawy Jozef Szujski, ktory w 1869 roku pisat:

Wiesniak nasz pozostat dotad patriarchalnym, homerycznym czto-
wiekiem jednego odlewu, a jako taki jest nieskoriczenie praktycz-
nym i rzeczywistym, chociaz dostepnym najwyzszym pojecioifl
1najwyzszym uczuciom, byle mu ich nie narzucano, byle je wcielit
w swoj organizm duchowy8.

Z. Dotega Chodakowski, O Slawianszczyznie przed chrzescijanstwem, War-
szawa 1818.
8 J. Szujski, O uhrrwigzkach narodu wzgledem ludu w sprawie o$wiaty, w: Dziele
Krakéw 1885, S. IlI, t. 1, s. 397.
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Aniosek z tak postawionej tezy byt jednak bardzo znamienny:

My [tzn. szlachta — F. Z] — pisat dalej Szujski — sterani
stuleciami nieszcze$¢, ktérych on [tzn. chilopski lud — F. Z]
wiekszg czescig bywat Swiadkiem, sterani bojem duc howym z cy-
wilizacja Zachodu, ilez potrzebujemy odmiodzenia, aby nie wy-
da¢ sie w oczach jego jesli nie fantastami, to przynaimniej
ludzmi zagadkowymi. To odmitodzenie, te $wiezo$¢ da nam stosu-
nek z ludem, niby ziemia sit petna, z ktorej sit upadtym przybywa
Tytanom 9.

Niestety, watek ten szybko i na state znikngt z publicystyki
staiczykéw krakowskich. Podjeli go natomiast galicyjscy demo-
kracil) a takze ludowcy. Jeden z twoércow galicyjskiego ruchu
eudowego, Bolestaw Wystouch, przekonywat wiec w 1886 roku
v iWoich stynnych Szkicach programowych ogtoszonych na tamach
Wowskiego ,,Przegladu Spotecznego”, ze: ,,narodowos$¢ nasza dzi$
edynie na ludzie oprze¢ sie moze” 11
Cze$¢ artystow zdecydowata sie wyciggna¢ petne konsek
‘tncje z gltoszonych przez politykéw i ideologéw tez. Nie tylko
wyruszyli oni z paletami miedzy wiejskie optotki, aby od-
eyorzy¢ na obrazach zycie wsi, nie tylko podjeli tematyke chtop-
ka w powiesciach, dramatach czy nowelach, ale swoim Zzyciem
Postanowili zaswiadczy¢ o prawdzie gtoszonych haset. Byt posrod
nich Wtodzimierz Tetmajer, ktory w 1898 roku, w zwigzku
°rganizowanymi w catym Kkraju uroczystosciami mickiewiczows-
ki (w stulecie urodzin poety) ogtosit na tamach krakowskiego
7 ycia” artykut gtosno nawotujacy do wejsScia na droge niezbed-
' 1 przeobrazen spotecznych. Czytamy m.in. w tym artykule:

Niech spoteczenstwo polskie zblizy sie nie tylko w teorii, ale
1w zyciu do niego [chtopa — F. Z.] i niech zacznie zy¢ troche jego
zyciem, niech troche zstapi ze swych rzekomych wyzyn. Niech

jan 1\73)Nredakcyjnym artykule ogtoszonym na tamach ,,Nowej Reformy”, or-
te  8ahcyjskich demokratéw, znajdujemy m.in. nastepujace sformutowania: ,,Spo-
od 2e?StWo nasze, dotychczas przez jedng warstwe narodu reprezentowane, musi sie
an fizycznie i moralnie, od$wiezy¢ sie, wzmocni¢, zmurszate gatezie odrzucic,
e zaszczepi¢ na pniu narodowego zycia” (,Nowa Reforma” 1887, nr 3).
S- Wystouch, Szkice programowe 111 (,,Przeglad Spoteczny” 1886, nr 5).
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spoteczenstwo polskie zrozumie ieeo sposéb zycia, jego radosci
i smutki, mysli troche jego myslg12

Nie wszystkim poglady takie podobaty sie. Nie brakto jednak
ludzi, ktorym staly sie one bliskie. Znalezli sie w tej grupie nie
tylko Ilwowscy politycy, z Marig i Bolestawem Wystouchami oraz
Karolem Lewakowskim na czele, ktdrych dzietem bylo pieknie
zapisane w dziejach wsi polskiej i zyciu catego narodu Stronnictwo
Ludowe. Byli takze poeci i malarze, jak cho¢by: Wincenty Wodzi-
nowski, Henryk Uziembto, Jan Kasprowicz czy Lucjan Rydel.

Gospodarz wprowadza w Weselu takze inne sprawy éwczesnej
polskiej polityki. To wszak on w czasie rozmowy z Panem Miodym
w scenie 30 aktu | Wesela wspomina o rabacji i stosunku do
niej jego chtopskich sasiadow. On takze — w czasie spotkania
z Wernyhorg — okazuje sie filarem wiary w niedalekie w czasie
odrodzenie niepodlegtej Polski. Sg to sprawy fundamentalne dla
wymowy ideowej Wesela, przyjdzie tez do nich niejeden raz jeszcze
wraca¢ w dalszych wywodach.

12 W. Tetmajer, Chiop na uroczystosci Mickiewiczowskiej, ,,Zycie” (Kraké”
1898, nr 26.
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fozno szuka¢ wsrdd rzekomych czy prawdziwych pierwowzordw
oh Jterow Wesela prototypu Ksiedza. Mimo podejmowanych ba-
an archiwalnych ‘, nie udato sie wskaza¢ konkretnego kaptana
terenu Krakowa czy okolic, ktéry mégtby postuzyé Wyspians-
leniu za model przy tworzeniu w tym dramacie sylwetki Ksiedza.
~Nakt ten w niczym nie umniejsza znaczenia postaci Ksiedza
Weselu. Petni on tu wazng role jako niezbedny element w obrazie
"Polskiej szopy”.
Trzeba przede wszystkim przyznaé, ze postat ta zdecydowa-
le odbiegal0J wizerunkéw kaptana uksztattowanych w polskiej
dycji literackiej epoki rozbioréw. Tradycja ta przekazata nam —
niujac rzecz w najwiekszym skrécie — dwa odrebne wzorce
skiego kaptana. Z jednej strony mamy wiec tutaj ,kaptana
i M 3 wy7naczai3ceg® z Bozego natchnienia misje narodowi
AOkrywajgcego jego przyszte losy” 2 duchowego przywodce naro-
cz,TWZ°nera. Takim prorokiem jest Ksigdz Piotr z Dziadow
go 3 Prze<e wszystkim — Ksigdz Marek z dramatu Stowackie-
Pod takim wiasnie tytutem. Jak pisat swego czasu Jan Prokop,

~or': Kwasny, O Ksiedzu z ,,Wesela”, ,,Pamietnik Literacki” 1989, z. 1,
1-247.

J- Prokop, Kstadz, w: Stownik literatury polskiej X I X wieku, Wroctaw 1991, s. 460.
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obaj zastuguja na miano ,mezéw Bozych” 3 Znacznie wiecej
wecielen literackich posiada drugi wzorzec: czcigodnego plebana,
cztowieka dobrego i tagodnego, straznika tradycji, kochanego
zarbwno w dworku szlacheckim, jak w wiesniaczej chacie, czesto
niezastgpionego posrednika w sasiedzkich sporach. Otrzymat on
w polskiej literaturze epoki romantyzm u kilka udanych realizacji.
Najlepszy bez watpienia jego wizerunek stworzyt Mickiewicz
w Panu Tadeuszu. Ksigdz Robak jest bohaterem nie tylko or-
ganizujacym akcje w poemacie, ale dzieki swej biografii (przypomi-
najacej bardzo wyraznie, na co zwracajg uwage historycy literatury,
dzieje Szawta — prze>ladowcy chrzescijan, przemienionego w Paw-
ta, gloszacego rozlicznym narodom Dobrg Nowine) stajagcym sie
swoistg projekcjg oczekiwanej przemiany duchowej Polski:
z ,grzesznej”, zanarchizowanej rzeczypospolitej szlacheckiej
w Polske ,przeanielong”, ktéra po nieuniknionej pokucie po-
wstanie do nowego zycia. Znacznie odbiega od tej dramatycznej
postaci ksiedza Robaka bernardyn z cieszacej sie bardzo diugo
powodzeniem u czytelnikéw powiesci Ignacego ChodZzki: Pa-
mietniki kwestarza (1843-1845). Bohater powieSci — Michat Law-
rynowicz, niegdysiejszy dworzanin magnacki, a obecny kwestarz
bernardynski, zyskuje naszg sympatie jako niezréwnany gawe-
dziarz, cztowiek dobry i tagodny, z najwiekszym sentymentem
kreslacy zycie dworkoéw szlacheckich na Litwie z czaséw przetomu
XVII i XIX wieku. Nie brak podobnych temu bernardynowi
postaci ksiezy i braci zakonnych w powiesciach Henryka Rzewus-
kiego czy w gawedach Wincentego Pola. Do romantycznej tradycji
nawigzat w korcu lat osiemdziesigtych XIX wieku Henryk Sien-
kiewicz w Potopie, gdzie stworzyt urzekajaca posta¢ ksiedza Kor-
deckiego — dobrotliwego i tagodnego przeora, a zarazem meznego,
otoczonego aurg Swietosci obroncy twierdzy jasnogorskiej. W tym
samym czasie Aleksander Swietochowska oglaszat swojg trylog®
dramatyczng: Niesmiertelni, ktdrej czes¢ pierwsza poswiecit ojcU
Makaremu — ksiedzu, ktory zatozyt rodzine, tamigc tym samym
Slub czystosci. Papierowy, wygtaszajacy ptomienne tyrady bohater,
jakim jest ojciec Makaiy, z czasem, po tragicznej $Smierci syna —
Aurelego Wiszara, wyjezdza z synowg Reging do Afryki, aby
prowadzi¢ tam prace cywilizacyjng wsrod tubylcow. Bohater teU

3 Jw.
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decydowanie odbiega od polskiej tradycji literackiej, nie znalazt
tez nastepcéw u potomnych. Do tradycji romantycznej nawigzat
Natomiast w 1895 roku Kazimierz Tetmajer w przyjetej wrecz
dtuzjastycznie przez czytelnikéw i krytyke literackg noweli pt.
Ksigdz Piotr. Bohater tej opowiesci to niegdysiejszy rotmistrz
utanéw w powstaniu listopadowym, ktory po klesce insurekcji
"'ybrat stan kaptanski. W ciggu dwdch ostatnich dni zycia, w roz-
mowach z organistg, przywotuje koleje swego losu, ukazujac, w jaki
sPos6b w ciggu Kilkudziesieciu lat kaptanstwa starat sie odpokuto-
wac winy przodkdéw i swoje z czaséw miodosci (popetnione wobec
Poddanych).
Wyspianski odrzuca calg przywotang tu tradycje literacka,
anim jeszcze podjagt decyzje o napisaniu Wesela, wprowadzit
P*sta¢ ksiedza do Klgtwy (1899). Bohater tej tragedii: ksigdz
Pozostajacy w grzesznym stosunku z Mitodg (ma z nig dwoje
Zleci), nie posiada w polskiej tradycji literackiej zadnego poprzed-
za. Dla tej tragicznej postaci, ulepionej zapewne z kruszcu
OczywistoSci niezbyt szlachetnej, szuka¢ mozna antenatéw wias-
tylko w tradycji antycznej, u Sofoklesa czy Eurypidesa.
Weselu natomiast Ksigdz jest postacig negatywng. Dodajmy od
zu: jest jedynag postacig negatywna w catym dramacie! Autor
Prowadzit go tylko do aktu I, do kilku krétkich scen, w kazdej
pUich wydobywajac z jego osobowosci cechy wiasnie negatywne,
uchodzacy z chtopskiego rodu Ksigdz (co podkre$la juz w pierw-
eJ swojej kwestii, a co mozna traktowaé jako swoisty jego
mpleks, z ktdrym nie potrafi sie uporaé!) juz w chwili pojawie-
a sie na scenie zaskakuje nas swoimi marzeniami o godnosciach
scielnych (,pelerynka!”). W czasie kolejnych dwdch spotkan
(sceny: 11 i 13) ukazuje sie naszym oczom jako czio-
ek miatkiego charakteru. Oto w czasie weselnego przyjecia
*yna rozprawia¢ z nowozeficami o.. mozliwym rozluznieniu
N?zow matzenskich, a nawet o mozliwosci zdrady matzenskiej.
z\nflan kwasny, autor rozprawki o rym bohaterze Wesela, na-
* 1 taki whasnie wybér tematyki rozmowy ,szataniskim po-
| . ni” Ksiedzad Wydaje sie, ze stowa badacza odnie$¢ na-
ni i raczei d° Wyspianskiego, ktéry w taki wiasnie bezceremo-
nV sposdb rozprawia sie tu z polskg tradycja literackg na-

M. Kwasny, O Ksiedzu z ,,Wesela”, jw., s. 228.
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kazujagcag widzie¢ w ksiedzu ideat Polaka, a przynajmniej —
dobrodusznego plebana czy kwestarza. Poeta kaze Ksiedzu z We-
sela sia¢ miedzy nowozericami ziarno nieufno$ci i podejrzen,
za co spotyka go zresztg ostra odprawa ze strony Pana Mtio-
dego. W ramach procesu demitologizacji postaci Ksiedza Wys-
piansk idzie jeszcze dalej: w scenie 28 aktu | daje mu za part-
nera Zyda karczmarza. Tematem ich rozmowy jest sprawa piat-
nosci za dzierzawe karczmy. Obaj, Ksigdz i Zyd, ziaczeni sj
wspblnym interesem: wyciggnieciem pieniedzy od chitopéw. Wy-
spianski nie oszczedza Ksiedza; aby doprowadzi¢ do ostatecz-
nej jego kompromitacji, w kolejnej scenie wprowadza eszcze
jednego partnera: Czepca. W ten spos6b poeta nawigzuje swoisty
dialog z tradycja literatury renesansowej: mamy wszak w tym
wypadku wspo6tczesng wersje sytuacji opisanej niegdy$ przez Mi-
kotaja Reja w Krotkiej rozprawie. Rzecz w tym tylko, ze Wys-
pianski podmienit Pana na Zyda. Istota sprawy pozostaje jednak
taka sama: chilop (tutaj — Czepiec) jest ofiara juz nie tylko
Zyda (,,Zyd, chtop, wodka, stare dzieje”), ale przede wszystkim
Ksiedza. Mocno tez brzmi wilozona w usta Czepca konkluzja tej
rozmowy:

To kt6z moich groszy ztodzij,
czy Zyd jucha, cy dobrodzij!?
(a. 1, sc. 29)

Wiele racji ma Marian Kwasny, bardzo ostro oceniajacy ,,wesel-
nego” Ksiedza:

Ksigdz jest bez watpienia postacia zdecydowanie negatywna, naj-
niesympatyczniejszag w catym dramacie, jedyng bodaj nie obda-
rzong ani odrobing sympatii autorskiej, tak charakterystycznej
przy tworzeniu innych postaci, nawet tych, ktérym poeta nie
poskapit ryséw nacechowanych ironig czy wrecz karykaturalnych-
[...] nie usituje on nawet udawa¢, ze jest ksiedzem, nie zalezy
mu ani troche na zachowaniu pozoréw — nie sta¢ go na chociazby
odrobine hipokryzji, co moze czynitoby go podobniejszym do
cztowieka. Jest on prostacko cyniczny, wyciosany z jednego kloca-
Istny antyksigdzh.

5 M. Kwasny, O Ksiedzu z ,,Wesela”, jw., s. 233-4.
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ak jednoznacznie negatywna sylwetka Ksiedza w Weselu wypty-
wa — jak wolno sadzi¢ — nie tyle z jakich§ animozji poety
Wzgledem kaptanow, ile raczej z Swiadomej jego préby przeciw-
stawienia sie polskiej tradycji literackiej, gtownie romantyczne;j.
A0 jeszcze jeden dowdd prowadzonej przez niego w ciggu wielu lat
Walki z utrwalonymi w tej literaturze stereotypami.



Przyszedt Mosiek na wesele

Zgodnie z przyjetym wsrdéd chltopéw polskich zwyczajem, na
weselu, na ktére wprowadza nas Wyspianski, bawia sie wszyscy
mieszkancy wsi. Sg wiec na nim sasiedzi Panny Miodej, jest
niezawodny zazwyczaj w takich wypadkach Ksigdz, ale jest takze
i karczmarz Zyd. Bohater ten doczekat sie w ostatnich kilkunastu
latach stawy dzieki opowiadaniu Romana Brandstaettera Ja jestem
Zyd z ,Wesela”1 ktére to opowiadanie u progu lat dziewieé-
dziesigtych zostato z wielkim sukcesem przeniesione na scene
przez dwéch znakomitych aktoréw krakowskich: Jerzego Nowaka
i Tadeusza Malaka.

Sprawa ,,weselnego” Zyda ma dwa aspekty. W sposdob bezpo-
Sredni wigze sie niewatpliwie z biografig Hirsza (Hersza) Singera —
karczmarza bronowickiego, ktéry byt — o czym tu wspominano —
prototypem ,weselnego” bohatera. Roman Brandstaetter zajat sie
rekonstrukcjg dramatycznych loséw Singera po premierze Wesela.
W Swietle jego ustalen, wspartych ostatnio przez Rafata Wegrzynia-
ka, Singer stat sie jedna z ofiar dramatu Wyspianskiego: nieoczeki-
wana stawa, jaka zaczela sie cieszy¢ po premierze Wesela bronowicka
karczma (zwiekszony naptyw gosci, w tym takze ,miastowych”),

1 R Brandstaetter, Ja jestem Zyd z ,,Wesela”, ,, Tygodnik Powszechny” 1972-
Wyd. osobno: Poznan 1981; Krakcw 1993.
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wecale nie wplyneta korzystnie na sytuacje materialng karczmarza.
Udzielanie przez Pepke, a takze zone Singera kredytu chtopom
i gosciom z miasta doprowadzito ostatecznie do bankructwa karcz-
my. Katastrofa finansowa stata sie bezposrednig przyczyng rozpadu
matzenstwa Singerow. W 1905 roku, po uzyskaniu rozwodu, Hirsz
Singer przeniost sie do Krakowa. Z czasem znalazt przytutek
w domu prowadzonym na Kazimierzu przez Towarzystwo Ochrony
Starcéw Starozakonnych, gdzie zmart w czasie | wojny Swiatowe;j.
Dramatyczne losy bronowickiego karczmarza, skadingd niewat-
pliwie ciekawe, wlasciwie mogg jednak zainteresowac tylko badaczy
spotecznej recepcji dramatu Wyspianskiego. Nie wnoszg one wias-
ciwie niczego nowego do analizy stworzonej przez Wyspianskiego
Postaci Zyda Moska. Nie wyjasniaja jego miejsca w dramacie
1 zadania artystycznego, jakie mu zlecit w tym dziele autor.
Istotniejszym zagadnieniem jest w tym wypadku drugi aspekt
sPrawy: literacki rodowdd ,weselnego” Zyda Wiadomo, ze w lite-
raturze polskiej XIX wieku powstata stosunkowo liczna galeria
bohateréw zydowskich. Jak pisat niedawno Janusz Detka,

0 ksztalcie portretu Izraelity w wiekszym stopniu decydowaty
indywidualne poglady pisarzy niz ideowe, a tym bardziej estetyczne
wyznaczniki poszczeg6lnych praddéw?2

Badacze zwracajg uwage na fakt, ze literatura polska wias-
ciwie nie stworzyla w miare obiektywnego obrazu Zzycia pol-
skich Zydéw, mimo ze spora gromada autorow probowata wejsé
v *lagg tego hermetycznie zamknietego Srodowiska. Warto przypo-
mnie¢, ze obok dziet niezbyt udanych, o ktérych nie wolno jednak
APoming¢, jak Lejbe i Sidra (1821) Juliana Ursyna Niemcewicza,
vfctel (1847) Ignacego Hotowinskiego czy Mechesy (1893-1894)
Mariana Gawalewicza, poiawito sie w Il potowie X1X wieku sporo
Utworéw wysokiej klasy, jak np. Zvd (1866) Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Zydowka (1870*> Michata Batuckiego czy EL Mako-
~Ner (1875), a przede wszystkim Meir Ezofowicz (1878) Elizy

rzeszkowej. W bardzo licznej gromadzie bohateréw zydowskich
Polskiej literatury dziewietnastowiecznej mozna znalez¢ przemy-
°wcow i bankierow — np. w Krewnych (1857) Jozefa Korzenio-

J- Detka, Zyd, w: Stownik literatury polskiej X 1X wieku, Wroctaw 1991, s. 1047.
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wskiego, w Zyzmie (1881) Ignacego Maciejowskiego Sewera, w Lal-
ce (1890) Bolestawa Prusa oraz w Ziemi obiecanej (1899) Wiadystawa
St. Reymonta — ale takze niemalg gromade biedoty. Wszystko
zreszta wskazuje na to, ze wiasnie owi najbiedniejsi Zydzi naleza
do stosunkowo nielicznej grupy udanych bohateréw zydowskich
w literaturze polskie;j.

Wielu ubogich Zydéw znajdujemy w nowelach i opowiada-
niach oraz dwoch stawnych powieSciach: Eli Makower i Meir
Ezofowicz Orzeszkowej (tachmamaize, stuzacy, ubodzy sklepika-
rze). Na trwate w pamieci kolejnych pokoleh czytelnikow zapisata
sie wspaniata kreacja ,najbiedniejszego z biednych” — Jojne
Niedoperza, bohatera Placéwki (1886) Bolestawa Prusa. Do rzedu
arcydziet literackich krytycy czesto zaliczajg nowele Aleksandra
Swietochowskiego Chawa Rubin (1879), ze wspaniatg kreacja boha-
terki tytutowe), walczacej z najwyzsza determinacjg o chleb dla
swoich najblizszych. Nie brak w polskiej literaturze czaséw naro-
dowej niewoli portretow Zydéw — polskich patriotéw. Szereg ich
otwiera posta¢ Jankiela z Pana Tadeusza. Jego ,braci” literackich
odnalez¢é mozna miedzy innymi w powiesciach Kraszewskiego (np.
Jakub Hamon z Zyda), a takze w cieszacych sie niegdy$ duzym
powodzeniem u czytelnikéw Szkicach (1887-1890) Adama Szyman-
skiego (Srul z Lubartowa).

W tym miejscu interesujg nas przede wszystkim literackie
dzieje zydowskiego karczmarza. Pisarze polscy stworzyli niejeden
jego wizerunek. Oczywiscie, najgtebiej w pamieci wszystkich zapi-
sat sie Jankiel Mickiewiczowski, 6w ,,Zyd poczciwy”, ktéry ,,Oj-
czyzne jako Polak kochat” 3 petnigcy najprawdopodobniej role
politycznego emisariusza (,,Jankiel przez calg zime nie wiedzieé
gdzie bawit, / Teraz sie nagle z gtdbwnym sztabem wojska zjawit” 4),
serdecznie zaprzyjazniony z Polakami (nieprzypadkowo Zosia
»biata raczka po siwej brodzie starca gtaska” 5. Okazywany Jan-
kielowi szacunek ze strony Sedziego i innych mieszkancéw Sop-
licowa dowodnie Swiadczy o wyjatkowej jego pozycji w tym

3 A. Mickiewicz, Lar Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia

szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Opr. S. Pigon, Wroctaw
1982, BN 1, 83, s. 581.

4 Jw., s. 575
5 Jw.
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Swiecie. Nie wchodzac w tym miejscu w krag pytan o geneze tego
wiasnie bohatera (badacze przypuszczajg, ze ,,0jcem duchowym”
Jankiela mégt by¢ przede wszystkim Tadeusz Czacki, jako autor
rozprawy: O Zydach, 180/), jedno trzeba stwierdzi¢: jako bohater
»bez skazy” jest Jankiel jednym z nielicznych wyjatkéw w groma-
dzie stworzonych przez polskich autorow zydowskich karczmarzy.
W wigkszosci dziet, w ktérych wystepuje arendarz, przewaza model
karczmarza — czlowieka chciwego, podstepnego, rozpijajacego
chtopéw. Jego literacki wizerunek utrwalit m.in. Bolestaw Prus
w Placowce. Josel jest prawdziwym ,,ztym duchem” wsi, nie tylko
rozpijajgcym i naklaniajgcym chilopi>w do wystepkug ale takze
Wyraznym stronnikiem niemieckich kolonistow. Niewiele r6znig
sie od Josela karczmarze zydowscy z opowiadan i powiesci Augusta
Wilkonskiego, Jozefa Korzeniowskiego, Ignacego Chodzki czy
Jana Lama. Nieco wiecej cieptych koloréw odnalezé mozna na
Portretach nielicznych, jak na przyktad w postaci Chackiela z po-
wiesci Orzeszkowej: Eli Makower, czy ojca Jakuba Hamona z Zyda
Kraszewskiego?.

Portrety zydowskich karczmarzy w powiesciach i dramatach
Polskich powstatych w XIX wieku zazwyczaj stuzyty okre$lonym
celom. W wielu wypadkach miaty one wspiera¢ gtoszong w pub-
licystyce idee asymilacji ludno$ci zydowskiej. Kiedy indziej auto-
rowi chodzito o udowodnienie tezy o koniecznosci prowadzenia
Pracy oswiatowej wsrdd chtopéw — ofiar podstepnych i chciwych

6 Znamiennie brzmi charakterystyka Josela — ,,pana” catej wsi: ,,Slimak
~Puscit karczme trzaskajac drzwiami; Josel zwrdécit za nim swéj spiczasty nos
1 spiczastg brode i u$miechat sie melancholijnie. W$réd cieniéw nocy Slimak
Potracit dworskiego parobka, pézniej spostrzegt przekradajaca sie miedzy optotkami
gorska dziewke, ktéra kryta ge$ pod kozuchem, a Josel wcigz sie usmiechat

smiechat sie, kiedy ptacit parobkowi dwa ztote za zboze z workiem, usmiechat sie,
ledy nabyt ge$ od dziewki za butelke kwasnego piwa, usmiechat sie stuchajac
gospodarzy, jak radzili nad kupnem folwarku, u$miechat sie placac staremu
rzybowi dwa ruble od sta na miesigc i usmiechat sie bioragc od miodego Grzyba
WA ruble od dziesieciu na miesigc. Usmiech nigdy nie schodzit z jego ostrych
ryséw, jak brudny kaftanik w czarne pasy nigdy nie rozdzielat sie z jego ciatem”
mPrus, Placéwka. Powiesé. Opr. T. Zabski, Wroctaw 1087, BN 1, 251, s. 100-101).
Szerzej na ten temat: T. Jeske-Choinski, Zyd w powiesci polskiej, Warszawa
4; A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa 1961; A. Zyga, Problem zydowski
p tvAKzotéi Joézefa 1. Kraszewskiego, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej
N mOddziat w Krakowie, t. Il, (Wroctaw) 1964.
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arendarzy. Jeszcze kiedy indziej chciano w ten sposéb podkresli¢
absolutng niezbednos$¢ przeprowadzenia reform w zakresie prawa
0 propinacji. Wszystko wskazuje na to, ze, niestety, bardzo rzadko
wprowadzano posta¢ karczmarza z powoddw stricte artystycznych.
Wyspiarski w Weselu wyraZnie nawigzuje do uksztattowanego
w tradycji dziewietnastowiecznej literatury polskiej stereotypu
arendarzi. Nie tworzy jednak wiernego wizerunku tej czy owej
odmiany stereotypu. Stara sie raczei przywola¢ rdzne jego od-
miany, prowadzac w ten spos6b do rewizji samego stereotypu.
Juz w czasie pierwszej rozmowy Zyda z Panem Mitodym (a. I,
sc. 17) dowiadujemy sie wiec o istnieniu wyraznej granicy miedzy
wsig i karczmarzem (,,No, tylko ze my jesteSmy / tacy przyjaciele,
co sie nie lubig”). Pisarz nie zajmuje stanowiska po zadnej ze stron.
Przeciwnie, stara sie w poniewieranym powszechna w literaturze
polskiej arendarzu pokaza¢ cztowieka rozsadnego, trzezwo spog-
ladajgcego na otaczajacag rzeczywistosC. Znamienne, ze to wiasnie
w usta Moska wkiada stowa o ,,narodowym batamuctwie”, jakim
wedtug niego (i chyba nie tylko!) jest manifestacyjne obnoszenie sie
Pana Miodego w chtopskim stroju. Stary Zyd z przekasem powiada:
,t0 juz byto!” Trudno w tym wypadku doktadnie okresli¢, do jakiej
tradycji Mosiek sie odwotuje. Moze chodzito mu o czasy demo-
kratycznych spiskdw w Galicji z lat czterdziestych XI1K wieku, kiedy
to emisariusze powstanczy z emigracji nierzadko ubierali sie w chio-
pska sukmane nie tylko dla ukrycia si¢ przed zandarmami austriac-
kimi, ale i dla zamanifestowania swych demokratycznych pogladéw.
Niewykluczone, ze Zydowi chodzi¢ mogito réwniez o epoke po-
wstania styczniowego, kiedy to z Krakowa i Galicji wyruszaty do
Krélestwa coraz to nowe oddziaty ,,pansko-chtopskie” (jik chocby
te, ktérym przewodzit Marcin Borelowski-Lelewel8. Jedno w kaz-
dym razie jest pewne: stowa jego nie mijaja sie z prawda, sg gorzkim
wyrzutem pod adresem chiopomanskich demokratow.
Wyspianski nie rozwija jednak dalej tego watku. Chcac
najprawdopodobniej unikngé ewentualnych komplikacji na tym
wiasnie planie (wszak bytoby co najmniej dziwne dla polskiego
odbiorcy, gdyby prosty karczmarz Zzydowski udzielat pouczen
polskiemu poecie — Panu Miodemu!), wprowadza na scene cérke

8 F. Ziejka, Chiopomani i ludowcy, w: Drogi do Polski. Z dziijow literatury
i kultury narodowej X1X i XX wieku (w druku).
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karczmarza — Rachele. Ta entuzjastka poezji, natura niewatpliwie
bardzo wrazliwa (dowodem tego sg jej rozmowy z Panem Miodym
t Poetg), staje sie w Weselu swoistym pomostem miedzy dwoma
Swiatami: zydowskim i polskim. Dzieki niej przepas$¢ dzielgca te
dwa Swiaty zostaje przynajmniei na te jedng weselng noc jesli nie
zasypana, to z cata pewnoscig czesciowo zniwelowana.

Korzystajgc z tego faktu, autor raz jeszcze wprowadza karcz-
marza na sceng. Tym razem jako partnera Ksiedza. Sceng tg
zajmowalismy sie juz w poprzednim rozdziale, kiedy pisaliSmy
0 probach Wyspianskiego rewizji literackiego stereotypu Ksiedza.
Nalezy zwrdci¢ uwage na determinacje pisarza w postepowaniu,
skoro rewizji tej dokonuje on wiasnie przy pomocy zydowskiego
karczmarza. W scenie 28 aktu | Wesela Ksigdz wystepuje jako
Apetnoprawny” partner Zyda:

KSIADZ Jx*
Po chiopach jednaka bieda;
nic nie sprzedam z pustym koszem.

ZYD
Biere, ptace.
KSIADZ
Daje, biere.
ZYD
Moje, twoje.
KSIADZ
Twoje, moje.

Chiopska bieda nie obstoje.
(a 1, sc 28)

dialog ten nie pozostawia watpliwosci: ,wart Pac pataca!” Rzecz
> tvm jednak, ze w dalszych partiach sceny rownowaga ta zostaje
zachwiana. Dzieje si¢ tak kosztem Ksiedza. Oto bowiem Zyd
Araca uwage swemu partnerowi — strézowi moralnemu w parafii,
na bojke wsréd chlopéw. Ksiadz bagatelizuje sprawe:

A niech sie ta chiopy bija.
Aprawdopodobniej dla wiasnego komfortu psychicznego odpo-

wiedzialno$¢ za wszystko zte na wsi usituje zrzuci¢ na Moska.
*atego tez przypomina powszechne porzekadio:
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Zyd, chiop, wédka, stare dzieje.
Karczmarz znakomicie odparowuje cios:
A sprzedaje [wodke — F. Z.], bo mam sklep [...]

Rownoczesnie proponuje Ksiedzu — ktory jest wszak wiascicielem
karczmy! — wypowiedzenie umowy dzierzawnej:

Chce dobrodzij na nich stracic,
karczme oddam.

Na taka propozycje Ksigdz oczywiscie nie przystaje. Wiecej —
w czasie ostrej rozmowy z Czepcem (sc. 29) proponuje Zydowi
wystgpienie do sadu przeciw chtopu ociggajacemu sie z platnoscig
za konicz. Scena ta nie pozostawia juz najmniejszych watpliwosci:
Zyd jest nie tylko ,,rownoprawnym” partnerem Ksiedza (w negaty-
wnym tego stowa znaczeniu); stoi on wyzej moralnie. C6z, jest
tylko arendarzem: dzierzawca ksiezej karczmy! Karczma po to
istnieje, aby przybywajacy do niej ludzie mogli si¢ zabawié, a takze
i napi¢ wodki. Do prowadzenia wyszynku jest zatem zobowigzany
przez sam fakt dzierzawienia ksiezej karczmy. Ale przy tym wszyst-
kim jest zwyczajnym czlowiel tern, znacznie bardziej wrazliwym od
Ksiedza (wszak zwraca Ksiedzu uwage na bijatyke chtopow, tym sa-
mym proszac go o interwencje, bo Czepiec ,,moze [Macka — F. Z.]
rozbit na potowe”). To zréwnanie ze sobg Zyda z Ksiedzem,
a wlasciwie — postawienie wyzej Zyda nad Ksiedza, uznaé nalezy za
jedno z najmocniejszych wyzwan rzuconych przez Wyspianskiego
polskiej tradycji literackiej, a zarazem i polskiej Swiadomosci zbioro-
wej. Jesli portret Ksiedza z Wesela uzna¢ mozna za swoiste literackie
bluznierstwo (w takiej konwencji pisali o tej postaci krytycy z prasy
koscielnej9), to postaé Zyda réwniez uzna¢ nalezy za wyzwanie.
Z calg pewnoscig nie jest to jeszcze jedna kopia Josela z Placéwki.
Zyd ,weselny” to cztowiek ,zwyczajny”, starajacy sie z pozytkiem
dla siebie (a przy okazji — i dla Ksiedza) prowadzi¢ interes.
Wydawatoby sie, ze to niewiele. W Swietle tego, co przekazata nam
tradycja literacka, byt to jednak krok rewolucyjny.

J Por. Ks. J. K[oterbski], Ksigdz w najnowszej poezji polskiej, ,,Dwutygodnik
Katechetyczny” 1902, nr 6-7.



Radczyni jestem z Krakowa

Dieciu krétkich scenach aktu | oraz w jednej — réwniez bardzo
krotkiej — scenie aktu 111 Wesela wystepuje Radczyni. Kazda
z tych scen to swego rodzaju migawka, w ktorej nie ma miejsca na
glebsza prezentacje postaci czy zajecie sie jaka$ powazniejsza
sprawa. Ale bo tez pisarzowi nie chodzito o zgiebianie psychiki
Radczyni. Pojawita sie na ,weselnej” scenie z zupetnie innym
zadaniem: miata przede wszystkim potwierdzi¢ obecno$¢ w ,,pol-
skiej szopie” swojego, miejskiego Srodowiska.

Wspominano juz tutaj, ze prototypem tej postaci byta najpraw-
dopodobniej Antonina Domanska, bliska krewna matki Lucjana
Rydla, ktéra wraz z innymi krakowskimi gosémi byla w Bronowicach
w dniu 21 listopada 1900 roku. Warto przypomnie¢ zrdoznicowane
°Pinie o tej kobiecie. Boy w cytowanej tu wiele razy Plotce pisze, iz
tyta Domanska ,,z temperamentu kostyczna i weredyczka” 1 Rafat
Wegrzyniak z kolei przywotuje $wiadectwo Zofii Ciechanowskiej, we-
dtug ktdrej cechowato Domanska ,,zywe, wesote usposobienie, uroda,
bystra inteligencja, dosadno$¢ i prawda w sposchie wyiazania sie” 2
Wyglada na to, ze opinia Ciechanowskiej jest znacznie blizsza

1 T. Zelenski (Boy), Plotka o ,,Weselu” Wyspianiskiego, w: Znaszli ten kra}?.
Wroctaw 1983, BN |, 246, s. 222.

2 R. Wegrzyniak, WokA ,Wesela” Stanistawa Wyspianskiego, Wroctaw 1991, s. 32.
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prawdy. Przemawia za tym jeden podstawowy fakt: Domanska bya
znakomitg autorkg ksigzek dla dzieci. Wiele kolejnych pokolen
zachowato gteboko w sercu wspomnienia z lektury opowiadan
i powiesci historycznych tej pisarki. Trudno sobie wyobrazié, aby
autorka Hanusi Wierzynkéwny (1909), Paziow kréla Zygmunta (1910)
czy Historii z6kej cizemki (1913) byla kostyczng weredyczkag! Na
dobrg sprawe nie powinnismy sie jednak tu zajmowaé w ogdle
Domanska. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze nie o nig chodzito
Wyspianskiemu. Jemu chodzito o wprowadzenie na scene boha-
terki catkowicie r6znej od wszystkich innych. Dlatego, nie wnika-
jac tu w sprawy zwigzane z blizszym czy dalszym (raczej) podo-
bienstwem ,,weselnej” Radczyni do osoby Domanskiej, sprobujmy
spojrze¢ na nig z perspektywy dorobku literatury polskiej sprzed
dramatu Wyspianskiego.

W Weselu Radczyni chyba najwyrazniej sposrod wszystkich
gosci reprezentuje tzw. ,miastowych”. Juz w pierwszej scenie
podkresla ona mocno rdznice dzielgce gosci z miasta od tych ze
wsi, dziwigc sie checi Zosi i Haneczki, dwoch podlotkéw, ktére
pragng koniecznie zatariczy¢ z druzbami wiejskimi:

Posztybyscie tam do cizby?

[)ni sie tam gniotg, tloczg
i ni stad, ni zowad naraz
trzask, prask, bijg sie po pysku;
to nie dla was.
(@ 1, sc. 3)

Ta odmienno$¢ Radczyni, podkreslana kilkakrotnie, kaze nam
zada¢ pytanie: do jakiej tradycji odwotuje sie tym razem Wyspian
ski? Jedno jest pewne: nie interesuje go fakt, iz bohaterka
nasza jest zong rajcy miejskiego3 Pisarz wiasciwie nie zwra-
ca takze uwagi na wiek bohaterki. Dla niego Radczyni jest bo-
daj wylacznie... reprezentantkg ,miastowych”, ludzi odcietych
od wsi, nie rozumiejacych jej, ani tez wcale nie zabiegajacych
0 jej poznanie. ,,Miastowi” wolg pozosta¢ w swoim gronie i w swo-

3 Matzonek Antoniny Doman ;kiej, Stanistaw Domanski, profesor neuro-
patologii UJ, byt przez trzydziesci pie¢ lat rajcg miasta Krak >wa.
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jej nieswiadomosci spraw toczacych sie poza ich Srodowiskiem.
Dla nich lezagca tuz za murami miasta wie$ byla i pozostata
kraing catkowicie egzotyczng. To dlatego w rozmowie — znakomi-
tej! — z Klimina (a. I, sc. 7) Radczyni zadaje pytania catkowicie
nie przystajgce do rzeczywistosci: pod koniec listopada pvta o za-
siewy (,,CzysScie sobie juz posiali?”), cho¢ wiadomo, ze te prace
wykonuje sie na wsi we wrzesniu. Nie przynosi chwaty Radczyni
takze drugie jej pytanie: o zniwa (,,A mieliscie dobre zniwo — ?7),
skoro chiopi zdotali juz wiasciwie zapomnieé o tych letnich
pracach.,

W polskiej tradycji literackiej ,,miastowi” posiadajg stosun-
kowo niezbyt bogatg historie. Wiadomo, ze wskutek niewatpli-
wego zapozmenia cywilizacyjnego na ziemiach polskich przez
prawie caty XIX wiek ,krélowata” wies. Kilka osrodkéw miej-
skich, z Warszawa na czele, nie wywotywato szerszego zainte-
resowania pisarzy w pierwszej potowie tego wieku. Nic dziwnego
wiec, ze jeszcze u Kraszewskiego4 miasto jest traktowane jako
siedziba zta. szczegdlnie jaskrawo przeciwstawiona poczciwej, wy-
soko moralnie stojacej wsi. Zmiane przyniosty dopiero czasy
po upadku powstania styczniowego. Rozwoj przemystu, emigracja
do powstajacych osrodkéw miejskich z przeludnionych wsi, rozwoj
samych miast — wszystko to wptyneto w sposéb posredni na
ksztatt liieratury pieknej. W powstajacych teraz w ogromne;j ilosci
szkicach, obrazkach, nowelach, a przede wszystkim — powiesciach
pisarze zaczeli malowac zycie miasts Na wzrost iloSciowy i jakos-
ciowy polskiej literatury urbanistycznej wptynat takze przykiad
idacy z Zachodu, szczeg6lnie z Francji. Wszak caty kontynent
europejski stat sie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych
XIX wieku polem bardzo silnej ekspansji zafascynowanych zyciem
miasta twércow naturalistycznych, z Emilem Zolg na czele. Prad
ten nie ominat Polski.

4 Np. w Lalami czarnoksieskiej (1843-1844) oraz w Sfinksu (1847) i w Dzi-
euadtach (1849).

5 Por.: J. Bachorz. Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach proza
w okresie miedzypowstaniowym, Gdai sk 1972; tenze, Reali m bez ,.chmurnej jazdy”.
Studia o powiesciach Jozefa Korzeniowskiego, Gdansk 1777, S. Tomaszewski, Miasto,
W Stownik literatury polskiej X 1X wieku, Wroctaw 1991, s. 543-46.
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Ze zrozumiatych wzgledéw szczeg6lne zainteresowanie na-
szych pisarzy wzbudzato najwieksze miasto polskie — Warszawa.
W znacznie mniejszym stopniu interesowano sie zyciem innych
osrodkéw miejskich: Lwowa, Krakowa czy Wilna. Badacze zwraca-
ja uwage na wzrastajgcg w literaturze polskiej lat osiemdziesigtych
XIX wieku fale motywow miejskich. Obok rozlicznych ,,obraz-
kow” i ,,typow” z zycia mieszczan6pojawiajg sie teraz — pisane
pod niewatpliwym wptywem stynnych w catej Europie Les mysteres
de Paris Eugeniusza Sue — coraz to nowe dziela traktujagce
0 ,tajemnicach” polskich miast7. Z tych dos$wiadczerh powstata
pod koniec lat osiemdziesigtych powies¢ bedaca jedyng w swoim
rodzaju panoramg zycia Warszawy: Lalka Bolestawa Prusa, stusz-
nie uchodzaca za arcydzieto polskiej literatury urbanistycznej.
Ukazat w niej autor zycie wszystkich warstw spoteczno$ci warszaw-
skiej, blaski i cienie, radosci i smutki warszawiakéw. Prozno tez
szuka¢ nie tylko w literaturze drugiej potowy XIX wieku dzieta,
ktére mogtoby réwnaé sie z utworem Prusa.

Godzi sie zwroci¢ uwage na réznorodne sposoby traktowania
miasta przez 6wczesnych pisarzy. Dla wielu artystow miasto byto
nade wszystko osrodkiem nowej, rodzacej sie cywilizacji. Dla
innych bylo wszakze gtownie azylem, w ktorym znajdowali schro-
nienie ,wysadzeni z siodta” wskutek badz to represji popowstanio-
wych, badZ nieumiejetnosci przystosowania sie¢ do nowych warun-
kéow gospodarczych potomkowie rodéw szlacheckich. Z uptywem
czasu, w zwigzku z niekontrolowanym, burzliwym rozwojem prze-
mystu, odzyta jednak na nowo tak bliska romantykom wizja mia-
sta jako miejsca, w ktdrym rozgrywa sie nowa apokalipsa. Jako
na potwora niszczacego ludzi spogladat niegdy$ na Paryz Ju-
liusz Stowacki8 Takze i teraz, u schytku XIX wieku, pojawia
sie na kartach utwordéw pisarzy polskich wspétczesna wersja
biblijnego Babilonu Pewne elementy tej wizji znajdujemy juz
w Marcie (1873) Elizy Orzeszkowej. W petnej swojej grozie ozyje

6 Por.: E. Orzeszkowa, Z roznych sfer (1879-1882); M. Batucki, Typy i obrazki
krakowskie (1881); W. Gomulicki, Obrazki prawdziwe (1884); B. Prus, Anielka (1880),
Powracajaca fala (1880), Katarynka (1881), Kamizelka (1882) i in.

7 Por.: M. Batucki, Tajemnice Krakowa (1870); A. Dygasinski, Nowe tajemnice
Warszawy (1887) i in.

8 J. Stowacki, Paryz, w: Poezje..., Paryz 1833.

82



Radczyni jestem z Krakowa

jednak wspotczesny Babilon dopiero w Menazeni ludzkiej
(1889-1892) Gabrieli Zapolskiej i w Ziemi obiecanej (1897-1898)
Wiadystawa St. Reymonta.

Wszystko wskazuje na to, ze Wyspianski w Weselu tylko
czeSciowo nawigzuje do tej tradycji. Nie interesuje go rozwdj
miejskiej aglomeracji ani ewentualny wptyw rodzacego sie przemy-
stu na zycie miasta. Jego interesuje uosobiony w postaci Radczyni
typ mieszkarica miasta: cztowieka catkowicie odcietego od otacza-
jacego Swiata, nie rozumiejgcego owego Swiata. Przy tworzeniu
postaci Radczyni poeta nie stosuje tak typowej dla Zapolskiej
metody drapieznej karykatury (Menazeria ludzka, a takze pézniej-
sza od Wesela tragifarsa Moralno$¢ pani Dulskiej, 1906). Nie oszcze-
dza jednak swojej bohaterki, kazac jej stang¢ w szranki ze ,,zwykig”
kobietg wiejska. Kazac jej tez sromotnie w pojedynku tym prze-
graé. W krotkich scenach-migawkach z aktu | Radczyni okazuje sie
catkowicie bezradna: mimo dobrej woli nie potrafi nawigzac
rozmowy z ,,wdowg po wdjcie”, gubi sie w sprawach dotyczacych
zycia wiejskiego (a uznata, ze whasnie o nich wypada jej rozmawiaé
z Kliming), nie jest w stanie odparowaé chocby jednej cietej
riposty swojej interlokutorki. Jedyng formg obrony zdaje sie by¢
dla niej konstatacja:

Wyscie sobie, a my sobie.
Kazden sobie rzepke skrobie.
(a I, sc. 4)

Przypominajgca nieco postacie ze stworzonego przez pisarzy mio-
dopolskich $wiata filistrow (jest niewatpliwie przerazona faktem,
ze trzy jej ,podopieczne”: Maryna, Haneczka i Zosia, chca
koniecznie tanczy¢ tylko z parobkami ze wsi), Radczyni za-
chowuje jednak dobrg forme w czasie rozméw z przedstawicie-
lami ze swojego $rodowiska. Nie omieszka zatem cierpko o0sa-
dzi¢ Pana Miodego (a. I, sc. 22), na swoj sposob przywotuje
takze do rzeczywistosci Dziennikarza (a. Ill, sc. 12), podkres-
lajac cigzacg na nim — zatrudnionym w redakcji gazety — od-
powiedzialno$¢ za ksztattowanie opinii publicznej (przypomi-
na mu, iz ma on obowigzek przekazywania czytelnikom ,praw-
dy”). Tak oto, wbrew przyjetym w srodowisku twoércéw miodopol-
skich zatozeniom, kazagcym widzie¢c w kazdym ,mieszczuchu”
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straszliwego filistra9 Wyspianski zbudowat swoj wiasny portret
»reprezentantki” miasta. W portrecie tym znakomicie roztozyt
ciemne i jasne barwy, zalety i wady nieporéwnanej w swych
Smiesznostkach i staboSciach Radczyni.

9 Filister byt znakomitym przeciwnikiem ideowym miodopolskich artystow.
Niektorzy krytycy, jak na przykfad Karol Irzykowski (Mtoda Polska, Warszawa
1913, t. 3, s. 148 passim), przekonywali wrecz, ze artysci stworzyli sobie ,,filistra”,
aby magt on reprezentowa¢ wartosci materialne (wartosci duchowe zastrzegali oni
bowiem dla siebie). Takiego wtiasnie ,filistra” odnajdujemy m.in. w dzietach
Stanistawa Przybyszewskiego, Jana Augusta Kisielewskiego, Wactawa Berenta czy
Kazimierza Przerwy Tetmajera. Atakowany za przecietno$¢, brak aspiracji, za
stabilizacje zyciowa i rzekomy (czy prawdziwy) brak ambicji intelektualnych, byt
Lfilister” reprezentantem nieprzyjaznego artyscie ,ttumu”. (Por A.Z. Mako-
wiecki, Miodopolski portret artysty, Warszawa 1971, s. 92-117.)
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Wesele jest dzietem ,,wielowarstwowym”. W kregu zainteresowania
Wyspianskiego znalazty sie sprawy artystdw miodopolskich i ich
miejsca w $wiecie, ale i wielkie problemy 6wczesnych politykow.
Nie umkneto poecie zagadnienie stosunkdéw polsko-zydowskich.
Podjat on temat miejsca kaptana we wspoétczesnym Swiecie. Nie
omieszkat poruszyé zagadnienia mieszczanstwa. Najwiecej jednak
miejsca poswiecit sprawom wsi.

Juz sam fakt umieszczenia akcji utworu na wsi stanowi
swoiste wyzwanie poety wobec tradycji literatury dziewietnasto-
wiecznej, ktéra wszak poddata sakralizacji szlachecki dwor (trady-
cja Mickiewiczowego Pana Tadeusza utrwalona w Pamigtkach
Soplicy Henryka Rzewuskiego, a takze w wielu powieSciach Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Teodora Tomasza Jeza i innych). Co
znamienne, Wyspianski nie podjat tradycji literatury pozytywis-
tycznej czy naturalistycznej, ktora z zalem zegnata sie z dworem
(por. Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej), prowadzac czytelnika
przede wszystkim do kamienicy czynszowej w miescie (Marta
Orzeszkowej, Lalka Prusa i wiele innych).

Chatupa wiejska dla romantykdéw byla miejscem wiasciwie
egzotycznym, co w catej petni potwierdza lektura powiesci ,,ludo-
wych” Kraszewskiego {Ulana, Jermota, Jaryna, Budnik i inne)
czy Teodora Tomasza Jeza (np. Hryhor Serdeczny, Handzia Zahor-
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nicka). Chata chtopska jako ,,normalne” miejsce akcji pojawita sie
wiasciwie dopiero w utworach epoki pozytywizmu. Przetom ten
zapowiadaty nowele Sienkiewicza (Szkice weglem, Janko Muzykant),
dokonato go za$ dwoje jego wspétzawodnikéw: Prus w Placéwce
oraz Orzeszkowa w znakomitej powiesci pt. Cham (1889). Torem
wyznaczonym przez tych autoréw poszli twoércy zapowiadajacy
fale miodopolskiej fascynacji wsig: Adolf Dygasinski (Beldonek.
W Swojczy, Margiela i Margielka) oraz Ignacy Maciejowski Sewer,
tworca ,,obrazkow malowanych w stoncu” (m.in. W cieniu i w ston-
cu, 1892; Zalotnica, 1895). Warto przypomnieé, ze na przetomie
XIX i XX wieku w krag literatury wysokiej weszta cata gromada
pisarzy chiopskiego pochodzenia (Kasprowicz, Orkan, Jedlicz,
Galica i inni). Dla tych tworcow chatupa chiopska wyraznie
zastepuje znikajacy juz z pejzazu literackiego (cho¢ jeszcze nie
z otaczajacej rzeczywistosci) szlachecki dwdr.

Wszyscy bodaj z wymienionych tu autorow traktowali chate
chtopska jako dom mieszkalny bogatszych czy biedniejszych chto-
pow. Zaden nie traktowat jej jeszcze jako domu ,polskiego”,
posiadajgcego swoja specyfike, w ktorym z pokolenia na pokolenie
przekazuje sie tradycje nie tylko rodzinng, ale i narodowa, gdzie
mozna toczy¢ dyskusje o sprawach waznych dla wszystkich Pola-
kow. To prawda, ze takich chat, pojmowanych jako domv polskie
(domy polskosci), nie byto w éwczesnej Polsce wiele, zywiotowy
jednak rozwdj politycznego ruchu ludowego na wsi galicyjskiej,
a takze awans spoteczny chtopéw wielkopolskich pozwala sgdzic,
ze mozna byto wéwczas spotka¢ je na polskiej wsi Wyspianski —
jak zazwyczaj — takze i w tym wypadku wyprzedzit czas. Akcje
Wesela umiescit wiasnie w polskiej chacie: w domu, w ktérym zyje
polska tradycja, narodowa historia, w ktorym roztrzgsa sie sprawy
przysztosci ojczyzny. To prawda, iz ,weselna” izba nie we wszyst-
kim przypomina chatupe chtopska podobng chocby do tej z Placo-
wki Prusa czy z Komornikow Orkana, ale z catg pewnosciag jest to
chata chlopska. Swiadczy o tym wystrdj owej izby przedstawiony
doktadnie w didaskaliach: przylega do niej maty alkierzyk z $wie-
tymi ,,obrazkowymi” na $cianie. W samej izbie znajdujemy wie-
niec dozynkowy z ktoséw, zwyczajny stot z drewnianymi kuchen-
nymi stotkami, na siwo — jak cata izba — wybielony piec, wresz-
cie — skrzynie ,,ogromng wyprawng wiejska, malowang w kwiatki
pstre i pstre desenie”. Nalezy zwroci¢ uwage takze na dwa obrazy
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Matki Bozej: Ostrobramskiej i Czestochowskiej, zawieszone na
Scianach. W tym wiejskim wystroju izby znajdujemy jednak Kilka
rekwizytow ,,obcych”, pochodzenia niewatpliwie szlacheckiego:
»stary grat, fotel z wysokim oparciem”, stolik empire, na ktérym
stoi stary zegar zlocony, biurko z mnoéstwem papieréw, a na
Scianach ,fotografia Matejkowskiego «Wernyhory» i litograficzne
odbicie Matejkowskich «Ractawic»”. Nie mozna zapomnie¢ o szab-
lach, flintach i pasach podréznych wiszacych nad ,,wyszarzang
sofg”. W tej niezwykle; izbie chlopsko-panskiej tocza sie w czas
nocnej zabawy weselnej dyskusje i rozprawy. Nie brak tu rozmoéw,
jakie zazwyczaj prowadzi sie¢ w czasie weselnych zabaw. Nie one
jednak nadajg ton dzietu. Stanowig tylko zewnetrzng rame dla
dyskusji o sprawach najwazniejszych dla przysztosci narodu.

Poeta wyroznit z nazwiska tylko Klimine i Czepca — wesel-
nego staroste. Od czasu do czasu na scenie pojawia sie takze: Ojciec
Panny Miodej, jej bracia i dwie siostry, a takze — nieodigczny
w pejzazu 6wczesnej wsi Dziad. Co wiecej, w ciggu trwania catego
spektaklu z sasiedniej izby dochodzg odgtosy ludowej zabawy: widac
»wirujacy dookota, w pétSwietle kuchennej lampy, taniec koloréw,
krasych wstazek, pawich pidr, kierezyj, barwnych kaftandéw i kaba-
tow, naszg dzisiejsza wiejskg Polske”.

Sprawy chlopskie obecne sg jednak przede wszystkim w bez-
ustannie toczonych rozmowach i dyskusjach ,weselnych” gosci.
Mowig o nich sami chtopi, méwig takze inni bohaterowie. Czas wiec
przyjrze¢ sie tym sprawom, ozywajg w nich bowiem funkcjonujace
w naszej Swiadomosci narodowej wyobrazenia o wsi, niekiedy
odpowiadajgce prawdzie, czesciej jednak znacznie od prawdy tej
odbiegajace. PrzekonaliSmy sie juz, ze Wyspianski z determinacjg
rozbija stereotypowe wyobrazenia o polskich artystach czy poli-
tykach. Nie inaczej postepuje z funkcjonujacymi w naszej $wiado-
mosci wyobrazeniami o chitopach. Czyni tak, pragnie bowiem
dotrze¢ do prawdy o wspotczesnym sobie spoteczenstwie. Zrywa ze
swych bliskich maski, przekonany jest, ze nie one ukazujg prawde
0 Polakach. Prawda ta ukrywa sie pod maskami i przytbicami, tak
chetnie naktadanymi sobie przez nas samych.

Niewatpliwie najbardziej atrakcyjnie wyglada w Weselu chtop
arkadyjski, ,,bajecznie kolorowy”.



Pawie piorg

Podczas kazdego przedstawienia teatralnego Wesela rzuca sie
w oczy i na dlugo pozostaje w pamieci widzow obraz kolorowej,
wesotej, dZzwieczacej tancem i muzyka weselnej wsi podkrakows-
kiej, obraz zamkniety w niepowtarzalnym rytmie wiersza, za-
czarowany w pieknie mowy polskiej. Raz po raz uderza w nas
feeria stubarwnych strojow ludowych. Raz po raz odzywajg sie
proste, ale mite w swej prostocie dZzwieki wiejskich instrumentow,
$piewy i nawotywania parobkéw. | mimo jesiennej pory roku
w bronowickiej izbie weselnej jasnieje w stoficu polska wie$. Za
oknem przysposobiono juz na zimowe mrozy delikatne krzewy roz,
w chacie wszakze petna, radosna wiosna:

Ensemble jak z feerii, z bajki,
ach, ta chata rozSpiewana,
jakby w niej stowiki dzwiecza,
i te stroje ukgpane tecza.
(@ 1, sc. 19)

Radosng, wiejskag wiosne przyniesli ze sobg na wesele gospoda-
rze bronowiccy, druzbowie i druhny, przyniosta ja Panna Mtoda,
urzekajgca swojg urodg weselnikow — przede wszystkim Pana
Mtodego:
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A ty z twoim sercem ztotem
nie zgadniesz, dziewczyno-zono,
jak mi serce wali miotem,
jak cie widze z tg koronag,
z tg korong Swiecidetek,
w tym rozmaitym gorsecie,
jak lalke dobytg z pudetek
w Sukiennicach, w gabilotce:
zapaseczka, gors, spodnica,
warkocze we wstgzek splotce;
ze to moje, ze to wiasne,
ze tak swiatlem gora lica!

(a 1, sc. 12)

Wstgpmy na chwile do owej chaty roz$piewanej. PrzejdZmy przez
izbe Gospodarza, zagladnijmy do tanecznej. Oczom naszym ukaze
sie wspaniaty obraz. Kolorowe kapoty i biate sukmany idg tu
w zawody z wzorzystymi spodnicami i haftowanymi gorsetami,
krasnymi wstgzkami i pawimi piérami. Gdzieniegdzie tylko, w ka-
cie albo z tytu, dostrzec mozna czarny kolor miejskiego fraka.
Srodek izby zajmuja roze$miane, tariczace z jurnymi parobkami
dziewczeta. Dookota, na tawach, rozsiadty sie wygodnie bronowic-
kie sasiadki i gwarza o czasach swej miod>>sci. Z boku widaé
otwarte drzwi. Dochodzi przez nie gwar biesiadujgcych godnie
gospodarzy. Wychylili juz niejedng kwarte, ale c6z to dla nich!
Rozmawiajg zywo; oczywiscie, o polityce.

Goscie Panny Mtodej z chwilg przekroczenia progu weselnej
izby przeszli istotng metamorfoze: przeobrazili sie z obarczonych
rozlicznymi klopotami zycia codziennego chlopéw w zwawych,
chetnych do $piewu i tarica parobkoéw, w dziarskich Krakowiakow.
Wies ,,weselna” to w pelnym tego stowa znaczeniu wie$ ,,Swiatecz-
na”, wie$ ludzi szcze$liwych. Totez nie dziwi reakcja chyba
kazdego z widzéw lub czytelnikow dzieta Wyspianskiego, ktorzy
zdajg sie pyta¢ za Rachelg: basn to czy rzeczywisto$é, zmyslenie
czy prawda? W pierwszej chwili narzuca sie krotka odpowiedz: to
prawda. Taka byta polska wie$ podkrakowska na przetomie wiekdw
XIX i XX. Takag wie$ malowali ,,z natury” Wiodzimierz Tetmajer
i Kasper Zelechowski, Wincenty Wodzinowski i Ludwik de
Laveaux, Ludwik Stasiak i Henryk Uziembto. Takim widziat
wiasne wesele sam Lucjan Rydel, w kilka dni po $lubie piszac do
swego czeskiego przyjaciela, Frantiska Vondracka:
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Ty, Fando, widziate$ jadace wesele krakowskie z druzbami pedzacy-
mi cwatem na spienionych koniach z dzwonieniem, trzaskaniem
harapow i tetentem. Wiesz, jak wiejg z wiatrem Kity pawich pior, jak
wydymaja sie chustki barwne, przypiete u ramion druzbéw, jak sie
palg czerwone rogate czapki na gtowach. Widziates, jakie wience
majg panna mioda i druhna: jakby jakie$ mitry wysokie uplecione
z trzesidet ztocistych i z blyskotek, z kolorowych paciorkéw i wstg-
zek. Widziate$, jak jadg wozy petne kobiet w stubarwnych strojach,
w gorsetach i chustach kraciastych — i mezczyzn w biatych
sukmanach. Ty wiesz mniej wiecej, jak to wyglada. Tak ja do $lubu
jechatem — taki byt mo6j weselny orszakl

Powt6rzmy raz jeszcze: to prawda, albo raczej: to tylko czesc
prawdy. Wszak ten obraz polskiej wsi sprawdzat sie bodaj wytgcznie
w niedziele i Swieta, w czasie takich okazji jak zareczyny i wesela.
A przeciez po $wiecie i niedzieli zawsze przychodzg dni powszednie,
dni codziennej pracy i codziennego trudu Po stonecznych popotu-
dniach przychodzg dni stotne, dni ciezkiej pracy, nierzadko — dni
gtodne. Nie ma w Weselu tego obrazu polskiej wsi, nie ma calej
0 niej prawdy. Skad zatem wziat sie na kartach tego dzieta 6w urze-
kajacy swa urodg kolorowg jej portret? Czy jedynym jego uzasad-
nieniem jest rzeczywiscie geneza Wesela rodem z Plotki Boya?
Sprawa nabiera catkowicie nowych aspektéw, gdy przywotamy na
Swiadka 6wczesng literature o tematyce wiejskiej, gdy przypomnimy
sobie lekture Sewerowych nowel ,,malowanych w storicu”, gdy stang
nam przed oczyma niezliczone obrazy z kregu ,,bronowickiej” cyga-
nerii. Wszak w tym samym co Wesele czasie rodzity sie w pracow-
niach Krakowa, Bronowie, Wroblowic pt6tha petne radosci zycia,
kolorow, btyskotek. Pod pedzlem Wiodzimierza Tetmajera, Wincen-
tego Wodzinowskiego, Kaspra Zelechowskiego, nierzadko za$

samego Wyspianskiego ozywaé poczeta wie$ tongca w ztotym stoncu,
z rozeSmianymi druzbami i druhnami, z pokrzykujagcymi wiejski-
mi wyrostkami, wie$ przeniknieta weselem. Pojawity sie u ,,ma-
larzy ludowych” rozliczne portrety ,,bajecznie kolorowych” kobiet
1 dziewczat, Spiewajacych zniwiarzy i oraczy, chlopow w czasie
sianokosdéw. Nie brak tutaj obrazéw z Zzycia obrzedowego ludu:

1List L. Rydla do F. Vondra¢ka. Aneks do artykutu A. Grzymaty-Sie-
dleckiego U kolebki ,,Wesela”, ,,Pamietnik Teatralny” 1953, nr 4, s. 203; przedruk:
>Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Opr. A. tempicka, Krakéw 1961, s. 13-14.
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Swigtecznych procesji, uroczystych nabozenstw, zapomnianych dzi-
siaj zwyczajow. Oglad dorobku tych malarzy wprowadza nas w za-
czarowany Swiat szczeSliwej kr.iiny, ktérej mieszkancy nie wiedza,
co to bdél, gtéd i rozpacz. Charakter tego malarstwa wyznaczajg
tytuty obrazéw: Wesele, Wesele idzie, Wesele wioscianskie, Odpoczynek
zniwiarzy, Orka, Do $lubu. Portret zony, Pielgrzymka na Jasng Gore,
Legenda, Krakowskie wesele itp. Chtopi z tych obrazéw sg nie tylko
szczeSliwi. Wszyscy oni sa... jednakowi! Bez wzgledu na to, czy
ogladamy ich w koSciele, w czasie bitwy czy tez podczas zniw —
zawsze tacy sami: kolorowi, w odSwietnych strojach, niepokalani.
Wyjasnienia tej osobliwej zagadki szuka¢ nalezy nie tyle w listach
Lucjana Rydla — wszak i one sg stylizowane, oddajg tylko czes¢
prawdy — ile nade wszystko w tradycji literackiej * kulturowej.
Dzieto bowiem Wyspianskiego, podobnie jak utwory Sewera, obrazy
Zelechowskich, Wodzinowskich czy Stasiakow sg tylko kolejnym
ogniwem oKres$lonej tradycji literackiej. Jakiej.-'

Pragnac odnalez¢ w naszej literaturze pieknej braci i siostry
»weselnych” rezolutnych parobkéw, pieknych jak kwiaty polne
dziewczat, dziarskich gospodarzy, w pierwszym rzedzie zatrzymac
sie trzeba przy epoce renesansu. Bo wiasnie w wieku XVI chiop
bodaj po raz pierwszy trwale zapisatl swojg obecnosc na kartach
dziet literackich2

Otwérzmy tom Dziet Jana Kochanowskiego, zagladnijmy do
zbiorku poezji Szymona Szymonowica. Spotkamy tutaj chtopa
polskiego takiego, jakim widziat go, czy tez chciat widzie¢, dwczes-
ny szlachcic: z ptugiem lub sierpem w reku, chetnie pracujgcego
na polu pana, chtopa ,szczesliwego"3 To chiop ogladany w dni
powszednie tygodnia, w czasie pracy na polu. Odchodzi od tej
zasady Jan Kochanowski w Pie$ni Swietojanskiej o Sobdtce, w ktorej
przenosi na karty literatury obrzed ludowy4. Zauwazmy jednak, ze
opiewajac w Pannie X Il uroki wsi, przypomina on przede wszyst-
kim wie$ pracujaca, wie$ powszednia:

2 Chiopski bohater wystepowat juz wprawdzi* w epizodach $redniowiecz-
nych misteriéw i moralitetéow, byly to wszakze bardzo rzadkie wypadki. Zresztg
i przekazéw zachowato sie niewiele. Trudno zatem podejmowaé jakiekolwiek
proby jego typologii.

3 Por. M. Piszczkowski, Wie$ w literaturze polskiego renesansu, Krakéw 1959.

4 K. Zawistowska, J. Kochanowskiego ,,Piesn hmetojctriska o Sobdtce' a obrzedy
Swietojanskie, ,,Ziemia” 1930, nr 11-12.
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Wsi spokojna, wsi wesola,

Ktory gtos twej chwale zdota?
Kto twe wczasy, kto pozytki
Moze wspomnie¢ za raz wszytki?

Cztowiek w twej pieczy uczciwie
Bez wszelakiej lichwy zywieg;
Pobozne jego staranie

| bezpieczne nabywanie.

Oracz ptugiem zarznie w ziemie;
Stad i siebie, i swe plemie,

Stad roczng czeladz i wszytek
Opatruje swdj dobytek

On 1igki, on pola kosi,

A do gumna wszytko nosi.
Skoro tez siew odprawiemy,
Komin wkoto obsiedziemy.

Tam juz piesni rozmaite,
Tam beda gadki pokryte,
Tam trefne plesy z ukiony,
Tam cenar, [tam] i goniony5.

Czytamy w piesni Kochanowskiego o chtopie ,,szczesliwym”, ktory
chetnie o swoim szczesciu opowiada lub $piewa. Bo $piewaé on
lubi, szczeg6lnie przy zniwie! W roku 1937 Stanistaw Kot opub-
likowat bardzo interesujaca antologie tekstéw z literatury polskiej
wiekéw XVI i XVII, wystawiajgcych ,,urok wsi i zycia ziemians-
kiego” 6. Warto zagladnaé¢ do tej ksigzki. Co krok napotykamy tutaj
»szczesliwych” mieszkancow wsi. Oto zjawia sie przed naszymi

5J. Kochanowski, Piesni, Wroctaw 1948. s. 167-168; cenar — taniec 0 zy-
wym rytmie, szczeg6lnie popularny w XVI i XVII w.; goniony — gra i taniec
zarazem. Zabawa bardzo ozywiona, zwana czesto ,,szalong”. (W tym i w dalej cy-
towanych tekstach stowa objasniane w przypisach wyrédzniono drukiem pochytym.)
6 S. Kot, Urok wst i zycia ziemianskiego w poezji staropolskiej, Warszawa 1937.
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oczyma wie$ polska jako kraina ziemskiego szczescii. Hieronim
Morsztyn pisze z nieklamanym zachwytem:

Mifa rzecz i po rzekach w pogodng wiec chwile
Ujecha¢ sobie jakg krotochwilng mile.
Mito tez i po ladzie przechadzac sie: ano
Wiosna zime wypedza, a tgkom kazano,
Aby sie swym zielonym ptaszczem przyodziaty,
A gaje sie w rozkwittyg czamare przybraty.
Gtosy sie rozlicznego ptactwa rozlegajg
Po rozwitych dabrowach, przy ktérych igrajg
Syte stada, a mali pasterze przy wodzie
Grajg tarice w multanki w jaworowym chilodzie,
Pijac trunek zdrojowy. Tych bydlo rogate
Stucha i w plasy idzie, a kozki brodate
Cenary i gonione po gorach tancuja,
A owieczki galardy zartkie wyprawujg?.

Kraine te zamieszkujg ludzie, ktorzy nie znajg trosk i klopotow,
gtodu i cierpienia. Raduje sie tez Andrzej Zbylitowski, bowiem:

Kiedy letnie przyjdzie zniwo,

To z sierpem w pole co zywo,
Wojsko biate tawg swoja,

Mezczyzny za$ indziej stoja;
To gadki czynig pokryte,

To $piewania rozmaite.
Tam jedni zboze zzynaja,

Drudzy flaszki wytrzasaja.
Siedzg czasem w leSnym chlodzie

Przy strumiennej zimnej wodzie,
Kiedy potudnie przyspieje,

A gorgce storice grzeje.
Potem jedni noszg snopy,

Drudzy uktadajg w kopy;
Drudzy gestg trawe kosza,

A do gumna wszystko nosza.
Klada jedne zboza w stogi,

A drugie w poszyte brogi,

7 H. Morsztyn, Swiatowa rozkosz. Panna X11: Uciecha, w: S. Kot, Urok wsi...,
jw., s. 49; galard — taniec (wioski), znany w Polsce od XVI w

94



Pawie pidra

Abo tez sterty stawiajg,

Skad i miasta zywno$¢ maja;
Stad i krélowie potezni,

Stad rycerscy ludzie mezni8

Nie dziwi w tym kontekscie nieche¢ Jana Andrzeja Morsztyna do
zycia dworskiego. Ponad zaszczyty i przyjemnosci, ktdre niesie
w sobie dwor panski, autor ten przektada wie$. Stara sie tez o jej
urokach przekona¢ swa ukochang Jage:

Na gospodarskie patrz tylko zabawy:

Ten rybkom kopie sadzawki i stawy,

Ten na nie, chociaz niepewien, czy beda,
Zachodzi z weda.

Ten piosnki $piewa i wieSniackie wiersze,

Ten wianki wije, ten z sitowia wiersze,

Ten, przy skaczacych po trawie barankach,
Gra na multankach.

Tamten z konopnej wywiera psy sforki,

Ten tluste thucze kobusem przepidrki,

Ten na lep albo w powiktane motki
towi czeczotki.

‘Len ptoty grodzi okoto osady,

Ow szczepi w pniaki, ten obrywa sady,

Ten Sliwy leje na powidla w prasy,
Ten rwie na lasy.

Ten wiekszym bydiem rznie grzbiet twardej roli,
Ten zasie w skopiec zbiera¢ mleka waoli,
Ten znie, 6w wigze, ten pozete snopy

Uktada w kopy.

Ten w przetak manne za porannej rosy
Zbiera, ten mioci pozwozone kiosy,

Ten wieje, a ten o jasny dzienn prosi,
Gdy siano kosi.

8 A. Zbylitowski, Wiesniak, w: S. Kot, Urok wsi..., jw., s. 42.
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Ow sery tworzy, ten $ciska twarogi,

Ten kapelusze plecie na $rzezogi,

Tamten na skrzypkach na imie swej kumy
Wyrzyna dumy.

A dokonczywszy dorocznej roboty,

Skoczy i w taniec, zrzuciwszy choboty,

| szczerze mysli po dobrym obzynku
O odpoczynku9.

Chér piewcow szczeScia wiejskiego jest spory. W tym miejscu
warto przypomnieé jeszcze jednego poete, Stanistawa Stupskiego,
autora Zabaw orat&ich, w ktéi ych czytamy m.in.:

Z lata zysk bierze oracz w swojej prace,
Kaze zazyna¢ na chleb, na kotacze.

Nie proznujg tez koniki i woly,
Czeladka wszytka wozac do stodoty

I napetniajac ony stogi, brogi,

A przeto oracz nie bywa ubogi.

Ma dos¢ wszytkiego, wszytko w dom prowadzi,
Majac przy sobie gromadke czeladzi.
Jedni po zbozu sierpami szermuja,
Drudzy z kosami po tgkach harcuja,
Drudzy ogrody, sady rewiduja,

Zgota na ten czas wszyscy nie préznuja.
A pasterz w polu krzyczy na piszczalce,
Siedzac pod debem wesdt, o powalce.

A kozietkowie przed nim wyskakuja,
Owce sie pasg, latu sie radujall

Znamienne to teksty, warto tez na chwile zatrzymac sie przy nich.
Wszak mocno przypominajg nam one i ,weselnych” parobkow,
i ,malowanych w storicu” chtopéw z obrazéw powstatych w kregu

9 J.A. Morsztyn, Wiejski zywot, w: S. Kot, Urok wsi..., jw., s. 99-100; wiersza —
wiklinowy wiecierz na ryby i raki; kobus (kobuz) — ptak z rodziny sokotéw,
dawniej uzywany do polowania na inne ptaki; lasy (Ip.: tasa) — rodzaj drewnianego
lub metalowego rusztu do suszenia owocow.

10 S. Stupski, Zabawy orackte, w: S. Kot, Urok wsi..., jw., s. 54—55; powatka —
maty bochenek chleba. Jeden tylko S. Szymonowie dostrzegat przy zniwie ciezka
prace chiopa. Opisat jg tez w zadziwiajacej swa prostotg sielance Zency.
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cyganerii bronowickiej. Odnajdujemy w literaturze renesansowej
portret polskiej ,,krainy szczesliwosci” — wsi, odnajdujemy oraczy
i zniwiarzy, kosiarzy i sadownikdw, wreszcie — pasterzy. Wydaje
sie, ze ci ostatni zjawili sie tutaj nieprzypadkowo. Grajkowie
z piszczatkami i multankami, z tanczagcymi ,,kozietkami” i ,,bydel-
kiem” iako zywo wywodzg sie przeciez z hellenistycznej Arkadii”.
Otoczona nimbem stawy kraine zamieszkiwali wtasnie goscinni,
szlachetni pasterze. Opiewani niegdy$ przez Werpiliusza, ozyli
w XVI i XVII w. w romansach Jacopo Sannazara i Philipa
Sidneyal2 na stawnym piétnie Poussina (Pasterze w Arkadii) itp.
W naszej literaturze odnajdujemy wyrazne $lady tego starego to-
posu. Zostat on jednak znacznie przeksztatcony. Pisarze polscy —
prawie bez wyjatku ziemianie — odnajdujg bowiem antyczng
Arkadie nie w dalekiej Grecji, ale za progiem modrzewiowego
dworku, na folwarku. Jan Andrzej Morsztyn, uwiedziony urokami
tej polsko-chtopskiej Arkadii, nie waha sie nazwac skle¢ ongj
z chrustu i gliny chaty ,,patacem” ani tez pisa¢ z rozczuleniem, ze:

Stonce mu [chiopu — F. Z.] daje ztoto i purpury,
Malujgc chmury I3.

Szczedliwy w swym stanie, jak niegdysiejsi jego kuzyni z Arkadii,
polski chtop z poczatku XVII wieku

Na nowy co dzien zysk wesoty wstanie,

Snu mu zbyteczne nie przerwie staranie,

Nie dba¢ o ztoto, nie dba¢ o klejnoty,
To jest wiek ztotyl4

11 R. Poggioli w swym znakomitym studium Wierzbowa fujarka podjat probe
analizy mitu arkadyjskiego. Siedzac na przestrzeni dziejow losy tej idei dochodzi
ostatecznie do wniosku, iz ,,pasterskie hasto wyrzeczenia sie $wiata i owoce tegoz
wyrzeczenia nie wywodzily sie ani z chrzescijanskiego, ani z klasycznego ducha.
Byto ono nie helleriskim, lecz hellenistycznym produktem, odziedziczonym przez
literatury rzymska, ktory nastepnie kazda epoka ksztattowata na swoj sposob, biorac
za wzoér Wergilego lub znacznie rzadziej Teokryta” (R. Poggioli, Wierzbowa fujarka,
~Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, t. 111, z. 1, £6dZz 1960, s. 41).

12 J. Sannazaro, Arcadia (1502); Ph. Sidney, Arkadia (1629), i in.; por. J. Im-
uierwalu, Die Arkadischen Kulte, Leipzig 1891, oraz J Wagner, Arkadia, Warszawa 1948.

13 J.A. Morsztyn, Wiejski zywot, w: jw., s. 101.

U Jw.
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Nasuwa sie tutaj raz jeszcze pytanie: prawda to o sytuacji
polskiego chiopa z XVI i XVII wieku czy ztudzenie, rzeczywistos¢
czy zmyslenie? Odpowiedz nasza, podobnie jak poprzednio, bedzie
tylko czesciowa: owszem, tak wygladata wie$ polska epoki renesansu
ogladana oczyma ziemianskich pisarzy. Taka byla prawda o 6wczes-
nej wsi i losie chtopdw, bo takg prawde odnajdywali nasi humanisci
w literaturze zachodniej i antycznej. Lektura znakomitego studium
Czestawa Hernasa o poczatkach folklorystyki W kalinowym lesie
uswiadamia nam, jak bardzo polscy ,,oracze” i ,,zency” przypomina-
ja ,oraczy” i ,zencéw” z doliny Padu czy z wyzyn Peloponezu.
Zrodzona przed wiekami wizja szcze$liwej Arkadii miata przyjac
w literaturze polskiej nowy kostium: swojskosci. | kostium ten
okazat sie wcale interesujacy, z catg pewnoscig ciekawszy niz préba
Diderota, ktory, w epoce o$wiecenia, odnajdywat Arkadie na wy-
spach mdrz potudniowychls Powtérzmy raz jeszcze: prawda o ar-
kadyjskim charakterze polskiej wsi byta prawdg wytgcznie ziemian-
ska. Nie taka byta prawda chtopéw o swym losie — znacznie smut-
niejsza, jesli nie wrecz — tragiczna. Ale to przedmiot do zupetnie
innego studium. Pora nam wréci¢ do horacjansko-renesansowych
»oraczy” i ,zniwiarzy”. Sprébujemy udaé sie w dalszg wedrowke po
naszej literaturze Sciezka przez nich wyznaczong. Czy nadal po-
chyleni nad ptugiem krojg bruzdy na panskim polu? Czy nadal
Znosza snopy srebrnego zyta i ztocistej pszenicy na panski stég?

Po epoce petnej apoteozy sztuki klasycznej nastaty czasy mniej
sprzyjajace wyznawcom geniuszu Fidiasza i Teokryta. Na soborze
trydenckim z catg surowoscia potepiono préby ozywienia poganskiego
ducha Grecji i Rzymu. Wiek XVII stat sie chwilg proby: stanety
naprzeciw siebie dwie kultury — ta odkryta przez entuzjastéw
klasycznego ideatu piekna i — agresywna po $wiezych porazkach,
okrzepta juz na sitach kultura chrzescijanska. Nadeszta epoka kom-
promisow takze w naszym kregu zainteresowan. Oto Horacjafski
,»oracz” zostat teraz uswiecony przez Kosciot. Na oftarze wyniesiono
hiszpanskiego chtopa lzydora, ktéry oczywiscie otrzymat przydomek
,Oracza”. Zrodzone wokot nowego Swietego legendy 6 miaty utrwalié

15 D. Diderot, Supplt ment au voyage de Bougairmille, por. R. Poggioli, jw.

16 Przede wszystkim szerzono legende o tym, jak to podczas porannej
modlitwy lzydora przybyly z nieba dwa anioty, by podja¢ prace na panskiej roli
w zastepstwie poboznego kmiecia.
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w $wiadomosci spoteczenstwa europejskiego stawe ,,oracza”. Przede
wszystkim jednak miaty przenies¢ starozytng Arkadie na wspoét-
czesng wie$ pana. Rownocze$nie znacznie zwielokrotni¢ ,szczes-
cie” oracza: oto juz nie tylko w pracy znajduje on rado$¢, o wiele
wieksze szczescie czeka go po Smierci, w raju niebieskim! Czeka go
nagroda, ktérg zyskat swa cierpliwg a petng poswiecenia pracg na
panskiej roli ubogi lzydor.

Okazat sie nowy $wiety bohaterem niezwykle uzytecznym.
Rozwigzywal bodaj najtrudniejsze zagadnienie spoteczne: chtops-
kiej niewoli. Stawa jego miata tez przetrwa¢ diugie dziesigtki,
a nawet setki lat. Nie tylko w Hiszpanii (Lope de Vega, Calderon),
w Polsce takzel7 U nas zresztg jego zywot bardzo dtugo zachowat
swojg aktualno$¢. Dowodzi tego Franciszek Morawski, z roz-
czuleniem piszacy w XIX wieku:

W ciggtych modtach, postach, trudzie,
Zyt lzydor, oracz zwany.

Takim, jak wy, byt on chiopkiem,
Tak sie, jak wy, meczyt, nuzyt:
Przeciez mnogich cn6t dorobkiem
Myta niebios sie dostuzytls

Z kaznodziejskim talentem wyktadat zywot lzydora ks. Karol
Antoniewicz, znany ze swej pracy misyjnej na terenach porabacyj-
nych. W roku 1849 pisat:

Wiedziat Izydor dobrze, ze go Pan Bog nie do patasza i pidra, ale do
ptuga, cepdw, siekiery stworzyt, nie uczynit go wojakiem ani
pisarzem, ale rolnikiem; ze wola boska, nie aby inni jemu, ale aby
on innym ustugiwat; nie aby on innym, ale inni jemu rozkazywali;
i konrent z powotania swego, nie szemral, nie narzekat przy
najciezszej pracy, ale szczerze i wiernie panu swemu stuzyt, nie jako
ludziom, ale jako Bogu stuzac. Pariskg role uwazat za wilasna,
uprawiat jg jak najlepiej, bojac sie, aby przez niedbalstwo swoje
i opieszato$¢ nie uczyni¢ panu krzywdy chocby najmniejszejlo

17 J. Tazbir, Spoteczna funkcju kultu lzydora ,,Oracza” w Polsce w. XVII,
~Kwartalnik Historyczny” 1955.

B F. Morawski, lzydor ,Oracz", ,Piast. Pismo Rolniczo-Przemystowe”
(red. J. Chociszewski), Chetmno 1867, nr 1

19 K. Antoniewicz, Swiety lzydor-Oracz, Leszno 1849, s. 19. Warto odno-
towa¢ w tym miejscu takze proébe ,,uswiecenia” stanu rolniczego podjeta przez
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Jezeli poréwnac te dwa teksty z przytoczonymi wyzej fragmentami
poetyckimi z przetomu XVI i XVII wieku, uderza wyraZznie zmiana
nastroju: ,,chtopek” juz nie tylko bawi ,panskie oko”, on sie ,,me-
czy, nuzy”, ciezko pracuje. Niepostrzezenie umyka nam sprzed
oczu obraz Arkadii, pojawiajg sie natomiast akcenty chtopskiej
prawdy o ciezkim losie poddanych. Nastgpito iakby ,przeniesie-
nie” Arkadii poza prég $mierci, zostata ona utozsamiona z chrzes-
cijanskim rajem. Zabieg ten byt celny, cho¢ watpliwe, czy spetnit
poktadane w nim nadzieje. Przeniesienie Arkadii w zaSwiaty
nastgpito wskutek zabiegdw KosSciota, ktéry musiat liczy¢ sie
Z rzeczywistoScig. Musiat widzie¢ nie tylko prawde pana, ale
i prawde chtopa. | to byto jedno z rozwigzan, jakie przyniost ze
sobg wiek XVII. Chtopi mieli oczekiwa¢ odtagd na mozliwie rychite
odwiedziny w Arkadii rajskiej.

Skoro okazalo sie, ze otaczajgca wie$ nie jest juz szczeSliwg
Arkadia, nalezato jej szuka¢ gdzie$ indziej. Najtatwiej byto siegngé
w przeszto$¢, mozliwie odlegta. Rychto tez na kartach szlacheckiej
wecigz literatury polskiej zjawia sie Arkadia legendowo-prastowian-
ska, piastowska.

PrzypomnieliSmy wyzej dzieje stawy postaci sw. lzydora
w Polsce m.in. dlatego, ze Swiety ten w duzym stopniu ksztattowat
wyobrazenia naszych tworcow z wiekow XVII i XIX o chtopskiej wsi.
Stanowit chrze$cijanskie wcielenie antycznego toposu ,,szcze$liwe-
go” oracza. Zjawit sie on wszakze na europejskiej arenie kulturo-

Koéciot katolicki w Polsce w tym samym mniej wiecej czasie, gdy wynoszono na
ottarze lzydora ,,Oracza”. Préba owa wigze sie z kultem figurki Matki Boskiej
Gidelskiej, wyoranej z roli przez chtopa J. Czeczka. Znamienna jest legenda o owym
fakcie. Ks K. Mikusinski, autor ksigzeczki pt. Wiadomos¢ historyczna o obrazie NMP
w kosciele OO. Dominikanéw w Gidlach CKrakow 1857), pisat: ,,Gdy one woly [orat
nimi Czeczek — F. Z.] z nagla stanely, a poklekngwszy okazaty na sobie postawe
petna uszanowania; kmie¢ ten nie mogac wotow ani wotaniem, ani biciem pobudzi¢
do powstania, rzuca ptug, idzie przed woty chcac ich podnie$é, az wtem postrzega
na kamieniu obraz Naj$wietszej Panny gtazowy” (s. 3-4). Fakt ten miat miet
miejsce bodaj w roku 1516. Przez caly wiek cicho wszakze byto o cudzie i figurce
NMP. Dopiero na poczatku wieku XVII wiasciciele Gidel rozpoczynajg wielka
kampanie upowszechniania stawy nie znanej dotychczas wsi (pierwszym aktem byto
sprowadzenie dominikanéw z Krakowa!). Odtad tez daruja sie liczne cuda w Gid-
lach. Warto przypomnie¢, ze kanonizacja lzydora ,,Oracza” przeprowadzona zostata
w roku 1622. Zbiezno$¢ to chyba nieprzypadkowa!
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wej dosyé pdzno, dopiero w wieku XVII. Tymczasem na piec¢
stuleci przed nim okres stawy niezwyktej rozpoczat u nas inny
»oracz”: wprowadzony do Kroniki polskiej przez Anonima zwanego
Galem — Piast. Przyjrzyjmy sie z kolei nieco blizej temu kmiecio-
wi. Godnemu kmieciowi! Wiesniakowi, ktéry zostat ojcem krolow!
Izydor byt chtopem hiszpanskim, ten za$ byt z rodu naszego. Stawe
jego glosili tez nie przygodni zywotopisarze czy autorzy ksigzeczek
»dla ludu”, ale kronikarze — najpotezniejsze umysty swoich
czasow. Spo,rzenie na dzieje legendy Piastowej — pobiezne zre-
sztg — da¢ winno nie tylko wiasciwy komentarz dla rozwazan nad
losami konwencji arkadyjskich oraczy w naszej literaturze; winno
ono przede wszystkim ukaza¢ chai akterystyczne dla tej literatury
zmiany w widzeniu chiopskiej wsi.

Legenda Piastowa, jak bodaj zadna inna, wcigz na nowo
powracata w dyskusjach i rozwazaniach naszych historykéw. Dla
pierwszych kronikarzy pojawienie sie Piasta na arenie dziejowej
oznaczato koniec chaosu politycznego na ziemiach polskich.
Wszak Piast miat wprowadzié¢ tutaj tad i porzadek, spokoj i do-
brobyt. W wiekach XVII i XVIII na kanwie tej legendy wsparto
olbrzymi gmach naszej ,historii” lechicko-sarmackiej2) Epoka
racjonalizmu podwazyta jednak wiare w prawdziwos¢ owej legen-
dy. Nie znajdujemy tez opowiesci o Piascie u Adama Naruszewi-
cza. W wieku XX na przestankach zaczerpnietych z tej opowiesci
August Bielowski opiera jednak swe rozwazania o historii Lechi-
tow, a Karol Szajnocha — o dynastii normanskich Lachdw.
| dzisiaj historycy nie sg zgodni w ocenie tekstu Gala. Wprawdzie
w roku 1962 Henryk towmianski stwierdzit, iz ,,chtopska geneza
dynastii [piastowskiej — F. Z.J nie wydaje sie prawdopodobna,
przynajmniej jako prawidtowos$¢ dziejowa, gdyz z koniecznosci
dynastie wytonita gora feudalna zlecajac jej istotne funkcje w or-
ganizowaniu nowego ustroju” 21, ale teza ta nie wyklucza historycz-
nosci Galowej opowiesci. Tym bardziej ze za wiarygodnoscig tego
podania opowiada sie m.in. Gerard Labuda, piszacy w jednej ze
swych prac:

2D J. Maslanka, Stowianskie mity historyczne w literaturze polskiego (iswiccenia,
Wroctaw-Krakéw 1968.

2l H. Lowmianski, Dynastia Ptastt uwe wczesnym $redniowieczu, w: Poczatki
Panstwa polskiego. Ksiega tysigclecia, Poznan 1962, t. I, s. 122.
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Wydaje sie, ze droga Siemowita do tronu mogta wies¢ poprzez
przynalezno$¢ do druzyny ksigzecej Popiela; w Swietle relacji
Anonima obalenie wiadzy tego ostatniego w drodze zamachu wydaje
sie bardzo prawdopodobne22

Sadzi¢ nalezy, ze przyszie lata przyniosg dalszg porcje mniej lub
bardziej przekonywajacych twierdzeh za — lub przeciw historyczno-
Sci Piastowej legendy. W tym miejscu interesuje nas wszakze nie
historycznos¢ owej legendy, lecz jej przemiany na przestrzeni
dziejow. Chcemy spojrze¢ na legendarnego zatozyciela pierwszej
naszej dynastii krolewskiej przede wszystkim w kontekscie literatu-
ry pieknej. Do zabiegu takiego uprawniajg nas bodaj wszyscy uczeni
zajmujacy sie naszg narodowg historiografig. Zgodnie podkre$laja
oni literackie walory Kromki polskiej Gala. Marian Plezia, autor
fundamentalnego dzieta o owej Kronice, dochodzi do wniosku, ze jest
ona typowym dla XII wieku utworem z pogranicza historii i litera-
tury, tzw. ,,gesta” 23 Autor cennych prac z historii naszego $rednio-
wiecza wspart swojg teze rozlicznymi dowodami. Pomingt wszakze
jeden, wydaje sie — bardzo istotny. Rozpatrzymy go tutaj, miesci sie
bowiem catkowicie w kregu podjetych w tej ksigzce problemoéw.

Autor Kroniki polskiej, 6w nieznany Gal, nazywa Piasta ,,gos-
cinnym oraczem” (arator hospitalis). Rzecz to znamienna. Calg
kariere polityczng zawdziecza rod piastowski goscinnosci swego
przodka: przyjat on i ugoscit w chacie odpedzonych od zamku
ksiecia tajemniczych podrdznych, zaprosit ich na skromng uczte
wraz ze swoimi sgsiadami. Na uczte zaprosit nawet niegodziwego
ksiecia. W nagrode otrzymat pomysing wrozbe dla syna: w kmiecej
komorze cudownie rozmnozyto sie piwo i migso.

W historii tej mozna dopatrywac sie wpltywu wczesnosred-
niowiecznej legendy o $w. Germanie, a nawet Owidiuszowych
Przemian2:. Nie nalezy wszakze naszym zdaniem pomija¢ mil-

2 G. Labuda, Dynastia ksigzeta w Polsce, W: Stownik starozytnosci stowianskich,
t. I, Warszawa 1961, s. 413. Por. takze: M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka,
Poznan 1946, t. I, s. 53, passim.

2 M. Plezia, Kronika Galla Anonima na tle historiografii X 11 w., Krakéw 1947.

2 Por. m.in. J.F. Gajsler, Stosunek podania Gallowego o Piascie do legendy
o $w. Germanie, ,,Przeglad Historyczny” 1908, s. 143, passim; W. Bogustawski,

Podanie o Piascie i legenda o $w. Germanie, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, t. 3 (1910), z. 3.
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czeniem sprawy ,goscinnego oracza”. Wszak ta zbitka stowna
i pojeciowa znana jest powszechnie w literaturze europejskiej.
Topos ,,goscinnego oracza” ksztattowat wyobrazenia starozytnych
0 zyciu wiejskim i wsi. Wydana w roku 1965 praca Rudigera
Vischcra pt. Das einfache LebenZ przynosi az nadto dowodow
popularnosci tego toposu w dzietach autorow greckich i rzym-
skich. Skoro topos 6w jawi sie w Kronice Gala i skoro na nim
wspart autor calg opowieS¢ o ,awansie spolecznym” kmiecia,
nalezatoby moze wyciagng¢ z tego faktu wnioski nie tylko o ,,kla-
sycznym” oczytaniu autora Kroniki polskiej, ale i o literackim,
fikcyjnym charakterze catego opowiadania. Za przyjeciem takiej
interpretacji Galowej opowiesci o Piascie-oraczu przemawialyby
ponadto dzieje tego bohatera w kolejnych kronikach historycz-
nych. W miare oddalania sie od przypuszczalnego okresu zvcia
Piasta ros$nie ,wiedza” o nim, pojawiajg sie nowe szczegdty o jego
Zyciu i czynach.

Dla Gala byt Piast jedynie rodzicem Siemowita, jednego
z przodkéw Mieszka. Na scenie dziejowej zjawit sie zupetnie
przypadkowo: oto dwaj tajemniczy goscie, odpedzeni od ksigzecego
grodu, ,,oburzeni nieludzko$cig owych mieszczan skierowali sie od
razu na przedmiescie, gdzie trafili zupetnym przypadkiem przed
domek oracza” 26 Ubogi wiesniak zaprosit przybyszéw na uczte i...
wszedt do narodowej historii. Spotykamy Piasta nie w polu, przy
pracy, ale przy uczcie. To bardzo istotna sprawa. ZaréGwno bowiem
,oracz” Horacjanski, jak pozniejszy lzydor wystepowali zawsze
przy pracy z ptugiem. Nasz Piast zjawit si¢ na scenie dziejowej jako
chtop ,,$wiagteczny”, chtop ,,goscinny”, ucztujacy. Podkre$lamy ten
fakt, bowiem bardzo szybko legenda Piastowa miata przejs¢ zna-
mienne przeobrazenie. Oto juz autor Kroniki Wielkopolskiej roz-
budowuje opowies¢: akcje przenosi do Kruszwicy, Piasta mianuje
bartnikiem i kotodziejem. Nie dosy¢ na tym WHKkroétce Piast-oracz
,»,g0scinny” ustepuje miejsca Piastowi-oraczowi ,,pracowitemu”.
Poczawszy od wieku XV i Kroniki Jana Diugosza spotykamy
niezmiennie Piasta-oracza ,,pracowitego”.

5 R. Vischer, Das einfache Leben. Wort- und Motrogeschichte. Unlersuchungen
zu einem Werthegnff der antiken Literatur, Gottingen 1965.

2 Anonim zwany Gallem, Kronika polska. Przetozyt R. Grodecki, Wroctaw
1905, s. 12.
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W dziele Diugosza czytamy o legendarnym przodku Bole-
stawow, iz byt to cziowiek obyczajow prostych i wrodzonej
poczciwosci, odznaczajacy sie procz tego wielu znacznymi przy-
miotami, lecz ubozuchny, zyjacy bowiem z kawatka roli, lichym
lemieszem uprawianej, w uboéstwie, jak zazwyczaj, znajdowat po-
budke do cnoty”” 11 Podobne wizerunki Piasta odnajdujemy w pdz-
niejszych, szesnastowiecznych historiach Polskl p ora Marcina
Kromera i Marcina Bielskiego. W dzietach tych autoréw Piast
réwniez okazuje sie uosobieniem ideatu ,,chtopka pracowitego”.
Kromer pisze na przykfad, iz legendarny zatozyciel merwszej
dynastii krélewskiej byt wiascicielem ,niewieliczkiego grunciku
rolej, a z barciej zywot swdj gnarujac”. Byt to ,,cztowiek prosty,
sprawiedliwy, ludzki, jatmuznik i podtug mienia swego uczciciel
wielki” 25 1 akiego Piasta odnajdujemy po latach w poezji o$wiece-
niowej. Taki Piast jawi sie w powiesci Franciszka Salezego Jeziers-
kiego pt. Rzepicha, matka kroléw, zona Piasta. U Jezierskiego
znajdujemy zresztg niemato $ladow arkadyjskiej konwencji. Jakze
znamiennie wyglada pierwsze spotkanie czytelnika z mitodzien-
czym Piastem: oto syn starego kotodzieja wraca do domu z targu,
na ktorym za cebrzyk kupit sobie fujarke! Takg samg, jaka nietrud-
no znalez¢ w rekwizytorni antycznej poezji sielankowej2@ Stawe
Piasta-chtopka ,,pracowitego”, ale i ,,szcze$liwego”, utrwalit wszak-
ze dopiero Julian Ursyn Niemcewicz. W jego znanych powszechnie

Z7 J. Dtugosz, Dziejow polskich ksiag dwanasne. Przetozyt K. Mecherzynski,
Krako',1 1867, t. I, s. 83.

28 M. Kromer, Kronika (1555). Przetozyt M. Btazowski, w: Zhwr dziejnpisow
polskich, t. Ill, Warszawa 1767, s. 48; enarowac — podtrzymywacé, zaspokajac

9 F.S. Jezierski, Rzepicha, matka krolow, zona Piasta, miedzy narodami
sarmackimi towtanskiego monarchy, tej czesci ziemi, ktéra sie nazywa Polska, Warszawa
1790. Byt Jezierski nie tylko spadkobiercg tradycji Gala i Kadlubka; w réwnej
mierze byt synem epoki o$wiecenia. Nade wszystko zas — byt uczniem J. J. Rous-
seau, o czym S$wiadczy¢ moze cho<by to jedno zdanie: ,,Rzepichy urodzenie
wiesniackie i ubogie, nie pokazywato w jej pierwiastkowej miodosci, tylko szcze-
ro$¢, prostote, niewinno$é¢, otoczong nedza zycia” (s. 67-68). Znamienna jest takze
interpretacja legendarnych faktéw zwigzanych z wyborem Piasta na kréla: dwaj
tajemniczy pielgrzymi to, wedtug Jezierskiego, Rzymianie; po wyborze Piasta na
krola lud prowadzi wiadce na zamek, cieSle za$ rozbierajg chate kruszwickiego
kmiecia, by na jej miejscu wystawi¢ Swiatynie Lelum-Polelum; Siemowit to
Sejmowicz (tj. urodzony w czasie obrad sejmu)... itp.
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Spiewach historycznych kolejne pokolenia czytelnikéw odnajdywaty
ow znany opis arkadyjskiego gospodarstwa Piastowego:

Whposrod Kruszwicy spokojnych wiesniakéw
Byt Piast, co bogéw i ludzi mitowat.

Dom jego szczuptly, ale zewszgu czysty,
Za Goptem malg pasieke posiadat;
Cienit lepianke jwor wiekuisty,

A na nim bocian gniazdo swe zaktadat.

Znang sasiadom byta naokoto

I dobroC jego, i goscinna hojnos¢;

Znajdowat (lemiesz prowadzac wesoto)

W pracy swej zywno$¢, w sumieniu spokojnosc¢3

Tradycja Piasta-chtopka ,,pracowitego”, tak silnie zaznaczona
w kulturze o$wieceniowej3l, miata przetrwaé prawie caty wiek XIX.
Pojawia sie ,szczesliwy” Piast takze w poezji Kajetana KoZzmiana.
W przypisach do poematu Ziemianstwo polskie czytamy m.in.:

Do lepianki nad Goptem, jak niesie podanie,

Na uczte kotodzieja przybyli Niebianie,

Lecz zeby ich mieszkatice nie poznali chaty,
Wozieli posta¢ $miertelnych i pielgrzymie szaty.
Juz sie skonczyly z ucztg syna postrzyzyny,
Staly prozne z bukszpanu kubki i dzban z gliny,
Staly i misy nagie — przeciez kmie¢ ubogi
Wyszedt naprzeciw gosci i zaprosit w progi.
Przybadzcie w dobrg chwile, rzekt z szczerem weselem,
Niewiele nam zostato, i tym sie podzieleni.

| zaraz z wierng zong zakrzatnat sie spotem,
Umyt stopy podréznym, posad/it za stotem,
Przynioést dojrzaty owoc z bliskiego ogrodu

I w lipowym naczyniu plastr $wiezego miodu.

W nagrode za goscine otrzymuje Piast przepowiednie przysztego
panowania. Ma to by¢ nagroda za ,cnotliwe zycie”:

D J.U. Niemcewicz, Piast, w: Spiewy historyczne, Warszawa 1948, s. 5.
3l Piasta-chtopka ,,pracowitego” malowali m.in. J.P. Norblin i F. Smuglewicz.
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Odbierz wigc godto wiadzy, lecz pomnij w potedze,
Ze$ cnotom winien berfo, a cnoty siermiedze

Goscinny i pracowity chlopek-Piast na dlugie dziesiagtki lat
zadomowit sie na kartach literatury pieknej, przede wszystkim
jednak w kregu tzw. literatury popularnej. Aleksander Bronikow-
ski — kreslagc bardzo swoistg, nie znang w naszej tradycji literac-
kiej wersje wydarzen na dworze Popiela — w momencie gdy zaczat
malowaé portret Piasta, nie potrafit ustrzec sie przed konwencjg
arkadyjskag. Na kartach jego ,,powieSci sarmackiej z pierwszej
potowy IX wieku”, zatytutowanej Mysza wieza na jeziorze Gople,
otrzymujemy nastepujacg charakterystyke naszego bohatera:

Po niejakiej chwili wyszedt Piast przede drzwi domu swojego. Zorza
poranna zarzyla sie na niebie, wesoto swiegocac podlatywaly ptasze-
ta ponad powierzchnig wdd, a $piewaczkowie le$ni rozpoczynali
pienia swoje w gestwinie, gdzie od$wiezone deszczem zesziej nocy
liscie drzew i krzewiu pozostatymi kroplami btyszczaly. Flet pas-
terza z bydlagtkami na zielona, pertami ozdobiong tgke wychodzace-
go, odezwat sie w tle zagrody, a dobroczynne uczucie pociechy
i lubosci napetnito dusze miodego matzonka33

Podobng sylwetke tego ,rodzica kréléw polskich” odnajdujemy
w licznych pracach popularnych. Nieodmiennie przypominany jest
tutaj Piast rodem z powiastki filozoficznej o krélewskim awansie
prostaczka. Tak np. Jézef Aleksander Miniszewski w Domowej
zagrodzie z 1847 r. maluje obraz zagrody Piastowej:

Chata byta schludna, bialg pomazana glinka, trzcing suto podszyta,
ganek miata szeroki, sien do biesiady przestronna, sad jg otaczat
owocem brzemienny, a za sadem liczna stata pasieka. W chacie tej
mieszkat gospodarz zamozny, czeladZ mu w polu orata, a on doma
strugat rolnikom ptugi i wozy. To€ przy pracy a rzadnosci zamozny,
chleba nie braklo mu nigdy, cho¢ bogactwa nie byto3

2 K. Kozmian, Ziemianstwo polskie. Poema w czterech piesniach, Wroctaw
1839, s. 189-191.

3B A. Bronikowski, Mysza wieza najeziorze Gople. Powie$¢ sarmacka z pierwszej
potowy IX wieku. Przektad J.F. Kulikowskiego, Warszawa 1827, t. 11, s. 81-82.

3 A Starza [J A Miniszewski], Domowa zagroda. Rysy dziejow polskich
w opowiadaniu powiesciowym dla miodziezy, Warszawa 1847, t. I, s. 30-31.
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W popularnym pisemku ,Wiarus” z 1850 roku odnajdujemy taKi
oto portret naszego bohatera:

Byt ci Piast matego wzrostu, ale [w] sobie krepy, w prostej chodzit
kiecce bialej, a ze wtedy nie znali botéw skérzanych, robit sobie
chodaki z lipowej skéry®h

Ludwika Le$niowska w Pisemku ludowym z 1859 roku nie ukrywa
moratu opowiesci o Piascie:

Otoz patrzcie, jak to cnota, pokora i przestawanie na matym, juz na
tym $wiecie nagrodzonym bywa3

Wieniec piesni zebrackich Michata Suchorowskiego z roku 1860
ukazuje Piasta w stylu literatury jarmarcznej:

Uczcie sie dziatki od Piasta
dzieli¢ z braémi, co Bog dat;
to, co dacie, w tysigc wzrasta
ku rozmnodze Bozych chwat.

Patrzcie, jak Piast i Rzepicha
rozdawali liczny dar;

nie przyszli datkiem do licha,
lecz bogactw mieli bez miar...37

Powiastka filozoficzna o cnotliwym, ale pracowitym Piascie po-
wraca niejeden jeszcze raz w naszej literaturze tych lat. Mikotaj
z Krakowa w roku 1863 publikuje broszurke pt. Piast z prostego
chtopka powotan na kréla® o takim Piascie pisza w ,Kalenda-
rzu Polskim Ludowym” na rok 1878: Stanistaw Tomicki (Piast),
Jozef Chociszewski (Kroétkie wspomnienie o Piascie) i Agaton Giller
(Piast krdlem). Stawig cnote jego: Michalina Zieliiska w obrazku
scenicznym Piast (1882), Wanda Ziotkowska w opowiadaniu Kmie¢

3 ,Wiarus” (red. ks. Prusinowski) 1850, nr 37, s. 140.

¥ L. Lesniowska, Pisemko ludowe. Historia polska zebrana w krétkosci, Poznan
1859, s. 96.

3 M. Suchorowski, Wieniec pietni zebrackich mzywotow $wietych i innych podan
Prawdziwych, Lwow 1860, s. 37.

iK Mikotaj z Krakowa, Piast z prostego chtopka powotan na kréla. Krakéw 1863.
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ksieciem (Tarnow 1892), wreszcie — Edward Sedlaczek w wielo-
krotnie wznawianej powiesci Popiel i Piast. Czytamy u tego autora,
podobnie jak niegdy$ w Sredniowiecznych kronikach, iz Piast —

kmie¢ to byt ubogi, ale pracowity i rozumny, jak rzadko. Starsi
przychodzili pyta¢ o rade go, a on, skromny i matoméwny,
mowi! kazdemu, jak myslat, i zawsze poradzit dobrze. Serce miat
zacne i poczciwe, gosciom cho¢ w ubogiej chacie zawsze byt
rad i nigdy tez nikt nie omingt jego progéw. Ziemi miat ka-
wat niewielki, a rodzito si¢ na niej szczeSliwie i z roku na rok
zostawato troche zboza Barci zas$ takich jak u Piasta niewiele byto
dokota. Powiadali ludzie, ze u niego nigdy i jedna pszczota nie
zgineta, a miod znosity wyborny i wiecej go byto anizeli gdzie
indziej®

Akcentowana mocno w przytoczonych wyzej fragmentach
i cytatach arkadyjska konwencja, w jakiej pojawiat sie Piast i jego
domostwo, wiasciwa pisarzom tak zwanym popularnym, nieobca
byla takze autorom ambitniejszym. Mieczystaw Romanowski na
przyktad w tragedii z 1862 pt. Popiel i Piast stawi nie tylko potege
kmieci, ale i ich zwigzek z ziemia:

Piast nie opusci ni chaty, ni pola,
Gdzie siat i zbieratd.

Potwierdza istnienie tego stereotypu mys$lowego o wiernym ziemi
rodzinnej Piascie-chtopie autor Starej basni, a takze Teofil Lenar-
towicz w opowiesci O krdlu Popielu; wraca donn Lucjan Rydel
w swym Betlejem polskim. W tym zresztg utworze Piast bodaj po raz
pierwszy w naszej tradycji literackiej zostat wprowadzony do
betlejemsko-polskiej szopy, bedacej ,.narodowym panteonem”.
Wprowadzajg go tam dwaj Archaniotowie ,ws$roéd bicia zygmun-
towskiego dzwonu” 4L

Legende o PiaScie-pracowitym oraczu rozpoznat fatwo po
znakach symbolicznych — rekwizytach, ktére nowy krél zabrac

w E. Zorian [E. Sedlaczek], Popiel i Piast. Powiesi historyczna z 1X wieku,
Kijow i Odessa 1896, s. 62.

4 M. RomanowskKi, Popiel i Piast. Tragedia w pieciu aktach, z podan i legend
historycznych, | woéw 1861, s. 64.

4 L. Rydel, Betlejem polskie, Krakow 1906, s. 76.
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miai ze sobg na zamek4 U kronikarzy byly to ,,chodaki z kory
debowej” (Diugosz) lub ,siermiega i tyczane kurpie” (Kromer).
W poezji, poczawszy od konca wieku XVIII, Piast rozkazuje
postawie przy swoim tronie pilug. Rekwizyt ten wskazywal, ze
mamy do czynienia z legendg o pracowitym oraczu. Zarazem
wskazywal morat zawarty w tej legendzie: cnotliwy, z pokora
znoszacy swoj los wiesniak zawsze zostaje wynagrodzony. Albo
miejscem w raju (lzydor), albo zaszczytem ziemskim (Piast)43

Nowg interpretacje otrzymata Galowa opowies¢ o Piascie
w obozie polskich romantykdéw. Legendarnemu zatozycielowi dy-
nastii krélewskiej# przywrocono tu znamie kmiecia ,,goscinnego”.
Powrdocono tym samym do tradycji Gala Anonima. Fakt ten
znaczyt wiele: dostrzezono wie$ przy uczcie, przy zabawie, nie przy
pracy. Odkryto na wsi nie znang wspoétczesnym kulture, uznajac jg
za kulture dawnych mieszkancéw polskich ziem, kulture typowo
stowianska. Piast przy uczcie ukazywat swojg nowg twarz: przed-
stawiciela godnego stanu kmiecego. Chiopska wie$ okazywata sie
potega kulturowg i polityczng. Dowodem tego miata by¢ wihasnie
przez Gala napisana legenda o Piascie.

Przerwijmy wszakze na tym nasze rozwazania o dziejach
legendy Piastowej. Powrdcimy do nich jeszcze w dalszej czesci
ksigzki. Przytoczone wyzej Swiadectwa literackie dowodzg przede
Wszystkim zywotnosci konwencji arkadyjskiej w literaturze polskiej.
To konkluzja bardzo istotna dla podjetego w tym rozdziale wywodu.

Piast-oracz ,,pracowity” wraz z lzydorem ,,Oraczem” dozyli
konca wieku XI1X. Bezposrednim nastepcg klasycznych toposow

£ Jak wiadomo, Gal pisat jedynie o wrézbie dwu tajemniczych podtuznych
dla rodu Piasta oraz o wypetnieniu si¢ proroctwa: Siemowit zostat ksieciem!
Puszczajac w niepamie¢ stowa pierwszego kronikarza, bardzo rychto zaczeto méwié
o krélowaniu samego Piasta. Dopuszcza sie tego anachronizmu takze Niemcewicz
w Spiewach historycznych. Spotkata go wszakze za to ostra reprymenda ze strony
miodego Lelewela (J. Lelewel, Spiewy historyczne fultana Ursyna Niemcewicza pod
wzgledem historii uwazaru , Wilno 1817).

B W literaturze ,dla ludu” Piast miat by¢ wynagrodzony takze szczes$-
ciem niebianskim. Swiadectwem tego mieli byé dwaj tajemniczy goacie, w kto-
rych rozpoznawano bardzo czesto braci Cyryla i Metodego, ale takze... apostotéw
Piotra i Jana!

4 Pojecie dynastii piastowskiej jest stosunkowo p6zne, pochodzi z konca
w- XVII i poczatku w. XVIII.
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oracza i zeAcy okazat sie w naszej literaturze ,,chtopek pracowity”
z szczesliwej, patriarchalnie urzadzonej wsi polskiej. W literaturze
dziewietnastowiecznej motyw patriarchalnie urzadzonej wsi petnit
funkcje zastrzezong w literaturze staropolskiej dla mstorii o nieréw-
nych dzieciach Ewy4 a w literaturze oSwieceniowej dla opowiesci
utopijnych46 uzasadniat wystepowanie na wsi oczywistych nierow-
nosci stanowych. Zarazem przekonywat czytelnikéw, ze w kurnej
chacie, pod siermiegg skryto sie prawdziwe szczesScie cziowieka.
Chtop mogt by¢ ,szczesliwy” tylko i wylgcznie pod opiekg
dobrego pana. B>1to warunek wstepny i nieodzowny. Trzeba byto
zatem odnalezé mozliwie atrakcyjny wzorzec takiego pana. Oczy-
wiscie, najatrakcyjniejszy z zasady bywat wzorzec historyczny.
Rychto tez odnaleziono w naszej narodowej historii opowie$¢
0 opiece Kazimierza Wielkiego nad kmieciami. Przed wiekami
wspominat o tym Janko z Czarnkowa, kronikarz krdlewski. Roz-
wingt ten motyw Diugosz, piszacy o staraniach usilnych krola:

aby kmiecie i osadnicy wiejscy od szlachty i rycerstwa nie doznawali
ucisku. Za czym rzeczeni kmiecie i osadnicy, zyjacy pod witadzg
rycerstwa i szlachty, ilekro¢ od panéw swoich i dziedzicéw do-
znawali krzywdy, pod jego uciekali sie opieke, a on wzierat w ich
pokrzywdzenia i z najsurowszg sprawiedliwoscig podejmowat ich
obrone 4/.

W epoce oswiecenia Franciszek Salezy Jezierski w Gowdrku
przypomina stynng, przypisywang Kazimierzowi Wielkiemu odpo-
wiedZ udzielong chtopu skarzacemu sie na ucisk pana: ,Azali nie
macie krzemienia i krzesiwa?” Rychto jednak ginie ten rewolucyj-
ny motyw z opowiesci o ostatnim krélewskim Piascie. W wyda-
nych w 1805 r. Zyciach stawnych Polakéw Michat Mniszech pisze
juz: ,,Za panowania Kazimierza ziemia rolg, rolnik obywatelem,
obywatele narodem by¢ poczynali” 8 Stwierdzenie to, ujmujac

4 J. Winzer, Die ungleichen Kinder Evas in der Literatur des 1b Jhs, Greifswald
1908; A. Fischer, Watek nieréwnych dzieci Ewy, ,,Lud” XVI (1910), s. 358-364

46 C. Hernas, W kalinowym lesie, t. I: U Zrodet folklorystyki polskiej, War-
szawa 1965.

47 J. Dlugosz, Dziejow polskich ksiag dwanascie, Krakéw 1868, t. Il (Dziet
wszystkich t. 1V), s. 303.

8 MW Mniszech, Kazimierz Wielki, W: Zycia stawnych Polakéw, War-
szawa 1805, t. I, s. 50.
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sprawe w sposob celny a bardzo skrétowy, pojawia¢ sie miato
w rozmaitych wersjach w podrecznikach historii narodowej, a tak-
ze W poezji. Juz w roku 1792, w pierwszg rocznice uchwalenia
Konstytucji 3 maja, na scenie teatru warszawskiego odegrano
.dramme w trzech aktach” piéra Niemcewicza pt. Kazimierz
WTielki], Dla znakomitego poety czasy ostatniego krdla-Piasta staty
sie zwierciadtem czasow wspotczesnych, sam za$ Kazimierz — oso-
bowym wzorcem Stanistawa Augusta.

Okolicznosci panowania Kazimierza W. — pisal Niemcewicz
w przedmowie Do czytelnika — zdaty sie mie¢ stosownos¢ z okolicz-
nosciami dzisiejszymi. Wstapit Kazimierz na tron w czasach burz-
liwych; ale jak Stanistaw August, roztropnoscig swojg zwyciezyt losy
zawistne. On pierwszy ztozyt sejm porzadny w Wislicy, on pierwszy
nadat prawa zbawienne, myslat o wszystkich, ustanowit porzadek
w kraju, zabezpieczyt w nim pokoj przez wybranie za zycia nastepcy
Ludwika Wegierskiego krola. Podobienstwo tych zdarzeh z dzisiej-
szymi bylo materig drammy, ktorem przedsiewzigt.

Niemcewicz, podejmujac watek Kazimierza — madrego wiadcy,
wyprzedzat pozniejsze poczynania klasykow, a przede wszystkim
Jana Pawla Woronicza, kreslagcego z wielkim rozmachem portret
tego kréla na kartach Sejmu wislickiego:

Na nim szkartat, ksiezniczek ruskich dzieto stawne;
Berto w reku, Chrobrego korona na gtowie,

Pod nig laur Krzywousta wdzieczne zdobit skronie;
Szczerbiec wisiat u boku. zgtadca twoj, Kijowie!3

Mozny krol posiada niezwyktg wiedze. Jego mowe przed zgroma-
dzonymi w Wislicy stanami mozna by uznaé¢ za wyznanie wiary
oSwieconego wiadcy z poczatku wieku XIX:

Na c6z kraj ten rozszerzaé, optaca¢ i bronic,
Ktéremu wnetrzny nietad gotuje zwalisko!

Gdzie prawda, sprawiedliwosé, przemyst obumarty;
A przemoc, gwatt i ucisk sztandar rozpostarty!

4 J.U. Niemcewicz, Kazimierz W. Dramma we trzech aktach. Reprezentowane
na teatrum warszawskim dnia 3 maja 1792 w rocznice ustawy setmowej, Warszawa 1792,
s VII-IX.

9 J.P. Woronicz, Sejm wislicki. 1 Ramek z poematu: Stawniejsze czyny Pniakéw,
W Poezje, Krakéw 1831, s. 5.
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Sasiedzi wasi kordy na sierpy skowali,
Ich brzegi, ich powiaty rzagdem zakwitaja;
Oni juz i po morzach drogi poorali,

Kedy ich zbozoptawne zagle przebiegaja,

Darzac Indéw za zioto przemystem i chlebem.

Oni z swobdd domowych przedag byt szczesliwy.
Jeduiz wy macie krzepna¢ pod tym dzdzystym niebem,
Ujawszy sig, na dzidach wsparci, konskiej grzywy':'

| sucharem opedzi¢ zywot przemozony?

I niedZwiedzig pokrywaé skorg grzbiet strudzony?

Nie wojng rosng panstwa w stawe i swobody.
Przyjdzie jeszcze ta pora, gdy wasz woz zwycieski
Ciggna¢ beda zaczepne krole i narody;

Lecz wprzéd wnetrzne uleczcie choroby 1 kleski5L

A przeciez Niemcewicz i Woronicz, nawet Franciszek Wezyk, autor
poematu pt. Okolice Krakowa, nie zapominajg o legendzie upatrujgcej
w Kazimierzu Wielkim ,kréla chtopkéw”. Legende te po latach
zapisuje w regionie rzeszowskim Szymon Matusiak '2 ozywa tez ona
wielokrotnie w dziewigetnastowiecznej literaturze pieknej. W powies-
ciach Feliksa Bernatowicza (Natecz. Romans z dziejow polskich)
i Aleksandra Bronikowskiego (Kazimierz Wielki) motorem wydarzen
jest watek mitosny, u Jana Czynskiego (Le roi despaysans) i Kraszew-
skiego (Krol chtopéw) — watek spoteczno-polityczny W kazdym
z tych dziet odnajdujemy jednak bardzo wyrazne echa legendy,
0 ktérej wspomina Konstanty Majeranowski we wstepie do swej
opery pt. Kazimierz Wielki i Bruzda, czyli Krol chtopkow:

Wspomnienie Kazimierza Wielkiego jest tak upowszechnione
w okolicach Krakowa, ze niemal kazdy wiesniak tyle przynajmniej
wie 0 tym krélu: ze byt ostatnim z rolniczego plemienia Piastow,
ktore dzierzyto tron polski, ze nadat Polakom prawa na sejmie
w Wislicy, a nade wszystko: ze byt opiekunem chilopow, zastaniat
ich od ucisku, wspierat niedole pracowitych — czesto nawet
rozmawiat z nimis3

8 Jw, s. 6-7.

B S. Matusiak, Historia polska w opowiadaniu ludu, Krakéw 1881.

8 K. Majeranowski, Kazimierz Wielki i Bruzda, czyli Kroi chtopkéw, Krakéw
1822, s. 3. Warto przypomnieé, ze z przetomu wiekc w XVIII i XIX pochodzg
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Dziewietnastowieczni pisarze, podobnie jak autorzy podrecz-
nikdw narodowej historii ,,dla ludu” (lzabela z Flemmingow Czar-
toryska, Lucjan Siemienski, Cecylia Niewiadomska, Wiadystaw
Ludwik Anczyc), powracajg w swych dzietach do opowiesci o spo-
rze tobzowskich kmieci z Rokiczang i sprawiedliwym wyroku
krélewskim, o opiece Kazimierza nad poddanymi okrutnego mag-
nata Powaly, o krolewskich wedréwkach po kraju w chtopskiej
siermiedze dla poznania doli poddanych, o jego wyprawach w ku-
my do kmieci itp. ,,Krol chtopkéw” byt znakomitym wspotpart-
nerem dla szczesliwych ,,oraczy”. Rychto tez przeobrazit sie z kréla
w kmiecia, zostat krélem ,,gminnym?”, patriarchg chtopskiej wsi.
O takim Kazimierzu, jakze bliskim swemu przodkowi z Krusz-
wicy, pisze ,urzeczony” 54 chtopska historig Teofil Lenartowicz:

Hej, ty Kazmierzu, kmieciu wdaty,
Pomiedzy ludem posiwiaty.
Czemus$ ty wielki, czemu nie inny,
Krélu ty kmieci, krélu gminny,
Ani$ ty Swiata nie optynat,

Ani ty mieczem nie zastyn |1,

takze obrazy przedstawiajace ,kréla chtopkow”: R. Hadziewicza Kazimierz Wielki
sedzi sprawy chtopéw oraz M. Bacciarellego Kazimierz Wielki stuchajacy pn sb chtopcw.
Dosyi dtugo trwaty spory o rodowod legendy o ,,krélu chtopkéw”. Majeranowski
Pisze o jej rodowodzie ludowym. Podobne stanowisko zajat w roku 1881 S. Matu-
siak w pracy pt. Historia polska w opowiadaniu ludu (Krakéw 1881). Przeciw
szlacheckiej genezie legendy wypowiedziat sie takze stanowczo J. Szujski: ,,Nie
Potrzebuje nazwa opiekuna Zydéw i kréla chtopkéw pochodzié¢ od niechetnej temu
szlachty [...] Pamie¢ przechowata sie w ludnosci zydowskiej i w ludnosci wioscians-
kiej okolic Krakowa — a kto studiowat, jak powstaje tradycja ludu, ten si¢ temu
dziwi¢ nie bedzie” (Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, 1876, w: Dzieta, Krakéw
j886, S. 11, t. 6, s. 220). Prawdopodobnie nie uda sie ostatecznie ustali¢ genezy tej
Agendy. Niewatpliwie wiedza o opiece Kazimierza Wielkiego nad kmieciami
Pochodzita z szeroko popularyzowanych prac historykéw (opowiastki ejuasi-literac-
kie, kazania koscielne itp.), znalazta wszakze nieoczekiwanego sojusznika w folk-
lorze, w rozlicznych opowiesciach o ,,dobrym panu”, ,fagodnym krélu” itp.
5% W roku 1850 T. Lenartowicz odbyt wycieczke na ziemie nadgoplanskie.
Po latach z entuzjazmem pisat, ze w czasie tej wyprawy ,,kmiei polski i historia jego
r°du, historia kmieco-polska oszotomity mi serce i glowe tak, ze wobec wspétziom-
kéw — nie mogtem slow odnalez¢ do zwyczajnego uzytku i bylem jak upojony
~modem dawnych wiekéw — szcze$liwy jak nigdy juz potem” (Ze starych zbroic.
Rytmy, | wow 1870, s. 288).
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I zyte$ jeno jak kmieC prawy,
Wecigz dobrotliwy, wciaz taskawy.
Ot, cata twoja wielko$¢ na tem,

Ze$ byt ubogich ludzi bratem.

Oj, ty nie Nemrod zwierzat towca,
Lecz patriarcha w swoim rodzie;
Okrycie tobie daje owca,

A grod, to namiot gdzie$ przy wodzie;
| ty nie ziemi pan zdobycznych,
Lecz krol rolnikow i trzéd licznych.
I w calem zyciu twojem diugiem
Ty$ nierad Sciggnat miecza k’biodry,
Tylko$ sie chylit ponad ptugiem

| taskaw byle$ nam i szczodry®

Pochylony nad ptugiem Kazimierz Wielki to wyrazna prdba
nobilitacji ,pracowitego oracza”. To zarazem préba wyjscia poza
zbanalizowana juz konwencje sielankowg. Totez — rzecz znamien-
na — Lenartowicz nie uzyje juz ani razu nazwy ,chtopek” lub
,kmiotek”. Pojawi sie natomiast u niego ,kmie¢ wdaty”, kmiec
krolewski. Tak oto dobrneliSmy znowu do punktu, w ktérym
przerwaliSmy wywody o Piascie — kmieciu krélewskim. Kazi-
mierz Wielki z wiersza Lenartowicza stoi tuz obok romantycznego
chtopa piastowskiego.

Szeroko rozpowszechniona w literaturze polskiej legenda
0 dobrym krolu Kazimierzu Wielkim otrzymala rozliczne wersje
szlachecko-wspotczesne. Wszystkie one miescity sie w ramach
jednego watku: wsi patriarchalnej, z ,dobrym” panem i ,,praco-
witym” oraczem. Jeden to z najpopularniejszych watkéw w naszej
literaturze dziewietnastowiecznej. Opiewat kiedy$ te polskg Ar-
kadie, kraine ,,mlekiem i miodem ptynacg”, autor Polanki, Stani-
staw Trembecki:

W koncu szerokich réwnin, gdzie sie woda saczy,
Ktorg z odlegtych wiader Wista z Narwg tgczy,
Jest miejsce, ktdremu sie usmiecha fortuna.
Owieczki tam wydajg nadobniejsze runa,

Bydto przynosi z pola petniejsze wymiona,
Ziemia z wysokg lichwg powraca nasiona,

% T. Lenartowicz, Na drodze mvsh, w: Ze starych zbroi¢, jw. s. 72-73.
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Pszczota obficiej robi mioéd drozszy niz zioto,
Pasma rolnicze ciggngé nie spieszy sie Kloto,
A kmiotek, czesto indziej smutny i ponury,
Tu wszystkie wesotoscig przechodzi Mazury.

Szczescie poddanych zalezy od dobroci i madrosci pana:

On tu pierwszy zwracajgc swa wzgledno$¢ na chaty,
Do ludzkiej wznidst godnosci podtych zwierzat braty;
On im wolnosci, on im przemystu udziela,

Nie tyrana, lecz majg w panu przyjacielas

Stawit rodzimag Arkadie z panem i ,szczeSliwym” chitopkiem
Kajetan KoZmian we wspomnianym tu juz Ziemianstwie polskim:

Bylo zwyczajem przodkow naszych w dni $wigteczne zgromadzaé
okoto siebie lud swoich wiosci, ster tych obrad trzymat sam
wiasciciel, sedziwi rolnicy przektadali mu potrzeby osad wioscian-
skich, stuchano skarg, rozsagdzano spory, uk} idano zwigzki matzen-
skie, zarzadzano kolej i porzadek tygodniowej pracy, a czasem
karcono przewinienia5r.

Odnajdujemy ,,szczesliwych” chiopkéw i ,,dobrych” panéw u Fry-
deryka Skarbka, Ignacego Chodzki, Henryka Rzewuskiego i wielu
innych pisarzy® W tym miejscu pragniemy sie zatrzymac przy
dziele bodaj najciekawszym w tym szeregu, przy powiesci Kraszew-
skiego Ladowa pieczara. Dwér panstwa Stareriskich tgczy tutaj z chio-
pami idealna wrecz przyjazn. ,,Dobry” pan otaczany jest czcig jako
ojciec gromady. ,,Pracowici” chlopi spiesza don w kazdej potrzebie.

Czesto bardzo lata gtodu i nieurodzaju na Wotyniu tu sie czué
dawaty: pan miat sobie za obowigzek ratowa¢ wioske; wioska, byle
sie obejrzata, ze panu nie dostarczato, wysytata zaraz do dworu
z ofiarg chetna, serdeczng i tak usilng, ze sie od niej nie sposdb byto
wymowic.

% S. Trembecki, Polanka, W: Poezje, Warszawa 1819, t. I, S. 41-42.

5 K. Kozmian, Ziemianistwo polskie, Wroctaw 1835, s. 216.

B Por. M. Piszczkowski, Idylla pansko-chlopska zu literaturze polskiej, todz
1949 (odb.); tenze, Zagadnienia wiejskie w literaturze polskiego Oswit*enia, cz. 1-11,
Krakéw 1960-1963; W. Wotk-Gumplowiczowa, Chtopi, mieszczanstwo i szlachta
u powiesu polskiej X1X w., ,,Przeglad Socjologiczny” 1939.

115



Z mitologii polskiej wsi

Przyjazn ta posiada odleglg tradycje. Stary Hry¢, jeden ze szczes$-
liwych mieszkancow wiosci Starenskich, chetnie snuje opowiesci
0 czasach, gdy wiejska spotecznosé

wszedzie byla we wiasciwy sposob urzadzona, zwigzana mitoscia,
wymiarem stusznym pracy i stopniowaniem, koniecznym wszedzie,
a nikogo nie ponizajgcym. Pan byt ojcem swej wiosci, a on i ludzie
jego stanowili zupetng jednos¢. [..] Byla to moze wiecej niz
spotecznos$é zwigzana interesem materialnym: byta to przysposobio-
na rodzina, byt to wezet patriarchalny. [..] Dwor stat na czele
wioski, byt jej rzadem, sedzia, ale zarazem jej opiekunem, spich-
lerzem, podskarbim, obroncg, przedstawicielem. [..] Lud, stoja-
cy pozornie na najnizszym szczeblu hierarchii towarzyskiej, byt
w istocie najszczesliwszym®:

Wizja idealnej gminy chiopskiej z dworem na czele nalezy do
zestawu stereotypowych chwytow literackich w wieku XIX. Zro-
dzona w konkretnej sytuacji spotecznej, nawigzujagca do odleglej
tradycji sielankowej, stata sie z czasem wiasnoscig powszechna.
Totez nie tylko w powiastkach ,dla ludu” pidra Jana Kantego
Gregorowicza, Eleonory Ziemieckiej, Zygmunta Kaczkowskiego
(Stach z Kepy), Walerego Wielogtowskiego i Wiadystawa Ludwika
Anczyca, ale i w pismach autoréw wysokiego lotu znaleZz¢ mozna
obrazy blizniaczo podobne do tego, jaki otwiera powies¢ Jozefa
Dzierzkowskiego pt. Druchna (sic!):

Bo wszedzie, w kazdej okolicy najwiecej z pieknosci krajobrazowych
wydziedziczonej, wioska polska tuli sie swymi chatami tak serdecz-
nie i poczciwie do siebie, do kosciétka, do dworu, ze mimo zmian
tylu, jakie przebyliSmy, mysi patrzacego dostrzeze w glebi te
podstawe patriarchalng, na jakiej stalo zawsze spoleczenstwo pol-
skie. | w kazdej wiosce bedzie chocby strumyk jaki, chocby wygon
zielony, choéby jaka$ lipa stara z krzyzem przy niej, co ci serce
rozgrzejg, bo¢ przypomng wiasny kacik rodzinny. | dym, co sie nad
strzechami stomianymi snuje, wrona, co zakracze, i bocian na
dachu, i piosnka w oddali o nucie prostej a rzewnej, ktdrej zawtdruje
wierny kundys kudtaty — wszystko to razem tak bardzo mite, bo
nasze, bo polskie! &

P J. I. Kraszewski, tadowa piet zara, w: Wybdr pism, t. 1, Powiesci sielskie,
Warszawa 1884, s. 336 i 383.

6 J. Dzierzkowski, Druchna (1862), w: Powiesci, Lwuw 1876, t. VIII, s. 373.
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Obraz ten uznaé mozna za znakomity, petny bodaj zestaw stereo-
typowych rekwizytow wsi ,szcze$liwych” oraczy Powielany on
bedzie wielokrotnie nie tylko w literaturze. Ilustrowane czasopis-
ma z wieku XIX petne sg rycin i sztychdw przedstawiajacych owg

»polska Arkadie” — z dworem, kosciotem, starg lipg, bocianim
gniazdem na szczycie chlopskiej chatupy i pracowitym oraczem
,wesoto prowadzacym lemiesz”! | mimo ze coraz czesciej pod

koniec wieku obok szcze$liwego oracza wystepowaé poczynat
chtopski bohater ,antyarkadyjski”, ksztattowany w $wiadomej
opozycji wobec wzorca sielankowego6l, potomek Horacjanskiego
bohatera cieszy¢ sie miat nie stabngcym powodzeniem wsréd
poetéw zwigzanych z ideologig konserwatywna. Zresztg nie tylko
tutaj. Wszak i w poezji Lenartowicza wyraznie brzmi nuta pamie-
tajgca odlegte czasy i skalista kraine szcze ;cia. Dostrzegat te
swoistg nute w tworczosci Lenartowicza Jan Kasprowicz, piszacy
w roku 1893, iz Swiat poetycki mazowieckiego lirnika

przypomina owe obrazy dawnych mistrzéw, przedstawiajgce raj
i pierwszych naszych rodzicow. Zyja oni nadzy, a w swej nagosci
niewinni, $rod boga¢ twa najrozniejszych roslin, zlanych orzezwiaja-
cg rosa, i $rod fauny, gdzie nosorozec lub tapir, gdzie lew lub tygrys,
w idyllicznej obcujacy z barankiem i wiewiorka zgodzie, zdaja sie
wdzieczy¢ i przymila¢ do uszczesliwionych Adntm i Ewy. W dali
tylko $roéd gestwiny lian i olbrzymich paproci spoczywa waz,
z judaszowskim wyrazem oczu — bo na malowidtach tych paszcze
wszystkich zwierzat majg w sobie co$ ludzkiego — czyhajacy na to,
jak by te btogostawiong zaktoci¢ harmonie. U twércy mazowieckich
sielanek waz ren istnieje réwniez w postaci troski trapiacej lud
biedny, ale tak jest ukryty, ze wida¢ mu zaledwie maty czubek tba&2

To ciekawe, t"mujace prostotg warstwy obrazowej, pordéwnanie
wydaje sie ham przede wszystkim celnvm spostrzezeniem literac-
kim. Konwencja nakazujgca widzie¢ w polskiej wsi obraz krainy
szczescia tamata podziat na pisarzy postepowych i wstecznych.
Dlatego siady jej zostaty odbite zarowno w poezji autora Kaliny, jak

6l Literacka wizja wsi ,,antyarkadyjskiej” to temat do opracowania. W kregu
literatury wyznaczonym przez ten stereotyp znalaztyby sie obok siebie dzieta
S Staszica i S. Zeromskiego, E. Orzeszkowej i J. Kasprowicza, M. Konopnickiej,
W- Orkana i innych.

|. Kasprowicz, Limik mazowiecki. Szkic literacki, Lwéw 1893, s. 40.
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u Seweryny Duchinskiej, jeszcze u schytku wieku X1X z upodoba-
niem kreslacej wizje polskiej Arkadii:

Inaczej byto dawnymi czasy,

Kiedy po pasmie zagonéw dtugiem
Oracz wesoto stapat za ptugiem,

A gdy szumiata kilosista niwa,

Z sierpami zence biegli do Zniwa63

Pod piérem tej poetki ozyje takze ,,Piast nasz kotodziej, nasz oracz
wytrwaty!” 8 Wyrazne to Swiadectwa zywotnosci konwencji sielan-
kowej w naszej literaturze pieknej. Nieraz tez konwencja ta
przypomnie¢ sie miata czytelnikowi w wieku XX
PrzedstawiliSmy wyzej pokrétce literackie dzieje chtopa pra-
Cujgcego. ,,szczesliwego” przez prace, chtopa z dni powszednich
tygodnia. Jakze wygladat ten chtop w niedziele? W S$wieto? Juz
$ledzac losy oracza ,,pracowitego” napomknelismy o chtopie ,,$wig-
tecznym”: wszak Piast z Kroniki Gala wystapit na scenie dziejowej
w dniu postrzyzyn syna, gdy wydal uczte dla swych sasiaddw;
wspominaliSmy juz takze o Pie$ni o Sobdtce Jana Kochanowskiego.
Ale to bodaj wszystko. Do konca wieku XVIII nie znany byt
wiasciwie w naszej literaturze pieknej chitopski bohater Swigteczny.
Nie takiego bohatera zadat 6wczesny czytelnik. On chciat widziec¢
chtopa przy ptugu lub z sierpem w reku. | takiego chtopa znajdowat
w sielankach, poematach, a nawet styszat o nim podczas kazania
w kosciele. Jedynie w siedemnasto- | osiemnastowiecznych kamycz-
kach oraz koledach odnaleZzé mozna pierwsze nieSmiate zapowiedzi
wystgpienia na kartach literatury pieknej kolorowo-dziarskich boha-

63 Krolowie polscy w obrazach i pic miach. Cze$¢ poetyczna S. Duchinskiej,
wstep proza W. Dzieduszyckiego, rysunki W. Eliasza, Pozna:i 1893, s. 3.

64 Jw., s. 13.

6 W literaturze pieknej w wieku XX odnajdujemy tuwniez $wiadectwa
zywotnosci tradycji wsi patriarchalnej. Dostarcza ich nam przede wszystkim
tworczosc powiesciopisarska J. Weyssenhoffa. Ciekawsze sg wszakze spostrzezenia
W. Gostomskiego o spotecznym zyciu stowa-znaku ,,pracowity” w wieku XX.
W roku 1911 pisze on: ,,Charakterystycznym jest, ze dotagd zachowat sie zwyczaj
w wielu razach (np. przy ogtaszaniu zapowiedzi i innych zawiadomien z ambony
parafialnej) dodawania do nazwiska naszego wtoscianina tytutu «pracowity», podob-
nie jak szlachcie dodawano ongi tytut «urodzony», a dzisiaj daja «wielmozny»”
(Problemat pracy polskiej, ,,Sfinks” 1911, z. V-VI, s. 238).
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teréw chtopskich. Odwotujac sie do biblijnego wzorca — opowiesci
o pokitonie pasterzy ztozonym nowo narodzonemu Jezusowi —
wprowadzajg autorzy pastoratek i kantyczek rodzajowych Gorali,
niosacych rozliczne dary, grajacych na ludowych instrumentach.
W tym samym czasie pojawiajg sie na literackiej scenie Krakowiacy.
Zaczeto sie... od folkloru. Czestaw Hernas stwierdza:

Moda na krakowiaki ugruntowata sie w czasach saskich. [..] Osta-
biona nieco w okresie klasycyzmu, moda ta wrdécita pod koniec
wieku [XVIII]6.

Wraz z piesnig w stylu krakowskim pojawiajg sie w literaturze
polskiej pierwsi Krakowiacy. Prawdziwy przewrét miat tu sie
jednak dokona¢ dopiero za sprawg Krakowiakdw i Gorali Wojciecha
Bogustawskiego. Wystgpili w dziele tvm chtopi podkrakowscy
godnie: w kolorowych kapotach i biatych sukmanach, z pawimi
piérami przv krakowskich czapkach. Pojawili sie jako parobcy
rezolutni, weseli i zakochani, jednym stowem — dziarscy.
Zwrot Bogustawskiego, a za nim innych, ku chlopskiemu
bohaterowi ,,$wigtecznemu” wigza¢ nalezy chyba przede wszystkim
z coraz zywszym pod koniec XVIII wieku pragdem zainteresowan
folklorystycznych. Uprzytomnita to nam lektura studium Hernasa
W kalinowym lesie. Ale nie tylko folklor petnit tutaj wazng role
nkatalizatora” przyspieszajagcego zmiany na terenie literackim.
Wspotuczestniczyty w tych zmianach prady demokratyczne, zale-
wajgce po rewolucji francuskiej Europe. Nade wszystko jednak —
wydarzenia polityczne, w tym wypadku za$: powstanie kosciusz-
kowskie. W , kolorowych bajecznie” bohaterach ,,komedioopery”
dostrzezono tych samych Krakowiakow, ktérzy pod Ractawicami
zdobywali nieprzyjacielskie armaty: dzielnych Swistackich i Gto-
wackich. Biata sukmana chtopska, ktérg przywdziat sam Naczel-
nik, stata sie strojem narodowym. Historia przychodzita w sukurs
bohaterowi stawiajgcemu dopiero pierwsze kroki w naszej literatu-
rze6/. Pamietajac o tych przestankach pojawienia sie w literaturze

86 C. Hernas, Szkota folkloru. Ze studiéw nad ,,Krakowiakami i Goéralami”,
~Pamietnik Teatralny” 1966, z. 1-4, s. 257-258.

67 Ciekawy komentarz do tego zjawiska stanowi przytoczona w cytowanym
Wyzej artykule Hernasa charakterystyczna pomytka W. Bogustawskiego: otéz
w pisanych pod koniec zycia Dziejach teatru narodowego autor Krakowiakéw i Gorali
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polskiej ,,bajecznie kolorowych” bohateréw, raz jeszcze podkresli¢
trzeba bliskie pokrewienstwo ich ze staropolskimi ,oraczami”
i ,zencami”. Przekonujg o tym studia Hernasa, przede wszystkim
jednak lektura Krakowiakéw i Gorali w kontekscie sielankowej
tradycji.

NazwaliSmy naszego bohatera ,,$wigtecznym”, odpoczywaja-
cym. Taki byt, wspomnieliSmy juz wyzej o tym, Piast z dzieta Gala.
Nie wiemy wprawdzie nic jeszcze o jego stroju, nie $piewa on ani
jego goscie piosenek — jest to jednak bohater ,$wigteczny”.
Wprowadzony do Krakowiakéw i Gorali dziarski parobek ponad
wszystko lubi taniec i $piew. Przytupujgc przeu ,,muzyka” i wy-
Spiewujac skoczne krakowiaki dowodzi swej odwagi, humoru
i radoSci zycia. Przypomnijmy, ze $piew i taniec bardzo wysoko
cenili sobie mieszkancy mitycznej ,krainy szczedcia”, Arkadii.
Chetnie przyjmowali w progi swego domostwa przybyszéw, by
stucha¢ dtugich opowiesci przy wtérze fletdbw i syryng. Przypo-
mnijmy takze, iz w Pie$ni $wietojanskiej o Sobdtce Jana z Czarnolasu
wokot kupatowego ognia taricem i $piewem zabawiaty sie wiejskie
dziewczeta. Dodatkowych dowodoéw na sielankowy rodowdd chiop-
skiego bohatera ,,kolorowego bajecznie” dostarczajg poeci z poczat-
ku wieku XIX.

Najpierw godzi sie przypomnie¢ dorobek zapomnianego dzi-
siaj poety, Wincentego Reklewskiego. Oficer utanéw spod Raszyna,
zmarty w roku 1812 w wieku 27 lat, na rok przed Smiercig wydat
w Krakowie tomik poetycki zatytutowany Pienia wiejskie. Zamknat
w nim szereg utworow, ktérym patronujg Teokryt, Wergiliusz
i Gesner. Patron6éw tych przywotuje zreszta sam Reklewski
w przedmowie do czytelnika Ale w tym towarzystwie dosy¢ czesto
jawig sie sielanki ,,narodowo-regionalne”. Bohaterem owych wier-
szy zostaje wesoty, odwazny, zakochany w Halinie Wiestaw. Oto
jedna z jego piosenek:

prébuje zrekonstruowaé¢ geneze swego dramatu. Pisze tu: ,,Przyszta mi mysi
wystawienia na scene tych wesotych i rubasznych Krakowianéw, ktérzy $piewajac
uprawiaja ziemie, $piewajac bija sie za nig. Swiezy dowéd ich mestwa pod
Ractawicami zapalit méj umyst” (Dzieje teatru narodowego, Warszawa 1965, s. 76-77).
Rzecz w tym, ze ractawicki bdj miat miejsce 4 kwietnia 1794 r., premiera za$
Krakowiakaw i Goérali — 1 marca tego roku! Pomyika ta daje poznac site rodzacej sie
wiasnie legendy ractawickiej oraz jej sciste powigzanie z procesem przeobrazenia
wizji wsi z ,,pracowitej” w ,kolorowo-bajeczng”.
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Zaden mi dziarski chiopak nie stanie na diodze,
Cztery konie na jednym lejcu dzielnie wodze,
Zaden mnie woz, gdy jade z Krakowa, nie minie;
W tobie dopiero pierwszej kocham sie dziewczynie.

Powiedzze mi, dziewczyno, czy jestem lubiony?
Wyskoczy po podwoérku ze mng konik wrony.
Podkowki sypng ognia, Krakowiak pohasa,
| pieédziesigt koleczek zabrzeknie u pasa®

Andrzej Brodzinski, starszy brat Kazimierza, obcuje gtéwnie z bo-
haterami Wergiliuszowymi. Ale i u niego mozna znalez¢ S$lady
metamorfozy ,,pracowitego oracza™ w bajecznie kolorowego parob-
ka. W wydanych w 1808 roku Zabawkach wierszem odnajdujemy
zatem ,.chtopa od Sandomierza”;

Oto chtop od Sandomierza,
Zna¢ go z pasa i kotnierza.
Zawitaj, kochany Braciel

Mito mi spoglada¢ na cie@

Poeta zaprasza ,kolorowego” chiopka na Kielich gorzatki do
karczmy w Ogledowie, w jego towarzystwie usituje tez zapomniec
o swym smutku (utracit byt ukochang).

Wkrotce chiopski bohater ,bajecznie kolorowy” zagoscic¢
miat w polskiej literaturze na dtugie dziesigtki lat. Stato sie to
gtéwnie za przyczyna Kazimierza Brodzinskiego, autora Wiestawa,
poematu o podkrakowskim dziarskim parobku, ktéry szczescie
znalazt w przydroznej oberzy:

Juz mity wieczér usmiechat sie ziemi,
Gdy wracat Wiestaw z konmi kupionemi;
Z przydroznej wioski rozlega sie granie,
Stycha¢ wesote plasy i Spiewanie;
Parskajac, konie bieza po goscincu.
Wida¢ dziewoje przy rucianym wiencu,
Bijg druzbowie w podkdéwki ze stali7.

8 W. R[eklewski], Pienia wiejskie, Krakéw 1811, s. 102.

0 A. Brodzinski, Zabawki wierszem, Krakéw 1808, s. 84—85.

0 K. Brodzinski, Wiestaw. Sielanka krakowska w pieciu pie$niach, w: Wvbor
Poezji, Wroctaw 1966, BN I, 191, s. 157-8.
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Juz w pierwszym, mtodzieficzym okresie tw< rczo$ci Brodzifnskiego
pojawia sie zapowiedZ odejscia autora od klasycznej sielanki
konwencjonalnej ku sielance rodzajowej. Zmienia sie takze per-
spektywa spojrzenia na wie$. To prawda, ze odnajdujemy u niego
jeszcze liczne ,,zale pasterki” o Mikonie i Filisie, o Kloe i Filonie,
rodem z sielanek Wergiliuszowych czy Gesnerowskich. Coraz
czesciej pojawiajg sie wszakze w tym towarzystwie mieszkancy wsi
podkrakowskiej. Dostrzega poeta juz nie ,pracowitych” oraczy
i siewcéw, ale przede wszystkim — wesotych, ludowo odzianych,
$piewajacych i tanczacych lub Swietujgcych parobkéw. We wczes-
nej sielance Bogdan i Milko znajdujemy wspomnienie o pielgrzym-
ce do Czestochowy:

Na odpust Czestochowski, gdysmy szli z ojcami,
Szta rodzina Broniki i Bronika z nami.

Byli tam Skalmierzaki z pasy kawowymi

I wysmukli Gérale z toporkami swymi,

Byli bitne Mazury, dobrzy Morawianie,

Byli bogaci strojem, pyszni Podgo6rzanie7l

Motyw odpustu powraca w sielance Sta$ i Halina-.

Weselna byta pora majowa,

Na odpust szedtem do Czerniakowa;
Szly obok matek strojne dziewoje,
Szly i za nimi miodziencéw roje72

Stawe powszechng u wspoOtczesnych i potomnych zyska¢ miat
wszakze jeden bohater Brodzinskiego: Wiestaw, 6w wesoty i ,,dziar-
ski” parobek podkrakowski. Nie bez przyczyny Brodzinski osadzit
akcje swej najgtosniejszej sielanki w konteks$cie historycznym
powstania kosciuszkowskiego. Zaréwno brat ,,Wiestawowej” Hali-
ny, jak i maz jej przybranej matki nie wrocili z wojny, na ktorg
poszli ,,z kosami”. Tak oto nastepowata symbioza kosyniera z Swig-
tecznym parobkiem, mit ractawicki wspierat przekonania czytel-
nikéw o wiejskiej Arkadii.

NakresSlony tu pokrétce wizerunek chitopskiego bohatera
odbiega bardzo wyraznie od stereotypowego, romansowo-klasycz-

7 Jw., s. 14,
2 Jw., s. 107.
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nego ,oracza” i ,zeAcy”. Spotykamy go nie przy ptugu, nie
z sierpem w reku, ale — przy zabawie, w tancu, na jarmarku. To
bohater ,,Swiateczny”. Zrobit on w wieku X1X btyskotliwg kariere;
szczegOlnie w epoce romantyzmu, w czasach ,,odkrywania” kultury
ludowej, jej literackiej nobilitacji i apoteozy. Zorian Dotega Choda-
kowski, w chtopskiej sukmanie przebiegajagcy ziemie Wotynia,
Podola i Mazowsza, w rozprawie majacej sta¢ sie katechizmem
naszych romantykdéw pt.: O StawiarnszczyZnie przed chrzescijanstwem
(1818), pisat:

Trzeba péjs¢ i znizy¢ sie pod strzeche wiesniaka w rdznych
odlegtych stronach, trzeba spieszy¢ na jego uczty, zabawy i rdézne
przygody. Tam, w dymie wznoszgcym sie nad gltowami, snujg sie
jeszcze stare obrzedy, nucg sie dawne S$piewy i wsrdd plasow
prostoty odzywajg sie imiona bogéw zapomnianych73

Interesuje zatem Chodakowskiego chtop ,Swigteczny”. Pobudza
ciekawos¢ tego znakomitego pioniera folklorystyki polskiej nie
praca ,,oracza”, ale jego twdrczos$¢ artystyczna, kultura duchowa.
Zainteresowania Chodakowskiego wsig ptynetv z nowych, nie
znanych polskiej mysli spoteczno-politycznej przestanek. Zostaw-
my jednak przestanki, a spéjrzmy na rezultaty: intencje tego
badacza szty catkowicie po linii wytyczonej w naszej literaturze
przez Bogustawskiego, Brodzinskiego i Reklewskiego. Generacji
polskich romantykéw ukazala sie wie$ ,,Swigteczna”, wie$ Spiewaja-
cych parobkow, tanczacych dziswczat, opowiadajgcych starcow.
Sladami Chodakowskiego poszty ttumy entuzjastow ludowej kul-
tury. Seweryn Goszczynski z Wincentym Polem idg w Tatry.
Ryszard Berwinski z Romanem Zmorskim — w strone ziemi
wielkopolskiej i $laskiej. Ru$ i Galicje ,,odkrywa” Zegota Pauli,
Mazowsze — Kazimierz W. Wojcicki i Jozef B. Dziekonski,
Biatoru§ — Jan Barszczewski. Nieraz w twérczosci tych entuzja-
stow kultury ludowej pojawit sie jeszcze staropolski mit chiopskiej
Arkadii. Wincenty Pol pisze np. w Piesniach Janusza’

Piekna nasza Polska cala,
Piekna, zyzna i niemata!

7 Z. Dotega Chodakowski, O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem, Kra-
kéw 1835, s. 9-10.

123



Z mitologii polskiej wsi

Wiele krain, wiele ludéw.
Wiele stolic, wiele cudow,

Lecz najmilsze i najzdrowsze
Przeciez czteku jest Mazowsze!
Bo gdzie takie cudne stroje

I $piewanki, i dziewoje?

Kto w podkdwki tak wykrzesze?
Komu mite tak pielesze

Jak ojczyste Mazurowi?

Niechaj cata Polska powie? 74

Poeta nie waha sie — idgc za utartym, stereotypowym wecieleniem

legendy o Naczelniku — ubra¢ syna kasztelanowego z Szabli
hetmanskiej w krakowskg sukmaneg! Gtoszg pochwate kolorowej,
szczesliwej wsi inni. Miedzy nimi — Jan Barszczewski, autor

ballady wysnutej ,,z podan nad Dzwing” pt. Zdr6j dziewiczy. Tutaj
takze 1$nig w stoicu kolorowe sukmany i wstazki:

Przy stole jeszcze brzmi piesn weselna,
Dudek powtarza sie granie,

Gromada zuchéw juz jedzie dzielna,
Rychto przed wrotami stanie.

Mijaja goéry, mijaja doty,

A pedzg chyzo jako sokoty.

Czapki jak maku kwiat, przed oczyma,
Na ich sie glowach czerwienig

I krasne chustki z ramion wiatr zdyma,
Wida¢, ze $pieszg, czas cenia.

Byt to Wasilek ze swg gromada,

Zapalcie stome, bo wkrétce wjadgn

Bohaterowie ballady Barszczewskiego jako zywo przypominajg
dziarskich Krakowiakéw, na nowo odkrytych i wstawionych
w latach czterdziestych XI1X w. przez Anne Libere i Edmun-
da Wasilewskiego. Libere (,Krakowianke”) przyjdzie nazwac
w réwnej mierze uczennicg Bogustawskiego i Brodzinskiego, jak

7 W. Pol, Pie$ni Janusza, w: Dzu la poetyckie, Stanistawéw 1904, t. I,
s. 117-118.

H J. Barszczewski, Zdr6j dziewiczy. Z podan nad DZwing, w: ,,Niezabudka”,
R. 1l, Petersburg 1841, s. 225-O.
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Chodakowskiego. Dosy¢ diugo przetrwaly tez w polskiej literatu-

rze jej urocze wiersze o ludzie podkrakowskim, m.in. o ,tob-
zowianach”:

Nie masz ci to, nie masz jako tobzowianie,
Chiopy jak panowie, ich zony jak panie.

Zupan z wypustkami, na uchu czapeczka,
Chusteczka jedwabna, poznasz parobeczka.

Gorset z adamaszka, trzewik z materyi,
Poznasz tobzowianke u Panny Maryi.

[ ]

Chiop w chiopa jak deby, dziewczeta jak roze,
Kobiety rozmowne, do zabawy hoze76

Nierzadko tez w wierszach tej poetki chlop zajmuje miejsce
dotychczas zarezerwowane bodaj wytacznie dla szlachcica. W po-
pularnym, stereotypowym w literaturze polskiej obrazku utan
zegna kochanke u wrot szlacheckiego dworku. U Libery ufana
zastepuje chtop W Pozegnaniu kochanki czytamy:

Jechat na koniku Jas w biatej sukmance,
Skierowat uzdeczke, stangt przy kochance.

Nie ptaczesz, Marysiu? pogodne masz czolo,
Usteczka rézane Smiejg sie wesoto? —

| czegdbz mam ptakaé, gdy zalu nie czuje,
Jedziesz bi¢ sie z wrogiem — owszem sie raduje;
Nie na tom cie, Jasiu najmilszy, kochata,

Bym ci is¢ z meznymi na wojne wzbraniata7r.

»Swigtecznv” chiop zostaje przez ,Krakowianke” uwtaszczony
(zajmuje miejsce szlacheckiego utana) i unarodowiony (lud podej-
muje walke o wyzwolenie ojczyzny). W podobnej tonacji o pod-
krakowskich chiopach pisze Wasilewski, autor m.in. popularnych
krakowiakéw:

® A. Libera, Poezje narodowe, Paryz 1849, s. 57-58.
77 Jw., s. 52.
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Wesoty, szcze$liwy,
Krakowiaczek ci jal
A moj konik siwy,
Razno sie uwija;
Uwijaj sie, razno biez,
Kopytami ognia krzesz!

Czapeczka czerwona

Na glowie mi plonie,
Pokazuje ona,

Ze mi gore w lonie;
Gore serce, pedzi kon,
A dziewczyna klaska w dton!

Z czapki pawie pidro
Barwami sie mieni,
Jak dzionek za chmura,
Gdy ja $wit zrumieni;
Dumnie bhyszczy pawi puch,
A ja dumny — a ja zuch! B

Ow ,wesoty i szczesliwy” chtop polski mieszka oczywiscie w ,,szcze-
Sliwej” Arkadii. Przekonuje o tym tenze Wasilewski:

Dalej, skrzypki, grajcie hucznie. Wista dzwiek poniesie,
Na jej brzegach rosng lasy, stowiki sg w lesie;

Stowiki sg w lesie, na dzidbkach zanuca,

| calg nature zbudza, rozesmuca!

A gdy zniwo juz skoriczywszy, wtedy na dozynek
Wszyscy Bogu piosnke Swietg ztozym w upominek@

Tworczosé tych , krakowskich” poetow wyrosta przede wszystkim
na fali romantycznej apoteozy folkloru. W tym kontekscie jasniej
tez thumaczy sie renesans stawy sielanek Reklewskiego w potowie
XIX wieku: wydanie ich przez Zegote Paulego pod znamiennym
tytutem Sielanki krakowskie, z piekng rycing przedstawiajgca tan-
czacg pare Krakowiakow&

B E. Wasilewski, Poezje, Warszawa 1858, s. 248-249.
M E. Wasilewski, Poezje, Krakéow 1873, s. 309.
8 W. Reklewski, Sielanki krakowskie, Krakéw 1850.
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W pierwszej potowie XIX wieku dokonat sie w naszej
literaturze dosy¢ istotny proces: staropolski ,,oracz” ustgpit miejsca
chtopu dziarskiemu, ,,bajecznie kolorowemu”. Nie znaczy to, ze
znik} juz na state z kart literackich staropolski ,,oracz”. Przytoczo-
ne materiaty dowodzg, iz zy¢ on miat jeszcze dosy¢ diugo i w roz-
maitych wecieleniach. Ale na plan pierwszy wysuwa sie juz przed
niego chiop odziany w kolorowa kapote, z czapka z pawimi
piérami: chiop ,$wiateczny”. Symbolicznym S$wiadectwem tego
procesu w naszej narodowej $wiadomosci moze by¢ mato znana
historia stawy lzydora ,,Oracza” w Polsce w wieku XIX. W stuleciu
tym ukazato sie 14 popularnych zywotdw tego Swietego8L Jedli
doda¢ do tego rozliczne zywoty lzydora zamieszczane w wielokrot-
nie wznawianych zbiorach zywotéw $wietych, nie mozna chyba
mowi¢ o schytku stawy tego ,,pracowitego” kmiecia. Rzecz jednak
znamienna: oto w Prandocinie kolo Miechowa w miejscowym
kosciele umieszczony zostaje teraz obraz Swietego lzydora ubrane-
go w krakowskg sukmane, z krakowska czapka i pawimi pidrami&
Przeobrazit sie ,pracowity” oracz w ,dziarskiego” Krakowiaka,
hiszpanski kmie¢ — w bajecznie kolorowego parobka spod Mie-
chowa. Statl sie lzydor Swietym ,narodowym”, jak ,,narodowa”
stata sie w niedtugim czasie sukmana krakowskich chiopéw8&

W latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XIX wieku
chtopski bohater Swigteczny przezywa chwile niezwyklej stawy
w polskim malarstwie. Po epoce historycznego malarstwa Matej-
kowskiego nastajg czasv malarstwa pejzazowego. W zwigzku z wy-
razng inwazja nurtdw impresjonistycznych twdércy coraz czesciej
oddalajg sie od realizmu. | jesli jeszcze J6zef Chetmonski maluje
chtopow ukrainskich ,w wymiarach surowego realizmu” 8, teraz
rozwijajg dziatalno$¢ szkoty malarstwa impresjonistycznego; np.
w Krakowie szkota pejzazu Jana Stanistawskiego. W dzietach
Stanistawskiego oraz jego licznych uczniéw istnieje przede wszyst-
kim przyroda, bez cztowieka, bez anegdoty. Inaczej przedstawia sie

8l Por. K. Estreicher, Bibliografia polska XI1X stulecia, Krakéw 1874,
t I, s. 176.

& J. Wisniewski, Dekanat miechowski, Radom 1917, s. 176. Obecnie obraz ten
znajduje sie w kosciele parafialnym w historycznych Ractawicach.

8] J.S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 386, passim.

8 S. Witkiewicz, Sztuka i krytyka u nas, Lwoéw 1899, s. 367-368.
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sprawa w tworczosci wzmiankowanych tu ,ludowcéw”. Wiodzi-
mierz Tetmajer, Kasper Zelechowski, Wincenty Wodzinowski,
Ludwik de Laveaux, Ludwik Stasiak i inni wprowadzajg na ptot-
na chiopa zyjagcego w Scistym zwigzku z otaczajacg przyroda.
Przedstawiajg w swej twdrczosci lud, gtownie podkrakowski,
jako nieodzowny element wiejsko-polskiego krajobrazu. W pracow-
niach ich powstajg zatem obrazy ukazujgce zycie chiopa, ,jego
zwyczaje, obyczaje i str6j malowniczy: sukmane, gorset, kiere-
zje, krasng spddn*ce czy chustke” & W bronowickiej siedzibie
Tetmajera rodzi sie koncepcja ,,odrodzenia” polskiej sztuki przez
Llud i nature”.

— Co nam po ornamentach, pompach, napuszonych banalnoscig —
wotajg malarze, bohaterowie Sewerowej bajecznie kolorov'ej — co po
uroczystosciach, aksamitach, jedwabiach, manekinach, odgrywaja-
cych niby jakie$ role! Falsz, blaga, pozor, nieszczeros¢, jasetka,
robota, szych, tombakl.. Peizaz, natura, lud nasz polski; czerwone
kaftany, $piczaste kapelusze...

— Gorsety, haftowane ztotem, od ktérych leci zapach wiosny
i naszych pol! — zawotata miodziez.

— A zatem — do ludu, panowie, w nim odrodzenie naszej
sztuki, w nim prawda, szczero$¢, natura...&

,Ludowcy” tworzg wiasny styl. Chetnie studiujg podkrakow-
ski folklor, by nastepnie przenie$¢ go na malarskie ptétna. Kroni-
karz tamtych dni, Kazimierz Lewandowski, z rozrzewnieniem
wspomina ow okres stawy bohemy:

Galerie naszych obrazéw zapetniaty sie makami krasnymi jak sam
diabet; huczno i bunczucznie wjezdzaly na wystawe obrazéw do-
zynki; cudne Afrodyty chiopskiego pochodzenia, w czerwonych
chustkach na glowie, skaczg po naszych tanach, kapig sie w na-
szych stawach; [...] zniwiarze i zniwiarki odpoczywajg przy juzynie;
cate prerie seledynowej kapusty wyokraglajg sie po zagonach;
moszczg sie zagajniki pluszowymi mchami; rdzawg pozoétkig jasnieja
sosnowe bory; od malw si¢ roi w podwdérkowych ogrédkach groma-
dy; wszedzh chusty kolorowe, zapaski kwieciste, wyszywane gor-

& A. Waskowski, Wies krakowska w dzisiejszym malarstwie, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1930, t. 188, s. 124.
& Sewer [l. Maciejowski], Bajecznie kolorowa. Nowela, Warszawa 1933, s. 52.
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sety, spédnice wzorzyste; korale, czepce, zawoje; ,,podkéweczki
dajcie ognia”, pawie pidéra, Kkierezyje; na wiatr puszczone peki
krasnych wstag8§r.

Z pelng aprobatg i talentem narodziny ,,szkoty ludowej” w polskim
malarstwie opisat Sewer (Ignacy Maciejowski) na famach Bajecznie
kolorowej. Pisarz ten zostawi! jednak w swoim dorobku takze szereg
nowel o tematyce chtopskiej, tzw. ,,obrazki malowane w stoncu”.
Ozywa w nich pod koniec XIX stulecia sielankowa konwencja
Kochanowskiego i Brodzinskiego. W Zalotnicy, Wiosnie, tusi Bur-
tak i innych utworach pokrewnych wprowadza Sewer bardzo
podobne do siebie bohaterki: mtode, ,,krasne” wiejskie dziewczeta.
Nie jest to przypadek. Pisarza nie interesuje bowiem tutaj praca
chtopa na roli, jego wysitek i zycie codzienne, ale wie$ ,$wiatecz-
na”, ukwiecona, ogladana w blaskach stonecznego lata. Znakomi-
tym przyktadem ksztaltowania wizji wsi polskiej przez Sewera
moze by¢ obraz otwierajacy jego powies¢ Dla Swietej ziemi:

Biate stonce rzucato zary na ziemig, wszystko przed nim uciekato:
wiatr schowat sie do lasu i tam strumykom szelescit, poruszajac
bojazliwie lis¢émi leszczyny. Pusto byto dokota, nikogo na bozym
Swiecie, zadnego stworzenia na tanie, ludzie w chatach, ptaki
przytulone do gatezi drzew. Zdawalo sie, ze Swiat kagpie sie w ogniu
stonecznym i tylko rzuci¢ gars¢ stomy, a sptonie caly.

Tuz przy szerokim goscificu zza ptotu z chrustu wygladaty na
dtugich zielonych fodygach malwy i czerwone maki, za nimi
dZwigata sie chata, wylepiona gling, podparta dragami, aby sie na
bok do snu nie utozyta&®

W tak nakre$lonym, impresjonistycznym pejzazu, jakze blis-
kim wizji wsi z powiesci J6zefa Dzierzkowskiego Druchna, jawig sie
rodem z sielankowego S$wiata bohaterowie8: piekna dziewczyna,

87 K. Lewandowski, Przedwio$nie ,,Mtodej Polski”, Krakéw (brw.), s. 22-23.

8 Sewer, Dla $wietej ziemi (1887), Warszawa 1902, s. 3.

8 Nieswiadomie podkreslat podobienstwo wizji wsi polskiej Sewera z wizjg
z naszej tradycji sielankowej J. Mirosz. W roku 1934 pisat on: ,,Pejzaze Sewera sg na
Wskro$ polskie [..]. Rzuca [autor — F.Z.] prosta linig $ciezyne, kis¢ drzew
Przydroznych, wielkie smugi barw, jaskrawych nieraz, jak stréj ludu i $wiezo$¢ lak
lego i po6l. Wszystko to napetnia powietrzem, -wiergotem, ruchem... i krajobraz
gotowy; prymitywny, «cztery mile niczego#, a poetyczny i wiasny” (Sewer [Ignhacy
Macie/owski] jako pisarz ludowy i pienca piekna, Warszawa 1934, s. 16).
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wiejska sierota Hanu$, biedny, ale pracowity, a przy tym dziarski
Antek, bogata, ale brzydka Maryna, zarozumiaty syn wojta Grzes...
itd. Wszystkie blaski w powiesci skupione zostaty na ubogich:
Hanusi i Antku. Ich osobowosci, ich zycie, a nawet mitos¢
posiadajg bardzo widoczne pokrewienstwo z zyciem i mitoscig
Wiestawa oraz Haliny, bohaterdw naszej sielanki sentymentalnej.
Rowniez i inne bohaterki ,,obrazkéw malowanych w stoncu”:
Marysia z Wiosny, tusia, Maryna z Zalotnicy, Magdusia, Jagusia...
do ztudzenia przypominajg Haline z sielanek Brod dnskiego i Re-
klewskiego. Dostrzega w nich Sewer petnie natury i piekno zycia.
Dla uwypuklenia tych cech czesto postuguje sie prawem kontrastu:
zestawia wiejskg hoza dziewczyne z panng miejskg, tak jak to
uczynit w Bajecznie kolorowe;j:

Po drugiej stronie biegta mioda panienka w czarnej sukifnce,
w pasie mocno $cisnieta. — Przecieta w pasie, jak osa — rozmysla
bohater noweli, Wacek — zasznurowana w Kkleszczach, waska
w piersiach, blada, anemiczna, chwieje sie na nogach, w biodrach
obcieta. | to ma by¢ model matek naszych dzieci... O, tak! Naszych
dychawicznych dzieci. — Jagus boso, nie boi sie rosy, zimna i upatu.
Moja Jagu$ w jednej koszulinie od lat dwunastu biegata w mroz
i gorgco, moja Jagus nie zna gorsetow, bawetéw, sznuréwek, biodra
ma silne i na biodrach silna i osiadta).

Wykorzystujgc chwyty znane naszym sielankopisarzom, a takze
wprowadzajac nowe, kresli Sewer sylwetke ,,szcze$liwego” chiopa
polskiego, zyjgcego w nigdy nie zachwianej wiezi z przyroda.
»Swiateczny” chiop stanowi w jego utworach trafne uzupeknienie
krajobrazu. Totez nawet wowczas, gdy autor Wiosny przywotluje
obrazy chtopskiej pracy, najczesciej zniwa, podkresla w nich nie
wysitek cztowieka, ale jego pogode ducha, nie walke chiopow
z naturg o chleb, ale harmonie ich kolorowych sukman, chust
i spodnic z stonecznym krajobrazem ztotych tandéw, modrych fgk
i ciemnych lasow...

D Sewer, Bajecznie kolorowa, jw., s. 102. Kontrast ludu wiejskiego i miej-
skiego wykorzystywano pod koniec wieku XIX do formutowania réznorodnych
koncepcji. Napomyka o tym w roku 1901 W. Feldman, piszac: ,,w ucieczce przed
dekadenckimi zdechlakami i zimnym kosmopolityzmem sztuka polska odnalazia

bajecznie kolorowa swojskos$¢ i petnych sit synéw ziemi” (O Zioty Rve, ,,Krytyka”
1901, t. Il, s. 341).
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W roku 1939 Kazimierz Czachowski nazwat Sewera ,,stonecz-
nym realistg”. Podkre$lat przy tym przede wszystkim optymizm
programu literackiego autora Matki, wyniesiony — jak sadzit
krytyk — z lektury autoréw angielskich (Dickensa, Kiplinga,
Galsworthy’ego)9l. Wydaje sie, ze owa ,optymistyczna” wizja
polskiej wsi Sewera posiada — w o wiele wiekszym stopniu niz
angielska — nasza, rodzimg genealogie. Wszak ,zewnetrzna”
akceptacja Swiata chiopskiego, bez proby zgiebienia zagadnienia
spotecznego, charakteryzowata postawe tworczg staropolskich po-
etow ziemianskich i dziewietnastowiecznych zwolennikow idylli
pansko-chtopskiej. Ona przed laty powotata do zycia szczesliwych
»,oraczy” i ,zencow”, ona teraz pomagata Sewerowi tworzy¢ kolo-
rowych, szczesliwych chtopdw wsi podkrakowskiej.

Pod koniec wieku XI1X i na poczatku XX wizerunek ,,szczes-
liwego”, strojnego chtopa polskiego staje sie wiasnoscig wspolna.
Odnajdujemy go przede wszystkim w bogatej twdérczosci literackiej
Lucjana Rydla. Nieprzypadkowo w Swiecie poetyckim tego autora
miejsce centralne zajmuja: ,szczeSliwy” parobek wiejski i jego
“bajecznie kolorowa” wybranka. W najpopularniejszym bodaj dzie-
le tego poety, Zaczarowanym kole (1898), odnajdujemy oto brata
niegdysiejszych pasterzy arkadyjskich, Giupiego Maciusia. To
wiadnie on ksztaltuje poetycka wizje utworu, on sam jeden jest
zdolny dostrzec uroki polskiej Arkadii:

Kedy bez azienn pase krowy

I kej na potednie gonie,

To i w polach kajsi cosi

Gra i gra. Ten gaj wierzbowy
Podle miyna i te bionie,
Wsycko ma gtos — a po rosie
Wiatrem sie¢ to nosi... nosi...@

Miejsce w spotecznej hierarchii wsi wyznacza Maciusiowi... fujarka.
Ta sama, na ktérej niegdy$ wygrywali swe mitosne pienia pasterze
arkadyjscy! W dramacie Rydla odnajdujemy takze innych mieszkan-
cow ,,szczesliwej” wsi polskiej: strojng na poczatku w paradny stroj
krakowski tragiczng Miynarke, krakowskiego paiobka...

9 K. Czachowski, Stoneczny realista, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1939, nr 30.
@ L. Rydel, Zaczarowane koto. Bash dramatyczna w 5 aktach, Krakéw 1922, s. 19.
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»Szczesliwg”, bajecznie kolorowg wie$ spotykamy u Rydla co
krok. Oto np. fragment wiersza Do $lubu, zdajacy sie by¢ stowng
ilustracjg jednego z najpopularniejszych w kregu malarzy ,,brono-
wickich” motywu:

Droga sie przez pola Sciele,
Droga jedzie w cwat wesele,
A druzbowie rwg z kopyta
Przed nami na czele;
U czapki czerwonej
Miga sie im pawia Kila
I bukiet ztocony,
Dzwonki brzecza u wedzidia,
Z lamion chustka w kwiatki szyta
Wiewa jako skrzydia.

W0z za wozem pedem wali
W blaskach wstgzek, chust, korali —
Smiechy, $piewki, grzmi muzyka,
W zylach Krew sie pali,
Twarze wicher chtodzi;
A pierwszy nasz w6z pomyka:
Przodem panstwo miodzi’s

Prozno szuka¢ w dorobku poetyckim Rydla wierszy podejmujacych
motyw codziennej, znojnej pracy ludzi wiejskich. Nawet wowczas,
gdy kaze nam autor spotyka¢ sie ze zmwiirzami, sg to chiopi
»Swiateczni”, kropla w krople podobni do tych z wiersza zatytuto-
wanego Procesja:

I ttum powoli ruszyt sie wezbrany,
Podobny wielkiej falujgcej rzece;

Tysigc barw ptonie: bielg sie sukmany,
Jak $nieg — a chusty mienig sie kobiece
Niby motyle, niby tulipany —

Na tvm kobiercu kolorowym $wiece,
Jakby jezykéw gorejgcych Krocie,

Chwiejg sie, rude w stonecznej poztocie%

B L. Rydel, Pnezje, Warszawa 1901, s. 138.
A Jw., s. 142

132



Pawie piorg

W tej konwencji widziat wie$ nie tylko Rydel. Slady ,arkadyjs-
kiego” charakteru polskiej wsi dostrzec tatwo w dorobku poetyc-
kim Wiodzimierza Tetmajera. Pojawiajg sie nawet w Chiopach
Reymonta, by przypomnie¢ chocby znamienng charakterystyke
Jagusi stojacej na Slubnym kobiercu: miedzy réwieSnicami ona
»-nNajSmiglejsza i kieby ta roza najsliczniejsza stojata w posrodku,
a cata w biatosciach, w aksamitach, w pidérach, we wstegach,
w srebrze a zlocie — ze sie widziata niby ten obraz, co go naszajg
na procesjach” 9 Przede wszystkim jednak portret chtopa ,,koloro-
wego bajecznie” utrwalony zostat w Weselu, w dziele, na ktorego
kartach poeta przypomniat marzenie Kochanowskiego o szczes$-
liwej, arkadyjskiej wsi polskiej:

Niech na calym Swiecie wojna,
byle polska wie$ zaciszna,
byle polska wie$ spokojna.
(@ 1, sc. 1)

W ramach konwencji sielankowej miesci sie wielokrotnie przypo-
minana przez historykéw literatury kwestia Gospodarza:

A ot, takie ztote zniwo,
zlote pola — pokoszone —
wszystko bloto — zadyszczone; —
sady ciche — kwitng, rodza,
jedne z drugich same wschodza
ztote zniwo, serce z miska [...]
(a 11, sc. 24)

Ponad wszystko rodowod sielankowy wykazuje jednak marzenie
Pana Mtodego o spokojnym zywocie kmiecia-ziemianina:

A trafiaj ty orly z proc,

ja wole gaik spokojny,

sad cichy, woniami upojny:
zeby mi sie kwiecity jabtonie
i mlecze w puchdéw koronie,
i trawa schodzita zielona,
krecita sie przy mnie Zona,
zebym miat kat z bozej faski,

% W. S. Reymont, Cnlopi. w: Pisma, Warszawa 1948, I. IX, s. 235.
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malenki, jak te obrazki,

co maluje Stanistawski

z jabtoniami i z bodiakiem

we ziotawem storicu takiem...

zeby mi tam bylo cicho, spokojnie,

a jesli gwarno i rojnie,

to od brzeczacych pszczot, blyszczacych much

(a. 1, sc. 17)

Marzenie to bliskie jest niegdysiejszym marzeniom Lenartowicza,
autora Matego Swiatka:

Jak to ja sobie
Domek ozdobie,
Ten modrzewiowy,
Dworzec ojcowy!
Naprzéd przed drzwiami
Lipy zasadze,
Wkoto plotami
Sad oprowadzg;
Stawie przy wodzie
Swietego Jana,

A na ogrodzie
Gniazdo bociana%

Bajecznie kolorowy obraz wsi bronowickiej z dramatu Wy-
spianskiego jest niewatpliwie najciekawszym ujeciem konwencji
sielankowej w naszej literaturze miodopolskiej. Jasiek, Kasper,
druhny sa bliskimi krewnymi staropolskich ,oraczy” i ,zen-
cow”, siedemnastowiecznego lzydora, szczeSliwego Piasta, a przede
wszystkim pieknych, kochajacych sie, a jakze krakowskich bohate-
row sielanek Brodzinskiego i Reklewskiego: Wiestawa i Haliny.

Jakie byly przyczyny owego renesansu konwencji arkadyjs-
kiej w literaturze miodopolskiej? Bodaj pierwsza i zarazem najsil-
niejszg przyczyna byto ,,odkrycie” folkloru . To powt6rne odkrycie
folkloru, po dokonaniach romantykéw, zostato teraz pogtebione
przez szeroko prowadzone w catej Europie — w tym i u nas —
badania etnograficzno-etnologiczne. Wzrost wiedzy o kulturze

% T. Lenartowicz, Wvbo, poezji, Krakéw 1922, s. 85.
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ludowej i jej rozwoju wplynat na charakter twdérczosci literackiej.
To on w duzej mierze stworzyt sprzyjajacy klimat dla stawy
»~weselnych” dziarskich krakowiakdw.

Wzrost zainteresowania folklorem szedt po linii wytyczanej
w mysli estetyczno-filozoficznej przez zyskujgcych dwczesnie coraz
szerszg popularno$¢ prerafaehtow. Siegajacy po nauke do mistrzow
Sredniowiecznycn tworcy angielscy: John Ruskin, William Morris,
Dante Gabriel Rossetti, William Holman Hunt, Ford Madox
Brown, Burne-Jones i inni, wysoko podnoszac wartosci kultury
ludowej, podkre$lali zarazem jej zwigzki z naturg. W rozprawie
Ruskina, cieszgcego sie u nas stawg szczegllng, czytamy zatem:

dla chiopa, zaréwno jak dla ksiecia, szata jest herbem charakteru.
Szata o pieknych barwach jest réwnie potrzebng dla ludzi, jak blask
barw dla ptakéw i kwiatdw, ale blask barw o podnioSlejszym
znaczeniu [..] W panstwie opierajgcym sie na zdrowych spotecz-
nych podstawach i ksigze, i chtop musza miec piekny pod wzgledem
barw i ukfadu strojor.

Taka szate nosili w zgodzie z przekonaniami twércow miodo-
polskich podkrakowscy chtopi, wprowadzenie ich zatem na karty
literatury i ptotna malarskie mozna byto uznaé za artystyczny
obowigzek i powotanie.

Bardzo wyraznie narzuca sie przyczyna ,$rodowiskowa” re-
nesansu stawy chiopskiego bohatera w kolorowej sukmanie,
/wigzana ona byta z koncepcja bytu artysty na przetomie wiekow
XIX i XX®B

W tym miejscu szczegblng uwage pragniemy jednak zwrocié
na spoteczno-polityczna geneze renesansu sielankowego wizerunku
chtopa w literaturze miodopolskiej. Staropolski ,,oracz” byt dzie-
tem poetéw ziemianskich. Literacka kariere zawdzieczat on gtow-
nie temu, ze ukazywat wie$ jako krainge wiecznej szczesliwosci.
W cien usuwat problemy nedzy chtopskiej, o ktérej przypominali
radykalni mysliciele od czaséw Jana z Ludziska. Pracowity, ale
Wesoty ,,oracz” byt wygodnym argumentem w walce z probami
jakichkolwiek reform spotecznych na wsi. Wprowadzony pod
koniec wieku XVIII do naszej literatury chtopski bohater w kolo-

97 J. Ruskin, Droga do sztuki, Warszawa 1900, s. 157-158.
B Por. rozdziat: W blaskach bronowickiej legendy.
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rowej kapocie byt dzieckiem demokratycznych tendencji w naszej
mysli politycznej, spotecznej i filozoficznej. Wszak gto$no oznaj-
mit on swe narodziny w Krakowiakach i Géralach, ktorzy odegrali
niematg role w ostatecznym skrystalizowaniu sie pogladoéw spote-
czenstwa polskiego na problem rewolucji narodowej i spotecznej
Na ractawmkich polach 6w ,dziarski” Krakowiak z kosg w reku
zdobywajac nieprzyjacielskie armaty budowat zreby nowej, demo-
kratycznej Polski. Zdobywat prawo do wolnosci nie tylko narodo-
wej, ale i spotecznej. Poglady Zoriana Dotegi Chodakowskiego na
kulture ludowa, ktdére stanety u podstaw romantycznej apoteozy
folkloru, prowadzity do literackiej nobilitacji bohatera z ludu.
Bohater ten wszakze dosy¢ szybko zostat takze zaakceptowany
przez ideologéw naszej mysli konserwatywnej. Juz w latach czter-
dziestych XI1X w. stawit ,dziarskich” Kozakow Michat Czajkow-
ski, wspierajagc tym poczynania literackie i polityczne Michata
Grabowskiego oraz kijowskich baragotéw". Podobny los spotkat
i ,dziarskiego” Krakowiaka. To wcale nie przypadek, ze lzydora
przybrano w Prandocinie w krakowskg sukmane. To symbol
gtebszego procesu w naszej mysli dziewietnastowiecznej. Wyznajac
ukutg przez Krasinskiego dewize: ,,Z szlachtg polska polski lud!”,
konserwatywni politycy i pisarze potowy XIX wieku przyjeli do
swego grona takze i chlopa ,,kolorowego bajecznie”.

W roku 1860 Jozef Szujski, przyszty wspottworca krakowskiej
szkoly historycznej, wspdtautor Teki Stanczyka, pisze nowele o Bar-
toszu Glowackim Tytutowy bohater oczywiscie jawi sie nam jako
wierny poddany swego pana (za zgodg pana wybiera sie do
powstania, pan opiekuje sie jego rodzing w czasie walk insurekcyj-
nych...), ale zarazem — jako bohater ,,dziarski”, bajecznie koloro-
wy. Prozno by szuka¢ tu Bartosza, o jakim mowili i pisali
demokraci: chitopa walczagcego o wolng dla wszystkich Polske.
W zamian przemawia do nas godny nastepca ,,oracza”. Przeczytaj-
my zresztg krétka charakterystyke jego osobowosci sporzadzong
przez Szujskiego, a poznamy atmosfere tego dzieta:

P Baragolstwo — ruch obyczajowo-pohtyczny wsréd arystokratycznej mio-
dziezy ukrainskiej, ktéra zarzucajac stréj swej klasy, gtoszac pseudodemokratycz-
ne hasta, ubrana w kozackie kozuszki zjezdzata si¢ na stynne jarmarki do Berdy-
czowa (por. m.in. szkic H. Rzewuskiego pt. Baragolstwo, w: Mieszaniny obyczajowe,
Wilno 1841).
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Pan Bartosz byt to prawdziwy typ stowianskiego chtopa: nosit
dtugie witosy blond, réwno nad czotem przyciete, i piekne pokretne
wasy, ktérych by mu szlachcic pozazdroscit. Podobniutenki byt do
kréla tokietka, jak go starozytny rzezbiarz wyobrazit na zamku:
takg miat pogode w oku, takg energie i tagodnos$¢ w tysach, taka
przyjemno$¢ w ustach. A bvt przy tym krepy i krzaczastyl00.

Uksztattowany na wzoOr samego tokietka, chtop nie byt
grozny, byt piekny i tagodny. Nie wzbudzat leku w szlacheckich
dworkach. Byt cenng bronig w walce z tymi, ktérzy twierdzili, ze
chtop cierpi nedze, ze pracuje od Switu do nocy za pare groszy, ze
pije, gtoduje i... ze zdolny jest do takich aktéw rozpaczy — dla
niego bedacych tylko i wytgcznie aktami sprawiedliwo$ci — jakich
Swiadkiem byt rok 1846. Obraz chtopa ,$wiatecznego”, w koloro-
wej kapocie i biatej sukmanie, pozwalat zapomnie¢ o tej przykrej
rzeczywistosci. Wiecej nawet — rozgrzeszat pana w jego pracy,
jako administracyjnego zwierzchnika chtopskiej wsi. Nieprzypad-
kowo zatem w wydanych w roku 1881 wspomnieniach Stanistawa
Tarnowskiego Z pielgrzymki stowianskiej do Rzymu Xl znajdujemy
tak wiele stébw pochwaty dla petnych sit i chlopskiej krzepy
Stowian potudniowych. W takim kontekscie tatwo bylo apelowaé
do polskiego ludu, by nie zarzucat kolorowego stroju, by stat sie
podobnie ,,uroczym” jak jego potudniowi sasiedzi. W roku 1889
ukazaty sie w Krakowie Wspomnienia o polskiej pielgrzymce do
Rzymu w roku 1888 na jubileuszJ. S. Leona X111 Papieza skreslone
przez ks. Wincentego Smoczynskiego. Autor dotgczyt do nich
osobng rozprawke o strojach ludowych Warto w tym miejscu
przytoczy¢ fragmenty owych rozwazan ksiedza Smoczyniskiego.
Dajg one bowiem znakomity komentarz do interesujgcego nas
Problemu renesansu w literaturze pieknej konca wieku XIX
chtopskiego bohatera ,,bajecznie kolorowego”.

Stréj wiejski dawny jest zdrowy: ochrania on cate cialo cztowieka,
zwtaszcza jezeli osoba noszgca go dobrze jest opasana, szczegdlniej
szerokim skérzanym pasem, ktdry chron\ zotgdek i ko$¢ paciei zowa.
Tej to zapewne ostatniej okolicznosci nalezatoby przypisaé, ze nie
mamy dzisiaj tych stawnych sitaczy, jacy dawniej bywali.

10 J. Szujski, Bartosz Glowacki (Ostatnia nobilitacja). Ustep z dziejéow roku

1794, Krakéw 1925, s. 13.
1 S. Tarnowski, Z pielgrzymki stowianskiej do Rzymu, Krakéw 1881.
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Ks. Smoczyriski jasno widzi droge, ktéra winna zaprowadzi¢ do
przywrocenia stawy pawim piérom i biatej sukmanie, a takze
chyba... do powotania do zycia owych wiejskich sitaczy!

Niech plebanie, dwory wieksze i mniejsze naprawde tego chcg —
radzi nabozny kaznodzieja — i rozpoczng zmiang od ubrania swej
stuzby domowej, folwarcznej i leSnej na wzorach stroju narodowego.
[...] Niech na egzaminach w szkétkach wiejskich, o ile to mozliwym,
dajg dzieciom nagrody w sukmanach biatych i granatowych, krako-
wskich czapkach i gorsecikach na wzorach dawniejszych. Niech
wiesniakéw szanujgcych stréj narodowy wyszczegdlniaja przy kazdej
okazji [...]. Wobec tego wszystkiego strdj narodowy do dawnej czci
powrdci. Wowczas beda ludzie wiejscy zdrowsi, piekniejsi, szczesli-
wsi i predzej jaki nowy Kosciuszko trafi do ich duszyl®

WyraZzne pogtosy owych poczynan galicyjskich konserwatystow
pojawiajg sie w wydawanych przez nich gazetkach ,dla ludu”.
W ,,Polskim Ludzie” z 1891 roku zamieszczono np. wiersz nieja-
kiego S. (Smoczynski?) pod tytutem Nie masz jak ojcowski stroj:

Nad sukmane i ptétnianke,
Nad krakuske i stomianke,
Nad piekny nasz polski stroj,
Nie ma lepszych, bracie mdj!

Porzu¢ szwabskie tachmany,
Synu Polski kochany,

To czapczysko nie swoje,
Zagraniczne te kroje,

A wdziej ojcéw strgj.

Hej, wdziej, bracie moj! 13

Pochwate chiopskiego stroju odnajdujemy bardzo czesto
w artykutach publicystycznych, w listach do redakcji pisemek,
w mowach wiecowych. Z zasady powotywano sie tutaj na przyktad
samego Naczelnika, Tadeusza KoSciuszki, przyodzianego w chtop-
ska sukmane. Odwotuje sie do tego przyktadu takze Jadwiga Z.
(z Zubrzyckich Strokowa) w zgrabnym Krakowiaku:

102 Smoczynski, Wspomnienia o polskiej pielgrzymce do Rzymu w roku 1888
na jubileusz J. S. Leona XI1II Papieza, Krakéw 1889, s. 389.
18 ,,Polski Lud” 1891, nr 18.
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Danaz, moja dana, dana...
Sukmaneczko ukochana,
Ty$ bieluska, orzet biaty,
Zebyz taki byt lud caty.

Sukmaneczko moja mita,

Ty$ Kosciuszke tez stroita,
On cie nosit — nasz obronca,
Nie zrzuce cie juz do korca.

Sukmaneczko wyszywana

I czerwienig lamowana,

Ty$ jak sztandar narodowy,
Co nad ludu wzniesion gtowy.

Niech sie strojga Niemcy w fraki.
Inni w suknie byle jakie,

Lecz Polacy — Piasta syny
Nosi¢ bedg stréj jedynyldd

Kosciuszko, Piast, Ractawice... a nade wszystko ,,dziarski” Krako-
wiak — oto materiat, z ktérego budowano wizerunek chtopskiego
bohatera. Z rado$cig witano takiego goscia przy stole, na wiecu,
podczas uroczystosci. Wszak byt tak piekny, tak kolorowy, tak
»narodowy”! Jak ten z wiersza Stanistawa Russowskiego:

Z nadwislanskich niw i gajow,
Od krakowskich btoni,

Zerwata sie barwna chmura,
Ptasim szlakiem goni.

L$nig sukmany na ksztatt $niegu,
Od piodrek blask bije;

Jakby krwawe maki polne
Btyszczg kierezyje.

Az sie stonce rozjasnito
| ptomienniej Swieci,
A w powietrzu krzyk: ,,Witajciez,
Nadwi$lanskie dzieci!
10 ,,Polski Lud” 1893, nr 6.
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| ze wszystkich najgorecej
Serce was ugosci, _

— Bo¢ wy Bartkéw i Swistackich
Krew ze krwi, ko$¢ z kosci.

Te czerwone Kierezyje,

Te sukmany biate,
Znojnie one wywalczyty

I krwawo swg chwate” I08

Potomek antycznych pasterzy, renesansowych oraczy i zencow
u progu wieku XX petni te samg funkcje spoteczna, co jego
przodkowie: przede wszystkim jest ,interesujgcym” barwnym ele-
mentem krajobrazu polskiej Arkadii. Pozwala ludziom ,z ze-
wnatrz”, potomkom szlachty i mieszczanstwa, traktowaé siebie
jako przedmiot. Sprowadzony zostat bowiem do roli rekwizytu.
Taki chlop, piekny i Swigteczny, jest przv tym niegrozny. Oglada-
jac go zapomnieé fatwo nie tylko o wydarzeniach roku 1846, ale
takze o otaczajgcej zewszad nedzy, zacofaniu i tragedii polskiej wsi.
W latach, gdy dziesiatki tysiecy Balcerdw porzucato rodzinny kraj
w nadziei znalezienia w dalekiej Brazyhi czy w Stanach Zjed-
noczonych lepszego losu, gdy chaty kurne wcigz jeszcze stanowity
0 pejzazu polskiej wsi — mit ,,szczesliwego”, bajecznie kolorowego
chlopa stawat sie szczelng zastong, utudg pozwalajgcg widzie¢ we
wsi kraj basni. Nawet najszczelniejsza zastona nie potrafi jednak
zakry¢ prawdy. A prawde o wcale nie arkadyjskim losie chtopéw
polskich niosty pisma ludowe, glosili jg zadajacy swych praw
chiopi. Ich tez dzielem byto ostateczne zatarcie tego naczelnego,
bodaj najbardziej widocznego elementu w krajobrazie polskiej
Arkadii, jakim byt wizerunek bajecznie kolorowego parobka.

16 S. Russowski, Dziatwa krakowska, ,,Polski Lud” 1894, nr 16.
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Sposrdd ,,weselnych” rozmdéw najczesciej bodaj przypomina sie
w publicystyce literackiej i spotecznej fragment dyskusji Gos-
podarza z Poeta:

POETA
My jesteSmy jak przekleci,
Zze nas mara, dziwo neci,
wytwor tesknej wyobrazni
serce bierze, zmysty drazni;
ze nam oczy zaszty mgtami;
piescimy sie jeno snami,
a to, co tu nas otacza,
zdolno$¢ nasza przeinacza:
w oczach naszych chiop urasta
do potegi krola Piasta!

GOSPODARZ
A bo chtop i ma co$ z Piasta,
co$ z tych kréléw Piastow — wiele!
— Juz lat dziesie¢ posrod siedze,
sgsiadujemy o miedze.
Kiedy sieje, orze, miele,
taka godnos$¢, takie wziecie;
co czyni, to czyni Swiecie;
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godnos$¢, rozwaga, pojecie.
A jak modli sie w kosciele,
taka godnos¢, to przejecie;
bardzo wiele, wiele z Piasta;
chlop potega jest i basta.
(@ 1, sc. 24)

Potrgcona tu struna gtosno pobrzmiewata w latach mtodopolskich
dyskusji ideowych. Z calg mocg odezwata sie jednak po pierwszej
wojnie S$wiatowej, gdy Polska powstawata z wiekowej niewoli.
Wskazywanie pokrewienstwa wspdtczesnych chltopéw polskich
z legendarnym zatozycielem pierwszej dynastii krolewskiej prowa-
dzito wléwczas do apoteozy tego stanu spotecznego. Wywarto tez
wplyw na ksztakt literatury modernistycznej. Maria Rzeuska stwier-
dza, ze w literaturze tej ozyt bohater literacki o znamiennym
piastowskim obliczu: ,,chtop — potomek Piasta, powaga, dostoj-
nos¢, godnos¢. Chtop — zywiot, zdrowie, animusz, utajona sita.
Chiop — syn ziemi, nieodtgczny element krajobrazu wsi” 1 W po-
dobny sposéb o chtopskim bohaterze mtodopolskim pisano bodaj
pierwszy raz od czasu Wyspianskiego wiasnie, tak niekiedy pisze
sie dzisiaj. Sprobujmy na chwile zatrzymacé sie nad przypomnia-
nym fragmentem dyskusji z Wesela. Zadajmy sobie pytanie: co
kryje sie za twierdzeniem o ,piastowskim” chiopie polskim?
Atrakcyjnos¢ tego twierdzenia sprawita, ze przyjeto sie na state
w naszej nauce o0 kulturze Mitodej Polski. Stato sie kluczem,
a raczej — wytrychem, otwierajgcym drzwi nie tylko do literatury,
ale w réwnym stopniu do polityki2 Wielokrotnie powracajac do
stow ,weselnego” Gospodarza o piastowskim rodowodzie chtopa
polskiego, nie zadawano sobie najczesciej trudu zanalizowania ich
zawartosci znaczeniowej. A tymczasem stowa te posiadajg odlegly
tradycje. Gospodarz z Wesela, bedac wyznawcg tezy o ,,piastows-
kim” chtopie polskim, wcale nie byt jej tworca, podobnie jak nie
byta twédrcg tej tezy miodopolska epoka.

W rozdziale poprzednim wspominalismy juz o legendzie
Piasta w polskiej historiografii i literaturze. Opowie$¢ o nie-

1 M. Rzeuska, ,,Chtopi” Reymonta, Warszawa 1950, s. 194.

2 W roku 1913 powotano do zycia Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast”.
Naczelnym hastem programowego pisma tego stronnictwa politycznego byto stwier-
dzenie: ,,Piast zbudowat, Piast odrodzi”.
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spodziewanym krolewskim awansie nadgoplanskiego chtopa przez
dtugie wieki petni¢ miata w polskiej mysli politycznej funkcje
wzorca nadrzednej prawdy o prawach sprawiedliwosci i madrosci
rzadzacych Swiatem. Ukazujac szczesliwy zywot Piasta, nawigzywa-
ta dialog z antycznymi opowiesciami o ztotym wieku i Arkadii.
Niegdy$, na wzgdrzach skalistej Arkadii realizowa¢ sie miaty
marzenia licznych pokoleA o zyciu szczeSliwym, bez trosk i tru-
dow, w pelnej harmonii z naturg. Kronika Gala lokalizowata
Arkadie w nadgoplanskim kraju, p6Zniejsi kronikarze umiejs-
cawiali jg jeszcze dokiadniej — w Kruszwicy.

Epoka Sredniowiecza pozostawita sporo opowiesci o bezpo-
Srednim lub posrednim rodowodzie antycznym. Rozliczne historie
0 Aleksandrze Wielkim, wielokrotnie powielane i przerabiane
Gesta Romami um ksztaltowaly wyobrazenia ludzi tamtej epoki
0 otaczajgcym Swiecie i jego historii. Miejsce szczeg6lne w tym
zespole zajely legendy etnogenetyczne o pochodzeniu poszczegdl-
nych narodéow i ludéw. Jedng z tych legend, ethogenetyczng
legende Frankéw, przypomniat Krzysztof Pomian. Konkluzja do-
ciekan tego uczonego okazuje sie nie tylko interesujaca, ale
lpouczajaca; twierdzi bowiem Pomian, iz powtarzana wielokrotnie
we Francji przez $redniowiecznych kronikarzy legenda o trojans-
kim rodowodzie Frankow wywodzita sie w prostej linii z czaséw
antycznych. W czasach Sredniowiecznych zostata odpowiednio
przeksztatcona, by w nowej wersji peini¢ odtad ,,przez diugie wieki
réznorodne i zmieniajgce sie wraz z sytuacjg funkcje polityczno-
-programowe” 3 Wydaje sie, ze twierdzenie to z rowng odpowie-
dzialnoscia mozemy odnies¢ do Galowej opowiesci o Piascie.
Wszak i ona miata przez stulecia przyjmowac na sie coraz to nowe
funkcje, stawaé sie kanwg koncepcji spotecznych, politycznych
i innych.

W pierwszym rzedzie przypadta jej oczywiscie funkcja czysto
Polityczna, miata bowiem ,uzasadnia¢” byt polityczny narodu
Polskiego. Wzbogacona znacznie o zespot legend krakowskich
W Kronice Kadtubka, wielokrotnie ,dopetniana” przez innych
kronikarzy, miata opowies¢ o Piascie dowodzié starozytnosci rodo-
wodu polskiej nacji, dalej za$ — usytuowac jg w historii $wiata.

3 K. Pomian, Przeszto$¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli
redniowiecza, Warszawa 1968, s. 18.
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Postawieni tuz obok wadcow Rzymu i Grecji bezposredni przod-
kowie Piasta, otoczenie samego rodu kmiecia nadgoplanskiego
znakami rodu ,,wybranego” przez Boga dla spetnienia ,,Bozego
postannictwa” w historii Europy, wszystko to az po wiek XIX
petnito funkcje mitotworcza, podtrzymywato wielki mit sarmacki

W epoce o$wiecenia opowies¢ o Piascie otrzymuje nowg
funkcje filozoficznej powiastki. By wyjasni¢: te nowg jej funk-
cje, przywota¢ trzeba bedzie nazwisko autora Emila i Nowej
Heloizy, Jana Jakuba Rousseau. To on wiasnie stworzyt i rozpo-
wszechnit w Europie idee ,,dobrego dzikusa”, cztowieka ,natu-
ralnego”. Jego twierdzenie, ze ,cztowiek jest dobry, przyroda
jest dobra; jezeli cztowiek stat sie zty i nieszczesliwy, to oddalajac
sie od natury” 5 zrobito wielka kariere. Rychto tez pojawily sie
obrazy literackie ,potwierdzajace” te teze. Bernardin de Saint-
-Pierre pisze ,sielanke” o ludziach naturalnych Pawet i Wirginia,
Jean Franeois Marmontel Inkasow czyli Zniszczenie parnstwa Peru,
Rene Chateaubriand Atale i Renego. Czytelnicy konca wieku XVIII
odnalezli w tych dzietach nowy Swiat, kraine ,,szczesliwosci natu-
ralnej”. | gdy w Europie szalaty wojenne burze, gdy w Paryzu
powiewaty sztandary wielkiej rewolucji, w powiesciach tych auto-
row ozywat ,dobry” dzikus z wywodow Jana Jakuba, jawili sie
mieszkancy egzotycznei, szczeSliwej w swych zwigzkach z naturg
Ameryki6.

Teza Rousseau podejmowata w pewnym seni-ie watek mysli
nieobcej juz starozytnym. Wszak i Cezar, i Tacyt pisali w swych
dzietach o ludach ,,pierwotnych”. Dla pierwszego uosobieniem ich
mieli byc Be ;owie, dla drugiego — Germanie. Ludy te — w prze-
konaniu au ,row starozytnych — zyly w Scistej wiezi z przyrodal
Po wiekach koncepcja cztowieka ,,prymitywnego” jawi sie w Pro-
b.ch Michela de Montaigne, gdzie czytamy o ,naturalnych”

4 Por. J. Maslanka. Stowianskie mity historyczne w literaturze polskiego O$wiece-
nia, Wroctaw 1968.

5T. Zelenski (Boy;, Wstep do: B. de Saint-Pierre Pawet i Wirginia,
Warszawa 1930, s. 11

6 Por. G. Chinard, L'Ameutue et le rem exotique dans la litu rature franeaise en
XVI1I et en XVI1I1 siecles, Paris 1911; H.N. Fairchild, The Noble Savage. A Study m
Romantic Naturalism, New York 1928

7 Por. AO. Lovejoy, A. Boas, A Documentary History oj Primitivism and
Related Ideas, Baltimore 1928.
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barbarzynskich Kanibalach. Kolejnym ogniwem w tym tancuchu
zdaje sie by¢ dzieto niemieckiego filozofa Johanna Gottfrieda
Herdera Mysli o filozofii dziejow. W dziele tym odnajdujemy juz
wszakze wyrazne pogtosy filozoficznych koncepcji Rousseau. Ludy
»prymitywne” w ujeciu mysliciela niemieckiego posiadajg bowiem
wiele cech ,,dobrych” dziKusow, wyzbywszy sie znamion ,bar-
barzynstwa”.

Powstate w latach 1784—1791 dzietlo Herdera probuje wyjas-
ni¢ istote mechanizmu dziejéow Swiata. W imponujacej $miatoscig
sadéw i obszarami wiedzy kompozycji historiozoficznej odrebne
miejsce autor zastrzegt dla ludéw stowianskich. Sg Stowianie dla
Herdera przede wszystkim ,,szczesliwymi dzieémi natury”, skrzyw-
dzonymi okrutnie przez historie. Warto w tym wypadku siegnaé
do tekstu. Wszak miat on w naszej kulturze spetni¢ funkcje
katalizatora przyspieszajgcego przemiany w Swiadomosci pokolenia
romantycznego. Czytamy u Herdera, iz byli Stowianie ludami
rolniczymi.

Stowianie osiedlali sie wszedzie, by obja¢ w posiadanie kraje,
opuszczone przez inne ludy, by jako osadnicy, pasterze lub rolnicy
ziemie te uprawiaé i uzytkowac. Po wszystkich poprzednich spus-
toszeniach, przemarszach i wedrdwkach ich cicha, pracowita dziatal-
no$¢ przyniosta krajom tym niewatpliwe korzysci8.

Juz te stowa zdajg sie wychodzi¢ naprzeciw tezom Rousseau
0 pozytkach ptynacych ze ,wspédipracy”, ,,zjednoczenia sie” czto-
wieka z naturg. Herder idzie jednak dalej, kreSlac wizerunek
osobowy Stowian. Pisze:

Stowianie rozmitowani byli w gospodarce rolnej, w bogactwie trzéd
i zbdz, a takze w roznych rzemiostach domowych. [...] Byli uczynni,
goscinni az do rozrzutnosci, byli mitosnikami wiejskiej swobody,
ale przy tym ulegli i postuszni, byli wrogami grabiezy i rabunku.

Trudno w tym miejscu dochodzi¢, czy owo ,,Swiadectwo” prawdy
tez Jana Jakuba wsparte zostato na faktach, czy tez byto jedynie

8 J.G. Herder, Mvsli ofilozofii dzikow. Warszawa 1962, t 11, s. 325. Por. takze
Prace tegoz autora: Uber Ussum und die Lieder alter Voélker (1773) oraz antologie
Poezji ludowej Stimmen der Volker in Liedem (1778-1779).

9 Jw., s. 325-326.

10 — jWesele”. 145
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dzielem umystu niemieckiego mysliciela. Problem ten zainte-
resowa¢ moze filozofa, historyka czy socjologa. Dla nas wazne jest
przede wszystkim stwierdzenie faktu; oto pod koniec wieku XVIII
w europejskiej mysli filozoficznej pojawita sie teza o Stowia-
nach — dzieciach ,,dobrej” natury Bardzo rychto teza ta zyskala
popularno$¢ wsrod naszych poetéw, publicystow i filozofow1d
W tym kontekscie opowies¢ Gala o Piascie nabiera¢ poczeta
bowiem nowych waloréw. Stawata sie oto koronnym ,,dowodem”
herderowskiej teorii, przygotowujac zarazem grunt dla rodza-
cego sie wiasnie wielkiego mitu politycznego, zwanego tu racta-
wickim. Herderowska koncepcja ,,goscinnych”, ,,dobrych” Sto-
wian pojawita sie pod koniec wieku XVIII. W tym samym czasie
Polska popadata w polityczng niewole. Powaleni ogromem nie-
szczescia, zwyciezeni na polach maciejowickich, Polacy poczynajg
upatrywaé¢ zewszad jakiejkolwiek pociechy. Pocieche takag niosg
pisma Herdera. Wielki bowiem filozof nie zapomina o dniu
dzisiejszym Stowian. W konkluzji swego wywodu o ludach sto-
wianskich pisze:

Koto wszystko zmieniajacego czasu obraca sie jednak niepowstrzy-
manie. Wobec tego za$, ze narody te zamieszkujg w swej najwiek-
szej czeSci obszar ziemi, ktéry bylby najpiekniejszy w Europie,
gdyby byt w catosci uprawiony i udostepniony dla handlu, oraz
wobec tego, ze mozna sie tez chyba spodziewaé, ze ustawodaw-
stwo i polityka w Europie sprzyja¢ muszg i sprzyja¢ bedg w coraz
to wyzszym stopniu nie duchowi wojennemu, ale cichej pracy
i pokojowym stosunkom handlowym miedzy narodami, wiec i wy,
ludy obecnie tak gteboko pograzone w niedoli, a niegdy$ pra-
cowite i szcze$liwe, bedziecie mogly obudzone z dlugiego, ciez-
kiego snu, uwolniwszy sie z tancuchoéw niewoli korzysta¢ — jako
ze swej wilasnosci — z naszych pieknych obszarow od Morza
Adriatyckiego do goér karpackich, od Donu do Motdawy i obchodzi¢
swe dawne S$wieta spokojnej pracy, i prowadzi¢ swg wymiane
handlowgl1l

10 Rozdziat O ludach stowianskich z dzieta Herdera w roku 1820 przettu-
maczono dwukrotnie: K. Brodziriski w drugim Liscie o literaturze polskiej (,,Pamiet-
nik Warszawski” 1820, z. 2) oraz J. B. Rakowiecki (Prawda Ruska, Warszawa 1820,
t. 1). Por. takzt: C. Pecherski, Brodzinski a Herder, Krakéw 1916; E. Adler,
J.G. Herder i Oswiecenie niemieckie, Warszawa 1965, s. 362-389.

1 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, jw. s. 327-328.
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Ale pociecha dla tracacych niepodlegta ojczyzne nadchodzi z poj
ractawickich, na ktorych kosami na sztorc osadzonymi polscy
chtopi zwyciezali wojska najezdzcéw. Rodzi sie zatem wiara Pola-
kéw w chtopski w przysztosci czyn odbudowy ojczystego gmachu.
Osnowg tego mitu politycznego byta oczywiscie legenda Ractawic.
Przypomniana wszakze na fali stawy herderowskiej opowie$¢ Gala
Anonima o Piascie dopetniata w sposdb istotny rodzaca sie idee:
otrzymywata funkcje przypowiesci czy tez figury przysztych dzie-
jow Polski. | w tej funkcji opowies¢ ta przetrwata caty wiek XIX.

Istnieje wiele S$wiadectw potwierdzajgcych taka wiasnie,
w wieku XIX, interpretacje legendy Piasta. W rozlicznych kalen-
darzach, na kartach spreparowanych ,dla ludu” podrecznikéw
historii Polski, w artykutach publicystycznych coraz to znajdujemy
opowie$¢ o niegdysiejszym krolewskim awansie kruszwickiego
chlopa. Zarazem czytamy stowa petne nadziei na odbudowe
w przysztosci panstwa polskiego rekami ,,godnych” kmieci.

Oto jeden z licznych przyktadéw: zrodzone z ,,ducha potrze-
by” Spiewy historyczne Niemcewicza pokazuja nam w pierwszym
rzedzie Piasta, oczywiscie, jako chiopa ,,szczesliwego”. Ale jest to
przeciez zarazem ten bohater, ktéremu aniotowie obwieszczajg
przyszte, petne chwaly dzieje Polski. W drodze kruszwickiego
kotodzieja na krolewski stolec kaze nam Niemcewicz widzie¢ nade
Wszystko rodowod fundatora przysztej wielkosci narodu. Oto zna-
mienna scena koronacji Piasta w Niemcewiczowym ,Spiewie”:

Juz wdziat purpure, wzigt miecz wojowniczy,
Swietng korong uwienczyt swe skronie,

A wdzieczny, pragnac uczci¢ stan rolniczy,
Rozkazat ptug swdj postawie przy tronie.

Ziomkowie, rzecze, kiedy mam panowac,
Gdy wy i same nieba tak zrzadzity,
Zaklinam, chciejciez rolnictwo szanowac,
W mieczu i ptugu sg Polakéw sity12

Zamkniete w ostatniej strofie wyznanie Piasta nalezy traktowac
Przede wszystkim jako osnowe programu politycznego samego

2 J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne. Z muzyka i rycinami, Warszawa
1818, s. 26.
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Niemcewicza, jako jego credo zaktadajace, iz sita narodu tkwi
w jednosci miecza (szlachty) i ptuga (ludu).

Przed wiekami pisat Dtugosz o nierzadzie, jaki zapanowat
w Polsce po upadku Popiela II:

Tymczasem i okoliczne narody napadaty na Polske bezbronng
i nie stawiajgca zadnego oporu, i pustoszyty ja orezem, szerzac
wewnatrz kraju tupieze  zagarniajgc nawet niektére ziemie pod
swoje panowanie. Srozsze jeszcze kleski dotykaty panéw polskich
i szlachte, wzajemng miedzy sobg zwasnionych nienawiscig i nisz-
czacych sie domowymi wydzierstwy. Za czym Polska, wewnatrz
i zewnatrz kotatana wojng, stala przez czas niejaki otworem na-
wale ciezkich przeciwnosci, a narody postronne cieszyty sie i po
nieprzyjacielsku karmity te otuche, ze krdlestwo polskie, trawigce
sie ustawicznymi zamieszki i ogniem domowych bojow, wiasng
sprawg upadniel3d

Az nadszedt dzien, gdy skotatanemu narodowi zaswiecita nadzieja
lepszej przysztosci. Wybrano na kréla Piasta.

Pod jego tez sterem — pisze dalej Dtugosz — i zwierzchnictwem
ustaly msciwe na Polske nieprzyjaciot najazdy, uciszyly sie totrow
i wydziercow bezprawia, gdy i wrogéw zawisci z dziwng sprawied-
liwoscig i pomiarkowaniem usmierzat, i wystepnych gwattownikow
stuszng karg powsciagat. A tak, rzeczpospolita pod niecnym i okru-
tnym krélem Popielem, apdZniej, po zatraceniu jego wraz z potoms-
twem, wséréd zamieszek domowych miedzy panami i szlachta,
skofatana i ucisniona, urosta znowu w site i potegeld

W literaturze pieknej, publicystyce, takze w pracach popu-
larnych dlugoszowy motyw powrotu pod bertem Piasta do czaséw
wieku zlotego zostaje bardzo mocno zaakcentowany. Oto kilka
tylko znamiennych przyktadow: w roku 1845 Lucjan Siemienski
przypomina stowa Marcina Bielskiego:

Zbiegnie sie wtem do domu jego [Piasta — F. Z.] wielka moc panéw:
proszg i wymacaj | na nim, aby lecacg rzeczpospolite podZwignat:

13 J. Dtugosz, Dziejow polskich ksiag dwanascie Przektad K. Mecherzyns-
kiego, Krakéw 1867, t. I, s. 83.
¥ Jw,, s. 87.
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wzbrania sie ten. Za sprawa jednak i pozwoleniem gosci swoich, tak
jak chodzit w siermiedze, w kurpiach tyczanych, na zamek od
starszych prowadzony jestls

Podejmuje ten watek w r. 1861 Karol Balinski:

Uciszyly sie za panowania jego [Piasta — F Z.] najazdy nie-
przyjacielskie, ustgpity wewnetizne rozterki; morderce, tupiezcy
i totrowie ustali w rzemiosle swoim, bardziej dobro¢ i czutos$¢
panska uwazajac, a niz sie surowosci i karania jego lekajacls

W niedtugim czasie watek ten staje sie kanwg najwarto$ciowszego
bodaj — obok Starej basni Kraszewskiego — w literaturze dziewiet-
nastowiecznej dzieta podejmujgcego Galowg opowie$¢ o Piascie,
dramatu Mieczystawa Romanowskiego pt. Popiel i Piast. Ta ze
wszech miar interesujgca préba udramatyzowania wydarzen legen-
dowych, wyrosta z ducha mysli Lelewela, ukazuje tragedie narodu
niszczonego przez wewnetrzne walki, szarpanego na czesci przez
zadnych wiladzy wojewoddéw. Jeden kruszwicki kmiec¢, Piast, zdol-
ny jest przynie$¢ narodowi ratunek. Zgromadzeni na wiecu kmie-
cie, wspélnie z rycerzami, wystepujac w imie hasta: ,,Dzieci jednej
ziemi, ktorym jest wrogiem kazdy, kto nas dzieli!” I7, oddajg
korone najgodniejszemu z godnych, Piastowi. Oswiadczaja przy
tym: ,,W Polske dlan tagczym rody i plemiona” 18 Stowa te nalezy
odczytywaé jako polityczny manifest Romanowskiego na dzi$
i jutro, jako wyznanie wiary demokraty oczekujgcego ,,zbawienia”
narodu od ludu.

Z nowg sitg odezwie si¢ ta nuta w polskim zyciu narodowym
o schytku wieku XIX, wspierajagc polityczny mit ractawicki upat-
rujacy w chiopie przysztego zbawce ojczyzny. Narodziny ruchu
ludowego, jego niekwestionowane sukcesy w Galicji, wszystko to
spetnito funkcje katalizatora przyspieszajacego proces przeobrazen
w polskiej mysli politycznej. Znamiennym dokumentem tych

5 L. Siemienski, Podania i legendy polskie, rusku, litewskie, Poznan 1844, s. 4.

16 K. Balinski, Glos ludu polskiego w tysigcletnig rocznice zgonu Piasta. Paryz
tSal, s. IV.

T/ [M. Romanowski], Popiel i Piast. Tragedia w pieciu aktach, z podan i legend
historycznych, wierszem przez..., Lwéw 1862.

BIw, s. 147.
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zmian zdaje sie by¢ dramat Witodzimierza Tetmajera Piast. Z opub-
likowanych w prasie literackiej fragmentéw tego dzieta wysnuc
mozna gtdwne zatozenia pisarza: oto staje przed nami juz nie
»pracowity” kmiotek z Kruszwicy, ale madry, zapobiegliwy, godny
gospodarz. Tetmajerowski Piast otrzymuje status sgsiada bronowi-
ckich chtopéw: méwi podkrakowska gwarg, pracuje jak oni w polu,
toczy dlugie rozmowy, pije midd, Spiewa i oczywiscie... duzo
politykuje. Warto zresztg na chwile zatrzymac sie przy owych
rozmowach Piasta z sgsiadami: podczas postrzyzyn syna Pias-
towego zebrani gospodarze wspolnie z go$sémi z miasta i dworu
przewidujg znaczny wzrost niemieckiego naporu na Polske. Zaréw-
no mieszczanin, jak i wiadyka poczynajg traci¢ wiare w szanse
powstrzymania tej zorganizowanej za wiedzg ksiecia Popiela akcji
germanizacyjnej. Jeden Piast nie upada na duchu i tylko on
okazuje sie godny krdlewskiej korony:

My obyczaj nasz dawny,

mowe naszg te lacka

kmiecg piersig junacka

zastonimy od szwabskich najazdéw!
Patrz! silne mamy dtonield

Alegoryczno-polityczna lekcja Galowej opowiesci stanowi bez
watpienia zdobycz wieku XIX, wieku rozwoju idei demokracji
i ustawicznie podejmowanych przez nasz nar6d préb zrzucenia
obcei przemocy. Ale lekcja ta nie byta jedyna, lub tez jasniej: nie
zatrzymywala sie wylgcznie na czysto zewnetrznej analogii czy tez
prébie figuralnego odczytywania kronikarskiej zapiski. Pizypo-
mniane wyzej sformulowania Herderowskie tudziez powiew no-
wych, romantycznych idei staly sie bowiem istotng przestankg
zrodzonej, teraz, w wieku XIX idei-mitu o piastowskim charak-
terze chlopskiej kultury. Idea ta, stanowigc nieodtgczny element
polskiej mysli dziewietnastowiecznej, czesto wystepowata w formie
tezy o dwoistosci naszej kultury. Nieobca juz o$wieceniowym
myslicielom i uczonym2) ostatecznie zostata sformutowana w roku
1818 przez Zoriana Dotege Chodakowskiego. Pojawita sie na

19 W. Tetmajer, Piast. Z aktu trzeciego: Scena postrzyzyn, w: Epitaphium
Ignacego Maciejowskiego Sewera, Krakéw 1902, s. 62.
D Por. A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., Warszawa 1972.
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terenie ,archeologii” jako koncepcja czysto kulturowa. Rychto
przeciez przyoblekta kostium polityczny i w tym ,podwdjnym”
kostiumie przetrwa¢ miala do czaséw Wesela.

Czas jednak wréci¢ do dnia jej narodzin. Bylo to, przypo-
mnijmy, w roku 1818, w momencie wydania skromnej w roz-
miarach, ale brzemiennej w nastepstwa rozprawki piora Zoriana
Dotegi Chodakowskiego pt. O Stawianszczyzme przed chrzescijanst-
wem. Znajdujemy w niej stowa wyraznie nawigzujgce do stwierdzen
Herdera. Pisze m.in. Chodakowski:

Wrodzona Stowianom prostota, wesoto$¢, uprzejmos¢ i szczero$c¢
wydawaly sie nawet w oczach nieprzyjaciét i to Swiadectwo zyskaty.
Mestwo, mitos¢ i ta goscinno$¢ doskonata [...] bostwami byty calej
naszej ziemi2l

Trudno nie dostrzec pokrewienstwa tych stow z teza Herdera.
Wszak pisze Chodakowski o ,,$wiadectwie nieprzyjaciét’. Znajac
za$ nieco blizej poglady polityczne ojca naszej folklorystyki i jego
zwigzki z Petersburgiem2, tatwo dowie$¢, iz chodzito tu o Her-
dera. Zapalony entuzjasta wtoczegi po kraju, troche archeolog-
-amator, troche historyk, poszedt Chodakowski $sladem mysli filo-
zofa niemieckiego i stworzyt teorie o dwu kulturach rozwijajacych
sie na ziemiach polskich. Odnajdujgc na ziemiach Wotynia i Pole-
sia nieznane piesni, obrzedy, obyczaje i zwyczaje, poczat dowodzié,
ze sg to relikty bujnej niegdys$, wspaniatej kultury stowianskiej. Zo-
stata ona w wieku X, po przyjeciu chrzeScijarstwa, zepchnieta na
boczny tor historii. Bezwzglednie tepiona przez kaptandw nowej
wiary, traktowana przez nich jako dzieto szatana, ustagpita z miast,
by znalez¢ schronienie pod kmiecg strzecha. Przetrwata tam diugie
wieki, przechowywana z pokolenia na pokolenie.

Zwyciestwo obcej duchowi Stowian kultury chrzescijanskiej
doprowadzito nardd polski na skraj przepasci dziejowe;j.

Czas przyszty wyjasni te prawde — dowodni autor rozprawy O Sta-
wianszczyznie przed chrzescijanstwem — ze od wczesnego polania nas

2l Z. Dotega Chodakowski, O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem, Kra
kéw 1835, s. 5.

2 J. Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski, jego miejsce w kulturze polskiej
1wplyw na polskie pismiennictwo romantyczne, Wroctaw 1965.
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wodg zaczely sie zmywaé wszystkie cechy nas znamionujace, osta-
biat sie w wielu naszych stronach duch niepodlegty i, ksztalcgc sie
na wzor obcy, staliSmy sie na koniec sobie samym cudzymiZ3

Przyjmujac obcg kulture zaprzepaszczono przede wszystkim jeden
z najcenniejszych skaibdéw kultury stowianskiej: prawo spotecznej
réwnosci wszystkich obywateli. Wszak wprowadzenie chrzescijans-
twa na stowianskie ziemie zapoczatkowato wielowiekowg epoke
chiopskiej niewoli Pozbawiony wptywu na zycie narodowe kmiec,
zmuszany do odrabiania panszczyzny, wyzyskiwany przez pandw
Swieckich i duchownych, doSwiadczany okrutnie przez plagi wojny
i glodu, zdotat przetrwa¢ wszystko. Przede wszystkim potrafit
uchromc od zguby swoje piesni i obrzedy, pamie¢ o swych bogach.

Wyzna¢ trzeba — zamyka swoj wywod Chodakowski — ze kiedy lud
wiejski, tak dawno usuniety od swobody, mégt jeszcze podobne
nucenia zachowac [piesni ludowe — F. Z.], pewnie one w epoce
panowania swojego na Rajskich Dworach i ogrodach, w Gajach, na
Gorach i Polach uswieconych, podczas soboréw pici oboiej, pod
okiem Khniaziéw, Ksiedzéw, Krolow, Zercow, Klechow i Starostow
obrzedowych byty nieréwnie znakomitszymi24.

Przeprowadzona z wielkim talentem apoteoza chtopskiej kultury
pozwolita Chodakowskiemu spopularyzowac¢ program badan etno-
graficznych w Polsce. Sam, zachecony i wspomagany przez ks.
Adama Czartoryskiego, zebrat na ziemiach wotynsko-poleskich,
mazowieckich i ruskich wspaniate zniwo ludowych piesni. W siady
jego podazyty liczne zastepy uczniow i wyznawcow Ale w kul-
turze naszej zapisat sie¢ Chodakowski nie jako zbieracz, lecz jako
mysliciel, autor twierdzenia o prawdziwie stowiafnskim charakterze
kultury chiopskiej. Opiewany przez Dominika Magnuszewskiego
w utworze Mistrz, okryty stawg przez Stowackiego w Krolu-Duchu,

5 Z. Dotega Chodakowski, O Stawianszczyzme..., jw., s. 2.

2 Jw., s. 10-11.

5 Por. C. Zgorzelski, Z dziejow stawy Z. Dotegi Chodakowskiego, ,,Pamietnik
Stowianski” 1955. Sposrod zbieraczy pie$ni ludowych wyrézni¢ nalezy przede
wszystkim: Wactawa Zaleskiego, Zegote Paulego, Kazimierza Wiadystawa Wéjcic-
kiego, Jana Czeczota, Lucjana Siemienskiego, Augusta Bielowskiego, Romana

Zmorskiego i in. (por. S. Pigon. Romantyczne marzenia o prakulturze, w: Drzewiej
i wczoraj, Krakéw 1966).
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dat Chodakowski mocne podstawy romantycznej apoteozie piesni
ludowej. Teza jego staneta u podstaw rozwazan historyk*>w roman-
tycznych o los*e polskich chtopow w epoce piastowskiej. Joachim
Lelewel pisat np.:

Byt przed wieki, przed zaprowadzeniem w okolice Widy chrzes-
cijanstwa, byt wszystek lud wolny, stan rolniczy réwny oreznemu,
dopoki ksztatcenie narodéw, wzrastajgce w Stowianszczyznie mocar-
stwo, jakim byto polskie, na ostatek dojrzewajacy na Zachodzie stan
feudalny chrzescijanstwa snadniej sie poznawac¢ dajacy, nie wywarty
swych skutkéw na stowianskie w Kkrolestwie polskim narody2s

Podobne sformutowanie znajdujemy w Historii prawodawstw sto-
wianskich Wactawa Aleksandra Maciejowskiego i w artykule Je-
drzeja Moraczewskiego pt. Chiopill Teoria o dwu Kkulturach:
chrzescijanskiej i chlopsko-piastowskiej, w niematym stopniu za-
wazyla na charakterze poezji romantycznej, chetnie odwolujgcej sie
do dorobku poetyckiego naszego ludu (tworczo$¢ Jozefa Bohdana
Zaleskiego, Teofila Lenai towicza, Krystyna Lacha Szyrmy, poetow
z kregu ,,Cyganerii warszawskiej” i innych). Kiedy w roku 1840
Ryszard Berwinski oddat w rece czytelnikdw swoje Powiesci wielko-
polskie, z kart ich rozlegty sie stowa:

Lepiej, o lepiei nam bylo, poki nam z obcej dzierzawy nie zazierano
w zanadrza — poki byt we czci * wierze Swiety — przestawny
obyczaj pradziadoskiego zakonu!2s

Poeta wyraznie przywotuje tutaj mysli wypowiedziane niegdy$
Przez Chodakowskiego. Dla potwierdzenia tego w Epilogu Bogunki
na Gople pisze on o wspdtczesnym chiopie, potomku Piasta:

Nam przeciez jedna jest jeszcze pociecha —
Patrzaj — ta stara, pochylona strzecha,

2 J. Lelewel, ,,Pielgrzyma w Dobron nu czyli Nauk wiejskich” rozbiér z uwagami
n°d stanem wit,skim w Polsce i ulepszenu m o$wiaty tego, W: Polska. Dzieje i rzeczy jej
r°zpatrywarw przez..., Poznan 1854, t. XVII, s. 87-88.

Z7 J. Moraczewski, Chitopi, ,,Przyjaciel Ludu” (Leszno) 1837. Historyk ten
nazywat sie uczniem Chodakowskiego w rozprawie pt. Wzglad na zabytki poganstwa
w Polsce (,,Athenaeum” 1843).

B P W. Berwinski, Bogunka na Gople, wW: Powiesci wielkopolskie, \Wroctaw
1840, t. I, s. 125.
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Kto wie — w niej mieszka poczciwos$é i cnota,
Stara goscinnos¢ i stara prostota —
Kto wie, czy nie tam jest Piasta przybytek? >

Z ducha mysli herderowskiej, twdrczo rozwinietej przez Cho-
dakowskiego w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku,
rodzi sie na ziemiach polskich szeroki ruch stowianofilski. We
Lwowie zatozone zostaje Towarzystwo Zwolennikéw Stowiansz-
czyzny, po ktérym spadek przejmujg p6zniej pisma: ,,Haliczanin”
i ,Ziewonia”. Stawe niezwyktg zdobywaja autentyczne i spreparo-
wane zabytki poezji dawnostowianskiej: Stowo o putku Igora oraz
»odnaleziony” w roku 1817 przez Wactawa Hanke Kroélodworski
rekopis. Oba dzieta ttumaczone byty wielokrotnie, niekiedy przez
poetow najwyzszego lotu. Wsrdd ttumaczy owych utworéw znaj-
dujemy miedzy innymi Cypriana Godebskiego, autora o$wiecenio-
wego (rrenadiera-filozofa. Gorgcym zwolennikiem badan prowadzo-
nych przez Chodakowskiego byt ks. Adam Czartoryski. Wyznawca
filozofii Herdera okazat sie Kazimierz Brodzinski. Znamienne to
fakty. Zdajg sie one dowodzié, ze teoria dwu kultur odegrata
w naszej literaturze role pomostu tgczacego Swiat stary z nowym,
Swiat klasykow ze S$wiatem romantykéw. Niedawno, w korcu
XVIII wieku, Franciszek Salezy Jezierski, wierny uczei Rousseau,
kreslit literackg wizje Swiata ,,dobrych dzikusow” w powiesci
Rzepicha, matka kroléw, zona Piasta. Uptyneto od tego czasu lat
dwadziescia kilka i oto legendarnego Piasta Chodakowski odnalazt
na polskiej wsi, pod strzechg panszczyznianego ,,oracza”. ,,Dobry
dzikus” byt dzielem umystu filozofa. ,,Chtop piastowski” zyt na
wspotczesnej wsi polskiej. Niewiele ich fgczyto, a byli przeciez
sobie hardzo bliscy.

Teoria Chodakowskiego o rozwoju na ziemiach polskich dwu
réznych od siebie kultur podwazata przede wszystkim zasady
dotychczas obowigzujacego kanonu praw moralnych i spotecznych.
Apoteozujac kulture chtopskg, burzyta uznang za fundament racjo-
nalnie funkcjonujgcego spoteczenstwa hierarchie wartosci. Zjawi-
sko to musiato znaleZz¢ odbicie przede wszystkim w naszej mysli
filozoficznej. | rzeczywiscie, w latach czterdziestych XIX wieku
w $rodowisku polskich myslicieli rozgorzata dyskusja na temat

29 Jw., s. 166.
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mozliwosci stworzenia odrebnego systemu filozoficznego w Polsce,
systemu filozofii polskiej”.

Dyskusja, ktdrg tutaj pragniemy przypomniec, rozwineta sie na
tamach poznanskiego pisma ,,Rok” w latach 1844-1845. Zapoczat-
kowat jg Seweryn Goszczynski, publikujagc w dziewigtym zeszycie
wydawnictwa pt. ,Rok 1844 pod wzgledem osSwiaty, przemystu
i wypadkdéw czasowych” artykut zatytutowany Wyjatki z rzeczy
0 goralach tatranskich. Opierajagc swe wywody na motywach filozofii
heglowskiej3) Goszczynski za ,ducha narodu” uwaza spoteczny
~instynkt”, ,uczucie”. Ow instynkt najsilniej objawia¢ sie ma wérod
ludu. Zatem: lud jest nosicielem ducha narodu! Goszczynski pisze:

Narod jest mysl Boska: Ludem nazywamy cze$¢ narodu, gdzie ta
mys$l najwyrazniej sie przebija, czyli w najwiekszej swej prostocie; to
jest prawdziwosci3l

Pod maska tego trudnego dla wspdtczesnego czytelnika stownictwa
kryje sie mesjanistyczne wyznanie wiary autora Dziennika podrozy
do Tatréw. Poeta — dziatacz Stowarzyszenia Ludu Polskiego —
wierzyt w roku 1844 w mozliwos¢ moralnego i narodowego
odrodzenia sie spoteczenistwa polskiego pod warunkiem siegniecia
po lekarstwo, ktorym miat byé pierwiastek ,,ludowy”, chtopski.
Stanowisko Goszczynskiego popart swym autorytetem Karol Li-
belt, publikujagc juz w nastepnym, dziesigtym zeszycie ,,Roku
1844” urywek z wydanego w Poznaniu w 1845 r. dzieta Filozofia
1 krytyka. Wyjatek, ktéremu dat tytut Charakterystyka filozofii sto-
wianskiej, stanowi niejako uzupetnienie wywodoéw Goszczyriskiego.

Jezeli wiedzy szukaé trzeba miedzy uczonymi narodu — pisze
Libelt — to pierwiastka narodowego szukaé trzeba wsrod samego
ludu, nietknietego inteligencja2

9 Goszczynski przyjmuje za Heglem teze o prawie dialektyki w rozwoju hi-
storycznym. Przyjmuje réwniez jego zalozenia metodologiczne w filozoficznych roz-
wazaniach. Swoiscie na przyktad zinterpretowat heglowska zasade ,.triady”: za ,,teze”
Przyjat francuska filozofie oswieceniowa, ,,antytezg” byta dlan filozofia Hegla, ,,syntezg”
miata sta¢ sie polska filozofia narodowa. (Por. T. Kronski, Filozofia mesjanistyczna
1 katolrka w Polsce potowy X 1X wieku, w: Rozwazania wrk tl Hegla, Warszawa 1960).

3l S. Goszczynski, Wyjatki z rzeczy o géralach tatransmch, ,,Rok 1844 pod
wzgledem o$wiaty, przemystu i wypadkéw czasowych”, Poznan, z. IX, s. 10.

2 K. Libelt, Charakterystyka filozofii stowianskiej, ,,Rok 1844 [..]”, z. X, s. 6.
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Ale od ludu przejg¢ mamv nie ,,zewnetrzng” powloke jego kultury,
nie zabobony i gusta. W$rdd ludu drzemie irracjonalny pierwiastek
uczuciowo-religijnego stosunku cztowieka do otaczajgcej go rzeczy-
wistosci. On tez w przysztosci winien stanowi¢ podstawe praw
moralnych nowego spoteczenstwa.

Nazywamy masy ludu ciemnosciami dlatego, ze je promien ogol-
nej o$wiaty nie rozjasnit — kontynuuje wywody Libelt. — Atoli,
kieJy oSwiata jest jasnosCig z wierzchu, narodowo$¢ jest jas-
noscig wnetrza, ktéra sie swoim whasciwym manifestuje sposobem,
swoim osobnym duchowym tylko zyje zyciem i w tonie swym
przechowuje pierwiastki, z ktorych sie ma ztozyé przysztos¢ ducho-
wego SwiataR

Przeciw takiej interpretacji filozofii ,narodowej” wystapit
Bronistaw Trentowski. Jego odpowiedzig na wystgpienia Gosz-
czynskiego i Libelta byt zamieszczony w trzecim zeszycie ,,Roku
1845” artykut pt. Czy mozna sie uczyc¢ filozofii narodowej od ludu
i jnkie cechy mie¢ powinna taz filozofia. Podstawowy zarzut Trentow-
skieeo pod adresem przeciwnikdéw zawiera sie w zdaniu: ,Kto
zstepuje do ludu po uczenie sie madrosci narodowej od niego, nie
wie, co czyni, gdyz od ludu uczy¢ sie mozna li madrosci ludo-
wej” 34 tatwo znalez¢ zrédto tego zarzutu. Lezy ono w innym,
pamietajagcym jeszcze czasy ,,ztotej wolnosci” szlacheckiej rozumie-
niu narodu. Uwazajac za ,,nardd” jedynie szlachte3® nie mogt sie
Trentowski pogodzi¢ z jakakolwiek formg ,,awansu” ludu, nawet
w dziedzinie filozofii.

Znakomity ,komentarz” do tej dyskusji w niewiele lat poz-
niej dat Cyprian Kamil Norwid. W wierszu Kolebka piesni nie
zawahat sie on przypisa¢ twdrczosci ludowej znamion ,,boskosci”.
W pie: ni prostego chiopa dostrzegat zatem ludzkg ,,prapoezje”,

3B Jw.
34 B. Trentowski, Czy mozna sie uczyc filozofii narodow y od ludu i jakie cechy
mie¢ powinna taz filozofia, ,,Rok 1845 [..]”, z. I, s. 9.

$H W wydanych w roku 1847 w Paryzu Wizerunkach duszy narodowej,
bedacych swego rodzaju ,,wyznaniem wiary” Trentowskiego, czytamy m.in.: ,,Szla-
chectwo jest to takze stup narodowosci naszej, a to dlatego, ze po wszystkie
czasy, nawet dzis, niestety, li szlachta sporzadza u nas nardd i oddycha patriotyz-
mem” (s. 18).
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korzenie wszelkiej tworczosci cztowiekadb Jako odpowiedz Tren-
towskiemu mozna tez potraktowac stowa poety z Promethidiona:

Bo nie jest Swiatto, by pod korcem stato,
Ani s6l ziemi do przypraw kuchennych,
Bo piekno na to jest, by zachwycato

Do pracy — praca, by sie zmartwychwstato.
| stad najwiekszym prosty lud poeta,

Co nuci z dtonmi ziemia brgzowemi,

A wieszcz periodem piesni i profeta,
Odlatujgcym z piesniami od ziemi.

| stad najwiekszym prosty lud muzyk iem,
Lecz muzyk jego ptomiennym jezykiem3y.

W Epilogu do tej poetyckiej rozprawy, zawierajgcej osnowe nor-
widowego filozoficznego systemu pracy, czytamy: ,,Bo powiadam
wam, ze Kmiecie my wszyscy tu jesteSmy i od uczestnictwa
w zwigzku pracy nikomu wywing¢ sie nie wolno” 3 Stowa te
przyswieca¢ miaty poecie przez cale tulacze zycie. Upatrujac
w chiopskim wysitku wecielenie ideatu pracy, a w chiopskiej
kulturze — wartosci ogolnoludzkie, rozwingt byt Norwid teorie
Chodakowskiego o dwu kulturach. Oddat w rece wspdtczesnych
prawdziwy skarb: system filozofii wsparty na wartoSciach kultury
ludowej. Niestety,® me ustuchano jego gtosu. Mowit jezykiem
niezrozumiatym dla swego pokolenia, zgdat rzeczy, ktére na zawsze
miaty pozosta¢ w sferze ideatu. Podzielit zatem los prorokéw
odtragconych. Nie spetnito sie tez marzenie, skromne, ale wymowne
w swej skromnosci, zamkniete w wierszu pt. Wspomnienie wioski:

Bo ja chtop jestem — bo moje oczy
Wielmozna S$wietno$¢ kole i mroczy.
Wiec na wie$S wroce — o wsi wesola!
Ty mie powitasz, kwiatku aniota.

3 S. Czernik, Wygtos pierwszy. O ludowosci Cypriana Norwida, W: Trzy zorze
dziewicze. Wsiod zamawian i zakleé, £6dl 1968.

¥ C. Norwid, Promcthidion. Rzecz w dwoch dialogach z epilogiem, w: Pisma
wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W.
Gomulicki, Warszawa 1971, t. 3, s. 439-440.

3B C. Norwid, PromethiJion Epilog, jw., S. 466.
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Tak — na wie$ wroce, do swoich wrdce,
Sterczace kosci napotkam w roli
I dla tych kosci piosnke zanuce3d

Minety lata. Zatarta sie pamie¢ o skromnym zbieraczu piesni
ludowych, Zorianie Dotedze Chodakowskim. Nadeszty po stycz-
niowej insurekcji nowe czasy. Nowy duch objagt w posiadanie
umysty miodych i starych, radykatéw i konserwatystow. A przeciez
prawdy o ,,piastowskim chtopie” nie odnajdujemy na cmentarzu
romantyczno-narodowych idei. Siegajg po nig w potowie lat osiem-
dziesigtych X1X wieku uczniowie rosyjskich narodnikéw, publicy-
§ci warszawskiego ,,Gtosu”, pragnacy przewarto$ciowaé teorie po-
kolenia pozytywistéw. Juz w prospekcie pisma z 1886 roku znaj-
dujemy wzmnnke o ,dwu cywilizacjach” rozwijajacych sie na
ziemiach polskich: ludowej i uprzywilejowanej. Stanowita ta prawda
gtéwng przestanke przy formutowaniu przez ,,gtosowiczéw” wias-
nego programu spoteczno-politycznego (zadanie przeksztatcenia kla-
sowego spoteczenstwa polskiego w spoteczenstwo ,,ludowe”, pod-
porzadkowania interesom ludu — warstwy najliczniejszej — inte-
resow innych warstw spotecznych). Takie twierdzenia wywolaty
prawdziwg burze wsréd politykdw i publicystdw konserwatywnych.
W tej sytuacji Jan Ludwik Poptawski zamieszcza w jednym z pierw-
szych numerdéw ,,Glosu” artykut zatytutowany Dwie cywilizacje,
w ktdrym broni tez wypowiedzianych w prospekcie pisma. Dowo-
dzi, iz tak zwana cywilizacja warstw uprzywilejowanych ,nie jest
produktem rozwoju pierwotnych urzadzer ludowych, ale po prostu
wynikiem przymusowego szczepienia poje¢ i norm cywilizacji rzym-
skiej” 40 By przeciwnikow dostatecznie pognebi¢, powotuje sie
redaktor ,,Gtosu” na liczne autorytety ,zagraniczne”. Tak zatem
teze o dwu cywilizacjach ,wspierajg” w artykule Poptawskiego
miedzy inn>mi belgijski ekonomista Emile Laveley (De la propriete
et ses formes primitwes), angielski prawnik Henry Sumner Maine
(Ancient Law), niemiecki historyk Georg Ludwig Maurer (Ge-
schiich.te der Dorfaerfassung in Deutschland), Szwajcar Johann Kaspar
Bluntschli i inni. Po lekturze artykutu, w ktorym padto tyle
stawnych nazwisk, dosy¢ nieswojo musieli poczu¢ sie publicy-

PIw, t I, s Il

4 J. Poptawski, Dwie cywilizacje, ,,Gtos” 1886. Cyt. wg tegoz Pisma polityczne,
Krakéw 1910, t. I, s. 137.
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sci z ,,Kraju” i innych pism atakujacych teorie o dwu kulturach.
Dzisiejszy czytelnik zadaje sobie natomiast pytanie: byliz ,,uczeni”
redaktorzy ,,Glosu” spadkobiercami mysli autora rozprawy O Sta-
wianszczyznie przed, chrzescijanstwem? Wszak ani razu nie pada w ar-
tykutach Poptawskiego nazwisko Chodakowskiego. Mimochodem
tylko wspomina redaktor ,,Glosu”, ze prawde o dwu cywilizacjach
odnalazt on niegdys... w powiesci Kraszewskiego | adowa pieczara.
To bardzo wazny $lad. Prowadzi on do zrozumienia istoty omawia-
nej tu sprawy. Przywotane autorytety petnig w niej funkcje znako-
mitej awangardy rozbrajajacej bez strzatu przeciwnikéw. Z tytu
kroczy natomiast stary, zastuzony autor Lgdowej pieczary. Kro-
czy — o tym juz Poptawski nie wspomina — jeden z najznakomit-
szych uczniéw Chodakowskiego! Wszak byfa ta opowie$¢ przede
wszystkim literackim obrazem teorii mysliciela w chiopskiej suk-
manie. Kraszewski bardzo wysoko cenit ojca naszej folklorystyki.
Urzeczony jego rozwazaniami o wartosciach kultury ludowej, kon-
tynuowat wywody Chodakowskiego o piesni ludowej:

Piesn ludowa to obraz jedyny i historia jedyna naszego ludu — pisat
w 1861 roku — obejmuje ona jesli nie caly zywot wiesniaczy, to
gtéwne epoki, w ktdrych skupia sie zycie, wszystko, co marzy lud,
co go otacza, co mu towarzyszy: S$wiat duchdw, nature, ludzi,
nadzieje, walke, pocieche. Scistym weztem taczy sie to wszystko
w jedng wielkg cato$é4l

Nie zawahat sie tez wielki pisarz wprowadzi¢ ojca polskiej folk-
lorystyki na karty literatury pieknej: nakre$lit jego portret jako
poety Justyna w powiesci pt. Dwa Swiaty.

Po tych uzupetnieniach teoria ,,gtosowiczéw” o dwu cywi-
lizacjach nabiera nieco nowych barw. Traci swa zagraniczna
»uczono$¢”, okazuje sie natomiast po prostu wspotczesng wersjg
teorii Chodakowskiego. Mysliciel z poczatku wieku XIX méwit
jezykiem prostym, moze nieco poetycznym. Publicysta z lat osiem-
dziesigtych tego wieku méwi jezykiem uczonym, mozliwie $cistym,
czesto odwotuje sie do stwierdzen uznanych staw. Obaj wszakze
mowig o tym samym: iz na wsi polskiej przetrwala pierwotna,
Piastowsko-stowianska kultura, inna niz kultura chrzescijanska,
uprzywilejowana.

4 J.1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacji w Polsce, Warszawa 1861, s. 18.
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Entuzjasci kultury ludowe) z drugiej potowy XIX wieku
otrzymali znakomitych ,,przewodnikow” naukowych: etnolognw tej
miary, co Edward Tylor, Lewis Morgan czy John Lubbock. Sposrod
badaczy kultury ludowej, ktérzy w niematym stopniu zawazyli na
sposobie widzenia wsi przez twércdw miodopolskich, godzi sie tutaj
przypomnie¢ przede wszystkim nazwisko Jana Kartowicza. Redak-
tor ,,Wisty”, po ktorg dosy¢ czesto siegat takze i Wyspianski, starat
sie pogodzi¢ tradycje naszej folklorystyki z najnowszymi osiag-
nieciami europejskimi w tej dziedzinie. Znamiennie tez brzmi
podstawowa teza jego pogladow na charakter kultury ludowe;j:

Wyobrazenia cztowieka pierwotnego i dzisiejszego chtopa — pisat
on — s3 filozoilg pierwotng, tj. pogladem na $wiat i siebie samego,
na poczatek, przyczyny, zwigzek i cel wszech rzeczy42

Teze te rozwijat Kartowicz w artykutach publikowanych w ,,Wis-
le” oraz w odczytach, ktére wydat w roku 1903 pt. O czlowieku
pierwotnym. W pracach swych badacz ten nie zajmuje sie ludami
zyjacymi w stanie dzikim gdzie$ w puszczach australijskich, lecz
obrzedami, obyczajami i zwyczajami polskiego chtopa. Przyswieca-
ta mu bowiem idea, ze ,przytoczone wyzej zabobony ilustrujg
charakter umystu pierwotnego” 43

Usitowania Kartowicza dotarcia do istoty Swiatopogladu pierwo-
tnego maja bardzo okreslony cel: ,bez tego — stwierdza uczony —
nie pojmiemy doktadnie, skad sie wziety whi ikna sktadajgce tkanke
dzisiejszej mysli naszej” 4. A zatem chodzi i tym razem o wspolczes-
no$¢, o oglad specyfiki wspotczesnego spoteczenstwa polskiego.

W tym konteksScie jasniej zdajg sie rysowaé przestanki zazar-
tych sporéw historykoéw z czaséw przetomu wiekdw XIX i XX
o0 historyczno$é podania o Piascie i Popielu 46 Byt to bowiem spor

& Podstawowg te teze swojej koncepcji folkloru sformutowat J. Kartowicz
w liscie do M. Federowskitgo, autora Ludu biatoruskiego. List 6w cytuje H. £ opanski
w pracy Uwagi ogolne o pracach $p. Jana Kartowicza z dziedziny ludoznawstwa,
mitologii i kultury pierwotnej (,,Wista” XVIII, 1904, s. 201).

4 J. Kartowicz, O cztowieku pierwotnym. Siedem odczytéw, Lwow 1901, s. 24.

4 Jw., s. 25.

% Przebieg sporu omawiajg: A. Biernacki, Z dziejori podania o Popielu.
,Literatura Ludowa” 1963, z. 2-3, s. 57-67; tenze, Z dziejow podania o Piascie,
,Literatura Ludowa” 1965, z. 2-3, s. 35-46; K. Slaski, Watki historyczne w podaniach
o0 poczatkach Polski, Poznan 1968.
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nie tylko historyczny. W réwnej mierze chodzito w nim o okreslenie
statusu spoteczenstwa wspoétczesnego, spoteczenstwa, w ktérym coraz
gtosniej mowi sie teraz za Marig Konopnicka o ,,Polsce Piastowej”:

Lecz kon i kopia, i zbroja, i wieze —
To zycia ludziom ni sity nie daje.
Zycie — to ziemia, to tono jej Swieze

I chleb rodzace, to niwy a gaje.

Sita — to dlon ta, co sochy sie bierze
I lemiesz kuje i skiby nam kraje,

To ta siermiega, ta chlopska sukmana,
W kt6ra jest Polska Piastowa odziana4:

Slowa te szczeg6lnie gtosnym echem odbi¢ sie mialy w kregu
cyganerii ,bronowickiej”. W twdrczosci Wiodzimierza Tetmajera
oraz jego przyjaciot. malarzy i poetow, raz po raz odzywa sie pia-
stowsko-chtopska struna. MoglibySmy tutaj przytoczy¢ szereg teks-
tow literackich czy publicystycznych potwierdzajgcych to zjawisko.
W tym miejscu warto wszakze odwotac sie do Swiadectwa innego ro-
dzaju. Chcemy mianowicie zacj towa¢ fragment wzmiankowanego juz
tutaj listu Lucjana Rydla do przyjaciela, Frantiska Vondracka. List
ten pisany byt w zwigzku ze Slubem poety z Jadwigg Mikotajczykdw-
ng, stoi tez najblizej Wesela, stanowigc dla dramatu nieodzowny
komentarz. Pisze Rydel w dniu 10 paZzdziernika 1900 roku:

Nie znasz stosunkOw przypuszczajac, ze mozliwe jest dostosowanie
sie Jadwisi do spoteczenstwa i towarzystwa miejskiego. Bytoby to
mozhwe, gdybym jg chciat przerabia¢ od jej ludowego jezyka az do
ludowego jej stroju. Bywac troche, choc rzadko, moze ona taka, jaka
jest, stale mieszka¢ w Krakowie w zaden sposob: pamigtaj, ze u nas
pomiedzy chlopem a inteligencjg jest nie iak u was roznica w stop-
niu czy w ilosci kultury. To dwie kultury odrebne: jedna u in-
teligencji zachodnioeuropejska, druga u ludu piastowsko-stowians-
ka. Przenies¢ Jadwisie do miasta na state, to znaczy wyrwac jg
z jednej kultury, ktérg ma, a postawi¢ wsrod drugiej, ktorej ja nie
chce, zeby ona miata, bo mnie wiasnie interesuje ta jej stowianska,
piastowska kultura. Przeksztatca¢, przerabia¢ jej nie chce, chce jej
chiopstwo w calej niezmaconej czystosci i pierwotnosci zachowac4y.

46 M. Konopnicka, Imagina, Warszawa [1912], s. 13.
47 J Duzyk, Z korespondentu literackiej Lucjana Rydla, ,,Rocznik Biblioteki
PAN” w Krakowie, R. IX, Wroctaw 1964, s. 259-260.
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GdybySmy nie znali nazwisk autora i adresata tego listu, z peing
odpowiedzialnoscia moglibySmy powiedzie¢, ze pisat go ktorys
z ucznidow Chodakowskiego albo nawet sam ,,mistrz”. Tak ,,pier-
wotne, nieskazone w swej czystosci” sg twierdzenia Rydla!

Prawda o piastowskim chtopie byta w epoce Mtodej Polski
wiasnoscig wspdlng. Jak Kilka pokolen poprzednich, tak i pokole-
nie mtodopolskie uwazato jg za swoja, wiasng. Dowodzi tego jeden
z pierwszych uwaznych krytykéw Wesela, Stanistaw Kotowicz.
W roku 1912 zapisat on w swojej ksigzce o Weselu:

niezmierzona przepas¢ istnieje dzis miedzy Swiatem inteligencji —
a ludem. [.."] Inteligencja odziedziczyta w spadku prace i kulture
przesztosci, ktora dla ludu jest obcg i nieznang. Lud przechowat
prastarg kulture stowianska, ktora zatarta sie w obiegu cywilizacji
niepodlegtej i porozbiorowej Polski48

Kotowicz nie znat listu Rydla do Vondracka. A przeciez jakze
bliskie sg jego sformutowania tezom autora Zaczarowanego kola.
Podobnie tez jak Rydel pisze Kotowicz o piastowsko-stowianskiej
kulturze chtopow polskich jako o czym$ oczywistym, dowiedzio-
nym, powszechnie znanym i zaakceptowanym. Tak przyjmowato te
teorie bodaj cate pokolenie miodopolskie.

Na zakohczenie tych rozwazan raz jeszcze wrdcic wypadnie
do wstepnego pytania: o istote mitu piastowskiego w literaturze
i kulturze polskiej. Idea ta wsparta zostata na opowiesci Gala
o chtopskim rodowodzie pierwszej dynastii krélow polskich. Poli-
tycy i pisarze demokratyczni z wieku XI1X poczeli traktowacé owg
opowie$é alegorycznie, jako figure przysztych dziejow narodu
polskiego. Stawata sie wéwczas ona komponentem politycznego
mitu ,ractawickiego”, idei przypisujacej chtopom decydujaca role
w przysztym dziele odbudowy ojczyzny. Z czasem polityczny
charakter legendy Piastowej zostaje wyraznie pogiebiony, otrzymu-
jac wymiar prawd nowych, nieznanych. Od chwili wydania roz-
prawki Zoriana Dotegi Chodakowskiego Galowa opowie$¢ — nie
bez wptywu mysli herderowskiej — zostaje zinterpretowana jako
ilustracja czy tez podstawowa przestanka teorii o odrebnosci
kultury chtopskiej, jej ,,rodzimosci”. W tej funkcji zostaje zaakcep-

4 S. Kotowicz, Synteza i unaltra ,, Wesela” Stanistawa Wyspianskiego, Lwéw
1912, s. 111.
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towana przez romantykow, z czasem za$ przyjmie na sie funkcje
naczelnej prawdy o charakterze kultury polskiej ztozonej z dwu
odrebnych, wrogich sobie elementéw. Ale i w tym ujeciu idea
piastowska nie traci politycznych waloréw. Teoria dwoistosci
polskiej kultury narodowej w gruncie rzeczy miata bowiem nadal
podtrzymywac przekonanie demokratéw o predestynacji chtopdw
do odbudowy panistwa polskiego.



Ractawickie kosy

Posrod rozkazow, jakie w Weselu przekazuje Gospodarzowi Wer-
nyhora, pada gtowny:

Rozeslesz wici przed Switem,
powotasz gromadzkie stany.
(@ M1, sc. 24)

Na okrzyk Jaska obiepajacego z wiciami okoliczne wsie nad-
chodzi rychto odzew. W podworcu weselnego domu w Bronowi-
cach gromadzg sie ttumy chtopéw: na woine narodowa. A wszyscy
uzbrceni w kosy:

GOSPODYNI
lwchodzac zvwo)
Styszcie, chlopy, podzcie patrzed,
jakie$ woisko w ogniu stoi.
Cale pole pod Krakowem
od tvrh Kkosiskow sie roi.

(& 1, sc. 26)
Przyszli chtopi z Bronowie i ze wsi sgsiednich:
GOSPODYNI

(a drugiej izby)
Tyle luda na dziedzihcu.
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PANNA MLODA
{we drzwiach)
Sami swoi!

GOSPODYNI
(2 drugiej izby)

Sorn i z Toh.

Cata pod Krakowem bton
petna ludu, petna kos!

(@ 1, sc. 33)
Nadchodzi $wit.
GOSPODY NI
(szepce)
Poklekali, luda thum,
patrzajcie han ku dworcowi.
PANNA MLODA
(2 wykrzykiem)
Coraz nowi, coraz nowil!
(a. M, sc. 33)

W skupieniu weselmcy oczekujg na zapowiedziane przez ukrains-
kiego lirnika perbycie Archaniota, znak poczatku wojny o Polske,
wojny ostatnie) 1 zwycieskiej. Odrodzi sie Polska, do boju o nig
Pojdzie bowiem polski chiop.

W bronowickiej izbie weselnej ozywa niegdysiejsza wiara
Naczelnika w ,lud siermiezny”. Na ,weselng” scene wkraczaja
liczni potomkowie Wojciecha Bartosza z Rzedowic i jego ractawic-
kich wspottowarzyszy. Kazdy, oczywiscie, trzyma w reku na sztorc
osadzong kose. | nic to nie znaczy, ze poeta wcale nie zamierzat
pisa¢ sztuki historyczntj o ractawickim boju. Faktem jest, Zze boda,
wszyscy polscy czytelnicy dzieta Wyspianskiego, znajacy chocby
bardzo powierzchownie narodowg historie, bezbtednie wskazg na
powinowactwo chtopskich bohateréw Wesela z kosynierami, zdo-
bywajacymi w dniu 4 kwietnia 1/94 roku nieprzyjacielskie ai maty
pod Ractawicami. Zjawisko to wystepuje zresztg nie tylko w We-
selu. Ozywa ractawicka histoiia na kartach Legendy Il, w ktorej
czytamy o dowodzonych przez Wande chiopskich oddziatach
kosynierow. Kosy sg orezem chiopow w Bolestawie Smiatym
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i w Skalce. Zaden z przypomnianych utworéw nie podejmuje
w sposob bezposredni problematyki roku 1794. Zaden nie kresli
historii wydarzen z ractawickich bton. Jak zatem wyttumaczy¢
pojawienie sie na ich kartach broni ractawickich chlopéw? Jakg
role petnig one w twdrczosci Wyspianskiego? Sa dlan jeszcze
jednym rekwizytem czy czym$ wiecei; By odpowiedzieé na te pyta-
nia, nalezy udzieli¢ odpowiedzi przede wszystkim na pytanie gene-
ralne: o znaczenie broni rzedowickiego chtopa w obrazie wsi pol-
skiej uksztaltowanym przez poezje polskag dziewietnastego wieku.

Zagadnienie nie jest w polskiej humanistyce catkowicie
nowe. W roku 1968 Mieczystaw Porebski ogtosit cenng rozprawke
pt. Kosy i sztuka polskaw ktorej starat sie uchwyci¢ zasadnicze
linie zycia tego stereotypu wyobrazeniowego w naszym narodo-
wym malarstwie. Rok wczes$niej, w 1967, postulat napisania pracy
o stereotypie kosy w literaturze polskiej zgtaszat Kazimierz Wyka2
Sprawa powstanczej kosy stanowi dla nas o tyle przedmiot zainte-
resowania, o ile wigze sie z ractawickim mitem politycznym. Bo
wiasnie 6w mit, a nie jego znak, jest rzeczywiscie interesujgcym
zagadnieniem badawczym.

Miedzy na sztorc osadzong kosg a mitem ractawickim istnie-
je Scisty, organiczny zwigzek. Kosa peini funkcje znaku, wy-
wotawczego symbolu idei zrodzonej na kanwie legendy o roku
1794. Jako bron powstancza stuzyta ona niejeden raz w na-
szych dziejach. Stawg okryta sie przeciez po raz pierwszy w bitwie
pod Ractawicami. By pozna¢ mechanizm powstawania mitu rac-
fawickiego, odkry¢ jego ,,zawarto$¢”, trzeba nam wrdci¢ do ,wy-
darzenia prymarnego”, do historii roku 1794. Tylko w tej per-
spektywie mozna liczy¢ na mozliwie petne odczytanie tego
mitu-idei.

Staje zatem przed nami 6w pamietny w naszych dziejach
narodowych rok. W wiosenne dni marca przybywa potajemnie do
Krakowa wstawiony juz dowddca wojsk republikanskich z czaséw
wojny domowej w Stanach Zjednoczonych, Tadeusz Kosciuszko.
Ogtasza sie Naczelnikiem Narodu, st lada przysiege na krakowskim

1 M. Porebski, Kosy t sztuka polska, ,,Przeglad Humanistyczny” 1968, z. 2;
por. tenze, Kosy nasze, W: lkonosfera, Warszawa 1975, s. 35-66.

2 K. Wyka, Gdzie Jan walczyt z kosg?, W: Ksiega pamigtkowa ku czci Konrada
Gorskiego, Torun 1967.
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Rynku i podejmuje prébe uratowania bytu zagrozonej ojczyzny.
Pierwsza bitwe z nieprzyjacielskim wojskiem przyszto stoczyé
naszemu wodzowi na ziemi miechowskiej, pod Ractawicami. Kos-
ciuszko dysponowat sitami niezbyt licznej kawalerii oraz oddzia-
tem chiopoéw z pospolitego ruszenia ziemi krakowskiej, zorganizo-
wanym na wzor amerykanski. Ale i nieprzyjaciel nie stanowit zbyt
wielkiej przeszkody. Przebieg bitwy historycy przypominali wielo-
krotnie. Warto wszakze w tym miejscu odwotaé sie do Swiadectwa
samego Naczelnika, do jego Raportu sporzadzonego nazajutrz po
bitwie, w obozie pod Stomnikami. Pisat on tutaj:

Ruszytem z wojskiem Rzeczypospolitej z Krakowa pierwszego kwie-
tnia, i stanatem obozem pod Luborzyca, potem pod Koniusza,
stamtad idgc ku Szkalmierzowi, i stangwszy rano dnia czwartego
kwietnia niedaleko drogi do Dziatoszyc idacej, pokazat nam sie
nieprzyjaciel naprzeciwko prawego skrzydta naszego. To ubezpie-
czywszy opanowaniem predkim pagérka, zobaczylismy, iz nieprzyja-
ciel ruszyt dalej i poszedt na gore Kosciejowskg zwana. Poszlismy za
nim i obszediszy po lewej stronie, obaczyliSmy go znowu nad wsig
Ractawicami, gdzie pozycja jego gérowata nad te. na ktorej bylismy;
sytuacja miejsca nie sprzyjata przeto widokom naszym atakowania
nieprzyjaciela; zrobione wiec byty urzadzenia obronne ku wtasnemu
bezpieczenstwu. Wkrétce naprzeciw lewego skrzydta naszego ruszy-
fa sie piechota i artyleria moskiewska i wtedy armaty nasze ukryte
za lasem na dot schodzgcym miedzy gatezie celowane wywracaty mu
ludzi. Cofnagt ogien szybki i skuteczny tej baterii nieprzyjaciela,
ktdry idac na punkt naprzeciw $rodka naszego zaczgt pomykac sie
ku nam, gdzie go armaty nasze, z prawego skrzydta z réwnym
skutkiem ustuzone, wstrzymywac zaczety, przy pomocy strzelcow
i potowy batalionu regimentu drugiego w lesie postawionych.
Pokazata sie na lewym skrzydle naszym kolumna druga moskiews-
ka, ztozona z legrow z armatami i kawalerii, a na koniec w wiekszej
cokolwiek odlegtosci pokazata sie kolumna trzecia, na prawym
skrzydle naszym... Wtedy $wiete Hasto Narodu i Wolno$ci wzruszy-
to dusze i dzielno$¢ walecznego zotnierza o los Ojczyzny i wolnos¢
swojg walczacego, poszlisSmy z frontu naszego z milicjg dniem
pierwej z rekruta dymowego do obozu przybyla, z dwiema kom-
paniami trzeciego i z dwiema szdstego regimentu na nieprzyjaciela,
i nie daliSmy wiecej czasu bateriom jego tylko dwa z kartaczami
wyziong¢ na nas ognie, bo wraz piki, kosy i bagnety ztamaty pie-
chote, opanowaty armaty i zniosty te kolumne tak, ze w ucieczce bron
i patrontasze rzucat za sobg nieprzyjaciel. [..] Batalia ta pod Racta-
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wicami trwala od godziny trzeciej po potudniu do godziny 6smej
wieczor. Skutek jej jest zupetne zwyciestwo. OtrzymaliSmy plac
bitwy, wzieliSmy dwanascie armat...3

Znany historyk, Tadeusz Korzon, tak opisuje sam przebieg ataku
kosynierow:

Kosciuszko podskoczyt poza pagérek do gromady chtopow Kraku-
sow i zawotat: ,,Zabra¢ mi chiopy, te armaty — Bog i ojczyzna —
naprzod, wiara”. Ruszyli natychmiast pedem z krzykiem przerazajg-
cym i biegngc nawotywali sie wcigz: ,,Szymku, Macku, Bartku —
a dalej!” Towarzyszyt im konno Kosciuszko, zagrzewajac stowem
i machaniem. Zdobyli naprzod trzy armaty 12-funtowe; potem
Sciang uderzyli na grenadierow rosyjskich, w czym dopomdgt im
potbatalion swymi bagnetami. Wkrotce napetnili trupami row wiel-
ki i dbugi, wzdluz lasu ciagnacy sie. Zabrali jeszcze 5 armat
wiekszych i 3 mniejsze. Nie lozumiejgc wyrazu ,,Pardon!” na Smier¢
bili, a potem trupy obdzierali. Szto do ataku 320, padto podczas
biegu tylko 13 chlopow. Pierwszy skoczyt na baterie i czapka swa
przykryt zapat armaty Wojtek Bartos, gospodarz ze wsi Rzedowic4.

Z wojskowego punktu widzenia byta bitwa ractawicka tylko
jedng z potyczek w powstaniu obfitujgcym w bitwy o duzo
wiekszych rozmiarach. Zdawali sobie z tego sprawe KosSciuszko
i dowodcy powstanczych oddziatéw, potwierdzajg to wszyscy histo-
rycy. A przeciez i jedni, i drudzy glosili i glosza stawe tej potyczki:
Ractawice zdobyty u nas stawe nie mniejszg niz Grunwald i Wie-
den, gdzie walczyly dziesigtki tysiecy zotnierzy. Ale bo tez bylo
zwyciestwo pod Ractawicami jednym z najwiekszych zwyciestw
w naszej historii, nie militarnych, lecz moralnych. Oto bowiem do
boju o Polske wystapili chtopi, przedstawiciele dawno juz od-
sunietego od zycia narodowego stanu spotecznego, tworzacy wiasng
formacje wojskowa. To byt 6w fakt, ktéry narodowi zyjacemu
w niewoli dodawat otuchy, ktoiy budzit nadzieje lepszej przy-
sztosci. | tak jak w roku 1794 na wie$¢ o zwyciestwie ractawickim

3 T. Kosciuszko, Raport Narodowi Polskiemu, w: Zbiér wszystkich pism urzedo-
wych. Od zapisania Aktu Powstania Narodowego w Krakowie i innych do niego nie
Sciagajacych. Dzieto stuzace do napisania historii Powstania Narodowego, Krakéw 1794,
s. 93-96.

4 T. Korzon, Dzieje wojen i wujskowosci w Polsce, Lwéw 1923, t. 111, s. 193.
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wybuchta w Warszawie insurekcja, tak przez diugie dziesigtki lat
wieku X1X kazdorazowa wzmianka o Ractawicach budzita nadzieje
odzysKania niepodlegtosci. Stata sie bitwa ractawicka lekcja po-
gladowg dla naszych ideologow, politykow i myslicieli. Otrzymata
znamie historii wzorcowej, Ktora uczyla, ze istnieje realna moz-
liwo$¢ powotania do zycia wolnej Polski; do boju o nig wystgpic¢
musi jednak przede wszystkim lud chiopski. Oto osnowa mitu
politycznego zrodzonego z legendy o bitwie na polach pod Rac-
fawicami.

Pamie¢ o ,wzorcowej historii” z roku 1794 przechowato
polskie spoteczenistwo do dzisiaj. Zyje ona w naszej historiografii,
w naszym malarstwie, w naszej literaturze pieknej. Zyje pizede
wszystkim dzieki kosom, ktore petnig funkcje jej symbolicznego
znaku wywotawczego. S.4a oddziatywania ..ego znaku jest olbrzymia.
Bodaj najdobitniej dowiodt tego wiasnie Wyspianski w Weselu.
Wystarczylo, ze na ,,weselng” scene wszedt Czepiec z kosa, by nadac
toczacym sie wydarzeniom nowy wyiniai, by narzuci¢ bohaterom
dzieta, w réwnej mierze jak widzom i czytelnikom, dyskusje poli-
tyczng o pi zysztych losach ojczyzny. Jacek Malczewski, 6w niezwyk-
ty, a jakze polski malarz przetomu XIX i XX wieku, wprowadzajac
kosy do obrazu Melancholia, nadawat mu charakter dzieta zaan-
gazowanego w najzywotniejsze sprawy polskiego narodu. Na sztorc
osadzona kosa, znak wywotawczy ractawickiego mitu politycznego,
przeszta dtuga droge w naszej narodowej historii. By pozna¢ blizej
treci z nig zwigzane, Dy zgtebic istote mitu ractawickiego, trzeba
przesledzi¢ dzieje tej kosy w naszej narodowej Swiadomosci.

Jednym z najwazniejszych swiadkow wydarzen z roku 1794 byt
przybysz z Francji, Jan Piotr Norblin. Z nie stabngcym zaintereso-
waniem $ledzit on rozwoj sytuacji. Pozostawit po sobie jedyna
w swoim rodzaju kronike zycia ostatnich lat szlacheckiej Rzeczypos-
politej, kronike skreslong weglem, pedzlem i otdwkiem. Warto
przyjrze¢ sie dorobkowi Norblina z tych lat. Posréd rozlicznych
szkicow i ooiazow wowczas powstatych wyrozniajg sie dzieta kreslo-
ne ,,na goraco”, w dniach kosciuszkowskiej insurekcji. Znajdziemy
wiec tutaj szkice z warszawskiej ulicy, z bitwy maciejowickiej,
z rzezi Pragi. W$rod wielu innych odnajdziemy takze szkice z bitwy
ractawickiej. Rzecz jednak znamienna: temat bitwy ractawickiej jest
jeszcze u Norblina jednym z wielu tematéw zwigzanych z rokiem
1794. Nie uzyskat sankcji gtéwnego czy jedynego tematu powstania
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kosciuszkowskiegoh Podobne zjawisko obserwujemy u innych ma-
larzy tej epoki. Aleksander Ortowski, uczen Norblina, pozostawit
szereg rysunkow i szkicow zwigzanych tematycznie z powstaniem
kosciuszkowskim. Posréd takich prac, jak: Oboz powstancow kosciusz-
kowskich, Defilada wojska kosciuszkowskiego na Krakowskim Przedmies-
ciu w Warszawie, Epizody z walk polsko-rosyjskich w 1794 r., Bitwa pod
Maciejowicami, Zdobycie Pragi, odnajdujemy takze Bitwe pod Rac-
fawicami. W takim samym stosunku ilosciowym wystepuje temat
ractawicki w twérczosci Jana Plerscha, Jozefa Peszki, J6zefa Brodow-
skiego, Michata Ptonskiego czy Franciszka Smuglewicza.

Nie inaczej przedstawia sie sytuacja w owczesnej literaturze,
a wihasciwie — w tzw. literackiej tworczosci okolicznosciowej.
W gorgcych dniach insurekcji koSciuszkowskiej kazde wazniejsze
wydarzenie otrzymywato natychmiast swojg wersje opisowa. Utwory
zwigzane z bitwg ractawicka nie stanowig jednak zbyt wielkiej grupy
w zachowanych do dzis wierszach insurekcyjnych. O wiele wieksze
zniwo wydaly wydarzenia warszawskie. Do najciekawszych i naj-
popularniejszych zarazem utworéw podejmujacych temat kosy jako
broni nalezy bezsprzecznie Spiewka wioscian krakowskich'.

Dalej, chiopcy, dalej zywo,
Otwiera sie dla nas zniwo,
Rzuéwa phugi, rzuéwa radto,
Trza wojowac, kiej tak padio.
Niech kobieta gospodarzy,
Niech pilnujg domu starzy,
My parobcy, zagrodniki
Rzucwa cepy, bierzwa piki,
Bierzwa kosy, bierzwa dzidy,
Otrzasnijwa sie z tej b'edy.
Bijwa wsyscy wraz Moskali,
Bo sie nas do$¢ natyrali,
Naucwa i sotdre Prusa,

Ze jesce w nas polska dusa.
Jesce nasa chiopska kosa
Potrafi im utrze¢ nosaé.

5 Por. M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1961; tenze, Kosy i sztuka
polska, jw.

6 Spiewka wioécian krakowskich, w: J. Nowak-Dtuzewski, Poezja powstania
ki tciuszkow,kiego, Kielce 1946, s. 4-5.
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0 zwycieskiej kosie chtopskiej znajdujemy wzmianki takze w kilku
tzw. pobudkach powstanczych, miedzy innymi w Krakowiaku z 1794:

I ty Maciek zleZ zza pieca,
Zdejm kose z opatka,
Na storc nastaw na Moskala,
Pociagnij osetka.

Cioch, cioch, cioch?.

Swiadectw stawy kosy ractawickiej w epoce powstania kosciusz-
kowskiego jest w sumie bardzo mato. Temat ractawicki nie zostat
bowiem jeszcze poddany sakralizujgcej dziatalnosci czasu. Nie byta
to jeszcze pora na stworzenie legendy o bitwie ractawickiej; idea
ludowej wojny o Polske zaledwie tu i 6wdzie zaczeta sie nieSmiato
Pojaw ia¢. Kazda legenda, by moc sie narodzi¢, wymaga czasu,
ktérego uptyw jest czynnikiem nieodzownym. Dla narodzin mitu
ractawickiego nie bez znaczenia byla jeszcze inna okoliczno$é: oto
powstanie kosciuszkowskie poniosto kleske. Sprawa to niezwykle
istotna: kleska maciejowicka byta bowiem przede wszystkim kleskg
Powstania szlacheckiego. Wszak trzon wojsk kosciuszkowskich
stanowity regularne oddziaty zlozone ze szlachty. Nie udato sie
Naczelnikowi — i nie jego w tym wina — przeksztatci¢ powstania
w ogo6lnonarodowg wojne o niepodlegto$¢. Pierwsza bitwa po-
wstancza pod Ractawicami przekonywala, iz wynik takiej ludowej
Wojny bytby prawdopodobnie catkowicie rézny od tego, jaki
zgotowat nam rok 1795. Gorycz kleski szta zatem w parze z usito-
waniem podniesienia znaczenia zwycieskiej bitwy ractawickiej.
1 oto byt 6w niezwykle istotny punkt wyjscia, ptaszczyzna, na
ktorej zrodzi¢ sie miat polityczny mit ractawicki.

Uwazna lektura kilku antologii oraz opracowan tematu po-
wstania kosciuszkowskiego w literaturze polskiej8 podsuwa suges-

7 Krakowiak z 1794 r., w: J. Nowak-Diuzewski, jw., s. 6.

8 Sposréd antologii o powstaniu ko$ciuszkowskim przypomnie¢ trzeba
nastepujace pozycje: A. Belcikowska, Powstanie kosciuszkowskie Zbur pu”ni i poezji
Poprzedzony zarysem historii powstania, Warszawa 1931; P. Greniuk i Z. Turska,
Kosciuszko w piesni i poezji, £6dz 1946; S. Papee, Tadeusz Kosl uszko w literaturze
Polskiej. Antologia 1846-1946, Krakéw 1946; S. Windakiewicz, Epika polska, Krakéw
1739, rozdz. Ill. Wsrid opracowan wyliczy¢ nalezy prace: . Gorski, Kosciuszko
70 literaturze polskiej XV 111 wieku, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, t. 42, Lwow
1914-1916; W. Hahn, Kosciuszko w polskiej poezji dramatycznej, Poznan 1918;
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tie o scisle okreslonym procesie jego przeobrazen na przestrzeni
wieku XIX Po rozszerzeniu poszukiwan na literature nie bedaca
dotychczas przedmiotem studiow naukowych: na anonimowsg
w swym ziebie zasadniczym literature okolicznosciows, literature
»dla ludu” oraz dzieta autorow pomniejszych, sugestia owa nabiera
znamion twierdzenia o stu/ebnym charakterze politycznego mitu
ractawickiego. Ozywa on zawsze w chwilach kolejnych powstan
narodowych, by wzbudza¢ w walczacych nadzieje zwyciestwa. Po
upadku powstan stawa Ractawic chwilowo przygasa, by odrodzic¢
sie znowuz w czasie przygotowan do kolejnego zrywu zbrojnego.
Przejdzmy jednak do faktow.

Jednym z pierwszych literackich zapiséw stawy na sztorc
osadzonej kosy jest bez watpienia fragment Barda polskiego Adama
Jerzego Czartoryskiego z roku 1795. Czytamy tu m.in.:

Zabrzmij ty Bardzie! o pieknym zawodzie,
Gdzie chetnie niedli zycie i majatek.

Niech Ractawice $wietnie)4 na przodzie,
Kosami stawne! Prawych kmieci szczatek
Leci na dziata, na ostrza sterczace;

| pierwsze wolnych wykrzykng zwyciestwo9.

Stawe Ractawic rozniesli po Swiecie wszakze dopiero legionisci.
Ich tez, zoinierzy legionowych, walczacych na frontach europejs-
kich o wolnos¢ Polski, uznaé trzeba za wiasciwych tworcow mitu
ractawickiego. Nieprzypadkowo w pierwszej Odezwie do Polakéw
ogtaszajacej powstanie polskich Legionow we Wtoszech gen. Hen-
ryk Dagbrowski powotywal sie na Dubienke i Ractawice! Naczelna
dewiza zotnierzy legionowych: ,Wszyscy ludzie wolni sg bracig”,
byta nauka wyniesiong spod Ractawic. Ci wygnancy polscy, tak
gteboko wierzagcy w mozliwo$¢ odbudowania niepodlegtej ojczyz-
ny, tak tragicznie oszukani przez sprzymierzericéw, pierwsi w na-

Z. Libera, rowstamc kosauszeowsku w literaturze polskiej, ,,1'rzegigd Humanistyczny”
1968, nr 2; M. Porebski, Malowane dzieje, jw; legoz, Kosy i sztuka poiska, jw.;
K. Sredniowska, Kosciuszko. Ksztattowanie pogladéw na bohatera narodowego
1794-1894, Warszawa 1964; J. Possart, Kosciu zko w tradycji narodu, ,,Mdwig wieki”
1967, nr 9; F. Ziejka, Pani rama Ractawicka, Krakow 1984; tenze, Ziota legenda
chiopuw polskich, Warszawa 1984 (rozdziat: Bartosz Gtowacki i kosynierzy).

9 A. Czartoryski, Bard polski 1795, Brody (brw.), s. 22.
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szych dziejach podjeli mys$l Naczelnika i ,,domysleli” jg do kofica,
tworzac program ludowej wojny o Polskeld Przesigknieci ideami
demokracji zrywali w imie dobra sprawy narodowej z przesgdami
i prawami stanowymi. Jedyng legitymacjg dla nich miata tez by¢
odtad nazwa Polak, nie szlachcic czy chtop. Jak dowodzi Jan
Pachonski w swym znakomitym studium o Legionach, boiowe
piesni z okresu powstania kosciuszkowskiego ze Spiewka wioscian
krakowskich na czele cieszyty sie wielka popularnosciag wsrdd
zotnierzy legionowychll Widoczne to potwierdzenie stawy racta-
wickiej bitwy wsrdd zotnierzy legionowych. Wiecej — lo wazny
w naszych rozwazaniach dokument. W kregu Legionéw Dabrow-
skiego zostat sformutowany mit ractawicki. Gtosi on, iz wolnosé
Polsce przynie$¢ moze tylko narod-lud.

Wywodzgca sie z tradycji amerykansko-francuskich koncep-
cja narodu-ludu, obejmujacego wszystkie warstwy spoteczne, na
gruncie polskim w roku 1794 otrzymata byta egzemplifikacje.
Totez przepojeni wolnoSciowymi hastami lecionisci nie omieszkali
na ractawickim fundamencie wznies¢ demokratycznej w swej
istocie idei o przysztej ludowej wojnie o niepodlegtosé. Legionowa
Wersja mitu ractawickiego zostata utrwalona w jednej ze strof
Mazurka Dabrowskiego:

Na to wszystko jedne glosy:
,»DosyC tej riewoli!

Mamy ractawickie kosy,
Kosciuszke Bdég pozwoli” 12

Tragiczny los Legiondw podzielita chwilowo idea ludowej wojny
0 Polskeld Giucho zatem o ractawickiej kosie w pierwszych
dziesigtkach lat XIX w. W latach tych Naczelnika przestonit

10 Por. J. Pachonski. legiony Dolskie 1794-1807. Prawda i legenda, t. 1, Dzia-
falnos¢ ni epodlegtosciowa i zaczatki legionow 1794-1797, Warszawa 19t>9; S. Schniir-
'keptowski, Jeszcze Pohka nie zgineta Dzieje legionéw polskich Opowiesé dzieiov<a z lat
1798-1806, Krakéw 1897.

1 J. Pachonski, jw., s. 310, passim.

2 J. Wybicki, Piesri legionow polskich we Wioszech, W: Zbiér poetow polskich
%I1X wieku. Utozyt i opracowat P. Hertz, Warszawa 1959, r I, s. 19.

B Pigkny pomnik literacki dla zotnierzy legionowych nozostawil C. Godeb-
ski — Wiersz do legiow polskich z 1805 r., dzieto oelne tragizmu i bolu.

173



Z mitologii polskiej wsi

catkowicie ,,bog wojny” Napoleon. Legenda napoleoniska wyrugo-
wata takze na pewien czas kose z kregu naszej Swiadomosci
narodowejl4d Dopiero pod koniec drugiego dziesigtka lat wieku
XIX ozywa stawa kosynierow. Oto w roku 1819 dzieki zabiegom
Waleriana tukasifnskiego i Kazimierza Machnickiego powotane
zostaje do zycia Wolnomularstwo Narodowe, pierwszy tajny zwig-
zek patriotyczny na ziemiach polskich. W roku nastepnym wsku-
tek akcji gen. Pradzynskiego powotano w Poznaniu ,otwartg
konspiracje pod nazwaniem Kosynieréw” 15 Kierowana przez
gen. Jana Nepomucena Uminskiego organizacja poznanska prze-
trwata burze spowodowang zamknieciem Wolnomularstwa Naro-
dowego w Krélestwie Kongresowym i stata sie trzonem powotane-
go wkrdtce do zycia Towarzystwa Patriotycznego. Warto przypo-
mnie¢, ze ,,Uminski byt za nadaniem zwigzkowi [tzn. Towarzyst-
wu Patriotycznemu — F. Z.] nazwiska «Kosynier6ws», przypomina-
jacego gtowng bron powstania narodowego, oddajagcego wreszcie
nalezng cze$¢ owym kosynierom, ktorzy w roku 1794 rozstrzygneli
bitwe pod Ractawicami” 16 Stawe ractawickiej kosie nie tylko
przywrdcita, ale ugruntowata i utrwalita dopiero jednak insurekcja
listopadowa. Mialy wéwczas miejsce znamienne procesy.

W gorace dni powstancze dobijajg sie stawy przede wszystkim
polscy utani, godnie zastepujacy na polach bitewnych pod Grocho-
wem, Wawrem i Ostroteka swych stawnych poprzednikéw — szwo-
lezeréw spod Somosierry. Sukcesy $wieci, przynajmniej w pier-
wszym etapie wojny, szlachecka szabla: znak-symbol politycznego
mitu rycerskiegolr.

W sukurs listopadowej szabli przychodzi pamie¢ o czynach
»rycerzy Baru”. Nieprzypadkowo w okresie powstania 1830 r.
zjawiajg sie liczne odwotania do tradycji Putaskich. Legenda
barska stanowita jeden z bardzo istotnych komponentéw mitu
utana. Pojawiajg sie zatem teraz w wielkiej iloSci znane, do dzi$

14 Por. M. Smolarski, Poezja Lgionow. Czasy, piesn ijej dzieje, Krakow 1912.

5 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, Paryz 1834,1.1,
s. 365; S. Askenazy, tukasinski, Warszawa 1908, t. I, s. 273, t II, s. 9.

16 M. Mochnacki, Powstanie..., jw., s. 375. Popularno$¢ wolnomularskiego
zwigzku ,,Kosynieréw” w Poznanskiem by¢é moze wplyneta na pdézniejsze, z lat
Wiosny Ludéw, czyny chtopskich oddziatéw kosynieréw dowodzonych przez gen.
Ludwika Mierostawskiego.

7 H. Malewska, mity polskie, ,, Tygodnik Powszechny” 1961, nr 42.
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Spiewane piesni utanskie, m.in.: Jozefa Tetmajera Jak wspaniata
nasza posta¢, Franciszka Kowalskiego Stoi utan na widecie, Adama
Szymanskiego Dziewczyna i krakus, Wincentego Pola Grzmig pod
Stoczkiem armaty i wiele innych I8. Zjawisko to tatwo wyttumaczyc:
byto listopadowe wojsko polskie w masie swej wojskiem szlachec-
kim. Powotane pod broin w ostatniej fazie powstania pospolite
ruszenie chtopéw spotkato sie z nieprzychylnym przyjeciem wsrod
wielu przywddcdéw wojskowych. Odrabiajacy wcigz panszczyzne
chtopi nie wzieli masowego udziatu w powstaniuld W postepowym
obozie powstaficzym wcigz zyt jednak ideat ludowej wojny o Pol-
ske. Dowodzg tego historycy, powotujacy sie na réznego rodzaju
dokumenty i Zrédta. Dowodzi tego réwniez Owczesna poetycka
tworczos¢ okolicznosSciowa.

Przypomniane zostajg teraz pobudki z czaséw legionowych,
przede wszystkim jednak — z epoki insurekcji kosciuszkowskiej.
Wielokrotnie przerabiane i aktualizowane, stawig czyn racta-
wickich chtopdw-kosynierow2). Ractawicka kosa ozywa jednak
przede wszystkim — i to jest interesujgce — w twdrczosci
oryginalnej, powstajagcej w dniach zmagan wojennych. Oczywiscie,
wiele z tekstéw Owczes$nie powstatych zagineto bezpowrotnie. Tu
i owdzie odnajdujemy jednak nieocenione materiaty, gtéwnie
w zbiorach pism ulotnych oraz w Owczesnej prasie, zwilaszcza
w wydawnictwie pt. ,Bard Oswobodzonej Polski”, w catosci
poswieconym tworczosci poetyckiej zwigzanej z walka narodowo-
wyzwolenncza Polakéw. Pierwszy numer tego pisma ukazat sie juz
w grudniu 1830 roku! Ocalate z powstanczej pozogi i do dzisiaj
zachowane numery ,,Barda” odkrywajg przed nami zapomniane
skarby powstariczej literatury okolicznoSciowej. Jakze czesto po-
wraca W nich echo ractawickich kos. Spiewa o nich Kazimierz
Brodzinski w Mazurze:

18 M. Smolarski, Poezja powstania listopadowego, Krakdéw 1911; J. Znamirow-
ska, Liryka powstania listopadowego, Warszawa 1930, rozdz. I, cz. 1: Liryka lis-
toPadowa na tle poezji okresow poprzedzajacych.

19 M. Meloch, sprawa wioscianska w powstaniu listopadowym, Warszawa 1948;
k- Krzowski, Kantorbery Tymowski a sprawa wtoscianska na sejmie 1830 i 31,
Warszawa 1930; T. tepkowski, pPowstanie listopadowe, W: Historia Polski, red.
T. Manteuffel, t. 2: 1764-1864, Ccz. 2: 1795-1831, Warszawa 1958.

20 M. Smolarski, Poezja powstania listopadowego, jW., s. 30.
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Hej stuchajcie w cztery strony,
Wy bracia dalecy!

Rzuccie iarzmo, rzuécie brony,
A Kkosy na plecy,

Dalejze co dyszy,

Juzci szpieg nie styszy,

Dzieci z okota,

Ojczyzna wota2l

Przypomina je Krystyn Jozef Ostrowski w Piesni:

Chiopki, miejcie sie do kosy,
Kraj obrony wzywa;
Najpiekniejsze rodzi klosy
Krwig oblana niwa.
Wyscie nieztomni,
Chiopicki woédz jest dzielny;
On nam nieSmiertelny
B6j Ractawic spomni22

W trudnych dniach listopadowego powstania stawe powszechng
zdobywa Krakowiak KoSciuszki:

Bartoszu, Bartoszu!
0j, nie tratwa nadziei!
Bog pobtogostawi,
Ojczyzne nam zbawi!

[<oéciuszko nauczy!

Oj! pod Ractawicami,
Jak siekierg, kosg
Rozprawia¢ z wrogami!23

W tym czasie Julian Horoszkiewicz pisze wiersz pt. Kosynierzy, Jan
Ziemiecki Piesn wiesniakdw polskich, a Franciszek Kowalski stynng
Spiewke MG@j tatulu, co to znacy:

2L ,,Bard Oswobodzonej Polski” 1831, nr 3, s. 43.

2 ,Bard Oswobodzonej Polski” 1831, nr 2, s. 29. Por. takze pisma powstan-
cze: ,,Nowa Polska”, ,,Wolny Polak", ,,Niepodlegto$¢™, ,,Dziennik Gwardii Narodo-
wej” (A. Bar, Prasa powstania listopadowego, Krakéw 1930).

2 Zbiér drukéw ulotnych z czaséw powstania listopadowego, Biblioteka
Jagiellonska, sygn. 3889 11, nr 376.
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Moj tatulu, co to znacy,
Co to idg za chiopacy,
Niosg Kije wytycone
I zelazem nasadzone,

| spicaste,

| koncaste,

I Swiecace,

| blyscace,
Wszedzie wraz po etery?
»Wzdy¢ to nie sg pasibzuchy,
To sg Macku wielkie zuchy,
Idg zywo, cho¢ piechota,
| nie z musu, a z ochota,

Idg Smiali

Na Moskali,

Niosg kosy

Na ich nosy,

Wzdyc to kosyniery” 24,

Szczegolnie interesujgcy w tym zestawie okazuje sie wiersz Stani-
stawa Bratkowskiego, autora Pie$ni narodowych i sielanek, opub-
likowany w grudniowym numerze ,,Barda” pod tytutem Kosa spod

Ractawic:

Ozdobo mej strzechy,
Spod Ractawic koso,
Znoéw powstajg Lechy,
Zycie za kraj niosa.

Oijciec za ojczyzne
Odpoczywa w grobie,
Najdrozszg puscizne
Zostawit mi w tobie.

Rdzewiatas w komorze
Przez lata niedoli,

Lecz rdza nie przemoze
I ducha, i woli

Polskiej ziemi dzieci
Gdy staniem w obronie,

2 F. Kowalski, Miecz i lutnia czyli $piewy wolnosci wolnego Polaka, Warszawa

*831, s. 25-26.

— . Wesele"
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Twe ostrze zaswieci,
Na p6tnocnej stronie.

Przed ziemig i niebem
Dam $wiadectwo z siebie,
Ze kraj zywim chlebem
| bronim w potrzebieX

Wiersz ten jest znakomitym materiatem dla dalszych rozwazan.
Zawiera wszystkie czesci sktadowe ractawickiego mitu: wiare
w oddanie ludu sprawie narodowej oraz w przyszie zwyciestwo
zjednoczonego narodu. Uderza znamienny styl wiersza, bedacy
préba potacz* ma dwu poetyk: klasyczno-sarmackiej i romantycz-
nej. W zgodzie z duchem czasu autor pisze o ,powstanczych
Lechach”, a nie Polakach. Fakt ten nie powinien nas jednak
dziwi¢; tradycja sarmacko-oswieceniowa przetrwata az po czasy
powstania listopadowego. Nieprzypadkowo tez po latach Wyspian-
ski bedzie w Warszawiance kreowat posta¢ Chtopickiego na bohate-
ra nie tyle klasycznego, ile — klasycystycznego. Wiersz Bratkows-
kiego zawiera zresztg sporo elementéw stylu klasycystycznego:
czytamy tu o Lechach, iz ,,zycie za kraj niosg”, o ,,latach niedoli’,
0 ,duchu i woli” silniejszych od rdzy, o ,dzieciach polskigj
ziemi”... Wszystkie te peryfrazy wywodzg sie z zelaznego kanonu
poetyki klasycystycznej. Rzecz jednak znamienna: wraz z nimi
wystepuje kosa — ,,0zdoba strzechy”, kosa ractawicka. To juz
element nowej poetyki: romantycznej. To nade wszystko — wyraz
nowego programu politycznego: oto kosa spod Ractawic zostaje
uznana za bron narodowa; lud zywi, ale i broni ojczyzny, i ludu
dzietem bedzie niedalekie zwycigstwo.

Nawotywania radykalnych rewolucjonistow do przeksztatce-
nia powstania w wojne ludowa nie przyniosty rezultatéw. Nadeszty
tez dni kleski. Kraj padt ofiarg represji. Na Zachod ruszyta fala
uchodzcow. WsSrdd nich znaleZli sie i ci, ktdrzy od poczatku
powstania wotali o wciagniecie chtopow do walki o Polske. Dla
nich powstanie nie skonczyto sie. Przybywszy na ziemie francuska
usitujg przekona¢ rodakow, ze ,,zbawienie lezy pod siermiega”.

Oglad literatury okolicznoSciowej z pierwszych lat istnienia
Wielkiej Emigracji utwierdza nas w przekonaniu, iz moment upad-

XS S. Bratkowski, Kosa spod Ractawic, ,,Bard Oswobodzonej Polski” 1830, nr 8.
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ku listopadowej insurekcji stanowit wrecz przetomowg chwile
w dziejach polskiej mysli politycznej. To prawda, ze juz w czasie
powstania zarysowaly sie rdzne tendencje polityczne, ze w obliczu
toczacej sie wojny narodowej mozna byto méwic¢ o zjawisku polary-
zacji stanowisk réznych obozdw politycznych. Upadek powstania
byt réwnoznaczny z usunieciem nadrzednego celu, dla ktoérego
czesto trzeba byto rezygnowac ze zbyt ostrych sformutowan. W gro-
nie przede wszystkim szeregowych zoinierzy powstania — emigran-
tow nastepuje wyrazna radykalizacja postaw. W procesie owej rady-
kalizacji znaczny udziat ma wiasnie ractawicka kosa. Spéjrzmy zre-
szta na wybrane przyktady z powstatej na ziemi francuskiej literatu-
ry okolicznosciowej. Umieszczeni w obozie uchodzcdw w Awinionie
kontynuujg listopadowi powstaicy wydawanie ,,Barda Oswobodzo-
nej Polski” pod znamiennym tytutem: ,Bard Nadwislanski nad
brzegami Duransy i Rodanu”. Kolejne numery pisma przynoszg
sporo Swiadectw zywotno$ci mitu ractawickiego w owych dniach.
Wydawcy publikuj;. tu miedzy innymi wiersz pt. Kosynier Krakus:

Dalej, bracia, bierzcie kosy. —
Wykrzyknijwa razem,
Polsko! Swietne twoje losy
Tym wrécim zelazem.
Alboswa to nie Krakusy? Alboswa to jacy?...
Nie maéwa to Polskiej dusy, dyswa Krakowiacy?
Dana¢ moja dana,
Ojczyzno kochana!

Prec dzisiaj taki mocpanie,
Co sie lekas boju
Lepsy ja w biotej sukmanie
Nis ty w Miemca stroju;
Dzi$ kto pierwej w boju stanie, ten jest mosci panie,
Kto sie kryje za okopem, niewart by¢ i chiopem.
Dana¢ moja dana,
Ojczyzno kochana!2s

O ractawickiej kosie czytamy w Mazurze wojskowym (za dyktatury
Chtopickiego):

2% ,,Bard Nadwi$lanski nad brzegami Duransy i Rodanu wydawany w czasie
Patriotycznego tutactwa polskiego”, Avignon 1832, nr 4 (pazdziernik), s. 57-58.
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Dalej, Bracia! walczmy dzielnie, $miato!
Nasz orzet skoriczy walke dla Narodu z chwat.}.

Tnie chwacko tega kosa,
Nig wrogom utrzem nosa:
Hej Bracia! w imie Boze!
Bég nam dopomoze! Z7

Niejaki T... z Poznanskiego nadsyta do redakcji ,,Barda” wiersz pt.
Rozpacz krakusa, w ktorym otwarcie oskarza szlachte o zdrade
sprawy narodowej:

Dalej, bracia, rzuéwa kosy, i zaptaczmy razem,
Dzi$ padajg Polski losy pod zdrady zelazem,
Nie pomoga juz krakusy, cho¢ lwig majg site,
Zdrada ich oreze kruszy, co Polski mogite,

Nic juz nie obroni Orfa ni Pogoni —
Lrecz u mnie taki Mospanie, coa sie¢ kryt pod pierzem,
Lepszy ja w biatej sukmanie, niz ty z Wiodzimierzem,
Cho¢ dzi$ troska mym udziatem — mito sie nig chlubic,
Bo jak ty nie pomyslatem, Polske zdradg zgubic;

Nic juz nie obroni Orfa ni Pogoni —

Lecz jeszcze nadzieja w niebie, jeszcze dzialo jeknie,
Polsko! Krakus ujrzy ciebie, i w podkoéwki brzeknie,
Jeszcze Rusinéw wypi zemy, Matce byt wrdciemy,
I krzykniemy: Bogu chwata! Polska nasza cafa.

Oj dana, dana! Ojczyzno kochana — 28

Wiersz ten nie pozostawia ztudzen: oto mamy przed sobg Swiadect-
WO rozpoczynajacej sie w tonie emigracji wali i miedzy skrzydiem
radykalnym i zachowawczym Ciezkie oskarzenie o zdrade narodo-
wa rzucone zostaje pod adresem szlachty: to ona zgubita ojczyzne!
Totez rozpacz ogarnia ,,Krakusa”, reprezentanta zoinierzy, ktérzy
»stepili kosy”. Zaprzedana przez szlachte ojczy/ne uratowac potrafi
jedynie lud. Konczy tez autor utwdr akcentem optymistycznym,
zaspiewem krakowiaka. W naszych rozwazaniach ranga tego wier-
sza jest znaczna: pozwala on nam dostrzec wyraznie proces

Z7 Jw., s. 56.
B Jw., s. 64.
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przeobrazenia mitu ractawickiego w pierwszych dziesigtkach wie-
ku XIX. Zrodzony w szeregach legionistow Dabrowstiego mit 6w
byt przede wszystkim proba skonstruowania na kanwie ractawic-
kiej bitwy wiary w mozliwo$¢é odzyskania niepodlegtosci ojczyzny,
gdy tylko do wojny o Polske dopusci sie lud. W Mazurku Dabrows-
kiego jest zatem miejsce i dla chtopskich kos, i dla szabli szlachec-
kiej. O ojczyzne walczy¢ winien catj narod. Owczesne pojecie wojny
ludowej znaczyto tyle, co wojny powszechnej. Tak brzmi wersja
mitu ractawickiego réwniez w czasie trwania insurekcji listopado-
wej. 1 tutaj kosy godza sie z szablami, Krakusi z utanami. Dopiero
upadek powstania prowadzi do znacznego zréznicowania postaw
poszczegblnych ugrupowan, w tym takze do radykalizacji emigran-
tow politycznych. Z tych kregow wywodzi sie tez bezsprzecznie
wersja mitu ractawickiego, zamknieta w Rozpaczy krakusa. Tym
ludziom prézno bytoby méwi¢ o dalszej ,,przyjazni” szabli z kosa,
szlachty z ludem. Jedyny ratunek najradykalniejsze ugrupowania
polityczne Wielkiej Emigracji upatrujg odtad w przeksztatceniu
spoteczenstwa polskiego ze stanowego w... ludowe, woiny stano-
wej — w wojne ludowg. Kosa staje sie dla nich jedynym orezem,
w ktorym spoczywa nadzieja przysztej wolnosci kraju.

Nie byla to odtad jedyna wyktadnia mitu ractawickiego. Pojawi-
fa sie teraz, po upadku powstania, egzystowata wraz z dawniejsza,
legionowg wersjg mitu, wersjg o ,,symbiozie” kosy z szablg. Radykalny
program polityczno-spoteczny odczytany z wiersza Rozpa$ krakusa
dochodzi do gtosu odtad jednak coraz czesciej. Odnajdujemy go m.in.
w stynnym wierszu Gustawa Ehrenberga Szlachta z roku 1831:

Gdy nardd na pole wystgpit z orezem,
Panowie na sejmie radzili;
Gdy lud polski krzyczat: Umrzem lub zwyciezem!
Panowie o czynszach prawili.
Gdy wiara porwata siekiery i kosy,
W siermiegach z wojewo6dztw ruszyta;
Panowie uczone podnosili gtosy,
Gadali wymownych stéw sita,

Armaty pod Stoczkiem zdobywata wiara,
Rekami czarnymi od ptuga [...]2

D G. Ehrenberg, pzwieki minionych lat (1835 i 1836), Paryz 1848, s. 59.
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Nietrudno odpowiedzie¢ na pytanie: skad sie tu wziety kosy?
Mimo iz méwiliSmy wyzej o niktym udziale chtopéw w powstaniu
listopadowym, to przeciez przytoczone teksty, a takze te, o ktdrych
jedynie wspomnielismy, sprawe wyjasniajg w sposob dostatecznie
jasny. Ehrenberg przeciwstawia narodowi — panéw, ludowi —
szlachte. Dla ntego bowiem stowo ,,nar6d” znaczy tyle co stowo
»lud”. Wprowadzone do tej pobudki wojennej ractawickie kosv
mowig nie o przesztosci narodowej, ale o przysztosci: buduja, czy
tez majg budowaé wiare Polakdw w nowa, optymistycznie zabar-
wiong przysztos¢. Stajg sie symbolem idei ludowej wojny o Polske,
argumentem w reku rewolucyjnego demokraty, zgdajgcego powota-
nia pod bron mas wolnych chtopéw. W takiej funkcji zdaje sie tez
wystepowaé na sztorc osadzona kosa w Fantazym Stowackiego.
Pamietamy wszyscy szlachetng posta¢ bohatera tego dramatu, Jana.
Poeta kaze mu walczyc w czasie listopadowej insurekcji z kosg
w reku! Jan-szlachcic miat — w zgodzie z intencjami Stowackie-
go — pojs¢ w Slady Glowackiego. Epizod ten, w zywocie bohatera
jakze sympatyczny, wywotat byt swego czasu polemike historykow
literatury, usitujacych rozstrzygnaé, czy bohater Stowackiego mogt
w 0g0le walczyc kosg?3 Gdyby nawet przyjaé, ze Stowacki w tym
wypadku mijat sie z prawda historyczng, chociaz to watpliwe3,
z pewnoscig nie mijat sie on z prawdg polityczng i literackg. Wszak
w epoce powstania listopadowego, a takze w czasach Wielkie)
Emigracji kosa byta symbolem demokratéw dowodzacych, ze tylko
ludowa wojna moze przynies¢ wolnos¢ Polsce. W czynie Jana
z Fantazego podejmujgcego w roku 1830 ractawickg kose nalezy
chyba upatrywac przede wszystkim wyznanie wiary jednego z ta-
kich demokratéw. Ta interpretacja postaci Jana miesci sie cal-

P Por. M. Inglot, Realia ,Fantazego”, ,Prace Literackie”, t. Il (1961),
s. 49-50; W. Kubacki, Wielka Komedia Juliusza Stowackiego, ,,Przeglqd Humanis-
tyczny” 1964, nr 2; M. Inglot, Jeszcze o ,Fantazym” (Profesorowi Wactawowi
Kubackiemu w odpowied :if, ,,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 3; K. Wyka, cdzie
Jan walczyt z kosa?, W. Ksiega pamigtkowo ku czci Konrada Gérskiego, Torun 1967,
s. 263 -272; M. Inglot, pPrototyp Kordiana, ,,Prace Literackie”, t. I1X (1967).

3l Précz argumentdw, ktére pojawity sie juz w dyskusji, warto przypomnie¢,
ze w oddziatach tzw. Gwardii Ruchomej, zorganizowanej troche na wzor kosciusz-
kowskiej ,,milicji obj watelskiej”, wsp6lnie z chtopami stuzyta takze szlachta. Sporo
dokumentéw zdaje sie dowodzi¢, ze nie tylko Juliusz Matachowski uzywat w po-
wstaniu listopadowym kosy.
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kowicie w granicach prawdopodobienstwa. Dowodzi takze, iz
Stowacki byt bardzo czutym obserwatorem wspdtczesnego zycia
politycznego.

W latach trzydziestych XIX wieku mit ractawicki zostat
ostatecznie skrystalizowany. Przezywajgca chwile niezwyklej stawy
kosa staje sie hastem wywotawczym programu politycznego rady-
kalnych demokratow. W tej funkcji wystepuje tez w okolicznos-
ciach najmniej spodziewanych, w tekstach nie majacych pozornie
zadnego zwigzku z wydarzeniami wspdtczesnymi. Oto w roku 1835
we Iwowskich ,Rozmaitosciach” Zegota Pauli publikuje krotki
tekst pt. Nowy Sacz. Rzecz ta zdaje sie byC pierwszym zapisem
legendy o powstaniu przeciw Szwedom w roku 1655. W pare lat
«zaledwie po upadku powstania listopadowego Pauli pisze o chtops-
kim zwycieskim powstaniu z epoki szwedzkiego ,,potopu”. W cza-
sach gdy na emigracji toczg sie zazarte spory o przyczyny kleski
Powstania 1830-1831, gdy z kraju ciagle podazajg na Sybir konwoje
skazanych, przypomnienie sadeckiego powstania byto $wiadomym
czynem politycznym, wsparciem programu tych, ktérzy opowiadali
sie za ludowag wojnag o Polske. Przytoczmy znamienny fragment
notatki Paulego: oto mieszczanie sgdeccy

wystali predko poselstwo do przylegtej wsi Nawojowej, wzywajac
pomocy wioscian. W nocy weszli wioscianie, uzbrojeni w kosy, za
pomocg diabin do miasta, a potgczywszy sie z mieszczanami, wycieli
szwedzka zatoge

Kosy nawojowskich chtopéw bardzo mocno przypominajg kosy
chtopéw spod Ractawic. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
byty to kosy z programu radykalnych demokratow. Wspiera to
mniemanie inne wydarzenie literackie, tym razem z roku 1838.
W tym wiasnie roku jeden z czotowych przywddcéw radykalnych
demokratow emigracyjnych, Jan Czynski, wydaje w Paryzu w jezy-
ku francuskim dwutomowa powie$s¢ o Kazimierzu Wielkim pt. Le
roi des paysans3 Jakiez jednak nasze zdziwienie, gdy nagle dowia-
dujemy sie od autora tej powiesci, ze juz w wieku X1V osadzona na
sztorc kosa nalezata do wyposazenia wojsk krolewskich! Pisze
bowiem Czynski o tym, jak to madry monarcha przygotowujac

i2 [Z. Pauli], Nowy Sacz, ,,Przyjaciel Ludu” (Leszno) 1837, nr 35, s. 275.
B J. Czynski, Le roi des paysans, Paris 1838, t. I-1I.
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wyprawe na Ru$ tworzy putki chtopskich kosynieréw. Oczywiscie,
kosynierzy ci zostali uprzednio zwolnieni z poddanstwa! Zagad-
kowe te wiadomosci tracg swa tajemniczos¢ z chwilg, gdy uswiado-
mimy sobie podstawowe zatozenia programowe radykalnych demo-
kratow, gloszacych konieczno$é powigzania sprawy narodowej ze
spoteczng. W tym konteksScie powiesé Czynskiego o ,krélu chiop-
kow” okazuje sie przede wszystkim literackg wizjg przysziego
powstania narodowo-spotecznego na ziemiach polskich.

Wazny komentarz do dzieta Czynskiego znajdujemy w reda-
gowanym przez Wilhelma Heltmana i Jana Nepomucena Janows-
kiego ,,Przegladzie Dziejow Polskich”. W tym samym roku, w kto-
rym ukazata sie powies¢ Czynskiego, w ,,Przegladzie” przedruko-
wano ttumaczenie fragmentu pracy gen. J6zefa Zajgczka pt. Histoire
de la revolution de Pologne en 1794, dotyczacego bitwy ractawickiej.
Tekst ten zaopatrzyli wydawcy w znamienny przypisek:

Wiadomo powszechnie, iz w bitwie tej [ractawickiej — F. Z.]
odznaczyli sie miedzy innymi dwaj wieSniacy Gtowacki i Swistacki,
ktorych Kosciuszko na placu boju oficerami mianowat; lecz mato
komu wiadomg jest nastepujaca okolicznos¢, za ktérej rzetelnosc
zareczy¢ mozemy. Wiasciciel wsi, z ktorej Gtowacki pochodzit,
uniesiony czy to chwilowym patriotyzmem, czy bojaznig rewoluciji,
do nagrody Kosciuszki dodat jeszcze Gtowackiemu matg posiadtosc
gruntowa. Po upadku rewolucji, kiedy Drawdziwi |ej obrorice zmie-
ni¢ musieli znowu dzielne kosy na narzedzie panszczyzny, wrécit
i Glowacki do zagrody swojej; ale poniewaz nie byto juz rewolucji,
nie byto kogo sie leka¢, pan jego odebrat nadang mu wiasnos¢ i do
odrabiania panszczyzny zmusit. Glowacki nie mogt spokojnie znosic
oburzajgcej nikczemnosci szlachcica: to sprawito, iz oddany zostat
Austriakom w rekruty. Wkrotce potem, kiedy Dabrowski skupiat we
Wihoszech rozpierzchniete szczatki wojska Kosciuszki, miedzy przy-
stanymi mu jencami poznany zostal Glowacki i w nagrode wy-
rzadzonej mu krzywdy, porucznikiem mianowany3

Przypisek ten byt najprawdopodobniej dzietem samego Heltmana.
Podana w nim wersja loséw Glowackiego daleko odbiega od
prawdy historycznej3 Jest ona prawdopodobnie projekcja dosy¢
licznie w owych czasach naptywajacych z kraju opowiesci o losie

3 ,,Przeglad Dziejéw Polskich” 1838, s. 38-39.
P Z. Lasocki, O chlopskim hohaterze spod Ractawic, Krakéw 1934.
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bytych zotnierzy Kosciuszki i Dabrowskiego wracajacych do ro-
dzinnej ziemi. | tak np. w rok pdzniej ukazuie sie w Poitiers tomik
Jana Gasztowta Pan Sedzic, czyli Opowiadanie o Litwie i Zmudzi
zawierajacy opowie$¢ pt. Nagroda zastugi wojskowej w chiopie.
Opowies$¢ ta, bedac jeszcze jednym dowodem tragicznego losu
chtopa polskiego — wojownika o ,,wolno$¢ waszg i naszg”, po
latach stata si¢ prawdopodobnym zrédtem noweli Stefana Zeroms-
kiego O zotnierzu tutaczu3b Trudno tutaj dochodzié, na ile informa-
cje zawarte czy to w komentarzu Heltmana, czy w opowiesci
Gasztowta sg prawdziwe. W latach trzydziestych XIX wieku
stanowity one przede wszystkim dowdd prawdy programu radykal-
nych demokratéw, zadajacych nie tylko $cistego powigzania sprawy
narodowej ze spoteczng, ale uzalezniajgcych rozwigzanie jednej od
rozwigzania drugiej.

Stawa ractawickiej kosy, utrwalona w latach trzydziestych
XIX w., nie milknie i w nastepnym dziesiecioleciu. Przypominaja
ja na swych ptdétnach Michat Stachowicz, Piotr Michatowski i Jan
Lewicki. W literaturze za$ mato znana autorka, Julia Woykowska.
Warto zagladna¢ do jej tomiku pt. Piosnki dla ludu wiejskiego. Jest
on waznym S$wiadectwem wptywu radykalnych demokratéw emi-
gracyjnych na kraj. Ze zdumieniem odnajdujemy na kartach dzieta
Woykowskiej stowa jakby wprost przeniesione z programowych
wystapien ,,gromadzian” czy tez brukselskich radykatow. Oto na
przyktad w ,piosnce pigtej” zbiorku czytamy:

Grzmi kapela, tahnczcie pany,
Mato ujdzie lat,

Pojdzie chtopek z wami w tany,
Bedzie taniec chwat!3

Jesli zwazy¢, ze wiersz ten powstat w roku 1844, na dwa lata przed
powstaniem Jakuba Szeli, trudno autorce odmowi¢ daru wizji
proroczej. Motywem przewodnim tomiku jest ractawicka kosa.
Whprowadza jg poetka wielokrotnie do swych wierszy, budzac przy
jej pomocy w czytelniku postulowanym (,piosnki dla ludu”)
nadzieje odzyskania niepodlegtej ojczyzny

% Por. F. Ziejka, Zeromski i Gaszlowt, czyli o genezie noweli ,O Zzotnierzu
tutaczu®, ,,Ruch Literacki” 1969, nr 3.
37 J. Woykowska, Piosnki dla ludu wiejskiego, Poznar 1844, s. 23.
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Zanuci ptaszek piosenke,
Wezwie znowu na wojenke,
Pojdziemy jeszcze z kosami,
Zadrzy ziemia znéw pod nami 3

Nieobca jest Woykowskiej tradycja sielankowa. W jednym z wier-
szy stawigc ractawicka kose odwotuje sie zatem poetka do horacjan-
skiego toposu ,szczesliwego”, Spiewajacego kosiarza. Inny to juz
wszakze ,,zeniec”, narodowy:

Spawam sobie, cho¢ na cudzej,
Cho¢ na roli pana;

Oj bo ze mng tanczy kosa,
Kosa ukochana!

Kosa moja da! kochanka!
Tancujemy oba;

A ja $piewam od poranka:
,.Bedzie lepsza dobal!”

Da! wyucz sie, moja kosko,
Na zbozu, na zycie;
Przydasz mi sie, moja kosko,
Przydasz nalezyciel
Jak polecim na wojenke,

Bedziem tancowali;
Oj! i beda ci nas, beda,
Bedg pamietali!®

Z tej epoki pochodzi szereg innych dowoddéw stawy Krakusa
i ractawickiej kosy. W anonimowym krakowiaku z 1845 roku czy-
tamy zatem:

Krakowiacy to junacy
I razne chiopaki,

Czy to w stroju, czy to w boju,
Zawsze krakowiaki.

Krakowiacy to junacy
I chiopki nabite

3B Jw., s. 10.
P Jw., s. 32-33.
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| sierdziste, i ogniste,
Nie roste, lecz syted

Kosa jest tez przewodnim motywem dumy Seweryna Goszczyn-
skiego Duch kosyniera4l

Zacytowane przyktady zywotnosci stereotypu kosy na sztorc
osadzonej zdaja sie by¢ wymownym Swiadectwem obecno$ci oraz
znamiennych przeobrazen mitu ractawickiego w $wiadomosci pol-
skiego spoteczenstwa w potowie XIX wieku. Wiasciwi tworcy idei,
zotnierze legionowi, we wciggnieciu, w przysztosci, ludu polskiego
do walki o niepodlegto$¢ ojczyzny widzieli czynnik sprzyjajacy.
Kie dyskredytowali przy tym wysitku innych klas spotecznych,
gtébwnie — szlachty. Totez w ich piesni jest miejsce zar wno dla
szlacheckiej szabli, jak dla chlopskiej kosy. | ta wersja mitu
ractawickiego przetrwa w Swiadomosci spoteczenstwa polskiego
KIX wieku diugie dziesigtki lat. W latach czterdziestych odnajdu-
jmy ja miedzy innymi na winiecie pisma Antoniego Alfonsa Sta-
rzynskiego ,,Stowianin”. Wydawane w Paryzu pismo zaopatrzone
zostalo w winiete przedstawiajacg na pierwszym planie krakows-
kiego kosyniera ze sztandarem Legionow: ,Za wasza i naszg wol-
no$¢”. Na drugim planie umieszczono oddziat utanéw z szablami. Ta
symbioza” kosy i szabli $wiadczy dobitnie o programie ideowym
P~rna, pozwala go takze zidentyfikowa¢ z programem politycznym
zrodzonym u progu wieku dziewietnastego. W latach trzydzie-
stych, po upadku insurekcji listopadowej, pojawia sie wszakze nowa
Persja mitu ractawickiego: program radykatow zadajacych przeksztat-
Cnia stanowego spoteczenstwa polskiego w spoteczenstwo ludowe.
Ludzie wyznajacy ten program nie dopuszczajg wiecej mysli o sojuszu
chtopsko-szlactieckim. Pragnac dokonac zasadniczego przeobrazenia
Polskiego narodu, przyjmuja jako symbol przysziego powstania wyta-
cznie na sztorc osadzong kose. Program ten zapowiada polistopadowa
Rozpacz krakusa, on przebija z kart Heltmanowego ,,Przegladu Dzie-
Jow Polskich”. Ostateczne sformutowanie znajduje w programach
Gromady Grudzigz i pismach Henryka Kamienskiego.

W tym kontekscie awans ractawickiej kosy jako symboliczne-
go znaku nowej, przysztej Polski zdaje sie by¢é w petni uprawomoc-

Q0 Krakowiak z roku 1845, w: Piesm polskie, Krakéw 18X3, s. 55.
4 S. Goszczynski, Duch kosyniera, w: Lutnia. Piosennik polski, Lipsk 1863, s. 85.
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niony. Nie dziwi tez jej ostateczna nobilitacja: wprowadzenie do
polskiego Panteonu, na Wawel. Tego symbolicznego aktu dokonat
Edmund Wasilewski, autor poematu pt. Katedra na Wawelu. Oczy-
wiscie, ractawickie kosy dzierzg na Wawelu bohaterowie Legionow
Dabrowskiego: jako spadkobiercy idei, ktéra zaswitata na ractawic-
kim polu, jako pierwsi jej wyznawcy. Czytamy w poemacie Wasilew-
skiego o Kosciuszce ,,co blaskiem kosy podnidst swe imie w niebio-
sy”, nastepnie za$ o ,,roju duchow” zoinierzy legionowych:

A kazdy ma w piersiach rane,

A kosg I$ni do ksiezyca,

A oko zalem wezbrane,

L ze strzgsa na blade lica;

Piers tesknie piosnke wioneta,

»Jeszcze Polska nie zgineta” —

Ach to Ractawic dzieci,

Spiace wéréd grobowych ciesni,
Lecz gdy ksiezyc rozswieci,

Rwa sie do miecza i piesni,
Myslac, ze jutrznia swobody,

Ze — zmartwychwstajg narody! —

Rodzimych zagrdd odbiegli,

By walczyc za kraj ich mity —
A chociaz w boju polegli,

Do grobu wodza, z mogity
Spiesza, gars¢ ziemi dorzucic,
Piosnke nadziei zanucic!...2

Tak oto u progu lat czterdziestych X1X wieku kosa uznana zostata
za Swieto$¢ narodowa, relikwie.

M,r ractawicki wszedt na state do polskiej mysli politycznej.
Co innego znaczyt on wprawdzie dla demokratébw w rodzaju
Edmunda Wasilewskiego, co innego zaS — dla radykatéw spod
znaku Wilhelma Heltmana, dla spoteczenstwa polskiego z potowy
XIX wieku byto to w kazdym razie zjawisko niezwykte, nowe.
Nieoczekiwanie oto chiop stat sie gtowka ostojg polskosci, gtdwng

£ E. Wasilewski, Katedra na Wawelu. Poemat w trzech czesciach (1841), Paryz
1846, s. 23, 26.
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Wrecz nadziejg na przysztosé. Takiego blyskawicznego awansu
nie spodziewali sie chyba przede wszystkim sami bohaterowie —
mieszkancy polskiej wsi. Nie byli oni bowiem jeszcze przygo-
towani do przyjecia na siebie tak odpowiedzialnego zadania,
jakim byla odbudowa niepodlegtej Polski. Marzenia demokratow
0 chiopie narodowym me przestaty by¢ marzeniami. Rzeczywi-
stos¢ przynie$¢ miala niejedno rozczarowanie, nawet tragedie:
?e straszng wiosng 1846 roku na czele! Ale sita mitu byta
niezwykta. Totez jrkby dla utopienia w zapomnieniu rabacji
Jakuba Szeli, pod koniec lat czterdziestych i w latach piecdziesig-
tych XIX w. ze wzmozong sitg powraca pamie¢ o Ractawicach.
Wiasnoscig powszechng staje sie wiersz Ehrenberga z potowy lat
trzydziestych: Bartlomiej Glowacki, znana ogélnie opowies¢ ,,sta-
rego Janal:

Hej tam w karczmie za stotem
Siadt przy dzbanie Jan Stary;
Otoczyli go kotem,

On tak mowit do wiary:

,Ja moéwitem wam nieraz,
Ze dzi$ zuchdéw juz mato;
Wiara, bracia, Zle teraz;
Dawniej lepiej bywato!

Za mych czaséw to stynat
Kum Barttomiej Gtowacki;
Od Moskali on zginat,

Oj, to krakus byt eracki!

[ ]

Raz, pamietam, z wieczora
W Ractawicach stajemy;
Wtem co$ miga zza bora
I Moskali widziemy.

Jak Kosciuszko ich zoczyt,
Kazat bebni¢ na bitwe;
Wtem Glowacki poskoczyt,
A miat kose jak brzytwe.

[ ]
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Jak wzigt macha¢, wywija¢,
My tez obces na wrogi;
Dalej rani¢, zabijac,

Az Moskale het w nogi!”43

Wojciech Bartosz Glowacki otrzymuje teraz wazne zadanie: staje
sie nie tylko symbolem chtopa narodowego, ostojg przysztosci. Ma
zarazem przestoni¢, wymazac z pamieci grozng posta¢ Szeli. Zada-
nie nietatwe. Aie udaje sie naszemu bohaterowi wykonaé je chocby
czesciowo. Zastuga w tym przede wszystkim Teofila Lenartowicza,
autora poematu pt. Bitwa ractawicka.

Juz w wierszu Ehrenberga uderza prdba stylizacji wypowiedzi
na opowies¢ ludowego gawedziarza. Zjawisko to znamienne. Z tych
samych bowiem lat pochodzi ,historia narodu polskiego” opowia-
dana przez Grzegorza spod Ractawic, literackiego wspottowarzysza
»starego Jana” 44 Do tradycji ludowych gawedziarzy — wspohtwor-
céw mitu ractawickiego zwyciestwa chtopdw, nawigzuje takze Le-
nartowicz. Utwdr jego stanowi stup graniczny w literackich dzie-
jach mitu ractawickiego. Przez diugie dziesigtki lat historia z roku
1794 powracata w naszej literaturze przywolywana za pomoca

B G. Ehrenberg, Dzwigki minionych lat..., jW., s. 55-58.

M4 L. Siemienski, Wieczory pod lipg, czyli Historia narodu polskiego opowiadana
przez Grzegorza spod Ractawic (1845), Krakéw 1873 (wyd. 10). Znamienna jest
historia samego narratora. Siemienski pisze o nim: ,,Nazywano go powszechnie
Grzegorzem spod Ractawic. Przydomek ten dano mu z tej przyczyny, iz w bitwie
ractawickiej szedt obok Glowackiego z kosg na armaty nieprzyjacielskie; ato z taka
$miatosScig i mestwem, az sam wodz naczelny Kosciuszko w najwiekszym ogniu
klasnat w rece z radosci i wykrzyknat: «to mi to zuchy!» — po wygranej za$ bitwie
Grzegorza i Gtowackiego usciskat i ucatowat wobec catego wojska. Pdzniej kiedy
Polske nieprzyjaciele zajeli, choc Grzegorz mégt byt zosta¢ na swoim gospodarstwie
i jak méwig: jes¢ kasze za piecem, wolat jednakze, jako dobry Polak, péjs¢ za
drugimi do Legionéw, co sie zbieraty w kraju wioskim, aby kiedy$ powrdci¢
w wiekszej sile do Polski i odebra¢ co swoje” (s. 1). Wr6cit Grzegorz z Napoleonem,
w bitwie pod Puttuskiem stracit noge, osiadt na wsi i wspomagany przez pana oraz
sasiadéw doczekat sie dzieci, a takze wnukéw, ktérych wiasnie uczy historii Polski.
W zywocie Grzegorza uderza przede wszystkim udziat w walkach legionowych i pod
Napoleonem. Wszak w walkach tych miat brac udziat takze — wedtug Heltmana —
Gtowacki. Ten jednakze do Legionéw doszedt catkowicie inng drogg. Nasuwa sie
pytanie: czv w intencji Siemienskiego Grzegorz spod Ractawic nie miat by¢
zaprzeczeniem Gilowackiego opisanego przez Heltmana?
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symbolicznego znaku kosy. Zjawiata sie jednak gtéwnie w tworczo-
§ci okolicznosciowej, w pobudkach i apelach wojennych, w liryce
Patriotycznej. W latach czterdziestych XIX wieku wystepujg pier-
wsze proby epizacji tematu. W roku 1858 wydaje Lenartowicz
Poemat poswiecony czynowi ractawickich chtopéw. W ten sposob
*dea ludowej wojny o Polske zyskuje nie tylko peing nobilitacje
Polityczng, ale i literacka.

Poemat Lenartowicza podbit swg prostotg i pieknem obra-
zowania wiele generacji czytelnikow. Jan Kasprowicz pisat o tym
dziele:

Szereg przepieknych obrazéw rodzajowych kohczy ten dziwnie
piekny, chwytajacy za serce poemat, najwspanialszy ze wszystkiego,
co lirnik mazowiecki stworzyis.

Poemat Lenartowicza jest bez watpienia najpiekniejszym i najwar-
tosciowszym artystycznie ogniwem w dziejach mitu ractawickiego.
Nawigzujac do wzorcéw ludowej piesni historycznej oraz do
tradycji literackiej i ikonograficznej ractawickiej kosy, powotat
Lenartowicz do zycia ludowych bohateréw nie na miare historii,
ale legendy. Nie o odtworzenie wydarzen z roku 1794 chodzito
bowiem mazowieckiemu lirnikowi, ale o stworzenie ,historii
Wzorcowej”, jaka spetni¢ sie winna w przysztosci. Przyznawat sie
do Lego poeta piszac:

Idealizowanie to moje, przetwarzanie zycia w legende, ma ten sam
powdd, co mitos¢ do bohaterskiej przesztoscide.

W obliczu heroizowanej przez pisarzy konserwatywnych prze-
sztosci szlacheckiej (Henryk Rzewuski, Wincenty Pol) podjat Lenar-
towicz wysitek nakre$lenia obrazu poetyckiego przesztosci chtops-
kiej. Bedac za$ przekonanym, ze przyszto$¢ Polski jako niepodleg-
tego panstwa lezy w rekach i kosach chtopskich, ze przyszta Polska
bedzie Polska ,,ludowg”, stworzyt z ludu — jak stusznie pisze Jan
Nowakowski — ,,wlasciwego bohatera pozytywnego teraZniejszosci

4% J. Kasprowicz, Lirnik mazowiecki. Szkic literacki, Lwéw 1893, s. 105.

46 Cyt. za J. Nowakowskim, Wstep do: T. Lenartowicz, Wvbor poezji,
Wroctaw 1956, s. CLVI. Por. na ten temat: J. Nowakowski, A $lad po mnie — pie$n
zkta. Teofil Lenartowicz, Warszawa 1973, s. 24.
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i postulowanej przysztosci” 47. Kosynierzy z poematu Lenartowicza
to Swiadomi patrioci. Ojczyzna stanowi dla nich najwyzsze dobro.
Caly poemat przenika tez wielki entuzjazm dla sprawy narodowej,
tak mocno podkre$lony w wypowiedzi jednego z bohaterdw:

Alboz nam to na panszczyzne,
Albo na odrobek,

Wszak to, bracia, za ojczyzne,
Wota ojciec Sobek.
Posprzedajmy woly z wozem,
Sprzety i poduszki,

A ruszajmy za obozem
Naszego Kosciuszki4g

Kosciuszko, wedlug Lenartowicza, przysiege krakowska skiadat
juz w sukmanie chtopskiej! W chiopskim stroju podaza tez teraz
w strone Ractawic:

Maszeruje polskie wojsko
Prosto od wiatraku,

Czerwienig sie chtopskie czapki,
Jakby nasiat maku.

Jedzie, jedzie nasz Kosciuszko,
Pod nim konik siwy;

Co naczelnik, to naczelnik,

To juz nasz prawdziwy.

Polska dusza w polskim ciele

I w polskiej sukmanieo.

Taki wddz moze pociggna¢ za sobg lud, taki moze odbudowac
ojczyzne. Nie zal zatem opusci¢ rodzing, prog chaty ojcowskiej.
Wszak wota on, ludowy Naczelnik, wota ojczyzna:

Na wojenke,

Kosa w reke,

Kobiatka pizez ramie,

A na piersi w imie Ojca
Przenajswietsze znamie.

47 J. Nowakowski, Wstep, jw., s. CLIX.
8 T. Lenartowicz, Bitwa ractawicka, w: Wybur poezji, Krakéw 1922, s. 47.
9 Jw., s. 48—49.
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| niech teraz deszcze leja,
Niechaj sypig grady,
Chiopi grzmoca,

Dniem i noca,

Bo juz nie ma radys

Zamkniete w poemacie Lenartowicza marzenia o chtopskiej wojnie
za Polske, o przysztych zwyciestwach kosynierow — byta to
przeciez historia ,postulowana”! — niestety, nie zostaty zrealizo-
wane. Nie znaczy to, ze w ogodle po roku 1794 nie spotykamy juz
chtopskich kosynieréw na polach bitew powstanczych. Kosy nie
Przyniosty jednak takich zwyciestw, o jakich marzono. Nie przy-
niosty wolnosci ojczyznie.

Wspominalismy juz wyzej o Gwardii Ruchomej z czaséw
Powstania listopadowego, ktéra uzbrojona byta gtéwnie w kosy.
W roku 1848 kosynierzy wstawili sie w bojach powstania wielko-
polskiego pod Ksigzem i Mitostawiem. Ich dowddca, gen. Ludwik
Mierostawski, u progu lat szes¢dziesigtych tworzy konkretny plan
Powotania pod bron narodowego wojska kosynieréw. W wydanym
w roku 1861 regulaminie wojskowym pt. Mustra kosynierska wy-
soko podnosi zalety osadzonej na sztorc kosy. Ractawicka bron —
Pisze — ,jakag kazdy kowal potrafi ukué, a nozownik wykoriczy¢,
faczy w sobie skutecznosci wszystkich broni siecznych i kol-
nych” 5L Plan Mierostawskiego upadt jednak juz nazajutrz po jego
°gloszeniu. Powstanie styczniowe nie zostato przeksztatcone
w wojne ludowg. | tym razem nie potrafiono wciggngé masy
chitopskiej w krag spraw narodowych. Raz jeszcze otrzymata
Potwierdzenie teza rewolucyjnych demokratéw z lat trzydziestych
£1X wieku: dopdki nie odda sie chtopom wolnosci i ziemi, dopoty
nie wystapia oni w obronie ojczyzny. Czytamy tez w pracy
Stanistawa Wrony o chlopach w powstaniu styczniowym:

Udziat chlopéw panszczyZnianych w dziataniach powstanczych
w latach 1863-1864 byt zaden, albo prawie zaden; stosunek ze
wzgledu na wypadki 1861 Tkrwawe sttumienie chiopskiego ruchu
przeciw panszczyznie we wschodnich guberniach Krolestwa Pol-
skiego — F. Z.] obojetny, a tam, gdzie wrzenie agrarne i pacyfikacja

2 Jw., s. 49.
8 [L. Mierosl iwski], Mustra kosynierska, Paryz 1861, s. 2.
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miaty przebieg ostrzejszy, zdecydowanie wrogi. Mysl walki zaryso-
wala sie wyraznie tylko wéréd elementéw warstwy wioscianskiej,
ktore wczesniej juz zerwaly zalezno$¢ od dwordéw i posiadaty
wieksze oswiecenie, lepszy byt, a przede wszystkim samodzielnosé
(wsie rzadowe, czynszowe), lub gdzie przechowywaty sie tradycje
walk z najezdZzcami (Krakusy, Kurpie, osadnicy Puszczy Radoms-
kiej), albo wreszcie tam, gdzie propaganda o charakterze religijnym
trafita na podatny grunt (Zmudz)3

Historyk méwi o ,,zarysowujgcej sie mysli walii wsrod chtopow”
w latach 1863-1864. Swiadkowie tamtych dni mowig natomiast
o chlopskich oddziatach ks. Stanistawa Brzoski i Mart ma Bo-
relowskiego Feleweh. Zostawmy jednak spory historykom. Fak-
tem jest, ze w epoce powstania styczniowego tu i dwdzie wy-
stepowali takze chlopscy kosynierzy, nawigzujagc tym samym
do odlegtej tradycji Ractawic. Wzmianki o owych kosynierach
znajdujemy w pamietnikach z tych czaséw. Przede wszystkim
w nadzwyczaj interesujgcym ,raporcie” szwajcarskiego podput-
kownika Franza von Erlacha, wydanym w jezyku polskim dopiero
w roku 1919 pt. Partyzantka w Polsce w 1863 roku. Znajdujemy
w tej pracy znamienne Swiadectwa stawy ractawickiej kosy. Dla
wystannika rzadu szwajcarskiego do powstanczej Polski kosa jest
,bronig rodzima Polakow” (jak bronig rodzimg Szwajcarow — ha-
labarda?).

Zotnierze tej broni juz od poczatku, a takze obecnie — pisze
Erlach — rekrutujg sie po wiekszej czesci z chiopow, albo w ogdle
z rolnikéw, przynajmniej w tych partiach, ktére ja poznatem,
i z wiejskich rzemies$lnikéw, a wiec ludzi w ogdéle silnych, bardzo
wytrwatych i zahartowanych53

B S. Wrona, chtopi w powstaniu styczniowym, ,,Przeglad Historyczny” 1938.
Potwierdza w ogdlnosci te spostrzezenia Stefan Kieniewicz w swej pracy powstanie
styczniowe (Warszawa 1972). Czytamy tu m.in.: ,Rosyjscy i polscy antagonisci
powstania, réwnie jak obserwatorzy zagraniczni, zgodnie stwierdzali w tych dniach,
ze do walki staneta tylko mniejszo$¢ narodu: zaréwno masa chiopska, jak i wias-
ciciele ziemscy pozostali poza jej nawiasem” (s. 376). Por. na ten temat takze
s. 671 -683 tego dzieta. S. Kieniewicz sprawie chiopskiej w postaniu styczniowym
poswiecit niegdy$ osobng ksiazke pt. sprawa wto ciariska w powstan-u styc. miowym
(Warszawa 1953).

B F. L. von Erlach, Partyzantka w Polsce w 1863 roku, Warszawa 1919, s. 86.
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Szwajcarski podputkownik zdaje sie wierzy¢ w site kosy na sztorc
osadzonej nie mniej, niz wierzyt w nig Mierostawski, a przed nim
liczne zastepy demokratow. W dalszych partiach swego ,raportu”
stwierdza on:

Oddziat kosynieréw juz w marszu, kiedy od czasu do czasu odezwie
sie przyttumiony dzwiek przypadkowo uderzonych o siebie kos,
robi straszne wrazenie; gdy uszykujg sie oni naprzeciw nieprzyjacie-
la w potmrol u na krancu lasu i ten ich widok z pewnego oddalenia
budzi wiecej grozy niz strzelcow lub jazdy54

Trudno dzisiaj stwierdzi¢, ile prawdy m eSci sie w tych
zdaniach wyraznie zafascynowanego ractawicka bronig Szwajcara.
Spostrzezenia jego znajdujg wszakze potwierdzenie we Wspomnie-
niach Jana Rostworowskiego Natecza, ktdry zanotowat:

zotnierz [rosyjski — F. Z.] bardzo nie lubit kosy, nie wiem, czy to
pochodzito z matej wprawy wojska rosyjskiego w walczeniu bag-
netem, czy tez trwozyta ich dtugo$¢ drzewca, pozwalajaca kosyniero-
wi dosiegng¢ przeciwnika, a nie by¢ dosiegnietyms

W latach powstania styczniowego chtopscy kosynierzy stawali
w potyczkach pod Grochowiskami, Stefankowem, Myszyrficem, Sajow-
ka, Wegrowem, Ginetyniami i R6zanem. Ale przeciez nie te boje i nie
te zwyciestwa daty podstawe do popularnego w latach szescédzie-
sigtych XIX wieku przekonania o niezwyktej sile tak uzbrojonych
chtopéw. Nie one tez byty natchnieniem dla tych, ktérzy dowodzili,
»ze oddziat kosynier6w, 'dacych z brawurg do ataku, ma przewage
nad 8-krotnie (liczbe te ustawicznie styszalem — F. L. von Erlach)
silniejszym przeciwnikiem” 55 Przekonanie to zrodzito sie po ro-
ku 1794 na glebie uprawianej bogato przez literature i historyczne
nialarstwo. Zrodzony po upadku Polski ractawicki mit polityczny,
Przekazywany kolejnym pokoleniom przez dziela literackie i ptét-
na malarskie, sprawit, ze dla powstancéw styczniowych wazniejsza
od otaczajgcej rzeczywistosci stawata sie rzeczywistosS¢ literacka, ze

% Jw., s. 91-92.

% J. Rostworowski Natecz, Wspomnienia z roku 1863 i 1864, Krakéw
1900, s. 30.

% F L. von Erlach, Partyzantka w Police w 1863 roku, iw., s. 92.
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chlopscy kosynierzy w ich szlachetnych, ale niezbyt powscigg-
liwych umystach przeobrazali sie w antycznych heroséw. W po-
wstanczej Piesni z roku 1863 czytamy:

Idg strzelcy, krakusy,
Idg z kosg wiarusy.

Idg czarne zuawy
Szuka¢ Polski i stawy5/.

Natretnie powraca refren jakze zywo przypominajacy pobudki
z czasbw powstania listopadowego czy nawet z epoki legionowej:

Kosynierzy naprzod zwawo,
Co do nogi kosi¢ psow!®

U progu roku 1863, w Paryzu, Wtodzimierz Wolski wydaje
Spiewy powstaricze, bedace zarysem poetyckiego programu walki
zbrojnej. Posréd ,,Spiewdw” odnajdujemy oczywiscie i Marsz kosia-
rzy. Najbardziej w tym wierszu uderza powtdérzone za radykalnymi
demokratami z okresu Wielkiej Emigracji przekonanie o wyzszo$ci
kosy nad bronig szlachecka.

Slady stawy kosy odnalezé mozna tatwo w rozlicznych pisem-
kach ,dla ludu”@. Bron ractawickich chlopéw spotka¢ mozna
takze w literaturach innych narodéw. Uderza przy tym znamienny
fakt: wybuch powstania styczniowego, w ktérym kosy wcale nie
odegraty pierwszoplanowej roli, dla cudzoziemcoéw, szczegodlnie
Francuzow, stat sie sygnatem do publikacji okolicznoSciowych
utwordw stawigcych wiasnie bron ractawicka, uznang przez cudzo-
ziemcOw za bron narodowg Polakéw.

Juz w 1855 r. Louis Voguette skomponowat do stow Emila
Ragnela Hymn do polskich kosynieréw (Hymne aux faucheurs polonais).
Teraz, w roku 1863, Henri Augu pisze powies$¢ pt. Polscy kosynierzy.

5 piesni polskie, Krakow 1883, s. 41.

B Naprzéd bracia w imie Boga, Cyt. za: J. Znamirowska, poezja powstania
styczniowego. Zarys ideologii, ,,Pamietnik Literacki” 1938, s. 126.

P W. WO|Ski, Marsz kosiarzy, W. Pieéni polskie, jW., s. 138-139.

& Por. ,,Dzwonek. Pismo dla ludu”. W r. 1863, w numerze 7, odnajdujemy
tutaj $piewke kosyniera pi6ra A. S., w numerze 10 — ,,opowie$¢ starego wieSniaka”
pt. Bitwa ractawicka, itp.
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Epizod z powstania r. 1830 61, utwor batamutny i niewiele wspo6lnego
majacy z faktycznymi wydarzeniami powstania listopadowego. Nie
0 prawde historyczng chodzi jednak w rym wypadku, lecz o fakt
zlania sie w umystowosci tego autora pojecia polskiego powstanca
z kosynierem. W tym samym 1863 r. w dalekiej Prowansji miody
poeta, Jean Baptiste Gaut, publikuje wiersz pt. Kosynierzy, utwor
dedykowany powstancowi listopadowemu, Konstantemu Gaszyns-
kiemu& We Iwowskim ,Dzienniku Literackim” z tegoz roku
ukazuje sie natomiast wiersz poety florenckiego, Jozefa Pierri, pt.
Kosa polska, ttumaczony przez Teofila Lenartowicza:

Kiedy na wojne z Moskwg zawotano,
Rzucitem spokéj cichego poddasza,
A nie majacy fuzji ni patasza,
Chwycitem kose, com nig kosit siano.

| pod Dubienka zaraz pierwsza razg
Pobito Moskwe poczciwe zelazo,
I nauczyto Moskwe chiopstwo bose.
Co to szanowaé te potezng kose!

Srogiego wroga badzze mi postrachem,
Az cie zawiesze pod ojczystym dachem!
Jak ci go zniszcze, dopiero cie ztoze,
Koso krakowska, ty zelazo boze!6

Cudzoziemcy stawig krakuséw i kose nie dostrzegajac jed-
nego: iz za owa kosg lub wizerunkiem kosyniera kryty sie w pol-
skiej mysli politycznej okres$lone koncepcje, ideaty. Gorgce dysku-
sje polistopadowe wokot sprawy modelu przysziej wojny o Polske
1samej przyszitej Polski w latach sze$édziesigtych zanikajg. W'ojna
Partyzancka z lat 1863-1864 zadata ktam niegdysiejszym marze-
niom. Nie udato sie przeksztatci¢ powstania w wojne narodowg (to
znaczy — ludowa). Chiopi nie podjeli wspélnej z panami walki

6l H. AUgU, Les faucheurs polonais. Episode de l'insurrection de 1830, Paris 1X63.

& J.B. Gaut, Les faucheurs, A M. C[onstantinJ Gaszynski, ,,Memoriai d’Aix”
~63, nr z 20 XII.

J. Pierri, Kosa polska, przet. T. L[enartowicz], ,,Dziennik Literacki” 1863,
nr 54 (z 7 VII).
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0 niepodlegtos¢ kraju, rozne bowiem byly interesy i tragicznie
rézna $Swiadomos$¢é narodowa tych dwu odtaméw zbiorowosci pol-
skiej. Nie przejeli chiopi steru walki o niepodlegtos¢, ciagle
bowiem odmawiano im jeszcze prawa przynaleznosci do narodu
polskiego. Powstanie styczniowe upadio, upadty wiazane z nim
nadzieje, zamilkty muzy. Jeden z nielicznych, ktdrzy nie tracili
ducha, Teofil Lenartowicz, $piewat tylko nadal:

Niech powiedzg Grochowiska,
I Chroborza i Opatow,
Niechaj powie Swieto-Krzyska,
Jak my bili sotdatéwe6s.

W odlegtej Florencji autor Bitwy ractawickiej probowat stawic
powstancze czyny Marcina Borelowskiego-Lelewela:

Jak z Kosciuszka kosyniery
Szty na wmgow dziata

I na polu dziatwy szczerej
Wolna pies$n zabrzmiata,
Widzie¢ bylo, jak sie rusza
Polska wiara nowa%

Kleska zakonczyt sie ,,heroiczny” okres mitu ractawickiego.
Nie poszedt chtop do powstania. Tragiczne tez byto przebudzenie
demokratow. Oni ciggle marzyli o tym, ze chiop upomni sie
0 wolno$¢ ojczyzny, ten tymczasem otwarcie nazywal sie ,,cesars-
kim”. Ale bo tez nasi ideolodzy przez diugie lata nie mogli
zrozumie¢ prawdy, ktérg na przyktad pojgt i zrozumiat w la-
tach szescdziesigtych XIX wieku zwykly proboszcz zakopianski,
ks. Jozef Stolarczyk, notujagcy w kronice Zakopanego:

w 0g0Inos¢ i u prostego ludu [...] jest uprzedzenie do sprawy polskiej,
bo lud polski tgczy sprawe Polski ze sprawa szlachty, ktorej sie
bardzo leka, aby po przywroceniu Polski znowu rzaddw w rece nie
ujeta i nad nim nie panowataé

& T. Lenartowicz, Kossmierku, w: Wvbor poezii. Krakéw 1876, t. Il, s. 175.

6 T. Lenartowicz, Marcin Borelowski-Lelewel, w: Wy.ber poezji, Wroctaw
1956, s. 215-216.

6 Cyt. za F. Hoesickiem, Legendowe postacie zakopianskie, Warszawa 1922,
s. 153.
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Zotnierze Legiondw i radykalni demokraci z lat trzydziestych
XIX wieku dostrzegli w ractawickiej bitwie nie tylko wzorzec przy-
sztej wojny o Polske; oni widzieli w niej takze program dziatania
na przyszto$¢, sensowne rozwigzanie zagadnienia chtopskiej nie-
woli i niewoli narodowej. Symbolem tego programu stata sie na
sztorc osadzona kosa. Program 6w nie doczekat sie jednak realiza-
cji. Zawiodty nadzieje zwigzane z kosa, ractawicki mit pozostat
jedynie i tylko mitem, ideg. | w tym kryje sie jego tragedia.

Gdy zawiodta nadzieja na weciggniecie chtopéw do wojny
o Polske, pozostata bodaj jedynie rozpacz. Albo opieka nad ludem,
jego uswiadamianie. Ludzie, ktérzy w latach 1863-1864 czynem
Swiadczyli o prawdzie swych przekonan, w wiekszosci znaleZli sie
na przymusowej emigracji. W kraju dla innych przyszta pora
dziatania. Wysoko podniesiono teraz sztandar ze stowami Zyg-
munta Krasinskiego ,Z szlachtg polskg polski lud”. Nadeszty
czasy pozytywistycznych dysput i dziatania krakowskich konser-
watystow. Zamilkly w ustach pokolenia postyczniowego stowa
~ojczyzna”, ,,niepodlegtosc”, ,wolnos$¢”. Czyzby umilkly takze
dzwieki ractawickiej kosy, bedacej nadziejg polskich demokratow
Przez cate pdtwiecze? Zbyt mocno zwigzata sie z naszymi dziejami,
by o niej zapomnie¢. W nowej sytuacji pozostawato jedno wyjscie:
Wykorzystac jg do zrealizowania aktualnych celéw. Nie byto to zbyt
trudne. Legionowi szermierze idei wciggniecia ludu do wojny
o0 niepodlegtos$¢ zaktadali, iz lud ten na réwnych prawach ze szlachtg
Wstgpi na arene dziejowa Polski. W czasie powstania listopadowego
Pojawita sie nowa, radykalna wersja mitu: lud stal sie jedynym
gwarantem wolnosci narodu. Ta wersja wydaé miata po upadku
Powstania wiersze w rodzaju Rozpaczy krakusa czy Kosyniera krakusa,
°na zostata ostatecznie sformutowana w pismach radykalnych demo-
kratow. W dniach smutku i wygnanczej katastrofy nie zamilkia
Przeciez catkowicie pamiec o niegdysiejszej idei wspdlnego dziatania
chtopéw z panami. W tym samym ,Bardzie Nadwislanskim”,
w ktorym opublikowano Rozpacz krakusa, znajduje sie anonimowa
Piesn wioscian poznanskich, zawierajgca m.in. stowa:

Lepiej z szlachtg my trzymajmy,
Oni stusznie o nas radza,

Do ich sit naszych przydajmy,
A z tej toni wyprowadza.
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Przeciez nas jest ludu sita,
Niech napastnik nie rozumie,
Ze 0jczyzna nam niemita,
Trzeba powsta¢, mity kumie.

Wezmy kosy, piki, cepy;

Nim fotry sie przysposobia,
Ktorzy myslg, ze kto Slepy,
Nie widzi, co oni robig6r.

W latach czterdziestych XIX wieku bohater Wieczoréw pod
lipg Lucjana Siemiernskiego, Grzegorz spod Ractawic, po dtugolet-
nich bojach w szeregach Legiondw oraz w wojsku Napoleona
wrécit do rodzinnej wsi, by w nagrode swej stuzby otrzymac od
pana kawatek gruntu i by w spokoju a szczesciu rodzinnym
oczekiwac spetnienia dni swoich. Wigzali ractawickg kose ze
szlacheckim pataszem takze inni poeci. W roku 1844 Ryszard
Berwinski pisze wiersz pt. Mogita KosSciuszki, w ktérym kaze
zbrata¢ sie ractawickiemu kosynierowi ze szlachcicem:

Co to za chiop taki,
Z tg dumg w oku — z twarzg bohatera
Bogatg w liczne stoczonych walk znaki —
Lewg sie dlonig na tej kosie wspiera;
A prawg szorstkg «— twardg — ale szczerg
W uscisku bratnim podat przybyszowi
| wota: bracie, witajcie nam zdrowi!®

Te samg nute ustyszymy w kilka lat pdzniej w twdrczosci poetyc-
kiej Anny Libery. W jej Poezjach narodowych znajdujemy wiersz pt.
Wiara chiopka, na ktérym idea solidaryzmu narodowego zaznaczyta
juz bardzo silne pietno. Rado$nie S$piewa ,.chtopek” Libery:

Pan ja sobie dzi$ na roli,
Juz mnie glowa me zaboli
O zadng panszczyzne,
Tylko o ojczyzne —

67 Piesn wloscian poznanskich, ,,Bard Nadwislanski...” 1832, nr 5, s. 78.

R. Berwinski, Mogita Kosciuszki, w: Poezje, Poznan-Bruksela 1844, cz. I,
s. 68.
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Moja reka, cep i kosa
Utrg kiedy$ wrogom nosa,
Pomogg patasze,
Odbierzem co nasze®

U progu lat szescdziesigtych XIX wieku gubi sie bodaj
catkowicie wersja mitu ractawickiego rodem z pism polistopado-
wych radykatow. Na sztorc osadzona kosa zostaje bez reszty
oddana na ustugi idei solidaryzmu spotecznego. Proces ten otrzy-
muje ostateczne potwierdzenie w tworczosci Jézefa Szujskiego.
Potomek niegdysiejszego pana Rzedowic w miodosci swej zywo
reagowat na ideologie demokratyczng. Wielkie wrazenie wywart na
tiim poemat Lenartowicza o tactawickim boju. Juz nazzjutrz po
ukazaniu sie dzieta mazowieckiego lirnika decyduje sie jednak
przyszty wspottworca Teki Stanczyka skresli¢ wiasng wersje wyda-
rzen z roku 1794. W 1860 roku na tamach ,Dziennika Literac-
kiego” publikuje zatem nowele o Bartoszu Glowackim70. Przej-
mujac od Lenartowicza zreby fabularne swego dziela, zasadniczo
zmienia Szujski sens ideowy ractawickiego mitu. Nie jest dla niego
Wazne, ze na polach ractawickich chiopi — jako wkraczajacy do
zycia narodowego stan — podjeli orez w walce 0 wolnos¢ ojczyzny.
Dla przysztego wodza krakowskich konserwatystow istotng warto$¢
Przedstawia przede wszystkim inny fakt: oto w roku 1794

btysto co$ wiecej jeszcze niz pieknos¢ tragicznej Smierci z orezem
w reku: w tym roku posiew innej wiosny, wiosny konstytucyjnej,
wystrzelit bujnie w spélnosci dziatania szlachty z ludem7L

Nie pokazuje Szujski ractawickiej bitwy, wprowadza nato-
miast scene nobilitacji rzedowickiego poddanego, raz jeszcze po-
twierdzajgca, ze ,,szlachta jest alfg i omegg narodu” 72 Pod piorem
tego autora ractawicka historia stracita range i site politycznego
mitu demokratycznego. Przeobrazita sie w nowy mit polityczny:
solidaryzmu narodowego. Osadzona na sztorc kosa miata tez odtad

® A. Libera, Poezje narodowe, Paryz 1848, s. 55-56.

0 ,,Dziennik Literacki” (Lwéw) 1860, nr 60-65.

. SZUjSki, Bartosz Gtlowacki (Ostatnia nobilitacja). Ustep z roku 1794,
k-rakéw 1915, s. 11.

7 J. SZUjSki, Portrety przez Nie-Van-Dvcka, W: Dzieta, Krakéow 1885, S. I,
1, s 12

201



Z mitologii polskiej wsi

nie tyle budzi¢ nadzieje przysztej wolnosci, ile dowodzi¢ potrzeby
wspolnego dziatania szlachty z ludem.

Dzieto Szujskiego nie zdobylo szerszego rozgtosu. Stabe
artystycznie, nie zdotato ani w czesci doréwnaé urodzie Bitwy
ractawickiej Lenartowicza. A jednak nowelka Szujskiego stata sie
nie mniejszym wydarzeniem w dziejach literackiej stawy kosy niz
poemat Lenartowicza. Je$li utwdi autora Kaliny zamykat etap ,,he-
roiczny” w dziejach mitu ractawickiego, wskazujac po raz ostatni
droge odzyskania niepodlegtosci ojczyzny przy pomocy chtopskich
kos, to utwor Szujskiego ostatecznie nobilitowat mit solidaryzmu
narodowego, w ktorego stuzbe oddano ractawicka bron. Z ducha
noweli Szujskiego zrodzi¢ sie miato w naszej literaturze sporo
utworéw, miedzy innymi obraz dramatyczny Wiadystawa Ludwika
Anczyca pt. Kosciuszko pod Ractawicami (1880), dzieto, ktore
przez dlugie dziesiagtki lat ksztattowato poglady chtopow polskich
na rok 1794, a takze na ich role w zyciu narodu.

Zadedykowat Anczyc swoéj utwor Lfnartowiczowi, ,ktérego
Sliczny poemat Bitwa ractawicka dat [...] pierwszg mysi napisania
tego obrazu” 73 W teksécie dramatu znajdujemy sporo cytatow
z Bitwy ructuwickiej. Mimo to nie jest utwor ten z ducha lenar-
towiczowego, nie zrodzita go idea poematu mazowieckiego lirnika.
O prawowite ojcostwo upomina sie tu wiasnie Jozef Szujski. Z jego
noweli przejgt Anczyc idee, ktdra niepodzielnie panuje w ,,obrazie
historyczno-ludowym”, idee sformutowang w kwestii Bartosza
z sceny finalnej:

my ta panskiej ziemi me pozgdamy, bo byswa zgrzesyli przeciwko
dziesigtemu przykazaniu [..] A jak bedziewa wszyscy w jednosci,
i Slachta, i miastowi, i chiopy, to bedzie Polska wolnal!#

Stowa te w koncu XIX wieku zrobity niezwyklg kariere. Przez
wiele lat miaty przekonywac tysigce chtopéw gromadnie odwiedza-
jacych krakowskie i lwowskie teatry ludowe, ze jedynie wspolny
wysitek wszystkich standéw spotecznych moze przywrocic Polsce
wolnos$é. Sztuka Anczyca cieszyta sie bowiem popularnoscig nie-
zwykla. Swietnie skomponowana, znakomicie godzaca watek naro-

B A.W. Lasota fW.L. Anczyc], Kosciuszko pod Ractawicami. Obraz histo-
ryczno-ludowy w S-ciu oddziatach, Krakéw 1881, s. 1
7 Jw., s. 113.
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dowy z romansowym, przemawiata do widzow przede wszystkim
ftialowniczoscig strojow ludowych i scenami batalistycznymi Przez
Wiele sezonéw teatralnych nie schodzita z afisza teatréw, gtdwnie
Popularnych i chiopskich. Idee w niej zawarte znalazty tez szeroki
oddzwiek w pismiennictwie ,dla ludu”. Jako przyktad niech
Postuzy dwutygodnik Edwarda Wojnaréw icza wydawany w Krako-
wie od 1891 roku pod nazwg ,,Polski Lud”.

Pismo to powstato z inicjatywy Adama Asnyka, przedstawi-
ciela é6wczesnego obozu demokratycznego . Warto zatrzymac sie
Pi zede wszystkim przy winiecie tego pisma. Pierwsze pie¢ nume-
row posiadato bowiem winiete wykonang przez Piotra Stachiewi-
cza. Przedstawiata ona: na planie pierwszym — siewce, plug
1 obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, u goéry — pieciu ,,pa-
tronéw” historycznych: Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Wiel-
kiego, Stefana Batorego, Jana Sobieskiego i Tadeusza Kosciuszke,
Wdolnym prawym rogu winiety umieszczeni zostali dwaj bohate-
rowie Ractawic: Giowacki i Swistacki z kosami. Od numeru
Sz6stego pismo otrzymato nowa winiete, dzieto Walerego Eliasza.
Artysta ten pozostat w kregu wprowadzonych przez Stachiewicza
stereotypow, dokonujgc w nich wszakze znamiennej selekcji. Na
rlanie pierwszym pozostawit zatem siewce i ptug, natomiast obraz
Matki Boskiej Czestochowskiej przeniost w gore winiety, ponad
"Patronow”, obecnie tylko dwdéch: Kazimierza Wielkiego i Kos-
ciuszke W dolnym rzedzie obok dwu kosynieréw umiescit wies-
niaczke z zarnami. Winieta ,,Polskiego Ludu” to znakomity mate-
riat do badan nad dziejami stereotypowych wyobrazen o polskiej

Przede wszystkim uderza jedno: oto ractawickie kosy — sym-
boliczny znak mitu demokratycznego — znalazly sie tuz obok ptuga,
Kazimierza Wielkiego i obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej,
irudno o lepszy dowdd przemiany mitu zrodzonego na polach
ractawickich Glowacki i Swistacki z winiety ,Polskiego Ludu”
W niczym nie przypominajg kosynieréw z pobudek powstariczych
ePoki insurekcji listopadowej. Pelnig oni teraz stuzbe u swych
°Piekunow ideowych, wspierajgc idee narodowego solidaryzmu.

W roku 1888 po temat bitwy ractawickiej siega sam Jan
Matejko. W pracowni jego powstaje obraz pt. Kosciuszko pod

B M. Konopinski, Adam Asnyk jako polityk i redaktor. Ze wspomnien osobistvch,
krakow 1922.
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Ractawicami. Tytut — jak widaé — identyczny z tytutem obrazu
dramatycznego Anczyca. Nie jest to wecale przypadek. Potezne
dzieto Matejki wyrosto bowiem z tej samej gleby ideowej, ktora
wydata utwér Anczyca. Powstato ono u schytku zycia wielkiego
malarza. Z rozmachem odtworzyt na nim artysta chwile radosne-
go uniesienia polskich powstaicow po odniesionym zwyciestwie.
Racje tez ma zapewne jeden z pierwszych krytykéw dzieta mistrza
Jana piszacy z aprobata, iz bohaterem gltéwnym obrazu ,jest
nie tyle moze Kosciuszko, ile w rzeczy samej Glowacki, a wias-
ciwie ten zbiorowy, bezimienny i bezosobisty bohater, ktory
sie zowie: chlop polski” B Ogladajagc to dzieto, zwrdci¢ trzeba
wszakze uwage na kilka spraw. Artysta mocno zaznaczyt, ze
zwyciestwo ractawickie byto nie tylko dzietem chtopow, ale w réw-
nej mierze szlachty (defilujace przed Naczelnikiem kolumny kon-
nicy szlacheckiej). Powiewajgce nad chtopskimi kosynierami cho-
ragwie dowodzi¢ majg peinej prawomysinosci polskiego ludu.
Uderza fakt, iz ukazat Matejko nie chwile bitwy, ale rado$¢ z od-
niesionego zwyciestwa. Oczywiscie, fakt ten mozna interpretowaé
dowolnie. Wszak ma artysta petne prawo wyboru tematu i jego opra-
cowania. Nasuwa si¢ jednakze sugestia, ze w tym wypadku wybdr
artysty wigza¢ nalezy bardzo $cisle z jego ideologia, jak wiadomo,
zwigzang w tym czasie z programem konserwatystow krakowskich.
Osadzone na sztorc kosy staty sie dla tego tworcy przede wszystkim
historycznym rekwizytem, stracity swojg funkcje znaku symbolicz-
nego przyszta wojny ludowej o Polske. Za przyjeciem takiej tezy
przemawiajg przede wszystkim stowa samego Stanistawa Tarnow-
skiego, iednego z przywodcow stanczykowskich, wvoowiedziane
w jego ksigzce o Matejce. Jakze bliskie sg one niegdysiejszej
charakterystyce Bartosza Gtowackiego z noweli Szujskiego:

Glowacki, oparty na armacie, wydaje nam si¢ jedng z najpieknie:

szych, najpoetyczniejszych postaci, jakie Matejko stworzyt Chiop
idealny, godzien i Piastem by¢, i pod Chrobrym bi¢, i jak Piast
przed wiekami, tak w przysztosci sta¢ sie ojcem nowej dynastii*’ .

Za Matejka po temat ractawicki siegajg inni malarze. Kilkakrotnie
zjawia sie on w tworczosci Walerego Eliasza. Jozef Chetmonski

7 Z. Cieszkowski, Kosciuszko pod Ractawicami Jana Matejki, Krakéw 1888, s. 9.
77 S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 364.
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tworzy obraz pod tytutem Blogostawienstwo przed bitwg, zas Wtodzi-
mierz Tetmajer Bitwe ractawicka. W roku 1892 pada mysl (projek-
todawca byt Jan Styka) wykonania Panoramy Ractawickiej. Miata
ona uswietni¢ setng rocznice powstania kosciuszkowskiego. Wkrof
ce zawigzat sie komitet organizacyjny pod przewodnictwem Lud-
wika Kubali. Na wiosne 1893 roku rozpoczeto prace nad gigantycz-
nym dzietem. Brali w niej udziat: Jan Styka, Wojciech Kossak,
Ludwik Boller, Tadeusz Popiel, Zygmunt Rozwadowski, Teodor
Axentowicz, Wiodzimierz Tetmajer i inni78 Mysl przewodnig tego
dzieta, uswietniajgcego otwartg w 1894 roku wystawe krajowg we
Lwowie, datoby sie wywies¢ z kwestii wypowiedzianej kiedy$ przez
tncz*cowego Bartosza: ,a jak bedziewa wszyscy w jednosci...”
Stala'sie bowiem bitwa ractawicka dla twércow panoramy cieka-
wym materiatem historycznym, stracita dla nich walor ,historii
Wzorcowej”, dowodzita nade wszystko korzysci ptynacych ze
Wspotdziatania chtopskiej kosy ze szlacheckim pataszem.

Rok 1894 przynidst wcale pokaZzng liczbe utwordw literackich
Poswieconych ractawickiemu bojowi. Stawi go Maria Konopnicka
w Spiewniku historycznym, przypominaja Jan Kasprowicz i Jerzy Zu-
tawski (sonety) oraz Marek Krzeczkowski w Powrocie Tadeusza Kos-
c*uszki z Ameryki. Byly to wszakze utwory okolicznosciowe. Dopiero
u progu XX wieku mit ractawicki ozywa w tworczosci poetyckiej
Wiodzimierza Tetmajera. Artysta ten i polityk zarazem podejmuje

wielkiego zadania: ozywienia romantycznej idei ludowe] woj-
ny o Polske. Nie liczac sie tez ani z rzeczywistoscig literacka,
WKktorej osadzona na sztorc kosa petnita juz od dawna stuzbe u zwo-
Lnnikow idei solidaryzmu narodowego, ani przede wszystkim —
2 sytuacja spoteczenstwa polskiego z konca wieku XIX, ktore nie
Przejawiato zbyt wielkich checi podjecia kolejnej préby odzyskania
nit'Podlegtosci na drodze wojennej, Tetmajer w roku 1899 pisze:

| wotatem, ze przez chiopy

wstanie Polska — wolna — zywa!
]

Bo ani przez pasy ziote,

ni przez szable damascenke,

ni przez rozum, ni ochote

B S Schniir-Peptowski, Ractawice. Pierwsza panorama polska, Lwoéw 1895;
Per- takze: F. Ziejka, Panorama Ractawicka, Krakéw 198"
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bujng szlachty, ni przez meke

dusz, co tzy wyciska krwawe,

lecz przez bialg chtopskag tawe

rmig, w gruz piekielne moce...

Bo oto juz wybiegty przed bielone S$ciany

z chatlup strzechg poszytych zastepy husarzy!
zamiast skrzydet, na barkach bielg sie sukmany,
zamiast kopii, na kosach blask stonca sie zarzy,
hufiec idzie jak burza!... i trony druzgoce!®

Ozywiona przez Tetmajera idea ludowej wojny o Polske posiada
w sobie wiecej z poezji niz z konkretnego programu politycznego.
Na sztorc osadzone kosy sg tez w jego dziele przede wszystkim
trafnym malarsko dopetnieniem obrazu biatych sukman. Zdajg sie
pochodzi¢ nie z chtopskich kuZni, ale — z rekwizytorni naszej
narodowej sztuki. ,,Uswiecone” przez kierownikéw zycia politycz-
nego w drugiej potowie XIX wieku stracity moc, jakg posiadaty
niegdy$ w powstanczych Dobudkach i apelach. Chcac sie nimi
postuzy¢, trzeba byto je odswiezy¢. Nie potrafit tego uczynic
Wiodzimierz Tetmajer, jak nie potrafity dokona¢ tego czynu
dziesigtki innych tworcow, publicystéw i politykow. Skazani na
literature okolicznosciowa, a takze w niematym stopniu ulegajac
panujgcej modzie, stawili oni ractawicka bron, nie pytajac o zwia-
zane z nig tresci. W powodzi drukow, okolicznosciowych wierszy
i artykutéw prézno szukaé niegdysiejszej wersji mitu ractawickiego
jako ,historii wzorcowej” przysztej wojny ludowej o niepodlegtosé
ojczyzny. Chiopska kosa stata sie rekwizytem teatralnym, nie-
odtgcznym atrybutem obrazu ,,wsi spokojnej, wsi wesotej”, z bocia-
nim gniazdem, plugiem i kolorowag czapka z pawimi pidrami-
Tragiczne losy broni Baitoszowej przeczut bodaj jeden tylko
Wyspianski. Jemu tez w udziale przypadta rola odnowiciela tkwig-
cych w niej wartosci.

D W. Tetmajer, W noc mujowg (1899), w: Noce lenne, Kiakuw 1902,
s. 119-120.
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Wsréd os6b wystepujacych w Weselu spotykamy Dziada, postac
dobrze znang w dawnej Polsce, przede wszystkim na polskiej wsi.
Zebrak, zwany popularnie dziadem, byt trwatym elementem kra;
obrazu. Co znamienne, cieszyt sie on zazwyczaj szacunkiem. Przeko-
duje o tym miedzy innymi lektuia jednej z piekniejszych powiesci
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, wysnutych ,,z podan gminnych”, zaty-
tutowanej: Mistrz Twardowski (1840). Zamieszczony w niej rozdziat:
Dziady i baby, jest niewatpliwie najciekawszym literackim studium
0 roli zebraka w kulturze dawnej Rzeczypospolitej. Dziad-zebrak
Echowat swoje wysokie miejsce w spoteczenstwie polskim czaséw
hiewoli narodowej. Wszak niejednemu z zotnierzy napoleonskich los
Wyznaczyt taka wiasnie dole na staro$¢. Zebraczy kij stawat sie tez
Cxsto herbem wiaruséw z czaséw powstan narodowych. Ludzie ci,
Wedrujgc z jarmarku na larmark, z odpustu na odpust, nie tylko za-
Pewniali sobie w ten wiasnie sposéb Srodki do zycia, ale stawali sie
tworcami zywej kroniki narodu. W ich niesktadnych zazwyczaj opo-
wiadaniach i piesniach utrwalana byta i upowszechniana pamie¢ o waz-
dych wydarzeniach w zyciu polskim, przede wszystkim o wielkich
bitwach o wolno$¢. U progu naszego wieku Zygmunt Gloger pisat:

Wrodzona narodowi polskiemu goscinnos$é, napetniajac obfitym
chlebem torby zebracze, ostadzala zawsze dole zebrzacych i przy-
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czyniata sie do pomnozenia ich liczby. Nigdy bowiem zaden dziad
polski nie odszedt gtodny i wypchniety z chaty kmiecia, ale zawsze
opatrzony kawatkiem chleba, a w czasie $niadania, obiadu Iub
wieczerzy tyzka cieptej strawy. Dziad bywa nieraz i pozgdanym
gosciem, bo zadomowionemu wie$niakowi opowiada nowiny z sze-
rokiego Swiata, zbierane na odpustach, kiermaszach i po miastach,
a zwykle ubarwione wtasnym dowcipem i fantazjg, co wptywa
zawsze dodatnio na szczodros¢ i uprzejmos¢ gospodyni. Ale dziad,
cho¢ sam nie zawsze cziek moralny, gdy po odpuscie znajdzie sie
w gronie towarzyszow i towarzyszek swojej profesji i popasa w kar-
czmie, bywa jednak zawsze moralista, gdy wstepuje w progi chaty
wiejskiej *

Wszystko wskazuje na to, ze w Weselu spotykamy typowa postac
dziada polskiego. Jest to niewatpliwie $wiadek historii, ale i mora-
lista majgcy odwage osadza¢ ludzi, z ktorymi sie spotyka. Z jego
rozmowy z Zydem dowiadujemy sie, ze schronienie znalazt w miej-
scowej karczmie: jest schytek listopada, zebracy w tym czasie
,0siadair” juz na zime u przygodnych gospodarzy, niekiedy wracali
do swych rodzin (tak postepowata Agata z Chtopéw W. S. Reymon-
ta), najczesciej jednak znajdowali schronienie w karczmie (wnoszac
karczmarzowi odpowiednig zaptate, a takze — wykonujac czynno-
§ci porzadkowe). Dziad ,weselny” traktowany jest przez gosci
z szacunkiem: prowadzi ,partnerskie” rozmowy zaréwno z Ojcem
Panny Miodej (a. I, sc. 26), jak z samym Panem Miodym (a. II,
sc. 10), a takze z Czepcem (a. Ill, sc. 10). Jeden tylko karczmarz
przywotuje go do porzadku, kazac mu p6js¢ do karczmy, tam
bowiem czeka go ,,stuzba” (a. I, sc. 27). Pr6zno szuka¢ w dramacie
Wyspianskiego informacji o zyciu Dziada. Pisarz nie wprowadzit
go na scene, aby zajmowac sie jego biografig. ,,Zlecit” mu tutaj
dwie istotne funkcje: ma on $wiadczyé o zywej wcigz w Srodowisku
chtopskim pamieci o wydarzeniach z 1846 roku, a takze — zgodnie
z przypisang mu od wiekdw rolg — ma by¢ osoba najlepiej we wsi
poinformowang o biegu wydarzen (dowodem jest scena jego spot-
kania z Czepcem w akcie Il Wesela: zastepuje on droge srogiemu
wéjtowi, aby mu powiedzie¢ o misji Jaska obiegajgcego wsie
z ,wiciami”, a takze o wszczetych we wsi przygotowaniach do

1Z. Gloger, Dziadowskie pieini, w: Encyklopedia staropolska ilustrowana
(1900-1901), Warszawa 1972, t. 2, s. 93.
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powstania). Gtdwne jednak zadanie Dziada w dramacie sprowa-
dza sie — jak wspomniano — do przywotania wydarzen z przeszto-
§ci. W rozmowie z Ojcem wspomina on tez o wydarzeniach
rabacyjnych:

Bawiom, bawiom, moisciewy,
a to¢ bylv dawniej gniewy!
Nawet byla krew, rzezarnce
i splamita krew sukmany.

Przypomnienie to nabiera wyrazistosci w nastepnych kwestiach
Dziada. Rzecz w tym jednak, ze w jego pamieci rabacja kojarzy sie
bezposrednio ze straszliwg kleskg cholery gtodowej, ktéra nawie-
dzita Galicje w ciagu dwdch nastepnych lat porabacyjnych:

widziatem, patrzaty oczy,

jak topniat $nieg i krew sptukiwat,
a potem Widziadto kroczy,

wi' Ikg czarng chustg wieje

i Smier¢ sieje...

OJCIEC
Strasno podobno cholera...

DZIAD
Tylo sta luda zabiera. —
Padali, jak bgki razone,
byle ka, pod ptot, na gnoju.
(@ 1, sc. 26)

Co znamienne, Dziad traktuje oba tragiczne wydarzenia sprzed poét
Wieku: rzez szlachty oraz kleske cholery, jako ,,dopust Bozy”.
W jego interpretacji rabacja byta rownie nieunikniona jak gtod
1 cholera. Obie spadly — jako kar? Boza — na polski nardd.

Pamie¢ o krwawych wydarzeniach rabacyjnych zachowali
takze inni uczestnicy bronowickiego wesela. Tragiczng Kkarte
2 dziejow narodowych polskich przywotuje Gospodarz w rozmowie
2 Panem Mtiodym:

Ha! temperamenta graja!
Temperament gra, zwycieza;

14 — ,Wesele”. 209
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tylko im przystawi¢ oreza,
zapalni jak sucha stoma;

tylko im zabtysngé nozem,

a zapomng o imieniu Bozem —
taki rok czterdziesty szosty —
przeciez to chiop polski takze.

PAN MLODY
A jakze to okropne, jakze...

GOSPODARZ
Do dzi$ chwalg sobie te zapusty.

W dalszej rozmowie obydwu partneréw pada kilka faktéw, ktore
stanowia doskonatg, dotykajgca ich bowiem bezposrednio, ilustra-
cje owych ogdlnych informacji:

PAN MLODY
My$my wszystko zapomnieli;
mego dziadka pitg rzneli...
My$my wszystko zapomnieli.

GOSPODARY
Mego ojca gdzie$ zadzgali,
gdzie$ zattukli, spopychali;
kijakami, motykami
krwawigcego przez 16d gnali...
My$my wszystko zapomnieli.
(@ 1, sc. 30)

W kilku tych skrétowych sygnatach zamknieta zostata tragedia
setek i tysiecy ludzi — ofiar rozruch6w z czaséw zapustow 1846
roku. W tym kontekscie ponurym echem odzywa sie grozba-
-przestroga Gospodarza: ,, To, co byto, moze przyjs —” (a. I, sc. 30).
Dla nadania wagi tym stowom Wyspianski wprowadza na scene
w akcie I, wsérdd ,,0s6b dramatu” narodowego, widmo Szeli,
przywodcy rabacyjnych chiopéw z 1846 roku.

Wraz z Dziadem, przywotanymi tu rozmowami Gospodarza
z Panem Mitodvm, a takze z postacig Szeli bardzo daleko odeszlis-
my od wyobrazen o chtopie ,,bajecznie kolorowym” czy ,,piastows-
kim”. Pora zatem zadal pytanie: czy istotnie w spoteczenstwie
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polskim z przetomu wiekdéw zyta pamie¢ o rabacji? a przede
wszystkim — na tle leki i obawy Gospodarza na temat mozliwosci
powtdrzenia sie krwawych wydarzen sprzed pét wieku sg praw-
dziwe, na ile za$ sg tylko wytworem wyobrazni jego i jemu
Wspotczesnych? W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania jeszcze
jeden raz trzeba nam cofna¢ sie w przeszto$¢. Przypomnijmy kilka
podstawowych faktéw.

Trwajace po upadku powstania listopadowego wieloletnie
przygotowania do kolejnej insurekcji narodowej zaowocowaty
w pierwszych dniach 1846 roku podjeciem decyzji spiskowcow
0 powotaniu do zycia w Krakowie tajnego Rzadu Narodowego.
W tym samym czasie zapadia decyzja o rozpoczeciu walki z za-
borcami. Liczne aresztowania ws$réd spiskowcow w Poznaniu
1 Lwowie sprawity, ze zdecydowano sie przyspieszy¢ wybuch
Powstania, wyznaczajac termin ,eeo rozpoczecia na dzien 21 lutego
1846 roku. Tak sie ztozylo, ze w czas-e gdy spiskowcy debatowali
nad terminem wybuchu powstania, do akcji przystgpita administ-
racja austriacka. Swietnie zorientowana — dzieki szpiegom dziata-
lacym w gronie spiskowcdw — w zamiarach Polakow, postanowita
zrealizowac prawdziwie szatariski pomyst zduszenia polskiego po-
wstania rekami polskich chtopéw. Prowadzona od lat jej polityka,
majgca na celu zaognianie konfliktow chiopsko-dworskich, teraz
miata wyda¢ owoce. Starosta tarnowski Joseph Breinl, dzialajac
w porozumieniu ze starostg bochenskim, Berndtem, postuzyt sie
w tym wypadku osobg Jakuba Szeli, chtopa ze Smarzowej, ktory
w ciggu ostatnich kilkunastu lat zdobyt sobie powazanie w oko-
licy dzieki zacieklej walce, jaka prowadzit z Boguszami — pa-
nami Smarzowej, Siedlisk i innych okolicznych wsi. Szela, wy-
stepujac w roli ,,petnomocnika” starosty, przekazat na wie$ ga-
licyjska — przy pomocy swych zaufanych — zgode administracji
aUstriackiej na rozprawe chtopéw z ,Polakami” (czytaj: pana-
mi), przygotowujagcymi sie rzekomo do wyrzniecia chiopow (ta
absurdalna pogtoska, dzieki umiejetnej manipulacji Austriakéw,
stata sie hastem rabantéw do popetniania kolejnych gwaktow).
Zabiegi te sprawity, ze w chwili, gdy spiskowcy wydali rozkazy
do zgromadzenia sie w oznaczonych punktach w celu rozpoczecia
narodowego powstania, w kilku powiatach wybuchta okrutna rzez,
ktorej ofiarami stali sie nie tylko spieszacy do powstania spiskow-
ej ale i ich rodziny oraz stuzba. Pod cepami, widtami i pitami
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rabantdw gineli szlacheccy powstancy, ale takze kobiety i dzieci,
ksieza i nauczyciele ludowi, dworscy oficjalisci oraz ci sposréd
chtopdw, ktérzy odwazyli sie nies¢ pomoc niewinnym ofiarom
przemocy. Powotane w trybie nagtym przez chtopéw ,,czerniawy”
dokonatly prawdziwego spustoszenia w okregach: jasielskim, tar-
nowskim, sanockim, sgdeckim i bochenskim. Jak obliczajg history-
cy, w czasie rozruchow zwanych rabacjg zgineto okoto 800 do 1000
osob. Blisko trzy tysigce .nnych zostato w okrutny sposéb pobi-
tych, okaleczonych i osadzonych w austriackich wiezieniach. Spa-
lono okoto 470 dwordw oraz ponad 50 plebanii. Lektura $wiadectw
rzezi poraza wspotczesnego czytelnika okrucienstwem czynéw,
jakich dopuszczali sie opetani nienawiscig i wodkg rabanci.

W kontekscie tych wydarzeh podnoszona przez ,,weselnego”
Dziada kleska gtodu i cholery, ktéra nawiedzita wie$ galicyjska
bezposrednio po krwawych zapustach, wiasciwie nie zostata zauwa-
zona przez pisarzy — wyjatkiem jest tu Pomdr, powies¢ Wiady-
stawa Orkana. A pamieta¢ nam trzeba, ze kleska ta zebrata na
Pogorzu Karpackim jeszcze okrutniejsze zniwo niz rabacja: w nie-
ktérych rejonach w latach 1847-1848 wymarty cate wsie, w innych
ostato sie po Kilka, kilkanascie rodzin. W pamieci ludowej oba
wydarzenia: krwawe zapusty i kleska cholery, zlaty sie w jedno.
W pamieci reszty spoteczenstwa polskiego zapisata sie jedynie rzez.

Rabacja galicyjska porazita polskie spoteczeristwo. Swiadkowie
wydarzen natychmiast po przejsciu nawatnicy zaczeli ogtaszaé relacje
z przebiegu w\padkow. Historycy wskazuja tez na niematy zespol tek-
stbw o charakterze zrodtowym, sposrod ktérych wyrdzniajg sie:
Andrzeja Rydla Krwawa taznia w Galicji w dniach 19, 20 i 21 lutego
1846 r. odbyta (1848), Antoniego Tessarczyka Rzez galicyjska 1846.
Szczegbtowy opis dokonanych morderstw, rozbojow i tupiestw, wraz z waz-
niejszymi wypadkami, jakie tym okropnym scenom towarzyszyty w zwigzku
z intrygami biurokracji (1847, 11 wyd. 1848) oraz ksiedza Karola Anto-
niewicza Wspomnienia misyjne z roku 184f> (1849). Obok tragicznych
wydarzerh nie przeszli w milczeniu poeci. Powstata tez cata seria
okoliczno$ciowych wierszy, miedzy innymi: Wincentego Pola (ktory
tylko cudem unikngt $mierci z ragk rezunéw) Rok 1846, Emiliana
Borkowskiego Polak na szubienicy czy Wiadystawa L. Anczyca Zboj
galicyjski. Zasadnicze pole interpretacji ideowej wydarzer galicyjskich
wyznaczyli jednak inni poeci: z jednej strony — Zygmunt Krasinski,
z drugiej — Juliusz Stowacki i Kornel Ujejski.
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Autor Nie-Boskiej Komedii z najwyzszym niepokojem przyjat
wiadomos$¢é o wypadkach w Galicji. W liscie z 22 marca 1846 roku
skierowanym do przyjaciela, Konstantego Gaszynskiego, pisat:

..musim umiera¢ — gardio musim dawa¢ dzikim zwierzetom
i dzikszym od nich oprawcom-wtoscianom bezrozumnym i wodzom,
putkownikom, jeneratlom rozumu bezecnego petnym 2

Wkrétce tez przystapit do pisania Psalmu zalu i Psalmu dobrej woli,
ktére staty sie jego replikg na OdpowiedZ na psalmy przysztosci
Stowackiego. Krasiriski otwarcie oskarza w nich galicyjskich chto-
péw o narodowa zdrade:

Mitosé, chwata,
Przeszto$¢ cata,
Rozdeptana przez wiek nowy!3

Rabanci pod jego piérem urastajg do rangi synéw Judasza (,,l tych
Polski namiestnikdw / Za kilka srebrnikow / Twoj rozsieka lud!™),
postusznie realizujgcych plany zaborcow. Poeta nie znajduje dla
nich zadnego usprawiedliwienia, naruszyli oni bowiem Bozy po-
rzadek Swiata. Inaczej na sprawe spoglada Stowacki. W ogtoszo-
nym dopiero w 1881 roku Glosie z wygnania do braci w kraju nie
Waha sie on nadal nazywac chtopéw ,naszymi braémi”. W rabacji
autor Kordiana postrzega kare Bozg za wiekowg nedze i ucisk ludu
ze strony ,,rodu szlacheckiego”.

Tekst Stowackiego przez dziesieciolecia pozostawat nie znany.
Powszechng stawe zyskaty natomiast Skargi Jeremiego mtodego poety
Iwowskiego, Kornela Ujejskiego. Czytelnicy znalezli w nich pogte-
biong analize wydarzen w Galicji. Poeta ten otwarcie stwierdza: spraw-
cy nieszczescia narodowego nie posiadali Swiadomosci narodowej:

Lud nasz, o Panie! co wichrzy sie spodem,
Dotad sie jeszcze nie nazwat narodem,
Jak lis¢ jesienny zgromadzony w lesie,
Tam on ulata, gdzie go wiatr uniesie.

2 Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego. Opracowat i wstepem
Poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 364.

3 Z. Krasinski, Psalm zalu, w: Dzieta, t. I; Dzieta poetyi kie. Warszawa
D34, s. 374.
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Do obosiecznych podobny on mieczy,

Kto nim zamachnie, wprzdd siebie kaleczy,
A straszne jego i Smiertelne ciecia,

Bo on ma site, choé site zwierzeciad

Chtopi, oddani w wiekowg niewole panéw, stali sie narzedziem
w reku zbrodniczych urzednikéw austriackich. Dlatego, nie umniej-
szajagc ogromu cierpien, ktorych stali sie sprawcami, poeta otwarcie
wskazuje na prawdziwych sprawcéw nieszczescia. Powszechng wias-
noscig narodu stat sie tez od schytku lat czterdziestych dziewietnas-
tego wieku Chorat, zaczynajacy sie od pamietnych stow:

O! Panie, Panie! ze zgroza $wiata
Okropne dzieje przyniést nam czas;
Syn zabit matke, brat zabit brata,
Mndstwo Kainéw jest posrod nas.

Alez, o Panie!l oni niewinni,

Cho¢ naszg przysztos¢ cofneli wstecz,
Inni szatani byli tam czynni,

O, reke karaj, nie Slepy miecz!5

Glos Ujejskiego nalezat do wyjatkéw, cho¢ z czasem stat sie on dla
demokratéw szansg ratunku ich programu politycznego. W litera-
turze pieknej oraz w publicystyce utrwalano tymczasem malowany
wylgcznie czarnymi kolorami obraz wydarzerh z 1846 roku. Tak
postapit miedzy innymi Zygmunt Kaczkowski w cyklu wierszy
zatytutowanym Pie$ni z otchfani 1846. Wiersze te powstaty w latach
1846-1848, podczas pobytu pisarza w lwowskim wiezieniu. Przez
wiele dziesiecioleci krazyty w odpisach, czesciowo tylko znane byty
z publikacji prasowych. W catosci ogtosit je dopiero w 1920 roku
Wilhelm Bruchnalski.

Przez wszystkie bodaj zamkniete w tym zbiorze wiersze
przewijajg sie dwie nuty: nuta rozczarowania i smutku w chwilach
siegania pamiecig w przeszto$¢ oraz nuta nadziei i optymizmu —
w momentach wybiegania w przyszto$¢. Wydarzenia roku 1846
przywotane tutaj zostaty jako tto. Jawig sie na ksztatt ponurej,

4 K. Ujejski, Skargi Jeremiego, 1X: Za zbtgkanych, w Pisma whrane, Krakéw
1955, t. I, s. 126.

5 K. Ujejski, Skargi Jeremiego, X: Chorat, w: Pisma wybrane, jw., s. 129.

214



Skrwawiona sukmana

groznej chmury rozciagajacej sie nad polskg historig. W wielu
Wypadkach przypominajg opisy wydarzen rabacyjnych z szlachec-
kich pamietnikow. Oto np. w wierszu pt. Domek rodzinny idyllicz-
nie-sielankowemu obrazkowi dworu szlacheckiego, tetniacemu
gwarem spokojnego zycia, przeciwstawiony zostaje obraz chtops-
kiej rabacji:

Byto tak niegdy$ — lecz raz z wieczoru
Wiciektych Kainéw gromada

Leci szumigcg czernig od boru

I na dom, jako sep, spada.

Tiuka sie okna, drzwi lecg w drzazge,
Whnetrze gra ofiar jekami,

A kto sie oprze, sttuczon na miazge,
Ziemie przyciska piersiami.

Zaledwie cisza — rozgwar ubywa,
Pizerwany wybuchow zloscig —
Alisc. wrzawa jak withr sie zrywa.
Rozgtosom wasni nad koscig —
Wtérzy przeciggly jek konajacych,
A w krwawych gruzéw wezgtowiu
Brzecza kielichy biesiadujacych,

I Swiatta btyszcza w pustkowiu6.

Obraz uczty chtopskiej na gruzach siedziby szlacheckiej raz jeszcze
Pojawi sie w dziejach literackiej recepcji legendy o roku 1846 —
w wydanej w 1885 r. powiesci J6zefa Rogosza pt. Dla idei. Tutaj
~zbrodnicza czeri” zasigdzie przy biesiadnym stole na pogorzelis-
kach dworu w Dabrowce. Zaréwno w wierszu Kaczkowskiego, jak
1w powiesci Rogosza uczta zwyciezcoOw ma jednak przede wszyst-
kim znaczenie symboliczne. Ma ukaza¢ ogrom ,Kainowej zbro-
dni”, ktorg trzeba odpokutowaé. Polska musi odkupie rok 1846
w hanbie niewoli:

Wiec poki dlonie szty wam od serca,
Mieliscie site po Swiatu,
Lecz kiedy z was sie ulagt morderca,
Aby utoczy¢ krwi bratu:

6 Z. Kaczkowski, Piesni z otchtani 1846, Lwi w 1920, s. 99.
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Cierpcie i w prochy rzuccie oblicze
Na diugoletnig pokute.

Znajcie, zwyciezcy! jak bolg bicze

| jarzma, z stali ukute!7

Owa hanbigca pokuta jest dla Kaczkowskiego czym$ oczywistym,
koniecznym. Brak tej oczywisto$ci w powiesci Rogosza, do ktorej
powrdcimy jeszcze. Tymczasem przypomniec trzeba powies¢ Wale-
rego tozinskiego pt. Szaraczek i karmazyn (1859). | tutaj stychac
echo roku 1846. Echo znowu ponure.

Akcja powiesci rozgrywa sie we wschodniej Galicji, w ob-
wodzie samborskim. Zarysowany we wstepnych partiach utworu
konflikt zdaje sie na state dzieli¢ dwie grupy szlacheckie: mag-
naterie i szlachte szaraczkowsg. Antagonizm szlachecki znika jed-
nak w obliczu wspdlnego niebezpieczenstwa: buntu chiopdow.
Trudno zresztg nazwa¢ 6w bunt ,,chtopskim”, gdyz autor w groma-
dzie ,,buntownikéw” dostrzega bodaj wytgcznie ztodziei, krymina-
listbw i urlopnikéw. Podzegani przez wedrownych zebrakow oraz
miejscowego arendarza, chtopi podejmujg wyprawe na Zarucze,
siedzibe ,,karmazyna”. Wyprawa to potworna: pijany, zadny krwi
ttum grozi, iz nie zostawi kamienia na kamieniu z siedziby swego
»dobroczyncy”. W sukurs zagrozonemu przychodzg wszakze szara-
czkowi sasiedzi. Zarucze zostaje uratowane, ,rabacja” sttumiona.

Optymistyczna wizja szlacheckiej przewagi nad zbuntowa-
nym ,,pijanym chlopstwem” znalazta kolejne wcielenie w dramacie
Andrzeja Edwarda KoZzmiana pt. Rok 1846. W wydanym po$miert-
nie dramacie brzmi dalekie echo Nie-Boskiej Komedii Krasinskiego.
Tak zresztg odczytat byt owo dzieto J.I. Kraszewski8 Jest to
bowiem utwér takze o rewolucji spotecznej. Jesli jednak Krasiriski
rzucat swe wizje w przyszto$¢, Kozmian pragnat z perspektywy
wydarzen roku 1846 spojrze¢ na mechanizm rewolucji. Niestety,
spojrzenie to ani gtebokie, ani pouczajgce. Organicznie nienawi-
dzacy powstan i konspiracji, autor zrzuca odpowiedzialno$é za rok
1846 przede wszystkim na inspiratorow powstania narodowego,
galicyjskich spiskowcow. Chiopi sg w oczach KoZmiana jedynie
czarng masa, $lepa sitg. Totez szlachta odnosi nad nimi zwyciest-
wo. Tym bardziej ze szlachcie tej przewodzi krysztatlowa postac

7 Jdw., s. 91
8 ,,Dziennik Poznanski” 1868, nr 193.
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ksiecia zbaraskiego, Henryka. Ginie wprawdzie sam ksigze, ale fakt
to istotny nie dla ideowej wymowy utworu, lecz dramaturgicznej
konstrukcji fabuty. Jesli Kaczkowski czy tozinski wspominat”
o rewolucyjnych demokratach szlacheckich, czynili to z wyraZng
sympatig. Byli to bowiem ci, ktérzy niesli chtopom wolnos¢,
a ging¢ musieli pod chtopskimi kosami. KoZmian odrzuca ten
ksztattujacy sie dopiero w tradycji literackiej stereotyp. W drama-
cie pt. Rok 1846 spiskowcy: Guwerner, Doktor, Literat, Adwokat,
to ludzie gtosno mowiacy o ojczyznie, a po cichu — o wiasnych
korzysciach. Nawet przywodca spiskowy, Konrad, nie potrafi jasno
sformutowac programu dziatania. W jego ustach pamietajgce fran-
cuska rewolucje hasto ,,rownosci, wolnosci i braterstwa” znajduje
dopetnienie w zgdaniu zniszczenia stanéw spotecznych, a przede
Wszystkim — szlachty, dokonania tego rekami chtopdw, a nastep-
nie — przejecia wiadzy we wilasne rece. Nie dziwi zatem, ze na
dtugo jeszcze przed wybuchem powstania spiskowcy dzielg miedzy
sobg przyszite zaszczyty i urzedy. Wiecej, KoZmian w swej niecheci
do szlacheckich rewolucjonistow kaze im prowadzi¢ agitacje wsrod
chtopéw w Scistym porozumieniu z austriackimi urzednikami.
Zabiegi przebranych w chiopskie kapoty Guwerneréw, Literatow,
Adwokatéow, Konradéw i — austriackich komisarzy wydajg w kon-
cu plon: krwawy bunt chiopski.

Tak ,,odbragzowionym” spiskowcom szlacheckim KoZmian
Przeciwstawia program ksiecia Henryka, ktéry wota:

Ja bym nigdy mottochu nie wezwat do czynu9.

Program ten z gory zaklada istnienie ostrych rdznic stanowych
w Polsce:

KONRAD
Lecz jest zawsze rOznica i roddéw, i standw.

HENRYK
| jest, i zawsze bedzie — bo w blocie i w prochu
Tarza¢ sie przeznaczeniem jest zawsze mottochull

9 A. E. KoZzmian, Rok 1846. Dramat w pieciu aktach wierszem, Poznan 1868, s. 53.
10 Jw., s. 55.
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Pamietajgc 0 zasadach wspétzycia stanéw w Polsce, przyjetych
przez Kozmiana za obowigzujace, fatwo stwierdzié¢, ze odpowie-
dzialnoScig za wydarzenia roku 1846 obarczy on na rowni szlachec-
kich rewolucjonistow i galicyjskich chtopéw:

Hanba zdrajcom, co glosza przed Swiatem,

Ze polskiej szlachcie — polski lud przestat by¢ bratem.
Swiat swoich podpalaczy, nedznych wichrzycieli,

Pozna i piorunami przeklenstw do nich strzeli.
Wozgarda i zgrozg na nich pomszczg sie narody,

Ze w burze zatopili jasny dzien swobody.

]
A lud, ze w prawej polskiej nie chciat dotrwac wierze
Stare ojcow ze szlachtg rozerwal przymierze,

Lud, ktory stat sie wsciektych chuci ich ofiarg,
Dtugo hedzie sieczony srogg niebios kara,

Ziemia, po ktérej krew sie niewinna dzi$ leje,
Dawniej zyzna, na diugie lata zjatowieje.

Zdziczeje ten lud nedzny — stanie sie potworem,
Bedzie chlostany gtodem, zarazg i morem,

Az skrucha w niego wstapill

Tak oto pod piérem KozZmiana zrodzona niegdy$ idea wspotuczest-
nictwa ludu w budowie gmachu ojczyzny otrzymywata swoje
zaprzeczenie. W ferworze rozprawy z mitem ractawickim ginie
u tego pisarza stowo ,,lud”, zastepuje je ,,mottoch”. Bylo to ujecie
»niepolityczne”. Totez nawet konserwatywny ,,Przeglad Polski” 22
musiat wyrazi¢ sprzeciw wobec tak jednoznacznie ,,antyludowego”
stanowiska pisarza. Nas wszakze interesuje tutaj co innego, oto
w dramacie Kozmiana otrzymaliSmy bodaj najpetniejsza realizacje
czarnej legendy o roku 1846.

Obraz ten nie ulegt zmianie takze w utworach powstatych
w nastepnych latach. Jozef Szujski w ,,powiesci wspoiczesnej”
zatytutowanej Czyste dusze i metne dusze, ogtoszonej na famach
»,Dziennika Literackiego” w 1861 roku, ukazuje rabacje jako dzieto
»rozbestwionego ludu”, ktéry z prawdziwg pasjg niszczy szlachec-
kie dwory, mordujgc niewinnych ludzi. Nie inaczej jest w powies-
ciach Jana Zachariasiewicza (Jarema, 1863) czy Jozefa Rogosza (Dla

n Jw., s. 96.
2 Por.: ,,Przeglad Polski” 1868, t. I, rozdz. Il
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idet< 1885), w ktérych jednak oprécz bezwzglednych rabantéw
2najduja sie wsrod chiopéw takze obroncy panskich dwordw.
Czarng legende o rabacji podtrzymywali i utrwalali wraz
2 pisarzami autorzy wspomnien oraz pamietnikarze. Warto tu
Wspomnie¢ o niektérych z nich. Wiadystaw Czaplicki w 1862 roku
n3 tamach ,,Dziennika Literackiego” ogtosit Powies¢ o Horozanie
(1846) oiaz Pamietnik wieZnia stanu na Szpilbergu, w ktérych przed-
stawit przebieg mrozacej krew w zyfach rzezi w Horozanie i okoli-
CYB Wielkg warto$¢ historyczng posiada pamietnik jednego z gtow-
nych organizatoréw narodowego powstania z 1846 roku, Franciszka
Niesiotowskiego z Wojstawia, ogtoszony pt. Lisiogorska. wyprawa
w ,Dzienniku Literackim” w 1862 rokul4 Wiesiotowski pisze
ni.in. o dzialaniach czerniawy, ktorej przewodzit wojt z Lisiej Gory,
Jozef Stelmach. Wiele nieznanych faktéw o przebiegu galicyjskiej
fabacji w okregu tarnowskim zebrat u progu lat sze$cdziesigtych
Henryk Krasnianski we wspomnieniach: Karta z kroniki 184b roku
°raz Pilzno, Lisia Géra, Tarndéw. Wspomnienia z roku 1846, row-
niez ogtoszonych na tamach ,,Dziennika Literackiego” 15 Sporo
szczegdtow dotyczacych przebiegu powstania narodowego z 1846
foku oraz rabacji znalazto sie w Pamietnikach z lat 1845-1849 pidra
Aleksandra Guttregols We wszystkich tych wspomnieniach znaj-
‘uiemy obraz rabacji nakre$lony wytgcznie czarnymi kolorami.
Taka jednak byta prawda o owych wydarzeniach. Potwierdzali to
w drugiej potowie XIX wieku historycy. Juz w 1867 roku Maurycy
v°n Sala ogtosit w Wiedniu Geschichte des polnischen Aufstandes vom
Jahre 1846, w ktorej zawart wiele szczegdtow o przebiegu galicyjskiej
Iragedii. W 1896 roku, w zwigzku z przypadajacg wiasnie piec-
dziesiatg rocznicg powstania krakowskiego i rabacji, ukazata sie cata
Sfia opracowan historycznych, w ktérych ozyta na nowo pamiec

13 W. Czaplicki, Powies¢ o Horozanie, ,,Dziennik Literacki” 1862, nry 8-20;
CNZe. Pamietnik wigznia stanu na Szpilbergu, ,»,Dziennik Literacki” 1862, nry 59-91.
Cato$¢ ukazata sie drukiem osobno dwukrotnie: w 1862 i 1872 r.

U4 F. Wiesiotowski, Lisiogorska wyprawa, ,,Dziennik Literacki’1862, nry
W, tenze, pamietnik 1845-1846, LwOw 1866. Por.: M. Tyrowicz, ostatni dziedzic

°}stawia, W. Wizerunki sprzed stulecia, Krakéw 1968, s. 143-186.

5 H. Kraéniar’]ski, Karta z kroniki 1846 roku. Opowiadanie J. W., ,,Dziennik
*-iteracki” 1863, nry 39-43; tenze, Pilzno, Lisia Géra, Tarnéw Wspomnienia z roku
~46, ,,Dziennik Literacki” 1865, nry 37-41.

16 A. Guttry, pamietniki z lat 1845-1849, Poznan 1891.
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0 krwawych zapustach. W dzietach Stanistawa Schniir-Peptows-
kiego, Stanistawa Dembinskiego, Karola Stotwirniskiego czy Kazi-
mierza Ostaszewskiego-Baranskicgnl/ zostata ostatecznie utrwalona
czarna legenda o chtopach rabacyjnych — wrogach Polski.

Co znamienne, w podtrzymywaniu tej legendy niematy udziat
mieli sami chlopi. Prowadzacy jeszcze w 1849 roku na terenach po-
rabacyjnych misje ks. Karol Antoniewicz pisat w swoich wspomnie-
niach o ogromie nienawisci, jaka dzielita nadwczas chtopow i szlach-
te. Nienawisci tej nie zdotano wykorzeni¢ w ciggu kolejnych dziesie-
cioleci uptywajacych od tragicznych wydarzen. Jeszcze w dwudzies-
tym wieku zapisywano po wsiach piesni ludowe stawigce rabantow.
Pamietnikarze chtopscy zgodnie potwierdzajg, ze na przetomie XIX
1 XX wieku wielu chtopdw uwazato wydarzenia z 1846 roku za prze-
jaw ,,sprawiedliwosci dziejowej”. W przechowywanych we wroctaws-
kim Ossolineum pamietnikach Jakuba Bojki, jednego z czotowych
politykéw ludowych z tego okresu, znajduje sie zeszyt zatytutowany:
Smutne opowiesci z r. 1846 i inne, w ktorym autor zebrat nieco relacji
chlopskich o rabacji. Lektura ich w catej petni potwierdza prawde
0 braku $wiadomosci narodowej u wiekszosci chtopdw polskich nie
tylko w epoce rabacji, ale i w czasach przetomu wiekdw. Potwierdzat
te smutng prawde Wincenty Witos w roku 1899, piszac na tamach
»Przyjaciela Ludu” o czasach modosci (urodzit sie w 1874 roku):

lud byta to wielka, gruba, potezna masa, zginajaca sie jednak
w kabtgk przed dziesietnikiem lub pachotkiem panskim. Ciemny,
gtupi, pokorny, ulegty az do podiosci, stawat sie jednak strasznym
w momencie gdy co$ ustyszal o Polsce. Na kazdego, kto mi)
wspominat o niej, patrzyt krzywo i uwazat go za wrogald

Obserwacje powyzsza autor ten potwierdzal we wspomnieniach
spisywanych w latach trzydziestych XX wieku. Tym razem sprawe
ujat jeszcze dosadniej, piszac:

7' S. Schniir-Peptowski, Krwawa karta. Opowies¢ z przesztosci Galicji, Lwow
1896; S. Dembinski ks., Rok 1846. Kronika dworow szlacheckich zebrana na /'
dziesiagta rocznice smutnych wypadkow lutego, Jasto 1896; K. Stotwinski, Z krwawych
dni, Lwéw 1896; K. Ostaszewski-Baranski, Krwawy rok. Opowiadane historyczna
Ztoczow '1897). Por. takze: K. Poklewska, Krew na $niegu. Rzecz o rabacji galicyjskiej
w literaturze polskiej, Warszawa 1986.

B W. Witos, Ol uiata przelewa sie przez brzegi, ,,Przyjaciel Ludu” 1899, nr 12
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O $wiadomosci narodowej [chtopéw — F. Z.] nie mogto by¢ prawie
zadnej mowy, bo i skad? [..] Chtopi w swojej masie bali sie Polski
niestychanie, wierzac, ze z jej powrotem przyjdzie na pewno pansz-
czyzna i najgorsza szlachecka niewola. Powstania uwazali za jaka$
potworng zbrodnig, ktorej nie umieli nazwac ani okres$li¢, a powstan-
cow za dzikich, pomylonych zbrodniarzy, bedacych plaga ludzkoscila

Podobne konstatacje znajdziemy w powstatych na poczatku dwu-
dziestego wieku pracach innych autorow. Franciszek Bujak w wydanej
w 1903 roku monografii wsi Zmigca spod Limanowej zanotowat:

Uswiadomienie narodowe nie postgpito jeszcze tak daleko, aby sie
lud tutejszy wyrzekt zasadniczej nieprzyjazni i nieufnosci do sui-
dutowcow. Wielu jest jeszcze w Zmigcej i okolicy ludzi, ktérzy na
zapytanie, kim sg (jakiej sg narodowosci), odpowiadaja po namysle,
ze sg katolikami w przeciwienstwie do luteranéw i Zydéw albo ze sg
chtopami, albo wreszcie ,,cysarskimi”, a na przekonywanie ich, ze sg
Polakami, obruszajg sie i nie chcag dalej rozmawiac2.

Blizniaczo podobne sformutowania znajdujemy w spisywa-
nym w tych wiasnie latach pamietniku Jana Stomki, wéjta z Dzi-
kowa koto Tarnobrzega. Takze i ten autor nie ukrywa, ze

do ostatnich czaséw do$¢ jeszcze znalazto sie takich, co gdy im
wspomnie¢ byto o Polsce, to sie ztoscili i kleli méwigc, ze tylko
panowie mogg chcie¢ Polski, zeby na nich ludzie robili jak za
panszczyzny [...] Nie chcieli stysze¢ o Polsce, bojac sie, ze panowie
znowu obejmg rzady i przywrécg panszczyzne2l

Wszyscy zwracajg uwage na utrzymywanie sie ws$rdd chiopow
Pamieci o Szeli i jego wspottowarzyszach. U progu XX wieku tylko
nieliczni sposréd mieszkancow wsi zdawali sobie sprawe z ogromu
nieszczescia, jakiego sprawcami byli rabanci. Wiekszo$¢ w pekni
akceptowata zbrodnie Szeli, Korygi i ich pomocnikow. Jak pisat po
tatach Witos:

Bw. witos, moje wspomnienia. Cze$¢ 1. Do druku przygotowali, przedmowa
1 Przypisami opatrzyli E. Karczewski i J.R. Szaflik, Warszawa 1988, s. 102.

0 F. Bujak, Zmigca — wie$ powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze
*spo{eczne, Krakow 1903, s. 131.

21 J. Stomka, Pamietniki wtoscianina od panszczyzny do dni dzisiejszych, Krakéw
1912, s. 258.
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nazwisko Szeli nie tylko bylo znane kazdemu niemal chitopu, ale
wymieniane nawet z duzym szacunkiem. Starci sie chetpili z tego, ze
go osobiscie widzieli. Mtodzi stuchali opowi adania o nim z wielkim
przejeciem. Nie wszystkim byly znane jj:go czyny i niejednako tez
byty oceniane. Wszyscy niemal zgadzali si¢ jednak na to, ze gdyby
Szela byt wyrznat szlachcicéw, to nie tylko, ze chlopi staliby sie
zupetnie wolni, ale majatki szlacheckie przesziyby w i«h rece22

W kontekScie tych sadow tatwiej sobie wyobrazi¢ ogrom
pracy, jakiej dokonano w drugie, potowie XIX wieku na wsi
polskiej. Trzeba byto zmieni¢ sposéb myslenia wielu milionéw
chtopéw polskich, zblizy¢ ich do Polski, przekona¢ ich, ze sg
Polakami. Tej wielkiej pracy podjeli sie demokraci, a przede
wszystkim politycy ludowi. Z ich grona tez wyszedt w 1893 roku
piekny adres skierowany do obchodzacego wiasn-e siedemdziesiate
urodziny Kornela Ujejskiego. W adresie tym, przygotowanym
najprawdopodobniej przez Jakuba Bojke, a podpisanym przez
niego samego i szescdziesieciu czterech jego sasi tdow — ,,wioscian
z powiatu dgbrowskiego” — czytamy m.in.:

Nasi ojcowie nieswiadomi, idgc za szatariskim poduszczeniem chyt-
rego wroga (wroga — ktéry z nieporozumienia, jakie sie skutkiem
fatalnych stosunkéw poddanczych wytworzytlo miedzy dworem
a gmina, zapragnat plon dla siebie zebraé), porwali za domowy
»Slepy miecz” i ugodzili nim w tono starszego brata. Nic dziwnego,
ze na czyn tak straszny cala Polska zaplakata, a nie rozwazywszy,
kto tu w tej sprawie byt rzeczywistym winowajca, catg wine zwalita
na nieszczesliwego chtopa, i wzywata pomsty u Pana Boga na niego!
Ty jednak, prawdziwie od Bnga postany Polsce w tak smutnej
chwili, ptaczac nad polegta swa bracig, bronites chlopéw przed
opinig rodakéw [..] Za ten zyczliwy sad czynu naszych ojcow,
ktorego Polska nie znata przedtem, przyjm zacny Rodaku, Piewco,
serdeczng od nas podziekeZ

W Swietle przywotanych tu dokumentéw jedno jest pewne: pod-
niesiona przez Wyspianskiego w Weselu sprawa zywotnosci mitu
rabacyjnego byla u progu XX wieku w petni aktualna. Wcigz
pokutowat w Swiadomosci Polakdéw utrwalony w licznych dzietach

2 W. Witos, Moje wspomnienia, jw., s. 141.
23 ,,Polski Lud” 1893, nr 19 (z 1 paZdziernika).
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literackich, w pamietnikach i pracach historycznych obraz rezu-
now krwawo rozprawiajacych sie ze spieszagcymi do powstania
narodowego spiskowcami i ich rodzinami. Nadal tez zyla w Swia-
domosci chtopdw galicyjskich legenda o rezunach walczacych
o wyzwolenie chtopéw z poddanstwa, wymierzajagcych w roku 1846
Panom sprawiedliwos$¢. By¢ moze obawy ,,weselnego” Gospodarza
co do mozliwosci powtdrzenia sie tragedii sprzed pdt wieku,
w Swietle przywotanych dokumentéw, sg nieco przesadzone, nie
sposob jednak zarzuci¢ im falszowania rzeczywistosci. Na to nie
mogt sobie pozwoli¢ autor tej miary, co Wyspianski.
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W akcie | Wesela Wyspianski stworzyt obraz spoteczenstwa pol-
skiego z przetomu XIX i XX wieku. Zgromadzit na ,weselnej”
scenie przedstawicieli réznych stanéw i grup spotecznych. Najlicz-
niejsi sg tu oczywiscie chtopi, bo to wszak wesele na wsi. Co
znamienne, pisarz z masy chtopskiej wyodrebnit zamoznego wojta
Czepca, ale takze — Dziada znajdujgcego schronienie i tyzke
strawy u miejscowego karczmarza. Na ,,weselnej” scenie sg przed-
stawiciele miasta: typowi mieszczanie (np. Radczyni) oraz in-
teligencja tworcza (Poeta, Dziennikarz, Nos). W gronie ,,panéw”
znajdujemy réwniez spadkobiercow do niedawna dominujacej na
narodowej scenie szlachty: jeden z nich, ktéremu w czas rabacji
»,0jca gdzie$ zadZgali” juz dziesie¢ lat ,siedzi” na wsi posrod
chtopow (Gospodarz), drugi, ktéremu rabanci rowniez nie oszcze-
dzili przodkéw (,mego dziadka pitg rzneli”), zeni sie wiasnie
z chtopska corka. Pisarz zadbat takze o to, by w obrazie ,,Polski
wspoétczesnej” znalezli sie przedstawiciele innych grup spotecz-
nych; przychodzi wiec na wesele Zyd-karczmarz z cérka, jest tu
obecny i Ksigdz. Wszystkim tym bohaterom pisarz ,,zlecit” zada-
nie reprezentowania nie tylko samych siebie, ale i Srodowisk
spotecznych, do ktorych nalezg. Dzieki temu czytelnik Wesela ma
mozliwo$¢ poznania probleméw, ktére nurtowaly cate polskie
spoteczenstwo u progu XX wieku.
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Nietypowa, bardzo dtuga ekspozycja dramatu (obejmujgca
Whasciwie caly akt 1) przygotowata grunt do zawigzania wiasciwej
intrygi dramatycznej. Pisarz zasygnalizowat jej istnienie juz w tym
akcie, raz po raz podkreslajac sprzecznosci miedzy Swiatem chio-
Pow i ,pandw”. Intryga ta zostaje jednak wiasciwie rozwinieta
w akcie Il dramatu, w ktérym autor wprowadzit na scene ,,0soby
dramatu”, czy tez jak sie czesto za Pigoniem powtarza — ,,gosci
z zaSwiatow” (przypomnijmy, ze ,,0soby dramatu” zostaly wy-
dzielone przez pisarza w spisie bohateréw poprzedzajgcym tekst
dzieta). Dzieki owym niezwyktym ,goSciom” udato sie pisarzowi
spenetrowa¢ zakamarki $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej
Polakéw. W rzeczy samej ,,0soby dramatu” pozwalajg ham poznaé

Co sie w duszy komu gra,
co kto w swoich widzi snach [...]
(@ II, sc. 3)

Od poczatku aktu Il az po ostatnig scene dramatu (,,chocholi
taniec”) jesteSmy Swiadkami wielkiego dramatu mysli polskiej. Jak
w czasie seansu terapii psychoanalitycznej, poznaiemy ukrywane
zazwyczaj prawdy o sobie samych, o naszej przesztosci, ale takze
1nasze marzenia o przysztosci. Pisarz nie oszczedza ani bohaterow,
ani czytelnikdbw Wesela: pokazuje, w jaki sposb myslenie Polakow
chodzi czesto po manowcach, jak szuka — niestety, najczesciej na
Pr6zno — wyijscia z labiryntu polskich obsesji, polskich nadziei
1 polskich rozczarowan.
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Przyjdz, Chochole, na wesele

Pod koniec aktu | Wesela pada propozycja zaproszenia do izby
weselnej Chochota. Inicjatorka tej dziwnej nawet dla Poety za-
bawy jest Rachel. Przekomarzajac sie z Poetg, corka karczmarza
odgraza sie, ze poéjdzie do ogrodu poskarzy¢ sie stomianemu
chochotowi:

wyznam, jakich sie herezji
nastuchatam [...]

,»Przy okazji” rezolutna entuzjastka Przybyszewskiego zapowiada:

Zmowie chochot, kaze przyjsé
do izb, na wesele, tu — [...]

Chochot ma poswiadczy¢ prawde stow Racheli:

moze uwierzycie mu,
ze prawda, co mowi Rachela.

Tak oto zostata rozpoczeta gra z Chochotem. Rachel pomyst swoj
umiejetnie rozwija, o$wiadczajgc Poecie:

Chce poetycznosci
dla was i chce jg rozdmuchad;
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zaproscie tu na Wesele
wszystkie dziwy, kwiaty, krzewy,
pioruny, brzeczenia, Spiewy...
(& 1, sc. 36)

Taka perspektywa ,,przeczarowania” weselnej rzeczywistosci zaczy-
na interesowa¢ Poete. Zrodzony w czasie salonowej konwersa-
cji pomyst (Rachel wszak otwarcie powiada: ,,bawie sie / pour passer
le temps tylko”) szybko dojrzewa. Rachel usuwa sie ze sceny, a do
akcji ,wkracza” Poeta: cztowiek, ktéry z natury rzeczy zajmuje sie
»przeczarowywaniem” rzeczywistosci. Znajac obowigzujgce w zyciu
Prawa (gosci na wesele moga zaprasza¢ tylko Panstwo Mitodzi, w zad-
nym wypadku nie godzi sie tego robi¢ innym osobom, a w szczegdl-
nosci gosciom juz obecnym na weselu!), zacheca on Panne Mtoda do
»oficjalnego” zaproszenia Chochota na wesele. Trzeba jednak zwr6cié
uwage na dos¢ istotng zmiane, ktorej autorem jest Poeta: Rachel
Pozostawata jeszcze w sferze ,,poetycznosci”, proponujac zaprosi¢ do
Weselnej izby ,,dziwy, kwiaty, krzewy, / pioruny, brzeczenia, $piewy”,
Poeta tymczasem wchodzi w sfere ludowej wiary w czary i gusta,
zachecajgc Panne Milodg, aby zaprosita na wesele

[...] gosci
tych, ktorym gdzie zte wciérnosci
dopiekajg — ktdrym Zle —
ktorych bieda, Piekio dreczy,
ktorych duch sie strachem meczy,
a do wyzwolenstwa sie rwie.
(@ 1, sc. 37)

O takich gosciach Rachel nawet nie wspomniata. Poeta — juz na
wiasng odpowiedzialno$¢! — Kieruje sprawg wiasnie w strone
ludowych wyobrazen o zaswiatach. Pragnie przybycia na wesele
8osci ,,piekielnych”, ma bowiem w tym jaki$ wiasny interes: moze
chodzi mu o zabty$niecie w towarzystwie pomystem rodem z po-
mieSci grozy, a moze odzywa sie w nim pamie¢ o lekturze
romantycznych ballad, w ktérych nie brak ,piekielnikow”? Na
mszelki wypadek nie udziela on odpowiedzi na proste pytanie
Panny Miodej: ,| po coz te z Piekta duchy?”

Dla wzmocnienia efektu, a takze — dla nadania sprawie gosci
z zaswiatow odpowiedniej rangi, autor wprowadza na scene Pana
Miodego (Panna Mtitoda jest podejrzliwa, jak przystoi byé po-
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dejrzliwym kazdemu mieszkaricowi wsi wobec ludzi z miasta, totez
powiada w pewnej chwili do Poety: ,,Pon cosi trzy po trzy bajg; /
moze sie inksi poznajg, / o co chodzi — ot, m6j maz”). Ten
propozycje Poety zaproszenia do weselnej izby Chochota przyjmuje
z nieukrywang radoscig: wszak to jego wielkie $wieto, jest szczes-
liwy, totez chetnie sprositby na wesele ,,caty Swiat”. Nie chodzi mu
juz jednak o zabawe w ,poetyczno$¢”, ani tez o wspomnienia
lektur romantycznych ballad, w ktoérych roi sie od ,,piekielnych
duchéw”. On gotdéw jest gosci¢ na swoim weselu wszystkich,
dlatego nie odmawia proshie Poety zaproszenia na wesele Chocho-
fa. W tym momencie nastepuje jednak kolejna zmiana formuty
zaproszenia Chochota: Pan Miody daje stomianej patubie ,wolng
reke” w wyborze gosci:

Sprowad? jeszcze, kogo chcesz,
ciesz sie z nami,
ciesz Godami!
(a 1, sc. 38)

Jest to formuta najszersza i ona ostatecznie skutkuje, stajgc sie
zaczynem dalszych zdarzen w dramacie.

Na poczatku aktu Il do izby weselnej przychodzi Chochot.
Wyglada na to, ze sprawcami jego ozywienia byli Panstwo Mtodzi.
Woprawdzie Rachel zapowiadata, ze pojdzie do ogrodu ,zmoéwié
chochot’ (chodzi w tym wypadku o znany wsrdd ludu zabieg
»Zzamowienia”, czyli ,,zaklecia”), wszystko jednak wskazuje na to,
ze nie Rachel dokonata cudu ozywienia stomianej patuby. Chochot
przyszedt na wesele, zostat bowiem ,formalnie” zaproszony przez
Panstwa Mitodych. Ozyt, gdyz zaproszenie zostalo przekazane
w noc niezwykla, od wiekéw we wszystkich bodaj kulturach
naznaczong pietnem wyjatkowosci: jest to noc oczepin weselnych,
noc pozegnania sie Panny Miodej ze stanem panieriskim. Utrata
dziewictwa w ciggu tej wiasnie nocy przez Panne Miodg jest
zarazem zdobyciem przez nig ,oficjalnego” prawa do dawania
zycia. To noc wielkiej tajemnicy. Nieprzypadkowo zatem Poeta
powiada do Panny Mtodej, ze wiasnie w te noc ,,co zechcesz, to sie
stanie” (a. I, sc. 37). W rzeczy samej, tej nocy wszystko moze sie
zdarzyé, nawet ozywienie stomianej patuby!

Przybywajacy na wesele Chochot nie otrzymat od autora cech
zwyczajnego bohatera. Nie wie, kto go zaprosit na wesele. Ttuma-
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czy matej Isi, ze zaprosili go jej rodzice, czyli Gospodarze.
Kilkuletnia Isia te niespodziewang wizyte Chochota przyjmuje
zgodnie z typowym dla dzieci wyobrazeniem o Swiecie, w ktérym,
jak wiadomo, nie ma jeszcze $cistej granicy miedzy rzeczywistoscig
realng i wyimaginowana W jej Swiecie, jak w $wiecie kazdego
dziecka, wszystko jest realne, takze ozywienie stomianej patuby.
Chochot nie robi tez na niej zadnego wrazenia: ona wie tylko, ze
moze jej zasmieci¢ izbe...

Wprowadzony tak umiejetnie na scene Chochot wystepuje
przede wszystkim w roli herolda zapowiadajgcego przybycie in-
nych gosci:

Co sie w duszy komu gra,
co kto w swoich widzi snach:
czy to grzech,
czy to Smiech,
czy to kapcan, czy to pan,
na Wesele przyjdzie w tan.
(a. 11, sc. 3)

WypowiedZ ta byla interpretowana przez badaczy wiele razyl
Jedni chcieli w gosciach zapowiadanych przez Chochota widzieé
tylko ,,imaginacje” bohaterow realnych, inni dowodzili, ze mamy
w tym wypadku do czynienia ze znanymi w wierze chrzescijanskiej
(i nie tylko w niej) ,,duchami z zaswiatéw”. Nie wydaje sie, zeby
mozna byto znalez¢ formute satysfakcjonujaca wszystkich. Dlatego
proponujemy przejs¢ obok pytania o istote (ontologie) ,,weselnych”
zjaw, a zatrzymac sie przy sprawie ich rodowodu. Wydaje sie, ze
jest to pytanie wazne, odpowiedZ na nie winna bowiem wprowa-
dzi¢ nas w krag kwest’i podstawowych dramatu: powinna dac
mozliwo$¢ pokazania, jaki byt stosunek Wyspianskiego nie tylko

1 Sprawa interpretacji fantastyki ,,weselnej” wielokro¢ wracata w dyskusjach
krytykéw i badaczy. Sposréd rozlicznych prac warto tu przywota¢ chocby kilka:
T. Sinki, Tajemnica Chochota, ,,Kurier Literacko-Naukowy” 1932, nr 48; A. Grzy-
tnaty-Siedleckiego, z nieprzebranej studni ,wesela”, ,,Kurier Warszawski” 1932,
nr 111; E. Kucharskiego, Wernyhora i ztoty rog. Interpretacja symboléw ,Wesela”,
j>Przeglad Wspotczesny” 1932, t. 43, nr 128; S. Gerstmanna, ,wesele" jako dramat
symboliczny, ,,Twérczoéc'" 1947, z. 1; S. Pigonia, Goscie z zaswiata na ,Weselu”, W.
WsroJ twércow, Krakow 1947; A. Lempickiej, Fantastyka ., Wesela”, W. Wyspianski —
pisarz dramatyczny. ldee i formy, Krakow 1973, s. 317-345.
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do przesztosci narodowej, ale przede wszystkim — do terazniejszo-
§ci i przysziosci.

Anonsowani przez Chochota goscie pochodzg niewatpliwie
z ,zaswiatow”. Nie chodzi jednak o zaswiaty znane nam chociazby
z mitologii greckiej czy rzymskiej. Nie sg to takze zasSwiaty
chrzescijanskie. Nie nalezg one rowniez do kregu kultury ludowe;j.
Wszystko wskazuje na to, ze mamy w Weselu do czynienia
z ,zaswiatami narodowymi”, uksztaltowanymi przez literature
piekng i historiografie, przez malarstwo i sztuki przedstawieniowe,
przez poetdw, pisarzy i politykow. Te ,zasSwiaty” zapetnione
zostaty przez naszych przodkoéw rozlicznymi stereotypami osobo-
wymi. W zasadniczym swoim zrebie powstaty one w czasach
narodowej niewoli. To Swiadomo$¢ zbiorowa Polakow. Chcac
zatem odpowiedzie¢ na pytan ie o tresci, jakie Wyspianski potgczyt
z poszczegllnymi ,,go$émi z zaswiatdw”, musimy zrekonstruowac
dzieje obecnosci tych niezwyklyc h bohaterow w Swiadomosci
kolejnych pokolen Polakéw. Musimy odczytaé tresci, jakie z nimi
powigzali nasi przodkowie. Zadanie to nietatwe, ale z catg pewnos-
cig pasjonujace.



Miatem ci by¢ poSlubiony

Pierwszym ,,goSciem z zaswiatow” na ,,weselnej” scenie jest Wid-
Pio. Ukazuje sie ono Marysi, starszej siostrze Panny Mtodej, ktéra
dopiero co utozyta do snu zmeczonego taficem i zyciem (a zapewne
lakze wodka) meza, Wojtka. Od czaséw premiery dramatu Wys-
pianskiego krytycy powtarzajg, ze chodzi w tym wypadku o ducha
Niegdysiejszego narzeczonego Marysi Mikotajczykowny, Ludwika
de Laveaux, malarza nalezacego do gromady artystow, ktérzy u pro-

lat dziewiecdziesigtych XI1X wieku ,,odkryli” dla sztuki polskiej
Podkrakowskie Bronowice Mate. O sile utartego stereotypu swiadczy
Piiedzy innymi fakt ogtoszenia w 1988 roku przez Aleksandre
"elbechowska-Luty monografii zycia i twdrczosci tego artysty pod
Raczacym tytutem: Widmol Rzecz w tym jednak, ze biografia
ludwika de Laveaux nie moze nam wiasciwie w niczym pomac
Podczas lektury Wesela. Biografia ta istotnie przystaje do Kilku
~czgikowych informaciji, jakie znajdujemy w tekscie Wesela (de
Laveaux w rzeczy samej zareczyt sie z Marysig Mikotajczvkowna, po
Cym wyjechat do ,,obcych miest”, skad juz nie powrdcit)2

1 A. Melbechowska-Luty, Widmo. Zycie i tworczmé Ludwika De Laveaux,
Goctaw 1988.

2 Prapradziad artysty, réwniez Ludwik de 1,aveaux, pochodzit z hrabiowskiej
r’dziny z Lotaryngii. Po pojedynku, w ktérym szukat pomsty za $mier¢ brata na
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w niewielkim jednak stopniu wyjasnia powody, dla ktdrych Wys-
pianski zdecydowat sie wprowadzi¢ do dramatu scene spotkania
Widma z Marysig, i jaka funkcje wyznaczyt tej scenie. Nasza
wiedza o zyciu i twlrczosci przedwczesnie zmartego malarza moze
nam jedynie wyjasni¢ icdng sprawe: powrotu Marysi pamiecig do
czasOw jej narzeczenstwa z artysta, ktory gdzie$ sie zagubit w Swie-
cie. Z punktu widzenia jej psychiki powrdt taki jest uzasadniony:
Marysia, widzgc liczne towarzystwo zebrane na weselu miodszej
siostry, zdaje sie zatowaé, ze los nie zezwolit jej na przezycie
réwnie pieknego dnia. W planie catoSciowym dramatu motywacja
ta jest jednak zbyt watta, aby mogta w petni uzasadni¢ wprowadze-
nie tej sceny jako pierwszej w ,widmowym” akcie Il. Sprébujmy
zatem zawiesi¢ pytanie o Ludwika de Laveaux i jego zwigzki
z Marig Mikotajczykdéwng (w czasie trwania akcji Wesela juz
Susutowg). Moze uda sie nam znalez¢ inng droge poszukiwan
rozwigzania nietatwego w korcu problemu?

swoim Kkapitanie, w przekonaniu, iz zabit przeciwnika (ten zostat tylko ciezko
ranny, po czym powrocit do zdrowia!), w 1761 roku przybyt do Polski, a stad
udat sie do Petersburga. Tam ozenit sie z hrabiankg Sivers oraz wstgpit do armii-
Stosunkowo szybko owdowiat, po czym wraz z armig Suworowa powrdcit do Polski,
aby zwalcza¢ konfederatéw barskich (w 1773 r.). Przydzielony do garnizonu
w Sandomierzu, zakochat sie w Polce Aleksandrze Kosteckiej, co zakonczyto sie
$lubem. Natychmiast wstapit do armii polskiej, przyjety zostat tez, na sejmie w 1775
roku, do indygenatu. W ten sposob zapoczatkowat lini¢ rodzinng silnie zwigzang
z Polska. Warto tu przypomnieé, ze pradziad naszego artysty stuzyt w strazy
przybocznej ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Pieknie zapisali sie w dziejach narodo-
wych takze dwaj bracia dziadka artysty: Hipolit walczyt w powstaniu listopadowymi
a August brat udziat w wypadkach 1846 roku w Krakowie — jako bliski
wspotpracownik Edwarda Dembowskiego. Rodzina de Laveaux od pierwszych
dziesiecioleci XIX wieku zwigzana byla z Krakowem. Tu tez pobierat nauki
urodzony w 1868 roku w Jaronowicach koto Jedrzejowa (w rodzinnym maigtku
matki) Ludwik de Laveaux. W grodzie podwawelskim ukonczyt on Gimnazjum
Sw. Jacka, a nastepnie studiowat w Szkole Sztuk Pigknych (1884-1886 i 1889)-
W czasie studiéw w krakowskiej Szkole wyjechat na dwuletni pobyt do Mona-
chium. W roku 1889 wyjechat do Paryza. Mimo naciskdw ojca i rodziny
nie zgodzit sie juz na powrét na state do kraju. Byt tu kilkakrotnie na krotko-
W czasie jednego z pobytow, najprawdopodobniej w 1893 roku, zareczyt sie nawet
z Marig Mikotajczykéwna, jednak postanowienia swojego o0 pozostaniu na state
w stolicy Francji nie zmienit. Zmart tez w tym miesScie na gruzlice w dmu
5 kwietnia 1894 roku.
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Przeczytajmy raz jeszcze scene spotkania Marysi z Widmem.
Scena ta wprowadza do dramatu nastrdj niesamowitosci, a nawet
grozy. Juz na poczatku spotkania Widmo os$wiadcza dawnej swej
narzeczonej: ,,w moim domku zimno mnie”. Marysia potwierdza:
»Mroz jakisi od wos wionie, / zimnem ubiér dmie”. Z dalszej
rozmowy bohateréw dowiadujemy sie, ze dawny kochanek — ,,roz-
hulamec, pedziwiatr” — zmart. ,,a/em gdziesi w ziemie wpad, /
gd/ie mnie toczy gad”. Marysia przyjmuje ten fakt do wiadomosci
z nieukrywanym przerazeniem. Nastrdj niesamowito$ci wzmaga sie
w chwili, gdy kochanek-Widmo prdbuje przekona¢ niegdysiejszg
narzeczona, ze nie jest trupem: ,przeszedtem niejedng z préb, / ale
zebym ja byt trup, / nie wierz, Marys, bo to ktam”. Jako zywy duch
przybyt na wesele, bo zwabity go tutaj glosy z chat. Chwila
rozmowy dawnych kochankéw o dniach szczeScia zostaie bardzo
Szybko przerwana przez ,mus”, ktéry nakazuje Widmu kochanka
Wréci¢ do grobu. W koncowej partii sceny raz jeszcze powraca
motyw zimna i ,,trupiego ciggu” towarzyszacego Widmu Marysia
zaczyna bac sie dawnego kochanka (wzbrania mu dotykania swoich
Wstazek, unika pocatunku). Wreszcie Widmo, wezwane przez sily
Wyzsze, znika ze sceny.

Kim jest Widmo? Duchem kochanka™1Jesli tak, to dlaczego
Posiada wszystkie atrybuty trupa spoczywajgcego w grobie-domku?
Czyzby zatem Widmo byto trupem? 1 akze nie. Ono samo temu
zaprzecza. Czymze zatem jest ten niezwykly gos¢ ,weselny”?
Najprawdopodobniej mamy w tym wypadku do czynienia z dobrze
znanym w naszej i europejskiej literaturze upiorem. Podobnie jak
upiér w wierzeniach ludowych, Widmo przychodzi do domu
Weselnego dopiero po poinocy. Zjawa zmartego kochanka jest
zywym trupem: wieje od niej zimno, czu¢ trupi ,.cigg” (zapach),
doktadnie tak, jak w wierzeniach ludowych3 ale — jak i w pol-
skiej tradycji literackiej.

Przypomniany, ze upiory pojawity sie w literaturze pigknej
JZ w epoce preromantyzmu. W duzej mierze — jako echo
rosngcego w stawe osjanizmu. Rozliczne przerdbki i nasladowania
Poezji Jamesa Macphersona przypomniat przed laty Marian Szyj-

3 W kulturze ludowej upiér posiada bardzo bogata literature. Szeroko sprawe
W omawia Kazimierz Moszyriski w dziele: Kultura ludowa Stowian, t. Il, Kultura
Echowa, cz. 1, Warszawa 1967, s. 654, passim.
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kowskid. W innym swoim studium, zatytutowanym: Dzieje pol-
skiego upiora przed wystgpieniem Mickiewicza, badacz ten przypo-
mniat nazwiska kilkudziesieciu polskich autoréw, ktérzy torowali
droge licznej gromadzie upioréw ,romantycznych”5 Szereg ich
otwiera Adam Czartoryski jako autor Barda polskiego (1795), w kto-
rym odwiedzajgcy Dziewice duch kochanka jest niewatpliwie
projekcjg zmartej Polski. Upiory wystepuja licznie w twoérczosci
Juliana Ursyna Niemcewicza (Alondzo i Helena, Sen Marysi, Zakon-
nik, Cien Eweliny), rzecz w tym jednak, ze w wiekszosci sg to
przerébki ballad i dum angielskich. Motyw upiora chetnie wyko-
rzystywata preromantyczna powie$¢ grozy. W polskiej literaturze
znajdujemy grono upioréw w opowiadaniach Anny Mostowskiej
(por. np.: Strach w zameczku, Matylda i Danito, Zamek Koniecpols-
kich, Nie zawsze tak sie czyni, jak sie méw?, 1806). Chetnie przywoty-
wano takze autor6éw zagranicznych, probujacych swych sit w mod-
nej problematyce. Jednym z przykladéw tego faktu jest druk
w ,,Pamietniku dla Pici Pieknej” z 1830 roku powiesci Washing-
tona Irwinga pt. Duch narzeczonego 6 Upiora w peini zaakceptowali
romantycy, ws$rod ktérych ogromng popularnoscig cieszyla sie
ballada jednego z tworcow niemieckiego ,,okresu burzy i naporu”,
Gottfrieda Augusta Burgera: Lenora (1773). Z fascynacji motywem
Lenory powstato w polskiej literaturze wiele utworéw. Znalazta sie
wsrdd nich takze Ucieczka (1832) Adama Mickiewicza. Wszystko
wskazuje zreszta na to, ze autor Dziadow zastuzyt sobie na miano
kodyfikatora ujecia motywu upiora w polskiej literaturze. Powracat
on do tego motywu wielokrotnie. Najpierw w Balladach i roman-
sach: okazuje sie wiec, ze historie nieszczesSliwej mitosci Maryli
i J6zia opowiada narratorowi ballady To lubie (1819) upidr ko-
chanki biakajacej sie od blisko stu lat nocng porg po okolicy (jak
wierzyt lud, upiér mogt sie blgka¢ tylko miedzy poinoca a pierw-
szym kurem). Karusia z Romantycznosci (1821) piesci sie z duchem-
-upiorem ukochanego Jasiefka. Upior pana wchodzi do kosciota

4 M. Szyjkowski, Osjun w Polsce na tle genezy romantycznego przetomu,
Krakéw 1912.

5 M. Szyjkowski, Dzieje polskiego upiora przed wystgpieniem Mickiewicza,
Krakéw 1917.

6 Duch narzeczonego. Powie$¢ z dziet Washingtona Irwinga, ,,Pamietnik dla Pici
Pieknej” 1830, t. Ill, s. 206-213, 256-265.
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w koncowych partiach ballady Lilie (1822), aby ukara¢ wiarotomng
zone i dwdch ztych braci. Ostateczng kodyfikacje motyw upiora
otrzymat jednak dopiero w Dziadach cz. Il i IV (1820-1823).
W czesci Il dramatu na uczte ofiarng przychodzg wezwane przez
Guslarza duchy zmartych. Kazdy z nich po otrzymaniu pomocy
ludzieleniu zebranym wie$niakom przestrogi znika. Jedynie Wid-
Uio-upidr nie stucha zakle¢ Guslarza i milczaco podaza za Pasterka.
W czedci IV Dziadéw spotykamy Pustelnika-Gustawa, ktéry jest
najprawdopodobniej tozsamy z Widmem z cz. Il. Gustaw w czasie
dramatycznej rozmowy z Ksiedzem przebija sie sztyletem, nie
odnoszac przy tym — jak przystato upiorowi — zadnej rany.
Powtarzajgc samobdjczy gest, bohater uwalnia sie od nieszczesliwej
mitosci. Odtad bedzie mogt podjac sie — juz jako Konrad — dzieta
ratowania ojczyzny.

W latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku upidr stat
sie jednym z najczestszych gosci na kartach polskiej poezji.
Znajdujemy go w wierszach i poematach Juliusza Stowackiego
1Seweryna Goszczynskiego, Konstantego Gaszynskiego i Edmun-
da Wasilewskiego, u Maurycego Gostawskiego, Romana Zmor-
skiego, Ryszarda Berwinskiego i wielu innych7. Zadna z tych
kreacji nie zdotata przeciez przestoni¢ portretu upiora z Dziadow:
zaréwno tego, ktory nie stucha zakle¢ Guslarza z cz. I, jak i tego,
ktéry w cz. IV na wotania dzieci: ,Trup...trup...”, odpowiada:
»Umartyl... o nie! tylko umarly dla Swiata!”

Wyglada na to, ze Wyspianiski w scenie 6 aktu Il Wesela
°dwotuje sie wiasnie do tradycji mickiewiczowskiej. Nie cho-
dzi w tym wypadku tylko o tozsamos$¢ nazwy bohatera-upiora:
Widmo wystepuje w 1l cz. Dziadéw, a takze w Weselu. Waz-
niejsza role odgrywa tutaj, jak sie wydaje, sama poetyka sceny
"Weselnej”. Nawigzuje ona bezposrednio do tradycji balladowej,
Przez Mickiewicza utrwalonej w $wiadomosci polskich czytel-
nikéw. Lektura tej sceny zdaje sie potwierdzac¢, ze mamy w tym
konkretnym wypadku do czynienia z cytatem literackim przejetym
°d wielkiego tworcy polskiego romantyzmu. Wyspianski nie zabie-
ga 0 wprowadzenie do swojej sceny jakichkolwiek zmian. Najpraw-
dopodobniej chodzi mu o Swiadome podkreslenie podobienstwa

7 Por.: E. Jaworska, Upior, w: Stownik literatury polskiej X I X wieku, Wroctaw
~991, s_987-991; j. M. Rymkiewicz, Zywy trup, w: Stownik..., jw., s. 1058-1059.
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swojego ujecia z ujeciem tematu przez Mickiewicza i jego wspot-
czesnych. Przyjecie takiego rozwigzania pozwolito Wyspianskiemu
jasno okre$lic poetyke ,widmowego” aktu w Weselu. Byl to
w zamierzeniu artysty wyrazny sygnat wysylany w kierunku
czytelnika i widza, majacy ich zorientowaé, w jakiej poetyce
rozegrane zostang nastepne sceny aktu Il, w ktérych pouwia sie
,»goscie z zaswiatow”. Scena 6 aktu Il Wesela to swoisty ,,zaspiew”
zapowiadajagcy owe sceny.



Siedziatem u krdlewskich stop

A dramacie ,,widmowym?”, z jakim mamy do czynienia w akcie Il
nescla, wystepuje pieciu bohateréw historycznych. Pierwszym
2 nich jest Stanczyk — btazen z epoki Jagiellonéw. Ukazuje sie on
dziennikarzowi. W powszechnym odbiorze panuje przekonanie, iz
stalo sie tak, gdyz pierwowzorem ,weselnego” Dziennikarza
bVt Rudolf Starzewski, redaktor krakowskiego dziennika ,,Czas”,
°rganu ugrupowania politycznego konserwatystéw zwanych ,stan-
czykami”. Napisano wiele, starajac sie znalez¢ odpowiedZ na
Pytanie, jak wypadt sad historycznego Stanczyka nad obozem
Politycznym, ktory obrat stynnego btazna za swego patrona. Rzecz
A tym jednak, ze w 1973 roku, po dokonaniu szczeg6towej analizy
lej sceny, Aniela Lempicka doszta do przekonania, iz ,,Dzien-
nikarz nie wyraza pogladéw swego obozu” ‘. W studium badaczki
Qytamy:

Przed Stanczykiem staje cztowiek watpigcy we wszystko, sktocony
z soba, dekadent, przezywajacy komedie i dramat swojej duszy.
Dialog, ktéry zdawat sie zapowiada¢ sad nad obozem konserwy,
zgubit podsgdnego. Mimo dwu staficzykdéw na scenie, me ma na niej

1 A. tempicka, Wyspianski — pisarz dramatyczny. Idee i formy, Krakéw
1973, s. 289.
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autentycznego przedstawiciela rzadzacej partii, cho¢ to przeciez
redaktor ,,Czasu” stoi przed patronem swego pisma i swego obozu.
Niezbyt jasna staje sie rola krélewskiego btazna jako spowiednika
Dziennikarza2

tempicka, uwiktfana w poszukiwania w dramacie Wyspians-
kiego bezposrednich odniesiern do zycia politycznego i spotecznego
Galicji z czaséw przetomu wiekdéw XI1X i XX, dochodzi ostatecznie
do konkluzji, ze dopiero w ostatnich partiach sceny pisarz do-
konuje dosy¢ osobliwego chwytu: ,moralne i ideowe bankructwo
Dziennikarza przenosi .z jego prywatnego konta na ob6z, ktéremu
on stuzy” 3 Wiele wskazuje na to, ze przyjety przez te ba-
daczke, a takze przez jej poprzednikow4 sposéb lektury sceny 7
aktu 1l Wesela nie dat pozadanych rezultatow. Jakze bowiem
inaczej mozna rozumie¢ stwierdzenie Lempickiej, ktéra w zakon-
czeniu swych wywoddéw o Stanczyku i Dziennikarzu moéwi: ,,Z tej
zawitej batalii stownej pozostaje ostatecznie niejasny, lecz wielki
gest potepienia” 5 Skoro ta droga interpretacji zawiodta, warto
szukac innej.

WspominaliSmy wyzej, ze zjawy z aktu Il Wesela pochodza
z ,,zaswiatéw”, jakimi byta swiadomos$¢ zbiorowa Polakoéw, uksztat-
towana gtéwnie w epoce narodowej niewoli. Warto moze i tym
razem wej$¢ w krag tych ,,zaswiatdw”. Moze uda sie nam odnalez¢
w nich rodowod ,,weselnego” Stariczyka, a tym samym — wyjasnic
role, jaka wyznaczyt mu Wyspianski? Z czym przybyt ,blazen
Starego Kréla” na ,weselng” scene?

W tradycji polskiej, zywej do czaséw wspodtczesnych6, imie
Stanczyka stato sie synonimem madrego btazna. Niestety, niewiele
wiemy o jego zyciu. Utrwalona zostata natomiast wspaniata legen-
da o jego madrosci i dowcipie. Znamienne, ze stawe krélewskiego
trefnisia szerzyli po Swiecie najwieksi pisarze i poeci, a 0sobg jego
zajmowali sie najtezsi badacze. Juz w 1883 roku Michat Bobrzynski

2 Jw., s. 289-290.

3Jw,, s. 291.

4 Por.: K. Wyka, Legenda i prawda ,, Wesela”, Krakéw 1950.

5 A. Lempicka, Wyspianski..., jw., s. 292.

6 Pierwszy po Il wojnie $wiatowej kabaret artystyczny, zatozony w War-
szawie w 1954 roku przez Antoniego Marianowicza (we wspotpracy z Arturem
Marya Swinarskim i Januszem Minkiewiczem) nazywat sie Stanczyk.
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Wyglosit w Krakowie odczyt o Stariczyku, w ktérym ukazat
rezultaty wiasnych i swoich uczniéw studiow archiwalnychl
Historyk ten ustalit w przyblizeniu daty zycia stynnego btazna na
lata: 1480-1560. Stwierdzit tez, ze Stainczyk najprawdopodobnigj
pochodzit z rodziny szlacheckiej. Zwat sie Stanistaw Wyszota
z Sutkowa. Byt czitowiekiem dobrze wyksztatconym, doskonale
znajacym dzieje Polski (potwierdza to Stanistaw Hozjusz w listach
adresowanych do Kromera)8 Stynny btazen stuzyt trzem kolejnym
krélom z dynastii Jagiellonéw: Aleksandrowi, Zygmuntowi | Sta-
remu oraz Zygmuntowi Il Augustowi. Do tradycji przeszed} jednak
Przede wszystkim jako ulubiony ,blazen Starego Kréla”, czyli
Zygmunta |. W literaturze z XVI wieku obdarzano go takze
nazwiskiem-przezwiskiem (?) Gaska. Stowo Stariczyk urobiono
najprawdopodobniej od imienia Stanistaw.

»,Blazen Starego Kréla” zapisat sie w dziejach Polski jako
cztowiek madry, ktory, bawigc, nie wahal sie mowi¢ prawdy
krolowi i najwyzszym dostojnikom parnstwa. Stawe zyskat juz za
zycia, podtrzymali jg natomiast i nadali jej petny blask potomni.
Przekonuje o tym lektura znakomitego studium Juliana Krzyza-
nowskiego pt. Btazen Starego Krdla. Stanczyk w dziejach kultury
Polskiej9, a takze wielu innych pracl0 Jak przypomniat ostatnio za
Krzyzanowskim Mirostaw Stowinskin, chronologicznie pierw-
szym z grona budowniczych legendy Stanczyka w literaturze
Polskiej byt Klemens Janicki, autor tacinskiego Dialogu o odmien-
nodci stroju u Polakéw (1541). Jego $ladem podazyt znakomity
humanista, Marcin Kromer, w dialogu O wierze i nauce Luterskiej.
Rozmowa Dworzanina z Mnichem (1551). Co znamienne, Kromer
Sciggnat Stanczyka w krag dyskusji religijnych, kazac mu by¢
autorytetem takze i w tych sprawach. Do utrwalenia stawy Stan-
czyka — cztowieka mimo niskiej kondycji odwaznie mowigcego
Prawde — w niemalym stopniu przyczynit sie stynny dzieki

7 M. Bobrzynski, Stariczyk, w: Studia i szkice historyczne, Krakéw 1922.

8 Listy te cytuje Mirostaw Stowinski w Kksiazce: Btazen, dzieje postaci
1 notywu, Poznan 1990- s. 138-139.

9 J. Krzyzanowski, Btazen Starego Kroéla. Stanczyk w dziejach kultury polskiej,
W W wieku Reja i Stanczyka, Warszawa 1958.

10 Wykaz wazniejszej literatury przedmiotu podaje w hasle: Blazen, w:
Stownik literatury polskiej X 1X wieku, Wroctaw 1991, s. 109-110.

1 Por. M. Stowinski, Btazen.... jw.
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fraszce Kochanowskiego o ,,doktorze Hiszpanie” Piotr Roizjusz
(wkasc. Pedm Ruiz de Moroz), stawigcy btazna Jagiellondw w tacin-
skich epigramatach. Zastugi Stanczyka podnosit Jan Kochanowski
we fraszkach (Nagrobek Gasce, O Gasce) oraz w Apoftegmatach
(facecja pt. Lgarzom). Badacze zgadzajg sie wszelako, ze sposrdd
wszystkich pisarzy epoki renesansu najbardziej interesujacy port-
ret Stariczyka stworzyt Mikotaj Rej. Portret ,,btazna Starego Kréla”
odnajdujemy na kartach cieszacego sie duzg popularnoscig Zwie-
rzynca (1562). W ujeciu Reja Stanczyk to polityk i statysta zatros-
kany o losy narodu i Rzeczypospolitej, zwalczajacy panoszaca sie
w zyciu publicznym obtude, odwaznie upominajacy sie o prawde.
W Zwierzyncu pisat wiec Rej:

Rzeczpospolita:
Stanczyk ci byt, lecz mogli Stanistawem' go prawie
Przezwaé, przypatrujac sie dziwnei Swieckiej sprawie,
Bo sie prawdy namowit w szalonej postawie,
Gdyz ci, co im nalezy, milcza o niej prawie.
A gdziez takich Stanczykéw byto jeszcze wiele,
Co by plewli obtudno$é, to wszeteczne ziele,
A prawde $wietg ludziom przed oczy miotali,
A sna¢ nizli z pochlebstwa wiecej by wygrali.
Prywat:
Stychalciem ja gdzie$ tak o tym rycerzu,
Iz ten nigdy z nieprawda nie chciat byé w przymierzu.
A dobrze, kiedy sie tak omylny $wiat mieni,
Iz kiedy madrzy milczg, niech mdwig szalenin.

Legenda Stainczyka, zapomniana w wiekach XVII i XVII1j
ozyla ze zdwojonga sitg w epoce narodowej niewoli. Z chwilg upadku
Polski przypomina¢ zaczeto tych Polakéw, ktorzy niegdy$ nawoty-
wali do naprawy panstwa i spoleczenstwa polskiego. Dzigki temu
ozyla teraz pamieC o ks. Piotrze Skardze, o Tadeuszu Rejtanie czy
0 konfederatach barskich. Na te) fali rewindykacji mezéw za-
stuzonych dla narodu ozyfa takze legenda o Stanczyku. Jednym
z architektéw nowej stawy madrego ,btazna Starego Kréla” byt
wielce zastuzony dla sprawy narodowej Julian Ursyn Niemcewicz.
W ogtoszonej w 1825 roku powiesci historycznej pt. Jan z TeczynA

122 M. Rej, Zwierzyniec (1562). Wyd. W. Bruchnalski, Kraléw 1895, s. 123,

242



Siedziatem u krolewskich stop

ten niegdysiejszy adiutant Kosciuszki przywotat z przesztosci
posta¢ Stanczyka jako cziowieka, ktdry u progu XVI wieku
postrzegat przyczyny choréb Rzeczypospolitej. Bardzo interesujgco
ukazat Stanczyka przedstawiciel szkolty romantycznej w polskiej
literaturze, Seweryn Goszczynski. Jeden z uczestnikdw powstania
listopadowego (w nocy z 29/30 listopada 1830 roku nalezat do
grupy szturmujacej Belweder) w napisanej w 1842 roku opowiesci
pt. Krol zamczyska wyznaczyt Stariczykowi wazna role posrednika
miedzy wielka przesztoScia Rzeczypospolitej a wspotczesng jej
iragedia. ,,Btazen Starego Kro6la” z opowiesci Goszczynskiego
wnrzy w ratunek Polski, totez przekazuje gtéwnemu bohaterowi
utworu, Machnickiemu, podziemia zamku odrzykonskiego, w kt6-
rych zebrali sie¢ monarchowie oczekujgcy dnia zmartwychwstania
Wolnej ojczyzny. Szaty blazenskie Stanczyka i Machnickiego pod
piérem Goszczynskiego staja sie strojem krolewskim...

Nowego blasku legendzie Stariczyka przydaje Jézef Ignacy
Kraszewski. W 1839 roku ogtosit on biografie stynnego btazna
pt. Stanczyk. Biografia XVI w., a w dwa lata pdzniej powiesé
pt. Stariczykowa kronika od roku 1503 do 1508. Stariczyk Kraszew-
skiego zostat btaznem z przypadku. Pisarz obarcza go zaszczytng
funkcja kronikarza dziejéw polskich z poczatku XVI wieku. Co zna-
mienne, kronikarz ten nie tylko zyskuje w oczach pisarza peing
akceptacje, ale Swiadomie jest przeciwstawi iny historiografom ,,ofic-
jalnym” (Stanczyk wygtasza ostrg filipike przeciw ,,kronikarzom”
z urzedu). Podnoszac Stanczyka-btazna do rangi jedynego praw-
doméwnego Swiadka swojej epoki, pisarz wzbogaca jego biografie
° watek romansowy (nie odwzajemniona mito$¢ staje sie jedng
z przestanek wyhoru przez Stanczyka urzedu nadwornego btazna).

Torem wyznaczonym przez Kraszewskiego poszto w XIX
wieku Kkilku innych autoréw. Postaé ,btazna Starego Kréla”
przywotywali wiec autorzy mniej znani, jak choc¢by M. Korwin-
~Kochanowski, autor Miodosci Stanczyka (1870), Wincenty Rapacki
(Figlik Stanczyka, 1876) czy Jan Kanty Turski (Smier¢ Stanczyka,
1889). O jego rozlicznych figlikach i anegdotach kilka razy pisat
Kazimierz Wiladystaw Wodjcickild Madros¢ jego chwalili takze
autorzy powszechnie znani, jak Jozef Szujski (Kopernik, 1873)

B Por.: K.W. Wojcicki, Stainczyk, nadworny trefni$ kréla Zygmunta /, ,,Dzien-
nik Warszawski” 1827, nr 20; tenze, Obrazy starodawne, Warszawa 1843.
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i Zygmunt Kaczkowski {Teka Nieczui, 1883). Najwiecej dla chwaty
bohatera paradujgcego w uszatej czapce z dzwonkami uczynit
jednak Jan Matejko.

Posta¢ Stanczyka przewija sie — niby ztota ni¢ — przez calg
twdérczos¢ tego artysty. Juz w 1856 roku namalowat on obraz,
w ktorym przedstawit stynnego btazna udajgcego b6l zebdw (ilust-
racja dobrze znanej anegdoty z zycia Stanczyka). W 1861 roku
powstaje szkic obrazu Matejki: Stanczyk w czasie balu u krélowej
Bony na Zamku. W roku nastepnym na podstawie owego szkicu
artysta maluje duzy obraz, w ktorym ukazuje jeden z wazniejszych
momentéw w historii Rzeczypospolitej czaséw zygmuntowskich:
oto w dniu, w ktdrym na wschodnich rubiezach tracimy Smolensk,
na zamku krolewskim krélowa Bona urzadza wielki bal! Ten zbieg
okolicznosci artysta traktuje jako grozna zapowiedZ ostabienia
fundamentéw parnstwa polskiego. Z wagi chwili zdaje sobie sprawe
jedynie biazen krolewski, Stanczyk. Inni uczestnicy balu bawig sie.
Tak jak po uptywie niespetna dwoch wiekdéw mieli sie bawic¢ ich
p6zni wnukowie na balach organizowanych na wie$¢ o podpisaniu
traktatow wymazujgcych Polske z mapy Europy. Do obrazu tego
artysta przywigzywat szczegblng wage, skoro przydat na nim
»,btaznowi Starego Krdéla” wiasne rysy. Znamienny to sygnat
podjecia przez artyste decyzji o wystapieniu w roli nauczyciela,
umiejacego we wiasciwy sposob czerpa¢ nauke z historii. U progu
lat szescdziesigtych Matejko podjat prace nad kolejnym obrazem,
na ktorym znalazt sie Stanczyk: Zawieszenie dzwonu Zygmunta.
Pamietna scena, obrazujgca wydarzenie z 1521 roku, ostatecznie
zostata odtworzona przez Matejke na duzym obrazie w 1874 roku.
W roku 1875 artysta przystgpit do malowania obrazu: Gamrat ze
Stanczykiem, ktory zostat ukonczony dopiero po trzech latach.
W styczniu 1880 roku artysta zaczat malowa¢ Hotd pruski. Na
obrazie tym obok krola Zygmunta I, krulowej Bony, wielkich
panow i rycerzy, ksigzat i dostojmkow parstwa znalazto sie miejsce
takze dla Staficzyka — madrego btazna, zdajacego sie przewidywac
przyszte, niedobre dla Rzeczypospolitej skutki uroczystosci, w kt6-
rej przyszto mu uczestniczy¢. Matejko nie zapomniat o Stainczyku
takze pod koniec zycia, gdy przystapit do malowania obrazow
ukazujacych dzieje cywilizacji polskiej. W Ztotym wieku w Polsce
(1888) Stariczyk znalazt sie w znakomitym gronie pisarzy, mys-
licieli i uczonych z XVI wieku, tuz obok kardynata Stanistawa
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Hozjusza, Jana Kochanowskiego, Mikotaja Reja, ks. Piotra Skargi,
Andrzeja Frycza Modrzewskiego i innych twoércéw wielkosci Rze-
czypospolitej epoki zygmuntowskKiej.

Malarstwo Matejki zajmuje szczeg6lne miejsce w kulturze
polskiej. Twérca ten byt wszak jednym z gtéwnych kodyfikatorow
Swiadomosci narodowej Polakow epoki niewoli. Miejsce zajmowa-
ne przez Stariczyka w tworzonym przez Matejke panteonie narodo-
wym pozwala stwierdzié, ze to wiadnie dzieki temu artyScie
>btazen Starego Krola” stat sie jednym z prawdziwych bohaterow
polskich, cztowiekiem przewyzszajgcym swoim umystem najwiek-
szych statystdw polskich.

W utrwaleniu stawy Stainczyka w Il potowie XIX wieku
znaczacy udziat mieli takze politycy galicyjscy. Wzmiankowana juz
tutaj Teka Stanczyka krakowskich konserwatystow stata sie fun-
damentem ich programu politycznego, realizowanego w zaborze
austriackim przez kilkadziesi jt lat. Za ironie historii uzna¢ jednak
trzeba fakt wciggniecia Stafczyka na sztandary przez stronnictwo
polityczne gloszace hasta lojalizmu (potem — tréjlojalizmu) poli-
tycznego wobec zaborcow. Tylko ironig historii wyttumaczy¢ tez
mozna zbieg okolicznodci, ktory sprawit, ze Stanczyk, ktérego
legenda przedstawiata jako jednego z najwiekszych patriotéw pol-
skich dawnej Rzeczypospolitej (tak niezmiennie widziat go Matej-
ko), stat sie nazwg pospolitag zwolennika czy cztonka stronnictwa po-
litycznego. Fakty te — jak sie wydaje — w niematym stopniu przy-
czynity sie do nieporozumien zwiazanych z interpretacjg sceny 7
aktu 11 Wesela. Sprobujmy zatem przyjrzeé sie jej jeszcze raz.

Krytycy niezmiennie upatrywali w tej scenie spotkanie ducha
Stanczyka historycznego ze stanczykiem wspdiczesnym. Aniela
tempicka pisata:

w scenie spotkania sie stanczyka ze Stanczykiem oczekuje widz
konkretnego rozrachunku ideowego, politycznego i doznaje zawodu
stuchajac niecierpliwie dtugiego, zawitego dialoguld

Nie mogac sobie poradzi¢ z interpretacja, badaczka dowodzita:
Woprawdzie przez diuzszy czas trwania sceny ,Dziennikarz nie
Wyraza pogladéw swego obozu” 15 ale — w konhcowych partiach

U A. tempicka, Wyspianski..., jw., s. 290.
155 Jw., s. 289.
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»przedstawia sie [...] jednak jako cztowiek tego [czyt. konserwatyw-
nego] obozu” 16 Ze swej strony proponujemy spojrze¢ na sceng 7
aktu Il z innej perspektywy, niekoniecznie zwigzanej z niewatp-
liwie istniejgcymi w zyciu Galicji konfliktami politycznymi. Zwaz-
my, ze Dziennikarz niemal natychmiast rozpoznaje Stanczyka,
nazywa go tez ,wielkim mezem”. ,Blazen Starego Krdla” od
poczatku sceny przyjmuje postawe surowego sedziego, nie wahaja-
cego sie ostro osadzac nie tylko Dziennikarza, ale w ogdle wspot-
czesnych Dziennikarzowi Polakow. Z pozycji tej nie rezygnuje do
korica sceny. Nic nie wskazuje na to, ze jest on patronem
Lstanczykow”. Stanczyk Wyspianskiego na pewno nie pochodzi
z Teki Stanczyka arn z manifestow i programow galicyjskich
konserwatystow. Rodowo6d swoj wywodzi on z legendy, Kktorej
ksztatt ostateczny nadat Matejko. To wielki statysta, z bolesng
przenikliwoscig dostrzegajgcy wady i grzechy rodakéw. Ale to
zarazem S$wiadek wielkoSci dawnej Rzeczypospolitej. Nieprzy-
padkowo Wyspianski kaze mu opowiedzie¢ o wydarzeniu z 1521
roku, ktore zafascynowalo juz Matejke: o zawieszeniu dzwonu
Zygmunta na wawelskiej wiezy! Przypomnijmy: kiedy Dzien-
nikarz zaczyna — niczym typowy dekadent — chwali¢ $mier¢ (,,bo
$mier¢ ulga, ulga zgon”), Stanczyk przywotuje pamietng scene
zawieszania dzwonu Zygmunta na wiezy wawelskiej katedry:

Dzwon krolewski: —
Siedziatem u krolewskich stop,
krolewski za mng dwor:
synaczek i kilka cor,

Wioszka — a wielki chor
kleru zawodzit hymny; —
a dzwon wschodzit.
Patrzali wszyscy w gore,
a dzwon wschodzit —
zawisnat u szczytow

i z wyzyn sie rozdzwonit:
gtos lecial, polatat,
kotysat sie gornie,
wysoko, podchmurnie —
a tlum sie wielki poktonit.

16 Jw., s. 291.
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Pojrzatem na krola,
a krol sie zaptonit.
Dzwon dzwonit

(@ I, sc. 7)

Nietrudno stwierdzi¢, ze ta wypowiedZ Stanczyka jest wias-
ciwie préba przedstawienia stuchaczom namalowanego przez Ma-
tejke w 1874 roku obrazu Matejko (a za nim Stanczyk z Wesela)
Przypomniat wydarzenie z 9 lipca 1521 roku, kiedy to w obecnosci
krola Zygmunta |, krélowej Bony i licznego dworu oraz wielkich
thumow krakowian weciagnieto na wieze katedry krakowskiej odla-
ny przez Hansa Behama dzwon zwany ,,Zygmuntem”. Ten najwiek-
szy w Polsce dzwon zawist na wawelskiej wiezy w latach szczesliwo-
§ci i potegi Rzeczypospolitej. Krol Zygmunt | po niedawnym
ozenku z ksiezniczkg Bong doczekat sie oto przed niespetna rokiem
nastepcy: Zygmunta Augusta. W kwietniu tego roku zawarto rozejm
z Zakonem Krzyzackim, oddajac sprawe sporu bedacego zarzewiem
Wojny miedzy Polskg i Zakonem pod sad rozjemczy cesarza Lud-
wika. Na wszystkich granicach Rzeczypospolitej panowat pokoj.
W kraju milowymi krokami zblizat sie ,ztoty wiek” kultury:
budowano badZz przebudowywano wspaniate zamki (z zamkiem
Wawelskim na czele), z Wioch, a takze z innych krajow Europy
spieszyli do Polski architekci, malarze i rzeZzbiarze. Pojawialy sie
zapowiedzi wspaniatego rozwoju polskiej literatury renesansowe;j...

Niezwykte wymiary, ale i piekno glosu ,,Zygmunta” sprawity,
ze przyjety on zostat przez Polakéw jako symbol wielkosci panstwa
Polskiego. Gtos swoj zawdziecza¢ ma wiec ,,Zygmunt” — wedtug
szeroko rozpowszechnianej legendy — badz to rzuconej do kadzi
} topionym metalem strunie z stynnej lutni Bekwarka (ktéry
lednak przybyt do Krakowa z Siedmiogrodu dopiero w 1549
roku!), badz — wrzuconemu do tejze kadzi z rozkazu krédla
Zygmunta srebrnemu nakryciu stotowemu, badz wreszcie — $lub-
nej obraczce matki Hansa Behama, twoércy dzwonu. ,,Zygmunt”
doczekat sie bardzo szybko pieknej legendy literackiej. Juz
w XVI wieku opiewali go dwaj dobrze znani tworcy renesansowi:
Andrzej Krzycki i Mikotaj Rej. Po trzech wiekach, w czasach
Zaborow, stat sie on prawdziwym ,bohaterem” literackim. Pisali
0 nim teraz poeci i pisarze nalezacy do réznych szkét i kierunkéw
bterackich. Byli posrod nich twdrcy uznani, jak cho¢by: Edmund
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Wasilewski {Dzwon wawelski), Wincenty Pol {Szajne katarynka),
Teofil Lenartowicz {Dzwon Zygmunt) czy Maria Konopnicka {Na
Wawelu). Byli takze autorzy drugiego czy trzeciego szeregu litera-
tury polskiej, jak: Bogusz Zygmunt Steczynski, Adam Pajgert,
Maria Bartu$, Adam Staszczyk, Jadwiga z Zubrzyckich Strokowa
czy Konstanty Krumiowski. Stynny autor Katedry na Wawelu,
Edmund Wasilewski, styszat tylko ,,ciezkie powazne jeki” wydawa-
ne przez ,Zygmunta” 17. Jego miodszy kolega po pidrze, Jozef
Szujski, nazywat ,,Zygmunta” nie tylko ,,ojcem nad dzwony”, ale
i ,,Jeremiaszem z Zygmuntowskiej wiezy / Starcem w krdlewskigj
odziezy!” BWyspianski wyraznie sprzeciwia sie takiej interpretacji
gtosu dzwonu Zygmunta. Kaze on Stariczykowi ostro zareagowac
na stowa Dziennikarza o pogrzebowym tonie stynnego dzwonu:

DZIENNIKARZ
A to¢ on nam tetni dzis,
jak grzebiemy, kto nam drogi;
zwotuje nas, kazac iS¢
postucha¢ koscielnych szuméw,
w wielkim zamecie rozumow,
w wielkim modlitew rozjeku,
On pan, ten dzwon krdlewski,
nie ustajacy w brzeku,
0 peknierym sercu:
nasz ton. — Nad przepascig stoje
1 nie znam, gdzie drogi moje.

STANCZYK
Bys$ serce moje rozkroit,
nic w nim nie najdziesz inszego,
jako te niepokoje:
sromota, sromota, wstyd,
palacy wstyd;
jakowes$ Fata nas pedza
w przepas¢ — [...]

(@ 1, sc. 7)

I7 E. Wasilewski, Wyjatek z poematu: ,,Dzwon wawelski”, w: ,,Rozrywki
Umystowe” 1841, nr 27.

B J. Szujski, Rok polski. Poemat, w: Dzieta, S. I, t. 1: Poezje, Krakdéw
1885, s. 354.
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Madry ,btazen Starego Kréla” jasno postrzega, dokad za-
prowadzity Polakéw ich wiasne grzechy i wady. Dlatego nie waha
sie na stowa Dziennikarza: ,, Ty Wid!”, da¢ twardg odpowiedz: ,Ja
Wstyd!!” Stowo mocne, ale uzasadnione. Wszak on pamieta wiel-
ko$¢ i potege Rzeczypospolitej zygmuntowskiej. Widzi takze jej
Upadek. Swiadomie pragnie wystgpi¢ w roli nie tylko $wiadka
dawnej epoki, ale i... wyrzutu sumienia. Dlatego z gryzacg ironig
Przekazuje Dziennikarzowi w korncowych partiach sceny kadu-
ceusz. Nowy jego wiasciciel ma nim ,,maci¢ narodowg kadz”, skoro
Ute sta¢ narodu na otrzezwienie, na czyn. Skoro ,,Zygmunt” $piewa
mu tylko ,,pogrzebowy ton”. Skoro nie jest w stanie upomniec sie
0 swojg wiasnos¢: o panstwo!



Na gtos mdj ty bedziesz drzat

Zaledwie scene ,weselng” opuscit Stanczyk — S$wiadek wiel-
kosci Polski zygmuntowskiej, gdy staje przed nami nowa zjawa:
Rycerz (w wykazie ,,0s6b dramatu” nazwany przez autora ,,Ry-
cerzem Czarnym”). Jego sceniczny partner, czyli Poeta, ma kilo-
poty z rozpoznaniem go. Rycerz w pierwszych partiach sceny 9
aktu Il przedstawia sie w sposdb typowy dla postaci symbo-
licznych:

[...] Ja Moc:
za mng, przede mna
ognia kurz;
po drogach, po ktorych lece,
drzewa sie pala jak Swiece,
ciskajg sie btyskawice,
jak lecg, Duch [..]

W dalszych partiach sceny nastepuje jednak konkretyzacja wize-
runku tego niezwyktego bohatera. Rycerz o$wiadcza niezbyt pew-
nie czujgcemu sie Poecie:

Na gtos mdj ty bedziesz drzat:
Grunwald, miecze, krél JagieHo!
Hajno sie po zbrojach cielo,
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a wichr wyt i dat, i wiat;
stosy trupdw, stosy ciat,
a krew rzeka plynie, rzeka!

Teraz juz wiadomo z catg pewnosciag, ze chodzi o Zawisze Czar-
nego, najstawniejszego bezsprzecznie rycerza dawnej Polski. Poja-
wit sie on na ,weselnej” scenie Poecie, ktérego prototypem byt
Kazimierz Tetmajer, autor ukoficzonego dopiero co dramatu pt.
Zawisza Czarny. Poeta potwierdza zresztg ten fakt, powiadajac
Wpewnej chwili do Rycerza:

Wracasz do dom ze snéw, z dali...
(@ I, sc. 91

Kzecz w tym jednak, ze w dramacie Wyspianskiego nie chodzi
0 marzenia i duchowe rozterki Poety. A przynajmniej — nie
chodzi przede wszystkim o owe marzenia i rozterki. W utworze
tym Rycerz Czarny zostaje wigczony w okre$long konstrukcje
historiozoficzng. Autor wyznaczyt mu tez wazna role do odegrania
W tej konstrukcji. Aby jednak méc role te w petni wyjasnic,
niezbedne jest odwotanie sie do legendy o Zawiszy Czarnym.
Chodzi w tym wypadku o legende piekng, wieloaspektowa, bedacg
Bielem zaréwno kronikarzy, jak historykow i poetdw.
Biografia Zawiszy Czarnego, ktdrego imie przetrwato w pa-
mieci narodu ponad pieé¢ wiekow, petna jest luk, biatych plam, nie
Woyijasnionych spraw. Trudnos$ci pojawiajg sie juz przy ustalaniu
lego rodowodu. Przyjmuje sie wprawdzie, iz byt Zawisza Czarny
tynem kasztelana konarsko-sieradzkiego, Mikotaja z Garbowa,
Prézno jednak posrdd opracowan historycznych szuka¢ wiadomo-
o dalszych jego przodkach. Tylko Adam Boniecki, autor
yerbarza polskiego, wspomina o dziadku Zawiszy, nie zna jednak
Jego imienial Zaskakuje takze nieznajomo$¢ daty urodzin staw-
nego rycerza. Powszechnie przyjmuje sie, iz urodzit sie on okoto
*370 roku. Tylko Anna Klubdwna, autorka popularnej monografii
0 Zawiszy Czarnym, przesuwa te date o lat pie¢, na rok 1375 mniej
Wiecej, pewnosci jednak nie ma zadnej2 Ustalenia te sg wynikiem
Redukcji, nie za$ odwotania sie do dokumentow. Sprawa to o tyle

1 A. Boniecki, Garbowscy herbu Sulima, w: Herbarz polski, Warszawa 1902,

m5>cz. 1, s. 366-369.
2 A. Klubdéwna, Zawisza Czarny w historii i legendzie, Warszawa 1979.
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dziwna, ze Zawisza zdobyt stawe w stosunkowo miodym wieku.
Uznany powszechnie za jednego z najwiekszych — badZ tez
najwiekszego — rycerza swoich czasdw, nie pozostawit zadnej
wiadomosci o dniu swoich urodzin. Pr6zno szuka¢ takze w dzie-
tach kronikarzy i historykéw pewnych danych o miodosci tego
bohatera. Wszystko, lub prawie wszystko, co na ten temat napisa-
no, jest dzietem spekulacji. Jedyne, co udato sie ustali¢, to fakt, iz
w roku 1397 zostaje wymienione w zapiskach sagdowych jego ipiie
w zwigzku z procesem, jaki matka, Dorota, wdowa od Kilku lat,
w imieniu wiasnym i trzech synow (Zawiszy, Jma zwanego
Farurejem oraz Piotra Kruczka) wiodta z Przybkiem z Grodziny
0 spadek po krewnym, Piotrze Zeju. W trzy lata pézniej Dorota
Garbowska herbu Sulima zrzeka sie wszelkich praw majgtkowych
na rzecz synow.

Jan Dlugosz po raz pierwszy wymienia imi¢ Zawiszy dopiero’
w roku 1403. Rycerz z Garbowa wystepuje wowczas do kréla, Wia-
dystawa Jagietty, z prosbg o zwolnienie z wiezienia bytego kasztelana
wioctawskiego, Jana Rogali. Historycy twierdzg, iz musiat juz
Zawisza by¢ osobg znaczacg, skoro udato mu sie wyciggna¢ z opresji
cztowieka, ktéry miat na swym sumieniu ,bunty i knowania”*
wspoétudziat w zabodjstwie kasztelana wislickiego, Jana z Ossolina,
oraz rozbdjniczg dziatalno$¢ na pograniczu polsko-morawskim. Nie
nalezy, sadzimy, wyklucza¢ jeszcze innej hipotezy, iz dziatat on
w roku 1403 w imieniu Zygmunta Luksemburskiego. Wzmian-
kowany Rogala prowadzit wszak swa rozbojniczg dziatalnos¢ p°
wypedzeniu z Polski i oddaniu sie w opieke krolowi wegierskiemu-
Diugosz przy tym dodaje, iz Zawisza juz wczesniej ,kilku takze
Polakdéw z niewoli wegierskiej prosby swymi wyswobodzit” 3

Zdobywajacy coraz wiekszg stawe niezwyciezonego na tur-
niejach rycerskich, ukazuje sie nam Sulimczyk po pieciu latach*
w czasie woiny wegiersko-bosniackiej. Na wyprawe te, ktorej
Zygmunt Luksemburski, gtowny jej organizator, nadat znami?
wyprawy krzyzowej, ruszyt nasz bohater z wieloma innymi ,,znako-
mitymi i dzielnymi” rycerzami polskimi. Diugosz wymienia po-
§rdd nich: brata Zawiszowego, Jana Farureja, Domarata z Kobylan*
Jana Warszowskiego, Zawisze z Ole: nicy i Skarbka z Gory.

3 J. Dtugosz, Dziejéw polskich ksiag dwanascie, przekt. K. Mecherzynskieg0*
Krakéw 1869, t. 3, s. 519.
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Przy ich pomocy liczne zamki, ktére mu [tj. Zygmuntowi Luksem-
burskiemu — F. Z.] opér stawity, orezem zdobyt i wielu Bosniakdéw
Smiercig pokarat albo z muréw postracat. A tak kraj caty zmusit do
hotdu i naleznego sobie postuszenstwa4.

po kilkunastu miesigcach rycerze polscy, pomagajacy dotychczas
krélowi wegierskiemu w jego wyprawach, decyduig sie powr6ci¢ do
kraju. W obliczu zblizajacej sie nieuchronnie wojny z Krzyzakami
Wiadystaw Jagietto wezwat byt wszystkich polskich rycerzy, prze-
bywajacych — zgodnie z powszechnym wtedy zwyczajem — na
dworach obcych kroléw i ksigzat, do powrotu. Nieoceniony Jan
dtugosz, ktéry w niematym stopniu przyczynit sie do utrwalenia
A narodowej pamieci stawy Zawiszy, pisze:

Przebywali podéwczas na dworze Zygmunta, kréla rzymskiego
i wegierskiego, zaciggnieni w jego stuzbe, niektorzy polscy rycerze,
a zwhaszcza Zawisza Czarny i Jan Farurej, bracia rodzeni, dziedzice
Garbowa herbu Sulima; Tomasz Kalski, herbu Réza; Wojciech
Malski, herbu Natecz; Dobiestaw Puchata z Wegréw, herbu Wienia-
wa; Janusz Brzozogtowy (Brzoglowy), herbu Grzymata; Jakub z Gor
(de Gore), herbu llabdank, i inni. Ci, dowiedziawszy sie, ze krol ich
i pan rzeczywisty, Wiadystaw krol polski, zamierzyt wyprawe
przeciw Krzyzakom i ze miedzy Jego Mitoscig krélem polskim
a Zygmuntem, krélem rzymskim i wegierskim, na ktérego dworze
stuzyli, powstaly rdéznice i niecheci, grozace wybuchnieniem wojny,
za zezwoleniem tegoz Zygmunta, ktéry ich hojnymi darami i obiet-
nicami chciat odwie$¢ od zamiaru i przy sobie zatrzyma¢, porzuciw-
szy w Wegrzech dobra i majatki od kréla Zygmunta uzyskane,
wzgaidziwszy jego taskami i szczodrymi obietnicami, opuscili go
i przybyli do Wiadystawa krola polskiego, aby z nim walczy¢
przeciw Krzyzakom i wszelkim jego nieprzyjaciotoms5.

przywotany tekst stat sie jedng z gtéwnych przestanek kultu
Zawiszy jako wielkiego patrioty, pamietajacego o losie swojej
°Yczyzny i wspierajgcego jg w chwilach potrzeby. A wsparcie, jakie
Zaofiarowat w roku 1410, byto na miare rycerskich czaséw: stanat
A bitwie grunwaldzkiej w tak zwanym hufie przedchoragiewnym
wielkiej Choragwi Krélewskiej. Wraz z bratem Janem Farureiem,

4 Jw., s. 542.
5Jw., t. 4, s. 11-12.
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Domaratem z Kobylan, Florianem z Korytnicy, Skarbkiem z Gory,
Pawiem Ztodziejem z Biskupic, Janem Warszowskim, Stanistawem
z Charbinowic, Jaksa z Targowiska i innymi strzegt w boju
choragwi krolewskiej niesionej przez Marcisza z Wrocimowic-
Niektérzy historycy, jak np. Stefan M. Kuczynski, przypisuja
mu uratowanie w krytycznym momencie krdlewskiego sztan-
daru, a tym samym odegranie bardzo waznej roli w grunwaldzkim
boju6 trudno jednak do sugestii takich przywigzywa¢ wiekszg
wage. Jak prézno dochodzi¢, ktérego sposrdd stawnych rycerzy
krzyzackich pobit Zawisza w czasie bitwy czy tez jakie zdobyt
trofea. DoSC stwierdzi¢, ze miat on zapewne niebagatelny udziat
w tej wielkiej batalii, ktéra na dlugo uksztattowata stosunki
polsko-krzyzackie.

Dzien bitwy grunwaldzkiej okazat sie przetomowy w zyciu
stawnego rycerza z Garbowa. Po zwyciestwie grunwaldzkim urasta
Sulimczyk do rangi jednego z gtdwnych dyplomatow Wiadystawa
Jagiely. Kroi polski wysyla go teraz na najwazniejszy dyplomaty-
czny posterunek: przy Zygmuncie Luksemburskim, wiernym soju-
szniku zakonu krzyzackiego. Juz w kilka miesiecy po podpisaniu
pokoju torunskiego z Krzyzakami (1 1l 1411) spotykamy Zawisze
wsrod postow Jagietty do Zygmunta Luksemburskiego. Nie wcho-
dzac w szczegOly pertraktacji, ktorym ze strony polskiej prze-
wodzit podkanclerzy krolewski, arcybiskup gnieznienski Mikotaj
Traba, nalezy przypomnieé, ze w ich wyniku doszto w roku 1412
do spotkania Wiadystawa Jagietty z Zygmuntem Luksemburskim
w Lubowli i do zawarcia tam polsko-wegierskiego traktatu po-
kojowego. Trzeba przy tym doda¢, iz po podpisaniu tego po-
rozumienia JagieHo ztozyl wizyte w stolicy Wegier, Budzie. Na
zorganizowanym z tej okazji wielkim turnieju odznaczyla sie
grupa polskich rycerzy. Dilugosz na miejscu pierwszym wsrédd
tych rycerzy wymienia Zawisze Czarnego. Klubdwna zwrécit3
ostatnio uwage na fakt, ze to wiasnie w Lubowli Wiadystaw
JagieHo udzielit Zygmuntowi Luksemburskiemu wielkiej pozy-
czki, ktéra obejmowata wiasciwie calg kontrybucje wojenng uzys-
kang od Krzyzakéw Zygmunt pod zastaw tej pozyczki dat krolowi
polskiemu 13 miast spiskich, z ktérych po kilku latach wobec

6 Zob. S. M. Kuczynski, Zawisza Czarny. Powie$¢ historyczna, Katowice 1980,
s. 375-405.
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niezwrécenia diugu przez Zygmunta JagieHo utworzyt starostwo
spiskie. W roku 1420 pierwszym starostg spiskim zostat mianowa-
ny... Zawisza Czarny! 7

Zapoczatkowana w roku 1411 kariera dyplomatyczna Zawiszy
kontynuowana byta godnie przez kolejnych kilkanascie lat. Histo-
rycy odnotowujg zatem, ze juz w kilka miesiecy po wizycie Jagietty
WBudzie Zawisza Czarny jedzie z powrotem na Wegry, w imieniu
krola polskiego, ze skargg na Krzyzakéw o ztamanie warunkéw
Pokoju torunskiego. W roku 1414 wystepuje ,,jako jeden z petno-
mocnikéw JagieHy, ktérzy wyrazajg zgode na zjazd z Krzyzakami
majacy odby¢ sie na Kujawach” 8 W roku tym podrézuje Zawisza
mkze na Wegry po wyrok polubowny w sporze z Krzyzakami,
Werbuje wojsko zaciezne w Czechach, wreszcie — w listopadzie —
Wyjezdza w poselstwie polskim na sobor do Konstancji.

Udziat Polakéw w soborze w Konstancji miat bardzo wazne
Znaczenie polityczne. Wszak spodziewano sig, ze wiasnie na tym
forum zostanie rozstrzygniety ostatecznie spor polsko-krzyzacki.
JagieHo zadbat zatem o odpowiedni skiad poselstwa. Przewodzit
mu arcybiskup gnieznienski, Mikotaj Traba, ktéoremu towarzyszy-
li: biskup ptocki Jakub Kurdwanowski, biskup poznanski Andrzej
taskarz, rektor uniwersytetu krakowskiego Pawet Wtodkowic oraz
dwaj panowie S$wieccy: kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa
1 Zawisza Czarny. Poselstwo to uswietniat wielki zastep pandéw
°Wieckich i duchownych oraz bogate orszaki (jak sie oblicza, od
00 do 800 osdb!).

Sobdr w Konstancji, ktérego obrady rozpoczety sie 1 lis-
topada 1414 i trwaly do 22 kwietnia 1418, zebrat sie, aby rozstrzyg-
aé trzy wazne sprawy: zlikwidowac¢ wielkg schizme zachodnig,
Zadecydowaé o losie Jana Husa oraz okresli¢, kto stanowi najwyz-
sZa instancje w Kosciele — sob6r czy papiez. Nie miejsce tu na
dochodzenie, jak sprawy te zostaly ostatecznie zalatwione. Inte-
tosuje nas bowiem udziat Zawiszy w pracach tego stynnego soboru.

7 Warto tu przypomnie¢, ze Julian Bartoszewicz (w: Encyklupedia Orgelbran-
da, Warszawa 1868, t. 28, s. 372-3751 twierdzit, iz pierwszym starostg spiskim —
°d r. 1412 — byt Pawetl Gladysz. Zawisza miat go dopiero zastapi¢ w roku 1420.
leza ta nie zostata potwierdzona przez pézniejszych historykéw.

8 K. Kwasniewski, Losy polskiego bohatera, w: Spoteczne rodowody bohateréw,
Warszawa 1977, s. 83.
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Nie mogt by¢ wielki: wszak Zawisza byt rycerzem, a nie duchow-
nym. Mimo to kronikarze i historycy wielokro¢ wspominajg jego
imie w zwiazku z obradami soborowymi. Przypominaja, ze znalazt
sie on wsrdd tych nielicznych, ktérzy pisemnie i ustnie w czasie
obrad dopominali sie o wystuchanie racji praskiego profesora, Jana
Husa, oraz o dotrzymanie ztozonego mu przez Zygmunta Luksem-
burskiego przyrzeczenia — listu zelaznego — gwarantujacego
bezpieczny przyjazd do Konstancji, pobyt na soborze oraz powrét.
Przypominaja historycy wsparcie, jakiego Zawisza nie skapit wysit-
kom Pawla Wiodkowica i pozostatych cztonkéw poselstwa pol-
skiego dla wyjasnienia istoty sporu polsko-krzyzackiego. Podkres-
laja nieprzejednane stanowisko, jakie zajat wraz z innymi polskimi
postami w sprawie potepienia przez sobor sprokurowanego za
krzyzackie pienigdze antypolskiego paszkwilu piorg dominikanina
Jana Falkenberga. Nade wszystko jednak piszg o stynnym zwycies-
twie Zawiszy w turnieju w Perpignan.

Turniej ten stat sie jednym z wazniejszych skiadnikdw
legendy o Zawiszy, trzeba zatem zatrzymac sie przy nim na
chwile. Jak wspomniano, sob6r miat przede wszystkim doprowa-
dzi¢ do uporzadkowania spraw papiestwa. W chwili jego otwarcia
»urzedowato” oficjalnie trzech papiezy: Jan XXIIl, Grzegorz XllI
i Benedykt XIIl. W wyniku postepowania sadowego na soborze
w dniu 29 maja 1415 zostat zdetronizowany papiez Jan XXIII-
W dniu 4 lipca tego roku zrezygnowat z funkcji papieskiej
Grzegorz XII. Trzeci z kolei papiez, Benedykt XIII awinionski,
nu: tylko nie przybyt do Konstancji, ale odmowit jakiegokol-
wiek wspotdziatania z soborem. W tej sytuacji Zygmunt Luksem-
burski, ktéry ze strony wiadcoéw Swieckich patronowat sobo-
rowi, zdecydowat sie wybra¢ w daleka podr6z do Aragonii, aby
naktoni¢ opornego dostojnika koscielnego do zrzeczenia sie pa-
pieskiego tytutu. Benedykt XIIl1 odmowit jednak proshie sobo-
rowego poselstwa. Upor ten doprowadzit go ostatecznie do zupet-
nej izolacji i rychiej przegranej. Okazato si¢ bowiem, ze dotych-
czasowy jego protektor, Ferdynand Aragonski zwany Sprawied-
liwym, po bardzo uroczystym przyjeciu poselstwa Zygmunta Luk-
semburskiego, doprowadzit do zatagodzenia sporu w tonie Koscio-
fa: za jego wstawiennictwem biskupi i kardynatowie hiszpanscy
opuscili Benedykta XIIl i zjechawszy w nastepnym roku do
Konstancji uczestniczyli w wyborze papieza soborowego, Mar-
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cina V. Benedykt XIII, zamkniety w samotnej twierdzy, doczekat
Smierci w roku 1429.

W wyprawie pod Pireneje Zygmuntowi Luksemburskiemu
towarzyszyli rowniez Polacy. Ojcéw soboru reprezentowat arcybis-
kup Mikotaj Traba, Swieckich za$ uczestnikdw Zawisza Czarny.
Spotkanie dwu wiadcow: wegierskiego z aragonskim, nastgpito
w Perpignan. Z tej okazji urzagdzono tam wielki turniej, na ktérym
w szranki stang¢ mieli najstawniejsi rycerze 6wczesnej Europy. Jak
Podaje Ditugosz, w pazdzierniku 1415 roku w obecnosci obu
krélow i ich wspaniatych dworéw doszto do pojedynku Zawiszy
Czarnego z niepokonanym dotychczas w zachodniej Europie Ja-
ttem z Aragonii. Zawisza wyszedt z tego pojedynku zwyciesko, tym
samym utrwalajac u wspétczesnych i potomnych swg stawe pierw-
Szego rycerza Europy.

Epizod perpignanski w niczym nie zmienit toku zycia rycerza
2 Garbowa. Uczestniczy on w kolejnych etapach rozméw dyploma-
tycznych w sprawie sporu polsko-krzyzackiego (na wiosne 1416
w Paryzu, nastepnie zas w Konstancji), jako jeden z 24 ,str6-
z6w wolnosci i bezpieczenstwa” soboru bierze udziat w wyborze
Marcina V na tron papieski, uczestniczy wreszcie w dramatycznej
"alce delegacji polskiej o potepienie paszkwilu Jana Falkenberga.

Zastugi Zawiszy w sprawie polskiej na soborze musiaty by¢
tilemate, skoro jeszcze w trakcie jego trwania, w roku 1417,
°trzymuje od krdéla Wiadystawa JagieMy starostwo kruszwickie,
a po trzech latach — starostwo spiskie. Niewiele jednak czasu
sPedza Sulimczyk w swym domu, przy zonie Barbarze, bratanicy
biskupa krakowskiego Piotra Wysza, oraz przy czworce synow. Raz
Po raz wedruje bowiem miedzy Krakowem a Buda jako poset Wia-
dystawa Jagietty (Helena Polaczkowna w swym studium z 1931 r.
"wliczyta 11 misji dyplomatycznych Zawiszy do Zygmunta Luk-
Semburskiego9. Uczestniczy takze — po stronie Zygmunta —
WWojnie z husytami w roku 1421. W czasie tej wojny, przy obronie
Niemieckiego Brodu, zostaje wziety do niewoli i osadzony w wie-
zeniu w Pradze. Po roku powraca znowu do stuzby dyplomatycz-
nej u kréla polskiego. Wobec niepowodzenia jego misji w sprawie

9 H. Polaczkowna, Ksiega bracka $w. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu (Reko-
Pls Archiwum Panstwowego w Wiedniu, nr 473), ,,Miesiecznik Heraldyczny” 1931,
nW 3-8.
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matzenstwa Wiadystawa Jagielty z wdowg po krélu czeskim Wa-
ctawie IV, Zofig Bawarska, dochodzi do skutku matzenstwo kréla
polskiego z Zofig Holszanska. Na uroczystosci koronacyjne nowej
krolowej, ktére miaty miejsce 10 marca 1424 w Krakowie, przyby-
li: Zygmunt Luksemburski, Eryk — prawnuk po kadzieli Kazi-
mierza Wielkiego — krél Szwecji, Norwegii i Danii, kardynat
Branda, legat papieski przy tronie Zygmunta Luksemburskiego,
oraz ,wielka liczba ksigzat litewsko-ruskich, mazowieckich, $las-
kich, austriackich, margrabiéw brandenburskich” 10 Nazajutrz po
uroczystosci koronacyjnej Zawisza Czarny zaprasza honorowych
gosci krdla polskiego na wielkg uczte, jaka przygotowat w domu
Czecha Divesa przy ul. $w. Jana w Krakowie. Krolewscy i ksigzecy
goscie rycerza z Garbowa podnosili prestiz gospodarza, on sam za$
nawigzywat w ten sposob do najpiekniejszych tradycji rycerstwa
Sredniowiecznego, wedtug ktérych krél Artur zasiadat ze swymi
rycerzami przy jednym stole. W ten sposéb w roku 1424 w domu
mieszczanina krakowskiego odzywala stara opowies¢ o rycerstwie
zachodnim, stajgc sie zarazem elementem legendy, jaka najpraw-
dopodobniej Swiadomie zaczat budowaé o sobie gospodarz uczty.
Epizod krakowski zamknat w zyciu Zawiszy okres niezwykle
aktywny. Po 1424 roku maleje jego udziat w zyciu politycznym-
Ustalono, ze uczestniczyt w owym czasie tylko w dwu misjach
dyplomatycznych. Wszystko wskazuje na to, ze zdecydowat sie
zajg¢ wreszcie sprawami domu. Porzadkuje wiec sprawy finansowe,
przeprowadza dziaty majatkowe z bra¢mi, kupuje dobra roznows-
kie. Mogtoby sie zdawaé, ze bohater zamknat raz na zawsze zywot
rycerski, a zaczat zywot gospodarsko-rodzinny — jako starosta
spiski oraz pan wiosci roznowskich. Wszak w ten sposéb konczyh
swe kariery jego wspottowarzysze z wielkich turnitjéw, wojen
i dziatalnosci dyplomatycznej. Tak wiec wstawiony w niejednym
boju brat rodzony Zawiszy, Jan Farurej, zmart po latach, w roku
1453, jako gospodarz sporej posiadtosci ziemskiej. Domarat z Ko-
bylan, bliski przyjaciel Zawiszy, ten sam, ktéry wraz z nim walczy!
niegdy$ w Bosni, potem pod Grunwaldem i ktéry odznaczyt sie
w wielkim turnieju rycerskim w Budzie w roku 1412, dostuzyt sie
z biegiem lat zaszczytu marszatka dworu krolewskiego i kasztelanii
wojnickiej (zmart w roku 1436). Podobnie potoczyty sie losy wielu

lu A. Klubowna, Zawisza Czarny..., jw., s. 278.
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innych przyjaciot Zawiszy. Tak mogty sie potoczyC i jego wihasne
losy. Stalo sie jednak inaczej.

W roku 1428 Zygmunt Luksemburski decyduje sie podjac
Wyprawe przeciw Turkom. Przyczyng jej byla nie rozstrzygnieta
sprawa wielkiej twierdzy nad Dunajem w Gotebcu (Golubacu). Jak
pisze Dlugosz, twierdze te sprzedat byt kilka lat wcze$niej Turkom
ksigze serbski Stefan tazarovi¢. Pretensje do niej roscit jednak
rowniez Zygmunt Luksemburski. Teraz, w roku 1428, ogfasza
zatem wyprawe przeciw... niewiernym! W maju wyrusza na czele
armii na podbdj twierdzy lezacej na prawym brzegu Dunaju.
Poczatkowo szczescie zdaje sie sprzyja¢ cesarzowi, przystepuje on
wiec do oblezenia Gotebca. Rychto jednak nadchodzg wiesci
0 zblizaniu sie poteznej armii tureckiej podazajgcej na odsiecz
twierdzy. Zygmunt Luksemburski w najwiekszym pospiechu za-
czyna wycofywa¢ swa armie na lewy brzeg Dunaiu, w swoje
dziedziny. Straz tylng armii cesarskiej, ochraniajgcg odwrot, stano-
wity wojska zaciezne, nad ktorymi dowodztwo cesarz zlecit Zawi-
szy. W krytycznym momencie, gdy okazato sie, ze nie ma mozliwo-
§ci wycofania za Dunaj wszystkich oddziatdw wojska zacieznego,
cesarz decyduje sie ratowa¢ dowddce. Zawisza jednak — jak pisze
Marcin Kromer —

na podestang od Zygmunta t6dZz wsigs¢ zadng miarg nie chciat,
pragnac raczej meznie na placu onym polec, anizeli kiedy sromotnie
na zab6j wydawszy towarzystwo, uciekac. Za czym bodZcami konia
zwarlszy, miedzy nageszczone zastepy tureckie serdecznie wpada,
gdzie wiele mestwa i dzielnosci dokazawszy, na ostatek w krag od
mnieprzyjaciot skupionych oskoczony, zywo w rece ich przyszedt:
tamze gdy za wielki dar i upominek tyranowi meza dorodnego,
duzego, poczesnego i ztocistym rynsztunkiem znamienicie uzbrojo-
nego wiedziono, wnet za sprzeczliwymi poswarkami dwu poganéw,
obydwu za wieZznia go sobie koniecznie przywlaszczajgcych, jeden
z nich podlejszy, gtowe szlachetnemu wiezniowi $cigwszy, zabit go.
Czlowieka zaprawde przez zupetny wiek zywota w sprawiech wojen-
nych, réwnie jako i w biegtosci rady madrej, znamienicie stawnego
i niezatratnej pamieci przez cnoty wlasne godnegoll

1 M. Kromer, KromRa polska. Z tacinskiego na jezyk polski przetozona
Przez Marcina z Bfazowa Btazowskiego i wydana w Krakowie w drukarni M. Loba
r- 1611, Sanok 1857, s. 874.
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Tak wiec dopetnity sie dni Zawiszy na polu walki, w dramatycznej
potyczce z Turkami, niejako na oczach catej armii. Nagta jego
decyzja, aby samotrze¢ ze swymi giermkami uderzy¢ na potezne
oddziaty tureckie, ma w sobie co$ ze wspaniatego gestu samobdj-
czego. Stanie sie tez w konsekwencji najwazniejszg bodaj przestan-
ka jego wielowiekowego kultu, tak jak skok ksiecia Jozefa w nurty
Elstery, atak kosynieréw pod Ractawicami czy brawurowa szarza
szwolezerow Kozietulskiego pod Somosierra.

Nie udato sie odzyska¢ zwilok stawnego rycerza. Glowe jego,
jak powiadajg kronikarze, odniesiono suttanowi tureckiemu, Mura-
towi I. Co sie stato z ciatem, nie wiadomo. Najprawdopodobniej po
odarciu z kosztownej zbroi zostato pochowane wraz z innymi po-
legtymi w bitwie (niektdre zrédta méwig o 2000 zoinierzy Zyg-
munta polegtych pod Gotebcem), by¢ moze w okolicach Szmiechy-
rowego Hradu w Chorwacji, jak podaje Stanistaw OrzechowskilZ

Losy sprawily, ze rod Zawiszy wygast bardzo szybko. Najstar-
szy jego syn Stanistaw, zdobywszy stawe na turniejach, polegt
w bitwie pod Warng w roku 1444. Jego brat, Marcin, réwniez brat
udziat w wyprawie warnenskiej. Dostat sie tam do tureckiej
niewoli, by po dwu latach powroci¢ do Polski. Zmart w roku 1450
w stanie bezzennym. Trzeci z synéw Sulimczyka, Zawisza, zmart
w dwa lata pézniej nie pozostawiajagc zadnego potomstwa. Wreszcie
ostatni z synéw stawnego rycerza, Jan Czarny, zostal starostg
kolskim. Zgingt w bitwie z Krzyzakami pod Chojnicami w roku
1454. Pamie¢ jego uczczono ptytg nagrobng w kosciele parafialnym
w Kole (odnaleziong w czasie prac restauracyjnych w r. 1890,
wmurowano z powrotem w $ciane $wiatyni). Syn Jana Czarnego,
Jan, zmart w stanu bezzennym w roku 1499. Na nim skonczyt sie
réd Zawiszy Czarnego w linii meskiej '3 Po kadzieli przedtu-
zony zostat w nastepne wieki: cérka Jana Czarnego, Barbara,
zostata bowiem zong Stanistawa Teczynskiego, a po jego Smierci —
nos$lubita stawnego kasztelana krakowskiego, Jana Amora Tar-
gowskiego.

12 S. Orzechowski, Zycie Jana Tarnowskiego (1561), Radom 1830, s. 15.

B J. Bartoszewicz (w Encyklopedii, jw., s. 375) dowodzi, ze w wiekach XV 1I-
-XV 111l wiele rodow szlacheckich bezprawnie przywilaszczyto sobie herb i nazwisko
Zawiszy: ,,W dobie psujacej sie Polski wiele takich urobito sie przywtaszczen, ktére
przez przedawnienie uszty potem za jakie$ prawo”.
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Wszystko wskazuje, ze legende o Zawiszy Czarnym zaczat
ksztattowac juz sam jej bohater. Wystarczy wszak uwaznie spojrzec
na jego zywot, by przekonaé sie, iz zostat on catkowicie podporzad-
kowany jednej idei: zdobyciu stawy.

Maria Ossowska, autorka rozprawy o ethosie rycerskim, wy-
mienia Kilka zasadniczych cech, ktorymi musiat odznaczaé sie ry-
cerz $redniowieczny. Winien byc on zatem dobrze urodzony, silny
i odwazny, wierny zobowigzaniom podjetym wobec réwnych sobie,
chowac wdziecznos$¢ dla suwerena, przez ktérego zostat pasowany na
rycerza, promieniowaé urodg i wdziekiem, nade wszystko jednak —
winien nieustannie dba¢ o swojg dobrg staweld Nietrudno stwier-
dzi¢, ze Zawisza Czarny posiadt byt wszystkie wymienione wyzej
elementy ethosu rycerskiego, jaki uksztattowata kultura Zachodu.
Ethos ten nakazywat takze rycerzowi mie¢ wybranke serca, by¢
wiernym w mitosci i zazdrosnym o ukochana. Ten element ideologii
rycerskiej nie zostat podjety przez Zawisze. Nic nie wiemy o jego
wybrankach serca, cho¢ niektorzy pisarze kazg mu wystgpi¢ w roli
nieszczesliwego kochanka. Wiemy natomiast, ze miat zone Barbare
i czterech syndw. Sadzi¢ wolno, ze ta wiasnie okoliczno$é, wyrdz-
niajgca jego sylwetke z grona wielu podobnych mu rycerzy, stata sie
dodatkowg przestankg jego rozgtosu u wspdtczesnych i potomnych.

Zawisza dbat o stawe na turniejach, na polach bitew, ale takze
i w dziatalnosci dyplomatycznej. Trudno w jego zyciorysie znalez¢
jakakolwiek skaze. Wszak i w zyciu prywatnym widzimy go jako
cztowieka godnego, troszczacego sie o sprawy rodziny, pomagajace-
go innym. W Kksztattowaniu przez kronikarzy i historykow sylwe-
tki Zawiszy dziatato — jak wolno sadzi¢ — prawo selekcji
pozytywnej: rycerz urastajacy do rangi ideatu musiat ex definitione
by¢ pozbawiony cech, ktore mogtyby podkopa¢ 6w ideat. W tych
kategoriach nalezy tez zapewne spojrze¢ na wielkg przyjazn, jaka
faczyta Zawisze z Zygmuntem Luksemburskim. Wiadomo, ze
wiadca ten nie nalezat do przyjaciét Polski, ze niejeden raz
otwarcie popierat zakon krzyzacki w sporach z Polska, ze czynit to
nawet woéwczas, gdy miat wystgpi¢c w roli bezstronnego sedziego
(jak np. w czasie procesu sgdowego we Wroctawiu w r. 1420). Otéz
zastanawia wiernos¢ Zawiszy dla Zygmunta nawet w tych krytycz-
nych momentach. Biografowie Zawiszy zazwyczaj bagatelizujg ten

U M. Ossowska, Ethos tycerski i iegc odnaanw Warszawa 1973.
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aspekt sprawy. Nalezy przypusci¢, ze czynig to Swiadomie: dla tym
mocniejszego utrwalenia w czytelniku wizerunku bohatera bez skazy.

WSrdd przestanek wielkiej czci, jaka cieszyt sie Zawisza juz
za zycia, wazne miejsce zajmuje sprawa jego wiernosci dla ojczyz-
ny. Decyzja powrotu z Wegier do Polski przed bitwg grunwaldzka,
podjeta — jak dowodzit Dtugosz — wbrew zaleceniom Zygmunta
Luksemburskiego, stata sie kamieniem wegielnym tej opinii.
W parze z tg przestanka patriotyczng stawy Zawiszy idzie jego
uswiecona przystowiem wiernos¢ danemu stowu. Cecha ta byla
wymagana od kazdego rycerza. Zawisza zadokumentowat jg jednak
w sposob niezwykly: w obliczu nieuchronnej $mierci. Odmowa
wycofania sie za Dunaj na przystanej przez cesarza todzi w czasie
bitwy pod Golebcem byta réwnoznaczna z wydaniem na siebie
wyroku $mierci. Ale wlasnie niezwyktos¢ tej decyzji — podjetej na
oczach calej armii — sprawita, ze przeszta do historii w postaci
przystowia. <)czvwiscie, w dziejach Polski mozna bytoby wskazaé
niejednego bohatera, ktéry podjat podobng decyzje i optacit jg
Smiercig. Kazimierz Wiadystaw Wojcicki przypomniat tu nazwiska
Spytka z Melsztyna i Fryderyka Herburta. Ze swej strony sgdzimy,
ze warto tez przypomnieé¢ gest Stanistawa Zdtkiewskiego po bitwie
pod Cecora: przektucie konia przez hetmana w chwili, gdy obozo-
wi polskiemu zaczeto zagraza¢ najwieksze niebezpieczenstwo i gdy
6w ko mogt sie okaza¢ jedyng droga ratunku.

Kto wie, czy nie najwazniejszym elementem skfadowym
legendy o Zawiszy stato sie jednak szczeg6lne jego oddanie dla
sprawy chrzesScijanstwa. Zawisza byt ,,rycerzem chrzescijanskim”,
bo tego wymagat od niego ethos rycerza. Rycerstwo $redniowiecz-
ne zrodzito sie wszak w ciggu odwiecznych bojow ,za wiare”
z ,,niewiernymi”. Od czasu Rolanda, ktéry zginat z reki Sarace-
now, uksztattowat sie wzorzec rycerza — obroncy wiary chrzes-
cijanskiej. Najpierw walczyt on o wyzwolenie Jerozolimy z rak
niewiernych. Potem front tego boju znacznie sie wydtuzyt. Rycerze
hiszpanscy czy portugalscy walczac wiec o wyzwolenie spod niewo-
li arabskiej realizowali nie tylko model rycerzy-patriotow, ale
i szerszy model rycerzy chrzescijanskich. Tak tez Wiadystaw
zwany Warnenczykiem, krol polski i wegierski, w 16 lat po $mierci
Zawiszy odda zycie na ostatniej wyprawie krzyzowej, jak niektorzy
historycy nazywajg potrzebe warnenska. ROwniez i Zawisza uczest-
niczyt najpierw, w roku 1408, w wyprawie przeciw Bosni, ktorej
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Zygmunt Luksemburski nadawat znamie wyprawy krzyzowej,
zginat za$ w walce z ,,niewiernymi” Turkami. | chociaz wyprawa
pod Gotebiec niewiele miata wspdlnego z wyprawa krzyzowsg, to
Przeciez dla wspotczesnych sprawa ta byta oczywistoscig: w roku
1428 zgingt nie tylko mezny obronca ojczyzny, ale takze cztowiek,
ktéry do ostatnich swych dni zachowat wierno$¢ honorowi rycer-
skiemu, ktéry oddat zycie za sprawe wiary.

W trzy miesigce po tragedii nad brzegami Dunaju Zygmunt
Luksemburski pisat w liscie do ksiecia Witolda:

Bog jeden wie, jak bolejemy w najgtebszym pograzeni smutku, a to
tym bardziej, ze rycerstwo stracito w Zawiszy najzreczniejszego
i najobrotniejszego towarzysza i wodza. Ze atoli Zawisza, jak to
zresztg catemu Swiatu wiadomo, najdzielniejszym byt rycerzem,
najdoswiadczenszym wojownikiem i wielkim dyplomats, ze wiele
pomiedzy nami a Waszg Ksigzecg Moscig dobrego uczynit, co sie
zresztg z dziet jego okazuje; domagajg sie jego znakomite czyny,
azeby zmarly ojciec w swych synach ozyt i w swoim potomstwiels

Wrazenie musiato by¢ duze, skoro w taki sposéb pisat cesarz
0 $Smierci Zawiszy. Wiadomos$¢ ta o wiele bardziej musiata jednak
Poruszy¢ Polakow. Dotarta do kraju zapewne juz na poczatku
czerwca 1428 wraz z rozbitkami wyprawy pod Gotebiec. W sposob
nietypowy reaguje na nig sekretarz krdlewski, kanonik Adam
Swinka. Pisze on znang dobrze w literaturze polsko-tacinskiej
elegie na Smier¢ Sulimczyka. Liczacy 68 heksametréw i 4 penta-
Uietry Epigramma in Zawissium Niger stal sie pierwszym bodaj
Pisemnym dowodem stawy bohatera. Do historii przeszedt w spo-
sob dosy¢ niezwykly. Dwa pierwsze jego wersy zostaty bowiem
wyryte na tablicy nagrobnej poswieconej Zawiszy, ktdrg wmurowa-
no w S$ciane kosciota Franciszkanéw w Krakowie. O tablicy tej
Pisat jeszcze w roku 1551 Marcin Bielski w swojej Kronice, wkrotce
Potem jednak wies¢ o niej zaginetald Na szczescie znamy dzi$ caly

15 Cyt. za: A. Klubéwna, Zawisza Czarny..., jw., s. 296.

16 M. Bielski, Kromka (1551), Sanok 1856, cz. 4, ks. Ill, s. 103: ,jest tego
Zawiszy tablica w kosciele Sw. Franciszka w Krakowie, jemu na pamiatke
Postawiona i napis na niej”. — K. S. Rosenbaiger twierdzi (Dzieje koSciota
1'0 Franciszkom w w Krakowie vj wekach sr ‘dnich, Krakéw 1933, s. 202), ze kiedy
w roku 1596 Jan Donat Caputo sporzadzat spis zawartosci archiwum klasztornego
Przy tym kosciele, nie wspomniat mz o tablicy poswieconej Zawiszy.
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tekst elegii Swinki, zachowat sie bowiem rekopis utworu w zbio-
rach Biblioteki Czartoryskich w Krakowiel7, podat go takze
w catosci Diugosz w swym pomnikowym dziele. Elegie te rozpo-
czyna dystych:

Arma tua fulgent, sed non hic ossa guiescunt,
Dine memorie miles, o Zawischa niger!18

Karol Bunsch przetozyt go nastepujgco:

L$ni twdj herb, ale twoje nie lezg tu zwioki,
Z iwiszo Czarny, stawy wieczystej rycerzuld

W dalszych partiach utworu Swinka podnosi zastugi Zawiszy dI*
Polski (zwie go ,puklerzem ojczyzny”), skupia sie wszakze na
nakresleniu ostatnich chwil zycia bohatera. Poréwnawszy Sulimczyka
z Achillesem i Ajaksem, poeta pisze o Swiatowej stawie Zawiszy:

Stawg twego imienia rozbrzmiewa Swiat caty.

Czy stowa te oddawaty stan faktyczny? Przytoczony wyzej fiagment
listu Zygmunta Luksemburskiego do ksiecia Witolda zdaje sie
przemawia¢ za takg mozliwoscig. Przekonuje o tym m.in. francuski
podroznik Bertrandon de la Broguiere, ktéry w latach 1432-1433
zapisat: ,, Turcy zwyciezyli ostatnio cesarza Zygmunta pod Coulum-
bach (tj. Golebcem), gdzie zginagt pan Zawisza, rycerz polski” 2

17 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1317. Z tego kodeksu utwo>
ogtosita drukiem K. Weyssenhoff, Adami Porcarii epitaphium Zavissi Nignh et Hedvighb
Wiladislai Jagellonis filiae, Varsoviae 1961.

B K. Weyssenhoff, jw., s. 29.

19 K. Bunsch, O Zawiszy Czarnym opowie$¢, Warszawa 1962, s. 162. Trzeba tu
dodaé, ze w roku 1850 wiersz A. Swinki przettumaczyt W. Syrokomla, w roku 1959
zrs — K. Weyssenhoff.

2 Bernard z Rachtamowic Wapowski, Dzieje Korony Polskiej i Wielkieg0
Ksiestwa Litewskiego od roku 1380 do 1535. Przettumaczyt, przypisami opatrzyt M. Ma-
linowski, t. 2, Wilno 1847. W przypisie na s. 53 do akapitu kroniki Wapowskiego p0*
Swieconego Zawiszy Malinowski przywotuje dzieto Bertrandona de la Broquiefe
Voyage d’Outremer (wyd. z rkpsu Biblioteki Narodowej w Paryzu w r. 1803 przez
Legranda d'Aussy w zbiorze: Memoires de I’Institut nancnal Sciences moralrs et P°
tigues, t. 5, Paris 1803), ktdry pisat (s. 608): ,,Les Turcs om vaincn | empereur Sigismofli
tout recemem encore devant Coulumbach ou perit messire AJvts. cheoalier de Poulaine m
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Mikotaj Malinowski, ktory przypomniat te zapiske w roku 1847,
dodaje: ,,O zgonie Zawiszy Czarnego Thurocz w kronice wegiers-
kiej z uwielbieniem wspomina” 2L Sadzi¢ wolno, ze w literaturze
historycznej datoby sie znalez¢ wiecej dowodow potwierdzajgcych
europejska stawe rycerza z Gai bowa. Trzeba sobie jednak uswiado-
mi¢, ze stawe te utrwalili ostatecznie historycy polscy. Przede
Wszystkim za$ Jan Diugosz.

Przed przeszto stu laty Kazimierz Stadnicki postawit za-
skakujaca teze, iz Zawisza Czarny w ogole zawdziecza swa stawe...
Janowi Diugoszowi2 Nie wchodzac tu w rozstrzyganie zasadnosci
tej tezy, trzeba przeciez przyznaé, ze jesli nawet Diugosz nie byt
architektem legendy o Zawiszy Czarnym, byl jednak gtownym jej
kodyfikatorem. Zamknieta w jego dziele charakterystyka Sulim-
czyka zawiera wszak wszystkie podstawowe elementy wielkiej
legendy, jakg potomni otoczy¢ mieli imie bohatera. Przypomniaw-
szy wiec dzieje wyprawy Zygmunta Luksemburskiego pod Gote-
biec i skresliwszy dramatyczny obiaz $mierci Zawiszy, stwierdza
historyk:

Znaczna liczba rycerzy polegta w tej bitwie, ale zaden nie przewyzszyt
Zawiszy Czarnego szlachetnoscig i dzielnoscig bohaterska. Nie tylko
w tej bitwie, w ktorej pojmany zginat, ale we wszystkich wyprawach
okazywat on sie rycerzem dzielnym i znakomitym; styngt odwaga
i wielkimi czyny, w ktérych mu nikt nie wyréwnat. Byt za$
w mowieniu stodki i ujmujacy, tak iz nie tylko ludzi zacnych
i szlachetnych, ale barbarzyncéw nawet swojg uprzejmoscig zniewalat.
Miat przede wszystkim ten rzadki w sobie przymiot, ze jak w bitwie
najémielszy zapat, tak w radzie najumiarkowanszg okazywat rozwage:
godzien za swe dzieta bohaterskie nie moich stabych i bezbarwnych,
ale Homera samego pochwat. Z wielkimi umystu darami taczyt

2 M. Malinowski, jw., s. 52.

2 K. Stadnicki (Zawisza Czarny herbu Sulima, w: Przyczynek do heraldyki
Polskiej w nednich wiekach, Lwéw 1879, s. 248) analizujgc metode pisarska Dtugo-
sza doszedt do wniosku, ze ojciec naszej historiografii miat ,,stabo$¢” do nie-
ktérych rodow: ,Natenczas stawia on je na wysokim piedestatu za pomoca
Wszechwladnego swego piéra, otacza je urokiem wielkosci i kazdy ich czyn nad
tniare wystawia. Nastepni pisarze powtarzajg go na wiare, dodajg cos ze swego —
1tak tradycja przechodzi z pokolenia na pokolenie, a niejeden dostapit tg droga
niesmiertelnosci, cho¢ wcale na to nie zastugiwat. Taki los padt w udziale Zawiszy
Czarnemu”.
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biegtos¢ w sztuce wojennej, ktorej nabyt juz to przez wrodzong
zdolno$¢, juz przez ¢wiczenie i wprawe, stuzac wojskowo w réznych
krainach. Samo szczescie nastreczyto mu, jak mniemam, sposobnosc¢
tym wiekszego zalecenia i wstawienia swojej odwagi, aby podejmujac
Smier¢ tak chwalebng, raczej zajasniat nig, niz zgingt23

Mamy tu wiec uwagi zaréwno o szlachetnosci i dzielnosci rycerza
z Garbowa, 0 jego talentach dyplomatycznych i wojennych, jak
i o chwalebnej Ssmierci. Jesli dolgczy¢ do tego stowa historyka
0 oddaniu Zawiszy dla sprawy polskiej, jasne sie stanie, iz wiasnie
Dtugosz sformutowat gtdwne tezy legendy, jaka cieszyc sie miat
w nastepnych stuleciach Zawisza.

Szlakiem wytyczonym przez Diugosza podazyli inni kron ka-
rze i historycy polscy. Marcin Bielski, przydawszy w swej Kronice
Zawiszy urzad wojewody siedmiogtodzkiego, pisze:

i tak zgingt maz ten zacny, ktory, pnki zyw byt, starat sie zawzdy
pilnie o dobrem ojczyzny swej i krola swego wiodt do tego, jakoby
z Polaki mieszkat dobrzeZ

Podtrzymuje to dobre mniemanie o Sulimczyku Marcin Kromer,
autor Kroniki polskiej wydanej w roku 1555. A w przywotanym juz
tutaj zywocie Jana Tarnowskiego pidra Stanistawa Orzechowskie-
go — z roku 1561 — odnajdujemy konkretne dowody, w postaci
przystowia, istnienia pamieci o Zawiszy Woidd rzesz szlacheckich-
Znamienne, ze w chwili, gdy Orzechowski postanowit podnie$é
zastugi Jana Tarnowskiego dla Polski, po poréwnanie siegnat
wiasnie... do Zawiszy. Czytamy wiec o wielkim hetmanie z czasoéw
ostatnich Jagiellondw:

Zaprawde prawdziwy to byt wnuk Zawiszyn, bo nikim innym nie
byto i w Litwie, i w Polszcze zte dziury zatkac, jedno nim, nikim sie
w rozpaczy nie podeprze¢, jedno nim: po rodzie mu to bylo,
w ostatniej potrzebie ludziom a panstwom pomagacsh

Maciej Stryjkowski nazywa Zawisze ,,mezem przez wszystek zywot
rycerski dzielnoSciami i senatorskg radg stawnym i pamieci wiecz-

2 J. Dtugosz, Mtsiejfiut polskich..., jw., t. 4, s. 329.
2 M. Bielski, Kromki, jw., t. 1, s. 589.
5 S. Orzechowski, Zycie Jana Tarnowskiego, jw., s. 47.
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'tej godnym” 26. Jednakze zaden z bezposrednich nastepcéw Diugo-
s2a nie wzbogacit naszej wiedzy o Sulimczyku. Przeciwnie, mamy
do czynienia jakby z kolejnymi etapami zubozania wiedzy o tym
bohaterze. Zrozumiate to o tyle, iz z uptywem czasu zaczely sie
2acierac jasne niegdy$ kontury tej sylwetki, nie podejmowano
Natomiast badan historycznych, ktére mogtyby wiedze poszerzyé.

Sytuacje te w niewielkim tylko stopniu zmienit Kasper
bJiesiecki, autor Herbarza polskiego (1728-1743), ktéry przypomniat
2a Dtugoszem podstawowe fakty z zycia Zawiszy. Przetom w dzie-
dzinie badan nad Zawiszg nastapi¢ miat dopiero w drugiej potowie
Xix wieku za sprawg Antoniego Prochaski, autora studium Zrod-
fowego o rycerzu z Garbowa ogtoszonego na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej” w roku 1878.

Prochaska ukazat Zawisze na szerokim tle europejskim,
~ocno podkre$lajac brak zainteresowania Sulimczyka dla polityki
AWschodniej” Jagietty, wydobyt na wierzch zwigzki bohatera z kul-
lurg Zachodu. Ukazat go tez przede wszystkim jako ,rycerza
chrzesdcijanskiego”:

Poswiecenie bez granic dla gtoszonych podéwczas ,,intereséw chrze-
Scijanstwa”, do ktérych nawotujg papieze, o ktorych mowia i piszg
profesorowie $redniowiecznych uniwersytetéw, mezowie piéra i du-
chowni, oto co cechuje naszego Zawisze. Suprema lex byt dla mezow
takiego kroju jak Zawisza solus reipublicae christianae. Pod tym
wzgledem jest on potezny, a jak posag spizowy, niewzruszony,
wielki stoi przed naszymi oczyma, z mieczem u boku gotow
w kazdej chwili ku obronie chrzescijanstwa. Jest on tak przejety ta
idea, ze ginie w jej obronie w walce z Turkami, a krew |cgo odzywa
w Warnenczyku, w bohaterskich HuniadychZ.

Epikiem wskazanym przez Prochaske idzie wkrétce Adam Bonie-
cki, autor bezstronnego i rzetelnego opracowania o Zawiszy Czar-
nym w Herbarzu polskim2 Zebrane przez tego heraldyka materiaty
Pozwolity w duzej mierze potwierdzi¢ podstawowe tezy Prochaski.
Niebawem wiedze o Sulimczyku wzbogaca Helena Polaczkowna,

2 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka t wszystkiej Run (1582),
Warszawa 1846, t. 2, s. 167.

21 A. Prochaska, Zawisza Czarny, w: Szkice historyczne z XV wieku, Kra-
~<'w Warszawa 1884, s. 182.

28 Por. A. Boniecki, Garbowscy herbu Sulima, jw.
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autorka przywotanego juz tutaj studium o pobycie Zawiszy Czar-
nego na Arlbergu. W dwa lata pOzniej gar$¢ szczegotow do
biografii rycerza z Garbowa dorzuca jeszcze Oskar Halecki e
Dopiero po kilkudziesieciu latach problem biografii rycerza z Gar-
bowa podjeli cytowani juz tutaj Stefan M. Kuczynski i Anna
Klubdwna. Zebrane przez nich materiaty oraz nakreslony na tet
podstawie wizerunek Zawiszy wyraznie korespondujg z niegdysiej-
szym portretem Sulimczyka, jaki wyszedt spod piéra Diugosza-
Wspobitczesni nam historycy portret 6w w niejednym szczegdle
dopeili, w niczym jednak nie podwazyli jego zasadniczej linii-
W roku 1875 pisat Stanistaw Tomkowicz:

pomiedzy prawdag poetyczng a historyczng jako modyfikacjaml
prawdy jednej bezwzglednej nie zachodzi stosunek podrzedno$co
ale wspotrzednos$é, ani nie ma tez przeciwienstwa, tylko pewne
rézniced,

Uwaga to niewatpliwie stuszna. Przekonujg o tym dobitnie dzieje
legendy literackiej o Zawiszy Czarnym.

Skarzy# sie w roku 1428 Swinka w elegii poswieconej pamiec*
Zawiszy:

Nie wydole twych czynéw opisa¢ mnogosci,
Twych tytutdw do chwaty, cnét, wielkodusznosci.
Aby je objaé wszystkie, pergamin zbyt maty3l

Nie miat tych skruputéw Julian Ursyn Niemcewicz, kiedy P°
blisko trzech wiekach podjat probe stworzenia literackiego port-
retu bohatera spod Gotebca. Portret éw w gtownych zarysach
przypomina ten, jaki przekazat nam sekretarz kréla Wiadystawa
JagieHy. Nietrudno jednak wskaza¢ w nim rysy nowe, rodeb™*
z pierwszych lat XIX wieku. W poemacie Niemcewicza spotykamy
Zawisze ,,Wsrod gor karpackich, w zamku starozytnym” 2 To*

2 H. Polaczkéwna, Ksiega bracka, jw.; O. Halecki, Zawisza Czarny a tWfl
ksigzece na Litwie i w Tyrolu, ,,Miesiecznik Heraldyczny” 1933, nr 12.

P S. Tomkowicz, Barbara Radziwitéwna u historykuw, w rzeczywistosci i w PO’
ezji, ,,Przeglad Polski” 1875, nr 10, s. 168.

3 K. Bunsch, O Zawiszy Czarnym, jw., s. 162.

® J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne. Z muzyka i rycinami, warszaw3
1818, s. 103-107.
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laj — najprawdopodobniej w zamku czorsztynskim — na dwo-
fse starego ojca ksztatci sie on w wojennym rzemio$le. Ojciec,
lak nakazywaty oswieceniowe kanony patriarchalne, pasuje Zawi-
sze na rycerza ,w obliczu ludu, ws$réd Panskiej Swigtnice”.
I,n mu przekazuje takze gtéwng maksyme zycia: ,,Bron twej
®)czyzny, badz kochance wierny”. Mtody czlowiek szybko zdo-
HvWa stawe ,,w Niemczech, Witoszech i tureckiej ziemi”. Juz jako
stawny rycerz opuszcza cesarza Zygmunta, poniewaz — jak sam
Powiada —

[...] kraj mdj w ciezkiej potrzebie,
Wszystka krew moja, krew polskiej miodziezy,
Lubej ojczyznie pierwsza sie nalezy.

pierze nastepnie udziat w zwycieskich bojach pod Grunwaldem
1Koronowem. W czasie uroczystosci zaslubtn Jagietty z Zofig gosci

siebie ,cesarza, Kréléw [..] / | pandéw orszak wspaniaty”,
Areszcie wraz z cesarzem Zygmuntem wyprawia sie na Swietg
'ojne przeciw muzutmanom. W obliczu najwiekszego zagrozenia
zachowuje spokdj i godnos¢. Goncowi cesarskiemu, proponujace-
mu mu ucieczke za Dunaj, odpowiada:

[...] Zawisza nie uchodzi;
Ci, co sie zlekli, ci moga uciekad.
Polacy wolg chlubnej Smierci czekad.

~Nie czeka jednak nasz bohater na $mieré bezczynnie. Samo-
trze¢ rzuca sie na wrogie zastepy ,jak [..] Ajaks lub Achilles
sUiiaty, / Kedy uderzyt, tysigce pierzchaty”. Wreszcie, zmeczony
~alka, upada. Ale i wtedy ,,Konajac, lubg ojczyzne wspomina”.
*ak oto wyglada Niemcewiczowski Zawisza: wierny syn ojczyzny,
O(tdajacy za nig zycie. Czy byt to wizerunek historyczny? Sporo
A nim — jak wspomnieliSmy — ryséw z pierwszych lat wieku
XIX. lIstniato wszak teraz ,spoteczne zapotrzebowanie” na ry-
CGxrzy kochajagcych ojczyzne ponad zycie. Tacy byli zoinierze
"alczacy przy boku Napoleona, tacy byli legionisci generata Da-
browskiego. Nie dziw zatem, ze i Zawisza zostaje uksztattowany
ba ,rycerza wolnosci”. Potwierdza to lektura Przydatkéw do
Pieivu 0 Zawiszy Czarnym, w ktérych Niemcewicz powiada o Su-
Uhiczyku:
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hu/y w postaci, okazaty w rysztunkach wojennych, zbroi i koniach)
grzeczny, zalotny z picig piekng, hojny w darach, w ucztach wspa-
niaty i do zuchwatosci Smiaty, kra) swoj kochajacy nad wszystko m

Nietrudno stwierdzi¢, ze te wtasnie cechy posiadali wspotcze-
$ni rycerze polscy z ksieciem Jézefem Poniatowskim na czele-
W ten oto sposdb zatracit Zawisza walor bohatera historycznego)
przeobrazit sie za$ w bohatera wspotczesnego. Jako taki miat tez
przetrwac diugie lata na kartach literatury pieknej, a takze w litera-
turze popularnej i publicystyce.

Pierwszym bodaj $wiadectwem Zzywotnosci tego ,,wspotczes-
nego” Zawiszy, bohatera Niemcewiczowskiego, jest Duma o ZavX'
szy Czarnym piora Jana Kantego Rzesifiskiego z 1821 roku34 | ten
autor pokazuje Sulimczyka iako wzorzec nowozytnego bohatera-
-patrioty, ktéry ,spieszy z ojczyzny wypedza¢ tyranow / Nie
szczedzac z zycia ofiary”. Cnotliwos$¢ |ego nabiera blasku szczeg6l-
nie w zestawieniu z sylwetka tchorzliwego cesarza niemieckiego)
ktory ucieka w poptochu przed muzutmanska potega. Na chwil?
przed Smiercig bohater wypowiada kwestie, ktéra na przetomie
wiekdéw XVII1 i XIX stata sie ideg bardzo bliskg wielu Polakom:

Jestem Polakiem — dzielny maz odrzecze:
W réwni z zyciem waze stawe;

Niczym dla chwaty i spisy, i miecze,
Niczym sg i walki krwawe!

Obym byt przodkdéw moich nieodrodnym!
Z staloscig spiesze na mordy,

Swobodnym zyjac umrze¢ chce swobodnym,
Nie dbam na najezdzcéw hordy.

Ostatni dystych — powtarzany w rozmaitych ujeciach przez blisko
pottora wieku — pokazywat Polakom, zyjacym w niewoli, wzorzec
bohatera narodowego. Bohatera na miare Tadeusza Kosciuszki
czy ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Kazdy z nich (a z nimi ty-
sigce bojownikéw o wolno$¢ Polski) mdgt powtdizy¢ za rycerzem
z Garbowa:

B Jw., s. 109-110.
3 J.K. Rzesinski, Duma o Zawiszy Czarnym, ,,Pszczétka Krakowska” 1821, t-
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Swobodnym zyjac umrzeé¢ chce swobodnym.

Wydobyte przez Niemcewicza, a podtrzymane przez Rzesinskiego,
Umitowanie wolno$ci przez Zawisze staje sie na poczatku wieku
XIX gtébwng przestanka jego chwaly. Zlikwidowany zostaje w ten
sposéb dystans historyczny wobec niego, on sam staje sie kim$
bardzo bliskim, drogim sercu. Potwierdza to dobitnie w roku 1830
miody Zygmunt Krasinski.

Od blisko roku przebywal przyszty autor Irydiona w Genewie,
Piszac powiesci i powiastki historyczne z najdawniejszych dziejow
dolski (MSciwy karzet i Mastaw, ksigze mazowiecki; Wiadystaw
Herman i dwor jego i inne). Tuz przed wybuchem listopadowej
msurekcji przystepuje Krasifnski do pisania powieSci o0 Zawiszy
Czarnym. Jak ustalili biografowie, powie$¢ zostata ukorczona,
lednak tekst jej, wystany ojcu, zaginal w czasie powstanczej
Zawieruchy Na szczescie zachowata sie powstata w pazdzierniku
830 ballada pt. Zawisza — pisana w jezyku francuskim. Na jej
Podstawie mozna zrekonstruowa¢ prawdopodobny wizerunek Za-
wiszy z nie zachowanej powiesci.

W gtdwnych rysach Zawisza Krasinskiego nie odbiega od
Wizerunku tej postaci ze Spuwow historycznych Niemcewicza. Spo-
tykamy sie z tg sama determinacjg rycerza z Garbowa w walce
0 Polske, z ta samg pogardg dla Smierci. Trzeba jednak tu
Podkresli¢, ze Krasifiski stara sie przyblizy¢ czytelnikowi swego
berosa. Pokazujac go wiec w chwili podejmowania ostatniej decyzji
w zyciu — w obliczu wojsk tureckich — pisze:

Twarz jego moéwita, ze byt u polowy zywota. Piekni*: mu bylo
z ogorzatg cerg przy czarnych puklach wloséw i czarnych Zrenicach
oczu. Wyraz odwagi i pewnosci rysowat sie w dwuch bruzdach na
jego surowym czole. Byt postaci $redniej, lecz ksztattnej, a szyje jego
otaczat tancuch, na ktérym btlyszczal zawieszony medalion Naj-
Swietszej Panny CzestochowskKigj.

Ow medalion NMP Czestochowskiej na szyi rycerza pozwala
sPojrze¢ na Sulimczyka bez historycznego dystansu, jak na kogo$
Wspétczesnego. Takim ,wspdiczesnym” bohaterem pozostaje Za
Wisza takze w chwili, gdy w czasie bitwy pod Gotebcem odprawia
Postaninca cesarskiego ze stowami:
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Rzeknij cesarzowi, panu swemu, ze pozostawiajagc mu ucieczke,
wybieram $mier¢. Polacy nie umieja podawa¢ tylu pohanicom3

Juz najblizsze miesigce mialy te stowa zweryfikowaé na
polach bitew powstania listopadowego. W niejednym wypadku
zdanie Zawiszy miato tez znaleZz¢ peine potwierdzenie. W ten
sposOb powstawac zaczety legendy o nowych ,,bohaterach nieztom-
nych”: o Sowinskim, Ordonie czy Emilii Plater3®

Legenda o Zawiszy — rodem z literatury oSwieceniowej —
w dni listopadowego powstania otrzymata wiele wcielen. Naj-
glosniejsza wszelako dopisa¢ miata historia w rok .po klesce
insurekcji. Oto bowiem w potowie roku 1833 putkownik Jo:
zef Zaliwski wraz z grupg zoinierzy-wygnancow postanawia na
nowo wznieci¢ pozar insurekcji narodowej w kraju. Préba jed-
nak nie udaje sie. W$rdd uczestnikéw tej wyprawy znajduje
sie dwudziestopiecioletni Artur Zawisza. Zostaje on ujety po
potyczce pod Kro$niewicami i po diugim inkwizytorskim $ledz-
twie powieszony w Warszawie 15 listopada tego roku. Wiersze
pisane na emigracji w zwiazku z tym wydarzeniem (m.in. piora
Konstantego Gaszynskiego i Michata Chodzki) wydobywaja
nade wszystko nieztomno$¢ miodego bojownika o wolnos$¢ oj-
czyzny, pozwalajacg uzna¢ go za.. duchowego potomka rycerza
z Garbowat

W kilkanascie lat po upadku powstania listopadowego Zawi-
sza Czarny znow ozywa na kartach literatury polskiej. Zastuga to
Juliusza Stowackiego, ktéry w latach 1844-1845 kilkakrotnie po-
dejmuje proby napisania dramatu o stawnym rycerzu. Niestety?
nigdy nie udato sie¢ poecie ostatecznie ukoriczy¢ utworu. Ale i owe
préby zastugujg na najwiekszg uwage.

Uderza przede wszystkim bardzo oryginalna koncepcja boha-
tera tytutowego dramatu. Stowacki zdecydowat sie bowiem stwo-
rzy¢ na kanwie loséw Sulimczyka wielka dramatyczng opowie$¢—
o0 btednym rycerzu z Garbowa, ktdry nieoczekiwanie staje sie
uosobieniem esencji ducha polskiego, losu polskiego.

% Z. Krasinski, Zawisza. (Ballada), w: Ptrma Wyd. jubileuszowe, KrakoW-
-Warszawa 1912, t. 8, cz. 2, s. 215-216 (thum. L. Staff)

% Por. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978,
s. 431, passim.
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Poeta przywotuje tylko niektére fakty z zycia Zawiszy. Czy-
tamy wiec o0 jego udziale w bitwie grunwaldzkiej (w Il re-
dakcji dramatu), o uwiezieniu w Pradze w roku 1420 oraz o jego
Wyprawie z cesarzem Zygmuntem przeciw Turkom. Jednak na-
wet te podstawowe fakty opatrzone zostaty dodatkowymi infor-
macjami, bedacymi dzietem fantazji Stowackiego. Sama fabuta
dramatu (spotkanie Zawiszy z piekng Laurg Sanockg), a takze
dalsze szczegdty biografii bohatera (np. wzmianki o pochodze-
niu z biednej rodziny szlacheckiej, o zakowskim jego zywocie
w Krakowie czy tez o tutaczce w towarzystwie Giuptasa i prze-
branej za giermka Zorainy) stworzyty tylko ramy dla pokaza-
nia niezwyklej osobowosci Zawiszy. To przede wszystkim niewol-
nik stawy:

Swiat mie zna jako ztego szelaga,
Na co mi tajemnic cisza...
Nazywaja mie, Panno... Zawisza,
A glos famy... glupi, marny,
Ufundowat na ziemi, zem czarny,
| roznosi to sobie po Swiecie...
(s. 435)%

Potwierdza te prawde Zawisza w pdzniejszej rozmowie z Mandutg:

Bo to widzisz... do hetmu tecze te uczepic,
Co sie nazywa stawa... to potem cie ona
Za hel[m] aagnie... az porwie... jak burza szalona...
| potem... cztowiek schodzi ze Swiata jak gtupi...
(s. 449)

Pycerz ten, ktory ,twardy miat zywot”, ,na hazardy / Rdézne
I5rtuny zmiennej wystawiony” (s. 470),

Ktéry majgtku zaniechat,
Szczescie wzigt pod konskie nogi
| tak stratowat jak weza
(s. 474)

57 J. Stowacki, Zawisza Czarny, w: Dzieta wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera.
~rzy wspoétudziale W. Floryana, t. 12, cz. 2, Wroctaw 1961. Lokalizacje cytatéw
Podaje w teks$cie gtéwnym.
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— ma tylko jedng prawdziwg kochanke: ojczyzne. Powiada o niej:
Ojczyzna moja serdeczna...

Gdzie mie nikt nie zobowigzat

Sercem... a jednak jej stuze,
Bom sie do niej serdecznie przywigzat

I jestem, jak pies — na sznurze,

Sercem do niej przywigzany.
(s. 82)

Ojczyzna nie data mu jednak ani bogactwa, ani zaszczytéw. Totez
wedruje po Swiecie nasz ,rycerz ubogi” (s. 474), odwiedza nad-
graniczne zamki, $pi przy stepowych kurhanach. Nie moze jednak
znalez¢ spokoju. Ogarnia go bowiem bezustanny lek o przyszie
losy kochanki-ojczyzny:

Ot, mysle sobie,
Ze gdybys ty kiedy miata

Ojczyzna — a ja byt w grobie,
Stuchaj... a ja.. byt...

Stuchaj, — ty... jestes uboga,
AleSmy cie temi rany

I krwig ptacili tak drogo,
Ze gdybys ty kiedy miata
Zapomnie¢, co to wolnos$¢ i chwata

I p6jé¢ gdzie — jak stuzebnica,
Chodéby... w czas... od nas daleki...
Boze... Blysnety mi wieki

Jak ogromna btyskawica
| zgasty... w oczach mi ciemno...

(s. 492-493)

Juz jemu wspdtczes$ni dostrzegajg jego wielkos$¢. Starosta Sanocki
w liscie do corki Laury pisze wiec:

Przyjmij go [tj. Zawisze — F. Z.] i umituj, a nie pochlebiaj... Takze
gdy zobaczysz ubostwo, niech nie widzi, ze$ zobaczyta... a gdy
szalenstwo, niech nie wie, ze wiesz... a gdy zostanie $lad stopy jego,
ogrodz ptotem miejsce owo, gdzie stagpit éw fundament wielkiego
cztowieka — bo takiegoSmy jeszcze nie mieli. (s. 392)
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Istotnie. Takiego Zawiszy nie bylo jeszcze ani w rozprawach
historykéw, ani w dzietach literackich. To zupeinie nowa postaé,
dramatyczna, ale pasjonujaca.

Stowacki kazac Sulimczykowi zej$¢ z piedestatu pomnika, na
jakim postawili go historycy oraz klasycyzujacy poeci z pierwszych
dziesigtkow lat wieku XIX, nadaje mu rysy straznika Polski
i polskosci, ,zoinierza tutacza”, Polaka z jego wadami i cnotami,
grzechami i zaletami. Nikt tez bardziej nie jest uprawniony — jak
wiasnie on — do wypowiedzenia stéw, ktore kaze mu wyrzec poeta
W rozmowie z Dziadem:

Nie dbam ja o piesni... a nie dbam tez ¢ glupich namowy i o samolu-
béw nauki... Ojczyz[na] — to nie jest miedzy granicami... ale
rozcigga sie az tam, gdzie jej tchnienie dochodzi... gdzie jej stawa
panuje... gdzie jej duch przewaza.. Honor mdj, czujny jak pajgk
w $rodku takiej ojczyzny, stucha tylko, czy sie co gdzie przeciwko

niej nie mszy... i wraz biezy sie¢ zrujnowang naprawié... Pod
Grunwaldem onegdaj — w Czechach wczoraj — jutro na granicy
Wegier przeciw Turkom bedzie Zawisza... Powiadam ci — pies

wierny pastuszy... pies wierny... cho¢ niemadry... bo w tej cigglej
wandrowce nie stalo mu czasu na nauke. (s. 376)

Wolno sadzi¢, ze zamknieta w tej wypowiedzi — pochodzacej
\ jednego z zarzuconych fragmentéw utworu — prawda oddaje nie
tyle Swiadomo$é bohatera z wieku XV, ile stanowi owoc doswiad-
czen i przemyslen pokolenia Stowackiego. Zdaje sie tez bhy¢
najcenniejsza bodaj wartoscig, jakg autor Kréla-Ducha wnidst do
legendy o Zawiszy.

Nie ukonczony, zachowany w kilku redakcjach dramat Sto-
wackiego o Zawiszy Czarnym pozostat w rekopisie przez kil-
kadziesiagt lat, nie wywierajac bezposredniego wptywu na ksztat-
towanie wizerunku rycerza z Garbowa w $wiadomosci Polakéw
w wieku XIX. Wizerunek ten byt dzietem innych. | tak tra-
dycje niemcewiczowska — nakazujaca widzie¢ w Zawiszy idealny
Wzorzec rycerza polskiego — podtrzymywata przede wszystkim
tworczo$¢ popularna, przeznaczona ,dla ludu”. Potwierdza to
wielu autorow. Miedzy nimi Jozef Chmielewski piszacy w roku
1874 na tamach kierowanej do wiejskich czytelnikéw ,,Chaty”
0 rozpowszechnianym na wsi obrazku przedstawiajgcym ,,stawnego
Wojownika polskiego”. W ujeciu tego autora Zawisza urasta do
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rangi Swiadomego patrioty, ktéry na wies¢ o zblizajgcej sie roz-
prawie z Krzyzakami oSwiadcza niemieckiemu cesarzowi:

Krél mdj w potrzebie ciezkiej. Ojczyzna wota swoich syndw,
a przeciez wszystka krew moja jej sie nalezy, do niej wiec po-
Spiesze! B

Nie inaczej wyglada Sulimczyk w uieciu Jozefa Grajnertad
Jego opowies¢ o Zawiszy doczekata sie wielu wydan, raz po raz
przypominajgc posta¢ Polaka, ,,na ktérym zawsze mozna polegac¢”.
W tym duchu dzieje zycia Zawiszy populaiyzujg Stanistaw Mit-
kowski oraz Michalina Zielinska40. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze
to nie tym publikacjom zawdzigcza Zawisza Czarny wysokie
miejsce, jakie przypadto mu w Swiadomosci Polakow w drugiej
potowie XIX wieku. Zastuga to innych twdércéw. Przede wszystkim
Jana Matejki.

Matejko, prowadzacy poczatkowo w swej tworczosci ostry
rozrachunek z nasza narodowg przesztoscig (obrazy: Stanczyk,
Kazanie Skargi, Rejtan), poczawszy od roku 1869, tzn. od namalo-
wania Unii Lubelskiej, rozpoczat tworzy¢ dzieta, ktére miaty upa-
mietni¢ najwspanialsze momenty w naszych dziejach narodowych.
Stat sie w ten sposob jednym z gtéwnych autorow legendy o wiel-
kiej, mocarstwowej niegdy$ Polsce. Legenda ta przyjeta ostatecznie
posta¢ wielowatkowg. Obok Bolestawa Chrobrego i Kazimierza
Wielkiego stawe niezwyklg zdobywa teraz przede wszystkim Wia-
dystaw Jagieto oraz jego nastepcy. W historiografii powstaje cata
szkota naukowa (Ksawerego Liskego), zwana jagiellonska, ktorej
zastugg byto przypomnienie spoteczenstwu polskiemu potegi pans-
twa jagiellonskiego, najsilniejszego wowczas w Europie. W ksztat-
towanej pod pidrem historykdéw, poetow, a takze pod pedzlem
malarzy legendzie wazne miejsce przypada idei ,,przedmurza
chrzescijanstwa”, ktéra ukazywata Polske badz jako nosicielke

3B Jozef z Bochni [J. Chmielewski], Zawisza Czarny, stawny wojownik polski,
~Chata”, t. 10 (1874), s. 262.

P J. Grajnert, Zawisza Czarny, rycerz nad rycerzami, w: Obrazki historyczne
z zycia Swiatobliwych, blogostawionych i zastuzonych krajowi cncta, naukc, odwaga
i mestwem Polakow i Polek, Warszawa 1862.

40 S. Mitkowski, Zawisza Czarny. Opowiadanie historyczne, Lwoéw 1887;
M Zielinska, Giermek Zawisz" Czarnego, Warszawa 1906
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Swiatta wiary chrzescijanskiej dla poganskiej Litwy, badz jako
zapore cywilizacji zachodniej przed barbarzyhskim wschodem,
badz wreszcie — jako jedynego gwaranta wolnosci Europy wobec
potegi tureckie] (chwata Jana Ill Sobieskiego). W ksztattowaniu tej
wieikiej legendy o mocarstwowej niegdy$ Polsce poczesng role
odegraé miat takze rycerz z Garbowa: jako jeden z gtéwnych
bohateréw bitwy grunwaldzkie;j.

Jan Matejko siegngt po temat Grunwaldu w roku 1878.
Stworzona przez niego wizja tego boju na dtugie dziesieciole-
cia miata zdominowa¢ wyobrazenia Polakéw o chwale oreza pol-
skiego. Artysta zarezerwowat centralne miejsce na swym ptotnie
dla ksiecia Witolda. W nim zamknat bodaj najwyrazisciej apo-
teoze ducha rycerskiego dawnych wiekow4l Wodza litewskiego
otoczyt gronem najstawniejszych rycerzy polskich, wsrdéd kté-
rych wyrdznia sie Zawisza Czarny. Widzimy wiec Sulimczyka,
jak ubrany w zbroje koloru stalowego, z odkrytg gtowa, w naj-
wiekszym zamecie bitewnym powala na ziemie stynnego Jana
Grabiego. Nie ma sensu podejmowac tutaj dyskusji na temat:
czy magt Zawisza wystgpi¢ w boju grunwaldzkim bez ochronnego
hetmu? czy w chwili, ktdrg ukazuje Matejko, istotnie potykat
sie z Janem Grabim? Malarzowi chodzito przede wszystkim o od-
danie wielkosci zmagan polsko-krzyzackich, a takze ich prze-
fomowego znaczenia w dziejach Polski. Ten cel niewatpliwie
osiggnat. Totez i my wmn smy spoglada¢ na ow obraz nie po-
przez pryzmat ,szkietka i oka” realisty szukajagcego dokiad-
nych ryséw w postaci Zawiszy4, ale w kontek$cie wielkiej idei,
ktéra byta sprawczynig obrazu. A w tym Swietle posta¢ rycerza

4 M. Gorzkowski, najblizszy wspotpracownik Matej'ki, pisat w r. 1879
L,Biiy>a pod Grunwaldem”. Wskazéwki do obrazu Jana Matejki, Kukéw 1879, s. 9):
»Twarz jego [tj. Witolda] wyobraza zachwyt, tryumf, rycerstwo w najpotezniejszym,
Ha jakie zdobyi sie moze bohaterska dusza, znaczeniu! Przygotowany do nadludz-
kich wysilen ducha, wytrwaty jak prawdziwy Litwin, nie tylko z twarzy chwyconej
zywcem z prawdziwych a starodawnych typéw litewskich, ma on w catym swoim
Pozorze i rucnach to uniesienie, ten zachwyt rycerski, ktére stanowig apoteoze
cztowieka. Witold jest wiec w obrazie apoteozg rycerza!”

4 S. M. Kuczynski pisat (Rzeczywisto*. historyczna w ,,Krzyzakach ""Henryka Sien-
kiewicza, Warszawa 1963, s. 113): ,,Prawdziwy wizerunek Zawiszy znacznie odbiega
zaruwno od tegawego, 0 niezbyt bystrym obliczu rycerza z obrazu Jana Matejki, jak
1od szerokoramiennego milczka i mentorskiego atlety z Krzyzakow Sienkiewicza”.
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z Garbowa urasta do rang] jednego ze wspoOttworcow potegi
Jagiellonow

Wytyczonym przez Matejke szlakiem podazyt w niecate 20 lat
pézniej Henryk Sienkiewicz. U schytku XI1X wjeku podjagt on
prace nad powiescig o Krzyzakach, w ktérej zamierzyt ukazac
madrg polityke Wiadystawa JagieHy, przenikanie kultury za-
chodniej do Polski, a przede wszystkim — dziejowe zwyciestwo
nad zakonem krzyzackim. B6j grunwaldzki, ktérego znakomity
opis wienczy dzieto Sienkiewicza, odegrat niegdy$ wielkg role
w utrwaleniu Swiadomosci narodowej Polakéw. U schytku wieku
X1X, kiedy od stulecia z gora nie byto Polski na mapach Europy,
miat on rozbudzi¢ te Swiadomo$¢ na nowo, pokoleniu zrodzonemu
w niewoli doda¢ wiary w mozliwos¢ odwrdcenia w przysztosci
karty dziejowe;j.

Przedstawiajgc przebieg bitwy grunwaldzkiej Sienkiewicz nie
poszedt drogg wskazang przez Jézefa lIgnacego Kraszewskiego,
ktéry w swojej powiesci o Krzyzakach (1874) wystgpit w roli
kronikarza przerabiajgcego zapis Ditugosza 43 Ksztattujgc swa wizje
w sposéb nadzwyczaj dynamiczny jako wielkie zwyciestwo catego
narodu polskiego nad Krzyzakami, zwyciestwo w imie prawa
i dziejowej sprawiedliwosci, nawigzywat Sienkiewicz w sposob
bezposredni do tradycji matejkowskiej. Byto to nawigzanie nie
tylko ideowe, ale takze ,,formalne”; odwotujgce sie do okreslonej
techniki budowy S$wiata przedstawionego.

Sposrdd tysiecy wojownikéw, ktérzy starli sie na grun-
waldzkich btoniach, pisarz wydobyt umiejetnie sylwetki kilkunas-
tu, na nich skupiajac gtébwng uwage. W tej galerii szczeg6lnie
zastuzonych znalazto sie miejsce dla Zawiszy Czarnego. Czytamy
zatem:

Pod okropng reka Zawiszy gineli bitni mezowie, jakby w tej czarnej
zbroi sama smierc szfa im naprzeciw, on zas walczyt z namarszczong
brwig i SciSnietymi nozdrzami, spokojny, uwazny, jakby zwykig
odbywat robote; czasem réwno poruszat tarcza, odbijat cios, lecz
kazdemu btyskowi jego miecza odpowiadat krzyk straszny porazone-

43 Por. J.I. Kraszewski, Krzyzacy. 1410. Obrazy z przesztosci, Warszawa 1882.
Kraszewski wymienia Zawisze w gronie innych rycerzy bioragcych udziat w bitwie,
nie zatrzymuje sie jednak przy nim.
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go meza, a on nie ogladat sie nawet i szedt, pracujac, naprzdd, jak
czarna chmura, z ktdrej co chwila piorun wypada4l

Potrafit niegdy$ Zawisza przy krélewskim stole na Wawelu w cza-
sie postuchania udzielonego przez Wiadystawa JagieHe postowi
krzyzackiemu Lichtensteinowi, oskarzajgcemu Zbyszka z Bogdan-
ca, zachowaé spokéj i godnos$é. Nie zapomina rycerz z Garbowa
0 tejze godnosci i na polu bitwy. Totez w chwili gdy stanat
naprzeciw pieszo walczgcego teraz poteznego Arnolda von Baden,
pomny na kodeks postepowania rycerza, natychmiast zeskakuje
z konia, by mdc podjg¢ walke jak rowny z réwnym. Arnold —

poznawszy Zawisze po czarnej zbroi i po Sulimie na tarczy, rzekt
sobie w duszy: — Smier¢ idzie i moja godzina wybita, albowiem
jemu nikt nie odejmie sie zywy. Gdybym jednakze go zwyciezyt,
zyskatbym chwale nieSmiertelng, a moze i zycie ocalit.

To rzekiszy, skoczyt ku niemu i starli si¢ jak dwie burze na
ziemi trupami zastanej. Lecz Zawisza tak okrutnie sitg nad wszyst-
kimi goérowal, ze nieszcze$ni to byli rodzice, ktérych dzieciom
wypadito sie z nim spotka¢ w boju. Jakoz pod cieciem jego miecza
pekia kuta w Malborku tarcza, pekt jak gliniany garnek stalowy
hetm i mezny Arnold padt z rozcieta na dwoje gltowaskh

Piszacy po latach o Krzyzakach Sienkiewicza Stefan M. Kuczynski
nazywa powiesciowego Zawisze ,ideatem w pancerzu, a nie zywym
cztowiekiem” 46 trudno jednak zgodzi¢ sie z tg opinig. Wydaje sig,
2e rysy, w jakie wyposazyli rycerza z Garbowa najpierw Matejko,
a nastepnie Sienkiewicz, juz w zamiarze byly witasnie ,,posaggowe”:
Wszak stuzy¢é miaty wsparciu nadrzednej idei ukazania wielko$ci
militarnej panstwa Jagiellonéw. | funkcje te niewatpliwie spenity.

Z ducha tej idei wyrosty z czasem utwory autoréw nizszych
lotow, ktérzy zdecydowali sie stang¢ w szranki z tematem Zawiszy.
Tak wiec siega po ten temat Teodor Jeske-Choiriski na marginesie
swych poszukiwan materiatow do powiesci o0 zyciu prowansalskich
trubaduréw. Jego ,,obrazek historyczny” pt. Tryumf Zawiszy Czai

4 H. Sienkiewicz, Krzyzacy. Powie$¢ tu czterech tomach (1900), Warszawa
1910, t. 3-4, s. 365.

%H Jw., s. 374.

%6 S.M. Kuczynski, Rzeczywisto$¢ historyczna w ,,Krzyzakach” Henryka Sien-
kiewicza, jw., s. 109.
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nego zawedrowat z czasem do... szkolnych czytanek. Autor pokazu-
je w nim turniej rycerski w Perpignan, w czasie ktérego Sulimczyk
miat pokonac najstawniejszego rycerza Zachodu, Jana z Aragonii-
Pomijajagc btahg fabule obrazka, godzi sie przywotaé charakterys-
tyke Zawiszy sporzadzong pizez tego pisarza. Jako zywo przypomi-
na ona bowiem posta¢ bohatera z powiesci Sn nkiewicza.

Byt on [tj. Zawisza Czarny — F. Z.] rycerzem wedle modty pierw-
szych twdrcéw zakonu. Jak oni, ni6st i on wysoko sztandar honoru
meskiego, tak stowny, tak prawy, tak zawsze prostg idacy droga, ze
jego uczciwosé stata sie przystowiowa; jak oni, spieszy i on wszedzie,
gdzie ojczyznie, chrzedcijanstwu, stabym, uci$nionym grozity zto$¢
i przewrotno$¢, nie wyciggajac nigdy reki po zastuzona nagrode4r-

Z ducha idei, ktéra wydata niegdy$ obraz Matejki i powiesé
Sienkiewicza, wj-wodzi sie takze dramat Jadw igi Marcinowskiej pt.
Zwyciestwo. | w nim siedzimy dzieje zmagan polsko-krzyzackich na
poczatku wieku XV, i tutaj jestesmy Swiadkami grunwaldzkiej
wi ktorii, 1 z jego kart przemawia Zawisza Czarny — prawy rycerz
Rzeczypospolitej i chrzescijanstwa. W chwili zwatpienia w moz-
liwos¢ przysziej wojny z odwiecznym wrogiem krzyzackim niesie on
swym wspottowarzyszom wiare i pewno$¢ niedalekiego zwyciestwa:

A to w was samych czucie sie me wzrusza
od niepewnosci wieksze? To w was znamie
bliskiego boju warem zyt nie $piewa?

Ha! nie mnie méwcie, iz nie bedzie wojny;
lepiej wiem! Przebdg! jak tu stoje zbrojny,
wiem! Drzy pancerna piersiom przyodziewa
w pospiechu serca! Pod stopami mymi
ziemia drzy, by sie rychlej Niemca zbyc!
Otom tu wszystek jak ptongca wic

ze bdj nadchodzi, stysze w glosie ziemi

i wiem ze szumow, ktore dookota

ramion szeleszczg, jakby skrzydet moca.
Nie mnie gadajcie! Skrzydta rwa, topoca...488

47 T. Jeske-Choinski, Tryumf Zawiszy Czarnego. Obrazek historyczny, ,,Tygo-
dnik lustrowany” 1905, nr 12, s. 212.

4 J. Marcinowska, Zwyciestwo. Obraz dramatyczny w trzech aktach z epilogiem,
Warszawa 1910, s. 86.
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Posrednie zwigzki z upowszechniang w drugiej potowie XIX
wieku legenda o wielkiej Polsce jagiellonskiej posiada takze gtosny
dramat Kazimierza Przerwy-Tetmaiera o Zawiszy Czarnym49. Rodo-
wod tego utworu jest dosy¢é ztozony. Trzeba wiec tu wspomniec
0 silnych jego koneksjach z dramatem Stowackiego, czego zresztg
Tetmajer nie ukrywat (podobny schemat fabularny). Najwiecej bodaj
zawdzieczat jednak mtodopolski poeta Sewerynowi Goszczyriskiemu.

Stawny belwederczyk po upadku powstania listopadowego
trafit do Galicji. Wkrdtce rzucit sie w wir pracy spiskowej, ktora
Wymagata ustawicznych wedréwek. Wiadomo, ze znalazt goscine
miedzy innymi w topusznej, w dworku Jozefa Tetmajera, stryja
Kazimierza. Stad wiasnie rozpoczat Goszczynski wyprawy po
Podhalu. Pozostat po tych jego wedréwkach cenny Dziennik po-
drozy do Tatrézu (1832). Wolno sadzi¢, ze wiasnie 6w Dziennik stat
sie zaczynem dramatu Tetmajera o Zawiszy.

Juz po pierwszej wyprawie do Czorsztyna, w dniu 26 sierpnia
1832, Goszczynski notuje:

Zazdroscitem drzewom, skatom, a dla gruzéw Czorsztyna powzigtem
tym wieksze uszanowanie; z uwielbieniem myslatem o jego pierw-
szych zatozycielach. W natchnieniu wyzszym musiat by¢ éw czto-
wiek, co pierwszy odgadt to miejsce i pierwszy na tych skatach
zakreslit posade Czorsztyna; wzniosta musiata by¢ dusza, co tu
pierwsza zamieszkata!

~'esigc pozniej, po kolejnej wycieczce do Czorsztyna, Goszczyn-
ski dorzuca:

Dzieje Czorsztyna bogate sg w materiaty do dzieta poetycznego.
Nazwisko jego wystepuje gtosniej za Kazimierza W. Diugo jest
w posiadaniu Zawiszy Czarnego i jego nastepcow=

lJwagi te Goszczynskiego o zwigzkach Czorsztyna z postacig
Zawiszy zostajg upowszechnione w oOwczesnych czasopismachil,

4 K. Przerwa-Tetmajer, Zawisza Czarny. Fantazja drumatvczna, Krakéw 1901.

9 S. Goszczynski, Dziennik podrozy do Tatrow, opr. S. Sierotwinski, Wroctaw
1959, BN I, 170, s. 227-228, 243- 244.

51 Fragmenty Dziennika Goszczynskiego drukowaly: ,,Ziewonia” (1834)
1»Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci” (1835). O Czorsztynie pisat takze
anonimowy autor artykutu Karpaty (,,Lwowianin” 1836, t. 2).

281



Dramat

a takze przez grono autorow, sposrod ktérych godzi sie wymienic
przynajmniej kilku: Teodora Tripplina, Marie Steczkowska, Szcze-
snego Morawskiego, Zygmunta Bogusza Steczynskiego i Broni-
stawa Gustawiczax2

Goszczynski pisat, iz ,,dzieje Czorsztyna sg bogate w materia-
ty do dzieta poetycznego”. Podobnego zdania byta rakze tucja
z Giedroyciow Rautenstrauchowa, zwiedzajaca ruiny zamku czor-
sztynskiego w latach czterdziestych XIX wieku:

Rzektby kazdy, iz tam [tj. w Czorsztynie — F. Z.] spoczywajg wieki,
ze starv czas od stu lat swa skosciatg reke lam spuscit. Czekatam, czy
z ktdrej z czarnych pieczar, ktérych rozwarte paszcze tu i 6wdzie
spod gruzéw i chwastu wygladaty, nie wystgpi jaki duch miejscowy,
co mi przesztos¢ opowie, lub jaki jeniusz skat i ruin, co rajskim
gtosem opieje te natuig, te ruiny, te skaty..®

Tetmajer, jakby w odpowiedzi na oczekiwania romantycznych
podréznikéw, kieruje Zawisze w okolice Czorsztyna. StaroScie
spiskiemu kaze nie tylko zachowa serdeczne zwiazki z ludem
podgorskim, ale samemu stac sie na poty bohaterem ludowym-
Sulimczyk, uwiklany w zwodnicze sidta mitosci (kocha corke
Mateusza z Goéry, Ewe; tymczasem wielka, namietng mitoScia
darzy go — bez wzajemnosci — druga corka Mateusza, Jadwiga),
a przede wszystkim w skomplikowang gre polityczng (udaremnig
spisek, ktérego celem miato by¢ wprowadzenie na tron polski
ksiecia niemieckiego, Felsburga), w koincowych partiach dramatu
urasta do rangi Rycerza Niezwyciezonego:

Jam jest rycerz z cierpienial...
Choc¢bym padt, orle skrzydia
Beda trupowi ciezyc,

Az sie podZwignie!

Wsta¢ go zmuszg!

% T. Tripplin, Wycieczki po stokach galicyjskich i wegierskich Tatréw, War-
szawa 1856; M. Steczkowska, Obrazki z podrézy do Tatréw i Pienin, Krakéw 1858,
S. Morawski, Album widokéw okolic szczawnickich, Krakéw 1858; Z. B. Steczynski,
Tatry w dwudziestu czterech obrazach skreslone piérem i rylcem, Krakéw 1860,
B. Gustawicz, Wycieczka w Czorsztynskie, Warszawa 1881.

8 tucja z Giedroyciow Rautenstrauchowa, Miasta, géry i doimy, PoznaP
1844, t. 1, s. 99-100.
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Powstanie z dusza,

Potarga Smierci sidia,

Zywa twarza storicu mignie!
(podnosi miecz do gory)

Musze zwyciezy¢!...$4

lako ,,rycerz z cierpienia”, ale ,rycerz niezwyciezony”, odchodzi
Zawisza w tatrzanskie ostepy, gdzie spotyka... Bolestawa Chrob-
r“go, oczekujgcego tu wraz ze swag druzyng na dziehA zmartwych-
wstania Polski. Wielki krol pasuje Sulimczyka na rycerza przyszto-
Sci, przysztego odnowiciela Polski.

W ten sposOb Zawisza Czarny zostaje wciggniety w Kkrag
Jednej z piekniejszych legend patriotycznych: o rycerzach $pigcych
Wopodziemiach tatrzanskich szczytéw i oczekujacych tam sygnatu
do rozpoczecia zwycieskiego boju o wolng Polskeh. Otrzymat wiec
status wspottwaorcy juz nie tylko legendy o mocarstwie Jagiellonow,
ale i mitu o przysztej potedze ojczyznys

Przeksztatcony przez Stowackiego w figure narodowych cnoét
Przyjgt Zawisza w drugiej potowie XIX wieku na swe barki
dodatkowy ciezar: wspétbudowmczego obrazu wielkiej Polski Ja-
giellonéw oraz Polski przysziej, wolnej i poteznej. Wobec takiego
bohatera nie mogt przejs¢ obojetnie pisarz tak mocno wyczulony
Pa sprawy polskie, jakim byt Stanistaw Wyspianski.

% K. Przerwa-Tetmajer, Zawisza Czarny, jw., s. 123.

% Por. F. Ziejka, Z dziejow literackiej stawy $piacych rycerzy, ,,Pamietnik
Literacki” 1983, z. 2.

% Trzeba tu wspomnieé, ze K. Przerwa-Tetmajer zostawit takze dwa utwo-
ry poetyckie poswiecone Zawiszy. W opowiesci zatytulowanej Zbroja Zawiszy —
Nawigzujgc do homerowej tradycji — opisuje prace nad przygotowaniem zbroi
dla rycerza, w ktérej ten ma wystapi¢ w boju grunwaldzkim. W Elegii na $mier¢
Czarnego Zawiszy autor przywotuje (w: Wyboér poezji, (Czwarty), Warszawa 1918,
s-463) ostatni béj Sulimczyka, nad brzegami Dunaju. W obliczu nieprzeliczonych
Ostepéw tureckich ostat sie on sam jeden tylko z garstkg wiernych chiopéw
sPiskich:

| pogladat na tych, ktérzy mali,

sami jedni przy nim pozostali;

proste chitopy polskie, hen ze Spiza,

za starostg swym spiskim przybyle —
patrza $Smiato, gdy sie $mier¢ przybliza,
patrza Smiato w otwartg mogite
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Okoto 1900 roku podjat Wyspianski prace nad projektem
dwunastu witrazy dla wawelskiej katedry. Postanowit przedstawic
na nich: Piasta, Wande, $w. Stanistawa, blogostawiong Kinge>
Henryka Poboznego, Kazimierza Wielkiego, btogostawiong Jad-
wige, Jagiele, Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta, Wernyhore
oraz... Zawisze Czarnego. Ostatecznie pastelami wykonat jedynie
trzy kartony (sw. Stanistawa, Henryka Poboznego i Kazimierza
Wielkiego). Reszta powstata tylko w szkicowych zarysach — miedzy
innymi zachowat sie rysunek przedstawiajacy Zawisze Czarnego.

Trudno byloby na podstawie tego szkicu snu¢ rozwazania
0 stosunku Wyspianskiego do Zawiszy Czarnego i reprezentowa-
nych przezen idei. Na szczeScie w sukurs przychodzi nam tekst
Wesela. Dramat ten powstat na przetomie lat 1"OO i 1901, zatem
w czasie gdy artysta wcigz pracowal nad projektem witrazy dla
wawelskiei katedry. Mamy zatem petne prawo rozpatrywaé oba
dzieta tgcznie. W kazdym razie wolno nam w ten sposéb spogladac
na oba przedstawienia postaci Zawiszy Czarnego, Kim on jest dla
Wyspianskiego?

»Weselny” Zawisza przedstawia sie nam w zupetnie nowej
postaci. Poeta powiada o0 nim:

Zelazem owita reka,
zelazem zakryta skron.

Rycerz, Widmo, urojenie
przyoblekto szate zywa.

On sam, Czarny Rycerz, o$wiadcza:

Poznasz, ktom jest, gdy zacigze —
ty wiezien moj, mnie shuz;
biore przemoca, Ja Moc [...]

W taki sposob nigdy jeszcze nie mowit w naszej literaturze Zawisza
Czarny. Nigdy jeszcze nie dowodzit, ze przejScie jego znaczg
btyskawice.

Do izby ,weselnej” przybywa ,,ze snéw, z dali”:

Z dali, hen z zaswiatéw, z prochéow. —

Przeszedtem ogien, co pali,
przeszediem zapady lochdw.
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Scigam, gonie, moc roztrwonie.
Niose dan, orezng dan.

Przybywa w celu pobudzenia narodu do walki, do Czynu, do
zwyciestwa:

Na glos m¢j ty bedziesz drzat:

Grunwald, miecze, krol JagieHo!

llajno sie po zbrojach cieto,

a wichr wyt i dat, i wiak;

stosy trupOw, stosy ciat,

a krew rzeka ptynie, rzeka!

Tam to jest!! Olbrzymow dzieto;

Witold, Zawisza, JagieHo,

tam to jest!! — Z pobojowiska

zbroica sie w skibach przebtyska,

zelezce, potamane groty,

drzewce powbijane do ciat,

z trupbw zapora, z trupéw wal,

rycerski zgotowiony stos:

Ofiarnica —

tam le¢ — tam chodz, tam leé!!!

bra¢ z tej zbrojowni zbroje,

kopije, miecz i szczyt

i sta¢ tam wsrod krwi,

az na ogromny gtos

bladoscig sie powlecze swit,

a ciala wstang,

a zbroje wzejda,

i pochwycag kopije, i przejda!!!

Spiesz, tam lezg stosy ciat;

przepartem trumniska wieko,

czas, bym wstat, czas, bym wstat.
(a. I, sc. 9)

oprawy zaczynajg sie wyjasniaé. Oto wraz z grunwaldzkim Ryce-
I"em zmartwychwstaje tesknota Polakow z przetomu wieku XIX
1 XX za Wielkoscig, za Czynem, za Bojem, ktory przyniesie
Zwycigstwo. Owa tesknota to wszak nic innego jak przywotywany
\WZtutaj, wsparty na legendzie o mocarstwowej Polsce Jagiellonéw,
wielkiej przysztosci, mit wielkiej, odrodzonej Polski. Ozywio-
1Wraz z Czarnym Rycerzem przeszto$¢ stata sie projekcja przy-
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sztosci. Nic zatem dziwnego, ze Rycerz zagrzewa Poete do Czynu:
bedzie to wszak Czyn na miare tego spod Grunwaldu!

JesteSmy zatem doktadnie w kregu koncepcji, ktdre wydaty
Grunwald, Krzyzakéw czy tez dramat Tetmajera o Zawiszy Czar-
nym. W czym nalezatoby wiec upatrywac specyfike spojrzenia
Wyspianskiego na owego bohatera i reprezentowane przez niego
idee? Czyzby i ten twdrca stat sie niewolnikiem mitu? Czyzby i on
zawierzyt utudzie? ,,Spowiednik” narodowego sumienia Polakdw,
burzyciel falszywych wyobrazen o nas samych, z przenikliwg
jasnoscig dostrzega krucho$¢ tej wspanialej idei, brak jej zwigzku
Z rzeczywistosScig. Totez konczy rozmowe Poety z Rycerzem
Czarnym stowami, ktére bolg, ale ktére — zdaniem Wyspiarskie-
go — muszg by¢é wypowiedziane, by rozbudzi¢ pokolenie z utud-
nego snu. Stuchamy wiec dialogu:

POETA
Dech twoj zimny, dech grobowy...

RYCERZ
Patrzaj w twarz, patrz mi w twarz,
$lubuj dusze, dusze dasz.

POETA
Za przytbica pustos¢, proch;
w oczach twoich czarny loch,
za przytbica Noc;
zbroja gtuchym jekiem brzekta.

RYCERZ
Miecz, miecz, sita nieulekta;
patrzaj w twarz, patrzaj w twarz;
ty mnie znasz.

POETA
Kto$ jest?

RYCERZ
Moc.

POETA
Przytbice wznies!

RYCERZ
Reke daj.
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POETA
Dusze wez.

RYCERZ
Patrz!!

~ POETA
Smier¢------------ Noc!
(a 11, sc. 9)

Owiane nimbem poezji wspomnienie Grunwaldu, podtrzy-
mujace legende o mocarstwowej Polsce Kazimierza Wielkiego,
Jagiellondw, Batorego i Sobieskiego, zostaje wprowadzone na karty
Wesela nie po to, by utrwali¢ wiadze nad spoteczeristwem, ale — by
odkryé jego umownos¢, chciatoby sie rzec — literackosé. Przy
ksztattowaniu sceny z Rycerzem Czarnym Wyspianski Swiadomie
korzysta ze znanego odbiorcom tworzywa rodem z literatury
romantycznej i postromantycznej. Chodzi mu bowiem o mozliwie
WyrazZne zaznaczenie dystansu miedzy marzeniem a rzeczywistos-
cig. Pokolenie wspolczesne — zdaje sie mowic autor Wesela — zyje
marzeniami, zyje wyobrazeniami o przesztosci, karmi sie legen-
dami. Ale to pokolenie niezdolne jest do czynéw na miare tamtych,
mk skwapliwie przywotywanych z przesztosci. To pokolenie chet-
nie wspomina czyny meznego Sulimczyka, ale samo niezdolne jest
do jakiegokolwiek czynu. | w tym tkwi jego tragizm.

Taka lekcja sceny 9 aktu Il Wesela jest niewatpliwie popraw-
na i mozliwa do przyjecia. Szczegdlnie jesli spojrzymy na nig
W oderwaniu od kontekstu, w ktérym wystepuje. Gdy jednak
sPojrze¢ na nig poprzez wyznaczone jej przez artyste miejsce
W dramacie ,widmowym?”, nasuwa sie inna mozliwo$¢ jej inter-
pretacji. Przypomnijmy: poprzedzajgca jg scena spotkania Stan-
czyka z Dziennikarzem przeniosta nas w epoke Polski zygmuntow-
skiej, w czasy, gdy wielko$¢ Rzeczypospolitej z wiezy wawel-
skiej katedry rozgtaszat dzwon krolewski, gdy do grodu Kraka
2e wszystkich stron Europy podazali arty$ci, uczeni i studenci,
8dy rozpoczynat sie ,ztoty wiek” polskiej kultury. Teraz, wraz
2 Zawiszg Czarnym, ozywa wielko$¢ militarna dawnej Polski:
°zywa pamieé¢ o zwyciestwie pod Grunwaldem, ale takze o sile
Polskiego oreza zadokumentowanej pod SmoleAskiem i Kiuszy-
nem, pod Kircholmem, Chocimiem, Wiedniem i na tylu innych
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polach zwycieskich bitew. Poeta zdaje sie nam mowic: Polska byta
nie tylko potega kulturowg Europy; byla takze potega orezng. Byla
prawdziwym mocarstwem. Niestety, to mocarstwo znikneto z mapy
Europy. Polska stata sie ,,stuzebnicg cudzg” 57. Jak to sie stato? Kto
zawinit? OdpowiedZ przynosza kolejne sceny tego niezwyklego
dramatu narodowego, jaki rozgrywa sie w akcie Il Wesela.

57 J. Stowacki, Grot Agamemnona, w: Poezje, Krakéw 1994, s. 60.
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Trzecim gosciem z ,,zaswiatow” w dramacie ,,widmowym” jest Het-
man. Jako jedyny sposrod catej pigtki duchow przesztosci przybywa
na weselng scene nie sam, ale w otoczeniu gromady diabtow
ubranych w mundury oficerdw sztabu moskiewskiego. Zjawia sie
W znanej dobrze z tradycji literackiej scenerii. Dla czytelnikow
orientujgcych sie cho¢ troche w literaturze polskiej nie ulega
Watpliwosci, ze jest on ,bratem” Ziego Pana z Mickiewiczowych
Dziadow czesci Il. Wyspianski wcale zresztg nie zabiega o zatarcie
tego pokrewienstwa literackiego; przeciwnie, Swiadomie podkresla
ten wiasnie rodowod literacki swojego bohatera, inkrustujgc swoj
dramat kwestiami przejetymi niemal in extenso od Mickiewicza.
Rzecz w tym jednak, ze, wystepujac na weselnej scenie w kostiumie
Zlego Pana z Dziaddéw, Hetman wprowadza do dramatu zupetnie
nowe problemy. Nie ilustruje juz tutaj ludowej wiary w nieunik-
niong kare za winy, albo tez inaczej: nie tylko ilustruje prawa
ludowej etyki. Jest bowiem laktem, ze w Weselu nie ginie ten aspekt
prawy; Hetman ponosi wszak kare za wine, jakg byta zdrada kraju.
Nastgpito tu jednak wyrazne przesuniecie akcentow z interesujgcej
Mickiewicza ptaszczyzny spotecznej (Zty Pan z Dziadéw odmowit
ratunku umierajgcej z gtodu matce z dzie€mi) na plaszczyzne
narodowg (Hetman zdradzit kraj, wydajac go na tup Rosji). Wy-
spianski bardzo ostro stawia sprawy. Kaze wiec Chorowi wotnc:
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nie zatujta, hetmanie, kieski,
bralista pienigzek moskieski,
hej, hetmanie, hetmanie Branecki!
(& 1, sc. 11)

W usta Pana Mitodego wkiada zas stowa:

Hetmanite$ ty, hetmanie,
chocia bytes$ totr,
i sam krol byt tobie kmotr;
przewodzite$, przewodzites,
a my dzisiaj w psiej niewoli [...]
(a 11, sc. 12)

Oczywiscie, wiadomo dobrze, ze nie tylko Hetman zawinit; byt on
tylko jednym z wielu, ktérzy zaprzedali kraj. Decyzjg poety to
jednak on jest reprezentantem na ,,weselnej” scenie tej straszliwej
rodziny zdrajcow i warchotow, ktéra juz od XVI wieku od
wewnatrz ostabiata parnstwo, aby tym fatwiej mozna je byto potem
zaprzedac sasiadom. Ofiarowywane przez rzady panstw osciennych
(a takze i przez dalszych sgsiadow) judaszowe srebrniki zbudowaty
w Rzeczypospolitej niejedng fortune magnacka. ,,Pensje”, ,,zapo-
mogi” i ,,pozyczki” rujnowaty moralne oblicze narodu, przygoto-
wywaly przyszta zgube panstwa. Bolesna to sprawa w naszej
historii, nie dziw wiec, ze podjat ja Wyspianski w Weselu bezpo-
$rednio po przypomnieniu okresu chwaly i stawy dawnej Rzeczy-
pospolitej. Scena z Branickim jest prosta konsekwencjg scen ze
Stanczykiem i Rycerzem; zdaje sie odpowiada¢ na pytanie: co
ojcowie nasi uczyn di z przekazanym im przez przodkéw dziedzic-
twem, dlaczego my, ludzie z przetomu XI1X i XX wieku, zyjemy ,,w
psiej niewoli”?

Franciszek Ksawery Branicki, urodzony ok. 1730 roku, zapi-
sal niechlubng karte w dziejach Polski. Poczatki jego Kkariery
wojskowej i politycznej nie zapowiadaty jednak pdZniejszego upad-
ku. W miodosci stuzyt w armii austriackiej, potem — w rosyjskie)
i francuskiej. W kraju awansowat z chwilg wstapienia na tron
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Nowy krol, pamietajacy o nie-
gdysiejszej pomocy udzielonej mu przez Branickiego w klopotliwej
sytuacji, w jakiej znalazt sie w pewnym okresie swojego romansu
z Katarzyng Il, awansowat go teraz do rangi generata (w 1764 roku))
a takze wprzagt go do zycia politycznego (w 1765 roku Branicki
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postowat do Berlina, za co otrzymat od krola order Orla Biatego).
Poczawszy od lata 1768 roku, bohater nasz stal sie jednym
najzagorzalszych przeciwnikéw konfederatow barskich. Gromit
ich oddzialy zarowno w Barze (21 VI 1768), jak pod BrzeSciem,
Wysokiem Mazowieckiem, a takze — w Krakowie (zajat wspdlnie
z generatem Suworowem Wawel w lutym 1772). W 1773 roku
otrzymat od kr6la hetmarnstwo polne, a w 1774 — hetmarnstwo
Wielkie koronne. Chwilowo stangt teraz na czele ugrupowania
patriotycznego, przystepujac do walki z ambasadorem rosyjskim
Stackelbergiem. Pod koniec lat siedemdziesigtych poprawity sie
jednak jego stosunki z dworem Katarzyny II. W 1781 roku
Poslubit tez Aleksandre Engelhardtowne, rzekoma siostrzenice
faworyta carycy, Potiomkina, a w rzeczywistoSci — coérke carycy.
Ogromny posag, ktory wniosta Engelhardtéwna do matzenstwa,
wznacznym stopniu dopetnit niebywalg fortune hetmana. Wkrotce
ogarniety pycha Branicki stal sie jednym z najgrozniejszych
Wrogéw kréla Stanistawa Augusta. W czasie obrad Sejmu Cztero-
letniego przewodzit stronnictwu sprzeciwiajgcemu sie przeprowa-
dzeniu retorm w panstwie. W 1792 roku, wraz ze Szczeshym
Potockim i Sewerynem Rzewuskim, stangt na czele konfederacji
targowickiej, ktéra ostatecznie przyczynita sie do wymazania Pol-
ski z mapy Europy. W 1793 roku ztozyt butawe i przenidst sie do
Piatej Cerkwi, gdzie spedzit ostatnich dwadziescia pie¢ lat zycia
"dogadzajac swemu ciatu, a nie okazujac ani przebtysku zalu za
grzechy” 1 Jak pisat Wiadystaw Konopczynski, miat o sobie
|Powi¢: ,,nie jestem cudzoziemcem, bom sie w Polsce urodzit, nie
listem Polakiem, bo Polski nie ma”2
Zlej stawy doczekat sie Branicki przede wszystkim w cza-
sie Sejmu Wielkiego i konfederacji targowickiej. W bujnie wéw-
czas kwitngcym pismiennictwie okolicznosciowym zyskat opinie
c2towieka bez zasad, gotowego dla wiasnych korzysci poswiecic¢
Wszystko. Gtdwnym architektem tej jego zlej stawy byt oczywiscie
°n sam. Wystgpieniami swymi prowokowat tez natychmiastowy
°dzew wsréd anonimowych w wigkszosci autoréw. Potwierdzajg to
aUtorzy zajmujacy sie w okresie powojennym tworczoscig okolicz-

1 W. Konopczynski, Branicki Franciszek Ksawery, w: Polski Stownik Bio-
8rtficznv, t. I, s. 401.
2 Jw.
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nosciowg z czasow Sejmu Wielkiego i konfederacji targowickiej:
Juliusz Nowak-Dtuzewski3 Roman Kaleta4czy Michat Witkow-
ski5 Potwierdza to takze kwerenda zbiorow archiwalnych znaj-
dujagcych sie w Ossolineum oraz w Bibliotece Jagiellofskiej6. Oto
na przyktad w znajdujacej sie w Bibliotece Jagielloniskiej kopii
Listu W. Jana Odrowgza doJ. W. Potockiego, Marszatka Konfederacji
Targowickiej znajdujemy stowa:

jacyz to sg naczelnicy poczatkowego dzieta JW WMC. Pana: Het-
man Branicki... nigdy syt krwi wspétrodéw [wspétrodakéw — F. Z]>
i teraz utamawszy przysiege w Warszawie, dowodzit Moskalami, aby
sie krew polska rozlewata?.

Autor anonimowego druku ulotnego, zatytutowanego O rokoszu pod
Targowicg rzecz krdtka. Roku 1792, wymienia z nazwiska trzech
targowiczan: Potockiego, Branickiego i Rzewuskiego, oskarzajac
ich o zdrade ojczyzny:

Postepuje wojsko rosyjskie od Dniestru do Buga, od Dzwiny do
Niemna, a za nim dazg herszty targowickie szlakiem krwig i tzami
wspétbraci swoich zalanym. Oni co wojne domowg podniesli [
tratujg bez uczucia zwitoki Ojczyzny naszej obrorncows.

Wsrod zachowanych tekstéw z czaséw Sejmu Wielkiego znajduje
sie takze dialog pt.: Zapytanie do stanéw sejmujacych uczynione od
pewnego arbu,a w tych stowach:

Pytanie:

Kto od poczatku panowania terazniejszego krola najwiecej
od Moskwy doznat wzgledéw i kto jej interesa pod postacig patrio-
ty popiera?

3 J. Nowak-D#tuzewski, Poezja Sejmu Czteroletniego. Nowe prnpozycje badawcze,
»Pamietnik Literacki” 1950, z. 3-4.

4 R. Kaleta, Poezja antytargowicka i jakobinska, ,,Pamietnik Literacki” 1940.
nr 3 -4, tenze, Zapomniane wiersze z ostatnich lat Rzeczypospolitej Szlacheckiej, ,,Ze
skarbca kultury” 1951, nr 1; tenze, Nieznana satyra antytargowicka, ,,Ze skarbca
kultury” 1953, nr 2.

5 M. Witkowski, O niedosztym wydaniu zbiorku pism antytargowickich (1793),
»Ze skarbca kultury” 1959, nr 3-4.

6 Por.: Druki ulotne z lat 1788-1792, Biblioteka Jagiellonska, sygn. 84092 H-

7 Druki ulotne, jw.

8 Jw.
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Odpowiedz:
Ja, Branicki, ja tobie, arbitrze ciekawy,
Odpowiem, ale wszystko bedzie dla zabawy.
Gdybys ty byt arbitrem, arbitrze kochany,
Natenczas, kiedy nardd nie wiedziat stroskany,
Ktdrej sie strony trzymaé, jam pokazat droge,
Ze sie i Moskwy trzymam, i w swym Kkraju moge
By¢ panem, ktorym jestem przez rozum, staranie.
Ciebie, ze na to nie sta¢, wiec glupie pytanie9.

W dalszych partiach dialogu Branicki z cynizmem wyznaje, ze
zwalczat konfederatéw barskich przy pomocy wojsk rosyjskich, ze
zaprzedawat Polske Moskwie w czasie obrad Sejmu, a takze — ze
»brat moskiewskie ruble na robienie intereséw w Polszcze” 10

Najostrzej bez watpienia atakowat targowiczan Julian Ursyn
Niemcewicz. Powszechnie znana jest jego Biblia Targowicka (Ksiegi
Szczesnowe oraz Narzekania Szczesnowe), w ktdrej stworzyt na
uzytek biezacej polityki trawestacje tekstu biblijnego. Oprocz tego
tekstu zostawit Niemcewicz kilka satyr i innych utworéw politycz-
nych, w ktérych gromit tworcéw konfederacji targowickiejn.
W tym miejscu warto zatrzymac sie przy tekscie pt.: Na hersztéw
targowickich, w ktérym poeta z naciskiem podkresla nieuchronnos¢
kary, ktéra spadnie w przysztosci na targowiczan:

Potomno$é, srogi sedzia, czarnych potwarz msciciel
| przed ktorym blednieje tyran i zwodziciel,
Potomnos$¢, co sie pomsci naszych dzi$ rozpaczy,
Ktora cnocie i zbrodni miejsce swe oznaczy [...]12

Osad to bedzie surowy:

Byt Szczesny, byl Rzewuski, Branecki zdradliwy
| Kossakowskich chytre i zdradliwe plemie .

9cCyt za: J. Nowak-Dtuzewski, Poezja..., jw., s. 968-969.

10 Jw., s. 969.

U Por.: 1. Chrzanowski, Dwa nieznane paszkwile Niemcewicza, w: Z dziejow
satyry polskiej XV Il wieku, Warszawa 1909; J. Komar, ,,Moje marzenie” Juliana
Ursyna Niemcewicza, w: ,,Archiwum Literackie”, t. IX. Miscellanea z doby Oswiece-
nia, Wroctaw 1965, t. Il

2 Cyt. za: R. Kaleta, Zapomniane wiersze..., jw., s. 17.
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Ci zgubili na zawsze te nieszczesng ziemie.
Przyszli nie z Polakami, lecz z obcymi hordy,
Wiodac z sobg zniszczenie, $Smier¢ . srogie mordy.

W koncowych partiacn wiersza poeta prorokuje:

Wposrzdd przeklectw rodakéw do grobu zstgpicie,
Lecz straconego szczedcia Polszcze nie wrdcicie '3

W ciggu catego XIX wieku Branicki — podobnie jak inni
tworcy Targowicy — postrzegany jest jako jeden z gtéwnych
sprawcOw nieszczesScia Ojczyzny. Zdrajcg nazywa go Joachim Lele-
wel w rozprawie z 1831 roku X4 miano ,,wyrodnego Polaka” daje mu
Henryk Schmitt w studium ogtoszonym w 1872 rokuls Ludwik
Powidaj w ogtoszonej w 1858 roku na tamach ,,Dziennika Literac-
kiego” rozprawie dowodzi, iz to on wiasnie byt prawdziwym méoz-
giem konfederacji targowickiej, owego ,,najnikczemniejszego buntu
przeciw woli i niepodlegtosci narodu” 18 Zdaniem tego histor¥ka
,O0Nn jeden wiedziat, do czego akt majgcy sie zrobic doprovvadzi’l,
dlatego tym wieksza na niego spada odpowiedzialno$¢ za tragedie
Polski. Mimo niewatpliwych roznic miedzy targowiczanami, ,,pod
wzgledem prawa publicznego wszyscy trzej sg zardbwno winni,
wszyscy trzej sg zbrodniarzami i zdrajcami, ktérych imiona stusznie
potomno$¢ klatwg i wzgarda pokryta” 18 Nie oszczedzat Branickiego
inny historyk, Walerian Kalinka. W stynnym swoim studium
0 Sejmie Czteroletnim stworzyt on znakomita, z wielkim wyczuciem
literackim skreslona sylwetke Hetmana Pisat wiec:

W kraju, zwhaszcza u drobnej szlachty, Branicki byt popularny i swa
popularnoscig rzadowi niebezpieczny. Potulny wsréod Moskali dwo-

B Jw., s. 18.

4 J. Lelewel, Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatowskiego —
obejmujace trzydziestoletnie usilnosci narodu podzwigniecia sie, ocalenia bytu i niepodle-
gtosci, Warszawa 1831.

5 H. Schmitt, Szkic historyczny dziejow 30-letniego panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, ostatniego kréla polskiego, Krakéw 1872, s. 108 passim.

16 L. Powidaj, Franciszek Ksawery Branicki, ,,Dziennik Literacki” 1858,
nr 144,

7 Jw., s. 143.

18 Jw.
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rak, kiedy w polskim znajdowat sie otoczeniu, niezmiernie swoim
wplywem u Potemkma imponowat; wtedy wracata mu gesta i pan-
ska mina, a jego dowcip peten rzutkosci i trafnosci, jego wyrazenia
dosadne, zarty i dykteryjki zabawne, jego zamaszystos$¢, junakerja,
jakas serdeczno$¢ pozorna, w gruncie przewrotna i lekcewazaca,
wszystko to, az do rubasznosci i czestego upijania sie, odpowiadato
owczesnemu usposobieniu, jednato mu serca, pociagato tych, ktérzy
albo przenikngé nie mogli jego lichoty moralnej, albo tez nie zrazali
sie nig wcalel9

Autor ze smutkiem dodaje: ,,nie byto w kraju powagi dos¢ silnej,
aby okietzna¢ te anarchiczng nature, ktora tylko przed obcym
ukorzy¢ sie umiata” 2 Po latach sad ten o Hetmanie potwierdzi
ideowy przeciwnik Kalinki, Wiadystaw Smolenski. W monografii:
Konfederacja Targowicka napisze wiec:

Mato ceniony na dworze petersburskim jako cztowiek niepewnego
charakteru, pozadany byt przez wzglad na swe stanowisko urzedowe.
Nie liczono ani na jego inicjatywe, ani na powage sadu o rzeczach2l

Rowniez w pismach Jozefa Ignacego Kraszewskiego doczekat sie
Rranicki negatywnej charakterystyki, chociaz przyznac trzeba, ze
3utor Briihla bardziej juz jg cieniowat. W powiesci zatytutowanej
Syn marnotrawny (1878) pisarz zwraca wiec uwage przede wszyst-
kim na sarmackos$¢ Hetmana:

W drugiej grupie wida¢ byto piekng, zamaszystg posta¢ hetmana
i jego twarz petng zycia, ognia i zuchwatosci niepohamowanej.
Gtowg przechodzit otaczajacych go, budowa wydawat sie olbrzy-
mem, a zycie szalone nie potrafito mu odebra¢ ani sity, ani
przedtuzonej miodosci blasku. Gtos |ego zagtuszat méwigcych2

Swoistym ,,dowodem rzeczowym” na prawdziwos¢ tej charakterys-
tyki ma by¢é wydana przez niego uczta, jako zywo przypominajaca
czasy cesarza Nerona. Co znamienne, w przygotowywanej w tym
samym czasie, kiedy pisat Syna marnotrawnego, obszernej, trzy-

19 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Krakéw 1880, t. I, s. 117.

20 Jw., s. 118.

2 W. Smolenski, Konfederacja Targowicka, Krakéw 1903, s. 22.
2 J. . Kraszewski, Syn marnotrawny, Warszawa 1961, s. 107.
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tomowej rozprawie historycznej pt. Polska w czasie trzech rozbioréw
Kraszewski juz bez literackiej ostony podkreslat zwyrodniaty
charakter gtéwnego tworcy konfederacji targowickiej. Pisat zatem,
ze Branicki:

to jeden z tych ludzi, ktérych epoka wydata, aby Swiadczyli o jej
chorobliwym stanie, cztowiek nienasyconej ambicji, mestwa nieza-
przeczonego, namietny i ptochy razem, energiczny i niestateczny,
lekcewazacy wszystko, dorabiajacy sie poswieceniem bezbrzeznym
najwyzszego stanowiska w Rzeczypospolitej, nie cofajacy sie przed
nikim i niczym, z wszystkimi wadami wychowanca dworu i serdecz-
nego szlachcica polskiego; przyjaciel krola, ktérego ratowat w nie-
bezpiecznym razie pono od haniebnej $mierci, zaprzedany mu duszg
i cialem, nim stat sie najzacieklejszym z nieprzyjaciot23

By¢ moze, iz tak jednoznacznie negatywna ocena Branickiego
sprawita, ze nie doczekat sie on warto$ciowego portretu w literaturze
pieknej XIX wieku. Do S$wiadomosci Polakéw wszedt Hetman
przede wszystkim dzieki Janowi Matejce. Jednym z paradokséw jego
»Zycia za grobem” byt niewatpliwie przedziwny zbieg okolicznosci,
ktéry sprawit, iz stynny sarmata, na jakiego Branicki pozowat w zy-
ciu, dzieki Matejce ukazat sie oczom Polakdw... w stroju francus-
kim! Takiego bowiem namalowat artysta na jednym z najstynniej-
szych swoich obrazéw: Rejtan na sejmie warszawskim. Dzielo to,
wystawione po raz pierwszy w 1866 roku, wraz ze Stanczykiem
i Kazaniem Skargi, stato sie podstawg fundamentdéw, na ktdrych
wzniesiony zostat gmach polskiej swiadomos$ci narodowej w czasach
niewoli. Trzeba zatem chocby na chwile zatrzymac sie przy nim-

Obraz ten nosit poczatkowo tytut: Upadek Polski. Przed-
stawia on

straszng chwile dziejowa, gdy konfederacja Adama Poninskiego,
przez kréla, senatoréw i postow podpisang zostata, a Tadeusz Rejtan,
poset nowogrodzki, protestujacy przeciw niej, kilkudziesieciogo-
dzinnym w sali sejmowej przebywaniem, ztamany fizycznie i moral-
nie, ostatnie jeki bolesci z piersi szlachetnej wydobywat [...] Obraz
zatem przedstawia pamietng chwile 22 kwietnia [1773 roku], gdy
senatorowie i postowie zgodzili sie ostatecznie i podpisali akt

23 J. . Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799, Warszawa
1902, t I, s. 40.
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konfederacji Poninskiego, a zgodziwszy sie na $rodek, zgodzili sie
i na podziat kraju. Reitana, szalonego rozpaczg, wypedza z sali
zwycieski Poninski, pokazuje mu drzwi, w ktorych stoi — wojsko
najazdu4.

Tak przedstawia sie zasadniczy watek obrazu. Catos¢ jego mozna
Jednak zrozumie¢ tylko w kontekscie wszystkich wazniejszych
Wydarzen, lakie miaty miejsce w Polsce w czasach poprzedzajacych
)ej upadek. Okazuje sie, ze przedstawione przez artyste postaci
niekoniecznie zwigzane sg z pamietng datg 22 kwietnia 1773 roku;
Pochodzg one z ostatnich dziesigtkow lat istnienia Rzeczypos-
politej, przypominajac wazniejsze chwile zapowiadajgce zblizajacy
sie upadek. Przypomnijmy: naprzeciw lezacego w drzwiach izby
sejmowej Rejtana stojg trzej ,,grabarze Rzeczypospolitej”: posrod-
ku — Adam Poninski, marszatek sejmu z 1773 roku, po lego
bokach dwaj targowiczanie z 1792 roku: Szczesny Potocki i Fran-
ciszek Ksawery Branicki. Na planie pierwszym obrazu znajdujemy
takze jednego z wielkich patriotow tamtej doby, Franciszka Salezego
Potockiego, wspottwdrce konfederacji radomskiej z 1767 roku (sta-
rzec, ktory, przerazony sceng, wychodzi z sali, przewracajgc krzesto).
W lewej czeSci obrazu odnajdujemy rozmawiajacych ze sobg: kanc-
lerza wielkiego litewskiego Michata Czartoryskiego, znanego z 1764
roku przywddce obozu reform, oraz prymasa Michata Poniatows-
kiego, jednego z najzagorzalszych w czasie Sejmu Czteroletniego
stronnikéw Rosji. Na obrazie odnajdujemy takze: Karola RadziwiHa
»Panie Kochanku”, ktéry brat udziat w konfederacji barskiej,
zdradzieckiego biskupa wileriskiego Ignacego Jozefa Massalskiego,
kréla Stanistawa Augusta i stojagcego obok niego Hugona KoHataja,
ktory tak wazna role odegrat przy opracowaniu Konstytucji 3 maja,
ale takze ambasadora rosyjskiego sprzed 1770 roku, Repnina (w
lozy, w otoczeniu dwdch polskich dam: Lubomirskiej i Grabows-
kiej). Matejko, przypominajac wydarzenie z kwietnia 1773 roku,
'V-ale nie zamierzat ilustrowaé go. Swiadomie wprowadzit na
utétno osoby, ktore juz w 1773 roku nie zyty (jak cho¢by wzmian-
kowany Franciszek Salezy Potocki, ktory zmart w 1771 r.) albo —
ktérych w izbie sejmowej w 1773 roku nie byto. Wiekszo$¢ z nich
spetnita swa niegodng role grabarzy Rzeczypospolitej kiedy indziej.

24 J. Szujski, Obraz Jana Matejki ,,Upadek Polski”. Objasnienia, Krakéw
*366, S. 1-3.
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Branicki z obrazu Matejki, ukazany z podniesionymi do czota
rekami, stara sie przekona¢ Rejtana o koniecznosci zaprzestania
protestu. Zdaje sie by¢ przekonany, ze on lepiej wie od posta
nowogrodzkiego, komu nalezy stuzy¢. Nieprzypadkowo miedzy
obu tymi ludZmi stoi w otwartych drzwiach sali zotnierz rosyjski-
Nieprzypadkowo tez na centralnej $cianie izby sejmowej, ponad
zdradzieckimi magnatami, wisi portret ,opiekunki” swych pol-
skich stug: Katarzyny Il. Wymowa tej kompozycji jest jasna: gest
sprawiedliwego Rejtana nie pomoégt zgromadzonym w sah sej-
mowej postom i senatorom, bo pomé6c nie mogt Oni dobrze
»wiedzieli”, jak nalezy sprzeda¢ Polske, nabrali w tym kupieckim
procederze wprawy...

Wyspiansk' wprowadzit na scene weselng Branickiego z przy-
wotanej tu czarnej jego legendy, mocno zapisanej w S$wiado-
mosci Polakéw z czaséw niewoli. Przybyt on w gronie ofice-
row rosyjskich, ubranych tak, jak ow rosyjski oficer z obrazu
Matejki. ,,Piekielny” pan wecale nie zatuje swych czynéw (,,puste
zale, mnie nie szkoda”). On dobrze ,wie”, jak dobrze wiedziat
za zycia, ze ,Polska to wszystko hotota / tylko im ziota” (a. II>
sc. 12). Mierzy wszystkich swojg miarkg. Dlatego nie ma dla niego
litosci ani Pan Mtody, ani piekielne jego towarzystwo. Nie ma jej
takze Wyspianski. Ale bo tez sprawa Targowicy byfa dla naszego
artysty od miodosci jednoznacznie postrzegana i oceniana. Przy-
pomnijmy: juz na dziesie¢ lat przed napisaniem Wesela, w liscie
do przyjaciela, Karola Maszkowskiego, Wyspianski jednoznacznie
ocenit twdrcow konfederacji targowickiej. Pisat tam o odwiedzi-
nach w pracowni Matejki. W pewnym momencie zobaczyt odpis
aktu targowickiej konfederacji. Dokument ten zrobit na nim
przerazajgce wrazenie:

Doprawdy, dreszcz przechodzi na wspomnienie tego aktu i kiedy sie
widzi taki straszny dowo6d w rekach. Ciemno juz bylo w calej sali)
tylko iedna S$wieca sie skrzyla i jakie$ promienne iskry z nigj
wylatywaty. Zdawato mi sie, ze to duchy targowiczan przyszly sie
dopominac o swa hanbe do jego pracowni; caty jego obraz stanat nU
przed oczyma, zdawato mi sig, ze widze, jak wchodzi Szczesny do tej
sali, jak przesuwa sie cien jego ku rodkowi...5

25 S. Wyspianski, Listy do Karola Maszkowskiego, ,,Lamus” 1909 (list z 12 gru-
dnia 1890).
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W powstajagcym na przetomie 1900 i 1901 roku Weselu ozyta
scena sprzed dziesieciu lat. Tym razem duch targowiczanina,
jtetmana Branickiego, przybyt do weselnej izby w Bronowicach.
wzybyt, aby przypomnie¢ widzom i czytelnikom, kto jest sprawcg
Nieszczescia Polski, kto jg zaprzedat, kto jest sprawca naszej ,,psiej
Niewoli”. Oczywiscie, Wyspianski nie zrzuca calej odpowiedzial-
Nosci za narodowg niewole tylko na Branickiego. On jest tu
Gdynie reprezentantem polskich warchotéw i rokoszan, buntow-
nikow i zdrajcow.

Matejko, wielki nauczyciel Wyspianskiego, prawde o przy-
Cynach upadku Polski zamknagt w trzech ,rozrachunkowych”
°brazach: Stanczyk, Kazanie Skargi i Rejtan. Wszystkie one tworzg
Pewng zamknietg logicznie catos¢. W Stanczyku dwoér Kkré-
*Wej Bony zabawia sie w chwili, gdy nadchodzi tragiczna wiado-
mos¢ o utracie Smoleriska. W Kazaniu Skargi trojka stuchaczy
'wraznie nie jest zainteresowana tym, co méwi natchniony kazno-
dzieja o Polsce. Stojacy w centralnym punkcie obrazu, ale jeszcze
Pozostajacy nieco w tyle, trzej rokoszanie: Radziwil, Zebrzydow-
ski i Stadnicki, zdaja sie stanowi¢ swoiste memento dla przysztosci

°Iski. W Rejtanie zachowana zostata ta sama kompozycja, co
A Kazaniu Skargi. Zmienity sie jedynie osoby wielkiego dramatu
°Iski: miejsce natchnionego kaznodziei zajat zdesperowany poset
Nowogrddzki, miejsce za$ trzech znanych wichrzycieli zajeli graba-
Rzeczypospolitej (wysunieci teraz juz na plan pierwszy obrazu),
NszczesScie sie dokonato. Polska upadta. Gréb dla niej wykopali
SNii Polacy — moéwi Matejko.

Wytknietym przez tworce Rejtana torem zdaje sie podgzaé
Wyspianski. Podejmuje on ,przerwany” przez Matejke wywdd
Ograbarzach Rzeczypospolitej. Wprowadza na weselng scene Bra-
Nickiego z obrazu Matejki, aby wyraznie zaznaczy¢, iz chodzi mu
Okontynuowanie rozumowania mistrza. On bowiem dobrze wie, ze
largowiczanie byli tylko jednym z ogniw syndromu polskiej
*drady. Na nich sie sprawa ta wcale nie zamknela. Doczekali sie
°Ni w czasach narodowej niewoli duchowych ,braci”, na czele
zich przywddcya: Jakubem Szelg. Wddz galicyjskiej rabacji stawia
Se tez na weselnej scenie zaraz po Hetmanie. Obaj jednak sg siebie
"Arci, obaj ulepieni zostali z tej samej zdradzieckiej gliny...



Jednym z ,,gosci z zadwiatow

Bytem ich ojcom kat

na ,,weselnej” scenie jest odrazajaca

posta¢ Upiora-Szeli. Ta piekielna mara, skgpana w bratniej krwij
przeraza nie tylko ,weselnego” Dziada. Budzita ona poptoch wsréd
widzow ogladajacych dramat Wyspianskiego w krakowskim teatrze
w roku 1901. Skrwawiony, z plama hanby na czole, ale w orderach
(,Widzisz, w orderach chodze™) Upidr Szeli zjawia sie w Weseh*
jako wyrzut sumienia historii z roku 1846, jako potomek Kaina;

[..] ja Szela!!
Przyszedtem tu do Wesela,
bo bylem ich ojcom Kat,
a dzisiaj ja jestem swat!!
Umyje sie, wystroje sie.
Dajcie, bracie, kubet wody:
rece my¢, gebe my¢,
suknie pra¢ — nie bedzie znac;
chce mi sie tu na Weselu
zy¢, hula¢, pi¢--—---—--
jeno ta plama na czole...

(@ 11, sc. 151

Pytania, jakie rodzg sie w trakcie lektury dzieta Wyspianskiego,
pytaniami przede wszystkim o tozsamo$¢ tego bohatera: jest t°
istotnie obraz Szeli historycznego? czy scena 15 aktu Il Wesd#

300



Bytem ich ojcom kat

niesie calg prawde o roku 1846? Byt Jakub Szela rzeczywiscie tylko
Azbrodniarzem i mordercg”? A moze jest to tylko refleks ,,obowig-
zujacej” u progu XX wieku legendy o tym bohaterze? Pytan tych
Postawi¢ mozna sporo. Wszystkie one dotyczy¢ bedg oczywiscie
Postaci Szeli. Ale nasuwajg sie takze pytania inne: o przyczyny,
ktére sprawity, ze na ,weselnej” scenie zjawia sie éw bohater, ze
bohater ten wyglada tak, a nie inaczej.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania, siegna¢ musimy do
~historii wzorcowej”: do wydarzeh z roku 1846 i postaci samego
Jakuba Szeli.

Urodzit sie Jakub Szela w dniu 15 listopada 1787 roku z ojca
Jana i Anny tukasikéwny. Poniewaz gospodarstwo po ojcu otrzy-
mat starszy jego brat Kazimierz, Jakub zostat kotodziejem. W mito-
dosci prawdopodobnie odbywat stuzbe wojskowg koninczac jg w sto-
pniu kaprala. Sposrdd jego dzieci historia przypomina imie Stani-
stawa, najstarszego syna, czynnego w czasie wydarzen w roku 1846,
Pdzniejszego dziedzica ojcowizny w Smarzowej.

Stosunkowo doktadnie znamy jedynie dwuletni, zamkniety
ty granicach 1846-1848 okres zycia S/eli. Wiadomo, ze juz w la-
tach poprzedzajgcych rok 1846 w imieniu Smarzowej, Siedlisk oraz
tysi sasiednich wystepowat on jako oficjalny przedstawiciel chto-
pow w starostwie tarnowskim. Wedrowat takze do Lwowa ze
skargami na BoguszOw przecigzajacych chitopow parnszczyzng. Do
historii przeszta jednak dopiero dziatalno$¢ Szeli z lutowo-mar-
cowych tygodni 1846 roku. W tym okresie — jak stwierdzajg
historycy — przewodzit on powstaniu chtopéw ze wsi okregow
tarnowskiego, bochenskiego i jasielskiego, organizujagc napady na
Pariskie dworyl

Po Swietach wielkanocnych 1846 r. starosta tarnowski Breinl
von Wallerstern, chcac oddzieli¢ Szele od wptywdéw na galicyjska
tyies, internuje go w Tarnowie. Tutaj przywddca rabacji — jak
Ustalit Michat Janik, autor rozprawy pt. Zestanie Jakuba Szeli na
Bukowinge — pizebyt kilkanascie miesiecy, by w lutym 1848 roku
utrzymac polecenie zamieszkania we wsi Sotka na Bukowanie. Na wy-
gnaniu przezyt Szela jeszcze czternascie lat. Zmart w wieku 75 lat,

1 Rok 1846 w Galicji. Materialy zn dtowt, zebr. i opr. J. Sieradzki i Cz. Wy-
cech, Warszawa 1958. Takze: Cz. Wycech, Powstanie chtopow w 1846 ioku. Jakub
Szela, Warszawa 1955.
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w 1862 roku (inne Zrédia podajg, ze Smier¢ Szeli nastgpita dopiero
w 1866 roku)2

Wies¢ o krwawych rozruchach chiopow galicyjskich z 186
roku rozeszta sie lotem blyskawicy po kraju i Swiecie.

Rychto tez otrzymali chlopi z okregu tarnowsko-jasielskiego
znamie Kainowe, nie tylko mordercéw, ale takze — zdrajcéw
ojczyzny. Przerazenie spowodowane ostro$cig wystgpien chiopow
przez pewien czas nie pozwalatlo w ogole okresli¢ rozmiardw
».rabacr”. Dopiero rodzgca sie wraz z uptywem czasu legenda
zaczela ksztattowaé wizje wypadkow w wymiarach ApokalipsY-
Takze i posta¢ Szeli nie od razu stata sie uosobieniem piekielnych
mocy. Poczatkowo nie mowito sie jeszcze o Szeli jako o wykletym
po wiecznos¢ zbrodniarzu. W powstatej bezposrednio po pamiet'
nych dniach pracy Antoniego Tessarczyka pt. Rzez galicyjska 1846,
kilkakrotnie wznawianej i traktowanej przez nastepne pokolenia
jako zrodio historyczne, o Szeli czytamy jako o cztowieku chytrym
i méciwym, ale dziatajagcym pod znakiem uczciwosci:

Byt on wystuzonym zotnierzem, a duch wojskowy i w starosci me
opuscit go jeszcze i zjednat mu pewnag przewage nie tylko nad
cztonkami swej famib , ale i w calej wsi, a nawet i w cate] okolicy
L-] Tak umiat pod swoim ptaszczykiem Swietoszka i sofistycznej
pokory ukry¢ wszystkie czynnos$ci swoje, iz nalezato go koniecznie
uwaza¢ za uczciwego cziowieka: cale jego zycie byto wyrachowane
wedtug planu, czego dowiodt niestety w najoki utniejszv spos<!
w nieszczesliwej epoce galicyjskiego powstania3

Jesli wezmiemy pod uwage, ze autorem tej pracy byt szlachcic i ze
ksigzka przeznaczona byfa dla szlacheckiego odbiorcy, mozna przy-
ja¢, ze 6w ,pozdr uczciwosci” nie byt pozorem, ale rzeczywisty
uczciwoscig cztowieka przekonanego o prawdzie gtoszonych hasel-
Zreszta przekonanie o uczciwosci Szeli, srogiej, ale prawdziwej*
znajduje wsparcie w pamietniku Ludwika Debickiego, ktéry w dru
giej potowie X1X wieku kreslit sylwetke przywodcy chtopéw galicyj-
skich na podstawie relacji $wiadkow naocznych. Pisze Debicki

2 M. Janik w rozprawie pt. Zestanie Jakuba Szeli na Bukowineg, (,Przeglad
Wspéitczesny” 1934, nr 144 i 146) podaje rok 1862 jako rok $mierci Szeli. EncCt
klopedia Orgelbranda poda]e rok 1866, podobnie Wielka Encyklopedia Powszechna-

3 A. fessarczyk, Rze? galtcyiska 1846, wyd. 2, Krakdw 1848, s. ss.

302



Bytem ich ojcom kat

[Szela] nie byt to ich zdaniem [tzn. owych $wiadkdéw wydarzen
zr. 1846 — F. Z.] pospolity zbrodniarz, nie dziatat, jak inni w stanie
opitym, z wsciektoscig dzikiego zwierza. Trzezwy .spokojny miat
na ustach stowa Pisma $w.; gdy mordowat i pastwit sie nad swoimi
ofiarami, wtedy jeszcze wystepowat jako moralista i msciciel. Zda-
wat sie by¢é mistykiem i sekciarzem w siermiedze4

W nawale pojawiajacych sie w coraz wigkszej liczbie wydaw-
nictw poswieconych wydarzeniom roku 1846 szybko jednak milk-
nie ta nuta obrony Szeli. Szlachecka legenda widzgca w nim
zbrodniarza bez czci i wiary” zbyt byla silna, by mozna sie jej
°przeé. Sformutowania Tessarczyka i Debickiego nabierajg szcze-
golnego znaczenia dopiero wowczas, gdy uprzytomnimy sobie, jak
twardg w swym ksztatcie ostatecznym miata sie okaza¢ tworzona
wiasnie legenda historyczna o roku 1846, jak okrutnym miat sie
okaza¢ odwotujacy sie do tej legendy mit ,rabacyjny”.

Mit 6w w pierwszym rzedzie zawiera¢ miat jednoznaczng
ocene wydarzen z roku 1846. Nie przebierano tutaj w stowach, by
°dda¢ catg ohyde czynéw chiopow. Réwnoczesnie jednak — i to
Jest szczegOlnie wazne — pojawia sie drugi cziton mitu: od-
mowienie chiopu polskiemu miana ,,narodowego”, przekreslenie
Jakichkolwiek nadziei wigzanych dotychczas z nim na przysztosé.
Szlacheccy autorzy dostrzegajag w wydarzeniach roku 1846 przede
Wszystkim druzgocacy dowod btednosci zrodzonej wséréd polisto-
Padowych wygnancéw koncepcji oparcia przysziej wojny o niepod-
legtos¢ Polski na masach chtopskich. Popularny ws$réd roman-
tykow mit ractawicki otrzymat, zdawaro sie, w roku 1846 rane
Smiertelna.

Ale bo tez istotnie pierwsze wrazenie po wybuchu chiopskie-
go powstania w roku 1846 w Galicji byto straszne. Poczawszy od
roku 1848 spoteczenstwo polskie coraz czesciej widzi w wypad-
kach galicyjskich ,krwawg faZnie”. Legenda ta zrodzita sie
Weéréd ludzi, ktorzy ocaleli z powstaficzej pozogi, a ktorzy teraz
me potrafiag powsSciagnag¢ swych uczu¢ nienawisci za pogrom
Sdacheckich rodow i dworow. W pierwszym rzedzie odnotowuje jg
literatura ulotna. Ogniskiem skupiajagcym wiekszo$¢ tych wy-
dawnictw byt Lwéw. Oto np. pod kryptonimem T. G. ukazuje sie
lutaj pismo pt. Menazeria zwierzat z roku 1846, w ktérym pod

4 L. Debicki, Z dawnych wspomnienn (1846-1848), Krakéw 1903, s. 57.
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postaciami drapieznikdéw odczytujemy biografie ,,bohateréw” roku
1846: Metternicha, Kriega, Breinla, Sacher Masocha, Benedeka
i... Szeli:

Patrzcie wilka z kraju tego,
Stynne w dziejach imie jego:
Polska ziemia go zrodzita,

Polka w rekach swych piescita;
On z swych braci zrobit zbojcow,
Dat im do rak cep i kosy,
Pozabijat dobrych ojcéw,

Polskie gtowy jakby kiosy

Zyta Scinat, wielki Boze!

Krew Boguszéw zemsty wota,
Czy Twe oko znie$¢ to moze,
Czy go kara¢ nie podota.
Woprawdzie ludzie nam moéwili:
Ze go tam gdzie$ juz zabili;

Ja nie wierze jeszcze teraz,

Bom to styszat przedtem nieraz5

Pierwsze dziesigtki lat drugiej potowy XIX wieku przynoszg sporo
wydawnictw podejmujacych tematyke roku 1846. Wszystkie one
jednak stawiajg sobie wiasciwie jeden cel: mozliwie wiernie i szcze-
gbétowo opisaé lutowo-marcowe wydarzenia. Ta tendencja prze-
bija w pracy Antoniego Tessarczyka, w Kktoérej juz w podtytule
znajdujemy sformutowanie: Szczego6towy opis dokonanych morderstw,
rozbojow i ‘tupiestw, wraz z wazniejszymi wypadkami, jakie tyW
okropnym scenom towarzyszyty w zwigzku z intrygami biurokracji, oraz
w innych pracach z tego okresu: we Wspomnieniach misyjnych
z roku 1846 ks. Karola Botoza Antoniewicza6 w Powiesci o Horo-
7anie Wiadystawa Czaplickiego/ czy w Pamietniku Jozefa Jaku-
bowicza8 W latach sze$édziesigtych XIX wieku lwowski ,,Dzien-
nik Literacki” publikuje m.in. wspomnienia Franciszka Wiesio-

5 T. G., Menazeria zwierzat z roku 1846, Lwuw 1848 (druk ulotny w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej).

s K. Antoniewicz KkS., wspomnienia misyjne z roku 1846, Poznan 1849.

7 W.F.M. Cz[aplicki], pirwies¢ o Horozanie, Lwéw 1862.

s J. Jakubowicz, z pamietnika. Szlachetny czyn mieszczan z Mrzygtodu w roku
1846, wyd. J. Zywicki, Poznan 1886.
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towskiego9 Pamietniki z wiezienia wymienianego juz W. Czaplic-
kiego Doraz szkice Henryka Krasnianskiego u, w ktérych do gtosu
dopuszczeni zostajg bezposredni Swiadkowie wydarzen w Galicji
w roku 1846.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XI1X wieku
spotykamy sie juz jednak z dzietami, w ktorych autorzy w poszuki-
waniu przyczyn wydarzen rabacyjnych starajg sie siegna¢ glebiej.
Znaczne oddalenie od roku 1846 sprzyja powstawaniu obrazéw,
Sdzie autentyczny opis wydarzeh w znacznej mierze ustepuje miejs-
ca fikcji literackiej. WyobraZnia poetycka pozwala stroi¢ lutowe
"Tpadki z 1846 roku w ubrania zmy$lone. Jasne w latach piec-
dziesigtych kontury wydarzen zacierajg sie, pisarze otrzymujg wiek-
szg swobode w ksztattowaniu wilasnej wizji ,krwawych zapustow”.
Swoboda ta podsuwa dalszg mozliwos¢: znalezienia postaci, na ktorg
Riozna by zlozy¢ catg odpowiedzialno$¢ za rok 1846.

W roku 1934 Michat Janik pisat w swej rozprawie o Szeli:

9 F. Wiesiotowski, Liswgor,ka wyprawa, ,,Dziennik Literatki” 1862, nr 74-76.

10 W. Czaplicki, Pamietniki z V'iezieiaa, ,,Dziennik Literacki” 1862, nr 59-91.

Wzmiankowane tutaj dzieta przynoszg sporo opiséw krwawych, nieraz
bardzo okrutnych scen z 1846 roku. Wydaje sie, iz trzeba w tym kontekscie
Przypomnie¢ chocby kilka scen przemocy panskie) nad chtopami z tych lat. Piotr
kysiewicz, autor rozprawy doktorskiej o Jakubie Szeli (przedstawit jag Radzie
Wyadziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego w 1932 roku), zebrat z tere-
nu Siedlisk i najblizszych okolic wspomnienia o obchodzeniu sie Boguszéw
z sgsiadami Szeli. Czytamy tu m.in.: ,Bartusiak Michat nie przyszedt na czas
do dworu z Pilzna, gdzie go postano po make. Zakuli w dyby w areszcie na fol-
warku na Faneréwce w dwie ociosane klody, i w piwnicy zalanej wodg siedziat lak
dlugo, az mu nogi zgnity, a sam opucht i ks. Jurczak na $mieré musiat zaopatrzy¢
hartusiaka. Michat Sokot z Gtobikéwki jako lokaj zapomniat sie i wszed} do pokoju
Panskiego w kaszkiecie na gtowie. Kazali panowie ukara¢ bezczelnego stuge,
~rzywiazali zandarmi Michata nagiego na Globikowej do jedli i rozpaliwszy pod
nim ogieA czekali, az mu sie brzuch od zaru rozpuknat [..] Piotra Sliwe, za to,
Ze 7 wozu zbyt wysoko natadowanego nawozem stracit nieco gnoju na oborze,
ekonom smarzowski kazat go czterem trzymac, a inni zbili go tak, ze na raczkach
I®k pies powldkt sie do domu i byt juz kaleka do $mierci” (P. Rysiewicz, Jakub
Szela, w: Jakub Szela. Pie¢ prac o.. Przygotowat do druku i wstepem opatrzyt
Cz. Wycech, Warszawa 1956, s. 36-38).

u H. Krasnianski, Karta z kroniki 1846 roku. Opowiadanie J. W., ,,Dziennik
Literacki” 1863, nr 39-43; tenze, Pilzno, Lisia Géra, Tarnéw. Wspomnienia z roku
~846, ,,Dziennik Literacki” 1865, nr 37-41.

20 — ,Wesele”. 305
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Bujnos¢ rezonansu legendowego, nabrzmiewajaca dokota krwawych
wydarzen, wzrastata w prostym stosunku do oddalania sie od nich
w czasie i przestrzeni, az w pewnym okresie czasu, niezbyt nawet
pézno po wypadkach, legenda o roku 1846 uformowata sie na tyle,
ze mogta zostaé narzucong wspdtczesnym i potomnoscil2

W centrum owej narastajgcej legendy znalazt sie Jakub Szela.
Powoli na niego zaczeto zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ za wypadki,
jego zaczeto pietnowac¢ znakiem wyrodnego syna Polski.

Oto w latach siedemdziesigtych X1X wieku krakowski aktor
i autor sztuk teatralnych, Aleksander tadnowski, pisze dramat
w 5 aktach pt. Jakub Szela. W tym samym mniej wiecej czasie
powstaje trzyaktowy dramat Kazimierza Sadkowskiego pt. Szela 13
Utwory te, do dzisiaj pozostajace w rekopisach, juz samym powsta-
niem stanowia dowdd przeobrazen legendy o roku 1846. Coraz
czesciej hasto ,,Rok 1846” wywotuje odzew: ,,Jakub Szela”. Dowo-
dow dostarcza w tym wypadku piSmiennictwo z lat dziewieé-
dziesigtych XIX wieku.

W zwigzku z przypadajgca w roku 1896 piecdziesigtg rocznicg
wypadkéw galicyjskich ukazato sie kilka prac historyczno-popular-
nych o ,krwawych zapustach”. Spo$réd nich godne sg przypo-
mnienia: Stanistawa Schniir-Peptowskiego Krwawa karta, Stanistawa
Dembinskiego Rok 1846 Kronika dwordw szlacheckich, Henryka Stot-
winskiego Z krwawych dni i Kazimierza Ostaszewskiego-Baranskiego
Krwawy rok. Lektura tych prac nasuwa jeden wniosek: obiegowa
w szlacheckim $rodowisku legenda o ,,rabacji” znalazta teraz wsparcie
historykéw. To, co mozna bylo zauwazyé juz w latach siedem-
dziesigtych — mianowicie: przeobrazenie legendy w taki sposob, iz
poszczegblne opisy wypadkdéw zaczeto zastepowaé opisem czynow
Jakuba Szeli — teraz znalazto ostateczng realizacje. Na czele chtopéw
galicyjskich z roku 1896 stoi Szela. Ale nie ten, o ktdrym pisat jeszcze
Tessarczyk: srogi, z Biblig w reku mésciciel. Szela z roku 1896 to
zbrodniarz, morderca, natura spaczona. Pisze Schnur-Peptowski:

Gtownym hersztem rzezi w Tarnowskiem byt Jakub Szela, wios-
cianin ze Smarzowej, wystuzony wojskowy. Kilkakrotnie karany

12 M. Janik, Zestanie Jakuba Szeli na Bukowine, ,,Przeglad Wspotczesny”
1934, nr 114, s. ss.

13 Por. K. Estreicher, Bibliografia polska X 1X stulecia, wyd. 2, Krakéw 1966,
t. IV, s. 328 i 355.
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sgdownie za kradziez, podpalenie ojcowskiej chaty, o zabdjstwo
zony, byt Szela duchem niespokojnym i pieniaczem zapalonym.
Z tego tez powodu jako deputat gminny widdt ciggle procesy
z wiascicielami Smarzowej, Boguszami, wobec ktorych piekielng
ptonat nienawiscigld

Jeszcze drastyczniej wyglada sylwetka Szeli w pracy Dembins-
kiego, ktory przy kreSleniu tej postaci odwotat sie do pamietnikdéw
Ludwiki z Boguszow Gorajskiej. W Kronice dworéw szlacheckich
czytamy tez, iz Szela

trzymat [...] pisarza pokatnego Winiarskiego, pisat supliki, buntowat
poddanych, zbierat od nicn pienigdze na deputacje do Wiednia,
panszczyzny od trzech lat odrabia¢ nie chciat, kiétnie z domo-
wnikami prowadzit; gadano, iz wiele zbrodni w miodosci popetnit,
a za naszej pamieci zamordowat pod kijami pastucha, zone, a péz-
niej parobka, ktérego o intryge z drugg zong posadzat. Zwierzchnosé
dworska, stusznie nie mogaca zezwala¢ na gorszace zuchwalstwo
tego totra, karata go aresztem dominikalnym, lecz gdy go chcieli
odda¢ do kryminatu, doznat protekcji od rzadu, pienigdze od
chlopéw wybierane postuzy¢ mu mialy i zostat za niewinnego
uznanyls

Trzeci z wymienionych wyzej autoréw prac popularno-historycz-
hych o roku 1846, Kazimierz Ostaszewski-Baranski w swych
Wywodach niedaleko odbiega od utartego stereotypu. | on stwier-
dza, iz ,,gtdbwnym wodzem chitopskiej czerni byt Jakub Szela,
ktérego nazwisko na zawsze otacza przeklenstwo narodu” 16. Baran-
ski szuka jednak w postaci Szeli gtéwnie tych cech, ktore zadecy-
dowaty o jego niezwyktym autorytecie wérdd chltopow. Znajduje je
Przede wszystkim w jego psychice i umystowosci.

Nie umiat on ani czyta¢, ani pisac, ale miat tak olbrzymiag pamiec, ze
po dwudziestu latach o kazdym szczeg6le wiedziatl’.

14 St. Schniir-Peptowski, Krwawa karta. Opowieii z przesztosci Galicji, 1 wow
*NG, s. 84.

15 S. Dembinski ks., Rok 1846. Kronika dworéw szlacheckich zebrana na
tyedziesigtg rocznice smutnych wypadkéw lutego, Jasto 1896, s. 314.

16 K. Ostaszewski-Baranski, Krwawy rok. Opowiadanie historyczne, Ztoczéw
~897), s. 52.

17 Jw., s. 53.
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Wiecej:

Byla to natura niezwykle harda i stanowcza, czym imponowat
chtopom. Rzadzit nimi samowiadnie przez dwa prawie miesigce,
a chtopi uznawali w nim plenipotenta rzadu, jak sie sam chetnie
nazywat. Chlopstwem dowodzit po wojskowemu, kazdag niesfornosc¢
i uchybienie karat zaraz surowo; podrézujagcym, ktorzy mu sie
okupili lub ktérych chciat oszczedzi¢, wydawat karty bezpieczenst-
wa, ktoére chtopstwo wszedzie nadzwyczaj szanowatol8

Tak wyglada Szela w pracach historyczno-popularnych. Wyklina-
jac go z grona narodu polskiego, rownoczes$nie ,,obdarowano” go
takim bagazem przestepstw, morderstw i wad, ze nawet najmniej
uprzedzony czytelnik musiat wzdrygna¢ sie na jego imie. A prze-
ciez owo wecielenie legendy ,,rabacyjnej” juz od wielu lat straszyto
galicyjska i nie tylko galicyjskg szlachte. W roku 1896 ostatecznie
stot mutowano jedynie na piSmie owa upiorng legende; uczyniono
to przy pomocy symbolu, jakim stat sie Jakub Szela.

W tym kontekscie z dosy¢ zaskakujaca koncepcjag Szeli spoty-
kamy sie w powiesci Anieli Kallas (k oj nguttowny) pt. Rzez galicyjs-
ka 19 Nakreslony tutaj obraz ,,rabacji” daleko odbiega od dopiero co
przypomnianego z prac historyczno-popularnych. Owszem, sceny
z powstania chtopskiego odmalowata Kallas z duza doza naturaliz-
mu, ale ani chtopi w swej masie, ani ich przywdédca Szela nie sg dla
niej jeszcze ,bandytami”. Wrecz prreciwnie — Szela to cziowiek
uczciwy i honorowy, ceni odwage i site, potrafi dotrzymac stowa,
a takze wywiaza¢ sie z dlugu wdziecznosci. Nawet wobec wroga-
Przy tym to prawdziwy woOdz powstaniczy, posiadajagcy potezny
wiadze. Zrazony nastepujagcymi po lutowych dniach wydarzeniami
(nakaz odrabiania panszczyzny), Szela zatamuje sie. Postanawia
spedzi¢ ostatnie dni swego zycia na wygnaniu — na Bukowinie-

Najprawdopodobniej na przyjeciu przez Aniele Kallas takiej
koncepcji postaci wodza chtopskiego zawazyto podstawowe zrodio
historyczne, z ktorego autorka czerpata wiedze o roku 1846: praca
Tessarczyka pt. Rzez galicyjska 1846. Fakt pozostaje jednak faktem:
w latach dziewieédziesigtych XIX wieku literatura piekna do-
strzegata w Szeli nie tylko zbrodniarza i morderce.

18 Jw., s. 55.
19 A. Kallas [A. Korngutt], Rzez galicyjska. Powiesi osnuta na tle wsipadkou
z roku 1846-go w SO-tg rocznice, Poznan 1896.
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WKkrotce w sukurs ,,rabacyjnej” legendzie pospieszyt potomek
Boguszéw z Siedlisk, Adam Bogusz, z popularng w pierwszych
dziesigtkach lat XX wieku pracg pt. Wie$ Siedliska-Bogusz™.

Na gruncie uprawionym przez legende o roku 1846 wyrost
mit ,rabacyjny”. Je$li jednak legenda odnosi sie zawsze do wyda-
rzeh przesztych, historycznych, mit-idea gtosi prawdy aktualne na
dzi$ i jutro. Totez jesli ,,weselny” wizerunek Szeli uzna¢ nalezy za
jeszcze jedno ogniwo zycia upiornej legendy o wodzu powstania
z 1846 roku, to stowa Czepca:

Panowie, jakescie som,
jezli nie pojdziecie z nami,
to my na was — i z kosami!
(a. 1, sc. 19)

zinterpretowa¢ wypada jako pogtos mitu ,rabacyjnego”. Upat-
rywanie w chtopie polskim z przetomu wiekdw X1X i XX jeszc/e
jednego wecielenia krwawego Szeli, Szeli ,potencjalnego”, nieobce
byto pokoleniu Wyspianskiego. Mozliwos¢ powt6rzenia sie historii
roku 1846 nakazywata przyjac i gtosi¢ idee solidaryzmu narodowe-
go. Tym bardziej ze rewolta spoteczna byta grozbg realng. Przeko-
nuje o tym sporo przekazéw, przede wszystkim istnienie wsrod
chlopow galicyjskich odrebnej od szlacheckiej, ludowej legendy
0 Szeli.

Jeszcze niedawno mozna byto znalez¢ wypowiedzi chiopdw,
ktérzy w Szeli widzieli swego wielkiego bohatera. W 1965 roku
Franciszek Kotula opublikowat na tamach lubelskiej ,,Kameny”
spisang przez Wiadystawa Chajca opowie$¢, z ktorej wylania sie
posta¢ ,rabacyjnego” przywddcy jako pierwszego Swiadomego
chlopskiego bojownika o prawa chiopdw.

Chiopski wybawiciel, Jakub Szela — opowiadal Chajec —
otrzymat od cesarza folwark, na wschodzie, na Biatorusi. Niedobitki
panéw dowiedzieli sie o nim, poszli tam, odnalezli go, powiesili na
Scianie i zywcem darli z niego pasy. Tak wielki i zastuzony cztowiek
poszedt Smiercig meczenskg2l

20 A. Bogusz, Wies$ Siedliska-Bogusz. Monografia zebrana : dokumentom' i wspo-
mnieA rodzinnych ze szczegélnym uwzglednieniem wypadkéw roku 1846 i zyciorysu
Jakuba Szeli, Krakéow 1903.

2 F. Kotula, Legenda o Szeli, ,,Kamena” 1965, nr 4.
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Niewiele jednak podobnych temu mamy zapisow. Chiopi
z drugiej potowy XIX wieku w swej masie byli niepiSmienni. ROw-
noczesnie wiadze administracyjne, a przede wszystkim — Kosciot,
staraty sie za wszelkg cene wyrwa¢ chtopom ich pamie¢ o roku
1846. Praca ta, zapoczagtkowana dziatalnosScig misyjng ks. Anto-
niewicza, juz nazajutrz po krwawych wydarzeniach, trwala dzie-
sigtki lat. | chociaz nie zawsze przynosita spodziewane rezultaty,
w niematym stopniu przyczynita sie do zniszczenia pisanych
Swiadectw stawy Szeli wsérdd chiopow.

W tej sytuacji chtopska legenda o ,rabacji” i Jakubie Szeli
mogta przetrwa¢ tylko w formie ustnych opowiesci, nierzadko
wierszowanych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. W$réd
piesni ludowych trzeba tez w pierwszym rzedzie szukaé jej Sla-
dow. Mamy dzisiaj kilkanascie zapisanych tekstow piesni ludo-
wych ,rabacyjnych”.

W tym miejscu interesujg nas przede wszystkim piesni
0 Jakubie Szeli. Jedng z nich znajdujemy w kronice parafialnej
w tuznej pod Gorlicami (pie$r popularna w catej okolicy tarnowsko-
-jasielskiej):

Kuba Szela twarda sztuka

Za swe krzywdy pomsty szukat,
Pierwszy panom sie zbuntowat
I duzo ich wymordowat.

Bo mu nadto dokuczyt

I ciezko nieraz skrzywdzili.
Teraz kazdy w swoim grobie
Pan u siebie, chtop u siebie:
Kazdy po swojemu rzadzi

I kazdy po swojemu sgadzi2

Nie inaczej $piewali chtopi w okolicach Powisla Kieleckiego:

Oj, niedtugo sie skonhczy
nasze mordowanie,

jak Jakubek z chtopami
zrobi szlachcie pranie.

0j, konczy sie nam, konczy

2 Cyt. wg W. Kilapkowska, Literatura ludowa, w: Nad rzekg Ropa. Zarys
kultury ludowe/ powiatu gorlickiego, Krakéw 1965, s. 335-336.
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nasze mordowanie.
Oj, bo Szela Jakubek
robi szlachcie pranieZ

W piedniach tych Szela zjawia sie przede wszysl kim jako chtopski
°bronca, bohater walki z panami.

O Szeli-bohaterze czytamy takze w chtopskich pamietnikach.
Warto tutaj przywotaé wybrane fragmenty z trzech tekstow, re-
prezentatywnych dla ludowego pamiegtnikarstwa.

Jan Madejczyk:

O rabacji Szeli styszatem od roznych starszych chtopéw ogélnie
takie zdania: ze Szela byt obroncg chtopéw, ze przyczynit sie walnie
do zniesienia panszczyzny. Uwazano go jako dziatajgcego w imieniu
cesarza, gdyz wtedy i dtugo potem chtopi uwazali swoich panéw za
wrogéw, a w cesarzu widzieli swego obronce. [...] | ja w swej
dziatalnosci politycznej nieraz styszatem, jak chtopi narzekajac na
swe krzywdy i ciezkie potozenie wzdychali: ,,ze sie tez dzi$ nie trafi
nowy Szela” 24

fan Bania:

Jakub Szela byt chtopem inteligentnym, co sie potwierdza w tym, ze
nikogo nawet z Bogusz6w nie mordowat. [...] W pojeciach mego
dziadka i ojca Szela Jakub byt krystaliczng postacig chtopskg.

Wreszcie Wincenty Witos:

Nazwisko Szeli nie tylko bylo znane kazdemu niemal chtopu,
ale wymieniane nawet z duzym szacunkiem. Starsi sie chetpili
z tego, ze go osobiscie widzieli. Mitodzi stuchali opowiadania
0 nim z wielkim przejeciem. Nie wszystkim byly znane jego czyny
1 niejednakowo tez byly oceniane. Wszyscy niemal zgadzali sie
na to, ze gdyby Szela byt wyrznat szlachcicéw, to nie tylko ze
chtopi staliby sie zupeinie wolni, ale majatki szlacheckie przesztyby
w ich rece.

23 J. Przybos’, Jabloneczku. Antologia polskiei piesia ludowej, Warszawa
1957, s. 30.

24 J. Madejczyk, Pamietnik, W: Rok 1846 w Galicji..., JW., S. 368.

25 Opowiadanie Jana Bani, w: jw., s. 367.

26 W, WitOS, Moje wspomnienia, Paryi 1ve4, t. 1, s. 186.
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Podobne charakterystyki Szeli znajdujemy w innych pamiet-
nikach chtopéw. Zdecydowana wiekszo$¢ pamietnikarzy zwraca
uwage na wodzowskie talenty Szeli. Byt to dla nich i dla ich
braci ze stanu chiopskiego juz nie tyle portret przywoédcy ra-
bacji z 1846 roku, co wizerunek przysztego naczelnika chiopéw,
ktéry przywréoci im godnos$¢, naprawi wiekowe krzywdy, odda
sprawiedliwosc.

Na ,weselnej” scenie pojawia sie Szela rodem z legendv
szlacheckiej. To prawdziwy Upidr: zbrodniarz skapany we krwi, ze
znamieniem zarazy na czole! Dla Dziada plama na czole Szeli jest
dowodem zarazenia sie cholerg (pamigtajmy, ze po rabacji zaraza
zebrata bardzo bogate zniwo w Galicji), dla czytelnika literatury
polskiej plama ta ma jednak inny wymiar: to znamie zdrady
i Kainowe) zbrodni. Taka plame, ktérej nie dalo sie zmyc,
posiadata niegdy$ Lady Makbet, potem — jej polskie wecielenie:
Balladyna — zabdjczyni siostry Aliny. Upidr-Szela z Wesela raz p°
raz prosi Dziada o kubet wody: dla zmycia z siebie krwi. Prosba to
jednak daremna; Kainowego znamienia nic me zdofa zetrzec...

Pora powrdci¢ jednak do pytan postawionych na poczatku
tego rozdziatu. Odpowiedz na pierwsze z nich — o historyczng
wierno$¢ postaci Szeli — moze by¢ tylko jedna: ,,weselny” Szela
niewiele ma wspolnego (oprocz nazwiska) z przywddcag czerniak
chtopskich z 1846 roku. Jest to bohatei z czarnej legendy o rabacji,
z legendy uksztattowanej w pismiennictwie polskim w drugiej
potowie X1X wieku. To posta¢ rodem z upowszechnianej w litera-
turze polskiej kliszy Kainowej, nieodtgcznie zwigzanej z tragedig
1846 roku.

Wiecej kiopotow pojawia sie ze znalezieniem odpowiedzi na
inne pytanie: o przyczyny wprowadzenia Szeli na ,,weselng” sceng-
Oczywiscie, sprawe mozna zamkngé krotkim stwierdzeniem: pa'
mie¢ o rabacji jest wcigz zywa w polskim narodzie, jest zatem
rzeczg naturalng, ze bohater symbolizujacy te tragedie pojawit sie
w gronie 0s6b dramatu ,,widmowego”. Godzi sie jednak zwrocie
uwage na kontekst, w jakim pojawia si¢ na scenie Upidr Szeli-
Przybywa on tuz po ,piekielnym” Hetmanie. Porzadek to zapewne
nieprzypadkowy. Zestawienie obu tych piekielnych bohateréw,
targowickiego hetmana i wodza rabacji, miato, by¢é moze, uswiado-
mi¢ czytelnikowi, iz zdrajcami narodu na réwni z magnatami byh
takze chilopi! Ale czy tylko o to chodzito artyscie?
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Pojawienie sie w dramacie ,widmowym” Hetmana-Branic-
kiego miato uprzytomnié¢ widzowi-czytelnikowi dramatu, ze to my
sami, Polacy, doprowadzilisSmy do nieszczeScia: przefrymarczylis-
my ojczyzne! Wizyta Szeli miataby w takim razie przywotaé przed
hasze oczy inng Smier¢: Smier¢ szeroko upowszechnianej w pierw-
szej potowie X1X wieku idei odrodzenia Polski przez lud. Przypo-
mnijmy: wraz z trzecim rozbiorem znikneta Polska z mapy $wiata,
Aanim jednak tragedia sie dokonata, w kwietniowe popotudnie
1794 roku pojawita sie iskra nadziei na lepszag przysztos¢: oto na
ractawickich polach chtopscy kosynierzy, poprowadzeni do boju
Przez Naczelnika Kosciuszke, odniesli zwyciestwo nad wojskami
rosyjskimi. Odtad stowo ,,lud” stato sie w polskiej mysli kluczem
majgcym otworzy¢ drzwi do wolnej ojczyzny. Wage udziatu chio-
pow w przysztej wojnie o wolno$¢ wiele razy podkre$lat Naczelnik
Kosciuszko. Jego koncepcje ozyly z nowg mocg w czasach po
Powstaniu listopadowym. W publicystyce Wielkiej Emigracji sto-
Wo ,,lud” trafito na usta wszystkich27. Mozna znalez¢ je w pro-
gramach demokratow, ale takze — konserwatystow. Wielkie na-
dzieje z nim wigzali zarébwno ci, ktorzy marzyli o przysziej zbrojnej
Walce o niepodlegtos¢, jak i ci, ktorzy, nie wierzagc w powodzenie
Walk zbrojnych, wybierali inng droge do Polski: droge pracy
°rganicznej. Rok 1846 zburzyt oczekiwania wszystkich. Pokazat
°krutne oblicze rzeczywistosci. Odebrat wiare tym wszystkim,
ktorzy wierzyli, ze chtop polski stanie sie jednym z gtdwnych
budowniczych wolnej ojczyzny.

Pamietajgc o tych uwarunkowaniach, przyjdzie chyba zgodzi¢
Sle z postawiong wyzej teza, iz wizyta Szeli na weselnej scenie
miata przypomnie¢ widzom i czytelnikom dramatu tragiczny
moment powtornej $mierci Polski: $mierci idei jej odbudowania
Przez lud czy tez przy udziale ludu. Kainowego pietha z czola
chtopa spod Tarnowa nie mozna usungé, jak nie mozna usungc
krwi z jego sukmany. To bolesna prawda, ktérej nie oszczedzit
ham Wyspianski w krotkiej, ale jakze waznej scenie 15 aktu Il
Wesela.

27 Por.: F. Peptowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu
Oswiecenia i Romantyzmu, Warszawa 1961; S. Pigon, Problem ludu-narodu w publicys-
tyce Wielkiej Emigracji, Krakuw 1966.



Ja statem w pozarnej tunie

Ostatnim gosciem z ,,zaswiatow” na ,,weselnej” scenie jesi Wer-
nyhora. Go$¢ to wyjatkowy, chociazby z tego powodu, ze tylko
lego przybycie zostaje zapowiedziane. Przypomnijmy: oto naj-
miodszy brat Panny Mtiodej, Kuba, przybiega do Gospodarza
z wiadomoscia

Jaki$ pon, jaki$s Don
zsiadajg z siwka w podworzu;
kon ogromniec...

Gospodarz wydaje natychmiast polecenie zajecia sie koniem goscia,
ale Kuba — niezwykle poruszony ta wizyta — kontynuuje swoj
anons:

A pon musi wielgi byc¢:
ubiory na nim czerwone,
siwa broda a lira u siodta,
jak te dziady z Kalwaryje,
co nosa lire u pasa.

Niech pon wyjdg w sien.

Chilopiec konczy prezentacje Wernyhory stowami, ktdre majg
oddac¢ jego stan ducha:
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Jak zyje,
jeszczem takiego Polaka

nie ujzot [..1
! [ (@ 1, sc. 22)

miezwykle podniecenie jedenastoletniego Kuby, wywotane spot-
kaniem z Wernyhorg, mozna w peini zrozumieé¢ po lekturze
Pterwszych partii sceny 24 aktu Il, w ktérej przybytego ,,hen od
kresow” goscia podejmuje Gospodarz. Oto bowiem okazuje sie, ze
Pa widok ,Pana-Dziada z lirg” nasz Gospodarz traci wszelki
kPtmusz. Zaskoczony wizytg, nie wiedzac, jak przyja¢ goscia,
Postanawia wezwac na pomoc... zone. Raz po raz podejmuje tez jej
"Mek, starajgc sie rzekomo strojagcg sie w alkierzu zone przed-
stawi¢ gosciowi. Odstepuje od tego zamiaru dopiero na wyrazne
Uczenie Wernyhory. Zaskoczenie Gospodarza wizytg ukraifnskiego
lirmika jest tak duze zapewne takze i dlatego, ze przez znaczng
Partie sceny nie wie on, z kim rozmawia. Na nic w tym wypadku
Zaje sie charakterystyczny str6j Wernyhory, a takze jego wyrazne
Plozje historyczne, dotyczace rzezi humanskiej. Ostatecznie gos¢
satn przedstawia sie Gospodarzowi, na co ten reaguje bardzo zywo:

Pan-Dziad z lirg — Wernyhora!
Wy mnie znany — spodziewany,
Wy, o ktérym jeszcze wczora
tylko we $nie, tylko w marze:
jak owi dawni mocarze,
Wy na koniu, siwym koniu,
poprzed dom moj z wiescia.
(@ I, sc. 24)

"N tej chwili Gospodarz catkowicie poddaje sie woli lirnika. Po zot-
Plersku przyjmuje od niego rozkazy i solennie przyrzeka je wykonac.
Dla nie przygotowanego czytelnika zachowanie Gospodarza
Zisi sie wydawac co najmniej dziwne. Dlaczego ten stateczny czio-
"Mek, ojciec kilkorga dzieci, wpadt w taki poptoch na widok starca
2Iifq u pasa? Kim byt Wernyhora, skoro jego przybycie do weselnej
Laty wywotato tak wielkie wrazenie nie tylko na Kubie, Jasku i Gos-
P°darzu, ale takze na wszystkich gosciach weselnych (w akcie 111
raniatu)? Tajemniczosci temu gosciowi dodajg niezwykte rekwi-
ktére zostawit po sobie w bronowickiej chacie: ztoty rég
Znaleziona przez parobkéw pilnujgcych jego konia ztota podkowa.
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Wernyhora doczekat sie w Polsce i na Ukrainie legendy>
ktéra od co najmniej stu lat jest przedmiotem szczegblnego
zainteresowania badaczy. Istnieje dzi$ cata bilioteka prac poswiecO'
nych dziejom ksztattowania sie i przemianom polskich oraz ukr3'
inskich wersji legendy o tym niezwyktym lirniku. Z polskich
badaczy zajmujacych sie Wernyhorg wspomnie¢ tu trzeba w pierW'
szej kolejnosci o Stanistawie Pigoniu, ktéry przepowiednia
Wernyhory zainteresowat sie jeszcze przed Il wojna $wiatowa,
ktéry do tematu tego wracat takze w latach powojennych I. Kilka
razy pisat o zyciu i przepowiedniach Wernyhory Witold Klinger
Glos w tej sprawie zabierat Henryk MoScicki3 a takze Piotr
Aleksander Kostrubad. W okresie miedzywojennym powstata
Uniwersytecie Jagiellonskim rozprawa doktorska Wiadystawa St3"
bryty pt. Wernyhora w literaturze polskiej, wydana drukiem dopietO
w 1996 roku5 W 1962 roku ukazata sie rozprawa Jana Mirostaw”
Kasjana: Wernyhora. Zarys dziejow postaci w literaturze polskiej
0 literackiej legendzie Wernyhory pisat w 1975 roku autor
niniejszej ksigzki7. Temat ten podjety wkrotce potem Maria Janioll
1Maria Zmigrodzka w studium o romantyzmie i historii& Wresz'

1 S. Pigon, przepowiednia wernyhory, ,,Przeglad Wspoétczesny” 1937, nr [7®>
tenZe, Przepowiednia Wernyhory, ,,RUCh Literacki” 1960, nr 1-2; tenze,Jeszcze o tzz-
~Przepowiedni Wernyhory”, ,,Pamietnik Literacki” 1960, nr 4.

2 W. Klinger, Wernyhora i jego proroctwa w $wietle krytyki historyczni)’
»Przeglad Wspélczesny" 1934, nr 150; tenze. Jeszcze o czasie powstania przepowiedz
Wernyhory, ,,Przeglqd Wspé}czesny" 1938, nr 191; tenze, Polskie przepowiedz
Wernyhory i czas ich powstania, ,Pamietnik Literacki' 1960, nr 1

3 H. Moscicki, w sprawie proroctw Wernyhory, ,,Sprawozdania z posiedzi
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, R. 33-38, 1945.

4 P. A. Kostruba, wernyhora. zarys historii legendy, ,,Pamietnik Literacki
1935, nr 3-4; tenze, Jeszcze raz Wernyhora i jego proroctwa (Obecny stan zagadnieZ
w $wietle nowych badan), ,,Przeglad Europy Wschodniej” 1939, nr 5.

5 W. Stabryla, Wernyhora w literaturze polskiej, Krakoéw 1996.

6 J. M. Kasjan, Wernyhora Zarys dziejow postaci w literaturze polLKkiej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Human's
tyczno-Spoleczne”, t. “l, 1962; tenze, Wernyhora, W: Zyciorysy historyczne, hteracjE
i legendowe, red. J. Tazbir i Z. Stefanowska, S. Il, Warszawa 1989.

7 F. Ziejka, Literacka legenda wernyhory, ,,R0ocznik Komisji Historycznoliie
rackiej PAN” — Oddziat w Krakowie, Krakéw 1975.

s M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 11
passim.
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cie w 1995 roku ukazata sie najobszerniejsza jak dotad rozprawa
Poswiecona Wernyhorze, w ktorej autor, Stanistaw Makowski, nie
tylko ogtosit zachowane Zrédta polskie do dziejéw legendy o tym
bohaterze, w tym takze fragmenty traktujacych o nim dziet literac-
kich, ale takze podjat udang probe rekonstrukcji samej legendy9.
Najstynniejszy lirnik Lkramy zyt w wieku XVIII. Pojawit sie
dzi<icwei arenie pod koniec lat sze$c¢dziesigtych tego wieku,
N czasie stynnej koliszczyzny (powstanie chltopéw ukraifnskich
Przeciwko polskiej szlachcie, ktoremu przewodzili Ilwan Gonta
1Maksym Zelezniak). W kronikach polskich koliszczyzna zapisata
jPe przede wszystkim tragedig lezacego w wojewodztwie bractaws-
Humania; w miescie tym w roku 1768 zbuntowani chtopi ukra-
Hiscy wyrzneli tysiace szlachty i Zydéw. Wedtug powszechnie przyj-
mowanej wersji, Wernyhora mtodo$¢ miat spedzie w Siczy. Niezwy-
kla jego sita fizyczna (stad nazwisko: Wernyhora — odpowiednik
Polskiego Waligory"), a takze talent poetycki sprawity, ze zyskat so-
°le powszechne uznanie wsrod ukrainskiego ludu. Nieoczekiwanie,
°koto 1766 roku, gdy rozpoczety sie przygotowania do rozprawy
Polskimi panami, wystgpit on jako zwolennik ugody ukrainsko-
polskiej. Po wybuchu koliszczyzny, wobec wrogii j wzgledem niego
Postawy zdecydowanej wiekszosci jego rodakéw, schronit sie na pra-
"tym, polskim brzegu Dniepru, we wtosciach Nikodema Suchodols-
*lego, zarzadcy Korsunia. Niewykluczone, ze byt emisariuszem poli-
tycznym, ktéry pod pseudonimem Mojsieja Wernyhory upowszech-
niat antyrosyjska propagande, nawigzujac tym samym do tradycji
buskich niegdy$ atamanowi Mazepie, zaktadajgcych zawarcie ugody
Ukrainsko-polskiej. Gtéwnym narzedziem propagandy Wernyhory
byly piesni i przepowiednie. Wedtug Michata Czajkowskiego, autora
Wydanej w 1838 roku dwutomowej powiesci o tym bohaterze,

byt on rodem z Makiedon, wioski nalezacej dzi§ do rodziny
Hotowinskich; za miodu udat sie na Zaporoze; méwig, ze byt
wystanym z Putywla dla podburzenia chtopdw przeciw panom, ale
przybywszy na Ukraine tak pokochat szlachte, ze do niej przylgnat
ciatem i dusza. Zamieszkat w futorze, ponizej mtynéw korsunskich,
bywat u wszystkich panéw; w szczeg6lnej przyjazni zyt z Michatem
Gtebockim, wojskim owruckim Jezdzit na Zaporoze, aby Zaporoz-
cow pociggng¢ do wspierania konfederacji barskiej; miat porozumie-

9 S. Makowski, Wernyhora. Przepowiednie i legenda, Warszawa 1995.
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nie sie z Tatarami. W czasie rzezi humanskiej opamietywat chtop-
stwo. Moskale chcieli go ztapaé, obiecywali nagrode, kto by go im
przyprowadzit. Umart w Parchomoéwce, wiosce na Ukrainie [m]
Smier¢ jego przypadta w roku 1769 czy 1770, a przepowiednie jego
do dzi$ dnia istniejg pomiedzy ludem i pomiedzy szlachtgll

W kulturze polskiej Wernyhora zapisat sie przede wszystkim
jako autor przepowiedni. Sam byt cziowiekiem niepiSmiennym?
przepowiednie jego spisa¢ miat zatem Nikodem Suchodolski-
Przeprowadzone badania historykéw i literaturoznawcéw pozwala-
ja jednak sadzi¢, ze najstarsze sposrdd znanych dzi$ zapiséw'
przepowiedni pochodzg z poczatkow XIX wieku (ok. 1809 r.)-
Osnowa owych przepowiedni sprowadza sie wiasciwie do jedne)
prawdy: do przekonania, ze w przysztosci odrodzi sie Polska ,W
dawnych granicach”. Wszelkie inne sprawy podnoszone w owych
tekstach majg charakter uboczny wobec tej jednej, najwazniejszej-
Nic dziwnego wiec, ze w czasach niewoli narodowej, gdy kleska
gonita kleske, prawda ta zyskata powodzenie, a jej autor stat sie
jednym z najwiekszych autorytetow narodowychll

Nie tutaj miejsce, aby szczeg6towo przedstawiaé dzieje legen-
dy o Wernyhorze. Godzi sie jednak odnotowac najwazniejsze etapy
jej zycia. Pierwszymi budowniczymi literackiej stawy niezwyktego
lirnika byli twdércy nalezacy do romantycznej ,,szkoty ukrainskiej”-
Piewcg Wernyhory byt wiec Seweryn Goszczyniski, ktéry juz od lat
dwudziestych XIX wieku podejmowat préby zmierzenia sie z te-
matem. Jak ustalit Stanistaw Pigon, w 1820 roku powstat nie
zachowany do dzi$, znany tylko ze streszczehh samego poety?
poemat Dabrowy smilanskie, w ktérym posréd innych opowiesci
znalazta sie takze opowie$¢ o Wernyhorze. W 1829 roku Goszczyn-
ski napisat powie$¢ poetycka pt. Wernyhora, zniszczong w 1832
roku przez jednego z jego przyjaciot w obawie przed grozgcymi
represjami. Jak pisat ostatnio Stanistaw Makowski:

10 M. Czajkowski, Wernyhora, wieszcz ukrainski. Powi historyczna z roku
1768, Paryz, t. 1, s. 302-308.

u Warto tu dodaé, ze nowe wersje przepowiedni Wernyhory, dostosowane
do nowych okolicznosci, pojawiaty sie dosy¢ czesto. M.in. taka nowa wersja ukazata
sie w dniu 12 marca 1943 roku w ukazujgcym sie w Glasgow ,,Dzienniku
Zotnierza”. Kilka zmodyfikowanych wersji przepowiedni Wernyhory przyniost
stan wojenny z lat 1981-1982.

318



Ja statem w pozarnej tunie

Wernyhore, rzecznika pojednania z Polska, ksztattowat poeta [Se-
weryn Goszczynski — F. Z.], zgodnie z ukrainska wersjg podan, na
piesniarza *wieszcza Ukrainy, ktory zostanie kiedy$ uniesiony przez
biatego konial2

Watek Wernyhory podjgt takze inny cztonek romantycznej
»szkoty ukrainskiej”, Jozef Bohdan Zaleski. Uczynit to w dumie
z 1825 roku pt Damian ksigze Wisniowiecki. Im-¢ ukrainnego lir-
yka rozstawit jednak dopiero Michat Czajkowski. W 1838 roku
Aydat on wspomniang tu powie$¢ pt. Wemyhora, w ktorej ten entu-
zjasta kozaczyzny, w jej odrodzeniu upatrujagcy droge do wolnosci
A niepodlegtosci Polski, stworzyt posta¢ Wernyhory znacznie od-
biegajaca od utartego stereotypu. Wprawdzie lirnik ukraifski
Reszka tu ze stuzacym Makarem na jednej z wysp rzeki Rosi (tak
,ak w znanej legendzie ludowej), ale — jak sie dowiaduiemy —
Przez cale lata stuzyt on w dyplomaciji, jezdzagc w waznych misjach

OCarogrodu, na Krym czy do Wiednia. Zgodnie z rozpowszech-
niong w Srodowiskach polskich legenda, Czajkowski kaze by¢
7;ernyhorze wiernym sojusznikiem szlachty polskiej, wrogiem Ro-
91- Dla wsparcia tej nadrzednej idei Czajkowski wprowadza do
tekstu powiesci dwa odpowiednio przetworzone (pod katem oczeki-
wan Polakéw z czaséw polistopadowych) proroctwa Wernyhory:
Jkdno wygtoszone bezposrednio po rzezi humanskiej, drugie — na
°zu $mierci. Z obu przebija niczym nie zachwiana wiara Wer-
Pyhory (ale i autora powiesci!) w przyszte odrodzenie wolnej Polski.

Wielekro¢ wznawiana powies¢ Czajkowskiego o Wernyhorze
Mata sie tekstem kanonicznym w dziejach legendy ukrainskiego
Irnika, jej fundamentemB. Wyznaczonym przez niego torem
Poszedt juz w 1841 roku Lucjan Siemienski, autor ogtoszonych
A Paryzu Trzech wieszczb. Stuletni lirnik z Dumki Ukrainca (trzecia
ne§¢ Trzech wieszczb) Siemieniskiego jest straznikiem tradycji
Wczepy, nakazujacej widzie¢ losy Ukrainy w przymierzu z Polska.

rzedstawiwszy skrotowy zarys porozbiorowej historii narodu pol-
nego (od Ill rozbioru po uwiezienie i $mier¢ Szymona Konar-

12 S. Makowski, Wemyhora, jw., s. 47.
13 Do czas6w premiery Wesela w 1901 roku ukazato sie siedem wydan
Powiesci Czajkowskiego. Jej sceniczng przerébke — piéra Wiadystawa Lewickiego
rywajacego sie¢ pod pseudonimem Barbiton) — wprowadzit teatr krakowski na
Scene w1893 roku.
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skiego), zapowiada Wernyhnra Siemienskiego przyszia, zwycieska
walke ludu ukrainskiego i polskiej szlachty z moskiewskim zabor-
ca. Watek Wernyhory twdérczo rozwingt Michat Budzynski w po-
emacie Wactaw Rzewuski (1841), przedstawiajac go jako ducha-
-upiora przybywajacego na pole bitwy pod Daszowem (tu zginat
w dniu 14 maja 1831 roku Rzewuski), aby umierajgcemu bohatero-
wi zapowiedzie¢ upadek powstania i idace w parze z tym represje,
a takze... przyszte odrodzenie Polski ,,od korica do konca”. Nie
zapomniat 0 Wernyhorze Teofil Lenartowicz. W 1848 roku ukaza-
to sie w Krakowie litograficzne odbicie jego broszurki pt: O Wer-
nyhorze pogadanki ze starym Kozakiem. Mazowiecki lirnik przypo-
mniat w niej stynne przepowiednie, dodajgc do nich modlitwe
bohater6w wiersza, Kozaka i Mazura, do Matki Boskiej Poczajows-
kiej o wolng Polske i wolng Ukraine:

| padt Kozak na kolana:

Wolna ziemia ukochana,
Panie Boze daj
Wolny caly kraj.

Matko Boska Poczajoska

Przyczyn sie do Syna,

Ciebie blaga cata Polska,
Cata Ukraina.

Ty nam dajesz chleb i wode
Zboze pleni sie,
Dajze jeszcze i swobode,

Upi aszamv Cie. —

{Niec i Mazur kobziarz m}od)}
Krzyzem padt na ziemie:
Matko Boska — wro6¢ swobody,
Obron swoje plemig!X4

Ukazujacy sie w zakonczeniu utworu krzyz na niebie ma byl
oznaka wystuchania modlitw obu bohateréw utworu: to symbol
»Polski powstajgcej”. Optymistycznym akcentem korczy sie takze
proroctwo Wernyhory w ogloszonej przez Lenartowicza w

1 [T. Lenartowicz], Polska ziemia. Cz. Il — O Wernyhorze pogadanka &
starym Kozakiem, Krakéw 1848, s. 29.

320



Ja statem w pozarnej lunie

toku Szopce. Tu rowniez lirnik ukrainski zapowiada, ze ,,Panom
Lachom dobrze bedzie” 15

Drugim obok Czajkowskiego twdrcg — buduwniczym fun-
damentéw legendy o Wernyhorze w polsk iej literaturze, byl Juliusz
Stowacki. Trzykrotnie podejmowat on jego watek w Beniowskim
(1841-42), szeroko rozwinat go takze w Snie srebrnym Salomei
'1843). Wernyhora Slowackiego wiele zawdzigecza ukrainskiej tra-
dycji ludowej. Nade wszystko jednak jest to jego wiasna kreacja.
Stynny lirnik jest u Stowackiego prorokiem i ,duchem piekiel-
nym”, politycznym doradcg ksiedza Marka oraz Beniowskiego, ale
nade wszystko — straznikiem ,starej matki Ukrainy”. Jako re-
prezentant ludu ukraifskiego, jego wspanialej tradycji kozackiej,
wystepuje w Snie srebrnym Salomei. Poeta niezwykle mocno eks-
ponuje zwigzki ,,Pana-Dziada” ze sprawg ukraifiskg, na bok usuwa-
ne podkre$lang przez Czajkowskiego sprawe jego ewentualnego
udzialu w budowaniu przymierza polsko-ukrainskiego. Wernyhora
2 dramatu Stowackiego marzy o restytucji Ukrainy hetmanskiej
(przewodzitby jej Sawa-Caliniski). To jest jego cel nadrzedny. Nic
dziwnego zatem, ze kiedy jego wymarzony hetman przejdzie na
strone polska, on — wieszcz i prorok ludu ukrainskiego — rozbije
SAjja lire. Czujac sie jedynym reprezentantem, Spiewakiem i pro-
zkiem ludu ukrainskiego, nie chce byc¢ tagcznikiem miedzy sktéco-
nymi narodami. Nie chce reprezentowac strony ,laszej”. Stowacki
stworzyt bohatera zastepujacego ukrainskiemu ludowi wiadce,
Pelnego krolewskiej godnosci. Taki wkasnie Wernyhora po latach
zawita do izby weselnej Wyspianskiego.

W drugiej potowie XIX wieku Wernyhora pojawia sie
w utworach autoréw pomniejszych. Pisarze ci przy tworzeniu
Postaci ukraifskiego lirnika czesto odwotujg sie do przekazow
ludowych z Ukrainy, nierzadko takze do stereotypow Wernyhory
"Opracowanych przez ich wielkich poprzednikéw: Goszczynskie-
go, Czajkowskiego czy Stowackiego. Mimo ze dzieta tej gromadki
Pisarzy nie spotkaty sie z zywszym echem w publicystyce i krytyce
literackiej, godzi sie o nich tutaj wspomnie¢ jako o dowodach zycia
Agendy Wernyhory. W pierwszej kolejnosci trzeba tu przypomnie¢
opowiadania i krajobrazy (1856) Zenona Fisza, znanego w literatu-
rze pieknej pod pseudonimem Tadeusza Padalicy. Jego Wernyhora

15 T. Lenartowicz, Szopka, Wroctaw 1849, s. 65.
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jest starcem patriarchalnym, lirnikiem, ktérego gtdwnym orezem
jest piesn. Niestety, nie udato mu sie powstrzymaé wspotbraci
przed zbrodnig. Obdarzony darem wieszczenia, zna on tajemnice
przysztosci (ktorej jednak nie objawia w powiesci). W tym samym
1856 roku Dume z dum ukrainskich wydat Erazm Izopolski, zbieracz
podan i piesni ludowych, probujacy sit takze w poezji. Wernyhora
z Dumy nawigzuje do dobrze znanych przekazéw ludowych, w kto-
rych jest wodzem duchowym Kozakéw, piesniarzem, znachorem
i czarownikiem. Niewiele odbiega od tych kreacji posta¢ Wer-
nyhory z kart powiesci Antoniego Nowosielskiego (Marcinkows-
kiego) pt. Pogranicze naddnieprzanskie (1863). Jedyna roznica dziela-
ca tego autora od dwoch poprzednikéw sprowadza sie do wyraz-
niejszego zaakcentowania polskich sympatii Wernyhory, ktory
w Pograniczu, podobnie jak niegdy$ u Czajkowskiego, gloszac idee
przymierza polsko-ukrainskiego, stara sie powstrzymac lud ukrain-
ski od krwawej rozprawy z polskimi panami. Prorokiem, ale
i straznikiem sprawiedliwosci, wieszczkiem i wielkim przyjacielem
Polakéw objawia sie Wernyhora w Pamietnikach starego zotnierza
(1877-1878) pidra Kajetana Rzepeckiego, wystepujacego pod pseu-
donimem Biatyniaka. Podstawowa wartoscig tego utworu jest jego
warstwa dokumentarna: Rzepecki prowadzi nas $§ladami Wernyho-
ry zarowno po Zaporozu, jak i po Kaniowie, po Korsuniu, Daszo-
wie i Makiedonach. Opisuje spotkania z ludzmi, ktérzy sami pamie-
tajg lirnika badZ tez styszeli o nim od swych przodkéw. W Pamiet
nikach starego zotnierza wedrujemy m.in. do futoru w Dmytryjewce,
w ktérym mieszkat niegdy$ Wernyhora, idziemy tez pod jabton, pod
ktérg zwykt sie on niegdy$ modli¢. Dzietlo Biatyniaka jest cennym
reportazem literackim, stwarzajacym legendzie o Wernyhorze doku-
mentarne zaplecze, utrwalajgcym w szczegdlny sposob umykajace
w przeszto$¢ fakty z zycia bohatera.

Do utrwalenia stawy Wernyhory w drugiej potowie XI1X wieku
w niematym stopniu przyczynili sie malarze. Juz w 1855 roku
lirnika ukrainskiego namalowat mieszkajacy w Paryzu Leon Kaplin-
ski. Znajdujacy sie obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie
obraz Kaplinskiego przedstawia Wernyhore w petni sit, w chwili
gdy ttumaczy co$ dwom zastuchanym szlachcicom oraz ubranej
w stroj ukrainski dziewczynie (najprawdopodobniej wzmiankowanej
w ukrainskiej legendzie o Wernyhorze jego wnuczce). Jest to
Wernyhora nie tyle z ludowych przekazéw, co raczej — z pro-
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Staniu politycznego Michata Czajkowskiego (nalezacego wszak
Podobnie jak Kaplinski do ugrupowania Hotelu Lambert), progra-
mu przedstawionego we wspominanej juz jego powiesci z 1838 roku,
a gloszacego idee pojednania ukraifnsko-polskiego. Artysta chyba
meprzypadkowo wybrat na stuchaczy Wernyhory dwoch szlachci-
c°w polskich oraz miodg Ukrainke. By¢ moze chodzito mu o poka-
Znie wizji lepszej przysztosci, jaka otwiera sie przed dwoma sio-
strzanymi narodami? Zapewne nieprzypadkowo lirnik zostat umiesz-
C’ny miedzy dwojgiem miodych, urodziwych przedstawicieli obu
Pacji. On sam i stojacy naprzeciw niego starszy szlachcic nalezg juz do
Przesztosci. Ukrainska dziewczyna i widoczny z drugiej strony
prnyhory polski mtodzieniec zdajg sie zapowiadac lepszg przysztosc.
Nie znany szerzej obraz Kapliriskiego nie odegrat wiekszej roli

A Upowszechnieniu legendy o ukrainskim lirniku. Wspominamy
Ouim, jako o dowodzie stawy Wernyhory w Srodowisku emigracji
Puckiej skupionej we Francji. Prawdziwie wielkie zastugi w utrwa-
eniu legendy o tym bohaterze potozyt dopiero Jan Matejko. Po raz
Pierwszy artysta ten zainteresowat sie postaciag Wernyhory w 1870
~°ku, czego dowodem jest szkic rysunkowy pt. Bash o Wernyhorze.
™alarz nawigzat w nim do znanego w tradycji ludowej motywu ko-
ma, majacego przyby¢ pod chate lirnika w godzine Smierci, aby go
Wywiezé w nieznanym kierunkuls W 1875 roku Matejko namalo-
'zt — jak podaje jego osobisty sekretarz, Marian Gorzkowski,
m~wielki obraz zatytutowany Wernyhora, prorok ukrainski (przekazany
Jadwidze tuszczewskiej-Deotymie do Warszawy), a takze rozpoczat
“race nad duzym obrazem Wernyhory, ktory tylko podmalowat. Nad
Zanym dzis powszechnie obrazem pt. Wernyhora artysta pracowat
Przerwami prawie dziesie¢ lat; ostatecznie ukonczyt gow 1884 roku.
Jfowno w szkicu, jak i w gldwnym swoim dziele o Wernyhorze
mjysta skupit sie na momencie wypowiadania przez ukraifiskiego
Irnika przepowiedni. Jak dowodzg historycy sztukil7 scena, ktéra

16 Motyw ten podejmuje pod koniec XI1X wieku Franciszek Rawita Gawron-
1 Wnoweli pt. $mier¢ wernyhory (,, Tygodnik llustrowany” 1898, nr 25-26). Autor
?tZedstawia w n>ei scene wizyty kréla Stanistawa Augusta i jego dworu w zagrodzie
ernyhory.
17 Por.: H. SIoczynski, Wernyhora. Wieszczba lirnika imzja malarza, ,,Biule-
™ Historii Sztuki” 1985, nr 3-4; P. Pencakowski, Przepowiednia Jana Matejki,
*bocznik Krakowski” 1986.
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przedstawit Matejko, rozgrywa sie jeszcze przed wybuchem kolisZ'
czyzny: przemawia za takg interpretacjg rysujgce sie na jeg°
obliczu przerazenie (obdarzony wszak darem proroczym, widzi
zblizajacy sie tragedie), a takze unoszace sie nad grupg ukrainskich
stuchaczy nietoperze — symbole sit zia i piekiet. By¢é moze
Wernyhora Matejki méwi takze o dalszej przysztosci, kiedy 10
z popiotéw odrodzi sie Polska. Za przyjeciem takiej lekcji obrazu
zdaje sie przemawiac rysujacy sie na twarzach jego polskich stucha'
czy spokoj.

Nie zagtebiajagc sie w analize dzieta Matejki, jedno musim)'
stwierdzi¢: obraz ten w znaczacy sposéb przyczynit sie do zdobyci3
przez Wernyhore stawy réwnej najwiekszym polskim bohaterom-
Dzieto natychmiast po ukorczeniu zostato pokazane — wspolnie
z Kazaniept Skargi — na wystawie w Sukiennicach krakowskich?
nastepnie za$ we Lwowie, Poznaniu i Berlinie. W 1893 roku w)’
stawione zostato w Chicago. Ogromng popularnos¢ zyskato dzieki
rozlicznym reprodukcjom.

W upowszechnieniu legendy lirnika ukraifskiego niebagatel’
ny udziat ma takze pi$miennictwo ,dla ludu”. W ksigzeczkach
sprzedawanych na straganach, w rozwijajgcych sie bujnie w drugie
potowie XIX wieku czasopismach ludowych, takze w zapisanych
wypowiedziach 6wczesnych chtopow mozna odnalez¢ liczne dowO'
dy popularnosci przepowiedni Wernyhory w tym S$rodowiska-
Szczeg6lne znaczenie zdaje sie w tym wypadku posiada¢ zapis
z czasOw powstania styczniowego. Oto bowiem okazuje sie, z?
podobnit jak w 1830 roku, kiedy w zwigzku z wybuchem walk
powstania listopadowego Lelewel zdecydowat sie uzy¢ przepowie
dni Wernyhory jako oreza propagandy idei powstariczej na tere'
nach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, tak i teraz, w Kilk3
zaledwie tygodni po wybuchu powstania styczniowego, powréci+3
sprawa Wernyhory. W dniu 14 marca 1863 roku, na tamach
wydawanej przez Pawla Stalmacha ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, uk3'
zuje sie obszerny artykut pt. Wernyhora. Wieszcz ukraifski, w kto*
rym anonimowy autor (zapewne sam Stalmach) sumiennie przed'
stawia stynnego lirnika i przypisywane mu przepowiednie. Autol
artykutu w znamienny sposob rozstrzyga przy tym powracajgce
w dyskusjach pytania o historycznego Wernyhore. Pisze: nie je
wazne, czy zyt jeden czy wielu $piewakoéw, ktorzy postugiwali st*
imieniem Wernyhory, ,,dosc na tym, ze pod imieniem Wernyhory
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Istniejg w sercach i pamieci narodu przepowiednie, ktore roz-
niecajg i utrzymujg coraz bardziej przyttumione iskry wolnosci

niepodlegtosci” 18 Nawigzujac bezposrednio do toczacych sie
N Krolestwie Polskim walk, autor zapowiada pogodzenie w przy-
sztosci Polakéw z Moskalami (sic!) i dodaje: ,,polski kraj zostanie
A dawnych granicach, a po wielu innych zmianach szcze$liwosé
trWaé bedzie wiele lat” 19 Wypowiedz te uzna¢ nalezy za wyrazny
sygnat pojawienia sie w narodzie nadziei na szczesliwe dla Polakow
~konczenie powstania.

W innej nieco sytuacji politycznej, tym razem w bezposred-
nim zwigzku z wybuchem wojny rosyjsko-tureckiej w 1877 roku,
°glosit tekst przepowiedni Wernyhory znany pisarz ludowy, Jozef
Chociszewski. W wydanych wiasnie w 1877 roku w Poznaniu
nwoch zbiorkach: Polska Sybilla oraz Nowa SybillaX) autor
ten otwarcie pisze o tkwigcych w przepowiedniach Wernyhory
Wartosciach narodowych. Dowodzi, ze przepowiednie te moga
jjSta¢ sie potezng dzwignig do obudzenia wiary i nadziei w pomysl-
ny skutek naszych usitowan, moga nas przy tym pokrzepié,
Pocieszy¢ i doda¢ nowej sity do skutecznego dziatania” 2L Choci-
szewski jeszcze jeden raz, w 1895 roku, powrdcit do przepowiedni
‘Wernyhory w Ksiedze Sybillinskiej o przysztosci Wydawane przez
niego ksigzeczki, chetnie kupowane przez chtopskich czytelnikéw,
szerzyly stawe Wernyhory w S$rodowisku, ktére dawato coraz
Wyrazniejsze dowody wzrastajgcych aspiracji do odegrania waznej
roli w budowaniu przysziej Polski.

Na wsi polskiej stawe ukraifiskiego lii nika gtosili takze inni
nutorzy. Przede wszystkim wydawcy niezwykle popularnych w dru-
&ej potowie XIX wieku kalendarzy ludowych2 Znamiennym
Przykfadem interpretacji przepowiedni Wernyhory przez wydaw-
cOw tych kalendarzy jest tekst zamieszczony w ogtoszonym w 1899
reku przez Wydawnictwo Groszowe imienia T. Kosciuszki kalen-

18 [P. Stalmach?], Wernyhora. Wieszcz ukrainski, ,,Gwiazdka Cieszynska”
1863, nr 11.

19 Jw
p 2 J. Chociszewski, Polska Sybilla czyli zbinr objawien, proroctw i przepowiedni,
°znan 1877; tenze, Nowa Sybilla czyli zbiér objawien, proroctw i przepowiedni,
P°*nan 1877.

21 J. Chociszewski, Nowa Sybilla, jw., s. 27.

2 Por. J. Turowska-Barowa, Polskie kalendarze X1X wieku, £6dz 1967.
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darzu ilustrowanym pt. ,,Gospodarz”. Przedrukowane tu przepO'
wiednie Wernyhory opatrzono znamiennym komentarzem, w kt¢'
rym ttumaczono ludowemu czytelnikowi, ze ,,Rusin, wolny kozak
zaporoski ze Siczy, Wernyhora, uznajac Polske za swa ojczyzn?)
duszg catg oddaje sie na jej ustugi” 23

0 popularnosci przepowiedni Wernyhory w srodowisku chtop'
skim przekonuje m.in. tekst spisany w 1899 roku przez ,wios'
cianina z Mieleckiego”, Pawta Mitosia, jednego z cztonkdéw delega’
cji chtopow galicyjskich na uroczystosci odstoniecia w grudm]l
1898 roku w Warszawie pomnika Adama Mickiewicza. Obszerni
relacje z tej wizyty Mito$ zakonczyt wyznaniem, ktore godzi sie tU
przytoczy¢ w catosci:

Po tym wszystkim, com widziat w Warszawie na swoje oczy, Smial®
mozna przed samym carem powiedzie¢: ,,Jezeli ten lud polski, rusk*
1 litewski tak dalej bedziesz gnebit, to i twoje godziny bed9
policzone!” Dawniej miat wiecej sity Turek, a stawy NapoleoO)
jednakowoz gdziez sg dzis? Odbierasz ludom rodzinng mMmowW?’
zabraniasz ojczystym jezykiem przed Stwdrcg sie uzala¢, zabraniac
mysle¢, zgromadzaé sie, wyciskasz ostatnig krew spod serca La
postawienie pomnika ,,Wieszatielowi”, przesladujesz narodowos¢
i wiare, tak czynisz wszechwladny carze! Ale pamigtaj, ze 20
-milionowego ludu nie zmoskwicisz. Mozna jak najpiekniejszy
gmach wybudowa¢ na lodzie, ale nigdy nie bedzie on dtugotrwaty!®'
Tak samo nie utrzyma sie wielkie panstwo, utworzone z podbitych
naroddéw, ktdre znajg tylko ucisk, a pozbawione sg praw i swobody>
naleznych im od wiekéw. Jak rungt Napoleon pod Rerezyng, tak
musi rung¢ i Moskwa. Mozna $miato z wiarg powtérzy¢ sto™a
Wernyhory, wieszcza i proroka ukrainskiego: Ojczyzno! diug0
jeczec bedziesz pod jarzmem obcych, cze$é twoich dzieci wywi6zt
w niewole na bezludne obszaiy, druga péjdzie w obce kraje zebra®
krwig i stowem pomocy dla nieszcze$liwej Matki! Po diugich latach
zjawi sie olbrzym z Zachodu i nadzieja zabty$nie dla Polski. Polacy
na polskiej ziemi walczy¢ beda ze swymi wrogami, ale ta nadziel3
zajasnieje i zniknie jak spadajaca gwiazda z nieba. Dalej ta®
prorokuje: Az nareszcie nadejdzie czas, kiedy Anglik sypnie pieni?"
dzmi, Francuz wesprze. Muzutmanin konie napoi w Horyniu, Pol3

23 Przepowiednie Wernyhory o przysztosci Polski, ,,Gospodarz”. Kalendar2
llustrowany Wydawnictwa Groszowego im. T. Kosciuszki na rok 1899, Krak0"
1899, s. 33.
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cy liczn jak drzewa litewskich borow, jak huragany stepu powstang
i walczy¢ bedg z wrogami. Pierwsze zwyciestwo odniosg w jarze
Hanczarychy, drugie koto mogit Piata i Perepiatychy, trzecie przy
siedmiu mogitach, czwarte i ostatnie miedzy Rzeszczewem a Jarcza.
Dniepr i Wista catkiem krwig sie zafarbujg, o porohy, to jest skaty
podwodne, roztraca¢ trupy wrogéw beda, od Czarnego Morza do
Baltyckiego, od Karpat po nizowe stepy nie bedzie Moskala na
polskiej ziemi. | Polska bedzie wielkg, potezng, na wieki wiekdw.

Otdéz ide za glosem wieszcza ukrainskiego i peten otuchy
wierze, ze tam, gdzie wznoszg sie czarne orty, tam, kiedy jutrzenka
swobody zajasnieje, nasz biaty Orzet rozwinie skrzydta nad korong
Piastow i Jagiellonéw i wzbije sie wysoko. A Kkiedy odetchnie
wolnym powietrzem, spojrzy groznie i krzyknie: Precz stad czarne
potwory, coscie niegodziwie kalali moje gniazdo i dreczyli moje
piskleta. Stabego mmc napadliscie i skuliscie w kajdany, ale gdym
sie ocknat, rozerwalem peta! Pdjdzcie, syny i corki, pod me
skrzydta, a bedziecie wolni, bedzie wam ciepto, syto i swobodnie24.

Tekst ten, spisany przez chtopa spod Mielca, stanowi niezbity do-
wod szerokiej popularnosci przepowiedni Wernyhory w epoce przeto-
mu wiekéw. Dowodzi on przede wszystkim zrozumienia przez
chtopéw patriotycznych treSci zamknietych w tych przepowiedniach.

Tre$ci te drogie musialy by¢ wydawcom kierowanego do
chtopéw galicyjskich i cieszacego sie wsrdd nich duzag popularno-
scig ,,Przj jaciela Ludu”, Marii i Bolestawowi Wystouchom, skoro
w niespetna rok po wydrukowaniu cytowanego wyzej tekstu Pawta
Mitosia powr6cili oni do sprawy przepowiedni Wernyhory. Tym
razem interesujacy jej zapis pojawia sie w przedrukowanym w pis-
mie fragmencie powiesci Wielki Rok pidra Witodzimierza tuskiny,
malarza i literata. Wystouchowie wybrali z powiesci tuskiny
fragment dialogu, ktéry $miatlo mozna potraktowaé jako swoistg
replike przywotanej wyzej wypowiedzi Mitosia:

Kt6z wy tacy, ktdrym wszystko nic nie wolno? — My tutejsi. —
Ach, mdj Boze, wiec te tgki, gaje, pola?... — To nie nasze. — Cala
ziemia? — Ziemia nasza. — Jak to wasza? — Byta nasza. — Wiec
wam wzieto? — Tak, zabrano. — Pamigtacie? — O, nie, panie. To
juz dawno, ojciec styszat, jak to o tym powiadano. Ale panie, nam

24 P. Mito$, Spostrzezenia z podrézy do Warszawy na odstoniecie pomnika
Mickiewicza, ,,Przyjaciel Ludu” 1899, nr 7.
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nie wolno to wspominaé, za to kara: tam, daleko, do Sybiru,
mroznej ziemi, na tancuchu za to wleka. — No i zadna juz nadzieja
w ciezkim zyciu wam nie $wieci? — Swieci, panie: powiadaja, ze ta
ziemia nasza bedzie: przyjda czasy, ze w Warszawie kiedy$ polski
krol zasiedzie, tak — styszatem, powiadajg, byto dawniej. Prawdaz,
panie, zesmy mieli swego kréla? Zesmy mieli wojsko swoje? ze tu
byly wielkie boje? bo wszak wiemy, ze rycerze, co tu byli, kiedy$
wstang spod kurhanow i zawdziei i swe pancerze, i podniosg swe
patasze, i dzisiejszych zgromig panéw, i odbiorg to, co nasze. —
Kt6z to méwi? — Nie wiem, panie Powiadajg, ze zawita nam dzieh
wielki. | tu bedzie bitwa wielka, i tu zetrg sie dwa Swiaty przy kur-
hanie Perepiaty, a béj bedzie drugi, trzeci, a za nimi wolnos¢ zleci-
Turek konia tu napoi, Anglik ztota sypnie wiele, Francuz wesprze,

olbrzym pojdzie — i zakwitnie tu wesele. A krdél polski na Warsza-
wie zapanuje w czci i stawie! — Ktéz to méwit? — Wernyhora, byt
to Kozak prosty, panie, Pan Bog dat mu takg dusze, ze przewidziat
zmartwychwstanie! — | ty wierzysz? — Wierze, panieX

Zarébwno przywotane wyzej przyktady S$wiadczace o obecnosci
legendy o Wernyhorze w $Srodowisku chtopskim, jak i wczesniej
zrekonstruowane dzieje tej legendy od schytku XVIII wieku p°
czasy Wyspianskiego dobitnie $wiadczg o waznym miejscu, jakie
zajmowata ona w Swiadomosci polskiego spoteczenstwa w czasach
narodowej niewoli. Znakomity znawca tej Swiadomosci, a zarazem
jej wspotbudowniczy, jakim niewatpliwie byt Wyspianski, nie
magt nie z-i*walyc owej legendy i jej bohatera. Wprowadzit zatem
na scene ,weselng” Wernyhore — jako ostatniego z grona ,,gosci
z zaswiatoéw” .

Cytowany juz w tej pracy Stanistaw Estreicher wspominat, ze
Wyspianski miat rozpocza¢ prace nad Weselem od dialogu Gos-
podarza z Wernyhorag2 Niewykluczone, ze tak bylo w rzeczywis'
tosci. W ostatecznej wersji dramatu scena ta zamyka jednak dramat
Lwidmowy”. Po dwéch ,gosciach z zaswiatow”, ktérzy przywotali
wielko$¢ dawnej Rzeczypospolitej, i dwoch innych, ktérzy w swia'
domosci Polakéw wecigz sg symbolem $mierci Ojczyzny — jako je)
zdrajcy i grabarze, pojawia sie oto Wernyhora — prosty Kozak, ale
w krolewskim plaszczu (Staszek wszak powiada, ze miat na sobie

2 W. tuskina, Nam nie wolno! ,,Przyjaciel Ludu” 1900, nr 2.
26 Por.: S. Estreicher, Narodziny ,,Wesela”..., w: Wyspianski w oczach wsp*
czesnyih. Opr. L. Ploszewski, Kraktw 1971, t. Il
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>jdelije pgsowg”!), jako wieszcz — prorok przysziego odrodzenia
Polski. Wernyhora w szczeg6lny sposéb ,,domyka” dramat ,wid-
mowy”: stanowi znakomitg klamre majgca udowodnié, ze mimo
nieszczes¢, ktore spadty na Polske, mimo rozbioréw i niewoli,
w narodzie zyje nadzieja, iz odrodzi sie nardéd, odrodzi wolna
°jczyzna. W dniach, kiedy Rzeczpospolita chylita sie do upadku,
Polacy wybrali sobie na proroka niosgcego im te nadzieje Kozaka

lirg u pasa. Tej nadziei Polacy nigdy sie nie wyrzekli, stanowi
°na ich program na przysztos¢. Dlatego tez — whbrew wszelkim
Przeciwnos$ciom, nadzieja na odrodzenie wolnej Rzeczypospolitej
Z/je. Wernyhora ,,weselny” potwierdza jej istnienie i jej site.
Przyjezdza na wesele, bo przyby¢ musiat, bo wszyscy na niego
bekali. Zaréwno ci, ktérych artysta zgromadzit w chacie bronowi-
ckiej, jak i ci, ktorzy zamieszkiwali ziemie dawnej Rzeczypospo-
litej, jak wreszcie i ci, ktorych przemoc wroga wypedzita z rodzin-
ach domoéw na wygnanie lub syberyjskie zestanie.






Z MITOLOGII NARODOWEJ



Niezwykty seans analizy swiadomosci zbiorowej spoteczeristwa pol-
skiego, jaki zaproponowal nam Woyspianski w akcie 11 Wesela,
pokazat, ze spoteczenstwo to wcigz nie moze rozsta¢ sie z uksztat-
towanym po rozhiorach sposobem myslenia o Polsce. Sto lat niewoli
bedacej dzietem przede wszystkim nas samych, zaprzepaszczenie
mozliwosci wciggniecia do sprawy narodowej chtopow, ktorzy stali
sie w konsekwencji grabarzami nadziei odzyskania wolnosci, mimo
wszystko nie odwiodto wspétczesnych poecie od mysli o odbudo-
wie gmachu ojczystego. W poszukiwaniu drég prowadzacych do
tego celu chetnie siegali oni po scenariusze, ktére powstalty w prze-
sztoSci, i mimo ze nie sprawdzity sie, nie utracity — jak sie
wydawalo — swej aktualnosSci. Pisarz wiedziat, ze spoteczenstwo
polskie wcigz zyje w Swiecie zyczen i marzen, w Swiecie niewat-
pliwie urokliwym, ale nierzeczywistym. Postanowit to pokaza¢ w |11
akcie dramatu. Poddat w nim prdbie ognia trzy nadrzedne idee
narodowej mitologii polskiej: sprawe sposobu odzyskania niepod-
legtosci (,,Wici”), kwestie ulozenia sobie stosunkéw z narodami
dawniej wchodzacymi w skiad Rzeczypospolitej (,,Przymierze”)
a takze — problem ulozenia stosunkow spotecznych w kraju
(»Spotem™). Wszystko wskazuje, ze sg to jedne z najwazniejszych
spraw, jakie w Weselu poddane zostaty procesowi weryfikacji. O tym,
jak owa weryfikacja wypadta, méwig kolejne trzy rozdziaty.



Wicli

A czasie diugiej rozmowy Wernyhory z Gospodarzem pojawia sie
kilka watkdw o podstawowym znaczeniu dla ideowej wymowy
dzieta. Oto w pewnej chwili Wernyhora o$wiadcza Gospodarzowi,
Se przybyt ,z Rozkazem!” Na pytanie o tres¢ tego rozkazu
Gospodarz otrzymuje odpowiedz, z ktorej wynika, iz zawiera on
»trzy zlecenia”. Pierwsze dotyczy natychmiastowego rozestania
Powstanczych wici:

Ma by¢ jawne, co jest krytem;
co dalekie byto — blisko.
Dzi$§ u wasci weselisko;
prawie ze sg wszyscy spotem;
rozeSlesz wici przed $witem;
niech jadg we cztery strony.
(a. I, sc. 24)

Gdy nadejdzie odzew, to znaczy gdy przybeda wezwani wiciami
blizsi i dalsi sasiedzi Gospodarza, ma on ich zgromadzi¢ przed
kosciotem. Tu, w ciszy, wszyscy majg oczekiwaé przybycia Wer-
nyhory ,,z Archaniotem”. Ukrainny go$¢ zapowiada swoj powrot
;>°d Krakowskiego goscinca”. Z dalszych, do$¢ enigmatycznych
lego wypowiedzi mozna wnioskowaé, ze wtedy dopiero nadejdzie
cZas na wyprawe do Warszawy
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z choragwig i hufcem sprawy,
z ryngrafem Bogarodzicy [..]
(. 1, sc. 24)

W stolicy zwotane zostang ,,sejmowe stany”, ktory to fakt potwier-
dzi odzyskanie przez Polske niepodlegtosci.

Dla utwierdzenia Gospodarza w przekonaniu o prawdziwosci
i randze swojego poselstwa Wernyhora przekazuje mu ,,ztoty rég”-
Potnocny gos¢ zapowiada, ze na ,,rycerny gtos” tego rogu ,,spotezni
sie Duch” w narodzie. Jak mozna przypuszczac, gtos tego rogu
pomoze narodowi w ostatecznej rozprawie z wrogami...

Tak mniej wiecej wyglada scenariusz dziatari wyzwolenhczych
zaprojektowany przez ostatniego goscia z zaswiatow. Czytelnicy
Wesela majg prawo przyjaé ten scenariusz z najwyzsza powaga-
Z powaga podchodzi zresztg do niego takze Gospodarz. Zapewnia
on Wernyhore, iz

Wstang kosy w storica Swicie;
bede gotow!

po odjezdzie za$ ukrainnego goscia natychmiast wysyla Jaska
z wiciami:

Przele¢, przele¢ w cztery strony;
pukaj w okna, zakrzycz ,,musi”;
niech tu stang przede Switem,
niech tu stang przed kaplicg
chlopy z ostrzem rozmaitem.

Na okrzyk Jaska:
Chiopy z kosg — dobra nasza!
Gospodarz dopowiada:

Dobedzie sie i patasza.
(@ M, sc. 26)

W ten oto sposéb na naszych oczach ozywa jedno z najwazniej-
szych i najblizszych sercu wielu Polakéw marzenie o przysziej
zwycieskiej wreszcie wojnie o niepodlegtos¢. Ozywa jeden z piek-
niejszych mitéw narodowych, zwalczany przez zwolennikéw ugody
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2 zaborcami, pielegnowany przez innych. Jesli dla jednych po-
wstanie narodowowyzwolencze byto zawsze sprawg najwazniejsza,
ktérej podtrzymania warto byto cierpie¢ niewygody, p6js¢ na
syberyjskg zsytke albo i umrze¢, dla innych, jak na przykiad dla
Warszawskich ,,organicznikow” czy krakowskich konserwatystow,
.yla to idea zgubna, prowadzaca nardd na bezdroza, ostabiajaca
,ego sity. Nie wchodzac w tej chwdi w krag polemik wokot tej idei
Warto jednak, a nawet nalezy, zatrzymaé sie nad nig sama: nad jej
Urodzinami i historig trwania w czasach narodowej niewoli. Ta
Perspektywa powinna nam pozwoli¢ wyjasni¢ entuzjazm Gospodarza
lyaska wywotany odwiedzinami i ,,rozkazem” Wernyhory, ale tak-
ze — odnalez¢ przynajmniej niektore przyczyny finalnej tragedii.
Ojcem duchowym idei wojny catego narodu, zaréwno szlach-

ty jak i chtopdw, o niepodlegty Polske byt niewatpliwie Tadeusz
Kosciuszko. Historycy przypominajg w tym wypadku jego do-
"'madczenia amerykanskie oraz nie do konca udang prébe jej
realizacji w czasie powstania z 1794 roku. Mimo Kkleski tego
Powstania Naczelnik pozostat wierny przekonaniu o stusznosci
Wiaczenia do przysziej walki o wolno$¢ catego narodu: szlachty
Lludu. Dowodem jego wiernosci temu przekonaniu jest broszura
~ytutowana Czy Polacy wybic¢ sie mogg na niepodlegtos¢? ogtoszona
urukiem w 1800 roku w Paryzul Broszura ta, nalezaca do kanonu
Polskich tekstéw politycznych czaséw niewoli2 wydana zostata
aPonimowo. Poczatkowo jej autorstwo przypisywano gen. Karolo-
Kniaziewiczowi. Niektorzy przypuszczali, ze napisat jg Jozef
.utkowski, stynny adiutant Napoleona. Wactaw Tokarz ustalit
jednak ponad wszelkg watpliwo$¢, ze jej autorem byt Jozef Paw-
towski, osobisty sekretarz Kosciuszki, a takze — Zze broszura
Powstata z inspiracji i pod bezposrednim nadzorem Naczelnika.

1 Na karcie tytutowej broszury wymieniono jako miejsce wydania fikcyjny
erykop nad Donem”,
j 2 Por.: czy Polacy wybi¢ sie moga na niepodlegtosé? DO druku przygotowa}
~stepem opatrzyt E. Halicz, Warszawa 1957. Takze: M. Anusiewicz, Koncepcje
y.,m'partyzanckiej w latach trzydziestych X I X wieku, ,,Studia i Materiaty do Historii
P °)SkOWOSCi", t. X1, 1967, s. 205-219; H. Zalihski, Towarzystwo Demokratyczne
° witadzach powstanczych. Z dziejow mys$li wojskowej Wielkiej Emigracji,
N atszawa 1976; E. Koztowski, M. Wrzosek, Historia oreza polskiego 1795-1939,
yArszawa 1984; T. Na+ecz, Irredenta polska. Mysi powstancza przed | wojng $wiatowa,
arszawa 1987.
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W czym lezala sita przedstawionych w broszurce rozwazan?
Najwiekszg bez watpienia jej wartoscig jest stwierdzenie otwierajg-
ce wywody, wielekro¢ przywotywane przez potomnych:

Nardd zadajacy niepodlegtosci potrzeba koniecznie, aby ufat w swo-
je sity. Jezeli nie ma tego czucia, jezeli do utrzymania bytu sw-'
go nie idzie przez wiasne usitowanie, ale przez obce wsparcie lub
taske, mozna Smiato przepowiedzie¢, iz nie dojdzie ani szczesci2
ani stawy3

W dalszych partiach broszury autor zwraca sie bezposrednio do
Polakdw, zadajac od nich wyciggniecia konsekwencji z przesztosci:

Polacy, poznaliscie juz wiele waszych btedow, umieliscie zej$¢ z ich
drogi, uczujcie i te prawde, ze nie mozecie by¢ rzetelnie wolnym*’
jezeli nie zyskacie niepodlegtosci przez swoje wiasne usitowanie m

Wychodzac z takiego zatozenia Kosciuszko — za posrednictwem
swojego sekretarza — przedstawia rodakom realng mozliwos¢
odzyskania niepodlegtosci Polski: nalezv w pierwszej kolejnos¢*
da¢ wolno$¢ chtopom, nastepnie za$ podjg¢ wojne wyzwolericzg
Uczestniczy¢ w niej winni wszyscy: szlachta i chlopi. Zwrac2
uwage wyrazne eksponowanie przez autora broszury roli ztozone)
z chtopéw piechoty w przysziej wojnie o Polske. Pisze on:

Dla piechoty mamy bron najlepsza, bo mamy kose. Zdanie ieX
Kosciuszki, iz aby tylko mestwo zawsze towarzyszyto bijacemu s?>
nie masz brom, ktéra by sie oparta kosie i me masz wojsk2
w Europie, ktérego by nig zwyciezyé nie moznas

Tak oto w piec lat zaledwie po trzecim rozbiorze Polski zrodzit si®
bardzo konkretny program walki o jej restytucje. Jak pisat jede’I
z historykow:

broszura [Czy Polacy uybi¢ sie moga na niepodlegtos¢ — F. Z.] po m2
pierwszy ukazata mozliwo$¢ przeprowadzenia wojny wyzwolencZ-)
bez gotowej armii regularnej, bez obszaru przewidywanej mobili23'

3 Czy Polacy..., jw., s. 69.
4 Jw., s 74
s Jw., s. 90.

336



Wici

cji i obcej pomocy. Powszechne poruszenie mas, ich wartosci
moralne i mestwo miaty stanowi¢ przeciwwage dla uzbrojenia,
wyszkolenia i dyscypliny wojsk zaborczych6.

Zaiste, trudno przeceni¢ warto$¢ rozprawy zrodzonej z tn
spiracji Kosciuszki. Zarysowany w niej program walki narodowo-
wyzwolenczej stat sie kamieniem wegielnym wszelkich rozwazan
Pozostaj43ych przez ponad sto dwadziescia lat w niewoli Polakow

mozliwosciach odzyskania wolnosci. Wprawdzie policja francus-
ka skonfiskowata naktad broszury z 1800 roku, wydawcy jednak
udato sie — jeszcze przed konfiskatg — przesta¢ do kraju (via
Frankfurt nad Menem) trzysta egzemplarzy dzietka. W czasach
Wojen napoleonskich zapomniano jednak o broszurze. Wielu Pola-
kom zdawalo sie woweczas, ze cesarz francuski zwany wszak
>jbogiem wojny” odbuduje wolng Polske. Wkrdtce wszyscy mieli
sie jednak przekona¢ o fatszu jego obietnic. Napoleon nie pomaogt
Folakom w odbudowie wolnej ojczyzny. Tym samym teza Naczel-
nika Kosciuszki stwierdzajaca, ze wolno$¢ moze odzyskac tylko ren
narod, ktory, nie ogladajac sie na zewnetrzng pomoc, sam tego
chce i do tego dazy, nabierata szczegdlnego waloru

W 1830 roku wybuchta dtugo oczekiwana i przygotowywana
ensurekcja. Do walki o Polske przystgpita posiadajgca Swiadomosc
narodowa szlachta. Chtopi nie zostali w swej masie powotani pod
bron, zgodnie z obowigzujacg bowiem nadwczas teorig i praktyka
nie zaliczano ich do grona petnoprawnych cztonkéw narodu,
~adal byli postrzegani wytgcznie jako sita robocza niezbedna do
°drabiania panszczyzny. Warto jednak zwréci¢ uwage na znamien-
ny fakt: to wlasnie w czasie trwania tej insurekcji przypomniano
spoteczenstwu polskiemu broszure z 1800 roku o mozliwosciach
»Whybicia sie Polakow na niepodlegto$¢”. Przypomnieli jg teraz
ludzie nalezacy do odtamu radykalnych demokratow. Jan N. Lesz-
Cynski w przedmowie do jednej z dwoch edycji dzietka, jakie
ukazaty sie w 1831 roku, z naciskiem stwierdzal wiec:

W chwili powstania dzieto, ktére nam zarecza niepodlegtos¢ i nie-
$Smiertelny byt polityczny oparty na naszym wiasnym moralnym
i fizycznym jestestwie, stanowi réwnie dzielng jak sam orez dZzwig-
nie Narodu?.

6 H. Zalinski, Towarzystwo Demokratyczne Polskie..., jw., s. 15.
1 Czy Polacy wybit sie mogg na niepodlegta \ Warszawa 1831, s. 1
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Do rangi politycznego katechizmu awansowata broszura Pawlikow-
skiego-Kosciuszki w epoce Wielkiej Emigracji. Wielekro¢ od-
wotywali sie do niej cztonkowie Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego. Na niej w 1833 roku budowat program walki narodowo-
wyzwolenczej dla Witochdw Giuseppe Mazzini8 Ona stala sie
tundamenten rozwazan generata Wojciecha Chrzanowskiego, ktéry
w 1835 roku dowodzit, ,ze samg wojng partyzancka moze by¢
nieprzyjaciel zniszczony i do opuszczenia kraju przymuszony” 9
Wystgpienie jego wywotato glosy polemiczne zwolennikéw innych
koncepcji przysztej wojny wyzwolenczejld

W 1844 roku program ludowej wojny o niepodlegtos¢ Polski
ogtosit wyraznie odwotujac sie do koncepcji Kosciuszki Karol
B. Stolzman w rozprawie pt. Partyzantka czyli wojna dla ludéw
powstajgcych najwtasciwsza. Jego sladem w dwa lata pézniej poszedt
gen. Jozef Bem w wydanej w Paryzu broszurze O powstaniu
narodowym w Polsce. Obaj autorzy — nawigzujac do broszury Czy
Polacy wybi¢ su moga na niepodlegtosé? — zaieli sie szczegotowymi
rozwazaniami na temat zalet wojny partyzanckiej.

W 1863 roku idea wojny partyzanckiej poddana zostata
prébie ognia: wybuchto kolejne powstanie narodowe. Tym razem
przyjeto ono forme wiasnie wojny partyzanckiej. Rzecz w tym
jednak, ze do oddziatbw partyzanckich nie poszli chiopi. Tu
i Owdzie, przede wszystkim na KielecczyZnie, a takze na Podlasiu,
mozna byto wprawdzie spotka¢ ich w oddziatach lesnych, fakt ten
niczego jednak nie zmieniat: stan chiopski formalnie nie zostat
powotany do boju o Polske. Mimo dekretu uwiaszczeniowego
Rzadu Narodowego nadal stanowi¢ on miat gtéwng site robocza
w majatkach panskich. Nadal odsuwano go od stotu narodowego-
Nadal nie przyjmowano do wiadomosci rad Naczelnika, ktore
W znamienny sposob, jeszcze przed wybuchem styczniowej in-
surekcji rozwijat jeden ze szczerych demokratow, Henryk Kamien-
ski. W przygotowywanej na poczatku lat sze$édziesigtych roz-

s Por. M. Kukiet. Zagadnienie wojskowe powstania styczniowego, ,, Teki Histo-
ryczne”, t. XI1I, 1962-1963.

9 [W] Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej, Paryz 1835, s. 69.

10 Polemike z tezami gen. Chrzanowskiego podjat W. Nieszko¢ w rozprawie
O systemie wojny partyzanckiej wzniesionym wsréd emigracji, Paryz 1835. Posrednio
polemizowat z nim takze A. Jetowicki w broszurze O powstaniu, Paryz 1835.
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Prawie O wojnie ludowej, ogtoszonej dopiero w 1866 roku w Bend-
hkonie, dowodzit on, ze ,,Wojna ludowa, z wojskowego stanowisk'a,
test wojng, ktora tylu walczacych liczy, ile w kraju mieszkan-
cow” 11 Kamienski domagat sie zmiany myslenia o Polsce. Za-
gadat konieczno$¢ przeprowadzenia szerokiej akcji oSwiatowej
"sréd chtopdéw. W akcji tej, bezposrednio poprzedzajgcej wybuch
Powstania, zdaniem jego, nalezato przekonywaé wszystkich, ze
"kazdy [...] mieszkaniec, czy to dawniejszy pan, czy chtop, ma taki
sam glos: nikt w oczach Rzplitej nie jest lepszy od drugiego, ani
tez nikt nie pokrzywdzony, nikt nie osgdzony” 12 Autor ten nie
Ukrywat, ze losy Polski zalezg w gtownej mierze od stanowiska
chlopéw w tej sprawie. Pisat wiec: ,,Wszczepienie wojny ludowej
Naszym wiesniakom jest wazniejszym wojskowym wypadkiem niz
“ostanie gudownym jakim sposobem pargkroC sto tysiecy broni,
dziat itp.

Nie wnikajac glebiej w tok dalszych rozwazan Kamieriskiego
Przyjdzie stwierdzi¢, ze stycha¢ w nich wyrazne pogtosy tez
Kosciuszki. Rozwazania te podtrzymywaly aktualno$¢ owych tez

ostatnich dziesigtkach lat X1X wieku. Jest rzeczg naturalng, ze
Nawigzywali teraz do nich przede wszystkim politycy uznajacy sie
?a spadkobiercow dorobku Wielkiej Emigracji. Co jednak zna-
mienne, coraz czeSciej starano sie przeszczepi¢ te idee na grunt
krajowy. Powrdcono wiec do idei budowania w kraju wielkich
Organizacji spiskowych, ktére w réwnej mierze objetyby Srodowis-
ko szlacheckie, mieszczan jak i chlopow. Zapowiedz powotania
takich organizacji pojawita sie juz w potowie lat siedemdziesigtych.

Oto w zwigzku z wybuchem w lipcu 1875 roku powstania
N,s>makéw przeciw Turkom i podobnego Butgarow (w kwietniu
i 76 roku), wiosng 1877 roku Rosja wypowiedziata wojne Turcji.

2es¢ polskich politykéw uznata te okoliczno$¢ za dobrg okazje do
°2ywienia pracy narodowej w kraju i przygotowania powstania
aNtyrosyjskiego. W Galicji powstaty w owe dni dwie organizacje
"Piskowe (Koto Agatona Gillera i Konfederacja Narodu Polskiego
Wactawa Koszczyca), ktére w lipcu tego roku powotaty do zycia

u XYZ [H. Kamienski], Wojna ludowa, Warszawa 1949, s. 80.

12 Jw., S. 84.

13 Jw., S. s6. Znaczaca role kosynieréw w przysztym powstaniu narodowym
Pedkreslat L. Mierostawski w ogtoszonej w 1862 roku Instrukcji powstanczej.
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Rzad Narodowy (na tajnym zjezdzie w Wiedniu). Nadrzednym
celem dziatan tego rzagdu miato by¢ przeprowadzenie przygotowan
do wybuchu wojny ludowej przeciw Rosjild Zawarcie pokojn
miedzy walczacymi stronami pogrzebato jednak nadzieje polskich
politykébw na wybuch nowej insurekcji.

Idea zbrojnego powstania narodowowyzwolerniczego mimo to
nie zostata pogrzebana. Podnidst jej sztandar wysoko w latach
osiemdziesiagtych i dziewiecdziesigtych XI1X wieku Zygmunt MitkoW'
ski, znany w literaturze pod pseudonimem T.T. Jeza. Ten uczestnik
Wiosny Luddéw a takze powstania styczniowego stat sie teraz, w
roku, inspiratorem powotania do zycia tajnej Ligi Polskiej, ktérf*
zaktadata ,,0dzyskanie niepodlegto$ci Polski”. Temu celowi stuzyc
miat powotany réwniez z inicjatywy Mitkowskiego Skarb Narodowi
(pizy Muzeum Narodowym Polskim w Rapperswilu). ldee te Mil'
kowski wyktadat w rozlicznych wystgpieniach na lamach prasy
emigracyjnej, a takze w stynnej broszurze Rzecz o obronie czynne)
i Skarbie Narodmuyrn (1887). Wierny ideatom powstanczym, przeZ
wiele lat podtrzymywat on w publicystyce politycznej idee walk*
zbrojnej o niepodlegto$¢é Polski. W latach dziewieédziesiatych
wieku gltowng trybung, z ktdrej glosit aktualno$¢ tej idei, byl°
wydawane przezen w Paryzu pismo: ,Wolne Polskie Stowo”.
tamach tego wiasnie pisma podjat on u progu lat dziewiecdziesto'
tych XIX wieku dyskusje na temat potrzeby rozpoczecia przygotO'
wan do powotania w kraju wielkiej organizacji spiskowej, ktord
zadaniem miato by¢ stworzenie warunkéw do rozpoczecia w nie'
odlegtej przysztosci wojny ludowej o wolno$é Polski. | tak, w ogt"
szonym w dniu 15 wrze$nia 1891 roku artykule O powstan&
Mitkowski nie tylko pisat o koniecznosci podjecia prac przygow'
wawczych do powstania (m.in. poprzez odpowiednio prowadzon"
prace o$wiatowo-narodowa wsrdd chlopéw), ale bardzo ostro sprze'
ciwiat sie propagowaniu przez politykdw konserwatywnych hast3
»precz z powstaniem!”. \X$r6d argumentoéw, na kt6re sie powoty'
wal, znalazt i taki: hasto ,,precz z powstaniem” nalezy odrzuci

przede wszystkim dlatego, ze zdrowy rozsadek nie radzi wyrzuci

z garsci oreza, ktore w blizszej czy dalszej przesztosci postuzyto tyhl
narodom do odzyskania niepodlegtosci. To me nasi tylko ojcoVMC

14 Por.: F. Rawita Gawronski, Konfederacja Narodu Polskiego w r. 1876, L'v°{'
1910; S. Kieniewicz. Adam Sapieha, Lwov 1939.
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i praojcowie, ale ojcowie i praojcowie Grekow, Wiochéw, Potu-
dniowych Stowian, Hiszpandw, Holendréw wielkim gtosem protes-
tujg z grabow przeciwko wyrazeniu powyzszemuls

AN kolejnym artykule z tego cyklu, zatytutowanym Jeszcze o po-
wstaniu, Mitkowski dat zarys spiskowej organizacji w kraju, z naci-
skiem podkres$lajac: ,,Kto chce Polski wolnej, catej i niepodlegtej,
len chce powstania i przytozy reke do przygotowania onego w ozna-
¢ sie blizej nie dajacej przysztoScila Sprawa przygotowan do
Organizowania w kraju wielkiej sieci spiskowej majgcei przygoto-
wa¢ naréd do zwycieskiego w koncu powstania bardzo czesto
Macata odtagd na tamach ,Wolnego Polskiego Stowa. W artykule
Wstepnym otwierajagcym numer 1 pisma z 1893 roku czytamy m.in.:

JestesSmy i wyznajemy sie wyrazem ,,niepoprawnosci” polskiej, —
jedynym w publicystyce polskiej organem, ktory, rozwijajac wyraz-
nie sztandar wolnosci, catosci i niepodlegtosci Ojczyzny, budzi
ducha, nawotuje do petnienia obowigzkéw obywatelskich i ognis-
kuje opinie publiczng w kierunku ,,obrony czynnej” 17.

Prawa przygotowan do powstania wielekro¢ byta podejmowana na
*amach ,Wolnego Polskiego Stowa” w 1894 roku, w zwigzku
z setng rocznicg insurekcji kosciuszkowskiejl8. Mitkowski zywit
~czego6lny kult dla Naczelnika, totez w obszernym artykule zatytu-
foWanym Nieco z histonozofii dowodzit:

Kosciuszko wskazat droge do tego punktu oparcia, co Polske
stworzyt i jedynie zbawi¢ jg moze. Tej drogi kosciuszkowskiej
trzymac sie nam — do ludu wiejskiego i§¢ — a nie watpimy, ze
Polska wy jdzie z opatéw zwyciesko 19

15 [Z. Mitkowski], o powstaniu, ,, Wolne Polskie Stowo” 15 IX 1891. Warto tu
jAypomnieé, ze juz w stynnej broszurze z 1887 roku: Rzecz o obronie czynnej i Skarbie
arodovijym Mitkowski wyjasniat: ,,Obrona czynna nie polega na powstaniu, ale naka-
pie nie odzegnywac sie od onego i mie¢ je na widoku. Chodzi o powstanie nie «ro-
~>antyczne», ale racjonalne, zastosowane do szans przewidywac sie dajacych” (Z. F. M.
M”kOWSki], Rzecz o obronie czynnej i Skarbie Narodowym, Paryz 1887, s. 30)
16 [Z. M”kOWSki], Jeszcze o powstaniu, ,,Wolne Polskie Stowo” 1 X 1891.
17 [Artykut wstepny], ,,Wolne Polskie Stowo” 1 | 1893.
18 Por.: [Z. M"kOWSki], Organizacje polityczne, »Wolne Polskie Stowo”
H 1894; [tenze], Przebudzenie, ,,Wolne Polskie Stowo” 16 VI 1894.
19 [Z. Mitkowski], Nieco z histonozofii, ,,WWolne Polskie Stowo” 1 IX 1894.
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Kwerenda kolejnych rocznikéw ,,Wolnego Polskiego Stowa” prze-
konuje, ze idea powstania narodowego miata w osobie Mitkows-
kiego, cztowieka cieszacego sie w kraju duzym uznaniem2) gorgce-
go apostota. W ciggu wielu lat nie ustawat on w propagowani
tej idei w Srodowisku emigracji. Stuzyto temu m.in. kolejne — P°
zaprzestaniu wydawania ,,Wolnego Polskiego Stowa” — redagowa-
ne przez niego pismo ,,Gtos Wolny” 2L

W kraju idee wojny ,ludowej” o Polske w latach dziewigc-
dziesigtych starali sie upowszechniaé polityczni sojusznicy Ma-
kowskiego: tworcy Ligi Narodowej, pizeksztatconej w Stronnic-
two Narodowo-Demokratyczne, z Janem Ludwikiem Poptawskil
na czele. Ich trybung stat sie wydawany od 1895 roku we LwoWie
»Przeglad Wszechpolski”. To na famach tego pisma Popfawski
przekonywat, ze powstanie zbrojne jest jedyng droga do odzyskam3
niepodlegtosci (pogtosy tego przekonania znanego polityka i pub-
licysty odnalez¢ mozna takze w artykutach ogtaszanych w prze-
znaczonym dla chtopskich czytelnikéw ,,Polaku” wydawanym
1896 roku). W maju 1899 roku Poptawski pisat na famach
»Przegladu Wszechpolskiego™:

mozna powiedzie¢, ze te Polske, bez wzgledu na okolicznosci*
w jakich powstanie, zdoby¢ musimy krwig i zelazem, bo imy**1
drdg i sposob6w odzyskania niepodlegtosci utraconej ani doswiaC'
czenie historyczne nie podaje, ani rozumowanie trzezwe i logiczne>
liczace sie z wymogami rzeczywistosci, nie wskazuje22

Teze te publicysta podtrzymywat w kolejnych artykutach. LateUl
1900 roku w znamienny sposob zmodyfikowat on jednak swo)e
poglady w tej kwestii. W gtosnym artykule pt. Podwdjna polityk
nadal wprawdzie przekonywat czytelnikéw, ze

20 W lipcu 1894 roku Milkowski odwiedzit Galicje. Byt bardzo gorac®
przyjmowany we Lwowie i takzt w innych miastach. W Tarnowie na dwordJ
urzadzono mu wielkg owacje. Z ttumu w pewnym momencie rozleglty sie okrzyk
skierowane do niego: ,,Wracaj do nas!... prowadz nas do Warszawy!” Ttum jedny~1
gltosem miat powtérzy¢: ,,Do Warszawy! Do Warszawy!” (por.: ,,Wolne Polsk.e
Stowo” 1V 1895).

2 Por.: Grzechot [Z. Mitkéw'ki], Powstanie czy rewolucja, ,,Gtos Wol*

5 11 1900; tenze, W 106 rocznice bitwy ractawickiej, ,,Gtos Wolny” 5 IV 1900-

2 ,,Przeglad Wszechpolski” 1899, maj, s. 134-135.
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Odzyskanie niepodlegtosci Polski moze by¢ jedynie wynikiem
wojny czy to pomiedzy mocarstwami zaborczymi, czy tez pomiedzy
jednym lub dwoma z nich a innymi panstwami, i skombinowanego
z tg wojng powstania narodowego, tak silnego, zeby nastepnie
musiano sie z nim liczy¢23

podkre$lat jednak zarazem, ze nie jesteSmy przygotowani do
tak'ego powstania: ,,Nie jesteSmy pizygotowani nie tylko do
Wystagpienia czynnego, ale nawet do orientowania sie w polityce
miedzynarodowej” 24 Ten poglad Poptawskiego miat ostatecznie
przewazy¢ w polityce Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego,
co pozwolito mu otworzy¢ droge do przyjecia polityki ugodowej
Wobec zaborcOw, przede wszystkim wobec Rosji.

Sprawa zbrojnego powstania narodowego znalazta swoich
zwolennikéw takze ws$rdd polskich socjalistow. Potwierdzenie
tej tezy znajdujemy m.in. w czasie kwerendy ukazujacego sie
w Paryzu organu Zwigzku Zagranicznego Socjalistow Polskich:
"Przed$wit”. SzczegOlnie wiele miejsca tej sprawie poswiecali
Socjalisci w latach 1900-1901. Owczesny redaktor naczelny pis-
ma, Witold Jodko-Narkiewicz, wystepujagcy pod pseudonimem
A. Wronskiego, otworzyt na ten temat wielka dyskusje w stycz-
niowym numerze pisma z 1900 roku artykutem O przysziej walce
zbrojnej przez niewojskowego. Zapewniat w nim — powotujgc sie na
autorytet Jarostawa Dabrowskiego, jako autora ksigzki Krytyczny rys
Wojny 1866 roku w Niemczech i we Wloszech (wyd. w Genewie
w 1868 r.) — ze istnieje realna mozliwo$¢ zdobycia niepodlegtosci
przez Polske, jesli tylko upomni sie o nig catos¢ narodu w wielkiej
Wojnie ludowej. Podobne sady odnalezé mozna w artykutach
tnnych socjalistéw, m.in. w tekstach Stanistawa Grabskiego, Wia-
dystawa Wojtowicza czy Kazimierza Kelles-Krauza®s

Przywotane tu w najwiekszym skrécie i wyborze dowody
zywotnosci idei ludowej wojny o odbudowanie zrebdw niepodlegiej

23 J. L. Poptawski, Podwcma polityka, ,,Przeglad Wszechpolski” 1900, sier-
pien, s. 97.

24 Jw., s. 99.

2 Por.: W. Piotrowski [W WOthWiCZ], Kilka uwag w kwestii przysztego ruchu
zbrojnego, ,,Przedéwit" 1900, nr 7; M. Lus$nia [K. Kelles-Krauzj, Ostatnie nieporozu-
mienie, ,,Przedéwit” 1900, nr 7; tenze, Niepodlegto$é Polski w programie socjalistycznym,
Paryz 1900; Mazur [S. Grabski]l, w waznej spraw i, Przed$wit” 1901, nr 2-7.
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Z mitologii narodowej

Polski w mysli politycznej czaséw niewoliZ szczeg6lnie w okresie
przetomu wiekow XIX i XX, przekonuja, ze wprowadzenie tej
problematyki przez Wyspianskiego na karty Wesela nie byto
przypadkiem. Artysta, stawiajagc w dramacie pytania o przyczyny
upadku Polski i wskazujgc bez ostonek na jej sprawcéw, musiat
zajac sie takze sprawa, ktorg zyly kolejne pokolenia zniewolonych
przez zaborcow rodakdw, to znaczy musiat postaw i¢ pytanie: na ile
marzenia ich o ludowej wojnie narodowowyzwolenczej sg realne,
na ile za$ sg tylko piekng utudg?

Pytanie to artysta postawit w zgodzie z obowigzujgcymi
w tym dramacie zasadami: poprzez probe zaaranzowania wymarzo-
nego przez wielkich i matych politykbw narodowego powstania.
Do pracy przy tym dziele wprzagt posta¢ dobrze znang w polskim
panteonie narodowym: Wernyhore, ktory wszak przez caly czas
narodowej niewoli uchodzit za proroka gloszacego odrodzenie
Polsl i. Kazat mu wiec przyby¢ do izby weselnej i przekaza¢ zebra-
nym — na rece Gospodarza — stosowne rozkazyZ2/. Jak wiado-
mo — rozkazy zostaty przyjete z najwyzszym entuzjazmem. Jak
juz wspominaliSmy na wstepie, Gospodarz natychmiast wystat
Jaska z wiciami (tak, jak to czyniono przed wiekami) Wici trafity
na grunt przygotowany. Ku niematemu zdziwieniu samego Gos-

26 Szerzej na ten temat pisza: S. Pigon, zreby nowej Pplski w publicystyce
W ielkiej hm 'grprji, Lwow 1938; M. Ziotorzycka, Projekty powstancze Jarostawa Da-
browskiego w latach 1866-1870, ,,Niepodleg+os’é” 1934; W. Feldman. Dzieje polskiej
mysli politycznej w okresie porozbiorowym, Krakow 1913-1920, t. I-111; M. Kukiet,
Koncepcje powstania narodowego przed Wiosng Ludéw, ,, Teki Historyczne”, t 1,
nr 3 [1948]; L- Ratajczak, Powstanie styczniowe jako wojna partyzancka, »Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. X, 1964. cz. 1; J. Wojtasik, ctéwne
koncepcje powstania w polskiej teoretycznej mysh wojskowej lat 1832-1862 i préby ich
realizacji w praktyce powstanczej (1833-1864), HStudia i Materia+y do Historii
Wojskowosci”, t. XVIII, 1972, cz. 2.

27 Teze te potwierdza w catej rozciggtosci S. Estreicher we wspomnieniu:
Narodziny ,Wesela”. Czytamy u niego m.in.: ,,[Wyspianski — F. Z.) opowiadat mi,
ze stojac w drzwiach pokoju, w ktdrym tariczono (po lewej stronie w sieni domku),
widziat na Scianie reprodukcje matejkowskiego Wernyhory, od dawna zajmujacego
jego wyobrazZnie. | zadat sobie wowczas pytanie: co by to byto, gdyby nagle z tej
Sciany zstapit Wernyhora, przynoszac wiesc, iz wypetnia si¢ jego proroctwo i ze
przyszedt czas wyzwolenia z niewoli? Jakie by to wrazenie wywarto na obecnych,
jaki skutek wywotato w catym narodzie?” (cyt. wg: wyspianski w oczach wspéiczes-
nych. Opr. L. Ploszewski, Krakéw 1971, t. Il, s. 27-28).
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Podarza, a takze innych gosci ,z miasta”, przed S$witem na
bronowickich btoniach pojawity sie zastepy chtopskich kosynie-
row. Na ich czele stangt Czepiec — ,w kozuchu, z wielkg kosg
ty reku”. W tym momencie czeka nas jednak niespodzianka:
dochodzi do znamiennego odwré6cenia rol. Oto okazuje sie, ze
ty chwili, gdy zaspany Gospodarz nie moze sobie przypomniec
tyizyty lirnika z Ukrainy, to wtasnie Czepiec o$wiadcza SKonster-
Powanym gosciom weselnym:

A lam ludzie sie szamocg
we wsi — tam sie garng, kupig;
moze idg juz — pon $pig!!

rozumiejgcemu wcigz o co chodzi Gospodarzowi chtopski wojt
Przypomina:

Pon majg p6js¢ razem z chlopami,
a chiopi tu wsioscy juz som
gotowi — i stojg tam!
(@ I, sc. 19)

chwili ttumy gotowych do boju o Polske kosynieréw widaé
tyszedzie:

GOSPODYNI
(z drugiej izby)
Tyle luda na dziedzincu.

PANNA MEODA
(we drzwiach)
Sami swoi!

GOSPODYNI
(z drugiej izby)
Som i z TonA.
Cala pod Krakowem bton
pdna ludu, petna kos!
(a. 1, sc. 33)

TaK oto, po stu latach od czasu wydania w Paryzu ksigzeczki
N tytule zadajacej niezwykle wa/ne pytanie ,,czy Polacy wybic sig
Pioga na niepodlegto$c”, z lezacych pod Krakowem Bronowie
Ppdchodzi odpowiedzZ: tak, Polacy mogg ,,wybi¢ sie na mepodleg-
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Z mitologii narodowej

to8¢”, lud polski jest bowiem gotéw do podjecia walki. Wkrotce
dotgcza do niego takze szlachta (weselni ,panowie”)- Marzenie Na-
czelnika w sukmanie zdaje sie stawaé rzeczywistoscia. A jednak?
mimo wszelkich przygotowan, nnmo gotowosci wszystkich do wyru-
szenia na front, powstanie nie wybucha. Zgromadzeni w izbie
weselnej, a takze i ci ,,przed kosciotem”, przyszli Zzoinierze, nie
wyruszajg do boju o wolng Polske. Zapadajg w magiczny sen?
z ktorego nie potrafi obudzi¢ ich powracajacy z objazdu z wiciami
Jasiek. Niestety, goniec oglaszajacy poczatek wojny ,,ludowej” o Pol-
ske ...zgubit ztoty rég. Zgubit 6w talizman, ktérego ,rycerny gi°s)
miat spotezni¢ ducha narodu. Jasiek zgubit ztoty rog ,,schylajac sie
po czapke z pawimi piérami. Informacja jest jednoznaczna: parobek
utracit skarb, chylac sie za ozdobg, btahostka. W niezwykle wazne)
chwili zapomniat, ze jest wystannikiem sprawy narodowej. Jego wina
jest bezsporna. Ale jaka$s czes¢ winy ponosi takze Gospodarz, ktéry
dos¢ nieroztropnie oddat skarb w rece parobka. To wszystko prawda-
Nieodparcie nasuwa sie przeciez pytanie: czy rzeczywiscie wina spada
tylko na tych dwoch bohateréw dramatu? Przypomnijmy, ze Wer-
nyhora nakazat Gospodarzowi jedynie przygotowac ludno$é do walki-
Nie pozwolit mu rozpoczyna¢ boju. Stato sie tak moze dlatego, ze
nardd rzeczywiscie nie byl gotowy jeszcze do powstania? W cyto-
wanym wyzej artykule Poptawskiego (ogtoszonym latem 1900 roku!)
ten wnikliwy analityk polskiego zycia politycznego pisat wszak:

Jestesmy niezdolni [...] do czynnego wystapienia w sprawie polskie)’
do wystgpienia z bronig w reku, gdyby zaszta tego potrzeba. Brak
nam najpierwszych przygotowan w tym wzgledzie, brak nawe*
$wiadomosci, co robi¢ w tym celu nalezy2

Bardzo ostra diagnoza stanu spoteczenstwa polskiego u progu
wieku znajduje znamienne wsparcie w drugim twierdzeniu P°'
ptawskiego:

Lud, pojmujacy polityke realnie, gdy mu sie méwi o niepodlf
gtosci Polski, pyta co robic, azeby te niepodlegtos¢ zdoby¢ i stusziHe
sadzi, ze ci, ktdrzy chca by¢ jego przewodnikami i nauczycielami’
powinni mie¢ jaki$ plan, jaki§ program chociazby w ogéln>'c
zarysach sformutowany2,

28 J.L- Poptawski, Podwdjna polityka, jw., s. 99-100.
29 Jw., s. 101.
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Wyspianski w Weselu zdaje sie na swdj sposéb potwierdzaé
teze Poptawskiego o nieprzygotowaniu spoteczenstwa polskiego do
powstania. Aspirujacy do roli przewodnika chtopéw Gospodarz nie
jest przygotowany do spetnienia tak odpowiedzialnej funkcji, jaka
jest kierowanie akcjg powstancza. Nie ma on zadnego konkretnego
planu dziatan powstanczych. Z pokora tez przyjmuje polecenie
Wernyhory oczekiwania na jego powrot w towarzystwie Archanio-
fa. Tymczasem Wernyhora zawodzi. Nie przybywa ani on sam, ani
zapowiadany przez niego Archaniot. Dlaczego? OdpowiedZ na to
pytanie przynies¢ winien nastepny rozdziat.



Przymierze

Wernyhora, jak przystato na ludowego wieszczka, méwi w Weselu
jezykiem, ktory nietatwo poddaje sie logicznej analizie. Zagadkowo
brzmig jego stowa o ,,Rozkazie”, ktéry z sobg przywiozt. Jeszcze
bardziej tajemniczo wyglada sprawa ,,Przymierza”, ktora zdaje sie
stanowi¢ gtdwny powdd jego wizyty w bronowickiej chacie. Oto
juz bowiem na samym poczatku sceny, w ktérej spotyka sie
z Gospodarzem, powiada on:

Niechajze zony w alkierzu,
niechze tancuje Wesele.
Sigdzze, panie Wiodzimierzu,
mam Asanstwu nowin wiele:
Poméwimy o Przymierzu.

Po pokonaniu niematych trudnosci ze sktonieniem Gospodarza do
spokoju i zainteresowania sie sprawami waznymi dla narodu lirnik
z Ukrainy raz jeszcze powraca do sprawy ,,Przymierza”:

Stowo-Rozkaz, Rozkaz-Stowo;
dla serca serce gotowo.
Stuchaj, panie Wtodzimierzu:
oto chwila osobliwa,
pomoéwimy o Przymierzu.
(a. 1, sc. 24)
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Mimo tej zapowiedzi bohaterowie nasi ostatecznie nie podejmujg
rozmowy o ,Przymierzu”. Z przebiegu rozmowy miedzy nimi
wynika, ze ostatecznie majg by¢ tylko wykonawcami ,,Przymierza”,
ktére juz zostalo zawarte przez kogo$ innego. Na ten trop na-
prowadzajg nas stowa Gospodarza skierowane do Gospodyni,
w ktérych objasnia on powody nocnej wizyty lirnika:

Z daleka jechat, miat blisko;

goniec, zwiastun, Wernyhora!

Tam! juz jaka$ wielka Zgoda.

Z daleka jechat, miat blisko —
koniec i poczatek Sprawy.

Kazal. — Stowo. Stucha¢ musze,
zaprzysiagtem sie na dusze.

(a 11, sc. 25)

Wszystko wskazuje na to, ze chodzi tu rzeczywiscie o sprawy
wyjatkowej wagi w zyciu narodu. Nieprzypadkowo Wernyhora
j.wigcza” tez w ich kragg samego ...Archaniota. Przypomnijmy: go$¢
ukrainny n e znajdujagc w Gospodarzu partnera do zapowiadanej
rozmowy 0 przymierzu, zmienia taktyke: przekazuje swojemu roz-
mowcy gotowy scenariusz przygotowan do powstania. Gospodarz ma
Wigec, po rozestaniu wici, zgromadzi¢ lud przed kosciotem i czekac
powtdrnego przybycia jego, Wernyhory, z Archaniotem:

niech wszyscy nateza stuch:
czy tetentu nie postysza
od Krakowskiego goscifica —?

Czy juz jade z Archaniotem — ?
(a I, sc. 24)

Czytelnik ma prawo zada¢ pytanie: o jakie ,,przymierze” tu cho-
dzi? Kto z kim miatby je zawiera¢, czy tez je zawart? Dlaczego do
sprawy polskiego powstania wmieszano nagle Archaniota? Rzecz
Jest niewatpliwie wazna, skoro w koncowych partiach dramatu
wiasnie na owego Archaniota czekajg wszyscy z najwieksza niecier-
pliwoscig. W pewnej chwili Gospodarz o$wiadcza:

Poktoncie sie o ziem czotem:
ma przyjecha¢ z ARCHANIOLKM,
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od goscinca, od Krakqwa...
Na Zamku czeka KROLOWA
z Czestochowy.

W chwili za$, gdy stycha¢ juz tetent nadjezdzajacego konia,
Gospodarz raz jeszcze powraca do watku Archaniota:

Stuchajcie, kochani, dzieci —

azeby to byta prawda:

ze Wernyhora tam leci

z Aniotem, Archaniolem na czele [..]

Haneczka w koricowej partii tej niezwyklej sceny wota w ,za-
chwyceniu”:

Gdyby to Archaniot byt
(a. HI, sc. 33)

Sprawy nie mozna zamkng¢ zwyczajnym przypisem o koscielnej
nauce o Archaniotach. Nie mozna jej takze sprowadzi¢ do koncep-
cji wspdlnego dziatania chtopéw z panami. Przeczy temu wiele
przestanek. Wspomnijmy o dwoch. Po pierwsze — przyjecie takie
sugerowatoby uznanie Wernyhory za reprezentanta ,ludu”, czyli
chtopéw. Rzecz w tym, ze w dramacie to reprezentujacy ,,pandw”
Gospodarz czuje sie zaskoczony i zaszczycony (sic!) wizytg lirnika
z Ukrainy. Ubrany w czerwong, ,krélewskg” delie Wernyhora
wystepuje na scenie godnie i swobodnie, podczas gdy Gospodarz
kluczy, zazenowany wizytg ,tak wielkiego Polaka” kilkakrotnie
chce wezwa¢ ,,na pomoc” zone, postusznie przyjmuje wszelkie
polecenia nocnego goscia. Po wtére — nigdy w polskiej tradycji
politycznej i literackiej Archaniot nie patronowat idei #gczenia
chtopéw z panami. Jesli juz kiedy$ ,,wprowadzano” Archaniota
w krag spraw polskich (np. w Chorale Kornela Ujejskiego), to —
jako symbol Bozego wsparcia dla Polakéw, nie za$ jako patrona
idei ,,Spotem”. Wszystko wskazuje na to, ze z logicznego punktu
widzenia nie mozna tgczy¢ idei ,,Przymierza” z koncepcjg wspol-
nego dziatania pandéw z chtopami. Dla tej idei istniat w tradycji
polskiej inny termin: ,,Spolem”, ktéry w Weselu wielekro¢ sie
pojawia, i o ktérym przyjdzie tu szeizej jeszcze pisaC. Trzeba zatem
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stukaé innego wyjasnienia interesujgcej nas sprawy. Rzecz w tym,
2e oba watki: ,,Przymierza” i ,,Archaniota” majg swojg dosy¢ dtuga
historie w $wiadomosci Polakéw zyjagcych w czasach niewoli.
Obarczono je woéwczas konkretnymi znaczeniami, ktére nalezy tu
Przynajmniej cze$ciowo odstonié.

Wywadd nasz rozpocza¢ nalezy od przypomnienia wzmian-
kowanej tu juz wiele razy przepowiedni Wernyhory. Jak udowod-
nit Stanistaw Pigonl a poglad tego badacza podzielajg inni,
Przepowiednie lirmka z Ukrainy systematycznie zmieniano, doda-
je czy na nowo redagujac kolejne jej punkty. Jedynie punkt 6smy
Przepowiedni nigdy nie ulegat zmianie. Glosit on, iz ,,polski kraj
Ostanie w dawnych granicach za pomocg Turkéw i Anglikow” 2
Zatrzymajmy sie na chwile przy tym fragmencie proroctwa, niesie
°n bowiem tre$ci bardzo wazne.

Pozostawmy na boku Turkéw i Anglikéw, owych oczekiwa-
nych sprzymierzeficow narodu polskiego. Nikt dotychczas nie
Potrafit jasno wyttumaczyé, dlaczego to wihasnie oni mieli pomdc
naszym wysitkom w dziele odbudowy ojczyzny3 Po odrzuceniu
°Wej dyplomatycznej (?) wskazowki pozostaje zapowiedz odrodze-
nia sie po kleskach Polski ,,w dawnych granicach”. Nietrudno
~opowiedzie¢, ze w tym wypadku chodzi¢ moze tylko o granice
dolski historycznej, z 1772 roku. To niewatpliw ie osnowa przepo-
wiedni. Mowit ukrainski lirnik o upadku ojczyzny i piekle jej
niewoli, przede wszystkim jednak przekonywat, ze odrodzi sie

1 Teze te postawit S. Pigon w pierwszym swoim artykule o Wernyhorze,
°8toszonym w 1938 r. Uczony podtrzymat jg takze w swoich pracach drukowanych
P°d koniec zycia.

2 Proroctwo Wernyhory, W: L. Siemiehski, Trzy wieszczby, Paryz 1841, s. 104.
Tylko w jednym przekazie, tzw. ,,mtynowskim”, zdanie to podane zostato w punkcie
~iewigtym przepowiedni, w niczym jednak nie réznigc sie od cytowanego.

J Sprawa ,,sprzymierzencéw” odegrata niebagatelng role w dyskusji na temat
cZasu powstania przepowiedni. Postanowiono bowiem szukaé w politycznych
dziejach Europy konca XVIII i poczatku XIX w. takiego uktadu sit, w ktérym

°Iske mogtyby poprze¢ réwnoczesnie Anglia i Turcja. W. Klinger {Jeszcze o czasie
Powstania przepowiedni Wernyhory, ,,Przeglad Wspotczesny” 1938, t. I, s. 386-405)
"'ysunat zatem hipoteze, Ze sytuacja taka zaistniata w okresie 1788-1792, najpewniej
1791 roku. Polonista belgijski, Claude Backvis (Le personnage de Wernyhora, W:
Jdramaturge Stanislas Wyspiariski, Paris 1952), dowodzi, iz to raczej w roku 1788
sojusz angielsko-turecki wesprze¢ sprawe Polski.

351



Z mitologu narodowej

wielka, szczesSliwa Polska ,w dawnych granicach”. Jest to przy-
stowiowy klucz do stawy Wernyhory w wieku XIX. ,Polska
w dawnych granicach”. Sprébujmy podazy¢ $ladem tej idei. Kto
byt jej twbrca, a kto apostotem? Trzeba sobie przede wszystkim
uswiadomic¢, ze zarowno dla powstaricow kosciuszkowskich, jak dla
legionistow Henryka Dabrowskiego, byto oczywistoscia, iz walcza
o Polske ,,w dawnych granicach”. W cytowanej juz tutaj broszurze
Czy Polacy wybi¢ sie mogg na niepodlegtosé?, broszurze powstate)
z inspiracji i pod nadzorem KoSciuszki, sprawa ta zostaje po-
stawiona bardzo wyraznie:

Powinnismy zawsze Polske uwaza¢ w pierwszych naszych grani-
cach, nie na'ezy nigdy przesta¢ mysle¢ cnotliwemu rodakowi, ze ten
podziat jest dzietem nieprawosci i zawsze spodziewac sie trzeba, ze
te wilki zartoczne (jak nazwat Mirabeau dzielgcych Polske krolow)
me utrzymajg w swej paszczy dituzej zachwyconego tupud.

Problem ,,dawnych granic” Polski mogt w naszej mysli politycznej
pojawi¢ sie dopiero okoto 1807 roku. Utworzenie przez Napoleona
kadtubowego Ksiestwa Warszawski! go wywotato niemate rozczaro-
wanie w polskich kotach. Wszak z osobg cesarza Francji nie takie
wigzano nadzieje. Rok 1807 u$wiadomit Polakom przede wszyst-
kim jeden fakt: ze moze powsta¢ paristwo polskie zasadniczo rézne
w swych granicach od panstwa z 1772 roku. To byt bez watpienia
sygnat wywotawczy hasta: ,,Polska w dawnych granicach”. Czy
fakt ten posiada jaki$ zwigzek z ,przepowiednig” Wernyhory?
Stanistaw Pigon w konkluzji swych wywoduw stwierdza, ze
»przepowiednia” Wernyhory mogta powsta¢ dopiero okoto 1809
roku5 Do wniosku tego doprowadzita badacza analiza teksto”
przepowiedni. Whniosek ten zdajg sie wspiera¢ wysuniete wyzej
nasze argumenty. Przypomnijmy: w skiad powstatego w 1807 roku
Ksiestwa Warszawskiego weszty jedynie ziemie zaboru pruskiego
(gtéwnie z drugiego i trzeciego rozbioru). W roku 1809 doszto d°
wojny francusko-austriackiej, w ktdrej udziat wziela takze armta
polska pod wodzg ks. Jozefa Poniatowskiego. Po stynnej, nie
rozstrzygnietej bitwie pod Raszynem ks. Poniatowski wkroczyt ua

4 Czy Polacy wybié sif moga na nti podlegtos¢? DO druku przygotowai i wst?'
pem opatrzyt E. Halicz, Warszawa 1957, s. 87.
5 S. PigOﬁ, Przepon tednia Wernyhory, W. Wsréd twércow. Kral iw 1947.
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ziemie zaboru austriackiego. Miedzy bitwa raszynska (19 IV 1809)
a pokojem w Schonbrunnie (14 X 1809), na mocy ktorego przyta-
czono do Ksiestwa Warszawskiego czesc Galicji z Krakowem
1Lublinem, uptyneto pot roku. Byt to okres wielkiego oczekiwa-
nia: na ostateczng rozprawe Napoleona z Austrig i przytgczenie do
Ksiestwa Warszawskiego wszystkich ziem polskich zaooru aust-
riackiego. Wowczas to mogt powsta¢ tekst przepowiedni o od-
rodzeniu sie Polski w granicach historycznych, a przynajmniej
mogta powstaé istotna jego modyfikacja: zastgpienie proroctwa
odrodzenia sie Polski proroctwem zmartwychwstania Polski w gra-
nicach z 1772 roku”. W konkretnych warunkach roku 1809
Przypow lednia ta z pewnos$cig miata ,,gruntowac integralno$¢ ziem
Polsko-ruskich” 7. Ale jej perspektywy byly szersze: zakladaty
Powrét do Polski wszystkich ziem zabranych.

Idea Polski ,,w dawnych granicach” bardzo rychto po swych
narodzinach okazala sie, niestety, frazesem. Obojetnos¢ Napoleona
dla spraw polskich, w koncu jego kleska, zburzyty nawet te
nadzieje, z ktérych okoto 1809 roku wyrosta ,,przepowiednia”
Wernyhory. Trzeba byto realizacje marzen o ,wielkiej” Polsce
°dlozy¢ na dalszg przysztos¢. W teksScie ,,przepowiedni” przybyty
23tem nowe punkty: o wyprawie moskiewskiej Napoleona, o po-
wstaniu belgijskim. Nienaruszona jedynie pozostata nadzieja zam
$nieta w punkcie 6smym.

Po raz pierwszy opublikowano tekst ,przepowiedni” Wer-
nyhory w roku 1830 w warszawskim dzienniku powstanczym
Patriota” (z 12 XII). Pdzniejsze badania dowiodty, ze bylo to
Ustuga Lelewela, cztonka listopadowego Rzadu Narodowego. Fakt
I° znamienny. Tuz po wyzwoleniu, gdy trwa wojna z Rosjg, w pis-
mie powstanczym przynoszacym coraz to nowe rozporzadzenia
~zadu Narodowego, ukazuje sie tekst... przepowiedni Wernyhory!
~ozna zapytaé: c6z za zwigzek moze istnie¢ miedzy jakim$ tam

6 Prébowano dotychczas okresli¢ czas powstania przepowiedni dwoma spo-
rtami. W. Klingei zastosowat metode historyczno-porownawczg, S. Pigon —
biologiczng. Klinger wyszedt od hipotezy o roku 1830 jako dacie powstania
mnteresujgcego nas dokumentu (rozprawa z 1934 r.). Nastepnie zmienial zda-
> piszac o roku 1791 (w rozprawie z 1938 r.) lub o roku 1788 (w 1960 r.).
'‘Bonn caly czas podtrzymywat swojg teze o roku 1809, jako dacie powstania
%nnego tekstu.
7 S. Pigon, Prrepowiedma Wernyhory, jw., s. 80.
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zaporoskim Kozakiem z 1768 roku a powstaniem listopadowym?
Czy cztonek Rzadu Narodowego, wielce ruchliwy polityk i uczony,
jakim byt Lelewel, naprawde miat czas w tym gorgcym okresie
zajmowac sie historyczno-legendarnymi anegdotami? Zjawisko tyl-
ko na pozdr wydaje sie btahe. Opublikowanie przez Lelewela tego
tekstu nie byto przypadkiem. To Swiadomy czyn polityczny tego
uczonego wodza naszej demokrac,i: spopularyzowanie ws$réd po-
wstancow idei odbudowy Polski ,,w dawnych granicach”. Dowo-
dzit tego sam Lelewel:

Moze w sprawie ojczyzny i wolnosci bedziemy mieli szczescie
walczy¢ i umiera¢ na polach naddnieprskich, moze nam pomoc
tutejszego ludu bedzie potrzebna, moze sity naszego oreza beda za
stabe, wtenczas uzyjmy broni tego proroctwa8

Tak oto legenda o Wernyhorze tracita znamie historycznosci,
a stawala sie bronig w reku powstanczych przywddcéw. Nabierata
wagi konkretnego programu politycznego pozostajac na ustugach
mitu Polski ,w granicach historycznych”.

Idea walki o odbudowe Polski w granicach historycznych,
sprzed 1772 roku, nalezata do ,,narodowego katechizmu” polskich
tutaczy przebywajacych na emigracji po upadku listopadowej inA'
surekcji. Odnajdujemy jg miedzy innymi we wzruszajgcej, p°'
wszechnie znanej Litanii pielgrzymskiej Adama Mickiewicza, doia-
czonej do Ksiag narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego:

O wojne powszechng za wolnos¢ luddow!
Prosimy Cie Panie.

O bron i orly narodowe.
Prosimy Cie Panie.

O Smier¢ szczeSliwg na polu bitwy.
Prosimy Cie Panie.

O grob dla kosci naszych w ziemi naszej.
Prosimy Cie Panie.

O niepodlegtos¢, catos¢ i wolno$¢ ojczyzny naszej.
Prosimy Cie Panie.9

8 Cyt. za P.A. Kostrubg, Wernyhora. Zarys historii legendy, ,,Pamietni
Literacki” 1935, s. 392.

9 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Opr. S. P1
gon, Krakuw 1922, s. 139.
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Ta idea staneta u podstaw dziatania Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego. Juz w protescie z dnia 8 maja 1832 roku przeciw
traktatom rozbiorowym demokraci otwarcie upominali sie o Polske
Wgranicach przedrozbiorowych. O nig upominali sie takze w 1836
toku w swoim ManifeScie:

Polska wiec niepodlegta i Polska demokratyczna — oto cel stowa-
rzyszenia naszego. Nie jedna czastka, nie jeden utamek wielkiego
narodu, ale cata w granicach przedrozbiorowych zawarta Polska
zdolng jest samoistny byt swoj utrzymac, postannictwu swemu
zados$c¢uczynic¢ld

Jest rzeczg naturalng, ze idea Polski ,,w dawnych granicach” na
statc zigczyla sie z cieszaca sie wsrod romantykow wielkg stawg
Postaciag Wernyhory. O tej wiasnie Polsce tgczacej wszystkich
thieszkancow dawnej Rzeczypospolitej raz po raz przypomina
Ukrainski lii nik na kartach powiesci Michata Czajkowskiego zaty-
tutowanej Wernyhora:

Nieraz ja wam modwitem: panowie Lachy i panowie motodce,
kochajmy sie, bosmy dzieci jednej matki. Nie postuchaliscie i licho
sie zrobito; co sie stato, to sie odsta¢ nie moze. Nie o was mi tu
chodzi, ale o naszg biedng matke, o Polskell

Ohraz Polski jako wspdlnej matki przedstawia Wernyhora od-
wiedzajacym go gosciom: staroscie (Polakowi) i watazce (Kozako-
wi) w Dumce Ukraiinca pidra Lucjana Siemienskiego:

Dlategom zawsze radzit ze swymi sie trzymac,
Z Lachami — bo to swoi; cudzych sie nie imac¢12

On sam, Wernyhora, wystepuje w roli obroiAcy catosci dawnej
Rzeczypospolitej w poemacie Michata Budzynskiego pt. Wactaw
Rzewuski:

10 Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma. Wyboru dokonat
1 Wstepem zaopatrzyt b Baczko, Warszawa 1954, s. 93.
1 M. Czajkowski, Wemyhora. Wieszcz ukrainski. Powie$¢ historyczna z roku
68, warszawa 1907, t. I, s. 61.
2 L. Siemienski, Trzy wieszczby, jw., s. 70.
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bom ja jest obronca
Nie tylko Rusi, Donu, Zuporoza,
Lecz calej Polski od korica do korncald

W zwiazku z bujnym rozwojem w latach trzydziestych
i czterdziestych XIX wieku ruchu narodowego na Ukrainiel4 idea
Polski ,,w dawnych granicach” zaczeta jednak traci¢ swa atrakcyj'
nosc. Wprawdzie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
Polacy mieli uzasadnione podstawy do upominania si¢ o restytucje
ojczyzny w granicach z 1772 rokuly przeciez coraz wyrazniej
mozna juz byto zauwazy¢, ze nie da sie przejs¢ obok zywiotowo
wzrastajgcych aspiracji narodowych Rusinéw (coraz czesciej teraz
nazywajacych sie Ukraincami). Ozywiona pod pidrem Tarasa
Szewczenki stawna historia kozacka pobudzita ich dume narodo-
wa. Pewne ustepstwa Austrii przekonaly natomiast, ze istniejg
mozliwosci uzyskania swobdd dla jezyka i kultury ukraifskiej-
W tej sytuacji rozpoczeli oni dlugg i nietatwa walke o te czy inng
forme samodzielnosci kulturowej a takze politycznej. W jei ogniu
wykuwaty sie kadry inteligencji ukrairiskiej, rodzity sie partie
polityczne i stowarzyszenia. Nie miejsce tu na kreslenie dziejow te)
walkils Wywarta ona wszakze wplyw takze na polskg mysl
polityczng w drugiej potowie XIX wieku.

13 M. Budzynski, Wactwu Rzewuski. Fantazja z czaséw powstania polska
-ukrainskiego w 1831 roku, Bruksela 1841, s. 20.

4 Por.: J. Kozik, Ukrain ki ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848’
Krakéw 1973; tenze, Miedzy reakcja a rewolucja. Studia z dziejéw ukrainskiego ruchil
narodowego w Galicji w latach 1848-1849, Krakéw 1975.

155 Por.: M. H. Serejski, Europu a rozbiory Polski, Warszawa 1970.

16 Por.: L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukraifska, Krakéw 1911; tenze>

Kwestia ukrairiskajako zagadnienie miedzynarodowe, Warszawa 1934; M. Handelsm30’
Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiego, Warszawa 1937; E. Hornowa, Ukrain$
obuz postepowy i jego wspétpraca z polska lewica spoteczng w Galicji 1876-189%°
Wroctaw 1969; tej samej autorki, Pertraktacje Kraszewskiego i Kuhsza w sprosi
zblizenia polsko-ukrainskiego (Fragment z dziejéw stosunkéw polsko-ukrainskich w GalnP
w latach 80. X1X wieku), ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia VI,
s. 223-233; S. Kieniewicz, Stosunki polsko-ukrainskie w latach 1820-1870, w: S&P
naukowa na trzechsetng rocznice zjednoczenia Ukrainy z Rosjg, Warszawa 19&>
M. Kara$, A. Podraza (red.), Ukraina. TeraZzniejszo$¢ i przeszto$é, Krakéw 197®
K.E. Dzedzula, W.A. Serczyk (red.), Z dziejow wspoipracy Polakéw, Ukrain¢**
i Rosiun, Krakéw 1975.
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Ukrainskie odrodzenie narodowe z lat czterdziestych i piec-
dziesigtych XIX wieku sprawito, ze wiekszo$¢ przedstawicieli
polskich partii politycznych zaczeta zgtasza¢ obawy, co do jego
konsekwencji. Przede wszystkim zrodzity sie obawy, czy ruch 6w
nie podwazy uzasadnionych praw Polakéw do odrodzenia ojczyzny
w granicach z 1772 toku. Demokraci, szczerze przejeci ideatami
réwnosci, braterstwa i wolnosci, podjeli w tej sytuacji prace nad
przystosowaniem swojego programu do nowych warunkéw. Jed-
nym z pierwszych, ktéry wkroczyt na te droge, byt Karol Libelt,
ktéry centralistycznemu programowi politycznemu Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego (Polska w granicach historycznych)
zaczat przeciwstawiac ideat ojczyzny federacyjnej. Program federa-
cji Polski, Litwy i Rusi ogtosit on w wydawanym przez siebie
w Poznaniu ,,Dzienniku Polskim” w 1850 roku17. Gtos Libelta byt
swoistg forpocztag przemian, jakie miaty dokonac¢ sie w polskim
mysleniu w latach sze$c¢dziesigtych.

Wszystko wskazuje na to, ze przetom w polskiej mysli
Politycznej w kwestii ksztattu majacej sie odrodzi¢ w przysztosci
Polski nastapit w 1861 roku, w bezposrednim zwigzku z rozpoczetg
wiasnie w Warszawie ,,rewolucjg religijno-narodowg” 1S Rewolucja
ta zapoczatkowana zostata w potowie 1860 roku uroczystym po-
grzebem Katarzyny Sowinskiej, wdowy po gen. Jozefie Sowinskim,
legendarnym obroicy Woli w 1831 roku. Podtrzymywana przez
studentéw i rzemieS$inikébw warszawskich w ciggu nastepnych
miesiecy (msze za ojczyzne i bohateréw narodowych), doprowadzi-
fa do powolnego przebudzenia sie mieszkaricéw stolicy Polski
2 letargu politycznego, w jaki wpedzono ich po klesce listopado-
wej. W czasie obchodéw trzydziestej rocznicy wybuchu powstania
listopadowego po raz pierwszy zaSpiewano publicznie zakazany
hymn Boze co$ Polske. Na poczatku 1861 roku ruch patriotyczny
Przybrat na sile. Coraz nowe nabozenstwa ,za oiczyzne” tgczyc
teraz zaczeto z uroczystymi procesjami po ulicach miasta. Procesje

17 ,,Dziennik Polski”. Pismo poswiecone polityce i sprawie narodowej na
Osadzie Wolnosci, Réwnosci i Braterstwa, 1850, nr z 26 czerwca. Federalistyczne
koncepcje Libelta znajdowaty poparcie w pismach M. Bakunina (por. L. Wasilew-
ski, Bakunin wobec Polakow i powstania styczniowego, Warszawa 1928).

B Por.: F. Ziejka, Horodelska tradycja W: Nasza rodzina w Europie, Krakéw
1975, s. 169-185.
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zaczely przybieraé¢ posta¢é manifestacji patriotycznych. W tej sytua-
cji whadze carskie przystgpity do kontrofensywy. W dnm 27 lutego
1861 roku, w czasie kolejnej procesji-manifestacji patriotycznej,
doszto do star¢ z wojskiem rosyjskim. Od kozackich spis i szabel
zgineto w tym dniu na placu Zamkowym 5 os6b. W ich pogrze-
bie — zorganizowanym w dniu 2 marca — wzieto udziat okoto 150
tysiecy warszawiakéw. W kwietniu, w czasie kolejnej procesji-
-manifestacji — doszio na placu Zamkowym do nowych star¢
z wojskiem carskim. W ich wyniku zgineto okoto 200 osdb. Polacy
ogtosili w tej sytuacji zatobe narodowa. Nie zrezygnowali jednak
z organizacji uroczystosci religijno-patriotycznych (najwiekszy bo-
daj obszar kraju objety one w dniu 12 sierpnia, w rocznice
podpisania w 1569 roku unii lubelskiej).

W takiej sytuacji wrzenia narodowego latem 1861 roku
przybyto do Warszawy dwéch zastuzonych dla sprawy narodowej
dziataczy: z Zytomierza zjechal tu poeta i dziatacz polityczny,
Apollo Korzeniowski, z Lublina za§ — bazylianin, ks. Stefan
Laurysiewicz. Obaj mieli juz spore doSwiadczenie w pracy narodo-
wej. Szybko tez nawiagzali wspOtprace z kierownictwem ruchu
narodowego w stolicy. W wyniku ich zabiegéw w pracy narodowej
prowadzonej w drugiej potowie 1861 roku zaczeto bardzo mocno
podkreslaé sprawe ,,ziem zabranych”: Litwy i Rusi. Dla zaakcen-
towania nowego podejScia do kwestii narodowych zaproponowali
oni ..zmiane godta narodowego polskiego.

Jak wiadomo, mniej wiecej do potowy XV wieku w godle
polskim widniat tylko Orzet Biaty. W potowie tego wieku dotgczo-
no do niego litewskg Pogon (tarcze herbowa podzielono woéwczas
na cztery pola: w pierwszym i czwartym pozostat Orzet, w drugim
i trzecim umieszczono Pogon). Ten herb stat sie oficjalnym
godtem Rzeczypospolitej Obojga Naroddw po podpisaniu unii
lubelskiej. W takiej postaci godto polskie przetrwato do czasow
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (od czasow Henryka Walezju-
sza posrodku tarczy herbowej umieszczano nadto herb panujgcego
monarchy). Po klesce rozbiordw kilkakrotnie probowano zmienic
godto Polski. Z godfa Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Pol-
skiego znikneta wiec litewska Pogon. Przywrécit jg w 1830 roku
powstariczy Rzad Narodowy (tarcza dwudzielna). Teraz, w 1861
roku, obradujacy w Warszawie przywodcy ruchu narodowego posta-
nowili tarcze herbowg Polski podzieli¢ na trzy czeSci. W dwdch
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gérnych pozostaty: Orzet i Pogon, w dolnej za$ umieszczono
Archaniota — patrona Rusi. W ten symboliczny sposdb postano-
wiono zasygnalizowa¢ spoteczenstwu polskiemu o zamiarze od-
budowy Rzeczypospolitej ztozonej z trzech réwnych sobie naro-
doéw, pofaczonych jednak wiezami bratniego przymierza.

Dla szerszego upowszechnienia swojej idei przywaédcy sprawy
narodowej z ogarnietej rewolucjg patriotyczno-religijng Warszawy
postanowili zorganizowa¢ w dniu 10 pazdziernika 1861 roku
w Horodle nad Bugiem uroczysto$ci upamietniajgce zawarcie tam
przed 448 laty, w 1413 roku, unii Polski z Litwg. W Odezwie
ogtoszonej w tej sprawie pod koniec wrze$nia w Warszawie inicja-
torzy przedsiewziecia zapowiadali, iz w czasie tych uroczystosci
nastagpi odnowienie unii Polski z Litwg a takze — zawarcie unii
Polski i Litwy z Rusig. Istotnie, w dniu 10 pazdziernika 1861 roku
na polach pod Horodiem zgromadzito sie okoto pietnastu do
trzydziestu tysiecy ludzi (rézne zrédta podajg rozne liczby uczest-
nikéw). Przybyli tu mieszkancy stolicy, ale takze Lublina i innych
miast. Przybyli mimo przeszkod, jakie stawialy im wiadze zaborcze
(wojsko rosyjskie zajeto wczesniej okoliczne przeprawy na Bugu; jak
podajg zrédta, w rejon Horodta skierowano w owym czasie blisko
pie¢ tysiecy wojska). W czasie uroczystosci, ktore odbyly sie na
Wzgorzu koto Horodia, odczytano i uroczyscie podpisano Akt
odnowienia unii horodelskiej, w ktérym miedzy innymi stwierdzono:

unie taczacg Litwe z Polskg ponawiamy, a unie Polski i Litwy
z Rusig zawieramy na zasadach zupetnego réwnouprawnienia wsze-
lakich narodowosci i wyznan: taczac sie do wspolnej pracy celem
wydzwigniecia ojczyzny naszej z dzisiejszego upadku az do zupetnej
niepodlegtoscilo.

Zawarcie w tak niezwyktych okolicznosciach nowej unii-przymie-
rza miedzy Polakami, Litwinami i Rusinami odbito sie szerokim
echem w catym kraju. Znamienne, ze w trzy dni po horodelskich
uroczystosciach namiestnik carski w Krolestwie Polskim, generat
Lambert, wprowadzit stan wojenny, a w nocy z 15 na 16 paz-
dziernika nakazat szturmowac wypetnione ttumami wiernych war-
szawskie koscioty. Wydarzenia te w znaczny sposéb wzmocnity

19 Cyt. za: K. Gregorowicz, Poglad krytyczny na wypadki z roku 1861, 1862
11863 i zaczerpniete z nich wskazowki polityczne z powodu prac Boleslawity, Lwoéw
1880, t. I, s. 44.
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range decyzji kierownictwa ruchu narodowego polskiego o utoze-
niu na nowych zasadach stosunkéw miedzy wchodzacymi dawniej
w sktad Rzeczypospolitej narodami. Dobitnym tego dowodem jest
List Komitetu Centralnego Warszawskiego ogtoszony w 1862 roku
na tamach , Kotokota” (pisma redagowanego przez Aleksandra
Hercena), w ktérym stwierdzano m.in.:

nie uznajemy ani nowych granic, ani rzadéw zbudowanych na
ruinach naszej wolnosci. Polski podzielonej nie pojmujemy, tylko
Polske cata, taka, jakg tworzy potgczona Polska, Litwa i Rus — bez
zadnej hegemonii ktérego badz z tych trzech narodéw. Wychodzac
z tego punktu, dgzymy do zbudowania Polski w dawnych granicach,
pozostawiajgc narodom w niej zamieszkujgcym, tj. Litwinom i Rusi-
nom, wolno$¢ zupetng pozostawania w zwigzku z Polskg lub tez
rozporzadzenia sobg wedtug wiasnej woli. W dzisiejszych jednakze
dziataniach przygotowawczych poczytujemy sobie za obowigzek
wszelkich dotozy¢ staran, azeby Litwa i Ukraina postepowaty
rownolegle z Polska2d

Generalnie rzecz ujmujac, wiasnie w duchu tego uswiadczenia
traktowat sprawe Litwy i Rusi powstariczy Rzad N $rodowy. Wpraw-
dzie w odezwie z 31 stycznia 1863 roku ogtaszat on, ze ,nie ma
Polski bez Litwy i Rusi, jak nie ma jej bez Korony” 2., to przeciez
wiadomo, ze pojmowat on sprawe tej jednosci ziem w sposéb
szczegOlny: jako rezultat swoistej federacji réwnych sobie narodéw.
Nieprzypadkowo tez postugiwat sie pieczecia, na ktorej obok Orta
i Pogoni znajdowat sie Archaniot. Byt to widomy znak zmian za-
chodzacych w mysleniu Polakéw o Polsce i jej przysztych granicach.

Znamienny komentarz do tych spraw napisat w czasie trwa-
nia walk powstariczych przebywajacy na emigracji Henryk Ka-
mienski. W przywotywanej juz tutaj w innym kontek$cie rozprawie
0 wojnie ludowej przekonywat on wiec:

Koniecznie nawet potrzeba czysto wioscianskich apostolskich huf-
cow, za posrednictwem ktorych wiejski lud Korony i Litwy upraszal-
by Rusindw o odnowienie dawnej unii. Koniecznie trzeba wypadek

20 Cyt. za: W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresu poroz-
biorowym, Krakéw 1913, t. I, s. 424—425.

2L Cyt. za: J. Znamirowska, Poezja powstania styczniowego. Zarys ideologih
»Pamietnik Literacki” 1938, s. 125.
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ten osiggnac, by wojne ludowg po catym kraju rozprzestrzeni¢. Jedno
wioscianskie apostolstwo skutecznie odnowi unie z Rzeczpospolita,
a wyda ludowe powstanie bedace wyrazem tej unii. Inaczej za$ daimo
wojskowi ukladaé bedag najsztuczniejsze plany — darmo sternicy
naszej sprawy najpracowiciej beda o wygrang sie starac2

Gdy oderwany od kraju Kamienski marzyt o ,,chtopskich hufcach
apostolskich”, na terenach Krdlestwa toczyly sie krwawe boje
o wolng Polske. Niestety, nie przytfidsh one oczekiwanego skutku.
Powstanie zostato sttumione. Sladem po nim okazaty sie tysigce
nowych mogit. Wielu powstancéw trafito na Sybir, innym udato
sie uciec na Zachdéd Europy. Posrod tych ostatnich znalazt sie
generat Jozef Hauke-Bosak, jeden z najodwazniejszych dowddcow
powstanczych oddziatbw. Wraz z innymi szuka¢ on zaczat od-
powiedzi na pytanie o przyczyny niepowodzenia powstania. W na-
pisanych w 1865 roku a ogtoszonych w 1867 w Bendlikonie Listach
do Gromady o zmowie ludowej Polski, Litwy i Rust Hauke-Bosak nie
tylko wiec przekonywat, ze powstanie upadto, gdyz nie wzigt
w nim udziatu lud polski, ale — otwarcie nawigzujagc do wzmian-
kowanych tu wystgpiei o potrzebie utrwalania przymierza miedzy
narodami Polski, Litwy i Rusi — dowodzit:

Polska wezwata Rus do boju, aby siebie i jg spod carskiego
Jar :ma wyswobodzi¢, pragneta i wcigz ku temu dazy, aby po
odniesieniu zwyciestwa Polska, Litwa i Ru$ stanowily sojusz i ca-
tos¢ przeciwko despotyzmowi w ogéle i zewnetrznym wrogom, poza
tym za$, aby kazdy kraj stanowit zupetnie autonomiczng rzecz-
pospolitg 23

Idee Polski federacyjnej propagowat w 1867 roku Ludwik Bulew-
ski, wystepujacy pod pseudonimem Ludomita Prawdzica2d W tym

2 X.Y.Z. [H. Kamienski], wojna ludowa, Warszawa 1949, s. 85-86.

23 J. Hauke-Bosak, Liny do Gromady o zmowie ludowej Polski, Litwy i Rusi,
Bendlikon 1867, s. 58.

24 Ludwik Bulewski pisze m.in.: ,,Nikt nie ma najmniejszego prawa, czy to
w imie zupehnie tej samej, lub zblizonej narodowosci, czy to w imie praw historycz-
nych, granic naturalnych lub traktatéw, zmuszania jej [prowincji — F. Z.] do taczenia
sie z innymi prowincjami, do utworzenia razem z nimi tak zwanego narodu, czyli pan-
stwa. Wszelkie opieranie pretensji do posiadania tej lub owej prowincji na ktérejkol-
wiek z wyzej wymienionych zasad nie jest niczym innym, jak pozornie ulegalizowanym
gwattem” (L. Prawdzie [L. Bulewski], wolnos¢ hastem naszym, Lipsk 1867, s. 27).
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samym roku problem praw Rusinbw do samodzielnego bytu
panstwowego podjagt gorgcy demokrata, Jarostaw Dabrowski. Ten
przywddca Zjednoczenia Emigracji Polskiej nie zawahat sie wy-
stagpi¢ do walki przeciw znacznej wiekszosci emigracji postycz-
niowej, wspierajgc swym autorytetem postulat ,,odrebnosci poli-
tycznej Rusi” & Polityk ten pisat miedzy innymi:

Narod polski, walczacy o niepodleglty byt, zrozumiat az nadto do-
brze, iz zadnej narodowosci odmawia¢ go nie moze pod groza zapar-
cia sie idei na chorggwiach wywieszonej, pod groza samobdjstwa2%

Na autorytet Dabrowskiego powotywali sie redaktorzy pisma wy-
dawanego od 1870 roku w Paryzu pt. ,,Zmowa—Rupos usitari-
mas—Hromadzki zhowor”, w ktérym otwarcie pisano o stworze-
niu Rzeczypospolitej federacyjnej. Wtodzimierz Rozatowski w ar-
tykule zatytutowanym Krajowcom wyjasniat wiec:

Jednym stowem, jawna choragiew niepodlegtosci polskiej zatknieta
w Krakowie, a niepodlegtosci ruskiej we Lwowie, jest rdzennym,
ostatecznym i bezapelacyjnym rozwigzaniem wszelkich politycz-
nych zagadnienn na wschodzie Europy [..] Aby rozwigzanie kwestii
polsko-ruskiej zyskato taka wiasnie zyciowg site, potrzeba mu
faktycznie prawnych dzi$ juz mozliwych zabezpieczen; czvli wyma-
ga ono jak najspieszniejszego, otwartego i skrupulatnego obliczenia
miedzy galicyjskimi Polakami a Rusinami na podstawie ,,rowni
z réwnymi” Z7.

Apel ten pojawit sie w kilka zaledwie miesiecy po znamiennym
fakcie politycznym, jakim byla decyzja wiadz Lwowa o rozpoczeciu
sypania Kopca Unii Lubelskiej. Jesli jednak radykalni demokraci
spod znaku Dabrowskiego opowiadali sie za niepodlegtoscig Rusi,
Iwowscy politycy, z Franciszkiem Smolka na czele, pragneli pod-

5 J. Dabrowski, List otwarty w odpowiedzi E. Bednarczykowi, ,Niepodlegtos$¢”
1867, nr 47.

% Cyt. za: M. Zlotorzycka, Jarostaw Dabrowski w sprawie ruskiej, ,,Niepodleg-
tos¢” 1934, s. 460.

2 W. Rozatowski, krajowcom, ,,Zmowa” 1870, nr 1, 4-5. Szerzej na temal
wizji Polski federacyjnej w programach partii politycznych oraz w publicystyce
pisze K. Griinberg w Kksigzce, polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918, \War-
szawa 1971.

362



Przymierze

kresli¢ jednos¢ ziem dawniej wchodzacych w sktad Rzeczypos-
politej — przy zagwarantowaniu jednak réwnych praw wszystkim
trzem narodom. Uruczystosu te odbyly sie w dniu 11 sierpnia 1869
roku. Przybyty na nie delegacje ze wszystkich stron Polski, m.in.
z Poznania, Wroctawia i Gdanska. W programie ich przewidziano
m.in. wystawienie wieczorem w miejscowym teatrze sztuki Ostrow-
skiego Ztote gody. Wskutek interwencji cenzury austriackiej sztuki
ostatecznie nie wystawiono, goscie uroczystosci znali jednak jej
wymowe zamknietg w stowach, ktére Zygmunt August wypowiadat
w zakonczeniu dramatu:

Lubelskg Unie dzi$s pod jej sztandarem

Krol wasz i ojciec w grodzie tym ogtasza.
Rus, Polska, Litwa z miast i si6t obszarem
To nierozdzielna jest Ojczyzna msza!

Od dzi$ wiec z nami az po dni ostatnie,

W przygodzie, w szczesciu, droga tez i chwaly
Niech z krzyzem wiong trzy znamiona bratnie:
Archaniot, Pogon i nasz Orzet bialyZ

Powracajacy od dluzszego czasu w niniejszych rozwazaniach
motyw Archaniota domaga sie szerszego objasnienia. Przypomnij-
my wiec, ze Archaniot (wkasciwie Archaniot Mn hat) byt od stuleci
patronem Rusi. Szczegdlng czcig cieszyt sie on na KijowszczyZnie.
Cze$¢ oddawali mu takze mieszkancy Lwowa. To wszak w tym mies-
cie, w 1643 roku, za panowania Wiadystawa 1V, staraniem generata
artylerii Pawla Grodzickiego, a kosztem Rzeczypospolitej, odlano
z bragzu wielka statue Archaniota, ktérg ustawiono na dachu miejs-
kiego arsenatu. W 1872 roku statue zdjeto, staraniem gminy miasta
Lwowa odnowiono i ustawiono przy wejsciu na Waty Hetmanskie.

Nalezy podkreslié, ze do wzmozenia kultu Archaniota Micha-
ta w Galicji w pewnym stopniu przyczynily sie takze wiadze
austriackie. Starajac sie zaciera¢ $lady polskosci, juz w trakcie
rozbiorow zniosty one uroczys$cie dotad obchodzone $wieto patrona
Korony Polskiej: $w. Stanistawa. Na ,,urzedowego” patrona Galicji
powotano wowczas wiasnie Archaniota Michata, wyznaczajac dzien
29 wrzesnia na Swieto calej prowincji. Jak pisat w 1862 roku

2B Cyt. za: S. Schniir-Peptowski, Kopiec Unii Lubelskiej, ,,Dziennik Poznan-
ski” 1894, nr z 10 sierpnia.
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Wiadystaw Ludwik Anczyc, ,wloscianie, mieszczanie a nawet
szlachta w catej tej prowincji [Galicji — F Z.] zapomniata juz dzi$
0 uroczystosci $w. Stanistawa i przyjeta nowego patrona” 2

Jako patrona Rusi traktowata Archaniota poezja romantycz-
na. Jozef Bohdan Zaleski w wierszu Podzwonne ku ojcom pasowat
wiec Archaniota na ,str6za ziemi naszej”:

Stad i zowad roznosnie hatasuje dzwon —
Rozhuk — po wodach, po siotach brodzi:
Ho-ho, chmury z dalekich odgrzmiewajg stron;
Cma sie wysuwa $wiecacych todzi:
To Michat Archaniol, ziemi naszej stréz!

Na lewo, na prawo,

Spoziera jaskrawo,
I czarty na wichrach mkng jarami juzd

W objasnieniu do tego utworu poeta pisat:

Swiety Michat Archaniot, jako patron Ukrainy, w osobnej i wielkiej
czci tam zostaje. Po dwakro¢ dorocznie Swigtkujg do niego, w dzieh
task (czudo Michajta) i 29-go wrze$nia. Lud zowie jeszcze S. Mi-
chala swoim Biatym Aniotem (Bity Anhel) juz to glownie dla
przymiotu anielskiego, a po czesci i dlatego, ze widywat go zawzdy
srebrem wyszywanego na chorggwiach atamanskich3l

Ogladamy go zresztg i my na owych chorggwiach: w rapsodzie
Zaleskiego zatytutowanym: Wojna chocimska. Oto wojskom Rzeczy-
pospolitej w pochodzie na Turka przewodzi ,,pan Ataman”:

29 W. L. Anczyc, Swiatmczame, ,, Tygodnik llustrowany” 1862, nr 133.
Warto tu odnotowac legende zwigzany z kultem Archaniota Michata w Lublinie-
Jak pisat swego czasu A. Przezdziecki, kult ten siega¢ ma wieku XI11. W 1282 r.
Jadzwingowie mieli wyprawi¢ sie na Lublin i ztupi¢ miasto. Dla ich ukarania ruszyt
w strone Lublina Leszek Czarny ze swymi oddziatami. W czasie drogi ksigze
roztozyt obéz w wielkim lesie. Zmeczony dtuga wedréwka zasnat pod starym
debem. ,,We $nie ukazat mu sie Archaniot Michat i miecz swéj odpisawszy, przy
boku jego ztozyt, obiecujac zwyciestwo. Po bitwie zwyciezca uzyt brancéw do
budowy wspaniatej $wiatyni pod wezwaniem sw Michata na tym samym miejscu,
w ktérym mu sie Archaniot Michat ukazat” (A. Przezdziecki, Pawetz Przemankowa,
Warszawa 1851, s. 21). Kosciot ten rozebrano (,,dla starosci”) w potowie X1X wieku.

P J.B. Zaleski, Poezje, Petersburg 1851, t. I, s. 206.

3 Jw., s. 209.
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Pan Ataman w rozdzwiek huczny
Ku teorbanom kiwat glowa:
Urodziwy w $lad bunczuczny,
Wiat chorggwia malinowa,

Bialy Aniot na atlasie

Mile staniat sie w swej krasie®2

Poeta wyjasnia: ,,choragiew hetmarska kozacka zawsze bywata, jak
ja ongi zwali, malinowa, czyli ciemnoamarantowa. Na chorggwi
stat zwykle biaty Aniot, S. Michat, na koniu i w zbroi” 3
Potwierdzit to po latach Henryk Sienkiewicz w Ogniem i mieczem
Pisarz wiele razy wspominat tu o malinowych chorggwiach kozac-
kich, na ktoérych widniat ,,biaty Aniot”. Przypomnijmy tylko jedng
scene: oto po zdobyciu przez Kozakow obozu polskiego pod
Zo6ttymi Wodami Skrzetuski zobaczyt ,na watach zamiast wielkiej
ztotej choragwi koronnej malinowg z Archaniotem” 34

W $Swiadomosci Polakéw z czaséw postyczniowych Archa-
niot nie jest juz wrogiem Orla Biatego. Nie jest tez jednak juz
tylko patronem Rusi. Stat sie czescig godta Rzeczypospolitej,
ktéra — w co $wiecie wierzono — wczesniej czy p6zniej odrodzi
sie. Dlatego tak czesto w poezji teraz powstajgcej Archaniot
towarzyszy Pogoni i Ortu Biatemu. Jozef Jakubowski w poemacie
pt. Zgoda wota:

Wznie$ sie Rusi — wznie$ do gory,
Tam gdzie orzet biatopidryl

Rozwin sztandar z Archaniotem.
Otocz wroga krwawym kotem!

Dion w dion idac z bracig tasza
Wskrzesisz $wietng przeszto$¢ naszad

Sekunduje mu Teofil Lenartowicz, autor Ztotej hramoty. W obrazku
tym autor Kaliny $piewa pochwate legendarnej ,,hramoty” glosza-
cej ludom dawnej Rzeczypospolitej idee przymierza. Czytamy tu:

2 Jw, t. 11, s. 37.

3B Jw,, s. 40.

3 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem. Potop. Pan Wotodyjowski, Warszawa
1989, s. 71.

3 J. Jakubowski, Zgoda. Poemat historyczny, Lwéw 1874, s. 48.
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Bo z hromoty Chrystus Swieci
Btogostawigc wierne dzieci.

Wielka piecze¢ przycisnieta,

Z Mezem, z Ortem, z Archaniotem,
Wierna Rusi czotem! czotem!

Bo hromota iscie Swieta®

Pod sztandarem jednosci ziem i ludéw wchodzacych w skiad
historycznej Rzeczypospolitej idzie nie tylko mtodziez z Korony;
dazy tu takze miodziez ruska:

Z nieba wieje wiatr na zmiane,
Wszyscy ludzie pojednani,

Stare krzywdy zapomniane,

Lud sie w cerkwiach Bogu korzy,
Midd sie leje setkiem stagwi,

1 Archaniot ztoty, bozy,

Znow sie ztoci na chorggwi.3/

Nie wszyscy polscy politycy godzili sie na tak daleko idace
»ustepstwa” wobec narodu ruskiego. W$rod protestujgcych przeciw
zmianie godta Rzeczypospolitej przez wprowadzenie do niego
Archaniota znajdujemy m.in. Bronistawa S/warcego, jednego
z dzialaczy lewicy ,,czerwonej” w czasach powstania styczniowego,
ktéry po wielu latach zestania na Syberie osiadt pod koniec zycia
w Galicji, nawigzujac tu bliskg wspdtprace z pismami demo-
kratycznymi i ludowymi. W 1894 roku Szwarce ogtosit na tamach
»Tygodnia”, bedgcego dodatkiem ,,Kuriera Lwowskiego”, artykut
pt. Nasze barwy narodowe i herb, w ktérym dowodzit:

Obok biato-czerwonych sztandaréw pojawiaja sie stale trojkolorowe
wstegi, obok historycznej tarczy z Ortem i Pogonig spotyka sie coraz
czesciej herb potréjny, na ktorym dodano posta¢ Archaniota z mie-
czem w reku. [...] Zanadto moze gleboko siegaja te luzne uwagi
z powodu nieswiadomie uzywanych kolorowych wstgzek, roznobar-
wnych spinek i romantycznych herbéw — ale nie zapominajmy, ze
takie drobnostki, na pozor nic nie znaczace, wielki wptyw wywierac
mogg na losy narodow3

P T. Lenartowicz, Wybor poezji, Krakéw 1876, t. I, s. 221.

37 Jw., s. 219.

3B B. Szwarce, Nasze barwy narodowe i herb, ,, Tydzien” (dod. ,,Kuriera
Lwowskiego”) 1894, nr 12, s. 89-99.
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Protesty tego typu nie na wiele sie przydaly. Demokraci nie
ustajagcy w pracy nad uswiadomieniem spoteczenstwu koniecznosci
kontynuowania przygotowan do przysziej odbudowy niepodlegtej
Rzeczypospolitej zaakceptowali — jak sie wydaje — pod koniec
XIX wieku idee mdwiagcg o réwnosci wszystkich trzech naroddéw
w jej sktad wchodzacych. Roznice pojawiaty sie tylko wowczas, gdy
od tych ogo6lnych stwierdzen trzeba byto przejs¢ do konkretéw,
jedni opowiadali sie nadal za Polskg ,,w granicach historycznych”,
inni natomiast dopuszczali rozwigzanie problemu poprzez utwo-
rzenie federacji trzech narodoéw. 1 jedni i drudzy odwotywali sie do
postaci Archaniota, ktéry na dtuzszy czas zagoscit w godle narodo-
wym polskim30,

Z uptywem czasu i rozwojem ruchu narodowego na Ukrainie
takze i ta idea odbudowywania gmachu Rzeczypospolitej sitami
trzech narodéw zostata jednak postawiona pod znakiem zapytania.
Przeciw niej coraz czesciej wystepowac zaczeli politycy ukrainscy.
Mychajto Dragomanoéw juz w 1877 roku pisat:

Socjalisci polscy powinni od razu oswiadczy¢, ze celem ich nie
bedzie odbudowanie panstwa polskiego, nawet socjalistycznego,
w granicach z 1772 r., lecz zorganizowanie ludu polskiego na
polskiej ziemi w sojuszu z ukrainskimi socjalistami, ktérzy zajma
sie organizacja swego ludu na jego ziemid0.

W Kkilka lat p6zZniej ten dziatacz ukrainskiego ruchu socjalis-
tycznego wydat obszerng ksigzke pt. Istori¢eskaja Polsza i wielikorus-
skaja demokracja 41, w ktGrej postawiong wyzej teze rozwinat w logicz-
nym wywodzie, czesto odwotujac sie do przestanek historycznych,
ale takze — do wspoiczesnej mysli politycznej w Europie. Pod

P Warto tu wspomnieé, ze konfederaci z 1876 roku wsrod postulatéw zwig-
zanych z projektowang odbudowa Polski zgtosili takze i taki: w granicach przysziej
Polski winna znaleZ¢ sie gubernia Chersoniska, bowiem dzieki temu uzyskaliby$Smy
obszerny dostep do brzegéw Morza Czarnego. Postulat ten stat sie przystowiowym
Wrecz motywem w dysKUsjach prasowych (por. [W. Koszczyc], Ruch narodowy w roku
1877. Konfederacja narodu Polskiego z 1876 roku, Chicago 1899. Aneks, s. XV; takze:
F. Rawita-'+awr0hski, Konfederacja Narodu Polskiego w roku 1876, Lwow 1909).

0 Cyt. za: E. Hornowa, ukrainski obi 2 postepowy i jego wspodipraca z polska
lewicg spoteczng w Galicji 1876-1895, Wroctaw 1969, s. 23.

4 M. DragomanOw, Istoriceskaja Polsza i wielikorusskaja demokracja, Ge-
newa 1882.
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patronatem duchowym Dragomanowa rozwijat sie w Galicji ukra-
inski ruch radykalny kierowany przez lwana Franke i Mychajta
Pawlika Dla ruchu tego postulat niepodlegtosci przysziej Ukrainy
dosy¢ szybko stat sie jedng z podstawowych prawd programu
politycznego. Zatozona w roku 1890 Ukrainska Partia Radykalna
urosta w krotkim czasie do rangi najsilniejszej partii politycznej na
Ukrainie. Z szeregbw tej parni wyszedt m.in. Julian Baczynski,
ktéry w wydanej we Lwowie w 1895 r. rozprawce pt. Ukraina
irredenta otwarcie postawit zadanie uznania prawa narodu ukrains-
kiego do narodowej i politycznej samodzielnodci. Postulat ten
rychto przejeta wiekszos$¢ partii ukrainiskich. W roku 1900 ukazato
sie drugie wydanie broszury Baczynskiego. Z tego roku pochodzi
takze Narys probramy Ukrainskiej Partii Socjalistycznoji, w ktérym
hasro samodzielnosci politycznej republikanskiej Ukrainy uznane
zostato za podstawe dziatania42 Rownoczesnu we Lwowie ukazaty
sie dwie broszury pod identycznym tytutem: Samostijna Ukraina
[Niepodlegta Ukraina] 43

Rzut oka na rozwdj zycia politycznego w Galicji z kofica
wieku XIX wskazuje, ze w srodowisku inteligencji ukraifnskiej na
réwni z chtopskim na zawsze pogrzebano idee wspdlnej z Polakami
ojczyzny. Proces uswiadomienia narodowego zapuscit korzenie
gteboko, odrzucajac marzenia o ,,przymierzu” narodéw wchodza-
cych niegdys$ w sktad Rzeczypospolitej. Byt to proces nieunikniony
w epoce powszechnego w Europie odrodzenia narodowego. Proce-
su tego przez diugie lata nie mogli zrozumie¢ jednak demokraci
polscy. Dla nich ciagle wazniejsza od otaczajgcej rzeczywistosci
byta tradycja. A tradycja méwita przeciez o przysztym odrodzeniu
sie Polski ,w dawnych granicach”.

Nie bedziemy sie tutaj zatrzymywac przy programie stronnic-
twa galicyjskich demokratow. Od dtugich lat stronnictwo to
przyjeto na siebie role ,,znicza narodowego”, urzadzajgc uroczyste
nabozenstwa i obchody w rocznice powstan i bitew. Coraz mniej
miato do powiedzenia spoteczenstwu polskiemu z czaséw przetomu
wiekdw. Jego wyznanie wiary nie odbiegato w niczvm od prawd
gtoszonych niegdy$ w Manifescie TDP, a zawierajacych sie wias-
ciwie w jednym hasle: ,,Polska w granicach historycznych”. Tym-

£ ,Przed$wit” 1900, nr 8.
4 ,,Przedswit” 1900, nr 11.
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czasem powstawac zaczety partie polityczne o nowoczesnym chara-
kterze. W$rdd nich Polska Partia Socjalistyczna.

Ruch socjalistyczny rozwijat sie oddzielnie na emigiacji,
oddzielnie za$ w kazdym z zaborow. Ksztaltowaly go rézne
Warunki spoteczne. Nie dla wszystkich odtaméw tego ruchu zagad-
nienie niepodlegto$ci Polski czy tez granic przysziej ojczyzny
stanowito istotny problem polityczny. Sprawa ta znalazta zywy
oddzwiek przede wszystkim w $rodowisku socjalistdw emigracyj-
nych oraz w Galicji. | trzeba przyzna¢: juz u narodzin ruchu
problem granic przysziej ojczyzny stat sie koscig niezgody. Jesli
W roku 1881 w Programie socjalistow galicyjskich autorzy pod
Wyraznym wptywem Dragomanowa gtoszg idege rownosci narodow
polskiego i ukrainskiego (opracowali program: Bolestaw Czerwin-
ski, Ludwik Inlaender i lwan Franko), natychmiast reaguje Bole-
staw Limanowski, ktéry w imie przestanek historycznych Zzada
Uwzglednienia w programie socjalistyczn\m hasta TDP: ,Polska
Wgranicach z roku 1772” 44' Problem stosunku do granic przysziej
ojczyzny, ktorej odbudowania spodziewali sie wszyscy, miat odtad
dzieli¢ polskich socjalistéw. Dopiero w pozZniejszych latach dzie-
wiecdziesigtych socjalisci galicyjscy skiania¢ sie zaczeli do idei
Polski w granicach etnograficznych, uwzgledniajgc tym samym
postulaty socjalistow ukrainskich4s,

4 B. Limanowski. Patriotyzm i socjalizm, Genewa 1881.

% W roku 1889 na tamach wydawanej w Paryzu ,,Pobudki”, ktérg okreslano
jako ,,czasopismo narodowo-socjalistyczne”, ukazat sie artykut H. Polannwskiego
Pt. Polska historyczna i etnograficzna. Autor stwierdzat w nim m.in.: ,,Nie dazymy [...]
do odbudowania szlacheckiej rudery, ktéra sie zawalita przed stu laty od kopniecia
noga moskiewskiego sotdata, ale do odrodzenia Polski na zasadach politycznej
wolnosci, ekonomicznej réwnosci i narodowej niepodlegtosci. Odradzajaca sie Polska,
Pod grozg kleski ponownej, w ptomieniach rewolucji zniszczy¢ winna wszystko,
cokolwiek tym zasadom przeciwne, a wiec wszelkie traktaty, unie i konstytucje wraz
z catym archiwum narodowego barbarzynstwa, a granice jej zakres$lg nie zaple$niate
traktaty, ktére byty jej grobem, lecz wola wyjarzmionego ludu, ktéra bedzie jej
zmartwychwstaniem.[...] Spor o granice nie istniejgcego jeszcze panstwa uwazamy na
dzis co najmniej za przedwczesny w przekonaniu, ze granice przysztej Rzeczypos-
politej nie bedg zaleza ani od polityczno-filologicznych, ani od polityczno-historycz-
nych doktryn, lecz od granic, jakie zakre$li jej zwycieska rewolucja”. Przeciw
Scistemu okres$laniu granic przysztej Polski wypowiadat sie w 1900 roku takze
K. Kelles-Krauz w rozprawce pt. Niepodlegtosé Polski w programie socjalistycznym.

24 — ,Wesele”. 369
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Idea Polski ,etnograficznej” nie miata u nas zbyt bogatej
tradycji. Ona niegdy$ przySwiecata redaktorom paryskiej ,,Zmo-
wy”, wspart ja swym autorytetem Jarostaw Dabrowski. W latach
osiemdziesigtych X1X wieku znalazta gorgcego oredownika w 0so-
bie twdrcy ideologii politycznego ruchu ludowego, wieloletniego
jego przywodcy, Bolestawa Wystoucha. W ogtoszonych w roku
1886 w ,,Przegladzie Spotecznym” Szkicach programowych przyjat on
za podstawe rozwoju spotecznego tzw. ,,prawo narodowosciowe”:

kazda odrebna grupa etnograficzna winna mie¢ mozno$¢ tworzenia
dla siebie takich norm bytu, ktére by najlepiej odpowiadaly jej
wiasciwosciom plemiennym, bo tylko takie sprzyjaé moga najlepiej
jej rozwojowi spotecznemud6.

W imig tego prawa wystepowali przez diugie dziesigtki lat demo-
kraci, zadajagc niepodlegtej ojczyzny. Stosuje to prawo do warun-
kéw polskich takze Wystouch, wycigga z niego wszakze inne
whnioski niz politycy demokratyczni:

prawo nasze do rozwoju narodowosciowego grunt realny zyskuje
i podstawg jego jest wytacznie i jedynie fakt istnienia dwunastu
miliondw Polakiiw, dla rozwoju spotecznego ktdrych rozwoj narodo-
wosci polskiej jest warunkiem nieodzownym47.

Stowa te musiaty mocno zabole¢ zwolennikéw idei Polski ,od
morza do morza”. Wystouch jednak, raz przyjawszy kierunek
rozwazan, nie ustepuje. W czwartej czesci Szkicow, zatytutowanej
Polska etnograficzna. Nasze zadania narodowe, wyraznie stawia pos-
tulat walki o Polske — panstwo narodowosciowe. Odrzuca tzZW
»prawo historyczne” do ziem z roku 1772:

wychodzac z zasady narodowosci, powstajac przeciw pogwatceniu
naszych praw narodowych, potepiamy z réwng sitq podobne pogwat-
cenie przez szlachte polskg dokonane na sgsiednich narodowos$-
ciach, cho¢ fakt ten z punktu widzenia historycznego wyttumaczo-
nym byé moze. Tym samym wiec uznajemy prawo wszelkich naro-
dowosci, ktore kiedykolwiek w skiad parnstwa polskiego wchodzity*

4% B. Wystouch, Szkice programowe, ,Przeglad Spoteczny” 1886, z. 1V,
s. 251-252.

47 Jw., s. 255.
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do samodzielnego rozwoju. Rozszerzanie polskosci kosztem innych
ludéw jest rzeczg dla ludu polskiego nie tylko obojetng, ale nawet
szkodliwg dla przysztosci narodowej, bo drogg ta tworzymy sobie
wrogow tam, gdzie bySmy przyjaciét mie¢ mogli4s

Stanowisko Wystoucha, wsparte na uczciwej interpretacji
haset demokratycznych o ,wolnosci, rownosci i braterstwie”,
w kregach demokratéw polskich nie zyskato mu sympatii. Wzbu-
dzito wszakze szacunek dla niego w kotach radykatéw ukrains-
kich49, decydujac réwnoczesnie o przysztym ksztalcie ideologii
ruchu ludowego® Nas moze zainteresowaé przede wszyskim
reakcja miodego pokolenia Polakow na program narodowy Wy-
stoucha. Szcze$liwie tez posiadamy dzi§ Swiadectwa polemiki, jakg
idee tworcy ruchu ludowego wywotaty w Srodowisku studentow
krakowskich, bliskich przyjaciét Wyspianskiego. Oto w roku 1889
ukazuje sie w Krakowie pierwszy numer ,organu uczacej sie
miodziezy polskiej” pt. ,,Ognisko”, podpisany przez Kazimierza
Tetmajera. W artykule wstepnym pisma Zamiast programu mtodzi
akademicy bardzo odwaznie formutujg kanony swojej wiary poli-
tycznej. Warto zatem siegng¢ do tekstu:

8 JIw., z. VI, s. 401. Wystouch mocno akcentowal w swoim programie
konieczno$é powrotu do Polski Slaska i Pomorza. Argumentowat prosto: ,,Zapytaj-
my siebie, dlaczego gubernie mohylewska i witebska tak szybko pozbywajg sie cech
polskosci — a Slask i Mazowsze prawie w oczach naszych odradzajg sie. Dlaczego
tam kilkudziesiecioletnia rusyfikacja zabita narodowos$¢ polska, a tu kilka wiekéw
germanizacji nie uczynity kraju niemieckim? Bo tam polska byta i jest szlachta
tylko, a na Slasku i Mazurach polskim jest lud prosty” (B. Wystouch, szkice
programowe, jW., Z. V, s. 331).

2 Warto podkresli¢, ze wieloletnim wspétpracownikiem Wystoucha w ,,Prze-
gladzie Spotecznym”, ,,Przyjacielu Ludu” i ,,Kurierze Lwowskim” byt I. Franko.
Kiedy w roku 1898 wiadze austriackie aresztowaly Wystoucha, w radykalno-
-ukrainskim ,,Narodzie” ukazat sie artykut M. Pawlika, w ktérym polityk ten
»postom ukrainskim zwracat uwage, ze sposrod Polakéw Wystouch i inni radykato-
wie polscy sg najbardziej przychylnie ustosunkowani do sprawy ukrainskiej”.
(E. Hornowa. ukrainski obot postepowy..., jW., S. 85).

5 W programie Chrzescijansko-Ludowego Stronnictwa z 1895 r. czytamy
m.in.: ,,W pozyciu z Rusinami przestrzega¢ bedziemy zupetnego réwnoupraw-
nienia, raczej przyznania Rusinom prawa do Rusi, jak zadamy prawa do Polski”

(cyt. za: programy stronnictw ludowych (1892-1959). Opr. S. Lato, Warszawa 1962,
cz. 1, s.9).
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pod wzgledem politycznym — czytamy — uznajemy réwne prawa
wszystkich narodowosci do wszechstronnego rozwoju sit na pod-
stawie im wiasciwych czynnikéw socjologicznych, jak: terytorium,
gospodarka, tradycje, wierzenia, zwyczaje, jezyk. W pierwszej za$
linii pragniemy zniesienia wszelkich podlegtosci w naszym wtasnym
kraju, w Polsce etnograficznej, bo z nig wiazg nas silne nasze
sympatie i interesy5L

Ta wyrazna powtdrka zasadniczych tez Wystoucha rozwinieta
zostata w dalszych numerach ,,Ogniska”. W majowym numerze
,Ogniska” w redakcyjnym artykule pt. Patriotyzm mtodzi akademi-
cy kierowani teraz gtdwnie przez Franciszka Nowickiego (Tel-
majer zerwat wspotprace z pismem) bardzo ostro atakujg koncepcje
Polski ,,historycznej”:

Patriotyzm panstwowy byt kapitalnym btedem powstan polskich,
gtéwng przyczng ich upadku. W hastach powstanczych, w wybuchu
uczué, zna¢ wszedzie lekcewazenie dla zywego narodu i kult szlache-
ckiego panstwa.

Pragnac okresli¢ swoj stosunek do zagadnien ,,narodowych”, auto-
rzy artykutu stwierdzaja:

Zywiac cze$¢ gteboka dla podmiotowej strony tych patriotow,
ktérzy walczyli i gineli za swobode ojczyzny, przyjmujac wiele
dzielnych mysli Towarzystwa Demokratycznego, patriotami chetnie
bySmy sie nazwali; patriotyzm nasz jednak musi mie¢ tres¢ inng
zupetnie, zwarunkowang realnymi potrzebam' ludu, opartg na nau-
kowym zbadaniu gruntu faktycznego. Hastem tego patrioty-
zmu bedzie nie upiér panstwa szlacheckiego, nie
interes kastowy, lecz cierpigcy lud i nauka do-
Swiadczalna. Przez takie pojmowanie patriotyzmu zajmujemy
grunt faktyczny, na ktorym szuka¢ bedziemy drogi wiodacej do
wiekszej sumy szczescia masowego, a wiec szczeScia narodowego.
Z ludowego stanowiska odrzucamy Polske history-
czng, Polske szlacheckg, Polske od morza do morza
[podkr. — F. Z.]122

8 ,,Ognisko™ 1889, nr 1 (kwiecien), s. 3 (red. K. Tetmajer).
B ,,0gnisko” 1889, nr 1 (maj), s. 3 (red. W. Schmidt).
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Tak odwazny glos akademickich ucznibw Wystoucha33 nie
moégt pozostaé bez echa w $rodowisku galicyjskich politykow.
Rychto nadchodzi tez odzew. Po ojcowsku gromi ich ,Nowa
Reforma”, organ krakowskich demokratéw5. Poniewaz trudno
jednak byto ,,powaznej” gazecie polemizowaé z czasopismem stu-
denckim, napredce organizuje sie studenckie pismo konkurencyjne
dla ,,Ogniska”. | tak zrodzit sie ,,Przeglad Akademicki”. Wydawcg
i redaktorem nowego pisma studenckiego zostaje Adam Chmiel.
Jak z rogu obfitosci sypig sie teraz w ,,Przegladzie Akademickim”
artykuty, w ktérych autorzy stajg ,na gruncie bezwarunkowego
i bezwzglednego patriotyzmu” 5% Sposrdd nich na miejscu pierw-
szym zamieszczony zostaje artykut Lucjana Rydla pt. Patriotyzm5a
Jego ,,wyznanie wiary” w niczym nie odbiega od wcigz na nowo
przypominanych w ,,Nowej Reformie” twierdzeri o historycznym
uwarunkowaniu polskiego patriotyzmu i prawie polskim do wszys-
tkich ziem przedzaborowvch. Raz jeszcze zatem ozywa w ,,Prze-
gladzie Akademickim” ,upidr panstwa szlacheckiego”.

Program Wystoucha wysuwajacy na pierwsze miejsce postulat
Polski w granicach etnograficznych nie przeszedt bez echa takze
w kregach starszego pokolenia. Stat sie on przede wszystkim
przedmiotem atakow ze strony przysztych wodzéw Narodowej
Demokracji. Okres krystalizacji programu tego stronnictwa poli-
tycznego, jak w og6le — samego stronnictwa jako organizacji,
trwat dosy¢ ditugo. Na poczatku byta emigracyjna Liga Polska
i program sformutowany przez T. T. Jeza, program tzw. ,,obrony
czynnej”. Nastepczynig Ligi Polskiej byta Liga Narodowa. W roku
1894, po przeniesieniu kierownictwa Ligi Narodowej do Galicji,
rozpoczeto prace nad organizacjg Stronnictwa Narodowo-Demo-

5 W numerze 4/5 ,,0gniska” opublikowano przeméwienie F. Nowickiego,
Prezesa ,,Czytelni Akademickiej”, w ktérym przyszty autor znakomitych sonetéw
tatrzanskich, a zarazem gtéwny inspirator poczynan miodziezy radykalno-ludowej
stwierdzat: ,,Dla mnie ostatnim wyrazem narodowej polskiej demokracji jest
Program ((Przyjaciela Ludu» [organ wydawany przez B. Wystoucha — F. Z].
Program ten jest w chwili obecnej w naszym kraju jedynym realnym S$rodkiem,
ktory zastgpiwszy sielankowg opieke nad miodsza bracia, przyczyni¢ sie moze
poteznie do polepszenia doli ludowej” (,,Ognisko” 1889, nr 4/5, s. 2).

5 [Art. red.J, Bratnie stowo do mtodziezy, ,,Nowa Reforma” 1889, nr 83.

% ,,Przeglad Akademicki” 1890, nr 1, s. 3.

% Tamze.
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kratyczntgo. Organem tego nowego ugrupowania zostat ,,Przeglad
Wszechpolski”, kierowany przez bytych ,,gtosowiczéw”: Jana Po-
ptawskiego, Romana Dmowskiego i Zygmunta Balickiego. Z upty-
wem lat program ND ulega dosy¢ istothym zmianom, stajac sie
w niedtugim czasie oficjalng trybung polskiego nacjonalizmu5/.

Niegdysiejsza Liga Polska za punkt wyjscia przyjeta Manifest
TDP z 1836 roku z zadaniem prawa do Polski ,,w dawnych grani-
cach”. Po przejeciu kierownictwa Ligi przez politykow krajowych,
Poptawskiego i Dmowskiego, ideat ten formalnie zostaje podtrzyma-
ny. Jeszcze w roku 1896 redaktorzy ,,Przegladu Wszechpolskiego”
uznajag Manifest Demokratyczny za swdj program3 Rychto jednak
politycy endeccy puszczajg w niepamie¢ zardwno Manifest, jak i ideat
Polski w granicach historycznych. W roku 1898 Dmowski koncep-
cje odbudowy Polski w granicach z roku 1772 nazywa juz ,,dziwola-
giem” i ,geograficznym nonsensem” 3 Przeciwko tej koncepcji
w roku 1899 wypowiada sie takze Poptawski@ Twércy Stron-
nictwa Narodowo-Demokratycznego zastepujg koncepcje Polski his-
torycznej ideatem Polski ,mocarstwowej”. Podstawe tej przysziej
Polski upatrujg w ziemiach etnograficznych polskich. Wychodzac
jednak z zatozenia, ze w istniejagcych warunkach geograficznych,
w jakich zyje nardd polski, racje bytu ma jedynie parnstwo silne, po-
tezne, politycy ze Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego mowig
0 koniecznosci powrotu ziem zachodnich do Polski, a przede wszyst-
kim — o przytgczeniu do Polski ziem litewsko-ruskich. Program
powrotu do Polski ziem zachodnich gtosit niegdy$s Wystouch.
Zaktadat on jednak, ze w imie ,prawa narodowos$ciowego” nalezy
zrezygnowac z aspiracji przytaczenia do Polski ziem wschodnich.
Przywédcy endecji odrzucaja te koncepcje. Dmowski pisze zatem:
Polska ,,etnograficzna moze istnie¢ tylko w pojeciach filologow” @le

57 Por. m.in.: H. Jabtonski, Ze studiu-w nad poczgtkami Narodowej Demokracji,
»Przeglad Historyczny” 1953, nr 3-4; W. Pobdg-Malinowski, Narodowa Demokracjo
(1887-1918). Fakty i dokumenty, Warszawa 1953.

58 K. Hrabyk, Ideologia ,,Przegladu Wszechpolskiego” (1895-1905), Poznan
1937, s. 5.

% R. Dmowski, Szkice polityczne z zakresu kwestii polskiej, ,kwartainik
Naukowo-Polityczny i Spoteczny” 1898, t. II.

60 J.L. Poptawski, Realizm polityczny i przyszta Polska, ,,Przeglad Wszechpol-
ski” 1899, nr 3 (przedruk w: Pisma polityczne, Krakéw 1910, t. I).

6l R. Dmowski, Szkice polityczne..., jw., s. 25.
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Proces wyksztatcania sie ideatu Polski ,,mocarstwowej” w Stron-
nictwie Narodowo-Demokratycznym trwat kilka lat. Jednym z pier-
wszych sygnatow jego pojawienia sie wydaje sie artykut Vis-
tulanusa z ,,Przegladu Wszechpolskiego” z 1895 roku pt. Biatorus$
i Biatolechia. Pseudonaukowy wywéd o ,lechickosci”, tzn. o pol-
skosci ziem biatoruskich, koniczy Vistulanus stwierdzeniem, w kto-
rym zamkniete zostaty gtdwne zasady przysztej polityki endeciji:

Mowig nam nasi ,,najserdeczniejsi” przy akompaniamencie chéru
naszych ,etnograficznikéw”: ,,Tylko do Polski wiasciwej macie
prawo, do Polski etnograficznej!” ,,0t6z — moglibySmy im od-
powiedzie¢ — macie nasze Polske etnograficzng siegajaca nieprzer-
wanie od Miedzychoda nad Wartg az za Mglin i Starodub w guberni
czernichowskiej; a choé¢ ta ziemia, ktdrg uwazamy sie w prawie
dolicza¢ do owej Polski, o ktérej modwicie, moze nie jest Polskg
«whasciwg», to ona nam jest wiasnie jeszcze drozszg, bo wiecej niz
ziemig spolszczong, ona jest odwieczng Lechig, ktdra Waregowie
podbili, ale ktéra do czasu swego ponownego potaczenia z siostrzyca
Polskag wiernie wszelkie losy z nig dzieli¢ pragnie, i to bez wzgledu
na usposobienie i przyszto$¢ swojej dalszej krewniaczki Rusi-
Ukrainy! Jeédli za$ Bialolechia naszg jest, nie moze naturalna
pi zynalezno$¢ Litwy z Kuronig by¢ watpliwg” &

Tak oto w nowej szacie stownej, tchngcej juz duchem nacjonaliz-
mu, ozywa w kregu narodowodemokratycznym ,upior panstwa
szlacheckiego”, ktéremu walke przed niewielu laty wydat Wy-
stouch i miodzi akademicy z krakowskiego ,,Ogniska”. Wizja
Polski ,,mocarstwowej” dosy¢ szybko staje sie przewodnig mysla
redaktoréw ,,Przegladu Wszechpolskiego”. W roku 1896 piszg oni:

Biorac rzeczy praktycznie, zagdanie zrzeczenia si¢ praw czy roszczeh
do Litwy i Rusi jest po prostu do wykonania niemozliwymes.

W roku nastepnym endecy rozpoczynaja hatasliwg kampanie ,,obro-
ny kresow wschodnich”. Rozwazania na temat ,stanu polskiego
posiadania” na Rusi idg teraz w parze z gwaltownymi atakami
przeciw narodowi ukraifskiemu. Przewodzit w tej pracy Poptaw-

& ,,Przeglad Wszechpolski” 1895, nr 3, s. 36.
63 [Art. red.], Nasze stanowisko na Litwie i Rusi, ,,Przeglad Wszechpolski”
1896, nr 8, s. 169.
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ski. Oto tezy dwu jego artykutdw z lat 1900-1901. W numerach
3.1 4. ,Przeglagdu Wszechpolskiego” z 1900 roku znajdujemy artykut
polityka-publicysty pt. Nasz demokratyzm. Czytamy tu m.in.:

Zwalczamy [...] i zwalczac bedziemy uproszczone, mechaniczne
pojmowanie spraw narodowosciowych, rozpowszechnione u nas,
zwihaszcza w kotach radykalnych. [..] Wieki wspdlnego zycia poli-
tycznego, wspdlnosé kultury duchowej i materialnej, wspolnosé
interesOw itd. wiecej stokro¢ znaczg niz wsp6lnos¢ pochodzenia lub
nawet jezyka®4

W artykule z 1901 roku Sprawa ruska Poptawski przechodzi od
wywodoéw teoretycznych do spraw konkretnych:

Istnienie tej 15-milionow<) ludnosci ruskiej na terytorium, ktére
obejmuje nasze aspiracje polityczne, oznacza w gtdwnych przynaj-
mniej liniach stosunek polityki narodowej polskiej do sprawy
ruskiej. [..] Jakis polityk galicyjski, dla ktérego sprawa polska
miesci sie w granicach ,Scislejszej ojczyzny”, ktérego dazenia
narodowe nie przekraczajg Zbrucza, mogtby o spolszczeniu Rusindéw
myslec, ale nie polityk, dla ktérego Polska rozcigga sie od Odry do
Dniepru, a od Battyku ni« tylko do Karpat, ale moze nawet do
Czarnego Morza i ktéry w swych rozumowaniach i w swej dziatalno-
§ci zawsze te cato$¢ ma na myslit

Mozemy przerwa¢ w tym miejscu wywody przywodcy endecji-
Wyrazat sie on nadspodziewanie jasno, nietrudno tez odnalez¢
W jego roztrzgsaniach mysl przewodnig: zamarzyli ,,nowoczesni”
demokraci polscy (tak czesto nazywali siebie endecy) o ,wielkiei’
Polsce, o Polsce ,,od morza do morza”. | nic to nie znaczy, ze
gromy rzucali oni pod adresem politykbw mowigcych o Polsce
,historycznej”. Ich aspiracje szty bowiem jeszcze dalej.

W dniu 25 marca 1893 roku na scenie Teatru Krakowskiego
wystawiono dramat historyczny pt. Wernyhora. Ukrywajacy sie pod
pseudonimem Barbitona Wiadystaw Lewicki przerobit powiesc

64 J. L. Poptawski, Nasz demokratyzm, ,,Przeglad Wszechpolski” 1900, nr 3
i 4, cyt. wg tegoz, Pisma polityczne, jw., i. I, s. 110-111.

“ J. L. Poptawski, Sprawa ruska, ,,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 12, cyt-
wg tegoz, Puma polityczne, jw., t. I, s. 300.

376



Przymierze

Michata Czajkowskiego na dramat na tle historycznym. Wspo6t-
pracowat z Lewickim Henryk Lasocki, twérca muzyki do spekta-
klu. Sztuka skfadata sie z siedmiu obrazéw, ktdre otrzymaly

swoje tytuty. Oto one: | — Na Lachow, Il — Konfederaci, Il —
W futorze Wernyhory, IV — Gonta, V — W Humaniu, VI — Bitwa
pod Hubnikiem, VII — Przepowiednia. Tytuly te pozwalajg zo-

rientowac sie w gtéwnych liniach rozwoju fabuty przedstawienia
Byla to zatem proba przeniesienia na deski teatru wydarzen
z czasOw koliszczyzny i konfederacji barskiej. Zwraca uwage fakt
potozenia specjalnego nacisku na obraz hajdamaczyzny. Przekonu-
je o tym dodatkowo recenzent (a. k.) ,,Nowej Reformy”, piszacy tuz
po premierze:

Dhugi szereg postaci historycznych przesuwa sie przed oczami
widza. Konfederaci barscy, ojciec Marek, Kazimierz Putaski, Koza-
cy i ich krwawi przywodcy: Gonta z ZeleZzniakiem, hetman Branicki
w otoczeniu Moskali, hajdamacy, popi i Zydzi, a wreszcie legendowa
wspaniata posta¢ Wernyhory — wszyscy ujeci w obraz sceniczny,
tworzg zywa ilustracje strasznej epoki i samego faktu rzezi hu-
manskiej67.

Przedstawienie Wernyhory grano jeszcze w maju 1893 r. W dniu
21 sierpnia tego roku odbyta sie natomiast premiera ,0brazu
dramatycznego w 6 odstonach” pt. Ogniem i mieczem. Warto i tutaj
odnotowac tytuty poszczeg6lnych odston tei adaptacji powiesci
Henryka Sienkiewicza: | — Karczma w Czehrynie, II — Bohdan
Chmielnicki, 111 — Mordy i rzezie, IV — Pojedynek w Czartowym
jarze, V — ()gniem i mieczem, VI — Kro6l Jan Kazimierz. Przypomi-
namy te dwa fakty z zycia teatralnego Krakowa lat dziewieédzie-
sigtych XI1X wieku nie bez przyczyny. Dowodzg one przede wszyst-
kim znacznego zaostrzenia sie polemiki Polakéw z Rusinami.
Nieprzypadkowo tworcy teatralni wybrali wiasnie Wernyhore Czaj-
kowskiego i Ogniem i mieczem! W obu sztukach wydobywa sie —
dowodem tego sg tytuty obrazéw — akty gwalttu i przemocy na
ludnosci polskiej. Obie sztuki miaty tez prawdopodobnie ten sam
cel: przypomnie¢ dawng barwng przeszto$¢, ale takze — przypo-
mnie¢ niegdysiejszag przepowiednie Wernyhory o przysztym od-

& Niestety, nie udato sie dotrze¢ do tekstu sztuki.
67 ,,Nowa Reforma” 1893, nr 71.
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rodzeniu sie Polski ,,w dawnych granicach”. Miaty uswiadomic
aktualno$¢ testamentu zamknietego w Iwowskich $lubach Jana
Kazimierza. Gazety krakowskie pisaty po premierze Wernyhory, iz
sztuka posiada ,,uczciwg patriotyczng daznos¢”, ze ,,utwor w dob-
rym duchu oddziatywa na miodziez” 8 ze ,wybor przedmiotu
trzeba uwaza¢ za szczeSliwy” @ Lamy gazet wypetniajg przy tym
wiesci ,,z obozu ruskiego”: o kolejnych atakach Rusinéw na polskga
historie, to znbw — o atakach prasy ruskiej na patriotyczne
uroczystosci polskie w Galicji itp. Dopiero w tym kontekscie
nalezy odczytywac fakt wystawienia w Teatrze Krakowskim sztuk
w rodzaju Wernyhory czy Ogniem i mieczem. W tym kontek-
Scie Wernyhora przestat by¢ juz tylko i wylacznie legendowa
postacia; stat sie uosobieniem mitu politycznego, idei zwalczanej
zaréwno przez Rusindw, jak przez radykalne ugrupowania poli-
tyczne polskie.

Przywotane w niniejszym rozdziale w wielkim skrécie dzieje
idei ,,Przymierza” pozwalajg na wysuniecie Kilku wnioskow. Prze-
de wszystkim zwraca uwage ewolucja tej idei. Od czasu rozbioréw
az po lata szescdziesigte XIX wieku ,,obowigzywata” jedna jej
wersja: dagzenie do odbudowy Polski w graniacach historycznych
z 1772 roku. Symbolem jej byt w owym czasie Wernyhora. Na
poczatku lat szescdziesigtych zaszta wyrazna zmiana spojrzenia na
problem granic przysziej Polski. Coraz czeSciej zaczeto teraz
mowi¢ o odbudowie Rzeczypospolitej ztozonej z trzech réwnych
sobie narodéw. Symbolem zachodzacych zmian stat sie ,,awans”
Ar<haniota, patrona Ukrainy, ktdry wigczony zostat do godia
Polski. W drugiej potowie lat osiemdziesigtych, w zwigzku z buj-
nym rozwojem ruchdéw narodowych na Ukrainie, pojawita sie
koncepcja Polski ,etnograficznej”. Wystouch i jego zwolennicy
zrezygnowali z gloszenia idei odbudowy Polski ,historycznej”, nie
zamykajgc wszakze mozliwosci jej odbudowania. Warunkowali to
jednak uprzednig dobrg wolg i zgodg Ukraincow i Litwinow.

Druga konstatacja musi dotyczy¢ zywotnosci dyskusji o gra-
nicach przysztej Polski. Witasciwie kazde pokolene Polakéw zyja-
cych w epoce niewoli prébowato na nowo rozwigzaé ten problem-
Z uptywem czasu dyskusje na ten temat nie tylko nie ucichly, ale

8B Jw.
® ,,Czas” 1893, nr 71.
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wyraznie ozywity sie. Szczegdlnie spierano sie o ksztatt geograficz-
ny przysziej Polski w latach przetomu XIX i XX wieku. Nic
dziwnego wiec, ze dyskusje te znalazty echo na kartach Wesela.

Po trzecie: Wyspianski wprowadzit na scene swojego dramatu
Wernyhore, ktory przez cale stulecie byt symbolem odrodzenia
Polski ,,historycznej”. Lirnik zapowiedziat swoj powro6t do brono-
wickiej chaty w towarzystwie Archaniota. Mozna z tego wnios-
kowaé, ze autorowi chodzito o ,,zmodyfikowang” wersje Polski
przysztosci, jako swoistej federacji narodéw (niekoniecznie samo-
dzielnych panstw). Mimo tej zapowiedzi nie przybyt jednak ani
Wernyhora, ani Archaniot. Nie przybyt zaden z nich, bowiem ani
jedna ani druga koncepcja polityczna u progu XX wieku nie miata
szans realizacji. W tym czasie nie tylko Polacy mysleli o niepodleg-
tej Polsce; réwniez Ukraifncy coraz czesciej ogtaszali $wiatu swoje
pragnienie zbudowania samostijnej Ukrainy. Niedtugo potem po-
dobne postulaty zgtosili Litwini. W tej sytuacji idea Polski ,his-
torycznej”, czy tez federacyjnej, przestata by¢ programem politycz-
nym; przechodzita do archiwdw Swiadomosci narodowej polskiej
jako zabytek, niewatpliwie piekny i bliski sercu wielu Polakéw, ale
nie majacy szans na realizacje. Te gorzka prawde przekazat
Wyspianski na kartach Wesela.



Spotem

Na kartach Wesela raz po raz wraca sprawa mozliwosci przetamania
uprzedzen i roznic dzielagcych polskie spoteczenstwo. Wyspianski
zdaje sie szuka¢ odpowiedzi na wcigz powracajgce pytanie: co
robi¢, aby chiopi oraz ,panowie” z miasta pozbyli sie gleboko
zakotwiczonej w ich $wiadomosci bariery nieufnosci.

Dla chtopéw gtdwng ,,pozywka” podtrzymujgcg wsréd nich
owa nieufnos¢ jest pamie¢ o panszczyznie. Nie zamazaty sie w ich
stanowej pamieci czasy, w ktérych wzniesiono miedzy nimi i Swia-
tem pandw niemozliwy do pokonania mur obcosci, gdy odebrano
im wolno$¢, zmuszajac do niewolniczej pracy. Ten mur obcosci
od stuleci oddzielat chtopéw nie tylko od stojgcego w sgsiedzt-
wie dworu, ale w ogole — od otaczajgcego $wiata, w tym i od
miasta. Wzmacniany w ,,dawnej” Polsce kolejnymi przywilejami
dla szlachty, wcale nie zniknat z chwilg zniesienia panszczyzny-
Istniat nadal, odgradzajac chtopskg wie$ juz nie tylko od dworu,
czesto parcelowanego, przejmowanego przez nowych wiascicieli,
ale wiasnie — od miasta, do ktorego tymczasem przeniosta sie
znaczna liczba potomkdéw pandw z epoki panszczyZnianej. Wy-
stepujacy w Weselu ,,panowie”, przez pisarza postrzegani przede
wszystkim jako spadkobiercy tradycji szlacheckiej, pamietajg z ko-
lei o tragedii 1846 roku, kiedy to pod siekierami i kosami
zbuntowanych chtopskich rezundw zgineto wiele setek spieszacych
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do narodowego powstania szlacheckich spiskowcow, a takze czton-
kéw ich rodzin.

Nietatwo byto przejs¢ obok tak silnie motywowanych uraz
zgtaszanych przez dwie gtowne sity polskiego spoteczenstwa. Pan
Mtody zdecydowat sie p6js¢ droga wytyczong przed dziesieciu laty
przez Gospodarza: postanowit ozeni¢ sie z dziewczyng ze wsi.
Swoje demokratyczne przekonania afiszuje on nadto w do$¢ nie-
zwyczajny sposob, przebierajac sie w chiopski stréj. Jego zdaniem
zarébwno ozenek z cérka chtopa jak i manifestacja ,,kostiumowa”
majg by¢ wyraznym sygnatem dla innych, ze przepas¢ dzielacg
panéw od chtopéw mozna pokonaé¢. To ma by¢ zapowiedz zmian,
ktére nieuchronnie nadchodzg w zyciu polskiego spoteczerstwa.
Optymizm ten potwierdza on wiele razy, miedzy innymi w roz-
mowie z Zydem:

ZYD
pan dzisiaj w kolorach sie mieni;
pan to przecie jutro zruci —?

PAN MLODY
Narodowy chitopski stroj.

ZYD
No, pan sie narodowo batamuci,

panu wolno — a to tadny kroj —
to juz byto.

PAN MLODY
No, to jeszcze wrdci.
(a I, sc. 17)

Rozmowa ta tylko pozornie dotyczy stroju ludowego, W jej
podtekscie chodzi o sprawe wazniejszg: o znalezienie drogi prowa-
dzacej do pogodzenia sie wsi z miastem. Z innych rozmoéw
»weselnych” bohateréw, przede wszystkim — Gospodarza z Poetg
(a. I, sc. 24) oraz Gospodarza z Panem Mtodym (a. I, sc. 30) mozna
whnioskowaé, ze chodzi w tym wypadku gtéwnie o wiezi polityczne.
Rzecz w tym jednak, ze pisarz systematycznie powraca nie do
tego, co taczy chtopéw z panami, ale do tego, co ich dzieli. Nie-
przypadkowo tez zapewne otwiera dramat rozmowag przedstawicieli
obu spotecznych partneréw, wsi i miasta, w ktdrej wspomniana
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wyzej bariera daje o sobie bardzo mocno znaé. Oto w pewnej
chwili Dziennikarz z przekagsem zwraca sie do Czepca, bronowic-
kiego wojta:

Ja mysle, ze na waszej parafii
Swiat dla was az dosy¢ szeroki.

Za chwile za$ doi zuca dobrze zakodowany w $wiadomosci Polakéw
cytat z Kochanowskiego, majacy wzmocni¢ jego twierdzenie:

Niech na catym Swiecie wojna,
byle polska wie$ zaciszna,
byle polska wie$ spokojna.

Czepiec stowa te przyjmuje jako swiadomg prowokacje. Przypomi-
na Dziennikarzowi o uplywie czasu i zmianach, jakie zaszty na
wsi: chlopi czytajg gazety, poznajg Swiat (dzieki stuzbie wojs-
kowej), majg swdj udziat w zyciu narodowym (,,Z takich, jak my,
byt Gtowacki”). Rozmowe z reprezentujgcym ,,pandéw” z miasta
Dziennikarzem zamyka mocnymi stowami:

Pon sie boja we wsi ruchu.
Pon nos ob$miwajom w duchu. —
(@ 1, sc. 1)

Wiasciwie trudno dziwic sie tej ostrej replice bronowickiego wdjta.
Dziennikarz wyraznie odsytat go do tradycji bioracej swoj rodowdd
w epoce panszczyZnianej (chtopskie ,,przypisanie” do ziemi — gle-
bae adscripti), skoro z wyrazng wyzszoscig przekonywat go, ze
nawet ,Swiat parafii” jest dla chtopéw ,az dosy¢ szeroki”.
Istnienie wyraznie zarysowanej bariery miedzy $wiatem chtopdw
i Swiatem panow potwierdza w Weselu wiele os6b. Obrazowo sprawe
ujmuje Radczyni w rozmowie z ,wdowg po wojcie”, Klimina:

Woyscie sobie, a my sobie.
Kazden sobie rzepke skrobie.
(@ 1, sc. 4)

Do tego watku kilkakrotnie powraca Ojciec Panny Miodej. Na

uwage Gospodarza o ttumie gosci przybytych na wesele z Krakowa
odpowiada on:
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A bo lo nich to rzecz nowa,
co jest lo nos rzeczg stara,
inszom sie ta rzondzom wiara,
przypatrujom sie jak czarom.
(a. 1, sc. 25)

W kolejnej scenie, Ojciec, ktdry wszak winien znalezé sie posrod
najwiekszych entuzjastow idei zjednoczenia spoteczenstwa pol-
skiego (juz druga cérke wydaje za maz za ,,pana”!) nie pozostawia
ztudzen co do rzetelnosci intencji pandéw rzekomo manifestujgcych
swoja obecnoscig na weselu fakt ,,zasypywania” przepasci dzielacej
ich od chtopow:

Ot, pany sie nudzg sami,
to sie pieknie bawiom z nami.
(a 1, sc. 26)

Daleko posuniety sceptycyzm co do trwatosci zwigzku chiopow
z panami zachowuje cztowiek ,z zewnatrz”, zydowski karczmarz:

Taka szopka,
bo to nie kosztuje nic
potaricowaé sobie raz:
jeden Sas, a drugi w las.
(a 1, sc. 27)

Nawet Gospodarz, ktéry przed dziesieciu laty wskazat droge
innym, w tym i Panu Miodemu, jak nalezy pokonywac¢ wiekowe
uprzedzenia, w scenie konczacej Il akt dramatu z gorzkim wy-
rzutem zwraca sie do ,,pan6w” z miasta:

Wy a wy — co wy jestescie:
wy sie wynudzi¢ le w miescie,
to sie wam do wsi zachciato:
tam wam mato, tu wam mato,
a ot, co z nas pozostato:
lalki, szopka, podte maski,
farbowany fatsz, obrazki [..]
(a. 1, sc. 30)

Znamienne, ze bohater ten nie oszczedza takze i chlopskich
sgsiaddw, u ktérych wprawdzie postrzega cechy ,,piastowskie” (,,a bo
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chtop i ma co$ z Piasta” — a. |, sc. 14), ale wobec ktérych nie waha
sie zgtosi¢ bardzo bolesnego oskarzenia:

tylko im przystawi¢ oreza,
zapalni jak sucha stoma;

tylko im zabtysng¢ nozem,

a zapomng o0 imieniu Bozem [..]

Mimo tych bardzo surowych ocen wystawionych obu partnerom
»Spotecznego kontraktu”, Gospodarz nie traci nadziei na lepsza
przysztosi. Wierzy, iz moze w koncu uda sie zjednoczy¢ polskie
spoteczenstwo, wymaga bowiem tego dobro Polski:

At, odmienia nas natura;
wiara, co jest jeszcze w ludzie,
ze co$ z tego przecie bedzie;
rok w rok idziem po koledzie
i szukamy, i patrzymy,
czy co kiedy z tego bedzie —?
chocia gleba moze licha,
nie trza ustepowac¢ z drogi:
byty bogi, beda bogi;
wiara jeszcze jaka$ w ludzie.

(a. 1, sc. 30)

W kontekscie tej whasnie deklaracji Gospodarza monno zaskakujg
stowa Dziennikarza wypowiedziane w jednej z pierwszych scen
aktu Il dramatu, w rozmowie z jego ideowym partnerem, Stan-
czykiem. Dziennikarz do$¢ niespodziewanie wvglasza tu ostrg
filipike przeciw idei ,,spotem”:

»Spotem” to jest malowanka,
»Sspotem” to duma panka,
»spotem” to jest chiopskie ,w pysk”,
»Spotem” to papuzia kochanka,
proéznos¢, nadcztowieczenstwo [..1
(@ I, sc. 7)

Kontekst tej wypowiedzi pozwala jg potraktowaé nie tyle jako ,,pro-
gramowy manifest” Dziennikarza, ile raczej — jako jego ,popis”
retoryczny. Tak tez traktuje jg Stanczyk, natychmiast przypomina-
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jacy swojemu rozméwcy ,,najwalnieiszych gebaczy” ze swojej epoki,
jako wzorcowych przodkéw starajgcego sie gra¢ role polityka-statys-
ty Dziennikarza. Pisarz, jakby na przekér wynurzeniom Dzienni-
karza i innych bohateréw, prowadzi akcje ponad zgtaszanymi zastrze
zeniami co do mozliwosci wspblnego dziatania chlopéw z panami.
Poleca wiec Gospodarzowi przyja¢ od Wernyhory powstanczy ,,Roz-
kaz”, a takze wysta¢ Jaska z wiciami. W tej chwili czeka nas jednak
prawdziwa niespodzianka. Jej zapowiedzig jest juz zachowanie sie
Jaska w rozmowie z Gospodarzem. W pierwszej chwili parobek
bardzo niechetnie reaguje na polecenie Gospodarza wyjechania konno
pdZng noca (jest juz po poinocy!) dla zwotywania chlopdw:

Zagubie sie w tej celusci,
wszedy straszne btotne chlapy.

Z chwilg jednak, gdy dowiaduje sig, ze ma jecha¢ z powstanczymi
wiciami, natychmiast zmienia ton:

Chiopy z kosg!
Same wichry mnie poniosg!
(@ 11, sc. 26)

Po pewnym czasie dowiadujemy sige, ze misja Jaska sie powiodia:
chtopi odpowiedzieli ttumnie na wezwanie Gospodarza. Przybywa-
ja tez ze wszystkich stron ,,z kosami i ré6zng bronig”, gotowi do
Wyjscia na wojne o Polske. Narodowe ,koledowanie” Gospodarza
(i jemu podobnych!) przynosi plon. W decydujacym momencie
dramatu, gdy wazg sie losy przysztego powstania, wystepujacy
w imieniu chtopskiej gromady Czepiec przypomina tamte wiasnie
dni narodowego ,koledowania”:

Wyscie bo to zarnych $wic
rozpalili z naszych lic.
Panie, a cy pon pamieta,
jak pon szeptot nieraz w noc,
co méwita Panna Swieta,
jako w nas jest wielga moc,
jako ze moc jest zakleta,
ze sie Kiedy$ opamieta...
Wyscie to pozarnych $wic
rozpalili z naszych lic.

(a. 11, sc. 19)
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Chtopi wiedza, ze do boju o Polske musi wystgpi¢ caty nardd, tego
ich bowiem uczyt Gospodarz. Totez w chwili, gdy nadchodzi czas
proby, uzywajg wszelkich sposobdw, nawet grozby, aby zmusic¢
panéw do przytaczenia si¢ do akcji powstariczej, a takze — do
przejecia jej kierownictwa. Rzecz w tym jednak, ze z przebiegu
akcji w 111 akcie dramatu wynika, iz panowie nie sg przygotowani
do petnienia roli przywddcoéw. Logika biegu wypadkéow w tym
akcie sktania raczej do przyjecia tezy, ze to sami chiopi winni
wzigé sprawe powstania narodowego w swoje rece. Oni jednak
rowniez nie sg do tego odpowiednio przygotowani. Wszak Gos-
podarz nie bez powodu przestrzegat przed tlagcg sie wsérdd nich
zadza zemsty stanowej (gotowi sg ,,zapomnie¢ o imieniu Bozem!”)
Plama narodowego zaprzanstwa z 1846 roku przemawia przeciw
takiemu rozwigzaniu. Oni sami zresztg ani mys$lg upominac sie
0 przewodnictwo w narodowym ruchu. Zgodnie ze scenariuszem
wypracowanym przez zwolennikéw narodowego ,koledowania”
domagaja sie od panow, aby to oni przejeli przewodnictwo nad
zgromadzonymi zoinierzami przysztej Polski. Tak w koncu tez
dzieje sie: Gospodarz staje na czele wszystkich, wydaje odpowied-
nie rozkazy. Mimo to powstanie nie wybucha. Zamiast wyj$cia do
boju weselnicy ruszajg do chocholego ,tafca Smierci”.

Wszystko wskazuje na to, ze istnieje jaka$ organiczna skaza
we wprowadzonej na karty Wesela idei ,,Spotem”, skoro mimo
sprzyjajacych warunkéw nie doprowadza ona do sukcesu. Co to za
skaza? W czym tkwi stabos$¢ tej pieknej idei?

Chcac na pytania te odpowiedzie¢, trzeba choéby w najwiek-
szym skrdcie przypomnieé dzieje owej idei. Jest pewne, ze jej
ojcem duchowym byt Tadeusz KosSciuszko. To on w czasie po-
wstania z 1794 roku wielokrotnie powracat do koncepcji potaczenia
wysitku wszystkich stanéw spotecznych w dziele odbudowy Polski-
Bezposrednio po ractawickim zwyciestwie nieprzypadkowo przebrat
sie w krakowskag sukmane. Byt to z jego strony znak wdziecznosci
dla walecznych kosynierow, ktorzy zadecydowali o zwyciestwie, ale
takze zapowiedZ oczekiwanych w przysztej Polsce zmian. Mysl te
odnajdujemy w zakonczeniu Raportu o zwyciestwie pod Ractawica-
mi, w ktérym wddz zwracat uwage na warto$¢ dziatania w jednosci
wszystkich Polakéw, w tym takze i chtopow: ,,Narodzie! racz poczu¢
na koniec twa site, dobadZ jej catkowitej, chciej by¢ wolnym
1 niepodlegtym; jednos$cig i odwagg dobedziesz tego szanownego
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celu!” 1ldei ,,jednosci” narodu Naczelnik pozostat wierny do konca
zycia. Dowodzi tego miedzy innymi stynna jego Nota z dnia 19 lipca
1815 roku, ktorg wystat do Adama Jerzego Czartoryskiego. W tym
,»obywatelskim testamencie” wskazywat on na koniecznos¢ zniesie-
nia panszczyzny i wigczenia chtopéw do sprawy narodowe;j:

Wszyscy prawdziwi Polacy, ktdrzy interes swoj tacza z interesem
narodu, jednomysini sg co do zastosowania tych srodkéw wzgledem
wioscian, aby z czasem mogli by¢ uwolnieni od poddanstwa i posia-
da¢ na wiasno$¢ swoje grunta. Odwotuje sie tu do wszystkich dusz
wzniostych, szlachetnych i ludzkich, a takimi jesteSmy wszyscy,
ziomkowie nasi. Oznaczcie z gory termin. Gdybym o$mielit sie wy-
rzec, ze za lat dwadziescia wszyscy beda wolni i uwiaszczeni? Co za
epoka, Boze wielki, dla radosci powszechnej i pomyslnosci narodu?

Idea wspolnego dziatania wszystkich standéw spotecznych dla spra-
wy Polski legta u podstaw programu legionéw generata Henryka
Dabrowskiego. Ona wielekro¢ powracata w dyskusjach wszczyna-
nych przez dzialajagce w Warszawie w epoce powstania listopadowe-
go Towarzystwo Patriotyczne. Idea zjednoczenia wszystkich Pola-
koéw, szlachty i wtoScian, w dziele budowy niepodlegtej ojczyzny
byfa przewodnia nicig programu dziatania Szymona Konarskiego.
Do niej odwotywali sie twdrcy dzialajacego na terenie Galicji
Stowarzyszenia Ludu Polskiego, przekonujacy, ze ,przyszie po-
wstanie polskie moze sta¢ sie zwycieskie tylko wowczas, gdy oprze
sie na masach ludowych, na wioscianstwie” 3 To dlatego spiskowcy
ci otwarcie wciggali chtopéw do swej organizacji, traktujac ich jako
rownych sobie zotnierzy przysziej Polski. Te przestanki stanety
u podstaw prac zatozonego na emigracji przez wygnancow lis-
topadowych Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Wszak to
oni pisali w Manifescie z 1836 roku, ze przyczynag nieszczescia,
jakim byfa utrata niepodlegtosci przez Polske, byta ,rozerwana
jednos¢, rozdwojone sity narodowe”, a takze iz ,,nie ma [...] sity,

1 Raport Tadeusza Kosciuszki Narodowi Polskiemu o zwyciestwie pod Rac-
tawicami dnia 4 kwietnia 1794 roku. Cyt. za: Tadeusz Kosciuszko w historii i tradycji.
Opr. J.S. Kopczewski, Warszawa 1968, s. 50.

2 T. Kosciuszko, Nota do Adama Jerzego Czartoryskiego w sprawie wiost tatiskiej
(19 lipca 1815). Cyt. za: Tadeusz Kosciuszko..., jw., s. 100.

3 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej, Warszawa 1957, t. I, s. 362.
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ktéra by dwudziestomilionowy nardd, weztem wspdlnych swobdd
zkgczony, pokonac i ujarzmi¢ mogtad Na swoj sposéb demokra-
tyzm ten interpretowali skupieni w cyganerii warszawskiej mtodzi
poeci, gtoszacy potrzebe zatarcia rdznic spotecznych przez... przyje-
cie ludowego stroju! Warto tu przypomnieé fragment ich manifestu —
improwizacji Romana Zmorskiego z 1845 roku pt. IV sukmany!'-

W siermiegi, bracia, w sukmany!
Kto chce ludowi przewodzic,
Nie dos¢, ze mu lud kochany,
W ludu szacie musi chodzi¢.

My Kosciuszki idgc wzorem,
Bierzmy stroi ludu uroczy:
Niech sie duchem i pozorem
Polska w jeden lud jednoczy!5

Niestety, rok 1846 przynidst okrutne rozczarowanie wszystkim
demokratom. Przygotowywani przez spiskowcow i emisariuszy do
walki o Polske chtopi obrdcili swe kosy i widly przeciw szlachcie.
Zerwane zostaty zawigzane dopiero po upadku listopadowej in-
surekcji nici porozumienia miedzy obu stanami. W tym kontekscie
do rangi sztandarowego hasta urosto wezwanie Zygmunta Krasins-
kiego z powstatego w 1845 roku Psalmu mitosci'.

Jedno tylko, ach, zbawienie,
Jeden tylko, jeden cud:

Z szlachtg polskg polski lud,
Jak dwa chory — jedno pienie! 6

Hasto to zrobito niebywalg kariere z chwilg wystgpienia na forum
publiczne konserwatystow krakowskich. Stato sie ono motywem
przewodnim wielu ich wystgpied, wprowadzono je do czotowek

4 Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (1836). Cyt. za: W. Feld-
man, Dzieje polskie) mvsli politycznej w okresie porozbiorowym (préba zarysu), Krakéw
1913, t. | (do r. 1863), s. 163.

5 R. Zmorski, Poezje, Lipsk 1866, s. 139.
6 Z. Krasinski, Psalmy przysztosci, w: Dzieta... Wydat, objasnit i wste-

pem krytycznym poprzedzit T. Pini, t. I: Pisma poetyczne, Warszawa 1934,
s. 371-372.
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redagowanych przez nich gazet. Rzecz w tym jednak, ze istniata
zasadnicza roznica w interpretacji hasta ,,spotem” przez demo-
kratow i konserwatystdw. Pieiwsi w realizacji tego hasta widzieli
szanse stworzenia nowego narodu, ztozonego z réwnych sobie
obywateli. Chodzito im o odrzucenie przywilejow, a tym samym —
o wprowadzenie w zycie ideatu réwnosci. Jasno to wyktadali
autorzy Manifestu TDP z 1836 roku, piszacy:

Spotecznos$é, obowigzkom swoim wierna, dla wszystkich cztonkow
jednakowe zapewnia korzysci: kazdemu do zaspokojenia jego po-
trzeb fizycznych, umystowych i moralnych réwng niesie pomoc;
prawo posiadania ziemi i kazdej innej wiasnosci pracy tylko przy-
znaje; przez publiczne, jednostajne i wszystkim dostepne wychowa-
nie, przez zupeing, nieograniczong wolnos¢ objawiania mysli wladze
cztonkéw swoich rozwija; wolnosci sumienia przesladowaniem
i nietolerancjg nie krepuje; drogg swobodnego rozwijania sie i wyra-
biania sit narodowych z przeszkéd egoizmu i ciemnoty oczyszcza
i nie pojedynczo tylko oderwane czesSci narodu, ale calg jego mase
kolejg ciggtego postepu i doskonalenia prowadzi7.

Zupeinie inaczej rozumieli idee ,,spotem” konserwatysci. Nie cho-
dzito im o zacieranie réznic stanowych czy o odrzucanie starych
przywilejow. Nadal dla nich szlachta stanowita ,alfe i omege
narodu” (stowa Szujskiego). W obliczu zachodzacych zmian spote-
cznych (uwitaszczenie chtopéw) powracali oni do stow Krasinskie-
go o potrzebie wspdlnego dziatania szlachty z ludem jako o nowej
formule utrzymania patriarchalnych stosunkéw spotecznych w kra-
ju. Jozef Szujski wyjasniat te specyfike sprawy w stynnym odczycie
pt. O obowigzkach narodu wzgledem ludu w sprawie o$wiaty wy-
gtoszonym w dniu 24 maja 1869 roku w Towarzystwie Przyjaciét
Oswiaty w Krakowie. Nawigzujac do faktu uwiaszczenia chtopdw
w 1863 roku przywddca galicyjskich konserwatystow stwierdzat:

stat sie krok wielki, bo lud polski wstgpit w historie z przedsionka
swego zywota, gdzie byt etnograficzng nomenklatura. Od lat Kkilku
nie ma juz nieusamowolnionego cztowieka na ziemi polskiej — ale
jest miedzy ludem a narodem roznica, jaka jest miedzy wstepem
w historie jednych a obarczeniem dziejami petnymi chwaly i cnoty,
ale takze klesk i btedéw — drugich. Swiezo w historie wstepujacy

7 Manifest Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, jw., s. 166.
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czynnik stoi przed nami nieSwiadomy celu , ale Swiadomy sity, bo
oto ubiegali sie o jego herkulesowg prawice mocarze, aby zabic¢
nardd, i ubiegaliS$my sie my, aby go wskrzesi¢. Zawazy on i w przy-
sztosci jako potezny czynnik, niby éw upo$ledzony syn krolewskiej
matki, o ktorym moéwi podanie ludowe. Nic wazniejszego, nic
zywotniejszego, nic petniejszego grozy jak pytanie, co czynic i jak
postepowac nalezy w stosunkach z nowymi obywatelami, z tymi
prawdziwymi synami przysztosci8.

Stowa to jasne i nie pozostawiajgce watpliwosci: lud traktowany
jest przez Szujskiego catkowicie instrumentalnie, przedmiotowo:
nalezy nim sie zaja¢, nalezy go oswiecié, ,,ucywilizowac”. Ta praca
winna przynie$¢ korzysci nie tyle Polsce, co ...szlachcie. Bo wszak

wiesniak nasz pozostat dotad patriarchalnym, homerycznym czto-
wiekiem jednego odlewu, a jako taki jest nieskonczenie praktycz-
nym i rzeczywistym, chociaz dostepnym najwyzszym pojeciom

najwyzszym uczuciom, byle mu ich nie narzucano, byle je wcielit
w swoj organizm duchowy. My, sterani stuleciami nieszczesc,
ktérych on obojetnym wiekszg czesScig bywat Swiadkiem, sterani
bojem duchowym z cywilizacjg Zachodu, ilez potrzenujemy od-
miodzenia, aby nie wyda¢ sie w oczach jego jesli nie fantastami, to
przynajmniej ludZmi zagadkowymi. To odmtodzenie, te Swiezo$¢ da
nam stosunek z ludem, niby ziemia sit petna, z ktérej sit upadtym
przybywa Tytanom9

Sprawy rysujg sie stosunkowo jasno: lud ma w interpretacji
Szujskiego (i innych konserwatystéw) sta¢ sie czynnikiem uzdra-
wiajgcym ,,narod” czyli szlachte. Trzeba jedynie umiejetnie nim
pokierowaé, oswieci¢ go, ucywilizowac.

Wyglada na to, ze Gospodarz ,weselny” poszedt w swym
narodowym , koledowaniu” tg wlasnie drogg: wszak uczyt okolicz-
nych chtopéw o Polsce, przekonywat ich, ze w nich tkwi ,,moc”
i ,sita zakleta”. Jest faktem, ze nie robit tego dla siebie czy dla
swej warstwy szlacheckiej (o czym pisat Szujski), ale — dla Polski-
Wierzyt, ze narodowo usSwiadomiony chiop istotnie stanie sie

KJ. Szujski, O obowigzkach narodu wzgledem ludu w sprawie o$wiaty (1869).
Cyt. za: Stanczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystéow krakow-
skich. Wybér tekstéw, przedmowa i przypisy M. Kroél, Warszawa 1985, s. 103.
9 Jw., s. 106.
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budowniczym przysztej Polski. | w tym wypadku rdznit sie od
konserwatystow. Z drugiej przeciez strony — zachowat on dla
siebie role przywdédcy. W swej pracy na co dzieA przyswiecata mu
idea Polski wolnej. Mieli ja jednak odzyska¢ chtopi walczacy pod
duchowym — i rzeczywistym — Kkierownictwem ,panéw”. | to
byta, jak sie wydaje, owa skaza na idei ,spotem”, o ktorej
wspomniano na poczatku niniejszego rozdziatu. Gospodarz byt
niewatpliwie wielkim patriotg. W pracy swej realizowal wszakze
nie program Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ale — gali-
cyjskich konserwatystow. Nie dopuszczat do siebie mysli o pod-
miotowosci stanu chilopskiego. Co jednak znamienne, takze
i uSwiadomieni narodowo przez niego chtopi nie pomysleli o tym,
ze sami, bez ogladania sie na panskich partneréw, mogliby upo-
mnie¢ sie o Polske. Nie uczynili tak, bowiem bylo na to za
wczesnie, bowiem zbyt mocno zapisata sie w ich Swiadomosci
pamie¢ o Polsce-macosze, o dawnych krzywdach, ale i o swej
zem$cie stanowej z 1846 roku. Nic dziwnego wiec, ze poniesli
w Weselu porazke. Porazke poniesli jednak takze i ,,panowie”. Oni
réwniez nie dojrzeli jeszcze do wyshucia ostatecznych wnioskow
z historii, wcigz tez jeszcze marzyli o swym postannictwie kierowa-
nia ,,miodszg” bracia. Wydaje sie, ze z tych wiasnie przyczyn
piekna idea ,,Spotem” nie przyniosta szcze$cia ani jednym, ani
drugim. Nie wystarczy bowiem oglasza¢ Swiatu jej wartosci; nalezy
jg jeszcze uczciwie interpretowac. Tak jak interpretowali jg niegdy$
cztonkowie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Taka inter-
pretacja obca byla zaréwno Dziennikarzowi, jak i Gospodarzowi.
I dlatego nie przyniosta w Weselu spodziewanego zniwa.
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postyszeli Ducha glos:
rozpion sie nad nimi Los.
(@ 111, sc. 37)

Zasadniczy pomyst artystyczny dramatu: zebrania reprezentantéw
réznych warstw spotecznych na weselu artysty z cérka chiopa
Wyspianski zaczerpngt z zycia. Raz po raz stycha¢ tez na scenie
echa bronowickich uroczystosci Slubnych Rydla. Nie one jednak
stanowig o wartoSciach artystycznych tego dramatu. Sg tylko
rusztowaniem, na ktérym artysta zawiesit mienigce sie wszystkimi
kolorami teczy dzieto, pelne rozlicznych znaczeh i sensow, idei
i spraw. Talentowi jego zawdzieczamy peten prawdziwej urody
obraz ,polskiej Arkadii”, w ktérej spolykamy juz nie przypad-
kowych gosci ,,weselnych”, ale starannie dobranych przedstawicie-
li polskiego spoteczenstwa. Artysta przeprowadza na naszych
oczach ich ,lustracje”: odstania spod przyjetych przez nich masek
prawdziwe twarze ludzi czesto zagubionych w Swiecie, nie zawsze
umiejacych sobie poradzi¢ z przyjetymi na siebie obowigzkami, ale
najczesciej — z sobg. Bywa i tak, ze nagle spod noszonej na co
dzien maski dobroczyhncy wyziera cztowiek bez skruputéw....
Spéjrzmy raz jeszcze na tych ludzi. Oto staje przed nami
Dziennikarz, redaktor politycznego dziennika. Po pierwszych jego
wypowiedziach (rozmowa z Czepcem) mogtoby sie wydawaé, ze
jest to polityk wytrawny, dobrze ,,0sadzony” w Swiecie, w wykal-
kulowany sposdb, na zimno, realizujacy swoje plany. Tymczasem
po kilku kolejnych jego wystgpieniach na scenie, szczegdlnie po
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swoistym seansie psychoanalitycznym, za jaki mozna uznac nie-
watpliwie diugag jego rozmowe ze Stainczykiem, oczom naszym
ukazuje sie zupetnie kto$ inny: to cztowiek nie wierzacy w gtoszo-
ne przez siebie hasta, nie wierzacy innym i sobie. Los mu
wyznaczyt role polityka, ktérej nie akceptuje. Z roli tej mimo
wszystko stara sie wywigza¢ mozliwie dobrze. Jednak w chwili
»otwarcia sie” ma wiele gorzkich stéw dla innych:

Moze by Nieszczescie narescie
dobyto nam z piersi krzyku,
krzyku, co by byt nasz,

z tego pokolenia. —

podobnie zresztg, jak i dla siebie:

Nie chce zadnych wiecej prob.
Serce miatem kiedy$s miode,
porwates mi serce miode,
wlate$ jad goryczny w krew.
Nie widze, nie widze drog,
za¢mit mi sie Bdg...
(@ I, sc. 7)

W ostatecznym rachunku Dziennikarz objawia sie nam — po
zerwaniu z siebie maski — jako cztowiek, ktory nie utracit jeszcze
swojego ,,cztowieczenstwa”. Walczy on jeszcze o innych, a przede
wszystkim — o siebie.

Drugi z ,weselnych” politykéw, Gospodarz, obrat w swoim
zyciu droge ,organicznika”. Prowadzi prace polityczng wsrdd
chtopow na co dzien, jako ich sasiad. | rzeczywiscie, osiggnat w tej
pracy dobre rezultaty. Ma trze?wy osad rzeczywistosci, cho¢ nie
wyrzekt sie pamietajgcych czasy romantyzmu wyobrazen o ludzie.
Z chwilg jednak, gdy od stow trzeha przej$¢ do czynow, gdy
wieloletnig nauke nalezy poddaé probie ognia, polityk ten gubi
sie. Nie potrafi sprosta¢ wymogom chwili. Skarb, ktéry otrzymat
z rgk Wernyhory, nieopatrznie przekazuje w rece parobka, nie
przygotowanego do spetnienia tak wielkiego zadania, jakim jest
poruszenie narodu do boju o Polske. Wprawdzie w chwili decydu-
jacej ,,rozbudzony” przez Czepca i groznie wygladajagcych kosynie-
row przypomina sobie o zadaniach, ktére postawit przed nim
nocny go$¢ od ukrainnych stepéw, jest juz jednak za pdzno: zioty
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rog przepadt. Przepadia tez okazja do zrealizowania programu,
ktéry przySwiecat Gospodarzowi w ciggu lat jego pracy posrod
chlopow. Dlatego wraz z innymi go$émi weselnymi rusza i on
w taniec chocholi — taniec niemocy, zniewolenia naszymi wias-
nymi wyobrazeniami o Swiecie i nas samych.

Swiat artystow reprezentuje w Weselu kilku bohateréw. Pisarz
potraktowat te grupe stosunkowo tagodnie. Nie sg to ludzie, ktérzy
stawialiby przed sobg zadania na miare tych, jakie przyswiecaty ich
wielkim poprzednikom z czaséw romantyzmu. To raczej ,,kronika-
rze” swoich czasow (Pan Mtody powiada w pewnej chwili: ,Ja to
czuje, ja to stysze, / kiedy$ wszystko to napisze”, a. I, sc. 19),
ktérym nieobce sg marzenia 0 zyciu pisarza-ziemianina z czasoéw
staropolskichl Niektdrzy starajg sie dostosowaé¢ do ,,0bowigzuja-
cej” w Swiecie artystobw mody. Dlatego wojazujg po $wiecie (Poeta:
»Jestem sobie pan, zurawiec; / zlatam, jak sie ma na lato”, a. I,
sc. 25), flirtujg z dziewczetami (Poeta z Maryng), chetnie podej-
muja dyskusje o istocie sztuki czy o zadaniach poezji. Oczywiscie,
marzag o wielkich dzietach (Poeta), nie ukrywajg jednak takze
i swoich stabosci (Poeta: ,,pi/ed sobg prawde wilasng kryje / i we
mgle jakowej$ zyje”, a. Ill, sc. 8). Tym, ktdrym nie udato sie
rozpoznac¢ przyczyn owych stabosci, a takze — ktorym Los nie dat
sit do odpowiedniego wykorzystania talentu, pozostata ucieczka
w Swiat uzywek (Nos: ,,Pije, pije, bo ja musze / bo jak pije, to mnie
ktuje; / wtedy w pieisi serce czuje”, a. Ill, sc. 2).

Pisarz bardzo surowo potraktowat postaé Ksiedza, ktora
w dziejach polskiej literatury czaséw romantyzmu i pozytywizmu
zaskarbita sobie wiele uznania. Ksigdz z Wesela utracit wiasciwie
wszelkie atrybuty tradycyjnie przypisywane duszpasterzom w pol-
skiej literaturze XI1X wieku. To cztowiek miatki, u ktorego nie
sposob dopatrze¢ sie jakiegokolwiek powinowactwa z ksiedzem
Piotrem z trzeciej czesci Dziaddw, z bohaterem Ksiedza Marka czy
z ksiedzem Robakiem. Ksigdz ,weselny” nie ma w sobie nic
z pasterza duchowego, posiada natomiast wiele z dbajgcego o do-
czesny interes gospodarza. To arywista (juz w pierwszych stowach
podkresla swoje chtopskie pochodzenie) marzacy przede wszystkim
0 zaszczytach w hierarchii koScielnej. Tak negatywna sylwetka

1 Por.: J. Duzyk, Droga do Bronowie. Opmuws¢ o Lucjanie Rydlu, Warszaw'-*
1968, s. 174, passim.
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Ksiedza zdaje sie by¢ proba podjecia polemiki z tradycja literacka.
Nie jest to cios wymierzony w stan duchowny w ogéle, raczej —
jest to udana proba rozliczenia sie z jednowymiarowa, hieratyczno-
-bohaterskg tradycjga literacka postaci ksiedza2 Ostry rozrachunek
z tg tradycja, ocierajacy sie niebezpiecznie o prowokacje, Swiadczy
tylko o szczerosci intencji pisarza starajgcego sie zerwa¢ maske ze
wszystkich sobie wspotczesnych, nikogo nie oszczedzaiac. Nawet
stanu duchownego.

Naiwiecej uwagi poswiecit jednak Wyspianski chtopom. Nie
byt to zapewne przypadek. Od lat wszyscy: politycy, artysci,
publicysci — zgadzali sie z teza. ze od chtopow wiasnie zalezy
przyszto$¢ Polski. Chodzito tylko o to, czy oni sami, chtopi,
podotajg stawianemu przed nimi zadaniu. Wyspianski jako dociek-
liwy obserwator spoteczenstwa polskiego miat petng Swiadomosc
wagi spraw zwigzanych z miejscem chtopédw w zyciu narodowym
polskim. To wiasnie dlatego poswiecit im tak wiele miejsca na
kartach swojego dramatu.

Godzi sie na poczatku przypomnie¢, ze zwigzki pisarza ze
wsig polska byty dosy¢ przypadkowe i niezbyt gtebokie. Urodzony
i wychowany w Krakowie, w rodzinie rzezbiarza, przez wiele lat
stykat sie ze wsig... w miescie. Byt bowiem Krakéw drugiej potowy
XIX wieku przede wszystkim duzym os$rodkiem handlowym i ad-
ministracyjnym dla okolicznych wsi. Codziennie przez jego ulice
i place przelewalt sie réznobarwny ttum chtopdw cos sprzedajacych,
cos kupujacych, co$ zatatwiajacych, a zawsze — gorgco rozprawia-
jacych. W roku 1902 Walery Eliasz-Radzikowski pisat:

Krakowska ludno$¢ rdzenng tworzg jeszcze, jesli ich tak nazwaé
wolno, przedmieszczanie z dzielnic bezposrednio #gczacych sie
z miastem i wihoscianie z najblizszej okolicy. Ci to nadajg ludnosci
krakowskiej odmienny charakter od innych miast europejskich
i stajg sie osobliwoscig dla przyjezdnych. Malownicze stroje ludu
okolicznego wiejskiego, jak i z dalszych stron uwijajgcego sie po
ulicach Krakowa zachwycajg cudzoziemcow3.

2 M. Kwasny pisat: ,,w Weselu rozsypat sie w proch i pyt jeszcze jeden
mit romantyczny. Wyspianski zwiastowat zmierzch monumentalnej roli ksiedza
w wielkiej literaturze narodowej” (M. Kwasny, O ksiedzu z ,,Wesela”, ,,Pamietnik
Literacki” 1989, z. 1, s. 244.

3 W. Eliasz-Radzikowski, Krakoi' dawny i dzisie/szy, Krakéw 1902, s. 136.
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Takg wiasnie ,krakowskag” wie$ poznat Wyspianski w swojej
miodosci. Obraz ten utrwalit sie w jego pamieci bodaj na cale
zycie. Nie zmienity go bowiem sporadyczne ,,majowki” i wycieczKki
uczniéw Gimnazjum $w. Anny na wie$, ani tez wyprawy miodych
adeptéw Szkoty Sztuk Pieknych wyjezdzajgcych na ,,wakacyjne
praktyki”.

Po latach zwiagzki poety z wsig mialy sie zacie$ni¢. Matzen-
stwo z Teofilg Pytkbwng, pochodzacg ze wsi, cho¢ od kilku juz lat
mieszkajgcg w miescie, pociggato za sobg sporadyczne wyjazdy
w okolice Greboszowa, wizyty rodziny Zzony itp. Intensywnie
pracujacy poeta-malarz nie ,wkraczat” jednak nigdy w zycie wsi.
Byt zawsze na niej tylko i wylgcznie ,,gosciem”, czlowiekiem
z miasta. Nawet wowczas, gdy przykuty Smiertelng chorobg do
t6zka przebywat w Wegrzcach pod Krakowem, nie zmienit sie jego
status obywatela miasta. Takim sie urodzit, takim umart. Uksztat-
towat jego osobowo$¢ Krakdw ze swoimi skarbami kultury i nauki,
pozostat tez autor Akropolis wiernym jego synem przez cate zycie4.
Mimo loséw, ktére daty mu za zone kobiete chtopke, nie potrafit
sie przedzierzgna¢ w ,,obywatela” wsi, jak to udawato sie nie-
ktérym jego przyjaciotomb5.

Od dziecinstwa stykajac sie z wsig ,,krakowska”, targowo-
Swiateczng, nie poznat Wyspianski nigdy autentycznego zycia
polskiej wsi: tej codziennej, pracujacej od Switu do zmierzchu,
ociekajacej potem w upalne dni zniw i zgarbionej w czasie
wykopkoéw, jakze czesto okrutnej, nielitosciwej, kiotliwej, wsi
bogatych kmieci i chudopachotkow. Nie poznat Wyspianski tej
wsi, chociaz zapewne ja widziat. Bo stowo ,pozna¢” znaczy
LZrozumie¢”. A autor Wesela nie rozumiat wsi. Nie rozumiat
przede wszystkim jej pracy. Zdawat sobie jednak z tego sprawe-
Tym tez rézni sie od tej armii autorow, ktérzy uwierzywszy w swoj
talent, zapragneli dojsc do stawy grodu drogg ztudnie prostg
i szeroky: wskazang niegdy$ przez Arystotelesa drogg mimesis.
Zapomnieli natomiast, ze aby moéc co$ ,,nasladowac”, trzeba naj-

4 O zwigzkach Wyspianskiego z Krakowem pisali m.in.: Adam Grzymata-
-Siedlecki, Wyspianski. Cechy i elementy tego twérczosci, Warszawa 1909 (I’OZdZ. I:

Liryzm Krakowa), Oraz Stanistaw Estreicher, Lata szkolne Stanistawa Wyspianskiego,
Krakéw 1933.

5 W ,,obywatela” wsi potrafit przedzierzgna¢ sie Witodzimierz Tetmajer —
malarz i poeta, ale zarazem wiejski gospodarz i ludowy polityk.
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pierw owo ,co$” zrozumie¢! Posiadat Swiadomo$é tej prawdy
Wyspianski. Nie usitowat tez kresli¢ obrazu chtopskiej wsi wspot-
czesnej na kartach swych dziet. Raz jeden tylko — wymagata tego
wowczas dramatyczna kompozycja utworu — ukazat chtopoéw przy
pracy: w Klatwie. Pragnac przedstawi¢ w ekspozycji bohaterow
tragedii, musiat autor zgromadzi¢ ich koto plebanii. Wiadomo, ze
chtopi zachowali zwyczaj gromadzenia sie pod kosciotem jedynie
w dni S$wigteczne. Tymczasem w Klgtwie akcja rozgrywa sie
w dzien powszedni. Jedynym wyjsciem byto to, ktére przyjat poeta:
ukaza¢ chtopéw przy wspolnej pracy w polu. Widzimy ich tez
w chwili, gdy okopujg ksieze ziemniaki. Wszystko bytoby do
przyjecia, mozna bytoby nawet mowi¢ o ,realizmie” w utworze
Wyspianskiego, gdyby nie jeden szczegdt. Wskazat go byt nie-
strudzony ,,detektyw literacki”, Stanistaw Pigon6. Przypomniat on
oczywistg prawde, ze zaden chtop w czas suszy nie pojdzie w pole,
by okopywaé ziemniaki! Bytby to oczywisty bezsens, prowadzacy
do catkowitego zniszczenia zbiorow.

Raz jeden wprowadzit poeta na karty swego dzieta chiopa
pracujgcego i ten jeden raz poniost porazke. Fakt ten potwierdza
jedynie prawde wyzej sygnalizowang: ze autor Wesela nie znat
zycia polskiej wsi, nie rozumiat jej pracy. Nie usitowat tez zostac
jej Homerem. Nie byt Wyspianski ,,malarzem” zycia spoteczernstwa
polskiego z przetomu wiekéw XIX i XX, ale byt tego spoteczen-
stwa ,spowiednikiem”. Wyrazenie to moze zbyt metaforyczne,
godzi sie go wszakze uzy¢ w niniejszym studium. Wyijasnia
bowiem ono stosunek Wyspianskiego do polskiej wsi. Stanowi
przestanke przedstawianej tu tezy, zaktadajacej, ze wie$ dla pisarza
byta nie tyle Srodowiskiem, ktore nalezy opisaé, ile — byta sprawa,
z ktorg skojarzony zostal w naszej narodowej Swiadomosci kom-
pleks takich idei, wobec ktérych nie wolno przejsé obojetnie.

Jedng z naczelnych idei w tym zespole byt mit chiopa
»arkadyjskiego”, ,bajecznie kolorowego”. ArtyScie byty niewat-
pliwie bardzo bliskie tradycje demokratyczne, ktére przyczynity
sie niegdy$ do upowszechnienia stawy tego bohatera w literaturze
pieknej. Zaréwno w swej twdrczosci literackiej, jak szczegoOlnie
malarskiej, podkreslat on piekno, bogactwo i wartosci folkloru

6 S. Pigon, Putapki na realistéw, w: Drzewiej i wczoraj. Wsréd zagadnien kultury
i literatury, Krakéw 1966.
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wiejskiego. | gdyby jego ,$wiatecznych” bohateréw chtopskich ogla-
da¢ tylko w tym kontekScie, trzeba byloby stwierdzi¢, ze poeta
w petni akceptowat bohateréw w kolorowych kapotach i biatych suk-
manach. Przeprowadzona jednak w tej pracy analiza wykazata, ze po-
siadat on petng Swiadomos¢ nieprzystawania tego wizerunku do rze-
czywistosci. Wiedziat, ze biata sukmana i krakowska czapka z pawimi
piérami to tylko zewnetrzne atrybuty ukazujgce cze$¢ praw-
dy o polskiej wsi. Dlatego na kartach Wesela postanowit rozbié two-
rzony przez wielkich artystbw — ale i przez niemate grono polity-
kéw — obraz wiejskiej Arkadii, zamieszkiwanej przez ,,szczesliwych”,
»bajecznie kolorowych” wiesniakow. Umowno$¢ tego obrazu Wy-
spianski podkreslit w pierwszym rzedzie przez fakt wprowadzenia na
~weselng” scene przedstawicieli roznych warstw spotecznosci wiejs-
kiej (obok ,,bajecznie kolorowego” Czepca wystepuje wiec tutaj takze
i wiejski zebrak — I)ziad), ale réwniez poprzez przypomnienie ostrej
walki politycznej o chtopskie gtosy wyborcze. Jednak generalng pole-
mike z tymi ideologami, ktorzy pragneli widzie¢ na polskiej wsi tylko
Arkadie, pisarz przeprowadzit w charakterystyczny dla siebie sposob:
postugujac sie utrwalonymi w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego
znakami symbolicznymi. Przy ksztattowaniu wizji chlopskiej wsi
»Swigtecznej” korzystal on ze znakéw sielankowych. By wykaza¢
ztude tej wizji, wprowadzit na ,weselng” scene chtopa w sukmanie
zbrukanej krwig, z pietnem hanby narodowej na czole: Jakuba Szele.

Zjawia sie Szela w tworczosci Wyspianskiego dwukrotnie:
w Weselu i w rapsodzie Piast. Rok 1846. Oba utwory powstaty
mniej wiecej w tym samym czasie: na przetomie lat 1900 i 1901.
Ale bohater Piasta i bohater Wesela niewiele majg cech wspolnych.
Do innych bowiem celéw postuzyt poecie wizerunek wodza rezu-
now galicyjskich w dramacie, do innych za$ — w rapsodzie. Szela
~weselny” to potwér, widmo zbrodniarza ,bez czci i wiary”,
cztowiek wyklety z narodu. Pochodzi on — jak staraliSmy sie to
udowodni¢ — ze szlacheckiej, upiornej legendy historycznej o ro-
ku 1846. Legenda owa byta szeroko upowszechniong ,,prawdg” na
przetomie wiekéw XIX i XX. Nieprzypadkowo wiec powraca do
niej Gospodarz w rozprawie z Panem Miodym:

GOSPODARZ

tylko im przystawi¢ oreza,
zapalni jak sucha stoma;
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tylko im zabtysna¢ nozem,

a zapomna o0 imieniu Bozem —
laki rok czterdziesty szosty —
przeciez to chiop polski takze.

PAN MLODY
A iakze to okropne, jakze...

GOSPODARZ
Do dzi$ chwalg sobie te zapusty.

PAN MLODY
Znam to tylko z opowiadan,
ale strzege sie tych badan,
bo mi trujg mysl o polskiej wsi:
to byli jacys psi [...]
(a 1, sc. 30)

Bardzo to charakterystyczna rozmowa w Weselu. Wyspianski nie
pozostawia tu najmniejszych watpliwosci, iz chodzi mu o rozbicie
sielanki stworzonej przez Pana Mtodego i jemu podobnych. Wyda-
rzenia z roku 1846 trujg mysl o polskiej wsi ,,kolorowej bajecznie”,
o wsi ,Swigtecznej”. Sg jej zaprzeczeniem. Poeta stwierdza bardzo
wyraznie: na nic zda sie przemilczanie ,rabacyjnej” historii,
ucieczka do niej. Ta historia zyje i trzeba sie z tym liczy¢7.
Potwierdza to sam Szela wkraczajacy na ,,weselng” scene w akcie
I, 6w chiop w poszarpanej, skrwawionej sukmanie. Przystuchajmy
sie jego stowom: ,,ja Szela!! / Przyszedtem tu do Wesela, / bo bytem
ich ojcom kat, / a dzisiaj ja jestem swat!!” Nazwanie swej roli
z roku 1816 funkcjg kata jest oczywistym odwotaniem sie do
przypomnianej wyzej w zarysie krwawej legendy szlacheckiej
o chlopskiej rebelii. Zwroémy wszakze uwage na funkcje, jaka
przypisuje sobie Szela obecnie: nazywa siebie ,weselnym” swatem,

7 W twdrczosci Wyspianskiego echa rabacji odzywajg sie stosunkowo czesto.
W Legionie stycha¢ je w rzymskich katakumbach, gdzie Matka Makryna i ks. Je-
towicki spotykaja ,,gromady chlopéw w podartych, postrzepionych sukmanach,
uwalanych btotem i krwia; oczy ich zawigzane; w rekach kosy wiéczace po ziemi
(Legion, w: Dzieta, t. 111, s. 108). Echa te dajg sie stysze¢ takze w Wyzwoleniu: oto
w chwili, gdy za krzestami Hotysza i Karmazyna jawig sie wracajacy z pracy chiopi
z cepami, sierpami, siekierami i kosami, Holysz przywotuje pamieé¢ rabacji:
,»Widzisz, tam na brzeszczocie krew” (Wyzwolenie, w: Dzieta, t. V, s. 32).
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zatem: gospodarzem wesela. Czy rzeczywiscie nim jest? Z pewnos-
cig nie wskazuje na to nikta rozlegtos¢ jego kwestii. Ale z drugiej
strony sporo argumentéw przemawia za takim wiasnie usytuowa-
niem tego bohatera. Przypomniane wyzej rozmowy z aktu I, scena
15 w akcie Il, wreszcie pogrézki Czepca z aktu Il (,,Panowie,
jakescie som, / jesli nie pojdziecie z nami, / to my na was —
i z kosami!”) — wszystko to zdaje sie dowodzi¢, ze moze nie tyle
sam Szela, ile wies, ktdrej jest on symbolem, wie$ biedna, gtodna
i msciwa, ile chtop, ktérego on jest obrazem, chlop siekierg
i cepami dobijajacy sie praw dla siebie, interesuje Wyspianskiego
o wiele bardziej niz chiop ,kolorowy bajecznie”. Jesli bowiem
dziarski parobek jest przede wszystkim tworem literackiej konwen-
cji, chtop w krwawej sukmanie zdaje sie przestrzega¢ przed
powtérzeniem sie roku 184b. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy
w wypowiedzi Szeli, ktérej tok przed chwilg przerwalismy. Po-
stuchajmy zatem, o czym jeszcze mowi:

Umyje sie, wystroje sie.
Dajcie, bracie, kubet wody:
rece my¢, gebe myé,
suknie pra¢ — nie bedzie zna;
chce mi sie tu na Weselu
zy¢, hula¢, pic--—--—---
jeno ta plama na czole...
(a. I, sc. 15)

Zwrécmy uwage, ze podstawowy trzon wypowiedzi Szeli obraca sie
wok6t spraw stroju. Nie polityczne deklaracje ani ,,spowiedz”
z grzechow, ale atruj stanowi os$rodek jego zainteresowania. ,,We-
selny” swat pragnie sie wystroi¢, pragnie ,,zyc, hulaé, pi¢ ”
tak samo jak obecni w bronowickiej chacie ,,dziarscy” gospodarze.
Znamienna to wypowiedZ Szeli. Podkresla w niej Wyspianski
peing umownos¢ wizerunku wsi malowanego przez gosci ,.z zew-
natrz”. Nieprawdg jest — powiada — ze do stotu narodowego
przychodzg bracia sielankowego Wiestawa. Nieprawdg jest i to, ze
mimo raz po raz przypominanej pamieci o ,,krwawych zapustach”
do owego stotu narodowego cepami i siekierami chcg sobie
wyraba¢ droge spadkobiercy Zelezniaka i Szeli. Przecza temu
przede wszystkim... na sztorc osadzone kosy w rekach potomkoW
Bartosza Gtowackiego.
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Na sztorc osadzone kosy pojawiajg sie w Kilku utworach
Wyspianskiego, a mianowicie w Legendzie, w Bolestawie Smiatym,
w Skalce, w Legionie, Wyzwoleniu oraz w rapsodzie Piast. Rok 1846.
Jak wytlumaczy¢ ten fakt? do jakiej tradycji mitu ractawickiego
nawigzuje Wyspianski? Pytania cisng sie pod pioro, czekaja na
odpowiedz. A odpowiedzi, nietatwo. Pisarz stroni bowiem od
stwierdzen prostych, a tym bardziej — uproszczonych. W Weselu
nie prowadzi on chtopéw do boju o Polske. Kaze Jaskowi po-
wyjmowac im z rgk ,ractawickie” kosy i rzuci¢ je w kat, gdzie
»nikt ich nie znajdzie”. Czy zatem chtopi rzeczywiscie nie sg
zdolni do walki o wolno$¢ ojczyzny? Czy rzeczywiscie urzekty ich
biate sukmany i pawie piéra? Zwazmy, ze zanim jeszcze w domu
weselnym pojawiajg sie kosynierzy, zanim rozpocznie sie powstan-
cza akcja, z ust Maryny styszymy stowa:

Tam poza mng, jak statam
przy skrzypaku — wystuchatam:
moéwili o Polsce chtopi
i moéwili wcale rozsadnie i szczerze:
ze tego, tamtego trzeba bic,
ze sie nie trzeba daé, ze trzeba jako$ zy¢,
ze dluzej tak nie moze trwad,
i, wie pan — jako$ lemu wierze,
ze to bylo rozsadnie i szczerze.
(a. I, sc. 8)

Rozestane w noc weselng wici chtopi uznali za rozkaz wystapienia
do boju o Polske. Przybyli zatem na miejsce zbiorki ,,z kosami
i r6zng bronig, poubierani jak do drogi”. Stawiwszy sie w podwor-
cu, wysytaig swojego przedstawiciela do ,,panéw” z o$wiadczeniem
gotowosci do podjecia wafki. Czepiec musi z panami stoczyc
prawdziwy pojedynek, by przekona¢ ich o realnej mozliwosci
wojny o Polske. W ostrej z nimi rozmowie uzyje roznych argumen-
tow. Przypomni zatem prace uswiadamiajagcg ,panéw” na wsi,
posrod chtopéw. Gdy to nie poskutkuje, chwyci sie typowo
chtopskiego sposobu: zastraszenia swych oponentéw. Przypomni
zatem rok 1846 i zapowie mozliwo$¢ jego powtdrzenia sie. Wresz-
cie przeprowadzi ,,manifestacje sity”:

Psiakrew -jo mom stac,
a tu ludzie chcom sie rwac.
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PodZcie, chtopcy — Kacper, podzZ!
Stancie se tu kole proga.
(a. I, sc. 21)

To poskutkowato. ,,Panowie” dali sie wciggng¢ w wir spraw
narodowych. Chiopi w tym momencie Swiecg pierwszy sukces:
postepujac zgodnie z od lat powtarzanym hastem: ,Z szlachtg
polskg polski lud”, doprowadzili do sojuszu z panami. Sojusz
narodowy zostat zawarty. Panowie, zaskoczeni twardym stanowis-
kiem chtopow, decyduja sie na podjecie zastrzezonej dla siebie
misji przodownikow powstania. Do izby weselnej wchodza groma-
dy uzbrojonych chtopéw. Wszyscy sg gotowi. | w tym momencie
kulminacyjnym nadchodzi katastrofa, zamiast zwiastunéw wolno-
§ci: Wernyhory i Archaniota, na spienionym koniu przybywa
roznoszacy po kraju wici Jasiek. Zamiast sygnatu do boju o Polske
styszymy ponure dZzwieki muzyki Chochota. Ci, ktdrzy mieli p6jsé
na wojne, ktorzy mieli budowac Polske, ktoérzy w rytmie wybija-
nym przez obozowych doboszow zdobywac mieli nieprzyjacielskie
armaty, tancza w bronowickiej izbie ,taniec zapomnienia”. Ulegli
czarowi Chochota.

Dlaczego tak sie stato? Gdzie lezy przyczyna porazki? Wszak
dopiero mowilisSmy o sile i oddania chtopow sprawie narodowej.
Wystapili oni w decydujacym momencie, gdy rozstrzygaty sie losy
przysztego powstania, z takg sitg i trzezwoscig sadéw, ze trudno
wprost uwierzy¢ w ich poddanie sie urokowi Chochota. W czym
zatem tkwi zaréd niepowodzenia? Poeta zdaje sie nie pozostawiac
watpliwosci: zto kryje sie w ,,soiuszu”, jaki zawarli chtopi z pana-
mi, w owej idei ,,spotem”. Przede wszystkim — dowodzi Wyspian-
ski — panowie nie sg zdolni do wypetnienia zastrzezonej dla siebie
roli wodzéw powstania. Wciagnieci na site w krag spraw narodo-
wych poddaja sie jedynie nastrojowi ,,chwili osobliwej”. Wszyscy:
Gospodarz, Pan Milody, Poeta w momencie rozpoczynajgcej sie
wojny wystepuja nie jako ,,przygotowani do drogi” zoinierze, ale —
jako poeci. W stowach petnych uniesienia kres$lag poetycki obraz
budzacego sie do zycia dnia, obraz majacy by¢ prawdopodobnie
symbolem zmartwychwstajgcej z wiekowej niewoli Polski. Jesli
postepowaniem chtopow rzadzi rozsadek, postepowaniem szlachec-
kich wodzow insurekcji — emocja. Musiat zatamac sie program
walki wsparty na sojuszu tak nieréwnych partneréw. Idea wspolnej
walki okazata sie raz jeszcze utudg. Nieréwne partnerstwo — to
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pierwsza przyczyna katastrofy narodowej z finalnych scen Wesela.
Ale nie jedyna.

~Weselni” chilopi wystepuja do boju z kosami na sztorc
osadzonymi. Czy s to kosy spod Ractawic? W jednej z kwestii
Czepiec oswiadcza:

Z takich, jak my, byt Glowacki.
(a 1, sc. 1.

To prawda, niczego to jednak jeszcze nie dowodzi. Wszak o Gtowa-
ckim moéwili i Heltman, i Anczyc, a przeciez kazdy z nich mowit
0 kim$ innym. Do jakiej zatem tradycji odwotuje sie Wyspianski?
Dla zotnierzy legionowych i rewolucyjnych demokratow z pierw-
szej potowy XIX wieku Ractawice staty sie symbolem ludowej
wojny o Polske. Bylaby to wojna zarowno o wolno$¢ narodowa, jak
1spoteczna. Zotnierze ci i politycy marzyli o insurekcji, w ktorej
w S$lady kilkuset chtopéw ractawickich po6jda setki tysiecy miesz-
kancéw wsi polskiej. Istniaty dla nich Ractawice jedynie jako
Lhistoria wzorcowa”, postulowana. Dla politykéw i ideologéw
z epoki postyczniowej mit ractawicki objawit sie catkowicie w no-
wej formie: w idei solidaryzmu spotecznego. Konserwatysci do-
strzegli w ractawickiej historii przede wszystkim zrealizowany
ideat wspdlnej pracy stanéw spotecznych. Ten aspekt Ractawic
podkresdlali Szujski, Anczyc, a takze Matejko. Przywolywana przez
nich na sztorc osadzona kosa nie byla kosg z pobudek powstan
czych roku 1830 ani z rozwazan i dysput radykalnych demokratow.
Uswiadomiwszy sobie te sprawe, nietrudno wskaza¢ na pochodze-
nie chtopskich kos z Wesela. Nie sg to kosy z ractawickiego btonia,
z legionowej piesni ani z Lenartowiczowej Bitwy ractawickiej.
»Weselne” kosy to kosy z dziet Anczyca i Szujskiego. Ozywa na
kartach utworu Wyspianskiego idea wspdlnej, szlachecko-chtops-
kiej wojny narodowej; nie jest to idea wojny ludowej: o niepodleg-
to$¢ i rownos¢ spoteczng. W Weselu nie tylko Jasiek, ktdry gdzies$
tam na rozstajach zgubit ztoty rog, spowodowat katastrofe, ale
takze Czepiec, ktory, wierzac Swiecie w stowa swych nauczycieli,
zgromadziwszy w podworcu bronowickim chtopow, udaje sie do
»pandw” z zgdaniem objecia dowodztwa powstania. Czar Chochota
zaczyna dziata¢ o wiele wczedniej, nim do uszu weselnikow dojdzie
jego dziwnie smutna muzyka. Zaczat on dziata¢ w momencie, gdy
Czepcowi udato sie przekona¢ ,pandéw” o potrzebie wystapienia
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do walki o Polske. Z tg chwilg trzezwi dotychczas, kierujacy sie
zdrowym rozsadkiem chiopi popadajg w sidta zwodniczej idei
»spotem”.

Na sztorc osadzong kose wprowadzit Wyspianski do Kkilku
dziet. Ale w dwu tylko mit ractawicki otrzymat petng swojg wizje:
w Weselu i w rapsodzie Piast. Rok 1846. By jasniej zda¢ sobie sprawe
z polemiki poety z ideg solidaryzmu spotecznego w Weselu, trzeba
zajgc sie takze rapsodem o Piascie i Szeli. To wkasnie w tym utworze
podjat Wyspianski prébe rehabilitacji na sztorc osadzonej kosy.

Rapsod Piast. Rok 1846 powstat rGwnoczesnie z Weselem. Jest
tez nie tylko komentarzem do wielkiego dramatu, ale wrecz jego
dopetnieniem. Podejmuje te same problemy, spotykamy tu tych
samych bohaterow. Sktada sie z dwdch czesci. Bohaterem pierwszej
jest Piast, bohaterem drugiej — Szela. M6wiac wszakze precyzyj-
niej, mamy tu jednego bohatera: jest nim polski chtop. Problemem
podstawowym w dziele jest zagadnienie stosunku polskiej wsi do
sprawy narodowej. Poeta rozpatruje to zagadnienie, przywotujac
kolejno symboliczne znaki, jakie tradycja literacka powigzata
z chtopem: wystepuja przede wszystkim: ractawicka kosa i skrwa-
wiona sukmana. Sprawa nie jest jednak prosta. Bo oto w skrwawio-
nej, ,rabacyjnej” sukmanie zjawia sie w rapsodzie nie tylko Szela,
jak chciala tego szlachecka legenda historyczna, ale takze Piast:
zatozyciel pierwszej dynastii krolewskiej, kmie¢ ,pierwszy” w na-
szym narodzie. Nielatwa jest tez sprawa drugiego znaku: ractawic-
kiej kosy. To godto oddania chtopéw sprawie ojczyzny odnajdujemy
nie w reku przyodzianego od$wietnie, w ,,bajecznie kolorowy” strgj
Glowackiego, ale — w reku ,,krwawego” Szeli. Jak tu wybrna¢ z tego
swoistego pomieszania materii? Jaka rzadzi w tym dziele zasada?
Wydaje sie, ze rapsod o Piascie i Szeli jest rzuconym na papier
zarysem generalnej polemiki Wyspianskiego z utrwalonymi w naszej
Swiadomosci narodowej ,,mitami” chtopskimi, owej polemiki, ktéra
wydata Wesele. Przyjrzyjmy sie nieco blizej tej prébie ,rachunku
sumienia” poety-ideologa.

Piast w naszej kulturze narodowej przeszedt dalekg droge.
Byt wzorcem ,pracowitego” chitopka i kmieciem krolewskim.
Legendarnym zatozycielem dynastii i pierwszym wiadca. Uosobie-
niem pierwotnej, stowianskiej kultury i interesujgcym bohaterem
powiesci historycznych. W rapsodzie Wyspianskiego traci on te
atrybuty. Poeta zatrzymuje sie przv pytaniu: w jaki sposob Piast
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pozyskat wiadze krélewskg? OdpowiedZ daje krétkg: oczywiscie,
droga powstania przeciw Popielowi. Wyspianski znat tylko jedno
powstanie chtopskie w naszych dziejach: powstanie z roku 1846
pod wodzg Jakuba Szeli. Ono zatem stato sie ,,wzorcem” historycz-
nym dla wydarzen z epoki Piasta! Rozwija autor te mys$l w czesci
drugiej rapsodu. Czytamy tu, jak to duch legendarnego Piasta
przeszedt reinkarnacje, by odrodzi¢ sie w Szeli. Ow Piast-Szela
prowadzi tez teraz, w roku 1846, powtdrnie chtopéw do powstania
przeciw szlachcie. Zaslepieni zemstg stanowg chtopi nie dostrzega-
ja, Ze rozprawiajac sie ze znienawidzong szlachta, burzg wznoszony
w Krakowie gmach ojczyzny. Poznanie istoty czynu przyszio
dopiero w chwili, gdy izba ,,gromadzkiego krdla” peina juz byta
Scietych gtéw szlacheckich. W tym momencie chtopi uswiadamiajg
sobie swa role ,bicza bozego” na polskg szlachte:

I w zadume tak wszyscysmy zapadli

nad gtow tych Scietych okropnym wygladem,
zeSmy sie bozym biczyskiem odgadli,

trwozni przed loséw niezblaganym Sadem. —

Ta naglosé! gdysmy ¢ma dwory opadli.

Ta rzez! blyskawic krwawych gnana pradem,

i my na wszelki gtos sumienia gtusi,

i ta mysl, ta kazdego mysi! — ze nozem musi...8

Poeta nie zostawia tutaj watpliwosci: nie byta ,rabacja” czynem
Swiadomym polskich chtopoéw. ,Krwawe zapusty” lezg w innym,
wyzszym od ludzkiego wymiarze! Stali sie chtopi jedynie narze-
dziem ,losu”, ,$lepej historii”. Czyzby zatem nie ponosili za rok
1846 odpowiedzialnosci? Czyzby byli niewinni? Wyspianski $wia-
dom jest katastrofalnych nastepstw owych wydarzerh z 1846 roku
dla naszego narodu. Dlatego tez nie ,rozgrzesza” Szeli i jego
wspottowarzyszy, nie uniewinnia ich. Wszak ztamali ractawicki
testament, zbrukali idee zakleta w kosie na sztorc osadzonej.
Podjeli ,,$wietg” kose ractawickg nie przeciw wrogom narodu, ale
przeciw polskiej szlachcie. Otwarcie mowi o tym Szela:

Poznatem — byla to kosa spod Ractawic,
ktéra dzierzytem, jako berdysz, dtuga,
calg w czerwieni od zastyglych krwawic,

8 S. Wyspianski, Piast. Rok 1846, w: Dzieta, t. XI, s. 111.
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ciekacych po jej bruzdach skrzeptg struga;
niegdy$ najpierwsza z zwycieskich latawic,
dzisiaj niewolng mordéw moja stuga9.

Jaki jest zatem ostateczny stosunek Wyspianskiego do sprawy
udziatu chlopéw we wspdtczesnym zyciu narodowym? Bo poety
nie interesuje przeciez tylko historia, ale przede wszystkim wspot-
czesna rzeczywistosc.

W $wiadomosci narodowej polskiej korica wieku X1X istniaty
obok siebie wizerunki chtopa, przywotywane w zaleznosci od
aktualnego zadania, ktére mialy wesprze¢. Przytoczone w tej
ksigzce materialy wyraznie wskazujg na stuzebny charakter po-
szczeg6lnych wzorcow. | tak gdy sie chciato wskazaé na wsi
potencjalng site odrodzenia narodu, wystarczyto przywotac historie
obioru Piasta na krola. Gdy chodzito o podkreslenie oddania
chtopdw sprawie narodowej, stuzbe petnit Glowacki z nastawiong
na sztorc kosa. Gdy wreszcie byta mowa o wsi groznej, ,,buntow-
niczej”, odwotywano sie do ,wzorcowej historii” z roku 1846.
Wyspianski posiadat Swiadomos$¢ ideologa obejmujacego swym
spojrzeniem daleko wiecej i 0 wiele wyrazniej niz jemu wspoicze-
$ni. Jasno tez zdawat sobie sprawe z zachodzacych Owczesnie
proceséw. Ale jesli dla jego wspdtczesnych procesy te zdawaly sie
by¢ bardzo prostel] autor Wesela patrzyt na nie w ich ztozonosci.

9 Jw., s. 109.

10 Posiadamy stosunkowo wiele pizekazo.; z epoki Wyspianskiego potwier-
dzajacych awans spoteczny i polityczny chtopéw polskich. Oto dwa z nich, bodaj
najciekawsze w warstwie frazeologii: Artur Goérski, umyst wybitny, mi wit o awansie
chtopéw w roku 1899: ,,Wchodzi kto§ miedzy nas, co jeszcze nie powiedziat swego
jestem, ale ktéry jest oczekiwaniem narodu, przepowiadanym przez tych, co tetno
jego chodu styszeli w ciszy gtuchych, czarnych nocy. Jest w nim sita i pieknos¢: sita
putkéw Chrobrego, tokietka, stalowe ramie Fortinbrasow, ktérzy wchodzg na
sceneg, kiedy konajg Hamleci, piekno Ejschylowej powagi i prostoty, niosace z soba
nowe formy, nowy rytm z dna duszy stowianskiej wyrwany. To chiop polski”
(Wiodzimierz Tetmajer, ,,Zycie” 1899, nr 13, s. 244-245). Podobne sformutowania
znajdujemy w Owczesnej prasie demokratycznej i ludowej. W odezwie zarzadu
Glownego Zwigzku Teatréw i Chorow Wioscianskich z roku 1907, podpisanej przez
T. Pawlikowskiego, J. Kallenbacha, J. Jedlicza, W. Tetmajera, Z. Mrozowicka,
M. Wolska, Z. Gargasa i W Eliasza Radzikowskiego, czytamy: ,,zdaje sie, ze prze-
zywamy dzisiaj 6w moment $niony od wiekéw przez naszych narodowych proro-
kéw, moment, w ktérym szerokie rzesze polskiego ludu rolnego, te drzemiace dotad
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Patrzyt trzezwo. Oczywistoscig byto stwierdzenie faktu, ze oto
przybywa jeszcze jeden go$¢ do narodowego stolu. Totez autor
Wesela pytat za innymi: kto to jest? Ale odpowiedzZ jego jakze rézna
byta od odpowiedzi powszechnie znanych, takich jak: ,nowy Piast”,
,howy Glowacki”, ,,nowy Szela”! Odpowiedz Wyspianskiego jest
prosta i w swej wymowie szokujaca. Skiada sie z dwu czesci:
negatywnej i pozytywnej. Stwierdza autor rapsodu o Piascie-Szeli:
btadzg ci, ktérzy przekonujg nas, ze budzi sie oto wies$ ,,narodowa”,
wie$ potomkoéw Gilowackiego; biadza ci, ktdrzy widzg w nim
Piasta-budowniczego Polski; btgdzg wreszcie i ci, ktorzy w strachu
panicznym oczekujg nadejscia ,,nowego” Szeli. Nowy gos$¢ przy
narodowym stole to Piast-Szela z ractawickg kosg w reku! Badzg ci,
powiada Wyspianski, ktérzy widza jedng ,twarz” nowego goscia.
Nowy przybysz nie jest jednowymiarowy, nie jest on idea. To
mieszkaniec wsi tej spod Krakowa, ale i tej spod Gorlic. W zamierz-
chiej kiedy$ epoce budowat on zreby parnstwowosci polskiej. W roku
1794 wystgpit do boju o uratowanie bytu niepodlegtej Polsce.
W roku 1846 poszedt z siekierg, cepem i kosg na dwory szlacheckie,
wystgpit przeciw demokratom usitujacym w Krakowie wznies¢
sztandar panstwa polskiego. Byt to zawsze polski chtop, jeden i ten
sam. Takim jest tez chtop wspétczesny, z przetomu wiekéw XIX
i XX. Zdolny on jest do czynéw na miare Ractawic, ale zdolny jest
tez wywotaé rewolucje spoteczng! Walczac z ,,mitami chtopskimi”
Wyspianski wystepuje w imie rzeczywistosci. Burzy mity, bo mitdéw
nie zna codzienne zycie narodu. Swym spojrzeniem poety-ideologa
obejmuje to, co byto w przesztosci, ale takze to, co go wokét otacza.
W imie tej rzeczywistosci nie waha sie zatem podja¢ walki z prze-
sztoScig i teraZniejszoScig, z wszystkimi, ktorzy na polskg wie$
patrzyli i patrza poprzez pryzmat ztudnych wyobrazen.
Odpowiedz znamy. Jaka wszakze ptynie z niej nauka na
przyszto$¢? Burzac programy, chocby i nieprawdziwe, burzac
legendy i mity, nie sposob pozostawi¢ pustki. Spoteczenstwo ocze-

w mrokach moce naszego Odrodzenia, zaczynajg sie we wszystkich kierunkach
budzi¢, zrywa¢ do zycia i ujawnia¢ zadziwiajaca energie i zadze czynu. [...] Budzg sie
oto miliony. Ciezka praca o byt wzmogta sity ludu, emigracja odstonita mu
nieznane dotad horyzonty, prawa polityczne uskrzydlity mu ramiona. Rzeki
budzacego sie uswiadomienia nie zdota juz zatamowaé¢ zadna potega” (Odezwa
Zarzadu Utownego Zwigzku Teatréw i Chorow Wioscianskich, Lwéw 1907).

409



Chocholi taniec

kuje na idee, na program. Wiedziat o tym Wyspianski, totez pozo-
stawit program, ktéry mamy petne prawo nazwa¢ nowym, odro-
dzonym mitem ractawickim. Czytamy w rapsodzie Piast. Rok 1846:

A gdy weZmiecie wy wodztwo narodu,

to pamietajcie, jaka wasza dola:

iS¢ tam, gdzie byli legli bracia z rodu,

na ractawickie i grunwaldzkie pola,

i syci¢ krwig polegtych zadze gtodu;

bo ten jest czynéw waszych mus i wola:
byscie spetnili, co jest zawieszone,

az z was msciciele powstang natchnionell

Piszac o drodze do Polski, poeta wyraznie nawigzuje do idei
przy$wiecajacej niegdys$ rewolucyjnym demokratom. Wszak i tamci
pisali o chtopskim przywdédztwie w narodzie, o chtopskiej — ludo-
wej wojnie o Polske. Ze stuw Woyspianskiego przebija wiara
w przyszte odrodzenie Polski. Jednym z budowniczych tej Polski
bedzie chlop. Nie bedzie to wszakze chtop z jarmarcznych obraz-
kéw ,.kolorowych bajecznie”. Nie bedzie to chtop ,tagodny”ani
~Krwawy”. Bedzie to chlop zdajacy sobie sprawe z swej sily
i odpowiedzialnosci wobec historii. Bioragc udziat we wznoszeniu
z gruzoéw ojczyzny, nada jej nowe oblicze. Nie ozyje w niej wiecej
widmo roku 1846, w niepamie¢ puszczone zostang kosy z Wy-
zwolenia i Legionu. Nadejdzie dzien odrodzenia, w ktdrym zapom-
niane beda dni niewoli i dni hanby. Nadejdzie dzied, w ktérym
ractawicka kosa z powrotem stanie sie jedng z najpiekniejszych
»Zwycieskich latawic”. O tym dniu marzy poeta w ostatniej strofie
rapsodu o Piascie-Szeli:

Chce rzezi, zeby wszystko krwig  splyneto,
zeby sie podtos¢ Polski wniej obmyta,

by sie zblizyto k’nam spragnione dzieto,

na ktérym przyszto$¢ narodu spoczeta;

by krwig i ogniem pozaréw objeto

wszystko, co pamie¢ w przesziosci przekleta;

i pokolenia szty pokoleniami,

juz niepamietne hanby, co nas plamil2

1 S. Wyspianski, Piast. Rok 1846, jw., s. 113.
2 Jw., s 114
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Tak oto wyghda polemika Wyspianskiego z mitami ,,chtopskimi”.
Autor nie odrzuca ich, stara sie wydoby¢ z nich autentyczne
wartosci. Praca, ktorg podjat nie nalezy do tatwych ani wdziecz-
nych. Ale z tego dramatycznego pasowania sie tworcy z utrwalony-
mi w $wiadomosci Polakéw skamielinami ideowymi zrodzity sie
nowe, wsparte na realistycznym ogladzie rzeczywistosci idee. Rewi-
zja obiegowych mitéw prowadzita pisarza do wnioskéw nierzadko
gorzkich dla wspétczesnych, ale — zdaniem jego — niezbednych
pokoleniu zyjacemu na przetomie XIX i XX wieku. Dodajmy —
takze i pokoleniom po6Zniejszym.

Polemika Wyspianskiego z dziewietnastowiecznym spadkiem
»polskiej mitologii” wcale nie zatrzymata sie¢ jednak przy sprawach
zwigzanych z oceng poszczeg6lnych grup i stanéw spotecznych. Wy-
kroczyta ona daleko poza te granice. Dotkneta spraw najwazniej-
szych dla przysztosci Polski- mozliwosci jej odbudowania. Artysta
sprawy te powigzat z postacig Wernyhory. Kazat on przyby¢ lirniko-
wi z Ukrainy do ,weselnej” izby z ,,Rozkazem”, ale takze — z ideg
»Przymierza”. W studium niniejszym staraliSmy sie wyjasnic, jakie
tresci mogty kry¢ sie pod tymi hastami. W tym miejscu przychodzi
nam tylko wyciggna¢ ostateczne konkluzje z tamtych wywodow.

Trzeba zatem przede wszystkim pamieta¢, ze autor Wesela
kilkakrotnie powracat do motywu Wernyhory. Przypomnijmy: dla
katedry wawelskiej projektowat on wykonanie witrazu pod tytutem
Wemvhora. Tadeusz Sinko przekazat nam opis jednego ze szkicow
rysunkowych do owego dzieta piéra samego Wyspianskiego:

Posta¢ Wernyhory en face [..]. Glowa starca o bardzo wysokim
czole, wychudta, pochylona catym ciezarem mysli ku dotowi, oczy
na dot, zamyslone. Rece Wernyhory spoczywajg ztozone na strunach
liry ukrainskiej. [..] Na piersiach Wernyhory wisi krzyz dwu-
ramienny13

W szkicu tym uderza przede wszystkim zmiana nastroju w poréw-
naniu z dzietami Matejki. Na obrazach mistrza Jana Wernyhora
wystepuje w chwili proroczego natchnienia, gdy obwieszcza swoje
przepowiednie. U Wyspianskiego ukraifiski prorok uchwycony
zostat tuz po wygtoszeniu przepowiedni. W osamotniemu usituj,1
zgtebi¢ zagadke przysztosci, ktérg obwiescit. Zdaje sie pyta¢ same-

B T. Sinko, Rapsody historyczne Stanistawa Wyspianskiego, Krakéw 1923, s. 22.
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go siebie: czy spetni sie proroctwo? Uktad ryséw twarzy oraz
ogolny ton dzieta nie nastrajajg optymistycznie. | to jest chyba
najistotniejsza ,,poprawka” Wyspianskiego do dzieta swego mist-
rza. Czy jest to wszakze tylko poprawka natury artystycznej, czy tez
obejmuje ona obszary mysli, idei?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, siegng¢ trzeba do dziet
literackich Wyspianskiego, w ktérych wystepuje ukrainski prorok
ludowy. Z kwietnia 1900 roku pochodzi szkic rapsodu o Wer-
nyhorze. Niezbyt rozlegly to tekst. Wypetnia go scena przy-
bycia tego bohatera na wawelski Akropol. Potezny swg sitg wiesz-
czg starzec budzi z u$pienia wiekowego rycerzy, wojewodow,
hetmandw i kréléw, by obwiesci¢ im niedtugie nadejscie dnia
zmartwychwstania Polski. Dotychczasowi badacze, przede wszyst-
kim Sinko i Pigon, nie maja najmniejszych watpliwosci, ze jest
rapsodowy Wernyhora ,,prorokiem zmartwychwstania Polski” 14
Stuszno$¢ bije z tych stdw. Ale trudno pozosta¢ przy tak ogol-
nikowym sformutowaniu. Nasuwa sie¢ zatem pytanie: o zmartwych-
wstaniu jakiej Polski mowi bohater rapsodu? Autor dat dosy¢
wyrazne wskazowki dla udzielenia na nie odpowiedzi. Przypomnij-
my je. Bodaj pierwszym czynem pojawiajgcego sie w utworze
Wernyhory jest przybranie sie w krélewski ptaszcz Stanistawa
Augusta. W owym plaszczu ukrainski wieszcz powotuje do czynu
tworcoéw stawnej przesztosci. W scenie tej wolno dopatrywac sie
znaczenia symbolicznego: oto podejmuje Wernyhora dzieto, ktore-
mu me sprostat Stanistaw August, podejmuje prébe powotania do
zycia poteznego panstwa wojewodéw, rycerzy, hetmanow i krélow-
Pragnie Wernyhora powota¢ do zycia wielkg ojczyzne Jagiellondw!
Hipoteze te zdaje sie w petni wspiera¢ wystepujacy w rapsodzie
motyw dzwonu Zygmunta. DZzwiek tego dzwonu towarzyszy Wer-
nyhorze w chwili wstgpienia do wawelskiej $wiatyni, w momencie
rozpoczynania jego dziejowej misji. Jesli przypomnimy sobie funk-
cje dzwonu Zygmunta w malarstwie Matejki, zdaje sie nie ulega¢
watpliwosci stwierdzenie, ze w rapsodzie Wyspianskiego ogtaszac
on ma nadejscie dnia odrodzenia ztotej epoki Zygmuntéw, zmart-
wychwstanie Polski ,,od morza do morza”.

Wiadomo wszakze. ze w $wiadomosci spoteczenstwa pol-
skiego nie utrwalit sie ani Wernyhora ze szkicu wawelskiego

W Jw., s. 25.
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witraza, ani Wernyhora z rapsodu. W pamieci naszej zapisat sie
Wernyhora z Wesela. Dla kazdego z badaczy i krytykéw, dla
kazdego inscenizatora, ba — dla kazdego czytelnika dzieta Wys-
pianskiego zjawia sie on w innym wecieleniu.

Kim byt dla samego autora Weselat

Spéjrzmy raz jeszcze na rozgrywajacy sie w bronowickiej
chatupie dramat. Wernyhora wkracza na scene w akcie Il, jako
ostatni z galerii bohateréw ,dramatu widmowego”. Bohatero-
wie poprzedzajagcy go na ,weselnej” scenie odtworzyli przed
oczami widzéw wielki dramat narodowy: chwaty i upadku potegi
Jagiellonéw. Przybywa Wernyhora po widmie Szeli. Jesli upidr
z roku 1846 miat symbolizowaé $mier¢ idei odrodzenia Polski
przy pomocy ludu, ukrainski prorok dowodzi, ze idea ta zyje
w narodzie mimo wszystko. Nie potrafita jej zniszczyé Targo-
wica ani ,rabacja”. Podtrzymywana przez kregi demokratoéw oka-
zaka sie silniejsza od historycznych faktow, pozwolita zapomniec
o owych faktach. Teza o ,weselnym” Wernyhorze — zwiastunie
odrodzenia sie Polski Jagiellonéw, zdaje sie wynika¢ z logiki
kompozycyjnej ,,dramatu widmowego”. Istniejg wszakze jej prze-
stanki takze w tekScie Wesela. Jako jedyny z bohateréw owego
dramatu jest anonsowany Gospodarzowi. Nie anonsuje sie osoby
mato znaczacej Pisano kiedys$, ze ,weselny” Wernyhora ma sym-
bolizowa¢ idee solidaryzmu klasowego: wszak w 1768 roku na-
wotywat do wspotpracy z polskimi panami, potepiat koliszczyzne...
Od kiedyz to jednak anonsowano przybycie w progi ,panskiego”
domu chlopskiego goscia? Juz w zapowiedzi Kuby styszymy
0 ,ubiorach na nim czerwonych”. Z tekstu pobocznego wiemy,
ze Wernyhora wystepuje w ,,pasowej delii”. Przypomnijmy za-
tem, ze ,'w ,wierzchni ubiér meski” pochodzenia tureckiego,
rozpowszechniony w Polsce w wieku XVI, nalezat do strojow
paradnych. Podbijany futrem, bogato lamowany ztotem, Swiadczyt
0 wysokiej pozycji spotecznej jego wiasciciela. Dodajmy do tego
jeszcze kolor ,,krélewski” (czerwony), a dostrzezemy w Wernyho-
rze nie przedstawiciela chtopoéw proponujgcego zawarcie ,,przymie-
rza” z panami, ale kogo$ znacznie wazniejszego. Nieprzypadkowo
Wernyhora z rapsodu ubrat sie w plaszcz kréla Stanistawa Augus-
tal Matejkowska ,,pasowa delia” nocnego goscia pana Wtodzimie-
rza wykazuje bardzo wyrazne podobienstwo do owego krélews-
kiego plaszcza.
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Obwieszczajacy przybycie Wernyhory do bronowickiej chaty
Kuba nazywa goscia ,,Polakiem”. Gospodarz potwierdza: to jakis$
.dawny Polak”. Oczywiscie, nietrudno uzupetni¢ stowa Gospoda-
rza: to Polak z epoki stawnej Rzeczypospolitej, z Polski, o jakiej
$nit nie tylko pan Wtiodzimierz. To ,krélewski” reprezentant
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.

Wernyhora zapowiada w Weselu powrot ,przed Switem”
w towarzystwie Archaniota. PisaliSmy juz tutaj o ,,awansie” tegoz
Archaniota w mysli politycznej polskiej w drugiej potowie XIX
wieku. Wyspianski miat petng Swiadomos¢ znaczeri nadawanych
przez przodkow temu wybrancowi Boga. Kilka razy tez powracat
do motvwu Archaniota. Oto dowody.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych artysta wzigt udziat
w konkursie na projekt witraza do katedry lwowskiej. Powstat
wowczas projekt witraza: Sluby Jana Kazimierza. W gérnej czesci
tego witraza pojawita sie symboliczna posta¢ Polski w ptaszczu
pokrytym ortami, z korong na gtowie. Z czasem artysta nazwat jg
»Polonig”. Pod nig umies$cit on... Archaniota Michata. Pisat o tym
w liscie do Lucjana Rydla w dniu 5 marca 1893 roku:

Ro6zne szczegoty kompozycji obmyslam obecnie, jak grupe gorna
u szczytu, gdzie Archaniot Michat prowadzi legion rycerzy i ponad
nimi Polske w ptaszczu koronacyjnym. Zamiast Kilku tylko figur
wprowadzam ttum ludu wiejskiego, wiesniaczek i chiopow 5

W latach 1895-1896 Wyspianski stworzyt witraze i polichro-
mie w kosciele OO. Franciszkanéw w Krakowie. | znowu za-
skakuje nas znamienny fakt: oto w prezbiterium koSciota, osobis-
cie malowanym przez artyste, na jednym z filaréw odnajdujemy
stynny obraz Matki Boskiej — Krolowej Polski w stroju pod-
krakowskiej wiesniaczki, a na przeciwnym — Archaniota Michata,
patrona Rusi.

W tym samym mniej wiecej czasie, co nad Weselem, praco-
wal Wyspianski nad Legionem. Dzieta te taczy niejedna nic-
Nas interesuje jednak tutaj wihasciwie tylko jedna scena: z klasz-
toru Trinita de Monti. Oto Matka Makryna wesp6t z Wandg

15 Listy Stanistawa Wyspianskiego do Lucjana Rydla. Cze$¢ | — Listy i notatnik
z podrézy. Opr. Leon Ptoszewski i Maria Rydlowa, Krakéw 1979, s. 224.

414



Chocholi taniec

Kuszléwng przygotowuje dla Mickiewicza chorggiew wolnosci. Zna-
mienna to chorggiew:

WANDA
Polska, polska choragiew w robocie:
orzet bialy i pole czerwone,
i rycerz na koniu we ziocie,
i aniot, co w krzyz sklada miecze.

MATKA
A tu bedzie wypisane Stowo:
»Za wiare i wolnos¢ zwycieze”.

Matka Makryna dalej zapowiada pizekazanie owej chorggwi Mic-
kiewiczowi:

On choragiew weZzmie narodowa,
choragiew, ktorg ja mu dam:

z orfem biatym przez pole czerwone,

z rycerzem na koniu we zbroi,

z aniotem, co w krzyz sktada miecze

z Matka Bozg jako polskg Krélowg — 16

W Swietle tych dowodow nie ulega watpliwosci, ze Wyspianski
Swiadomie odwotywat sie na kartach swojego dramatu do kojarzo-
nej w naszej mysli politycznej z postaciami Wernyhory i Ar-
chaniota kwestii granic przysztej Polski. Nietrudno stwierdzic,
jakie zajat wobec niej stanowisko.

Juz oglad szkicu rysunkowego do wawelskiego witraza Wer-
nyhory ukazat nam do$¢ istotng réznice nastroju oanujacg miedzy
nim a dzietem Matejki. Zamyslony prorok autora rapsodéw nie
wzbudza w nas wiary w prawde swych przepow tedni. Przygniecio-
ny ciezarem odpowiedzialnosci za stowa, ktore wyrzekt byt przed
chwilg, zdaje sie rozmysla¢ nad ich rolg w przysztosci. Snop Swiatta
na stosunek Wyspianskiego do prawd kojarzonych z postacig
Wernyhory rzuca przede wszystkim akt 111 Wesela. Oto wszystko
zostato przygotowane do powstania. Jasiek rozniost wici po wsiach.
Powotano pod brorn gromadzkie stany. Nadchodzi $wit. Whbrew
zapowiedzi nie przybywa jednak do bronowickiej chaty oczekiwany
Wernyhora z wojskiem Archaniota. Powstanie nie wybucha. Stato

16 S. Wyspianski, Legion, jw., s. 124 i 126.
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sie tak, gdyz Jasiek zgubit ztoty rdg. Ale takze i dlatego, ze nie
przybyt Wernyhora. Nie przybyt i nie przywiddt ze sobg Archaniota,
bo przyby¢ nie mogt. Bo on sam i jego proroctwo w epoce przetomu
wiekdéw nie byto juz konkretnym programem politycznym, ale
piekng utuda. Do bronowickiej zagrody nie przybyt Archaniot, gdyz
narod, ktéremu on patronowat, u progu XX wieku nie chciat juz
»przymierza” oferowanego mu przez polskich politykdw. Rzeczywis-
tos¢ przeczyla legendzie. To w imie tej rzeczywistosci podjat
Wyspianski walke z ideg-mamidiem, ze ,starym stowem” Wer-
nyhory. W imie tej rzeczywistosci obalat ztudng wiare wielu sobie
wspotczesnych w mozliwo$¢ odbudowania u progu XX wieku
Rzeczypospolitej ,,od morza do morza”. Pisarz zdawat sobie dobrze
sprawe, ze nie byt to czas, aby prowadzi¢ spory o ksztatt granic
przysztej Polski. Przypominat wiec politykom, ze w kraju, w ktorym
».panowie” oddajag sie marzeniom a chiopi nie tylko pamietajg
dobrze czasy rabacji, ale zwykli sie nazywaé ,cesarskimi”, sg
wazniejsze sprawy do rozwigzania. Nieprzypadkowo wiec polecit
Dziennikarzowi wypowiedzie¢ bdélem przepojone stowa:

Ach, Sumienia, Sumienial

Juz byto tych prawd bez liku
dla nas — Prawdy czy Fraszki??
Stoimy u polskich granic,

a mamy obecno$¢ za nic,

od talentow zawiste igraszki.

(@ 1, sc. 7)

Wypowiedz ta wlasciwie nie wymaga komentarza. Doskonale oddaje
ona stan Swiadomosci spoteczenstwa polskiego z epoki przetomu
wiekdw XIX i XX. Ale czy tylko tamtego spoteczeristwa? Wiele
wskazuje na to, ze w mysleniu Polakéw w ciggu ostatnich stu lat nie
zaszty daleko idace zmiany. Ostato sie w nim sporo reliktéw z mys-
lenia uksztattowanego w czasach niewoli. To dlatego kazda kolejna
premiera Wesela wzbudza tak wiele emocji i dyskusji. Wyspianski
odkryt bowiem na kartach swego dramatu mechanizm naszego
myslenia, mechanizm odwotujacy sie do utartych zbitek stownych
czy obrazowych, do mitdw i symboli. Odkrycie to przynosi nam
gorzka prawde. Lepsza ona jednak od stodkiego kiamstwa. Tylko
bowiem na prawdzie mozna budowac nadzieje na zmiang mechaniz-
mu naszego myslenia, na zmuszenie nas do myslenia racjonalnego.
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Whbrew powszechnemu mniemaniu Wyspianski nie byt
wszakze tylko burzycielem narodowej mitologii. On sam ulegat
niekiedy niektamanemu urokowi naszych mitow. Wiedziat na
przyktad o tym, ze podkrakowska, bronowicko-chtopska Arkadia
nie daje petnej prawdy o polskiej wsi. A przeciez malowat te
wiasme Arkadie z prawdziwg sympatig a nawet mitoscig. Wystar-
czy tu przypomnie¢ peine zycia i uroku postacie Panny Miodej
i druzbéw, skrzgce sie dowcipem sceny rozmow Kliminy z Rad-
czynia, by przekonac sie, ze nie tylko sarkazm rzadzi w S$wiecie
poetyckim Woyspianskiego. Nie inaczej przedstawia sie sprawa
w wypadku Wernyhory: poeta nie pozostawia wspotczesnym zad-
nych zitudzen politycznych, odziera maske utudy z owianego
legendg ideatu Polski ,,od morza do morza”, gromi tych wszyst-
kich, ktérzy w ogo6le podejmujag w dyskusjach problem granic
przysztego panstwa polskiego. To prawda. A przeciez postac
ukrainskiego lirnika maluje farbami pochodzacymi z drogocennej
palety poezji romantycznej, tworzy wspaniatg postaé Wernyhory —
proroka. Prdozno szukaé w portrecie tego bohatera ryséw po-
chodzacych z odbicia w krzywym zwierciadle satyry.

Tajemnicag warsztatu tworczego Wyspianskiego zdaje sie by¢
swoista wieloaspektowo$¢ stwarzanego Swiata. W chwili gdy artysta
kresli portrety bohateréw, wizje Swiata, mamy przed sobg cztowie-
ka kochajacego swe dzieto, obdarzajacego je mitosciag. Nie milknie
6w osobisty, peten aprobaty stosunek artysty do stwarzanego $wiata
nawet wowczas, gdy w portrecie postaci czy scenie zjawia sie
przekorna nuta satyry. Aprobujaca $wiat swych bohateréw postawa
poety nie kidci sie z postawa tworcy-ideologa burzacego w bezkom-
promisowy sposob ztudne marzenia wspdtczesnych. Kompromi tuje
bowiem wowczas autor Wesela nie tyle Swiat przez siebie stworzo-
ny, ile tych, ktérzy bezkrytycznie zawierzyli temu $wiatu, ktorzy
utude owego Swiata przyjeli za prawde.

Ostatnia scena Wesela, scena ,,chocholego tanca”, niejeden
raz byla juz przedmiotem zainteresowania krytyki, historii literatu-
ry, nawet — literatury pieknejl7. Scene te odczytywano na rozne
sposoby: jako symbol pokolenia Wyspianskiego, jako symbol

17 S. Skwarczynska, ,,Chocholi taniec” Wyspianskiego jako obraz ,vmbol w litera-
turze ostatniego trzydziestolecia, ,,Dialog” 1968, nr 8.

27 — ,Wesele”. 417



Chocholi taniec

zniszczenia niesionego przez idee ,,spotem”, jako zapowiedZ przy-
sztego odrodzenia sie spoteczenstwa polskiego. Dla nas ,,chocholi
taniec” gosci ,,weselnych” zdaje sie byé przede wszystkim swoistg
replikg ideowag Melancholii Malczewskiego: oto w rytm Chochota
kreca sie w koto sprawy wielkie i mate, wielcy i mali bohaterowie,
idee i marzenii, mity i ich karykaturalne odbicia. To taniec
Smierci naszej narodowej mitologii:

To ich Lek i Strach tak wzion,
postyszeli Ducha gtos:
rozpion sie nad nimi Los.
(a. 1, sc. 37)

W kontekscie przeprowadzonych w niniejszym studium roz-
wazan dosy¢ jasno rysuje sie stanowisko Wyspianskiego w dziejach
polskiej mysli. Autor Wesela to tworca sprzeczno$ci, twdrca niepo-
koju. Podejmuje centralne zagadnienia, ktérymi zyje wspoltczes-
nos¢, polemizuje z utartymi schematami myslowymi, ale odpowie-
dzi jasnych na stawiane pytania unika. Zmusza kolejne pokolenia
do rozliczenia sie ze swym narodowym sumieniem, nie daje jednak
pocieszenia. Przeprowadza publiczng spowiedz z wad i win narodu,
ale nie rozgrzesza. | dlatego jego twdrczos$¢ zdaje sie by¢ wzorcem
nowej polskiej tragedii. W tragedii tej $miech pizerywany jest
spazmami ptaczu. W niej, niby w zwierciadle, oglada si¢ naréd
polski. Ale zwierciadto to magiczne, odbija sie bowiem w nim nie
tylko zewnetrzna maska, wida¢ w nim nadto i dusze narodu.

Dziatalno$¢ artystyczna Wyspianskiego stanowi graniczny
stup w literaturze; to takze graniczny stup w dziejach polskich
mitow narodowych. Poddane probie ognia, rewizji, zy¢ beda odtad
w Swiadomosci spoteczenstwa polskiego w wersji nadanej im przez
autora Wesela. Bez wzgledu na to, czy potomni beda aprobowac
stosunek Wyspianskiego do tych mitéw, czy nie, czy bedg od-
czytywaé ukryte poza symbolicznymi znakami i postaciami praw-
dy, czy tez dostrzega¢ beda tylko zewnetrzng ich otoczke, w dzie-
jach polskiej mysli narodowej istnieje odtad scista cezura dzielgca
je na czasy ,,przed Wyspianskim” i ,,po Wyspianskim”.
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Chodakowski Dotega Zorian fwh> c.
Adam Czarnocki) 64, 123, 125,
134, 136, 170-154, 157-159, 162

Chodzko Ignacy 68, 75, 115, 272

Chrzanowski Ignacy 293

Chrzanowski Wojciech 338

Chrzastowska Bozena 9

Ciechanowska Zofia 79

Cieszkowski Zygmunt 204

Colarossi Filippo 16

Czachowski Kazimierz 131

Czacki Tadeusz 75

Czajkowski Jézef 15

Czajkowski Michat 136, 317-323, 355,
377

Czajkowski Stanistaw 15, 24

Czaplicki Wiadystaw 219, 304-305

Czarnocki Adam zob. Chodakowski
Dotega Zorian

Czartoryska z Flemmingdéw lzabela 113

Czartoryski Adam Jerzy 152, 154, 172,
236, 356, 387

Czartoryski Marceli 17

Czartoryski Michat 297

Czechoéwna Aleksandra 23

Czeczek Jan 100

Czeczot Jan 152

Czepcowa Wiktoria 25

Czepcéwna Anna zob. Klima Anna
z Czepcow

Czepcéwna Jadwiga zob. Mikotajczy-
kowa Jadwiga z Czepcow

Czepiec Btazej 25, 34

Czepiec Kasper 25

Czepiec Maciej 25

Czernik Stanistaw 157

Czerwinski Bolestaw 369

Czynski Jan 112, 183-184
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Daubigny Charles Franeois 14

Dabrowski Henryk 172-173,
184-185, 188, 269, 352, 387

Dabrowski Jarostaw 343-344, 362, 370

Dembinski Stanistaw 220, 306-307

Dembowski Edward 51, 234

Deotyma zob. tuszczewska Jadwiga

Detka Janusz 73

Debicki Ludwik 302-303

Dickens Charles 131

Diderot Denis 98

Dives, mieszczanin 258

Diugosz Jan 103-104, 109-110, 148,
252-254, 257, 259, 262, 264-265,
267-268, 278

Dmowski Romar 374

Dotega Chodakowski Zorian
Chodakowski Dotega Zorian

Domarnska Antonina 23, 33-34, 79-80

Domanska Maria 23

Domanski Stanistaw 23, 80

Domarat z Kobylan 252, 254, 258

Domnik-Dorowski Franciszek 24

Dragomanéw Mychajto 367-369

Duchinska Seweryna 118

Dupre Jules 14

Duzyk Jozef 17, 20, 23, 33, 161, 396

Dygasinski Adolf 82, 87

Dzieduszycki Wojciech 118

Dziekonski J6zef Bohdan 52, 123

Dzierzkowski Jo”ef 52, 116, 129-130

Dzedzula Karl Emerjanovi¢ 356

181,

zob.

Ehrenberg Gustaw 181-182, 189-190

Eliasz Walery zob. Eliasz Radzikow-
ski Walery

Eliasz Radzikowski Walery 118, 203-
-204, 397, 408

Engelhardtowna Aleksandra zob. Bra-
nicka Aleksandra

Erlach Franz Ludwig von 194-195

Eryk Pomorski, kroi Norwegii, Szwe-
cji i Danii 258



Indeks oséb

Eschyl zob. Ajschylos

Estreicher Karol 127, 306
Estreicher Stanistaw 26, 328, 344, 398
Eurypides 69

Fairchild Henry N. 144

Falkenberg Jan 256-257

Farurej Jan 252-253, 258

Federowski Michat 160

Feldman Wilhelm 10, 130, 344, 360,
388

Felinski Alojzy 357

Ferdynand Aragonski, krél Neapolu
256

Fidiasz 98

Filipkiewicz Stefan 17

Filier Witold 9

Fischer Adam 110

Fisz (Fisch) Zenon Leonard (pseud.
Tadeusz Padalica) 321-322

Florian z Korytnicy 254

Floryan Wiadystaw 273

Franko lwan 368-369, 371

Friedberg Marian 102

Frycz Karol 23

Frycz Modrzewski Andrzej 245

Gadacz Kornel 25

Gajsler Justyn Feliks 102

Gal Anonim 101-104, 109, 118, 120,
143, 146, 147, 149-150, 162

Galica Andrzej 87

Galsworthy John 131

Garbowska Dorota herbu Sulima 252

Garczynski Stefan 52

Gargas Zygmunt 408

Gasztowt Jan 185

Gaszynski Konstanty 197, 213, 237,
272

Gauguin Paul 14

Gaut Jean Baptiste 197

Gawalewicz Marian 73

Gerstmann Stanistaw 231

424

Gesner Konrad 120, 122

Gierymski Aleksander 17

Giller Agaton 107, 339

Gloger Zygmunt 207-208

Gladysz Pawet 255

Gilebocki Michat 317

Gtlowacki Bartosz Wojciech 136-137,
165, 168, 172, 176, 182, 184, 189-
-190, 201-206, 382, 402, 405"106,
408-109

Glowinski Michat 8, 9

Godebski Cyprian J54: 173

Gomulicki Juliusz Wiktor 157

Gomulicki Wiktor 82

Gonta Iwan 317

Gorajska z Boguszow Ludwika 307

Gorzkowski Marian 277, 323

Gostawski Maurycy 237

Gostomski Walery 118

Goszczynski Seweryn 123, 155-157,
187, 237, 243, 281, 318-319, 321

Gorski Artur 408

Gorski Jakub 171

Gorski Konstanty Maria 19

Grabi Jan 277

Grabski Stanistaw (pseud.
343-344

Grabowska Elzbieta 297

Grabowski Michat 136

Grajnert Jozef 276

Gregorowicz Jan Kanty 116, 359

Greniuk Piotr 171

Grédecki Roman 103

Grodzicki Pawet Tadeusz 363

Grodziski Stanistaw 61

Griinberg Karol 362

Grzechot zob. Mitkowski Zygmunt

Grzegorz XlI, papiez 256

Grzeszczuk Stanistaw 58

Grzymata-Siedlecki Adam 10, 34, 40,
91, 231, 398

Gustawicz Bronistaw 282

Guttry Aleksander 219

Mazur)
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Hadziewicz Rafat 113

Haecker Emil 37

Hahn Wiktor 171

Halecki Oskar 268

Halicz Eugeniusz 335, 352

Handelsman Marceli 356

Hanka Wactaw 154

Hauke Bosak Jozef 361

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 155

Heltman Wilhelm 184-185, 187-188,
190, 405

Hennel Roman 19

Henryk Pobozny, ksigze $laski 284

Henryk Walezy, krél polski 358

Herbut Fryderyk 262

Hercen Aleksandr Iwanowicz 360

Herder Johann Gottfried 145, 146,
147, 150, 151, 154

Hernas Czestaw 98, 110, 119-120

Hertz Adam 75

Hertz Pawet 173

Hoesick Ferdynand 19, 198

Hotowinski Ignacy 73

Homer (Homeros) 265, 283, 399

Horacy (Quintus Horatius Flaccus)
98, 103, 117

Hornowa Elzbieta 356, 367, 371

Horoszkiewicz Julian 176

Hozjusz Stanistaw 241, 244245

Hrabyk Klaudiusz 374

Hunt William Holman 135

Hus Jan 255-256

Immerwalu Johann 97

Inglot Mieczystaw 182

Inlaender Ludwik 369

Irwing Washington 236

Irzykowski Karol 84

Izopolski Erazm 322

Izydor ,,Oracz”, $wiety 99-100, 103,
109, 127, 134-135

Jabtonski Henryk 374
Jadwiga, krélowa polska, bt. 284

28 — ,Wesele”
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Jagiellonowie, dynastia 239, 241, 266,
276, 279, 283, 285, 287, 4127113

Jaksa z Targowiska 254

Jakub z Gor (de Gore) 253

Jakubowicz Jézef 304

Jakubowski J6zef 365

Jan, syn Jana Czarnego 260

Jan Czarny zob. Zawisza Jan

Jan XXIII, papiez 256

Jan Kazimierz, krél polski 377-378,
414

Jan 111 Sobieski, krél polski 203, 277,
287

Jan z Aragonii 257, 280

Jan z Czarnolasu zob. Kochanowski
Jan

Jan z Ludziska 135

Jait z Ossolina 252

Janicki Klemens 241

Janik Michat 301-302, 305-306

Janion Maria 272, 316

Janko z Czarnkowa 110

Jankowski Edmund 36

Janowski Jan Nepomucen 184

Janusz z Tuliszkowa 255

Jaworska Elzbieta 237

Jaworski Wiadystaw Leopold 60

Jedlicz Jozef 87, 408

Jetowicki  Aleksander,
401

Jeske-Choinski Teodor 75, 279-280

Jezierski Franciszek Salezy 104. 110,
154

Jez Teodor Tomasz zob. Mitkowski
Zygmunt

Jodko-Narkiewicz Witold (pseud. A.
Wronski) 343

Jozefz Bochni zob. Chmielewski Jézef

Jurczak, ksigdz 305

ksigdz 338,

Kaczkowski Zygmunt 116, 214-217,
244
Kadtubek Wincenty 104, 143



Indeks os6b

Kaleta Roman 292, 293

Kalinka Walerian 294-295

Kaliszewski Andrzej 8, 9

Kallas (Kornguttéwna) Aniela 308

Kallenbach Jozef 408

Kalski Tomasz 253

Kamienski Henryk (XYZ) 187, 338-
-339, 360-361

Kamocki Stanistaw 17

Kaplinski Leon 322-323

Karasiéwna Katarzyna zob. Mikotaj-
czykowa Katarzyna z Karasiow

Kara$ Mieczystaw 356

Karczewski Eugeniusz 221

Kartowicz Jan 160

Kasjan Jarostaw 316

Kasprowicz Jan 66, 87, 117, 191, 205

Katarzyna Il, caryca 290-291, 298

Kazimierz Wielki, krél polski 110—
-114, 183, 203, 276, 284, 287

Kelles-Krauz Kazimierz (pseud. Mi-
chat Luénia) 343-344, 369

Kieniewicz Stefan 13, 194, 340, 356

Kinga, ksiezna, bt 284

Kipling Rudyard 131

Kisielewski Jan August 54, 84

Kiss Gy. Csaba 9

Kleiner Juliusz 273

Klima Anna z Lizepcow 25

Klima, woéjt bronowicki 25

Klinger Witold 316, 351, 353

Klubéwna Anna 251, 254, 258, 263,
268

Krapkowska Wanda 310

Kniaziewicz Karol 335

Kochanowski Jan (Jan z Czarnolasu)
59, 92-93, 118-120, 129, 133, 242,
245, 382

KoHataj Hugo 297

Komar Jerzy 293

Konarski Szymon 319-320, 387

Koneczny Feliks 34

Konopczynski Wiadystaw 291
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Konopinski Michat 203

Konopnicka Maria 117, 161, 205, 248

Kopczewski Jan Stanistaw 387

Kornguttéwna zob. Kallas Aniela

Korwin-Kochanowski M. 243

Koryga, uczestnik rabacji w 1846 r.
221

Korzeniowski Apollo 358

Korzeniowski Jézef 73-75

Korzon Tadeusz 168

Kossak Wojciech 205

Kostecka Aleksandra 234

Kostruba Piotr Aleksander 316, 354

Koszczyc Wactaw 339, 367

Kosciuszko Tadeusz 64, 119, 138-139,
165-176, 184-185, 188-192, 200,
202-205, 243, 270, 313, 325, 335-
-341, 346, 352, 386-387

Kot Stanistaw 93-94, 96

Kotarbinska Lucyna 33

Kotarbinski Jozef 27, 30-33

Koterbski Jan 78

Kotowicz Stanistaw 162

Kotowski Andrzej 15

Kotula Franciszek 309

Kowalski Franciszek 175-177

Kowalski Leon 17

Kowalczykowa Alina 52

Kozietulski Jan Leon 260

Kozik Jan 356

Koztowski E. 335

Kozmian Andrzej Edward 216-218

Kozmian Kajetan 105-106, 115

Kozmian Stanistaw 60-61

Krasinski Zygmunt 52, 61, 199,
212-213, 216, 271-272, 388-389

Kraszewski Jézef Ignacy 52, 73-75,
81, 86, 112, 115-116, 149, 159, 207,
216, 243, 278-279, 295-296, 356

Krasnianski Henryk 219, 305

Krieg von Hochfelden Franz 304

Kromer Marcin 104, 109, 241, 259,266

Kronski Tadeusz 155



Indeks os6b

Krél Marcin 61, 390

Krélikowski Jézef Franciszek 106

Kruczek Piotr 252

Krumiowski Konstanty 248

Krystyna Rokiczana, zona Kazimierza
Wielkiego 113, 218-219

Krzeczkowski Marek 205

Krzeminski Jozef 25

Krzowski Pawet 175

Krzycki Andrzej 247

Krzyzanowski Julian 18, 241

Kubacki Wactaw 182

Kubala Ludwik 205

Kucharski Eugeniusz 231

Kuczynski Stefan Maria 254, 268, 277,
279

Kukiet Marian 338, 344

Kulczycka-Saloni Janina 8, 9

Kurdwanowski Jakub, biskup 255

Kuszléwna Wanda 414—415

Kwasniewski Krzysztof 255

Kwasnv Marian 67, 69-70, 397

Kwiatkowski Jerzy 8, 9

Labuda Gerard 101-102

Lach Szyrma Krystyn 153

Lack Stanistaw 10

Lam Jan 75

Lambert Karl 359

Langie Adam 23

Langie Helena z Rydlow 23, 26

Lasocki Henryk 377

Lasocki Zygmunt 184

Lasota A. W. zob. Anczyc Wiadystaw
Ludwik

Lato S. 371

Laurysiewicz Stefan 358

Laveaux Augusi de 234

Laveaux Hipolit de 234

Laveaux Ludwik de 15, 24, 90, 128,
233

Laveaux Ludwik de, dziadek malarza
233-234

28’

Laveley Emile 158

Lechowski Andrzej 13

Lelewel Joachim 109, 149, 153,
294-295, 324, 353-354

Lenartowicz Teofil 57, 108, 113-114,
117, 134, 153, 190-193, 197-198,
201-202, 248, 320-321, 365-366,
405

Leon XIII, papiez 137

Leszek Czarny, ksigze polski 364

Leszczynski Edward 23

Leszczynski Jan Nepomucen 337

Leszczynski Jerzy 35

Les$niowska Ludwika 107

Lewakowski Karol 66

Lewandowski Kazimierz 128-129

Lewicki Jan 185

Lewicki Wiadystaw (pseud. Barbiton)
319, 376

Libelt Karol 155-156, 356

Libera Anna (pseud. Krakowianka)
124-125, 200-201

Libera Zdzistaw 172

Lichanski Stefan 53

Lichtenstein Kuno 279

Limanowski Bolestaw 369, 387

Liske Ksawery 276

Lob M. 259

Lombroso Cesare 54

Lovejoy Arthur Oncken 144

Lubbock John 160

Lubomirska lzabela 297

Ludwik IV Bawarski, cesarz niemie-
cki 247

Ludwik Wegierski, krol wegierski
111

Lusnia Micha! zob. Kelles-Krauz Ka-
zimierz

Luter Marcin 241

tadnowski Aleksander 306
taskarz Andrzej 255
tazarovi¢ Stefan, ksigze serbski 259



Indeks oséb

tempicka Aniela 10, 38, 91, 231, 239,
240, 245

tepkowski Tadeusz 175

topanski Henryk 160

towmianski Henryk 101

tozinski Walery 216-217

t ukasikéwna Anna zob. Szela Anna
z tukasikéw

tukasinski Walerian 174

tuskina Wtodzimierz 327-328

tuszczewska Jadwiga (pseud. Deoty-
ma) 323

Machalski Ludwik 17

Machnicki Kazimierz 174, 243

Maciejowski Ignacy (pseud. Sewer)
17-18, 23, 74, 87, 91-92, 128-131,
150

Maciejowski Wactaw Aleksander 153

Macpherson James 235

Madejczyk Jan 311

Magnuszewski Dominik 152

Maine Henry Sumner 158

Majeranowski Konstanty 112, 113

Makowiecki Andrzej Zbigniew 54, 84

Makowski Czestaw 17

Makowski Stanistaw 317-319

Makryna, matka zob. Mieczystawska
Makryna

Malak Tadeusz 72

Malczewski Jacek 23, 169, 418

Malewska Hanna 174

Malinowski Mikotaj 264-265

Malski Wojciech 253

Matachowski Juliusz 182

Manteuffel Tadeusz 175

Marcin V, papiez 256-257

Marcinkowski Antoni (pseud. Antoni
Nowosielski) 322

Marcinowska Jadwiga 280

Marcisz z Wrocimowic 255

Marianowicz Antoni 240

Markiewicz Henryk 60
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Marmarosz 39

Marmarosz Nuta 39

Marmontel Jean Franeois 144

Massalski Ignacy Jézef 297

Maszkowski Karol 298

Masdlanka Julian 101, 144, 151

Matejko Jan 6, 16, 26, 88, 127, 203-
-204, 244-247, 276-280, 296-299,
323-324, 405, 411-412, 413, 415

Matusiak Szymon 112-113

Maurer Georg Ludwig 158

Mazepa Jan 317, 319

Mazur zob. Grabski Stanistaw

Mazzini Giuseppe 338

Mecherzynski Karol 104, 148, 252

Melbechowska-Luty Aleksandra 233

Meloch Maksymilian 175

Metternich Klemens Lothar Wenzel
von 304

Michalik Jan 31

Michatowski Piotr 185

Mickiewicz Adam 52, 64-68, 74-75,
80, 236-238, 289, 326-327, 354

Mieczystawska Makryna (matka Mak-
ryna) 401, 414, 415

Mierostawski Ludwik 174, 193, 195,
339

Mikotaj z Garbowa 251

Mikotaj z Krakowa 107

Mikotajczyk Jacenty 22, 24

Mikotajczyk Jakub 24

Mikotajczyk Jan 24

Mikotajczykowa Jadwiga z Czepcodw
24, 26

Mikotajczykowa Katarzyna z Kara-
siow 24

Mikotajczykowna Anna zob. Tetmaje-
rowa Anna z Mikotajczykdw

Mikotajczykowna Jadwiga zob. Ryd-
lowa Jadwiga z Mikotajczykdw

Mikotajczykowna Maria zob. Susuto-
wa Maria z Mikotajczykow

Mikusinski Kornel 100
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Millet Jean Franeois 14

Mitkowski Stanistaw 276

Mitkowski Zygmunt (pseud. Teodor
Tomasz Jez, Grzechot) 86,
340-342, 373

Mito§ Pawetl 326-328

Miniszewski J6zef Aleksander (pseud.
J. A. Starza) 106

Minkiewicz Janusz 240

Mirabeau Victor Riqueti de 352

Miriam zob. Przesmycki Zenon

Mirosz J6zef 129

Mniszech Michat W. 110

Mochnacki Maurycy 174

Modrzewski Andrzej Frycz 245

Monet Claude 13

Montaigne Michel de 144-145

Moraczewski Jedrzej 153

Morawski Franciszek 99

Morawski Szczesny 282

Morgan Lewis 160

Morsztyn Hieronim 94

Morsztyn Jan Andrzej 95-97

Morris William 135

Mostowska Anna 236

Moszynski Kazimierz 235

Moscicki Henryk 316

Mrozowicka Zofia 408

Murat |, suttan turecki 260

Natecz Tomasz 335

Napoleon Bonaparte 174, 190, 200,
269, 326, 335, 337, 352,-353

Natanson Wojciech 10

Naruszewicz Adam 101

Niemcewicz Julian Ursyn 104-105,
109, 111-112, 147-148, 236, 242,
268-270, 275, 293-294

Niemojewski Andrzej 54

Niesiecki Kasper 267

Niewiadomska Cecylia 113

Nieszko¢ Wojciech 338

Norblin Jan Piotr 105, 169, 170
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Norwid Cyprian Kamil 53, 156-158
Noskowski Tadeusz 17, 24
Nowak Jerzy 78

Nowak-Dtuzewski Juliusz 170-171,
292

Nowakowski Edward Zygmunt (o.
Wactaw) 25

Nowakowski Jan 10, 191-192

Nowicki Franciszek 372-373

Nowosielski Antoni zob. Marcinkow-
ski Antoni

Okon Wincenty 52

Okonska Alicja 38

Ordon Julian Konstanty 272

Orgelbrand Samuel 255, 302

Orkan Wiadystaw 12, 87, 117

Ortowski Aleksander 170

Ortwin Ostap 10

Orzechowski Stanistaw 260, 266

Orzeszkowa Eliza 73-75, 82, 86-87, 117

Ossowska Maria 261

Ostaszewski Baranski Kazimierz 220,
306-308

Ostrowski Krystyn Jozef 176

Owidusz (Publius Ovidius Naso) 102

Pachonski Jan 173

Padalica Tadeusz zob. Fisz Zenon Le-
onard

Pajgert Adam 248

Papee Stefan 171

Pauli Zegota (Ignacy) 123, 126, 152,
183

Parenska Eliza 23, 26

Parenska Maria 23, 32

Parenska Zofia 23, 32

Parenski Stanistaw 23

Paszek Jerzy 8, 9

Pawet Ztodziej z Biskupic 254

Pawlik Mychajto 368, 371

Pawlikowski Jozef 335-338, 352

Pawlikowski Tadeusz 408



Indeks

Pencakowski Pawet 323

Peptowski F. 313

Peszka Jozef 170

Pecherski Cezary 146

Piast 101-112, 114, 118, 120, 134,
141-150, 153-154, 160-163, 204, 210,
284, 383-384, 400, 403, 406-410

Pierri Jézef 197

PigoA Stanistaw 10, 12, 36, 38, 74,
152, 227, 231, 313, 316, 318, 344,
351-354, 399, 412

Pini Tadeusz 388

Piotrowski Antoni 17

Piotrowski W. zob. Wojtowicz Witady-
staw

Pissaro Camile 14

Piszczkowski Mieczystaw 92, 115

Plater Emilia 272

Plersch Jan 170

Plezia Marian 102

Ptonski Michat 170

Ptoszewski Leon 24, 30, 39, 344, 414

Pobdg-Malinowski Wiadystaw 374

Podraza Antoni 356

Podraza-Kwiatkowska Maria 53

Poggioli Renato 97, 98

Poklewska Krystyna 220

Pol Wincenty 68, 123-124, 175, 191,
212, 248

Polaczkowna Helena 257, 267-268

Polanowski Henryk 369

Pomian Krzysztof 143

Poniatowski Jozef 234,
352-353

Poniatowski Michat 296

Poninski Adam 296, 297

Popiel Tadeusz 205

Poptawski Jan Ludwik 158-159, 342-
-343, 346-347, 374-376

Porebski Mieczystaw 166, 170, 172

Possart Jadwiga 172

Potiomkin Grigorij A. 291

Potocki Alfred 60

260, 270,
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Potocki Franciszek Salezy 296-297

Potocki Szczesny 291-293, 297

Poussin Nicolas 97

Powidaj Ludwik 294

Prawdzie Ludomit zob. Bulewski Lu-
dwik

Prokop Jan 53, 67

Przerwa-Tetmajer Kazimierz zob. Tet-
majer-Przerwa Kazimierz

Przesmycki Zenon (pseud. Miriam)
53

Przezdziecki A. 364

Pradzynski Ignacy 174

Prusinowski Aleksy 107

Prochaska Antoni 267

Prus Bolestaw 17, 74-75, 78, 82, 86-
-87

Pruszkowski Witold 14, 15

Przybko z Grodziny 252

Przybo$ Julian 311

Przybytko-Potocka Maria 35

Przybyszewski Stanistaw 23, 54, 57,
84, 228

Puchata Dobiestaw 253

Pytko Teofila (Pytkéwna) zob. Wy-
spianska Teofila z Pytkow

Radziejowski Stanistaw 15, 16
Radzikowski Eliasz Walery
Eliasz Radzikowski Walery
Radziwift Karol 297, 299
Ragnel Emile 196
Rakowiecki Ignacy Benedykt 146
Rapacki Wincenty 243
Ratajczak Ludwik 344
Rautenstrauchowa tucja z Giedroj-
ciow 282
Rawita Gawronski
340, 367
Rej Mikotaj 56-57, 70, 242, 245, 247
Rejtan Tadeusz 242, 296, 298, 299
Reklewski Wincenty 120-123, 130, 134
Repnin Nikotaj 297

zob.

Franciszek 323,



Indeks

Reymont Wiadystaw Stanistaw 23, 54,
74, 83, 133, 208

Rogala Jan 252

Rogosz Jézef 215, 216, 218, 219

Roizjusz Piotr (wtasc. Pedro Ruiz de
Moroz) 242

Rokiczana, zob. Krystyna Rokiczana,
zona Kazimierza Wielkiego

Romanowska Teresa 9

Romanowski Mieczystaw 108, 149

Rostworowski Jan Natecz 195

Rosenbaiger Kazimierz S. 263

Rossetti Dante Gabriel 135

Rousseau Jean Jacgues 104, 144—145,
154

Rousseau Theodore 14

Rozwadowski Zygmunt 205

Rozatowski Witodzimierz 362

Rubin Stanistaw 24—25

Ruskin John 135

Russowski Stanistaw 139-140

Rydel Andrzej 212

Rydel Jan, wuj poety 19, 21

Rydel Lucjan 18-19, 20-25, 32-36,
45, 50, 56, 66, 79, 90-92, 108,
131-133, 161-162, 373, 394, 396,
414

Rydel Lucjan, ojciec poety 19

Rydlowa Helena, matka poety 19, 21,
23, 26, 32

Rydlowa Jadwiga z Mikotajczykéw,
zona poety 18-19, 20, 33, 56,
161

Rydlowa Maria 414

Rydldwna Anna, siostra poety 23,
32-33

Rydléwna Helena, siostra poety zob.
Langie Helena z Rydléw

Rymkiewicz Jarostaw Marek 237

Rysiewicz Piotr 305

Rzepecki Kajetan (pseud. Biatyniak)
322

Rzesinski Jan Kanty 270-271
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Rzeuska Maria 142
Rzewuski Henryk 68, 86, 115, 136, 191
Rzewuski Seweryn 291, 292

Sacher Masoch Leopold von 304
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