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Józef Komenda.

d D E A  S Ł A W I A Ń S K A »
S E W E R Y N A  G O S Z C Z Y Ń S K I E G O .

«Idea Sfaw iań szczyzny nie jest now a, nie jest w y- 
na azkiem  n o w ych  czasów . P o trzeby  naszego czasu od­
grzeb ały  ją, w skrzesiły, w yprow adziły, na scenę robót po­
litycznych:..)) l a k  pisał G o szczy ń sk i przed laty 6o-ciu, 
podczas w o jn y  w schodniej, gd y «Słow iańszczyzna»— po­
dobnie jak obecnie— była modna.

Pisarz m oskiew ski M . Berdiajew  niedaw no w a rty ­
kułach o idei słow iańskiej pochw alnie od ezw ał się o me- 
syanistach polskich, k tórych  uznaje za «pierw szych pro­
ro kó w  idei słowiańskiej».
■ Jednym  z najgorliw szych  apostołów  tej ide w śród 
m esyanistów  naszych b y ł w łaśnie G o szczyń sk i —  i dziś 
m oże aktualnem  jest zaznajom ienie się z jego określe­
niem  idei słow iańskiej.

W śró d  n iew ydanych  rękopisów  S. G o szczyń skiego  
(w  archiw um  M uzeum  N arodow ego w  R appersw ilu) jest 
ze szy c ik  z napisem: I d e a  s ł a w i a ń s k a  *), obejm ujący 
24 kartek luźnych  notat do obszerniejszego artykułu, spi­
san ych  g łó w n ie  w  latach 1849— 1856. U w agi G o szczyń ­
skiego o idei słow iańskiej mają znaczenie n ietylko w  od­
niesieniu  do autora, ale także do ruchu religijno-naro-

)) Ó w cześn i p o słu giw ali się term inam i: «Sław ianin» i »Słow ianin», 
w y w o d zą c  je bądź to  od «sław y», bądź też  od «słow a». G oszczyński 
u żyw a zaró w n o obu term in ó w , pisząc n iekiedy w  jednem  i tern sam em  
zd an iu  cSław ianin« obok «Słow ianin»; daleko częściej atoli pisze: «Sla- 

wianin», «s!awiański«. «Sław iańszczyzna». .



dow ego, za in icyow an ego  przez A n d i/e ja  T ow iań skiego . 
P rzejęty  n aw skroś nauką M istrza, w rozlicznych  pism ach 
sw ych  (m jstety  n iew yk o ń czo n ych ) przedstaw ił G o s z ­
czyński pogląd na świat w edle Spraw y Bożej. W łaśn ie  
idea słow iańska w nauce lo w ia ń s k ie g o  bvła jednem  
z pól nieporozum ień i  zarzutów  ze strony p rzeciw ników . 
Pism o G o szczyń skiego  m iało b yć g łosem  obrony i praw­
dy o tej «Słow iańszczyźnie*, która stanowi część «Spraw y 
B o żej».

*
* *

P rzez naród rozum iał G o szczyń ski gatunek duchów  
nieśm iertelnych, m ających  od B o ga  zlecon ą jakąś szcze­
g ó ln ą  m ioyę do spełnienia w  św iecie. W sp ó ln o ścią  zaś 
cech duchow ych  objaśniał pewme zgrupow ania narodów . 
«Praw dziw ą S ło w iańszczyznę* stanow ią w oln e, duchy 
szczepu słow iań skiego, "w iadom e sw ego przed Bogiem  
przym ierza, i które razem  sprzęga w spólna w o la  reali- 
zacyi m yśli Bożej —  posłann ictw a sw ego . Zakres w ięc 
S ło w ia ń szczyzn y  w  tem  m etafizycznem  rozum ieniu nie 
jest rów n orzędn y z zakresem  S ło w iań szczyzn y  w  znacze­
niu antropoh igicznem . O w ą  «praw dziwą S ło w iań szczy­
znę* tw orzą ty lk o  te duchy szczepu słow iańskiego, które 
posiadają odpow iednią świadom ość.

C ech ę w yróżn iającą  duszę słow iań ską stanow i jej 
« t o n  słow iański*. Jest ona najgłębiej chrześcijańska, 
najbardziej zdolna do ofiar bezinteresow nych. W  prosto­
cie swej jest najbardziej podatna natchnieniu Bożem u: 
rządzi się uczuciem . Z ycie  S ło w ian  najbliższe jest ideału 
w edle w oli Bożej. W  S ło w iań szczyźn ie , a g łó w n ie  w P ol­
sce, zajaśniał n ow y typ życia  zako n n ego  w śród  rodziny, 
w ydając liczn ych  bohaterów  i św iętych. N iezm ącon ą 
k ryn icą  skarbów  słow iań skich  jest duoza chłopka s ło ­
w iań skiego, przy swej prostej, szczerej w ierze w  B oga, 
pokorze i cierpliw em  znoszeniu  ubóstw a oraz ucisku .

D o  zasadniczych cech duszy słow iańskiej należy  na­
m iętne um iłow anie w olności sw ojej i cudzej, jako pod­
staw y życia  chrześcijańskiego. D obitnie g ło siła  to już



w  poszum ie sztandarów  «Za w o ln o ść  naszą i waszą* 
pieśń z roku  1830:

«M y nie pragn iem y w a szy ch  tronów !

N iech  ty lk o  bratnie n arody 
Pośród o jczy sty ch  zagon ó w  
Św iętej dozn ają sw ob od y —

Za nią u m rzeć każdy go tó w .
Ilu S ław ian  —  tylu  braci;
M ilion y śm ierci gro tó w  ■
Ostatniego, nie zatracił).

M iłość o jczyzn y  u S ło w ian  jest uczuciem  religijnem . 
S ło w ian in  u m iło w ał przedew szystk.em  sw ą o jczyzn ę du­
ch ow ą, św iat ideałów  narodow ych. D obrobyt ziem ski 
dla niego nie jest celem . W śró d  doli i niedoli wędruje 
k u  w iecznej tęskn ocie swej, ku  K rólestw u  B ożem u.

O g ó ln y m  jednak niedostatkiem  Słow ian jest brak 
en erg ii i w ytrw ało ści. Z  natury spokojni, a- okrążeni 
przez sąsiednie zaborcze plem iona, popadli w  ich nie­
w olę. «Idea sław iańska c z y n u  najm ocniej dotąd w yra­
z iła  się w  Polsce, w  m iłości o jczyzn y  P o la k ó w *. Idea­
łem  zaś P olaka i zarazem  Słow ianina jest K o ś c i u s z ­
k o ,  jednoczący w  sobie p iękność ducha anielską z bo­
haterską dzielnością n aczeln ika potrzeby narodowej.

D u ch y  polskie —  to  bracia najstarsi w  rodzinie sło­
w iańskiej. Polska, zw łaszcza za czasów  niepodległości 
państw ow ej, to serce i g ło w a  S łow iańszczyzny; im ię zaś* 
P o lak a  jest synonim em  syna S ław y lub syna S ło w a, 
k tó rego  w koń cu  rów n ież sp otkał z ło w ro gi los m łod­
szej brac —  n iew ola od plem ion duchem  n iższych , za­
borczych.

R odzina słow iań ska toczy nie ty lko  w;alkę zewmętrzną 
o w ysw obodzenie się z jarzm a, ale też w ew n ątrz odda- 
w n a  rozbita jest na dw a główme w alczące obozy, dw a 
K o ścio ły , dw a różne św iaty o odm iennej kulturze. K o n ­
flikty  w ew n ętrzne S ło w ia ń szczyzn y  noszą w ybitnie cha­
rakter w ielk iej w alki religijnej, która, przew idzieć niepo­
dobna, k ied y się skoń czy.

O d  ko leb ki m iała P olska  dw óch w ro gó w , potężnych
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jednością ducha. N iem iecka propaganda katolicyzm u 
wśród S ło w ian  była pozorem  do podbojów . D u ch  -nie­
m iecki, k tóry  w yd ał zasadę: «cuius- regio, illius religio®, 
daleki jest od chrześcijańskiego pośw ięcenia się, a pro­
testantyzm , odszczepieństw o od K ościoła  P ow szech nego, 
podporządkow anie religii u tylitaryzm ow i państw ow em u, 
tkw ią głęboko w naturze jego.

Szukając w  duchu pierw szej p rzyczyn y, tłum aczącej 
pew ne zw iązki ścisłe, w germ ano-norm andzkicb W are- 
gach, którzy  ujarzm ili w sch odn ią  p o łać  S ło w iań szczyzn y, 
upatryw ał G o szczyń sk i « w ysłańców  ducha germ ańskiego, 
aby od stron y w schodniej obejść P olskę, podać dłoń bra­
tnią południow ej schyzm ie». O n i to ujęli «losy i dusze®, 
n iedołężnych  tu bylców , a u jnocnieni w p ływ am i m o n g o l­
skim i, zm ienili ich w «narzędzia bezbożne», w  «trzodę 
na zabicie*.

« l d e a  s ł o w i a ń s k a  to jest pragnienie ducha s ło ­
w iańskiego, aby, rozproszony w w ielu ludach, rozbity 
różnem i interesam i nizkiem i, gn ęb ion y przez siły  lud ów  
obcych sobie, n iższych  od siebie, m ó g ł się zlać w  jed­
n o^  «aby w szystkie  te ludy (słow iańskie) m ogły  się po­
rozum ieć, pogodzić, zbratać po chrześcijańsku)).

il a idea «jedności chrześcijańskiej ludótv słow iań­
skich® jest jedną z najżyw otniejszych  m yśli przenikają- 
pych dzieje P o lsk i, i stanowi jej «pow ołanie boskie 
w  Słow iańszczyznie». O  państwie sław iańskiem  pow sze- 
chnem  m yślał już B olesław  C hrobry. W  ch w ili n a jk o ­
rzystniejszej ch yb ił jednak w  zam iarze sw ym  dlatego, że 
poddaw szy się «zbyt ślepo m artw ym  form om  rzym skiego  
Kościoła®, w yp o w ied ział w ojnę K o ścio ło m  narodow ym  
słow iańskim , chciał ująć w szystk o  w  karby łacińskie, 
nienaw istne dla S łow ian  przez w zgląd  na niem ieckich  
nauczycieli.

Z d oln ość sw ą do braterstwa chrześcijańskiego z in­
nym i ludami najdobitniej przejaw iła  P olska w dziele 
U nii. Że w szakże idea C hrob rego  nie doczekała się d o ­
tąd ziszczenia, że Polska nie dopełniła posłann ictw a sw e­
g o  w  S ło w iań szczyźn ie, w  wielkie] m ierze wiiąa w  opie­



szałości, która n iekiedy przesłaniała nam w idzenie n a s u ­
w an ych  łask  B ożych. Z w łaszcza  zaniedbanie zachodnich 
S ło w ian , k tó rzy  następnie stali się pastw ą germ anizm u, 
pom ściło się na P olsce sam ej, osam otniając ją, i nawet 
w śród Słow ian czyn ią c  jej nieprzyjaciół.

A le  «p o w o łan ie  B oskie, skoro raz spocznie czy na 
cz ło w iek u , czy  na narodzie, t3 jest: czy  na jednym  du­
chu, czy  na duchu narodu całego, nie jest mu już odjęte 
nigdy, aż do jego  spełnienia; ty lk o  przypom ina się opor­
nem u przez cierpienia, boleści, przez śm ierć nawet». 
Istotą posłannictw a p o lsk iego  w  Słow iańszczyżnie jest 
otiara, służba bezinteresow na słabszym  ludom bratnim. 
P rzeto  niem a tu m iejsca dla. pobudek egoizm u narodo- 
v 'ego, chęci panow an ia, w sp ółzaw od niczenia z kim ś o  
przodkow anie w S ło v  iańszczyźnie. «Mistrzem» w śród lu ­
dów  słow iań skich  ten będzie, «kto słow em  i czynem  po­
każe, że najlepiej rozum ie robotę B ożą i najlepiej ją 
robi».

Zasadę, na jakiej oprzeć się w in na unia ludów  sło­
w iańskich, w yd ały  dzieje unii w  R zeczypospolitej pol­
skiej w  haśle: «wolni z w o ln ym i, rów n i z rów nym i*. 
K ażdy z tych lu d ó w  pow in ien m ieć pełną w oln ość .((sa­
m odzielnego rozw ijan ia  się*.

W  rzeszy słow iańskiej panuje m oralne rozbicie: ((je­
dni ciągną do despotyzm u, drudzy do anarchii». N a 
Polaku, najstarszym  bracie, ciąży obow iązek okazania 
idei słow iań skiej »w całym  jej blasku, w  całej czystości, 
św iętości m yśli Bożej». «P olak  pow inien w yprow adzić 
na drogę praw dziw ej wolności)).

Zjednoczenie lu d ó w  sło w iań skich  jest jak najpożą- 
dańsze. D zięk i skarbom  duszy słow iańskiej i geograficz­
nem u położeniu  S ło w ia n , unia tych  ludów , w o ln ych  od 
żądzy zaborczej, w yw ierałab y  w św iecie niezm iernie do­
n io sły  w p ły w , jako o g n isk o  życia  chrześcijańskiego, pia­
stunka i strażn iczka praw dziw ej w oln ości na ziem i.

D la  Polaka jedyna i' niezaw odna droga do tej «praw- 
dziw ej Słow iańszczyzny)) jest przez P olskę —  i «przed



B ogiem  P olak  nie zrobi nic dla S ło w iań szczyzn y , ty lko  
o  tyle, ile zrobi dla Polski*.

*
*  *

Przedstaw ione m yśli G o szczyń skiego  o Słow iańszczy- 
źnie zbiegają się z poglądam i S ł a w i a n i n a ,  pism a w y ­
daw anego w  P aryżu  w  latach i8 ą i— 1843, które w  g ro ­
nie przyjaciół go rących  m iało G o szczyń sk iego . W yd a w ­
ca S ł a w i a n i n a ,  A n to n i Starzyński, czło w iek  religijny, 
trzym ający się zdała od m ałostkow ych  w aśni życia  em i­
gracyjnego, rozw ijał i szerzy ł m yśl «centrauzacyi Sła- 
wian» dla w ysw obodzenia  się z  n iew oli zjednoczonem i 
siłam i, i podobne w yrażał przekonanie: że «Sławianie 
czystego rodu, co  się ła tw o  m iędzy sobą poznają po na- 
m iętnem  zam iłow aniu  w o ln o ści, w śród  ras zbenkarcia- 
łych ,— w  jedną całość 1 grom ne państw o scentralizowani, 
bez w ielu  trud ów  na ło n ie  braterstwa będą m ogli dojść 
do w ielkości i jeszcze za życ ia  zn aleźć raj na kuli ziem ­
skiej, w szystkim  cn otliw ym  m ieszkańcom  świata słow a­
m i świętem i w  w ieczn o ść  obiecany* ’ ).

*) S ł  a w  1 a n 1 n, poszyt I-y , str. 2o. P a ry ż, 1841.
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K . Chodynicki.

P R Z Y C Z Y N E K  D O  P O L I T Y K I  A L E K S A N D R A  I 
W  K R Ó L E S T W I E  P O L S K IE M .

N a  początku X I X  stulecia spraw a polska w ysu n ęła  
się na czo ło  w szystk ich  rokow ań m iędzynarr low ych. 
P o lsk a  stała się, jakto słusznie zau w ażył jeden z h isto­
ryk ó w : «La nation, qu ’on se dispute» Ł). P lan y  odbu­
d o w y P o lsk i, zależnie od biegu w yp a d k ó w  dziejow ych, 
przybierały coraz to now e, nieraz w prost b iegu n ow o 
sprzeczne, k ierun ki, poczynając od zu p ełn ego  starcia 
z p ow ierzchn i ziem i państw a polskiego i w ym azan ia  jego  
im ienia z h is to r y i2), a koń cząc na całlcowitem  w sk rze­
szeniu  w  daw nych  granicach  h isto ryczn ych  z przed 
r. 1772 3).

W śró d  n ajrozm aitszych  czyn n ik ó w , rujnujących  próby 
p rzyw ró cen ia  niepodległości Polski, bynajm niej nie pod­
rzędną rolę odgryw ała  także chw iejna, pełna sprzecz­
ności natura cesarza A lek san d ra  I. D latego też bliższe 
zajęcie się stosunkiem  A lek san d ra  do K ró lestw a  P o l­
sk ieg o  pozwoli jednocześnie przyjrzeć się n iektórym  ry ­
som  tej zagadkow ej postaci.

Jeden z agen tów  d yplom atycznych  A u stry i Dardzo 
słuszn ie p o w ied zia ł o  polityce cesarza w zględem  K ró le ­
stwa: «Dans aucune question sa marenę n ’est aussi 
incertaine et aussi m arquee par des transitions subites 
que dans celle de P ologne, ou’ il se tronve en lutte avec 
lui m em e, et ou ’ A lexan d re youdrait... ce que l’Em pe-

*) W aliszew sk i w  recen zyi II tom u Vandal’a: N apoleon  et A lexandre. 
Po ró w n . S zylder: Im pierator A leksandr I. t. II, str. 115 . P orów n . także 
train ą  u w agę H andelsm anna: lsfapoleon i P o ls k : , str. 156.

3) S zy ld e r  1. c. II, str. 225.
3) A . C zartoryski: M ćm oires. Paris 1887, t. l i ,  str. 2 7 1 , d. 31, t. 18 11.



reur de R ussie n o s e  executer» *). T a n tó t les habitudes ou  
les penchants de l'u n  predom inent sur c e u x d e  l’autre» 2).

Pa w alka  w ew n ętrzna i przejścia o d  jednego u sp o ­
sobienia go  drugiego, w ręcz p rzeciw nego, szczególn ie  ja­
skraw o w ystępują po w o jn ie  roku dw unastego. B ardzo  
trafnie spostrzegł tę cechę cesarza rezydent austryacki 
C lam  M artinitz i okreśh ł charakter A leksan dra  w  sp o ­
sób następujący: «Sein C harakter hat, unter dem  G e- 
w and einer scheinberen G le ich fó rm ig k u t und R uhe, 
eine V ielseitigkeit, Jie nicht zu berechnen ist, und er 
besitzt eine seltene F e n is k e it , sich, w enn er w ill und der 
M iihe w erth findet, in die V erhaltnisse, die M enschen  
und in denjenigen A u sd ru ck  zu fuseen, der dem A u g en - 
b lick  angem esn ist» 3). A że b y  zau w ażyć tę ((wie­
lostronność)) w  charakterze A leksan dra trzeba było  
g o  dłużej znać i bacznie obserw ow ać. Jedynie ty lk o  stałe 
obcow anie z osobą cesarza i przyp atryw an ie się jej w  
najrozm aitszych  okolicznościach  życio w ych  pozw alało 
p rzen iknąć w  głąb d uszy tej trudnej do zrozum ien ia i 
niepospolitej postaci historycznej.

W łaśn ie  na bvstrej bardzo ob serw acyi, w yn ikającej 
z bezustannego śledzenia i obserw ow ania cesarza, są 
oparte relacye p o słó w  austryackich, które dzięki w y ­
daw n ictw u  W . K s. M iko łaja  M ich ałow icza stały się do­
stępne dla szerszego ogółu . R aporty te posiadają bardzo 
w iele c iekaw ego m ateryału i do spraw y polskiej. P onie­
w aż - -  o ile mi w iadom o —  źródło to nie b y ło  jeszcze 
w yzyskan e dla dziejów  naszych, chciałbym  pow iedzieć o  
riiem kilka słó w , zanim  bardziej pow ołani t odem nie w  
spraw ie tej g ło su  nie zabiorą.

Zadanie m ojego szkicu  będzie polegało  na tem: i)  aby 
zreferow ać, jakie w iadom ości, dotyczące bezpośrednio 
P o lsk i, zaw ierają te relacye; 2) pika jest w iarogodność 
tych  inform acyi.

* *
*

M ateryał, zaw arty w  w yd an ym  przez W . K sięcia  
tom ie, składa się z następujących działów :

1) listów’ Lebzelterna do M etternicha. 2) relacyi ks. 
H esko-H am burskiego z m isyi d3’plom atycznej o  P o lsce  
w  r. 1818; 3) z pam iętników  C lam  M artim tza z czerw ca

)) G rand D u c N ico las M ichajlovitch . L e s  rapports diplomat"iques de 
Lebzeltern , M inistre d’A u trich e  a la c o u r  de R ussie ^1816— 1826). St. Pe- 
tersbourg 1913. Str. 21.

3) ibidem  str. 19.
3) ibidem  str. 39.
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i 8 i 8 ;  4) korespondencyi M etternicha z Lebzcltcrnem ; 
5) dokum entów , d o tyczących  zew n ętrznej p o lityki R osyi 
(przew ażnie spraw y hiszpańskie i greckie) w  r. 1822— 25. 
D la k w esty i polskiej najw iększą w artość posiadają p ierw ­
sze trzy  kategorye źródeł.

O stateczn a o cena relacyi, lako źródła do historyi pol­
skiej, m oże być sform ułow ana dopiero po szczegó ło w ej 
analizie całego m ateryału.

T u taj w ypadn ie jedynie w  najbardziej o g ó ln ik o w ych  
rysach  zazn aczyć, czy  m o żem y polegać na podanych 
w iadom ościach, czy  m usim y korzystać z nich  bardzo 
oględnie, poddaw ać każde s ło w o  surowej krytyo_

D zię k i w ydanej .przez W . K sięcia  autobiografii Lebzel- 
terna, m ożem y odtw orzyć sobie dość dokładnie postać 
austryackiego  dyplom aty. Zatrzym am y się naturalnie tyl­
ko  na cechach najbardziej charakterystycznych , dotyczą­
cych  bezpośrednio naszego tem atu.

L ebzeltern, w sk u tek  p rotekcyi M etternicha, szyb ko  
posuw ał się po szczeblach karyery dyplom atycznej, przej­
muj ąc ,  się naw skros system em  i zasadami sw ego  m oż­
nego opiekuna. Stosunki z cesarzem  A leksan d rem  f 
L ebzeltern  zaw iązał się jeszcze w r. 1811,  gdy prow adził 
rokow ania  m iędzy A u stry ą  a R osyą, niezależnie od of.- 
cya ln ego  ambasadora Saint Julien J).

W  P etersburgu um iał odrazu p ozyskać sobie przy­
ch yln ość i zdobyć (w e w łasnej przynajm niej w yobraźni) 
całkow ite  zaufanie cesarza.

Podczas w o jn y  r- 1812 dostał się do niew oli francus­
k ie j, lecz w kró tce  w yd ostaje się szczęśliw ie i pow raca 
bezpiecznie do A u stry i.

W  roku 1813 odnaw ia sw e stosunki z cesarzem  i 
pracuje g o rliw ie  nad obudzeniem  i podtrzym aniem  syni- 
patyi A leksan dra I w zględem  A u stry i. T ro s k liw y  dyp lo­
m ata stara się ro zch w iać w sze lk ie  podejrzenia co do 
szczerości przyjaźni A u stry i w zględem  R o syi— Lebzeltern 
b ył typ ow ym  p olitykiem  źe szko ły  M etternicha. Sprytny% 
giętki, obdarzony n ie zw yk ły m  zm ysłem  spostrzegaw czym . 
P osiadając takie zalety, m ó g ł łacn o  podpatrzeć najbar­
dziej trudne naw et do w ykrycia  dla przeciętnego obser­
watora rysy  charakteru A leksan dra.

Blizki stosunek, łączą cy  Lebzelterna z cesarzem , oraz 
n ie zw yk ły  dar o b serw a cji nadają relacyom  Lebzelterna 
w artość niepospolitą. S zczegó ln ie jsza  ciekaw ość w zbu ­
dzają jego notatki w  spraw ie polskiej, w ybitnie w y ró ż­
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niające się od danych oticyaln ycb , lub  in n ych  źródeł. 
N ie  badając na razie szczegó ło w o  charakteru jego re- 
la cy M zazn aczym y obecnie ty lk o  te rysy, które odrazu 
uderzają p rzy  pobieżnem  naw et czytaniu raportów  Leb- 
zelterna. O d  p ierw szego w ejrzenia daje się zau w ażyć  
p ew n ego  rodzaju pesym izm  i sceptycyzm , jakim i jest 
przesycona cała korespondencya austryackiego dyplo­
m aty. N a w e t w ó w czas, g d y  cesarz rosyjski, czy  z w y ­
sokości tronu, c zy  w śród społeczeństw a p olskiego kreślił 
p rzyszło ść  P o lsk i w  najbardziej ró żo w ych  barw ach, Leb- 
zeltern i jego  satelici przedstaw iają w szystk ie  o b jaw y 
sym patyi w zględem  P o lsk i, jako obliczone jedynie na 
efekt zew n ętrzn y, —  w edług raportęw , skład an ych  na 
dw orze austryackim , A lek san d er me żyw i bynajm niej 
u czuć p rzych yln ych  do P o lsk i i łudzi ją ty lk o  pięknem i 
słów kam i, l a k i  jest —  z m ałym i zresatą w yjątkam i —  
o g ó ln y  ton relaćyi agen tów  austryackich .

N iew ątp liw ie pew na doza praw dy m oże się u k ryw a ć  
w  tak zredagow an ych  poglądach na spraw ę polską. Inna 
rzecz, c zy  podobne zapatryw ania są praw dziw e bez za­
strzeżeń. W sp om n ieliśm y o tem  w yże), że o góln ie  znana 
niejasność stanow iska A leksan d ra  najw yraźniej u w yd at­
niała się w  spraw ie polskiej. I oto  tutaj w łaśnie w y ­
padnie zastan ow ić się nad jednem  z najtrudniejszych py- 
tarfr bez k tó rego  rozw iązan ia  dalej posuw ać się nie spo­
sób. N a czem  w  razach w ątpliw ych  należy polegać; c zy  
na o ficyaln ych  słow ach A leksan dra  1, czy  na relacyach 
Lebzelterna i jego w sp ó łp raco w n ikach . Zdaw ałoby się 
pozornie, że tu nie m oże być najm niejszej kw estyi. P rze­
cież urzędow e słow a cesarza m o g ły  być rzeczyw iście 
obliczone ty lk o  na spraw ienie czysto  zew n ętrzn ego  efektu; 
być m oże trzeba w  zupełności zaufać s ło w o m ' C lam - 
M artim tza, że w szystkie  obietnice dane P olakom  były  
czystą  Kom edyą (str. 46). P o lity k a  cesarza A leksan dra 
w  K rólestw ie potw ierdza poniekąd podobny pogląd. P rzy ­
p om n ijm y ch ociażby ten fakt, iż cesarz pom im o najdalej 
idących  obietnic m ian o w ał na nam iestnika w  K rólestw ie  
nie pow szechnie pow ażanego ks. A dam a, ale Zajączka, 
k tó ry  się bynajm niej nie cieszy ł popularnością.

B iorąc pod uw agę fakty, bardzo w yraźnie św iadczące 
o  dw oistości charakteru A leksan d ra I, tak  często pod­
kreślanej przez w sp ó łczesn ych  badaczy rosyjskich, m u­
sim y k rytyczi ue ocen iać enuncyacye cesarza w zględem  
P olski. A le  z drugiej strony nasuw a się pytanie, na jakiej 
podstawie m ożem y w  zupełności zautać słow om  A le ­



ksandra I, w ypow iad an ym  w  ro zm ow ach  cesarza z agen ­
tami austryackim i.

N a leży  pam iętać o tern, że: i)  nie m am y najm niejszej 
gw aran cyi, iż s ło w a  cesarza zostały  dokładnie przecho­
w ane; 2) jeżeli przyjm ujem y za niezbity p ew n ik  d w o ­
istość charakteru cesarza, to z jakiej racyi należy  w ierzyć 
w szystkim  w ynurzeniom  w ob ec dyplom atów  inn ych  
państw? 'N ie  posiadam y ani jednego dow odu, że A le ­
ksander b ył szczery  z Lebzelternem . M am y raczej p ew ne 
dane. że niezupełnie otw arcie m ó w ił z politykiem  
austryackim . D u  A leksan dra daleko polityczniej było 
przedstaw iać sw ój stosunek do P o lsk i w  bardziej ponu­
rych  barwach, aniżeli w yg ląd ał w  rzeczyw istości. A u strya  
przeciez w  dobie K ongresu  W ied eń skiego  była jednym  
z najzajaalejszych naszych w ro g ó w , a Lebzeltern, jako 
kreatura M etternicha, n ic m ó gł być ku nam życzliw ie  
usposobiony. C z y ż  w ięc A leksan der, gdyby nawe ż y w ił 
najszczersze zam iary w zględem  P olski, p ocząłby je roz­
snuw ać przed ludźm i n iep rzych yln ym i dla niej.

Zresztą, p rzytoczone pow yżej słow a sam ego L ebzel­
terna w skazują  dokładnie, że sp rytn y dyplom ata niezaw - 
sze m ó g ł zbadać dokładn ie pełne tajem niczości zach o­
w an ie  cesarza, że często Lebzeltern  w id zia ł m n ó stw o  
rzeczy, które były  w  sprzeczności z o gó ln ym  poglądem  
o niechęci A leksan dra  w zględem  Polski.

N  lejednokrotnie poglądy Lebzelterna —  jak  to posta­
ram y się w yk azać niżej —  są zupełnie niezgodne z fak­
tami, nie podlegającym i najm niejszej w ątpliw ości, nieraz 
relacye jego są w ręcz fa łszyw e (np. w iadom ość o w p ły ­
w ie  C a|'o  d’Istrii na treść m o w y  sejm ow ej z r. 1818). 
C zęsto  w  korespondencyi znajdują się spraw ozdania 
sprzeczne sam e z sobą.

D latego  też z ru a ć y i Lebzelterna nie m ożem y bynaj­
m niej czerpać pełną dłonią, biorąc za n ieom ylne ich in- 
form acye, ale przeciw nie —  każdą z nich n ależy  zw ażyć 
bardzo ostrożnie, aby się przekonać, czy  cesarz w yp o ­
w iadał sw e m yśli istotnie, czy  też pod p o w ło k ą  obojęt­
ności lub naw et niechęci w zględem  P o la k ó w  nie u k ry ­
w ał jakichś tajem niczych zam iarów . N aturalnie, że ty lk o  
w tenczas, gdybyśm y dla każdej m yśli, zanotow anej przez 
dyplom atów  austryackich, znaleźli probież czysto  ohjek- 
ty w n y , m o glib yśm y zupełnie stanow czo m ów ić, jakim  
b ył praw dziw y stosun ek A leksan dra  do P o lsk i.

■Niniejsza notatka jest bardzo daleka od tego ideału. 
Z  pow odu w ielu p rzyczyn  (w  znacznej m ierze niezależ-
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n ych  odem nie) nie m ogłem  zgrom adzić bardzo w ielu  źró ­
deł nieraz najniezbędniejszych oraz przestudyow ać obfi-- 
tej literatury, dotyczącej tej trudnej i skom plikow anej 
kw ectyi,

Za pom ocą zestaw ienia w iadom ości, zn an ych  z in 
nych  źródeł i literatury h istoryczn ej, z relacyam i Lebzel- 
tferna, próbow ałem  p rzekonać się o w iarogodności kore- 
spondencyi agentów  austryackich.

N a  podstaw ie znanych  taktów  starałem  się w  najbar­
dziej o g ó ln ik o w y ch  zarysach nakreślić ogóln e tło sto­
su n k ó w  A leksan dra  I do K ró lestw a, a następnie spraw ­
dzić, czy  odpow iednie m iejsca z relacyi Lebzelterna zg a ­
dzają się z o gó ln ym  stanem  rzeczy, stw ierdzonym  przez 
źródła me ulegające w ątpliw ościom .

*
* *

S t a n o w i s k o  A l e k s a n d r a  I d o  P o l a k ó w  w r.
1813 n a  p o d s t a  w  i e r e  1 a c y  i L e b z e l t e r n a .

W  roku  1812 ru n ęły  nadzieje P o la k ó w , pokładane 
w  N apoleonie. Jednocześnie ze zgubą armii N ap o leo ń ­
skiej zn ik ły  i najróżnorodniejsze projekty odbudow y P o l­
ski, tak często pow tarzające się w  przededniu w ielkiej 
w ojn y. A le  kiedy m ocarstw om  E urop y w ypadło ro z­
strzygać lo sy  zw yciężo n y ch  ludów  i na n o w y ch  zasa­
dach kreślić  przyszłą m apę świata, w ó w cza s  kw estya 
polska siłą  rzeczy  stała się przedm iotem , ożyw ionych  
sporow  dyplom atycznych. T era z  iuż jednakże P olska  ni­
kom u  nie była potrzebna, jako sojuszniczką, gotow a 
zaw sze  bezin teresow n ie przelew ać krew  za obce m ocar­
stw a. Zapatryw ano się na nią jedynie, jako na teryto- 
ryu m , które trzeba tak podzielić, ażeby nie zachw iać 
«ró\vnowagi p olityczn ej* E uropy. Spraw a polska szcze­
g ó ln ie  b lizko dotyczv a R osyi: wrojska rosyjskie zajęły  
praw ie całe K sięstw o W arszaw skie; armia rosyjska zn a j­
d ow ała  się w  P olsce; cesarz rosyjski w  K aliszu .

T e ra z  więcej niż kied ykolw iekindziej nasuwała się dla 
A lek san d ra  dogodna sposobność zrealizow ania swej «idee 
favurable», ziszczenia rojeń m łodzieńczych, spełnienia obie­
tn icy, danej przed w kroczeniem  na L itw ę w ielkiej armii. 
T y m cza sem  cesarz obecnie zw lek ał, pom im o kilkakrotnych  
p rzyp om n ień  ks A dam a C zartorysk iego .

Sytuacya Polski —  m ateryalna i m oralna —  jak pow ­
szechnie w iadom o, była w prost fatalna. K się stw o  W ar-
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szaw skie  stało się łupem  arm ii. K s. A dam  zw raca się 
z prośbą do cesarza, aby zechciał u lżyć  nieszczęsnem u 
lo so w i K rólestw a. W  odpow iedzi na list, A lek san d er p i­
sze w  sło w ach  bardzo życzliw y ch  ł ) do przyjaciela swej 
w czesnej m łodości, że odniesione zw ycięstw o  bynajm niej 
nie w p ły n ę ło  na zm ianę uczuć w zględem  P olski. C esarz 
zapew n ia, że zem sta jest zupełnie obca jego  duszy, że 
najw iększem  szczęściem  dlań jest płacić dobrem  za zło- 
Z a d o w ó d  sym patyi dla Polaków 7 niech p o słu ży  rozkaz, 
w yd an y  do arm ii, w  któ rym  rozkazuje obchodzić się 
z  P olakam i, jak z braćm i i przyjaciółm i. A lek san d er 
obiecuje p o m ó w ić  o k w esty i polskiej z zupełną szczero 
ścią («avec toute franchise»); w  liście sw ym  pisze, że 
chętnie jeszcze w ięcej u czyn iłb y  dla P o lsk i, gd yb y  nie 
p rzeszkody, tam ujące jego  najszczersze chęci.

P rzy c z y n y , które k ręp o w ały  zamiar}' cesarza, b y ły  
następujące: i)  n iechęć R osyan  ku Polsce, w yw ołan a 
rzekom o zachow aniem  się w o jsk  polsk ich  w  Sm oleńsku 
i M oskw ie; 2) w zględy polityczne; gd yby A lek san d er ze­
chciał teraz o g ło sić  n iepodległość Polski, to  w  takim  
razie P ru sy  i A u strya  m o g łyb y  się znaleźć w  obozie 
an tyrosyjsk im .

A le  nie zw ażając na w szystk ie  trudności, jeżeli ty lk o  
P o lsk a  zach ow a w iern ość w zględem  K o syi, cesarz nigdy 
o niej nie zapom ni. P olska pow inna w  zupełności zau­
fać jego  zasadom  i charakterow i. « A yez quelque con- 
fiance en m oi, dans m on caractere, dans mes princi- 
pes». Jednakże A lek san d er nie daw ał zgoła  ko n kretn ych  
p rzyrzeczeń , ty lk o  najbardziej o g ó ln ik o w o  zapew n iał, że 
dla przyszłego  rządu polskiego w7ybierze form y najbar 
dziej libcialn e, gd yż takie ty lk o  odpowiadają jego zam ia­
rom . W reszcie  zapow iadał, że nie z ło ży  oręża, dopóki 
nie spełnią się nadzieje P o lsk i («Je me c r o im s  auto- 
risć de la part de 1 ’E m pire de R ussie a prendre un anga- 
g em en t sacre, a n ’ne pas poser les arm es tant que les 
esperances de P o lo g n e  ne seraient pas realisees»).

Z  treści teg o  listu w idać, że w ów czas A lek san d er nie 
m iał jeszcze ściśle sform ułow anego planu postępow ania 
z P olakam i. N ie  ch cia ł ich  zrażać do siebie zupełną 
obojętnością, ale także nie daw ał żadn ych  kon kretnych  
obietnic.

A lek sa n d er rzeczyw iście  l ic z y ł  się z Polakam i i k ie ­
dy Lebzeltern  ze w zględ ó w  strategiczn ych  p roponow ał

>) 13. I. 1813. A . C zartoryski: M ćm oires, II, pag. 302.



zajęcie przez w ojska  rosyjsk ie  C zęsto ch o w y, w ó w czas 
cesarz nie zgo d ził się na^plan dyplom aty austryackiego, 
żeby nie obrażać u czu ć relig ijn ycn  i narodow ych  ludu 
polskiego.

Z drugiej jednak stror w idzim y, że jeszcze dnia 2 
kw ietn ia  1813 r- A . ks. C zartorysk i m usiał się uskarżać 
przed cesarzem , że «wbrew najsu row szym  zakazom  ce­
sarskim , w ojska k rzyw d zą  m ieszkańców * 1). Za g łó w n y  
pow ód tych  nadużyć C zartorysk i uw aża niew ypełnienie 
w o li cesarskiej 2). Jak się w  istocie spraw przedsta­
w iała —  nie należy to do naszego tem atu; dla nas w y ­
starczy stw ierdzenie faktu, że w  pierw szej p o ło w ie  1813 
r., jeżeli cesarz A lek san d er posiadał sym patye w zględem  
nas, to nie były  3ne do tego stopnia silne, ażeby prze­
zw yciężyć  przeszkody, w ym ienione w  liście do C za rto ­
ryskiego.

N ie  będziemy poruszać zaw ikłanej, szcze g ó ło w o  d o ­
tychczas nie wjyjaśryonej, znanej w  o g ó ln ych  zarysach  
spraw y nieprzycnylnej dla nas opinii w śród społeczeń ­
stw a rosyjsk iego , a przejdziem y odrazu do drugiej kate- 
g o ry i czyn n ikó w , tam ujących norm alny ro zw ó j k w esty i 
polskiej —  stan ow iska m ocarstw  obcych, a szczególniej 
A ustryi.

Jak w spom niałem  o tern w yżej, od m arca 1813 r. 
przy cesarzu znajd' w ał się Lebzeltern, k tó ry  odrazu 
um iał sobie zaskarbić przyjaźń i zaufanie A leksandra. 
C esarz ro syjsk i pragnie okazać jak najw iększą przych yl­
ność dla rządu austryackiego i stara się okazać życz li­
w ość w zględem  Lebzelterna. P o czątk o w o  szłb  w szystko  
bardzo pom yślnie. N ic  nie za k łó ca ło  harm onii. I ce­
sarz i dyplom ata byli jeden z drugiego bardzo zadow o­
leni. A le  o to  przyjeżdża do cesarza C za rto rysk i. A le -  

- ksander, nie cnuąc, aby Lebzeltern nie podejrzew ał g o  
o sk łon n ość w zględem  P olski, pragnię uprzedzić zapyta­
nia i sam uspokaja Lebzelterna, aby się nie obaw iał 
obecności ks. C zartorysk iego, g d yż osoba m agnata pol­
sk iego  bynajm niej nie w p łyn ie  na zw ro t p olityki w zg lę­
dem  A u stry i i P o lsk i. «Soyez tranquille, rien ne me 
fera changer des prm cipes ni de m anićre d’agir, et chez 
vous on aura bien U tr ę  sati&fait ó mon egard-a s).

A że b y  u sp o k o ić  dw ór austryacki, A lek san d er w  roz-
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m ow ie z ^ebzelternem kładzie n a u sk  na tę okoliczn ość, 
że nie pojechał specyalnie do W arszaw y , aby nie d aw ać 
pozoru, że pragnie zrealizow ać nadzieje P o la k ó w . O c z y ­
w iście Lebzeltern  w  przyjacielskie!* rozm ow ach u żyw a 
całego  sprytu, żeby udow odnić, iż P olakom  zupełnie nie 
m ożna w ierzyć, g d y ż  oni zaw sze gotow i pójść za tym , 
kto  im  obieca pow rócić  o jczyznę.

C esarz najzupełniej m a się zgo d zić  na to żądanie i 
n ietylko  potakuje austryackiem u posłowi, ale naw et po­
wiada:, «Ja ich znam  dobrze, u nich ty lk o  wiatr w g ło ­
wie®. («Je les connais, il n ’y  a que du ven t dans ces 
tetes la») *).

N aturalnie, bardzo trudno dziś odgadnąć ż kim  bvł 
szczerszy A leksander: z C zartoryskim  czy  —  Lebzelter-. 
nem? Ze w szystk ich  tych sp rzecznych  opinii w  tej e p o ­
ce, m ożnaby chyba w yciągn ąć w niosek, że A leksan d er 
nie b ył zupełnie zdecydow anw  i pragnął na w szelki w y ­
padek pozostaw ić sobie drogę w olną.

A le  z takiego zachow ania A leksan dra bynajm niej nie 
należy w n io sko w ać, że cesarz pragnął zupełnie zgodnie 
działać z  m ocarstw am i ko alicy i an tyn ap jleo ń skie j. P rze­
ciw n ie, o czekiw ał on lada okazyi, żeby działać w brew  
interesom  w spom n ianych  potęg. W id a ć  to z najrozm ait­
szych  projektów  odbudow ania Polski, które z ja w iły  się 
podczas kongresu  w iedeńskiego. T era z  znow u odzyskał 
w p ły w y  C zartoryski. D ow iad u jem y się o tern nie ze źró ­
deł p olskich , ale także i z obcych, które nie m iałyby 
żadnego celu w  pow iększaniu  w p ły w ó w  księcia Adam a. 
Z  m em oryału lorda C astlereagh  z d . 14 października 1814 
roku. m ożem y się dow iedzieć, że A leksan der pragnie 
p rzy łączyć  do K ró lestw a  P o lsk ieg o  nietjdko K sięstw o 
W arszaw skfe, lecz także gubernie litew skie —  stw o rzyć 
z nich państw o polskie pod berłem  cesarza R osyi *). 
Projekt ten z tego w zględ u  zasługuje na uw agę, że w  li­
ście z d. 13 stycznia 1813 r. A lek san d er bardzo stanow ­
czo odm ów ił żądaniu C zarto rysk iego , aby p rzy łączyć do 
K ró lestw a  L itw ę i Ruś, uw ażając te prow ineye za zie­
m ie rdzennie ruskie.

T era z  sam cesarz pow racał do tego projektu. Stano­
w isko  cesarza w y w o ła ło  w ie lką  trw ogę w śród obcych 
m ocarstw . C astlereagh pisał z pow odu tego: «Ce projet 
a nćcessąirem ent cause beaucoup d'alarm e et de con- 
sternation dans les cours d’A utriche e{ de Prusse et a

Ibidem  t. II, str. 165, m . 21.
°) A n geberg. I. c. str. 6xo.
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fait naitre generalem ent des craintes dans tous les etats 
de 1’Europe® J).

S tan o w isk o  A leksan d ra  w  spraw ie polskiej w y w o ła ło  
obfitą k o resp o n d en cję  dyplom atyczną, z której w idać, 
że cesarz rosyjski m iał zupełnie pow ażne zam iary połą­
czenia pod sw ą w ładzą całej P olski; specyaln ie zaś tro­
sz cz y ł się o to, aby nie oddaw ać Prusom  G dańska i T o ­
runia.

Plan^ cesarza bardzo ostro zw alcza ł pruski m inister 
Stein, w ystępujący jeszcze w  r. 1805 z obroną P ola ł ów . 
T era z  zapom niaw szy uaw ne sym patye, dow odził k o n iecz­
ności przyłączenia lo  P rus G dańska i 1 orunia. Stein, 
liberał z przekonania, nie kręp o w ał się ideam i w olno- 
ściow em i, jeżel c h jd z h o  o spraw ę polską. Z u żytk o w ał 
całą zręczność dyalektyczną, aby w yk azać  niebezpieczeń­
stw o, jakie m oże pociągnąć za sobą liberalna konstytu- 
cya w  K ró lestw ie  P olskiem .

M inister pruski obaw iał się, aby P o la cy  z nnycb za­
b o ró w  nie zapragnęli przejść na stronę R o sy i. W  naj­
bardziej p ogardliw ych  słow ach starał się udow odnić nie­
zdolność P o lakó w  do sam odzielnego bytu politycznego. 
A lek san d er zaś nietylko, żc się nie go d ził na projekty 
Steina, ale przy  w idzeniu się z nim , zrobił dość zjadliw ą 
uwagę: «L>iaczego pan. k tó ry  g ło sisz  zaw sze zasady tak 
liberalne, w yrażasz Się o  P o lsce  w  słow ach, które są 
akurai w prost sprzeczne z pańskim i poglądami?® 2).

C esarz rosyjski doskonale zrozum iał, co  bydo g łó w n ą  
p rzy czyn ą  n iezad ow olen ia  P rus i A u stry i ze stanow iska 
R osyi w  spraw ie polskiej. A lek san d er zdaw ał sobie jasno 
spraw ę z tego, że obydw a te m ocarstw a starają się o  to, 
iżby  nie rozt zygać K ategorycznie, a b y ' w  ten sposób 
stw orzyć w  P olsce w ieczne ogn isko  niezadow olenia, 
z  k tó reg o  m o g łyb y  korzystać obce m ocarstw a na w yp a­
dek w ojn y. («laisser dans les P olon ais m econtents un 
fo yer de trouble»). A u strya  i P ru sy  pragną, aby P o lsk a  
była  w  ich  ręku narzędziem , gotow em  zaw sze zw ró cić  
się p rzeciw ko  R osyi («un instrum ent toujours pret a  
em ployer contrę la Russie® 3). C esarz zaś stara się o  to, 
aby p ozyskać z a u la r .e  P o la k ó w  i tą drogą zapew n ić 
trw ały  pokój w  E uropie. M im o w o li jednakże nasuwa 
się w ątpliw ość, czy w szystkie  te p ogląd y w yp o w iad ał 
A lek san d er, czy  ty lk o  podpisyw ał, co mu podsunął C za r­

’) Ibidem, str. 6jo .
2) A sk en azy  R osya i Po lska, str. 17K.
3) A sk e n a zy  V: c. str. 180.
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toryski, jako autor dyplom atyczne) korespond encyi. Zau­
w a ży ! ju ż  to C astlereagh  i pisał w  liście z d. 4 listopada, że 
•opinie, z ło żo n e w  m em oryale cesarza ro syjsk iego  nie 
•wyrażają w łasnej .opinii A leksandra, ale są jedynie po­
gląd em  osób, broniących sprawry swej narodow ości, prze­
c iw k o  której w ystęp u ją  ,nne m ocarstwa. x) Pom im o tej 
u w a g i, A lek san d er nie z m ie n ia ł, bynajm niej sw ych  pla­
nów' wT spraw ie polskiej. M aur, nadto pew ne dow ody, 
ż e  stanow isko jego w obec P o lsk i w yp ływ a ło  z w ew n ętrz­
nego przekonania. W  papierach o gło szo n ych  przez S z y l­
d em  znajduje się w łasnoręczna notatka cesarza, w  której 
cesarz żąda dla siebie całej Polski, wr n a jg  rs zy m  tylko 
w yp ad k u  ten p„;) zgadza się na oddanie Poznania ale 
bez T o ru n ia  i G dańska. B ardzo stan o w czo  podkreśla, że 
P ru sy  n ig d y  n ie  otrzym ają tej części P o lsk i, o którą  się 
ta k  starają. 2).

S zczegó ło w e w n ikan ie  w  tak skom p likow an e i trudne 
zagadnienie, jakiem  est stanow isko R osyi w  spraw ie 
polskiej na kongresie w iedeńskim , bynajm niej nie należy 
d o  tem atu niniejszej notatki, zw racam y u w agę ty lk o  na 
te  m om enty, w  któ rych  się najwyraźniej zazn aczył oso­
bisty w p ły w  cesarza i jego  osobisty stosunek do rozpa­
tryw an ej przez nas k w esty i. D latego  też będąc bardzo 
•dalecy od w yczerpan ia  tej spraw y, zw racam y uwragę je­
szcze  na jeden dokum ent. \V grudm u 1814 cesarz poleca 
p rzyg o to w ać projekt w  spraw ie polskiej N esselrodem u. 
T e r a z  A lek san d er jest bardziej go tó w  do ustępstw  na 
rzecz P ru s i A u stry i, jednakże nie zgadza się na ustą­
pienie T o ru n ia  i G d a ń s k a .3) Jakie pobudki kierow ały 
tutaj A leksan d rem  trudno stanow czo pow iedzieć. W  k a ż­
dym  razie, w ahał s ię  m iędzy jednym  a drugim  projek­
tem . N iejed n okrotn ie  A lek san d er w ypow i; -lał zam iar 
w skrzeszen ia  P o lsk i niepodległej pod berłem  R usyi, ale 
k ie d y  zjaw iały  się pom yślne ku tem u oko liczn o ści, z nie­
w iad om ych p o w o d ó w  projekty te nie b yły  realizow ane. 
W  styczn iu  1815 z pow odu zm iany układu stosunków  
p o lityczn ych , lord C astlereagh, dom agający na początku 
k o n g re su  tak natarczyw ie podziału księstw a W arszaw ­
s k ie g o , teraz w celu utrzym ania ró w n o w ag i politycznej, 
pragnął stworzenia państw a p olsk iego  w  gran icach  hi­
sto ryczn ych  z przed r. 1772, i nadania P olakom  kon sty­
t u c j i ,  zgodnej z duchem  tego narodu («...adm inistration,

— 19 -

A n g e b e ig  1. c. str. 620.
"1 S zy id e r. Im perator A leksand r I. t. III. P rito żen ie  X X V  str. 537
3) A n g e b e rg  str. 641.
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dont les form es so ien t a la fo is conciliantes et en rap- 
p o rtav ec  le genie de ce p eu p le » )1). 19/1 1815r. R a zu m o w - 
ski i N esselrode jako przedstaw iciele R osy. dali odpo­
w iedź p rzych ylną na notę angielską i zgo d zili się na to, 
aby P olska z R osyą  b yła  zw iązana w ęzłem  ko n stytu cyj­
n y m .2) D alsze jednakże w yp ad ki nie p o zw o liły  spełnić 
w szystk ich  tych  projektów . W  układach z d. 3 m aja p o ­
m iędzy R csy ą , A u stryą  i P rusam i los P o lsk i ostateczn ie  
został zdecydow an y.

Rojenia A leksan dra o połączeń a całej P o lsk i z R o sy ą  
rozch w iały  się. Jeżeli teraz p orów n am y stan fak tyczn y  
z relacyam i Lebzelterna z r. 1813 będziem y m ogli w y ­
prow adzić w n io sk i następujące:

1) W  okresie m iędzy r. 1812-15 A lek san d er nie m iał 
ściśle określonego planu postępowania z P o lsk ą-,

2) G łó w n em i przeszkodam i w  spraw ie p olskiej, krę- 
pującem i działalność cesarza było: a) opinia rosyjska; 
b) stanow isko m ocarstw .

3) P odczas kongresu  w ied eńskiego A lek sa n d er m iał 
zupełn ie s z c z e r e  zam iary w skrzeszen ia  P o lsk i pod 
berłem  rosyjokicm  i nadania jej kon stytucyi liberalnej;

4) A lek sa n d ro w i brakow ało sił i stan ow czości, aby- 
pokonać w szystk ie  przeszkody.

D latego też o relacyach Lebzelterna m ożem y w yd ać 
sąd następujący:

1) C esarz n 1 e w tajem n iczał Lebzelterna w  sw e plany, 
a) P om im o tego, że cesarz zapow iadał, że będzie stale 
teraz działać z A u stry ą  i Prusam i, w ystęp ow ał niejed­
nokrotnie w brew  interesom  tych  m ocarstw ; -b) 'W  roz­
m ow ach z austryackim  dyplom atą A lek san d er dość le k ­
cew ażąco w yrażał się o C zartorysk im , tym czasem  w  
jesieni 1814 ks. A dam  b y ł g łó w n y m  pom ocn ikiem  ce­
sarza.

2) R elacye o u czuciu  pogardy, jakie rzekom o A le ­
ksander ż y w ił w zględem  P o la k ó w , nie zgadzają się z dal- 
szem  postępow aniem  cesarza.

3) K orespon den cya Lebzelterna n i e  m o ż e  b y ć  
u w a ż a n a  z a  ź r ó d ł o  w i a r o g o d n e  do określenia 
stosunku A lek san d ra  w zględem  P olaków , lecz jest jedy­
nie dow odem  d w oistości postępow ania cesarza.
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R ozp atrzm y teraz jaki b ył stosunek A leksan d ra  w zg lę ­
dem  K ró lestw a  w  okresie organizacyi (25 V . 1815 —  
27 X II . 1813) rządu p olsk iego  i jak się ten stosunek 
■odzwierciedlił w  relacyach Lebzelterna. N a  podstaw ie 
aktu podziałow ego kon gresu  w iedeńskiego A lek san d er 
m ia ł praw o u dzielić narodow i polskiem u «reprezeniacyę 
i  u staw y narodow e, zastosow ane do form y bytu p o litycz­
nego, jaką każdy z rządów , pod którym  zostaw ać będą 
nadal, m e uzna za p ożyteczne i p rzy z w o ite * .*) Ze sta­
now iska  w ięc praw nego, nie m o g ły  cesarza krępow ać 
żadne ograniczenia polityczn e. W  istocie rzeczy, jednakże 
czyn n ik i zew n ętrzne nie przestaw ały działać i po k o n ­
gresie, a A lek san d er —  jak to w idać 'z  korespondencyi 
z  L elzelternem  —  u legał w p ływ o m  dw oru  w ied eńskiego.

W  rozm ow ach z agentam i austryackim i cesarz często 
p oruszał drażliw ą kw estyę polską. W p raw d zie  korespon- 
deneya, zawarta w  rozpatryw anym  przez nas tom ie, do­
ty czy  przew ażnie okresu  p o r .  1816, ale w  s ło w a c h s w y c h  
cesarz bardzo często w ypow iada zasady ogóln e, pozw a­
lające odgadnąć cele, jakim i kierow ał się przy  organiza­
c y i K ró lestw a.

W  raporcie hrabiego de W allm oden znajdujem y na­
stępujące spraw ozdanie z pobytu w  W arszaw ie. Jak z w y ­
k le  w  rozm ow ach z agentam i austryackim i, w yrażał się 
i  mtaj A lek san d er nieprzychyln ie w zględem  P o lsk i. Jeżeli 
ty lk o  słow a cesarza nie są skażone A lek san d er m iał się 
w yrazić , że już daw: 1 1 ' ł idnie charakter Pola-

w ana, będzie zhw sze ogniskiem  niezadow olenia i in tryg  
polityczn ych. («un foyer de m econtentem ent et d’ intri- 
gues»). Istnieje jed yn y  środek, aby ich u sp okoić— trzeba 
schlebiać m iłości w łasnej narodu. («Pour les tranquilliser, 
i l  fallail flatter leur amour propre nationah). N astępnie 
A lek sa n d er w yjaśnia, d laczego dał P olakom  arm ię i sejm, 
—  tylko  dlatego, aby pod tym  pozorem  trzym ać , ich  w  
najbardziej surowej d yscyp lin ie . P ostępując w  ten sposób 
A lek san d er p ragn ął p rzekształcić  P o la k ó w  na Rosyan. 
{«En les traitant, com m e je les ai traitćs, j’en ferai des

T rak tat p rzyjaźn i, za w arty  w  W ied n iu  3 V . 1815 r. cyt. K ró lestw o 
Polskie w y d . M. ks. R a d ziw iłł i B . W iniarski. W arszaw a 1915 , str. 37.

/

k  ̂ w i w ie dobrze, prow ineya zaw ojo-
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R usses, tandis qu ’ils se cro iront połonais (28 X . :8 i6  nr. 

3 Pag- 7 )*)- , . ,  - a ,
Zastanów m y się obecnie: 1) c zy  postępow anie A le ­

ksandra podczas o rgan izacyi potw ierdza rze czy w iśc ie  
słow a w yp ow ied zian e do posła austryackiego? C zy  A le ­
ksander rzeczyw iście  stara? się z kon stytu cyi K ró lestw a  
P o lsk iego  zro b ić  budow ę tak kruchą, aby m ogła się roz­
paść przy najdrobnicjszem  w strząśnięciu?

2) czy  A lek san d er rzeczyw iście  p ragnął zru syfiko w ać 
Polaków ?

3) czy  schlebiał uczuciu  narodowem u?

*
* *

A że b y  choć w  przybliżeniu  odpow ieuzieć na pytan ie, 
czy cesarz pragnął dać P olakom  k o n stytu cyę  liberalną, 
czy ty lk o  d ążył do tego, aby jak najbardziej o g ra n iczyć  
nadane sw obody, przyp om n ijm y zasadnicze ró żn ice  po­
m iędzy dw om a aktam i:

1) Zasadam i kon stytu cyi, podpisanem i przez cesarza 
w  W ied n iu  d. 23 V . 1813 r . 2) ostąteczną redakcyą k o n ­
stytucyi K ró lestw a  Polskiego.

W  zasadach k o n stytu cyi § 1 powiada, że K ró le stw o  
P olsk ie  będzie złączo n e z cesarstw em  na zasadach po­
rządku, spraw iedliw ości w oln ości. («basće sur des pri- 
ncipes d o rd re, de ju s t ic e e td e  liberte»). Przyszła  Konsty- 
tucya m iała odpow iadać du chow i narodow em u kraju 
i być zbliżoną do ustaw y 3 V . 1791 r. (-plus1 com plete- 
m ent nationalc et se rapprocher de celle au 3 V.»). Jed­
nakże odrazu za tein znajduje się om ów ienie, «autant 
que le perm it la differance des circostances et de tcmps»- 
K o n stytu cya  w  ostatecznej swej redakcyi nie ty lk o , że 
nie rozszeiza ła  zasad, w yrażon ych  25 V , ale w iele z nich 
starała się ogran iczyć. § 1 K o n stytu cyi g ło sił lakonicznie, 
że K ró le stw o  est połączone na zaw sze z C esarstw em  
R osyjskiem — § 4 w yjaśn iał ty lko, że kon stytu cya zawiera 
w  sobie przepisy i środki, jak ma postępow ać w ładza 
najw yższa. T y c h  zasad, jak w o ln o ść, sp raw ied liw ość,

*) C y fry  w  naw iasach o z n a cz a ją  stronice z  w y d aw n ictw a  W . 
K s. M ikoła ja  M ich ałow icza: L e s  rapports diplom atiąues de L e b ze lte m  
P etersb u rg  1913.

2) «Bases de la  C onstitution  du R o yau m e de Polugne»  25 Tv. 18 15 , 
o g ło s zo n e  in exten so: B ojasiński Jó zef R ządy ty m cza so w e  w  K r ó le s tw ie  
P o lskiem , M onografia z zakresu d zie jó w  n o w o żytn ych . W arszaw a 19 0 2 , 
str. 178. R a d ziw iłł i W iniarski «K rólestw o Polskie ) str. 63.
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praw o —  nie w ym ienia zupełnie kon stytu cya. A le  p rzy -. 
p uśćm y, że są to  różn ice  czysto  sty listyczn e, i przejdzie­
m y, m e analizując zresztą szczegó ło w o  obydw u doku ­
m en tó w  do najbardziej istotnych  rożnie. "

§ ą zasad m ó w ił dość szczegółow o o w olności oso­
bistej. Starożytne praw o kardynalne (ran cien n e loi fon- 
dam entale) «nem inem  captivabimus>' pow in no być ca łko ­
w icie  zachow ane w zględem  w szystk ich  m ieszka >ców bez 
różn icy  w yzn an ia  i pochodzenia. § 18 II rozdziału— jak 
wiadom o zm ien ia ł zasaJn .ezy sens pierw otnej redakcyi- 
Zam iast daw nego brzm ienia u żyto  zwrotu «nem inem  cap- 
iivari permittemus, nisi jure victum », co znacznie krępow ało 
sw obodę osobistą.

P ró cz  tych  ziftktn rnożna znaleźć cały  szereg innych, 
które p olegały  g łó w n ie  n a  tern, że p ierw otn e zasady krę­
pow ały, lub pozostaw iały furtk’ do nadużyć 1).

P ró cz  tego w  kon stytu cyi znajdow ały się niektóre 
paragrafy, które zaw ierały  w  sobie -zarodki n ieporozu­
m ień, jak np. paragraf, na podstawie którego  dopuszcza­
nym  b y ł do R ady Stanu N o w o s ilc e w 2).

*
* *

R ozpatrzm y teraz, czem  się kierow ano przy m iano­
w aniu osób, w chodzących  w  skład Zarządu K rólestw a 
P olsk iego.

P ierw sze m iejsce zajm ow ał W . K s. K onstanty, którv 
przebyw ał w  P o lsce  od czasu w stąpienia do niej w ojsk  
rosyjskich. Nominacya_ nastąpiła pom im o w ielu  próśb i 
ostrzeżeń ks. Adam a C zarto rysk iego , k tó ry  od sam ego 
początku starał się odw ieść cesarza od tej m yśli.

Już 27 lipca 1812 r. sk a rży ł się C zartorysk i w ykazu jąc, 
że g łó w n y m  powodem  obaw  i n iep o ko jó w  w śród  P o la ­
k ó w  jest W ie lk i K siążę.

P raw ie  w  każdym  liście pisanym  do cesarza A le ­
ksandra słych ać te sam e żale f). S zczególn ie  go rzk o  
u skarżał się C zarto rysk i w  liście z d. 29 lipca 1815 r-, 
w ykazu jąc, jak  szkod liw em  jest postępow anie K onstan ­

')  P o ró w . Bojasiński. Str. 25. A sken azy: P o lska i R osya  —  Han-
delsm ann —  T r z y  k on stytu cye.

2) O cen ę tej nom inacyi oraz  św ietn ą  charakterystykę N o w o silcew a 
patrz A sken azy. Łukasiński I. Str. 56— 70.

3) C zarto rysk i. M ćm oires II, p, 300, 331, 357, 348 etc.



t e g o *). C zarto rysk i p osun ął się naw et dalej, przygoto­
w aw szy  projekt dym isyi dla K on stan tego  2).

Jednakże w szystk ie  te zabiegi pozostały bezow ocn e. 
M im o w o li nasuw  się jedno p y t a n i e ,  c zy  w ielki K sią­
żę postępow ał zgodnie z w o lą  cesarza, czy  w b rew  jego 
planom .

P o ry w c zy  charakter K on stan tego  jest pow szechnie 
znanym , ale czy  m ożna z drugiej strony w szystkie  w y ­
stąpienia składać jedynie ty lk o  na karb jego  natury. C z y  
w  postępowaniu N aczeln ego  W o d za  w ojsk polskich  me 
należy  się dopatryw ać pew n ych  innych  jeszcze cz y n ­
ników ? D opraw dy, niezrozum i iłem  się w p rost wydaje, 
dlaczego ten K onstanty, m ający niem al boską cześć dla 
sw ego starszego brata, m iał p ostępow ać w prost w brew  
jego w oli. T ym czasen  z relacyi agentów  austryackich  
np. ks. Ilessko-H am b u rskiego  z dn. 26.HI 1818 r. (p.26— 27) 
w idzim y, że A leksan d er jest zad ow olon y z postępow ania 
sw ego  brata: «Der G rossfu rst C o n stam m  hat durch die
w ahrhaft ausserordentlichen D ienste, w elche er dem Kaiser 
hier geleistet hat, in seinem V ertrauen  ausnehm en ge- 
w annen*.

N iech  w oln o  będzie p rzyto czyć  jeszcze k ilk a  zaań, 
streszczających stosunek obydw u braci: «Der G rossfu rst 
C onstantin  ist in der grossten A n b etu n g  fur alles, w as 
sein Bruder sagt und thut; er ist bis zur U bertreibung 
g liick lich  beim jedcm  B ew eis K aiserlicher ' iunst* . . .  
(pag 28— 29).

C z y  w obec tego m ożliw em  jest przypuszczenie, aby , 
W . K s. K on stan ty  działał w brew  w o li cesarza? ■ W p ra w ­
dzie, w  relacyi Lebzelterna z d. io .X  1819 r. (r. 25 p. 64) 
znajdujem y w zm iankę: «Si le G rand D u c C onstantin  
m ettąit de la severite et de k  durete dans ses procedes, ' 
TEm pereur en tem perait les effets par des flatteries, des 
dons et des cadeaux» Jednakże słow a te są w  sp rzecz­
ności zarów no z p rzytoczoną w yżej relacyą ks. f ie s s k o -  
H am burskiego, jak i z opinią sam ego Lebzelterna, w y ­
rażoną io .X  1 8 1 9  r. (nr. 24 p. 60),

D yplom ata austryack,. przytaczając pogląd cesarza na 
system  stosow any w K rólestw ie, a polegający na um ie- 
jętnem używ aniu  środków  represyjnych obok zasad libe­
ralnych, dodaje Lebzeltern, sło w a  A leksandra: «...au
m oindre exces, a la m oindre exageration le bras fort de
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!) ibidem . Str. 337.
-) ibidem  340. P o ró w . Ttskenazy— Łukasiński I. 53— 54. T a m że  pla­

styczn a charakterystyka K onstantego.



l ’autoritć se fait sentir; en cela m on frere me seconde 
a  m erveille», Lebzeltern jest w prost zach w ycon y tem w y ­
rażeniem  i doaaje specyalną uwagę: «Cette expression dit 
tout, et form ę le dernier trait de ce tableau caracteri 
stique».

N a  podstawie tych  św iadectw , którym  nie przeczą inne 
źródła, m ożem y cnyba w yp row ad zić w niosek:

W . K s .  K o n s t a n t y  s w o j e m  z a c h o w a n i e m  
s i ę  w K r ó l e s t w i e  P . o l s k i e m  n i e  s p r z e c i w i a ł  
s i ę  w o l i  c e s a r z a .

o^ecz opierając się na relacyach p osłów  au stryacL ch . m o ­
żem y się posunąć jeszcze dalej w  sw ych  w nioskach . 
W e ź m y  pod uw agę list hr. W allm aden z d. 28.X 1816 r. 
(pag. 7), znajdujem y tam  zdanie następujące, w ygło szon e 
przez cesarza: «Mon frere les a m enćs un peu rudement 
au com m encem ent: c ‘et; -t necesaire pour leur fa ir ? oublier 
1'esprit revolutionnaire qu‘ds avaient contracte en France». 
Z  tego w yn ik a , że A leksan d er aprobow ał postępow anie 
sw e go  brata.

C h cą c  m ieć w  osobie sw ego brata podatne narzędzie 
do zgniecen ia  ducha rew olucyi w  K ró lestw ie  P olsk iem , 
cesarz jednocześnie pragnął, aby odpow iedzialność za re- 
presye spadła na K onstantego. N a takie stanow isko 
m am y zupełnie w yraźn ą w sk azó w k ę w  depeszy c  y- 
t r o w a n e j  z d. 2.X I  1816, (str. 9I. M ó w iąc  o w za­
jem nej nienaw iści K on stan tego  i P olaków , Lebzeltern 
robi uw agę, że cesarz ty lk o  z y sk iw a ł na temt «I1 trouve 
son com pte ći ce que l ’odieux et les pleintes retom bent 
sui son frere: i l n ’en joue qu’un plus beau róle».

T a k im  b ył stosun ek A lek san d ra  do brata.
M ó w ią c  o osobach, stojących  na czele rządu K ró le­

stw a  P o lsk iego  trudno przem ilczeć o tem  ogóln em  roz­
czaro w an iu , akie ogarnęło  całem  społeczeństw em  z po­
w o d u  nom inacyi Zajączka zam iast C zarto rysk iego . W  roz­
m ow ach cesarza z W allm od en em  znajdujem y pew ne 
w zm ianki, pozwalające się dom yśleć, d laczego A le k sa n ­
der usunął sw ego  przyjaciela  od rządów . «Jai un peu 
tache d’ecarter ces prćm ieres fam illes dont l’am bition et 
les intriges egaraient la nation. V o u s  voyez un soldat 
de fortunę petit gentilhom m e, lieutenant du Royaum e (Z i-  
jonczek)» (str. 7). Maturalnie, przez rodziny, których  
am bieya i in trygi bałam ucą naród polski, należy rozu- 
n w ć  p rzed ew szystkiem  C zarto rysk iego , zw łaszcza, że 
o b o k  jest w ym ien io n y  Zajączek.

A  teraz zastan ów m y się, dlaczego w  ukla-
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dzie kon stytu cyi, w  m ianow aniu osób zarządu, pozosta- 
y .o n o  cały  szereg p un któw  drażliw ych, m ogących w  przy­
szłości w yw o łać  ciągłe tarcia i' nieporozum ienia. O d p o ­
w ied ź na to znajdujem y w  jednym  z raportów  L ebzel­
terna. D ow iadujem y się tam, że A lek san d er m iał sfor­
m ułow ać zasadę postęw ania z podw ładnym i i pragnął 
dośw iadczyć jej na Polakach w  K rólestw ie. Zasada ta po­
legała na um iejętnem  stosow aniu idei liberalnych  i «re- 
presyi proporcyonalnych». «I1 y a une v e r :e  don t on ne 
saurait jamais se separer sans danger C ’est qu ’a cóte 
des principes constitutionnels ou  liberaux qu ’un Sou- 
verain croit devoir adopter envers son peuple, ii doit 
a a b l ‘r des m oyen s de repression proportionnes». (str. 60). 
W arszaw a m oże słu żyć za przykład tego system u.

U zn an o za potrzebne dać P olakom  kon stytu - 
cyę  liberalną, ale jednocześnie stw orzon o środki re- 
p iesyjn e, ażeby m ieszkańcy K rólestw a czuli nad sobą 
silną rękę w ład zy  i nie przekraczali n igdy zakreślonej 
linii granicznej. «V ous etes a V arsovie, yo yez  com m e 
les choses y  m archent. J’ai cru devoir donner aux P o ło ­
nais une constiturion liberale, m ais j ’ai cree d cote de 
m oyen s de repression de naturę a leur faire connaitre 
qu’ils ne doivent pas s’abuser ni depasser une certaine 
ligne». (str. 60).

S ło w a  te w  . zup ełności odpow iadają charakterow i po­
l a k i  stosowanej w  K ró lestw ie  Polskiem .

W p raw d zie  jeszcze raz z naciskiem  trzeba p o w tó rzyć  
że nie m am y zupełnie kryteryum  ob jektyw n ego  do spraw ­
dzenia, czy  zupełnie ściśle o d tw o rzy ł Lebzeltern  słow a 
cesarza, czy  A lek san d er w ypow iadał zupełnie otw arcie 
sw e poglądy, ale biorąc z drugiej strony pod uw agę o g ó l­
ny stan rzeczy  w  K ró lestw ie  P olsk iem , m usim y przyz­
nać, że s ło w a  p ow vższe m o gły  w yrażać istotn y  stos inek 
do P olaków . C zy ż  cała niem al h isto rja  K ró lestw a K o n ­
g reso w eg o  nic da się skreślić  w tych kilku  s ł o w a c h :  
«. .il faut... que 1’autorite fasse sentir sa presence: a cotć 
d’um  concession un nouveau moyen repressif (str. 60-61).

A  w ięc  na podstaw ie: 1) dokum entów  oficyalnych,.
2) koresp ond encyi z C zartorysk im , 3) relacyi agentów  
austryackich  m ożem y w yciąg n ąć  następujący w niosek:

P o d c z a s  o r g a n i z a c y i  K r ó l e s t w a  P o l s k i e ­
g o ,  A l e k s a n d e r  n i e  p r a g n ą ł  d a ć  k o n s t y t u c y i  
l i b e r a l n e j ,  a l e  s t a r a ł  s i ę  n a d a ć  t a k i  r z ą d ,  a 6 y 
m o ż n a  b y ł o  z a s t o s o w a ć  «l e s  m o y e n s  d c  r e ­
p r e s s i o n  p r o p o r t i o n n e s » .
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*

* *

A  teraz spróbujm y odpow iedzieć na pytanie, czy  r z e ­
czyw iście  starano się pod pozorem  kon stytu cyi liberalnej 
ruayfikow ać Polaków ?

T a k ie  m niem anie było rozpow szechnione w śród agen­
tów  austryackich. N ie  ty lk o  Lebzeltern, ale i książę H es- 
ski w  jeszcze m ocniejszych w yrażeniach  u siłow ał do­
wieść, że A lek san d er w spóln ie z K onstantym  dążyli do 
tego, aby «die Arm ee, ohne alle Scho nun g, ohne K iick- 
sicht auf ahre E n n n eru n g en  und Lieblin gsielen  gew alt- 
sani in russische F orm en zu pressen®. (26III 1818 r. pag. 
2&— 27). R ezultatem  tych  w y s iłk ó w  m iało być zupełne, 
przekształcenie w ojsk  polskich  na arm ię rosyjską. «juie 
F o lg ę  davon ist, dass die polnische A rm ee heute (26 III 
1818 r.!!) so w ie  ein rusjtsches Armeecorps ist» *•) (str. 27).

R elacya ta jest zupełnie fałszyw a; w ojsko polskie aż 
do sam ego upadku pow stania listopadow ego zachow ało 
sw ą  odrębność. B y ć  m oże, iż podobne idee p ow staw ały, 
ale n igdy nie b y ły  na seryo realizow ane. P rzejdźm y 
w reszcie  do trzeciego zagadnienia, c zy  A leksan der schle­
biał miłości w łasnej narodu.

G d yb y śm y  naw et nie posiadali o tern w zm ianki w  
relacyacb Lebzelterna, w yrażającej poglądy A leksan dra, 
m am y cały  szereg in n ych  św iadectw . W e ź m y  ty lk o  kilka 
faktów , m ogących  nam dostarczyć bardziej jaskraw ych  
p rzykładów . 30 IV  1815 r. pisał A leksan der do prezesa 
Senatu O strow skiego , że pragnąłby p ołączyć w szystkich  
P o lakó w  pod sw em  berłem , ale poniew aż się to nie 
udałe, użyje w szystkich  środków', żeby z łago d zić  ich cier­
pienia. zadane im przez rozbiory. 2) D o  deputacyi p o l­
skiej, w ysłanej z W arszaw y  do Paryża, o d ezw ał się: 'J e ­
stem  ż y w o  w zru szo n y  uczuciam i, które mi naród polski 
przez pośrednictw o w asze ośwdadcza. P anow ie zapew ­
nijcie go  w  m ojem  im ieniu, że się w zględem  niego jedną 
ty lk o  pow oduję m ysią, to jest pow rócenia mu jego ra- 
rodow ości. P rzez połączenie narodu jio lskiego z drugim  
narodem jedn akow ego pochodzenia słow iań skiego, usta­
lam  jego dobry byt i spokojność. Szczęście w aszego  na­
rodu będzie dla m nie najw yższą nagrodą® :!). K orzystając 
z praw a nom inacyi b iskupów  w  R zeczypospolitej K ra-

*) P odkreślen ia ks. H esskiego.
2) B ojasiń ski. R zą d y  ty m cza so w e , str. 7.
3) Fr. Skarbek. K ró lestw o  P o lskie  p o re w o lu c y i L istopad ow ej str. 41.



kow skiej, m ianow ał popularnego W o ro n icza , m ów iąc, że 
m u jest bardzo przyjem nie pokazać, jak szanuje tych, 
k tó rzy  ponieśli zasługi. i ofiary dla o jczyzn y. *) K ied y w  
listopadzie r. 1815 p rzy b y ł A lek san d er po raz p ierw szy 
do W arszaw y, przejeżdżał po u licach  W arszaw y  kon no 
w  m undurze gen erała  polsKiego z orderem  O rła  B iałego 
na piersiach

P rzez  c a ły  czas pobytu sw e g o  w  W arszaw ie  u jm ow ał 
i zadziw iał w szystk ich  łaskaw ością  i uprzejm ością. 
W k ró tce  po w yjeździe potrafił zyskać sobie p rzychylność 
w iększości m ieszkańców  K rólestw a.

Jednakże pom im o w szystkich  dość w id oczn ych  w a­
hań w  stosunku do P o laków , na dnie duszy cesa- 

.. rza k ry ły  się ledw o dostrzegalne sym patye dla P o ­
lak ó w , w sk u tek  któ rych  starał się im nadać kon- 
stytucyę jako tako liberalną, nie zw ażając na licz­
ne przeszkody. Z  jednym  rodzajem  tych  prze 
szkód— z oporem  państw  o b cych --p o zn a jo m iliśm y się 
w  o g ó ln ych  zarysach, teraz w ypadnie ch oć w  kilku  sło­
w ach w spom nieć o  w rogiej opinii przedstaw icieli społe­
czeń stw a rosyjskiego. Z w łaszcza  w yso cy  dostojnicy pań­
stw a ro syjsk iego  byli w ro go  usposobieni w zględem  p ro ­
jektów  od b u d ow y P o lsk i — N esselrode, Ł an skoj uw ażali 
za fatalny błąd («rokow aja aszibka») nadanie kon stytu cyi 
Polsce. 4/V j 8 i 5 r. Łan skoj p isał do cesarza: «W  torm ują- 

•cym się w ojsku  polskiem , w yk arm im y żm i,e gotow e 
później >wój jad w ylać  na nas». W  tym  sam ym  duchu 
o d zyw ał się i P ozzo  di Borgo. M im o to A lek san d er p o ­
s ta n o w i dać ko n stytu cyę  K ró lestw u  Polskiem u. 2) O  na­
stroju in n ych  w arstw  sp o łeczn ych  w  Rosyi pom ów im y 
niżej w  in n ym  zw iązku.

A  w ięc stosun ek A lek san d ra  I do P o lsk i byl w ypad­
k o w ą  sił, działających w  najrozm aitsz3xh kierunkach: 
1) p ew n ych  sym patyi A lek san d ra  do P o la k ó w  i w y n i­
kającej z n ich  c h ę c  nadania liberalnej kon stytucyi; 2) 
zabiegów  dygnitarzy  rosyjskich  i dyp lom atów  zagran icz­
nych, m ających zam iar zgn ieść K ró le stw o  Polskie; 3) peł­
n ego  sprzeczności charakteru A leksan dra.
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*) B ujasiński str. 7.
2) W ielk i K siąże M ikołaj M ich ało w icz. A lek sa n d er I, str. 166-168.
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S t o s u n e k  A l e k s a n d r a  I d o  K r ó l e s t w a  P o l ­
s k i e g o .  m i ę d z y  r. 1816— 1820 w  ś w i e t l e  r e l a c y i  

L e b z e l t e r n a .

D o  W a rsza w y  A le k sa n d e r  przyjeżdża! bardzo często» 
co ro k u — (1815, 1816. 1818, 1819, 1820, 1821. 1822, 1823,. 
1825).*) Z  dyplom atam i austryackim i prow ad ził tą sam ą 
p oi.tykę co daw niej. Jak już w spom inaliśm y w yżej, A le ­
ksander um iał zysk iw ać sobie ogóln ą sym patyę. N aw et 
agenci dw oru  w ied eńskiego , g o to w i zaw sze dopatryw ać 
się fałszyw ej nuty w  stosunkach pom iędzy cesarzem  
a Polakam i, m usieli w yzn ać, że narazie ludn ość K ró le­
stwa jest zupełn ie u spokojona. «La grandę m ajorite des 
Polon ais de toute espece est si flattee de ce qu’elle voit 
de ce qu’elle a entendu, que pour le m om ent le passe est 
oubli’e Tavenir radieux et les m ćcontents sans in lluen- 
ce»— (28 X  1816 r. str. 7— 8).

W  r. 1817 zachodzi zasadn iczy zw rot w  stosunku 
cesarza do P o lsk i, tak że naw et Lebzeltern nie bez g o ­
ry czy  zm uszony jest zauw ażyć. «Toutes ses idees se tour- 
naient vers la P ologne»  <.nr. 9 pag. 12 20/8 III 1817). 
O d  tego czasu sym patyę A leksan dra  do P o lsk i będą 
szyb ko  w zrastać i przybiorą najw iększego natężenia w  
słynn ej m ow ie sejm ow ej z r. 1818. N ie k tó rz y  badacze 
za'przeczają or}-ginalności tej m ow y, utrzym ując, że A le ­
ksander nie był w yłącznym  jej autorem . N a  to, że 
przem ów ienie A leksan dra  odtw arzało w łasne m yśli A le ­
ksandra znajdujem y świadei

w o lo n y zw łaszcza  z dw u ustępów  w  m ow ie cesarza:
1) nadania kon stytu cyi C esarstw u  R osyjskiem u; 2) obiet­
n icy przyłączenia  do P o lsk i prow incyi litew skich . B łagał 
w ięc A leksandra, aby usunąć te zdania z tekstu, jed­
nakże cesarz nie zw ra ca ł uw agi na w szystkie prośby 
sw e g o  m inistra. P o  napisaniu brulionu o ło w k iem , A le ­
ksander oddał treść m o w y G apo d’Istrii i dał mu całko ­
w itą swobodę w  popraw ianiu o m yłek  gram atycznych, 
porozstaw ian iu  p rzecin k ó w , ale nie p o zw o lił mu zm ie­
niać ani jednego słow a, przeinaczającego istotn y sens 
m ow y. Z w raca m y  uw agę na ten pow szech nie znany 
fakt, ażeby dow ieść, że czasam i relacye agen tów  austrya > 
kich  są w ręcz fałszyw e. O to  np. ks. H esski pisze 28 III 
1818, (nr. 19 p 30) że «Capo d Istria den ich unm ittelbar

ń  A sk en azy . Łukasiński I str. 46.
2) A lieksand r I str. 495— 496.

syjsk ieg o  gen. Śzyldera. 2)

I
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nach der L andtagsversam m lung besuchte, w ar oftenbar 
e n tziickt t'on  der Redę des Kaisers». W id ać, że albo ks- 
H essk i um yślnie kłam ał, albo zupełnie nie o ryen to w ał 
się  w  sytuacyi. N aturaln ie, że C ap o  d’Istria nie m ó gł 
publicznie gan ić  cesarza. T a k  sam o fa łszyw ą iest relacya 
ks. H essk iego , że C ap o  d’Istria razem  z A leksan drem  
«zusam m en jedes W o rt abgew ogen  und die B edeutun g 
jeder Stelle gew iird igt hatten-. (p. 30). Zresztą  to ostat­
nie zdanie m oże być zupełnie praw dziw e, C ap o  d’Istria 
każde s ło w o  rozpatryw ał naw et m oże bardzo starannie, 
ale... z punktu w idzenia gram atyki, a m oże naw et i... 
stylistyki.

Jeżeli porusza się kw estyę sam odzielności m o w y A le ­
ksandra, to  trudno także zgod zić się z opinią W . ks. M i­
k o ła ja  M ichałow icza. N ajdostojn iejszy A u to r  na str. 215 
sw e go  dzieła o A leksan drze I, pisze «Z koresp on d en cyi 
z K o szelew em  w idać, że jedynym  inspiratorem  («jedin- 
stw ien n ym  w dochnow itielem  1 cenzorom ») i cenzorem  
m o w y  cesarza b ył nie kto inny, jak K oszelew » . O  liście 
d o  K o szelcw a w /padnie mi jeszcze p o m ó w ić  na i o nem 
m iejscu, tutaj niech w o ln o  będzie zauw ażyć, że w łaśnie 
w  tym  liście  dopiero cesarz p osyła  tek st m o w y. P rzy  tein 
ośm ielę się zw ró c ić  u w agę i na ten fakt, że m ow a była 
w ypow iedziana 27 III now ego stylu , t. j. 15 III starego 
stylu, a list pisany do K oszelew a 19 III starego stylu. 
D latego też trochę trudno zgodzić się na to, aby K osze- 
lew  m ó gł być cenzorem  m ow y, która m u została prze­
słana w  4 dni po jej w ygło szen iu . Sądzę w ięc, że m ow a 
A lek san d ra  I, na sejmie r. 1818, , w ypo wiadała rzeczy ­
w iste poglądy sam ego cesarza, a nie była jedynie rezu l­
tatem  w p ły w ó w  obcych.

Zresztą w  tym  czasie A lek san d er niejednokrotnie w y ­
raża się dobrze o Polakach, np. w  1817 r. pow iedział 
do O rło w a, ze «rozbiór P olski jest n iezgod ny z ko rzy­
ścią i honorem  Rosyi» J).

Zastan ó w m y się teraz, jaki charakter m iały  obietnice, 
Zawarte w  m ow ie cesarza, t. j. c zy  rzeczyw iście A le ­
ksander pragnął w prow adzić w  czyn  dw ie przew odnie 
m yśli ze swej m ow y: 1 ) nadanie konstytucyi R osyi i
2) przyłączenie prow incyi litew skich do K rólestw a.

O b yd w ie  kw estye  rozstrzygn ąć bardzo trudno. C lam -

*) «Razdi elenrje PolsZi protiw no czesti i w ygo d am  Rossn». Poka- 
za n ije  O r ło w n . (Josudar. A rch . W . .Ne 89. 1. 20. S iem iew skij W . I., 
«Politiczeskija i o b szczestv,ien n yja  idei dekabristow n. S t.-F eierbn rg  1909, 
str. 264.



M artin itz bardzo sceptycznie zapatruje się na liberalizm  
•cesarza: « A iexander ist A u to crat im vo!lsten  Sinn des 
Wortes® (V II. 1818, str. 36). «Der K aiser ko n n e versi- 
•chert sein, dass er sein R echt und saine G e w  a l t i u  H an- 
den behalte und nur p iit dieser E in sch ran ku n g liberale 
Ideen in Schutz nehme® (str. 83). A g e n t austryacki uw a­
ż a  w p rost m ow ę sejm ow ą za środek do p o z y s k a n a  sobie 
popularności w  Europie. «Die in W arschuu ó fe n tlic h  
ausgesprachene Idee des K aisers, seinem  R eich e eine 
constitution ele V erfassu n g  zu geben, kann u n m cg k ch  et- 
w as anderes, ais eine a u f des Auslrnd berechnete M asJegel 
gew esen  sein® (str. 4$). C o  jest ciekaw sze, że C lam - 
M artin itz uw ażał, iż m ow a cesarza była rezultatem  jego 
« n iezw ykłej przebiegłości®, 

r- W e d łu g  dyplom aty austryackiego —  idee, w ygłaszan e 
podczas sejm u polskiego, mia^y na celu zyskan ie sym - 
patyi dla A leksan dra  w śród lud ów  Europy. C esarz dą­
ż y ł  do tego, ażeby za pom ocą pozorn ego liberalizm u po- 
S' ić n iezgodę m iędzy rządem a poddanym i w szystkich  
niem al państw  zachodnich.

Zam iar cesarz.i poli ga ł na tein, aby «in D eutschland 
un d  ubcrall, w o d ie se  Ideen herrschend sind, selbe durcb 
seinei scheinbaren Beitritt zu verstórken, sich alle die 
óftentliche M ein u n g zu erverben und in allen Staaten, 
die diesfals nach einer E ntscheidung ihrer Souverane 
entgegensehnen, das V o lk  gegen  letztere m isstronisch 
zu machen® (str. 46). O to  jest g łó w n y  cel m o w y ce ­
sarza

B yć m oże praw dą jest, iż najw ażniejszym  celem  A le ­
ksandra było  dążenie do zdobycia sobie potężnego w p ły ­
w u  w  E uropie. A le  z drugiej stro n y  nie m le ż y  za p o ­
m inać, że A lek san d er n igd y  w  zupe.ności nie w yrzek a ł 
się m łodzieńczych  rojeń i z najrozm aitszych pow odów  
nieraz na seryo m yśla ł o przekształceniu dotych czaso­
w e g o  t troju R osyi *). D latego  też uznając, że spostrze­
żen ia  C lam -M artinitza nieraz są bardzo trafne i bystre, 
nie m ożna całkow icie  się z ni.11 zgodzić, iż m ow a cesa­
rza była przeznaczona ty lko  dla gazet zagran iczn ych  (str. 
4t>). K w estya szczerości przekonań i dobrej w iary  tak 
zagadkow ej istoty, jak  A leksan d er, n igd y m e będzie roz­
strzygnięta. N ie  m ożna jednakże nie p rzyzn ać zupełnej 
racyi słow om  Clam -M artinitza: «Es kó n n en  Dalie eintre- 
ten, die ihn dazu bew egen, Russland eine C onstitut,on

!) P er. Łukasiński, I. sti. 108.



zu geben, aber der Z w eck  derselben w ird  seine persón- 
liche Eitelkzit scin und nichts w eiter ais leere F ó rm lich - 
keit geben; eine wahrhafte constitution elle  V erfassung 
aher wird Alexander seinem. Reiche nie gebcn, w en n  er 
nicht p lótzlich  durch ein W u n d e r s. :nen C harakter, seine 
N atur m it allen Leichenschaften G ew on heit und F eh ler  
verleugnet, die ihm  eigen  sind» (str. 47). N ajbliższa 
p rzyszło ść  dow iodła praw dziw ości s łó w  C lam -M artinitza. 
Rosya za [panowania A leksan d ra I-go k o n stytu cyi n ie 
otrzym ała.

P rzejdźm y teraz do rozpatrzenia drugiej kw estyi: sta­
now iska A leksan dra do p ro w in cyi litew skich . R elacye 
a gen tów  austryacb i :h najzupełniej się zgadzają na to, że 
cesarz m iał zupełnie określone zam iary przyłączenia pro­
w in cyi litew skich  do K rólestw a. M ó w i o tern bardzo- 
w yraźnie naw et sceptycznie usposobiony książę H esski: 
«W as iibrigens die V erein igu n g  der alten P rovin zen  m it 
dfem K ó n ig re ich  anbelangt, so ist solches die beshm m te 
A b sich t des K aisers* (28. III. 1818, m. 19. p. 34).

Że zam iary A leksan d ra b v ły  szczere —  najlepiej tego  
dow odź przerażenie, jakie op an ow ało  Lebzelterna. D y ­
plom ata skarży  się/ że cesarz gra w  niebezpieczną i ha- 
zardow ną grę (str. 23), drży na sam ą m yśl, że gd y  L i­
twa będzie przyłączon a do P o lsk i, to i P o la cy  z pod 
innych  zaborów  zapragną należeć do K rólestw a.

Lebzeltern  przew iduje coraz bardziej fantastyczne 
kształty, jakie m oże przybrać sprawa polska. Polska, 
g d y  w zm oże się na siłach, oderw ie się od R o syi, a w te­
dy R osya, «pozbaw iona sw y ch  p row in cyi europejskich,, 
m usi się rzu cić  na T u rcyę»  (str. 23).

W szy stk ie  te kom binacye dow od zą ty lk o  tego, że 
w ó w czas cesarz na seryo m yślał o  przyłączeniu  gubernii 
litew skich  do K ró lestw a P olskiego. Św iadczy o tern c a ły  
szereg rozporządzeń z okresu lat 1817— 1819 z pow odu 
organizacyi korp u su  L itew skiego  pod w odzą  K o n stan ­
tego O. W praw i Izie ks. H essk i naw et w  form acyi kor­
pusu litew skiego  widzi ty lk o  n o w y  d ow ód «przebiegło- 
ści» A leksan dra, aby pod pozorem  przyłączenia  p ro w in ­
cyi litew skich  trzym ać w  P olsce  w ojsk o  rosyjskie (st*v 
27); jednakże ca ły  szereg in n ych  vyp ad kó w  przem awia 
raczej za tern, że A lek san d er zupełnie szczerze d ążył do 
stw orzenia sp ecya ln ego  korp u su  litew skiego  2).
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>) Por. A sk en azy: R o sya  i Eolska.
2) W arto  za u w a żyć, że  i w sp ółcześn i P o la c y  bard zo sce p ty czn ie  

zap atru ją  się na p ro jekt p rzy łą czen ia  ła tw y  i R usi do K ró lestw a. —  F .



W o g ó le  niem a p o w o d ó w  zu p ełn ie  J c  pow ątpiew ania 
o  p rzych yln o ści A leksan dra w zglądem  P o la k ó w  w roku  
t8e8- U  Lebzelterna w  w ielu  m iejscach znajdujem y na 
to dow ody. Jakież m o g łyb y  b vć pow ody, które sk ło n iły  
teraz A lek san d ra  do życz liw sze g o  zajęcia się spraw ą pol­
ską? L ebzelte in  pisze, że A lek san d er po p o w ro c i; w  r. 
1817 z W arszaw y b ył zn iechęcon y do R osyan , a w prost 
za ch w yco n y  P olakam i. C esarz nie p o zw o lił naw et na 
p rzyg o to w an ą  dla n iego  ilu m in acyę i nie ch ciał dopu­
ścić do u roczystych  pow itań. «...Lorsque 1’Em pereu. re- 
v in t a Petersbourg ...il etait tellem enl infantue des Polo- 
nais et m econtent des Russes, qu’il eut un m om ent l ’idee 
en favorisant les prem iers et les atachant a sa personne, 
de les m ettre en opposńion avec les derniers» (20/8. III 
1817 Ne 9. p. 12).

T ru d n o  zupełnie dokładnie pow iedzieć, jakie b y ły  
istotne p rzyczyn y  niezadow olenia A leksan dra ze sw ego  
narodu. Lebzeltern tw ierdzi, iż A lek san d er w krótce  prze 
kon ał się, że został w prow adzony w  błąd przez k u m  
li we relacye policyi i innych  szp iegó w  i żc jego  poddani 
są, jak i przedtem , zupełnie w ie rn i.. («Peu de jours 
apres, il s ’aperęut q u ’il ctait ete abusć par les m illiers 
dfe m auvais rapportsde police et d’autres espionnages se- 
crets, que ses sujets ctajent toujours aussi m ortifies d’un 
accueil aussi froid»— str. 12).

W ó w cza s, jak w iadom o, w  Petersburgu panow ało 
niezadowolenie. Z w iązk i w oln om u larskie, rozpoczęte pod 
m eolicyalnym  protektoratem  A leksan dra  I, p rzekształciły  
się na organ izacye w ro gie  państw u. W śró d  w ielu czyn ­
n ikó w , w yw o łu ją cy ch  w rzenie w  społeczeństw ie, bynaj­
m niej nie poślednią rolę odegryw afo  stan ow isko  cesarza 
w  spraw ie polskie). W praw  Jzi na pew n ym  odłam ie 
społeczeństw a m ow a sejm ow a z r. 1818 w yw arła  ak 
najlepsze w rażenie i o ży w iła  błogie nadzieje ł) w p ro w a­
dzenia ustroju k o n stytu cyjn ego  do R osyi, jednakże spra­
w a polska posiadała w śród inteligen cyi petersburskiej 
bardzo w ielu  n ieprzych ylnych .

Już w  r. 1815 pisał A dam  ks. C zartoryski uo A le ­
ksandra, że w  R osyi pow stało specyalne stow arzyszenie, 
którego  g łó w n ym  celem  jest przeciw działanie projektom

M orawski: «D zieje  narodu polskiego^. VI. (267— 8) na podstaw ie źró d eł 
pam iętnikarskich pow iada, że  c a ły  ten  projekt m ia ł na celu  ła tw ie jsze  
stłu m ien ie  ducha narodow ości polskiej na L itw ie .

1) S iem iew skij 1. c., str. 265— 279.

3



cesarza w zględem  P o lsk i *). W  petycyi, u łożonej przez 
hn  D m itriew a-M am onow a i O rło w a , w śród w ielu  in n ych  
reform , m iędzy innem i autorow ie żądali zup ełn ego  z n i­
szczen ia  («istreblenija»'l P olsk i 2).

O r łó w  n azvw ał p oln ykę A lek san d ra  I w  P o lsce  «błę 
dem ogrom nym ». Specyaln e oburzenie w yw o ła ła  chęć 
stw orzenia oad zieln ego  korpu si litew skiego,— oficerow ie 
błagali cesarza, aby nie spełniał tego  dzieła «tak zg u b ­
nego dla R o syi*  (tak pogubnaw o dla R assn) 3).

Jednakże do n ijw ię k sze g o  szczytu  oburzenie na A le ­
ksandra doszło  w  r. 1817. P o d  kon iec tego roku w śród 
jednego ze stow arzyszeń («Tajnoje O bszczestw o») roze­
szła się w ieść o p rzych ylności A lek san d ra  w zględem  P o l­
ski. W  obradach brali udział: A leksan der Siergiusz, M a­
ciej i R jk ita  M uraw jew ow ie, F o n w iz in  i Jaku szkin . A le ­
ksander M uraw jew  przesłał list do Tru.beckiego. Zebrani 
dow iedzieli się, że: 1) cesarz jest zakoch an y w  P olsce 
(w liublen  w  Potażu), że nadał krajow i tem u kon stytu cyę 
i iważa P o la k ó w  za naród daleko bardziej w yk szta łco n y  
od R osyan; 2) że A lek san d er nienaw idzi R osyi, co  w i­
dać z całego  jego  p ostępow ania po r 1815-tym ; 3) że 
pragnie przenieść stolicę Rosyi do W arszaw y. W iad om o­
ści te ob urzyły  obecnych  4).

T y c h  kilku  przykładów  w y sta rczy  do stw ierdzenia, 
że: i)  w  społeczeństw ie .ro sy jsk iem  yło w  okresie lat 
1817 —  1819 silne niezadow olenie; .2) jean ą z g łó w n y c h  
p r z .c z y n  b yła  spraw a polska.

Z  arugiej strony w iadom o, że A lek san d er chętnie 
p rzebyw ał w  W arszaw ie, że częstę i z  radością do niej 
pow racał 5).

Jednakże n ajciekaw szą w skazów ką, jak  się czu ł A le ­
ksander w  sto licy  P o lsk i jest już w yżej w zm iankow any 
list cesaiza  do K oszelew a z d. 19 m arca 1818 r. C esarz 
pisze: «Je suis id  (t. . w  W arszaw ie) dans la plus g-, ande 
franqmllite qu a Moscou et Pełershourg» 6).

ł) C zartoryski: M em oires. II. str. 349. A . S iem iew skij 1. c. 396—  
3 9 7  (i przypiski).

a) S iem iew skij 1. c. str. 394 i nn. —  S. A sken azy: «Łukasiński», I, 
str. 115 .

3) ccZapiski I. D . Jakuszkina». M oskw a 1905, str. 45. S iem iew skij, 
str. 397 przyp

4) Ibidem , str. 14 —  15. P o r. M. W . D ow nar-Zapolski: „T a jn o je  
O b szcze stw o  D ek ab ristow ". M oskw a 1916, str. 22 nn. A sken azy: „Ł u ­
kasiński" I. str. 118 — 119.

5) Por. d z ie ła  A sken azego: „Łukasiński" oraz „R o sy a  i P olska".
°) W ielk i Ks. M ikołaj M ich ało w icz: „A leksan der I.“ T o m  II. m.

31, p. 8.
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W sp o m n ien ia  n o cy  i i - g o  m arca w j vvarły olbrzym i 
"wpływ na całą działalność A leksan d ra I, odegrały  też 
p ow ażn ą rolę * w  spraw ie polskiej. Jednakże i ten czyn ­
n ik  nie w ystarczył do tego, aby przynieść jakieś kon kre­
tne rezultaty, poniew aż neutralizow ał się in n ym  —  p eł­
nym  sprzeczności, słabym  charakterem  cesarza. L ebzel­
tern słuszn ie powiada: «I1 ne faut rechecher les contra- 
dictions de la m arche de 1’E m pereur envers la P o lo g n e  
<jue dans les vacillation s de son caractere...® (str. 23).

Jednocześnie z na|ba/dziej daleko idącym i projektam i 
dla P o lsk i, cesarz kon ferow ał z N ow osilcew em , który 
nie zaniedbał poruszyć w szystkiego, aby przeszkodzić 
sp ełn ien iu  się obietn ic cesarza. W  r. 1819 w ych od zą  
u k a zy  o cenzurze. Już d. 10 października 1819 r. L eb­
zeltern zauw ażył zu p ełn ą  zm ianę w  stanow isku  cesarza 
do P o la k ó w  (str. 63); g łó w n e g o  pow odu dopatruje się L. 
w e w p ły w ie  kongresu  w  A k w izgran ie .

Już w  październiku tegoż roku  Sob olew ski z rozkazu  
cesarza pisał do W arszaw y, że P o lacy  p ow in n i pamiętać 
o tem, iż m onarcha jednem  pociągnięciem  pióra m oże 
zn iszczy ć  całą  kon stytu cyę  («Ils [t. j. P olacy] devaient 
se rapeller sans cesse >. u’il [A leksander] ćtait le m aitre 
d ’un trait de plum e d ’effacer et de detenire ces avanta- 
ges» (10. X . 1819, str. 65). Z  radością zaznacza L.. że 
cesarz p rzekonał się, iż trzeba z Polakam i postępow ać 
bardzie] stanow czo (str. 65J.

Już w  październiku 1819 r. b y ło  w id oczn em , «que la 
■constitution et ses libertes ne sont que des dlusions dont 
les P olon ais, toujours credules et toujours inąuiets, se 
sont d ’abord berces, me parait une verite, et, ae meme, 
q u ’ils s ’en aperęoiwent aujourd’hui» (str. 60).

N astąp ił okres reakcyi. A lek san d er w yjech ał z  W ar­
sza w y  w  r. 1820 n iezadow olony z sejm u. K on stytu cyę 
nazw ał «porządkiem  przezem nie przepisanym®. W . K s. 
K on stan tem u  dał carte blanche. O  ostatniem  pięcioleciu  
n ie  w spom ina zupełnie Lebzeltern.

W  d. 13 lutego 1825 r. w y sze d ł ukaz, zn o szący  
jaw ność obrad sejm ow ych. Jednakże na ostatnim  sejmie 
z n o w u  zaszła pew na zm iana w  stosunku do P olsk i. D . 
23 niaja A lek san d er pisze: «Tutaj, d zięki W szech m o g ą ­
cem u, idzie zgodnie z m em i życzeniam i... jestem zado­
w o lo n y  z usposobienia społeczeństwa® 2). O  zasadni­
czym  zw rocie w  usposobieniu A lek san d ra  dow iadujem y
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się z listu  W . K s. K o n sta n te g o  d. 15/27 lutego 1826 r. 
do M ikołaja  1), w  którym  pow iedziano, że A le k sa n d e r  
podczas ostatniego pobytu w  W arszaw ie , kilkakrotnie, 
w sp o m in ał o chęci prz^ ączem a L itw y  do K o ro n y.

*
* *

W id zim y w ięc, • że stosunki A lek san d ra  I do P o lsk i 
w  okresie 1813 —  25 r. na podstaw ie relacyi Lebzelterna 
przedstaw iają się w  sposób  następujący: W  r. 18 13-sym - 
patye A lek san d ra  do nas u jaw n iały  się w  bardzo słabym  
stopniu, podczas kon gresu  w ied eńskiego A leksan d er prą • 
g n ą ł zjednoczyć P o lsk ę  pod sw em  b e re m , ale w  okresie  
organizacyi K rólestw a w ystępuje chęć utrudnień a sy- 
tuacyi. Z1 cząsem  uczucia  przyjazne zaczęły  się zw ię k ­
szać i najsilniejsze napięcie o siągn ęły  w  r. 1818. Po 
tem  znow u  z coraz w ięk szą  szyb ko ścią  zaczęły  się 
zm niejszać, i dopiero na ostatnim  sejm ie w  1825 r." znaj­
dujem y now y zw rot

P om im o w szystlo ch  wahań, ces. A leksan d er m iew ał 
ch w ile , w  których  chciał naprawdę dać liberalniejsze. 
rządy P o lako m . W ah an ia  i sp rzeczności w  jego cha­
rakterze nie p o zw o liły  m u zrealizow ać sw ych  zam ia­
rów...

R elacye Lebzelterna, nie podając z dziejów  K ró lestw a 
P o lsk ieg o  jakichś n ow ych  p rzeło m o w ych  fak tó w , są bar­
dzo cenncm  i ciekaw em  źródłem  ao zbadania w ielu  
szcze g ó łó w , zw łaszcza  zaś rzucają sporo światła na cią­
g łe  zm iany w  usposobieniu A leksań dra i o d k ryw ają  w ie le  
cech jego  charakteru.

M oskwa, w  lipcu 1916 r.
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R O L A  N I E M I E C  W  R O Z W O J U  E K O N O M I C Z N Y M  
K R Ó L E S T W A  P O L S K I E G O .

Jeżeli w yd aje się zu p ełn ie  naturalnym  i zrozum iałem , 
ż e  z ch w ilą  w ybuch u obecnej w o jn y , mającej dla n asze­
go  bytu n arod ow ego  zn aczen ie nader doniosłe, w ypadki 
w ojen n e p o lityczn e  pochłonę!}- ca łk o w ic ie  u w agę spo­
łeczeństw a, usuw ając na m iejsce Jalszoplanow e inne za­
gad nienia  ze sfery życ ia  społecznego, to  jednak zw ró ­
cen ie  u w agi naw et w  ch w ili obecnej na zagadnienia 
ż y c ia  ekon om iczn ego  nie jest pozbaw ione znaczenia, 
g d y ż  stosunki ekon om iczne w  życ iu  narodów  odgryw ają  

ioniosłą rolę, pow ażnie w p ływ ając na określenie ich sta­
n o w isk a  polityczn ego ; z ch w ilą  zaś ustania w  m niej 
lu b  w ięcej odległej p rzyszłości toczącej się w o jn y , a na­
w et przed jej u koń czen iem  p o w in n iśm y w yro b ić  sobie

I‘ asne pojęcie na podstaw ie danych  z p rzeszłości o  zaso- 
)aćh siłach ekon om iczn ych  n aszego kraju, o  jego  po­

trzebach po wojnie i zadaniach polityk, ekon om iczn ej, 
ażeby n ie ty lk e  odbudow ać zn iszczo n y  nasz kraj, lecz 
i prow adzić dalej g w a łto w n ie  przerw aną pracę ekon o­
m iczn ego  ro zw o ju .

Jednem  z bafdzo interesujących  zagadnień jest nasz 
stosun ek do naszych  sąsiadów  na gran icy  Zachodniej, 
do  N iem iec  i w p ły w  ich  na życic  ek o n o m iczn e naszego 
kraju.

Rola N iem iec  w  rozw oju  ekon om iczn ym  naszego 
kraju  u w ydatniła  się w  dw u g łó w n y ch  kierunkach, 
a m ianow icie: i)  w  popycie N iem iec na surow e mate- 
ry a ły  naszego kraju  i zalew anie naszych  ryn k ó w  ich  fa­
brykatam i i 2), w  zakładaniu w  K ró l. P o lsk iem  fab ryk  
przez n iem ieckich  przed siębiorców  p rzy  pom ocy nie­
m ieckich  kap tałów.

S to su n ki w ym  e n n e  pom iodzj N iem cam i a K ró le ­
stw em  P ol. u ło ży ły  się nader niekorzystnie dla tego

JózeJ Kończyński.



ostatniego, gdyż N ie m cy  o trzym y w a ły  z K ró lestw a  pra­
w ie  w y łą czn ie  surow e produkty, zabraniając niekiedy 
p rzyw o zu  n iektórych  z pośród n.ch, gd y  tego w ym a ga ły  
interesy ich  w łasn ego  przem ysłu, a natom iast za lew a ły  
ryn k i nasze sw oim i fabrykatam i, w ytw arzan ym i często  
z- n aszych  su ro w ych  m ateryałów , tam ując przez to nale­
ż y ty  rozw ój p o lsk iego  przem ysłu  p rzetw órczego. P o ­
dobn y n ieró w n o m iern y  u k ład  sto su n k ó w  w ym ien n ych  
w y tw o r z y ł się z jednej stro n y  w sk u tek  słabszego uprze­
m ysłow ien ia  K ró lestw a  P o lsk iego , a z drugiej strony 
w sk u te k  k o rzystn ych  dla N iem iec  w aru n kó w  trakiatu  
h andlow ego z R osyą.

T ra k ta ty  handlow e byw ają zaw sze mniej korzystne 
dla państw a p olityczn ie  słabszego, lub nie um iejącego 
należycie  bronió sw o ich  interesów , a że traktat z  N ie m ­
cam i z 1904 r. b y ł zaw arty w  okoliczn ościach  niepo­
m yśln ych  dla R o syi, w ięc  N i:m c y  w y k o rzy sta ły  sytuacyę, 
jak niem niej ± tę o k o liczn o ść, że odpow iednie o rgan y 
państw ow e, przyjm ujące udział w  układ'aniu w a ru n k ó w  
teg o  traktatu ze strony R osyi, nie rozporządzały tak  
bogatym  m ateryałem  cyfro w ym , jaki posiadały N iem cy , 
oraz że w  R o sy i nie istn iały  odpow iednie orgam zacye 
społeczne, k ló reb y  m o gły  w yp ow iedzieć sw oję opinię na 
daną kw estyę, a jeżeli naw et istn iały  n iektóre podobne 
o rg a n iza c je , to z dośw iadczonym  icn głosem  nie liczon o 
się, w sk u tek  czego  w  w arunkach  traktatu d op u szczon o 
w iele  n iedokładn ości i przeoczeń.

W sk u te k  w yżej w sk azan ych  c z y n n ik ó w  niem al we 
w szystk ich  bez w yjątku  gałęziach  handlu w yfn ien n ego  
z N iem cam i w y tw o rzy ł się stosu n ek n iek o rzystn y, a na­
w et szk o d liw y  dla rozw oju  przem ysłu  w y tw ó rc z e g o  
K ró lestw a  P o lsk iego .

W  dziale handlu produktam  roln iczym i w yp ada pod­
kreślić  nader zn am ien n y fakt, że N ie m cy , które zm u ­
szone b y ły  sprow adzać olbrzym ie ilości zboża z R o sy i 
i A m e ry k i w obec niew ystarczającej w łasnej w y tw ó rc z o ­
ści, w ysy ła ły  jednak do K ró lestw a  żyto  w  d użych  ilo ­
ściach, co  znajduje w ytłom aczen ie  jedynie w  tej o k o ­
liczności, że z jednej strony zboże niem ieckie, w w ożon e 
do R osyi, w ed łu g  traktatu z 1904 r. nie op łacało  cła, co  
m ogło  stać s ę następstwem  przeoczenia ze stron y m i- 
n isteryum  ro syjsk iego , a z deugiej strony że rząd nie­
m iecki stosow ał u kryte prem ie w yw ozow e, t. zw . E in - 
fuhrschein, dające eksporterow i zboża jednego gatunku  
praw o w w o zu  bez cła w  granice państw a n iem ieckiego
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w  d o w o ln ym  punkcie rów nej ilości zboża in n eg o  gatun­
ku. . P rzy  istn ieniu  o w ych  u krytych  prem ii dla n iem iec­
k iego  eksportera było  k o rzystn e  m w yw ieźć  do pogra­
n iczn ych  m iejsco w o ści K ró lestw a  P o lsk iego  żyto  ze 
w schodnich  p ro w in cy i P rus, produkt'|ących nadm iar 
teg o  ziarna, p rzy  p ozyskan iu  w zam ian m ożn ości w w ier 
zien ia  bez c ła  odpow iedniej ilości p szenicy  do zachod­
nich  p ro w in cyi N iem iec, któ rym  w łasn a p rcd u k cya  tego 
ostatn iego ziarna nie w ystarczała. W sp ó ln e  działanie 
w yżej w sp om n ian ych  dw u p rzyczyn  m im o ten skutek, 
że podczas g d y  jeszcze p rzy  koń cu  X I X  w. K ró lestw o  
w y w o ziło  do P ru s znaczn e ilości żyta, w  lat k ilkanaście ' 
później p rzy w ó z n iem ieck iego  żyta przekracza 3 mil. 
pud. rocznie, a m ianow icie: podczas -gdy w  1894 r. w y ­
w ó z  żyta polskiego do P rus dosięgał 2015 tys. pud., to 
w  1910 r. zm n iejszył się" do 258 tys. pud., a jednocześ­
nie w  tym że 191.0 r. w w iezio n o  z P ru s do K ró lestw a 
5859 pud. żyta. Ż yto  n iem ieckie, p rzy w o żo n e  do K r ó le ­
stw a, szło  do żyd ow ski :h m ły n ó w , które rozsiadły się 
w  pobliżu gran icy  pruskiej: w  Sosnow cu, K aliszu , W ło -. 
c ław ku , K u tn ie  i in n ych  m iastach osadach, a n astęp ­
nie w  postaci m ąki w ysy łan e b y ło  do Łodzi, lub n a 
ry n k i C esarstw a; otręby zaś w raca ły  do P rus. M ły n a rze  
z K rólestw a c z y n ili n iejednokrotne starania u v ła d z  
centraln ych  w  Petrogradzie, w yk azu ją c  szko d liw e sk u tk i ■ 
p rzy w o zu  bez cła zboża pruskiego, zabiegi te jednak b y ły  
b ezow ocn e i dopiero gd y o kaza ło  się, że m ąka ze zb o ża  
n iem ieck iego  usunęła z ry n k ó w  F in lan d yi m ąkę ro sy j­
ską, spraw a przybrała w ięcej pożądany obrót w  1911 r. 
N a  naradzie, u tw orzonej przy M inisterym m  P rzem . H an 
dlu w  Petrogradzie, uzn an e zosta ło  za  pożądane w  celu  
ożyv ienia eksportu  rosyjskiej m ąki za gran icę  o b n iżyć  
staw ki p rzew ozow e na ten produkt w  taryfie m iędzyna­
rodow ej o 20— 50°/o, oraz w yd aw ać prem ia eksp orterom  
m ąki rosyjskiej.

R ó w n o cześn ie  z pow iększen iem  im portu żyta pru­
s k ie g o  do K ró le stw a  u jaw n iał się ch arakterystyczn y  faku 
w zro stu  zapotrzebow ania przez N iem cy na otręb y  p ol­
skie , w yw o ła n e g o  w z m o ż o n ą  h o d o w lą  bydła w  N ie m ­
czech, a m ian ow icie: podczas gd y  w  1894 r. w yw iezio n o  
do P ru s 4984 tys. pud. otręb, to w  1910 r. w y w ó z ten 
iuż dosięga 14565 tys. pudów .

T a k  siln y  p op yt ze stro n y  N iem iec  na otręby, stano­
w iące jeden z najw ażnieiszych  a rtyk u łó w  paszy dla b y­
dła, podniósł cenę ich i przez to w p łyn ą ł u jem nie pa
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hodowlę- b yd ła  w  K ró lestw ie , pozbaw iając rów n ocześn ie 
glebę naszą p ierw iastków  u żyźniających.

W y sy ła ją c  na ryn ki nasze znaczn e ilości żyta sw ego, 
rząd prusŁ jednocześnie utrudn iał p rzy w ó z z K rólestw a 
P ol. kartofli, jak  niem niej bydła oraz produktów  m ię­
snych.

U legając żądaniom  sw o ich  ą graryu szó w , rząd n ;e- 
m iecki zaczął stosow ać ogran iczen ia  co dp w yw o zu  z 
R osyi, a zatem  i z K ró le stw a  Pol. byd ła i p rod uktów  
m ięsnych  już od 1879 r., a szczegó ln iej od 1885 r. D o ­
p ó k i na ryn kach  n iem ieck ich  istn iały  w y s o k i0 cen y 
zboża, agraryusze nier ieccy, któ rzy  w yw ierali dom inu­
jący  v d yw  na bieg polityki n iem ieckiej, uw ażali za po­
żądany p rzyw óz bez cła  do N iem iec n iety lk o  bydła 
i m ięsa, lecz i innych p rod u któw  surow ych , k tó rych  
sami lie  w ytw arzali, lub w ytw arza li w  ilościach niedo­
statecznych, a pogląd ten zn alazł w yraz  w  taryfie celnej, 
z 1870 r., na zasadzie której bydło i m ięso t y ło  p rzy­
w ożon e z R o sy i do N iem iec bez c ła  z w yjątkiem  św iń, 
które opłacały  n iew ielkie zresztą c ło  w  w ysokości 2 m k. 
od św ini i 30 pf. od prosiaka. Z  biegiem  jednak czasu 
stosunki gospodarcze w  N iem czech  ulegają zm ianie 
i w obec ko n ku ren cyi zboża am erykańskiego w ie lcy  w ła ­
ściciele ziem scy przeszli ód upraw y roli do zysk o w n ie j­
szej hodow li bydła, co zn ow u  w yw o ła ło  prohibicyjne 
niem ieckie taryfy  celne w zględem  tego  artykułu.

K o rzysta jąc  z art. 5 k o n w en cyi, zawartej przez R o- 
syę i N iem cy , rząd n iem iecki w yd ał dn. 1 maja 1894 r. 
ustaw ę o  zarazie bydlęcej, zabraniajacą tranzyta, oraz 
przyw ozu  rosyjskich  produktów  m ięsnych, pod p o ­
zorem  istnienia w  R osyi zarazy bydlęcej. U staw a z 1894 ~. 
obow iązyw ała  aż do czasu  obecnej w o jn y  i ściśle była 
przestrzeganą odnośnie" p rzyw ozu , jak  i odnośnie ruchu 
tran zytow ego. Jakkolw iek  w  1912 r. oko ło  100 wago­
n ó w  z m ięsem , w ysyłan em  z częstoch ow skiej rzeźni do 
Szw aj caryi, zostało  przepuszczon ych  przez niem ieckie 
p ogran iczn e w ładze jedynie dzięki ich nieznajom ości od­
n ośn ych  przepisów , następne jednak transporty zostały 
w strzym ane pom im o sporządzenia przez rosyjskie w ła ­
dze w eterynaryjno-żandarm skie p ro to k u łó w , stw ierdzają­
cych, że specyalne w agony, użyte dla przew ozu  w sp o m ­
nianych  transportów  m ięsa, w yklu czają  m o żliw o ść  roz­
szerzenia zarazy przy  przew ozie tran zytem .

O gran iczen ia , podobne do w yżej opisanych, odnoszą­
cych  się do transportów  mięsa w o ło w eg o , sto so w a ły
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'N iem cy i odnośnie p rzyw o zu  świń. W  1888 r. granica  
rdem ecka  została zam k r-ęta  dla p rzyw o zu  św iń  z RBsyi 
t  _z dostatecznie u spraw iedliw ion ych  pow odów , i jak k o l­
w ie k  w  1890 r. granica została  p o n ow n ie otw artą, lecz 
■dozwolono p rzew ozić św inie ty lk o  w  ograniczonej ilości 
prz z  dw a p u n kty  pograniczne: ko le jo w y  S o sn o w iec  i 
m ek o le jo w y  M cd rzejó w .

D la  naseego handlu drzew nego z N iem cam i rów n ież 
w y tw o rzy ły  >ię n iekorzystn e w arunki. Z  im iast w y tw o ­
rzyć  u siebie na szeroką skalę p rzem ysł p rzetw órczy  
d rzew n y  i w ysy ła ć  za granicę go to w e w yro b y  z drzewa, 
K ró le stw o  w ysy ła ło  drogą w odną do portów  n iem ieckich  
d rzew o przew ażnie w  stanie surow ym , m. obrobionym , 
tracąc przew ażną część z y sk ó w  na rzecz odbiorców  nie­
m ieckich.

N a  p cd o b n y układ sto su n kó w  w ym ien n ych  z ło ży ły  
■się dw ie g łó w n e p rzyczyn y; 1) z ły  stan dróg w odnych  
i brak dogodn ych  przystań rzeczn ych  v  granicach  K r ó ­
lestw a P o lsk iego , oraz brak o rgan izacyi h an dlow ych  i 2) 
um iejętne w yzyskan ie  sytuacyi przez N ie m cy  przy w y­
tw orzen iu  u siebie d ogodn ych  w aru n kó w  dla tego ro­
dzaju handlu.

D rzew o  z panstw a rosyjskiego do N iem iec  szło  w  p o ­
staci tratew  po N iem n ie  i W iś le  z krajów  bądź rdzennie 
polskich, bądź czę śc io w o  j rzez P o la k ó w  zam ieszkałych, 
w  ilości p rzeszło  120 mil) pud. rocznie. O bszar, p o sił­
k u jący  się tem i dw iem a rzekam i, sięga daleko poza g ra ­
nice K ró l. P ol. i trzech gubernii litew skich , ob ejm u jąc—  
dzięki kan ałom  D n iep rzańsko-B użanskiem u  i O g iń sk ie ­
m u —  część dorzecza D n iep ru  i Prj-peci, a w ięc części

fubcinii: m ińskiej, w ołyń skiej, m ohylow skiej i czerni- 
ow skiej; przytem  W is łą  spław iana b yła  do P ru s pew na 

ilość tratew  z  G alicy i.
Ś cis łego  rozgraniczenia m iędzy rejonam i Niem na i 

W is ły  przeprow adzić przytem  niepodobna, g d yż obie te 
rzek i łączą  się z sobą przy  p om ocy kanału  A u g u sto w ­
skiego; znaczna ilość drzew a z rejonu N iem n a kierow ała 
się W is łą  i dalej kanałem  B yd goskim  w  g łąb  N iem iec; 
zw łaszcza  szed ł tą drogą budulec i w ogóle  drzew o bar­
dziej w artościow e.

W obec tego, że koryto  W is ty  w  granicach  terytoryum  
r< (syjskiego, w brew  postanow ieniom  kon gresu  w iedeń­
sk ieg o  1814 r., nie zostało u regu lo w an e i nie zc-ta la  
w yb u d o w an a  przystań dla handlu drzew em  na W iśle  
o ra z  na N iem n ie, podczas gdy w  N .em czech pobudowa-



• *

—  42  —

no w yg o d n e przystanie rzeczne, j ik  np przystań w  T o ­
runiu, obszaru 66 hektarów , ob liczon ą na 170 wielkich, 
tratew, t. j. na 10 %  ogólnej liczby w szystkich  tratew, ja­
k ie  w  ciągu roku  przechodziły przez T o ru ń , oraz zorga­
nizow an o w yd aw anie p o życzek  przez B an k  R zeszy  do- 
w yso k o ści 50 % , a przez banki pryw atne do w yso k o ści 
8 0 %  wartości drzew a, czego  u nas nie zorganizow an o,—  
przeto w ob ec p o w yższych  w aru n kó w  cały handel drze­
w em  k o n cen tro w ał się w  n iem ieckich  portach rzecz­
nych —  T y  lży. T o ru n iu  i B yd go szczy, dokąd eksporterzy 
rosyjscy  i polscy dostaw iali drzew o i czekali na k u p c ó w  
niem ieckich, którzy, zw iązani m iędzy sobą solidarnie i 
zaopatrzeni w  tani kredyt, nie śpieszyli się z kupnem , 
lecz w yczek iw a li odpow iedniej dla siebie ch w ili, aby ta­
nio czyn ić  zakupy. E ksporterzy ro syjscy  i polscy, po­
zbaw ieni dogodn ego  kred ytu  i zagrożeni niem ożnością, 
ściągnięcia przy nadchodzącej jesieni sp ław io n ych  tra­
tew  z pow rotem  pod w odę, przystaw ali na w szelk ie  w a­
runki N iem có w , u k tó rych  przytem  byw ali często zadłu­
żeni, co odbijało się, oczyw iście , na cenach, p łaco n ych  
przez eksp orterów  w łaścicie lo m  lasów .

W reszc ie  czyn n ik iem  n iek o rzystn ym  b yło  pobieranie ' 
przez N ie m cy  na zasadzie ko n w en cyi z dn- 15 (28) lipca 
1904 r. w yższych  ce ł od drzew a obrabianego, niż ud su ­
ro w e g o , w sk u tek  czego cała obróbka drzew a odbyw ała 
się po pruskiej stronie i daw ała N iem com  pow ażne zy ­
ski. N a  zasadzie w spom ni m ej k o n w en cyi K o sya  zobo­
w iązała  się nie staw iać przeszkód w  w yw o zie  do N ie ­
m iec drzew a surow ego ■ nie obciążać go  cłerri; z drugiej 
zaś stro n y  staw ki niem ieckiej taryfy celnej zostały  sko n ­
struow ane w  ten sposób, że drzew o w  stanie obrobio­
nym  p łaciło  p rzy  w w ozie do N iem iec  sześć razy  w iększe 
cło, n iż drzew o nieobrobione, a m ian ow icie: drzew o
m iękkie, które stan ow iło  95°/0 naszego eksportu, n ieob­
robione, lub ty lk o  obciosane pow ierzchow nie toporem , 
o p łaca ło  c ło  0,9 kop. za 1 kub. fut, podczas gd y  obro­
bione p łaciło  5,7 kop. za 1 kub. fut. P odobne u n o rm o ­
w an ie  n iem ieckich  staw ek ce ln ych  dążyło , oczyw iście , 
du zatam ow ania p rzyw ozu  w  granice N iem iec drzew a 
obrobionego.

Jeżeli uzależnienie K ró lestw a  od N iem iec  było  tak 
silne w łiand lu  produktam i ro ln iczym i, oraz produktam i 
p okrew n ych  z ro ln ictw em  lub pom ocn iczych  gałęzi pra­
cy —  to daleko silniejsze u zależnienie K ró lestw a  m iało 
m iejsce w  handlu w yrobam i fab ryczn ym i. N iem cy, pro­



du ku jąc taniej dzięki m asow ej w ytw órczości i w ysoko  
rozw iniętej specyalizacyd w  przem yśle, jak  niem niej k o ­
rzystając z dogodnych  dla siebie w aru n kó w  traktatu z r. 
1904, zalew ały  nasze ryn ki sw oim i w yrob am i, co  tam o­
w ało , o czyw iście  rozw ój przem ysłu  p olsk iego.

W  dziale w yro b ó w  w łó k n istych  N iem cy  za lew ały  na­
sze ryn ki tanim i dyw anam i, pluszem , ^wyrobami dziany­
mi i pończoszniczym i, g u m o w ym i i ceratow ym i, koron ­
kam i, tiulem  i haftam i, w reszcie  w yrobam i ze szpagatu 
i t. d. P on iew aż w ed łu g  obow iązującej przed wojną ta­
ryfy  celnej z 1904 r., w ełn iane osn o w y dla d y w an ó w  
o p łacały  cło  ty lk o  7 rb. 50 kop. od puda, pędczas g d y  
półprodukt, słu żący  do w yrobu tych osn ów , t. j. przędza 
w ełn iana, opłacała cło  w  w ysokości od 13 rb. 50 k. do 
23 rb. od puda, zależnie od gatunku  przędzy; przeto 
krajow a p roau keya osnow yr nie opłacała się, g d yż k o szt 
1 puda takiej o sn ow y, w yp rodu kow an ej w  kraju, w y n o ­
sił ik o ło  70 rb., podczas gdy o sn o w a, w yprod u kow an a 
w  N iem czech , kosztow ała u nas 64 rb. za pud łączn ie  
z cłem  w  w yso k o śc i 7 rb. 50 k.

W o b ec  p ow yższych  w aru n kó w  w  kra jo w y ch  fab ry­
kach o sn ó w  dla d yw an ó w  nie w yrabiano, lecz przyw o­
żon o z zagranicy, przew ażnie z N iem iec, a krajow a pro- 
d u keya pi ąegał?. jedyn ie  na w yk o n a n iu  ostatniej czyn n o ­
ści, t. j. na zarabianiu rysu n ku  osnow y, z w yjątkiem  dy­
w a n ó w  drogich , dla których, ze v,zględu na dobór i 
oryginaln ość rysu n ku — o sn o w y  w yrabiane b yły  przew aż­
n ie na m iejscu.

W obec silnej kon ku ren cyi niem ieckiej nasze fabryki 
w yro b ó w  d zian ych  i p o ń czo szn iczych  w ytw arzały  jedy­
nie gatun ki grube i tańsze zan iech aw szy  niefortunn ych  
prób przejścia do p rodukcyi d elikatn iejszych  droższych 
gatu n k ó w , k tó rym i N ie m cy  także zalew ały  nasze ryn k i, 
produkując od nas taniej dzięki m niejszym  kosztom  za­
kładow ym  przedsiębiorstw , posiadaniu tańszych m aszyn 
i produktów  ch e m ic zn jc h  do bielenia i farbow ania tka­
nin, oraz w iększej w yd ajn o ści pracy robotnika, jak nie­
m niej korzystając z dogodnej dla nich taryfy celnej, v e- 
d ług której w yro b y  dziane, p rzy w o żo n e  z N iem iec, opła­
cały  cło  zn acznie niższe, n iż tkan in y, ja k k o lw ie k  w y ­
roby dziane, jako g o to w y  produkt k o n fe k cy jn y , p o w in - 
n yby opłacać c ło  w yższe, aniżeli tkan in y, stanów  iące 
półprodukt dla w ytw o ró w  k o n fe k cy jn y ch , a m ianow icie: 
w yrob y  dziane, w  zależności od gatun ku, t. j w ełn ian e 
lub baw ełniane, o p ła ca ły  cło od 75 k. za fu n t do 7 rb.
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y o  k., tkaniny zaś baw ełniane, w ełn ian e lub jedw abne 
od $71/2 kop. do 10 rb. za funt —  w  zależności od ga­
tu n k u .

P o d łu g  tejże taryfy  celnej zagraniczne w yro b y  dziane 
z danego rodzaju m ateryału p odlegały  jednakow ym  o p ła­
tom , bez u w zględ n ien ia  w agi gatu n kow ej, w sk u tek  c z e ­
go  w yro b y  dziane lżejsze i droższe, p łacąc w łaściw ie cło  
niższe w  porów n an iu  z takim iż w yrobam i cięższym i i 
tańszym i, zn ajd o w ały  się w  połJżen iu  w ięcej u przyw ile- 
jcw an em  od tych ostatnich —  i dzięki tem u zw yciężały  
n iższą  ceną odpow iednią w y tw ó rczo ść  krajow ą, tam ując 
lej rozw ój.-

F a b ry k i koron ek, tiulu, firanek i haftów  także z m u ­
szo n e b y ły  o gran iczyć  produkcyę sw o ją  jedynie do w y ­
robu gru b szych  i tanich gatu n ków , podczas g d y  gatunki 
-droższe sprow adzane b y ły  z N iem iec oraz z Belgii, Fran- 
c y i  i A n g lii, poniew aż produkcya tych  koro n ek  nie opła­
cała  się, co w yn ik a ło  przedew szystkiem  z n ieodpow ied­
niego u stosu nkow ania  staw ek taryfy celnej, um iejętnie 
w yzy sk iw a n e g o  szczególn iej przez N iem cy. W e d łu g  ta­
r y fy  celnej z 1906 r. w szystk ie  koron ki, o p rócz jedw ab­
n ych, o p łacały , bez uw zględnienia w a g 1 gatu<nkowrej w y ­
robu, jed n akow e c ło  w  w ysokości 4 rb. 70 k. od funta. 
P oniew aż od w agi g atu n k o w ej w yrobu  zależy cena k o ­
ron ek , która  w a n t się od 1 rb. $0 k. za 1 fuń t ko ro n ek  
gru b ych  «crochet» do 16 rb. za 1 funt Koronek «valen- 
cienne», przeto w sk u tek  nieuw zględ nienia  w agi gatun- 
w ej c ło  w ypadało  dla ró żn ych  g atu n k ó w  k ęro n ek  n ad ­
zw ycza j niespraw iedliw e i nierów nom ierne, stanow iąc 
5oo°/o w artości k o ro n e k  niższego gatunku, 3 3 %  k o ro n e k  
średniego gatunku  t. zw . «valencicnne» i ty lk o  ió°/0 w ar­
tości cien kich  koro n ek  najw yższego  gatunku. W o b e c  
•wyżej w skazan ego  n ieodpow iedniego ustosunkow ania sta­
w e k  taryfy celne), krajow a w ytw ó rczo ść  delikatniejszych  
koron ek, zupełnie nie zabezpieczona przed zagran iczn ą  
k o n k u re n cyą , praw ie nie istniała.

Jeżeli przejdziem y w reszcie  w  dziale p rzem ysłu  w łó ­
kn isteg o  do w y tw ó rczo śc i w yrob ów  gru b szych  i ordy­
narniejszych, jak: liny, szpagat, sieci rybackie i t. d., to 
i w  tej gałęzi sp o t/k am y silne uzależnienie od przem y­
słu  niem ieckiego. T a  gałąź przem ysłu ześrod kow yw ała 
się u nas przew ażnie w  drobnych w arsztatach p ow roź- 
rficzych, nie zd o ław szy  podnieść się do rozm iarów  pro- 
du kcyi m aszynow ej g łó w n ie  w sk u tek  silnej k o n ku ren cyi 
w y ro b ó w  niem ieckich , a w  części i japońskich, które

— 44 —



k o rzysta ły  z dogodnej dla siebie taryfy  celnej. P o d łu g  
obov iązującej przed wojną taryfy  cło  na lin y. w  w y s o ­
kości i rb. 5 k. od puda w yro b ó w , nie zabezpieczało
w  dostatecznej m ierze produkcyi krajowTej, g d yż w ła sn y  
koszt w y tw ó rczo śc i i puda lin  np. z konopi m anilskich, 
k tó rych  cena ao^ięgała u tas 5 rb. za pud, w y n o sił
o k o ło  10 rb., podczas g d y  jeden pud takichże n iem iec­
kich  lin  ko szto w ał ty :o 8 rb. O d n o śn ie  szpagatu —  
staw ki celne na grubsze i cieńsze gatun ki tego w yrobu 
g rze szy ły  brakiem  u stosunkow ania, co ujem nie odbijało- 
się na krajow ej w ytw órczości, w sku tek  czego  w  handlu 
naszym  k rą żył szpagat pochodzenia n iem ieckiego. W y ­
rób sieci zn ajd ow ał się rów n ież w  n iek o rzystn ych  w a­
runkach. S ieci rybackie krajow e, w yrabiane na w ar­
sztatach ręczn ych , m ogły  k o n k u ro w ać z tańszem i zagra­
nicznym i w yrob am i m aszynow ym i ( niem ieckim i, a w  czę­
ści i japońskim i) jedynie dzięki swej w ytrzym ałości, bo- 
gd y sieci krajow e m ogły s łu żyć  do użytku w  c ią g u . 
przynajm niej 4 lat, to zagraniczne me w y trz y m y w a ły  
dłużej po nad 6 m iesięcy. 1

Jeżeli przejdziem y do następnej gałęzi przem ysłu , obej­
m ującej w yró b  m aszyn i instrum entów , to i tutaj spo­
strzegam y nie m niejsze uzależnienie naszego przem ysłu 
od niem ieckiego.

K ra jo w y  p rzem ysł m aszyn o w y nie m ó g ł należycie 
rozw in ąć się w sku tek  silnej k o n k u re n c ji n iem ieck ich  
fabryk, które, dzidki silnej specyalizacyi, idealnej organ i­
zacyi fabrycznej, lepiej w ykw alifikow an em u  robotni,cow i, 
ku  czem u s łu ży ły  liczne szko ły  zaw o d o w e niem ieckie, 
dalej —  dzięki lepszej organizacyi kap tału, taniości k re ­
dytu i su ro w ych  m ateryałów , poparciu  w ładz państwo- , 
w ych  w  postaci prem ii w y w o zo w y ch  i pom ocy k o n ­
sulów , w reszcie —  dzięki w v|ednaniu dogodn ych  dla sie­
bie taryf celn ych  na zasadzie traktatów  h an dlow ych : 
1894 r., i szczególn iej 10.04 r-, m o gły  znacznie tanirj 
produkow ać i sprzedaw ać w  porów nan iu  z fabrykam i 
polskiem i.

W e d łu g  obow iązującej przed w ojn ą  taryfy celnej, cła 
od m aszyn i aparatów  pobierane b yły  bez uw zględnienia  
ich rozm iarów  i ogójn ej w agi danego przedm iotu, a p o ­
niew aż cena, obliczona za jednostkę w agi, znajduje się 
w  zależności od rozm iarów' i ogóln ej w agi w yrobu, 
zw iększając się w  w yrobach  m n iejszych  rozm iarów  i 
zm niejszając się w  w yrobach  tegoż typu w ięk szych  roz­
miarów'; przeto w yżej w skazan e staw ki celne, będąc dość
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w yso k iem i odnośnie w yro b ó w  dużych  rozm iarów , nie 
zabezpieczały  krajow ej w y tw ó iczo śc i w yrob ów  w ięcej 
p recyzyjn ych , którem i w łaśnie N ie m cy  za le w a ły  K ró le  
stw o.

W e d łu g  w spom nianej ta ry fy  op łacały  jednakow e c ło  
w  w yso k o ści. 2 rb. 10 k. w szystk ie  ko n stru k cye  żelazne, 
dźw igi, tokarnie m aszynow e i m ioty, parow e —  pom im o, 
że cena za jednostkę w agi tych  w yro b ó w  w aha się od 
3 rb (konstrukcye żelazne) do 10 rb. (tokarnie do to- 
■czenia żelaza na zim no).

R ó w n ie ż  n iew łaściw ie  c p ła ca ły  jednakow e c ło  w  w y ­
sokości 3 rb. 20 k. od puda m otory parow e, p om py 
p neum atyczn e i kom presory, których -to  w yro b ó w  w aga 
w aha się od 2 do 450 pudów , a cena od 10 do 36 rb. 
za  pud.

N ie przytaczając całego szeregu podobnych p rzy k ła ­
dów , konstatujem y, że podobne n ieu stosu n kow an ie  sta­
w e k  ce ln ych  m iało  ten skutek, że w  kraju w yrabiane 
b y ły  jedynie m aszyn y w ielk ich  rozm iarów , w ięcej zaś 
p recyzyjn e i droższe b y ły  przyw ożon e z zagran icy, jak 
np. pom py pneum atyczne i kom presory, oraz d źw igi —  
n a w e t na potrzeby rządow e.

O p ró cz  całych  m aszyn fabryki niem ieckie często w y ­
rab ia ły  na eksp ort do K ró lestw a  ty lk o  bardziej p recyzyj­
n e  części m aszyn, które opłacały  cło  w ed łu g  norm y dla 
całej m aszyny, i zlecały  polskim  fabrykom  w yk o n y w a ć  
części ciężkie, ażeby u n ikn ąć opłaty cła, k tóre dla tych  
c iężk ich  części było  już za w yso k ie , co  m ożliw e było 
p rzy  w adliw ości taryfy  celnej, k tóra  pozw alała na opła­
canie cła  od części m aszyny w ed łu g  norm y dla całej 
m aszyny.

W sk u te k  p o w yższych  przyczyn  p rzyw ó z m aszyn  zza- ✓ 
g ran icy , przew ażnie z N iem iec, w zrastał bardzc szybko, 
a m ianow icie: z 794 tys. pud. w  1901 r. do 2 ’o87 tys. 
pud. w  1912 r., p rzy  n ik łym  w yw o zie  m aszyn z K ró le ­
stw a za granicę, k tó ry  w  1912 r. w yn ió s ł 19 tys. pud. 
w o b ec 6.9 tys. pud. w y w o z u  w  1901 r.

T e  sam e stosun ki, które istniały  w  dziale budow y 
m aszyn o gó ln ych , ró w n ież  dają się obserw ow ać w  dziale 
b u d ow y m aszyn  i narzędzi ro ln iczych , stanowiącej w  cza­
sach obecnych  najpow ażniejszy dział b u d o w y m aszyn ze 
w zględ u  na w ielk ie  rozm iary  produkcyi, -—  co  w yw o łan e 
zo sta ło  przez podrożenie s ił roboczych na w si w skutek 
zn iesien ia  p racy pańszczyźnianej 1 potrzeby stosowania
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•w p racy rolnej ekonom ii ruchu, m ożliw ej jedynie przy 
aiżyciu skom p likow an ych  narządzi i m aszyn ro ln iczych .

P ierw sza fabryka m aszyn ro ln iczych  założona została 
w  K ró lestw ie  P olskiem  w  1822 r., przez braci E van sów , 
A n g lik ó w , w  W arszaw ie  na rogu  u lic  Sto-Jerskiej i C ia ­
snej. M łoda ta ga łąź  przem ysłu p o czątk o w o  rozw ijała 
s ię  pom yślnie i już w 1879 r. K ró lestw o  w yp ro d u k o ­
w ało  5,857 p łu gó w  żelaznych, 1,152 m łocarn i i 375 żn i­
w ia rek , lecz w  latach następnych p rzem ysł ten podupadł, 
a  w  1894 r. liczba zbudow anych  p łu gó w  zm n iejszyła  się 
do 1,450, m łocarn i do 560, żn iw iarki zaś zupełn ie za­
przestano w yrabiać. W p raw d zie  w  latach ostatnich przed 
w o jn ą  budowa m aszyn  ro ln iczych  p odniosła się; jednak 
fabryk i krajow e w yrab ia ły  ty lk o  proste narzędzia i m a­
szyn y , podczas g d y  skom p likow an ych  m aszyn, jak; lo - 
kom obil, m łocarni zło żo n ych  i żn iw iarko -w iązałek  z u ­
pełn ie nie budow ano, lecz  sprow adzano z N iem iec oraz 
z  A m eryk i, gdzie system  specyalizacyi, polegającej na 
produkow aniu w  danej fabryce ty lk o  jednego typu ma­
szyn , oraz system  m asow ej produkcyi doprow adzony zo­
stał do kolosalnych  rozm iarów , tak np. jedna z fabryk 
m aszyn roln iczych  w  C h ica go  (M c. C orm icka) w yrabiała  
roczn ic  350 tys. żniw iarko-w iązałek ty lk o  jednego typu. 
N a  w zó r fabryk am erykańskich  rów n ież fabryki n iem iec­
kie zreorgan izow ały  u siebie m etody w ytw arzan ia, w pro­
w adzając system  specyalizacyi i m asow ej p rod ukcyi, jak  
■np. fabryka Sacka w  L ip sku , W o lfa  w  M agdeburgu, Lauza 
w  M annheim ie i w ie le  in nych .

D zjęk i ow ej sp ecyalizacyi i m asow ej produkcyi, n ie­
m ieckie  fabryki zw yciężały  nasze fab ryki niższą ceną 
i za lew ały  nasze rynk- sw oim i w yrobam i, w  czem  do­
pom agały im taryfy celne, uniem ożliw iające naszym  fa ­
brykom  kon ku ren cyę z zagranicznem u szczególn iej w  
dziale naszym  sko m p liko w an ych , bo g d y  w ed łu g  taryfy 
celnej, ustanow ionej na podstawie traktatu z N iem cam i 
z  1904 r proste narzędzia rojnicze op łaca ły  w yso k ie  cło , 
to narzędzia i m aszyn y w ięcej skom plikow ane op łacały  
w zględn ie n izkie  cło, a m ia n o w ic ie :. noże sieczkarm anie, 
łopaty, w idły p łaciły  c ło  po 1 r. 80 k. od puda w agi, 
k o s y  siekiery  po r rb. 65 kop., więcej skom p likow ane 
m aszyny, jak: siew niki, pługi, m łocarnie i inne bez sil­
n ik ó w  parow ych ty lk o  75 kop. od puda i ostatnia kate- 
g o ry a  najwięcej skom p likow anych  m aszyn, jak: w iązałko- 
■źniwiarki, p ługi parowe, m łocarnie parow e duże, grabie 
k o n n e , so rto w n ik b d o  kartofli i t. p. na zasadzie u m ow y
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z dn. 7 czerw ca 1890 r. została zw o ln io n a  od opłaty  cłai 
do dn. 14 styczn ia  1911 r.

N iem cy  p ro Juc^.nci zalew ali K ró lestw o  ró w n ież w y -  
robam kow alskim i, ślusarskim i, narzędziam i rzem ieśl­
n iczym i, instrum entam i, w agam i i t. d., m ając m ożność 
produkow an ia taniej od nas, a w sk u tek  tego  odpow iedni J

fałęzie przem ysłu  naszego nie istn iały , lub rozw ija ły  się: 
ardzo słabo, tak np. ni_m ieclde fabryki k łód ek , ześrod- 

kow an e przew ażnie w  W estfa lii, posiadając żelazo białe,, 
u żyw an e na tańsze k łó d k i, o  1000/0 taniej, oraz k o rzy ­
stając ze specyalnyeh  m aszyn, p rzygo to w u jących  z drutu 
odp ow ied n ie gw oźd zie  i nabijających takow e z b łyska­
w iczn ą  „zybkością i zadziw iającą akuratn ościa w  odpo­
w iednie m iejsca kłó d ek , i w yrąb, ających w  c ią g u . jednego 
dnia tysiące tu zin ó w  sk ład o w ych  części takich  kłó d ek , 
za lew ały  sw o im  tow arem  nasze ryn ki, a w sk u tek  tego 
ta ea łęź przem ysłu  nie m iała u nas w id o k ó w  pow o­
dzenia.

N a leży  w spom nieć także o w ytw ó rczo ści arm atur, 
stanow iących  części skład ow e m aszyn, jak: w en tyle ,
krany, szyb y  (zasuw y), odw adniacze pary, in jcktory, św i- 
staw ki, krany w od óskazow e, gazom ierze, w odom ierze,, 
parom ierze i t. d.. K rajow a w ytw ó rczo ść  arm atur 11;e 
m o gła  rozw ijać się norm alnie, g d yż n iem ieck ie  tabryki, 
w yw arzając m asow o, p rod u kow ały  arm aturę tanie w  p o ­
rów n aniu  z w yrobam i krajow ym i, a m ianow icie: koszt 
w ła sn y  kranika m osiężn ego  g azo w eg o  o 1/i”  z  m ulką  
g w in to w an ą  i sztucerkiem  gw in tow an ym , w yp ro d u ko w a­
nego w  kraju, w yn o sił 34 kop., podczas gd y  niem ieckie 
fabryki .po  opłaceniu  cła i p rzew o zu  dostarczały  takież 
kraniki ’ po 27 kop. za sztukę i t. d. K rajo w e fabryki 
istn ia ły  ty lk o  dzięki dokładności w yrob ów  i dobroci ma- 
teryału, czem  nie zaw sze odzn aczały  się w yro b y  zagra­
niczne produkow an e m asow o.

J a k k o lw iek  m ożnaby p rzyto czyć  jeszcze b. liczne p o ­
k ład y  uzależnienia naszego w  różn ych  działach prze­
m ysłu  m aszyn o w ego  od przem ysłu  n iem ieck iego , poprze­
stajem y na p rzyto czo n ych  przykładach, ażeby nie nużyć 
c z y ^ ln ik a  jedynie w sp o m n im y jeszcze o p iżem yśle  ele­
ktrotechnicznym , ze w zględu na to o lbrzym ie znaczenie,, 
jakie posiada w  dzisiejszych  czasach ten przem ysł.

T a k  budow a elektrow ni, jak  i produkeya artykułów  
przem zsłu  elektrotech niczn ego słabo rozw inęła się n 
K ró iestw ie  p rod ukeya  zasadn iczych  w yro b ó w  elekrotech- 
n icznych , jak i m aszyn i p rzew o d n ikó w  w  kraju na­
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s.rym przed w ojną nie istniała, a produkow aliśm y jedy­
nie o g i.iw a  galw aniczne, w ęgle  do lam p łu k o w y ch , w  
ostatnicn czasach także lam pki, rurki izolacyjne, ins ru- 
m en ty  pom iarovre, aparaty telegraficzne w  n iew ielkich  
ilościach i niezależnie od teg o  drut żelazny telegraficzny 
i arm aturę do lam p żarow ych , eo  stanow iło  w łaściw ie 
d zia ł o g ó ln e g o  przem ysłu  m etalurgiczno-żelaznego.

S zyb szy  rozw ój m łodego p o lsk iego  przem ysłu  elektro­
tech niczn ego tam ow ała silna Jtonkurenęya N iem iec, gdzie 
przem ysł ten zo sta ł znakom icie  zorganizow any, dosią- 
g n ą w szy  w p rost kolosalnych rozm iarów .

W  tej w alce z m iejscow ym  przem ysłem  elektrotech ­
nicznym  N iem có w , na które przypadało 8 4 %  całego w w ozu 
do C esarstw a i K ró lestw a elektrotech niczn ych  w yrob ów , od­
daw ała znakom ite u sługi zn o w u  rosyjska  taryfa celna, 
obciążająca zb yt w yso k iem  cłem  surow e n a te ry a ły  i p ó ł­
fabrykaty, nie w ytw arzan e w  kraju, a jednocześnie usta­
naw iająca w zględ n ie  nizkie c ło  na gotow e w yroby ele­
ktrotechniczne, co  sprzyjało  p rzyw ozow i tych  w yro b ó w  
z zagranicy, tam ując rozw ój w ytw órczości krajow ej, a 
m ianow icie: p latyna, której nie posiada ani K ról. Pol., 
ani C esarstw o, p rzyw o żo n a  z N iem iec, opłacała c ło  po 
6 rb. za pud, czyli w . stosun ku  35— 4 5 %  wartości, żelazo 
cyn ko w an e opłacało  c ło  2 ib. 65 kop., co w  stosun ku 
do cen y  4 rb. za pud stan ow iło  66°/0 wartości, drut m ie­
dziany izolow any opłacał c ło  16 rb. 20 k. w  stosun ku 
5o°/o wartości, porcelana dla ce ló w  tech n iczn ych  7 rb., 
czy li w  stosunku 7 o°/0 w artości, lak iery sp irytusow e i 
terpentynow e 16 rb. 30 k. w  stosunku 5o°/0 w artości; 
natom iast m aszyny elektrotechniczn e wartości od 70 do 

' 130 rb. za pud p łaciły  c ło  8 rb 50 kop. za pud, czyli 
w  stosunku ty lk o  6— 12°/0 w artości w yrobu, aparaty te­
legraficzne i telefon iczne w artości od 150 do 500 rb. 
opłacały  c ło  9 rb. za pud, czyli w  stosunku 2— 6°/o w ar­
tości i t. d.

O p ró cz  u lg  w  taryfie celnej, w yro b y  zagraniczne ele­
ktrotechn iczn e k o rzysta ły  w p orów u aniu  z w yrobam i 
krajow ym i z u lg  rów n ież na kolejach żelaznych  rosyj­
skich, płacąc m niejsze staw ki przew ozow e, aniżeli w y­
roby krajow e, a m ianow icie rury żelazne izo lacyjn e  kra­
jo w e  p łaciły  staw kę przew ozow ą od W a rsza w y  do Pe- 
trogradu 93 kop. od puda, podczas g d y  zagraniczne na 
tej samej przestrzeni op łacały  w edług ulgow ej taryfy (dv- 
feren eyał 30), tylko 20 kop.

K o n k u ren cya  ze strony N iem iec była tern niebezpiecz-



-m ejszą, że potężne niem ieckie tow arzystw a ełekrotech- 
t iczne, jak: «Pow szechne T o w a rzystw o  E lektryczn e» ,
Iło w a rzystw o  . «Siem ens i H alske», ■ T o w a rzy stw o  «Sie- 

>mens i Schuckert» i inne, sprow adzając w ięk szo ść  w y ­
robów  z centrali n iem ieckich , dla w yrobu tych  artyku ­
łó w , k tórych  sprow adzać z zag ran icy  nie opłacało  się ze 
w zględu  na cła, zakład ały  na m iejscu w łasn e fabryki, 
które, pod pozorem  kraj o w ych  zysk iw a ły  tem  ; w iększe 
zaufanie.

K cn k u ren cya  niem iecka szkodziła  n ietylko  bezpośred­
nio, lecz  i pośrednio krajow em u przem ysłow i elektro­
technicznem u, g d yż krajow e zakłady elektrotechniczne, 
ażeby skutecznie k o n k u ro w ać z n iem ieckim i, ob słu gu ­
jącym i w szech św iatow y ryn ek i w ytw arza jącym i m asow o, 
a zatem taniej, zm u szone b yły  dla w yró w n a n ia  różn ic 
cła  na surowce m ateryały i w yro b y  gotow e obn iżać płacę 
zaiobkow ą, co  ujem nie odbijać się m usiało na jakości 
produkcyi.

W  in n ych  gałęziach  p rzem ysłu  działo  się. nie lepiej, 
niż w  tych, któreśm y już rozpatrzyli. P rzem ysł ch em icz­
n y  praw ie m e istn iał w  K ró lestw ie  P o lsk iem , które 
N ie m c y  za lew a ły  sw oim i w yrobam i, tam ując rozw ój 
ch em iczn ego  przem ysłu polsk iego.

Jeżeli pom in iem y zupełny brak w  kraju  p rodukcyi tak 
w ażn ego  zw iązku  ch em iczn ego, jak soda, w skutek  w y ­
sokiej u nas cen y  soli, stanow iącej p od staw ow y produkt 
p rzy  p rodukcyi sody. co  w yn ik a ło  zresztą z polityki eko­
nom icznej rządu, k tó ry  w  interesie kopalni t soli na p o ­
łudniu  R osyi odgrodził K ró lestw o  cłem  niem al prohibi- 
cyjnem  od p oblizkich  kopaln i soli w  W ie liczce , zm usza­
jąc nas sprow adzać sól z odd alonego Bachm uta i Sła- 

' w ianska, w sk u tek  czego  cena soii w  K ró lestw ie  d och o­
dziła do 60 kop. za pud, czyi była w yższą, aniżeli w  
jak im ko lw iek  innym  punkcie Europy; to  przecież w y ­
tw ó rczo ść  ca łeg o  * szeregu  p roduktów  ch em iczn ych  nie 
m o gła  pow stać w  K rólestw ie  P o lsk iem  jedynie w sk u tek  
k o n k u ren cy i N iem iec, korzystającej z w yjątko w o  do­
go d n ych  taryf celn ych , które nie b yłvb y, zapew ne, inne, 
gd yby je układ ało  niem ieckie m inisteryum  handlu.

O p ró cz  kw asu siarczanego, którego  produkeya w  K r ó ­
lestw ie P olskiem  dosięgała przed w ojn ą  m iliona pudów, 
w yrabiano w K ró lestw ie  Polskiem  ty lk o  ciała albo trudne 
do n rzew ozu, albo w yjątko w o  zabezpieczone cłam i.

T a k  w yrab ian o  w  K ró lestw ie  P olsk iem  trochę sody 
kaustycznej, kw asu solnego już trochę w ięcej i jako bliź-



niacze produkt}* z  p ow yższym i artykułam i w ytw arzano 
jeszcze stosu n kow o nieznaczne ilości ‘chlorkp 'w ap na, 
u żyw an ego  do bielenia tka in, siarczanu sodu, potrzeb­
n eg o  do fabrykacyi szk ła ' i siarku sodu, u żyw an ego  w  
garbarstw ie

W yraD iano także \y. K ró l. P o lsk iem  superfosfaty, czyli 
nawozj* sztuczne (z fo sfo rytó w  m in eralnych  przez ro z­
kład  ich kw asem  siarczanym),- w  ilościach jednak nie 

..w ystarczających na potrzeby roln ictw a krajow ego. 
W  1897 r. pow stała fabryka superfosfatów  T o w . Ł o w ic ­
kiego , w  znacznej c z ę ś c i ' zn iszczon a i spalona podczas 
w o jn y  w  listopadzie 1.914 r., a o p rócz tego istn iały  jeszcze 
:zter} inne fabryki: T o w . Strzem ieszyce, Tow '. K ielce, 

T o w . R ęd zin y  i T ,ow  K ije w sk i, Scholtze i S-ka w  W a r ­
szawie. W szystk ie  te fabryki p rod u kow ały  przed w'ojną 
rocznie przeszło  10 tys. w ago n ó w  superfosfatów , przy­
w ó z  jednak z N iem iec w yn o sił przeszło 15 tysięcy  wa­
g o n ó w .

P rzem ysł ceram iczny w  K ró lestw ie  P o lsk iem  znajdo­
w a ł się w  zupełnej zależności od N iem iec. W  kraju ro z­
w in ął się pow ażniej jedynie w yrób  cegły  zw yczajnej bu­
dow lanej i kafli zw yczajn ych  t. zw kw adrateli; natom iast 
w  w yższych  form ach w ytw órczości nasz p rzem ysł cera- 
n iczny, k tó ry  w  czasach daw nych dosięgnął w ysk icg o  
stopnia rozw oju, dając w yro b y  pełne poczucia artystycz­
n eg o  i oryginaln ej techniki, w  następstwie podupadł po­
m im o istnienia przednich g atu n k ó w  g lin y  w  gub. radom ­
skiej, a w ytw ó rczo ść  w yro b ó w  ceram icznych  cenniejszych  
i doskonalszych, jak: liców ki, p ły te k  glazurow an ych , ter- 
rakoty, p ieców  m ajoh kow ych  1 porcelany nie istniała, lub 
słabo rozw ijała się. P rzyczyn ę  tego  upadku naszego prze­
m ysłu  ceram icznego należy u patryw ać oprócz braku 
s z k ó ł zaw od ow ych  rów n ież w silnej kon ku ren cyi w y ro ­
b ów  niem ieckich, które na rynkacn naszych  gw ałtow n ie 
b y ły  fo rso w an e przez istniejące w  kraju  dom y kom isow e 
ceram iczne przew ażnie niem ieckie lub żydow skie, robiące 
m ilionow e obroty, a zw iązane w sp ó ln o tą  in teresó w  z fa- 
b ryk an  n ie m ie c k im i, udzielającem i im k red ytó w  w ię­
kszych, aniżeli fabryki krajow e. W sk u tek  p o w yższych  
p rzyczyn  p rzyw ó z do K rólestw a P o lsk iego  n iem ieckich  
w yro b ó w  ceram iczn ych  z każdym  rokiem  w zrastał, w  
1911 r. w artość w w ie zio n y ch  przez kom ory polskie w y- 
r< >bów niem ieckich,, w yn o siła: p łytek  terrakotow ych
513 lys. rb., p ły tek  ścien nych  glazurow an ych  190 tys rb., 
licó w k i 100 tys. rb., kafli b iałych gładkich  glazurow a-
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n ych  t. zw . berlińskich 249 tys. rb. i w yro b ó w  porcela­
n o w y c h  1634 tys. rb.

P ozostałe gałęzie naszego przem ysłu  rów n ież znajdo­
w a ły  się w  zupełnej zależności od N iem iec, jak  np. prze­
m ysł garbarski i białoskórniczy, tak np. s k ó iy  cielęce 
szły  z K ró lestw a  do N iem iec w  stanie surow ym , a wra-. 
cały  stamtąd do nas z pow rotem , jako w yp raw io n e sk ó ry  
chrom ow e. C a ły  handel futrem  był skon cen trow an y, j a t  • 
w iadom o, w  L ip sku , tak że otrzym yw aliśm y futra nie 
bezpośrednio z R osyi, jako g łó w n ej dostarczycielki tego  
tow aru, lecz za pośrednictwem  Lipska.

N adm ien ić przytem  w ypada, że N iem cy zupełnie nie 
lic z y ły  się z e tyką  ku p iecką  i g d y  w  sw oim  czasie zai­
n ic jo w a n o  w  K ró l. P o lsk iem  po rugach w P ozn ańskiem  
b ojkot tow arów  niem ieckich, N ie m cy  nie w ah ały  się 
im portow ać do K ról. P o lsk ie g o  sw oich  w yrob ów  pod 
m arkam : angielskiem i lub francuskiem i.

N aw et pob ieżn y rzut oka  na w yżej w skazan e g a łę z ie  
przem ysłu  naszego* p rzekon yw a, jak u jem ny w p ły w  wy­
w iera ły  N ie m cy  na rozw ój eko n o m iczn y  K rólestw a P o l­
skiego .

D ru g i k ierun ek, w  którym  N ie m cy  w yw ie ra ły  w p ły w  
na ek o n o m iczn y  ro zw ó j K rólestw a, to  zakładanie w  
Kraju fabryk przez niem ieckich  przedsiębiorców  przy po­
m o cy  n iem ieck ich  kapitałów . Pod tym  w zględ em  rola 
N iem iec  przedstaw iała się dla n aszego bytu n arodow ego 
jeszcze niebezpieczniej, gd yż przez zakładanie du żych  
cen tró w  p rzem y sło w ych  czvsto niem ieckichi w  K ról. 
Polskiem , N iem cy  d ążyły  do podboju ekon om icznego 
naszego kraju^ po którym  następuje zaw sze 1 zależność 
polityczna. T a  ekspansya niem iecka m a d ługą  historyę, 
jeszcze pierwsi nasi k ró lo w ie  chętnie zapraszali nie­
m ieckich  osadników . M asow a im m igracya n iem ieckich  • 
rzem ieśln ików  m iała m iejsce i w  początkach u biegłego 
stulecia, za czasów  K rólestw a K o n greso w ego . Ó w c z e s n y  
rząd p olski, przejęty troską o podniesienie prze rysiu  
p o lsk ieg o , czy n ił starania, ażeby sp row adzić  do K ró le ­
stw a z zagran icy  p rzem ysło w có w  i w yk w alitik o w an ych  
rzem ieśln ików  1 w  tym  celu  w yd a ł cały  szereg rozpo­
rządzeń, na m ocy których  cudzoziem cy, k tó rzy b y  chcieli, 
zająć się przem ysłem  w  P olsce, otrzym yw ali różne ulgi 
i prz>wileje, jakoto: koloniści w oln i byli od w szelk ich  
podatków  w ciągu  6-ciu lat, zw o ln ien i byrli rów n ież od 
słu żby w o jsk o w ej w raz z syn am i na całe życie, m e pła­
cili cła  na g ran icy  za p rzy w ie zio n y  do kraju dobytek*
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po przyjeździe znajdow ali gotow e grunta do zabudow ania 
cię, o trzym yw ali cegłę  po n izkich  cenach, a drzew o bu­
d u lcow e bezpłatnie w  ciągu  10 lat, odd aw ano im  w  b ez­
term in ow e posiadanie > trbowe zabudow ań i na urzą­
dzenie fabryk, w yzn a czo n o  specyalne fundusze na udzie­
lan ie  d łu go term in o w ych  pożyczelc zakładom  p rzem ysło­
w ym , a w  1828 r. założono w  tym  celu B an k P o lsk i.

;Nj i sku tek w ezw an ia  rządu p o lsk iego  o k o ło  10 tys. 
rodzin  rzem ieśln iczych  z N iem iec, zachęconych  ofiaro- 
w an em i im  ulgam i, ociedliło  się w  w yzn aczo n y ch  im 
przez rząd polski m iasteczkach i w siach  ak: Lód , Z ierz, 
Pabianice i inne, gdzie za ło ży li przew ażnie niew ielkie 
w arsztaty.

T a  m asow a kolon izacya  niem ieckich  kolon istów  w 
początkach u biegłego  stulecia w yśw iad czyła  p ew ne k o ­
rzyści, gd yż o ży w iła  p rzem ysł w  kraju, w yn iszczo n y m  
przez ciąg łe  w ojn y, a pod w zględem  narodow ościow ym  
nie przedstaw iała się zbyt groźn ie, g d yż przybysze < w- 
oześni przyb yw ali przew ażnie bez zn aczn ych  kapitałów , 
a  rozlokow ani w  różn ych  m iejscow ościach częśc io w o  za­
sym ilo w ali się z m ieircow ą ludnością.

In n y  zupełnie charakter posiadała fala kapitalistów  
za gran iczn ych  jaka skierow ała się do K ró l. P olsk iego  w  
dru giej połow ie u biegłego  stulecia. T e n  najazd kapitali­
stów  ob cych  znajdow ał źródło sw e przed ew szystkiem  
w  sw oiste polityce rządu rosyjsk iego , dążącego do s tw o ­
rzenia. w ie lk ieg o  przem ysłu  w  R osyj przy pom ocy ob­
c y c h  kap ita łów , co  zam ierzał rząd rosyjski osiągnąć 
przez stosow anie od  1877 r. w yso k ich  ce ł protekcyjnych, 
pobieranych od tow arów  zagraniczn ych . P o n iew aż K ró L  
P o lsk ie , znajdujące się w  sferze w p ły w ó w  rosyjskiej poli­
ty k i p rzem ysłow ej ogólno-państw ow ej, posiadało przyro 
d zo n e czynni ki  rozw oju  w postaci bogatego Zagłębia 
w ę g lo w e g o  D ąb ro w sk iego , oraz liczne rzesze inteligent­
n ego  i w yro b io n ego  robotn ika fabrycznego; y ię c  w  tem  
najaździe o b cych  kap ita łów  K ró le stw o  P o lsk ie  b y ło  przed­
nim terenem , na którym  kapitaliści zagraniczn i sluipo- 
w a ‘i kopalnie i huty, fabryki i inne przedsiębiorstw a 
przem ysłow e.

Zakładając swoje przedsiębiorstwa, cudzoziem cy w y ­
bierali m iejscow ości, zupełnie odpow iadające W arunkom  
p o m yśln ego  ro zw o ju  przem ysłu, jak o ko lice  Zagłębia 
D ą b ro w skiego , posiadające w ęgiel, w odę i w zględn ie do- 
bi ą kum un ikacyę, a przy końcu siódm ego dziew lęciolecia 
w iek u  p rzeszłego  p o w stały  i sto p n io w o  ro zw in ęły  się

— 53 —



o gn iska  przem ysłu  przew ażnie w  pasie p o gran iczn ym , 
ja k  Zai.wiorćie, 'Częstochow a; Sosnow iec-

O w ła d n ąw szy  przem ysłem  polskim , kapitaliści zagra 
niczni- jakby rozgran iczyli sfery sw o ich  interesów : kapi­
tały--niem ieckie opanow ały g łó w n ie  p rzem ysł w łó k n is ty ,, 
u sa d o w iw szy  się w '-Łudzi, Żyrardow ie, Z aw ierciu , -So-(" 
sno.wcp i ih n ych  rmastach osadach obw odu łódzkiego- 
przem ysłow ego; kapitały -francuskie o p an ow ały  p rzem ysł 
w ę g lo w y  w Żąglęniu D ąn row skiem , oraz p rzem ysł ośw ie- 
tlehi-owy i k o m u n ik a c y jn y —  kolejki podjazdow e (z w y 
jątkiem " tow arzystw a gaZow ego niem ieckiego w  W arsza-,' 
w ie); Wreszcie kapitały belgijskie u sad o w iły  się w  du­
żych  fabrykach  m etalow ych. P odziału  .zupełn ie scisłego 
oczyw iście p rzep row ad zić  się n ie da, g d yż praw ie w e 
w szy stk ic h  bez w yjątku  działach p rzem y śla  p olskiego 
kap ita ły  zagraniczn e tak niem ieckie, jak  francu skie i bel 
gijskie tam  t y ły  u lokow ane, a często kro ć określenie, na­
rodow ego charakteru kapitału jest niem ożliw e w sk u tek  
przechodzen ia ' a k cyi z jednych rąk do drugich.

Z  pośród kapitałów  zagran iczn ych  najniebezpieczniej­
sze były dla nas kapitały  niem ieckie, g d yż kapitaliści 
n iem ieccy nie zadaw alali się jedynie zyskam i, lecz do 
każdego przedsiębiorstw a sprow adzali sw oją w yższą  ad- 
m inistracyę i tw o rzy li w  ten sposób p laców ki germ a- 
nizm u na kresach w sch o d n ich , przygotow ujące p rzy sz ły  
podbój p olityczn y.

N ie m cy  w  zu p fłn o ści opanow ali -p rze m y sł,w łó k n isty  
K ró l. P o lsk iego . W p ra w d zie  w yłą czn ą  i n iezaprzeczoną 
zasługą N iem có w  stanow i stw orzen ie  w ielk iego  p rze m y -1 
stu w łó k n istego  w  K ió lestw a , lecz p rzem ysł ten, ty lk o  
z im ienia polski, b ył sztucznym  w ytw o rem , nie będąc 
organicznie zw iązanym  z żyw o tn ym i interesam i kra, u. 
P rzem ysł ten p racow ał na m ateryale su ro w ym  w yłączn ie  
obcym , g d y ż  nie ty lko  łó d zkie  fabryki baw ełniane spro­
w ad zały  su ro w y m ateryał obcy, t. i. baw ełnę, której zre­
sztą K ró lestw o  P o lsk ie  nie posiada, lecz i w ełn iane fa­
b ryki op rócz to m aszow skich  p racow ały  na obcej w ełn ie , 
a żyrardow skie fabryki p łócien n e ani jednego puda lnu  
p o lsk iego  m e u żyw ały, sprow adzając w szystek  len z C e ­
sarstw a, a .m ianow icie: w ed ług  danych statystyki kolejo­
wej .w  1910 r. p rzyw iezion o  z różn ych  stacyi C esarstw a 
do Żyrardow a 230 tys. pud. lnu, żadna zaś ze stacyi 
K ró lestw a  w  p rzyw ozie  tym  nie figu ro w ała  pom im o, że  
produkeya lnu  y  K ró lestw ie  w  1911 r. dosięgła 1311 
tys. pud.



Zbyt sw ój fabryki, przerabiające w łó k n o , ró w n ież opie­
r a ły  g łó w n ie  na ryn kach  rosyjskich, k tó rych  opanow aniu 
pośw ięciły g łó w n ą  uw agę, zaniedbując ryn k i krajow e 
i pozw alając p rzem ysło w i rosyjskiem u .coraz w ięcej zdo­
byw ać je, a m ianow icie: w y w ó z  w yrob ów  baw ełnianych  
i w ełn ian ych  z  K ró le stw a  P o lsk ieg o  do R o sy i p o w ięk­
szy ł się z 3724 tys. pud. w  trzechleciu  1900— 1902 r. do 
4051 tys. pud. w  trzechleciu  1908— 1910 r „  cz} li o 8,8% , 
p rzyw ó z zaś z R o syi do K rólestw a P o lsk ieg o  podniósł 
się z 715 tys. pud. w  pierw szem  w yżej w skazanem  trzech­
leciu  do 025 tys. pud. w  drugiem  trzechleciu , czyli o 
29,4“/o- W re szc ie  w  fabrykach  w łó k ie n n iczy ch  cały  w yż­
szy personel adm inistracyjny i tech n iczn y  stanow ili w y­
łącznie N ie m cy , ży w io ł zaś polski dostarczał s iły  fizycznej; 
a tę p ó łm ilio n o w ą Ł ó d ź, ten «polski» M anchester, jak 
g o  n azyw ali n iek tó rzy  nasi ekonom iści, chlubiąc się o l­
brzym im  rozw ojem  p rzem ysłu  p olskiego, utw orzoną przez 
m yśl i pieniądze n iem iecko-żyaow skie, w  znacznej części 
ż y w iły  naw et płody nie ziem i polskiej, lecz sprow adzane 
hen zclaleka

T a  półm ilionow a Ł ó d ź  rok rocznie 'otrzym yw ała z 
o d leg łych  gubernii C esarstw a tysiące w ago n ó w  zboża, 
m ąki, kartoi , ow sa ' in n ych  produktów , w śród których 
ow oce i w arzj wa sta n o w iły  pow ażną rubrykę, a m iano­
wicie: w  1911 r. p rzyw iezio n o  do Ł odzi kolejam i żelaz- 
nem i z C esarstw a jednych ty lk o  jabłek 138 tys. pud., 
kapust}' 15 tys. pud., cebuli 33,5 tys. pud., o g ó rk ó w  23,9 
tys- pud. i t- d . 1 )-

W  ostatecznej k o n k lu z ji wypada podkreślić  groźne 
niebezpieczeństw o, jakie zagraża nam ze strony N iem iec 
tak pod w zględem  eko n o m iczn ym , jak  i politycznym .

A ż e b y  w y zw o lić  się z pod ekon om icznej suprem acyi 
niem ieckiej i nie pozostać w  rorw oju  ekon om iczn ym  na 
ostatniem  m iejscu w śród  w szystkich  lud ów  europejskich, 
należy stw orzyć w ła sn y  p rzem ysł polski.

i

*) St. W . Tylicki «Z d zie jó w  jed n eg o  od łam u  ku ltury  polskiej# 
W arsza w a  1916 r.



K s prof. Al. Woycicki.

D Z IE J E  R O Z W O J U  K L A S Y  R O B O T N I C Z E J  F A ­
B R Y C Z N E J  W  K R Ó L E S T W I E  P O L S K IE M .

M onografia h isto ryczn o -sp o łeczn a .

(Ciąg dalszy).

C Z Ę Ś Ć  II

R u b o t n i c y  p o c z ą t k o w e j  f a b r y k i  k a p i t a l i ­
s t y c z n e j .

P o czątk o w a fabryka kapitalistyczna stanowj drugą fazę 
w  rozwoju fabryki polskie).

Z ja w a  się ona w  p ierw szych  lat dziesiątkach m inio­
nego w ieku, gd y  kapitał zagran iczn y  znalazł u nas p rzy ­
jazne dla siebie w arunki techniczne, społeczno-praw ne i g o ­
spodarcze.

W  fabryce tej znajdujem y trzy  cech y  ch arakterysty­
czne, m ianow icie; i)  robotnika w o ln ego , obrabiającego, 
w edle u m ow y, narzędziam i pracodaw cy jego też suro­
w iec, 2) m aszynę, 3) znaczny kapitał. R ó żn i się tedy 
fab n  ka ta od poprzedniej form y, czy li od fabryki sz la ­
checkie* —  tern, iż u żyw a najem nika w o ln ćgo  zam iast 
dawnej robocizny przym usow ej, posiada już m aszynę, nie 
zaś w arsztat rękod zielniczy, . w ym aga, jako czyn n ik a  
w ytw ó rczo śc i, znacznie w iększego, niż w  X V I I I  stule­
ciu, kapitału.

P o czątk o w o  fabryka ta przedstaw iała n ieliczne 
skupienie ludności, pracującej d okoła w arsztatu. S zyb k o  
jednak pod działaniem  m aszynizm u, kapitału  w o ln o ści 
osobistej pracow nika p rzekształciła  się w  praw d ziw ą fa­
brykę now oczesną, zatrudniającą w  sobie w ie lk ą  ilość 
ludzi.

M onografia niniejsza ma w łaśn ie  na celu  w ykazanie, 
jak  w ró żn ych  okresach fabryki polskiej zm ieniał się 
skład  jej p racow n ików , w  jaki sposób i k ied y  m ianow i­
cie w ytw o rzyła  się u nas now oczesna klasa robotniczo- 
przem ysłow a; zaś część jej niniejsza, druga, przedstaw ia 
skład m ość zajętej w  początkow ej fabryce kapitalisty­
cznej X I X  w ieku. L u d n o ść ta była zgoła odm ienną o d



te j, jaka grom adziła się w  naszych  fab rykach  X V I I i  stu­
lecia. Stara bow iem  R zeczpospolita, jak  to * w id zieliśm y 
w  pierw szej części m onografii, nie miał: w arunków  ń .e- 
zbędnych do w ytw orzen ia  tej k lasy  społecznej, nie w y ­
dała przeto już n ietylko  liczn iejszej w arstw y robotników  
fabrycznych, ale naw et nie zdołała w y tw o rzyć  rodzim e­
go, sw oistego stanu m ieszczańsko-rzem ieśln iczego. Stąd 
dla braku robocizny m iejscow ej upaść m usiały  pierw sze 
na w ielką  skalę p oczynane próby zaszczepienia przem y­
słu —  fabryki w ielkopańskie.

P io ce s  w ytw arzan ia  się u nas k la sy  iobotnicze) p rze­
m ysłow e] —  pow iedzieliśm y na początku części p ierw ­
szej —  oył taki sam  m niej w ięcej, jak w krajach oścień 
n rch ; ale jest to praw dą c  tyle ty lko , o  ile w o gó le  w ar­
stw a pracow nicza stanow i na polu społecznem  n a jw a ż­
niejszy w y tw ó r  w ielkiej tech n iki i kapitału, tak dobrze 
u nas, jak i w  krajach E u ro p y  Zachodniej. K ied y  zaś 
m owa o poszczególn ych  m om entach tego  procesu, to 
b ył on zgoła innym  u nas, a innym  na Zachodzie. M a­
nufaktury zachodnio-europejskie pow stały  m  gru zach  
rzem iosła. Zn alazły  one d oskonałych, w yro b io n ych  za­
w o d o w o  p raco w n ikó w  w śród licznych  zastępów  rzem ieśl­
n iczych , w  których  organizacya cech ow a rozw inęła  arty­
styczne niem al traktow anie" swej pracy. M an ufak­
tu ry  zaś polskie, podobnie jak  i rosyjskie 0, w zgoła  
odm iennych  pow staw ał}' w arunkach. N ie ty lk o  bow iem  
m e m o gły  one znaleźć w yrob ion ych , zd oln ych  pracow ­
n ikó w , lecz naw et robocizny prostej trudno im  było  do­
stać. W p ra w d zie  robotnicy np. an gielsk ich  fabryk ba­
w ełn ian ych  p rzy  końcu X V I I I  i na początku X I X  w ie­
ku rekrutow ali się ró w n ież ze w sze lk ieg o  rodzaju zbie­
ran in y  ludzk>ej, przyczem  w  szerokich  rozm iarach prak­
tyko w an o  tam proste kupn o dzieci pauprów , to  jednak 
rob otn icy  owji pracow ali przv m aszynach i prawie nic 
potrzebow ali nauki p rzygo to w aw czej, ani zaw odow ej 
zręczności. E uropa Zachodnia  tedy m iała i techniuę bar­
dziej udoskonaloną, niż Polska, i klasę p racow niczą przy 
g o to w an ą  do odpow iedniej działalności przem ysłow ej. 
W  P o lsce  zaś przedew szystkiem  nie było wcale takiej 
k lasy  społecznej, któraby m ogła spełniać funkcye w ła ­
ściw e w  nowe] dziedzinie życia  gospodarczo-przem ysło- 
w ego.
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]) M. T uh an -B aran ow skij: K usskaja fabrika w  p ro szlo m  i nastoja- 
szczcm . Petersbu rg, 1907, tom  I, str. 23.



C u  to jest bu klasa robotnicza?
By odpow iedzieć na to pykanie, tizeba pam iętać wo- 

gó le , że k la sy  społeczne są to o rga n y  ciała nąrodow ego, 
któ re  posiadają określo n e funkcye, odpow iadające po-: 
trzebom  odnośnym  społeczeństw a, jako całości. • Innem i 
s ł o w y —  jak  m ów i nauka d zis ie jsza — k la sy  społeczne są 
te  w ielkie sp ołeczne grupy, w  K tórych  jednostki czy  ro ­
dzin y sobie podobne znajdują 'się połączonem i w jedno­
ści odręnne, nie w edle p okrew ieństw a, ani stosow n ie do 
terytoryum , lecz w ed łu g  zawodu, pracy,'posiadania, ku l­
tury, często kro ć rów meż w edle - praw fiolitycznych, nie 
dla w sp ó ln ego  prow adzenia jednego, i. tego  sam ego inte­
resu, ale w celu um ocnienia- św iadom ości -swej o w sp ó l- 
nem  u trzym yw an iu  m iędzy sobą sto su n k ó w  sp ołeczn ych  
i tow arzyskich , co  do dążenia ku  u rzeczyw istn ieniu  in­
teresów' w sp ólnych.

Podstaw a klas sp o łeczn ych  jest natury gospodarczej i 
prawnej; ona to stanow i g łó w n ą  p rzyczyn ę, która w y ­
daje. oddzielne gru py społeczne, jako jedności odrębne. 
W  X I X  w ieku  nie m ożna już m ó w ić  o «stanach», tak 
jak  w  stuleciach  daw niejszych, lecz jedynie o «klasach», 
czy li o gru p ach  sp ołeczn ych  otw artych , nie zam knię­
tych , żyjących  me p rzyw ilejam i praw nym i, lecz ró w n o ­
ścią  w ob ec praw a i ca łk o w itą  w oln ością  osobistą, speł­
niających sw ój zaw ód nie dziedzicznie, ■ lecz w edle sw o­
b odn ego w yboru, m ogących  dow olnie w iązać się w  zrze­
szenia i bez p rzeszkody praw nej przechodzić do k las 
in n y ch . ,

Klasy tedy zjaw iają się jako g ru p y  społeczne, w ytw o ­
rzone w  pierw szej lin ii przez w oln ą organ izacyę fun kcyi 
społeczn ych . P ro ces  najniższym ciała społecznego, proces 
w egetatyw n y, w ym iana czy  ekonom ia, jak  m ów i ć\. 
Schaelfle  1), oto m acierz klas społ .-cznych. W ym aga on- 
w aru n kó w  odpow iednich  p raw n o-społeczn ych  i tech nicz­
no-gospodarczych. Jedną z k las sp o łeczn ych  jest klasa 
pracow nicza. K lasa ta robotnicza p rzem ysło w a stanow i 
w y tw ó r  m ieszczaństw a, opartego na kapitale 2). O tó ż  
kapitał nie m oże ż y ć  ani rozw ijać się bez pracy robot­
nika. W  m iarę, jak ten kapitał rośnie, w zrasta ró w n ie ż  
liczba ro b otn ików  przezeń zajętych.

W  naszym  ustroju n ieograniczonego w sp ółzaw od n ic-

•) A lb e rt Schaeffle: B au und Lebi_-r das socialen  K ó rp ers, i8 b i .  
?)  K aro l M arz i F ryd eryk  Engels: B u rż u a zy a , p ro letaryat i kom u­

n izm  (M anifest kom un istyczn y). W arszaw a. 1905. W yd an ie «B iblioteki 
N aukow ej'-.



tWd 'otosuuki m iędzy .kapmałem .c. braedstawiąui. s ię
w  .kształcie u m o w y pracodaw cy z najem nikiem . K apita­
lista, posiadacz narzędzi w ytw órczości, opłaca . pewną, 
kw otą  siłę w y tw ó rczą  iobutn ika, dającą w łaścicie low i ka; 
pitdłu pew ńą ilość towaru, k tó ry  śtanow i w yłączną pra­
codaw cy w łasność. A  poniew aż ten rosn ący kapitał d,o 
dalszego sw ego  w zrostu  potrzebuje coraz to now ych r o . 
b otn ików , stąd w yp ływ a  sam a przez się k o n ie czn o ść ,.' iż- 

i przez- rozw ój kapitału, a raczej m ieszczaństw a, które so ­
bie go  przyw łaszcza, rozw ija  się klasa ro b o tn ik ó w  n o ­
w o czesn ych , m o gących  ż y ć  w tedy tylko, k ied y znajdują 
oni sobie pracę.

T a k i jest p oczątek  now o czesn y  klasy  robotniczej .prze, 
m ysło w ej.

W  krajach cyw ilizo w an ych  przedstaw ia ona w ie ­
lotysięczn e, a naw et w ielom ilionow e tłum y lud zkie. 
M asa, ta tw o rzy  się częściow o z robotników , będących 
w  fabryce od d w óch  lub trzech pokoleń, częściow o 
z dzieci n ajem n ików  i d robnych  roln ików , napływ ają­
cych ze w si pobliskich, częściow o z d aw niejszych  cze­
lad n ikó w  rękod zieln iczych , rzem ieśln ików  i pracow n i­
ków' p rzem ysłu  d om ow ego, zw an ych  obecnie chałupni­
kam i W ięk szo ść  ich w eszła  do fabryki, przynajm niej 
w  początkach życia  fab ryczn ego, jedynie pod p izym u - 
sem przesilenia. P rzew ażn a ich część razem  z m iejscem  
pochodzenia porzuciła stosunki rodzinne, sąsiedzkie i to ­
w arzysk ie , w p ły w  rodziny i kapłana 2) Zam ieszku jąc 
w  nędznych  ao m k ach  dzieln ic rob o tn iczych , p o syła jąc  
na robotę do fabryk sw e żo n y  i dzieci w  ciągu  k ilk u ­
nastu god zin  dziennie, p raco w n icy  nie m o gli zach ow ać 
u czciw eg o  życia  rodzinnego. W ie lu  z n ich  zarzu ciło  n i- 
w et w szelkie gospodarstw o dom ow e, a naw et w szelkie  
życie  o gn iska  dom ow ego.

O b ra z w aru n k ó w  rozw oju  k lasy  robotniczej p rze m y ­
słow ej z ko ń ca  X V I I I  i początku  X I X  w iek u  w szędzie 
w  Ł u rop ie  przedstaw ia się oczom  naszym  w  kolorach  
najczarniejszych. O k ro p n e  te w arunki w y tw o rz y ły  «typ 
robotnika złego  gatunku^: dzikiego, g w a łto w n eg o , p eł­
nego nienaw iści, g o to w e g o  na w szystko , n iep okon an ego 
p rzeciw n ika  p oń stw a k las w yższych , nie rozum iejącego , 
ko n ieczn o ści sp o łeczn ych , będącego św ietn ym , m aterya- 
łem  dla teoryi n ajskrajn iejszych .

J) G usts.v S ch m oller: P rincip es d’eco n o m ie  politique» (tłóm . fran c
G . P laton). Paris. 1905. T o m  I, str. 540 i nast.



T a k  pow stała klasa robotnicza p rzem ysłow a now o­
czesna w  ł  iropie m iędzy rokiem  1750 a 1870.

W  dawnej Polsce, jak to w id zieliśm y w  pierw szej 
części p racy niniejszej, k l a s y  takiej w cale nie było , 
gd yż brak ło  tam  do jej w ytw o rzen ia  w aru n k ó w  sp o łe­
czn o-p raw n ych  i tech niczn o-gospod arczych . T e j zaś lud­
ności ielicznej.- jaką gromac.~,I'y w  s o b i; w drugiej po­
łowi-: X V I I I  w ieku  fabryki szlacheckie i m ieszczańskie, 
k l a s ą  w łaściw ą, od reszty  ludności odrębną,’ żadną mia- 
lą  nazw ać jeszcze niepodobna. B v ła  to, jak m ów iliśm y, 
n ieliczna jeszcze grupa p racow n ików  -  rękod zieln ików  
w o ln ych  i ch ło p ó w  poddanych, stanow iąca pu rw szą u 
nas zaw iązkę k lasy  robotniczej przem ysłow ej; ale ta za­
wiązka u s c - L ,  jak i fabryki ow oczesn e, w  pożodze k a ­
tastro fy  politycznej, jakiej u legła  Rzeczpospolita.

i  na początku  X IX  w ieku klasa ro b o tn ikó w  fabrycz­
nych —  w  dzisiejszem  rozum ieniu  słow a —  jeszcze się u 
nas nie narodziła. D op iero  w  ciągu w ieku  X I X  ro zw i­
jający się m aszynizm , kapitalizm  i cały  szereg zm ien io ­
n ych  w aru n kó w  społeczno-praw n ych  p rzyn ió sł Polsce 
n arod zin y tej najm łodszej w arstw y  sp ołeczn ej w  p ierw ­
szych  zaraz lat dziesiątkach. Młocie to  ży c ie  tw o rzy ć  się 
poczęło pod w p ływ em  reform  K sięstw a  W a rsza w sk ie ­
g o , zw łaszcza K ró lestw a  kongresow ego, zm ężn iało  i roz­
w in ęło  się w  całej pełni pod kon iec m inionego w iek u

O k re s  tedy w ytw arzan ia  się u nas tej k lasy  w  X I X  
stuleciu obejm uje w  przybliżeniu  lat 60— m iędzy rokiem  
1820 a 1870 mniej w ięcej, czyli przeciąg cząsu od chw ili 
zjaw ien ia  się w  K ró lestw ie  P olsk iem  p ierw szych  iabryk 
kap italistycznych  (około roku  1820) do tego  m om entu 
(o k o ło  r. i86/j— 1870), k ied y z p rzejściow ego sw ego  sta- 
dyum  p rzem ysł nasz fab ryczn y  w yp łyn ął na w ody w iel- 
ko -kap italistvczn e i nabierać p o czą ł zn am ion  p rzem ysłu  
w ielk iego , zajm ując juz w ytw orzon ą do tego czasu w ie lo ­
tysięczną arm ię robotniczą, rekrutującą się po u w ła sz ­
czeniu  ch łop ów  w  r. 1864 z lud n ości m iejscow ej. J en 
to  w łaśnie czas u w ażam y za datę narodzin i w zro stu  
własi iwej k lasy  pracow n iczej przem ysłow ej w  K ró lestw ie  
P olsk iem .

Przypatrzm y się teraz, akie to b yło  pole w łaściw e, 
• na którem  w arstw a ta nowa pow staw ać u nas zaczęła 

i w  jakich  w y tw o rzy ła  się ona w arunkach.
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R O Ż D Z IA Ł  P I E R W S Z i.

R o z w ó j  p o c z ą t k o w e j  f a b r y k i  k a p i t a ­
l i s t y c z n e j .

K atastrofa narodowa, w o jn y  o n iepodległość i w o in y  
napoleońskie zostaw iły  kraj w  zupełnej ruinie gospod ar­
czej. Z n ik ł też prawie doszczętnie odradzający się pod 
kon iec X V I I I  w iek u  nasz p rzem ysł fabryczny. Zdaniem  
H o lsch ego  *), k tó ry  oparł się na w iaro go d n yct źródłach 
u rzęd ow ych  z roku  1800, w  « N ow ych  P ru sa ch  W sc h o d ­
nich», czyli w  części P olsk i, zagarniętej p rzy  podziałach 
przez P ru sy, przem ysł znajd ow ał si ę jeszcze w7 kolebce,, 
w iększość w yro b ó w  fab ryczn ych  i rękod zieln iczych  p rzy­
w ożon o z in n ych  prow incyi; fabryk w łaściw ie  me byłe 
w cale, a to, co  istniało  w  tym  rodz, ju, było  zw y k łą  
drobną w ytw órczością  rzem ieśln iczą. Przechodząc do po­
szczegó ln ych  gałęzi przem ysłu, H olsche podaje, że w y ­
roby żelazne przyw ożono z zagranicy; a nie p rodukow a­
no na m iejscu; szk ło  zielone i proste białe pochodziło 
z dwucK hut szklan ych  w  B iałostockiem , aatomiast do­
brze b ył rozw in ięty  p rzem ysł d rze w n y , i w y ró b  ce g ły . 
W yrob em  sk ó r za jm o w ały  się drobne . przedsiębiorstw a. 
M anufaktur w ełn ian ych  nie b yło  praw ie w cale, poniew aż 
hodow la ow iec znajdow ała  się w  upadku i w ełn ę o trzy­
m yw an o  ty lk o  grubą; sukn o z niej przydatne było  ty lk o  
na potrzeby ludu prostego. P łó tn o  z lnu  i konopi w y ­
rabiane b yło  bardz< > proste w śród ludu; cienkie zaś p rzy­
ch odziło  z P rus i Śląska. Istn ia ły  trzy  papiernie, w yra ­
biające papier w  nieznacznej ilości, poniew aż źle Były 
urządzone i często brak im było  surow ca; papier w ięc 
p rzy w o żo n o  tu z Prus i z  W arszaw y .

W  "podobnie sm utnem  położen iu  znajdow ał się prze­
m ysł —  zdaniem " IIolsch e’g o  —  w  «Prusach południo­
wych)', gdzie auto. u w ażał za stosow ne w spom nieć o 
dw uch ty lk o  fabrykach: o  fabryce kart i o  fab iyce po­
w ozów 7. B ezw atpienie, p rzem ysł polski b y ł podów czas w 
zupełnym  upadku; i ty lk o  zn ikom e ślady daw nych fa­
bryk m agnackich  znaleźć było  m ożna to tu, to  ów dzie 
w  przem yśle drobnym  dom ow ym .

G m ach  tedy przem ysłu  p o lsk iego  trzeba było  za czy ­
nać od fundam entów . A le  czyż  pracę tę m iał przedsię*

' )  H olsche: G eo grap h ie  und Statistik v o n  W est —  Sud und N eu  —  
O stpreussenn. Bd. I— III (17 9 9 — 1805).



■wziąć zaborczy rząd pruski? N ig d y  w  życiu . W  interesie 
tego rządu leżał w łaśnie .p ełn y  upadek przem ysłu  na­
szego. D latego żadna in icyatyw a w  kierun ku  podniesie­
nia fabryk p o ls k ic h -n ie  w yszła  od. adm inistracyi prus­
kiej N atom iast pew ne kroki polityki pruskiej w  P olsce  
pośrednio przyczyniły* się do odrodzenia p rzem ysłu  na- 

-szego za K się stw a  W arszaw sk ieg o  i K ró lestw a  K ongrer 
sow ego, jak np. re g u k c y a  rzek. bicie dróg i sprow adza­
nie kolonistów  n iem ieck ich .. C elem  zniem czenia kraju 
rząd pruski w  ró żn ych  m iejscow ościach  zakład ał kolonie, 
zaś kolonistom  w yd aw ał znaczne zasiłk i pieniężne. W e ­
d łu g  Sm oleńskiego *) w ciągu lat 10 (od roku  1798— 9 
do roku 1806— 7 ) w yd an o na cele ko lo n izacyjn e  przeszło  
2 m il. talarów . W śró d  kolon istów  znajdow ali się 1 tkacze. 
W o b ły j 2) w  dokum entach  archiw alnych  z o w ego  czacu 
sp o tyk ał dow ody, iż n iektóre m iasta polskie, znane ze 
sw ego  p rzem ysłu  w  okresie K ró lestw a  K o n g reso w eg o , 
w yprow adzają  początek swej działa ln ości przem ysłow ej 
od kolon istów  .niem ieckich, osiad łych  tu za rządów  prus­
kich , jak  np. D ąbie w ziem i K aliskiej, znane podów czas 
ze  sw ego  w yrobu  sukna. W o g ó le  w szakże zarów n o rządy 
pruskie, jak i austryackie żadnych nie zostaw iły  śladów  
swe| troski o rozw ój przem ysłu  polskiego.

1

§  1. W y s i ł k i  r z ą d u  p o l s k i e o  n a d  z a k ł a d a ­
n i e m  f a b r y k .

lJo u tw orzen iu  K sięstw a W arszaw sk ieg o  troska rządu 
p o lsk iego  o u p rzem ysłow ien ie  kraju zazn aćzyła się zaraz 
w  p ierw szych  początkach istnienia tego p olityczn ego  no­
w otw oru . P rzed ew szystkiem  do odrodzenia gospodarcze­
go kraju p rzy czyn iły  się reform y K sięstw a społeczne i 
praw ne.

P ierw szą  reform.* podstaw ow ą, ' która p rzekształciła  
daw ne nasze stosun ki społeczne i gospodarcze, było znie­
sienie poddaństwa, u gło szo n e w  kon stytu cyi K sięstw a 
W arszaw skiego. A r ty k u ł czw arty  k o n stytu cy i rzeczonej 
g łosi: uZnosi się  poddaństwo. W sz y s c y  obyw atele rów m  
sa wobec prawa». Zaś dopełniający tę gru n tow n ą reform ę 
dekret kró lew sk i z dnia 21 grudnia 1807 roku oznajm ił, 
że w łościan ie m ają praw o opuszczać sw ych  panów ci 
zn o w u  m ogą w ydalać w łościan ze sw ych  m ajątków . Sro-

’ ) Sm oleński: R zą d y  pruskie na ziem iach polskich (1793— 1807) 
"W arszawa, 1903, str. 63.

2) W o b ł jj  on. cit. str. 179.



•-den-ten p raw odaw czy m ia ł-d o n io słe  znaczenie dla życia 
fa b n x z n tg o , .któro u nas pierw sze podów czas zn o w u  sta­
w ia ć  poczęło, krok i. IJo reform ie tej liczn e tysiące bez­
ro ln ych  p orzu ciły  swoje w si, przenosząc się do m iast 
i przedstaw iając w oln e do najm u w sze lk ieg o  ręce. 
A  najem  ten został poci w zględem  praw nym  przynaj­
m niej o g ó ln ie  o kreślo n y przez w prow adzenie drugiej re­
form y zasadniczej —  przez, n o w y  kod eks c y w iln y 1).

W  roku  1B09 w prow adzono w. K sięstw ie  W arszaw - 
skiem  kodeks N apoleon a. N ow e. p raw o d aw stw o  ogrom ­
n ie  m ocno p rzyczyn iło  się do w zrostu  u nas kapitalizm u 
przem ysłow ego, cały  ustrój w ew n ętrzn y  P o lsk i u pod ob­
niając do ustroju p rzem ysło w ych  kra jó w  E uropy zachod­
n ie j  a przez to w yraźnie sprzyjając ściągn ięciu  kapitałów  
zagran iczn ych  i cudzoziem skich  rąk fachow ych  do 
P olsk i.

A ż  do tej daty historycznej praw odaw stw o nasze w cale 
n:e zajm ow ało się spray. ą ludu roboczego, pom ijając jego 
potrzeby całkow item  m ilczeniem . D o p iero  kod eks N a­
poleona p rzyn ió sł zm ianę g ru n to w n ą. P opierał on sprawę 
m ieszczaństw a, a w ięc i kapitalistów  i chociaż zapozn ał 
-całkow icie potrzeby w arstw  pracujących, to jednak m iał 
w  p orów n an iu  do praw odaw stw a poprzedniego tę dla 
ludności robotniczej w yższo ść, że w yraźn ie  w p row ad ził

Eodstaw ow ą zasadę w oln ości pracy, dla której to refoi m y 
ażdy kraju  nu eszkaniec m ó gł sw obodnie obrać sobie 

także zajęcie, jakie mu się podobało Zasadę tę w praw ­
dzie ograniczają dw a a rtyk u ły  n o w e g o  praw odaw stw a, 
m ianow icie: art. [780 g łoszący , że pracę s w ą ' robotnik 
w yn ają ć  m oże ty lk o  na czas określony i do przedsiębior­
stw a określonego, i art. 1781, przyznający  w iarę praco­
d a w cy  do ilości p łacy  i w ypłacenia zarobku należnego 

.rob otn ikow i za czas u płyn ion y. czem  w ystaw ia  płacę ro­
botnika na n iebezpieczeństw o jej u tr a ty *) W  praktyce 
w szak że  obadwa te artyk u ły  nie m iały nazbyt w ielk iego  
znaczenia. N atom iast fatalnie zaciążyło nad bytem  klasy 
robotniczej zupełne pom inięcie przez kod eks w aru n ków  
najm u pracy i płacy, jląd ź  co  bądź n o w y kodeks c y w il­
n y  m iał to doniosłe dla ludu pracującego znaczenie, że 
zrzu cił z rąk jego  kajdany odw iecznej niew oli. W p r o ­
w adzenie tych  reform  stan ow iło  p oczątek następnych.
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')  D r. A l. W oycick i « K w estya  ro botn icza  w  ń aszym  p rzem yśle  fa- 
b ryczn ym »  —  w  m iesięczniku «R uch chrześcijańsko-sp ołeczn yn  z  roku 
19 12 , str. 146.

3) nC ode civil des Franęais*. P a ris , 1804, str. 403.
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Rząd K sięstw a W arszaw sk ieg o , patrząc na o k ro p n y  
obraz spustoszenia w  kraju, ch w yta ł się w szelk ich  środ­
k ó w  ratunku w  celu  w yd źw ign ięcia  ■ o jczyzn y  z otcnłani 
nęd zy i upadku, hi? drodze dążenia ku  rozbudzeniu han­
dlu i przem ysłu  m iał on p rzykład  jasny z okresu  stani­
sław o w sk iego , a naw et w sk azó w k i praktyczne, jak d o  
tego zabrać się należy. T o  też, by podnieść eko n o m icz­
nie kraj 'zu b o ża ły  i rozw in ąć p rzem ysł rodzim y, rząd 
polski zastosow ał środki następujące: i )  u su n ął resztki 
daw rlego system u ce ł w yw o zo w ych  i w p ro w ad ził n o w e 
ta iy fy  um iarkow anie opiekuńcze, które opłatą n iew ielką 
obciążały przedm ioty nie w ytw arzan e w  Kraju, w iększą 
zaś okłada te, k tórych  w yrób  w  kraju b y ł się ,uż p izy -  
jął; 2) począł ściągać —  w zorem  daw nych  lat okresu  
S tan isław o w sk iego  —  z zagran icy  zdolnych fabrykan­
tó w  i rzem ieślników ’. R ozporządzeniem  z 'dnia 20 m arca 
1809 roku, a następnie z dnia 17 stycznia  1812 roku 
rząd polski p rzyzn ał duże ulgi fabrykantom  i rzem ieśln i­
kom  ; obcokrajow ym , k tó rzy  przeniosą się do P o lsk i, 
u w o ln ił ich  od pow inności w ojskow ej, od opłat czyn ­
szo w ych  za gru n t skarbow y na przeciąg lat sześciu i od  
opłat celn ych  za p rzyw o żo n e  przez nich z zagranicy 
w szelk ie  sprzęty, a naw et bydło robocze.

O b co k ra jo w cy  ci znajdow ali s ’

n ó w  rządow ych, które m ia ły  obow iązek u łatw iać im osie­
dlenie w  kraju, ja k o ttż  używ an ie p rzyznaw an ych  im w o l­
ności i p rzyw ilejów . P on iew aż w śród p rzyb yszów , jak 
widać, p anow ała obawa, że w yjazd  p ow rotn y z K sięstw a 
m oże być im utrudniony, rząd u zn ał za potrzebne w  roz­
porządzeniu z dnia 17 gru dn ia  1810 roku rozproszyć te 
obaw y. R ozporządzenie o w o  m ów ,, że obcokrajow cy, 
p rzyb yw ający  do K sięstw a, maj* w  każdej ch w ili praw o 
żądania paszportu na p o w ró t do kraju, z którego przy­
byli, i że prośba ich  zaw sze u w zględ niona zostanie *)• 

Środki te i inne drugorzędnego znaczenia, o których  
tu nie w spom inam y, nie m ogły  na razie p rzynieść po­
żądanych sk u tk ó w  ze w zględu na czas w ejen n y , który  
u niem ożliw ił w sze lk ą  działaln ość p rzem ysłow ą. T o  też 
w ed łu g  s łó w  Flatta  l), św iadka w sp ó łczesn ego , p rzem ysł 
w  K się stw ie  W arszaw sk iem  znajdow ał się jeszcze w  k o ­
lebce. G łó w n ą  tego  p rzyczyn ą  było , iż w iele miast, w

n u m  spraw  w ew n ętrzn ych  oraz

f
*) «Dziennik Praw.n t. III, str -113.
3) J. B . F latt «O pis K sięstw a W arszaw skiego*). Poznaii, 1809.
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któ rych  p rzem ysł m ó głb y  b y ł się rozw ijać, «bawi się 
rolnictw em *; inne zaś p rzy czyn y  —  to  brak idzi i brak 
pieniędzj'. A to li pisarz ten przew iduje rych łą  ; przv 
szłość, kiedy p rzem ysł zakw itn ie  w  Polsce. W  w o je­
w ództw ie P oznańskiem  zrobiono dobry p o czą te k ,. zarów ­
no jak  i y B yJ g o sk itm , gdzie w yrób sukna tak Dył ro z­
w in ięty, iż m ożna g o  było stąd w yw o zić  na sum ę 
1,300,000 talarów .

Inn e o k o lice  w y w o żą  w ełn ę, zam iast przerabiać ją na 
su k n o  lub inne w yroby.

P łó tn o  w yrabiano nad granicą  ląska, w  okolicach 
B yd go szczy  i w  in n ych  m iejscow pściach; w szakże w y ­
tw ó rczo ść  ta nie zaspokajała potrzeb krajo w ych . W y ró b  
sk ó r stał jeszcze na stopniu niew ielkiej doskonałości i 
b ył w ilości niedostatecznej. L iczb a  szew có w  była do­
stateczną: znajdow ało  się w śród nich  w ie lu  dobrych  maj­
strów . K o w a li kr posiadał dużo. K ra w có w  żyd ów  —  
naw et za dużo. W ięk sze j części tych  izem iesliuK Ó w  bra­
k ło  zręczn ości i w yrobienia. Inn e rzem i jsła  znajdowany 
się ty lk o  w  m iastach w iększych ; w  in n y ch  zaś m iejsco­
w ościach  daw ało się odczuw ać brak ich  w ielki. Istniało  
k ilk a  fabryk żelaznych, ale w ilości niedostatecznej, tak, 
iż żelazo trzeba b y ło  .p ro w ad zać z krajów  obcych. F a ­
b ryk i m iedzi stały  bezczynn e. B y ło  też k 'lk a  fabryk 
szkła. C eg ie ln ie  w cale dobrą w yrab iały  cegłę  w  ilości 
dla kraju  w ystarczającej. Istn ia ły  w reszcie papiernie, za­
k ład y  w yrabiające potaż, sm ołę i t. d.

W d a ć  z  opj.;u tego, że p rzem ysł K sięstw a stał bar­
dzo jeszcze nizko. T o  sam o stw ierdzenie zaw iera praca *) 
i drugiego św iadka w sp ó łcze sn ego  —  ks. Stanisław a Sta­
szica, w  której czytam y, że m ieszkań cy miasi praw ic ni- 
czem  nie różn di sja  co do sw y ch  zajęć od w ieśu T k ó w , 
albow iem  «m ieszczanin w  nicn jest ty lko  rolnikiem . M a­
nufaktur, fabryk praw ie w cale niem a w  kraju». Bądź co 
bądź w szakże przem ysł K sięstw a W arszaw sk ieg o  stał 
n ieco  w yżej, n iż p rzem ysł za rządów  p ruskich  przynaj­
m niej co do ilości zakład ów  ■ przedsiębiorstw; w nosić to 
m ożna z porów n ania o p isó w  H o lsch ego  i Flatta. L ecz 
co w ażniejsza, w y siłk i u przem ysłow ien ia  kraju, przedsię­
brane przez rząd  K sięstw a, d ały  o w o c  stokrotny póź­
niej, niż za rząd ów  K ró lestw a  K ongresow ego. K rólestw o 
to u tw o rzy ł K o n gres w iedeński w  roku  1915- O k re s  
lat 1875— 1830 stanow i złotą kartę w  dziejach przem ysłu
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1_) S. Stas/ic « C  statystyce  Polski». W arsza w a, 1807.
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polskiego. Rząd K ró le stw a  w  podn iesieniu  przem ysłu  i 
handlu, w id zia ł jeden z g łó w n y ch  sp osob ów  p od źw ign ię- 
d a  zubożałego kraju; dlatego nie szczęd ził środ ków  na 
krzew ienie fabryk oraz w szelk ich  przedsiębiorstw . D z ie l­
ny zesp ó ł n jjn istrów  K ró lestw a, z ło żo n y ze św iatłych  
i en ergiczn ych  jednostek, najbardziej p rzy czy n ił się do 
rozrostu p rzem ysłu  fabrycznego. I tym  razem  jęto się 
tych  sam ych  sposobów  podniesienia gosp od arczego  kraju, 
co za czasó w  Stanisław a A u gu sta , jako też K sięstw a 
W arszaw skiego : ściągano z zagran icy  w sze lk ich  za w o ­
dow ców  drogą przyznaw ania im  praw  szczegó ln ych  i 
p rzyw ile jó w .

W  dniu 2 m arca 1816 roku rząd potw ierdził daw ­
niejsze przyw ileje , udzielone w ychodźcom . U k az cesarski 
z dnia tego, «biorąc pod uw agę, że przesiedlenie się do 

> K rólestw a p o żyteczn ych  cud zoziem có w  w yw iera  zb aw ien ­
n y  w p ły w  na rozw ój roln ictw a, fabryk, rzem io sł i w szel­
k ich  przedsiębiorstw  p ożyteczn ych , w  form ie ułatw ienia 
o b co krajo w ego  osiadlania w  kraju, a także, u sunięcia 
w sze lk ich  przeszkód, jakie m o g łyb y  się zdarzyć p rzy  
przejezdzie przez granicę, tudzież podczas w yb o ru  m iej­
sca zam ieszkania*, daje przybyszom  w iele u lg  różn ych . 
T tak  każd y rzem ieśln ik obcy, osiadający w  K rólestw ie, 
albo robotnik na ziem i w o ln y  jest na p rzeciąg  sześciu  
lat od w sze lk ich  podatków  oraz ciężarów  p ub liczn ych. 
P rzy b yw a ją cy  do kraju cud zoziem cy oraz ich syn o w ie  
w olni są od służby w ojskow ej, nie płacą p izy  przejezdzie 
gran icy  żadnych ce ł ani od m ienia ruchorfiego, ani od 
roboczego bydła. S ło w em , pow tórzono tu te sam e p rzy­
w ileje, jakie p rzyzn ało  ob cokrajow ym  zaw od ow com  K się­
stw o  W arszaw skie.

W y c h o d źc y  po przybyciu  do P o ls k i m ogli u każdym  
czasie żądać paszportu p ow rotnego do sw ej o jczyzn y, 
byleby ty lk o  spełnili przyjęte na się zobow iązania. Za 
tem i m iaram i p o sz ły  1 następne środki, przedsięw zięte 
przez rozum ną p olitykę gospod arczą rządu. W  tym że 
1616 roku  nam iestn i1 K ró lestw a  P o lsk ie g o  w y z n a c z y ł 
4,500 rb. na w yd atki p rzy  sprow adzaniu «fabrykantów» 
zagran iczn ych  oraz na zapom ogi dla nich. R ozp orząd ze­
niem  z w rześnia 1820 roku p o zw o lo n o  daw ać bezpłatnie 
fabrykantom , budującym  dla siebie dom y, bud ow ać z la­
sów  skarbo w ych  w  ciągu  lat dziesięciu. N adto celem  
udzielania przem ysłow com  tym  p o życzek  w yzn aczo n o  w 
budżecie K ró lestw a  su m y roczne, zw ane funduszem  fa­
brycznym , k tó ry  w  ro ku  1822 w y n ió s ł 45,000 rb., ą lat
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n astęp n ych  p odn iósł' się do sum y 127,000 rb,, będąc sim ą 
podporą istnienia p ierw szych  u naś f 1 bryk aż do chw ili 
założenia B an ku  P o lsk iego , k tó ry  szczegó ln ą  troską Oto­
c z y ł życie  fabryczne. Jak hojnm rząd polski okazyw ał 
p o m o c  pieniężną, fabrykantom , *id ać stąd, że od 1 oku 
i 8 i ł  do 1824 w y d a ł : on na te cele 3,778,844 zł. 2 er 
(366,826 rb. 61 kop.), co  p rzy  bardzo z ł j m ’ sta nie skarbu 
na ow e czasy stan ow iło  w ie lką  ze stro n y  rządu ofiarę $  
W  budżecie na rok  1818 W o b ły j znalazł następujące np. ‘ 
p o zyeye  w yd atk ó w  2):

«na sprow adzenie artystów  i rzem ieśln ik ó w  d o ! 
kraju  —  150,000 zł. po].,

«na utrzym anie fabrykantów  1 m ech an ików  z za­
g ra n icy  sprow adzonych  —  7,559 zł. 20 gr. i t. d.

T ro sk a  rządu p olskiego o przyb yszów  szła jeszcze 
■dalej. Sam  rząd częstokroć urządzał dla nich m ieszkania, 
w yzn acza ł ziem ię na ogrody i pastw iśka, budow ał sukno- ' 
w aln ie  > oddaw ał iiiłj ny w łasne na p otrzeby w y tw ó r­
czo ści sukiennicze!. T a k  np. z rap o rtu 1 prezesa K o m isy i 
M azow ieckiej dow iadujem y się, że w  rolcu 1821 oddano * 
sukien n ikom  w  Zgierzu- m łyn  w odny. W  roku 1824 
rząd, pragnąc podnieść rozw ój rr.. G o styn in a , sprow adził 
z N iem iec 105 su k ien n ikó w , dla k tórych  kazał w znieść 
suknoW alnię, p^ strzygalnię i farbiarm ę. C elem  praw idło­
w e g o  rozm ieszczen ia p rzyb yszów  rząd w y zn a c zy ł od­
dzielne miasta i osady dla kolon ii fab ryczn ych, a na­
stępnie przeprow adził odpow iednią ich' regu lacyę  (rozpo­
rządzenia nam iestnika z w rześnia 1820 r. i z  listopada 
1823 r.), przyczem  polecon o zw ró cić  u w agę n£ to: 1) czy  
są dom y, które m ogłyb y  natychm iast być zaiętym i pod 
fabryki,' 2) jakie place i ziem ie skarbow e, zak ład o w e lub 
p ryw atn e m ogłyb y  być odpow iednim i do tego celu 
i  ż usunięciem  jakich  przeszkód, 3) cży  )est w oda na 
potrzeby fo lu szów , b ielm kó w  i t. d.., 4) skąd m ożna do­
stać m ateryał budow lan y, w  jakiej ilości i na jakiej od­
ległości od m iejsca budow y. *-

K o m isy a  rzadow ’a spraw  w ew nętrzn}rch i p o licyi po­
w inna była sporządzić p lany rozgran iczen ia  i zabudow a­
nia tych  m iast w  ten sposób, iżby po p rzyb yciu  cudzo­
ziem ców  w ydzielano im  m iejsca niezabudow ane. D la 
u łatw ien ia  budow y w  m iastach rzeczon ych  nakazyw ano

—‘  6/ — '

*) A rc h iw . Izb y  Skaru. « D yrekcya P rze m y słu  I K u n sztó w  Kom  Rz, 
S . W . i P», ty c zą c e  się fun du szów , udzielanych na fabryki.

2) W o b ły j op. cit. str. 196.
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u rządzić w  pobliżu cegielnie, skąd b ud yn ki w zn o szo n e, 
m o głyb y  o trzym yw ać ceg łę  po cenie zniżonej.

yle  środków  op ieku ńczych  w idzim y w  p ierw szych  zaraz 
latach auton om icznych  rządów  p olsk ich  celem  ściągnię­
cia  do kraju  zagran iczn ych  s ił zaw od ow ych . W  praktyce 
agenci rządowi uciekali się do ró żn y ch  sposobów  w  ty i 
celu, iżby jak  najw ięcej za w o d o w có w  zw abić do P o lsk i. 
Z w y k ły m  takim sposobem  było  w ysy ła n ie  za granicę, 
em is^ryuszó ,v k tó rzy  rozpow szechn iali w śród przem y­
s ło w c ó w  -wiadomości o t y c h . p rzyw ilejach  i korzyściach, 
jakie znajdą oni w  K ró lestw ie  P olsk iem . E m isariu sze  ci 
o trzym yw ali pew ną kw o tę za każdego  sprowadzonego- 
w ychodźcę. T a k  np. D u n in , kom isarz fabryczny k tó re­
m u polecono szczep ić  p rzem ysł w  P ło ck iem  i A u g u - 
stow skiem , w skazuji w  sw ym  raporcie, że agen t M e lc e r ' 
w ed łu g  u m o w y p o w in ien  byi o trzym ać po 8 zł. za każdą 
rodzinę w y c h o d ź c z ą 1). N iek ied y  em isaryusze ci rozpo­
w szechniali w śród ludu ogłoszenia  dru kow an e, podpisane 
pi zez prezydenta tej lub owej ko m isyi ^wojewódzkiej^ 
N ajczęściej zas agen c' rząd ow i udawali się do pogranicz 
n ych  m ias‘ pruskich, śląskich  i saskich, gdzie w erb o w ali 
upatrzoną lu d n ość przem ysłow ą. Propagan da ta b yła  bar- . 
dzo szeroką i różnorodną. W ła d ze  polskie ro zsy ła ły  w e­
zw an ia  do su k ien n ik ó w  naw et przez pocztę, co w y w o -  . 
ła ło  protest ze strony kon sula  niem ieckiego Szm idta w 
lipcu  roku 1821 *). -'rezes p łockiej kom isyi w ojew ód z­
kiej w yd ru kow ał w  gru d n iu  1823 roku o g ło szen ie  (po- 
polsku  i po niem iecku) i w yp ra w ił do P ru s {kacza pew ­
nego, celem  rozrzucenia wśród ludu ogłoszenia, w  któ- 
rem  w yliczo n o  miasta, w yzn aczo n e na urządzenie k o lo n ii 
fabrycznych, zw ro co n o  u w agę na przyjazne w aru n ki ich  
położenia, zazn aczon o, iż w pobliżu znajdują się pastw iska 
obszerne i łąk i, lasy, z k tó ry ch  m ożna brać budulec. N a ­
stępnie w yliczo n o  ulgi i przyw ileje, przyznane w szy st­
kim  m ajstrom  p rzybyw ającym  do P olsk i. Rząd pruski 
sch w ytał em isaryusza z tem  ogłoszeniem  i z tego  po­
w odu zn o w u  za ło ży ł protest p rzeciw k o  takiej propagan­
dzie. żądając upom i lenia prezesa kom isyi p łock iej 3).

N ie  ty lk o  rząd polski sp row ad zał z zagran icy  ręce  
fachow e; ale c z y n iły  to sam o i o so b y  pryw atne V. y w ią  
zało  się n aw et pod tym  w zględem  w yraźn e w sp ółzaw od -

‘ ) W o b ły j op. Clt. str. 197.
-) A rch iw . Jen.-G ubern. Sek. V ,  13. O  F ab rykach  i R ęk od zie ln iach . 

Ą kta  R ady A d m in istracyjn ej N . V o l. 348.
:l) W o b ły j op. Cit. str. 199.
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in c tw o  m iędzy rządem  a przedsiębiorcam i pryw atnym i. 
W ła ś c ic ie l m. O zo rk o w a  podaje skargę w  lipcu 1822 r 
do K o m isvi spraw  w ew n ętrznych , że fabrykanci porzu­
c a ją  O z o rk ó w , poniew aż n ęcą  ich obietnice u lg  w szel­
kich , jakich  nie szczędzi im  prezes w o jew ó d ztw a  M azo­
w ieck ieg o . M oże on  b yć szczod rym — pisze skarżący— p o­
niew aż ta szczodrobliw ość n ic g o  nie kosztuje, g d y ż ma 
o n  za sobą tak bogatego pana, jakim  jest rząd; chce on 
zg u b ić  w łaściciela  p ryw atnego, k tó ry  nie jest w stanie tak 
ro zsy p yw a ć  swej szczodrobliw ości, a przecież praw da to 
stw ierdzona, że ty lk o  p ryw atn y  w łaścicie l m oże p rzy­
c z y n ić  się do rozw oju  fab ryk  i podtrzym ać je sku ­
tecznie.

T a k a  szczod robliw ość niepom ierna gro zi petentowi 
ca łk o w itą  ruiną, ale to, co z nim stanie się dzisiaj, z za­
kładam i fahrycznyrr i m iast rząd ow ych  stanie >ię jutro. 
F a b ry k a n ci, od b yw szy  sw ó j term in u lg o w y  w  jednem  
m iejscu, przejdą na drugie, gdzie im  obiecu ją  n o w e przy­
w ileje. O stateczn ie  po długiej tu łaczce zup ełn ie  kraj po­
rzucą, udając się zagranicę w  p oszukiw an iu  now ycn  ulg 
i p rzyw ilejów .

V  zakończeniu  w łaścicie l m. O zo rk o w a  pros iżby 
osiedlanie fabrvl antów  w  m iastach rząd ow ych  zostało 
w yjęte  z zaw iadyw ania  prezesa kom isyi w ojew ódzkiej.

W o b ły j zn a lazł w  archiw ach inne jeszcze d o w o d y, 
że kon ku ren eya ta rzeczyw iście  istn, iła, np. raport pre­
zesa ko m isyi m azow ieckiej. Prosząc o to, iżby  dostaw a 
su k n a  dla w ojska b yła  podzielona m iędzy kolon ie  su­
k ien n ik ó w  proporcyonaln ie do liczby w arsztatów , Rem - 
bielinski dodaje, że przy  system ie istniejącym , kied y p o ­
w ierza  się dostaw ę jednej osobie, ta ostatnia zakupuje 
sukno u fabrykantów , osiadłych w  dobrach pryw atnych, 
a nie rząd ow ych , dzięki w p ły w o w i i oddziaływ aniu  oby­
w ateli ziem skich , bezpośrednio w  tem zainteresow anych.

W  ten sposób od b yw ało  się to w spółzaw od nictw o 
m ięd zy rządem  a osobam i pry w atnem i co do sprow adza­
nia m ajstrów  zagran iczn ych . N ie k tó rzy  w ie lcy  w łaści­
ciele ziem scy dawali w ięk sze  od rządow ych  u lgi, by 
ty lk o  ściągnąć do sw ych  m ajątków  jaknajw ięcej rodzin 
przesiedleńczych. D zięk i in ieyatyw ie pryw atnej pow stały  
1 ro zw in ęły  się całe  m iasta fabryczne, jak  A n to h n  i T o *  
m aszó w  w  dobrach hr. O stro w sk iego , O zo rk ó w , A le ­
ksand rów , K o n stan tyn ó w , Staszów  i t. d. W szy stk ie  te 
w y s iłk i rządu i osób p ryw a tn ych  zo sta ły  u w ień czon e 
pom yślnym  skutkiem . O b co k ra jo w cy  tłum nie garnęli się
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do P olski. W e d łu g  św iadectw a ks. L u b eck ieg c  p rzy b y ła  
do K rólestw ; ;uż do m aja 1824 ro k u  150,000 rąk  robo- 
boczych. Jak p o d ije  zaś S ch m o lle r  od roku 1818 d o  
1028 czyli w  ciągu  dziesięcio lecia  w yszło  z . N iem iec  d a  
P o lsk i 250,000 osób, przew ażnie suk ien n ikó w . 2).

W y c h o d ź c y  o w i, zanim  w yjechali ze sw ej o jczyzn y , 
najpierw  w y sy ła li sw ych  p ełn o m o cn ik ó w , którzy w yszu ­
kiw ali w  P o lsce  m iejsc odpow iednich  zawierali u m o w y 
c z y  to  z osobam i pryw atnem i czy też z organam i rządu. 
Jak podaje prezes k o m isyi w ojew ódzkiej, kalisk iej, pi wy­
ch odziło  tam  z zagranicy w ielu  takich pełn om ocn ików ,, 
k tó rz y  zw iedzali m iasta i w ybierali odpow iednie m .ejscą. 
Pow iadali oni, że  tym czasem  przesiedla się niew ielu  ich 
rodaków ; ale kied y tym  pow iedzie się praca, w tedy p o ­
ciągn ie  za nim i w ielu  ich  krew n ych  i z n a jo m y c h .3).

NJasuwa się tu pytanie, z jakiego żyw io łu  składała 
się ta obcokrajow a fala w ychodźcza. W o b ły j odpowiada, 
że  byli to drobni w y tw ó rc y  p rzem ysłow i, rzem ieśln icy, 
którym  w  kraju —  w  P rusiech  i na Ś ląsku  —  d o k u czyła  
bieda. T o  też z p oczątku  p rzyb yw a ł do nas ż y w io ł uboż- 

' szy, k tó ry  z m usu . p rzen ió sł się do P o lsk i na lepsze 
w aru n ki gospod arcze. Za nim  szły  już rodziny zam o ż­
niejsze, drobni kapitaliści, k tó rz y -w  swej o jczyźn ie  eks­
p loatow ali sw y c h  u bogich  rodaków . A  poniew aż ci 
ostatni w y sz li grom adnie z kraju, z k o n ieczn o ść, tedy 
i oni mu; u l i  ru szyć  za sw ą  s iłą  roboczą. W o b ły j m ów i, 
iż  ^iele do k u m en tó w  arch iw aln ych  potw ierdza ten cha­
rakter w ych o d źtw a obcokrajow ego. Jak podaje D u n in , 
kom isarz fabryczny, znajdow ali się w śród p rzy b y sz ó w  
i tacy, k tó rzy  posiadali w arsztaty w łasne i m aszyny an­
g ielsk ie  do w yrabiania przędzy. C o  dotyczy  uposażeni*, 
m ateryalnego, to jest on o  rozm aite; w o gó lę  każdy cu­
dzoziem iec posiadał od 50 do 200 talarów ; ale są m ię­
dzy nim i i tacy, k tó rzy  posiadają od soo  do 600 talarów  - 
W  spraw ozdaniu  prezesa k a lis k H  ko m isyi w ojew ód zkiej 
za ro k  1824 zaznaczon o, że w śród tkaczy, przen oszących, 
się zw łaszcza  z C ze ch  do nas, znajduje się w ielu  bied­
nych. P rzed staw iciel ten rząd ow y pisze, iż n au czon y 
dośw iadczeniem , jak  jest niebezpiecznie zaw ierać u m o w y 
z ludźm i, nie posiadającym i żadnego m ienia, p rzyjm ow ał 
ty lk o  tych, k tó rzy  byli w  stanie dow ieść, że m ają kapi-

-  , 7 0  -

i)  S m olk a  «P olityka  L u beckiego». K rak ó w , 1907, t. IT, str. ryą . 
s ) G . S ch m o ller  «Zur G esch ich te  der deu tseb en  K le in gew erb em  i. 

19  Jahrhundert». H a lle , 1870, sir. 577.
"'j W o b ły j op. cit. str. 206.



tai, zapew niający im  byt p rzyzw o ity  z rzem iosła, inaczej 
bow iem  do kraju zw aliło b y  się m n ó stw o  nędzarzy, któ­
rzy  w kró tce  m ogliby stać się ciężkiem  brzem ieniem  dla 
gm in i m iast.

Tak: w ięc  sprow adzanie o b co k rajo w có w  i regulacya 
m iast b y ły  p ierw szym i krokam i rządu K ró le stw a  w  dziele 
szczepienia p rzem ysłu  w  kraju. Za niem* p o szły  następ­
ne. R ząd sam  organ izow ał i prow adził przedsiębiorstw a, 
jakie uzn ał za p ożyteczne. Stąd p ow stały  fabryki rządo ­
w e, jak np. fabryka d yw an ó w  w  W arszaw ie, fabryki su k­
na, papiernie i inne, -wzniesione i prow adzone przez o r­
gana rządowe; in n e fabryki rząd oddaw ał w  arendę. 
W sz y s tk ie  te fabryki rządow e w  początkach K ró lestw a  
k o n greso w ego  b yły  najw iększem i.

Z  m iar p raw o d aw czych  rządu nader w ażną dla m ło ­
dej w arstw y  pracow niczej, jak  i dla p rzem ysłu  całego, 
była  ustaw a o cechach  z grudn ia r8 i6  roku W łaściw ie  
stow arzyszen ia, dla k tó rych  została w ydana ta ustawa, 
n iew iele m iały  w sp ó ln eg o  z dawnym - cecham i, choć 
w  praktyce n o siły  m iano «cechów ». W e d le  tej u staw y 
w  m iastach, w  k tó rych  znajduje się 10 lub w ięcej m aj­
strów  jednego rzem iosła, jednego i tego  sam ego zawodu, 
tw o rzy  się z g r o m a d z e n i e  (ustaw a nie u żyw a w yrazu  
«cech») pod przew odnictw em  m ajstra starszego i jego  
p o m o cn ik ó w . A r ty k u ły  dalsze zaw ierają  p rzep isy  o  u cz­
niach, czeladnikach, ich  w ęd rów kach , o Kasie rzem ieśl­
niczej, o  pom ocy w zajem nej, o  przedstaw ieniu roboty 
celem  otrzym ania tytu łu  m ajstra i t. d., w o gó le  w szystko  
to, co  b yło  przyjętem  w  ustroju cech ow ym . W  rzeczy- 
w isto ści jednak now e te zrzeszen ia z istoty  sw ej nie 
b y ły  cecham i, g d y ż  nie. posiadały tych  praw  i p rzyw ile­
jó w , jakie n iegd yś m iały  cech y, przedew szystkiem  prawa 
w yłą czn e g o  w yrob u  tych lub in n y ch  przedm iotów . W a ż ­
ne zn aczen ie  m a art. 138, k tó ry  daje p rezyden tow i m. 
W arszaw y , a w  in n ych  m iastach kom isyom  w ojew ódz­
kim , praw o u w aln ian ia  z  pod m o cy  obow iązującej art. 1 [8 
i następnych  (gdzie zaw ierają się przep isy  Cu do w aru n ­
k ó w  otrzym ania ty tu łu  m ajstra) na w yp adek potrzeby 
lub p o żytk u  u lgi takiej. T e n , k to  otrzym ał laką ulgę, 
ma p raw o zajm o w ać się sw ym  rzem iosłem , jak  i. inni 
m ajstrow ie. T e n  w łaśnie a rtyk u ł p odcinał p rzyw il aj pod­
staw o w y d aw n ych  cech ó w ,— m ianow icie w yrób  w yłą czn y  
tych  lu t  in n ych  przedm iotów . W  tym  kierun ku  ustawa 
dalej jeszcze idzie: w edle artyk. 139 n iko m u  i ni­



gdzie nie m oże b yć  w zb ro n io n ą  sprzedaż w y ro b ó w  g o ­
tow ych.

Zatem  n o w e zrzeszenia całki.,wicie ró żn iły  się od ce ­
chów . D od ać tu należy, iż ustaw a ta nie rozciągała się 
na te osoby, które urządzały  fabryki i rękod ziełu .e . Z re­
sztą robotnicy tych  przedsiębiorstw  obow iązani byh m ieć 
książeczk i rzem ieślnicze, jakie w  W a r s z a w ę  w yd aw ał 
prezydent miasta, w  in n ych  zaś m iastach— k o m isye  w o ­
jew ódzkie (art. 140). Przedsiębiorstw a w iększe b y ły  zu-

Sełnie w oln e od tych  p rzepisów  krępujących, jakim  po­
legać m usiała w ytw ó rczo ść  rzem ieślnicza. Zatem  ustaw a 

rzeczona żadną m iarą nie stanow iła ham ulca dla prze­
m ysłu  fabrycznego; ow szem , pod w ielom a w zględam i 
niem ały p rzyn io sła  m u pożytek, albow iem  sp rzyjała  w  
znacznej m ierze p rzygotow an iu  zaw od ow em u  i k la so w e ­
m u w yrobieniu  w arstw y  robotniczej. Z g r o m a d z e n i a  
b y ły  organam i ko n tro li w  w ytw ó rczo śc i drobnej, szko ­
łam i dla nauki, kasam i w zajem nej p om ocy, sądam i ho­
norow ym i dla to w arzyszy . U staw a ta przeto zastępow ała 
do p ew n ego  stopnia tak niezbędne dla życia  robotniczego 
-pravVO zrzeszeń  i praw o in stytu cyi w zajem nej pom ocy.

• A  jest to  tak dalece prawdą, iż w iele  in stytu cyi, jak  
kasy  ch orych  i kasy  pom ocy w zajem nej, dotąd jeszcze 
z o w ego  czasu  pozostały  w  n iek tó rych  n aszych  ośrod­
kach  p rzem ysłow ych , jak Ż g ierz , K o n sta n ty n ó w , O zo rk ó w . 
Jaki cel m iało w p ro w ad zen ie  tych  zrzeszeń , k tó re  prze­
cie b y ły  z g o ła  przeciw n em i niedaw no w prow adzonem u 
ko d eksow i cyw iln em u? P rze z  ustaw ę tę rząd ch ciał u p o ­
dobnić dla m ajstrów  o b co krajo w có w  N ie m có w  p rzew a ż­
nie w aru nki nasze do w aru n k ó w  niem ieckich , gdzie pa­
n o w a ł ustrój cech o w y, z jakim  zżyli się byn m ajstrow ie 
przybysze.

W sp o m n ijm y  jeszcze o  in n y ch  krokach  polityki eko­
nom icznej rządu, jak  urządzenie w  W arszaw ie  dw óch 
w aln y ch  jarm arków  (w lutym  18 17 r.), skład ów  na to­
w ary  krajow e i zagraniczn e, u stanow ienie izb handlo­
w y ch  i ręko d zieln iczych , a będziem y m ieli w yobrażenie, 
|ak w szech stronną opieką otaczał rząd p o lsk i m łodziu tki 
p rzem ysł fab ryczn y  w  p ierw szych  zaraz latach s v e j  dzia­
ła ln o ści gospodarczej. Z w łaszcza  potrzebnem i b y ły  izby 
h andlow e * rękodzielnicze, jak o  instytucve, m ające na 
celu  w sk a zyw a n ie  rząd ow i tych  p rzeszkód , k tó re  tam o­
w ały  w zro st handlu i przem ysłu , podsuw anie tych  środ­
k ó w , jakie przedsiębrać należało  dla ich  usunięcia  oraz 
rozw oju  odnośnych gałęzi gospodarstw a narodow ego,
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w reszcie  dostarczanie objaśnień co do w szystk ich  spraw , 
ty c z ą c y c h  handlu, przem ysłu, k u n sztó w  i rzem iosł. N ie ­
które  izby w y k a za ły  o ży w io n ą  d ziałaln ość.

T a k  np. z  p rotokółu  p ierw szego  posiedzenia izby  
M azow ieckiej w idać, że izba rzeczona w skazyw ała na 
dostateczna już liczbę su k ien n ik ó w  i na k o n ieczn o ść  z a ­
tro szczen ia  się o w zn o szen ie  przedsiębiorstw  w id k ic h . 
Izba w yraziła  życzen ie, iżby  w w ó z  zagran iczn ych  w y ro ­
b ów  w ełn ian ych  zupełnie zo sta ł w zb ro n io n y, żeb y  nie 
daw ane p ozw o len ia  na w w ó z  p rzęd zy w ełn ianej tym  rę­
ko d zieln iko m  zagraniczn ym , k tó rzy  przenieśli się do P o l­
ski. Ze w zględ u  na zn aczn ą kontrabandę żyd o w sk ą  nie 
n ależy  dopuszczać, a przynajm niej p rzyczyn ia ć  się do 
otw ierania  przez Ż yd ó w  m anufaktur z robotnikam i chrze­
ścijanam i, poniew aż pod pozorem  w łasn ych  w yro b ó w  
w w o żą  oni kontrabandą tow ar}' zagraniczne, korzystając 
z  u słu g  tkaczy, nie m ających  dostatecznego zbytu  na 
w yro b y  w ła s n e .Ł). W re szc ie  celem  podniesienia przem y­
słu  fabrycznego rząd dekretem  z 30 m aja 1818 roku po­
stanow ił urządzać w  W a rsza w ie  w ystaw y  artystyczn o- 
p rzem ysłow e. W y s ta w y  te o d b yw ały  się raz na 2 lat a, 
p o czyn ając  od roku  1821. P rzyzn aw an o  za nie nagrody 
1 premia.

C o  dotyczy sto su n kó w  zew n ętrzn ych , rząd K ró lestw a  
postarał się o otw orzenie ula przem ysłu  p olsk iego  ryn k u  
zb ytu  i o  dostateczną och ron ę w ytw órczości krajow ej. 
Stało  się to  przez zniesieni gran icy  celnej m ięd zy K r ó ­
lestw em  a C esarstw em  pod k o n ie c  ro ku  1819 i przez 

/prow adzenie now ej u staw y taryfow e w  roku 1820. 
D la  przem ysłu  p o lsk iego  o tw o rz y ł się o lbrzym i ryn ek  
zbytu, na którym  spotkał słabego bardzo ryw ala , m łody 
p rzem ysł rosyjski. T e  dw a now e środki n ad zw ycza j do- 
tmtnio w p ły n ę ły  na p rzem ysł K ró lestw a  Polskiego.. 
Z w łaszcza  otw arcie n o w eg o  o lbrzym iego  ryn k u  zbytu 
aż po m ury chińskie w ielce sprzyjało  n ap ływ o w i n o w y ch  
fal p rzesied leń czych  do P o lsk i. C i w y tw ó rcy , k tó rzy  
w siebie nie znajdow ali zbytu dla sw y ch  w yro b ó w , dą­
żył do K ró lestw a  P o lsk iego , gd zie  dla przem ysłu  o tw o ­
rzy ła  się now a era, a rząd po ki n ęcił obietnicam ; u lg  
w yg o d n ych . P rzyb ysze , w nosząc do kraju naszego kapi­
ta ły , w ied zę zaw o d o w ą i technikę, m o cn o  utrw alił1 gru n t 
pod przem ysłem  polskim . A  przeto w aru n ki handlu ze? 
w n ętrzn ego  z ło ż y ły  się nader przyjaźnie dla ro zw o ju  na-
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szego fab ryczn ego  gospod arstw a; Z n iesienie poddaństwa, 
i p rzyw ile jó w  stanow ych, ustrój k o n stytu cyjn y, państwa, 
liberalny ko d ek s cyw iln y , liczne a ló żn o ro d n e u lg i 
i przyw ileje dla o b co k rajo w có w , w reszcie  rozum na jpoli-r 
tyka ekon om iczn a prowadzona przez d zieln y  zesp ó ł m ą­
d rych  i pełnych pośw ięcenia dla o jczy zn y  m m istów —  
w szy stk o  to  m usiało  ogro m m e siln ie w zm ód z n a p ływ  
rzem ieśln ików , fabrykantów  i k u p có w  zagran iczn ych  d< 
krajń. 1

N ie  trzeba atoli w yobrażać sobie, iżby p rzem ysł nasz 
b y ł w ytw orem  ducha i rozum u obcego. B y łb y  to  błąd 
niem ały. A c z k o lw ie k  o b co k ra jo w cy  w ie lk ie  w  dziedz. nić 
gospodarczej po łożyli u nas zasługi, to w szak że  żyw io ł 
m ie jsco w y— dzięki w ysiłk o m  rządu i społeczeństw a z r o ­
b ił tu bardzo dużo. K iero w n icze  s iły  inteligen tne polskie 
w  życiu  p rzem ysłow em  stan ęły  obok niem ieckich . W y ­
tw o rzy ły  je s z k o ły  specyalne, w znoszone zaraz w  po 
ćżątku K ró lestw a  K o n greso w ego . D zięki staraniom  rządu,, 
k tó ry  starał się u regu low ać spraw ę w yk szta łcen ia  zaw o ­
d ow ego, założono w  roku  1816 szko łę  g ó rn iczą  «dla spo­
sobienia w  kraju u rzęd n ików  g ó rn ictw a  i zarazem uła­
tw ienia p ryw atn ym  ob yw atelom , szczególniej posiadają­
cym  kopaln ie, sposobn ość nabycia w iadom ości w  rze­
czach górn ictw a». W  roku 1818 utworzone) szko łę  leśni­
ctw a, w  roku zaś 1820— in stytut agron o m iczn y  w  M ary- 
m oncie. P om yślano ró w n ie ż  i o  stw orzen iu  instytutu  
politechniczn ego, gdyż brakło in ży n ieró w  fach ow ców  dla 
prow adzenia najpierw otn iejszych  robót tech n iczn ych . 
W  roku  1829 szkoła  p rzygotow aw cza  stała się w iaściu 
w ym  instytutem , m ającym  dwa w yd zia ły: ih ech an iczn y 
1 in żyn iery i cyw iln ej oraz ch em iczn y. M yślan o ró w n ie ż .
0 w ydziale handlow ym , co  jest faktem  nader znam ien­
nym , albow iem  na początku  X I X  w ieku  istn iały  zaled­
wie p ierw sze zaw iązk i s z k ó ł h an d lo w ych  w  E uropie za"- 
chodniej, nie b y ło  zaś jeszcze naw et m o w y  o m etodycz- 
nem  w yższem  w yk szta łcen iu  bandlow em . Z asłu gę  g łó w n ą . 
w  popieraniu teg o  szko ln ictw a  zaw o d o w ego  u nas p rzy­
pisać należy  hr. P laterow i i ks Staszicow i. x).

lakież następstw a w y d a ły  te w ielorakie w ysiłk i rządu
1 społeczeństw a polskiego?

N ader zb aw ien n e dla podniesieni? g o sp o d a rc z e g o - 
kraju. S ku tk i te p rzyb rały  kszta łty  \vidzialne. Im igracya

ł ) D r. Ż e lisław  G rotow ski: R o zw ó j p rze m y słu  K ró le stw a  P o l­
skiego. R eferat na V  Zjazd p raw n ik ów  i ek o n o m istó w  p olskich  (b ez 
o zn aczen ia  roku  i m iejsca  w ydania).



fach o w có w  zagraniczn ych  p ow iększała  się z ro ku  na ro k - 
P rzyb ysze  p rzen osili się do P o lsk i całem i kolon iam i, 
w n osząc z sobą w iedzę zaw odow ą, dośw iadczenie, w yższe 
potrzeby kulturalne i dając sw ą pracę. U bogie, zapadłe 
w io sk i polskie dzięki w zm ożonej im igracyi szyb k o  prze­
kszta łca ją  się w  zam ożn e osady fabryczne. D zieje  się to 
jakby na skin ien ie  różdżki czarodziejskiej w  c iągu  lat 
k ilk u  zaledw ie. M ó w ią  o  tern ow oczesn e koresponden- 
cye  pism  p eryod ycznych . T a k  np. w  C zęsto ch o w ie za­
ro iło  się podów czas od n ap ływ u  p rzybyszów , a wielu 
z m ieszkań ców  m iasta zaczęło  rozbierać działki ziem i 
po< ^budowę do m ó w  m ieszkalnych . Podobnie działo  się 
w T om aszow ie i A n to lin ie , k tó re  .to osady ogrom n ie 
szyb ko , Lo w  ciągu jednego roku, stały  się nie do poz­
nania dla liczn ego  n ap ływ u  obcokrajow ców . Podobnie 
o k o lice  Sieradza za lu d n iły  się n o w o p rzyb y łym i sukien­
nikam i. *). .

Gazeta. «Izvs P o lsk a  czyli D zien n ik  umi. jęności, w y ­
n alazk ó w , ku n sztó w  i rękodzieł® w  artykule p. n. «Fa- 
b ryk i sukna w  K ró le stw ie  f*olskiein» podaje tablicę po­
ró w n a w czą  statystyczną w ytw ó rczo ści rocznej w y ro b ó w  
su k ien n ych  za rok  1820 w  liczbach p o n iższych  2):

7 5 .—

Ilość sukna w  postaw ach  F ,y zu  B ajki 

M iejsce wy tw órczości. C ie n k .e g o . Średn iego. P rostego . Ł o kci.

M. W arszaw a . • . . . . Soo 1,160 3,o7o 50 1,000

W o je w ó d z tw o  M azow ieckie i , 7 S° I 9 ’S47 10 1,811 1,828 41,021
« K aliskie  . . 220

r>l
00«l̂"\ 19,285 118 110,150^

c Lubelsk.e  . 140 1.725 S)729 77 4,970
« S andom ierskie — 410 2,759 15 1,190

« Podlaskie  . . — 290 680 S° 3,040-
« P ło ck ie  . — 14 4 i  S 272 1,870
« A u gu sto w sk ie — s ° 80 « s>0 00 O

R azem 2,610 28,478 133,829 2.410. 164,621

W a rto ść  w ytw órczości rocznej w szystk ich  w y ro b ó w  
w ełn ian ych  pism o określa  na 24 m il. zł. czy li na 3,6 m ik 
rb. Sukna w yrob u  krajo w ego — czytam y w  m em  dalej—  
c o  do swej doskonałości w  niczem  nie ustępują zagra­
n iczn ym . T y lk o  co  do cen y  sukna m iejscow e są droższe 
od zagran iczn ych . P rzy czyn a  tego faktu tkw i w tern, że 
t j lk o  n ieliczn i fabrykanci zakupują  w ełn ę  z p ierw szych  
rąk, w ię k szo ść  zaś ich  nie zw o ln iła  się od pośrednictw a

')  «G azeta K orrespondenta» 1823 r., JNo JNo 170 , 178, 188.
2) « izys  Polska^) 1822 r. t. V I , str. 83.



t

żyd o w sk i g o . O p ró cz  tego w  P olsce  w y tw ó rczo ść  m a­
szyn o w a  nie jest tak  szeroko  ro z w ir ię ta  jak  zagranicą. 
W re szc ie  drożyzna sukien  . tło m aczy  się ziem  u rząd ze­
niem  farbi rui. W  kraju niem a jeszcze zn aczn iejszych  
zakład ów  farb iarskich, a nadto niem a farb w łasn ych .

W o b ły j zn alazł w śród  dokum entów  arch iw aln ych  
oderw ane w iadom ości statystyczn e o położeniu  p rzem y­
słu  w ełn ian ego  za ro k  1819 w  K ró leśtw ie  Polskiem . 
W  roku tym  liczo n o  już 1^867 w arsztatów  qo w yrobu 
sukna. Z n aczna w ięk szo ść  m ajstrów  p rzeniosła się w  
okresie lat 1816 — 1818. S p o tykają  się też i przesiedlm y 
z czasów  K się stw a  W arszaw sk ie g o  (1807— 1809). W  nie­
k tó rych  m iastach p oczątek sak ien n ictw a  odn iesiono do 
X V I I I  w iek u ; np. w  m . Jan ow ie w yró b  sukn a prostego 
za czą ł rozw ijać cię od roku  1724, a cien kiego— od 1789 
roku; w  Staszow ie ■ su k ien n ictw o  istniało  już w  połow ie 

~ X V I I I  stulecia. *).
Z  tych  kró tk ich  danych w idać szyb k i rozw ój sukien- 

n ictw a  w  P olsce. Jeżeli w ch w ili pow stania K ró lestw a  
P o lsk ie g o  w artość całej w ytw ó rczo ści m anufakturow ej 
określon o w  p rzybliżeniu  na 2 m il. z ł., to  juś w  roku 
1820 w artość sam ych ty lk o  w yro b ó w  w ełn ia n ych  dosię­
g ła  24 m il. zł. czy li podniosła się o  12 razy. Rejonam i 
najbardziej p rzem ysło w ym i b y ły  w ojew ództw a: M azo w iec­
kie  i K a lisk ie . N ajsłabiej rozw in iętym  b y ł p rzem ysł w e ł­
n ian y w  A u gu sto w skiem  i P ło ck iem , p o ło żo n ych  po 
praw ej stronie W is ły . N a  sam o ty lk o  w ojew ództw o M a­
zo w ie ck ie  w yp ad ło  trzy  czw arte  roczn ej w ytw órczości 
sukna (7y°/ol. Jest to najbardziej u p rzem ysłow ion e w o ­
jew ó d ztw o  K ró lestw a  P o ls l lego, p rzyszła  gubernia P io tr­
k o w sk a  i W arszaw ska. W o je w ó d ztw o  K a lisk ie  daw ało 
procent znacznie m n iejszy, bo ty lk o  150/e. W  in n ych  
w o jew ó d ztw ach , zw ła szcza  w  A u g u sto w sk iem  i P ło c­
k iem , w ytw ó rczo ść  b yła  bardzo nieznaczną.

R olę  przew ażającą w su k ien n ictw ie  o w ych  lat grało  
jeszcze proste, ordynarne sukno, w yższe zaś gatunki 
cien k ieg o  w yrabiano w  ilości nieznacznej, m e p r z e w y ż ­
szającej i,6°/o w yrobu  ro czn ego.

R o zw ó , przem ysłu  K ró lestw a  P o lsk ie g o  zaczyni się 
od w ytw ó rczęśc i tkackiej i w  szczegó ln o ści od sukien- 
nictw a, Z jaw isko  to jest znam iennem  i dla in n y ch  kra­
jów . jak A n g lia , P rusy, A u stryą, R osya. D la  P o lsk i 
m ożna tło m aczyć  je tem, iż w aru n ki zaszczepienia i roz-
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w oju przem ysłu  sp rzyja ły  p rzedcw szystkicm  poczęciu 
w,łaśiiie tej gałęzi w ytw órczości. S u k ien n ictw o  b y ło  bar­
dziej rozw in ięte  w  porów n an iu  do in n ych  gałęzi w  P ru - 

w sach i w  A u stry i, które g łó w n ie  daw ały w ychodźców  dla. 
K ró lestw a  P o lsk i :go. '

D la  rozw oju  su k ien n ictw a  m ogła  m ieć w ażn e zn a­
czenie i ta o ko liczn o ść, ż w e łn y  dostarczać m u m ogła  
k ra jo w a hodow la ow iec. Przytem  w ytw ó rczo ść  suidenna 
istniała w  P olsce oddaw na pod postacią przem ysłu  d o ­
m ow ego. W re szc ie  handel z R o syą  zapew n iał zbyt naj­
w ięk szy  w łaśnie w yro b o m  sukien nym . D latego  pierw szą 
gałęzią  przem ysłu , jaka pow stała  i w zm o gła  się w  K ró -. 
lestw ie  P olsk iem , było  su k ien n ictw o  (przędzalnictw o i. 
tkactw o). N ie co  później rząd polski zaczął popierać roz­
w ój in n y ch  postaci w ytw ó rczo ści tkackiej, m ianow icie 
lnianej i baw einianej. G ałęzie  te, acz o siąg n ęły  zn aczn y  
rozw ój pod ko n iec istnienia kon stytu cyjn ego  K rólestw a 
P o lsk ie g o  (r. 1830), w sza k że  nie m o gły  d orów n ać su 
k ien n ictw u . R o zk w it ich  przypada na okresy  następne.-

D la  charakterystyki stanu p rzem ysłu  p olskiego do 
roku  1819 m a don iosłe znaczenie prośba, jaką podali 
tkacze rn. O z o rk o w a  dnia 17 m arca 1817 roku. Petenci, 
m ó y  :ą, że przesiedlając się ac P o lsk i, dążyli do popra­
w ien ia  sobie bytu, m ając na w id o k u  te u lg i, jakie rząd 
m iejscow y daw ał ob cokrajow com  N adzieje  te nie za­
w io d ły  ich; z początku  mieli oni dobry zbyt dla sw y ch  
w yroh ów ; ale w  rołcu 1817 stan rzeczy  nagle się zm ie­
nił, handel ich zupełnie stanął, w yro b y  «nie m ogą bydź. 
zbyte*, a zakład y ich k u  zup ełn em u  idą upadkov i. P e ­
ten ci w skazują  p rzy czyn y  tego przesilenia. P ierw szy  cios 
zadała im dostawa sukna dla w o jsk a, która  dostała się 
«w ręce starozakon nych *. C i ostatni nie b iorą sukn a, 
z fab ryk  krajow ych , lecz sprow adzają je g łó w n ie  z zagra­
nicy, n astęp n ie  skarżą się na kontrabandy i proszą o za­
stosow anie śro d kó w  przeciw  tem u sposobow i sprow adza­
nia  sukien  zagraniczn ych.

Prośba ta, podana w  im ieniu 160 su k ien n ik ó w , w sk a­
zuje, że w  latach p o czą tk o w y ch  w ytw ó rczo ść  ta  była 
ob liczona g łó w n ie  na ryn ek  w ew n ętrzny. G d yb y su kien ­
n icy  o za rk o w scy  p racow ali na ryn e k  zew n ętrzn y, to do­
brobyt ich  w cale nie byłb y narażony przez to, że do­
staw ę sukn a dla w ojska w zięli żydzi. Jeżeli taka o k o ­
liczn o ść  m ogła sp ow od ow ać przesilenie w  p ow ażn cm  
na ow e czasy centrum  p rzem ysłow em , jak O zo rk ó w , to
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-dowód, że r y n l i zbytu  podów czas nie w ych o d ziły  jesz­
cze poza gran ice K ró lestw a  P olskiego.

Z in n ych  danych  W cb łyj. p rzek o n ał się, że sukien­
n icy  ży li g łó w n ie  z dostaw y Hl i w ojska. Ze skargi su­
k ie n n ik ó w  kalisk ich , podanej dnia i  w rześnia 1818 roku, 
■widać, że p ra co w a li. on i na dostaw cę w o jsk o w ego  N eu - 
m arka. K o m isye  w ojew ód zkie  nie raz zaw iadam iały o 

:tem, że dostaw a sukna dla w ojska  okazałaby zn aczn y  
w p ływ  na w zro st p rzem ysłu  fabryczn ego i zapew niałaby 
zarobek tkaczom  obcoŁ rajow com . Z  pow odu dostaw  w oj­
sk o w y ch  . prowadzili w alkę urzęd nicy z obyw atelam i ziem ­
skim i. C i ostatni starali się odciągać dostaw ę w o jsk o w ą 
dla su k ien n ik ó w , osiad łych  na ich  ziem iach; urzędnicy 
zaś tro szczy li się o interesy fabrykantów , osiad łych  w  
m iastach rządow ych. R em bieliński, prezes M azow ieckiej 
K o m isy i w ojew ód zkiej, k tó ry  w yk aza ł szczeg ó ln ą  en er­

g i ę  w  spraw ie szczepienia przem ysłu , w sk a zyw a ł w  jed- 
,nvm  ze sw ych raportów  na ’ to, że dostaw cy zakupują 
sukna u fabrykantów , osiadłych w  dobrach p ryw atnych , 
nie zaś ,ząd o w ych , dzięki sztuczkom  o byw ateli ziem ­
skich, b lizk o  w  tern zain teresow anych.

D obrem  do tego dopełnieniem  słu żyć  m oże prośba, 
podana przez starszych cechu m. O zo rk o w a  nam iestni­
k o w i dnia 6 czerw ca 1821 roku.

. - S u kien n icy  ozo rko w scy  w sk azu ją  na to, iż rząd, ce­
lem  podtrzym ania m ajstrów , dał im dostaw ę sukna dla 
w ojska. Ś ro d ek  ten cel sw ój osiągnął, k ied y, liczba m aj­
strów  była n iew ielką. T e ra z  zaś —  piszą petenci —  l ic z ­
ba ich tak się p ow iększyła , że w obec braku zbytu i han­
dlu «nie w iem y, gdzie zn aleźć utrzvm ania dla siebie i na­
szych  liczn y ch  rodzin» 1). P o łożen ie  ich  od pew nego 
czasu staje się coraz go rszen i i gorszem ... N ie  w id zą oni 
in n ego  w yjścia  z takiego nędznego położenia, jak  ty lk o  
w  zakazie w w o zu  to w aró w  su k ien n ych  z zagranicy, z 
drugiej zaś strony w  handlu z C esarstw em  R osyjskiem . 
Po m ogłoby podnieść ich  zakład y, a liczn i m ajstrow ie 
zn aleźliby  obfite źródło w yg o d n ego  bytu.

N a podstaw ie tych  oderw an ych  w iadom ości W o b ły j 
tw ierd zi, że w  p ierw szych  latach istnienia K ró lestw a  P o l­
sk ieg o  w y tw ó rczo ść  sukien na pracow ała przew ażnie na 
ryn e k  w ew n ętrzn y, gdzie głównym-, sp o żyw cą była 
arm ia. Dzięki, szybkiem u  p ow iększen iu  lic z b y  , su k ien n i­
k ó w  w sk u tek  im igracyi, ryn ek  k ra jo w y  w kró tce  okazał
 ----- -- 1— • , •' :> , 1

J) W o b ły j op. Cit. str. 233.



się zapełnionym . M iody p rzem ysł ŚLkienuiczy zaczął d o ­
zn aw ać trudności przy zbycie. I rz e b a  b yło  z n a le ź ‘ n o ­
wy ryn ek  zbyta. R y n ek  ten znaleziono w  handlu z R osyą. 
Z n aczen ie  handlu tego  doskonale r ó z u m L lis u k ie n n ic y ,  
jał w skazuje prośba póm ieniona.

U stanów .cnie w oln ości handlu w  stosun kach  w z a ­
jem n ych  P o lsk i z R o sy ą  przede w szystk ie  m w zm o g ło  na­
p ływ  o b co krajo w có w . W  doniesieniach prezesów  kom i­
sy: w o jew ó d zk ich  spotykają się w yraźn e  w sk azan ia  na 
in ten syw n ą im igracyę od roku  1820. prżyczem  wśród

frzyczyn  im igracyi stale w zm ian ku je  się W olność handlu. 
eże]i zaś niektórych  lat i zdarzało się, że p izy b yw a ło  

m niej obcokrajow ców , to objaśniać należy  fakt ten w y ­
łą czn ie  tem i przeszkodam i, jakie rząd pruski cz y n ił w y ­
ch o d źco m . P o cią g a ł o n  ich do lan dw ery, nie w yd aw ał 
paszportów . W o g ó le  w szakże, m im o te zew nętrzne p rze­
szk o d y , im igracya w  K ró lestw ie  P o lsk iem  stała na w y ­
so k im  poziom ie.

Ja1 szyb ko  rozw .jało. się ekonom icznie K ró lestw o  
P o lsk ie  pod w p ływ em  w zm ożonej im igracyi, sądzić m oż­
na  na podstaw ie w rażeń, jakie odn ió sł n am iestn ik  je­
n erał Z ajączek  ze sw y c h  objazdów  słu żb o w y ch  po kraju. 
P o  jednym  z takich  ooiazdów  w  roku  1823 daje on  na­
stępującą charakterystykę rozw oju  K rólestw a: stan obec­
n y  fabryk w  w o jew ó d ztw ach  M azow ieckiem  i K aliśk iem  
rokuje Krajowi «niepospolitą pom yślność)). N am iestn ik  
zn a la z ł fabryki zw ięk szo n em i w ięcej niż podw ójnie tak 
00 dn liczb y  św ieżo  p rzyb yłych  rzem ieśln ików , jak i co  
do ilości w yrab ian ych  przez nich  tow arów . W o je w ó d z ­
tw o  M azow ieckie  tak znaczn ie pod tym  w zględem  po­
stąpiło naprzód, że nam iestn ik b y ł u derzony tern, co w idział.'

N ie  m ów iąc o O żo rko w ie, A leksan drow ie, K o n stan ­
ty n o w ie , Izbicy, poniew aż m iejscow ości te obow iązane 
są sw ą przew agą nad innem i staraniu ich  w łaścicieli i 
daw ności ich zakład ó w  p rzem ysłow ych ; ale naw et i m ia­
steczka rządow e, jak  G ostyn in , P rzedecz, Zgierz, D ąbie 
i- inne pom niejsze, gdzie przed dw om a laty  liczono  po 
k ilk u  zaledw ie su k ien n ik ó w , obecnie stały  się znacznem i 
koloniam i. I nędzne niegdyś m iasteczka m ają teraz św iet­
n y  w ygląd . W  w ojew ództw ie K aliśkiem  znajdują się ró w ­
nież kw itn ące fabryki, w yglądem  zew nętrznym  p rzew yż­
szają nawet m azow ieckie, ale liczbą su k ien n ik ó w  ustępują 
tym  ostatnim  O-

)) A rrh iw . Jen.-G ub. —  Sek. V ,  13 A . O  Fabr. i R ękodz. V o l. 348. 
(u  W o b ły j a).
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W  charakterystyce tej godnem  uw agi jest podkreśle­
nie szybkiego rozkw itu  przem ysłu  w  ciągu  dwu lat,, 
ro zkw itu , k tó ry  u derzył naw et na1 wyższego przed staw i'' 
cielą w ładzy, uw ażnie śledzącego ten rozw ój. Ten- 
w p ro st bajeczny rozrost przem ysłu  został w yw ołan y zbie- ‘ 
g icm  nader p rzyjazn ych  w aru n kó w , o jakich  w spom nie­
liśm y w yżej. W  rozw oju  p rzem ysło w ym  pbydw u w oje­
w ództw  M azowieckiego i K a lisk ieg o  już i podów czas 
m ożna było  spostrzedz pew ne różnice: w o jew ó d ztw o  K a ­
liskie, acz liczy ło  m niej w arsztatów , posiadało za to lep 
sze fabryki i rozporządzało w iększym i kapitałam i. \-r w o ­
jew ó d ztw ie  M azow ieckiem  w ięcej osiedl Mo się tkaczy" 
drobnych, w  K affskiem  zas .—  w ięcej kapitalistów . Już 
i podów czas, to  jest w  początku roku 1820, oi z lat na­
stęp nych  w  w ojew ó d ztw ie  K aliskiem  liczon o k ilk u  w iel- 
k icn  przedsiębiorców . W  spraw ozdaniu z objazdu fabryk 
w  roku 1823 w spom niany jest H arrer w  Sieradzu, Rephan 
w  K a liszu  i F i l ie r  w  O patow ie x)

W  dokum entach arch iw alnych  W o b ły j zn a la zł bar­
dziej szczegó ło w e dane statystyczne, które u jm o w ały  roz­
w ój fabryk u nas od roku  1820. D an e te rząd polsk. 
zbierać polecił w  tym  celu, iżby m ieć z u trzym an ych  tą 
drogą w iadom ości podstawę do zw alczan ia  handlu w Rn 
syi towaram i, które u ch o d ziły  za w yrob y  fabryk polskich,, 
gdy tym czasem  b y ły  one z w y k łą  kontrabandą w ytw ó r­
czości n iem ieckiej. N ie  znajdziem y w  tych  danych  w sza k ­
że interesujących  nas szczeg ó łó w , ak np. o p łacy za 
robkow ej, o długości dnia roLOCzego, o w iek u  i p łci ror 
botników , zajętych w  fabrykach  ó w czesn ych  i t. a.

P ierw sze bardziej pełne w iadom ości pochod zą z ro­
ku  1823. P rezes M azow ieckiej kom isyi w ojew ódzkiej w  
spraw ozdaniu za rok 1823 daje następujące w iadom ości 
o  stanie przem ysłu  i m iast fabrycznych: w  ciągu  roku 
spraw ozdaw czego w  Z gierzu  osiadło sam ych m ajstrów  
su kien n iczych  —  193. Z g ierz  stał się jednym  z  najbar­
dziej p rzem ysłow ych  środków  w  kr u i m oże b y ć  na­
zw an y  ich stolicą. Ł ó d ź  będzie w  roku  tym  ostateczn ie  
p rzysp oso biona do urządzenia k o lo n ii fabrycznej. O sia d ł 
w  niej już jeden farbiarz, 9 m ajstrów  su kien n iczych . 9 
rzem ieśln ików , za jm ujących  się budową d o m ó w  1 m aszyn  
tkackich , a następnie nieco czelad n ików  i u czn ió w . O s ie ­
d lił się jeszcze jeden m ajster instrum entów  m u zyczn ych ,

— 30 — .

*) A rch iw . Jen.-G ub. W y d z . P rze m y słu  1 K u n sztó w . Akta... ty c zą c e  
się O bjazdu F abryk, d ró g  i rzek . Lit. V . I.
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któ ry  zd ążył już sprzedać k ilka  tu zin ó w  skrzypiec. M ia­
sto Dąbie w in n o  oyć nazw ane m acierzą w szystk ich  ko­
lonii su k ien n iczych  w  w ojew ód ztw ie M azow ieckiem , po­
niew aż jeszcze za czasó w  panow ania pruskiego  b yli tu 
osiedlen i su k ien n icy  N ie m cy .

Podobne w iadom ości podają się tu i a  in n y ch  mia­
stach. W  spraw ozdaniu  tem  znajduje się poniższa 
tablica p o ró w n aw cza  w ytw ó rczo ści sukien nicze za 
rok 1823.

N a zw a  m iast i osad.
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Pow iat Kujawski-.

B a b ia k ...................................... ?5 13 2 » » 2 » L 449
B r o d ó w ................................. 12 12 24 I >3 >3 >3 2.086

C h o d e c z ................................. 15 *9 9 I » I y> 9 iS
D o b i e s z e w o ........................ 10 10 » » » 33 >3 141

I z b i c a ...................................... 43 4 S 44 I I 2 >3 3,9 12
L u b r a n i e c ............................. 18 20 5 » )3 >3 . » 1,186.

L u b i e n .................................. 12 12 S » 33 >3 » 720

N ieszaw a  ........................ 8 8 » >3 » >> » 4 S3
P rzed ecz  ............................. 46 46 49 3 I I >3 ©0

P io trk ó w  ........................ 3 3 » » » >3 >3 IJO

S o m p o l n o ........................ 9 9 4 » 3) )) *33 68 y

S ł u ż e w o ............................. 1 1 >3 )) » » >3 bo

Pow . Łęczycki: .

A l e k s a n d r ó w ................... 215 200 59 6 I I 33 20,177

D ąbie ............................. 91 92 57 3 I \ 33 12,594
G rab ów  ........................ 3 3 » » >3 *» » T to

K o n stan tyn ó w  . . - . 77 82 37 ■3 I 2 » 9»>32

Ł ęczyca  ................................. 13 16 12 2 I I » 1,650

Ł ó d ź . ................................. 9 9 10 1 w ] » 2,840

w odna

O zo rk ó w  . . . 288 307 230 9 2 3 I 26,059.

Poddębice ................... 63 62 40 » » 1 » 3 ,3 $ i

P a rc ze w  . . . 7 7 » » » » » 334

Z gierz . ................... !95 202 116 6 I 4

C
3 

M CO w
i 0
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Pow Rawski'
N a to lin ................... .' • SS 54 66 2 1 1 » 3^49
B r z e z i n y ................... I &3 46 2 1 4 » M O

B ia ła '............................. 6 6 » » » » » 211

N o w e  M iasto . 30 47 » 1 r 1 » 3,116

R aw a ................... • • 5 5 6 1 » » » 204

R e g n ó w ................... 4 4 » » » » » 120

Skiern iew ice  . . . • - 15 26 30 1 » 1 » 1,070

S try k ó w  . . 4 4 » » » » » 120

T o m a sz ó w  . . . . • • 37 56 75 2 » 1 » 2,086

Pow. Gostyński'.
G o s t y n i n ............................. 43 43 25 2 2 1 » 5,490
G ąoin  19 19 2 » I 2 » 1,680

K u tn o  . . . 8 8 » » » » » 1,3 38

Pow Warszawski'- 

G ro c h ó w  . . .  ■ . 3 11 14 » » 2
konna

1 804

L e szn o  . . . .  2 34 35 » » » » 3,520

M szczon ów  9 . . .  . 3 3 » » » » 200

N o w y  D w ó r ...................  7 7 8 I I » » 536

Pow. Sochaczewski'.

W i s k i t k i ............................. 31 3 1 16 I I 2 » D 2,560

. R a z e m ...................  D 590 1,699 1,026 47 *9 35 2 148,156

Z tablicy pow yższej w idać, że rolę przew ażającą pu r. 
1820 w  w ojew ód ztw ie  M azow ieckiem  grało  tkactw o dro­
bne. T y lk o  nieliczni m ajstrow ie m ieli po k ilk a  w arszta­
tów . T y p  norm alny —  to m ajster z jednym  warsztatem  
i z jednym  czeladnikiem  lub naw et bez m ego. D latego 
liczba czelad n ików  jest m nie|szą od liczby m ajstrów  
(1.026 i 1.590). C en tru m  najbardziej przem ysłow em  były, 
sadząc z 'lości w arsztatów  oraz w yrobionego sukna, m ia­
sta: O z o rk ó w , A lek san d ró w , Zgierz, B rzeziny i K o n stan ­
tyn ó w , gdzie w yrabiano sukna od to  do 20 tysięcy pę-



■stawów . i gd zie  liczbę w arsztatów  określo no  od 77 do 
288. 'W 'n n y ch  zaś m iastach w yrób  sukna nie p rzew yż­
sza! k ilk u  ty sięcy  p ostaw ów , liczba żaś warsztatów', —  
k ilk u  dziesiątków , a naw et jedności. C ie k aw e , źe Ł ódź, 
p rzy sz ły  M anchester polski, należała do liczb y  osad o 
słab o  rozw in iętym  przem yśle. Ł ódź, jako centrum  przem y­
sło w e, była m ało zn an ą naw et po r. [830. W  « T y go a - 
rńku Petersburskim i) z r.- 1833 zam ieszczon o korespon- 
den cyę z K ró lestw a  P o lsk ie g o  o rozw oju  naszego prze­
m ysłu . A u to r  korespondencyi tej w śród m iast z k w itn ą  
c y m  stanem  przem ysłu  w ym ie n ił i Ł ó d ź. R edakcya pi­
sma, snadź po raz p ierw szy  s ły szą c  tal:ą nazw ę, posta­
w iła  w  naw iasie »Łom ża» z dodatkiem  znaku  zapytania 
(sT y g o d . Petersb.», 1833 r. JMs 27).
< P rzęd zaln i w  całem  w o jew ó d ztw ie  M azow ieckiem  było 

dw ie: jedna w odna w O zo rk o w ie , druga konna w  G ro ­
ch ów ie, sukn ow aln i m iejskich — 35. Su kien n ictw o  stan o­
w iło  g a łęź  g łó w n ą  przem ysłu  w  rzeczonem  w ojew ód z­
tw ie. Z  in n ych  gałęzi w ym ie ń m y  w yrob y  baw ełniane, 
jako p ierw sze jeszcze początki tej postaci w ytw órczości. 
Jśa jw iększy  zakład p rzem ysło w y— to daw niejsza rządowa 
fabryka perkali (obecnie B ergsona) w  M arym oncie. W y ­
rob am i ln ian ym i zajm ow ali się  przew ażnie w ieśn iacy.

Jak szyb ko  ro zw ijał się p rzem ysł w  w ojew ództw ie 
M azo w ieckiem , św iad czy  fakt, że w  ch w ili utw orzenia 
K ró lestw a  P o lsk ie g o  w  w ojew ó d ztw ie  tern —  w edle da- 
pyoh  urzędowy ch —  istniała ty lk o  jedna fabryka sukna 
w  S kiern iew icach , przvtem  bezczynna, oraz było k ilk u ­
dziesięciu  tkaczy  w  D ąbiu, O z o rk o w ie  i gdzieindziej, w y ­
rabiających sukna n izk ie g o  gatunku. D zięk i n a p ły w o w i 
cudzoziem ców ' w zro s ły  n ajp ien  miasta O z o rk ó w  i A le ­
ksandrów' w  okresie m iędzy 1S20 a 1823 r., pow stały 
no w e m iasta i osady fabryczne.

D rugim  rejonem  p rzem ysłow ym  w  K ró lestw ie  P o l­
skiem  było w ojew ództw o K alisk ie , w  którem  w  r. 1823 
zn ajd ow ało  się m ajstrów  su k icn n n iczycb  382, czeladni­
ków'— 372 i w arsztatów  613 W ytw ó rczo ść  roczn a sukna 
c ie n k ie g o  sięgała 8.875 p o staw ó w , prostego z a s — 36.533 
postaw y.

W  in n ych  w ojew ództw ach  sukiennictw 'o było  słabo 
rozwdnięte. Ze spraw ozdania za r. 1824 w id ać, że w  w o ­
jew ó d ztw ie  Sandom ierskiem  zaledw ie zbud ow ano fabrykę 
s u k ie n  cien kich  na 100 w arsztatów  L an ge i C o cq u erill’a 
w  Przedborzu, gdzie  p ow stała  też cała. k o lo n ia  su k ien ­
n ik ó w . W  .w o jew ó d ztw ie  K rak o w sk iem  m a za ło żyć  fa­
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brykę cien kich  sukien obyw atel ziem ski K on st. W o lic k i’.' 
O  w o jew ó d ztw ach  Lubelskiem , P odlask iem  i A u g u sto w - 
skiem  spraw ozdanie rzeczon e nie w spom ina w cale.

R o zk w it su kien nictw a w  ow ym  czasie postępow ał ta k  
szyb k o , że - j a k  zaznacza spraw ozdanie D yre k cy i G łó w ­
nej za r. j 82/| — w ytw órczość sukien nicza w  P o lsce  do- 
sięgła iuż takiego poziom u rozw ojow ego, iż n iety lk o  za­
spokaja zapotrzebow anie m iejscow e, ale pracuje w  znacz­
nej m ierze i na ryn ek  zew n ętrzn y. D latego  rząd posta­
n ow ił zw ró cić  uw agę na rozw ój przem ysłu  ln ian ego  i  
baw ełnianego.

W  tym  celu  u ży ł on tych  sam ych sposobów , co 
dla poparcia sukiennictw a. D yre k cy a  p rzem ysłow a po­
stanow iła  oddać dostaw ę płótna dla w ojska w  ręce w y ­
tw ó rcó w  m iejscow ych . D latego  w ysła ła  ona ko m isarzy  
do w o jew ó d ztw  K a lisk ie g o  i L ub elsk iego , gdzie w y tw ó r ­
czo ść  p łócienn a b yła  bardziej rozw iniętą; ci to właśnie- 
kom isarze zakupili k ilkaset ty s ię c y  ło k c i p łótna. O k o ­
liczn o ść  ta p o słu ży ła  za p ierw szą  pobudkę do dalszego- 
rozw oju  rzeczonej gałęzi w ytw órczości.

O k o ło  r. 1820 w  K ró lestw ie  P o lsk iem  nie b y ło  je­
szcze zn aczn iejszych  przed siębiorstw  w ytw ó rczo ści ln ia­
nej. Istn ieli ty lk o  m ajstrow ie pojedynczy, za jm ujący  się 
w yro b em  średnich g atu n k ó w  płótna. Ń ie  m o gli oni 
w szakże daw ać m u w ykoń czen ia , poniew aż nie m ieli 
b ie ln ik ó w . W  jednem  ze spraw ozuań w o jew ó d ztw a  K a ­
lisk iego  w sk a zyw a n o  na p rzy czyn y  następujące słabego- 
ro zw o ju  przem ysłu  lnianego: 1) brak h u rto w n ik ó w , któ- 
rzyb y  skupow ali p łótn o  su ro w e dla w ykończenia, a na­
stępnie sprzedaży; 2) brak o rgam zacyi handlu przędzą 
ln ian ą, w sk u tek  czego  tkacze nie zaw sze m ogli m ieć 
pod ręką  p otrzebn y im surow iec. R ząd polski, p rag n ą c  
podnieść tę gałęź przem ysłu, p rzed sięw ziął iuż w  r. 1824 
szereg robót celem  przysposobienia Ł o d zi na kolonię; 
m ajstrów  w yro b ó w  ln ian ych . W y b ó r padł na Łódz, ze  
w zględ u  na następujące dogodności jej położenia: ob fi­
tości m iękkiej i czystej w o ay , obecności spadu w ód , ta k  
niezbędnego dla b ielników , w reszcie  znacznej liczb y  k o ­
lo n istó w  n iem ieck ich  w  o k o licach  Łodzi,, zajm ujących  
się u praw ą lnu.

Jednocześnie rząd u m aw iał się z ró żn ym i przed się­
biorcam i zagran iczn ym i co do urządzenia w ie lk ich  za­
kład ó w  lnianych, z tech n iką  bardziej udoskon alon ą. Je­
szcze w tedy, kiedy b yły  zaczęte roboty celem  urządzenia: 
k o lo n ii tk aczy, zw ró c ił się do rządu z p ro p ezycyą  u rzą -
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-dzenia fab ryk i p łótn a niejaki B lan k  z E lberfeldu. W  tym ­
ż e  celu  sam rząd polski zaczął pertrak icye "  r. 1822 
ze  zn an ym  in żyn ierem -w yn alazcą  G ira rd e m . W  r. 1825 
została już zaw arta z nim  um ow a na urządzenie w ielkiej 
fab ryk i m echam  ;znego przędzenia ln u  i k o m  pi. Rząd 
polsk i zo b o w ią zyw a ł się na rachunek w łasn y  zaku pić m a­
s z y n y  potrzebne, urządzić g m ach y i dać G irard ’o w i, jako 
dyreK torow i fabryki, !/e jej ro czn ego  dochodu- 'lzed się- 
b iorstw o zam ierzone nie d oszło  ao  sku tku . W  doku­
m entach urzędow ycn niepow odzenie tego p oczynania  
tło m a c zy  się tem  g łó w n ie , iż G irard ’a posłał ks. L u - 
b eck i do A n g lii  w  spraw ach g ó rn iczy ch . W o b ły j sądzi, 
że  p rzyczyn ą  rzeczyw istą  n iepow odzenia sta ły  się prze­
szkody do otrzym ania m aszyn przędzalnianych, k tó rych  
w y w ó z  z A n g lii  b y ł w zb ro n io n y  podów czas.

W  r. 1830 rząd zaw arł um ow ę na urządzenie fabryki 
3 T o w a rzy stw e m  akcyjnem  pod firm ą «Scholtze i Sp.» 
T o w a rzy stw u  tem u G irard  odstąpił sw e praw a; zobow ią­
zało  się on o  urządź ić przędzalnię m echaniczną ln u  w  do­
brach G u zo w sk ich . W  czacie b u d o w y g m a ch ó w  fabrycz­
n y ch  w  R udzie G uzow skiej, fabryka z parow ym  m oto­
rem  została puszczona w  ruch w  p o m ieszczen ia  w yn aję- 
tem  w M arym oncie. Ilość w rzecion  dosięgła w  niej 720. 
N a  cześć G irarda osadę, zw an ą R u d ą G u zo w sk ą , w  k tó ­
rej zbudow ano fabrykę, przem ianow ano na Żyrardów . 
J u ż  w  r. 183^ było  tu w  ruchu 1.740 w rzecion  i 200 
•warsztatów tk ack ich  przy 311 robotn kach.

v lnianego, rząd

ej. R em bieliński
w  sw ym  raporcie o zgodzie K o p isc h ’a co do urządzenia 
fab ryk  w skazuje, że ta gałęź p rzem ysłu  jest jeszcze nie­
znana w  kraju: fabrykantów , w yrabiających  tk an in y  ln ia­
ne, niem a jeszcze w  K ró lestw ie  P olsk iem . A  jeżeli znaj­
d u ją  się m ajstro w ie  p oszczególn i, najczęściej ro ln icy, to 
w yrp b y  ich dalekim i są od doskonałości. K o p isch , zna­
n y  fabrykan t śląski, po zapoznaniu się z różnem i w o je­
w ództw am i, w yb ra ł Ł ó d z, jako najodpow iedniejszą dla 
fabryki m iejscow ość. Rząd chętnie p rzyjął p ropozycyę 
K o p isc li’a i dał mu szereg  u lg , poczynając od p o życzk i 
na 30 tys. z ł, i k c  icząc w w o ze m  bez c ła  1.000 centn. 
płótna. O statn ia  ta u lga  stanow iła sum ę 346.666 zł. 20 
g r. Ze sw ej stro n y  K o p isch  zob o w iązyw ał się ku p o w ać 
p łó tn o  od tk aczy  m iejscow ych , w yro b io n e odpow iednio, 
i  d ić i wjdcończać, a następnie prow ad/;ć niem  handel

dla urządzenia



h urtow y. R ząd ustąpił K o p isch ’ow i budyn ki, rozpo częte 
w Ł o d zi na koszt skarbu, pod bielnik.

N ie  m niej w y s iłk ó w  cz y n ił rząd polsk i nad ro zw o ­
jem  przem ysłu  baw ełnianego od tej ch w ili, k ied y sukien - 
n ictw o  stanęło  na tw ard ym  gruncie. P oczątki tej gałęzi 
w ytw ó rczo śc i przypadają na lata 1823— 1824. Już w  r . 
1824 liczo n o  w  w ojew ód ztw ie  K aliśk iem  3.54 w arsztatów  
do tkan ia baw ełny. W e d łu g  danych z r. 1825 w w o je­
w ództw ie tern w yrabiano tkanin baw ełn ian ych  596.528 
ło k c i i 8.300 par pończoch; razem  roku teg o  w yro b io n o  
tkanin baw ełn ian ych  848.418 ło k ci; ilość tkan in  baw eł­
nianych, p rzyw o żo n ych  corocznie z zagranicy, sięgała 
3.426.270 ło kci, czyh  w ytw ó rczo ść  krajow a już w  r. 1825 
w yn o siła  1/t całego w w o zu .

W  ten sposób o k o ło  r. 1825 w K ró lestw ie  P o lsk iem , 
obole w zm o cn io n ego  przem ysłu  sukien nego, spotykam y 
p ierw sze zaczątki w ytw órczości lnianej i bawełnianej, 
O  rozw oju  przem ysłu  w  K rólestw ie  P o lsk iem  sądzić* 
m ożna na podstawie spraw ozdań kornisyi w o jew ó d zk ich . 
D ane, zaw arte w  tych  spraw ozdaniach, m ów ią, że rocz­
na w ytw ó rczo ść  sukna w yn osiła  J):

w  roku  1826 —  7.154,979 ło k ci
„  1828 —  6.176,959 ,,

1829 —  5.880,449 »

In n ych  tkanin  w ełn ianych;
w  roku  1826 —  1.009,844 ło k ci ,

„  1828 —  1.109,615 „
1824 —  89,263 ,.

W  r. 1826 było  iabryk sukna, u żyw ających  s iły  ko ­
ni —  21, s iły  w odnej —  36 parowej —  3 (dw ie w K ali- 
skiem  i jednr w  W arszaw ie , w  tej ostatniej m aszyna 
parowa —  18 sił kon.).

W y tw ó rc zo ść  nasza baw ełn iana przedstaw iała się, jak  
poniżej:

W  roku 1826: 
w arsztató w  tk ackich  2.261

ilośę' w rzec io n  w  m aszyn ach  p rzęd zaln ian ych  . . 4,180
za k ła d ó w  p rz e m y s ło w y c h , u ży w a ją c , s i ły  w o a y  . 9

„  „  „  s i ły  koni -. 4
w y ro b io n o  tkanin b aw ełn ian ych  .............................1 .5 11 .3 9 7  ło k c i

„  p ł ó t n a ..............................................................1 528.861 „  ,

— 85 —

9  W o b ły j, 0/7. cit. str. 257 i nast.



W  roku  1828 
w ytw órczość baw ełniana i Imana:

warsztatów do w yrobu tkanin bawełn. i lnianych 5.007
„  p o ń c z o s z n ic z y c h ...................................  129

w yrobiono tkanin b a w e łn ia n y c h ...........................2.513.102 łokci
„  p ł ó t n a ........................................• . . 1.607.612 .,
t, pończoch i s k a rp e te k   79-42i Ę2T

W  roku 1829 
w ytw ó rczo ść  baw ełniana i lniana:

wyrobiono tkanin bawełnianych i ln ian ych1. . . 3.707.047 łokci
., p łó tn a ...............................................................2.970.630 ,,

D ane, tyczące o g ó ln e g o  stanu sukien n ictw a podów ­
czas w  K ró lestw ie  P o lsk iem , przedstaw iają się w  tablicy 
poniższej *):

P o d łu g  tych  danych  roczna w ytw ó rczo ść  różnego 
gatun ku  sukna w yn o siła  188,613 ło k ci, przedstaw iając 
w artość o k o ło  65 m il. złp. czyli 9 ‘/z m. r. P ierw sze  
m iejsce zajm uje w o jew ó d ztw o  M azow ieckie, drugie—  
ziem ia K aliska; najm n itj ro zw in ięty  p rzem ysł posiadało 
w o jew ó d ztw o  A u g u sto w sk ie .

W  okresie K ró le stw a  K o n g reso w eg o  w yw o żo n o  prze­
ciętn ie do R< isyi w yro b ó w :

w  roku 1823— 1825 za 1,177,006 rb.
1826— 1828 « 2,143,000 « .r

n 1829— 1830 « 2,466,000 «
« 1830--1131 (11 m iesięcy) « 2,214,000 «

W  roku 1828 na w ystaw ie  p rzem ysło w ej szczegó ln ą  
zw ra ca ły  u w agę w yro b y  su k ien n icze  «tak dokładne, że  
często kro ć z trud nością  za p łod y krajo w ego  przem ysłu  
u zn ać tako w e p rzych odzi*.

N a  drugiem  m iejscu  w sp o m n ieć  n ależy  o  gó rn ictw ie  
przem yśle m etalurgiczn ym . Starano się o pow iększen ie 

w ytw ó rczo ści g ó rn icze j. W ielk ie  p o kład y  rudy w  okoli­
cach K ie lc , c iągn ące się na w sch ó d  do Zagórza, O p ato ­
w a i K u n o w a, a na zach ód aż do K o ń sk ich  i D rzew icy , 
doskonale nadaw ały się do eksploatacyi. Z w ró co n o  uw a­
g ę  na uregulow an ie w ytw ó rczo śc i cyn ku . Za in ieyatyw ą 
B an k u  P o lsk ie g o  zrodziła  się m yśl w ysłan ia  na w łasn ą
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*) Akta ogólne statystyczne * W ykazy po JW. hr. Platerze pozo- 
stałe». O ddział V , litera S., liczba 21 (Arckiwum  wyd. kontroli i po­
datków stałych); patrz u Grotowskiego op. cłt., str. 24.
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rękę  cyn k u  do K a lk u ty  i B om baju. Ł ab ęcki w sp om ina, 
iż  transport cy n k u  rozprzedan o za  1,700,000 złp.

P o d łu g  w y k a z ó w  Platera w y tw ó rc zo ść  żelaza  w y n o ­
siła  w  rc,.:u 1823 jak  w skazuje  tablica poniższa !):
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Piece W yrabianie
te-O q r

" W o j e w ó d z t w a  <2
•u m łocietoO
1—1

0 2 
m ło ­
tach

do to­
pienia 
rudy

żelaza

suszo- ku- 
nego tegc

W artości

Krakowskie . . • 63 5 — — 4 23,000 6200 224200

Sandomiersk.e . . i i i s 82 25 1 26 118169 68741 22201ss

Kaliskie . . . • S9 8 3 — 1 —  10860 214450

Lubelskie . . . 6 2 — — — 1 W
ł

s-O 0 7700

Płockie . . . . 10 1 — — — —  — 8520

Mazowieckie . . 22 6 — — — —  — 94080

podlaskie . . . . — — — — — —  — —

A ugustow sk.e . • _ ? 9.__7__ — — — —  265 131000

Ogółem  . . 1304 i i i 28 1 3i 141169 9152 62900005

Jak w id zim y tedy, p ierw sze m iejsca co  do w y tw ó r­
czości żelaza zajm ow ało  w o jew ó d ztw o  Sandom ierskie, 
ostatnie— ziem ia Lubelska; żad n ych  śladów  teg o  przem jr- 
słu  n ic zazn aczo n o  w  Podlaskiem . W o g ó le  p o w o ływ a n o  
d o  życia najróżn orodniejsze przedsiębiorstw a. H ut szkla­
n ych  posiadało K ró le stw o  dużą ilość w  w o jew ó d ztw ie  
L u b elsk iem  i M azow ieckiem ; przeciętna w y tw ó rczo ść  
w y n o siła  2,500,000 dp. G arbarnie zn ajdow ały  się w  w o ­
jew ód ztw ie  M azow ieckiem  i K a liśk iem  z p rodukcyą 
ogóln ą do 4,500,000 złp., cegielnie —  w  M azo w ieck iem  
i L ubelskiem , tam że i brow ary; m ydlarnie —  w  M azo­
w ieck iem  i P ło ck iem , w yroby ro go w e —  w  P od lask iem  
i M azow ieckiem . P rzystąpion o naw et do p rod u kcyi to­
w arów  galanteryjnych, ozd obnych  m ebli (fabryka G ue* 
rin); zw ró co n o  też uw agę na p rzem ysł ch em iczn y. C u ­
k ro w n ictw o  podąża w  ślady in n ych  gałęzi w ytw ó iczo śc i 
krajow ej. C u k ro w n ie  p ow stały  g łó w n ie  z 'in ie y a ty w y  
w łaścicieli ziem skich , jako część gospodarstw a ro ln ego. 
P ierw szą  na w ięk szą  skalę  próbą p rodukcyi ek o n o m icz­
nej b y ło  za łożen ie  cu k ro w n i w  C zęsto cicach  (1825), 
d ru g ą — w  G u zo w ie  pod póżniejsz5rm Żyrardow em  (1829). 
B y ły  to  fabryki co  do sw y ch  rozm iarów  niew ielkie; pra-

')  G roto wsi.' op. Cit. str. 26.



.co w ah  w  nich  p o czątk o w o  parobcy fo lw arczn i lub p ań ­
szczyźn ian i ch łopi. 1

S ło w em , kraj p o k ry ł się siecią fabryk, w arsztarów , 
harm erui, hut, papierni, cu k ro w n i i przeróżnych zakłaŁ 
dów p rzem ysło w ych . «I słom ian e m iasteczka zajaśniały  
m uram i, n ap ełn iły  się. przem yślnym  ludem  i zostały  
niem al g łó w n em  źródłem  dochodów  rrądu i m ieszkań- 

• ców  przez pom nożenie ko n su m cyi i w y w ó z  w yrobów  
do ro zleg łych  R o sy i krajów ». .
§. 2. R o z w ó ]  f a b r y k  o d  r o k u  1830 d o  r o k u  1870.

l e n  m o cn y  rozm ach w  rozw oju przem ysłu  fab rycz­
nego nagle w strzym anj' został przez w ojnę 1830— 1831 
roku. Z w łaszcza  w ytw órczość w ełn iana, zatrudniająca w  
roku 1829 o k o ło  35,00!) osób, a przeszło  5,000 w arszta­
tów , ucierpiała stąd najbardziej. P ierw szem  następstw em  
w o jn y  b yło  u tw orzen ie  g ra n icy  celnej i podniesienie 
ta ry f celn ych  m iędzy K rólestw em  a C esarstw em . O d  w y ­
robów  w ełn ia n ych  podn iesiono do 1 5 %  ad yalorem; 
a w łaśn ie  w ytw órczość tej gałęzi p rzem ysłu  m iała zbyt 
g łó w n y  na ryn kach  ro syjsk ich  i w  A zy*. T o  też w y ­
tw órczość w  przem yśle sukiennic :vm nagle o b n iżyła  się  
w roku 1832 do 1,917,000 rb. T y lk o  w iększe fabryki,, 
podtrzym ane przez rząd, a następnie przez B an k P o lsk i, 
za ło żo n y  w  1828 roku, zd ołały  przetrzym ać to ostre 
przesilenie. Zakłady p om n iejsze zam knięto; inne p o czę ły  
w yrab iać m aterye baw ełniane. W ie lu  też m ajstrów  i ro ­
botników  przeniosło  się do C esarstw a na w ygo d n iejsze  
w arunki m ateryalne. N a p ły w  kapitałów  1 m ajstrów  za­
gran iczn ych  ustał praw ie zupełnie.

Przodujące m iejsce zajął teraz p rzem ysł baw ełn ian y, 
Zugniskow any w  Ł o d zi i w  o ko licach  D ozór nad tą ga­
łęzią  w ytw órczości p o w ierzo n o  T h o m aso w i, technikow i 
z E lbcrfeldu. Jednocześnie prezes sekcyi fabrycznej B e­
n ed ykt I y k e l  został w y sła n y  do C zech , S akso n ii i P ru s  
celem  obeznania się z tech niczn ą stroną przem ysłu  ba­
w ełn ian ego  oraz iżby zapoznać fabrykantów' m iejsco w ych  
z w aru nkam i p racy  na gru n cie  p olsk im  i z tym i p rzy­
w ilejam i, jakie rząd ofiarow uje cud zoziem com , zakłada­
jącym  fabryki w  P olsce. Sku tki takich  m iar długo na 
się czekać nie dały. N a p ły w  cud zoziem ców  zn o w u  p rzy ­
brał w ięk sze  rozm iary. D o  środow isk fabrycznych, prze- 
dew szystk iem  zaś do Łodzi, ściąga w iciu kapitalistów , 
majstrów’ i robotników . W  tw an lym  dla przem ysłu  na­
szego  okresie  lat 1831— 1850, od w o jn y  , przyw rócen ia 
g ra n icy  celnej aż do ch w ili, ki d y  napow rót zn iesio n o
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tę granicę n ędzy K rólestw em  a C esarstw em , jed yn y  
czyn n ik  dodatni w życ iu  fabryczn em  stan o w ił Bank, 
P o lsk i. Była to in sty tu cya  w  o w ym  czasie w agi pierw ­
szorzędnej. D o  u p rzem ysło w ien ia  bowiem  kraju  piotrzeba- 
nie ty lk o  p olityki handlow ej, ale i organu polityki finan 
sow ej. T a k im  w łaśnie organem  b y ł B an k P o lsk i, narzę­
dzie im pulsu rząd ow ego  do p rzekształcenia  kraju  ro ln i­
czego  na kraj p rzem ysło w y. K sią żę  I,ubecki przez Bank. 
P o lsk i zaprzągł arystokracyę naszą do pracy n a-p o lu  
fabrycznem  i u ru ch o m ił kapitały  rodzim e polskie, leżące 
dotąd b ezczynn ie, dla kraju  b ezpożytecznie. D la  prze­
m ysłu  naszego pó roku  183I B an k P o lsk i b y ł w ażn ą 
niezm iernie in stytucyą dlatego, iż w ziął w g o rliw ą  op iekę; 
przedsiębiorstw a W iększe, udzielając im  kredytu, przej­
m ując niektóre upadające fabryk na w łasn ość lub naw et 
czasow o niemi zarządzając. P o  roku 1834 drobne fabryki 
zaczęły  upadać; w ielk ie  zaś d oskon aliły  tech niczn ą stronę 
w ytw órczości, sprow adzały z zagran icy  m aszyny parowe. 
M ożliw ość w szelkich  p od  tym  w zględem  ulepszeń, jak 
i w ogóle utrzym an ie się p rzy  życ iu  zaw d zięczał poder­
w an y  prz< m ysł K rólestw a w yłączn ie  praw ie pom ocy 

■i opiece B an ku  P o lsk ie g o , który teraz ratow  :ł to, co  
uratow ać się .eszcze dało.

D la  p rzem ysłu  naszego lepsze nastały czasy z chwilą, 
zniesienia g ra n icy  :elnej w  ro ku  1850 z C esarstw em  
R o syjsk iem . O dtąd dla tow arów  p o lsk ich  otw orem  stanął 
n iezm ierzo n y ryn ek  zbytu. M iędzy rokiem  1850 a i 8 7 o- 
zn o w u  m ocn o rozw ija  się p rzem ysł p olski, przekształ­
cając się z rękod zieln iczego  w  w ielkop rod u kcyjn y. Na. 
zm ianę tę o b o k  w p ły w u  ryn ku  rosyjsk iego  i działalnuści 
B an ku  z ło ży ły  się inne jeszcze p rzyczyn y, które p o w o ­
d o w a ły  w zrost p rzem ysłu  i p ch ały  g o  coraz m ocniej w 
k ieru n ku  k o n c e n tra c ji i p rodukcyi w ie lkop rzem ysłow ej: 
otw arto kolej W arszaw sk o -w ied eń sk ą  w roku 1848, udo­
skon alon o  tech niczn ie w ytw ó rczo ść, do przem ysłu  tkac­
kiego  zastosow ano parę i m aszynę.

i M oskonalenie p rzyrząd ó w  tech n iczn ych  —  pisze-' 
prof. Janżułł, —  a szczególn iej zastosow anie pary do 
tkactw a w yw o ła ły  taki s iln y  rozw ój tej gałęz> przem ysłu, 
że w  przeciągu roku w yrabiano to, na co  daw niej po­
trzeba było lat dziesiątka. Średni przyrost roczny w  cią­
gu  np. czterech lat —  od 1856 do 1860 roku — ró w n ał 
się 1 1 ,6 %  dla fabrykacyi w yro b ó w  baw ełnianych,, 
94°/o d l i  fabryk farbiarskich i za riu jących  się dru kow a­
niem  perkali.
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P ierw szą  m aszynę parow ą sp ro w ad ził z A n g lii  L u d ­
w ik  G e ye r  dla sw< fabryki w  Ł odzi *). W  kilka lat p óź­
niej w p ro w ad zo n o  drugą m aszynę parow ą, a w  roku  1850 
Ł ó d ź  m iała zaledw ie cztery  m aszyn y parow e; w  ro ku  na­
stęp n ym  —  m iała ich już 10. Ż yrard ó w  w  roku 1845 
m iał jedną m aszynę parow ą o sile 4 0 .kon i. W . 18 54 ro ­
k u  Scheiber z a ło ż y ł w  Ł o d zi przędzalnię b aw ełny o
18,000 w rzecio n  i p ierw szą tkaln ię m echaniczną o 100 

w arsztatach.
P o  roku  1850 p rzem ysł nasz z każdym  rokiem  me- 

• ch an izow ał się coraz bardziej. W a rto ść  całej w y tw ó r ­
czości przem ysłow ej z 11 m il. rb. w  ib t o  roku  podniosła 
się do 32 m il. rb. w  roku  1860, zaś w  roku 1866 w y ­
n osiła  52 m il. rb., w reszcie w  roku  1870— już 64 m il. rb. 
przy  64.000 rob otn ików .

C o  do p oszczególn ych  gałęzi przem ysłu , to p ierw sze 
m iejsce zajm ow ał p rzem ysł tkacki: baw ełn iany z 2^2 

-mil. rb. w  1850 roku z w ię k s zy ł sw ą w artość do 10 m il. rb. 
w  roku 1870; w ełn ian y  z 21/* m il. rb. do 4 m il. rb., 
o g ó łem  tkacki p rzem ysł z <; p od skoczył do 15 m il. rb., 
czy li p o w ię k szy ł się trzykrotnie. C u k ro w n ie  K ró lestw a  
w  1855— 1856 roku w y tw a rza ły  za 2 m il. rb., w  1870—  
1871 roku —  za 8‘ /2 m il. rb. C o rze ln ie  w  1863— 1864 ro- 

iku  w yrab iały  za 6 mil. rb., w  1870 roku  — • za 11^2 m il. 
rubli. O g ó łe m  przem ysł, oparty na przerabianiu p łod ów  
roślin n ych , w  roku  18^0 m iał wartości 2*/2 m il. rb., zaś 
w  1870 roku —  36 mil- rubli. P rzem ysł, przerabiający 
p łod y zw ierzęce, z 800,000 rubli w  roku  1,850 ro zw in ął 
sw ą  w artość do 3,800,000 rubii w  roku  1870. S łabo ro z­
w ijająca się gałęź p rzem ysło w a górn iczo-hu tnicza  zam iast 
21l2 m il. rb. w artości z roku 1850, w ykazała  8^2 m il. rb. 
w  roku  1870.

Zatem  o k o ło  roku  1870 K ró lestw o  P olskie posiada 
już liczn e a rozm aite gałęzie  przem ysłu , k tó ry  ogn iskuje 
się w  stolicy kraju, w  W arszaw ie  (m echan iczny i m eta­
lo w y, dale, —  w  Ł o d zi (tkacki), następnie w  Ż yrardow ie, 
P abjanicach, O zo rk o w ie , T o m a szo w ie  i t. d. Istnieją cu ­
k ro w n ie  (40), papiernie, gorzeln ie, m łyn y, brow ary, gar- 
ta rm e, fabryki m etalow e, huty, kopalnie i t. d. O g ó łe m  
fabryk i zakład ów  p rze m y sło w y d  liczo n o  6Ł/2 tysi ąca. 
W  tej liczbie w iele było drobnych, ale sporo i w ięk szych , 
a naw et w ie lk ich , skupiających  znaczne ilości rob otn ików  

.oraz posłu gu jących  się parą i m aszynam i.
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Z  ogóln ej ilości 132 zn aczn iejszych , badanych przez- 
Janżułła  fabryk, przed rokiem  I850 za łożon o 24, w  o k re­
sie 1851— 1870 roku —  27, czyL  przed 1870 rokiem  —  
51 fabrykę znaczniejszą. S w ia d o w sk i, in sp ek to r fabrycz­
n y , w s k a z r :e co  do 166 badanych przez się fabryk, że 
przed rokiem  1870 p ow stało  z  pośród nich 42°/0. B y ły  
to fabryki w iększe w  stosunku do pozostałych  przedsię­
biorstw  w  odpow iednich  działach w ytw arzania, l a l :  L u d ­
w ik  G eyer, k tó ry  sprow adził się w  roku 1827 z  Zittau, 
zakłada w  1834 roku fabrykę baw ełnianą odrazu na 
znaczniejszą  skalę i sprow  adza do niej 1833 roku  w spo­
m nian ą m aszynę parow ą. Przed rokiem  1850 fabryka ta, 
zło żo n a  z  przędzalni, tkalni i natłaczalm  zatrudniała 700 
robotników , któ rzy  pracow ali p rzy  p om ocy 2 m aszyn pa­
ro w y ch  o sile 120 koni, 87 m aszyn przędzalnych z  20,000 
w rzecio n  i m n óstw a m ech aniczn ych  w arsztatów  tkac­
kich. O b o k  niej istniała przędzalnia G rohm ana o 9 ma­
szyn ach  przędzaln iczych  z 1,600 w rzec.onam i; przędzal­
nia Sam uela Landa m iała 30 m aszyn przędzalnych o
6,000 w rzecio n , daj^c pracę ia 8 robotnikom , kabryka- 
Petersa m iała 78 robotników ; składała się z  przędzalni, 
farbiarni i hlicnarni. Scheibler w  lo k u  1854 z a ło ż y ł od­
razu fabrykę sw ą na dużą skalę. F abryka żyrardow ska, 
z  M arym o ntu  przeniesiona w  roku  1833 do Żyrardow a, 
p rzew yższa w szystk ie  inne podobne sw ym i rozm iaram i, 
tak iż w  roku  1865 w ytw arza  prawne za 600,000 rb., za­
trudniając .,1,050 robotników .

W  przem yśle papierniczym  oddaw na w y su n ę ły  się na 
czo ło  dwie fabryki: w Jeziornie i w  Soczew ce. Z  pierw ­
szej B an k  P o lsk i urządził papiernię na dużą skalę, za­
p row ad ził najn ow sze naów ozas m aszyny 1 w y k szta łc ił 
w ielu  rob o tn ikó w ; druga —  od ch w ili sw ego  pow stan ia 
(9842 r.) była  zakrojona na stopę szerszą; z początku 
poruszana s iłą  wodną, v 7 ro ku  1859 otrzym ała  m aszynę 
parow ą o sile 60 koni, zaś w  roku  1867 za łożyła  szereg 
now ych m achin, w in d i ko tłó w , a około  roku 1870 w y ­
tw ó rczo ść  jej przedstaw ia w artość 260,000 rb. przy- 500 
robotnikach. N a  znaczną też skalę odrazu u rządzon o pa­
piernię M oesa w  C zęstoch ow ie 1852 roku: siła spadku 
w o d y P ilicy  oraz m aszyna parow a o sile 60 ko n i w pra­
w ia ły  ją w  ruch; o k o ło  1870 roku zatrudniała ona 
400— 500 robotników . G arbarnia T em lera  i Szw edego p o ­
siadała przed rokiem  1870 dw ie m aszyn y  parow e o siler 
32 kon i, trzy m ły n y  żelazne, cztery m aszyn y rozdrabnia­
jące korę, m aszynę do przerzynania  skór, do prasowTa -
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nia skór, do prasow ania k o ry  dębowe;, w ielką  suszarnię 
skór, o grzew an ą  parą, studnię artezyjską, k o le jk i żelazne 
w ew n ątrz  zabudow ań fab ryczn ych  i t. p., zatrudniała 
za  600,000 rb. rocznie. O b o k  niej istn iały  garbarnie 
zn aczn e Szlem ciera, L ied tke ’ego, Pfeilfera, F róh lich a, 
B auerfeinda i in n jr h .

C u k ro w n ie  kra jo w e w  roku 1843 w yro b iły  ty lko
40,000 pudów  cukru, w  1851 roku —  240,000 pudów , 
a w  1870 roku —  t — 2 m il. pudów ; ilo ść robotników  
z 3,000 w roku  1849 w yro sła  do 12,000 w  roku  1870. 
Podobnie przed rokiem  1870 zaczęło  u p o w szech n iać się 
zastosow an ie pary w  m łynarstw ie. W ' roku 1857 m ły ­
n ó w  parow ych  było w  kraju 5, zaś w  1868 roku —  już 
55, a w  1870 roku —  68.

P rzem ysł m etah n czn y . m ech an iczn y doszedł do roz­
w oju  zn aczn ego  zw łaszcza  w  W arszaw ie , gdzie istniały  
liczne duże fabryki m achin, w ag o n ó w , aparatów , narzę­
dzi, rożnych  w yrobów  m etalow ych i t- d. Ł)- 
i . Jak w idzim y tedy, p oczątkow a fabryka kapitalistyczna 
zjaw ia się u nas po roku 1820 w  kształcie przedsię­
biorstw  takich, jak Rephana, N arrera i F id lera; pow oli 
rozszerza się co  do sw ych  rozm iarów , staje się coraz 
liczniejszą i coraz w ięcej zajm uje w  sobie robotników * 
P ro ces ten potęguje się zw łaszcza  po roku 1850. M iędzy, 
rokiem  1850 a 1870 K rólestw o P o lsk ie  posiada już wiele 
w iększych  zakładów  fab ryczn ych  ze zn aczn ą produkcyą, 
skupiających pow ażne ilości pracujących: od k ilku d zie­
sięciu  do kilkuset, a -M ^ e t, jak Żyrardów , j? górą tysiąc 
osób. Z .lic z b y  jednak 62?i tysięcy  ów czesn ych  zakładów  
p rze m is ło w ych , n a jw ię k sze  wypada kilkaset; obok nich 

.zas. istnieje m nóstw o średnich, zatrudniających po k ilk u ­
nastu robotników  i p osłu gu jących  się drobnym i m oto­
ram i lub zupełnie obchodzącycli się bez tych  ostatnich; 
w rA z r ie  idzie cała m asa fabryczek, pracow ni i przedsię­
biorstw zup ełn ie  d ro b n y c h ..

Ż ycie  tej fabryki kapitalistycznej stan ow iło  w łaściw e 
pole, na którem  pow stała u nas m łoda klasa robotnicza 
przem ysłow a. W  jaki stało się to sposob, zobaczi m y w  
rozdziale następnym .

(d. c. n.)

i ■ . ■■ .. fc s1 t
r 1 * ■
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i.

M A T E R Y A Ł Y  1 P O S Z U K I W A N I A .

J. Talfcc Hryrcewicz,
prol. uniw. Jagiellońskiego.

P O L O N IC A  W  A R C H IW A C H  O D E5KICH .

(Wzmianka).

P. K . S io ły h w o  podniósł spraw ę  ̂ narodow ości  ̂d-ra 
J. M ajera (Spraw ozdanie z posiedź. Pow . N auk. W arsz. 
W y d z. nauk. antr.-społ.-histor i filo z. Zesz. IV , 1914); 
ko rzysta jąc  z tego, chcę dorzu cić s łó w  parę, dotyczących  
o so b y  M ajera. M oże ta notatka kied yś p o słu żyć  do bio­
grafii zasłużon ego  męża.

W  pierw szych  latach po objęciu  kated ry  an trop ologii 
na u n iw ersytecie Jagielloń skim , g o rą co  m ię obchodziła 
ta k  osobistość, jak  też n au ko w a spuścizna, pozostała po. 
m oich poprzednikach, profesorach M ajcrzb i K o p crn ic- 
kim . K opernicki, choć ..wcześniej n ieco  zm arły, lecz 
m łodszy i przez to bliżej z naszem  pokoleniem  złączony, 
dłużej pozostał w żyw ej pam ięci ludzkiej, tem  w ięcej, 
że  wdowa, czcigodna pani M arya K opernicka, przez lat 
p rzeszło  dw adzieścia k ilka  po śm ierci m ęża zam ieszku ­
jąca w  K rakow ie, przy  syn u  Stan isław ie (redaktorze 
« C zasu  »), po stracie i tego  ostatniego, opuszczając na 
zaw sze z żalem  stare m ury K rakow a, gdzie ze czterdzie­
ści lat przeżyła —  resztkę spuścizn y naukow ej, przecho­
w yw an ej przez męża, ofiarow ała Z akładow i antrop ologi­
cznem u uniw ersytetu  Jagiellońskiego. Składała się. ona 
z  ró żn ych  notatek antropologiczn ych , etn o graficznych  i 
arch eolo gicznych , w praw dzie ju ż  opracow anych, m ają­
c y c h  ty lk o  pam iątkow e znaczenie, dyplom ów , odznaczeń 
h on orow ych , fotografii; za to cenne korespondencye nau­
k o w e z trzydziestu  kilku  lat z naipierw szem i pow agam i 
w  dziedzinie an trop ologii,— m ożna pow iedzieć od p ierw ­
szych  lat tw orzenia się antrop ologii jako oddzielnej .nau­
k i  ,— m ają pierw szorzędne h istoryczn e znaczenie. K sięgo-



zbiór, instrum enty, czaszki ludzkie rasowe i szkielety* 
zgodnie z  przedśm iertną w o lą  K o p ern ick iego  —  stały się 
przedtem  pierw szym  zaw iązkiem  p ow stałego  już zakładu.

A b y  dać k ró tk i zarys pow stania zakładu antropologi­
czn ego , k tó ry  o rganizow ałem , zasięgałem  w szędzie w ia­
dom ości; w ięcej w iedziałem  o K op ern ick im  z  osobistych 
b liższych  z nim sto su n k ó w  i z  pozostałości po nim , na­
tom iast o  w iele mnie] o in n ym  naszym  u czon ym  fizyo- 
lo gu  i antropologu, Józefie M ajerze, pom im o jego w y ­
bitniejszego stanow iska— jeżeli nie w  nauce, to jako dzia­
łacza  społecznego, organizatora i k iero w n ika  przez d łu ­
gie lata A kad em ii U m iejętności.

P am ięć o ludziach zasłu żo n ych  um iera razem  ze śm ier­
c ią  w sp ó łczesn ego  im  pokolenia; M ajer p rzeży ł sw y ch  
rów ieśn ików , już za życ ia  sw e go  b ył przez o w iele m łod­
szych  od siebie stop n iow o opuszczan y i u leg ł prędzej za- 

/ poranieniu po śm ierci. D la teg o  to bardzo n iew iele  m o­
głem  się d ow iedzieć u tych  w sp ó łczesn ych , k tó rzy  pa­
m iętali lepiej, lub byli w tajem niczeni w  pracę i ż y c ie  
M ajera.

R o zp o czn iem y jego sylw etkę, jako antropologa, ud 
fizy czn e g o  tvyglądu. B y ł w zrostu m ałego, m oże naw et 
n iższego, jak przeciętny dla krakow ian ina, g d yż m ów io­
no, że jest najniższym  czło w iek iem  w  K rak o w ie; trzy­
m ał się dość prosto na sw ój w iek  podeszły, ubierał się  
skrom nie, lecz czysto . Z  usposobienia b y ł typem  daw ­
n ego  autoram entu, w śród ży ją cy ch  w yjątkow ym . P u n ­
ktualn y w e w szystkich  sw ych  czynnościacH , przestrzega­
jący  d yscyp lin y , p racow ity, oszczęd n y w  osobistych w y ­
datkach, jeszcze bardziej w  rozporządzaniu funduszem  
publicznym . N a  katedrze b ył dobrym  m ów cą i m ó w ił 
bardzo popraw ną p olszczyzn ą.

R aziła  g o  i gn iew ała, o  ile słyszałem , zła p o L zczy- 
zna prac nadsyłanych, szczególn iej z  zaboru rosyjskie-

fo, do k o m isy i antropologicznej, której przez długie lata 
y ł  p rzew od niczącym , szczegó ln ie  w  w ypadkach , w  k tó ­

rych , w  zastępstw ie K op ern ick iego , m usiał te prace re­
d agow ać do druku. D o św iad czyłem  tego na sobie. P o ­
siadam  kilkanaście lis tó w  M ajera, pisał starannie drob- 
nem  i czytelnem  pism em  w  późnej już bardzo starości, 
drobne p om yłki starannie w ysk ro b yw a ł nożykiem . W  pry­
w atn ych  stosun kach  b y ł bardzo grzeczn ym , lecz dosyć 
sztyw n y m , jako zw ierzch n ik , c zy  to rektor u niw ersytetu , 
lu b  d łu goletn i prezes A kadem ii U m iejętności; był arbi­
tra ln y  w  sw ych  rządach i nie zn o sił op ozycyi, tem  w ię-
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cej, że w  stosun ku do A kad em ii m iał szczególne, w yjąt­
kow e zasługi, a przeto i stanow isko, jako organizator i 
p ierw szy jej prezes. C ech a ta arbitralności charakteru 
w ystęp ow ała  z en ergią  i siłą u tego m ałego człow ieka, 
i jakby stw ierdzała to  m niem anie, że ludzie m ali są de­
spotam i, a p rzy czy n iło  m u to  n iechętnych. Z ró s ł się tak 
z  w ładzą, że k ied y  starość nadeszła, d łu g o  się nie m ó gł 
z n ią  rozstać i p rzyzn ać się do pew nej nieudolności, lu b  
przynajm niej dzielić się nią z m łodszym i.

P rzech ow uję  jeden z listó w  ostatnich M ajera, w  któ­
rym  z przykrością, jak  w idać, . uskarża się, że jako stary 
m usi ustąpić ze stanow iska. Ż y ł bardzo skrom nie, przy 
niew ielkiej płacy, jaką w ó w czas pobierał, przedtem  jak o  
profesor czyn n y, a następnie przez długie lata jako em e­
rytow any. Posiadał dom  w ła sn y — to było  całe jego  ubez­
pieczenie. T o w a rzy sk ic h  sto su n kó w  nie p o d trzym yw ał, 
szczegó ln ie  w  latach ostatnich. K o m u n ik o w a ł się częściej 
z K o p ern ick im , lecz i jego  traktow ał bardziej urzędow o, 
jako m łod szego, —  łą c z y ły  ich bardziej stosunki to w a ­
rzyskie.

M ajer naw et w  głębokiej starości lubił m uzykę i v  i- 
docznie to w spóln ie zam iłowanie w y tw o rzy ło  stosunek 
jego ze zn an ym  zasłużon ym  etnografem  O skarem  K o l­
bergiem , iście go łęb iego  serca człow iekiem . S tosun ek 
ren jednak nie b y ł ściślejszym , M ajer i jego  traktow ał 
bardziej urzędow o, nie zapom inając o  swem  w y ż sz e m < 
stanow isku. R ozczula jącym  b y ł jednak w idok, k ied y w ie­
czoram i ci dwaj starcy ośm dziesięciokukoletn i zasiadali 
do g ry  na cztery  ręce.

M ajer b y ł żonaty, iecz nie m iał dzieci, a o w d o w iaw ­
szy, posiadał w  K rakow ie z krew n ych  ty lk o  rod zon ego 
syna sw ej siostry, d-ra Fried leina, prezydenta miasta, 
w łaściciela starej firm y księgarskiej. W  ostatnich latach 
życia, u legając w ciąż w iększem u  niedołęstw u  starości, 
zn alazł opiekę w  rodzinie F ried lein ów . Z szedł ze świata 
ten cz ło w ie k  w ie lk ich  zasług sp ołeczn ych  i narodow ych, 
zrośn ięty  ż P o lsk ą  i K rakow em , dla k tó reg o  swe życie  
całe pośw iecił. N ie g d yś  pełen n ietylko  zapału i energii, 
lecz  i nadzw yczajnej w ytrw ało ści do czyn u, b y ł jednym  
z tych , k tó rzy  d o żyli szczęśliw szych  czasów , gd y  m ogli 
odb u dow yw ać z gruzów  stolicę dawnej P olsk i i w lew ać 
w  nią życ ie  duchow e. W reszcie  starzec ten, d źw igający  
na sw ych  barkach om al że nie w ie k  życia  ludzk iego, 
o p u szczo n y  przez sw y ch  p rzyjació ł i ró w ieśn ik ó w , m u­
siał przez d ługie lata w obec m łodszych  odczuw ać, że
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gaśnie, a przy  w ciąż zm ieniających się gen eracyach  czuć 
się coraz Dardziej obcym ...

C h cą c  zasięgnąć pew nych  w iad om ości o 'v] ajerze,. po­
stanow iłem  w yzy sk a ć  bcaaj jed ynego cz ło w ie k a  w  K ra ­
ko w ie , w tajem n iczon ego  w  jego przeszłość, do żyjącego  
siostrzeńca jego, d-ra Fried leina, b yłego  prezydenta K ra­
kow a. Z am ieszkiw ał on w  r. 191 o w  dom u p rzy  R yn k u  
C łó w n y m , w  którym  m ieściła  się księgarnia jego  firm y, 
dziedziniec w ych o d ził na u licę Bracką. P o  starych, k rę­
tych , starośw ieckich  schodach jak ich  jeszcze p ełn o  
w K rak o w ie, w szedłem  na trzecie piętro brudnej żydow - 
sk.ej kam ien icy, do opuszczonego o ubogich sprzętach 
m ieszkania, które zam ieszk iw ał daw ny burm istrz kra­
k ow ski, tak niepodobnego do w sp aniałego pałacu Lari- 
scha, zajm ow anego przez dzisiejszego prezydenta.

P. F riedlein  b y ł to zaw ięd ły , m ałego  w zrostu , zn a cz­
nie p rzygarb ion y w iekiem , 85-Ptni sym patyczny staru­
szek, m ało m ó w n y, skrom n y, n ieśm iały  i bardzo ubogo 
ubrany. W iz y ta  m oja, nieoczekiw an a, na razie g o  za­
kłopotała, w id oczn ie  rzadko ko go  w id yw ał i styka ł się 
z  ludźm i. Zacząłem  p. prezyden tow i tłum aczyć cel m ego 
p rzyb ycia  i w cią g ać  g o  do rozm ow y. P o  niejakim  czasie 
jął odpow iadać chętnie na m oje zapytania o w uju  i o 
stosunKach, jakie g o  z nim  łączyły .

P. F ried lein  od dziecka pam iętał zn aczn ie  starszego 
od  siebie w uja M ajera, —  sam pochodził ze starej m ie­
szczańskiej rodziny tu osiadłej, u k o ń czy ł szk o ły  i uni­
w ersytet w  K rak o w ie, pracow ał w  księgam i, założonej 
przez dziada, obecnie przekazał ją w n u kom , a sam 
w  spokoju w ieku  d ożyw ał W y b ra n y  na prezydenta m ia­
sta jako przedstaw iciel sfery m ieszczańskiej, reprezento­
w a ł w szędzie na obchodach narodow ych  stolicę Jagiel­
lońską, w esp ó ł z M ajerem  u czestn iczył p rzy  otw arciu  
zw ło k  w ielu  trum ien k ró lew sk ich  w . katedrze W a w e l­
skiej, lecz nie w iele m ó gł mi pow iedzieć szczegó łó w  
z życia  M ajera, źle one trzym a ły  się w  słabnącej pa- 
nnęci p. Priedleina. P on iew aż był on obecnym  przy 
śm ierci M ajera i jedynym  jego spadkobiercą, zapytałem , 
co  się stało z biblioteką zm arłego, papieram i i ręko p i­
sam i, czy  się kto niem i kiedy in tereso w ał i przepisyw ał. 
O d p o w ied ział mi, że książki oddał do biblioteki Jagiel­
lońskiej; o innych papierach przypom ina sobie, że przez 
dm gie lata n ieco rękop isów  było  z ło żo n ych  gdzieś u 
niego, lecz gdzie? —  nie pamięta 1 jeśli odszuka, to do 
m nie odeśle. W id o czn ie  jednak, że m ało się tą pozosta­
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łością  po nieboszczyku  interesow ano, a okres k ilku n a­
stoletn i b y ł dostatecznym , aby zatrzeć w  pam ięć starca 
to, czem u m ało  przydaw ano znaczenia.

R ozm ow a nasza przeszła na kw estyę pochodzenia ro­
d zin y  M ajera. P och od ziła  ona z N iem iec, jak  tyle in ­
n ych  rodzin m ieszczańskich  krakow skich , lecz przybyła 

■o w iele  w cześniej, niż np. protoplaści rodów  K rem e- 
rów , R yd ló w , N itsch ó w  i tylu  innyc. k tó rych  potom ­
ko w ie  dali nam  w ielu  zasłu żo n ych  ludzi na różn ych  po­
lach pracy społecznej.

Spolszczenie ty ch  rodów  na gruncie k ra k o w sk im  od- 
ovw ało  się prędkiem  tem pem , ta k  np. o jciec  K rem e- 
rów: znakom itego estetyka, Józefa, i lekarza, A le k sa n ­
dra, m ów ił bardzo źle po polsku, choć m iał w ielk ie  sym - 
patye dla w szystkiego, co  polskie. B y ł N iem cem , też 
•ojciec profesora uniw ersytetu  Jagielloń sk iego, oku listy  
R ydla, a dziad utalentow anego p iew cv przeszłości naszej 
L u cy an a  Rydla. D ziad liczn ie dziś ro zro d zo n ego  poko­
lenia N itsch ów  p rzyb ył do K rak o w a, j ik o  subjekt han­
dlow y, nie um iał zup ełn ie  po polsku, syn ow ie jego nie 
znali już mowry niem ieckiej, a dzis.nj ży ją cy  w n u k o w ie  
są g o rącym i obrońcam i polskości. R od zin y, p rzyb yw a­
jące z N iem iec, pom im o prędkiego polszczenia się, łą- 

-czyły się zw yk le  z sobą przez zw ią zk i m ałżeńskie, jak 
np. Krem erov/ie z Rydlam i *), podobnie też M ajerow ie 

.z Friedleinam i.
C o  do rodow odu M ajerów , to w ed łu g  p. Friedleina 

>1 zyb y ły  do K rak o w a z N iem iec  pradziad Józefa, m iał 
b yć Sasem , ożenionym  z B aw arką, babka była zn ow u  rodem  
z  W irtem bergii, rodzice zaś byli już czystym i Polakam i, 
posłu giw ali się w yłą czn ie  t j lk o  m ow ą polską, i Józef, 
w ych o w a n y  w  otoczeniu  ca łk o w ic ie  polskiem , przez całe 
życie  słabo w ładał językiem  n iem ieckim  i b y ł nieraz 
w ie lce  zakłopotanym , kied y  urzędow n ie zm u szon y b ył 
n im  m ów ić, g d yż z w ielką  trudnością w  tym  języku  się 
w ysła w ia ł.

T y le  w iadom ości m ogłem  zasięgnąć o Józefie 
M ajerze u bodaj najstarszej żyw ej kron iki K rak o w a.

M Portret Krem era, ojca Józefa i Aleksandra, przech ow yw ał się 
u gorącego miłośnika przeszłości Krakowa, niedawno zm arłego prot. 
Dom ańskiego, spokrewnionego przez żonę z rodziną Krem erów  i Ry- 

-dlów. (Przyp. autora).



Z  P R A S Y .

O D C Z Y T  ŻEROM SKIEGO.

W  dziedzinie życia, literatury naszej stał się fakt, n a ' 
k tó ry  należy zw ró cić  uwagę. 

Stefan Żerom ski, autor «U rody Ż ycia* autor «Snu 
0 szpadzie* w y g ło s ił  w  Zakopanem  odczyt, k tó ry  stanie 
się aatą w  dziejach jego idei. 

O d c z y t  ten, już jałco artykuł, z jaw ił się na łam ach  
«K urj'era L w o w sk ie g o * . C zerp iem y z niego w yjątki, 
k tóre d o szły  do nas.

«L'.teratura nasza», pisze St. Żeromski na wstępie: «o czem wiedzie­
liśm y dawnu, stała się— cementem, spajającym rozerwane części narodu,
1 jest nim dalej dla emigracyi i w  rozproszeniu, zastępuje nam polski 
konsulat, polskiego doradcę prawnego, polską szkołę i wszelki urząd».

A  czem  się stało piśmiennictwo nasze w  czasie w ojny:
.(Piśmiennictwo— zaskoczone,.w yprzedzone o tysiąc mil przez w y ­

padki, oniem iałe, osłupiałe, stało się przeważnie odruchow ym , naśladow­
czym  słowotokiem , stekiem bombastycznycb w ierszy i baęokowej prozy. 
Czczość potoku bez w ew nętrznego ognia, któryby się palił w  istocie, 
przelewa w yrazy— w  świetle, pogorzeli, w  huku bitew, w obec czarnych 
pobojowisk, pól nędzy, szeregu m ogił i przed rozpaczą skamieniałą w  
milczeniu. A jednak olbrzymia poezya ukazuje się, jak jutrznia, w sch o ­
dząca nad naszą nieszczęsną ziemią... Jutrznia p ra cy ..

G dy pod Tarnow em  w rzała jedna z najstraszliwszych bitew tej ziemi, 
gdy ziemia drżała od huku armat —  widziano chłopa polskiego, który 
o rał sw ą niwkę. Jest to prawdziwie w ym ow ny symbol jedynej siły nie­
złom nej i twardej naszej ostoi. Posłuszny nakazowi, nie um ysłu za­
pewne, lecz instynktu, odziedziczonego po niezliczonych pokoleniach 
oraczów , ten gospodarz ziem i, dziedzic jej, żyw iciel wszystkich zaw sze, 
powzięciem  w yższem  pon„d um ysł, bo intuicyą, która jest samą m ocą - 
życia, w iedział, co czyni, jak wie człow iek tonący o celowości i sku­
teczności sw ych ruchów , choć ich nie w yrozum ow ał. Tak samo, jak 
przed wiekami jego przodkowie za wojen tatarskich i szw edzkich, trw ał 
na polu ze swym  koniem i pługiem. Musiał orać. T o  też z potwornego 
chaosu, który zdruzgoce, on jeden w yjdzie cało, wzm ocniony i zasob­
niejszy.

Na szczęście praca jegi nie jest osamotniona. M nożą się oznaki, 
i z dnja na dzier ukazują zjawiska, świadczące, że ten zbawienny in­
stynkt, wsparty wskazaniami doświadczonego i przez naukę ćwiczonego 
rozum u ujmuje ster życia. Od w ieków  rozlegają się utyskiwania naj-



św iatlejszych um ysłów  na zasadnicze nasze zaniedbanie. Już w  X VII 
stuleciu skarżył się gorzko W acław  Potocki: «Nikt do nas, ~iy na
wszystkie posyłam y światy, po trunki, szkiełka i bławaty*.

T en  stan trw a do dnia dzisiejszego. Nie potrzeba tego udowadniać, 
1)0 o tem w szyscy wiedzą, że niemal wszystko, co jest potrzebą dzi­
siejszego człowieka, każdy sprzęt i odzież, każdy przedmiot ' wygodny 
i  ozdobny, jest gdzieś daleko przez obce, pracowite ręce w ytw orzony, 
a pom yślany przez jakiś daleki, tw órczy rozum My zaś jesteśm y ob- 
jektem  tej pracy.

W szystko —  od egzotycznej a i g r e t t e ’ y  na kapeluszu dalny aż 
■do ponsowego l e j b i k a  chłopa pod Krakow em , który to l e j b i k  jest 
«bajecznie kolorow y* i tak radośnie bawi oko w  pięknym pejzażu, za­
chw ycając m alarzy i nas, patrzących na m alow nicze pejzaże— jest obce. 
B o , jak utrzym ują, ow e l e j b i k i  b yły  znoszonym i mundurami wojsk 
angielskich, tandetą, którą żydzi tarnowscy sprowadzali m asowo i sprze­
dawali na okolice. W stążki dziew cząt wiejsk.ch, tak również n a s z e  
w  kolorze, są wyrobione w edług i gw oli naszego chłopomanskiego 
gustu, lubującego się w  barwie ludowej —  ale gdzieś za siódmą górą 
i dziew iątą rzeką. Cóż to zresztą m ówić —  nawet odznaki narodowe, 
które na piersiach nosimy, symbol m esm ienelnego trwania plemienia—  
rów nież nie są w yrobem  krajowym...

Podczas rozgw arów  w roku 1905-go byłem  obecny w  m ałym  po­
koju na Chm ielnej ulicy w  W arszaw ie, gdzie czterej panowie, m-niej 
w ykv intnie ubrani, zakładał, redakcyę czasopisma «Społem» z zamiarei 
szerzenia w  kraju rychu kooperacyjnego.

Dzisiaj —  d  sami jegomoście mają poza sobą ogrom ne społeczne 
zjawisko, kilkaset zorganizowanych Kooperatyw spożyw czych, sklepy 
i składnice centralne. Mają nadewszystko zastępy fanatycznych zw olen­
ników wśród ludu, robotników, drobnomieszczaństwa i uświadomionej 
in teligencji, to znaczy— now ą zorganizowaną siłę narodową.

W  tym  sam ym czasie kilku innych panów zakładało bibliotekę pu­
bliczną w  W arszawie. Razem  wzięci pod względem  materyalnej zam oż­
ności, ci szanowni panowie nie byliby w  stanie z ło żyć się zapewne na 
kupno jednej półeczki tanich w ydaw nictw , a oto dzisiaj, dzięki ich ini- 
cyatyw ic, stoi e mach ogrom ny, zaw ierający w  sobie europejskiej miary 
instytucyę.

Stać było  ukochaną W arszawę w  czasie w ojny i powszechnej biedy 
na złożenie w  ciągu trzech dni —  trzystu pięćdziesięciu dziewięciu ty­
sięcy rubli na narodowe szkoły!

W  tym sam ym  czasie w rzała  tam prnca inna.
O to sucha dziennikarska notatka podaje wykaz: «Z informacyi, jakie 

przynosi pfasa warszawska o życiu miasta całego i kraju, zasługuje na 
uwagę sprawozdanie z ostatniego posiedzenia plenarnego Centralnego 

'Kom itetu Obywatelskiego. Okazało się, że Kom itet otrzym ał do dnia 
31 maja 9,835,000 rubli funduszów z różnych źródeł, a w ydał z tego
7.294.000 rubli. Zorganizowano za to 108 schronisk dla zbiegów w o ­
jennych na 10,000 osób. Dalej 21 schron.sk. dla 3,700 dzieci kosztem
20.000 rubli miesięcznie, z kuchniami ruch imemi, które kosztow ały
12.000 rubli miesięcznie.

W  naturze rozdawano zapomogi 100,000 osobom  kosztem 100,000 
rubli na miesiąc. Kuchni tych było  28, w ydaw ały one 800,000 porcyi 
miesięcznie za 45,000 rubli, nadto 217 herbaciarni w ydaw ało herbaty 
kosztem  12,000 rubli miesięcznie. W spierano w  gotów ce 40 do 50 ty ­
sięcy osób, w j dając na to 180,000 rubli na miesiąc.

O chrony dla dzieci w  liczbie 2,550 kosztow ały 45.000 rubli mie­
sięcznie, a m ieściły 20,000. O  ogrom ie świetnie zorganizowanej pracy 
społecznej w  tym  zakresie przez K rólestw o daje wyobrażenie także
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dostawa po cenie kosztu artykułów  spożyw czych, jak: mąki pszennej, 
której sprzedano 1,042,000 pudów, żytniej 34,000 pudów, cukru 14,000- 
pudów, soli 156,000 pudów.

Drzewa na budowę dom ów  zakupiono w  lasach iządow ycL 6o,ooo- 
dziesięcin za  109,000 rubli. W arsztaty i pracownie zatrudniały 321 męż­
czyzn  i 2,000 szw aczek, a w yd aw ały  185 tysięcy rubli miesięcznie.
W  dziale opieki zdrowotnej zorganizowano 26 oddziałów  sanitarnych,
16 posterunków szpitalnych.

O gółem  Centralny Komitet Obywatelski udziela pom ocy w  naturze 
przeszło 170,000 ludzi miesięcznie, zaś w  gotów ce przeszło 100,000 
osóba. Z tych cyfr w ieje ku nam potężny wicher poezyi.

Gdyby na tej ziemi ż y ł  jeszcze wielki poeta, nie potrzebowałby 
b łogosław ić wiatrów i posyłać je  w  dalekie bezechow e pustkowia, lecz. 
patrzyłby na żyw e  ziszczenie, jak jego oboleścią powietrze zaklęte stało 
się m ocą, bronią— pełne ducha»...

Nie odrazu to przyszło. Tam tejsi ludzie długo się do swojej azi- 
siejszej pracy przygotow yw ali. Od najpospolitszego, najbardziej nieefek­
tow nego kłopotarstwa w  sklep.ku stowarzyszenia spożyw czego, gdzie- 
w ypadło przeważać pieprz, cukier, i przeliczać paczki ordynarnego ty­
toniu, a zarazem  umieć zapom ocą w ykładu przekonać i uspołecznić 
ciemne zespoły, od nauczania w  szkółce ludow ej, gdzie dzieci pisały 
litery i cylry w ęglem  na białej, niemalowanej desce, gdyż na czarną, 
taolicę nie starczyło publicznego funduszu —  od m ozolnej krzątaniny 
w  czytelni bezpłatnej— od tych najelementarniejszych komórek 1 zaląż­
ków życia kulturalnego, przechodzi zmaganiem się, doskonaleniem me­
tod)' i doświadczeniem, aż do tworzenia rozległych organizacyi w ielkich, 
ruchom ych bibliotek, rozw ożących dziesiątki tysięcy tom ów  po stacyach 
kolejow ych, do prób wdrożenia pow szechnej, przym usowej oświaty, do- 
fundowania doniosłych instytucyi społecznych.

Poznali oni w szystkie tajniki i przeszpiegi istoty życia w  najpo­
tworniejszych warunkach ucisku, nauczyli się korzystać z  lichych, nie- 
dostrzeżonych przez szpiega zuchelków  możności działania i w yzyski­
wać tę możność, aż do ostatniej granicy. C o  dało się wykonać, w yko­
nane było  dobize.

Żyw oty całe dostojnych, pierwszorzędnych ludzi uj>łvwały w  pra­
cach niewiarogodnie pospolitych, które gdzięindzięj budziły uśm iech po­
litowania, w  zabiegach stale rozszarpywanych i niszczonych.

Żadnego z  tych bezim iennych nie czekał fotel dostojeństwa, ni­
komu nie przyświecała nadzieja karyery. Zawsze ten sam, cierpliwy 1 
krym inał b y ł em eryturą za najbardziej w ydatną i długoletnią zasługę. 
N ie wdaję się tutaj w  oćenę niczyich mniemań, nie wyróżniam żadnego 
poglądu na narodową sprawę, nie schlebiam żadnej zasadzie Wspomi­
nam tylko z  głębokim szacunkiem niepospolite charaktery, przypatruję 
się typom  kultury prawdziwie dostojnym.

Nie chcę tutaj wym ieniać nazwisk, gdyż na tamtejszym terenie n*e 
jest to w  zwyczaju.

Usiłowania tych ludzi potrzebowały niegdyś poparcia ze  strony li­
teratury. Dziś już nie przyjmą, na szczęście, od ej pom ocy, mniej —  
w yręki. T o  też jeżeli kiedy, to dziś m oże ona odejść do dz.edziny swej 
w łasnej— z m ow y codziennej, z gw ar dalekich, z  podań, z  legend, nić- 
przebranej mnogości w ydarzeń, z  krynic cierpienia i radości kształtować 
swój język wysoki, w zbogacony niew ysłow ienie przez twórców-praoj- 
ców. Może ona już teraz zapuszćzać się w  tajne głębie ducha ludz­
kiego czy plemiennego, uciekać od świata w  kraje tajemnicy i zm yśle­
nia, lub, jeśli jej w ola, żyć w  gw arze walk i prac, wśród rozpaczj lub 
śmiechu. Swoboda nada jej cechę 1 piętno sztuki samoistnej, _ indyw i­
dualnej, charakterystycznej, a więc narodowej. Z większym już tcraż.
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spokojem, choć m oże z mniejszą ćm iazą, jakiś krajow y Papin* będzie 
m ógł w ręczyć całe dziedziny spraw politycznych i społecznych w  po­
w ołan e, wyciągnięte ręce, w  ręce takie lub inne, byleby czyste, mocne 
i nareszcie rozwiązane.

A r ty k u ł ten w yw a rł ogrom n e w rażenie. Prasa zakor- 
donow a z entuzyazm em  pow itała  ten hołd  autora ■ «Po- 
piołów » z ło żo n y  tej tak często niedocenionej p racy na­
szego  sp ołeczeństw a podczas w ojn y.

A nany k r y ty k  wai szaw ski p. A dam  G rzym ała-Sie- 
dlecki na łam aćn « T ygod nika Ilustrowanego)) dał w yrazy  
tem u uznaniu. P rzytaczam y k o n k lu zyę , gdzie p. G rz y ­
m ała-Siedlecki om aw ia znaczenie tego w ystąpienia tw ó r­
c y  «D zie jó w  G rzech u *.

Wyznanie Żeromskiego ma tu podwójnie ważne znaczenie. Pisarz, 
którego nazwisko starczy za program, składa h ołd  społeczeństwu za 
trud, który przed ośmioma miesiącami b y ł wprost pcdany w  obelgę 
przez innego pisarza, Człowieka, zdaw ało się, spokrewnionego ideowo 
z Żeromskim. «W y tylko sadzić kartofle potraficie»! —  padto określenie 
pod naszym adresem, a w  określeniu tem było  całe  lekceważenie dla 
pracy pokojowej narodu. Z radością wyznam  w prost: r. wdzięcznością 
czytam y przeto prelekcyę Żeromskiego, bo ona zaświadcza, iż oszoło­
mienie, jednostronne widzenie rzeczy lotbnęło nie wszystkich przywód­
ców  ekstatycznego programu polskich działań.

Zwolennicy ekstazy mają to do siebie, że z programu swego nie 
eliminują w cale spożywania kartofli; je n o ‘ je sadzić, —  tę funkcyę, zda­
niem ich, powinien za nas spełnić Pan B óg w łasnoręcznie, albo w ogóle 
ktoś, nieokreślony ktoś. D latego też tak trudno im jest pojąć, dlaczego 
m y z nieufnością, z lękiem spoglądamy w  obraz takiej przyszłości, któ- 
raby nam groziła utratą ziemi pod kartofle. Ziem*a, jak w ogóle rzeczy­
wistość, jest dla nich zjawiskiem pobocznem. Stało się jednak, że ten, 
który słusznie może uchodzić za najznamienniejszą indywidualność po­
śród reprezentantów ideologii anty-organicznej, ocknął się. Piorunowa 
groza położenia stanęła przed nim w  całej jaw ie i ujrzał to, czego 
um ysły doktrynerskiet um ysły czerw oną chustę przed oczami mające, 
dojrzeć nie um iały. T a  sama m oże lotność talentu^ którą w  Żeromskim 
podziwialiśmy w tedy nawet; kiedy w ytaczać musieliśmy walkę jego 
ideom, skala jego osobliwości pozw oliła mu i nakazała wprost z męską 
odw agą wypow iedzieć to, czego nigdy dotychczas nie m ów ił.

Aparat poznawczy autora «Popiołów» dostrzegał zazwyczaj tylko 
strony ujem ne rzeczywistości. Pokrewny b y ł zresztą pod tym względem  
wszystkim polskim idealistom, zrodzonym  w  KIX w ieku polskiej historyi, 
podobny b y ł Słow ackiem u, Wyspianskiemu. P oza tem  nie dowierzał 
duszy rodaków i niedoceniał ich pracy.

Zabiegi dnia codziennego w yd aw ały mu się niczem w obec tych 
przykazań, któreśmy powinni wynosić z rom antyzm em  nie tyle pisanego, 
ile w cielonego kilkakrotnie w  czyny. Przyszedł nareszcie rok 1914, 
m om ent, kiedy część społeczeństw a polskiego proklam owała wznowienie 
tych przykazań. Pisma Żeromskiego przygotow ały rodaków do takiego 
właśnie w znowienia. T ego  faktu z literatury nie da się odwrócić— o tem 
nie m ógł nie wiedzieć Żer imski. W ym ow a zjawisk czy  też m oże tra­
giczny układ historyczny, w  jakim stanęło to w znowienie, postawiły 
duszę Żeromskiego na rozdrożu. O kazało się, że to, co w  ideologii 
poetyckiej w ydaw ało się tak łatw o roz.wiązalnem, tak logicznie prostem
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tak bezalternatywnem  —  w  rozwiązaniu praktycznem jest kompleksem 
zaw iłości, grozi tysiącem  niebezpieczeństw , otwiera inną, now ą przepaść 
po przeskoczeniu bohaterskiem znanej, zdawna obserwowanej czeluści. 
Okazało się, że nie bez słuszności b yły  g ło sy  tych Polaków , których 
ideologia «Urody życia», lub «Róży» brała za antagonistów, przeciwko 
którym  m iotało się potężne uczucie Żeromskiego. W iedział, że m ogą 
i muszą go czekać takie przykre przypomnienia, ,ak to, które w yczyta 
chociażby w  niniejszych słowach w iedział, że w ygłaszając swój odczyt, 
publicznie niejako odw ołuje niejeden punkt dawnej swej ideologii —  
a jednak postanowił to uczynić. Postanow ił i uczynił, bo nadewszystko 
droższa mu sprawa O jczyzny. Takim  być każdy Polak powinien.

Piszący te słow a b y ł w ielokrotnym  w inow ajcą w obec twórczości 
Żeromskiego. Od aD z.ejów  grzechu# począwszy, należałem  do nielicz­
nych zre ztą krytyków, którzy staczali w alkę z ideami tego wielkiego 
pcety. N ie czyniłem  tego bez. w ew nętrznego bólu; jako krytyk bowiem 
nie znam większej radości, nad możność bi zw zględnego entuzyazm owa- 
nia się cudzem  dziełem — toć to przecie jedyna racya socyalna krytyki. 
Z utęsknieniem czekałem  na taki utwór Żeromskiego, w  którym nic mi 
nie przeszkodzi w ynurzyć ca łą  pełnię m ojego Zachwytu dla jego nie­
porównanych darów tw órczych. W ierzę, jak w ierzyłem , że taka sposob­
ność nieraz jeszcze przyjdzie. Dziś składam pokłon przed jego duchem. 
Składam  pokłon przed polskiem jego sumieniem.

i



R O Z B I O R Y  I S P R A W O Z D A N I A .

'  N O W A  H IST O R Y A  POLSKI.

W y s z e d ł n iezw yk le  dobry, nader żyw o  napisany pod­
ręczn ik  d zie jó w  P o lsk i n iepodległej, o p racow an y z n ie­
pospolitym  talentem  przez autora jednego z najlepszych  
p o d ręczn ikó w  h istoryi porozbiorow ej, Tom asza S iem i­
radzkiego.

D zie ło  to  przedstawia na 460 str. zw yk łe j ósem ki 
całą historyę P o lsk i od p oczątku  do trzeciego  rozbioru.

T rze c ią  część książki w ypełn ia  historya od P iastó w  
do zgonu Z ygm u n ta  Starego, potem tyleż m iejsca zaj­
m u ją  dzieje od Z ygm u n ta  A u g u sta  do zgonu  S o biesk iego, 
a najobszerniej przedstaw ione są dzieje X V I I I  w ieku, 
które w yp ełn iają  ostatnie 150 stronic.

A u to r  pisze jako ż y w o  m yślący  a g łęb o ko  czujący 
Polak. O to  k ilk a  jego  ch arakterystyczn ych  zdań:

«Przeszłość zrozum ieć, jest to siłę sw ą  tw órczą  z w ró ­
c ić  ku tw orzen iu  p rzyszłości dobrej, jasnej, rozum nej. 
P rze sz ło ść  polityczn a P olsk i, n iezależnie od b łęd ów  i 
k lęsk , w  które ją w trąc iły  w ad y  narodow e P o la k ó w , jest 
w ie lką  i piękną. M ało  b yło  i jest państw  na św iecie, 
któreb\ m ogły  p o szczycić  się tak w zn iosłem  posłanni­
ctw em  dziejow em , któreby tak w iern ie i z takim  p ożyt­
kiem  dla św iata sw e posłann ictw o sp ełn iły , jak N a j­
jaśniejsza R zeczpospolita.

P o ło żo n a na rubieży E u ro p y  stoi P o lsk a  przez tysiąc 
lat na straży cyw iliza cy i, jest aw angardą w  odw iecznej 
a n igdy nieustającej w alce a ry jsk iego  zachodu ze w sch o­
dem m ongolskim , w alce, dokoła której, jak dokoła osi, 
obracają się dzieje p o lityczn e  całej lud zkości (str. 3).

«Cora pierw orodna w ielkiej ro d zin y  sław iańskiej w 
żaraniu  sw ego  życia  p olityczn ego  P o lsk a  krzepi się du 
p rzyszłych  zapasów  o S łow iańszczyznę. I to jest p ierw szy



okres jej dziejów , od p oczątków  ton ących  gdzieś w  
pom roce w ie k ó w  do przejęcia chrześciaństw a w  ro ­
ku  965-tym.

«M ocna w iarą C hrystusa, która łą czy  ją ze starą ku l­
turą łaciń sk iego  zachodu, P olska m łodzieńcza pod że lazn ą  
a o jcow ską dłonią P iasto w iczó w  odpiera z w y c ię z k o  g łod ­
ne krw i i ziem i zastępy cesarzó w  niem ieckich  i garnie- 
do s w' j  pi; rsi resztki w yd artych  żarłoczn ości germ ań­
skiej S ło w ian  zachodnich. W  tym  sam ym  czasie P o lsk a  
piastow ska otrzym uje pierw sze krw a w e w idzenie p rzy­
szłego  sw e g o  zm agania się ze w schodem  m on golskim - 
N ie  puszcza T a ta ró w  poza L ign icę. Jest to druga do­
ba jej życia  —  w ie k  m łodzieńczy, okres P iastó w  do 
roku 1386-go.

«Z p ółn ocy, ze w schodu, z południa nadciągają chm u­
ry  brzem ienne grom am i. M n ich  z krzyżem  czarnj'm  na 
piersi w yciąga  d łoń  okutą żelazem  ku  dalekim  carom  
m ozolnie z pod ziem i w yrastającej M o sk w y  i w abi jedno­
cześnie złotem  stepow ego Tatara, aby zetrzeć z lica zie­
m i P olskę i L itw ę. Prastara siedziba cezarów  w schodu, 
K o n stan tyn o p o l, zam ienia k rzy ż  na p ółksiężyc; n ied łu go  
p o p łyn ie  z tego  pogranicza E u ro p y  z A z j ą  rzeką sze­
roką rycerstw o  M ahom eta na zdobycie reszty świata, na 
zatratę w szystk iego  co pozostaw iły  ludzkości księgi G re ­
k ó w , praw o R zym ian  i nauka C hrystusa.

«1  oto P o lsk a  dorosła, w  pełni sił i och oty  rycer­
skiej daje światu p ierw szy  p rzykład  ślubu narodów, do­
b row olnego, b ezkrw aw ego złączenia  się dw u państw  
zw iązkiem  św iętym , siostrzanym , w ieczn ym . N a  teatrze 
dziejow ym  ukazuje się unia P o lsk i z L itw ą  a przew odzi 
jej bohaterski i g ien ia ln y  dom  Jagiellon ów . Jest to trzeci 
okres d zie jó w  r o ls k i, od r. 1386 do 1572; otw iera go- 
G ru n w ald  a zam yka U n ia  L ubelska. T u rc z y n  zw y rię zk i 
zalewa E u rop ę z południa, pochłania W ę g r y  i zagraża 
R usi. P o w sta ła  na dalekim  w schodzie potęga m o sk iew ­
ska dociera niem al do brzegów  B ałtyku. E uropa zachod­
nia rozdzierana p rzez w alki relig ijne i spory dynastyczne 
nie rozum ie niebezpieczeństw a. Polska z L itw ą  złączon e 
w  jedną R zeczp o sp o litą  dźw igają  się teraz do spełn ien ia  
sw ego  n ajcięższego obow iązku. N astaje chw ila, gd y w  
ręku syn ó w  Rzeczpospolitej znajdą się lo sy  E uropjr, a 
z nią losy świata.

Stefan B ato ry  odrzuca M o skw ę daleko fia w schód i 
na p ó łn o c, a Jan 111 Sobieski odpiera T u rk ó w  od W ie d ­
nia. O fiara  skończona; odkupione krw ią  P o lsk i ludy
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E uropy zasiadają do biesiady —  pokoju, nauki, handlu- 
i p rzem ysłu  cieszą  się bezpieczeństw em , go tu ją  nagrodę- 
swe] w yb a w id elce . Jest to okres czw arty od 1572 do 
1696-go roku.

« O kres p.ąty —  16 9 6 -1 7 9 5  to dzieje czło w ieka, który 
żm ije od m rozu skostn iałe  na sw ej piersi ro zgrza ł i m le­
kiem , ujętem  sw ym  dzieciom , napoił. T o  dzieje hańby 
ludzkości, dzieje grzech u  czasow ego, który plam i duszę 
E u ro p y  i obciąża jej sum ienie w raz z całą jej cyw ih za- 
c y ą  i chrześcianizm em .

»Nad ch orym  rycerzem , broczącym  z ran n iezliczo­
nych, odpraw ia sąd bezecn y syn edrion  z trzech państw ,, 
z których żadnego nie b yło b y  na św iecie, gd yb y  E o lsk a  
nie była spełniła sw e go  posłannictw a.

« W y ro k  brzm i: w in ien , rozedrzeć go  na sztuki i m iię 
jego  w ym azać z karty  dziejów.

« W in ien — bo słaby; w in ien, bo przez tysiąc lat lał 
k rew  sw o ją  bez m iary za me sw oje dobro; w in .en , bo 

' w  końcu dźw igilą ł się o w łasnej sile i zaczął m yśleć c 
w łasnej obronie; .winien, bo stw o rzy ł p ierw sze w E u ro ­
pie m inisteryum  ośw iaty; w in ien, bo dał sw ym  ludom  
now e ustaw y, tak m ądre i w olne, że św iatby się ruszył 
z posad, gd yb y  tę ustaw y, ba kon stytu cya  3-go M aja 
1791-go r., p rzek ro czyły  granice P o lsk i na p raw o i na 
lew o. I to jest okres piąty i ostatni P olski przedroz­
b iorow ej.

«Zastanawiając. się nad czyn am i i losem  P o lsk i trudno 
się uchronić przed m yślą g o rzk ą  i bolesną. A za li w arto 
b yło  być przedm urzem  chrześciaństw a, m ieczem  i tarczą 
cyw ilizacyi, ukochaną C órą K ościoła, odkupicielką S ło ­
w ia ń szczyzn y, m istrzynią m iecza, pieśni i praw a, jutrznią 
przyszłej łączn ości narodów, aby po spełnien iu  tylu dzieł 
w ielk ich  1 w ieczn ych  w  sw ych  skutkach, zaw isnąć na 
krzyżu  m ęczeństw a i n iew oli. O d p o w ied ź na to  jedna. 
T a k  b yć m usiało. D ro g i postępu ludzkości są kręte i 
strom e. K a żd y  naród w  w ielkiej rodzinie ludzkiej . m a 
sw oją część pracy do spełnienia i pełni ją, bo tak m u 
każe jego natura, jego położenie, bo go  podają w. tym  
a nie in n ym  kierun ku  niezbadane jeszcze praw a dzie­
jo w e* (str. 6).

Siem iradzki w  tem m iejscu m a na m yśl: B oga, który  
kieruje losam i narodów7, lecz nie śmie w7yrzec Jego im ie- 
r ia  wobec zm ateryalizow anych  czyteln ików  am erykań­
skich. Jednak k o ń czy  to sw o je streszczenie dziejów7 P ol­
ski następującym  w yrazem  wdary w  O patrzność:
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♦Niewola obecna, to jedna ch w ilk a  w  życiu  narodu. 
P rzyszło ść  jest w  jego  ręku, ta p rzyszłość, która w yp ły ­
w a z przeszłości z m atem atyczną kon sekw en cyą. K iedyś, 
g d y  p rzyszło ść  ta zajaśnieje, P o lsk a  będzie spoglądać na 
swój. o kres p orozbiorow y takiem  okiem , jakiem  za Z y ­
gm u n tó w  spoglądała na sw ej o kres podziałów  po zgonie 
K rzyw oustego)) (str. 6).

Z  rów ną żyw ością, jak sobie sform u łow ał p ow yższy  
program , w yk o n a ł g o  autor w  szczegółach. U m ie on 
z w ró c ić  uw agę w  sposób poruszający czyteln ika  na to, co 
jest istotn ie w ażnem . T ru d n o  znaleźć w  jak im ko lw iek  
in n ym  podręczniku historyi polsloej .takie żyw e  obrazy 
najw ażniejszych .yypadków dziejow ych, L itw a  pod G ru n ­
w ald em  (str. 102— 115) jest opisana szczeg ó ło w o  i barw ­
nie; autor k o ń czy  ten św ietn y opis w  sposób nastę­
pujący:

«Bitw a pod G runw aldem , niedoceniona przez w spół- 
czesn ycn  i przez potom ność, olbrzym ieje z odległości w ie ­
k ó w  na tle p óźn iejszych  dziejów  E uropy. B y ł to naj­
w ięk szy  w  cictgu tysiąca lat w ysiłek  ze stron y n iem czy­
zn y  wr celu  opan ow an ia  w schodniej E urop y ' najw iększy 
z c  stro n y  P o lsk i i L itw y  w  obronie sw e g o  bytu. K lę sk a  
P o la k ó w  na polach* G ru n w ald u  i T an n en b erga  byłaby 
niechybnie p o ciągn ęła  za sobą u planow an y juz z g ó ry  
podział P o lsk i 1 L itw y, N iem czyzn a  oparła! się o 
D źw in ę i D n iep r; w sch ód dalszy przypadłby la ta r o m ; 
p o łu d n ie  z W ę g ra m i, po C zech y  i K ra k ó w  zajęliby 

Turcy. W sz a k  naw et pod kon iec X V I I  w ieku  cała po­
tęga  cesarstw a nie uratow ałaby W ie d n ia  bez pom ocy 
P o lsk i. O lb rzym i przyrost sił n iem ieckich  nie p o zw o liłb y  
się rozw in ąć średniow iecznej F ran cyi, E uropa stałaby się 
w  p o ło w ie  n iem iecką  a w połow ie turecko-tatarską» 
(str. 115).

Z  ró w n ym  zapałem  opisuje Siem iradzki odsiecz W ie ­
dnia (str. 304— 311). O to  co pisze o  niej: «n ajw iększy  to 
oył w y s iłe k  ze strony T u rcy i od czasu usadow ieni 1 się 
jej w  E urop ie. Z  m niejszem i siłam i ch o d ził A ty lla  na 
podbój R zym u ; nie w iele  więce| p row adził o n g i K serkses 
pod T erm o p ile  i P lateę. D la czego  T u r c y  w  sw ym  ostat­
nim  w ysiłk u  'w y b ra li A u stryę , a nie P o lsk ę, jakc teren 
operacyjn y? Z  P o lsk ą  stało jeszcze przym ierze w  Żóraw - 
m e zaw arte, lecz zerw ać je było  łatw o. B liższą  b yła  pro­
sta droga z T u rc y i przez W ę g r y  do W ied n ia, niż o k ó l­
ną przez U k ra in ę  na L w ó w  do K rakow a. Zresztą na 
.drugiej z tych  dw u dróg spotkanoby na pew n o So-
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b iesk ie gc  z siłam i całego narodu: a ze w szystkich  panów : 
chrześcjańskich  w ładca w iernych  najm niej sobie ż y c z y ł' 
spotkania ze L w em  północy®.

W ie li * acisk kładzie Siem iradzki na d on iosłość 
unii. O  zjeździe w  H orod le  pisze: «do najbliższych  na­
stępstw  zw ycięstw a  pod G ru nw aldem  należy za liczyć ' 
ściślejsze zbliżenie się L itw y  do P olski. P oznali się L i­
tw ini z Polakam i na polu ch w ały, a to co widzieli 
czego dośw iadczali, nie m ogło  nie w p łyn ą ć  na utrwalę-* 
nie się w  nich przekonania, że ty lko  w  ścisłej łączn o ści, 
z P o lsk ą  L itw a m oże zn aleźć pokój i bezpieczeństw o*.

O bszern ie  Siem iradzki przedstawia unję Lube±sk? 
(str. 166 — 171), kładąc nacisk  na to, że akt unii L ubel­
skiej, dobrow olnie przez praw n ych  przedstawicie*! obojga 
narodów  zaw arty, nigdy przez żadne ciało  praw odaw cze 
p o lsk ie  ani litew skie  odw ołan y nie był, w ięc w  pełni 
nas i L itw in ó w  zobow iązuje zupełnie; b ył on przez 
trzechw iekow e w spólne pożycie, w sp ó ln e  w alki i cier­
pienia w zm ocn ion y, i dw ukrotnie po upadku R zeczyp o ­
spolitej w  1812-ym  roku w  W iln ie  i w  1801 r. w  H o ­
rodle zatw ierdzony. Jest zatem  pc. dziś dzień ży w y m  w y ­
razem  w oli obu narodów, tem bardziej że udział L itw y  
i R usi w  pow staniach 1830 1 1864-go r. zw iązek  tych  
trzech ludów na polach bitw y także uw ydatnił. O to  jak*
0 tej unii pisze Siem iradzki:

«T eorya g ło szo n a  przez rządy państw' zaborczych, ż e . 
z upadkiem  P olsk i urzędowej przestała istn ieć 1 unia  L u ­
belska, ma w artość ty lk o  dla tych, co sam i fakt rozbio­
ró w  P o lsk i uznają i za zakończenie żyw ota d ziejow ego 
P o lsk i i L itw y te rozbiory p oczytu ją. D la  narodów  p o i- . 
skiego  i litew skiego , co rozbiorów  nie u zn ały  i trzy­
krotn ie z bronią w  ręku p rzeciw  unii, jako przeciw  
gw ałtow i; sw ój protest podniosły, tw ierdzenia R o sy i i P rus
1 A u stry i są obojętne. Jedynie praw na rew izya unii L u ­
belskiej m ogłaby nastąpić na w o ln ym  sejm ie obojgć na­
rodów  w  W arszaw ie ih W iln ie  lub w  innem  jakiem  
m iejscu przez obydw a narody w yzn aczo n em . K to  przed, 
taką rew izyą  dziś rękę na unię podnosi, niech w przód 
się nad tem zastanow i, ażali jest rzeczą god n ą syn ó w  
narodu przez w ro gó w  ujarzm ionego iść za głosem  1 w olą  
tych  w ro g ó w  i p rzeciw  praw u fundam entalnem u w ła s­
nej o jczyzn y  w sposób zdradziecki bunt podnosić. «A są 
to rzeczy  w ielk e, bo są te, które na w iek i trw ać mają®, 
rzek ł Z ygm u n t, p raw n u k Jagiełły; nie Iw ana G ro źn ego  
lub W . M istrzów  K rzyża ck ich  następcom  zadaw ać kłam 
proroctw u ostatniego z Jagiellon ów * (str. 170).
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W ie lk ą  w agę  także autor przypisu je unii B rzeskiej ' o 
której m ów i. «był to czyn w i Ikiej m ądrości politycznej; 
a kt narodow y w pierw szej lin ii, o w o c  d łu g iego  w sp ó l­
n ego  pożycia państw ow ego R usi litew skiej z P olską, w y ­
k w it w yższej ku ltury, jaka na R u si od czasu unii poli­
tyczn ej zapanow ała, zadośćuczynien ie instynktow n em u  
ciążeniu św iatlejczych  R u sin ó w  ku  zachodow i* (str. 203).

N a  zako ń czen ie  obrazu dziej iw  P olsk i ostrzega Sie­
m iradzki, że nie trzeba szu k ać p rzy czyn  upadku R ze czy ­
pospolitej w  takich  w arunkach, które nie b y ły  P olsce 
w yłączn ie  w łaściw e. Płie brak gran ic  naturalnych zgub ił 
P o lsk ę, ani w alk i religijne, ani rzek o m y  u cisk  ludu, bo 
w szy stk o  to było  gdzieindziej daleko gorzej. W szy stk ie  
naw et oczyw iste błędy, popełnione w  ciągu  w ieków  przez 
P o la k ó w , nie uspraw iedliw iają jeszcze napaści z trzech 

.stron i rozbiorów .
Jako najw ażniejsze w śród tych  b łęd ów  autor w ylicza: 

n iew yzyskan ie  zw ycięstw a pod G ru nw aldem , p o zo staw ie­
nie części P ru s w  ręku elektorów  brandenburskich, w p u ­
szczanie H absburgów  na tro n y  C ze ch  i W ęgier, zm ar­
now anie prac B atorego  i Z am o yskieg o  pod P skow em , 
pom in ięcie sposobności osadzenia K ró lew icza  W ła d y ­
sław a na tronie carów , zw iązanie rąk W ła d y sła w o w i 
IV -m u , g d y  K o za czy zn ę  na T u r k ó w  rzucić zam ierzał, 
zm arnow anie w ie lk ieg o  pod Beresteczkiem  zw ycięstw a, 
stała o p o zycya  p rzeciw  Sobieskiem u po wiedeńskiej od­
sieczy, opuszczenie w  potrzebie króla L eszczyń skiego. 
A le  takich  lub g o rszych  błędów nie brak w dziejach in­
n ych  narodów . N ie  one w ięc zgu b iły  P o lsk ę. O to  jak 
Siem iradzki określa  w ew n ętrzn ą  p rzyczyn ę słabości P o l­
ski, ułatw iającej przew rotne zam achy sąsiadów:

«N aród  polski, w e w szystkie  ducha, serca i u m ysłu  
•dary obficie w yp o sażo n y, naród szlachetny, zd o ln y  i bit­
ny, o fiarny zapada już od czasu w ygaśnięcia dynastyi 
.P iastów  w  ciężką chorobę, którą m oglib yśm y najlepiej 
określić  m ianem  biernego anarchizm u. N iem oc ta opa­
now ała  dusze szlachty polskiej, jedynego przed końcem  
w iek u  K V 1II w  całej E u rop ie  stanu, w  k tó rego  ręku 
sp o czyw ała  cała władza, a na k tó rego  barkach cała od­
p ow ied zia ln ość za bezpieczeństw o i sam o istnienie p ań ­
stw a ciążyła. G łó w n y m  tej n iem ocy objawem  b ył do sza­
le ń stw a  niem al dochodząc}7 strach przed utratą najm niej­
s z e j części w olności osobistej na rzecz rządu, a więc 
i państwa, chociażby ten rząd b ył każdorazow o dziełem  
rąk  sam ego i narodu. N a  sam dźw ięk w yra zó w  «absolu-
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tu m  dom inium » przez lada w arch oła  w ym ien ion ych , 
rw a ł się szlachcic p o lsk i do szabli p rzeciw  k  "ólowi, prze­
c iw  hetm anom , przeciw  trybunałom , p rzeciw  całej w ła ­
snej m achinie państw ow ej, nie p o m n y na to, że mu

Sraw d ziw y absolutyzm  nie z w ew n ątrz lecz z zew nątrz 
L-tej zagrażał. W  im ię tej to w o ln o ści zam ykały  się 

m ieszki szkatuły; odm aw iano grosza  na potrzeby O j­
c z y z n y  nie tyle "przez skąpstw o, ile z obaw y, aby ten 
g ro sz, przez w zm ocnienie rządu, w oln ości osobistej oby­
w atela na szw an k  nie naraził». (str. 458) « W yn ikający  
.z tego  szału w olności zu p ełn y  brak przym usu p ań stw o­
w ego, bez k tórego  dziś jeszcze najśw iatlejszy naw et na­
ród obejść się całkiem  nie m oże, m usiał w p łyn ą ć  ujem ­
nie na charakter narodu, potęgując w  p o szczegó ln ych  
jednostkach  w ad y naturze najlepszego naw et człow ieka 
w łaściw e. Stąd egoizm , w arch olstw o, obojętność na in te­
res publiczny, zaw iść i -niechęć do ludzi napraw dę w y ­
bitnych i przesadzone o w łasnej w artości rozum ienie. 
R o s ły  w ięc  i k rzep ły  o b o k  w ielk ich  cn ó t i wady o lb rzy­
m ie. G d y  cnoty  narodow i polskiem u przypadające na 
-owe czasy  część jego  w ie lk iego  posłannictw a dziejow ego 
sp ełn ić d o zw o liły , zatru ły te w ady jednocześnie do tego 
stopnia organizm  narodu, że się już skoncentrow anem u 
trzech o całe niebo od siebie niżej stojących drapieżców  
atakow i op rzeć nie zdołał* (str. 459).

Jednak autor k o ń czy  sw e dzieło w yrażeniem  śmiałej 
nadziei zm artw ychw stania:

«R uch odrodzenia gdzieś w  czasach L eszczyń skiego  
p oczęty  nie dał się pogrzebać rozbiorom , ani zalać krw i 
potokam i w  następującym  po nich  okresie m ęczeństw a. 
ISfa bezpraw ne państw a p olskiego z m apy E u ro p y  w y  
kreślenie odpow iedział naród polski trzem a w ielkiem i 
s ło w jc  ccjeszcze nie zginęła». (str. 400).

P ow yższe p rzytoczen ia  ch arakteryzu ją  ż y w y  styl ■ sta­
now isko T om asza  Siem iradzkiego w o b ec ojczystych  dzie­
jó w . T ru d n o b y znaleźć drugie dzieło, któreby w  ciasnych  
ram ach czterystu kilkudziesięciu  stronnic zaw ierało  tak 
w ym o w n e  przedstaw ienie tego , co każdy P o lak  o prze­
szłości swej o jczy zn y  w iedzieć p ow inien . K siążk a  napi­
sana dla w ych o d źcó w  am en kańskich  przez pedagoga, 
k tó ry  został publicystą, zasługuje na to, by ją znano 
także w  kraju, w  w ydaniu  popraw niejszem , niż czyka- 
goskie, które cierpi na pow szechn ą amerykańskich! 
w yd aw n ictw  n iepopraw ność. T a k  np. na str. 222 trzy ­
krotn ie data - 1910— 1911 pojaw ia się zam iast 16 1 0 -n ,



a nie zaw sze taki błąd czyte ln ik  m niej ośw iecon y zd o ła  
spostrzedz i popraw ić. W  p orów n an iu  z daw niej w y ­
daną książką  tegoż autora, obejm ującą D zieje porozbio-' 
ro w e, obecnie w yd an e «D zieje  polityczn e P o lsk i w  zary­
sie* odznaczająsię w iększą  zw ię z ło śc ią  i pom ijaniem  pew ­
nych  sub jektyw n ych  sądów i uprzedzeń cechujących  to 
dzieło  daw niejsze. W  obu dziełach  znajdujem y sporo 
m niej zn an ych  szcze g ó łó w  i orygin aln e ośw ietlenie w y ­
padków .

A u to r  pisać m usiał w  w aru n kach  ciężk ich  bardzo, 
rozporządzając m ateryałem  nader ubogim , będąc pozba­
w ion ym  dostępu do . źródeł. A le  p rzyśw iecała  m u tak 
gorąca m iłość n aro d i. i w iara w  w yso k ie  jego  p ow ołanie, 
że każdy p rzyszły  h isto ryk  popularny będzie m iał o b o ­
w iązek  sięgnąć do ty ch  trzech tom ów  S iem irad zkiego, 
aby nieraz p rzyto czyć jego  zdanie, zasługujące na uwagę.

Specyaliści w ytk n ą  mu praw dopodobnie pew ne błędy 
ale te nie niw eczą trw ałej w artości dzieła, napisanego 
z  taką m iłością  i wiarą. G d yb y  on o  zn alazło  tak szerokie 
rozpow szechnienie, na jakie zasługuje, to n iew ątpliw ie, 
autor z krytyk  i uw ag m u w yrażo n ych  skorzystałby v 
następnem  w ydaniu, lub też do w ydania eu rop ejskiego  
zap ew n iłb y  sobie w sp ółp racow n ictw o jakiego m łodszego 
zaw od ow ego  h istoryka w  kraju. P orozbiorow a ńi story a. 
P o lsk i S iem irad zkiego została bezpraw nie przedrukow ana 
w  E uropie, bez popraw ienia naw et b łęd ów  druku. Być. 
m oże artyk u ł obecn y zachęci k o g o  do popełnienia po­
dobnego czyn u  w obec n o w eg o  dzieła. A u to r żyje  i ma 
p raw o  w yłączn e starania się o popraw nbść s\Vych dzieł, 
oraz czerpania z rozprzedaży tych  d zieł śro d kó w  na dal­
szą pracę ow ocną. Z asłu gu je  on  w  zup ełn ości na to, b y  
jakaś pow ażna in stytu cya  narodow a, M acierz lub A k a ­
dem ia podjęła się n o w eg o  pop raw n ego  w ydania jego  
d zie ł dla użył ku m łodzieży i ludu p olsk iego  w  Europie.

T a k ie  w yd an ie przed sięw zięte w  porozum ieniu  z au­
torem  i popraw ione w  szczegó łach  w ed łu g  m ateryałów , 
do k tó rych  autor nie m iał dostępu,, m iałoby w ielkie bar­
dzo znaczenie dla rozpo w szechn ien ia  św iadom ości naro­
dow ej naszej, k tóra  stanow ić będzie istotną potęgę po 
ukończeniu  w o jn y  w szech św iatow ej. O d  s iły  tej św iado­
m ości narodow ej w  duszach polsk ich  bow iem  zależeć 
Będzie stanow isko naszego narodu w  Europie. W ięc
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dzieło, które z rządkiem  uzdolnieniem  świadom ość na­
ro d o w ą pobudza, zasługuje na uznanie i rozpow szech­
nienie.

Jan Kucharze wsĄi, L e s  P o l o n a i s  e n  S u i s s e a u  XIX s i e c 1 e.
Lozanna 1916. (Str. 41, 7 rycin).

Jako odbitką z czasopism a w yd aw an ego  w  L ozan nie 
pod redakcyą p. J. K u ch arzew skiego  IJaigle Blanc— o g ło ­
sił redaktor i autor p rzyczyn ek  do dziejów  tu łaczych  
P o lsk i w  X I X  stuleciu. Jestto także nołd  oddany gościn­
nej Szw ajcaryi, k tóra  to lerow ała  u siebie em igracyę pol­
ską, często otaczała ją opieką, nieraz czciła nawet.

C zcią  o toczon y b y ł Tadeusz K o ściu szk o  i o K . roz­
p o czyn a  p. K u ch a ,ze w sk i sw oją opow ieść, aby następnie 
w  dw u rozdziałach rozpatrzeć dzieje em igracyi polskiej 
w  S zw ajcaryi po 31-ym  i po 63-im roku. R ozd ział jeden 
pośw ięcony jest A dam ow i M ick iew iczo w i, jako profeso­
row i lozańskiem u, rozdział ostatni opow iada dzieje M u ­
zeum  R appersw ilskiego. C ało ść  czyta się swobodnie. Jak 
w szystk ie  pism a autora —  ujm uje czyteln ika w łaściw ym  
m u w dziękiem  słow a, k tó rego  tłum aczenie nie zacina.

B roszura p. K . nie jest zupełna. W ca le  nie m iał ta­
kiego zam iaru autor —w ięc nie czyn im y mu z tego tytu łu  
zarzutu. M oże chciał p o d k r e ś l i ć  ty lk o  najw ażniejsze 
. jasne m om enty z życia  tu łaczów  polskich. A le  w  ta­
kim  razie czem u nie w spom iał o Janie P aw le L elew elu , 
zn akom itym  in żyn ierze  (1796— 18471, który  na tułactw ie 
został znakom itym  inżynierem  szw ajcarskim , w  roku 
1837 został m ianow any naczelnym  inżynierom  dróg 
m ostów  w  Szw ajcaryi, o su szy ł w ielkie błota Seelandu i

’’ ych, podziw ianych  podo-

, ełny, czy  pełniejszy obraz 
— p rzych ylam y się do takiej kon stru kcyi l ite r a c k ą , nale­
żałoby w y zy sk a ć  m ateryały  znajdujące się po arch iw ach  
szw ajcarskich  (np. k ilka  fascyk u ió w  w  archiw um  kanto- 
nalnem  Zurichu), oraz znane m ateryały, spoczyw ające 
w  M uzeum  R appersw ilskiem  W iad o m o , że h urzyna 
zginął w  Zurichu  w  p ojed yn ku  z G uttrym . W iadom o, 
że na gru n cie  szw ajcarskim  ro d ziły  się różne u gru p o ­
w ania polityczne P o lakó w , pow stańcze i socyalistyczne. 
T u  w ych o d ziła  «Gm ina» (T okarzew icza). T u  rów nież

W. Lutosławski.
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w ych o d ziła  «Równość» i « Przedświt®. T u  w  r. 1880 ob­
ch od zon o pięćdziesiątą roczn icę  dni listop adow ych , na 
której S tanisław  M endelson, K azim ierz D łu ck i i L u d w ik  
W aryń ski polem izow ali z orędziem  K aro la  M arxa, k tó ry  
w iernr starej tradycyi dem okratów  i socyalistów  Zachodu 
p rzesyła ł życzenia  odrodzenia się państw ow ego i n iep o ­
d ległego, a m łodociani p o litycy  deklam owali: nec lorus 
uhi Troia fuit...

W  G en ew ie  um arł J. I. K raszew ski. T u  odb yw ały  
się też długo, w  ciągu lat n ieprzeliczon ych  Zjazdy M ło ­
dzieży P olskich . T u  k łó co n o  się z D ragom an ow em , z 
B akuninem . T u  H erzen nap,sał swój p iękny, krw ią  
i puiunerr, pisany M i z u r e k  (na zjazd «słowiański» w  
M oskw ie 1867 r.). 1  u w y sz ły  D z i e j e  D e m o b i l i z a -  
c y i  P o l a k i .  Bolesław a L im an ow skiego. (Zarys 1901); 
tutej d ługie lata m ieszkał w yg n a n y  z G alicy i tych  dzie-

i’ ó w  autor, przym ierając głodem  i w najgorszych w arun- * 
:ach życia  budujący p odziw u godne lite iackie  dzieło ży ­

cia sw ego.
N ie  mam zam iaru zastąpić p. K u ch arzew skiego  i temi 

kilku  uw agam i zam ykam  p iękn y jego i niezaprzeczenie 
p ożyteczn y szkic h istoryczny. *).

Stanisław Po hi er.
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Z a b a w y  i g r y  r u c h o w e  d z i e c i  i m J o d z  i e z y. Ze źródeł dzie­
jow ych i ludoznaw czych przeważnie rodzim ych i z  tradycyi ustnej ze­
stawił proj. dr. Eug. Piasecki. Z 25 melodyam, i 12 rysunkami 
w  tekście. K ijów , 1916 r. Nakł. Rady Zjazdów P o l. T o w . Pom ocy 

Ofiarom W ojny. Str. X X X I— 114.

K sią żk ę  tę, napisaną przez lekarza-hygienistę z za­
w odu, przenika m yśl w ych ow an ia  obyw atelskiego i n a­
w iązyw an ia  w  duszy m łodego pokolenia  nici, łączących  
je z teraźniejszością i przeszłością  narodu, i zachow ania 
indyw id ualnego oblicza narodow ego w każdej dziedzinie. 
D lateg o  zbiór dokonany jest «ze źródeł dziejow ych i lu­
doznaw czych, przew ażnie rodzim ych  i z trad ycyi ustnej*. 
T e n  ostatni przyczyn ek dało autorow i g łó w n ie  uchodź- 
tw o  z ró żn ych  stron P o lsk i, zebrane w  K ijo w ie

W  naturalnej łączności zabaw  1 g ier m łod zieży  z ma-

’ ) Ilustracye, w  szczególności portret Kościuszki, są bardzo piękne. 
Powiększylibyśm y je o kopię aktu z iwiązania M ł o d e j  E u r o p y ,  któ­
rego fotografia została niedawno ogłoszona w  edycyi «narodowej') 
Pism Zbiorowych Mazzini’ego.



terya łem  lu dozn aw czym  tkw i dow ód w spólności in sty n ­
k tó w  czło w iek a  p ieiw o tn ego  i dziecka. W sp ó ln o ś ć  tę 
uzn ać należy, nie popadając zresztą w  przesadę tw ierdze­
nia o pow tarzaniu się w  rozw oju  dziecka rozw oju  ro­
dzaju. O d  pierw szych  praw ie chw il życia  dziecka (por. 
S tern: « P sych . w ieku  dziecięcego») zjaw ia się in styn kt 
naśladow czy: naśladow anie w łasn ych  ruch ów , dźw ięków  
i t. d. —  co jest jednem  ze źród eł rytm iki —  i cudzych 
leży  u podstaw  z a b a w  zb io ro w ych , k o ro w o d ó w , naj­
prostszych rytm ó w  tanecznych  z tow arzyszeniem  śpiewu. 
U  ludów  pierw otnych w ystępują one w połączeniu z ku l­
tem, a są zaw iązkiem  sztuki, u dziecka do nich rów n ież 
n aw iązyw ać m oże i p o w in n o  w ych o w an ie  estetyczne. 
T a n ie c  relig ijny p ierw otn y jest pozatem  często od gryw a­
niem  fantastycznych  scen z ż y J a  totem ów  lub bóstw; 
podobnie dziecko w  zabawach sw ych  naśladuje czynności 
.zwierząl lub osób otaczających.

W  późniejszym  stosun kow o okresie w ystępuje u dzie­
cka  okres w alki, w spółzaw odn ictw a, zaw odów , a stąd 
popęd do g r y ,  jako próby sw oich sił, czy  to fizyczn ych , 
czy u m ysło w ych , a w  zw iązku  z tem zrzeszanie się 
w  ch w ilo w e społeczeństw a dla osiągnięcia  w sp ólnego 
•celu. U  ludów  pierw otnych,— i n ietylko  pierw otnych,—  
odpow iednikiem  są w sze lk ieg o  rodzaju zapasy i zaw od y, 
odtw arzające w alkę i przygotow ujące do niej.

N a tle o g ó ln ych  praw  p sych ologiczn ych  rozw ijają  .się 
odrębne indyw idualności narodowe, w ytw arzające w łasne 
tradycye h isteryczne. N a  rodzim ych pierw iastkach i tra- 
dycyach  h istoryczn ych  oparte zabaw y i gry  stanow ią je­
den z rysów  oblicza narodow ego i w ęze ł łą c zą cy  z prze­
szłością. N aro d y  zachodnie p rzech ow ują z pietyzm em  
nrastare zabytki z tego  zaKresu: w  B elgii naprz. staro­
francuska «jeu de paume» otaczana jest w ielkim  szacun­
k iem , a zawód) w  niej uroczyście są obchodzone. U  nas 
p rzy  obfitym  m ateryale ludozn aw czym , już zebranym , 
a lb o  żyw y m  jeszcze w  tradycyi, —  (do zbierania jego za­
chęca autor!) —  tradycye h istoryczn e zatarły się w skutek  
katastrofy dziejowe) i n ien o rm aln ych  w aru n ków  v  ycho- 
w anią naszej m łodzieży. K siążka prof. P iaseckiego tra­
ci) cye te odśw ieża. A le  nie ty lk o  odświeża: znajdując 
braki w  rodzim ym  zasobie, przyjm uje autor gry, które 
sobie już praw o obyw atelstw a u nas —  jak i w  całym  
św iecie zachodnim  —  w yro b iły , przekształcając je jednak 
w  g ry  polskie-. 1 tak obok angielskiej p iłki nożnej, k tó ­
rej przepisy obow iązują na m iędzynarodow ych za w o ­
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dach, stw o rzy ł «nożną polską* w  zastępstw ie zagin ion ej 
gry, o  której istnieniu w  X V I  w . św iadczy ustęp z M i­
kołaja Reja:

...A' tłucze się po ścianach, by nadęta piła,
Którą oni szaleńcy, co ją więc igrają,
Rękami i .logami bijąc, popychają.

L o s zrządził, że w ych od źtw o polskie d ostarczyło  prof. 
P iaseckiem u części m ateryału do w yk o ń czen ia  cennej 
jego  pracy, pisanej w  b u rzliw y  czas w ojn y; w  ochron ach  
i na koloniach  w ak acyjn ych , o tw orzon ych  przez T o  w , 
Pom - O lia ro m  W o jn y, znalazła  ona pierw sze sw e zasto­
sow anie praktyczne. D u ch  o byw atelsk i, k tó rym  przeni­
knięta jest w  sam em  swem  założeniu, nakazał autorow i 
nie zw lekać z jej w ydaniem  i nie czekać na o stateczn e 
w y k o ń cztn ie , jakie leżało  w  planie p ierw otn ym , a k tó re  
przez brak zw y k łe g o  w arsztatu pracy naukow ej stało się 
narązie n iem ożliw em . M am jr nadzieię, że po p ow rocie  
do norm alnych  w aru n kó w  pracy otrzym am y od prof.

. P iaseckiego  niejedno jeszcze w ydanie «Zabaw  i gier», 
coraz to oblitsze i coraz w ięce, zużytkow u jące dośw iad­
czenia pedagogiczne, do k tó rych  pow odem  b ę d z ie ';to  
pierw sze k ijow skie w ydanie.

Zygm un t Ziembitiski.
Kijów.



K R O N I K A .

SP R A W Y SZKOLNE'.

Minister oświaty poruszył swego czasu sprawę uwolnienia wycho* 
w ań ców  średnich polskich zakładów naukowych z polskim językiem 
w ykładow ym  od składania konkursowego egzaminu z języka rosyjskiego 
grzy wstępowaniu na w y/sze techniczne zakłady naukowe. Ulgi te m iały 
dotyczyć ównież i osób pochodzenia słowiańskiego, poddanych au- 
•stryjackich w ychow ańców  polskich średnich zakładów naukowych w  
Niem czech i Austryi. Obecnie, po rozpatrzeniu tej sprawy w  Radzie 
m inistrów, wspominane ulgi przyznano jed yn i: osobom drugiej katego- 
ryi, t. j. w ychow ańcom  polskich średnich zakładów naukowych z pol­
skim językiem w ykładow ym , znajdujących się poza granicami Rosyi.

J ę z y k  p o l s k i .  W  żeńskich gim nazyach rządow ych na Litw ie 
w prowadzony zostaje w ykład języka polskiego. .

*
* *

W  Petrogradzie w  lokalu «Sokoła Polskiegou otwarta została nowa 
i  bardzo pożądana instytucya « P o l s k i e  K u r s y  F r e b l o w s k i e *  
p. Leokadyi Brodowskiej, wytrawnej pedagogiczki i specyalistki w  dzie­
dzinie w ychow ania przedszkolnego. Na «Kursach» g łó w n y nacisk poło­
żono na psychologię, pedagogikę, literaturę dziecięcą i hygienę, z  uwzględ­
nieniem now ych system ów pedagogicznych i pedologicznych. Zajęcia 
•na «Kursach» będą się odbyw ały , 1 g . 8 do 10 i pół rano, by ułatwić 
rauczycielkom  i biuralistkom możność otrzymania jd p ow . dniego w y ­
kształcenia i patentu z prawami otwierania w szelkich zakładów  w  tym 
rodzaju. Praktyczne zajęcia pod kierunkiem założycielki odbywają się 
w  powstającym  przy «Kursach» w zorow ym  «Ogródku Dziecięcym», 
w  którynj dzieci, systemu ■ Montessori, podzielone na grupy, stosownie 
' lo ich rozwoju um ysłow ego i fizycznego, uczą się i bawią w  kilku po­
kojach jednocześnie. P rzy kursach będą, na specyalną uwagę zasługu­
jące, c i k o m p l e t y  d l a  n i e d o r o z w i n i ę t y c h  d z i e c i ®,  których 
dotychczas u nas nie było.

*
* ♦

P o l s k a  s z k o ł a  ś r e d n i a  w  S m o l e ń s k u .  N ow y iu l 
szkolny zaznaczył się w  Smoleńsku otwarciem  polskiej średniej szkoły 
koedukacyjnej. Potrzeba podobnego zakładu dawała się już żyw o od-
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czuw ać w  roku zeszłym , gdy w Smoleńsku znalazło się dużo wygnań­
ców  z  Królestwa. Narazie zaspakajały tę potrzebę t. zw . okompletyn, 
noszące urzędowe miano akursów przygotow awczych.). W  ciągu lata. 
r. b. dzięki staraniom Komitetu Pom ocy ofiarom  wojny, kurator w ar­
szawskiego okręgu naukowego zatw ierdził ustawę już formalnej szkoły. 
Program szkolny w zorow any jest na programie, opracowanym przej 
Radę Zjazdów, która otoczyła szkołę opieką. Obecnie kończy się kom­
pletowanie personelu nauczycielskiego z dyrektorem na czele; trudni, 
się tem energiczna kierowniczka sekcyi szkolnej, Ad. Paw łow ska z Ka­
lisza. Dzieci zapisuje się dużo.

Z ŻY C IA  K U LT U R A L N E G O  W  ROSYI

O  b i b l i o t e k ę  u n i w e r s y t e t u  w a r s z a w s k i e g o .  P o se ł 
narusew icz zw rócił się do ministia oświaty hr. Ignaliewa z listem,, 
w  którym prosi o  wyjaśnienie losu biblioteki, która była przy uniwer­
sytecie warszawskim i została w  swoim  czasie w yw ieziona do Moskwy.

P o seł Harusewicz wskazuje, że  biblioteka wymieniona jest skarbem 
narodu polskiego, gromadzonym w  ciągu długich lat. Biblioteka mie­
ściła się w  lokalu uniwersytetu, lecz stanowi samodzielną instytucyę. 
W obec tego, że uniwersytet warszawski przeniesiono do innego miasta,, 
poseł Harusewicz pragnie wiedzieć, jaki będzie dalszy los biblioteki.

Hr. Ignatiew odpowiedział— jak donosi «Rus. S ło w o — że biblioteka 
uniwersytetu warszawskiego powinna byc przy uniwersytecie w aiszaw - 
skim, a zatem jej los zależy całkowicie od losu tego uniwersytetu.

*
* *

Z datą 15 (28) sierpnia ukazał się w  Petrogradzie pierwszy zeszyt 
now ego dwutygodnika p. t. oPromień Fortnnyn. Redaktorem i w ydaw cą 
jest p. Adam Przecławski. Redakcya i administracya «Promienia» znaj­
duje się na prosp. Litejnym .Ns 58, m. 34.

*
* *

W y s t a w a  w  M i ń s k u .  Zachęcony wielkiem moralnem pew o- 
dzeniem skrom nego pokazu w yrobów  Zakładów Mińskich, Komitet Pol­
ski pom ocy oharom w ojny projektuje urządzenie w  pierwszej połow ie 
października w ystaw y rv większym zakresie. Obejmie ona— w edług in- 
form acyi N ow . Kur. Lit.» —  w yroby instytucyi i w ytw órni Kom^etu 
w  całej Mińszczyźnie, w ykaże w  odpowiednich w zorach, wykresach, 
grafikach całą działalność Kom itetu. Prawdopodounie w ezm ą udział w  
W ystaw ie i inne organizacye polskie. Znajdą w reszcie miejsce w yroby 
osób prywatnych- -ofiar wojny.

*
* *

T e a t r  P o l s k i  w  K i j o w i e  Dn.a 1 września rozpocznie dzia­
łać zreorganizowany teatr Polski w  Kijowie, który obecnie pod dyrekcyą 
Rychłow skiego skupił najlepsze siły artystyczne polskie, znajdujące się 
chw ilow o w  Rosyi. Reżyserem  teatru będzio Juliusz Osterwa przy 
współudziale B . Bolesław skiego, M. Tarasiew icza i St. Jaracza. D z ia ł, 
dekoracyjny powierzono W . Drabikowi.

Na pierwsze przedstawienie w ybrano «Wesele» W yspiańskiego.

*
* *

Firma w ydawnicza księgarska Narcyza Gieryna w  Kijow ie przystę­
puje do wydania podręcznika geografii ziem polskich historycznych,
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opracowanego przez W łodzim ierza Dworzaczka, publicystę i nauczyciela 
geografii w  gim nazyach polskich w  Mińsku Lit.

Pod.ęcznik geografii W . Dworzaczka odstępuje od dotychczasow ego 
szablonu podobnych w ydaw nictw , gdyż będzie obejm ow ał kilka dzia­
łó w , bądz zupełnie pomijanych, bądź traktowanych dotychczas dość 
pobieżnie. Szczególnie obszernie będzie traktowany dział etnografii na 
ziemiach polskich, a mianowicie, rozsiedlenia w e w szystkich zaborach 
w szystkich narodowości, ich wzajem nego stosunku liczebnego, granic, 
przynależności wyznaniowej, etc.

Obszernie również będzie traktowany dział kultury, tak samo pol­
skiej, jak i niepolskiej, na ziemiach polskich rozwijanej. Więc szkolni­
ctw o, instytucye naukowe, biblioteki, m uzea,— dalej prasa, ruch w ydaw ­
niczy, teatr, etc.; w szystko to będzie szczegółow o w  każdym poszczegól­
nym zaborze om ówione.

Obszerniejszfe miejsce zajmie bliższe obznajomieme czytelnika z or- 
ganizacyą administracyjną, prawodawstwem , z  systemem parlamentar­
nym , tam orządow ym  i w ogóle politycznym w  każdym zaborze.

Przy jednoczesnym  obszernie / szczegółow o traktowanym dziale 
geografii fizycznej, handlowej i politycznej, podręcznik p. Dworzaczka 
m oże stać się w ydaw nictw em  pożytecznem.

RU CH  W Y D A W N IC ZY  W  O K U P A C YI AUSTRO-W ĘGIERSKIEJ.

W  okupacyi lustro-węgierskiej następujące wydawnictwa polskie 
ukazują się w  stolicy terenu— Lublinie.

Przedewszystkiem  w ychodzą tam dwa dzienniki, znane już z cza­
sów  przedokupacyjnych, oZiemia Lubelska® i «G łos Lubelski®.

«Ziemia Lubelska®, wydawana i redagowana przez p. Daniela Śli- 
w ickiego, cieszy się Lardzo znaczną poczytnością, redagowana jest bo­
wiem  żyw o i _ru<Jiliwe, jakkolwiek nie skupia głośniejszych sił publicy­
stycznych. Pisuje do niej w ielu legionistów. «Ziemia Lubelska® prowa­
dzona jest w  duchu niechętnym Niem com , antysemickim i antyukraiń- 
skim, ona też prowadzi kampanię przeciw różnym  projektom berlińskim 
forsownego ukrainlzo wania C h ełm szczyzny «Ziemia» popiera galicyjski 
N. K. N ., nie utożsamiając się jednak z nim. /

-G ło s  Lubelski®, w ydaw any przez p. Guzow skiego, należy do kie­
runku narodowo-demokratycznego.

W  ostatnich miesiącach pojawiły się informacye w  pismach kra­
kowskich, jakoby tworzone obecnie przy gubernii lubelskiej Biuro pra 
sow e pod kierownictwem radcy d-ra Alfreda W ysockiego, miało podjąć 
w ydaw nictw o now ego dziennika w  Lublinie o charakterze urzędov ym  
czy  też półurzędowym . Jako przyszły redaktor w ym ieniony był p. Adam 
Nowicki, b. w spółredaktor «Słowa Polskiego®, przebywający często 
w  Lublinie; jednakowoż zapowiedzi te zostały  świeżo przez wojenną 
kwaterę prasową zdementowane.

W  Lublinie w ychodzą też dwa tygodniki, przeznaczone dla ch ło ­
pów: -:Gazeta Ludowa® od października 1915 i aPolska Ludowa® od 
stzeznia 1916, obydwa trzym ające się tej samej mniej więcej linii poli­
tycznej. « Polska Ludowa® jest nfieyalnym organem stworzonego w  gru­
dniu 191J stronnictwa ludow ego i w ydaw cą jest dr Paw eł Janki iwski, 
redaktorką p. Marya Dąbrowska; pismo .edagow ane starannie, zam ieszcza 
dużo artykułów  treści gospodarczej i oświatov ej „Gazeta Ludow a“ , 
w ydaw ana przez p. W ł. K orw in  Drożyńskiego, nie w ysuw a programu 
chłopskiego, jest obficie ilustrowana i poświęcona agitacyi za legi mami, 
pisują w  niej dwaj działacze ze L w ow a Jan Dąbski i Antoni Piutyński. 
O bydwa pisma przynoszą dużo korespondenćyi chłopskich, wydają po 
kilkanaście tysięcy egzem plarzy.
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Znany literat wolnom yślny, p Jan Hempel wydaje od jesieni 1925 r. 
tygodnik «Kurjer Lubelski®, poświęcony sprawom  kooperatyw y i nieza­
wisłem u ruchow i socyalistycznem u, z  zabarwieniem nieco anarchicz- 
nem. Pism o w ychodzi w  ■ szczupłym  nakładzie i nie jest popierane 
przez żadną z  grup socyalistycznych.
" * Jako tygodnik w ychodzi też od stycznia 1916 r. «Myśl Żydowska®, 
wydawana przez m iejscowych przyw ódców  int-ligencyi żydowskiej, pp. 
Warmana, Higersberga i in. Redakcya nie solidaryzuje się z  ruchem 
nacyonalistycznym żydowskim, ale też nie staje otwarcie na gruncie 
asymilatorskim; z goryczą krytykuje prąd antysemicici w  Królestw ie, 
żąda równouprawnienia dla żydów , nie w alczy o odrębność polityczno- 
narodową.

Tygodnik „Strzecha11 poświęcony jest sprawom gospodarczo-rol- 
niczym.

Wybitnie politycznym organem jest redagowany 'przez p. Jadwigę 
Marcinowską dwutygodnik «Sprawa Polska®, w  którym pisują publicyści 
obozu radykalnego zorganizowanego w  t. zw. W ydziale Narodowym 
w  Lublinie. Obou redaktorki zam ieszczają często artykuły pp. Jerzy 
M ąrzewski, dr. Witold Jodko, Zygm. Dreszer, T ad . Szpotański i in

Również dw a razy w  miesiącu ukazuje się założona w  maju 1916 r. 
«Szl;rła Polska®, wydawana przez p. Stefana Plew ińskiego, przy w spół­
udziale św ieżo zorganizowanego w  Lublinie Stowarzyszenia nauczyciel­
skiego. Pism o poświęcone jesi sprawie buuowania szkolnictwa narodo­
w ego i udziału społeczeństwa w  tein dziele.

W reszcie jako miesięcznik ukazuje się w  Lublinie naczelny organ 
t, zw . Ligi kobiet «Czyn», w ydaw any przez kom.tet redakcyjny pod 
kierownictwem p. Jadwigi Marcinowskiej. „C zyn 11 jest organem Lig Ko­
biet, tak Królestwa, jak Galicyi. Z nazwisk znanych spotykamy w  nim 
pp. Izę Moszczcńską, Helenę Ceysingerów nę, dr. Zofię Daszyńską Go- 
lińską, Maryę D ąbrow ska, Helenę W itkowską i in. •

Poza prasą, niezwykle rozgałęzioną i urozmaiconą, jak pow yższy 
przegląd wskazuje, ruch w ydaw niczy w  Lublinie jest słaby. Kilka spra­
wozdań lub projektów w ydały instytucye społeczne w  sprawach są­
dow nictw a, szkolnictwa i t. p. (Kaden, Stetan G ralew ski)— oto wszystko.

W  promieniu oddziaływania Lublina w yszło  kilka broszur politycz­
nych ks. Kwiatkowskiego w  Bychaw ie, nadto zapowiedziane jest poja­
wienie się organu katolickiego ludow ego w  C hełm ie.

C o  dę masowości produkcyi i oryginalności treści pierwsze miejsce 
w  ruchu wydawniczym w  okupacyi Austryi zajmuje Piotrków, w  któ­
rym  od lutego 1915 r. jest siedziba departamentu w ojskow ego N. K. 
N., który produkuje m nóstwo publikacyi, mając do dyspozycyi b. drukar­
nię państwową.

Od 1 maja 1915 r. ukazuje się w  Piotrkowie «Dziennik Naiodowy® 
pod redakcyą p Adama Zagórskiego, znanego krytyka literackiego 1 
współredaktora «Kuryera Lwowskiego®; w ydaw cą jest p. Tadeusz Ko­
walski, działacz m iejscowy. Z w ybitniejszych piór lokalnych przynosi 
«Dz. Nar.® artykuły adwokata i historyka Kazim. Rudnickiego, publicy­
sty Maryana Dąbrowskiego i innych. «Dz. Nar.® obficie przedrukow y­
w a ły  jest przez prasę krakowską i poznańską dla wielu ciekaw ych in- 
strukcy, z  W arszaw y, których cenzura nie przepuszcza w  pismach sto­
łecznych.

Tygodnik «Życie®, w ydaw any przez m iejscową narodową dem o- 
kraryę pod redakcyą p. Goebla, w r. 1915 zosta’ zaw ieszon y przez 
c. i  k. komendę obwodową; tygodnik bezpartyjny «<MródzRnie», z a ło ­
żony w  1916 r. przez ks. Miecz. Tanowskiego, przestał w ychodzić dla 
braku poparcia. la jS a L -ffiŁ iil
fe_ .
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W  Piotrkowie w ychodzi od marca 1915 r. najoryginalniejszy bodaj 
z  tw orów  publicystycznych, pow stałych na tle w ojny —  «Wiadomości 
Polskie», którego w ydaw cą i redaktorem jest historyk krakowski, dr. 
Stanisław  Kot. W  «Wiad. Polskich*, popieranych gorliwie przez różne 
ugrupowania polityczne Krakowa i W arszawy, pisują publicyści najbar- 
dzi< sprzecznych kierunków: obok konserwatystów  prof. Jaworskiego, 
Hupki, prof. Jerzego hr. M ycielskiego, Straszewskiego, hr. R ostw orow ­
skiego, obok biskupa ks. Bandurskiego, demokratów: Srokowskiego i 
G erm ana, pisuje p. Ignacy Daszyński, Leon W asilewski, W . Feldman, 
dr. Zofja Daszyńska-Golińska, historycy: Grabiec, proi. T okarz, dr. Ku­
kieł, Sokolnicki, Rudnicki, poeci: dr. Kon, Edward Słoński, Ludwik H. 
hr. Morstin (autor «Lilii» i ((Szlakiem legionów *), bajkopisarz satyrycz­
n y B. Hertz, poeci wojskow i: Relidzyński, G w iżdż, Denhof Czarnocki 
i najw ybitniejszy z  nich talent —  Józef Mączka, ułan.

Z działaczy warszawskich w iele pisują do nWiad. Polskich: poseł 
Łempicki, p. L.,°, Moszczeńska, Tadeusz G rużcwski, Ludw. Abram ow icz, 
J. W assercug, Helena Ceysingerów na, S :efan Czarnowski, T ytu s Filipo­
w icz, St. T hugutt, Rom. W agnerowicz i t. d., M ichał Rom er z  Wilna 
i in: » W iadomości Polskie* są zabronione i ścigane przez w ładze nie­
m ieckie, m.mo to można je wszędzie znaleść; nakład ich obliczany jest 
na 30 tysięcy. Pilnie czytyw ane są zw łaszcza dla system atycznych 
przeglądów  stanu sprawy polskiej w  publicystyce państw w ojujących, 
w  opinii węgierskiej, niemieckiej, francuskiej, szwedzkiej etc.; dział ten 
jest przedrukowywany przez wszystkie dzienniki. «Wiad. Polskie» przy­
noszą też intreresujące g ło sy  o Polsce obcych oscbistości, zw łaszcza 
wielu W ęgrów  (prof. Komty, historyk D iveky, ks. Vodicska, prof. Jaszi) 
i Bułgarów  (prof. Panew , red. Conew ).

W  Piotrkow ie też ukazuje się od 1 stycznia 1916 r. dwutygodnik, 
poświęcony sprawom m łodzieży, p. t. «Wiadomości Skautowe» pod re­
da! cją adw. Kaz. Rudnickiego, będący organem ruchu skautowege, dziś 
niesłychanie rozm nożonego w  Królestwie.

Nakładem administracyi wydaw n-ctw  Departamentu W ojskow ego 
N . K. N. ukazało się też w  Piotrkowie w iele książek, broszur i pism 
ulotnych. Do najbardziej czytanych należą: Stan. W itkiewicza nOsta- 
tnie słowa», prof. W acława Tokarza nLegiony na polu bitwy*, W ład. 
Orkana «Pieśni czasu*, W acław a Sieroszewskiego «Józef Piłsudzki*- 
zwraca rów nież pow szechną uwagę kilkadziesiąt w ydaw nictw  treści woj- 
skowej.

W  Dąbrowie w ychodzi bardzo żyw o redagowany dziennik p. t. 
a Gazeta Polskan od czerwca 1915 r., subwencyonowana przez N. K. N.; 
redagują ją  pp. dr. M ichał Janik, Źyg. Kisielewski i dr. Tad. Kupczvński. 
W  niej zan.i£szcza p. Leon R ygier udatne poezye. W  Dąbrow ie rów ­
nież od w iosny 1915 r. ukazuje się legalny organ P , P. S. « Robotnika, 
w ydaw any przez F. Perlą i W ł. Goździkow skiego raz na miesiąc.

W  Kielcach pow stały w  jesieni 1915 r. dwa pisma: dziennik b e z ­
partyjny ((Gazeta Kieleckaa, w ydaw any przez p. Frycza, i tygodnik ((Zie­
mia Kielecka* pod redakcją p. Sufflera, organ k ó ł t. z  w. niepodległo; 
ściowych; obydwa pisma żyją  w  zgodzie.

W  Radomiu znana dobrze «Gazeta Radomska-i przemieniła się z d. 
1 stycznia r. b. na pismo codzienne; rcdugują ją w  dalszym ciągu pp. 

Jastrzębowscy w  analogicznym duchu, jak ((Ziemia Lubelska lub piotr­
kowski «Dz. Nar.», rozm iary ((Gazety Rad.» są jednakże bardzo szczu­
płe. W  lutym  1916 r. księgarz p. Suchański z a ło ży ł «G łos Radomski*, 
ukazujący się dw a razy tygodniow o, pod redakcyą p. Cz. Jankowskiego 
z  zawieszonego «Dnia» warszawskiego. Pism o zajmuje stanowisko re­
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zerw y, większego w pływ u nie posiada. Nie ma go też tygodnik mie­
szczański «Brzask», pozbawiony zupełnie jakiejkolwiek fizyognom ii po­
litycznej.

/

PO L O N IC A  W  RO SYI.

—  W  Kijowie w yszła  cenna książka Adama Zakrzewskiego, p. t. 
u p o i s z  a. S t a t i s i c z e s k o - e t n o g r a f i c z e s k i j  o c z e r k s  (Ki­
jów , 1916. W ydanie z funduszu Fr. hr. Potockiego; str. 120).

—  Przed paru miesiącami ukazało się w  języku rosyjskim studyum 
z zakresu filozofii, docenta uniwersytetu dorpackiego, Polaka, prol. W . 
Szyłkarskiego, p. t. «T i p o ł o g i c z e s k i j  m e t o d  w i s t o r i i  f i ł o -  
s o f i i u  (Próba uzasadnienia). T . I. (str. 480. Dorpat, 1916 r. Cena 5. 
rb.). Obszerniejsze uwag. o tern dziele odkładam y do następnego ze­
szytu.

— W JSis 7 ilustrowanego'm iesięcznika rosyjskiego « A r g u s »  z r.. 
b. umieszczuno na czele zeszytu artykuł A . Kuprina «W ielka rodzina», 
poświęcony Polsce. D o artykułu dodano szereg reprodukcyi z obrazów  
Matejki, W yspiańskiego, Gierym skiego, G rottgera, Andriollego, Styki, 
oraz widok krakowskiego kościoła Maryackiego. Najświeższej daty są 
obrazy Styki: Paderewski, przem awiający w  Chicago na otwarciu po­
mnika Mickiewicza w  listopadzie 1915 roku, śmierć W ł. Szujskiego na 
okopach fr tncuskicb i obraz «Za wolność ( )jczyzny«. «Hołd pruski» 
Matejki, «Ułani» G ierym skiego, oPrzysięga» Grottgera —  naw iązują hi- 
storyę do wypadków  obecnych.

—  L i t e r a t u r a  p o l s k a  w  k i n e m a t o g r a f i e .  W  czasach 
ostatnich moskiewskie firm y zdjęć kinem atograficznych okazały duże 
zainteresowanie się literaturą polską i przystosowują ją do ekranu. 
Obecnie dokonywane są zdjęcia na tle  kilku polskich utw orów  literac­
kich, jak «Dzieje grzechu» St. Żeromskiego (na ekranie p. t. «Kwiaty 
nieba i ziemi») «Eros i Psyche» J. Żuławskiego, «Panna Mary» K. T e t­
majera, nMocny człow iek» St. Przybyszew skiego i t d.

N E K R O L O G I A .

t  S. p. dr. M a u r y c y  k u d z k . .  Dnia 22 lipca o godz. 5 min. 30 
po poł., zm arł w  Krakowie po ciężkiej chorobie profesor Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, dr. M aurycy Rudzki, dyrektor obserwatoryum astrono­
micznego. Zm arły pochodził z W ołyn ia, urodził się w  roku 1862, nauki 
szkolne pobierał w  W arszawie i Kamieńcu, studya uniwersyteckie od- 
oył w e Lw ow ie i W iedniu. W roku 1090 habilitow ał się na Uniw ersy­
tecie Odeskim, skąd w  1895 roku pow ołano go  na katedrę geofizyki 
Uniw ersytetu Jagiellońskiego. W  roku 1902, po ustąpieniu profesora 
Karlińsldego, został dyrektorem  obserwatoryum  astronomicznego. Zma­
rły  był członkiem  Akademii Umiejętności w  Krakowie i członkiem  
w ielu tow arzystw  naukowych zagranicznych.

W  ciągu swej działalności nauzowej o g ło sił szereg prac zarówno 
w  w ydaw nictw ach Akademii Um iejętności jak i w  w ielu specyalnych 
czasopismach zagranicznych, a więc w  «Bulletin astronomiąue- , «Poter- 
mann’s Mitteilungen>-, «Beitr2ge zur Geophysik» i wielu innych z za­
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kresu astronomii, geofizyki i m eteorologii. W  ostatnich latacii za ją ł się 
opracowaniem  sw ych w ykładów  uniwersyteckich, z których powstały 
dzieła o niepospolitej wartoS,.! naukowej, mianowicie: w  roku 1909 w y ­
szła «Fizyka ziemi», przetłom aczona w  rok później na język niem iecki, 
w  roku 1902—  «Gwiazdy i budowa wszechświata®, w  roku 1914— c-Astro- 
nomia teoretyczna® w  2-ch tom ach, w reszcie przed paru tygodniami 
oddał do druku nowe dzieło  pod tytułem  «Meteorologia», lecz śmierć 
przedwczesna nie pozw oliła mu ujrzeć now ej, a niestety już ostatniej 
książki.

Ze zgonem  ś. p. M aurycego Rudzkiego nauka polska poniosła ciężkę 
niepowetowaną stratę.

. t  P r o t .  d-r A n t o n i  W i e r z e j s k i .  Z grona ludzi pracujących 
dla polskiej nauki ub ył jeden z najdzielniejszych i niestrudzonych, ś. p. 
d-r Antoni W ierzejski, em erytow any profesor zoologii na un.wersytecie 
Jagiellońskim. Zmarły swe studya uzupełniał w  Wiedniu i Gracu, po­
czym  przez czas dłuższy prow adził pracę samodzielną na stacyi zoo­
logicznej w  Trieście. W  r. 1878 habilitow ał się jako docent zoologu 
i anatomii porównawczej na uniwersytecie Jagiellońskim. Po śmiercii 
ś. p. Maksymiliana N ow ickiego został w  1891 roku zamianowany zwy 
czajnym  profesorem zoologii i oddano mu w  zarząd zakład i muzeum 
zoologiczne. Na tym  stanowisku spędził lat dwadzieścia, pracując z całą: 
energi j i zapałem , powiększył i uporządkow ał zbiory zoologiczne i upo­
sażył zakład w  nowoczesne środki badania.

Działalność naukowa ś. p. Antoniego W ierzejskiego miała pewien 
swoisty charakter. B y ł w ybitną indywidualnością, nie należał do żadnej 
«sxkoły» zoologicznej, lecz pracował sw oją w łasną metodą, a zaw sze 
ściśle i dobrze. Z początku poświęcał się studyom anatomiczno-porów- 
naw czym , później zaczęło go  nęcić poznanie świata zw ierzęcego Polski- 
Jemu zawdzięczam y jedno z pierv szych ścisłych badań nad fauną jezior 
tatrzańskich, on też opracował różne działy  fauny Galicyi.

Kiedy po roku 1880 rozw inęły się now e prądy w  zoologii ś. p. 
W ierzejski poszedł na nowe pole badań i po latach usilnych studyów  
w yd ał w ielką pracę z dziedziny historyi rozwoju niższych zw ierząt 
ocenioną niezmiernie pochlebnie przez krytykę zagraniczną.

t  Ś. p. prof. dr. W  ł  a d y  s ł  a w  R e i s s .  Uniwersytet Jagielloń­
ski poniósł now ą jcjfeżką stratę. W  dniu 28 lipca zm arł nagle w  Krako­
w ie dr. W ładysław  Reiss, profesor zw yczajny dermatologii i syfilido- 
logu na Krakowskiej W szechnicy. Zm arły urodził się w  r. 1866 we 
L w ow ie, gdzie ukończył szkoły średnie. Na uniwersytet uczęszczał 
w  Krakowie, gdzie w  r. 1800 uzyskał stopień doktora wszechnauk le­
karskich. Po odbytych studyach za granicą obiął asystenturę przy kra­
kowskiej klinice dermatologicznej, poczem habilitow ał się w  r. 1895 na. 
docenta tego przedmiotu. W  r. 1898 uzyskał nom inacyę na nadzwy­
czajnego, w  roku zaś 1904 na zw yczajnego profesora.

N Przez nagły skon ś. p. d-ra W ładysław a Reissa traci Uniwersytet 
Jagielloński piątego z  rzędu profesora w  roku bieżącym.

Dnia tą sierpnia po krótkich cierpieniach zm arł w  Skolim owie pod 
W arszaw ą jeden z najpopularniejszych krytyków  m uzycznych polskich, 
prof. muzyki A l e k s a n d e r  P o l i ń s k i .  Od szeregu lat uprawiał 
Poliński krytykę opery i m uzyki w  ogólności w  dziennikach w arszaw ­
skich. U rodzony w  r. 1844 w e W łostow ie w  Sandomierskiem, kształcił 
się w  m uzyce u Żeleńskiego, Noskowskiego i Miincheimera. Napisał 
szereg rozpraw  m uzycznych, a nadto w y d a ł gruntowne d zieło  histo­
ryczne: D z i e j e  m u z y k i  p o l s k i e j  w  z a r y s i e .  Zasilał «Echo- 
Muzyczne®, uKuryer Poranny® za dawnych czasów  i od lat kilkunastu 
«K'U'yer Warszawski®. Od roku 1904 był profesorem historyi m uzyki 
w  konserwatoryum warszawskim.
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Ks. F . Sznarbachowski opracow ał i w yd zł dla. w ygnańców  polskich 
następujące książki:

A l b u m  p o l s k i e  d l a  m ł o d z i e ż y .  Album  składa się z 2 5-iu 
opowiadań historycznych, zaw ierających w iele ciekawych i m ało już 
dzisiaj znanych szczegółów  z dziejów ojczystych i z życia sław nych 
Polaków. Album  zdobi 29 ilustracyi, z których 20, będąc pióra ©le­
szczyńskich, stanowią dzisiaj cenną wartość antykwarską. Cena 1 rb. 
10 kop.

G ł o s  w y g n a ń c a .  Książka do nabożeństwa, odznacz ma przez 
Radę Zjazdów i przez C. K. O. Stronic X L  -j- 440 —  480. Cena 1 rb. 
20 kop.

A l b u m  k r ó l ó w  p o l s k i c h .  O bok (51) ilustracyi zawiera tyleż 
zw ięzłych  opowiadań o królach polskich i w ażniejszych wypadkach 
z historyi Polski, Cena 85 kop.

K a t e c h i z m  ś c i e n n y ,  czyli e g z a m i n  d o  p i e r w s z e j  
s p o w i e d z i  i k o m u n i i .  T reściw y  \ /kład, przez pytania i od­
powiedzi, pierwszych i najniezbędniejszych wiadomości katechetycz­
nych.

N a b o ż e ń s t w o  c z e r w c o w e  d o  N a j ś w .  S e r c a  J e z u s a .  
Zbiór nabożeństw, pieśni i sposobów uczczenia Najśw. Serca Jezusowe­
go. Cena 35 kop.

• P r z e d  T  w  u o ł t a r z e .  Książka do nabożeństwa. Cena: w  płó 
ciennej oprawie ze złoceniem  95 kop., w  płóciennej oprawie bez z ło ­
cenia So kop.

B i b l i o t e k a  d l a  w y g n a ń c ó w .  Składa się ona z  60 broszu­
rek, zaw artych w  następujących 4 działach I. «Śpiewy historyczne» 
Niemcewicza. II. Poezya polska. III. Poradnik religijny. IV. Poradni : 
zdrowia. Na całość II go działu składają się poeci i poetki: Baliński, 
Laskowski, Terpiłow ska, Jan Sawa, Faleński, Romanowski, Duchińska, 
Lenartowicz, Potocki, Neum anowa, Konopnicka, Jabłonowski, Odyniec, 
Żmichowska, Kornel Ujejski, Mickiewicz i Słowacki a także ś p i e w  k*i 
r o d z i n n e  z nutami (Ń1 42): Za chlebem , Na W aw el, Nie tak in illo 
tempore byw ało, Za Niem en, Staś mi pierścionek, Cztery lata wierniem 
słu żył, O  gwiazdeczko, G dyby orłem  być. Cena 1 rb. 50 kop.

*
* *

U ł a s z y n  J. O  księciu Józefie Poniatowskim. Opowiadanie dlar 
dzieci, 20 kop.

D y b o w s l  i M. k s . Katechizm  w  pogadankach, 40 kop.
« D y  a b e ł  k i j o w  s k i ». Jednodniówka satyryczne - polityczna, 

'45 kop.
J ę t k i e w i c z o w a  Z. Szem aty do pogadanek historycznych, 

25 kop.
S o c h a  S t . Zadania i przykłady arytm etyczne C zęść trzecia, 

80 kop.
Ś w i e c i m s k i  E. Projekt reform y szkolnictwa, czyli 100 m ilio­

nów  rubli rocznie oszczęd ro śa  dla Polski, 1 rb.
T a b l i c a ,  przedstawiająca zasadnicze różnice w  pisowni polskiej, 

10 kop.
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W a s i l e w s k i  Z. O ryentacya w ew nętiz.ia. Luźne kartki. Z por­
tretem  autora, 4. rb.

W o ł y ń s k a  K. O rzechy. Nasz w ychowanek. Powiastki dla m ał. 
dzieci, 15 kop.

Z a k r z e w s k i  W . Historya w ieków  średnich w  zarysie, 1 rb. 
50 kop.

B r o n i s ł a w a  O s t r o w s k a .  Dla dzieci. Zbiór w ierszy. Char­
ków. Nakładem Księgarni Polskiej.

B r o n i s ł a w a  O s t r o w s k a .  A . B. C. Polaka - pielgrzyma. 
Charków  Nakładem Księgarni Polskiej.

K a r o l  I w a n i c k i  (inżynier-arch.tekt). Budownictwo wiejskie. 
N akł. księg. L. Idzikowskiego w  Kijowie.

« S t a t y s t y c z n a  K s i ę g  a» w ygnańców  polskich podczas w ojny 
europejskiej w  lasach 1914— 1016. Z adresami w ygnańców  oraz spisem 
dzieci postukujących rodziców  i krewnych. O pracow ał i w yd ał W ł  ar 
d y s ł a w  S ł o d k o w s k i .  Moskwa. Bachm etjowski zaułek Ne 7, m. 2. 
1916 r.

Ż ó 11 y  ń s k i D. Jak pewien W ojtek w ybierał się na wojnę (wiersz). 
Odesa, 1916. Cena 10 kop.



III R O K -W Y D A W N IC T W A .

Q Ł 0 S P O L S K I
T Y G O D N I K  I L U S T R O W A N Y  

P O L I T Y C Z N Y , S P O Ł E C Z N Y  I L I T E R A C K I  
daje obraz ż y c ia  narodow ego w e w sze lk ich  je g o  
dziedzinach, porusza W szystkie  sp raw y, b y tu  na­
szego ty czą ce , w  c h w ili w ie lk ieg o  przełom u m a na 
u w adze bezustan n ie k w e sty ę  polską w  całej je j  roz­

c ią g ło śc i i najgłów niejsze cele  n aszych  dążeń. 
Preuumerata «Głosu Polskiego) skutkiem niezmiernie 

podniesionych cen papieru wynosić będzie w r. 1916.
V? Petrogradzie: w Kraju i Cesarstwie: Za granicą:
Rocznie . . rb. 9.—  Rocznie . . rb. 11 .—  Rocznie . . rb. 15.—
Półrocznie » 5.—  Półrocznie » 6.—  Półrocznie » 8.—
Kwartalnie » 3.—  Kwartalnie » 3.50 Kwartalnie » 5.—
Miesięcznie » 1.20 Miesięcznie » 1.25.

Adres Red. i Administ.: Petrograd, prospekt NeWski Nr. 72.

W ydawca Henryk LeWestam.
Redaktor odpowiedzialny Edward Bartkiewicz.

-ngTTnsr.-TKTTygn
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T A N I T Y G O D N IK  IL U S T R O W A N Y  P O L IT Y C Z N Y , 
SPO ŁECZN Y I LIT E R A C K I

Sztandar
pod kierunkiem R e m i g i u s z a  K i a t k o W S k i e g o .

adres REDAKCYi: Piotrogród, prospekt Newski 65.
Prenum erata w raz z p rzesyłką pocztow ą: 
R ocznie —  rb. 4.80, półrocznie —  rb. 2.40, 

kw artalnie —  rb. 1.20.

, « S Z T A N D A R »  odbija całość życia  polskiego w  chw ili 
■ obecnej, specyalnie uw zględniając w szystko, co dotyczy 

polskiego w ygnania. 1  reść łatw a, dostępna i zajm u­
jąca. K a żd y  num er obficie ilustrow any. W śró d  w sp ó ł­
pracow ników  « S Z T A N D A R U »  znaj u jąsię  p ierw szo­
rzędne s iły  literackie 1 artystyczne. W ła sn e  kores- 
pondencye ze w szystkich  m iejscow ości Cesarstw a, 
zam ieszkałych  przez P olaków -w ygn ańców . «SZ'l A N - 
D A R »  je s t  pism em  szczerze polskiem  i bezpartyjnem



S p r a w a  Pol ska
T Y G O D N I K  P O L I T Y C Z N Y ,

PO P A R C IE  I W SP Ó Ł P R A C O W N IC T W O  PRZYRZEKLI: 
Zygm unt Balicki, Roman D n u w ski, p cseł Jerzy Gościcki, prof. Stanisław 
Grabski, W ładysła  w Grabski, Zdzisław hr. Grocholski, W ładysław  Gu­
tow ski, poseł Jan Harusewicz, Józef Hłasko. poseł W iktor Jaroński, Sta­
nisław  Jasiukowicz, poseł C zesła w  Karpiński, Stanisław Kozicki, Józet 
Kożuchowski, Bohdan K utyłów ski, Maryan Lutosławski, M ieczysław Ni- 
Tdewicz, Franciszek Nowodworski, Konstanty h i. Broel-Plater, Antoni 
Sadzew icz, poseł Ignacy Szebeko, Zygmunt W asilewski. Bohdan Wasiu- 

'tyński, Zygmunt hr. W ielopolski, Stanisław  W ojciechowski, Maurycy 
hr. Zamoyski, Stanisław Zieliński i inni. i

P R Z E D P Ł A T A  W YN O SI W R A Z Z PR ZESYŁKĄ  P O C Z T O W Ą , 
Kwartalnie 2 rb. 50 kop., półrocznie 5 rb., rocznie 10 rb., numer po 

jedyńczy 25 k., na kolejach 30 ko.
Redaktor: Stanisław  Kozicki. Wydawca: Konstanty hr. Bróel-Plater.

Przedpłatę przyjm ują: w  M oskw ie adm. Gamety Polskiej.
W  KIJOWIE: księgarnia L. I d z i k o w s k i e g o  (Kreszczatyk 29), księg. 
Al. G i e r  y  na.  (ul. Puszkińska u ) ;  w  CH ARK O W IE: księg. Polska; w  
HUMANIU: księg. p. Witkowskiej; w  ŻYTOMIERZU: księg. Ziemiańskiego.

O k a zo w e num ery w ysy ła m y  gratis na żądanie. 

P E T R O G R A D , S A P E R N Y J  Z A U Ł . 10, m. 39.
Telelon  170-62.

r ■Ttyrmnr.-TtyrDirr.n E&a >

W Y D A W N I C W O  I L U S T R O W A N E

„Tygodnik Odeski”
p r z e d p ł a t ę  p r z y j m u j e :

Księgarnia Polska E. Ostrowskiego
O desa, ul. D eribasow ska, 26

oraz Administracya,, Tygodnika Odeskiego“.
O desa, M a ły  Zaułek, 3.

W ydawca i.Redaktor: Rdam Kowalczewski Siedlecki.

W A R U N K I PRENITMERATY: ■
R o c z n i e ..............................................................6 rb. —  kop.
P ółroczn ie   ..................................3 » —  »
K w artaln ie   ...............................  . . 2 » —  »
Zam iejscow i prenum aratorzy dopłacają za przesyłkę: 
roczn ie 1 rb. 50 kop., p ółrocznie 75 k., kw art. ;o k.

-Tt-ps-Cbi i 1 a r r r a -n kuP J
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Prenumeratorów kwartalnych

„M yś l i  Narodowej44
p r o s  i m  y

O  N A D S Y Ł A N I E  P R E N U M E R A T Y  N A  

K W A R T A Ł  III.

Z e s z y ty  8  i 9  u k a ż ą  sią 

w  p o c z ą tk a c h  lis to p a d a .

„Myśl Baronowa" Wilie:
R o c z n ie ......................................................... 12 'rb. —

P ó ł r o c z n i e  6 rb. —

K w a r t a l n i e .................................................. 3 rb. —

N u m er p o je d y n c z y  1 rb. 50 k.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH IIIIH H IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

A D R E S  R E D A K C Y I  1 A D M I N I S T R A C Y I :

Petrograd, Kowieński zaoł. 26 m. 7, tel. 687-10.

j
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P ragn ąc, aby pism o nasze stało się w yrazem  polskiej 
m yśli naukow ej na obczyźnie podczas wielkiej zaw ieru ­
c h y  dziejow ej, zdołaliśm y w  k ró tk im  stosun kow o czasie 
sk u p ić  k o ło  «M yśli Narodowej® p o w ażu y  poczet po lsk ich  
s i ł  nau kow ych . D o  ostatnich czasów  przyrzekli nam  ła ­
skaw ie w sp ó łp raco w n ictw o  Pp.:

Prof. Baudouin de Courtenay, dr. B. Bator, Dr. K- Cho- 
dynicki, Dyr. S. Cybulski, IV. Dąbrowski, Dr. R. Dybosku 
prof. Uniw. JagielL, Aur. Drogoszewski, Dr. J. Flach, ks- 
prof. M. Godlewski, Wł. Grabski, L. hr. Grocholski, Dr. WF 
Gunther, Dr. L. Jachno, Dr. St. Jasiukowicz, Dr. F. Kierski, 
J. Konczyński, J- Kożuchowski, Dr. A. Kropatsch, dr. J. Kru­
szyński, J. Krzyżanowski, dr. St. Kubala, J. Kurnatowski, B . 
Kutyłowski, R- Kwiatkowski, J. Lutosławski, prof. W. Luto­
sławski, Al. Łętowski, K • Mayzel, prof. H. Merczyng, inż. prof. 
J i Mianowski, Dr. M. Morelowski, Dr. W. Nakonieczny, prof. 
K  Noiszewski, Mec. Fr. Nowodworski, M. Pawlikowski| Dr. 
Z. Pazdro, prof. Polit. Lwowskiej, prof. L. Petrażycki, prof. 
W. Porzeziński, dr. E. Pjasecki, doc. uniw. lwów., M. Piot­

rowski. St. Posner, prof. St. Ptcszycki, J. Ptaszycki, K  Pułai 
ski, J  Raciborski, ks. dr. J. Radziszewski, Rektor Akademi- 
duchownej Rz.-Kat. E. Starczewski, dyr. A. Sznuk, Dr- 
Wł. Szumowski, doc. Uniw. Lwowskiego, Dr. J. Talko-Hryn- 

cewicz, prof. Uniw. Jagieli., Dr. M. Tret er, dr. II. Ułaszy n, 
Z Wasilewski, B. Wasiutyński, prof. E. Waśkowski, inż. St. 
Widomski, Ks. prof. A. Wóycicki, A. Zakrzewski, Z. L. Za­

leski, Dr. M. Zdziechowski, prof. Uniw Jagieli, prof. T. Zie­
liński, i  in.

K O M I T E T  R E D A K C Y J N Y

Dr. Piotr Bańkowski, P. Klemens Jędrzejewski, P . Wa­
cław Kryński, Dr. Bohdan Winiarski.

W yd aw ca: Dr. Bohdan Winiarski. 

R edaktor: Dr. Piotr Bańkowski.




