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18. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie U. minut Przewodniczacy: JO. Marszatek krajowy

33. przed potudniem. ksigze Eustachy Sanguszko.
77



552

Sekretarze: Pp. Stanistaw Jedrzejowicz,
Dr. Wiodzimierz Koztowski, Dr. Konstanty Te-
liszewski, Antoni hr. Wodzicki.

c. k. Namiestnik
k. Radca dworu

Ze strony .Rzadu: JE.
Kazimierz hr. Badeni i c.
Wiodzimierz hr. tos.

Obecnych postow: 118.

Ksigze Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Izba w komplecie,

Protokdt 16. posiedzenia uwazam za przy-
jety, poniewaz nikt zarzutéw przeciw niemu nie
whnidst.

P. Gustaw Romer prosit o trzydniowy urlop,
ktorego mu udzielitem.

Upraszam pana sekretarza o odczytanie
spisu petycyj.

Sekretarz p.
(czyta):

Stanistaw Jedrzejowicz

Spis petycyj
wniesionych po dzien 17. listopada 1890.

850. L. s. 1077. Wydziat powiatowy w Husia-
tynie, przez p. K. Horodyskiego, o unor-
mowanie wymiaru i poboru podatku docho-

dowego z prawa propinacyi — do komisyi
podatkowej.

851. L. s. 1078. Wydziat powiatowy w Brzeza-
nach, przez p. Szeliskiego, jak wyzej —

do komisyi podatkowej.

852. L. s. 1079. Gmina tapandéw, przez p. Ho-
szarda, o zaliczenie jej do miasteczek —
do komisyi gminnej.

853. L. s. 1080. Czionkowie gminy Horodenki,
przez p. Okuniewskiego, o0 zreformowanie
tamtejszej szkoty nizszej rolniczej do

komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 1081. Gmina Stare Bohorodczanyj
przez p. Barabasza, o zapomoge i bezprocen-
towg pozyczke na budowe szkoty do
komisyi budzetowej.

854.

855. L. s. 1082. Gmina Dobrowddka i przysittek
Gody, przez p. Kapriego, ¢ zapomoge na do-
konczenie budowy szkoty do komisyi

budzetowej.

856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.
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L. s. 1083. Gmina Stoboda niebylowska,
przez p. Romanhczuka, o zapomoge na bu-
dowe szkoty — do komisyi budzetowej.

L. s. 1084. Gmina Szerszeniowce , przez p.
Borkowskiego, jak wyzej do komisyi
budzetowej.

L. s. 1085. Czionkowie gminy UScie bisku-
pie, p. przez Romarnczuka, o zniesienie Rad
powiatowych — do komisyi administracyjnej.
L. s. 1086. Czlonkowie gminy Hothocz,
przez p. Romanczuka, jak wyzej — do ko-
misyi administracyjne;j.

L. s. 1087. Cztonkowie gminy Nowosittka,
przez p. Romanczuka, jak wyzej — do ko-
misyi administracyjnej.

L. s. 1088. Mieszkancy powiatu brzezan-
skiego, przez p. Szeliskiego, w sprawie
budowy kolei zelaznej ze Stryja przez Cho-
doréw-Rohatyn-Brzezany do Tarnopola —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 1089. Mieszkancy miasta Jaryczowa,
przez p. Struszkiewicza, o0 wyjednanie
zmiany rozkladu jazdy na kolei Karola
Ludwika — do komisyi administracyjnej.

L. s. 1090. Mieszkancy gminy Bitki i oko-
licy, przez p. Struszkiewicza, jak wyzej —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 1091. Czionkowie gminy miasta "Wa-
reza, przez p. Polanowskiego, o wyjednanie
przeniesienia urzedu ctowego do Wareza —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 1092. Gmina Trzemesnia, przez p.
Lasockiego, o subwencye na zakupno si-
kawki — do komisyi budzetowej.

L. s. 1093. Gmina Bursztyn, przez p. M.
Torosiewicza, w sprawie emerytury dla wdo-
wy po nauczycielu Pauliny Tobiaszek —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1094. Gminai Rada szkolna miejscowa
w Ranizowie, przez p. Tyszkiewicza, o pod-
wyzszenie ptacy tamtejszemu nauczycielowi
— do komisyi szkolnej.

L. s. 1095. Rada szkolnha miejscowa w Sta-
rej Ropie, przez p. Romanowicza, 0 zorga-
nizowanie tamtejszej szkolty na dwuklasowsg
— do komisyi szkolnej.
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869. L. s. 1096. Jan Podolinski, nauczyciel,
przez p. S. Stadnickiego, 0 zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1097. Olga Sanocka, bezptatna prak-
tykantka przy szkole w Szczercu, przez p.
Goldmana, jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1098. Zarzad gléwny Towarzystwa
pedagogicznego we Lwowie, przez p. Gold-
mana, o subwencye dla wyzszej szkoty zen-
skiej w Stryju — do komisyi budzetowej.

L. s. 1099. Towarzystwo pedagogiczne rus-
kie we Lwowie, przez p. Romanczuka, o
zapomoge dla czasopisma ,Uczytel* — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1100. Towarzystwo ,Akademiczna
hromada“ w Krakowie, przez p. Sawczaka,
0 subwencye na wydanie terminologii me-
dycznej w jezyku ruskim do komisyi
budzetowej.

L. s. 1101. Wydziat krajowy z prosba urze-
dnikéw i stug etatowych krajowego szpitala
powszechnego we Lwowie o0 skrécenie lat
stuzby do uzyskania emerytury — do komisyi
administracyjne;j.

L. s. 1102. Karol Peczek, uczeh wyzszej
szkoty rolniczo le$nej w Wiedniu, przez p.
Romanowicza, 0 zapomoge na wycieczki
naukowe — do komisyi budzetowe;j.

876. L. € 1103. Ignacy Kobylanski, gospodarz
z Horodenki, przez p. Okuniewskiego, o przy-
jecie syna do tamtejszej nizszej szkoty rol-
niczej — do komisyi gospodarstwa krajowego.

870.

871.

872.

873.

nNg.,

876.

877. L. s. 1104. Jan Borys, rolnik w Wietlinie,
przez p. Zamoyskiego, o zapomoge lub bezpro-
centowg pozyczke na sptacenie zalegtych diu-
gow — do komisyi budzetowej.

L. s. 1105. Piotr Zubrzycki, przez p. Bor-
kowskiego, o zapomoge lub stypendyum dla
corki, uczennicy szkolty ludowej — do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s. 1106. Ks. Franciszek Wojnar, przez
p. Micewskiego, o zapomoge dla sierét po
$p. Mich. Gotogdrskim, nauczycielu ludowym
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1107. Jozefa Danilewiczowa, wdowa
po nauczycielu, przez p. Szeliskiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

878.

879.

880.
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881. L. s. 1108. Jozefa Orzechowska, wdowa po
rewidencie rachunkowym Woydziatu krajo-
wego, przez p. Michalskiego, o podwyZsze-
pensyi wdowiej — do komisyi budzetowe;.

882. L. s. 1109. Ta sama, przez p. Michalskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

883. L. s. 1110. Longina Litynska, sierota po
gr. kat. ksiedzu, przez p. Romanowicza,
jak wyzej — do komisyi budzetowe;.

884. L. s. 1113. Gizela Slusarczyk, wdowa po
nauczyoielu, przez p. Teliszewskiego, o statg
zapomoge — do komisyi budzetowe;j.

885. L s 1114. Gmina miasta Obertyna, przez
p. Lenartowicza, o zapomoge dla tamtejszych
pogorzelcow — do komisyi budzetowej.

P. Lenartowicz. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Lenartowicz

ma gtos.

P. Lenartowicz. Wysoki Sejmie! Wy-
soki Sejm juz nieraz w ciagu biezacej sesyi do-
zwalat skrécenia postepowania formalnego w na-
glacych wypadkach, celem rychtego przyjscia z
pomocg pogorzelcom. To samo $miem prosi¢ dla
gminy Obertyna o udzielenie zapomogi dla 14
gospodarzy, ktérych wszystkie budynki mieszkalne
i gospodarskie i wszystkie zapasy zboza pozar
zniszczyt do szczetu i ktorzy przez to poniesli
strate okoto 10.000 zt. i ktdérzy obecnie z rodzi-
nami zostaja bez dachu i utrzymania. Prosze,
aby Wysoka lIzba takze i w tym wypadku do-
zwolita skrdcenia postepowania formalnego.

W tym celu stawiam wniosek, aby szano-
wna komisya budzetowa raczyla, rozpatrzywszy
jetycye te, na jednem z najblizszych posiedzen
zda¢ sprawe z pominieciem drukowania spra-
wozdania.

Ksiaze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Whiosek jest przyjety.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta dalej ze spisu petycyi):

886. L. s. 1115. Towarzystwo wzajemnej pomocy
diakéw arcybiskupstwa Iwowskiego, przez

p. Romanczuka, o subwencye — do komisyi

budzetowe;j.
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887. L. s. 1116. Zarzad gminy miasta Jarosta-
wia, przez p. Micewskiego, o zezwolenie na
odroczenie rat pozyczki 150.000 zt. przyzna-
nej na budowg koszar — do komisyi ad-
ministracyjnej.

888. L. s. 1117. Stowarzyszenie rekodzielnikdw
chrzescianskich ,Gwiazda* w Jarostawiu,
przez p. Micewskiego, 0 zapomogg — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1118. Pogorzelcy z
przedmiescia w Grddku,
zabitowskiego, o
budzetowej.

889. Czerlanskiego
przez p. Nie-

zapomoga — do komisyi

890. L. s. 1119. Wydziat Towarzystwa Spiewa-
ckiego ,Echo", przez p. Goldmana, o sub-

wencyg — do komisyi budzetowej.

P. Stanistaw hr. Badeni.
do formalnego traktowania.

Proszg o gtos

Ksigza Marszatek. Do formalnego
traktowania p. Stanistaw hr. Badeni ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Mam zaszczyt
poda¢ do wiadomosci Wysokiej Izby, ze komisya
budzetowa obrady nad budzetem za rok 1891juz
ukonczyta i budzet zamkneta i wskutek tego na
polecenie komisyi budzetowej pozwalam sobie
postawi¢ wniosek, aby Wysoki Sejm zechciat
uchwali¢, aby wszystkie petycye wilacznie z
dniem dzisiejszym wnoszone do tej Wysokiej
Izby w sprawach budzet obcigzajacych, a ktore
zwykle odsytane bywajg do komisyi budzetowej,
odsytano do Wydziatu krajowego. Od tego sta-
nowi¢ ma wyjatek petycya, co do ktérej poset
Lenartowicz postawit naglacy wniosek. Sadza,
ze uchwata ta Wysokiej lzby badzie miata dla
przysztosci znaczenie i konieczng rzeczg jest,
izby instytucye, towarzystwa i osoby prywatne,
ktore na jakikolwiek cel o zasitki Sejmu prosza,
wnosity podania swe w pierwszych tygodniach
Sejmu i aby tym sposobem umozliwity komisyi
i Sejmowi zestawienie budzetu. Sadzg, ze przez
pia¢ tygodni byt juz czas, aby ci, ktérzy zasit-
kow z funduszéw krajowych potrzebuja, odnosne
petycye do Sejmu wniesli.

Ksigzg Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Podajg pod gtosowa-
nie wniosek p. Stanistawa hr. Badeniego. Kto
jest za tern, aby od dnia dzisiejszego poczgwszy
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wszystkie petycye budzet obcigzajgce zamiast
do komisyi budzetowej odsytane byly do Wy-
dzialu krajowego, zechce reka podnies¢. (Wiek-
szos€). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie wniosku p. Kramarezyka
w przedmiocie zmiany ustawy drogowej. (Alg*
151.)

Dla umotywowania wniosku gtos ma p-
Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Krotki to zaiste prze-
ciag czasu, jak ustawa drogowa z roku 1885
zostata w zycie wprowadzona. Zle jest wpra-
wdzie, jezeli gospodarz raz zbudowawszy dom
przystepuje w krdotkim czasie do jego zupetnego
rozwalenia lub przebudowania, gdyz praca taka
zawsze jest stratg drogiego czasu i nakladow
wytozonych.

Jednakze, jezeli owa budowa nie odpowia-
da swojemu zadaniu i naraza swego wiasciciela
na szkody wilasne, nadwczas nie mozna mu brac
za zte, jezeli tenze przystepuje do rekonstrukcyi
swojej budowy. Tak samo ma sie rzecz z nowg
ustawg drogowg. Ustawa drogowa uchwalong
zostata w roku 1885 a wprowadzong w zycie w
roku 1887, nie przyniosta spodziewanych owo
cow, nie zadowolita ludnosci catego kraju, o-
wszem data powdd do ciezkich szykan i uty-
skiwan a w niektorych okolicach kraju naszego
wywotata nawet gorzkie skutki nastepstwa swo-
jego. coz zatem byto powodem do ciezkich u-
tyskiwann na ustawe z roku 1885.

Ot6z w pierwszym rzedzie nie da sie za-
przeczy¢, ze ludnos¢ w niektérych okolicach
odwykia od odrabiania szarwarku drogowego,
gdyz ustawa z roku 1866 na nikim nie wywie-
rata zadnych presyj w razie nie speinienia o-
bowigzku tego.

W drugim rzedzie nie da sie jednak za-
przeczyé, ze do owych narzekan przeciw usta-
wie z roku 1885 byt powdd nieréwnego rozkia-
du szarwarku drogowego, tak dla ludnosci miej-
skiej, jak i wiejskiej, tak pod wzgledem szar-
warkéw pieszych jak i ciggtych. Ot6z Wysokiej
Izbie przedstawie ten krzywdzacy obraz nierd-
wnego rozktadu prestacyj drogowych.

Przypatrzmy sie samejze ustawie z roku
1885, i tak w pierwszym punkcie co do jej nie-
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réwnego rozktadu w gminach wiejskich, w dru-
gim punkcie co do jej rozkiadu w miastach i
miasteczkach a w trzecim punkcie na obszarach
dworskich. Co do punktu pierwszego. Paragraf
12. ustawy drogowej z roku 1885 mowi, iz w
gminach wiejskich za podstawe rozktadu pre-
stacyj drogowych majg by¢ brane domy wiej-
cie, od ktérych nalezy odrabia¢ rocznie po 4
dni piesze.

Prosze panéw ! Jakze domy wiejskie sg po-
tozone? Jedne nie posiadaja zadnych gruntow i
majatkéw, inne posiadajg grunta po 5, 10, 15 i
wiecej morgéw ziemi. Wiec ten biedny wioscia-
nin, ktéry nie ma gruntu, ma stang¢ co do pre-
stacyi drogowej na roéwni z owym gospodarzem
gruntowym zamoznym! A toz ja w tern nie wi-
dze zadnej sprawiedliwosci.

Jezeli dalej przypatrzymy sie zamianie
prestacyi drogowej 8 dni pieszych na jeden
dzien ciagly, to i tu takze sprawiedliwosci za-
dnej nie znachodzimy i tak. Cena wykupu dnia
pieszego jest 30 centéw, cena dnia ciggtego
2 zt. 50 ct. Jezeli wiec zamienimy owemu go-
spodarzowi trzy dni piesze na jeden ciagly,
wiec 3 dni piesze majg wartos¢ 90 ct., a jeden
ciggly 3 zt. 50 ct. Jezeli do jednego dnia cig
gHgo dolicze, ze 6w gospodarz musi doda¢ fur-
mana i pomocnika, to przyjdziemy do przeko-
nania, ze furman i pomocnik odrobili 2 dni
piesze, a strata inwentarza parokonnego i za-
przegu obstaje tylko za jeden dzieh pieszy. To
prosze panbéw hie jest Zzadna sprawiedliwos¢!
Ale przypatrzmy sie rozkladowi prestacyj dro-
gowych w miastach i miasteczkach. Ten sam
8 12. ust. z roku 1885, do ktorego przylacza
si§ §. 14. powiada, iz w miastach za podstawe
szarwarku drogowego majg byé wziete rodziny
a wzglednie partye prowadzgce samoistne go-
spodarstwo. Prosze pandw! jakaz tutaj sprawie-
dliwos¢? Czy te rodziny nie posiadajgce za-
dnych majatkow, ktore zyjg w miastach z ciez-
kiej pracy i zarobku, majg odpowiada¢ na réwni
z temi rodzinami, ktore sg zamozne i majetne!

Czy te rodziny zyjace przy straganie, kto-
re niemal reke wyciggajg do publicznosci, aby
im da¢ centa utargowa¢, czy majg sie rownaé
co do podatku z temi rodzinami, co do ktérych
moznaby zastosowaé¢ one stowa: ,Teraz duszo
moja jedz i pij, uzywaj, albowiem masz nagro-
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madzone na wiele latu. Ot6z wtem zadnej spra-
wiedliwosci nie widze. Ale przypatrzmy sie 3
punktowi szarwarku drogowego i poréwnajmy
szarwark drogowy w gminach wiejskich do ob-
szarow dworskich. Nie bede sie tutaj zapuszczat
w wykazy statystyczne catego kraju ani pe-
wnych powiatéw, bo tych nie mam pod reka,
ale porbwnam pierwsza lepsza gmine z obsza-
rem dworskim.

I tak pewna gmina kraju naszego posiada
przypusémy 5.000 morgéw ziemi. Na jednej po-
towie lezy cala gmina a na drugiej obszar
dworski. Na potowie gminnej stoi 470 doméw a
na obszarze dworskim moze okoto 3 folwarki i
kilka budynkéw dworskich. Przypatrzmy sie te-
raz rozktadowi tegoz. Jezeli od owych 470 do-
mow odciggniemy 70 takich domow, ktorymby
wedtug ustawy przemieni¢ nalezato 3 dni pie-
sze na jeden dzien ciggly, to pozostaje nam
400 domow, ktére majg odrobi¢ szarwark pie-
szy. Jezeli 400 policzymy przez 4 dni, to o-
trzymamy 1000 dni pieszych, w onej gminie.
Jezeli pomnozemy owe dni przez 30 centéw, to
przyjdziemy do przekonania, ze szarwark pieszy
w tejze gminie ma wartos¢ 480 zir. Ale oblicz-
my teraz ile wart szarwark ciggly w tejze
gminie. i

Otéz 70 domow, jezeli policzymy przez 4
dni mamy 280 dni; 280 dni jezeli policzymy
przez 3, t. j. przez stosunek 3 dni pieszych do
1 dnia ciggtego, to uzyskamy 91 dni ciagtych.
Jezeli pomnozemy ciggte dni przez 3 zt. 50 ct.
to uzyskamy 320 zt. a zatem szarwark ciggly
jest wartosci 320 zt. w owej gminie, a pieszy
480 zt., co czyni sume okragtg 800 zi.

Przypatrzmy sie teraz temu samemu ob-
szarowi dworskiemu, w jakiej on sumie przy-
stepuje do ponoszenia szarwarku drogowego.
Obszar ten ptaci statego podatku 1.500 zt., otoz
gdyby tenze obszar dworski wydat potrzebne
materyaly, jakie na nim z ustawy drogowej
cigza, w wartosci 5%, toby wtedy warto$¢ tego
materyatu wynosita 75 zt. Jezelibym do warto-
Sci materyatlu dodat domy, ktére stojg na obsza-
rze dworskim, ktore takze niektdére jako folwar-
ki, trzeba zamieni¢ na dni ciggte a znéw inne
domy dworskie na dni piesze, to uzyskamy okoto
25 zt. Jezeli wszystko zliczymy razem, to ob-
szar przyczynitby sie kwotg 100 zt. a zatem to
jest stosunek prestacyj drogowych obszarow
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dworskich do gmin jak 1 : 8 a jak czytamy w
sprawozdaniu Wydziatu kraj. Dep. IV. w nie-
ktérych miejscach stosunek ten przedstawia sie
jak 1 : 9. Wiec czy ten stosunek jest stuszny i
sprawiedliwy? Mnie sie zdaje, ze nie. Otoz,
azeby tym niedogodnosciom z powodu nieréwne-
go rozkladu szarwarku drogowego juz raz ko-
niec potozyé, na to jest jeden i to jedyny Sro-
dek, to jest natozenie dodatku drogowego do
podatkow statych. Zastanowicby sie jednakze
wypadato, jaki procent w Kazdej gminie, w ka
zdym powiecie natozyé wypada, aby zastgpié
dzisiejsze w naturze odrabiane szarwarki. Wez-
my przykiad pierwotnie obliczonej gminy. Gmina
owa ptlaci podatku statego trzy tysigce zi. a
obszar dworski 1.500 zi., czyli razem 4.500 zi.
Jakiz procent wypadatoby nam natozy¢ do tego
podatku, abysmy uzyskali wartos¢ tego szar-
warku, jaki obecnie obszar dworski z gming po-
nosi? Zdaje mi sig, Ze procent dwudziesty i tak
jest de facto 20%, bo jezeli do sumy optacanej
4500 zt. natlozemy 20% to rzeczywiscie uzyska-
my sume 900 zi.

I czyz mamy sie leka¢ tego 20% procentu
na cele drogowe? Zdaje mi sie, Ze nie; bo je-
zeli uwzglednimy szarwarki w kazdym powiecie
nieodrobione, niesptacone, zmarnowane, jezeli
uwzglednimy gminy,'ktére dotad zadnego szar-
warku drogowego nie odrobity, jezeli uwzgle-
dnimy gminy w okolicach gdérskich, ktére dla
swego szczesliwego potozenia szarwarku drogo-
wego nie potrzebujg wcale odrabia¢, gdyz majg
drogi twarde, jezeli uwzglednimy fabryki, han-
del i przemyst, to przyjdziemy do przekonania,
ze nie 20% ale 10 centéw wystarczy do nato-
zenia dodatkdéw do podatkdw statych. Niechby
byta obawa, ze 10% bedzie zamalo, to przyj-
miejmy 15% a zdaje mi sie, ze 15% bedzie
wystarczajgcem, a nie zastraszy ani ludnosci
rolniczej ani obszaréw dworskich.

Ale wypadatoby przystgpi¢ obecnie do ob-
liczenia, jakie bedzie obcigzenie wioscian, jesli
natozymy 15% do podatkéw statych. Otéz naj
biedniejszym wiloscianinem jest ten, Kktory po-
siada tylko dom mieszkalny o jednej ubikacyi.

Zdaje mi sie, ze wedlug ustawy z r. 1882,
dom, ktéry ma jedne ubikacye mieszkalng ptaci
podatku statego rocznie 1 zt. 50 ct,, dom za$
ktéry ma dwie ubikacye mieszkalne placi 1 zi.
70 ct.
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Jesli owemu wioScianinowi, ktory placi
50 ct. natozymy 15%, to zaptaci on w
ciagu roku 22Va ct., jesli zas natozymy temu,
ktory ma dwie ubikacye, to zaptaci 25£ ct. w
roku, t. j. ceng, ktora odpowiada sprawiedliwo-
8ci i wartosci przecietnej jednego dnia piesze-
go, gospodarz zas gruntowy posiadajacy zaprzeg
whasny, ktéremu wypada zamieni¢ trzy dni pie-
sze na 1 dzien ciggly, optacajacy przecietnie o-
koto 20 zt. statego podatku, przy natozeniu 15%
zaptaci rocznie na cele drogowe kwote 3 zi.,
ktéra jest usprawiedliwiong i réwnajaca sie
przecietnej wartosci dnia ciagtego. — Ale wy-
padatoby sie zastanowié, jakie obcigzenie bedzie
obszaru dworskiego, jesli przyjmiemy 15%. Otéz
obszary dworskie optacajg juz obecnie 3% do
podatkéw statych. — Jesli uwzglednimy, ze ma-
ja one obowigzek doptaca¢ 5% w materyale, i
gdyby ten obowigzek wykonywaty, tobySmy mie-
li juz 8%, jesli sptacityby swoje szarwarki,
ktore w naturze w kazdej gminie sg obowigza
ne odrabiaé, to takze wyniesie mniej wiecej 2%
wartosci; wiec w ten sposéb uzyskalibysmy ra-
zem 10%- Zatem rozchodzitoby sie jeszcze ob-
szarom dworskim o 5%, gdyz okoto 10% juz
poniekad optacaja, jezeli zas proponuje 15%, to
nie widze powodu sprzeciwiania sie obszarow
dworskich, gdyz rzecz chodzi o bardzo matg
kwote, bo tylko o 5%.

Jednakze, jakiz stosunek wyptywa z tego?
Oto nastepujacy: To samo poroéwnanie, ktore
uczynitem na wstepie, Zze stoimy w stosunku jak
1: 8, t j. ze obszary dworskie przyczyniajg sie
okoto 10% a gminy wedlug ustawy drogowej
obecnej 80%.

1 zt.

Lecz prosze pandw, przyjmijmy, ze dwory
ptaca obecnie 3% dodatkéow do podatkéw sta-
tych a w materyale wydajg tylko 2%, w natu-
rze zas nic nie daja, gdyz naczelnik gminy w
obec dworu ® dziedzica swojego nie ma S$miato-
éci, aby zadat od niego, by ten szarwark dwor-
ski byt w naturze sptacony lub odrobiony, wiec
przyjdziemy do przekonania, Ze obszar dworski
ptaci obecnie 5%.

Wiec jaki jest rezultat obrachowania na-
szego? Oto rezultat jest nastepujacy: fabryki,
handel, przemyst ptaci na drogi 3%, obszar
dworski 5% a gminy 80%, a nie moéwie juz
80%, pozwole sobie obcigé¢ te liczbe stosunko-
wo do catego kraju nawet do potowy, to jeszcze
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udowodni8, Ze gminy wszystkie catlego kraju o-
Placajg obecnie czyli odrabiajg, na cele drogo-
we 40d0o.

Czy to jest rozktad sprawiedliwy? To nie
jest zaden sprawiedliwy rozkiad, jaki z dzisiej-
Szej ustawy drogowej wynika.

Ale wypadatoby sie zastanowi¢ nad nowg
ustawg drogowg co do budowy mostéw. Mnie
sie zdaje, ze jesli sie mamy stara¢ o dobrg kon-
strukcye drog gminnych, drog krajowych, wiec
Powinno nam zaleze¢ na dobrej budowie mostow.
Mosty wedtug dzisiejszego systemu nie odpowia-
dajag swemu zadaniu, dwory nie wydajg odpo-
wiedniego materyatu ani w potrzebnej ilosci, aby
ffiost moégt by¢ dobrze zbudowany. To sie
uawet wobec dzisiejszej ustawy drogowej nie
da uskuteczni¢, tylko wowczas, gdy obszary
dworskie zgodzag sie na zaptacenie kazdorocznie
Pewnych dodatkéow do podatkéw statych, bo
wtenczas Wydziat powiatowy, majgc pewng sume
W gotowce, majac subwencye krajowa, bedzie
m<5g budowaé mosty trwate, gdyz bedzie miat
odpowiedni fundusz. My skorzystamy o tyle, ze
uie bedziemy marnowaé¢ szarwarkoéw swoich jak
Je dzi§ marnujemy przy ciagtej reperacyi i bu-
dowie mostéw.

Ale powie mi kto§! Plan ten jest dosc¢
dobrze obmyslany, jednakze Wydziaty powoatowe.
Rady powiatowe nie zgodza sie na to. Otz co do
Powiatow rzecz ma sie nastepnie: Wiadomo pa-
uora, ze w r. 1887 juz p. ks. Siczynski wniost
Podobny wniosek do Wys. Izby, aby natozy¢ do-
datek drogowy do podatkéw statych.

Styszelismy rowniez, ze zesztego roku wpty-
nat takze do Wys. lzby wniosek p. Stanistawa
Jedrzejowicza, jakkolwiek w odmiennej formie,
ule zawsze podobny. — Ot6z Wydziat krajowy
chcac zado$¢ uczyni¢ swemu powotaniu rozpisat
odezwe do wszystkich Wydziatléw powiatowych,
aby ztozyly swoje opinie, w jaki sposob ustawa
drogowa ma by¢ uregulowana. Otdz z tego spra-
wozdania Wydziatu krajowego depart. 1V. oka-
zuje sie, co nastepuje jak samo sprawozdanie
mowi: (czyta). ,Reforma ustawy drogowej pro-
ponowana przez p. ks. Siczynskiego réwnie jak
i wniosek p. Stanistawa Jedrzejowicza w o0gol-
nosci nie trafiajg do przekonania w znacznej
Wiekszoéci Rad powiatowych, ktére nie zycza
sobie radykalnej zmiany noweli drogowej z r.
1885, uwazajac te ustawe za korzystng".
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Prosze pandéw. Jak tou wazajg za korzystng?
a dlaczegéz, jesli za korzystng uwazajg, do tego
czasu tyle wnioskdw i petycyj wplyneto do Wys.
Izby w sprawie zreformowania ustawy drogowej.
Jesli za korzystng jg powiaty uwazaja, dlaczego
tyle buntéw ustawa ta wywolala, tak, Ze wojska
i zandarméw trzeba bylo uzy¢, aby poskromic
bunt przeciw nowej ustawie. — To mnie sie
zdaje nie jest usprawiedliwiajgce sprawozdanie
i kazdy z ludu uwaza, ze potrzeba jej zrefor-
mowania. — Czytam dalej w tem sprawozdaniu,
Zze (czyta) ,przewazna wiekszos¢ Rad powiato-
wych jest stanowczo przeciwng zmianie dzisiej-
szego systemu konkurencyjnego i oswiadcza sie
przeciw zastgpieniu praktykowanych obecnie
prestacyj drogowych dodatkiem do podatkéw
bezposrednich, do czego zmierza wniosek p. ks.
Siczynskiego, jak réwniez przeciw ogdlnej przy-
musowej splacie prestacyj drogowych w mysl
wniosku p. Stanistawa Jedrzejowicza" | wylicza
tu sprawozdanie 50 Rad powiatowych, ktére sprze-
ciwiajg sie natozeniu dodatkéw do podatkéw
statych.

Jednakze to samo sprawozdanie mimo
wrecz przeciwnych oswiadczern 50 Rad powiato-
wych dodaje, ze znalazio sie 9 Rad powiatowych
za wnioskiem p. ks. Siczyniskiego i to sg prze-
wazne powiaty potozone we wschodniej czesci
kraju tj. przemyski, zydaczowski, stryjski, boho-
rodczanski, kosowski, przemyslanski, zbarazki i
borszczowski._ Otéz te powiaty zadaja zniesienia
prestacyj w robociznie i materyale a zastgpienia
ich dodatkiem do podatkéw statych. — Z tego
wiec wnioskuje, ze jest nardd, sg ludzie, sa po-
wiaty, ktdre zyczg sobie zastgpienia dzisiejszych
prestacyj drogowych, odrabianych w naturze do-
datkiem do podatkéw statych. — Ale pomimo
tego, chociazby wszystkie Wydzialty Rad powia-
towych w catym kraju byly wrecz przeciwne
oSwiadczenie wniosty to i to dla nas nie po-
winno by¢ zadnem przekonaniem, aby system
ten byt szkodliwy. — Bo ten wiloscianin jeszcze
dzis nie wie, wjakim stosunku on obecnie opta-
ca ten podatek drogowy — stosownie do innych
warstw spoteczenstwa naszego kraju.

Ale gdyby temu wioscianinowi przediozono
rachunki statystyczne, badz to kraju badz po-
wiatu jednego, badz nawet pojedynczej gminy,
w ktorej lezy obszar dworski, gdyby temu wio-
Scianinowi wytlumaczono, ze dotychczas wedtug
ustawy z r. 1885 fabryki, handel i przemyst
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optacaja, 3% obszary dworskie optacaja, 5%,
a gminy wiejskie i gminy matomiejskie optacajg
40°/o, to w takim razie, zdaje mi sie, ze ani
jedna petycya Wydziatdw powiatowych, jezeli
w porozumieniu z wioscianami bytaby utozona,
nie wplynelaby tutaj do Wys. Ilzby, ktéraby
sprzeciwiata sie natozeniu dodatku drogowego do
podatkéw statych , — tern bardziej, jezeli ten do-
datek nie ma przekroczy¢ 15% a w razie zwyz
ki jego, jezeli reszte kosztow ponies¢ ma fun-
dusz Kkrajowy.

Tak samo z drugiej strony tusze sobie, ze
i szan. wiasciciele obszaréw dworskich nie bedg
przeciw tak matemu procentowi oponowac. Zdaje
mi sie, ze to lezy zapewne takze w ich interesie,
aby raz wszelkim niesnaskom pod wzgledem ure-
gulowania prestacyj drogowych koniec potozy¢,
zdaje mi sie, Ze to jest jeszcze jedna ostatnia
zapora, ktéra dzieli lud wiejski od swoich dzie-
dzicéw i obszardéw dworskich, a ktora w dzisiej-
szych czasach, kiedy nam wspélnie wypada pra-
cowa¢ dla dobra kraju i ojczyzny, na zaden spo-
séb istnie¢ juz nie powinna.

Dla tego prosze Wys. lzby, aby moj wnio-
sek, jako nowy materyat odestata do komisyi
drogowej. Skonczytem.

Brawa i oklaski ze strony lewej i Rusinéw

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, Kto sie zgadza z tem,
aby wniosek p. Kramarczyka odesta¢ do komi-
syi drogowej, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei przystepujemy do punktu 2., kté-
rym jest:

Pierwsze czytanie wniosku posta Teliszew-
skiego z projektem ustawy w przedmiocie zmia
ny ordynacyi wyborczej sejmowej. (AU. 152.)

Do uzasadnienia tego wniosku ma gtos p.
Teliszewski.

P. Teliszewski. Wysokij Sojme! Ja pe
redktadajuczy mij projekt o zmini ordynacji
wyborczoj sojmowoj, pidnijaw sia zadaczy ne
matoj wahy ta i ne tehkoj. Ne tym moze jest
win waznyj, szczo projektuje zminu w prowodi
wyborczim, ne tim donestyj, szczo projektuje
dla hromad selskich skorszyj, ta tekszyj pry-
stup do urny wyborczoj, jak to dosi moziywe
buto, ate waznyj tym, szczo zwertaje sia do
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aktu fundamentalnoho citoho teperisznoho zytia
konstytucyjnoho, do pidstawy, do pidwatyny, na
kotroj poczywaje cityj nasz ustrij konstytucji
krajewoj.

Moi panowe! w kazdoj derzawi konstytu-
cyjnoj, jakaby ona ne buta, jest najwaznijszym
czynnykom, najzywotnijszym orhanom, jej repre-
zentacya, bo czerez reprezentacju, czerez za-
stupstwo narodne, narodom wybrane, wyskazuje
naréd swoji hadki, wypowidaje orhanam prawy-
telstwennym swoji bazania, wkazuje prawytel-
stwu swoji napijamy, i dorohu, po kotroj ijty,
aby wdowotyty wsim potrebam zahatu, ludnosty,
aby zaspokoity wsi potreby suspilnosty, pidlaha-
juczoj tym prawytelstweunym orhanam. My moi
panowe! mozemo ne hodyty sia na obsiah, na
hranyci tych praw narodowy prystuhujuczych,
my mozemo miz soboju sporyty, szczo do obje-
mu prerogatyw, poodynokim orhanam reprezen-
tacyjnym naleznych, toz zdaje sia meni, szczo
my wsi bez ohladu na naszi stanowyszcza, bez
obiadu na nasze pereswidczenie polityczne, bez
ohladu na naszi pohlady suspilni, musymo wsi
sia zhodyty na te, szczo hotownu citoju kozdoj
derzawy konstytucyjnoj, kozdoj monarchii kon-
stytucyjnoj jest system reprezentacyjnyj, system
zastupstwa narodnoho, szczo toje zastupstwo na-
rodne stanowyt organicznu sut’ konstytucyjnoj
monarchii. Tomuz to wse, szczo widnosyt sia do
wwedenia i tworenia reprezentacyj, do procesa
kreacji, do procesa tworenia tit reprezentacyj-
nych, tych tit, kotrii wyskazujut imenem naroda
wolu jeho, kotrii dajut derzawi naprjam rozwyt-
kowyj zytia jeho potytycznoho, szczo wse to jest
duze wetykoj wahy, jest najzywotnijszym pyta-

njem rozwoju potytycznoho tak naroda jak i
derZawy.
Moi panowe! Wid toho, jake jest zereto,

zalezyt takoz i jakist joho wody. Z Zereta mu-
tnoho, bude i struja mutna: oczystyt sia ona,
ate doperwa tohdi, jesty pereptywe dowhi a
dowhi prostory.

Ksigze Marszatek oddaje przewodnictwo

Wice-Marszatkowi ks. Metropolicie Dr. Sem-
bratowiczowi).
Dla tohoz to moi panowe, i zereto z ko-

trych wyplywajut tita reprezentacijni, jesty ony
majut spownyty swoje zadanje, jake pisla tepe-
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Usznych poniatij tiazyt na reprezentacyjnych
Wach, — musyt buty czyste, nezamuczene.
Jesty w tym procesi powstania, w procesi krea-
cyjnym zachodjat obstawyny, botri unemozty-
NMajut prawylnu kreacju tych tit konstytucyj-
Dych, jesty zachodjat obstawyny, kotrii supere-
czut dobru naroda i jeho ponjatiam, to obsta-
wyny ti treba osudyty i treba ich usunuty, Ta-
kim procesom konstytucyjnym sut wybory a pro-
cederom postupowania jest ordynacja wyborczaja
Zasady reprezentaciji i zasady wyboriw mozut
kuty wsilaki i do tych zasad pronoworyty sia
powynna ordynacja wyborcza sojmowa a wzbla-
dno reprezentacja, do jakoho bud tita reprezen-
t&cyjnoho.

Ona musyt hodyty sia z zasadamy wyska
zanymy czerez reprezentacju naroda. Jak wam
Panowe zwistno zastupstwo narodne moze buty
°perte na riznych elementach, ono moze buty
°perte abo na zasadi zahalnoho prawa hotosowania,
abo na zasadi hotosowania tylko czasty opodatko-
Wanoj suspilnosty, abo ostatoczno na zasadi hoto-
sowania pryznanoho tilko pewnym werstwam, pe-
wnym uprywilejowanym stanam suspilnosty. To
sut try pryncypalni, try kardynalni zasady, na
kotrych uhruntowane jest cite zytie w dnesznych
uaszych derzawach konstytucyjnych. Poneze wtych
trech rodach reprezentacyjnych kreacja tit re-
prezentacyjnych spoczywaje na wybori, toz po-
uad tii zasady pidstawni stoit wyzsze a najwyz-
sze swoboda wyborcza.

Swoboda wyborcza to jest persza najwa
Auijsza wymoha istnowania rozwoju i postupu
konstytucyjnoho zytia. Tam, hde toj swobody
ue ma, tam ne ma nawit besidy o systemi re-
Prezentacyjnim narodnim. Swoboda jest pewna
wyminka i najhotownijsza wymoha rozwoju i po-
stupu, bo tilko na pidstawi pownoj swobody,
Wedenoj w akt wyborczyj spownyt zastupstwo
swoju misju, bo ona swoboda) wyborcza jest
Prawdywoju storozeju praw narodnych. Jesty
utzez swoboda taja ne jest zaporuczena, jesty
swoboda taja pry sarnim Zereli tworenja tit wy-
borczych jest tamowana i zahorozena, tohdi ne
majemo prawa howoryty o tim, szczo na pid-
stawi sputanoho aktu wyborczoho utworene tito
reprezentacyjne jest dijstnym reprezentantom
Woli narodno;. ) )

Bo, moi panowe! jesty reprezentacja ope-
raje sia ne o swobodu, ate o wplyw czy to or-
haniw prawytelstwennych, czy to o wplyw fakcyj
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prawytelstwom popyranych, to tito reprezenta-
cyjne, z takoho wyboru utworene, perestaje buty
prawdywym reprezentantom naroda, perestaje
buty zastupstwom praw narodnych i staje sia
tilko postucznym orhanom, stuchmanym orudjem
tych, kotrii na skiad, na wybir toho tita kon-
stytucyjnoho wptywaty. Prawytelstwo kotre ta-
muje swobidnyj wybir, tym samym samo sobi
skladaje tito reprezentacyjne pisla swojej woli,
i pohladu werchowodiaczoho elementu prawy-
telstwennoho, prawytelstwo ukoroczajucze swo-
bodu wyboriw, tym samym unemozlywjaje wy-
konanie praw konstytucyjnych kozdomu narodowy
pryznanych.

Prawytelstwo, kotre tamuje swobodu i na-
ruszaje jeju, wystupaje piznijsze w dwojakoj
roli: w roli prawytelstwa i w roli zastupstwa
naroda, w roli toho, kotryj sam zadaje podatkiw
i kotryj ich poberaje, w roli toho samoho, ko-
tryj sia chwalyt i sam sebe stawostowyt, ko-
tryj na wiasni predtozenia swoi pryzwol swij
daje, w roli toho, kotryj daje naprjam citomu
iytiu i wskazuje dorohu rozwoju — ono identyfikuje
i unifikuje swoji poniatia z prawytelstwennoho
stota ponymani z poniatiamy narodnoho elementu,
ono z swoho egoistycznoho pohladu ponymanii
interesa identyfikuje z interesamy narodnymy
a hotos tych, kotrii wyjszty z takoho wybora do
reprezentacyi jest po prostu sty wze ne odnym
i tym holosom jak organu prawytelstwennoho
toz z pewnostiju majze echom toho hotosu, ko-
tryj orhana prawytelstwennyi sami zajawlajut.
J to by mata buty reprezentacya narodna. Ba-
czyte otzeZz moi panowe, SzCzO perszoju i naj-
hotownijszoju wyminkoju kozdoj konstytucyi
jest swoboda wyboriw, wyboriw, na jakichby ony
tam zasadach buty operti. Czy wybir na pidsta-
wi zahalnoho hotosowania, czy na pidstawi hoto-
sowania opodatkowanych, czy na pidstawi hoto-
sowania staniw abo kast ustowlenyj jest swo-
bodoju wyborczoju.

Swobodu wyboriw kiadu ja na na perszym
mistcy i taja konstytucja, kotra zaporuczaje
suspilnosty w wyborach najbilszu swobodu, ko-
tra gwarantuje jej zowsim swobidne wykonanje
wyboriw po wlasnym jej pereswidczeniu, jest naj-
tuczszoju i po mojej hadci kozdomu narodowy
najmylijszoju, bo tilko toj zakon wyborczyj, ko-
tryj prawa wyborciw w wykonanju toho prawa
najmensze obmezaje, kotryj wyborciw pry wy*
borach do tit reprezentacyjnych wid 7vi\§p}ywu or-
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haniw prawytelstwennych boronyt, daje pownu
gwarancju, Szczo wyjszowszyj na pidstawi takoj
ordynacyi wyborczoj z urny wyborczoj organ
reprezentacyjnyj dijstno spownyt rolu sprawde-
sznoj reprezentacyi narodnoj. Na boty zacho-
taja persza wyminka, taja persza wymoha t. j.
swoboda wyborcza, doperwa tohdy mozna na
seryo howoryty o zasadach, na jakich reprezen-
tacja bud to krajewa, bud to derzawna, moze
sia i tuczsze operaty i wwodyty o zasadach,
kotri tuczsze widpowidajut wymoham, pohladam
i potrebam citoj suspilnosty.

Skazaw ja wze pered tym, jakiji mozut
buty zasady konstytucyi a imenno abo zasada
zahalnoho hotosowanja, abo zasada operta na
hotosowanju opodatkowanoj czasty suspilnosty,
t. j. toj czasty, kotra platyt podatky, abo osta-
toczno zasada operta na hotosowanju staniw
tybo kast.

Szczo do zasady zahalnoho hotosowania,
toz bezpereczno, szczo taja zasada jest jedyno
sprawedtywa, ona jest ideatom do kotoroho ocze-
wydno stremyt cita ludkist, we$ swit cywilizo-
wanyj. No jak kozdyj ideat jest ona riczeju
buducznosty; pohlady, kotoriby ja w tim wzhladi
wyskazaw, butyby bilsze znaczenia teoretyczno-
ho — boz na razi w dnesznych czasach o za-
halnym hotosowaniu mozemo howoryty, pisla
mojej dumki, tylko ex cathedra, bo ani bazania,
ani pohlady naroda jeszcze ne dospity na tilko,
szczoby sobi zdaty dokiadnu sprawu z dateko-
siahtosty zahalnoho hotosowania, ani teperiszna
systema derzawna toj zasadi ne jest pry-
chylnoju.

Otze tuju zasadu uwazaju ja jako ricz do
kotoroi ludzkist wynna stremysty ate na razi
w teperisznoj dobi uwazaju jako ricz neuzy-
tocznoju a moze nawit dla zahalnoho naszoho
rozwytku za szkidnu.

Druhaja zasada, zasada hotosowania po-
datkujuczych, to jest toj czasty suspilnosty, kotra
optaczuje podatky, jest zasada tepernijszoho
czasu, zasada naszoj doby. Taja zasada operaje
sia na tim, szczo prawo reprezentacyi pryznane
jest tylko tym, kotri hroszom swoim pryczynia-
jut sia do uderzenia tadu suspilnoho, do uder-
zania derzawnoho poriadku, do uderzania insty-
tucyi derzawnych.

Jest to zasada, kotra pryznaje prawo pra-
wytelstwu wskazywaly dorohy, kotorymy ona
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maje ity, aby dosiahnuto najwyzszoj sumy dobra
dla citoj suspilnosty. Taja zasada pryznaje tym,
kotori dajut hroszi na optatu wsich potreb der-
zawnych, prawo, szczoby zaberaty hotos riszuju-
czyj w sprawach, jak toj hrisz zistaw uzytyj
i de sia win diw i dumaju, szczo to jest zasada
logiczna wyptywajucza z zasady samoi platni,
z zasady ,do, ut des". Ne platysz, to ne majesz
prawa zadaty, szczo roblatjz hriszmy prawytel-
stwenni organa, a skoro ptatysz, to majesz prawo
zapytaty tych, kotri wid tebe hroszej zadajut i
berut, na szczo, za szczo ptatysz, hde toj hrisz
sia podiwaje i czy toj hrisz pryznaczenyj jest
na pidnesenie zahalnoho dobra, czy dijstno uzy-
wanyj jest na tuju cii, na kotoruju buw podat-
kujuczym oprediteny;j.

Se jest zasada teperisznoho czasu, se za-
sada zywucza, na kotoroj operte jest konstytu-
cyjnoje zytie naszoj monarchii.

Treta zasada, jest to zasada reprezentacyi
na pidstawi staniw i kast. O toj mowyty ne
budu, bo to jest ricz mynuwszosty, to jest za-
sada, kotra ludzkist wze perezyla, perebula i
pereterpita.

Zasada taja widbuta wze swoju misiju cy-
wilizacyjnu i perejszta do archiwum historycz-
noho. Tam ju wze w supokoju #tyszim. Ti try
zasady majut pewnuju raciu, bo sut ony logi-
czni, bo sut zhidni z chodom rozwoju naszoi
suspilnosty, bo wyptywajut. z ukiadu z samoho
poniatija o derzawi.

Ale zapytajete sia ,a hdez jest szcze odna
zasada, zasada zastupstwa interesiw ?“ hdez taja
sasada sia podita, zasada pro kotru majze koz-
dyj wersz wsich naszych zakoniw konstytucyj-
nych a imenno zakon wyborczyj o wybori naszych
titach reprezentacyjnych traktyjuczyj howoryt.

Na te zapytanie zajawlaju, szczo toi za-
sady czetwertoi ne ma, jesm toho mninia, Szczo
zastupstwa interesiw, jaki podajut zakony naszi
pozytywni, takoj zasady zastupstwa interesiw na
diii ne ma na $witi. Ta zasada jest fikcyjeju. jest
tolko illuzyjeju, a sty ona w zakonach konstytu-
cyjnych istnuje, to muszu z Zalom zaznaczyty,
szczo po mojemu pohladu fikcya taja wynajdena
zistata w 1861 roci, nharoczno tilko na to, aby
rozjedynyty odnu i tuju samu suspilnist, jeden
i toj sam kraj, szczo zasadu tu na toje sotwo-
reno, aby toje, szczo do toho czasu to jest: do



17. Posiedzenie z 17. listopada 1890.

czasu wynachodu zasady zastupstwa interesiw.

huto odnocilne i wyptywom poczutia spilnosty
interesiw, aby suspilnist, kotoraja poczuwata sia
do jakojs spilnosty rozjedynyty, aby toj kraj,

kotoryj o czasu wynachodu zastupstwa in-
teresiw stanowyw citist, kotryj widrodzu-
Waw sia na pidstawi poczutia zahalnoho

dobra, kotryj iszow odnoju dorohoju, rozbyty
na okremii tabory, tabory o charakteri suspil-
Om, na tabory bilszoi positosty menszoi posi-
tosty i mist, szczoby, tam hde zaczata pano-
Waty zhoda, wwesty element destrukcyjnyj, do
toho czasu citkom nezwistnyj i szczoby tam,
hde po kataklizmach klasowych i stanowych
yany suspilni poczaty sia hoity — rany ti roz-
jatryty, szczoby, tam de po sorokowych rokach
snspiinist wtychomyruwaty sia poczata w westy
n°we zarewo, nowu pozezu, kotraby na nowo
obhortajuczy suspilnist naszu na tli mnymo
superecznych interesiw stata sia beznastannym
zeretom suspilnych mezyn sobyc.

Taja zasada zastupstwa interesiw to pro-
dukt czysto sztucznyj, to produkt ludej, kotorych
Zasadoju buto, jest i bude zasada *divide et
iinpera”, ludej kotri w toj ztoszczasnoj zasadi
dobaczajut cite spasenije citoj suspilnosty i
derzawy, a moze ne tak derzawy, jak derzaw
noho prawytelstwa.

Zastupstwo kastowe czy stanowe perezyto
sin> rozdory wyklykani tym zastupstwom kasto-
wym upadaty i nadchodyta chwyla powaznoj re-
fleksyi, cbwyla konsolidacyi citoj suspilnosty
w city perewedenia zdobutkiw do zahalnoho do-
bra weduczych. Z toj chwyli rokowaty sobi lude
tohdi u werchu stojaczi tiazki hodyny, tychy
dny dla samych sebe wydumaty, odze nowu Kist
nezhody. Toju kosteju nezhody bulo zastupstwo
interesiw.

Werhty lude dbajuczi ne o dobro monar-
chii austrouhorskoj, ne o dobro jej krajiw i na-
rodnostej ate dbajuczi tilko o swoje wykluczne
hegemoniczne stanowyszcze w derzawi tuju de-
wizu w supilnist i ne omanyly sia. Interesa
tonymo okremi rozbyty toje, szczo mato sia
Zuczyty i zjednaty w imeny zahalnoho dobra,
staly sia pryczynoju nowoi nezhody, nowoho
rozdoru.

Czy toj mij pokiad jest prawyj, ne znaju
ate proszu Paniw whlante tilko na nasz kraj i
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naszu suspilnist.*Schmerlingy, Bachy i jenszi
protywnyky i nedruhy naszoho kraju kienuwszy

oktyk okremosty interesiw w kraj nasz, w na-
szu suspilnost, zditaty toje, czohoby ne buw
w syli dokazaty ni najbilszyj woroh ich. Na

oklyk toj po zneseniu klasy paniw, piddanych
i miszczan powstaty tabory interesiw okremych,
tabor interesiw bilszoj positosty, tabor intere-
siw menszoj positosty i tabor interesiw mist.
Stalo sia toje czoho nedruhy Kkraju
chotity.

naszoho

Nakazaly nam wiryty w toje, szczo kazdaja
z tych grup maje swoi okremi interesy, szczo
kazdyj interes odnoj grupy ne ide w pari z in-
teresom druhoj grupy, i my w toje uwiryty!
Suprotywstawyly sobi tii tabory, uzbroity ich
i pid pretekstom wwedenia zriwnowahy miz
tymy mnymo okremymy interesamy kazaly sta-
nuty taboram tym protiw sobi i my postuszni
tomu krajno ztoszczasnomu hotosowy naszych
protywnykiw stanuwszy w rjady i tabory nam
nakazani pobywajem sia wzaimno ta pobywa-
juczy sia pobywajem nasz wiasnyj kraj.

Ja rozhladajuczy sia duze doktadno w na-
szych obstawynach pryjszow do pereswidczenia,
szczo tak diistno jest i wy wsi pryznaty
musyte raciu.

meni

Ate druha ricz : czy powynno ono tak buty?
Dumaju szczo ni, bo nam powynno pryswi-
czaty odnym odnoje tilko dobro, to citoho na-
szoho kraju, a meni sia zdaje, szczo w tim od-
nim, w dobri citoho kraju, mistyt sia wze ipso
facto zhidnist interesiw wsich naszych werstw su-
spilnych, bo wnim, w tym zahalnim dobri, mistyt
sia wze dobro dla wsich jeho poodynokich werstw
i czastej.

Otze ricz jasna, szczo w toj zhidnosty in-

teresiw citoho kraju z interesamy poodynokich
werstw cita syta i cita potucha nasza, bo tilko
tohdi bude sia dobre welo kotoromu ne bud
z tych taboriw, jesty kazdomu z nych bude sia
dobre powodyto.

Tabor bilszoj posidtosty bude sia tilko
tohdy rozwywaty, jesty sia budut rozwywaty
suczasho takoz i grupy interesiw menszoj po-
sitosty i mist i vice versa.

Ne mohut prospiwaty mista, jesty ne bu-
dut prospiwaty menszaja i bilszaja positost.
Ne rozroste sia syla menszoj positosty, styby
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upaty mista i bilszi positosty. Ot i wydyte szczo
i w tim tezyt cita riznycia miz mojim pohla-
dom a pozytywnym zakonom wyborczym — a
riznycia ta znaczna, bo suproty moho pohladu
peredit, kotryj zistaw wwedenyj ordanyciow wy-
borczow jest prostym nonsensom suspilnym.

Bo najby tilko oden z tych taboriw upaw,
najby zapropaszczeno chotiajpy oden z tych
czynnykiw naszoho zytia suspilnoho a upastyb
musity zanym i tamti druhy, buwby to odze
moi Panowe upadok netilko toho odnoho tabora,
toho odnoho czynnyka, ale citoj suspilnosty
naszoj.

Tak samo by sia stato, jakby upaty naszi
mista, upawby i cityj nasz kraj i cite nasze
dobro musitoby upasty. A teper zapytaju sia
Was, hde jest riznycia, hde jest hranycia, de
meza mezy tymy okremymy interesamy miz in-
teresom menszoj a bilszoj positosty, hde jeji
szukaty ? czy w tym, szczo odyn zemlanyn maje
mensze zemli, niz druhyj, czy w tim lezaty maje
ta okremost interesiw, czy tu lezaty maje ta
superecznost interesiw oboch tych taboriw ?

Kaze sia wschehda : mensza positost maje
okremi interesa wid interesiw bilszoi positosty.
Odnak ta okremist tych interesiw musyt ity
zhidno z interesamy citoho kraju, a todi wze
ta superecznist ustupyty musyt.

Jestyby wze jakie zastupstwo okreme, za-
stupstwo [interesiw okremych mohto maty
mistce, to z pewnostiju ne to, kotorym nas ob-
darowaw Schmerling, bo okremist’ tych intere-
siw absolutno ne maje racyi. A mohiaby buta
maty raciu w naszim kraju odna tolko okre-
mist, to jest okremist narodna. Jestyby narodni
sprawy tohdi buly potahodzeni sprawedtywo,
nyni, moi panowe, i derzawa i kraj ne wybla-
datyby tak sumno, jak de facto dnes wyhla-
dajut.

Moi panowe! tohdi koty wwedeno zastup-
stwo jakych$ tam ne istnujuczych interesiw o-
kremych, ne uwzhladneno zastupstwa pryrodno-
ho, toho, kotore powynno buty pidstawoju naro-

dnoho =zastupstwa w citoj naszoj monarchii
austro-uhorskoj, — to jest zastupstwa nacio-
nalnoho.

Toho ne potahodzeno, i jeSm pewnyj szczo
zditano to naroczno w interesi toj werstwy, ko-
tora tohdi werchowodyta.

17. Posiedzenie z 17. listopada 1890.

Naszyi zakonodateli nimecki ony znaky>
szczo tworjat, ony Swidomo potyszyly tuju spra-
wu nacionalnu nezatahodzenoju dlatoho, szczo
znaty duze dobre, szczo tilko pry jeji zatysze-
niu, pry nezatahodzeniu jej budut ony tymy
Jtertii gaudentes, szczo tilko ony na toj za*
sadi budut mohty zaniaty stanowyszcze donn
nujucze sered awstryskych Stawian. Ja im z
mojeho stanowyska ne mohu buty za take po*
stupowanie welmy nepatryotyczne wdiacznyni)
bo znaju, szczo derzawa, szczo kraj nasz, nasza
suspilnist, szczo tak Polaky jak Rusyny za hri"
chy czerez nych ne spowneni pokutujut, bo toh-
di, koty poriadkowano stan monarchii konstytu-
cyjnoj, tohdy ani Polakiw ani Rusyniw o toje
ne pytano w jakij sposib tad prawnyj, tad spra-
wedtywyj zawesty by nalezato. A kto znaje,
jakby ta sprawa buta tohdy wypata, kto znaje,
czyby my nyni stojalty z naszymy sporamy na-

rodnymy tak jak stoimo, jestyby w toj chwyli
riszuczoj, w dobi 60 rokiw, odni i druhi buty
zapytani.

Dla nas bez nas dano zakon i my sia jeho
trymajemo i trymaty sia musymo.

Trymajuczy sia toho zakona oczywydno
ponosym wsi jeho tiazki naslidki i nekonse-
kwencyi hirki, swarymo sia wsi z wsimy.

Swariat sia mista z bilszoju i menszoju
positosteju; swarjat sia posidateli menszi z bil-
szoju positosteju, swarjat sia Rusyny z Pola-
kamy i konec kincem majemo misto zahalnoho
dobra zahalnu borotbu, majemo wijnu wsich
proty wsim.

Czohoz otze bilsze potreba naszym woro-
ham? Protywnyky wsiakoj swobody dopiaty swo-
ju cii; rozjedynyly nas, rézjedynyly kraj nasz,
rozjedynyly narodnost, rozderty i rozszarpaty
wes Swit stowianskij i staty sia panamy sytu-
acyi. Staly naszymy panamy. Zadla toho to sta-
nu Stowiane dobywajut sia i borjut sia o toje,
szczoby zaniaty w derzawi konstytucyjnoj sta-
nowysko, jakie z dawen dawna im sia nafe-
zalo, jake dawno wze zanymaty powynni na
pidstawi czysta podatkiw, czysta krowy i masy
prolitoj za Austryju krowy.

My wsi borymo sia dla toho, szczo tohdy
w tim krytycznym czasi, w toj riszuczoj chwyli
potrafyly tyji, kotryi wydawaty zakon wyborczyj,



17. Posiedzenie z

kenuty pomezy nas fikciu,
superecznych interesiw.

zastupstwo mnymo

Szczo po mojej storoni wsia prawda, to
kozdyj pryznaty musyt. Proszu tylko pohladte
na sklad i stan teperisznyj derzawy austro-
uhorsko;j.

Pokazit meni odnysinkij kutok natezaczyj
do Monarchii austro-uhorskoj, hdeby ne bulo
beznastannoj nezhody i bezupynnoj borodby o-
dnoj i toj samoj suspilnosty a nawit odnoho i
toho samoho naroda.

Pohlaéte na Czechy, na Morawu, na Bu-
kowynu, na Schlezk, szczo sia tam dije, ba po-
blante no na nyzszu Austryju, bde narid jest
oden, hde kromi Nimciw ne ma majze ynnoho
elementa nacionalnoho. Czy tam jest supokij?
Taz i tam sut’ oklyki superecznosty interesiw,
tam takoz wede sia toj bij, kotoryj wede sia po
wsich naszych krajach koronnych.

Moi ,, panowe! Pohladajuczy na toj
buwbym ciwkom oprawdanyj parafrazujuczy o-
klyk Ryszarda Ill.: Konia za zhodu. Ale dar-
ffla. Doki dneszna ordynacia wyborcza obowig-
zuje i mowy ne ma o jakoj$ zhodi i zhidnim
postupowaniu sered naszoj suspilnosty. Na te
ne sam kinn ate i korona za matlo.

stan,

To jest pryczyna, to jest ta skala, o ko-
tru najtuczsza wola najtuczszych naszych ludej
sia rozbywaje i rozbywaty sia musyt. Stojaczy na
tim grunti, na grunti toho zakona tak ztoszcza-
snoho dla ustroju derzawnoho, my dity toho,sa
mobo kraju, czy choczem my czy ni, my czieny
odnoj suspilnosty stawiariskoj, my musymo po
zakonu Szmerlingowskomu stawaty protiw sobi,
musymo pobywaty sia wzaimno za dla uderza-
nia hegemonii nimeckoj nad namy samymy.

Teper, moi panowe, tehko meni wkazaty,
hde tezyt pryczyna toho roztadu, i toho roz-
stroju, kotryj zapanuwaw wid 29 lit w naszoj

monarchii konstytucyjnoj i w naszym zytiu poli-
tycznim, de pryczyna, de Zereto toho neustan-
noho boju, toj borod’by i nezhody, ne wze meze
narodamy, ate meze ludmy odnoj i toj samoj
suspilnosty.

Szukajte jeji tam, hde stworeno zasadu
zastupstwa interesiw; szukajte jeji w ordynacii
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wyborczoj; ona tam jest; widtam plywe ta mu-
tna struja, kotora zallala i zalywaje karty 29
litnych podij austro uhorskoj monarchii samy-
my sporamy i swaramy o hegemoniu nimecku.

Moi panowe! Toz inaksze nawit ne mohto
buty. Bo jak zywczykom reprezentacyjnoj sy-
stemy jest reprezentacia narodna, tak z druhoj
storony duszeju toj reprezentacii jest jej ordy-
nacia wyborcza, jest zakon o wyborach. Jesty
ordynacia wyborcza, znaczytsia dusza toj repre-
zentacii, jest zdorowa,! prawa i jasna, to oczy-
wydiaczky z toho $liduje, szczo i ustrij repre-
zentacyjnyj o taku duszu opertyj bude czystyj,
jasnyj i w swoich pohladach riszuczyj i dla na-
roda i dla derzawnoho tadu welmy korystnyj.'

Moi panowe! Nasz zakon ordynacii wybor-
€zoj ne jest ani jasnym ani sprawedtywym! win
jak nytka czerwona protiahnuw sia czerez 29
litni diji naszoj derzawy i szlakom czerwonym
wjiw i wpyw sia wo wsi organa naszoho zytia
politycznoho citoj naszoj suspilnosty, citoj na-
szoj monarchii.

Toj zakon o ordynacii wyborczoj jest arty-
stycznym ditom ztoi woli wydumanyj statystamy
wprawnymy, swiduczymy swoho dita zioho.

Ony to umity nadaty tomu citomu aktowy
wyborczomu prynadnu formu autonomizmu, zu-
mity ony zakon zakluczajuczyj zasady rozjedy-
nia i rozdoru pryodity w formu duze dla nas
mytu, bo autonomicznu. Stanowlaczy o formal-
noj storoni perewedenia wyboriw, stanowlaczy
proceder dla wykonania wyboriw, tadnujuczy
postupowanie pry wyborach, wijszty zakonodateli
w meritum zasad konstytucyjnych i na zal ska-
zaty, szczo toju dorohoju formalnoho ztadnania
wyboriw zniwoszczyty swobodu zakonamy osno-

wnymy zaporuczenu.

Tak jest; bo toj zakon w perwomu rjadi
naruszyw swobodu wyborczu, a w druhym riadi
sprawedtywost i riwnoprawnist, zniwoszczyw odze
ti elementarni pidstawy, ktori sut najperszym i
najwaznijszym czynnykom zytia konstytucyj-
noho.

Ricz to jasna. Moi panowe! wozmit tilko
ordynaciu wyborczu do ruk, proczytajte paragraf
za paragrafom, a tam znajdete dokaz na toje
Wse Sz€zo ja wam teper predstawlaju.
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Tam ne ma ni odnoho paragrafu, ni odno-
ho prypysu, w kotrim by ne bylo ne powtarjato
sig,; Prawytelstwo, prawytelstwennyj komisar,
de by ne zasterezeno swobody dla jeko ditania,
de by ne buto skazano, szczo win stoit po nad
wsiakoju krytykoju.

Weczytajuczy sia chotby tilko pobizno w tu-
ju ordynacju wyborczu pryjdete i musyte pryjty
do toho pereswidczenia, szczo piSla nej pra
wytelstwennyj komisar i prawytelstwo tilko jest
swobidne w swoich ditaniach, szczo, wyborci toj
pidstawowyj czynnyk akcyi wyborczoj, pisla na-
szoj ordynacyi wyborczoj ne buty i ne sut i ne
budut nikoty swobidnymy.

Jesty to zahalna cicha naszoj citoj ordy
nacyi wyborczoj, to szczoz doperwa howoryty
0 wyborach z positosty menszoj, z kuryi silskoj;
toz tam prosta swoboda wyborciw okowana i spu-
tana. Proszu pereczytaty tilko §. 12, 18, 27, 28,
29, 30. 31, kotri do toj sprawy sia widnosiat
a pryjdete do toho pereswidczenia, szczo dijstno
tam wykluczno swobidnym jest tylko komisar
prawytelstwennyj i organa prawytelstwenni.

Czyz pry takim skiadi riczy mozna howo-
ryty o swobodi wyborciw, czy mozlywa jest ona
w toj formi i w talroj miri jaka wynna buty za
poruczena w kazdoj derzawi konstytucyjnoj.
Nasza ordynacya wyborcza sojmowa, stanuwszy wze
na tim stanowysku wykluczajuczim wolni wybory
niwoszczyt zasadu sprawedtywosty, riwnoprawnosty
boz najakoj pidstawi rozumnoj racyonalnoj, skazit
meni wytuczuje ordynacja wyborcza sojmowa citu
odnu tretynu podatkujuczych ? Miliony a miliony
ludej, kotri hriszmy swoimy pryczyniajut sia do
uderzenia #tadu suspilnoho, tadu derzawnoho,
wykluczaje ona zowsim wid prawa aktywnoho
wyboru; skazit meni Panowe, jaka tomu moze
buty rozumna pryczyna? Taz ne ta szczo toj
albo sej ptatyt o guldena, albo o kilka krajca-
riw mensze podatkiw, jak inszyj.

Czyz ta pryczyna moze wystarczyly na te
aby citi miliony ludnosty zasudyty na wiczne
mowczenie? Dumaju, szczo to zasada welmy ne-
sprawedtywa, szczo ona ne ufundowana ani na
interesi prawytelstwa, ani na interesi derzawy
ani nawit ufundowana na zasadach zahalno ludz-
kych, bo jesty sia howoryt, szczo podatkujuczyj
maje prawo ingerowaty na chid spraw derzawnych
i maje prawo dohladu i dozoru nad hroszem

17. Posiedzenie z 17. listopada 1890.

pubtycznym, maje prawo zabyraty hotos w spra-
wach zakonodatelnych, toz tolidi suma menszoho
abo bilszoho podatku ne powynna stanowyty
riznyci pid wzhladom wykonuwania praw poli-
tycznych.

Czy to nazwete sprawedlywym, ne znaju, —
ja jesm toho mninia, szczo to najbilsza krywda
zditana naszoj suspilnosty.

Nasza ordynacya jest takoz'nesprawedtywa
i tym szczo w widnoszeniu do inszych kraiw
koronnych, suprotiw czysta ludnosty, supro-
tiw podatkiw oplaczuwanych naszomu krajewy
ne przyznano toho czysta postiw jake my
po czysli ludnosty i po wysokosty podatkiw
optaczuwanych powynni buty maty. Denekotri
kraji buly o mnoho ludsze traktowani pid
tym wzhladom. Nas traktowano tohdi jak i
dosi po maczoszemu, nham ne pryznand na-
wit tych praw, kotri nam sia na pidstawi tych
chybnych zasad konstytucyjnych czerez prawy-
telstwenni organy tohdiszni pryniatych, nalezaty.
Nasza ordynacja wyborcza jest takoz ne spra-
wedlywa i tim, szczo krywdyt poodynoki ku-
ryi na koryst jenszych kuryi, tych kuryi, kotri
zistaty potworeni samoju ordynacjeju, tych Kku-
ryi, kotri buly potworeni na toje szczoby otwo-
rylty nowe zereto nezhody. W toj a ne inszoj
city zakonodateli wykonujuczy prowidanu hadku
rozjedynenja oczywydno pryznaty hdenekotrym
kuryam relatywno bilsze czysto postiw jak im
sia natezyto i zditaly to z krywdoju druhoj ku-
ry i zditaly to w toj city aby wze toj stusunok
daw pryczynu do buduczoho neudowotenia miz
poodynokymy kuriamy.

Wozmit Panowe tilko stosunok toj pid
wzhladom reprezentacii, jakij zachodyt pomezy
menszymy posidaczamy a mistamy. Majemo po-
wity, kotri po czotyry razy sut bilszi, a po de-
siat raziw tak wysoko podatkujut jak de jaki
mista; a precin pid wzhladom reprezentacii sut
o mnoho hirsze traktowani.

Toj sam stosunok zachodyt takoz pomezy
kuryami bilszoj a menszoj positosty. Za toje ja
nikoho z syniw toho kraju ne wynuju, ate wy-
nowaczu i wynowatyty muszu tych, kotri ukia-
dajuczy tuju ordynacju sojmowu z hory maty na
city rozjedynenie i maly na city wwedenie bez-
nastawnoho fermentu newdowotenia.

A wze niczim tak ne pokrywdzeno tuju
zakonom ordynacyjnym utworeniu kurju menszoj
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Positosty jak wwedeniem poserednych wyboriw.
Toju postanowoju prosto podoptano prawa riwno-
Prawnosty, prawa sprawedtywosty, zniwoszczeno
neju wsigki zasady najtisnijszoj konstytucyi. Bo
skazit meni, jak tuju postanowu z osnownoju
riwnoprawnosteju pohodyty? Toz bilsza positist
i mista wyberajut wprost i bezposeredno, a
°dna tilko mensza posilist ne maje prawa wy-
skazuwaty wilasnymi ustamy swojebo zadania
czerez bezposeredne hotosowanie, odna ona moze
wykazaty to tilko czerez swoich plenipotentiw,
czerez swoich wyborciw. Moi Panowe!. taja za-
sada, to wze jest krajnym pokrywdzenjem posi-
dacziw menszoj positosty. Pytaju za szczo i na
szczo wwedeno tuju instytucju? Na toje pytanie
ja ne mih najty widpowidy sprawedtywoj i dla
toho postawywjem moje wnesenje, zmirjajucze do
toho, szczoby naprawyty tuju krywdu, tuju ne-
sprawedtywist, jaku zditano posidaczam menszoj
Positosty w samoj ordynacyi wyborczoj sojmowoj.

Odnakoz ne zistaw ja tak citkom bez wid-
Powidy na tuju sprawu. Ja jeju wyszukaw. Wwe-
denie poserednych wyboriw mato na city pere-
sunyty hotosi powaznijszoho czysta, hotosy mi-
lioniw na hotosy sotok, a dla czoho? bo ricz
jasna. Dateko teksze opanuwaty teren wyborczyj
kotryj sia skladaje z sotok, jak teren wyborczyj,
kotryj sia skiadaje z milioniw.

Naroczno peresuneno hotosowanie z milio-
niw wyborciw na sotki tilko dlatoho, szczoby
tym sposobom opanuwaty dla wiasnych intere-
siw cityj teren wyborczij i zahornuty jeho pid
swoju wyklucznu wiodu. Takie postupowanie i
ne dobre i neoprawdane bo koidyj meni pry-
znaty musyt, szczo czerez take obnyzenie praw
hotosowania tworyt sia pote do intryg, tworyt
sia tilko arenu dla wsiakich podstupiw i szczo
na tim tli rozwywaje sia, roste i rozrostaje ko-
rupcja wsiakoho roda. My znajemo wsi duze do-
bre naszi wybory i jak ony sia perewodiat. My
znajem ich, bo samy braly w nych uczast i
kandyduwaty, my znajem ich i z perespraw we-
ryfikacyjnych tu wze perewedenych, odnak ja
na to ne budu sia poktykuwaw a pryhadaju
wam tilko pamiatni stowa toho, Kkotryj wze
w toj Patati ne zasidaje, pokojnoho posta Hau-
snera. Win wyskazaw swoju hadku pry weryfi-
kacyi wyboru hortyckoho a wyskazaw jeju zwernu-
wszy wistre suproty stola prawytelstwennoho.
Win tam wyskazaw hadku kotra mene sponukata
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hladaty pryczyny i Zerela toho #tycha, kotre
wyborciw menszoi positosty tak hnobyt i'ja do-
braw sia do nioho,

Moi panowe! w interesi nas wsich tezyt ne
styskaty ate rozszyrjaty czysto wyborciw, bo
w tim tezyt nasza syta, bo tym tilko sposobom
mozemo zapewnyty ne tilko naszomu krajewy,
ne tilko naszoj suspilnosty, ate i prawytelstwu
prawdywo narodnu reprezentaciju, bo tilko o
takoj reprezentacji, kotra wyjde z bezposere-
dnych wyboriw mozna skazaty, szczo ona repre-
zentuju dijstno powaznu sumu woli narodnoj
wyskazanoj bezposerednym hotosom milioniw.
Bo moi panowe tim sposobom tilko czerez wwe-
denie bezposerednych wyboriw zainteresujemo
cityj zahat Iludnosty, bo miliony posidacziw
menszoj positosty, kotri suproty praw konstytu-
cyjnych dnesznych zachowujut sia bajduzno, bo
doperwa tohdi spiznajut ony i uwirjat, szczo
w reprezentacyi ich syta, rozwij, postup i dobro.

Moze zdywuje was moi panowe te, szczo
ja wychodiaczy z tych pohladiw ne zaiadaw
zminy citoj ordynacji wyborczoj, szczo ja wy-
chodiaczy z takych zasad ne zazadaw, szczoby
zminyty zasadu i ducha citoj toj ordynacji sojmo-
woj ne zazadaw zahalnoho i tajnoho hotosowania.
Na se ja wam skazu, szczo wychodzu z faktycznoho
stanu potozenia riczy, szczo sia czyslu z pohla-
damy bilszosty toho Wysokoho Sojmu, z pohla-
damy prawytelstwa, i szczo ostatoczno dla mene
mirodajnym jest bazanje moich wyborciw. Ony
tuju sprawu, w kotroj promawlaju, pidnesty, ony
zrozumity jeji wahu, ony wiozylty na mene obc-
wiazok, szczobym ja sprawu tuju tak waznu
dla nych tu w Wysokim Sojmi pidnis.

Spowjaju mij obowiazok a spownywszy ho
dumaju, szczo Wysoki Sojm zwotyt projektowa-
nyj czerez mene zakon uchwalyty, szczo wy pa-
nowe schoczete wze raz wijty na nowu dorohu
rozpoczaty nowu eru, poprawlajuczy krywdy i
nesprawedtywosty systemoju
na kraj nasz naneseni.

szmerlingowskoju
Zwertaju sia pro to do
Wys. Sojmu z proszeniem, szczoby tomu ich stuszno-
mu zadaniu wdowolyw i szczoby meuszu positost
wid toj 29 litnoj kurateli wyborczoj zwilnyw
a zawirjaju was panowe, szczo 29 litne zytie
konstytucyjne daje nam pownu poruku, szczo
we$ narid mij, szczo posidaczi menszoj posidio-
sty z prawa toho tilko na pozytok i na koryst
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ottoho kraju
rystaty budut.

i na pozytok citoj suspilnosty ko-

Poodynokich postanow projektowancho cze-
rez mene zakona, rozbyraty ne budu, bo se
bude predmetom narady tohdi, koty projekt mij
powerne do Wysokoho Sojmu w komisyjnim
preditozenju, skazu tilko, szczo ja sia pryderzu-
waw istnujuczoj ordynacji wyborczoj ne naru-
szujuczy zasad tam wyskazanych, a to tilko dla
toho, szczoby tym teksze dijszty mandanty moi
do city.

Kinczu moju promowu i dumaju, szczom
dostatoczno wykazaw potrebu i konecznist zminy
ordynacyi wyborczoj. Pid wzhladom formalnym
proszu o widostanie wnesenia toho do komisyi
prawnyczoj.

Wice - Marszatek JE. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. P. wnioskodawca proponuje
odestanie swego wniosku do komisyi prawnicze;j.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. wnioskodawcy zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢) Wniosek jest przyjety.

Nastepuje punkt trzeci (czyta):

Sprawozdanie komisyi budzetowej o prze-
dlozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
budowy wlasnego domu dla krajowego zakiadu
potoznic we Lwowie. (Allg. 153).

Sprawozdawca poset Marchwicki ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Marchwicki. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z allg. 153).

P. dr. Weigel.
czytania.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Wnosze uwolnienie od

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr.

(czyta):

Marohwicki

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

I. Sejm uznaje potrzebe budowy domu dla
krajowego zaktadu potoznio we Lwowie; budowa
ta ma by¢ rozpoczeta w r. 1892.

Il. Sejm upowaznia Wydzial krajowy do
zatwierdzenia kontraktu, zawartego z wiascicie-
lem gruntu liczba par. 6.489, Wulka Kampia-
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nowska zwanego, o kupno tego gruntu pod bu-
dowe zakladu potoznic za cene 20.000 zt. i do
wyptacenia ugodzonej ceny kupna.

I1l. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
przystapi¢ bezzwilocznie do utozenia i wykonania
przy wspotudziale fachowej w tym celu ustano-
wi¢ sie majacej komisyifprogramu, planéw i ko-
sztoryséw budowy i przediozenia takowych na
nastepnej sesyi sejmowej.

IV. Sejm zamieszcza w budzecie krajowym
jako nadzwyczajny wydatek na r. 1891 -

a) na zakupno gruntu . 20.000 zt.

b) na przygotowawcze roboty 2.000 ,,

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa ogolna zamknieta. Przystepu-
jemy do debaty specyalnej.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie 1.
punktu wniosku.

Sprawozdawca p. Dr.

(czyta):

Marchwicki

I. Sejm uznaje potrzebe budowy domu dla
krajowego zakfadu potoznic we Lwowie; bu-
dowa ta ma by¢ rozpoczetg w r. 1892

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt I.
wniosku raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Dr. Marchwicki

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zatwierdzenia kontraktu, zawartego z wiascicie-
lem gruntu liczba par. 6.489, Wulka Kampianow-
ska zwanego, o kupno tego gruntu pod budowe
zakladu potoznic za cene 20.000 zi. i do wypta-
cenia ugodzonej ceny kupna.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt TT
wniosku raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p.
(czyta):

I1l. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
przystapi¢ bezzwiocznie do utozenia i wykonania

Dr. MarchwicKki
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przy wspotudziale faohowej w tym celu usta-
nowi¢ sie majacej komisyi programu, planow
i kosztoryséw budowy i przedtozenia takowych
na nastepnej sesyi sejmowe;j.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy Zzada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt TTT-
wniosku raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
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tego samego paragrafu zamiast ,doznajg" ma by¢
sdoznali".

Po tern sprostowaniu przystgpie do odczy-
tania wniosku komisyi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
projekt ustawy o policyi ogniowej dla miast
i miasteczek.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogélna otwarta.
Gzy zada kto gtosu?

P. Dr. Midowicz. Prosze o glos.

Sprawozdawca p. Dr. Marchwicki
(czyta): Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
V. Sejm zamieszcza w budzecie krajoﬁyemmbratowwz. P. Dr. Midowicz ma gtos.
jako nadzwyczajny wydatek na r. 1891: P. Dr. Midowicz. Przedlozono Wyso-

20.000 zt.
2.000 ,

a) na zakupno gruntu .
b) na przygotowawcze roboty

Wice - Marszalek JE. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt IV.
wniosku, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje punkt czwarty porzgdku dzien-
nego (czyta):

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 przediozeniu Wydziatu krajowego z projektem
ustawy o polioyi ogniowej dla miast i miaste-
czek. (Alg. 154).

Sprawozdawca poset Antoni Wodzicki ma
gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. WodzicKki.
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z allg. 154).

P. ks. Sawa. Wnosze uwolnienie od czy-
tania sprawozdania.

Wice - Marszalek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Musze zwrdci¢ uwage na dwie omytki druku,
a mianowicie w 8.27, alinea 4. przy stowie
~Korzystnie” wypuszczono litere ,j“, ma by¢

»)
bowiem ,korzystniej”. A w drugim ustepie

Iprzeprowadzenie sobie Wysoki

kiemu Sejmowi do uchwalenia projekt ustawy
0 policyi ogniowej dla miast i miasteczek. Jestto
krok naprzéd w tern doniostem dziele, ktérego
Sejm postawit
za jedno z gtéwnych zadan, to jest krok naprzdd
na polu naprawy stosunkéw samorzadu gmin-
nego.

Sadzitbym, ze dzielo to musiatoby chro-
mac, gdyby Wysoki Sejm samorzad ten tylko
w jednym kierunku naprawi¢ usitowat t. j.
staral sie zaprowadzi¢ tad po miastach i mia-
steczkach, odtozyt za$ naprawe tego samorzadu
po gminach wiejskich na czas nieograniczony.

Niewatpliwie kazdemu z tej Wysokiej 1zby
wiadomo, ze jezeli przepisy o policyi miejsco-
wej sg w zaniedbaniu po miastach i miastecz-
kach, to stan, jesli nie taki sam, to jeszcze gor-
szy panuje po gminach wiejskich. Do zupetnej
reorganizacyi gmin wiejskich potrzeba wiele
czasu i pracy wiele, mniemam jednak, ze ro6-
wnoczesnie z poprawa stosunkow samorzgdu po
miastach i miasteczkach potrzeba réwnomiernie
poprawiaé¢ to, co po gminach wiejskioh jest naj-
wiecej zeniedbane. Dla tego pozwalam sobie
nastepujaca rezolucye przediozy¢ Wysokiemu
Sejmowi do uchwalenia:

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
1) na nastepnej sesyi sejmowej wniost projekt
ustawy o polioyi ogniowej dla gmin wiejskich".
Tak jednak jak wszystkie dotad ustawy,
aczkolwiek zbawienne i pozyteczne lezg odtogiem
1 nie sg wykonywane, a przeto nie osiegajg
prawdziwych skutkow, tak i ta ustawa nie osig-
gnie zamierzonego skutku, jesli braknie organu,
79
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ktoryby czuwat nad jej wykonywaniem. Dlatego
pozwole przediozy¢ sobie do uchwalenia druga
rezolucye:

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
wzigt pod rozwage kwestye ustanowienia posady
krajowego inspektora strazy ogniowych i po za-
siegnieciu opinii Zwigzku strazy ochotniczych,
Sejmowi zdat z tego sprawe".

A moge o tern mowi¢ tern Smielej, ze
istnieje juz w tym wzgledzie precedens, albo-
wiem Zwigzek strazy ogniowej ustanowit u siebie
takiego inspektora, ktéry z dobrym skutkiem
dziata. (Oklaski).

(Ksiaze Marszatek obejmuje napowrot prze-
wodnictwo).

Ksigze Marszatek. Podam do poparcia
rezolucye p. Midowicza. Kto popiera pierwszg
rezolucye p. Midowicza, aby Wydziat krajowy
na nastepnej sesyi sejmowej wnidst projekt
ustawy o policyi ogniowej dla gmin wiegjskich,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).

Jest poparta. Kto popiera drugg rezolucye
tyczaca sie ustanowienia inspektora strazy ognio-
wych, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc)
Jest poparta.

P. Rozwadowski. Prosze o glos.
P. Dr. Rutowski. Prosze o glos.
P. Polanowski. Prosze o glos.

Ksiagze Marszatek.
ma gtos.

P. Rozwadowski

P. Rozwadowski. Zabratem glos w tym
zamiarze, aby odpowiedzie¢ szanownemu moéwcy
poprzedniemu, dlaczego komisya przediozyta
ustawe dla miast i miasteczek, a nie rozciagneta
jej na gminy wiejskie.

On sam wspomniat, ze bardzo duzo jest
ustaw dobrych, a nie wykonywanych. Otéz to
byto witasnie powodem, ze nie rozciagneta komi-
sya tej ustawy na gminy wiejskie, uwazala bo-
wiem, ze gminy wiejskie nie bedg w stanie podo-
ta¢ obowigzkom ustawy. Pocdz wiec miata przed-
klada¢ ustawe, o ktérej jesteSmy przekonani, ze
nalezycie wykonana by¢ nie moze? Ja zacytuje
tylko jeden punkt ustawy (czyta):

~Kazdy dom winien by¢ zaopatrzony w be-
czke napetniong wodg" i t. d.

: 7. listopada 1890.

Prosze to przeprowadzi¢ na wsi, prosze
zmusi¢ biednego chatupnika, ktéry czesto wecale
takiego naczynia nie posiada, aby trzymat be-
czke z woda.

Z tych wiec powodoéw komisya musiata sie
ograniczy¢ na przedtozeniu ustawy dla miast
i miasteczek.

Ksigze Marszatek.
towski.

P. Dr. Rutowski. Sadze, ze ustawe ni-
niejszg caly kraj z radoscig powita, poniewaz
ona bedzie pierwszorzednym krokiem naprzod
w kierunku polepszenia stosunkéw bezpieczen-
stwa od ognia w kraju naszym.

Jesli sie zwazy, ze lat kilka temu obcho-
dzono stuletni jubileusz ustawy obowigzujgcej
co do policyi ogniowej, to nikomu nie bedzie
dziwnem, ze nagromadzone w tym wzgledzie
potrzeby sa tego rodzaju, ze najrychlejszej sana-
cyi wymagajg. Z tego punktu wychodzac nie
Smiatbym wystgpi¢ z ostrg krytyka przedtozo-
nego projektu, ale gdybym go poddat Scistej
analizie, musiatbym wystgpi¢ z catym szeregiem
poprawek.

Komisya miala przed sobag rozne proby na
tern polu, bo juz od szeregu lat sprawa ta byla
ciggle poruszang. MieliSmy projekt Eminowioza
szefa strazy ogniowej w Krakowie, projekt p.
Romanowicza, Wydziat wnosit po dwakroé
przediozenia. Komisya administracyjna tak
w roku zesztym jak i obecnie uwazala za sto-
sowne dazy¢ do upojedynczenia ustawy, a ma-
jac przed sobg substrat przedtozen Wydziatu kra-
jowego, przyjeta whasciwie wszystkie jego zasady
i postanowienia, ale dazyta do jak najwiekszego
skrécenia ustawy.

Glos ma p. Ru-

Niezawodnie krotkos¢ i zwiezto$¢ ustawy
jest pierwszorzedng jej zaleta, jednakowoz po-
sunieta za daleko, przynies¢ moze zite skutki
i to wlasnie, weule mego widzenia, ma tu miej-
sce. Caly szereg postanowiehn zawartych w prze-
dlozeniach Wydziatu krajowego tym sposobem
zostal wyrzucony z poswieceniem jasnosci po-
stanowien, ktoére koniecznie w ustawie znajdo-
wac sie powinny.

Gdyby szanowna komisya i jej sprawo-
zdawca byli zagladneli do ustaw obowigzujacych
w tym wzgledzie chocby tylko w Austryi, to
byliby z wiekszg ostroznoscig postepowali.
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Niezawodnie jest rzeczg wskazang, aby jak
najdalej iS¢ w uwzglednianiu lokalnych potrzeb
i zostawi¢ szerokie pole autonomii lokalnej, ale
przekraczajgc miare, moze sie postanowienie
Ustawy krajowej skoriczy¢ na og6lniku. Caty
szereg postanowien zawartych w ustawie samej
przekazano regulaminowi gminnemu, caty szereg
postanowienn okreslono tak ogélnikowo, ze boje
sie, iz przy dzisiejszym stanie zycia gminnego
moga pozosta¢ nadal tylko na papierze.

Ogranicze sie prawie tylko do postanowien
jednego rozdziatu i wskaze, co sie stato wsku-
tek streszczen i skréceri komisyi.

Jednem z najwazniejszych postanowien
jest organizacya wszystkich srodkdéw profilakty-
cznych i represyjnych, ktére maja zaopatrzyé
gmine w odpowiedni rynsztunek, ktore majg
wprowadzi¢ wszystkie narzedzia, zeby w razie
nieszczescia gmina mogta stawi¢ skutecznie czoto
zywiotowi. Niestety, pod tym wzgledem zbyt
wiele zostawiono gminie samej. W paragrafach
11. i 13. wkasnie cate urzadzenie tego, co po-
trzeba , aby gmina miata rynsztunek, pozozsta-
wiono gminie samej.

Paragraf 11. méwi (czyta):

.Kazda gmina winna by¢ stosownie do
swego obszaru i potrzeb miejscowych zaopatrzona
w odpowiednig liczbe sikawek przenosnych lub
recznych, beczkowozéw, drabin, osek, wiaderek
itp. przyboréw ogniowych."

Paragraf zas nastepny (czyta):

-Koszta przyboréw ogniowych stuzacych
dla catej gminy, ponosi gmina."

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ol-
brzymia wiekszo$¢ tych gmin powie, ze stan
faktyczny byt dostateczny. Ot6z wihasnie chodzi
0 zmiane tych stosunkéw. Wiemy wszyscy
z lustracyj , jakie naprzyktad Wydziat krajowy
w ostatnich czasach dokonat, ze olbrzymia wie-
kszos¢ gmin uznata za ,stosowne do swego ob-
szaru i potrzeb" rachowaé¢ tylko ten wymiar
urzadzen ogniowych, te ,odpowiednig liczbe" i
jakos¢ rynsztunku, ktéry sie okazal prawie we
wszystkich wypadkach pozaréw nie zupetnie
dostatecznym.

Jesli pozostawimy samym gminom orzecze-
nie, jakie sg niezbedne urzgdzenia, to jest sika-
wki, beczkowozy, drabiny itd., jesli pod tym
wzgledem nie poddamy ich jakiej$ krytyce i nad-
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zorowi wyzszej wiadzy, to stan faktyczny bedzie
perpetuowany dalej. Calym szeregiem ustaw o
policyi ogniowej da sie wykaza¢, ze wszedzie
daza do okreslenia jakiego$ minimum, po nad
ktére wolno gminie sie wznosi¢, ale po pod
ktére schodziécby mogta tylko za specyalnem
zezwoleniem wyzszej wiadzy, fegdze przeto, ze
paragrafy 11. i 13. powinny uledz pewnej mo-
dyfikacyi tern wiecej, ze naprzyktad w mysl
paragrafu 11. miasta nie bedg wcale potrzebo-
waty sikawek wozowych, bo paragraf 11. zna
tylko sikawki przenosne.

To samo co do regulaminu. Ustawa przed-
tozona nam mowi (czyta):

.Bada gminna wyda miejscowy regulamin
ogniowy, ktory do wiadomosci mieszkaricow po-
dany by¢ winien."

We wszystkich ustawach jest okreslony
przynajmniej cel tego regulaminu, gtéwne jego
zasadnicze postanowienia i to powinno wejs¢ w
ustawe. Jezeli zostawimy to w stanie tak nie-
okreslonym, jak to postanawia paragraf 3., to
sie znowu narazimy na te ogolniki i zbytnie
schodzenie ponizej wymaganego minimum.

Zwrdlce jeszcze uwage na niektdre stre-
szczenia, ktore porobita szanowna komisya i jej
sprawozdawca. | tak naprzykiad paragraf 41.
mowi o tak zwanem postepowaniu przyspieszonem.
W szwajcarskich ustawach i potudniowo nie-
mieckich, gdzie zaréwno ustawodawstwo jak i
praktyka policyi ogniowej do wyzszej doskona-
tosci doszta, jest wprowadzona forma tak zwa-
nego ,,postepowania przyspieszonego" w sprawach
ogniowych. Wszystkie wiadze majg polecone,
zeby we wszystkich instancyach postepowaty
natychmiastowo i zatatwialy sprawe w pewnej
liczbie godzin, naprzykiad w 24 godzinach i w
tym celu jest potozony na tych aktach napis:
~Sprawa ogniowa", aby nie bylo chwili zwioki.
W tym tez duchu byto przedtozenie Wydziatu
krajowego, ale ze streszczenia wyszio postano-
wienie nastepujgce, ze (czyta):

~celem szybkiego zatatwienia spraw doty-
czacych policyi ogniowej, winny wszystkie do

tych spraw odnoszace sie podania, rekursy i
orzeczenia, opatrzone by¢ napisem ,sprawa
ogniowa."

Wiec te dwa stowa ,sprawa ogniowa"
majg zastgpi¢ to wszystko, co gdzieindziej usta-
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wodawca przewidziat, mianowicie postanowienie
co do szybkiego postepowania? Sadze wiec, ze
i pod tym wzgledem nalezatoby wprowadzi¢
zmiany.

Mogtbym caty szereg innych drobnych
szczegotow podnies¢, gdzie po prostu zostaly
wykreslone bardzo wazne postanowienia, zawarte
w przedtozeniach, a nie zastgpione niczem i na
tern ustawa stracita na jasnosci i tresci. Nie
bede jendak ich podnosit, aby sprawy nie prze-
wlekaé i ogranicze sie do postawienia przy dy-
skusyi szczegotowej poprawek w duchu uwag,
ktére tu miatem zaszczyt przedstawic.

Ksigze Marszatek. P. Polanowski ma

gtos.

P. Polanowski. Zabieram glos, aby po-
wiedzie¢, ze jak najsilniej popieram rezolucye
postawiong przez p. Midowicza. Zapowiedziat on
tu rezolucye, zdazajgca do tego, zeby Wydziatu
krajowy przygotowal ustawe o policyi ognio-
wej wiejskiej. Twierdze stanowczo, ze rezolucya
ta jest bardzo pozyteczng i konieczng. Z do-
Swiadczenia wiem, ze gdzie rozpoczeto prace,
tam sie przyjeta. Znam powiat, w ktérym wszy-
stkie gminy majg sikawki i pogotowie pozarne.
Owoz nie chodzi o to, azeby formowac straze
pozarne, nie idzie tu o umundurowanie strazy
ogniowych, ale o zorganizowanie w gminach
wiejskich tak zwanego ,pogotowia pozarnego
to jest, by 20 do 30 chiopcéw byto przeznaczo-
nych do tego, by na wypadek ognia obznajo-
mieni z uzyciem sikawek, drabin i z najprost-
szym sposobem ratowania, skutecznie dziatali
przy pozarach w miejscu i w gminach sasie-
dnich.

Zwigzek strazy ogniowych dzieki szczodro-
bliwosci Sejmu i Towarzystwa wzajemnych
ubezpieczen miatl znaczniejszy fundusz, a tego
roku wysytat czesciej swego inspektora po pro-
wincyi. Zjezdzat on z pewng nieufnoscig do wsi,
nie wierzac, aby prosci chtopcy mogli sie w tym
celu stowarzyszy¢ i by¢ obznajomieni w uzyciu
sikawek. Ze zdziwieniem zobaczyt, ze w gminie
Poturzyca a i w innych na odgtos tragbki 30 do
40 tegich chtopcéw sie zbiegto i z wielkg ochotg
i energig wykonywali wszystko, o ile mato wy-
ksztatceni wykonywaé mogg, wszystko, co zdazato
do ratowania. W powiecie tym i oraz winnych,
naprzykiad cieszanowskim, rawskim, jarostawskim
i t. p. kazda lub niemal kazda gmina posiada
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sikawke , a po wsiach i pogotowia pozarne majg
taki rezultat, ze gdy jedna chatupa ptonie, to
11 do 12 sikawek jest razem z beczkowozami i
Z pogotowiem pozarnem energicznie dziatajgcym
przy ratunku. Znajdujg w tern zachete gminy i
chiopcy przez zarzadzenie Towarzystwa wzaje-
mnych ubezpieczen, ktére za poswiadczeniem wy-
daje wynagrodzenia do wysokosci 25 zt. za
pierwszg sikawke, ktéra przybyla na miejsce,
a 15 zt. za druga.

Twierdze wiec, ze nie potrzeba sobie i
gminom naszym odbiera¢ odwagi i zawsze twier-
dzi¢, ze ustawa nie bedzie wykonana.

Moze nie bedzie w catosci wykonang i
tylko w czedci, ale zawsze na pozytek og6tu wyj-
dzie i ja najusilniej popieram rezolucye posta
Midowicza.

Ksigze Marszatek.
zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Kozprawa og6lna

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzie Ki.
Co do rezolucyi p. Midowicza, o$wiadczy¢ mu-
sze, ze komisya administracyjna uchwalajgc ni-
niejszg ustawe, miata zawsze te mysl przewo-
dnig, Ze to jest dopiero poczatek dobrej dziatal-
nosci, ktéra na caty kraj sie rozszerzy, przez
zaprowadzenie policyi ogniowej dla wsi. Dlatego
imieniu komisyi administracyjnej rezolucye

te popiera¢ bede.

Co sie tyczy wywodéw p. Rozwadowskiego,
dlaczego komisya administracyjna nie przedio-
zyta réwniez ustawy dla gmin wiejskich, odpo-
wiedzie¢ musze, ze komisyi administracyjnej
zostata przydzielona ta ustawa jako przedtozenie
Wydziatu krajowego. Jej zadaniem byto spetnic¢
to a nie co$ po za ten zakres idgcego.

Co do krytyki p. Rutowskiego pozwole
sobie zwrdci¢ jego uwage na te okolicznos¢, ze
krytyka jego jest opartg na przediozeniu Wy-
dziatu krajowegt j zesziego roku wniesionem
a nie na przedtozeniu tegorocznem, bo do przed-
tozenia Wydziatu krajowego tegorocznego, ko-
misya dodata niektére rzeczy. Przedtozenie Wy-
dziatu krajowego jest wprawdzie jednobrzmigcem
Zz wypracowaniem komisyi administracyjnej prze-
sztego roku wypracowanem, a przeciez komisya
administracyjna nie mogta poming¢ tej okoli-
cznosci, ze to przedlozenie w Wydziale krajo-
wym przesztego roku byto, ze jezeli Wydziat
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krajowy sie nad niem zastanowit i uwazal, ze
sformutowanie jest dobrem i odpowiedniem, mo-
gto to by¢ tak dla komisyi administracyjnej jak
i jej sprawozdawcy pewng gwarancya, ze robota,
ktéra przedstawia, jest dobrg. Co sie tyczy uwag
odnoszacych sie do pojedynczych paragraféw
wspomnianych juz w og6lnej dyskusyi, mianowi-
cie dlaczego w paragrafie 11 i 13 nie jest Scisle
oznaczona ilos¢ ijakos¢ przyborow tak, jakby to
byto do zyczenia, to komisya staneta na tern
stanowisku, ze niniejsza ustawa obejmuje wszy-
stkie miasta i miasteczka i ze zamoznos¢ tychze
miast i miasteczek jest bardzo rézna i dlatego
my$lata, ze lepiej pozostawi¢ wedle sit i mozno-
éci kazdemu miasteczku co w tym Kierunku
zdziata¢ moze.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegétowej. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie §. 1

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):
8 1L

Policya ogmowa nalezy do wiasnego za-
kresu dziatania gminy.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Glos ma zapisany p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Dumaju, szczo per-
szij parahraf toho projektu jest zowsim ne po-
tribnyj a dumaju toje na pidstawi moich studiiw
prawnyczych, pisla kotrych tysze tak zwani Ge-
bots i Verbotsnormen do tekstu ustawy nalezat
a wsigki teoretyczni postanowy do komentara
ale ne do ustawy nalezat.

Jest szcze dowicznyj zwyczaj tak ukladaty
ustawy naszi tak cywilnyi jak karni, szczoby
w teksti ustawy umiszczaty duze czasto posta-
nowienia szczo do rozditiw itp. teoretyczni posta-
nowy, kotri suty riczy zowsim ne tykajut atysze
howorjat to szczo samo z sebe rozumije sia abo
hdeinde uze jest skazane. Wsi nowszi ustawy
taki dyspozycyjni postanowienia z ustawy kom-
pletno eliminujut. Tomu to ne wydzu zowsim
potreby postanowienia szczo ,policya ogniowa
nalezy do wlasnego zakresu dziatania gminy".
Maju szcze druhij motyw, kotryj powoduje mene
do toho zajawienia, szczo toj 8. je nepotribnyj
a imenno taki postanowienia sut' uniati tak
w dawnij ustawi hromadzkoj jak w nowim za-
koni hromadzkim dla 80 mist z roku 1889.
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W 8. 27. ustawy hromadzkoj lit. k) ezyta-
jemo: ,Policya ogniowa nalezy do wlasnego za-
kresu dziatania" a w nowszoj ustawi dla 30 mist
w 8. 23. skazano takoz pid lit. k): ,Policya
ogniowa nalezy do wiasnego zakresu dziatania".
Po szczoz taja tantologia, po szczo druhyj raz
kazaty, jesty wze majemo raz skazane szczo po-
tycia ohnewa natezyt do wiasnoho zakresu hro-
mady. Poneze to wze jest jasno postawiene, dla-
toho nyczo ne stratymo, jesty toj parahraf per-
szyj wykrestymo. Dlatoho stawlaju poprawku
szczoby toj parahraf wypustyty.

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa nad 8§ 1. zamknieta, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Na poprawke p. Okuniewskiego moge powiedziec,
Ze owszem przemoéwienie jego utwierdza mnie
w tern mniemaniu, ze rzecz jest potrzebng, po-
niewaz cytuje ustawy, w ktérych to jest. Jesli
w innych ustawach ten paragrafjest umieszczony
to i tu powinien by¢ takze.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Poprawka p. Okuniewskiego dazy
do usuniecia 8. 1. Kto przyjmuje 8. 1. raczy
powstaé. (Wiekszosc). 8. 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

§. 2.

Wykonywanie policyi ogniowej nalezy do
naczelnika gminy.

Dla odlegtych czesci gminy, moze Rada
gminna ustanowi¢ osobnego delegata, celem
wspierania naczelnika gminy w zatatwianiu czyn-
nosci ta ustawa okreslonych.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieoa. Kto przyjmuje §. 2.
raczy reke podniesé. (Wiekszo$¢). 8. 2. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

Zapobieganie pozarom.
8. 3.
Miejscowy regulamin ogniowy.

Rada gminna wyda miejscowy regulamin
ogniowy, ktdry do wiadomosci mieszkaricow po-
dany byo6 winien.
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Ulega on zatwierdzeniu Wydziatu powia-
towego.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 3.
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). 8 3. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

& 4,
Rewizya ogniowa.

W 30 wiekszych miastach, rzadzacych sie
ustawa gminng z dnia 13. marca 1889. 1 24.
Dz. u. kr. dokona naczelnik gminy a wzglednie
delegat (8. 2) najmniej raz do roku ogniowej
rewizyi budynkéw, we wszystkich innych mia-
stach i miasteczkach dwa razy do roku. Do re-
wizyi tej przybierze sobie kominiarza i jednego
znawce, oraz naczelnika strazy pozarnej lub
w zastepstwie tegoz innego cztonka strazy. Celem
rewizyi tej jest zbadanie stanu budynkéw pod
wzgledem ich bezpieczenstwa od pozaru, wykry-
cie i uchylenie wszystkiego, coby pozar spowo-
dowa¢ mogto, skontrolowanie stanu wyczyszcze-
nia komindéw, nareszcie sprawdzenie stanu przy-
boréw i rekwizytow ogniowych. O wyniku tej
rewizyi tudziez poczynionych przy niej zarza-
dzeniach, winien naczelnik gminy ztozyé spra-
wozdanie Radzie gminnej na najblizszem jej po-
siedzeniu oraz Wydziatowi powiatowemu.

Kto sie nie zastosuje do zarzadzen naczel-
nika gminy w skutek takiej rewizyi wydanych,
ulegnie karze, a nadto beda te =zarzadzenia
W razie oporu na jego koszt wykonane.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4.
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 4. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

8. 5.
Czyszczenie komindw.

Naczelnik gminy a wzglednie jej delegat
(8. 2.) czuwa nad regularnem czyszczeniem
komindw.

Kominy i rury kominowe czyszczone bedg
przez upowaznionych kominiarzy. Jak czesto ma
sie odbywac czyszczenie komindw, okresli miej-
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scowy regulamin ogniowy. Kominy winny by¢
w zimie najmniej co miesigc wycierane, przy
wiekszych paleniskach, naprzyktad w warsztatach,
fabrykach i t. p. wycieranie winno nastgepowac
czesciej, nawet co oSm dni. Kominy waskie 15
ctm. Srednicy lub mniej majace, tak zwane ro-
syjskie, moga by¢ wypalane przy zachowaniu
potrzebnych ostroznosci i obecnosci strazy po-
zarnej, za zezwoleniem naczelnika gminy i uwia-
domieniem wiascicieli sgsiednich domow.

Ksiagze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 5.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$€.) 8. 5. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni
(czyta):

hr. Wodzicki

§. 6.
Straz nocna ogniowa.

Straz nocna (policyjna) wykonywa takze
czynnosci strazy nocnej ogniowej.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 6., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). §. 6.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

I11. Gaszenie pozardw.

& 7.
Obowigzki niesienia pomocy. Pogotowie koni.

Kazdy mieszkaniec gminy jest obowigzany
pod karg na wezwanie naczelnika gminy lub
jej delegata nies¢ pomoc przy gaszeniu pozaru.

Wiasciciel wszelkiego rodzaju zbiornikow
wody, sadzawek, stawéw, miynoéwek, wodocig-
goéw, studzien nie moze zabroni¢ czerpania wody
podczas gaszenia pozaru.

Wiasciciele koni sg obowigzani pod kara
na zarzadzenie naczelnika gminy lub osoby do
kierowania ratunkiem wyznaczonej, dostarczy¢
koni na warunkach regulaminem ogniowym o-
znaczy6 sie majacych.

Zaprzegi pozamiejscowe przypadkowo na
miejscu pozaru sie znajdujgce, moga by¢ uzyte.

P. dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Okuniewski

ma glos.
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P. dr. Okuniewski. Smiwbym postawyty
do toho paragrafu dwi poprawki, a imenno : ri-
wnomirna postanowa dla Czech , Szlezka, Mo-
rawy, kaze, szczotyszeh tohdy hromadianynjest
obowiazanyj pomahaty druhym, jesty jeho wia-
stne dobro ne jest zahrozene i o skilko jest do
toho sposibnyj.

Imenno zakluczaje ustawa morawska (czyta):
LAis er fahig ist, und sein eigenes Eigenthum
nicht in Gefahr ist."

Chotiwjem,
byto pomiszczene.

szczoby to i w naszoj ustawi

Po druhe, skazano w tim paragrafi, szczo
koni mohut buty zabrani do uzytku pry ohniu,
a ne skazanojjest, kto maje wynahorodyty za
koni, kotorych sia uzywaje do pozaru. Riwno
to jest skazano w ustawach tamtych Kkrajiw.
Otze wnoszu, ,szczoby za uzytie i uszkodzowa-
nie konej przy uzywaniu ich do pozaru, nafe-
zato sia wlastytelowy wynahorodzenie wid hro-
mady".

P. Rayski. Prosze o glos.
Ksigze Marszatek. P. Rayski ma glos.
P. Rayski. Przy korncu trzeciego ustepu

tego paragrafu stoi takie wyrazenie: ,dostarczy¢
koni na warunkach regulaminem ogniowym o-
znaczy¢ sie majacych". Zdaje mi sie, ze to nie
jest jasne i z gramatyka jezyka polskiego nie
zgodne, dla tego wnosze, aby ustep ten poczy-
najacy sie od stébw ,na warunkach itd.”, byt
wykreslony, a natomiast aby bylo powiedziane:
-pod warunkami, Kktoére oznaczy regulamin
ogniowy".

Ksigze Marszatek. Czy Zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Co do uwagi p. Rayskiego oswiadczam, ze sie
na nig godze, poniewaz pod wzgledem stylizacyi
jest odpowiedniejszg od tego, co jest w pro-
jekcie.

Ksigze Marszatek. Poprawka p. Oku-
niewskiego brzmi: ,Za uzycie koni jak niemniej
za ich uszkodzenie, nalezy sie ze strony gminy
odpowiednie wynagrodzenie."

Kto popiera te poprawke, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.

P. sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Na wniesiong poprawke p. Okuniewskiego zgo-
dzi¢ sie nie mogtbym ze wzgledu na to, ze nie
wiemy, jakiby byt pod tym wzgledem skutek.
Wedtug mego przekonania skutek ten bytby zty,
gdyz mogtyby sie wytworzy¢ spory, jaka jest
warto$¢ konia, ktéryby padi, spér, co do wyso-
kosci wynagrodzenia za danie tych koni. Mo-
gtoby to spowodowaé nieporozumienia miedzy
wihascicielem a gming, tudziez miedzy tym,
ktéremu wilasciciel konia pozyczyt i dla tego
jestem przeciw tej poprawce.

KsigzeMarszatek. Przystepujemy doglo-
sowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi wraz ze
stylistyczng poprawka p. Rayskiego, ktorg p. spra-
wozdawca przyjat, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Paragraf ten zatem jest przyjety.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad do-
datkowg poprawka p. Okuniewskiego 0 wyna-
grodzenie za konie.

P. dr. Okuniewski.
wzhladom formalnym.

Proszu o hotos pid

Ksigze Marszatek. P. Okuniewski ma
gtos pod wzgledem formalnym.

P. dr. Okuniewski. Ja pid wzhladom
formalnym zwertaju uwahu, szczo ani kniaz
Marszatok, ani p. sprawozdatel ne zwernuty
uwahy na moju perszu poprawko, tilko na druhu,
w kotroj mowyitjem o koniach. Perszoj poprawki,
w kotroj skazano, szczo selanyn tyszen tohdy
jest obowiazanyj do haszenia pozaru, koty jest
sposibnyj i jeho wiasnist ne jest zahrozena, toj
poprawki ne uwzhladneno.

KsiazeMarszatek. Sadzilem, ze ta po-
prawka w podanym mi rekopisie jest przekre-
Slona, bo tak sie wydaje na tym papierze, na
ktorym p. Okuniewski te poprawki napisat.

Podaje wiec te pierwszg poprawke p. Oku-
niewskiego do poparcia. Opiewa ona jako do-
datek do pierwszego ustepu §. 7.: ,0 ile on do
takowej jest zdolny i jego wihasne mienie nie
jest zagrozone.*.

Kto te poprawke popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie po-
parta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
To wedlug mego przekonania nie jest dos¢ jasne.
Poprawka bowiem brzmi: ,o0 ile do takowej jest
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zdolny i jego wlasne mienie nie jest zagrozoneO.
Gdyby ta rzecz byta Scisle pojeta, tak jak pro-
ponuje p. Okuniewski, to widziatbym skutek zty,
mianowicie, ze nie jeden uchylatby sie od po-
magania w czasie pozaru; dla tego ja obstaje
przy tresci tego ustepu z brzmieniem komisyi
bez tego dodatku.

Ksigze Marszatek. Kto przyjmuje do-
datek p. Okuniewskiego do pierwszego ustepu
8 7. brzmieniu komisyi, raczy reke podniesc.
(Mniejszoé¢.) Poprawka upadia.

Kto przyjmuje drugi dodatek p. Okunie-
wbuiego, raczy reke podnies¢. (Mniejszosc). Po-
prawka upadta.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

8 8.
Pomoc gminom sasiednim.

Kazda gmina jest obowigzang w miare mo-
znosci nie$¢ bezptatnie pomoc gminom sasiednim
w razie wybuchu pozaru, o ile sama na wlkasnym
obszarze nie jest przez powstaty w sgsiedniej
gminie pozar ogniem zagrozona.

P. dr. Weigel Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Dr. W eigel. Obowigzek ten w §. 8.
okreslony ,w miare moznosci¥ bedzie li mo-
ralnym obowigzkiem, jezeli od gminy zaleze¢
bedzie moznos¢ te oceni¢, albo z niej sie w miare
moznosci wywigza¢ lub wymoéwic¢. Tego sie oba-
wiam. Znamy gminy wiejskie lub matomiaste-
czkowe i wiemy, ze okazujg one w takich wy-
padkach pewng obojetnos¢, ze gdy sasiad gore,
zamiast ratowaé-, z zaloZonemi stojg rekoma
i zandarmami niekiedy przymuszac¢ ich trzeba
aby niesli pomoo.

Jabym wieo mniemat, izby z opuszczeniem
stéw: ,,w miare moznosci** okresli¢ raczej pas,
w ktérym gmina pomoc te da¢ powinna. Wspo-
mne n. p. w tem miejscu, ze wedtug regulaminu
strazy ogniowej krakowskiej, straz krakowska
obowigzana jest do dawania pomocy w jedno-
miléwym pasie. Co wiecej, gdy Wieliczka
0 wiecej niz o mile od Krakowa oddalona w r.
1877 uleglta pozarowi, straz krakowska udata
sie na miejsce i w |'/a godziny sttumita pozar,
ktoregoby straz wielicka sama nie byta w sta-
nie pokonaé. — Z tych powodéw wiec bytbym
kdania, nad ktérem sie nie bede dtugo rozwo-
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dzit, ze wyrazy: ,w miare moznosci** opuscic¢
nalezy, a natomiast okresli¢ ten pas, n. p. pas
4 Kilometrowy czyli pétmilowy, w ktérymby
nalezato nies¢ pomoc sasiedniej gminie, aby ta
pomoc z paragrafu 8 nie byla, ze tak powiem,
platoniczng ale pomocg rzeczywistg.

Ksiaze Marszatek. Jest wniosek p.
Weigla aby opusci¢ stowa: ,w miare moznosci**
a postawié¢: ,w cztero kilometrowym pasie**.
Kto ten wniosek popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Wniosek jest dostatecznie
poparty.

P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

Ksiaze Marsz atek. P. Lassockimagtos.

P.hr. L assooki. Natozenie pewnego usta-
wowego obowigzku nasuwa zarazem to mnie-
manie, ze obowigzku niedopetniajacy, uledz wi-
nien karze. Otéz i ja uwazam, ze niesienie ra-
tunku, po czesci, jest jak to powiedziat p. Weigel
obowiazkiem raczej moralnym.

Zamierzatem wytkna¢ wadliwosé stylizacyi
jaka p. Weigel juz wytknagt i zapyta¢ p. spra-
wozdawce czy nie nalezaloby nad tem sie za-
stanowi¢, czyby owej moznosci i sasiedztwa,
okresli¢ blizej nie nalezato, jakkolwiek na po-
prawke p. Weigla, godzi¢ sie nie moge, boc
4 kilometrowy pas jest przestrzenig zbyt malg
i ograniczenie pasu uznaje, — wprost niemozli-
wem. Zauwaze dalej, ze wyrazenie ,gminom
sasiednim** jest nieodpowiedniem, gdyz nie wat-
pie, ze pod ,gmina sasiednia®* rozumiata komi-
sya gminy nawet dalsze, niekoniecznie bezpo-
Srednio sasiadujgce z miastem. Giownie jednak
0 co innego mi chodzi.

8. 8 nakfada na gminy obowigzek niesienia
pomocy gminom sgsiednim. Przypuszczam na-
wet, ze jakkolwiek uzyto wyrazenia ,sgsiednie**
miano na oku i ,dalsze** gminy; dlaczegéz §. 8
naktadajac obowigzek ratowania, zamilcza o ob-
szarach dworskich? Czyz nikt z pan6éw nie przy-
puszcza, Ze spuszczajgc sie nha 8 8 burmistrz
czy naczelnik strazy ogniowej, tchngcy nieche-
cig do wiasciciela obszaru dworskiego, wysnuje
z tego paragrafu domniemanie, iz obowiazek
tym paragrafem wskazany, odnosi sie do samych
li tylko gmin, obowigzanym za$ nie jest spie-
szy¢ z pomocg obszarowi dworskiemu. Jezeli
poczytujemy przepis 8 8 za obowigzek czysto
moralny, — paragraf ten zbyteczny. Jezeli zas
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pragniemy zaniedbanie niesienia pomocy uwazac
za czyn karygodny, jako przeciwny nietylko
moralnemu lecz obowigzkowi ustawowemu nalezy
poczytywaé karygodnym i tego, ktdry nie niesie
pomocy obszarom dworskim.

Moja poprawka ogranicza sie do tego, aby
zamiesci¢ po stowach: ,gminom sgsiednim"
stowa: ,i obszarom dworskim".

Ksigze Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. hr. Lassocbiego, zechce reke podnies¢
(Dostateczna liczba). Poprawka jest dostatecznie
poparta.

P. Zygmunt Koztowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Zygmunt Ko-
ztowski ma gtos.

P. Zygmunt Koztowski. Co do poprawki
postawionej przez p. hr. Lassockiego, tobym sie
z nig zgodzit — co sie za$ tyczy poprawki pro-
ponowanej przez p. Weigla, to uwazam jg za
zupetlnie w naszych stosunkach niepraktyczna.
Nie mozna inaczej, jak tylko pozostawi¢ to oce-
nieniu naczelnika gminy a wzglednie naczelnika
strazy pozarnej, czy i jak daleko ma by¢ udzie-
lang pomoc, czy nie, i w praktyce, gdybysmy
tak pozostawili ,,4 kilometrowy pas“, — toby to
byto tylko zupeilng teoryg i nie odniostoby Za-
dnego skutku. Ja innego wyjscia nie znajduje,
jak zeby$Smy zatrzymali redakcye przez komisye
proponowang a mianowicie dla tego, ze tutaj
mozno$¢ do ocenienia pozostawia sie tylko na-
czelnikowi strazy a nie naczelnikowi gminy.
Ja sam z przykladu wiem, ze czasem za daleko
jest posunieta gorliwo$¢ w niesieniu pomocy
zagrozonym gminom.

Znam wypadek, ze naczelnik gminy, dat
prawie wszystkie swoje narzedzia sasiedniej
gminie, a jednakze do$¢ oddalonej, a réwno-
cze$nie wybucht pézniej pozar w tej gminie,
ktéra wskutek tego pozostata bez narzedzi ra-
tunkowych. To byta gorliwos¢ za daleko posu-
nieta, gdyz przez to, ze udzielono tamtej gminie
pomocy, we wilasnej gminie pozar mogt sie roz-
szerzy¢ i mogt przybra¢ wieksze rozmiary.
Z tego powodu ja bedg gtosowat za przedioze-
niem komisyi.

P. Dr. Weigel. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Dr.
ma glos.

P. Dr. Weigel. Poset ziemi sanockiej
zarzuca, ze wniosek moj okazat sie nieprakty-

Weigel
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cznym. Nie bede sie spierat, lecz wskazatem
wihasnie jego praktycznosé, gdy powiedziatem,
ze Krakéw, dawszy pomoc Wieliczce, uratowac
ja potrafit od zagrazajacego catemu miastu po-
zaru, mimo, ze do tego obowigzany nie byt
Usposobienie naszego ludu jest znane; jezeli sie
zatem pozostawi to rozstrzygnieniu naczelnikéw
gmin, to z egoizmu lub obojetnosci powiedzg,
ze nie byla gmina w moznosci nies¢ pomocy. —
Dodanie zatem stéw ,w miare moznosci”, zrobi
te pomoc iluzoryczng pomocag, moralnym li obo-
wigzkiem, ktory w tym wypadku jest niczem.
Bo egoizm ten lub obojetno$¢ wzgledem drugich
a dbanie tylko o siebie, by nie ponies¢ szkody
statecznie jest znang i wytykang. Niech mi
wolno bedzie przytoczy¢ tu wesotg i zartobliwg
zwrotke znanej piesni niemieckiej z Pietschgau:
»,Du heiliger S. Florian kreuzbrawer Mann!

Verschone uns're Hauser, zund'sNachbarseine an*!

Stowa te poniekad do naszych stosunkow
samolubnych i zobojetnienia znanego, dadzg sie
zastosowac.

Wracam sie jednak do strony powaznej.
Otéz prosze ksiecia Marszatka, aby raczyt po-
dzieli¢ glosowanie nad mojg poprawka powyzej
whniesiong, bo by¢ moze, ze jednej czesci sza-
nownych postéw dogadza¢ bedzie wypuszczenie
stow: ,w miare moznosci" jako wzmocnieniu
okreslonego w tym §. obowiazku a druga czes¢
zgodzi sie moze na ,4kilometrowy pas" — co
do gmin sasiednich.

Mnie sie zdaje, ze i p. sprawozdawca po-
winienby da¢ sie przekonaé, ze opuszczenie
stéw ,w miare moznosci" pomoo te uczyni
rzeczywista a nie tylko moralng lub plato-
niczna.

Ksigze Marszatek. Czy Zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.
Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzie ki.

I ja myslatem rozdzieli¢ przemdwienie p.
Weigla na dwie czesci, gdyz uwazam, ze one
pod wzgledem, ze tak powiem moralnym, sg
w niejakiej do siebie sprzecznosci. Podczas bo-
wiem, gdy pierwsza poprawka, zmierzajgca do
wykre$lenia stow: ,w miare moznosci" Wzma-
cnia rzecz samg, to druga przez oznaczenie
W 4 kilometrowym pasie" ostabia te rzecz. —

80
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Jako sprawozdawca zgodzitbym sie na wykre-
Slenie dwodch pierwszych stow: ,w miare mo-
znosci", — co do ,4 kilometrowego pasu” je-
dnak nie mogtbym sie zgodzi¢, bo narazicby to
mogto na spér, poniewaz niejedna gmina mo-
gtaby sie powota¢, ze byto 4 kilometry i 150
metréw, przeto juz nie jest obowiazang nies¢
pomooy.

Co do poprawki wniesionej przez p. hr.
Lassockiego, to musze oswiadczy¢, ze byloby
wprawdzie bardzo pozadang rzecza, aby wszystko
okresli¢ nadzwyczaj doktadnie, — to jednak
mniemam, ze w tego rodzaju sprawach, jak np.
sprawach niesienia pomocy przy pozarach, na-
lezy pozostawi¢ rzecz po wiekszej czesci mo-
ralnemu usposobieniu, checi i mitosci blizniego,
niesienia drugim pomocy. Jezeli Wysoka Izba
poprawke p. hr. Lassockiego uchwali, to natu-
ralnie bede musiat na nig sie zgodzi¢, ale teraz
zdaje mi sig, ze ona jest zbyteczna.

P. Dr. Weigel. Prosze o glos pod wzgle-
dem formalnego traktowania.

Ksigze Marszatek. Co do formalnego
traktowania ma gtos p. Dr. Weigel.

P. Dr. Weigel. Dla ufatwienia gtoso-
wania, ja drugg czes¢ mej poprawki cofam,
a obstaje tylko przy pierwszej czesci.

Ksigze Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca zgodzit sie na wypuszczenie stow:
W miare moznosci”, mamy zatem tylko jeden
whiosek t. j. wniosek komisyi, do ktérego jest
postawiony dodatek p. hr. Lassockiego, ktory po-
Zniej podam pod gtosowanie.

Kto wniosek komisyi przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek komisyi jest
Przyjety.

Kto sie zgadza z poprawka p. hr. Lassoc-
kiego, aby po wyrazach: ,gminom sasiednim"
byto dodane : i obszarom dworskim", zechce
reke podniesé, (Mniejszos¢.) Poprawka p. hr. Las-
sockiego upadta.

Przystepujemy do 8. 9.

Prosze p. sprawozdawce o0 odczytanie 8. 9.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):
8. 9.
Srodki alarmowe.

Bada gminna wyda ogdlne zarzadzenie, aby
0 wybuchu pozaru tak w wilasnej gminie jak
w gminach sasiednich jak najrychlej sie dowie-
dziano.

17. listopada 1890.

Znaki alarmowe winny by¢ urzadzone we-
dle miejscowych stosunkdw.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu?
P. dr. Rutowski. Prosze o glos.

P. dr. Rutowski

Ksigze Marszatek.
ma gtos.

P.dr. Rutowski. Paragraf 9. jest dosto-
wnem tlumaczeniem odpowiedniego paragrafu
ustawy nizszo austryackiej, przez niedoktadne
tlumaczenie jednak jest nie jasny. Nadto wusta-
wie nizszo austryackiej jest jeszcze kilka innych
paragraféw, bo az pie¢, ktdre mysl tego paragra-
fu okreslaja szeregiem szczegotowych postanowien,
podczas gdy w tem przedtozeniu przez opuszcze-
nie dalszych paragraféw powstata niejasnosc.
Szanowna komisya proponuje (czyta):

-Rada gminna wyda ogélne zarzadzenie,
aby o wybuchu pozaru tak w wiasnej gminie
jak w gminach sasiednich jak najrychlej sie do-
wiedziano."

Mysle, Zettutaj jest intencya zupelnie inna,
bo tu chodzi o stalg organizacye rozmaitych
Srodkow sygnatowych i alarmowych, o organiza-
cye trwalg a nie chwilowa. — Nastepnie ustep
drugi (czyta):

~Znaki alarmowe winny by¢ urzadzone we-
dle miejscowych stosunkoéw."

Jest to takze zlem tlumaczeniem tekstu
niemieckiego. Tu bowiem nie moze chodzi¢ tylko
0 znaki alarmowe, ale o Srodki alarmowania, 0
sposob, wjaki to maby¢ zorganizowane. Rozumiat
to ustawodawca w innych prowincyach i okreslit
szczegbtowo, ze n. p. wieksze miasta maja miec
swoje stacye sygnatowe, zorganizowana straz
na wiezy z potgczeniem telegraficznem i tele-
fonicznem ze straznicg strazackg u stop wiezy
1t p. Jezeli to wszystko sie opusci, to pozosta-
nie ogdlnik nic nie mowiacy.

Nie chcac proponowaé Wys. Izbie restytucyi
tych paragraféw, ktore szan. komisya uwazala za
stosowne opusci¢, Smiem zaproponowac przynaj-
mniej jasniejsze sformulowanie tego paragrafu
i stawiam poprawke, aby 8. 9. brzmiat jak naste-
puje (czyta): ,Rada gminna zaprowadzi urzadze-
nia sygnatowe i alarmowe, aby o wybuchu po-
zaru tak we wiasnej gminie, jak i w gminach
sasiednich jak najrychlej sie dowiadywano. Srod-
ki alarmowe winny by¢ zarzadzone wedtug miej-
scowych stosunkéw".
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Ksigze Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Rutowskiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Poprawka jest dostatecznie
poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gltosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Antoni, hr. Wodzicki.
Przyznaje wadliwos¢ 8 9. i przyjmuje poprawke
p. Rutowskiego.

Ksigze Marszatek. P. Rutowski wnosi
(czyta):

Paragraf 9. ma opiewac:

-Rada gminna zaprowadzi urzadzenia sy-
gnatowe i alarmowe, aby o wybuchu pozaru tak
w wihasnej gminnie jak w gminach sasiednich
jak najrychlej sie dowiadywano.

,Srodki alarmowe winny by¢ urzadzone
wedle miejscowych stosunkow.

Na to sie zgadza p. sprawozdawca.

Kto przyjmuje 8. 9. w brzmieniu przez p.
Rutowskiego proponowanem, ktoére sprawozdawca
przyjat ,zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Pa-
ragraf 9. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki (czyta):

g 10.
Woda.

Gmina jest obowigzana stara¢ sie 0 to,
azeby posiadata zawsze dostateczny zapas wody
do gaszenia pozaru.

Kazdy dom winien by¢ zaopatrzony w be-
czke napelniong woda, ktorej wielkos¢ i liczbe
zastosowana do wymiaréw budynku przepisze
gminny regulamin pozarny.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?
P. Rozwadowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Rozwadowski

ma gtos.

P. Rozwadowski. Sadze, ze pierwszy
ustep tego paragrafu jest wystarczajacy i odpo-
wiedni celowi. Drugi ustep ,ze kazdy dom wi-
nien by¢ zaopatrzony w beczke napetniong wo-
da0, to powiadam naprzéd, ze ten przepis nigdy
wykonanym nie bedzie, bo duzo jest domow
w miasteczkach takich, ktére beczek nie posia-
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daja; trudno wiec, azeby do pogotowia pozaro-
wego beczki sprawi¢ moglty. Wnosze wiec, azeby
ten ustep drugi opuscic.

P. Okuniewski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Okuniewski ma
gtos.

P.Dr. Okuniewski. Zhadzaju siaz p. Roz-
wadowskim, aby druhij ustup. §. 10. opustyty. U
nas trudno jest o toje, aby w kozdoj chati buta
boczka, to jest za bohato, ja dumaju, szczo bu-
toby tuczsze, aby p. referent uwzhladnyw toje
i aby zamist stowa ,kazdy dom“ bulo skazano
.kazdy wiekszy dom."

P. Rayski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P.Rayski ma gtos.

P. Rayski. Stylizacya drugiego ustepu 8.
10. jest dla mnie niezrozumiata. Ustep ten opie-
wa: ,kazdy dom winien byé zaopatrzony w be-
czke napetniona woda, ktorej wielkos¢ i liczbe
zastosowang do wymiaru budynku przepisze gmin-
ny regulamin pozarny." To jest niejasnem, ja
proponuje inng stylizacye: ,kazdy dom winien
by¢ zaopatrzony w jedna albo kilka beczek, na-
petnionych woda, ktérych wielkos¢ i liczbe za-
stosowang do wymiaru budynku przepisze gmin-
ny regulamin pozarny.0

Ksigze Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Rozwadowskiego raczy reke podniesg.
(Dostateczna liczba.) Jest poparta. Kto popiera
poprawke p.Rayskiego raczy reke podniesé. (Do-
stateczna liczba.) Jest poparta. Kto popiera po-
prawke posta Okuniewskiego, zechce reke po-
dniesé. (Dostateczna ilos¢.) Poprawka jest po-
parta.

P. hr. Lasso cki. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P. hr. Lassocki ma
gtos.

P. hr. Lassocki. Pierwszym i najniezbe-
dniejszym warunkiem skuteczno$ci ustawy ognio-
wej i moznosci, azeby straz ogniowa funkcyono-
wata nalezycie, jest dostarczenie sikawkom od-
powiedniej ilosci szybko dostawi¢ sie mogacej
wody. W calej przediozonej ustawie nie widze,
gdzieby byta przewidziana ta niezbednos¢, gdzieby
zniewolono gminy jakagkolwiek wzmiankg do
uczynienia zadosy¢ obowigzkowi dostarczenia
wiekszej ilosci wody.

Dla zaradzenia temu brakowi zamierzam
do 8. 10. wstawi¢ miedzy 1. a 2. ustep nowy,



578 17. Posiedzenie z
ustep, ktéry brzmi: ,kazda dzielnica (potac)
miasta, ma by¢ zaopatrzong w jeden co najmniej
sikawkom wozowym dostepny zbiornik wody".
Kto zna nasze miasteczka, wie, ze studnie w nich
sg rzadkoscig a najczesciej potozone w ogrod-
kach, do ktérych dostep jedyny przez ciasne
drzwi domu i ciasniejsze podworko.

Koniecznie zatem dazy¢ nalezy do zmiany
tego stanu rzeczy tak dla wzgledéw zdrowotnych
jak bezpieczenstwa od ognia, a sadze, iz wyma-
ganie, by w kazdym uczastku miasta, po mniej-
szych zwanem pota¢, dzielnica po wigkszych,
istniat zbiornik wody, do ktdéregoby wozowa si-
kawka miala dostep, nie jest zbyt wielkiem, ruj-
nujacem miasto.

P. dr. Rutowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. dr. Rutowski

ma glos.

P. dr. Rutowski. Zgadzam sie z uwa-
gami p hr. Lassockiego, azeby ten pierwszy u
step rozszerzy¢. Opuszczono tu kilka bardzo wa-
znych postanowien, co do zaopatrzenia gminy
w wode, a bardzo szczeg6towe postanowienia
wihozono co do zaopatrzenia doméw prywatnych
w wode.

To jest wedlug mego zdania nieodpowie-
dnie. Jedna z najwazniejszych przyczyn poza-
row, jak skonstatowano, jest niedostatek wody.
Nie wystarcza postanowienie, ze gmina ma sie
postara¢ ,0 dostateczny zapas wody*. Przy ta-
kiem postanowieniu co sie dzieje ? Oto przy-
jezdza lustrator i zastaje szes¢ wozow z becz-
kami napetnionemi wodg, ale jak ta woda sama
wyparowuje albo sie wyleje, to potem okazuje sie
w danym razie, ze wody potrzebnej do gaszenia
pozaru nie ma W pierwotnem przedtozeniu Wy-
dziatu krajowego, jak i w wielu innych ustawach
podobnych, jest okresSlenie bardziej szczegdtowe.

Sadze wiec, ze nalezatoby i pod tym wzgle-
dem postanowienia te restytuowaé. Komisya przy-
jeta dostownie ustep pierwszy i ostatni z przed-
tozenia Wydziatu krajowego, a Srodek wypuscita,
chociaz mogta przyja¢ srodek a wypusci¢ pierw-
szy i ostatni ustep. W przediozeniu Wydziatu
krajowego jest powiedziane:

~Jezeli w naturalnych zbiorach nie ma wody
w dostatecznej ilosci, gmina winna sie w nig
zaopatrzy¢ w ten sposéb, izby w kazdej miej-
scowosci znajdowata sie przynajmniej jedna do-
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statecznie obfita studnia. W wiekszych miejsco-
wosciach ma by¢ kilka takich studni. W mia-
stach wiekszych powinny by¢ urzadzone o ile
moznosci  publiczne rezerwoary wodne lub wo-
dociagi. W miejscach, w ktérych zaktadanie stu-
dni jest niemozliwe, zaklada¢ nalezy cysterny,
lub sadzawki, ktore przynajmniej raz w rok beda
czyszczone".

Proponuje tedy, azeby ustep ten restytuo-
waé. Jestto ustep bardzo wazny, zawiera posta-
nowienia, ktore nie powinny by¢ pozostawione
regulaminowi.

Ksigze Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Rutowskiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilo$¢). Poprawka jest poparta.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

Ksiaze Marszatek. P. ks. Siczynski

ma glos.

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojme! Cho-
czu tysz poperty poprawku wnesenu czerez posta
Rutowskoho. Ja z duswidczenia znaju, szczo
pozary po naszych mistoczkach czasto dlatoho
taki rozmiry prybyrajut, szczo ne buto podostat-
kom wody do haszenia. Widomo Panam, szczo
u nas domy po mistoczkach, domy zameszkani
czerez zydiw postisniaty utyci tak, szczo wyjizdy
iz mista sut utrudneny. Wydiwjem na wiasni
oczy pry welykim pozari w Zbarazu, szczo dwi
firy ne mohty peremynuty sia toju dorohoju, ko-
toroju sia jichato do stawu po wodu, a treba
znaty, szczo toj staw jest odynykim zbirnykom
wody, w misti ani odnoj studni ne ma.

Poprawka taja czerez p. Rutowskoho wne-
sena wilasne zmiriaje do toho, szczoby zmusyty
nedbatych, szczoby ony predwydzujuczy moznist
nebezpeczenstwa, moznist pozaru, zaosmotruwaty
sia zawczasu w toj element, bez kotroho i sy-
kawka najlipsza nepomoze niczoho, szczoby zao-
smotriuwaty hromady w zbirnyki wody i szczoby
taja woda buta prystupna dla tych, kotri pry
pozari pomicz nesut. W Zbarazi pry pozari tra-
fyw sia takij stuczaj, szczo selanynowy, kotoryj
o piw myli pryichaw z seta na ratunok, prebyty
konia, a prebyly konia dla toho tilko, szczo tam,
hde wodu braty, nemoztywo buto dwom firam
wymynuty sia ani obernuty.

Toto nedbalstwo zdajet meni sia prakty-
kuje sia ne tilko w tim odnim mistoczku ate
y w inszych, hde reprezentacia hromadzka skia-
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daje sia z ludej takich, kotri o dobro mista
mato dbajut, i kotri, zaasekurowawszy sia, pry
pozari tilko kryczat a ne ridko uwazajut pozar
za shtuczajnost, szczoby zrobyty dobryj interes.
Poprawka Rutowskoho widpowidaje otze fakty-
cznym potrebam i jak najhoriaczijsze jeju po-
peraju.

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, dy-
skusya zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Przedewszystkiem musze stwierdzi¢, ze dyskusya
rozpoczeta sie bez przeczytania paragrafu i by-
taby moze krétszg, bo w porozumieniu z kole-
gami z komisyi administracyjnej sam miatlem
do drugiego ustepu § 10. postawi¢ nastepujaca
zmiane, mianowicie stylistyczng: ,Kazdy dom
winien by¢ zaopatrzony w beczki, napetnione
woda, ktérych objetos¢ i ilos¢, zastosowang do
budynkéw, przepisze gminny regulamin. Tyle co
do poprawki p. Rayskiego.

Co do poprawki p. Rozwadowskiego, ktory
twierdzi, ze ta beczka nie jest moze tak bardzo
potrzebna i trudno byloby rozporzadzenia takie
wykonaé a uwaza taki przepis jako drobiaz-
gowy, twierdze, ze to nie jest przepis drobiaz-
gowy, dlatego, Ze nieraz z doswiadczenia kazdy
wie, ze nie beczka, ale nawet konewkaj wody,
w danym razie bedaca pod reka, moze zapo-
biedz wielkiemu nieszczesciu. Nie jestto tak bar-
dzo obcigzajgce, bo Smiato twierdze, ze nie ma
w miasteczku domu, gdzieby nie byto beczki,
ktéra zwykle stoi pod rynng. Otéz to z kosztem
potaczone nie jest.

P. Okuniewski stawia poprawke, azeby do-
da¢ stowa: ,kazdy wiekszy dom*.

Prosze Panéw 1 To znéw narazitoby moze
na spér miedzy wiascicielami pojedynczych do-
mow, a rada gminng wzglednie jej naczelni-
kiem, bo uznajgc jeden dom o 5 oknach za wie-
kszy, mogtby drugi o 4 oknach by¢ nieuznany
za wiekszy. Z tego wyniklyby spory, ktorych,
mojem zdaniem, unika¢ nalezy.

Dodatek p. Rutowskiego, azeby wypuszczone
z projektu Wydziatu krajowego ustepy drugi i
trzeci byly do ustawy dodane, to przyznaje, ze
statem na tern stanowisku, ze aczkolwiek kazda
ustawa dopuszcza wprowadzenie najrozmaitszych
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rzeczy, jednak wstawienie tych wypuszczonych
ustepéw wedtug mojego przekonania przekracza-
toby granice niniejszej ustawy. Bo nawet o wo-
dociggach wspominat p. Rutowski w swojem prze-
mowieniu.

Toby nas moglo bardzo daleko zaprowa-
dzi¢. Dlatego jestem zdania, ze w tem brzmie-
niu, jakie teraz odczytam, przyjmujac poprawke
p. Rayskiego, ten paragraf uchwalony by¢ moze
bez szkody i narazenia sprawy na niebezpie-
czenistwo.

(P. Dr. Rutowski. Prosze o gtos do spro-
stowania faktu).

Poprawka p. Lassockiego brzmi : ,Kazda
dzielnica (pota¢) miasteczka ma by¢ zaopatrzona
w jeden co najmniej sikawkom wozowym do-
stepny zbiornik wody".

Co do tego nie mam nic do dodania, jak
tylko te uwagi, ktore porobitem na przemowie-
nie p. Rutowskiego.

Ksigze Marszatek. Do sprostowania

faktu gtos ma p. Rutowski.

P. dr. Rutowski. Wobec argumentéw
sprawozdawcy musze zwrdci¢ uwage, ze ja wpra-
wdzie méwitem o wodociagach, ale nie w tem
znaczeniu, aby one sie odnosity do wszystkich
miast, ale powiedziatem (czyta): ,W miastach
wigkszych powinny by¢ urzadzane ile moznosci
publiczne rezerwoary wodne lub wodociagi.
W miejscach, w ktorych zakladnie studni jest
niemozliwe, zakladaé nalezy cysterny lub sa-
dzawki, ktére przynajmniej raz na rok bedg
czyszczone". Wiec dopiero, gdy wszelkie inne
sposoby dostarczania wody bedg niemozliwe,
wtenczas majg by¢ urzadzane cysterny.

Ksigaze Marszatek. Czy p. sprawozda-
wca zada jeszcze glosu.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.

Zrzekam sie glosu.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Najpierw poddam pod gltosowanie
ustep pierwszy, przeciwko ktoremu oswiadczyt
sie p. Rozwadowski.

P. Rozwadowski. Ja prositem o opu-
szczenie, ale ustepu drugiego.

A zatem podam
prze-

Ksigze Marszatek.
najpierw pod glosowanie ustep pierwszy,
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ciwko ktoremu nikt sie nie oswiadczyt, naste-
pnie poprawke p. Rutowskiego, jako najdalej
idaca i najdiluzsza. Potem, gdyby ta poprawka
upadta, podam pod gtosowanie poprawke p. La-
sockiego, a gdyby i ta upadita, dopiero wniosek
komisyi, ktory jest wilasciwie wnioskiem p.
Rayskiego.

Kto przyjmuje ustep pierwszy w brzmieniu
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep
pierwszy jest przyjety.

Teraz kto przyjmuje wniosek dodatkowy
p. Rutowskiego do ustepu pierwszego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Poprawka ta jest
przyjeta, a zatem poprawka p. Lasockiego tem
samem odpada. Do ustepu drugiego postawit
poprawke p. Okuniewski, ale ja cofnat, przeto
pozostaje tylko ustep drugi w brzmieniu ko
misyi.

Kto przyjmuje ustep drugi §-fu 10 wbrzmie-
niu komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Ustep drugi 8. 10 jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki

(czyta).
8. 11.

Narzedzia ratunkowe.

Kazda gmina winna by¢ stosownie do swe-
go obszaru i potrzeb miejscowych zaopatrzona
w odpowiednig liczbe sikawek przenosnych lub
recznych, beczkowozow, drabin, osek, wiaderek
itp. przyboréw ogniowych.

P. Dr. Rutowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Rutowski ma

gtos.

P. Dr. Rutowski. Ten przepis uwazam
takze za bardzo wazny i uwazam takze, ze wy-
maga pewnego rozszerzenia. Pierwotnie Wydziat
krajowy proponowat moze za daleko idgce szcze-
goty, proponowat je, ze tak powiem, na podsta-
wie pertraktacyj z Towarzystwem ubezpieczen
od ognia. Mianowicie Wydziat krajowy uwazat,
Ze instytucyg, ktéra moze najlepiej w kraju na-
szym zna sie na sprawach ogniowych, jest To-
warzystwo ubezpieczerh od ognia, ktére ma cig-
gle z tem do czynienia, jest ciggle informowane
przez swoich delegatéw o przyczynach pozarow
i 0 przyczynach rozmiaru tych pozaréw.

17. Posiedzenie z 17. listopada 1890.

Otéz projekt taki zostal nam przediozony
przez Towarzystwo ubezpieczen od ognia. Pod-
waling, jedna z gtéwnych przyczyn wielkich ka-
tastrof pozarnych, jest zupelny brak okreslenia
tego, co to znaczy ,dostateczne Srodki ognio-
we", jak to jest na mocy ustawy z 1786 do
dzi$ dnia obowigzujgcej, bo wszystkie gminy
twierdza, ze majg dostateczny rynsztunek.

Otéz szanowna komisya proponuje tutaj
zbyt ogolnikowe, a nawet wprost nie wystarcza-
jace postanowienia, a mianowicie catkiem kon-
kretnie wylicza, ze potrzeba odpowiednej ilosci
sikawek przenosnych lub recznych, beczkowozow,
drabin, osek, wiaderek, itp. przyboréw ognio-
wych, — wiec albo méwi za mato, albo za
duzo.

Bo gdyby powiedziata og6lnikowo, ze po-
trzeba dostatecznych rynsztunkéw ogniowych, a
0 tem, co jest dostatecznem ma orzeka¢ Rada
gminna, to moznaby pod to podciggna¢ blizsze
szczegoty. Jednakowoz tu jest tylko szczegdétowo
mowa o0 beczkowozach, sikawkach przenosnych
lub recznych a zupelnie opuszczone sa sikawki
Wozowe.

Nastepnie wiadomg jest rzecza, ze caty
szereg sikawek dzisiaj przez technike pozarni-
czg nie jest uznany za S$rodek istotnie dopu-
szczalny w cywilizowanym Swiecie i warunkiem,
azeby sikawka byla uznana za taka, jaka jest
potrzebng, to ma to by¢ sikawka metalowa i
sikawka ssgco-tloczgca. Rzeczywiscie we wielu
ustawach znajdujemy jeszcze dalej idace posta-
nowienia: ze n. p. taka sikawka ma mie¢ pe-
wien wymiar $rednicy rur, ma mie¢ pewng nor-
malng szeroko$¢ spojen etc.

W e wielu ustawach austryackich jest przy-
jete, ze Wydziatl krajowy oznacza te szerokosc.

Ten tak zwany normalny wymiar spojenia
jest w Austryi w ustawie krajowej juz przyjety
na 55 mm.

Jednakowoz nie chce wraca¢ do przedioze-
nia Wydziatu krajowego pod tym wzgledem, po-
niewaz ono szto moze nieco za daleko, jedna-
kowoz nalezy rzecz troche wiecej okresli¢. Dla-
tego proponuje, by przynajmiej uzupehié ten
paragraf w tym kierunku, by brzmiat: (czyta).

-Kazda gmina winna by¢ stosownie do
swego obszaru i potrzeb miejscowych zaopalrzo-
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na w odpowiednig liczbe sikawek ssgco-ttocza-
cych wozowych, przenosnych lub recznych, becz-
kowozow, drabin, osek, wiaderek itp. przyborow
ogniowych*.

Poniewaz za$ to sie scisSle tgczy z 8. 18,
wiec przy 8. 13. bede miat zaszczyt proponowac
poprawke, azeby okreslenie tej odpowiednej li-
czby sikawek ulegato pdzniej zatwierdzeniu
wyzszej wiadzy. *

Ksigze Marszatek. P. Rutowski sta-
wia poprawke, azeby po stowie ,sikawek* dodaé
»583co0 tloczgcych-wozowych*.

Przy tej sposobnosci prosze pp. postow,
azeby byli taskawi pisa¢ poprawki w ten spo-
séb, azeby przewodniczacy i sprawozdawca mo-
gli je odczyta¢. Podaje teraz poprawke te do
poparcia.

Kto poprawke p. Rutowskiego popiera, ze-

chce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Po-
prawka jest dostatecznie poparta.
Czy zaaa jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy

nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta, p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Co do poprawki wniesionej przez p. Rutowskie-
go, mianowicie stéw ,ssgco-ttoczacych-wozowych"
to z pierwszem okresleniem tej sikawki, ze ona
ma by¢ ssgco-ttoczgca zgodzi¢ bym sie nie mdgt,
albowiem nie wiem, czy na rok przyszty nie
beda wynalezione sikawki o wiele lepsze, ktdre
bedg ttoczgco-ssace, a nie chciatbym aby gmina
czuta sie obowigzang, mie¢ sikawke ssaco-tio-
czaca, te a nie inna.

Co do stowa ,wozowych®, uznaje je za
stuszne i na ten dodatek osobiscie sie zgadzam.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Podam naprzéd pod glosowanie §. 11.
w brzmieniu komisyi, a nastepnie dodatek p.
Rutowskiego, a gdyby ten upadi, to dodatek
przyjety przez sprawozdawce: ,wozowychIl

Zatem kto przyjmuje 8 11. w brzmieniu
proponowanem przez komisye, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). §. 11. jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Rutowskiego
»Ssaco-ttoczacych”, zechce reke podniesé. (Mniej-
szos¢). Dodatek ten upadt.
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Kto przyjmuje dodatek ,wozowych", na
ktory sprawozdawca sie zgodzit, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Dodatek stowa ,wozo-
wych" jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni
(czyta).

hr. Wodzicki
§. 12
Koszta przyboréw ogniowych stuzacych dla
catej gminy, ponosi gmina.
Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?
P. Dr. Weigel. Prosze o gtos.

Ksiaze Marszatek. P. Weigel ma
glos.

P. Dr. Weigel. Ja pozwole sobie zapro-
ponowaé, aby w tym 8 5. zamiast stow ,dla

catej gminy" umiesci¢ stowa: ,do uzytku ogotu
gminy".

Ksigaze Marszatek. Prosze o poparcie.
Kto popiera poprawke p. Weigla, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest poparta. Czy
zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca poset Antoni hr. Wodzi-
cki. Ja mysle, ze jesliby co do § 12. miata
jaka zmiana nastgpi¢, to mogtaby nastgpi¢ chy-
ba praktycznie przez opuszczenie wyrazoéw ,stu-
zacych dla catej gminy" tak, ze 8. ten brzmiatby:
-Koszta przyboréw ogniowych ponosi gmina".

Ksigze Marszatek. Podaje pod gtoso-
wanie 8. 12. Kto przyjmuje 8. 12. z poprawka
p. Weigla zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Jest mniejszos¢. Kto przyjmuje 8 12. w brzmie-
niu komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Antoni hr. Wodzicki.
(czyta) :
8 13
Rada gminna oznacza ilos¢ przyboréw

ogniowych oraz postanawia, w jakie przyborj'
ktéry dom ma by¢ zaopatrzony.

Kontrole nad znajdujacymi sie w kazdym
domu przyborami ogniowymi wykonywa sie przy
rewizyach ogniowych. (8. 4.)

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta,
Do glosu jest zapisany p. Rutowski.
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P. Rutowski ma glos.

P. Dr. Rntowski. Juz przy § 11. zapo-
wiedziatlem tu przy tym paragrafie poprawke.
Drugi ustep 8. 13 brzmi: (czyta):

-Kontrole nad znajdujacymi sie w kazdym
~domu przyborami ogniowymi wykonywa sie
.przy rewizyach ogniowych*.

Mnie tu przedewszystkiem chodzi o urza-
dzenia publiczne a nie domowe, wiec pozosta-
wienie wylgcznie radzie gminnej wszystko, co
sie tyczy oznaczenia liczby i jakoSci przyboréw
ogniowych w ostatniej instancyi, jest niedosta-
teczne. Jesli panowie nastepne 8§88. przedtozonej
ustawy przegladniecie, to sie przekonacie, ze
nadzor wyzszy pod tym wzgledem nie zostat
zastrzezony, bo ustawa przewiduje, ze tylko
regulamin podlega zatwierdzeniu wyzszemu.
A to przeciez nalezy do esencyonalnych punktéw,
czy rynsztunek pewien ma by¢ uwazany za do-
stateczny. Chodzi wiec o to, aby to postanowie-
nie podlegato wyzszemu zatwierdzeniu i dlatego
postawie nastepujacy dodatek:

»-0znaczenie ilosci i jakosci przyboréw ra-
tunkowych gminnych winno by¢ objete regulami-
-nem ogniowym i wymaga zatwierdzenia Wy-
dziatu powiatowego".

Ma to byé¢ drugi ustep & 18.

Ksigze Marszatek. Kto popiera doda-
tek p. Rutowskiego zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest poparty. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Ja uwazam poprawke p. Rutowskiego za odpo-
wiednig i przyjmuje jg imieniem wiasnem jako
drugi ustep.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ustep pierwszy §. 18.
zechce reke podnie$é. (Wiekszos€). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje dodatek p. Rutowskiego
jako ustep drugi, zechce reke podnies¢. (Wie*
kszo$€). Jest przyjety. Kto przyjmuje ustep
trzeci §. 13. zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Dla pospiechu obrad, jesli sie nikt temu
nie sprzeciwi, to do catego dzialu 1V. pod tytu-

17. listopada 1890.

tem ,Straz pozarna" bede sie odrazu pytat, czy
kto, co do zawartych w nim paragrafow, ma
jaka poprawke lub chce gtos zabra¢, a potem
podam pod gtosowanie tylko te paragrafy, do
ktorych beda zapowiedziane poprawki. Reszta
za$ bedzie przyjeta w czambut.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

& 14.

Posiadacze budynkdw, w ktorych znajdujg
sie wieksze ogniska, n. p. fabryk, browarow,
kuzni itp. obowigzani sg utrzymywac¢ wiasne si-
kawki wozowe lub reczne.

Ksiaze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, prosze o uchwate. Kto przyjmuje 8. 14. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Teraz
co sie tyczy nastepnego dziatu, poniewaz nikt
nie wniost zarzutéw przeciw memu modus pro-
cedendi, wiec prosze tych pandw, ktorzy chcg
zabra¢ glos przy dziale IV., aby z gory oswiad-
czyli, do ktérego z paragraféw zadajg gtosu. Do-
tychczas sg zapisani do glosu przy 8 27. pp.
Zardecki i Lasocki. Czy zada jeszcze kto glosu?

P. Dr. Okuniewski. Ja do 88.21. i 22.
proszu o hotos.

P. Rayski. Prosze o gtos do § 23.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
(czyta):

IV. Straz pozarna.

8. 15.
Straz pozarna jest albo gminna albo ocho-
tnicza.

8. 16

W kazdem mieScie lub miasteczku bez
wyjgtku musi by¢ zorganizowana straz pozarna
gminna.

W gminach, gdzie straz pozarna ochotni-
cza przyjmie na siebie obowigzki strazy
pozarnej gminnej, odpadnie potrzeba organizo-
wania osobnej strazy pozarnej gminnej.

W miastach atoli liczacych wyzej 10.000
mieszkaricow, musi by¢ zorganizowany korpus
strazy gminnej, bez wzgledu na istnienie strazy
ochotniczej.

Regulamin ogniowy miejscowy okresla za-
danie i sposéb dziatania strazy pozarnej gminnej*
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§. 17.
Straz pozarna gminna nalezy do stuzby
gminnej i jako taka uorganizowang jest wedle
szczeg6lnych postanowienn Rady gminnej.

§ 18.
Straze pozarne ochotnicze tworza sie do-
browolnie na zasadzie prawa o stowarzyszeniach
i uchwalonych przez siebie statutéw.

& 19-

W kazdem miescie lub miasteczku, w kto-
rem nie ma jeszcze strazy pozarnej ochotniczej,
naczelnik gminy winien stara¢ sie o jej utwo-
rzenie.

Gdzie juz istnieje straz pozarna ochotnicza
naczelnik gminy winien w odpowiedni spos6b
wzywac i zacheca¢, azeby do niej w dostatecznej
liczbie przystepowano.

g 20.

Gdy sie zgtosi dostateczna liczba ochotni-
kéw, naczelnik gminy winien ich zwola¢ celem
ustanowienia statutéw i wyboru naczelnika oraz
dowodzcow oddziatow strazy.

Ksigze Marszatek. Kto przyjmuje 88.
od 15. do 20 wiacznie, zechce reke podniesé
(Wiekszos€.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Antoni
(czyta):

hr. Wodzicki

8 21.

Jezeli straz pozarna ochotnicza przyjmie
na siebie obowigzki strazy pozarnej gminnej,
natenczas wykonywa¢ ona bedzie swoje obowig-
zki w charakterze poruczonego jej przez gmine
zakresu dziatania, statuta jej winny by¢ zasto-
sowane oprocz do ustawy o stowarzyszeniach
takze do przepisow niniejszej ustawy oraz wy-
da¢ sie majgcego regulaminu ogniowego! i ule-
gaja zatwierdzeniu Rady gminnej.

Radzie gminnej wzglednie naczelnikéw
gminy zastrzezonem by¢ ma w tych statutach
prawo zwolywania og6lnego zgromadzenia, pra-
WO brania udzialu w tern zgromadzeniu przez
naczelnika gminy lub delegata, prawo zastepo-
wania strazy wczynnosciach poruczonego jej za-
kresu dziatania, wreszcie prawo zatwierdzania
wybranego naczelnika strazy.

Ksigze Marszatek. Glos ma p. Oku-

niewski.
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P. dr. Okuniewski: Do seho 8 mawbym
zaprymityty tolko stylistycznu poprawku imenno
szczo dosliw (czyta): ,natenczas wykonywaé ona
bedzie swoje obowigzki w charakterze poruczo-
nego jej przez gmine zakresu dziatania".

To newlastywyj zowsim wyraz. Ne je to
nycz jenszoho jak tyche totkowanie nimeckoho
jazyka, kotre w oryginali tak zwuczyt' (czyta):

Die Dienstleistung der freiwilligen Feuer-
wache findet in Ausiibung eines ihr von der Ge-
meinde iibertragenen Befugnisses statt."

Peretotkowano to ,w charakterze poruczo-
nego jej zakresu dziatania". Ne widpowidaje to
odno druhomu uze tomu, szczo obsiah ditania
kotryj prawytelstwo preznaczaje hromadi, je cit-
kom jenszyj jak toj de storoz wykonuje upowa-
znenie wid hromady. Dla toho wnoszu poprawku
szczoby w misto ,w charakterze poruczonego
dziatania, skazane buto: ,z mocy otrzymanego
od gminy upowaznienia."

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada, podaje
do poparcia poprawke. Kto popiera te poprawke
raczy reke podnies¢, (dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie poparta .

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki:
Jabym byt rad, zeby z tej ustawy poruczony
przez gmine zakres dziatania, byt wyeliminowa-
ny, ale tak jest, przeto znajduje ze ten wyraz
powinien by¢ zatrzymany.

Ksigze Marszatek. Podam naprzdd
pod gtosowanie ustep pierwszy, w ktdrym jest
proponowana zmiana, mianowicie aby zamiast
-W charakterze poruczonego jej przez gmine
zakresu dzialania,” bylo powiedziane ,z mocy
otrzymanego od gminy upowaznienia."

Kto przyjmuje ustep pierwszy §.21. wtem
brzmieniu, raczy reke podniesé. (Mniejszos¢.) Po-
prawka upadia.

Kto przyjmuje tedy ten ustep w brzmieniu
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Kto przyjmuje ustep drugi od stéw: Radzie
gminnej . do . . . naczelnika strazy, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
czyta:

81



584 17. Posiedzenie z
§. 22.

Straz ochotnicza staje sie wten sposdb in-
stytucyg gminng a naczelnik jej honorowym
urzednikiem gminy i jako taki skfada na czas
czas swego urzedowania-przyrzeczenie stuzbowe.
Natomiast obowigzkiem bedzie gminy postaraé
sie dla strazy o instruktora, ponosi¢ koszta na-
uki i wyéwiczenia strazy, koszta uzbrojenia po-
trzebnego do wykonywania jej zadania, wreszcie
koszta niezbednych narzedzi i przyboréw ratun-
kowych o ile wlasne dochody stowarzyszenia
strazy ochotniczej na to nie starcza.

Esigze Marszatek. P. Okuniewski ma
glos.

P. Dr. Okuniewski. Uwazaju stylizacyu
toho §. za duze nefortunnoju Imenno perszyj
raz striczaju w naszim ustawodawstwi krajowym
z ,uriadnykom honorowymO. Wydzu szczo toj §.
zistaw skombinowanyj w naszoj komisyi admi-
nistracyjnoj bez wsiakoho substratu i wzoru i
dlatoho tak nefortunno wypaw. W ustawach kra-
jowych jenszych je na tim miscy citkom szczo
jenszoho skazane imenno, szczo stosunok jakij
zachodyt’ mezy strazeju ohnewoju pozarnoju
ochotnyczoju a hromadoju, reguluje sia pisla tych
statutiw, kotri hromada pryjmaje i zatwerdzuje.
Po mojij hadci to zowsim widpowidnijsze wid
toho, szczo w prediozenim projekti stoit, bo
storoz ohnewa moze maty swoi hroszi i ne wy-
mahaty ani sykawki ani instruktora. Toj stosu-
nok moze w kozdim misti inaksze urehulowaty
sia. Ne w kozdim misti musyt’ ponosyty koszta
hromada. Moze to staty sia fondamy toho Towa-
rystwa, kotre jak p. referent zajawyw, zakladaje
sia na pidstawi zakona o stowaryszeniach z 1867
roku. OtZez ne prawdoju bude tohdy to, szczo
ustawa howoryt. Szcze raz pidnoszu nefortun-
nist stylizacyi i nazwy ,naczelnik jest urzedni-
kiem honorowym®.

Uzywajmo Panowe tilko takyoh nazw,
kotri w naszij legislacii uze uterly sia a ne
wwodim w naszim zakonodawstwi neznanych.

Znaju, szczo p. referent chotiw czerez toje
zrozumity. Win chotiw skazaty szczo toj naczal-
nyk je bezptatnyj. To sia i howoryt w potocznoj
mowi, ale w zakoni ne czuwjem toho i proszu
szczoby zastupteno toj wyraz czym jinszym.

Ne budu dlatoho za tym 8. hotosowaty i
wnoszu szczoby zamist toho §. stojato: ,Stosu-
nek ich do gminy normuje sie wedle przyjetych

17. listopada 1890.

i zatwierdzonych statutéwO i szczoby toj §. 22.
dotuczyty do parahrafu 18.

Ksiaze Marszatek. Sg wiec dwa wnio-
ski p. Okuniewskiego. Pierwszy, azeby 8. 22.
zastapi¢ stowami: ,stosunek ich do gminy nor-
muje sie wedle przyjetych i zatwierdzonych sta-
tutéwO, a drugi, aby to postanowienie umiesci¢
miedzy 8. 18 a 8. 19. Kto popiera wniosek pier-
wszy p. Okuniewskiego, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.
Kto popiera drugi wniosek p. Okuniewskiego,
raczy reke podnies¢. (Dostatecma liczba). Jest
dostatecznie poparty. PoDiewaz nikt wiecej gtosu
nie zada, przeto gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Antoni hr. W odzie Ki.
Jako sprawozdawca komisyi musze obstawaé za
8. 22 w tern brzmieniu, jak go komisya uchwa-
lita. Sprzeciwiam sie przeniesieniu tego paragrafu
miedzy 18 a 19, a co do wyrazenia: ,honoro-
wym urzednikiem gminy0 to wyrazenie to ma
tu zastosowanie, bo trudno powiedzie¢ ,bezpta-
tnym®. Moze by¢ wypadek, ze takze urzednik
w projekcie nazwany ,honorowym* moze otrzy-
mac¢ zaptate, nie bedzie to wprawdzie stala
pensya, ale zaptata lub remuneracya.

Ksigze Marszatek. P. Okuniewski
wnosi, aby opusci¢ § 22. a natomiast wstawic
jego poprawke.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. Poset Okuniewski
ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Ja wnoszu, szczoby
8. 22 wypustyty zowsim, a natomist wstawyty
moju poprawku po §. 18.

Ksigze Marszatek. To jest niedopusz-
czalne. Poniewaz poset napisat w swej poprawce,
ze ona ma by¢ 8. 22, wiec nie moge inaczej po-
dawa¢ pod gtosowanie, jak napisat. Prosze panéw,
aby poprawki byly zawsze wcze$nie napisane,
bo w przeciwnym razie trudne bedzie potozenie
przewodniczacego.

Podam wiec naprzod pod glosowanie ustep
pierwszy 8. 22. az do stowa ,Natomiast...0 pod
glosowanie. Prosze tych Pandéw, ktérzy sa za
przyjeciem tego ustepu, by zechcieli reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustep ten jest przyjety.

Teraz nie wiem jak przyczepi¢ do tego ten
dodatek p. Okuniewskiego. Ale musze go jako
zmiane poda¢ pod glosowanie. Dodatek ten
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~Stosunek ich do gminy normuje sie
zatwierdzonych statutow".

brzmi:
wedle przyjetych i

P. Dr. Okuniewski. Jesty kniaz Mar-
szatlok uwazaje, szczo toj dodatok ne jest tutki
widwitnyj, to ja jeho cofaju.

Ksigze Marszatek. "Wobec tego, ze p.
Okuniewski cofngt swdj dodatek, podam caty
8. 22 pod gtosowanie. Kto przyjmuje caty §. 22
w brzmieniu komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos€). 8. 22. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

8. 23.

Naczelnik strazy pozarnej ochotniczej, ktéra
petni obowiazki strazy pozarnej gminnej, jest na
miejscu pozaru w rozporzgdzeniach swoich nie-
zaleznym, lecz jest za nie przed naczelnikiem
gminy odpowiedzialnym.

W miejscach, w ktdérych straz ochotnicza
istnieje obok gminnej, naczelnik gminy oznacza(
ktéry z naczelnikéw strazy pozarnych ma w ra-
zie pozaru obja¢ Kkierownictwo ratunkiem.

Ksigze Marszatek. Do tego § 23.

gltos ma p. Rayski.

P. Rayski.
listyczng poprawke, aby zamiast stow:
kierownictwo" potozy¢ stowo ,kierowac".

Ja mam tylko postawic sty-
~objac

Ksigze Marszatek. Czy Zgda jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
p. sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Ja sie zgadzam na te stylistyczng poprawke.

Ksigze Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca przyjat poprawke p. Rayskiego, wiec
podam ten 8. 23. z tg zmiang pod gtosowanie.
Kto przyjmuje 8. 23. raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$6). 8. 23. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):
8= 24,

Naczelnik gminy wykonywa pod wzgledem
stuzby pozarnej nadzér nad strazg ochotniczg
i naczelnik jej jest obowigzany sktada¢ naczel-
nikowi gminy sprawozdania o wszystkiem, co sie
stuzby pozarnej dotyczy.

Ksigze Marszatek. P.Rayski ma gilos.
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P. Rayski. W ostatniemzdaniu: ,naczel-
nik jest obowigzany sklada¢ naczelnikowi gminy
sprawozdanie o wszystkiem, co sie stuzby pozar-
nej dotyczy", to stbwko ,sie" nie jest potrzebne.

Sprawozdawca p. Antoni hr. WodzicKki.
Zgadzam sie.

Ksigze Marszatek. Kto przyjmuje
8. 24. z opuszczeniem stowka,sie"”, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). 8. 24, jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

8= 25,

Jezeli straz ochotnicza pobiera zasitki pie-
niezne od gminy, winna z nich skltada¢ Radzie
gminnej rachunki.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 25.
raczy reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 25. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

§. 26.

Wszyscy pomoc niosgey jak niemniej osoby
przeznaczone do specyalnych czynnosci, winny
sie stosowa¢ do rozporzadzen Kkierujgcego ra-
tunkiem.

Ksiaze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 26.
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). § 26. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

8. 27.

Wsparcie cztonkow strazy okaleczatych.

Cztonkom strazy ogniowej, ktdrzy przy po-
zarze podczas petnienia stuzby zostali uszkodzeni
w spos6b, czynigcy ich niezdolnymi do pracy,
nalezy sie w razie niedostatku wsparcie od
gminy bez wzgledu na ich przynaleznos¢, o ile
me sg korzystniej uwzgledniani wedtug stosunku
stuzbowego.

Toz samo stosuje sie do wdow i sierét
tych czlonkéw strazy pozarnej gminnej i ocho-
tniczej, ktérzy w stuzbie doznali uszkodzenia,
czyniagcego ich niezdolnymi do pracy.
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Komisya administracyjna porozumiata sie
i postanowita w ustepie pierwszym, w czwartym
wierszu zamiast stow: ,0 ile nie sg korzystniej
uwzgledniani wedtug stosunku stuzbowego" po-
wiedzieé: ,o0 ile juz stosunek stuzbowy nie za-
pewnia poszkodowanym zabezpieczenia".

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P.Zardecki ma gtos.

P. Zzardecki. Stylizacya tego paragrafu
jest niejasng, dajaca powdd do mozliwie rozma-
itych interpretacyj. — Uzyte tu stowo ,wspar-
cie" moze byc¢ albo jednorazowe, albo dozywotnie,
i dlatego ja proponuje tu uzycie stowa: ,zaopa-
trzenie". Wobec tego, ze w naszych gminach
i matych miasteczkach zasiada wielu handlarzy,
rzemie$lnikow a ci interpretujg ustawe, jak im
dogodniej, wiec chce, aby tu rzecz byta jasno
zamarkowang i proponuje zmieni¢ ustep w na-
stepujacy sposéb (czyta):

Cztonkom strazy ogniowej, ktorzy przy
pozarze podczas petnienia stuzby zostali uszko-
dzeni, w spos6b czyniacy ich niezdolnymi do
pracy, nalezy sie w razie niedostatku zaopa-
trzenie od gminy bez wzgledu na ich przyna-
leznosé, o ile ze swego statego stosunku
stuzbowego nie majg prawa do korzy-
stniejszego zaopatrzenia".

Ksigze Marszatek. Podaje poprawke
p. Zardeckiego do poparcia. Kto popiera te po-
prawke, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poprawka jest dostatecznie poparta.

P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P.Lassocki ma gtos.

P.hr. Lassocki. Jezeli istotnie pragniemy,
by straze ogniowe funkcyonowaly jak nalezy,
by strazak nie wahat sie nies¢ w ofierze zycie
a chocby i zdrowie tylko dla pognebienia zy-
wiotu niszczacego wsie i miasta oraz caty doby-
tek spotecznosci zamieszkajacej takowy, —w za-
mian otuchy doda¢ mu nalezy zobowigzaniem,
ze w razie wypadku kalectwa, byt jego do lat
najpézniejszych, w razie za$ Smierci, byt jego
rodzinie zapewnionym bedzie.

O ile wiem, nie ma dla strazy ochotniczej
przynajmniej statutéw emerytalnych, ani prze-
widujacych potrzeby zaopatrzenia strazakow
okaleczatych lub rodziny po polegtych w boju,
w nieodzowne S$rodki do zycia, gdy zarobi¢ na
takowe nie sg w stanie. Proponuje przeto zmiang
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8. 27, w tym duchu, izby odno$ne gminy obo-
wigzane byty udziela¢ nie wsparcia, lecz emery-
tury bez wzgledu na przynalezno$¢. Juz p. Zar-
decki stusznie zauwazyt, ze to wyrazenie ,wspar-
cia" nie odpowiada zamiarowi komisyi. "Wniost
on jedynie poprawke dazaca do zmiany wyrazu
~wsparcie" na wyraz zaopatrzenie.

Ja za$ ide znacznie dalej w zadaniach,
a tak w ustepie pierwszym jako i drugim rad-
bym, aby nie tylko o zaopatrzenie strazaka lecz
i rodziny tego nieszcze$liwego, ktdry ponidst
szwank na zdrowiu czy zycie utracit, o ile ma
sie rozumie¢ skiada sig rodzina z niezdolnych
do zarobku i nieletnich sierot, wyraZnie i do-
sadnie wspomniano. Mnie sie zdaje, ze wskaza-
nym nietylko sumieniem, lecz interesem, nawet
obowigzkiem jest gminy, dba¢ o dole ofiary po-
Swiecenia i rodziny jego, jezeli tej rodziny utrzy-
mac¢ nadal nie moze, jezeli czy to czasowo czy
stale zaniemogt, czy tez stracit zycie w obronie
dobytku gminy. Otdéz §. 27 zupetnie zapoznaje
ten obowigzek, cigzacy zdaniem moim na gmi-
nach. Nie nakifada innego obowiazku jak tylko
udzielanie jednorazowego wsparcia niejako jat-
muzny. Dlatego tez nie waham sie postawié
poprawki, ktéra sgdze przez wiekszos¢ Panow
przyjeta zostanie, gdyz kazdy z was tak jak ja
sam odczuwa koniecznos¢ niesienia szczodrej
pomocy zastuzonym, nieszcze$ciem dotkietym.

Poprawka moja brzmi jak nastepuje (czyta):
»,Cztonkom strazy ogniowej, ktorzy przy pozarze,
podczas petnienia stuzby, doznali uszkodzenia
W sposob czynigcy ich niezdolnymi do praoy,
nalezy sie od gminy w razie niedostatku, procz
dostarczenia srodkéw leczenia, wsparcie odpo-
wiednie kosztom skromnego utrzymania ofiary
wypadku i jego nieletniej rodziny, gdy takowa
posiada, a to bez wzgledu na ich przynaleznos¢
i t. d.“ jak w projekcie.

Tyle co do ustepu pierwszego.

Ustep drugi réwniez, jakkolwiek popra-
wiony przez p. sprawozdawce, zawiera jeszcze
usterki stylistyczne i rzeczowe, a raczej same
tylko rzeczowe, skoro stylistyczne zostaly po-
prawione. Ustep drugi wedle projektu brzmi
(czyta):

.T0Z samo stosuje sie do wdow i sierét
tyoh cztonkéw strazy pozarnej gminnej i ocho-
tniczej, ktorzy w stuzbie doznajg uszkodzenia
czynigcego ich niezdolnymi do pracyl
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Otéz ogolnik ,sieroty" jest niewlasciwem
wyrazeniem, sieroctwu nie bytoby konca, mo-
gliby do sierot zalicza¢ sie tacy, ktdrzy majac
lat 30 i wiecej, sg jednak rzeczywiscie siero-
tami i pretensyg do gminy o zaopatrzenie roscic.
Nalezy wiec dodac: ,Nieletnich sierot".

Gdy jednak drugi ustep réwnie pierwszemu
nie jest zbyt szczesliwie zredagowanym a jakkol-
wiek kilka juz poprawek zostato przez p. spra-
wozdawce uprzednio przyjetych, mianowicie dwie
przezemnie poufnie zgtoszonych, dwie inne ziga-
szam jeszcze. Sadze, iz ustep ten przeinaczy¢
i zredagowa¢ nalezy w nastepujacy sposob
(czyta):

~Dla wdoéw i nieletnich sierét po zmartych
cztonkach strazy ogniowej, ktérzy w stuzbie
przy pozarze doznali uszkodzenia, wyznaczy
Rada gminna odpowiednie zaopatrzenie".

Caly ten ustep jest zredagowany bardzo
nieszczesliwie, gdyz w tekscie mowa o wdowach
i sierotach po tych strazakach, ktérzy ,,doznajg",
w stuzbie uszkodzenia. Wszakze nie po $mierci
doznali oni uszkodzenia lecz zanim umarli.

(Gtosy: to mytka drukarska, sprawozdawca
sprostowat).

P. Dr. Rutowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Dr. Rutowski
ma gtos.

P. Dr. Rutowski. Sadze, ze nie naleza-
toby sie ogranicza¢ wytgcznie do zaopatrzenia
czy wsparcia ze strony gmin. Tu trzeba wpro-
wadzi¢ instytucye samopomocy i wzajemnej po-
mocy strazakéw. — Jest to przyjete wszedz>e,
byto takze w projekcie pierwotnym i nie wiem
dlaczego teraz zostato tu wyrzucone. Sadze, ze
instytucya tgczenia sie strazakéw w zwigzki,
tworzenie kas chorych i wsparcia, ktdre mogg
by¢ zasilane przez wplywanie grzywien i kar
do tego funduszu, a z drugiej strony przez
datki publiczne, jest rzeczg wskazana, i jedna
z najzdrowszych instytucyj, zwlaszcza ze jest
juz zwigzek, ktdry jest podobnie zorganizowany.

Ustawa o policyi ogniowej nie powinna
tego faktu poming¢ i winna cos w tym wzgle-
dzie postanowi¢. Dla tego oSmielam sie zapro-
ponowaé jako dalszy ustep (czyta):

»Nie uszczuplajgc praw do wsparcia, stu-
zacych ogolnie czlonkom strazy ochotniczej ze
strony gminy, straze te moga zawrze¢ miedzy
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sobg zwiazek w celu wspierania czlonkow, kté-
rzy przy gaszeniu pozaru poniesli kalectwo,
jakotez wdéw ich i sierot. Do kasy takiego
zwigzku oprécz wkiadek cztonkdw, dobrowolnych
ofiar i subwencyj wplywac¢ bedg takze dochody
z kar za przekroczenia policyjno -ogniowe, po-
petnione w miejscach, w ktorych znajdowal sie
bedg straze ochotnicze, nalezgce do zwigzku.
Wydziatowi krajowemu stuzy prawo nadzoru
nad zarzadem kasy wsparcia, i w tym celu
przedktadane beda Wydziatowi corocznie preli-
minarze tudziez zamkniecia rachunkéw tejze
kasy".

Ksigze Marszatek. Sa dwie poprawki,
p. Lasockiego. Jedna zamiast pierwszego ustepu
8. 27., — a druga jako drugi ustep 8. 27. Pro-
sze 0 odczytanie tych poprawek.

Sprawozdawca p. Antoni
(czyta):

Czlonkom strazy ogniowej, ktérzy przy
pozarze podczas petnienia stuzby, doznali uszko-
dzenia w spos6b czynigcy ich niezdolnymi do
pracy, nalezy sie od gminy w razie niedostatku
procz dostarczenia $rodkéw leczenia, wsparcie
odpowiedne kosztom skromnego utrzymania ofiary
wypadku i jego nieletnej rodziny, gdy takowa
posiada a to bez wzgledu na ich przynaleznos¢
i td

A druga poprawka:

Dla wdow i nieletnich sierét po zmartych
cztonkach strazy ogniowej, ktoérzy w stuzbie
przy pozarze doznali uszkodzenia, wyznaczy
Rada gminna odpowiedne zaopatrzenie.

Ksigze Marszatek. Kto popiera pier-
wszg poprawke p. Lassockiego, zechce reke po-
dnies¢ (niedostateczna ilos¢). Poprawka nie jest
poparta.

Kto popiera drugg poprawke posta Lasso-
ckiego, zechce reke podniesc (niedostateczna ilosc).
Poprawka nie jest poparta.

Kto popiera wniosek dodatkowy p. Rutow-
skiego, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparty. Czy zgdajeszcze kto gtosu? (Nikt).
Rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Antoni hr. WodzicKki.
Co sie tyczy poprawki p. Zardeckiego, $miem
watpliwos¢ wyrazi¢, czy stowo ,zaopatrzenie"
odpowiada temu, co bylo mys$lg przewodnig tego,

hr. Wodzicki
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coSmy w ustawe chcieli wprowadzié¢, bo stowo
> wsparcie”, jesli nie jest dos¢ okreslone mo-
globy da¢ powdd do roznicy przekonan i tak
samo stowo ,zaopatrzeniel jest rzeczg wzgledna,
co sie pod stowem ,zaopatrzenie" ma rozumiec.
W poprawce tej jest powiedziane: ,cztonkom
strazy ogniowej, ktory przy pozarze podczas
petnienia stuzby zostali uszkodzeni w sposéb
czyniacy ich niezdolnymi do pracy, nalezy sie
w razie niedostatku zaopatrzenie od gminy bez
wzgledu na ich przynalezno$é¢, o ile ze swego
statego stosunku stuzbowego nie majg prawa do
korzystniejszego zaopatrzenia”.

Komisya uwazala za odpowiednie zmienié
wyraz ,korzystny" z powodu, ze nie jest odpo
wiednim do wyrazenia mysli i proponowata
zmiane, o ktorej mowitem t. j. ,o0 ile juz sto-
stosunek stuzbowy nie zapewni poszkodowanym
zabezpieczenia". Dlatego sadze, ze stowo ,za-
bezpieczenie" nie przedstawia tej watpliwosci,
ktoraby stowo ,wsparcie" mogto mie¢. Dla tego
zmiany tej za odpowiednig uwaza¢ nie moge. Co
do uwagi p. Lasockiego, ze po wyrazeniu ,sSie-
rét" nalezy doda¢ stowo ,matoletnich”, — to
uwazam za zupeilnie odpowiedne i sadze, ze
nalezatoby wstawi¢ to stowo ,matoletnich".

Co do poprawki p. Rutowskiego, azeby
doda¢ ustep caty odnoszacy sie do tego, ze
~Straze mogg zawrze¢ miedzy sobg zwigzek...—
to jezeli wysoka lzba uwaza za potrzebne, aby
ustep ten byt dodany, osobiscie przeciw temu
nic nie mam, ale zdaje mi sie, ze straze wiedza,
iz mogg zaklada¢ tego rodzaju stowarzyszenia.

Ksiaze Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Poddam pod gtosowanie najpierw
ustep pierwszy tak, jak proponowany jest przez
p. Zardeckiego, nastepnie dodatek p. Rutowskie-
go — a w konicu ustep koncowy. Kto sie zga-
dza z ustepem pierwszym w stylizacyi propono-
wanej przez p. Zardeckiego, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Whniosek upadt.

Poddaje wiec pod glosowanie ustep pier-
wszy wedtug wniosku komisyi ze zmiang przy-
jetg przez komisye: ,o0 ile juz stosunek stuzbo-
wy nie zapewnia poszkodowanym zabezpieczenia."
Kto przyjmuje ten ustep, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep pierwszy jest przyjety.

Podaje teraz pod glosowanie dodatek p
Rutowskiego, ktory brzmi:

»Nie uszczuplajagc prawa do wsparcia stu-
zacych ogdlnie czlonkom strazy ochotniczej ze
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strony gminy, straze te moga zawrze¢ miedzy
sobg zwigzek w celu wspierania czlonkéw, kto-
rzy przy gaszeniu pozaru poniesli kalectwo, ja-
kotez wdéw ich i sierot. Do kasy takiego zwig-
zku oprocz wkladek cztonkéw dobrowolnych
ofiar i subwencyj, wplywaé bedg takze dochody
z kar za przekroczenia policyjno-ogniowe popet-
nione w miejscach, wktdrych znajdowaé sie beda
straze ochotnicze nalezgce do zwigzku.

Wydziatowi krajowemu stuzy prawo nad-
zoru nad zarzadem kasy wsparcia i w tym celu
przedkiadane bedg Wydziatowi corocznie prelimi-
narze, tudziez zamkniecia rachunkoéw tejze kasy".

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Mniejszos€). Whniosek upadt.
Podaje teraz pod gtosowanie ustep drugi we-
dtug wniosku komisyi. Kto go przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Ustep drugi 8 27.
jest przyjety.

Co do dziatu V. zaproponuje Panom ten
sam sposob postepowania, co i przy poprzednim,
ze zapytam sie naprzod Pandéw, czy zada kto
gltosu do jakiego paragrafu, a potem poprosze p.
sprawozdawce, azeby odczytat caly dziat V.
A wiec — czy zada kto glosu do ktdérego para-
grafu dziatu V.?

P.dr. Okuniewski. Proszuohotosdo §.28.
Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):
V. Postepowanie podczas pozaru i po pozarze.

& 28.
Naruszenie prywatnej wikasnosci w celu
gaszenia pozaru, np. wylamywanie, zrywanie

dachu i t. p. moze nastapi¢ tylko w razie osta-
tecznej potrzeby, gdy nie ma innego $rodka do
sttumienia ognia lub zapobiezenia rozszerzaniu
sie ptomieni; lecz w takim nawet razie, wyja-
wszy wypadki najgwattowniejsze, nastgpi¢ to
moze jedynie z rozporzadzenia naczelnika stra-
zy pozarnej, naczelnika gminy, delegata (8. 2)
lub wyznaczonego kierownika ratunku.

Ksigze Marszatek. P. dr. Okuniewski
ma glos.

P. dr. Okuniewski. Pry tim §. 28. mu-
Szu zauwazyty, szczo win mistyt w sobi duze
nebezpeczne postanowienje, imenno szczo do
czysta osib, kotri majut prawo rozkidaty chaty.
I tak skazano tam (czyta) : ,nastgpi¢ to moze
z rozporzadzenia naczelnika strazy pozarnej,
naczelnika gminy, delegata lub wyznaczonego
kierownika ratunku". Proszu paniw, az 4 osoby
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majut prawo, skoro w jakij$ czasty mista wy-
buchne obon rozkidaty chaty.

Wy znajete moi Panowe, jaki to obstawyny
panujut po naszych mistoczkach, jakito motywa
ttozut rukowodyty wsi ti osoby pry takim gwal-
townim wdyraniu sia w czuzu wiasnist.

Otzez chotiwbym toje prawo rozmitowania
chat obranyczyty i stawlaju poprawka, szczoby
zamist stiw: (czyta) ,z rozporzagdzenia naczelni-
ka strazy pozarnej, naczelnika gminy, delegata
lub wyznaczonego kierownika ratunku" stojaty
stowa: (czyta) ,z rozporzadzenia naczelnika
gminy, lub skoro wkracza straz ogniowa, naczel-
nika tejze strazy*. Motywuju tuju zminu tim,
szczo w poperednim 8. 23. prynjatySmo wze po-
stanowlenje, szczo skoro raz straz ohnewa zja-
wyt sia ha mistcy, obijmaje kierownyctwo ciloj
akcii ratunkowoj. Otzez tilko toj naczalnyk
strazy ohnewoj, abo naczalnyk hromadzkij maw-
by pisla mojij poprawki prawo do rozkidania
chat, a ne tiji wsi, o kotrych kaze toj § we
whnesenju komisyi.

Ksigze Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Okuniewskiego, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Poprawka jest dostatecznie
poparta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

Ksigze Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
poprawka ta jest niepraktyczna i nie prowadzi
do celu. Wtenczas bowiem, kiedy sie pali, nie
ma czasu szuka¢ naczelnika gminy i zada¢, aby
on pozwolit na rozbieranie chaty, wzglednie aby
w tym kierunku, czy trzeba, czy nie, zadecydo-
wat. Jezeli sie pali, a potrzeba okazuje sie,
aby dom rozebra¢, to mieszkaricy wszyscy bez
pozwolenia tego naczelnika strazy dom rozbie-
rajg, bo obawiajg sie rozszerzenia pozaru. Po
co jednak zbiera¢ rady, sejmowac, kiedy nim ta
rada sie zbierze, dom juz dawno sie spali!

P. dr. Ruto wski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. dr. Rutowski
ma gtos.
P. dr. Rutowski. Uwaga p. Okuniew-

skiego jest stuszng. W pierwszym rzedzie po-
winien decydowa¢ o tem naczelnik gminy, a je-
zeli go nie ma, wzglednie, jezeli kogo$ delego-
wat, to wowczas przystugiwaé raa prawo temu
kierujacemu, co do zadecydowania w tym kie-
runku. Istotnie dzialy sie pod tym wzgledem
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naduzycia. Nikt tak nie bedzie czuwat nad wia-
snoscig prywatng, jak naczelnik gminy: wskazane
jest wiec, aby na pierwszem miejscu byt posta-
wiony naczelnik gminy, a nie jak to jest po
stawione przez komisye, a dopiero na drugiem
miejscu, delegat lub zastepca; jezeli zas wkra-
cza straz ogniowa, to komendant tej strazy
ogniowej ma objg¢ cate kierownictwo.

Rozumie sie, ze tu bedzie batamuctwo
w danej chwili, ale blizsze okreslenie pozosta-
wia sie przeciez osobnym regulaminom, posta-
wionym przez gminy. Zdaje mi sie, ze w usta.
wie nizszo-austryackiej ten porzadek jest zacho-
wany, iZ na pierwszem miejscu postawiono na-
czelnika gminy, potem delegata a dopiero na
konicu komendanta strazy pozarne;.

Ksigaze Marszatek. Czy zagda jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos-

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
W jednym z poprzednich paragrafow jest powie-
dziano, ze naczelnik strazy pozarnej obejmuje
kierownictwo w czasie pozaru tak, Zze wszyscy
jemu powinni by¢ podlegli i wszyscy powinni
jego polecenia spetniaé. Wiec z tego paragrafu
wcale nie wynika, zeby wszyscy czterej mogli
wydawaé rozkazy, bo jezeli jest naczelnik strazy
ogniowej, tojuz nie ma kierownika ratunkowego,
gdyz tym kierownikiem jest on sam, a jezeli
jest naczelnik gminy, to juz nie ma delegata,
bo juz jest naczelnik gminy, ktéry moze w tym
kierunku rozporzgdzac.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Podaje naprzéd pod gtosowanie po-
prawke p. Okuniewskiego. Kto przyjmuje ten
paragraf z poprawka p. Okuniewskiego, zechce reke
podnies¢. (Mniejszosé.) Poprawka p. Okuniewskiego
upadta. Kto przyjmuje ten paragraf wbrzmieniu
proponowanem przez komisye, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) §. 28. jest przyjety.

Przystepujemy do paragraféw nastepnych.
Prosze p. sprawozdawce o ich odczytanie.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

§. 20.

Posiadacze domdéw sg obowigzani jak naj-
spieszniej przedsiewzia¢ srodki przeciw szerze-
niu sie wybuchtego pozaru przez przygotowanie
zapasu wody, dostarczanie drabin, obsadzenie
dachu, zamkniecie strychéw, okien i otwordw,
przygotowanie zapasu wilgotnych miotet ognio-
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wych itp. Mieszkancy domu sg obowigzani przy
tych czynnosciach wedle moznosci dopomagad.
8= 30.

Po pozarze naczelnik gminy winien przed-
siewzig¢ odpowiednie Srodki, azeby ogien zostat
zupelnie wygaszony i azeby dalsze niebezpie-
czenstwo nie zagrazato.

Czes$¢ ludzi nalezacych do ratowania z po-
trzebnymi przyborami powinna pozostaé na
miejscu az do zupelnego wygaszenia ognia.

Sikawki dostarczone do pomocy przy ga-
szeniu bedg wiascicielom bezptatnie przez mie-
szkancow gminy dostawione zaraz po zgaszeniu
pozaru.

Dochodzenie przyczyn pozaru.

§. 81

Po zupelnem ugaszeniu pozaru naczelnik
gminy przy pomocy naczelnika strazy pozarnej
i potrzebnych s$wiadkéw i znawcow, wykona naj-
Scislejsze dochodzenie co do przyczyny pozaru,
zbada, czy nie zaszly takie okolicznosci, ktore
wymagatyby skarcenia lab przedsiewziecia Srod-
kéw zapobiegawczych, azeby sie nie powtarzaty
na przysztos¢ i stwierdzi, czy przybory ratun-
kowe byly w nalezytym porzadku, oraz ktérzy
z ratujgcych najbardziej sie odznaczyli.

P. dr. Merunowicz. Prosze o gtos pod
wzgledem formalnego traktowania.

Ksiagze Marszatek. P. Merunowicz ma
gtos co do formalnego traktowania.

P. Merunowicz. Wnosze, zeby te 8§,
do ktorych nie zgtoszono zadnych poprawek, nie
byty czytane.

Ksigze Marszatek. Jest postawiony
wniosek, aby 88. do ktorych nie zgtoszono za-
dnych poprawek, nie byly czytane. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€). Wniosek jest przyjety. Czy zada kto
glosu do ktérego z 8§§-fow“. (Nikt).

A zatem podaje pod glosowanie reszte
88-fow az do 8. 34. tego dzialu wigcznie. Kto
przyjmuje te wszystkie paragrafy, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Paragrafy 29 do 34 wia-
cznie sg przyjete.

Czy zada kto gtosu do 88. 85 i 36 dzialu
VI. (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya
zamknieta. Kto przyjmuje te paragrafy, zechce
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reke podnies¢. (Wiekszos¢). 88. 35. i 36. sg

przyjete.
Czy zada kto gtosu do dziatu VII. 8§. 37—

39. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, dyskusya
zamknieta. Kto przyjmuje te 88., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). 88. 37—39 sa przyjete.

Czy zada kto gltosu do 88. 40—45. (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Kto przyjmuje 88. 40—45, oraz nagtdwek usta-
wy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$€). 88. 40—
45, oraz nagtowek sg przyjete.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
Whnosze przystgpienie do trzeciego czytania.

P. Dr. Skatkowski
kwestyi formalnej.

Prosze o glos w

Ksigze Marszatek. P. Skatkowski

ma gtos.
P. Dr. Skatkowski. Z powodu licznych

poprawek, trzecie czytanie nie moze dzisiaj na-
stapic.

(Gtosy: Jeszcze sa rezolucye).

Ksigze Marszatek. Rzeczywiscie sg
dwie rezolucye p. Midowicza, juz poparte do-

statecznie; brzmig one jak nastepuje (czyta):
~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby I-0
na nastepnej sesyi sejmowej wniést projekt

ustawy o policyi ogniowej dla gmin wiejskich,
I1-0 aby wzigt pod rozwage kwestye ustanowie-
nia posady krajowego inspektora strazy ognio-
wych i po zasiggnieciu opinii zwigzku strazy
ochotniczych, sejmowi zdat z tego sprawe".
Otwieram nad nimi dyskusye. Czy zada kto
glosu? Zwracam uwage, ze p. sprawozdawca sie
na nie zgodzit.

P. Zygmunt Koztowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Zygmunt Ko-

ztowski ma glos.

P. Koztowski Zygmunt. Co do pierwszej
czesci, to zgadzam sie z nig, ale co do drugiej,
to nalezy pozostawi¢ to tym zwigzkom, a nie
ustanawia¢ jeneratnego inspektora na caty kraj,
gdyz przez to utworzy sie posada, co do ktorej
sie dopiero moze okaza¢, czy jest potrzebna,
czy nie. Wiec za pierwszg czescig bede gtoso-
wal, ale z drugg zgodzi¢ sie nie moge.
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Cztonek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowie z. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Romanowicz

ma glos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz. Pozostawi¢ zwigzkom jak proponuje
p. Koztowski, moZnaby w takim razie, gdyby
chodzito o ustanowienie inspektoréw strazy o-
chotniczej! O ile za$ zrozumiatem zamiar szan.
posta powiatu pilznienskiego, to on zada utwo-
rzenia posady inspektora strazy pozarnych kra-
jowych w ogole, a wiec ptatnych i ochotniczych.
Tego zadng miarg w zwigzku z tem pozostawié
nie mozna.

Pozwole sobie zwr6ci¢ uwage, ze dos$wiad-
czenie innych krajow przekonuje, ze gdziekol-
wiek ustanowiono taka posade inspektora strazy
ognhiowych, tam akcya ratunkowa w przeciggu
kilku lat polepszyta sie tak znakomicie, ze
skutki jej byly rychto widoczne. Dzisiejsza na-
sza straz ogniowa miejska, pozostawiona samej
sobie, nie ujeta w jakie$ instrukeye, nie majaca
inspektoréw, nawet przy najlepszej checi nie
bedzie mogta tak funkeyonowa¢, jak wtedy, Kie-
dy ta rzecz bedzie ujeta w jakies$ karby i przez
inspektora dobrze nadzorowana.

Dla tego zdaje mi sie, ze przynajmniej na
zbadanie przez Wydziat krajowy ta mysl zastu-
guje i wydanie polecenia takiego zbadania jest
na swojem miejscu.

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
przystepujemy do glosowania i to oddzielnego
nad kazdg rezolucya. Kto przyjmuje rezolucye L,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Rezolu-
cya l. jest przyjeta.

Kto przyjmuje rezolucye Il., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Rezolucya Il. jest przy-
jeta.

Z kolei nastepuje.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzach galicyjskiego funduszu propinacyjne-

go i rezerwowego funduszu propinacyjnego ha
rok 1890 i 1891. (Aleg. 155),

Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski.
czyna czytaé¢ sprawozdanie z all. 155).

(Za-
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J. E. p. Floryan br. Zie miatkowski.
Wnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek u-
wolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Dyskusya otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem uwolnienia
sprawozdawcy od czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskdw komisyi.

Sprawozdawcap.Dr. Skatkowski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie c. k. Dyrekcyi galicyjskiego
funduszu propinacyjnego z dnia 29. sierpnia
1890 r. o dotychczasowej dziatalnosci dyrekcyi
i stanie funduszéw przez dyrekcye administro-
wanych, przyjmuje Sejm do wiadomosci, wyra-
Zzajgc catej dyrekcyi a przedewszystkiem jej
przewodniczgcemu J. E. p. Namiestnikowi uzna-
nie za nader gorliwg i skuteczng dziatalnos¢
tak przy wymiarze i wyplacie kapitatdw wyna-
grodzenia, jak w administracyi dochodéw fun-
duszu propinacyjnego.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta,
czy zada kto gtosu?

P. Jaworski. Prosze o glos.

P. Jaworski ma

Ksiaze Marszatek.
gtos.

P. Jaworski. Prositem o glos do rezo-
lucyi, przez komisye budzetowg nam przed-
tozonej.

Pierwszy raz Wysoka lzba jest w tem po-
ozeniu, azeby badata preliminarz funduszu pro-
pinacyjnego. | wiasnie przy tej pierwszej spo-
sobnosci mito mi skonstatowaé, ze rezultat,
przedstawiony nam przez sprawozdanie Dyrekcyi
:unduszu propinacyjnego , dalej przez komisye
pudZetowa nietylko naszego oczekiwania nie
zawiodt, ale je przeszedt. Jezeli sobie przypo-
mniemy, ze ustawa w kwietniu 1889 r. dopiero
sankeyonowana zostata, Ze od maja do stycznia
1890 zatatwione zostaly wszystkie czynnoSci
i zawite sprawy, to zaiste wyzna¢ nalezy, ze
mozemy powiedzie¢: Duzo zdziata¢ mozemy i
duzo zdziata¢ potrafimy, jezeli w naszej dziatal-
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nosci mozemy sie swobodnie poruszaé, jezeli
energia i znajomo$¢ rzeczy idg w parze z do-
bra wolg, z poczuciem obowigzkéw obywatel-
skich. Nie mozna przy tej sposobnosci takze nie
wspomna¢ o dziatalnosci tych osdb, ktore tak
znakomicie przyczynity sie, azeby sprawa ta tak
szybko i pomysinie zalatwiong zostata. Mam tu
na mysli delegatéw powiatowych. Szanowni Pa-
nowie raczg sobie przypomnie¢, ze gdy sprawa
propinacyjna byta w tej lzbie na porzadku
dziennym w dwoch kierunkach objawialy sie
trudnosci i obawy, trudnosci z powodu tego, ze
dochod propinacyjny od r. 1875 do r. 1889 roz-
maitym podlegat zmianom, ktére usung¢ trzeba
byto w odszkodowaniu tak, azeby to odszkodo-
wanie byto sprawiedliwe. Temu ile moznosci
zado$¢ uczyniono..

Przypomng sobie Panowie takze jakie byty
obawy z tego powodu, azeby fundusz krajowy
nie byt zmuszony juz w pierwszych latach po-
nosi¢ czes¢ odszkodowania. | te obawy okazaly
sie ptonne, poniewaz ze sprawozdania komisyi
budzetowej widzimy, ze nietylko dochody sie
zwiekszyly, ale i fundusz rezerwowy znakomity
stan wykazuje. Podzielajac przeto w zupetnosci
rezolucye postawiong przez komisye budzetowag
propinacyjng i w tern przekonaniu, ze rezolucya
ta znajdzie odglos w caltym Sejmie, pozwole
sobie do tej rezolucyi postawi¢ matg poprawke
azeby po stowie ,p. Namiestnikowi", byto po-
wiedziane ,oraz delegatom powiatowym*“ a da-
lej pozwalam sobie prosi¢ ksiecia Marszatka,
azeby raczyt nad ta rezolucyg zarzadzi¢ gtoso-
wanie przez powstanie, azeby przez to powstanie
Wysoka Izba wypowiedziata, ze wyrazone
w sprawozdaniu i w rezolucyi podziekowanie
tym, ktérzy tak gorliwie zajeli sie ta sprawa,
w zupetnosci podziela.

Ksigze Marszatek. Kto popiera re-
zolucye p. Jaworskiego, azeby lzba przez po-
wstanie wyrazita uznanie J. E. p. Namiestnikowi
i delegatom powiatowym, raczy powstaé. (Do-
stateczna ilosc).

Rezolucya ta jest poparta. Czy zada kto
jeszcze kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawcap.Dr. Skatkowski. Moge
tylko to zauwazy¢, ze komisya to, co p. Jawor-
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ski wyrazit w formie dodatku do rezoluoyi, wy-
razita tutaj w sprawozdaniu, zatem nie moge sie
rezolucyi p. Jaworskiego sprzeciwiac.

Ksigze Marszatek. Podaje zatem wnio-
sek komisyi razem z poprawkag p. Jaworskiego
pod gtosowanie. Kto przyjmuje ten wniosek
wraz z poprawka p. Jaworskiego zechce powstac.
(Niemal wszyscy). Wniosek komisyi razem z po-
prawka p. Jaworskiego jest jednomyslnie przy-
jety z wyjatkiem dwoéch czlonkéw Dyrekceyi
propinacyjne;j.

Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie
dalszego wniosku komisyi.

Sprawozdawca p.Dr. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
budzet dochodéw i wydatkéw galic. funduszu
propinacyjnego na r. 1890.

Dochody:
poz 1. czynsze propinacyjne . 3,428.092 zi.
poz. 2. optaty od szynkarzy . 202.000 ,,
poz. 3. optaty od zakladania no-
wych gorzelni, browaréw i
miodosytni
poz. 4, grzywny .o 3.500 ,,
poz. 5. dochody ze sprzedazy skon-
fiskowanych przedmiotéw 30 ,
poz. 6. odsetki zwioki 4.500
poz. 7. zasitek z milionowej sub-
wencyi panstwowej 850.000 ,,
Suma dochoddéw 4,488.122 zt.
Wydatki.
poz. 1. sptata wylosowanych
obligacyj . 1,395.800z+. — ct.
poz. 2. wyptata kuponéw . 2,474.180 , — ,
poz. 3. prowizya bankowa
za wyptate wylosowa-
nych obligacyj i kupo-
néw .o 3.200, — ,
poz. 4. nalezytosé stemplo-
wa od subwencyi pan-
stwowej . . 2670, — ,
poz. 5. podatek dochodowy 518.582 , 49 ,
poz. 6. podatek zarobkowy 2000, — ,
Razem 4,396.432z+. 49ct.

Zatem wiecej od preliminowanej przez o. k.
Dyrekcye galio. funduszu propinacyjnego sumy
o kwote 18.582 zt. 49 ot. w. a
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Poréwnujac dochody
preliminowane przez komie
sye budzetowg zgodnie z Dy-
rekcya w sumie
z sumg preliminowanych

4,488.122 z+. — ct

przez komisye wydatkéow . 4,896.432 , 49
okazuje sie nadwyzka do-
choddw ......ccocoiiiiiiii, 91.689

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
sume dochoddéw i rozchodéw funduszu propi-
nacyjnego na r. 1890, raczy reke podniesc,
(Wiekszos€). Suma dochodu i rozchodu funduszu
propinacyjnego jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
budzet dochoddéw i wydatkoéw rezerwowego fun-
duszu propinacyjnego na rok 1890:

Doc hody:
Odsetki od kapitatéw funduszu re-
zerwowego 150.779 zk.
Wydatki:
a) zwyczajne:
poz. 1. ptace urzednikéw 23,534 zi.
poz. 2. , stug . 864
poz. 3. adjuta . 1.600
Poz. 4. dyurNa.......cccccoovieiiieneeennnne 20.948
poz. 5. ryczatt do skarbu panstwa
na koszta utrzymania kasy . 10.000
poz. 6. czynsz najmu lokalu biu-
FOWEJO oo 2.500
poz. 7. koszta administracyi powia-
towel =« m - . - 40.000
poz. 8. dyety i Kkoszta podrozy
cztonkéw Dyrekcyi . 5.200
poz. 9. potrzeby kancelaryjne 8.000 |
poz. 10. oswietlenie, opat itp. 1.000
poz. 11. koszta sadowe 800
poz. 12. remuneracye, zapomogi i
rozmaite nieprzewidziane wy-
datki . 10.000
Razem 124.446
h) nadzwyczajne:
poz. 13. koszta konfekcyi obligacy;j
propinacyjnych 16.238
0g6t wydatkow 140.684 zt.
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Z poréwnania z dochodami o-
kazuje sie nadwyzka dochodow
i 10.095zt.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje sume dochoddéw i wydatkow

zt. Sf,Sluszu rezerwowego propinacyjnego na rok

1890, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Suma
dochodéw i wydatkéw funduszu rezerwowego
propinacyjnego na r. 1890 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta)?
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
budzet dochodéw i wydatkdéw galicyjskiego fun-
duszu propinacyjnego na rok 1891:

Dochody:
poz. 1. czynsze propinacyjne .3,438.635 zt.
o 2. optaty od szynkarzy 202.000
s 3. optaty od zakladania go-
rzelf itd.....ccoocoevevneiicniee -
o A4 grZYWNY ... 3.500
s 5. dochody ze sprzedazy skon-
fiskowanych przedmiotéw . 30
., 6. odsetki zwioki 4.500 ,
. (. zasitek z milionowej sub-
wencyi panstwowej . 850.000
Suma dochodéw  .4,498.665 zit.
Wydatki:
. 1. splata wylosowanych obli-
gacyj 1,452.200 ,,
a 2. wyptata kuponéw 2,417.791
-  3.prowizya bankowa zawy-
ptate wylosowanych obli-
gacyj i kuponéw 3.200 ,,

a 4. nalezytosé stemplowa od

subwencyi panstwowej. 2.670
a 5. podatek dochodowy. 518.500 ,,
a 6. podatek zarobkowy. 2.000
Razem .4,396.360 zi.
Poréwnujac dochody prelimi-
nowane przez komisye budzetowsg
zgodnie z Dyrekcyg w sumie .4,498.665 8
z sumg przeiiminowanych przez
komisye budzetowg wydatkdw .4,396.360 ,,
okazuje sie nadwyzka dochodow i 102.305 zk

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Jezeli nikt gtosu
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nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
sume dochodéw i rozchodéw galicyjskiego fun-
duszu propinacyjnego na rok 1891, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Suma dochodéw i roz-
chodéw galicyjskiego funduszu propinacyjnego
na rok 1891 jest przyjete.

Sprawozdawca p. dr. Skatko wski. W po-
zycyi 11. zamiast 8.000 zt., powinno by¢ 800 zt.
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi zgodnie z Dy-
rekcya funduszu propinacyjnego:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
budzet dochoddéw i wydatkdéw funduszu rezer-
wowego propinacyjnego na rok 1891:

Dochody:

Odsetki od kapitatow funduszu
rezerwowego 229.950 zt,
Wydatki:
poz. 1.ptace urzednikéw. 21.340

s 2.ptace stUQ...ccooviiiiiiii, 864
» 3.adjuta 800
» 4.dyurna 18.178
» B.ryczalt ze skarbu panstwa
na koszta utrzymania kasy . 10.000 ,

(o]

. czynsz najmu lokalu biurowego 2.500

. 1.koszta administracyi powia-
TOWE] oo 27.000

» 8. dyety i koszta podréozy
cztonkéw Dyrekcyi 3.000 ,,
. 9. potrzeby kancelaryjne 800
» 10. oSwietlenie, opat itp.. 1.000 ,,
. 11. koszta sadowe . 800

» 12.remuneracye, zapomogi i

rozmaite nieprzewidziane
wydatki 10.000 ,
Razem 103.482 zi.

W  poréwnaniu z dochodami

okazuje sie nadwyzka dochodéw w

126.468

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje sume
dochoddéw i rozchodéw funduszu rezerwowego
propinacyjnego na rok 1891, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Suma dochodéw i rozchodéw
funduszu rezerwowego propinacyjnego na rok
1891 jest przyjeta.

sumie

Z kolei nastepuje:
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Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu krajowego funduszu szkolnego na rok
1891.

Sprawozdawca p. Madeyski ma glos.

P. Herasymowicz. Proszu o hotos w

sprawi formalne;j.

Ksigze Marszatek.
ma glos.

P. Herasymowicz

P. Herasymowicz. Ja wnoszu, szczoby
tuju toczku usunuty z poriadku dnewnoho nyni
dla toho, poneze toje sprawozdanie stoit w stystoj
zwiazi z sprawozdaniem komisyi szkilnoj, a toje
ne jest jeszcze nam prediozene, ja odze wnoszu
toje dla toho, szczoby oba sprawozdania potu-
czeno na odnym z poriadkiw dnewnych.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek usu-
niecia punktu széstego az do przedtozenia spra-
wozdania komisyi szkolnej o szkotach ludowych.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p. Herasy-
mowicza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuije:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o krajo-
wym funduszu szkolnym emerytalnym na rok
1891.

Gtosy. Nie ma p. sprawozdawcy.

Ksigze Marszatek. Peniewaz p. spra-
wozdawcy nie ma, przystepujemy do punktu
6smego, ktdry brzmi:

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o ozyn-
nosci V. Departamentu Wydziatu krajowego.

P. Meoinski. Prosze o glos w kwestyi
formalnej.

Ksigze Marszatek. P. Mecinski ma
glos.

P. Mecinski. Stawiam wniosek zamknie-
cia posiedzenia.

P. Struszkiewicz.
kwestyi formalnej.

Prosze o glos w

Ksigze Marszatek. P. Struszkiewicz

ma glos.

P. Struszkiewicz. Jabym proponowat
azebySmy posiedzenia nie zamykali, ale tylko
odroczyli do dzisiaj wieczor.
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Glosy. Prosza o glos! Proszg o glos!

(Gwar.)

Ksigze Marszalek. Nie wiem, ktozada
glosa.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki.
0 glos w kwestyi formalnej.

Prosze

Ksiaze Marszalek. P. Koziebrodzki

ma glos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Z po-
wodu, ze nie byliSmy przygotowani na wie-
czorne posiedzenie dzisiaj i terminy sg dla ko-
misyj oznaczone, przeto wieczorne posiedzenie
dzisiaj odby¢ sie nie moze.

Wnosze wiec, azeby teraz posiedzenie zam-
kng¢, wieczornego nie zwoltywac i nowe posie-
dzenie zarzadzi¢ na jutro.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Stanistaw hr.

Badeni ma gtos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Jesli ksigze
Marszatek w mysl zyczenia posta Koziebrodz-
kiego nie ma zamiaru zwolywaé posiedzenia
wieczornego, to sadze, ze najlepiej bedzie jeszcze
pot godziny obradowac¢ i wyozerpa¢ porzadek
dzienny.

P. dr. Wiodzimierz KoztowsKki.
o gtos co do formalnego traktowania.

Prosze

Ksigze Marszatek. P. Wilodzimierz

Koztowski ma glos.

P. dr. Wlodzimierz Koztowski. Stawiam
wniosek, azeby punkt 6smy porzadku dziennego
usung¢ na jutro, albowiem nie widze w lzbie
szanownego posta Hoszarda, szefa Departamentu
V., a w jego nieobecnosci trudno nam nad spra-
wozdaniem komisyi o Departamencie V. obra-
dowac.

Ksigze Marszatek. Zaczyna by¢ tak
ciemno w sali, ze trudno czyta¢, a przeciez ko-
nieczng jest rzeczg, azeby byly sprawozdania
stenograficzne i protokot gotowy, wiec z tego
wzgledu zdaje mi sie, ze jest niepodobienstwem
teraz dalej obradowaé, a zapalenie lamp jest
rzeczg, ktora potrzebuje w kazdym razie prze-
rwy przynajmniej pétgodzinne;j.

17. listopada 1890. 695

Ja z mego stanowiska, jako przewodni-
czacy musiatbym zwota¢ posiedzenie, czy na
godzine 6sma czy na siodma, czy kiedy panom
najwygodniej, dla tego, ze porzadek dzienny nie
jest wyczerpany, a porzadki dzienne teraz w naj-
blizszych dniach bedg tak duze, ze aby praca
szta naprzéd, uwazam za mdj obowigzek wyczer-
pywaé porzadek dzienny.

(Gwar w lzbie.)

Jednakowoz poniewaz jest wniosek, azeby
zamkna¢ posiedzenie teraz i dopiero jutro otwo-
rzy¢ nowe, przeto musze wniosek ten poddac
pod gtosowanie.

Kto jest za tern, azeby posiedzenie dzisiej-
sze zamkng¢, a nastepne zwota¢ najutio, raczy
reke podnies¢. (Wigkszos¢) Wniosek jest przyjety.

W takim razie bede prosit panéw, azeby-
scie przyszli jutro o godzinie dziesigtej rano.

Porzadek dzienny bedzie dalszy oigg dzi-
siejszego, oraz w kazdym razie sprawozdanie
komisyi rewizyjnej.

Posiedzenie zamknigte.

Konieo posiedzenia o godzinie 4. minut
— po potudniu.

Porzadek dzienny

18. posiedzenia, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu ga-

licyjskiego, ktore sie odbedzie we wtorek dnia

18. listopada 1890 roku o godzinie 10. przed
potudniem.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z pro-
jektem ustawy o nadaniu gminie m. Kalwarya Ze-
brzydowska w powiecie Wadowiokim uprawnie-
nia do poboru optat gminnych od napojow spi-
rytusowych i piwa na przecigg lat 6, tudziez
optaty od pséw na przeciag lat 12. Sprawozda-
wca posel Wereszczynski.

2. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o czyn-
nosci V. Departamentu Wydziatu krajowego.
Sprawozdawca poset Trzecieski.

3. Sprawozdanie komisyi przemystowej o
przediozeniu Wydzialu krajowego, odnoszgcem
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sie do ozynnosci w celu podniesienia rekodziel- 5. Sprawozdanie komisyi wybranej dla
nictwa i przemystu w kraju. (Cze$¢ Il. Szkoty wniosku postéw Koziebrodzkiego Wiadystawa
zawodowe i warsztaty wzorowe.) Sprawozdawca i Madeyskiego w sprawie zmiany instrukcyi dla
poset Szczepanowski. Wydziatu krajowego. Sprawozdawca poset Ma-
4. Sprawozdanie komisyi przemystowepyzki.

przedtozenia Wydzialu krajowego o0 wniosku 6. Sprawozdanie komisyi sanitarnej w
posta Rutowskiego i towarzyszy, co do ulg w przedmiocie urzadzenia stuzby zdrowia w gmi-
dodatkach do podatkéw dla krajowych przedsie- nach i na obszarach dworskioh. Sprawozdawca
biorstw przemystowych. Sprawozdawca poset poset Pitat.

Rutowski.



