Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

27. posiedzenie, 2. sesyi, Yl. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z (lilia 28. Listopada 1890.

Odpowiedz Wydziatu krajowego na interpelacye p. Potoczka w sprawie sp6tki wodnej Nowego Brnia.—
Pierwszo czytanie i uzasadnienie wniosku p. Rosenstocka w sprawie urzadzenia stacyi popasowej dla
bydta w Krakowie i utatwienia eksportu bydta rzeZznego do Niemiec. Uznanie nagtosci tego wniosku
i przekazanie komisyi administracyjnej do ustnego referatu. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku ko-
misyi administracyjnej z wniosku posta Zolla w przedmiocie zmiany §. 9. ustawy konkurencyjnej
z dnia 15. sierpnia 18G6. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z przedtozenia
Wydziatu krajowego w przedmiocie wylgczenia przysiotka Bendiuehy ze zwigzku gminy Poturzycy
w powiecie sokalskim i utworzenia zenn samoistnej gminy. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku ko-
misyi administracyjnej z przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie wytaczenia przysiétka Pod-
liski ze zwiazku gminy Podliski i przytaczenia go do zwigzku gminy Wiszenka w powiecie mosci-
skim. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wydzielenia przysiotka Raty ze zwigzku gminy Rawa i utworzenia z niego sa-
moistnej gminy administracyjnej. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej
z przeditozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie wylaczenia osady Cuculina ze zwigzku gminy Sie-
miakowce i utworzenia z tej osady samoistnej gminy. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
administracyjnej z przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi osad Troseianka, Pilip i
Wotowej o wydzielenie ich ze zwigzku gminy Pereréw, powiatu kotomyjskiego i o utworzenie z nich
samoistnej gminy — Sprawozdanie i przyjecie wnio:ku komisyi administracyjnej z przediozenia Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie wydzielenia przysiétka Konstancyi, w powiecie borszczowskim, ze
zwigzku gminy Jezierzan i utworzenia z niogo samoistnej gminy. — Sprawozdanie komisyi gminnej
o projekcie ustawy gminnej dla miast nieobjetych ustawa z dnia 13. marca 1889. 1 24. Dz. u. kr. i
dla miasteczek, sprawozdaniem Wydziatu krajowego z dnia 20. pazdziernika 1890 do 1 43.647 przed-
tozonym. Rozprawa ogdélna nad tern. Gltosy pp. Korola i Fruc.htmana. Rozprawa specyalna. Przyjecie
8§. 1—9. Rozprawa nad §. 10. Dwie poprawki p. Korola i przyjecie § 10 z poprawka tegoz. Giosy
pp. Korola z poprawka, Skatkowskiego, ponownie Korola i sprawozdawcy do 8. 12. i uchwalenio ~tegoz
z poprawka Korola. Glosy pp. Korola z poprawka, Pitata, Skatkowskiego i Fruchtmana do §. 13. Przy-
jecie tegoz wraz z g. 14. Uchwalenie §. 15. z poprawka Korola tudziez §§. 16— 18. Uwaga komisarza
rzadowego do §. 19. i uchwalenie tegoz, niemniej §. 20—24. Przyjecie 8. 25 z poprawka Korola i 8. 26
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a §. 27. stosownie do uwagi komisarza rzadowego i poprawki Korrola. Przyjecie 8§. 28—35. Przyjecie
§. 36. zpoprawka Koziobrodzkiego Wtadystawa, tudziez 8§§. 37—40. Uchwalenie §. 41 z poprawka Ko-
rola tudziez §§8. 42—44. Poprawka Korola do §. 45. Gtosy pp. Merunowicza i Pruchtmana. Uchylenie
poprawki Korola a przyjecie §. 45—53, §. 54 za$ z poprawka Korola. Uchwalenie §§. 55—62, a §. 63.
z modyfikacya komisarza rzadowego. Uchwalenie §§. 64—100, a §. 101 z poprawka Korola, dalej
§8. 102— 107 i §. 108 z poprawka Korola. Rozprawa nad ustawg wprowadzajaca. Wnioski pp. Zarde-
ckiego, Sawczaka i Trzecieskiego do art. |. tejze. Przyjecie ustawy wprowadzajgacej z poprawka p.
Sawczaka, tudziez rezolucyi komisyi gminnej. — Zalatwienie petycyj gmin Dolina, Bolechéw, Podhajce
i Debica 0 uznanie za miasta, a gmin tapanéw i Korczyna o uznanie za miasteczka. — Porzadek
dzienny 28. posiedzenia.

3. czy Wydziat krajowy spowoduje spotke
Poczatek posiedzenia o godz. 8. min. 20 do uskutecznienia innej, ponownej a sprawie-
wieczorem. dliwej repartycyi datkéw konkurencyjnych.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.

Na powyzszg interpelacye Wydziat krajo-
ksigze Eustachy Sanguszko.

wy ma zaszczyt odpowiedzie¢ co nastepuje:

Sekretarze: pp. Stanistaw Jedrzejowicz,
Witodzimierz Koztowski, Dr. Konstanty Teli-
szewski, Antoni hr. Wodzicki.

Przedewszystkiem zaznacza Wydziat kra-
jowy, ze rozkiad -datkéw konkurencyjnych w
okregu spotki, oznaczonym przez wiadze poli-

Obecnych postow 132. tyczne, nalezy w my$l przepiséw krajowej ustawy

Ze strony Rzadu c. k. Namiestnik JE. wodnej tudziez statutu zatwierdzonego przez
Kazimierz hr. Badeni, ¢. k. Radca dworu W+to- c¢. k. Namiestnictwo do wiasnego zakresu dziata-
dzimierz hr. Los. nia Wydziatu spotki a do zatatwiania rekurséw
przeciw wymiarowi tych datkéw powotane sg
wihasciwe wiladze polityczne, tak iz na tok
spraw, ktéry dal powdd postowi Potoczkowi
do wniesienia interpelacyi, Wydziat krajowy
nie ma zadnego wptywu.

Ksigze Marszatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie otwieram. Udzielam gtosu cztonko-
wi Wydziatu krajowego p. Dr. Wereszczynskie-

mu w celu odpowiedzi na interpelacye. Czlo- Nadz6r zatem nad czynno$ciami spoiki,
nek Wydziatu krajowego p. Dr. Wereszczynski jaki wykonywat dotychczas Wydziat krajowy
ma gtos. w my$l §. 6 ustawy z dnia 13. maja 1885. Dz.

u. kr. Nr. 34 o regulacyi Nowego Brnia za po-
Srednictwem swych delegatéw rozcigga sie na
tok spraw technicznych i ekonomicznych przed-
Odpowiedz siebiorstwa i ma na celu okok przestrzegania

Wydziatu krajowego na interpelacye posta Po- Przez Wydziat spotki obowigzujgcych przepisow
ustawy i statutu tylko prawidtowe i oszczedne

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. We-
reszczynski (czyta):

toczka i towarzyszy w sprawie rozkladu da-
tkow konkurencyjnych do regulacyi Nowego Prowadzenie budowy.

Brnia z doptywami: Co do podniesionych w interpelacyi zarzu-
téw przeciw rzekomemu niesprawiedliwemu
rozdziatowi datkéw konkurencyjnych z pokrzyw-
dzeniem gmin i cztonkéw gmin wiejskich,
oSwiaddza Wydziat krajowy na podstawie wy-
jasnien otrzymanych od Wydzialu spétki, ze
datki konkurencyjne rozliczone zostaty w mysl
8. 5. statutu spdtki catkiem réwnomiernie tak
na grunta i budynki dworskie, jak i na wto-

1. dlaczego Wydziat krajowy nie wyko- 4cianskie a to wedtug stopnia narazenia tych
nuje nalezytej kontroli; nieruchomosci na zabagmenie i wylew i we-
2. czy wiadomem jest Wydziatowi krajo- dtug wartosci tych nieruchomosci, ktéra obli-
wemu, ze spotkaldatki konkurencyjne rozdzie- czong zostata przy gruntach wediug czystego
lata z widocznem pokrzywdzeniem gmin i czton- dochodu katastralnego, przy budynkach zas we-
kéw gmin wiejskich; dtug szacunku przeprowadzonego przez znawce

Wysoki Sejmie !

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z 18.
listopada r. b. wnidst poset Potoczek z towarzy-
szami interpelacye do Wydziatu krajowego
w sprawie rozkladu datkéw konkurencyjnych
do regulacyi Nowego Brnia z doptywami z na-
stepnemi zapytaniami:
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rzadowego przy udziale taksatorow miejscowych
z pcsrod samych wioscian. Wobec tego stanu
rzeczy nie moze by¢ wcale mowy o rozmysl-
nem pokrzywdzeniu wioscian przy rozkiadzie
datkéw konkurencyjnych, a jezeli z nalezacych
do okregu konkurencyjnego 43 gmin w przy-
toczonych w interpelacyi gminach przecietny
datek z morga wypada wiekszy przy posiadio-
dciach wiosciariskich, anizeli przy dworskich, to
réznica ta ttumaczy sie dwoma okolicznosciami:

1. iz jakos¢ gruntéw i Kkultury, tudziez
czysty dochdd katastralny nie sga te same na
posiadtosciach wiosciariskich i dworskich, zwia-
szcza, ze do okregu konkurencyjnego wcielono
takze lasy dworskie, ktérych czysty dochod
katastralny jest znacznie nizszy od rdl i fak,
jakie wioscianie przewaznie posiadajg;

2. iz na gruntach gminnych znajduje sie
daleko wiecej budynkéw, od ktérych ma by¢
optacanym datek konkurencyjny, anizeli na
obszarach dworskich. Oszacowanie zatem chocby
i nader umiarkowane budynkéw nalezacych do
konkurencyi, musiato gtéwnie wptyna¢ na pod-
wyzszenie przecietnego datku konkurencyjnego
z morga gruntéw gminnych, Wydziat krajowy
nadmienia za$ przytem, ze wlasnie z tego po-
wodu Wydziat spétly z wiasnej inicyatywy na
posiedzeniu z dnia 21. pazdziernika r. b. znizyt
wymiar datkéw konkurencyjnych od budynkéw
0 catg potowe tak, iz strony interesowane opta-
ca¢ beda;

w | kl. zalews zam 12,5% tylko 6,25% wartosci
~N- v g ~Min " 6,75, "
will. . 3,75, , 1,875, "
wIv. , . 159, 0,795,

wioscianin zatem od budynku przedstawiajgce-
go n. p. wartos¢ 300 zt. w. a uisci¢ ma za-
miast pierwotnie natozonego datku 36 zi 75 ct.
obecnie 18 zt. 37% ct., datek ten nadto rnoze
byé wptaconymi do kasy spétki w Kilkunastu
drobnych ratach rocznych, jezeli cztonkowie
spotki zechcg korzysta¢ z pozyczki majacej sie
zaciagnag¢ z krajowzgo funduszu pozyczkowego
dla spotek wodnych.

Mimo tego znizenia datkéw konkurencyj-
nych od budynkéw i mimo, ze ta sprawa do
kompetencyi naszej nie nalezy, Wydziat krajo-
wy jednak wgladnie w ostateczny rozkiad tych
datkéw i jezeli sie przekona o jakiej nieprawi-
dtowosci, dotozy staran u Wydziatu spétki i
c. k. Rzadu, aby ta nieprawidtowo$¢ zostata
uchylona.
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W koncu Wydziat krajowy nie moze po-
ming¢ jednego z motywéw zawartych w inter-
pelacyi, wedle ktérego cztonkowie spétki rze-
komo nie sag reprezentowani w Wydziale spoiki,
a tem samem nie maja moznosci swoich inte-
reséw bronic.

Wedle postanowienia §. 10. statutu spotki
odbywa sie wybér 8 cztonkéw Wydziatu spot-
ki w 2 grupach, mianowicie zastepcy obszaréw
dworskich wybierajg w jednej grupie 4 czton-
kéw Wydziatu spotki i 4 zastepcéw; naczelni-
cy za$ gminni w drugiej grupie roéwniez 4
cztonkéw Wydziatu i 4 zastepcow. Wobec tego
postanowienia wiec zarzut powyzszy okazuje
sie zupetnie bezpodstawnym.

Pozwole sobie dodaé, ze jezeli szanowny
interpelant zada blizszych informacji, takowych
mu jak najchetniej udziele.

Ks. Marszatek. Na porzadku dziennym
dzisiejszego rannego posiedzenia byto pierwsze
czytanie wniosku p. Rosenstocka w sprawie urzg-
dzenia stacyi popasowej dla bydta w Krakowie
i utatwienie eksportu bydta rzeznego do Niemiec.
(Aleg. 223.). Poniewaz wnioskodawca rano byt
nieobecnym, wiec sprawata z porzadku dziennego
spadta. Odnosze sie do Wys. lzby, czy zechce
pozwoli¢ obecnie p. Rosenstockowi na umoty-
wowanie tychze wnioskéw. Prosze o uchwale.
Kto sie z tem zgadza, zeby ten punkt rannego
posiedzenia byt teraz wziety na porzadek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. P. Rosenstock ma gtos.

P. Rosenstock. Wysoki Sejmie!

Pozwolitem sobie na sobotniem posiedze-

niu przedstawi¢ Wys. lzbie 2 wnioski dgzgce
do utatwienia zbytu naszego krajowego bydta,

sgdzac, ze przystuze sie posrednio waznej
gatezi produkcyi krajowej. Niedawno poja-
wit sie w tej wysokiej lIzbie wniosek, zmie-

rzajacy do stworzenia $rodkéw podniesienia
krajowej hodowli bydta i jakkolwiek wniosek
ten nie uzyskal ostatecznego zatatwienia, to
jednak komisya gospodarstwa krajowego data
znaczeniu tej mysli wyraz nalezyty i sympa-
tyczny, polecajgc Wydziatowi kraj. wniesienie
przedtozenia odno$nego nanastepnej sesyi sejmo-
wej. To o co mi idzie jest niejako réwnolegtem
z myslg poruszonag, jestjej niejako uzupetnieniem,
jezeli nie istotnym warunkiem jej urzeczywi-
stnienia. Utatwienie bowiem zbytu produktow
jest warunkiem kazdej produkcyi a chéw by-
dta i produkeya miesa w chwili obecnej prze-
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silenia rolniczego gtéwng dzwignig dla gospo-
darstwa rolnego. To tez widzimy, ze nasi
sgsiedzi czynig wszelkie wysilenia celem pod-
parcia tej gatezi produkcyi krajowej a to nie-
tylko w drodze dostarczenia $rodkéw dodatnich
ale i przez usuwanie przeszkod jej rozwoju a
dodam, ze uwazam nawet te metode ostatniag
jako nietylko tansza ale nawet wzglednie ko-
rzystniejszg dlarozwoju produkcyi tam, gdzie sg
dane ku temu warunki naturalne.

W kraju naszym nie wspominajgc juz o
okolicach gérskich, gdzie hodowla bydta ma
w znakomitej mierze takie naturalne warunki
rozwoju, zachodzi nadto konieczno$¢ zuzycia
wywaru i nadwyzki produkcyi roslin okopowych
przez opas bydia, wiec koniecznoscig spowodo-
wana produkcya miesa, ktora zresztg jest natu-
ralna, ileze takowa z porzadku rzeczy winna
znale$s¢ swe miejsce w systemie racyonalnego
gospodarstwa rolnego.

W Wegrzech urzadzono stacye centralng
w Steinbruch, z ktérej wysytane bywa bydto
na targi zagraniczne, lecz tylko bydio zdrowe
i zaopatrzone w certyfikaty weterynarskie, tak
ze nie moze zaj$¢ wypadek taki, jaki czesto
spotyka nasze bydio na jedyny nam otwarty
targ wiedenski wysytane, ze dostaje sie na targi
t. zw. kontumacyjne, w ktoérych wiasciciele by-
dta tj. producenci bywajg w najszkaradniejszy
sposob wyzyskiwani. W Wegrzech tez ostatni-
mi czasy zostaty taryfy kolejowe dla przewozu
bydta i miesa znacznie obnizone. Tam urza-
dzono w Budapeszcie centralng rzeznie a dla
przewozu miesa, zaprowadzone zostaly wagony
zaopatrzone aparatami lodowymi, tak ze dang jest
producentom moznos$¢' wysytania miesa na da-
lekie targi i spieniezenia tegoz najkorzystniej-
szego. Ot6z wiemy, ze nie tak tatwo u nas na-
stepuje obnizenie taryf kolejowych i pociesza-
my sie nadzieja, ze po lezgcem w niedalekiej
przysztosci uparnistwowieniu naszej gtéwnej
kolei nastgpig takze w tym wzgledzie wie-
ksze ulgi. Wiemy takze, ze urzadzenie po-
dobnych zarzadzen pewnego wymaga czasu,
wiemy takze, ze przepisy weterynaryjno-poli-
cyjne sg konieczne, ze bez przestrzegania ta-
kowych europejskie targi dla bydta naszego by-
tyby zamkniete.

Pragniemy jednak ochrony od wyzyski-
wania produkcyi krajowej na tak zwanych tar-
gach kontumacyjnych we Wiedniu, spowodo-
wanych potrzebg ostroznosci weterynaryjno-po-
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licyjnej i utatwienia zbytu dla naszego bydta
a sta¢ sie to moze za pomocg centralnego kra-
jowego targu bydlecego, — Mam to przekona-
nie, ze dobrze zorganizowany targ centralny
w Krakowie zaradzi dotychczasowemu ziemu
w obu kierunkach, tj. zapobiegnie wyzyskiwa-
niu producentéw przez handlarzy wiederniskich
i umozliwi producentom zetkniecie sie bezpo-
Srednie z kupcami trudnigcymi sie eksportem
bydta i miesa za granice panstwa bez posre-
dnictwa wiedenskiego handlu przy eksporcie
posredniczacego tak, ze dostanie sie produkcyi
i sztusznie nalezacy sie udziat w zyskach z eks-
portu jej tu ptynacych.

Wobec toczacych sie rokowan c. k. Rzadu
z rzagdem Rzeszy niemieckiej w sprawie zawar-
cia traktatu handlowego uwazam za potrzebne
zwréci¢ uwage wysokiego c¢. k. Rzagdu na do-
niosty interes ekonomiczny kraju, lezgcy w tej
my$li, w wolnym dowozie bydta do paristwa
Niemieckiego i przedstawitem Wys. Izbie do
uchwalenia wnioski, ktore odczytaé sobie po-
zwole.

Wzywa sie c¢. k Rzad, by przy sposobno-
8ci toczacych sie w sprawie zawarcia traktatu
handlowego rokowan z Rzgdem Rzeszy Nie-
mieckiej starat sie wyjedna¢ u tegoz wolny do-
woéz bydta galicyjskiego na targi niemieckie.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
wszedt w rokowania z gming miasta Krakowa
w sprawie urzadzenia centralnej targowicy na
bydto i nierogacizny.

Pod wzgledem formalnym prosze:

Wysoka lzba raczy uzna¢ te wnioski jako
nagte i przekaza¢ je komisyi administracyjnej
z poleceniem ztozenia ustnego sprawozdania na
najblizszem posiedzeniu sejmowem i wyrazam
nadzieje, ze wnioski te doznajg taskawego u
Wys. lzby przyjecia.

Ks. Marszatek. P. Rosenstock wnosi,
aby jego wnioski odestane byly do komisyi
administracyjnej z poleceniem ztozenia ustnego
sprawozdania na najblizszem posiedzeniu. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Goldman. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. Poset Goldman ma gtos.
P. dr. Goldman. Zdaje mi sig, ze
sprawie lepiej sie przystuzymy, jezeli ja zamiast
do komisyi administracyjnej odeszlemy do Wy -
dziatu krajowego. Obecne posiedzenie potrwa
do godziny 12, jutro o godzinie 10 rozpocznie
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sie drugie posiedzenie, wiec zdaje mi sie, ze
komisya administracyjna nie bedzie miata czasu
do rozpatrzenia sie nalezytego i ztozenia choéby
ustnego sprawozdania. Mnie sie zdaje, ze jezeli
poset Rosenstock spo6znit sie do ostatniego dnia
z tym wnioskiem, to rzecz widocznie nie jest
tak wazng i nagla, aby nie mogta potrwac
jeszcze rok i dla tego lepiej do Wydziatu kra-
jowego ja odesta¢, aby Wydziat krajowy na
najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi odpowie-
dnie wnioski.

P. Eosenstock. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Eosenstock ma gtos.

P. Eosenstock. Sprzeciwi¢ sie musze
wnioskowi p. Goldmana, poniewaz wniosek
moj wzywajacy Rzad do dziatania przy spo-
sobnosci rokowann w sprawie zawarcia traktatu
handlowego z Rzadem Rzeszy niemieckiej,
w pézniejszym czasie np. za rok, bylby juz
sp6zniony. Dla tego obstawa¢ musze przy tern,
aby wniosek ten zatatwiony byt jeszcze w o-
becnej sesyi.

P. Koztowski Wiodzimierz.

o0 glos.

Prosze

Ks. Marszatek. P. Koztowski ma glos.

P. dr. Witodzimierz Koztowski. Pozwa-
lam sobie poprzeé natychmiastowe zalatwienie
wniosku p, Rosenstocka, w razie odestania do
Wydziatu krajowego bowiem merytoryczne roz-
strzygniecie sprawy dopiero na przysziej sesyi
sejmowej miejsce mie¢ moze. Sprawa za$ jest
ze wzgledu na rokowania z Niemcami naglaca,
a przytem zupeinie dojrzata. Zarzadzeniem stacyi
popasowej w Krakowie o$wiadczyto sie Koto pol-
skie, a Rada panstwa zalecita Rzgdowi te spra-
we do uwzglednienia. A jedynie tylko rzeczowe
powody wptynety na op6znienie wnioskow p.
Rosenstocka.

Uwazam tedy te sprawe za bezposrednio
aktualng, a zdaje mi sie, ze przeciw odestaniu
tej sprawy do komisyi administracyjnej mogtby
tylko prezes tej komisyi w jej imieniu prote-
stowaé. Jezeli prezes nie protestuje, zdaje mi
sie, ze nie ma zadnej przeszkody zatatwienia
tej sprawy w komisyi i w lzbie — na co spra-
wa ze wzgledu na swe ekonomiczne znaczenie
wszechwzglednie zastuguje.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Prosze
o gtos.
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Ks. Marszatek.
brodzki ma gtos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Zainter-
pelowany przez p. Koztowskiego musze odpo-
wiedzieé, ze porozumiawszy sie z innymi czton-
kami komisyi administracyjnej uznaliSmy za
mozliwe, przyjs¢ jutro do Wys. lzby z ustnem
sprawozdaniem z obydwu wnioskéw posta Ro-
senstocka.

P. dr. Goldmann.

Ks.
ma gtos.

P. dr. Goldmann.
prezesa komisyi administracyjnej
wniosek.

Ks. Marszatek. W takim razie jest
tylko wniosek przekazania wnioskow p. Rosen-
stocka do komisyi administracyjnej w celu zda-
nia sprawy ustnie na najblizszem posiedzeniu.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

P. Szczesny Kozie-

Prosze o gtos.

Marszatek. Poset dr. Goldman

Wobec oswiadczenia
cofam swdj

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
whniosku posta Zolla w przedmiocie zmiany §. 9.
ustawy konkurencyjnej z dnia 15. sierpnia 1866
(Dz. u. kr. Nr. 28). (Aleg. 224).

Sprawozdawca p. Szczesny Koziebrodzki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Szczesny hr. Kozie-
brodzki zaczyna czytaé¢ sprawozdanie z aleg.
224,

P, Ant. hr. Wodzie ki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podniesé. (Wiekszosé). Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Szczesny hr. Kozie-
brodzki (czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w
porozumieniu z ordynaryatami biskupimi zbadat,
jak dalece pozadana jest zmiana 8. 9. ustawy
konkurencyjnej z dnia 15. sierpnia 1866 ('Dz.
u. kr. Nr. 38.) w tym Kierunku, aby parafia-
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nie, posiadajgcy i utrzymujacy koscioty filialne,
uwolnieni byli od obowiazku konkurowania do
wydatkéw na kosciét i budynki parafialne (tak
zwane matryczne) i odpowiedni wniosek przed-
tozyt na najblizszej sesyi sejmowej.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z przediozenia
Wydziatu krajowego w przedmiocie wytgczenia
przysiétka Bendiuchy ze zwigzku gminy Potu
rzycy w powiecie sokalskim i utworzenia zen
samoistnej gminy. (Aleg. 225).

Sprawozdawca poset Mikotaj Torosie-
wicz ma glos.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(zaczyna czytaé¢ sprawozdanie z aleg. 225).

P. Ant. br. Wodzicki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszosé). Whniosek jest przy-
jety. Prosze odczyta¢ ustawe.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosi ey
(czyta).

cz

Ustawa.

z dnia.............. obowigzujgca w Krolestwie Ga-

licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem o wylgczeniu przysiétka Bendiuchy

ze zwigzku gminy Poturzyca w powiecie sokal-

skim i utworzenia zen samoistnej gminy admi-
nistracyjnej.

Zgodnie z uchwatla Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. 1. Przysidtek Bendiuchy w powiecie
sokalskim wylgczony zostaje ze zwigzku gminy
Poturzyca i stanowi¢ ma odtad samoistng gmi-
ne administracyjng.

Art. Il. W trzy miesigce po ogtoszeniu
niniejszej ustawy rozwigzana ma by¢ Rada
gminna w Poturzycy i przeprowadzone wybory
do Rad gminnych w Poturzycy i Bendiuchach.

27. Posiedzenie z 28. listopada 1890.

Art. Ill. Wykonanie niniejszej ustawy
poruczam Mojemu Ministrowi spraw wewne-.
trznych.

Ksigze Marszatek. Rozprawa ogoélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegoOtowej.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Ks. Marszatek. P. sprawozdawca wno-
si przyjecie tej ustawy en bloc. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, podaje
do gtosowania: kto zgadza sie z przyjeciem
ustawy en bloc, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje ustawe en bloc, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Ustawa jest przyjeta en bloc.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Wnosze przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Ks. Marszatek. P. sprawozdawca wnosi
przystapienie do trzeciego czytania bez czyta-
nia. Kto sie zgadza z przystgpieniem do trze-
ciego czytania tez czytania, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu bez czytania, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Ustawa jest przyjeta w trzeciem czy-
taniu.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z przedtozenia
Wydziatu krajowego w przedmiocie wytaczenia
przysidtka Podliski ze zwigzku gminy Podliski
i przytaczenia go do zwiazku gminy Wiszenka
w powiecie moseiskim. (Aleg. 226).

Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz

ma gtos.

Sprawozdawca p Mikotaj Torosiewicz
(zaczyna czytac z aleg. 226).

P. Ant. hr. Wodzicki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania;
kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.
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Sprawozdawca p. Mikolaj Torosiewicz
(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
uzupetnit dochodzenie w mysl przytoczonych
uwag i Sejmowi na najblizszej sesyi przedtozyt
sprawozdanie.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikfc gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z przedtozenia
Wydziatu krajowego w przedmiocie wydzielenia
przysiotka Raty ze zwigzku gminy Rawa i
utworzenia z niego samoistnej gminy admini-
stracyjnej. Alleg. 227.

Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz
ma gtos.

Gtosy: Uwolni¢ od czytania!l

Ks. Marszatek. Poniewaz nikt sie nie
sprzeciwia — wiec uwazam, ze lzba zgadza sie
na uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania. Prosze odczytaé projekt do ustawy.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(czyta).

Ustawa
dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

O wytaczeniu przysiotka Rata ze zwigzku
gminy Rawy w powiecie rawskim i utworzeniu
zen osobnej gminy administracyjnej.

Art. |I. Przysiolek Rata w powiecie ra-
wskim, stanowigcy osobng gmine katastralng,
zostaje wylaczony ze zwigzku gminy Rawy te-
goz powiatu, i stanowi¢ ma w granicach gminy
katastralnej, samoistng gmine administracyjng

Art. Il. W trzy miesigce po ogtoszeniu
niniejszej ustawy w dzienniku ustaw i rozpo-
rzadzen krajowych, ma by¢ rozwigzana Rada
gminna w Rawie i przeprowadzone wybory,
celem ukonstytuowania nowych Rad gminnych
w Rawie i w Racie.

Art. Ill. Wykonanie niniejszej ustawy po-
ruczam Mojemu Ministrowi spraw wewne-
trznych.

28. listopada 1890. 1209
Ksigze Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta*
Przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Ksigze Marszatek P. sprawozdawca
wnosi przyjeci© ustawy en bloc. Czy zada kto
gtosu? (Nikt) Skoro nikt gtosu nie zgda, podaje
pod gtosowanie, kto sie zgadza z wnioskiem
przyjecia tej ustawy eu bloc, zechce reke po-
dnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe en bloc, raczy reke po-
dnies¢ (Wiekszosé). Ustawa jest przyjeta en
bloc.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Whnosze przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Ksigze Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie zgadza z przystgpieniem do
trzeciego czytania bez czytania, zechce reke
podnies¢. (‘Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnies¢ (Wiekszosé).
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje:
Sprawozdanie komisyi administracyjnej z prze-
dtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
wylgczenia osady Cuculina ze zwigzku gminy
Siemiakowce i utworzenia z tej osady samoi-
stnej gminy. Alleg. 228.

Sprawozdawca poset Teliszewski ma glos.

Sprawozdawca p. Teliszewski (zaczyna)
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 228).

P. Ant. br. Wodzicki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest ,przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Teliszewski (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

|I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z dnia
29. sierpnia 1879 1 18031 w przedmiocie wy-
taczenia osady Cuculin ze zwigzku gminy Sie-
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makowce i utworzenia z niej odrebnej gminy
ztozone, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

I1.
CUlin w dniu 24. marca 1885 do Wysokiego
Sejmu wniesiong, przechodzi sie do porzadku
dziennego.

Ks. Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczeg6towej. Prosze od'
czyta¢ wniosek pierwszy.

Sprawozdawca p. Teliszewski (cZyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z dnia
29. sierpnia 1889 1 18.031 w przedmiocie wy-
taczenia osady Cuculiu ze zwigzku gminy Sie-
makowce i utworzenia z niej odrebnej gminy
ztozone, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

Ks. Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (‘Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
pierwszy wniosku komisyi raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢) Ustep pierwszy jest przyjety.

Sprawozdawca p. Teliszewski (czyta):

I1. Nad petycya mieszkaricdw osady Cucu-
lin w dniu 24. marca 1885 do Wysokiego Sej-

mu wniesiona, przechodzi sie do porzadku dzien-
nego.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosn ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
drugi wniosku komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Ustep ten jest przyjety. Nastepuje

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z przedtozenia Wydziatu krajowego w prze-
dmiocie petycyi osad Tros$oianka, Pilip i Wo-
towej o wydzielenie ich ze zwigzku gminy
Pereréw, powiatu kotomyjskiego i o utworzenie
z nich samoistnej gminy. Alleg. 229.

Sprawozdawca poset Teliszewski ma glos.
Sprawozdawcap. Teliszewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 229).

P. Ant. hr. Wodzicki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke

Nad petycyg mieszkancéw osady Cu-

27. Posiedzenie z 28. listopada 1890.

podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Teliszewski (czyta):
Ustawa

z dnia . . . dla Krolestwa Galicyi i Lodome-

ryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem o wy-

taczeniu osad Troscianki, Pilip i Wotowej ze

zwigzku gminy Pererowa w powiecie kotomyj-

skim i utworzenia z nich samoistnej gminy
Troscianki.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam:

Art. |. Osada Troscianka, Pilipy i Wotowa
wyltaczajg sie w ich dotychczasowych granicach
po rzeke Prut ze zwigzku gminy Pererowa, po-
wiatu kotomyjskiego i stanowi¢ majg odtad sa-
moistng gmine Troscianka.

Art. 1. Do chwili prawomocnego ukon-
stytuowania sie¢ nowych Reprezentacyj gmin-
nych w gminach Pereréw i Troscianka pozo-

staje dotychczasowa wspoélna reprezentaoya
gminna w urzedowaniu.
Art. Ill. Ustawa niniejsza wchodzi w zy-

cie z dniem jej ogtoszenia.

Arr. IV. Wykonanie tej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek. Rozprawa ogolna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogé6lna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. TeliszewsKki.
sze przyjecie tej ustawy en bloc.

Wno-

Ks. Marszatek. P. sprawozdawca wnosi
przyjecie ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, podaje pod
glosowanie, kto sie zgadza z wnioskiem przy-
jecia tej ustawy enbloc, zechce reke podniesc,
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje ustawe en bloc, zechce reke podniesé.
(Wiegkszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Teliszewski. Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

Ks. Marszatek. Poset sprawozdawca
wnosi przystapienie do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie zgadza z przystgpieniem do
trzeciego czytania bez czytania, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
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Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podniesé. (Wiekszosc)
Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z przediozenia Wydziatu krajowego w przed-
miocie wydzielenia przysiétka Konstancyi, w po-
wiecie borszczowskim, ze zwigzku gminy Je-
ziorzan i utworzenia z niego samoistnej gminy.
Alleg. 230.

W zastepstwie nieobecnego sprawozdawcy
p. Bronistawa Horodyskiego gtos ma p. Teli-
szewski.

Sprawozdawca p. Teliszewski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 230).

P. Ant. hr. Wodzicki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Teliszewski (czyta):

Ustawa
z dnia ... o wylaczeniu przysiétka ,Konstan-
cyi“ w powiecie borszczowskim ze zwigzku

gminy Jeziorzany tegoz powiatu i utworzeniu
z niego samodzielnej gminy administracyjnej.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzagdzam, co naste-
puje :

Art. 1. Przysidtek Konstancya w powiecie
borszczowskim zostaje wytgczonym ze zwigzku
gminy Jezierzany tegoz powiatu i stanowic
ma odtagd samoistng gmine administracyjna.

Art. Il. Granica miedzy gminami Jezie-
rzany i Konstancyag ma biedz jak nastepuje:

Od kopca granicznego Nr. 5 pomiedzy
gruntami Konstancyi Jeziorzan i tanowiec po-
tozonego (a to we wschodnim koncu parceli
1865, nalezacej do Konstancyi a w potudniowym
kacie parceli 2.352) prowadzi granica w prostej
linii od wschodu ku zachodowi pomiedzy par-
celami a) 1865 od strony Konstancyi a 2.352
od strony Jezierzan, b) pomiedzy parcelami
1922 od Konstancyi a 2.353 od Jezierzan, c)
pomiedzy parcelami 1.923/1 od Konstancyi a
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2.354 od Jezierzan, d) pomiedzy parcelami 2139/2
od Konstancyi a 2.355 od Jezierzan, e) pomie-
dzy parcelami 2.140 od Konstancyi a 2.356 od
Jezierzan f) pomiedzy parcelami 2.227/2 od
Konstancyi a 2.357 od Jezierzan, g) pomiedzy
parcelami 2.229, 2.228 od Konstancyi a 701, 702
od Jezierzan, h) pomiedzy parcelami 2 426,
2.299, i 2.425 od Konstancyi a 703/1. 705/1, 707/1
od Jezierzan ku zachodowi az do kopca grani-
cznego Nr. 6. potozonego miedzy gruntami
Konstancyi, Jezierzan i Gieboczka.

Art. I1l. W trzy miesigce po ogtoszeniu
niniejszej ustawy rozwigzang ma by¢ Rada
gminna w Jeziorzanach i przeprowadzone nowe
wybory do rad gminnych w Jeziorzanach i Kon-
stancyi.

Art. IV. Wykonanie niniejszej ustawy
poruczam Mojemu Ministrowi spraw wewne-
trznych.

Ksiagze Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczego6towej.

P. hr. Ant. Wodzicki.
jecie tej ustawy en bloc.

Wnosze przy-

Ksigze Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia tej ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, podaje do
uchwaty — kto sie zgadza z wnioskiem przy-
jecia ustawy en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe en bloc, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢).

Ustawa jest przyjeta en bloc.

P. Ant. hr. Wodzicki. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek
przystgpienia do trzeciego czytania bez czyta-
nia. Kto sie zgadza z przystgpieniem do trze-
ciego czytania bez czytania zechce, reke pod-
nies¢ (Wiekszosc¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-

taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Z ~porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi gminnej o projekcie ustawy
gminnej dla miast nieobjetych ustawg z dnia
13. marca 1889 1 24. Dz. u. kraj. i dla miaste-
czek, sprawozdaniem Wydziatu krajowego z dnia

168



1212

20. pazdziernika 1890 do 1 43.647 przedio
zonym. (Aleg. 231.)

Sprawozdawca p. Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Prze-
dewszystkiem sprostowaé musze niektére po-
mytki druku i tak:

w artykule 1. B. opusci¢ nalezy Fredro-
pol, Firlejow, Jedlicze, Kudryrice, Kamionka
wielka, Mosty, Tyrawa wotoska, Zbyszyce, Za-
rudce;

w 8. 6. alinea 4. trzeba wykresli¢ stowo:
~miejskim"

w 8. 12. przy koncu alinei piatej po sto-
wie ,wykluczonym1opuszczono stéwko: ,lub”

w 8 20. lit. b. po stowach:

kom i stugom c. k. Dworu,
opuszczono stowo ,powiatu”

b) urzedni-
panstwa, krajul

w 8 24 w wierszu pierwszym ostatnie
stowo ma byé rgminy“ zamiast gminnych, a
w trzeciej alinei tego paragrafu ma by¢

»Zwierzchnia" zamiast ,zwierzchniczg"

w 8. 25. lit. po stowach ,obywatelstwa"
zamiast stéw ,miejskiego i" ma by¢ stdwko
~tudziez" a przy koncu tej alinei stowko ,miej-
skiego" ma by¢ wykreslone

w 8 29 na koricu w ostatnich dwoch
zdaniach powtarzajace sie stowko ,sam" na-
lezy wypusci¢,

w §. 85 lit. a) po stowach ,zaktadéw kra-
jowych" doda¢ nalezy stowo ,powiatowych"

w 8§ 88. al. 2. stowo: ,wydzierzawione"
nalezy wykres$li¢, w 8§ 91 w pierwszej alinei
opusci¢ nalezy stowo ,te ze" a w alinei dru-
giej ma by¢é zamiast ,ich" stowo ,jej", za$
w 8 98. w al. pierwszej nalezy wykresli¢
liczbe ,,69".

Po tern sprostowaniu odczytam wnioski
komisyi gminnej, (czyta).

Komisya gminna wnosi:

I. Wysoki Sejm raczy uchwalié¢ zatgczong
ustawe gminng dla miast' nieobjetych ustawag

z dnia 13. marca 1889 Nr. 24. dz. p. p. i dla
miasteczek.

I1. Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
na przysztej sesyi sejmowej przedtozyt projekt
do ustawy zmieniajacej tok instancyi w spra-
wach przez naczelnika gminy we wihasnem za-

by
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tresie dziatania zatatwianych, poszczegélnemi
ustawami objetych.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by na
przysztej sesyi sejmowej przedtozyt projekt or-
dynacyi wyborczej dla miast i miasteczek, dla
ktérych nowa ustawa gminna wydang zostaje.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu po
nownie, aby zbadat, jakie zmiany poczynicby
nalezatlo w postanowieniach krajowego ustawo-
dawstwa gminnego co do sposobu zawiadywa-
nia specyalnemi sprawami ludnosci chrzesci-
janskiej i ludnosci izraelickiej, i aby porozu-
miawszy sie w tym przedmiocie z c. k. Rzgdem
na nastepnej sesyi sejmowej wnioski swoje Sej-
mowi przediozyt.

Ksiaze Marszatek.
otwarta.

P. Dr. Korol.

Rozprawa og6lna

Proszu o hotos.
Ksigze Marszatek. P. Korol ma glos.
P. Dr. Korol. Wysokij Sojme!

Ja zhotosywjem sia do hotosu pry gene-
ralnoj debati ne w tij city, szczoby wystupyty
protiw projektowy zakona dla mist i mistoczok
przedtozenomu czerez komisiju hromadsku, bo
uznaju, szczo reforma zakona hromadskoho jak
w zahali tak w osobennosty dla mist i misto-
czok jest koneczna, bo toj zakon, kotryj nyni
obowigzuje, ne widpowidaje dateko potrebom
ustrojstwa hromadskoho i po czasty jest duze
szkodtywym prawylnomu prowadzeniu hospo-
darstwa hromadskoho. Ja zapysiaw sia do ho-
tosu dlatoho, szczoby wyskazaty w korotkich
stowach moje mninje szczo do hdekotorych po-
stanowien projektowanoho zakona, bo z hdeko-
torymy postanowteniamy ja sia zhodyty ne mchu
i dlatoho uwazaju za swij obowiazok wyska-
zaty swoji pohlady i swoji uwahy, kotri meni
sia nasuwajut po pereczytaniu projektu Wy-
ditu krajewoho i projektu komisyi hromadskoj.
Budu sia staraty, oskilko mozna, buty korotkym,
bo czas jest spizneny, a hodyny dijatelnosty
Wysokoj Pataty poczysteni; budu protoje ricz
traktowaty czysto predmetowo i korotko.

Persza moja uwaha dotyezyt postanowie-
nia, kotre pomiszczenym zostatlo w Art. IV.
w kotrim zasterezeno widrubnist obszariw dwir-
skych. Widrubnist obszariw dwirskych predkia-
daje tak Wydit krajewyj jak i komisyja hro-
modska, chotiaj na roztycznych mistciach, bo
w projekti Wyditu pomiszczeno to postanowie
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nie w teksti samoho zakona a w projekti komi-
syji w wstupnych oprediteniaoh.

Ne pereezu, szczo w mysl zakona osno-
wnoho derzawnoho z 5. marta 1862 roku zaste-
rezeno zakonodatelstwu krajewomu postanowie-
nje. czy i oskilko obszary dwirski majut stano-

wyty osibni tita i buty wyluczeni z zwiazy
mistcewoj hromady, pryznaju, szczo zakonom
krajowym z r. 1866 unormowane jest widno-

szenje obszariw dwirskyeh, przyznaju takoz,
szczo i do teper obowiazujuczyj zakon hromad-
skij wytuczaje obszary dwirski z zwiazy hro-
madskoj, w wydu czoho komisya bromadska ne
wweta tut nijakoji nowosty ale zaderzata tysz
toje postanowienje, kotre do teper obowiazowato.
Pomymo tobo ja z tym postanowienjem sho-
dyty sia ne mohu, bo postanowienje to, szczo
ne dast sia zapereczyty, jest zabytkom seredno-
wicznym, kotryj dityt ludej i hrunta na pewnyi
kategoryi. Z toho zabytku serednowicznoho po-
wynno nowsze zakonodatelstwo otriasty sia i
ity z postupom czasu i cywilizacyi, i znyszczyty
uze raz toj mur chinskyj, kotryj oddilaje wiasty-
teliw bilszych positostej wid wlastyteliw men-
szoj, boz naprawienie majze na citym Switi
ide do tobo, szczoby riznyciu mezy stanamy a
tim bilsze mezy takymy, kotri w odnoj bromadi
meszkajut, znesfcy i zaterty. Riznyeia taja
mezy obszaramy dwyrskymi a inszymy meszkan-
ciamy w hromadi zistata wprowadzona na pid-
stawi zakona derzawnoho tilko w Hatyczyni i
Bukowyni. — Wsi druhi kraji ne skorystaty z toj
swobody, szczoby obszary dwirski wytuczaty i
z nyeh osibnu citist tworyty, a pisla moho moi-
nia w projekti teperisznoho zakona powynnysmo
tuju riznyciu zaterty, bo czerez toje ustrojstwo
hromadske nyczoho ne stratyt a protywno moze
muoho zyskaty.

Ja wspomnu tilko, szczo pry 30 mistach
dla kotrych obowigzuje zakon z roku 1889 ta
riznyeia zistata usunena, a to preciu ustrojowy
hromadzkomu niczoho ne zaszkodyto. Druha
moja uwaha dotyczyt § 12. projektowancho
zakona, kotryj zaderzuje wirylni hotosy w Radi,
kotre to postanowienie bulo takoz w zakoni
hromadzkim, do teper obowiazujuczym. W pro-
jekti tym 8. toj jest dostowno wziatyj z obo-
wiazujuczoho zakona hromadzkoho. Projekt toj
daje w perwszim riadi wirylnyj hotos tym, kotri
ptatiat Ye czast citoho podatku bezposerednoho
prypysanoho w hromadi, a dalsze tym, Kkotri
sut wiastytelamy tabularnymy osibnoho korpusu
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tabularnoho i optaczajut 25 zt. bezposerednych
podatkiw. Jak z odnoj storony postanowienie
uditenia wirylnoho hotosu tym, kotri optaczajut
I/6 czast podatkiw bezposerednych w hromadi
dast sia jeszcze jako tako oprawdaty, toz u nas
system toj szczo pisla syly podatkowoj miryt
sia uprawnenie braty uczast w wsich repre-
zentacyach awtonomicznych i zasada ta zistata
w citosty u nas perewedena, boz u nas i czy-
styt sia wartist indywidualna czotowika pisla
toho kilko ptatyt podatku i wyzsze cinyt sia
toho kotryj bilsze ptatyt, a nyzsze toho, kotryj
mensze platyt, to odnak toje, szczo sia zastere-
haje hotos wirylnyj wilastytewy tabularnoj po-
sitosty ne dast sia niczym oprawdaty. Ja ne
mohu swoim rozumom zrozumity toji riznyci,
jaka zachodyt mezy dwoma selanamy, z kotrych
odyn szczastywym trafom staw sia wiastytelom
czasty tabularnoj, a kotra ne zistata wtiahnena
do knyhy hruntowoj dla menszoi positosty
i jest jeszcze w knyhach tabularnych zapysana
i kotryj ptatyt 25 zi., a tym posidatelem men-
szoj positosty kotryj posidaje hrunt ate rustykal-
nyj i ptatyt riwnoz 25 zt. realnoho podatku,
boz oden i druhij jest selanynom, chliborobom,
a pomymo toho zakon tomu kotryj jest wiasty-
telom positosty tabutarnoj daje hotos wiryl-
nyj, a tamtomu druhomu widmawlajet toho
prawa.

Ja w moim poniatiju swoim rozumom ne
mohu toho sobi wytotkowaty, dlaczoho zakon
tych wiastyteliw tabularnych proteguje, dla-
czoho ich stawlaje pered druhymy. Dalsze ne
mohu poniaty toho, dlaczoho taki wiastyteli ta-
bularnoi wiasnosty kotri ptatiat szczo najmen-
sze 25 zt. bezposerednoho, realnoho podatku,
dlaczoho ony majut stojaty wyzsze jak na pry-
mir jakij promystowec w hromadi, Kkotoryj
wprawdi ne realnoho, ale podatku dochodowoho
i zarobkowoho ptatyt bilsze jak 25 zi., a po
krajnoj miri 25 zt.

Ja ne mohu sobi toho wytotkowaty, dla-
czoho na prymir adwokat abo notar, kotoryj
osiw w tim mistoczku i ptatyt moze bilsze jak
25 zt. bezposerednoho podatku, dlaczoho win ne
maje maty wirylnoho hotosu w radi hromadz-
koj, a maje ho wiastytel tabularnoj positosty.
Meni zdaje sia, szczo czotowik inteligentnyj po-
wynen skorsze czystyty ne protekcju zakona
w tij miri niz takij, kotory jak skazawjem stepym
trafom pryjszow w posidanie tabularnoj wia-
snosty i ptatyt 25 zt. podatku. Czotowik inteli-
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gentnyj wze swojejn inteligencyjeju daje bilszu
poruku, szczo win distawszy takij hotos wirylnyj
mihby w Radi bromadzkij buty czynnykom
bilsze dodatnym niz toj, kotoryj jest wilastyte-
tem takoj tabularnoj wiasnosty. W zahali jeSm
protywnykom udilania komu hotosu wirylnoho.
W wsich titach autonomicznych bez izjatij
wirylisty misteia maty nie powynni, boZz to
jest nkorotczeniem autonomii; ja wychodzu
z toj zasady, szczo toj, szczo choeze buty ra-
dnym, powynen sobi natoje zastuzyty, szczoby
ti wyborci, kotori wyberajut radnych, sami do
neho dowiria nabraty, szczoby sami jeho za
zastupnyka swoho do rady wystaty. Wychodzu
z toho, szczo toj, kotryj chocze do rady sia
distaty, toj sam powynen zdobuty sobi dowi-
rie, zaniaty sia sprawamy mista, dbaty o mi-
sto, a tohdy pewne wyborci sami wedeni po-
czutiem wdiacznosty, poezutiem swoich intere-
siw powiriat jemu uprawu mista.

Z druhoj storony wprowadzanie takich
wirilistiw utrudniaje samu kodyfikacyu zakona.
Zakon powynen buty jasnym, nedwuznacznymi
powynen toczno oznaczaty Kilko czieniw maje
do rady hromadzkoj wchodyty. U nas pisla
projekta zakona, kotoryj predkitadaje komisya,
skazano w 8. 10., szczo odni mista majut 24
inni 30 i 36, radnych. Odnak moze stuczyty
sia, szczo w odnim abo druhim misti rozparce-
luje obszar dwirskij swoju positist na kilkanaj-
ciat kompleksiw tabularnych i moze stuczyty
sia, szczo w takim mistoczku, kotre maje 24
radnych, bude 15 wirylistiw.

Ne znaju, czy tezyt w interesi autonomii,
szczoby taki wirylisty maty perewahu w radi
hromadzkoj.

Dalsze, moi Panowe, wpato meni to, szczo
pisla projektu zakona, szczo buto takoz w za-
koni kotoryj do teper obowiazuwaw, wirylista
moze daty zastupyty sia czerez pownomocnyka
w Radi hromadzkij.

Zakon ne wykluczaje' toho, szczo takij
wirylista moze buty wybranym czy naczalny-
kom hromady czy zastupnykom czy asesorom.
Ja ne umiju sobi zdaty sprawy, szczo sia stane
tohdy jesty takij wirylista bude naczalnykom
hromady i ne schocze dalsze sam uriadowaty,
a piszle swoho pownomicznyka, czy toj bude
takze naczalnykom hromady? Czy wirylista
bude mih raz urjadowaty jako sam w wiasnoj
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osobi, adruhyj raz czerez pownomocnyka? Czy
to tezyt w interesi zakonu, ne znaju.

Treta toczka, kotora myni riwno ne prypata
do smaku, jest perjod wyborczyj, kotoryj zakon
postanawlaje dla wyboriwdo rad hromadzkych.
Zakon postanowlaje, szczo szczo 6 lit maje sia
rada wyberaty i szczo szczo 6 lit cita rada
z urjadu swoho ustupaje. Myni zdaje sia, szczo
dateko praktycznijsze i pozytocznijsze jest,
szczoby zaprowadyty takij system, jakij jest
w zakoni dla 30 mist, szczoby rada szczo 3
lita zminiata sia w potowyni; taka zmina szczo
3 lita bezustowno pryezynyt sia do ulipszenia
gospodarki mist, pryczynyt sia do toho, szczo
taki czasti neporiadky kotori po menszych mi-
stoczkach wstrityty mozna, o mnoho zmenszat
sia i szczo gospodarka w zahali bude bilsze
wzircewa jak do teper. Meni zdaje sia szczo
zmina taka i w tim bude korystnijsza szczo
w radi zostane potowyna czteniw, kotori czerez
try lita uriadowatly, czerez szczo unykne sia
toj ewentualnosty, szczoby neraz do rady
wchodyty sami nowi czteny, kotori z gospodar-
koju mista citkom neobeznani musiat sia do-
perwa zapiznawaty z sprawamy hromady, szczo
ne jest korystne dla ustroju hromady.

W kiney wpato meni takze w oczy toje,
szczo projekt zakona hromadzkoho rozszerjaje
kruh ditania naczalnyka hromady a protywno
wiast zwerchnosty znyzaje znowu do nominal-
noj wartosty.

Ja projekt toj doktadno studiowaw i pryj-
szow do perekonania szczo kromi napysa ,.zwierz-
chno$¢ gminna“ nijakoj atrybucyi zwerchnosty
hromadzkoj zakon ne pryznaje. Zwerchnist hro-
madzka jest tylko nazwoju a cita wilast jest w
rubach naczalnyka. Ne zapiznaju toho, szczo
wiast egznkutywna powynna spoczywaty w syl-
nych rukaeh ale nikto zapereczyty ue mrze,
szczo w nekozdym mistoczku znajde sia taka
ruka, kotra potrafyt wlast wykonuwaty. Jesty
zakon dla 30 mist wiast burmistra ohranyczaje,
hde jest bilsza prawdopodibnist, szczo naczal-
nyk mista swojej wiasty ne naduzyje, to meni
zdaje sia, szczo powirjanie neohrauyczenoj
wiasty naczalnykowy hromadzkomu w men-
szych mistoczkach jest nebezpeczne. Widomo
wsim, jabto duze czasto stuczaje sia, szczo
naczalnyk hromady dopuskaje sia naduzy-
tia. Jesty teper, toj naczalnyk hromady,
sam oden na czoli mista bude ohranyczema
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sprawamy mista zawidowaty, to boju sia duze,
szczo toj naezalnyk hromady z toju swojeju egze-
kutywoju bude poprostu dyktatorom mista, bu-
de wyzyskuwaty swoich stabszych bratiw, i boju
sia, szczoby ta za welyka wiast pryznana na-
czalnykowy hromady ne pobilszyta zastupu pe-
restupnykiw, kotorych i tak autonomia czasto
nam za mnoho dostarczaje. Ja na tych uwa-
hach poperestanu, bo osoblywo szczo do wiasty
naczalnyka ne wydzu moztywosty szczoby ti
postanowienia jakimy poprawkamy mozna zmi-
nyty, toby wymahato zmin kardynalnych; kotori
musityby widroczyty uchwalenie toho zakona,
czoho ja ne zetuju i za tim holosowaty ne bo-
du. Czytajuczy sprawozdanie Wyditu Kkraje-
woho, kotryj tam kaze, szczo projekt zakona
osnowuje sia na tli zakona dla 30 mist z roku
1889, duze buwjem rad, bom dumaw, szczo tiji
sami postanowienia, kotri sut dla bilszych mist,
budut po krajnoj miri w hotownoj czasty i tu
zastosowani. Odnakoz pereczytawszy projekt
rozczarowawjem sia ; dumaw ja, $zczo moze ko-
misya na ti toczky, kotri mohut cityj zakon zwy-
chnuty, sama poprawky wnese ate i w tym ja
sia zawiw. Kinczu z tym, szczo budu hotoso-
waty za tim, szczoby perejty do dyskusyi spe-
cyalnoj i zasterehaju sobi pry7 dekotrych para-
grafach wnesty poprawky, kotori po czasty bu-
dut w intencyi toho szczo ja tu wyskazaw.

Ksiaze Marszatek. Czyzada ktojeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya og6lna zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p.dr. Fruehtmann. Za-
rzuty, jakie p. Korol podniést przeciw projekto-
wi ustawy przez komisye przedtozonemu, stre-
szczajg sie w 4. punktach. Pierwszy punkt
skierowany jest przeciw utrzymaniu instytucyi
obszaréw dworskich. Musze tu przedewszyst
kiem objasni¢, ze wedtug ustawy dotgd obo-
wigzujgcej w miastach obszaréw dworskich nie
ma5 sa one tylko w miasteczkach. Komisya
przyjmujac to postanowienie, ze ustawa o ob-
szarach dworskich nie bedzie zmieniona, miala
to przed oczyma, ze zadaniem jej jest obecnie
przedtozy¢ projekt ustawy dla miast mniejszych
i miasteczek, wiec tylko poprawi¢ dotychczaso-
we stosunki administracyi w tej kategoryi gmin
a nie zmienia¢ instytucye prawnie istniejace.
Urzadzenia nie objete tg ustawa, ktére nie tyl-
ko po miasteczkach istniejg ale w catym kraju,
te instytucye nie mogty byc¢ i nie byly przed-
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miotem zastanowienia sie komisyi, ani Wy-
dziatu krajowego. Jest to kwestya zasadnicza,
kwestya, ktora wchodzi w rdzen catego ustroju
administracyjnego kraju, i taka kwestya tak
wielkiej doniostosci nie mogta by¢ tak mimo-
chodem traktowana i kodyfikowana. Wiadomo
panom, ze Sejm postanowit reforme ustawo-
dawstwa gminnego w catosci t.j. dla wiekszych
miast, dla mniejszych miast i dla wsi i rozdzie-
lono prace w ten spos6b, ze nasamprzod wy-
dano ustawe dla wiekszych miast, obecnie jest
kolej na miasta mniejsze i na miasteczka, a gdy
to uchwalimy, przystgpimy do ustawodawstwa
gmin wiejskich. Wtedy bedzie czas pomoéwic
takze o obszarach dworskich, bo tam przewa-
znie sg obszary dworskie, tam dziatalno$¢ ich
istnieje i najbardziej czu¢ sie daje, wiec wtedy
bedzie czas o tej instytucyi pomoéwic¢. Dzisiaj
za$ chodzito nam tylko o to, azeby przediozyc
projekt dla miast i miasteczek, ktéryby popra-
wit ich administracjg i chodzito nam o to, aze-
by nie wywotaé kwestyi, ktéra mogtaby niepo-
trzebnie przewlekaé¢ sprawe niniejszg i przez to
takze przewleka¢ moze reforme instytucyi ob-
szaréw dworskich, o ktérych bedzie mowa przy
reformie ustawodawstwa gminnego po wsiach.
Drugi zarzut odnosi sie do wirylistow. Otoéz i
tu ten sam stosunek, ze wirylisci majag glos
tylko w miasteczkach, nie za$ w miastach, wiec
wszystkie miasta sa wylgczone od tego posta-
nowienia. Zgadzajac sie zupeinie z zapatrywa-
niem p. Korola, ze instytucya tych wirylistow
jest zastarzata i racyonalnie nie da sie uspra-
wiedliwi¢, jednakowoz dziwi mie, dlaczego nie
zna przyczyn, ktére skionity ustawodawstwo
w r. 1866 przypusci¢ tych wirylistow i miec
wzglad na tych, ktérzy posiadajg wiasnosé t. z.
tabularna. Jest to rzecz historycznego rozwoju,
jest to ta sama przyczyna, ktora spowodowata
ustawodawstwo do zaprowadzenia obszaréw dwor-
skich, wogdle jest to ta sama przyczyna, ktora
w oktrojowanej nie przez nas uchwalanej ordy-
nacyi wyborczej sejmowej nadata gtos w kuryi
wiekszej posiadtosci tylko tym, ktdrzy posiadajg
wiasnos¢ tabularng, jest to ten tam powod, kto-
ry skionit ustawodawstwo roéwniez nie nasze
tylko ustawodawstwo oktrojowane, ze wirylisci
glosujg przy wyborach z mniejszej wihasnosci
z gtosami wirylnymi chociaz .przsz prawybor-
cow hie sg wybierani.

Sg to przyczyny historyczne,
usuwac

ktérych tu
nie uwazaliSmy za stosowne. Jest to
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instytucya zanadto daleko siegajgca w caty
ustroj konstytucyjny naszego kraju i catej mo
narchii austryackiej, azeby takg sprawe mimo-
chodem przy sposobnosci uchwalania ustawy
gminnej dla miast i miasteczek zatatwiaé. Dla
tego nie chcieliSmy przez wywotanie kwestyi
zasadniczej, kwestyi daleko siegajacej, utrudniaé
uchwalenia ustawy i utrudnia¢ dalszych kro-
kéw do reformy ustawodawstwa, ktore mojem
zdaniem jest potrzebne dla miast i miasteczek.
Postanowienia dawnej ustawy o tyle tylko
zmieniliSmy, ze w dawnej ustawie jest powie-
dziane, ze kazdy, ktory jest wiascicielem tabu-
larnej posiadtosci ma gtos wirylny a tu ograni-
czyliSmy to do kwoty podatkowej 25 zt., a to
z tego powodu, bo nowa ustawa przed dwoma
czy trzema laty uchwalona tych tylko uznaje
jako osobne obszary dworskie. Zresztg jest tu
takze zatrzymana ta instytucya wirylistow ze
wzgledéw opurtunietycznych. Zdaje mi sie, ze
i p. Korol zyczytby sobie, azeby obszary dwor-
skie byly potaczone z gminami. Ja pomijam
wszelkie inne Kkorzysci, ktéreby z tego dla
gmin wyrosty, ale juz ta sama korzy$¢, ze
wilasciciele obszardéw dworskich przyczynialiby
sie do ciezaréw gminy, mogtaby skioni¢ komi-
sye do faworyzowania ile moznosci potaczenia
ich z gminami. Jezeli takiemu matemu posia-
daczowi przyznamy gtos wirylny w radzie
gminnej, to niejednego to skioni do tgczenia sie
z gmina, czegoby inaczej nie uczynit, obawiajac
sie, ze ta rada gminna, w ktérej zadnego wpty-
wu nie¢ nie bedzie, nakladaé nan bedzie cie-
zary. Zdaje mi sie, ze przez to moze niejeden
taki wiasciciel da sie skioni¢ do tgczenia sie
z gmina, z ktdraby sie inaczej nie taczyt.

Uo do peryodu wyborczego, to wiadomo
Panom, ze bytem referentem takze dla ustawy
30 miast i ze tam proponowatem i przeprowa-
dzitem wybory 6 letnie z tem, azeby co 3 lata
rada sie w potowie odnawiata. Ale to, co do
bre jest i dobre skutki moze wywrze¢ w gmi
nach miast wiekszych, to zadnego skutku nie
bedzie miato w miasteczkach, a w ogo6le gmi-
nach mniejszych, bo tam nie ma tego mate-
ryatu, z ktdéregoby tak czesto mozna odnawiac
rade; tam gdzie mala ludnos¢, mniejsza liczba
wyborcéw, a najmniejsza liczba inteligencyi na-
gromadzonej, tam trudno znale$¢ 36 i chocby
24ch, ktérzyby byli poczciwi, rozumni i inteli-
gentni tak, ze rada odnawiajgca sie po wiekszej
czesci bedzie znowu ta sama, jak poprzednia.
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Zaprowadzajgc takie odnawianie rady co 3 lata
zyskatoby sie tylko to, ze poruszatoby sie calg
ludnoé¢ do wyboréw i poruszatyby sie namiet-
nosci wyborcze a skutek bytby zaden, bo ci
sami po wiekszej czesci wchodziliby do rady.

A teraz 4. zarzut, ktéry mojem zdaniem
jest najwazniejszy, ze naczelnik gminy ma za
wielkg wladze. Otéz musze zauwazy¢, ze to nic
nowego, bo teraz obowigzujgca ustawa nadaje
naczelnikowi gminy wielkg wiadze. Tam jest
wprawdzie mowa o zwierzchnosci gminnej, ale
ta zwierzchno$¢ gminna sklada sie jak teraz
obowigzujgca ustawa powiada z naczelnika i
asesora i ustawa o tych asesorach powiada tak,
ze oni sa do pomocy naczelnikom dodani, co i
kiedy oni majg co$ do gadania, jaki i kiedy
maja wptyw na administracya, tego nie ma
w ustawie. We wiekszych miastach, gdzie in-
teresa sg znaczniejsze, gdzie jest wielki maja-
tek nagromadzony, tam trzeba rzczywiscie sta-
ra¢ sie o sciesnienie tej wiadzy naczelnika, tam
mozna bylto zaprowadzi¢ organizacyg magi-
strackg, doda¢ magistrat to jest kolegium, ktore
obok tego naczelnika zasiada i ze tak powiem
go kontroluje, pomaga mu, jest tem ciatem,
ktére administracyg prowadzi. Ale i tam mu-
sieliSmy badz to ra zadanie rzadu, badz tez
z wihasnego naszego przekonania we wielu i
wielu sprawach naczelnikowi wytgcznie wiadze
zostawi¢. We wszystkich tych sprawach, gdzie
jest konieczng energia, sprezystos¢ w dziataniu,
tam musieliSmy daé naczelnikowi samemu
wladze i takze tam, gdzie wielka jest odpowie-
dzialnos¢, bo tylko jedna indywidualnosé, jezeli
ona ma co$ wykonywaé, moze by¢ pociagnieta
do odpowiedzialnosci, ciato za$ zbiorowe, ktére
gtosuje i wiekszoscig gtoséw rozstrzyga, nigdy
do odpowiedzialnosci pociggniete byé nie moze.
W matych miasteczkach spotykamy sie z bra-
kiem inteligencyi i co bardziej rozstrzygajace
jest, brak tam Srodkéw materyalnych, azeby
kosztowne to urzadzenie magistratu utrzymad,
a chcielismy koniecznie nadac¢ temu naczelni-
kowi wiadze taka, azeby on mdgt swoje zada-
nie rzeczywiscie wypetni¢. Glwnym bledem
dotychczasowej organizacyi jest, ze nie ma on
scisle oznaczonej wiadzy wykonawczej, ze ta
wiladza jest na kazdym kroku tamowana, i ze nie
jest wcale odpowiedzialny. Nadajgc temu na-
czelnikowi wiladze wykonawczg a zarazem ro-
bigc go odpowiedzialnym za wszystko, co uczy-
nit, czy rada uchwalita to czy nie, zdawaito
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nam sie, Zze przez to umozliwimy sprezysta ad
ministracye a z drugiej strony rozszerzylismy
nadz6r rad gminny, nadzor wiadz wyzszych
autonomicznych w taki spos6b, ze w tym nad-
zorze, w tej kontroli znalezliSmy remedyum
przeciw mozliwym naduzyciom naczelnika.
Wprawdzie od naduzy¢ nigdy ochroni¢ sie nie
mozna, ale zadaniem ustawodawstwa jest, azeby
je jak najbardziej ograniczy¢ a zdaje mi sie, ze
w ustawie naszej taka kontrole przeprowadzi
lismy. Dlatego ja sadze, ze podstawa, na ktdrej
ta ustawa jest zbudowana, odpowiada potrzebom,
odpowiada rzeczywistym stosunkom i dlatego
prosze o przejscie do szczeg6towej dyskusyi.

Dyskusya ogdlna
szcze-

Ksigze Marszatek.
zamknieta, przystepujemy do dyskusyi
go6towej.

Sekreterz p. Dr. Witodzimierz Koztow -
ski. Prosze o gtos w sprawie formalnego trak-
towania.

Ksigze Marszatek. P. Koztowski ma
gtos w sprawie formalnego traktowania.

Sekretarz p. Dr. Wihodzimierz Koztow-
ski. Pozwolitbym sobie zaproponowaé, azeby
te paragrafy, do ktérych nikt poprawek stawiaé
nie zamierza, przyja¢ en bloc, i dlatego mozeby
dostojny Ksigze Marszatek szanownych postow
zapytat, do ktérych paragraféw poprawki stawiac
zamierzaja.

Ksiaze Marszatek. Dotychas zgtosit
p. Korol poprawki w liczbie 12, a mianowicie
do 88. 10, 12, 18, 15, 25, 27, 29, 41, 45, 54,
101 i 108. Czy kto jeszcze z szanownych po-
stow zgtasza poprawki?

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
mierzam postawi¢ poprawke do §. 36.

Za-

Czionek Wydziatu krajowego p. Dr. Saw-

czak. Ja maju stawlaty poprawku do arty-
kutu 1. B.

P. Zardeck i. Ja takze mam poprawke
do art. I. A.

Ksigze Marszatek. Czy jeszcze kto
ma jakie poprawki? (Nikt). A zatem sa zgto-
szone poprawki do artykutu I. B. dwie, naste-
pnie do §. 10, 12, 13, 15, 25. 27, 29, 41, 45,
54, 101, 108 przez p. Korola; przez p. komisa-
rza rzgdowego do §. 19, 20, 27, 54, 63. i przez
p. Koziebrodzkiego do §. 36.

Pod wzgledem formalnym, prositbym Wy-
sokg lzbe o upowaznienie mie przez uchwale,
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azebym uwolnit p. sprawozdawce od czytania
tych paragraféw, do ktérych nie ma zgtoszo-
nych poprawek, odczytam tylko ich numera i
podam pod gtosowanie Wysokiej Izby. W ten
sposob bedziemy i$¢ seryami, odbywajac réwno-
cze$nie dyskusye nad paragrafami zakwestyo-
nowanymi. Zdaje mi sig, ze tego rodzaju poste-
powanie jest lepsze, niz przyjmowanie ustawy
en bloc i odrebne traktowanie paragrafow za-
kwestyonowanych. Ci panowie, co sie z tego
rodzaju postepowaniem nie zgadzajg, zechca
reke podnie$¢ (Nikt). Zatem sposéb przezemnie
proponowany jest przyjety. Przystepujemy do
rozprawy szczegétowej nad ustawa. Poniewaz
do paragrafow 1, 2, 3, 4, 5 6,7, 8 az do 9.
wiacznie nie ma poprawek i nikt gtosu nie zg-
dat, przeto podaje je pod gilosowanie. Kto te
88. przyjmuje, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
8§8. 1—9 sg przyjete. Do § 10. zgtosit popraw-
ke p. Korol. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie tego paragrafu.

Sprawozdawca Dr. Pruchtman

(czyta).

p.

A. Rada gminna.
Sktad Rady gminnej.

g. 10

Rada gminna sktada sie w miastach z ra-
dnych wybranych przez cztonkéw gminy czyn-
ne prawo wyboru majacych, w miasteczkach
z radnych wybranych przez cztonkéw czynne
prawo wyboru majgcych, a nadto z cztonkéw
bez wyboru do niej wchodzacych. (8. 12.)

W gminach, w ktérych liczba cztonkéw
do wyboru Rady gminnej uprawnionych nie
przenosi 400, wybranych bedzie 18 radnych,
w gminach za$ liczacych:

401—600 wyborcow 24

601—1.000 " 30
a nad 1.000 N 36
radnych.

Do zastepowania radnych ubytych, lub nie
mogacych bra¢ udzialu w czynnosciach rady,
wybrani beda zastepcy, ktorych liczba wynosic¢
ma potowe liczby radnych.

Blizsze postanowienia o uprawnieniu do
wyboru, wybieralnosci i postepowaniu przy wy-
borach, zawiera ordynacya wyborcza dla gmin.

Ksigze Marszatek. P. Korol ma glos.

P. Dr. Korol. Na pidstawi toho, szczom
howoryw o wirylistaoh, stawlaju poprawku
|szczoby perszyj ustup 8. 10 zwuczyw: (czyta)
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-Rada gminna skiada sie z radnych wy-
branych przez cztonkéw gminy, czynne prawo
wyboru majacychu.

Dalsze wnoszu szczo do alinei tretoj szczo-
by po stowach: ,wybrani bedg“ dodaty ,ro-
wnoczesnie". Tak jak je teper, wychodytoby
$zCz0 ne riwnoczasno z radnymy wybyrani bu-
dut’, tilko tohdy, koly kotryj zadnyj ubuw,
abo buw pereszkodZenyj w wykonuwaniu swo-
ho obowigzku, dla toho wnoszu pryniatie mo-
jij poprawki.

Ksigze Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Korola do pierwszego ustepu 8. 10
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta. Kto popiera poprawke p.
Korola do trzeciego ustepu 8. 10., zechce reke
podniesé. (Dostateczna liczba). Jest dostatecz-
nie poparta. Czy zada kto gtosu? (nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Pierwsza poprawka p. Korola jest wynikiem
uwag, jakie moéwca uczynit w dyskusyi ogdlnej.
Jest on przeciwnikiem gtoséw wirylnych i pra-
gnie je z instytucyi rad gminnych wykluczyé.
Juz wytuszczytem powody, ktére skionity ko-
misye gminng dojzatrzymania ustepu tego. Nie
jest*m uprawniony przez komisye do przyjecia
poprawki i prosze Wysokiej Izby, aby raczyta
iS¢ za tekstem przez komisye podanym.

Co do drugiej poprawki to wyraz: Jo-
wnoszesnie" jest niepotrzebny. Nie ma tu tej
watpliwosci, ktérag podniést p. Korol, gdyz
ustawa z r. 1866., ktéra juz 20 kilka lat obo-
wigzuje tak samo powiada, ze (czyta): ,do za-
stepowania radnych ubytych lub nie mogacych
bra¢ udziatlu w czynnosciach rady, wybrani be-
da zastepcy, ktorych liczba wynosi¢ ma potowe
liczby radnychu. Ot6z stylizacya ta nie dala
powodu do zadnej watpliwosci. Zreszta kwestye
kiedy i jak majg by¢ wybrani zastepcy, nie
ustawa gminna rozstrzyga, tylko ordynacya
wyborcza a tam jest powiedziane, ze réwno -
czesnie majag by¢é wybrani. Dalszy ustep
tejze ustawy powiada: (czyta).

.Blizsze postanowienia o uprawnieniu do
wyboru o obieralnosci i postepowaniu przy wy-
borach, zawiera ordynacya wyborcza dla gmin“.
Tam jest wyraZznie powiedziane, ze réwno-
czesnie glosuje sie na radnych i na zastepcow.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy
do gtosowania. P. Korol wnosi, aby skresli¢
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w pierwszym ustepie § 10. wszystko od stéw:
»,Czynne prawo wyboru majacych": rowniez aby
opusci¢ stowo: w miastach. — Kto przyjmuje
ten ustep w tej stylizacyi zechce reke podniesé
(Mniejszos¢). Poprawka upadia. Kto przyjmuje
ten caly ustep w stylizacyi komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety. Kto
p>rzyjmuje reszte §. 10 w stylizacyi komisyi
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje dodatek p. Korola do uste-
pu trzeciego t. j. stowo ,réwnoczesnie"” zechce
reke podniesé. (Wiekszosc¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje 8. 11, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Prosze odczytaé¢ §. 12.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

8. 12.

Kazdy cztonek gminy miasteczka, optaca-
jacy przynajmniej szostg czes$¢ catej sumy po-
datkéw bezposrednich w gminie do optaty przy-
pisanych, niemniej kazdy posiadasz wcielonej
do gminy miasteczka posiadtosci tabularnej, oso-
bne ciato hipoteczne stanowigcej, od Kktorej
roczna nalezytos¢ w podatkach rzgdowych real-
nych tj. domowym i gruntowym najmniej kwo-
te 25 z. wynosi, ma prawo nawet bez wyboru
by¢ cztonkiem Rady gminnej, jezeli jest oby-
watelem panstwa austryackiego i nie zachodzi
wzgledem niego zadna okoliczno$¢, wykluczaja-
ca lub wytaczajgca, wskazana w ordynacyi wy-
borczej dla gmin.

Za osobe nie uzywajacg wihasnowolnosci
wykonywa to prawo jej prawny zastepca, lub
tegoz petnomocnik.

Wojskowi w czynnej stuzbie i kobiety,
jezeli chca z tego prawa korzystaé, musza,
wszystkie za$ inne osoby majgce to prawo,
moga je wykonywaé przez petnomocnikéw.

Wspédtposiadacze realnosci umocowujg do
wejscia w sklad rady gminnej jednego z posrdd
siebie, lub inng osobe.

Radnego bez wyboru nie moze zastepowac
kto nie jest obywatelem panstwa austryackiego,
nie uzywa wiasnowolnosci, lub w mysl ordyna-
cyi wyborczej dla gmin od prawa wybierania
i obieralnosci do Rady gminnej jest wykluczo-
nym i wytaczonym.

Zastepca moze tylko jedne osobe zaste-
powac.

Jezeli zastepca juz co do swojej osoby na-
lezy do Rady gminnej, gtos jego przy gtoso-
waniu podwdjnie ma byc¢ liczony.
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Radni bez wyboru nie bedag wliczani dc
liczby radnych w 8. 10. ustanowionej.

Radny bez wyboru, ktory takze przez
wybdér zostat do Rady powotany, ma albo przy-
ja¢ wybodr albo korzysta¢ z prawa przystuguja-
cego mu podtug niniejszego paragrafu.

Ksigze Marszatek. Do tego paragrafu

wnies$li poprawki pp. Korol i Skatkowski. P.
Korol ma gtos.
P. Dr. Korol. Ja maw namirenie wno-

syty, szczoby toj §. eitkom wypustyty, oduakoz
w wydu toho, szczo moja poprawka przy 8§ 10
ne utrymata sia, muszu zmodyfikowaty jeju i
dla toho wnoszu, szczoby w perszij alinei opu
styty cityj ustup od stiw: niemniej kazdy az
do stiw ,25 zi. wynosi“. Motywuju to tim,
szczo w wydu, toho szczo moja poprawka do
8. 10, upata, szczo otze zakon pryjmaje wiry-
lisiw, choczu ich ohranyczyty tilko do osib,
kotri optaezajut szestu czast podatkiw, a wy-
kluczyty wid wirylnoho hotosu posidateliw ta-
bularnych kotri ptatiat 25 zt. podatku. Argu-
ment kotryj, tu nawiw p. Sprawozdatel komisyi
hromadskoj, szczo postanowienie toje moze pry-
czynyty sia szczo wiastyteli bilszych positostej,
wzhladno wiastyteli obszariw dwirskich ocho-
tnijsze potuczat’ sia z hromadojn, citkom meni
ne traflaje do perekonania. Sty posidatel obszaru
dworskoho maje namirenie potuczyty sia z hro-
madoju to jeho ne widstraszyt' toje szczo ne
uzyskaje hotosu wirylnoho, bo sty win bude
chotiw wstupyty do zwiazy hromadskoji, to
bude maw jakij$ powid inczyj a ne toj, szczoby
jako wirylista zasidaw w radi hromadskoj. Ta-
kij posidatel obszaru dworskoho, bude prawdy-
wym pryjatelem ludu. Sty takij posidatel potu-
czyt sia z hromadoju. to jeSm pewnyj szczo
win i bez nadania jemu prawa wirylnoho, bude
ochotno do rady hromadskoj wybranyj. Ja zna-
ju taki mista chotkaj na zal do teper duze ma-
to, de posidateli obszariw dwirskich sut’ nawid
naczalnykamy hromad. Jabym chotiw szczoby
takich set hde posidateli bilszych positostej po-
nialy swoje stanowyszcze i cii, wspomahaty
narid, kotryj zameszkuje naszi mista menszi i
mistoczka, buto jak najbilsze bo tohdy i naszi
widnosyny wzaimni o mnoho by sia potucz-
szyty. Dlatoho ohrauyozu moju poprawku do
wypuszczenia skazanych stiw i choczu zamar-
kowaty, szczo jeSm protywnyj pryznaniu hotosu
wirylnoho tym szczo optaczujut 25 zt. i sut wia-
stytelamy positosty tabularny.
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Ks. Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Mialem zamiar
postawi¢ te samg poprawke, ktérag postawit p.
Korol, jednakowoz motywa wedtug mego prze-
konania powinny by¢ odmienne, bo nie chodzi
tyle o to, aby, jak powiedziat p. sprawozdawca,
ze to byto motywem komisyi), aby zachecac
obszary dworskie, izby przystepowaty do zwig-
zku gminnego, poniewaz w najwiekszej ilosci
wypadkow, takie posiadtosci, ktdre sg wymie-
nione w 8. 12, to jest te, ktére optacaja kwote
25 zt., zostaty w drodze noweli osobnej prze-
niesione z tabuli do gmin. Chodzi gtéwnie o te
obszary, ktére powstajg wskutek parcelacyi, od-
bywajgcej sie dos¢ czesto w poblizu takich
miasteczek, gdzie jest ludnos¢ gestsza, gdzie
wiasciciele obszaréw dworskich moga korzy-
stnie czesci obszaru swego sie pozbywac. W in-
teresie kraju lezy, aby umozliwi¢ ludnosci ma-
tomiejskiej nabywanie takich posiadtosci, izby
mogta na wiasnych gruntach gospodarowac.

Zatem nie idzie o to, aby te czeSciowe
obszary, ktorych wiasciciel mogtby byc¢ jutro
juz cztonkiem gminy, nalezaty do zwigzku gmi-
ny, tylko zeby ta wielkailo$¢ rozparcelowanych
gruntéw, nie tworzyla zanadto wielkiej ilosci
wirylistow. Dodam, ze tego rodzaju parcelacye
sg dos¢ czeste. Przytocze Olesko, gdzie, jak mi
wiadomo, bardzo znaczna ilo$¢ grantdéw zostata
rozparcelowana, a tamtejsi mieszkancy, ktorych
miatem sposobno$¢ poznaé, musze to powiedziec
nie ublizajac nikomu, nie sa znowu tak bardzo
ukwalifikowani, aby mogli na krze$le radzie-
ckim niby jacy$ parowie dziedziczni zasiadac.
Po Kkilku latach znalezlibySmy sie w tern poto-
zeniu, w jakiem jesteSmy dzi$ w obec ordynaeyi
wyborczej. Bo przeciez 25 zt. podatkéw, to jest
nadzwyczaj mata kwota. Zrobitem sobie rachu-
nek. Ot6z jesli kto bedzie miat 18 morgéw, to
wedle dochodu katastralnego 7 zi. od morga
da og6lnego dochodu 126 zk, od czego podatek
wedtug znanego iloczynu wynosi 25 zt. Otéz
na 18 morgach gospodarz jest juz wirylista.

A jeszcze rzecz gorsza, jesli sie uwzgledni,
Ze tu jest takze mowa o podatku czynszowym,
ktéry wedle bardzo wysokiej skali sie wymie-
rza. Tu juz wystarczy, jesli kto na Ji morga
postawi sobie dom i bedzie optacal podatek
czynszowy — juz bedzie wirylistg. Tych wiec
panéw bedzie bardzo znaczna liczba i moze
by¢, ze doszlibySmy bardzo tatwo do stanu, kté-
rego sobie nie zyczymy, bo tych radnych byto-
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by tylu, ze nie wiem, jakag odgrywaliby role.
Po prostu mogtoby kilku cztonkéw dysponowaé
catym majatkiem gminy. A Zze pod tym wzgle-
dem dzialy sie naduzycia, dlatego ja takze je-
stem za opuszczeniem stéw poczgwszy od ,nie-
mniej“ do ,25 zt. wynosi.*

P. Dr. Korol. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. Glos ma p. Korol.

P. Dr. Korol. Ja duze zatuju, szczo p.
Skatkowski ne buw pry tim, jak ja zaberaw
hotos pry generalnoj dyskusyi, boja tamka po-
dnis toje takoz, szczo pidnis p. Skatkowskij. Ja
sia duze tiszu, szczo chotiaj raz z p. Skatkow-
skim, kotryj btysko mene sedyi, ate z kotrym
duzeriznemo sia w perekonaniach potytycznych,
zijszty$mo sia na tim poty i tiszu sia szczo zna; -
szo czotowika, kotryj na tim poli maje takie pe-
rekonania jak ja.

Ks. Marszatek. Poddaje pod gtosowa-
nie poprawke p. Korola identyczng z poprawka
p. Skatkowskiego, aby w tym paragrafie opu-
Sci¢ stowa poczawszy od stowa ,niemnieju az
do ,25 zt. wynosi". Kto ja popiera, raczy reke
podniesé, (dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Pruchtmann. Juz
przy ogoélnej dyskusyi powiedziatem, ze jestem
za utrzymaniem wirylistéw, bo to jest zabyt-
kiem historycznym i zostaje w zwigzku z catym
systemem wyborczym, opierajacym sie na ta-
buli. Co do mego osobistego zapatrywania jak
najchetniej zgodzitbym sie z poprawka p. Ko-
rola, t. j. aby tabularzysci nie mieli gtosu wi-
rylnego, ale imieniem komisyi nie mam prawa
na te poprawke sie zgodzic.

Ks. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje 8 12 z opuszczen em
stdbw proponowanych przez p. Korola, zechce re-
ke podnies¢ (wiekszosé). Jest przyjety. Do 8. 13.
zgtosit p. Korol poprawke, prosze wiec o jego
odczytanie.

Sprawozdawca Fruchtmann

(czyta).

p. dr.

8. 13. Radni i zastepcy wybierani beda na
lat 6. Ustepujacy radni i zastepcy urzedowaé
bedg az do ukonstytuowania sie nowej repre-

z 28. listopada 1890.

zentacyi gminnej. Ustepujacy radni i zastepcy
moga by¢ ponownie wybrani.

Ks. Marszatek. P. Korol ma gtos.

P. dr. Koro 1 Ja do &
poprawku, a wilastywo wnoszu,
tak zwuczaw:

13. zhiaszaju
szczoby toj 8.

-Radni i zastepcy wybierani bedg na lat
6. Co trzy lata jednak ustepuje potowa radnych
i zastepcow z kazdego kota wyborczego, a w
miejsce ustepujacych wybrani bedg nowi radni
i zastepcy.

Po uptywie trzech lat od pierwszego wy-
boru dokonanego po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy, tudziez po uptywie trzech lat od wy-
boru przeprowadzonego w skutek rozwigzania
Rady, losowanie oznaczy tych radnych i naste-
pcéw, ktérzy majg ustgpic.

Naczelnik gminy losowaniu nie podlega.
Na przysztosé zas ustepowa¢ bedg ci radni i
zastepcy, ktérzy juz przez lat 6 ten urzad spra-
wowali.

Ustepujacy radni i zastepcy urzedowacl
beda az do przeprowadzenia nowego wyboru.

Ustepujacy radni i zastepcy moga by¢ po-
nownie wybrani“.

Motywa ja wze wyskazaw pry generalnoj
dyskusyi. "Wprawdi p. Sprawozdatel sproty-
wlaje sia moim pohladom, ate pisla moho mni-
nia tiji obawy, kotri p. Sprawozdatel wyskazaw,
ne promawlajut protiw momu peredtozeniu. Oba
wa szczo po mistach i mistoczkach jest za mato
intelihencyi i szczo dla toho wybir buwby tilko
nominalnyj, bo tiji sami wchodylyby znow do
rady, to takij motyw na szali zawazyty ne mo-
ze, bo precin taja sama obawa zachodyt takoz
pry wybori po litach G Styby odze tak mato
buto kandydatiw na radnych, szczo za try lita
tiji sami musityby wstupyty do Rady, to tak
samo butoby i po 6 litach. Dlatoho 6litnyj
peryod ne maje uzasadninia. Ja muszu zwer-
nuty uwahu p. Sprawozdatela, szczo mezy ty-
my mistamy, kotri sut obniati tym zakonom, sut
taki, kotri szczo do inteligencyi duze mato ri-
zniat sia, abo i perewyzszujut ne odno z tych
mist, dla kotorych wydano zakon z r. 1889.
Odze mezy tymy mistamy jest duze mnoho
takich, hde je starostwo, likar, adwokat y no-
tar, protoje obawa, szczoby ne znajszto sia tam
dosyt inteligencyi, kotra by potrafyta prowady-
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ty dita mist, i kotra by ne mobta sia szczo try
lita zminiaty, jest neuzasadnena. Znajde sia
tam mnoho ludej, kotri ocbotno do rady wij
dut i kandydowaty bndut. Dumaju szczo taka
poprawka pryczynytaby sia do potuczszenia ho-
spodarki w misti, a ne moze wpiynuty szkodty-
wo na ustrij hromadzkij.

Dlatoho proszu szczoby Wysoka Patata tu-
ju stylizacyu, kotra odwiczaje zakonowy dla 30
mist izwotyta pryniaty.

Ks. Marszatek: Kto popiera popra-
wke p. Korola, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Jest poparta.

P. dr. Pitat: Prosze o glos.

P. dr. Skatkowski: Prosze o glos.

Ks. Marszat ek: P. dr. Pitat ma glos.

P. dr. Pitat: Musze sie oSwiadczyé prze-
ciwko poprawce p. Korola. Je$liby w tych
wszystkich miastach i miasteczkach, ktére pod
te ustawe bedg podpadaé¢ co trzy lata miaty sie
odbywaé chocby czesciowe wybory, w takim
razie witadze przeprowadzajgce wybory, bytyby
co trzy lata zajete przeprowadzeniem tych wy-
boréw. A zatem ta sama okoliczno$¢, ktéra znie-
wolita do przedtuzenia okresu wyborczego, ten
sam wzglad przemawia takze przeciw temu, aby
co trzy lata czesciowe wybory przeprowadzac.
Inaczej rzeczy sie majg w tych 30 miastach
ktore podlegaja ustawie z marca 1889. W tych
miastach wzgledy inne musialy przewazyc,
wzgledy domagajgce sie, zeby tutaj odnowienie
czesciowe nastepowato. Te wzgledy jednak, a
szczegblnie na wiecej skomplikowang admini-
stracye i potrzebe czestszego odswiezania ciata
wyborczego przy mniejszych miastach i mia-
steczkach nie zachodza.

(Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

Z tych powodo6w jestem przeciwny popraw-
ce p. Karola i prosze, aby W\ soka Izba raczyta
jej nie przyjac.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolitadr. Sem-
bratowicz P. dr. Skatkowski ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Mysle, ze zmiana
proponowana przez p. Korola databy sie we
wiekszych gminach zastosowaé, ze skutkiem.
Natomiast w mniejszych gminach oprécz wzgle-
dow, ktére p. Pitat podnidst, jestjeszcze ta tru-
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dnos¢, ze gdyby co trzy lata wybér radnych sie
odbywat, to konsekwentnie musiatby sie takze
co trzy lata odbywa¢ wybdr zwierzchnosci
gminnej, bo jezeli rada gminna do potowy sie
zmniejszy, wzglednie odnowi, to stuszna jest, aby
nastgpit nowy wybd6r zwierzchnosci gminnej a
taka zmiana czesto zwierzchnosci gminnej nie
moze leze¢ w interesie dobrej administracyi.
Zaledwie bowiem naczelnik gminy rozpatrzytby
sie w stosunkach i zaczat urzedowal, juzby
wnet musiat ustgpi¢ drugiemu. Dlatego ja za
ta poprawka gtosowac nie bede.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita dr. S e m-
bratowicz. Czy zada kto jeszcze gtosu 1 (nikt)
Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zamknieta,
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. P ruchtm ann. Za-
danie p. Korola zrozumiatbym, gdyby twier-
dzit, ze trzeba co trzy lata wybieraé¢ radnych,
bo mozna by¢ zdania, ze krotszy peryod na-
strecza wieksze korzysci. | ja takze, gdy uchwa-
lono nowele do ustawy gminnej, bytem zdania
ze peryod 6-letni jest za diugi i przeciw temu
gtosowatem. Ale teraz, gdy wszedzie nawet
w wiekszych miastach w miejsce peryodu trzy-
letniego zaprowadzono okres szescioletni, nie wi-
dze potrzeby, azeby w mniejszych miasteczkach
odnawiano Rade co trzy lata. Od tego co
w ogdllnej dyskusyi powiedziatem, ani stowa
cofngé nie moge i twierdze, ze tak malo jest
ludzi inteligentnych i zdolnych do piastowania
godnosci radnych po miasteczkach, ze takie
czeste odnawianie do zadnego celu nie dopro-
wadzitoby. Moge zapewnié, ze$Smy badali sto-
sunki 30 miast wiekszych, tudziez miast i mia-
steczek niniejszej ustawie podlegajgcych i wiemy,
ze zadne z miast i miasteczek w tej ustawie
wymienionych nie doréwna tym 30 wiekszym
miastom dla ktérych osobna ustawa byla wy-
dang. W tych matych miasteczkach inteligen-
cyi niema a poniewaz p. Korol powiada, ze sa
tu i miasteczka powiatowe, ktdre majgq i sady,
to pamieta¢ nalezy, ze catego sgdu nie mozna
wybraé do Rady, ze starostwa nikogo nie mo-
zna wybraé, z urzedu podatkowego najwiecej
jednego azreszty inteligencyi pozostanie chyba
notaryusz, lekarz lub aptekarz. Nie ma zatem
i w tych miastach materyatu, azeby sie co trzy
lata rada mogta odnawiaé. Obstaje zatem przy
wniosku komisyi a na poprawke Korola zgo-
dzi¢ sie nie moge.
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Wicemarszatek JE. ks. Metropolitadr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania.
Podam naprzéd pod gtosowanie poprawke p.
Korola. Kto przyjmuje te poprawke, zechce
reke podnies¢ (mniejszos¢). Poprawka nie zo-
stata przyjeta.

Kto przyjmuje 8. 13. wedtug propozycyi
komisyjnej, zechce reke podnie$é¢ (wiekszo$é) 8.
13. jest przyjety.

Kto przyjmuje 8. 14., zechce reke podnies¢
(wiekszos€) 8. 14. jest przyjety. Przystepujemy

do 8 15, do ktdérego zgtoszono poprawke.
Sprawozdawca p. dr. Eruchtmann
(czyta).
§ 15

Zwierzchno$¢ gminna sktada sie z naczel-
nika gminy, jego zastepcy i dodanych do po-
mocy naczelnikowi gminy dwdch asesoréw.

W razie potrzeby wolno gminie wybrac i
wiekszg liczbe asesoréw, jednak nie wiecej
jak 5.

Naczelnik gminy otrzymuje stale wyna-
grodzenie z funduszéw gminy. Minimum tego
wynagrodzenia oznacza Wydziat krajowy dla
kazdej z gmin tej ustawie podlegajgcych, po
wystuchaniu Rad gminnych. Naczelnikowi
gminy nie wolno zrzec sie swego wynagrodze-
nia ani w catosci ani czesciowo.

Zastepca naczelnika pobiera¢ bedzie wy-
nagrodzenie z funduszéw gminnych, jezeli przez
czas dtuzszy zastepowal bedzie naczelnika.

Urzad radnego
bezptatny.

i zastepcy radnego jest

Wszystkim cztonkom Rady i zwierzchno-
sci gminnej nalezy sie od gminy zwrot wszy
stich wydatkéow potaczonych z ich wurzedo-
waniem.

Wicemarszatek JE. ks.Metropolita dr. Se m-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Do tego 8.
zgtosit poprawke p. Korol.

P. Korol ma gilos.

P. dr. Korol. Do toho paragrafu maju
matenku poprawku. W aliuei piatoj 8 15. jest
skazano: ,Urzad radnego i zastepcy radnego

jest bezptatnyl otze z pomezy tych, Kotryi ne
majut poberaty platni wyczysteno tylko ra-
dnych y ich zastupnykiw. Ja stawlaju poprawku
aby dodaty po stowi ,UrzgdX stowo ,assesora”,
a zatem ustup toj bude zwuczaty ,Urzad asse-
sora, radnego i zastepcy radnego jest bez-
ptatny".

z 28, listopada 1890.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto popiera poprawke p. Korola
zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba), po-
prawka jest poparta. Czy zagda kto gtosu? (nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

dr.

Przeciwko tej poprawce nie mam nic do
zarzucenia i przyjmuje ja w imieniu komisyi.

Sprawozdawca p. Fruchtmann.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolitadr. S e m-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania.

Kto przyjmuje §. 15. z poprawkg p. Ko-
rola przez komisye zaakceptowana, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢) §. 15 jest przyjety.

Kto przyjmuje 8 16. 17. i 18, do
ktorych nie zgtoszono poprawek, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). §88. 16 17. i 18. sg przy-
jete. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie §. 19,
do ktérego zgtoszona jest poprawka.

Sprawozdowca p. dr. Fruchtmann
(czyta).
8. 10.

Za przyzwoleniem Rady gminnej moze
naczelnik gminy, jego zastepca lub asesor, ra-
dny lub zastepca radnego urzad swdj ztozyé.
Naczelnik gminy, zastepca naczelnika, asesor,
radny lub zastepca radnego traci swdj urzad,
jezeli zajdzie lub wiadomg sie stanie okolicznos¢,
ktéraby pierwotnie jego obieralno$¢ na cztonka
Rady lub Zwierzchnosci gminnej byta wyklu-
czyta, lub jezeli sie do innej gminy przesiedli.

Jezeli naczelnik gminy, zastepca naczel-
nika, assesor. radny lub zastepca radnego po-
padnie w $ledztwo sadowe z powodu zbrodni,
przekroczenia lub przestepstwa z chciwosci po-
petnionego, lub jednego z przekroczen w 8. 501,
504, 511, 512, 515 i 516 wustawy karnej wska-
zanych, lub jezeli do jego majatku konkurs
ogtoszony zostanie, wtedy nie bedzie on mdgt
sprawowaé¢ swego urzedu, dopdki trwa to poste-
powanie karne lub Kkrydalne.

Jezeli radny lub zastepca wchodzi w sto-
sunki prawne z gming, jako przedsiebiorca, do-
stawca, lub dzierzawca, nie bedzie on mdgt
sprawowaé¢ swego urzedu, dopdki ten stosunek
trwa i rachunki ztad wynikie ostatecznie zata-
twione nie beda.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolitadr. Sem-
bratowicz. Poniewaz p. komisarz rzadowy
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zapowiedzial poprawke takze do 8. 20. bedg-
cego w zwigzku z §. 19., przeto prosze o tra-
ktowanie tych dwoch §§. tgcznie. Prosze zatem
odczyta¢ takze 8. 20.

Sprawozdawca dr. Fruchtmann

(czyta).

p.

Obowiazek przyjecia wyboru.

8. 20. Kazdy podiug przepiséw wybrany
cztonek gminy, winien przyja¢ wybdr badz na
cztonka Pady gminnej, lub tez zastepce, badz
na asesora.

Prawo wymowienia sie od przyjecia wy-
boru lub tez od dalszego sprawowania urzedu
stuzy tylko:

a) duchownym wszelkiego wyznania i na-
uczycielom publicznym:;

b) urzednikom i stugom c. k. Dworu, pan-
stwa, kraju, powiatu, zaktadow i funduszow
publicznych, dopdki w czynnej stuzbie zostaja;

¢) wojskowym chociazby w czynnej stu-
zbie mezostajgcym;

d) osobom liczgcym przeszto QOlat zycia;

e) tym, ktorzy przez caty jeden okres wy-
borczy piastowali posady w Zwierzchnosci
gminnej, jednak tylko na okres bezposrednio
nastepujacy;

f) tym, ktéorym utomnos¢ fizyczna, lub zna-
cznie i trwale nadwatlone zdrowie nie dozwa-
lajg obowigzkéw urzedowych wykonywac:

g) tym, ktdérzy z powodu zwyklego zatru-
dnienia, corocznie, czesto lub przez diuzszy czas
nie bywaja w gminie obecni;

h) zostajagcym w stuzbie prywatnej, jeze-
liby przez przyjecie wyboru w stosunku swoim
stuzbowym uszczerbku dozna¢ mogli;

i) tym, ktérzy bez wyboru do Pady gmin-
nej naleza (8. 12).

Kto bez takiego uwalniajgcego powodu
wzbrania sie przyja¢ wyboru, lub przyjety
urzad dalej sprawowaé, podpada karze pienieg-
znej, ktéra Rada gminna az do wysokosci 20 zt.
wymierzy¢ moze.

Przeciw takiemu orzeczeniu Pady stuzy
odwotanie sie do Wydziatu powiatowego; kara
pieniezna wptywa do kasy gminnej na fundusz
ubogich.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolitadr. Sem-
bratowioz. Rozprawa otwarta. Do tych 88.
glos ma p. komisarz rzgadowy.
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G. k. Komisarz rzgdowy, Radca dworu Wtodz.
hr. Lo$s. W paragrafie tym zawarte jest
postanowienie ,Za przyzwoleniem Rady gmin-
nej moze naczelnik gminy, jego zastepca lub
asesor, radny lub zastepca radnego urzad swoj
ztozyC¢ll a w nastepnym 8. 20. jest powiedziane,
ze ,kazdy poditug przepisu wybrany cztonek
gminy winien przyja¢ wyboér badZz na cztonka
Rady gminnej lub tez zastepce, badz na ase-
sorall Te dwa postanowienia nie sg ze sobg
zupetnie zgodne i pozwoli Wysoka Izba, ze
zwroce uwage na to, ze wedtug dotychczas obo-
wigzujacej ustawy gminnej przymus co do przy-
jecia wyboru odnosi sie takze do wyboru na-
czelnika i jego zastepcy. Ten przymus komisya
gminna w przedtozonym projekcie zamierza
uchyli¢, ale tylko czesciowo a mianowicie: we-
dtug 8. 20. kazdy cztonek gminy winien tylko przy-
ja¢ wybor na cztonka rady gminnej, lub za-
stepce i asesora a nie takze wybdr na naczel-
nika gminy lub jego zastepce a wedtug 8§ 19.
naczelnik gminy i jego zastepca, jezeli raz .wy-
bor przyjeli, moga ztozy¢ urzad tylko za przy-
zwoleniem Rady gminnej. Tu wiec jest przy-
mus czeéciowo zatrzymany. Komisya gminna
wychodzi z tego zatozenia, ze nie kazdy, kto
zostat wybrany do Rady gminnej, jest takze
ukwalifikowany na naczelnika gminy lub jego
zastepce. Przyjmujac jednak te zasade, bytoby
wskazanem da¢ mozno$¢ naczelnikowi gminy
ustgpienia z posady takze wtedy, jezeli w ciggu
urzedowania przyjdzie do przekonania, ze obo-
wigzkom swoim podotaé nie moze, lub nie
umie, w takim razie nie nalezatloby wymagac
zezwolenia rady gminnej. Nie twierdze, azeby
ta zmiana byta koniecznie i niezbednie potrze-
bng, ale zdaje mi sie, ze bylaby wiasciwg i ze
nalezatoby albo przymus uchyli¢ w zupetnosci
a wiec takze w 8§ 19. albo tez utrzymac go
w zupetnosci, jak istniat dotychczas przez do-
danie w pierwszym ustepie §.20 stéw: ,naczel-
nika gminy i jego zastepcyll

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. Czy zada kto jeszcze gtosu
do tych paragraféw ? (nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Komisya gminna, jezeli opuscita stowa ,naczel-
nik gminy lub jego zastepcall w §. 20, to tylko
dlatego, iz sadzita, ze co sie tyczy przyjecia
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samego urzedu, ze do tego mozna zmusi¢ ka-
zdego cztonka gminy, azeby przyjat wybér na
radnego lub asesora ale nie na naczelnika lub
jego zastepce. Urzad naczelnika gminy jest tak
ucigzliwy i tak wazny, ze nie chcielismy wy-
wiera¢ przymusu, azeby wybrany, chociazby nie
mogt podota¢ lub nie chciat sie podjgé¢ tego
ucigzliwego urzedu, moégt by¢ do tego zmuszo-
ny i dlatego opuszczono w 8 20 stowa ,na-
czelnik gminy i jego zastepcall w §. 19 za$
chodzi o ztozenie urzedu raz juz przyjetego.
Nie ma wiec zasadniczo btedu i dalszych wy-
jasnien to nie potrzebuje i dlatego obstaje przy
stylizacyi komisyi.

Wicemarszatek JEks. Metropolita
Dr.Sembratowicz. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje §. 19.i 20. zechce reke po-
dnies¢ (wiekszos€). § 19, i 20. przyjety.

Kto przyjmuje 88, 21. 22. 23. i 24., do
ktérych nie zgtoszono poprawek, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Paragrafy te sg przyjete-

Przystepujemy do §. 25. Prosze p. spra-
wozdawce o odczytanie tego paragrafu.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann

(czyta):

§- 25.

Rada gminna obraduje i uchwala o wszyst-
kich sprawach gminny, jej majatku, dobra
lub zakladéw w granicach ustaw obowigzu-
jacych.

W szczeg6lnosci
tania Rady gminnej:

nalezy do zakresu dzia-

a) zmiana granic gminy (8. 2.),

b) ustanawianie zasad
sposobu uzytkowania majatku i
i zakladéw gminnych;

zarzadu, tudziez
dobra gminy

c) sprawy nalezace do zwyczajnego za-
rzadu majgtkiem, ktére Rada gminna osobng
uchwatg sobie zastrzegta (8. 26);

d) nabywanie lub pozbywanie nieruchomo-
sci lub praw, wedtug ustaw za nieruchomosci
uwazanych, obcigzanie majatku gminy, zacig-
ganie pozyczek i lokowanie kapitatow;

e) stawianie kosztem gminy nowych bu-
dowli, przeksztatcanie lub znoszenie istnieja-
cych, tudziez inne przedsiebiorstwa, nakladem
gminy wykonywaé sie majace;
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f) zaprowadzenie nowych zaktadéw gmin-
nych, lub zwinigcie istniejacych;

g) zawieranie, rozwigzywanie, zmiany kon-
traktéw najmu i dzierzaw;

h) uchwalanie budzetu rocznego, wydat-
kéw budzetem nieprzewidzianych i kredytow
dodatkowych, przyzwalanie na przenoszenie
uchwalonych kredytéw z jednej rubryki do
drugiej, uchwalanie wszelkich zmian w budze-
cie, staranie sie o pokrycie niedoboru, uchwa-
lanie dodatkéw do podatkéw, optat, prestacyj i
ustug i oznaczenie dziennych cen takich pre-
stacyj i robot;

i) sprawdzanie i zalatwianie rachunkéw
rocznych;
k) przyzwalanie na rozpoczgcie sporéw

prawnych i na odstgpienie od nich, zatwierdza-
nie ugdéd spor umarzajacych, ustanawianie za-
stepcéw prawnych;

1) zatwierdzanie wynikéw wszelkich li-
cytacyj;

m) wybor naczelnika gminy, jego zastepcy
i asesorow:

n) uchwalanie etatu i ptac urzednikéw i
stug gminnych, jako tez instrukcyj stuzbowych
i statutu emerytalnego dla tychze;

0) wyznaczenie wynagrodzenia dla na-
czelnika gminy i jego zastepcy (8. 15);

p) mianowanie i oddalanie urzednikdéw i
wymiar emerytury dla nich, na wniosek na-
czelnika gminy;

g) nadzér i kontrola nad czynnoSciami
Zwierzchnosci gminnej;

r) nadawanie prawa przynaleznosci do
gminy i obywatelstwa, tudziez obywatelstwa ho-
norowego, ustanowienie optat za nadawanie pra-
wa przynaleznosci i obywatelstwa;

s) wykonywanie stuzacego gminie prawa
patronatu lub prezentowania, rozdawania miejsc
fundacyjnych, nie uwlaczajgc prawom na roz-

nicy wyznan opartym;
t) wybor mezéw zaufania do

stron;

jednania

u) uchwalanie regulaminu dla wiasnych
czynnosci;

w) udzielanie zdania swego wladzom wyz-
szym, na ich zadanie;
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z) rozstrzyganie zazalenn przeciw zarza-
dzeniom Zwierzchnosci gminnej.

Wicemarszatek JE. ks. Metropo-
lita Dr. Sembratowicz. Rozprawa otwarta.

Do tego zglosit poprawke p. Korol. — P. Ko-
rol ma gtos.
P. dr. Korol. Ja maju poprawku do

ustupu z) toho paragrafu, kotoryj zwuczyt;
-Rozstrzyganie zazalenh przeciw zarzadzeniom
zwierzchno$ci gminnej". Ja proponuju aby
w misto ,Zwierzchnosci gminnej" buto ,naczel-
nika gminy"”, bo potim w 8. 35. jest skazano
szczo ,Rada gminna rozstrzyga zazalenia prze
ciw rozporzadzeniom naczelnika gminy"”. Sta-
wlaju zatim poprawku, aby w ustupi z) 8. 25.
w misto ,,Zwierzchnosci gminnej" buto skazane
-nhaczelnika gminy". Zdaje meni sia, szczo tu
buto tylko pereoczenie, szczo skazano ,Zwierz-
chnosci gminnej", kotoraja ne maje ingerencyi
w egzekutywi.

Wicemarszate Kk JE. ks. Metropoli ta
Dr. Sembratowicz. Kto popiera poprawke
p. Korola, zechce reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Poprawka jest poparta. Czy zada kto
jeszcze gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. P, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Przyjmuje poprawke p. Korola w imieniu ko-
misyi.

Wicemarszatek JE. ks. Metropoli-
ta Dr. Sembratowicz. Kto przyjmuje 8. 25.
wraz z poprawka p. Korola, na ktérg komisya
sie zgadza, zechce reke podniesé¢ (wiekszosc).
8. 25. Jest przyjety.

Kto przyjmuje 8.26., do ktérego poprawki
nie zgtoszono, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢)
8. 26. jest przyjety.

Prosze p.
§- 27.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann
(czyta):

sprawozdawce o0 odczytanie

8. 27.

Rada winna przydaé¢ Zwierzchnosci gmin-
nej stuzbe potrzebng do zatatwiania czynnosci,
wyptywajacych z wilasnego i poruczonego za-
kresu dziatania.

Jezeli Rada uzna potrzebe ustanowienia
posad urzedowych Ilub stuzbowych, wtedy
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uchwali liczbe i ptace urzednikéw i stug, orze-
cze o warunkach i sposobie ich mianowania i
ich zaopatrzeniu.

Uchwaly te poda naczelnik gminy za po-
Srednictwem Wydziatu powiatowego do wiado-
mosci Wydziatu krajowego.

Gdyby Rada gminna sie wzbraniata uchwa-
li¢c etat urzednikéw i stug, lub gdyby Wydziat
krajowy uznat, ze uchwalony przez Rade gmin-
ng etat nie wystarcza do nalezytego zalatwia-
nia czynnosci wlasnego i poruczonego zakresu

dziatania, a Rada gminna mimo wezwania
wskazanych jej brakéw nie uzupeinita, Wy-
dziat krajowy orzec moze, jakiej kategoryi

urzednikéw i w jakiej
i optaca¢ ma.

liczbie gmina ustanowic

Wicemarszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Do tego
paragrafu ma gtos zapisany p. komisarz rzadowy.

C. k Komisarz rzadowy radca dworu
Witodzimierz hr. £ os$ W ostatnim ustepie
§. 27. powiedzianem jest:

,Gdyby Rada gminna sie wzbraniata
uchwali¢ etat urzednikéw i stug, lub gdyby
Wydziat krajowy uznat, ze uchwalony przez
Rade gminng etat nie wystarcza do nalezytego
zatatwiania czynnosci wiasnego i poruczonego
zakresu dzialania, a Rada gminna mimo we-
zwania wskazanych jej brakéw nie uzupetnita,
Wydziat krajowy orzec moze, jakiej kategoryi
urzednikéw i w jakiej liczbie gmina ustanowi¢
i optaca¢ ma".

Poniewaz chodzi tu o stuzbe potrzebng do
zatlatwiania czynnosci wyptywajacych z wiasne-
go i poruczonego zakresu dziatania i poniewaz
z tego powodu juz wedlug 8 54. projektu
kwalifikacye urzednikéw gminy oznacza WYyF
dzial krajowy ,w porozumieniu z c. k. Namiest-
nictwem" — przeto i w tym wypadku 8§. 27.
jest porozumienie z c. k. Namiestnictwem ko-
nieczne.

Dlatego pozwalam sobie zaproponowaé
nastepujaca stylizaeye ustepu ostatniego 8. 27.
(czyta):

Gdyby Rada gminna sie wzbraniata uchwa-
li¢ etat urzednikéw i stug, lub gdyby sie oka-
zalo, ze uchwalony przez Rade gminng etat
nie wystarcza do nalezytego zatatwiania czyn-
nosci wlasnego i poruczonego zakresu dzialania
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a Rada gminna, mimo wezwania, wskazanych
jej brakéw nie uzupetnita, Wydzial krajowy
W porozumieniu z c. k. Namiestnictwem orzec
moze, jakiej kategoryi urzednikéw i w jakiej
liczbie gmina ustanowic¢ i optaca¢ ma.

Wicemarszatek J. E. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. Do tego paragrafu zgtosit
poprawke takze p. Korol.

P. Korol ma gtos.

P. dr. Korol. Ja zhiaszaju poprawku
do alinei perszoi, aby buto tam skazano zamist
~Zwierzchnosci gminnej" naczelnikowi gminy
a motywnju moju poprawku tym, poneze w 8§.
46 jest skazano, szczo ,naczelnik gminy w spra
wach gminy jest organem zarzadzajacym i wy
konawczymu. Citaja wlast spoczywaje w rukach
naczalnyka hromady, win sam riadyt, wykonuje
wsi uchwaty rady hromadzkoi, a ne Zwierz-
chnist hromadzka, dla toho stawiaju tuja po-
prawku, aby w alinei perszoj 8. 27. skazaty mi-
sto ,zwierzchnosSci gminnej", ,naczelnikowi
gminy.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto popiera poprawke dra Ko-

rola, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparta.
Czy zada kto jeszcze gtosu ? (Nikt). Gdy

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca p. dr. F ruchtmann. Co
do wniosku pana komisarza rzgdowego to Kko-
misya byta zdania, ze przyjmowanie urzedni-
koéw i stuzby jest prerogatywg Rady gminnej
i czynnosScig autonomiczng, i ze to nalezy wy-
tacznie do samorzadu gminy, bo jakkolwiek ci
urzednicy majg do zatatwiania sprawy poruczo
nego zakresu dziatania, to w rezultacie naczel-
nik gminy a wzglednie gmina sama odpowiada
a nie urzednicy. Dlatego zdawato sie komisyi,
ze kwestya czy gmina ostatecznie posiada stu-
sznos¢, czy nie, powinna by¢ autonomicznie roz-
strzygnietg, ale wobec o$wiadczenia p. komisa-
rza rzgdowego, ze Rzad nacisk kiadzie na to,
komisya upowaznita mnie do przyjecia tej po-
prawki p. komisarza rzgdowego. Co do popra-
wki p. Korola, to ona przyczynia sie do kon-
sekwencyi przeprowadzenia zasad przyjetych
ustawy i dlatego takze te poprawke przyjmuje.

Paragraf 27 z przyjetemi poprawkami be-
dzie zatem opiewat (czyta):
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8. 27. Rada winna przyda¢ naczelnikowi
gminy stuzbe potrzebng do zatatwiania czyn-
nosci, wyptywajacych z wilasnego i poruczone-
go zakresu dziatania.

Jezeli Rada uzna potrzebe ustanowienia
posad urzedowych lub stuzbowych, wtedy uchwa-
li liczbe i ptace urzednikéw i stug, orzecze o
warunkach i sposobie ich mianowania i ich za-
opatrzeniu.

Uchwaty te poda naczelnik gminy za po-
Srednictwem Wydziatu powiatowego do wiado-
mosci Wydziatu krajowego.

Gdyby Rada gminna sie wzbraniata uchwa-
li¢ etat urzednikéw i stug, lub gdyby sie oka-
zato, ze uchwalony przez Rade gminng etat nie
wystarcza do nalezytego zatatwiania czynnosci
wilasnego i poruczonego zakresu dziatania, a
Rada gminna mimo wezwania wskazanych jej
brakéw nie uzupetnita, W 3fiziat krajowy w po-
rozumieniu z ck. Namiestnictwem orzec moze, ja-
kiej kategoryi urzednikéw i w jakiej liczbie
gmina ustanowi¢ i optaca¢ ma.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Czy zada kto jeszcze gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje §. 27. w dopiero co
odczytanem brzmieniu, zechce reke podniesc.

(Wiekszos¢). 8. 27. jest przyjety.

Kto przyjmuje 88. 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, do ktérych nie zgtoszono poprawek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Paragrafy te
sg przyjete.

Upraszam p.
nie §. 36.

sprawozdawce o odczyta-

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann

(czyta).

8. 36. Rada gminna winna do trzech mie-
siecy po wejSciu w zycie niniejszej ustawy
uchwali¢ regulamin dla wasnych czynnoSci,
instrukcye dla czynno$ci swej ZwierzchnoSci
gminnej w sprawach wiasnego zakresu dziata-
nia gminy i instrukcye dla swojej kasy gminnej.

Regulamin dla wiasnych czynnosci i in-
strukcye dla Zwierzchno$ci gminnej przedtozyé
winna za posrednictwem Wydziatu powiatowe-
go, Wydziatowi krajowemu do wiadomosci. In-
strukcya dla kasy gminnej przez Rade gminna
uchwalona, wymaga zas$ zatwierdzenia Wydzia-
tu krajowego.
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Jezeli Pada gminna w oiggu trzech mie-
siecy nie uczyni zado$¢ powyzszemu obowigz-
kowi, Wydziat krajowy wyda regulamin dla
czynnosci Rady gminnej, tudziez instrukcye dla
czynnosci Zwierzchnosci i kas gminnych. Re-
gulamin i instrukcya dla Zwierzchnosci gmin-
nej, przez Wydziat krajowy wydane obowigzy-
wacé bedg prowizorycznie, dopdki Rada gminna
nie uchwali wlasnego regulaminu i instrukcyi
dla Zwierzchnosci gminnej, za$ instrukcya dla
kasy gminnej przez Wydziat krajowy wydana
obowigzywaé belzie prowizorycznie, dopdki in-
strukcya taka przez Rade gminng uchwalona!
przez Wydziat krajowy zatwierdzong nie bedzie.

Wice Marszatek JE. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Do tego
paragrafu zgtosit poprawke p. Wiadystaw hr.
Koziebrodzki.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki

P. Wt hr. Koziebrodzki. Z brzmienia
co tylko odczytanego paragrafu przez p. spra-
wozdawece, wida¢, ze Rada gminna dla normal-
nej, prawidtowej swojej dziatalnosci, najdalej
w ciggu trzech miesiecy od swego ukonstytuo-
wania uchwali¢ winna regulamin dla wiasnych
czynnosci, instrukcye dla czynnosci Zwierz-
chnosci i instrukcye dla kasy gminnej. Regu-
lamin i instrukcye dla Zwierzctmos$. i gminnej,
powinna przesta¢ do Wydzialu krajowego za
posrednictwem Wydziatu powiatowego, za$ in-
strnkcye dla swojej kasy gminnej takze prze-
sta¢ do Wydziatu krajowego, ale ta instrukcya
potwierdzona by¢ musi przez Wydziat krajowy.
Jezeli za$ do trzech miesiecy jaka Rada gmin-
na nie przyszte regulaminu i tych instrukcyj,
w takim razie Wydziat krajowy ma obowigzek
wysta¢ do tej gminy instrukcye i regulamin
dla czynnos$ci Rady gminnej, tudziez instrukcye
dla czynnosci Zwierzchnoéci gminnej i dla
kasy gminnej, ulozong przez siebie. Ten
regulamin obowigzywaé bedzie kazdg Rade
gminng do tej chwili, gdy sama dla siebie
uchwali nowy regulamin i ten do Wydziatu
krajowego odeszle. Prosze panéw! Z tego wi-
dzicie, jak wielka wobec 67 miast i 153 mia-
steczek, ktore ta ustawa obowigzywac bedzie,
czynnos¢ czeka Wydziat krajowy, jak trudno
bedzie utrzymaé ewidencye, ktére miasta i mia-
steczka dopetnity juz obowigzku, tym paragra-
fem na nie natozonego.

ma gtos.

Nie zapominajcie Panowie, ze egzekutywy
tutaj prawie nie bedzie, bo uptyng tygodnie,]|
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miesigce a moze nawet i lata, a postanowienia tego
paragrafu wykonanemi moga nie by¢. Dlatego,
prosze Pandéw, ja to postanowienie zupetnie od-
wracam w tym Kkierunku, iz od chwili, gdy ta
ustawa bedzie obowigzujacg, Wydziat krajowy
rozeszle takie wzory instrukcyj i regulaminu
do wszystkich gmin; Wydziat krajowy te in-
strukcye i regulamin u siebie jako wzér napi-
sze i bedzie ona obowigzywata wszystkie gmi-
ny od razu. Te za$ gminy, ktdre bedg chciaty
poczyni¢ w instrukcyi zmiany, moga je uczynic,
ale niech zawiadomia o tem Wydziat kra-
jowy, a co do instrukcyi kasowej, to Wydziat
krajowy takg zmiane potwierdzi¢é musi. Zdaje
mi sie, ze to jest uproszczeniem wielkiem catej
manipulacyi, i ze Wydziatl krajowy daleko pre-
dzej i szybciej bedzie miat kontrole nad wszy-
stkiemu wewnetrzuemi urzgdzeniami naszych
gmin. Dlatego pozwolg Panowie, ze nastepuja-
cg zaproponuje zmiane, ktorg odczytam: (czyta)

8. 36 ma brzmie¢:

Wydziat krajowy w drodze rozporzadze-
nia wyda regulamin dla czynnos$ci rad gmin-
nych tudziez instrukcye dla czynnosci zwie-
rzchnoéci gminnych we wiasnym zakresie dzia-
tania i dla kas gminnych, uwzgledniajac rézni-
ce potrzeb i stosunkéw zachodzacych miedzy
gminami wiekszemi i mniejszemi.

Rada gminna moze jednak uchwali¢ inny
regulamin dla wiasnych czynnos$ci i instrukcye
dla swej zwierzchnosci gminnej i swojej kasy
gminnej, winna jednak regulamin dla wiasnych
czynnoéci i instrukcye dla zwierzchnosci gmin-
nej przediozy¢é za posrednictwem Wydziatu
powiatowego Wydziatowi krajowemu do wiado-
mosci. Instrukcya dla kasy gminnej przez rade
gminng uchwalona wym..fa. zatwierdzenia przez
Wydziat krajowy.

Dopoki Rada gminna nie uchwali i nie
przedtozy Wydziatowi krajowemu osobnego re-
gulaminu dla swoich czynnosci i osobnej instru-
kcyi dla zwierzchnosci gminnej, obowigzywac
bedg regulamin i instrukcya przez Wydziat
krajowy wydana.

Instrukcya dla kasy gminnej przez Wy-
dziat krajowy wydana obowigzywac bedzie tak
dtugo — dopdki uchwalona przez rade gminng
osobna instrukcya dla swej kasy — nie uzyska
zatwierdzenia Wydziatu krajowego.

165
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Tym sposobem, prosze Pandw, uprosci sie
cata dziatalnos¢, glyz Wydziat krajowy nie be-
dzie juz czekat na te wszystkie instrukcye i re-
gulamina, ktére majg Rady gminne przystaé,
lecz rozeszle od razu do wszystkich Rad gmin-
nych wzory instrukcyi, i regulamin, ktére be-
da stuzyly za podstawe wewnetrznego urza-
dzenia.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje poprawke p. Wita-
dystawa hr. Koziebrodzkiego do poparcia. Kto
ja popiera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Poprawka jest dostatecznie poparta.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Co do poprawki posta Koziebrodzkiego musze
oswiadczyé, ze pierwotnie elaborat referenta byt
taki jak obecnie p. Koziebrodzki proponuje.
Réznica miedzy projektem komisyi, a miedzy
poprawka p. Koziebrodzkiego jest nastepujgca.
Komisya proponuje, ze Rada gminna do trzecb
miesiecy, po ukonstytuowaniu sige, ma dla siebie
uchwali¢ regulamin, instrukcye dla naczelnika
i instrukcye dla kasy, — to ma by¢ przedio
zone Wydziatowi krajowemu, ktory te pierwsza
instrukcye przyjmuje do wiadomosci, a ostatnig
ma potwierdzi¢. Dopiero, gdyby Rada gminna
nie uchwalita tego regulaminu i takiej instru-
kcyi, wtedy ma Wydziat krajowy wydac regu-
lamin itp., ktore to regulamina obowigzywad
bedg tak ditugo, poki Rada gminna nie wykona
swojej powinnosci. Poprawka zas p. Koziebrodz-
kiego moéwi przeciwnie, ze po wejsciu w zy-
cie tej ustawy Wydzial krajowy wyda zaraz
wzory regulaminu i instrukcyi i udzieli je
wszystkim gminom, a ten regulamin i te in-

strukcye tak diugo obowigzywac beda, dopoki
gmina dla siebie nowych nie uchwali. Kazda
gmina, ktora uwaza, ze udzielony regulamin,

instrukcya itp. nie odpowiadajg jej stosunkom,
ma prawo sobie osobny regulamin i instrukcye
uchwalié. Srodek, jaki proponuje p. Koziebro-
dzki o tyle jest korzystniejszy, ze umniejsza
robote tak Wydziatu krajowego, jak Rady gmin-
nej. Jezeli wzory bedg dobrze wypracowane,
czego spodziewal sie nalezy po doswiadczeniu
Wydziatu krajowego, to wtedy niezawodnie wiek-
ksza cze$¢ gmin przyjmie to za swoje, bo za-
raz beda miaty gotowe instrukcye i gotowy re-
gulamin swoich czynnosci. Jezeli ktéra gmina
nie zechce tern sie kontentowaé, to ona nie

28. listopada 1860.

bedzie Scisnieta w swoich prawach, bo wolno
jej bedzie uchwali¢ inny regulamin i inng in-
strukcye. Ze wzgledu na to, ze praca Wydziatu
krajowego bedzie znacznie umniejszong, ze z dru-
giej strony Rady gminne takze mniejszg prace
beda miaty, gdyz dostang wzory dobre do na-
Sladowania, — ja z poprawkag p. Koziebrodz-
kiego sie zgadzam.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje 8. 36 w brzmieniu, propo-
nowanem przez p. Koziebrodzkiego, na ktore
p. sprawozdawca sie godzi, raczy reke podnies¢
(Wiekszos¢) 8. 36 jest przyjety wedtug popraw-
ki p. Koziebrodzkiego.

Kto przyjmuje 88. 37, 38, 39 i 40, do kt6-
rych nie ma poprawek, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Paragrafy te sa przyjete.

Upraszam sprawozdawce o odczytanie pa-
ragrafu 41.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):

8. 41. Na posiedzeniach Rady gminnej
przewodniczy naczelnik gminy, a w razie prze-
szkody jego zastepca. Kazde posiedzenie odbyte
z pominieciem tego przepisu jest niewazne. Na-
czelnik gminy zwotuje Rade, zagaja i zamyka
posiedzenie, uktada porzadek dzienny, Kkieruje
rozprawami i przestrzega porzadku w zgroma-
dzeniu.

Wice-Marszatek JE. Kks.
Sembratowicz.

Metropolita Dr.
Rozprawa otwarta.

Do tego paragrafu zgtosit poprawke p. Dr.
Korol.

P. Dr. Korol ma gilos.

P. Dr. Korol. Ja shotoszaju matenku po-
prawku, imenno wnoszu, szczoby misto: ,na-
czelnik gminy zwotuje itd. skazaty: ,naczelnik
gminy lub jego zastepca zwotuje". — Toje po-
stanowitenje jest takoz w zakoni dla 30 mist.
a meni sia zdaje,, szczo toj dodatok pryczynyt
sia do jasnosty zakona.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje poprawke p. Dra
Korola do poparcia. Kto te poprawke popiera,

raczy reke podniesé. (Dostateczna liczba). Po-
prawka jest dostatecznie poparta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-

wozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p, Dr. Fruchtmann,
Stowa te: lub jego zastepcall moznaby opuscic,
bo w §. 46 jest wyraZnie powiedziane Zze w ra-
zie, gdyby naczelnik gminy doznat przeszkody,
zastepuje go zastepca. Wobec tego stowa te,
o ktérych méwi p. Dr. Korol bytyby zbedne.
Nie przecze jednak, Ze moga sie one przyczy-
ni¢ do wiekszej jasnosci ustawy i dlatego zga-
dzam sie na postawiong poprawke.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowa
nia. Kto przyjmuje 8. 41 w brzmieniu komisyi
wraz z poprawka p. Dra Korola, aby po sto-
wach ,naczelnik gminy,ll doda¢ ,lub jego za-
stepcall na ktérg to poprawka p. sprawozdawca
sie zgodzit, zechce reke podnies¢ (Wiekszosg).
8. 41. jest przyjety.

Kto przyjmuje 88. 42, 43, 44 zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Paragrafy te sg przyjete.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie §. 45

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann.
(Czyta).

Protoko6t posiedzenia i ksiega uchwat.

8. 45. Z kazdego posiedzenia spisany be-
dzie w ksiedze na to przeznaczonej protokét,
obejmujacy nazwiska radnych, wnioski na po-
siedzeniu czynione i zapadte uchwaly. — Pro-
tok6t ma byc¢ stwierdzony podpisem przewo-
dniczgcego, dwoch obecnych na posiedzeniu ra-
dnych i sekretarza.

Kazdemu cztonkowi gminy wolno prze-

glada¢ protokoty.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta.

Do tego paragrafu zgtosit poprawke p. Dr.
Korol.

P. Dr. Korol ma glos.

P. Dr. Korol Do toho paragrafu ja sho-
tosyw poprawku, ate meni zdaje sia, szczo to
bude tylko sprostowanie oszybki druku. Nad
tim §. stoit napys: ,Protokét posiedzenia i
ksiega uchwat," a tiraczasom w §. o ,ksigzce
uchwatl nema nijakoj zhadky.

Dlatoho wnoszu poprawku, szczoby dodaty
do druhoho ustupu toho paragrafu : ,procz teg(
i ksiege uchwat. 1

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto popiera poprawke p.
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Korola, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Poprawka jest dostatecznie poparta.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.

Prosze o glos.

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. P. sprawozdawca ma gflos.

Dr. Fruchtmann.
tu sie o btad druku.

Sprawozdawca p.
Rrzeczywiscie rozchodzi

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Wice-Marszatek .J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Merunowicz ma gilos.

P. Merunowicz. Pomytka powstata
ztad, ze pierwotnie byto tak, jak p. Korol pro-
ponuje t. j. ,protokdt i ksiega uchwaill Przy
rozprawach komisya doszta jednak do przeko-
nania, ze zada¢ od pisarzy w matych miaste-
czkach, aby pisano naprzéd protokoty, a potem
osobno jeszcze ksiege uchwat, bytoby za wiele.
Zapadta wiec o ile sobie przypominam uchwata,
ze ma by¢é: ,protokoty lub ksiege uchwat".
Moze p. sprawozdawca bedzie taskaw, rzecz te
jeszcze blizej wyjasni¢, a mianowicie iz cho-
dzito o to, zeby uchwaly spisywane byty tylko
raz, a nie dwa razy. Gdybysmy przyjeli popra-
wke p. Korola, toby wynikto, Ze wszystkie
uchwaly majg by¢ raz wpisane do protokotu,
a drugi raz do ksiegi uchwat.

P. Korol. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Korol ma gtos.

P. Dr. Korol. Ne hodzu sia z pohladamy
p. Merunowycza. Dla mene knyha uchwat waz-
nijsze jest jak protokot, boz tam znajde sia
kazda uchwata, kotra zapata i kotra maje do-
nestist. Protokot zasidanja bude duze dowhy,
bo tam bude zapysana cita dyskusya, i nychto
sia w nym ne wyznaje. Lutsze zhodywbym
sia, szczoby wypustyty toj protokit niz knyha
uchwat, bo to jest ricz duze wazna i ne mozna
ju opustyty i dozwotyty, szczoby hromady ne
prowadyty toj knyhy uchwat. Zdaje sia meni,
szczo to ne jest praca wetyka, kotrojby ne mih
zadosyt uczynyty pysar hromadzkij, a takij py-
sar po mistach i mistoczkach bude bilsze znaty
jak pysar po setach.

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Korol stawia poprawke,
aby miedzy ustepem pierwszym a drugim do-
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da¢: ,Procz tego bedzie prowadzona ksiega
uchwatll Ustep za$ terazniejszy drugi byiby
trzecim i miatby brzmieé: ,Kazdemu cztonko-
wi gminy wolno przeglada¢ protokét i ksiege
uchwat".

Podaje te poprawke do poparcia, kto te
poprawke popiera, zechce reke podniesé¢ (dosta-
teczna liczba). Poprawka jest poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
P. Merunowicz juz powiedziat, co skionito ko-
misye do skreslania ksiegi uchwat i zaprowa-
dzenia protokotébw. Azeby zapobiedz naduzy-
ciom postanowiono, ze kazda uchwata ma by¢
wpisana do ksiegi, w ktoérej ma by¢ spisany
caty protokét t. j. gdzie bedzie uwidoczniony
caly przebieg narad, aby w razie jakiego$ spo-
ru lub rekursu mozna byto dojs¢ czy rzecz sie
stata legalnie czy nie. Na poprawke p. Korola
przeto zgodzi¢ sie nie moge a bytbym za po-
prawieniem stylizaeyi o tyle, aby w napisie
opusci¢ stowa: i ,ksiega uchwati

Wice-Marszatek J. E. ks metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystgpimy do gltosowania.
Najprzod podam do gtosowania wniosek kerni-
syi bez poprawki p. Korola. Kto przyjmuje
8. 45 w brzmieniu proponowanem przez komi-
sye, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc). .8. 45 jest
przyjety. Do tego §. 45 wnidst poset Korol do-
datek. Kto przyjmuje ten dodatek raczy reke
podnies¢. (Mniejszos¢). Dodatek nie jest przy-
jety. Kto przyjmuje 88. 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢). 88. 46
do 53, wiacznie sg przyjete. Prosze o odczyta
nie §. 54.

Sprawozdawca
czyta).

p. Dr. Fruchtmann

8. 54.

Na podstawie etatu przez Rade gminng
uchwalonego lub na podstawie orzeczenia Wy-
dziatlu krajowego w mys$l ostatniego ustepu
8. 27. wydanego, naczelnik gminy przedstawia
Radzie gminnej urzednikéw gminy do miano-
wania. Mianowani urzednicy posiada¢ musza
przepisang kwalifikacye.

Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem oznaczy, jakie kwalifikacye
dla kazdej kategoryi posad sg potrzebne z u-
wzglednieniem rdznicy potrzeb i stosunkoéw

27. Posiedzenie z 28. listopada 1890.

gmin wiekszych a mniejszych z pozostawieniem
odpowiedniego czasu przejsciowego.

Naczelnik gminy przedstawia Radzie gmin-
nej wnioski o przeniesienie urzednikéw w stan
spoczynku i wymierzenie emerytury dla nich.

Naczelnik gminy mianuje i oddala stugi
gminne, przedstawia Radzie gminnej wnioski
co do ich zaopatrzenia, (moéwi:)

W konsekwencyi poprawki przez p. komi-
sarza rzadowego do 8. 27 postawionej i przyje-
tej, ja teraz sam wnosze poprawke, by po sto-
wach: ,w mys$l ostatniego ustepu §. 27 wyda-
nego“ dodano: ,w porozumieniu z c. k. Namie-
stnictwem1l

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. Do tego paragrafu gtos ma
p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzadowy radca dworu hr. tos.
Poniewaz pan sprawozdawca przyjat poprawke,
ktérag w konsekwencyi uchwalonego §. 27. po-
stawi¢ zamierzatem, — przeto zrzekam si¢ gtosu.

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. Do tego paragrafu gtos ma
p. Korol.

P. Dr. Korol. Zdaje sia meni, szczo w tim
paragraf! stylizacya jest zta, i ja wnoszu, szczo-
by tak buto: (czyta).

.Naczelnik gminy mianuje i oddala stugi
gminne przedstawiajac Radzie gminnej wnioski
co do ich zaopatrzenia".

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto popiera te poprawke
p. Korola, raczy reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Dam
wyjasnienie brzmienia tego paragrafu i sadze,
ze po niem p. Korol odstapi od swej poprawki.
Zaopatrzenie, o ktorem moéwi paragraf, nie jest
ptacg ale jest emeryturg. Tu ma by¢ dodane
stbwko ,iu a ustep paragrafu ma brzmieé:
-mianuje i oddala stugi i przedstawia Radzie
gminnej wnioski co do ich zaopatrzenia".

P. Dr. Korol. Jesty bude dodane ,il to
ja widstupaju.

Wice-Marszatek J. E. ks. metropolita Dr-
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowa,
nia. Poniewaz p. Korol od poprawki swej od-
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stgpit, pozostaje tylko wniosek komisyi w po-
prawionem przez sprawozdawce brzmieniu. Kto
przyjmuje ten paragraf wraz poprawka przez
pana sprawozdawce wiasnie uczyniong, zechce
reke podnie$¢. (Wiekjzos¢) §. 54 jest przyjety.

Kto przyjmuje 88. 55, 56, 57, 58, 59, 60.
61, i 62., ktére nie zostaly zakwestyonowane,
raczy reke podnie$é. (Wiekszosé) 88. 55 do 62.
wigcznie sa przyjete.

Przychodzimy do 8. 68. Prosze o jego od-
czytanie.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann

(czyta).

§. 63.

Naczelnik gminy jest za swoje czynnosci
urzedowe odpowiedzialnym gminie. Od tej od-
powiedzialnosci uwolni¢ nie moze naczelnika
gminy ani ustanowienie komisyi dla poszcze-
goélnych spraw (8. 58), ani zadna uchwata Rady
gminne;j.

Co do poruczonego zakresu jest on odpo-
wiedzialnym Rzadowi.

Pretensye gminy co do wynagrodzenia
szkéd pochodzace z odpowiedzialnosci orzeczo-
nej w tym paragrafie, majg by¢ poszukiwane
zwykta drogg prawa.

Wice Marszatek J. E. ks. metropolita Dr.
Sembratowicz. Do tego paragrafu gtos ma
p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzgdowy c. k. radca dworu
Witodzimierz hr. Los. Wedlug pierwszego
ustepu tego paragrafu nie moze naczelnika
gminy uwolni¢ od odpowiedzialnosci ,zadna
uchwata Rady gminnej". Te stowa: ,zadna
uchwata Rady gminnej”, moga mie¢ podwdjne
znaczenie; albo oznaczaja, ze Rada gminna nie
moze powzig¢ zadnej uchwaly, uwalniajacej
naczelnika gminy w jakiej$S specyalnej sprawie
od odpowiedzialnosci, a w takim razie sg zby-
teczne, gdyz w razie gdyby rada gminna po-
wziela taka uchwate, to uchwata taka sprzeci-
wiataby sie ustawie t. j. pierwszemu ustepowi
tego paragrafu i nie mogtaby by¢ wykonana.
Stowa te moga mieé¢ jednak takze i to znacze-
nie, ze naczelnik gminy odpowiedzialnym jest
takze za takie czynnosci, ktore spetnia w wy-
konaniu uchwat Rady gminnej; w takim za$
razie postanowienie to bytoby niedopuszczalnem,
gdyz w sprawach gminy jest rada gminna or-
ganem uchwalajgcym i zarzadzajgcym, a naczel-
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nik gminy ma obowigzek wykonywac uchwaty
Rady gminnej. Wprawdzie zawiera 8. 62.
projektu postanowienie, ze naczelnik gminy
moze wstrzymaé wykonanie takiej uchwaly,
ktéra jest szkodliwg dla gminy ; — jednak moze
sie czesto zdarzy¢, ze w chwili powziecia
uchwaty ani Rada gmiuna ani naczelnik gminy
nie moze przewidzie¢, ze ta uchwata gminie
szkode przyniesie, a pomimo tego naczelnik
gminy bytby wedlug 8§ 63 gminie odpowie-
dzialnym za wykonanie takiej uchwaty. Otéz
to postanowienie w tern znaczeniu jest niedo-
puszczalne, — i upraszam Wys. lzbe, aby je
z ustawy zechciata wyeliminowac.

Wicemarszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Wedtug intencyi komisyi, dodatek ten, ,ani
zadna uchwala Rady gminnejmiat sie do
tego odnosi¢, aby z tym wiekszym naciskiem
postanowi¢, ze naczelnik gminy za wszystkie
swoje czynnosci jest odpowiedzialnym. Rozu-
miata komisya przez te stowa tak, ze Rada

gminna nie moze uchwalaé, ze uwalnia na-
czelnika od odpowiedzialnosci za juz popet-
nione bledy, jabotez, Zze nie moze si¢ na-

czelnik zastaniaé, jesli co$ ztego wyrzadzit, tern,
ze taka byta uchwata rady, gdyz jest paragraf,
ktéry powiada: ty$ winien,zasystowate$ uchwa-
te, ktéra byta szkodliwa dla gminy. W jednym
i drugim wypadku uchwata ta nie uwalnia na-
czelnika od odpowiedzialnosci, zdawato sie
komisyi, ze postanowienie jest jasne, ale wiel-
kiego znaczenia do tego nie przywigzuje, gdyz
ten sam skutek bedzie osiggniety po opuszcze-
niu tych stéw. Jesli sie powiada, ze naczelnik
gminy odpowiada za wszelkie czynnosci, a na-
wet wtedy, gdy osobna komisya jest ustano-
wiona, wiec tu sie zastania¢ nie moze uchwaltg
Rady gminnej, raz bo rada gminna nie moze
go uwolni¢ od odpowiedzialnosci bez zezwole-
nia Rady powiatowej, z drugiej za$ strony,
jesli sie zastoni uchwatg Rady gminnej, mozna
mu zarzuci¢ w drodze dyscyplinarnej, ze prze-
kroczyt powinnos¢ i nie zasystowat szkodliwej
uchwaly.

Poniewaz za$s znajduje pan komisarz rzg
dowy sprzecznos¢ i niejasnos¢ w tych wyra
zach, wiec dla unikniecia watpliwosci i ula
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sankcyi jestem przez
opuszczenia tych

uzyskania najwyzszej
komisye upowazniony do
stow.

Wicemarszatek JE ks. Metropoli-
ta Dr. Sembratowicz. Poniewaz pan spra-
wozdawca przyjmuje poprawke p. komisarza
rzadowego, wiec podam pod gtosowanie §. 63.
w brzm'eniu przyjetem przez p. sprawozdawce
t. j. po opuszczeniu stdw ,ani Zzadna uchwata
Rady gminnej“ — kto 8. 63. z opuszczeniem
tych stéw przyjmuje, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos$¢), 8. 63. jest przyjety,

Kto przyjmuje 88. 64. do 100 wigcznie do
ktérych nie ma zadnej poprawki, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢,) §§8. 64. do 100 wiacznie
sg przyjete.

Nastepuje §. 101. Prosze o jego odczy-
tanie.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann

(czyta):
s 101.

W sprawach wilasnego zakresu dziatai ia
moze Wydziat powiatowy Zwierzchnosci i po
jedynczym jej cztonkom dawa¢ upomnienia i na-
ktada¢ kary pieniezne do wysokosci 20 zt. wa.

Kary te wptywajg do kasy gminnej na

fundusz ubogich gminy.

W razie ciezszego przekroczenia, lub cig-
gtego zaniedbywania obowigzkéw, moze cztonek
Zwierzchnos$ci gminnej na wniosek Wydziatu
powiatowego by¢ zawieszony w urzedowaniu
przez polityczng wiadze powiatowa.

W razie niezgodnos$ci tych wiadz, orzeka
polityczna wiadza krajowa, za zgoda Wydziatu
krajowego.

Po przeprowadzonem $ledztwie dyscypli-
narnem moze polityczna wladza krajowa za
zgoda Wydziatu krajowego ztozyé z urzedu
cztonka Zwierzchnosci gminnej, a nawet na
przeciag czasu nieprzekraczajacy lat trzech
uzna¢ niezdolnym do piastowania tej posady.

Cztonek Zwierzchnosci gminnej
winnym, ponosi koszta dochodzenia.

uznany

Wtiadza dyscyplinarna, stuzgca Wydzia-
towi powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy
po zgasnieciu mandatu cztonka Zwierzchnosci
gminnej w tym celu, aby go znagli¢ do zda-
nia urzedu i zlozenia rachunkéw z czasow
urzedowania jego.

27. Posiedzenie z 28. listopada 1890.

Wicemarsz.atek JE ks.Metropoli-
ta Dr. Sembratowicz. Do tego paragrafu
zgtosit p. Korol poprawke. P. Korol ma gtos.

P. Dr. Korol. Ja zhtoszaju do toho pa-
ragrafa alinea perwsza poprawku. Alinea perw-
sza pisla zwuczenia komisyi zwuczyt:

~W sprawach wiasnego zakresu dziatania
moze Wydziat powiatowy Zwierzchnosci i po-
jedynczym jej cztonkom dawac upomnienia i na-
ktada¢ kary pieniezne do wysokosci 20 zt. wa.”

Pisla toho projektu zwerchnist hromadzka
nykoty ne wchodyt w potozenie, szczoby mohta
pidpasty kari. Moze to dotyczyty poodynokych
ezteaiw zwerchnisty hromadzkoj, kotry w za-
stupstwi naczalnika tii czynnosty wykonujut.

Dlatobo stawlaju poprawku, szczoby toj

ustup tak zwuczyw (czyta):

(Ks. Marszatek obejmuje prze-
wodnictwo napowrdt), mianowicie: w ali-
nei pierwszej po wyrazach ,Wydziatl po-
wiatowy“, doda¢ wyrazy: ,pojedynczym
cztonkom I nastepnie po wyrazie ,Zwierz-
chnoscill, doda¢ wyraz ,gminneju, za$ na-
stepujgce potem wyrazy: ,pojedynczym
jej cztonkom 1 opuscic.

Ks. Marszatek. Podaje do poparcia
poprawke p. Korola. Kto jg popiera, raczy re-
ke podnies¢ (dostateczna liczba). Poprawka jest
dostatecznie poparta. Czy zgda kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann.
Przyjmuje te poprawke, bo odpowiada styliza-
eyi ustawy kraj. z dnia 28. grudnia 1383.

Ks. Marszatek. Podaje pod gtosowa-
nie 8. 101 razem z poprawka p. Korola przyjeta
przez sprawozdawce. Kto ten paragraf przyjmuje
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8 101 jest
przyjety. Kto przyjmuje dalsze niezakwestyo-
nowane 88. 102, 103, 104, 105, 106, 107., raczy
reke podnies¢. ('Wiekszos¢). 8§88. 102 — 107 wia-
cznie sg przyjete.

Do §. 108 jest poprawka, prosze o odczy-
tanie tego paragrafu.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann
(czyta).

8. 108. Namiestnik moze Rade gminng roz-
wigza¢. Gminie stuzy rekurs do wiasciwego
Ministerstwa.



27. posiedzenie z 28. listopada 1890.

Rekurs taki musi by¢ podpisany przez na-
czelnika gminy lub przynajmniej przez jedng
trzecig czes¢ cztonkéw rozwigzanej Rady
gminnej.

Najdalej w szes¢ tygodni po rozwigzaniu
winien by¢ rozpisany nowy wybdr. Tymcza-
sowy zarzad moze byé poruczony naczelnikowi
z przydanymi mezami zaufania, ktoérych c. k.
Nan iestnictwo w porozumieniu z Wydziatem
krajowym wyznaczy.

Jezeli ze strony c. k. Namiestnictwa, lub
Wydziatu krajowego, podniesiony zostat zarzut
przeciw powierzeniu tymczasowego zarzadu na-
czelnikowi gminy, natenczas Namiestnictwo
W porozumieniu z Wydziatem krajowym za-
rzadzi co potrzeba dla tymczasowego zatatwia-
nia spraw biezacych.

Sprawy w 8. 98. wymienione nie nalezg do
zakresu dziatania tymczasowego zarzadu.

Ks. Marszatek. Do tego paragrafu gtos
ma p. Korol.

P. dr. Korol. Pry poprawci do toho pa-
ragrafu stanu na stanowyszczy komisara pra-
wytelstwennoho. W paragrafl tym meni sia
zdaje czerez oszybku opuszczono, szczo rekurs
ne wstrymuje riszenia Namistnyka rozwiazuju-
czoho Radu. Pisla zasady zakona derzawnoho
z r. 1862 — takie postanowienie w tim zakoni
jest pryniate w art. XVI. hde skazano, szczo
wilno wnosyty rekursa, kotri odnakze ne majnt
syty powstrymujuczoi. To jest zakon dla mist
obowjazujuczy i dla toho ja zadaju, szczoby
wstawyty stowa: ,Rekurs ten nie ma inocy
wstrzymujacej “.

To pryczyniaje sia do jasnosty zakona,
boz mohto by sia staty, szczoby w misti, hde
zistata rozwiazana rada, mohtyby dumaty tii,
kotriby wnesty rekurs operajuczy sia na zako-
ni utrymowaty, szczo wykonanie zarjaizenia
Namistnyka powynno buty wstrymane, az do
riszenia rekursu.

Ks. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p.dr. Fruchtmann. Mam
tu referat oryginalny w manuskrypcie i w tym
jest to wyraznie umieszczone, ze rekurs nie
wstrzymuje zarzadzenia Namiestnika rozwigzu-
jacego rade gminng. W druku wiec zostato to
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przez pomytke opuszczone i dlatego poprawke
przyjmuje.

Ks. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje 8§ 108 wraz z dodat-
kiem p. Korola, przyjetym przez p. sprawozda-
wce, zechce reke podnie$¢. (Wiekszoé¢). §. 108
jest przyjety.

Przystepujemy do ustawy wprowadzajgcej.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann (za-
czyna czytac ustawe wprowadzajgcg zalleg. 231).

Sekretarz p. Antoni hr. W odzicki. Wno-
sze o uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-

nia p. sprawozdawcy od odczytania ustawy
wprowadzajgcej. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

Whniosek jest przyjety. Rozprawa ogdlna otwar-

ta. Czy zada kto gtosu?
P. Zardecki. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Zardecki ma gtos.
P. Zardecki. Zapisatem sie do gtosu

wiasciwie do art. I. lit. A. chcac wyjednac¢ u
Wys. lzby, aby w spisie miast, ktére z tej usta-
wy korzysta¢ majg, umieszczony zostatl takze
Lezajsk. Lezajsk bowiem od roku 1524 miat
przywilej nadany za kréla Zygmunta na miasto.
Nastepnie postanowieniem Najwyzszem z dnia
20 listopada 1855 zostato miasto Lezajsk uzna-
ne jako wolne krélewskie miasto i wskutek te-
go otrzymato pewne przywileje na pobor optat
miastowych. Na zadanie Wys. lzby moge te
przywileje okaza¢ w oryginale i na tej pod-
stawie prosze, aby Lezajsk umieszczono w spi-
sie miast. Jezeli p. referent zazgada, moge mu
stuzy¢ oryginatami dokumentéw.

Ks. Marszatek. Podaje poprawke p.
Zardeckiego pod poparcie. Kto te poprawke
popiera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna licz-
ba). Poprawka jest dostatecznie poparta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p.dr. Fruchtmann. Kwe-
stya, ktére miejscowosci majg by¢ uwazane za
miasta, a ktére za miasteczka, wyjasnia sie w
ten sposob. Wydziat krajowy przedtozyt nam spis
wszystkich miast nie objetych ustawg z roku
1889 i 'wszystkich miasteczek i to na podstawie
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wykazu biura statystycznego. Biuro statysty-
czne w r. 1873 wydato tom wiadomosci staty-
stycznych i oSwiadczyto, ze sporzadzajac zawarty
w nim ten wykaz miast i miasteczek trzymato
sie klasyfikacyi miast i miasteczek dokonanej
po zajeciu Galicyi w roku 1785. To jest pod
stawa, wedtug ktérej my mozemy osadzi¢, czy
jakas miejscowos¢ jest miastem, miasteczkiem
czy wsia. Pdzniej wydane zostaly nowe przy-
wileje i te, ktore pdzniej wydane zostaty, byly
uwzglednione przy sporzadzeniu spisu przez
biuro statystyczne i opiera sie na wiadomosciach
udzielonych przez c. k. Namiestnictwo. Wiec
ten spis uwaza¢ nalezy za urzedowy. Zmienic
ten spis, nada¢ jakiej§ miejscowosci przywilej
miasta albo miasteczka, to nie nalezy do zakre-
su dziatania Sejmu ani Wydziatu kraj., to nie
nalezy do c. k. Rzadu tylko do Najjasniejszego
Pana. Tylko Najjasniejszy Pan moze nadac
przywilej miasta albo miasteczka. Jak dtugo
nam nie wykazg, ze ktéras miejscowosé uzy-
skata ten przywilej, to nie mozemy na to nic
poradzi¢, ani nada¢ jakiej miejscowosci przy-
wileju. Jest kilka petycyj przediozonych, co
do ktérych komisya proponuje odestanie do
Rzadu, ale teraz przenosi¢ je do rzedu miast
nie mozna. W jednym tylko wypadku mozna
byto przenies¢ a to sie odnosi do Grybowa.
Grybéw otrzymat przywilej od Najjasniejszego
Pana, ze od roku 1885 Grybéw jest miastem.
Ten przywilej komisyi byt przedtozony i dlate-
go Grybow jest przyjety jako miasto. Co sie
tyczy Lezajska, takiego przywileju nie widzie-
lismy i dlatego na wniosek p. Zardeckiego zgo-
dzi¢ sie nie moge.

Ks. Marszatek. Dyskusya zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Do art. I. lit. A.
jest poprawka p. Zardeckiego, aby do spisu
miast doda¢ jeszcze Lezajsk. Podaje pod gtoso-
wanie artykut ten najpierw w tern brzmieniu, ktére
komisya proponuje a potem podam poprawke
p. Zardeckiego. Kto przyjmuje art. I. A. w brzmie-
niu komisyi, zechce reke podniesé (Wiekszosc).
Artykut 1. A. jest przyjety. Kto przyjmuje po-
prawke p. Zardeckiego, zechce reke podniesé,
(Mniejszos¢). Poprawka upadta. P. Sawczak ma
gtos.

P. dr. Sawczak. W artykule I. B. Wy-
ditu krajewoho buto pomiszczene takoz miste-
czko Dunajiw, kotre taja ustawa mata takoz
obowiazaty. Tymczasom komisya hromadzka
mistoczko toje opustyta. Dunajiw jest wyka-

28. listopada 1890.

zany jako mistoczko czerez Namistnyctwo. Po-
zajak Dunajiw jest mistoczko bilsze, bo pisla
konskrypcyi z r. 1880 czystyto okoto 2000 lu-
dnosti, a teper czystyt blyzko 212 tysiaczi.
W mistoczku tim znachodiat sia 3. Swiaszczen-
nyki, jest tam poczta, liSnictwo arcybiskupstwa
Iwowskoho, posterunok zandarmeryi, jest w Du-
najowi bilsze remesnykiw, bo znachodiat s'a tam
4. stolari, 4. kowali, 9. szewciw, 11. tkacziw,
1. kotodij, 3. mtyny, tartak, 9. sklepiw, a krim
toho po wybudowaniu dorohy murowanoi z Du-
najewa do Pomorjan mistoczko toto w koro! kim
czasi szcze pobilszyt sia. Dalsze Dunajiw jest
mistoczkom bohatym, bo maje 355 morhiw pola,
z kotrych jest 100 morhiw lisa dobroho i toj
majetok hromadskij prynosyt nad 1000 zt. ri-
cznoho dochodu. Dlatoho proponuju, szczoby
prywernuty projekt Wyditu krajewoho i po
Dembici pomistyty takoz mistoczko. Dunajiw a
to tim bilsze pozajak inszi mistoczka dateko
menszi pid kazdym wzhladom, bo pid wzhla-
dom ludnosty, pid wzladom syly podatkowoi
znachodiat sia w tim projekti pod B) ot cho-
tiajby Botsziwci, Barysz, Janéw koto Trembo-
bowli, Zbyszyce i t. d. kotri osobysto znaju.
Ponawlaju odze moju prosbu, wyzsze wyska-
zanu.

Ks. Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Sawczaka, azeby po Dembicy dodac
miasteczko Dunajéw. Kto te poprawke popiera
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba). Po-
prawka jest dostatecznie poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu?

P. Trzecieski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Trzecieski ma glos.

P. Trzecieski. Wysoka lzbo! Ze zdzi-
wieniem ws$réd wyliczonych miasteczek wi-
dze takie, ktére dotychczas za miasteczka nie
uchodzity a dla ktérych ustawa moze bedzie
raczej ciezarem. Z wiekszem jeszcze spostrze-
gtem zdziwieniem, ze pominieto to miasteczko
ale miasteczko zamozniejsze, tadniejsze nawet
z miast prowincyonalnych naszych. Moéwie tu
o miescie Korczynie pod Krosnem. Miasto to
ma 6000 mieszkaricéw, 2000 warsztatow tkackich
liczne sklepy, towarzystwa i t. d. przemyst
tkacki w ostatnich czasach rozwinat sie znacznie
a juz od najdawniejszych czaséw wyroby tka-
ckie tego miasta stynety az na daleki Wschod.
Korczyna ma swoje fundacye dobroczynne, szpi-
tal, doktora, oprdcz tego wszystkie inne wa-
runki, jakie posiada to miasteczko, o ktérem mo-
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wit szanowny cztonek Wydziatu krajowego p.
Szawczak. O ile mogtem sie dowiedzie¢ komi-
sya nie przyjeta Korczyny do rzedu miaste-
czek nie dla tego, zeby nie zastugiwato na to
jako piekne zamozne miasteczko, lecz dla tego
jedynie ze nie ma by¢ miasteczkiem! Pozwole
sobie naprowadzi¢ kilka momentéw, ktére do-
wodzg dostatecznie, Zze Korczyna jesti byta fa-
ktycznie miasteczkiem a nie wsig tylko. Nie
wspomne o odlegtej przesztosci, powszechnie
znanej. Podnosze tylko, iz od Cesarza Franci-
szka Il. posiada przywilej z 19 sierpnia 1889 na
4 miejskie doroczne jarmarki.

Przywilej ten jest w rekach jednego z na-
szych kolegéw p. Jana hr. Szeptyckiego. Mini-
sterstwo handlu i przemystu dajac przywilej
temu miasteczku w r. 1849 natargi tygodniowe
uwaza je rowniez za miasteczko. Pada szkol-
na krajowa zezwolita temu miasteczku na czte-
roklasowg szkote z 5. nauczycielami, ktérych
ptaca wynosi po 450 zi, uznala zatem Kor-
czyne za miasteczko; nakoniec Namiestni-
ctwo, organizujgc Pade powiatowg w Kro-
$nie, zaliczyto Korczyne do miasteczek. Kor-
czyna od samego poczatku wysyta razem
z innemi miasteczkami reprezentantéw do rady
powiatowej Krosnienskiej. Niepojetem jest za-
tem pominiecie Korczyny przez komisye gmin-
na. Korczyna jest w powiecie Krosnieriskim, ktéry
mam zaszczyt tu reprezentowac¢, najwiekszem
miastem, wiekszem jak Krosno, miasto powia-
towe, ktdre nalezy jak wiadomo do miast wiel-
kich ; z tych to wszystkich powodéw stawiam
poprawke do art. 1. 1 B., azeby po stowie Ko-
taczyce doda¢ stowo ,Korczyna,, i prosze Wy-
soka lzbe o przychylng uchwale.

Ks. Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Trzecieskiego, azeby po stowie Ko-
taczyce dodac stowo Korczyna. Kto te poprawke
popiera, zechce reke podnies¢, (Dostateczna
liczba). Poprawka jest dostatecznie poparta. Czy
zada kto gtosu?

P. Rozwadowski. Pro3e o glos.

Ks. Marszatek. P. Rozwadowski ma gtos.

P. Rozwadowski. Miejscowosé Kor-
czyna byta pierwotnie umieszczona przez Kko-
misye gminng w spisie miasteczek, jednakze
gdy komisya przekonata sie z autentycznego
spisu urzedowego, ze Korczyna nie jest ani mia-
stem ani miasteczkiem, nie poczuwata sie w pra-
wie umiesci¢ tej miejscowosci w spisie tych,
dla ktérych miata by¢ uchwalona ustawa pod
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nagtéwkiem: ustawa gminna dla miast i mia-
steczek. Wiec nie przeczac zupetnie wywodom
szanownego p. Trzecieskiego usprawiedliwiam
tutaj komisye gminng, ze inaczej postapi¢ nie
mogta, a Korczyna jezeli ma tytut prawny do
uzyskania nazwy miasteczka, to ma inng droge
przed sobg, droge, ktérg juz szanowny referent
wskazat.

Ks. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, dyskusya
zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca,

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Sa
dwie poprawki; jedna odnosi sie do Dunajowa,
druga do Korczyny. Dunajéw jest rzeczywiscie
miasteczkiem i jako takie jest wykazany, ale
Wydziat krajowy przedtozyt projekt o wszyst-
kich miasteczkach w kraju bez wyjatku. Ko-
misya zastanawiata sie nad tern, czy te wszystkie
miasteczka sg takie, zeby mozna je traktowac
jako miasteczka i czy mozna na nie naktadac
te ciezary, ktére wynikajg z tej ustawy tj. utrzy-
mywanie urzednikéw, ksigg itd. Ot6z zadata
sobie pracy i studyowata i moge zapewnié, ze
to nie mata byta praca Co do Dunajowa prze-
konaliSmy sie, ze na 1.820 dusz ludnosci ma
rocznego dochodu 990 zt. i tylez wydatkow.
Wiec jezeli p. Sawczak sadzi, ze sie przystuzy
gminie, jezeli zostanie przyjeta do rzedu mia-
steczek na podstawie nowej ustawy, to oswiad-
czam, Ze nie mam nic przeciwko temu, to tylko
ciezar a nie zaszczyt.

(P- Sawczak: Proszu o hotos).

Co sie tyczy Korczyny to nie moge sie
zgodzié, bo Korczyna nie znajduje sie dotad
w spisie miasteczek. Gdyby byto powiedziane
w ustawie: Ustawa niniejsza obowigzuje gminy
te i te, wtedy miejcowosé, ktora z natury swo-
jej jest moze miasteczkiem a ofieyalnie nosi
nazwe wsi, mozna poddac tej ustawie. Ale skoro
my piszemy: Ustawa obowigzujgca miasta i
miasteczka, w takim razie nie mozemy przy-
ja¢ do spisu miasteczek miejscowosci, ktéra urze-
downie nie jest za miasteczko uznana. To nie
nalezy do zakresu dziatania Sejmu i moze na-
razi¢ ustawe na odmowe sankcyi.

Ks. Marszatek: Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Sawczak ma gtlos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Saw-
czak. Z pryczyny promowy p. sprawozdawcy
muszu szcze toje skazaty, szczo hromada Du-
najiw wnesta petycju, kotra pid czystom 1.389
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buta widczytana a krim toho telegrafowata do
mene, szczobym jeju poperaw. Otze ja citu wid-
wyczatelnist na podstawi toj petycyi pry-
nymaje.

Ks. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Najpierw podaje pod gtosowanie art.
I. B) w brzmieniu prononowanem przez korni-
syg. Kto przyjmuje ten artykut w tern brzmie-
niu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Art. I
B), jest przyjety. Pozostajg dwie poprawki. Po-
daje najpierw pod gtosowanie poprawke p. Saw-
czaka, azeby do spisu miasteczek, podlegajacych
tej ustawie, dodaé miasteczko Dunajow. Kto te
poprawke przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Poprawka ta jest przyjeta.

Druga poprawka jest p. Trzecieskiego, aby
doda¢ stowo i Korczyna. Kto te poprawke przyj-

muje, zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Po-
prawka upadta.
Do artykutu II, I1l. nie ma poprawki, do

IV. réwniez nie ma, bo p. Korol swoja cofnat,
do art. V. wreszcie takze nie ma poprawki.
Kto zatem te artykuly przyjmuje, zechce reke
podnie$¢ (Wiekszos¢). Artykuty te sa przyjete.
Pozostaje jeszcze tytut i wstep.

Sprawozdawcap. Dr.Fruchtman n(czyta).

Ustawa
zaprowadzajgca ustawe gminng
dla miast nieobjetych ustawg z dnia 13. marca
1889 Nr. 24. dz. u. kr. i miasteczek w Krole-
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwar-
ta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
tytut i wstep ustawy raczy reke podniesc.
(Wiekszosc¢). Tytut i wstep sg przyjete. Sa jesz-
cze trzy rezolucye do zatatwienia.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann
(czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1
na przysziej sesyi sejmowej przediozyt projekt
do ustawy zmieniajgcej tok instancyi w spra-
wach przez naczelnika gminy we wiasnem za-
kresie dzialania zatlatwianych, poszczeg6lnemi

ustawami objetych.
Ksigze Marszatek. Rozprawa otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
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su nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje rezolncye 1., raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Rezolucya 1. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta).

Fruchtmann

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
na przysztej sesyi sejmowej przedtozyt projekt

ordynacyi wyborczej dla miast i miasteczek,
dla ktérych nowa wustawa gminna wydang
zostaje.

Ksiaze Marszatek. Rozprawa otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje rezolucyg 2, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Rezolucya 2, jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann

(czyta).

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu po-
nownie, aby zbadatl, jakie zmiany poczynié
by nalezato w postanowieniach krajowego usta-
wodawstwa gminnego co do sposobu zawiady-
wania specyalnemi sprawami ludnosci chrzesci-
janskiej i ludnoSci izraelickiej, i aby porozu-
miawszy sie w tym przedmiocie z c¢. k. Rza-
dem, na nastepnej sesyi sejmowej wnioski swo-
je Sejmowi przediozyt.

Ksiaze Marsz atek. Rozprawa otwar-
ta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje rezolucyg 3, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Rezolucya 3 jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gminnej z petycyj
gminy tapanéw, Dolina, Bolechéw, Podhajce,
Korczyny, Debicy o uznanie tych gmin za
miasta, wzglednie za miasteczka.

Sprawozdawca poset Fruchtmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann

(czyta).
Sprawozdanie

komisyi gminnej o petycyach gminy tapanow
(L. s. 1.079). Doliny (L. s. 1.152). Bolechow

Poleca si¢ Wydziatowi krajowemu(bys 1187). podhajce (L. s. 1.186). Korczyny

(L. s. 614). Debicy (L. s. 927) o uznanie tych
gmin za miasta, wzglednie miasteczka.
WysoKki Sejmie!

Gminy tu wyzej wymienione wniosty pe-
tycye do Wysokiego Sejmu o uznanie ich za
miasta, wzglednie miasteczka.
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Nadanie gminom przywileju miast, lub
miasteczek nie nalezy do ustawodawstwa krajo-
wego. Dlatego Sejm w merytoryczne zatatwie-
nie tych zadani wej$¢ nie moze, aby za$ inten-
cyom petentéw przyjs$¢ w pomoc, komisya
gminna wnosi:

"Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gmin tapandéw, Dolina, Bole-
chéw, Podhajce, Korczyna i Debica (L. s. 1.079,
1.152, 1.187, 1.186, 614, 927) odstepuje Sejm
c. k. Rzadowi do zbadania i mozliwego uwzgle-
dnienia.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€.). Wniosek jest przyjety.

Z powodu spéznionej pory zamykam po-
siedzenie. Upraszam p. sekretarza o odczytanie
porzadku dziennego jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowioz
(czyta).

Porzadek dzienny 28. posiedzenia, 2. sesyi
YI. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie od-
bedzie w sobote dnia 29. listopada 1890 o go-
dzinie 10. przed potudniem.

.1 Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku posta Romanczuka w przedmiocie jezyka
wyktadowego w gimnazyach i seminaryach na-
uczycielskich.

Sprawozdawca poset Pitat.

2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego w przedmiocie ustanowienia stalej kra-
jowej komisyi dla spraw rolniczych przy Wy-
dziale krajowym.

Sprawozdawca poset tangie.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z przediozenia Wydzialu krajowego
w przedmiocie krajowych magazynéw publi-
cznych we Lwowie i w Krakowie.

Sprawozdawca poset St. Stadnicki.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z wniosku posta Viviena w sprawie za-
tozenia $redniej szkoty rolniczej w Tarnopolu
lub w jego okolicy.

Sprawozdawca poset Stanistaw Stadnicki.

5. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi budzetowej o preliminarzu fun-
duszu krajowego na rok 1891.
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Sprawozdawca poset Bilinski.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z wniosku posta Wiodzimierza Koztowskiego
w przedmiocie zaopiekowania sie ptodami rol-
nictwa, lesnictwa i przemystu rolniczego przy
reformie ctowej i kolejowej, jakotez z wniosku
posta Rosenstocka w przedmiocie wyjednania
utatwien dla dowozu bydta galicyjskiego na
targi niemieckie.

Sprawozdawca poset Bilinski.

7. Trzecie czytanie ustawy gminnej dla
miast nieobjetych ustawa z dnia 13. marca 1889
(L 24. Dz. u. kr.) i dla miasteczek.

Sprawozdawca poset Fruchtmann.
8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-

jowego z przediozenia Wydziatlu Kkrajowego
w przedmiocie zatozenia szkoly gospodyn
wiejskich.

Sprawozdawca poset Dydynski.

9. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z przedtozenia Wydziatu krajowego o
nauczycielach wedrownych do nauki gospodar-
stwa wiejskiego.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

10. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przediozenia Wydziatu krajowego
w sprawie subwencyi na zalesienie wydm i nie-
uzytkébw w powiatach Tarnobrzeskim, Jaro-
stawskim, Cieszanowskim, Jaworowskim i Mo-
Sciskim.

Sprawozdawca poset Zamoyski.

11. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z przediozenia Wydziatu krajowego w prze-
dmiocie zarzadu funduszem pozyczkowym na
budowe koszar dla c. k. wojska.

Sprawozdawca wiekszosci p. Br. Horodyski.

Sprawozdawca mniejszosci poset Dworski.

12. Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej z petycyi gminy Jarostawia o przedituzenie
termindw spilaty i darowanie odsetek zwioki.

Sprawozdawca poset Bronistaw Horodyski.

13. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
przedtozonym przez Wydziat krajowy projekcie
dotyczacym ulg legalizacyjnych w sprawach
drobiazgowych hipotecznych.

Sprawozdawca poset Weigel.

14. Sprawozdanie komisyi prawniczej z
przedtozenia Wydziatu krajowego co do uregu-
lowania sprawy podwdd.

Sprawozdawca poset Weigel.
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15. Sprawozdanie komisyi podatkowej z
petycyi Instytutu prowizyjnego dlastug i urze-
dnikéw austryackich kolei paristwowych o uwol-
nienie na lat trzydzieSci od dodatkéw z domoéw
mieszkalnych dla robotnikébw w Nowym Saczu.

Sprawozdawca poset Weigel.

16. Sprawozdanie komisyi prawniczej i
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie
petycyi gminy i obszaru dworskiego Laszki za-
wigzane o przeniesienie tej miejscowosci z okre-
gu c. k. Sadu powiatowego i c. k. Starostwa
w Rudkach do okregu c. k. Sgdu powiatowego
i ¢. k. Starostwa w Mosciskach.

Sprawozdawca poset Rozankowski.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej o spra-
wozdaniu z czynno$ci Wydziatu krajowego De-
partamentu I11.

Sprawozdawca poset Rey.

18. Sprawozdanie komisyi szkolnej ome-
moryale Wydzialu Towarzystwa nauczycieli
szkdt wyzszych w sprawie nadzoru lekarskiego
w szkotach kraju naszego.

Sprawozdawca cztonek Sejmu Zakrzewski.

19. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z przediozenia Wydziatu krajowego o szkotach
przemystowych uzupetniajacych.

Sprawozdawca poset Rutbwski.

20. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z wniosku posta Rutowskiego w spra-
wie Srodkdw podniesienia hodowli bydta.

Sprawozdawca poset Schnell.

21. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Dr. Antoniego Baran-
skiego, profesora przy c. k. szkole weterynaryi
upraszajgcego o udzielenie odpowiedniej kwoty
z funduszéw krajowych na opracowanie i wy-
danie w jezyku polskim dzieta o hodowli by-
dia w Galicyi.

Sprawozdawca poset Schnell.

22. Sprawozdanie komisyi prawniczej z prze-
dtozenia Wydziatlu krajowego w przedmiocie
nadania krol. stot. miastu Lwoéw prawa poboru
optat gminnych od przeniesienia wikasnosci nie-
ruchomej, tudziez od spadkéw na rzecz miej-
scowych ubogich jakotez o petycyi miasta Lwo-
wa w tym samym przedmiocie wniesionej.

Sprawozdawca poset Fruchtmann.

23. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku posta Teliszewskiego w sprawie zmia-

28. lisjopada 1890.

ny ustaw z dnia 23. maja 1883 1 82 i 83
rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 11. czerw-
ca 1883 1 91. Dz. u, p. dotyczacych utrzymy-
nia zgodnosci miedzy katastrem i Kksiggami
gruntowemi.

Sprawozdawca poset Fruchtmann.

24. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Rady miejskiej w Jaworowie w przed-
miocie przyznania gminie miasta Jaworowa do-
datkowego wynagrodzenia za zniesione w obre-
bie tej gminy prawo propinacyi wodczanej i
miodowej.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz.

25. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Romana Chrzgstowskiego, wiascioiela débr
w Burzynie, powiatu tarnowskiego, w przed-
miocie wstawienia sie do c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego 0 przyznanie wyzszego
wynagrodzenia za zniesione prawo propinacyi
w majetnosci Burzyn.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

26. Sprawozdanie komisyi podatkowej z pe-
tycyi p Stanistawa Starowieyskiego w sprawie
wymiaru podatku konsymcyjnego od spirytusu.

Sprawozdawca poset Czaykowski.

27. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 petyeyach 38 gmin domagajacych sie znie-
sienia rad powiatowych.

Sprawozdawca poset Gustaw Romer.

28. Sprawozdanie komisyi drogowej o czyn-
nosciach Departamentu V.

Sprawozdawca poset Wiadystaw Koz e-
brodzki.

29. Sprawozdanie komisyi drogowej z pe-
tycyi Wydziatu powiatowego w Turce o uzna-
nie trzech wazniejszych drog gminnych w 13-
cznej diugosci okoto 78 kilometrow, za drogi
krajowe.

Sprawozdawca poset Wiadystaw Kozie-
brodzki.

30. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi galicyjskiego Towarzystwa
leSnego w sprawie wydania ustawy o0 przymu-
sowem tepieniu chrzaszczy majowych i ich pe-
drakow.

Sprawozdawca poset Vivien.

Ks. Marszatek. Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia godz. 11. min. 30. wie-
czorem.

Z drukarni i litografii Pillera i Sp.



